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Kisilik ozellikleri ve dindarlik iliskisini konu edinen bu g¢alismada, bireylerin
dindarlik diizeyleri ile kisilik o6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica
katihimcilarin demografik 6zelliklerine gore dindarlik ve kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi da arastirilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Erzurum’da
dogup, yasaminin biiylik cogunlugunu Erzurum’da gecirmis olan 379 Kadin (%51,5) ve
357 Erkek (%48,5) olmak {izere toplam 736 kisi olusturmaktadir. Bu aragtirmada kisilik
ozelliklerini dlgmek icin Bes Faktor Kisilik Olcegi ( BFKO), dindarlig: 8lgmek igin ise
Dindarlik Olgegi (Ayten, 2009) kullanilmistir. Katilimeilarin demografik &zelliklerini
(cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu vb.) tespit etmek amaciyla Kisisel Bilgi
Formu’na yer verilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, t-test, Anova ve Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizinden yararlanilmistir. Dindarlik ve demografik
ozelliklere iligskin bulgulara bakildiginda kadinlarin erkeklerden, yashlarin geng¢ ve
yetigkinlerden, bosanmis ve dullarin bekar ve evlilerden, gelir durumu ¢ok iyi olanlarin
diisiik, orta, ve 1yl olanlardan, ilkokul mezunlarinin diger egitim diizeyine sahip
kisilerden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizin
dindarlik ve kisilik boyutlaria iliskin bulgular incelendiginde, dindarlik ile kisiligin
Gelisime A¢iklik, Uyumluluk, Oz Disiplin ve Nevrotizm boyutlar1 arasinda anlaml ve
pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<,05). Dindarligin alt boyutlar ile
kisiligin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde; dindarligin inang-Etki boyutu ile
kisiligin Gelisime Aciklik, Oz Disiplin ve Nevrotizm boyutlar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu gériilmektedir (p<,05). Dindarligin Ibadet-Bilgi boyutu
ile kisiligin tiim boyutlar1 (Gelisime A¢iklik, Uyumluluk, Oz Disiplin, Disa Dénukliik
ve Nevrotizm) arasinda ise anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir
(p<,05).

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Bes Faktér Modeli, Kisilik Ozellikleri, Saglik ve
Kaliteli Yasam.
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A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP OF PERSONAL
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In this study, which deals with the relationship between personality traits and
religiosity, the relationship and interaction between individuals' religiosity levels and
personality traits were examined. In addition, the relationship between these variables
and the demographic characteristics of the participants was also investigated. The
sample of the study consists of 736 people, 379 women (51.5%) and 357 men (48.5%),
who were born in Erzurum and spent most of their lives in Erzurum. In this study, the
Five Factor Personality Scale (FPI) was used to measure personality traits, and the
Religiosity Scale was used to measure religiosity. A Personal Information Form is
included in order to determine the personal characteristics of the participants (gender,
age, marital status, income status, etc.). In the evaluation of the findings, t-test, Anova
and Pearson Product-Moment Correlation analysis were used. When we look at the
findings on religiosity and demographic characteristics, it is seen that women have
higher averages than men, old people young and adults, divorced and widows single and
married, high-income low, medium and good people, primary school graduates higher
than other education levels. When the findings regarding the religiosity and personality
dimensions of our study were examined, it was observed that there was a significant and
positive relationship between religiosity and the dimensions of Openness to
Development, Adaptability, Self-Discipline and Neuroticism (p<.05). When the
relationship between the sub-dimensions of religiosity and the sub-dimensions of
personality is examined; It is seen that there is a significant and positive relationship
between the Belief-Influence dimension of religiosity and the Openness to
Development, Self-Discipline and Neuroticism dimensions of personality (p<.05). It is
seen that there is a significant and positive relationship between the Worship-
Knowledge dimension of religiosity and all dimensions of personality (Openness to
Development, Self-Discipline, Extraversion, and Neuroticism) (p<.05).

Keywords: Religiosity, Five Factor Model, Personality Traits, Health and Quality
Life.
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ONSOZz

Kisilik o6zellikleri ve dindarlik iligkisini konu edinen bu arastirma, giris, ii¢
boliim ve sonugtan olugmaktadir. Giris kisminda arastirmanin konusu, problemleri,
Onemi, amaci, sinirlilik ve sayiltilar1 agiklanmistir. Teorik g¢ergeveye yer verilen birinci
boliimde, kisiligin tanimi, kisilikle ilgili kavramlar, kisiligin olusumunu etkileyen
faktorler, kisilik kuramlart ve kisilik boyutlarindan bahsedilmistir. Yine birinci
boliimde, din, dindarlik, dindarligin boyutlari, kisilik ve dindarlik iliskisi konularina ve
Tiirkiye’de yapilan benzer ¢alismalara yer verilmistir. ikinci boliimde, arastirmanin
yontem kismi ele alinmigtir. Yontem kisminda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi,
veri toplama araglar1 agiklanmis, arastirmaya katilanlar ve nitelikleri, uygulama ve
verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir. Uclincii boliimde ise, toplanan verilerden
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle dindarlik ve demografik 6zelliklere gére
bulgular, daha sonra kisilik ve demografik 6zelliklere gore bulgular incelenmis, son
olarak dindarlik ve kisilik boyutlar1 iligkisine dair bulgular analiz edilerek
yorumlanmustir. Sonug¢ kisminda ise, yapilan arastirmayla alakali bilgi verilerek, oneride

bulunulmustur.

Yiiksek lisans egitimim boyunca yardim, bilgi ve tecriibeleri ile bana destek olan
degerli danisman hocam Dog. Dr. Muhammed KIZILGECIT e, istatistik konusunda
bilgi ve deneyimleri ile ¢alismama 151k tutan kiymetli Murat CINICI ve Esra CAKIR
hocalarima, her zaman oldugu gibi bu siiregte de hep yanimda olan yol arkadasim
Birkan’a ve varligiyla bana en biiyiik giicli veren minik oglum Ali Kerem’e sonsuz

tesekkiir ederim.

Erzurum-2021 Nida YAGIZ



GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMLERI

Bu arastirmanin temel konusu, “bireylerin dindarlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri

2

arasindaki iliskiyi ” incelemektir. Ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore

dindarlik ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 da arastirilmistir.

Bu arastirmanin temel problemi, Erzurum’da dogup, yasaminin biiyiik
cogunlugunu Erzurum’da geciren kisilerden hareketle bireylerin kisilik 6zellikleri ve

dindarlik boyutlar iligkisi nedir? Sorusudur. Calismanin alt problemleri ise sunlardir;

* Arastirmaya katilanlarin dindarlik diizeyi nedir?

+ Katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir
durumu, egitim diizeyi) gore dindarlik durumu nasildir?

» Katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir
durumu, egitim diizeyi) gore kisilik 6zellikleri nasildir?

» Katilimcilarin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir
durumu, egitim diizeyi) baglaminda dindarligin inang-etki, ibadet-bilgi
boyutlarindaki egilimleri hangi yondedir?

» Kisiligin disa doniikliik, 6z disiplin, nevrotizm, gelisime agiklik, uyumluluk

boyutlar1 ile dindarligin alt boyutlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

I1. ARASTIRMANIN ONEMIi

Din, insanoglu kadar eski bir kavramdir. Din ile hi¢ temas1 olmayan bir kisi ve
toplum diisliniilemez. Dinin birey ve toplum hayatina yansimasi olan dindarligin genis
inang ve ritiielleri barindiran kapsamli bir yap1 olmasinin sebebi, her bireyin dini farkh

algilayabilen ve bunu hayati ve kisiligine yansitan farkliliklar gostermesidir (Kdse ve
Ayten, 2012: 110).

Insan hayati boyunca kisiligini sekillendiren birgok seyden etkilenir. Dindarlik
kiginin duygu, diisiince ve tutumlarimi sekillendirdigi gibi kisiligi de etkileyip
bicimlendirir (Turan, 2009: 7). Bu nedenle insani anlamak i¢in kisinin gelisiminde

onemli bir yere sahip olan dinin etkileri gérmezden gelinemez. Bu baglamda, insani



anlama ve tanima agisindan dindarlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler 6nemli bir

yere sahiptir.

Bu konu hakkinda bati diinyasinda yapilan caligmalar Tiirkiye’de yapilan
caligmalarla karsilagtirildiginda, Tiirkiye’deki calismalar yeterli olmadigindan bu
cergevede yapilacak farklr birgok ¢alismanin psikoloji ve din alanlarina 6nemli katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Insanlarmn kisilik ozellikleri ile dindarlik diizeyi arasindaki iliski ve etkilesim
hakkinda onemli bilgiler verecek bu calisma, Ozellikle din psikolojisi ve kisilik
psikolojisi a¢isindan 6nemli olup bilgi birikimine ve yapilacak caligmalara katki

saglayacagi diisiniilmektedir.

I11. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, Erzurum’da dogup, yasaminin biiyiik cogunlugunu
Erzurum’da geciren kisilerin, kisilik ozelliklerinin dindarlik egilimleri ile iligkisini

ortaya koymaktir. Bu temel amag yaninda;

» Belirlenen demografik ozelliklere gore genel dindarlik ve dindarligin alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek,

» Belirlenen demografik Ozelliklere gore kisilik ozellikleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek,

* Katilimcilarin  kisilik 6zellikleri ve dindarlik profillerini betimlemek, bu

caligmanin alt amaclarini teskil etmektedir.

IV. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirma sorulari ¢ergevesinde su hipotezler belirlenmistir:

(H1) Dindarlik ve alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterecektir;

kadinlar tiim dindarlik kategorilerinde erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

(H2) Dindarlik ve alt boyutlar1 yasa gore anlamli farkliliklar gosterecektir; genel
dindarlik ve alt boyutlarinda yaslilar, yetiskin ve genclere gore daha yiiksek dindarlik

ortalamasina sahiptir.



(H3) Dindarlik ve alt boyutlari medeni duruma gore anlamli farkliliklar
gosterecektir; genel dindarlik ve alt boyutlarinda evliler, bekar ve dullara gére daha

yuksek dindarlik ortalamasina sahiptir.

(H4) Dindarlik ve alt boyutlart gelir durumuna gore anlamli farkliliklar
gosterecektir; genel dindarlik ve alt boyutlarinda gelir durumu orta olanlar, disiik ve iyi

olanlara gore daha yuksek dindarlik ortalamasina sahiptir.

(H5) Dindarlik ve alt boyutlar1 egitim diizeyine goére anlamli farkliliklar
gosterecektir; genel dindarlik ve alt boyutlarinda egitim diizeyi arttikga dindarlik diizeyi

azalir.

(H6) Erkekler, Disa Donukluk, Gelisime Agiklik ve Uyumluluk boyutlarinda;

kadimlar ise Oz Disiplin, Nevrotizm boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahiptir.

(H7) Gengler, Disa Doniikliik, Nevrotizm ve Gelisime Agiklik boyutlarinda;
yetiskinler Uyumluluk, yashlar ise Oz Disiplin boyutunda daha yiilksek ortalamalara
sahiptir.

(H8) Bekarlar, Nevrotizm, Disa DOnuklik ve Gelisime Agiklik boyutlarinda;
evliler Uyumluluk boyutunda; dullar ise Oz Disiplin boyutunda daha yiiksek

ortalamalara sahiptir.

(H9) Gelir durumu iyi olanlar, Disa DOniklik ve Gelisime Agiklik boyutlarinda;
orta olanlar Uyumluluk ve Oz Disiplin boyutlarinda; diisiik olanlar ise Nevrotizm

boyutunda daha ylksek ortalamalara sahiptir.

(H10) Egitim diizeyi lisans ve yiiksek lisans seviyesinde olanlar Disa DOnuklik
ve Gelisime Agiklik boyutlarinda; ilkokul olanlar Uyumluluk boyutunda; lise olanlar ise

Oz Disiplin boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahiptir.

(H11) Genel Dindarlik ve Ibadet-Bilgi boyutlar1 ile Gelisime Aciklik, Oz Disiplin
ve Disa Doniikliik boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Genel
dindarlik ile kisiligin Gelisime Agciklik, Uyumluluk, Oz Disiplin boyutlar1 arasinda

anlaml ve pozitif yonde bir iligki vardir.
(H12) Dindarligin Inang-Etki boyutu ile kisiligin Oz Disiplin ve Uyumluluk
boyutlarr arasinda; dindarligin Ibadet-Bilgi boyutu ile kisiligin Gelisime Agiklik, Disa

Déniiklik, Oz Disiplin boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.



V.SAYILTILAR

Bu arastirmada, dindarlik diizeyini dlgmek i¢in kullanilan , “Dindarlik Olgegi”,
kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek igin kullanilan “Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO)”
nin gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugu varsayilmaktadir.

Bu arastirmaya katilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Bu arastirmanin G6rneklemini olusturan 736 katilimciin, uygulanan anket
formunda sorulara dogru ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Bu arastirmada kullanilan SPSS programina, verilerin dogru girildigi ve
yapilan analizin gecerli ve giivenilir sonug verdigi varsayilmaktadir.

Bu c¢alismada kullanilan kaynaklarin giivenilir ve dogru bilgiler verdigi
varsayilmaktadir.

Kisilik ve dindarlik arasinda karsiliklt bir iliski ve etkilesimin oldugu
varsayilmaktadir.

Dindarlik ve kisilik, farkli 6zellik ve boyutlart olan, 6l¢iilebilir kavramlardir.
Demografik degiskenler, insanlarin kisilik 6zellikleri ve dindarlik diizeyleri

tizerinde farklilik olusturur.

VI. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calisma, kisilik 6zellikleri ve dindarlik diizeyini 6l¢mek iizere kullanilan
“Dindarlik Olgegi” ve “Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO)” nin igerdigi
boyutlar ve ozelliklerle sinirhdir.

Bu arastirma anketi, 2021 yilinin Ocak ayimnda uygulandigindan, bu tarihler ile
siirhidir.

Bu arastirma, Erzurum’da dogup, yasaminin biiyiik cogunlugunu Erzurum’da
geciren kisilerle sinirhdir.

Bu arastirma, 16 yas ve iizeri katilimcilarin gortisleriyle sinirhdir.



BIiRINCi BOLUM

KiSILiK, DIN VE DINDARLIK

1.1. KiSILIK

Kisiligin, insan davranisi ile alakali birgok 6zelligi ¢agristirmasi ve ¢ok yonlii bir
kavram olmasi sebebiyle birgok tanimi mevcuttur (Kiltir, 2006: 61; Eroglu, 1996:
139).

Kisiligi tanimlamay1 amaglayan ¢alismalarin dilin ortaya ¢ikisi kadar eski oldugu
diisiiniilmektedir. Burger, Ingilizce *de bu sebeple kullanilan sifat sayisinin 4000’den

¢ok oldugunu ifade eder (Burger, 2006: 234).

Sahsiyet Arapcada “sahs” kokiinden tiireyen bir mastar olup “uzaktan goriinmek,
yiikselmek, aciklamak™ gibi anlamlara gelmektedir (Hokelekli, 2010: 297-298). Bati
dillerinde ise kisiligin karsiligi olan kelime, Latince “persona” kokiinden tiiremistir.
Persona, eski Roma ve Yunan tiyatrosunda oyuncunun oyun sirasinda taktigi maske
anlamma gelir (Cora, 2007: 6). Oyuncunun kullandigi bu maskenin 6zelligi antik
tiyatroda oyunun sabitlik ve stireklilik ilkelerini gostermesidir. Maskenin ifade ettigi bu
anlamda oldugu gibi devamlilik ve tutarlilig1 ifade eden bir psikolojik 6zelligin, insanin

kisiliginde barindirildigi benimseniyordu (Uysal, 1974: 25).

Kisilik kavrami, kisiye ait genellenebilir ve farkli bireysel 6zellikleri birlikte
kapsar. Bu acidan bakildiginda kisilik, biri bireysel ayirt edici 6zellikleri, digeri ise
genelleyici Ozelliklere dayanan iki yonlii bir kavramdir. Diger taraftan kisilik, bireyin
psikolojik Ozelliklerinin hepsini kapsayan genis bir kavramdir (Saritag, 1997: 528;
Hellriegel, 1976: 97).

Kisilik kavraminin kapsaminin genisligi ve psikolojinin gelisimi siirecinde etkili
olan akim ve yaklagimlarin fazlali§i, tek bir kisilik taniminda anlasmaya varmay1

zorlastirmaktadir (Mehmedoglu, 2004: 42).

Kisilik kuramcilarindan Burger (2006) kisiligi, *“ Bireyin kendisinden kaynaklanan
tutarly davranis kaliplar ve kigilik ici siirecler” ; Inang ve Yerlikaya (2018), “Bireyi
digerlerinden ayiran, bireye 0zgii tutarli ve yapilagmis ozellikler biitiinii” olarak

tanimlamaktadir.



Kisiligin olusumu ve gelisimi iki temel istiine kurulmustur. Bunlardan ilki,
kisinin hayat1 boyunca edindigi tecriibeleri sonucunda kazanilan 6zellikleri ifade eden
“karakter” kavramu, ikincisi ise insanin dogustan getirdigi kalitsal 6zellikleri ifade eden

“mizag”, kavramidir (Turan, 2017: 23-24).

1.1.1. Karakter

Yunanca “kharattein” kelimesinden tiireyen ( Kalgi, 2021: 17; Cicous ve Cohen,
1994: 386), Almancada “charaker”, Fransizcada * “caratere”, Ingilizcede * character,

Turkcede ise “karakter” olarak kullanilan bu kavram, huy, vasif, 6zellik gibi anlamlara
gelmektedir (Peker,1986: 101;Taner, 1938: 225).

Sozliikte “bireyin kendi kendine egemen olmasini, kendi kendisiyle uyum iginde
bulunmasini, diisiiniis ve hareketlerinde tutarli, saglam kalabilmesini saglayan 6zellikler

biitiinii” olarak belirtilmistir (TDK, 2011: 1317).

Karakter kavramu ile kisilik kavraminin ifade ettigi anlamlar ¢ogunlukla birbirleri
ile karigtirillmaktadir. Bu sekilde bircok yanlis tanim yapilmistir. Avrupa psikologlari
uzun zaman kisilikle karakteri ayn1 anlamda kullanmislardir (Peker, 1986: 100; Adasal,
1977: 898).

Kisilik, karakteri de i¢ine alan, insanin ruhsal ve fiziksel tiim 6zelliklerini igeren
daha kapsamli bir kavramdir. Kisiligi teskil eden parcalar istenildigi gibi gelisirse, bu
biitlinliik icerisinde ortaya ¢ikan davraniglardan insan kisiligi olusur. Ancak bu ideal
hareketler normal agidan “ iyi” ve “kotii” davranislar olarak isimlendirilirse o zaman
buna karakter denir (Aygun, 2000: 11). Anlasildig1 lizere karakter, sahsiyetin ahlaki
tarafini teskil eden 6nemli bir pargasidir (Karakaya, 2008: 15).

Karakter, kisinin aile basta olmak {iizere, sosyal c¢evresinin etkisiyle yasami
boyunca tecriibe ettigi, benimsedigi degerlerden olusur (Turan, 2017: 26). Bir kisinin
karakter o6zelligi, o kisinin diger insanlarla iliskilerinde ortaya koydugu tutum ve
davraniglara bakilarak anlasilabilir (Mehmedoglu, 2004: 48). Bireyin diger insanlar
tizerinde biraktigi izlenim, o sahsin karakter 6zelliklerini gosterir. Diiriistlik, yigitlik,
guvenilirlik, adaletli olma, seref ve haysiyetine diiskiinliik gibi bazi ahlaki ve dini
faziletler karakter Ozelliklerini ortaya koymada en Onemli Olculerdir. Bu sebeple
karakter, dini veya ahlaki kisilik olarak da ifade edilebilir (Peker, 1986: 101).



Toplumlarda * karakterli” ve “karaktersiz” insan yapilarindan sz edilir. Bir toplumda
onemsenen ahlak kurallarma gore davranig sergileyen kisilere “karakterli” denildigi
bilinmektedir. Bireysel ve toplumsal deger yargilar1 goreceli oldugundan kisiden kisiye,
toplumdan topluma gore degisebilir (Armaner, 1976: 145). Olumlu ve olumsuz karakter
ozellikleri de kisiden kisiye, toplumdan topluma ve sosyo-kiiltiirel yapiya gore farklilik
gosterebilir (Ceylan, 2019: 56; Koknel, 2012: 21).

Giirses (2017, 21)’e gore karakter, “hususiyet, ozellik demektir ve kisiligi meydana
getiren, dogustan getirilen mizag¢ ozelliklerinin zemininde sonradan kazanilmis ama
degismeye de olduk¢a direncli ¢esitli davramigsal ozellikler” seklinde tanimlamaktadir.
Turan (2017: 26) ise karakterin kisinin hayat1 boyunca edindigi degerlerden olustugunu

ifade etmektedir.

1.1.2. Mizag

Yiizyillardir aragtirma konusu olan miza¢ (temperment) ya da huy kavramini
Robert McCall (1987), dogustan gelen, oldukca tutarli olan, kiginin etkinlik,
duygusallik, tepkisellik ve sosyallik 6zelliklerini bildiris tarzin1 etkileyen yonelimler
olarak tanimlamistir (Ozdemir ve Budak, 2019: 9). Aygiin (2000: 11) mizaci, “bireyin
duygusal ve devinimsel hayatimin ozelliklerinin tiimii” olarak acgiklamistir. Kizilgecit
(2017: 174) ise mizac1 “Kisinin dogustan getirdigi, biiyiik ol¢iide fitri ve dogal kaynakl,
yine o kisiye ozgii ruhsal faaliyet ve davranmigsal tepki verme tarzi” olarak tanimlamistir.
Anlasildig1 iizere miza¢ kavrami kisinin genel olarak duygusal tarafini 6n plana

cikarmaktadir.

Miza¢ mahiyeti agisindan kisiden kisiye gore degisir. Sogukkanlilik, tez canlilik,
birden sinirlenme, esprili ve hayat dolu olmak gibi 6zellikler buna 6rnek olarak
verilebilir. Insan mizac1 bir bakima fitrat olarak isimlendirilebilir ve kolayca
degismeyen oOzelliklerdir. Atasozlerinde goriildiigli lizere “bir insan yedisinde neyse
yetmisinde de odur” sozliyle miza¢ kavramima atif yapilmistir (Ceylan, 2019: 55;

Katipoglu, 2012: 343).

Kur’an-1 Kerimde miza¢ kavrami “sakile” kelimesiyle “De ki herkes kendi

yvaratiliy ve mizacina gore is yapar. Rabbin kimin dogru bir yol tuttugunu cok iyi

bilendir” (isra: 17/84) seklinde ifade edilmistir. Bu kelime adet, ahlak, din, tabiat,



yaratilis ve mizag¢ gibi farkli, ancak birbirine yakin anlamlarda tefsir edilmigse de en

kapsamli anlami1 yaratilistir (Kara, 2012: 6; Bilgiz, 2006: 126-142).

Insanin mizacindaki kisisel farkliliklar, hayatin ilk yillarindan baslayan ve ileriki
yillarinda da ayni kalan 6zelliklerdir. Buradan hareketle mizacin kalitimsal oldugu ifade
edilebilir. Kabul gérmiis miza¢ modeline gbre ¢ miza¢ boyutu bulunur: Etkinlik,
sosyallik, duygusallik. Bu modelde etkinlik, bireyin genel enerji diizeyini agiklamak
igin kullanilir. Sosyallik, bireyin diger kisilerle iletisim ve etkilesime girme yonelimini
anlatir. Duygusallik ise bireyin duygusal tepkilerinin yogunlugunu ifade eder (Burger,
2006: 352-353).

1.1.3. Benlik

Mead ve James’in benlik kavrami ile alakali agiklamalariyla baslayan ve Freud’un
“ego” kavramini ortaya koymasiyla 6nem kazanan bu kavram, bilim diinyasinda birgok
yonden arastirma konusu olmustur (Yildiz, 2006: 88; Gezici ve Giiveng, 2003). Aslan’a
(1992: 7) gore benlik, bireyin kisiligine yon veren, bigimlendiren, kendini algilayis
bigimidir. Altunay ve Oz (2006: 47) benligi, “ kendini tamma,; bireyin kendisiyle,
diigiince ve duygulariyla iliski kurmasi, kendisinde meydana gelen duygusal ve diistinsel
streclere yonelik anlayisa sahip olmasi” olarak ifade etmistir. Karaca (2016: 141) ise

benligi, kisinin kendisiyle alakali alg1 ve goriislerin toplami olarak tanimlamistir.

Kisilik ile benlik birbirine benzeyen yonleri olmasina ragmen birbirinden farkl: iki
kavramdir. Kisilik, kestirilebilen tepkiler veren igsel bir yapi1 olarak tanimlanirken,
benlik kisiligin en 6zel tarafini, 6ziinii olusturan bir kavram olarak ifade edilir (Turan,

2017: 27; Onur, 1995: 145).

Son yillarda yapilan benlik ¢aligsmalari {i¢c alan ¢evresinde toplanmaktadir. Bunlar;
kisinin kendini nasil anlattigmmi ifade eden benlik kavram (benligin biligsel tarafi),
kendisi ile alakali degerlendirmelerden olusan benlik saygisi (benligin duygu ve
degerlendirmeler igeren tarafi) ve kendini ne sekilde sundugunu anlatan (benliginin
davranigsal tarafi) benlik sunumudur. Bu yaklasim tarafindan bakildiginda benligin hem

i¢sel hem de digsal boyutunun oldugu anlagilmaktadir (Turan, 2017: 27-28).

Birey hayati boyunca istedigi, kendisine yakistirdigi benlik kavramini gelistirmek

icin cabalar. Kisinin benliginin gelisiminde en énemli déonem genclik ¢agidir (Altunay



ve Oz, 2006: 47). Ik ve orta ¢ocuklukta arkadas gevresi, okul, anne baba cocuklarin
benlik kavrami ve benlik saygisinda onemli etkiye sahip olmaktadir. Benlik saygisi
bireyin kendisini degerli veya degersiz hissetmesi ile yakindan iligkili oldugundan
benlik saygis1 yiiksek olan bireyler kendilerini 6nemli ve degerli goriirken, diisiik benlik
saygisi olan kisiler kendileri kendilerini 6nemsiz ve degersiz hissederler (Kapikiran,
2001: 15). Yapilan bazi ¢alismalar, psikolojik ve sosyal bir¢ok sorunun diisiik benlik
saygisindan kaynaklandigimi gostermektedir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2015: 259;
Branden, 1994).

1.1.4. Kisiligin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kisiligin olusumunu etkileyen kalitim ve gevrenin, kisiligin olugsmasinda ne
Olciide ve ne sekilde rol oynadiklari konusu, psikologlar tarafindan uzun uzun
tartisilmistir. Yapilan arastirmalar, her iki etkenin de kisiligin olusumunda 6nemli bir
yere sahip oldugunu ortaya koymustur. Kisiligin dogustan getirdigi kalitimsal faktorler
hammadde, ¢evresel faktorler ise bu hammaddeye sekil veren faktorlerdir (Peker, 1986:
102). Luthans, kisiligin olusumunda etkili olan faktorleri bes gruba ayirmistir: Bunlar
biyolojik faktorler, ailesel faktorler, sosyallesme siireci, kiiltiirel faktorler ve mevcut
durumsal faktorlerdir (Turan, 2017: 29-30; Luthans, 1989: 123-135).

Biyolojik faktorler: Biyolojik faktorler denince kalitim akla gelmektedir. Kisiligin
olusumunu biiyiik Olciide etkileyen bir faktordiir. Kalittm anne ve babanin bazi
ozelliklerinin kromozomlar vasitasiyla kisiye gecmesini ifade etmektedir. Kisilik
ozelliklerinde kalittimin ne derece etkili oldugunu anlamak i¢in tek yumurta ikizleri
incelenmistir. Ayr1 ortamlarda biyiitiilen ikizlerin bazi konulara yaklasimlari ve
davraniglarindaki birgok benzerlik kaliimin kisiligin olusumunda belli dlgiide etkili
oldugunu gostermektedir. Birbirlerinden 40 yil 6nce ayrilmis ve birbirlerinden uzakta
yetistirilmis ikizlerin ayni renk ve model arabayi tercih ettikleri, ayn1 marka sigaray1
kullandiklar1 ve kopeklerine ayni ismi verdikleri goézlemlenmistir. Bu arastirmalar
sonucunda kalitimin ikizlerin kisilik 6zelliklerinin yilizde ellisini etkiledigi goriilmiistiir

(Yildiz, Ozsoy: 5; Robbins, 2012: 136).

Ailesel faktorler: Cevresel etmenlerin kisiligin olusumu {izerindeki etkisi

oncelikle ve buyik 6lciide aile ortaminda gergeklesir (Yaprak, 1993: 3). Ebeveynlerin
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cocuk yetistirmede benimsedikleri tutum, ¢ocuklarinin kisilik olusumunda 6nemli yere
sahiptir. Ebeveynlerle saglikli iliskiler igerisinde olan ¢ocuklar, aile disindaki
cevresinde de olumlu ve saglikli iliskiler gelistirebilmektedirler. Anne babalarin
c¢ocuklarina karsi tutumlarimin bir kismi olumlu iken bir kismi da olumsuz
olabilmektedir. Bu tutumlar ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Otoriter anne-baba
tutumunda, ebeveynler c¢ocuklarin isteklerini gbéz ardi ederek kendi talepleri
dogrultusunda hareket etmelerini isterler. Otoriter tutumun benlik saygisini zedeledigi,
bagimsiz kisilik gelisimini engelledigi gériilmiistiir (Ozdemir ve ark. 2012: 569; Sezer,
2010: 1-19). Koruyucu anne-baba tutumunda asir1 koruyucu olan ebeveynler ¢ocuklarin
yapabilecegi seyleri kendileri yaparak, ¢ocugunun kendine giivenmesine ve yaparak
yasayarak 6grenmesine engel olurlar. Cocuklarin kisilik gelisiminde en uygun anne-
baba tutumu olan demokratik anne baba tutumu ise ¢ocuga belli ortam hazirlanarak bazi
davraniglar1 yapmalarina miisaade edilir ve bu sekilde onlarin sorumluluk almasini ve

bu duygunun gelismesine katki saglanmis olur (Ozdemir ve ark. 2012: 569).

Sosyallesme siireci: Insan toplumun pargast olan sosyal bir varliktir. Insanlar
hayatlar1 boyunca farkina varsin ya da varmasin, diger insanlarin bazi davranis
sekillerini takip etmek durumunda kalmiglardir. Sosyal ¢evreden etkilenme, kisinin ig
sartlanmas1 ve Ogrenme siirecidir. Kisi, icinde bulundugu toplumsal yapidan

ogrendiklerini bazi yenilikler katarak kisiligini sekillendirir (Akto, 2011: 194).

Kulturel faktorler: Insan dogumundan itibaren yasadigi toplumun gelenek ve
gorenekleri ile sekillenir. Konusmaya baslamasiyla birlikte kiiltiiriin bir pargasi olan
bireyin, yetiskinlik donemi ile beraber yasadigi toplumun aliskanlik ve inanglar1 kendi
aliskanlik ve inanglari haline gelir. Ozetle insan, belli bir kiiltiir iginde dogup,
biiylidiigiinden o kiiltiire has diigiince ve davranis kaliplarin1 benimseyerek kimlik ve

kisiligini olusturur (Ceylan, 2016: 58).

Mevcut durumsal faktorler: Kisi, kalitim, sosyal ¢evre ve kiiltiirel yapinin etkisi
altinda olsa da kisisel yasant1 ve tecriibeleri, kisilik 6zelliklerinin sekillenmesinde en
onemli role sahiptir. Kisinin i¢inde bulundugu hal ve durum o anda nasil tepki
verecegini belirleyen 0nemli kriterdir (Turan, 2017: 32). Kisiligin {izerine uzlasilabilen
bir taniminin olmamasi da bireyin bu denli karisik Oriintli olusturan faktorlerin etkisi

altinda kisiliginin olusmasindan kaynaklanmaktadir (Burger, 2006: 234).
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1.1.5. Kisilik Kuramlari

1.1.5.1. Psikanalitik Yaklasim

Bu kuramin kurucusu Sigmund Freud’tur. Freud, topografik kisilik kurami olarak
da isimlendirilen bu yapiyi, biling, biling dncesi ve biling dis1 olarak ilige ayirmuistir.
Biling, kisinin i¢inde veya dis diinyadan gelen algilarin farkina varan zihin bolgesidir.
Biling oncesi, biraz gayretle biling diizeyine tasinabilen zihinsel siire¢ ve olaylar
kapsar. Bilingalt1 ise bilincin disinda olan tiim zihinsel olaylar1 ve biling 6ncesini de
kapsayan yerdir. Bu icerik akla ve mantia uymayan ve insanin sinirsiz arzularini
doyurmak istedigi diirtiilerden meydana gelir (Tuzcuoglu, 1995: 275). Freud daha sonra,
topografik kuramina ek olarak yapisal modeli gelistirmistir ve kisiligi id, ego ve

superego kavramlari ¢ergevesinde incelemistir.

Id: Biyolojik istekler iceren arzular ve ham diirtiilerle doludur. Ne olursa olsun bu
istekleri yerine getirmek isteyen id, zevk prensibine gore ¢aligir. Bu istek ve arzularin en
kuvvetlisi cinsel olanidir. (Kdse, 2012: 33-34). Cinsellik ve saldirganlik diirtiilerinden
olusan id, igsel veya digsal uyarilar sonucunda gerilimin artmasiyla beraber bu gerilimi
azaltmak igin uyarilar génderir ve davranisin meydana gelmesiyle gerilim azalir. Id’in

bu hoslanma durumuna ‘“haz ilkesi” denir.

Ego: Idin isteklerini gerceklik dogrultusunda erteleyen ya da doyuma ulastiran
zihnin uyum saglayan, mantikli boliimiidiir. Id ve siiperego arasinda orta yolu bulan,

kisinin gercek ve hayal farkini anlamasini saglayan boliimdiir.

Superego ise ilk ve orta ¢ocukluk doneminde bireyin toplumsal normlari
o0grenmesi ile beraber gelisen, kisiligin vicdani ve ahlaki yoniidiir. Karar verirken
toplumun deger yargilarmma gore hareket ettiren mekanizmadir. Siiperegoda toplum
tarafindan suglanma ve kabul gérmeme korkusu oldugundan karar verme siirecinde

stiperego bireyi toplumsal kurallara uygun karar vermesi igin zorlar (Saglik, 2021: 441).

Bireyi {i¢ farkli taraftan ¢eken kuvvetler olan id, ego ve siiperego hem birbirleriyle
celisir hem de birbirlerini tamamlar. Insanlardan farkli kisiliklerin olusmasini bu g
kuvvetin iligkisi sekillendirir. Saglikli bir birey benlik, alt benlik ve iist benligin kisiligi

Uzerinde asir1 kontrol sahibi olmasina miisaade etmez (Burger, 2006: 80).
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1.1.5.2. Neo Psikanalitik Yaklasim (Yeni Freud’cu Kuram)

Gortisleri Freud gibi biyolojik etkenlere dayali olan Alfred Adler, bazi yonlerden
Freud’dan ayrilarak “bireysel psikoloji” olarak isimlendirdigi kurami kurmustur.
Freud’un kuraminda cinsellik 6n planda iken, Adler’de saldirganlik 6n plandadir.
Adler’e gore insan, diger insanlarla iletisim iginde yasayan sosyal bir varliktir. Adler,
benlik kavrami ile Freud’un ego kavramina karsi bir sistem ortaya koymustur. Adler’e
gore benlik, bireysel bir yasam saglamaya calisan, karar verme yetenegine sahip bir
yapidir (Mehmedoglu, 2004: 54). Adler’in “asagilik duygusu” ve “Ustiinlik ¢abas1”
iistlinde en ¢ok durdugu konudur. Adler’e gore insan dogumuyla birlikte yetiskinlerin
arasinda biiyiimek durumunda oldugundan kendini gii¢siiz, basarisiz ve zayif hissederek
asagilik duygusuna sahip olur. Cocuk, sahip oldugu asagilik duygusunu yasaminin her
doneminde etkili olan “istiinliik ¢abasina” doniistiiriir (Turan,2017: 38; Adler, 1998:
60).

Freud’dan ayrilan baska bir psikanalist Gustav Jung’dur. Jung, “Analitik
Psikoloji” adim verdigi ekoliinde kisiligin tiimiinii psise olarak isimlendirmistir. Psise,
insanin ¢evresine uyumunu saglayan bilingli veya bilingdist biitiin duygu, davranis ve

distinceyi icerir (Mehmedoglu, 2004: 55; Adler: 92-96).

Hayatin ilk yillarinda kisilik gelisimi i¢in temel kabul eden Freud’un aksine Jung,
kisilik gelisimini hayat boyu devam eden evrimsel ve dinamik bir silire¢ olarak
degerlendirir. Jung’a gore insan siirekli yeni seyler O6grenmekte, yeni hedefler
dogrultusunda kendini gelistirmektedir. Bu sebeple kisiligi sekillendiren sadece ge¢mis
olaylar degil onun yaninda gelecekten beklentiler ve hedeflerdir (Inan¢ ve Yerlikaya,

2018: 75).

Yeni Freud’cular Freud’un psikanalitik kuraminda gordiikleri eksikleri gidererek,

psikoloji alaninda yeni kavramlar getirerek katki sunmuslardir (Burger, 2006: 198).

Erich Fromm “6zgiirliikten kagis” teorisinde, insanin diinyaya gelmesiyle birlikte
ozgiirliige ilk adimmi attigini savunur. Insan dogumuyla birlikte, zaman iginde
annesinden ve diger varliklardan farkli bir birey oldugunu anlayacak ve bireysellesme
slirecini yasayacaktir (Turan, 2017: 45; From, 1966: 19-21). Bagimsizlasan ve
bireysellesen birey, ailesinin koruyuculugunu ve bu sekilde giiven duygusunu da

kaybeder. Bireysellik duygusu gelistikge kisi, yalniz ve giicsiiz hisseder. Bu giicsiizliik
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ve yalnizlik duygularindan ise ya bagimsizliktan vazgecip ¢evresiyle yeniden bir biitiin
olarak ya da Ozgirlilkten vazgecerek kurtulabilmektedir. (inang ve Yerlikaya, 2017:
120).

Karen Horney, kadin psikolojisi ve nevrozlar iizerine yogunlasmistir. Horney,
Freud gibi cocukluk yasantilarinin kisiligin olustugu durumundaki etkisini kabul
etmektedir. Ancak Horney, kisiligin iggilidiisel diirtiilerin bir sonucu degil hayat
kosullarinin bi¢gimlendirdigi bir yap1 oldugunu kabul etmektedir. Horney ¢ocuklarin bu
diinyada kendilerini savunmasiz ve caresiz hissettiklerini ve bunun sonucunda
kaygilandiklarini ifade etmektedir. Horney’e gore gelisen bu kaygi en 6nemli diirtii olan

giivenlik arayiginin ortaya ¢ikmasini saglar (Turan, 2017: 52; Horney, 1994: 6-7,63).

Kisiligi kisiler arasi iliskiler arasinda acgiklayan Sullivan’a gore kisilik insan
hayatin1 niteleyen siirekli kisiler arasi durumlarinin olduk¢a kalict bir modelidir

(Mehmedoglu, 2004: 59-60; Onur, 1995: 151).

Sullivan’a gore hayal ya da gercek iiriinii kisilerarasi iliski s6z konusu olmadan
kisilik var olamaz. Insanin sosyal iliskilerde nasil davrandigimi gdzlemlemek, insani
anlamanin tek yoludur. Kisilik, insanin yasadigi ve varligini buldugu karmasik

kisilerarasi iliskilerden asla soyutlanamaz (Burger, 2006: 177; Sullivan, 1953: 10).

Erick H. Erikson kisinin cinsel gelisimi yerine sosyal gelisimini temel alarak
belirli donemler i¢inde ele almistir. Bu sebeple kuramini “psikososyal kuram” olarak
isimlendirmistir (Ozdemir ve ark., 2012: 571). Erickson’un kuramina gore, bireyler
psiko-sosyal gelisimini sekiz donem igerisinde gergeklestirilir. Bu donemler “temel
giivene karsi gilivensizlik” olan ilk donemden baslayarak, hayat boyunca kisinin
tastyacagi ozelliklere etki etmekte ve birbiri lizerine kurulmaktadir (Ceylan, 2019: 59).

Erickson’un psikososyal gelisim donemleri sunlardir;

* Temel Glivene Kars1 Giivensizlik (0-1 yas)

» Ozerklige Kars1 Kusku ve Utang Duygusu (1-3 Yas)

* Girisimcilige Kars1 Sugluluk Duygusu (3-6 Yas)

* Basarili Olmaya Kars1 Yetersizlik Duygusu (7-11 Yas)

* Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi (11-17 Yas)
* Yakinliga Kars1 Yalitilmiglik (17-30 Yas)

« Uretkenlige Kars1 Durgunluk (30-60 Yas)
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* Benlik Biitiinliigiine Karst Umutsuzluk (60+ Yas) (Eriksson, 1984: 39).

1.1.5.3. Davranis¢1 Yaklasim

Davranisgilar diger kuramcilardan farkli olarak bireyin igsel diinyasindan ziyade
davraniglarinin inceleme konusu olmasi gerektigini savunmuslardir. Davranigcilara gore
insan davraniginin  altinda igsel siireglerden ¢ok ¢evre yatar. Watson, insan
davraniglarinin - kosullanma ilkesi ile agiklanabilecegini savunarak kisiligin,
aligkanliklarin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Watson, her ne kadar davranis¢i
kuramin kurucusu olsa da davranis¢iligi genis bir sekilde ele alip kuram haline getiren
Burrhus Frederic Skinner *dir (Yerlikaya ve Inang, 2018: 173-174). Kisiligin
kazanilmasi, siirdiiriilmesi, baz1 yonlerinin baskin ya da silik olmasi, 6diil ve cezaya
baglidir. Skinner’a gore davraniscilik sadece Olciilebilir ve gozlenebilir davranislarla ele
alinir. Ogrenme ve edimsel sartlanma sonucunda meydana gelen davranis dizileri
,bireyin yagami boyunca karsilastig1i uyaranlara verdigi tepkileri olusturur. Skinner,
kisiligi bu davranis dizileri olarak kabul eder (Mehmedoglu, 2004: 71). Skinner’a gore
kisilik, bir davranis stilidir. Kisisel fizyolojik gereksinimler tarafindan giincellenir ve bu
gereksinimleri tatmin etmek i¢in davranista bulunurlar. Eger bu davranis kisiyi tatmin
diizeyini ulastirirsa birey ayni1 davranist daha sonra tekrarlayacaktir. Boyle bir 6grenme

stireci sonunda ise kisilik 6zellikleri kazanilir.

1.1.5.4. Biyolojik Yaklasim

Uzun yillardir kisiligin olusumunda ¢evrenin mi yoksa insan biyolojisinin mi daha

etkili oldugu konusu tartigilmaktadir (Burger, 2006: 371).

Insanlarin kisiligi ile beden yapilar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi M.O. yillara
dayanmaktadir. Hipokrat, olusturdugu dort tip kisiligin insan metabolizmasindaki
sivilara gore oldugunu ileri slirmiistiir. Kant ve Kretschmer’ in de bu yaklagimi
benimseyerek yaptig1 ¢alismalar mevcuttur. Sheldon’un mizag ¢esitleri ile beden yapisi
cesitleri arasindaki iligkiyi arastirmasi da biyolojik yaklasima ornek verilebilir (Turan,
2017:71; Aydin, 2003: 71-74).

Bireysel farkliliklarin  biyolojiden kaynaklandigini1 ileri stiren Eysenck,

caligmalarin1 faktor analizini kullanarak yapmistir. Kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik-
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icedonuikluk, nevrotiklik ve psikotiklik olarak {i¢ temel kisilik boyutunda ele

alinabilecegini ileri siirmiistiir.

Eysenck kisilik kuramimmi yatay ve dikey olmak (zere iki boyut Uzerine
oturtmustur. Yatay boyutun bir tarafinda disadoniikler, diger tarafinda ise icedoniikler

bulunur. Dikey boyutun ise st tarafinda nevrotiklik, alt tarafinda ise duygusal

tutarsizlik yer alir (Kizilgegit, 2017: 221; Burger, 2006: 341,350).

1.1.5.5. Insancil Yaklasim

Bu yaklasimin temsilcileri olan Carl Rogers ve Abraham Maslow, hem Freud’un
insan dogas1 goriisiine hem de insan onuru ve 6zglir irade gibi insanin kisiliginin temel
boyutlarint gormezden gelen davraniscilara bir tepki olarak yeni bir yaklasim
gelistirmislerdir. Insancil kuramlar bireyin saglik gelisimi icin dogustan getirdigi

potansiyellerin 6nemine vurgu yapmistir (Yerlikaya ve Inang, 2018: 285).

Rogers’a gore insan, diinyaya gelmesiyle beraber iyiyi, glzeli ve dogruyu arayan
ve kendini yetistirme ugrasi iginde olan bir yapiya sahiptir. Rogers kuramini “benlik”
bilinci lizerine kurmustur. Ona gore benlik bilinci, kisinin kendi hakkinda algi, diislince

ve kanaatlerini igeren bir yapidir (Turan, 2017: 73; Ciiceloglu: 428-429).

Abraham Maslow ise kuraminda, biiylime ve yetersizlik ihtiyaglarini bes temel
simnifa ayirmis, boylece “gereksinimler hiyerarsisi” ortaya cikmistir. Maslow, bu
ithtiyaglar1 oncelik sirasina koyarak bazi ihtiyaclarin digerlerinden 6nce karsilanmasi
gerektigini savunmustur. insan hayati boyunca ihtiyaclar hiyerarsisinin en iistiinde
bulunan “kendini gerceklestirme” gereksinimi baskin olana kadar bu hiyerarside ilerler.
Maslow’a gore her an insan kendini gerceklestirme noktasina gelebilir. Kendini
gerceklestiren birey, yeteneklerini kullanabilen, deneyime acgik, yaratict 6zelliklere
sahip olur (Burger, 2006: 431-435).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi su sekildedir;
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Kendini

Gergeklestirme

Saygi-sayginlik
ihtiyaci

Aidiyet ihtiyact
(Sevgi, arkadaslik)
Giivenlik Ihtiyaci
(Korunma, guivenlik)
Fizyolojik ihtiyaglar
(Yeme, igme, 1s1nma, barinma)

Sekil 1. Thtiyaglar Piramidi (Maslow, A. H. (1954). Motivation and personality Harper
and Row. New York, NY.)

1.1.5.6. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagim, insan1 “ uyaricilart isleyen, anlamlandiran, algilayan aktif bir
sistem olarak™ kabul eder (Sagir, 2020: 204). Biligsel kuramlara gore kisilik, insanlarin
benimsedikleri inan¢ ve sahip olduklart kavramlar ile kisilerin olaylar1 yorumlama ve
bilgi isleme tarzi olarak tanimlanmustir (Turan, 2017: 78; Pervin, 1996: 63). Bu
yaklagimi  benimseyen kuramcilar kisilik farkliliklarini  kisilerin ~ bilgi isleme
bi¢gimlerindeki farkliliklara baglar. Kurt Lewin, biligsel yaklasimin temeli davranis olan
kurami ile temelleri atilmis, kendi tarafindan ise sistemlestirilerek gelistirilmistir.
Lewin, hayatimizda 6nemli yeri olan seyler i¢in zihnimizde olusturdugumuz bilimsel
Ogeleri ve simgeleri kendi yasam ve evrenimizdeki ne sekilde diizenledigimizi

tanimlamistir (Burger, 2006: 606).

Kelly’nin kisisel yap1 kuramina gore, bireyin davranis1 gercek oldugu gibi kisinin
gerceklik algisima da baghdir. Kelly kuramina gore kisilerin olaylar1 nasil
anlamlandirdig1, yorumladigi ¢ok 6nemlidir. Insanlarin hepsi diinyaya iliskin kendi
fikirlerini olustururlar. Gergekte diinya degisse de onlar kendi gerceklerini benimserler.
Insanlar gerceklerle basa ¢ikmak icin “saydam sablonlar ve kaliplar” gelistirirler.
Insanlarin hayat anlamlandirma bicimi olan bu bilissel kalip ve sablonlar1 Kelly (1995)

“kisisel yapilar” olarak isimlendirmistir (Inang ve Yerlikaya, 2018: 217-221).
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1.1.5.7. Ayirie1 Ozellik Yaklasimi

Bilingdis1 ve davranisa dair soyut agiklamalar1 6nemsemeden kisiligin somut ve
bilingli yonlerini inceleyen ayirict 6zellik yaklasimi, kisilik psikolojisinde fazlaca kabul
goren bir yaklagimdir. Kisilik psikolojisi {lizerine caligmalari olan bir¢ok psikolog,
arastirmalarinda bu ayiric1 6zellikleri ve dlgiimleri kullanmaktadir (Inang ve Yerlikaya,

2018: 233).

Ayirict Ozellik, bir kisinin belli kisilik ozelliklerini ne Olglide gosterdigini
aragtirarak kisiligi smiflandiran bir kisilik boyutudur. Bu yaklasim iki varsayim
tizerinde yogunlasir. Birincisi, ayirict 6zellik yaklagimini benimseyen psikologlar kisilik
ozelliklerinin zaman iginde hicbir sekilde degismeyecegini savunurlar. Sosyal bir insan
ertesi gun insanlarin arasinda olmaktan hoslanmiyorsa o kisinin sosyallesme isteginin
yiiksek oldugunu ileri siiremeyiz. Ikincisi, kisilik 6zelliklerinin her durumda kararlilik
gostermesidir. Ornegin, saldirgan kisiler aile i¢i gerginliklerde de futbol oynarken de

olmasi gerekenden fazla saldirganlik gostermelidir (Burger, 2006: 235-236).

Ayirict 6zellik yaklagimina dair ilk ¢alismalart Golden Allport, 1921 yilinda
gerceklestirmistir. Allport’a gore insan kisiligi kendine has ve kendi i¢inde kapali olan
bir yapidir. Kisilerarasi iligkiler, roller ve kiiltiir dogrudan olmasada kisilik hakkinda
bilgi edinilecek kaynaklardir. Kisinin kisisel tarzi, egilimleri ve giidiileri onun kisiligini

yansitan en 6nemli unsurlardir (Dal ve Eroglu, 2015: 363; Yanbast1,1996: 206).

Allport, insan davranisinin giizelligi ve saglikli taraflarini vurgulamistir ve kendi
doneminde yaygin olan davranisin mekanik, hayvani, gerginlik azaltici ve sinirsel
boyutlarint énemseyen goriislerden ayrilarak, bu yaklasimlar1 elestirmistir (Coskun,

Aslan, 2021: 63; Cervone ve Pervin, 2016: 236).

Golden Allport, ayirict 6zellikleri agiklamak iizere sekiz ana kriter belirlemistir; 1)
ayirict 6zellik sézde var olan bir kavram degildir 2) ayirict 6zellik aliskanliktan daha
fazla genellenmis bir yapidir 3) ayirict 6zellik dinamik bir yapiya sahiptir 4) ayirici
ozelligin varlig1 kanitlanabilirdir 5) ayirict 6zellikler nispeten birbirinden bagimsizdir 6)
ayirici 6zellik sosyal gibi ahlaki yargi ile es anlamli degildir 7) ya niifusun genelindeki

dagiliminda ya da onu barindiran kisiligin 1s18inda goriilebilir 8) bir 6zellikte tutarsiz
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aliskanliklar ve davranis olsa da bu 6zelligin var olmadigin1 séyleyemeyiz (Coskun ve
Aslan, 2021: 63; Allport, 1966).

Diger bir ayiric1 6zellik kuramcist Raymond Cattell’dir. Cattell, ¢aligmalarinin
verilerini faktér analizi ile coziimleyerek temel kisilik 6zelliklerini tespit etmeye

calismistir. Kisiligi olusturan bu oOzelliklere ise “kaynak Ozellik” ismini vermistir
(Burger, 2006: 248).

Cattell, Alport’un kisiligin temel yapisini ayiric1 6zelliklerin olusturdugunu ve bu
Ozelliklerin kisinin davraniglar iizerinde etkili oldugu fikrine katilmaktadir. Fakat bu
ozelliklerin kisinin i¢ diinyasinda degil, agik davranislarinda aranmasi gerektigini
savunur. Cattell, faktor analizi teknigi ile davranisin bilimsel modelini tasarlamaya

calismustir (Inang ve Yerlikaya, 2018: 255).

Cattell, cocukluk, genclik ve yetiskinlik donemleri olmak iizere li¢ farkli “16
Kisilik Faktorii Envanteri” olusturmustur(Turan, 2017: 61).

Ayiricr 6zellik yaklagimini benimseyen Costa ve McCrae “NEO PHR Bes Faktor
Kisilik Envanteri” ¢aligmasini 1985 yilinda yaymlanmistir (Somer, 1998: 37-39). Faktor
analizi sonucunda ortaya cikan bes temel kisilik 6zelligi; deneyime aciklik, disa

donuklik, uyumluluk, 6z disiplin ve nevrotikliktir (Inang ve Yerlikaya, 2018: 279).
1.1.6. Kisiligin Boyutlar:

1.1.6.1. Disa DOnuklUk Boyutu

Disadoniikliik boyutu, heyecanli, hayat dolu, girisken, sosyal ve neseli olma gibi
ozellikleri igermektedir. Eysenck’in  disadoniikliik boyutu ile benzerlikleri
bulunmaktadir. Disa doniik insanlar, aktif, atilgan, enerjik, pozitif, sen sakrak ve iyimser
eglenmekten hoslanan kisilerdir. McCrae ve Costa (1997) tarafindan gelistirilen kisilik
envanterinde, bu boyutu heyecan arama, toplulugu sevme alt Olgekleri ile temsil
etmislerdir. Goldberg’in yaptig1 analizlerde, aktivite ve baskinlik bu boyutun belirleyici
Ozelliklerindendir (Sudak ve Zehir, 2013: 144). Disa doniikliigiin tersi olan igedoniikler
iclerine kapanik, sessiz, sakin kisilerdir. Sosyal etkinliklerden ¢ok bireysel eylemleri

tercih ederler (Isik, 2018: 51; Yildizoglu, 2013: 85).
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1.1.6.2. Nevrotizm/ Duygusal Tutarsizhik

Duygusal tutarsizlik boyutu, kaygi, sugluluk, bunalim, duygusal, dengesizlik, hirs,
Otke gibi negatif duygu durumlarina yatkin olma egilimini 6l¢er. Temel olarak ruhsal
rahatsizlik yagamaya yatkinlik olarak kabul edilebilecek normal bir kisilik boyutudur.
Duygusal tutarsizlik boyutu yiiksek olan kisiler, diisiik ¢ikanlara gore daha fazla stresli
kisilerdir (Somer, 1998: 28-30). Duygusal tutarsizlik diizeyi diisiik olan bireyler
sogukkanli, sakin, rahat, uyumlu duygusal olarak tutarli kisilerdir. Bu kisilik 6zelligine
gore sahip bireyler gergin, sinirli olduklarindan siirekli stres altina girmektedirler

(Merdan, 2013: 143).

1.1.6.3. Gelisime/ Deneyime Acikhik

Bu faktor bazi arastirmacilar tarafindan kiiltiir, bazilar1 tarafindan zeka, diger
bazilari tarafindan ise deneyime agiklik olarak isimlendirilmistir (Somer, Korkmaz,
Tatar, 2002: 24). Bireyin yeni ve farkli seyler yapmasini, deneyimlere agik ve istekli
olmasini ifade etmektedir (Celebi ve Ugurlu, 2014: 41; Sayar ve Ding, 2008: 107).
Burada ifade edilen agiklik, bireyler arasi etkilesime agik olmaktan ¢ok, i¢sel ve dissal
deneyimlere acik olma anlamina gelir. Deneyime agiklik boyutu yiiksek olan bireyler
kuvvetli bir hayal giiciine sahip, arastirmayi seven, farkli agilardan bakabilen, yeni
goriislert kabul etme istegi yiiksek, alisilmisin disinda ve bagimsiz fikirlere yatkin,
otoriteyi sorgulayan kisilerdir. Deneyime agiklik boyutu diisiik olan bireyler ise daha
tutucu ve gelenekeidirler. Yeni seylerdense bilineni tercih ederler (Kizilgegit ve Vural,
2017: 261).

1.1.6.4. Uyumluluk Boyutu

Uyumlu insanlar, beraber calismay1 seven, arkadas canlisi, hosgoriilii, kibar,
yumusak kalpli ve giiven veren kisilerdir. Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan
bireyler glvenilir, merhametli, diiriist, iyi kalpli ve yardimseverlerdir. Bu boyutta diigiik
puan alan kisiler ise kuskulu, kotiimser, giiven vermeyen, kaba, merhametsiz, diismanca
davranan, sinirlidir. Uyumlu kisiler isbirligini rekabete tercih ederken uyumsuz kisiler

cikarlar i¢in tartigmay1 goze alir (Burger, 2006: 254).
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Uyumluluk, kisiler arasi ¢atismayr engeller. Dede’ye (2009) goére uyumluluk,
insanlarla istenilen 6l¢iide anlagsmak ve memnun edici iligkiler kurabilme kabiliyetidir

(Tatlilioglu, 2014: 948).

1.1.6.5. Oz Disiplin/Sorumluluk Boyutu

Sorumluluk ya da basarma istegi olarak adlandirilan (Sentepe ve Giiven, 2015:
32) 6z disiplin boyutu, kisinin ne kadar denetim ve disiplin sahibi oldugunu gésterir. Oz
disiplin boyutu yiiksek uc¢ta bulunan kisiler planli hareket eden, diizenli, kararl
kisilerdir. Oz disiplin boyutu diisiik ucta bulunan kisiler ise ¢abuk dikkati dagilan,
dikkatsiz ve gilivenilmez kisilerdir. Sorumluluk iizerinde etkili olan &zellikler, ¢cogu
zaman is veya basarty1 etkiledigi i¢in, bazi arastirmacilar bu boyuta is ya da basarma

istegi adin1 vermistir (Burger, 2006: 255).

McCrae, Costa ve Dye (1991) bu faktoriin hem odaklanmayir hem de hareket
etmeyi kapsadigini, bu sebeple ketleyici ve etkileyici olmak iizere iki tarafinin oldugunu
belirtmislerdir. Ketleyici taraf tedbirli olmayla, harekete geciren etkinlestirici taraf ise

tiretkenlik ve kararli olmayla nitelendirilir (Coklar ve Donmez, 2014: 35).

1.2. DIN

Din olgusu yeryiiziinde her toplumun mesgul oldugu nadir bir yap1 olma 6zelligini
tasimaktadir. Bergson, “gecmiste bulundugu gibi bugiin de ilimsiz, sanatsiz, felsefesiz,
toplumlar bulunacaktir, fakat dinsiz bir toplum asla” diyerek dinin Onemini
vurgulamaktadir (Korlaelgi, 1993: 35; Bergson, 1948: 105). inanc1 ortadan kaldirmak
igin once insam1 yok etmek gerekir. Insan var oldugu siirece inangta olacaktir

(Mengiisoglu, 1988: 203).

Din, arap¢a ‘“de-ye-ne” yahut “dane” kelimesinden tiiretilmis olup tutulan yol,
miikafat, ceza, itaat gibi anlamlara gelmektedir (Tumer, 1994: 312-320). ingilizce de
din “religion” kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelime Bat1 dillerine Latinceden ge¢mistir.
“Religion” bir seyi kendisine gorev edinmek siirekli olarak tekrarlamak anlamlarina
gelen “relegere” kelimesinden tiiretilmistir. Buradan hareketle din, kutsal kabul edilen
varliga azami derecede saygi ona kars1 diiriistliikk ve dinin ibadetle alakali hiikiimlerinin

Ozenle yerine getirilerek kutsal varliga gosterilen samimi bagliligi ifade eder (Turan,
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2009: 90). Wilfred Cantwell Smith, religion kelimesinin Bati diisiincesinde modern
anlamda 15. ve 16. Yiizyillarda kullanilmaya basladigini aktarmistir. {lk zamanlarda
basit bir anlamda kullanilan bu kavram daha sonralar1 inang sistemlerini ve farkli dinleri
igine alarak genis bir yelpazeye Sahip olmustur (Mehmedoglu, 2004: 14; Smith, 1964:
15).

Din, tabiatiistii bir varliga bilingli bir bagliligi ifade eder. Din, sistemlesmis
yapistyla bireyleri belli bir diinya gorlisii etrafinda toplamayr hedeflemektedir.
(Kizilgegit, 2017: 13). Oner’in de belirttigi gibi inanan birey tanr1 karsisinda kendisini
sorumlu hisseder. Icinde onu denetleyen bir varhig: hisseder ve davramslarini ona gére

ayarlar (Oner, 1986: 20).

Dinin ilk belirtileri, kisinin hayatina etki eden Tanrinin hissedilmesiyle baslar.
Birey, inanilan tabiatiistii bu varliga kars1 6zel davranislarla dini hayatin1 sekillendirir
(Uysal, 1995: 18). Kisinin ahlaki tutum ve davranislari dini inanglara bagli olarak
sekillenebilir (Ozbaydar, 1970: 5). Din, insanin duygu, irade, vicdan, diisiince, davranis
gibi birgok ozelliklerini etkileyen bir yapidadir (Peker, 1990: 94). Din zamanla
kurumsal bir yapiya biirlinse de her insanda farkli bir sekilde tezahiir eder. Boylece
kisinin tecriibe ettigi bu din duygusu onun kisisellestirilebildiginin bir gdstergesidir
(Ozdalga, 1989: 34).

Dini inancin bizzat birey tarafindan tecriibe edilmesi onun tanimlanmasini da
zorlastirmaktadir (Mehmedoglu, 2004: 13). Din, yeryiiziinde yasayan higbir toplumda
aym anlamda algilanmamustir. insanlarm dini hayat: incelendiginde onlarin diisiince,
davranig ve dini duygularindaki farklilik bunun en 6nemli delilleri arasinda sayilabilir

(Karaca, 2011: 73).

Tarihin hicbir doneminde dinin tam ve tek bir tarifini yapmak mimkin
olmamistir. Her disiplin onu farkli sekillerde tanimlamistir. Buna ragmen yapilan
tanimlarda dinin ortak yonleri elbette vardir. Genel olarak dini, insanin i¢sel yoniinii,
onun disindaki toplumsal yonii ve kutsal varligi agiklayan bir sistem olarak
aciklayabiliriz. (Kdse ve Ayten, 2012: 108, 109). Din, bireysel ve toplumsal yani
bulunan sistemlesmis, insanlara yasam tarzi sunan, yiice bir yaraticiya bilingli bir

sekilde boyun egme, onun iradesine teslim olma halidir (Aydin, 2012: 6).



22

Gliniimiize kadar diisiiniirler dini, bazen sosyolojik, bazen psikolojik bazen felsefi
olmak uzere farkli disiplinlerin bakis agilariyla yorumlamislardir. Sosyologlar, dinin
daha ¢ok toplumsal yanini1 6n plana ¢ikarmis ve dini bireyin daha ¢ok toplum ile olan
baglantis1 yoniinde degerlendirirken psikologlar, dinin bireysel yoniinii ortaya koyarak

onu daha ¢ok Kisinin i¢ diinyasina yonelik tarafiyla ele almiglardir (Ayten, 2004: 38).

Ludwig Feuerbach dinin bir kurgu oldugunu belirtirken onu bu diisiinceye iten
arka plandaki degiskenlere bakmak gerckmektedir. (Tanriverdi, 2018: 596; Feuerbach,
1957: 5).

Kiltdr, kisilik yapist ve cinsiyet gibi degiskenler kisinin dini yonelimini anlamada

g0z ard1 edilmemesi gereken unsurlardir (Angin, 2020: 16).

Islam diisiiniirlerinden Muhammed Ikbal ise dini sdyle tanimlamaktadir: “Din
samimi ve bilingli bir sekilde kabul edildigi zaman bireyin kisiligini ve karakterini

tamamuryla degistirebilecek bir yapidadir.” (ikbal, 1984: 18).

Dinin iizerine yapilan bu tanimlar ve onu agiklamaya yonelik tesebbiisler
metafizik diislincenin ve felsefenin 6niinli agmistir. Dinin genel mahiyetinin ne oldugu,
Tanr ile insan arasinda ne tiir bir iliski oldugu kisaca ona yonelik her tiirlii arastirma

tarih sireci icerisinde sosyal bilimlerin konusu haline gelmistir (Turan, 2009: 90).

Yukaridaki tanimlart inceledigimizde her diisiiniiriin kendi anlayis ve idrak
cevresinde dini yorumladiklarini gérmekteyiz. Bazilar1 dinin sosyolojik yoniinii ortaya
cikarirken bazilar psikolojik yoniinii ortaya koymus bazilar1 da farkli bir yonii 6n plana

cikarmaktadirlar.

1.3. DINDARLIK

1.3.1. Dindarh@mn Tanim

Dindarligi inceleyen arastirmacilar dindarligin nasil tanimlanacagi hususunda
heniliz bir anlasmaya varamamustirlar. Clinkii sosyal bilimciler neyin din sayilip

sayllmayacagi konusunda gortiis birligine sahip degillerdir (Mehmedoglu, 2004: 30).

Dindarlik, “bireyin hayatina dinlerin etki derecesi” seklinde tanimlanabilir. Bu

kavram bireysellikle yakindan iligkilidir (Tekin, 2004: 53). Dinin tarif edilmesindeki
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giiclik burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise dindarligin bireyden bireye
farklilik gosteren bir siire¢ olmasidir. Diger bir neden ise her disiplin onu kendi bakis
agistyla yorumlamaktadir. Ornegin bir psikologun dindarlik tanimiyla sosyologun
dindarlik tanimlari birbirinden farklidir. ingilizce de dindarlik, “religious involvement”,
“religious commitment” kavramlari ile ifade edilmektedir (Turan, 2009: 103). Farkli
dindarlik bi¢imlerinin olugsmasinda o dinin sahip oldugu inang¢ ve ibadet yapist biiyiik

rol oynamaktadir (Y1ilmaz, 2002: 63).

Dindarlik sdzciigii /ngilizcede religious commintment, religious involvement,

religiosity ve religiousness kavramlari ile ifade edilmektedir (Turan, 2009: 103).

Ormegin Guyau, dindarlig1 “dindarlig1 biitiin toplumlar: insancil olarak diisiinmek
diye tarif ederken” (Mehmedoglu, 2004: 31, Guyau, 1980: 1-3), W. James’da dindarlik,
“bireyin  dindarligint  Tanri  tarafindan izlendigi  duygusu  belirlemektedir”
(Mehmedoglu, 2004: 31, James, 1950: 56). Allport, “kutsal varlikla inanan arasindaki
derin uyum ve baghligin, bireyin kigiliginin tamamlanmasinda onemli bir rolii oldugunu

ifade etmektedir.” (Mehmedoglu, 2004: 31, Allport, 1950: 161).

Dinler mensuplart i¢in bir yasanti Ornegini sunarlar. Bireyin Tanriya olan
bagliliginin sonuglar1 hayatin her alaninda kendini gostermektedir (Subasi, 2004: 97).
Dindarlik, inanglarin belirli zaman ve mekanlarda inanan bireyler tarafindan yasanma
halidir. Dindarligin dinden en 6nemli ayirt edici 6zelligi ise onun, dinamik bir yapida
olmasidir (Kizilgegit, 2017: 58). Din denince akla bir inanglar 6gretisi gelirken dindarlik

denince onun yasantimizda canlanmasi anlagilmaktadir (Kayiklik, 2006: 491).

Insanlar, inanglar1 igsellestirmek yoluyla dini, davramslarin denetleyicisi
konumuna yiikseltmis olurlar (Subasi, 2004: 43). Inanclar1 dogrultusunda hareket eden
birey i¢in Tanr1 merkezi bir konumdadir (Kimter, 2008: 93).

Koktas’a gore dindarlik, bireyin igerisinde bulundugu gruba uygun bir sekilde
ortaya koydugu dini kdkenli tutum ve davranislarin tiimiine denir (Kdktas, 1993: 62-
63). Dindarlik, kisiyle bagimli bir kavram olup daha ¢ok inanan bireyin dini temelde
ortaya koydugu tutumlari ifade etmesi bakimindan stbjektiftir. Bu nedenledir ki inanan
birey o dinin gereklerini yerine getirerek dini bir hayat1 yasamis olur (Okumus, 2006,s.
21). Dindar kisi ¢evresinde gilivenilir, kotii aligkanliklardan uzak duran rol model bir

kisilige sahiptir (Eksi, 2002: 161).
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Dindarlikla kastedilen esasinda dini yasantidir. Bireyin yasantisina etki eden din
ve kiiltiir onun dindarlik algisint etkileyerek farkli bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu sebepten tek ve duragan bir dindarliktan bahsedemeyiz (Uysal, 2003: 64).
Dindarligin esasinda dinin hem gercekte hem de tabiatiistii alemde yasanma duygusu
vardir (Birand, 1959: 134). Bu baglamda bireyin dindarlig1 dinamik bir seyir alarak
dinin hareketsiz, fiziksel tarafina bir ruh giydirme, onu canlandirma vazifesi

gormektedir. Din, bireyin tutum ve davranislarinda kendini gostermektedir.

Dindarlik, kisiden kisiye farklilik arz etmektedir. Kisinin karakteri, sosyal ¢evresi,
ekonomik diizeyi ve yasamis oldugu her tiirli tecriibe onun dindarligini etkileyen
yonlerdir. Dini hayat kirsalda daha gelencksel bir diizeyde yasanirken sehirlerde daha
modern bir yapida kendini gdstermektedir. Dindar bir insan en basta inanan bir insandir.
Tanr1 onun géziinde mutlak gii¢ sahibidir. Dindar bir kisi, Tanriyla stirekli bir irtibat
halinde inanclarin1 yasayan bir birey olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dindar birey
tizerinde etkili olan Tanri, onu ayni zamanda kontrol ederek iyi davranislar
sergilemesini saglamaktadir. Tanr1 bu yoniiyle inanan insan i¢in merkezi bir konumda
olarak sirekli bireyi yonlendirmektedir (Kése ve Ayten, 2012: 109-110). Dindarligin
temelinde Tanri’y1 bilmek vardir. Bu iki var olanin arasindaki aktif bir iliskidir. Her
seyin yaraticist bu iistiin varlik dindar bir kisi i¢cin her zaman saygi duyulan bir varlik

olmasi nedeniyle 6zel bir konuma sahiptir (Draz, 1992: 49).

Dindarlik, bireyin kendisi, kutsal varlik ve hayatla ilgili farkinda olmas1 gereken
yiiksek bir biling halini ifade eder. Dindarligin ii¢ boyutunu siralamak miimkiindiir.
Birincisi; mutlak gii¢ sahibi bir Tanrinin varligi ikincisi, inanan insan ti¢linciisii; tanrinin
yonlendirmesi sonucunda olusan dini hayat (Karaca, 2011: 77). Bu nedenle dindar
kiginin ilgi merkezinde din vardir (Hokelekli, 1985: 20).

Whitehead dinsel yasamin dort asamasindan bahseder. Bunlardan birinci; en alt
basamakta olan ritiieller asamasi, ikincisi; duygusal asama, ligiinciisii; inanglar dérdiincii
ve son agsama da ise rasyonel inanglar gelir. Kisi ancak bu agsamada ¢evrenin baskisindan
kurtularak gercek dini bulur ve inancin bireysel ve tecriibe boyutuna ulasir (Kimter,

2008: 95; Johnson, 1962: 48-49).

Ciiceloglu’na gore iki tip dindar tipolojisi vardir. ilki; ‘mis gibi dindarlar’ dir.

Bunlar tamamen cennete gitmek ve cehennemden korunmayi hedefleyen dindarlardir.
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Ikincisi; gercek dindarlardir. Bunlar ise daha genis bir biitiiniin pargasi olan sorumluluk

sahibi, bilingli, hizmet yanlis1 kimselerdir (Ciiceloglu, 2000: 69-70)

Erzurum’da arastirma yapan Unver Giinay dort farkli dindarliktan séz etmektedir.
Elitlerin, halkin, laiklerin dindarlig1 ve tranzisyonel dindarlik olmak {izere dindarlig1 4
farkl tipolojide siniflandirmistir (Giinay, 1978: 234-238). Bu arastirmasinda Giinay’in

dindarlig1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlere bagl olarak agikladigi anlagilmaktadir.

1.3.2. Dindarhgin Boyutlari

Dindarligin boyutlar1 meselesi, dindarligin nasil tespit edilecegi ve dinin

insanlarin hayatlarin1 ne derece ve hangi yonlerini etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir

(Koktas, 1993: 50).

Kisinin din ile ilgili herhangi bir tutumu bireysel olmasi nedeniyle psikolojik bir
olgudur. Fakat kisilerin ortaya koymus oldugu ortak bir tutum séz konusu oldugunda

orada sadece psikolojik bir olgudan bahsedilemez (Coskun, 2005: 117).

Dindarligin boyutlar1 {izerinde ¢alisan arastirmacilar bunlarin sayis1 ve niteligi
hakkinda heniiz bir mutabakata varmis degillerdir. Fakat bu kavramlarin ¢ok boyutlu
oldugu konusunda bir mutabakat mevcuttur. Batili diisiiniirler ilk donemlerde kiliseye
gitme siklig1 gibi tek boyutlu gostergeleri kullanirken sonralari bunun yetersizligi
anlasilmis ve farkli boyutlarin ortaya konmasi lizerine bir takim ¢alismalar baglatilmistir
(Mehmedoglu: 2004: 27; Robinso ve Shaver, 1973: 629). Batida bu Onemli
calismalardan birisi Glock ve Stark’a aittir. Glock ve Stark butlin dinleri inceleyecek

dindarligin ¢ok boyutlu oldugunu 6ne stirmiiglerdir (Koktas ve Aktay, 1998: 253-254).

Insanlarin dini algilama ve onu davranislarinda gdsterme bigimleri birbirlerinden
farklidir. Sosyal Bilimcilerin farkli goriisleri olmasina ragmen dinin insanlardan
beklentileri, insanlarin ise igsellestirmis olduklar1 bu inanglar1 davraniglarinda
gostermelerine bagl olarak dinin bes farkli boyutundan s6z etmek mimkindur (Ayten,
2004: 40).

Glock ve Stark dindarligi bes boyutta degerlendirmislerdir. Bunlar; “inang”
(belief), “ibadet” (practice), “bilgi” (knowledge), “tecriibe” (experience) ve “etki”
(consequences) boyutlaridir (Turan, 2009: 110; Stark ve Glock, 1998: 254).
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1.3.2.1. inan¢ Boyutu

Biitiin dinler inang ilkelerinden bir sistem olusturur ve inanlarin bu ilkelere
uymalarini ister. Glock inanglari ii¢ kategoriye ayirarak her dinde bu ilkelerin oldugunu
savunmaktadir. Birincisi; Tanrinin varhigini kabul etmektir. Ikincisi; Tanrmin iradesine
uygun bir yasam bicimi ortaya koymaktir ki buna iman da denmektedir. Uciinciisii
Tanrmin amacinin inanlar tarafindan yerine getirilmesidir (Mehmedoglu, 2004: 28). Her
dinin mensuplarindan istedigi inang ilkeleri birbirlerinden farklidir. Dinler, Tanrinin var
oldugunu, onun ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu, ahiret, ceza, miikafaat, cennet ve
cehennem vs. gibi konular1 kendi bakis agilarina gore agiklamaktadirlar (Turan, 2009:
110; Stark ve Glock, 1998: 254). Inananlar icin merkezi bir konumda olmanin yani sira
‘nihai anlam’ a dair sorulara verdigi cevaplar inan¢ boyutunun en 6nemli 6zelligi olarak

ifade edilmektedir (Ayten, 2004: 41; Loewenthal, 2000: 4).

1.3.2.2. ibadet Boyutu

Dinin pratiklerle ilgili kismini olusturan ibadet boyutu inanlarin ¢esitli ibadetlere
ne siklikla katildiklarini, onlar igin ne anlam ifade ettigini gosteren bir boyutudur
(Mehmedoglu, 2004: 28).

Ibadet boyutu daha ¢ok davranmisla ilgili kisimdir. Duygu ve diisiinceler inang
boyutunun alanina girerken dini alanda yapilan pratikler ibadet boyutunda
degerlendirilmektedir (Turan, 2009: 111; Glock, 1982: 53-55).

Islam ibadet kavramimin kapsamini ¢ok genis tutmaktadir. Islam’in yerden bir tasi
kaldirmaktan tutun da zor durumda bulunan birisine yardim eli uzatmak gibi genis bir

ibadet anlayis1 vardir (Tekin, 2006: 55).

1.3.2.3. Tecriibe Boyutu

Bu boyutun inan¢ ve ibadet boyutundan daha kapali bir yapida oldugu
degerlendirilmektedir. Giiven, korku, ihtiyag¢ gibi ¢esitli faktorleri vardir (Mehmedoglu,
2004: 28). Bireyin sezgiler vasitasiyla Tanri’nin varligini aracit olmaksizin bizzat ilk
elden hissetigi, duygu, ihtiyac ve algi gibi bilesenleri olan biitlin durumlar bu boyut

icerisinde yer alir (Hokelekli, 2010: 74). Bireyler Tanrinin varligini, onun gergekligini
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farkli sekillerde hissederler. Dolayisiyla bu dindarligin subjektif yoniinii 6n plana
cikarmaktadir (Ayten, 2004: 41; Glock, 1998: 254).

1.3.2.4. Bilgi Boyutu

Biitiin dinler miintesiplerinden inanglar1 konusunda bilgi sahibi olmalarini isterler.
Insanlarin kendi inanclar1 hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklari, dini eserlere ne
derece Onem verdikleri, bu konuya bakis tarzlart bu boyut igerisinde

degerlendirilmektedir (Mehmedoglu, 2004: 29).

Bu boyutun inang¢ boyutuyla aralarinda sik1 baglari olmasina ragmen inanmak i¢in
bilgi 6n kosul degildir. Ciinkii bilgisiz bir insan Tanrinin varligina inanip kendi ¢apinda
bir dini hayat sekli ortaya koyabilir. Dolayisiyla dinler her ne kadar inanlarin dogru bir
bilgiye sahip olmalarini isteseler de bu tam anlamiyla miimkiin olamamaktadir (Turan,

2009: 112; Stark ve Glock, 1998: 16).

Bu boyutun arastirilmasindaki sebep inanglar hakkinda ne kadar oranda bilgi

sahibi olundugunun ortaya konulmak istenmesidir (Ayten, 2004: 42).

1.3.2.4.5. Etki Boyutu

Bu boyut diger boyutlarin bir neticesi olarak diistiniilebilir. Dinlerin insanlar
tizerinde ne tiir bir etkiye sahip olduklarinin arastirilmasi bu boyuta dahil edilebilir
(Turan, 2009: 113; Glock, 1998: 254-255).

Din, miintesiplerine belli bir yasam tarzi sunar. Dolayisiyla insanlarin dini
egilimleri sonucu ortaya ¢ikan davranislarinda dinin bir etkisi vardir. Bu sadece dini
konular i¢in gecerli degildir. Herhangi bir konuya dindar kisinin bakis agis1 bu etki
sonucu kendini gostermektedir. Islam dini temelinde degerlendirecek olursak dinimiz
miintesiplerini her konuda yonlendirmek istemektedir. Dolayisiyla Islam dini igin

sekiilerizmden soz etmek zor géziikmektedir (Turan, 2009: 113).

1.4. KiSILIK VE DINDARLIK ILiSKiSi

Kisilik, “bireylerin diisiince, duygu ve davranis gibi psikolojik tepkileri ve

farkliiklar: belirleyen sadece yasanan an iginde bulunan biyolojik durum veya sosyal
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ortam ile agiklanamayan bicimde stireklilik gosteren ozellikler ve egilimler” olarak
tanimlanabilir (Taymur ve Turkcapar, 2012: 155; Linda N. Berens, 1999). Dindarlik ise
“insamin ortaya koydugu dini tutum deneyim ve davranis bi¢imi” olarak tanimlanabilir

(Bilgin, 2014: 76, Okumus, 2006)

Din, insanogluyla birlikte var olan ve insanlari etkileyen bir gergektir. insan
varolusundan itibaren mevcudiyetine inandig1 insaniistii varliklara tapimmis, 6limden
sonra hayat olup olmadigini sorgulamis ve varligina inandig1 insaniistii giiclerle iletisim
kurabilmek ic¢in ¢aba sarf etmistir. Ciinkii insan ne kadar sosyal olursa olsun ruhsal
ihtiyaclarmi gidermesi gerekmektedir. Hayatin zorluklariyla miicadele etmek, yasanan
Olumsuz durumlar karsisinda hissedilen acziyet, hayret ve korkudan kurtulmak,
gelecekte ne olacagina dair endiselerle miicadele etmek, i¢ huzura kavusmak vb. gibi
ihtiyaclar ruhsal ihtiyaclarin baginda gelir. insan bu ihtiyaclar1 gidermek icin dine
bagvurmaktadir (Peker, 1986: 104; Turhan, 1959: 36-37).

Dindarlik ve kisilik kavramlarinin karsilikl iliski ve etkilesim halinde oldugunu
sOylemek miimkiinse de bu kavramlardan hangisinin digeri iizerinde etkili oldugunu
ifade etmek zordur. Kisiligin mi insanin dindarligimi etkiledigi yoksa dindarligin mi1
kisilik tizerinde etkili oldugu konusu uzun yillardir merak edilmekte ve bu yonde

caligmalar yapilmaktadir (Gtirses, 2017: 32).

Dini inang, kisiligi kapsayan bir yapiya sahiptir. Olgunlagmis iman, kisiligin
olusumunu etkileyen her seyi kapsayan bir faktordiir. Duygu, arzu, inang, toplumsal
iligkiler ve davranislar icinde varligin1 gosteren din, her bakimdan kisilige etki eder.
Inang, kisinin davranms ve tutumlarmi belli bir gériintiide birlestirmeye ve bir yap:
olusturmaya yoneltir. Bu yap1 bir merkezde kisiligin tiim alanlarini bir araya getirir.
Din, kisiligin yapisina yon verir, kisiligin temel tutumunu belirler ve etkiler

(Mehmedoglu, 2004: 79).

Bugiine kadar yapilan caligmalar, dini ibadet ve inancin kisilerin ruh sagligini
olumlu etkiledigini gdstermistir. Universite dgrencileri ile yapilan bir calismada dindar
olan genclerin, dindar olmayanlara gore daha sorumluluk sahibi ve uyumlu oldugu
tespit edilmistir (Cufta, 2017: 317-318; Hokelekli, 2016: 83-84). Diger bir ¢alismada ise
oru¢ tutanlarmm “kendine giivenen, gucli Ust benlik ve sorumluluk duygusu gelismis,

ince ruhlu” kisiler oldugu goriilmistir (Uysal, 1994: 207). Kanaat ve inan¢ insan
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davraniglarinin i¢ diinyasindaki kokleridir (Gencer ve Cengil, 2020: 94; Sentiirk,
1985:2).

Kisinin dini tutum ve davramiglari, onun sahsiyet ozelliklerini etkiledigi gibi,
insanin kisiligi de onun dini tutum ve davraniglan iizerinde de etkilidir. Ciinkii birey
ancak kisiliginin elverdigi kadar dindar olabilir. Yani, bireyin sahsiyet ve karakter
yapisinda farkliliklar olmasi onun dindarlik, dini duygu ve diisiincelerinde de farkliliklar

olmasina sebep olur (Uysal, 1996: 85).

1.5. TURKIYE’DE YAPILAN BENZER CALISMALAR

Tiirkiye’de din psikolojisi literatiirii 70 yili asan bir gecmise sahiptir (Gliven ve
Guven, 2021: 14). Dindarlik ve kisilik iliskisi hakkinda literatiir taramas1 yapildiginda
ampirik olarak ilk arastirmayr Kagiteibasi’nin, 1972°de izmir’de yasayan lise
Ogrencileri lizerinde yaptig1 goriilmektedir. Arastirmada dindarligin kisilik 6zellikleri
bakimindan inang ile dissal kontrole bagli oldugu basar1 ve iyimserlik giidiisii ile ters

orantili oldugu tespit edilmistir (Kagit¢ibasi, 1972: 93).

Uysal’1n arastirma gorevlileri ve farkli boliim ve fakiiltelerden 6grencilerle toplam
306 kisi iizerinde yaptig1, Dini Tutum Olgegi ve Sifat Listesi (ACL) testinin uygulandig
arastirmada dindarlarin dindar olmayanlara gore daha giivenilir, sorumluluk sahibi,
davraniglarinda tutarli, yakinlarina karsi1 koruyucu, vicdanli ve sabirli kisiler oldugu

tespit edilmistir (Uysal, 1996: 133).

Apaydin, kisilik ozelliklerinin dini tutum ve davraniglara etkisini arastirdigi
caligma anketini 2000- 2001 dgretim yilinda Samsun On Dokuz Mayis Universitesi’ne
bagl farkli fakiilte ve boliimlerden 315 Ggrenciye uygulamistir. Yapilan arastirma
sonucunda i¢ceddniik kisilik 6zelligi tasiyan bireylerin dini tutum diizeyinin disa doniik
kisilerin dini tutum diizeyine gore daha yliksek oldugu goriilmistir. Yine ayni
calismada kisilik 6zellikleri ile dini emir ve yasaklart benimseme ve ibadetlerini yerine
getirme durumlarina gore denekler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemese de,
dindarlik algis1 ve ibadetleri yerine getirme acisindan deneklerin ¢cogu igeddniik kisilik

ozelligine sahiptir (Apaydin, 2001: 187).

Mehmedoglu, Istanbul ve ilgelerinde ikamet eden 1000 kisi iizerinde yaptigi

“Kisilik ve Din” baglikli arastirmasinda kisilik 6zellikleri ve din ile ilgili tutumlar
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arasinda karsiliklt iliski ve etkilesim oldugunu tespit etmistir. Yine bu arastirma
sonucunda, dine ilgisiz olanlarin 6ne ¢ikan O6zelliklerinin tutarsiz ve kararsiz; dindar
olmayanlarin bagkalariyla sik sik ¢ekisme, rakiplerini yenmekten zevk alan,
davraniglarinda kararli; biraz dindar olanlarin kendini suclama ve ilgi bekleme; dindar
grupta olanlarin uyumluluk, sefkat gosterme, sabir ve algakgoniilliiliik; ¢ok dindar
olanlarin ise diizen, basatlik, sebat Ozelliklerinin daha baskin oldugu goriilmistiir

(Mehmedoglu, 2004: 193-195).

Bu alanda yapilan bagka bir ¢alisma ise Yiice’nin “Genglerde Dini Yonelim Ve
Kisilik” baslikli arastirmasidir. Yiice’nin arastirmasina Istanbul’da ikamet eden 15-25
yas aras1 448 kisi katilmistir. Genglerin kisilik 6zellikleri ile dini yonelimleri arasindaki
iliski incelendiginde, genel dini yonelim ile kisiligin disa doniikliik, sorumluluk, diizen
ve uyum boyutlarinda pozitif ve anlaml iliski tespit edilirken, kisiligin duygusal
dengesizlik ve deneyime agiklik boyutlarinda anlamli iligkiye rastlanmamistir (YUce,

2009: 168).

Giirses’in Bursa’da ikamet eden denekler {izerinde yaptig1 arastirmasinda, sosyal
iligkiler degiskeni ile i¢ glidiimlii dindarlik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Dini derinlemesine hayatina aktararak yasayan Kkisilerin gevreleriyle

olumlu ve uyumlu iligkiler kurdugu goriilmektedir (Giirses, 2017: 212).

Katipoglu (2012), kisilik ve karakter analizi yaptig1 “Din Psikolojisi Ag¢isindan
Kisilik ve Karakter Analizi” baslikli arastirmasinda, karakter ve kisiligin din ile
iligkisini ele almasinin yan1 sira kisilik 6zellikleri ve analizlerini islami bakis agisiyla

degerlendirmistir.

Sentepe ve Giiven, Sakarya Universitesi ve Kilis Aralik Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren 394 Ogrenci lizerinde yiiriittiigli aragtirmada, dindarlik
diizeyi yiiksek c¢ikan deneklerin, kisilik Ozellikleri olarak ©ne c¢ikan boyutlari,
sorumluluk ve uyumluluk olarak tespit edilmis ve dindarlik ile aralarinda anlamli ve

pozitif iliski oldugu goriilmistiir (Sentepe ve Giiven, 2015: 41).

Kizilgegit ve Vural Rize’nin Giineysu ilgesinde ikamet eden 255 kisi ile yaptiklar
aragtirmada, genel dindarlik ve kisiligin duygusal dengesizlik boyutu, dindarligin inang

etki boyutu ve kisiligin duygusal dengesizlik ve uyumluluk boyutu arasinda pozitif ve
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anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica belirlenen demografik 6zelliklerle dindarlik ve

kisilik 6zelliklerine dair bulgular da incelenmistir (Kizilgegit ve Vural, 2017: 282).

Turan, 2009°da Istanbul’da calisan 727 Ogretmen iizerinde yaptign kapsamli
arastirmasinda, demografik degiskenler ile kisilik Ozellikleri arasinda genel olarak
anlamli sonuclara ulagsmistir. Bu c¢alisma sonucunda kisilik iizerinde cinsiyet
degiskenlerin etkili bir faktor oldugu goriilmiistir. Kisiligin 6z disiplin ve disa doniiklik
boyutlarinda kadinlar daha yilksek puana sahipken, uyumluluk ve nérotizm
boyutlarinda erkeklerin yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulgulanmistir (Turan, 2017:
186-188).

Isik, Artvin’de 16- 65 yas grubu 380 denekle yaptig1 arastirmada, alkol ve sigara
kullanim1 ile dindarlik arasindaki iliskiyi incelemis, hi¢ sigara kullanmayanlarin
dindarlik ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Dindarlik diizeyinin
yiikselmesi ile birlikte sigara kullaniminda da azalma goriilmiis ve dindarlik ile sigara
kullanimi1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Diger taraftan dindarlik puanlari
arttik¢a alt1 alkol kullaniminda diislis oldugu ve hi¢ alkol kullanmayanlarin dindarlik
ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Isik, 2018: 140).

Son zamanlarda bu konu ile ilgili yapilan diger bir calisma ise, Kurnaz’in
dindarlik ile iceddniik - disa doniik kisilik yapisi iliskilerini irdelendigi ¢alismasidir. Bu
arastirmada, dindarlik diizeyi ile icedoniik - disadoniik kisilik yapisi arasinda pozitif

iliskiler oldugu bulgulanmistir (Kurnaz, 2020: 82-83)

Kalgi, “Hacettepe Kisilik Envanteri” ve “Dinsel Yasayis Olgegi™ ni kullanarak
hazirladig1 anket formunu, Sanlurfa’da lise ve ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Bu
calismada, kisisel uyum, sosyal uyum ve genel dindarligin ibadet boyutu arasinda bir

iligki oldugu tespit edilmistir (Kalgi, 2021: 156).
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IKINCi BOLUM

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Kisilik ile dindarlik arasindaki iligski ve etkilesimi konu edinen bu arastirmada

tarama (survey) modeli ve anket teknigi kullanilmistir.

Bu arastirmada tarama modeline uygun olarak, orneklem grubunun kisilik
oOzellikleri ile dindarlik boyutlar1 arasindaki iligki ele alinmistir. Ayrica katilimeilarin
demografik 6zelliklerine gore dindarlik ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigi, varsa hangi dogrultuda oldugunun tespiti ve yorumlanmasi

hedeflenmistir.

DINDARLIK
1.Inang-EtKi
2. Ibadet- Bilgi

DEMOGRAFIK
DEGISKENLER
1. Cinsiyet

2. Yas

3. Medeni Durum
4. Gelir Durumu
5. Egitim Diizeyi

KiSiLiK
1.Gelisime Agiklik
2.Uyumluluk
3.0zdisiplin
4.Disadoniiklitk
5.Nevrotizm

Sekil 2. Arastirmanin Modeli
2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu arastirmada evren Erzurum’da dogup yasaminin biliyliik c¢ogunlugunu
Erzurum’da gecirmis olan kisiler olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise,
Erzurum’da dogup yasaminin biiyiikk cogunlugunu Erzurum’da gecirmis olan kisiler

arasindan basit tesadiifi yontemle se¢ilmis 736 kisi olusturmaktadir.



33

2.3. ARASTIRMAYA KATILANLAR VE NIiTELIKLERI

Arastirmanin Orneklemini olusturan katilimeilarin farkli demografik &zelliklere

gore dagilimi soyledir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Katilmeilarn Cinsiyete Gore Dagilinm f %

Kadmn 379 515

Cinsiyet Erkek 357 485
Toplam 736 100,00

Arastirmaya katilan 736 kisinin 379’u Kadin (%51,5), 357’s1 ise Erkek (% 48,5)’
tir. Cinsiyete iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yaga Gore Dagilimi

Katihmcilarin Yasa Gore Dagilim f %
Geng (16-24) 262 356
Yas Yetiskin (25-59) 297 404
Yash (60 iistii) 177 24
Toplam 736 100,00

Katilimcilarin yas ile alakali beyanlarindan yola c¢ikarak SPSS programinda
gruplandirma yapilmis; geng (16-24), yetiskin (25-59) ve yasli (60 istii) olmak tlizere li¢
farkli yas grubu olusturulmustur. Buna gdre geng yas grubuna ait katilimci sayisinin 262
(%35,6), yetiskin yas grubunun 297 (%40,4), yash grubunun ise 177 (%24) oldugu

goriilmiistiir. Yas gruplarina iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Dagilimi

Katihmcilarin Medeni Durumuna Gore Dagilimm f %
Evii 319 433
Medeni Durum Bekar 355 482
Bosanmis-Dul 62 84

Toplam 280 100,00

Orneklemin medeni durumuna bakildiginda 355 (%48,2)’inin Bekar, 319
(%43,3)’unun  Evli, 62 (%11,29)’sinin ise Bosanmis-Dul oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore dagilimi Tablo 3°de sunulmustur.
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Tablo 4. Katilimcilarin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Katihmcilarin Gelir Diizeyine Gore Dagilimm f %
Diisiik 91 124
Orta 362 492
Gelir Durumu Iyi 222 30,2
Cok iyi 61 83

Total 280 100,00

Katilimeilarin 91°1 (%12,4) yillik gelir durumunun Diisiik oldugunu, 362°si
(%49,2) Orta, 222’si (%30,2) lyi, geriye kalan 61 kisi ise (%8,3) Cok Iyi oldugunu

belirtmistir. Gelir durumuna ait bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Cinsiyete Gore Dagilimi

Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilim f %
Tlkokul 143 194
Ortaokul 61 83
Egitim Durumu L?Se o 133 181
Lisans/Onlisans 337 458
Lisanstistii 62 84
Toplam 736 100,00

Arastirmanin 6rnekleminin egitim diizeyi incelendiginde; katilimcilarin 143 {iniin
(%19,4) Ilkokul, 61’inin (%8,3) Ortaokul, 133’{iniin (%18,1) Lise, 337 sinin (%45,78)
Lisans/Onlisans, 62’sinin ise (%8,4) Lisansiistii mezuniyet derecesine sahip oldugu

goriilmiistiir. Egitim diizeyine ait bulgulara tablo 5’te yer verilmistir.

2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma verilerinin toplanmas1 amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Dindarlik

Olgegi” ve “Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO)” kullanilmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu kisminda 6rneklemin cinsiyet, medeni durum, yas, gelir

durumu ve egitim diizeyi gibi demografik 6zellikleri ile ilgili sorular bulunmaktadir.
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2.4.2. Dindarlik Olgegi

Arastirmaya katilanlarin dindarlik seviyelerini 6l¢gmek amaciyla Uysal'in (1995)
gelistirdigi "Islami Dindarlik Olgegi” temel alinarak, Ayten (2009) tarafindan kisaltilip
gecerlik ve gilivenilirligi test edilen olgek kullanilmistir. Ayten’in (2009) ¢alismasinda
olcek, ibadet-bilgi ve inang-etki boyutlari olarak iki alt faktdrde toplanmustir. Olgegin
giivenilirligini belirlemek i¢in Ayten (2009)’in yaptig1 i¢-tutarlilik analizi sonrasinda
Olcegin alt boyutlarinin ve genelinin i¢ tutarlilik katsayisin1 gdsteren cronbach alfa
degerleri soyledir: dindarlik toplami icin .80; bilgi-ibadet boyutu (fak-2) igin .742;
inang-etki boyutu (fak-1) i¢in .743. Dindarlik 6lgegi ilk haliyle 4’li likert tipi bir
Olcekti: “tamamen katiliyorum, katiliyorum, pek katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”,
“cok sik, sik, bazen, hi¢bir zaman”, “cogu zaman, bazen, nadiren, hi¢cbir zaman”. Ancak
Ayten ve Yildiz (2016) tarafindan yapilan bir calismada dort olan sik sayisi, bese

cikartilmig ve 5°1i likert tipi bir 6lgek haline getirilmistir. Buna gore 6rneklemin her bir

climleye katilip katilmama derecesini belirtmek tizere;
Her zaman, ¢cogu zaman, bazen, nadiren, hi¢cbir zaman
Tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum

Her giin bir miktar okurum, ¢ogu zaman okurum, bazen okurum, nadiren okurum,

hi¢ okumam
Cok 1yi, 1y1, orta, zay1f, hi¢ bilgim yok
Seklinde diizenlenmistir.

Ayten ve Yildiz tarafindan yine ayni calismada bazi sorularda da kismi
degisiklikler yapilmistir. Eski Olgekteki, Oru¢ ibadetiyle ilgili tutumunuz
asagidakilerden hangisine uygundur? (Ramazan orucunun yaninda nafile oru¢ da
tutarim, ramazan orucunun bir kismimi tutarim, sadece ramazan orucunu tam olarak
tutarim, hi¢ oru¢ tutmam) sorusu soyle degistirilmistir. Saglhiginiz elverdigi siirece
ramazan orucunu tutar misiiz? (Hi¢bir zaman, nadiren, bazen, ¢cogu zaman, her zaman)
(Ayten ve Yildiz, 2016: 288-289). Olgegi olusturan boyutlar ve igerikleri ise kisaca su
sekildedir:

Inanc-etki boyutu, bireyin diger insanlarla iyi geginmesinde, diiriist olma ve

yardimlagsma gibi olumlu davranislarda bulunmasinda ve sosyal problemleri ¢dzme
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konusunda inanglarin yeri ve etkisini kapsar. Bireylerin bu dogrultudaki davranig ve
tutumlarinin inanglarindan ne kadar etkilendigini 6lcen bu boyut alti maddeden

olusmaktadir.

Ibadet-bilgi boyutu, bireylerin, orug, namaz ve Kur’an-1 Kerim okuma gibi temel
ibadetlere devamliligi ve dini yasamlar i¢in sahip olduklar1 bilgi diizeyini 6l¢en dort

maddeden olusur (Sentepe ve Guven, 2015: 32-33).
Asagida Olgegin iki farkli boyutu ile bunlari iceren sorular verilmistir;
Inan¢- Etki Boyutu: 1, 2, 3, 4, 9,10
Ibadet- Bilgi Boyutu: 5, 6, 7, 8

Bu c¢alismada yapilan i¢ tutarlik analizine gore, yeni Cronbach alfa degerleri
dindarlik toplami i¢in .731; inang-etki boyutu i¢in, .710; ibadet-bilgi boyutu i¢in .562

olarak saptanmistir.

Tablo 6. Dindarlik Olgegi Giivenirlik Analizi Tablosu

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha ifade Sayisi
Genel Dindarlik 731 10
Inang-Etki 710 6
Ibadet-Bilgi 562 4

2.4.3. Bes Faktor Kisilik Olcegi (BFKO)

Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen envanter, katilimcilarin
kisilik ozelliklerini 6lgmektedir. BFKO’de 1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum olmak iizere 5°1i likert tipi bir
dlgektir ve toplam 44 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkg¢e’ye uyarlamasi, 56
iilkeden katilimcilarin olusturdugu bir oOrneklem baglaminda, kisilik o6zellikleri

konusunda yapilan bir ¢alismanin Tiirkiye ayagi kapsaminda, Siimer ve Ozkan (2005)
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tarafindan yapilmustir (Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-Martinez, (2007)). Olgegin alt

PN

boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar1 0.64 ile 0.77 arasinda degistigi tespit edilmistir
(Coklar, 2014: 75). Asagida oOlgegin bes farkli kisilik ozellikleri ile bunlar1 igeren
sorular verilmistir. Envanterde her bir alt dlgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin o

kisilik 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir.
Gelisime Aciklik (Openness) Boyutu: 5, 10, 12, 17, 20, 23, 31, 36, 39, 44
Uyumluluk (Aggreeableness) Boyutu: 2, 7, 13, 22, 24, 28, 33, 37, 41
Oz disiplin (Self Conscientiousness) Boyutu: 3, 8, 14, 18, 21, 25, 29, 34, 42
Disadoniikliik (Extraversion) Boyutu: 1, 6, 11, 16, 27, 32, 40, 43
Duygusal Tutarsizlik (Neuroticism) Boyutu: 4, 9, 15, 19, 26, 30, 35

Bu arastirmada yapilan giivenirlik analizine gore, 6l¢egin i¢ tutarlilik kat sayisi
.883; Gelisime Agiklik (Openness) boyutu icin .646; Uyumluluk (Aggreeableness)
boyutu igin .580; Ozdisiplin (Self Conscientiousness) boyutu icin .630; Disadénikliik
(Extraversion) boyutu igin .632; Duygusal Tutarsizlik (Neuroticism) boyutu igin .515;

olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. Bes Faktor Kisilik Olgegi(BFKO) Giivenirlik Analizi Tablosu

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha ifade Sayis:
Kisilik .883 44

Gelisime Agiklik .646 10
Uyumluluk .580 9

Oz disiplin .630 9

Disa doniikliik .632 8

Duygusal Tutarsizlik 515 8
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2.5. UYGULAMA

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket formu gerekli izinler
alindiktan sonra, 2021 yilinin Ocak ayinda uygulanmistir. Covid-19 salgini sebebiyle
anket formu katilimcilara Google Formlar araciligiyla ulastirilmistir. Anket formu
uygulanirken katilimcilara, kimlik bilgilerinin istenmedigi, yanitlarin gizli tutulacagi ve

degerlendirmelerin kisisel degil toplu yapilacagi hususunda bilgilendirme yapilmistir.

2.6. VERILERIN ANALIZIi

Arastirmaya 754 kisi katilmis, fakat bazi anket formlar gelisi giizel dolduruldugu
icin degerlendirme dis1 birakilmistir. Degerlendirmeye alinan 736 anket formundan elde
edilen veriler SPSS for windows 22.0 istatistik paket programi aracilifiyla analiz
edilmistir. Oncelikle Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKO) ve Dindarlik Olgegi igin
giivenirlik analizi (Cronbach Alpha) yapilmis ve ortalamalar hesaplanmustir. Olgekler ve
alt boyutlarmmin puanlarimin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarr incelenmistir. Olgeklere ait
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) Degerlerine iliskin Bulgular

Alt Boyutlar Mean Medyan Skewness Kurtosis
Kisilik 3,51 3,50 ,144 ,146
Gelisime A¢iklik 3,50 3,50 117 -,115
Uyumluluk 3,72 3,66 -,159 1,50
Oz Disiplin 3,47 3,44 -,013 ,099
Disa Doniklik 3,48 3,50 -,208 -,148
Nevrotizm 3,39 3,37 ,002 ,138
Inang-EtKi 3,99 4,00 -,584 -,064
Ibadet-Bilgi 4.47 4,50 -,897 1,21

Genel Dindarlik 4,28 4,30 -,639 ,367
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Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagiliminda kullanilan
skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) kat sayilarinin +1.5 ile -1.5 sinirlar i¢inde
kalmasi puanlarinin normal dagildigin1 gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Demografik 6zelliklerine gore dindarlik ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini tespit etmek amaciyla iki grup arasindaki iligkinin anlamlilik derecesi
icin t-testi, daha fazla grubun karsilastirilmasi i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi-
ANOVA testi yapilmistir. Analizin ikinci asamasinda genel dindarlik ve dindarhiin alt
boyutlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki pozitif ve/veya negatif yondeki iliskiyi tespit
etmek amaciyla Pearson Moment Korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Varyans
analizi sonucunda aralarinda anlamli fark bulunan ortalamalar arasinda c¢oklu
karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Bu amagla post Hoc, LSD ve Tukey HSD testleri

kullanilarak farkin kaynagi belirlenmeye ¢alisilmigtir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. DINDARLIK VE DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILISKIN BULGULAR

Bu baslik altinda, belirlenen demografik 6zelliklere gore dindarlik ve dindarligin
alt boyutlar1 olan inang-Etki ve Ibadet-Bilgi boyutlar1 arasindaki farka iliskin bulgulara
yer verilecektir.

3.1.1. Cinsiyet ve Dindarhk

Asagida katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dindarlik puan ortalamalar

arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmustir.

Tablo 9. Bireylerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dindarlik Boyutlar1 Arasindaki Farka
Iliskin T-Testi Degerleri

Alt Boyutlar Durum N t Sig. (2-tailed) Mean
. Erkek 357 4,2283
Genel Dindarlik -3,627 0,00*
Kadin 379 4,3367
. ) Erkek 357 3,9265
Inanc¢-Etki -3,208 0,00*
Kadin 379 4,062
. o Erkek 357 4,4295
Ibadet-Bilgi -2,905 0,00*
Kadin 379 4,5198

Tablo 9’a bakildiginda, kadinlarin tiim kategorilerde erkeklerden daha yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlar ve erkekler arasindaki bu fark, Genel
Dindarhk  (M=4,3367), Inang-Etki (M=4,062) ve Ibadet-Bilgi (M=4,5198)
kategorilerinin timunde istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05) .

Cinsiyet ve dindarlik iliskisini konu edinen arastirmalar incelendiginde, bazi
aragtirmalarda kadinlarin, bazilarinda ise erkeklerin dindarlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Horozcu ve Giines, 2020: 29). Yapici (2012) yaptig1 meta-
analitik calismada, 60 farkli aragtirmanin 136 bulgusunu incelemistir. Bu bulgularin
28’inde erkeklerin, 38’inde kadinlarin daha dindar oldugu tespit edilirken; 70 bulguda

ise erkek ve kadinlar arasinda dindarlik agisindan anlamli farklilik tespit edilememistir.
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Cirhinlioglu ve Ok (2011)’un arastirmasindaki bulgulara gore 9 arastirmanin 4’{inde
kadinlarin; 1’inde erkeklerin daha dindar oldugu goriilmiistiir. 4 arastirmada ise cinsiyet
acisindan anlamli farklilik tespit edilememistir. Korkmaz (2020)’in meta-analiz
calismasinda ise 84 lisansiistii tez incelenmistir. Buna gore genel dindarlik, dini ibadet
ve dini inang¢ boyutlarinda kadinlarin lehine bir durum s6z konusu olmustur. Karaca ve
Dogan (2021) ise dindarlik cinsiyet iligkisi baglaminda yaptiklari meta-analiz
calismasinda, 177 tez incelenmis, bunlardan 61’inde istatistiksel agidan anlamli fark

bulunurken, 116 calismada istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunamamastir.

Sahin (1999: 60)’in yaptig1 arastirmada, kadinlarin dini duygu boyutlarinda
erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Kotehne (1999: 32)
Universite dgrencileri ile yaptigi arastirmada ilahiyat Fakiiltesi’nde egitim alan kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere oranla icsel dindarlik Glgeginden daha yiiksek puan
aldig1 belirtilmistir. Giinay (1999: 97)’in Erzurum il, ilce ve koylerinde yaptigi
arastirmada dini, hayata aktarma boyutunda kadinlarin erkeklerden daha olumlu tutum
icinde oldugu bulgulanmistir. Saraglou (2000: 134)’nun Belgikali gengler iizerinde
yaptig1 arastirmada ise maneviyat ve dindarlik diizeyinde kadinlar erkeklerden daha
yiksek puan almigtir. Celik (2002: 352) arastirmasinda “dini inang ve pratikte”
kadinlarin erkeklere gére daha dindar tutum sergiledigini tespit etmistir. Kimter (2008)
tarafindan yapilan arastirmada kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere gore daha dindar
oldugu sonucu ¢ikmistir. Sentepe ve Giiven (2015)’in yaptig1 calisma sonucunda
dindarlik ve cinsiyet degigkeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmis ve bu farkliligin
kadinlar lehine oldugu goriilmiistiir. Bayyigit (2001: 101-120)’in {iniversite 6grencileri
tizerinde yaptig1 aragtirmada ise irrasyonel, kararsiz ve ilgisiz, problemli tutumlarda
kizlarin orani erkeklerden; rasyonel, inan¢ ve inangsizlik da ise erkeklerin orani

kizlardan yiiksek ¢ikmustir.

Koktas (1993), Akdogan (2002), Mehmedoglu (2004), Arslan (2004), Yapici
(2006), Uysal (2006) ve Ayten (2009) yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet gruplari
arasinda fark bulamazken; Kula (2001: 151) ¢alismasinda dindarlik agisindan kadin ve
erkekler arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmis ve erkeklerin kadinlara gore
daha yiksek puan aldiklarini bulgulamistir. Mehmedoglu (2004: 162) yaptigi
arastirmada kadin ve erkekler arasinda inan¢ agisindan anlamli farklilik tespit

edilememesine ragmen, ibadet, bilgi, etki ve tecriibbe boyutlar1 acisindan erkeklerin
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kadinlardan daha dindar oldugu sonucuna varmistir. Onay (2004: 103) Universite
Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada erkeklerin kizlara gore daha yliksek puan aldiklari
goriilmiistiir. Kizilgecit (2016) arastirmasinda, erkeklerin i¢ giidiimlii dindar olma
egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Turan (2017: 141-142)
inang-bilgi ibadet-sosyal boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik tespit etmis,
erkeklerin kadinlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu bulgulamistir. Ilgaz
(2015: 63) ise yaptigi arastirmada erkeklerin kadinlara gore daha dindar oldugu
sonucuna ulagsmistir. Sonug¢ olarak bugiine kadar yapilmis ¢alismalar incelendiginde
bazi bulgularin kadinlarin bazi bulgularin ise erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir.

Baz1 arastirmalarda ise cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Bu arastirmanin dindarlik 6lgeginden alinan puanlar ayrintili incelendiginde,
genel olarak kadinlarin tiim dini tavir ve tutumlarda erkeklere gore daha yiiksek
egilimde oldugu; 6zel olarak ise sosyal problemlere ¢6ziim bulmada, hayatin anlamini
anlamada, dini inanc1 geregi dogru sdyleme ve komsulara iyi davranma, Kur’an-1 Kerim
okuma, namaz, oru¢ gibi ibadetleri yerine getirmede erkeklere gore kadinlarin daha
yiiksek egilimlere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma bulgularina gore, ibadet-
bilgi ve inang-etki olan dini hayatin her iki boyutunda da kadinlar erkeklere nispetle
daha dindar ¢ikmistir. Kadinlar dini inanglari benimseme ve dine baglanma, kutsal
kabul ettigi ilah ile bag kurma, dini inanglar1 sosyal iliski ve giinliik yasama aktarma ve
dini ibadetlerini yerine getirme konularinda erkeklere nazaran daha dindar bir gorinti
sergilemektedirler. Buradan hareketle, kadinlarin dindarlik algilar1 ile yasayis
bigimlerinin birbiri ile ortiistiigiinii sdylenebilir. Nevzat Tarhan (2005: 333-334)’a gore
kadinlar, erkeklere nazaran hayatin zorluklarina kars1 miicadele etmede yetersizlik ve
giicstizliik hissetmekte ve kendilerini zayif gormektedirler. Bu nedenle caresiz kalmalar1
onlar1 bir otoriteye sigimma ihtiyacina itip, dini duygularini harekete gecirmektedir.
Ancak erkekler siirsiz ve sorumsuz davranis egilimleri gosterebilmekte ve kendilerine
daha ¢ok giivenmektedirler. Dolayisiyla bu egilimler, erkeklerin kadinlara gore daha az
dindar olmalarinda etkili olabilmektedir. Bu baglamda, cinsiyet ve dindarlik iliskisine
dair bu arastirmada elde edilen bilgiler, daha dnce yapilan bazi aragtirmalarin bulgular

ile paralellik arz etmektedir.

Cinsiyet kisinin duygu ve diisiincelerinde oldugu gibi davranislarina da etki eden

onemli bir faktér olmasina ragmen, dindarlik diizeyini tek basina etkileyecek bir unsur
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degildir. Geleneksel toplumlara gére ayni toplum iginde cinsiyete verilen 6nem farklilik
gdsterebildigi gibi bu toplumdan topluma da degisebilir. Ulkemizin farkli bdlgelerinde
dindarlik ile ilgili alg1 ve davranmiglarinin farkli olduguna dair bulgulanmis ¢alismalar
vardir (Uysal: 2006: 200). Tum bunlardan hareketle kulturel faktorler, kadinin hayatini
stirdlirdiigli bolge ve bu bolgede kadinin konumu, egitim seviyesi ¢alisma hayatinda
olup olmamasi, aile ortami vs. gibi birgok etken kadinlarin dini hayatini etkileyerek dini
uygulamada farkliliklara sebep olacaktir. Farkli orneklem gruplart ile degisik

zamanlarda yapilan arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmasi bu sekilde yorumlanabilir.

Bu sonuglara gore, “Dindarlik ve alt boyutlari cinsiyete goére anlaml farkliliklar
gosterecektir, kadinlar tiim dindarlik kategorilerinde erkeklerden daha yUksek

ortalamaya sahiptir ” seklindeki hipotezimiz dogrulanmustir.

3.1.2. Yas ve Dindarhk

Bu arastirmada katilimeilarin yas degiskenine gore dindarlik ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadig: arastirilmigtir. Bu amagla geng (16-24), yetiskin (25-59)
ve yash (60 iistii) olmak iizere kategorize edilen yas gruplar1 arasinda karsilastirma
yapmak iizere istatistiki analiz yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler su
sekildedir.

Tablo 10. Bireylerin Yas Degiskenine Gore Dindarlik Boyutlari Arasindaki Farka
Iliskin ANOVA Analizi

Alt . Farkin

Boyutlar Durum N Sig F Mean Post Hoc Yénii

Genel 1- (16-24) 262 4,1275 G 3>1

ene (or_ * ames-

Dindarlik 2- (25-59) 297 0,000 37,352 4,3293 Howel 3>2
3- (60+) 177 4,4401

. 1- (16-24) 262 3,8053 s 3>1

Inanc- " ames-

Etki 2- (25-59) 297 0,000 32,156 4,0236 Howel 3>2
3- (60+) 177 4,2331

. 1- (16-24) 262 4,3422 2>1

Ibadet- Games-

2-(25-59) 297 0,000 22,125 45331
3- (60+) 177 4,5782

Bilgi Howel
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Tablo 10’a yer alan katiimcilarin yasina gore dindarlik ortalamalarina
bakildiginda, Genel Dindarlik (M=4,4401), Inanc-Etki (M=4,2331) ve Ibadet-Bilgi
(M=4,5782) kategorilerinin tumu istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna
varilmaktadir (p<0,05). Bu bulgulara gore yashlarin geng ve yetiskinlere gore daha
yiiksek dindarlik ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Genel dindarlik, inang-etki
ve ibadet-bilgi boyutlarinin tiimiinde yaslilarin (60 {istii) en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu, yetigkinlerin (25-59) onu takip ettigi, en diisiik ortalamalara ise genglerin (16-
24) sahip oldugu goriilmektedir.

Bu konuda daha 6nce yapilmis calismalar incelendiginde bazi ¢alismalarda yas
ilerledikce dindarligin arttigi, bazilarinda de yas ile dindarlik arasinda negatif iligki

bulunurken, bazi ¢alismalarda ise notr iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yas etkenine bagli olarak inan¢ ve dini yasayista meydana gelen degisiklikleri
tanimlamak tizere iic model ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki 15. yastan 30. yasa
gelinceye kadar dini davraniglarda bir disiisiin oldugu, 30 yasindan sonra dini
aktivitelerde kesin bir artisin yasandigini savunan geleneksel (traditional) teoridir. ikinci
teori ise yas ilerledikce dini aktivitede higbir degisikligin olmadigini ileri siiren sabitlik
(stability) teorisidir. Son teori ise yas ilerledik¢e dini aktivitede diisiisiin olacagini
sOyleyen ilgisizlik (disengagament) modelidir (Kurt, 2009: 11; Beit-Hallahmi ve
Argyle, 1997: 326,328).

Bu arastirma sonuglar1 ile Ortlisen, geleneksel teoriyi destekler nitelikteki
caligmalar sunlardir. Taplamacioglu (1962: 145)’nun yaptig1 arastirmada, 50 yas ve
Uzeri 6rneklem grubunda dine ilgi artarken 16-30 yaslar arasinda bu oranda diisiis
gozlemlenmistir. Sezen (1993) arastirmasinda, 18-39 yas arasi grupta dini gereksiz
bulanlar goriilmekte, bu oran 40 yasindan sonra azalarak 60 yas sonrasi
stfirlanmaktadir. Diger bir calisma ise Koktas (1993,214)’1n 51- 60 yas dindarli§in en
yogun yasandigi donem oldugunu bulguladigi arastirmasidir. Uysal (1995: 173)
caligmasinda dini toplum ve yas arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ve dinin duygu,
ibadet ve etki boyutlar ile ilgili tutumlarda yasin etkili bir faktér oldugunu tespit
etmistir. Celik (2002) arastirmasinda, dindarlik ile yas arasinda pozitif anlamda bir
iliskinin oldugunu ve inanma tutumunun yaslandikc¢a arttigini tespit etmistir (Turan,

2017: 156). Mehmedoglu (2004: 163) arastirmasinda, dindar yas gruplarinda 51-60 yas
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en yiiksek ortalamaya sahipken, en diisiik puant 31- 40 yas ve 17-20 yas gruplari
almistir. Konukcu (2016: 46) arastirmasinda yas ilerledik¢e dindarlik diizeyinin

yukseldigi sonucuna varmistir.

Onay (2004,108)‘in Universite Ogrencileri tizerinde yaptig1 arastirmada, yas
ilerledik¢e dindarlik egilimlerinde bir diisiis oldugu gorilmiistiir. Ayten (2009: 125-
126) arastirmasinda, ilk yetigkinlik, orta ve son yetiskinlikte dindarlik egiliminin
arttigini, yaslilik doneminin ise yetiskinlik doneminden diisiik orana sahip oldugu tespit
edilmistir. Kizilgegit ve Vural (2017: 270)’in calismasinda, yetiskinlerin geng ve
yaslilara gore daha dindar oldugu bulgulanmistir. Turan (2017: 152-153) ise yaptigi
arastirmada dindarligin inan¢ boyutunda genglerin diger gruplara gore daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugunu bulgulamstir.

Ergenlik donemi kimlik kargasasi ile beraber dini inancinda sorgulandigi fakat
yine dinin kisinin kimliginin bir parcasi haline geldigi bir donemdir. ilk yetiskinlik
donemine gelindiginde dini kararsizlik ve siiphe durulmaya baglamistir. Buna ragmen
din, geng yetiskinler i¢in birinci dneme sahip bir etken degildir. Erikson, bir ¢ok gencin
uyum siireci yasadigi, kendilerini diizenlemek icin kararsizlik yasadiktan sonra yirmili
yaslarin sonlarina geldiklerinde karar verdiklerini gozlemlemis, bunu moratoryum
(askiya alma) olarak isimlendirmistir (Mehmedoglu, 2004: 163). Modern gagin getirdigi
hayat tarz1 genglerin sorumluluklarini diisiiniip hayata gecirmelerini geciktirmektedir.
Her seyden once gengler icin bir meslek sahibi olmak iizere iyi egitim almak kariyer
sahibi olmak daha 6n plandadir. Bu durum bahsedildigi lizere Moratoryum’a Yyol
acmakta ve askiya alinan degerler arasinda din de yer almaktadir. Bu dénem dini
faaliyet ve ibadetlere de katilimin en diigiikk oldugu donemdir (Hokelekli, 2013: 282).
Bu arastirmada genclerin dindarlik ortalamasinda en diisiik grubu olusturmasini bu

veriler desteklemektedir.

Yetigkinlik donemi, dini ilginin belirginlestigi bir donemdir. Kisi kendisine bir
meslek se¢mis, hayatini1 diizene oturtmustur. Bu diizen icerisinde din, gen¢lik donemine
nazaran yasanabilir bir olgu haline gelmistir. Yas ilerledikce kisinin diinya kaygisindan
styrilip, oliim kaygisini daha yakindan hissetmeye baslamasi sebebiyle kendilerini
O0limden sonraki hayata hazirlamay1r amaglayarak daha c¢ok dine yaklastiklar

gorulmektedir.
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Bu sonuglara gore, “Dindarlik ve alt boyutlari yasa gére anlamli farkliliklar
gosterecektir, genel dindarlik ve alt boyutlarinda yashlar, yetiskin ve gencglere gére
daha yiksek dindarlik ortalamasina sahiptir’ seklindeki hipotezimin dogrulandigi

gorulmektedir.

3.1.3. Medeni Durum ve Dindarhk

Asagida katilimecilarin medeni durumuna gore dindarlik ortalamalari arasinda

anlaml bir fark olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 11. Bireylerin Medeni Durumuna Gore Dindarlik Boyutlar1 Arasindaki Farka
Iliskin ANOVA Analizi

Alt . Farkin
Boyutlar Durum N Sig F Mean PostHoc o o
1- Evli 319 4,3897 1>2
Genel 5. Bekar 355 goo0+ 46,936 41468 Games- 3>
Dindarlik 3-Bosanmis- ! Howel
62 45274
Dul
1- Evli 319 4,1207 3>2
Inang- 2. Bekar 355 googr 36118 38268  Games-
Etki 3-Bosanmis- ' Howel
62 4,3266 3>1
Dul
1- Evli 319 4,569 1>2
Ibadet- 5. Bekar 35 gopgr 28970 43601 Games-  3>2
Bilgi N ) ’ Howel
%Lﬁosanmls 62 46613

Tablo 11°de yer alan katilimcilarin medeni durumlarina gore dindarlik kategorileri
ortalamalarina bakildiginda, bosanmis ve dullarin Genel Dindarlik (M=4,5274), inang-
Etki (M=4,3266) ve Ibadet-Bilgi (M=4,6613) kategorilerinde evli ve bekarlara oranla
daha ytiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bosanmis ve dullardan sonra
en yiksek ortalamaya evliler sahipken, en diisiik ortalamaya sahip grup, bekarlar
olmustur. Ortalamalar arasindaki bu farklilik tiim kategorilerde (Genel Dindarlik, inang-
Etki, ibadet-Bilgi) istatistiksel agidan anlamlidir. (p<,05).

Koktas (1993: 109) ve Arslan (2004: 212-213) tarafindan yapilan ¢alismalarda
evliler bekarlardan daha dindar bulunmustur. Uysal (1996: 174) arastirmasinda

dindarligin etki, duygu ve ibadet boyutlarinin hepsinde medeni durumun anlamli
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farkliliga yol agtigini ve evlilerin tiim boyutlarda bekarlara nazaran daha ylksek puan
aldigin1 bulgulamistir. Karaca (2014: 230) Erzurum ilinde yaptigi arastirmada, evli
deneklerin bekarlara nazaran namaz kilma, namaz surelerinin anlamlarini bilme ve
namazda bu anlamlar iizerinde tefekkiir etme agisindan daha yiiksek puan aldiklarini
tespit etmistir. Turan (2017: 161-163) arastirmasinda, dindarlik ile medeni durumu
arasinda anlaml farklilik tespit etmis ve evlilerin bekarlara gore daha dindar oldugunu

bulgulamistir.

Gunay (1999: 103-104) Erzurum ve cevre kdylerde yaptigi arastirmasinda, dul ve
evlilerin bekarlara gore daha dindar oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni c¢aligmada
aragtirmaya katilan 468 evli denekten 186 (%39) ‘sinin vakit namazlarini kildigi, fakat
94 bekardan sadece 20 (%21)’sinin vakit namazlarim kildig1 bulgulanmistir. Kizilgegit
(2015: 174,175) yine Erzurum il merkezi, ilge ve koylerinde yaptigi arastirmada
dullarin, evli ve bekarlara gore dindarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

Dindarlik ve medeni durum konusunda literatiirden elde edilen bulgular ile bu
caligmanin bulgular1 uyumluluk gostermektedir. Beit-Hallahmi ve Argyle, arastirma
bulgularinda, esini kaybeden dullarin, 6limden sonra bir hayat olduguna inanma ve
gunlik dua etmede evli ve bekarlara gore daha ¢ok dini tutum sergilediklerini tespit
etmiglerdir (Kizilgegit, 2016: 175). Bu durumu, dullarin 6liim sonrasi kaybettikleri
sevdiklerine kavusmaya olan inanglarinin, maneviyatlarim1 giiclendirmesi ile
aciklayabiliriz. Bosanmis kisilerin ise, evlilikte yasadiklar1 sorunlar, bosanmanin vermis
oldugu psikolojik bunalimla birlikte, zor zamanda si§inacak bir giice ihtiya¢ duyulmasi

ile dini bir egilimlerinin oldugunu sdylenebilir (Ferah, 2019: 214).

Bu arastirmada bosanmis ve dullardan sonra en yiiksek dindarlik ortalamasina
sahip grup, evliler ¢ikmistir. Evlilik sorumlulugu beraberinde getiren bir kurumdur.
Cocukla birlikte bu sorumluluk daha da artmaktadir. Tiim bunlar, kisinin hayatini
diizene sokan ve sorumluluk almasina sebep olan durumlardir. ibadetler, belli bir
sorumluluk gerektiren ritiiellerdir. Islam dininin tiim ibadet ritiiellerinde bu sorumluluk
anlayis1 gozlemlenebilir. Diizen ve sorumluluk anlayisinin evlilik ve ibadet hayatinin
ozelliklerinden olmasi, medeni durum ve dindarlik iligkisini aciklamaya yardimci

olacaktir. Ayrica evlilik, bireyi olgunlastiran ve tecriibesini artiran bir kurumdur.
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Olgunlasma silrecinde edinilen tecribeler, kisinin kendini sorgulamasina dolayisiyla

dine yaklagmasina sebep olan bir durum oldugu sdylenebilir.

Dullarin dindarlik diizeyinin evli ve bekarlara gore yiliksek ¢ikmasini 6érneklemin
dindarlik diizeyi yiiksek ¢ikan yaslh grubun %.40°lik bir diizeyde olmas1 ve dindarlarin

daha ¢ok bu grupta yer almasindan da kaynaklanabilir.

Bu sonuglara gore, “Dindarlik ve alt boyutlari medeni duruma gore anlamli
farkliliklar gésterecektir, genel dindarlik ve alt boyutlarinda evliler, bekar ve dullara
gore daha yiksek dindarlik ortalamasina sahiptir” seklindeki hipotezimiz kismen

dogrulanmugtir.

3.1.4. Gelir Durumu ve Dindarhk

Asagida katilmcilarin gelir durumuna gore dindarlik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmstir.

Tablo 12. Bireylerin Gelir Durumuna Gore Dindarlik Ortalamalar1 Arasindaki Farka
Iliskin ANOVA Analizi

Alt Durum N Sig F Mean Post Hoc Fa.l..k{n
Boyutlar Yonu
1-Diisiik 91 4,2473 4>1
Genel 2-Orta 362 0.010* 3,805 4,2652 Games- 4>2
Dindarlik 3-Iyi 222 ' 4,2851 Howel 4>3
4-Coklyi 61 4,4475
1-Diisiik 91 3,9505 4>1
Inar_u;— 2-Orta 362 0.000% 7,997 3,9413 Games- 4>2
Etki 3-Iyi 222 ’ 4,0158  Howel 4>3
4-Cok lyi 61 4,3197
1-Diisiik 91 4,4451
Ibadet- 2-Orta 362 0617 0,597 4,4811 LsD
Bilgi 3-Iyi 222 4,4647
4-Cok lyi 61 4,5328

Tablo 12 *de yer alan gelir durumlarina goére dindarlik kategorileri ortalamalarina
bakildiginda gelir durumu ¢ok iyi olanlarin, tim kategorilerde (Genel Dindarlik
(M=4,4475), Ibadet-Bilgi (M=4,5328), Inan¢-Etki (M=4,3197)) en yiiksek ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir. Ancak ortalamalar arasindaki bu fark, Genel Dindarlik ve



49

Inang-Etki kategorilerinde istatistiksel agidan anlamhdir (p<,05); Ibadet-Bilgi

boyutunda ise anlaml1 bir iliski ve etkilesim tespit edilememistir (p>,05).

Ozetle belirtmek gerekirse gelir durumlarina gére genel dindarlik ve dindarligin
inang- etki boyutunda gelir durumu ¢ok iyi olanlarin lehine anlamlilik diizeyine ulasan
farkliliklar s6z konusudur. Yani gelir durumu ¢ok iyi olarak nitelendirilen kisilerin dini
inanglar1 benimseme dereceleri daha yiiksektir. Ibadet-bilgi boyutunda da gelir durumu
cok 1iyi olanlarin ortalamalar1 digerlerinden farklilik gosterse de anlamlilik diizeyine

ulagmamaktadir (p>0,05).

Gunay (1999: 280), Onay (2004: 115) ve Ayten (2004: 88) tarafindan yapilan
arastirmalarda ekonomik diizey yiikseldik¢e dindarlik seviyesinin diistiigli goriilmiistiir.
Voltan - Acar, Yildirim ve Ergene (1996)’nin arastirmasinda, sosyo-ekonomik durumu
yuksek olan bireylerin %53l dine az ilgi duyduklarini belirtirken, %20’si din ile hig
alakast olmadigini belirtmistir. Ulkemizde gelir durumu orta ve diisiik olanlarin
dindarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu yoniindeki bulgularla parelellik gosteren
baska arastirmalar da mevcuttur (Kula, 1995, Yapici, 2006).

Bunlarin yani sira, bu konuyla ilgili olarak Karaca (2000: 300), Akdogan (2004:
341-361), Uysal (2006: 147), Sambur (2007: 142), Kog (2010,238) ve Kizilgegit (2016:
181)’ in yaptiklar1 ¢aligsmalarda, dindarlik ile sosyo-ekonomik durum arasinda anlaml

bir iligki bulunamamastir.

Buna karsilik Bati’da Argyle ve Beit - Hallahmi’nin Hiristiyanlar {izerinde yaptig1
farkli ¢aligmalardan elde edilen bulgulardan hareketle gelir diizeyi ile kiliseye devam
etme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugunu ifade etmeleri (Kimter, 2008:
282) ise bu arastirmanin bulgulari ile paralellik arz etmektedir. Karaca (2014: 224)
Erzurum’da yaptigi arastirmada sosyo-ekonomik duruma goOre diisiik diizeyde
bulunanlar, “i¢cinden geldigi gibi dua etme” konusunda en diisiik puani almistir. Bu
bulgu, maddi olarak uygun sartlara sahip olmamanin dini yasayis1 olumsuz etkiledigi
gercegini gostermektedir. Hazreti Peygamber de bir hadisinde fakirlikten Allah’a
siginmigtir (Ebu Davud, Edep, 101). Yine Kimter (2008: 283)’in yaptig1 arastirmada,
hem ibadet hem de inang¢ boyutuyla, gelir diizeyi yiikseldik¢e dindarlik ortalamalarinin
yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, ailesinin gelir diizeyi diisiik olan genclerin en

diistik, ailesinin gelir durumu yiiksek olan genclerin en yiiksek dindarlik puanina sahip
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oldugu goriilmistiir. Nitekim zenginlik ile beraber kiside paylasma erdemi ve siikiir
duygusu, Allah’a yakinlagma vesilesi olabilmektedir. Yine gelir durumu yiiksek olanlar,

mali ibadetleri yerine getirmede diger gruplara gore daha avantajhidir.

Gelir durumu c¢ok iyi olanlarin dindarlik diizeyinin diger gruplara gore yliksek
cikmasini 6rneklemin dindarlik diizeyi yiiksek ¢ikan yasl grubun (%40) genellikle gelir

durumunu ¢ok iyi olarak nitelendirmesinden de kaynaklanabilir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde “Dindarlik ve alt boyutlar: gelir durumuna
gore anlamli farkliliklar gosterecektir; genel dindarlik ve alt boyutlarinda gelir durumu
orta olanlar, diigiik ve iyi olanlara gore daha yiiksek dindarlik ortalamasina sahiptir”

seklindeki hipotezimizin dogrulanmadigi goriilmektedir.

3.1.5. Egitim Diizeyi ve Dindarhk

Asagida katilmcilarin egitim diizeyine gore dindarlik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark olup olmadig1 aragtirilmistir.

Tablo 13. Bireylerin Egitim Diizeyine Gore Dindarlik Boyutlar1 Arasindaki Farka
Iliskin ANOVA Analizi

Alt . Post Farkin

Boyutlar Durum N Sig F Mean Hoc Yonu
1-ilkokul 143 4,4476

Genel 2-Ortokul 61 4,3836 ca

n . * mes-

Dindarlik 3-Lise ) 133 0,000 10,161 4,2406 Howel 1>3
4 Lisans/Onlisans 337 4,2116 1>4
5-Lisansusti 62 4,2968
1-ilkokul 143 4,2395

i 2-Ortokul 61 4,1352 ca

nang- . " mes-

Btk 3Lise 133 0000% 10976 38778 U 1>3
4.Lisans/Onlisans 337 3,9132 1>4
5-Lisansustii 62 4,004
1-ilkokul 143 45862

fhad 2-Ortokul 61 45492 c

adet- . . ames-

Bilgi 3-Lise " 133 0,001 5,033 4,4825 Howel

4.Lisans/Onlisans 337 4,4105 1>4

5-Lisansstii 62 4,4919




o1

Tablo 13’de yer alan farkli mezuniyet derecelerine gore dindarlik kategorileri
ortalamalarina bakildiginda ilkokul mezunlarinin, tiim kategorilerde (Genel Dindarlik
(M=4,4476), Ibadet-Bilgi (M=4,5862), Inan¢-Etki (M=4,2395)) en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik tiim kategorilerde
(Genel Dindarlik, Inang-Etki, Ibadet-Bilgi) istatistiksel acidan anlamlidir (p<,05).

Dindarlik diizeyi en yiiksek grup ilkokul mezunlari (M=4,4476), daha sonra
sirayla, ortaokul mezunlari (M=4,3836), lisansiistii (M=4,2968), lise mezunlariin
(M=4,2406) oldugu goriilmektedir. En diisiik dindarlik diizeyine ise lisans mezunu
(M=4,2116) olanlarin sahip oldugu gériilmektedir.

Egitim diizeyi ve dindarlhik iligkisi ile ilgili literatiire bakildiginda, bazi
arastirmalarda egitim diizeyi yiikseldik¢e dindarlik diizeyinin azaldigi goriilmektedir.
Bazi arastirmalarda ise dindarlik diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli farklilik
olmadig1 saptanmistir. Ornegin; Taplamacioglu (1962: 150) iiniversite mezunlarinin
bulunmadig ¢alismasinda, orug tutan, namaz kilan ve elinden geldikce dini vecibelerini
yerine getiren kimselerin ¢ogunun, okuma yazma bilmeyen grup oldugunu tespit
etmistir. Giinay (1999: 101,109,122) Erzurum il, ilge ve koylerinde yaptigi
calismasinda, Tablamacioglu ile benzer bulgulara rastlamistir. Caligmada timmi olanlar
arasinda namaz kilmayana hi¢ rastlanmazken, bu oran ilkokul mezunlarinda %4,
ortaokul ve lisede 6grenim gorenlerde %14,3, yiiksek 6grenim diizeyinde &grenim
alanlarin ise %34.7 oraninda namaz kilmadiklar1 tespit edilmistir. Bu durumda, bu
aragtirmaya goOre egitim diizeyi yiikseldikce ibadet etme egiliminin azaldig
goriilmektedir. Giinay’in ¢alismasindaki bu bulgular, arastirma sonuglarimizla kismen
ortismektedir. Dalmis (2009: 78), arastirmasinda egitim diizeyi yiikseldik¢e dindarlik
diizeyinin diistiigiinii bulgulamistir. Yine Koktas (1993), Kaya (1998) ve Tas (2004)’ in
yaptiklar1 ¢alismalarda da egitim diizeyi diisiik olan deneklerin yiiksek olanlara nazaran

daha dindar oldugu tespit edilmistir.

Serefli (2008: 50) Sakarya il, ilge ve koylerinde yaptig1 calismasinda dindarlik

diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir.

Bu arasgtirmada oldugu gibi diger bir¢ok arastirmada egitim diizeyi diisiik olan
deneklerin digerlerinden yiiksek puan almasini, sekiiler egitim ile birlikte, bazen bilim

ile dinin kars1 karsiya konmasi, 6zellikle tiniversitede dinin sorgulayici ve elestirel bir
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akademik yaklagimla ele alinmasi, pozitivist yapiya sahip egitim sisteminin inang ile

bilim arasindaki bagi zayiflatmasiyla agiklanabilir.

Bu sonuglara gore “Dindarlik ve alt boyutlar: egitim diizeyine gore anlamli
farklihiklar gosterecektiv; genel dindarlik ve alt boyutlarinda egitim diizeyi arttik¢a

dindarlik diizeyi de azalir ” seklindeki hipotezimiz dogrulanmistir.

3.2. KiSILIK VE DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLISKIN BULGULAR

Arastirmada, belirlenen demografik 6zelliklere gére Bes Faktor Kisilik Modeli
(Big Five)’ ni olusturan Gelisime A¢iklik (Openness), Uyumluluk (Aggreeableness), Oz
Disiplin (Self Conscientiousness), Disa Donuklik (Extraversion) ve Nevrotizm
(Neuroticism) boyutlar1 arasindaki farka iliskin bulgulara bu baglik altinda yer

verilecektir.

3.2.1. Cinsiyet ve Kisilik

Asagida katilmcilarin cinsiyet degiskenine gore kisilik Ozellikleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadig1 aragtirilmistir.

Tablo 14. Bireylerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilik Boyutlar1 Arasindaki Farka
[liskin T-Testi Degerleri

Alt Boyutlar Durum N T Sig. (2-tailed) Mean
o Erkek 357 3,5616
Gelisime Aciklik 2,816 0,005*
Kadmn 379 3,4562
Erkek 357 3,7295
Uyumluluk ,556 0,578
Kadin 379 3,7109
.. L Erkek 357 3,484
Oz Disiplin ,594 0,552
Kadin 379 3,4603
Erkek 357 3,4954
Disa Doniikliik ,655 0,513
Kadin 379 3,469
. Erkek 357 3,4958
Nevrotizm 5,603 0,00*
Kadin 379 3,2991

Tablo 14°de goriildigi gibi erkekler Gelisime Agiklik (M=3,5616), Uyumluluk
(M=3,7295), Oz Disiplin (M=3,484), Disa Doniklik (M=3,4954) ve Nevrotizm
(M=3,4958) boyutlarinin tiimiinde kadinlardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Ancak
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ortalamalar arasindaki bu fark Uyumluluk, Disa Déniikliik ve Oz Disiplin boyutlarinda
istatistiksel agidan anlamli degildir (p>,05). Gelisime Agiklik ve Nevrotizm boyutlarina

dair sonuglar ise istatistiksel agidan anlamhidir (p<,05).

Bu arastirmada erkek veya kadin olmanin kisilik 6zellikleri agisindan nasil
farkliliga yol actigi, bir problem olarak ele alinmistir. Kisilik ve cinsiyet arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla t- testi analiz sonuglar1 incelenmis, cinsiyet gruplari ile
kisiligin duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik boyutlar1 arasinda anlamh farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Kisiligin uyumluluk, disa doniikliik ve 6z disiplin boyutlarinda
ise erkek ve kadin gruplarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cinsiyet
gruplart arasinda kadin ve erkek oluslarina gore farklilasma olmadigindan bu boyutlar

acisindan hemen hemen ayni 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kisiligin Norotizm boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda bazi arastirmalarda
anlam iliskiye rastlanmamisken (Karahan ve ark., 2005: 30) bu arastirmada cinsiyetin
nevrotik egilimlerde etkili bir faktér oldugu tespit edilmistir. Norotizm boyutunun
Ozelliklerini incelendiginde “kaygi, karamsarlik, gerginlik endise, timitsizlik” ve benzeri
olumsuz 6zellikleri barindirdig1 goriiliir. Erkeklerde sik sik 6fkelenme, genel yorgunluk
duyma, yaptiklarinin pigsmanlik hissi gibi eylemlerin, kadinlara oranla biraz fazla oldugu
sOylenebilir. Sosyal ortamlarda erkeklerin kadinlardan daha ¢ok bulunmasi, bu
ortamlarda yasanan olumsuzluklarla karsilagsmasi, nevrotiklik oraninin kadinlara gore
yiiksek olmasini etkiledigi sdylenebilir. Ayrica erkege geleneksel rollerin yiiklenmesi,
erkegin ¢ocuklarinin gelecegini diisiinme gerekliligi, evin reisi olmasi, evin gegimini
istlenmesi gibi sorumluluklar da onlarin kadinlara goére daha nevrotik egilim

gostermelerinin 6nemli sebepleri arasinda oldugu diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de ampirik olarak kisilik iizerine yapilan ¢esitli ¢aligmalarda cinsiyet
faktoriiniin - kisilik 6zellikleri {izerindeki etkileri incelenmistir. Bu arastirmalar
sonucunda, erkekler ve kadinlar arasinda kisilik 6zellikleri agisindan bazi farkliliklar

oldugu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kagitgibagt (1972), lise dgrencileri ile izmir’de yaptign calismada, erkek ve
kizlarin farkl kisilik 6zellikleri gosterdigini, kizlarin erkeklere gore daha kdotiimser,
yetkeci kisiler olduklarini tespit etmis, Tezcan (1974) ve Ozankaya (1966) da

arastirmalarinda benzer sonuglara ulagsmiglardir. Giirses (2017) arastirmasinda, kisilik
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ozellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda iliskiyi incelemis, erkeklerin kadinlara oranla
kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, sosyal norm
ortalamalarindan yiiksek puan aldigini tespit etmistir. Turan (2017) ise arastirmasinda,
cinsiyet gruplart ile kisiligin noérotizm, disa doniiklik, uyumluluk ve 6z disiplin
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit ederken, deneyime aciklik boyutunda ise
cinsiyet gruplari arasinda anlamli farklilik bulmustur. Uysal (2006) arastirmasinda, 6z
disiplin boyutunda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldigimi kaydetmistir.
Benzer bir sonug¢ ise Saraoglou (2000)’nun yaptigi calismadir. Saraoglou, kizlarin
erkeklere gore daha uyumlu ve sorumlu (6z disiplin orani yiiksek) olduklarim

bulgulamistir.

Gelisime/deneyime agiklik boyutundan yiiksek puan alan kisiler yeni ve farklh
seyler yapmaya acik ve istekli olan, kuvvetli bir hayal giiciine sahip, arastirmay1 seven,
farkli agilardan bakabilen, yeni goriisleri kabul etme istegi yliksek, otoriteyi sorgulayan
ve alisilmisin disinda bagimsiz fikirlere yatkin ozellikler tagir. Toplumsal hayatta
erkeklerin kamu kurum ve kuruluslarinda calisma, spor, eglence ya da ibadet gibi
kolektif faaliyetlere katilim oranmin kadinlardan yiiksek olmasi gelisime agiklik

boyutundan daha yiiksek puan almasi sonucu ile 6rtiismektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, “Erkekler, Disa Doniikliik, Gelisime Aciklik ve
Uyumluluk boyutlarinda; kadinlar ise Oz Disiplin, Nevrotiklik boyutlarinda daha

yuksek ortalamalara sahiptir” seklindeki hipotezimiz kismen dogrulanmistir.

3.2.2. Yas ve Kisilik

Asagida katilimcilarin yas degiskenine gore kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir

fark olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 15. Bireylerin Yas Degiskenine Gore Kisilik Boyutlar1 Arasindaki Farka Iliskin
ANOVA Analizi

Alt . Farkin

Boyutlar Durum N Sig F Mean  Post Hoc Ynii
| 1- (16-24) 262 3,5527 G 1>3

Gelisime - ames-

Aciklik 2- (25-59) 297 0,000 29,046 6,6111 Howel 2>3

3- (60+) 177 3,2661
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Tablo 15. (Devami)

1- (16-24) 262 3,698 2>1
Uyumluluk 2- (25-59) 297 0,000* 14,479 38156 %Z”J\ZSI 2>3
3- (60+) 177 3,592
] 1- (16-24) 262 3,3753 2>1
Oz 9. (25-59) 207  0001* 6582 35241 Oames-
Disiplin Howel
3- (60+) 177 3,5267 3>1
1- (16-24) 262 35367 1>3
Disa ames-
Dok 2> (2559 297 0000 38986 36098 0T 2>3
3- (60+) 177 3,1857
1- (16-24) 262 3,3659
. Games-
Nevrotizm 2- (25-59) 297 0006* 5213 34617 ) HT 23
3- (60+) 177 3,3242

Yapilan ANOVA analizleri sonucunda Tablo 15’de yer alan bulgulara
bakildiginda; yetiskinlerin Gelisime Ag¢iklik (M=3,6111), Uyumluluk (M=3,8156), Disa
Donilklik (M=3,6098) ve Nevrotizm (M=3,4617) boyutlarinda diger yas gruplarindan
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; yashlarin ise Oz Disiplin (M=3,5267)
boyutunda diger yas gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu fark tiim kategorilerde (Gelisime Aciklik,
Uyumluluk, Oz Disiplin, Disa Doniiklik, Nevrotizm) istatistiksel agidan anlamlidir
(p<,05).

Kisilik, kisinin dogumu ile baslayip gelisen bir yapidir. Kisi her yas doneminin
zihinsel ve fiziksel gelisim kazanimlar ile kisiligini gelistirir. Bu gelisim silirecinde
farkl1 sosyal ¢evrelerin etkisi hissedilir. Oncelikle aile, kisilik gelisiminde rol oynarken
okul donemine gelindiginde bu roli okul cevresi Ustlenir. Yetiskinlik donemine
gelindiginde, sosyal cevre biiyiliyerek degisir ve c¢esitlenir. Kisinin kisilik olusumu ve
gelisiminde yas faktOriinlin etkisi yasin kisilik Ozellikleri agisindan anlamli fark
dogurdugunu gosterir (Turan, 2017: 157). Arastirmaya katilan deneklerin yaslar1 daha
once belirttigimiz gibi ili¢ grupta ele alinmistir. Birinci yas grubu 16-24 (geng), ikinci
yas grubu 25-59 (yetiskin), li¢iincii yas grubu ise 60 iistii (yash) kisileri icermektedir.

25-59 yas grubuna bakildiginda gelisime agiklik, uyumluluk, disa doniiklik ve
nevrotizm boyutlarinda en yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Kisilik, ilk
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yetiskinlikte ergenlik doneminin kimlik arayisindan kurtularak, “ben kimim?”
sorusundan uzaklagir (Taymur ve Tirk¢apar, 2010). Hayatin nasil anlamli hale
getirecegini sorgular. Boylece genclik doneminde yasanan igsel gelisim ve duygular
yerini digsal degisim ve gelisime birakmistir. Kisinin gelisim siirecinde yetigkinlik
donemine gelindiginde, bir denge durumu s6z konusu olmaktadir. Hayat tecriibelerinin
artmasiyla beraber toplumsal durumlarda kararlilik, yeterlilik ve kendini gergeklestirme

s0z konusu olmaktadir. Bu yeterlilik bireyin dis diinya ile iletisim ve etkilesime

girmesini belirtmektedir (Aktu, 2016: 170-171).

Kisi, yetigkinlik doneminde hayat tarzini belirlemis, kariyerinde istedigi noktaya
gelmis, aile kurmus, sosyal iliskilerde kalict arkadaslik ve iligkiler edinmistir. Tim
bunlar bu arasgtirmada gelisime agiklik, uyumluluk, disa doniikliik boyutlarinda
yetigkinlerin en yliksek ortalamaya sahip olmasi sonucu ile ortiismektedir. Yetiskinlik
doneminin sonlarina dogru ilerledikge bireyde yaslanma, giicsiizlik, 6liim korkusu,
genclikten uzaklasma gibi etkenler bu donemde gerginlik ve kaygi bir
olusturabilmektedir. Bu kaygilar yaglilik doneminde de sik rastlanan korkulardir. Fakat
bu arastirmada yaslhilarin en dindar grup c¢ikmasi, 6liim korkusu gibi kaygilarla bas
edebildikleri, bu sebeple nevrotiklik agisindan yaghlar degil yetiskinlerin yiiksek

ortalamaya sahip olmas1 6rneklem grubunun bu 6zellikleri ile aciklanabilir.

Bu aragtirmada kisiligin 6z disiplin boyutunda en yiiksek ortalamayi yaslilar
almistir. Her ne kadar yasla beraber fizyolojik bir gerileme ve beden yonetimi
konusunda zayiflama olsa da, hayatin getirmis oldugu tecriibe ile biligsel ve irade

anlaminda bir kararlilik ve sorumluluk bilinci ortaya koydugu sdylenebilir.

Bugiine kadar yapilan arastirmalarda yasin kisilik 6zellikleri tizerinde bir etken
olduguna dair anlamli sonuglar bulunurken, anlamli farkliliin olmadigina dair
bulgulara rastlanan caligmalar da vardir. Gilirses (2017)’in yaptig1 arastirmada yas
degiskenin kendini gerceklestirme, nevrotik egilimler, duygusal kararlilik ve psikotik
belirtiler konusunda bir faktér olmadigin1 bulgulamistir. Mehmedoglu (2004),
caligmasinda farkli yas gruplarinin da karsi cinse ilgi duyma ve iliski kurma o6zellikleri
ile arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. Kars1 cinse karsi ilgi ve iletisim kurma
cabasmi, gelisime agiklik ve disa doniikliik boyutlar1 ile iliskilendirildiginde bu
arastirma ile Ortiisen sonuglar elde edildigini sdylenebilir. Celebi ve Ugurlu (2014)
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ogretmenler tizerinde yaptigi arastirmada 6z disiplin boyutunda anlamli farklilik tespit
etmis ve buna gore 41-50 yas aras1 0gretmenlerin diger yas gruplarmin daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugunu bulgulamistir. Turan (2017) Istanbul’da &gretmenler
lizerinde yaptig1 arastirmada yas gruplari ile kisilik boyutlar1 arasinda kisiligin nérotizm
ve disa doniikliik boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Kizilgegit ve
Vural (2017) Gilineysu’da yaptig1 arastirmada yetiskinlerin uyumluluk boyutunda diger
gruplardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu bulgulamistir. Bu sonug, arastirma

sonuclarimizla ortiismektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore “Gengler, Disa DONUKIUK, Nevrotiklik ve Geligime
Aciklik boyutlarinda; Yetiskinler Uyumluluk, Yashlar ise Oz Disiplin boyutunda daha

yuksek ortalamalara sahiptir ” seklindeki hipotezimiz dogrulanmamastir.

3.2.3. Medeni Durum ve Kisilik

Asagida katilimcilarin medeni durumuna gore kisilik 6zellikleri arasinda anlaml

bir fark olup olmadig1 aragtirilmistir.

Tablo 16. Bireylerin Medeni Durumuna Gore Kisilik Ortalamalar1 Arasindaki Farka
Iliskin ANOVA Analizi

Alt . Post Farkin
Boyutlar Durum N Sig F Mean Hoc Yonu
1- Evli 319 3,51
Gelisime 2- Bekar 355 0.000* 12,066 3,5558  Games- 2>3
Aciklik BE;LIJBIosanms- 62 32161 Howel 153
1- Evii 319 3,7335
Uyumiuluk g—;ekar 355 0,501 0,526 3,7164 LSD
“bosanmiy g 3,6703
Dul
1- Evli 319 3,551 1>2
Oz 2- Bekar 355 " 8,913 3,3856  Games-
Disiplin 3-Bo$anmls- 0,000 Howel
Dul 62 3,5573 3>1
1- Evli 319 3,4851
Disa 2- Bekar 355 0.000* 21,444 3,5507 Games- 3>2
Donuklik :E)—l]ﬁoganmls- 62 3,0706 Howel 31
1- Evli 319 3,4447 1>3
Nevrotizm g-gekar 355 0,016* 4,133 3,3708 iaonx;-
“bosanmisT gy 3,2722

Dul
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Yapilan ANOVA analizleri sonucunda Tablo 16’da yer alan bulgulara
bakildiginda; bekarlarin Gelisime Agiklik (M=3,5558), Disa DOnuKklik (M=3,5507)
boyutlarinda diger gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; evlilerin
Uyumluluk (M=3,7335) ve Nevrotizm (M=3,4447) boyutlarinda diger gruplarindan
daha yiksek bir ortalamaya sahip oldugu; bosanmis ve dullarin ise Oz Disiplin
(M=3,5573) boyutunda diger gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu fark Uyumluluk boyutunda istatistiksel agidan
anlamli degildir (p>,05). Gelisime Aciklik, Nevrotizm, Disa doniiklik ve Oz Disiplin

boyutlarina dair sonuglar ise istatistiksel agidan anlamlidir (p<,05).

Arastirma sonuglar1 incelendiginde kisiligin gelisime acgiklik ve disa doniiklitk
boyutlarinda en yliksek ortalamaya sahip grubun bekarlar oldugu goriilmektedir.
Bekarlar kendi 6zellerini paylasacaklar1 bir aile yapisina sahip olmamalari, yalnizliktan
uzaklagmak istemeleri sebebiyle iletisime acik olup sosyallesme egiliminde

olabilmektedir. Bu durum disa déniik bir yap1 sergilemelerine sebep olmaktadir.

Turan (2017), Kizilgegit ve Vural (2017), Isik (2018) kisilik Ozelliklerinin yer
verdikleri caligmalarinda, bekarlarin gelisimi aciklik ve disa doniikliik boyutlarinda
diger yas gruplarindan yiiksek ortalamaya sahip oldugunu bulgulamistir. Bu sonuclar bu

arastirma sonuglari ile 6rtlismektedir.

Duygusal tutarsizlik ve uyumluluk boyutlarinda evlilerin diger gruplara nazaran

yuksek puan aldig1 goriilmiistiir. Fakat bu fark uyumluluk boyutunda anlamli degildir.

Evlilik, biiyiik sorumluluklar1 yaninda getiren bir kurumdur. Cocuklarin evlilik
hayatina katilmasiyla beraber bu sorumluluklar katlanarak artmaktadir. Sorumluluklar
beraberinde kiside kaygi ve gerginlik olusturabileceginden evlilerin diger gruplara gore

daha nevrotik ¢ikmasi bu duruma baglanabilir.

Uysal (2006) yaptig1 benzer ¢alismada kisiligin nevrotik boyutunda bekarlara
nazaran evlilerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu bulgulamigtir. Bu arastirmada

elde edilen sonuglar ile bu sonuglar paralellik géstermektedir.

Oz Disiplin boyutuna dair sonuglar incelendiginde, dul ve bosanmislarin en

yiiksek ortalamaya sahip oldugu gortlmektedir. Evlilik bir yandan kisilere sorumluluk



59

yiiklerken diger taraftan da bu sorumluluklarin esler arasinda paylasimina imkan
saglayan bir kurumdur. Fakat dul ve bosanmis kisiler bu sorumluluklar tek basina
goglislemek mecburiyetindedir. Bu durumda dul ve bosanmislarin evlilere gore kisiligin

0z disiplin boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olmasinda etkili olabilir.

Celebi ve Ugurlu (2011) o6gretmenler tlizerinde yaptig1 arastirmada medeni durum
ile kisiligin 6z disiplinin, gelisime agiklik ve uyumluluk boyutlar1 arasinda anlaml
farklilik tespit etmistir. Bu farklilk uyumluluk ve 6z disiplin boyutlarinda evli
Ogretmenlerin  gelisime acgiklik boyutunda ise bekar ogretmenlerin Iehine

gerceklesmistir.

Arastirma sonuglarina gore, “Bekarlar, Nevrotiklik, Disa Doniikliik ve Gelisime
Aciklik boyutlarinda; Evliler Uyumluluk boyutunda; dullar ise Oz Disiplin boyutunda

daha yiksek ortalamalara sahiptir” seklindeki hipotezimiz kismen dogrulanmistir.

3.2.4. Gelir Durumu ve Kisilik

Asagida katilimcilarin gelir durumuna gore kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir

fark olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 17. Bireylerin Gelir Durumuna Gore Kisilik Ortalamalar1 Arasindaki Farka
Iliskin ANOVA Analizi

g‘(l)tyu tar Durum N Sig F Mean  Post Hoc F?;‘;L.n
1-Diigiik 91 3,2374 2>1

Gelisime  2-Orta 362 0.000* 11,226 35472 Games-

Aciklik 3-lyi 222 ’ 3,5716 Howel
4-Cok lyi 61 3,4393 3>1
1-Diisiik 91 3,6459
2-Orta 362 1,279 3,7403

Uyumluluk 3iyi 292 0,281 37292 LSD
4-Cok lIyi 61 3,6758
1-Diisiik 91 3,3895

Oz 2-Orta 362 3,627 3,4303  Games-

£ , 0,013*
Disiplin  3.jy; 222 3,5405  Howel

4-Cok lyi 61 3,5902
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Tablo 17. (Devami)

1-Diisiik 91 3,2486 2>1
Disa 2-Orta 362 0.000% 11,761 3,5345  Games- 2>4
Donuklik 3-Iyi 222 ’ 3,5529 Howel 3>1
4-Cok lIyi 61 3,2582
1-Diisiik 91 3,2747 3>1
. 2-Orta 362 5,070 3,3684 Games- 3>2
Nevrotizm 3 iyi 222 0,002* 34887 Howel
4-Cok lIyi 61 3,3852

Yapilan ANOVA analizleri sonucunda Tablo 17’de yer alan bulgulara
bakildiginda; gelir durumu iyi olanlarin Gelisime Agiklik (M=3,5716), Disa DOnuKIik
(M=3,5529) ve Nevrotizm M=3,4887) boyutlarinda diger gruplarindan daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu; gelir durumu orta olanlarin Uyumluluk (M=3,7403)
boyutunda diger gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; gelir durumu
¢ok iyi olanlarin Oz Disiplin (M=3,5902) boyutunda diger gruplarindan daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu fark Uyumluluk
boyutunda istatistiksel a¢idan anlamli degildir (p>,05). Gelisime Agiklik, Nevrotizm,
Disa doniiklik ve Oz Disiplin boyutlarina dair sonuglar ise istatistiksel acidan
anlamlidir (p<,05).

Dogan (2012) kisinin hayatina iliskin degerlendirmelerin ve yasanan olaylara
kars1 verdigi tepkilerin sonucu olarak kabul edilen 6znel iyi olug hakkinda yaptigi
arastirmada, Oznel 1iyi olusu etkileyen faktorler arasinda yasam sartlarmmi da
siralanmistir. Yapilan meta-analiz arastirma sonucunda, yasam sartlarinin %10 oraninda
O0znel iyi olusu etkiledigi ortaya konmustur. Bu sonuctan hareketle ailenin gelir
durumunun iyi olmasinin kisinin olumlu kisilik 6zelliklerini etkileyen bir faktor oldugu
sOylenebilir. Tablo 9’a baktigimizda gelir durumu iyi olanlarin gelisime agiklik ve disa
doniikliik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edildigi goriilmektedir. Gelir
durumu orta olanlar uyumluluk boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olsa da bu fark

anlaml degildir.

Oz Disiplin boyutuna dair analiz sonuglar1 incelendiginde gelir durumu arttikga 6z
disiplin puanlarin paralel olarak arttigi goriilmektedir. Kuzgun (1972) yaptigi

arastirmada {ist sosyo-ekonomik diizey gruplarinda kendine giiven, bagimsizlik,
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baskalarina egemen olma, geleneklere ve otoriteye karsi ¢ikma, alt sosyo ekonomik
diizeye sahip gruplarda yetisen kisilerin ise itaat, uyarlik ile kategorize edilen kisilik
Oriintlilerinin gorildiigii ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada gelir durumu iyi olanlarin
gelisime agiklik ve disa doniikliik kisilik boyutlarinda yiiksek ortalamaya sahip olmasi
acisindan Kuzgun’un sonuglar ile ortiistiigii sdylenebilir. Tatlioglu (2014), {iniversite
ogrencileri tizerinde yaptigi arastirmada kisilerin 6z disiplin boyutu ile ailenin gelir
durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. Yine Kizilgegit ve Vural
(2017) arastirmasinda, gelir durumunun kisinin 6z disiplin boyutu ile arasinda anlamli

iligki oldugunu bulgulamaistir.

Arastirma sonuglarina gore “Gelir durumu iyi olanlar, Disa DONUKIUK ve Gelisime
Aciklik boyutlarinda; orta olanlar Uyumluluk ve Oz Disiplin boyutlarinda; diisiik
olanlar ise Nevrotiklik boyutunda daha ylksek ortalamalara sahiptir” seklindeki

hipotezimiz kismen dogrulanmuistir.

3.2.5. Egitim Diizeyi ve Kisilik

Asagida katilimcilarin egitim diizeyine gore kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir

fark olup olmadig1 aragtirilmistir.

Tablo 18. Bireylerin Egitim Diizeyine Gore Kisilik Ortalamalart Arasindaki Farka
Iliskin ANOVA Analizi

Alt . Post Farkin

Boyutlar Durum N Sig F Mean Hoc Yonu
1-ilkokul 143 3,3161

Gelisi 2-Ortokul 61 3,2574 ame

elisime . " ames-

Aciklik 3-Lise ) 133 0,000 14,399 3,5368 Howel 3>1
4.Lisans/Onlisans 337 3,5822 4>1
5-Lisansustii 62 3,7242 5>1
1-ilkokul 143 3,6418
2-Ortokul 61 3,6211 4>2

Uyumluluk ; 133 0,010* 3328 37009 Games-

y 3-Lise ' ' ' Howel
4.Lisans/Onlisans 337 3,7596 4>1

5-Lisanstistl 62 3,8226 5>1
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Tablo 18. (Devami)

1-Tlkokul 143 3,5758 1>2
) 2-Ortokul 61 3,3515
gizsip“n 3-Lise 133 0041% 2501 34545 oo
4 Lisans/Onlisans 337 3,4458
5-Lisansusti 62 3,5287
1-ilkokul 143 3,2858 551
2-Ortokul 61 3,1373 552
oo ik 3-Lise 133 0000 16050 35282 e 453
4.Lisans/Onlisans 337 3,5809 4>2
5-Lisanstistii 62 3,6351
1-ilkokul 143 3,3444
2-Ortokul 61 3,2029
Nevrotizm 3-Lise 133 0,000+ 6244  3,3816 ?AZT\/%S]
4 Lisans/Onlisans 337 3,4154
5-Lisansustii 62 3,6129

Yapilan ANOVA analizleri sonucunda Tablo 18’de yer alan bulgulara
bakildiginda; Lisansiisti mezunlarinin  Uyumluluk (M=3,8226), Disa Donuklik
(M=3,6351), Gelisime Agiklik (M=3,7242) ve Nevrotizm (M=3,6129) boyutlarinda da
diger egitim diizeyine sahip kisilerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; ilkokul
mezunlarinin ise Oz Disiplin (M=3,5758) boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar arasindaki bu fark tiim kategorilerde (Gelisime
Aciklik, Uyumluluk, Oz Disiplin, Disa Doniiklik, Nevrotizm) istatistiksel agidan
anlamlidir (p<,05).

Gorildigii gibi egitim diizeyi ile biitliin kisilik 6zellikleri anlamli bir iliskisi
vardir. Egitim diizeyi ile uyumluluk degiskeni arasinda iliski incelendiginde lisansiistii
mezunlarinin en yiiksek puani aldiklar1 goriilmektedir. Bunlari sirasiyla, lisans/6nlisans
ve lise mezunlar takip etmektedir. En diisiik ortalamalara ortaokul ve ilkokul mezunlari
sahiptir. Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan kisiler, kibar, hosgoriilii, giiven veren
kisilerdir. Arastirma sonuglarina bakildiginda egitim diizeyi yiikseldikce kisilerin daha
anlayish, hosgoriilii, gliven veren kisiler olduklar1 sdylenebilir. Uyumluluk boyutunda
en yiiksek ortalamaya lisansilisti mezunlarmin sahip olmasi akademik ortamin

kazandirmis oldugu bu degerlere baglanabilir.
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Sessiz, i¢ine kapanik 6zellikler tasiyan igedoniiklerin aksine, disadoniikliik boyutu
yiiksek olan kisiler, pozitif, atilgan, enerjik ve sosyal Ozellikler tasir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde, disadoniikliik boyutunda en yliksek ortalamaya lisansiistii
mezunlarinin sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirayla lisans, lise, ilkokul ve
ortaokul mezunlar1 takip etmektedir. Buradan hareketle egitim diizeyi yiikseldikce
bireylerin kendine guvenleri artmakta, toplum icinde daha rahat bir gorinim

sergilemekte ve daha ¢ok sosyallestikleri sdylenebilir.

Diger bir degisken olan nevrotizm boyutu ile egitim diizeyi iliskisi incelendiginde,
en yliksek nevrotik egilimlere lisansiisti mezunlarinin sahip oldugu goriilmektedir.
Bunlara lisans, lise, ilkokul ve ortaokul mezunu takip etmektedir. Buradan hareketle
akademik yasamin miikemmeliyet¢i tavirlart artirdigi ve nevrozlara yol acarak catisma

ve gerginligi koriikledigi sdylenebilir.

Kisiligin gelisime agiklik boyutunda en yiliksek puani yine lisansiistii mezunlari
almistir. Egitim seviyesi diistiik¢e bu oraninda diistiigii goriilmektedir. Egitim diizeyi en
yuksek ortalamaya sahip bu bireylerin sanat ve doga ile ilgilenen, entelektiel meraki
olan, farkliliklardan hoslanan yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica akademik
hayatin bir getirisi olan yeni ve farkli seyler yapmaya agik, arastirmayi seven, farkli
perspektiflerden bakabilme oOzellikleri bu bireylerin gelisime agiklik oranini
yukseltmektedir.

Son olarak 6z disiplin boyutunda en yiiksek ortalamaya ilkokul mezunlarinin
sahip oldugu goriilmektedir. Sorumluluk ve basarma istegi olarak adlandirilan 06z
disiplin boyutundan ilkokul mezunlarinin en yiiksek puani almasini, akademik olarak
egitime devam edememelerinin bir sonucu olarak hayata atilma, bir diizen kurmak i¢in
diger gruplardan daha fazla bagarma istegi ile hareket ettiklerinin sebep oldugu
diisiiniilebilir. ilkokul mezunlarindan sonra en yiiksek puani lisansiistii mezunlarmi
almasi ise akademik hayatin getirdigi sorumluluk bilinci, diizenli ve dikkatli ¢alisma

ilkeleri ile agiklanabilir.

Kisilik ozellikleri ve egitim diizeyi iliskisi lizerine arastirma yapan Mehmedoglu
(2004), yiiksekokul mezunlar1 hari¢, bugiin gruplarin en yiiksek puan aldig1 6zelligi
basatlik olarak tespit etmistir. Merdan (2013) yaptigi arastirmada, kisilerin egitim
duzeyi yikseldikce Ozerklik ve yeteneklerini kullanmada farklilik oldugu ve lisans
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egitimine devam edenlerin her iki boyutta da en yiiksek puani aldig1 gézlemlenmistir.
Girses (2017) egitim diizeyi ile kisilik 6zellikleri yansitan tiim degiskenler arasinda
anlaml iligki tespit etmis, lisansiisti mezunlarinin diger gruplara gore daha yiiksek
nevrotik egilimlere sahip oldugunu bulgulamistir. Kizilgecit ve Vural (2017)
Gilineysu’da yaptig1 arastirmasinda egitim diizeyi ile 6z disiplin ve disa doniikliik
arasinda anlamli farklilik tespit edemezken, gelisime aciklik, uyumluluk ve nevrotizm

boyutlarinda anlaml iliskiye rastlanmistir.

Arastirma sonuglarina gore, “Egitim diizeyi lisans ve yiiksek lisans seviyesinde
olanlar Disa DONUKIUK ve Gelisime Aciklik boyutlarinda,; ilkokul olanlar Uyumluluk
boyutunda; lise olanlar ise Oz Disiplin boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahiptir ”

seklindeki hipotezimiz dogrulanmamustir.

3.3. DINDARLIK VE KiSILIK BOYUTLARINA iLiSKiN BULGULAR

Bu baslik altinda dindarlik ile kisilik alt boyutlarinin iligkisine yonelik bulgulara
yer verilecektir.

Tablo 19. Kisilik Boyutlar1 Ile Dindarlik Arasindaki Korelasyonlar

= E
- = = - 0 2y z

) =]
. Pearson Correlation 1 ,419%* |120%* |143** 252%% (011 ,190%*  175%% 825+
gﬁ—ﬁ: Sig. (2-tailed) 0 000l O 0 0766 0 0 0
= N 736 736 736 736 736 736 736 736
. Pearson Correlation 1 ,A32** - 205%* | 270** ,100** ,178** 215** 859**
E%’ Sig. (2-tailed) 0 0 0 0006 0 0 0
= N 736 736 736 736 736 736 736
s Pearson Correlation 1 BL7%% 653%% 6O0** 656%* 8OI**  150%*
:g»% Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0 0
S < N 736 736 736 736 736 736
= Pearson Correlation 1 ,589**  539**  520** \789** 208**
£ Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0
:% N 736 736 736 736 736




Tablo 19. (Devami)
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%— Pearson Correlation 1 ,529**  565**  823**  310**

Ig Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

o) N 736 736 736 736
X Pearson Correlation 1 ,539**  804** 0,069

82X o e

E % Sig. (2-tailed) 0 0 0,063
A N 736 736 736

§ Pearson Correlation 1 ,788**  218**

) Sig. (2-tailed) 0 0

>

2 N 736 736

» Pearson Correlation 1 ,233**

% Sig. (2-tailed) 0

= N 736

=< Pearson Correlation 1

'§ Sig. (2-tailed)

a N

Yapilan analiz sonuglarmma goére dindarlik ile kisiligin Gelisime Agiklik,
Uyumluluk, Oz disiplin ve Nevrotizm boyutlar: arasinda anlamli ve pozitif yénde bir
iliski oldugu goriilmiistiir (p<,05). Dindarlik ile kisiligin Diga DOnuklik boyutu
arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>,05). Dindarligin alt boyutlar ile
kisiligin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; dindarhigin inang-Etki boyutu ile
kisiligin Gelisime Agciklik, Uyumluluk, Oz Disiplin ve Nevrotizm boyutlar1 arasinda
anlaml1 ve pozitif yonde bir iliski oldugu gériilmektedir (p<,05). Inan¢ etki boyutu ile
Disa doniiklik boyutu arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>,05).
Dindarhigin Ibadet-Bilgi boyutu ile kisiligin tiim boyutlar1 (Gelisime Agiklik,
Uyumluluk, Oz Disiplin, Disa Doniiklik ve Nevrotizm) arasinda ise anlaml1 ve pozitif

yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<,05).

Kisilik, teorik kisimda bahsedildigi ilizere, dogumla baslayip yasam boyunca
gelisimi devam eden, kalitsal 6zellikleri de biinyesinde tasiyan bir olgudur. Din de
kisilik gibi kisinin hayat: boyunca gelisip degisen bir olgudur. Ilk olarak aileyle
Ogrenilen dini bilgiler kiginin gelisimi siiresince bireysel varliginin her agamasini
etkiler. Iste bu etki kisiligin sekillenmesinde de ortaya cikar. Kisinin benimsedigi dini

degerler dini kisiligin olusmasini saglar.



66

Dindarlik ve gelisime agiklik arasindaki iligkiler ele alindiginda dindarlik ile
gelisime agiklik arasinda anlamli ve pozitif iliskinin varlig1 goriilmektedir. Dindarligin
inang-etki ve ibadet-bilgi boyutlarinin her ikisinde de gelisime agiklik boyutu ile

anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Taylor (1999) yaptig1 calismada, gelisime aciklik ile kadinlarin dindarlik durumu
arasinda az da olsa bir iligkinin oldugunu, erkeklerde ise iliski tespit edilemedigini
bildirmektedir (Turan, 2017: 177). Turan (2017: 176) arastirmasinda deneyime agiklik
ile dindarligin bilgi/ibadet ve sosyal/etki boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski tespit
etmistir. Isik (2017) ve Emmons ve Paloutzian (2003) yaptiklart ¢alismalarda gelisime
aciklik ile dindarlik arasinda anlamli iligki tespit etmislerdir. Sentepe ve Giiven (2017:
40) ise yaptigi arastirmada deneyime aciklik ile dinin alt boyutlar1 arasinda iligki tespit

edememistir.

Dindarligin inang-etki ve ibadet-bilgi boyutlar1 ile kisiligin gelisime agiklik
boyutu arasinda anlamli bir iliski olmasin1 su sekilde aciklayabiliriz. Islam, ibadet ve
rittelleri cemaatle yapma anlayisina sahip bir dindir. Inanci geregi toplu yapilan
ibadetlerde bulunan kisi, sosyal bir hayat tarzina sahip olur. Sosyal ortamlarda
bulunmak, deneyimlerini diger insanlarla paylasmak, kisinin ilgilerinin, fikirlerinin ve
duygularinin ¢esitlenmesine firsat tanir. Ibadet-bilgi boyutu ise, gelisime agiklik
ozelliklerinden yeni ve farkli seyler 6grenmeye ve entelektiiel merak sahibi olma

ozellikleri ile ortiismektedir.

Dindarlik ve disa doniikliik arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.
Dindarligin inang-etki boyutu ile disa doniikliik arasinda anlamli bir iligki
bulgulanamazken, ibadet-bilgi boyutu ile anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit

edilmistir.

Turan (2017: 169) dindarligin inang boyutu ile disa doniiklikk arasinda negatif bir
iliski tespit etmistir. Sentepe ve Giiven (2017: 40) arastirmasinda disa doniikliik boyutu,
dindarlik ve inang-etki ile diisiik bir pozitif iliskiye sahipken, dindarligin ibadet- bilgi
boyutu arasinda iligki tespit edilememistir. Taylor (1999) Eysenck Modeline gore
yaptig1 aragtirmasinda disa doniikliigiin dindarlik iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 ve

negatif bir iligki oldugunu bulgulamistir. Goriildiigii iizere, yapilan arastirmalar
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sonucunda bazi arastirmalarda degiskenler arasinda iliski tespit edilemezken, bazi

calismalarda ise pozitif ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Disa doniikliik boyutu ile dindarlik ve inang-etki boyutu arasinda bir iligki tespit
edilemezken, ibadet-bilgi boyutunda anlamli ve pozitif iliski olmasmi su sekilde
aciklayabiliriz. Digsa doniik kisiler, iyimser, sicakkanli, sosyal kisilik 6zelliklerini
tasirlar. Cemaat ile ibadet etme gelenegi olan islam dininde, inang sistemine dair bilgi
duzeyi yuksek, toplu ibadetlere katilan kisinin sosyallesmesi, din kardesine karsi

iyimser ve sicakkanli olmasi beklenen bir durumdur.

Dindarlik ve 0z disiplin boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda, anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu goriilmektedir. Dindarligin inang-etkili ve ibadet-bilgi boyutlarinin her

ikisinde de anlaml1 ve pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Hem Tiirkiye hem de yurtdisinda yapilan benzer arastirmalarda, dindarlik ile 0z
disiplin boyutu arasinda yiiksek bir iliskinin oldugu goriiliir. Uysal (2006) dindarligin
tecribe ve ibadet boyutlari ile 6z disiplin boyutu arasinda iliski tespit etmistir. Kétehne
(1999) tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada 0z disiplin boyutu ile i¢sel dindarlik
arasinda pozitif iliski bulgulamistir. Saraoglou (2000) Belgika’da yaptig1 aragtirmada 0z
disiplin boyutu ile erkeklerin dindarlik puanlari arasinda pozitif iligki tespit ettigini ifade
etmistir. Yine Saraoglou tarafindan yapilan diger bir calismada, 1992 yilindan beri
dindarlik ve kisilik konusunda yapilan sekiz arastirmadan yedisinde dindarligin 0z

disiplin boyutu ile iligkisi oldugunu tespit etmistir (Saraoglou, 2002: 22).

Dini inanca sahip ve bunu igsellestirmis birey, basta kendine, tabiata ve yasadigi
topluma karsi bazi sorumluluklar tasidiginin farkinda olur. Dindarligin inang-etki
boyutu kisiye inanciin geregini yapma ve Islami cevresindeki insanlara anlatma
sorumlulugu yiikler. Ibadet-bilgi boyutu ise inandig1 degerlerin bir geregi olan ibadetleri
yerine getirmek i¢in yeterli bilgi diizeyine sahip olunmasi gerektigini ve bu
sorumluluklar i¢in yapilmasi gerekenleri bilir. Bu sebeple ge¢miste yapilan aragtirmalar

gibi bizim arastirma sonuglarimiz da dini 6gretiler ile uyusmaktadir.

Nevrotizm ve dindarliga dair iligkiler incelendiginde anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu goriilmektedir. Dindarligin inang-etki ve ibadet-bilgi boyutlarinin her ikisinde de

anlaml ve pozitif iliski bulgulanmustir.
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Uysal (2006: 23) aragtirmasinda dindarligin inang boyutu ile nevrotizm boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit etmistir. Kétehne (1999: 56) nérotizm boyutu
ile igsel dindarlik arasinda iligskinin pozitif oldugunu ifade etmistir Turan (2017)
arastirmasinda dindarligin sosyal etki alt gostergesi ile norotizm arasinda pozitif iligki
tespit ederken, dindarligin inan¢ boyutu ile negatif iliskisi oldugunu bulgulamstir. Isik
(2018: 132) ve Kizilgegit ve Vural (2017: 281) dindarlik ile nevrotizm arasinda anlamli
iliski tespit ederken, Sentepe ve Giiven (2017,40) dindarligin inang-etki ve ibadet-bilgi

boyutlar1 ile nevrotizm boyutu arasinda negatif iligki tespit etmistir.

Nevrotizm ile dindarlik arasinda pozitif iliski beklenmiyorken sonuglarin anlamli
olmasimm1 su sekilde agiklayabiliriz. Cemaatle yapilan ibadetlere katilan birey, dini
sohbetlerin igerisinde bulunur. Dini sohbetler kisiye oOliimii, ahireti hatirlatirken,
Allah’in biiytikliigi karsisinda kisinin acziyetini ortaya koyar. Ayrica dini konular
hakkinda bilgi edindik¢e kisi daima eksikleri ve hatalar1 olabilecegini idrak eder.
Cenaze toreninde bulunan birey, diinyanin degersizligi ve kendi acziyetini hisseder. Bu
hislerle yasayan bireyin nevrotik egilimlerinin artmast ve dini kaygilar duymasi

normaldir.

Dindarlik ve uyumluluk arasindaki iligkiye bakildiginda genel dindarlik ve
dindarhigin alt boyutlar1 olan inang-etki ve ibadet-bilgi boyutlar1 arasinda anlamli ve
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Kotehne (1999: 55) uyumluluk boyutu ile dindarlik
arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit etmistir. Turan (2017: 177-178) uyumluluk
boyutu ile inang¢ boyutu arasinda negatif iliski tespit ederken, sosyal etki boyutunda
pozitif iliski bulgulamistir. Kizilgegit ve Vural (2017: 281) ise Uyumluluk boyutu ile
dindarligin inang etki boyutu arasinda pozitif iligki tespit etmistir.

Uyumluluk 6zelliginin tasiyan bireyler saygi, diislincelilik, yardim etme gibi
ozellikler tagir. Islam dininin temel dgretileri de mensubu olan kisilerin bu 6zelliklere
sahip olmasim tesvik eder. Toplu ibadetlere 6nem verip sosyal tarafi agir basan Islam
dinine mensup kisilerin uyumlu bireyler olmasi dinin Ogretileri ve beklentileriyle
ortiismektedir. Ozellikle cami ve etrafinda olusan sosyal gruplara dahil olabilme,
sayginlik ve ¢evre kazanabilme, yiiksek giiven ortami olusturmak igin bireyler

digerleriyle uyumlu olma cabas1 gosterebilirler.
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Tiim bu sonuglar incelendiginde, “Genel Dindarlik ve Ibadet-Bilgi boyutlar: ile
Gelisime Aciklik, Oz Disiplin ve Disa Doniiklitk boyutlart arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski vardir. Genel dindarlik ile kisiligin Gelisime Aciklik, Uyumluluk, Oz
Disiplin boyutlar: arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir. Dindarlhigin Inang-
Etki boyutu ile kisiligin Oz Disiplin ve Uyumluluk boyutlar: arasinda; dindarhgin
Ibadet-Bilgi boyutu ile kisiligin Gelisime A¢iklik, Disa Déniikliik, Oz Disiplin boyutlar:
arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iligki vardir.” seklindeki hipotezlerimizin kismen

dogrulandigi goriilmektedir.
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SONUGC

Bu arastirmada kisilik ozellikleri ve dindarlik arasindaki iliski incelenmistir.
Ayrica katilmeilarin demografik 6zelliklerine gére dindarlik ve kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigir da arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Erzurum’da dogup yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu Erzurum’da gegirmis olan 379 kadin
(%51,5) ve 357 erkek (% 48,5) olmak tlizere toplam 736 kisi olusturmustur. Geng yas
grubuna ait katilimer sayisinin 262 (%35,6), yetiskin yas grubunun 297(%40,4), yash
grubunun ise 177 (%24) oldugu goriilmiistiir. Orneklemin medeni durumuna
bakildiginda 355 (%48,2)’inin bekar, 319 (%43,3)’unun evli, 62 (%8,4)’sinin ise
bosanmis-dul oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin 91 (%12,4)’1 diisiik, 362 (%49,2)’si
orta, 222 (%30,2)’si iyi, geriye kalan 61 (%8,3)’i ise ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Son
olarak katilimcilarin 143 (%19,4)’u ilkokul, 61 (%8,3)’i ortaokul, 133 (%18,1)’1 lise,
337 (%45,8)’si lisans, 62 (%8.,4)’si ise lisansustl mezuniyet derecesine sahiptir.

Arastirmanin bulgularina dair sonuglar su sekildedir: Dindarlik ve dindarligin alt
boyutlar1 olan Inan¢-Etki ve Ibadet-Bilgi boyutlarmin demografik &zeliklerle olan
iligkisine dair bulgular incelendiginde kadinlarin tiim kategorilerde erkeklerden daha
yuksek puanlara sahip oldugu goriilmistiir. Kadinlar ve erkekler arasindaki bu fark,
Genel Dindarlik, Inan¢-Etki ve Ibadet-Bilgi kategorilerinin tiimiinde istatistiksel ag¢idan
anlamlidir. Katilimcilarin yas gruplarina gore Dindarlik ortalamalarina bakildiginda
sonuclar, Genel dindarlik, Inang-Etki ve Ibadet-Bilgi kategorilerinin timii istatistiksel
agidan anlamhidir. Bu bulgulara gore yaslilarin geng ve yetiskinlere gore daha yiksek
dindarlik ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin medeni
durumlarina gore dindarlik ortalamalarina bakildiginda bosanmis ve dullarin Genel
Dindarlik, inan¢-Etki ve Ibadet-Bilgi kategorilerinde evli ve bekarlara oranla daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik
tiim kategorilerde (Genel Dindarlik, Inang-Etki, Ibadet-Bilgi) istatistiksel agidan
anlamlidir. Gelir durumuna gore dindarlik ortalamalar1 incelendiginde, gelir durumu
¢ok iyi olanlarin, tiim kategorilerde (Genel Dindarlik, Ibadet-Bilgi, Inang¢-Etki) en
yuksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak ortalamalar arasindaki bu fark,
Genel Dindarlik ve Inang-Etki kategorilerinde istatistiksel acidan anlamlidir; Ibadet-

Bilgi boyutunda ise anlaml bir iligki ve etkilesim tespit edilememistir. Son olarak farkli
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mezuniyet dereceleri ve dindarlik kategorileri arasindaki iligkilere bakildiginda, ilkokul
mezunlarinin, tiim kategorilerde (Genel Dindarlik, Ibadet-Bilgi, inan¢-Etki) en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik tiim

kategorilerde (Genel Dindarlik, Inan¢-Etki, Ibadet-Bilgi) istatistiksel agidan anlamlidur.

Kisilik ve demografik oOzelliklere iligkin bulgular incelendiginde erkekler
Gelisime Aciklik, Uyumluluk, Oz Disiplin, Disadoniikliik ve Nevrotizm boyutlarinin
tiimiinde kadimlardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Ote yandan yetiskinlerin
Gelisime Agiklik, Uyumluluk, Disa Donuklik ve Nevrotizm boyutlarinda diger yas
gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; yashlarin ise Oz Disiplin
boyutunda diger yas gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmistiir. Medeni durum ile kisilik arasindaki iliski incelendiginde ise bekarlarin
Gelisime Agciklik, Disa DOnlklik boyutlarinda diger gruplarindan daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu; evlilerin Uyumluluk ve Nevrotizm boyutlarinda diger
gruplarindan daha yiiksek puan aldig1; bosanmis ve dullarin ise Oz Disiplin boyutunda
diger gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; gelir durumu orta olanlarin
Oz disiplin, Nevrotizm boyutlarinda diger gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu; gelir durumu gelir durumu iyi olanlarin Gelisime Agiklik, Digsa Donuklik
ve Nevrotizm) boyutlarinda diger gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu; gelir durumu orta olanlarin Uyumluluk boyutunda diger gruplarindan daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; gelir durumu ¢ok iyi olanlarm Oz Disiplin
boyutunda diger gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; lisansusti
mezunlarinin Uyumluluk, Disa Donuklik, Gelisime Agiklik ve Nevrotizm boyutlarinda
da diger egitim diizeyine sahip kisilerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu;
ilkokul mezunlarinin ise Oz Disiplin boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu

tespit edilmistir.

Dindarlik ile kisilik alt boyutlarinin iligkisine yonelik bulgulara gore Gelisime
Aciklik, Uyumluluk, Oz Disiplin ve Nevrotizm boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski vardir. Dindarlik ile kisiligin Disa Doniikliik boyutu arasinda ise anlaml

bir iligki tespit edilememistir.

Dindarligin alt boyutlar ile kisiligin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde;
dindarligin Inang-Etki boyutu ile kisiligin Gelisime Agiklik, Oz Disiplin, Uyumluluk ve
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Nevrotizm boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu gorilmektedir.
Inang etki boyutu ile Disa Doniiklik boyutu arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Dindarhgin Ibadet-Bilgi boyutu ile kisiligin tiim boyutlar1 (Gelisime
Aciklik, Oz Disiplin, Uyumluluk, Disa Doniiklik ve Nevrotizm) arasinda ise anlamli ve

pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Bu konuda yapilacak olan her calisma, dindarlik ve kisilik arasindaki iliski ve

etkilesimin anlasilmasina biraz daha olanak saglayacaktir.

Bu arastirmalarda kullanilan anketler ¢cok kisa zaman alsa da toplumumuz, fazla
maddeli anketleri doldurmaktan kagindigindan miimkiin olduk¢a 6lgek maddelerinin

azaltilmasi faydali olacaktir.

Bu arastirmada “Dindarlik Olcegi” ve Bes Faktor Kisilik Olgegi” kullanilmustir.
Farkli olcekler ve 6lgme araglari kullanilarak dindarlik ve kisilik boyutlartyla alakali

aragtirmalar yapilmalidir.

Bu konunun farkli evren ve Orneklemler iizerinde belli araliklarla yapilmasi,
dindarlik ve kisilik iliski ve etkilesimini anlamak iizere farkli perspektiflerin ortaya

¢ikmasina ve konunun nabzinin tutulmasina olanak saglayacaktir.

Bu arastirmanin, dindarlik ve kisilik iliskisini konu alan ve benzer konulardaki
arastirmalarin bilgi birikiminin ufak bir parcgasi olacagini ve bilimsel caligmalara katki

sunmasi temenni edilmektedir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Saygideger Katilimci,

Bu anket formu, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Psikolojisi Bilim Dah
Yiiksek Lisans ogrencisi Nida YAGIZ tarafindan tez yaziminda kullamlacaktir. Arastirmanin
bilimselligi ve dogru sonuglara ulasmak adina bu formun, ERZURUMLU olup yasaminin
biiyiik cogunlugunu ERZURUM’da gecirmis Kisilerce doldurulmasi gerekmektedir. Sorulari
cevaplandirma hususunda gostereceginiz gayret ve samimiyet arastirma sonuclarinin saghkh
olmasi igin son derece 6nemlidir. Dolayisiyla biitiin sorular1 dikkatle okuyarak seceneklerden
goriislerinizi en iyi yansitan ifadeyi isaretleyiniz. Anket sorularmma vereceginiz cevaplar
tamamen bilimsel bir amac¢ icin kullamlacaktir. bktssnida@gmail.com adresinden

arastirmaciya ulasabilirsiniz. Katihmimiz ve aragtirmaya katkiniz icin tesekkiir ederiz.

KiSIiSEL BiLGI FORMU
1) Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan
2) Yasimiz: (Litfen yaziniz) ..........
3) Medeni durumunuz: () Bekéar () Evli () Bosanmig () Dul
4) Ailenizin yillik gelir durumu:
() Cok diisiik () Dusiik () Orta () lyi () Cok iyi

5) Egitim durumunuz:

() Ilkokul () Ortaokul () Lise ve dengi () Y.okul / Universite () Y. lisans / Doktora

DINDARLIK OLCEGI

1) Dini inanclarim muhtaclara yardim etmemde etkilidir.

(a) Her zaman (b) Cogu zaman (c) Bazen (d) Nadiren  (e) Hicbir
zaman
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2) ibadet ederken kendimi Allah’a yakin hissederim.

(a) Her zaman (b) Cogu zaman (c) Bazen (d) Nadiren (e) Hicbir
zaman

3) Din, hayatin anlammm kavrama ve hayatta karsilasilan sorulara cevap bulmada
yardimceidir.

(a) Tamamen katiliyorum  (b) Katiliyorum () Kararsizim  (d) Katilmiyorum (e) Hig
katilmiyorum

4) Sosyal problemlerle (ailevi problemler, gecim sikintisi vb) ilgili ¢co6ziim yollar1 ararken
dini inanclarinizin rolii olur mu?

(a) Her zaman (b) Cogu zaman (c) Bazen (d) Nadiren ~ (e) Hicbir
zaman

5) Kur’an-1 Kerim’i, Arapcasindan veya Tiirkce mealinden ne siklikta okursunuz?
(a) Her giin bir miktar okurum

(b) Cogu zaman okurum

(c) Bazen okurum

(d) Nadiren okurum

(e) Hi¢c okumam

6) Bes vakit namaz kilmayla ilgili davranisimz asagidakilerden hangisine uygundur?

(a) Her zaman (b) Cogu zaman (c) Bazen (d) Nadiren ~ (e) Hicbir
zaman

7) Saghginiz elverdigi siirece Ramazan oruc¢larini tutar misiniz?

(a) Her zaman (b) Cogu zaman (c) Bazen (d) Nadiren  (e) Hicbir
zaman

8) ibadetlerinizi geregi gibi yerine getirebilmek icin sahip oldugunuz bilgi diizeyini
buluyorsunuz?

(@) Cok lyi (b) Iyi (c) Orta (d) Zayif (e) Hicbir
bilgim yok
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9) Dini inanclarim geregi dogru sdylemeye gayret ediyorum.

(a) Her zaman (b) Cogu zaman (c) Bazen (d) Nadiren ~ (e)
zaman

10) Dini inan¢larim geregi komsularima iyi davranmiyorum.

(a) Her zaman (b) Cogu zaman (c) Bazen (d) Nadiren ~ (e)
zaman

Hicbir

Hicbir
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EK 2. Etik Kurul Onay Belgesi

/& 7\ T.C.
[ %\ ATATURK UNIVERSITESI
".‘ N Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Baskanhg
\.‘I\Ot * u..\*"‘..j/

Say1 : 88656144-000.E.2100042025

Konu: Etik Kurul Onay Belgesi

Ti OR

KARAR BILGILERI

Oturum Sayisi : 2

Kirai NG . 16 Toplant1 Tarihi: 11.02.2021

Asagda bilgileri verilen proje ile ilgili caligmanin, etik ilkeler agisindan degerlendirilmesi istegi
tle ilgili husus gorisildi.

Yapilan goriismelerden sonra; s6z konusu projeyle alakah yapilacak ¢aligma igin, arastirmanin
gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili ¢aligmann
gergeklestiriimesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina. Etik Kurulu oy birligi ile
karar vermistir.

PROJE - TEZ
BILGILERI
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"Kisilik Ozellikleri ve Dindarlik Iliskisi Uzerine Bir Arastirma(Erzurum 6ruq‘:i) o

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU

Unvan/Adi Soyadi Gorevi imza
Prof.Dr. Sait UYLAS Etik Kurul Bagkam M
Prof-Dr. Mehmet TAKKAC Etik Kurul Baskan V. (e-imza)
Prof-Dr. Naci ISPIR Etik Kurul Uyesi (e-imza)
Prof.Dr. Gokalp Nuri SELCUK Etik Kurul Uyesi (e-imza)
Prof.Dr. Resat KARCIOGLU Etik Kurul Uyesi (Izinf)
Prof.Dr. Sinan OGE Etik Kurul Uyesi (e-imza)
Prof.Dr. Veyis DEGIRMENCAY | Etik Kurul Uyesi (e-imza)

Bu belge, 5070 sayi Elektronik imza Kanununun 5. maddesi geregince gavenli

imza ie i

qi i
hitps:# bys.ahuni.edu_wERMSIRacordu'Conf-mtauunIConhrmabong?coannaﬁEdsuF
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EK 3. Dindarhk Ol¢egi Kullanim izni

M Gmal' Nida Yagiz <bktssnida@gmail.com>
Dindarlik Olgegi izni
2ileti
Nida Yagiz <bktssnida@gmail.com> 14 Ara 2020 Pzt 19:01

Alici: <aliayten@marmara.edu.tr>

Ali hocam, merhaba

Atatiirk Universitesi Din Psikolojisi alaninda yiiksek lisans yaptyorum. Yiksek lisans tezim igin Dindarlik
Olgeginizi kullanmak istiyorum. Misade eder misiniz?

lyi galigmalar dilerim.

aliayten <aliayten@marmara.edu.tr> 14 Ara 2020 Pzt 20:20
Alici; Nida Yagiz <bktssnida@gmail.com>

Tabiki Nida hamim. Caligmalarinizda bagarilar dilerim
[Alintilanan metin gizlendi]
;rof. Dr. Ali Ayten
Marmara Universitesi
llahiyat Fakiltesi
Din Psikolojisi ABD
Mahir iz Cad No 2 Uskidar/fistanbul
05072103409

Professor Dr. Ali Ayten, Erasmus&Mavlana Program Faculty Coordinator,
Marmara University Psychology of Religion Uskudar/istanbul

sl e 553859 Sl
§paps dnals

gl puidl ale pud
LSy Jsaiban]
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EK 4. Bes Faktor Kisilik (BFKO) Ol¢egi Kullanim Izni

M Gma || Nida Yagiz <bktssnida@gmail.com>

Bes Faktor Kisilik Olgegi izni
2ileti

Nida Yagiz <bktssnida@gmail.com> 15 Ara 2020 Sal 09:31
Alici: <canan.sumer@ozyegin.edu.tr>

Canan hocam, merhaba

Atatiirk Universitesi Din Psikolojisi alaninda yiiksek lisans yapiyorum. Yiksek lisans tezim igin Bes Faktor Kisilik
Olgeginizi kullanmak istiyorum. Misade eder misiniz?

lyi galigmalar dilerim.

Canan Sumer <canan.sumer@ozyegin.edu.tr> 16 Ara 2020 Gar 17:48
Alici: Nida Yagiz <bktssnida@gmail.com>

Tabi ki kullanabilirsiniz.
Selamlar,

Canan Sumer

[Alntilanan metin giziend|]



90

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Nida YAGIZ

Dogum Yeri ve Tarihi

Oltu/Erzurum-11 Mart 1995

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Marmara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi

Y. Lisans Ogrenimi

Atatirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist,
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 (2021)

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

Hasan Basri Demirbag Cok Programli Anadolu

Lisesi

fletisim

E-Posta Adresi

bktssnida@gmail.com

Tarih



mailto:bktssnida@gmail.com

