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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

PANDEMIi SURECININ KENTSEL KAMUSAL MEKANLARA SOSYO-
PSIKOLOJIK YANSIMASI: ERZURUM ORNEGi

Sebnem Zekiye KOKARCA
Danisman: Do¢. Dr. Tuna BATUHAN

Amac: Bu calismada kentsel kamusal mekanlarin Erzurum’da yasayan kullanicilar tarafindan
pandemi Oncesi ve sonrasi kullanim diizeyleri irdelenerek yeterlilik, esneklik, bagisiklik ve
direnglilik kavramlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglar dahilinde
pandemi gibi kriz siireglerine karsi direngli kentsel kamusal mekanlarin tasarlanmasi
konusunda Oneriler sunulmasi amaglanmistir.

Yontem: Bu calismada iki asamali yontem uygulanmustir. Ilk asamada pandemi-kentsel
kamusal mekan-insan iligkisinin literatiir taramas: yapilmistir. Bu kapsamda Erzurum
kentinden segilen galisma alanlarinin mekansal analizleri, saha gézlemleri ve anket sonuglari
ile pandemi oncesi ve sonrasi kullanim degisikligi tespit edilmistir. ikinci asamada ise ilk
asamada elde edilen veriler, yazar tarafindan olusturulan “Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal
Kalite ve Direnglilik Matrisi” kapsaminda analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Matriste verilen
bilesenler, kentsel kamusal mekanlarin kalitesine ve direncliligine sagladig: katkiya ve 6nem
seviyesine gore puanlandirilarak segilen kentsel kamusal mekanlarin direnglilik puanlari
hesaplanmistir.

Bulgular: Yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda elde edilen verilere ve Erzurum kentinden segilen
kentsel kamusal mekanlarin matris analizlerine gére Havuzbasi Kent Meydani’nin pandemi
slirecine kars1 direngsiz oldugu, Yakutiye Meydani’nin ve Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Alant’nin pandemi siirecine karst orta diren¢li oldugu, Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun ve
Olimpiyat Parki’nin ise pandemi siirecine karsi direngli oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢: Yapilan analizlerle secilen kentsel kamusal mekéanlarin direnclilik seviyeleri tespit
edilmis, bu tespit ¢ergevesinde direngsiz kamusal mekanlarin yeniden planlanmasi gerektigi,
orta direngli kamusal mekanlarin degistirilip/doniistiiriilmesi gerektigi ve direncli kamusal
mekanlarin ise siirekli iyilestirilmesi gerektigi ortaya konmustur. Ayrica bu kamusal
mekanlarin daha direncli hale getirilebilmesiyle ilgili 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Kamusal Mekanlar, Pandemi, Erzurum, Kentsel Tasarim, Kentsel
Direnglilik.

Agustos 2022, 210 Sayfa



ABSTRACT
MASTER THESIS

SOCIO-PSYCHOLOGICAL REFLECTION OF THE PANDEMIC PROCESS IN
URBAN PUBLIC SPACES: THE CASE OF ERZURUM

Sebnem Zekiye KOKARCA
Supervisor: Assoc. Dr. Tuna BATUHAN

Objective: In this study, it is aimed to evaluate the usage levels of urban public spaces by the
users living in Erzurum before and after the pandemic, within the framework of the concepts of
competence, flexibility, immunity and resilience, and to offer suggestions for designing urban
public spaces that are resistant to crisis processes such as pandemics.

Method: In this study, a two-stage method was applied. In the first stage, a literature review of
the pandemic-urban public space-human relationship was made. In this context, the spatial
analysis of the study areas selected from the city of Erzurum, field observations and survey
results, and the change in use before and after the pandemic were determined. In the second
stage, the data obtained in the first stage were analyzed and evaluated within the scope of the
"Spatial Quality and Resilience Matrix in Urban Public Spaces” created by the author. The
components given in the matrix were scored according to their contribution to the quality and
resilience of urban public spaces and their level of importance, and the resilience scores of the
selected urban public spaces were calculated.

Results: According to the data obtained as a result of the studies carried out and the matrix
analysis of the urban public spaces selected from the city of Erzurum, it has been determined
that the Havuzbasi City Square is not resistant to the pandemic process, Yakutiye Square and
the Recep Tayyip Erdogan Recreation Area are moderately resistant to the pandemic process,
and Erzurum Castle Culture Road and the Olympic Park are resistant to the pandemic process.

Conclusion: The resilience levels of the selected urban public spaces have been determined
with the analyzes made, and it has been revealed that non-resilient public spaces should be re-
planned, medium-resistance public spaces should be changed/transformed, and resistant public
spaces should be constantly improved. In addition, suggestions were made to make these public
spaces more resistant.

Keywords: Urban Public Spaces, Pandemic, Erzurum, Urban Design, Urban Resilience.
August 2022, 210 pages
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GIRIS

Diinya son yillarda bulasict ve 6liimciil bir viriis olan Covid-19 ile sarsilmaya
baslamistir. 2019 yilinin son aylarinda, Cin’nin Wuhan kentinde ortaya ¢ikan “Covid-19”
viriisli, hizla yayilmaya devam etmesiyle kisa zamanda tiim diinyay1 tehdit etmeye baslamis, 11
Mart 2020 tarihinde DSO’niin “kiiresel pandemi” ilaniyla siire¢ farkli bir boyut kazanmistir
(Anonymous 2020). Damlacik yoluyla insandan insana bulasan, hayatimizi birgok ydnde
olumsuz etkileyen Covid-19 pandemisi, en ¢ok insanlarin yogun olarak yasadigi kentlerde
gbzlemlenmistir. Covid-19 pandemi siirecinin ortaya ¢ikmasiyla yogun yasam alanlar1 olan
kentler; gevresel (su kaynaklari, hava kalitesi, diger faktorler), kentsel (ulasim, kentsel tasarim),
yonetsel (akilli sehirler, akilli yonetim) ve sosyo-ekonomik (ekonomik sermaye, sosyal
sermaye) agidan bir¢ok alanda degisime ugramistir (Sharifi ve Khavarian-Garmsir 2020). Bu
degisim ve doniisiim silirecinin yakin zamanda devam edecegini ve kent hayatinin gelecegini de

sekillendirecegini soylemek miimkiindiir.

Pandemi siirecinde ve sonrasinda kent hayatinin mevcut dinamikleri tartisiimaya
baslanmistir. Ozellikle kentsel kamusal mekéanlarin kullanimi pandemi sonrasinda degisime
ugramis, bu degisimle birlikte kentsel kamusal mekanlarin tasarimi yeniden tartisilmaya
baslanmigtir. Bu tartismalar, kamusal mekan anlayisini sorgulatan birtakim sorular1 beraberinde
getirmis, kentsel kamusal mekanlarin pandemi gibi kriz siireglerine karsi nasil tasarlanmasi ve
planlanmas1 gerektigi tartisilmaya baslanmistir. Bu tez calismasi bu alanda bilimsel katki

sunmak iizere atilmis bir adim olarak degerlendirilebilir.

Kamusal mekanlar insanlarin kent igerisinde sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerini
yiiriitebilecekleri, yasam stresini azaltabilecekleri ve bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri
alanlardir (Cam 2020). COVID-19 pandemisi mekanlarin hareket alanlarimizin ne denli
merkezinde oldugunu biz insanlara tekrar hatirlatmistir. Pandemi siireci sonrasi kamusal
mekanlar en kolay ulasilabilen, nefes aldiran, ferahlatan, stresi azaltan ve evden sonra
kentlerdeki en saglikli mekanlar olarak goriilmeye baslanmistir (Orug ve Kara 2020). Ancak
Covid-19 salgminin diinya genelinde hizla yayilip pandemiye doniismesi sonucu birgok iilkede
insanlarin kullanimini azaltmasi istenilen oncelikli alanlar, insanlarin giinliik hayatlarinda en
stk ve kalabalik olarak kullandigi kapali ve agik kentsel kamusal mekanlar olmustur. Bu
kisitlamalarin  temel sebebi sosyal mesafe kuralinin uygulanmasiyla kentsel kamusal
mekanlarin, kalabalik insan topluluklarima sosyo-psikolojik ve fiziksel olarak cevap

ver(e)meyen, ihtiyaclarina gore esne(ye)meyen, fiziksel olarak yetersiz ve sagliksiz kalan
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mekanlar haline gelmesidir. Bu tez ¢alismas1 kapsaminda kentsel kamusal mekanlarda ortaya

¢ikan bu sorunlar ele alinmistir.

Amac/Gerekce

Kentsel kamusal mekanlar, kentsel tasarim ilke ve araglarina uygun tasarlan(a)mamis
ise, pandemi gibi fiziksel mekan kullaniminin ve bu mekanlarin varliginin bilyiik 6nem arz
ettigi kriz silireclerinde esneyemeyen, yetersiz ve direngsiz mekanlara doniisebilmektedir.
Ozellikle kriz siireclerinde kentlerde yasanan toplumsal sorunlarin en aza indirilebilmesinde
kentsel kamusal mekanlarin varligi 6nemlidir. Pandemi siirecinde kent hayatinda ortaya ¢ikan
olumsuzluklar, pandemi siirecinin kentsel kamusal mekéan ve insan iligskisi baglaminda ele
alinmasi gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu kapsamda “pandemi-kentsel kamusal mekan-
insan” iligkisi diisiiniildiigiinde; sehircilik kapsaminda cevap aranmasi gereken sorular su

sekilde siralanabilir:

e Kentler ve kentsel kamusal mekanlar pandemi siirecine kolayca ayak uydurabildi mi?
e Kentsel kamusal mekanlarin kullanici tizerindeki sosyo-psikolojik etkisi neydi,
pandemi siireci sonrasi bu etki nasil degisti?
e Pandemi siireci ile kentlerde ele alinmasi gereken planlama ve tasarim kararlar1 neler
olmali?
e Pandemi sonrasi kentsel kamusal mekan planlamasi ve tasariminda gozetilmesi gereken
kriter(ler) neler olmali?
e Pandemi siireci sonrasi kentsel kamusal mekan1 ayni islevsel cesitlilikte kullanmaya
devam edebilecek miyiz?
e Pandemi giindemiyle var olan ve sonrasinda miras olarak sahiplenmek durumunda
kalacagimiz yeni yaklasimlar neler olacaktir?
e Pandemi siirecinde ve sonrasinda degisen insan davraniglari sosyo-psikolojik olarak
kentsel kamusal mekana nasil yansidi?
e Pandemi bitip de “yeni normal” e gegildiginde kentsel kamusal mekan tasarimi nasil
olmali?
Bu c¢ergevede bu arastirma kapsaminda yukarida belirlenen sorulara cevap aranmis,
2020 yil1 basindan bu yana tiim diinyada bir¢ok boyutta etkilerini hissettirmeye devam eden
pandemi siirecinin sosyo-psikolojik etkileri Erzurum 6rneginde incelenmistir. Bu aragtirmanin
bulgularindan yola ¢ikarak kriz anlarina kars1 bagisikli, yeterli, esneyebilen ve direncli kentsel
kamusal mekanlarin nasil tasarlanmasi gerektigi ile ilgili Oneriler ortaya konulmaya
calisilmistir. Mevcut kentsel tasarim ilkelerine eklenecek yeni kriterler ile kriz siire¢lerini

ekonomik, sosyal ve fiziksel olarak yonetmeye yardime1 olabilecek direngli kentsel tasarimlar
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elde edilebilir. Bu galismanin amaci Erzurum 6rneginde mevcuttaki kentsel tasarim kriterlerine
eklenebilecek yeni tasarim kriterlerini tespit ederek direngli kentsel tasarimlarin ortaya

koyulmasina yardimci olmaktir.

Konu ve Kapsam

Erzurum kent merkezi konumu itibari ile bolgesinde ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
faktorlerde 6ncii olmasi sebebiyle hem kendi igerisinde hem de gevresindeki kent merkezlerine
oranla daha fazla insan topluluguna ve etkinlige ev sahipligi yapmaktadir. Erzurum kent
merkezi bu tarz etkinliklere ve topluluklara ev sahipligi yaparken meydan, cadde ve sokak, a¢ik

yesil alan, ticaret alanlar1 gibi kentsel kamusal mekanlardan faydalanmaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda Erzurum kenti igerisinde yer alan Havuzbas1 Kent Meydant,
Yakutiye Meydani, Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, Olimpiyat Parki ve Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani olmak {izere bes kamusal mekan se¢ilmistir. Bu kamusal mekanlar segilirken
kent i¢indeki anlamlari, énemleri ve kullanimlar1 dikkate alinmigtir. Bu kentsel kamusal
mekanlarin pandemi O6ncesi ve sonrasi kullanimindaki sosyo-psikolojik ve fiziksel degisimler
belirlenmis, pandeminin kamusal mekéan kullanimina etkisi ortaya konulmus ve pandemi gibi
kriz stireclerine karsi kamusal mekanlar1 ve kentleri direngli hale getirebilecek kriterler
belirlenmistir. Belirlenen kriterler dogrultusunda “Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite
ve Direnglilik Matrisi” olusturulmustur. Belirlenen ¢alisma alanlarinin pandemi gibi kriz
anlarina karg1 tasarimi, esnekligi, yeterliligi, bagisikligi ve direngliligi olusturulan matris ile
degerlendirilerek tartisilmistir. Sonug olarak direngsiz kalan kentsel kamusal mekanlarin kriz

siireclerine karsi nasil direngli hale getirilebilecegi konusunda oneriler ve fikirler sunulmustur.

Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismanin ana hipotezi pandemi siirecinde kentsel kamusal mekanlarin
kullaniminda pandemi kosullar1 nedeniyle 6nemli degisimler oldugudur. Buna bagli olarak
caligmanin bir diger hipotezi ise kentsel kamusal mekan kullanimindaki degisimin temel
sebeplerinden birisinin kentsel kamusal mekanlarin “yeni normal” kosullarina uygun olarak
tasarlanmamis olmasidir. Bagka bir ifadeyle kentlerin krizlere kars1 direngsiz olmasi, yetersiz
ve sagliksiz mekanlarin ortaya ¢ikmasina ve kent insaninin stresinin daha fazla artmasina neden
olmaktadir. Bu arastirma “yeni normalde” kentsel kamusal mekanlarin tasarimindaki
yetersizlikler sebebiyle kentsel kamusal mekan algisinin ve taniminin da degismesi gerektigini
ongormektedir. Bu arastirma kapsaminda Erzurum kentinde belirlenen-segilen kentsel kamusal
mekanlarin kullaniminda pandemi nedeniyle ortaya ¢ikan degisimler incelenmis, bu kamusal

mekanlarin kentsel direncliligi kentsel esneklik, kentsel bagisiklik ve kentsel yeterlilik



kavramlar1 ¢ergevesinde tespit edilmistir. Sonug olarak bu tespitler baglaminda “yeni normal”
kosullarmma uygun kentsel kamusal mekan tasarim fikir ve Onerileri ortaya konulmaya

calisilmigtir.

Pandemi siireci bilimsel ¢alismalarda daha ¢ok saglik ve ekonomi boyutuyla ele alintyor
olsa da kent hayatin1 ve kentli insanin yasam bicimini dogrudan ve dolayli bir¢cok agidan
etkilemektedir (Koca ve Tutal 2021). Sosyal bir varlik olan insanoglu &zellikle salgin gibi kriz
durumlarindan psikolojik olarak etkilenmekte ve kentin kendisine alternatifler {liretmesini
beklemektedir. Pandemi ile “eski normal” olarak adlandirilan yasam bi¢iminin degisime
ugramasi oOzellikle kentsel kamusal mekan kullanimlarinda kisitlamalar1 da beraberinde
getirmistir. Kentsel kamusal mekanlarin kentsel kriz anlarinda insanlar1 ferahlatan, nefes
aldiran ve streslerini azaltan alanlar olmasi beklenmektedir. “Eski normal” kosullarinda
tasarlanmis olan kentsel kamusal mekanlarin pandemi doneminde insanlar i¢in stresten kagis
alanlar1 olmadiklari, tersine insanlarin sosyal sorunlarini ve streslerinin daha fazla artirdiklar

gorilmiustir.

Pandemi sonrasi sosyal mesafe kuralinin hayatimizda yer edinmesi sonucu bekleme,
sohbet etme, oturma-zaman geg¢irme-dinlenme, goriisme ve eglenme gibi sosyo-psikolojik
davraniglarda birtakim degisiklikler gézlenmistir (Mumcu ve Alpak 2018). Sosyal mesafe
kurali ve kisitlamalar sonrasi, kentsel kamusal mekanlarda sergilenen duragan ve uzun siireli
sosyo-psikolojik davraniglarin yerini, daha hareketli ve ihtiyaglara gore sekillenen kisa stireli
davramislar almistir. Insanlar kentsel kamusal mekanlardaki davranislarmi artik istekleri
dogrultusunda degil, zorunluluk dogrultusunda degistirip, gerceklestirmeye baslamistir. Bagka
bir ifadeyle pandemi siireci sosyo-psikolojik davraniglarin degisimine ve kentlerdeki kamusal
mekan ezberinin bozulmasina sebep olmustur. Kentsel kamusal mekanlar, keyif ve haz alinan
“mekan” olmaktan ¢ikip, insanlarin robotik diizende zorunlu ihtiyaglarini karsiladigi “yer”

haline gelmeye baslamistir (Orug ve Kara 2020).

Bu ¢ergevede bu calisma pandemi siirecinin kentsel kamusal mekanlarin kullanimi
tizerindeki etkilerini Erzurum kenti 6rneginde incelemeyi amacglamaktadir. Erzurum’un kentsel
direngliliginin kentsel kamusal mekanlar baglaminda tespit edilmesi ayni zamanda yerel
Olcekte gelistirilen politikalarin doniisiimiine ve Onceliklerin daha dogru belirlenmesine de
katk1 saglayacaktir. Tiim bu analiz ve tespitler Erzurum’da yasanabilir, kaliteli, nitelikli,
siirdiiriilebilir ve insan dostu kamusal mekénlarin tasarlanmasinda yonlendirici nitelikte
olacaktir. Son olarak bu aragtirmanin ¢iktilarinin, pandemi ve kent iliskisi hakkinda bilimsel
caligmalar yapmak isteyen arastirmacilara yol gosterici olmasi ve énemli yonlendirici bir veri

kaynag1 olmas1 umulmaktadir.



KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak kent-mekan iligkisi tartisilarak “eski normal”de
kentsel kamusal mekan algisi irdelenmis ve kamusal mekéan-insan iligkisinin sosyo-psikolojik
boyutlar tartisilmistir. Sonrasinda pandemi sonrasi “yeni normal” olarak adlandirilan siirecte
kamusal mekanlarda ve kullanicilarda ortaya ¢ikan degisimler ve doniisiimler incelenmistir.
Kentsel kamusal mekanlarda yasanan degisimler ve doniisiimler ise diinyadan ve Tirkiye’den
ornekler lizerinden ortaya konmustur. Bu ¢er¢evede kentsel kamusal mekanlarin pandemi
Oncesi ve sonrasindaki onemi incelenmistir. Daha sonra kentsel kamusal mekan ve sosyo-
psikolojik iligki ortaya konulmus, pandemi sonrasi bu iliskinin degisimini ve kentlere nasil
yansidigi ornekler ile detaylandirilmistir. Son olarak “pandemi siireci-kentsel kamusal mekan-
insan” iligkisi tartisilmis ve kentlerin pandemi gibi kriz durumlarina karst nasil daha direncli

hale getirilebilecegi irdelenmistir.

Kent ve Mekéin

Tarih boyunca kentler, kiiltiir ve medeniyetlerin dogdugu, gelistigi ve yayildig: yerler
olmustur. Kenti, insanlarin bir arada yasama ihtiyaciyla ortaya ¢ikan, bununla birlikte ticaret,
egitim, saglik, turizm, sanayi, eglence gibi ekonomik, sosyal ve kiiltlirel faaliyetleri de

biinyesinde barindiran yerlesim alanlar1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Giiven 2016).

Fiziksel olarak kent, genel bir ¢erceve i¢inde yapilasmis ve yapilasmamis alanlardan
meydana gelmektedir (Sekil 1). Yapilagmis alanlar binalari, yapilasmamis alanlar ise kentsel
mekanlar1 kapsamaktadir. Kent icerisindeki yapilasmamis alanlarin bir kismini, cadde ve sokak
gibi yapilagsmis alanlar1 birbirine baglayan temel ulagim sistemleri olustururken, diger kismini

ise caddelerin ve sokaklarin kesistigi noktalarda bulunan, insanlarin giin icerisinde aktif veya



pasif sekilde kullandigi, eglenme, dinlenme ve bos zaman gegirme gibi sosyal ihtiyaglarini
kargiladiklar1 kentsel mekanlar olusturmaktadir (Sahin ve Dostoglu 2007). Bu kentsel
mekanlar; insan1 ¢evresinden belirli 6l¢lide psikolojik, sosyal ve fiziksel olarak ayirirken, ayni
zamanda igerisinde eylemlerini siirdiirmesine olanak saglamaktadir. Insanlar tarafindan aktif
olarak kullanilan bu kentsel mekanlarin, kentsel tasarim 6l¢iit ve ilkelerine gore tasarlanmasi

kentler i¢in ekonomik, sosyo-psikolojik, ekolojik ve fiziksel vb. birgok agidan fayda saglar.

Kent yasamini en iyi sekilde yansitan 6gelerden biri olan mekan, insan1 ¢evresinden
fiziksel ve sosyal olarak belli bir 6l¢lide ayiran, i¢inde ¢esitli eylemlerini siirdiirmesine yardime1
olan kent pargasi olarak tanimlanabilir. Mekanin tanimlanmasindaki en temel 6ge insandir.
Icine girilemeyen ve/veya kullanicilar tarafindan kullanilamayan bir yer, mekan olarak
tanimlanamaz (Kiirk¢tioglu 2015). De Certeau’nin terminolojisine gore (1984), yer oliiyken,
mekan hareketlidir. De Certeau (1984) yeri agiklarken haritadaki konumlardan olusan
lokasyonlari, mekan1 acgiklarken ise kullanici eylemlerinden olusan harita mevkilerinden
bahseder. De Certeau (1984) mekanlarin “igerisinde kullanicilarin bulundugu canli sokaklar”,
yerlerin ise “bu sokaklarin var olmasini saglayan meskenler veya yapili ¢evre” oldugunu
diisiinmektedir. Augé’ gore (2017) ise, mekan kullanilan yerdir ve siirekliliklerin kesistigi
noktadir. Yeri mekéana doniistiirenler, igcerisinde canli eylemlerde bulunan kullanicilardir (Ar

2021).

Zevi (1990) mekan kavramini, temel olarak i¢ mekan ve kentsel mekan olmak iizere
ikiye ayirmis ve binalarin bu iki tlir mekanin olusmasindaki esik olarak kabul etmistir. Krier
(1979) kentsel estetik kaygis1 s6z konusu degilse; kentlerde binalar arasinda kalan mekan
tirlerinin tamamini1 kentsel mekan olarak tanimlamistir. Trancik (1986) ise kentsel mekani
fiziksel ve fonksiyonel 6zellikleri agisindan ¢esitlendirmis, kentsel mekani olusturan elemanlari

kentsel doluluklar ve kentsel bosluklar seklinde siniflandirmistir (Kiirk¢iioglu 2015).

Kentsel mekan, sosyo-psikolojik olarak birtakim ihtiyaglara cevap verebilirken, fiziksel
olarak da olgiilebilir ve algilanabilir olmalidir. Lefebvre’ye gore (1974, cev.: Ergiiden 2014)
mekan toplumsal bir {iriindiir ve her toplum kendi mekéanim {tretir. Toplum, mekan1 sosyal
ihtiyaglarina gore siirekli olarak gelistirir ve doniistiiriir. Ayrica Lefebvre (1974, ¢ev.: Ergiiden
2014) mekani; algilanan, tasarlanan ve yasanilan mekan olarak agiklar, bu iiclemeyi alanin
katmanlarini incelemek i¢in kullanir. Algilanan mekan, ¢evremizde fiziksel olarak bulunan
mekan ifade ederken, , tasarlanan mekan ise bilir kisi veya kisilerin soyut bir ¢alisma sonucu
ortaya koydugu somut mekani ifade eder. Yasanilan mekan ise; algilanan ve tasarlanan mekanin

birlesimi sonucu, toplumun tecriibe ve deneyimleri ile anlam ve 6nem kazanan mekéndir.



Yasanilan mekan, sosyal yasam ile birbirine baghdir ve sosyal yasamin vazgecilmez bir

ogesidir (Tepe 2019).
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Sekil 2. Mekansal orgiitlenmede sinirlayicr (a), yonlendirici (b), odaklayicr (c), birlestirici ve
ayirici roller (Cagr1 2019)

Kentsel mekanin sosyo-psikolojik boyutunu insan olustururken, fiziksel boyutunu ise
barindirdig1 ¢esitli bilesen ve 6geler olusturmaktadir. Mekansal rgiitlenmede bu bilesen ve
ogeler ¢ok farkli roller tistlenir. Mekéanin bilesen ve 6geleri, mekansal drgiitlenmede sinirlayici,
yonlendirici, odaklayici, birlestirici ve ayirict gibi roller alir (Seki/ 2) Bu roller, gézlemcinin
mekani1 kavrayabilmesine 6nemli derecede yardimci olur (Cagr1 2019). Siirlayict 6geler (Sekil
2a), mekanin fiziksel olarak ortaya c¢ikmasini saglar, kullanicida siirlilik hissi uyandirir.
Kapali mekanlarda duvarlar, agik mekanlarda ise binalar birer sinirlayict 6gedir. Yonlendirici
Ogeler (Sekil 2b), hareket sirkiilasyonunu saglayan ve mekanlar arasi gegise olanak saglayan
unsurladir. Kapali mekanlarda koridorlar, agik mekanlarda ise sokaklar ve caddeler, kullaniciyi
yonlendiren 6gelerdir. Odaklayict 6geler (Sekil/ 2c) ise sinirlanan mekanda, simgesel olarak
ortamdaki diger elemanlardan ayrilan 6gelerdir. Kullaniciyi etrafinda toplar ve dikkatini ¢eker.
Acik mekéanda bir anit, kapali mekanda ise karsilayict bir 6ge, mekanda odaklayict etki
yaratabilir (Cagr1 2019). Sinirlayici, yonlendirici ve odaklayici 6gelerin bir araya gelmesi ile
birlestirici ve ayirici roller ortaya ¢ikmaktadir. Bilesen ve 6gelere ek olarak mekanin, birbiriyle

iligkili bir takim 6lgiit ve ilkeleri de barindirmasi gerekmektedir. Bu 6lgiit ve ilkeler;
. Fiziksel kimlik

. Sosyal kimlik

. Kullanim ¢esidi
. Mekan kalitesi
. Kentsel estetik

olarak siralanabilir. Bir mekani tasarlarken kullanilmasi gereken bu 06lgiit ve ilkeler, insanlari
mekan1 kullanmasi icin tesvik eder, mekanlar arasindaki degisimi ve siirekliligi en iist diizeyde

saglar (Yavas 2012).



Kentsel mekanlar, toplu yasamin tiim etkinliklerinin siirdiigii fiziksel kent parcalaridir.
Sosyo-psikolojik yasamin fiziksel mekana yansimasi, kentsel mekani kullanim sekline gore
cesitlendirmistir. Kent ve toplum i¢in biiyiik bir 6nem arz eden, giin igerisinde insanlarin aktif
veya pasif olarak kullandigi kentsel mekanlar, kullanim sekline gore; 6zel, yar1 6zel, yari
kamusal ve kamusal mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Seki/ 3) (Erdonmez ve Aki 2005).
Yalniz kalma, tek basia olma istegi veya diger insanlardan uzak olma arzusu mahremiyet
olgusunun dogmasina neden olmus, bu olguda kentlerde 6zel mekanlarin olugsmasina sebebiyet
vermistir (Derbentogullar1 2015). Ozel mekanlar, belirli kisi veya kisilerin kullanimina agik,
yalniz o kisi veya kisiler tarafindan kullanilabilen mekanlardir. Ozel mekan, insanda fiziksel ve
sosyal olarak kapalilik hissi uyandirir, kullanicilar kendilerine ait, tanimli ve sinirli alanlarinda
kendi koydugu kurallarla yasarlar. Ozel mekana &rnek olarak konut gibi kisisel yasam alanlarini
gostermek miimkiindiir. Yar1 6zel mekanda kullanim yine belirli kisi veya kisilere aittir, ancak
kapalilik hissi daha az oldugundan diger kisiler tarafinca gozlenip, algilanabilme olasiligi
yiiksektir. Yart 0zel mekana ornek olarak konut bahgeleri gibi belirli kisiler tarafindan

kullanilabilen alanlar gosterilebilir.

OZEL
MEKAN

YARI KAMUSAL MEKAN

KAMUSAIL MEKAN

Sekil 3. Ozel mekan ile kamusal mekén aras1 gecis (Erdonmez ve Ak 2005)

Insanlar sosyallesme ihtiyac1 duyar ve psikolojik olarak toplum igerisine karismayi,
diger insanlarla zaman gecirmeyi, eglenmeyi ve iletisim kurmay ister. Insanlarin bu sosyo-
psikolojik ihtiyaclarini karsilayabilecegi kent mekanlart yar1 kamusal ve kamusal mekanlardir.
Yar1 kamusal mekan, yasal olarak 6zel kisi ya da kuruma ait mekan olarak tanimlanmaktadir.
Kendi icerisinde kullanici denetim sistemi bulunan yar1 kamusal mekanlar fiziksel olarak agik
veya kapali ¢evreden olusabilir ve belirli kurallar olusturularak bu mekanlari1 her kullanicinin
kullanmas1 engellenir. Universite kampiisleri, alisveris merkezleri gibi mekanlar yar1 kamusal
mekanlardir. Kamusal mekan ise, 6zel kisi veya kurumlar tarafindan yonetilmeyen kentsel
mekandir. Kamusal mekanlar toplumun ortak malidir, ortak ¢ikar ve kullanimlar i¢in

olusturulmustur. Herkesin kullanimina agik olan bu mekanlarda esitlik esastir; yas, din, dil, 1rk,



egitim ve meslek gibi kigisel kriterler gézetilmez. A¢ik veya kapali mekanlardan olusabilen
kamusal mekan oOrnekleri kent icinde bulunan meydanlar, sokaklar, ibadet haneler,
kiitiiphaneler, pazar alanlar1 ve parklardir(Akkar 2012). Kamusal mekanlarin otomobil, toplu
tasima, yaya ve bisiklet yollar1 gibi ulagim sistemleriyle entegreli sekilde tasarlanmasi kentleri

siirdiirtilebilir, saglikli, glivenli ve yasanilabilir hale getirmede yardimci olur.

“Eski Normal” de Kentsel Kamusal Mekan ve Insan iliskisi

“Eski normal” de kentsel kamusal alanlar1; 6zel, yar1 6zel ve yar1 kamusal mekanlarin
disinda kalan, her an herkes tarafindan esit bir sekilde kullanilabilen, topluluklara fiziksel ve
kiltiirel ev sahipligi yapan, sosyal anlamda etkilesimin kent igerisinde en yiiksek oldugu

mekanlar olarak tanimlanabilir.

Sennett’e (1996) gore kamusal mekan demokrasinin tasiyicisi, kentin kalbi, yurttaglik
hislerinin, anilarinin yer aldig1 kentin ruhu ve kentin kimligidir. Bu mekanlar fiziksel, sosyal ve
kiiltiirel olarak kenti doniistiirmek ve yeniden bigimlendirmek i¢in birer aractir (Uzgoren ve
Erdonmez 2017). Benn ve Gaus’a (1983) gore kamusal ve 6zel kavramlarini erisilebilirlik, aktor
ve fayda Ol¢iitlerine gore tanimlamak miimkiindiir. Bu dlgiitler gorgiil arastirmalarda sistematik
bir yaklasim sunmaktadir. Diisiliniildiigiinde askeri alanlar, devlet binalar1 gibi baz1 kentsel
alanlar, kamusal alan olarak nitelendirilse de insanlar i¢in kullanim1 kapali veya kontrolliidiir.
Ote yandan bazi miizeler ve parklar 6zel olarak isletilse de herkesin kullanimina aciktir.
Erisilebilirlik, aktor ve fayda olciitleri dogrultusunda, 6nemli olan kamusal alanin kimler
tarafindan denetlendigi, kamuya yararini ne kadar gozettigi, icerdigi kaynaklarin, faaliyetlerin
herkese ne kadar acik ve erisilebilir oldugudur (Akkar 2012). Gehl’e (1987) gore kentsel
kamusal mekanlar, ¢ok islevli kent pargalaridir. Giinliik hayatta ise, okula, aligverise giderken
veya yiirliyis, fiziksel aktivite, oyun oynama, diger insanlarla iletisime ge¢cme gibi eglence
amacli, istege bagh sosyal faaliyetlerin gergeklestirildigi mekanlardir. Arendt’e (1958) gore
ise kamusal mekanlar, ortak deneyim mekanidir. Kamusal mekanlar insanlarin goriilebildigi ve

kamusal statii kazandig1 alandir (Corek Oztas 2021).



- Yesil Alanlar
- Rekreasyon alanlar
- Meydanlar
- Sokaklar ve Caddeler

Agik Kentsel Kamusal - Pazar ve Pasaj Alanlar

Mekanlar

- Fuar Alanlari
- Cesitli Gezinti Alanlar1

- Ticaret Alanlari
-Resmi Kurumlar

Kentsel Kamusal Mekan

Kapal1 Kentsel Kamusal

- Saglik Alanlar1
Mekanl
ekanlar —L - Egitim Alanlart

- Kilturel Alanlar
- Dini Tesisler

Sekil 4. Kullanim sekline ve islevine gore kentsel kamusal mekanlar (Erdonmez ve Aki 2005
kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

“Eski normal” de kullanim sekline ve islevine gore kentsel kamusal mekanlar, fiziksel
olarak agik ve kapali mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 4). Yesil alanlar (parklar ve
bahgeler, ¢ocuk oyun alanlari, spor alanlari, dogal/yar1 dogal yesil alanlar vb.) rekreasyon
alanlar1 (piknik alanlari, mesire alanlari, kumsal, kiy1 seritleri vb.), meydanlar, pazar alanlari,
fuar alanlari, pasajlar, sokaklar ve caddeler, gezinti alanlar1 gibi alanlar acik kentsel kamusal
mekanlardir. Ticaret alanlari, saglik alanlari, egitim alanlari, kiiltiirel alanlar (sinema, tiyatro,
kiittiphane vb.), resmi kurumlar ve dini tesisler gibi alanlar ise kapali kentsel kamusal
mekanlardir (Erdonmez ve Aki 2005). Acik kentsel kamusal mekanlar, insanlarin {icretsiz
erisebildigi herkesin kullanima agik alanlardir. Parklar ve agik alanlar insanlara sadece hos ve
dogal bir ortam sunmaz, ayn1 zamanda kentsel alandaki yasam kalitesini yiikseltir ve gerekli
gevresel fonksiyonlart tiretir (Uzgoren ve Erdonmez 2017). Rob Krier (?) ise agik kamusal
mekanlari, kullanicilara istemli ve istemsiz, rastgele hareketlilik saglayan, iginde siirekli ve
yonlendirilmis bir hareket diizeninden ¢ok oturma imkan1 veren ve hareketlilige zorlamayan
mekanlar olarak tanimlamaktadir. “Eski normal” de birgok kentsel olayin gerceklestigi acik
kamusal mekanlar, cesitli mekansal 6gelerinde de bir araya geldigi nirengi noktalaridir. Yogun
insan ve arag trafiginin kesistigi alanlar olan nirengi noktalari, islevsel olarak kent i¢in biiyiik

Ooneme sahiptirler (Erel 2007).

Acik kentsel kamusal mekanlar kent ve kentli i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Kullanici
farkli amaglar1 i¢in farkli agik kentsel kamusal mekanlar1 tercih eder. Farkli amagclar icin
kullanilan ag¢ik kentsel kamusal mekanlar kullanicinin hayat tecriibesinin kalitesini artirmaya

yardimet1 olur (Woolley 2003). Cocuklar i¢in oyun alanlar1 ve parklar, yetigkinler i¢in agik spor
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alanlar1 ve eglence alanlari, yaslilar i¢in oturma ve dinlenme alanlar1 gibi kamusal mekanlar
hayatlarinda 6nemli bir yer tutar. Ayrica kamusal mekanlar fiziksel olarak da kent i¢in biiyiik
oneme sahiptir. Fiziksel olarak basarili planlanmis ve kaliteli tasarlanmis kentsel kamusal
mekanlar insan 6lgeginde siirdiiriilebilir, saglikli, giivenli ve yasanabilir bir sehir sunar (Gehl
2010). Kamusal mekanin kalitesi ve gorselligi, kentsel estetik 6zelligini artirir (Tepe 2019).
Acik kentsel kamusal mekanlarin varligi insanlarin fiziksel ve psikolojik sagligi agisindan da

gereklidir.

Acik kentsel kamusal mekanlarin genis alanlar, giinesli ortamlar ve temiz hava
saglamasinin XIX. ve XX. yiizyillarda yasanan veba gibi salgin hastaliklarin etkisini azalttig

ve kentsel saglig1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir (Woolley 2003).

Hem geg¢is alan1 hem de kentlilerin sosyallesme alanlari olan kentsel kamusal mekéanlar,
cesitli faaliyetlerin gergeklestigi, insanlarin birbirleriyle iliski kurduklari alan gorevini
gormektedir. Siirekli kullanim halinde olan bu alanlarin ekonomik ve sosyal yasama uygun,
konfor ve giivenlik seviyesi yiiksek, isteklere yanit verebilen kaliteli ve yasanabilir mekanlar
olmasi gerekmektedir (Celikyay 2017). Bu alanlar yarica temsil ettikleri tarihi, kiiltiirel,
toplumsal ve siyasal degerler araciligiyla kentte simge haline gelerek, kente kimlik
kazandirirlar. Bu kentsel kimligi kazandiran tarihi bir bina, kiiltlirel bir park veya anitsal bir

meydan olabilir.

Insanlarin giindelik yasaminin en &nemli pargalarindan biri olan kentsel kamusal
mekanlar, kullanicilar iizerinde degistirici ve doniistiiriicti bir etkiye sahiptir. Gilindelik yasam
ile kentsel kamusal mekani ayr1 diisinmemek gerekir. Kentsel kamusal mekandaki herhangi bir
degisim gilindelik yasami etkilerken, ayni sekilde giindelik yasamdaki herhangi bir degisim
kentsel kamusal mekan1 da dogrudan veya dolayl1 bir yoldan etkilemektedir (Unal 2013).
Lefebvre’ye (1998) gore giindelik yasam, kentsel mekanda duragan ve fark edilmeden yapilan
sabit rutinlerdir. Lefebvre’ye benzer sekilde Bourdieu (1995) giindelik yasami, aligkanliklar ve
cevresel etkilesimler lizerinden, yaptiklar etkilesimler ile insanlarin kendilerini o alana ait
hissetmeleri olarak tanimlamistir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda giindelik yasamda insan
ve kamusal mekan siirekli iligski i¢indedir. Giinliik alisilmig pratikler kamusal mekanlarda

gerceklestirilmektedir (Tekge 2021).

Insan, mekéan ile olan iletisimini yaya olarak hareket ederken kurmaktadir. Yaya
bulundugu noktadan baska bir noktaya gitmek istediginde bir giizergdh secer. Bu giizergahi
secerken zaman, mekan, iklim kosulu gibi pek c¢ok kriteri analiz eder ve kisisel 6zelliklerine,
psikolojik durumuna gore hareket eder (Kiirk¢lioglu 2015). Analiz sonucu uygun olacagini

diisiindiigli glizergahi seger ve kullanir. Analiz siireci kisinin ihtiya¢ ve istegine gore siirekli
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degisiklik gosterir. Her an degisebilir bu siire¢ dogrultusunda kentsel mekan i¢inde farkli

davraniglar/hareketler sergileyen yayalar, biitiinciil olarak karmasik bir ag olustururlar (Gezer
2012).

Yaya hareketleri siirecinde gilizergah secimini ve yonlenmeyi etkileyen baska faktorler
de bulunmaktadir (Tablo 1). Yol tarifi isteme, tabelalar1 takip etme, anit gibi diigiim noktalar
veya yardim alinan dijital navigasyon sistemleri giizergahin ve hareket yoniiniin degismesine
neden olur. Ozellikle gorsel olarak uzaktan goriilebilen dikkat ¢ekici ve cezbedici anit, heykel
ve kent mobilyalar1 gibi 6geler yayay1 yonlendirmede ve glizergah segmede biiyiik 6l¢iide rol
oynar. Ayrica kalabaligin fazla oldugu alanlar, aydinlatma ve egim gibi faktorler sebebiyle
giivenlik hissi veren alanlar yaya tarafindan psikolojik olarak tercih edilmektedir (Kiirk¢iioglu
2015).

Tablo 1. Yaya hareket, davranig ve yonelmelerini etkileyen faktorler (Kiirkgiioglu 2015)

Faktorler Ayrintilar

Yayalarin kisisel tercihleri

insan ve Toplum Faktorii Kalabalik orani / giiriiltii oran1

Diger yayalarin hareket hizi

Fonksiyon / zemin kat kullanimi

Kapalilik / bina yiiksekligi — yol genisligi orani

Aktarma noktalarina yakinlik

Fiziksel Yapiya Bagl : : : - -
“ FaktﬁI:'ll)ér &1 Ergonomik ve estetik kalite (aydinlatma, peyzaj unsurlari, zemin kaplamasi

vb.)

Yonlendirici — bilgilendirici 6geler

Engeller (bariyer, tiimsek, yiirimeyi kisitlayan diger unsurlar)

Topografya / Egim

Dogal Yapiya Bagh Faktorler Giines, riizgar, yagmur vb. hava durumlari

Dogal peyzaj ve manzara

Islevlere bagh olarak giiniin hangi saati, haftanin hangi giinii vb. zamansal

Zaman Faktorii olgular

Insan dogasi geregi sosyal bir varliktir. Diger insanlarla ve gevresiyle iletisime gegme
ihtiyact hisseder. Ihtiyacimi karsilarken duyulari ve duygulariyla algilayip anlamlandirdig
kentsel mekanlari kullanir (Karaman 2014). Bu nedenle insan, diger insanlarla ve gevresiyle
iletisime gecerken birtakim davraniglar sergiler. “Eski normal” de insan kentsel mekanda
bekleme, oturma, dinlenme, yiirliylis yapma, sohbet etme, eglenme ve zaman gecirme gibi
aktivitelerde  bulunuyordu. Bu aktiviteleri zorunlu veya istege bagli olarak
gerceklestirmekteydi. Zorunlu aktiviteler, giin igerisinde gerceklestirdigimiz bekleme, okula

veya ise gitme, aligveris yapma ve ulasim gibi mekandan bagimsiz ihtiyaclar1 ve davraniglari

12



icerir (Gehl 2011). Istege bagl aktiviteler ise, zamanin1 ve mekanmi kisinin kendisinin
belirledigi eglenme, sohbet etme, zaman gegirme, hava alma, oturma ve gilineslenme gibi
mekana bagli sosyo-psikolojik ihtiyaclar1 kapsamaktadir (Gehl 2011). Insanlar kamusal
mekanlarda kendiliginden ya da g¢evresi tarafindan yonlendirilerek toplumun diger tiyeleri ile
bir araya gelir, sosyal anlamda kendini toplumun bir parcasi olarak hisseder. Ayrica kamusal

mekanda c¢evresiyle iletisime gecerek sosyal ihtiyaglarini psikolojik olarak karsilar.

Pandemi Sonrasi “Yeni Normal” ve Kent

Kentlerin modernlesmesi ve teknolojinin gelismesi, kentler aras1 ulasim olanaklarini
artirirken mesafelerin kisalmasini saglamistir. Ancak bu durum insanlarla birlikte hastalik
tastyicit mikroorganizmalarin daha hizli ve tehlikeli sekilde kentler arasinda yayilmasina neden
olmustur (Tekeli 2020). Hastaliklarin toplumlar arasinda hizlica yayilmasi ise salginlari
olusturmustur. Salgin; bir enfeksiyon hastaliginin belirli bir toplumda, bolgede veya zamanda,
normal sikligindan daha fazla goriilme durumudur (Nisanc1 2020). Pandemi ise; diinya lizerinde
birden cok iilkede, farkli kitalarda gozlenen, ¢ok sayida insani ekonomik, ekolojik ve sosyo-
kiiltiirel olarak etkileyen salgin hastaliktir (Cinar ve Ozkaya 2020). Salginlar birer dogal afettir.
Afet; fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak kayiplara neden olan, kentsel yasami sinirlandiran
dogal veya beseri temelli olaylardir (Ulug 2009). Kentin konumu, iktisadi, toplumsal ve sosyal
durumu afeti yonetme siirecinde farklilik yaratabilir. Planlama agisindan ve toplumsal agidan
afetlere kars1 bilingli ve direncli olmayan kentler sosyal, ekonomik ve ekolojik olarak

savunmasiz kalmaktadir.

Tarihte yasanan salginlar; bulagic1 hayvan hastaliklari, zorlayic1 yasam kosullari, temiz
suya ulagma sikintilari, farkli bolgelerdeki insan gruplarinin bir araya gelmesi ve biiylik insan
gruplar1 arasinda hastaligin hizlica yayilmasi gibi benzer sorunlar ile ortaya ¢ikmistir (Ozden
ve Ozmat 2014). Diinya tarihinde bilinen yaklasik 20 salgin hastalik bas gdstermis, yasanan
salginlar sosyo-ekonomik etkilerin yani sira kentlerde biiyiik degisimlere neden olmus ve bu
hastaliklarin yasanmasi siirekli olarak kentleri sekillendirmistir (Tiirk vd. 2020). Bunun yaninda
bazi salginlarda kentsel degisimler de gozlenmistir. XIV. yiiz yilda Avrupa’da yasanan veba
salginindan sonra kentlerde mekansal saglik ¢aligmalart yapilmis, kent sinirlar1 genisletilmis,
karantina tesisleri kurulmus, fiziksel olarak daha biiylik ve daha az yogunluklu kamusal
mekanlar olusturulmus ve bunlar yapilirken profesyonel ekiplerin bilgilerine bagvurulmustur
(Lubell 2020). Sanayi devrimi sonrasinda kentlerin kalabaliklasmasiyla Ingiltere’de kolera
salgini bag gostermis, salginin ortaya ¢ikmasi da kent yonetim sistemlerinin degismesine, sehir
planlama disiplinleri olusturulmasima 6ncii olmustur (Oziiduru 2020). Kolera salgimi sonrasi

kanalizasyon sistemi olusturmak icin yollar diiz ve genis olarak planlanmis, asir1 kalabalik
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yasam alanlarin1 6nlemek iginse yeni imar diizenlemeleri yapilmistir (Vitezic 2020). XX. yiiz
yilda tiiberkiiloz, tifo, cocuk felci ve Ispanyol gribi gibi pandemi siireglerinin ortaya ¢ikmasi
sehir planlamasina, gecekondu temizligine, kiralik konut reformuna, atik yonetimine ve daha
genis yiizeyde havadar alanlarin artirilmasima yol agmistir (Lubell 2020). Ispanyol gribinin
ortaya ¢ikmasi sonucu ise halka agik tiyatro, sinema ve kilise gibi kamusal mekanlarda kullanim
sikligi azaltilmig ve toplu tasimadaki kisi sayilart smirlandirtlmistir (Martini vd. 2019).
Salginlar sonrasi1 yasanan bu degisimler, basta halk saglig1 i¢in yapilmis olsa da zamanla kent
yonetiminin ve planlamasinin ele alinmasi gerektiginin énemini ortaya koymustur. Covid-19
virlislinii ayn1 anda salgin, pandemi ve afet olarak nitelendirmek miimkiindiir ve yonetim siireci
bliyilk onem tagimaktadir. Bu durum afet yonetim siirecince kentlerde ele alinmasi

gerekmektedir.

Covid-19 viriisiiniin ortaya ¢ikmasi diinyay1 derinden etkilemistir. Vuhan kentinde ilk
Covid-19 vakasinin ilan edilmesiyle birlikte basta ¢ikis yeri olan Cin Halk Cumhuriyeti’ni,
ardindan da diger diinya iilkelerini hizla etkisi altina almistir (Budak ve Korkmaz 2020). Covid-
19, iilkelerde en ¢ok insanlarin yogunlukla yasadig: yerler olan kentleri etkilemistir. Yapilan
arastirmalarda , niifus yogunlugunun yiiksek oldugu yerler ile viriisiin yayilma hizi arasinda
dogru orantili bir iliski oldugu tespit edilmistir (Oziiduru 2020). Niifusun yogun oldugu yerler
riskli ve sagliksiz, az yogun oldugu yerler ise ferah ve saglikli olarak nitelendirilmeye
baglanmistir. Kirsal alanda yasayan insanlarin kentlerde yasayanlara oranla pandemi siirecinden
daha az etkilendikleri goriilmiistiir (Ergoniil 2020). Ancak bu durum kentten kente degisim
gosterebilir. Vaka artiglarinin sadece niifus yogunlugundan degil, ayni: zamanda sosyal yagamin

yapisindan da kaynaklandigini1 soylemek miimkiindiir.

Covid-19 pandemisiyle birlikte kentlere, viriisiin yayilma hizin1 en aza indirmek ve
kentli sagligin1 korumak igin seyahatler, spor etkinlikleri, konserler, pazarlar ve kiiltiirel
etkinlikler gibi insan davraniglarin1 ve kentsel kamusal mekanlar1 kapsayan kisitlamalar ve
yasaklar getirilmistir (Aksoy 2021). Bu kisitlamalar ve yasaklar sonucu insanlar evlerine
kapanip kent iizerine olan dislincelerini ve goriislerini, degistirmeye ve doniistiirmeye
baslamistir. Ev artik ayni anda hem yasam alani hem egitim alani hem is alam1 hem
eglence/oyun alan1 hem spor alant hem de sosyallesme mekani olmustur (Hasgiil 2020). Bu
durum kentler hakkinda bilinenlerin insanlar tarafindan sorgulanmasima neden olmustur.
Pandemi siirecinde getirilen kisitlamalar ve yasaklar insanlarin eglenme, dinlenme, zaman
gecirme, iletisime gegme Vb. gibi sosyal aligkanliklarini degistirmesine veya bu
aligkanliklarindan vazgegmesine neden olmustur. Degisen ve doniisen aligkanliklar beraberinde

yeni aligkanliklar1 da getirmistir. Aligkanliklardaki zorunlu bu degisimler, doniisiimler ve
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yenilikler kentteki vakit gecirilen mekanlarin 6nemini biliylik oranda artirmistir. Giinliik
yasamda ortaya ¢ikan kiiresel ¢aptaki bu anlik degisim kentte, kentlide ve kentli psikolojisinde
sok etkisi yaratmig, kentin ve kentlinin gelecegini ekonomik ve sosyal olarak olumsuz
etkilemistir (Beyaz Ozbey 2021). Edinilen yeni aliskanliklar1 “eski normal” deki kentsel
kamusal mekanlarda sergilemek miimkiin olmadigi i¢in ““ yeni normal” de kentsel kamusal

mekanlarda degismeye, doniismeye ve yenilenmeye baslamistir.

Pandemi siireci saglik basta olmak tizere, egitim ve Ogretim sistemlerini, ekonomik
diizeni, siyasal alanlari, yasamin sosyolojik, psikolojik ve sosyal alanlarini etkilemis ve
etkilemeye devam etmektedir (Koca ve Tutal 2021). Saglik kurumlar1 yogunluk nedeniyle
yetersiz hale gelmis ve acil durumlar disindaki uygulamalara kapatilmigtir. Egitim
kurumlarinda yiiz yiize egitim sisteminden, uzaktan egitim sistemine ge¢ilmistir. Resmi ve 6zel
kurumlar, evden veya esnek mesai ile hizmet vermeye baslamistir. Italya’da toplu tasima
araclarmin giderek sagliksizlasmasiyla insanlar yiirimeye, bisiklet ve elektrikli scooter
siirmeye, en ¢ok da 6zel ara¢ kullanmaya yonelmis, kent i¢i ulagim sistemleri degismistir (Pinar
2020). Eglence alanlar1 (oyun salonlari, sinemalar, tiyatrolar vb.), yesil alanlar (spor alanlari,
parklar, mesire alanlar1 vb.), kiiltiirel alanlar (tarihi mekénlar, miizeler, meydanlar,
kiitiiphaneler vb.) ve ticaret alanlar1 (market, aligveris merkezleri, pazar alanlar1 vb.) gibi sosyo-
kiiltiirel ihtiyaglarin karsilandigi, herkes tarafindan kullanilan kalabalik kentsel kamusal
mekanlarda kisitlamaya ve kapanmaya gidilmistir. Insanlar giderek yetersiz, sagliksiz, stresli
ve kisitli hale gelmeye baslayan kalabalik kapalt mekanlar yerine, daha saglikli, ferah, stressiz
ve sakin alanlar olarak diislindiigii acik kentsel kamusal mekanlari tercih etmeye baslamistir
(Cam 2020). Insanlar1 giinliik yasam sikintilarindan uzaklastiran ve rahatlatan acik kentsel
kamusal mekanlarin yeterli olmamasi veya uygun tasarlanmamasi, bu mekanlarin kalabalik ve
i¢ i¢e olmasma neden olmaktadir. Pandemi Oncesi kalabalik kamusal mekanlarda vakit
gecirmek insanlara cazip gelse de pandemiden sonra bu mekanlarda vakit gegirmek artik eskisi
kadar cazip gelmemektedir (Tekge 2021). Insanlar kentsel mekanlari sahiplenirken sorun ve
stres yasamaya baglamistir. “Yeni normal” de insan, kentsel mekandaki aidiyet duygusunu

yitirmeye baglamigtir.

Pandemi sonrasi kentlerde planlama ve tasarim diisiinceleri

Pandeminin ilan edilmesi ile kentlere getirilen kisitlamalar ve yasaklar iilkelere gore
degisiklik gostermektedir. Tiirkiye, ABD, Ispanya, Italya, Fransa, Belgika ve daha bir¢ok
tilkede yurt i¢i ve yurt dis1 ulasim yasaklar1 getirilmistir. Ulasim yasaklarina ek olarak sadece
temel ihtiyaglari karsilamak suretiyle sokaga ¢ikma yasagi konulmustur. Bunun yan1 sira maske

takma zorunlulugu ve sosyal mesafe kurali getirilmis, sosyal yasam faaliyetleri evden
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yiiriitiilmeye baslanmistir (Anadolu Ajans1 2020). Diinya ¢apinda farkli kentlerde kentlilere
genis alanlar yaratmak icin bazi sokaklar trafige kapatilmistir. Ornegin, California Oakland'da
yaklasik 100 km uzunlugundaki sokak ve cadde sadece yaya ve bisiklet trafigi i¢in kapatilmigtir
(Constable 2020). Paris, San Francisco, Vancouver ve Vilnius gibi kentlerde kafelerin ve
restoranlarin acik oturma alanlar1 meydanlara, kaldirimlara, otopark alanlarina dogru
genisletilmis ve hatta bazi bolgelerdeki yollar kapatilmistir (Ding 2020). Bunlar gibi getirilen
kisitlamalar ve yasaklar pandemi siirecinde insanlarin yasam stresini artirmistir. Kentsel
kamusal mekanlar, sosyal mesafe kurali nedeniyle pandemi siirecinde daha az sayida insan
agirlayabilir hale gelmistir (Cam 2020). Kapali kamusal mekanlarin yasaklar dahilinde
kullanima kapatilmasi insanlarin artik agik kentsel kamusal mekanlar1 daha fazla tercih
etmesine sebep olmustur. Bu nedenle sosyo-psikolojik olarak insan ihtiyaglarma cevap
veremeyen kamusal mekanlar i¢in “eski normal” den, “yeni normal”e gecis asamasi baglamistir.
Bu tarz olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi “pandemi-kentsel kamusal mekan-insan” iligkisinin
sehircilik kapsaminda ele alinmas1 gerektigini ve birtakim sorunlara cevap aranmasi gerektigini
gostermektedir. “Yeni normal” stirecte fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak yeterli, kriz anlarina
maddi-manevi kolayca uyum saglayan, kent sagliginin biyolojik ve psikolojik olarak konumunu
koruyan kentlerin insa edilmesi, pandemi gibi kriz siireclerinde kent ve kentli i¢in biiyiik avantaj

saglayacaktir.

Pandemi siireciyle birlikte giinliik hayatta ve akademik alanda yapilan tartigmalara
bakildiginda, gelecek donemde bir siire glindemde yer alacak bazi konular 6ne ¢ikmaktadir
(Ayalp 2020). Covid-19 pandemisinin kentleri ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve yonetimsel olarak
beklenenden daha fazla zarara ugratmasi ve bu zararin alinacak tedbirler ile en aza
diistiriilebileceginin farkina varilmasi, farkli kentsel planlama ve tasarim kavramlarini akillara
getirmistir. Bu konularin ¢ogunlugu “kentsel yeterlilik, kentsel esneklik, kentsel bagisiklik” ve
bunlar igerisinde barindiran “kentsel direnglilik” ile ilgilidir (Ayalp 2020). “Yeni normal”
doneminde bu kavramlarin ele alinmasi kentler icin biiyiik fayda saglayacaktir. Devam eden
boliimlerde sirasiyla kentsel yeterlilik, kentsel esneklik, kentsel bagisiklik ve kentsel direnglilik
kavramlarinin igerigi, kriterleri ve pandemi gibi kriz siireglerinde kentler i¢in tagidiklar1 dnem

aciklanacaktir.

Kentsel yeterlilik

Insanin hem psikolojik hem de fiziksel saghigina pek ¢ok fayda saglayan acik kentsel
kamusal mekanlar (parklar, meydanlar, sokaklar, caddeler, oyun ve spor alanlari, kiiltiir alanlar1
vb.), kent icinde ve g¢evresinde kentsel kaliteyi artirmaktadir. Bu alanlardan iist diizeyde

yaralanmak i¢in bu alanlarin konum, biiyiikliik, ulasilabilirlik, hizmet ve nitelik gibi konularda
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kent ve kentli i¢in yeterli kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Korkut vd. (2010) gore; acik ve
yesil alanlarin kent i¢indeki dagilimi, kisi basina diisen yesil alan miktar1 ve fiziksel, gorsel,
sosyal, psikolojik islevi bir kentin agik ve yesil alan sistemini olusturmasi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir (Ozdede vd. 2021).

Hastaligin kapali mekanlarda bulasiciliginin artmasiyla da insanlar, pandemi siirecinde
acitk kamusal mekanlar1 daha sik kullanmaya ve tercih etmeye baslamistir. A¢ik kamusal
mekanlardaki kullanim yogunlugunun artmasiyla ve 1,5 metrelik sosyal mesafe kuralinin
uygulanmasiyla birlikte mekanlarda “yeterlilik” algisi tartigilir hale gelmistir. “Eski normal” de
ayni anda birbiriyle etkilesim ve iletisim halinde olan binlerce kisiye ev sahipligi yapan acik
kamusal mekanlar, “yeni normal” de sosyal mesafe kurali sonrasi ancak ayni anda ayr1 ayr1
birkag yiiz kisiye ev sahipligi yapabilir hale gelmistir. Bu durum pandemi siirecinde agik
kamusal mekanlarin fiziksel olarak yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Fiziksel olarak yetersiz
kalan kent mekanlarinin pandemi gibi kriz siire¢lerinde kentlerin direngliligini diistirdiigiinii

sOylemek miimkiindiir.

Mekanin fiziksel yeterliligi, kentsel mekan standartlari ile ortaya konabilir. Kamusal
acik yesil mekanin, kullanacak niifusa fiziksel boyut olarak uygun olarak tasarlanmasi
gerekmektedir. Ulkemizin kentsel planlama mevzuatina gore, kisi bagma belirli biiyiikliikte
yesil alan tasarlanmalidir. 17 Mayis 2014’te ¢ikarilan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde, kentsel ortamlarda kisi basina saglanmasi gereken aktif yesil alan miktar1 10

m?'ye ¢ikarilmistir (MPY'Y 2014).

Pandemi siireci, kamusal agik yesil alanlarin “eski normal” de olmas1 gerektigi gibi
planlanmadigini en 1yi sekilde gozler oniine sermistir. Kamusal agik yesil mekénlarin niifusa
uygun biiyiiklikkte ve miktarda tasarlanmamasi, bu mekéanlarin fiziksel olarak yetersiz
kalmasma yol agmaktadir. Bir diger agik kamusal mekanlar olan meydanlar, sokaklar ve
caddeler de pandemi siirecinde yetersiz duruma gelmistir. Pandemi siirecinde ticaret alanlari,
spor alanlari, oyun alanlar1 vb. gibi kapali kentsel kamusal mekanlar, ekonomik varligini
stirdiirme ve saglik kriterlerini karsilama gibi sebepler ile meydanlara, sokaklara ve caddelere
tasmis, Oyle ki bazi cadde ve sokaklar arag trafigine kapatilmistir (Constable 2020). Ancak bu
degisiklikler karsisinda ekonomik ve sosyal olarak mekanlarin kalkinmasi yine de
saglanamamistir. Meydanlarin, kullanicinin konforunu ve giivenligini iist Seviyede tutacak
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Meydanlar, oturma alani, yesil alan, oyun-eglence alani,
kiiltiirel alan, otopark, kisisel ihtiya¢ alani (tuvalet vb.) gibi fonksiyonlar1 biinyesinde
barindirmalidir (Semerci 2014, CSB 2017). Pandemi siirecinde bu fonksiyonlarin yetersizligi

veya eksikligi, meydanlarin sagliksiz ve direngsiz kentsel kamusal mekanlar haline gelmesine
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neden olmustur. Aymi sekilde sokaklarin ve caddelerin yaya, bisiklet, toplu tasima ve 6zel arag
gibi ulagim gesitlerinin yogunluguna uygun olacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica
kullanim yogunluguna ve sekline gore uygun genislige ve fiziksel (ara¢ kullanimina gore serit
sayisi, kullanic sayisina ve profiline gore kaldirim genisligi ve ¢esidi gibi) 6zelliklere sahip
olmalidir. Cadde ve sokaklarda bisiklet i¢in uygun seritler bulunmali, yesil sistemler ile yol
boyu kullanict giivenligi saglanmalidir (CSB 2017). Sokaklarin ve caddelerin belirli kriterlere
uygun olarak tasarlanmamasi, bu mekanlarin pandemi gibi kriz anlarinda yetersiz ve sagliksiz
kalmasina neden olmustur. Ozel ara¢ kullanimimin tesvik edilmesi yerine yaya, bisiklet ve toplu
ulasima 6nem verilmelidir. Ancak pandemi siirecinde kentlerde bu onceliklerin gézetilmedigi,

gozetilse dahi bircok nedenle yetersiz kalindig1 sdylenebilir.

Pandemi siireci sonrast “yeni normal” doneminde agik kamusal mekanlarin sadece
fiziksel boyutuyla degil, igerdigi islevler dogrultusunda da yeterliliginin ele alinmasi
gerekmektedir. .Insan, mekanin fiziksel, sosyal ve zamansal boyutuyla karsilikl1 bir etkilesim
icindedir. Bu nedenle mekanda bulunan islevler kullanicilara gorsel, sosyal ve psikolojik
rahathik ve yeterlilik saglamalidir (Edgii 2003). Islevsel olarak yeterliligi mekansal kalite
kriterleri ile 6lgmek mimkiindiir. Mekansal kalite kriterleri insanlar i¢in ayni1 anda fiziksel,
psikolojik ve sosyal olarak yeterlilik hissini vermeye yardimci olur. Kentsel kamusal
mekanlarin sayisinin ve kalitesinin artirilmasi, kentleri daha yasanabilir hale getirebilmektedir
(Inceoglu ve Aytug 2009). Insanlar icin kentsel mekan olusturulurken, ayni1 anda kalite ve
yasanabilirlik hissini de {ist seviyede vermek gerekmektedir. Olusturulan kentsel mekéanlarda
insanlar i¢in fiziksel boyut, koruma, konfor ve eglence (zevk alma) iist seviyede olmali, bununla
birlikte her kentsel mekan i¢in ideal olan se¢imler yapilmalidir (Gehl 2002). Kentsel mekanin
artan kalite dlizeyi, kullanim sikligin1 ve insanin yasam kalitesini dogru oranda etkilemektedir.
Bu nedenle kentsel mekandaki kalite ve yasanabilirlik parametreleri de yeterlilik bakimindan
biliylik onem tasimaktadir. “Yeni normal” silirecte de mevcut kentsel mekanlarin tasarimi
tyilestirilmeli, yeni yapilacak kentsel mekanlar ise bu cercevede tasarlanmalidir. Boylelikle

kentsel mekanlardaki kentsel direnglilik seviyesi artacaktir.

Kentsel yeterliligi fiziksel kriterlerin yani sira mekansal kalite kriterleri ile 6lgmekte
miimkiindiir. Kalite kavram1 kullanildig1 bilim dali veya konuya gore degisiklik gosterebilir.
Genel olarak kalite, belirlenen 6genin “ihtiyaglari karsilayabilme” kabiliyetidir (Anonim 2019).
Kalite kavramina mekan {izerinden gelistirilen ilk yaklasim, Romali mimar Vitruvius’un “De
Architectura” adli caligmasidir. Romali Mimar ¢alismasinda, basarili bir mimarligin kosullar
olarak “utilitas, firmitas, venustas” yani “kullaniglilik, saglamlik ve giizellik” kavramlarini

ortaya koymustur. Bu yaklasim giiniimiizde de gegerliliginin korumaya devam etmektedir. Bu
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nedenle islevsel agidan etkin, yapisal agidan saglam ve gorsel agidan cekici bir yap1 kaliteli
olarak nitelendirilmektedir (Kahraman 2014). Rapoport (1982) ise mekansal kaliteyi; tasarimda
fark edilen ve goze carpan farkliliklar olarak agiklar. Algilanan ya da gézlemlenen mekanda
olusan cesitlilik de bu unsurlardan kaynaklanmaktadir (Iinceoglu ve Aytug 2009). insan
kullandig1 mekanda ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabiliyorsa o mekanda kaliteden bahsetmek

mimkindiir.

1999 yilinda birgok sirket ve kurum, sadece okul binalarini ve cevresini kalite
bakimindan degerlendirmek i¢in DQI Kalite Ana Prensipleri (Sekil 5) olusturulmustur. DQI
kalite ana prensiplerine gore bir ¢cevrenin kalitesi; insa kalitesi, ¢evre islevselligi ve kullanici

lizerindeki etkisi ile dlciilebilir (Inceoglu ve Aytug 2009).

T
ORON ZEVK ALMA —
YARARLILIK GUZELLIK 7~

¥

ISLEVSELLIK

SAGLAMLASTIRMA
DAYANIKLILIK

INSA KALITESI

Sekil 5. DQI kalite ana prensipleri (inceoglu ve Aytug 2009)

Kentsel mekanin sahip oldugu kalite; Van der Voort (2005) tarafindan islevsel
aktivitelerinin, estetik kalitesinin, ekonomik kalitesinin ve teknik kalitesinin igerdigi
gostergeler dogrultusunda dlgiilerek ortaya konmaktadir (Tablo 2) (Yener Metin 2020). Islevsel
kalite, mekanin barindirmasi gereken fonksiyonlar1 i¢inde ne kadar barindirdigr ve ne kadar
kullanilabildigini géstermektedir. Estetik kalite, mekanin gorselligi ile ilgilidir. Bir mekanin
giizelligi, cezbedici ve cekici olusu ve kentin diger parcalar1 ve gegmisi ile uyumlu olusu estetik
kalite ile alakalidir. Ancak estetik kalite kullanicinin deneyimi ve algisina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ekonomik kalite, mekanin finansal kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanimi ile 6lgiilen ile kalitedir. Teknik kalite ise, mekanin fiziksel olarak gilivenligini,
konforlu olusunu, dogal 6zellikleri ile beseri 6zelliklerinin uyumlulugunu ortaya koymaktadir

(Kahraman 2014).
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Tablo 2. Mekansal kalite gostergeleri (Kahraman 2014)

Ulagim ve Otopark Olanaklari
Erisilebilirlik

Etkililik

Esneklik

Giivenlik (Ergonomik, Kamusal)

Mekansal Yonelme

Bélgesellik, Mahremiyet, Sosyal Iliski

Fiziksel Iyi Olma (Isiklandirma, Giiriiltii, Isitma, Havalandirma,
Rutubet)

Stirdiiriilebilirlik
Gorsel Kalite

Diizen
Karmasiklik
Sunumsal Kalite

Sembolik ve Gostergebilimsel Deger

Tarihsel ve Kiiltiirel Deger

Yatirim Maliyetleri

Kullanim Maliyetleri

Zamanla Saglanan Gelir

Kamu ve Ozel Diizenlemeler

Yangin Giivenligi

Yapisal Giivenlik

Yapi Fizigi

Cevresel Uyumluluk
Fiziksel Biyiikliik
Stirdirilebilirlik

Ancak mekanin genel olarak kalitesini bu dort 6lgiit altinda sadece biri ile 6lgmek
miimkiin degildir. Tiim 6lgiitlerin bir arada olglilmesi kaliteyi yansitmaktadir. Bu 6lgiitler her
ne kadar kullaniciyla iliskili olsa da islevsel ve estetik kalite 6znel niteliklere, ekonomik ve

teknik kalite ise nesnel niteliklere karsilik gelmektedir (Kahraman 2014).

Cazip ve kaliteli kamusal mekanlar, siirekli canli kalmasina yardimci olacak 6lgekli ve
uyumlu 6geler ile tasarlanarak elde edilebilir. PPS’e gore diinya genelinde 1000’den fazla
kamusal mekanda yapilan arastirmalar sonucu bagarili bir kamusal mekéan i¢in dort temel kalite
Ol¢iitii bulunmaktadir (Sekil 6) (Yener Metin 2020). 1975 yilinda kurulan, kamusal agik
alanlarda mekan kalitesi ilizerine g¢aligmalar yiiriiten PPS, agik kamusal alanlarda mekan

kalitesini dort anahtar 6zellik (sosyallik, kullanim ve aktiviteler, erisim ve baglantilar, konfor

20



ve imaj) ile tanimlamustir (Sekil 6) (Anonymous 2017). Her anahtar 6zelligin sosyal unsurlart
ve gostergeleri bulunmaktadir (Uzgéren ve Erdonmez 2017). Bir mekanin basarili olup

olmadigin1 anlamak ve direngliligini artirmak i¢in bu kriterlerin varligi gozetilmelidir.

Sekil 6. PPS’in tanimladigi kamusal mekan kalitesi diyagrami1 (Anonymous 2017 kaynagindan
yararlanarak yazar tarafindan gevrilmistir.)

Gehl (2002), kamusal alanlarin kalitesini ortaya koymak i¢in temel 68esi insan olan
koruma, konfor ve eglence dlgiitlerini (Tablo 3) gelistirmistir. Gehl (2002)’e gore kisisi, amaci
ve islevi bulunmayan veya anlasilamayan mekanlar kaliteden uzaktir. Insan, mekan ile
giderdigi ihtiyaglar1 kadariyla etkilesimde bulunur. Bu iliski toplumsal agidan da biiyiik 6nem
tagir (Kahraman 2014).
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Tablo 3. Kamusal alanlarin tasarimina iliskin kalite Olgiitleri (Gehl 2002 kaynagindan
faydalanilarak yazar tarafindan ¢evrilmistir.)

K

> £ Cc ®m O

1. Trafik ve kazalara Kkarsi
koruma

2. Su¢ ve siddete karst koruma
(gtivenlik)

3. Hos olmayan iklim
kosullarina kars1 koruma

- Trafik kazalarina kars1
- Trafik korkusuna karsi

- Diger kazalara kars1

- Yasanilan/kullanilan yerler
- Sokak yasami1
- Sokak izleyicilerinin gerekliligi

- Zaman ve mekanda st {iste gelen
islevler

- Riizgar/hava akimi
- Yagmur/kar
- Soguk/sicak

- Glines/parlama

4. Yiriiylis olanaklari

5. Durma ve bekleme olanaklari

6. Oturmak olanaklar1

- Rahatga yiirimek i¢in uygun
alan

- Sikic1 olmayan sokak diizeni
- Tlging cepheler
- Engelsiz

- Onemli
erigilebilirlik

noktalara  iyi

- Konaklama bolgeleri
- Kenar etkileri
- Bekleme i¢in tanimlanmis noktalar

- Duraklama i¢in destekler

- Oturma bdlgeleri
- Maksimum avantaj

- Birincil ve ikincil oturma
pozisyonlart

- Dinlenmek i¢in banklar

7. Goriis olanaklari

8. Duyma ve konusma olanaklari

9. Oyun ve agik alan eylem
olanaklar1

- Gorme mesafeleri
- Engelsiz gortiniimler
- {lging manzaralar

- Aydinlatma (karanlikta)

- Diigiik giiriiltii seviyesi
- Tezgah diizenlenmeleri

“konusma manzarasi”

- Giindiiz/gece  fiziksel
aktivitelere, oyunlara ve
eglenceye davet

10. Olgek

11. Iklimin olumlu &zelliklerinden
yararlanma

12. Estetik kalite/olumlu
duyum ve deneyimler

- Duyular, hareketler, boyut ve
davranislarla ilgili 6nemli insana
uygun bina ve mekanlarin
boyutlandirilmast

- Glines/golge
- Sicak/soguk

- Riizgar/havalandirma

- lIyi tasarm ve iyi
detaylandirma

- Goriis alani/manzara

- Agaglar, bitkiler, su

Kentsel yasam kalitesi insanin sosyal, ekonomik, yapisal ve cevresel faktorler ile

etkilesiminden ortaya cikan iligkidir. Mekanda kalite degerlendirme kriterleri ile yasam

kalitesini ortaya koymak miimkiindiir (Tablo 4). Ancak her yere ayni yasanabilirlik kriterlerini

uygulamak miimkiin degildir, ¢linkii her yerlesimin kendine 6zgii 6zellikleri ve dinamikleri

bulunmaktadir. Bu nedenle kentsel mekanda meydana gelen her tiirlii fiziksel ve gorsel

degisiklik, kentsel yasanabilirligi etkilemektedir (Kuru ve Ozkdk 2017). Kentsel direngliligin

saglanabilmesi i¢in kentsel kalite kriterlerinin kente 6zel olarak secilip uygulanmasi en uygun

yontem olacaktir.
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Tablo 4. Mekanda Kalite Degerlendirme Kriterleri (Kuru ve Ozkok 2017)

Mekanda Kalite Degerlendirme Kriterleri

Smurlilik Kentsel mobilyalarin varligi ve kalitesi

Erisilebilirlik Malzeme kalitesi

Rahatsiz edici etmenler (riizgar,

sl s, Peyzaj 6gelerinin kalitesi

A Tasarim
Mekansal —— —
" ve Tasarim diizeni ve kullanici uygunlugu, insan
Karakter ~ Stireklilik Slegi
Malzeme  ©'¢¢8
Giivenlik Konfor
Okunabilirlik Dogal cevreye uygunluk (riizgar, giineslenme
Fiziksel biiyaklik viy)
Kimlik degeri Aktivitelere yonelik kullanilabilirlik
Algisal : R—
Manzara degeri islevsel Kullanici-mekan iligkisi
Sembol

uyum Canlilik

Deger Gorsel Cazibe ve gekicilik
Aktivite ¢esitliligi

Tasarlanmig/tasarlanacak olan kentsel kamusal mekanlarin, kaliteli, basarili ve yeterli
olabilmesi icin belirlenen kriterlerin, dlgiitlerin ve yaklasimlarin yerlesim yerine 6zgii olacak
sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir. Dikkate alinmasi gereken bu kriterler, Olciitler ve
yaklagimlar, kentsel kamusal mekanlardaki yasanabilirligi ve yeterliligi st seviyeye
cikarmaktadir. Mekanlardaki kalitenin, bagarinin, yeterliligin ve yasanabilirligin artmasi, dogru
orantida mekanin kullanimini ve énemini etkiler, insanin kamusal mekan ile olan etkilesimini
artirir ve sonugta kentsel direngliligin saglanmasina yardime1 olur.

Kentsel esneklik

Olast bir kriz durumunu oOnceden kestirmek imkansizdir, ancak beklenmedik
degisimlere adapte olabilen, ¢6ziim iiretebilen kentsel sistem ve organizasyon planlamasi
yapmak miimkiindiir. Bdylece kentler, krizlerde olusan olumsuzluklara kars1 kolaylikla ¢6ziim
ve alternatif Uretilebilir hale gelebilirler (Aksoy 2021). Kentler, mekansal ve yonetsel olarak
her daim kullanicinin fiziksel ve sosyo-psikolojik ihtiyaglarina cevap verebilmeli, degisken
kentsel yasam karsisinda alternatifler sunmali ve olumsuz durumlara uyum saglayabilir
olmalidir (Dogru 2019, Anonim 2021). Ancak pandemi siirecinin ortaya ¢ikmasiyla kentlerde
mekansal degisimler meydana gelmistir. Yasanan degisimler sonrast mevcut kentsel mekanlar,
kullanicilarin fiziksel ve sosyo-psikolojik ihtiyag¢larina uyum saglayamaz, alternatif ¢oziimler
tiretemez hale gelmistir. Bu nedenle kentsel kamusal mekanlardaki mekansal kalite tartisilmaya

baglanmistir (Balaban 2020, Tiirkoglu 2020).

Pandemi siirecinin baglamasi ile getirilen kisitlamalar sonrasi insanlar kent icerisinde

acik kentsel kamusal mekanlari normal siirece gore daha fazla tercih etmek zorunda kalmistir.
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“Eski normal” de kapali mekanlarda gergeklestirilen uygulamalarin ve aktivitelerin cogunlugu
“yeni normal” donemde acik kentsel kamusal mekanlara tasinmistir. Agik kentsel kamusal
mekanlardaki kullanim yogunlugunun artmasi, mekanlarin fiziksel ve sosyo-psikolojik olarak
kullaniciya ayak uyduramamasina neden olmustur. Boylece agik kentsel kamusal mekanlara
tasian uygulamalar ve aktiviteler siirdiiriilebilirligini yitirmistir. Pandemi siireci, acik kentsel
kamusal mekanlarin kriz siireclerine karsi uyum saglayamadigini, fiziksel olarak kullanici igin
cesitli ve doniisiimlii ¢oziimler tiretemedigini, sosyo-psikolojik olarak rahat ve konforlu ortam
sunamadigini gostermistir. Bu durum mekanlarin tasarlanmasi sirasinda ele alinmasi gereken

“kentsel esneklik” kavramini akillara getirmektedir.

“Esneklik” kavrami 1980 sonrasinda planlama literatiiriinde yerini almistir. Esneklik,
“beklenmedik degisimlere uyum saglayabilme, olumsuzluklar1 absorbe edebilme ve karsilik
verebilme” olarak tanimlanabilir (Ozkan 2012). Kentsel esneklik ise, “bir kent sisteminin
fiziksel ve psikolojik baglamda onu olusturan tiim ekolojik, sosyal ve ekonomik faaliyetlerinin,
beklenmeyen bir diizensizlik karsisinda istenilen diizene kolay ve hizli donme yetenegi” olarak
ifade edilebilir (Aksoy 2021). Evans’a (1982) gore, bir sistemin beklenmedik degisimlere uyum
saglayabilmesi ve degisimlere cevap verebilmesi esneklik olgusudur. Booth’a (1996) gore,
esneklik degisken planlama siirecinde teknik anlamda 6nemlidir. Booth (1996) gerektigi yerde
bilinmeyene adapte olabilmek icin esneklik olgusuna yer verilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.
Ku’aya (1995) gore ise; esneklik hizlica degisme, yeni alternatifler tiretme veya dontistiirmedir
(Ozkan 2012). Kronenburg (2011) ise “adaptasyon, mobilite, déniisim ve etkilesim”
kavramlarin1 esneklik olgusu i¢in anahtar kelime olarak tanimlamaktadir. Utkutug (2006),
esneklik olgusunu kalite kavrami ile iliskilendirmis, esnekligin kalite gostergesi oldugunu

savunmustur.

Insanlar yasadiklar1 cevreyi terk etmeden, daha uzun siireli ve verimli kullanmak igin
kendilerine gore degistirme ve doniistiirme ihtiyact hissederler. A¢ik kentsel kamusal mekanda
olusturulan peyzaj ve tasarim ¢evresi, degisen ve doniisen sosyal iliskileri kurmada ve zaman
gecirmede kullanicilara fiziksel ve psikolojik olarak yardimci olur. Ancak 6nemli olan bu
mekanlarin  kullanicinin ihtiyag ve isteklerine gore degismesi, doniismesi ve adapte
olabilmesidir. Boylelikle kent igerisinde basarili ve canli mekanlar olusturmak miimkiin olur.
Bu nedenle kentsel tasarimcilar, kullanici ihtiyaglarina cevap verebilen, degisebilen ve

dontisebilen esnek mekanlar tasarlama gabasi icerisindedirler (Alpak ve Diizenli 2018).

Tschumi (1983), agik kentsel kamusal mekanlarin zamanla degisen kent planlama
sistemi dogrultusunda evrim gecirecegini 6n gdérmiis, bu nedenle stratejik ve esnek kent

modelinin gerekliligini savunmustur. Tek merkezli, geleneksel dokuya sahip kentler ¢ok
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merkezli ve 1sinsal dokulu hale gelmistir. Kentlerde meydana gelen tasarim ve planlama
degisiklikleri sebebiyle acik kentsel kamusal mekan tasarimlar: da degismeye baslamis, acik
kentsel kamusal mekanlar ¢cok katmanli, dinamik ve sistematik hale gelmistir (Erbas Giirler
2016). Mehta’ya (2013) gore acik kentsel kamusal mekéanlarda adaptasyon ve esneklik,
¢evrenin insan ihtiyaglarina gore degisebilme yetenegidir. Agik kentsel kamusal mekan farkli
gruplarin (yas, cinsiyet, meslek, din, dil, itk vb.) farkli ihtiya¢larini (eglenme, dinlenme, zaman
gecirme, iletisim kurma vb.) karsilayabilen, ¢cok boyutlu bir sistem olmalidir (kaynak).Agik
kentsel kamusal mekanda birden c¢ok kullanic1 farkli aktiviteleri ayni anda veya farkli
zamanlarda bir arada gerceklestirebilmelidir. Bu sayede doniisebilen, konforlu ve 6zgiir acik

kentsel kamusal mekanlar olusturulmus olur (Alpak ve Diizenli 2018).

Gecmisten glinlimiize geleneksel agik kentsel kamusal mekanlar, belirli bir diizene
sahip, sinirlar1 belirli, fiziksel olarak yapilarla ¢evrili, kullanimi itibariyla kamusal ve dnceden
belirlenmis islevler sunan mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak son yillarda
kentlerdeki ekonomik, sosyal ve cevresel gelismeler nedeniyle bircok degisiklik meydana
gelmistir. Geleneksel acik kentsel kamusal mekanlarin evrim gecirdigi bu son donemlerde
gecicilik, esneklik, uyum saglama gibi olgular acgik kentsel kamusal mekanlarda karsimiza
cikmaya baslamistir (Erbas Giirler 2016). Acik kentsel kamusal mekanlar i¢inde yapilan
etkinliklere ve sosyal iliskilere gore karsilik verebilmeli, kullanicida baglilik duygusu ve mekan
kimligi olgusunu olusturmalidir. Mekanin degisik zamanlarda degisik faaliyetler icin

kullaniliyor olmasi, mekanin kullanici zihninde kaliciligini arttirir (Alpak ve Diizenli 2018).

Acik kentsel kamusal mekanlarin, esnek mekanlar olarak tasarlanabilmesi i¢in sahip

olmasi gereken birtakim kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler (Erbas Giirler, 2016):

e Yiizeylerin aktifligi,

e Fonksiyonel esneklik,

e Esnek kentsel donatilara sahip olma ve

e Deneyimde ¢esitlilik ve doniisiim kolayligidir.
Yiizeylerin aktifligi: Giinliik hayatta fark edilmeyen olaylar1 ve pargalar1 bir araya getiren agik
kentsel kamusal mekanlarin, farkl ihtiyag ve olaylara gére doniisebilmesi, her tiirlii aktiviteyi
icinde barindirmasi ve en onemlisi her yastan kullaniciya, her daim, farkli ihtiyaclara gore

hizmet verebilmesidir (Sekil 7) (Erbas Giirler 2016).
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Pegasus Yolu (Chongqing - Cin)

Sekil 7. Yiizeylerin aktif kullanimina uygun agik mekan 6rnekleri (Anonymous 2019b, 2021a,
2021b faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Fonksiyonel esneklik: Mekanin kullaniciya sabit ve siirekli tekrarlanan faaliyetler yerine,
farklilasan ihtiyaglara, zamana ve kente gore degisen, yogun ve esnek faaliyetler iceren program
sunabilmesidir (Erbas Giirler 2016). Degisen etkinlik programi ile mekanin siirdiiriilebilirligi
saglanmalidir (Sekil 8).
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Big Bang (Sangay - Cin)

Sekil 8. Fonksiyon esnekligine uygun agik mekan érnekleri (Anonymous 2013a, 2019c; Leku
Studio 2019 kaynaklarindan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Esnek kentsel donatilara sahip olma: Mekanin gece-giindiiz ve mevsimsel-iklimsel degerleri
baz alan, anlik degisimlere ve kendiliginden gelisen durumlara adapte olabilen, uyum yetenegi
yiiksek olan esnek kent donatilarina sahip olmasidir. Bu esneklik sayesinde mekan kullanicida
aidiyet duygusunun yani sira sahiplenme hissini de yaratmalidir (Erbas Giirler 2016). Bu sayede
mekan kentin ve kentlinin istek ve ihtiyaclarina uyum saglayabilen, degisebilen ve doniisebilen

bir esneklige sahip olabilir (Sekil 9).
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Oyalanmak (Sangay - Cin)

Sekil 9. Esnek donatilara sahip olan agik mekan ornekleri (Anonim 2020a; Anonymous 2018,
2019a kaynaklarindan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Deneyimde cesitlilik ve doniisiim kolaylhigi: Mekanin farkli deneyimlere imkan vermesi, kisa
veya uzun siireli olaylara ev sahipligi yapabilmesi, gegici kullanimlar ile desteklenmesi ve
kamusal oldugu kadar yerine gore bireysellik de sunmasidir(Erbas Giirler 2016). Bu kapsamda
herkesin kullanimina agik olan mekan, kullanict profiline gore doniisebilmeli ve cesitli

deneyimler sunmalidir (Sekil 10).
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Su ynal(Borde;ﬁ;( - Fransa)

Sekil 10. Deneyimde gesitlilik ve doniisiim kolaylig1 saglayan agik mekan 6rnekleri (Anonim
2010; Anonymous 2010 kaynaklarindan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Acik kentsel kamusal mekanlarin bu kriterler ¢ergevesinde tasarlanmasi sonucu
dinamik, ag¢ik uclu, etkilesime agik, iiretken, aktif, degisimlere uyum saglayabilen, kullanici
deneyimini artiran stratejik tasarima sahip kaliteli ve krizlere kargi direngli mekanlar elde
edilmis olur. Kentsel mekanin basaris1 ve kalitesi, fiziksel bicimden daha ¢ok faaliyetlerin,
olaylarin, deneyimlerin, eylemlerin zenginligine ve kullanicinin deneyimsel tepkisine bagldir
(Erbas Giirler 2016). Pandemi gibi kentsel kriz siire¢lerinde fiziksel ve sosyo-psikolojik olarak
basarili ve kaliteli mekanlarin iiretilmesi i¢in degisimlere adapte olabilen, cesitlilik ve doniisiim
imkan1 saglayan, fonksiyonel ve aktif kentsel mekanlarin yaratilabilmesine yardimci olan
kentsel esneklik kavraminin tasarimlarda ele alinmasi gerekmektedir. Ele alinan esneklik
kriterleri sayesinde kentlerin direnclilik seviyesi de artmig olacaktir.

Kentsel bagisiklik

Tarih boyunca yasanan pandemi olaylar1 kentlerin gelisimini olumsuz etkilemis,
kentlerde keskin ve kalic1 doniisiimlere neden olmus, sadece insan yasamini degil {ilke ve diinya
capinda sosyo-ekonomik yasami da kisitlamistir (Oztas Karli ve Celikyay 2020). Salginlar
karsisinda verilen miicadeleler basta sadece kentli sagligin1 korumay1 hedeflemis olsa da gecen
siire zarfinda yasanan kayiplar ve olumsuzluklar, sadece kentlinin degil ayn1 zamanda kent
saglhiginin da korunmasi gerektigini ortaya koymustur (Negiz ve Savas 2021). Covid-19

salginin tiim diinyada hizla yayilmasi ve kisa siirede pandemi siireci olarak ilan edilmesi,
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simdiye kadar yapilan planlama ve tasarim calismalarinda kentli sagliginin yeterince ele
alimmadigint gostermistir. Kentlinin ve kentsel mekanlarin salgin siirecinden bu denli
etkilenmesi ve yasanan bu olumsuz doniisiimler, kentsel mekanlarin tasarlanmasi sirasinda
“kentsel bagisiklik” kavrammin ele almmas:1 gerektigini ortaya koymustur (Oztas Karli ve
Celikyay 2020).

Insan ile kent saglhig birbiri ile iligkilidir. Halk saglig1 ayn1 zamanda toplumsal mekan
ve kamusal planlama sorunsalidir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2020). Insanlarin tek tek
saglikli olmasimin yani sira yasadiklar1 toplumun ve g¢evrenin saglikli olmasi gerekmektedir.
Kentsel alanlarin islevi ve niteligi, kullanict sagligmi da dogrudan etkiler. COVID-19
pandemisi sonucunda artan izolasyon ihtiyaci sebebiyle, pandemi sonrasi donemde mekan

kosullarinin ve mekanda verilen hizmetlerin iyilestirilmesi onerilmektedir (Ozdede vd. 2021).

Negiz ve Savas (2021) kentsel bagisikligi, kentin alt ve iist yap1 faktorlerinde ekonomik,
ekolojik, sosyal ve saglik tizerine siirdiiriilebilirligi hedeflemis, planli-kontrollii biiyiime hiz1
yakalamis ve tiim bu faaliyetleri yoOnetebilecek Ozelliklere sahip olma durumu olarak
tanimlamaktadir. Insan viicudunun ve kent yapisinin ayn1 zamanda benzer bagisiklik dzellikleri
de gosterdigini savunmustur (Sekil 11). Insan viicudu hastaliklara kars1 bagisiklik
gosterebiliyorsa, kentler de hastaliklara ve afetlere karsi bagisiklik gosterebilir olmalidir. Bir
hastaliga kars1 bagisik olma, o hastaliga karsi direngli olmak ve en az hasar ile hastalig1 atlatmak
anlamma gelmektedir. Bu ¢ercevede kentsel bagisikligl; “kentsel mekanlarin afetlere ve

salginlara kars1 direng gostererek en az hasarla atlatmas1” olarak tanimlamak miimkiindiir.

SAGLIKLI/BAGISIK INSAN SAGLIKLI/BAGISIK KENT

ve Ust Yapl

~

Das Etkiler -~ YONETIMI |

irenglilik
Unsurlar1

(Yenileme-

Doniigiim)

Direng

1

Siirdiiriile- YONETIM Drs Etkiler/
bilirlik Zarar

Beslenme Kaynaklar

Stidiiriile-
bilirlik

Sekil 11. Insan-kent bagisikligi unsurlari (Negiz ve Savas 2021)
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Kent mekaninin fiziksel, biyolojik ve sosyo-psikolojik olarak kullaniciya saglikli bir
cevre sunmasi gerekmektedir. Kaliteli ve basarili planlanmayan/tasarlanmayan kent mekani
zamanla yasanan degisimler ve doniisiimler sonrasi ihtiyaclara cevap vermedigi i¢in sagliksiz
hale gelmektedir. “Eski normal” de kentsel kamusal mekanin giinliik hayatta stres azaltici,
giivenilir ve saglikli olmas1 beklenir. Ancak pandemi siireci sonrasi “yeni normal” de kentsel
kamusal mekanlarin kullanicinin stresini azaltmayan, sosyal hayatini korumayan, hareketlerini
kisitlayan ve sagliklt olmayan mekanlara doniistiigli goriilmistiir. Pandemi stireci ve diger
biyolojik kentsel kriz olaylarinda kentli i¢in hijyen saglayan altyap1 sistemlerinin olusturulmasi,
krizleri ortaya ¢ikaran sebepleri asgari diizeye indirebilen, acil ve anlik dokunuglar yapmaya
imkan veren mekansal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Ayalp 2020). Kent mekanina
fiziksel olarak iyi yansitilmis bagisiklik ilkeleri ve kriterleri kentlerin direngliligini artirabilir,

kriz anlarinda kentin ve kentlinin saglikli kalmasina yardimci olabilir.

Kriz sonrasi kentin mevcut islevlerini ve ¢evresel faktorlerini kaliteli ve basarili hale
getirmek, iyilestirmek, bagisik hale getirmek veya giiglendirmek icin mekanlarda fiziksel
olarak “degisim ve doniisim” uygulamalarinin yapilmasi gerekmektedir (Akkar 2006).
Degisim ve doniisiim uygulamalarinin koruma, yenileme, yeniden gelistirme, temizleme,
yeniden canlandirma, sagliklastirma ve soylulastirma gibi yontemleri bulunmaktadir. Koruma;
tarih ve kiiltlir degeri tastyan mekanlarin ve taginmaz kiiltiirel varliklarin yok olmamasi igin
Onerilen uygulama yontemidir. Yenileme; zamanla eskiyen ve islevini kaybetmeye baslayan,
kent ve kentli i¢in sagliksizlasan mekéanlarin doniistimii i¢in kullanilan uygulama yontemidir.
Yeniden gelistirme; kohnelesen sorunlu kent mekaninin tamamen ortadan kaldirilarak bagka
mekana tasinmasi ve yerine yeni bir kentsel islev kazandirilmasidir. Temizleme; sagliga aykiri
nitelikleri barindiran kent mekanlarinda doku yenilemesi yapmak i¢in uygulanan bir yontemdir.
Yeniden canlandirma; ekonomik, fiziksel ve sosyal olarak ¢okiise gecen kent mekéanlarinin
kente yeniden kazandirilmasini saglayan yontemdir. Sagliklagtirma; ¢okiintii sonrast sorunlu
hale gelen kent mekanlarinin kiiclik dokunuslar ile yasanabilir kent mekanlarina doniismesine
yardimci olan bir uygulama yontemidir. Son olarak soylulastirma ise; kent merkezinde fiziksel
ve sosyal olarak kohnelesen kent mekanlarimin miilkiyet degisimi ile doniistiiriilmesini

icermektedir (Negiz ve Savas 2021).

Bu uygulama yontemleri, kriz sonrasi sorunlu ve sagliksiz hale gelen kent mekanlarinin
fiziksel ve sosyal agidan bagisik hale gelmesine, kaliteli ve basarili olmasina ve kente yeniden
kazandirilmasina yardimci olacaktir. Ancak uygulama yontemleri mekanin 6zelligine ve
sorunun niteligine gore degisim gosterebilir. Onemli olan mekan i¢in dogru olan ydntemi

secebilmektir. Pandemi siirecinde sagliksizlasan kent mekanlarinin bagisikligini artirmak igin
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bu uygulama yontemlerinden yararlanilabilir. Kriz sonrasi ortaya ¢ikan sorunlara gore degisim,
doniisiim, yenileme, gelistirme vb. uygulama yontemlerinden biri veya birileri segilmeli ve
direnglilik kriterleriyle birlikte uygulanmalidir.

Kentsel direnclilik

Temelini biyoloji ve ekosistem biliminden alan direnglilik kavramimin sosyoloji,
psikoloji, ekonomi, ekoloji, fizik vb. gibi alanlarda tanimi1 mevcuttur. Direnglilik kavrami ile
iklim degisikligi, strdiiriilebilirlik, ekoloji vb. alanlar arasinda dogrudan iliski kurulabilir
(Tugag 2019). Crawford Stanley Holling, 1970’li yillarda ekolojik sistemler iizerinden
direnglilik kavramini tanimlamistir. Holling’e (1973) gore direnglilik, bir sistemin ve
islevlerinin, anlik degisimlere ve olumsuz etmenlere ragmen varligini siirdiirebilmesidir (Tugag
2020). Tainter ve Taylor’a (2004) gore direnclilik, gerilemeden kurtulma yetenegidir.
Manyena’a (2009) gore ise direnglilik, krizler sonrasi ilerleyebilme ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 devam ettirebilme yetenegidir (Varol ve Bulus Kirikkaya 2017). Geleneksel olarak
fizik ve psikolojide de kullanilan direnclilik kavrami; fizikte bir objenin ¢arpma sonrasi eski
haline donebilme yetenegi olarak tanimlanirken, psikolojide ise yasanan sok ve travmalari en
iyi sekilde atlatabilme kabiliyetidir (Ersavas Kavanoz 2020). Holling (1973) ise direncliligi; bir
sistemin i¢ten ve distan kaynaklanan degisim siire¢lerine uyum saglamasi ve kendini
gelistirmesi olarak tanimlamustir (Ozkur Karahan 2018). Direnclilik ayn1 zamanda bir sistemin
uzun donemli adaptasyon ve kisa donemli basa ¢ikabilme kabiliyetini de ifade eder. Yapilan
tanimlamalardan yola c¢ikarak direncglilik kavramini, “bir sistemin ansizin ortaya c¢ikan
olumsuzluklar karsisinda degismeden varligimi siirdiirebilme veya olusan sorunlara ¢oziim
tiretebilme yetenegi” olarak tanimlamak miimkiindiir (Tugag 2020). Kentsel direngliligi sadece
sabit gostergeler iizerinden degerlendirmek dogru degildir. Bu baglamda kentsel direngliligin
6lctimii, degisim odakli dinamik nitelikleri g6z 6niinde bulundurarak kirilganlik durumu, karsi
koyabilme-beklenmedik tehditlere cevap verme kapasitesi ve yonetisim kapasitesi olmak iizere

tic temel gosterge grubunun beraber degerlendirilmesiyle saglanabilir (Yaman Galantini 2020).

Bruneau vd. (2003) gore, direngliligin “saglamlik, yedekleme, basa ¢ikma ve ¢abukluk-
hiz” olmak tizere 4 boyutu bulunmaktadir. Saglamlik boyutu, bir sistemin fonksiyon kayb1 veya
bozulma yasamadan, krize kars1 dayanabilme yetenegini igermektedir. Yedekleme boyutu, var
olan sistemin parcalanma, fonksiyon kaybi veya bozulma yasamasi sonrasi bu sorunlari
karsilayabilme kapasitesine sahip olma ve alternatifler sunabilme yeteneklerini barindirmaktir.
Basa c¢ikma boyutu, bir sistemin kriz sonrasi olusan problemlere karsi dnceligini belirleyerek,
bu Oncelige ulasabilmesini saglayan kaynaklarin1 ve materyallerini kullanabilme yetenegini

kapsamaktadir. Cabukluk-hiz boyutu ise kriz sonrasi belirlenen 6nceliklerin, belirlenen zaman
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igerisinde yerine getirilme yetenegidir (Balta 2013). Bu boyutlar1 bir arada bulunduran kentlerin

krizlere kars1 daha fazla direnglilik gosterebilir olacagi soylenebilir.

Degisim yogunlugu/islem maliyeti

KARARLILIK DAYANIKLILIK DEGISIM
) Direnclilik >

Sekil 12. Direnclilik semas1 (Tugag 2019)

Figueiredo vd. (2018) olusturdugu direnglilik semasina (Sekil 12) gore; bir kent olumsuz
kriz etkilerine maruz kaldig1 zaman igerisinde sabit ve kararli durumundan, uyumlu ve degisim
gosteren duruma gegebiliyorsa direngliligi artmaktadir. Bu degisim sirasi ile dayaniklilik, gecis

ve doniisiim agamalari ile gergeklesmektedir (Tugac 2019).

OECD, kentlerin direngliliklerini nasil artirabilecegini arastirmuis, 21 Haziran 2016

tarthinde yaymladigi “Direncli Sehirler Raporu”nun 6n versiyonunda, kentsel direncliligi

saglayan 4 kentsel boyutu (Sekil 12) belirlemistir (OECD 2016).

* Ses ve gesitlilige sahip ekosistem
* Temel ihtiyaglar kargilayan altyap:

e Mevcut yeterli dogal kaynaklar

 Arazi kullanimina yonelik tutarl: politika

¢ Agik liderlik ve yonetim
~* Dogru becerilere sahip kamu sektorii
.+ Agik ve seffef hiikiimet
 Liderler tarafindan benimsenmis
stratejik ve entegre yaklasimlar

Toplum
Kapsayici ve uyumlu toplum
Vatandas aglar: aktif toplumalar
Giivenli mahalle
Saglikli yagamdan keyif alan vatandag
Cok ¢esitli sektorler
Biiyiime saglayacak dinamik bir ekonomi
Inovasyon gergeklestirmeye izin veren kogullar
Istihdam, egitim, hizmetler, beceri egitimine
erigebilen insanlar
T T

Sekil 13. OECD’nin yayinladig1 kentsel direngliligi saglayan boyutlar (OECD 2016)

OECD, kentsel direnglilikteki kalitenin ve basarinin yaymladigi bu dort boyuta (Seki/
13) bagh oldugunu, bu boyutlarin kentsel direnglilik iizerine yapilan veya yapilacak olan
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caligmalarda biitiinlesik yaklasim saglamasi i¢in ortak olarak ele alinmasi gerektigini

savunmaktadir.

Kentsel direnglilik, sorunlara uyum saglamayi ve beklenmeyen degisimlere cevap
verebilmeyi ifade etmektedir (Ersavas Kavanoz 2020). Kriz siireglerinde kentli ve kent, kisa
donemde ortaya ¢ikan sorunlar1 hizlica orgiitlenerek absorbe edebilmeli, uzun donemde ise
geemis benzer krizlerden ders ¢ikararak sorunlara kolayca adapte olabilmelidir. Kentli kentsel
kriz stirecinde hizli karar verebilmeli, sosyal hayatin1 devam ettirebilmeli ve psikolojik olarak
degisimlere kolayca adapte olabilmelidir. Toplumu direngsiz olan bir kent, krizler karsisinda
savunmasizdir. Ciinkii insan kentin sosyal faaliyetlerini olusturan 6gesidir. Toplumun kriz
anlarinda ortaya ¢ikan sorunlar ile bas edebilmesi gerekmektedir. Her ne kadar belirsiz olsa da
kriz siiregleri ile basa ¢ikabilmek, gelecekte yasanabilecek krizleri yonetebilmek ve bu sorunlar
ile yasamay1 6grenmek kentlerin devamli karsilagacagi unsurlardir. Ancak giiniimiiziin giincel
diinya krizi olan Covid-19 pandemi siirecinde kentler karsilastiklart ekonomik, sosyal veya
fiziksel sorunlar1 hizlica absorbe edememis veya kolayca adapte olamamis, sorunlara ¢dziim
tiretememislerdir. Bu nedenle kentsel planlama ve tasarim asamalarinda yeterlilik, esneklik ve
bagisiklik konularimi da igerisinde barindiran “direnglilik (rezilyans)" kavrami, giincel konu
olan pandemi siirecinde tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmistir (Ayalp 2020). Sonugta bir
kentin pandemi gibi kentsel kriz siireglerine kars1 direngli olabilmesi i¢in ayni anda yeterli,

esnek ve bagisik olmasi gerekmektedir.

Kentsel direnclilik denilince akla, deprem ve sel gibi kenti fiziksel olarak etkileyen
ekolojik krizler gelmektedir. Ancak kentsel direnglilik sadece ekolojik krizleri yonetebilmek
degildir. Kentsel direnglilik ayn1 zamanda sosyolojik, politik, ekonomik, kiiltiirel ve biyolojik
pek ¢ok krizi de yonetebilme durumudur (Dinger ve Yalginer Ercoskun 2021). Bir kent ekolojik
bozulmalarin yani sira sosyolojik, politik, ekonomik, kiiltiirel ve biyolojik bozulmalara da
karsilik verebilecek direnglilik yeteneklerine sahip olmalidir. Direngliligin yaratilabilmesi veya
artirllabilmesi icin Oncelikle direncliligin diizeyinin sosyal, ekonomiksel, altyapisal, kurumsal
gibi ¢esitli parametreler tlizerinden oOlgiilebilir olmasi gereklidir (Gergek 2021). Giiniimiiziin
giincel kent krizi olan Covid-19 pandemisi, biyolojik bir salgin krizidir. ilk baslarda insan
sagligini ve kent yasamimi olumsuz etkileyen Covid-19, ilerleyen zamanlarda kentlerde
sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve politik bir krize de donlismiistiir. Kenti ve kentliyi neredeyse

tiim alanlarda olumsuz olarak etkilemistir (Yaman Galantini 2021).

Ortaya konulan kentsel direnglilik boyutlarinin kentsel yeterlilik, kentsel bagisiklik ve
kentsel esneklik kriterleri ile birlesmesi ile kentlerde direnglilik olgusundan bahsetmek

miimkiindiir. Tek basina direnglilik boyutlar1 kentin direngli hale gelmesine yardimci olmaz.
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Kentsel direngliligi tam anlamu ile saglayabilmek i¢in biitlin bu planlama ve tasarim fikirlerinin

bir arada iligkili sekilde diistiniilerek kurgulanmasi1 gerekmektedir.

Pandemi siirecinde kentsel kamusal mekanlarin degisimi ve pandeminin insanlar
iizerindeki etkisi

Covid-19 pandemi siirecinin baglamasi ile giindelik faaliyetler yasam alanlarina dogru
gecis yapmis, yasam alanlar1 ayn1 anda pek ¢ok faaliyete ev sahipligi yapmaya baslamistir.
Yasam alanlar1 sokaga ¢ikma yasaklar1 ile egitim, is yeri, aktivite, kiiltiir vb. gibi roller
iistlenmeye baglamistir. Bu sekilde mekanlarin aniden rol degistirmesi sonucu insanlar

birbirinden uzaklagsmis ve mekan ile yabancilasmaya baglamistir (Tekge 2021).

Covid-19 pandemisiyle beraber alinan en temel tedbir fiziksel olarak insanlar
birbirinden uzaklastirmaktir. Boylelikle hastaligin yayilmasinin onlenecegi ve halk sagligini
daha kolay ve kontrollii olarak korunacag diisiiniilmiistiir. Ancak saglik i¢in alinan bu tedbir,
sosyal baglarin zayiflamasina neden olurken ayni anda halkin ruh sagligi igin risk
olusturmaktadir. Karantina boyunca sosyal iliskilerin azalmasi, psikolojik ve duygusal olarak
insan1 olumsuz etkilemistir (Askin vd. 2020). Kisitlamalar ve kapanmalar dolayisiyla normal
stirecte kent icerisinde gerceklestirilen eylemler/faaliyetler diizenli olarak gerceklestirilemez
hale gelmistir. Ozellikle kamusal mekanlarda fiziksel olarak yerle, sosyal olarak insanlarla
kurulan iligkiler dogalliktan uzaklagmis, rastgele gelisen iligkiler tanimlanmaya baslanmistir.
Hatta bu iliskiler i¢in kurallar belirlenmis, iletisim zamanu, tiirti, siklig1, sekli vb. diizenlemeler
ortaya ¢ikmistir (Koca ve Tutal 2021). Bu sliregte sosyal mesafe kurali da hayatimizda yerini
almistir. Sosyal mesafe kurali, 1 metre ile 2 metre arasinda, lilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ulkemizde sosyal mesafe kurali, en az 1,5 metre olarak kabul edilmektedir.
Uygulanan sosyal mesafe kurali insanlar1 sadece fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda sosyo-
psikolojik olarak da ayirmistir. Sosyal mesafe kurali, her ne kadar insanlar arasindaki biyolojik
sagligr korumayr olumlu yonde artirmis olsa da sosyo-psikolojik hayati olumsuz yonde

etkilemistir (Saglik Bakanlig1 2020).

Pandeminin ilk soklarmin atlatilmasimin ardindan kentler, devletler ve politikacilar
Covid-19’un yarattig1 kriz ve belirsizlik ortamina ¢dziim iretebilmek i¢in miicadele etmeye
baslamistir. Normal siirecte kalabalik insan topluluklarina ev sahipligi yapan kentsel kamusal
mekanlarda sosyal mesafe kurali sonrasi1 degisimler gézlemlenmistir. Bu siirecte en temel
¢ikmaz uzun vadede kalic1 ¢oziimler mi, yoksa kisa vadede an1 kurtaran ¢éziimler mi iiretilmesi

gerektigi sorusu olmustur.

Pandeminin ilan edilmesinden su ana kadar insanlar kisa siirede sosyal hayatlarint devam

ettirebilmek, pandemi siirecinin yagsam stresinden kurtulabilmek ve kamusal mekan insan ile
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tekrar bulusturabilmek i¢in yaratici ¢dziim arayisina girmistir. Urettikleri ¢dziimler kisa vadeli,
an1 kurtaran, diisitk maliyetli ve 6lgeklenebilir yaratici ¢dziimlerdir (Spektrum Tasarim Rehberi
2020). Uretilen ¢oziimlerdeki amac kentsel mekani o anda ekonomik, fiziksel ve sosyo-

psikolojik olarak direncli hale getirerek faaliyetlerin siirekliliginin saglanmasi olmustur.

Pandeminin ilan edilmesiyle beraber farkli kentlerde farkli sorun ¢oziimleri ve 6nerileri
karsimiza ¢cikmistir. Kentlerde pandemi siirecinin ortaya ¢ikmasiyla ticaret alanlari, meydanlar,
sokaklar, yesil alanlar, pazar alanlar1 gibi kentsel kamusal mekanlar, fiziksel ve sosyo-
psikolojik olarak birtakim doniisiimler ve degisimler gegirmistir. Bu degisim ve
dontistimlerdeki amag, giin ig¢erisinde insanlarin kullandig1 bu mekanlarin, pandemi siirecinde

de farkl ihtiyag ve isteklere cevap verebilmesini saglamaktir.

Pandemi ile kentlerde pek ¢ok mekan amacinin disina ¢ikarak, insanlarin giin igerisinde
en ¢ok kullandigi kentsel kamusal mekén olan ticaret mekanlarina doniigsmiis, mevcut ticaret
mekanlarinda ise yaratict ¢ozlimlere gidilmistir. Pandemi siireci sonrasi insani giivende
hissettiren, ferahlatan ve keyif veren mekanlar olusturmak insanlarin yasam stresini azaltacak
ve psikolojik olarak insanlari rahatlatacaktir. Devam eden boliimde pandemi siirecinde kentsel

kamusal mekanlarda ortaya ¢ikan degisim ve doniistime 6rnek uygulamalar aktarilacaktir.

Sekil 14. Pandemi sonrasi kamusal mekanin 6zel mekana doniisimii (Spektrum Tasarim
Rehberi 2020)

Ornegin Amsterdam’da bir sanat merkezinin farkli amaglarla kullandig1 seralar (Sekil
14), pandemi sonrasi kisiye 6zel restorana doniistiiriilmiistiir. Iki kisilik kapasiteye sahip olan
seralar insanlar i¢in izole ve 6zel mekan olusturmaktadir (Spektrum Tasarim Rehberi 2020). Bu
tarz kullanim degisiklikleri kentsel kamusal mekanlarin anlik 6zel mekanlara doniismesine yol
acmaktadir. Her ne kadar mekan kamusalligini yitirse de psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak

varligini stirdiirebilir hale gelmistir.
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Sekil 15. 16. Sosyal mesafeyi saglamak i¢in deniz makarnalar1 ve sisme botlar (Spektrum

Tasarim Rehberi 2020)

Bir diger doniisiim o6rneginde Almanya’nin Schwerin kentinde ticaret mekanlarinda

insanlar arasindaki sosyal mesafenin korunmasi i¢in deniz makarnalarindan sapkalar
yapilmustir (Sekil 15). Benzer sekilde ABD’nin Maryland eyaletindeyse bir restoranda sisme
botlar1 animsatan masalar (Sekil 16) tasarlanmistir (Spektrum Tasarim Rehberi 2020).

Insanlarin bu tarz basit ¢dziimler bulmasi, psikolojik olarak kendilerini rahatlatmak ve

mekanlari kullanmay1 devam ettirmek istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Sekil 17. Pandemi sonrasi meydanlarda olusturulan sosyal mesafe ¢emberleri (Spektrum
Tasarim Rehberi 2020)

Bazi kentlerde ise meydanlar, kentlinin sagligini korumak icin sosyal mesafe kurallarina
uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Baz1 kentlerdeyse kentsel kamusal mekanlarin yetersiz
kalmas1 sonucu, pandemi siirecinde insanlarin sosyo-psikolojik ihtiyaglarmi karsilamak
amactyla meydanlara ek olarak cadde ve sokaklar ara¢ kullanimina kapatilmigtir. Amag
kullanicilar aras1 temast minimize ederek kent ve kentli sagligini fiziksel ve psikolojik olarak

korumaktir. Paris, San Francisco, Vancouver, Brno (Sekil 17) ve Vilnius’da meydanlar,
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kaldirimlar, otopark alanlari, hatta baz1 bolgelerdeki cadde ve sokaklar kapatilarak, kafe ve
restoran gibi insan yogunluklu mekéanlarin bu alanlara yayilmasi saglanmistir(Spektrum

Tasarim Rehberi 2020).

Sekil 18. Acik kentsel kamusal mekanlarda kentli sagligi korumak amaciyla olusturulmus
sosyal mesafe semalar1 (Arin Ensarioglu 2021)

Bir bagka ornekte ise Singapur’da siklikla kullanilan bir agik kentsel kamusal mekanda
(Sekil 18), mekanmn kullanimini siirdiirtilebilir hake getirebilmek ve kullanict sagligini fiziksel
ve psikolojik olarak koruyabilmek i¢in zeminlere sosyal mesafe semalar ¢izilmistir. Ancak
zemine ¢izilen izler kullanict i¢in somut olarak fiziksel bir sinir olusturmamakta, sosyal
mesafenin korunmasinda da yeterli olmamaktadir. Fiziksel olarak sinir olusturamayan bu

coziimler genellikle kullanicilar tarafindan g6z ardi edilmektedir (Arin Ensarioglu 2021).

Sekil 19. Saglikli, erisilebilir gida dagitimi i¢in olusturulan mahalle pazari sistemi (Rastogi vd.
2020)

Kent igerisinde insanlar tarafindan yogun bir sekilde kullanilan bir diger kamusal mekan

ise pazar alanlaridir. Yapilan tasarimlarda, pandemi siireci dikkate alinarak pazar alanlarina
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yeni bir soluk getirilmistir. Bu mekanlarin tasarlanmasindaki amag, kentlinin evinden fazla
uzaklagmadan, haftanin pek ¢ok giinii, giindelik ihtiya¢larin1 karsilamak ve sosyal mesafesini

koruyarak sosyallesmesini saglamaktir.

Shift Architecture Urbanism tarafindan sosyal mesafe kurali dikkate alinarak tasarlanan
mikro pazar yeri projesinde amag, niifus yogunluguna gore (Sekil 19) giivenli ve erisilebilir gida
dagitimi altyapist olusturmaktir. Hiper-yerel pazarlar; insanlarin pandemiye olan
konsantrasyonunu daha da azaltmak i¢in haftada 2 giin degil, haftada en az 5 giin calisir

durumda planlanmistir (Rastogi vd. 2020).

Sekil 20. Sosyal mesafeli pazar alan1 (Rastogi vd. 2020)

Hiper-yerel pazar alaninda 1,8 metrelik ¢emberler ile sosyal mesafe kuralina dikkat
edilmis, satis liniteleriyse satict ile alici arasindaki etkilesimi ez aza indirecek sekilde
tasarlanmigtir. Sekil 20°de yer alan mavi ¢gemberler yaya akisini, yesil ¢cemberler temizlenme
tinitelerini ve sar1 gemberler ise miisterilerin bekleme alanlarin1 gostermektedir (Rastogi vd.

2020).

“Eski normal”de daha ¢ok kapali mekanda yapilan spor ve kiiltiir aktiviteleri de pandemi
siireciyle birlikte agik mekanlara taginmis, bu durum “yeni normal”de insanlar1 kentsel kamusal
yesil alanlar1 kullanmaya davet etmistir. Insanlar pandemi sonrasi, giinliik hayatta bu eylemleri
gerceklestirirken yiiriiyiis ve bisiklet gibi ulagim tiirlerini tercih etmeye baglamistir. Yiirliylis ve
bisiklet yollarinin kullaniminin artmasiyla, var olanlarin genisletilmesi veya yeni bisiklet ve
yiirliyiis yollarinin yapilmasi gibi planlama kararlar1 alinmis, sokaklar yeniden sekillenmeye
baslamistir (Spektrum Tasarim Rehberi 2020).
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Sekil 21. Meydanlara tasan izole spor stiidyolari (Arin Ensarioglu 2021)

Toronto’da bulunan bir yoga salonu Covid-19 pandemi siirecinde miisterilerine hizmet
verebilmek icin seffaf kubbeler (Seki/ 27) kullanmistir. Seffaf kubbelerin amaci, yoga yapan
miisterilerden ve meydani kullanan diger kullanicilardan izole olmaktir. Covid-19 siirecinin
kisa siirede bitecegi ve eski normal yagama kaldig1 yerden devam edilecegi diislincesi bu gegici
¢ozlimiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢6ziim uzun vadede etkin olmayip giinii
kurtarmay1 hedeflemektedir (Arin Ensarioglu 2021).
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Sekil 22. Pandemi sonrasi yesil alanda olusturulan sosyal mesafe ¢emberleri (Spektrum
Tasarim Rehberi 2020)

Bir diger pandemi tedbiri 6rnegi olan sosyal mesafe halkalar1 ilk olarak Brooklyn’de

¢imlerin iizerinin boyanmasi ile uygulanmaya baslanmis (Sekil/ 22), daha sonra bir¢ok tilkede
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ve Tiirkiye’de bu uygulamanin farkli 6rnekleri goriilmiistiir. Bu uygulamadaki amag, insanlarin
yesil alanlarda gecirecegi zamani psikolojik olarak kontrollii, giivenli ve konforlu bir hale
getirerek onlar1 rahatlatmaktir (Spektrum Tasarim Rehberi 2020). “Eski normal” de kalabalik
insan topluluklarinin bir arada fiziksel mesafeye dikkat etmeden kullandig1 yesil alanlar, “yeni

normal” de hem fiziksel hem de sosyal olarak yalnizlastirilmis ve siirlandirilmistir.

Sekil 23. Kullanicilar aras1 etkilesimi en aza indirgemeyi amaglayan park (Arin Ensarioglu
2021)

Seul’de bitkilerden olusturulan duvarlar ile birbirinden ayrilarak olusturulan ve
icerisinde kisisel mekanlar barindiran “The Invisible Facemask™ parki (Sekil 23) ise, i¢cindeki
yollarin diiglim noktalarindan farkli kotlarda gegisler saglayarak, kullanicilar arasindaki temast
en aza indirgeyecek sekilde tasarlanmistir. Parkin amaci, kullanicilar arasi gorsel etkilesimi
azaltirken koklama, isitme ve gorme gibi duyularini 6n plana ¢ikararak psikolojik rahatlik
saglamaktir (Arin Ensarioglu 2021). Bu uygulamada da goriildiigi gibi “eski normal” de
kalabalik sosyal ortamlara ev sahipligi yapan ve diger insanlarla etkilesime gecmeyi amaglayan
yesil alanlar, pandemi sonrasi “yeni normal” de etkilesimin az oldugu ve sinirli kullaniciya ev

sahipligi yapabilecek sekilde tasarlanmaya baslanmistir.
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Sekil 24. 25. Pandemi sonrasi tasarlanan sosyal mesafeli bahge (Koca ve Tutal 2021)
Avusturya merkezli mimari uygulama stiidyosu Prencht ise, sosyal mesafeyi korumak
ve Covid-19 salgin siirecinden sonra insanlarin digarida saglikli vakit gegirmelerine izin
verecek yiiksek citleri olan bir spiral bahge tasarimi (Sekil 24, 25) ortaya koymustur. Park 90
cm genisligindeki siirekli ¢itlerle boliinmiis birden ¢ok rotadan olusmaktadir. Parka giris ve
cikislarin bir ag sistemiyle belirlendigi; sosyal mesafe kurallarini igine alan ve ona gore bir
calisma diizeni igerisinde olan bir tasarim prensibine sahiptir. Bu tasarim ile an1 anda psikolojik

ve biyolojik sagligi korumak amaglanmistir (Koca ve Tutal 2021).

Sekil 26. 27. 28. Pandemi sonrasi degisen kentsel mobilya tasarimlari (Koca ve Tutal 2021)
Pandemi sonrasi kent sistemlerinin degismesiyle meydanlarda, sokaklarda ve yesil
alanlarda kisisel mesafe kuralina uygun doniistimler de gézlenmistir. Sosyal hayatta etkilesimin
azaltilmasiyla birlikte, kent mobilyalarinda (Sekil 26, 27, 28) ve peyzaj tasariminda da
degisiklikler meydana gelmistir. Kullanicinin oturma, rahatlama ve sosyallesme i¢in kullandig:
kentsel mobilyalarinin tasarimlar1 sosyal mesafe kurali gézetilerek yeniden ele alinmis ve farkli

tasarim yaklasimlar1 gelistirilmeye baslanmistir (Koca ve Tutal 2021).
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Sekil 29. 30. “Yeni normal” sonrasi oturma alanlarina “korona bank™ ¢6ziimii (Balaban 2020)

Pandemi sonras1 kentsel mekanlarda bulunan oturma alanlarinda halk sagligini korumak
ve kullanimi siirdiiriilebilir hale getirmek icin iilkemizde de yaratict ¢oziimler gézlenmistir.
Adana ve Istanbul illerinde “korona bank” (Sekil 29, 30) ad1 verilen oturma banklar1 kentlerde

yerini almistir (Balaban 2020).

Kentsel kamusal mekanlardaki bu degisimler, pandemi siirecinde mekan
kullanimlarinin ¢esitlenmesi ve degismesi gerektigini, ayrica insanlarin sosyo-psikolojik olarak
rahatlama ihtiyac1 duyduklarmi kanitlamaktadir. insanlarmn farkinda olmadan bu tarz ¢dziimler
bulmasi, artik kalic1 ¢oziimler getirilmesi gerektigini gostermektedir. “Eski normal” de ortak
kullanim mekéni olan acik kentsel kamusal mekanlar, pandemi siireci sonrasi “yeni normal”de
gecirdigi degisimler sonucu kamusal olmaktan ¢ikmis, “localasmis” yar1 6zel ve 6zel mekanlara
dontigmiistiir. Localasan bu mekanlar her ne kadar kamusal mekan olsa da o anda kisiye 6zel
mekana doniismekte, fiziksel ve sosyo-psikolojik olarak insanlart rahatlatmay:
hedeflemektedir. Kamusallik kavrami, pandemi siireci sonrasi yar1 6zel ve 6zel kavramlariyla

i¢ ice gecmistir (Ding 2020).

Kentsel kamusal mekanlarda iiretilen bu ¢éziimlere ragmen insanlar sosyal hayatlarina
eskisi gibi devam edememis, kentlerde kisitlamalar ve kapanmalar hiikiim siirmiistiir. Pandemi
sonrasi kamusal mekanlar, keyif ve haz alinan alanlar olmaktan ¢ikip, insanlarin robotik
diizende zorunlu ihtiyaglarini karsiladigi “yer” haline gelmeye baslamistir. Normal siiregte uzun
siireli, duragan ve keyfi olan eylemler/hareketler sosyal mesafe kurali sonras1 yerini kisa siireli,
hareketli ve zorunlu olan eylemlere/hareketlere birakmustir. Insan hareketlerinin isteklere gére
degil de ihtiyaclara gore sekillenmesinin en biiylik nedeni, kentsel kamusal alanlarin insan
ihtiyaclarina gore fiziksel ve sosyal olarak esneyememesi, yetersiz kalmasi ve krizlere karsi
direngsiz olmasidir. Rahatlatmasi, ferahlatmasi, stres almasi gereken kentsel kamusal mekanlar,

artik bu islevleri yerine getirememeye baslamistir.

Pandemi stireci gibi kriz durumlarinin ne zaman, nerede ve nasil ortaya g¢ikacagi

bilinmedigi gibi ne kadar siirecegi de belirsizdir. Pandemi siirecinin baglamasindan bugiine
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kadar gecen siirede yasanan tecriibe, alinan onlemlerin ve ¢oziimlerin yeterli olmadigini,
kentlerde uzun vadede ise yarayan, daha iyi sonuglar veren ve kentsel direncliligi artiran ¢6ziim
arayislaria gidilmesi gerektigini gostermektedir. Uzun vadede ise yarayacak c¢oziimlerin
iretilmesi hem kentler agisindan hem de insanlarin psikolojik ve beden sagligi agisindan
gereklidir. Ayrica uzun vadede ise yarayacak ¢oziimlerin Uretilmesi mekanlarin direngliligini
ve slirdirilebilirligini artiracak, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak da kente katki

saglayacaktir.
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MATERYAL VE YONTEM

Tez Calismasinin Akisi

AMAC
Pandemi siirecinde kent hayatinda ortaya ¢cikan olumsuzluklarm “Pandemi-Kentsel Kamusal Mekan-insan”

iliskisi cercevesinde ele almarak kentlerde yasanan sosyo-psikolojik ve fiziksel sorunlara ¢oziim onerileri getirmek

p Kent ve mekan kavram

“Eski normal”de kentsel kamusal mekan ve
sikolojik olarak insan - mekan

Pandemi sonrasi “yeni normal” ve kent

Kentsel yeterlilik, kentsel esneklik, kentsel
bagisikhk, kentsel direnglilik kavramlar

Pandemi siirecinde kentsel kamusal
mekanlarin degisimi ve insanlar iizerindeki etkisi

p l Havuzbasi1 Kent Meydam I

» l Yakutiye Meydam l

l Erzurum érnegi cercevesinde belirlenen J i 1 Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu l

kentsel kamusal mekanlarm irdelenmesi

4. » l Olimpiyat Park: I

BOLUM ' \) l Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alam I

> “Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite

ve Direnglilik Matrisi” olustulmasi ve calisma
alanlarinin pandemiye karsi
l Arastirma bulgularinin sunulmasi ve tartisiimasi l direngliliklerinin 6l¢iilmesi

Anket ¢calismasinin, saha gozlemlerinin,
\) mekansal analizlerin ve matris calismasinin
sonuclarmin ortaya konulmasi ve tartisilmasi

Se

BOLUM Elde edilen veriler neticesinde pandemi gibi
...’ Sonug ve onerinlerin sunulmasi » kriz siireclerine karsi yeni kentsel tasarim

ilke ve 6lciit onerilerinin sunulmasi

Sekil 31. Calismanin akist
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Bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir (Sekil 31). Birinci boliimde tez igerigi,
amaci, kapsami, 6nemi ve hedefleri ortaya konulmustur. Ikinci béliimde “eski normal” den
“yeni normal” e gecis silirecinde kentsel kamusal mekanlarin doniisiimiinii iceren alanyazin
taramasi yapilmis ve siire¢ drneklerle detaylandirilmistir. Ugiincii béliimde tez calismasinda
kullanilan materyallerden ve yoOntemlerden bahsedilmis, hangi ydntemlerin ne amagcla
kullanildig1 ortaya konulmustur. Dordiincii boliimde g¢aligma alani olan Erzurum 6rnegi
tizerinde belirlenen acik kentsel kamusal mekanlar hakkinda bilgiler verilmis, bu kamusal
mekanlara ait mekansal analizler yapilmistir. Daha sonra yapilan mekansal analizleri, anket
sonuglar1 ve saha gozlemleri kapsaminda “Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve
Direnglilik Matrisi” degerlendirilmis ve tartisilmistir. Son olarak besinci bolimde ise
calismanin sonuglart ortaya konulmus, tez ¢aligmasi genelinde elde edilen bilgiler ¢ergevesinde

tasarim Onerileri ve fikirleri sunulmustur.

Tez Calismasinda Kullanilacak Materyaller ve Yontemler

Bu tez calismasi kapsaminda kentsel kamusal mekénlarin pandemi gibi kriz siireglerine
kars1 nasil tasarlanmasi ve planlanmasi gerektigi detayli sekilde incelenmis ve ¢oziim Onerileri
ortaya konulmaya calisiimistir. Bu calismanin cevaplamaya calistigi arastirma sorulari

sunlardir:

e Pandemi ile kamusal mekan anlayisimizda ne tiirden degisimler yasadik ve gelecekte
yasayacagiz?

e Pandemi sonras1 “yeni normalde” kamusal mekanlar1 ayni islevsellikte ve ¢esitlilikte
kullanmaya devam edebilecek miyiz? Bagka bir ifadeyle hayatimiza giren “yeni normal
kavrami1” kentsel kamusal alanlarinda yeniden tanimlanmasina ve tasarlanmasina sebep
olacak m1?

e Pandemi sonrasi siiregte kamusal mekan planlamasi ve tasarlanmasi konusunda
gozetilmesi gereken kriterlerde degisim ortaya ¢ikacak m1? Bir degisim s6z konusu
olacaksa kentsel tasarimla ilgili genel ilke ve kurallara eklenecek unsurlar nelerdir?

Bu tez caligsmasinin arastirma yontemlerini; mekansal analizler, anket calismasi, saha
gozlemleri ve matris ¢alismasi olusturmaktadir. Kentsel kamusal mekanlardaki fiziksel
degisimleri ve mekan kullaniminm1 ortaya koymak icin mekansal analiz yontemi secilmistir.
Erzurum kenti genelinde belirlenmis kentsel kamusal mekanlarda pandemi sonrasi degisen
sosyo-psikolojik aliskanliklarin tespit edilmesi i¢in anket ¢aligmasi yapilmistir. Saha gozlemleri
ile belirlenen kentsel kamusal mekanlarda sergilenen sosyo-psikolojik  kullanim

aligkanliklarinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Matris ¢caligmasi ile belirlenen kentsel kamusal
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mekanlarin fiziksel ve sosyo-psikolojik olarak pandemi siirecine hazirlikli olup olmadiklari

ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu caligma kapsaminda ilk olarak Erzurum sehir merkezinde yogun olarak kullanilan
acik kentsel kamusal mekéanlar belirlenmistir. Belirlenmis olan bu acik kentsel kamusal
mekanlarda, mekansal analizler yapilarak pandemi oncesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan fiziksel
ve sosyal cevre degisimleri ortaya konmustur. Fiziksel ve sosyal cevre degisimlerinin
belirlenmesinde uydu goriintiileri kullanilmistir. Ayrica belirlenen kamusal mekanlarda
kullanim aligkanliklarini ortaya koymak amaciyla farkli giin ve saatlerde (giindiiz-aksam, hafta
i¢i-hafta sonu, tatil giinleri) saha gozlemleri yapilmis, insanlarin bu mekanlar1 ziyaret sikliklari
belirlenmistir. insanlarm pandemi 6ncesi ve sonrasi sosyo-psikolojik durumlarindaki degisimi
anlamak ve analiz etmek icin belirlenen her caligma alaninda anket uygulamasi yapilmistir.
Yapilmis olan anket calismasi 15 yas lizeri, cinsiyet, din, dil, irk, egitim ve gelir gibi kisisel
etmenleri gozetmeksizin, belirlenmis olan kentsel kamusal mekanlar1 esit haklar ve sartlar
dahilinde kullanan insanlara, kabul edilebilir sonucu verecek sayida uygulanmistir. Anket
calismasinin 15 yas iizeri yapilmasinin sebebi, sorulacak sorulara alinacak olan cevaplarin
kabul edilebilirligini artirmaktir. Her ¢alisma alanina 20 adet olacak sekilde, toplamda 100 adet
anket uygulanmistir. Anket sorular1 kent genelini ve 6zel ¢aligma alanlarini kapsayan birtakim
sorulardan olugsmaktadir (EK 1). Anket verileri degerlendirilirken fiziksel ve sosyo-psikolojik
olarak kent geneli i¢in bir degerlendirme, ¢alisma alanina 6zel baska bir degerlendirme

yapilarak karsilastirilmistir.

Yapilan literatiir arastirmasindan beslenilerek “Kentsel Kamusal Mekanda Mekénsal
Kalite ve Direnglilik Matrisi” yazar tarafindan olusturulmustur (Ek 2). Calisma alanlarinin
Covid-19 pandemisine karsi mekansal kalitesi ve direngliligi anket c¢aligmasi, mekansal
analizler ve saha gozlemleri kapsaminda olusturulan matris ¢er¢evesinde degerlendirilmis ve
tartistlmistir. “Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi”, tez
calismasinin “Kavramsal ve Kuramsal Cergeve” boliimiinde arastirilan yeterlilik, esneklik,
bagisiklik ve direnglilik kavramlarmin gereklilikleri dogrultusunda yazar tarafindan
olusturulmustur. Covid-19 pandemisi kentsel kamusal mekanlarda, ekonomik boyuttaki
mekansal kalite Ogelerinden ve bilesenlerinden daha c¢ok fiziksel ve sosyal boyutlardaki
mekansal kalite 6gelerini ve bilesenlerini tartisilir hale getirmistir. Bu nedenle tez calismasinda
Covid-19 kapsaminda kentsel kamusal mekanlarin yeterliligini, esnekligini, bagisikligini ve
direngliligini mekansal olarak 6lgmeye yarayan fiziksel ve sosyal boyutlardan, dlciitlerden ve
bilesenlerden yararlanilmistir. “Fiziksel kalite ve direnclilik” boyutlar1 dort dl¢litten ve yirmi

sekiz bilesenden olusurken; “sosyal kalite ve direnclilik” boyutlar1 ise dort dlgiitten ve yirmi iki
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bilesenden olusmaktadir. Yer verilen bilesenler, kentsel kamusal mekanlarin kalitesine ve
direngliligine sagladig1 katkiya ve dnem seviyesine gore puanlandirilmistir. Yapilan mekansal
analizler, anket calismasi, saha gozlemleri ve matris degerlendirmesi sonucu segilen kentsel
kamusal mekanlarin yeterlilik, esneklik, bagisiklik ve direnclilik kavramlar1 baglaminda,
pandemi gibi kentsel krizlere reaksiyon gostermeye uygun tasarlanip tasarlanmadigi tespit
edilmistir. Bu alanlarda tespit edilen sorunlar dikkate alinarak kentsel yasam kalitesinin arttig1,
kriz anlarinda esneyebilen, yeterli, bagisik ve direncli kentsel kamusal mekanlarin

tasarlanabilmesi i¢in gerekli ¢oziim Onerileri ve fikirler sunulmustur.

Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnclilik Matrisi’nin Icerigi

Yazar tarafindan olusturulan matriste fiziksel boyutlari olusturan olgiitler ve bilesenler
kentsel tasarim, kentsel yeterlilik, kentsel esneklik ve kentsel bagigsiklik kavramlarini
kapsarken, sosyo-psikolojik boyutlari olusturan oOlgiitler ve bilesenler sosyo-psikolojik
unsurlart kapsamaktadir (Sekil 32). Fiziksel boyutlar1 olusturan kentsel tasarim, kentsel
yeterlilik, kentsel esneklik ve kentsel bagisiklik bilesenleri ile kamusal mekanlarin sahip oldugu
fiziksel ve islevsel kullanici yiizeyleri pandemi silireci ve sonrast kapsaminda
degerlendirilmistir. Sosyo-psikolojik boyutlari olusturan sosyo-psikoloji bilesenleri sayesinde
ise kamusal mekan kullanicilarinin pandemi siirecinde ve sonrasinda degisen kamusal mekan
deneyimleri psikolojik olarak degerlendirilmistir. Kentsel direngliligi saglarken dikkate
alinmas1 gereken tasarim, yeterlilik, esneklik, bagisiklik ve sosyo-psikoloji kavramlarinin

Olcekleri ve bilesenleri Sekil 34, 35, 36,37 ve 38’de verilmistir.

Segilen kamusal mekanlar tasarim (mor), yeterlilik (yesi/), esneklik ( ),
bagisiklik (s2r7) ve sosyo-psikolojik (turkuaz) bilesenlerden olusan “Kentsel Kamusal
Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi” (EK 2) gergevesinde degerlendirilmistir.
Olusturulan matris, pandemi gibi kriz siireglerinde kentsel direngliligi saglayacak fiziksel ve
sosyo-psikolojik boyutlar1 igermektedir. Matriste bulunan fiziksel boyutlar on iki kentsel
tasarim bileseni, bes kentsel esneklik bileseni, dokuz kentsel yeterlilik bileseni ve iki kentsel
bagisiklik bileseninden olugmaktadir. Sosyo-psikolojik boyutlar ise yirmi iki sosyo-psikolojik
bilesenden olugmaktadir (EK 2). Bu bilesenler kotii, orta ve iyi olarak derecelendirilmistir. K&tii

puanlama kirmizt, orta puanlama ve iyi puanlama renkle belirtilmistir.

Secilen kamusal mekanlar bu bilesenler dahilinde dikkate alinarak 100 puan tizerinden
degerlendirilmistir. Matrisi olusturan fiziksel ve sosyo-psikolojik boyutlar tez kapsaminda esit
Oonem seviyesine sahip oldugu icin 50-50 olacak sekilde puanlandirilmistir. Bilesen puani,
secilen alanda kotii seviyedeyse “0” ile, orta seviyedeyse “0,5” ile, iyi seviyedeyse “1” ile

carpilarak hesaplanmstir.
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-~ Direngsiz
e 0—45Puan

Orta Direngli
¢ 45 —75 Puan

I Di i
e 75-100 Puan

Sekil 32. Kamusal mekanda direng degerlendirme araliklari
Toplam puani 0-45 puan arasinda olan kentsel kamusal mekanlar pandemi siirecinde
direngsiz, 45-75 puan arasinda kalanlar pandemi siirecinde orta direngli, 75-100 puan arasinda

kalanlar ise pandemi siirecinde direngli olarak kabul edilmistir (Sekil 32).
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Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnclilik

temizlik
sartlarina
uygunluk

Sekil 33. Kentsel kamusal mekanda mekansal kaliteyi ve direngliligi 6l¢meye yardimci olabilecek boyutlar, dlgiitler ve bilesenler




Kentsel Kamusal Mekinda Mekinsal Kaliteyi ve Direncliligi Ol¢meye Yardimct
Olabilecek Kentsel Tasarim Bilesenleri

Kamusal mekanin kullaniciya kaliteli ve konforlu hizmet sunabilmesi i¢in belirlenen
kentsel tasarim kriterleri ¢ercevesinde tasarlanmasi gerekmektedir. Kentsel tasarim bilesenleri
sayesinde kamusal mekanin mevcut tasarim ilkelerine uygunlugu ortaya konulabilir. Bir
kamusal mekén igerisinde diizen, okunabilirlik, ulasilabilirlik, gorsel estetik, yonlendirme,
insan Ol¢egine uygunluk, kolay kullanim, denge, hareket kolayligi, iklim sartlarina uygunluk,
konum ve etkilesim kurabilme gibi kentsel tasarim bilesenlerini bulundurmalidir (Sekil 34). Bu
nedenle olusturulan matriste (Ek 2) bu bilesenlere yer verilmistir. Kamusal mekanin kentsel
tasarim bilesenlerine gore planlanmas1 mekan kullanimini sosyo-psikolojik yonden olumlu

etkilemektedir. Kentsel tasarim altinda yer alan bilesenler ve oOlgiitler asagidaki sekilde

a. Kentsel Tasarim

agiklanabilir:

Sekil 34. Kentsel kamusal mekanda bulunmasi gereken kentsel tasarim bilesenleri

Diizen: Kentsel tasarim kavraminin diizen bileseni ile kentsel kamusal mekanlarda
bulunan kullanic1 yiizeylerinin fiziksel olarak diizenli tasarlanip tasarlanmadigi ortaya
konulabilir. Fiziksel olarak diizenli tasarlanan kamusal mekanlar kullanicilara cazip ortam

saglar.

Okunabilirlik ve Ulasilabilirlik: Kentsel tasarim kavraminin ulagilabilirlik ve

okunabilirlik bilesenleri ile kullanicilarin kamusal mekana kolay ve giivenli ulasabilirligi, buna
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ek olarak fark edebilirligi ortaya konulabilir. Kolay ulasilabilen ve okunabilen kamusal

mekanlarin kullanim yogunlugu ve ziyaret siklig1 artar.

Gorsel Estetik: Kentsel tasarim kavraminin gorsel estetik bileseni ile kamusal
mekanlarin kullanicilara hos goriintli sunup sunamadigi ortaya konulabilir. Hos goriintii sunan

kamusal mekanlar kullaniciy1 rahatlatarak ve ferahlatarak stresini azaltir.

Yonlendirme: Kentsel tasarim kavraminin yonlendirme bileseni ile kamusal mekanin
kullaniciy1 kent icerisinde yonlendirip yonlendiremedigi ortaya konulabilir. Kullaniciy1
yonlendiren 6geleri blinyesinde barindiran kamusal mekanlarin kullanimi ve bilinirligi

artmaktadir.

Aktivitelere Yonelik Kolay Kullanim: Kentsel tasarim kavraminin aktivitelere
yonelik kolay kullanim bileseni ile kamusal mekanlarda bulunan kullanici yilizeylerinin g¢esitli
aktivitelere fiziksel olarak kolay kullanim alanlar1 sunup sunmadig tespit edilebilir. Kamusal
mekanin aktivitelere yonelik kolay kullanim alanlari sunmasi tercih edilebilirligini, ziyaret

sikligini ve yogunlugunu etkiler.

Insan Olgegine Uygunluk: Kentsel tasarim kavraminin insan 6lgegine uygunluk
bileseni ile kamusal mekanlarda bulunan mobilyalarin ve 6gelerin fiziksel olarak insan 6lgegine
uygun tasarlanip tasarlanmadigi ortaya konabilir. Kamusal mekanin sahip oldugu mobilya ve

ogeler fiziksel olarak insan dl¢egin uygun olmasi kullanici konforunu artirmaktadir.

Fonksiyon Dengesi: Kentsel tasarim kavraminin fonksiyon dengesi bileseni ile kentsel
kamusal mekanlarda bulunan fonksiyon cesitlerinin fiziksel olarak dengeli tasarlanip
tasarlanmadig1 ortaya konulabilir. Kamusal mekénin sahip oldugu fonksiyon dengesinin
fiziksel olarak saglanmasi kullanim sikligini artirmakta ve hitap ettigi kullanici profilini

yelpazesini genisletmektedir.

Hareket Kolayh@ ve Devamhiligi: Kentsel tasarim kavraminin hareket kolayligi ve
devamlilig1 bileseni ile kentsel kamusal mekanlarin kullaniciya sundugu yiiriime yollarinin
devamlilig1 ve kolay yliriinebilirligi ortaya konulabilir. Hareket kolayligr ve devamliligi olan

kentsel kamusal mekanlar kullanicilarin konforlu vakit gecirebilmesine yardimei olur.

iklim Sartlarma Uygunluk: Kentsel tasarim kavraminimn iklim sartlarina uygunluk
bileseni ile kentsel kamusal mekanlarin sahip oldugu kullanic1 yiizeylerinin yilin her giinii ve
her mevsimi aktif sekilde kullanilabilirligi ortaya konulabilir. Kentsel kamusal mekanlarin

iklim sartlarina uygun 6gelere sahip olmasi siirdiiriilebilirliginin artmasina yardimci olur.

Konum Cekiciligi: Kentsel tasarimin konum ¢ekiciligi bileseni ile kamusal mekanlarin

konumsal degerleri ortaya konulabilir. Kamusal mekanlar konum itibari ile kentlerin 6nemli
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kesisim noktalarinda yer alir. Kamusal mekanlarin cazibeli konuma sahip olmasi ziyaret

sikligin1 ve kullanim yogunlugunu artirmaktadir.

Mekanla Fiziksel Etkilesim Kurma: Kentsel tasarim kavramimin mekéanla fiziksel
etkilesim kurma bileseni sayesinde kullanicinin kamusal mekan igerisinde her tiirlii fiziksel
aktivitesini gergeklestirilebilme diizeyi ortaya konulabilir. Fiziksel etkilesim kurulan kamusal
mekanda islevsel ¢esitlilikten bahsedilebilir. Kamusal mekanda kullanicinin kolayca fiziksel
etkilesim kurmasi mekanin tercih edilmesini, ziyaret sikligin1 ve kullanim yogunlugunu

artirmaktadir.

Kentsel Kamusal Mekidnda Mekinsal Kaliteyi ve Direncliligi Olcmeye Yardimct
Olabilecek Kentsel Esneklik Bilesenleri

Esneklik kavraminin pandemi gibi siireglerde kentsel direnclilik baglaminda énemli bir
rol oynadig literatiir taramasinda tespit edilmistir. Kamusal mekanin esnek olabilmesi igin
adapte olabilirlik, ylizeylerin aktifligi, deneyimde ¢esitlik ve kolaylik, esnek donatilarak sahip
olma, fonksiyonel esneklik bilesenlerini fiziksel olarak barindirmasi gerekmektedir (Sekil 35).
Esneklik olgiitiinde bulunan adapte olabilirlik, yiizeylerin aktifligi, deneyimde cesitlik ve
kolaylik, esnek donatilarak sahip olma, fonksiyonel esneklik bilesenleri sayesinde kamusal
mekan igerisinde bulunan kullanict yiizeylerinin esnekligi kentsel direnglilik kapsaminda
Olciilebilir hale getirilebilir. Bu nedenle olusturulan matriste esneklik bilesenlerine yer
verilmistir (EK 2). Kentsel kamusal mekanlarin esneklik bilesenlerini biinyesinde barindirmasi
ile kamusal mekanin fiziksel kalitesi ve direncliligi artirilabilir. Kentsel esneklik altinda yer

alan bilesenler ve Olciitler asagidaki sekilde aciklanabilir:

| b. Kentsel Esneklik I

- Esneklik
| | | |
b.2.Deneyimde
b.1.Adapte cesitilikve |, D-3ESMK 11 4 Fonksiyonel| | b.5.Yiizeylerin
olabilirlik doniisiim ona ;f‘nﬁzs“‘ P esneklik aktifligi
kolaylig1

Sekil 35. Kentsel kamusal mekanda fiziksel direncliligi saglayacak kentsel esneklik bilesenleri

Adapte olabilirlik: Kentsel esneklik kavraminin adapte olabilirlik bileseni ile kentsel
kamusal mekanlarin pandemi gibi kriz siireglerinde degisen ve doniisen insan ihtiyaglarina
fiziksel olarak uyum saglayip saglayamadigi ortaya konulabilir. Kamusal mekanlarin pandemi

gibi kriz siireglerinde degisen ve doniisen kullanici ihtiyaglarina kolayca adapte olabilmelidir.
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Deneyimde Cesitlilik ve Doniisiim Kolayhigi: Kentsel esneklik kavraminin deneyimde
cesitlilik ve doniisiim kolaylig1 bileseni ile pandemi gibi krizlerde kentsel kamusal mekanlarin
degisen kullanic1 deneyimlere kisa veya uzun siireli ev sahipligi yapabilirligi ve kullaniciya
gecici kullanim alanlar1 sunabilirligi ortaya konulabilir. Kamusal mekanlar barindirdiklari
kullanic1 yiizeyleri ile beklenmedik kriz anlarinda bile kullaniciya hizmet edebilmeli ve
cesitlilik saglayabilmelidir. Kamusal oldugu kadar yerine gore bireysellikte sunabilmelidir.
Cesitli kullanici profillerine gore doniisebilmeli ve gesitli deneyimler sunabilmelidir. Kamusal
mekanin kriz anlarinda dahi kullanic1 deneyimlerinde cesitlilik ve doniisiim kolayligi

saglamasi, mekanin siirekliligini ve kullanim yogunlugunu artirmaktadir.

Esnek Donatilara Sahip Olma: Kentsel esneklik kavramini yansitan esnek donatilara
sahip olma bileseni ile pandemi gibi kriz siireclerinde kamusal mekanlarda bulunan kent
donatilarinin degisen kullanici ihtiyaglarina kent 6zelinde uyum saglayip saglayamadig ortaya
konulabilir. Kamusal mekanlar sahip oldugu donatilar ile pandemi gibi krizlerde esnek
olabilmelidir. Kentin ve kentlinin istek ve ihtiyaglarina uyum saglayabilmeli, degisebilmeli ve
dontisebilmelidir. Kamusal mekanlarin iklim sartlarina, gece-giindiiz kullanimma ve sahip
oldugu donatilarinin kullanici ihtiyaglarina kriz siire¢lerinde dahi normal siiregteki gibi cevap
verebilir nitelikte olmas1 onemlidir. Ayrica kamusal mekanin esnek donatilara sahip olmasi

kullanicida aidiyet duygusunu ve sahiplenme hissini yaratir.

Fonksiyonel Esneklik: Kentsel esneklik kavraminin fonksiyonel esneklik bileseni ile
pandemi siirecinde ve sonrasinda kamusal mekanlarin farklilasan kullanict ihtiyaglarina goére
degisen fonksiyon programlar1 sunup sunmadigi ortaya konulabilir. Kamusal mekanlarin
pandemi gibi krizlerde farklilagan ihtiyaglara, zamana ve kente gore degisen, yogun ve esnek
faaliyetler igeren programlar sunabilmelidir. Kamusal mekanlarm degisen fonksiyon

programlari ile siirdiiriilebilir hale getirilmesi miimkiindiir.

Yiizeylerin AKktifligi: Kentsel esneklik kavramimin yiizeylerin aktifligi bilegeni ile
pandemi gibi krizlerde kamusal mekanlarda bulunan kullanic1 yiizeylerinin farkli kullanict
ihtiyaglarma siirekli ve aktif olarak cevap verip veremedigi ortaya konulabilir. Kamusal
mekanlar pandemi gibi krizlerde farkli ihtiyaclara ve olaylara gore doniisebilen ylizey alanlari
sunabilmelidir. Her tiirli aktiviteyi i¢inde barindirmalidir. Kriz siireglerinde bile aktif olarak
kullanilabilen = kamusal mekan yiizeyleri, kullanicilarin  ihtiyaglarin1i  kolaylikla

karsilayabilmesini ve psikolojik sagligini koruyabilmesini saglar.
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Kentsel Kamusal Mekidnda Mekinsal Kaliteyi ve Direncliligi Olcmeye Yardimct
Olabilecek Kentsel Yeterlilik Bilesenleri

Kamusal mekanlar pandemi gibi kriz siireglerinde bile kaliteli ve konforlu hizmet
sunmast gerekmektedir. Kentsel kamusal mekanlarin pandemi gibi kriz siireclerine karsi
direncli olabilmesi i¢in sahip oldugu kullanici yiizeylerinin yeterliligi saglanmalidir. Kamusal
mekanlarin fiziksel yeterliligi aktivite ¢esitliligi, hizmet kapasitesi, profile uygunluk, oturma ve
dinlenme alanlarinin varhigi, ticaret alanlarinin varlig, yesil alan ve peyzaj 6gelerinin varhigi,
fiziksel biiytikliik ve yeterlilik, gece-gilindiiz kullanimina uygunluk, kent mobilyalarinin varlig
bilesenleri ile 6l¢iilebilir (Sekil 36). Bu nedenle yapilan matriste kentsel yeterlilik bilesenlerine
yer verilmistir (Ek 2). Yeterliligi saglanan kullanici ylizeyleri ile direngli kamusal mekanlarin

elde edilmesi miimkiindiir. Kentsel yeterlilik altinda yer alan bilesenler ve oOlciitler asagidaki

sekilde aciklanabilir:

Mekansal konfor Mekanin islevsel
ve kalite cesitliligi
c.1. Fiziksel c.4. Aktivite c.7. Hizmet
—  buyuklik ve cesitliligi kapasitesi
yeterlilik

c.8. Oturma ve

c.2. Gece-giindiiz

c¢.5. Kullanici

——  kullanimina profiline uygunluk dinlenme alilnlarlnln
uygunluk varligi
c.3. Kent ¢.6. Ticaret c.9. Y§:§i} alap ve
—— mobilyalarinin alanlarinin varligt peyzaj ogevlerlmn
varligi varligi

Sekil 36. Kentsel kamusal mekanda fiziksel direngliligi saglayacak kentsel yeterlilik bilesenleri

Fiziksel Biiyiikliik ve Yeterlilik: Kentsel yeterlilik kavraminin fiziksel biiytikliik ve
yeterlilik bileseni ile kamusal mekanlarin kentteki anlam ve 6nemine gore sahip olduklari
biiyiikliikleri ol¢iilerek pandemi gibi kriz siireglerine karsi yeterli yiizeyler sunup sunmadig1
ortaya konulabilir. Kamusal mekanlar tasarlanirken belirli bir kullanici kitlesi ve ihtiyaglar
cercevesinde tasarlanmalidir. Ayrica kent i¢in sahip olduklari anlam ve deger de fiziksel
bliytikliigline karar verilirken 6nemli rol oynamaktadir. Ancak kamusal mekanin fiziksel olarak
biiyiik olmasi ayn1 zamanda yeterli oldugu anlamina gelmemelidir. Fiziksel biiytikliik, tasarim

ogeleri ve kullanici ihtiyaglariyla birlikte diistiniilmelidir.
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Gece-Giindiiz Kullammmina Uygunluk: Kentsel yeterlilik kavraminin gece-giindiiz
kullanimina uygunluk bileseni ile kamusal mekanlarin sahip oldugu donatilarin ve mobilyalarin
kullaniciya 7/24 hizmet verip veremedigi ortaya konulabilir. Kamusal mekanlar sahip oldugu
donatilar ve mobilyalar ile giinlin her saati kullaniciya hizmet verebilir durumda olmalidir.
Giiniin her saati hizmet verebilen kamusal mekanlar kullanicilara giivenli ve konforlu ortam

sunarlar.

Kent Mobilyalarinin Varhgi: Kentsel yeterlilik kavraminin kent mobilyalarinin varligi
bileseni ile kamusal mekanlarin sahip oldugu kent mobilya ¢esitliligi ortaya konulabilir. Kent
mobilya ¢esitliliginin fazla olmas1 kamusal mekan kullanim yogunlugunu artirmaya yardimci
olabilir. Kamusal mekanlar kullanicilarin kullanict yiizeylerini destekleyen kent mobilyalarina
sahip olabilmelidir. Kamusal mekanlarin kent mobilyalarina sahip olmasi kullanicilarin

konforlu ve kaliteli vakit ge¢irmesini saglar.

Aktivite Cesitliligi: Kentsel yeterlilik kavraminin aktivite cesitliligi bilesene ile
kamusal mekanlarin pandemi gibi kriz siire¢lerinde kullanicilar i¢in sundugu ¢esitlilik ortaya
konulabilir. Kamusal mekanlar, normal siiregte oldugu gibi pandemi gibi kriz siireglerinde de
kullanicilara gesitli aktivite alanlar1 sunabilmelidir. Kamusal mekanlarin pandemi gibi krizlerde
kullanicilara aktivite ¢esitliligi sunmasi kamusal mekanin kullanimini artirmakta ve bu siirecte

yasanan sosyo-psikolojik stresin azalmasina yardimci olabilir.

Kullaniciya Profiline Uygunluk: Kentsel yeterlilik kavraminin kullaniciya profiline
uygunluk bileseni ile kamusal mekanlarin sahip oldugu kullanici yiizeylerinin hangi kullanict
profillerine hitap ettigi ortaya konulabilir. Kamusal mekanlar her kullanici profiline uygun
yiizeyler barindirmalidir. Kamusal mekénin her kullanici profiline uygun yiizey alanlari

sunmast kullanicilarin kaliteli ve konforlu vakit gegirebilmesini saglar.

Ticaret Alanlarimin Varhgi: Kentsel yeterlilik kavraminin ticaret alanlarimin varligi
bileseni ile kamusal mekanlarda bulunan ticaret alanlarinin kullanicilarin temel ihtiyaclarini
karsilayabilecek kapasitede olup olmadigi ortaya konulabilir. Kamusal mekanlar, kullanicilarin
ithtiyaglarimi karsilayabilecegi ticaret alanlarini barindirmalidir. Kamusal mekan igerisinde
bulunan ticaret alanlarinin igerigi kullanic1 agisindan énemli rol oynar. Boylelikle kullanicilar
kamusal mekan1 terk etmeden yeme veya i¢cme gibi temel ihtiyaglarini kolaylikla

karsilayabilmektedir.

Hizmet Kapasitesi: Kentsel yeterlilik kavramimin hizmet kapasitesi bileseni ile
pandemi gibi kriz siireglerinde kamusal mekanlarin hizmet ettigi kullanici1 kapasitesi ortaya

konulabilir. Kamusal mekanlarin kent icerisinde hizmet ettigi kullanici kapasitesi 6nemlidir.
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Kapasitesi yiiksek olan kamusal mekanlar kolaylikla kalabalik topluluklara ve etkinliklere ev
sahipligi yapabilir.

Oturma ve Dinlenme Alanlarimin Varhgi: Kentsel yeterlilik kavraminin oturma ve
dinlenme alanlarinin varligi bileseni ile pandemi gibi krizlerde kamusal mekanlardaki oturma
ve dinlenme alanlarinin varligr ve buna ek olarak normal siirece oranla en fazla kag¢ kisiyi
agirlayabildigi ortaya konabilir. Kamusal mekanlarin en ¢ok kullanilan yilizeyi oturma ve
dinlenme alanlaridir. Bu sebepten dolay1r kamusal mekanlar kent i¢erisindeki anlam ve 6nemine
gore kullanicilarin ihtiyaglarina uygun ve yeterli olacak sayida oturma ve dinlenme alanlar

sunabilmelidir.

Yesil alan ve peyzaj 6gelerinin varhgi: Kentsel yeterlilik kavraminin yesil alan ve
peyzaj Ogelerinin varlig1 bileseni ile kamusal mekanlarda bulunan yesil alanlarin ve peyzaj
Ogelerinin ¢esitleri, biiyiikliikleri ve wvarliklar1 ortaya konulabilir. Kamusal mekanlarin
kullanicilara yesil alanlar ve peyzaj Ogeleri sunmasi onlar1 rahatlatmakta ve memnun

etmektedir.

Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kaliteyi ve Direncliligi Ol¢meye Yardimci
Olabilecek Kentsel Bagisiklik Bilesenleri

Kamusal mekanlarda bulunan kullanic1 yilizeylerinin pandemi gibi kriz siireclerinde dahi
kullanictya konfor, kalite ve islevsel ¢esitlilik saglayabilmesi i¢in belirli bagisiklik kriterlerine
sahip olmas1 gerekmektedir. Kentin ve kentlinin sagliginin saglanmasi i¢in kentsel kamusal
mekanlarda bulunan kullanic yiizeyleri siirdiiriilebilir olmali, buna ek olarak saglik ve temizlik
sartlarint saglamalidir (Sekil 37). Bu nedenle olusturulan matriste bagisiklik bilesenlerine yer
verilmistir (Ek 2). Kamusal mekanlarin pandemi gibi kriz siireglerinde siirdiiriilebilir, saglikli
ve temiz olmasi biyolojik ve fiziksel direncliligin saglanmasina yardimer olmaktadir. Ayrica
kamusal mekanin bagisiklik bilesenlerine sahip olmasi kullanicilarin psikolojik olarak rahat
hissetmesini saglayacaktir. Kentsel bagisiklik altinda yer alan bilesenler ve oOlgiitler asagidaki

sekilde agiklanabilir:
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d. Kentsel Bagisikhik |
I
| |

Mekansal konfor ve kalite

Mekanin islevsel ¢esitliligi

d.1. Saglik ve temizlik sartlarina d.2. Siirdiiriilebilirlik ‘
uygunluk

Sekil 37. Kentsel kamusal mekanda fiziksel direncliligi saglayacak kentsel bagisiklik
bilesenleri

Saghk ve Temizlik Sartlarina Uygunluk: Kentsel bagisiklik kavraminin sagli ve
temizlik sartlarina uygunluk bileseni ile kamusal mekanlarin hijyen kosullarina uygun olup
olmadigi ortaya konulabilir. Bagigiklik 6zelliklerine sahip olan kamusal mekanlar bu siireglerde
varligmi ve islevini kolayca yerine getirebilir. Ayrica kamusal mekanin bagigiklik

kapsamindaki siirdiiriilebilirligi saglikli ve temiz olusuna da baglhdir.

Siirdiiriilebilirlik: Kentsel bagisiklik kavraminin siirdiiriilebilirlik bileseni ile kamusal
mekanlarin pandemi gibi kriz stireclerinde varligini ve islevini kolayca devam ettirip
ettiremedigi ortaya konulabilir. Kamusal mekanlar pandemi gibi halk sagligini olumsuz
etkileyen kriz siireglerinde dahi varligin1 koruyabilmeli, islevini yerine getirebilmeli ve hijyen

kosullarini saglayabilmelidir.

Kentsel Kamusal Mekéinda Sosyal Direngliligi Olgmeye Yardimct Olabilecek S0syo-

psikolojik Bilesenler

Kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel ve islevsel tasarim kullaniciy1 psikolojik olarak
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda olusturulan matrise sosyo-psikolojik
boyut dahil edilmistir. Sosyo-psikolojik boyut dort Olgcekten ve psikolojik bilesenden
olusmaktadir. Yer verilen bilesenler anlam, deneyim, psikolojik konfor ve aktif-pasif etkilesim
olmak tizere dort Ol¢iitte ele alinmustir (Sekil 38). Bu bilesenler, kamusal mekanin kullanici igin
icerdigi anlama ve psikolojik deneyimine gore belirlenmistir. Bu bilesenlerin amaci anket
verileri ve saha gozlemleri neticesinde kentsel kamusal mekanin pandemi siirecine kars1 olan
sosyo-psikolojik direngliligini ortaya koymaktir. Bu nedenle olusturulan matriste bu bilesenlere
yer verilmistir (EK 2). Genel olarak kullanicinin psikolojik deneyimlerine dayanan bu
bilesenler, kamusal mekanin direngliliginin saglanmasinda da biiyiik rol oynamaktadir. Sosyo-

psikolojik boyut altinda yer alan bilesenler ve ol¢iitler asagidaki sekilde agiklanabilir:
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L. Sosyorpskolojk Boyutiar |

\_ Anlam | \_Deneyiml ’ Aket:lii\llssiprffif | | Psikolojik konfor

e.l. idi e.14.Gece- e.19. Konforlu
L Sembolik i e-“v-;\;gget e:8. Akt Sl gindliz | I vaki gegirme
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Sekil 38. Kentsel kamusal mekanda sosyal direngliligi saglayacak sosyo-psikolojik bilesenler
Sembolik Deger: Sembolik degere sahip olan kamusal mekanlar sosyo-psikolojik

olarak kullanicilar tarafindan daha ¢ok tercih edilmekte, bununla beraber kullaniciy1 psikolojik

olarak rahatlatmaktadir. Anlam 6l¢egi kapsaminda sembolik deger bileseni sayesinde kamusal

mekanin kullanicidaki yeri sosyo-psikolojik olarak ortaya konulabilir.

Kimlik: Kamusal mekanin kentsel bir kimlige sahip olmasi, o mekanmn kullanim
sikligini artirmakta, bunula beraber kullaniciy1 psikolojik olarak rahatlatmaktadir. Anlam 6lgegi

kapsaminda kimlik bileseni sayesinde kamusal mekanin sahip oldugu kimlik ortaya konulabilir.

Tarihsellik ve Kahciik: Kamusal mekanin tarihsel bir ge¢cmise sahip olmast

kullanicilarda sosyo-psikolojik olarak olumlu etki birakmakta ve kaliciligini artirmaktadir.

Aidiyet ve Bag Kurma: Kamusal mekanin kullaniciya aidiyet hissi vermesi ve bag

kurmasina yardimci olmast sosyo-psikolojik olarak kullanicinin stresini azaltmaktadir.

Akilda Kaheilik: Kamusal mekanin kullanicilart memnun eden kullanici yiizeylerine

sahip olmasi sosyo-psikolojik olarak o mekanin akilda kaliciligini artirmaktadir.

Hosnut ve Memnuniyet: Kamusal mekanlarin pandemi gibi kriz siireclerinde bile
kullaniciyr hos tutmali ve memnun etmelidir. Kriz siireglerinde de hos tutan ve memnun

hissettiren kamusal mekanlar kullaniciy1 psikolojik olarak olumlu etkilemektedir.
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Iyi Hissetme: Kamusal mekan normal siirecte oldugu gibi kriz siireclerinde de
kullaniciy1 iyi hissettirmelidir. Kamusal mekanlarin kriz siireglerinde bile iyi hissettirmesi

kullaniciy1 sosyo-psikolojik olarak olumlu etkilemektedir.

Aktif Kullanim: Kamusal mekanin sahip oldugu kullanici yiizeyleri rahatlatmali ve
memnun etmelidir. Sosyo-psikolojik olarak kullanicilarini rahatlatan kamusal mekanlar daha

aktif olarak kullanilmaktadir.

Cazibeli Olma: Kamusal mekanin pandemi gibi kriz siire¢lerinde bile kullanicilara
cazibeli yiizeyler sunmasi kullanim sikligini artirirken kullanicinin psikolojisini de olumlu

etkilemektedir. Bu nedenle bu bilesene olusturulan matriste yer verilmistir (Sekil 37).

Kent Manzaralar1 Sunma: Kamusal mekanlarin kullanicilara kent manzaralari
sunmast sosyo-psikolojik yasamlarint olumlu etkilemektedir. Kamusal mekanlarin kent
manzaralar1 sunmasi kullanicilarin pandemi gibi kriz siireclerinde artan stresini azaltmakta ve

mekanin tercih edilmesini artirmaktadir.

Canlilik: Kamusal mekanlarin kullanicilar tarafindan aktif olarak kullanilmas1t mekanin
canliligint artirmaktadir. Canlilig1 yiiksek olan kamusal mekanlar kullanicilarin psikolojisini

olumlu yonde etkilemektedir.

Gorsel Siireklilik ve Merak Uyandirma: Kamusal mekanin kendi igerisinde bulunan
gorsel dgeler siireklilik olusturmali ve kullaniciya merak uyandiran alanlar sunmalidir. Merak
uyandiran kent mekanlar1 kullanicilarin ilgisini ¢ekerken kullanim yogunlugunu artirmakta ve

psikolojik olarak kullaniciy: rahatlatmaktadir.

Kullanier Cesitliligi: Kamusal mekanlarin resmi topluluklara hizmet etmesinin yani
sira aile veya arkadas gibi samimi iligkilerin oldugu topluluklara da hizmet etmesi
gerekmektedir. Aile veya arkadas iligkilerinin kolayca kuruldugu kamusal mekanlar
kullanicilarin  sosyo-psikolojik yasantisini olumlu etkilerken, bu tarz kullanici gruplarn
tarafindan tercih edilebilirligini artirmaktadir. Bu nedenle kamusal mekanlar kullanici

cesitliligi saglayan sahip olan mekanlar sunmalidir.

Gece-Giindiiz Kullanomina Uygunluk: Kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel
ozellikler ile gece-gilindiiz kullanimina uygun olmasi gerekmektedir. Kamusal mekanin gece-
giindiiz kullanimina uygun ortam sunmasi kullanicinin psikolojisini olumlu yonde etkiler,

stresini azaltir ve tereddiit etmeden kullanmasini saglar.

Iletisime Gecebilme: Insanin sosyal bir varlik olmasindan dolay1 bulundugu ortamda
diger insanlar ile iletisime gegmeyi ister. Insanlarin kent icerisinde diger insanlar ile kolayca

iletisime gecebildigi ve sosyal ihtiyaglarini karsilayabildigi alanlar kamusal mekanlardir.
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Iletisime gegebilme imkan1 sunan kamusal mekanlar kullanicinin psikolojisini olumlu etkiler

ve stresini azaltir.

Kullanim Aliskanhginin Siirekliligi: Kamusal mekanin konforlu ve rahat ortam sahip
olmasi, kullanicinin kullanim aligkanliginin siirekliligini artirmaktadir. Kullanim aligkanliginin

stirekli oldugu kullanict ayn1 mekani tercih etmektedir.

Mekénsal Saghk Hissi: Kamusal mekanin kullanicilar tizerinde olusturdugu saglik

hissi insan psikolojisini olumlu etkilemekte ve stresini azaltmasina yardimci olmaktadir.

Stres Azaltma Rahatlatma: Kamusal mekanlar normal siirecte kullanicilarin stresini
azaltmal1 ve rahatlamalidir. Covid-19 viriisliniin bulasici olmasi sosyal mesafe kuralinin ortaya
¢ikmasina neden olmus, bu durum ise kullanicilarin pandemi siirecindeki yasam stresini
artirmistir. Bu nedenle insanlar pandemi siireci ve sonrasi sosyo-psikolojik olarak ihtiyaglarini
karsilamak, streslerini azaltmak ve rahatlamak i¢in kamusal mekanlar1 daha sik tercih etmeye

baslamistir.

Konforlu Vakit Geg¢irme: Kamusal mekanlarin kullanicilarin stresini azaltmasi ve
psikolojilerini olumlu yonde etkilemesi i¢in konforlu ortam sunmasi gerekmektedir. Konforlu
ortam sunan kamusal mekanlarda kullanicilar psikolojik olarak konforlu hisseder. Kullanicinin

mutluluk seviyesini artirir.

Giivende Hissetme: Kamusal mekanlarin sahip oldugu donatilar ve mobilyalar
kullaniciyr glivende hissettirmelidir. Giiven hissi veren kamusal mekanlar kullanicilarin stres

seviyesini azaltirken, psikolojisini de olumlu yonde etkilemektedir.

Mahremiyet ve Kisisellestirme: Pandemi siireci ve sonras1 kamusal mekanlarin Covid-
19 ¢ercevesinde kisisellestirilebilen mahremiyete sahip alanlar sunmasi gerektigi goriilmiistiir.
Kisisellestirilebilen ve mahremiyet sunan kamusal mekanlar neticesinde kullanicilar sosyo-

kiiltiirel aktivitelerini stres yasamadan kamusal mekanlarda gerceklestirebilir.

Sahiplenme ve Benimseme: Kamusal mekanlarm siirekli degisen kullanici
ithtiyaglarina uygun yiizeyler sunmasi, kullanicinin kamusal mekani1 kolayca sahiplenmesini ve
benimsenmesini saglamaktadir. Pandemi siireci kamusal mekanlarin degisen kullanici

ihtiyaclarma gore kisisel mekanlar sunmasi gerektigini ortaya koymustur.

Devam eden boliimde caligma kapsaminda segilen 5 kentsel kamusal mekan olusturulan
matris kapsaminda detayl sekilde analiz edilmistir. Sonrasinda her bir bilesen kapsaminda 1yi,
orta ve kotii puan alan mekanlarin karsilastirmali analizi yapilarak bir mekani ilgili bilegsende

direngli hale getirebilecek unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, tez konusu kapsaminda Erzurum kentinde secilen bes
ornek caligma alaniin mekansal analizleri, saha gozlemleri ve anket sonuglar1 yazar tarafindan
olusturulan “Kentsel Kamusal Mekanda Meckansal Kalite ve Direnclilik Matrisi” ¢er¢evesinde
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda segilen ¢alisma alanlarinin pandemi siirecine

kars1 olan kentsel direnglilikleri fiziksel ve sosyo-psikolojik boyutlariyla analiz edilmistir.

Ornek Alanlarin Incelenmesi: Erzurum

Erzurum ilinde kentlinin istedigi zaman, esit ve adil bir sekilde kullanabilecegi bircok
kentsel kamusal mekan bulunmaktadir. Son yillarda kent igerisindeki ve ¢evresindeki kentsel
kamusal mekanlarin sayisi artirilmis, eskiyen ve kullanim yogunlugu diisiik olan kentsel
kamusal mekanlar ise yenilenmeye baslamistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda Erzurum ilinde
siklikla kullanilan, son yillarda kente kazandirilmig ve yenilenmis kentsel kamusal mekanlar

secilmistir. Bu kamusal mekanlar:

e Havuzbagi Kent Meydani

e Yakutiye Meydani

e Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu

e Olimpiyat Parki

e Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alanidir.

Tez calismasi kapsaminda ilk ¢alisma alani olarak Havuzbasi Kent Meydani segilmistir.
Havuzbas1 Kent Meydani, Erzurum kenti icerisinde kimliklesmis ve bir simge haline gelmis
diigiim noktalarindan biridir. Kent igerisinde yapilmasi planlanan etkinlikler i¢in siklikla tercih
edilen Havuzbags1 Kent Meydani, Kentlinin giin igerisinde istemli veya istemsiz olarak siklikla
kullandig1 bir kamusal mekandir. Bu nedenle tez ¢alismasi kapsaminda c¢alisma alan1 olarak
secilmistir. Tez calismas1 kapsaminda ikinci ¢aligma alani olarak Yakutiye Meydani secilmistir.
Havuzbas1 Kent Meydani’ndan oldugu gibi Yakutiye Meydani da kent igerisinde kimliklesmis
ve bir simge haline gelmis bir diigiim noktasidir. Giin icerisinde kullanicilar tarafindan sik sik
kullanilmakta ve tercih edilmektedir. Bu nedenle tez calismasi kapsaminda bir diger calisma
alan1 olarak segilmistir. Tez caligmasi kapsaminda ii¢iincii galisma alani olarak Erzurum Kalesi
Kiiltiir Yolu se¢ilmistir. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, son yillarda kente kazandirilmis bir
kamusal mekandir. Kente son zamanlarda kazandirilmasma ve tarihi bir kimlige sahip
olmasindan dolay1 kentli tarafindan siklikla tercih edilmekte ve kullanilmaktadir. Bu nedenle
tez ¢aligmasi kapsaminda bir diger calisma alani olarak secilmistir. Tez caligsmast kapsaminda

dordiincii caligma alani olarak Olimpiyat Parki secilmistir. Olimpiyat Parki, kentte biiyiik bir
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alana sahip olan kamusal mekanlardan biridir. Kent ¢eperinde olmasina ragmen sahip oldugu
ozellikler ve islevlerden dolay1 kullanicilar tarafindan siklikla tercih edilmekte ve yogun olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle tez calismasi kapsaminda bir diger calisma alani olarak
secilmistir. Tez ¢aligmas1 kapsaminda besinci ve sonuncu c¢alisma alani olarak Recep Tayyip
Erdogan Rekreasyon Alani se¢ilmistir. Olimpiyat Parki’nda oldugu gibi biiytik bir alana sahip
olan kamusal mekan, kent ¢eperinde olmasina ragmen sahip oldugu ozellikler ve islevlerden
dolay1 kullanicilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Bu nedenle tez calismasi kapsaminda

bir diger calisma alan1 olarak secilmistir.
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Sekil 39. Erzurum kent makroformu ve c¢alisma alanlarinin kent i¢indeki yeri (Google Earth
2021, goriintiisiinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Secilen 5 agik kentsel kamusal mekan calisma alan1 Erzurum kent merkezinde yer
almaktadir. Sekil 39°da yer aldigi sekliyle, 1 numara Havuzbasi Kent Meydanini, 2 numara
Yakutiye Meydanini, 3 numara Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolunu, 4 numara Olimpiyat Parkini ve
5 numara Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’ni temsil etmektedir. 1,2 ve 3 numarali agik
kentsel kamusal mekanlar, kentin ticaret merkezinin tizerinde ayni ulasim aks1 lizerinde yer
almaktadir. Ayrica 1, 2, ve 3 numarali acik kentsel kamusal mekanlar kentlinin giin i¢erisinde

bilingli veya bilingsiz olarak en ¢ok kullandigi/ugradigi agik kentsel kamusal mekanlardir. 4 ve
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5 numaral agik kentsel kamusal mekanlar ise kentteki insanlarin hafta sonlar1 veya tatil
giinlerinde vakit gecirmek icin yogunlukla kullandigi ve tercih ettigi agik kentsel kamusal

mekanlardir.

Bu calisma kapsaminda belirlenen 5 kentsel kamusal mekanda kullanicilara anket
uygulanmistir (Anket formu Ek.1’de yer almaktadir). Anket ¢alismasi uygulanmadan once
kullanic1 anket hakkinda bilgilendirilmis, bilgilendirilme dahilinde cevaplar vermesi
istenmistir. Yapilan 100 adet anket ¢alismasi sonucunda Erzurum’da yasayan kullanicilarin
oncelikle pandemi Oncesi ve sonrast kent hakkindaki goriisleri belirlenmeye c¢aligilmistir.
Ardindan belirlenmis olan 5 kentsel kamusal mekana anket ¢alismasi uygulanarak (her alana
20 adet anket olacak sekilde) kullanicilarin pandemi 6ncesi ve sonrasi kullandigi kentsel
kamusal mekan hakkindaki goriisleri tespit edilmistir. Elde edilen anket sonuglarindan da
faydalanarak calisma kapsaminda yazar tarafindan olusturulan matris bilesenleri

degerlendirilmistir. Devam eden boliimde ilgili matris hakkinda detayl bilgi sunulacaktir.

Yapilan anket c¢alismasinda Erzurum kent genelini kapsayan on iki adet soru
bulunmaktadir. Sorulan sorularin ilk dordii anket yapilan kiginin yasi, cinsiyeti, Erzurum’da
yasay1ip yasamadig1 Ve egitimi gibi temel cevaplari ortaya koymak i¢in sorulmustur. Diger sekiz
soru ise Erzurum kent genelinde kullanilan kamusal mekanlari, kullanicilarin hayatlarindaki

yerini, yeterliligini ve memnuniyetini tespit etmek i¢in sorulmustur.

Erzurum kentinde uygulanan anket calismasit %54 kadinlara, %46 erkeklere yapilmistir.
Saha gozlemlerinde de iki cinsiyet i¢in kamusal mekan kullaniminin neredeyse esit seviyede
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonugtan ve yapilan saha gozlemlerinden yola ¢ikarak Erzurum
kentinde bulunan kamusal mekanlarin kadinlara ve erkeklere esit seviyede hizmet ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Anket Calismasmin Yas Araliklarina Gaére Dagilimi
" 3%

ml5-24
m25-34
m35-44

45-54
m55-64

= 65 ve Uzeri

Sekil 40. Erzurum kentinde yapilan anket ¢alismasinin yas araliklaria gore dagilimi
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Ankete katilanlarin %40°125-34 yas araligina, %31°1 15-24 yas araligina, %13’ii 35-44
yas araligmma, %9’u 45-54 yas araligma ve %7°si 55 yas ve tlizeri olan kullanicilara
uygulanmistir (Sekil 40). 55 yas ve lizeri yasa uygulanan anket ¢aligmasinin en az orana sahip
olmasinin nedeni, anket ¢calismasinin pandemi siireci hakkinda olmasindan kaynaklanmaktadir.
55 yag ve iizerinde bulunan kullanicilar ¢cogunlukla pandemi hakkinda olan anketi yapmak
istemediklerini belirtmislerdir. Nedeni soruldugunda ise pandemi siirecinin ¢ok fazla
yiprattigini ve psikolojik olarak pandemi igerikli konularla daha fazla alakadar olmak
istemediklerini soylemislerdir. Bu nedenle anket c¢alismasi cogunlukla gen¢ yaslardaki
kullanicilar1 kapsamaktadir. Bu durumdan yola ¢ikarak c¢ogunlukla yetiskin ve yash
kullanicilarin  pandemi siirecinden psikolojik olarak olumsuz etkilendiklerini sdylemek
mimkiindiir.

Anket Calismasma Gore Kullanicilarin Calisma Alanlar: Disinda Erzurum
Kentinde Siklikla Ziyaret Ettigi Diger Kamusal Mekanlar

» Alisveris Merkezleri

m Tavsanli Park

® 15 Temmuz Piknik Alam
Cumbhuriyet Caddesi
Terminal Caddesi

= Haydar Alivyev Parki

m Cecenistan Park

m Universitesi Kampiisii

m Diger Kamusal Mekanlar

Sekil 41: Erzurum kentinde yapilan anket calismasimna gore kullanicilarin ¢alisma alanlari
disinda kent icerisinde siklikla ziyaret ettigi diger kamusal mekanlarin dagilimi

Yapilan anket calismasi sonucu kullanicilarin tez ¢alismasi yapilan alanlar disinda
Erzurum kentinde en ¢ok aligveris merkezlerini, Tavsanli Park’1 ve 15 Temmuz Piknik Alani’n1
tercih ettikleri tespit edilmistir (Sekil 41). Genel olarak bakildiginda %36 oranla kapali kamusal
mekanlar1 (alisveris merkezleri, cumhuriyet caddesi ve terminal caddesinde bulunan ticaret
alanlar1) kullanan kullanicilarin, %64 oranla acik kentsel kamusal mekanlar (parklar, piknik
alanlari, tniversite kampiisii ve diger acik kamusal mekanlar) kullandigini sdylemek
mimkiindiir. Ac¢ik kamusal mekanlarin, kapali kamusal mekanlara oranla kullanicilar
tarafindan daha fazla kullanildig1 goriilmistiir. Kamusal mekan kullanim tercihleri, mevsimsel
donemlere ve iklim sartlarina gore de degisiklik gdsterebilmektedir. Tavsanli Park’in bu tez
kapsaminda 6rnek alan olarak se¢ilmemesinin sebebi; bu kamusal mekanin 6zel isletmeye sahip

olmasindan ve bir ¢ay bahcesi olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
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... Kullanicinin Bog Zamanlarin1 Gegirdigi Kent Mekanlari
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Sekil 42: Kullanicinin pandemi 6ncesinde ve sonrasinda Erzurum kentinde bog zamanlarini
gecirdigi kent mekanlarinin dagilimi

Yapilan anket calismasi sonucu kullanicilarin pandemi Oncesi ve sonrasi bos
zamanlarin gegirdigi kent mekanlarinin dagilimi (Seki/ 42) ortaya konmustur. Pandemi sonrasi
kullanicilar, kendilerini sosyo-psikolojik ve fiziksel olarak rahat, ferah ve mutlu hissettirecegini
diisiindiigii kamusal mekanlart yogunlukla kullanmaya baslamistir. Sonuca bakildiginda
pandemi Oncesi kafe-bar, restoran-lokanta, aligveris merkezi, sosyal tesis, tiyatro ve sinema gibi
kapali kamusal mekanlar kullanicilar tarafindan daha ¢ok tercih edilip kullanilirken, pandemi
sonrast bu mekanlar kullanicilar tarafindan daha az tercih edilmeye ve kullanilmaya
baslanmistir. Bununla beraber kullanicilar, pandemi sonrasi ya evde kalmayi tercih etmis ya da
beraberinde meydan, park ve piknik alani gibi agik kentsel kamusal mekanlar1 daha fazla tercih
etmeye ve kullanmaya baslamistir. Kamusal mekan kullanimindaki bu degisimleri, pandemi
sonrasi getirilen kurallara ve kullanicilarin pandemiden dolay1 yasadigi sosyo-psikolojik strese

baglamak miimkiindiir.
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... Kullanicinin Yetersiz Buldugu Kent Mekanlari
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Sekil 43: Kullanicinin pandemi oncesinde ve sonrasinda Erzurum kentinde yetersiz buldugu
kent mekanlarinin dagilimi

Yapilan anket calismasi sonucu kullanicilarin pandemi Oncesi ve sonrasi yetersiz
buldugu kent mekanlarinin dagilimi (Sekil/ 43) ortaya konmustur. Pandemi sonrasi getirilen
kurallar ve kisitlamalar sonucu kullanicilar kentte bulunan kafe-bar, restoran-lokanta, alisveris
merkezi, hastane-saglik ocagi ve okul gibi kapali kamusal mekanlarin yetersiz kaldigini ve
pandemi siirecine uyum saglayamadigini diistinmektedir. Ayrica pandemi siirecinin kamusal
mekan kullanim tercihlerini zorunlu olarak degistirmesi acik kamusal mekénlarin, kapali
kamusal mekanlardan daha ¢ok kullanilmasina neden olmustur. Acik kentsel kamusal
mekanlarin pandemi siirecinde yogunlagsmasi ve kalabaliklagmas1 pandemi sonrasi kentte
bulunan meydan, park ve piknik alan1 gibi agik kamusal mekanlarin da kullanicilar tarafindan
yetersiz olarak goriilmesine sebep olmustur. Bu durum, Erzurum kentinde bulunan acik ve

kapali kamusal mekanlarin pandemi stirecine kars1 hazirliksiz olduklarini gostermektedir.
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Kullanicilari Pandemi Sonrasi Varligindan Memnun Oldugu Kamusal
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Sekil 44: Kullanicinin pandemi Oncesinde ve sonrasinda Erzurum kentinde varligindan
memnun oldugu kent mekéanlarimin dagilimi

Yapilan anket ¢aligmasi kullanicilarin pandemi sonrasi kentte bulunan park, piknik
alani, kafe-bar, meydan, aligveris merkezi, hastane-saglik ocagr ve okul gibi kamusal
mekanlarin varligindan memnun oldugu gostermektedir (Seki/ 44). Ancak kullanicilarin bu
kamusal mekanlardan memnun olmalar1 o mekénin yeterli, uyumlu veya diren¢li olmasindan
degil mekanin sadece var olmasindan kaynaklanmaktadir. Kullanicilarin memnun oldugu

kamusal mekanlarin pandemi siirecine karsi hazirliksiz ve yetersiz oldugu Sekil 43'te

—

goriilmektedir.

Fiziksel Boyutla Sosyo-psikolojik

Boyutlar
Fiziksel Boyutlari Sosyo-Psikolojik
olusturan Olglitler ve Boyutlar1 Olusturan
Bilesenler Olgiit ve Bilesenler

Kentsel Bagiliklik

Sekil 45. Kentsel kamusal mekanda mekansal kaliteyi ve direngliligi saglayan kavramlar
Literatiir taramasi1 sonrasi yazar tarafindan “Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite

ve Direnglilik Matrisi” (Ek 2) olusturulmustur. Olusturulan matris direngli kentsel kamusal
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mekanlarin sahip olmasi gereken fiziksel ve sosyo-psikolojik boyutlar1 temel almaktadir. Bu
calisma kapsaminda bahsedilen boyutlarin icerdigi ol¢iitler ve bilesenler belirlenmis, bu sayede
kamusal mekanlarin pandemi gibi krizlere karsi sahip olduklari direnglilik seviyesi yeterlilik,

esneklik ve bagisiklik kavramlari ¢ercevesinde dlgiilmeye calisilmistir.

Olusturulan matriste fiziksel boyutlar1 olusturan bilesenler kentsel tasarim, kentsel
yeterlilik, kentsel esneklik ve kentsel bagisiklik kavramlarini kapsarken; sosyo-psikolojik
boyutlar1 olusturan bilesenler sosyo-psikolojik kavramini kapsamaktadir (Sekil 45). Fiziksel
boyutlart olusturan kentsel tasarim, kentsel yeterlilik, kentsel esneklik ve kentsel bagisiklik
bilesenleri sayesinde kamusal mekanlarin sahip oldugu fiziksel ve islevsel kullanic1 yiizeyleri
pandemi siireci ve sonrasi kapsaminda degerlendirilmistir. Sosyo-psikolojik boyutlar1 olusturan
sosyo-psikoloji bilesenleri sayesinde ise kamusal mekan kullanicilarinin pandemi siirecinde ve

sonrasinda degisen kamusal mekan deneyimleri psikolojik olarak degerlendirilmistir.

Calisma alani 1 - Havuzbasi Kent Meydani

HTLALKENT
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Sekil 46. Calisma alan1 1 - Havuzbas1 Kent Meydani yakin ¢evre analizi (Google Earth 2021,
goriintlisiinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Havuzbast Kent Meydani, kent merkezinde merkezi ticaret alani igerisinde yer
almaktadir. Kentsel kimlige sahip bir kent parcasidir ve kent i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.
Meydana kentin bir¢ok parg¢asindan kolayca erisim saglamak miimkiindiir. Kus bakisi 1000
metrelik yliriime mesafesi icerisinde Atatiirk Universitesi, merkezi ticaret alani, resmi kurum
ve kuruluslar, Palandoken ve Nenehatun Hastaneleri, askeri alanlar, egitim alanlari, diger agik
kentsel kamusal mekanlar ve konut alanlar1 gibi kentsel alanlar yer almaktadir. Calisma alaninin
kuzeyinde, batisinda ve glineyinde askeri alanlar bulunurken dogusunda ise merkezi ticaret
alanlar1 bulunmaktadir (Seki/ 46). Meydan ayrica kentlinin yogun olarak kullandigi toplu tasima

giizergahlari lizerinde yer almaktadir.
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Sekil 47. Erzurum Halk Egitim Merkezi - Kent Meydani degisimi (Google Earth 2009 ve 2015,
goriintiilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

1939°da Halk Egitim Merkezi olarak insa edilen bu alan, 2009 yilinda kent meydani
yapilmast i¢in yikilmig, 2015 yilindan sonra da planlandigi gibi kent meydani olarak (Sekil 47)
kullanilmaya baslanmigtir (Anonim, 2020b). Havuzbasi kismi ise 1965 yilinda yapilmis,
yapildigi giinden beri de ayni islevini devam ettirmektedir. Havuzbasi Kent Meydani igerdigi

anlam ve dnem sayesinde kent i¢in bir imge haline gelmis, kentteki kimligini olusturmustur.

Sekil 48. Havuzbasi Kent Meydant mekan kullanimi (google earth 2021, goriintiisiinden
faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Calisma alan1 Cumhuriyet Caddesi, Hastaneler Caddesi, Yenisehir Caddesi ve Cemal
Giirsel Caddesinin kesisim noktasinda kavsak iizerinde bulunmaktadir. 9800 m? biiyiikliige
sahip olan acik kentsel kamusal mekan, Havuzbasi ve Kent Meydani olarak iki boliimden (Seki!
48) olusmaktadir. Bu iki boliim birbirinden arag yolu ile ayrilmaktadir. 3510 m?olan Havuzbas1
boliimii anit kaidesi, su ylizeyi, yesil alan, sert zemin, oturma alanlar1 ve bir ¢cay ocagindan
olusmaktadir. 6290 m? olan Kent Meydani boliimii ise15 Temmuz amit kaidesinden, oturma
terasindan, sert zeminden, bilet satis iinitelerinden ve cadir kafeleri iceren ticaret alanindan

olusmaktadir.

Sekil 49. Calisma alan1 1 - Havuzbas1 Kent Meydani’ndan fotograflar

Havuzbas1 Kent Meydani’nin toplu tagima gilizergahlar iizerinde ve merkezi ticaret
alani icerisinde konumlanmasi yaya yogunlugunu artirmaktadir. Ancak askeri alanlar gibi 6zel
giivenlikli alanlar ile c¢evrili olmasi mekanin kullanimini kisitlamakta ve azaltmaktadir. Bu
nedenle insanlar mekani1 kullanirken psikolojik olarak tereddiite diismekte ve mekanda kisa
vakit gecirmesi gerektigini diislinmektedir. Ayrica mekanin islevsel ve fiziksel kullanim
cesitliligi de kisithdir. Kentsel bir kimlige sahip olsa da 2015 yilinda kent meydan1 olarak
gecirdigi dontlisimden sonra sadece resmi kutlamalara ve kisa siireli etkinliklere ev sahipligi
yapabilir hale gelmistir. Kullanim sikliginin en yiiksek oldugu zamanlar etkinlik ve kutlama
zamanlaridir. Bunun diginda kalan zamanlarda kullanicilar genellikle kisa siireli dinlenme,

oturma ve bekleme eylemlerini burada gergeklestirmektedir.
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Tablo 5. Calisma alan1 1 - Havuzbas1 Kent Meydani mekéan kullanimi 6l¢iim degerleri

Alan Olgiim
Ticaret Alanlar1* 320 m?
Yesil Alanlar* 749 m?
Sert Zemin* 7070 m? (~5960 m? meydan alani)
Anit-Kaide* 196,6 m?
Su Yiizeyi* 1074,4 m?

196 m oturma terasi (390 m?) + 29 bank

Pandemi Sncesi 29 bank x 3 kisi = 87 kisi,

oturabilecek  kisi 2 m terasta 3 kisi oturacak sekilde; Toplam:
sayis (en az) 196 m /2 m x 3 kisi = 294 kisi 381 Kisi

Oturma Alanlar1

1,5 m sosyal mesafe kurali ile;

Pandemi sonrasi Toplam:
oturabilecek  kisi 29 bank x 2 kisi = 58 kisi, .
sayisi (en ¢ok) 188 Kkisi

196 m/ 1,5 m mesafe = 130 kisi
Toplam Alan: 9800 m?

*Alan 6lgtimleri Google Earth programi iizerinden yapilmistir. Yaklasik degerler icermektedir.

Calisma alaninin mekan kullanimini ortaya koymak i¢in agik kentsel kamusal mekani
olusturan 6geler belirlenmistir. Ogeler kisi ve metrekare cinsinden 6l¢iilmiistiir (Tablo 5). Kent
meydan1 olmasi sebebi ile en ¢ok sert zeminden ve su yiizeyinden olusan kentsel kamusal
mekanda ticaret alanlar1 sinirli ve kiigiik bir alana sahiptir (Sekil 49a, 49b). Calisma alanindaki
yesil alan sadece Havuzbasi bolimiinde yer almaktadir (Sekil 48, 49d). Kent Meydani
boliimiinde ise insanlarin kullanabilecegi higbir peyzaj 6gesi veya agag bulunmamaktadir (Sekil
48, 49a). Agik kentsel kamusal mekanda oturma ve dinlenme alanlar tespit edilmistir (Seki/
49c, 49d, 49e) Pandemi Oncesi en az, pandemi sonrasi sosyal mesafe kurali ile en ¢ok kag kisiyi
agirlayabilir oldugu hesaplanmistir (Tablo 5). Pandemi 6ncesi Havuzbasi Kent Meydani’nda
bulunan oturma ve dileme alanlar1 en az 381 kisiye hizmet edebilirken, pandemi siirecinde
sosyal mesafe kuralinin gelmesiyle en ¢ok 188 kisiye hizmet edebilir hale gelmistir. Pandemi
siireci sonrasi sosyal mesafe kurali ile agik kentsel kamusal mekanda bulunan oturma ve
dinlenme alanlar1 pandemi Oncesine kiyasla %51 oraninda daha az kisiye hitap edebilir hale

gelmistir.

Havuzbasi Kent Meydani’min Fiziksel Boyutlar Kapsaminda Direncliliginin
Degerlendirilmesi

Yapilan mekansal analizler sonrasi Havuzbasi Kent Meydani, Oncelikle Kentsel
Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnclilik Matrisi’nin fiziksel boyutlar1 ¢ergevesinde

ele alinmustir (Ek 2). Fiziksel boyutlar1 olusturan 6l¢iit ve bilesenler toplamda 50 puana sahiptir.
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Fiziksel boyutlar1 olusturan tasarim, esneklik, yeterlilik ve bagisiklik bilesenleri Havuzbasi

Kent Meydani’na ait mekansal analizler ve saha gozlemleri sonucu degerlendirilmistir.

Kentsel Tasarim Olciitleri ve Bilesenleri

Havuzbasi Kent Meydani, ilk olarak matrisin kentsel tasarim bilesenleri ile

degerlendirilmistir (Tablo 6). Matrisin kentsel tasarim bilesenleriyle Havuzbasi Kent

Meydant’nin sahip oldugu kullanic1 yilizeylerinin temel tasarim ilkelerine gore tasarlanip

tasarlanmadigi ortaya konmustur.

Tablo 6. Havuzbagi Kent Meydani’nin fiziksel boyutlari olusturan kentsel tasarim Slgiitleri ve

bilesenleri kapsaminda degerlendirilmesi

Olciitler Bilesenler

I Havuzbasi Kent Meydani I

(ISR ort= 05 [ i |

Diizen (2)

Okunabilirlik (2)

Bicimsel cesitlilik ve Ulagabilirlik (2)

algilanabilirlik
Gorsel estetik (2)

Yonlendirme (2)

Aktivitelere yonelik kolay

Mekanin islevsel cesitliligi kullanim (2)

Insan dlgegine uygunluk (1)

Fonksiyon dengesi (2)

Hareket kolaylig1 ve
devamlilig1 (2)

Iklimsel sartlara uygunluk
1)

Mekansal konfor ve kalite

Konum ¢ekiciligi (1)

Mekanla fiziksel etkilesim
kurabilme (1)

TOPLAM TASARIM (20)

7,5

Diizen: Havuzbasi Kent Meydani’nin tasarimina bakildiginda, sahip oldugu kullanici

yiizeylerinin fiziksel olarak belirli bir diizene (Sekil 47) sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu

nedenle Havuzbagi Kent Meydani kentsel tasarim kavraminin diizen bileseninden kotii puan

almistir (Tablo 6).
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Sekil 50. Havuzbasi Kent Meydani’nin yakin ¢evresinde bulunan toplu tasima duraklar
(Google Earth 2021, goriintiisiinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Ulagilabilirlik ve Okunabilirlik: Havuzbas1 Kent Meydani’nin konumu itibari ile dnemli
toplu tasima duraklari (Sekil/ 50), ulasim giizergahlar1 (Sekil 49d,49f) ve yasam alanlari
(Sekil 46) tizerinde yer almasi ulagilabilirligini kolay ve giivenli hale getirmekte, ayni
zamanda fark edilebilirligini artirmaktadir (Seki/ 46). Toplu tasima duraklarinda bekleyen
veya binen/inen bir yaya kamusal mekani ¢ok kolay bir sekilde fark edebilir. Bu nedenle
Havuzbagi Kent Meydani kentsel tasarimin ulasilabilirlik ve okunabilirlik bilesenlerinden
iyi puan almigtir (Tablo 6).

Gorsel estetik: Havuzbast Kent Meydant’nin askeri alanlar gibi 6zel nitelikli alanlar ile
cevrili olmasi ve c¢ogunlukla sert zeminden olusmasi kullaniciya gorsel estetik
sunmamaktadir (Seki/ 46). Ancak icerisinde sahip oldugu su yiizeyi ile kullanicilara kismen
gorsel estetik alanlart sunabilmektedir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani kentsel
tasarim kavraminin gorsel estetik bileseninden orta puan almistir (Tablo 6).

Yonlendirme: Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu su yiizeyi ile kullanicilar1 kent
igerisinde yonlendirebildigi tespit edilmistir (Sekil 49b, 49e). Yakin ¢evresinde bulunan bir
alan tarif edildiginde Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu su yiizeyi yonlendirici 6ge
olarak kullanilmaktadir. Ancak Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu tasarim ve
yiizeyler kullaniciyr alan igerisinde yoOnlendirememektedir (Sekil 48). Bu nedenle
Havuzbas1 Kent Meydani kentsel tasarim kavraminin yonlendirme bileseninden orta puan

almistir (Tablo 6).
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Sonug olarak Havuzbasi Kent Meydan “bigimsel ¢esitlilik ve algilanabilirlik 6l¢iitiinii

olusturan kentsel tasarim bilesenlerinden 10 puan tizerinden 6 puan almistir (Tablo 6).

Aktivitelere yonelik kolay kullanim: Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu
fonksiyonlarin ve islevlerin (Sekil 48 ve Tablo 5) gergeklestirilen kullanici aktivitelerine
yonelik kolay kullanim alanlar1 sunmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle Havuzbas1 Kent
Meydani kentsel tasarim kavraminin aktivitelere yonelik kolay kullanim bileseninden katii
puan almistir (Tablo 6).

Insan 6lgegine uygunluk: Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu mobilya ve dgelerin
(sert zemin, yesil alanlar ve ticaret alanlari) insan dlgegine kismen uygun oldugu tespit
edilmistir (Sekil 48, Sekil 49a, 49b, 49¢, 49d). Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani kentsel

tasarimin insan 6lgegine uygunluk bileseninden orta puan almistir (Tablo 6).

~ 19

Sonug olarak Havuzbasi Kent Meydani “mekanin islevsel ¢esitliligi” dl¢iitiinii olusturan

kentsel tasarim bilesenlerinden 3 puan tizerinden 0,5 puan almistir (Tablo 6).

Fonksiyon dengesi: Havuzbasi Kent Meydani’nin tasarimina bakildiginda (Sekil 48), sahip
oldugu fonksiyonlarin fiziksel olarak bir dengeye (Tablo 5) sahip olmadig: ve her profilden
kullaniciya hitap etmedigi (engelli ve ¢ocuk vb.) goriilmiistiir. Bu nedenle Havuzbasi Kent
Meydani kentsel tasarim kavraminin fonksiyon dengesi bileseninden kétii puan almistir
(Tablo 6).

Hareket kolaylig1 ve devamliligi: Havuzbasi Kent Meydani’nin kent icerisinde dnemli bir
kavsak tlizerinde yer almasi yogun trafige sahip olmasina ve iki ayr1 alandan olusmasina
neden olmustur (Sekil 49d, 49f). Bu durumda kullanicilar kamusal mekanda hareket
kolayligi ve devamlilig1 saglayamamaktadir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani kentsel
tasarimin hareket kolayligi ve devamliligi bileseninden kotii puan almistir (Tablo 6).

Iklim sartlarina uygunluk: Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu kullanic
yiizeylerinin (Sekil 48, Sekil 49a, 49b, 49c, 49d) kentin genel olarak hakim oldugu kis iklim
sartina uygun tasarlanmadig tespit edilmistir. Kamusal mekanin iklim sartlarima uygun
tasarlanmamasi, mekanin sadece yilin belirli zamanlarinda kullanilmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani kentsel tasarimin iklim sartlarina
uygunluk bileseninden kotii puan almistir (Tablo 6).

Konum cekiciligi: Havuzbast Kent Meydan1 konum itibar1 ile kent merkezinde giinliik
ulasim giizergahlari ve yasam alanlar1 tizerinde yer almasi (Seki/ 50) konumunu cazip hale
getirmektedir. Bu nedenle Havuzbas1 Kent Meydan1 kentsel tasarim kavraminin konum

cekiciligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 6).
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e Mekanla fiziksel etkilesime gecme: Havuzbasi Kent Meydani’n1 kullanan kullanicilarini
fiziksel olarak mekanla etkilesime gecemedigi gozlemlenmistir (Sekil 49a, 49c, 49d, 49e).
Bu durum kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel ve islevsel 0Ozelliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani kentsel tasarimin mekanla

fiziksel etkilesime gegme bileseninden kotii puan almistir (Tablo 6).

Sonug olarak Havuzbagsi Kent Meydan1 “mekansal konfor ve kalite” 6l¢iitiinii olusturan

kentsel tasarim bilesenlerinden 7 puan tizerinden 1 puan almistir (Tablo 6).

Fiziksel boyutlarda yapilan analiz sonucu Havuzbag1 Kent Meydani, on iki bilesenden
olusan kentsel tasarim kavrami kapsaminda 20 puan iizerinden 7,5 puan alarak tasarim
ortalamasinin altinda kalmistir (Tablo 6). Bu durum Havuzbasi Kent Meydani’nin kentsel

tasarim kavrami gercevesinde dikkate alinmadan tasarlandigini gostermektedir.

Kentsel Esneklik Olgiitleri ve Bilesenleri

Havuzbasi Kent Meydani, matrisin kentsel tasarim bilesenlerinden sonra kentsel
esneklik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 7). Kentsel esneklik bilesenleri ile Havuzbasi
Kent Meydani’nin sahip oldugu kullanici ylizeylerinin fiziksel olarak pandemi siirecinde ve
sonrasinda degisen kullanici ihtiyaglarina uyum saglayip saglayamadigi tespit edilmistir.
Boylelikle Havuzbast Kent Meydani’nin pandemi siirecine karsi direncliligi esneklik kavrami
kapsaminda ortaya konulmustur.

Tablo 7. Havuzbasi Kent Meydani’nin fiziksel boyutlari olusturan kentsel esneklik dlgiitleri ve
bilesenleri kapsaminda direncliliginin 6l¢iilmesi

Olgiitler Bilesenler Havuzbas1 Kent Meyda.m
Orta (0,5) Iyi (1)
Adapte olabilirlik (2) 1
Deneyimde ¢esitlilik ve
doniisiim kolayligi (2)
Esneklik Esnek donatilara sahip olma
2
Fonksiyonel esneklik (2)
Yiizeylerin aktifligi (2)
TOPLAM ESNEKLIK (10) 1

e Adapte olabilirlik: Havuzbas1 Kent Meydani’nda bulunan kullanici yiizeylerinden sadece
oturma ve dinlenme alanlar1 pandemi siirecinde ve sonrasinda sosyal mesafe kuralina adapte
olabilmis, kullanicilara hizmet edebilmistir (Sekil 48, Tablo 5). Bu nedenle Havuzbasi Kent
Meydan1 kentsel esneklik kavraminin adapte olabilirlik bileseninden orta puan almistir

(Tablo 7).
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Deneyimde ¢esitlilik ve doniisiim kolayligi: Havuzbasi Kent Meydani’nda bulunan
kullanic1 yiizeylerinin pandemi silirecinde ve sonrasinda kullanicilara pandemi 6ncesinden
farkli olarak bir gesitlilik saglayamadigi, ayrica sahip oldugu kullanict yiizeylerinin
pandemi siirecinde ve sonrasinda doniisen kullanici ihtiyaclarina gore de degisen yiizeyler
sunamadig1 tespit edilmistir (Sekil 46, 48, Tablo 5). Mekéan igerisinde kisinin
Ozellestirebilecegi alanlar sunamamistir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydan1 kentsel
esneklik kavraminin deneyimde ¢esitlilik ve doniistim kolaylig1 bileseninden kotii puan
almigtir (Tablo 7).

Esnek donatilara sahip olma: Havuzbasi Kent Meydani farklilasan kullanict ihtiyaglarina
gore degisen ve doniisen esnek donatilar sunamadigi tespit edilmistir (Sekil 49a, 49d, 49e).
Her ne kadar oturma ve dinlenme alanlar1 pandemi siirecinde kullaniciya hizmet edebilmis
olsa da kapasitesinin pandemi siireci ve sonrasi azalmasi esnek donatilara sahip olmadigini
ortaya koymustur. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani kentsel esneklik kavraminin esnek
donatilara sahip olma bileseninden kétii puan almistir (Tablo 7).

Fonksiyonel esneklik: Havuzbast Kent Meydani pandemi 6ncesinde oldugu gibi pandemi
sonrasinda da kullanici ihtiyaglarina yonelik kisa veya uzun siireli fonksiyon programlar
sunamamistir. Pandemi ile degisen ve kente uygun faaliyetler gergeklestirememistir. Bu
nedenle Havuzbasi Kent Meydani kentsel esneklik kavraminin fonksiyonel esneklik
bileseninden kotii puan almistir (Tablo 7).

Yiizeylerin aktifligi: Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu yiizey alanlarinin pandemi
siirecinde ve sonrasinda kullanicilarin farkli ihtiyaglarina ve olaylarina gore dontisebilen
ylizey alanlar1 sunamadigi tespit edilmistir. Ayrica tim kullanici profillerine uygun
yiizeyler de bulunmamaktadir (Sekil 49). Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani kentsel

esneklik kavraminin yiizey aktifligi bileseninden kotii puan almigtir (Tablo 7).

Sonug olarak Havuzbasi Kent Meydani “esneklik” dlgiitiinii olusturan kentsel esneklik

bilesenleri kapsaminda 10 puan iizerinden 1 puan almistir (Tablo 7). Bu durum Havuzbasi Kent

Meydani’nin pandemi siirecinde fiziksel olarak esneyemedigini ortaya koymustur.

Kentsel Yeterlilik Olgiitleri ve Bilesenleri

Havuzbas1 Kent Meydani, matrisin kentsel tasarim ve esneklik bilesenlerinden sonra

kentsel yeterlilik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 8). Kentsel yeterlilik bilesenleri ile

Havuzbag1 Kent Meydani’nin sahip oldugu kullanici yiizeylerinin fiziksel olarak pandemi gibi

krizlere kars1 yeterliligi tespit edilmistir. Boylelikle Havuzbasi Kent Meydani’nin pandemi

stirecine kars1 direngliligi yeterlilik kavrami kapsaminda ortaya konulmustur.
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Tablo 8. Havuzbasi Kent Meydani’nin fiziksel boyutlar1 olusturan kentsel yeterlilik olgiitleri
ve bilesenleri kapsaminda direncliliginin dlgiilmesi

Havuzbasi Kent Meydani
Orta (0,5) Tyi (1)

Olgiitler Bilesenler

Aktivite gesitliligi (2)
Hizmet kapasitesi (2)
Kullanici profiline
uygunluk (2)
Oturma ve dinlenme
alanlarinin varligi (2)
Ticaret alanlarmin varligt
(3]

Yesil alan ve peyzaj
Ogelerinin varligi (2)

1

Mekanin islevsel cesitliligi

1

Fiziksel biiyiikliik ve
yeterlilik (2)
Mekansal konfor ve kalite ~ C6c¢-gundiz kullanimina 0.5
uygunluk (1)
Kent mobilyalarinin varligi
(1) 0.5
TOPLAM YETERLILIK (16) 4

e Aktivite ¢esitliligi: Havuzbas1 Kent Meydani’nin mevcut tasarimi itibari ile spor alanlari,
yeme-igme alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, kiiltiir alanlart gibi kullanic1 aktivite alanlari
sunmadig@ tespit edilmistir (Sekil 48, Tablo 5). Havuzbasi Kent Meydan1 her ne kadar
meydan tasarimina sahip olsa da az da olsa her kullanici profiline uygun alanlar
barindirmalidir. Genel olarak bakildiginda mekan igerisinde oturma ve dinlenme
eyleminden baska eylem gergeklestirilebilecek yiizeyler barindirmamaktadir. Bu nedenle
Havuzbas1 Kent Meydani, kentsel yeterlilik kavraminin aktivite ¢esitliligi bileseninden kotii
puan almistir (Tablo 8).

e Hizmet kapasitesi: Havuzbas1 Kent Meydani kent igerisindeki en biiyiik meydan alanina
sahiptir (Sekil 48, Tablo 5). Ancak Havuzbasi Kent Meydani’nin tasarimina bakildiginda
meydan alan1 kalabalik kullanici topluluklarina uygunken, havuz alani kalabalik kullanici
topluluklarma uygun degildir (Sekil 48, 49a). Ayrica pandemi sonrasi Sosyal mesafe
kuralinin gelmesi ile meydan alani belirli sayidaki kalabalik topluluklara ev sahipligi
yapabilir hale gelmistir. Bu nedenle Havuzbagsi Kent Meydani, kentsel yeterlilik kavraminin
hizmet kapasitesi bileseninden orta puan almistir (Tablo 8).

e Kaullanici profillerine uygunluk: Havuzbasi Kent Meydani’nin igerisinde bulunan kullanict
yiizeylerine bakildiginda (Sekil 48) cocuk ve engelli gibi kullanici profillerine uygun alanlar
barindirmadigi tespit edilmistir. Bu durum Havuzbasi Kent Meydani’nin tercih edilmesini,

kullanimini ve yogunlugunu olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydant,

78



kentsel yeterlilik kavraminin kullanici profillerine uygunluk bileseninden kotii puan almistir
(Tablo 8).

Oturma ve dinlenme alanlarinin varligi: Havuzbagsi Kent Meydani’nin sahip oldugu oturma
ve dinlenme alanlar1 normal siirecte 381 kisiyi agirlayabilirken pandemi siirecinde ve
sonrasinda sosyal mesafe ile188 kisiyi agirlayabilir hale gelmistir (Tablo 5). Her ne kadar
pandemi siireci ve sonrasi oturma ve dinlenme alanlar1 az kisiyi agirlayabilir hale gelse de
insanlarin oturma ve dinlenme ihtiyaglarini kismen karsilayabilmistir. Bu nedenle
Havuzbas1 Kent Medyani, kentsel yeterlilik kavraminin oturma ve dinlenme alanlarinin
varlig1 bileseninden orta puan almistir (Tablo 8).

Ticaret alanlarinin varligi: Havuzbasi Kent Meydani kentin merkezi ticaret alani igerisinde
yer almasina ragmen biinyesinde ticaret alanlar1 barindirmaktadir (Sekil 47). Bu ticaret
alanlar1 ¢ay ocagi, kafe ve bilet satig iinitelerinden olusmaktadir. Ancak kamusal mekanda
bulunan ticaret alanlar1 kullanicilarin yeme-igme gibi ihtiyaclarina kismen cevap
vermektedir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, kentsel yeterlilik kavraminin ticaret
alanlarinin varligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 8).

Yesil alan ve peyzaj 0gelerinin varligi: Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu yesil
alanlar ve peyzaj 6geleri kisith ve yetersizdir. Yesil alanlar ve peyzaj dgeleri kamusal
mekanin havuz kisminda bulunurken, meydan kisminda bulunmamaktadir (Sekil 48).
Havuz kisimda bulunan yesil alanlar ise fiziksel olarak yetersizdir, kullanicilar tarafindan
aktif olarak kullanilmamaktadir. Peyzaj Ogesi olarak ise sadece aga¢ bulunmaktadir.
Agaclarda havuz kisminda bulunan yesil alanlarin icerisinde yer almaktadir (Sekil 49a,
49d). Bu nedenle Havuzbagi Kent Meydani, kentsel yeterlilik kavramimin yesil alan ve

peyzaj 6gelerinin varlig1 bileseninden kotii puan almistir (Tablo 8).

“ t99 oo

Sonug olarak Havuzbasi Kent Meydan1 “mekanin islevsel cesitliligi” ol¢iitlinii olusturan

kentsel yeterlilik bilesenlerinden 12 puan {izerinden 3 puan almistir (Tablo 8).

Fiziksel biiyiikliikk ve yeterlilik: Havuzbas1i Kent Meydam fiziksel olarak biiyiik olsa da
diizensiz ve dengesiz tasarlanmistir. Bu durum kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi
kullanicilara fiziksel olarak biiyiik olsa da yeterli yiizeyler sunamamasina neden olmustur.
(Sekil 48, Tablo 5). Bu nedenlerden dolay1 Havuzbasi Kent Meydani, kentsel yeterlilik
kavraminin fiziksel biiyiikliik ve yeterlilik bileseninden kétii puan almistir (Tablo 8).
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Sekil 51. Havuzbasi Kent Meydani’nin gece goriintiisii

e Gece-giindiiz kullanimina uygunluk: Havuzbasi Kent Meydani’nin igerisinde bulunan
oturma alanlart ve diger kullanici yiizeyleri giindiiz kullanimma uygunken, aydinlatma
donatilarinin yetersizliginden ve su yilizeyinin korunaksiz olmasindan dolayr gece
kullanimina kismen uygundur. Mekan geceleri kullaniciya giivenli ve konforlu ortam
sunamamaktadir (Seki/ 51). Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, kentsel yeterlilik
kavraminin gece-giindiiz kullanimina uygunluk bileseninden orta puan almistir (Tablo 8).

e Kent mobilyalarinin varligi: Havuzbasi Kent Meydani igerisinde banklar ve oturma terasi
olmak tizere iki tiir kent mobilyas1 bulunmaktadir (Sekil 48, 49a, 49d). Havuz kisminda
bulunan banklar diizenlidir ancak az sayidadir (Seki/ 48, Tablo 5). Meydan kisminda
bulunan oturma terasi ise konforlu ve rahat kullanim sunmadigi i¢in kullanicilar tarafindan
tercih edilmemektedir (Sekil 48). Bu nedenlerden dolayr Havuzbasi Kent Meydani, kentsel

yeterlilik kavraminin kent mobilyalar1 varligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 8).

Sonug olarak Havuzbasi Kent Meydani “mekansal konfor ve kalite” 6l¢iitiinii olusturan

kentsel yeterlilik bilesenlerinden 4 puan iizerinden 1 puan almistir (Tablo 8).

Fiziksel boyutlarda yapilan analiz sonucu Havuzbasi Kent Meydani, dokuz bilesenden
olusan kentsel yeterlilik kavrami kapsaminda 16 puan iizerinden 4 puan alarak yeterlilik
ortalamasinin altinda kalmistir (Tablo 8). Bu durum Havuzbasi Kent Meydani’nin pandemi

stirecinde fiziksel olarak yeterli olmadigini ortaya koymustur.

Kentsel Bagisiklik Olgiitleri ve Bilesenleri

Havuzbasi Kent Meydani, matrisin kentsel tasarim, esneklik ve vyeterlilik
bilesenlerinden sonra son olarak kentsel bagisiklik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 9).
Kentsel bagisiklik bilesenleri ile Havuzbast Kent Meydani’nin sahip oldugu kullanici
yiizeylerinin fiziksel ve biyolojik olarak pandemi gibi krizlere karsi saglikli olusu tespit
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edilmistir. Boylelikle Havuzbasi Kent Meydani’nin pandemi siirecine karsi direncliligi

bagisiklik kavrami kapsaminda ortaya konulmustur.

Tablo 9. Havuzbasi Kent Meydani’nin fiziksel boyutlar1 olusturan kentsel bagisiklik olgiitleri
ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin Sl¢tilmesi

- q Havuzbasi Kent Meydam
Olgiitler Bilesenler h Orta (0,5) Tyi()

Mekanin islevsel cesitliligi Siirdiiriilebilirlik (2) 2
Saglik ve temizlik sartlarina 2

uygunluk (2)
TOPLAM BAGISIKLIK (4) 4

Mekansal konfor ve kalite

e Siirdiiriilebilirlik ve saglik-temizlik sartlarina uygunluk: Havuzbagi Kent Meydani pandemi
stireci kargisinda her ne kadar fiziksel olarak yetersiz kalmis olsa da normal siiregte oldugu
gibi pandemi siirecinde ve sonrasinda da varligin1 koruyabilmis, ayn1 islev ile kullanilmaya
devam edilmistir. Bununla beraber pandemi oncesinde sagladigi hijyen kosullarinin
pandemi sonrasinda degisememesi kullaniciya saglik ortam sunmasina yardimei olmustur.
Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, kentsel bagisiklik kavraminin siirdiiriilebilirlik ve

saglik-temizlik sartlarina uygunluk bilesenlerinden iyi puan almistir (Tablo 9).

Sonug olarak Havuzbasi Kent Meydan1 “mekanin islevsel ¢esitliligi” ve “ mekansal
kalite ve konfor” olgiitlerini olusturan kentsel bagisiklik bilesenleri kapsaminda 4 puan
tizerinden 4 puan almistir (Tablo 9). Bu durum Havuzbasi Kent Meydani’nin pandemi gibi kriz

stireclerine kars1 bagisik oldugunu gostermistir.

Havuzbasi Kent Meydani’nin Fiziksel Boyutlarinin Genel Degerlendirmesi

Havuzbas1 Kent Meydani, fiziksel boyutlar1 olusturan 28 bilesenin 14’linden kotii,

9’undan orta ve 5’inden ise iyi puan almistir (Tablo 10).

Tablo 10. Havuzbasi Kent Meydani’nin “Kentsel Kamusal Mekanlarda Mekansal Kalite ve
Direnglilik Matrisi” ¢ercevesinde fiziksel boyutlarinin degerlendirilmesi

Havuzbasi Kent Meydan

Olgiitler Bilesenler :
Orta (0.5) | iyid)

Diizen (2)
kunabilirlik (2 2
Bicimsel cesitlilik ve Okuna .I .Ir.l 2)
algilanabilirlik (10) Ulasabilirlik (2) 2
g Gorsel estetik (2) 1
Yonlendirme (2) 1
Adapte olabilirlik (2) 1
Deneyimde cesitlilik ve
doniisiim kolayligi (2)
Esneklik (10) Esnek donatilara sahip olma
)
Fonksiyonel esneklik (2)
Yiizeylerin aktifligi (2)
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Tablo 10. (devami)

Aktivite gesitliligi (2)
Aktivitelere yonelik kolay
kullanim (2)
Siirdiiriilebilirlik (2)
Hizmet kapasitesi (2)

Insan 6lgegine uygunluk (1) 0.5

Mekanin islevsel cesitliligi _
17) Kullanici profiline

uygunluk (2)
Oturma ve dinlenme
alanlarinin varligi (2)
Ticaret alanlarmin varligt
(3]
Yesil alan ve peyzaj
ogelerinin varlig1 (2)
Fiziksel biyiikliik ve
yeterlilik (2)
Fonksiyon dengesi (2)
Hareket kolaylig1 ve
devamliligi (2)
Gece-giindiiz kullanimina
uygunluk (1)
Mekansal konfor ve kalite = Iklimsel sartlara uygunluk
(13) @)

Konum ¢ekiciligi (1)
Kent mobilyalarinin varligi
1)

Mekanla fiziksel etkilesim
kurabilme (1)

Saglik ve temizlik sartlarina
uygunluk (2)

TOPLAM (50) 16,5

0.5

0.5

Havuzbasi Kent Meydani, Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik
Matrisi’nin fiziksel boyutlar1 ¢ercevesinde 50 puan iizerinden 16,5 puan alarak ortalamanin
altinda kalmistir (Tablo 10). Bu durum kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel kullanici
yiizeylerinin tasarim, esneklik ve yeterlilik olarak pandemi siirecine kars1 direngsiz kaldigini
gostermektedir. Havuzbas1 Kent Meydani’nin sahip oldugu fiziksel ve islevsel 6zelliklerinin

tasarim, esneklik ve yeterlilik kapsaminda yeniden ele alinmasi gerektigi tespit edilmistir.

Havuzbasi  Kent  Meydani’nin  Sosyo-psikolojik  Unsurlar  Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel 6zellikler kullanicilar1 sosyo-psikolojik olarak
da etkilemektedir. Bu nedenle fiziksel boyutlar ile degerlendirilen Havuzbasi Kent Meydani,
Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi’nin sosyo-psikolojik
boyutlar1 ¢ergevesinde de ele alinmistir (EK 2). Sosyo-psikolojik boyutlari olusturan olgiit ve
bilesenler toplamda 50 puana sahiptir. Sosyo-psikolojik boyutlar1 olusturan bu Olgiit ve

bilesenler yapilan anket calismasi sonucu degerlendirilmistir. Yapilan anket ¢alismas1 mekan
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kullanicilarinin deneyimlerini ve goriislerini yansitmaktadir. Sosyo-psikolojik bilesenler dort

ol¢iit kapsaminda ele alinmistir (Tablo 15).

Anlam Olciitii Kapsanminda Degerlendirilmesi

Havuzbasi Kent Meydani ilk olarak anlam 6l¢iitii kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan

matrisin sosyo-psikolojik dlgeklerinden olan anlam Slgiitii sayesinde kamusal mekanin pandemi

stireci ve sonrasi degisen kullanict géziindeki sosyal anlami ortaya konulmustur. Anlam 6lgiitii

sembolik deger, kimlik, tarihsellik ve kalicilik bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Havuzbasi Kent Meydani’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan anlam 6l¢iitii ve
bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

. . | Havuzbasi Kent Meydam |
Olgiitler Bilesenler Orta (0.5)

Anlam 1

|
2 |
ToPLAM(GE) | > 1

Sembolik deger: Havuzbasi Kent Meydani, Erzurum kenti denilince akla gelen kamusal
mekanlar arasinda yer almaktadir. Pandemi siirecinde ve sonrasinda da kullanicilar
goziindeki sembolik degeri degismemistir. Bu durum Havuzbasi Kent Meydani’nin
kullanicilar i¢in sembolik bir degere sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Havuzbasi
Kent Meydani, anlam 6lgiitiiniin sembolik deger bileseninden iyi puan almistir (Tablo 11).
Kimlik: Aynmi sekilde Erzurum kenti denilince Havuzbasi Kent Meydani’nin akla geliyor
olmas1 mekanm kimlik sahibi oldugunu gostermektedir. Ancak Havuzbasi Kent
Meydani’nin pandemi siireci ve sonrast kullanicilarin sosyo-psikolojik ihtiyaglarini
karsilayamamast mekanin kullanim sikligint ve yogunlugunu azaltmistir. Bu durum ise
Havuzbags1 Kent Meydani’nin sahip oldugu kimlik degerinin kullanic1 géziinde azalmasina
neden olmustur. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, anlam Olgiitiinin  Kimlik
bileseninden orta puan almistir (Tablo 11).

Tarihsellik ve kalicilik: Pandemi siireci ve sonras1 Havuzbagsi Kent Meydani’nin kaliciligini
etkilememistir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, anlam o6lgiitiiniin tarihsellik ve

kalicilik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 11).

Sonug olarak Havuzbags1 Kent Meydani anlam 6l¢iitii kapsaminda kullanicilardan 6 puan

tizerinden 5 puan almistir (Tablo 11).

Deneyim Olgiitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Havuzbasi Kent Meydan1 anlam 6l¢iitiinden sonra deneyim oOl¢iitii kapsaminda ele

alimmustir. Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik 6l¢iitlerinden olan deneyim 6l¢iitii sayesinde
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kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi degisen kullanici deneyimleri ortaya konulmustur.
Deneyim olgiitii aidiyet ve bag kurma, akilda kalicilik, hosnut ve memnuniyet, iyi hissetme
bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Havuzbagi Kent Meydan1’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan deneyim 6lgiitii
ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

B, . | Havuzbasi Kent Meydam |
Olciitler Bilesenler Orta (0,5)

1
1

—

e Aidiyet ve bag kurma: Havuzbasi Kent Meydani kullanicilar1 pandemi siirecinde ve

Deneyim

TOPLAM (8)

sonrasinda mekan ile sosyo-psikolojik olarak bag kuramadiklarini belirtmistir. Bu durum
mekanin sahip oldugu fiziksel ve islevsel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
Havuzbas1 Kent Meydani, deneyim 0l¢iitiiniin aidiyet ve bag kurma bileseninden kotii puan
almistir (Tablo 12).

e Akilda kalicilik: Kullanicilar pandemi siirecinde ve sonrasinda zaman gecirmek icin
Havuzbasi Kent Meydani’ni1 ilk segenek olarak gormese de yine de tercih etmektedir. Bu
durum Havuzbagi Kent Meydani’nin sosyo-psikolojik olarak akilda kaliciligini
azaltmaktadir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, deneyim Ol¢iitiiniin akilda kalicilik
bileseninden orta puan almistir (Tablo 12).

e Hosnutluk ve memnuniyet: Kullanicilar Havuzbasi Kent Meydani’n1 gegis giizergahlari
tizerinde bulunan oturulup dinlenilecek bir “yer” olarak gormektedir. Bu nedenle
kullanicilar pandemi siirecinde ve sonrasinda mekami kullanirken kismen memnun
olmaktadir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, deneyim Olgiitiiniin hosnutluk ve
memnuniyet bileseninden orta puan almistir (Tablo 12).

e Iyi hissetme: Kullanicilar her ne kadar Havuzbasi Kent Meydan ile fiziksel ve sosyal olarak
bag kuramasa da pandemi siirecinde ve sonrasinda bu mekani kullanirken iyi
hissetmektedir. Bu nedenle Havuzbagi Kent Meydani, deneyim &lgiitiiniin iyi hissetme

bileseninden iyi puan almistir (Tablo 12).

Sonug¢ olarak Havuzbasi Kent Meydan1 deneyim ol¢iitii kapsaminda kullanicilardan 8 puan

tizerinden 4 puan almistir (Tablo 12).
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Aktif ve Pasif Etkilesim Olciitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Havuzbagsi Kent Meydan1 anlam ve deneyim 6l¢iitlerinden sonra aktif ve pasif etkilesim
oOl¢iitii kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik dlgiitlerinden olan aktif
ve pasif etkilesim 0Ol¢iitli sayesinde kamusal mekanin pandemi stireci ve sonrasi kullanicilarin
mekan ile olan etkilesim degisimi ortaya konulmustur. Aktif ve pasif etkilesim Ol¢iitii aktif
kullanim, canlilik, cazibeli olma, gorsel siireklilik ve merak uyandirma, kent manzaralari
sunma, kullanici ¢esitliligi bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 13).

Tablo 13. Havuzbasi Kent Meydani’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan aktif ve pasif
etkilesim olgiitli ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Havuzbasi Kent Meydam |

Olgiitler Bilesenler Orta (0,5)
1
1
Aktif ve pasif etkilesim
TOPLAM (10) 2

e Aktif kullanim: Havuzbas1 Kent Meydani’nin pandemi siirecinde ve sonrasinda normal
stirece gore sosyo-psikolojik olarak aktif sekilde kullanilmadig tespit edilmistir. Bu durum
mekanin pandemi siireci ve sonrasinda fiziksel ve islevsel olarak yetersiz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, aktif ve pasif etkilesim
olgiitiiniin aktif kullanim bileseninden kotii puan almistir (Tablo 13).

e Canlilik: Havuzbasi Kent Meydani’nin canlilifi sahip oldugu fiziksel ve islevsel
ozelliklerden  degil, gilindelik yasam  gilizergahlar1 lizerinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Pandemi siirecinde ve sonrasinda da bu durum degismemistir. Bu
nedenle Havuzbasi Kent Meydani, aktif ve pasif etkilesim 6l¢iitiiniin canlilik bileseninden
orta puan almistir (Tablo 13).

e Cazibeli olma: Havuzbasi Kent Meydani sahip oldugu oturma alanlar1 ve su yiizeyi ile
kullanicilara kismen cazibeli gelmektedir. Pandemi siireci ve sonrasi bu alanlardan bagka
kullanicilarin ilgisini ¢ekebilecek farkli kullanici yiizeyleri sunamamistir. Bu nedenle
Havuzbas1 Kent Meydani, aktif ve pasif etkilesim Ol¢iitiiniin cazibeli olma bileseninden orta
puan almistir (Tablo 13).

e (Gorsel siireklilik ve merak uyandirma: Havuzbasi Kent Meydani’nin igerisinde ve
cevresinde bulunan gorsel 6gelerle kullaniciya siireklilik sunamamakta, bu durum ise
kullanicilarda merak uyandirmamaktadir. Mekanin kullanicilarda gorsel stireklilik

sunmamas1 ve merak uyandirmamasi ziyaret sikligini ve yogunlugunu azaltmaktadir. Bu
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nedenle Havuzbasi Kent Meydani, aktif ve pasif etkilesim 6l¢iitiiniin gorsel siireklilik ve
merak uyandirma bileseninden kotii puan almistir (Tablo 13).

e Kent manzaralar1 sunma: Kullanicilar Havuzbas1 Kent Meydani’n1 manzara sunma kriteri
gergevesinde tercih etmedigini belirtmistir. Bu durum Havuzbasi Kent Meydani’nin
cevresinde askeri alanlar gibi giivenlikli alanlar1 barindirmasindan kaynaklanmaktadir.
Havuzbagi Kent Meydani’nin kullanicilara kent manzaralar1 sunamamasi pandemi siireci
ve sonrasi kullanicilarin stres seviyesini azaltamadigi i¢in mekanin ziyaret etme siklig1 da
azalmaktadir. Bu nedenle Havuzbagi Kent Meydani, aktif ve pasif etkilesim 6l¢iitliniin kent
manzaralar1 sunma bileseninden kotii puan almastir (Tablo 13).

e Kullanic1 ¢esitliligi: Havuzbasi Kent Meydani pandemi siireci ve sonrasinda resmi
topluklarin beklentilerini fiziksel olarak kismen karsilayabilirken, aile veya arkadas gibi
samimi iligkilerin oldugu topluluklarin beklentilerini fiziksel olarak karsilayamamaktadir.
Bu durum Havuzbasi Kent Meydani’nin pandemi siirecinde ve sonrasinda aile veya arkadas
gibi samimi topluluklar tarafindan sosyo-psikolojik olarak tercih edilmemesine neden
olurken, kullanim yogunlugunu azaltmaktadir. Bu nedenle Havuzbas1 Kent Meydani, aktif

ve pasif etkilesim Gl¢iitiiniin kullanici gesitliligi bileseninden kotii puan almustir (Tablo 13).

Sonug olarak Havuzbasit Kent Meydan1 aktif ve pasif etkilesim Slgiitii bilesenlerinden

10 puan iizerinden 2 puan almistir (Tablo 13).

Psikolojik Konfor Ol¢iitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Havuzbas1 Kent Meydan1 anlam, deneyim ve aktif-pasif etkilesim Glgiitlerinden sonra
son olarak psikolojik konfor oGlgiitii kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan matrisin sosyo-
psikolojik olgiitlerinden olan psikolojik konfor o6lgiitii sayesinde kamusal mekanin pandemi
stireci ve sonrast kullanicilarin mekan: kullanirken yasadiklar1 psikolojik konfor degisimi
ortaya konulmustur. Psikolojik konfor o6lgiitii gece-giindiiz kullanimina uygunluk, konforlu
vakit gecirme, iletisime gecebilme, giivende hissetme, kullanim aligkanligmin siirekliligi,
mahremiyet ve kisisellestirme, mekéansal saglik hissi, sahiplenme ve benimsenme, stres

azaltma-rahatlatma bilesenlerinden olugsmaktadir (Tablo 14).
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Tablo 14. Havuzbasi Kent Meydani’nin Sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan psikolojik
konfor oOlgiitii ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Havuzbasi Kent Meydam
Orta (0,5)

Olgiitler Bilesenler

1

1.5

1.5

Psikolojik konfor

i

TOPLAM (26) 7

Gece-giindiiz kullanimina uygunluk: Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu yiizeyler
kullanicilar tarafindan gece-giindiiz kullanimina kismen uygun goriilmiistiir. Bu durum
kullanicilarin mekanda kismen konforlu vakit gegirebilmesine ve glivende hissedebilmesine
neden olmustur. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, psikolojik konfor 6l¢iitiiniin gece-
glindiiz kullanimina uygunluk bileseninden orta puan almistir (Tablo 14).

Konforlu vakit gecirme: Havuzbasi Kent Meydani kullanicilar1 pandemi 6ncesi mekan
icerisinde bulunan yiizeylerde konforlu vakit gecirebildigini, ancak pandemi siireci ve
sonrasinda ayni konforlu ortamin hala var oldugundan emin olmadiklarini belirtmistir. Bu
durum kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi kullanicilarin degisen sosyo-psikolojik
ihtiyaglarina konforlu yiizeyler sunamamaya basladigin1 gostermektedir. Bu nedenle
Havuzbag1 Kent Meydani, psikolojik konfor dl¢iitiiniin konforlu vakit gecirme bileseninden
orta puan almistir (Tablo 14).

Iletisime gecebilme: Havuzbasi Kent Meydani’m kullanan kullanicilar pandemi oncesi
diger kullanicilar ile stres yasamadan iletisime gegebilirken, pandemi siireci ve sonrasi stres
seviyelerinin artmasi sonucu diger kullanicilarla iletisime ge¢mediklerini belirtmistir. Bu
durum Covid-19 virlisiiniin bulagict olmast nedeniyle kamusal mekanda bulunan
kullanicilarn sagliklarint korumak igin birbirlerinden uzaklagmasindan ve kamusal
mekanin fiziksel olarak kullanicilara uygun ortam saglamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, psikolojik konfor ol¢iitiiniin iletisime gegebilme
bilesenlerinden kotii puan almistir (Tablo 14).

Giivende hissetme: Kullanicilar pandemi siireci ve sonrast Havuzbasi Kent Meydani’nda
bulunan donatilar1 ve mobilyalar1 kullanirken gilivende hissetme konusunda kararsiz

kaldiklarin1 belirtmistir. Bu durum Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu donatilarin
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ve mobilyalarin kullaniciya sundugu yetersiz hizmetten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
Havuzbas1 Kent Meydani, psikolojik konfor dlgiitliniin giivende hissetme bilesenlerinden
orta puan almistir (Tablo 14).

e Kullanim aligkanliginin siirekliligi: Havuzbasi Kent Meydani’nin sahip oldugu fiziksel ve
islevsel oOzellikler pandemi silireci ve sonrasi degisen kullanici ihtiyaglarina cevap
veremedigi i¢in kullanicilarin kullanim aligkanliklarmin siirekliligini  degistirmistir.
Kamusal mekan kullanim aliskanlig1 siirekliliginin pandemi siireci ve sonrasi azalmasi
kullanicilarin stres seviyesini artirmis, sosyo-psikolojik hayatlarinin olumsuz etkilenmesine
neden olmustur. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani, psikolojik konfor o6lgiitiiniin
kullanim aligkanliginin stirekliligi bileseninden kotii puan almistir (Tablo 14).

e Mekansal saglik hissi: Her ne kadar Havuzbasi Kent Meydam kullanicilara psikolojik
konforu yiiksek bir mekan sunmasa da fiziksel olarak hijyen sartlarin1 saglamasi, psikolojik
olarak kullanicilarda saglikli hissini yaratmaktadir. Bu nedenle Havuzbasi Kent Meydani,
psikolojik konfor dl¢iitiiniin mekansal saglik hissi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 14).

e Sahiplenme ve benimseme - Mahremiyet ve kisisellestirme: Havuzbasi Kent Meydani sahip
oldugu fiziksel ve islevsel o6zelliklerle, pandemi siireci ve sonrasit mecburi degisen kullanict
ithtiyaglarina gore kisisel mekanlar sunamamaistir. Bu durum kullanicilarin Havuzbagsi Kent
Meydani’n1 pandemi siireci ve sonrast psikolojik olarak kisisellestirememesine,
sahiplenememesine ve benimseyememesine neden olmustur. Bu nedenle Havuzbas1 Kent
Meydani, psikolojik konfor Ol¢iitiiniin sahiplenme ve benimseme bileseni ile mahremiyet
ve kisisellestirme bileseninden kotii puan almigtir (Tablo 14).

e Stres azaltma-rahatlatma: Havuzbasi Kent Meydani sahip oldugu fiziksel ozelliklerle
pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanicilara alternatif aktivite alanlar1 sunmadigr i¢in
kullanicilar1 rahatlatamamis ve stres seviyelerini azaltamamistir. Bu nedenle Havuzbasi
Kent Meydani, psikolojik konfor olgiitiiniin stres azaltma-rahatlatma bileseninden kotii
puan almigstir (Tablo 14).

Sonug olarak Havuzbagsi Kent Meydani psikolojik konfor 6l¢iitii bilesenlerinden 26 puan

tizerinden 7 puan almistir (Tablo 14).

Havuzbast Kent Meydani’nin Sosyo-psikolojik Boyutlarinin Genel Degerlendirilmesi

Havuzbags1 Kent Meydani, sosyo-psikolojik boyutlart olusturan 22 bilesenin 10’undan

kotil, 8’inden orta ve 4’linden ise iyi puan almistir (Tablo 15).
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Tablo 15. Havuzbagi Kent Meydani’nin “Kentsel Kamusal Mekanlarda Mekansal Kalite ve
Direnglilik Matrisi” ¢er¢evesinde sosyo-psikolojik boyutlarinin degerlendirilmesi

Havuzbas1 Kent Meydani

Olgiitler Bilesenler Orta (05
Anlam (6)
Deneyim (8)
Aktif ve pasif
etkilesim (10)

Psikolojik konfor
(26)

TOPLAM (50)

Havuzbas1 Kent Meydani, Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik
Matrisi’nin sosyo-psikolojik boyutlar1 gergevesinde 50 puan iizerinden 18 puan alarak
ortalamanin altinda kalmistir (Tablo 15). Bu durum Havuzbasi Kent Meydani’nin pandemi
stirecinde ve sonrasinda kullanicilarin stresini azaltmadigi ve sosyal yasamlarini olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Havuzbasi Kent Meydani’nin fiziksel oldugu gibi sosyo-psikolojik

olarak da yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Sekil 52. Havuzbasi Kent Meydani’nin pandemi siirecine karsi aldigi direnglilik puani

Havuzbagsi Kent Meydani “Kamusal Mekandan Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi”
(Ek 2) kapsaminda toplam 50 bilesenin 24’tinden kotii, 17’sinden orta ve 9’undan ise iyi

degerlendirme alarak 100 tizerinden 34,5 puan almustir (Seki/ 52). Yapilan matris Havuzbasi
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Kent Meydani’nin pandemi siirecinde ve sonrasinda fiziksel yetersiz kaldigin1 ve degisen
kullanic1 ihtiyaclarina uyum saglayamadigini ortaya koyarken, stres azaltan bir mekan
olmadigini gozler Oniine sermistir. Bu durum Havuzbasi Kent Meydani’nin pandemi siirecinde
hem fiziksel hem de sosyo-psikolojik direngsiz kaldigini, gelecekte yasanabilecek olasi kriz
stireglerinde de direngsiz kalacagini ortaya koymustur. Havuzbasi Kent Meydani’nin pandemi
gibi kriz siireglerine karsi direngsiz olmasi kenti ve kentliyi olumsuz etkilemistir ve
etkileyecektir. Havuzbasi Kent Meydani’nin direngsiz olmasi, mekanin en hizli sekilde yeniden

planlanip tasarlanmas1 gerektigini géstermektedir.

Calisma alam 2 — Yakutiye Meydani
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Sekil 53. Caligma alan1 2 - Yakutiye Meydan1 yakin c¢evre analizi (Google Earth 2021
goriintlisiinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Yakutiye Meydani, kent merkezinde merkezi ticaret alani icerisinde yer almaktadir.
Zamanla kent i¢in kimliklesmis bir agik kentsel kamusal mekan haline gelmistir. Kentin birgok
yerinden bu kamusal mekana erismek miimkiindiir. Kus bakis1 1000 metrelik ylirliime mesafesi
igerisinde ticaret alanlari, resmi kurum ve kuruluslar, Palandoken ve Nenehatun Hastaneleri,
askeri alanlar, tarihi yapilar, egitim alanlari, diger agik kentsel kamusal mekanlar ve konut
alanlar1 gibi kentsel alanlar yer almaktadir. Calisma alaninin ¢evresi ticaret alanlari ile ¢evrilidir
(Sekil 53). Ayrica kentlinin yogun olarak kullandig1 toplu tasima giizergahlari iizerinde yer

almaktadir.
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Sekil 54. Erzurum Yakutiye Meydan’nin degisimi (Google Earth 2009 ve 2012,
goriintlilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

2009 yilinda agirlikli olarak yesil alanlardan ve peyzaj 6gelerinden olugan agik kentsel
kamusal mekan, 2012 yilinda meydana doniistiiriiliirken mekanin biiyiik kismi sert zemine

dontistiirilmiistiir (Sekil 54). 2015 yilinda ise birkag¢ yap1 yikilmis, yesil alan olarak mekana

kazandirilmistir.

Sekil 55. Yakutiye Meydanm1 mekan kullanimi (Google Earth 2021, goriintiisiinden
faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Yakutiye Kent Meydani, Erzurum kent merkezinde Cumhuriyet Caddesi, Mumcu
Caddesi ve Menderes Caddesi tizerinde (Sekil 55) yer almaktadir. 18.200 m? alana sahip olan
acik kentsel kamusal mekanin igerisinde tarihi yapi, ibadet alani, oturma alanlari, yesil alanlar,

sert zemin, siis havuzu ve ihtiyag yapilar1 yer almaktadir.

91



Sekil 56. Caligma alani 2 - Yakutiye Meydani’ndan fotograflar

Insanlarin giinliik yasam giizergahlari iizerinde yer almasi, toplu tasima duraklarma
yakinlig1 ve merkezi ticaret alani igerisinde yer almasi kullanim yogunlugunu ve sikligini
artirmaktadir. Her ne kadar giinliikk yasam gilizergahi iizerinde yer alsa da mekanin islevsel ve
fiziksel kullanim ¢esitliliginin az olmast mekan kullanimini olumsuz etkilemektedir. Mekan
yilda birkag¢ kez resmi kutlamalara ve siireli etkinliklere ev sahipligi yapmaktadir. Kullanim
sikligimin en yiiksek oldugu zamanlar hafta sonlar ile etkinlik ve kutlama zamanlaridir.
Kullanicilar bu agik kentsel kamusal mekanda giin igerisinde dinlenme, oturma ve bekleme gibi
eylemler sergilemektedir. Etkinlik zamanlar1 ve hafta sonlar1 disinda i¢inde barindirdig ibadet
alani nedeniyle giiniin belirli saatlerinde kullanim yogunlugu artarken, bu zamanlar disinda

kullanim yogunlugu azalmaktadir.
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Tablo 16. Calisma alani 2 - Yakutiye Meydant mekan kullanimi 6l¢iim degerleri

Alan Olgiim
Ihtiya¢ Yapilar1* 81 m?
Yesil Alan* 7752,6 m?
Sert Zemin* 8181,2 m? (~ 2585m? meydan alani)
Tarihi Yap1r* 1120 m?
Ibadet Alant* 990 m?
Su Yiizeyi* 75,2 m?

30 m oturma teras1 (30 m?) + 62 bank
59 bank x 3 kisi = 177 kisi,
Pandemi  6ncesi 3 pank x10 kisi = 30 kisi,

oturabilecek  kisi o . Toplam:
saylsi (en az) 2 m terasta 3 kisi oturacak sekilde; 252 kisi
Oturma Alanlari 30 m/2 m x 3 kigi = 45 kisi
1,5 m sosyal mesafe kurali ile;
Pandemi  sonrasi 59 hank x 2 kisi = 118 kisi, Toplam:
oturabilecek  kisi )
sayist (en ¢ok) 3 bank x 5 kisi = 15 kisi, 153 Kisi

30 m/ 1,5 m mesafe = 20 kisi
Toplam Alan: 18.200 m?

*Alan 6lgtimleri Google Earth programi iizerinden yapilmistir. Yaklasik degerler icermektedir.

Caligsma alaninin mekan kullanimini ortaya koymak i¢in acik kentsel kamusal mekani
olusturan dgeler belirlenmistir. Ogeler kisi ve metrekare cinsinden dl¢iilmiistiir (Tablo 16).
Kamusal mekan en ¢ok sert zeminden ve yesil alandan olusmaktadir (Sekil 55). Kentsel kamusal
mekanda ticaret alan1 ve eglence alani, oyun alani, spor alan1 vb. gibi aktivite alanlar1 yer
almamaktadir (Seki/ 55). Aktivite alanlar1 yer almamasina ragmen bazi kullanicilar top oynama,
paten yapma ve bisiklet siirme gibi eylemlerini bu mekanda gerceklestirmektedir. Calisma
alaninda Yakutiye Medresesi ve Murat Pasa Cami olmak iizere iki adet tarihi yap1
bulunmaktadir (Sekil 55). Ac¢ik kentsel kamusal mekanda oturma ve dinlenme alanlari
mevcuttur (Sekil 56b, 56¢, 56d). Kamusal mekan, tasarimsal bir diizene ve dengeye kismen
sahiptir (Sekil 55, Tablo 16). Pandemi 6ncesi en az, pandemi sonrasi sosyal mesafe kurali ile en
¢ok kag kisiyi agirlayabilir oldugu hesaplanmistir (Tablo 16) . Sahip oldugu oturma ve dinlenme
alanlar1 Yakutiye Meydani’na oranla daha azdir (Tablo 5, 16). Pandemi 6ncesi Yakutiye
Meydani’nda bulunan oturma ve dileme alanlar1 en az 231 kisiye hizmet edebilirken, pandemi
siirecinde sosyal mesafe kuralinin gelmesiyle en ¢cok 144 kisiye hizmet edebilir hale gelmistir.
Sosyal mesafe kuraliyla agik kentsel kamusal mekanda bulunan oturma alanlar1 pandemi

oncesine kiyasla %38 oraninda daha az kisiye hitap edebilir hale gelmistir.
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Yakutiye ~ Meydani’min  Fiziksel  Boyutlar  Kapsaminda  Direncliliginin
Degerlendirilmesi

Yapilan mekansal analizler sonrasi Yakutiye Meydani, oncelikle Kentsel Kamusal
Mekanda Mekansal Kalite ve Direnclilik Matrisi’nin fiziksel boyutlar1 g¢ercevesinde ele
almmistir (EK 2). Fiziksel boyutlar1 olusturan olgiit ve bilesenler toplamda 50 puana sahiptir.
Fiziksel boyutlar1 olusturan tasarim, esneklik, yeterlilik ve bagisiklik bilesenleri Yakutiye

Meydani’na ait mekansal analizler ve saha gbzlemleri sonucu degerlendirilmistir.

Kentsel Tasarim Olciitleri ve Bilesenleri

Yakutiye Meydani, ilk olarak matrisin kentsel tasarim bilesenleri ile degerlendirilmistir
(Tablo 17). Matrisin kentsel tasarim bilesenleriyle Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu

kullanict ylizeylerinin temel tasarim ilkelerine gore tasarlanip tasarlanmadigi ortaya konmustur.

Tablo 17. Yakutiye Meydani’nin fiziksel boyutlart olusturan kentsel tasarim olgiitleri ve
bilesenleri kapsaminda degerlendirilmesi

R . Yakutiye Meydam
Olgiitler Bilesenler -
| DRSO orta (05) | iyi()
Diizen (2) 1
Okunabilirlik (2) 2
Bicimsel cesitlilik ve e
algilanabilirlik Db i) 2
Gorsel estetik (2)
Yonlendirme (2)
Aktivitelere yonelik kolay 1
Mekanin islevsel cesitliligi kullanim (2)
Insan 6lgegine uygunluk (1) 0.5
Fonksiyon dengesi (2) 1
Hareket kolaylig1 ve 1
devamlilig1 (2)
Mekansal konfor ve kalite Iidlimsel sar‘zlla)ra uygunluk
Konum ¢ekiciligi (1) 1
Mekanla fiziksel etkilesim 05
kurabilme (1) :
TOPLAM TASARIM (20) 12

e Diizen: Yakutiye Meydani’nin tasarimina bakildiginda, sahip oldugu kullanici yiizeylerinin
bat1 kismu fiziksel olarak belirli bir diizen icerisinde iken dogu kismi bir diizene sahip
degildir. (Sekil 55) sahiptir. Bu nedenle Yakutiye Meydani kentsel tasarim kavraminin
diizen bileseninden orta puan almistir (Tablo 17).
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Sekil 57. Yakutiye Meydani’nin yakin ¢evresinde bulunan toplu tasima duraklari1 (Google Earth
2021, goriintiisiinden faydalanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

e Ulasilabilirlik ve Okunabilirlik: Yakutiye Meydani’nin konumu itibari ile 6énemli toplu
tasima duraklar1 (Sekil 57), ulasim giizergahlar1 ve yasam alanlar (Seki/ 53) tizerinde yer
almasi ulagilabilirligini kolay ve giivenli hale getirmekte, ayn1 zamanda fark edilebilirligini
artirmaktadir (Sekil 55). Toplu tasima duraklarinda bekleyen veya binen/inen bir yaya
kamusal mekani ¢ok kolay bir sekilde fark edebilir. Bu nedenle Yakutiye Meydani kentsel
tasarimin ulagilabilirlik ve okunabilirlik bilesenlerinden iyi puan almistir (Tablo 17).

e Gorsel estetik: Yakutiye Meydani’nin yiiksek katli ticaret alanlari ile gevrili olmasi
kullanictya gorsel estetik sunmamaktadir (Sekil 55). Ancak igerisinde sahip oldugu su
yiizeyi ve yesil alanlar1 ile kullanicilara kismen gorsel estetik alanlari sunabilmektedir. Bu
nedenle Yakutiye Meydani kentsel tasarim kavraminin gorsel estetik bileseninden orta puan
almistir (Tablo 17).

e Yonlendirme: Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu tarihi yapilar ile kullanicilar1 kent
igerisinde yonlendirebildigi tespit edilmistir (Sekil 56a, 56d, 56h). Yakin g¢evresinde
bulunan bir alan tarif edildiginde Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu tarihi binalar
yonlendirici 6ge olarak kullanilmaktadir. Ancak kamusal mekén igerisinde bulunan tarihi
mekanlar kullanici yiizeyleri arasindaki gorsel siirekliligi saglayamadigi igin kullaniciyi
kolay yonlendirememektedir (Sekil 56g). Bu nedenle Yakutiye Meydani kentsel tasarim

kavraminin yonlendirme bileseninden orta puan almistir (Tablo 17).
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Sonug olarak Yakutiye Meydan1 “bi¢imsel cesitlilik ve algilanabilirlik” o6l¢iitlinii

olusturan kentsel tasarim bilesenleri kapsaminda 10 puan iizerinden 7 puan almstir (Tablo 17)

Aktivitelere yonelik kolay kullanim: Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu fonksiyonlarin ve
islevlerin (Sekil 55 ve Tablo 16) gergeklestirilen kullanic1 aktivitelerine yonelik kismen
kullanim alanlar1 sundugu tespit edilmistir. Bu nedenle Yakutiye Meydani kentsel tasarim
kavraminin aktivitelere yonelik kolay kullanim bileseninden orta puan almistir (Tablo 17).
Insan dlgegine uygunluk: Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu 6gelerin (sert zemin Ve yesil
alanlar) insan 6lgegine kismen uygun oldugu tespit edilmistir (Sekil 55, 56a, 56b, 56¢, 56d).
Bu nedenle Yakutiye Meydani kentsel tasarimin insan 6lgegine uygunluk bileseninden orta

puan almistir (Tablo 17).

Sonu¢ olarak Yakutiye Meydani “mekanin islevsel cesitliligi” Olciitiinii olusturan

kentsel tasarim bilesenleri kapsaminda 3 puan tizerinden 1,5 puan almistir (Tablo 17)

Fonksiyon dengesi: Yakutiye Meydani’nin tasarimina bakildiginda (Seki/ 55), sahip oldugu
fonksiyonlarin fiziksel olarak bir dengeye (Tablo 16) sahip oldugu, ancak her profilden
kullaniciya hitap etmedigi (engelli ve ¢ocuk vb.) goriilmistir. Bu nedenle Yakutiye
Meydani kentsel tasarim kavraminin fonksiyon dengesi bileseninden orta puan almistir
(Tablo 17).

Hareket kolayligi ve devamliligi: Yakutiye Meydani’nin kent igerisinde Cumhuriyet
Caddesi ve Menderes Caddesi gibi 6nemli ulagim yollar1 {izerinde yer almast yogun insan
trafige sahip olmasina neden olmustur (Seki/ 55). Bu durumda kullanicilar kamusal
mekanda hareket kolayligini ve devamliligini kismen saglamaktadir. Bu nedenle Yakutiye
Meydani kentsel tasarimin bileseninden orta puan almistir (Tablo 17).

Iklim sartlarina uygunluk: Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu kullanic1 yiizeylerinin (Sekil
55, 56a, 56b, 56¢, 56d, 56e, 56f, 56¢,56h) kentin genel olarak hakim oldugu kis iklim sartina
uygun tasarlanmadigr tespit edilmistir. Kamusal mekanmn iklim sartlarina uygun
tasarlanmamasi, mekanin sadece yilin belirli zamanlarinda kullanilmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle Yakutiye Meydani kentsel tasarimin iklim sartlarina uygunluk
bileseninden kotii puan almistir (Tablo 17).

Konum ¢ekiciligi: Yakutiye Meydani1 konum itibari ile kent merkezinde giinlik ulasim
giizergahlar1 ve yasam alanlar1 tizerinde yer almasi (Sekil 55) konumunu cazip hale
getirmektedir. Bu nedenle Yakutiye Meydani kentsel tasarim kavraminin konum ¢ekiciligi
bileseninden iyi puan almistir (Tablo 17).

Mekanla fiziksel etkilesime gegme: Yakutiye Meydani’ni kullanan kullanicilarin fiziksel

olarak mekanla kismen etkilesime gegebildigi gézlemlenmistir (Sekil 56a, 56b, 56¢, 56d).
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Bu nedenle Yakutiye Meydani kentsel tasarimin mekéanla fiziksel etkilesime geg¢me

bileseninden orta puan almistir (Tablo 17).

Sonug olarak Yakutiye Meydani “mekansal konfor ve kalite” dlgiitiinii olusturan kentsel

tasarim bilesenlerinden 7 puan iizerinden 3,5 puan almstir (Tablo 17).

Fiziksel boyutlarda yapilan analiz sonucu Yakutiye Meydani, on iki bilesenden olusan
kentsel tasarim kavrami kapsaminda 20 puan iizerinden 12 puan alarak tasarim ortalamasinin
iistlinde kalmistir (Tablo 17). Bu durum Yakutiye Meydani’nin kentsel tasarim kavrami

cergevesinde kismen dikkate alinarak tasarlandigini gostermektedir.

Kentsel Esneklik Olgiitleri ve Bilesenleri

Yakutiye Meydani, matrisin kentsel tasarim bilesenlerinden sonra kentsel esneklik
bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 18). Kentsel esneklik bilesenleri ile Yakutiye
Meydani’nin sahip oldugu kullanict yiizeylerinin fiziksel olarak pandemi siirecinde ve
sonrasinda degisen kullanici ihtiyaglarina uyum saglayip saglayamadigi tespit edilmistir.
Boylelikle Yakutiye Meydani’nin pandemi siirecine karsi direngliligi esneklik kavrami
kapsaminda ortaya konulmustur.

Tablo 18. Yakutiye Meydani’nin fiziksel boyutlar1 olusturan kentsel esneklik Olgiitleri ve
bilesenleri kapsaminda direncliliginin dl¢iilmesi

Olgiitler Bilesenler I Yakutiye Meydam i
Orta (0,5) Lyi (1)
Adapte olabilirlik (2) 1
Deneyimde cesitlilik ve
doniisiim kolayligi (2)
Esneklik Esnek donatilara sahip olma
)
Fonksiyonel esneklik (2)
Yiizeylerin aktifligi (2) 1
TOPLAM ESNEKLIK (10)

e Adapte olabilirlik: Yakutiye Meydani’nda bulunan kullanici yiizeylerinden sadece oturma
ve dinlenme alanlar1 pandemi siirecinde ve sonrasinda sosyal mesafe kuralina adapte
olabilmis, kullanicilara hizmet edebilmistir (Seki/ 55, Tablo 16). Bu nedenle Yakutiye
Meydan1 kentsel esneklik kavraminin adapte olabilirlik bileseninden orta puan almistir
(Tablo 18).

e Deneyimde ¢esitlilik ve doniisiim kolayligi: Yakutiye Meydani’nda bulunan kullanici
yiizeylerinin pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanicilara pandemi oncesinden farkli
olarak bir cesitlilik saglayamadigi, ayrica sahip oldugu kullanict yiizeylerinin pandemi

stirecinde ve sonrasinda degisen kullanict ihtiyaglarina gore de donilisen yiizeyler
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sunamadig1 tespit edilmistir (Sekil 55, Tablo 16). Mekan igerisinde kisinin
Ozellestirebilecegi alanlar sunamamistir. Bu nedenle Yakutiye Meydani kentsel esneklik
kavraminin deneyimde cesitlilik ve doniisiim kolayligi bileseninden kotii puan almistir
(Tablo 18).

e Esnek donatilara sahip olma: Yakutiye Meydani farklilagsan kullanici ihtiyaclarma gore
degisen ve doniisen esnek donatilar sunamadigr tespit edilmistir (Sekil 56¢, 56d). Her ne
kadar oturma ve dinlenme alanlar1 pandemi siirecinde kullanictya hizmet edebilmis olsa da
kapasitesinin pandemi siireci ve sonrasi azalmasi esnek donatilara sahip olmadigini ortaya
koymustur. Bu nedenle Yakutiye Meydani kentsel esneklik kavraminin esnek donatilara
sahip olma bileseninden kotii puan almistir (Tablo 18).

e Fonksiyonel esneklik: Yakutiye Meydani pandemi Oncesinde oldugu gibi pandemi
sonrasinda da kullanici ihtiyaglarina yonelik kisa veya uzun siireli fonksiyon programlari
sunamamistir. Pandemi ile degisen ve kente uygun faaliyetler gergeklestirememistir. Bu
nedenle Yakutiye Meydani kentsel esneklik kavraminin fonksiyonel esneklik bileseninden
kotii puan almistir (Tablo 18).

e Yiizeylerin aktifligi: Yakutiye Meydant’nin sahip oldugu yiizey alanlarinin pandemi
siirecinde ve sonrasinda kullanicilarin farkli ihtiyaglarina ve olaylarina gore kismen
dontigebildigi tespit edilmistir. Ancak tiim kullanici profillerine uygun yiizeyler
bulunmamaktadir (Seki/ 55). Bu nedenle Yakutiye Meydan1 kentsel esneklik kavraminin

yiizey aktifligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 18).

Sonu¢ olarak Yakutiye Meydani “esneklik” Ol¢iitiinii olusturan kentsel esneklik
bilesenleri kapsaminda 10 puan iizerinden 2 puan almistir (Tablo 18). Bu durum Yakutiye

Meydani’nin pandemi siirecinde fiziksel olarak esneyemedigini ortaya koymustur.

Kentsel Yeterlilik Olciitleri ve Bilesenleri

Yakutiye Meydani, matrisin kentsel tasarim ve esneklik bilesenlerinden sonra kentsel
yeterlilik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 19). Kentsel yeterlilik bilesenleri ile
Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu kullanici yiizeylerinin fiziksel olarak pandemi gibi krizlere
kars1 yeterliligi tespit edilmistir. Boylelikle Yakutiye Meydani’nin pandemi siirecine karsi

direncliligi yeterlilik kavrami kapsaminda ortaya konulmustur.
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Tablo 19. Yakutiye Meydani’nin fiziksel boyutlar1 olusturan kentsel yeterlilik Slgiitleri ve
bilesenleri kapsaminda direngliliginin 6l¢tilmesi

Oleiidl T I Yakutiye Meydam
cutier 1esenier _ Orta (015) Iy'l (1)
Aktivite gesitliligi (2) 1
Hizmet kapasitesi (2) 1
Kullanici profiline 1
uygunluk (2)
Mekanin islevsel cesitliligi g;ﬁ{;:fn:f Sg?lllegr:r(nze) 1
Ticaret alanlarmin varligt
1
(3]
Yesil alan ve peyzaj 2
Ogelerinin varligi (2)
Fiziksel biyiikliik ve 1
yeterlilik (2)
Mekansal konfor ve kalite ~ C6c¢ gundiz kullanimina 0.5
uygunluk (1)
Kent mobilyalarinin varligi
1) 0.5
TOPLAM YETERLILIK (16) 9

e Aktivite gesitliligi: Yakutiye Meydani’nin mevcut tasarimu itibari ile spor alanlari, yeme-
icme alanlari, ticaret alanlar1 ve cocuk oyun alanlart gibi kullanici aktivite alanlari
sunmadig1 tespit edilmistir (Sekil 55, Tablo 16). Genel olarak bakildiginda mekan igerisinde
oturma-dinlenme ve ibadet eylemlerinden baska eylemler gergeklestirilebilecek yiizeyler
bulunmamaktadir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, kentsel yeterlilik kavraminin aktivite
cesitliligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 19).

e Hizmet kapasitesi: Yakutiye Meydani tasarimina bakildiginda iki kii¢iik meydan alanina
sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 55). Yakutiye Meydani, Havuzbas1 Kent Meydani’na
oranla daha kiigiik bir meydan alanina sahiptir (Tablo 5, 16). Ayrica Yakutiye Meydani’nin
tasarimina bakildiginda meydan alani kalabalik kullanici topluluklarina uygunken, havuz
alan1 kalabalik kullanici topluluklarina uygun degildir (Sekil 55, 54b). Ayrica pandemi
sonrast sosyal mesafe kuralinin gelmesi ile meydan alani belirli sayidaki kalabalik
topluluklara ev sahipligi yapabilir hale gelmistir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, kentsel
yeterlilik kavraminin hizmet kapasitesi bileseninden orta puan almigtir (Tablo 19).

e Kullanic1 profillerine uygunluk: Yakutiye Meydani’nin igerisinde bulunan kullanici
yiizeylerine bakildiginda engelli kullanicilara yonelik yiizeyler tasarlandigi gortilmektedir
(Sekil 56b). Ancak kamusal mekan igerisinde gocuk gibi kullanici profillerine uygun alanlar
olmadig tespit edilmistir (Seki/ 55). Bu durum Yakutiye Meydani’nin tercih edilmesini,
kullanimimi ve yogunlugunu olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Yakutiye Meydani,
kentsel yeterlilik kavraminin kullanic1 profillerine uygunluk bileseninden orta puan almigtir

(Tablo 19).
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Oturma ve dinlenme alanlarinin varhigi: Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu oturma ve
dinlenme alanlar1 normal siiregte 252 kisiyi agirlayabilirken pandemi siirecinde ve
sonrasinda sosyal mesafe ile 153 kisiyi agirlayabilir hale gelmistir (Tablo 16). Her ne kadar
pandemi siireci ve sonrasi oturma ve dinlenme alanlar1 az kisiyi agirlayabilir hale gelse de
insanlarin oturma ve dinlenme ihtiyaglarini kismen karsilayabilmistir. Bu nedenle Yakutiye
Medyani, kentsel yeterlilik kavraminin oturma ve dinlenme alanlarinin varlig1 bileseninden
orta puan almistir (Tablo 19).

Ticaret alanlarinin varligi: Yakutiye Meydani igerisinde ticaret alanlar1 barindirmamaktadir
(Sekil 55). Ancak yakin ¢evresinde bulunan alanlar ticaret alanlaridir (Seki/ 53). Kamusal
mekan1 kullanan kullanicilar yeme veya igme ihtiyaglarini yakin g¢evredeki ticaret
alanlarindan karsilayabilmektedir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, kentsel yeterlilik
kavraminin ticaret alanlarmin varligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 19).

Yesil alan ve peyzaj 6gelerinin varligi: Yakutiye Meydani igerisinde yesil alanlar ve peyzaj
ogeleri bulunmaktadir (Sekil 56e, 56f). Havuzbasi Kent Meydani’na oranla daha ¢ok yesil
alan ve peyzaj 6gesi barindirmaktadir (Tablo5, 16). Kamusal mekan igerisinde bulunan
yesil alan sert zemin ile yaklasik biiyiikliige sahiptir (Tablo 16). Bu durum kamusal mekanin
kullanimini1 artirmaktadir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, kentsel yeterlilik kavraminin

yesil alan ve peyzaj 6gelerinin varligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 19).

Sonug olarak Yakutiye Meydani “mekanin islevsel ¢esitliligi” olgiitiinii olusturan

kentsel yeterlilik bilesenleri kapsaminda 12 puan {izerinden 7 puan almistir (Tablo 19).

Fiziksel biyiiklik ve yeterlilik: Yakutiye Meydan1 kismen olarak diizenli ve dengeli
tasarlanmistir. Bu durum kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi kullanicilara fiziksel
olarak az da olsa yeterli yiizeyler sunmasina yardimci olmustur (Seki/ 55, Tablo 16). Bu
nedenlerden dolayr Yakutiye Meydani, kentsel yeterlilik kavraminin fiziksel bityiikliik ve
yeterlilik bileseninden orta puan almistir (Tablo 19).
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Sekil 58. Yakutiye Meydani’nin gece goriintiisii

e Gece-giindiiz kullanimina uygunluk: Yakutiye Meydan1’nin i¢erisinde bulunan yesil alanlar
giindiiz kullanimina uygunken, aydinlatma donatilarinin kismen yetersizliginden dolay1
gece kullanimina kismen uygundur. Mekan geceleri kullaniciya tam giivenlikli ve konforlu
ortam sunamamaktadir (Seki/ 58). Bu nedenle Yakutiye Meydani, kentsel yeterlilik
kavraminin gece-giindiiz kullanimina uygunluk bileseninden orta puan almistir (Tablo 19).

e Kent mobilyalarmin varhigr: Yakutiye Meydani igerisinde banklar ve oturma terasi olmak
tizere iki tiir kent mobilyas1 bulunmaktadir (Sekil 55, 56b). Ancak mekan igerisindeki kent
mobilyalar1 kullanict yogunlugunu karsilayamadigi i¢in, yesil alanlar da oturma ve
dinlenme alani olarak kullanilmaktadir (Sekil 56e, 56f). Bu nedenlerden dolay1 Yakutiye
Meydani, kentsel yeterlilik kavraminin kent mobilyalar1 varlig1 bileseninden orta puan

almistir (Tablo 19).

Sonug olarak Yakutiye Meydani “mekansal kalite ve konfor” dl¢iitiinii olusturan kentsel

yeterlilik bilesenlerinden 4 puan {izerinden 2 puan almistir (Tablo 19).

Fiziksel boyutlarda yapilan analiz sonucu Yakutiye Meydani, dokuz bilesenden olusan
kentsel yeterlilik kavrami kapsaminda 16 puan tizerinden 9 puan alarak yeterlilik ortalamasinin
tistiinde kalmigtir. Bu durum Yakutiye Meydani’nin pandemi siirecinde fiziksel olarak kismen

yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Kentsel Bagisiklik Olciitleri ve Bilesenleri

Yakutiye Meydani, matrisin kentsel tasarim, esneklik ve yeterlilik bilesenlerinden sonra
son olarak kentsel bagisiklik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 20). Kentsel bagisiklik
bilesenleri ile Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu kullanici yiizeylerinin fiziksel ve biyolojik
olarak pandemi gibi krizlere karsi saglikli olusu tespit edilmistir. Boylelikle Yakutiye
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Meydant’nin pandemi siirecine kars1 direncliligi bagisiklik kavrami kapsaminda ortaya

konulmustur.

Tablo 20. Yakutiye Meydani’nin fiziksel boyutlar1 olusturan kentsel bagisiklik Slgiitleri ve
bilesenleri kapsaminda direngliliginin dl¢tilmesi

A . Yakutiye Meydam
Olgiitler Bilesenler h Orta (0,5) i)

Mekanin islevsel cesitliligi Siirdiiriilebilirlik (2) 2
Saglik ve temizlik sartlarina 2

uygunluk (2)
TOPLAM BAGISIKLIK (4) 4

Mekansal konfor ve kalite

e Sirdiiriilebilirlik ve saglik-temizlik sartlarina uygunluk: Yakutiye Meydani pandemi siireci
karsisinda her ne kadar fiziksel olarak kismen yeterli olsa da normal siirecte oldugu gibi
pandemi siirecinde ve sonrasinda da varligini koruyabilmis, ayni islev ile kullanilmaya
devam edilmistir. Bununla beraber pandemi Oncesinde sagladigi hijyen kosullarinin
pandemi sonrasinda degisememesi kullaniciya saglik ortam sunmasina yardimer olmustur.
Bu nedenle Yakutiye Meydani, kentsel bagisiklik kavraminin siirdiiriilebilirlik ve saglik-

temizlik sartlarina uygunluk bilesenlerinden iyi puan almistir (Tablo 20).

Sonug olarak Yakutiye Meydan1 “mekanin islevsel gesitliligi” ve “ mekansal kalite ve
konfor” 6l¢iitlerini olusturan kentsel bagisiklik bilesenleri kapsaminda 4 puan tizerinden 4 puan
almistir (Tablo 20). Bu durum Yakutiye Meydani’nin pandemi gibi kriz siireclerine karsi

bagisik oldugunu gostermistir.

Yakutiye Meydanit’nin Fiziksel Boyutlarinin Genel Degerlendirmesi

Yakutiye Meydani, fiziksel boyutlart olusturan 28 bilesenin 4’tinden kotii, 19°undan

orta ve 5’inden ise iyi puan almistir (Tablo 21).

Tablo 21. Yakutiye Meydani’nin “Kentsel Kamusal Mekanlarda Mekansal Kalite ve
Direnglilik Matrisi” ¢ercevesinde fiziksel boyutlarinin degerlendirilmesi

Olgiitler Bilesenler Yakutiye Meydam _
JIRGHEION Orta 05) [ ivi(@)
Diizen (2) 1
Okunabilirlik (2
Bicimsel cesitlilik ve = .I .I .I 2) 2
algilanabilirlik (10) LR T<(05) 2
g Gorsel estetik (2) 1
Yonlendirme (2) 1
Adapte olabilirlik (2) 1
Deneyimde cesitlilik ve
doniisiim kolayligi (2)
Esneklik (10) Esnek donatilara sahip olma
)
Fonksiyonel esneklik (2)
Yiizeylerin aktifligi 2) | 1
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Tablo 21. (devami)

Aktivite cesitliligi (2) 1
Aktivitelere yonelik kolay 1
kullanim (2)
Siirdiriilebilirlik (2) 2
Hizmet kapasitesi (2) 1
Insan dlgegine uygunluk (1) 0.5

Mekanin islevsel cesitliligi _
17) Kullanici profiline
uygunluk (2)

Oturma ve dinlenme

alanlarmin varligi (2)
Ticaret alanlarinin varligi
1

)

Yesil alan ve peyzaj

ogelerinin varlig1 (2) L
Fiziksel biiyiiklik ve 1
yeterlilik (2)
Fonksiyon dengesi (2) 1
Hareket kolaylig1 ve 1
devamliligi (2)
Gece-giindiiz kullanimina 05
uygunluk (1) :
Mekansal konfor ve kalite = Iklimsel sartlara uygunluk -
(13) @)
Konum g¢ekiciligi (1) 1
Kent mobilyalarinin varlig
) 0.5
Mekanla fiziksel etkilesim 05
kurabilme (1) '
Saglik ve temizlik sartlarina 2
uygunluk (2)
TOPLAM (50) 26

Yakutiye Meydani, Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik
Matrisi’nin fiziksel boyutlar1 ger¢evesinde 50 puan iizerinden 26 puan alarak ortalamanin 1
puan iizerinde kalmistir (Tablo 21). Bu durum kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel kullanici
yiizeylerinin tasarim, esneklik ve yeterlilik olarak pandemi siirecine karsi kismen direncli
kaldigin1 gostermektedir. Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu fiziksel ve islevsel 6zelliklerinin

tasarim, esneklik ve yeterlilik kapsaminda yeniden diisiiniilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Yakutiye Meydani’nin Sosyo-psikolojik Unsurlar Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel 6zellikler kullanicilar1 sosyo-psikolojik olarak
da etkilemektedir. Bu nedenle fiziksel boyutlar ile degerlendirilen Yakutiye Meydani, Kentsel
Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnclilik Matrisi’nin sosyo-psikolojik boyutlar
cergevesinde de ele alimmistir (Ek 2). Sosyo-psikolojik boyutlart olusturan 6l¢iit ve bilesenler
toplamda 50 puana sahiptir. Sosyo-psikolojik boyutlar1 olusturan bu 6lgiit ve bilesenler yapilan

anket calismasi sonucu degerlendirilmistir. Yapilan anket ¢alismas1 mekan kullanicilarinin
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deneyimlerini ve goriislerini yansitmaktadir. Sosyo-psikolojik bilesenler dort 6l¢cek kapsaminda

ele alinmistir (Tablo 26).

Anlam Ol¢iitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yakutiye Meydani ilk olarak anlam Olgiitii kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan
matrisin sosyo-psikolojik dlgeklerinden olan anlam 6lgiitii sayesinde kamusal mekanin pandemi
stireci ve sonrasi degisen kullanici1 goziindeki sosyal anlami1 ortaya konulmustur. Anlam 6l¢iitii
sembolik deger, kimlik, tarihsellik ve kalicilik bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 22).

Tablo 22. Yakutiye Meydani’nin sosyo-psikolojik boyutlarint olusturan anlam olgiitii ve
bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

. . | Yakutiye Meydam |

Olgiitler Bilesenler Orta (0,5)

Anlam _ Kimik@ ] 2 |
TOPLAM (6) 6 |

e Sembolik deger: Yakutiye Meydani, Erzurum kenti denilince akla gelen kamusal mekanlar
arasinda yer almaktadir. pandemi siirecinde ve sonrasinda da kullanicilar goziindeki
sembolik degeri degismemistir. Bu durum Yakutiye Meydani’nin kullanicilar igin sembolik
bir degere sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, anlam 6lgiitiiniin
sembolik deger bileseninden iyi puan almistir (Tablo 22).

e Kimlik: Ayni sekilde Erzurum kenti denilince Yakutiye Meydant’nin akla geliyor olmasi
mekanin kimlik sahibi oldugunu gostermektedir. Yakutiye Meydani’nin pandemi siireci ve
sonrasi kullanicilarin sosyo-psikolojik ihtiyaglarini karsilayabilmesi mekanin kullanim
sikligini ve yogunlugunu etkilememistir. Bu durum ise Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu
kimlik degerinin kullanic1 goziinde azalmasina neden olmustur. Bu nedenle Yakutiye
Meydani, anlam 6l¢iitiiniin kimlik bileseninden orta puan almistir (Tablo 22).

e Tarihsellik ve kalicilik: Pandemi siireci ve sonrasi Yakutiye Meydani’nin kaliciligini
etkilememistir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, anlam Ol¢iitiiniin tarihsellik ve kalicilik

bileseninden iyi puan almistir (Tablo 22).
Sonug olarak Yakutiye Meydani anlam o6lcegi kapsaminda kullanicilardan 6 puan
tizerinden 6 puan almistir (Tablo 22).
Deneyim Olgiitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yakutiye Meydani anlam &lglinden sonra deneyim Ol¢iitii kapsaminda ele alinmistir.
Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik dlgiitlerinden olan deneyim o&lgiitii sayesinde kamusal

mekanin pandemi siireci ve sonrasi degisen kullanici deneyimleri ortaya konulmustur. Deneyim
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Olgiitii aidiyet ve bag kurma, akilda kalicilik, hosnut ve memnuniyet, iyi hissetme

bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 23).

Tablo 23. Yakutiye Meydani’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan deneyim Olgiitii ve
bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Yakutiye Meydani

Olgiitler Bilesenler Orta (0,5)
1
Deneyim 1
1
TOPLAM (8) E

Aidiyet ve bag kurma: Yakutiye Meydani kullanicilar1 pandemi siirecinde ve sonrasinda
mekan ile sosyo-psikolojik olarak bag kuramadiklarini belirtmistir. Bu durum mekénin
sahip oldugu fiziksel ve islevsel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Yakutiye
Meydani, deneyim 0l¢iitiiniin aidiyet ve bag kurma bileseninden kotii puan almistir (Tablo
23).

Akilda kalicilik: Kullanicilar pandemi siirecinde ve sonrasinda zaman gegirmek icin
Yakutiye Meydani’ni ilk segenek olarak gérmese de yine de tercih etmektedir. Bu durum
Yakutiye Meydani’nin sosyo-psikolojik olarak akilda kaliciligini azaltmaktadir. Bu nedenle
Yakutiye Meydani, deneyim olgiitiiniin akilda kalicilik bileseninden orta puan almistir
(Tablo 23).

Hosnutluk ve memnuniyet: Kullanicilar Yakutiye Meydani’n1 gegis giizergahlar tizerinde
bulunan oturulup zaman gegirilecek, yeme-igme eylemlerinde bulunulacak bir mekan
olarak gormektedir. Ancak yeme-igme gibi eylemlerin yapilacagi uygun yiizeylerin kisith
olmasi kullanicilart olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle kullanicilar pandemi siirecinde ve
sonrasinda mekani kullanirken kismen memnun olmaktadir. Bu nedenle Yakutiye Meydant,
deneyim 6l¢iitiiniin hosnutluk ve memnuniyet bileseninden orta puan almistir (Tablo 23).
Iyi hissetme: Kullanicilar her ne kadar Yakutiye Meydan ile fiziksel olarak bag kuramasa
da sosyal olarak bag kurabilmektedir. Bu durum kullanicilarin pandemi siirecinde ve
sonrasinda bu mekan1 kullanirken iyi hissetmesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle
Yakutiye Meydani, deneyim 6l¢iitiiniin iyi hissetme bileseninden orta puan almistir (Tablo
23).

Sonug olarak Yakutiye Meydan1 deneyim olgiitii kapsaminda kullanicilardan 8 puan

tizerinden 3 puan almistir (Tablo 23).
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Aktif ve Pasif Etkilesim Olcegi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yakutiye Meydani anlam ve deneyim 6lgiitlerinden sonra aktif ve pasif etkilesim 6lgiiti
kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik olgiitlerinden olan aktif ve
pasif etkilesim Olcgiitli sayesinde kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrast kullanicilarin
mekan ile olan etkilesim degisimi ortaya konulmustur. Aktif ve pasif etkilesim Ol¢iitii aktif
kullanim, canlilik, cazibeli olma, gorsel siireklilik ve merak uyandirma, kent manzaralari
sunma, kullanici ¢esitliligi bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 24).

Tablo 24. Yakutiye Meydani’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan aktif ve pasif etkilesim
Olclitii ve bilesenleri kapsaminda direncliliginin degerlendirilmesi

Yakutiye Meydam
Orta (0,5)

Olgiitler Bilesenler

Aktif ve pasif etkilesim

TOPLAM (10)

e Aktif kullanim: Yakutiye Meydani’nin pandemi siirecinde ve sonrasinda sosyo-psikolojik
olarak aktif sekilde kullanildig: tespit edilmistir. Bu durum mekanin pandemi siirecinde ve
sonrasinda  kullanicilarina  psikolojik ~ olarak  uygun ortam  saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, aktif ve pasif etkilesim 6l¢iitiintin aktif
kullanim bileseninden iyi puan almistir (Tablo 24).

e Canlilik: Yakutiye Meydant’nin canliligi sahip oldugu fiziksel ve islevsel 6zelliklerden
degil, giindelik yasam giizergahlar1 iizerinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Pandemi
slirecinde ve sonrasinda da bu durum degismemistir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, aktif
ve pasif etkilesim 6l¢iitiiniin canlilik bileseninden orta puan almistir (Tablo 24).

e Cazibeli olma: Yakutiye Meydani1 sahip oldugu oturma alanlar1 ve su yiizeyi ile kullanicilara
kismen cazibeli gelmektedir. Pandemi siireci ve sonrasi bu alanlardan bagka kullanicilarin
ilgisini gekebilecek farkli kullanict yiizeyleri sunamamistir. Bu nedenle Yakutiye Meydani,
aktif ve pasif etkilesim Ol¢iitiiniin cazibeli olma bileseninden orta puan almistir (Tablo 24).

e Gorsel siireklilik ve merak uyandirma: Yakutiye Meydani’nin igerisinde ve c¢evresinde
bulunan tarihi yapilar ile kullaniciya gorsel siireklilik sunamamakta, bu durum ise
kullanicilarda kismen merak uyandirmaktadir. Mekanin kullanicilarda kismen gorsel
stireklilik sunmasi ve merak uyandirmasi ziyaret sikligini ve yogunlugunu artirmaktadir. Bu
nedenle Yakutiye Meydani, aktif ve pasif etkilesim Sl¢iitiiniin gorsel siireklilik ve merak

uyandirma bileseninden orta puan almistir (Tablo 24).
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e Kent manzaralart sunma: Kullanicilar Yakutiye Meydani’n1 manzara sunma kriteri
gergevesinde tercih etmedigini belirtmistir. Bu durum Yakutiye Meydani’nin igerisinde
biiylik ve yiiksek tarihi yapilar barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Yakutiye
Meydant’nin kullanicilara kent manzaralar1 sunamamast pandemi silireci ve sonrasi
kullanicilarin stres seviyesini azaltamadigi i¢in mekanin ziyaret etme sikligi da
azalmaktadir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, aktif ve pasif etkilesim Ol¢iitiiniin kent
manzaralar1 sunma bileseninden kotii puan almistir (Tablo 24).

e Kullanic1 ¢esitliligi: Yakutiye Meydani’nin pandemi siirecinde ve sonrasinda resmi
topluluklarin yani sira aile veya arkadas gibi samimi topluluklar tarafindan sosyo-psikolojik
olarak kismen tercih edilmektedir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, aktif ve pasif etkilesim

olgiitiiniin kullanicr ¢esitliligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 24).

Sonug olarak Yakutiye Meydani aktif ve pasif etkilesim Gl¢iitii bilesenlerinden 10 puan
tizerinden 5,5 puan almistir (Tablo 24).

Psikolojik Konfor Olciitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yakutiye Meydan1 anlam, deneyim ve aktif-pasif etkilesim Olgiitlerinden sonra son
olarak psikolojik konfor olgiitii kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan matrisin  sosyo-
psikolojik olgiitlerinden olan psikolojik konfor Glgiitii sayesinde kamusal mekanin pandemi
siireci ve sonrasi kullanicilarin mekam kullanirken yasadiklari psikolojik konfor degisimi
ortaya konulmustur. Psikolojik konfor ol¢iitii gece-giindiiz kullanimma uygunluk, konforlu
vakit geg¢irme, iletisime gecebilme, giivende hissetme, kullanim aligkanliginin siirekliligi,
mahremiyet ve kisisellestirme, mekansal saglik hissi, sahiplenme ve benimsenme, stres
azaltma-rahatlatma bilesenlerinden olugsmaktadir (Tablo 25).

Tablo 25. Yakutiye Meydani’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan psikolojik konfor
ol¢iitli ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Yakutiye Meydani

Olgiitler Bilesenler Orta (0.5

Psikolojik konfor

TOPLAM (26)
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Gece-giindiiz kullanimina uygunluk: Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu ylizeyler
kullanicilar tarafindan gece-giindiiz kullanimina kismen uygun goriilmiistiir. Bu durum
kullanicilarin mekanda kismen konforlu vakit gegirebilmesine ve glivende hissedebilmesine
neden olmustur. Bu nedenle Yakutiye Meydani, psikolojik konfor 6lgiitiiniin gece-giindiiz
kullanimina uygunluk bileseninden orta puan almistir (Tablo 25).

Konforlu vakit gegirme: Yakutiye Meydani kullanicilart pandemi 6ncesi mekan igerisinde
bulunan yiizeylerde konforlu vakit gecirebildigini, ancak pandemi siireci ve sonrasinda ayni
konforlu ortamin hala var oldugundan emin olmadiklarini belirtmistir. Bu durum kamusal
mekanin pandemi siireci ve sonrasi kullanicilarin degisen sosyo-psikolojik ihtiyaglarina
konforlu yiizeyler sunamamaya basladigini géstermektedir. Bu nedenle Yakutiye Meydani,
psikolojik konfor 6lgiitiiniin konforlu vakit gegirme bileseninden orta puan almistir (Tablo
25).

Iletisime gecebilme: Yakutiye Meydani’n1 kullanan kullanicilar pandemi 6ncesi diger
kullanicilar ile stres yasamadan iletisime gecgebilirken, pandemi siireci ve sonrasi stres
seviyelerinin artmasi sonucu diger kullanicilarla iletisime ge¢mediklerini belirtmistir. Bu
durum Covid-19 viriisiiniin bulasict1 olmasi nedeniyle kamusal mekanda bulunan
kullanicilarin sagliklarint korumak icin birbirlerinden uzaklagsmasindan ve kamusal
mekanin fiziksel olarak kullanicilara uygun ortam saglamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle Yakutiye Meydani, psikolojik konfor Ol¢iitiiniin iletisime gegebilme
bilesenlerinden kotii puan almistir (Tablo 25).

Giivende hissetme: Kullanicilar pandemi siireci ve sonrasi Yakutiye Meydani’nda bulunan
donatilar1 ve mobilyalar1 kullanirken giivende hissetme konusunda kararsiz kaldiklarini
belirtmistir. Bu durum Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu donatilarin ve mobilyalarin
kullanictya sundugu yetersiz hizmetten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Yakutiye Meydani,
psikolojik konfor 6lgiitiiniin giivende hissetme bilesenlerinden orta puan almistir (Tablo
25).

Kullanim aligkanliginin siirekliligi: Yakutiye Meydani’nin sahip oldugu fiziksel ve islevsel
ozellikler pandemi siireci ve sonrast degisen kullanici ihtiyaglarina kismen cevap verdigi
i¢in kullanicilarin kullanim aligkanliklarinin siirekliligini de degistirmistir. Kamusal mekan
kullanim aligkanligr siirekliliginin pandemi siireci ve sonras1 az da olsa azalmasi
kullanicilarin stres seviyesini artirmis, sosyo-psikolojik hayatlarinin olumsuz etkilenmesine
neden olmustur. Bu nedenle Yakutiye Meydani, psikolojik konfor olgiitiiniin kullanim
aligkanliginin siirekliligi bileseninden kotii puan almistir (Tablo 25).

Mekansal saglik hissi: Yakutiye Meydani kullanicilara psikolojik konforu kismen yiiksek

bir mekan sunsa da fiziksel olarak hijyen sartlarin1 saglamasi, psikolojik olarak
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kullanicilarda saglikli hissini yaratmaktadir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, psikolojik
konfor 6l¢iitiiniin mekansal saglik hissi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 25).
Sahiplenme ve benimseme - Mahremiyet ve kisisellestirme: Yakutiye Meydani sahip
oldugu fiziksel ve islevsel ozelliklerle, pandemi siireci ve sonrasi mecburi degisen kullanict
ihtiyaclarina gore kisisel mekanlar sunamamistir. Ancak kent igerisinde yesil alan ve peyzaj
Ogeleri sunmasi, ticaret alanlarina yakinligi gibi 6zelliklerinden dolay1 kullanicilar mekani
kismen sahiplenebildigini ve benimseyebildigini belirtmistir. Kullanicilar her ne kadar
kamusal mekani sahiplenmeye g¢alissa da kisiye 6zel mahremiyet alanlari sunmadigin
belirtmistir. Bu nedenle Yakutiye Meydani, psikolojik konfor olgiitiiniin sahiplenme ve
benimseme bileseninden orta, mahremiyet ve kisisellestirme bileseninden ise kotii puan
almistir (Tablo 25).

Stres azaltma-rahatlatma: Yakutiye Meydan1 sahip oldugu fiziksel 6zelliklerle pandemi
stirecinde ve sonrasinda kullanicilara alternatif aktivite alanlar1 sunmadigi i¢in kullanicilari
rahatlatamamig ve stres seviyelerini azaltamamistir. Bu nedenle Yakutiye Meydani,
psikolojik konfor olgiitiiniin stres azaltma-rahatlatma bileseninden kotii puan almustir
(Tablo 25).

Sosyo-psikolojik boyutlarda psikolojik konfor 6lgegi kapsaminda ele alinan Yakutiye

Meydani, psikolojik konfor 6lgiitii bilesenlerinden 26 puan iizerinden 8,5 puan almistir (Tablo

Yakutiye Meydani’nin Sosyo-psikolojik Boyutlarinin Genel Degerlendirilmesi

Yakutiye Meydani, sosyo-psikolojik boyutlart olusturan 22 bilesenin 7’sinden kotii,

10’undan orta ve 5’inden ise iyi puan almistir (Tablo 26).

Tablo 26. Yakutiye Meydani’nin “Kentsel Kamusal Mekanlarda Mekansal Kalite ve
Direnglilik Matrisi” ger¢evesinde sosyo-psikolojik boyutlarinin degerlendirilmesi

Yakutiye Meydani

Olgiitler Bilesenler Orta (0.5
Anlam (6)
Deneyim (8)
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Tablo26. (devami)

Aktif ve pasif etkilesim
(10)

Psikolojik konfor (26)

TOPLAM (50) ‘ 22

Yakutiye Meydani, Kentsel Kamusal Meckanda Mekansal Kalite ve Direnglilik

Matrisi’nin sosyo-psikolojik boyutlari ger¢evesinde 50 puan tizerinden 22 puan alarak
ortalamanin altinda kalmistir (Tablo 26). Bu durum Yakutiye Meydani’nin pandemi siirecinde
ve sonrasinda kullanicilarin stresini azaltmadigi ve sosyal yasamlarini olumsuz etkiledigini
gostermektedir.  Yakutiye Meydani sosyo-psikolojik olarak yeniden ele alinmasi

gerekmektedir.

©-:9=9

Sekil 59. Yakutiye Meydani’nin pandemi siirecine karsi aldigi direnglilik puant

Yakutiye Meydani “Kamusal Mekandan Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi” (EK 2)
kapsaminda toplam 50 bilesenin 11 tanesinden kétii, 29 tanesinden orta ve 10 tanesinden ise 1yi
degerlendirme alarak 100 tizerinden 48 puan almistir (Seki/ 59). Yapilan analizler sonucunda
Yakutiye Meydani, pandemi siirecinde fiziksel olarak kismen yeterli kalmis ve degisen
kullanic ihtiyaglarinin bir kismina uyum saglayabilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu
Yakutiye Meydani’nin pandemi siirecine karsi kismen direncli oldugunu gostermistir. Kamusal
mekanin pandemi gibi kriz siireglerine karsi orta direngli olmasi kenti ve kentliyi hem olumlu

hem de olumsuz etkilemistir. Yakutiye Meydani’nin orta seviyede direngli olmasi, en kisa
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zamanda degistirilip doniistiiriilmesi  gerektigini  gostermektedir. Degistirilecek  ve

doniistiiriilecek olan Yakutiye Meydani’n1 yapilan analiz sonuglari ¢ergevesinde ele alinabilir.

Calisma alani 3 — Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu

HELALKENT
N

ACTK KENTSEL
KAMUSAL
WEKAN

ATATURK
UNTVERST TEST

goriintiisiinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, tarihi kent ¢ekirdeginde ve ticaret alani igerisinde yer
almaktadir. Tarihi Erzurum Kalesi ve diger tarihi yapilar sebebiyle kent i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Kentin bir¢ok yerinden bu kamusal mekana erismek miimkiindiir. Kus bakist 1000
metrelik ylirlime mesafesi igerisinde ticaret alanlari, resmi kurum ve kuruluslar, tarihi yapilar,
diger acik kentsel kamusal mekanlar, konut alanlar1 ve doniisiim bolgeleri gibi kentsel alanlar
yer almaktadir. Calisma alaninin ¢evresi ticaret alanlari, tarihi yapilar ve doniisiim alanlar ile

cevrilidir (Sekil 60). Ayrica toplu tasima giizergahlari tizerinde yer almaktadir.

Sekil 61. Erzurum Kalesi ve ¢evresinin degisimi (Google Earth 2013 ve 2016, goriintiilerinden
faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Ge¢misten 2013 yilma kadar olan zaman siirecinde alan ticaret yapilarindan
olusmaktaydi. 2013 yilindan sonra doniisiime giren bu alanda bulunan yapilar -tescilli yapilar

harig- yikilmistir. 2016 yilinda kiiltiir yolu projesi kapsaminda rekreasyon alani olarak
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planlanarak yapimma baslanmustir (Seki/ 61). Ug etaptan olusan kiiltiir yolu projesinin ilk

etabidir. Giiniimiizde de yapimi devam etmektedir.

Sekil 62. Erzurum Kalesi Kiiltlir Yolu mekan kullanimi (Google Earth 2021, goriintiisiinden
faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, Erzurum kent merkezinde Cumhuriyet Caddesinde
tizerinde kentin tarihi gekirdegi igerisinde yer almaktadir. 58.824 m? alana sahip olan agik
kentsel kamusal mekanin igerisinde tarihi tescilli yapilar, ticaret yapilari, ibadet alanlari, yesil

alanlar, sert zemin, meydan, su ylizeyleri, cocuk oyun alanlar1 ve oturma alanlar1 bulunmaktadir

(Sekil 62).
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Sekil 63. Calisma alani1 3 — Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’ndan fotograflar

Dontigiim sonrasi kente kamusal mekan olarak kazandirilmasinin yani sira Erzurum
kentinin en islek caddesinin iizerinde yer almasi, tarihi ¢ekirdek igerisinde olmasi, gevresinde
ticaret alanlarinin ve tarih yapilarin bulunmasi, ayrica islevsel ve fiziksel ¢esitliliginin fazla
olmast giin igerisindeki kullanim yogunlugunu artmaktadir. Her kullaniciya esit ve adil bir
sekilde hizmet edebilir hale gelmistir. Kullanicilarin goziinde kent i¢inde nefes aldiran bir
mekan olarak goriilmektedir. Ayrica pandemi siirecinde ¢evresinde bulunan kapali kentsel

kamusal mekanlara alternatif mekéan olarak kullanilmistir.
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Tablo 27. Calisma alani 3 - Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu mekan kullanimi 6lgiim degerleri

Alan Olgiim
Yesil Alan* 18831,2 m?
Aktivite Alanm * 380 m?
Ticaret Alanlar1™ 5425,8 m?
Sert Zemin* 22.725 m? (~ 3225 m? meydan alani)
Tarihi Yap1r* 7930 m?
Ibadet Alant* 1085 m>
Su Yiizeyi* 190 m?
Xf;ﬁgm Devam Eden 2957 oy
297 m oturma terasi (297 m?) + 94 bank
37 bank x 3 kisi = 204 kisi
Pandemi Sncesi 31 bank x 6 kisi = 186 kisi
oturabilecek  kisi 26 bank x 14 kisi = 364 kisi, Toplam:
SOy (0 £ 2 m terasta 3 kisi oturacak sekilde; 1199 kisi
Oturma Alanlari 297 m /2 m x 3 kisi = 445 kisi

1,5 m sosyal mesafe kurali ile;

68 bank x 2 kisi = 136 kisi

Pandemi  sonrasi Toplam:
oturabilecek  kisi 31 bank x 3 kisi = 93 kisi .
sayisi (en ¢ok) 635 kisi

26 bank x 8 kisi = 208 kisi,
297 m/ 1,5 m mesafe = 198 kisi
Toplam Alan: 58.824 m?

*Alan 6lgtimleri Google Earth programi iizerinden yapilmistir. Yaklasik degerler icermektedir.

Calisma alaninin mekan kullanimini ortaya koymak i¢in acik kentsel kamusal mekan
olusturan 6geler belirlenmistir. Ogeler kisi ve metrekare cinsinden dl¢iilmiistiir (Tablo 7).
Kentsel kamusal mekan da en ¢ok sert zemin ve yesil alan bulunmaktadir. Kentsel kamusal
mekanda ticaret alanlarinin yani sira eglence alani, oyun alani, spor alani vb. gibi aktivite
alanlar1 da yer almaktadir. Calisma alaninda Erzurum Kalesi, Cimcime Hatun Tiirbesi ve Ebu
Ishak Tiirbesi olmak iizere ii¢ adet tarihi bulunmaktadir. Agik kentsel kamusal mekandaki
oturma ve dinlenme alanlar1 tespit edilmistir. Kamusal mekan, tasarimsal bir diizene ve dengeye
kismen sahiptir. Pandemi oncesi en az, pandemi sonrasi sosyal mesafe kurali ile en ¢ok kag
kisiyi agirlayabilir oldugu ortaya konmustur. Sosyal mesafe kurali ile agik kentsel kamusal
mekanda bulunan oturma alanlar1 pandemi oncesine kiyasla %48 oraninda daha az kisiye hitap

edebilir hale gelmistir.
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Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun Fiziksel Boyutlar Kapsaminda Direncliliginin
Degerlendirilmesi

Yapilan mekansal analizler sonras1 Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, dncelikle Kentsel
Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi’nin fiziksel boyutlar1 ¢ergcevesinde
ele alinmistir (Ek 2). Fiziksel boyutlar1 olusturan 6l¢iit ve bilesenler toplamda 50 puana sahiptir.
Fiziksel boyutlar1 olusturan tasarim, esneklik, yeterlilik ve bagisiklik bilesenleri Erzurum

Kalesi Kiiltlir Yolu’na ait mekansal analizler ve saha gozlemleri sonucu degerlendirilmistir.

Kentsel Tasarim Olciitleri ve Bilesenleri

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, ilk olarak matrisin kentsel tasarim bilesenleri ile
degerlendirilmistir (Tablo 28). Matrisin kentsel tasarim bilesenleriyle Erzurum Kalesi Kiiltiir
Yolu'nun sahip oldugu kullanict ylizeylerinin temel tasarim ilkelerine gore tasarlanip

tasarlanmadigi ortaya konmustur.

Tablo 28. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun fiziksel boyutlari olusturan kentsel tasarim olgiitleri
ve bilesenleri kapsaminda degerlendirilmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu

Diizen (2) 1
Okunabilirlik (2)
Ulasabilirlik (2)
Gorsel estetik (2)
Yonlendirme (2)

Aktivitelere yonelik kolay
Mekanin islevsel cesitliligi kullanim (2)
Insan 6lgegine uygunluk (1) 0.5
Fonksiyon dengesi (2)
Hareket kolaylig1 ve
devamlilig1 (2)

Mekansal konfor ve kalite = 1 <Imsel sar‘zlla)ra uyguniuk

Olgiitler Bilesenler

Bicimsel cesitlilik ve
algilanabilirlik

Konum ¢ekiciligi (1)
Mekanla fiziksel etkilesim
kurabilme (1)
TOPLAM TASARIM (20) 13,5

e Diizen: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu nun tasarimina bakildiginda, yesil alanlarin bir diizene
sahip oldugu ancak tescilli olmayan, alana sonradan kazandirilan yapilarin bir diizen
icerisinde olmadig1 goriilmektedir (Seki/ 62). Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu,

kentsel tasarim kavraminin diizen bileseninden orta puan almistir (Tablo 28).

115



_ESKIBAT 1™
7| PAZARI CADDESI )

Sekil 64. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu'nun yakin ¢evresinde bulunan toplu tagima duraklari
(Google Earth 2021, goriintiisiinden faydalanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

e Ulasilabilirlik ve Okunabilirlik: Erzurum Kalesi Kiiltiir Y olu’nun konumu itibar1 ile dnemli
toplu tasima duraklari (Sekil 64), ulasim giizergahlar1 ve yasam alanlari (Sekil 60) tizerinde
yer almasi ulasilabilirligini kolay ve giivenli hale getirmekte, ayni zamanda fark
edilebilirligini artirmaktadir (Sekil 62). Toplu tasima duraklarinda bekleyen veya binen/inen
bir yaya kamusal mekani ¢ok kolay bir sekilde fark edebilir. Bu nedenle Erzurum Kalesi
Kiiltiir Yolu, kentsel tasarimin ulasilabilirlik ve okunabilirlik bilesenlerinden iyi puan
almistir (Tablo 28).

e Gorsel estetik: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun kent i¢in 6nemli tarihi ve tescilli yapilar
ile gevrili olmasi kullaniciya gorsel estetik sunmaktadir (Sekil 63a, 63b, 63h). Ayrica
icerisinde sahip oldugu su ylizeyi ve yesil alanlari ile de kullanicilara gorsel estetik alanlart
sunabilmektedir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel tasarim kavraminin
gorsel estetik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 28).

e Yonlendirme: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu tarihi yapilar ile kullanicilar
kent igerisinde yonlendirebildigi tespit edilmistir (Sekil 63a). Yakin ¢evresinde bulunan bir
alan tarif edildiginde Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu tarihi binalar
yonlendirici 6ge olarak kullanilmaktadir. Ayrica kamusal mekanin g¢evresinde bulunan
tarthi mekanlar kullanict ylizeyleri arasindaki gorsel siirekliligi saglayabildigi icin

kullaniciy1r kolay yonlendirebilmektedir (Sekil 63b, 63h). Bu nedenle Erzurum Kalesi
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Kiiltiir Yolu, kentsel tasarim kavraminin yonlendirme bileseninden iyi puan almistir (Tablo
28).

Sonug¢ olarak Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu “big¢imsel cesitlilik ve algilanabilirlik”

Ol¢iitiinti olusturan kentsel tasarim bilesenlerinden 10 puan iizerinden 9 puan almistir (Tablo
28).

Aktivitelere yonelik kolay kullanim: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun spor, kiiltiirel vb.
gibi kullanict yiizeyleri bulunmamaktadir (Tablo 27). Kamusal mekanin sahip oldugu
fonksiyonlarin ve iglevlerin (Sekil 62 ve Tablo 27) gergeklestirilen kullanici aktivitelerine
yonelik kismen kullanim alanlar1 sundugu tespit edilmistir. Bu nedenle Erzurum Kalesi
Kiiltiir Yolu, kentsel tasarim kavraminin aktivitelere yonelik kolay kullanim bileseninden
orta puan almistir (Tablo 28).

Insan &lgegine uygunluk: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu &gelerin (sert
zemin ve yesil alanlar) insan 6l¢egine kismen uygun oldugu tespit edilmistir (Sekil 62, 63a,
63b, 63c, 63d). Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel tasarimin insan 6lgegine

uygunluk bileseninden orta puan almistir (Tablo 28).

Sonu¢ olarak Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu “mekanin islevsel cesitliligi” Ol¢iitiinii

olusturan kentsel tasarim bilesenlerinden 3 puan iizerinden 1,5 puan almstir (Tablo 28).

Fonksiyon dengesi: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun tasarimina bakildiginda (Sekil 62),
sahip oldugu fonksiyonlarin fiziksel olarak bir dengeye (Tablo 27) sahip olmadigi, ayrica
her profilden kullaniciya hitap edebilecek yiizeyler barmdirmadigi (engelli, geng vb.)
goriilmiistiir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel tasarim kavraminin
fonksiyon dengesi bileseninden kétii puan almistir (Tablo 28).

Hareket kolayligt ve devamliligi: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun kent igerisinde
Cumhuriyet Caddesi gibi 6nemli ulasim yolu iizerinde yer almasi yogun insan trafigine
sahip olmasina neden olmaktadir (Seki/ 62). Kullanicilar kamusal mekanda hareket
kolayligint ve devamliligin1 kolaylikla saglamaktadir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir
Yolu, kentsel tasarimin hareket kolayligi ve devamliligi bileseninden iyi puan almigtir
(Tablo 28).

Iklim sartlarina uygunluk: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu kullanic
yiizeylerinin (Sekil 62, 63a, 63b, 63c, 63d, 63e, 63f, 63g, 63h) kentin genel olarak hakim
oldugu kis iklim sartina uygun tasarlanmadigi tespit edilmistir. Kamusal mekanin iklim
sartlarina uygun tasarlanmamasi, mekanin sadece yilin belirli zamanlarinda kullanilmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltir Yolu, kentsel tasarimin iklim

sartlarina uygunluk bileseninden kotii puan almistir (Tablo 28).
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e Konum ¢ekiciligi: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun konum itibari ile kent merkezinde
giinliik ulasim giizergahlar1 ve yasam alanlar1 tizerinde yer almasi (Sekil 62), konumunu
cazip hale getirmektedir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel tasarim
kavraminin konum c¢ekiciligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 28).

e Mekanla fiziksel etkilesime gecme: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nu kullanan kullanicilarin
fiziksel olarak mekanla kolaylikla etkilesime gecemedigi gozlemlenmistir (Sekil 63a, 63b,
63c, 63d, 63e, 63f, 639, 63h). igerisinde bulunan kullanic1 yiizeylerinin her profile uygun
alanlar barindirmamasi bu duruma neden olmaktadir (Sekil 62). Bu nedenle Erzurum Kalesi
Kiiltiir Yolu, kentsel tasarimin mekanla fiziksel etkilesime gegme bileseninden kdétii puan

almigtir (Tablo 28).

Sonug olarak Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu “mekansal konfor ve kalite” oSlgiitiini

olusturan kentsel tasarim bilesenlerinden 7 puan iizerinden 3 puan almustir (Tablo 28).

Fiziksel boyutlarda yapilan analiz sonucu Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, on iki
bilesenden olusan kentsel tasarim kavrami kapsaminda 20 puan iizerinden 13,5 puan alarak
tasarim ortalamasinin listiinde kalmistir (Tablo 28). Bu durum Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun

kentsel tasarim kavrami ¢ergevesinde kismen dikkate alinarak tasarlandigini1 gostermektedir.

Kentsel Esneklik Olciitleri ve Bilesenleri

Erzurum Kalesi Kiltiir Yolu, matrisin kentsel tasarim bilesenlerinden sonra kentsel
esneklik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 29). Kentsel esneklik bilesenleri ile Erzurum
Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu kullanict yiizeylerinin fiziksel olarak pandemi siirecinde
ve sonrasinda degisen kullanici ihtiyaglarina uyum saglayip saglayamadigi tespit edilmistir.
Boylelikle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu'nun pandemi siirecine karsi direncliligi esneklik

kavrami kapsaminda ortaya konulmustur.

Tablo 29. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu'nun fiziksel boyutlari olusturan kentsel esneklik
Olciitleri ve bilesenleri kapsaminda direncliliginin 6l¢iilmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu
Orta (0,5) iyi (1)
Adapte olabilirlik (2) 2
Deneyimde ¢esitlilik ve
doniisiim kolayligi (2)
Esneklik (10) Esnek donatilara sahip olma
)
Fonksiyonel esneklik (2)
Yiizeylerin aktifligi (2)
TOPLAM ESNEKLIK (10)

Olgiitler Bilesenler
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e Adapte olabilirlik: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nda bulunan kullanici yiizeylerinin genel
olarak pandemi siirecinde ve sonrasinda sosyal mesafe kuralina adapte olabilmis,
kullanicilara hizmet edebilmistir (Sekil 62, Tablo 27). Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir
Yolu, kentsel esneklik kavraminin adapte olabilirlik bileseninden iyi puan almistir (Tablo
29).

e Deneyimde cesitlilik ve doniisim kolayligi: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nda bulunan
kullanic1 yiizeylerinin pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanicilara pandemi 6ncesinden
farkl1 olarak bir c¢esitlilik saglayamadigi, ayrica sahip oldugu kullanici ylizeylerinin
pandemi siirecinde ve sonrasinda degisen kullanici ihtiyaglarina gore de doniisen yiizeyler
sunamadig1 tespit edilmistir (Sekil 62, Tablo 27). Mekan igerisinde kisinin
Ozellestirebilecegi alanlar sunamamistir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel
esneklik kavraminin deneyimde cesitlilik ve doniisiim kolaylig1 bileseninden kotii puan
almistir (Tablo 29).

e Esnek donatilara sahip olma: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, pandemi siireci ve sonrasi
farklilasan kullanici ihtiyaclarina gore degisen ve doniisen esnek donatilar sunamadigi
tespit edilmistir (Seki/ 63a, 63c, 63d, 63g). Her ne kadar oturma ve dinlenme alanlari
pandemi siirecinde kullaniciya hizmet edebilmis olsa da kapasitesinin pandemi siireci ve
sonrast azalmasi esnek donatilara sahip olmadigini ortaya koymustur. Bu nedenle Erzurum
Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel esneklik kavraminin esnek donatilara sahip olma bileseninden
kotii puan almistir (Tablo 29).

e Fonksiyonel esneklik: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, pandemi siirecinde ve sonrasinda da
kullanici ihtiyaglarina yonelik kisa veya uzun siireli fonksiyon programlarini diger kamusal
mekanlara gore bazen sunabilmistir. Kamusal mekanin arada sirada fonksiyon
programlarina ev sahiplii yapabilmesi pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanimini
artirmistir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiltir Yolu, kentsel esneklik kavraminin
fonksiyonel esneklik bileseninden orta puan almistir (Tablo 29).

e Yiizeylerin aktifligi: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu ylizey alanlarinin
pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanicilarin farkli ihtiyaclarina ve olaylarina gore
kismen doniisebildigi tespit edilmistir. Ancak tiim kullanict profillerine uygun ylizeyler
bulunmamaktadir (Sekil 62). Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel esneklik

kavraminin yiizey aktifligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 29).

Sonug olarak Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu “esneklik” ol¢iitiinii olusturan kentsel
esneklik bilesenleri kapsaminda 10 puan iizerinden 4 puan almistir (Tablo 29). Bu durum
Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu'nun pandemi siirecinde degisen kullanici ihtiyaglarina gore

fiziksel olarak esneyemedigini ortaya koymustur.
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Kentsel Yeterlilik Olciitleri ve Bilesenleri

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, matrisin kentsel tasarim ve esneklik bilesenlerinden sonra
kentsel yeterlilik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 30). Kentsel yeterlilik bilesenleri ile
Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu kullanici yiizeylerinin fiziksel olarak pandemi
gibi krizlere kars1 yeterliligi tespit edilmistir. Boylelikle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun

pandemi siirecine kars1 direngliligi yeterlilik kavrami kapsaminda ortaya konulmustur.

Tablo 30. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun fiziksel boyutlar1 olusturan kentsel yeterlilik
oOl¢iitleri ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin 6l¢tilmesi

Olgiitler Bilesenler I Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu
RGO orta 05  iyi()
Aktivite cesitliligi (2) 1
Hizmet kapasitesi (2) 2
Kullanici profiline
uygunluk (2)
Oturma ve dinlenme
alanlarmin varligi (2)
Ticaret alanlarinin varligi
2
Yesil alan ve peyzaj
ogelerinin varlig1 (2)
Fiziksel biiyiiklik ve
yeterlilik (2)
Gece-giindiiz kullanimina
uygunluk (1)
Kent mobilyalarinin varligi
Q)
TOPLAM YETERLILIK (16) 11,5

Mekanin islevsel cesitliligi

Mekansal konfor ve kalite 0.5

o Aktivite cesitliligi: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun mevcut tasarimi itibari ile spor
alanlari, yeme-igme alanlar1 ve kiiltiir alanlar1 gibi aktivite alanlar1 sunmadigi tespit
edilmistir (Sekil 62, Tablo 27). Genel olarak bakildiginda mekan igerisinde oturma-
dinlenme alanlar1 ve ¢ocuk oyun alanlarindan baska eylem gergeklestirilebilecek yiizeyler
bulunmamaktadir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel yeterlilik kavraminin
aktivite ¢esitliligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 30).

e Hizmet kapasitesi: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun tasarimina bakildiginda meydan alani
bulunmaktadir (Sekil 62). Ancak Erzurum Kalesi Kiiltir Yolu, Havuzbasi Kent
Meydani’ndan kiigiik, Yakutiye Meydani’ndan daha biiyiikk bir meydan alanina sahiptir
(Tablo 5, 16, 27). Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun tasarimina bakildiginda meydan alani
ile yesil alanlar1 kalabalik kullanici topluluklarma uygundur (Sekil 62, 63a). Ayrica
pandemi sonrasi sosyal mesafe kuralinin gelmesi ile meydan alan1 ve yesil alanlar1 kalabalik
topluluklara ev sahipligi yapabilmistir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel

yeterlilik kavraminin hizmet kapasitesi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 30).
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e Kullanic1 profillerine uygunluk: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun igerisinde bulunan
kullanic1 yiizeylerine bakildiginda engelli kullanicilara yonelik yiizeyler tasarlandigi
goriilmektedir (Seki/ 63a, 63c, 63d). Ancak kamusal mekan igerisinde geng kullanici
profillerine uygun aktivite alanlari olmadig tespit edilmistir (Seki/ 62). Bu durum Erzurum
Kalesi Kiiltiir Yolu'nun tercih edilmesini, kullanimmi ve yogunlugunu olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel yeterlilik kavraminin
kullanici profillerine uygunluk bileseninden orta puan almstir (Tablo 30).

e Oturma ve dinlenme alanlarinin varligl: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu
oturma ve dinlenme alanlar1t normal siiregte 1199 kisiyi agirlayabilirken pandemi siirecinde
ve sonrasinda sosyal mesafe ile 625 kisiyi agirlayabilir hale gelmistir (Tablo 27). Her ne
kadar pandemi siireci ve sonrasi oturma ve dinlenme alanlar1 az kisiyi agirlayabilir hale
gelse de insanlarin oturma ve dinlenme ihtiyaclarini karsilayabilmistir. Bu nedenle Erzurum
Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel yeterlilik kavraminin oturma ve dinlenme alanlarinin varligi
bileseninden i1yi puan almistir (Tablo 30).

e Ticaret alanlarimin varligi: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu'nun igerisinde ticaret alanlari
bulunmaktadir (Sekil 62). Kamusal mekan igerisinde bulunan ticaret alanlarinin bir kismini
yapimi devam eden ticaret alanlari olusturmaktadir. Diger bir kismini ise is merkezi
olusturmaktadir. Kamusal mekani kullanan kullanicilar yeme veya i¢cme ihtiyaglarini yakin
cevredeki ticaret alanlarindan karsilayabilmektedir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir
Yolu, kentsel yeterlilik kavraminin ticaret alanlarinin varligi bileseninden orta puan almistir
(Tablo 30).

e Yesil alan ve peyzaj 6gelerinin varlig: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun igerisinde yesil
alanlar ve peyzaj 6geleri bulunmaktadir (Sekil 62). Havuzbasi Kent Meydani’na ve
Yakutiye Meydani’na oranla daha ¢ok yesil alan ve peyzaj 6gesi barindirmaktadir (Tablo5,
16, 27). Kamusal mekan igerisinde bulunan yesil alanlarin diizenli peyzaj 6gelerine sahip
oldugu goriilmektedir (Sekil 63d, 63e, 63f). Bu durum kamusal mekanin kullanimini
artirmaktadir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel yeterlilik kavraminin yesil

alan ve peyzaj 6gelerinin varligi bileseninden iyi puan almigtir (Tablo 30).

Sonug olarak Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu “mekanin islevsel cesitliligi” ol¢iitiini

olusturan kentsel yeterlilik bilesenlerinden 12 puan {izerinden 9 puan almistir (Tablo 30).

e Fiziksel biiyiikliik ve yeterlilik: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu kismen olarak diizenli ve
dengeli tasarlanmistir. Bu durum kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi kullanicilara

fiziksel olarak az da olsa yeterli ylizeyler sunmasina yardimci olmustur (Seki/ 62, Tablo 27).
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Bu nedenlerden dolay1 Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel yeterlilik kavraminin fiziksel

biiyiikliik ve yeterlilik bileseninden orta puan almistir (Tablo 30).

Sekil 65. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun gece goriintiisii

Gece-giindiiz kullanimina uygunluk: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun igerisinde bulunan
oturma alanlar1 ve diger kullanici yiizeyleri giindiiz kullanimina uygunken, aydinlatma
donatilarinin yetersizliginden dolayr yaya yollar1 gece kullanimina kismen uygundur.
Mekan geceleri kullaniciya tam giivenlikli ve konforlu ortam sunamamaktadir (Sekil 65).
Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel yeterlilik kavraminin gece-giindiiz
kullanimina uygunluk bileseninden orta puan almistir (Tablo 30).

Kent mobilyalarinin varligi: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun icerisinde banklar ve oturma
teras1 olmak tizere iki tiir kent mobilyast bulunmaktadir (Seki/ 62, 63a, 63h). Bulunan
oturma ve dinlenme alanlar1 kalabalik zamanlarda dahi kullanict ihtiyaglarini
karsilayabilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel yeterlilik

kavraminin kent mobilyalar1 varligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 30).

Sonug olarak Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu “mekansal kalite ve konfor” ol¢iitiini

olusturan kentsel yeterlilik bilesenlerinden 4 puan iizerinden 2,5 puan almistir (Tablo 30).

Fiziksel boyutlarda yapilan analiz sonucu Erzurum Kalesi Kiiltir Yolu, dokuz

bilesenden olusan kentsel yeterlilik kavrami kapsaminda 16 puan {izerinden 11,5 puan alarak

yeterlilik ortalamasinin dstiinde kalmistir (Tablo 30). Bu durum Erzurum Kalesi Kiiltiir

Yolu’nun pandemi siirecinde fiziksel olarak kismen yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Kentsel Bagisiklik Olgiitleri ve Bilesenleri

Erzurum Kalesi Kiiltir Yolu matrisin kentsel tasarim, esneklik ve yeterlilik

bilesenlerinden sonra son olarak kentsel bagisiklik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 31).

Kentsel bagisiklik bilesenleri ile Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu kullanici
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yiizeylerinin fiziksel ve biyolojik olarak pandemi gibi krizlere karsi saglikli olusu tespit
edilmistir. Boylelikle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun pandemi siirecine karsi direncliligi

bagisiklik kavrami kapsaminda ortaya konulmustur.

Tablo 31. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu'nun fiziksel boyutlart olusturan kentsel bagisiklik
Olctitleri ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin 6lg¢lilmesi

P . |  Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu
Olgciitler Bilesenler Orta (0,5) Tyi (1)
Mekanin islevsel cesitliligi Stirdiiriilebilirlik (2) 2
Mekansal konfor ve kalite Saglk ve temizlik sartlarina 2
uygunluk (2)
TOPLAM BAGISIKLIK (4) 4

e Siirdirilebilirlik ve saglik-temizlik sartlarina uygunluk: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu
pandemi siireci karsisinda her ne kadar fiziksel olarak kismen yeterli olsa da normal siiregte
oldugu gibi pandemi siirecinde ve sonrasinda da varligini koruyabilmis, ayni islev ile
kullanilmaya devam edilmistir. Bununla beraber pandemi oncesinde sagladigi hijyen
kosullarmin pandemi sonrasinda degisememesi kullanictya saglik ortam sunmasina
yardimci olmustur. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, kentsel bagisiklik kavraminin

stirdiiriilebilirlik ve saglik-temizlik sartlarina uygunluk bilesenlerinden iyi puan almistir

(Tablo 31).

Sonug olarak Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu “mekanin islevsel ¢esitliligi” ve  mekansal
kalite ve konfor” Olciitlerini olusturan kentsel bagisiklik bilesenleri kapsaminda 4 puan
tizerinden 4 puan almistir (Tablo 31). Bu durum Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun pandemi gibi

kriz siire¢lerine kars1 bagisik oldugunu gostermistir.

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun Fiziksel Boyutlarinin Genel Degerlendirmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, fiziksel boyutlar1 olusturan 28 bilesenin 5’inden kotii,

10’undan orta ve 13’linden ise iyi puan almistir (Tablo 32).

Tablo 32. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun “Kentsel Kamusal Mekanlarda Mekansal Kalite ve
Direnglilik Matrisi” ¢ergevesinde fiziksel boyutlarinin degerlendirilmesi

Olgiitler Bilegenler Erzurum Kalesi Kiiltiir 3.{olu
|IESEIOI Orta (05) | iyi)
Diizen (2) 1
Bicimsel cesitlilik ve Okunab.”.lrl.lk (2) 2
algilanabilirlik (10) Ul o1 () 2
Gorsel estetik (2) 2
Yonlendirme (2) 2
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Tablo 32. (devami)

Adapte olabilirlik (2)

Deneyimde ¢esitlilik ve
doniisiim kolayligi (2)

Esnek donatilara sahip olma

)

Esneklik (10)

I I
| o

Fonksiyonel esneklik (2)

Yiizeylerin aktifligi (2)

Aktivite ¢esitliligi (2)

Aktivitelere yonelik kolay
kullanim (2)

(SO TSN YSEg YN

Siirdiiriilebilirlik (2)

Hizmet kapasitesi (2)

Insan dlgegine uygunluk (1)

0.5

Mekanin islevsel cesitliligi i
a7) Kullanici profiline

uygunluk (2)

Oturma ve dinlenme
alanlarinin varligi (2)

Ticaret alanlarinin varligi

@)

Yesil alan ve peyzaj
ogelerinin varlig1 (2)

Fiziksel bitytiklik ve
yeterlilik (2)

Fonksiyon dengesi (2)

Hareket kolaylig1 ve
devamlilig1 (2)

Gece-giindiiz kullanimina
uygunluk (1)

Iklimsel sartlara uygunluk
1)

Mekansal konfor ve kalite
(13)

0.5

Konum ¢ekiciligi (1)

Kent mobilyalarinin varligi

)

Mekanla fiziksel etkilesim
kurabilme (1)

Saglik ve temizlik sartlarina
uygunluk (2)

TOPLAM (50)

33

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik

Matrisi’nin fiziksel boyutlar1 ¢ercevesinde 50 puan

tizerinde kalmistir (Tablo 32). Bu durum kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel kullanici
yiizeylerinin tasarim, esneklik ve yeterlilik olarak pandemi siirecine karsi kismen direngli
kaldigin1 gostermektedir. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu fiziksel ve islevsel

Ozelliklerinin tasarim, esneklik ve yeterlilik kapsaminda iyilestirilmesi gerektigi tespit

edilmistir.
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Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun SoSyo-psikolojik Unsurlar Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel 6zellikler kullanicilar1 sosyo-psikolojik olarak
da etkilemektedir. Bu nedenle fiziksel boyutlar ile degerlendirilen Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu,
Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi’nin sosyo-psikolojik
boyutlar1 gergevesinde de ele alinmistir (EK 2). Sosyo-psikolojik boyutlar1 olusturan dlgiit ve
bilesenler toplamda 50 puana sahiptir. Sosyo-psikolojik boyutlar1 olusturan bu 6lgiit ve
bilesenler yapilan anket ¢alismasi sonucu degerlendirilmistir. Yapilan anket ¢alismast mekan
kullanicilarinin deneyimlerini ve goriislerini yansitmaktadir. Sosyo-psikolojik bilesenler dort

6l¢ek kapsaminda ele alinmistir (Tablo 37).

Anlam Ol¢iitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu ilk olarak anlam olgiitii kapsaminda ele alinmustir.
Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik O6l¢eklerinden olan anlam dlgiitii sayesinde kamusal
mekanin pandemi silireci ve sonrast degisen kullanici gdziindeki sosyal anlami ortaya
konulmustur. Anlam olgiitii sembolik deger, kimlik, tarihsellik ve kalicilik bilesenlerinden
olusmaktadir (Tablo 33).

Tablo 33. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan anlam 6l¢iitii
ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu

Olgiitler Bilesenler

Anlam

TOPLAM (6)

e Sembolik deger: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, Erzurum kenti denilince akla gelen kamusal
mekanlar arasinda yer almaktadir. Pandemi siirecinde ve sonrasinda da kullanicilar
goziindeki sembolik degeri degismemistir. Bu durum Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun
kullanicilar i¢in sembolik bir degere sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Erzurum
Kalesi Kiiltiir Yolu, anlam dlgiitiiniin sembolik deger bileseninden iyi puan almistir (Tablo
33).

e Kimlik: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun kamusal mekan kimligi yeni yeni olusmaktadir.
Bu durum kamusal mekanin son yillarda kente kazandirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Sekil 61). Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun pandemi siireci ve sonrasi
kullanicilarin sosyo-psikolojik ihtiyaglarii karsilayabilmesi mekanin kullanim sikliini ve

yogunlugunu olumlu yonde etkilemistir. Bu durum ise Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun
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sahip oldugu kimlik degerinin artmasina yardimci olmustur. Bu nedenle Erzurum Kalesi
Kiiltiir Yolu, anlam 6l¢iitiiniin kimlik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 33).

Tarihsellik ve kalicilik: Pandemi siireci ve sonrast Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun
tarihselligini ve kaliciligini etkilememistir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, anlam

oOl¢iitiintin tarihsellik ve kalicilik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 33).

Sonug olarak Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu anlam 6l¢egi kapsaminda kullanicilardan 6

puan iizerinden 6 puan almistir.

Deneyim Ol¢iitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu anlam 6l¢iitiinden sonra deneyim o6lg¢iitii kapsaminda ele

alimmustir. Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik dl¢iitlerinden olan deneyim o6lgiitli sayesinde

kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi degisen kullanici deneyimleri ortaya konulmustur.

Deneyim o6l¢iitli aidiyet ve bag kurma, akilda kalicilik, hosnut ve memnuniyet, iyi hissetme

bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 34).

Tablo 34. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu'nun sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan deneyim
ol¢iitli ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

o o . |  Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu |
Olgiitler Bilesenler Orta (0,5)
1

Deneyim

TOPLAM (8) 7

Aidiyet ve bag kurma: Erzurum Kalesi Kiiltlir Yolu’nun kullanicilar1 pandemi siirecinde ve
sonrasinda mekan ile sosyo-psikolojik olarak kismen bag kurabildiklerini belirtmistir. Bu
durum mekanin kent igerisinde son yillarda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, deneyim 6lgiitiiniin aidiyet ve bag kurma bileseninden orta
puan almistir (Tablo 34).

Akilda kalicilik: Kullanicilar pandemi siirecinde ve sonrasinda zaman gegirmek igin
Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nu ilk segenekler arasinda gérmektedir. Bu durum Erzurum
Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sosyo-psikolojik olarak akilda kaliciligini artirmaktadir. Bu
nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, deneyim o6lgiitiiniin akilda kalicilik bileseninden iyi
puan almistir (Tablo 34).

Hosnutluk ve memnuniyet: Kullanicilar Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nu gegis glizergahlari
tizerinde bulunan oturulup zaman gegirilecek, yeme-icme eylemlerinde bulunulacak bir

mekan olarak gormektedir. Ayrica kullanicilar yeme-igme gibi eylemlerini de kolayca
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gerceklestirebildiklerini  belirtmistir. Bu durum kullanicilar1 pandemi siirecinde ve
sonrasinda mekani kullanirken memnun etmektedir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir
Yolu, deneyim 6l¢iitiiniin hosnutluk ve memnuniyet bileseninden i1yi puan almistir (Tablo
34).

e lyi hissetme: Kullanicilar her ne kadar Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu ile sosyal olarak
kolaylikla bag kurabilmektedir. Bu durum kullanicilarin pandemi siirecinde ve sonrasinda
bu mekan1 kullanirken iyi hissetmesine yardimer olmaktadir. Bu nedenle Erzurum Kalesi

Kiiltiir Yolu, deneyim 6lgiitiiniin iyi hissetme bileseninden iyi puan almistir (Tablo 34).

Sonug olarak Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu deneyim olg¢iitii kapsaminda kullanicilardan

8 puan iizerinden 7 puan almistir.

Aktif ve Pasif Etkilesim Ol¢iitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, anlam ve deneyim &lgiitlerinden sonra aktif ve pasif
etkilesim Ol¢iitii kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik dl¢iitlerinden
olan aktif ve pasif etkilesim Ol¢iitii sayesinde kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi
kullanicilarin mekan ile olan etkilesim degisimi Ortaya konulmustur. Aktif ve pasif etkilesim
olgiitii aktif kullanim, canlilik, cazibeli olma, gorsel siireklilik ve merak uyandirma, kent
manzaralari sunma, kullanici ¢esitliligi bilesenlerinden olugmaktadir (Tablo 35).

Tablo 35. Erzurum Kalesi Kiiltiir Y olu’nun sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan aktif ve pasif
etkilesim olgiitii ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu

Olgiitler Bilesenler

Aktif ve pasif etkilesim

TOPLAM (10)

e  Aktif kullanim: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun pandemi siirecinde ve sonrasinda sosyo-
psikolojik olarak aktif sekilde kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak kamusal mekanin
fiziksel olarak her kullanici profiline uygun yiizeyler barindirmamasi kullanim aktifligini
diistirmektedir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, aktif ve pasif etkilesim ol¢iitiiniin
aktif kullanim bileseninden orta puan almistir (Tablo 35).

e  Canlilik: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu'nun canliligi sadece sahip oldugu fiziksel ve islevsel
ozelliklerden degil, giindelik yasam gilizergahlar1 {iizerinde bulunmasindan da

kaynaklanmaktadir. Pandemi siirecinde ve sonrasinda da bu durum olumlu yonde
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degismistir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, aktif ve pasif etkilesim oSl¢iitiiniin
canlilik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 35).

Cazibeli olma: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu sahip oldugu oturma alanlari, tarihi yapilari,
yesil alanlar1 ve su ylizeyi ile kullanicilara cazibeli gelmektedir. Pandemi siireci ve sonrast
bu alanlarla kullanicilarin ilgisini ¢ekebilmis ve onlari memnun edebilmistir. Bu nedenle
Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, aktif ve pasif etkilesim 6l¢iitiiniin cazibeli olma bileseninden
Iyi puan almistir (Tablo 35).

Gorsel siireklilik ve merak uyandirma: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun igerisinde ve
cevresinde bulunan peyzaj oOgeleri ile gorsel siireklilik sunmakta, bu durum ise
kullanicilarda merak uyandirmaktadir. Mekanin kullanicilarda gorsel siireklilik sunmasi ve
merak uyandirmasi ziyaret sikligini ve yogunlugunu artirmaktadir. Bu nedenle Erzurum
Kalesi Kiiltiir Yolu, aktif ve pasif etkilesim dl¢iitiiniin gorsel siireklilik ve merak uyandirma
bileseninden 1yi puan almistir (Tablo 35).

Kent manzaralar1 sunma: Kullanicilar Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun manzara sunma
kriteri ¢ergevesinde tercih edebildigini belirtmistir. Bu durum Erzurum Kalesi Kiiltiir
Yolu'nun kentteki konumundan ve topografik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Erzurum Kalesi kent igerisinde egimli bir arazi ilizerinde yer almaktadir. Bu nedenle
kullanicilara kuzeyde kent manzarasi sunarken, giineyde ise tarihi yapilar ile manzara
sunmaktadir. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu'nun kullanicilara kent manzaralar1 sunmasi
pandemi siireci ve sonrasi kullanicilarin stres seviyesini azaltmakta, mekanin ziyaret etme
siklig1 da artirmaktadir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, aktif ve pasif etkilesim
olgiitiiniin kent manzaralar1 sunma bileseninden iyi puan almistir (Tablo 35).

Kullanic1 gesitliligi: Erzurum Kalesi Kiiltlir Yolu’nun pandemi siirecinde ve sonrasinda
resmi topluluklarin yani sira aile veya arkadag gibi samimi topluluklar tarafindan da sosyo-
psikolojik olarak tercih edilmektedir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, aktif ve

pasif etkilesim olgiitiiniin kullanici gesitliligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 35).

Erzurum Kalesi Kiiltlir Yolu aktif ve pasif etkilesim 0l¢iitii bilesenlerinden 10 puan

tizerinden 9 puan almistir.

Psikolojik Konfor Olcegi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu anlam, deneyim ve aktif-pasif etkilesim 6lgiitlerinden sonra

son olarak psikolojik konfor 6lgiitii kapsaminda ele alinmigtir. Olusturulan matrisin sosyo-

psikolojik 6l¢iitlerinden olan psikolojik konfor 6l¢iitii sayesinde kamusal mekanin pandemi

siireci ve sonrasi kullanicilarin mekan kullanirken yasadiklar1 psikolojik konfor degisimi

ortaya konulmustur. Psikolojik konfor olgiitii gece-giindiiz kullanimina uygunluk, konforlu
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vakit gegirme, iletisime gecebilme, giivende hissetme, kullanim aligkanligimin siirekliligi,

mahremiyet ve kisisellestirme, mekansal saglik hissi, sahiplenme ve benimsenme, stres

azaltma-rahatlatma bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 36).

Tablo 36. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sosyo-psikolojik boyutlarii olusturan psikolojik
konfor 6lgiitii ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu

Olgiitler Bilesenler Orta (0.5

Psikolojik konfor

TOPLAM (26)

Gece-giindiiz kullanimma uygunluk: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu
yiizeyler kullanicilar tarafindan gece-giindiiz kullanimina kismen uygun goriilmiistiir. Bu
durum kullanicilarin mekanda kismen konforlu vakit gecirebilmesine ve giivende
hissedebilmesine neden olmustur. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, psikolojik
konfor dlgiitiiniin gece-giindiiz kullanimina uygunluk bileseninden orta puan almistir (Tablo
36).

Konforlu vakit ge¢irme: Erzurum Kalesi Kiiltlir Yolu kullanicilart pandemi 6ncesi mekan
icerisinde bulunan ylizeylerde konforlu vakit gecirebildigini, ancak pandemi siireci ve
sonrasinda ayni konforlu ortamin hala var oldugundan emin olmadiklarini belirtmistir. Bu
durum kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi kullanicilarin degisen sosyo-psikolojik
ihtiyaclarma konforlu yilizeyler sunamamaya basladigin1 gostermektedir. Bu nedenle
Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, psikolojik konfor olgiitiiniin konforlu vakit gegirme
bileseninden orta puan almistir (Tablo 36).

Iletisime gecebilme: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nu kullanan kullanicilar pandemi éncesi
diger kullanicilar ile stres yasamadan iletisime gegebilirken, pandemi siireci ve sonrasinda
da diger kullanicilar ile rahatlikla iletisime gegebildiklerini belirtmistir. Bu durum kamusal
mekanim sosyal mesafe kuralina uygun ortam sunmasindan kaynaklanmaktadir. Kamusal
mekanda bulunan kullanicilar sagliklarim1 korumak igin sosyal mesafelerini korurken

birbirlerinden uzaklassa bile iletisim kurabilmektedir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir
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Yolu, psikolojik konfor o6lgiitiiniin iletisime gecebilme bilesenlerinden iyi puan almistir
(Tablo 36).

Giivende hissetme: Kullanicilar pandemi siireci ve sonras1 Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nda
bulunan donatilart ve mobilyalar1 pandemi siireci ve sonrasit kullanirken giivende
hissettiklerini belirtmistir. Bu durum Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun sahip oldugu
donatilarin ve mobilyalarin kullaniciya sundugu hizmetten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, psikolojik konfor &l¢iitiiniin giivende hissetme bilesenlerinden
Iyl puan almistir (Tablo 36).

Kullanim aligkanliginin stirekliligi: Erzurum Kalesi Kiiltlir Yolu nun sahip oldugu fiziksel
ve islevsel 6zellikler pandemi siireci ve sonrasi degisen kullanici ihtiyaglarina kismen cevap
verdigi i¢in kullanicilarin kullanim aliskanliklarinin siirekliligini de degistirmistir. Ayrica
mekanin aile ortamlarina uygun ortam sunmasi da kullanim aliskanligini olumlu yénde
etkilemektedir. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu'nun kullanim aliskanligi siirekliliginin
pandemi siireci ve sonrasi artmasi mekanin kullanict stresini azalttigini, Sosyo-psikolojik
hayatlarin1 olumlu etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu,
psikolojik konfor 6l¢iitiiniin kullanim aligkanliginin siirekliligi bileseninden iyi puan
almigtir (Tablo 36).

Mekansal saglik hissi: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun kullanicilara psikolojik konforu
yiiksek bir mekan sunmasinin yani sira fiziksel olarak hijyen sartlarin1 da saglayan yiizeyler
sunmasi psikolojik olarak kullanicilarda saglikli hissini yaratmaktadir. Bu nedenle Erzurum
Kalesi Kiiltiir Yolu, psikolojik konfor 6l¢iitiiniin mekéansal saglik hissi bileseninden iyi puan
almistir (Tablo 36).

Sahiplenme ve benimseme - Mahremiyet ve kisisellestirme: Erzurum Kalesi Kiiltiir
Yolu’nun sahip oldugu fiziksel ve islevsel 6zelliklerle, pandemi siireci ve sonrast mecburi
degisen kullanici ihtiyaglarina gore kisisel mekanlar sunamamistir. Ancak kent igerisinde
yesil alan ve peyzaj 6geleri sunmasi, ticaret alanlarina yakinlig1 ve tarihi alanlara yakinligi
gibi Ozelliklerinden dolay1 kullanicilar mekéani sahiplenebildigini ve benimseyebildigini
belirtmistir. Bu nedenle Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, psikolojik konfor o6lgiitiiniin
sahiplenme ve benimseme bileseninden iyi, mahremiyet ve kisisellestirme bileseninden ise
kotii puan almistir (Tablo 36).

Stres azaltma-rahatlatma: Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu sahip oldugu fiziksel 6zelliklerle
pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanicilara sosyo-psikolojik olarak uygun alanlar
sundugu i¢in kullanicilar1 rahatlatmis ve stres seviyelerini azaltmistir. Bu nedenle Erzurum
Kalesi Kiiltiir Yolu, psikolojik konfor 6lgiitiiniin stres azaltma-rahatlatma bileseninden iyi

puan almistir (Tablo 36).
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Sonug olarak Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu psikolojik konfor 6l¢iitii bilesenlerinden 26

puan iizerinden 20,5 puan almistir.

Erzurum  Kalesi Kiiltiir = Yolu’nun  Sosyo-psikolojik  Boyutlarimin  Genel
Degerlendirilmesi

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu sosyo-psikolojik boyutlar1 olusturan 22 bilesenin 1’inden

kotii, 6’sindan orta ve 15’inden ise iyi puan almistir (Tablo 37).

Tablo 37. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun “Kentsel Kamusal Mekanlarda Mekansal Kalite ve
Direnglilik Matrisi” ger¢evesinde sosyo-psikolojik boyutlarinin degerlendirilmesi

(")lg:ii tler Bilesenler ‘ Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu |
Anlam@©) [ Kimik@) |
o -
AKktif ve pasif etkilesim
(10)

Psikolojik konfor (26)

TOPLAM (50)

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu, Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnclilik
Matrisi’nin sosyo-psikolojik boyutlari ¢ercevesinde 50 puan iizerinden 42,5 puan alarak
ortalamanin istiinde kalmistir (Tablo 37). Bu durum Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun pandemi
stirecinde ve sonrasinda kullanicilarin stresini azalttigini ve sosyal yagamlarmi olumlu
etkiledigini gostermektedir. Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu pandemi siireci ve sonrast SOSyo-

psikolojik olarak kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayabilmistir.
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Sekil 66. Erzurum Kalesi Kiiltlir Yolu nun pandemi siirecine kars1 aldig direnglilik puani

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu “Kamusal Mekandan Mekansal Kalite ve Direnclilik
Matrisi” (Ek 2) kapsaminda toplam 50 bilesenin 6 tanesinden kotii, 14 tanesinden orta ve 30
tanesinden ise iyi degerlendirme alarak 100 iizerinden 75,5 puan almistir (Sekil 66). Yapilan
degerlendirmeler Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun pandemi siirecine karsi direngli oldugunu
ortaya koymustur. Kamusal mekanin direngli olmasi, kenti ve kentliyi pandemi siirecinde ve
sonrasinda olumlu yonde etkilemistir. Erzurum Kalesi Kiiltlir Yolu’nun direngli olmasi
mekanin ele alinmamasi gerektigi anlamina gelmemelidir. Ancak direngli olan Erzurum Kalesi
Kiltiir Yolu’nun kullaniciya ayni direnglilikte ve kalitede stirekli hizmet verebilmesi igin
iyilestirilme calismalar1 yapilmalidir. lyilestirilecek olan Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu yapilan

analiz sonuglari ¢er¢evesinde ele alinabilir.

Calisma alam 4 — Olimpiyat Parki

TARIM
ALANT
[ERZURUM TEKNTK |
UNIVERSITESL

HILALKENT

AZIZIVE

UNTVERSITEST

| N \ ! 2
ATA UNT. | Py Swelly PASINLER TSEHTR YENISEHIR A

Sekil 67. Calisma alan1 4 - Olimpiyat Parki yakin g¢evre analizi (Google Earth 2021
goriintlisiinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Olimpiyat Parki, kent merkezinin kuzeybatisinda yer almaktadir. Icerdigi islevler ve
fiziksel gesitliligi sayesinde kent i¢in degerli bir kamusal mekan haline gelmistir. Kus bakisi
1000 metrelik yiiriime mesafesi igerisinde resmi kurum ve kuruluslar, etkinlik ve fuar alani,

ticaret alanlari, Erzurum Teknik Universitesi ve diger agik kentsel kamusal mekanlar yer
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almaktadir. Kentsel kamusal mekanin ¢evresinde ise resmi kurum ve kuruluslar, bos araziler ve
etkinlik alan1 bulunmaktadir (Sekil/ 67). Toplu tasima giizergahlar1 iizerinde yer almasina

ragmen kullanicilar kamusal mekana genellikle 6zel araglariyla veya yaya olarak ulagmaktadir.

Sekil 68. Olimpiyat Parki ve cevresinin degisimi (Google Earth 2005 goriintiisiinden
faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Daha oOnce fuar alani olarak kente hizmet eden bu alan (Seki/ 68), 2012 yilindan sonra
park ve rekreasyon alam1 olarak acik kentsel kamusal mekana donistiirilmiistiir.
Déoniistiiriilmeden 6nce sadece fuar giinlerinde kullanilan bu alan, doniistiiriildiikten sonra daha

kullanish hale gelmis, kullanimi artmastir.
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Sekil 69. Olimpiyat Parki mekan kullanimi (Google Earth 2021, goriintiisiinden faydalanilarak
yazar tarafindan olusturulmustur.)

Olimpiyat parki, Erzurum kent merkezinde Terminal Caddesi ve Havaalani Yolu
tizerinde yer almaktadir. 245.327 m? alan iizerine yapilan agik kentsel kamusal mekanin
icerisinde eglence alanlari, oturma ve dinlenme alanlari, rekreasyon alanlari, piknik alanlari,
evlendirme dairesi, yapay gol, ticaret alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, ihtiyac alanlari, sosyal

tesisler ve spor alanlar1 bulunmaktadir (Sekil 69).

Sekil 70. Calisma alani1 4 — Olimpiyat Parki’ndan fotograflar
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Yakin ¢evresinde Erzurum Teknik Universitesi, MNG alisveris merkezi, ticaret alanlari,
fuar alani, etkinlik alani ve konut alanlarinin bulunmasi, ayrica agik kentsel kamusal mekan
icinde islevsel ve fiziksel cesitliligin olmast kullanim yogunlugunu arttirmaktadir. Mekan
kullaniminin en sik oldugu zamanlar hafta sonlar1 ve tatil giinleridir. Yaz aylarinda oturma
alanlan yetersiz kalmaktadir. Oturma alanlarinin yetersiz kaldig1 zamanlarda insanlar yesil
alanlar tizerinde kendi imkanlarinca oturma alanlari olusturarak vakit gecirmektedir. Agik
kentsel kamusal mekanin kent i¢indeki konumu ve c¢esitli fonksiyonlara sahip olmasi

kullanicilar tarafindan ilgi gormesini saglamaktadir.

Tablo 38. Calisma alani 4 - Olimpiyat Parki mekan kullanimi 6l¢im degerleri

Alan Olgiim
Rekreasyon Alant* 118.949 m?
Aktivite Alan1 * 20.196 m?
Ticaret Alanlart* 2476 m?
Sert Zemin* 4076 m?
Resmi Kurum * 1189 m?
Ibadet Alant* 175 m?

Su Yiizeyi* 13.891 m?
Z‘?;;?l Devam Eden 2163 m?
Seyir Teras1* 1012 m?
Spor Alan1 * 34.589 m?
Ihtiya¢ Yapilar1* 245 m?
Arag yolu * 46.366 m?

81 cardak + 27 bank

Pandemi  Oncesi 8] cardak x 14 kisi = 1134 kisi

oturabilecek  kisi 27 bank 6 kici — 162 kisi Toplam:
ank x 6 kigi = isi, . .
Oturma Alanlar1 s (G £ 1296 kisi
. 1,5 m sosyal mesafe kurali ile;
Pandemi sonrasi Toplam:
oturabilecek  kisi 81 gardak x 8 kisi = 648 kisi .
sayisi (en ¢ok) 729 Kkisi

27 bank x 3 kisi = 81 kisi,

Toplam Alan: 245.327 m?

*Alan 6lgtimleri Google Earth programi iizerinden yapilmistir. Yaklasik degerler icermektedir.

Calisma alanmin mekéan kullanimini ortaya koymak i¢in acik kentsel kamusal mekam
olusturan dgeler belirlenmistir. Ogeler kisi ve metrekare cinsinden Slciilmiistiir (Tablo 38).
Kentsel kamusal mekanin biiyiik kismini rekreasyon alanlar1 ve ara¢ yollar1 olusturmaktadir
(Sekil 70e, 70i, 70j). Agik kentsel kamusal mekanda ticaret alanlarinin (Seki/ 70b) yani sira
eglence alani, oyun alani, spor alani, kamu kurumlar1 vb. gibi alanlar1 da yer almaktadir (Seki/

70a, 70c, 70d, 70e, 70f, 70i). Ayrica mekan igerisindeki su yiizeyleri ve aktivite alanlari
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kullanicilar tarafindan biiytik ilgi gormektedir (Sekil/ 70a, 70d, 70f, 70g, 70j). Acik kentsel
kamusal mekandaki oturma ve dinlenme alanlari tespit edilmistir (Sekil 70f, 70h). Kamusal
mekan, tasarimsal bir diizene ve dengeye kismen sahiptir. Pandemi oncesi en az, pandemi
sonras1 sosyal mesafe kurali ile en ¢ok kag kisiyi agirlayabilir oldugu ortaya hesaplanmistir.
Pandemi 6ncesi kamusal mekanda bulunan oturma ve dileme alanlar1 en az 1296 kisiye hizmet
edebilirken, pandemi siirecinde sosyal mesafe kuralinin gelmesiyle en ¢ok 729 kisiye hizmet
edebilir hale gelmistir. Sosyal mesafe kurali ile agik kentsel kamusal mekanda bulunan oturma

alanlar1 pandemi 6ncesine kiyasla %43 oraninda daha az kisiye hitap edebilir hale gelmistir.

Olimpiyat Parki’nin Fiziksel Boyutlar Kapsaminda Direncliliginin Degerlendirilmesi

Yapilan mekansal analizler sonrasi Olimpiyat Parki, oncelikle Kentsel Kamusal
Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi’nin fiziksel boyutlari g¢ercevesinde ele
alinmistir (EK 2). Fiziksel boyutlari olusturan 6lgiit ve bilesenler toplamda 50 puana sahiptir.
Fiziksel boyutlar1 olusturan tasarim, esneklik, yeterlilik ve bagisiklik bilesenleri Olimpiyat

Parki’na ait mekansal analizler ve saha gézlemleri sonucu degerlendirilmistir.

Kentsel Tasarim Olgiitleri ve Bilesenleri

Olimpiyat Parki, ilk olarak matrisin kentsel tasarim bilesenleri ile degerlendirilmistir
(Tablo 39). Matrisin kentsel tasarim bilesenleriyle Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu kullanici

yiizeylerinin temel tasarim ilkelerine gore tasarlanip tasarlanmadigi ortaya konmustur.

Tablo 39. Olimpiyat Parki’nin fiziksel boyutlari olusturan kentsel tasarim Olgiitleri ve
bilesenleri kapsaminda degerlendirilmesi

Olimpiyat Parki

Olciitler Bilesenler _
Orta(0.5) | lyi()

Diizen (2)
Okunabilirlik (2) 1
Ulagabilirlik (2)
Gorsel estetik (2) 2
Yonlendirme (2)

Aktivitelere yonelik kolay
Mekanin islevsel cesitliligi kullanim (2)
Insan dlgegine uygunluk (1) 1
Fonksiyon dengesi (2) 1
Hareket kolaylig ve
devamlilig1 (2)

Mekansal konfor ve kalite l3Hzmss)] Sar?la)ra TS

Bicimsel cesitlilik ve
algilanabilirlik

Konum ¢ekiciligi (1) 1

Mekanla fiziksel etkilesim
kurabilme (1)
TOPLAM TASARIM (20) 11
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Diizen: Olimpiyat Parki’nin tasarimina bakildiginda, yesil alanlarin, kullanici yiizeylerinin
ve diger alanlarin bir diizen igerisinde olmadigi gorilmistiir (Sekil 69). Bu nedenle
Olimpiyat Parki, kentsel tasarim kavraminin diizen bileseninden kotii puan almistir (Tablo

39).

—2 -
-

: ] B «‘,.;
OLIMPIiYAT |~ A\
PARKI iRy
gt i3 * 3 ~L,- .

Sekil 71. Olimpiyat Parki’nin yakin gevresinde bulunan toplu tasima duraklar1 (Google Earth
2021, goriintiisiinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Ulasilabilirlik ve Okunabilirlik: Olimpiyat Parki’nin konumu itibart ile toplu tasima
duraklart (Sekil 71), ulasim giizergahlar1 ve yasam alanlar1 (Seki/ 67) lizerinde yer almasi
ulagilabilirligini kolay ve giivenli hale getirmekte, ayn1 zamanda fark edilebilirligini
artirmaktadir (Sekil 69). Ancak kamusal mekan duvarlar ve ¢itler ile gevrili oldugu igin
toplu tagima duraklarinda bekleyen veya binen/inen bir yaya mekani ¢ok kolay bir sekilde
fark edememektedir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, tasarimin ulagilabilirlik bileseninden iyi
puan alirken, okunabilirlik bileseninden orta puan almistir (Tablo 39).

Gorsel estetik: Olimpiyat Parki su yiizeyleri ve genis yesil alanlari ile kullanicilara gorsel
estetik sunabilmektedir (Sekil 70a, 70g, 70h). Kullanicilar bu mekani genel olarak sundugu
gorsel yiizeyler sebebi ile tercih etmektedir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel tasarim
kavraminin gorsel estetik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 39).

Yonlendirme: Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu kullanici yiizeyleri ve yaya yollar ile
kullanic1 mekan igerisinde yonlendiremedigi tespit edilmistir. Kamusal mekéan igerisinde
bulunan yaya yollarinda bir devamlilik ve siireklilik goriilmemektedir (Sekil 69). Bu durum

kamusal mekanin sahip oldugu tasarim ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
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Olimpiyat Parki, kentsel tasarim kavraminin yonlendirme bileseninden kotii puan almistir

(Tablo 39).

Sonug olarak Olimpiyat Parki “bi¢imsel ¢esitlilik ve algilanabilirlik” 6l¢iitiinii olusturan

kentsel tasarim bilesenlerinden 10 puan iizerinden 5 puan almistir (Tablo 39)

Aktivitelere yonelik kolay kullanim: Olimpiyat Parki’nda ¢ocuk alanlari, spor alanlari,
eglence alanlar1 vb. gibi kullanici yilizeyleri bulunmaktadir (Sekil/ 69, Tablo 38). Kamusal
mekanin sahip oldugu fonksiyonlarin ve islevlerin gergeklestirilen kullanict aktivitelerine
yonelik kolay kullanim alanlari sundugu tespit edilmistir. Bu nedenle Olimpiyat Parki,
kentsel tasarim kavraminin aktivitelere yonelik kolay kullanim bileseninden iyi puan
almistir (Tablo 39).

Insan 6lgegine uygunluk: Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu &gelerin (sert zemin, yesil
alanlar, oyun alanlari, kent mobilyalar1 vb.) insan dlgegine uygun oldugu tespit edilmistir
(Sekil 69, 70a, 70d, 70e, 70f, 70g, 70h, 70j). Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel tasarimin
insan 6lgegine uygunluk bileseninden iyi puan almistir (Tablo 39).

~ 99

Sonug olarak Olimpiyat Parki “mekéanin islevsel ¢esitliligi” 6l¢iitiinii olusturan kentsel

tasarim bilesenlerinden 3 puan tizerinden 3 puan almistir (Tablo 39)

Fonksiyon dengesi: Olimpiyat Parki’nin tasarimina bakildiginda (Sekil 69), sahip oldugu
fonksiyonlarin fiziksel olarak bir dengeye (Tablo 38) kismen sahip oldugu goériilmistiir.
Kamusal mekanin biiytikliigiine oranla ig¢erisinde bulunan kullanici yiizeyleri fiziksel olarak
kiiciiktiir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel tasarim kavraminin fonksiyon dengesi
bileseninden orta puan almistir (Tablo 39).

Hareket kolayligi ve devamliligi: Olimpiyat Parki’nin kent i¢erisinde bulunan MNG AVM
ve Terminal Caddesi gibi 6nemli ticaret alanlarina yakin olarak konumlanmasi yogun insan
trafigine sahip olmasia neden olmaktadir (Sekil 67). Ancak kamusal mekan icerisindeki
arac yollarinin yaya yollarina gore oncelikli olarak tasarlanmasi hareket kolayliginin ve
devamliliginin saglanamamasina neden olmaktadir (Sekil 69). Bu nedenle Olimpiyat Park,
kentsel tasarimin hareket kolayligi ve devamliligi bileseninden kot puan almistir (Tablo
39).

Iklim sartlarna uygunluk: Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu kullanic1 yiizeylerinin (Sekil
69, 70a, 70d, 70e, 70f, 70g, 70h, 70j) kentin genel olarak hakim oldugu kis iklim sartina
uygun tasarlanmadig1 tespit edilmistir. Kamusal mekanin iklim sartlarina uygun
tasarlanmamasi, mekanmn sadece yilin belirli zamanlarinda kullanilmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel tasarimin iklim sartlarina uygunluk

bileseninden kotli puan almistir (Tablo 39).
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e Konum g¢ekiciligi: Olimpiyat Parki’nin konum itibar1 ile kent merkezine yakin, giinliik
ulasim giizergahlar1 ve yasam alanlar1 tizerinde yer almasi (Sekil 67), konumunu cazip hale
getirmektedir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel tasarim kavramiin konum ¢ekiciligi
bileseninden iyi puan almistir (Tablo 39).

e Mekanla fiziksel etkilesime ge¢me: Olimpiyat Parki’ni kullanan kullanicilarin fiziksel
olarak mekanla kolaylikla etkilesime gegebildigi gdzlemlenmistir (Sekil 70a, 70d, 70e, 70f,
70g, 70h, 70j). Icerisinde bulunan kullanici yiizeylerinin her profile uygun alanlar
barindirmasi mekan kullanimini ve etkilesimini olumlu yonde etkilemektedir (Sekil 69). Bu
nedenle Olimpiyat Parki, kentsel tasarimin mekanla fiziksel etkilesime ge¢me bileseninden

Iyl puan almistir (Tablo 39).

Sonug olarak Olimpiyat Parki “mekansal konfor ve kalite” dl¢iitiinii olusturan kentsel

tasarim bilesenlerinden 7 puan tizerinden 3 puan almustir (Tablo 39).

Fiziksel boyutlarda yapilan analiz sonucu Olimpiyat Parki, on iki bilesenden olusan
kentsel tasarim kavrami kapsaminda 20 puan iizerinden 11 puan alarak tasarim ortalamasinin
istlinde kalmistir (Tablo 39). Bu durum Olimpiyat Parki’nin kentsel tasarim kavrami

cercevesinde kismen dikkate alinarak tasarlandigini géstermektedir.

Kentsel Esneklik Olciitleri ve Bilesenleri

Olimpiyat Parki, matrisin kentsel tasarim bilesenlerinden sonra kentsel esneklik
bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 40). Kentsel esneklik bilesenleri ile Olimpiyat
Parki’nin sahip oldugu kullanict yiizeylerinin fiziksel olarak pandemi siirecinde ve sonrasinda
degisen kullanic1 ihtiyaglarmma uyum saglayip saglayamadigi tespit edilmistir. Boylelikle
Olimpiyat Parki’nin pandemi siirecine karsi direngliligi esneklik kavrami kapsaminda ortaya
konulmustur.

Tablo 40. Olimpiyat Parki’nin fiziksel boyutlari olusturan kentsel esneklik olgiitleri ve
bilesenleri kapsaminda direncliliginin 6lgiilmesi

Olgiitler Bilesenler Olimpiyat Parla .
|IEGENON Orta (05) | iyi()
Adapte olabilirlik (2) 2
Deneyimde cesitlilik ve 1
doniisiim kolayligi (2)
Esneklik Esnek donatilara sahip olma )
)
Fonksiyonel esneklik (2) 1
Yiizeylerin aktifligi (2) 2
TOPLAM ESNEKLIK (10) 8
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e Adapte olabilirlik: Olimpiyat Parki’'nda bulunan kullanici yiizeylerinin genel olarak
pandemi siirecinde ve sonrasinda sosyal mesafe kuralina adapte olabilmis, kullanicilara
hizmet edebilmistir (Seki/ 69, Tablo 38). Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel esneklik
kavraminin adapte olabilirlik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 40).

e Deneyimde gesitlilik ve doniisiim kolayligi: Olimpiyat Parki’'nda bulunan kullanici
yiizeylerinin pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanicilara pandemi Oncesinden farkli
olarak bir gesitlilik saglayamadigi, ancak sahip oldugu kullanici yiizeylerinin pandemi
siirecinde ve sonrasinda degisen kullanici ihtiyaglarina gore doniisen yiizeyler sunabildigi
tespit edilmistir (Sekil 69, Tablo 38). Mekan igerisinde kisinin 6zellestirebilecegi alanlar
bulunmaktadir (Sekil 70f, 70h). Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel esneklik kavraminin
deneyimde ¢esitlilik ve doniisiim kolayligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 40).

o Esnek donatilara sahip olma: Olimpiyat Parki, pandemi siireci ve sonrasi farklilagan
kullanict ihtiyaglarina gore degisen ve doniisen esnek donatilar sundugu tespit edilmistir
(Sekil 70f, 70h, 70j). Ayrica sahip oldugu oturma ve dinlenme alanlar1 pandemi siirecinde
kullaniciya hizmet edebilmistir. Oturma ve dinlenme alanlar1 kapasitesi azalsa bile pandemi
stireci ve sonrasi donatilari ile kullaniciya pandemi dncesindeki gibi hizmet edebilmistir.
Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel esneklik kavraminin esnek donatilara sahip olma
bileseninden iyi puan almistir (Tablo 40).

e Fonksiyonel esneklik: Olimpiyat Parki, pandemi siirecinde ve sonrasinda da kullanici
ihtiyaclarma yonelik kisa veya uzun siireli fonksiyon programlarini diger kamusal
mekanlara gore bazen sunabilmistir. Kamusal mekanin arada sirada fonksiyon
programlarina ev sahipligi yapabilmesi pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanimini
artirmistir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel esneklik kavraminin fonksiyonel esneklik
bileseninden orta puan almistir (Tablo 40).

e Yiizeylerin aktifligi: Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu yiizey alanlarinin pandemi siirecinde
ve sonrasinda kullanicilarin farkli ihtiyaclarina ve olaylarina gore doniisebildigi tespit
edilmistir. Tiim kullanici profillerine uygun yiizeyler barindirmasi da kullanim sikligini ve
stirekliligini artirmustir (Sekil 69). Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel esneklik kavraminin

yiizey aktifligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 40).

Sonug olarak Olimpiyat Parki “esneklik” 6l¢iitiinii olusturan kentsel esneklik bilesenleri
kapsaminda 10 puan iizerinden 8 puan alarak esneklik ortalamasinin tstiinde kalmistir (Tablo
40). Bu durum Olimpiyat Parki’nin pandemi siirecinde degisen kullanici ihtiyaglarina gore

fiziksel olarak esneyebildigini ortaya koymustur.

Kentsel Yeterlilik Olgiitleri ve Bilesenleri
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Olimpiyat Parki, matrisin kentsel tasarim ve esneklik bilesenlerinden sonra kentsel

yeterlilik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 41). Kentsel yeterlilik bilesenleri ile

Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu kullanici yiizeylerinin fiziksel olarak pandemi gibi krizlere

kars1 yeterliligi tespit edilmistir. Boylelikle Olimpiyat Parki’nin pandemi siirecine karsi

direngliligi yeterlilik kavrami kapsaminda ortaya konulmustur.

Tablo 41. Olimpiyat Parki’nin fiziksel boyutlar1 olusturan kentsel yeterlilik olgiitleri ve
bilesenleri kapsaminda direngliliginin dl¢iilmesi

. . I Olimpiyat Parki
Olgiitler Bilesenler o
Orta (0,5) Iyi (1)
Aktivite ¢esitliligi (2) 2
Hizmet kapasitesi (2) 2
Kullanici profiline 2
uygunluk (2)
Mekanin islevsel cesitliligi g;g{;?fn:ﬁ gg?lljg? Tze) 1
Ticaret alanlarmin varligt 2
(3]
Yesil alan ve peyzaj 2
Ogelerinin varligi (2)
Fiziksel biiyiiklik ve 2
yeterlilik (2)
Mekansal konfor ve kalite Gece-gul;tai?zh}? 1(lf)mmma 0.5
Kent mobilyalariin varligi 1
¢))
TOPLAM YETERLILIK (16) 14,5

Aktivite ¢esitliligi: Olimpiyat Parki’nin mevcut tasarimi itibari ile spor alanlari, eglence
alanlari, yeme-igme alanlar1 ve ¢cocuk alanlar1 gibi aktivite alanlar1 sundugu tespit edilmistir
(Sekil 69, Tablo 38). Genel olarak bakildiginda mekan igerisinde bir¢ok eylem
gergeklestirilebilecek yiizeyler bulunmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel
yeterlilik kavraminin aktivite ¢esitliligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 41).

Hizmet kapasitesi: Olimpiyat Parki’nin tasarimina bakildiginda kullanici agirlayabilecegi
pek ¢ok yiizey bulunmaktadir (Sekil 69). Olimpiyat Parki’nin tasarimina bakildiginda yesil
alanlari, oturma ve dinlenme alanlari, eglenme alanlar1 ve spor alanlar1 kalabalik kullanici
topluluklarina uygundur (Seki/ 69, 70d, 70f, 70h, 70j). Ayrica pandemi sonrasi sosyal
mesafe kuralinin gelmesi eglence alanlari, oturma alanlar1 ve yesil alanlar1 kalabalik
topluluklara ev sahipligi yapabilmistir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel yeterlilik
kavraminin hizmet kapasitesi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 41).

Kullanic1 profillerine uygunluk: Olimpiyat Parki’nin igerisinde bulunan kullanici
yiizeylerine bakildiginda engelli kullanicilarin da kullanimina yonelik yiizeyler tasarlandigi
goriilmektedir (Seki/ 70d, 70f, 70h, 70j). Ayrica kamusal mekan icerisinde geng kullanici
profillerine uygun ¢esitli aktivite alanlar1 da bulunmaktadir (Seki/ 69). Bu durum Olimpiyat
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Parki’nin tercih edilmesini, kullanimmi ve yogunlugunu artirmaktadir. Bu nedenle
Olimpiyat Parki, kentsel yeterlilik kavraminin kullanici profillerine uygunluk bileseninden
Iyi puan almistir (Tablo 41).

Oturma ve dinlenme alanlarimin varligi: Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu oturma ve
dinlenme alanlar1 normal siiregte 1296 kisiyi agirlayabilirken pandemi siirecinde ve
sonrasinda sosyal mesafe ile 729 kisiyi agirlayabilir hale gelmistir (Tablo 38). Her ne kadar
pandemi siireci ve sonrasi oturma ve dinlenme alanlar1 az kisiyi agirlayabilir hale gelse de
insanlarin oturma ve dinlenme ihtiyaglarini kismen karsilayabilmistir. Bu nedenle
Olimpiyat Parki, kentsel yeterlilik kavramimnin oturma ve dinlenme alanlarmin varhigi
bileseninden orta puan almistir (Tablo 41).

Ticaret alanlarinin varligr: Olimpiyat Parki’nin igerisinde ticaret alanlart bulunmaktadir
(Sekil 69). Kamusal mekan igerisinde bulunan ticaret alanlarinin bir kismini sosyal tesisiler,
bir kismini ise biife tarzi ticaret alanlari olusturmaktadir. Kamusal mekani kullanan
kullanicilar yeme veya ig¢me ihtiyaglarint yakin ¢evredeki ticaret alanlarindan
karsilayabilmektedir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel yeterlilik kavraminin ticaret
alanlarinin varligi bileseninden 1yi puan almigtir (Tablo 41).

Yesil alan ve peyzaj 6gelerinin varligi: Olimpiyat Parki’nin igerisinde yesil alanlar ve
peyzaj ogeleri bulunmaktadir (Sekil 69). Kamusal mekéan igerisinde bulunan yesil alanlarin
diizenli peyzaj 6gelerine sahip oldugu goriilmektedir (Seki/ 70a 70c, 70e, 70h). Bu durum
kamusal mekanimn kullanimini artirmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel yeterlilik

kavraminin yesil alan ve peyzaj 6gelerinin varligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 41).

Sonug olarak Olimpiyat Parki “mekéanin islevsel ¢esitliligi” 6l¢iitiinii olusturan kentsel

yeterlilik bilesenlerinden 12 puan iizerinden 11 puan almistir (Tablo 41).

Fiziksel biiyiikliik ve yeterlilik: Olimpiyat Park: diizensiz ve dengesiz tasarlanmistir (Seki/
69, Tablo 38). Buna ragmen kamusal mekan pandemi siireci ve sonrasi kullanicilara fiziksel
olarak yeterli yiizeyler sunabilmistir. Ayrica kent i¢erisinde bulunan Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani gibi biiylik alana sahip sayili kamusal mekanlardan biridir. Bu
nedenlerden dolayr Olimpiyat Parki, kentsel yeterlilik kavraminin fiziksel biiyiiklik ve
yeterlilik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 41).
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Sekil 72. Olimpiyat Parki’nin gece goriintiisii

e (Gece-giindiiz kullanimina uygunluk: Olimpiyat Parki’nin igerisinde bulunan yesil alanlar
ve bazi kullanict yiizeyleri giindiiz kullanimina uygunken, aydinlatma donatilarinin
yetersizliginden dolay1 gece kullanimina kismen uygundur. Mekan geceleri kullaniciya tam
giivenlikli ve konforlu ortam sunamamaktadir (Sekil 72). Bu nedenle Olimpiyat Parkai,
kentsel yeterlilik kavraminin gece-giindiiz kullanimina uygunluk bileseninden orta puan
almistir (Tablo 41).

e Kent mobilyalarinin varligi: Olimpiyat Parki’nin igerisinde ¢ardaklar ve banklar olmak
tizere iki tiir kent mobilyasi bulunmaktadir (Seki/ 69, 70g, 70h). Bulunan oturma ve
dinlenme alanlar1 kalabalik zamanlarda dahi kullanici ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Bu
nedenlerden dolayr Olimpiyat Parki, kentsel yeterlilik kavraminin kent mobilyalar1 varlig

bileseninden iyi puan almigtir (Tablo 41).

Sonug olarak Olimpiyat Parki “mekansal kalite ve konfor” 6l¢iitiinii olusturan kentsel

yeterlilik bilesenlerinden 4 puan iizerinden 3,5 puan almistir (Tablo 41).

Fiziksel boyutlarda yapilan analiz sonucu Olimpiyat Parki, dokuz bilesenden olusan
kentsel yeterlilik kavrami kapsaminda 16 puan iizerinden 14,5 puan alarak yeterlilik
ortalamasinin istiinde kalmistir. Bu durum Olimpiyat Parki’nin pandemi siirecinde fiziksel

olarak genelde yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Kentsel Bagisiklik Olciitleri ve Bilesenleri

Olimpiyat Parki matrisin kentsel tasarim, esneklik ve yeterlilik bilesenlerinden sonra
son olarak kentsel bagisiklik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 42). Kentsel bagisiklik
bilesenleri ile Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu kullanici yiizeylerinin fiziksel ve biyolojik
olarak pandemi gibi krizlere karsi saglikli olusu tespit edilmistir. Boylelikle Olimpiyat
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Parki’nin pandemi siirecine karst direncliligi bagisiklik kavrami kapsaminda ortaya

konulmustur.

Tablo 42. Olimpiyat Parki’nin fiziksel boyutlar1 olusturan kentsel bagisiklik Olgiitleri ve
bilesenleri kapsaminda direngliliginin dl¢tilmesi

Dy o . Olimpiyat Parki
Olgciitler Bilesenler h Orta (0,5) fyi (1)

Mekanin islevsel cesitliligi Siirdiiriilebilirlik (2) 2
2

Saglik ve temizlik sartlarina
uygunluk (2)
TOPLAM BAGISIKLIK (4) 4

Mekansal konfor ve kalite

e Sirdiirtlebilirlik ve saglik-temizlik sartlarina uygunluk: Olimpiyat Parki’nin pandemi
stireci karsisinda fiziksel olarak genelde yeterli olmasinin yani sira normal siiregte oldugu
gibi pandemi siirecinde ve sonrasinda da varligini koruyabilmis ve ayni islev ile
kullanilmaya devam edilmistir. Bununla beraber pandemi Oncesinde sagladigi hijyen
kosullarinin pandemi sonrasinda degisememesi kullaniciya saglik ortam sunmasina
yardimct olmustur. Bu nedenle Olimpiyat Parki, kentsel bagisiklik kavraminin
stirdiiriilebilirlik ve saglik-temizlik sartlarina uygunluk bilesenlerinden iyi puan almistir

(Tablo 42).

Sonug olarak Olimpiyat Parki “mekanin islevsel gesitliligi” ve “ mekansal kalite ve
konfor” 6l¢iitlerini olusturan kentsel bagisiklik bilesenleri kapsaminda 4 puan tizerinden 4 puan
almistir (Tablo 42). Bu durum Olimpiyat Parki’nin pandemi gibi kriz siireglerine karsi bagigik

oldugunu gostermistir.

Olimpiyat Parki’nin Fiziksel Boyutlarinin Genel Degerlendirmesi

Olimpiyat Parki, fiziksel boyutlari olusturan 28 bilesenin 4’tiinden kétii, 6’sindan orta

ve 18’inden ise iyi puan almistir (Tablo 43).

Tablo 43. Olimpiyat Parki’nin “Kentsel Kamusal Mekanlarda Mekansal Kalite ve Direnglilik
Matrisi” ¢ercevesinde fiziksel boyutlarinin degerlendirilmesi

- . Olimpiyat Parki
Olgiitler Bilesenler Orta (0,5) Tyi (1)
Diizen (2)
Bicimsel cesitlilik ve O 9 1L ) L
algilanabilirlik (10) LR T<(05) 2
g Gorsel estetik (2) 2
Yonlendirme (2)
Adapte olabilirlik (2) 2
Deneyimde cesitlilik ve 1
doniisiim kolayligi (2)
Esneklik (10) Esnek donatilara sahip olma ’
)
Fonksiyonel esneklik (2) 1
Yiizeylerin aktifligi (2) 2
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Tablo 43. (devami)

Aktivite cesitliligi (2)
Aktivitelere yonelik kolay
kullanim (2)
Surdiiriilebilirlik (2)
Hizmet kapasitesi (2)
Insan dlgegine uygunluk (1)
Mekanin islevsel cesitliligi Kullanict profiline
A7) uygunluk (2)
Oturma ve dinlenme
alanlarinin varligi (2)
Ticaret alanlarinin varligi
)
Yesil alan ve peyzaj
ogelerinin varlig1 (2)
Fiziksel biiyiiklik ve
yeterlilik (2)
Fonksiyon dengesi (2) 1
Hareket kolaylig1 ve
devamlilig1 (2)

Gece-giindiiz kullanimina

uygunluk (1) 05

Mekansal konfor ve kalite = Iklimsel sartlara uygunluk
(13) 1)
Konum gekiciligi (1)
Kent mobilyalarinin varligi
1)
Mekanla fiziksel etkilesim
kurabilme (1)
Saglik ve temizlik sartlarina
uygunluk (2)

TOPLAM (50) 37,5

Olimpiyat Parki, Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnclilik Matrisi’nin
fiziksel boyutlar1 ¢ergevesinde 50 puan iizerinden 37,5 puan alarak ortalamanin iizerinde
kalmistir (Tablo 43). Bu durum kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel kullanici yiizeylerinin
tasarim, esneklik ve yeterlilik olarak pandemi siirecine karsi kismen direngli kaldigini
gostermektedir. Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu fiziksel ve islevsel ozelliklerinin tasarim,

esneklik ve yeterlilik kapsaminda iyilestirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Olimpiyat Parki’nin Sosyo-psikolojik Unsurlar Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel 6zellikler kullanicilar1 sosyo-psikolojik olarak
da etkilemektedir. Bu nedenle fiziksel boyutlar ile degerlendirilen Olimpiyat Parki, Kentsel
Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi’nin sosyo-psikolojik boyutlar
cercevesinde de ele alinmistir (EK 2). Sosyo-psikolojik boyutlart olusturan 6lgiit ve bilesenler
toplamda 50 puana sahiptir. Sosyo-psikolojik boyutlar1 olusturan bu 6l¢iit ve bilesenler yapilan

anket caligmasi sonucu degerlendirilmistir. Yapilan anket ¢alismasi mekan kullanicilarinin
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deneyimlerini ve goriislerini yansitmaktadir. Sosyo-psikolojik bilesenler dort 6l¢cek kapsaminda

ele alinmustir (Tablo 48).

Anlam Olciitii Kapsanminda Degerlendirilmesi

Olimpiyat Parki Meydani ilk olarak anlam 6l¢iitii kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan

matrisin sosyo-psikolojik dlgeklerinden olan anlam Glgiitii sayesinde kamusal mekanin pandemi

stireci ve sonrasi degisen kullanic1 goziindeki sosyal anlami1 ortaya konulmustur. Anlam 6l¢iitii

sembolik deger, kimlik, tarihsellik ve kalicilik bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 44).

Tablo 44. Olimpiyat Parki’nin Sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan anlam olgiitii ve
bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Olgiitler Bilesenler I_—l()llmcl)’z’:t(g;;k‘ |
_ Sembolikdegery | 1 ]
Anlam ~ Kmk@ | 1
_ Tarihsellik ve kaheilik 2) | 1
TorLAM(6) | 3

Sembolik deger: Olimpiyat Parki, Erzurum kenti denince akla gelen bir kamusal mekan
olmasa da kentte bulunan parklar denilince akla gelen kamusal mekanlar arasinda yer
almaktadir. Bu durum kamusal mekanin heniiz sembolik degere sahip bir mekéan haline
gelmedigini gostermektedir. Ayica pandemi siirecinde ve sonrasinda da kullanicilar
goziindeki sembolik degeri de degismemistir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, anlam 6lgiitiiniin
sembolik deger bileseninden orta puan almistir (Tablo 44).

Kimlik: Olimpiyat Parki’nin kamusal mekan kimligi yeni yeni olugsmaktadir. Bu durum
kamusal mekanin 2012 yilinda baglanarak zamanla kente kazandirilmig olmasindan
kaynaklanmaktadir. Olimpiyat Parki’nin pandemi siireci ve sonrasi kullanicilarin sosyo-
psikolojik ihtiyaglarini karsilayabilmesi mekanin kullanim sikligini1 ve yogunlugunu olumlu
yonde etkilemistir. Bu durum ise Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu kimlik degerinin
artmasina yardimci olmustur. Bu nedenle Olimpiyat Parki, anlam olgiitiinin kimlik
bileseninden orta puan almistir (Tablo 44).

Tarihsellik ve kalicilik: Olimpiyat Parki bir tarihsellige sahip degildir. Ancak pandemi
stireci ve sonrast Olimpiyat Parki’nin kaliciligini etkilememistir. Bu nedenle Olimpiyat

Park1, anlam 6l¢iitliniin tarihsellik ve kalicilik bileseninden orta puan almistir (Tablo 44).

Sonug olarak Olimpiyat Parki anlam o0lgiitii kapsaminda kullanicilardan 6 puan

tizerinden 3 puan almistir (Tablo 44).
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Deneyim Olgegi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Olimpiyat Parki anlam Olgiitiinden sonra deneyim Olgiitii kapsaminda ele alinmistir.

Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik Ol¢iitlerinden olan deneyim oOlgiitli sayesinde kamusal

mekanin pandemi siireci ve sonrasi degisen kullanici deneyimleri ortaya konulmustur. Deneyim

Olciitli aidiyet ve bag kurma, akilda kalicilik, hosnut ve memnuniyet, iyi hissetme

bilesenlerinden olugsmaktadir (Tablo 45).

Tablo 45. Olimpiyat Parki’nin sosyo-psikolojik boyutlarint olusturan deneyim Olgiitii ve
bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Olimpiyat Parka

Olgiitler Bilesenler

Deneyim

TOPLAM (8)

Aidiyet ve bag kurma: Olimpiyat Parki’nin kullanicilar1 pandemi siirecinde ve sonrasinda
mekan ile sosyo-psikolojik olarak kismen bag kurabildiklerini belirtmistir. Bu durum
mekanin kent igerisinde son yillarda tam anlamiyla yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Olimpiyat Parki, deneyim dlgiitiiniin aidiyet ve bag kurma bileseninden orta puan
almistir (Tablo 45).

Akilda kalicilik: Kullanicilar pandemi siirecinde ve sonrasinda zaman gecirmek igin
Olimpiyat Parki’ni ilk segenekler arasinda gdérmektedir. Bu durum Olimpiyat Parki’nin
sosyo-psikolojik olarak akilda kaliciligini artirmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki,
deneyim ol¢iitiiniin akilda kalicilik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 45).

Hosnutluk ve memnuniyet: Kullanicilar Olimpiyat Parki’n1 kent merkezine yakin oturulup
zaman gecirilecek, eglenilecek, yeme-igme eylemlerinde bulunulacak bir mekan olarak
gormektedir.  Ayrica  kullanicilar  yeme-igme gibi  eylemlerini de kolayca
gerceklestirebildiklerini  belirtmistir. Bu durum kullanicilar1 pandemi siirecinde ve
sonrasinda mekan1 kullanirken memnun etmektedir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, deneyim
olgiitiiniin hognutluk ve memnuniyet bileseninden iyi puan almistir (Tablo 45).

Iyi hissetme: Kullanicilar her ne kadar Olimpiyat Parki ile sosyal olarak kolaylikla bag
kurabilmektedir. Bu durum kullanicilarin pandemi siirecinde ve sonrasinda bu mekani
kullanirken iyi hissetmesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, deneyim

Ol¢iitlinlin iyi hissetme bileseninden iyi puan almistir (Tablo 45).

Sonug olarak Olimpiyat Parki deneyim o6lgegi kapsaminda kullanicilardan 8 puan

tizerinden 7 puan almistir (Tablo 45).
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Aktif ve Pasif Etkilesim Olcegi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Olimpiyat Parki, anlam ve deneyim dlgiitlerinden sonra aktif ve pasif etkilesim Olgiiti
kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik olgiitlerinden olan aktif ve
pasif etkilesim Olcgiitli sayesinde kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrast kullanicilarin
mekan ile olan etkilesim degisimi ortaya konulmustur. Aktif ve pasif etkilesim oOlgiitii aktif
kullanim, canlilik, cazibeli olma, gorsel siireklilik ve merak uyandirma, kent manzaralari
sunma, kullanici ¢esitliligi bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 46).

Tablo 46. Olimpiyat Parki’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan aktif ve pasif etkilesim
Olclitii ve bilesenleri kapsaminda direncliliginin degerlendirilmesi

Olimpiyat Parki
Orta (0,5)

Olgiitler Bilesenler

Aktif ve pasif etkilesim

TOPLAM (10) 10

e Aktif kullanim: Olimpiyat Parki’'nin pandemi siirecinde ve sonrasinda sosyo-psikolojik
olarak aktif sekilde kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica kamusal mekanin fiziksel olarak
her kullanici profiline uygun yiizeyler barindirmasi kullanim aktifligini artirmaktadir. Bu
nedenle Olimpiyat Parki, aktif ve pasif etkilesim 6l¢iitiiniin aktif kullanim bileseninden iyi
puan almistir (Tablo 46).

e Canlilik: Olimpiyat Parki’nin canliligi sahip oldugu fiziksel ve islevsel o6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Pandemi siirecinde ve sonrasinda da bu durum olumlu yonde
degismistir. Kamusal mekéanin sahip oldugu kullanici yiizeyleri mekanin canliligini siirekli
olarak artirmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, aktif ve pasif etkilesim 6l¢iitiiniin canlilik
bileseninden iyi puan almistir (Tablo 46).

e Cazibeli olma: Olimpiyat Parki sahip oldugu oturma alanlari, spor alanlari, aktivite alanlari,
eglence alanlari, yesil alanlart ve su yiizeyleri ile kullanicilara cazibeli gelmektedir.
Pandemi siireci ve sonrasi bu alanlarla kullanicilarin ilgisini ¢ekebilmis ve onlart memnun
edebilmistir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, aktif ve pasif etkilesim Olgiitiiniin cazibeli olma
bileseninden iyi puan almistir (Tablo 46).

e (Qorsel siireklilik ve merak uyandirma: Olimpiyat Parki’nin icerisinde bulunan peyzaj
ogeleri ile gorsel siireklilik sunmakta, bu durum ise kullanicilarda merak uyandirmaktadir.

Mekanin kullanicilarda gorsel siireklilik sunmasi ve merak uyandirmasi ziyaret sikligini ve
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yogunlugunu artirmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, aktif ve pasif etkilesim 6l¢litiiniin
gorsel siireklilik ve merak uyandirma bileseninden iyi puan almistir (Tablo 46).

e Kent manzaralari sunma: Kullanicilar Olimpiyat Parki’min manzara sunma Kriteri
cergevesinde tercih edebildigini belirtmistir. Bu durum Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu
yiizey dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. igerisinde bulunan su yiizeyleri, yesil alanlar1 ve
peyzaj 6geleri manzara sunmasina olanak saglamaktadir. Olimpiyat Parki’nin kullanicilara
kent manzaralar1 sunmasi pandemi siireci ve sonrast kullanicilarin stres seviyesini
azaltmakta, mekanin ziyaret etme siklig1 da artirmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, aktif
ve pasif etkilesim Olgiitiiniin kent manzaralar1 sunma bileseninden iyi puan almistir (Tablo
46).

e Kullanic1 ¢esitliligi: Olimpiyat Parki’nin pandemi siirecinde ve sonrasinda resmi
topluluklarin yani sira aile veya arkadas gibi samimi topluluklar tarafindan da sosyo-
psikolojik olarak tercih edilmektedir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, aktif ve pasif etkilesim

olgiitiiniin kullanicr gesitliligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 46).

Sonug olarak Olimpiyat Parki aktif ve pasif etkilesim 6l¢iitii bilesenlerinden 10 puan

tizerinden 10 puan almastir (Tablo 46).

Psikolojik Konfor Olcegi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Olimpiyat Parki anlam, deneyim ve aktif-pasif etkilesim 6lgiitlerinden sonra son olarak
psikolojik konfor olgiitii kapsaminda ele alinmigtir. Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik
olgiitlerinden olan psikolojik konfor 6lgiitii sayesinde kamusal mekanin pandemi siireci ve
sonras1 kullanicilarin mekani kullanirken yasadiklar1 psikolojik konfor degisimi ortaya
konulmustur. Psikolojik konfor olgiitii gece-giindiiz kullanimma uygunluk, konforlu vakit
gecirme, iletisime gegebilme, giivende hissetme, kullanim aliskanliginin = siirekliligi,
mahremiyet ve kisisellestirme, mekansal saglik hissi, sahiplenme ve benimsenme, stres

azaltma-rahatlatma bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 47).
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Tablo 47. Olimpiyat Parki’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan psikolojik konfor dl¢iitii
ve bilesenleri kapsaminda direncliliginin degerlendirilmesi

Olimpiyat Parka

Olgiitler Bilesenler Orta (0.5

Psikolojik konfor

TOPLAM (26)

Gece-giindiiz kullanimma uygunluk: Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu yiizeyler
kullanicilar tarafindan gece-giindiiz kullanimina kismen uygun goriilmiistiir. Bu durum
kullanicilarin mekanda gecirdigi konforlu vakti ve giivende hissedebilmesini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, psikolojik konfor olgiitiiniin gece-giindiiz
kullanimina uygunluk bileseninden orta puan almistir (Tablo 47).

Konforlu vakit gecirme: Olimpiyat Parki kullanicilar1 pandemi 6ncesi mekan igerisinde
bulunan yiizeylerde konforlu vakit gecirebildigini, pandemi siireci ve sonrasinda da ayni
konforlu ortamin hala var oldugunu belirtmistir. Bu durum kamusal mekanin pandemi
stireci ve sonras1 kullanicilarin degisen sosyo-psikolojik ihtiyaclarina konforlu yiizeyler
sunabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, psikolojik konfor
olgiitiiniin konforlu vakit gegirme bileseninden iyi puan almistir (Tablo 47).

lletisime gecebilme: Olimpiyat Parki’ni kullanan kullanicilar pandemi 6ncesi diger
kullanicilar ile stres yasamadan iletisime gecgebilirken, pandemi siireci ve sonrasinda da
diger kullanicilar ile rahatlikla iletisime gegebildiklerini belirtmistir. Bu durum kamusal
mekanin sosyal mesafe kuralina uygun ortam sunmasindan kaynaklanmaktadir. Kamusal
mekanda bulunan kullanicilar sagliklarin1 korumak i¢in sosyal mesafelerini korurken
birbirlerinden uzaklagsa bile iletisim kurabilmektedir. Bu nedenle Olimpiyat Parki,
psikolojik konfor ol¢iitiiniin iletisime gegebilme bilesenlerinden iyi puan almistir (Tablo
47).

Giivende hissetme: Kullanicilar pandemi siireci ve sonrasi Olimpiyat Parki’nda bulunan
donatilar1 ve mobilyalar1 pandemi siireci ve sonrasi kullanirken giivende hissettiklerini

belirtmistir. Bu durum Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu donatilarin ve mobilyalarin
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kullaniciya sundugu hizmetten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, psikolojik
konfor 6l¢iitiiniin giivende hissetme bilesenlerinden iyi puan almistir (Tablo 47).

e Kullanim aligkanliginin siirekliligi: Olimpiyat Parki’nin sahip oldugu fiziksel ve islevsel
ozellikler, pandemi siireci ve sonrasi degisen kullanici ihtiyaglarina cevap verebildigi i¢in
kullanicilarin  kullanim aligkanliklarinin  siirekliligini artirmistir. Ayrica mekanin aile
ortamlarina uygun ortam sunmasi da kullanim aliskanligini olumlu yonde etkilemektedir.
Olimpiyat Parki’nin kullanim aliskanlig: siirekliliginin pandemi siireci ve sonrasi artmasi
mekanin kullanict stresini azalttigini, sosyo-psikolojik hayatlarini iyi yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, psikolojik konfor olgiitiiniin kullanim
aligkanlhiginin siirekliligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 47).

e Mekansal saglik hissi: Olimpiyat Parki’nin kullanicilara psikolojik konforu yiiksek bir
mekan sunmasinin yani sira fiziksel olarak hijyen sartlarini da saglayan yiizeyler sunmast
psikolojik olarak kullanicilarda saglikli hissini yaratmaktadir. Bu nedenle Olimpiyat Parki,
psikolojik konfor 6l¢iitiiniin mekansal saglik hissi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 47).

e Sahiplenme ve benimseme - Mahremiyet ve kisisellestirme: Olimpiyat Parki sahip oldugu
fiziksel ve islevsel Ozelliklerle, pandemi siireci ve sonrasi mecburi degisen kullanict
ihtiyaclarina gore kisisellestirilebilen mekanlar1 kismen sunabilmistir. Ayrica yesil alan ve
peyzaj Ogeleri barindirmasi, ticaret alanlarina yakinligi ve aktif kullanici yiizeylerine sahip
olmast gibi 6zelliklerinden dolayr kullanicilar pandemi siirecinde bile Olimpiyat Parki’n1
sahiplenebilmis ve benimseyebilmistir. Bu nedenle Olimpiyat Parki, psikolojik konfor
Olciitiiniin sahiplenme ve benimseme bileseninden iyi, mahremiyet ve kisisellestirme
bileseninden ise orta puan almigtir (Tablo 47).

e Stres azaltma-rahatlatma: Olimpiyat Parki sahip oldugu fiziksel 6zelliklerle pandemi
stirecinde ve sonrasinda kullanicilara sosyo-psikolojik olarak uygun alanlar sundugu i¢in
kullanicilar1 rahatlatmis ve stres seviyelerini azaltmistir. Bu nedenle Olimpiyat Parki,
psikolojik konfor 6l¢iitiiniin stres azaltma-rahatlatma bileseninden iyi puan almistir (Tablo
47).

Sonu¢ olarak Olimpiyat Parki psikolojik konfor olgiitii bilesenlerinden 26 puan
tizerinden 23,5 puan almistir (Tablo 47).

Olimpiyat Parki’nin S0syo-psikolojik Boyutlarinin Genel Degerlendirilmesi

Olimpiyat Parki sosyo-psikolojik boyutlar1 olusturan 22 bilesenin 0’ 1ndan kétii, 6’sindan
orta ve 16’sindan ise iyi puan almistir (Tablo 48).
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Tablo 48. Olimpiyat Parki’nin “Kentsel Kamusal Mekanlarda Mekansal Kalite ve Direnglilik
Matrisi” gergevesinde sosyo-psikolojik boyutlarinin degerlendirilmesi

Olimpiyat Parka

Olgiitler Bilesenler |

1

Anlam (6) 1

1

1

Deneyim (8)
Aktif ve pasif etkilesim
(10)

1

Psikolojik konfor (26)
1.5
TOPLAM (50) 43,5

Olimpiyat Parki, Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi’nin
sosyo-psikolojik boyutlart cergevesinde 50 puan iizerinden 43,5 puan alarak ortalamanin
tistiinde kalmistir (Tablo 48). Bu durum Olimpiyat Parki’nin pandemi siirecinde ve sonrasinda
kullanicilarin stresini azalttigin1 ve sosyal yasamlarini olumlu etkiledigini gostermektedir.
Olimpiyat Parki pandemi siireci ve sonrasi S0Syo-psikolojik olarak kullanicilarin ihtiyaglarini

karsilayabilmistir.

©-:9=9

Sekil 73. Olimpiyat Parki’nin pandemi siirecine karsi aldig1 direnglilik puant
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Olimpiyat Parki “Kamusal Mekandan Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi” (Ek 2)
kapsaminda toplam 50 bilesenin 6 tanesinden kotii, 11 tanesinden orta ve 33 tanesinden ise iyi
degerlendirme alarak 100 tizerinden 81 puan almistir (Sekil 73). Yapilan analizler sonucunda
Olimpiyat Parki, pandemi siirecine karsi fiziksel olarak yeterli kaldigi ve degisen kullanici
ithtiyaclarina uyum saglayabildigi goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmeler Olimpiyat Parki’nin
pandemi siirecine karsi direngli oldugunu ortaya koymustur. Kentsel kamusal mekanin direngli
olmasi, kenti ve kentliyi olumlu yonde etkilemistir. Direngli olan Olimpiyat Parki’nin
kullanictya ayni direnclilikte siirekli hizmet verebilmesi i¢in iyilestirilme c¢aligmalari
yapilmalidir. Iyilestirilecek olan Olimpiyat Parki yapilan analiz sonuglar1 gergevesinde ele

almabilir.

Calisma alani1 5 — Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alam
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Sekil 74. Caligma alan1 5 - Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani yakin ¢evre analizi
(Google Earth 2021, goriintiisiinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Iki ayr1 pargadan olusan Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kent merkezinin
giineybatisinda yer almaktadir. Kent igerisinde yer alan en biiyiik rekreasyon alanlarindan
biridir. Kus bakis1 1000 metrelik yiiriime mesafesi igerisinde ticaret alanlari, konut alanlar1 ve
askeri alan yer almaktadir. Kentsel kamusal mekanin ¢evresinde ise konut alanlari, askeri alan

ve egitim alani bulunmaktadir (Sekil 74). Toplu tagima giizergahlari iizerinde yer almaktadir.
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Sekil 75. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani ve ¢evresinin degisimi (Google Earth 2005
ve 2012, goriintiilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)
Daha dnce bos olan rekreasyon alani, 2012 yilinda (Sekil 75) parka dontstiiriilerek kente

kamusal mekan olarak kazandirilmistir. Kent igerisinde en biiyiik agik kentsel kamusal
mekanlarindan biri olmustur. Parka donistiirildiikten sonraki senelerde kent igin biiyiik bir
Onem arz etmeye baglamistir. Yakin ¢evresine ve kente hizmet etmeye baslamistir. Rekreasyon
alan1 olmasi sebebi ile hafta igleri mesai saatleri sonrasi ve hafta sonlar tiim giin kullanilmaya
baslanmistir. Bir parcast daha 6nce Kugulu Park adi altinda kente hizmet etmekteydi. Birkag
y1l 6nce ad1 Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani olarak degistirilmis, diger pargast ile ayn1

ad1 almastir.

154



GatT

G

_ ’.4‘96_&155#'12) :

GOSTERIM
. ARAC YOLT

@CMJsM’ A ALANT SINIRI

. SUYOZEYT

FOTLENCT -AKTIVITE
ALANI

. YESILALAN

. RESMI KURUM
@ 1icareranam
m SERT ZEMIN

. OTURMA ALANLARL

@ sror aram -v . ' gd 7‘ .y &1 T

Sekil 76. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani mekan kullanimi (Google Earth 2021, goriintiisiinden faydalanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.)



Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, Erzurum kent merkezinde 2. Cadde ve
Atatiirk Bulvar {izerinde (Sekil 76) yer almaktadir. Iki ayr1 alandan olusan rekreasyon alani,
130.750 m? alana sahip olan alan, yol ve spor alani ile birbirinden ayrilmaktadir. A¢ik kentsel
kamusal mekan olan rekreasyon alani igerisinde oturma alanlari, resmi kurum ve kuruluslar,
oyun alanlari, ticaret yapilari, piknik alanlari, siis havuzlari, ithtiya¢ yapilari, yesil alanlar ve

spor alanlar1 yer almaktadir.

Sekil 77. Calisma alan1 5 — Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’ndan fotograflar

Agik kentsel kamusal mekanin yakin cevresinde c¢ogunlukla konut alanlarinin
bulunmasi mekanin kullanim yogunlugunu ve sikligini artirmaktadir. Kullanicilarin géziinde
kent icinde nefes aldiran bir mekan olarak goriilmektedir. Her yastan kullaniciya hizmet
edebilir durumdadir. Kamusal mekan igerisinde mangal ve semaver gibi piknik faaliyetlerinin
gerceklestiriliyor olmasi da mekan kullaniminin artmasina neden olmaktadir. Yaz aylarinda ve
sicak gilinlerde oturma alanlarinin yetersiz kalmasi sonucu kullanicilar yesil alanlar iizerinde

oturmaktadir. Cocuk kullanicilar i¢in de korunakli ve giivenli bir ortam sunuyor olmasi tercih
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edilme sebeplerinden biridir. Mekan kullaniminin en sik oldugu zamanlar hafta sonlar1 ve tatil
giinleridir. Ac¢ik kentsel kamusal mekanin konumu ve egimli bir araziye sahip olusu kullanicilar
icin giizel manzaralar sunmaktadir. Kamusal mekanin egilim araziye sahip olmasi engelli
kullanicilar i¢in sorun olmaktadir. Engelli kullanicilar i¢in 6zel yollar ve alanlar

planlanmamuistir.

Tablo 49. Calisma alan1 5 — Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani1 mekan kullanimi 6l¢iim
degerleri

Alan Olgiim
Rekreasyon Alani* 110.629 m?
Aktivite Alanm * 968 m*
Ticaret Alanlar1* 420 m?
Sert Zemin* 19.258 m?
Resmi Kurum * 3160 m?
Su Yiizeyi* 3855 m?
Spor Alan1 * 1425 m?
Ihtiyag Yapilar1* 450 m?

59 ¢ardak + 240 m (585 m?) oturma terasi
59 ¢ardak x 8 kisi = 472 kisi

Pandemi oncesi
oturabilecek  kisi 2 m terasta 3 kisi oturacak sekilde; Toplam:
Oturma Alanlari e (6 £ 240 m /2 m x 3 kisi = 360 kisi 832 kisi
. 1,5 m sosyal mesafe kurali ile;
Pandemi sonrasi Toplam:
oturabilecek  kisi 59 ¢ardak x 4 kisi = 236 kisi .
sayist (en ¢ok) 396 kisi

240 m/ 1,5 m mesafe = 160 kisi
Toplam Alan: 130.750 m?

*Alan 6lgtimleri Google Earth programi iizerinden yapilmistir. Yaklasik degerler icermektedir.

Calisma alaninin mekan kullanimini ortaya koymak icin acik kentsel kamusal mekani
olusturan &geler belirlenmistir. Ogeler kisi ve metrekare cinsinden Slciilmiistiir (Tablo 49).
Kentsel kamusal mekanin biiyiik kismini rekreasyon alani olusturmaktadir (Sekil 76, Tablo 49).
Sahip oldugu rekreasyon alani ve su yiizeyleri ile kullanicilarin ilgisini gekmektedir (Seki/ 77¢).
Acik kentsel kamusal mekanin bir kisminda ticaret alanlar1 bulunurken diger kisminda
bulunmamaktadir (Sekil 76). A¢ik kentsel kamusal mekandaki oturma ve dinlenme alanlari
tespit edilmistir (Sekil 77b, 77¢, 77d). Kamusal mekan igerisinde spor alanlari, gocuk alanlari,
su yiizeyi ve ticaret alanlar1 gibi kullanici yiizeyleri bulunmaktadir (Sekil 76). Kamusal mekan,
tasarimsal bir diizene ve dengeye kismen sahiptir (Seki/ 76, Tablo 49). Pandemi Oncesi en az,
pandemi sonrast sosyal mesafe kurali ile en c¢ok ka¢ kisiyi agirlayabilir oldugu ortaya
konmustur. Sahip oldugu oturma ve dilenme alanlari Olimpiyat Parki’na oranla daha azdir

(Tablo 38, 49). Pandemi dncesi Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nda bulunan oturma
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ve dileme alanlar1 en az 832 kisiye hizmet edebilirken, pandemi siirecinde sosyal mesafe
kuralinin gelmesiyle en ¢cok 396 kisiye hizmet edebilir hale gelmistir. Sosyal mesafe kural1 ile
acik kentsel kamusal mekanda bulunan oturma alanlar1 pandemi 6ncesine kiyasla %53 oraninda

daha az kisiye hitap edebilir hale gelmistir.

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’min Fiziksel Boyutlar Kapsaminda

Direncliliginin Degerlendirilmesi

Yapilan mekansal analizler sonras1 Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, 6ncelikle
Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnclilik Matrisi’nin fiziksel boyutlari
gergevesinde ele alinmistir (Ek 2). Fiziksel boyutlari olusturan 6lgiit ve bilesenler toplamda 50
puana sahiptir. Fiziksel boyutlar1 olusturan tasarim, esneklik, yeterlilik ve bagisiklik bilesenleri
Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’na ait mekansal analizler ve saha gézlemleri sonucu

degerlendirilmistir.

Kentsel Tasarim Olgiitleri ve Bilesenleri

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, ilk olarak matrisin kentsel tasarim bilesenleri
ile degerlendirilmistir (Tablo 50). Matrisin kentsel tasarim bilesenleriyle Recep Tayyip
Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu kullanici yiizeylerinin temel tasarim ilkelerine

gore tasarlanip tasarlanmadigi ortaya konmustur.

Tablo 50. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin fiziksel boyutlari olusturan kentsel
tasarim Olgiitleri ve bilesenleri kapsaminda degerlendirilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Olgiitler Bilesenler Alam
| NEHE o= 05 i
Diizen (2) 1
Okunabilirlik (2) 1
Bicimsel cesitlilik ve oy

algilanabilirlik A< () 2
Gorsel estetik (2) 2

Yonlendirme (2) 1
Aktivitelere yonelik kolay )

Mekanin islevsel cesitliligi kullanim (2)

Insan dlgegine uygunluk (1) 1

Fonksiyon dengesi (2) 1

Hareket kolaylig1 ve 1

devamlilig1 (2)
Mekansal konfor ve kalite IKlimsel Sar?la)ra uygunluk i
Konum ¢ekiciligi (1) 1
Mekanla fiziksel etkilesim 1
kurabilme (1)
TOPLAM TASARIM (20) 14
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Diizen: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin tasarimina bakildiginda, sahip oldugu
kullanict ylizeylerinin fiziksel olarak kismen bir diizen igerisinde oldugu goriilmektedir
(Sekil 76) sahiptir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel tasarim

kavraminin diizen bileseninden orta puan almistir (Tablo 50).

Sekil 78. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin yakin ¢evresinde bulunan toplu tagima
duraklar1 (Google Earth 2021, goriintiisiinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Ulagilabilirlik ve Okunabilirlik: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin konumu
itibari ile toplu tagima duraklari (Sekil 78), ulasim gilizergahlar1 ve yasam alanlar1 (Sekil 74)
tizerinde yer almasi ulasilabilirligini kolay ve giivenli hale getirmekte, ayn1 zamanda fark
edilebilirligini artirmaktadir (Sekil 76). Ancak kamusal mekan duvarlar ve ¢itler ile ¢evrili
oldugu icin toplu tasima duraklarinda bekleyen veya binen/inen bir yaya mekan1 ¢ok kolay
bir sekilde fark edememektedir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani,
tasarimin ulasilabilirlik bileseninden iyi puan alirken, okunabilirlik bileseninden orta puan
almistir (Tablo 50).

Gorsel estetik: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani su yilizeyleri ve genis yesil alanlari
ile kullanicilara gorsel estetik sunabilmektedir (Sekil 77a, 77¢c, 77d, 77e). Kullanicilar bu
mekani genel olarak sundugu gorsel yiizeyler sebebi ile tercih etmektedir. Bu nedenle Recep
Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel tasarim kavraminin gorsel estetik bileseninden
iyi puan almigtir (Tablo 50).

Yonlendirme: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu yiizeyler ile
kullanicilart mekan igerisinde kismen yonlendirebildigi tespit edilmistir (Seki/ 76). Bu
durum kamusal mekanin sahip oldugu topografik 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kentsel tasarim kavraminin yonlendirme

bileseninden orta puan almistir (Tablo 50).
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Sonug¢ olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alanmi “bigcimsel c¢esitlilik ve

algilanabilirlik” Sl¢iitlinli olusturan kentsel tasarim bilesenlerinden 10 puan lizerinden 7 puan

almigtir (Tablo 50).

Aktivitelere yonelik kolay kullanim: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip
oldugu fonksiyonlarin ve islevlerin (Sekil 76 ve Tablo 49) gergeklestirilen kullanici
aktivitelerine yonelik kullanim alanlar1 sundugu tespit edilmistir. Bu nedenle Recep Tayyip
Erdogan Rekreasyon Alani kentsel tasarim kavraminin aktivitelere yonelik kolay kullanim
bileseninden iyi puan almistir (Tablo 50).

Insan 6lcegine uygunluk: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu
Ogelerin insan dlgegine uygun oldugu tespit edilmistir (Sekil 76, 77a, 77b, 77c, 77d, 77e,
77f,77g, 77h). Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kentsel tasarimin insan
6lgegine uygunluk bileseninden iyi puan almigtir (Tablo 50).

Sonug olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani “mekanin islevsel ¢esitliligi”

olgiitiinii olusturan kentsel tasarim bilesenlerinden 3 puan iizerinden 3 puan almistir (Tablo 50).

Fonksiyon dengesi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin tasarimina bakildiginda
(Sekil 76), sahip oldugu fonksiyonlarin fiziksel olarak bir dengeye (Tablo 49) sahip
olmadigi, her profilden kullaniciya hitap etmedigi (engelli vb.) goriilmiistiir. Bu nedenle
Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kentsel tasarim kavraminin fonksiyon dengesi
bileseninden orta puan almistir (Tablo 50).

Hareket kolayligi ve devamlilifi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin kent
igerisinde 2. Cadde ve Atatiirk Bulvari gibi 6nemli ulasim yollari tizerinde yer almasi insan
trafige sahip olmasina yardimer olmaktadir (Sekil 76). Kamusal mekan igerisinde bulunan
yaya yollarinin fiziksel olarak birbirleri ile baglantili oldugu goriilmektedir. Ancak mekéanin
egimli bir araziye sahip olmasi hareket kolayligin1 ve devamliligini zorlagtirmaktadir.
Ayrica kamusal mekanin iki ayri boliimden olusmast ve bu boliimlerin fiziksel olarak
birbirinden uzak kalmasi da hareket kolayligim1 ve devamliligin1 olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kentsel tasarimin hareket kolayligi ve
devamlilig1 bileseninden orta puan almistir (Tablo 50).

Iklim sartlarma uygunluk: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu
kullanici yiizeylerinin (Sekil 76, 77a, 77b, 77c, 77d, 77e, 77f, 779, 77h) kentin genel olarak
hakim oldugu kis iklim sartina uygun tasarlanmadigi tespit edilmistir. Kamusal mekanin
iklim sartlarina uygun tasarlanmamasi, mekinin sadece yilin belirli zamanlarinda
kullanilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani

kentsel tasarimin iklim sartlarina uygunluk bileseninden k&tii puan almistir (Tablo 50).
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e Konum cekiciligi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani konum itibar1 ile kent
igerisinde giinliikk ulasim giizergahlar1 ve konut alanlar1 tizerinde yer almasi (Sekil 76)
konumunu cazip hale getirmektedir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani
kentsel tasarim kavraminin konum ¢ekiciligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 50).

e Mekanla fiziksel etkilesime gecme: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’ni kullanan
kullanicilarin fiziksel olarak mekanla etkilesime gegebildigi gozlemlenmistir (Sekil 77c,
77d). Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kentsel tasarimin mekénla
fiziksel etkilesime ge¢me bileseninden iyi puan almistir (Tablo 50).

2

Sonug olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani “mekansal konfor ve kalite

oOl¢iitlinii olusturan kentsel tasarim bilesenlerinden 7 puan tizerinden 4 puan almistir (Tablo 50).

Fiziksel boyutlarda yapilan analiz sonucu Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, on
iki bilesenden olusan kentsel tasarim kavrami kapsaminda 20 puan lizerinden 14 puan alarak
tasarim ortalamasinin {stiinde kalmistir (Tablo 50). Bu durum Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani’nin kentsel tasarim kavrami ¢ergevesinde kismen dikkate alinarak

tasarlandigini gostermektedir.

Kentsel Esneklik Olgiitleri ve Bilesenleri

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, matrisin kentsel tasarim bilesenlerinden
sonra kentsel esneklik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 51). Kentsel esneklik bilesenleri
ile Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu kullanici yiizeylerinin fiziksel
olarak pandemi siirecinde ve sonrasinda degisen kullanict ihtiyaglarmma uyum saglayip
saglayamadig1 tespit edilmistir. Boylelikle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin
pandemi siirecine kars1 direncliligi esneklik kavrami kapsaminda ortaya konulmustur.

Tablo 51. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin fiziksel boyutlari olusturan kentsel
esneklik dlgiitleri ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin dl¢tilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon

Olgiitler Bilesenler Alami
Orta (0,5) iyi (1)
Adapte olabilirlik (2) 1
Deneyimde cesitlilik ve
doniisiim kolayligi (2)
Esneklik Esnek donatilara sahip olma
)
Fonksiyonel esneklik (2)
Yiizeylerin aktifligi (2) 2
TOPLAM ESNEKLIK (10) 3
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e Adapte olabilirlik: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nda bulunan kullanici
yiizeylerinden sadece oturma ve dinlenme alanlar1 pandemi siirecinde ve sonrasinda sosyal
mesafe kuralina adapte olabilmis, kullanicilara hizmet edebilmistir (Sekil 76, Tablo 49). Bu
nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kentsel esneklik kavraminin adapte
olabilirlik bileseninden orta puan almistir (Tablo 51).

e Deneyimde ¢esitlilik ve doniisiim kolayligi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nda
bulunan kullanic1 yilizeylerinin pandemi silirecinde ve sonrasinda kullanicilara pandemi
oncesinden farkli olarak ¢esitlilik saglayamadigi, ayrica sahip oldugu kullanici ylizeylerinin
pandemi siirecinde ve sonrasinda degisen kullanici ihtiyaglarina gore de doniisemedigi
tespit edilmistir (Sekil 76, Tablo 49). Mekan pandemi siireci ve sonrasi igerisinde bulunan
yiizeyler ile kullanicilara kisisellestirilebilen alanlar sunamamistir. Bu nedenle Recep
Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kentsel esneklik kavraminin deneyimde cesitlilik ve
doniisiim kolaylig1 bileseninden kotii puan almistir (Tablo 51).

e Esnek donatilara sahip olma: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani pandemi siireci ve
sonrast farklilasan kullanici ihtiyaclarina gore degisen ve doniisen esnek donatilar
sunamadigi tespit edilmistir (Sekil 77c, 77d). Her ne kadar oturma ve dinlenme alanlari
pandemi siirecinde kullaniciya hizmet edebilmis olsa da kapasitesinin pandemi siireci ve
sonrast azalmasi esnek donatilara sahip olmadigin1 ortaya koymustur. Bu nedenle Recep
Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kentsel esneklik kavraminin esnek donatilara sahip olma
bileseninden kotii puan almistir (Tablo 51).

e Fonksiyonel esneklik: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani pandemi dncesinde oldugu
gibi pandemi sonrasinda da kullanici ihtiyaglarina yonelik kisa veya uzun siireli fonksiyon
programlari sunamamustir. Pandemi ile de8isen ve kente wuygun faaliyetler
gergeklestirememistir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kentsel
esneklik kavraminin fonksiyonel esneklik bileseninden kotii puan almistir (Tablo 51).

e Yiizeylerin aktifligi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu yiizey
alanlarinin pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanicilarin farkli ihtiyaclarina ve olaylarina
gore doniisebildigi tespit edilmistir. Tiim kullanic1 profillerine uygun yiizeyler barindirmasi
da kullanim sikligini ve siirekliligini artirmistir (Sekil 76). Bu nedenle Recep Tayyip
Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel esneklik kavraminin yilizey aktifligi bileseninden iyi

puan almistir (Tablo 51).

Sonug olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani “esneklik’ dlgiitiinii olusturan
kentsel esneklik bilesenleri kapsaminda 10 puan iizerinden 3 puan almistir (Tablo 51). Bu
durum Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin pandemi siirecinde fiziksel olarak

esneyemedigini ortaya koymustur.
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Kentsel Yeterlilik Olciitleri ve Bilesenleri

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, matrisin kentsel tasarim ve esneklik
bilesenlerinden sonra kentsel yeterlilik bilesenleri ile degerlendirilmistir (Tablo 52). Kentsel
yeterlilik bilesenleri ile Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu kullanici
yiizeylerinin fiziksel olarak pandemi gibi krizlere kars1 yeterliligi tespit edilmistir. Boylelikle
Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin pandemi siirecine karst direngliligi yeterlilik

kavrami kapsaminda ortaya konulmustur.

Tablo 52. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin fiziksel boyutlari olusturan kentsel
yeterlilik ol¢iitleri ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin 6l¢iilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon

Olgiitler Bilesenler Alam
[IRGEON orta 05  iyi()
Aktivite cesitliligi (2) 2
Hizmet kapasitesi (2) 2

Kullanici profiline
uygunluk (2)
Mekanin islevsel cesitliligi g;g{;?fn:ﬁ Sg?lllfc; Tze) 1
Ticaret alanlarmin varligt
(3]
Yesil alan ve peyzaj
Ogelerinin varligi (2)
Fiziksel biiyiikliik ve
yeterlilik (2)
Gece-giindiiz kullanimina
uygunluk (1)
Kent mobilyalarinin varligi
@)
TOPLAM YETERLILIK (16) 12

Mekansal konfor ve kalite 0.5

0,5

e Aktivite gesitliligi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin mevcut tasarimi itibari ile
spor alanlari, eglence alanlari, yeme-igme alanlar1 ve ¢ocuk alanlar1 gibi aktivite alanlari
sundugu tespit edilmistir (Sekil 76, Tablo 49). Genel olarak bakildiginda mekan igerisinde
birgok eylem gergeklestirilebilecek ylizeyler bulunmaktadir. Bu nedenle Recep Tayyip
Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel yeterlilik kavraminin aktivite ¢esitliligi bileseninden iyi
puan almistir (Tablo 52).

e Hizmet kapasitesi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin tasarimina bakildiginda
kullanict agirlayabilecegi pek ¢ok yiizey bulunmaktadir (Seki/ 76). Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani’nin tasarimina bakildiginda yesil alanlari, oturma ve dinlenme alanlari,
eglenme alanlar1 ve spor alanlart kalabalik kullanici topluluklarina uygundur (Sekil 76,
77b). Ayrica pandemi sonrasi sosyal mesafe kuralinin gelmesi eglence alanlari, oturma

alanlar1 ve yesil alanlar1 kalabalik topluluklara ev sahipligi yapabilmistir. Bu nedenle Recep
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Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel yeterlilik kavramimin hizmet kapasitesi
bileseninden iyi puan almistir (Tablo 52).

e Kullanici profillerine uygunluk: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin igerisinde
bulunan kullanic1 yiizeylerine bakildiginda engelli kullanicilara yonelik ylizeyler
tasarlanmadig: tespit edilmistir. Ancak kamusal mekan igerisinde ¢ocuk gibi kullanici
profillerine uygun alanlar bulunmaktadir (Sekil 77). Bu durum Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alant’nin  tercih edilmesini, kullanimint ve yogunlugunu olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel yeterlilik
kavraminin kullanici profillerine uygunluk bileseninden orta puan almistir (Tablo 52).

e Oturma ve dinlenme alanlarinin varligi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip
oldugu oturma ve dinlenme alanlar1 normal siirecte 832 kisiyi agirlayabilirken pandemi
slirecinde ve sonrasinda sosyal mesafe ile 396 kisiyi agirlayabilir hale gelmistir (Tablo 49).
Her ne kadar pandemi siireci ve sonrasi oturma ve dinlenme alanlari az kisiyi agirlayabilir
hale gelse de insanlarin oturma ve dinlenme ihtiyaglarin1 kismen karsilayabilmistir. Bu
nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel yeterlilik kavraminin oturma ve
dinlenme alanlarinin varligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 52).

e Ticaret alanlarinin varligi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani igerisinde ticaret
alanlar1 bulunmaktadir (Sekil 76). Ticaret alanlar1 sosyal tesislerden olugsmaktadir. Kamusal
mekant kullanan kullanicilar yeme veya igme ihtiyaglarini yakin cevredeki ticaret
alanlarindan karsilayabilmektedir. Ancak kamusal mekan igerisindeki ticaret alanlari
sadece bir kisimda bulunmaktadir. Ayrica kamusal mekan icerisinde bulunan ticaret
alanlariin tel 6rgiiler ile ¢evrili olmasi kullanimini kisitlamaktadir (Sekil 77¢). Bu nedenle
Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel yeterlilik kavraminin ticaret alanlarinin
varligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 52).

e Yesil alan ve peyzaj 6gelerinin varligi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani igerisinde
yesil alanlar ve peyzaj 6geleri bulunmaktadir (Sekil 77a, 779, 77i, 77j). Olimpiyat Parki’na
oranla daha az yesil alan ve peyzaj dgesine sahiptir (Tablo 38, 49). Olimpiyat Parki’na
oranla daha az yesil alana ve peyzaj 6gesine sahip olsa da kullanim yogunlugu fazladir. Bu
nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel yeterlilik kavraminin yesil alan

ve peyzaj 6gelerinin varligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 52).

Sonug olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani “mekanin islevsel ¢esitliligi”
oOl¢iitliinii olusturan kentsel yeterlilik bilesenlerinden 12 puan iizerinden 9 puan almistir (Tablo
52).
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Fiziksel biiyiikliik ve yeterlilik: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kismen olarak
diizenli ve dengeli tasarlanmistir. Bu duruma ragmen kamusal mekan pandemi siireci ve
sonrasi kullanicilara fiziksel olarak yeterli yiizeyler sunabilmistir (Sekil 76, Tablo 49).
Ayrica kent icerisindeki en biiyiik alana sahip kamusal mekanlardan biridir. Bu nedenlerden
dolay1r Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel yeterlilik kavramimin fiziksel
biiyiikliik ve yeterlilik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 52).

Sekil 79. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin gece goriintiisii

Gece-gilindiiz kullanimima uygunluk: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin
icerisinde bulunan yaya yollar1 ve yesil alanlar giindiiz kullanimina uygunken, aydinlatma
donatilarinin kismen yetersizliginden ve su yiizeylerinin korunaksiz olmasindan dolay1 gece
kullanimina kismen uygundur. Mekan geceleri kullaniciya tam giivenlikli ve konforlu ortam
sunamamaktadir (Sekil/ 79). Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel
yeterlilik kavraminin gece-giindiiz kullanimina uygunluk bileseninden orta puan almistir
(Tablo 52).

Kent mobilyalarmin varligi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani igerisinde ¢ardaklar
ve oturma terasi olmak tiizere iki tiir kent mobilyas1 bulunmaktadir (Seki/ 76, 77d, 77f).
Ancak mekan igerisindeki kent mobilyalart kullanic1 yogunlugunu karsilayamadig icin,
yesil alanlar da oturma ve dinlenme alani olarak kullanilmaktadir. Bu nedenlerden dolay1
Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel yeterlilik kavraminin kent mobilyalari

varligi bileseninden orta puan almistir (Tablo 52).

Sonug olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alanmi “mekéansal kalite ve konfor”

oOl¢iitiinii olusturan kentsel yeterlilik bilesenlerinden 4 puan iizerinden 3 puan almistir (Tablo
52).

Fiziksel boyutlarda yapilan analiz sonucu Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani,

dokuz bilesenden olusan kentsel yeterlilik kavrami kapsaminda 16 puan iizerinden 12 puan
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alarak yeterlilik ortalamasinin iistiinde kalmistir (Tablo 52). Bu durum Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani’nin pandemi siirecinde fiziksel olarak kismen yeterli oldugunu ortaya

koymustur.

Kentsel Bagisiklik Olgiitleri ve Bilesenleri

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, matrisin kentsel tasarim, esneklik ve
yeterlilik bilesenlerinden sonra son olarak kentsel bagisiklik bilesenleri ile degerlendirilmistir
(Tablo 53). Kentsel bagisiklik bilesenleri ile Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin
sahip oldugu kullanici ylizeylerinin fiziksel ve biyolojik olarak pandemi gibi krizlere karsi
saglikli olusu tespit edilmistir. Boylelikle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin
pandemi siirecine kars1 direncliligi bagisiklik kavrami kapsaminda ortaya konulmustur.

Tablo 53. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin fiziksel boyutlari olusturan kentsel
bagisiklik dlgiitleri ve bilesenleri kapsaminda direncliliginin Sl¢iilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon

Olciitler Bilesenler Alam

| IEGENO Orta (05) | lyi()

Mekanin islevsel cesitliligi Siirdiiriilebilirlik (2) 2

Saglik ve temizlik sartlarina 2
uygunluk (2)

TOPLAM BAGISIKLIK (4) 4

Mekansal konfor ve kalite

e Sirdirilebilirlik ve saglik-temizlik sartlarina uygunluk: Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani pandemi siireci karsisinda her ne kadar fiziksel olarak kismen yeterli olsa
da normal siirecte oldugu gibi pandemi siirecinde ve sonrasinda da varligini koruyabilmis,
ayni islev ile kullanilmaya devam edilmistir. Bununla beraber pandemi 6ncesinde sagladigi
hijyen kosullarinin pandemi sonrasinda degisememesi kullaniciya saglik ortam sunmasina
yardimc1 olmugstur. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, kentsel bagisiklik
kavraminin siirdiiriilebilirlik ve saglik-temizlik sartlarina uygunluk bilesenlerinden iyi puan

almistir (Tablo 9).

Sonug olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani “mekanin islevsel ¢esitliligi” ve
“ mekansal kalite ve konfor” dlgiitlerini olusturan kentsel bagisiklik bilesenleri kapsaminda, 4
puan iizerinden 4 puan almistir (Tablo 53). Bu durum Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon

Alant’nin pandemi gibi kriz siireglerine karst bagisik oldugunu gdstermistir.

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’min Fiziksel Boyutlarinin Genel
Degerlendirmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, fiziksel boyutlari olusturan 28 bilesenin

4’{inden kotii, 19°undan orta ve 5’inden ise iyi puan almistir (Tablo 54).
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Tablo 54. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin “Kentsel Kamusal Mekanlarda
Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi” ¢ercevesinde fiziksel boyutlarinin degerlendirilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Olciitler Bilesenler Alani

KGN0 Orta (0.5) | iyi@)
Diizen (2) 1

Okunabilirlik (2) 1
Ulagabilirlik (2) 2
Gorsel estetik (2) 2
Yonlendirme (2) 1

Adapte olabilirlik (2) 1

Deneyimde ¢esitlilik ve
doniisiim kolayligi (2)

Bicimsel cesitlilik ve
algilanabilirlik (10)

Esneklik (10) Esnek donatl(laél;a sahip olma
Fonksiyonel esneklik (2) _
Yiizeylerin aktifligi (2)
Aktivite gesitliligi (2)
Aktivitelere yonelik kolay
kullanim (2)
Siirdiiriilebilirlik (2)
Hizmet kapasitesi (2)

NN N NN

Insan dlgegine uygunluk (1) 1
Mekanin islevsel cesitliligi _
(17) Kullanici profiline

uygunluk (2)
Oturma ve dinlenme
alanlarinin varlig (2)

Ticaret alanlarmin varligt
(3]
Yesil alan ve peyzaj
Ogelerinin varligi (2)
Fiziksel biiyiikliik ve
yeterlilik (2)
Fonksiyon dengesi (2) 1
Hareket kolaylig1 ve
devamliligi (2)
Gece-giindiiz kullanimina
uygunluk (1)

Mekansal konfor ve kalite = Iklimsel sartlara uygunluk -
(13) 1)

Konum ¢ekiciligi (1) 1
Kent mobilyalarinin varligi
M 05
Mekanla fiziksel etkilesim
kurabilme (1)
Saglik ve temizlik sartlarina

uygunluk (2)
TOPLAM (50) 33

0.5

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite
ve Direnglilik Matrisi’nin fiziksel boyutlar1 ¢ercevesinde 50 puan iizerinden 33 puan alarak
ortalamanin tizerinde kalmigtir (Tablo 54). Bu durum kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel
kullanic1 yiizeylerinin tasarim, esneklik ve yeterlilik olarak pandemi siirecine karsi kismen

direngsiz kaldigini gostermektedir. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu

167



fiziksel ve islevsel Ozelliklerinin tasarim, esneklik ve yeterlilik kapsaminda iyilestirilmesi

gerektigi tespit edilmistir.

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin Sosyo-psikolojik Unsurlar Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Kamusal mekanin sahip oldugu fiziksel 6zellikler kullanicilar sosyo-psikolojik olarak
da etkilemektedir. Bu nedenle fiziksel boyutlar ile degerlendirilen Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani, Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi’nin
sosyo-psikolojik boyutlar1 ¢ergevesinde de ele alinmistir (Ek 2). Sosyo-psikolojik boyutlari
olusturan dl¢lit ve bilesenler toplamda 50 puana sahiptir. Sosyo-psikolojik boyutlari olusturan
bu Olciit ve bilesenler yapilan anket ¢alismasi sonucu degerlendirilmistir.  Yapilan anket
caligmast mekan kullanicilarinin deneyimlerini ve goriiglerini yansitmaktadir. Sosyo-psikolojik

bilesenler dort 6lgek kapsaminda ele alinmistir (Tablo 59).

Anlam Olgiitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani ilk olarak anlam olgiitii kapsaminda ele
alimmustir. Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik 6l¢eklerinden olan anlam Glgiitii sayesinde
kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi degisen kullanic1 géziindeki sosyal anlami ortaya
konulmustur. Anlam olgiitii sembolik deger, kimlik, tarihsellik ve kalicilik bilesenlerinden

olusmaktadir (Tablo 55).

Tablo 55. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan
anlam 06l¢iitii ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Alam

Olgiitler Bilesenler

Anlam

TOPLAM (6)

e Sembolik deger: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, Erzurum kenti denilince akla
gelen kamusal mekanlar arasinda yer almamaktadir. Pandemi siirecinde ve sonrasinda da
kullanicilar goziindeki sembolik degeri degismemistir. Bu durum Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alan’nin  kullanicilar i¢in sembolik bir degere sahip olmadigimi
gostermektedir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, anlam 6lgiitiiniin
sembolik deger bileseninden kotii puan almistir (Tablo 55).

e Kimlik: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin kamusal mekan kimligi yeni yeni
olusmaktadir. Bu durum kamusal mekanm 2012 yilinda kente kazandirilmig olmasindan

kaynaklanmaktadir. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin pandemi siireci ve
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sonrasi kullanicilarin sosyo-psikolojik ihtiyaclarim1 karsilayabilmesi mekanin kullanim
sikligin1 ve yogunlugunu olumlu yonde etkilemistir. Bu durum ise Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu kimlik degerinin artmasina yardimci olmustur. Bu
nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, anlam o6lgiitiiniin kimlik bileseninden
orta puan almistir (Tablo 55).

Tarihsellik ve kalicilik: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani bir tarihsellige sahip
degildir. Ancak pandemi siireci ve sonrast Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin
kaliciligimi etkilememistir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, anlam

Ol¢iitlintin tarihsellik ve kalicilik bileseninden orta puan almistir (Tablo 55).

Sonug olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alami anlam 06l¢egi kapsaminda

kullanicilardan 6 puan tizerinden 2 puan almistir (Tablo 55).

Deneyim Olgiitii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani anlam dlgiitiinden sonra deneyim Olgiitii

kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik 6l¢iitlerinden olan deneyim

Olciitii sayesinde kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi degisen kullanici deneyimleri

ortaya konulmustur. Deneyim Olgiitii aidiyet ve bag kurma, akilda kalicilik, hosnut ve

memnuniyet, iyi hissetme bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 56).

Tablo 56. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan
deneyim 0lg¢iitii ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Recep Tayip Erdogan Rekreasyon
Alam

Olgiitler Bilesenler

Deneyim

TOPLAM (8)

Aidiyet ve bag kurma: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kullanicilart pandemi
siirecinde ve sonrasinda mekan ile sosyo-psikolojik olarak bag kuramadiklarini belirtmistir.
Bu durum mekanin sahip oldugu fiziksel ve islevsel 6zelliklerin pandemi siireci ve sonrasi
kullanic1 ihtiyaglarina taam anlamiyla cevap verememesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, deneyim 6lgiitiiniin aidiyet ve bag kurma
bileseninden kotii puan almistir (Tablo 56).

Akilda kalicilik: Kullanicilar pandemi siirecinde ve sonrasinda zaman gegirmek i¢in Recep
Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’ni ilk segenek olarak gormese de yine de tercih

etmektedir. Bu durum Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sosyo-psikolojik
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olarak akilda kaliciligimi azaltmaktadir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Alani, deneyim 6l¢iitiiniin akilda kalicilik bileseninden orta puan almistir (Tablo 56).
Hosnutluk ve memnuniyet: Kullanicilar Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’ni yasam
alani igerisinde yer alan oturulup zaman gegirilecek, yeme-i¢gme eylemlerinde bulunulacak
bir mekan olarak gérmektedir. Ayrica kamusal mekanda yeme-igme gibi eylemlerin
yapilacagi uygun yiizeylerin bulunmasi kullanicilar1 olumlu etkilemektedir. Ancak kamusal
mekanin yeterli oturma ve dinlenme alanlari, ticaret alanlart sunamamasi olumsuz etki
yaratmaktadir. Bu nedenle kullanicilar pandemi siirecinde ve sonrasinda mekani
kullanirken kismen memnun olmaktadir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Alani, deneyim 6lgiitiiniin hosnutluk ve memnuniyet bileseninden orta puan almistir (Tablo
56).

Iyi hissetme: Kullanicilar her ne kadar Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani ile ¢ok
fazla fiziksel olarak bag kuramasa da sosyal olarak bag kurabilmektedir. Bu durum
kullanicilarin pandemi siirecinde ve sonrasinda bu mekani kullanirken iyi hissetmesine
yardimci olmaktadir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, deneyim

olgiitiiniin iyi hissetme bileseninden orta puan almistir (Tablo 56).

Sonug olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani deneyim &lgegi kapsaminda

kullanicilardan 8 puan iizerinden 3 puan almistir (Tablo 56).

Aktif ve Pasif Etkilesim Olgegi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani anlam ve deneyim 6lgiitlerinden sonra aktif

ve pasif etkilesim oOlgiitii kapsaminda ele alinmigtir. Olusturulan matrisin sosyo-psikolojik

olgiitlerinden olan aktif ve pasif etkilesim 6lgiitii sayesinde kamusal mekanin pandemi siireci

ve sonrasi kullanicilarin mekan ile olan etkilesim degisimi ortaya konulmustur. Aktif ve pasif

etkilesim olciitii aktif kullanim, canlilik, cazibeli olma, gorsel siireklilik ve merak uyandirma,

kent manzaralar1 sunma, kullanici ¢esitliligi bilesenlerinden olusmaktadir (Tablo 57).

Tablo 57. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan
aktif ve pasif etkilesim Olciitii ve bilesenleri kapsaminda direncliliginin degerlendirilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Alam

Olgiitler Bilesenler

Aktif ve pasif etkilesim

TOPLAM (10)

170



Aktif kullanim: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin pandemi siirecinde ve
sonrasinda sosyo-psikolojik olarak aktif sekilde kullanildig1 tespit edilmistir. Bu durum
mekanin pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanicilarina psikolojik olarak uygun ortam
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alant,
aktif ve pasif etkilesim Ol¢iitiiniin aktif kullanim bileseninden iyi puan almistir (Tablo 57).
Canlilik: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin canliligi sahip oldugu fiziksel ve
islevsel Ozelliklere ek olarak yasam alanlart igerisinde yer almasmndan da
kaynaklanmaktadir. Pandemi siirecinde ve sonrasinda da bu durum degismemistir. Bu
nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, aktif ve pasif etkilesim Olgiitiiniin
canlilik bileseninden iyi puan almistir (Tablo 57).

Cazibeli olma: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu oturma alanlari
ve su ylizeyleri ile kullanicilara kismen cazibeli gelmektedir. Pandemi siireci ve sonrasi bu
alanlardan baska kullanicilarin ilgisini ¢cekebilecek farkli kullanic1 ylizeyleri sunamamustir.
Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, aktif ve pasif etkilesim 6l¢iitiiniin
cazibeli olma bileseninden orta puan almistir (Tablo 57).

Gorsel siireklilik ve merak uyandirma: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin iKi
kisimdan olusmasina ragmen igerisinde bulunan peyzaj 6geleri ile kullaniciya gorsel
stireklilik sunmakta, bu durum ise kullanicilarda merak uyandirmaktadir. Mekanin
kullanicilarda gorsel siireklilik sunmasi ve merak uyandirmasi ziyaret sikligini ve
yogunlugunu artirmaktadir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, aktif ve
pasif etkilesim Ol¢iitiiniin gorsel siireklilik ve merak uyandirma bileseninden iyi puan
almistir (Tablo 57).

Kent manzaralar1 sunma: Kullanicilar Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’ni manzara
sunma kriteri ¢ercevesinde tercih edebildiklerini belirtmistir. Bu durum Recep Tayyip
Erdogan Rekreasyon Alani’min sahip oldugu topografik ozelliklerinden ve yesil
alanlarindan kaynaklanmaktadir. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin
kullanicilara kent manzaralar1 sunmasi pandemi siireci ve sonrasi kullanicilarin stres
seviyesini azaltmis, ziyaret etme sikligini da artirmistir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani, aktif ve pasif etkilesim ol¢iitiiniin kent manzaralar1 sunma bileseninden
Iyl puan almistir (Tablo 57).

Kullanici ¢esitliligi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin pandemi siirecinde ve
sonrasinda resmi topluluklarin yani sira aile veya arkadag gibi samimi topluluklar tarafindan
sosyo-psikolojik olarak tercih edilmektedir. Bu budum kamusal mekanin igerisinde resmi

alanlarla birlikte samimi kullanici alanlar1 sunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
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Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, aktif ve pasif etkilesim Olciitiiniin kullanici
cesitliligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 57).

Sonug olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani aktif ve pasif etkilesim Sl¢iitii

bilesenlerinden 10 puan tlizerinden 9 puan almistir (Tablo 57).

Psikolojik Konfor Olcegi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani anlam, deneyim ve aktif-pasif etkilesim
olgiitlerinden sonra son olarak psikolojik konfor 6l¢iitii kapsaminda ele alinmistir. Olusturulan
matrisin sosyo-psikolojik olgiitlerinden olan psikolojik konfor olgiitii sayesinde kamusal
mekanin pandemi siireci ve sonrast kullanicilarin mekan1 kullanirken yasadiklar1 psikolojik
konfor degisimi ortaya konulmustur. Psikolojik konfor olgiitii gece-giindiiz kullanimina
uygunluk, konforlu vakit gec¢irme, iletisime gecebilme, gilivende hissetme, kullanim
aligkanliginin siirekliligi, mahremiyet ve kisisellestirme, mekéansal saglik hissi, sahiplenme ve
benimsenme, stres azaltma-rahatlatma bilesenlerinden olugmaktadir (Tablo 25).

Tablo 58. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sosyo-psikolojik boyutlarini olusturan
psikolojik konfor dl¢iitii ve bilesenleri kapsaminda direngliliginin degerlendirilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Alam

Olgiitler Bilesenler

Psikolojik konfor

1.5

15
17,5

TOPLAM (26)

e Gece-giindiiz kullanimina uygunluk: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip
oldugu yiizeyler kullanicilar tarafindan gece-giindiiz kullanimina kismen uygun
goriilmiistiir. Bu durum kullanicilarin mekanda kismen konforlu vakit gegirebilmesine ve
giivende hissedebilmesine neden olmustur. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Alani, psikolojik konfor dlgiitiiniin gece-giindiiz kullanimima uygunluk bileseninden orta
puan almistir (Tablo 58).

e Konforlu vakit gecirme: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kullanicilar1 pandemi

oncesi mekan igerisinde bulunan ylizeylerde konforlu vakit gegirebildigini, ancak pandemi
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siireci ve sonrasinda ayni konforlu ortamin hala var oldugunu belirtmistir. Bu durum
kamusal mekanin pandemi siireci ve sonrasi kullanicilarin degisen sosyo-psikolojik
ihtiyaclarina konforlu ylizeyler sunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Recep Tayyip
Erdogan Rekreasyon Alani, psikolojik konfor olgiitiiniin konforlu vakit gecirme
bileseninden iyi puan almistir (Tablo 58).

Iletisime gecebilme: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’mi kullanan kullanicilar
pandemi dncesi diger kullanicilar ile stres yagsamadan iletisime gegebilirken, pandemi stireci
ve sonrasi stres seviyelerinin artmast sonucu diger kullanicilarla iletisime ge¢mediklerini
belirtmistir. Bu durum Covid-19 viriisiiniin bulasici olmasi nedeniyle kamusal mekanda
bulunan kullanicilarin sagliklarini korumak i¢in birbirlerinden uzaklagsmasindan ve kamusal
mekanin fiziksel olarak kullanicilara uygun ortam saglamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, psikolojik konfor 6l¢iitiiniin iletisime
gecebilme bilesenlerinden kotii puan almistir (Tablo 58).

Gilivende hissetme: Kullanicilar pandemi siireci ve sonrasi Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani’nda bulunan donatilar1 ve mobilyalar1 kullanirken giivende hissettiklerini
belirtmistir. Bu durum Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip oldugu
donatilarin ve mobilyalarin kullaniciya sosyal mesafe kurali gergevesinde dahi hizmet
sunabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Alani, psikolojik konfor olgiitiiniin giivende hissetme bilesenlerinden iyi puan almigtir
(Tablo 58).

Kullanim aligkanligimin stirekliligi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin sahip
oldugu fiziksel ve iglevsel 6zellikler, pandemi siireci ve sonrasi kullanici ihtiyaglarina cevap
verebildigi i¢in kullanicilarin kullanim aligkanliklarinin siirekliligini artirmistir. Ayrica
mekanin aile ortamlarina uygun ortam sunmasi da kullanim aligkanligini olumlu yonde
etkilemektedir. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nmin kullanim aligkanligi
stirekliliginin pandemi siireci ve sonrasi artmasit mekanin kullanici stresini azalttigini,
sosyo-psikolojik hayatlarini i1y1 yonde etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle Recep
Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, psikolojik konfor 6l¢iitiiniin kullanim aligkanliginin
stirekliligi bileseninden iyi puan almistir (Tablo 58).

Mekansal saglik hissi: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani kullanicilara psikolojik
konforu yiiksek bir mekan sunmasinin yani sira fiziksel olarak hijyen sartlarini saglamasi,
psikolojik olarak kullanicilarda saglikli hissini yaratmaktadir. Bu nedenle Recep Tayyip
Erdogan Rekreasyon Alani, psikolojik konfor 6l¢iitiiniin mekansal saglik hissi bileseninden
Iyi puan almistir (Tablo 52).
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Sahiplenme ve benimseme - Mahremiyet ve kisisellestirme: Recep Tayyip Erdogan
Rekreasyon Alani sahip oldugu fiziksel ve islevsel 6zelliklerle, pandemi siireci ve sonrast
mecburi degisen kullanici ihtiyaglarina gére kismen kisisel mekanlar sunabilmistir. Ancak
kent icerisinde yesil alan ve peyzaj Ogeleri sunmasi, yasam alanlarina yakinligi gibi
ozelliklerinden dolay1 kullanicilar mekani kismen sahiplenebildigini ve benimseyebildigini
belirtmistir. Bu nedenle Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, psikolojik konfor
Ol¢iitiniin  sahiplenme ve benimseme bileseninden, buna ek olarak mahremiyet ve
kisisellestirme bileseninden de orta puan almistir (Tablo 58).

Stres azaltma-rahatlatma: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani sahip oldugu fiziksel
ozelliklerle pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanicilara kismen alternatif aktivite alanlar1
sundugu i¢in kullanicilari az da olsa rahatlatmig ve stres seviyelerini azaltmigtir. Bu nedenle
Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, psikolojik konfor 6lgiitiiniin stres azaltma-

rahatlatma bileseninden orta puan almistir (Tablo 58).

Sonug olarak Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani psikolojik konfor olciitii

bilesenlerinden 26 puan lizerinden 17,5 puan almistir.

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin S0Syo-psikolojik Boyutlarinin Genel
Degerlendirilmesi

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, sosyo-psikolojik boyutlari olusturan 22

bilesenin 3’iinden kotii, 10’undan orta ve 9’undan ise iyi puan almistir (Tablo 59).

Tablo 59. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin “Kentsel Kamusal Mekanlarda
Mekansal Kalite ve Direnglilik Matrisi” ¢ercevesinde So0syo-psikolojik boyutlarinin

degerlendirilmesi
) Recep Tayip Erdogan Rekreasyon
Olgciitler Bilesenler Alam
Orta (0,5
Anlam (6) 1
1
1
Deneyim (8) 1
1
1
AKktif ve pasif etkilesim
(10)
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Tablo 59. (devami)

Psikolojik konfor (26)

TOPLAM (50)

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite
ve Direnglilik Matrisi’nin sosyo-psikolojik boyutlari ¢ercevesinde 50 puan iizerinden 31,5 puan
alarak ortalamanin tistiinde kalmistir (Tablo 59). Bu durum Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon
Alani’nin pandemi siirecinde ve sonrasinda kullanicilarin stresini azaltabildigini ve sosyal
yasamlarint olumlu etkiledigini gostermektedir. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani
sosyo-psikolojik olarak iyilestirilesi gerekmektedir.

soman

Sekil 80. Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’nin pandemi siirecine karsi aldigi
direnglilik puani

Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani “Kamusal Mekandan Mekansal Kalite ve
Direnglilik Matrisi” (Ek 2) kapsaminda toplam 50 bilesenin 7 tanesinden kotii, 21 tanesinden
orta ve 22 tanesinden ise iyi degerlendirme alarak 100 {izerinden 64,5 puan almistir (Seki/ 80).
Yapilan analizler sonucunda Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, pandemi siirecine kars1
kismen direngli oldugunu gostermistir. Kamusal mekanin pandemi gibi kriz siire¢lerine karsi
orta direngli olmasi kenti ve kentliyi hem olumlu hem de olumsuz etkilemistir. Recep Tayyip
Erdogan Rekreasyon Alani’nin orta seviyede direngli olmasi, en kisa zamanda degistirilip
dontistiiriilmesi  gerektigini gostermektedir. Degistirilecek ve doniistiiriilecek olan Recep

Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani’ni yapilan analiz sonuglar1 ¢ergevesinde ele aliabilir.
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SONUC VE ONERILER

Kentin fiziksel, kentlinin ise sosyo-psikolojik ihtiyaclart siirekli degisip doniismektedir.
Onemli olan siirekli degisen ve doniisen kentli ihtiyaclarina kriz siireclerinde bile cevap
verebilen direncli mekanlarin tasarlanmasidir. Pandemi siireci, kullanicilar tarafindan ortak ve
esit sekilde kullanilan mevcut kamusal mekanlarin degisen ve doniisen sosyo-psikolojik
kullanict ihtiyaglarina kolayca adapte olamadigini veya cevap veremedigini gozler Oniine
sermistir. Kentsel kamusal mekanlarin degisen ve doniisen kullanici ihtiyaglarina fiziksel olarak
adapte olamamas1 veya cevap verememesi, kentliyi sosyo-psikolojik olarak da olumsuz

etkilemektedir.

Kentsel kamusal mekanlarin pandemi oncesi ve sonrasi kentsel direnglilik acisindan
sosyo-psikolojik olarak degerlendirilmesinin yapildigi bu tez calismasinda, 6rnek olarak
Erzurum kenti biinyesinde bulunan kamusal mekanlar se¢ilmistir. Calismada eski normaldeki
kamusal mekan-insan iligkisi ve yeni normaldeki kamusal mekan-insan iliskisi incelenmistir.
Bu kapsamda o6ncelikle “Pandemi-kamusal mekan-insan” iligkisi {izerine literatiir taramasi
yapilmig, pandemi siirecinde ortaya ¢ikan fiziksel ve sosyo-psikolojik degisimler diinya
ornekleri tizerinden irdelenmistir. Ayrica kentsel direnglilik kavramini olusturan yeterlilik,
esneklik, bagisiklik ve sosyo-psikolojik kriterler incelenerek yazar tarafindan “Kentsel
Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direnclilik Matrisi” olusturulmus, sec¢ilen kamusal
mekanlar matris ¢ergevesinde degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Olusturulan matris
kapsaminda yapilan analizlere gore, Havuzbasi Kent Meydani direngsiz, Yakutiye Meydani ve
Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani orta direngli, Erzurum Kalesi Kiiltlir yolu ve
Olimpiyat Parki ise direngli kentsel kamusal mekanlar olarak tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore direngsiz olan kentsel kamusal mekanlarin yeniden tasarlanmasi gerektigi, orta
direngli olan kentsel kamusal mekanlarin ihtiyaglara gére doniistiiriilmesi ve direngli olan

kentsel kamusal mekanlarin ise siirekli iyilestirilmesi gerektigi soylenebilir (Seki/ 81).

Yakutiye Meydam Erzurum Kalesi Kidtiir Yolu
Havuzbasi Kent Meydarn: Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Olimpivat Parka
Alam i

Vv v Vv

Orta Direncli Kamusal

Direncsiz Kamusal Mekanlar Mekanlar

Direncli Kamusal Mekanlar

Degigtirilip
Déniigtiiriilmeli

Sekil 81. Kamusal mekanin direnglilik seviyesine gore miidahale
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Havuzbas1 Kent Meydani1 gibi pandemi siirecinde ve sonrasinda direngsiz kalan kamusal
mekanlarin yeniden ele alinmasi, gelecekte yaganabilecek krizlere kars1 direngli hale gelmesine
yardimci olacaktir. Bu ¢ergevede Havuzbasi Kent Meydani’ni Sekil 8’deki Barselona ve Sekil
10°daki Bordeaux orneklerindeki gibi fonksiyon cesitliligi ve doniisiim imkani saglayabilen
kullanic1 yiizeyleri kapsaminda tasarlanmasi ile yasanabilecek kriz siireglerine kars1 direngli
hale getirmek miimkiindiir. Bu sayede pandemi gibi kriz siire¢lerinde degisip doniisen kullanici
ihtiyaclarina kolayca adapte olabilen, fiziksel ve sosyo-psikolojik acidan direngli kamusal

mekanlar tasarlanabilir.

Yakutiye Meydani ve Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani gibi pandemi siirecinde
ve sonrasinda orta direngli kalan kamusal mekanlarin kullanici ihtiyaglar1 g¢ergevesinde
degistirilip doniistiiriilmesi, gelecekte yasanabilecek krizlere karsi direngli hale gelmesine
yardimci olacaktir. Bu ¢ercevede Yakutiye Meydani’nin ve Recep Tayyip Erdogan Parki’nin
Sekil 8’deki Sangay ve Sekil 7’deki Chonquing 6rneklerinde oldugu gibi aktif ylizey alanlari ve
fonksiyon esnekligi sunabilen kullanici yiizeyleri kapsaminda tasarlanmasi ile yasanabilecek

kriz siireclerine karsi daha direngli hale getirilmesi miimkiin olabilir.

Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu ve Olimpiyat Parki gibi pandemi siireci ve sonrasi
kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayabilen direncli kamusal mekanlarin iyilestirilmesi, gelecekte
yasanabilecek kriz siireclerine karsi hala direngli kalabilmesine olanak saglayacaktir. Bu
cergeve Erzurum Kalesi Kiiltiir Yolu’nun ve Olimpiyat Parki’nin Sekil 14,23,24 ve 25’teki
orneklerde oldugu gibi kullanici yiizeyleri sunmasi ile kamusal mekanlarin kalitesi ve

direnglilikleri fiziksel ve sosyo-psikolojik olarak artirilabilir.

Bu ornekler ve benzerleri sayesinde pandemi gibi kriz siireclerinde degisip doniisen,
kullanict ihtiyaglarina kolayca adapte olabilen kaliteli ve direncli fiziksel kamusal mekanlar
tasarlanabilir. Kamusal mekanlarin kalitesinin ve direncliliginin saglanmasi ile dogru orantili
olarak sosyo-psikolojik direnglilik de artmis olacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda olusturulan
“Kentsel Kamusal Mekanda Mekansal Kalite ve Direncglilik Matrisi” ile farkli kamusal

mekanlarin fiziksel ve sosyo-psikolojik direncliliklerinin test edilmesi de miimkiindiir.
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KE"TSEI. mum "EKANI.AR Biyolojik ve psikolojik sagligini

o olumlu etkiler
- Kullamer profilleri -

- Kullamm sikhg; - A
- Gergeklestirilebilecek eylemler - o . Stresini azaltir * B
- Kullanie: Sayisi - * Konforunu artinir *

\ * Mutlu hissettirir *
T— /—/ * Cazibeli gelir *

or

4} kriz anlarinda
oL - DIRENCLi KAMUSAL

el ensl sl 4 MEKANLAR

Sekil 82. Direngli kamusal mekan

Sonu¢ olarak, kentsel kamusal mekanlarin kentsel tasarim kriterlerinin yani sira
yeterlilik, esneklik ve bagisiklik bilesenlerini barindiran kentsel direnglilik kriterleri
kapsaminda da diisiiniilmesi ve mekan kullanicisinin ihtiyaglari dahilinde planlanmasi ve
tasarlanmasi gerekmektedir (Seki/ 82). Kamusal mekanlarda direngliligin saglanabilmesi i¢in
kullanic1 profilleri, mekan kullanim sikligt ve mekéanda gergeklestirilen eylemler dikkate
alimmalidir. Ayrica kullanicinin stresini azaltacak, konforlu ve mutlu hissettirecek cazibeli
aktivite alanlari olusturulmalidir. Oturma alanlari, yesil alanlar, yeme-igme alanlari, spor
alanlar1 ve eglenme alanlar1 gibi kullanim alanlarinin hafta i¢i ve hafta sonu zaman geciren
genel kullanic1 sayist belirlenerek tasarlanmasi kamusal mekéanda yeterliligi saglamaya
yardimci olacaktir. Bunlara ek olarak bu alanlar kriz siireglerinde degisip doniisebilen, ayni
anda birden ¢ok faaliyet gerceklestirilebilen, kentin mevsimsel ve iklimsel sartlarina uyum
saglayan alanlar olarak planlanmasi gerekmektedir. Kullanict stresini azaltan veya sabit tutan
kamusal mekanlar kriz siireclerinin psikolojik olarak atlatilmasina yardimci olur. Kentsel
kamusal mekanlarin en basta direncli olarak planlanmasi ve tasarlanmasi sadece pandemi degil
diger kriz siireglerinin de kentlerde kolaylikla atlatilmasini saglayacaktir. Kolaylikla atlatilan
kriz siirecleri ise kentin ve kentlinin sagligini, ekonomisini ve psikolojisini olumlu yonde

etkileyecektir.
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