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Yaklasik yarmm aswlik bir ge¢mise sahip olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), son yillarda, ozellikle Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar
dolayisiyla iilkemizde sik¢a glindem konusu olmustur. 1990’lardan itibaren sadece
Tiirkiye’de degil Avrupa kitas1 genelinde onemini artran AIHM’nin kararlari,
iilkelerin ozellikle igisleri politikalarinda, yonetim ve yargi diizenlerinde 6nemli
degisme ve gelismelere yol agmuistir.

Bu caligmada oncelikle modern bir kavram olan kitle iletisim 6zgiirliigiiniin
kuramsal altyapis1 konu edinilmis, ardindan insan haklarinin uluslararas: diizeyde
korunmasi1 ve Avrupa insan haklar1 yargis1 hakkinda genel bilgi verildikten sonra
AIHM’nin ictihatlarinda kitle iletisim dzgiirliigiiniin ve kurum olarak medyanin nasil
ele almdig1 hususu incelenmeye calisiimistr. AIHM nin, dzellikle ifade 6zgiirliigii
ile ilgili kararlarinda, mahkemenin ifade 6zgiirliigiiniin kitle iletisim aracglar1 vasitasi
ile kullanimini nasil yorumladigi ve mahkemeye gore demokratik bir toplumda
medyanin yerinin ne oldugu, ictihatlardan bazi ortak prensipler ve ¢ikarimlar elde

edilerek belirlenmeye gayret edilmistir.
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Despite, its a half century history, the European Court of Human Rights
which we heard its name quite frequently nowadays, has became one of the news and
discussion subjects of the day by its decisions especially about Turkey. The verdicts
of European Court of Human Rights has gradually been gaining importance since
1990’s not only in Turkey, but also in whole Europe; and due to this, these verdicts
causes serious changes and developments in home policies, administration and law
making mechanisms of these countries.

In this study, firstly it has been examined theoretical bases of freedom of
mass communications. Then, some general information is given about the protection
of human rights and the jurisprudence of European Court of Human Rights, and it
has been tried to analyse how media is handled as an institution and how the freedom
of mass media is seen by the European Court of Human Rights. It has been tried to
determine how the Court interprets the use of the freedom of speech by means of
mass media; and also where does the media stand in a democratic society according
to the European Court of Human Rights by obtaining some inferences and common

principles of judgements.
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ONSOZ

Kitlesel olma ozelligi sayesinde genis halk yignlarina ulasan medya,
kamuoyunun olugmasi ve yonlendirilmesindeki etkinligiyle, iktidar1 denetleyen bir
faktor olarak, yasama, yliriitme ve yargi erklerinden sonra dordiincii kuvvet olarak
kabul edilmektedir. ifade &zgiirliigiinii kullanabilmenin 6nemli bir arac1 olan medya,
sosyal gelisme ve ilerlemede, toplum i¢gindeki dengelerin ayarlanmasinda, isbirligi ve
orgiitlenme diistincesinin gelistirilmesindeki rolii ile hayatin bir parcasi haline
gelmis, baslangicindan giliniimiize degin 6zellikle siyasal hayatta etkinlik ve dnemini
korumustur.

Iletisimin nitelik ve nicelik bakimindan g¢ogaldigi giiniimiizde medyanin
denetleme, haber verme ve kamuoyu olusturma gibi temel islevlerini bihakkin yerine
getirebilmesi igin &zgiirliik ortaminin varligi zorunludur. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarindan ortaya cikan ortak prensipler 1siginda kitle iletisim
Ozgiirligliniin ele alindigi bu calismada, birikimlerini ve yardimlarini benden
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danismanim Yrd. Dog. Dr. Ayhan CEYLAN’a, Atatiirk Universitesi Iletisim
Fakiiltesi ve Erzincan Hukuk Fakiiltesi’nin degerli yoneticilerine, hem
bilgi/birikimlerinden hem de iistlin insani vasiflarindan istifade ettigim Dog. Dr.
Nihat BULUT’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Tevfik GULSOY’a, yapici elestirileri ve
katkilarindan dolay1 Dog¢. Dr. Cem BAYGIN’a, yiiksek lisans programina
basladigimiz ilk giinlerde her seyimizi diisiinlip planlayan ve babacan tavirlariyla
bizlere yardimeci olan Yrd. Dog. Dr. Burhan Caner HACIOGLU na, simdi farkl
iiniversitelerde olsalar da bizleri her defasinda konukseverlikle karsilayan ve zevkli
sohbetleriyle agirlayan Dog¢. Dr. Mahmut KOCA’ya ve Yrd. Do¢. Dr. Yasin
POYRAZ’a, Erzincan Hukuk Fakiiltesi’nin giileryiizlii idari personeline ayr1 ayri
tesekkiir bor¢luyum.

Ayrica, arzettigim her ihtiyactmda yardimci olmaya calisan Prof. Dr.
Fahrettin KORKMAZ’a, yiiksek lisans arkadaslarimdan; Erzurum-Erzincan arasi
yolculuklarimizda hep iyi bir yol arkadasi olan Emniyet Miidiirii Ziyaettin
KAYGUSUZ’a, sevgili Fatih ERTUGAYa ve son olarak, {izerimde hakki ve emegi

bulunan ama ismini burada anamadigim tiim hocalarima ve aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Giliniimiizde kolektif hayatin bir zorunlulugu olarak insanlarin bilgiye ve
haberlesmeye duyduklar1 ihtiya¢ artmakla birlikte, bu ihtiyaci karsilamada en
biiyiik rolii istlenen kitle iletisim araglari, islevlerini yerine getirirken zaman
zaman toplumsal yahut bireysel ¢ikarlar ile g¢atismakta; bireyin ve kamunun
haklari, basin-yaymn organlar1 tarafindan ihlal edilebilmektedir. Haklarin kdotiiye
kullaniminin hukuk diizenince himaye gormeyecegi kesin olarak kabul edilmekle
birlikte iletisim Ozgiirligliniin diizenlenmesi ve smirlanmasinin hangi esaslar
cercevesinde olmasi gerektigi tartismali bir konudur.

Iletisim teknolojisindeki gelismelerin, insan hayatm1 kolaylastirdig:
yadsmamaz bir gercektir. Ancak gerek kisilerin haber alma ve verme haklarinin
gergeklestirilmesi, demokratik bir sistemde iktidarm kamuoyu adma
denetlenmesinin saglanmasi1 gibi fonksiyonlar1 yerine getirmesi beklenen kitle
iletisim araclarmin, gerekse giliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda ulusal ve
uluslararasi iletisim diizeninin nitelikleri, hayati kolaylastirmanin yaninda ayr1 bir
karmagaya da sebep olmaktadir.

Ekonomik, siyasal, teknolojik ve toplumsal pek cok koklii degisimi ifade
ederken andigimiz ve artik moda bir deyim halini alan kiiresellesmeden hukukun
da nasibini almasi1 ka¢inilmazdir. Bugiin, geleneksel olarak devletlerin
sorumlulugunda bulunan pek ¢ok alanin, uluslararasi diizeyde koordine edilmesi
gerekmektedir. Devletler egemenliklerini daha biiyiik politik birlikler veya ulus-
iistii organizasyonlarla paylagsmak veya bunlara aktarmak zorunda kalmaktadirlar.
Bu ylizden devlet iktidarini smirlayan kiiresel bir yonetim sistemi dogmaktadir.
Kiiresellesmenin arkasindaki yeni liberal ideolojinin, uluslararasi diizenin {i¢
temel lizerine kurulmasini ongdrdiigii belirtilmektedir. “Bu esaslar sunlardir: 1)
Uluslararas1 siyasetin temel aktorleri artik ulus devletler degil, bireyler,
topluluklar, sirketler ve 6zel kuruluslardir. 2) Devletin uluslararasi alandaki
baslica fonksiyonu, igerdigi gruplarin ¢ikarlarmi ve taleplerini dile getirmekle
sinirlidir.  Devlet, uluslararasi siyasetin yeni aktorlerinin tercihlerinin  ve

cikarlarinin ifade edildigi bir mekanizmadir. 3) Yeni uluslararas: diizende, devlet



onemli bir gorev tstlenmistir; uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliklerin
kendi iilkesinde yerine getirilmesini saglayacaktir’™,

Ulus devletin egemenlik alaninin daralmasi ekonominin digindaki alanlara
da yansimistir. Ekonomi alanindaki daralmaya paralel olarak, devlet merkezli
uluslararas1 hukuk anlayisinin koklii bir degisim silirecine girdigine de tanik
olmaktayiz. Yalnizca ekonominin ve iletisimin degil, kiiltiiriin, hukukun ve insan
haklarinin da kiiresellestigi bir donemden gecilmektedir. Ozellikle hukukun
kiiresellesmesinin, egemenlik kavramini temelden sarstigi ve devletlerin kanun
koyucu olarak eskisi kadar bagimsiz olmalarmmin imkansizlastigi sik¢a dile
getirilir olmustur. Devletin egemenlik anlayis1 teorik olarak gilinlimiizde de
degerini muhafaza etmekle beraber, birgok hukuki ve fiili sinirlamalara ugrayarak,
gercekten eski mutlak, boliinmez ve en iistiin olma 6zelliklerini kaybetmistir.
Artik, hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, ulus-listii ve uluslararasi kuruluslardan
gelen smirlamalar, insan haklar1 gibi kavramlar tartisilmakta, bunlar karsisinda
egemenligin yeni ve ¢agdas anlami sekillenmektedir. Egemenlikle ilgili teorik
tartismalar, bu gelismeler karsisnda deger kaybina ugramaktadir®>. Avrupa
Birligi’ne dahil olan iilkeler, mevcut egemenlik anlayisini yeni duruma intibak
ettirmek icin anayasalarinin ilgili maddelerinde degisiklikler veya diizenlemeler
yapmaktadirlar®.

Yasanan kiiresellesme siireci, insan haklar1 politikasin1 da onemli
Olciide etkilemis ve doniistiirmistiir. Glinimiizde pek c¢ok devletin, 6zellikle
insan haklar1 alaninda, i¢c hukukunu kiiresel standartlara uydurma kaygisini
tasimak zorunda kaldig:1 goriilmektedir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bu baglamda oldukca 6nemlidir. insan Haklar1
Evrensel Bildirisi, insan haklarinin uluslararast hukuk diizeyine ¢ikarilmasi ve
biitin iye devletler tarafindan yiiksek ideal degerler olarak kabul edilmesi

yoniiyle, manevi agidan biiyiik bir dnem tagimaktadir. Avrupa Insan Haklar

! Uygun, O., “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Btkisi”, Anayasa Yargisl,
C.20, Ankara 2003, s.258.

2 Ozer, A., “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisindaki
Durumu”, Anayasa Yargist, C.20, Ankara 2003, s.188.

3 Ornegin Italya, Anayasast’nin 11. maddesini yeniden diizenleyerek karsiliklilik kosulu iginde egemenligin
kisitlanmasimi kabul etmistir. Almanya, Anayasasi’min 25 ve 29. maddelerini yeniden diizenlemis ve
egemenlige uluslararas1 kurumlardan gelecek simrlamalara yer vermistir. Yunanistan, ispanya, Portekiz,
Belgika, Fransa, Hollanda, Danimarka gibi devletler de Anayasalarinda gerekli degisiklikleri veya
diizenlemeleri yaparak egemenlikle ilgili smirlama, kismi devir ve paylasmayr iceren hiikiimler
koymuslardir.


http://www.anayasa.gov.tr/anyarg20/uygun.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg20/aozer.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg20/aozer.pdf

Sozlesmesi ise taraf devletleri hukuksal ytlikiimliiliikk altina sokan ve bireylere
sagladigr hak ve Ozgiirliikklerin giivencesini yaptirima dayali bir yargisal
denetime baglayan 6nemli bir belgedir®.

Avrupa Birligi’ne giris siirecinde Tiirkiye i¢in Onemini artiran ve sikca
telaffuz edilir hale gelen insan haklari; hiikiimetlerin, uluslararasit kuruluglarin,
akademisyenlerin ve insan haklar1 aktivistlerinin ilgi, dikkat ve c¢aligmalarim
yogunlastirdiklar1 bir alan olmaktadir. Ulkemizde son yillarda genel olarak insan
haklar1 alaninda, 6zel olarak da ifade Ozgiirliigii ve bunun bazi1 6zel kullanim
bi¢cimleri konusunda yasal diizenleme caligmalar1 yapilmaktadir. Bu siirecte arka
arkaya Avrupa Birligi mevzuatina ve Avrupa Konseyi standartlarina uyum
cercevesinde; Medeni Kanun, Basin Kanunu, ceza adaleti sistemini kokiinden
etkileyen/degistiren Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu gibi temel
yasalar yenilenmistir. Bu baglamda radyo ve televizyon yayinciligmin yeniden
diizenlenmesi amaciyla yasa hazirliklar1 devam etmektedir. Sik sik Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve onun Tiirkiye’ye iliskin kararlarmmn haber ve
yorum konusu yapildigi medyada, Tiirkiye’de diisiince, ifade, basin, iletisim
Ozgiirliigliniin bulunmadig1r veya eksik oldugu, iilkemizin evrensel standartlarin
yahut Avrupa normlarmin ¢ok gerisinde kaldig1 dile getirilmekte, “diisiince ve
ifadeye 0Ozgiirlik” kampanyalarinin bir pargast olarak programlar tertip
edilmektedir. Ger¢i kamuoyunda AIHM Kkararlar1 konusunda bir gériis birliginden
ziyade bir boliinmiislik havasi s6z konusudur. Soyle ki, halkin bir kismi
uluslararasi1 denetim organlarini sasmaz bir terazi olarak géormekte ve kararlarini
elestirmemekte, diger kismi ise bu organlara karsi daha ¢ekimser yaklagsmakta,
belki de duygusal bir tepkiyle kararlarinin tiimiinii siyasi olarak
degerlendirmektedir’. Kamuoyunun bir kismu ise, yasal diizenlemelerin dogru ve
yerinde oldugunu, ancak bu mevzuat1 uygulamak durumunda olan gorevlilerin
gecmisten gelen aligkanliklar: ile yeni diizene ayak uydurma konusunda isteksiz
davrandiklarmi diisiinmektedir. Durum ne olursa olsun, Avrupa Insan Haklar:

Sézlesmesi’nin (AIHS) imzalanmas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin

“ Bulut, N., Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Siyasal Iktidar lliskisi, Ankara 2003, ss.118-119.
5 Batur Yamaner, M., Uluslararas1 Hukukta Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast

Sorunu, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, ss.1-
2.



(AIHM) yarg:1 yetkisinin kabul edilmesi sebebiyle, Tiirkiye’nin de belirlenen
kriterlere gore hareket etmesi gerektigi gercegi karsimizda durmaktadir.

Diistlinceleri agiklama 6zgiirliigliniin Strasbourg’daki organlar tarafindan ne
sekilde anlasilip yorumlandigi konusunda yapilan calismalar belirli bir diizeye
ulasmis olmakla birlikte, AIHM’de, ifade ozgiirliigii ve bu ozgiirliigiin kitle
iletisim araglar1 vasitasi ile kullanimi1 konusunda agilan davalarin hala ¢ok biiyiik
boliimiinii Tiirkiye’den yapilan bagvurular olusturmaktadir.

Bu calismada, iletisim olgusu ve siireci ile kitle iletisim Ozgiirligi
kavrammin kuramsal altyapisi ele alinmaya gahsilacak, Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigliniin, 6zellikle medya
tarafindan kullanimi, Sozlesmede ve Mahkeme ictihatlarinda kitlesel iletisim
Ozgiirligliniin demokratik bir toplumdaki yeri ve onemi ile ortaya ¢ikan igtihadi
standartlar konu edilecektir.

Iki bolimden olusan tezin birinci bolimii iletisim, kitle iletisimi, kitle
iletisim 6zgiirliigii ve bunun temellendirilmesi ile s6z konusu 6zgiirliigiin aragsal
goriiniimiiniin incelenmesine ayrilmistir. Tezin ikinci boliimii ise insan haklarmin
uluslararas1 diizeyde korunmasi ve ozellikle AIHM uygulamasmm kisaca
tanitilmasi, Avrupa Insan Haklar1i Sozlesmesi’nin 10. maddesi baglaminda bu
Ozgiirliiglin diizenlenmesi ve basin, radyo-televizyon yaymciligina iliskin olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan cikan temel prensipler ile
AIHM’ye gore demokratik bir toplumda kitle iletisim araglarinm roliine iliskin
degerlendirmelerin incelenmesini konu edinmektedir.

Tez, esas itibariyle temel hak ve ozgiirliikler ile ulusaliistii insan haklar1
hukuku perspektifinden konuya bakmay1 hedeflemektedir. Bu sebeple disiplinler
arasi bir nitelik gosteren iletisimin, diger hukuk disiplinleri acisindan incelenmesi
kapsam dis1 brrakilmistir.

Calismanin esasimi, konuya iligkin teorik verilerin yam sira, asil olarak,
AIHM pratiginde kitle iletisim 6zgiirliigii olusturdugundan, tezin ikinci bdliimii,
AIHM’ nin simdiye kadar iirettigi igtihatlar ve vak’a hukuku (case law) iizerine
kuruludur. ATHM’nin verdigi kararlarin tiimii Mahkemenin resmi yaymi olan
“Reports of Judgments and Decisionsta matbu olarak yaymlanmamakta, hangi

kararin yayimlanacagi ilgili daire tarafindan kararlastirilmaktadir. AIHM kararlari,



aciklandigr tarihte daktilo edilerek dagitilmakta ve hemen internete
aktarilmaktadir. Glinimiiziin teknolojik imkanlar1 sayesinde soz konusu kararlara
internet ortaminda Ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde ulasmak miimkiindiir. Bu
calismada atif yapilan kararlarn  6nemli bir kismina mahkemenin

www.echr.coe.int adresinden ulagilmig, bunun yani swra Adalet Bakanligi

tarafindan c¢ikarilan “Yargi Mevzuat1 Biilteni”, Polis Akademisi tarafindan
yaymmlanan “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Dergisi” ile Osman
Dogru tarafindan hazirlanan “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1”, “Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi”, “Insan Haklar1 Kararlar

Derlemesi” ile muhtelif kitap ve makalelerden istifade edilmistir.


http://www.echr.coe.int/

BIiRINCi BOLUM

1. KiTLE iLETiSiM OZGURLUGUNUN TEORIiK CERCEVESI

1.1. iletisim ve Kitle iletisimi Kavramlan

1.1.1. Tletisim kavram

Insan1 diger canli varliklardan ayiran ilk ve en 6nemli 6zellik, onun akil
sahibi olmasi, bu sayede diistinebilmesi ve konusarak diisiindiiklerini dig diinyaya
yansitabilmesidir. Diger taraftan insanin sosyal bir varlik olmasi, diger bir deyisle,
daima bir toplum i¢ginde yasamis olmasi, tarih bilimi ve sosyolojik arastirmalar ile
ortaya konulan yadsmnamayacak bir gercektir. Tabiattaki tehlikelere birlikte karsi
koymak, ¢esitli ihtiyaclar1 dayanisma i¢inde karsilamak, maddi ve manevi varligini
korumak ve gelistirmek gibi sebepler, insanmn bir toplum i¢inde yasamasini
zorunlu kilmistir. Iste insanlarin hayatlar1 boyunca bir toplum ve onu olusturan alt
gruplar i¢inde yasamalar1 ve bu grup hayatinin siirekliligi, bireyleri ve sosyal
gruplar1 birbirleri ile temas kurmaya, fikir, haber ve kanilarin1 digerlerine
aktarmaya zorlar®. Bunun yaninda grup olarak bir arada yasama, ayn1 zamanda bir
sosyallesmeyi ve Kkiiltiirel birikimi de beraberinde getirir. Bu da grup iiyelerinin
birbiriyle goriis, diisiince ve duygu aktariminm, karsilikli etkilesim ve iletisim
kurmalarinin bir sonucudur.

[letisimin tanim1 ve kuramsal gergevesi iizerinde bugiin bir goriis birligi
yoktur. Cok genis bir yelpazeye yayilan disiplinler aras1 yapisi ile, iletisimin temel
unsurlarinda ve 6zelliklerinde uzlagsmaya varilmasi bir yana, ortaya atilan model ve
teorilerin, ¢esitlilik ve zenginlikten 6te bir karmasaya yol agtigi ileri siiriilmektedir.
O kadar ki, iletisime iligkin tanimlarin sayisinm ikiylize yakin oldugu ifade
edilmektedir’.

“Iletisim” sdzciigiiniin bat1 dillerindeki karsiigi olan “communication”,
Latince “communis” (ortak) kelimesinden gelmektedir. Bununla, iletisimde

bulunan kisi ya da gruplarin ayni bilgi, diistince ve tutumu miistereken

6 Donmezer, S., Basin ve Hukuku, Istanbul 1976, s.3; icel, K.-Unver Y., Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul
2005, s.3.

7 Mutlu, E., lletisim Sozliigii, Ankara 1998, s. 168; Gokee, O., iletisim Bilimine Giris, Ankara 1998, s.6.;
Aziz, A., Televizyon ve Radyo Yayinciligi (Girig), Ankara 2006, s.3.



paylastiklar1 ifade edilmek istenir. Iletisimin ¢ok sayida taniminda belirgin sekilde
gbze carpan unsurlara bakildiginda®; bilgi, fikir, duygu, tutum ve becerilerin ortak
semboller vasitasiyla degis-tokus edilmesi, mesajlar araciligiyla toplumsal
etkilesimin gergeklestirilmesi, bilgi tiretip karsilikli bir anlam arama g¢abasina
girisilmesi, anlamim bagkalariyla paylasildig1 insani ve kolektif bir siire¢ niteligi
gostermesi gibi hususlar dikkat ¢cekmektedir.

Iletisim siireci, her zaman en az ii¢ 6geyi barmdirir. Bunlar; mesaj (ileti),
iletiyi iireten kaynak (gonderici) ve hedef kitle (alic1)dir®.

Esasen insanlik tarihinin baslangicina dayanmasina ragmen, ancak yakin
bir donemde akademik alanin konusu olarak bilimsel yontemlerle ele alinmaya
baslanan iletisim kavrami®®, giiniimiizde kuramsal altyapis1 ve modelleri ile genis

bir inceleme alanina sahip olmus ve zengin bir literatiire kavusmustur?,

1.1.2. Kitle iletisimi kavram

Ik gaglardan beri insanlar birbirleriyle iletisim kurarken ve haberlesirken
cesitli sembol sistemlerinden yararlanmiglar; birbirlerine isaretle, sesle, goriintiiyle
mesajlar iletmislerdir. Onceleri bire-bir ve yiiz yiize iliskiler halinde devam eden
bu iletisim faaliyeti, hayat tarzlarinin, zamanin ve kosullarin degismesiyle yerini
cesitli araglarin kullanildig1 haberlesme bigimine birakmistir. Bu bakimdan, yiiz
yiize olan ve olmayan seklinde bir tasnife tabi tutulan iletisim, baska bir yonden de
bireylerarasi iletisim ve kitle iletisimi bi¢iminde smiflandirilmistir!2. Uygarlik ve
teknolojideki gelismelerin etkisi ve bazi tekniklerin uygulanmasi suretiyle
iletisimin ¢ogaltilip gliclendirilerek ¢ok sayida kisiyi etkileyecek bicime

getirilmesine kitle iletisimi (ya da kitle haberlesmesi -Ingilizce’de Mass

8 {letisim kavranmnin degisik tanimlar1 hakkinda bkz: Oskay, U., XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle {letisiminin
Kiiltiirel Islevleri, Kuramsal Bir Yaklasim, Ankara 1982, 5.309; Mutlu, a.g.e., s.168; Zilhoglu, M., {letisim
Nedir, Eskisehir 1993, ss.1-24; Aziz, a.g.e., $5.3-6.

9 flal, E., lletisim, Y1ginsal fletim Araglar1 ve Toplum, Istanbul 1997, s.9; Gokee, a.g.e., ss.132-136.; Usluata,
A., Tletisim, Istanbul, t.y., s.14.; Icel-Unver, a.ge., s.4. Bu temel &gelerin yam sira kanal (arag) ve geri
besleme (feedback) unsurlar1 da bu siirece katilirlar. (Usluata, a.g.e, s.14; Oskay, U., Iletisimin ABC’si,
Istanbul, 1997, s5.16-25).

10 Tiifekcioglu, H., fletisim Sosyolojisine Baslangic, Istanbul, 1997, s.19.

11 By galismalar ve modeller hakkinda bilgi icin bkz: Mc Quail, D.- Windahl, S., Kitle fletisim Caligmalari
icin fletisim Modelleri, Eskisehir 1994,; Kaya, A.R., Kitle Iletisim Sistemleri, Ankara 1985; Atabek, N. -
Dagtas, E., Kamuoyu ve letisim, Eskisehir 1994, ss.308-429; Erdogan 1. — Alemdar K., letisim ve Toplum,
Kitle Tletisim Kuramlari, Tutucu ve Degisimei Yaklagimlar, Ankara 1990; Yumlu, K., Kitle iletisim Kuram
ve Arastirmalari, Izmir 1994.

12 jcel-Unver, a.g.e., 5.6.



Communication / Almanca’da Massenkommunikation-) denilmektedir®®. Kitle
iletisiminde kullanilan basin, radyo-televizyon, sinema filmleri gibi vasitalar ise
‘kitle iletisim araglar’’ olarak adlandirilmaktadir. Diisiinme yetenegi ve iletigim
ihtiyaci, toplumsal ilerlemenin ve bir kusagm birikimlerini bir sonraki kusaga

aktarmanm araglarini

yaratmustir. Diislinlilenlerin dis diinyaya yansitilmasi
bakimindan isaretlesmek, konusmak, uzaktan iletisim i¢in dumani, tamtamu,
boruyu kullanmak, yazi, kitap, gazete, posta, telefon, radyo, televizyon ve internet
hepsi birer iletigim araci olma gorevini Ustlenmislerdir.

‘Kitle iletisimi’ terimi ilk kez 1940’larin basinda Harold D. Lasswell
tarafindan siyasal erk ve propaganda iistiine yaptig1 ¢alismalarda kullanilmistir?®,
Kitle iletisiminin izahinda ‘kitle’ sozcligliniin kazandigi anlam Onemli rol
oynamaktadir. Bazen bilingsiz, kuru kalabalik manasinda kullanilan Kkitle!®,
sosyolojik anlamiyla, 6zellikle devamli nitelikte bulunmayan, kendisini meydana
getiren kisiler arasinda karsilikli baglilik, tavir ve hareketlerde ayni standartlarin
béliisiilmesi, ayn1 normlarm uygulanmasi 6zelliklerinden yoksun kiimeleri'’ ifade
eder'®. Genis anlamda kitle ise belirli bir yerde bulunduklar1 kabul edilen ¢ok
sayida insandan meydana gelen her tiir toplulugu belirtir. Kitle iletisimi, iste bu
genis anlamda kitlelere yonelik iletisimdir?®.

[letisimin genis, heterojen ve bilinmeyen izleyiciye dogru yoneltilen sekli
olarak da tanimlanan kitle iletisiminin, hizli, kamusal ve ge¢ici oldugu da
belirtilmektedir?®. “Kamusal” olmast ile kastedilen, iletinin halkin izlemesine acik
olmasi; hizli olmasindan maksat, iletinin izleyicilere kisa siirede ya da aymi

zamanda ulagmas1 i¢in hazirlanmis olmasi; gecicilik ile anlatilmak istenen ise

13 Dnmezer, a.g.e., s.4.

14 Opretide Ilal, kitle iletisim araclar1 yerine “yiginsal iletim araclar” deyimini kullanmaktadir. Yazar,
iletisimin iki yonlii (karsilikli) oldugunu oysa bu araglarin tek yonlii “iletim” yaptigint belirterek bu
tercihinin sebebini aciklamaktadir. ({lal, a.g.e, s.25’te dipnot 19).

15 Mutly, a.g.e., s.211

16 Kitle sozciigiiniin toplumsal diisiincede hem olumlu hem de olumsuz anlamlarda kullanildigini ifade eden
Yumlu, kitle iletisim araglarinin izleyicisi olarak “kitle”’nin benzer kavramlardan ayirt edici 6zellikleri
hususunda Denis McQuail’in su tespitlerini aktarmaktadir: “Kitle, kalabalik ve kamudan daha biiyiiktiir.
Kitle fazlasiyla daginiktir; iiyeler birbirini tammaz, ayn1 zamanda izleyicileri bir araya getiren kisi de
tiyeleri tanimaz. Kitle, belirli amaglar i¢in bir araya gelip birlikte eylemde bulunabilme yeteneginden
yoksundur. Degisen siirlar i¢inde kitleyi olusturan birimler degisik yapilar gosterir. Kitle, kendi basina
eylemde bulunamaz, aksine kitle {izerinde eylemde bulunulur.” (Yumlu, a.g.e., s.17).

7 Dénmezer, S., Toplumbilim, Istanbul 1994, s.167.

18 Bunun yaninda 6zellikle sosyalist gelenek icinde kitle terimi, ortaklasa amaglar i¢in bir araya gelerek
orgilitlenmis ig¢i sinifinin dayanigmasini ve giictinii dile getirir. (Mutlu, a.g.e., s.210).

19 jeel-Unver, a.g.e., s.10.

2 Erdogan - Alemdar, a.g.e., s.54.



mesajin genellikle siirekli kayitlara gecmesi i¢in degil o an, alindigi zaman
diliminde tiiketilmesinin amaglanmis olmasidir?.,

Yapisal bakimdan ele alindiginda iletisim siirecinde yer alan 6geler, kitle
iletisiminde de yer almakla beraber, aralarinda bazi yOnlerden farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin kitle iletisiminde iletiyi gonderen bir kurum (gazete, tv
istasyonu, yaymevi vb.) yada kurumlagmis kisidir. Kitle iletisiminde alicinin
mesaja olan tepkisi gonderici tarafindan hemen alinamaz, hatta bazen hic
almamaz. iletisim ile kitle iletisimi arasinda ileti agisindan da nicelik ve nitelik
farki bulunmaktadir. Kitle iletisiminde mesajm sayis1 hem ¢ok fazladir hem de
ileti, bir program dahilinde sistemli ve siirekli olarak verilir®?.

Kitle iletigimi, toplumda bir kisim islevlerin yerine getirilmesinde de rol
alir. UNESCO’nun istegi lizerine uluslararast bir komisyon tarafindan hazirlanan
ve komisyon baskanina izafeten kisaca “Mac Bride Raporu” olarak bilinen
kapsamli ¢alismada bu islevler baslica sekiz baglik altinda toplanmistir. Bunlar;
habercilik ve bilgi saglama, toplumsallastirma, motivasyon, tartisma ve diyalog
ortami  hazirlama, egitim, Kkiiltiirin gelismesine katki, eglendirme ve

biitiinlestirmedir?®.

1.2. Kitle Tletisim Araclan

Genis kitlelere ve g¢evrelere hitap edebilmek, onlarla kolay ve hizli bir
bicimde iletisim kurma ihtiyaci ve arayisi i¢inde olan birey, son iki yiizyilda
kaydedilen teknik gelisme ve ilerlemeler sayesinde, elektromanyetik dalgalarin ve
bunlarin alicilarmin kullanimi sayesinde tiim kitleye seslenebilme olanagma
kavusmustur?®. Teknolojik gelismeler, kitle iletisim araclarnm katkisiyla sinir

tanimayan bir endiistrinin (gazete, radyo, televizyon, sinema, internet) dogmasina

2L Wright, C.R., Mass Communication: A Sociological Perspective, New York 1959, ss. 14-15’ten aktaran:
Erdogan - Alemdar, a.g.e., s.54; Atabek — Dagtas, a.g.e., ss.301-302.

2 Aziz, a.g.e., s8.11-12.

2 Bir Cok Ses Bir Tek Diinya, fletisim ve Toplum- Bugiin ve Yarin, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu,
Ankara 1993, s.15. Gokge ise kitle iletisiminin islevlerini sosyal, siyasi, ekonomik ve enformasyon islevleri
olmak {izere dort kategoride ele almaktadir. Bkz: Gokee, a.g.e., ss.176-186. Zillioglu ise Schramm ve
Porter’in, Lasswell ve Wright’in daha 6nce yaptiklari degerlendirmelerden yararlanarak ortaya koyduklart
farkli bir siniflandirmayr aktarmaktadir. Bkz: Zillioglu, a.g.e., ss. 79-84.

24 Bektas, A., Kamuoyu, Iletisim ve Demokrasi, istanbul 1996, s.116.
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sebep olmustur?®. Toplumun tiimiiniin veya énemli bir kismmnm alici konumunda
oldugu kitle iletisim araglari, sosyal gelisme ve ilerlemede, toplum igindeki
dengelerin ayarlanmasinda, isbirligi ve oOrgiitlenme diisiincesini gelistirmedeki
etkinlikleri ile hayatin bir parcas haline gelmislerdir?®.

XX. yiizyilda yasanan iki diinya savasi ve asrin sonlarindaki Korfez savasi,
kitle iletigim araclarinin 6nemini ve iistlenebilecegi rolleri bir kez daha gozler
Oniine sermigtir. I. Diinya Savasindan sonra radyo, II. Diinya Savasindan sonra ise
televizyon hizla yayginlik kazanmis, daha sonra ortaya ¢ikan aletler ve kaydedilen
teknolojik gelismelerle birlikte kitle iletisim araglari, XX. asrin iletisim
patlamasmin gergeklestigi bir yiizy1l olarak anilmasin1 saglamustir?’.

Kitle iletisimi kavrammin insanlarda c¢agristirdigi anlamlar ayni veya
birbirine c¢ok yakindwr. Fakat kitle iletisim araglarini, Ornegin sinemayi,
televizyonu, basini, radyoyu, tek bir kavram altinda birlestirmenin “yanlis yone
stiriikleyici” oldugu belirtilmektedir. Ciinkii bu araglar arasinda benzerlikler kadar
farkliliklar da vardir. Ornegin devletle basm, sinema ve televizyon arasindaki
iligkiler, her kitle iletisim aracinin Orgiitlenmesi, izleyicilerle iliskisi ve baska
orgiitlerle baglar1 ayn1 degildir?®. Bu araglarin farkli 6zellikleri bulunmasina karsin
tek onemli ortak ozellikleri, verilen iletiyi ¢cogaltmalaridir. Bu yiizden bu araglara
“mesaj ¢ogalticilarr” (message multipliers) da denilmektedir?®.

Kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikislar1 birbirlerinden farkli zamanlarda
olmasma karsilik, genis capta kitlesel Onemlerini kazanmalar1 20. yiizyilda
olmustur. Yazinin icadi ile yiiz yiize, sozlii ve isaretle iletisimin yani sira yazili
iletisim de ortaya ¢ikmus ise de, yazili kitle iletisim araci olarak gazete ve dergi
gibi aracglar 15. yiizyildan sonra geliserek siiregelmis, radyonun icadina kadar da
en 6nemli haber kaynagi olarak varligini siirdiirmiistir.

Teknolojik gelismeler, yeni kitle iletisim araclarmin dogmasinda en
belirleyici etken olmustur. Elekromanyetik dalgalar araciligiyla sesin uzaga

iletilmesini saglayan radyo da, kesiflerin pek ¢ogunda oldugu gibi, tesadiifi ya da

% Jletisim siireci bu araclar dolayisiyla gerceklestirilmekle beraber vurgunun teknoloji iizerinde degil siiriip
giden toplumsal siire¢ tizerine yapilmasinm daha dogru olacagi savunulmaktadir. Bkz: Lazar, J., Kitle
Iletisimi, Cev. Bicakey, 1., 1.U. Tletisim Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1999, Say1: 9, 5.283.

% Erkelli Kizil, N., Tletisim Ozgiirliigii ve Medyada Oto-Kontrol, Istanbul 1998, s. 2.

27 Yumlu, a.g.e., s5.21-22.

2 Erdogan - Alemdar, a.g.e., s.54.

% Aziz, a.g.e., s.13.
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bir kisinin tek basina icadi degil birgok ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
1860°larda ingiliz Michael Faraday ve dgrencisi James Clark Maxwell’in teorik
etiidleri, 1880’lerde Alman Heinrich R. Hertz’in deneyleri ve Italyan Guglielmo
Marconi’nin ¢aligmalar1 sonucu 20. yiizyilin hemen basinda radyoculuk dogmus,
radyonun bir endistri halini almasi, bir kitle iletisim araci olarak siirekli
kullanilmas1 ve genis kitlelere yaym yapmasi [. Diinya Savasindan sonra,
1920’lerde gerceklesmistir. Bu donemden II. Diinya Savasina kadar radyo, altin
cagin1 yasamustir. Televizyonun gelisimi ise irlandali Andrew May’in 1873te 151k
dalgalarinin elektrik akimma ¢evrilebildigini kesfetmesi, ardindan Alman Paul G.
Nipkow’un 1884’te bir resmi donerken tarayabilen donel diski gelistirmesi, iskog
John L. Baird’in 1924-1926 yillarinda tarama cihazmi gelistirerek goriintiileri
iletmeyi basarmas1 ve TV ekranini icadi gibi teknik asamalar1 takip etmistir®C.
1928’de NewYork’ta bir TV istasyonu kurulmus, yasanan hizli gelismeler sonucu
1935’ten itibaren cesitli iilkelerde peyderpey diizenli TV yaymlar1 baslamistir.
Yaymcilik teknolojisindeki gelismeler bas dondiiriicli hizla devam etmis, kablolu
TV, sayisal (digital) yayin teknolojisi, interaktif yayincilik, bilgisayar kullanimi1 ve
bilgisayar aginin hizli gelisimine paralel olarak internet {izerinden yayincilik gibi
giliniimiiz elektronik medyasina ulagilmistir.

Yiiz ylize iletisimin her ne kadar daha inandiric1 bir etkiye sahip oldugu
ifade edilse de kitle iletisim araclariin kitlesel 6zellikleri onlarin genis kitleleri
etkileyebilmelerini, bu sayede yiiksek prestije sahip olmalarmi saglamaktadir®.
Oyle ki, bu araglar, baska faaliyetlere ayrilan zaman ve ilgiyi kendilerinde
toplamuslar, kitle iletisim araglar1 oncesi zaman ve kosullarda edinilen bilgiden
daha fazlasinin ¢ok kisa zamanda daha fazla kisiye ulasmasina vasita
olmuslardir®. Tiirdes olmayan kitlelere, mekansal bag olmaksizin seslenebilen
kitle iletigim araglarmin giiniimiizdeki en dnemli 6zelliklerinden birisi de her yerde
ayn1 zamanda bulunabilme ve olay aninda ileti aktarabilmeleridir®®. Bu 6zellikleri
ile kitle iletisim araclar1 sadece kitlelerin eglence ihtiyacini karsilayan degil, ayni

zamanda etkileyebilen, bu sayede kamuoyunun olusmasi ve diizenlenmesinde

% Uygug, U., Radyo Tv Haberciligi, Istanbul 1987, s5.29-32; Serdar, 1., Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik
Hakkimin Thlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara 1999, ss.52-54.

3 jcel-Unver, a.g.e., ss. 8-12.

% Alemdar, K.- Kaya, R., Kitle Iletisiminde Temel Yaklagimlar, Ankara 1983, s. 67; Bektas, a.g.e., s.115.

% Kaya, a.g.e., 5.12.
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etkin rol oynayan, tanitimdan egitime, kiiltiirden ticarete hayatin pek ¢ok alaninda
yararlanilabilen araclardir. Bu agidan 6zgiirlik¢li demokratik ortamlarda “kitle
haberlesme araclarinin, haber verme, yoOnetimi denetleme ve elestirme,
yonetenlerle yonetilenler arasinda iki tarafli koprii islevi gorme, iktisadl ve sosyal
hayat1 etkileme, her yastan insanin, ozellikle yetigkinlerin egitiminde rol alma,
azinliklarin duyurmakta zorluk ¢ektikleri seslerine terciiman olma gibi cesitli
islevleri vardir”®*. Bu gorev ve islevlerin geregi gibi yerine getirilebilmesi icin
ozgiirlik ve seffafligin varligi sarttir. Zira, ancak Ozgiir, acik, seffaf ve
saptirilmamis bilginin dolagimi ile kamuoyu saglikli bir sekilde olusabilir. Aksi
halde kitle iletisim araglarmin otoriter rejimlerde oynayacagi rol, baskiciliga

hizmet etmek bi¢ciminde olacaktir.

1.3. Kitle Tletisim Ozgiirliigii

1.3.1. Genel olarak

Soyut bir kavram olan o6zgiirliik®®, felsefe, siyaset bilimi ve diisiince
tarthinin en 6nemli konularindan biridir. Bununla birlikte, bu kavramin anlaml
olabilmesi i¢in fikirler evreninde kalmamasi, insani iliskileri diizenlemek icin
hukuk alanina inmesi zorunludur®®.

Ozgiirliik genel bir ifade ile, bir seyi yapma veya yapmama, belli bir
bi¢imde davranma veya davranmama erki olarak ortaya ¢ikar. Ozgiirliik, diger bir
tanimlama ile, her birimize bir baskasinin yapmak istedigimizi yapmamiza engel
olmaksizin, herhangi bir seyi yapabilecegimiz veya yapmayabilecegimiz
konusunda verilen giivencedir. Cogunlukla ‘hak’ sozciigiiyle bir arada, hatta
zaman zaman es anlamda kullanilan 6zgiirliik, Sencer’e gore; “insanin herhangi bir
dig baski, engel ya da karigma olmaksizin belli bir davranis ya da eylemde

bulunabilmesi”®’, Erdogan’a gore; “kisinin yapmak veya olmak istedigi bir sey

3 Erkelli Kizil, a.g.e., s. 10.

35 Ozgiirliik teriminin kavramsal incelenmesi i¢in bkz: Onen, E., “Geg¢misten Giiniimiize Ozgiirliik”, IKUHFD,
C.1, S. 1-2, (Haziran 2002), ss.114-126; Sencer, M., “Hak ve Ozgiirliik Kavrami”, IHY, C.14, Y.1992,
Ankara 1993, ss.3-13; Akin, a.g.e., s. 259 vd.; Mumcu, A., Insan Haklan & Kamu Ozgiirliikleri, Ankara
1992, 5.9 vd.

3 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, istanbul 1994, s. 11.

37 Sencer, a.g.m., s.3.
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konusunda insan yapisi veya insani miidahale ile degistirilebilir herhangi bir tahdit
veya kisitlama altinda olmamas1 durumudur’38,

Montesquieu’ya gore; insan dinamik, yaratici ve erdemli bir varliktir. Fakat
bu nitelikler ancak 6zgiir bir ortamda islerlik kazanir ve gelisir. Ozgiir olmayan bir
ortam, kusku, korku, belirsizlik, giivensizlik ve uyusukluk getirir. Diisiincenin
Ozgiirce ifade edilebildigi ortamlarda demokratik kurumlar varliklarini
siirdiirmekte ve gelisme olanag: bulabilmektedirler®®. “Her seyden &nce, insani
insan yapan temel, 6zglrliikktiir. Cilinkii insan, yasamini idame ettirmek i¢in
yaratmak, yenilemek, yenilenmek, i¢cinde yasadigi caga, topluma ve bir biitiin
olarak evrene katkida bulunmak zorundadir. Biitiin bunlar1 layikiyla yerine
getirebilmesi i¢in dzgiir olmas1 gerekir. Ote yandan, insanin bir "varlik" olmaktan
¢ikip, ahlaki anlamda bir kisilik kazanabilmesi, sorumluluk sahibi bir “insan”
olabilmesi de giinliik yasaminda 6zgiirliigii teneffiis etmesine baghdir. Bu itibarla
denilebilir ki insanin maddi ve manevi gelisimini saglayan kosullar ancak 6zgiir
bir ortamda viicut bulabileceginden insan, ancak 6zgiir oldugu oranda insandir°.

Insanlarin karsilikli haber alis verisinde, fikir ve diisiince degis-tokusunda
kullandiklar1 aracin, kitle iletisim araglarindan 6nce el ile yazdiklar1 seyler ve
ondan &nce s6z*!' oldugu bilinmektedir. “Konusmayi, diisiiniilenin haricilesmesi,
kisisel kan1 ve inanglarin baskalarina ulastirilmasi olarak anlamak lazimdir. Her
eylemin temelinde -en azindan ¢ogu zaman- bir diisiincenin bulundugu
hatirlanacak olursa; ifade melekesini kullanan insan, dogal ve kisisel bir
zorunlulugun geregini yapmakta, hemcinsleriyle iliski kurmaktadir**?. Gergekte
salt konusma yahut s6z, maddi diinyay1r dogrudan doniistiirme giiciine sahip
degildir. Ancak s6z, diinyayi, ulastigi insanlar araciligiyla doniistiirir. Tarih
boyunca, insanoglunun maddi diinyaya bigim verme ugrasinda séziin vazgegilmez
bir yere sahip oldugu muhakkaktir. En eski devirlerden itibaren fikir hiirriyetinin
erdemlerini ve hiir ve demokratik bir idare tarzi bakimindan 6nemini agiklayan

filozoflara, fikir ve edebiyat adamlarma rastlanmig, soz hiirriyetine miidahale ¢ok

eski zamanlardan beri kendisini gostermistir. Siyasal gii¢lerin ve kamu otoritesini

3 Erdogan, M., Dersimiz Ozgiirliik, istanbul 2001, s.77.
39 Celik A.-Tonta,Y., «Diisiince Ozgiirligii, Bilgi Edinme Ozgiirliigii ve Bilgi Hizmetleri»>, Bilgi Edinme Ozgiirligii Ed- Y Tonta ve A Celik, Tiirk
f e .

Kiitiiphaneciler Dernegi, Ankara 1996 ss. 1-13.
0 Coskun, V., Ozgiirliigii Savunmak Gerek, Radikal 2, 04.11.2001.
41 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 10.
42 Golciiklii, F., Haberlesme Hukuku, Ankara 1970, s. 1.
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ellerinde bulunduranlarin, nerede ve hangi dénemde olursa olsun kamuoyuna etki
yapan, hatta bir bakima bunu inga eden hiirriyetleri -yok etmek miimkiin olmasa
bile- smirlamak egilimini tasiyacaklar1 ve bunun igin hukuk i¢i veya hukuk disi
yollara basvuracaklari*® belirtilmektedir.

Insanlarm giiniimiizde hem saghkli diisiince ve kanilara sahip olabilmeleri
hem de duygu, diisiince ve kanaatlerini bire-bir yahut kitle iletisim araglari
aracilifiyla muhataplarina iletebilmeleri icin bu alanda bir 6zgiirlik ortamimin

varlig1 zorunlu goriilmektedir.

1.3.2. Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin tanimi ve kavramsal degeri

Iletisimin tabii gelisim seyri icinde, gerek iletisimin sekli ve igerigi,
gerekse kullanilan araglardan hareket emek suretiyle bircok oOzgiirlik ve hak
kavrami ortaya atilmistir: Diislince 6zgiirliigii, ifade 6zgirliigii, yazma 6zgiirligi,
yayinlama Ozgiirliigii, basin 0zgiirliigii, radyo ve televizyon 6zglrliigii, internet
Ozgiirligl, iletisim Ozgirligli; bu Ozgiirliikler sonucu ortaya ¢ikan, haber
alma/verme hakki... gibi. Bu hak ve 6zgiirliiklerden bir kismi tarihsel siire¢ i¢cinde
icat edilerek ortaya ¢ikan bazi yeni araglarla ilgili bulunmakta, bir kismi ise

degisen ve gelisen dzgiirliik anlayis1 sonucu terminolojide yerini almaktadir®*.

43 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 10.

4 Ogretide bu konuya iligkin olarak farkli kavram ve isimlendirme tercihleri goriilmektedir. Bunlara kisaca
temas etmeyi gerekli goriiyoruz: Doktrinde Igel-Unver, haberlesme 6zgiirliigii terimini tercih etmekle
beraber, son yillarda bu konuda iletisim kelimesinin kullanildigini da belirterek, dil zenginligi bakimindan
her iki sdzciigiin de kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. (Igel-Unver, a.g.e., s. 3’te dipnot 3). igel-Unver,
haberlesme 6zgiirliigii ile iletisim 6zgiirligii kavramlarimi esanlamli olarak algilamakta ve bu 6zgiirliigi
haber, diisiince ve kanilarin baswn, radyo-televizyon, sinema ve internet gibi kitle haberlesme araglart ile
serbest¢e alinmast ve yayilmas: anlaminda kullanmaktadir. Goleiikli ise diisiince ve haberlerin kitle
haberlesme araglar1 araciliftyla haricilesmesi hususundaki hiirriyetin, ilk kitle haberlesme araci
durumundaki basili yayima izafeten basin hiirriyeti olarak adlandirildigimi kaydettikten sonra bugiin
genellikle klasik basin hiirriyeti anlayisinin asildigina sahit olundugunu belirtmistir: “Bir kere, sinema,
radyo, televizyon gibi araglarin bulunmasi kitlelere yonelmis yayim -fikir ve haber aligverigini- basinin
tekelinde olmaktan ¢ikarmistir. Cagimizda kapsamu dar basin hiirriyeti deyimi yerine, tiim haberlesme
araglarin1 kapsayan yayin hirriyeti deyiminin kullanilmasi daha uygun goriinmektedir”. Golciiklii, bu
konuda yayin 6zgiirliigii terimini uygun goriirken basin 6zgiirliigiiniin fonograf, sinema, radyo, televizyon
gibi yazili basindan sonra ortaya ¢ikmis araglar1 da kapsayacak sekilde bir genislige sahip oldugunun ileri
stirtildiigiinii ifade ederek bu goriise karst basin hiirriyeti deyiminin yalnizca yazili basina miinhasir
kilinmasi taraftart oldugunu belirtmistir. Golciiklii basin hiirriyetini ise basin yoluyla ifade hiirriyetinin
kisaltilmus sekli olarak kabul etmektedir (Gélciiklii, a.g.e., ss. 6-7). Ogretide Dénmezer ise basin hiirriyetini
agiklarken “radyo ve televizyonun toplum hayati tizerindeki ¢ok derin etkilerinden sonra basin hiirriyetinin
haberlesme  hiirriyetinin  bir kismu  oldugunu séylemenin uygun olacagimin” disiiniilebilecegini
belirtmektedir. Dénmezer, okuyucu ve dinleyicinin hiirriyetlerinin de basin hiirriyeti kapsamina girdigini,
basin hiirriyetinin de esasini olusturan daha genis ve asli hiirriyetin ise fikir hiirriyeti oldugunu ifade ederek
basin hiirriyetinin, fikir hiirriyetinin uygulanmasini ve o hiirriyetten yararlanmayi saglayan bir hiirriyet
oldugunu agiklamaktadir (Donmezer, Basin ve Hukuku, $5.41-42). Dénmezer, Fransizca “La liberté de
l'information” teriminin Tiirk¢e’ye “haberlesme 06zgiirligii” olarak c¢evrildigini, oysa buna haberleri
alabilme, aydinlanabilme 6zgiirliigii denilmesi gerektigini, haberlesme hiirriyetinin karsihigimn /a liberté de
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[letisim 6zgiirliigii deyimi, kitle haberlesme araglarindan radyo-televizyon

ve sinemanin kitle haberlesmesinde 6nemli bir rol oynamaya baslamasindan sonra,

bu alanda bulunmasi gercken Ozgirligii ifade etmek amaci ile kullanilan

deyimdir®®. Zaman iginde haberlerin, diisiince ve kanaatlerin radyo, televizyon ve

benzeri basin digindaki iletisim araglar1 ile de yayilabilmesi sonucunda bunlarin

hepsini igeren bir kavram olarak iletisim 6zgiirliigii tercih edilmistir®®. Iletisim

ozgirliigii bir iist kavram® niteliginde olup radyo &zgiirliigi, televizyon

ozgirliigli, basm 6zgirligl, film 6zgirliigi gibi iliskin bulundugu kitle iletisim

araglarma uygun deyimlerle amlan ozgiirliikleri kapsar durumdadir®®. Bunun

yaninda, esasen basmn Ozgiirliigiiniin, okuyucunun haber alma ve bilgi edinme

4
4

4

4

5
6

3

8

correspondence oldugunu ifade etmekte ve yayginlagtigi icin haberlesme 6zgiirliigii terimini kullanmak
zorunlulugunu duydugunu kaydetmektedir (Dénmezer, a.g.e., s. 10). Doktrinde Ozek, iletisim alaninda akla
gelebilecek tiim Ozgiirliikleri, diisiinceyi agiklama Ozgiirliigi noktasindan hareketle degerlendirmekte,
bigimselligi 6ne ¢ikaran farkli isimlendirmeleri tasvip etmemektedir. Ornegin ‘haberlesme &zgiirliigii’
teriminin Donmezer’in belirttigi lizere muhabere hiirriyeti anlamina geldigini, bu anlayisin, konunun
icerigini simrlamakta ve temel dgeleri bicimsellestirmekte oldugunu belirtmektedir. Ozek, nemli olamn
diistincenin agiklanmasmdaki aracin ne oldugu degil, diislincenin agiklanmasi hiirriyeti oldugunu
vurgulamaktadir (Ozek, C., Tiirk Basin Hukuku, istanbul 1978, s5.9-11). Ozek, daha yeni tarihli eserlerinde
ise basin &zgiirliigii yerine bilgilenme hakkim 6ne cikarmaktadir (Ozek, C., Basin Ozgiirliigiinden
Bilgilenme Hakkina, Istanbul 1999). Aym sekilde, S. Erman ile ortaklasa hazrladiklar1 bir eserde de,
onemli olanin iletisimin konusu oldugunu ifade ettikten sonra haberlesme hukuku, haber vermek hakki,
kitle iletisim hukuku gibi terimlerin bilgilenme hakkinin &ziinii bir yana birakip bi¢imi 6ne ¢ikardigini; bu
tutumun iletisimin Oziinii olusturan ‘diisiince Ozgiirliigli’ sorununu karanlikta, arkada biraktigin
belirtmektedir (Erman. S.- Ozek, C., Agiklamali Basin Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2000, s. 10).
Yine nisbeten yeni bir ¢alismasinda (Ozek, C., “Kitlesel Iletisim Ozgiirliikleri”, insan Haklar1, istanbul
2000, s$s.153-178) konuyu kitle iletisgim araciyla diisiince agiklama 6zgiirliigii olarak degerlendirmis ve
calismanin baghigim “Kitlesel Iletisim Ozgiirliikleri” koymustur. Tanér, bir kitabinda (Tanér, B., Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yaymi, Istanbul 1997, ss.128-139) Kitlesel Iletisim Ozgiirliikleri
baslikli boliimde “yeni sayilabilecek bir kavram olan kitlesel iletisim 6zgiirliikleri, hem bir klasigi, hem de
nisbeten yeniyi ifade eder. Klasik olan basin ve yayin 6zgiirligiidiir. Nisbeten yeni sayilabilecek olan
kesimse, gorsel- isitsel iletisimi (radyo, tv, video vb.) igerir” dedikten sonra, haber alma ve haber verme,
basin yoluyla diisiinceleri agiklama gibi kategorilerden olustugunu belirttigi basin ve yayin 6zgiirliigiinii bir
alt baslikta, gorsel- isitsel iletisim 6zgiirligiinii ayr1 bir alt baslikta ele almistir. Kaboglu da ayni sekilde
basin Ozgiirligii ve gorsel- isitsel iletisim Ozgiirliiglii ayrimi yapmis ve bunlari kolektif 6zgiirliiklere
doniisen bireysel Ozgiirlikkler bashigi altinda incelemistir. “Basin 6zgiirliigii, diigiincenin agiklanmasi ve
yayilmasi temeline dayanir. Bu bakimdan haber verme &6zgiirliigiiniin iginde yer alir. Bu ise, yalniz basim
degil, radyo ve televizyonu, sinema ve tiyatroyu da kapsamuina alir. Bunlar gorsel- isitsel iletisim 6zgiirliigii
olarak da adlandirilir” (Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir 1989, s5.90-91; Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku, .274 vd.)

Icel-Unver, a.ge., s. 21.

Icel-Unver, a.ge., ss. 21-22; Abadan, N., “Basin ve Haberlesme Hiirriyeti”, Tiirkiye’de Insan Haklar
Semineri, Ankara 1970, $5.89-91; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, $5.274-275.

Serdar, a.g.e., s.134; Tikves, O., Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sinema Filmlerinin Sansiiri,
Istanbul 1968, s.19; Unal Ozkorkut, N., “Basin 6zgiirliigii ve Osmanl Devletindeki Goriiniimii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2002, Cilt. 51, S.3, s.65.

Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Haberlesme Hiirriyeti” kenar baslikli 22. maddesinin kitle
iletisimi ve buna iliskin Ozgiirliikle ilgili olmadigini, bu maddenin “6zel haberlesmenin gizliligini”
diizenleyip koruma altina aldigint belirtmek gerekir. Bu yaklagim, postada mektuplarin agilmamasi yahut
telefonlarin usulsiiz dinlenilmemesi gibi 6zel iletisimin korunmasini ifade etmek iizere “6zel haberlesme
(iletisim) Ozglirligi” kavramimin kullanilmasini; kitle iletisim araglari araciligiyla bilgi, haber, goriis ve
distincelerin serbestce yayillmasinin giivencelenmesini kargilamak iizere ise “kitle iletisim ozgiirligi”
deyiminin kullanilmasinin daha dogru olacagini ya da karisikliga meydan vermemek i¢in anayasadaki bu
hitkmiin kenar basliginin ve ilk climlesinin uygun ifadelerle degistirilmesi gerektigini diigiindiirmektedir.
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hakkini da igerdigi kabul edilmekle birlikte, basina 6zgii bir 6zgiirliigii ifade ettigi
ve basin disindaki bireyleri kapsamadigi gerekgesiyle bu kavram yerine iletisim

ozgiirliigiiniin kullanilmas1 gerektigi de savunulmaktadir®,

1.3.3. Kitle iletisim ozgiirliigiiniin temellendirilmesi

icinde yasadigimiz sosyal ortamda insan iliskilerinin iletisime dayal
oldugu ve teknolojik gelismelere bagli olarak toplumun haberlesmeye olan ilgi ve
ihtiyacinin da artig gosterdigi inkar edilemez. Iletisimin haberleri, duygu, diisiince
ve kanaatleri aktarmay1 iceren bir anlami bulundugu kabul edildigine gore, adina
kitle iletisim Ozgiirligli dedigimiz Ozgiirliglin temellendirilmesi bakimindan
hareket noktasi olarak kitle iletisim 6zgiirliigiiniin 6nkosulu olan diisiince ve ifade
ozgiirliigiinii kabul etmek ve daha sonra bu temel iizerinde s6z konusu 6zgiirliigiin
aracsal goriinlimiinii incelemek, diger bir deyisle, kitle iletisim aracinin tiiriine

gore bu 6zgiirliigii smiflandirarak ele almak dogru bir yaklasim olacaktir.

1.3.3.1. Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin 6nsarti: Diisiince ve ifade 6zgiirliigii

Akil sahibi olma ve bu sayede diisiinebilme 6zelligiyle insan, ¢evresindeki
olgular1 gozlemleyerek bunlar hakkinda degerlendirmeler yapmakta, ulastigi
sonuglar  dogrultusunda  davranislarina  bir  yon  vererek  hayatim
anlamlandirmaktadir®. “Sozlii veya yazili olarak baska 6znelere de aktarilabilme,
devredilebilme veya iletilebilme 6zelligine sahip zihinsel {iriin” olarak tanimlanan
diisiince®, bireyin i¢ diinyasmnm bir iiriiniidiir ve kisinin icsel yasammin dis
diinyaca goriilemeyen bir alanindan kaynaklanir. Bu sebeple hukukun diizenleme
alan1 disinda kalan bir kavram olarak goriiniir. Zira hukuk, amaci1 geregi ancak disa
yansiyan® diisiince ve davramislarla ilgilenir®®. Oysa diisiince, yalin bir kavram
degildir. Bir dncesi ve bir sonrasi vardir. Oncesi, diisiincenin olusmasiyla ilgili

kosullar1, sonrasi ise diisiindiiklerini duyurmayi icerir®*. Bireyin i¢ diinyasmn bir

9 Eksi, 0., “Basin Ozgiirliigii Diye Bir Kavram Yoktur”, Yeni Tiirkiye, Y.1996, S. 11, s. 251.

% Erdem, F.H., “Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”, ABD, Y. 1988/1, s.5.

51 Demir, O.- Acar, M., Sosyal Bilimler Sozliigii, Istanbul 1992, s.108.

%2 Opretide disa yansimayan diisiinsel faaliyetler, diisiince sdzciigiiyle degil diisiinme sozciigii ile ifade
edilmektedir. Bkz: Tanér, a.g.e., 5.59; Armagan, S., 1961 Anayasasina Gore Temel Haklar ve Odevler,
Istanbul 1980, 5.29; Tezig, E., “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargist,
S. 7, Ankara 1990, s.32.

%8 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.187.

54 Ates, T., Demokrasi -Kavram, Tarihi Siireg, Ilkeler-, Ankara 1994, s.134.
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iriini olmakla beraber diisiince kendiliginden olugsmaz, onu genis olgiide dis
belirleyiciler hazirlar®. Bu yiizden diisiincelerin olusumunu hazirlayan bilgi
(enformasyon) edinme, haber ve belgelere ulasabilme hakki ve imkani da saglikli
diisiincenin olusabilmesi i¢in varligr zorunlu hususlardandir. Bir siire¢ olarak
degerlendirildiginde diisiince, olusum Oncesi asamasi, saf diisiince asamasi1 ve disa
vurma asamast olarak ii¢ sathadan olusur. Birinci asamada birey kendisinde
disiince ve kanaat olusturacak kaynaklara herhangi bir miidahale olmaksizin
ulagabilmelidir. Zira bu imkdn ve serbesti diisiinceye hammadde saglar ve
bilgilenme, diisinme olanaklarin1 gelistirir. Ikinci asamada haber ve bilgi
kaynaklarmma ulagsan bireyde belli bir diislinsel yargi olusur, ancak bu yargilar
heniiz agiklanmamustir; birey, dogru olduguna inanilani segmek anlamma gelen
“kanaat Ozgiirliigiine” sahiptir®®. Son asamada insan diisinme ve kanaate sahip
olma ile yetinmeyip dogruluguna inandig1 diisiincelere uygun bir tavir sergileme
ihtiyacinin bir sonucu olarak diisiincelerini sézle ve davranisla agiga vuracaktir.
Zira bitiin disiinceler somutlasma, kendini agiklama ve davraniglara yansima
egilimindedir®’. Diisiincenin bu asamasma diisiinceyi aciklama veya ifade
Ozgiirliigii ad1 verilir.

Diisiince o0zgiirliigii kavrami, hukuki bakimdan 6gretide cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Tandr’e gore “diisiince 6zgiirliigli, insanin serbest¢ce diisiince ve
bilgilere ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1r kinanmamasi ve
bunlar1 tek basina ya da bagkalariyla birlikte (dernek, toplanti, sendika vb.) ¢esitli
yollardan (s6z, basin, resim, sinema, tiyatro vb.) serbestce agiklayabilmesi,
savunabilmesi, baskalarma aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Bu {i¢
alan, yani diisiincelere ulasabilme, diisiincelerinden 6tiirii kinanmama ve bunlar1
serbestce yayabilme hakki bir biitiin olusturur ve genellikle “diisiince 6zgiirliigii”,
“diislince ve agiklama 0zgiirliigli” ya da sadece “ac¢iklama (ifade) 6zgiirliigi” gibi

formiillerle anlatilir’”®®

. Diger bir tanima gore diisiince oOzgiirliglii “insanin
karsilastig1 biitiin sorunlara vermek istedigi yanitlar1 kendi kendine segebilme ya

da sahsen hazirlayabilme, bireysel ve sosyal davranislarn1 bu yanitlara

% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.187.
% Tezig, a.g.m., 5.33.
5" Tezig, a.gm., s.32.
% Tanér, a.g.e., s.59.
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uydurabilme ve gercek addettigini baskalarma iletebilme olanagidir”>®. Kavrami
“diistinsel Ozgiirlik” bi¢iminde adlandiran Aliefendioglu ise s6z konusu
ozglrligin “kisinin 6zgiir disiinme yetisine sahip olmasi yaninda diisiince ve
kanilar1 serbest¢e agiklayabilmesi anlamma” geldigini, “aynt zamanda bagska
diisiincelere ulagabilme oOzgirliigiinii (haber alma, bilim ve sanat Ogrenme
Ozgiirliiklerini); din ve vicdan 6zgiirliigiinii de” icerdigini, “bireysel ya da Orgiitlii
olarak diisiince dogrultusunda davranabilme, eylemde bulunabilme”nin bu
ozgiirliigiin unsurlar1 oldugunu belirtmektedir®. Bunlarin yaninda “diisiin (fikir)
Ozgirliigli” terimini kullanmay1 yegleyen Selguk, bu 0Ozgiirliigiin kapsamma
diisiinme, diisiince ve diisiinceyl agiklama ozgirliigiiniin girdigini ifade
etmektedir®:,

1961 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Herkes, diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya baska
yollarla tek bagina veya toplu olarak acgiklayabilir ve yayabilir. Kimse diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz” (20. md.) hiikmii, diistince ve onu agiklama
Ozgiirliiglinii bir biitiin halinde agik¢a diizenlemistir. Bu donemde Anayasanin bu
maddesinin diisiince 6zgiirliiglinii smirlandirp smirlandirmadigr  konusunda
doktrinde ve uygulamada yogun tartismalar yasanmustir®?. 1982 Anayasasi bu
tartigmalara bir son vermek amaciyla (1961 Anayasasindan farkl olarak) diisiince
ve kanaat 6zgirligii ile diisiinceleri agiklama 6zgiirliiglinii ayr1 ayr1 maddelerde

diizenlemistir®®.

% Rivero, J., “Les Libertés Publiques”, Le Régime des Principales Libertés, PUF, 1980, ss.130-131"den
aktaran: Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.188; Tezig, a.g.m., s. 33.

80 Aliefendioglu, Y., “Diisiinsel Ozgiirliik”, IHY, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan, Y. 1995-1996, C. 17-18,
s.12.

61 Selguk, S., “Diisiin Ozgiirliigii”, Diisiince Ozgiirliigii, (Haz. Okgesiz, H.), Istanbul 1998, 5.293.

62 Tartismalar ve ayrmtilar icin bkz: Kuzu, B., “Diisiinceleri A¢iklama Hiirriyeti”, IHY, Dr. Muzaffer Sencer’e
Armagan, Y. 1995-1996, C. 17-18, ss.33-40.; Ozellikle AYM nin yaklasimu i¢in bkz: Aliefendioglu, a.g.m.,
ss. 21-29; ilal, E., “Diisiinceleri Agiklama Ozgiirliigii, Y1ginsal fletisim Araclar1 ve Anayasa Mahkemesi
Kararlart”, Anayasa Yargisi, Y.1987, ss. 61-72.

8 “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” baglkl1 25. maddede “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne
sebep ve amagla olursa olsun kimse, diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”, “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” basligimi tasiyan 26.
maddede ise “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir” hitkkmii getirilmistir. Bu
Ozgiirliiklerin ayr1 ayr1 diizenlenmesinin sebebi Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagskanvekili Feyyaz
Golciiklii tarafindan su sekilde agiklanmustir: “Her ne kadar diisiince ve kanaat hiirriyeti ile diigiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti birbirine bagl iki hiirriyet ise de, gerek bunlarin niteligi gerek korunmalari i¢in
ongoriilen tedbirler yek digerinden farklidir.... diisiince ve kanaat hiirriyeti demek, kisinin istedigi diisiince
ve kanaate sahip olmasi demektir. Bunun korunmasi i¢in ... kimsenin diisiince ve kanaatini agiklamaya
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1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi gibi, Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi (md. 9,10) ve BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (md. 18, 19) de
bu Ozgiirlikkleri ayr1 maddelerde diizenlemiglerdir. Ancak bu yaklasim, hem bir
kavram sorunu yasanmasma Sebebiyet vermekte hem de pratik bir yarar
saglamamaktadir®. Diisiince ile ifade(agiklama-anlatim)yi birbirinden ayirip adeta
bir izin verilen diisiince alani olusturmak, diisiincenin simirsiz, ifadenin smirli
oldugunu belirtmek aslinda dolayli yoldan “diisiince dzgiirliigii yoktur” demektir®®.
Zira ifade ozgiirliigiiyle birlikte alinmadig: siirece diisiince 6zgiirliigliniin higbir
anlam1 yoktur®®; “bireyin kafasinda baslayip kafasinda biten bir 6zgiirliiktiir bu;
dolayisiyla ‘6zgiirliik’ soziine 1ayik degildir’®’. “Kullanilan deyim ne olursa olsun,
ana sorun diisiinceleri a¢iklama 6zgiirliigiiniin ne durumda oldugudur; isin can
alict1 noktas1 buradadwr. Yoksa agiklanip yayilamadigi siirece kisinin kendi i¢
diinyasinda kalan diisiincelerin korunmasiyla yetinmek ve bunu da diisiince

ozgiirliigiiniin varhginm kanit1 diye gostermek bir aldatmaca”®®

olmaktan Oteye
gitmeyecektir.

Dogal haklardan sayilan diisiince ozgiirliigli, 17. ve 18. yy. Fransiz ve
Amerikan 6zgiirliik bildirgelerinde de ayricalikli bir konuma sahip olarak klasik
cogulcu demokrasilerde vazgecilmez, devredilemez ve kutsal bir nitelige
sahiptir®®. Zira bireylerin akillarmi kullanarak fikir iiretmeleri ve diisiincelerini

aciga vurmalar1 sonucunda kamuoyu olusur. Demokrasinin temelinde de esasen

kamuoyunun ortaya ¢ikmasi ve fikirlerin yarigmasi yatar. Bu sebeple diisiinceler

zorlanamamasi ... Digeri de o kisinin hangi kanaatte, hangi diisiincede oldugunun bilinmesi halinde bu
diistincesi sebebiyle kinanip suglanamayacagidir.. Buna karsilik diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, bu
diisiince ve kanaat hiirriyetinin bir uzantisi niteligindedir; ama ondan farklidir. Sahip olunan diisiince
sebebiyle suglanamama, kinanamama yahut kisinin diisiincesinin 6grenilme sebebiyle onun zorlanamamasi
farklidir, diistinceyi yaydigi zaman kullandigt hiirriyet farklidir. Onun i¢in Komisyon bu iki maddeyi...
birbirinden ayr1 iki madde halinde diizenlemeyi uygun gérmiistiir. (Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.8,
s.273))

64 Hakyemez, Y.S., Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Ankara 2000, s.38.

8 Tanilli, S., Devlet ve Demokrasi, Istanbul 2001, s.194. Kars1 goriis: Gozler, K., "Diisiinceyi Aciklama
Hiirriyetinin Sinirlar" Akdeniz Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve inkilap Tarihi Arastirma-Uygulama Merkezi
Miidiirliigii Tarafindan Atatiirk Konferans Salonunda 16 Subat 2006 giinii diizenlenen “Diisiince Ozgiirliigii
Nedir? Ne Degildir?” Konulu Agikoturumda Sunulan Teblig. www.anayasa.gen.tr/dusunce.htm, 19. 03.
20086.

% Reisoglu, a.g. e., 5.66; Soysal, a.g.e., s.142; Tezcan- Erdem- Sancakdar, a.g.e., s.308.

67 Soysal, a.g.e, s.142.

8 Tanér, a.g.e., s.59.

8 Morange, J., “Ifade Ozgiirliigiiniin Hukuki Esaslar”, Diisiince Ozgiirliigii, (Haz. Okgesiz, H.), Istanbul
1998, 5.93.
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ve onlar1 agikca ifade etmeye elverisli araglar olmaksizin bir rejimin demokrasi
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®.

Liberal demokrasilerin temelini olusturan temel hak ve hiirriyetler i¢inde en
ayricaliklt bir konuma sahip olan, demokratik rejimin islerligini saglayan ve bu
rejimi digerlerinden nitelikli bir sekilde farkli kilan hiirriyet, ifade hiirriyetidir®.
Ifade hiirriyeti genel olarak iki amaca hizmet eder. Birincisi insanin kendini
entelektiiel-iletisimsel agidan gelistirmesini saglar, ikinci olarak toplumun
demokratik olarak bigimlenmesinde etkili olur’2.

Diislinceyi agiklama 6zgiirliigli, insanm kisiligini gelistirmesi acisindan
biiylik 6nem tasir. Bu Onem, diisiincenin insanin yararlandigir bir ¢cok hak ve
Ozgiirligiin temelini, yani olmazsa olmaz kosulunu olusturmasi gerc¢eginden
kaynaklanmaktadir®. Diisiince dzgiirligii konusunda sinir tanimayan Mill’e gére,
toplumun hem kurucu giicii hem de degisim dinamigi insan zihnidir. Zihnin tirtinii
olan diisiince ve bunun Ozgiirce ifadesi ve tartigilmasi, toplumun ve tarihsel
degisimin motor giiciinli olusturmaktadir. Devlet dahil olmak iizere tiim toplumsal
kurumlarin temeli de insan diisiincesine dayanir. Ancak, serbest tartismanin
diisiince zenginligini getirebilecegi fikrinden hareket eden Mill, tiim insanlik bir
araya gelse bile onlarm tek bir kisiyi susturma hakkima sahip olmadigina inanir.
Mill, devamla, “bir diisiincenin susturulmasi insan irkina karsi, baska bir deyisle
yasayan nesle oldugu gibi gelecek nesillere kars1 da bir haydutluktur. Bu, sadece o
diisiinceye katilanlara degil, ayn1 zamanda o diislinceye katilmayanlara kars1 da bir
soygunculuk anlamina gelir. Sayet diisiince dogruysa, insanlar yanlis olan1 dogru
olan ile degistirme imkanindan mahrum edilirler. Sayet yanlis ise, o zaman da
onlar hemen hemen ayni derecede biiyiik bir faydayi, yani gergegin yanlislikla
carpigsmasi sonucunda daha acik ve net bicimde anlasilmasini ve daha canli bir etki
yaratmas firsatini elden kacirmis olurlar®” demektedir. Eger demokratik bir siyasi
slire¢ ve her bireyin gelismesi isteniyorsa, ifade 6zgiirliigliniin korunmasi hayati

onem tagrr. Ifade dzgiirliigii yalnizca kisisel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir

0 Bernard, M. J., Human Rights or a Way of Life in a Democracy, Strasbourg 1985, s.32’den nakleden: Unal,
a.g.e., s.242.

" Kiiciik, A., ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Ankara 2003, s.2.

72 Finkelnburg, K., “Demokraside Ifade Hiirriyeti”, (Cev. Ulner, N.), Diisiince Ozgiirliigii, (Haz. Okgesiz, H.),
Istanbul, 1998, s.198.

8 Alacakaptan, U., “Fikir, Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglar1 ile Cagdas Bat1 Hukukunda Bu Konudaki
Diisiince ve Uygulamalar”, Hukuk Kurultay1, Ankara 2000, s.14.

7 Mill, J. S., Hiirriyet Ustiine, Cev. Mehmet Osman Dostel, Ankara 2003, s. 57.
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haktir. Toplumun, kisilerin diisiincelerini serbestce agiklamalarinda goérecegi
sonsuz yararlar vardir. Bu baglamda, bir kisinin diislinceyi agiklama 6zglrligi
ayni zamanda bagkalarinin 6grenme ve bilgilenme Ozgiirliiklerinin kaynagidir.
Diger yandan yeni fikir ve taleplerin ifade edilebilmesi, kurulu sistem i¢erisindeki
kusurlarin ortaya cikarilmasinda onemli bir faktordiir. Bu sayede yanligliklarin
ayiklanmasi, ¢6ziim getirmedigine inanilan fikirlerin ve yontemlerin degistirilmesi
miimkiin olabilecek, her seyden onemlisi istikrarli bir toplum hayatimin kurulmasi
temin edilebilecektir. Diislinceyi aciklama Ozgiirliigii ortadan kaldirilir veya
gereginden fazla kisitlanirsa bu kaynak kurutulmus ve sonucta demokrasi zarar
gormiis olur. Oysa serbest bir kamuoyu olusturmak, biitiin segeneklerin
tartisilmasini saglamak ve en genis anlamda yonetime katilmay1 gerceklestirmek,
diisiince ve ifade 6zglirliigiiniin bir uzantisidir. Demokrasilerde ¢cogunlugun iradesi
en basta secimler, referandum gibi yontemlerle belirlenir. Eger diislinceyi agiklama
Ozgiirliigli yoksa, anayasal diizen bu 6zgiirliikten yoksunsa 6zglir bir se¢im karari
da verilemez. Bu nedenle de bir konuda kanaatini 6zgiirce olusturabilmek, 6zgiirce
konusabilmek, tartisabilmek, bilgi edinebilmek demokratik devlet diizeninin
vazgecilmez 6geleridir.

Bugiin ¢agdas bati1 demokrasilerinde diisiince (ifade) 6zgiirliigiiniin “temel
hiirriyetlerin en 6nemlisi”’®, “demokratik yasam bi¢iminin temel unsuru”’® ve
demokratik sistemin ‘olmazsa olmaz’ kosullarindan biri oldugu kabul edilmekle
birlikte bu noktaya uzun ve zorlu miicadeleler sonucu ulasiimistir’’. Tarih boyunca
her diisiince sistemi, kendi yargilarina gére “zararli” olani tesbit etmis ve zararh
olarak gordiigli bu goriislin eylem alanina gegirilmesini 6nlemeye ¢alisarak kendi
savunmasini yapmistir. O diisiincenin taraftar1 olanlara gore bu mesru savunmadir,
kars1 safta olanlara gore “baski”dir, “zuliim”diir. Kars1 saf galip gelirse yargilarm
yer degistirdigi goriilmiistiir. Bu sebeple her diislince biitiinii sinirsiz diisiince
aciklama hiirriyetini ancak kendisi i¢cin tanimig ve baskasi i¢in bazi sinirlar

8

koymustur’®. Insanda hosuna gitmeyen, yararina veya kanaatlerine uymayan

fikirlere ve bunlar1 agiklayanlara karst memnuniyetsizlik duygular1 olusmasi

5 Yarsuvat, D., “Kitle Iletisim Araglarmin Ceza Adaletine Etkisi”, Prof Dr Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul 1998, s5.467-468.

76 Turhan, M., “Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasas1”, D.U.H.F.D., Y. 1988, S.4, s5.87-117.

" Bu konuda bkz: Bury, J. B., Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, (Cev. Bartu, D.), Istanbul 1978.

8 Hatemi, H., Basin Ahlaki, istanbul 1976, s.150.
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dogaldir. insanlarm hoslarma gitmeyen fikirleri isitmeye ve bunlara tahammiil
etmeye aligmalari, bu hususta hosgorii gésterme yetenegine ulagmalari i¢in uzun
yillar gegmesi gerekmistir. Zira uzun miiddet sonra anlagilmistir ki, toplumun ve

bizzat bireyin yarari karsit fikirlere hosgorii gosterebilmesine baglidir’®.

1.3.3.2. ifade 6zgiirliigii ve Kitle iletisim 6zgiirliigii iliskisi

Ifade ozgiirliigii kavrammin liberal demokrasiler bakimmdan &nemini
belirten goriislere yer veren cok sayida eserde “ifade” kavrami ile neyin
kastedildigi pek belirgin degildir. En genis anlamiyla bir duygunun, diisiincenin,
bilgi ya da haberin ¢esitli sekillerde ve mubhtelif araglarla disa vurulmasi olarak
anlasildiginda, karsimiza pek ¢ok disa vurma bi¢imi ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
anlamda bir basin toplantis1 yapmak, ¢ikardigi bir dergi veya gazete araciligiyla
diisiincelerini kamuoyuna aktarmak kadar, maas zammi oranini protesto etmek
amaciyla bordro yakmak, bir devleti kinamak i¢in onun bayragimi yirtmak yahut
atese vermek, Ozel radyo istasyonlarm susturulmasma karsi tavir olarak siyah
kurdele takmak, yahut her aksam ayn1 saatte bir dakika boyunca lambalar1 yakip
sondiirmek de birer “ifade” bi¢imi olarak anlagilabilir. Birine “giile giile” veya
“hosca kal” manasinda el sallamak veya g6z kirpmak gibi jest sembolleri, sanatsal
ifade bigimleri®® de birer iletisim anlamu tasir. Ancak ifade 6zgiirliigii kavramini bu
kadar genis olarak algilamak, yasal diizenlemeleri ve yargisal igtihatlar1 bu pesin
kabul iizerine bina etmek, pratikte cesitli zorluklarla karsilasilmasma da sebep
olacaktir. Zira her ifade ve izhar biciminin farkli nitelik ve etki diizeyine sahip
olmasi, onlarin ayni yasal diizenlemeye tabi kilinmasini da zorlagtirmaktadir.
Nitekim ulusal (6rnegin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Basin Kanunu, Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kanunu) ve uluslararasi diizenlemeler (6rnegin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi) de niteliklerine gore farklilik arzeden bu ifade ve izhar
bigimlerini iceren Ozgiirliikkleri belirli kategoriler altinda toplayarak tanzim

etmislerdir.

™ Chaffee, Z., Freedom of Speech and Press, 1955, s.1’den aktaran Dénmezer, Basin ve Hukuku, $.42.

80 Nelerin ifade sayilabilecegi konusunda yasanmus érneklerden de yararlanilarak yapilan bir degerlendirme
i¢cin: Bkz: Trager, R.-Dickerson, D.L., 21. Yiizyilda ifade Hiirriyeti, Cev. Yurdusev, A.N., Ankara 2003. Bir
Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararinda su degerlendirmeler yapilmistir: “Dans duygularin veya fikirlerin
iletisimidir. Dansin agikdr olan iletigim giicii, viicudu ile yazan... yazil ifadenin paragraflarla anlatacag
seyleri ifade eden dansgt tarafindan gosterilir. (Miller v. Civil City of South Bend, ss5.1085-1086). Aktaran:
Trager-Dickerson, s.28.
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Diislince ve kanaatlerin ifade edilme bigimlerinin farkli ve nakledilis
araglarmin cesitli oldugu gercegi karsisinda bir gazete kose yazismin, radyo ve
televizyon araciligiyla iletilen mesajin, genel anlamda yayinin da “ifade” oldugu
belirtilmekte, gerek basin ozgiirligii, gerekse gorsel-isitsel iletisim 6zglirliigliniin
ifade 6zgiirliigii genel kategorisi i¢inde yer aldig1 kabul edilmektedir®. Zira burada
hem mesaj1 iletmek isteyenler bakimindan hem de haber almak ve bilgilenmek
isteyenler bakimindan ifade 6zgiirliigliniin birbirini tamamlayan iki yonlii 6zgiirliik
boyutu s6z konusudur.

Kitle iletisim ozgirliigliniin aragsal goriiniimleri olan basmn 6zgiirliigi,
gorsel-isitsel iletisim Ozgiirliigli ve internet Ozgiirligli de hem kendi iginde
karmagik bir yapiya sahiptir hem de basin rejimi ile gorsel-isitsel iletisim rejimi
arasinda ilk bakista goze carpan temel farkliliklar s6z konusudur. Son derece genis
bir ¢er¢evede basin ve gorsel-isitsel iletisime demokratik islevleri sebebiyle ortak
bir deger atfedilmekte ise de, bu birliktelik hukuksal diizenlemeler bakimindan
gdzlenmez. Daha 6nce de belirtildigi lizere yayin bir ifadedir ve ifade 6zgiirligi
alaninda yer alir. Ancak gerek basin yoluyla gerekse radyo ve televizyonla
gergeklestirilen ifade (yaymn) eylemi kullanilan araglarin gosterdigi ozellikler
nedeniyle ifade Ozgiirliigi alaninda kendine 6zgii bir yere sahiptir. Bu durum
hukuksal diizenleme alaninda da kendisini gdstermektedir®?.

Anayasalarda ayr1 bir Ozgirlik kategorisi olarak sik¢a yer almasa da
gorsel-isitsel iletisim Ozgilirliigi ya da radyo ve televizyon yayimciligmin
diizenlendigi anayasalarda bu 6zgiirliik, ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda goriiliir.
Ornegin, Alman Anayasasmin 5. maddesi ifade 6zgiirliigiinii diizenlerken gorsel-
isitsel yayim &zgiirliigiinii de giivence altma almistir®,

Klasik liberal anlamiyla ele alindiginda ifade 6zgiirliigii bireysel bir 6zellik
tagir. Bu bireysellik vurgusu karsisinda kurumsal orgiitlenis bigimi bakimindan
basin ve gorsel-isitsel iletisim faaliyetinin ortak bir konumu vardir. Bireysel ifade
ozgirliigii ile basin veya gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigii elbette ki kullanilan
araglarin farkliligi nedeniyle belli olgiide farkli diizenlemelere konu olabilir.

Ancak kullanilan ara¢ ne olursa olsun ifade Ozgiirligliniin 6zii degismez.

81 Yilmaz, H., Idarenin Gorsel- Isitsel Iletisim Alamndaki islevi, Ankara 2006, s.5.
% Yilmaz, a.g.c., 55.6-8.
8 Alman Anayasasinin Ingilizce cevirisi icin bkz: http://www.iuscomp.org/gla/index.html




24

Dolaywsiyla araglarin  farkhiligindan dogan diizenleme farkliliklarmin ifade
ozgiirliigiine iliskin kategorik farkliliklar dogurmamas: gerekir. Ogretide kitle
iletisim olgusunun kendine 0zgii yonlerinden yola ¢ikan Lichtenberg gibi bazi
yazarlar, kitle iletisim 0zgiirligiinlin klasik bireysel ifade 6zgiirliigii 6lgiitlerinin
kismen disinda ayr1 kriterlerinin bulundugunu diisinmektedirler 8.

Genel olarak anayasalarda bireysel ve kolektif (kurumsal) ifade 6zgiirligii
ayrimina yer verilmemektedir. Ancak ifade 6zgiirliigliniin genel diizenlenmesinin
yani sira Kita Avrupasi anayasalarinda ve Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasinm Birinci Tadilinde (First Amendment)®® &zel olarak ayrica bir de
basm 6zgiirliigiinden s6z edilmesi anlamlidir. Bununla birlikte bireylerin saglikli
bir sekilde bilgilenmesi, ¢ogulcu bir tartisma ortaminin yaratilmasi gibi kitle
iletisiminin demokrasinin igleyisi bakimindan vazgec¢ilmez 6nemini ortaya koyan
islevlerinin korunmasini riske edecek ve ifade Ozgiirliigiiniin klasik yapisini
bozacak kategorik ayrimlara gitmek yerinde degildir ve “gazete ¢ikarmakla
televizyon yayimi yapmak arasinda korunmasi gereken degerler bakimmdan ¢ok

biiyiik bir farklilik yoktur”,

1.3.3.3. Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin aragsal goriiniimleri

Diisiinceler, bireysel olarak ac¢iklanabilmenin yani sira, giiniimiiziin
kalabalik ve karmasik toplumlarinda, bilgi / haberlerin edinilmesinde ve
diisiincelerin ifadesinde en etkin araglar olan basin, radyo, televizyon ve benzeri
kitle iletisim araglar1 vasitasi ile daha etkin ve daha yaygin bi¢imde
aciklanabilmektedir. Diisiince agiklamasi yazi yoluyla (kitap, gazete, dergi vb.)
yapiliyorsa “basin 0zgiirliigii”, radyo-televizyon yoluyla yapiliyorsa “gorsel-isitsel

iletisim 6zgiirliigii” s6z konusu olur®’.

84 “Basin dzgiirliigiiniin belagatli teorisyenleri ve giiniimiiz savunucular: (bireysel) ifade 6zgiirliigii ve basin
Ozglirliigiinii ayni nitelikte gérmekte, bunlarm birbirinden ayrilamayacagini, neredeyse ayni seyleri ifade
ettiklerini ve birbirleriyle denk bir bigimde temel bir 6zgiirlikk olduklarin1 ima etmektedirler.” “...Basin
Ozgiirliigiine iliskin argiimanlar, daha genel olarak ifade 6zgiirliigii i¢in de ileri siiriilebilir. Fakat bunu,
‘ifade Ozgiirliigiinii destekleyen her argiiman ayni zamanda basin 6zgiirliigiinii de destekler’ seklindeki bir
onerme takip etmez... bireyler ve kiigiik ¢apli yayim faaliyetleri i¢in s6z konusu olan ifade 6zgiirliigiinii
savunmak tizere ileri siiriilen argiimanlar kitle medyasi igin s6z konusu olan benzer dzgiirliikkleri de zorunlu
olarak desteklemek durumunda degildir.” Lichtenberg’den aktaran: Yilmaz, a.g.e., s.9. Yilmaz aynm yerde,
Barendt’in de Lichtenberg kadar acik olmasa da ayn1 egilimde oldugunu belirtmektedir.

8 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasmin Birinci Degisiklik (First Amendment): “Kongre. .. s6z veya basin
hiirriyetini kisitlayan.... kanun yapamaz.”

% Yilmaz, a.g.e., ss.7-14 ve 5.313.

87 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.189.
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Once yazinmn ve daha sonra da matbaanin icadiyla ilgili olarak, teknolojik
gelismeler gercevesinde ilk gelisen kitle iletisim aracinin basin olmasi sebebiyle
kitle iletisim Ozglrligliniin  “aragsal” boyutu yahut goriiniimii olarak
nitelendirebilecegimiz bu o6zel kullanim bigimlerinin incelenmesine basin

Ozgirliigi ile baglamak kronolojik bakimdan daha dogrudur.

a. Basin ozgiirliigii

Basinn® diisiincelerin agiklanmasmda en o6nemli araglardan oldugu
diistiniildiigiinde basin 6zgirliigiiniin, diisliince ve ifade hiirriyeti ile yakindan ilgili
oldugu® belirtilmelidir. Basin 6zgiirliigii genellikle haber, fikir ve diisiinceleri,
basip cogaltmaya yarayan araclarla serbest¢e aciklayabilme Ozgiirliigii olarak
tanimlanmaktadir®. Baska bir ifade ile basin 6zgiirliigii haber, diisiinceleri serbest
olarak toplayabilmek, yorumlayip elestirebilmek ve basabilmek, yani ¢ogaltmaya
yarayan araclarla ¢ogaltabilmek ve bu cogaltilmis eserleri serbest¢ce yayimlayip
dagitabilmek haklarmi gerektirir®. Frank Thayer’e gore ise basin ozgiirligii,
yayimdan Once sansiiriin yasaklanmasini, kabul edilmis ve kanunla konulmus
prensipler disinda, fikirlerin serbestge agiklanmasi bakimindan herhangi bir
kovusturmaya gerek duyulmamasini ve hukuka uygun dagitmaya miidahalede
bulunulmamasini gerektirir®?.

Gerek diisiincelerin  olusturulmasi, gerek diisiincenin agiklanmasi
baglaminda basin en 6nemli araglar arasinda on swralarda goériilmektedir. Basin
hem olusturucu hem de olusmus diisiincenin acgiklanmasi bakimindan da birbirini
tamamlayan ve birbirini izleyen bir fonksiyon goérmektedir. Baska bir deyisle,
basin yoluyla diisiincelerin agiklanmasi belirli bir kamuoyu olusturmakta; bu

olusumun yarattig1 diisiinceler ise, yine basin yoluyla bir agiklamaya konu

8 Basin, giinliik dilde sadece belirli zaman araliklariyla yayimlanan gazete ve dergi gibi basilmus eserleri ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Basinin bu dar anlami diginda diisiincelerin bazi aletler vasitasiyla sinirl
olmayan sayida basilip (¢ogaltilip) kamuoyuna agiklanmasini ifade eden genis anlamda kullanimi da s6z
konusudur. Yine basin sézciigii, basin kurumlarini, basin goérevlilerini belirtmekte de kullanilir. Bizim
kullandigimiz dar ve teknik anlamiyla basin, diisiincelerin basilmis eserlerle yazili olarak kamuoyuna
aciklandign kitle iletisim aracidir. (Kilicoglu, A., Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara 1982, ss.16-17.) Kilicoglu, kitle iletisim araci yerine “kitle
yayim araci” deyimini tercih etmektedir. (Kiligoglu, a.g.e., s.17.)

89 Hatemi, a.g.e., s.150.

90 Golciiklii, a.g.e., ss. 6-7; Kiligoglu, a.g.e., s.124 vd.; Dénmezer, Basin ve Hukuku, s.41 vd.; Armagan, a.g.e.,
5.38 vd.; Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.32 vd.

9 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 41.

9 Biilbiil, A.R., Iletisim ve Etik, Konya 2000, 5.96.
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olmaktadir®®. Basinin islevleri onu modern bir demokrasi anlayisinmn &nemli ve
zorunlu bir unsuru haline getirmektedir. Esasen baska siyasal yapilarda da basin,
sesini ¢ikarabildigi 6l¢tide demokrasiye duyulan 6zlemi dile getirip bir 6zgiirliik ve
demokrasi miicadelesi verebilir. Ancak basmin bu islevlerini ger¢ek anlamda
yerine getirebilmesi i¢in 6zgiir olmasi gerekir.

ifade o6zgiirliigiinii kullanabilmenin &nemli bir araci olan basm,
baslangicindan giinlimiize kadar ozellikle siyasal hayatta etkinlik ve Onemini
korumustur. Ilkeli ve sorumlu bir yaymcilik yapmak kaydiyla basin, kamuoyunun
olusmasi ve yonlendirilmesindeki etkinligiyle iktidar1 denetleyen ve bireylerin
Ozgiirliiklerini koruyan bir faktor olarak zaman zaman diger birgok kurumdan daha
basaril1 olabilmekte ve bu sebeple yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin yaninda
dordiincii kuvvet olarak kabul edilmektedir®.

Cesitli lilke anayasalarinda genellikle temel haklar ve 6zgirliikkler arasinda
diizenlenen basin 0zgiirliigii, her seyden Once bir anayasa kurumu olarak ele
almmakta, Jellinek’in tasnifine gore negatif statii haklar1 yahut koruyucu haklar ve
ozgiirliikler arasinda yer almaktadr®. Baska bir ac¢idan, insan haklar1 doktrini
bakimindan hem diisiince ve ifade hiirriyeti ile yakin iligkisi sebebiyle kisi
Ozgiirliikleri ve siyasal haklar kategorisinin bir alt basligi olan bireysel 6zgiirliikler,
hem de iktisadi, sosyal kiiltiirel haklar ve 6zgiirliiklerin bir alt baslig1 olan kiiltiirel
haklar kategorisinde® yer alir.

Basin 06zgiirliigli, basin aracilifiyla yapilan diisiince agiklamalarin1 ve
hazirlayict nitelikteki enformasyonlarin kamuya acik kaynaklardan saglanmasini
korumakla diisiinceyi agiklama ve enformasyon ozgiirliiklerinin 6zel bir halini
olusturmaktadir®’.

Basin 6zgiirliigii ayn1 zamanda kolektif bir hiirriyet, sosyal bir hak olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Zira basin 6zgiirliigliniin, daha dogrusu fikir ve diisiinceleri

serbest olarak aciklama hiirriyetinin, biitiin halk kitlelerini kapsayacak bi¢imde

9 Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.32.

% Unal Ozkorkut, a.g.m., s.66.

% Tanilli, a.g.e., s.181.

% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 5.187 vd. ve s.267 vd.
9 Goren, Z., Anayasa Hukukuna Giris, Izmir 1997, s.421.



27

kullanilabilmesini saglayabilmek icin devletin de bazi tedbirler alma ylikiimliiligi

s6z konusudur®.

b. Gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigii

“Modern bir kavram olan kitle iletisim 6zgiirliigii*®, yalmz klasik (yazilr)
basin ve yayin Ozgiirligiinii ifade etmez; teknolojik devrimler caginin kitlesel
iletisim araglar1 (sinema, radyo, tv, video, band vb.) yoluyla yapilan bilgi ve
diisiince aktarimlarmi da igerir”!®. Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin iki bileseninden
biri basin dzgiirliigii, digeri gorsel-isitsel iletisim Ozgiirligiidiir'®?. Gorsel-isitsel
iletisim 6zgiirliigii, radyo ve televizyon yaymlarini ve sinema filmlerini kapsar:°?,

Radyo ve televizyon, sesi (ve TV acisindan sesle birlikte goriintiiyii)
iletebilmesi, sunulanlarin kolayca algilanabilmesi, canli yayinlarla olaylar1 aninda
aktarabilmesi, takip edebilmek i¢in pek bir masrafi ve okur-yazar olmayi ya da
belirli bir egitim ve kiiltiir seviyesini gerektirmemesi gibi ¢esitli 6zellikleri ile
geleneksel yazili iletisim araglarindan farkli, daha siiratli ve daha etkili bir
konumdadir. Diger yandan radyo ve televizyonun, gerek etkinligi, teknik
ozellikleri, glintimiiz teknolojisinin getirdigi yeni imkanlar, gerekse kendine 6zgii
nitelikleri sebebiyle diger kitle iletisim araglarindan farkli bir diizenlemeye ve
hukuki rejime tabi tutulmasi gerektigi belirtilmektedir'®®, Radyo ve TV’nin
elektromanyetik frekans adi verilen, kullanilmakla tiikenmese de sinirli olan bir

dogal kaynak araciligiyla gerceklestirilmesi, hava sahasmin kamu mali olmas1 ve

% Donmezer, Basin ve Hukuku, s. 79. Bu hususu inceleyen bir yapit icin bkz: Danisman, A., Basin
Ozgiirliigiiniin Saglanmas1 Onlemleri (Devletin Basin Karsisindaki Aktif Tutumu), Ankara 1982.

9 Gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigii kavram, Ingilizce’de radyo ve televizyon bakimindan ‘yayim &zgiirliigii’nii
ifade eden “braodcasting freedom” kavramu ile karsilanmaktadir. Terimin Fransizca karsiligindan
esinlenilerek “audiovisual rights” ibaresi de (bazi AIHM ictihatlarinda -6rnegin Informationsverein Lentia
v. Austria- oldugu gibi) kullanlmaktadir. Tiirk dgretisinde Ilal ve Serdar’m benimsedigi “radyo-televizyon
Szgiirliigii” deyiminin yam sira Kaboglu, Tandr, Nalbant, Yilmaz ve Uzeltiirk’iin de tercih ettigi “gorsel-
isitsel iletisim oOzgiirliigii” terimi giderek yerlesmektedir. Bkz: Serdar, a.g.e., ss.134-138; ilal, Radyo
Hiirriyeti, Ozerklik ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1972; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, ss.277-281; Tanér,
a.g.e, ss-87-90; Yilmaz, a.ge.; Uzeltirk, S. T., Gorsel ve Isitsel Iletisim Ozgiirliigii, Yayimlanmanus
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998; Nalbant, A., “Fransa’da
Gorsel-isitsel Tletisim Ozgiirliigii”, IHY, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan, Y. 1995-1996, C. 17-18, 5.197.

10 Tanér, a.g.e., s.77.

101 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.274.

102 Tanér, a.g.e., s.77; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.277. Uzeltiirk, “Gorsel ve Isitsel Iletisim Ozgiirliigii”
isimli doktora tezinde “Iletisim 6zgiirliigiiniin yazili basmn disindaki araglarla kullanilmasi gorsel ve isitsel
iletisim Ozgiirliigi olarak adlandirilmaktadir. Bu araglar radyo, televizyon, film, bilgisayar olarak
sayilabilir’” demektedir. Bkz. Uzeltiirk, a.g.t., s. 35.

103 Ceylan, A., “4756 Sayill Kanunla Gelen Yeni Radyo ve Televizyon Diizeni: Degisiklikler ve
Degerlendirmeler”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, ss.527-
529.
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kamu yararmin korunmasi geregi, kanallarin kitligi, yaynlarin olumsuz etkiler
(siddet, manipiilasyon vb.) yapabilecegi endisesi, radyo TV yayinciligmin bir
biitiinliik (insicam) ic¢inde yiiriitiilmesi diisiincesi'® bu alanda &zel hukuki
diizenlemeler yapilmasi i¢in One siiriilen teknik, sosyolojik ve ekonomik
gerekeelerdir.

Gorsel-isitsel iletisim Ozglirligl, 6zgiirliigiin kimin i¢in ve ne i¢in oldugu
sorularinda diiglimlenen yogun siyasi ve felsefi tartigmalara konu olmakta,
cevaplar ve yorumlar ideolojilere gore farklilasmaktadir’®. Bu 6zgiirliigiin amaci
hem bireysel anlamda ifade 6zgiirligii ile hem de demokratik bir toplumda kitle
iletisim araclarmin islevleri ile aciklanabilir. Hakkin 6zneleri acisindan medyaya
yatirim yapma, gorsel-isitsel isletme kurma (tesebbiis), gorsel-isitsel hizmetlerden
yararlanma bakimimdan farklhiliklar goriiliir. Medyaya giris yahut bu alanda
tesebbiis, hem teknik nedenlerle hem de gorsel-isitsel medyanin demokrasi ve
cogulculuk bakimindan oynadigi rolden dolayr smirlandirilmast gerektigi
genellikle kabul edilen bir hiirriyettir’®®. Fransiz Anayasa Konseyi, gorsel-isitsel
iletisim 6zgiirliigliniin esas olarak “vericilerin” degil, “alicilarin” hakki oldugunu
belirtmistir. Bu bakimdan bu 6zgiirliik “diisiince ve kanaatlerin serbest iletigimi”
Ozgiirliklerinden birisidir ve bu hakkin 06znesi herkestir; biitiin izleyici ve
dinleyicilerdir'®. Ozetle, gorsel-isitsel iletisim o6zgiirliigiiniin &znesi, vericiler

acisindan tam olarak olmasa da alicilar acisindan “herkes”tir'%,

104 Ciftci, A., Uluslararast Hukuk Agisindan Radyo ve Televizyon Hukuku, Ankara 1999, ss.38-40; Uzeltiirk,
a.g.t, ss.50-78.

105 Jzeltiirk, a.g.t, s.34.

106 Hem 1982 Anayasasinin 26. maddesi hem de Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesi, devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina imkan tanimaktadir.

07 Fransiz Anayasa Konseyi’nin 17.01.1989 tarihli CSA kararina iliskin bilgi ve degerlendirmeler igin bkz:
Nalbant, a.g.m., $5.198-203. Bunun yaninda gorsel-isitsel iletisim 6zglirliigliniin asil 6znesinin alici, birey
oldugu diisiincesinin bir sonucu olarak s6z konusu 6zgiirliikk radyo ve televizyonda bireylerin her istedigini
serbestge ifade etmesi olarak tanimlandiginda yalniz bireyin degil ayn1 zamanda kurumun 6zgiirliigii olarak
da belirmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi 1961 tarihli ilk televizyon davasinda gorsel-isitsel iletisim
dzgiirliigiinii oncelikle yayin sirketlerinin kurumsal &zgiirliigii olarak tanimlamistir. (Uzeltiirk, a.g.t., s.48)
Ayrica Alman Anayasa Mahkemesi, 1981 ve 1986 yillarinda verdigi kararlarda radyo 6zgiirliigiinii ifade
Ozglirliigiiniin 6ziinde var olan bazi degerleri gelistirmek bakimindan bir ara¢ 6zgiirliik olarak tanimlamustir.
Mahkemeye gére bu arag Ozgiirlik, hem yaymcinin hem de kamunun yararina olarak daha temel bir
dzgiirliige hizmet etmektedir. (Uzeltiirk, a.g.t., 5.33).

108 1982 Anayasasinin 31. maddesi, kisiler ve siyasi partilere, kamu tiizelkisilerinin elindeki basmn dis1 kitle
haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma hakkini diizenlemis, Anayasa Mahkemesi de radyo ve
televizyondan yararlanma hakkini siyasi partilere aktif, bunun diginda kalan herkese pasif olarak tanimistir.
(AYM, T. 22.05.1987, E.1987/3, K. 1987/13, AYMKD, 23, 5.265 vd.)
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Gorsel-isitsel iletisim ozglrligii, klasik ifade oOzgilirligli ve basin
ozgiirliigiinden farkli olarak smirly, orgiitli ve gdzetimli bir &zgiirliiktiir'®. Bu
Ozglrligiin smirli olmasi, Onleyici rejime tabi olmasiyla iligkilidir, oysa basin
ozgiirliigii bastiric1 rejime tabidir. Onleyici rejim a priori izin ve a posteriori

sorumlulugu gerektirir'®,

Diger bir ifade ile bu rejim, Ozgiirliglin idari
makamlarin 6nceden riza gostermesi ile kullanilabildigi bir rejimdir. Gorsel-isitsel
iletisim Ozglirliigiiniin  Orgiitli olmas1 ise iletisime girigin diizenlenmesi ve
iceriginin belirli orglitsel ilkelere tabi tutulmasini ifade eder ki, burada devlet
tekeli yahut ¢ogulcu rejim s6z konusu olabilir. Gorsel-isitsel iletisimin gézetimli
ozgiirliik olmasi, yargi makamlarinin genel denetim yetkilerinin yaninda spesifik
olarak bagimsiz idari otoritelerce denetlenmesinden dolayidir*,

Kavramin temellendirilmesinde diisiince (ve ifade) 6zglirliigiinden hareket
edilmesi ve basin Ozglrligli iizerinden gorsel-isitsel iletisim Ozgiirliigiine
ulagilmasi, s6z konusu 6zgiirliikklerin olusumu ve siyasi / felsefl orijinleri agisindan
elestirilmekle!'? birlikte kurumsal bir iletisim 6zgiirliigii olan gorsel-isitsel iletisim
Ozgiirliiglinii (ve elbette basin 6zgiirliigiinii) ifade 6zgiirliigi temeline oturtmadan
aciklamak da miimkiin goriinmemektedir. Zira basin Ozgiirliigii, gorsel-isitsel
iletisim O6zgiirligi farkh tarihe sahip, farkli hukuki rejime tabi olsalar dahi ifadenin
Ozgiirce a¢iklanmasi esasina dayandirilmasi kaginilmaz olan, diisiince ve ifade

ozgiirliigii temellerine oturan, ortak prensipleri kullanan 6zgiirliiklerdir!2,

109 K aboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.277.

10 Ozgiirliiklerin diizenlenmesinde basvurulan bastirici rejim, onleyici rejim ve &nbildirim usulleri s6z
konusudur. Bastirici rejim, yasayla yapilan diizenlemeye dayanilarak yaym sonrasinda ihlalin varligt
halinde yaptirim uygulanmasim 6ngbriir. Ondenetim ise idarece yayn éncesi icerik denetimi yapilmasidir.
Kavramlar hakkinda bkz: Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, ss.122-129. Bu konuda farkh bir tasnif i¢in bkz:
Kapani, M., Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1981, s.236 vd.

11 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.279.

12 Bireysel ifade &zgiirliigii ile kurumsal nitelik gdsteren kitle iletisim (basin ve gorsel-isitsel iletisim)
Ozglirliigiiniin farkli ¢ikis noktalarina ve gegmise sahip olduklari; Birlesik Krallik’ta basin 6zgiirliigiiniin
yazili eserlerin basim, yayim ve dagitimindaki 6n denetime karsi miicadelenin sonucu oldugu ancak ifade
Ozglirliigiiniin Avam Kamaras: iiyelerine yasama dokunulmazligi saglamak iizere ortaya ¢iktig1 ve medeni
bir hak degil parlamenter bir hak oldugu, kitle iletisim 6zglirliigii agisindan karsilagilan sorunlarin bireysel
ifade 6zgiirligiinde ortaya ¢ikanlardan farkli oldugu, keza bireysel ifade 6zgiirliigiiniin sebeplerinden biri
olan kisiligin gelistirilmesine iliskin tezin kurumlar i¢in gegerli olamayacagi, dzellikle radyo ve televizyon
yayin organizasyonlari agisindan medyada ifade 6zgiirliigiine iliskin giincel problemlerin ifade 6zgiirliigi
teorisi ile tam olarak ilgili olmayip esit giris hakki, cevap hakki, imtiyaz taninmasi, tekellesmeye karst
diizenlemeler gibi bagka prensiplere iliskin oldugu belirtilmektedir. Ozellikle Ozgiir ifade Teorisinden (Free
Speech Theory) hareketle ortaya konan bu elestiriler ile s6z konusu siyasi/felsefi teoriye iliskin agiklamalar
igin bkz: Uzeltiirk, a.g.t, ss-18-35; Schauer, a.g.e.(tiimii); Sadurski, a.g.e.(tiimii); Beydogan, T. A., Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi Ifade Hiirriyeti, Ankara 2003, ss.9-68.

113 Uzeltiirk, a.g.t, s5.28-29. Yazar, diisiincesini desteklemek icin J.S. Mill’in iinlii eseri Ozgiirliik Ustiine’nin
(Mill, a.ge., s.55) “Diisiince ve Tartigma Ozgiirliigiine Dair” baglikli bdliimiine basin dzgiirliigii ile
baglamasint ve Kant’in da basin Ozgirliigiinii diisiince ve tartisma Ozglirligli adina savunmasini
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¢. Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin yeni bir aracsal boyutu: internet

Uluslararast (international) ve bilgisayar agi (network) sozciiklerinin
kisaltilip  birlestirilmesiyle olusan Internet, diinya iizerindeki milyarlarca
bilgisayarin birbirlerine baglanmalari ile olusan ve gittik¢e biiyiiyiip gelisen, diinya
capinda yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim sistemidir“,

Kendine 6zgii yapisi, ¢esitli iletisim 6gelerini birlestiren yeni teknolojisi ve
sundugu sayisiz imkanlar ile 1990’larin ortalarinda genis halk kitlelerinin
hizmetine sunulan Internet, giiniimiiz kitle iletisim araglar1 arasinda en 6nemli
konuma sahip olmustur. Oyle ki bugiin internet iizerinden radyo ve televizyon
yayinlar1 yapilabilmekte, kitap ve gazeteler okunabilmektedir.

Internetin teknolojik alt yapisi, hem bireyler arasi iletisime, hem gruplar
arasi iletisime hem de kitle iletisimine olanak saglamaktadir. Yazili, sesli ve
goriintiilii metinleri bir arada sunabilmesi ile bu genis ag, geleneksel kitle iletisim
araclarini birbirinden ayiran smirlar1 ortadan kaldirmuis, kitle iletisim araglarmin
klasik tanim ve kaliplarini zorlayan bir nitelik kazanmuistir.

Kitle iletisim o6zgiirligiiniin, iliskin bulundugu arag¢ ile isimlendirilmesi
yaygm kabul géren bir yaklasim olduguna ve Internetin de bu anlamda
teknolojinin ortaya ¢ikardigi son kitle iletisim araci olduguna gore haber ve
diisiincelerin internet araciligiyla kitlelere ulastirilmasi 6zgiirliigiiniin de “internet

ozgiirliigii olarak tanimlanmasimin yerinde olacag diisiiniilmektedir!®®,

1.3.4. Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin unsurlari

Kitle iletisim 6zglirliigii, kitle iletisim araglar1 acisindan habere ulagma ve
toplama, diisiince ve kanaatleri agiklama ve bunlar1 yayabilme, okuyucu agisindan
ise haber alma serbestisini icermektedir.

Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin unsurlarma iligkin bir belirleme yapilirken, ilk

kitle iletisim araci olmasi sebebiyle basindan hareketle, geleneksel olarak, soz

hatirlatmaktadir.( Bkz: Uzeltiirk, a.g.t, s.28). Benzer goriiste: Canorug, M.S., Tiirkiye’de Radyo ve
Televizyon Yaymcihigimin Hukuki Boyutu, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, s.4 vd.

114 jeel-Unver, a.g.e., 5.465. Bu caligmada konunun simrlarim agsmamak amaciyla, Internetin teknik yonii ve
altyapisina iligkin hususlara deginilmeyecektir.

15 jeel-Unver, a.g.e., s.22; Smar, H., Internet ve Ceza Hukuku, Istanbul 2001, s.48. “Internet dzgiirliigii,
kuskusuz, yalnizca haber ve diisiincelerin baskalarina ulastirilmasi ve aktarilmasi ile sinirlt degildir. Bunun
yant sira, ¢agdas diinyada sosyal yasamin zorunlu bir geregi olan haber ve diisiincelerin gerek ulusal
gerekse evrensel Olgekte alinmasi, okunmasi ve izlenmesi hakki da internet 6zgiirliigii kapsaminda yer
almaktadir.” (Sinar, a.g.e., s.48).
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konusu ozgiirliigiin 6geleri tespit edilmeye c¢alisiimaktadir. Anayasalara dayali
olarak bazi iilkelerde 6zel kanunlarla diizenlenen kitle iletisim 0zgiirliiglinlin var
olabilmesi igin gerekli goriilen; haber fikir ve kanilar1 bilmek, bunlara ulagmak ve
bunlar1 toplamak, yorumlamak, analiz ve tenkit edebilmek, yayimlayabilmek ve
basili/gorsel-isitsel eserleri dagitabilmek hakki, basmin ihtiyaclarinin temini ve
bunun bir kamu hizmeti olarak yapilmasi, yonetimin kitle iletisim organlarma esit

davranmasi gibi hususlar, dgretide baslica ii¢ kategori altinda ele alinmaktadir!!®,

1.3.4.1. Haber ve diisiincelere serbestce ulasma hakki

Haberlerin kitlelere ulastirilabilmesi icin  Oncelikle bu haberlerin
Ogrenilmesi ve bilgilerin toplanabilmesi imkanmin bulunmasi gerekir. Yurttaglar
bakimidan haber alma hakkini, yaym mensuplar1 acisindan ise habere ulagsmak ve
haberleri toplamak hakkmi igeren bu gereklilik olmaksizin gercek anlamda bir

7

iletisim ozgiirliigiinin varhig ileri siiriilemez!!’. Bu noktada habere ulasma

hakkinin yaninda, haber kaynaklarmm ¢esitliligi de son derece Onemli
goriilmektedir'®®,

Basmim haber, diisiince ve kanaatleri serbest¢ce toplama hakki, bir
demokraside vatandaslarmm kamu islerinin nasil idare edildigi hususundaki

yetkilerine dayanir. Devlet islerinde gereginden fazla gizlilik demokrasiyi tehdit

eder. Bilmek ve 6grenmek hakkina yonelen tehditler, diger hiirriyetleri de smirlar.

1.3.4.2. Haber ve diisiinceleri serbestc¢e aciklama hakki

Kaynagin1 diisiince ve s6z 0zgiirliiglinde bulan, bu 6zgiirliigiin kitle iletisim
araglartyla diisiince ve kanilarin serbestce agiklanmasi hakkina doniistiigii bu hak,
kitle iletisim 6zgiirliigiiniin en énemli gereklerinden biri durumundadir!®®. Ciinkii
bu 6zgiirliigii kullanan kisinin diisiincelerinin igerigi ile ilgili olan hak, elestirme
hakkidir'?’. Yorumlayabilmek, analiz edebilmek ve elestirebilmek, bu baglamda

vazge¢ilmez haklardan birisi ve ayni zamanda demokrasinin bir geregidir.

116 Dgnmezer, Basin ve Hukuku, s. 92; Icel-Unver, a.g.e., 5.55 vd.

17 jeel-Unver, a.g.e., s5.55-56.

U8 Kiizeci, E., Basin Ozgiirliigii ve Internet, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004, s.29.

119 Dgnmezer, Basin ve Hukuku, s. 95; Icel-Unver, a.g.e., 5.57.

120 Kiizeci, a.g.t., 5.30.
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Yorumlama ve elestirme, sovme ve hakaret Olcilisiine varmadik¢a Ozgiirce

gerceklestirilebilir.

1.3.4.3. Haber ve diisiinceleri serbestce yayabilme hakki

Elde edilen bilgi ve haberlerin, kitle iletisim araglar1 ile genis halk
yigilarina ulastirilabilmesinin temini de kitle iletisim Ozgiirligliniin temel
Ogelerindendir. Kitle iletislim araglarinin demokratik bir rejimde, kendilerinden
beklenen islevleri yerine getirebilmeleri i¢in, haber ve fikirleri yayma hakki,
basilmis eserlerin dagitilmasmin 6niinde fiili ve hukuki engeller ¢ikarilmamasini,
kitleleri etkileyebilme potansiyeline sahip diisiince, kan1 ve elestirilerin onlara

ulastirilmasina olanak taninmasi gerekli kilar.

1.3.5. Kitle iletisim 6zgiirliigiine yonelik tehditler ve tehlikeler

Kitle iletisim ozgiirligliniin tarihsel gelisim siirecinde en Oonemli engel
olarak devlet yahut siyasi iktidar gériilmekte oldugundan bu konuda ilk akla gelen
husus, basmimn siyasi iktidar karsisinda bagimsiz ve Ozgiir olmasidir. Ancak
glinlimiiz medya yapisinda, ulusal ve uluslararasi iletisim diizeninde gdze carpan,
tekellesme ya da sermaye yogunlasmasi, dagitim problemleri gibi hususlar kitle
iletisim Gzgiirliigiiniin hakiki mahiyetiyle gerceklestirilmesinin 6niinde potansiyel
birer tehdit yahut tehlike unsuru olarak durmaktadirlar!?l. Bu sebeple kitle iletisim
araclarinin kendi i¢indeki 6zgiirliigli de en az devlet karsisindaki 6zgiirliik kadar
onemlidir. Siyasi iktidarlarm denetleyicisi roliine sik¢a vurgu yapilan medyanin
siyasal iktidar karsisinda her yoniiyle bagimsiz olmasi, ¢ok dnemli bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Bu konuda, ilan ve rekldm verilmesine iligkin
diizenlemelerin yani sira politik muhalefete siyasi iktidarin tahammiilsiiz bir tutum
takinmas1 da kitle iletisim ozgiirligline yonelik “devlet miidahalesi” bi¢iminde
kendini gostermektedir.

Kitle iletisim ozgiirligli, devletin tarafsiz bir tutum takinmasi ve bu
ozgiirliigiin gelismesine sadece izin vermesi seklinde anlasilmamakta, bu alanda

devlet tarafindan bazi aktif 6nlemlerin alinmasi zorunlulugunun bulundugu kabul

12 Bu tehdit ve tehlikeler konusunda ayrmtili bilgi ve ¢dziim Onerileri i¢in bkz: Kadilar, R., “Basm
Ozgiirligiinii Tehdit Eden Unsurlarin Ekonomik Hukuki ve Uluslar arast Boyutunun Incelenmesi ve Coziim
Onerileri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000.
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edilmektedir. Bu ¢ercevede kolektif bir dzgiirliik ve sosyal bir hak bi¢iminde
ortaya ¢ikan bu ozgirliik anlayisi iginde basin iilkenin ekonomik kosullarinin
gerektirdigi bazi donemlerde, bir hak olarak iktidarlardan kendisine kagit, makine,
miirekkep ve benzeri teknik malzeme temini i¢in yardimda bulunulmasini, telefon
ve posta gibi kamu hizmetlerinden avantajli yararlanma imkani taninmasini, vergi
ayricaliklar1 saglanmasini, yazar ve muhabirleri i¢in bazi kolayliklar gosterilmesini
isteyebilmektedir'?2, Diger bir anlatimla sz konusu dzgiirliigiin saglanmasi igin
devlete diisen sorumluluk sadece pasif bir tutum takmarak miidahale etmemekle
smirlt degildir; devlet, aktif olarak da kitle iletisim 6zgiirliigliniin gerceklesmesi
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

Yazilarin ve diger basilacak materyalin, idari makamlarin 6n denetimine
tdbi tutulmast anlamina gelen sansiire ugramaksizin basilabilmesi, basin
Ozgirliigiiniin en kokli unsurudur. Ancak sadece bu yeterli olmayip basilan
eserlerin serbestge dagitilabilmesi de gerekir. Bu yolda ¢ikarilacak fiili yahut
hukuki engeller basin 6zgiirliigiinii azaltir yahut ortadan kaldirir.

Kamu giiciinii ve imkanlarin1 kullanan idare, gerek gorevin yapilmasi
gerekse saglanan olanak ve gosterilen kolayliklar bakimindan basin-yaym
organlar1 arasmnda ayrim yapmamaya Ozen gostermelidir. Siyasal goriislerdeki
farkliliklar ve diger 6zellikler bakimmdan kamu kudreti tarafindan esit olmayan
islemler ve davranislar kitle iletisim Ozgiirliigiinii zedeler, halkin bir kismini
gergek bilgileri 6grenme hakkindan mahrum kilar ve iktidar1 serbestce
elestiremeyecek “besleme” bir medyanin olusmasina sebebiyet verir.

Basin 6zgiirliigiiniin bulunmasi i¢in énceden izin ve ruhsat almaksizin?,

devlet miidahalelerinden uzak'?*

serbestce basin faaliyetinde bulunulmasi sart ise
de basin 6zgiirliigii ne yalnizca izin almaksizin ve sansiire tabi tutulmaksizin bir
gazete ¢ikarma ve onu yaymlama hakkindan ne de yalnizca bir yazma ve konusma
Ozgiirligiinden ibarettir. Basin 06zgiirliigii, ayn1 zamanda teknik ve ekonomik
uzantilar1 olan bir olgudur'®®. Bir gazetenin ¢ikarilmasi (tipki radyo ve televizyon

yaymi1 yapilmasinda oldugu gibi) ciddi teknik ve mali giicli gerektirir. Bu da ¢ogu

122 Dgnmezer, Basin ve Hukuku, 5.79; Icel-Unver, a.g.e., s5.26-27; Golciikli, a.g.e., 5.26.

123 jeel-Unver, a.g.e., s. 133.

124 Kiligoglu, a.g.e., s. 126.

125 Livet, P., L’autorisation administrative préalable et les libertés publiques, Paris 1974, p.101°den nakleden:
Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.89
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zaman basinda tekellesme veya en azindan sermaye yogunlagmasii getirir ki,
ozgiir ve saptirilmamis bilgi dolasimini tehdit eden bir durumu sonuglar?,
Medyadaki tekellesme olgusu, ekonomik iktidar karsisinda kitle iletisim
Ozgirliigiiniin tehlikeye girmesine neden olmaktadir. Bununla baglantili olarak
manipiilasyon, oto-sansiir ve patron vesayeti gibi iletisim 6zgiirliigiiniin iizerinde
medyanin i¢ isleyisinden kaynaklanan gdlgeler de son zamanlarda belirginlesmistir.
Basin meslek ahlakiin tam olarak yerlesmemesi, medyaya sahip olan gii¢lerin
aralarindaki g6zl kara ticari rekabet, siyasi, ideolojik yahut kisisel ¢ekismeler gibi
olgularin tetikledigi bu olumsuz gelismeler, halkin dogru ve tarafsiz bilgiyi
edinmesini, tiilkenin ger¢ek glindeminden haberdar olmasini, saglikli siyasal
tercihlerde bulunabilmek icin saptirilmamis bilgiye dayali kanaate varmasini
engellemektedir. Bu konuda son olarak kaydedilmesi gereken bir husus da herhangi
bir pazarda yasanan tekellesmenin pazar kosullarmm1 bozdugu; oysa medyada

tekellesme olgusunun toplumsal yap1 bozukluguna yol actig1?” saptamasidir.

1.3.6. Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin sinirlar

Hak ve Ozgiirliiklerin, nitelikleri geregi sinirsiz olamayacagi, aksi halde
baskalarmm hak ve 6zgiirliiklerinin zarar gorebilecegil?®, giiniimiizde genel kabul
goren bir yaklasimdir. Kitle iletisim 0zgiirliigii de, pozitif hukukta c¢esitli amag,
sebep ve diisiincelerle sinirlandirilmaktadir.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 13. maddesi, temel hak ve
hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini, bu
smirlamalarin, Anayasanin soziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliikk ilkesine aykir1 olamayacagini hitkme
baglamistir. Anayasanin diizenledigi hak ve Ozgirliikler kategorisinde “kitle
iletisim 0zglirliigli” yer almamaktadir ancak bu 6zgiirliigiin, {izerine bina edildigi
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (madde 26) ve basin hiirriyeti (madde 28)

gibi 6zgiirliiklerin hangi kosul ve sebeplerle sinirlandirilabilecegi ilgili maddelerde

126 Nissen, C. S., Public Service Media in the Information Society, Council of Europe Directorate General of
Human Rights, Media Division, Strasbourg 2006, ss.22-23.

127 Cankaya, H., Tletisim Ozgiirliigii ve Yaymn Denetimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2001, s.39.

128 jeel-Unver, a.g.e., ss. 63-64
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diizenlenmistir. Uluslararas1 belgelerdeki yaklasima paralel olarak 1982 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi da 26/2. maddesinde, bu hiirriyetin kullanilmasmin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez bitiinliigiiniin korunmasi, suglarin
Oonlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarmin yahut kanunun Ongordiigli meslek sirlarmm korunmas: veya
yargilama goOrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
sinirlanabilecegini  ifade etmektedir. Tarafi oldu§umuz Avrupa Sinirdtesi
Televizyon Sozlesmesinin de bu konuda kendisine yollama yaptig1 Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin ifade 6zglirliigiinii diizenleyen 10. maddesi de benzer bir

yaklasimi benimsemistir'?°,

129 Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalamp onaylanmakla i¢ hukukun bir parcasi haline gelen Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinde belirtilen simrlama sebepleri ve AITHM’nin buna iliskin uygulamas1 asagida ilgili
bolimde ayrintili bigimde ele alinacaktir. Disiince (ve ifade) Ozgiirliigiinin ulusal hukukumuzda
diizenlenmesi/sinirlanmasi rejimini hakkinda ayrintili bilgi i¢in konuyu bagimsiz bir inceleme mevzuu
olarak ele alan su eserlere bakilabilir: Sener, F., 1982 Anayasasi’nda Diisiince ve Diisiinceyi Agiklama
Ozgiirliigii, Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1999; Yidirim, M.Z., Freedom of Expression in Turkey, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Fatih
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001; Saltik, Z., Diisiince ve Basin Ozgiirliigiiniin Gelisimi
ve Tiirk Anayasalar, Yayimlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul 1991; Keser, H., Tiirk Anayasa Sisteminde Diisiinceyi Aciklama Hiirriyeti ve Smirlar,
Yaymmlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1997;
Abdiimamoglu, K., Genel Olarak Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasasi’nda Diisiince ve Diisiinceyi
Aciklama Ozgiirliigiiniin - Smirlandirilmas:  Rejimi, Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998; Kaboglu, 1. O., “Pozitif Anayasa Hukukunda
Diisiince Ozgiirliigiiniin Simrlar”, Diisiince Ozgiirliigii, (Haz. Okgesiz, H.) Istanbul, 1998, ss. 205-233;
Korkmaz, O., “Diisiince Ozgiirliigii ve Sinirlarn”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, ss.117-
150; Sunay, R., “2001 Anayasa Degisiklikleri Acisindan Ifade Hiirriyetinin Konumu ve Devlet iktidarmm
Sinirlandirilmast Sorunu”, Kamu Hukuku Arsivi, S. Eylil 2002, ss.121-139; Kogak, M., “Diisiince
Aciklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Bir Sinirlama Nedeni Olarak *Cumhuriyetin Nitelikleri’”, E- Akademi,
S. 21 (Kasim 2003); Can, O., “Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii: Anayasal Siirlar Agisindan Neler
Degisti?”, Liberal Diisiince C. 6, S. 24, (Giiz 2001). Keza konunun uluslararasi hukukta diizenlenisi ve
ozellikle ABD Federal Yiiksek Mahkemesinin kullandigi Olgiitler hakkinda bkz: Batur Yamaner, a.g.t.;
Giiran, S., Ifade Hiirriyeti Uzerine Idarenin Yetkileri, Istanbul 1969; Arslan, Z., ABD Yiiksek Mahkemesi
Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, Ankara 2003; Ozsoy, S., “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda
Diisiinceyi Aciklama Hakkina iliskin Standartlar”, TBB Dergisi, S. 56, Ocak-Subat 2005, ss.29-47;
Hakyemez, a.g.e., $5.35-80; Turhan, a.g.m., ss.102-105; Sadurski, W., Ifade Ozgiirliigii ve Stnirlar1, (Cev:
Secilmisoglu, M.B.), Ankara 2002. ifade 6zgiirliigiiniin diisiinsel boyutlarini ele alan bir caligma igin bkz:
Schauer, F., ifade Ozgiirliigii —Felsefi Bir Inceleme-, (Cev: Segilmisoglu, M.B.), Ankara 2002.


http://www.liberte.com.tr/query_author.php?a_no=427
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IKiNCi BOLUM

2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA KITLE ILETISIiM
OZGURLUGU

2.1. Kitle iletisim Ozgiirliigiiniin Uluslararasi Korunmas1 ve Avrupa Insan

Haklarn Mahkemesi

2.1.1. Genel olarak insan haklar1 kavram ve korunmasi
Belirli bir tarihsel asamada insanlarin sahip olmalar1 gerekli goriilen biitiin

30 insan haklari*®!,

hak ve ozgiirliikleri ifade eden bir kavram olarak tanimlanan®
diger bir anlatimla, tiim insanlarin ayrim gozetilmeksizin, sadece insan
olmalarindan dolay1 sahip olduklar1 haklarm biitiiniinii kapsayan bir terimdir**2. Bu
nitelikleri ile insan haklari, pozitif hukukun disinda ve iistiinde bir anlam tasir,
gergeklestirilmis bir durumdan ziyade ulasilmak istenen bir ideali belirtir; yalniz
kamu otoritelerince tanmani degil, olmas1 gerekeni de igine alir'®3,

Gilinlimiiz diinyasmim en 6nemli moral ve hukuki degerlerinden biri olan
insan haklari, ¢esitli dlizeylerde dillendirilmesi bakimindan asirlar Oncesine
dayandirilabilirse de, 6zellikle XX. yiizyilin ikinci yarisinda bulundugu caga
damgasini vuracak bir kavram haline gelmistir.

Tarihsel siire¢ i¢cinde insanligin yasadigi act deneyimler ve bilhassa 2.

Diinya Savasi tecriibesi, insan haklarinin etkin bir bigimde korunabilmesi ve

130 Tanér, B. , Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Istanbul 1994, s.14.

131 Hem mevzu hukukta hem de doktrinde insan haklari ile birlikte veya onun yerine kullamlan bazi yakin
anlamli kavramlar da s6z konusudur. Kapsaml bir “terim sorunu” incelemesine girmemek amaciyla burada
bu kavram ve terimleri belirtmekle yetinmeyi uygun buluyoruz. Bunlarin baglicalart “temel hak ve
ozgiirliikler”, “temel hak ve 6devler”, “temel haklar”, “kamu hiirriyetleri”, “kisi haklar1”, “kamusal haklar”,
“yurttag(lik) haklar’” kavramlaridir. Terminoloji farkliligi ve bu terimlerin agiklamalart hakkinda bkz:
Ozdek, Y., Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Ankara 1993, ss.7-12; Uygun, O., 1982 Anayasasi’nda Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul 1992, ss.2-3; Eren, A., Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda
Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Istanbul 2004, 5.7 vd.; Tanér, a.g.e., ss.13-14. “Bu a¢idan ‘insan
haklari’ deyimi benzerlerinin en kapsamlisidir. ‘Kamu 6zgiirliikleri’ yasayla tanman ve Idare’ye karsi,
‘Temel hak ve Ozgiirliikler’ Anayasayla taninan ve yasamaya karst da ileri siiriilebilen hukuki ¢ikar ve
degerleri ifade eder. ‘Insan haklar’nin ifade ettigi ise sadece belli bir iilkede belli bir anda anayasa ve
yasalarla taninan hak ve ozgirliikler degil, insanligin ulastigi her gelisme asamasinda biitiin insanlara
taninmasi gereken hak ve 6zgiirliiklerdir.” Tandr, a.g.e., s.14.

182 Soysal, M., 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ankara, ty. (12. baskr), s.55; Reisoglu, S., Uluslararasi
Boyutlariyla insan Haklari, Istanbul 2001, s.1; Erdogan, M., Anayasal Demokrasi, Ankara 2001, s.119.

138 Soysal, a.g.e., 5.126; Tandr, a.g.e., s.14.
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giivenceye kavusturulabilmesi i¢in yogun c¢abalarin sarf edilmesi geregini
dogurmus; bu doneme kadar gesitli bildiri ve beyannamelerde ifadesini bulan insan
haklar1, bu donemden sonra uluslararasi s6zlesmelerde yer edinmeye baglamistir.

1945°te kurulan Birlesmis Milletler Teskilati’nin baslica amaglar1 arasinda
ayrim gozetilmeksizin herkesin insan haklarma ve temel Ozgiirliiklerine saygi
gosterilmesinin gelistirilip desteklenmesinde uluslararasi igbirligini saglamak da
vardir'®*. Birlesmis Milletler Antlasmasinin 1. maddesinde yer alan insan haklar
ve temel Ozgiirliikklere saygi vurgusunu, ii¢ yil sonra 1948’de Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'® ile insan
haklarmin kapsaminin somut bir acikliga kavusturulmasi ve temel insan hak ve
ozgiirliiklerinin belirlenmesi izlemistir'®.

Birlesmis Milletler biinyesinde daha sonraki yillarda Her Tiirli Irk
Ayrimcihiginin Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (1965), Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme (1966), Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme (1966), Iskence ve Diger Zalimane
Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Davranis ve Cezalara Kars1 Sozlesme (1984) kabul
edilmis'®’, muhtelif tarihlerde, etkisi smirl olan cesitli bildirgeler ilan edilmis®3,
bunlarin yaninda BM, karar sayisina atfen 1503 ve 1235 Prosediirii olarak bilinen
sozlesme dis1 denetim mekanizmalarmi da benimsemistir®®®.

Bolgesel oOlcekte insan haklarmi taniyan ve korunmasmi hedefleyen

belgeler de vardr'*®. Bunlarin baslicalar; 22.11.1969 tarihinde kabul edilip

18.07.1978de yiiriirliige giren Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'#!, 21 Haziran

134 Tarhanh, T., “Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan Haklarmin Korunmasina fliskin Baslica Usuller”, Insan
Haklari, Istanbul 2000, 5.407.

BB R.G, T. 27.05.1949, S. 7217.

1% Reisoglu, a.g.e., s.12.

137 Bu sdzlesmelerden 1966 tarihli olan ve “ikiz paktlar” olarak adlandirilan iki s6zlesme, Tiirkiye tarafindan
14.08.2000 tarihinde imzalanmig, 1984 tarihli sozlesme ise 16.06.1988 tarihinde Tiirkiye tarafindan
onaylanmustir. (R.G. T. 10.08.1988, S. 19895). Bu sozlesmelerin metinleri i¢in: Akillioglu, T., Insan
Haklarinin Korunmast Alaninda Uluslararast Temel Belgeler, Ankara 1995, ss.49-54; Reisoglu, a.g.e.,
$s.217-319.

138 Bunlar hakkinda bilgi i¢in bkz: Kaboglu, 1. O., Ozgiirliikler Hukuku, istanbul 1994, ss.117-120.

13 By mekanizmalar hakkinda bilgi icin bkz: Tarhanl, a.g.m., ss.412-414; Déner, A., Insan Haklarmin
Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara 2003; Giilmez, M., Birlesmis Milletler
Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi, TBB Yay. Ankara 2004; Batur Yamaner, a.g.t., s5.57-58.

140 Ulusal, bdlgesel ve uluslararasi diizlemde insan haklari diisiincesinin gelisimi, anayasalarda yer almas1 ve
kurumsallasmas: ile kaydedilen asamalara iliskin detayli bilgi icin: Gemalmaz, M. S., Ulusaliistii insan
Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul 2003, ss.3-649 ve ss.713-740.

141 S¢zlesme hakkinda ayritil bilgi igin bkz: Gemalmaz, a.g.e., s.538 vd.; Batur Yamaner, a.g.t., ss.41-53.
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1981 tarihinde kabul edilen Afrika insan ve Halklar Haklar1 Sart1¥*2, Insan Haklar1
Islam Evrensel Bildirgesi'**dir.

Birlesmis Milletlerin  kurulusunu takip eden yil, bolgesel diizeyde
hiikiimetler arasi siyasi bir orgiit olarak varlik kazanan Avrupa Konseyi’nin de en
onemli amaclarindan birini insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve
daha ileri diizeyde gercgeklestirilmesi olusturmaktaydi.

Avrupa Konseyi’nin kurucu anlasmasi olan Avrupa Konseyi Statiisii'#*,
insan haklarmi1 Konsey iyesi devletlerin korumalar1 ve gelistirmeleri gereken
degerler olarak kabul etmis ve insan haklarma saygi yiikiimliligiini tiyelik sarti
olarak belirtmistir*.

Avrupa Konseyi biinyesinde insan haklarinin korunmasma yonelik
calismalarin ilk sonucu, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu Konsey iiyesi onbes
devlet tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanarak on devletin onay1
ile 3 Eyliil 1953’te yiiriirlige giren “Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasimna iliskin Avrupa Sézlesmesi” yahut uygulamadaki yaygm adi ile

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) olmustur®.

2.1.2. Uluslararasi insan haklar belgelerinde Kitle iletisim 6zgiirliigii

Kitle iletisiminin 20. yiizyilda ulusal smirlar1 asarak uluslararasi alanda da
kendini hissettirmesiyle birlikte ¢esitli uluslararas1 kuruluglar da kitle iletisim
ozgiirliigii konusuna egilmislerdir. Insanlarmn tiim diinyanin sorunlari ile her gegen
giin daha c¢ok ilgilenmeye baslamast ve bu sayede kitle iletisiminin
uluslararasilagsmasi kitle iletisim 6zgiirliigiiniin i¢ hukuk hiikiimlerinin yaninda

uluslararasi giivence altina alinmasi geregini de dogurmustur®’.

142 Sart hakkinda bkz. Gemalmaz, a.ge., s.596 vd.; Kaboglu, 1.0.- Dénmez, O., “Afrika Insan ve Halklar

Haklar1 Sartr”, DUHFD, C.2, S. 3 Y. 1985, s5.401-418; Batur Yamaner, a.g.t., s5.53-57.

“Avrupa Islam Konseyi girisimiyle kaleme ahnmis ve 19 Eyliil 1981°de Paris’te UNESCO’da, Islam

Konseyi Genel Sekreteri S. Azam tarafindan ilan edilmistir. Baslangic ve 23 maddeden olusan bildirge

insan haklar1 {izerine Islam’la Batili anlayis1 uzlastirmaya caba gdstermektedir.” Kaboglu, Ozgiirliikler

Hukuku, s.118’de dipnot 1.

144 5 Mayis 1949 tarihinde on Avrupa devleti (Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, Irlanda,
Isveg, Italya, Liiksembourg, Norveg) tarafindan Londra’da imzalanan Avrupa Konseyi Statiisii, 3 Agustos
1949’da yiiriirliige girmis, 12 Aralik 1949 tarihinde de Tirkiye tarafindan 5456 sayili kanun ile
onaylanmistir. (17. 12. 1949 tarih ve 7382 sayili Resmi Gazete)

145 Ozdek, Y. , Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE, Ankara 2004, s.11.

16 Cavusoglu, N. “Avrupa Konseyi: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Denetim Sistemi”, Insan Haklari,
Istanbul 2000, 5.456; Reisoglu, a.g.e., s.33.

147 feel-Unver, a.g.e., 5.29.
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Birlesmis Milletler Cemiyeti tarafindan 1948’de Cenevre’de diizenlenen
Haberlesme Ozgiirliigii Konferansinda, kisinin hiikiimetlerin miidahalesi olmadan
diistincelerini agiklamak ozgiirliigline sahip bulundugunu, bu 6zgiirligin iilke
siirlarina bagh olmaksizin sozlii, yazili, basili bicimde veya resimle yahut
kanunen kabul edilmis goze veya kulaga seslenen araglarla haber ve fikirleri
arastirmak almak ve ulastirmak serbestisini kapsadigini belirten bir metin kabul
edilmis ve bu metnin (A) ekinde “haber ve diisiinceleri diizenli bir bigimde
toplayan kamusal veya oOzel miilkiyetteki tiim radyo, basmm ve sinema
tesebbiislerinin” bu metnin kapsamma girdigi agiklanmistir48,

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nda 10 Aralik 1948°de kabul ve
ilan edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 19. maddesi herkesin fikir
ve anlatim 0zgiirliigiine hakki bulundugunu, bu hakkin fikirlerinden 6tiirii rahatsiz
edilmemek, iilke smnirlar1 s6z konusu olmaksizin, bilgi ve goriisleri her vasita ile
arama, alma ve yayma ozgiirliigiinii icerdigini 6ngérmektedir'*®. Bilgi ve fikirlerin
her tiir vasita ile elde edilip yayilabilmesinin kitle iletisim araglarmi da kapsadigi
kolaylikla sdylenebilir.

6 Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) sayili BM Genel Kurul Karariyla kabul
edilerek imza, onay ve katilmaya agilan, 49. Maddesi uyarinca da 23 Mart 1976
tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararast Sozlesmenin  19. maddesi de herkesin, kimsenin miidahalesi
olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma hakkinin bulundugunu, herkesin,
diisiincelerini aciklama hakkma sahip oldugunu; bu hakkim, herkesin, iilkesel
smirlara bagl olmaksizin her c¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili
bicimde, sanat eserleri bigiminde ya da kendi se¢ecegi herhangi bir bagka bicimde
arastirma, edinme ve iletme 6zglirliigiinii de icerdigini ifade etmektedir.

Bu sozlesmelerin yani sira Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Teskilat1 (UNESCO) Genel Konferansinin Paris’te yaptigi yirminci toplantisinda
22 Kasimm 1978 giinii kabul ve ilan edilen Kitle Iletisim Araglarinin Barisin ve
Uluslararasi Anlayisin Giiclendirilmesine, Insan Haklarimin Gelistirilmesine ve
Irk¢ilik, Apartheid ve Savas Kiskirticitligi ile Miicadele Edilmesine Katkida
Bulunmasu ile Ilgili Temel Prensipler Bildirisi de 10 maddelik bir ilkeler dizisidir.

148 Terrou’dan aktaran: icel-Unver, a.g.e., 5.30.
9R G., T. 27.05.1949, S.7217.
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22.11.1969 tarihinde kabul edilen ve 18.7.1978 tarihinde yiiriirlige giren
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Diisiinceyi agiklama ve yayma” bashigin
tagityan 13. maddesine gore de “herkes, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigline
sahiptir. Bu hak ulusal sinirlardan bagimsiz olarak, sozIi , yazili, basili, sanat
eserleri biciminde ya da kisinin segecegi diger araglarla bilgiye ve her tiirlii fikre
ulagma, onlar1 edinme ve agiklama 6zgiirliigiinii icerir.” Maddenin 2. fikrasinin ilk
climlesi “yukaridaki fikrada saglanan bir hakkm kullanilmasi 6n denetime tabi
olmayacaktir” ibaresini ihtiva etmekte, 3. fikrada ise diisiinceyi agiklama ve yayma
hakkinin, gazeteler, radyo yayin frekanslar1 veya bilgi yaymada kullanilan araglar
iizerindeki hiikiimet ve 6zel kontrollerin suiistimali veya diisiincelerin baska
araglarla iletimini ve dolasimini engelleme istidadini gdsteren sair dolayli yontem
ve araclarla sinirlanamayacagini 6ngormektedir.

II. Diinya savasindan sonra, kitle iletisim Ozgiirligiini uluslararasi
giivenceye kavusturmak amaciyla ortaya konulan ¢alismalarin énemli bir kismini
BM ve UNESCO gerceklestirmis olmakla birlikte bu alanda Avrupa Konseyi
cercevesinde yapilan calismalar daha etkili olmustur. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi ve Avrupa Sinirdtesi Televizyon S6zlesmesi baglayiciligi olan baslica
iki Avrupa Konseyi belgesidir.

Avrupa Sinirdtesi Televizyon Sozlesmesi, Avrupa Konseyi’nin daha 6nce
radyo ve televizyon yayimlari ile ilgili almis olduklar1 kararlar1 da dikkate alarak,
Ozgiir bilgi ve diislince akigmin ve yayinci bagimsizliginin ilkelerine bagl kalarak
haber, program ve reklamlarla ilgili diizenlemeler getirme amaci ile hazirlanmistir.
5 Mayis 1989°da Strasbourg’da imzalanan sdzlesme, 1 Mayis 1993’te yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye Avrupa Sinirétesi Televizyon Sozlesmesini 7 Ekim 1992°te
imzalamis, sdzlesme, 4.11.1993 tarihinde 3915 sayili Kanun®®? ile onaylanmustir.
Soézlesmenin amaglar: arasinda; bilgi ve iletisim teknolojisindeki siirekli gelisimin,
iilke smirlarina bakilmaksizin, bilgi ve disiinceleri agiklamak, aramak ve
paylasmak hakkinm daha ileriye goétiirlilmesine hizmet etmek oldugu
belirtilmektedir. S6zlesmenin 6nsdziinde “ifade ve haberlesme 6zgiirliigiiniin insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesinin 10. maddesinde de

belirtildigi gibi, demokratik toplumun temel ilkelerinden birini ve toplumun

OR.G, T.7.11.1993, S. 21751.
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ilerlemesi, bireyin gelismesi i¢in temel kosullardan birini olusturdugunu dikkate
alarak, yaymcilik politikalar1 i¢in vazgecilmez bir temel olusturan serbest bilgi ve
fikir akisi ile yayincilarin bagimsizlig: ilkelerine bagliliklarini teyit ederek, tim
demokratik gruplar ve siyasi partiler arasinda ¢ogulculugun ve firsat esitliginin
korunmas1 kosuluyla, kiiltiiriin gelismesi ve fikirlerin serbest¢e olusumunda
yaymciligin Onemini vurgulayarak, bilgi ve iletisim teknolojisinde siirekli
gelisimin, lilke sinirlarma bakilmaksizin, ifade 6zgiirliigliniin ve kaynagi ne olursa
olsun bilgi ve fikirleri almak ve vermek hakkimni gelistirmeye hizmet etmesi
geregine inanarak” sozlesme sartlarinda mutabakata varildigi ifade edilmektedir.
Sézlesmenin “Yayin Izleme ve Yeniden Iletim Ozgiirliigii” bashkli 4. maddesi,
taraflarin, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesinin 10.
maddesine uygun olarak ifade ve haber alma 6zgiirliiglinii saglayacagimni, yaymn
izleme Ozgirliigiinii garanti altma alacagini ve bu Sozlesme hiikiimlerine uygun
bulunan program hizmetlerinin kendi topraklari {izerinde yeniden iletimini
kisitlamayacagini hitkme baglamaktadir.

Avrupa Konseyi’'nin konu ile ilgili olarak tavsiye niteliginde iki karar1 da
s6z konusudur'®. Avrupa Birligi (AB)’nde ise ikincil diizeydeki hukuk
(direktifler, diizenlemeler ve kararlar) ¢ergevesinde Smir Tanimayan Televizyon
Direktifi AB diizeyinde yayincilik hizmetlerinin yasal bir engelle karsilagsmaksizin
smir Otesine sunulmasini amagclayan kurallar1 icermekte ve ABD kaynakli
programlarla rekabet edebilecek giiclii bir Avrupa yaymcilik endiistrisinin
olusmasini hedeflemektedir. Direktif, Avrupa Smirdtesi Televizyon S6zlesmesi’ne

benzer hiikiimler tasimakta ve cogunlukla ayni ilkelere dayanmaktadir®2,

2.1.3. Avrupa insan haklar sozlesmesi ve denetim mekanizmasi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), genellikle klasik, “temel” veya
“kisisel ve siyasal” haklar ve 6zgiirliikler olarak adlandirilan bazi haklar1 hukuksal

153

giivenceye kavusturma amacini gilitmektedir Sozlesme, insan haklarmin

korunmast bakimindan bir zihniyet degisimini yansitmas: ve etkin bir koruma

151 Yine bir Avrupa Konseyi belgesi olan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi, ya da
yaygin bilinen adiyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin konuyla ilgili olarak éngdrdiigii diizenlemeler ise
asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

152 Open Society Institute, Avrupa’da Televizyon, Diizenleme, Politikalar ve Bagimsizlik, Ankara 2005, s.106.

153 Goziibityiik, A.S.- Golciiklii, A.F., Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2003, s.137.
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mekanizmas1 dngormesi sebebiyle biiyiik 6neme sahip olmakla birlikte, tiim hak
ve Ozgilrliikleri gilivence altina almamaktadir. Bu hali ile sozlesmenin Bati
demokrasisinin ulastig1 seviyenin altinda oldugu belirtilmektedir!>,

Sozlesmenin en belirgin ve dikkat cekici yonii, belirledigi haklar
katalogunun genisligi yahut glivence altina aldig1 yeni hak kategorileri degil, hak
ve Ozgirliiklerin yargr organlarinca denetlenmesini saglamak bakimindan
ongordiigii sistemdir’®. Zira AIHS, getirdigi uluslararas1 koruma sistemiyle insan
haklar1 sahasinda bir zihniyet degisikligini yansitmaktadir’®®. Soyle ki, daha
onceleri devletlerin bir i¢ sorunu, bir anayasa meselesi olarak goriilen insan
haklarinin korunup teminat altina alinmasi, artik milletleraras1 bir nitelik
kazanmig; bunun sonucunda birey, ulusal hukukun 6znesi olmanm yaninda,
uluslararas1 hukukun da siijesi olarak kabul edilmis, insan haklar1 evrenselleserek
iilkelerin i¢ sorunu olmaktan c¢ikmis ve ekonomik, teknolojik gelismislik
diizeyleriyle birlikte devletlerin ve uluslarin sayginliginin temel oOlgiitlerinden
birisi haline gelmistir®®’.

AIHS’nin  belirgin  &zellikleri arasmmda su hususlar da  dikkati

198: Sozlesme ile bireyler, giivence altina alman haklarinm ihlal

cekmektedir
edildigi iddiastyla s6zlesmeye taraf olan bir devleti AIHM’ye sikayet edebilme
hakkma sahip olmustur. Bireysel basvurunun yani swra devlet bagvurusu da
miimkiindiir. Buna gore; her sézlesmeci devlet, diger taraf devletlerin s6zlesmeye
saygili olup olmadigin1 denetlemeye yetkilidir. Soézlesmeci devletlerin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri, taraf devletlerin kendi yargi yetkileri iginde
bulunan herkes i¢in gegerlidir; bu yiikiimliliikler karsiliklilik ilkesine ve

vatandaghik iliskisine dayali degildir. Sozlesme ile getirilen giivenceden

yararlanilabilmesi icin kural olarak oncelikle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

154 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., s.11.

155 Ak, 1., Kamu Hukuku, Istanbul 1974, ss.372-373; Eren, a.ge., s.1; Kayacaglayan, M., Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. Maddesi Cercevesinde ifade Hiirriyeti ve 1982 Anayasasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2001, s.19.

156 Ozdek, a.g.e., 55.27-28.

157 Goziibityiik-Golciiklii, a.g.e., s.VII; Giritli, I.- Giingdr, H.A., Giiniimiizde Insan Haklar, Istanbul 2002, s.3;
Ozdek, a.ge., 5.28; Tezcan, D.- Erdem, M.R.- Sancakdar, O., Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s.53 vd.

158 ATHS’nin 6zellikleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz: Géziibiiyiik-Gélciiklii, a.g.e., s.13 vd.; Tezcan-
Erdem-Sancakdar, a.g.e., s.53 vd.; Ozdek, a.g.e., s.27 vd.; Unal, S., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, -
Insan Haklarinmn Uluslararas: flkeleri-, Ankara 2001, 5.66 vd.; Kose, M., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarimn Niteligi ve Tiirk Hukukuna Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2005, s.50 vd.
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gereklidir. Diger bir deyisle insan haklarinin 6ncelikle i¢ hukuk diizeni tarafindan
korunmasi esas1 Ongoriilmiistir. Bu bakimdan AIHS ile saglanan giivence
ikincil*®® bir nitelik arzetmekte ve i¢ hukuku tamamlayic1*®® bir fonksiyon icra
etmektedir. Ulusal hukuklar1 etkilemekte olan AIHS, yer verdigi hak ve
ozgiirliiklere bir kisim sinirlamalar da getirmistir.

Tiirkiye, 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanunla sdzlesmeyi onaylamig

161 Tiirkiye ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 25.

bulunmaktadir
maddesine gore, 28 Ocak 1987 tarihinden gecerli olmak iizere, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na bireysel bagvuru hakkimi kabul etmis ve daha sonra da 22
Ocak 1990 tarihinden gecerli olmak iizere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
zorunlu yargi yetkisini tanimaistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi, eksik kaldig1 hususlar1 tamamlamak ve
giiniin gelisen ihtiyaglarina cevap vermek iizere bir yandan ek protokollerle
geniglemekte, diger yandan igtihatlar yoluyla yapilan yeni agilimlarla
yenilenmekte, taraf lilke vatandaslar1 acisindan daha gilincel bir diizenleme
durumuna gelmekte ve dinamizmini korumaktadir.

AIHS, insan haklarna saygi duyulmasimi ve onlarin korunmasini saglamak
iizere bir kisim organlar Ongormiistiir'®® ki, bugiin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi bu anlamda yargisal bir denetim organi olarak gorev yapmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 19. maddesi geregince, sozlesen
taraflarca kabul edilen ylkiimliiliiklere riayeti saglamak i¢in devamli olarak gorev

yapmak iizere Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kurulmustur. AITHM,

sOzlesmenin denetim organlarmna iliskin 19-56. maddelerini degistiren 11.

159 Goziibityiik-Golciiklii, a.g.e., s.15.

160 Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s.53; Goziibiiyiik-Gélciiklii, a.g.e., 5.15.

161 Burada konunun simirlari, sézlesmenin i¢ hukuktaki yeri ve etkisine iliskin tartigmalara deginmemize imkan
vermemektedir. Ancak su kadari belirtilebilir ki gerek 1961 (md.65/son) ve gerekse 1982 Anayasasi
(md.90); usuliine gore yirirliige konulmus milletlerarasi antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu
diizenlemesini getirmistir. ATHS, i¢c hukukumuzda, normlar hiyerarsisindeki yerini almistir ve sézlesme
hiikiimleri i¢ hukukumuzun bir pargasidir. Bunun dogal sonucu olarak AIHM, verdigi kararlar ile Tiirk
hukuk sistemini dogrudan etkilemektedir. Son olarak 07. 05. 2004 tarihinde kabul edilerek 22.05.2004 tarih
ve 25469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile yapilan degisiklikle, Anayasanin 90. maddesinin sonuna “Usuliine
gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri
esas alimir.” ciimlesi eklenmistir.

162 | Kasim 1998 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 11 nolu protokolden énce Avrupa insan Haklart Komisyonu,
Avrupa Insan Haklar1 Divam ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, sézlesmeye taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetleyen organlardi. 1 Kasim 1998 tarihinden itibaren
yapisal bir degisiklige gidilmis; Komisyon ve Divanin yerini Avrupa insan Haklari Mahkemesi almustir.
Bakanlar Komitesinin de yargisal fonksiyonu son bulmustur.
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protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, kendinden Onceki
denetim organlarina gore insan haklarinin korunmasi bakimindan ¢ok daha etkili
bir kurulus olarak gorev yapmaya baslamis!®® ve yargilama siireci oldukca

hizlanmistir’®4,

Mahkemenin artan is yiikiine bir ¢0ziim getirmek amaciyla
hazirlanan 13 May1s 2004 tarihli 14. protokol*®® ile de Sozlesmede, Mahkemenin
yapist ve isleyisinde degisiklikler yapilmigtir. Mahkemenin yapisi ve calisma
diizeninin ayrintili olarak diizenlendigi Mahkeme Ictiiziigiine'®® gore, sozlesmeci
devletlerin sayis1 kadar tam zamanli hdkimden olusmaktadir. Bu hakimler taraf
devletlerin gosterdigi lic aday arasindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
tarafindan oy ¢oklugu ile 9 yillik bir siire igin ve bir defaligina®®’ secilirler. Gorev
siiresi bakimindan yetmis yas smir1 séz konusudur. Ana hatlar1 ile ATHM, “tek
yargichh olusum”, “komiteler”, “daireler” ve “Biiylik Daire” bi¢iminde

teskilatlanmistir®®

. Ayrica yalniz idari gérevi bulunan ve tiim hakimlerin katilim1
ile olusan “Genel Kurul” mevcuttur.

Mahkemenin yargilama usulii yazilidir ve genellikle durusma yapilmadan
dosya iizerinde inceleme yapilmaktadir. Mahkeme Oniindeki yargilama kamuya
aciktir. Mahkemenin resmi dili Fransizca ve Ingilizce’dir. Ancak akit devletlerin
dillerinde de basvuru miimkiin bulunmaktadir.

Mahkemeye yapilan bagvurular 6ncelikle 6n kosullar yoniinden, diger bir
ifade ile kabul edilebilirlik bakimindan incelenir. Bu kosullar, sdzlesmenin 35.
maddesinde diizenlenmistir. Ornegin basvuru; i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden
yapilmig ise ya da i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra alt1 aylik siire i¢inde

yapilmamissa, daha Once incelenip karara baglanmis bir miiracaat ile esas

itibariyle ayni1 ise, bagvuru bir hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ya da agikca

163 Reisoglu, a.g.e., ss.164-165.

164 Ozdek, a.g.e., 5.48.

165 01/06/2006 kabul tarihli ve 5512 sayili “Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmenin
Olusturdugu Denetim Mekanizmasmnim Degistirilmesine iliskin 14 Nolu Protokoliin Onaylanmasinm Uygun
Bulunduguna Dair Kanun”, 06/06/2006 tarih ve 26190 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.

166 Jetiiziik metni icin bkz: Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s.481 vd.

167 14. protokolden sonra 03.10.2005 tarihinden gecerli olmak {izere Mahkeme ictiiziigiinde de degisiklige
gidilmistir. Mahkeme yapisina tek yargi¢li olusum eklenmis, yargiglarin siiresi 6 yildan 9 yila ¢ikarilmis,
yargi¢larin yeniden se¢ilme olanaklar1 kaldirilmustir.

168 Mahkemenin yapisi, yargilama yetki ve usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Unal, a.g.e., 5.379 vd.;
Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.24 vd.; Reisoglu, a.g.e., s.164 vd.; Ozdek, a.g.e., .40 vd.; Cavusoglu, a.g.m.,
5.456 vd.; Bigak, V. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirliigii, Ankara 2002, .3
vd.; Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., .82 vd.; Yildiz, M., Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargisi,
Istanbul 1998, ss.5-191; Ulgen, C., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuru Yontemi, Istanbul
Barosu Yay., Istanbul 2006, s.7 vd. ; Kose, a.g:t., 5.50 vd.


http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5512.html
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esastan yoksun ise Oon kosullar yoniinden reddedilir. Bagvurunun kabul edilebilir
bulunmasi halinde esasin incelenmesine gegilir. Esasa iliskin yargilama sirasinda
mahkeme (yazi isleri miidiiri) araciligiyla dostane ¢oziim saglanmasi igin
miizakereler yapilabilir. Bagvuru dostane ¢oziime kavusturulursa kayittan diiser.

AIHM daireleri, yaptiklar1 yargilama sonucunda ¢ogunlukla karar verirler.
Dairenin davadaki incelemesine katilan her hakimin, farkli olan goriisiinii karara
serh etmeye yani muhalefet serhi koymaya hakki vardir. Eger dava, s6zlesmenin
yorumu ve uygulanmasina iliskin veya genel mahiyette 6nemli bir soruna yol
aciyorsa taraflarin {i¢ ay i¢inde davanin Biiyilk Daire Oniine gotiiriilmesini
istemeye hakki vardir. Bu talepler Biiylik Dairede bes hakiminden olusan bir kurul
tarafindan incelenir. Dairenin kararlari, taraflarin ili¢ ay icinde temyiz yoluna
bagvurmamasi lizerine veya bes hakimden olusan kurulun gonderme talebini
reddetmesiyle kesinlesir. Kurul, talebi kabul ederse Biiyiik Daire dava hakkinda
kesin kararmi oycokluguyla verir. Mahkemenin kesinlesmis tiim kararlarinin,
aleyhine bagvuru yapilan devlet bakimmdan baglayici, diger devletler bakimindan
yonlendirici etkisi s6z konusudur. Ayrica Tiirkiye mevzuatma gore Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin tazminat yoluyla giderilemeyen ve sézlesmenin ihlaliyle
ilgili kararlari, yargilamanin yenilenmesi (iade-i muhakeme) sebebi haline
getirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, esas itibariyle i¢ hukukta yapilan
islem veya eylemin s6zlesme hiikiimlerini ihlal edip etmedigine iliskin bir karar
verir. Bu bakimdan {iye iilkelerin {istiinde bir temyiz mahkemesi 6zelligine sahip
degildir. Diger bir deyisle AIHM Kkararlari, ulusal mahkeme kararlarmi ortadan
kaldiramaz, degistirmez, bozmaz ve iptal etmez. Yalnizca bunlarin sozlesmeyi
ihlal edip etmedigini belirler. Mahkemece taraf devletin AIHS hiikiimlerini ihlal
ettigine karar verildigi takdirde tazminata hiikmedilebilecegi gibi i¢ hukuk
kuralinin sézlesme kurallar ile bagdasmadigmi da kararlarinda vurgulayabilir. Bir
ic hukuk kuralinin AIHS ile ¢atismas1 durumunda ilgili devlet, sz konusu i¢
hukuk kuralin1 sézlesme ile uyumlu hale getirmedigi takdirde, benzeri her
basvuru konusunda ilgili devletin s6zlesmenin ayni kuralini ihlal ettigine karar
verir. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi bakimindan ihlal kararinin

gerekli kildig: tedbirleri almak, taraf devletin yetkisindedir. Devlet, i¢ hukukta
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mahkeme kararmin ne sekilde yerine getirecegini belirlemekte serbest ise de; ihlal
karar1 verilmesinden sonra taraf devlet, ihlale son vermek, ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirmak ve benzer ihladllerin tekrarmi Onleyecek tedbirleri almak
yiikiimliiliigiindedir. Zira, bir AIHM kararmm yerine getirilmesi icin bazen
yalnizca tazminat 6demek yeterli olurken bazi kararlar devletin yapisinda,
anayasasinda ya da yasalarinda genel degisiklikler yapilmasini, bazi kararlar ise
ulusal yargi organlariin yeniden yargilama yapmasini gerektirebilir.

AIHS’nin 46. ve mahkeme ictiiziigiiniin 77/3. maddeleri geregi Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ve bu amagla
ilgili islemlerde bulunmakla gorevlidir. Bakanlar Komitesinin gorevi, 1hlal

kararlarini yerine getirmek degil, bunlarin yerine getirilmesini gozetlemektir.

2.2. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde ve Mahkeme I¢tihadinda
Kitle Iletisim Ozgiirliigii: Bir Temel Olarak ifade Ozgiirliigii

2.2.1. Kitle iletisim ozgiirliigiiniin temeli olarak ifade ozgiirliigii

[letisimin nicel alanda yasanan gelismelere bagli olarak genislemesi, son
donemlere kadar sadece kitap ve gazetelerden ibaret goriilen kitle iletisim
araclarinin arasina radyo, televizyon, sinema, internet gibi teknolojik gelismelere
paralel olarak ortaya ¢ikan yeni araglarin eklenmesi, kitle iletisimi olgusunu hayli
karmasik bir hale biirlindiirmiistiir. Bu yapisiyla duygu, diisiince ve kanaatlerin
kitle iletisim araglar1 marifetiyle iletilmesini deyimleyen kitle iletisim 6zgiirliigii,
ogretide artik klasik basin ve gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigii biciminde ayr1 ayr1
incelenmektedir. Boyle bir ayrima AIHS metninde yer verilmedigi gibi, yazili
basin konusunda da ayri normatif ve somut bir madde bulunmamaktadir. Fakat
Sozlesme cercevesinde kitle iletisim ozgilirliigli, tlim kitle iletisim araglarini
kapsayacak genislikte bilgi alma ve verme hiirriyetinin bir parcasi olarak ele
alinmakta ve bu alandaki koruma, ifade hiirriyetinin diizenlendigi 10. madde ile
saglanmaktadir'®,

AIHS sisteminde genis anlamda ifade, diger bir anlatimla iletisim, kanaat

sahibi olma ve fikirleri agiga vurmanin c¢esitli bi¢imleri, Sozlesmenin §-11.

169 Schermes ve Jacobs-White’dan aktaran: Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Simrlari, Ankara 2001,
s.131.
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maddelerinde diizenlenmistir. Sozlesmenin 8. maddesi 6zel hayatin ve aile
hayatinm korunmasini diizenlerken 6zel haberlesmenin gizliligini koruma altina
almis, “Diisiince, vicdan ve din 6zgirliigii” bashikli 9. maddesi herkesin diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigline sahip oldugunu, bu hakkin, din veya inang degistirme
ozgirliigii ile tek basmna veya topluca, agikca veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de
icerdigini belirtmis, AIHS nin 10. maddesi ifade 6zgiirliigiine yer vermis, 11.
maddesi dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigiinii diizenlemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8-11. maddelerinde ifade edilen
hiikiimler arasindaki anlam, kapsam ve icerik farkini belirgin bir ¢izgi ile ayrmak
kolay degildir. AIHS’nin 9. maddesinde s6z konusu olan “diisiince” 6zgiirliigii,
“felsefi 6greti biitlinliigline sahip inan¢” anlamimdadir. Buna karsilik, 10. maddede
ise anlam ve kapsami1 daha genis olan “kanaat”, yani bilgilenme sonucu elde edilen
kisisel kani, “fikir” sahibi olma hususu s6z konusudur. Sozlesmenin 9. ve 11.
maddelerinde 6ngdriilen kanaat ve inanglarin 10. madde baglaminda da gecgerli
oldugu muhakkak ise de, 10. madde diger maddelere gore “lex generalis”; 8, 9 ve
11. maddeler ise “lex specialis”tir!’®. Bu 6zel ifade yollarmm s6z konusu oldugu
hallerde 10. madde degil, lex specialis durumda olan ilgili madde hiikkmii
uygulanir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesi, ifade 6zgiirliigiinii
(freedom of expression) su sekilde diizenlemektedir!’*:

“1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 0zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve {ilke sinirlar1 s6z konusu

olmaksizin haber veya fikir alma ve verme Ozgirliigiinii de igerir. Bu madde,

170 Gomien, D.- Harris, D., Diisiince, Inang, Vicdan ve ifade Ozgiirliigii, Freedom of Thought, Conscience,
Religion and Expression, Istanbul 1998, ss.81-83.; Goziibiiyiik-Gélciikli, a.g.e., 5.356.

1711954 yilinda 6366 sayil1 yasa ile benimsenen bigimiyle 10. maddenin (dili kismen eskimis bulunan ve ¢ok
basarili bir ¢eviri olmadig1 savunulan) resmi terciimesi soyledir:
1- Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak ictihat hiirriyetini ve resmi makamlarin miidahalesi ve
memleket sinirlar1 mevzuu bahis olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva eder.
Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya televizyon isletmelerini miisaade rejimine tabi kilmalarina mani
degildir.
2- Kullanilmasi vazife ve mesuliyeti tazammun eden hiirriyetler, demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler
mahiyetinde olarak, milli giivenligin, toprak biitiinligliniin veya amme emniyetinin, nizami muhafazanin,
sugun Onlenmesinin, sagligin veya ahlakin, baskalarinin gohret veya haklarinin korunmasi, gizli haberlerin
ifsasina mani olunmasi veya adalet kuvvetinin Gstlinliigiiniin ve tarafsizligimin saglanmasi i¢in ancak ve
kanunla, muayyen merasime, sartlara, tahditlere veya miieyyidelere tabi tutulabilir.
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devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh
tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler; demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal gilivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas1 ve
su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi
veya yargl organinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in kanunla 6ngoriilen
baz1 usullere, sartlara, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

Madde metninden anlasilacagi lizere diizenlemenin ilk fikrasinda, ifade
Ozgiirligli konusunda ana prensip ortaya konulmakta ve bu ozgiirlilk gilivence
altina almmaktadir. Ikinci fikrada ise ifade Ozgiirliigiine karsi izin verilebilir
miidahalelerin neler oldugu belirtilmektedir. S6zlesme metninin satir aralarinda ve
buna dayal1 olarak AIHM igtihatlarinda, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun
zorunlu temellerinden birini olusturdugu vurgulanmakta ve toplumun ilerlemesi ve
bireylerin kendilerine giivenleri i¢in gerekli temel insan haklarindan biri oldugu
hatirlatilarak akit devletlerin bu ozgiirliigli koruyacak tiim tedbirleri almasi
gerektigi ancak ifade 6zgiirliigliniin smirsiz olmadigi, sézlesmeyle saglanan hakkin
baz1 durumlarda sinirlandirilabilecegi agikga belirtilmektedir!’2.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin baslangi¢ kisminda sdzii edilen gercek
siyasi demokrasi ve insan haklarma saygi kosullarinda, ifade ozgiirliigii sadece
kendi i¢inde 6nem tasimakla kalmaz; ayrica, AIHS’den kaynaklanan bagka
haklarin da korunmasi agisindan merkezi bir rol oynar. Bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin korumasi altinda olan genis kapsamli bir ifade 6zgiirliigli hakki
garanti altma almmaksizin, ne Ozgiir bir {ilkeden ne de demokrasiden soz
edilebilir'™. Ciinkii demokrasi, her tiirlii inang, fikir ve diisiincenin ag1ga vurularak
serbest bir tartisma ortami yaratilmasi esast iizerine kuruludur®’®. Béyle bir ortam
olmaksizin, toplumda hakim olan degerler tartisilmayacagindan, bunlar o6lii

dogmalar olarak kalirlar. Giliniimiiz ¢ogulcu demokrasilerinde, farkli goriisleri,

172 Ornegin 26.04.1979 tarihli Sunday Times-Birlesik Krallik ve 07.12.1976 tarihli Handyside-Birlesik Krallik
kararlari.

173 Macovei, M., Freedom of Expression -A Guide to the Implementation of Article 10 of the European
Convention on Human Rights-, Human Rights Handbooks No. 2, 2nd edition, Strasbourg 2004, s.6.

174 Tezcan- Erdem- Sancakdar, a.g.e., 5.307.
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ozellikle siyasi konularda asir1 ve anti-demokratik diisiinceleri savunan insan veya
gruplarm varligr bir Slgiide normal sayilarak hosgérii ile karsilanmalidir!’.
Nitekim AIHM’de oteden beri, AIHS 10. maddesinin sagladigi korumanin
yalnizca sorunsuz olarak kabul edilebilecek diisiinceler i¢in degil, fakat ayni
zamanda devleti veya halkin bir boliimiinii incitici, soke veya rahatsiz edici
diisiinceler icin de gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Diisiincelerin agiga
vurulmasinin engellenmesi, muhalefetin etkinligini azaltir ve toplumsal sorunlarin
kuvvet kullanilarak ¢oziimlenmesine yol agar'’®.

Sozlesmenin 10. maddesinde belirtilen ifade Ozgiirliigii, hem Bati
demokrasilerinin temel taslarindan birini olusturur, hem de AIHS de koruma altina
alman bircok hak ve 6zgiirliiglin kullanilmas1 bakimindan bir 6nkosul niteligi
tasir'’’. Diger bir deyisle ifade 6zgiirliigii hem kendi basina bir haktrr hem de
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi tarafindan korunan toplant1 dzgiirliigii tiiriinden
baska haklarin bir unsurudur. Bir¢ok 6zgiirliik ifade 6zgiirliigli i¢in nasil bir arag
fonksiyonu goriiyorsa, ifade 6zgiirliigli de onlarin koki, ¢ekirdegi konumundadir.
Ciinkii, o ozgiirliiklerin kullanilabilmesi ancak ifade 6zgirliigiinlin varolmasi ile
miimkiindiir. Bu hiirriyet olmaksizin diger hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigini

bilme ve ihlal edenlerle miicadele etme imkani yoktur'’®,

Komisyon ve
mahkemeye yapilan basvurularin biiylik bir cogunlugunun 10. maddeyle birlikte
sOzlesmenin diger maddelerinin de ihlal edildigi gerekgesi ile yapilmasi, bunu
desteklemektedir. Ote yandan ifade &zgiirliigii, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin korudugu baska haklarla, ornegin adil yargilanma hakki, o6zel
hayatm korunmasi hakki ile celisebilir. Boyle bir durumda AIHM, bir hakkin
digeri karsisindaki iistlinliiglinii saglamak i¢cin denge arar. Celisen 6zgiirliiklerden
birisi ifade Ozgiirliigli ise, kurulacak dengede bu Ozgiirliigiin 6nemi gbz Oniine

alinirt’®,

175 Sadurski, a.g.e., 5.39.

176 Emerson, T., Freedom For Political Speech, The Supreme Court and Human Rights, New Haven, 1982, s.
69’dan nakleden: Unal, a.g.e., 5.242.

77 Gemalmaz, M. S., “Insan Haklar1 Hukuku Acisindan ifade Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Sahir ERMAN’a
Armagan, Istanbul 1999, 5.299; Macovei, a.g.e., s.6 ; Unal, S., “Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve
Mahkemesi’nin ffade Ozgiirliigiine fliskin Kararlar1 ve Bunlarin Tiirk Hukukuna Muhtemel Etkileri”, Insan
Haklar1 ve Yargi, Ankara 1998, s.111.

178 Gozliigdl, S. V., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ic Hukukumuza Etkisi, Ankara 2002, 5.198.

1% Macovei, a.g.e., s.6.



50

AIHS, Kkitle iletisim ozgiirliigiinii agik¢a diizenlememekle birlikte bu
ozgiirliik, ifade hiirriyetinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir®®.
Bireysel ifade 0zgiirliigliniin yaninda kitlesel iletisim 6zgiirligiiniin son yillarda
biiylik 6nem kazanmasi dolayisiyla sézlesmenin 10. maddesi baglaminda en
onemli ve nazik sorunlar kitlesel iletisim Ozgiirliigii diizeyinde ortaya

¢ikmaktadir®®l,

2.2.2. ifade 6zgiirliigiiniin 6znesi

Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin ilk fikrasinda evrensel bir hak olarak
giivence altina alinmaktadir. Buna gore herkesin ifade hiirriyeti hakki vardir. Diger
bir deyisle bu &zgiirliigiin 6znesi/sahibi, “herkes”tir'®?. Gercek kisilerin yaninda,
tiizel kisiler'® ve insan topluluklari, hiikiimet dis1 her olusum 34. maddeye gore
bireysel basvurunun siijesi oldugundan, 10. maddeden de yararlanacaktir'®,
[fadede giidiilen amacm ticari olup olmamasi bakimindan da bir ayrim

yapilmamustir'®

. Ancak bir kisi hakki olan ve bu sifatla herkesin sahip oldugu soz
ve ifade hiirriyetinin sinirlar1 herkes i¢in ayni degildir. Hiirriyetin kisiye ytikledigi
o0dev ve sorumluluklar kisinin i¢cinde bulundugu 6zel duruma; 6rnegin mesleki
statiiye gore degisebilmekte ve neticede ifade hiirriyetinin smirlar1 6zel durumlara
gore daralabilmektedir'®®. Bu baglamda askerler, devlet memurlar1*®’ ve avukatlar
gibi bazi meslek mensuplari, bulunduklari statiilerin bir geregi olarak grup disiplini
miilahazasiyla 2. fikradaki smirlama rejiminden bagimsiz olarak disiplin tedbiri

neticesi daha dar bir dzgiirliik alani icinde tutulabilir'®®, Bu hususlar, AIHM nin

mubhtelif tarihlerde ele aldig1 baz1 vakalara iligkin kararlarinda da ifade edilmistir:

180 Tezcan- Erdem- Sancakdar, a.g.e., s.316. AIHM nin ilk dénemlerinden beri yerlesmis (ve asagida érnekleri
aktarilacak) igtihadina gore de diisiinceyi agiklamada kullanilan ara¢ (basin, radyo ve televizyon vb.) ve
aciklamanin sekli (s6zlii, yazili, sanatsal vb.) sdzlesmenin koruma semsiyesinden yararlanma bakimindan
bir farklilik olusturmamaktadir.

181 Goziibityiik-Golciiklii, a.g.e., s.360; Sunay, a.g.e., s. 130.

182 Gemalmaz, a.g.m., s.316; Goziibilyiik-Golciiklii, a.g.e., s.357, Beydogan, a.g.e, s.19; Tezcan- Erdem-
Sancakdar, a.g.e., 5.312.

183 Tezcan- Erdem- Sancakdar, a.g.e., 5.312; Reisoglu, a.g.e., s.66.

184 Reisoglu, a.g.e., s.66; Goziibiiyiik-Golciiklii, age. s.357.

185 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.357.

18 Beydogan, a.g.e, s.19.

187 ffade &zgiirliigiiniin devlet memurlarinca kullanimi bakimmdan ATHM nin yaklasimina iliskin bir inceleme
ve degerlendirme igin bkz: Karan, N., “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarida Devlet Memurlarinin
Siyasal Ifade Ozgiirliigii”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yay., Istanbul 2003,
$5.343-346.

188 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.357.
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08.06.1976 tarihli “Engel vd./Hollanda”!®® kararinda Mahkeme, ifade
ozgiirliigliniin kapsamia herkesin, bu olayda ayr1 bir disiplin rejimine tabi olsalar

da, asker kisilerin de girdigini belirlemistir. Mahkemeye gore,

“Sozlesme Madde 10 ile giivence altina alinan ifade
ozgiirliigii, Sozlesmeci Devletlerin egemenlik alanindaki diger kisilere
uygulandigi gibi, asker kisilere de uygulanir”, (parag.100).

Mahkeme,  Grigoriades/Yunanistan’®®  davasmda, yedek  subay
basvurucunun askerligi agir sekilde elestiren mektubu komutanina gondermesi
sonucu, cezalandirilan bagvurucunun miiracaati dikkate alarak, 10. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme boylece, asker kisilerin de bu haktan
yararlanacagmi ifade etmistir. Bunun yaninda, kamu gorevlileri acisindan bazi
simirlamalar olabilecegini belirtmistir.

Hadjianastassiou/Yunanistan'®® davasinda, askeri proje iizerinde ¢alisan
basvurucu, kendisinin projeyi 0zel bir sirkete de satmasi lizerine askeri sirlari
yayinlamig oldugu gerekcesiyle cezalandirilmistir. Mahkeme burada 10. maddenin
ihlal edilmemis oldugunu belirtmistir.

22/05/1990 tarihli “Autronic AG/Isvigre” kararnda'®?> Mahkeme soyle

demektedir:

“Mahkemenin goriisiine gore, ne Autronic AG 'nin bir limited
sirket olarak yasal statiisii, ne bu sirketin ticari nitelikli faaliyetleri ve
ne de ifade ozgiirliigiiniin hakiki/asil mahiyeti, Autronic AG’yi Madde

189 «“Engel vd./Hollanda”, bu kararin Tiirkce metni i¢in bkz: Dogru, O., (editdr), insan Haklar1 Kararlar
Derlemesi, C.1, Istanbul 1998, ss.179-203.

190 Madde 10’un koruma semsiyesi altina herkesin, asker kisilerin de girdigi hususundaki Engel davasinda
ortaya konan ictihat, daha sonraki bazi vak’alarda da yinelenmistir. Mahkemenin 25.11.1997 tarihli
“Grigoriades v. Yunanistan” kararinda Mahkeme, askeriyede 6zel bir disiplin rejiminin bulundugunu teslim
etmekle birlikte, “Madde 10’un uygulanmast kislanin kapisinda durmaz. Bu madde Sozlesmeci Devletlerin
egemenlik alami iginde bulunan diger insanlara oldugu gibi asker kisilere de uygulamir” (parag.45)
saptamasini yapmis ve bagvurucunun orduyu elestiren mektubunda herhangi bir kisiye yonelik hakaret
olmadigini, mektubun yayimlanmadigini, genis bir kitleye dagitilmadigini, bundan 6tiirii de askeri disiplin
tizerinde olumsuz bir etkisinden s6z edilemeyecegini degerlendirerek, bagvurucunun ulusal makamlarca
cezalandirilmasi tasarrufunun, Madde 10, paragraf 2’de diizenlenen “demokratik bir toplumda gereklilik”
acisindan hakli gorillemeyecegini belirlemistir. Mahkemeye gore bu nedenle, Madde 10 ihlal edilmistir.
“Grigoriades v. Yunanistan” kararmin Tiirk¢e metni icin bkz., Dogru, Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi,
Cilt:2, s5.327-339.

191 Grigoriades/Yunanistan kararmda oldugu gibi, Mahkemenin 16/12/1992 tarihli “Hadjianastassiou v.
Yunanistan”, kararinda s6yle denmekteydi: ... Tabii ki, Madde 10 ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii,
Sozlesmeci Devletlerin yargi yetkisi alamndaki diger kisilere oldugu gibi asker kisilere de uygulamr”,
(parag.39). Hadjianastassiou/Yunanistan 16.12.1992. (Dogru, a.g.e., 5.943).

192 Autronic AG/Isvigre 22.05.1990. Karar “reklamim yayinlamak amactyla basvurucu sirketin Sovyet
uydusundan yer istasyonlarma yapilan yayinlarin canak antenle alma talebinin Isvigre makamlan tarafindan
reddedilmesinin, 10. madde bakimindan ihlal edilmis oldugu”na iliskindir (Dogru, a.g.e., 5.920).
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10’un koruma semsiyesinden yoksun birakabilir. Madde 10, ger¢ek ya
da tiizel kigi olduklarina bakilmaksizin ‘herkes’e uygulanir. Dahast,
Mahkeme ii¢c kez, Madde 10'un kdar maksatlh sirketler icin de
uygulanabilir oldugunu belirlemistir” (parag.47).

24.02.1994 tarihli “Casado Coca/lspanya” kararinda'®® Mahkeme sdyle
demektedir:

“Mahkeme, ilkin, Madde 10’un ‘herkes’in ifade ozgiirliigiinii
giivence altina aldigint vurgulamaktadir. Izlenen amacin kar saglama
va da kar hedefi giitmeme seklinde olup olmamasina bagh olarak bir
farklihik Madde icerisinde ongoriilmemigstir ve bu baglam iginde yer
alan muameledeki bir farklilasma, Madde 14’e aykiri diisiilmesi
sonucunu dogurabilir” (parag.35).

Kosiek/Almanya!® ve Glasenapp/Almanya®®® davalarinda, deneme siireli
memur statiisiinde 6gretim elemani olan bagvurucularin anayasaya sadakat yemini
etmemeleri (Kosiek) veya gercege aykiri yemin etmeleri (Glasenapp) nedeniyle
kamu goreviyle ilisikleri kesilmistir. Mahkeme, bu vak’alarda 10. maddenin ihlal
edilmedigi kanaatine ulasmistir. Bu kararlar elestiriler almustir!®®. Ancak
Mahkeme, olayda basvurucularin diisiince Ozglirliigiinlin dolayli bir sonug
oldugunu, davada asil s6z konusu olanin devlet memurluguna girme hakki
oldugunu ve soézlesmenin giivencesi kapsamina boyle bir hakkin girmediginden

s6z ederek isin esasma girmemis ve basvuruculari haksiz bulmustur'®’. Ancak

19 By davada baro mensubu bir avukata gazetelere verdigi reklima yonelik duyurulardan 6tiirii reklam
yasagini ihlal etmekten dolay1 Barselona Barosu’nca disiplin cezasi verilmis, Ispanya Barolar Birligi de bu
cezayl onaylamistir. Strasbourg organlart Oniine gelen olayda komisyonun ihldlin bulundugu
degerlendirmesine ragmen AIHM séz konusu vak’ada 10. maddenin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir.

194 Kosiek davasi devlet memurlarinin ifade 6zgiirliigii bakimindan mahkemenin ele aldig: ilk davadir. Bu
davaya konu olan olayda bagvuru sahibi 1972’de Nurtingen Teknik Koleji’ne aday memur olarak fizik dersi
vermek {izere atanmistir. Bagvuru sahibi, bu atamadan 10 yil énce Heidelberg Universitesi’nde arastirma
gorevlisi iken o donem biitin memurlardan istenen Bati Alman ve Baden-Wuttemberg bdlgesinin
memurlarimin antidemokratik faaliyetleri hakkindaki politikasiyla ilgili uyarilarda bulunan bir deklarasyonu
imzalamugtir. Bu deklarasyonun bir boliimiinde su ifadeler yer almaktadir: “Kamu hizmetinde gérev alacak
memur adaylar1 6zgiir, demokratik sistemi yitkmaya yonelik ... veya bdyle egilimleri direkt veya dolayli
olarak herhangi bir baska yolla destekleyen organizasyonlara iiye olmayacaklarini garanti ederler. Gerekirse
atama veya is verme, kasitli hilekarlik sonucu olusmus sayilacaktir”. Ayrica bu kurallara uymayan
calisanlarin aleyhine ilgili otoritelerce disiplin sorusturmasi agilacagi uyarist da bu ifadede yer almaktadir.
Bu acik uyariya ragmen 1965’te Kosiek NPD’ye (Alman Milli Demokrat Partisi) girmis, 15 yil siireyle parti
aktiviteleriyle ugrasmis ve 6nemli organlarinda bir¢ok kez lider pozisyonuna gelmistir. Ayrica 1972 ve
1975’te yayimlanan kitaplarinda neo-nazi goriislere yer vermistir. Kosiek/Almanya 28.08.1986. (Dogru,
a.g.e., 5.905); Karan, a.g.m., s.344 .

1% Glasenapp/Almanya 28.08.1986. (Dogru, a.g.e., 5.905). Glasenapp’mn ise neo-nazi degil de komiinist-
maoist olmasi diginda Glasenapp davasinin olaylarimin ve ele alig seklinin pratik olarak Kosiek
davasindan farki yoktur. (Karan, a.g.m., s.344 ).

1% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.190.

197 Tezcan- Erdem- Sancakdar, a.g.e., s..313; Karan, a.g.m., 5.345.
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Vogt/Almanya'®® davasinda AIHM, Alman Komiinist Partisi’nin aktif iiyesi ve asli
memur olan yabanci dil dersi 6gretmeninin komiinist manifestosu ve fikri faaliyet
nedeniyle memuriyetten ¢ikarilmasi olayinda basvurucunun yakinmasini hakli

bularak 10. maddenin ihlal edildigi kararin1 vermistir.

2.2.3. ifade 6zgiirliigiiniin kapsam ve icerigi

Genel olarak ifade Ozgiirliigii; bir diisiinceye sahip olma, diisiinceyi
olusturma ve bagka farkli diisiincelere ulasabilme Ozgiirliikkleri ile birlikte,
olusturulan ve edinilen diislinceleri yayma ve aktarma Ozgiirliglinii, belli bir
diisiince ¢evresinde siyasal ve toplumsal drgiitlenme dzgiirligiinii de kapsar!®®.
“En genis anlamda ifade Ozgiirligli bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya
duygunun baris¢1 yoldan acgiga vurulmasinin veya dis diinyaya ifade edilmesinin
serbest olmas1 demektir. Bundan da anlasilabilecegi gibi, birer 6zgiirliik kullanma
bi¢cimi olarak korunmasi gereken pek cok ifade ve izhar bigimi vardir. Bu genis
anlaminda ifade Ozgilirliigii sozli ve yazili anlatim, sanatsal gosterim, kisisel
goriiniim ve goriintii tercihi, gosteri, yiirliylis ve toplant1 yapma ve orgiitlenme gibi
ozgiirliiklerin hepsini igine alir. Orneklemek gerekirse, sadece Kitap, makale,
deneme, roman ve hikdye yazmak ve yaymlamak degil; fakat ayn1 zamanda bir
resim veya heykel yapmak, bir oyun sahnelemek, belli bir kiyafeti giymek, bir
toplantiya katilmak, bir dernek veya topluluk kurmak da kisisel veya toplu ifade
bi¢imleridir*?%.

Konusu bakimindan sézlesmenin 10. maddesinin kapsamina girmeyen
hi¢bir ifade bulunmamaktadir. Diger bir deyisle bu 6zgiirliikk, her konuyu ifade

etmeyi giivence altma alir. Bu agidan bir konu smirlamasi yoktur?t, Szlesmenin

giivence altina aldig1 ifade kavrami, icerik yOniinden sosyal, siyasal, kiiltiirel,

198 ATHM’nin igtihadmi degistirdigi bu davada Dorothea Vogt, Marburg/Lahn Universitesinde 6 yil dil ve
edebiyat okumus, 1977°de ortaokul 6gretmenleri igin yapilan devlet simavini gecerek aday memur ve
yabanci dil 6gretmeni olarak goreve baslamig, 1979°da asli memur olarak atanmustir. Vogt, dgrenciligi
stirasinda Alman Komiinist Partisine (DKP) katilmig ve partinin birgok programinda aktif olarak ¢aligmistir.
Bagvuran, DKP iiyeligine ragmen dgretmenlige devam etmis, ancak Alman hiikiimetince Vogt’un gorevine,
sadakat yiikiimliliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle son verilmistir. Vogt/Almanya 26.09.1995 (Dogru, a.g.e.,
5.967).

199 Alacakaptan a.g.m., s.15.

20 Erdogan, M. “Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii Bir Perspektif,” Liberal Diisiince, Y.6,
S.24, Giiz 2001, s.8.

21D, J. Harris - M. O’Boyle - C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Butterworhts,
London 1995, s.373’ten aktaran: Gemalmaz, a.g.m., $.302.
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ekonomik vb. konulardaki goriis agiklamalarmi igerdigi gibi, sanatsal?®? ve ticari?®®
fikirlerin kendine has yollarla ifade edilmesini de kapsar. Ifade etme eyleminde
kullanilan vasitalar da cesitli olabilir. Ifadeler yazi, sdz, resim, miizik eseri, film,
tiyatro eseri, reklam vb. yollarla dis diinyanin bilgisine sunulabilir. Baska bir
anlatimla 10’uncu maddenin korudugu ifade, sadece yazili ya da sozli ifade ol-
mayip; bir fikir ifade etmeyi ya da bir bilgi sunmay1 amaglayan resimleri, goriintii-
leri ya da eylemleri de kapsar. Bu nedenle basili belgeler, radyo yayinlari, tablolar,
filmler ve elektronik bilgi sistemleri de bu maddenin korumasi altindadir?®*. Hatta
baz1 durumlarda giyimin bile 10’uncu madde kapsamma girdigi belirtilmektedir?®.
AIHM, Sozlesmeyi yasayan bir metin olarak degerlendirmekte, degisen hayat
kosullar1 1s181nda yorumlamaktadir. Bu yorum teknigi, teknolojik gelismelere baglh
olarak ortaya cikacak yeni ifade bi¢imlerinin ya da araglarmin da 10. madde
kapsaminda korunacagi anlamina gelmektedir.

Diisiinceyi ifade etmenin en Oonemli araci olan dil, ifade ozgiirligii ile
arasinda kuvvetli bir bag olmasi nedeniyle, ifade Ozgiirliigliniin ayrilmaz bir
parcast ve onun tamamlayicisidir. Ancak resmi islemlerde (adil yargilanma
hakkmin temini i¢in kigiye terciiman saglanmasi hari¢) kisilere tercih ettikleri
herhangi bir dili kullanma serbestisi taninmanustir?%,

10. maddenin 1. fikrasinda giivence altina alinan ifade O6zgiirliigiiniin,
negatif nitelikteki susma ozgiirliigiinii de icerdigini belirtmek gerekir. Nitekim
02.6.1993 tarihli K./Avusturya davasnda®’, {ic gram eroin satin aldig
gerekcesiyle hakkinda agilan ceza davasinda, sugsuz oldugunu beyan eden ve
davasi ertelenen basvurucunun, bu kez satici aleyhine acilan ceza davasindaki
durugsmada kendisine tanikliktan kag¢mma izni verilmeyerek sorulan sorulari

yanitlamadig1 gerekgesiyle mahkiim edilmesinde, komisyon bilgi vermeme

Ozgiirligii yoniinden ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

202 Miiller/Isvigre Karar, 24.05.1988, Parag. 27.

203 Ticari nitelikli fikir agiklamalar1 10.madde cergevesinde degerlendirilse de mahkeme ve komisyon bu tip
fikir agiklamalarina tanman korumanin siyasi fikirleri ifade etmeye taninan korumadan daha sinirh
oldugunu belirtmistir (Barthold/Almanya, 25.03.1985, Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann
/Almanya 20.11.1989, Pastor X ve digerleri/Isve¢-1979) Bkz: Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.359.

204 AJHM Kararlar1: Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976; Groppera Radio AG/Isvigre, 28.03.1990; Otto-
Preminger Institut/Avusturya, 20.09.1994.

205 Stevens/Birlesik Krallik, 1986.

26 Habitants de Leeuw St. Pierre/ Belgika, Komisyon Karari, 15.7.1965. Komisyona gore “birey, 10. madde
hikmiinii ileri siirerek resmi iglemlerde ana dilini yahut istedigi dili kullanmak hakkina sahip oldugu
iddiasinda bulunamaz”.

27 K./ Avusturya davasi, 02.06.1993. (Bkz:Dogru, a.g.e., s. 947).
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Diislince Ozgiirligli, bir diisiinceye katilmama, bir anlamda diisiinceyi
aciklamama Ozgiirliglini de icerir. Devlet demiryollarinda ise girmek igin
bagvuranlardan, istihdam i¢in 6ncelikle demiryolu sendikasina iiye olmalarinin talep
edildigi Young, James ve Webster/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, Ingiliz
hukukundaki ‘sendika tekeli’ uygulamasini, ‘benimsenmeyen fikir ve diislinceye
katilmaya zorlama olarak degerlendirerek 10. maddeye aykir1 bulmustur?®,

Oy verme hakki, 10. madde kapsamma girmez?®. Bu hak, devletlerin
secimleri diizenleme gdrevinin bir unsuru olarak goriiliir?*°,

10. maddenin karakteristik 6zelligi, bagkalarinin ¢ikarlarina zarar verme
tehlikesi tasiyan ya da fiillen zarar veren ifadeyi koruma altina almasidir.
Genellikle, cogunluk ya da biiyiik gruplar tarafindan paylasilan fikirler, devletlerin
miidahalesi riski ile kars1 karsiya degildir. Buna karsin kiigiik gruplar ya da tek tek
bireyler tarafindan dile getirilen fikirlere miidahale riski daha fazladir. Bu nedenle
10. maddenin getirdigi koruma, sadece lehte oldugu kabul edilen zararsiz ya da
kayitsiz kalinan fikirleri degil, devlete veya toplumun belli bir bolimiine aykiri
gelen, onlar1 rahatsiz eden, saldirgan, sarsici, soke ve provoke edici ve diismanca
iislup igeren fikirleri de kapsar. AIHM, 1970'li yillardan bu yana, sdzlesmede
diizenlenen ifade 6zgiirliigliniin yalnizca begenilen, hos karsilanan gorisleri degil,
rahatsiz eden, tedirginlik ve kizgmlik yaratan goriisleri de kapsadigini siirekli
vurgulamaktadir. Mahkemenin bir ¢ok kararinda ifade edildigi gibi, demokratik
toplumun vazgegemeyecegi ¢ogulculuk, acik fikirlilik ve hosgdrii bunu
gerektirmektedir. Unlii Handyside/Birlesik Krallik davasinda®!'; Richard
Handyside’n sahibi bulundugu Stage 1 adli yaymevinin, Danimarkali yazarlar
Soren Hansen ve Jesper Jensen’in yazdigi Kiiciik Kirmizi Ders Kitab1 adli cinsel
bilgiler iceren egitimle ilgili kitab1 Ingiltere’de yaymlamas: iizerine, ulusal
mahkemelerce yapilan takibat sonrasinda kitabin miistehcen bulunarak
toplatilmasi; yayincisina para cezasi verilmesi, toplatilan kitaplarin miisadere ve
imha edilmesi kararindan sonra, AIHM 6niine getirilen davada Mahkeme, “ifade

Ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi i¢in esasli kosullardan biri

28 Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, 13.08.1981 (Bkz:Dogru, a.g.e., 5.413).

209 Macovei, a.g.e., s.19.

210 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina liskin S6zlesme’ye Ek Protokol, Paris, 20/3/1952, m.
3; Gomien- Harris, a.g.e., s.81.

211 Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1979, Par:49. Kararin Tiirkge metni i¢in bkz: Dogru, O. (editdr), insan
Haklar1 Kararlar Derlemesi, C.1, istanbul 1998, ss.221-244.
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olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur” degerlendirmesinde
bulunmustur. Mahkemeye gore ifade 6zgiirliiglinii bdyle yorumlamak, demokratik
toplumun vazgecemeyecegi c¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin  bir
geregidir?'?. Kararda aciklanan goriislerden ifade hiirriyetinin her seyden once,
bilgi ve fikirlerin karsilikli degisimine imkan saglayan bir ara¢ oldugu, ifade
Ozglrliginiin demokratik toplumda, serbest kamuoyu rejimini yaratict ve
gelistirici  6zelliklerine isaret edildigi anlasilmaktadir?®. Mahkemenin bu
yaklagimmin, ifade 6zgiirliigli bakimindan ¢ok genis bir serbest alan yarattigina
kusku yoktur. Ancak 10. maddenin 2. fikrasinda da agikga belirtildigi lizere igerik
bakimmdan ifade o6zgiirliigli tiimiiyle sinirsiz degildir. BM belgelerine paralel
olarak, siddete ve isyana c¢agri, savas propagandasi ile neofasist hareketlerin
ayirmmciliga yol acan gorisleri, ifade 6zgiirligli i¢inde degerlendirilmemektedir.
Mahkeme, icerige yoOnelik olarak Nazi ideolojisinin savunulmasi, irksal
ayrimciliga  yonelik diisiincelerin - yayilmasmi da kisitlama taraftaridir?'4,
Komisyon AIHS’nin 17. maddesine dayanarak, diisiince ozgiirliigiiniin, AIHS
tarafindan tanman hak ve oOzgiirliiklerin ortadan kaldirilmasi ile sonuglanacak
tarzda kullanilamayacagi kararina ulagmustir. Bu tiir kararlar, ‘hosgorii paradoksu
teorisini’ uygulamaktadir; hosgoriisiizliigii giiglendirecek diisiincelere hosgorii ile
yaklasilmas1 halinde, bunlarin hosgoriiyli ortadan kaldirmasi sonucuyla
karsilasilabilir?®.

Politik soylemler, smirlama ile en az karsilasan, bir baska deyisle en genis
Ozgiirlik alanina sahip olan ifadelerdir. Siyasi ifadelerin sinirlanmasinda ileri
gidilmesi, lilkede demokrasinin isleyisini tamamen durdurabilecektir. Siyasi

diisiince, devlet yonetimi ve siyasal toplum ile ilgili diislincedir. Esas olarak ifade

hiirriyetinin baski altina alinmasi siyasal diisiincenin ifadesinin, devlete karsi

212 Bkz: ATHM Kararlar1; Ceylan/Tiirkiye 08.07.1999; Sener/ Tiirkiye 18.07.2000; Polat/ Tiirkiye 08.07.1999;
Handyside/Ingiltere 07.12.1976; Lingens/Avusturya 08.07.1986.

213 Sunay, a.g.e., s.34.

214 Komisyon Karar1: Kuhnen/Almanya, 12.05.1988.

215 Macovei, a.g.e., s.7. Mahkemenin bu yaklasimi militan demokrasi anlayisini énemli 6lgiide yansitmaktadur.
Bu anlayisa gore, demokrasinin varligina “ciddi tehdit” olusturan ve garanti altina aldig1 6zgiirliikklere zarar
verecek diigiincelere izin verilmez. Bu disiinceleri, toplum i¢inde eritemedigi zaman, demokrasi elindeki
araglart kendini korumak igin kullanir. Demokrasi, halihazirda, halkin en rahat ve giivenli olarak
yonetilebilecegi sistemdir ve halk bu sisteme zarar vermemeli ve onu yikict davraniglardan kaginmalidur.
Militan demokrasi anlayisina dair miistakil bir inceleme igin bkz: Hakyemez, Y. S., Militan Demokrasi
Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Ankara 2000. Ozellikle ss.115-125. ATHM kararlarinda militan demokrasi
anlayisina iliskin inceleme ve degerlendirmeler igin bkz: Eren, A., “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarina Gére Avrupa Kamu Diizeninde Politik Alanin Sinirlar1 ve “Yeni Kapali Politik Alan’ ”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S.3-4, Yil: 2003, s5.209-262, 6zellikle ss.228-234.
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olumsuz elestirilerin, iktidarm el degistirmesine yonelik diislincelerin ve bunlarin
ifadelerinin baski altma alinmasi, yasaklanmasidir?®, Kamusal tartismaya veya
kamu ¢ikarma iligkin konularda, siyasi tartigmalar esnasinda, sec¢im
kampanyalarinda veya elestirinin hiikiimete, politikacilara ya da kamu otoritelerine
yoneldigi durumlarda, agir sdzlerin ve sert elestirilerin AIHM tarafindan daha
fazla hosgoriiyle karsilandig1 goriilmektedir?!’.

Politik elestiri ve tartismalarda maddi olaylar ile deger yargilarinin
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi sz konusudur. Ifade 6zgiirliigii hem bilginin,
hem de fikirlerin agiklanmasi ile ilgili oldugundan, AIHM tarafindan bilgi
(olgular) ile kanaatler (deger yargilar1) arasinda yapilan ayrim, bu erken asamadan
itibaren 6nem kazanir. Kanaatler, bir olay ya da durum konusunda bir bakis agisini
veya kisisel bir degerlendirmeyi dile getirir, bunlarin dogru ya da yanls
olduklarmin kanitlanmasi olanaksizdir. Ama kanaatin temelini olusturan olgularin
dogru ya da yanlis oldugunu kanitlamak miimkiindiir?®®. AIHM’ye gére;
“Olgularin varlig1 kanitlanabilir. Oysa deger yargilarmin dogrulugu kanita
bagvurularak ortaya konulamaz. Deger yargilar1 agisindan bunu talep etmek,
gerceklestirilemeyecek bir sey istemektir. Bu, AIHS nin 10. maddesinin teminat
altina aldig1 hakkin asli bir bolimii olan fikir 6zgilrligiiniin kendisini ihlal
eder”?’®. Benzer bicimde, Dalban davasmda??® ATHM sunu ileri siirmiistiir: Bir
gazetecinin, dogrulugunu kanitlayamadig: siirece elestirel deger yargilarini ifade
etmesinin engellenmesi, kabul edilemez bir seydir. Dolayisiyla, dogrulugu
denetlenebilir olgu veya verilerin yani sira, dogrulugunun kanitlanmasi s6z konusu
olamayacak fikir, elestiri ve spekiilasyonlarin dile getirilmesi de 10. madde
cergevesinde koruma altma alinmistir. Ayrica, basta siyasi alanda ifade edilmis
olanlar olmak iizere, deger yargilar1 demokratik bir toplum agisindan yasamsal
onemi haiz olan kanaat ¢ogulcugunun bir geregi olarak ©6zel bir korumadan
yararlanir. Agir veya abartili bir dille ifade edilmis olan kanaatler de koruma

altindadir®?®.

216 Beydogan, a.g.e., 5.25.

27 Lingens-Avusturya, 08.07.1986, parag.42.

218 Goziibityiik-Golciikli, a.g.e., 5.361.

219 |ingens-Avusturya, 08.07.1986, parag.46.

220 Dalban-Romanya, 28.09.1999, parag.49.

21 Thorgeirson-izlanda, 25.06.1992., parag. 59-70.
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ifade hiirriyeti, sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikras1 metninden
anlagilacagi tizere iic ana unsuru icermektedir. Bunlar; kanaat sahibi olma
Ozgirliigii, bilgi ve fikir alma oOzgirligi ve bilgi ve fikirlerini agiklama

222 Bu dzgiirliikler birbirinden bagimsiz degildir. Bunlardan herhangi

ozgirliigudiir
birinin varhgi, digerlerinin varhigina baglidir ve bunlardan her biri, bir biitiiniin

‘olmazsa olmaz’ pargalaridir.

2.2.3.1. Kanaat sahibi olma o6zgiirliigii

Kanaat sahibi olma hiirriyeti, esasen kisilerin i¢ diinyalar1 ile ilgili olup
kisilerin lizerine diisiindiikleri veya dis diinyadan algiladiklar1 seylerle ilgili olarak
gelistirdikleri 6zgilin degerlendirmeleri ihtiva etmektedir. Diger bir deyisle bu
ozgirliik, felsefl, dini, siyasi, ekonomik vb. her alanda bireyin edindigi bilgiler
arasindan dogru olduguna inandig1 goriisleri segebilmesi ve tercih edebilmesi
anlamina gelir?®. Kanaat sahibi olma hiirriyeti, zaten mutlak ve smirsiz bir
nitelikte oldugundan, bu hiirriyetin ayrica sdzlesmeyle teminat altma alimmasi
gereksiz goriilebilir. Ancak bu diizenleme, kanaatlerin olusumunun kisinin ig¢
diinyasiyla ilgili olmasina ve zihnin iginde ge¢mesine?®* karsihik dis diinyadan
tamamen  bagimsiz  olmamasi, dis diinyadan algiladiklarimizin = ve
o0grendiklerimizin kanaatlerimiz iizerinde miihim bir rolii bulunmasi sebebiyle
bliyiik 6nem arz etmektedir.

Demokratik toplumun tekdiize degil, zitlasmalar, diisiinsel ve Orgiitsel

® sonucu oldugu goz oniine alindiginda,

siyasi catigmalarin siirekli bir dengesi®?
devletin kisileri endoktrinasyona tabi tuttugu, belirli bir 6gretiye uymak zorunda
biraktigi, kisilere egitimle ya da baska yontemlerle ideoloji asiladigi ve belirli
fikirlere sahip bireyleri otekilere karsi kayirdigi, devletin tek yanl bilgi yaydigi
veya basmn-yaymim devlet tekelinde ve giidiimiinde oldugu bir toplumda kanaat
sahibi olma hiirriyetinden de bahsedilemeyecektir. Bu sebeple kanaat sahibi olma

hiirriyeti, 10. madde icerisinde teminat altina alman 6teki 6zgiirliiklerin 6n kosulu

sayllmakta ve bir i¢ hiirriyet olmasmm dogal sonucu olarak mutlak anlamda

22 Gemalmaz, a.gm., s.297; Sunay, a.g.e., s.49; Macovei, a.g.e., s.8; Dost, S., Avrupa Insan Haklar1
Yargisinda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, Isparta 2001, 5.26; Ozel, C., ATHM Kararlar1 ve Uyum Yasalarinda
Anlatim Ozgiirliigii, LB.D., C.76, S.4, Y. 2002, 5.933; Beydogan, a.g.e., s.76.

23 Tezig, a.g.m., s. 33.

24 Oner, N. Insan Hiirriyeti, Ankara 1995, 5.74.

225 Alacakaptan a.g.m., s.16.
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koruma altma almmaktadir. Bakanlar Komitesi de bu hiirriyetin ‘mutlak ve sinirsiz
olma’ niteligine, “bu hakka getirilecek herhangi bir kisitlama demokratik bir
toplumun dogasiyla tutarsiz olacaktir” demek suretiyle vurguda bulunmustur?®2,
Kanaat sahibi olma o0zgiirliigii, kanaatlerini agiklamaya zorlanmama,
kisinin inandig1 seyleri aciklamama ya da inanmadig1 seyleri soylememe negatif
ozgiirliigiinii de igerir??’. Bundan dolayr “konusmama hiirriyeti”??8, olarak da
nitelendirilen bu 6zgiirliik, daha ziyade kanaatlerinden dolay1 kinanmamay: ifade
eder. Fertler, Ozellikle daha Once kamuya yapmis olduklar1 aciklamalara
dayanilarak, belirli fikirlerin kendilerine mal edildigi, konugmalarmin aleyhlerine
kullanilmas1 ihtimalinin s6z konusu oldugu?® ve adil yargilama hakkmmn
kullanilmasmin miimkiin olmadig1 hallerde ifade ozgiirliikklerini kullanarak

konusmama alternatifini secebilirler.

2.2.3.2. Bilgi ve fikir alma ozgiirliigii

Bilgi toplama ve miimkiin olan biitlin yasal kaynaklardan bilgi arastirma
hakkini igeren?° bilgi ve fikir alma 6zgiirliigii ise, kanaatin olusumundan dnceki
evreye iliskindir. Kigilerin kanaat sahibi olabilmeleri ve bazi1 tercihlerde
bulunabilmeleri i¢in, bilgi ve haberlerin kaynaklarma hiir bir gsekilde
ulagabilmeleri, tercih yapabilmeleri ve bunlardan serbest¢ce sonuglar
cikarabilmeleri gerekir?®!. Bu 6zgiirliigiin hem bireysel hem de demokratik bir
yoni vardir. Bireysel yonii, miimkiin oldugu kadar ¢ok kaynaktan yararlanmanin,
kisisel bilgi hazinesini gelistirmenin, bdylece de birey olarak gelismenin, insanin
temel ihtiya¢larindan biri oldugu fikrine dayalidir. Demokratik yonii ise, 6zgiir ve
gercekten bilgi sahibi olan bir kamuoyu olmaksizin demokratik bir devletin

82 Zira 0Ozgilir bir insanmn diisiince ve

yasayamayacagl goriisiine dayanir?
kanaatlerini 6zgiirce ifade edebilmesinin 6n kosulu dogru, carpitilmamis bilgiye

erisim hakkidir; bu hak olmaksizin 6zgiir bir arastirma ve bilimsel ilerlemenin

226 Report of the Committee of Ministers, in Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Van Dijk and Van Hoof, Kluwer, 1990, p. 413’ten aktaran: Macoveli, a.g.e., s.8.

227 \/ogt-Almanya Karari, 26.09.1995.

28 Sunay, a.g.e., $.58.

229 Macovei, a.g.e., s.8.

230 Macovei, a.g.e., s.10.

231 Gokeen, A., Halki Kin ve Diismanliga Agik¢a Tahrik Ciirmii, (TCK madde 312/2), Ankara 2001, s. 223.

232 Finkelnburg, a.g.m., s.202.
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miimkiin olmayacag1 agiktir?®3,

Demokratik sisteme islerlik kazandirmanin
yolunun, bireylerin saglikli bir sekilde siyasi tercihlerde bulunabilmelerine, bunun
da olgular1 ve gercekleri oldugu gibi 6grenerek ve Ogreterek bilgilenme ve
bilgilendirme imkanlarinin varligma bagl oldugu gbéz Oniine alindiginda, kitle
haberlesme araglar1 yoluyla bilgi ve gorgii sahibi olan halk, devlet yonetimine
katilma hakkini daha uygun ve etkin kullanarak demokratik isleyisin ve islerin
saglikl yiirlimesini temin etmis olacaktir.

Bilgi ve fikir alma ozgirliigiiniin, hem herkesin kendini ilgilendiren
bilgilere ulasma hakkini iceren bireysel yonii, hem de saglik, kent ve cevreyle ilgili
sorunlar gibi, halki ilgilendiren bilgi ve haberlere ulagabilmeyi giivence altina alan
kolektif yonii bulunmaktadir. Bireysel ve kolektif bilgilenme, seffaf demokratik
yapilanma i¢in zorunlu bir unsur olarak kendini gostermektedir. Bilgilenme,
tercihlerin saglikli olmasmi, ¢ok yonli bilgilenmeyi, toplumsal uzlasmayzi,
demokratik denetlemeyi, bilingli siyasi orgilitlenmeyi, siyasi katilmay1 ve “cagdas
dogrudan demokrasi”yi saglayan bir olgudur?3.

Insanmn kendisini ve cevresini ilgilendiren iktisadi, siyasi ve sosyal
meseleler hakkinda gerekli bilgi ve haberleri elde etme hakki, birey agisindan
“bilgi edinme hakki’ni, devlet acisindan da “seffaflik” ilkesini gerekli kilar?3,
Bireylerin devlet kaynakli bilgi ve belgelere ulasmasi, ya “pasif agiklik”
kapsaminda bireyin idareye belli konularda bilgi edinmek i¢in miiracaat etmesi
iizerine idarenin verecegi bilgi ve belgelerle gergeklesir; ya da “aktif agiklik”
kapsaminda, idarenin kendi inisiyatifini kullanarak kamuoyunu ilgilendiren
konularla alakali olarak basin toplantisi, yazili veya sozli bildirim, yayinlar vb.
yollarla, kamuoyuna aciklamalarda bulunarak, kitle iletisim araglarini
bilgilendirmesi yoluyla gerceklesir?®.

Bilgi ve haberlere ulasmanin bir diger kaynag: ise, kitle iletisim araglar1 ve
bu araglar ile kamuoyuna aktarilan bilgi ve haberlerdir. Glinlimiizdeki kalabalik ve
karmagik toplumlarda, bilgi ve haberlerin edinilmesinde, diisiincelerin ifadesinde

ve bilgi dolasim siirecinin gerceklestirilmesinde en etkin araclar olan kitle iletisim

233 Celik-Tonta, a.g.m., ss.1-5.

24 Ozek, C., “Temel Hak ve Ozgiirliikler”, Tiirkiye’nin Demokratiklesme Sorunu (Sempozyum II, 21 Nisan
1995), IUHF Yay., Istanbul 1996, s. 20.

285 Kaboglu, 1.0., Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, TUGIK, Istanbul 1997, s. 29.

26 Ozek, C., “Kitlesel Iletisim Ozgiirliikleri”, Insan Haklari, Istanbul 2000, s. 167.
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araglari, halkin bilgilenme hakkinin gergeklesmesini de temin eder ve bu yoniiyle,
kanaatlerin olusumunun saglanmasinda besleyici temel malzemeyi saglar?®’. Kitle
iletisim araclarinin en onemli gorev ve islevi, bireyleri ve toplumu, kisisel ve
toplumsal olay ve olgular hakkinda bilgilendirmek ve kamuoyunu aydinlatmaktir.
Basin, kendisi i¢in konulan sinirlart agmamakla yiikiimlii olmakla birlikte, halki
ilgilendiren diger alanlarda ve siyasi meseleler hakkinda bilgi ve fikirleri de
iletmekle yiikiimlidiir. Bu, yalnizca basinin bir gérevi degildir; ayn1 zamanda halk
da bu bilgi ve fikirleri alma hakkma sahiptir. Ancak, bireylerin dogru bilgileri
ogrenme hakkinin tabii bir sonucu olarak, yaymlanan bilgi ve haberlerin dogru ve
gergege uygun olmasi gerekir?®,

Sozlesmede, haber alma ve vermenin iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
gecerli olacag1 Ongoriilmekle hakka uluslararasi bir boyut kazandirilmistir?®,
Ancak AIHS’nin, bilgi ve belgelere ulasma hakki konusunda bir hukuki temel
olusturmakla*® birlikte her alan1 kapsayacak genislikte bir koruma getirdigini

241

sOylemek miimkiin degildir Mahkemenin bu konudaki yaklasimini ortaya

koyan davalara bakildiginda Komisyon ve AIHM nin bilgiye erisme konusunu 10.

Madde’nin kapsamima sokma fikrine pek yatkin olmadig1 kanaatine varilabilir?#?,
Leander/Isve¢?®® davasinda, kamu gorevine girmek i¢in miiracaat eden

basvurucunun, Isve¢ hiikiimeti tarafindan yapilan giivenlik sorusturmasi sonucu

goreve atanmasinin kabul edilmemesi s6z konusuydu. Bagvuran, kendisinin is

basvurusunun, bu dosyalardaki bilgiler temelinde reddedildigine inaniyor ve bu

237 Kaboglu, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigi, s. 87.

28 (Ozgeng, 1., “Diisiinceyi Acgiklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku”, 75 Yihinda Cumhuriyet ve Hukuk
Sempozyumu, 22-23 Ekim 1998, Editér: flyas Dogan, Diyarbakir 2000, s. 205-206.

29Goziibiiyiik-Golciikli, a.g.e.,s.364; Sunay a.g.e., s.50.

240 Alpaslan, M. S., “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Uygulamasinda Diisiince ve Basin Ozgiirliigii”, Prof.
Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999, ss.32-33.

21 Sunay a.g.e., s.50.

242 Bir Avrupa Konseyi sdzlesmesi olan ATHS ve onun 6ngérdiigii yargi organi olan ATHM nin (ve daha énce
Komisyonun) yaklagimi boyle olmakla birlikte, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 25.11.1981
tarihinde, Bakan Yardimcilarinin 340’ e toplantisinda kabul edilen “Kamu Makamlarimimn Sahip Oldugu
Bilgiye Ulagsma Hakkinda Tavsiye Karar1”, yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 29/04/1982
tarihinde 70’inci oturumda kabul edilen “ifade ve Bilgi Ozgiirliigii Bildirisi”, baglayici olmayan fakat
bilgiye erisim bakimindan daha genis bir agilim ve yaklasimi igeren ilkeleri benimsemis metinlerdir. Bu
belgelerin 6ngordiigii ilkeler i¢in bkz: Gemalmaz, a.g.m., s.290 vd. Keza Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi’nin 428 (1970) sayili Kararinda, ifade Ozgiirliigii i¢in, “kamu yararma iligkin bilginin
aragtirilmasi, alinmasi, verilmesi, kamuya agiklanmasi veya dagitilmasi hakkini kapsar” denmekte ve
medyanin kamu ¢ikarimi ilgilendiren meselelerde genel ve tam bilgi yayma gorevinin oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, kamu otoriteleri, makul sartlar ¢ergevesinde, kamu ¢ikarini ilgilendiren bilgiyi
ulagilabilir kilmakla yiikiimlii tutulmaktadir.( Macovei, a.g.e., s.20).

243 I eander/Isvec. 26.3.1987; Kararm Tiirkce dzeti i¢in bkz:Dogru, O., insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlar Rehberi, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 1999, s.78.
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bilgilerin yanlighigmni ortaya koymak amaci ile “devlete ait resmi dosyalarda yer

2

alan gizli bilgiye ulagmak” istiyordu. AIHM, davacinm 10. madde kapsaminda

korunmaya hakk1 olmadigina karar vermistir:

“Mahkeme, bilgi edinme ozgiirliigiiniin esas itibariyla, bir
kimsenin, baska kisilerin vermeyi arzu ettikleri veya vermeyi
isteyebilecekleri bilgiyi almasinin, Hiikiimet tarafindan kisitlanmasint
engelledigini gozlemlemektedir. Sozlesme’nin 10. maddesi, mevcut
davadaki qibi sartlar icinde bireye, kendisinin kisisel durumu
hakkinda bilginin yer aldigi bir sicile ulasma hakki vermedigi gibi,
Hiikiimete, bu tiir bir bilgiyi bireye verme yiikiimliliigii de
icermemektedir. (parag.74).

O halde Leander’in Sozlesme’nin 10. maddesiyle korunan
bilgi edinme ozgiirliigiine bir miidahale yapilmanugtir.” (parag.75).

Her ne kadar bdyle bir degerlendirme yapmus is ede AIHM, bilgiye erisme
hakkmm belirli kosullarda AIHS nin baska hiikiimlerince korunabilecegine karar
vermistir. Gaskin/Birlesik Krallik?®** davasmda basvuran, kiiciik yaslarda devletin
himayesine alinmig ve resit oluncaya kadar koruyucu aileler tarafindan
yetistirilmistir. Bu zaman zarfinda, bagvurucu evlatlik olarak verildigi ailelerden
fena muamele gordiigiinii ve ihmal edilmesinden dolay1 ugradigi zararlarin tazmini
amaciyla yerel otoritelere kars1 dava agabilmek i¢in yerel otorite tarafindan tutulan
kayitlarin kendisine verilmesini istemistir. Bagvuranin bu talebi, kayitlarin 6zel ve
gizli oldugu gerekcesiyle yerel yiiksek mahkeme tarafindan reddedilmistir. ATHM,

Oniine gelen bu vak’ada su degerlendirmede bulunmustur:

“Komisyon, bu davamn sartlar: icinde Sozlesme’nin 10.
maddesinin bagvurucuya, yerel makamin elindeki dosyaya, bu
makamin iradesine aykiri olarak ulasma hakki vermedigi sonucuna
varmisgtir. Hiikiimet bu goriige katilmistir. (parag.51).

Mahkeme, yukarida gegcen Leander kararinda dedigi gibi,
"bilgi edinme ozgiirliigii esas itibariyla, bir kimsenin, baska kisilerin
vermeyi arzu ettikleri veya vermeyi isteyebilecekleri bilgiyi almasinin
Hiikiimet  tarafindan  fkisitlanmasini  yasaklamaktadir.” Yine bu
davamn gsartlar i¢inde Sozlesme’nin 10. maddesi ilgili Devlete,
bireye soz konusu bilgiyi verme yiikiimliiliigii yiiklememektedir.

(parag.52).

244 Gaskin/Birlesik Krallik, 07.7.1989. Kararin Tiirkce 6zeti i¢in bkz:Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlar Rehberi, ss.138-139.
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Bu nedenle, bay Gaskin’'nin Sozlesme’nin 10. maddesinde
korunan bilgi edinme ozgiirliigiine bir miidahale bulunmamaktadir.”

(parag.53).

Mahkeme, bununla birlikte basvurucunun yerel otoritenin bilgi vermeyi
reddetmesine karst miicadele edebilecegi elverisli bir hukuk yolunun hiikiimetge
saglanmas1 gerektigine hiilkmetmis ve somut olayda basvurucunun 6zel hayati ve
aile hayatma yonelik bir ihlal bulundugu sonucuna varmistir. Bu tiir bilginin
davacmin &zel hayat1 agisindan tasidig1 dneme dayandirdigi kararmda AIHM, bu
karara varilmasmin, genel olarak kisisel veri ve bilgilere ulasiimasmm AIHS’in 8.
maddesine dayandirilabilecegi konusunda herhangi bir fikir ifade etmek anlamina
gelmeyecegini de belirtmistir. Fakat Mahkeme, 1988 yilinda verdigi Z/Avusturya
davasinda devletlerin, kamuya agik bilgiye ve genel bilgi kaynaklarma erisilmesini
bilingli tedbirlerle engelleyemeyecegine karar vermistir?*®.

Guerra ve digerleri/italya davasinda, basvuranlar civardaki bir kimya
fabrikasinda meydana gelebilecek bir kazada alinacak Onlemler ve halki tehdit
derecesi hakkinda devletin bilgilendirmemesini sikayet etmislerdir. Mahkeme, 10.
maddenin bu davaya uygulanamayacagma karar vermistir?*®. AIHM, eski
ictihatlara atifta bulunarak, haber alma 6zgirliigliniin, devlete haberleri toplama

ve yayma pozitif yiikiimliiliigii getirmedigi degerlendirmesinde bulunmustur?*’.

25 Macovei, a.g.e., s.20.

26 Guerra ve digerleri/italya Karari, 19.2.1998.

247 Avrupa Insan Haklar Komisyonu da gesitli tarihlerde oniine gelen vak’alarda benzer degerlendirmelerde
bulunmustur. Komisyon, bilgi ve habere ulagmaya getirilen sinirlamalarla ilgili olarak bir gazeteci, bir
yapim sirketi, bir gazeteciler birligi ve bir televizyon kanalinin contempt of court’a (mahkemeye saygi
yiikiimliiliigiine) iliskin 1981 tarihli Ingiliz Kanunu cergevesinde getirilen sinirlamalar konusundaki iki
basvuruyu inceleyerek bu iki bagvurunun 10. madde agisindan kabul edilemez oldugunu beyan etmistir (
Hodgson, Woolf Productions Ltd. ve Union Nationale des Journalistes ve Channel Four Television Co.
Ltd./Birlesik Krallik basvurulari, 9.3.1997). Komisyon’a gére, 10. maddenin 1. paragrafi, her seyden dnce
haber kaynaklarina ulagsmay: esas almigsa da, bir gazetecinin bir mahkeme nezdinde akreditasyon belgesi
almasinin bazi kosullara baglanmasi, tek basina haber alma ve verme hakkina miidahale olusturmaz
(Loersch ve Nouvelle Association du Courrier/Isvigre basvurusu, 24.2.1995). Yine Avrupa Birligi’ne
Avusturya ve Finlandiya’nin alinmasi hakkinda bilgilendirmenin s6z konusu oldugu bir davada Komisyon,
10. maddenin bir resmi makam tarafindan kamu yarari olan bir sorun konusunda 6zel bir bigimde
bilgilendirilme hakkim giivence altina almadigina karar vermistir (Bader/Avusturya basvurusu, 15.5.1996;
Nurminen ve digerleri/Finlandiya bagvurusu, 26.2.1997). Komisyon, bir sirketin, mali kurumlara bilgi (bir
nevi mali istihbarat hizmeti) pazarlamak amaciyla kredi talebinde bulunma ihtimali olan kisiler hakkinda
bilgi toplamak i¢in adli arsivleri incelemeye yonelik izin isteminin reddedilmesine iliskin basvurusunu
kabul edilemez bulmustur. Komisyona gore Sozlesmenin 10. maddesi, herhangi bir kisi veya sirkete,
baskasinin malvarliginin durumu hakkinda bilgilerin bulundugu arsivlere ulasma konusunda ne mutlak bir
hak tanir, ne de resmi makamlarin istemde bulunan herhangi bir kimseye bir bagkasinin malvarliginin
durumu hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Grupo Interpres SA/Ispanya bagvurusu,
7.4.1997). Daha genis bir kapsamda, 6zellikle yayinlara veya kitle iletisim araglarina ulagsma konusundaki
sinirlama veya yasaklamalarla karsilasan mahkumlarca yapilan ¢ok sayida basvuruda Komisyon, ¢ogu
zaman, bu tir smirlamalarin, yasaya uygun sekilde hiirriyetten yoksun birakmanin “ayrilmaz
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AIHM, irlanda Anayasasmin ceninin hayat hakkii agik¢a korudugunu, bu
sebeple ceninin yok edilmesine yonelik danigmanlik hizmetinin de hukuka aykir1
oldugu gerekgesiyle bu konuda bilgi verilmesinin yasaklanmasi tlizerine ilgili iki
kurulusun bilgi verme, hamile kadinlarn da bilgi alma haklarina miidahale edildigi
iddiasiyla 6niine gelen Open Door Counselling Ltd ve Dublin Well Woman Centre
Ltd./Irlanda davasinda®¥®, getirilen smirlamalarin 10. maddeyi ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme, s6z konusu tedbir kararmin kanunla 6ngoriilmiis olmasina,
ahlakin korunmasi gibi mesru bir amacim izlemesine ragmen, basvuranlara
uygulanan sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli ve o6l¢iili olmadig:
sonucuna varmistir. AIHM, Irlanda hukukunda, hamile bir kadinin kiirtaj olmak
iizere iilke disina gitmesinin bir su¢ olarak diizenlenmedigini, s6z konusu yasagin,
sOzlesmeci diger devletlerde yasal olarak faaliyet gdsteren ve belki de bir kadinin
sagligl bakimindan hayati 6nem tasiyan hizmetler hakkinda bilgi alma ve yayma
ozgiirliigiinii de smirladigini, séz konusu bilgilerin irlanda’da (dergiler, telefon
rehberleri vb.) baska kaynaklardan da ya da Ingiltere’deki kisilerle irtibat kurarak
elde edilebildigini, dolayisiyla getirilen bilgi alma ve yayma yasaginin, baska
kaynaktan zaten elde edilmesi s6z konusu olan1 yasakladigini, s6z konusu yasagin,
dogmamis kimsenin yasam hakkinin korumak bakimindan genis Slgiide etkisiz
kaldigmni; zira bu yasagm ¢ok sayida Irlandali kadinn kiirtaj olmak iizere

Ingiltere’ye gitmeyi siirdiirmelerine engel olamadigini kaydederek, biitiin bunlarmn

sinirlandirilmalarini” olusturduguna ve bu nedenle Sézlesmeye aykirt olmadiklarina karar vermistir. Bkz:
Case Law Concerning Article 10 of European Convention on Human Rights, Human Rights Files, No.18,
Directorate General of Human Rights, Secretariat of the Media Division, Council of Europe, Strasbourg
2001, ss.41-43.

28 Open Door Counselling Ltd ve Dublin Well Woman Centre Ltd./Irlanda, 29.10.1992. Basvurucu iki
kurulus, Open Door Counselling Ltd. ve Dublin Well Woman Centre, aile planlamasi, saglik vb. diger
hizmetlerin yam sira, Irlanda’daki hamile kadinlara, istemeleri halinde, Birlesik Kralliktaki kiirtaj
kliniklerin adresleri dahil, Irlanda diginda kiirtaj yaptirma olanaklari konusunda bilgi ve danigmanlik
hizmeti de vermektedirler. 1983’te Dublin Well Woman, son dénemde yapilan ve herkese, Irlanda disinda
kiirtaj hakkinda bilgi aktarmay: yasaklama talebiyle mahkemeye basvurma hakki veren ve Irlanda disina
¢tkmaya niyetlenen hamile kadinlarin yurt digina ¢ikigini yasaklayabilecek bir tedbir karari icin mahkemeye
basvurma hakki taniyan iki anayasa degisikligini elestiren bir brosiir yayinlamistir. Kiirtajin hukuken yasak
oldugu Irlanda’da 1986’da, irlanda Dogmamus Cocuklart Koruma Dernegi’nin (Irish Society for the
Protection of Unborn Children) bagvurusu iizerine, frlanda Mahkemeleri kiirtaj konusunda bilgi saglamanin
Anayasay1 ve ceza yasasinin bazi hiikiimlerini ihlal ettigine karar vermistir. rlanda Yiiksek Mahkemesi
1988’de Dublin Well Woman ile Open Door’un, hamile kadinlara frlanda diginda kiirtaj klinikleri, yerleri,
kimlikleri ve irtibat kurma yontemleri hususlarinda bilgi saglamalari dahil, anilan hizmeti vermelerini
engelleyen bir daimi tedbir karar1 ¢ikartmistir. iki kurulus ve getirilen yasaktan dolayr olumsuz etkilenen
dort kadin ATHM’e basvurarak bilgi verme ve alma haklarinin ihlal edilmekte oldugunu ileri siirmiislerdir.
(Karari Tiirkce &zeti icin bkz: Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi, 5.308 vd.).
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basvuranlar iizerinde uygulanan kisitlamalar konusundaki ihtiyacin acil bir nitelik
tasimadigmi kanitladig1 sonucuna ulasmistir?S,

Insanlarin bilgi ve fikir sahibi olmalarinda egitim ve sosyal gevrelerinin
yant sira kitle iletigim araglart da ¢ok dnemli bir rol oynar. Bilgi ve fikirlere
ulagma 6zgiirliigli, medyanin halka bu tiir bilgiyi ve fikirleri aktarmasinin miimkiin
kilinmasint gerektirir. Zira bilgi ve fikirlere erigebilme hiirriyeti ile bunlar1
aciklama 6zgiirliigii birbirini biitiinler. ATHM de ictihatlarmda®®, halkin kamuyu
ilgilendiren konularda yeterince bilgilendirilmesini, hem medyanin bir gérevi hem
de halkin bunlar1 6grenme hakki olarak degerlendirmekte, diisiincelerin
aciklanmasi imkani bireylerin ve toplumlarin ilerlemesinin temel sart1 olarak

goriilmektedir®®?,

2.2.3.3. Bilgi ve fikirleri aciklama 6zgiirliigii

Bir iilkenin siyasi hayat1 ve demokratik yapilanmasi agisindan ¢ok biiyiik
onem tastyan bilgi ve fikirleri agiklama 6zgiirliigii ise s6zlesmenin 10. maddesinde
yer alan ifade Ozglrliigiiniin en 6nemli unsurudur. Giiniimiiz kosullarinda bu
Ozgiirligiin daha etkin ve yaygin kullanim big¢imleri olan kitle iletisim araglar
aracilifiyla bilgi aligveriginin Oniiniin agilmasi ve bunun teminat altina alinmasi,

demokratik sistemi tamamlayacaktir®®?,

2.2.4. ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi

Bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri, toplumsal hayatin kaginilmaz bir
sonucu olarak diizenlenme zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. Bu mecburiyet, hakkin
niteligine bagli olarak zaman zaman hakkin smirlanmasi geregini de beraberinde
getirmektedir®®:, Diger yandan temel hak ve dzgiirliiklerin, smirlama yapilmadan

once de kendi dogasindan kaynaklanan birtakim agik veya ortiilii smirlarinin

249 Gomien- Harris, a.g.e., s.141 vd.; Gemalmaz, a.g.m., s.302.

20 Lingens/Avusturya, 8.7.1986; Sunday Times/Ingiltere, 26.4.1979, Kararin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz: Bigak,
a.g.e., s.47 vd.; Thorgeirson/izlanda, 25.6.1992 .

%1 Sunay, a.g.e., s.63.

252 Bilgi ve fikirlerin kitle iletisim araclari ile agiklanmasini ifade eden basin, gérsel-isitsel iletisim ve internet
zgiirliikleri, ATHM igtihatlar baglanunda, asagida ilgili kisimda ayrintili olarak incelenecektir.

253 Temel haklarin diizenlenmesi ve sinirlanmasi kavramlari, dgretide tartisilan bir konudur. Tartismalar
temelde, her diizenlemenin bir sinirlama sayilip sayilamayacagt ve bir sinirlama yapilmaksizin diizenleme
yapilip yapilamayacagi noktasinda diigiimlenmektedir. Hakkin veya 6zgiirliigiin diizenlenmesi, anayasanin
koydugu ilkelere uygun olarak kullanilabilir kilinmasidir. Simirlama ise temel hak ve oOzgirlikleri
diizenleyen belgelerde sayilan mesru nedenlerle, hakkin korudugu alana disaridan miidahale edilmesi ve bu
alanin daraltilmasi anlamina gelmektedir. (Eren, a.g.c., ss.15-23).
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bulundugu belirtilmektedir ki bu da “temel hak ve ozgirliklerin smirliligr”
kavramu ile ifade edilir?®*.

Smirsiz bigimde kullanilan haklarin bagkalarina zarar verecegi ve kotiiye
kullanilmis olacagi®®, her hak ve ozgiirliigiin hakkin 6znesine, kendi hak ve
Ozgirlikklerini bagkasmin hak ve dzgiirliiklerine ya da i¢cinde yasadigi toplumun
¢ikarlarma zarar verecek sekilde kullanmama 6devini de yiikledigi®®® bugiin
genellikle kabul edilen bir diisiincedir. Bu bakimdan hiirriyetlerin esas, bunlarin
kisitlanmasinin ise istisna oldugu demokratik rejimlerde de hemen hemen her hak
ve Ozgurliigiin iginde baska bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinden ya da toplumsal
cikarlardan kaynaklanan smirlamalar da bulunmaktadwr. Bu anlamda insan
haklarinin “6teki” etigini kurumsallastirdigi, “6teki” ile iligkinin parametresini
cizdigi, insan haklarmin “6teki’nin bagimsiz varliina saygi gostermek

sorumlulugunu yiikledigi belirtilmektedir®®’.

24 Temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlar, bazen onu diizenleyen belgelerde acikga ortaya konur. Ornegin
herkesin 6nceden izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahip
oldugunu belirten anayasa hiikmii, bu hakkin dogasinda var olan tabii simirlarin anayasaca agikga ifade
edilmesinden ibarettir. Zira toplant1 ve gosteri yiiriiyiigiiniin silahli ve saldirili yapilabilmesi higbir makul
Olciiniin savunabilecegi bir durum degildir. Hak ve 6zgiirliikklerin dogasinda var olan sinirlilik agikga ifade
edilmese bile hakkin objektif kullanimu iginde goriilemeyecek bazi tutum ve davranislarin hakkin koruma
kapsanm i¢inde goriilmemesi ise “ortiilii sinirlar” olarak adlandirilir. Ornegin seyahat etme 6zgiirliigii, kisiye
otobanda yiiriime hakki vermez. (Eren, a.g.e., ss.16-20). “Her hak ve 6zgiirliigiin kendi niteliginden dogan,
onun norm alanim belirleyen nesnel ve dogal simirlar1 zaten vardir. Bunlar hukuk tarafindan yabanci cisim
muamelesi goriir ve korunma dis1 birakilir.” Tanér, B. “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, insan
Haklari, Istanbul 2000, ss.48-49. “Hakaret, sovme iftira vb. gibi zaten diisiince 6zgiirliigiine yabanci
unsurlar ile ¢ocuklarin ve genglerin ahlakini bozucu yayinlari burada anmak gerekmez; bunlarla ilgili
yaptirimlar ‘diisiince sugu’ kavramina girmez.” Tandr, a.g.e., s.62. “Diisiince aciklama &zgiirliigiiniin ise,
kendi alaninda boyle bir distan gelen simirlayict kurali olmayip sadece kendi kavramsal sinirlari s6z
konusudur. Bu kavramsal simir da ‘diigiince’ terimi ile belirlenir. ‘Diisiince’den amag; felsefi ve objektif
diistincedir. Yoksa bagka bireyleri hedef alan ve onlarin insan haklarini, basta yagama hakkini ihlale ¢agiran
‘suca tesvik’ beyanlari diigiince agiklamasi sayilamaz. Yine bunun gibi, somut olarak bireyleri hedef alan
sovme ve hakaret beyanlar1 da ‘diisiince agiklama’ kavraminin kapsamina girmez. Boylece, baskalarimi bir
bireyin veya bireyler toplulugunun insan haklarini ihlale ¢agiran ‘emir’ kipindeki agiklamalar, hileli bir
tarzda ‘indicatif’ veya subjonctif kipteki beyanlar igine gizlenmis olsa bile, somut bir suga tesvik oldugu
icin “diisiince agiklama’ kavranumn kapsamu disinda sayilirlar.” Hatemi, H., “Diisiince Ozgiirliigiiniin flahi-
Tabii Hukukta Temellendirilmesi ve Kavramsal Simrlar1”, Diisiince Ozgiirliigii, (Haz. Okgesiz, H.), Istanbul
1998, s.111. AIHM de 21.02.1975 tarihli Golder/Birlesik Krallik kararinda, 8. madde icin kabul etmedigi

CEINT3

ortiilii stnirlarin bazi haklar igin gegerli olabilecegini kaydetmistir. Ogretide “ortiilii sinirlar”, “nesnel
sinirlar”, “objektif sinirlar” da denilen bu kavram hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Saglam, F., Temel Haklarin
Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, ss.32-52; Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1995, s.76.

25 Akkanat, Z.G., “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda fletisim Ozgiirliigiiniin Sinirlar1”,
IHY, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan, Y. 1995-1996, C. 17-18, 5.175.

26 Bulut, N., “4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cercevesinde Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi Rejiminin Birey Devlet Iliskisi Agisindan Degerlendirilmesi”, AUEHFD, C.V, S.1-4, s5.39-41.

BT Tiirmen, R., “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsanu ve
Sinirlamalar1”, TBB Uluslararast Anayasa Kurultayi, Ankara 2001, s5.299-300. Bu baglamda Levinas’in,
insan haklarinin igleyisine hakim olan unsurun “6tekine saygi” oldugu disiincesini aktaran Tiirmen, hak ve
Ozgiirliiklerin salt 6dev ve sorumluluklarla taninmasinin da bizi yanlis sonuglara gotiirebilecegini
savunmaktadir. Odev ve sorumluluklarin disinda bireyin kendi 6zgiir iradesi ile segim yapabilecegi bir alana
sahip olmasi gerektigini ileri siiren konusmaci, hak ve 6zgiirlikklerin bireyin serbestge hareket edebilecegi,
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ifade 6zgiirliigii demokrasilerde bilyilk 6nem tasimak ve hayati islevler
iistlenmekle birlikte insan haklari ile ilgili uluslararasi belgelerde ve anayasalarda
bu ozgiirlik smnirlamalardan muaf tutulmamistir®®®. Bu tezin hareket noktasini
olusturan AIHS de diizenledigi hak ve ozgiirliiklere bir kisim smirlamalar
getirmektedir®®®. Ayrica sozlesmede tanman hak ve dzgiirliiklerin -mutlak nitelik

tasiyan bazi haklar?®®

harig- belirli sartlarla sozlesmeci devletlerce olaganiistii
hallerde askiya almabilmesine 15. madde ile izin vermekte, 16. maddede
yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasina miisaade edilmekte, 17.
maddede haklarm kétiiye kullanimi?®? yasaklanmaktadir.

AIHS nin 10. maddesinin ilk fikrasinda tanman &zgiirliigiin ¢ercevesi, ayni
maddenin 2. fikrasinda ¢izilmektedir. So6zlesmenin bu maddesinde, ifade
Ozgiirligliniin sayilan belirli amacglarla yasal olarak bazi usullere, sartlara,
smirlamalara ve yaptirimlara baglanabilecegi kabul edilmektedir. 10/2 maddenin
diizenlenme bi¢iminden ilk etapta iki sonug¢ ¢ikarilabilir: Bunlardan birincisi 10.
maddede yer verilen 6zgirliikklerin kullanilmasimin, 6édevler ve sorumluluklar ile

yiriitiilecegi; ikincisi ise bu 6zgirliikklerin kullanilmasinin smirmin séz konusu

oldugudur. Diger bir deyisle, ifade 6zgiirligli mutlak bir hak degildir ve kamu

secim yapabilecegi bu alani, dis miidahalelere karsi koruyan “bahge duvari”na benzetmektedir. (Tiirmen,
a.g.m. s.300).

28 Pozitif diizenlemelerde ifade hiirriyetine dair bir kisim kayitlar kabul edilmekle birlikte 6gretide bu
Ozglirliigiin  sinirlandirilip sinirlandirilamayacagina iligkin tartismalar devam etmektedir. Goriisler ve
tartigmalar i¢in bkz: Sunay, a.g.e., s.73 vd.

29 Spzlesmede her seyden dnce, hakkin taninmasi sonucu hakkin kendisinden kaynaklanan siirlamalar, bazi
Ozel statiideki (asker, memur vb.) kisileri belirli bir haktan yararlandirmamak yoluyla getirilen sinirlamalar,
AIHS’nin 8-11. maddelerinin 2. paragraflarinda sayilan mesru amagclarla bu haklara devletlerce getirilecek
sinirlamalar s6z konusudur.

%0 Ornegin 2. maddedeki yasama hakki, 3. maddedeki iskence yasagi , 4. maddedeki kolelik yasagi, 7.
maddedeki cezalarin kanuniligi, 4. Protokoldeki borgtan dolayr Ozgiirliikten mahrumiyet yasagi ile
vatandaglarin sinirdist edilme yasagi ve yabancilarin topluca sinirdist edilme yasagi, 7. Protokoldeki bir
sugtan dolay1 birden fazla kez yargilanip cezalandirilma yasagi (ne bis in idem).

%1 Cogulcu demokratik toplum diizenini korumak amaciyla gelistirmis bir ilke olan “ké&tiiye kullanma yasag1”,
ayn1 zamanda hukukun genel prensiplerinden biridir. Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olarak, yasalarla belirlenmis mesru sinirlar i¢inde haklarmi kullanan bireyler, bu diizeni bozacak etkinlik ve
eylem icine girerek bagkalarina zarar vermeleri ya da zarar tehlikesi yaratmalar1 halinde, temel hak ve
zgiirliiklerini kotiiye kullanmus sayilirlar (Eren, a.g.e., ss.23-39). ATHS nin “Haklarin kétiiye kullaniminin
yasaklanmasi1” baglikli 17. maddesi; “Bu So6zlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya
kisiye, S6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine veya burada 6ngoriildiigiinden daha genis
Olciide smirlamalara ugratilmasmna yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar
bi¢cimde yorumlanamaz” hiikmiinii igermektedir. 17. madde, bireylerin ya da gruplarin baska bireylere karsi
haklarini kotiiye kullanmalarini yasakladigi gibi devletin de, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine sinirlamalar
getirirken bu hak ve Ozgirliigiin 6ziinii ortadan kaldirmayacak bi¢imde davranmasini istemektedir.
Demokratik olmayan akimlara kars1 bir giivence niteligi tagiyan 17. maddeye iliskin agiklama ve ictihat
ornekleri igin bkz: Tiirmen, a.g.m. s.313 vd.; Eren, a.g.e., s.23 vd.; Goziibuyiik-Golciikli, a.g.e., s 413 vd.;
Yokus, S., Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye
Kullanimi, Ankara 2002, ss.87-145.
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makamlar;, bu &zgiirliigiin kullamlmasina miidahalede bulunabilirler?®?. Bu
miidahale bigimleri yahut miidahale eden makamlar ¢ok cesitli olabilir. Belirli
“formalitelere, sartlara, kisitlamalara ve miieyyidelere tabi tutulma” bi¢iminde
ifade edilen miidahaleler, uygulamada siireli yayinlarda beyanname verme ve
sorumlu miidiir tayini yikiimliligii getirilmesi, 6zel radyo-TV kurmanin belirli
kosullara baglanmasi, madde metninde sayilan mesru amaglarla yayin yasagi
konulmasi, miistehcen bulunan bir yaymin toplatilmasi, bir kisinin yazdig1 yazi
sebebiyle ceza yahut tazminat ddemeye mahkum edilmesi®®® seklinde karsimiza
¢ikabilir. Devletin miidahalesi, kamu erkini ve gorevlerini kullanan ya da kamu
hizmeti yapan her tiir merciden, 6rnegin mahkemelerden, savciliklardan, polisten,
her tiir kolluk kuvvetinden, istihbarat servisinden, merkezi yada yerel
meclislerden, bakanliklardan, ordunun karar verme yetkisine sahip organlarindan,
kamusal niteliklerde mesleki kuruluslardan kaynaklanabilir?,

S6zlesmenin 10/2. maddesi, bu 06zgiirligiin kullanilmasinin gorev ve
sorumluluk yiikledigini belirten bir ibare ile baglamakta, ardindan ifade
Ozgiirligline yonelik mesru bir miidahalenin hangi amaclarla yapilabilecegi

sayilmaktadir.

2.2.4.1. Smirlama kosullar:

Sézlesme ve onun denetim organi olan AIHM, ifade hiirriyetine yonelik bir
smirlamanin mesruiyet kazanabilmesi i¢in belli Olgiilere uyulmasi gerektigini
ongdrmektedir. Yaklasik 50 yildir olusturulan igtihatlarla bazi kriterler tesbit eden
Mahkeme, Oniine gelen davalarda oncelikle sikayet konusu olay veya islemin
sozlesmedeki ilgili madde kapsaminda olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
yapar. Cevap olumlu ise, yapilan islem yahut alinan Onlemin bu hak veya
ozgiirliige bir miidahale teskil edip etmedigini belirlemeye ¢alisir. Bir miidahalenin
varlig1 sonucuna ulasilirsa, s6z konusu miidahalenin 2. fikraya gére mesru olup
olmadigina iligkin bir saptama yapilir. Miidahalenin mesrulugu irdelenirken de
alinan smirlayici tedbirin kanunla 6ngoriiliip ongoriilmedigi, sozlesmede sayilan

mesru amaglardan birine yOnelik olup olmadigi ve nihayet demokratik bir

262 Gemalmaz, a.g.m., s.298.
23 Goziibityiik-Golciikli, a.g.e., 5.384.
264 Macovei, a.g.e., s.30.
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toplumda gerekliligi arastirilmaktadr®®. ifade oOzgiirliigiine yonelik bir

siirlamanin; yasayla, sozlesmenin ilgili hilkmiinde belirtilen mesru amaglara
dayanarak ve demokratik toplumda gerekli oldugu dlciide yapilabilecegini kabul
eden Mahkeme, bu dlciitlerin igerigini de yillar i¢inde gelistirdigi igtihatlariyla

olusturmustur.

a. Hukuk tarafindan ongoriilmiis olma

AIHM’nin 6zgiirliige miidahalenin mesruiyetini denetlerken aradigi ilk
kosul, s6z konusu miidahalenin 1lgili devletin i¢ hukukunda yasal olarak
ongoriilmiis (prescribed by law) olup olmadigidir. Bu kosul geregince ifade
ozgiirliigiiniin  kullanilmasina yapilacak her hangi bir miidahalenin, iilkenin
yasalarinda dayanagi olmasi gereklidir?®. Bununla taraf devletlerin kendi
iilkelerinde ifade hiirriyetine keyfi olarak sinirlama getirmeleri engellenmeye
calistlmistir. Sozlesmede kanun kavramina iliskin, sekli ya da maddi yasa®’
ayirmmindan hangisinin benimsendigi hususunda agiklama bulunmamaktadir?®,
Ancak Sozlesmenin denetim organlari, taraf devletlerin hukuk sistemlerinin
birbirinden farkli oldugu, bu nedenle Sd&zlesmenin Ongordiigii korumadan
yararlanabilmek i¢in kanunilik ilkesini genis yorumlanmasi gerektigini belirterek
“yasayla’/hukuken Ongoriilen” ifadesindeki yasa kavramimi maddi anlamda yasa
olarak aciklamistir®®®. Mahkeme “hukuken ongoriilen” (prescribed by law)
ifadesinin sadece kanunu degil, aynm1 zamanda yazili olmayan hukuku da

210, Sunday Times/Ingiltere davasinda bir common law

kapsadigimi belirtmistir
kurumu olan “contempt of court”un (mahkemeye saygisizlikla ilgili hukukun)
sozlesmedeki kanunilik ilkesine uymadig: iddiasi1 karsisinda AIHM, bunun kanun
metninden kaynaklanana bir mevzuat (legislation) olmayip, “common law”m bir

iriinli olmasmin herhangi bir 6neminin bulunmadig1 degerlendirmesini yapmus,

265 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., s.331.

266 Macovei, a.g.e.,s.,30; Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.375.

%7 Anayasa hukukunda sekli kanun/maddi kanun ayrimi yapilagelmektedir. Sekli yasa yetkili organ ya da
yasama meclislerince 6ngoriilen usullere uyularak yapilan islem olarak tanimlanir. Sekli yasa anlayiginda
yasanin igerigi ve kapsamu degil, onu yapan organ esas alinir. Maddi yasa anlayiginda ise yasayt yapan
organa bakilmamakta, yasanin igeriginin ne oldugu arastirilmaktadir. Maddi yasa anlayisi ise, yasanin
genel, soyut, kisisel olmayan kurallar icermesini esas aldigindan tiizikk ve yonetmelik gibi organik agidan
idar? diizenleyici islemleri de kapsar. (Tezi¢ E., Anayasa Hukuku, Istanbul 1991, ss.10-12) .

28 Sunay, a.g.e., s.122.

269 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., $.376; Eren, a.g.e., s.69.

210 Décaux, E., “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 9, 10 ve 11. Maddelerini Yorumu”, insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, TBB yay., Ankara 2004, 5.507.
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aksi bir yorumun common law iilkesi bir akit devletin 10/2. maddenin

korumasindan mahrum kalmasi ve hukuk sisteminin sarsilmasi sonucunu

271

doguracagi endisesini dile getirmistir Mahkeme, sadece yasama organimnin

tasarruflar1 ile olusan yasalarla degil olusan orf-adet ve teamiillerle de tesis
edilebilecegi, bunun da 6tesinde Barthold/Almanya?’? profesyonel etik kurallarin

(somut olayda Veteriner Hekimler Birligi’nden ¢ikan kurallarin) dahi 10/2 ye gore

hukuk olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir?”,

Miidahaleyi Ongoren yasal dayanagin soyut olarak varligi, kanunla
Ongoriilmiis olma kosulunu karsilamaya yetmez; s6z konusu yasanin miidahale

teskil eden tedbirlerin suiistimalini ve keyfiligini onleyecek uygun ve yeterli

274

giivenceleri de igermesi gereklidir®™®. Bu anlamiyla sinirlandirmanin yasayla

ongoriilmesi hali, sadece i¢ hukukta bir yasanm varligi ile degil, yasanin icerigi ile
de ilgilidir ve yeterli agiklikta olmayan ve yiiriitmenin keyfi uygulamalarina imkan

veren kurallar i¢ hukukta sayilsa bile, bu kurallara dayanarak haklara miidahale

5

Soézlesmenin ihlalini  doguracaktir.’’®> Bu noktada yasanm niteligi 6nem

tasimaktadir. Yasa, ulasilabilir (accesible) ve agik (precise) olmali, kisiye
davranisin1 yonlendirme olanagi verecek sekilde Ongoriilebilir (foreseeable)

olmali;; yonetime veya yargica asir1 takdir yetkisi tamiyacak belirsizlikte

276

olmamalidir?’®. AIHM, Sunday Times davasinda bu 8lgiitleri soyle ifade etmistir:

“Mahkemenin  goriisiine  gore, ’hukuken  ongoriilmiis’
ifadesinden iki gerek ¢ikmaktadir. Ilki, hukuk kendisine ulasilmaya
elverigli nitelikte olmalidr; vatandas belli bir olaya uygulanabilir
hukuk  kurallarimin  varligt  hakkinda  yeterli  bilgiye sahip
olabilmelidir. Ikincisi, yurttaslarin davramslarim diizenlemelerine
olanak vermek iizere yeterince acik sekilde formiillestirilmemis bir
norm, hukuk olarak miitalaa edilemez; vatandas, belli bir eylemin
gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydigi élgiide ve eger gerekli
ise uygun bir danigsmayla onceden gérebilmelidir...”, (parag.49).

271 Sunday Times/ Birlesik Krallik, 26.4.1979 par. 47; Sunay, a.g.e., s.123; Eren, a.g.e., 5.69; Beydogan, a.g.e.,
$5.96-98.

272 Barthold/Almanya, 25.3.1985., par.46. Kararm Tiirkge gevirisi i¢in bkz: Bigak, a.g.e., s.87 vd.

273 Alpaslan, a.g.m. s.30; Beydogan, a.g.e., 5.96; Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s.327.

27 Goziibiiyik-Golciiklii, a.g.e., 5.376. )

25 Cavusoglu, N., [HAS ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994,
S.48.

276 Rotaru/Romanya, 04.5.2000 ve Petra/Romanya, 23.9.1998.
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AIHM ayni1 kararinda bu sonuglarm sasmaz bir kesinlikle dngoriilebilir
olmak zorunda olmadigini, zira tecriibelerin bunun gerceklestirilemez bir kosul
oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Mahkemeye gore kesinlik (belirginlik)
elbette arzu edilir bir seydir, ama beraberinde asir1 bir katilik getirebilir. Oysa
yasalar degisen kosullara uyum saglayabilmelidir. Dolayisiyla, bir¢ok yasa, az ya
da cok, ka¢inilmaz olarak belirsiz (muglak) ifadelerle formiile edilir. Bunlarin
yorumu ve uygulanmasi pratikte gergeklesecek seylerdir.

Mahkemenin bu degerlendirmeleri daha sonra baska kararlarmda da?’’

tekrarlanus ve bu lciitler bugiin iyice yerlesmistir?®,

b. Miidahalenin mesru bir amacla yapilmasi

[fade 6zgiirliigiine yapilacak miidahalenin mesru olabilmesi icin AIHS ve
onun denetim organlarmin varhigimni aradig: ikinci kosul, s6z konusu miidahalenin
mesru  bir ama¢ tasimasidir. Kamu makamlari, ancak sozlesmenin 10/2.

219 mesru amaglar1 saglamak icin dzgiirliigiin

maddesinde belirtilen sinirhi sayidaki
kullanilmasin1  kisitlayabilir. ifade hiirriyetinin smirlandirilmas: esas itibariyle
kaynaklar1 birbirinden farkli normlara hukukilik kazandirmak suretiyle yapilan bir
islemdir?®. Sinirlamaya imkan veren sebepler kiiltiirel, sosyal ve siyasi kaynakh
olabilmektedir?®!.  Ozgiirlige yonelik smirlamalar, koruduklar1 yararlar
bakimindan temelde iki grup amagla gerceklestirilir. Bunlardan birincisi, bireyi
korumaya yonelik olan sinirlamalardir. Bunun gerekliligi ve boyutlar1 konusunda
cok fazla ihtilaf yoktur. Ikinci tiir smirlama ise kamuoyunu, kamu diizenini
korumaya ydnelik smirlamalardir. Bu smirlamanin boyutlar: ise ihtilaflidir??,
Sozlesmeye gore ifade 0zgiirliigl, “milli glivenligin, toprak biitiinliigliniin
veya kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin

onlenmesi, sagligin ve ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli

kalmas1 gereken haberlerin yayillmasina engel olunmasi veya yarg: erkinin otorite

217 Ornegin Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik 25.3.1983 par.88; Malone/Birlesik Krallik 02.8.1984, par.68;
Olsson/Isve¢ 24.3.1988, par.30-31; Kruslin/Fransa24.4.1990, par.26; Observer ve Guardian/Ingiltere,
26.11.1991, par.65; Siirek /Tiirkiye (1) 08.7.1999, par.45, Oztiirk/Tiirkiye 28.9.1999, par.54 .

278 Tiirmen, a.g.m. s.303.

219 Goziibityiik-Golciikli, a.g.e., 5.374.

280 Synay, a.g.e., s.80.

281 Kyguradi, 1., “Insan Haklarina Dayali Anayasa veya Devlet Kavrami”, Anayasa Yargist, C.8, Y. 1991, ss.
132-133.

22 Giiriz, A., “Ifade Hiirriyetinin Smmrlar1”, Diisiince Ozgiirliigii, (Haz. Okgesiz, H.), Istanbul 1998, s.84;
Sunay, a.g.e., s.80.


http://www.anayasa.gov.tr/anyarg8/kucuradi.pdf
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ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in kanunla ve ancak demokratik bir toplumda
zorunlu goriilebilecek tedbirler niteliginde olarak” smnirlandirilabilir. ifade
Ozglrliginiin  kullanimma kamusal makamlar tarafindan yapilabilecek olasi
miidahaleler, sadece bu smirlama sebeplerine dayali oldugunda mesru ve
sozlesmeye uygun olabilecektir. Diger bir deyisle sozlesmeci devletler baska
smirlama nedenlerine dayanarak ifade dzgiirliigiinii smirlandiramayacaktir?®®, 10
maddenin 2. paragrafindaki sinirlama sebeplerinin kiyas yoluyla baska simirlamalar
icin kullanilmas1 ve bir maddede yer alan mesru amacm baska bir madde i¢in
smirlama nedeni olarak kullanilmas1 da miimkiin degildir. Ayni zamanda
sozlesmenin 18. maddesi, sozii gecen hak ve dzgiirliiklere yapilan smirlamalarin
ancak Ongoriildiikleri amag icin uygulanabilecegini belirterek devletlerin amag
saptirmasimni yasaklamaktadir.

[fade 6zgiirliigiine miidahalenin mesru amaglar1 arasinda ve birer sinirlama
sebebi olarak sayilan milli gilivenligin, toprak biitiinligliniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin

onlenmesi, her biri digerinden ayr1 bir anlam ve mahiyete sahip olmakla?®* birlikte

283 Gemalmaz, a.g.m., s.298; Tezcan- Erdem- Sancakdar, a.g.e., $.327; Sunay a.g.e., 5.78.

24 Milli giivenlik kavram genel olarak, devletin ve iilkenin i¢ ve dis giivenliginin korunmas: konularini
kapsamaktadir (Akgiiner, T., “Some Thoughts on National Security Concept”, THID, S.1-3, Y.6, 1985, s.8).
Milli giivenligi bozucu faaliyetler devletin varligini, tilkesini ve tiim halki etkileyen faaliyetler olup, bu
kavramin siyasi veya ideolojik bir muhtevast bulunmamaktadir. (Sunay, a.g.e., s.80.) Milli giivenlik
kavramindan farkli olarak kamu giivenligi, kamu diizeni gibi kavramlarin 6nceden tanimlanmasi ya da
kapsamlarinin belirlenebilmesi miimkiin degildir. Bunlarin kapsanmi her somut olayda yargi yerlerince
saptanacaktir. Fakat bu durum, onlarin objektif nitelikli baz1 degismez 6zelliklerinin bulundugu gergegini
ortadan kaldirmamaktadir (Sunay, a.g.e., s.83-84). Zaman ve yer bakimindan nisbi ve degisken nitelikli
olabilen kamu diizeni kavrammin degismez anlami, belli bir siyasi ve sosyal hukuk diizeninin
diizensizliklere kargi korunmasidir. Bu koruma ile kastedilen husus, belli bir siyasi iktidar felsefesinin
degistirilememesi, elestiri ve tartigmalara konu olamamasi degil, toplum hayatinda karigikliga yol acacak
faaliyetlerin engellenmesidir (Tandr, B. Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasas1, Istanbul 1969,
§5.138-140.) Dolayisiyla kamu diizeni herhangi bir ideolojinin korunmasi ile degil, toplumun maddi ve
fiziki diizeninin saglanmasi ile ilgili bulunmaktadir (Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, ss.136-137). Icerigi dis
ve i¢ giivenlikten olusan milli giivenlik kavramu teknik olarak kamu diizeninden farkli olup, milli giivenligin
i¢ giivenligi ilgilendiren kismui ile kamu diizeni arasindaki farkin ortaya konmasi gerekir. Bu baglamda i¢
giivenligi ilgilendiren her olgunun kamu diizenini bozdugu séylenebilirse de kamu diizenini bozan her olgu
ayrica milli giivenligi bozmayabilir. Diger bir fark, milli giivenligin yalnizca halkin degil, iilkenin ve
yerlesmis diizenin devamim saglayan iist diizeyde hukuki, siyasi ve ekonomik yonleri de vardir. Zaman ve
yer agisindan milli giivenlik ile kamu diizeni kavrami arasinda fark vardir. Genellikle kamu diizenini bozucu
faaliyetler, gecici bir siire i¢in ortaya ¢ikar ve devam etmez. Oysa milli giivenligi bozucu faaliyetler
genellikle uzun siireli, devamli igten ve distan tehlike ve eylemler olarak goriiliir. Yer bakimindan farklilik
ise, genel olarak kamu diizenini bozan faaliyetler yoresel ve belli bir bolgede adi, olagan ve yalniz o bélgeyi
ilgilendiren faaliyetlerdir. Oysa milli giivenligi bozacak faaliyetler genellikle tim devletin varligini ve
iilkesini ilgilendiren, hatta yalniz belli bir mintikada olsa bile genelde tiim halki etkileyen, diizeni ortadan
kaldirmaya doniik hareketlerdir. (Akgiiner, T., 1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli
Giivenlik Kurulu, Istanbul 1983, 5.69 vd.).
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birbiriyle yakindan ilgili olmalar1 sebebiyle AIHM kararlarinda ¢ogunlukla bir

arada anilmaktadir?®®,

Ornegin Siirek /Tiirkiye kararmnda?®

sahibi oldugu dergide yayimlanan iki
yazi sebebiyle bagvuranin mahkum edilmesi olayinda, Komisyon kendi adina,
bagvuranin mahkumiyetinin yetkililerin yasadisi teror faaliyetleri ile miicadele ve
10. Maddenin 2. Fikrasi kapsaminda mesru amaglar olan milli glivenlik ve kamu
emniyetinin korunmasma yonelik faaliyetlerin bir parcasmi teskil ettigini
belirtmistir. Mahkeme de, Tiirkiye’nin Giiney Dogusundaki giivenlik durumunun
hassasiyetini ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere karsi tetikte
olma geregini de dikkate alarak, bagvuru sahibi aleyhinde alinan 6nlemlerin, basta
ulusal giivenligin ve iilke biitiinliigliniin korunmasi ve asayissizlik ve sucun
Oonlenmesi olmak {izere, Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantisi
oldugu kanaatine varmistir. Mahkemeye gore bu durum Ozellikle bdliicl
faaliyetlerin siddet kullanimina dayali yontemlere baglh oldugu, dava konusu
olaylarin cereyan ettigi tarihlerde Tiirkiye’nin Giiney Dogusundaki durum igin

gecerlidir. Keza Zana/Tiirkiye kararinda?®’

, kendisiyle yapilan bir rdportajda
“PKK’nm ulusal kurtulus hareketini destekledigini” sdyledigi i¢in, su¢ sayilan bir
fiili 6vmekten dolayr mahkum edilen bagvuran hakkinda i¢ hukukta yapilan
miidahalenin 10. maddenin 2. fikrasma gére tamamen hakli oldugunu ileri siiren
Hiikiimetin goriislerine Komisyon ve Mahkeme, toprak biitiinliigiinii tehdit eden bir
teror ortamiyla kars1 karsiya kalan bir Devletin, boyle bir durumun yalnizca bireylere
yonelik olmasina gére daha genis bir takdir yetkisine sahip olmas1 gerektigini belirterek
ortaya koyulan ilkelerin terdrizme karsi miicadelede ulusal giivenlik ve kamu giivenliginin
siirdiiriilmesi i¢in alman 6nlemler agisidan da gecerli oldugunu kabul ederek katilmiglardir.
Ayni sekilde Gerger/Tiirkiye kararmda®®® 1993 yilinda Ankara'da Deniz Gezmis,
Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan adma diizenlenen anma tdreninde halka okunmasi

icin organizasyon komitesine gonderdigi mesajda Tiirk ulusunun birligi ve devletin

toprak biitiinliigli aleyhine propaganda yapmakla sug¢lanarak mahkum edilen

285 Dost, a.ge., s.71. Ayrica bkz: Yasar Kemal Gokgeli/Tiirkiye, 03.5.2001 ve 11.02.2001;
Kizilyaprak/Tiirkiye, 02.10.2003; Yal¢in Kiiciik/Tiirkiye, 05.12.2002; Cetin ve Digerleri/Tiirkiye,
13.02.2003; C.S.Y./Tiirkiye, 04.3.2003; Ayse Oztiirk/Tiirkiye, 15.10.2002. Bu kararn Tiirkce cevirisi icin
bkz: Polis Akademisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Dergisi, Y/S: Ocak 2003, Nisan 2003 ve
Ekim 2003.

286 Siirek /Tiirkiye, 28.7.1999, parag..51-52.

287 Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, parag..53-55.

28 Gerger/Tiirkiye, 08.7.1999, parag..39-42. Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz: Bigak, a.g.e., s.271 vd.
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bagvuranin mahkumiyetinin giittiigii amacin mesrulugu konusunda AIHM su

degerlendirmeyi yapmustir:

Mahkeme, Tiirkiye'nin Giineydogusundaki  giivenlik
durumunun hassasiyetini ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek
hareketlere karsi tetikte olma geregini de dikkate alarak, basvuran
aleyhinde alinan onlemlerin, basta ulusal giivenligin ve iilke
biitiinliigiiniin korunmasi ve asayigsizlik ve su¢un onlenmesi olmak
tizere Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantisi oldugu
kanaatine varmigtir. Bu durum ozellikle boliicii faaliyetlerin siddet
kullanimina dayali yontemlere bagl oldugu, dava konusu olaylarin
cereyan ettigi tarihlerdeki Tiirkiye'nin Giineydogusundaki durum igin
gecerlidir (par.42).

Devletler, ifade o6zgiirliigiine, yazili basinda ve gorsel-isitsel ortamda
yapilacak yaymlara ulusal giivenlik gerekcesiyle, yasayla bir takim “zorunlu”
kisitlamalar getirebilir, karsiliginda yaptirim diizenleyebilirler. Boylece devletler,
ornegin terorii tesvik etmeyi, etnik ayrimciligi, kargasa ¢ikarmaysi, tilkeyi bolmeyi,
demokratik rejimi ortadan kaldirmayr amacglayan agiklama ve yaymlari
yasaklayabilir ve kurallara uymayanlar i¢in, eylemin agirliinin hakh kilacagi
“dlgiide” yaptirm Ongorebilirler.?®® Ifade ozgiirliigiiniin devletin ve kamusal
menfaatlerin korunmasi amaciyla smirlandirilmasinin  6rnekleri ¢ogaltilabilir.
Basvuranin para ve/veya hapis cezasiyla cezalandirildigr bu orneklerin yan1 sira,
devlet sir1 niteliginde bir bilgiyi yayinlamakta olan bir gazete hakkindaki bir
tedbir karari®®, da “gizli kalmas1 gereken haberlerin yayilmasina engel olunmas1”
ve “ulusal glivenlik” ¢ikar1 temelinde hakli gosterilebilir.

Ifade ozgiirliigiine yonelik mesru smnirlama sebeplerinden bir digeri ise
sagligm ve ahlakin korunmasidir. Devletler, 6rnegin gorsel veya yazili basinda
alkol, sigara veya bir kisim ilaglarin reklamlarmin yapilmasmi veya gencleri
uyusturucu kullanmaya 6zendirecek yaymlari yasaklayabilirler; genglerin saglk
veya ahlakini etkileyebilecek pornografik nitelikteki filmlerin sinema ve
televizyonlarda oynatilmasmi veya belli saatlerde gosterilmesini ya da miistehcen

resim veya yazilarin basinda yer almasini engelleyebilirler?®.

289 Reisoglu, a.g.e., 5.75. . .
20 The Observer ve Guardian Newpapers Ltd/Ingiltere ve Sunday Times/Ingiltere, 26.11.1991.
21 Reisoglu, a.g.e., 5.83.
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Ahlakin bir sinirlama nedeni sayilmasi, toplumun olusmast ve saglikli bir
bicimde islemesinde salt maddi degerlerin degil, manevi degerlerin de pay sahibi
olmasindan kaynaklanmaktadir Fakat toplumun manevi yoniine iligkin olan ahlak,
toplumdan topluma degisen bir olgudur, hatta ayni1 toplumun iiyeleri arasinda bile
farkli ahlak anlayislar1 olabilmektedir®®. AIHM ifade &zgiirliigiine ahlikin
korunmast amaciyla miidahale edilmesini incelerken, sozlesmeci taraflarin
kapsadig1 cografi alan i¢inde bir 6rnek ahlak anlayisinin yokluluga isaret ederek,
ulusal mahkemelerin, kendi iilkelerinin gercekleri ile dogrudan temas iginde
olduklar1 i¢cin “ahlédka” iligkin meselelerde karar verme bakimindan uluslararasi
yargiglara gore daha avantajli bir konumda bulunduklarini belirtmistir.

Ahlakin korunmasi bashigi altinda, Komisyon ve Mahkeme giindemini
genelde miistehcen yaymlar isgal etmistir?®®. AIHM’nin ahldkin korunmasi
konusundaki yaklasimi Miiller ve digerleri/isvicre, Handyside/Birlesik Krallik,
Open Door and Dublin Wel Woman/irlanda kararlarinda ortaya konulmustur?®*,

Miiller ve digerleri davasma konu olan olayda, Isvigre vatandas1 Miiller ve
dokuz arkadasi, sergiledikleri resimlerin miistehcen ve ahlaka aykir1 bulunmasi
iizerine miisadere edilerek kendilerine ceza verilmesinin sézlesmeye aykiri
oldugundan bahisle komisyona sikayette bulunmuslardir. Mahkeme, ulusal
otoritelerin davacilara uyguladiklar1 para cezalarimin ahlakin korunmasi agisindan
gerekli ve mesru olduguna karar vermistir

Handyside/Birlesik Krallik davasinda ise iki Danimarkali yazar tarafindan
yazilan “Kiiclik Kirmiz1 Ders Kitab1” adli eser, Birlesik Krallik’ta yayinlanmis ve
Birlesik Krallik Mahkemesi eserin miistehcen oldugu gerekgesiyle el koyma, hak
kayb1 ve imha karar1 vermistir. Bunun iizerine yaymci Handyside, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvurmus ve yerel mahkeme kararmin ifade 6zgiirliigline
bir miidahale olusturdugunu iddia etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Ingiliz Miistehcen Yaymlar Yasasmma dayanan bu miidahalenin, hukukun
Oongordiigli bir miidahale oldugunu ve miidahalenin So6zlesmedeki “‘genglerin

ahlakin1 korumak amacma yonelik oldugunu” belirlemis ve s6z konusu

292 Bylut, N., “Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak™, http://www.jura.uni-
sb.de/turkish/NBulut.html , 10.6.2006.

298 Tezcan- Erdem- Sancakdar, a.g.e., 5.329; Sunay, a.g.e., s.89.

294 Miiller ve digerleri/isvicre, 24.5.1988; Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976; Open Door and Dublin Wel
Woman/ irlanda, 29.10.1992.
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miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmasi nedeniyle, 10.maddeye aykirilik
teskil etmedigini ifade etmistir. Mahkeme, eserin bazi yerlerinde, gelismesinin ¢ok
onemli bir asamasinda bulunan genglerin, zararli ergenlik faaliyetlerine aligmalar1
ve hatta sug¢ fiillerini islemeleri i¢in tesvik edici bi¢cimde yorumlanabilecegini
belirtmekte ve Ingiliz yargiglarin bunu diisiinme hakkma sahip olduklarim
vurgulamaktadir. Burada miistehcenlik ile genclerin sucga tesvik edilmesi tehlikesi
arasinda iliski kurmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, genel ahlak-kamu
diizeni baglantisin1 dikkate aldiginin bir gdstergesi sayilabilir?®,

Ahlak ile ifade 6zgiirliigli arasinda bir bagka ihtilaf, Open Door and Dublin
Well Woman/irlanda davasi dolayisiyla AITHM’in &niine gelmistir. ATHM, mesru
amag olarak ileri siiriilen ahlaki tartisirken, dogmamis ¢ocuklarin korunmasinin
Irlanda halkmin en derin ahlaki degerlerine dayandig1 noktasini saptamis, ulusal
otoritelerin takdir paymin “ahlak” s6z konusu oldugunda daha genis olmakla
birlikte, smirsiz da olmadigina isaret etmis, ulusal otoritelerin “kayitsiz, sartsiz ve
denetlenemeyecek” bir takdir hakkina sahip olmadigmi belirtmistir. ATHM,
Irlanda mahkemelerinin verdigi mutlak nitelikteki tedbir kararlarmm daimi ve
genel bir yasak empoze ettigi ve boyle bir kisitlamanin asir1 kapsamli ve orantisiz
oldugu kanisindadir.

Ifade ozgiirliigiine getirilecek smirlamalar bakimindan bir diger mesru
amag ise baskalarinm sdhret ve haklarmm korunmasidir. Ornegin, birinin séhretine
ya da serefine halel getirmekle suclanmakta olan bir gazeteci hakkinda agilan bir
ceza ya da hukuk davasi, “bagkalarinin sohret ve haklarmi” koruma anlaminda
mesru bir amaca hizmet ediyor olacaktir. Uygulamada “baskalarmin sohretini ve
haklarin1” koruma gerekgesi, ifade 6zgiirliigiine yonelik kisitlamalar bakimimdan
ilgili devletlerce daha fazla ileri siiriilen bir neden olmustur. Bu baglamda
diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii ile kisilik haklar1 arasinda ¢cogunlukla bir ¢cekisme
s0z konusudur. Devletler, ifade 0Ozgiirliigiinii, bagkalarin1 seref ve onurunu
korumak i¢in demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide smirlayabilirler.

Mahkeme i¢tihadinda ifade 6zgiirliigiiniin bu amagla sinirlandirilmasinda

uygulanacak kurallar bakimindan kamu gorevi yapanlar yahut resmi sifata sahip

2% Bulut, a.g.m., _http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulut.html , 10.6.2006.
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olanlar?® ile olmayanlar arasinda bir ayrim yapmaktadir®®”. AIHM, politikacilara
yonelik ifadeler bakimindan ise daha esnek bir yaklagimi benimsemektedir. Hatta
bir iilkenin cumhurbaskani, bakanlari, milletvekilleri gibi iist diizey yetkililerine
veya polis yetkilileri, savcilar, kolluk kuvvetleri ve memurlar gibi kamu
gorevlilerine hakaret ya da bu kisilerin sohretine zarar verme séz konusu
oldugunda bu iki kategoriye giren herhangi birine hakaret eden veya bu kisinin
sOhretine halel getiren kisinin mahkum edilmesinde amag “bagkalarinin s6hretini
ve haklarmi” koruma gerekliligi temelinde gerekgelendirilebilirse de, yasalarda
siradan bir insana hakaret veya sohretine halel getirme i¢in Ongoriilenden daha
biiyiik bir ceza dngoriilmesi halinde AIHM, bu durumun hakli gériilemeyecegi
kanaatindedir. Mahkeme, iist diizey yetkililere ve devlet gorevlilerine hakaret veya
sOhretlerine zarar dolayisiyla daha yiiksek bir ceza uygulanmasmin, yasa
karsisinda esitlik ilkesine aykir1 diisecegini, tstelilk daha yiiksek ceza
uygulamasinin, bu gorevlerde bulunan insanlarin haklarini korumaktan daha baska
etkiler de yaratacagmi; bununla “devlet otoritesi” ya da “devletin prestiji” gibi, 2.
fikrada yer almayan soyut bir takim kavramlarin korunmus olacagini
degerlendirmektedir®®®,

Ifade ozgiirliigiiniin smirlanmasinda  AIHS’nin  kabul ettigi mesru
nedenlerden sonuncusu yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasidir. Sug
olgusuna ve adli haberlere kamuoyunun ilgisi, medyaya sugun faili, magduru ve
hatta taniklarmi arastirma ve bilgi toplama konusu yapmakta, bu kisilerin topluma
sunulmasi da ceza adaletinden beklenen adil bir sonuca varmay1 ve mahkemelerin
bagimsizligmni tehlikeye diisiirmektedir®®®. Ozellikle yargmin basinda yer alan

haberlerden etkilenmesini 6nlemek ve bdylece yargi gorevinin daha saglikli bir

2% Thorgeir Thorgeirson/izlanda, 25.6.1992, Nilsen ve Johnsen/Norveg, 25.11.1999. Kararin Tiirkge cevirisi
icin bkz: Bigak, a.g.e., 5.409 vd.

27 Sunay, a.g.e., s.95.

2% Macovei, a.g.e., s.34. Mahkemenin Colombani/Fransa kararinda ortaya koydugu bu tesbit 22.02.2005
tarihli Pakdemirli/Tiirkiye kararinda da yinelenmistir. Pakdemirli davasinda, bagvuran Anavatan Partisi
Genel Bagkan Yardimcisi Ekrem Pakdemirli, donemin cumhurbagkani Siileyman Demirel’e yonelik
sarfettigi “iftiraci, Cankaya’nin sismani, dar kafali” vb. hakaret ve beddualardan 6tiirii Demirel’e 60.000
Euro tutar1 tazminat ddemeye mahkum edilmisti. ATHM 6niine gelen davada Mahkeme, bagvuranin yerel
mahkemeler ve AIHM oniinde Sn. Demirel’in rakip parti yoneticilerine karsi gonderme yaptigim
gozlemlemis, yerel mahkemeler tarafindan tazminat miktarimin belirlenmesinde hakimin B.K.49/2 uyarinca
taraflarin sosyo-ekonomik durumu o6l¢iitiine alisilmamis bir yorum getirmelerini yadirgamis ve bu ol¢iitiin
taraflarin birbirine karsi durumlari arasinda bir denge saglamak igin degil, miimkiin olan en yiiksek
tazminati belirlemek i¢in kullandiklarini not etmistir.

29 Yarsuvat, D., “Kitle Iletisim Araclarmin Ceza Adaletine Etkisi”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul 1998, 5.465; Uziilmez, 1., “Sucsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Anisina Armagan, Istanbul 2003, 5.940 vd.
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sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla birtakim bilgi ve haberlerin
aciklanmast belli bir siire igin yasaklanabilir3®,

AIHM, oniine gelen cesitli davalarda®®® Sézlesmenin 10/2. maddesi
cercevesinde yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin ihlal edilip edilmedigini ele
almistir. Mahkemenin bu konudaki igtihatlarinda, yarginin 6zel bir konuma sahip
oldugu kabul edilmekle birlikte, adaletin isleyisi ile ilgili konularin kamusal
tartigmanin bir parcasi oldugu belirtilmektedir.

Sunday Times/Birlesik Krallik davasmda®°?

, gazetenin 10. maddenin 1hlal
edilmis oldugu iddiasina karsilik hiikiimet Thalidomide davalar1 halen devam ettigi
icin, gazete yazismin yaymlanmasmi engelleyen tedbir kararmi, yarginin
otoritesini koruma ve halkin yargi organlarma giivenini muhafaza etme
gerekcesine dayandirarak savunmustur. AIHM gazeteye kars1 cikarilan tedbir
kararinin, kamunun, Sozlesmede tanimlanan haliyle ifade ozgiirliiglinden elde
edecegi yarardan daha agir basacak acil bir sosyal ihtiyaca karsilik vermedigi
degerlendirmesinde bulunmustur®®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ifade dzgiirliigii lehine kurdugu bu
dengenin her somut olayda gecerli olmadig1 degisik kararlarinda goriilmektedir3%,
Steel ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda, basvuranlar, toplum huzurunu
bozmaktan dolayr mahkemece 12 ay siireyle protesto gosterilere katilmaktan men

edilmis ve para cezasmna carptirilmisti. Mahkeme kararma uymayip

300 Batur Yamaner, a.g.t., s.156.

301 Bkz: Weber/Isvigre, 22.5.1990; Steel ve digerleri/Birlesik Krallik (Ingiltere), 23.9.1998; Sunday
Times/Birlesik  Krallik, 26.4.1979; De Haes ve Gijsels/Belcika, 24.02.1997; Prager ve
Oberschick/Avusturya, 26.4.1995; Oberschlick (no 2)/Avusturya, 01.7.1997; Worm/Avusturya, 27.8.1997;
Schopfer/isvicre, 24.4.1998.

302 Davaya konu olay 6zetle sdyledir: Hamilelikleri sirasinda “Thalidomide” adli miisekkini kullanan annelerin
¢ocuklarinin sakat dogmasi ve ilgililerin ilag firmasi aleyhine agtiklar1 dava siirerken Sunday Times
gazetesinin konuyla ilgili makale yayimlamis, ayrica detayli bilgiler iceren bir aragtirmanin yakinda
yayimlanacagini da duyurmustur. Bunun {iizerine ilag sirketi derdest davalari etkileyebilecegi gerekgesiyle
gerceklestirilmesi diisliniilen yaymin durdurulmast i¢in tedbir karart aldirmistir. Kararin Tiirkge gevirisi i¢in
bkz: Bigak, a.g.e., s.47 vd.

303 By davanin kendi sartlarinda, ATHM “Thalidomide feldketi”nin hi¢ tarismasiz bicimde kamuyu derinden
ilgilendirdigini belirtmis, genel olarak toplumun yani sira, trajedinin bir pargast haline gelmis olan aileler
acisindan da bu meselenin biitiin yonleri konusunda bilgilendirilmenin bir hak oldugunu ifade ederek su
tespitleri yapmustir: “Mahkemelerin (tamamen izole edilmis) bir boslukta ¢alismadigi genel olarak kabul
goren bir olgudur. Mahkemeler uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in birer forum islevi gérmekle birlikte, bu s6z
konusu uyusmazliklarin 6nceden, ister uzmanlik dergileri, ister genel olarak basin, ister genel olarak
kamuoyu, bagka yerlerde tartisilamayacagi anlamina gelmez. Ayrica, kitle iletisim araglari, yarginin diizgiin
isleyisinin gereklerinin belirledigi sinirlari agmamakla yiikiimlii olmakla birlikte, kamu yararini ilgilendiren
baska alanlarda oldugu gibi, Mahkemelerin gordiigii davalar konusunda da bilgi vermek ve fikirleri yaymak
gorevleridir. Sadece medyanin bu tiir bilgi ve fikir yayma gorevi yoktur; halkin da bunlara ulagsma hakki
vardir.”

304 Sunay, a.g.e., s.94.
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davraniglarinda 1srar etmeleri iizerine cezalar1 28 giin hapse c¢evrilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gdre, mahkemenin yasaklamasina ragmen
sikayet¢inin bu tlir davraniglarini siirdiirme niyetini agiga vurmasi karsisinda,
hukukun istiinliigli ve mahkeme kararina saygiy1 saglamak acisindan kendisinin
hapis cezasina ¢arptirilmasinda S6zlesmenin ihlali yoktur.

Barfod/Danimarka davasinda, yerel bir yOnetim makami, adadaki
Amerikan  iisstinde  ¢alisan  Danimarkalilarm  yerel secimlerde oy
veremeyeceklerine iligkin bir karar almistir. Gazeteci olan bir kisi, kararmn iptali
icin ag¢tig1 davanin reddedilmesi iizerine, yayinladigi makalede talebini reddeden
mahkemenin kurulus tarzini elestirmistir. Gronland Yiiksek Mahkeme Baskaninin,
s6z konusu makalenin yarginin sayginligini ve vatandaslarin yargi erkine
giivenlerini sarstig1 gerekcesi ile sikayet etmesi lizerine s6z konusu gazeteci
yargilanarak mahkum edilmistir. Somut olayda Komisyonun 10. maddenin ihlal
edildigi yoniindeki goriisiine ragmen AIHM, “Devletin, hakimlerin sayginlik ve
haysiyetlerinin korunmasiyla yiikiimlii oldugundan” bahisle, sikayet¢inin
cezalandirilmasinda sézlesmeye aykirilik gormemistir.

Worm/Avusturya davasinda Mahkeme, bir gazetecinin eski bir bakanin
karistig1 ceza davasma tesir edebilecek bir yazi yazmaktan dolay1 para cezasina
mahk@imiyetinin 10. maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir3®,

Prager ve Oberschlick davasinda, Avusturya mahkemelerindeki bazi
hakimlerinin ceza davalarmdaki tutumlarini elestiren makaleleri sebebiyle Viyana
Bolge Mahkemesi hakimi J.’nin actig1 hakaret davasi sonucu bu iki gazetecinin
para cezasina mahkiim edilmelerini, Komisyon 10. maddeye aykir1 bulmustur.
Ancak AIHM, hukukun iistiinliigiine bagl bir devlette, basmin, biiyiik dnemine
ragmen bazi kisitlamalara uymak zorunda oldugu, yargi¢larin séhretine zarar
verilmis olmasinin mahkemelerin diiriistliigiine duyulan giivenin zayiflamasina
yol agaca@i, basvuranlarin hakimlerin sahis ve mesleklerine yonelik ¢ok agir
elestirilerinin, iyi niyetten yoksun oldugu gibi, basin ahlak kurallarina da uymadigi,

dolayisiyla, kendilerinin para cezasma g¢arptirilmasinin, demokratik bir toplumun

305 Worm/Avusturya Karar1, 27.8.1997
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geregi olarak yerinde bir 6nlem oldugundan, Sozlesmeye aykirilik bulunmadigi
kararma varmstir®®,

So6zlesmenin 10/2. maddesinde ifade hiirriyetine miidahalenin mesru amaci
olarak sayilanlar ¢cok genis oldugundan, boyle bir liste karsisinda mesru bir hedef
bulmak pek zor degildir. Nitekim AIHM genellikle, hiikiimetlerin ileri siirdiikleri
miidahale amaglarmi kabul etmekte ve bu konuda fazla bir titizlik
gostermemektedir. Ancak asil sinav miidahalenin gerekliliginde verilir3?’,

[fade o&zgiirliigiiniin  smirlandirilmasmi  gerektiren mesru  amaglarin
hakliligmi ispat yiikiimliiliigii devlete aittir. Mesru amag, ikna edici olarak ortaya
konulmali, ulagilmak istenen mesru amagla ifade Ozgirliigiinin smirlandiriima
kapsam ve bi¢imi orantili olmahdir. Devletler kendi sinirlama nedenlerini ve
Olciilerini olusturmada Ozgiir degil ise de amaci1 gergeklestirmek icin gerekli
yontemleri ve yollari, bagka bir deyisle araglar1 bulmakta tam bir serbest
degerlendirme alanima sahiptirler. Hangi 6nlemin ve diizenlemenin, demokratik bir
toplum i¢in gerekli olduguna ilgili devlet karar verecek ve Sozlesme kurumlar1 da

bu degerlendirmeyi denetleyeceklerdir3®.

c. Demokratik bir toplumda gereklilik

So6zlesme sisteminde miidahalenin mesrulugu degerlendirilirken son olarak,
devletin bir hak ve 6zgiirliigli smirlamasinin ihlal olusturmamasi i¢in s6z konusu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli (necessary in democratic society)

olup olmadigma bakilir. Demokratik toplumda gereklilik®®, AIHS nin 8, 9, 10 ve

306 prager ve Oberschick/Avusturya, 26.4.1992

307 Décaux, a.g.m., 5.509; Tiirmen, a.g.m. s.304.; Ozkan, 1., “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Diisiinceyi Ifade Ozgiirliigiiniin Sirlar1 ve Tiirkiye Kararlan”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi,
S.2001/3, 5.792.

308 Batum, S., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul 1993, s5.257-
258.

309 Demokratik toplumda gereklilik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden esinlenilerek bir anayasal ilke
olarak Tiirk hukukuna girmistir. (1982 Anayasasinin temel hak ve ddevler bakimndan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinden genel olarak esinlenmesi ve Anayasa ile Sozlesme hiikiimlerinin karsilastirilmasi
icin bkz: Soysal, M., “Insan Haklar1 Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa Yargisi,
C.3, Ankara 1986, s5.37-49). Anayasanin 13. maddesinde de yer verilen “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kavramina iliskin detayli bilgi igin bkz: Turhan, M., “Anayasamiz ve Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi, C. 8, Ankara 1991, s. 401-420; Eren, a.g.e., 6zellikle s.139 vd.;
Yildiz, a.g.e., s.168 vd.; Ogurlu,Y., Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara 2002, s.151
vd. Bu bahiste hatirlatilabilecek bir diger husus da, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari Komisyonuna
bireysel basvuru hakkim tanmdigim bildiren bagvurusunda, "demokratik toplum diizeni" kavramindan, Tiirk
anayasasinda belirtilen demokrasi anlayisinin anlagilmas: gerektigi konusunda bir iddia ileri stirdigi,
Tiirkiye nin talep ettigi bu kaydin, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kabul gormemis oldugudur
( Tanér, B.-Yiizbasioglu, N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, .82, 83, 149).
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11. maddelerinde korunan hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda bir giivence olarak
yer almakta®®, diger bir deyisle bu kavram, ifade &zgiirliigiine getirilen
smirlamanmn smirin1 belirlemekte bir dlgiit olarak kullanilmaktadir®'t. S6zlesmenin
dayanagimi olusturan ve Onsoziinde de yer alan “demokratik toplum” kriteri,
Sézlesmenin en orijinal kriteri olarak kabul edilmekte ve AIHS nin genel yapisiin
onemli bir pargasini olusturmakta®?, hiirriyetlerin gereksiz ve oOlciisiiz olarak
simirlandirilmamasini  temin eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Demokratik bir diizen olmaksizin temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinip
gelisemeyecegi goriisiinden yola ¢ikan Sozlesmede, “demokratik toplum diizeni”
kavrami ile 6zel ve belirli bir devlet teskilat1 tanimlanmak istenmemis, sadece iiye
devletlerin ortak olarak {izerinde ittifak edebilecekleri asgari bir demokrasi diizeyi
vurgulanmak istenmistir®®. AIHM, ictihatlarinda demokratik toplum diizenine
iliskin gerekleri tek tek sayma yoluna gitmeyip demokrasinin evrensel ilkelerini
baz alarak dinamik bir yorumla bu gerekleri belirlemeye calismistir®**. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, demokratik toplum kavrammdan ne anladigmi 1976
yilinda verdigi Handyside/Ingiltere kararinda agiklamistir. Mahkeme, ifade
Ozgiirligliniin, demokratik bir toplumun kurucu wunsurlarindan oldugunu;
toplumlarin ilerlemesi ve her ferdin gelisimi i¢in temel kosullardan birini
olusturdugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore bu ozgiirliilk, sadece hosa giden,
zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen bilgi ve fikirler i¢cin degil, ayn1 zamanda
devlete yada toplumun bir kesimine incitici gelen, onlar1 sarsan veya rahatsiz eden
diisiinceler icin de gegerlidir. Demokratik toplumun belirleyici unsurlarini
olusturan cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik (broadmindedness) bunu gerektirir.
Bu degerlendirmeler AIHM nin baska ictihatlarinda®"® da hatirlatilmis, demokratik
toplumun unsurlari; cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik seklinde ifade edilmistir.
So6zlesme hiikiimlerine hakim olan ¢ogulculuk, kurumsal ¢ogulculugun yaninda

ozellikle ideolojik anlamda ¢ogulculuktur. Ideolojik g¢ogulculuk kavrami, her

310 Arslan, Z., “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ‘Demokratik Toplum’ Kavrami”, Tiirkiye’de
Insan Haklari, TODAIE, Ankara 2000, s.194.

81 Sunay, a.g.e., s.107; Dost, a.g.e., 5.129.

312 Bicak, a.g.e., s.21.

33 (Jnal, a.g.e., 5.357.

314 Eren, a.g.e., 5.175.

315 Ornegin; Lingens/Avusturya, 08.7.1986 Kararin Tiirkce cevirisi igin bkz: Bigak, a.g.e., s.115 vd.; Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi/Tiirkiye, 30.01.1998; Sosyalist Parti/Tiirkiye, 25.5.1998; Castells/Ispanya,
23.4.1992, Kararin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz: Bigak, a.g.e., s.135 vd.; Jersild/Danimarka, 23.9.1994, Kararin
Tiirkge gevirisi i¢in bkz: Bigak, a.g.e., s.165 vd.; Piermont/Fransa, 27.4.1995; Vogt/Almanya 26.9.1995.
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seyden once hosgorii kavramu ile biitiinlesen, birbirini tamamlayan bir kavram
olarak, genel anlamda hak ve ozgirliiklerin varligr ve ifade Ozgiirliigiiniin
saglanmasi ile gergeklesir®®.

Mahkeme, demokratik bir toplumda “gerekli” ifadesini “zorlayici bir
toplumsal gereksinim”e (a pressing social need) cevap vermesi ve elde edilmek
istenen mesru amag ile orantili olmasi biciminde yorumlamistir®'’. ATHM, cesitli

(13

kararlarnda®® 10/2. maddedeki anlamiyla “gerekli” sifatinin, “vazgecilmez”

sifatiyla esanlamli olmadig1 gibi, “kabul edilebilir”, “olagan”, “yararl”, “makul”,
“arzu edilen” ifadelerinin esnekligine de sahip olmadigi, bir “toplumsal ihtiyag
baskisi”’nin varligina isaret ettigini belirtmistir. Mahkeme, bu degerlendirmesini,
25.03.1985 tarihli “Silver ve Digerleri/Ingiltere” kararmda da sinirlandirma
sorunlarina ve takdir yetkisi sinirma dair genel yaklasimini da bir liste halinde
yinelemistir. Buna gore ‘“demokratik bir toplumda gerekli” deyimi, bir
miidahalenin s6zlesmeye uygun olabilmesi icin, diger seylerle birlikte, “toplumsal
ihtiyac baskisin1” karsilamak ve “islenen mesru amagla orantil” olmak®® zorunda
oldugu anlamma gelir. Soézlesmeci devletler kisitlamalar getirirken sinirsiz
olmayan, belirli bir takdir alan1 kullanirlar; kisitlamalarin sézlesme ile bagdasir
olup olmadigi konusunda son sézii soylemek, Mahkemenin gorevidir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki AIHM’nin 6.9.1978 tarihli “Klass ve Digerleri/Almanya”

karar1, S6zlesmenin giivence altina aldig1 bir hakka istisna getiren hiikiimlerin dar

yorumlanmasi geregine de isaret etmektedir.

2.2.4.2. Simirlamada devletlerin takdir marj1 ve bireylerin sorumluluklar:
AIHM, bir 6zgiirliige sinirlama getiren tedbirin demokratik bir toplumda

gerekli olup olmadiginin, zorlayici sosyal bir ihtiyaca cevap verip vermediginin ya

da Ongoriilen mesru amag ile orantili olup olmadiginin tesbitinde ilgili devlete

belirli bir takdir yetkisi tanir. Mahkemeye gore ulusal makamlar toplumu daha

316 Kayacaglayan, a.g.t., s.83.

317 Ornegin De Becker/Belgika 28.09.1964.

38 Ornegin; Handyside/Birlesik Krallik, Sunday Times/Birlesik Krallik, Barthold/Almanya, Observer ve
Guardian/Birlesik Krallik, Wille/Lichtenstein 28.10.1999 kararlari.

319 Spzlesmede acikca belirtilmemekle birlikte ATHM, ayn1 amaci elde etmek icin hak ve 6zgiirliigii daha az
sinirlayici bagak bir asternatifin bulunmasi ya da s6z konusu miidahalenin amacini elde etmesinin imkansiz
olmasi gibi hallerde s6zlesmenin ihlal edildigine karar vermektedir (Tiirmen, a.g.m., s.312).
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yakindan tanidiklar1 i¢in smnirlamanin gerekliligine ve bigimine karar vermede
Strasbourg organlarmdan siiphesiz daha elverisli bir konumda bulunmaktadirlar3%,

ifade hiirriyetine yapilan bir miidahalede zorlayict bir toplumsal
gereksinimin bulunup bulunmadigini incelemek yetkisi Oncelikle miidahaleyi
yapan devletin kurumlarma aittir. Ancak burada ulusal kurumlarin degerlendirme
yetkisi smirsiz olmaylp AIHM’nin denetimine tabidir®?!. Baska bir anlatimla,
Mahkemeye gore ifade hiirriyetine sozlesmede belirlenen amaglar bakimindan
yapilan miidahaleler ancak bu miidahalenin “acil bir sosyal ihtiya¢”tan
kaynaklanmast durumunda mesru olacaktir. Bunu arastirirken soyut bir
degerlendirme yapilmayip c¢esitli unsurlar, 6rnegin sinirlama amaci ile araci
arasindaki makul denge, smirlamanin hangi sartlar altinda yapildigi, sinirlama
konusu yapilan hakkin niteligi gozetilir. Mahkeme, demokratik toplumda
gereklilik kosulunun irdelenmesinde, zorlayici toplumsal ihtiyaci kanitlayan
uygun, inandirict ve yeterli gerekce, miidahale teskil eden tedbirin Sl¢iiliiliigii,
bireysel-genel yarar arasindaki denge ve tercih Olgiitlerinin dava konusu somut
olaya uygulayarak karara varmaktadir. Yine bu irdelemede ulusal mercilerin
sadece iyi niyetle, dikkatli ve makul davranmis olmalar1 6nemli ise de tek basina
yeterli goriilmemekte, tedbirin almmasida ileri siiriilen gerekgelerin mesru
amaglarla ne 6l¢lide ortiistigli hakli ve makul nedenlerin gereklilik niteligine ne
olciide dayanak olusturdugu da arastiriimaktadir3??,

Takdir yetkisinin, devletin s6zlesmenin uygulanmasindan birinci derecede
sorumlu olmasi ve AIHM nin tamamlayic1 bir role sahip bulunmasina dayanan bir
isboliimiiniin mantiksal bir sonucu oldugu belirtilmekle birlikte®?, devletlerin
degerlendirme serbestisi ve takdir yetkisi hem karmasik hem de tartismali bir

konudur. Zira, smirlandirmaya iliskin her konuda ortak bir Avrupa standardi

bulunmamaktadir ve bu durum hem soézlesmeci devletler acisindan uygulamada

320 Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 23.6.1995, parag..43.

321 Tulkens, F., “Freedom of Expression and information in a Democratic Society and the Right to Privacy
under the European Convention on Human Rights: A Comparative Look at Articles 8 and 10 of the
Convention in the Case-law of the European Court of Human Rights”, Conference on Freedom of
Expression and the Right to Privacy, Strasbourg, 23 September 1999, Conference Reports, Council of
Europe, Directorate General of Human Rights, Media Division, Strasbourg, 2000, s.23.

32 Sunay a.g.e.s.113 vd.; Goziibiiyiik-Golciiklii a.g.e.,s.380; Batum, a.g.e.,s.253; Ozdek, Avrupa Insan
Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, s.241 vd.; Kayacaglayan, a.g.t., s.82.

323 Tiirmen, a.g.m., 5.305.
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esitsizliklere yol agmakta hem de sinirlama sebepleri agisindan aralarinda bir
hiyerarsiye neden olmaktadir3?*,

AIHS’ nin 10/2. maddesinde ifade 6zgiirliigiiniin gdrev ve sorumluluk
icerdigi belirtilmis olmakla birlikte AIHM, Thorgeirson kararinda hakli olarak
bunun ayri bir sinrlandirma sebebi olmadigini kabul etmektedir®?. Diisiinceyi
aciklama ve bilgi edinme 6zgiirliigii gorev ve sorumluluk duygusuyla kullanirken
bulunulan gérevin 6zelligi geregi belli kisitlamalar giindeme gelebilir. Ozellikle
kamu gorevlileri ve basmm mensuplart agisindan bu durum 6zel bir Onem
arzetmektedir. Ornegin, hakimler, askeri gorevliler, istihbarat¢ilar sade
vatandaglara gére daha sinirl bir sekilde ifade 6zgiirliiglinden yararlanabilecektir.
Mahkeme kararlarinda bu kisilere karst mutlak gizlilik kisitlamalar1 getiren
diizenlemelerin 10.maddeyi ihlal edecegi belirterek bu tiir kisitlamalar genel bir
karakter tasimadigi, sadece gizliligi donem donem gozden gegirilmesi gereken
spesifik bilgi ve kisiler ile smirli olmas1 ve gecici olarak uygulanmasi halinde

326 ATHM ayn1 zamanda medya profesyonellerinin

benimsenecegini kabul etmistir
“gorev ve sorumluluklar’”nin “catisma ve gerilim durumlarinda 6zel bir 6nem
kazandigm1” vurgulamistir.®?” Sener/Tiirkiye davasinda, ATHM, kin ve diismanlik
ifade edilmesinin ve medyanin siddetin savunulmasinin bir araci haline gelmesinin
engellenmesi icin, devlete kars1 siddeti kigkirtan goriislerin yayimlanmasi

konusunda 6zel bir dikkat gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur3?®,

2.3. Mahkeme Kararlarinda Kitle iletisim Ozgiirliigiiniin Goriiniimii

34 Batur Yamaner, a.g.t., s.93. “Ustelik, bazen celiskili olabilen ilkesel dogrulamalarin otesinde, esas olan
haklarin uygulanmasidir. Bu meyanda, sanki bu iddiali sdzler bazen devletlere birakilan ‘ulusal takdir
marji’nin neden oldugu ufak sancilar1 saklayan sis perdeleriymis gibi, Mahkemenin beyan ettigi ideal ilkeler
ile aldigt somut kararlar arasinda sik¢a farkliliklar bulunabilir. Bu agidan Handyside karari, davanin
sonunda giinahlarini daha iyi affedebilmek igin, devletlere ¢ogu zaman tumturakli vazlar verir gibi gériinen
Mahkemenin tipik bir yontemidir. Ani igtihat degisiklikleri ve sert mahk(miyetler yerine, tedrici bir
gelismeyi tercih eden Fransiz Danistay’indan esinlenen bu ihtiyatli yontemin bir yerlerinde pedagoji kaygisi
da vardir. Ancak Otto Preminger ve Jersild kararlarinda oldugu gibi, baz1 u¢ vakalarda iki benzer karar
arasindaki celigki, sadece ‘ulusal takdir marji’ ile agiklanamaz. Mahkemenin yaptigi yerindelik
denetimikaziiistik olmaktan kurtulamamakta ve Avrupa igtihadi, mahkemenin i¢ hukuklardan talep ettigi
ongoriilebilirligini kismen kaybetmektedir” (Décaux, a.g.m., s.506). Ayrica takdir yetkisi Ogretisi,
“AIHM’nin cetin davalarda yetkilerini ulusal makamlara devrettigi, boylelikle kapiyr kiiltiirel rolativizme
actigt ve soOzlesmenin kosullarini sulandirdigi” gerekgeleriyle de elestirilmektedir. Tartigmalar ve
degerlendirmeler i¢in bkz: Tiirmen, a.g.m., $5.305-313.

325 Tezcan- Erdem- Sancakdar, a.g.e., .326.

3% Vogt/Almanya, 26.9.1995; Engel ve digerleri/Hollanda, 8.6.1976; Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs ve Gubi/Avusturya, 19.12.1994; Hadjianastassiou/Yunanistan, 16.12.1992.

327 Sener/Tiirkiye, 18.7.2000.

328 Macovei, a.g.e., s5.21-24.
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Bireysel ifade hiirriyetinin, 6nemini genis Olclide yitirip yerini kitle
iletisimine biraktig1 giiniimiiziin karmasik ve kalabalik toplumlarinda®?® ifade
Ozgirliigiiniin kitle iletisim araglar1 ile kullanimindan kaynaklanan genel sorunlar
ve ozellikle insan haklar1 ihlalleri, 1960’1 yillardan itibaren Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi’nin niine de gelmeye baslamistir. Mahkeme igtihatlarinda®%®, ifade
Ozgirliigiiniin Sozlesmenin diizenledigi haklar katalogu i¢indeki 6zel ve agirlikl
konumunun yanm swra kitle iletisim araglarinin, yahut yaygin ve kisa adiyla
medyanimn demokratik bir toplumda iistlendigi role ve onemine de sik¢a vurgu
yapilmaktadir.

[fade 6zgiirliigiiniin niteligi ve kapsamina iliskin en kapsamli agiklamalarin
yapildigi Handyside/Ingiltere davasinda ve Mahkemenin daha sonraki cesitli

kararlarinda®3?

aciklanan goriislerden ifade hiirriyetinin her seyden 6nce, bilgi ve
fikirlerin karsilikli degisimine imkan saglayan bir ara¢ oldugu, ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik toplumda serbest kamuoyu rejimini yaratici ve gelistirici 6zelliklerine

isaret edildigi anlasilmaktadir®?,

2.3.1. Basin ozgiirliigii

AIHM, 10. maddede ele alinan 6zgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan
basina 6zel statii taniyan bir dizi ilke ve kurali ortaya ¢ikaran kapsamli bir igtihat
hukuku gelistirmistir. Esasen kamu otoritelerinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigi
durumlarin magdurlar1 diger bireylerden ziyade gazeteciler olmustur. 10. madde
baglaminda basinda ifade 6zgilirliigli sorununa iliskin olarak yapilan sikayetler,

Mahkemenin 6niine 1960’11 yillardan baslayarak gelmistir.

329 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., s.360.

330 ATHM kararlariim sekli yapisi; 6nce usuli islemleri dzetleyen baslangi¢ kismi, ardindan davanim esasim
olusturan olaylar ve i¢ hukuktaki takibat ve sair safhalar ile ilgili iilke mevzuatimin aktarildigi boliimle
baslar. Bunu, Mahkemeye yapilan nihail sunumlar, taraflarin iddia ve savunmalari ile Mahkemenin tek tek
ihlal edildigi ileri siiriilen S6zlesme maddelerine iligkin degerlendirmesinin yer aldigi hukuk boliimii takip
eder. Nihayet ihlalin varligi halinde tazminat uygulamasi ve sonu¢ kisimlart gelir. Bu tezde atif yapilan
ictihadi degerlendirmeler, s6z konusu edilecek kararin ATHM’nin degerlendirmesinin bulundugu hukuka
dair boliimiinde yer almaktadir. Ozel olarak gerekmedikge paragraf numaralar1 verilmemis, kararin ismi
belirtilmekle yetinilmistir. Bir karara ilk kez atif yapilirken s6z konusu kararm 6nce adi, hangi devlete kars
oldugu, karar tarihi, (varsa) gevirisinin yer aldigi kaynak verilmis, ayn1 karara daha sonra yapilan atiflarda
ise sadece kararin ad1 ve ilgili devlet belirtilmistir.

31 QOrnegin; Ceylan/Tiirkiye, 08.7.1999, Kararin Tiirkce cevirisi igin bkz: Bigak, a.ge., s211 vd;
Sener/Tiirkiye, 18.7.2000, Kararin Tiirkge g¢evirisi igin bkz: Bigak, a.g.e., s.499 vd.; Lingens/Avusturya;
Polat/Tiirkiye, 08.7.1999. Kararin Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz: YMB, 04.9.2000, S.121, s.11 vd.

332 Sunay, a.g.e., s.34.
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333 su degerlendirmede bulunulmustur: "ifade

AIHM’nin ¢esitli kararlarmda
Ozgirliigiinii diizenleyen Madde 10, sadece, ifade edilen diisiincelerin ve bilginin
esasint  degil, ama ayni zamanda bunlarin iletilmig/nakledilmis oldugu
bigimleri/formlar1 da kapsar." Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklar1
Komisyonunun 1986 tarihli "Verein Alternatives Lokalradio Bern and Verein
Radio Dreyeckland Basel/Isvicre karari ile 1976 tarihli "Sacchi (Telebiella)/italya
kararinda da ifade 6zgirliigiiniin gorsel-isitsel medya ile bilgi/goriis alma/yaymay1
kapsadig belirtilmistir.

Mahkemeye gore, bilginin yayilma yollarma/araclarina getirilen herhangi
bir kayitlama, kaginilmaz olarak bilgiyi alma ve ifade etme hakkina da bir
miidahale teskil eder. Yayincilarin, bastiklar1 ¢alismalarda ifade edilen goriisleri
mutlaka benimsemeleri durumu s6z konusu degildir. Bununla birlikte, yazarlara
kendilerini ortaya koyma araglarin1 saglamak suretiyle, yaymcilar ifade
Ozgiirligliniin kullanimma katilirlar ve tipki yazarlarm goriislerini yaydiklari
zaman Ustlendikleri "6devler ve sorumluluklar" gibi, yayincilar da bu "6devler ve
sorumluluklara" tabi bulunurlar. Ozetle Mahkeme, yazarin kitabin1 yaynlamak ve
dagitmaktan Otiiri yaymcisiin (bagvuranin) mahkum edilmesinin, md.10/1
cercevesinde onun ifade 6zgirliiglinii kullanmasma bir miidahale tegkil ettigi

hususunun kuskusuz oldugu goriisiindedir**.

33 Ornegin, Oberschlick/Avusturya, 23.5.1991; Jersild/Danimarka, 13.10.1994.

334 Oztiirk/Tiirkiye, 28.9.1999. Kararm Tiirkce gevirisi icin bkz: YMB, 04.9.2000, S.122, 5.25 vd. Karara konu
olan olayda Basvuran Unsal Oztiirk, Yurt Kitap-Yaymn yaymevinin sahiplerinden biridir. Ekim 1988
tarihinde, M. N. Behram'mn "Hayatin Tanikliginda-iskencede Oliimiin Giincesi" adl1 kitabin1 yayimlamstir.
Kitap, yasa digt Maoist bir 6rgiit olan Tirkiye Komiinist Partisi — Marksist-Leninist ("TKP-ML")’nin
kurucu {iyeleri arasinda yer alan Ibrahim Kaypakkaya'nin hayatim anlatmaktadir. Fotograflarin da yer aldig
111 sayfalik kitap, her biri bir siirle baslayan 24 béliimden olusmaktadir. Ilk baskisi piyasaya cikar ¢ikmaz
tilkendigi icin kitap Kasim 1988'de tekrar basilmustir. 21 Ekim 1988 tarihinde, Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi (DGM) savcisi, kitabin yazari, bagvuran ve yayinci aleyhinde cezai takibata baglamustir. Ancak,
anilan tarihte Tirkiye'de bulunmamasi dikkate alinarak, yazar aleyhindeki dava dosyasi ayrilmistir. 23
Aralik 1988 tarihinde, savcinin istemi tizerine, DGM hakimi, ara kararinda, kitabin ikinci baskilarinin
toplatilmasina karar vermistir. Bunun sonucunda, basvuranin sahibi oldugu yayinevindeki 3,133 kitap da
dahil olmak iizere, toplam 3,195 kitap toplatilmustir. Saver 14 Subat 1989 tarihinde bagvurani Ceza
Kanunu'nun eski 142. maddesinin 4. ve 6. fikralarim ihlal ederek komiinist propaganda yapmak ve ayni
kanunun 312. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 kapsaminda sug tegkil eden, sosyal siniflar arasinda ayrimcilik
temelinde halki kin ve nefrete tahrik etmekle suclamustir. I. Kaypakkaya'nin gegmisine atifta bulunan saver,
bu kisinin terorist bir orgiit olan TKP-ML'in lideri olarak komiinist bir rejim kurmak amaciyla Devlet'in
anayasal diizenini yikma diisiincesiyle silahli saldirilarda bulundugunu vurgulamistir. Sonug olarak savel,
isyanc1 1. Kaypakkaya'min kisiliginin ve eylemlerinin kitapta hayranlikla 6viilmesinin hem Basn
Kanunu'nun 16. (4) Maddesi dahilinde mesul yayinei olarak Oztiirk'iin mahkum edilmesini, hem de Ceza
Kanununun 36. maddesinin 1. fikrast uyarinca kitabin toplatilmasini  hakli  kildigimi iddia
etmistir. Bagvuran, DGM huzurunda, kitabi yayimladigini, ¢iinkii kitabin i¢inde zorlayici tedbirleri hakl
gosterecek herhangi bir unsurun bulunmadigini diisiindiigiinii ifade ederek, su¢lamalar1 kabul etmemistir.
Avukati buna ek olarak iddianamede yer alan s6z konusu boliimlerin boliicii propaganda olarak
degerlendirilemeyecegini ve eger boyle degerlendirilseler bile, bu boliimlerin o donemde devlete getirilen
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2001 tarihli Association EKin/Fransa kararinda®**® Mahkeme, Sézlesmenin
10. maddesiyle taninan haklarin "smir tanimayan" bir degere sahip oldugunu teyit
etmistir. Mahkemeye gore, 6zellikle yabanci kaynakli yaymlar1 diizenleyen bir
tiiziglin bulunmasi, "dogrudan Sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasi ile tam bir
tezat olusturur." 1939°’da gegerli olan durumun, yabanci yayinlar1 daha kat1 bir
denetime tabi tutmayr hakli kildigini tesbit etmekle birlikte, Mahkeme, boyle bir
ayrimcit mevzuat1 ylrirlikte tutmanin "¢ok zor savunulabilir oldugunu"
diistinmektedir.

AIHM’nin muhtelif kararlarma gore®® basmin gorevi kamu yararmi
ilgilendiren bagka alanlarda oldugu gibi, siyasi konularda da bilgi ve fikirleri
aciklamaktir. Sadece basimin bu tiir bilgi ve fikirleri agiklama gorevi yoktur; halkin
da bunlara ulagma hakki vardir. Bilgi ve fikirleri aciklama ozgirliigi, bilgi ve
fikirlere ulagsma 6zgiirliigli ile birbirini biitiinler. Bu, basili medyanin yani sira
radyo-televizyon tiirii medya i¢in de gegerlidir. Bunlar a¢isindan bakildiginda
AIHM, yayinci ile izleyenin, kendi iradelerine bagl olarak birbirleriyle dogrudan
temas icine girebilecekleri gerekcesiyle, devletlerin bunlarin  arasina

337

giremeyecegini belirtmistir™’. Ayrica devlet, S6zlesmenin 10. maddesi uyarinca,

ticlincli kisilere verilen bilgi, haber ve fikirlerin bunlara ulagsmak isteyenlere
iletilmesini engellememe yiikiimliiliigii altmdadir3,
Mahkemeye gore basimn, siyasi hayatta vazgegilmez bir “bek¢i kopegi”

(watchdog) rolii oynamakta ve kamuoyunun politika arenasinda tartisilan konular

bir elestiri olarak kabul edilebileceklerini ve her bireyin bdyle bir elestiri yapma hakkinin oldugunu iddia
etmigtir. 30 Mart 1989 tarihinde DGM, basvurani iddia edildigi iizere suglu bulmustur. DGM kararinda
“kitabin incelenmesi i¢in bilirkisi gorevlendirilmesine gerek olmadigini, ¢iinkii kitabin igeriginin herhangi
biri tarafindan ilk okumada anlasilabilecegi” hususunu ifade ederek, iddianamede yer alan béliimlerin TKP-
ML ve liderinin silahl1 saldirilarin1 ve hedeflerini yiicelttigini ve bu nedenle de saveinin bunlart halki kin ve
nefrete karsi agikga tahrik olarak yorumlamasinin tamamen dogru oldugunu kabul etmistir.

335 Association Ekin/Fransa, 17.7.2001. Bask kiiltiiriiniin ve niteliginin cesitli ydnlerine hasredilen bir kitabm
Fransiz toprag iizerinde dagitimini yasaklayan bir bakanlik kararnamesine iliskin bu davada Mahkeme, 10.
maddenin ihlaline karar vermistir. Bu dnlem, Icisleri bakanima yabanci dilde yazilmis veya yurt dismdan
gelen yazili eserleri yasaklama yetkisi veren bir kanun maddesine istinaden alinmisti. Divan, bdylesine
onceden sinirlamalarin Sozlesme ile bagdasmadigina, fakat, “yasaklamanin sinirina iliskin ¢ok sert ve
muhtemel kétiiye kullanmalara karsi, etkin yargisal denetimin oldugu bir yasal gergeve i¢inde giindeme
gelebilecegine” karar vermistir. Somut olayda, dava konusu hiikiimler, bu iki gereksinimi
karsilamamaktaydi. Ayrica, Divan’a goére, yayinin igerigi, giivenlik ve kamu diizeni bakimindan basvuranin
distinceyi agiklama o6zgiirliigiine saldirnin agirligini hakli géstermiyordu. Su halde miidahale, “demokratik
bir toplumda gerekli” degildi.

336 Thoma/Liiksemburg, 29.3.2001; Dichand ve Digerleri/Avusturya, 26.02.2002; Sener/Tiirkiye, 18.7.2000;
Lingens/Avusturya 1986 vb.

Coca/Ispanya, 24.2.1994.

338 |_eander-Isveg, 1985.



88

ile kamu yararma olan diger konularla ilgili haber almasin1 saglamaktadir. AIHM
bunu ilk kez Lingens/Avusturya davasinda vurgulamistir®®. Bir gazeteci olan
basvurucunun mahkiimiyetinin gerekgeleri agisindan, daha once de ortaya konulan
(ifade Ozgiirliigiiniin demokratik toplumun kurucu unsuru oldugu, sadece lehteki
diistincelerin degil, sarsict ve soke edici fikirler i¢in de bu Ozgiirliigliin gegerli
oldugu, cogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin bunu gerektirdigi vb) ilkeleri
hatirlattiktan sonra AIHM, siyasi tartismada basin dzgiirliigiiniin dnemine su

ifadelerle dikkat ¢ekmektedir:

Basin s6z konusu oldugunda bu ilkeler ozel bir onem tasir.
Her ne kadar basin, baska seylerin yam swra, “kisinin sohretinin
korunmast” bakimindan da konulmus simirlart agsmamakla yiikiimlii
olsa da, kamu ¢ikart ile ilgili olan baska alanlarda oldugu gibi, siyasi
konularda da bilgi ve fikirleri agiklamak basinin gorevidir. Sadece
basimin bu tiir bilgi ve fikirleri agiklama gorevi yoktur: halkin da
bunlara ulasma hakki vardir.(...) Bu baglamda, AIHM nin, Viyana
Istinaf Mahkemesi’'nin kararinda dile getirilen su kanaati kabul
etmesi miimkiin degildir: basimin gorevi bilgi vermektir, bunun
yorumu ise esas olarak okuyucuya birakilmalidur...

AIHM ayni kararinda, basin 6zgiirliigiiniin halka siyasi liderlerin fikir ve tavirlarmi
kesfetme ve bu konularda bir fikir olusturma agisindan en iyi araglardan birini

sundugunu ve dolayisiyla siyasi tartisma 6zgiirliigiiniin®*° demokratik bir toplum

339 Bu davadaki gazeteci, birkag yazisinda, o zamanki Avusturya Federal Sansolyesi’ni, gecmisinde Nazi
faaliyetleri olan birinin yonettigi bir parti ile koalisyon kuracagini agiklamak tiiriinden spesifik bir politik
adimu dolayisiyla elestirmisti. Gazeteci Lingens, Sansélye’nin davramsim “ahlaksizca”, “yiiz kizartic1” ve
“en adi tiirden oportiinizm”in kanit1 olarak nitelemisti. Sansdlye’nin actig1 6zel hukuk davasinda Avusturya
mahkemeleri bu ifadelerin hakaret kabilinden olduguna karar vererek gazeteciyi para cezasina garptirmisti.
Mahkmiyetin  gerek¢esinde mahkemeler ayni zamanda gazetecinin iddialarinin  dogrulugunu
kamtlayamamasini da ileri siiriiyordu. Bu son konuyla ilgili olarak, AITHM ulusal mahkemelerin yaklasimim
yanlis bulacakti, ¢linkii kanaatler (deger yargilari) kanitlanamaz ve kanitlanmalan ilke olarak miimkiin
degildir.

340 Avrupa Konseyi, Mahkeme ictihatlar1 paralelinde gesitli diizeylerde ayni ilkeleri dile getirmektedir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, 12 Subat 2004 tarihinde yapilan 872. Bakan Delegeleri Komitesi
toplantisinda kabul edilen “Declaration on Freedom of Political Debate in the Media” (Medyada Siyasal
Tartigma Ozgiirliigii Bildirisi)’nde kamuoyunun kamuyu ilgilendiren konularda bilgilendirilmesinin cogulcu
demokrasinin ve siyasal ifade Ozgiirliigiiniin bir geregi oldugunu, bu Ozgirliiglin, medyanin siyasal
sahsiyetler ve memurlar hakkinda olumsuz bilgiler ve elestiri niteliginde goriigler yaymlama hakk: ile
kamunun bu tiir goriis ve bilgiler edinme hakkini da kapsadigi belirtilmektedir. Ayn1 bildiride devlet,
hiikiimet, genel olarak yiiriitme, yasama veya yarginin herhangi bir organinin medyada elestiri konusu
yapilabilecegi, giiclii konumlarina bagl olarak bu kurumlarin, ceza hukuku tarafindan itibar zedeleyici veya
hakaret niteligi tasiyan beyanlara karst kurum olarak koruma altina alinmamasi gerektigi, sz konusu
kurumlarin boyle bir korumadan yararlanabildikleri hallerde ise bu korumanin ¢ok simirlt bir gekilde ve her
haliikarda elestiri 6zgiirliigiinii kisitlamak amaciyla kullanilmasina mahal vermeyecek sekilde uygulanmasi
gerektigi, bu kurumlart temsil eden kimselerin birey olarak zaten koruma altinda bulunduklar
hatirlatilmaktadir. Keza bildiriye gére kamu gorevlileri, gorevlerinin sorumlu bir sekilde ve seffaflik icinde
yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli oldugu takdirde, gorevlerini ge¢miste veya halihazirda yerine
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fikrinin tam merkezinde yer aldigmi ileri siirmektedir. AIHM’in basm yoluyla
siyasl tartisjmaya 10. Madde c¢ercevesinde boylesine giicli bir koruma
saglamasmnin nedeni de budur®!,

Mahkeme, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye Kararmda®*? bagvuranlarm sahibi ve
yazi igleri midiiri olduklar1 dergi vasitasiyla terdrist Orgiitlerin bildirilerini
yaymlamak ve boliicii propaganda yapmak suglarindan mahkum edilmis olmalar1
nedeniyle, s6z konusu miidahalelerin ayrica basinin bir siyasi demokrasinin
diizglin sekilde islemesinin saglanmasima iliskin temel gorevi baglaminda da

dikkate alinmas1 geregine isaret etmis ve su degerlendirmeyi yapmistir:

“basinin, siddet tehdidi karsisinda milli giivenlik veya iilke
biitiinliigiiniin korunmast veya asayissizlik veya sugun engellenmesi
amacwyla konmus olan simwrlamalart asmamasi kaydiyla boliicii
olanlar da dahil olmak iizere, siyasi hususlarda goriis ve bilgi
vermesi bir zorunluluktur. Basimin, anilan bilgileri ve fikirleri
bildirme zorunlulugunun yami sira, halkin da bunlar: almaya hakki
vardwr. Basin ozgiirliigii, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve
tutumlarinin kegfedilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturulmasi
icin en iyi araglardan birini saglamaktadir.

Mahkeme ayni kararda devamla, medya mensuplar1 tarafindan ifade o6zgiirligi
hakkmin kullanilmasina eslik eden “gérev ve sorumluluklarin ihtilafli ve gergin

ortamlarda 6zel 6nem tasidigini vurgulamis ve;

getiris tarzlar1 hakkinda, ozellikle medya araciligiyla, kamuoyunun denetim ve elestirilerini kabul
etmelidirler. Ayni bildiride delegeler su hususlari da vurgulamiglardir: Mizah ve hiciv, S6zlesmenin 10.
maddesi tarafindan korunduklar sekilde ve kamuoyunu olaylar hakkinda yaniltmamalari kaydiyla, ileri bir
abartma, hatta tahrik boyutu tasiyabilir. Siyasal sahsiyetler, itibarlarinin ve haklarinin korunmasi i¢in diger
kimselerden daha genis haklara sahip bulunmamalidir, bundan hareketle i¢ hukukta, siyasal sahsiyetleri
elestiren medyaya karst daha agir cezalar ongériilmemelidir. Kamu gorevlilerine de uygulanabilecek olan
bu ilkeye istisnalar, sadece memurlarin gérevlerini iyi yapmalarmi saglamak bakimindan zaruri hallerde
kabul edilebilir. Siyasal sahsiyetler ile memurlarin 6zel yasamlari, medya tarafindan gergeklestirilebilecek
roportajlara kars1 Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca korunmalidir. Ancak siyasal sahsiyetler ile memurlarin
6zel yasamlarina iliskin bilgiler, bu sahislarin gorevlerini ge¢miste veya halihazirda yerine getiris tarzlari
bakimindan kamuoyunu dogrudan ilgilendirdikleri takdirde, ti¢iincii sahislara gereksiz yere zarar vermemek
kaydiyla, yaym konusu yapilabilir. Siyasal sahsiyetler veya memurlar 6zel yasamlarina iliskin hususlara
sahsen dikkat ¢ektikleri takdirde medya bu hususlari inceleyebilir. Siyasal sahsiyetler ile memurlar, medya
tarafindan hak ihlallerine karsi siradan vatandaslarin sahip olduklari hukuki bagvuru yollarmin aynilarina
sahip olmahdirlar. Itibar zedelemesi veya hakaret nedeniyle tazminat veya para cezasi verildigi takdirde
bunlar, medya tarafindan goniillii olarak verilerek ilgili kimseler tarafindan kabul edilen ger¢ek ve uygun
telafiler de gdz oniinde bulundurularak, hak ihlali ve itibar zedelenmesiyle orantili olmalidir. Itibar
zedelemesi veya hakaret hapis cezasina yol agmamalidir. Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin vahameti
1s18inda ve 6zellikle medyada yayinlanan itibar zedeleyici ifadelerin veya hakaretlerin, kin besleyen ifadeler
orneginde oldugu gibi baska temel &zgiirlikkleri de 6nemli 6lgiide ihlal etmesi durumunda, kesin olarak
gerekli ve ihlalin vahameti ile orantili oldugu takdirde bdyle bir ceza verilmesi istisnasi olabilir.
341 Macovei, a.g.e., s.11 vd.
342 Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 08.7.1999, Kararin Tiirkce cevirisi igin bkz: Bigak, a.g.e., 5.229 vd.
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Bu yiizden de Devlete karst siddet kullanma yoluna giden
orgiit temsilcilerinin goriisleri yaymmlanirken, medya siddeti tahrik
eden ve kin giiden konusmalarin yapildigi bir arag olarak goriilmesin
diye, daha fazla ozen gésterilmelidir. Ayni zamanda, bu tiir goriisler
boyle smmiflandirilamayacagr icin, Soézlesmeci Devletler, ceza
hukukunun agirligini medya iizerine toplayarak, toprak biitiinliigii
veya ulusal giivenligin korunmasinmin veya su¢ ve asayissizligin
onlenmesinin halkin bu hususlarda haber alma hakkini kisitladigini
ifade edemezler (par.63).

kanaatini ortaya koymus, ayni degerlendirmeleri benzer mahiyetteki diger
davalarda®*® da tekrarlamistir.

ATHM, benzer bicimde Castells/Ispanya kararmda3#*, 10. maddenin ihlaline
karar vermistir. Bask militan1 ve Ispanya Parlamentosu iiyesi basvuranm,
hiikiimetin, Basklara karsi silahli gruplarin saldmrilarmi destekledigine veya
hosgorii ile karsiladigina dair makalesinin yaymlanmasindan sonra hiikiimeti
tahkir sucundan mahktimiyetine iligkin bagvuruda Mahkeme su gozlemlerde
bulunmustur :

Bir hukuk devletinde basinin oynadigi onemli rolii
unutmamak gerekir. (...) Basin ozgiirliigii yurttaglara, kendilerini
yonetenlerin tavir ve diisiincelerini ogrenmenin en iyi yollarindan
birini olusturur. Oczellikle siyasetcilere kamuoyunun endiselerini
anlatmak ve yorumlamak firsatt verir. Demokratik toplum
kavraminin éziinde yatan ozgiir tartisma yontemine herkesin katiima
olanagni saglar.
1999°daki Ukrayna Baskanlik secimleri Oncesinde Ukrayna Medya

Grubu’nun yayimladig: giinliik gazetede birer giin ara ile iki siyasi parti liderini
elestiren yazilarin yer almasi lizerine her iki lider actiklar1 davalar sonucunda,
yazdiklarinin dogrulugunu kanitlayamayan yayinciy1 tazminat 6demeye ve tekzip
yazilarin1 yayimlamaya mahkum ettirmislerdir. AIHM, Oniine gelen davada
Ukrayna mahkemelerinin olgular ile kanaatler arasmndaki ayrima dikkat
etmedigini, yorum igeren politik elestirilerin, kanitlanmasi imkansiz deger

yargilart oldugunu belirterek se¢im donemlerinde basmn tarafindan politik

tartigmalarin yansitilip kamuoyuna aktarilmas: bakimmdan amaclanan toplumsal

343 Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, 08.7.1999. Karari Tiirkce cevirisi igin bkz: Bicak, a.g.e., 5.327 vd.
344 Castells/Ispanya, 23.4.1992. Kararin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz: Bigak, a.g.e., s.135 vd.
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yarar ile basvuranin mahkum edilmesi arasinda uyum bulunmadigi
degerlendirmesini yapmustir3*,

AIHM bir baska vakada, Thorgeirson/izlanda davasinda, basvurucu
Thorgeir Thorgeirson, izlanda’da polis gaddarhiginmn yaygin oldugu yolunda iddia-
larda bulunmus, polisleri “tiniformali canavarlar” olarak nitelemis, polislerin ve
bar fedailerinin zalim bir dogallikla kullandig1, kurt kapan1 uygulamasi sonucunda
zihinsel yas1 yeni dogmus bir bebeginkine kadar geri giden kisilerden s6z etmis ve
polisin davranist i¢in “kabadayilik, bos inang, sahtekarlik, kanun dis1 tutum,
ciiretkarlik ve beceriksizlik” gibi kelimeler kullanmisti. Ulusal mahkeme, polis
mensuplarina hakaretten, basvuran gazeteciyi para cezasma ¢arptirmistr. AIHM,
“Kamu yararmi ilgilendiren konularda bilgi ve fikirleri aciklamak basinin
gorevidir. AIHM nin igtihat hukukunda siyasi tartisma ile kamuyu ilgilendiren
baska konular arasinda bir ayrim yapmak i¢in herhangi bir temel
bulunmamaktadir. Ulusal mahkemenin mahkumiyet karari, kamuyu ilgilendiren
konularda agik tartigmay1 engelleyecek nitelikte olup, ifade 6zgiirliigliniin ihlali
sayilmaktadir” demek suretiyle basmn ozgiirliigiiniin siyasi konular disinda kamu
yarari ile ilgili bir baska boyutuna deginmektedir. Mahkeme, kararinda yayimlanan
her yazida dogruluk aranmasinin, akilc1 olmayan hatta gergeklesmesi imkansiz bir
talep olduguna dikkat c¢ekerek “basinin yalniz tiimii kanitlanmis olgulari
yayimlama zorunlulugu ile karsi karsiya birakilmasi durumunda, hemen hemen
hi¢bir konuda yaymn yapamaz duruma diisecegini...” belirtmistir.

Gazetecilerin kaynaklari da 10’uncu madde cergevesinde korunmaktadir.

1996 tarihli Goodwin/Birlesik Krallik davasinda®¥®, haber kaynagimi aciklamay:

345 Ukrayna Medya Grubu/Ukrayna, 29.03.2005.

36 Goodwin/Ingiltere, 27.3.1996. ATHM bu kararda, 10. maddenin ihlaline karar vermistir. Bu olayda bay
Goodwin, bir ihbar kaynagindan aldig: bir sirketin mali sorunlarina iligkin bilgi {izerine bir yaz1 hazirlamus,
ancak sirket kendisine iletilen taslak yazi ilizerine mahkemeye basvurarak tedbir karart aldirmustir.
Bagvurucudan haber kaynaginin agiklanmasi istenmis, ancak gazeteci bunu reddetmistir. Bunun {izerine
mahkeme bagvurucuyu para cezasi Odemeye mahkum etmistir. Mahkeme, "gazetecilerin haber
kaynaklarinin korunmasinin, basin 6zgiirliigiiniin temel tasi oldugu" sonucuna varmustir. Sadece “kamu
yararina istlin bir zorunluluk” (paragraf 39), haber kaynaklarina bir miidahaleyi hakli kilabilir. Somut
olayda, haber kaynaklarim agiklama emri ve itaatsizlige bagli para cezasi, 10. maddenin 2. fikrast
bakimindan yeterli sayilan hakli sebepleri olusturmamaktadir. Gazetecilerin haber kaynaklarinin ve
gizliliginin korunmasi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi organlari tarafindan tizerinde titizlikle durulan bir
konudur. Bu konuda, “Kitle Iletisim Siyasasi Hakkinda Avrupa Bakanlar Konferansi”mn 4 iinciisii 07-
08/12/1994 tarihinde Prag’da yapilmistir. Bu Konferansin ana konusu “Demokratik Toplumda Medya”
basligini tasimaktaydi. Toplantiin sonunda, bir Bildiri, iki Karar ve bir Duyuru metni kabul edilmistir. Iste
bu Kararlardan birisi, “Gazetecilik ozgiirliikleri ve insan haklar: hakkindaki Karar”dir. Bu Kararda,
gazetecinin haber kaynaginin sakli tutulmasi ilkesi agik¢a yer almaktadir. Keza, ayni konuda, Avrupa
Birligi’nin bir organ1 olan Avrupa Parlamentosu’nun 18 Ocak 1994 tarihli bir Karar1 da bulunmaktadir.
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emreden tedbir kararina uymayan, bu nedenle mahkemeye saygisizliktan mahkum
edilen gazetecinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu kararda
Mahkeme kaynaklarmm korunmasmin basin 6zgirliigiine faydasini belirtmeye

calismistir. Bu baglamda Mahkemenin su tespitleri 6zellikle dnemlidir:

“Gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasi, Sozlesmeci
Devletlerin yasalarina ve bir dizi mesleki davranis kurallarina
yansimis  oldugu ve gazetecilik ozgiirliiklerine iliskin  ¢esitli
uluslararasi belgelerde teyit edildigi iizere, basin 6zgiirliigiiniin temel
kosullarindan birisini tegkil eder. Boyle bir koruma bulunmaz ise,
haber kaynaklari, kamunun ¢ikart olan meseleler hakkinda basinin
kamuyu bilgilendirmesine yardimci olmaktan kaginabilirler. Bunun
sonucu olarak, basinin kamunun bekgisi olmasi yoniindeki yasamsal
onem tasryan rolii zarar gorebilir ve basinin inandwrici ve giivenilir
bilgi sunmasi yetisi olumsuz ydnde etkilenebilir. Bir demokratik
toplumda  basin  ozguirliigii  a¢isindan  haber  kaynaklarinin
korunmasmin onemi ve bu ozgiirliigiin  kullanilmasi durumunda
kaynagin acgiklanmasi yoniindeki bir kararin olasi olumsuz etkileri
dikkate alindiginda, soz konusu tiirdeki bir onlem, kamu yarart
geregine on gelebilecek bir gerek¢e ile haklilastirilamadikea,
Sozlesme Madde 10°a uygun goriilemez”, (parag.39).

AIHM, gazetede, bir bakanin vergi kagirdigmin ortaya ¢iktigini iddia eden
gazeteci Robert Roemen ve avukati Anne-Maria Schmit’in bagvurucular1 oldugu
davada®"’, gazetecinin haber kaynaginmn belirlenmesini saglamak iizere gazetecinin
ev ve igyerinin aranmasmin da sOzlesmede giivence altina alman ifade
Ozgiirliigiinii ihlal ettigini kaydederek, somut olaydaki ¢ikar dengesinin demokratik
bir toplumda basin 6zgiirliigiiniin korunmasi lehine agir basmasii géz Oniine
almak gerektigini hatirlatmistir.

Mahkeme Ozgiir Giindem/Tiirkiye kararmnda basin  6zgiirliigiiniin

saglanmasinda devletin pozitif yiikiimliiliik altinda oldugunu ifade etmis, ulusal bir

Kararin bagligi da “Gazetecilerin haber kaynaklarimin gizliligi hakkinda Avrupa Parlamentosu Karar:”dir.
Bu Karar da ayni ilkeyi, bu kez, Avrupa Birligi ¢ergevesi i¢inde teyit etmektedir. Bu konuda daha yakin
tarihli ve kapsamli Avrupa Konseyi belgesi, Avrupa Konseyi Bakanlar komitesinin 08/03/2000 tarihinde
kabul ettigi No. R(2000)7 sayilli “Gazetecilerin Bilgi Kaynaklarini Agiklamama Hakkina Iligkin Tavsiye
Karar”dir. Bu belgeler ve konu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz: Gemalmaz, a.g.m., s.294 vd.; lkiz, F.,
“Gazetecilerin Haber Kaynaklarim Aciklamama Hakki ve Basin Ozgiirliigiine Kars1 Yasa Caligmalari”,
IBD, C.75, S.4-5-6, Y. 2001, 5.366 vd. Belirtmek gerekir ki bu konu 5187 sayili yeni Basin Kanunu’nun 12.
maddesinde de agikga diizenlenmistir.Ayrica Bu korumanin 6nemi, ¢esitli ulusal basin ahlak kurallari
tarafindan teyit edilmistir.

37 Roemen ve Schmit/Liiksemburg,25.02.2003. Kararin dzet gevirisi igin bkz: Polis Akademisi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, C.2, S.5 Nisan 2003, ss.241-261
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giinliilk gazetenin gazetecilerinin kaybolmalara, tutuklanmalara, k&tii muameleye,
takibat tehditlerine maruz kaldig1 bu davada, ifade 6zgiirligliniin gergek ve etkin
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in Devletin etkin koruma Onlemleri almasi
gerekebilecegine hiikmetmistir. Yasadis1 eylemlerle siddete karst ve bu tiir
girisimlerden korumaya yonelik etkin 6nlemlerin alinmayis1 AIHM’ye gore 10.
maddenin ihlalini olusturur®®,

Kendisinden memnun olmayan hastalarin tanikliklarmi iceren bir yazi
dizisini yayimlayan gazetenin yazida konu edilen estetik cerrahin actigi1 dava
sonucunda tazminat ddemeye mahkum edilmesi olaymni degerlendiren AIHM,
oncelikle su¢clama konusu yapilan yazilarin insan saghgini ilgilendirdigini, somut
olayda hastalarin anlattiklarinin dogru oldugunu ve gazete tarafindan aslina uygun
bicimde aktarildigin1 belirlemistir. Gazetenin, tanik beyanlarinin, bir cerrahi
becerinin yoklugu bi¢iminde anlasilmamasi i¢in okurlarini uyarmamasi, basinin
meslek kurallarini ihlal ettigi anlamma gelmedigini belirten Mahkeme, bu
cercevede soylesilere dayali giincel roportajlarin en onemli olanaklardan biri
olusturdugunu ve bunlar olmadan basmin “bek¢i kogegi” roliinli oynamasinin

miimkiin olmadigini ifade etmistir. Cerrahin mesleki itibarinin korunmasina iliskin

348 Ozgiir Giindem/Tiirkiye Karar1, 16.3.2000, parag.. 43-46. Kararin Tiirkce cevirisi icin bkz: Bicak, a.g.e.,
s.473 vd. Dava, bir gazete ve calisanlariyla ilgili degisik olaylara (saldiri, arama, yakalama ve ceza
mahk(miyetleri vb.) iliskindir. Mahkemeye gére basin Ozgiirligl, “isleyen bir demokrasinin 6én
kosullarindan biri olarak anahtar éneme sahiptir. Bu ozgiirliigiin gergek ve etkin sekilde kullaniimast,
sadece Devletin miidahalede bulunmamast édevine baglh degildir ve fakat bunun yanmi sira, bireyler
arasindaki iliskiler de dahil olacak sekilde, koruyucu pozitif 6nlemlerin alinmasim da gerektirir.”” Mahkeme
sOyle devam etmektedir: “Bir pozitif yiikiimliiligiin mevcut olup olmadigim belirlemede, Sézlesmenin
biitiiniinde ifadesini bulan, toplumun genel menfaati ile bireyin menfaati arasinda adil bir denge
kurulmasina dikkat atfedilmesi gereklidir. Bu yiikiimliiliigiin kapsami kaginilmaz bi¢imde, S6zlesmeci
Devletlerde s6z konusu olan durumlarin gesitliligi, modern toplumlarda polisiye 6nlemlerdeki giicliikler ve
oncelikler ve kaynaklar ¢ercevesinde yapilan tercihler g6z dniinde bulundurularak, cesitlilik/degiskenlik arz
edecektir. Keza, bu yiikiimliiliik, yetkili makamlara olanaksiz yahut orantisiz/6l¢iisiiz kiilfetler yiikleyecek
sekilde de yorumlanamaz”, (parag.43). Bu vakada, yetkililer Ozgiir Giindem gazetesi ve onunla baglantil
kisilerin seri siddet eylemlerine maruz kaldiklarini ve bagvurucularin gazetenin yayimlanmasinin ve
dagitilmasmin engellenmesi igin hedef haline gelmis olmaktan korktuklarmnin farkindaydilar. Buna kargin,
gazete veya calisanlan tarafindan verilmis neredeyse higbir dilekge ve istenen korunma taleplerine cevap
verilmemistir. Hiikiimet, gazete heniiz ¢ikmaktayken dagitilmasina iliskin olarak yalniz bir tane koruyucu
onlem alabildigini gosterebilmistir....Mahkeme, saldirilarin ciddiyetini ve yaygimnlik ile sikligini dikkate
alarak, Hiiklimetin bazi spesifik olaylar hakkinda savcilarin bireysel olarak yaptigi incelemelere
giivenemeyecegini tespit etmistir. Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu incelemelerin bagvurucularin siddet
eylemlerinin yetkili makamlar tarafindan desteklenen ya da hosgoriilen bir kampanyanin parcast oldugu
yoniindeki iddialarim yeterli ve etkili sekilde cevaplayan nitelikte oldugu goriisiinii ikna edici
bulmamaktadir, (parag.44). Mahkeme, Hiikiimetin Ozgiir Giindem ve ¢alisanlarinin PKK’y1 destekledigi ve
onun propaganda araci olarak hareket ettigi yoniindeki kuvvetli suglamalarla ilgili olarak yaptigi sunumlari
not etmektedir. Bu dogru olsa bile, etkili bir inceleme/sorusturma yapmak i¢in gerekli adimlar1 atmayi ve
gerekli oldugu hallerde hukuka aykiri siddet eylemlerine karsi koruma saglamay1 ihmal etmeye mesru/hakli
bir gerekge saglamaz, (parag.45). Mahkeme, Hiikiimetin Ozgiir Giindem’in ifade zgiirliigiinii kullanmasini
koruma altina alma pozitif yikiimliligini yerine getirmekte basarisiz oldugu sonucuna varmustir.
(parag.46.)
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cikarinmn basmm kamu yararma yoOnelik sorunlarla ilgili haberleri verme
Ozgiirligiinden istiin tutulmasmi hakli kilacak diizeyde 6nemli sayilamayacagi

diisiincesiyle 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmistir34°,

2.3.2. Radyo ve televizyon ozgiirliigii

Mahkemenin 10’uncu madde c¢ergevesinde inceledigi sikayetlerden
bazilari, radyo ve televizyon yaymlarma iligkindir. S6zlesmenin 10/1’inci
maddesinin son ciimlesi liye devletlere radyo-TV ve sinema isletmelerini izin
rejimine tabi tutma olanagi tanimistir. Bu hitkmiin sebebi, s6z konusu kitle iletisim
araglarmin yazili basindan daha fazla teknik imkanlar gerektirmesi ve yarattigi
etkinin farkl1 ve 6nemli olmasidir3®.

Komisyon ve Mahkeme ilk olarak radyo-televizyon yayinlarinda devletin
tekel hakki olup olmadigini, daha sonra da yapilan yayinlara miidahalenin 10 uncu
madde c¢ergevesinde hakli sayilip sayilmadigimi incelemistir. Komisyon ve
Mahkeme konuya iliskin kararlarinda 06zel radyo televizyon istasyonlari
kurulmasini kabul etmekle birlikte, bu alandaki devlet denetimini ve tekelini de
goz ard1 etmemekte, bu kuruluslarin faaliyetlerinin ruhsata tabi tutulabilecegini
Sozlesme geregince kabul etmekte, ancak ilgili devlet mevzuatmin ruhsat
sistemine dayali olarak dahi olsa, 6zel radyo ve televizyon istasyonlari
kurulmasma imkan vermemesini de Sozlesmeye aykir1 bulmaktadir. Ayrica
Mahkeme kamu otoritelerinin ruhsat verme yetkisinin, ancak teknik gerekgelerle
kullanmasini uygun gdrmektedir. Bu konuda verilen Autronic AG/isvigre,
Groppera Radio AG/isvicre ve Informationsverein Lentia/Avusturya kararlar:
konuya aciklik getirmektedir.

Radyo ve televizyon yaymciliginda kamu tekeli bulunmasi nedeniyle,
televizyon ve radyo istasyonlar1 kurulmasi i¢in yapilan bagvurunun reddi olayina

dair 1993 tarihli Informationsverein Lentia ve Digerleri-Avusturya®®! davasinda

349 Bergens Tidende ve digerleri, 2.5.2000.

30 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.362.

%1 Informationsverein Lentia ve digerleri/Avusturya, 24.11.1993. Bu davada ATHM, gerci Avusturya’daki
mevcut tekelin, ulusal diizenleme makamlarina verdigi denetim yetkisi sayesinde programlarin diizeyine ve
dengesine katkida bulundugunu kabul etmistir; bu nedenle, amaci 10. maddenin 1. paragrafinin ii¢iincii
climlesine uygundur. Buna karsilik Mahkeme, tekel nedeniyle bagvuranlara uygulanan miidahalenin
"demokratik bir toplumda gerekli" olmadigi sonucuna varmustir. Mahkeme, Oncelikle, demokratik bir
toplumda diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin temel islevinin, toplumun almaya yetenekli kilindigi kamu
yarar1 olan diisiince ve haberleri, 6zellikle basin kanaliyla, yaymak oldugunu hatirlatmus, ardindan, devletin
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Mahkeme, 1’inci fikranin son ciimlesini yorumlayarak bu ciimlenin, konu, amag
ve uygulama alani, 2’°nci fikrada ongoriilen 6l¢iit ve kosullar g6z 6niinde tutularak
diisiiniilmesi gerektigi kanaatine vardiktan sonra, kanunun Ongordiiglii ve mesru
amag gliden kamu tekeli niteligindeki bu miidahalenin giidiilen amag ile orantili
olmadigi ve boylece demokratik toplumda gerekli bulunmadigi, bu itibarla
10’uncu maddenin ihlal edildigine karar vermistir®®2,

Autronic-Isvigre®? davasinda, uydu aracihig1 ile yapilan sifrelenmemis,
umuma acik, gizliligi bulunmayan televizyon yayinlarmin uydu anteni ile
almmasimi verici sirketin izninin alinmamasi nedeniyle yasaklayan islemin ifade
ozgirliigiiniin  kullanilmasina yOnelik hatali bir uygulama olduguna karar
verilmistir. Vak’ada, bir Sovyet uydusundan, ¢anak anten araciligiyla, sifresiz
televizyon yaymlar1 alinmasi i¢in Isvicre makamlarma basvuran, ancak Sovyetler
Birligi yonetiminin muvafakati bulunmadigi i¢in izin verilmeyen bir kitle iletisim
sirketi, Sozlesmenin 10. maddesinin Isvigre tarafindan ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme, ilk olarak, televizyon programlari almanin S6zlesmenin 10.
maddesinin birinci paragrafinda belirtilen haber/bilgi alma 6zgiirliigli kapsaminda

ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Daha sonra s6z konusu yaynlarin toplumu

en 6nemli giivenceyi olusturdugu ¢ogulculuga atifta bulunarak bu prensibin gorsel basin bakimindan ¢ok
daha biiyiik 6nem tasidigini, zira programlarini ¢ok daha genis bir alana yaydigini vurgulamistir. Sonug
olarak, ATHM, kamu tekelinin, diisiinceyi aciklama ozgiirliigiine uyguladig1 sert simrlamalarm ancak
mutlak bir zorunluluk olmasi halinde hakli olabilecegini belirtmistir. Oysa son donemlerdeki teknik gelisme
sayesinde benzer sinirlamalarin giiniimiizde frekans ve kanal sayisina bagli gerekgelerle yapilmasi miimkiin
degildir. Mahkeme, ayrica Avusturya halkina déniik yabanci yaymlarin artmasi ve idare mahkemesinin
kablo ile bunlarin yayimlanmasinin yasal oldugunu kabul eden karar1 kargisinda bunlarin degerini yitirdigini
de vurgulamstir. Son olarak ve 6zellikle, daha az sinirlayici ¢6ziim yollarinin bulunmadigini ileri siirmek
miimkiin degildir; 6rnek olarak ya ulusal kurumun faaliyetlerine 6zel katilim sekilleri 6ngorerek ya da bazi
alanlarda katilim izni vererek bazi devletler bunu yumusatmislardir. Béylece, Avusturya pazarimn, 6zel
tekeller olusmasini 6nleyecek kadar yeterli sayida 6zel istasyonlari kaldiracak nitelikte olmadigi yoniindeki
endiseler AIHM tarafindan kabul edilmemistir. Zira bu gerekcelerin, Avusturya ile aym biiyiikliikte olan
diger bircok Avrupa devletinde yasanan devlet istasyonlari ile Ozel istasyonlarn bir arada faaliyet
gostermesine dayali deneyim nedeniyle ve 6zel tekeller olugsmasini 6nleyecek 6nlemler alinmasindan dolay1
dogru olmadigi kanitlanmustir.

%2 ATHM, benzer mahiyetteki bir diger davalarda da ayni degerlendirmeleri yapnustir. Bkz: Tele 1
Privatfernsehgeselschaft mbH/Avusturya Karari, 21.9. 2000. Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz: Bigak, a.g.e.,
s.517 vd. Ayrica bkz: Radyo ABC Radyo/Avusturya, 20.10.1997, Kararin Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz:
Uzeltiirk, a.g.t., $.345 vd.

33 Autronic AG/Isvigre, 22.5.1990. Autronic A.G. davasi, Sovyetler’e ait telekomiinikasyon uydusu ile 6zel
kullanim amagl sifreli olmayan yayinlar1 almak isteyen uydu antenleri konusunda uzmanlagmis bir sirketin
izin talebinin Isvigre makamlarinca, yaymlayan devletin yaym almaya iznini vermedigi gerekcesiyle
reddine iliskindi. AIHM, bu ret kararimin, telekomiinikasyon diizeninin korunmasi ve gizli haberlerin
aciklanmasinin engellenmesi yoniinde yasal bir amaci oldugunu belirledikten sonra, Isvicre makamlarinin
distinceyi agiklama ozgiirligiiniin uygulamasina miidahalede takdir hakkini astiklart sonucuna varmustir.
Mahkeme, s6z konusu yayinlarin niteliginin bunlari kamu yararlanmasma yonelik olmadigr yoniinde
nitelendirilmesini engelledigini ve ayrica uydu antenleriyle telekomiinikasyon uydularindan gizli haberleri
alma riskinin mevcut olmadigini ortaya ¢ikarmus, bu vesileyle ozellikle Avrupa Sinirtesi Televizyon
Sozlesmesine ve uydular aracilifiyla yapilan yaymlar konusundaki teknik ve hukuki gelismelere atifta
bulunmustur. Kararin Tiirkge cevirisi icin bkz: Uzeltiirk, a.g.t., 5.342 vd.
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bilgilendirmek amacma hizmet ettigini, bunun yaninda, Isvicre Devleti’nin de
savunmasinda, bu yaymlar yoluyla gizli bilgilerin ac¢iga c¢ikarilmasi gibi bir
durumun olusmayacagini ifade ettigini, dolayisiyla televizyon sirketine getirilen
yasaklamanin, demokratik bir devlete taninan takdir yetkisinin sinirlarini astigini
ortaya koymustur

Radyo ve televizyon yoluyla ifade 6zgiirliigi alaninda, agik¢a kisitlama
yapma konusunda 10. maddenin ilk paragrafi, her ne kadar, ilk bakildiginda
devletlere genis anlamda bir takdir yetkisi taniyor goriinse de, Mahkeme,
devletlerce bu yetkinin kullanimi sirasinda 10. maddenin tamamimin g6z oniinde
bulundurulmas: gerektigine cesitli kereler isaret etmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, 24 Kasim 1993 giinlii, Informationsverein Lentia ve
Digerleri/Avusturya kararinda s6z konusu birinci paragrafin {iciincii climlesine
dayali olarak, devletlerin kisitlama getirirken gz 6niinde bulundurmalar1 gereken

Olciitleri su sekilde vurgulamistir:

“ Devletler kendi topraklari icerisinde kurulmus olan radyo
istasyonlarint ozellikle teknik yonlerden lisans sistemine baglama
konusunda serbesttirler. Bununla birlikte lisans verip vermeme
konusunda diger bazi sartlar da géz oniinde tutulmahdir. Ornegin
radyonun ulusal, bélgesel veya yerel seviyedeki dinleyici potansiyeli,
dinleyicilerin haklari ve ihtiyaglart ile uluslararasi kuruluslara karst

>

olan yiikiimliiliikler oncelikle dikkat edilmesi gereken kriterlerdir.’

Informationsverein ~ Lentia ve  Digerleri/Avusturya ile  Radio
ABC/Avusturya davalarinda, basvuranlar, Avusturya Devleti’nin, kendilerine
yaym lisans1 vermemekle, iilkede Austrian Broadcasting Corporation sirketinin
radyo yaymcilig1 tekeli olusturmasina olanak sagladigini iddia etmislerdir. ATHM,
bu davalarda, radyo yayimnciligi lizerinde devlet tekeli bulunmasinin, gogulculuk ve
fikirlerin serbest¢e yayilmasi konusunda ¢ok biiylik bir olumsuz etki yarattigini
belirterek, bu davalarda Avusturya Devleti’nin S6zlesmenin 10uncu maddesini
ihlal ettigi sonucuna varmustir. Buna ek olarak da radyo yaymncilig

teknolojisindeki gelismeler ve birgok yeni frekansin devreye girmesi sonucu, 6zel
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radyo istasyonlarina engelleme getirilmesinin sosyal gereklerle bagdasmadigini
ortaya koymustur.

Mahkeme, kimi kararlarda ise, radyo istasyonu isletme hakkinin devlet
denetiminden bagimsiz olup olamayacagmi irdelemistir. Groppera Radio AG ve
Digerleri/Isvigre davasi, bir Italyan sirketi ile ortakhigi bulunan 6zel bir isvicre
radyosunun, Isvicre Devleti’nce Italya’dan yaymn yapmasmin yasaklanmasi
olaymin 10. maddenin ihlali anlamina gelip gelmedigi ile ilgilidir. Mahkeme,
kararinda, oncelikle radyo yaymciliginin 10. maddenin birinci paragrafina gore
devletin iznine bagh oldugunu belirttikten sonra, 10. maddenin bir biitiin olarak
algilanmas1 gerektigi, Isvigre’nin getirdigi yasagmn dayandigi kanun hiikmiiniin
incelenmesinden, olaym bir sansiir olmadigi, dolayisiyla diisiinceyi agiklama
ozgirliigiiniin 1hlal edildiginden s6z edilemeyeceginin anlasildig1 gerekcesiyle
davay1 reddetmistir®*.

Jersild-Danimarka®® davasma konu edilen olayda, bir televizyon program
yapimeisi, 3 gengle Danimarka'daki gogmen ve etnik gruplar hakkinda bir goriisme
yapmistir. Gengler bu arada “wrk¢t olmak iyi bir sey. Biz Danimarka’nin
Danimarkalilara ait olduguna inaniyoruz. Insanlarin kéle sahibi olmasma izin
verilmeli... Bir gorilin resmini ¢ekin, sonra da bir zenciye bakin. Ayni seyleri
goreceksiniz... Zenciler insan degil hayvandir. Oteki yabanci isciler de, Tiirkler,
Yugoslavlar ve adlar1 ne olursa olsun digerleri...” bigiminde irk¢i ve marjinal
aciklamalarda bulunmuslardir. Programin televizyonda yaymlanmasi lizerine, tv
gazetecisi yapimcit ve yayma katilanlar yargilanarak para cezasma mahk(m
edilmislerdir. Somut olayda Danimarka mahkemesi, programi kendisi hazirladigi
icin sikayet¢inin, Yesil Ceketlilerin 1rk¢t beyanlarda bulunacagmi 6nceden
bildigini, ayrica programim seyri sirasinda sordugu sorularla bu tiir uygulamalar1
tesvik ettigini ve kendi katkis1 olmaksizin bu tiir agir1 goriislerin genis bir izleyici
kitlesine ulagamayacagini vurgulamistir.

AIHM nin Jersild-Danimarka davasinda yaptig1 degerlendirmeye gore;

“Nesnel ve dengeli gazetecilik yontemleri, ¢esitli etkenlerle
medyanmin  kosullarina  baglt olarak degisiklikler gosterebilir.

3% Groppera Radio AG ve Digerleri/Isvigre, 28.03.1990.
355 Jersild/Danimarka, 23.9.1994.
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Gazetecilerin ne tiir teknikler kullanacaklari yolunda basinin yerine
kendi diigiincelerini koymak, ne AIHM 'nin ne de baska mahkemelerin
gorevidir.”

Gazetecinin kendi yorumunu katmamana ragmen ulusal mahkemelerce suglu
bulunmasini da elestiren Mahkeme, Ozetle su hususlar1 vurgulamistir. Program
timiiyle ele alindiginda, bunun kg1 goriis ve diislinceleri yayma amaciyla
yapilmadig: biitiin agikligiyla anlagilmaktadir. Olayr inceleyen Mahkemeye gore,
basvuran kendi diisiincelerini agiklamamus, televizyon muhabiri olarak baskalarmin
diisiincelerinin yayilmasina aracilik yapmistir. Gorev ve sorumluluk agisindan,
gorsel-isitsel (audio-visual) medyanin yazili medyaya oranla ¢cok daha giiclii bir
etkiye sahip oldugunda kusku yoktur. Basmin yerine gecerek gazetecinin hangi
ozet teknigini kullanacagini sdylemek, ne Divan’a ne de ulusal yargi organlarma
diiger. Roportaja dayali haberler, yonlendirilsin ya da yonlendirilmesin, basinin
bekei kopegi (public watchdog) gorevini geregi gibi yapabilmesi i¢in en dnemli bir
aractir. Bir gazetecinin bagkalariyla yaptigi soylesi sirasinda kullandigi ifadeleri
yaymaya yardim ettigi i¢in cezalandirilmasi, kamuoyunun ilgisini ¢eken konularmn
tartisilmasi 6niinde ciddi bir engel olusturacagindan, ¢cok 6nemli ve gegerli nedenler
olmadik¢a bu yola bagvurulmamalidir.

Mahkeme P4 Radio Hele Norge Asa /Norve¢ basvurusunda bir ceza
davasini radyodan canli olarak yayimlama talebi reddedilen bagvurucunun 10.
maddenin ihlali iddiasini ise, devletin kendilerine taninan takdir marjimi1 asmadigi
gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur®®®,

Tiirkiye’den yapilan bir bagvurunun konusunu olusturan olayda ise “Ozgiir
Radyo” adiyla yaym yapan bir sirkete ait yayin kurulusuna, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) tarafindan Haziran 1998 ile Mart 1999 déneminde ii¢ uyar1 ve
iki yaym durdurma cezasi verilmis ve kurulus, 19 Subat 1999'da Abdullah
Ocalan'in yakalanmasindan sonraki gosterileri konu alan haber programinda, 3984
Sayil1 Radyo ve Televizyonlarm Kuruluslar1 ve Yaymlar1 Hakkindaki Kanun'a
aykir1 olarak "siddet, terdr ve etnik ayrimcilik temelinde kin ve diismanliga tahrik
etmek" ile su¢lanmistir. Radyoya 3984 sayili yasadaki, "Toplumu siddet, terdr ve

etnik ayrimciliga sevk eden ve toplumda nefret duygular1 olusturacak yaymlara

3% p4 Radio Hele Norge Asa /Norveg, 06.05. 2003.
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imkan verilmemesine" iliskin (g) bendinin ihlal edildigi gerekcesiyle, RTUK
tarafindan 365 giin yayin durdurma cezasi verilmistir. Bu karara karsilik Ankara 8.
Idare Mahkemesi, Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne yapilan itirazlari reddedilen
bagvuranin, Danistay'a da yiritmenin durdurulmasi talebi oy c¢oklugu ile
reddedilmistir. Bunun iizerine Radyo, AIHM'ye basvurarak, 10. maddedeki ifade
Ozgirliigiiniin, 14. maddede yer alan ayrimcilik yasaginin ve 13. maddede
diizenlenen etkili hukuki yola basvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM’nin kararinda®’, Ozgiir Radyo’nun yaymlarmin durdurulmasina
neden olan programlarin yolsuzluk, silahli kuvvetlerin terdrle miicadelesi ve
devlet-mafya iliskileri {izerine oldugu ve bu konularin toplumsal diizeyde genis
bicimde tartisildig1 not edilerek, basin-yaym organlarinin bu tartismanm disinda
kalmasinmn ‘normal olmayacag’® vurgulaniyor. Mahkeme, Ozgiir Radyo'nun
yaymlarinda gecen konularin daha dnce kamuoyuna mal oldugunu, bu yaymlarin
bir kismmin zaten, gazetelerde yer verilen haberlerin okunmasiyla, yorumsuz
olarak yansittigmi hatirlatmistir. Sadece ilk iki maddeye gore degerlendirme
yapmay1 kabul eden Mahkeme, suca gerek¢e gdsterilen programlarin igerigi ve bu
programlarin yayimlandigi slirece deginerek, bunlarin herkesin merak ettigi,
medyada genis Olgiide tartisma yaratan konular oldugunu ve bu yayinlarin
demokratik bir toplumda medyaya atfedilen "denetci" roliiyle tamamen uygun
distiigiinii belirtmistir.

Ayrica programlardaki bazi kesitlerin diismanhigr ¢agristirabilecek
ifadelerden olustugunu, ancak bunlarin siddeti 6zendirmedigi gibi, silahli direnis
veya isyan cagrist yapmadigni vurgulayan Mahkeme, asil dikkate alimmasi
gereken bir nokta olarak, bunlarm bir diismanlik s6ylemi icermedigini kaydederek
yapilan miidahalenin "orantisiz ve demokratik toplumda gereksiz" bulmustur.
AIHM, programda okundugu halde Ozgiir Radyo'ya ceza getiren haberlerin,
bunlar1 yayimlayan gazetelerin basina dert agmadigimi de saptayarak Tiirkiye'yi 10.
maddeyi ihlal etmekten 15.000 Euro tazminat ve 2.000 Euro yargilama
masraflarini 6demeye mahkum etmistir.

Yine Tiirkiye’den yapilan bir diger basvuruda, bagvurucu Miisliim Giindiiz,

12 Haziran 1995 tarihinde, Aczmendi Tarikat1 lideri sifatiyla, bagimsiz bir kanal

37 Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yaym Yapim ve Tanitim A.S. / Tiirkiye, 30.03.2006.
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olan HBB'de yayimlanan “Ceviz Kabugu” adli canli yayimlanan tartigma
programma katilmistir. Bu programda sarf ettigi birtakim sozler yiiziinden,
basvurucu aleyhine, 1 Nisan 1996 tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan Tiirk Ceza Yasasinin 312/2 ve 3. maddesi uyarinca 2 yil hapis ve
600.000 TL para cezasma hiikmedilmistir.

Bagvurucu, Ceza Yasasinin 312. Maddesi uyarmca, hakkinda verilen
mahkumiyet karar1 ile S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucunun mahkumiyet karari, Ceza Yasast 312. Maddeye dayanilarak
gergeklestirildiginden, miidahalenin yasayla Ongoriilmiis oldugu hususunda ve
miidahalenin 10/2. maddede tarif edilen “mesru amag¢”a yonelik oldugu hususunda
taraflar arasinda bir uyusmazlik yoktur.

Tiirk mahkemeleri bagsvurucunun ifade 6zgiirliigiinden yararlanamayacagi
kararina varmadan Once, basvurucu tarafindan gergeklestirilen bazi ifadeleri
incelemistir. AIHM, dava konusu ifadeleri {i¢ par¢aya ayrarak incelemistir.

[k bdliim sdyledir:

kendisini demokrat [veya] laik¢i (secularist) olarak
tamimlayan kimsenin ... dini yoktur... Tiirkiye'deki demokrasi despot,
zalim ve dinsizdir...”

“Bu laik... sistem iki yiizlii ve miinafiktir... kimilerine bir
sekilde muamele ederken kimilerine baska sekilde muamele
etmektedir.”

“Bu ifadelerimin tiranhk sisteminin kanunlarina gore sug
teskil ettiginin tamamiyla farkindayim. Niye susayim ki? Oliimden

oteye yol var mi?”

Mahkemeye goére bu tip miilahazalar, laiklik ilkesi ve demokrasi gibi,
Tiirkiye'nin ¢agdas kurumlarina yonelik uzlagmaz tavri ve derin memnuniyetsizligi
gostermektedir. Ancak bu ifadelerin kendi baglamlar: i¢inde ele alindiginda dini
hosgoriisiizliige dayali siddete ¢agri veya nefret sdylemi seklinde yorumlanmasima
olanak yoktur.

Ikinci boliim soyledir:
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“Eger bir kimse Tiirkiye Cumhuriyetinin yetkili kildigi resmi
bir makam tarafindan evilendirildikten sonra gerdege girerse, bu

birliktelikten dogacak olan ¢ocuk “pi¢” olur.”

Tiirk¢e’de “pi¢” kelimesi evlilik dis1 ve/veya zina sonucu dogan ¢ocuklar1
tanimlar ve giinliik yasamda bir hakaret ifadesidir. Kabul etmek gerekir ki,
Mahkeme, medeni nikahin bir parcasini teskil ettigi laik yasam bi¢imine derinden
bagl olan Tiirk halkinmn, haksiz ve tahkir edici bicimde saldiriya ugradiklarini,
hakli olarak hissedebilecekleri gercegini gdz ardi edemez. Ancak Mahkeme,
basvurucunun ifadelerinin sozIlii bir bicimde canli televizyon yaymi esnasinda
gerceklestirdigine ve sarf etmis oldugu sozlerin herkes tarafindan bilinmeden 6nce
yeniden sekillendirme (reformulate), degerlendirme (refining) veya geri alma
(retracting) imkanmin olmadigina dikkati ¢ekmektedir. (Bkz. Fuentes Bobo v
Ispanya no. 39293/98, 46, 29 Subat 2000) Ayni dogrultuda Mahkeme, bu tip
miilahazalarin etkisini degerlendirmede uluslararasi bir mahkemeden daha iyi bir
konumda olan Tiirk mahkemelerinin bu meseleye 6zel bir 6nem atfetmemis
oldugunu gozlemlemektedir. Ayni sekilde Mahkeme, ifade Ozgilrligi ile
S6zlesmenin 10/2. Maddesinin 6ngordiigli gereklilik testi uyarinca, baskalarinin
hak ve Ozgilrliiklerinin korunmasi arasindaki dengenin saglanabilmesi igin,
bagvurucunun canli bir tartisma programina katilmis olmasi olaymna, yerel
kanunlar1 uygulayan ulusal mahkemelerin atfettiginden daha fazla 6nem ve agirlik
atfetmenin uygun oldugu kanaatindedir.

Son olarak, basvurucunun seriat propagandasi yapmakta oldugunu tesis

etmek isteyen ulusal mahkemeler, konuya iligkin su tespitte bulunmuslardir:

“Bay Bedri Baykam, Bay Giindiiz'e 'seriati savunan kisiler
demokratik sistemi yikarak yerine seriata dayali bir sistem kurmak
istemektedir' demig, basvurucunun bu sozlere yaniti soyle olmustur:
'Tabii ki bu gerceklesecek, bu gerceklesecek'. [Ayrica] davali bu
Mahkemede de (DGM) bu ifadelerin kendisine ait oldugunu
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dogrulamis ve seriat rejiminin, zorla, giic ve silah kullanarak degil,

1

insanlart inandirarak ve ikna ederek kurulabilecegini belirtmistir.’

Tiirk mahkemeleri bagvurucunun dini kurallara dayanan bir rejim kurmak
icin kullanacagi araglarin belirsizlikler tasidigi tespitinde bulunmustur. Kabul
etmek gerekir ki, So6zlesmenin genel esaslarini olusturan degerlere yonelik bir
saldirtyr iceren ve dini hosgorisiizlik de dahil olmak {izere, her tiirli
hosgoriisiizliige dayali kin ve diismanligi yayma, kiskirtma ve hakli géstermeye
yonelik ifadeler, S6zlesmenin 10. Maddesinin sagladigi korumadan yararlanamaz.
Ote yandan Mahkeme, seriat kurmak amaciyla herhangi bir siddet cagrisi
yapmaksizin, sadece seriati savunmaktan ibaret olan bir eylemin, “nefret sdylemi”
seklinde diisiiniilemeyecegi kanaatindedir. Ayrica basvurucunun davasi tamamen
kendi 6zel kosullar1 gergevesinde degerlendirilmelidir. Oncelikle daha dnce de
belirtildigi gibi (bkz. paragraf 43) dava konusu programin amaci basvurucunun
lideri oldugu tarikat: tamitmaktan ibaretti. Ikinci olarak basvurucunun asiri
goriisler1 zaten kamuoyu tarafindan biliniyor ve tartisiiyordu. Ayrica
basvurucunun goriislerine denge olmasi amaciyla karsit goriisteki kisiler de
programa katilmist1 ve herkes bagvurucunun da aktif olarak katildigi ¢ogulcu bir
tartigma ortaminda goriislerini agiklamisti. Bu dogrultuda Mahkeme, halihazirdaki
davada, s6z konusu smirlandirmanin gerekliliginin ikna edici bir bigimde tesis
edilmedigini diisiinmektedir.

Sonu¢ olarak davanin kosullarimi biitiiniiyle ele alan Mahkeme, ulusal
otoritelerin sahip oldugu takdir marjlarma ragmen, basvurucunun ifade
Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin dayandigi gerekgelerin, Madde 10'da belirtilen
amaclar1 yeterince karsilamadigi kanaatindedir. Bu tespit dikkate alindiginda,
Mahkeme, basvurucuya uygulanan iki yillik hapis cezasmin asir1 ve ulasilmak
istenen amagcla orantisiz olup olmadiga iliskin ayrica bir degerlendirme yapmaya
gerek gormemistir. Netice itibari ile bagvurucunun mahkumiyeti S6zlesmenin 10.
Maddesinin ihlali sonucunu dogurmustur.

AIHM 6niine gelen basvurulardan bir kismi ise radyo ve/veya televizyonda
bir reklamm yayimmlanmasinin reddine iligkindir. Hayvanlarin korunmasi igin

calisan bir dernek tarafindan verilen ve insanlar1 daha az et tiikketmeye cagiran
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reklamin ticari TV kurulusunca “siyasal” bulunarak yayimlanmasinin reddedilmesi
iizerine, ilgili dernek diizenleyici kuruluglara bagvurmus fakat hep olumsuz cevap
almustir. AIHM, &niine gelen Vgt. Verein Gegen Tierfabriken/Isvicre” (28 Haziran
2001) davasinda verilen ilanin yayimlanmasmin reddedilmesini ayni sekilde 10
uncu maddeye aykir1 bulmustur.

Mahkeme benzer bicimde bir kilise tarafindan hazirlanan reklam metninin
ticari  bir radyodan yayimlanmasmin durdurulmasinin  konu  edildigi
Murphy/irlanda (10.7.2003) davasnda®® da basvurulan tedbiri yasal, mesru ve

orantil1 gorerek ihlalin bulunmadigina karar vermistir.

2.3.3. Sinema ozgiirliigii

Sozlesmenin korudugu ifadeler yalniz yazili veya sozlii olanlarla smirli
degildir. Diislince agiklamaya yarayan resim, film vb. diger araglar da 10.
maddenin himayesinden yararlanir. Bu baglamda Mahkemenin Oniine gelen
bagvurulardan bir kismi sinema filmlerinin gosteriminin ve/veya dagitiminin
yasaklanmasina iligkindir. Tipki basin ozgiirliigli ve gorsel-isitsel iletisim
Ozgiirligli gibi film Ozgiirliigli de ayr1 bir madde halinde diizenlenmemis, 10.
maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmistir.

19. ylizyilda yasamis Alman Yazar Oskar Panizza'nin yazdigi ve Roman
Katolik inancmi hicveden tiyatro eseri Das Liebeskonzil’den (Ask Konseyi) -
Almanya o donemde eseri yasaklamis ve Panizza, eserin 1890'da Miinih'te
sergilenmesinden sonra “dine karsi su¢” islemekten hapse mahkum edilmistir-,
yonetmen Werner Schroeter tarafindan sinemaya uyarlanan aymi adli filmi,
Avusturyali Otto-Preminger Enstitiisii adli kurulus, 1986'da Avusturya'nin Tirol
Eyaleti sinirlar igindeki Insbruck kentinde 6 sinemada birden gosterime sokma
karar1 almistir. Filmde; Hz. Meryem sefahat diiskiinii, Hz. Isa ise zeka &ziirlii, ana
kuzusu olarak canlandirilmaktadir. Rahipler arasinda da yayilan fuhusu durdurmak
isteyen ama isin icinden ¢ikamayan Tanri, Hz. Meryem ve Hz. Isa, seytandan
yardim istiyor. Seytan da diinyaya ceza olarak frengiyi yolluyor. Bdylece

rahiplerde de goriilen frenginin, Tanrmnin bir cezast oldugu mesaji veriliyor.

38 Kararin dzet gevirisi igin bkz: Polis Akademisi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, C.2,
S.7, Ekim 2003, ss.77-85.
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Filmin, vizyona girmeden Once 17 yas altindakiler icin sakmcali oldugu
belirtilmistir. Ancak Innsbruck'ta Roman Katolik Kilisesinin su¢ duyurusuyla
Hiristiyanhigin kutsal figiirlerini sapik iligkiler igerisinde ve Seytan karsisinda
bunak ve aciz bir durumda, Isa’y1 geri zekal bir dziirlii olarak, Hz. Meryem’i ise
miistehcen bir 6ykii dinlerken betimleyen filmin gosterilmesinden ii¢ giin dnce
kovusturma baglatilmis, Avusturya makamlarinca gosterim durdurulmus ve film
miisadere edilmistir. Filmin yapimcist Dietkar Zingl, temyize gitmis, fakat yine
ayn1 sonucu alinca bu kez davayr AIHM'e tagimistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1994 yilinda verdigi kararda®®, “dini
degerlerin korunmasi1” hakkina dikkat ¢ekmis, Kiiltiirel, siyasal ve sosyal alanda
her tiir bilginin ve goriislerin insanlar arasinda dolagimi olanaginin temin edilmesi
vurgusunu yapmis ve Das Liebeskonzil adli filmin, Avusturya'nin Innsbruck
kentindeki bir sinematek kurumu olan Otto-Preminger-Institut'daki gosteriminin,
Avusturya makamlarica durdurulmasi isleminin, ifade 6zgiirliigline bir miidahale
oldugunu saptamistir, (43. parag.) Ancak Mahkeme, bu dava 6zelinde filmlere el
konulmasmin sozlesmenin 10. maddesini ihlal etmedigi kararmi vermistir (56.
parag.). Mahkeme hakli bir tespit ile dava icerigiyle karar arasinda direkt bir iliski
kurmakta ve bu durumu ilerleyen paragraflarda agiklamaktadir.

Mahkemeye gore, ifade 6zgiirliigli hakkini kullanacak olanlar bunu 6devler
ve sorumluluklarla birlikte kullanmak durumundadirlar. Bunlar arasinda, dinsel
goriisler ve inanglar baglami da mesru bigimde bazi yiikiimliiliikklerin getirilmesine
yol agabilir. Ornegin, kullanilan ifade miimkiin oldugu &lgiide, baskalarini
kiigiiltiicii ve dolayisiyla onlarin haklarmi ihlal eder nitelikte olmamaldir; zira
bunun tersi, hi¢cbir big¢imdeki kamusal tartismaya katki saglamaz, (parag.49).
"Bagkalarmin haklar1" kavrami ile baglantili olan "ahlak" kavrami ekseninde,
Avrupa diizeyinde tek bi¢imli bir durumdan s6z edilemez. Tek bir tilke iginde bile
cesitli dinler ve dinsel yaklasimlar mevcuttur. Boyle olunca, baskalarinin dinsel
duygularina yonelik oldugunda, ifade 6zgiirliigliniin kullanimin i¢in cevaz verilen
miidahalenin kapsamli bir tanimmi1 yapmak olanakli degildir. Dolayisiyla, ulusal

makamlar, ifade Ozgirliigiine getirilecek miidahalenin varligi ve kapsaminin

359 Otto-Preminger-Institut/ Avusturya, 20.09.1994.
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gerekliligini tartmakta, Sozlesme ile denetlenecek olan belli bir takdir paymni
kullanirlar.

Mahkeme filme el konulmasi tasarrufu baglaminda sunu belirlemistir.
Filmin genis Ol¢lide reklami yapilmistir; kamuoyu filmin konusu hakkinda
yeterince fikir sahibi olmustur. Bundan otiirii, filmin gosterime sokulacagina
iliskin hazirlik, anilan sugun islenmesine yol agacak sekilde, yeterince kamuya
ulasmuis, alenilesmis olarak miitalaa edilmelidir.

Mahkeme Oniindeki ana mesele, bir yanda bagvurucunun tartismaya agik
goriislerini yayma ve boylece ilgili kisilerin bu goriisleri 6grenme hakki, 6te yanda
ise baskalarinin diislince, vicdan ve din 6zgiirliigline uygun oldugu sekilde saygi
gosterilmesi arasinda olacak sekilde, S6zlesmenin tanidigi iki temel 6zgirliigiin
kullanilmas1 ile ortaya cikan catisan yararlar1 tartmak ve dengelemektir. Bu
noktada, bir demokratik toplumda, toplumun bir biitiin olarak ¢ikarlarin1 gozeten
ulusal makamlara taninan takdir yetkisi mutlaka dikkate alinmalidir (parag.55).
Avusturya mahkemesi, filmi izleyerek, i¢inde yer alan, Tanriya, Meryem'e ve
Isa'ya iliskin kiskirtici unsurlar1 tespit etmistir. Avusturya makamlar1 filme el
koyma kararini verirken, bdlgede dinsel barigi temin etmek ve bazi insanlarin
dinsel inanglarina yonelik haksiz saldirtya maruz kaldiklari  duygusuna
kapilmalarin1 6nlemek i¢in tasarrufta bulunmustur. Bu noktada ulusal makamlar, o
tarihte ve yerde s6z konusu veriler 1s18inda bu tiir bir 6nlemin gerekliligini
degerlendirmekte, uluslararasi yargica gore daha elverisli bir pozisyondadir.
Dolayisiyla bu vakada, Mahkeme, Avusturya makamlarmin takdir yetkisini/paymi
asmamis olduklar1 goriistindedir (parag.56).

Basinda bu film hakkinda etraflica bilgi verilmis olmasimdan dolayi, filmin
2 bin 700 tiyesi bulunan ve ancak tiyelerin para 6deyerek izleyebildigi bir kurumda
gosteriliyor olmasmin bile, ortaya ¢ikacak manevi magduriyeti Onlemeye
yetmeyecegini degerlendiren Mahkemenin, kararinda, bu bdlgedeki ahalinin
agirlikli olarak Roman Katolik inancina sahip olmasini da dikkate almistir.

Mahkeme, su tespitlerde bulunmustur: “Sézlesmenin 9. maddesi tarafindan
giivenceye alnan inananlarin dini duygularina saygmm, dinin kutsal saydigi
unsurlarin provokatif bir sekilde betimlenmesi sonucu ihlal edilecegi hakli olarak

diisliniilebilir ve bu tiir betimlemeler, demokratik bir toplumun unsuru olmasi
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gereken hosgorii ruhunun kotii niyetle ihlali olarak da degerlendirilebilir”. Bu
ilkeleri somut olaya uyguladiginda Mahkeme, Katoliklerin dini duygularmi
rencide edecegi gerekcesiyle dava konusu filmin yasaklanmasini Sozlesme’ye
aykir1 gdrmemistir3e0.

ifade ozgiirliigii baglaminda sinema filmlerine iliskin bir diger karar,
Wingrove®®! kararidir. Film yapimcist bir ingiliz olan N. Wingrove’un, Rahibe
Teresa’y1 Hz. Isa ile ilgili erotik fanteziler gelistiren bir kisi olarak tasvir eden ve
sadece goriintii ve miizikten olusan Visions d’extase (Kendinden Geg¢misligin
Goriintiileri) adli filmine, Ingiltere Film Tasnif Ofisi, Hiristiyanhign kutsal
degerlerine hakaret icerdigi i¢in satis ve dagitim izni vermemistir. Bunun iizerine
Wingrove, ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini iddia etmistir. Yapilan basvuruyu
inceleyen AIHM, bu kararinda ahlaki ve dini inanglar1 rencide edici ifadelerin
smirlandirilmasinda taraf devletlere tanmman takdir marjinin olduk¢a genis
oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme’ye gore dinsel inanglara saldir1 s6z konusu
oldugunda “baskalarinin haklarini koruma” kavrami konusunda Avrupa’nin tek
bi¢cim bir anlayis1 yoktur. Belli bir dinin mensuplarmi neyin gercekten incitecegi,
zamana, yere ve sayilar1 gitgide artan din ve inanglara gore degisiklik arz
edecektir. Bu nedenle, ulusal makamlar dini hassasiyetlerin korunmasi bakimindan
nelerin “baskalarmin haklarmin korunmasi1” kapsamina girip girmedigini daha iyi

degerlendirecek durumdadirlar. Buradan hareketle Mahkeme, kendi ifadesiyle

360 Mahkemenin bu yaklasimu, Tiirkiye’den yapilan bir basvuruda da tekrarlanmistir. Bu kez bir sinema filmi
degil de bir kitapta dinen kutsal sayilan dgelere hakaret s6z konusudur. Bagvuran 1.A., Berfin yaymevinin
sahibi ve yoneticisidir. 1993 yili Kasim ayinda Abdullah Riza Ergiiven’in “Yasak Tiimceler” adli romani
Berfin yaymevi tarafindan yayimlanmistir. Yazarmn felsefeye ve dine degin goriislerini igeren roman, ilk
baskida iki bin adet basilmistir. istanbul Cumhuriyet Saveisi 18 Nisan 1994 tarihli iddianamesi ile TCK’nin
175 §§ 3. ve 4. maddelerine dayali olarak bagvurani, yayim yoluyla «Allah’a, Dine, Peygambere ve Kutsal
Kitabay» hakaret etmekle itham etmistir. 2 Kasim 1995 tarihinde Prof. Dr. Kayihan icel, Adem Soziier ve
Burhan Kuzu’dan olusan bilirkisi heyeti bir rapor hazirlamustir. Asliye Hukuk Mahkemesi 28 Mayis 1996
tarihli karari ile bagvuran iki yi1l hapis ve para cezasina ¢arptirmis, son olarak hapis cezasinin para cezasina
¢evrilmesine hitkmederek basvuranin 3.291.000 TL. para cezast ddemesini karalastirmistir. Bagvuran,
hakkinda verilen mahkumiyet cezasinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini olusturdugundan sikayet¢i olmakta ve
bu yonde AIHS nin 10. maddesini ileri siirmiistiir. ATHM, sézii edilen kitabin roman tarzinda yazarin felsefi
ve dini goriislerini igerdigini hatirlatmakta ve bunun ulusal yarg: tarafindan dine hakaret etme ve onu hor
gbrme olarak degerlendirildigi tespitinde bulunmaktadir. Mevcut durumda, bunun yani sira yalnizca ¢akigan
veya sok edici, «kiskirtici» fikirler degil aym zamanda, Islam dinindeki Peygamberin kisiligine karsi
hakaret dolu bir saldir1 s6z konusudur. Sonug itibariyle, ATHM s6z konusu miidahale ile Miisliimanlar
tarafindan kutsal sayilan bazi hususlara yapilan saldirilarin 6nlenmesinin amaglandigina itibar etmektedir.
AIHM, bu noktada alinan tedbirlerin « sosyal bir ihtiyaca» karsilik geldigi sonucuna varmaktadir. ATHM,
ulusal yargi mercilerinin gerekgelerinin yeterli, basvuran hakkinda aldiklart 6nlemlerin yerinde oldugunu ve
yetkililerin takdir paylarim agmadiklarini kaydetmektedir. Alinan 6nlemin orantililigi ile ilgili olarak,
AIHM ulusal yarginin amlan kitabm toplatilmasi kararmi vermedigini ve netice itibariyle verilen para
cezasinin ongdriilen amaglar dogrultusunda ciizi oldugunu kaydetmektedir. Bu noktada ATHS’nin 10.
maddesi ihlal edilmemistir. Bkz: I.A./Tiirkiye, 13.9.2005.

31 Wingrove/Birlesik Krallik, 25.11.1996.
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“filmi bizzat seyrettikten sonra, ulusal yetkililer tarafindan alinan kararlarin keyfi

veya asirt oldugunun séylenemeyecegi hususunda tatmin olmustur”.

2.3.4. Internet ozgiirligii

Basin, radyo ve televizyona oranla yeni bir kitle iletisim araci olan
internetle ilgili olarak heniiz Mahkeme Oniinde esastan goriisiilen bir karara
ulasabilmis degiliz. Hem internet olgusunun nispeten yeni olmasi, hem de bir
bagvurunun AIHM 6niine gelebilmesi i¢in gecilmesi gereken asamalarin ¢coklugu
ve siirecin uzunlugu, bu konuda yeterli seviyede i¢tihada ulagsmak i¢in bir miiddet
daha beklemek gerektigini diistindiirmektedir. Ancak 18 Ekim 2005 tarihinde
AIHM Dérdiincii Dairesinin kabul edilemez buldugu Perrin/Birlesik Krallik

basvurusunda®®?

internet iizerinden yaymnciliga deginilmistir.

Basvurunun konusunu teskil eden olayda; 25 Ekim 1999 tarihinde
Metropolitan Polisi Miistehcen Yaymlar Biriminde gorevli bir polis memuru,
gorevi bagindayken, internette buldugu bir siteye girmistir. Web sitesinde viicutlari
pislikle kapli insanlar, coprophilia, coprophagia®®® ve daha baska pornografik
goriintiilerle karsilasan polis memuru, bu sayfanin baska bir web sayfasmin ilk
(girig) sayfasi oldugunu; devaminin ise iiyelik tlicreti 6denerek goriilebilecegini,
daha fazla bu tip materyal isteyenlerin “en pis sitelerimize abonelik” yazan linki
tiklayabileceklerini gérmiistiir. Memur, adini, adresini ve kredi kart1 bilgilerini
vererek bir Oncekiyle benzer igerige sahip siteye girig izni almistir. 12 Kasim
1999°da memur web sitesini tekrar ziyaret etmis ve lgiincii bir web sayfasi
gbérmiistiir. Polis, yaptig1 arastirma sonucu Hove’da (Birlesik Krallik’ta) yasayan
1971 dogumlu Fransiz vatandas1 Stephane Laurent Perrin’i yakalamis ve internet
sitelerindeki yayinlarla ilgili olarak sorguya ¢ekmistir.

Sorgusunda Perrin, polisin gosterdigi sitenin, kendisinin ¢cogunluk hissedar1
oldugu, Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulu Metropole News Group adl sirket
tarafindan kontrol edilip isletildigini belirtmistir. Perrin, 1959 tarihli Miistehcen

362 perrin/Birlesik Krallik, 18.10.2005. Karara ATHM nin resmi web sitesinden arama yoluyla ulagilmistir.

363 Psikoloji Terimleri Sézliigiinde coprophagia, “cinsel heyecan igin diski yeme”, coprophilia ise “kisinin,
diskiyla temastan cinsel heyecan aldigi bir cinsel sapma tiiri” olarak tanimlanmaktadir. Bkz:
http://www.termbank.net/psychology/4232.html . Bagka bir kaynak ise coprophiliay1 “diskilamayi
izlemekten, digki yemekten vb. cinsel haz alma ve bu yolla doyuma ulagma, diskiya karsi anormal ilgi
duyma, digkilayan kisi gormekten cinsel zevk alma egilimi” bigiminde tarif etmektedir. Bkz:
http://www.fuhuslamucadele.org/csapsozluk.htm .



http://www.termbank.net/psychology/4232.html
http://www.fuhuslamucadele.org/csapsozluk.htm
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Yaymlar Kanunu'na (Obscene Publications Act) aykiri yaym yapmakla itham
edilmis, konu Ekim 2000°de yargiya taginmig ve Bay Perrin, 6 Kasim 2000°de 30
ay hapse mahkum edilmistir. Perrin, kararin, ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini, 1959
tarihli kanunun yeterince agik ve Ongoriilebilir olmadigmi, bagvurulan tedbirin
orantisiz oldugunu, hali hazirda bu tiir materyale internette ulasilabildigini, oysa
servis saglayicinin bloke etmesi, erisimin yasaklanmasi, evde aile tarafindan
alinacak bazi tedbirler ( ebeveynin kontrol ettigi koruyucu yazilimlar) gibi bunlara
erisimi engellemenin daha 1iyi yollarinin bulundugunu belirterek temyize
basvurmus ancak bu talebi reddedilmistir.

Daha sonra dniine gelen basvuruda AIHM, Perrin’in hukuken dngdriilmiis
olma bakimindan daha dnce ayni yasaya iligskin olarak Handyside/Birlesik Krallik
ve Hoare/Birlesik Krallik (2 Temmuz 1997 tarihli Komisyon karar1) kararlarini
hatirlatmig ve s6z konusu yasanin ilgili sart1 sagladigini, basvuran i¢in kanunun
(gerektiginde hukuki danigsmayla) bilinebilir ve ulagilabilir oldugunu, atif yapilan
kararlarin internet yaymciligiyla ilgili olmamakla birlikte 1959 tarihli kanunun,
yapilan degisiklikle, elektronik olarak depo edilmis verilerin naklinde de
uygulanabileceginin yeterince acik oldugunu, yasanin “miistehcen yayin™1
tanimladigin1  belirterek s6z konusu kanunun, bagvurana keyfi miidahaleyi
engellemekte yetersiz kaldiginin ileri stiriilemeyecegini kaydetmistir.

Somut olayda miidahalenin ahlakin ve bagkalarinin haklarmin korunmasi
mesru amacini giittiigiinii belirleyen mahkeme, ahlakin korunmasi bakimindan
devletlere tanman genis takdir marjinin asilmadigini, baska iilkelerde s6z konusu
eylemin yasaklanmamis olmasinin devletlerin kendi egemenlik alanlarinda bir
yasaklama/diizenlemeye gidememesi anlamima gelmedigini, belirtilen materyale
serbestce ulasilabildigini ve bunlarin tam da kanunun korumaya calistig1 bireylerin
ahlaki gelisimine zarar verecek nitelikte oldugunu ifade etmistir.

Internet sitesinde gdsterilen materyalin tamamen ticari mahiyette olduguna
ve toplumu ilgilendiren konulardaki kamusal bir tartigmaya yahut sanatsal bir
meziyete iliskin olmadigina isaret eden AIHM, basvuruyu Sozlesmenin 35.

maddesi uyarinca kabul edilemez bulmustur.

2.3.5. Kitle iletisim ozgiirliigiine bir tehdit olarak tekellesme
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Kitle iletisim Ozgiirligiine iliskin her ¢alismada, demokratik bir sistemde
fikirlerin serbest¢e ifade edilmesi, kamuoyunun Ozgiir bir tartigma ortaminda
saglikl bilgilenmesi, 6zgiir ve saptirilmamis bilgi dolasimi sayesinde bir kanaate
varmast ve bu sekilde saglikli siyasal tercihlerde bulunarak demokratik sistemin
isleyisine katki yapmasi 6n plana ¢ikan hususlardir. Oysa kiiresellesme ¢aginda
diinya iletisim diizeninin kurucular1 ve baslica enformasyon saglayicilart belirli
sermaye gruplaridir. Daha Onceki donemlerde devletin, siyasal iktidarin yahut
sosyalist soylemle “parti’nin sesi olan, gili¢ sahiplerinin sdylemek istediklerini
duyurup, saklamak istediklerini gizleyen medya, bugiin ekonomik iktidar
sahiplerinin s6zculigli yapar gibi goriinmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde tekellesmeye iliskin bir diizenleme
bulunmamakta, Mahkeme ise kitle iletisim 6zgiirliigiiniin cogulcu siyasal tartisma
ortamina katkida bulunacagi degerlendirmesini yapmaktadir. Avusturya’da radyo
ve televizyon yayincihigi alanindaki devlet tekelinin konu edildigi ve bazi
yonlerine daha Once isaret edilen Lentia ve digerleri kararinda devlet tekelini
savunan Avusturya makamlar1 ile buna karsi ¢ikan bagvurucularin argiimanlar1 ve
AIHM nin degerlendirmesi 6zetle sdyledir:

Hiikiimete gore, 10. maddenin 1. fikrasinin sonunda s6z edilen izin sistemi,
Devletlerin gorsel-isitsel faaliyetlerin sadece teknik yoniinii diizenlemelerine degil,
ayni zamanda bunlarin modern toplumdaki yerini belirlemelerine de imkan
saglamaktadir. Hiikiimete gére bu durum, S6zlesme’nin 10(1). fikrasinin iigiincii
climlesinin ifade tarzinda agik¢a anlasilmakta olup, Devletleri maddenin ikinci
fikrasindan ve 11. maddeden daha az kisitlayicidir; ve bu nedenle kamu
makamlarinin s6z konusu Ozgiirlige daha fazla miidahale etmesine imkan
vermektedir. Ayn1 sekilde bu diizenleme, Devletlere kendi medya politikalarini
tanimlama ve uygulamaya koymada daha genis bir hareket serbestisi vermektedir.
Bu durum yaymciligm, Avusturya’da oldugu gibi kamu hizmeti olarak tekel
bi¢iminde yapilmasi seklini de alabilir. Avusturya’da bu, Hiikiimet’in haberlerin
objektifligini ve tarafsizligmni, her tiirlii goriisiin dengeli aciklanmasmi ve bu
programlardan sorumlu kisi ve organlarn bagimsizligint garanti altina almasimnin
tek aracidir. Bagvuruculara gore ise, Avusturya’da yiirilirlikte olan kurallar ve

ozellikle Avusturya Radyo Televizyon Yaym Kurumunun tekeli, aslinda
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yetkililerin, ¢ogulculuk ve sanatsal 6zgiirliige zarar verme pahasina, gorsel-isitsel
endiistri lizerinde siyasi kontrol elde etme isteklerini ortaya koymaktadir. Rekabeti
tamamen ortadan kaldiran bu kurallar, ayn1 zamanda Avusturya Radyo Televizyon
Yaym Kurumunun ekonomik bagimsizligini, baskalarinin is kurma 6zgiirliigiine
tecaviiz etme pahasina korumaya hizmet etmektedir. Kisacas1i Hiikiimet, birinci
fikranin tiglincii ciimlesine uygun davranmamuistir.

Mahkeme tarafindan daha once belirtildigi iizere bu izin kosulun amaci,
Devletlerin kendi iilkelerinde yapilan yaymin 6zellikle teknik yonlerini bir izin
sistemi kurmak suretiyle diizenlemekte serbest olduklarina agiklik getirmektir®4,
Teknik yonler tartismasiz onemlidir, ancak iznin kabulii veya reddi, Onerilen
istasyonun niteligi ve hedefleri, ulusal, bolgesel, yoresel diizeydeki potansiyel
seyircisi, 6zel bir seyirci toplulugunun haklar1 ve ihtiyaclar1 ve uluslararasi hukuk
belgelerinden dogan zorunluluklar gibi, baska sartlara da baglanabilir. Bu durum,
1. fikranin {giincli climlesine uygun mesru amagclart olan sinirlamalara, bu
sinirlamalar 2. fikradaki amaglar1 tasimasa da imkan vermektedir. Ancak bu tiir
simirlamalarin S6zlesme’ye uygunlugu, yine de 2. fikrada 6ngoriilen diger sartlarin
1s18inda degerlendirilmelidir.

Avusturya’da igletilen tekel sistem, programlarm kalitesini ve programlar
arasindaki dengeyi korumayi, kitle iletisim araglar1 tizerinde yetkililer aracilifiyla
kurdugu denetim giicliyle basarabilmektedir. Bu olaym sartlar1 icinde bu durum,
aciklanan nedenle 1. fikranimn {igiincii ciimlesine uygundur. Geriye, 2. fikrada yer
alan ilgili kosullar1 da tastyip tasimadigiin belirlenmesi kalmaktadir.

Hiikiimet, ilk etapta gorsel isitsel kitle iletisim araglariyla ilgili faaliyetlerin
politik boyutuna dikkat ¢cekmistir. Avusturya’da bu boyut, haberlerin bagimsizligi
ve tarafsizligini, goriislerin c¢esitliligini, dengeli programcilig1 ve programlardan
sorumlu bulunan kisi ve organlarin bagimsizligini garanti altina almay1 hedefleyen
Radyo Televizyon Yaymn Yasasmin 1(2). fikrasinda benimsenen amaclardan
etkilenmektedir. Hiikiimete gore, sadece Avusturya Radyo Televizyon Yaymn
Kurumunun yayin tekeline dayanan yiiriirliikkteki sistem, yetkililerin bu sartlara
uyulmasini garanti etmelerine imkan tanimaktadir. Iste bu nedenle, uygulanan

hukuk ve Avusturya Radyo Televizyon Yaym Kurumunun kurulus belgesi,

364 Groppera Radio AG ve Digerleri/ Isvigre karari, parag. 61.
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programciligin bagimsizligi, yayincilarin 6zgiirliigii ve siyasi partilerle yonetim
kadrolarinda bulunan sosyal gruplarin adaletli temsili i¢in gerekli hiikiimleri
koymuslardir.

Devlet, mevcut sistemin sistemi se¢erken, her haliikarda kendi takdir alani
icinde hareket etmis olup, Hiikiimetin bu takdir alan1 S6zlesme’nin kabuliinden
sonra degismeden kalmistir. O sirada sadece birkag Sozlesmeci Devlet farkli
sistemler sahiptir. Simdi artik bu alanda mevcut yapilarm farkliligr g6z oniinde
bulunduruldugunda, bugiin itibari ile gercek bir Avrupa modelinin olusmus
oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Basvurucular, kamuoyunu manipiilasyondan korumak i¢in, gorsel isitsel
endiistride bir kamu tekeline sahip olmanin gerekmedigini, aksi taktirde aym
diisiincenin yazili basin bakimindan da gegerli olacagmi, bu diisiincenin aksine,
fikirlerin ¢oklugunu ve objektifligini saglama yoniindeki gercek ilerlemenin,
istasyon ve programlarin cesitliliginin saglanmasiyla gergeklestirilebilecegini ileri
stirmiislerdir. Gergekte Avusturya makamlari, radyo televizyon yayinciligi
iizerindeki siyasi kontrollerini korumaya caligmaktadirlar.

Mahkeme, demokratik toplumlarda ifade 6zgiirliigiiniin sahip oldugu temel
rolii sik sik vurgulamaktadir. Bu 6zgiirliik, 6zellikle basin sayesinde, kamu yararmi
ilgilendiren ve kamu oyunun daha ¢ok ulagmaya hakki bulundugu haber ve
goriislerin ulastirilmasma hizmet etmektedir®®®. Boyle bir girisim, Devletin nihai
garantor oldugu c¢ogulculuk ilkesine dayanmadik¢a basarili olamayacaktir. Bu
diisiince; programlar1 ¢ok genis bir kitleyi hedef alan gorsel-isitsel kitle iletisim
araglar1 bakimindan da 6zellikle gecerlidir. Tiim bu degerlere saygi gosterildigi
garanti edilse bile, yayinciliga hi¢ imkan tanimayan veya ulusal bir istasyon ve
baz1 durumlarda ¢ok sinirli kosullarda yerel kablolu istasyonlar araciligiyla yapilan
yaymlara izin veren kamu tekeli, ifade ozgiirliigiine en genis kisitlamay1 getiren
seydir. Bu tiir sinirlamalari uzak etkili karakter sahip olmasi, bu kisitlamalarin
ancak toplumsal ihtiya¢ baskisim1 karsilamasi halinde hakli goriilebilecegi
anlamina gelir.

Son on yillarda teknik alanda kaydedilen ilerlemelerin sonucu olarak,

mevcut frekans ve kanal sayisini esas alan goriislerin, bundan boyle bu

35 Ayrintilardaki farklibklarla birlikte bkz: Observer ve Guardian/Birlesik Krallik karari, 26.11.1991,
parag.59.
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smirlamalar1 hakli kilamayacag1 agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergegi Hiikiimet
de kabul etmistir. Ikinci olarak bu kisitlamalar, mevcut davanm kosullari
bakimidan varlik nedenlerini 6nemli Olgiide yitirmislerdir; ¢iinkii Avusturyal
seyirciyi hedef alan yabanci programlarin ¢ogalmasi ve Idare Mahkemesinin
bunlarm kablo ile transfer edilmesini hukuka uygun bulmasi, bunun kanitlaridir.

Son olarak ve her seyden 6te, daha az kisitlayici bir ¢oziimiin var olmadigi
ileri siiriilemez. Bu konuda degisken icerige sahip Ozel sartlara tidbi yaymn
izinlerine imkén taniyan veya 6zel ortakliklarin ulusal kuruluslarin faaliyetlerinde
yer almalaria yonelik kurallar koyan bazi tilkelerin uygulamasma bakmak yeterli
olacaktir.

Hiikiimet, son olarak, Avusturya pazarinin, yeni birlesmelerin ve 0Ozel
tekellerin olusumunun oniine gececek yeterli sayida istasyonun varliklarini
stirdiiremeyecek kadar kiigilk oldugu yoniinde ekonomik bir gerekce ileri
stirmiistiir. Bagvurucuya gore bu gerekce, rekabeti tamamen ortadan kaldirarak
Avusturya Radyo Televizyon Yaym Kurumunun reklam gelirlerini, serbest piyasa
ekonomisine gore belirleme masrafindan kurtararak, garanti altina alma
politikasima bir bahanedir.

Mahkeme, Hikiimetin savunmalariyla ikna olmamistir. Hiikiimetin
goriisleri, Avusturya ile kiyaslanabilecek ylizol¢iimiine sahip cesitli Avrupa
iilkelerinin deneyimleriyle ¢iirtitiilmiistiir. Cilinkii lilkeden iilkeye farklilik gosteren
kurallar uyarinca 6zel ve kamuya ait istasyonlara ayni anda birlikte sahip olan ve
ozel tekellerin olusumunu engelleyen onlemleri almakta basarili olan bu tilkelerin
varligi, Hiikiimet tarafindan disa vurulan korkunun temelsiz oldugunu
gostermektedir.

Kisacas1 Komisyon gibi Mahkeme de, dava konusu olaydaki siirlamalarin,
izlenen amagla orantili olmadig1 ve bu nedenle demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 goriisiindedir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Yaymcilik alaninda devlet tekelinin konu edildigi bu kararin yani sira
spesifik olarak 6zel yaym tekelleri yahut sermaye yogunlasmasini konu edinen bir
karar bulunmamakla birlikte, fikir cogulculugunun kitle iletisim araglarinda
saglanmas1 geregine isaret eden bagka kararlar mevcuttur. Daha 6nce de deginilen

Vgt. Verein Gegen Tierfabriken/Isvigre kararinda, et tiiketimini azaltma amaciyla
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bir hayvan koruma derneginin hazirlattig1 reklamin ticari yaym kurulusunca
reddedilmesi s6z konusu idi. Bu kararda et iireticilerinin reklam yayinlatma hakk1
kadar Kkars1 diisiincedekilerin de reklam yaymlatma hakki oldugunu belirtmekle
beraber davali devletin ileri siirdigii “kamuoyunu biiylik finans gruplarinin
baskisindan koruma, g¢esitli toplumsal giicler arasindaki esitligi saglama ve
yaymcilarin gii¢lii sponsorlardan bagimsizliklarini temin etme kaygilarma” iligkin
gerekcelerin hakhiligmi ATHM kabul etmistir. Keza Murphy/irlanda (10.07.2003,
par.78.) davasinda da Mahkeme, sinirli da olsa reklam 6zgiirliigiiniin, daha az
mensubu ve maddi kaynaklar1 bulunan dinlerden ziyade biiyiik ihtimalle hakim
dine yarayacagmi diisiinen davali devletin degerlendirmesini makul bulmustur.

Sonug olarak bire-bir 6zel tekellesmeyi konu edinen karar bulunmamakla
birlikte iilke genelinde devletlerin serbest diisiince dolasimini ve haber akismni
saglayacak tedbir almalarmni ve bu yolla ¢ogulculugun saglanmasmi AIHM hakl
bulmaktadir.
SONUC

Cagimizin ylikselen moral degerleri arasinda en 6n siralarda yer alan insan
haklari, bilhassa 2. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi alanda onemli bir
giindem maddesi olusturmaya baglamis, bugiin {ilkelerin ekonomik gelismiglik
diizeyleri ile birlikte prestij vesilesi olarak degerlendirilir hale gelmistir. Bu
baglamda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, derinlestirilmis koruma mekanizmasi
iceren ve koruma altma alman haklarm ihlali iddiasiyla bireylerin ve sozlesmeye
taraf devletlerin, yine sozlesmede Ongdriillen yargi organina bagvurarak ihlalci
devleti sikdyet etmesine imkan tanityan bir sozlesmedir. Sozlesmenin tanidig:
haklar katalogu smirli oldugu gibi, korunan haklarin smirlar1 da Batili demokrasi
anlayisiin standartlar1 altindadir; ancak s6zlesmeyi 6nemli kilan, 6ngordiigii etkili
denetim mekanizmasidir. AIHS nin 6ngérdiigii denetim organi1 olan AIHM, yarim
asirlik ictihat birikimi ve dinamik yorum anlayisi ile S6zlesmeyi yasayan bir metin
halinde korumaya caligsmakta ve akit devletlere ortak bir insan haklar1 standardi
olusturma bakimindan yol gostermektedir. Mahkeme, iiye devletlerin ulusal
yargilama makamlarmin kararlarini degistirmek, ortadan kaldirmak yetkisine sahip

olmasa da bunlarin s6zlesmeye uygunlugunu denetleyerek ihlal halinde iiye devleti
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tazminat 6demeye mahkum edebilmektedir. Uye devletin, ihlalin tekrarini
onlemesi icin gerekli her tiirli tedbir alma yiikiimliiligi vardir.

Sinrrlarin kaybolmaya yiiz tuttugu, kiiresellesmenin onlenemez bigimde
genisledigi giiniimiizde, devletler de imzaladiklar1 uluslararasi anlagmalarla dis
egemenlik a¢isindan manevra alanlarmi daraltmaktadirlar. Bu durum demokrasinin
“olmazsa olmaz”larindan, insan haklar1 alanini da etkilemektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ni (AIHS) imzalamast ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin (AIHM) yarg1 yetkisini kabul etmesi sebebiyle Tiirkiye’nin de
belirli kriterlere gore hareket etmesi zorunlulugu s6z konusudur.

Oncelikle temel insan hak ve &zgiirliiklerinden diisiince ve ifade
Ozgiirliigliniin teorik temelleri lizerine oturan ve bu esaslar iizerinde yiikselen kitle
iletisim Ozgiirliigli, modern bir kavram olup basin 6zgiirliigii ve gorsel-isitsel
iletisim 6zgiirliigli biciminde iki ana bilesene sahipken s6z konusu o6zgiirligiin
aracsal goriiniimiine teknolojik gelismeler sebebiyle son zamanlarda internet
ozgirliigii de eklenmistir. AIHS, kitle iletisim &zgirliigiini acik¢a
diizenlememekle birlikte bu 6zgiirlik Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen
ifade hiirriyetinin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.

Ifade ozgiirliigii Bat1 demokrasisinin dayandigi 6nemli temel taslardan
birini olusturmakla kalmayip Soézlesmede korunan bir¢ok hak ve Ozgiirliigiin
kullanilmas1 bakimindan da bir 6nkosul niteligi tasir. Sozlesme sisteminde bu
hiirriyet, genel olarak demokratik toplumun zorunlu dayanaklarindan biri ve
kisilerin kendini gelistirmelerinin 6nde gelen bir sart1 olarak degerlendirilmektedir.
Ifade 6zgiirliigiiniin unsurlar1 olan bilgi ve fikirleri agiklama 6zgiirliigii, bilgi ve
fikirlere ulagsma 6zgiirliigii ile birbirini biitiinler.

Gerek diisiincelerin  olusturulmasi, gerek diislincenin agiklanmasi
baglammda medya, en 6nemli araglar arasinda on siralarda goriilmektedir. Medya
hem olusturucu hem de olusmus diisiincenin agiklanmasi bakimindan da birbirini
tamamlayan ve birbirini izleyen bir fonksiyon gdrmektedir. Bagka bir deyisle,
basin-yayin yoluyla diisiincelerin agiklanmasi belirli bir kamuoyu olusturmakta; bu
olusumun yarattig1 diislinceler ise, yine medya yoluyla bir agiklamaya konu
olmaktadir. Medyanin iglevleri, onu modern bir demokrasi anlayismin 6nemli ve

zorunlu bir unsuru haline getirmektedir.



115

ifade ozgiirliigiinii kullanabilmenin &nemli bir aract olan medya,
baslangicindan giliniimiize kadar 6zellikle siyasal hayatta etkinligini ve Onemini
korumustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin ifade ve iletisim 6zgiirliigii,
kitle iletisim araglar1 ve 6zellikle demokratik bir toplumda medyanin roliine vurgu
yaptig1 cok sayida karari vardir. Bu kararlarda ortaya konulan yaklasim ve igtihadi
standartlar, i¢ hukukta basvurulabilecek bir degere sahiptir.

AIHM’nin mubhtelif kararlarma gore basinmn goérevi kamu yararmi
ilgilendiren bagka alanlarda oldugu gibi, siyasi konularda da bilgi ve fikirleri
aciklamaktir. Sadece basimin bu tiir bilgi ve fikirleri agiklama gorevi yoktur; halkin
da bunlara ulagma hakki vardir. Bu, basili medyanin yani sira radyo televizyon
tiirli medya i¢in de gecerlidir.

Kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin kullanilabilmesi gereken ifade
Ozgiirligii, devlete c¢ogulculugun saglanmasi o6devini de yiiklemektedir.
Mahkemenin demokratik bir toplumun olmazsa olmaz nitelikleri olarak gosterdigi
cogulculuk, acik fikirlilik ve hosgorii, cok sesli ve farkl seslere tahammiil edebilen
bir toplum yapisini isaret etmektedir. Bu baglamda artik kitle iletisimi alanimdaki
devlet tekeli yaklagimi da diglanmaktadir. S6z konusu alandaki teknik gelismeleri
de goz ard1 etmeyen AIHM, devletin takdir yetkisi alanindaki sinirlar1 belirlerken
bu verileri de kullanmaktadir.

AIHM, Sézlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade &zgiirligii
cercevesinde ele aldig1 davalarda medyaya demokratik toplumun “beke¢i kopegi”
roliinii yliklemis, demokrasilerde kamuoyunun serbest¢e olusabilmesi i¢in bu
stirecte kitle iletisim araglarina diisen toplumsal gorevler ve sorumluluklara vurgu
yapmistir. Bu meyanda kamuyu ilgilendiren konular ve olaylar hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmek, 6zgiir bir tartigma ortaminin yaratilmasina katkida
bulunmak bakimindan demokratik bir toplumda medyanin “vazgegilemez” bir
fonksiyon icra ettigi belirtilmistir.

Her 6zgiirliigiin dogal olarak bir smirinin da bulundugu yolundaki genel
kabuliin bir geregi olarak, Sozlesme sisteminde ve AIHM igtihatlarinda, kitle
iletisim Ozgiirliigiiniin de demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde
olmak kaydiyla belirli mesru amaclarla ve yasayla, orantili bigimde

siirlandirilabilecegi; listelik bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin kisilere ddevler ve
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sorumluluklar da yiikledigi ifade edilmektedir. Fakat sozlesme ve Mahkeme
uygulamasi smirlandirmaya iligkin  hiikiimleri dar yorumlama egiliminde
gelismektedir. Mahkeme, bu dogrultuda, genel gerceveyi cizerken, “sdylenen
sozlerin tiimiini, ifadelerin igerikleri ve kapsamlarmi, ayrica ifade edildikleri
ortamy, ifade edilis bigimleri ve araglarini” mutlaka goz oniine almakta ve siddete
ya da diizeni bozmaya cagri olup olmadig1 ve ifadenin bunu gergeklestirmeye
elverisli olup olmadigini da degerlendirmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda “haber alma hiirriyetinden” soz ettigimizde akla ilk
gelen, haberlerin bize basin tarafindan ulastirildigidir. Kisilerin  kamuyu
ilgilendiren konular hakkinda bilgi edinmesinde, yonetimin seffaflagsmasinda ve
demokrasinin gelisip devam etmesinde basin 6nemli bir gorev ifa etmektedir.
Mahkeme de basinin bu 6zelli§ine vurgu yapmis ve basin hiirriyetini, siyasi
liderlerin fikirlerini meydana cikarmalarini ve onlarin diisiince ve davranislari
hakkinda halkin bir kanaat sahibi olmalarini saglayan en iyi araglardan biri olarak
tanimlamastir.

AIHM igtihatlarinda kitle iletisim &zgiirliigiiniin esasmi olusturan ifade
Ozgiirligliniin onemi tespit edilmekte ve bu 6zgiirliik cok ileri diizeyde korun-
maktadir. Degerlendirme yapilirken yayinin hitap ettigi kitle goz oniine alinmakta
ve kitlenin sinirli olmasi halinde yaymn korunmaktadir.

Mahkemenin kararlarinda kamuoyunun haber alma hakkinin 6nemine dikkat
cekilerek toplumu ilgilendiren tartismali konularda kamuoyuna farkli goriislerin
sunulmasinin  engellenemeyecegi kaydedilmektedir. Politikacilarin ve resmi
makamlarin elestirilebilme sinirlar1 digerlerine oranla daha genis olarak kabul
edilmektedir.

Devletin Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin kullanilmasin1 engellememesi (negatif
yikiimliilik), bu 0Ozgiirliigiin korunmast ac¢isindan yeterli sayilmamaktadir.
Devletler s6z konusu 6zgiirliigiin kullanilabilmesi i¢in gereken tedbirleri almakla
da (pozitif yiikiimliilik) yiikiimlidiir. Ozgiirliigiinii kullanan bireyin viicut
biitlinliigline ve mal varligma yapilan saldir1 ve tehditleri 6nlemek, bu saldir1 ve
tehditlerin kaynagi ile ilgili gerekli arastwrmalar1 yapmak, siireli ve siiresiz
yayinlarm  dagitimmmn  engellenmesine mani olmak taraf devletlerin

yiikiimliiliikkleri arasindadir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yaklagimi, mevzuatimizda yer alan
ve Ozellikle tartisma konusu olan bazi diizenlemelerin yeniden degerlendirilmesi
hususunu giindeme getirmistir. S6z konusu maddelerin, yargiglar tarafindan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlar1 dogrultusunda yorumlanmasi igin, anayasamizda (md.
90), hicbir engel bulunmamaktadir. Tam tersine hukuksal bir zorunluluk
bulunmaktadir. Tiirk Hukukunda da Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hiikiimleri,
artik ulusal kurallara tercih edilmekte ve uygulama alanina girmektedir. Ne var ki
demokrasinin gereklerinden olan tartisma ve elestiri kiiltiirii, miisamaha ve farkl
olana tahammiil gibi, mevzuat digsindaki hususlar yasa degisimini degil bir zihniyet
degisimini gerekli kilmaktadir ki bu da aksamdan sabaha gerceklesebilecek bir
durum degildir. Bunun i¢in demokrasi kiiltiiriinii kavramis bireylerden olusan bir
kamuoyu, siyasiler, kamu gorevlileri, kisacast demokratik bir toplumun tesekkiil
etmesi ve demokrasinin temel ilkelerinin Oziimsenmesi gerekir. Tiirkiye nin
bireysel basvuru hakkini tanimasindan sonra bu konuda oOnemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Gerek yapilan yasal diizenlemeler, gerekse artik uygulamaya ve
yargl kararlarina da yansiyan anlayis, Strasbourg Mahkemesinin Avrupa
Konseyine iiye ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olan ¢ok sayida devlet
Olceginde bir ortak demokratik toplum anlayis1 gelistirmekte, bu toplumda kitle

iletisim araglarina demokratik diizenin isleyisi agisindan kilit rol yiiklemektedir.
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