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Bu aragtirmanin amaci, kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda okul 6ncesi egitimi
alan 6zel gereksinimli 6grencilerin pragmatik dil becerileri ile okula uyumlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirma betimsel-baglantisal bir ¢alismadir. Arastirmaya Milli
Egitim Bakanligi’na bagli anaokullarinda ve ana smiflarinda egitim goéren 5-6 yas
diizeyindeki kaynastirma uygulamalart kapsaminda egitim goren 52 6zel gereksinimli
Ogrenci ve bu Ogrencilerle ayn1 siifta egitim alan ayni yasta ve ayni cinsiyette olan 52
tipik gelisim gosteren Ogrencinin  dgretmenleri  katilmistir.  Arastirma  verileri
“Demografik Bilgi Formu”, “Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi-Kisa
Formu” ve “Pragmatik Dil Becerileri Envanteri” kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore 0zel gereksinimli 6grencilerinin pragmatik dil becerileri ve okula uyum
becerileri tipik gelisim gosteren akranlarindan daha diisiiktiir. Pragmatik dil beceri
diizeylerinde cinsiyete gore bir farklilagma olmazken kiz 6grencilerin okula uyum
puanlar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarinin pragmatik dil becerileri orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarindan daha iyiyken okula uyum becerilerinde sosyo-ekonomik diizeye
gore bir farklilasma saptanmamistir. Aragtirma sonucunda pragmatik dil becerileri ile

okula uyum becerileri arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Sozcukler: Kaynastirma uygulamalari, Okul 6ncesi donem, Okula uyum, Ozel

gereksinimli 6grenci, Pragmatik dil becerileri.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PRAGMATIC
LANGUAGE SKILLS AND THE LEVELS OF SCHOOL ADJUSTMENT OF
STUDENTS WITH SPECIAL NEEDS
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Advisor: Assoc. Prof. Veysel AKSOY

The aim of this research is to examine the relationship between pragmatic language
skills and school adjustment of students with special needs who receive pre-school
education within the scope of inclusion practices. The research is a descriptive-connective
study. 52 students with special needs, who are educated within the scope of inclusion
practices at the 5-6 age level, who are educated in kindergartens and nursery classes, and
the teachers of 52 typically developing students of the same age and sex who receive
education in the same class affiliated to the Ministry of National Education as these
students. Research data were collected using the "Demographic Information Form",
"School Adaptation Teacher Evaluation Scale-Short Form™ and "Pragmatic Language
Skills Inventory"”. According to the findings of the study, pragmatic language skills and
school adjustment skills of students with special needs are lower than their typically
developing peers. Whereas there was no difference in pragmatic language skill levels
according to gender, school adjustment scores of female students were found to be higher
than male students. While the pragmatic language skills of the children of the families at
the upper socio-economic level were better than the children of the families with the
middle and lower socio-economic levels, no difference was found in the school
adjustment skills according to the socio-economic level. As a result of the research, a
positive and significant relationship was found between pragmatic language skills and

school adjustment skills.

Keywords: Inclusion, Pragmatic language skills, Preschool period, School adjustment,

Student with special needs.
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1. GIRIS

Tiim diinyada okul 6ncesi egitime verilen 6nemin giin gegtikce artig1 sdylenebilir.
Turkiye Milli Egitim Bakanligmin 2018 yilinda agikladigr “2023 Egitim Vizyonu
Belgesi’nde okul 6ncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi gibi bir kararin alinmasindan
ve yillar boyu siiren ¢alismalardan ve uygulamalardan konuya verilen deger kolaylikla
anlasilabilmektedir. Bir ¢ocuk i¢in okula baslama; evden ayrilma, yeni bir ortamda
bulunma, o ortamin kurallarin1 6grenme, bu kurallara uyma gibi pek ¢ok yeni yasamsal
becerileri edinerek kullanmay1 igeren bir siirectir.

Okul o6ncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi ile beraber okula baslama yasi
cocugun okul Oncesi egitimi donemine karsilik gelecektir. Kiicliik cocuklarin
yasamlarindaki bu temel degisiklige uyum saglama diizeylerini, daha sonraki yillardaki
sosyal ve akademik yasamlarin1 6nemli derece etkilemektedir. Okul 6ncesinde okula
uyum saglayamayan cocuklarin hem sonraki yillarda okula uyum saglamakta giicliik
cekerek akademik basarisizlik yasadiklar1 hem de ice ve disa yoOnelik
davranigsal/duygusal sorunlar yasadiklari belirtilmektedir (Birch ve Ladd, 1997; Ladd,
1990; Ladd, Brich ve Buhs 1999; Perry ve Weinstein, 1998). Yapilan arastirmalarda (6rn.
Ladd, 1990), akademik basarinin diismesiyle iliskili olarak yasamin ilerleyen yillarinda
kisileraras1 iligkilerden duygusal ve mesleki zorluklara gibi bir dizi riskin oldugu
saptanmaktadir. Bu tiir bulgulara dayanarak Betts ve Rotenberg (2007), ileriki yaslarda
akademik basarty1 yordadigi icin, erken donemde ¢ocuklarin okula uyumlarinin
incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Literatiirde okul 6ncesi donem; kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin yapilmasi
acisindan da ¢ocuklar i¢in en fazla verim alman zaman dilimi olarak belirtilmektedir.
Okul 6ncesi siniflarinda yapilan kaynastirma uygulamalar1 yalnizca 6zel egitime ihtiyaci
olan ¢ocuklara degil tiim sinifa yarar saglamaktadir. Kaynastirma egitimi ile tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar “kendilerinden farkli” bireylerin de var oldugunu fark ederek onlar1
benimseme yoluna gidebilmektedir. Ayrica, tipik gelisim gosteren cocuklarin 6zel
gereksinimi bulunan ¢ocuklarin bireysel farklarina saygi duymay1 ve bulunduklari gevre
icerisinde onlarla yasam siirdlirebilme becerisini edinmelerinde kaynastirma
uygulamalari katki saglamaktadir (Tiirk, 2011). Bu sayede 6zel gereksinimli ¢ocuklar her
bakimdan desteklenerek ve gelisimsel ilerlemeleri saglanarak ailenin, toplumun bir

parcasi olabilmekte ve akranlariyla sosyalleserek egitimlerine devam edebilmektedir.



MEB’e (2018) gore biitiinlestirme uygulamalari ile tiim bireylerin sosyal, kiiltiirel, egitsel
firsatlardan esit olarak yararlanmasina olanak saglanmaktadir.

Yiiriitiilen aragtirmanin ilgili oldugu diger bir konu ise pragmatik dil becerileridir.
Dil becerilerinin temel bilesenleri arasinda olan pragmatik beceriler, dilin iletisim kurma
amactyla diger bir deyisle, dilin belirli bir ortama, baglama ve kisilere gore diizenlenip
kullanilmasiyla ilgilidir. Pragmatik dil becerileri sozel olmayan jest ve mimikleri, mizahi
anlamay1 ve kullanmay1 da kapsayan ve sosyal ortamda uygulamaya ddkiilen bir siirece
karsilik gelmektedir (Diken, 2013; Owens, 2015; Topbas, 2001).

Kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda okul oncesi egitimi alan 6zel gereksinimli
ogrencilerin tipik gelisim gdsteren akranlarina gore sosyal becerilerinin yetersiz olduguna
dair ¢aligmalar bulunmaktadir. (Aykir ve Ciftci-Tekinarslan, 2010; Leffert, Siperstein ve
Millikan, 2010; Orhan, 2010). Ote yandan, yapilan bazi arastirmalar (Gok, 2010;
Gulerytiz, 2009; Sulun 2012) 0zel gereksinimli 6grencilerin smnif i¢i uyum sorunlarina,
bu 6grencilerin arkadaslik iliskisi kurmakta giicliik ¢ekmelerine, ifade problemlerine ve
smif icinde istenmeyen s6z ve davraniglarina isaret etmektedir. Dolayisiyla kaynagtirma
uygulamalar1 kapsaminda okul oncesi egitimi alan 6zel gereksinimli 6grencilerin
pragmatik dil becerileri incelenmesi ve ilizerinde c¢alisilmasi gereken bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir caligmalarin ¢ocugun okul, sosyal ¢evre ve aldig1 egitim
hizmetleri ile iligkili sorunlar1 anlamada, ag¢iklamada ve bu sorunlara yonelik dnlemler
gelistirmede yol gosterici olacagi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde sirasi ile kaynastirma uygulamalari, okula
uyum ve pragmatik dil becerileri ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilerek ilgili

arastirmalara deginilmektedir.

1.1 Kaynastirma Uygulamalar

Tarih boyunca 0Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik gergeklestirilmis
uygulamalara bakildiginda diglamadan entegrasyona dogru bir gidisin oldugu goéze
carpmaktadir. Tarihteki uygulamalar, 6nceleri normalden farkli olan bebeklerin ve tipik
gelisim gosteremeyen ¢ocuklarin hayatlarina son verildigi ya da kaderine terk edildigi
bilgisini vermektedir. Sonraki donemlerde ise farkli 6zellik tasiyan bireylere acinmaya
baslanmis ve bu bireyler koruma altina alinmaya baslanmistir. Sanayi Devriminden sonra
ise Ozel egitim kavraminin zihinlerde olusmaya basladigr ve bu alanda ilk kurumsal

calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Ozel gereksinimi olan 6grencilerin egitimlerinin



verildigi ilk 6grenme ortamlarinin ayri yatili/giindiizli 6zel egitim okullar1 oldugu
goriilmektedir. Sagirlar, korler ve zihinsel engelliler icin ilk okullarin 18. yilizyilda Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde agilmaya baglanmistir. Ancak zamanla, 0zel
egitime gereksinim duyan ¢ocuklarin egitimi i¢in Ozellestirilmis egitim kurumlarinin
acilmasi yerine bu Ogrencilerin entegrasyonu yani kaynastirma uygulamalar1 ortaya
citkmis ve giderek yayginlagsmistir. Giliniimiizde ise genel egilim, yetersizligi olan
bireylerin sosyal yasamlarinin yani sira dgrenme gevresinin de miimkiin oldugunca
normal yasam kosullar1 olarak tanimlanan kosullara uyacak bi¢imde diizenlenmesi
yoniindedir. Bugiin ise tiim diinyada, entegrasyon ya da kaynastirma uygulamalar1 olarak
bilinen egitim uygulamalar1 daha ¢ok kabul gérmiis durumdadir (Kargin, 2004; Okyay,
2006).

Genel olarak bakildiginda, 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklarin egitiminde iki
temel modelin uygulandigi sdylenebilir. Bunlardan birincisinde yetersizligi olan gocuklar
ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ayri okullarda egitim almaktadir. Bu modelin
reddedilmeyi azaltma, engelli cocugun kendi diizeyine uygun egitim programlar1 ve
dgretim ydntemlerine maruz kalmas1 gibi olumlu yénleri bulunmaktadir. Ozel egitime
gereksinim duyan c¢ocuklarin egitimiyle ilgili ikinci model ise biitiinlestirme veya
entegrasyon adiyla da anilan kaynastirmadir (Okyay, 2006). Ozel egitimde yetersizligi
olan ogrencilerin tipik gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim gérmeleri esas
ilkelerden biri olarak kabul edildiginden (Okyay, 2006) bu anlayisa uygun olan modelin
kaynastirma uygulamalari oldugu goriilmektedir.

“Kaynastirma, gerektiginde sinif 6gretmenine ve/veya 6zel gereksinimli 6grenciye
destek Ozel egitim hizmetlerinin saglanmasi kosulu ile, 6zel gereksinimli 6grencilerin
tipik gelisim gosteren Ogrenciler icin tasarlanmis egitim ortamlarinda egitilmesidir”
(Goziin ve Yikmis, 2004). Kaynastirma diistincesinin kokleri 1950°1i yillarin baglarina
gitmektedir. Bu diislincenin Amerika Birlesik Devletleri’nde, cocuklar1 6zel egitim
okullarinda egitim almakta olan bir grup ailenin kendi ¢ocuklarina sans verildigi takdirde
daha iyi 6grenebileceklerini savunmalari ile ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Zagli, 2010).
Sonraki yillarda, tiim ¢ocuklara esit egitim firsatlarinin taninmasi1 gerektigi seklinde
toplumda giderek yayilan anlayis dogrultusunda kaynastirma anlayisinin giderek daha
fazla kabul gordiigli sdylenebilir. Konuyla ilgili ilk yasal diizenlemelerden biri 70’li

yillarda ABD’de ¢ikan kaynastirma yasasidir (Sucuoglu, 2004). Ulkemizde ise 6zel



egitim hizmetleri 6 Haziran 1997 tarih ve 573 sayili Ozel Egitim hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname ile yasal dayanagina kavusmustur.

Kaynastirma uygulamalarinin temelinde, “6zel” gereksinimleri olan 6grencinin
egitim gereksinimlerinin en iist diizeyde karsilanmasini ifade eden “en az kisitlayict
ortam” (Yavuz, 2005) goriisii yatmaktadir. Diger bir deyisle, 6grencinin yasitlar ile
etkilesime girebilmesi, topluma uyum siirecinin hizlandirilmasi, psiko-sosyal agidan
olumlu yonde gelisimini siirdiirmesi gibi amaglarin kaynastirma uygulamalarinin temel
amagclar arasinda oldugu sdylenebilir.

Yukarida dile getirilen amaclarla yiriitiilen kaynastirma uygulamalari, cesitli
bigimlerde tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kaynastirma uygulamalarmin, “gerekli
kosullar yerine getirildiginde 6zel gereksinimli cocugun akademik ve sosyal olarak en
fazla yararlanabilecegi egitimsel diizenleme” (Baydik, 1997), “6zel gereksinimli
bireylerin gereksinimlerinin tipine, derecesine ve kullanilacak kaynaklarin tanidigi
olanaklara bagl olmak suretiyle kendileri i¢in en az kisitlayici bir ¢cevrede yasitlari ile
esit egitim olanaklar1 taninarak birlikte egitilmeleri” (Donmez, Avci ve Aslan, 1997)
bigimlerinde tanimlandig1 gériilmektedir. 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede ise kaynagtirma, “0zel egitim gerektiren bireylerin diger
bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini saglamak ve egitim amaclarini en iist
diizeyde gerceklestirmek igin gelistirilmis egitim ortamlar1” olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlardan da anlasilabildigi gibi kaynastirma uygulamalari ile temel olarak firsat
esitliginin saglanmasi, 6zel egitim gereksinimi olan dgrencilere en az kisitlayici 6grenme
ortammin olusturulmast ve 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerle tipik gelisim
gosteren Ogrencilerin  etkilesime girmelerinin amaglandigi  sdylenebilir. Ozetle
kaynastirma kavraminin temelinde, 6zel gereksinimli 6grencilerin kardesleri veya
akranlariyla ayni egitim kurumuna gitmeleri ve akranlariyla ayni smif ortaminda
bulunmalar1, 6grenciye ve 6gretmene ihtiyag duyulan destek 6zel egitim hizmetlerinin

saglanmasi1 bulunmaktadir (Kargin, 2004).

1.1.1 Kaynastirma uygulamalarimn etkileri

Kaynagtirma uygulamalar1 her yastan 6grenciye yonelik olarak yapilabilmektedir.
Ancak kaynagtirmada alt1 6nemle ¢izilen noktanin kaynastirma uygulamalarmin erken

donemlerde yapilmasi (Zagli, 2010) oldugu belirtilmelidir. Ciinkii okul 6ncesi egitimde



uygulanan kaynastirma uygulamalari, ¢ocuklarin gelisimini olumsuz yo6nde
etkileyebilecek veya engelleyebilecek faktorlerin etkilerini azaltacak hizmetleri
kapsamaktadir ve bu programlar 6zel gereksinimli cocuklarin gelisimini saglamada en iyi
yol olarak goriilmektedir (Miller vd.,1993). Bu kapsamda, kaynastirma uygulamalarinin

0zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik faydalar soyle 6zetlenebilir:

1. Sosyal etkilesim yolu ile 6zel gereksinimli ¢ocugun gelisimini hizlandirmasi
(Snell, 1993)

2. lletisim ve etkilesim ortami olusturarak cocuga uzlasma ve yeni dgrenme
firsatlarint sunmasi (Ryndak ve Alper, 1996)

3. Kurulan arkadaslik iligkilerinin ¢ocukta kabul gérme duygusu ve benlik algisini

yiikseltmesi (Sahbaz, 1997)

Cocuklarin ¢evreleriyle olan iletisimi gelistirmesi (Taylor, 1999)

Cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmesi (Ryndak ve Alper, 1992)

Yagitlari taklit diizeyinin artmasi (Garfinkle ve Schwartz, 2002)

Gozlem ve taklit yolu ile yeni davranislarin 6grenilmesi (Yavuz, 2005)

Akademik basarty1 desteklemesi (Atay, 1995)

© © N o g &

Etkilesim ve birlikte etkinlik yapma siirecinde ¢ocugun Ozgiivenin artmasi
(Baydik, 1997)
10. ileriki yasamlarda biitiinlestirilmis ortamlara katilma olasihgini artirmasi
(Ryndak ve Alper, 1996)

Ilgili alanyazinda kaynastirma uygulamalarinin 6zel gereksinimli cocuklar
tizerindeki olumlu etkileri iizerine fikir birligine varildigi gorulmektedir. Ancak,
kaynastirma uygulamalarinin alanyazinda belirtilen olumlu etkileri yalnizca 6zel
gereksinimli ¢ocuklarla sinirli degildir. Kaynastirma uygulamalarinin tipik gelisim
gosteren o6grenciler agisindan da faydalar1 bulunmaktadir. Bu faydalarin baslicalars;
kisisel farkliliklara karsi hosgoriiniin artmasi (Sahbaz, 1997) ve beraber yasamayi
Ogretmesi yoluyla herkesin birbirinden yararlanmasi (Zagli, 2010) olarak ifade
edilmektedir.

Ozdemir (2010) ise kaynastirma uygulamalarinin etkilerine daha genis bir agidan
yaklagmis ve alanyazina dayanarak kaynastirma uygulamalarinin etkilerini tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar, 6zel gereksinimli ¢ocuklar, aileler ve 6gretmenler lizerindeki etkiler

olmak iizere dort boyutta incelemistir. Bu etkiler 6zetle su sekildedir:



Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar lizerindeki etkiler: Farkliliklara daha duyarli ve
hos goriilii olmay1 6grenme, is birligi ve yardimlagsma becerilerini kazanma,
sorumluluk alma duygusunu kazandirma

Ozel gereksinimli ¢ocuk tizerindeki etkiler: Tipik gelisim gosteren akranlariyla
bir arada bulunma, yasam deneyimi kazandirma, kendine giiven duygusunu
gelistirme, sosyallesmeyi artirma, tipik gelisim gosteren ¢ocuklari model alma
Anne ve babalar iizerindeki etkiler: Motivasyonu artirma, cocuklarinin
Ozelliklerini kabullenmeyi kolaylastirma, diger ailelerle is birligi olanaklarini
olusturma, kendi ¢ocuklarin1 daha gercekei bicimde degerlendirme olanaklarini
sunma, kaynastirma programlarina etkin olarak katilma firsatlarin1 sunma
Ogretmen {izerindeki etkiler: Ogretmenin kendisini gelistirmesini saglama,
mesleki deneyim kazandirma, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin ilerlemelerinin
O0gretmeni motive etmesi, diger personelle is birligi yapma, farkliliklart
kabullenme, 6zel egitim alaninda Ogrenilenlerin diger 6grencilerin egitiminde
kullanilmast

Ozel gereksinimli 6grencilere en az kisitlayici grenme ortamlarinin olusturulmasi

amactyla gelistirilip uygulamaya konulan kaynastirma uygulamalarinin farkl ihtiyaclar

ve farkli olanaklarin etkisiyle zaman iginde cesitli tiirler ortaya ¢ikmistir. Kaynastirma

uygulamalarinin tiirleri su sekildedir (Sigirtmag ve Giil, 2008; Yavuz, 2005):

1.

Tam zamanl kaynastirma: Ozel gereksinimi olan 6grencinin tiim giin boyunca
tipik gelisim gosteren akranlariyla bir arada egitimini siirdiirdiigli kaynastirma
tara.

Kaynak oda destekli kaynastirma: Ozel gereksinimi olan 6grencinin tipik gelisim
gosteren akranlariyla bir arada egitimini silirdiirdiigli ancak baz1 gerekli
durumlarda 6zel egitim 6gretmenlerinden destek aldigi kaynastirma tiirti.

Yar1 zamanh kaynastirma: Ozel gereksinimi olan 6grencinin basarili olabilecegi
alanlarda egitimini tipik gelisim gosteren akranlariyla bir arada siirdiirdigi
kaynastirma tiirti.

Ozel smif: Ozel gereksinimli dgrencilerin derslerde bir arada oldugu, ders disinda
tipik gelisim gosteren akranlartyla ayni ortami paylastigi kaynastirma tiirii.

Ozel egitim dgretmeni yardimi ile genel egitim siifi: Ozel gereksinimi olan

Ogrencinin egitimine tipik gelisim gosteren akranlariyla ayni smnifta devam



ederken 0zel egitim O6gretmeni tarafindan sinif iginde desteklendigi kaynastirma
tara.

6. Yardimci 6gretmen ile genel egitim sinifi: Smif 6gretmeni ve ayni zamanda 0zel
egitim 6gretmenin sinif ortaminda birlikte ¢alistiklar1 kaynastirma tiirii.

7. Gezici 6zel egitim 6gretmeni: Ozel egitim dgretmeninin bir okuldan bir diger
okula dolasarak 6zel gereksinimi olan &grencilere destek verdigi kaynastirma
tard.

Goriildiigi gibi kaynastirma ile ilgili uygulamalar 6zel gereksinimleri olan cocugun
tipik gelisim gosteren akranlariyla gegirdigi zamana, 6grencinin egitim aldigi mekana ve
egitim hizmetini sunanlarin organizasyonuna gore farklilagmaktadir. Giliniimiiz
Tiirkiye’sinde 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarin bir bolimii normal okullarda verilen
kaynastirma uygulamalarina katilarak, kii¢lik bir boliimii de 6zel alt siniflarda egitimlerini
stirdirmektedir (Sigirtmag ve Giil, 2008). Kaynastirma destek egitim hizmetlerinin
hangisinin hangi durumlarda uygulanacagi konusu, {ilke kosullartyla da ilgili
goriilmektedir. Ulkemizde kaynastirma egitimine alman 6grenci sayisindaki artisa karsin,
ne yazik ki kaynastirma destek egitim hizmetleri verecek bir birim olusturulamamaistir.
Bu hizmetler, okul rehberlik servislerinde gérev yapan rehber 6gretmenler vasitasi ile
verilmektedir (Kargin, 2004).

1.1.2. Kaynastirma uygulamalarimin basarisim etkileyen etmenler

Kaynastirma uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken bir kaynastirmanin
yalnizca, 0Ozel gereksinimleri olan Ogrencinin genel sinifi olarak bilinen sinifa
yerlestirilmesi demek olmadigidir. Kaynastirmada birtakim uyarlamalarin yapilmasi,
konuyla ilgili genel ilkelerin yerine getirilmesi ve temel kriterlerin karsilanmasi
gerekmektedir. Okyay (2006: 2), kaynastirma egitiminin basarili olmasi i¢in dikkate
alinmasi gereken etmenleri; 6gretmenler, engelli ¢cocuklar, aileler, egitim programi, okul
yoOnetimi ve fiziksel ortama yonelik olan etmenler bigiminde siiflamaktadir.

Ogretmen tutum ve ozellikleri kaynastirma egitiminin etkili olmasini saglayan en
onemli etkenlerdir. Kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimi bulunan ¢ocuklara yonelik
O0gretmen tutumunun olumlu olmasi durumunda elde edilecek basar1 daha yiiksek
olmaktadir (Avramidis ve Norwich, 2002). Okyay’da (2006) kaynastirma
uygulamasindaki basariy1 etkileyen en onemli faktoriin 6gretmen tutumlart oldugunu

vurgulamaktadir. Ciinkii 6gretmen tutumlari, engelli c¢ocuklarin ailelerinin ve



akranlarmin tutum ve davranislarini etkileyerek engelli ¢ocuga birden fazla yonden katk1
saglamaktadir. Tus (2011) tarafindan alanyazin incelemesine dayanilarak belirtildigi gibi;
siif iginde saglikli iletisimin kurulabilmesi, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
tutumlarin olumluya gekilebilmesi, 6zel egitime ihtiyaci bulunan 6grencilerin sosyal
kabuliiniin saglanmas1 gibi konularda Ogretmen tutumlari son derece Onemli ve
belirleyicidir. Tutumlara ek olarak, Ogretmenlerin kaynastirma egitiminin igerigi,
Ogrencinin Ozellikleri, uygun 6gretim yontemleri, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla iletisim
kurma gibi konularda bilgi sahibi olmalar1 da énemlidir (Temir, 2002). Ote yandan,
ogretmenin gerek tipik gelisim gosteren dgrenciler gerekse 6zel gereksinimli 6grenciler
acisindan rol model olmas1 (Batu, 2012), dgrencilere rehberlik hizmeti vererek onlarin
sosyal, psikolojik, mesleki ve gelisimsel sorunlarina yardimci olabilmesi (Ure, 2009) ve
smiftaki 6zel gereksinimli cocugun sosyal kabulii i¢in gerekli 6nlemleri almasi ve diger
aktorlerle is birligi yapmasi (Cavkaytar ve Diken, 2006) gibi etmenler de kaynastirmanin
basarisini etkilemektedir.

Yavuz (2005) basta 6gretmen tutumu olmak iizere ¢ocugun ozellikleri, 6gretmen
yeterlikleri, sahip olunan kaynaklar, sinif ortami, okul iklimi, is birligi, alinan destek ve
Ogretim programi gibi ¢ok sayida etmenin erken cocukluk doneminde kaynastirma
egitiminin basarisin1 etkiledigini bildirmektedir. Orel, Toret ve Zerey (2004) ise
kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasi i¢in 6gretmenin kaynastirma egitimi
hakkinda bilgi sahibi olmasi, endiselerinden kurtulmasi ve bu konuda kendine
glivenmesinin 6nemini vurgulayarak tipik gelisim gosteren 6grencilere yonelik benzesim
(kendilerini 6zel gereksinimi olan kisinin yerine koymalarini, empati kurmalarini
gerektiren etkinlikler gibi) etkinliklerin yaptirilmasini dnermektedir.

Gorildiigii gibi, kaynastirma egitiminin bagariya ulagmasi, basta 6gretmen olmak
iizere aile, akran gibi cesitli aktorlerin tutum ve davranislariyla baglantihidir. Kargin’a

(2004) gore de basarili bir kaynastirma i¢in su hususlara dikkat edilmelidir:

1. Okul mudurleri ve tiim okul ¢alisanlari, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
kabul edici, onaylayici ve destekleyici tutum gostermelidir.

2. Sif 6gretmenlerinin tutumlari, kaynastirmanin basarisinda ikinci énemli 6ge
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin planlama, uygulama, bagariy:
saglama gibi gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in Oncelikle bu 6grencilere

yonelik olumlu yonde tutumlara sahip olmalar1 gerekmektedir.



Genel egitim siniflari, yalnizca tipik gelisim gosteren ogrencilerin degil, tim
Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak ve timunin 6grenmelerini kolaylastiracak
sekilde duzenlenmelidir.

Genel egitim siniflarinda tiim 6grencilere, bir arada 6grenme, birlikte oynama ve
sosyal etkinliklere katilma firsatlar1 taninmalidir.

Siniftaki diger ogrenciler, 6zel gereksinimi olan 6grenci hakkinda onceden
bilgilendirilmelidirler.

Genel egitim sinifinda egitim alan 6zel gereksinimli 6grenciye ve bu siniflarda
calisan 6gretmenlere yonelik destekleyici 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi
gerekmektedir.

Siniftaki 6grencilerin velileriyle is birligi yapilmalidir.

Kaynastirma egitiminin basariya ulasmasi konusuna deginen bir diger isim de

Zaglrdir. Arastirmacinin yaptig1 alanyazin taramasi (2010) sonucunda kaynastirma

egitiminin bagaril1 olabilmesi ile ilgili belirledigi faktorler kisaca sdyle listelenebilir:

1.

9.

Tipik gelisim gosteren Ogrencilerin 6zel gereksinimli &grencilerle ilgili
bilgilendirilme durumu

Ogretmenin tipik gelisim gosteren ve ozel gereksinimli dgrenciler arasinda
arabulucu olmasi

Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik tutumlarmin olumlu olmasi
Ogretmenlerin 6zel egitim ve kaynastirma konularinda egitim almis olmasi
Okul yoneticilerinin kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda egitim alan &zel
gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlarimin olumlu olmasi

Okul personelinin kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda egitim alan 0Ozel
gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlarimin olumlu olmasi

Okul genelinde bir kaynastirma politikasinin olusturulmasi

Fiziksel 0grenme ortammin 6zel gereksinimli 6grencinin ozelliklerine gore
dizenlenmesi

Siiftaki tiim velilerle is birligi i¢ginde olunmasi

10. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin evlerinde aileleri tarafindan desteklenmesi

Yukarida da goriildiigii gibi 6zel gereksinimi olan 6grencinin velisi ile egitim

kurumunun 1is birligi i¢inde bulunmalari, kaynastirma egitiminin basarisim etkileyen

faktorler arasindadir. Tus (2011), yaptig1 alanyazin incelemesinde kaynagstirma egitiminin

etkili olabilmesinde okul-aile is birliginin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ciinkii okul ile



ailelerin is birligi yapmalar1 ve bu is birliginin erken donemde baslamasi ¢ocuklarin
basarisi iizerinde olumlu etkiye sahiptir. Anne ve babalarin egitim siirecine katilmalar
sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmaktadir.

Konuyla ilgili dikkate alinmasi gereken diger nokta da okul ydneticilerinin
kaynastirmaya yonelik tutum ve uygulamalaridir. Okul yonetimi tarafindan
desteklenmeyen bir kaynastirma uygulamasinin basariya ulagmasi olanakli degildir
(Batu, 2012). Bu dogrultuda okulda bir kaynastirma egitimi politikasinin olusturulmasi
gereklidir (Kargin, 2004). Okul yoneticileri kaynastirmay1 destekleyecek unsurlarin
aileler ve 6grenciler agisindan ulasilabilir olmasini saglamalidir (Federica vd., 2000).
Kaynastirma egitiminin niteligini belirleyen 6nemli etmenlerden bir digeri ise 6zel
gereksinimli gocuga yonelik 6zel olarak hazirlanan (veya uyarlanan) “bireysellestirilmis
egitim programi” veya “bireysel egitim programi” olarak adlandirilan programlardir.

Kaynastirma egitiminin basarili  olabilmesi i¢in destek egitiminin ve
bireysellestirilmis egitim programlarmmin 6nemi c¢ok sayida arastirmacit ve kuramci
tarafindan (Avci ve Ersoy, 1999; Guizel-Ozmen, 2003; Kuz, 2001) vurgulanmaktadir.
Kisaca BEP olarak da belirtilen bu programlar birer dgretimsel uyarlamadir. Ogretimsel
uyarlama, 0Ozel gereksinimi olan c¢ocuklarin 6grenme siirecindeki ihtiyaglarinin
kargilanmasi amaciyla diizenlemelerin yapilmasi siirecidir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).
Bireysellestirilmis egitim programlari, bir ¢ocugun gelisimi, ihtiyaglar1 ve
davraniglarindaki kiiglik adimlar {izerinde yogunlasmak amaciyla hazirlanmaktadir
(Yavuz, 2005). Okul 6ncesi egitim programi, cerceve program olarak alinarak, bu
programda yer verilen amagclara, 6grenci oOzellikleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
diizenlemeler yaparak ulagsmaya calismasi gerekmektedir (Kargin, 2019).

Bireysellestirilmis egitim programlari ile ilgili olarak, dncelikle 6zel gereksinimi
olan 6grencinin ilgi, performans ve ihtiyaglarinin belirlenmesinin ardindan ona uygun
materyallerin gelistirilmesi, uygun 6gretim yontemlerine karar verilmesi ve 6gretim
iceriginde uyarlamalarin yapilmasi kaynastirma siirecinin basarisin1 etkilemektedir
(Kargin, 2004). Bireysellestirilmis egitim programi, ¢ocukla ilgili demografik bilgilerin
yani sira onun sorunlari, ihtiyaglari, gii¢lii yonleri, ilgileri gibi bilgileri de i¢ermelidir.
Bunlarin yani sira BEP, ulasilmasi planlanan hedefleri, basar1 6l¢iitlerini, uygulanacak
ogretim yontemlerini ve is birligi yapilacak personeller gibi bilgileri de icermelidir
(Tassoni, 2003). Bireysellestirilmis egitim programini hazirlayan takimda egitimcilerin

ve Ozel gereksinimli ¢ocuklarin aile bireylerinin yer almasi ve bu takimda okul
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yonetiminden de bir temsilcinin bulunmasi (Yavuz, 2005) gerekli goriilmektedir.

1.2. Okula Uyum

Insanlarin farkli gelisim evrelerinde farkli gereksinimleri oldugu gibi okul 6ncesi
donemdeki cocuklarinin da kendi gelisim donemlerine 06zgli bazi ihtiyaglari
bulunmaktadir. Siiphesiz bu ihtiyaglarin basinda iyi bakim, beslenme gibi fizyolojik
ihtiyaclar gelmektedir. Birgok uzman, ¢ocugun bu temel ihtiyaclar1 karsilanmadikca
cocugun gelismesini tamamlamasinin gii¢, hatta imkansiz oldugunu diisiinmektedir
(Oktay, 2007). Cocugun fizyolojik ihtiyaglarin hemen ardindan giiven duyma ihtiyacinin
geldigi soylenebilir. Hatta, “bireyin kisiligi, gliven ya da giivensizlik duygusuna baglh
olarak sekillenmekte ve giivensizligin baskin oldugu kisiler strese kars1 daha dayaniksiz,
ruhsal yonden risk altinda ve sosyal iliskilerinde de sorun yasayabilecek bireyler
olabilmektedir” (Aydin, 2005).

Her ¢ocuk, kendini giivende hissetme ihtiyacini1 duyar. Giiven duygusunun 6nemi,
“giiven duygusu olmadan ¢cocugun kesfetmeye, denemeye, duygularini ifade etmeye ve
insanlarla iliskiler kurmaya cesaret edemeyecegi” (Yesil, 2008) diisiiniildiigiinde daha iyi
anlagilmaktadir. Hatta, “anaokuluna basladiklar1 ilk giinlerde cocuklarin aglamalari,
gitmek istemelerinin nedeni, yeni girdikleri bu ortamda kendilerini glvende
hissetmemeleri” (Oktay ve Polat-Unutkan, 2005) olarak belirtilmektedir.

Bireyin kendisini guivende hissetmemesinin temel sebeplerinden biri ise korkudur.
Korku, kagma ve kacinma davraniglar1 2-7 yas arasinda dgrenilmektedir. Bu donemde
sergilenen en belirgin korku ise ayrilma korkusu olarak bilinen korkudur. Bu korkuda,
korkunun nedeni genellikle cocuk degil, cocugun annesidir. Ilgingtir ki anne, ¢ocugun
kendisinden ayrilmasini veya ayr1 kalmasini istemedigi durumlarda bu duygusunu dolayli
mesajlarla ¢ocuga aktarmaktadir (Soysal ve Bodur, 2004).

Bilindigi gibi pek ¢ok canli, esya, sembol, davranis bi¢imi, ses veya hareket kisi
acisindan bir korku nesnesi olabilmektedir. Okul da bazi ¢ocuklar igin korku
nesnelerinden biri haline gelebilmektedir. Psikologlara gére okul korkusunun nedeni
anne-bebek arasindaki giivenli baglanma iliskisine dayanmaktadir. Bu iliskinin
saglamligi ise ilk resmi ayrilik sayilabilecek olan okula gitme ile sinanabilir (Soysal ve
Bodur, 2004).

Ogrencinin korku gibi okula y&nelik olumsuz duygulardan siyrilarak okula uyum

saglamast pek cok acgidan Onemlidir. Uyum, gilidiilerin doyumunun saglanmasi ig¢in
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kisilerin sosyal ¢evresi ile kendisi arasinda var olan olumlu iligkilerin stirekliligi (Morgan,
1991) veya bireyin Ozelliklerinin kendi benligiyle i¢cinde bulundugu g¢evre arasinda
dengeli bir iliski kurabilmesi ve bunu siirdiirmesi (Yavuzer, 2005) bigiminde
tanimlanmaktadir. Kisaca sOylemek gerekirse uyum, organizmayla cevresi arasinda
karsilikli ve dengeli bir iligkidir.

Birey odakli denilebilecek bir bakis agisindan ise uyum, kisinin sahip olduklar
niteliklere ve ¢evresindeki olaylara kars1 tepki verebilmesi olarak tanimlanabilmektedir.
Buna gore, uyumun iki boyutu bulunmaktadir. Bu iki boyut kisinin sahip oldugu biyolojik
niteliklere tepki vermesi olarak tanimlanan biyolojik uyum ve ¢evresine tepki vermesi
olarak tanimlanan sosyal uyumdur (Ozpinar, Cilingir ve Tasdz, 2016). Her iki uyum
tirtinde de kisinin kendi yapisindaki degisiklikleri fark ederek buna gore davranig
gelistirmesi esastir.

Insanin sosyal bir varlik olmasindan yola gikilarak gelistirilmis olan gériise gore
Hartmann (2004), insanin kurmasi gereken en 6nemli uyumun toplumsal yap1 ve diger
insanlarla is birligi yoluyla kurulan uyum oldugunu belirtmektedir. Gergekten de uyumlu
bir kisi, cevresinden bilgi toplayan, arastiran, duygularini agik bir bigimde ifade edebilen,
problemlerini kabul ederek gerektigi zaman g¢evresinden yardim isteyen ve sikintilarla
bas edebilen kisidir (Tutkun, 2006).

Okul dncesi donemde ise ¢ocuk, bir yandan ¢evresine uyum saglamaya bir yandan
da toplumla biitiinlesmeye ¢alismaktadir (Baggeli-Kahraman, 2018). Bu kapsamda, okul
oncesindeki cocugun okula da uyum saglamaya ¢alisacagi ongoriilebilir.

Okula uyum ¢ocugun ilk kez karsilastigi ¢evreye ve okul ortamina ayak uydurarak
yeni tanistig1 insanlarla olumlu iliskiler kurmasi ve bu iliskileri siirdiirebilmesidir (Yalgin,
2017). Okula uyum, yalnizca cocuklar1 degil, onlarin &gretmenleri ve velilerini de
ilgilendiren 6nemli bir surectir. Bu slreci basariyla atlatabilen gocuklar, egitim ile
ulasilmast hedeflenen kazanimlar1 daha kolay bir sekilde elde edebilmektedirler.

Erten’in (2012) ifadeleriyle “okula uyum donemi, ileriki okul yasantisi i¢in de
olduk¢a onemli olmakla birlikte ¢gocugun yeni bir ¢evreye aligmasi, ailesi disinda bir
ortamda bulunmasi, etkili 6grenmeler gergeklestirmesi agisindan mutlaka desteklenmesi
gereken bir donemdir”. Dolayisiyla beklenen faydanin goriilebilmesi i¢in ¢ocugun okulu

sevmesi temin edilmelidir.
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1.2.1. Okula uyumu etkileyen etmenler

Okula uyum siireci her ¢ocuk agisindan sorunsuz gegmemektedir. Bu durum, okula
uyumun cesitli faktorler tarafindan etkilendigini diisiindiirmektedir. Cocuklarin okula,
okuldaki arkadaslarina ve 6gretmenlerine uyum saglamasi, yalniz ¢ocuk agisindan degil,
egitim sisteminin genel isleyisi agisindan da onemlidir. Cocuklarin okula uyumlarmi
etkileyen ¢ok sayida etmen s6z konusudur. Bu etmenler temel olarak aile, arkadas ¢evresi
ve dgretmenler olarak siniflandirilabilmektedir (Teymurlu, 2019). Ozgenel’e (1992; akt.
Kaya ve Akgin, 2016) gore, ¢ocugun okula uyum saglamada gii¢lik ¢ekmesinin

sebepleri soyledir:

Anneye olan asir1 bagimlilik,

Ozglivenin eksik olmasi,

Okul kavraminin yanlis 6grenilmis olmast,

Okula baglamanin bir tiir yetigkinlige gecis olarak algilanmasi,
Okula ceza olarak gonderilme,

Anne-baba ile 6gretmen arasindaki tutum farkliliklari,

Aile icerisindeki gesitli sorunlar,

O N o 0o B~ w D e

Yeni bir kardesin dogmasi veya bir yakinin 6liimii gibi sorunlar.
Yalgin’a (2017) gore okula baglayan ¢ocuklarin okula uyum saglamalarindaki en
onemli etmenlerden ikisi okul ortami ve dgretmen dzellikleridir. Ote yandan Giinaydin-
Balta (2015), okula uyumu etkileyen etmenler incelendiginde aile i¢i etmenlerin daha
baskin durumda oldugu goriuldigi goriisiindedir. Adams ve Christenson da (2000)
ailelerin ¢ocuklarinin okula uyum saglamasinda birincil rol oynadiklarin belirtmektedir.
Benzer goriiste olan Teymurlu (2019), uyum problemleri arkasinda yer alan en 6nemli
unsur aile oldugunu belirtmektedir. Iyi bir aile iliskisi olan ¢ocuk uyum siirecini daha
saglikli bir sekilde atlatabilecegini, bu yiizden ¢ocuklarm uyum problemlerini ¢6zerken,
ailevi sorunlara odaklanmak ¢ok daha olumlu sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir.
Okula uyum konusunda cocuk dzerinde énemli etkileri olan ailelerin, bu uyumu
saglama konusunda sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Ornegin, evde &grenme
etkinliklerine ebeveynlerin tesvik edilmesi ¢ocuklarin okula uyum saglamasi agisindan
cok Onemlidir. Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin Ogrenmesini desteklemek igin
ebeveynler, aileler ve okullar arasinda etkili ortakliklar kurulmasinin, 6grenme

sonuglarinin iyilesmesine yol a¢tigin1 gostermektedir (Teymurlu, 2019).
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Ogrenciler iizerinde &nemli ve kalici etkileri olan diger bir grup ise
O0gretmenlerdir. Egitim ortamlarinda Ogretmenlerin rolleri, dersleri planlamanin ve
uygulamanin 6tesine gegmektedir. Dolayistyla, ¢ocuklarin okula uyum saglamasinda en
onemli gorevlerden biri 6gretmenlere diismektedir (Teymurlu, 2019). Ogretmenin,
¢ocugun okula adaptasyonunda yapmasi gerekenleri asagidaki sekilde siralamak
mumkdndur (Correia ve Marques-Pinto, 2016):

1. Yiksek kaliteli 6gretmen-6grenci iligkilerine dncelik vermek,
2. Destekleyici ve 6zenli bir 6grenme ortami olusturmak,

3. Ogrencilere duygusal destek sunmak,

4. Ogrencilerin ihtiyac ve duygularina duyarli olmak,

5. Ogrencilere ilgi gdstermek,

6. Ogrencilerin bakis agisin1 anlamaya ¢alismak,

7. Ogrencilere adil muamele yapmak.

Okula uyumla ilgili goriilen faktorlerden bir digeri ise ¢ocugun arkadas gevresi
oldugu soylenebilir. Arkadas ¢evresinin ¢cocugun iizerindeki en 6nemli etkisi, ¢ocugun
sosyallesmesini saglamasiyla ilgilidir. Arkadaslariyla iligski kuran ¢cocukta giiven duygusu
ve cesaret duygusu gelisecegi (Teymurlu, 2019) varsayildiginda arkadaslarla kurulan
olumlu iliskinin okula uyumu da etkileyecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Okula uyumun Onemi dogrultusunda bu donemin saghkli bir bigimde
gecirilebilmesi yoniinde ¢esitli uygulamalar1 yapilmaktadir. Tirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi’nin 2010 yilinda yiiriirliige soktugu uygulamaya goére egitim 6gretim yili
baslangicinda bir uyum programi gerceklestirilmektedir. Buna gore, okul oOncesi
donemdeki ¢ocuklar diger siniflardan bir hafta 6nce okula baslamaktadir. Bu uyum
haftasi boyunca ¢ocuklar daha geg saatte okula gelip daha erken saatte okuldan ayrilmakta
ve ebeveynleri ve Ogretmenleri ile birlikte uyum etkinliklerine katilmaktadir (Erten,

2012).

1.3. Dil Edinimi ve Dil Edinimi Kuramlari

Dilin ¢ok sayida tanimi yapilmistir. Bir goriise gore dil, insanlar arasindaki
iletisimin s6ze dayali kismudir (Oztiirk, 1995). Giincel Tiirkce Sozliikte dil, “insanlarin
diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari
anlasma” (TDK, 2021) biciminde tanimlanmaktadir. Benzer bigimde Ozduvan (2005)

dili, “insanlarin iletisimde bulunmak amaciyla gelistirdikleri bir anlasma arac1” olarak
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tanimlamistir. Ergin (1995) ise dili “temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli
antlasmalar ve sozlesmeler sistemi” olarak gérmektedir.

Insanlar sosyal varliklardir ve diger insanlarla etkilesimde bulunurken 6zellikle dili
kullanirlar. Pek ¢ok kuramci ve arastirmaci bu durumu vurgulamaktadir. Ornegin Aral ve
digerleri (2001), “insanlarin dili iletisimi saglama aract olarak, diisiincelerini,
duygularmni, tutumlarini, inang ve deger yargilarini anlatmada, 6gretmede ve aktarmada
kullandiklarini” belirtmektedir. Ancak iletisim stirecinde dilin kullaniminda ¢ogu zaman
s0zIli mesajlarin sozel olmayan mesajlarla bir arada kullanildig1r ve dilin iletisimsel
olmayan kullanimlar1 diisiiniildiigiinde yukarida sunulan tanimlarin yeterince kapsayici
olmadig1 sdylenebilir. Daha kapsayict bir tanim yapan Ates’e (1990) gore ise dil,
“anladigimiz ve aktardigimiz seyleri ve fikirleri temsil etme sistemidir”. Bu diisiince
dogrultusunda dilin, “insanlarin  birbirlerine bilgi, diisiince ve egilimlerini
aktarabilmelerinin yam1 sira, fikirlerini diizenleyebilmelerine ve duygularmi ifade
edebilmelerine de olanak hazirladigi” (Serhatlioglu, 2006) sdylenebilir. Tanimlardan
anlasildig1 kadari ile dil, duygu ve diisiinceleri anlatabilmenin yani sira digerlerini, hatta
kendimizi anlamaya yaramakta ve her tlir anlagsma simgelerini kapsamaktadir.

Dilin insan yasaminda ¢ok 6nemli bir isleve sahip oldugu aciktir. Bir yandan
insanin duygular ile diisiinceleri dil ile i¢ igeyken ve bunlarin gelismesi de bir yaniyla
dile baghyken (Oztiirk, 1995) diger yandan uygarligin ve kiiltiiriin gelismesi de dile
baglidir. Bu ¢alisma kapsaminda ise dilin ¢ocuk gelisimi agisindan énemine daha fazla
odaklanilacaktir.

Bilindigi gibi insanlar sosyal varliklardir ve diger insanlarla etkilesimde bulunurken
Ozellikle dil yetilerini kullanirlar. Bir dili 6grenerek kendini ifade etmek ve digerleriyle
iletisim kurmak siiphesiz ¢ocuklar agisindan son derece 6nemli bir gelisimsel basaridir.
Arastirmalar dil gelisiminin evreler halinde ilerledigini gostermektedir. Bu evreler ise
ozetle su sekildedir (Yavuzer, 2003):

1. Yeni dogan dénemi (0-6 hafta): Anlamsiz seslerin ¢ikarildigi ve aglamanin
gerceklestigi donem.

2. Gigildama donemi (6 hafta — 3 ay): Ses oyunlarinin basladigi, seslerin ayirt
edilmeye baslandigi, baskalarin1 dinlemek iizere susmanin gerceklestigi donem.

3. Mirildanma donemi (3-6 ay): Sesler iizerindeki kontroliin arttigi, seslerin

konusma seslerine benzerlik gostermeye basladigi donem.
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4. Ses sozcuk donemi (9-12 ay): Ana dile ait anlamsiz konugmalarin ortaya ¢iktigi,
duygularin seslerle ifade edildigi donem.

5. Teksozcik donemi (12-18 ay): Diisiincelerin tek sozciiklerle anlatildigi ve s6zcuk
sayisinin hizla arttig1 donem.

6. Iki sdzciiklii ifadeler donemi (18-24 ay): Sozciiklerin birbirleriyle olan iliskisinin
kavrandigi, birden fazla sozciligiin bir arada kullanilmaya baslandigi, basit
dilbilgisi farkindaliginin olustugu dénem.

7. Ug ve daha fazla sozciikli ifadeler donemi (2-3 yas): Diisiincelerin (i¢ veya dort
sozciiklli climlelerle ifade edildigi, mantikli ve anlamli climlelerin kuruldugu,
dilin temel yapilarinin 6grenildigi donem.

8. Gramer kurallarina uygun konusma dénemi (3-6 yas): Sozciiklerin daha esnek
kullanilmaya baglandigi, ciimlelerdeki sOzclik sayismin arttigi, asiri
genellemelerin azaldigi, soyut kavramlara iliskin kullanilan soézciik sayisinin
arttigi1 donem.

Dilin o6grenilmesi ile ilgili evrelerden goriilebilecegi gibi dilin kullanim
olgunlasma ve deneyim ile beraber giderek karmasiklasmaktadir. Insan ile ilgili pek cok
olgu gibi dil 6grenme olgusu da birden fazla yonii olan ve karmasik bir olgudur. Bu
yiizden de dil becerilerinin kazanilmasini ve dilin gelisimi ¢ok sayida egitimci, psikolog
ve dil bilimcinin ilgilisi gekmis ve bu da konu ile ilgili ¢esitli kuramlarin gelistirilmesine
yol agmistir. Dil gelisim kuramlarinin sayisina ve temel dnermelerine bakildiginda dil
becerilerini kazanma siirecinin ¢ok boyutlu oldugu kolaylikla anlagilmaktadir. Ciinki
farkl1 dil gelisimi kuramlar1 dil gelisiminin farkli yonlerine vurgu yapmaktadir. Ornegin
davranig¢1r kuramlar dilin 6grenilmesinde dissal faktér ve uyaricilara vurgu yaparken
dogustanct (psiko-linguistik) kuramlar ise dil gelisiminde hem psikolojik hem de
biyolojik temelleri géz Oniinde bulundurmaktadir. Bilissel kuramlar dil gelisimini
aciklarken bilissel gelisim evre ve ilkelerine referanslarda bulunmaktadir. Sosyal
o0grenme kuramcilar1 da dilin 6grenilmesine sosyal ve kiiltiirel bir agidan bakarak dilde
sosyal cevrenin etkisini éncelemektedir. Ote yandan sinirbilim ise dilin alma ve ifade
etme seklinde belirtilen yonlerine odaklanmaktadir.

Her biri dil gelisimini farkli bir pencereden aciklamaya calisan kuramlar kisaca
soyledir (Onkol-Sengiil, 2007):

1. Bilissel kuram: Biligsel kuram daha ¢ok Piaget’in ortaya koymus oldugu bilissel

gelisim evrelerine ve Piaget’in dil gelisimi iizerine diislincelerine dayanilarak
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gelistirilmistir. Bu kurama gore dil gelisimi biligsel gelisim bir yansimasi olarak
ilerlemektedir.

Sosyo-kiiltiirel kuram: Daha ¢ok Vygotsky’nin goriiglerine dayanilarak olusturulmus
bu kuram adindan da anlasilabilecegi gibi dil ediniminin kazanilmasinda sosyal ve
kiiltiirel ¢cevreye odaklanmaktadir. Bu goriise gore cocugun belirli bir duyussal veya
biligsel 6zellik kazanmasi i¢inde bulunulan sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile baglantilidir.
Bu dogrultuda kisinin psikolojik 6zellikleri onun ¢evresi tarafindan etkilenmektedir.
Bir tiir sosyal siizgeg¢ olan dil ise kiiltiirlin i¢gsellestirilmesinde 6nemli bir aragtir.
Sosyal etkilesim kurami: Sosyal ¢evrenin 6nemine odaklanan bir diger kuram olan
sosyal etkilesim kuramina gore dil edinimi siirecinde ¢ocuga bakim veren kisilerin
kritik rolii vardir. Clinkii bu anlayisa gore dil edinimi etkilesimsel bir olgudur ve
toplumsallagsmanin bir gostergesidir. Bu kapsamda taklit, model olma, pekistirme,
geri bildirim verme gibi etkilesim tiirleri dilin kazanilmasinda 6nemlidir.

Davranis¢1 kuramlar: Davranigcilara gore dil, 6grenilen davraniglarin bir alt
kiimesidir ve tiim davraniglar gibi dil de pekistirme ve tekrar ile 6grenilmektedir.
Davraniscilar dilin 6grenilmesini uyarict ve tepki arasinda bag kurulmasi olarak
gormektedir.

Psiko-linguistik kuramlar: Dil kazanimini dogustan gelen biyolojik faktorlerle
agiklamaya ¢alisan bu kuramlara gére insanlar sadece insana 6zgu olan dil yetisiyle
diinyaya gelmektedir. Diger bir deyisle, insan beyni dil 6grenmeye programlanmustir.
Bu kuramcilara gore farkli kiiltiirlerde yetisen bebeklerin benzer sesler ¢ikartmalari
kiiltiirel etkilerle veya davraniglarin pekistirilmesi ile degil, dilin biyolojik yonii ile
aciklanabilir.

Bu cergcevede dogustan gelen 6zelliklere vurgu yapan bir diger kuram olan kritik
donem kuramina gore dil gelisimi olgunlagma ile ilgilidir ve dil edinimini kazanma
belirli kritik bir donemde gergeklesir. Kritik donem 2 yasinda baslamakta ve 10
yasinda sona etmektedir. Ciinkii bu dénem cocuklarinin beyinlerinde belirli bir
norolojik esneklik bulunmaktadir ve sag-sol beyin yarim kiireleri arasindaki gorev
boliimii heniiz tamamlanmamistir. Beyin hasar1 olan bireyler ve toplumsal hayattan
uzak tutulmus c¢ocuklar iizerinde yapilan c¢aligmalarin sonuglart kritik dénemler
yaklasimin1 destekler niteliktedir. Bir bagska dogustanci kuram olan noro-dilbilim

gelisim  kurami ise dil ediniminde dil ile beyin arasindaki etkilesimlere
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odaklanmaktadir. Bu goriise gore dilin kullanimi sirasinda beyinin norolojik
yapisinda bazi degisiklikler meydana gelmektedir.

Yukarida kisaca aciklandig1 gibi dil edinimi ile ilgili ¢esitli goriis ve kuramlar
ortaya konmus durumdadir. Oztiirk (1995) tarafindan da belirtildigi gibi bu goriislerin
hicbiri dilin kazanilmas1 olgusunu tek basina agiklayabilecek yeterlik diizeyinde degildir.
Ancak dil gelisimi kuramlarma biitiinciil olarak bakildiginda dil gelisiminin biyolojik,
psikolojik, bilissel ve sosyal boyutlarinin oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica, her ne kadar
bu kuram ve goriigler birbirlerinden farkli goriinseler de bunlarin temelde ya ¢evrenin ya
kalitimin ya da her ikisinin etkisine (Karakus, 2000) odaklanarak dil gelisimini
aciklamaya calistiklar1 soylenebilir.

Dil edinimi ile ilgili biligsel ve psikol-inguistik agiklamalar dil ediniminde belirli
bazi evrelerin bulundugu goriisiinii desteklemektedir. Yapilan ¢calismalar da insanda dil
gelisiminin belli evrelere olan bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Alict dil becerileri,
ifade edici dil becerilerinden daha Once gelismektedir. Dilin ger¢ekten anlasilmasi ise 8.
aya denk gelmektedir. Bu donemde bebekler siirekli isittikleri bazi kelimelere yanit
vermeye baslamaktadir (Canli, 2018). Dil gelisimi ile beynin olgunlagmasi arasinda yakin
iliskili oldugundan beyin olgunlagmasimin yaklasik {igte ikisinin kazanildigi {i¢ yas
civarindan dil ediniminin iyice belirgin hale gelmesi beklenmektedir (Canli, 2018).

Okul o6ncesi donem ise dil becerilerinin kazanilmasi ag¢isindan son derece
onemlidir. Clinkii dil gelisiminde geri kalan ¢ocuklar okula basladiklarinda kendilerini
ifade etmekte ve anlatilanlar1 anlamada giigliik ¢ekmekte, kendisinden beklenilenleri
yerine getirmede sorunlar yasamaktadir. Hatta, dil gelisimi geri kalan ¢ocuklar diger
gelisim alanlarinda da geri kalabilmektedir (Oztiirk, 1995). Bu dogrultuda, okul 6ncesi
egitim kurumlarinin amaglarindan biri de ¢ocuklarin ana dillerini dogru ve giizel bicimde
kullanmalarin1 saglamaktir. Cocuklarin dil becerilerini kazanmalarma yonelik olarak
gerceklestirilecek olan 6gretim etkinlikleri ise ¢ocuklarin dil edinim siireglerini ve dil
gelisimi asamalarmin dikkate alinmasi yoluyla planlanip uygulamaya aktarilmalidir.
Okul 6ncesi ¢cocuklarin (24-72 ay) dil edinimi siirecinde dil gelisim asamalar1 asagidaki
gibidir (Onkol-Sengiil, 2007):

1) 24-36 Ay
a) Cumle yerine tek kelime kullanabilir.
b) Hareket bildiren resimleri adlandirabilir.

c) Iki farkl sdzciigii birlestirebilir.
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2)

d) Sozciikleri ¢ogul olarak kullanabilir.

e) Simdiki ve ge¢mis zaman eklerini kullanabilir.

f) Nerede, kim, kimin sorularini yanitlayabilir.

g) Adini soyleyebilir.

h) Kisa ve basit sarkilar1 sdyleyebilir.

i) Yeni duydugu sozciikleri tekrarlayabilir.

J) Birden tige kadar sayabilir.

37-48 Ay

a) Giinliik yasamda kullanilan eylemleri gosteren resimleri adlandirabilir.

b) Ozellikleri sdylenen nesneleri getirebilir.

¢) Iki eylem iceren komutlara uyabilir.

d) iki ayri nesneli eylem gerektiren komutlar1 yerine getirebilir.

e) Dokuz yuze yakin sdzciigii anlayabilir.

f) Gegmis, gelecek ve simdiki zaman eklerini dogru bigimde kullanabilir.

g) Adil kullanarak kendini ifade edebilir.

h) Zaman belirteglerini anlar.

i) Kim, nerede, ne, neden sorularini sorar.

J) Cogul eklerini dogru bicimde kullanabilir.

k) Cevresindeki nesnelerin adlarini sdyleyebilir.

I) Nesnelerin islevlerini tanimlayabilir.

m) Nesnelerin islevlerine ve 0&zelliklerine gore benzer veya farkli taraflarini
soyleyebilir.

n) Ses tonunu ve hizini ayarlayabilir.

0) Kendi kendine konusur

p) Cok soru sorar.

q) Olus sirasina gore iki olay1 anlatabilir.

r) Al sdzciik igeren bir cimleyi tekrarlayabilir.

s) Kendisi bir 6yki kurup anlatabilir.

t) Var olmayan bir olay1 gergekmis gibi anlatabilir.

u) Olaylar arasinda baglanti kurarak bir olay1 anlatabilir.

V) Gereksinimlerini, diisiincelerini ve sorularini iceren ifadeler iiretebilir.

w) Ug-bes sdzciik igeren ciimleler kurarak konusabilir.

X) Konusmasinin yaklasik 80'i anlasilabilir.
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y) Kisa dykiileri dikkatle dinler.

z) Aymni oykiileri dinlemekten hoslanir.

aa) Genel renk adlarmi soyleyebilir.

49-60 Ay

a) Neden, nasil, nerede, kim, ne zaman sorularin1 sik sik sorar.
b) Say1, boyut, agirlik, renk, uzaklik, zaman, yer gibi temel kavramlar1 anlayabilir.
c) Temel renklerin (alti-sekiz arasinda) adlarini sayar.

d) Birbiriyle bagintisi olmayan iki ayr1 komutu yerine getirebilir.
e) Gorselleri mantikli bir bigimde agiklayabilir.

f) Uc veya dort dizelik basit sarkilar tek basia sdyleyebilir
g) Yakin zamanda yasanmis olaylar1 anlatabilir

h) Sozciiklerin anlamlarini sorar.

1) Gergekleri diiglerle karigtirip dykiiler kurabilir.

J) Konusmalarinda bebeksi ifadelere yer vermez

k) Karsilastirmalar1 anlar.

I) Karsitliklart anlar.

m) Uretken sdz dagarcigi yaklasik bin bes yiiz s6zcuk igerir.
62-72 Ay

a) Yaklasik on bin sozciigii anlar.

b) Yaklasik iki bin bes yiiz s6zciik kullanir.

c) Alt- sekiz sozcik iceren cumleler kurabilir ve yineleyebilir.
d) Tartismaktan ve kendi goriislerini bildirmekten hoslanr.

e) Ana ve ara renkleri adlandirir.

f) Geometrik bigimlerin adlarini sdyleyebilir.

g) Aile bireylerinin adlarini séyleyebilir.

h) Ulkesinin adin1 sdyleyebilir.

i) Adresleri ve telefon numaralarini ezberleyerek soyleyebilir.
j) Opykiileri animsayarak tekrar edebilir.

k) Oykiilerin, basi, ortas1 ve sonu oldugunu anlayarak soruldugunda soyleyebilir.
I) Bilmece ve fikralardan hoslanir.

m) Harfleri yazabilir.

n) Bazi harfleri ve sayilar1 ayirt edebilir.

0) Karsilastirma kavramlarini kullanabilir.
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p) Nesneleri boyutlariyla tanimlayabilir.

q) Azlik, ¢cokluk ve esitlik kavramlarini anlayabilir ve kullanabilir.

r) Nesne isimlerini (hayvan, oyuncak, vb.) ayirt edebilir.

S) Zaman kavramlarini anlama ve kullanmada yetkinlesir. Haftanin giinlerini
anlamaya baslar.

t) Yon kavrami gelisir.

u) Somut sozciikleri yapilarina, 6zelliklerine ve islevlerine gore daha ayrintili olarak
anlatabilir.

V) Soyut sozciiklerin anlamlarini sorar.

w) Giinliik yasamini anlatabilir.

X) Yer ve hareket tanimlayabilir.

y) Neden sorusunu agiklayarak cevaplayabilir.

1.3.1. Dil-diisiinme iliskisi

Dilin kapsami, karmasikligi ve dil edinim siirecinin son derece hizli bicimde akisi
g0z Oniine alindiginda dil becerisinin insanogluna verilmis bir ayricalik oldugu yorumu
yapilabilir. Yukaridaki listede de giildiigii gibi tipik gelisim gosteren bir ¢ocuk okul
oncesi donemde bile pek ¢ok sayida dil becerisine sahip olmaktadir.

Dil iizerine yiiriitiilen 6nemli tartigmalarda biri de dil le diisiincenin iligkisidir.
Genel goriise gore dil ve diisiincenin birbirleriyle siki bir iliski i¢inde oldugu
diistiniilmektedir. Bu kapsamda Tiirk (1998), dili somutun soyuta aktarmanin bir araci
olarak gormektedir. Piaget ise dil gelisimi ile bilissel gelisim arasinda baglarin
bulundugunu diisiinmektedir. Ona gore dil, bilissel bir siirectir ve dil gelisimi bazi biligsel
ve algisal kosullar ¢ercevesinde ilerlemektedir (Piaget, 2000). Vygotsky (1998) ise dil ve
diislincenin baslangigta ayr1 kaynaklardan ¢ikarak gelistigi goriisiindedir. Ona gore dil
Onceleri iletisim amaciyla kullanilirken sonralari sesli konugsmanin sessiz (i¢sel)
konusmaya doniismesiyle dil ve diisiince birbirinin i¢ine gegmektedir. Vygotsky’e gore,
dil baglica organize edici ve iletisimci bir gorevdedir. Cocugun diisiindiigiinii, 6grendigini

ve anladigimi bi¢imlendirir (Vygotsky, 1998).

1.4. Pragmatik Dil Becerileri

Dilin gerek edinimi gerek iletisim boyutu gerekse diisiinme ile olan iliskisi, onun
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¢ok boyutlu ve karmasik yapisina isaret etmektedir. Bu yiizden de dil, bilimsel agidan
incelenirken anlam bilgisi (semantik), ses bilgisi (fonetik), cimle bilgisi (sentaks) ve
kullanim bilgisi (pragmatik) gibi ¢esitli yonlerden ele alinmaktadir. Bireyin kendi
isteklerini, ihtiyaglarini, duygularini, diislincelerini, anilarmni karsidakine aktarmaya
caligmasina yonelik beceriler, pragmatik becerileri kapsamindadir.

Dilin iletisimde islevsel bi¢cimde kullanilabilmesi i¢in sézciiklerin anlamlarinin
yorumlanmasinin yani sira iletisim siirecinde varsayimlarda bulunularak ¢ikarimlarin
yapilmasi, ciimlenin i¢inde dogrudan iletilmeyen ortam bagimli ipucglarindan
yararlanilmasi, olas1 secenekler arasindan uygun olanin seg¢ilmesi, jest ve mimik dogru
bicimde kullanilmasi gibi dil {istii 6zelliklerin ¢oziimlenerek anlagilmasi gerekmektedir.
Ilkokula baglama ¢agma gelen bir ¢ocugun ise dykii anlatma, tartisma yapma, giinliik
yasamini anlatma, sebebini sorma, ses tonunu ayarlama ve SN1K sorularin1 sorma gibi
dilin kullanim bilgisiyle iligkili olan ¢ok sayida beceriyi kazanmasi beklenmektedir.
Pragmatik dil becerileri kapsaminda olan bu beceriler dilin sosyal kullanimu ile ilgili olan
alamdir (Ozduvan, 2005) ve toplumsal kurallarla da iliskilidir (Ozduvan, 2005).

Iletisim, digerleriyle etkilesimde bulunularak yiiriitiilen ve sosyal icerigi de olan bir
siiregtir. Bu dogrultuda pragmatik, iletilen mesajdaki semantik bilginin yani anlam
bilgisinin o6tesine gecerek anlamlarin nasil olusturuldugunu ve karsidakinin nasil
anlagildigin1 agiklamaktadir (Alev vd., 2014). Baska bir deyisle pragmatik boyut,
“konusmacinin iletmek istedigi anlam ve dinleyicinin iletilen mesaji yorumlamasi ile
ilgilenen bir ¢alisma alamidir” (Alev vd., 2014). Ornegin smifta “Bu soruyu tahtaya
gelerek yanitlar misin?” diyen bir dgretmenin ger¢ek amaci dgrencinin tahtaya gelip
gelemeyecegini sorgulamak degil, onun tahtaya gelerek soruyu arkadaslariin dikkatini
¢ekecek bicimde yanitlamasini saglamaktir. Ciinkii insan zihni kendisine ulasan mesaji
insan davraniglar1 ve ortam gibi bilesenlerden olusan bir baglam i¢inde yorumlayarak

anlamlandirmaktadir.
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Dilin pek ¢ok pragmatik bileseni bulunmaktadir. Konugmanin akustigi ve niteligi,
sesin siddeti, karsilikli konusmanin kurallar1, sohbetin dontisiimlii olarak stirdiiriilmesi,
dikkat, icerigin niteligi, verilen bilginin diizeyi ve tutarli olmasi gibi bilesenler bunlar
arasindadir (Carroll 1999; akt. (Ozduvan, 2005). Tiim bu bilesenlerin iletisim siirecinde
gonderilip alman mesajlarin dogru olarak anlamlandirilmas: ile 1ilgili olduklart
goriilmektedir. Ancak mesajda gecen soOzciiklerin yalnizca sozlik anlamlariyla
yorumlanmasi iletilmek istenen asil mesajin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Ciinkii
bir mesaj ile iletilmek istenen mesajin dogru bigimde anlamlandirilmasi ¢ogu zaman
semantik ile pragmatik arasindaki karmasik etkilesimler sonucu olanakli olmaktadir.
Ozduvan (2005), dilin semantik-pragmatik boyutunun temel bilesenlerini su sekilde

listelemistir:

Konuya girmek, konu agmak
Yeni bilgiyi goz 6niinde bulundurmak
Konuya katkida bulunmak

Yanlis anlagilmalari diizeltmek

o B~ w0 D

Paylasilan bilgiye iliskin yorum yapmak
McTear ve Conti-Ramsden (1989), arastirma sonuglarini inceleyerek pragmatik
yetilerin dilin kullanimiyla ilgili {i¢ temel 6zellikle ilgili oldugu sonucuna ulagmistir.
Bunlar;
I. sOylem ve konusma becerileri,
ii. pragmatik kurallar ve dilin diger boyutlar1 arasindaki iligkiler

iii.  dil kullanimmin durumsal belirleyicileridir.

Diger bir goriise gore de pragmatik beceriler, ifade etme ile dinleme ve
degerlendirme olarak iki alanda incelenmektedir (Ozduvan, 2005).

Yukarida sunulan agiklamalar 1s181nda pragmatik becerilerin; neyi, ne zaman, nasil
sOyleyecegini bilmek gibi dilin sosyal ortamlarda kullanimina rehberlik ettikleri
(Ozduvan, 2005) ve bu becerilerin dinleme, anlama, degerlendirme, ¢ikarim yapma,
dinlenilenle ilgili varsayimda bulunma, dinlenilenlerle sahip olunan bilgiler arasinda bag
kurmak gibi bilissel siireclerle iliskili olduklar1 séylenebilir. Dahasi, pragmatik beceriler,
dilin kullanildig1 baglamin 6nemli belirleyicileri olan kiiltiiriin adet, 6rf gibi bilesenleriyle
sik1 bir iligki i¢indedir. Bu dogrultuda, 6rnegin birinin sdylediklerini dogru bigimde

yorumlayabilmek, birini ikna edebilmek, birini etkileyebilmek veya biri tarafindan
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aldatilmanin farkina varabilmek i¢in pragmatik dil becerilerine sahip olmanin gerekliligi
aciktir. Kisacasi, insan iligkilerinin pragmatik beceriler sayesinde yiiriitildiigi
bicimindeki bir dnermenin abartili olmayacagi degerlendirilebilir.

Pragmatik becerilerdeki yoksunluk, sosyal yasamda bazi olumsuzluklara yol
acabilmektedir. Pragmatik dilde giicliikleri olan bireyler iletisim ortamini idare etme,
baglama uygun dili kullanma gibi sorunlar deneyimlemektedir (Alev vd., 2014). Basta
otizm spektrum bozuklugu olmak iizere, zihinsel engellilik, Asperger sendromu, DEHB,
sizofreni, Ozgiill O0grenme giicliigii, o0zgiil dil bozukluklari, parkinson gibi birgok
noropsikiyatrik bozukluk ve norodejeneratif hastalikta pragmatik alan giigliikleri ile
karsilagilmaktadir (Canli, 2018). Pragmatik dil giicliiklerine iliskin nedensel agiklamalar
farkli popiilasyonlarda farkli olabilmektedir (Canli, 2018). Pragmatik dil giicliiklerinin
biligsel becerilerin eksikligiyle (Prutting ve Kittchner, 1987), yiiriticli islev
yetersizlikleriyle (Green, Johnson ve Bretherton, 2014), dil problemlerinin sosyal
deneyimi azaltmasi ile (Norbury, 2014), beyindeki sag hemisfer lezyonlar: ile (Bara,
Bosco ve Buciarelli, 1999), beynin frontal lob bdlgesindeki hasar ile (Rowe ve dig., 2001)
baglantili oldugu bildirilmektedir.

Pragmatik dil guclikleriyle ilgili olarak semantik-pragmatik dil bozukluguna
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Semantik isleme ve dilin pragmatik kullanimiyla ilgili
bir dil bozuklugu (Ozduvan, 2005) olan semantik-pragmatik dil bozuklugu, ¢ocugun
kendisine anlami sorulan kelimeden bagka bir kelimenin anlamini séylemesi, baglamdan
kelimenin anlamini ¢ikaramamasi, baglamdan kopuk oOrnekler vermesi, ses tonunu
ayarlayamamasi, konuyla ilgisiz seyler sdylemesi veya Onbilgiyi 6nemsemeden
konusmasi1 gibi durumlarla kendini belli etmektedir (Alev vd., 2014). Semantik-
pragmatik dil bozuklugu olan cocuklar kelimelerin anlamlarini kavramada giicliik
¢ekebilmekte ve sosyal agidan utandirict durumlarla karsi karsiya kalabilmektedir
(Ozduvan, 2005).

Pragmatik yetiler, dogustan gelen ve degismez nitelikli yetiler degillerdir. Bunlar,
sosyal etkilesim surecinde dilin kullanim yetisine gelisimine paralel bicimde gelisim
sergiler (Alev vd., 2014). Dil becerilerinin kazanilmasinda olgunlasmanin yani sira
cevrenin de etkili oldugu diisiiniildiigiinde cocugun sosyal ¢evresinin onun pragmatik dil
becerilerini kazanmasindaki onemi ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi, pragmatik becerilerin
kiiltiir ile yakindan baglantili oldugu géz Oniinde bulunduruldugunda sosyal gevrenin

etkisinin onemi daha iyi anlasilmaktadir. Bu gerceklerden yola ¢ikilarak, okullarda
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Ogrencilerin pragmatik dil becerilerini kazanmalarina yonelik 6gretim c¢aligmalarinin
yuriitiilmesinin gerekliligine ulagilmaktadir. Ciinkii, planli ve hedefe yonelik 6gretim
calismalarinin yiirtitiildigli kurumlar olan okullar, insan 6grenmesinde son derece 6nemli

bir yere sahiptir.

1.5. Tigili Arastirmalar
Caligmanin bu boliimiinde tezin konusu ile ilgili olan ve daha 6nce yiiriitiilmiis olan

arastirmalara kisaca yer verilmektedir.

1.5.1. Okul 6ncesi donemde kaynastirma uygulamalar: Uzerine yiiriitiilmiis olan
caliymalar

Kaynastirma egitimi {izerine yiiriitilmiis olan ¢alismalarin bulgular1 6nceki
boliimlerde oOzetle dile getirilen goriis ve diislinceleri dogrular niteliktedir. Bu
calismalardan birini yiiriitmiis olan Barrafato (1998), 6gretmen ve ebeveyn yaklasimlari,
verilen hizmet i¢i egitim gibi etmenlerin okul 6ncesinde kaynastirma uygulamalarina
nasil etkiledigini incelemistir. Arastirma sonucuna gore 6zel gereksinimli ¢ocuklar diger
cocuklarla sosyal acgidan kaynagsabilmekte ve bulunduklari ¢evreye uyum
saglayabilmektedir. Ancak aragtirmaci 0zel gereksinimli ¢ocuklarin okullarda yalniz
birakilmalar1 konusunda uyarida bulunarak onlarin desteklenmesi gerektigini vurgulama
ve bu konuda Ogretmen desteginin Onemine deginmektedir. Arastirmaci ayrica
kaynastirma uygulamalarinin erken yaslarda baslamasimin 6nemine dikkati cekmektedir.
Diger bir ¢alismada Praisner (2003), okul yoneticilerinin kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarini incelemis ve 6zel gereksinimi olan 6grencilerle olumlu deneyimler yasayan
yoneticilerin kaynastirmaya yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini belirlemistir.

Yavuz (2005), okul oncesi egitimde kaynastirma uygulamalarini &gretmen
goriislerine bagvurarak degerlendirdigi calismasinda 6gretmenlerin okul 6ncesi egitimde
kaynastirma uygulamalari konusunda kendilerini kismen yeterli gordiiklerini
belirlemistir. Ayrica 6gretmenler 6zel gereksinimi bulunan gocuklara rehberlik etme,
kaynastirma siniflarinda 6gretim ortaminin diizenlenmesi ve bu 6grencilere yonelik
materyallerin hazirlanmasi konularinda kendilerini yetersiz gormektedir.

Okyay (2006), sinifinda engelli cocuk bulunan okul Oncesi Ogretmenler ile

smifindan engelli cocuk bulunmayan okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma

25



uygulamalarina iliskin gorlslerini karsilastirdigi  ¢alismasinda 320 okul 6ncesi
O0gretmenin goriislerine bagvurmustur. Calismanin sonuglarma goére smifinda engelli
¢ocuk bulunan 6gretmenlerin goriisleri, diger 6gretmenlere gore daha olumludur. Ayrica
lisans egitiminde 6zel egitim alaniyla ilgili ders almis olan 6gretmenlerin, boyle bir dersi
almayan Ogretmenlere kiyasla kaynastirma konusunda daha olumlu goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Benzer bicimde calisilan kurumdan 6zel egitimle ilgili destek
aliyor olmak ile olumlu o6gretmen goriisii arasinda baglantt belirlenmigtir. Ayni
calismada, kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda egitim alan 6zel gereksinimli
ogrencilere haftanin belirli glin ve saatlerinde egitim veren Ogretmenlerin Yyine
kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda egitim alan 6zel gereksinimli 6grencilere tam guin
egitim veren 0gretmenlere gore daha olumlu goriise sahip oldugu ortaya konmustur.

Zaglh (2010), Sakarya’da calisan 106 okuldncesi 6gretmeniyle birlikte yiirtittigii
caligmasinda 6gretmenlerin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara ve kaynastirma egitimine
yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonuglarina gore 6zel egitim ve
kaynastirma egitimi konularinda egitim alan 6gretmenlerin tutumlar1 daha olumludur.
Benzer sonuglar Ozdemir (2010) tarafindan da elde edilmistir. Ozdemir, 62 okuléncesi
Ogretmen lizerinde yiiriittiigii ¢aligmasinda; 6zel egitim alani ile ilgili egitim almus,
kaynastirma uygulamalar1 deneyimine sahip olan ve sinifinda 6zel gereksinimli 6grencisi
olmayan Ogretmenlerin okul Oncesi donemde kaynastirma uygulamalarina yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirlemistir.

Tus (2011), 6zel gereksinime sahip Ogrencilerin okul Oncesi egitime gegiste
karsilastiklar1 zorluklarin anne goriisleri dogrultusunda belirledigi aragtirmasinda 6zel
egitime yonlendirmede 6gretmenlerin biiylik role sahip oldugu bulgusuna ulasmustir.
Aragtirmaya katilan anneler ¢ocuklariyla ilgili en olumlu yaklagimi 6gretmenlerden, en
olumsuz yaklasimi ise okul yonetimlerinden gordiiklerini belirtmistir. Anneler en ¢ok
destegi 6zel egitim 6gretmenlerinden aldiklarini ve kaynastirma egitiminin ¢ocuklarini
olumlu yonde etkiledigi goriisiindedir. Ayn1 zamanda arastirmada, ailelerin ¢ocuklari
kaynastirma egitimine baslarken bilgilendirilmeye ve sosyal destege ihtiya¢ duydugu
ortaya konulmustur.

Okul 6ncesi donemde kaynastirma uygulamalarina iligkin 6gretmen goriislerini
belirlemek isteyen Demir (2014), bu amag¢ ile 579 okul Oncesi Ogretmenine
Kaynastirmaya Yénelik Goriisler Olgegini uygulamistir. Elde edilen sonuca gore

o0gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina iligkin goriisleri daha 6nce kaynastirma

26



uygulamalarinda gérev alip almama durumuna gore bir miktar daha olumludur. Ustiin ve
Bayar (2017) tarafindan yapilan calismada ise Ogretmenlerin 6zel egitim konusunda
egitim almasi1 ve kaynastirma egitimine yonelik endise durumlart incelenmistir.
Calismada, kaynastirma egitimi ile ilgili egitim almanin 6gretmen kaygisini azalttigi
belirlenmistir.

Son yillarda yapilan calismalarin birinde Ozsirkint1 (2018), okul &ncesi
ogretmenlerine yonelik kaynastirma uygulamalar1 hizmet i¢i egitim programi diizenledigi
arastirmada diizenlenen hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin yeterlilik ve tutum puanlarini
olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica, 6gretmen tutumlar iizerinde saglanan
destek egitim hizmetlerinin ve smif mevcudunun yani sira hizmet i¢i egitim ve
kaynastirma egitiminde rol alan diger kisilerle yapilan is birligi uygulamalarinin etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sayan (2019), kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda okul Oncesi egitimi alan 6zel
gereksinimli Ogrencilerden tam zamanli kaynastirma ogrencileri ile destek egitim
odalarinda kaynastirma egitimi Ogrencilerin gelisimlerini incelemistir. Calismanin
sonucuna gore destek odasinda verilen egitim 6grencilerin psikomotor, bilissel, dil, 6z
bakim, sosyal ve duygusal gelisimlerini 6nemli derecede etkilemektedir. Destek odasinda
verilen egitim, tam zamanli kaynastirma egitimine gore psiko-motor, biligsel ve 6z bakim
becerilerinde daha etkili iken, sosyal ve duygusal gelisim agisindan iki uygulama arasinda

fark belirlenmemistir.

1.5.2. Okul 6ncesi donemde pragmatik dil becerileri Uzerine yiiriitiilmiis olan
arastirmalar

Okul oncesi ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini kazanmalar1 ve kullanmalari
lizerine ¢esitli arastirmalarin yiiriitiilmiis oldugu gortilmektedir. Bunlardan birini yuruten
Oztiirk (1995), okul 6ncesi egitimi goren ve gérmeyen birinci simif grencilerinin alic1 ve
ifade edici dil diizeylerini karsilastirdigi calismasinda okul oOncesi egitim goren
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil diizeylerinin okuldncesi egitim gérmeyen ¢ocuklardan
daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Celik’in (2019) ¢alismasinin sonucuna gore gerek
okul dncesi 6gretmenleri gerekse okul oncesi donemde ¢ocugu olan veliler, okul dncesi
egitiminin okul oncesi egitim programinin dil gelisimi ile ilgili kazanimlara ulasmada

etkili oldugunu diisiinmektedir. Ancak Topgu (2012), okul dncesi egitim almanin ilkokula
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baslayan 6grencilerde is birlikli katilim1 ve kendi kendini yonetme anlaminda okula uyum
diizeyini artirdigin1 ancak konusma, okuma, dikte ve yazma becerileri Gzerinde bir
etkisinin olmadigini belirlemistir. Elde edilen bu sonuglar okul 6ncesi egitim alma ile dil
becerileri arasinda baglantinin oldugunu ancak bu baglantinin egitim kurumunun niteligi
veya Olgiilen dilsel yap1 gibi cesitli degiskenlerden etkilendigini diisiindlirmektedir.
Ornegin Serdaroglu (2019), anaokullarinda egitim kalitesi ile cocuklarin dil delisim
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi g¢aligmasinda anaokullarinin kisisel bakim
rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik yiiriitme, motor etkinlikler, sosyal
gelisim, yetiskin ihtiyaglari ve toplam kalite puani ile ¢ocuklarin alic1 dil gelisimi arasinda
pozitif yonde iliski oldugunu belirlemistir.

Pragmatik dil becerilerinde sosyal cevrenin etkisine bir kanit olarak
gosterilebilecek bir ¢alisma Serhatlioglu (2006) tarafindan yiiriitiilmiistiir. S6z konusu
caligmada arastirmaci televizyon programlarinin 5-6 yas gurubunda olan ¢ocuklarin zihin
ve dil gelisimini etkileme big¢imini ebeveyn goriislerine dayanarak incelemistir.
Arastirmada, ¢ocuklarin izledikleri programlarla ilgili ebeveynlerine sorular sorduklari,
cocuklarin cevreleriyle kurduklar1 diyaloglarda izledikleri programlarin etkilerinin
oldugu ve cocuklarin televizyon programlarinda yer verilen bozuk ciimle yapilarindan
etkilendikleri sonuglarma ulasmistir. Dil kazaniminda ¢evrenin etkisinin incelendigi
diger bir calismada Onkol-Sengiil (2007), 5-6 yas gurubu 6grencilerin Tiirkge dil
kullanim becerilerini “Dil Kullanimi Olgegi” kullanarak belirlemis ve bu becerilerin diger
bazi degiskenlerle olan iliskisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gére okul dncesi
kuruma devam etme siiresinin dil becerilerinin adlandirma, benzerlik ve farkliligini
bulma ve islevini belirtme alt boyutlar1 lizerinde etkisi bulunmaktadir. Cocugun 6nceden
Ingilizce egitim almasi ise adlandirma, benzerlik ve farklilik alt boyutlarinda etkili olarak
gorinmektedir.

Hopurcuoglu (2010), okul oOncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin
fiillimsileri kullanma diizeylerini inceledigi ¢calismasinda en ¢ok fiilimsi kullaniminin st
sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinda oldugunu belirlemistir. Ayrica alt
sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen c¢ocuklara kiyasla orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerden gelen cocuklarin dili daha rahat ve kurallarma uygun
bigimde kullandiklar1 belirlenmistir.

Yiiriitiilen arastirmalarin bir kismu ise dil ile biligsel siirecler ve becerilerin iligkisi

lizerinedir. Bu kapsamdaki bir ¢alismada Ozduvan (2005), 6-7 yas araligindaki tipik
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gelisim gosteren cocuklardaki zeka ile pragmatik dil becerilerini inceledigi ¢alismasinda
Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi (WISC-R) ve Pragmatik Dil Becerilerini Belirleme
Testi kullanarak veri toplamistir. Arastirmanin sonuglarina goére pragmatik dil beceri
puanlar1 ile bazi zeka alani diizeyleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
iligkiler bulunmaktadir. Genel bilgi, sdzclik dagarcigi, sozel puan, aritmetik, yargilama
ve toplam performans puanlar1 pragmatik dil beceri puanlari ile korelasyon verirken resim
tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca birlestirme ve sifre alt test puanlari
pragmatik dil beceri diizeyleri ile anlamli korelasyon vermemistir. Kiyak ve Diken (2018)
ise ilkokul 6grencileri ile birlikte yiiriittiigii caligmasinda kaynastirma uygulamasi alan ve
zihinsel yetersizligi olan ilkokul ¢ocuklarinin pragmatik dil becerilerinin tipik gelisim
gosteren akranlarindan diisiik oldugunu belirlemistir. Calismada ayrica pragmatik dil
becerileri ile sosyal beceriler arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliskinin varlig1 da
belirlenmistir. Bulgulara gore sosyal beceriler, pragmatik dil becerilerinin anlaml
yordayicisidir. Ote yandan Canli (2018), 9-16 yasindaki cocuk ve ergenler iizerinde
yuiriittiigli caligmasinda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanist almis bireylerin bu
tantyr almamis olanlara gore daha diisiik pragmatik dil performansi sergiledigini
belirlemistir. Ayn1 ¢aligmada dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuk ve
ergenlerde pragmatik dil becerilerinin diizeyi yasla iligkili bulunmazken kontrol grubu
bireylerinde yasla iliskili bulunmustur.

Kiyak ve Diken (2018) calismasinda kaynastirma uygulamalari kapsaminda egitim
alan zihinsel yetersizligi bulunan ilkokul 6grencilerinin pragmatik dil beceri diizeyleri ile
sosyal becerileri, problem davranislar1 ve akademik becerileri arasindaki iliskiyi
arastirmis ve pragmatik dil beceri diizeylerini 6lgmek i¢in bu ¢alismada da kullanilan
PDBE kullanmigtir. Arastirmanin sonucunda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda
egitim alan zihinsel yetersizligi bulunan ilkokul 6grencilerinin pragmatik dil becerilerinin
tipik gelisim gdsteren akranlarindan daha diisiik oldugunu bulmustur. Bununla birlikte,
pragmatik dil becerileri ile sosyal beceriler arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski
oldugunu ve sosyal becerilerin pragmatik dil becerileri lizerinde anlaml1 birer yordayict
oldugunu rapor etmistir.

Alev, Diken, Ardig, Diken, Sekercioglu ve Gilliam (2014) bu ¢alismada kullanilan
veri toplama araglarindan biri olan Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Turkce
Versiyonu’nun ayirt edici gecerlik ¢calismasi yapmak amaciyla 31’1 otizm 60°1 zihinsel

yetersizlik tanis1 almis kalani tipik gelisim gosteren 5-12 yas araliginda toplam 1383
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ogrenci ile yaptiklar1 calismada yetersizligi bulunan 6grencilerin tipik gelisim gosteren
akranlara gore pragmatik dil beceri diizeylerinin anlamli sekilde farklilagtigin1 ve daha
diisiik puan aldig1 saptanmastir.

Diken (2014) her ne kadar dogrudan kaynastirma uygulamalarina yonelik olmasa
da 34’1 otizm spektrum bozuklugu 52’si zihinsel yetersizlik tanist almig 5-12 yas
araliginda olan toplam 86 tane gelisimsel yetersizligi bulunan 6grencinin pragmatik dil
beceri diizeylerini PDBE ve Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2 Tiirkce
Versiyonu kullanarak degerlendirmistir. Arastirmanin bulgular1 arasinda her iki grubun
biiylik ¢ogunlugunun oldukc¢a diisiik pragmatik dil beceri diizeyi gosterdigi ve ayrica
zihinsel yetersizligi bulunan O6grencilerin otizm spektrum bozuklugu olan cocuklara
nazaran daha yiiksek puan aldig1 bulgular1 vardir.

Taner ve Basal (2005) farkli ekonomik diizeylerdeki 240 tane birinci smif
ogrencisinin okul 6ncesi egitim alip almama durumuna gore dil gelisimlerini cinsiyete
gore karsilastirmis ve okul dncesi egitim alan 6grencilerin okul dncesi egitim almayan
ogrencilere gore dil gelisimlerinin daha iyi oldugunu, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeyden gelen oOgrencilerin alt ekonomik diizeyden gelen Ogrencilere gore dil
gelisimlerinin daha iyi oldugunu erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore dil gelisimlerinin

daha iyi oldugu saptamustir.

1.5.3. Okul 6ncesinde okula uyum Uzerine yiiriitiilmiis olan arastirmalar

Okul 6ncesinde okula uyumla ilgili ¢aligmalardan birini yiiriiten Balkaya (1998),
calismasinda anaokuluna yeni baslayan c¢ocuklarin okula uyum siirecini etkileyen
faktorleri incelemistir. Verilerin Ayrilik Kaygis1 Olgegi, PARI Aile Yasami ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgegi ve aile bilgi formu kullanilarak toplandig: arastirmada yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore kaygili olan ¢ocuklarda okula uyumu etkileyen en
onemli degiskenler ailenin demokratik tutum diizeyi, kari-koca gecimsizligi diizeyi,
ailedeki baski-disiplin diizeyi ve annenin egitim diizeyi olarak belirlenmistir. Kaygili
cocuklar icin okula uyumu etkileyen degiskenler ise kari-koca ge¢imsizligi diizeyi,
babanin yas1 ve kardes olup olmamasi olarak bulunmustur.

Yesil (2008), okul dncesi egitim alan ve almayan 6grencilerin ilkokula baslamada
okula uyumlarmi 6gretmen goriisleri dogrultusunda inceledigi ¢aligmasmin sonucuna

gore okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin okula uyum diizeyleri daha yiiksektir.
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Topcu (2012), okul 6ncesi egitiminin ilkokulda okula uyum ve Tiirkce dil becerileri
tizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda okul oncesi egitimi alan ilkdgretim birinci
siif ¢gocuklarinin, okula uyum diizeylerinin, okul dncesi egitimi almayan ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmustir. Bu 6grencilerin Okula Uyum Ogretmen
Degerlendirmesi Olgeginin is birlikli katilim ve kendi kendini yonetme alt 6lceklerinde
ve Olgegin genelinde daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmigtir. Arastirmada ayrica,
Okuma Yazma Becerisi Olgek puanlarma gére okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin,
dinleme, konusma, okuma, dikte ve yazma becerilerinde daha yiiksek puanlar aldiklar
gorlilmiistiir.

Okula uyumu sosyal iligkiler baglaminda inceleyen Erten (2012) tarafindan
yliriitiilen aragtirmada okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri,
akran iligkileri ve okula uyum diizeyleri arasindaki iliskiler belirlenmistir. Toplamda 175
cocuk tizerinde yiiriitiilen aragtirmanin sonucuna gore okula uyumu yordayan en énemli
degisken sosyal davranis degiskenidir. Okula uyum iizerinde etkili olan diger degiskenler
ise korkulu-kaygili olma ve asir1 hareketlilik degiskenleridir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin okula uyum diizeyi ile ¢ocuktan kaynaklanan
degiskenlerden; mizag, 6zsaygi, cinsiyet, yas, okula devam durumu, kardesi olup olmama
durumu arasindaki iligkilerin incelendigi bir arastirma, Kaya ve Akguin (2016) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Kaya ve Akgiin (2016), Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgeginin
is birlikli katilim, kendi kendini yonetme ve genel uyum diizeyi boyutlarinda kiz ¢ocuklar
lehine farkliliklar oldugunu belirlemistir. Ayrica ¢ocuklarin 6z saygi diizeyleri ile okula
uyumun kendini yonetme boyutu arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ancak mizag
Ozelliklerinden ritmiklik ile kendini yonetme arasinda negatif iliski bulunmaktadir.
Cocuklarin mizag¢ 6zellikleri ve 6z saygi diizeyleri onlarin okula uyumlarinin %3 iini
aciklamaktadir. Dolayisiyla cocuklarin okula uyumlari agiklamada diger bagka
degiskenlerin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kildan (2012), yaptig1 nitel ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve ebeveynlerin,
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin okul korkularina iliskin goriislerinin belirlemistir.
Aragtirmada verilerin analizi sonucunda, okul 6ncesi donemde goriilen okul korkusunun

temel nedeninin anneden ayrilmak istememe oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gore
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ogretmenler korkuyu yenmek i¢in sevecen davranma, ¢ocukla konusma ve eglenceli
etkinlik yapma gibi stratejiler kullanmaktadir.

Gilinaydin-Balta (2015), ilkokul 6grencilerinde okula uyumunda okul yonetimi ve
Ogretmenlerin etkinliklerinin etkisini inceledigi ¢alismasinda Ogretmenlerin uyumsuz
Ogrencilere yonelik sert davranislar sergiledigi, okulda uyumu saglamak {izere uyum
haftasi, veli bilgilendirme toplantisi gibi etkinliklerin diizenlendigi bulgularina ulagmistir.

Topcu (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, okul Oncesi veli
oryantasyon programinin Ogrencilerin okula uyumu {iizerindeki etkisinin incelenmesi
olarak belirtilmistir. Deneysel modelde olan arastirmada deney ve kontrol gruplari
olusturularak katilimcilara Biligsel Davranis¢1 Aile Danigmasi Kurami temel alinarak
hazirlanan sekiz oturumdan olusan Veli Oryantasyon Programi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, Veli Oryantasyon Programinin okul Oncesi Ogrencilerinin okuldan
kaginma diizeylerini azaltmada bir etkisinin olmadigi ancak okula uyum, is birlikli
katilim, kendi kendini yonetme ve okulu sevme seviyelerini artirdigin1 géstermektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarmin okula uyum stirecleri hakkinda 6gretmen goriislerini
belirleyerek, 6gretmenlerin bu siiregte ne gibi uygulamalara yer verdiklerini ortaya
koymay1 amaglayan Yal¢in (2017), yiiriittiigii nitel arastirmasinda ulastigi bulgulara goére
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tiimii 6zelikle okulun ilk haftalarinda bir takim okula
uyum problemleriyle karsilagsmaktadir. Ayrica, 6gretmenler okula uyum haftasinda uyum
caligmalar1 yapmakta ve bu siirede az da olsa aile katilimli etkinlikler diizenlemektedir.
Ulasilan bulgulara gore okula uyum sorunu yasayan ¢ocuklarin bir takim ortak 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlar; etkinliklere katilmama, okula devamsizlik, sinif arkadaslariyla
iligkilerinde sorunlar yasama, etkinlikler sirasinda sebepsiz yere aglama ve etkinliklere
baslama ve etkinlikleri siirdiirmede sorunlar yasamadir.

Baggceli-Kahraman (2018), anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ve bu
kurumlarda egitim gormekte olan ¢ocuklarin annelerinin, ¢ocuklarinin okula uyum
siirecleri ile ilgili goriislerini incelemistir. S6z konusu ¢alismada 142 ¢cocugun 6gretmen
ve annesinden anket yolu ile veri toplamistir. Arastirmada 6gretmenler ii¢ yas grubu
cocuklarin ve alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin ve ailedeki ilk ¢ocuklarin
daha fazla uyum sorunu yasadiklarimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin okula uyum

siirecinde en ¢ok tercih ettikleri etkinlikler ise oyun etkinlikleridir. Ogretmenler ayrica,
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ailelere oncelikle bilgilendirme yazilar1 gondererek okula uyum siirecinde onlara destek
olmaya c¢aligmaktadir.

Teymurlu (2019), yiiriittigli arastirmada ilkokula baslayan 6grencilerin okula uyum
problemlerini veli ve dgretmenler agisindan incelenmistir. Ogrencilerin uyum sorunu
yasadig1 alanlarin tespit edilmeye calisilmis ve dgrencilerin okula uyumlar: ailesinin
cocuguna bakis agisi, ¢ocuguyla zaman gecirmesi ve cocugunun sorunlarina 6nem
vermesiyle dogru orantili oldugu belirlenmistir. Cocugunun sorunlariyla ilgilenilmesi,
okula uyum sorunlarini azaltabilmektedir. Aragtirma sonucuna gore, okul olgunluguna
ulasamayan ¢ocuklarda uyum problemlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okula uyumun
yasa ve olgunluga gore degisiklik gostermektedir.

Arabacioglu (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmada 5 yas cocuklarinin okula
uyum diizeyleri ile ebeveynlerinin tutumlart ve ¢ocugun mizact arasindaki iliskinin
incelenmesini amagclanmustir. Iliskisel tarama modelinde nicel bir calisma olarak
yiiriitiilen arastirmada veriler Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, Cocuklar i¢in Kisa Mizag
Olgegi, Bes Yas Cocuklar1 igin Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi ve Demografik
Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Calismanin bulgularina gore; kiz ¢ocuklarin okula
uyum puani erkek gocuklara gore daha yiiksektir. Ayrica annelerin demokratik ebeveyn
tutumlari arttik¢a ¢ocuklarin okula uyum diizeyleri artmaktadir. Okula uyum ile Cocugun
mizag Ozellikleri ve anne babanin egitim diizeyi arasinda bir iligki bulunmamaktadir.
Daha 6nce ayni anaokuluna gitmis olan ¢ocuklarin genel okula uyum duzeyleri, daha
once hi¢ anaokuluna gitmemis veya farkli bir kuruma gitmis olanlara kiyasla daha
fazladir. Ayrica, ilk c¢ocuklarmm okula uyum puan ortalamalari, diger cocuklarin
puanlarindan daha yiiksektir.

Son yillardaki aragtirmalardan biri ise Nur (2020) tarafindan yiiriitilmistiir. S6z
konusu arastirmada ebeveyn-cocuk baglanmasi, 6gretmen-cocuk iliskileri ve arkadaslik
iliskilerinde cocuklarin sahip olduklar1 zihinsel temsillerinin okula uyum iizerindeki
etkisini ekolojik ve baglanma kuramlar1 temelinde incelemis ve sistemler kurami
cergevesine dayanan yapisal bir model ile test etmistir. Aragtirmada gelistirilen modeller
givenli ebeveyn-cocuk baglanmasi, 6gretmen-gocuk iliskileri ve arkadaslik iliskileri
niteliginin okula uyum tizerinde 6énemli etkileri oldugunu gostermistir. Ayrica bulgulara
gore guvenli ebeveyn-¢ocuk baglanmasi, hem Ogretmen-gocuk iligkilerinin hem de
arkadaglik iliskilerinin niteligini etkilemektedir. Benzer sekilde 6gretmen-¢ocuk iligkileri

niteliginin, arkadaglhk iliskileri niteligi tizerinde 6nemli etkileri oldugu belirlenmistir.
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Ayrica ebeveynle baglanma, 6gretmen-cocuk iliskileri ve arkadaslik iliskileri niteligi
diizeylerine dolayl etkileri araciligiyla da ¢ocuklarin okula uyumunu etkilemektedir.

Bakkaloglu ve Sucuoglu (2018) bu arastirmada kullanilan veri toplama
araclarindan biri olan OUODO-KF’nin psikometrik &6zelliklerini belirlemek {izere
yaptiklar1 ¢alismada 3-7 yas arasindaki 22 6zel gereksinimli 235 tipik gelisim gdsteren
ogrenci ile gerceklestirdikleri ¢alismada 6zel gereksinimli 8grencilerin OUODO-KF’den
aldiklar1 puanlarin anlamli bir farkliliga yol actigimi ve 6zel gereksinimli olmayan
Ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasinin 6zel gereksinimli Ogrencilere gore daha
yliksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica bu c¢alismada cinsiyet degiskeninin de etkili
oldugu okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin okula uyumlarinda kiz 6grencilerin lehine
anlamli bir farklilasma oldugu belirtilmistir.

Bakkaloglu, Sucuoglu ve Ozbek (2019) calismalarinda okul dncesi donemdeki
yarist tipik gelisim gdsteren yarisi 6zel gereksinimli olan toplam 94 6grencinin sosyal
kabullerini karsilastiran c¢aligmalarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda egitim
goren Ozel gereksinimli 6grencilerinin okula uyum puanlarinin tipik gelisim gdsteren
akranlarindan daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bunun en énemli yordayicisinin da
problem davranislar oldugunu vurgulamislardir.

Aksoy (2018a) okul d6ncesi donemde olan gelisimsel yetersizlik, zihinsel yetersizlik
ve OSB tanis1 almis toplam 79 6grenci ile yaptig1 caligmada, gelisimsel yetersizlik ve
zihinsel yetersizlik bulunan 6grencilerin OUODO-KF’den OSB tanis1 almis ¢ocuklara
gore daha yiiksek puan aldigini saptamistir.

Hausken ve Rathbun (2002) 13602 c¢ocugun okula uyumunu boylamsal olarak
incelemis ve yetersizlige sahip olmanin okula uyumu giiglestiren degiskenlerden biri
oldugunu belirtmistir. Aymi c¢alismada c¢ocuklarin cinsiyetlerinin okula uyumu
yordamadigini da saptamislardir.

Hasiao (2013) ¢alismasinda 1321 &grenciyi cesitli acilardan incelemis ve otistik
benzeri sosyal eksiklikleri olan ¢ocuklarin ve ergenlerin okul uyumsuzlugu yasamak
konusunda risk altinda oldugunu belirtmistir.

Yanas Taylan (2021) yaptig1 calismada 40’1 erkek, 12’si kiz olan 39-72 ay
arasindaki OSB tanis1 almis ¢ocuklarin katilimlarini inceledigi ¢aligmasinda otizm siddeti

hafif ve agir olan ¢ocuklarin okula uyum diizeylerini gésteren OUODO-KF’den aldiklar
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toplam puanlar ve alt alanlardan aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde farklar oldugu
saptamigtir.

Sucuoglu ve Ozokgu (2005) kaynastirma uygulamalari kapsanminda ilkokul egitimi
alan 53’u0 0Ozel gereksinimli olan toplam 613 06grencinin sosyal becerilerini
karsilastirdiklar1 ¢alismada, 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal becerileri ile akademik
yeterliliklerinin tipik gelisim gosteren akranlarindan daha diistik oldugunu ancak problem
davraniglarinin  daha fazla oldugunu bulmustur. Ayrica bu c¢alismada cinsiyet
degiskeninin de etkili oldugu, kiz 6grencilerin sosyal becerileri erkek 6grencilerden daha
fazla, problem davranislari ise erkek 6grencilerden daha azdir.

Aykir ve Ciftgi-Tekinarslan (2012) calismalarinda 4-6 yas arasindaki 60°1 zihinsel
yetersizlige sahip 90’1 tipik gelisim gosteren toplam 150 6grencinin sosyal becerilerini ve
problem davraniglarini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin sosyal becerilerinin daha diisiik, problem davranislarinin ise daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyete gore sosyal beceri ve problem
davranislarin farklilasmadigi belirlenmistir.

Harrop, Green, Hudry ve Consortium (2016) OSB olan ve tipik gelisim gdsteren
okul oncesi donemdeki cocuklarin oyun karmasikligi ve materyale katilimini
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarma goére OSB olan ¢ocuklarin performanslarinin
cinsiyete gore farklilasmadig: ancak tipik gelisim gdsteren akranlarina gore daha diisiik
diizeyde katilim performansi sergiledikleri bulunmustur.

Yoleri (2013) calismasinda 5-6 yas araligindaki 136 ¢ocugun davranis sorunlarinin
okula uyum degiskeni {iizerinde yordayici etkilerini incelemistir. Arastirmanin
bulgularina goére davranis sorunlar ile okula uyum arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski saptanmistir. Cocuklarinda goriilen davranis sorunlari okula uyumlarini
etkilemektedir.

Yoleri (2014) bir diger calismasinda 5-6 yas araliginda 91 tane ¢ocugun yas,
cinsiyet ve mizag 6zellikleri ile okula uyum arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
sonuclarina gore ¢ocuklarin yas ve mizag dzellikleri ile okula uyum arasindaki anlaml
iligki bulunmus, cinsiyetin ise okula uyum ile dogrudan iligkili olmadig1 bulunmustur.

Yoleri (2015) baska bir ¢calismasinda 5-6 yas araligindaki 284 ¢ocugun okula uyum,
akran zorbalig1 ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore problem davraniglar gocugun okula uyumunun 6nemli bir yordayicisidir

ve erkek ogrencilerin sergiledikleri anti-sosyal davranislar kiz 6grencilerin sergiledikleri
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anti-sosyal davraniglardan daha yuksek dizeydedir.

Pistav-Akmese ve Kayhan (2014) yaptiklar ¢alismada ilkokula devam eden 6zel
gereksinimli 6grencilerin ailelerinin ¢ocuklarin egitimine katilim diizeyleri, cinsiyet, sinif
diizeyi, annenin egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve ailenin aylik gelir durumu degiskenleri
acisindan incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore 6grencinin sinif diizeyi ve annenin
calisma durumu aile katili diizeyinde anlamli bir farkliliga yol acarken ¢cocugun cinsiyeti,
annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi aile katilim1 puaninda anlamli bir farkliliga
yol agmadig1 belirlenmistir.

Shpendi-Sirin (2019) calismasinda okul oncesi donemdeki tipik gelisim gosteren
ogrencilerin kaynastirma ve biitiinlestirme programindaki akranlaria kars1 sosyal kabul
dizeyleri Uzerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmani sonuglarma gore
uygulanan program 06zel gereksinimli 6grencilerin sosyal kabul artmasini sagladigi ve
sosyo-ekonomik diizey gibi demografik degiskenlerin g¢ocuklarin sosyal kabuliinii

dogrudan degil dolayli olarak etkileyebilecegi belirlenmistir.

1.6. Arastirmanin Gereksinimi

Ozel egitime gereksinim duyan g¢ocuklarin egitiminde bu ¢ocuklarla tipik gelisim
gosteren cocuklarin ayni okulda ayni 6grenme ortaminda bulunmalari ya da 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ayri sinif ve okullarin olusturulmas: gibi farkli uygulamalara
bagvuruldugu goriilmektedir. Biitliinlestirme veya entegrasyon adiyla da anilan
kaynastirma modelinde, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin tipik gelisim gdsteren akranlari ile
birlikte egitim gérmeleri esas ilkelerden biridir. Kaynastirma uygulamalarinin temelinde,
“Ozel” gereksinimleri olan OGgrencinin egitim gereksinimlerinin en iist diizeyde
kargilanmasini ifade eden “en az kisitlayici ortam™ goriisii (Yavuz, 2005) bulunmaktadir.
“En az kisitlayic1 olma” ise ¢ocugun ihtiyaglari merkeze alinarak tanimlanabilmektedir.

Siiphesiz her donemdeki insan gibi okul dncesi donem cocuklarmin da kendi
gelisim donemlerine 6zgli bazi ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Cocugun giiven duyma
ihtiyacinin bu ihtiyaglarin basinda geldigi sOylenebilir. Ciinkii her cocuk, kendini
givende hissetme ihtiyacini duymakta ve bu duygu olmadan g¢evresini kesfetmeye,
yenilikleri denemeye, duygularini ifade etmeye ve insanlarla iliski kurmaya cesaret
edememektedir (Yesil, 2008).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuk, bir yandan g¢evresine uyum saglamaya bir yandan
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toplumla biitiinlesmeye bir yandan da yeni basladigi okula uyum saglamaya
calismaktadir. Okula uyum; ¢ocugun ilk kez karsilastig1 ¢cevreye ve okul ortamina ayak
uydurarak yeni tanmistigi insanlarla olumlu iligkiler kurmasi ve bu iligkileri
surdurebilmesidir (Yalgin, 2017). Okula uyum dénemi gerek gelecekteki akademik basari
gerekse cocugun yeni bir g¢evreye alismasi agilarindan desteklenmesi gereken bir
donemdir (Erten, 2012). Okula uyum saglayabilen ¢ocuklar, egitim hedeflerine daha
kolay bir sekilde ulasabilmektedir.

Cocuklarin okul basarilarimi etkileyen diger bir etmen ise onlarin sahip olduklari dil
becerileri olarak goriilmektedir. Dil becerileri bilimsel agidan incelenirken anlam bilgisi
(semantik), ses bilgisi (fonetik), ciimle bilgisi (sentaks) ve kullanim bilgisi (pragmatik)
gibi ¢esitli yonlerden ele alinmaktadir. Bireyin kendi isteklerini, ihtiyaglarini,
duygularmi, diisiincelerini, anilarmi karsidakine aktarmaya calismasi ifade etmeye
yonelik beceriler, pragmatik becerileri olarak nitelendirilmektedir. Dilin semantik-
pragmatik boyutu; konuya girmek, konu agmak, yeni bilgiyi goz 6niinde bulundurmak,
konuya katkida bulunmak, yanlis anlagilmalar1 diizeltmek, paylasilan bilgiye iliskin
yorum yapmak (Ozduvan, 2005) gibi bir cocugun okul basaris agisindan son derece kritik
Ooneme sahip becerileri kapsamaktadir. Dahasi, pragmatik dil becerilerinin sosyal
becerilerle de yakindan iliskili olan beceriler oldugu sdylenebilir. Ozel gereksinimi olan
cocuklarda dil becerileri iizerine yiiriitiilmiis olan baz1 aragtirmalar (Canli, 2018; Kiyak
ve Diken, 2018;) bu cocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla dil becerileri

acisindan daha yetersiz oldugunu ortaya koymus durumdadir.

1.7. Arastirmanin Amaci
Ozel gereksinimi olan cocuklarm gerek okula uyumlar1 gerekse dil becerileri

izerine yiirltlilecek olan ¢aligmalarin bu ¢ocuklarin okul basarilari {izerine olumlu etki
saglayacagi ongoriilebilir. Yiiriitiilen bu arastirmada ise okul oncesi egitim alan 5 ve 6
yasindaki ¢ocuklarin okula uyumlar1 ile pragmatik dil becerilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmastir.

1. Katiimcilarin pragmatik dil beceri diizeylerinin dagilimi nasildir?

2. Katilimcilarin okula uyum diizeylerinin dagilimi nasildir?

3. Katilimcilarin pragmatik dil beceri diizeyleri ile okula uyum diizeyleri

a. Cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?
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b. Sosyo-ekonomik diizeye gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Ozel gereksinimli olan katihmcilar ile tipik gelisim gdsteren katilimcilarin
pragmatik dil beceri diizeyleri ve okula uyum diizeyleri anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

5. Katilimeilarin pragmatik dil beceri diizeyleri ve okula uyum diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.8. Arastirmanin Onemi

Bir ¢ocugun okul ile 6grencilik ile tanigmasi genellikle okul Oncesi donemde
gerceklesmektedir. Cocugun bu donemde okula iligkin edinecegi olumlu ve olumsuz
tutumlar gelecek hayatimi sekillendirmesinde de yer edecektir. Okula yeni baslayan bir
gocuk okulun ilk giinlerinden itibaren anne-babadan ayrilmak, yeni ve biiyiik bir oyun
grubuna dahil olmak, yeni tanistig1 yetiskinlerin yonergelerine uyma ve yeni rutinlere
katilma gibi beklentileri karsilamaktadirlar (Haymes, Fowler ve Cooper, 1994).

Bir ¢ocuk okula basladiginda ondan Ogretmenin taleplerini ve smifin
gerekliliklerini karsilamasi, akran iligkilerini yonetmesi, kendi otonomi ve kisiliklerini
gelistirmesi beklenmektedir (Mclintyre, Blacher ve Baker, 2006). Bu kii¢iikk ¢cocugun
yasamindaki bu temel degisiklige ne kadar uyum sagladigi onun sonraki sosyal ve
akademik yasamini da etkilemektedir. Betts ve Rotenberg (2007), ileriki yaslardaki
akademik basariy1 yordadigi icin, erken donemde ¢ocuklarin okula uyumlarinin gittikce
daha fazla incelendigini vurgulamaktadirlar.

Alanyazinda bir yandan okul Oncesi donemdeki okula uyumu degerlendirmek
amaciyla farkli araclar ve yontemler Ustiinde ¢alisilirken, bir yandan da okula uyumu
etkileyen ya da yordayan faktorler belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki
ogrencilerle yiritiilen ¢calismalar cocuk, aile ve programa iliskin 6zelliklerin okula uyum
gucliikleriyle iligkili oldugunu gostermektedir (Haymes vd., 1994; Hausken ve Rathbun,
2002; Ladd, vd., 1999; Mclintyre vd. 2006). Okul dncesinde gocuklarin okula uyumunu
etkileyen faktorlerin basinda gocuga iliskin 6zellikler gelmekte ve ¢ocuklarin akademik,
sosyal, duygusal, davranigsal ve bilissel yeterliliklerini iceren pek cok faktér okula
uyumlarin1 etkilemektedir. Ozellikle okula uyum ile zeka, 6z diizenleme, uyumsal
beceriler ve sosyal beceriler arasinda olumlu, problem davranislar arasinda ise olumsuz
yonde bir iligkinin varligindan s6z edilmektedir (Gulay, 2011a, 2011b; Ogelman ve Erten,
2013; Johnson, Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000; Ladd ve Price, 1987; Mcintyre vd.,
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2006; Yoleri, 2013, 2015). Cinsiyet acisindan okula uyumda fark olmadigini séyleyen az
sayida ¢alisma (Yoleri, 2014, 2015) bulunsa da erken yaslarda okula uyumda cinsiyet
farkliliklarinin oldugu ve genellikle kizlarin erkeklere goére okula daha iyi uyum
sagladiklar1 belirtilmektedir (Betts ve Rotenberg, 2007; Birch ve Ladd, 1997; Hausken
ve Rathbun, 2002; Kaya ve Akgun, 2016; Uysal, Aydos ve Akman, 2016).

Okul 6ncesi donemdeki 6grencilerin egitim alma surelerinin ve yaslarinin da okula
uyum dizeyleri tUzerinde etkili oldugu, daha uzun sure okul 6ncesi egitim alan ve daha
blyUk yastaki ¢ocuklarin okula uyumlarinin daha iyi oldugu belirlenmistir (Ogelman ve
Erten, 2013). Ayrica 0zel gereksinimli olmanin okula uyumda gugliklere yol agtigini
belirleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Haymes vd., 1994; Hausken ve Rathbun, 2002;
Mclntyre, vd., 2006). Mcintyre ve digerleri (2006), zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
tipik gelisim g0steren akranlarina gore okula uyumlarinin daha yetersiz oldugunu;
zihinsel beceriler, uyumsal davraniglar, problem davraniglar ve sosyal beceriler ile okula
uyumun iligkili oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar bu bulgudan yola c¢ikarak
yetersizligi olan ¢ocuklarm okul 6ncesi siniflarda okula uyumlarinin artirilmasi, problem
davraniglarinin  azaltilmasi ve sosyal becerilerinin artirilmasi igin midahalelerin
yiritilmesini onermislerdir. Okul 6ncesi donemdeki 6grencilerin akran iligkileri ve
sosyal konumlarmin okula uyumlar1 agisindan 6nemli oldugu ve okula uyumlarini
yordadigi da arastirma bulgular1 arasindadir (Gilay, 2011a; Gulay ve Erten, 2011;
Hausken ve Rathbun, 2002; Ladd, 1990; Ladd, vd., 1996, 1997; Ladd ve Price, 1987;
Perry ve Weinstein, 1998; Rotenberg, Michalik, Eisenberg ve Betts, 2008). Bireyler
tarafindan sergilenen davranislarin en 6nemli islevinin iletisim iglevi oldugu bilinmekte
ve sergilenen davranislar sosyal ag¢idan kabul edilebilir olarak sergilenmedigi takdirde
problem davranis, olarak nitelendirilmektedir. Yetersizligi olan 6grencilerin ise pragmatik
dil becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlariyla kiyaslandiginda, anlamli derecede
diistik oldugu gorilmektedir. Yetersizligi olan bireylerin problem davranislarinin islevsel
degerlendirilmesi yapildiginda, bu davraniglarin, s6z konusu bireylerin iletisim
davraniglarindaki yetersizliginden kaynaklanmakta oldugu alanyazinda ortaya
konmaktadir (Erbas, 2002; Vuran, 2013). Genel olarak literatiir incelendiginde
kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda okul Oncesi egitimi alan 6zel gereksinimli
ogrencilerin dogrudan pragmatik dil becerileri ile okula uyumlarini ele alan bir
caligmanin yapilmamis oldugu goriilmektedir. Alanyazin 6zel gereksinimli 6grencilerin

hem pragmatik dil ve iliskili degiskenler hem de okula uyum baglaminda tipik gelisim
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gosteren akranlarindan anlamli diizeyde gerilikler gosterdigini ortaya koymakla birlikte
pragmatik dil becerilerinde yasanan sinirliliklarin okula uyumda yasanan sorunlari ne
kadar agikladigina iligkin bulgu sunmamaktadir. Bu baglamda bu iki kavramin karsilikli
iligki igerisinde ele alinmasi bilimsel ve uygulamali degeri oldugunu diisiindiiren
alanyazin kanitlar1 mevcuttur. Arastirma sonucunda iki kavram arasinda ortaya ¢ikacak
olas1 yordayici iliskiler dogrultusunda 6zel gereksinimli &grencilerin pragmatik dil
diizeylerini gelistirecek miidahalelerin planlamasina hizmet etmesi de beklenmektedir.
Okula uyumda giicliik yasayan ogrencilerin uyumu smirlandiran 6zelliklerinin
bilinmesinin 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 agisindan alan bilgisine katki saglamasi
arastirmanin bir diger 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Bu gerekgelerle aragtirmanin

gerceklestirilmesi dnemli bulunmaktadir.

1.9. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirma veri toplama araglarimin ilgili degiskendeki diizeyi o6lcebilme
yeterlikleri ile sinirhidir. Bildirime dayali 6lgeklerden elde edilen bilgilerde var olan
sinirliliklar bu ¢alisma i¢in de gegerlidir. Calismada elde edilecek bulgularin kaynastirma
uygulamalar1 kapsaminda okul 6ncesi egitimi alan 6zel gereksinimli 6grenciler ile sinirl

oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1.10. Varsayimlar
Yapilan bu ¢alismada 6grenciler hakkinda elde edilen olan demografik bilgi formu,
okula uyum diizeyleri formu ve pragmatik dil becerileri formlarinin okul oncesi

ogretmenleri tarafindan en dogru sekilde dolduruldugu varsayilmastir.

1.11. Tammmlar
Ozel Gereksinimli Ogrenci: Cevresel ve/veya kalitsal nedenlerle, bireysel
Ozellikleri ve egitim yeterlilikleri bakimindan akranlariyla kiyaslandiginda anlamli

farklilik gosteren ¢cocuklardir (MEB, 2013).
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Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladigi giine
kadar gegen yillar1 kapsayan ve ¢ocugun daha sonraki yillarda yagsamlarinda 6nemli rol
oynayan bedensel, psikomotor, sosyal, duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik
Olclide tamamlandigi, kisiliginin sekillendigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitim
stirecidir (Aral ve digerleri, 2002).

Kaynastirma Uygulamalari: Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin her tiir ve
kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢cinde bulunmalarini ve egitim amaglarini
en Ust diizeyde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim
hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim siiflarinda

yar1 zamanli olarak verilen egitimdir (Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi, 2021).

Okula Uyum: Okuldaki 6grenme ortamlarinin gerektirdigi ¢ok boyutlu 6zellikler
ile 6grencilerde bulunan 6zelliklerin egitimin niteliginin en st diizeyde olabilmesi igin

uyumlu sekilde bir araya gelme derecesini anlatmaktadir (Spencer, 1999).

Pragmatik Dil Becerisi: Dil becerileri icerisindeki pragmatik boyut, dilin sosyal
ortamlarda belli bir amaca yo6nelik olarak iletisim amacimna uygun bi¢imde kullanilmasi
bilgisidir. Iletisimin baslatilmasi, siirdiiriilmesi, sonlandiriimast, ihtiyaca ve duruma gore
dilin degistirilmesi, kurallarin takip edilmesi pragmatik dil bileseni i¢indeki dnemli

becerilerdendir (Topbas, 2001).
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2. YONTEM
Bu boliimde, arastirma yontemi, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, betimsel-bagmntisal bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar, bir
durumu olabildigince dikkatli ve tam bir sekilde tanimlar. Bu tiir aragtirmalarda belirli bir
evrende arastirilmasi istenen 6zelliklerin siklig1 ve diizeyi ortaya konur. Bu modeldeki
arastirmalar, bireylerin ve gruplarin 6zelliklerini betimleyerek 6zetleyebildiginden egitim
alanindaki bilimsel calismalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bagintisal
aragtirmalar ise mevcut durumu belirlemenin yani sira ikiden fazla degiskenin arasinda
bulunan iliskinin varligini1 ve/veya iliskinin derecesini ortaya koyan arastirmalardir.
Ancak bu aragtirmalarin iki degisken arasindaki neden-sonug iliskisini ortaya koymadig1
ve elde edilen bulgular degerlendirilirken “iliskiden” hareketle varsayimlarda

bulunulabildigi unutulmamalidir (Blytkoztirk vd., 2012).

2.2. Katihmeilar

Aragtirmanin ¢aligma grubunu MEB’e bagli okul 6ncesi kurumlarda c¢alisan okul
Oncesi Ogretmenler ve bu Ogretmenlerin 6grencileri olusturmaktadir. Bu dogrultuda,
smifinda, kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda okul Oncesi egitimi alan Gzel
gereksinimli 6grenci olan 52 dgretmen ile 6zel gereksinimli 52 ve tipik gelisim gosteren
52 okul 6ncesi 6grencisi ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Aragtirmanin veri toplama siirecinde O6lgme araglarinin puanlamasi toplam 52
ogretmen tarafindan yapilmistir. Ogretmenlerin 48’1 (%92,3) kadin ve 4’ (%7,7)
erkektir. Ogretmenlerin yaslar1 21 ile 51 arasinda degismekte olup ortalamasi 33,7 ve
standart sapmas1 8,1 olarak hesaplanmistir. Meslekteki deneyim siireleri ise 1 ile 31 yil
arasinda degismekte olup ortalamasi 9,7 ve standart sapmas1 7,2 olarak hesaplanmastir.

Aragtirmada yer alan 104 6grenciden 42’si (%40) kiz ve 62’°si (%60) erkek olup
ogrencilere iliskin detayli bilgiler Tablo 2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Cinsiyet Yas (Ay)
N % Min Max X SS Ranj
Ozel Kiz 17 33 60 84 67,8 75 24
Gereksinimli - Erkek 35 67 60 98 68,2 10 38
Ogrenciler Toplam 52 100 60 98 68 9,2 38
Tipik Gelisim  Kiz 25 48 60 76 66 5,9 16
Ogrenciler Erkek 27 52 60 76 66,6 8,6 16
Toplam 52 100 60 76 66,3 7.4 16
Tm Kiz 42 40 60 84 66,8 6,6 24
Katimetlar — prel 62 60 60 98 67,5 9.4 38
Toplam 104 100 60 08 67,2 8,3 38

Arastirmada yer alan 52 6zel gereksinimli 6grenciden 19’u (%36,5) otizm spektrum

bozuklugu tanisi, 12°si (%23,1) zihinsel yetersizlik tanisi, 10’u dil ve konusma bozuklugu

tanisi, 4’1 (%7,7) down sendromu tanisi, 3’0 (%5,8) gelisim geriligi tanisi, 2’si (%3,8)

ogrenme giicliigii tanisi, 17, (%1,9) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi ve

1’1 (%1,9) bedensel engel tanis1 almis olup 6grencilere iliskin detayli bilgi Tablo 2.2°de

yer almaktadir.

Tablo 2.2. Ozel gereksinimli katihmcilarin yetersizlik tiirlerine gore dagilimi

Tam N %
Otizm Spektrum Bozuklugu 19 36,5
Zihinsel Yetersizlik 12 231
Dil ve Konugsma Bozuklugu 10 19,2
Down Sendromu 4 7,7
Gelisim Geriligi 3 5,8
Ogrenme Giigliigii 2 3,8
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu 1 1,9
Bedensel Engel 1 1,9
Toplam 52 100,0
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2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerini toplamak i¢in Demografik Bilgi Formu, Okula Uyum
Ogretmen Derecelendirme Olgegi-Kisa Formu (OUODO-KF), ve Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri (PDBE) kullanilmistir.

2.3.1. Demografik bilgi formu

Arastirmact tarafindan gelistirilen Sosyo-Demografik Bilgi Formu ile katilimci
Ogrenciler ve onlarin 6gretmenlerine iliskin ¢esitli bilgilerin toplanmas1 amaglanmustir.
Formda arastirmaya katilan 6grencinin cinsiyeti, dogum tarihi, sosyoekonomik durumu
ve ebeveynlerin egitim diizeylerine yonelik verileri toplamak i¢in maddeler yer
almaktadir. Sosyo-Demografik Bilgi Formunda ayrica katilimci 6gretmenlerin yaslari,
cinsiyetleri, meslekteki kidemlerine yonelik maddeler de yer almaktadir. Ogretmen
katilimcilar formu kendileri doldururken, 6grencilerin bilgileri onlarin 6gretmenleri

tarafindan doldurulmustur.

2.3.2. Pragmatik dil becerileri envanteri (PDBE)

Arastirmada kullanilan ikinci bir veri araci ise Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
Turkge Versiyonudur (PDBE-TV). Norm bagimli 45 sorudan olusan bu dlgek 6gretmen
degerlendirmesine dayali olan doldurulmaktadir. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri;
Gilliam ve Miller (2006) tarafindan gelistirilmistir. Sinif I¢i Etkilesim Becerileri, Sosyal
Etkilesim Becerileri ve Kisisel Etkilesim Becerileri olmak iizere ii¢ adet alt dlgcekten
olusan envanter, 5 ile 12 yas arasindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini 61¢iimlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlamasi Alev, Diken, Ardig, Diken ve
Sekercioglu (2014) tarafindan yapilmistir. Liket tipi bir 6lcek olan PDBE-TV; Sinif i¢i
Etkilesim, Sosyal Etkilesim ve Kisisel Etkilesim alt Olgeklerinden olugmaktadir.
Toplamda 45 madde iceren 6l¢egin yanitlanmasi 6grencinin 6gretmeni tarafindan 5-10
dakika gibi kisa bir siire i¢inde yapilabilmektedir. Maddeler puanlanirken degerlendirilen
cocugun pragmatik dil becerilerini “normalden diisiik”, “normal” ve “normalin iistii” alt
basliklarina gore 1-9 arasi degerlerle puanlanmaktadir. Elde edilen puan, ¢ocugun
cinsiyeti gdz oniline alinarak standart puanlara doniistiiriilmektedir. Ardindan, elde edilen
puan, ¢ocukla ayni cinsiyet ve ayn1 yas araligindaki normla kiyaslanmaktadir.

PDBE-TV’nin i¢ tutarlik anlamindaki giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi

kullanilarak hesaplanmis ve alt dlgekler ile 6lgegin geneline iliskin .95 ile .98 arasinda
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degisen degerler elde edilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi tiim alt dlgekler ve

Olcek geneli i¢in .99 olarak rapor edilmistir.

2.3.3. Okula uyum 6gretmen derecelendirme él¢egi — Kisa formu (OUODO-KF)

Arastirmada kullanilan son veri toplama araci Okula Uyum Ogretmen
Derecelendirme Olgegi-Kisa Formudur (OUODO-KF). Bu 6lgek ile dgrencilerin genel
olarak okula uyum saglama diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu 6lcek, Birch ve
Ladd (1997) tarafindan gelistirilen 52 maddelik Okula Uyum Ogretmen Derecelendirme
Olgeginin (Teacher Rating Scale of School Adjustment), Betts ve Rotenberg (2007)
tarafindan gozden gecirilerek kisaltilan formudur. Kisaltilmig formun Tirkceye
uyarlamas1 ise Bakkaloglu ve Sucuoglu (2018) tarafindan yapilmistir. S6z konusu
calismada Slgegin kisa formunun psikometrik 6zellikleri incelenmis ve Tiirk gocuklariyla
kullanmak i¢in uygun oldugu bulunmustur. Bu uyarlama ¢alismasi sonucunda dlgegin iki
alt faktorle iliskili olan 15 maddeden olustugu ortaya konulmustur. Olgegin alt dlgekleri,
Smifa Katihm ve Olumlu Yénelim alt dlgekleridir. OUODO-KF’nin gecerligini test
etmek i¢in kullanilan a¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonuglari, iki faktorli
yapmin toplam varyansin %62,439’unu agikladigini; diizeltilmis madde-toplam
korelasyon degerlerinin .50 ile .84 arasinda degistigini ortaya koymustur. Ayrica, iist %27
ile alt %27’lik grup ortalamalar1 arasinda yapilan iligkisiz t-testi sonuglarina gore de
Olcekteki tim maddelerin alt ve st gruplar1 anlamli sekilde ayirt ettigi ortaya
konulmustur. Ote yandan, dlgegin rapor edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar:
Simifa Katilim alt 6l¢egi i¢in .94 olarak hesaplanirken Olumlu Y6nelim alt 6lgegi i¢in .84
ve Olcegin geneli i¢in .94 olarak hesaplanmustir.

Likert tipinde bir Olgek olarak gelistirilen Olgegin maddeleri 0-2 araliginda
derecelendirilmektedir. Maddedeki O puan ¢ocugun o maddede ifade edilen davranisi
kesinlikle sergilemedigi, 2 ise kesinlikle sergiledigi anlamina gelmektedir. Olgekteki 10
madde sinifa katilimla ilgili iken 5 madde de olumlu ydnelimle ilgilidir. Olgekten alinan

puan yiikseldikc¢e okula uyum diizeyi de artmaktadir.

2.4. Veri Toplama Sireci
Arastirmaya baslanmadan dnce Anadolu Universitesi Etik Kurulundan etik kurul

izni almmustir. Ayrica s6z konusu ¢alisma Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda
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O0grenim goren 0grenci ve 0gretmenlerle yiirlitiilecegi icin bakanliktan gerekli yasal izin
almmustir.

Arastirmanin verileri 2021 yilinda Tiirkiye’de bulunan okul 6ncesi kurumlari ve
biinyesinde anasinifi bulunan okullarda toplanmistir. Verilerin toplanma siirecinde ilk
etapta okul yonetimleri ve rehberlik servisleri ile ve ardindan, kaynastirma uygulamalari
kapsaminda okul Oncesi egitimi alan 6zel gereksinimli 6grencisi olan okul Oncesi
ogretmenleri ile iletisime gecilmistir. Aragtirmanin verileri, 6gretmenlerin 6grencilerine
yonelik goriislerine dayali oldugu i¢in ilgili veri toplama araglar1 6gretmenler tarafindan
doldurulmustur. Ogretmenlerden veri toplanmaya baslanmadan &nce Ogretmen izin
formu okutularak veri toplama ve analizi ile ilgili onaylar alinmistir. Baz1 6gretmenlerle
yliz yiize gorisiilirken pandemi kosullar1 sebebiyle bazi &gretmenlerle elektronik
ortamda goriisiilmustiir. Calismada ayrica, katilimci ¢ocuklarin velileriyle iletisime

gecilmis ve veli izin formu okutularak onaylar1 alinmstir.

2.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler dncelikle betimsel istatistiklerden yuzde, frekans ve aritmetik
ortalama kullanilarak analiz edilmistir. Ardindan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile yoklanmistir. Veri setinin normal dagilim
gosterdiginin anlasilmasi lizerine daha ileri diizeydeki istatistiklerin hesaplanmasinda
parametrik tekniklerin tercih edilmesine karar verilmistir. Ortalamalar arasi1 farklarin
analizleri iliskisiz orneklemler icin t testi ve tek yonli varyans analizi ANOVA
kullamlarak yapilmistir. iki degisken arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir.
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3. BULGULAR
Bu béliimde arastirma sorular1 dogrultusunda amaca uygun gergeklestirilen

istatistiksel analiz bulgular1 rapor edilmistir.

3.1. Katihmcilarin Pragmatik Dil Becerileri Envanterinden Aldiklar1 Puanlarin
Dagilimlarn

Katilimcilarm PDBE’den elde ettikleri puanlar Pragmatik Dil Becerileri Indeksi
puanina doniistiiriildiikten sonraki dagilimlar1 Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo 3.3 ve Tablo
3.4’te verilmistir. Indeksten alinabilecek en diisiik puan 47 ve en yiiksek puan 154 diir.
Ozel gereksinimli 6grencilerin katilimeilarin aldiklari puanlarin ortalamasi 70.27 ve
standart sapmasi 14.81 olarak hesaplanmistir. Tipik gelisim gdsteren Ogrencilerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 101.46 ve standart sapmasi 14.49 olarak hesaplanmistir.
Ozel gereksinimli dgrencilerin %94 iiniin pragmatik dil becerisi diizeyleri ortalamanin
altinda iken yalnizca %6’smin puani ortalama diizeydedir. Buna karsilik tipik gelisim
gosteren Ogrencilerinin %82,7’sinin  pragmatik dil becerisi diizeyleri ortalama ve
ortalama Ustl iken %9,6’s1 ortalamanin biraz altinda ve yalnizca %7,7’si zayif ya da ¢ok

zayif diizeydedir.

Tablo 3.1. Ozel gereksinimli 6grencilerin PBDI puan dagilimlart

PBDI Puan Yizdelik Dilim F % X SS
51-56 %25 13 25

69-80 %26-52 14 27 0.2 14,81
81-92 %53-77 13 25

93-112 9678-100 12 23

Tablo 3.2. Ozel gereksinimli égrencilerin PBDI puanlari yorum tablosu

PBDI puan araligi Pragmatik Dil Becerisi F %

<63 Cok zay1f 20 38,5
64-76 Zayif 16 30,8
77-89 Ortalamanin biraz alt1 10 19,2
90-110 Ortalama 6 11,5
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Tablo 3.3. Tipik gelisim gosteren dgrencilerin PBDI puan dagilimlar

PBDI Puan Yizdelik Dilim F % X SS
56-93 %625 13 25

94-104 9626-54 15 29 101.46 14,49
81-92 %655-75 11 21

93-112 %76-100 13 25

Tablo 3.4. Tipik gelisim gosteren dgrencilerin PBDI puanlart yorum tablosu

PBDI puan araligi Pragmatik Dil Becerisi F %
<63 Cok zayif 1 1,9
64-76 Zayif 3 5,8
77-89 Ortalamanin biraz alt1 5 9,6
90-110 Ortalama 28 53,8
111-117 Ortalamanin biraz usti 11 21,2
118-122 Yeterli 4 7,7

3.2. Katiimcilarin Okula Uyum Ogretmen Derecelendirme Olgegi-Kisa Formundan
Aldiklar1 Puanlarin Dagilimlar:

Katilimcilarin OUODO-KF’den elde ettikleri puanlarin dagilimlart Tablo 3.5 ve
Tablo 3.6 de verilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 30°dur.
Ozel gereksinimli 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 15,5 ve standart sapmasi
4,92 olarak hesaplanmustir. Tipik gelisim gosteren Ogrencilerin aldiklari puanlarin

ortalamasi 24,87 ve standart sapmasi 6,05 olarak hesaplanmastir.

Tablo 3.5. Ozel gereksinimli 6grencilerin OUODO-KF puan dagilimlart

OUODO-KF Puan1  Yiizdelik Dilim F % X ss
3-12 %25 12 23

13-15 %26-54 16 31 15,5 4,92
16-17 %55-75 12 23

18-30 %76-100 12 23
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Tablo 3.6. Tipik gelisim gosteren 6grencilerin OUODO-KF puan dagilimlar

OUODO-KF Puam1  Yiizdelik Dilim F % X ss
6-22 %25 13 25

23-27 9$26-54 11 21 24,87 6,05
28 %55-75 12 23

29-30 %76-100 16 31

Tablo 3.5 ile Tablo 3.6°te gortildiigii gibi 6zel gereksinimli 6grencilerinin ve tipik
gelisim gosteren dgrencilerin OUODO-KF’den aldiklar1 puan dagilimlarina bir arada
bakildiginda 0zel gereksinimli 6grencilerinin %77 sinin okul uyum saglamakta giigliik
cekerken tipik gelisim gdsteren 6grencilerin sadece %25’inde okula uyum saglamakta
giicliik cektigi goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda da tipik gelisim gdsteren

ogrencilerin okula uyumlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

3.3. Demografik Degiskenlere Iliskin Analiz Bulgular
3.3.1. Yas ve cinsiyet

Katilimeilarin yas degiskenine iliskin analizler 5 yas grubundaki 6grencilerin
saylarinin 6 yasin yaklasik iki kati olmasi nedeniyle gergeklestirilememistir. Cinsiyete
gore yapilan analizlerde hem 6zel gereksinimli hem de tipik gelisim birlikte tiim grubun
analiz sonuglarma gére PDBE’nin alt dl¢ekleri ve toplam puanina gore anlamli bir fark
olusmamistir (SIE-PDBE: [t(102=.887, p>0,05]; SE-PDBE: [t(102=.405, p>0,05] KE-
PDBE: [t02=1,189, p>0,05] PDBE-Toplam: [tx02=.871, p>0,05]). OUODO-KF’nin SK
alt 6lgeginde cinsiyete gore anlamli bir fark olusmazken ([t@o2)=1,463, p>0,05]) OY alt
Olceginde ve toplam puanda kizlarin erkeklerden anlamli derecede yiiksek diizeyde okula
uyum sagladiklar1 gériilmiistiir (OY-OUODO-KF: [t(102=3,965, p<0,05]; OUODO-KF-
Toplam: [t02)=2,295, p<0,05]).

Ozel gereksinimli 6grenciler i¢in cinsiyete gore yapilan analizlerde PDBE’nin alt
Olceklerinden SE-PDBE puanlarinda erkekler lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikarken
[ts0)=2,696, p<0,05] diger iki alt 6l¢ekte ve toplam puanda anlamli bir fark olusmamistir
(SIE-PDBE: [ts0=1,753, p>0,05]; KE-PDBE: [ts0=.118, p>0,05]; PDBE-Toplam:
[t50)=1,559, p>0,05]). OUODO-KF’nin SK alt dl¢eginde ve toplam puanda cinsiyete gore
anlamli bir fark olusmazken (SK-OUODO-KF: [ts0)=.469, p>0,05]; OUODO-KF-
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Toplam: [t0=.688, p>0,05]), OY alt 6l¢eginde kizlarin erkeklerden anlamli derecede
yiiksek diizeyde okula uyum sagladiklar1 gériilmiistiir [t@s)=2,737, p<0,05].

Tipik gelisim gosteren 6grenciler igin cinsiyete gore yapilan analizlerde PDBE’nin
alt dlgekleri ve toplam puanma gore anlamlh bir fark olusmamistir (SIE-PDBE:
[t0)=.887, p>0,05]; SE-PDBE: [t50=1,084, p>0,05] KE-PDBE: [t0=.450, p>0,05]
PDBE-Toplam: [ts0=.780, p>0,05]). OUODO-KFnin SK alt &lgeginde ve toplam
puanda cinsiyete gére anlamli bir fark olusmazken (SK-OUODO-KF: [ts0)=1,079,
p>0,05]; OUODO-KF-Toplam: [tus=1,577, p>0,05]), OY alt &lgeginde kizlarin
erkeklerden anlamli derecede yiiksek diizeyde okula uyum sagladiklar1 goriilmustiir
[ten=2,170, p<0,05].

3.3.2. Sosyo-ekonomik diizey
Katilimcilarm PDBE ve OUODO-KF puanlarmin ailenin gelir diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 3.7

ve Tablo 3.8’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.7. Katilumcilarin gelir diizeylerine gére PDBE digek ve alt dlgeklerinden aldiklart puana iliskin

varyans analizi sonug¢lari

SIE-PDBE Kareler

Gelir Dlizeyi Kareler Toplam sd Ortalamast F p
Gruplar arasi 17591,95 2 8795,98 8,112 .001*
Gruplar igi 109511,08 101 1084,27

Toplam 127103,04 103

SE-PDBE Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi

Gelir Dlizeyi sd F p
Gruplar arast 12292,20 2 6146,10 6,681 .002*
Gruplar igi 92915,80 101 919,96

Toplam 105208,00 103

KE-PDBE Kareler Toplami1 Kareler Ortalamasi

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arasi 13143,48 2 6571,74 6,507 .002*
Gruplar igi 102008,18 101 1009,98

Toplam 115151,65 103
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Tablo 3.7. (Devam) Katilimcilarin gelir diizeylerine gére PDBE 6lcek ve alt 6l¢cekierinden aldiklar: puana

iliskin varyans analizi sonuc¢lari

PDBE Toplam Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arasi 128233,79 2 64116,90 7,863 .001*
Gruplar igi 823614,06 101 8154,60

Toplam 951847,85 103

*p<.01 12 = SIE: 0,14; SE: 0,12; KE: 0,11; Toplam: 0,14

Tablo 3.8. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore OUODO-KF élgek ve alt dlgeklerinden aldiklar: puana

iliskin varyans analizi sonuglar:

SK-OUODO-KF Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi

Gelir Diizeyi sd F P
Gruplar arast 100,20 2 50,10 1,737 181
Gruplar ici 2913,65 101 28,85

Toplam 3013,85 103

OY-OUODO-KF  Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arast 20,65 2 10,33 1,764 A77
Gruplar ici 591,18 101 5,85

Toplam 611,84 103

OUODO-KF Kareler Toplami1 Kareler Ortalamasi

Toplam sd F p
Gelir Dizeyi

Gruplar arast 175,57 2 87,79 1,704 .187
Gruplar igi 5203,96 101 51,52

Toplam 5379,53 103

Bulgular katilimcilarin PDBE toplam ve alt 6l¢gek puanlariin gelir diizeyine gore

anlamli derecede farklilastigini ortaya koymaktadir. Farkin kaynagi incelendiginde iist
gelir grubunda yer alan ailelerin ¢ocuklarinin PDBE toplam ve alt 6l¢ek puanlarinin
tamammin ortalamasinm (Ust gelir X = SIE-PDBE=85,43; SE-PDBE=97,43; KE-
PDBE=94,67; PDBE-Toplam=277,53) alt gelir grubunda yer alan ailelerin ¢ocuklarina
gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu (Alt gelir X = SIE-PDBE=53,65; SE-

PDBE=70,80; KE-PDBE=67,06; PDBE-Toplam=191,53) godrilmektedir. Etki
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biiyiikliigii degerleri incelendiginde genis etki biiyiikliigii oldugu goriilmiistiir. OUODO-
KF o6lgek puanlarinda ise anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

Bununla birlikte her iki dl¢egin toplam ve alt puanlarimna i¢in 6zel gereksinimli ve
tipik gelisim gosteren 6grenci gruplarinda yapilan varyans analizlerinde Ogrencilerin
okula uyum ve pragmatik dil becerilerinin gelir diizeyine gore anlamli derecede
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bulgular Tablo 3.9, Tablo 3.10, Tablo 3.11 ve Tablo 3.12°de

Ozetlenmistir.

Tablo 3.9. Tipik gelisim gosteren dgrencilerin gelir duzeylerine gére PDBE 6lgek ve alt dlgeklerinden

aldiklar: puana iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Toplami

Kareler Ortalamasi

SIE-PDBE

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arast 1484,56 2 742,28 1,492 .235
Gruplar ici 24378,27 49 497,52

Toplam 25862,83 51

SE-PDBE Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arasi 917,06 2 458,53 .983 .381
Gruplar igci 22857,62 49 466,48

Toplam 23774,67 51

KE-PDBE Kareler Toplami1 Kareler Ortalamasi

Gelir Duzeyi sd F p
Gruplar arast 1889,92 2 944,96 1,938 .155
Gruplar ici 23886,76 49 487,49

Toplam 25776,67 51

PDBE Toplam Kareler Toplami1 Kareler Ortalamasi

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arasi 12482,32 2 6241,16 1,597 213
Gruplar igi 191499,74 49 3908,16

Toplam 203982,06 51
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Tablo 3.10. Tipik gelisim gosteren ogrencilerin gelir dizeylerine gére OUODO-KF 6lgek ve alt

olceklerinden aldiklar: puana iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

SK-OUODO-KF Kareler Toplam1

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arast 18,67 2 9,33 448 .641
Gruplar ici 1020,31 49 20,82

Toplam 1038,98 51

OY-OUODO-KF  Kareler Toplami Kareler Ortalamast

Gelir Dizeyi sd F p
Gruplar arast 1,51 2 .76 181 .835
Gruplar igi 205,26 49 4,19

Toplam 206,77 51

OUODO-KF Kareler Toplami1 Kareler Ortalamasi

Toplam sd F p
Gelir Duzeyi

Gruplar arast 21,89 2 10,95 291 .749
Gruplar ici 1844,17 49 37

Toplam 1866,06 51 64

Tablo 3.11. Ozel gereksinimli grencilerin gelir diizeylerine gére PDBE dlcek ve alt élceklerinden aldiklart

puana iliskin varyans analizi sonuglar

SIE-PDBE Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arast 1712,69 2 856,34 2,031 142
Gruplar igi 20657,37 49 421,58

Toplam 22370,06 51

SE-PDBE Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Gelir Dizeyi sd F p
Gruplar arast 1161,37 2 580,68 1,069 .351
Gruplar igi 26627,31 49 543,41

Toplam 27788,67 51
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Tablo 3.11. (Devam) Ozel gereksinimli dgrencilerin gelir dizeylerine gére PDBE olgek ve alt

olceklerinden aldiklar: puana iligkin varyans analizi sonuglari

KE-PDBE Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arast 822,28 2 411,14 .506 .606
Gruplar igi 39788,24 49 812,01

Toplam 40610,52 51

PDBE Toplam Kareler Toplam1 Kareler Ortalamas1

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arast 10070,98 2 5035,49 1,233 .300
Gruplar igi 200097,84 49 4083,63

Toplam 210168,83 51

Tablo 3.12. Ozel gereksinimli grencilerin gelir diizeylerine gére OUODO-KF dlcek ve alt 6lceklerinden

aldiklart puana iligkin varyans analizi sonuglart

SK-OUODO-KF Kareler Toplami1 Kareler Ortalamast

Gelir Diizeyi sd F P
Gruplar arast 23,41 2 11,70 .829 442
Gruplar igi 691,42 49 1411

Toplam 714,83 51

OY-OUODO-KF  Kareler Toplami Kareler Ortalamas1

Gelir Diizeyi sd F p
Gruplar arast 9,94 2 4,97 .994 377
Gruplar igci 244,89 49 4,99

Toplam 254,83 51

OUODO-KF Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Toplam sd F p
Gelir Diizeyi

Gruplar arast 12,00 2 6,00 241 787
Gruplar igi 1221,00 49 24,92

Toplam 1233,00 51
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3.4. Katilmcilarin Pragmatik Dil Beceri Diizeyleri ve Okula Uyum Diizeylerinin
Ozel Gereksinimli Ogrenci Olup Olmamaya Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin PDBE ve OUODO-KF’den aldiklar1 puanlarin 6zel gereksinimli
dgrenci olup olmamaya gére farklilasip farklilasmadig Bagimsiz Orneklemler T-testiyle
incelenmis ve sonuglar Tablo 3.13 ve Tablo 3.14’te verilmistir. Katilimcilarin PDBE’nin
ti¢ alt dlgegi ile toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu ve farkin
tipik gelisim gosteren c¢ocuklar lehine ortaya ciktigi gortilmustir. Katilimeilarin
OUODO-KF’nin iki alt 6lgegi ile toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farkliliklar
oldugu ve farkin tipik gelisim gosteren ¢ocuklar lehine ortaya ¢iktigr goriilmistiir. Etki

bliyiikliigli incelendiginde kiigiik ve orta etki biiytikliigli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.13. Ozel gereksinimli ggrencilerin ve tipik gelisim gosteren égrencilerin PDBE alt 6lgek ve toplam

puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklemeler T-testi sonuglar

Olgek ve Katilimeilar N X Ss sd t p

Alt Olgek

SIE-PDBE  Ozel Gereksinimli 52 40,87 22,52 102 12,915 .001*
Tipik Gelisim 52 95,94 20,94

SE-PDBE  Ozel Gereksinimli 52 60,29 23,34 102 10,301 .001*
Tipik Gelisim 52 105,71 21,59

KE-PDBE  Ozel Gereksinimli 52 57,90 28,22 102 8,656 .001*
Tipik Gelisim 52 101,21 22,48

PDBE- Ozel Gereksinimli 52 159,06 64,19 102 11,508 .001*

Toplam Tipik Gelisim 52 302,87 6324

*p<.01 n2 = SIE: 0,6; SE: 0,5; KE: 0,4; Toplam: 0,56

Tablo 3.14. Ozel gereksinimli 6grencilerin ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin OUODO-KF alt 6lgek ve

toplam puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklemeler T-testi sonuglar

Olgek  ve Katilimeilar N X Ss sd t p

Alt Olgek

SK- Ozel Gereksinimli 52 9,06 3,74 102 8,561 .001*
OUODO-  Tipik Gelisim 52 1602 451

KF
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Tablo 3.14. (Devam) Ozel gereksinimli ve tipik gelisim gisteren égrencilerin OUODO-KF alt 6lgek ve

toplam puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklemeler T-testi sonuglar

Olcek  ve Katilimeilar N X Ss sd t p

Alt Olgek

oY- Ozel Gereksinimli 52 6,44 2,24 102 5,762 .001*
OUODO- Tipik Gelisim 52 8,85 2,01

KF

OUODO-  Ozel Gereksinimli 52 15,5 4,92 102 8,664 .001*
KF- Toplam  Tipik Geligim 52 24,87 6,05

*p<.01m2 = SK: 0.4; OY: 0.25; Toplam: 0.42

3.5. Katihmcilarin Pragmatik Dil Beceri Diizeyleri ve Okula Uyum Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Katilimeilarin PDBE ve OUODO-KF den aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin
derecesi Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmasi yoluyla incelenmistir. Tablo 3.15,
Tablo 3.16 ve Tablo 3.17 incelendiginde hem tiim katilime1 grubun toplaminda hem de
Ozel gereksinimli ve tipik gelisim gruplarinin kendi i¢inde pozitif yonlii diisiik, orta ve
yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Tiim grupta tiim alt dlgeklerde pozitif yonde anlamli iliski ortaya ¢ikmistir. Ozel
gereksinimli 6grenci grubunda okula uyumun olumlu yénelim alt boyutu ile pragmatik
dilin sinif i¢i etkilesim ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 ile anlaml bir iliski ortaya
cikmamis, kisisel etkilesim ve pragmatik dil toplam puani ile ortanin altinda pozitif yonde
anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar grubunda tiim gruba

benzer sekilde orta ve yiiksek diizeyde anlamli iligki ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.15. Katilimcilarin PDBE ve OUODO-KF ‘den aldiklar: puanlar arasindaki iliski

SIE-PDBE SE-PDBE KE-PDBE PDBE- SK- oY- OuUODO-
Toplam OUODO- O0UODO- KF
KF KF Toplam

SIE-PDBE 1.00

SE-PDBE .906** 1.00

KE-PDBE B877** .829** 1.00

PDBE- 972%* .952** .944** 1.00
Toplam
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Tablo 3.15. (Devam) Katilimcilarin PDBE ve OUODO-KF 'den aldiklar: puanlar arasindaki iligki

SIE-PDBE SE-PDBE KE-PDBE PDBE- SK- oY- OUODO-
Toplam ouUODO- O0uUbDO- KF
KF KF Toplam
SK- T78** .820** B71** .790** 1.00
OUODO-KF
oY- .636** .593** B57** .658** .646* 1.00
OUODO-KF
OUODO- 796> 814** T724%* 813*** .966* .821* 1.00
KF-Toplam

*p<.05, **p<.01

Tablo 3.16. Ozel gereksinimli 6grencilerin PDBE ve OUODO-KF ‘den aldiklar: puanlar arasindaki iliski

SIE-PDBE SE-PDBE  KE-PDBE PDBE- SK- oY- OUODO-
Toplam OuUODO- O0uODO- KF
KF KF Toplam
SIE-PDBE  1.00
SE-PDBE 736%* 1.00
KE-PDBE 695** B07** 1.00
PDBE- .900** 871** .887* 1.00
Toplam
SK- 530%* 625** 359%* 558%* 1.00
OUODO-KF
oY- 263 191 374%* 320* .309* 1.00
OUODO-KF
ouUODO- 523%* 563** 443%* 570%* 902%* .690** 1.00
KF-Toplam

*p<.05, **p<.01

Tablo 3.17. Tipik gelisim gosteren égrencilerin PDBE ve OUODO-KF ‘den aldiklar: puanlar arasindaki

iliski
SIE-PDBE SE-PDBE KE-PDBE PDBE- SK- oY- OUODO-
Toplam ouUODO- O0UbDO- KF
KF KF Toplam
SIE-PDBE 1.00
SE-PDBE .864** 1.00
KE-PDBE .897** 196** 1.00
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Tablo 3.17. (Devam) Tipik gelisim gisteren dgrencilerin PDBE ve OUODO-KF ’den aldiklart puanlar

arasindaki iliski

PDBE- .970** .932%* 947** 1.00

Toplam

SK- .604** 7124%* B527** .650** 1.00

OUODO-KF

oY- .663** .638** .696** .701** .669** 1.00

OUODO-KF

OuUODO- 671%* .753** .625** 718** .969** .832%* 1.00
KF-Toplam

*p<.05, **p<.01

Toplam PDBE puanlar ile toplam OUODO-KF puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 .718 olarak bulunmustur. Tablo 3.15’e bakildiginda tipik gelisim gdsteren
cocuklarin pragmatik dil becerileri ile okula uyum saglama becerileri arasinda pozitif

anlamli korelasyon katsayilar1 bulunmasi dikkat ¢cekmektedir.

58



4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu baslik altinda, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ile
alanyazinda yer alan diger arastirmalarla benzerlikleri ve farkliliklar1 tartigilmis,

Onerilerde bulunulmustur.

4.1. Sonug

Bu arastirmada kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda okul 6ncesi egitimi alan 52
0zel gereksinimli 6grenci ile bu 6grencilerle ayni yasta ve ayni cinsiyette olan ayni sinifta
egitim goren 52 tipik gelisim gosteren toplam 104 6grencinin okula uyum diizeyleri ile
pragmatik dil beceri diizeylerinin puan dagilimi ve aralarindaki iliskiler incelenmistir.
Verilerin analizi sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Katilmcilarin PDBE’den aldiklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde o6zel
gereksinimli 6grencilerin tipik gelisim gdsteren 6grencilerden daha diisiik puan
aldig1 goriilmektedir. Buradan, 6zel gereksinimli 6grencilerin pragmatik dil
becerileri dlzeylerinin tipik gelisim gosteren akranlarindan daha disiik oldugu
sonucuna ulasilabilir.

2. Katilimcilarin OUODO-KF’den aldiklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde
0zel gereksinimli 6grencilerin tipik gelisim gdsteren 0grencilerden daha diisiik
puan aldig1 goriilmektedir. Buradan, 6zel gereksinimli 6grencilerin okula uyum
beceri diizeylerinin tipik gelisim goOsteren akranlarindan daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilabilir.

3. Katilimcilarin PDBE’den ve alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigi incelendiginde kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda
okul oncesi egitimi alan 6zel gereksinimli erkek ogrencilerin PDBE’nin SE
(Sosyal Etkilesim) alt boyutunda yiiksek puan aldiklar1 ancak diger iki alt
boyutunda (SIE ve KE) anlaml diizeyde bir farklilik olmadig: gériilmektedir.
Buradan 6zel gereksinimli erkek Ogrencilerin sosyal etkilesim becerilerin 6zel
gereksinimli kiz 6grencilerden daha ytiksek oldugu, smnif i¢i etkilesim ve kisisel
etkilesim becerilerinde cinsiyete gore bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilabilir.
4. Katilimcilarin PDBE’den ve alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigir incelendiginde tipik gelisim gosteren Ogrencilerin

aldiklar1 puanlarin anlaml diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir. Buradan tipik
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gelisim gosteren Ogrencilerin pragmatik dil becerilerinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilabilir.

5. Katilimcilarin OUODO-KF’den ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde 6zel gereksinimli 6grencilerin
OUODO-KF’nin SK (smifa katilim) alt boyutunda cinsiyete gére bir farklilik
olmadigi, OUODO-KF’nin OY (olumlu yénelim) alt boyutunda ise kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Buradan
smifa katilim becerilerinde cinsiyete gore bir farklilasma olmadigina ve 6zel
gereksinimli kiz 6grencilerin 6zel gereksinimli erkek grencilerden daha fazla
olumlu y6nelim becerileri oldugu sunucuna ulagilabilir.

6. Katilimcilarin OUODO-KF’den ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar cinsiyete
gore farklilagip farklilagmadigi incelendiginde tipik gelisim gosteren 6grencilerin
OUODO-KF’nin SK (smifa katilim) alt boyutunda cinsiyete gére bir farklilik
olmadigi, OUODO-KF’nin OY (olumlu yénelim) alt boyutunda ise kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Buradan
smifa katilim becerilerinde cinsiyete gore bir farklilasma olmadigina ve tipik
gelisim gosteren kiz 6grencilerin tipik gelisim gosteren erkek 6grencilerden daha
fazla olumlu yénelim becerileri oldugu sunucuna ulasilabilir.

7. Katilimcilarin PDBE’den aldiklari puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilasip farklilagsmadigi incelendiginde tipik gelisim gosteren Ogrencilerden
sosyo-ekonomik diizeyi {ist olan 6grencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip Ogrencilerden daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Buradan sosyo-
ekonomik diizeyin tipik gelisim gosteren 0grencilerin pragmatik dil becerileri
tizerinde etkisi oldugu, daha iyi sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin
daha iyi pragmatik dil becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

8. Katilimcilarin PDBE’den aldiklar1 puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilagip farklilasmadigi incelendiginde 6zel gereksinimli 68rencilerin aldiklari
puanlarin sosyo-ekonomik diizeye farklilasmadigi belirlenmistir. Buradan 6zel
gereksinimli dgrencilerin pragmatik dil becerilerinde sosyo-ekonomik diizeyin
etkili olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

9. Katilimcilarm OUODO-KF’den aldiklar1 puanlarin sosyo-ekonomik diizeye
gore farklilasip farklilagmadigi incelendiginde hem 6zel gereksinimli 6grencilerin

hem de tipik gelisim gosteren Ogrencilerin puanlarinda bir farklilasma tespit
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edilmemistir. Buradan sosyo-ekonomik durumun okula uyum becerileri Gizerinde
etkili olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

10. Katilimcilarm PDBE ve OUODO-KF’den aldiklar1 puanlarin  Gzel
gereksinimli  ogrenci olup olmamaya gore farklilasip farklilasmadiginm
incelendiginde hem PDBE’den ve alt 6lgeklerinden hem de OUODO-KF’den ve
alt olgeklerinden 6zel gereksinimli 6grencilerin daha diisiik puan aldigi, tipik
gelisim gosteren 0grencilerin ise daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Buradan
0zel gereksinimli 6grencilerin tipik gelisim gdsteren akranlarindan hem pragmatik
dil becerilerinde hem de okula uyum becerilerinde daha diisiik performans
sergiledigi sonucuna ulasilabilir.

11. Katilimcilarin pragmatik dil becerileri diizeyleri ile okula uyum diizeyleri
arasinda olast bir iliskinin olup olmadigini incelendiginde tiim katilimcilarin
PDBE’nin alt &lceklerinden ve toplam PDBE ile toplam OUODO-KF’den
aldiklar1 puanlar arasinda birbiriyle yiiksek diizeyde pozitif iliskili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica OUODO-KF’nin alt boyutlarmin birbiriyle orta ve yiiksek
diizeyde pozitif iliskili oldugu belirlenmistir. Buradan pragmatik dil becerileri ile
okula uyum diizeyleri arasinda iliski oldugu, hem tipik gelisim gosteren 6grenciler
icin hem de 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in pragmatik dil becerileri daha iyi olan
Ogrencilerin okula uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu, okula uyum diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin pragmatik dil becerilerinin daha iyi oldugu sonucuna

ulagilabilir.

4.2. Tartisma

Bu boéliimde, aragtirmanin bulgularinin  yorumlanmasina ve ilgili literatiir

dogrultusunda tartisilmasina yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin PDBE’den aldiklari indeks puanlart

incelenmistir. Inceleme sonucunda, tipik gelisim gdsteren &grencilerin %82,7’sinin

pragmatik dil becerileri ortalama ve ortalama tizerinde bir seviyedeyken 6zel gereksinimli

ogrencilerinin yalnizca %11,5’1 ortalama diizeydedir, kalan bitin 6zel gereksinimli

ogrencilerinin pragmatik dil beceri diizeylerinin ortalamanin altinda ya da zayif oldugu

tespit edilmistir. Buradan 0zel gereksinimli 6grencilerinin pragmatik dil becerileri

konusunda akranlarina gore 6nemli 6l¢iide daha fazla giigliik yasadigi sonucu ortaya
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cikmaktadir. Alanyazinda bu arastirmanin bulgusuna benzer olarak 6zel gereksinimli
Ogrencilerin pragmatik dil becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlarindan anlamli
derecede diisiik oldugunu rapor eden ¢alisma bulgulariyla (Alev vd., 2013; Canli, 2018;
Kiyak ve Diken, 2018) uyumludur. Ayrica baska ¢alismalar yetersizligin derecesi arttikga
pragmatik dil beceri diizeyinin de azaldigin1 vurgulamaktadir (Diken, 2014). Bu bulgu bu
caligmalarla da ortlisiir sekilde gelisimsel yetersizliklerin pragmatik dil becerilerine
olumsuz yonde etki ettigine isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda ikinci olarak 0zel gereksinimli 6grencilerinin ve tipik
gelisim gosteren akranlarmin OUODO-KF’den aldiklar1 puanlar incelenmistir. Ozel
gereksinimli 6grencilerinin %44’ ortalamanin iizerinde puan alirken tipik gelisim
gosteren Ogrencilerin %751 ortalama ve ortalama iizerinde puan almigtir. Buradan 0zel
gereksinimli 6grencilerinin tipik gelisim gdsteren akranlarina gore okula uyum saglamak
konusunda giigliikler yasadig1 sonucuna ulasilabilir. Alanyazinda bu arastirma bulgusuna
benzer olarak 6zel gereksinimli 6grencilerinin okula uyum diizeylerinin tipik gelisim
gosteren akranlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugunu rapor eden ¢aligma bulgulariyla
(Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2018; Bakkaloglu, Sucuoglu ve Ozbek, 2019; Hausken ve
Rathbun, 2002; Hsiao vd., 2013) uyumludur. Ayrica bagka c¢aligmalar yetersizligin
derecesi arttik¢a okula uyum diizeyinin azaldigini vurgulamaktadir (Aksoy, 2018a; Yanas
Taylan, 2021). Bu bulgu bu ¢alismalarla da ortiisiir sekilde gelisimsel yetersizligin okula
uyum becerilerini olumsuz yonde etkiledigine isaret etmektedir.

Bu calisma kapsaminda bir diger inceleme konusu da katilimcilarinin aldiklar
puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigidir. Bu kapsamda
yapilan incelemeler sonucunda PDBE’nin Sosyal Etkilesim (SE) alt boyutunda 6zel
gereksinimli erkek oOgrencilerinin daha yiliksek puan aldigi, PDBE’nin diger alt
boyutlarinda ve toplam puanda ise hem 6zel gereksinimli 6grenciler igin hem de tipik
gelisim gosteren Ogrenciler i¢in bir farklilagma olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda 6zel gereksinimli erkek Ogrencilerin 6zel gereksinimi kiz 6grencilere
oranla sosyal etkilesimlerinin daha iyi oldugu yorumu yapilabilir. Ancak alanyazinda
Alev vd. (2014) tarafindan yapilan c¢alismada kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda
egitim alan 6zel gereksinimli 6grencilerinin hem PDBE’nin toplam puaninda hem de alt
boyutlarinda farklilagma olmadigin1 rapor edilmistir Alanyazinda yapilan ilgili diger
caligmalarda da cinsiyete iliskin farklilagma olup olmadigini belirten herhangi bir

bulguya rastlanilamamistir (Kiyak ve Diken, 2018). Bu arastirma bulgusu 6rnekleme
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6zgii ortaya ¢ikmus olabilir. Ornekleme 6zgii ¢ikan bu bulgunun mevcut ¢alismadaki 6zel
gereksinimli erkek dgrencilerinin sayisinin kiz 6grencilerinin sayisindan ¢ok daha fazla
olmasindan kaynaklandig: disiintilebilir.

OUODO-KF’nin Olumlu Yénelim (OY) alt boyutunda hem 6zel gereksinimli kiz
ogrencilerin hem de tipik gelisim gosteren kiz 6grencilerin daha yliksek puan aldigi
belirlenmistir. Buradan hem 6zel gereksinimi olan kiz 6grencilerin hem de tipik gelisim
gosteren kiz 6grencilerin okula uyumlarinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.
Alanyazinda bu arastirma bulgusuna benzer olarak kiz 6grencilerin okula uyum
diizeylerinin erkek 6grencilerin okula uyum diizeylerinden daha ytiksek oldugunu gerek
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla yapilan ¢aligsmalarla gerekse tipik gelisim gosteren
cocuklarla yapilan c¢alismalarmn bulgulariyla Ortiismektedir (Arabacioglu, 2019;
Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2018; Kaya ve Akgiin, 2016; Sucuoglu ve Ozok¢u, 2005).
Bununla birlikte okul oncesi donemdeki tipik gelisim gdsteren 6grencilerin ve Ozel
gereksinimli 6grencilerin okula uyum dizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
diizeyde bir iligski olmadigini bulan ¢alismalar da mevcuttur (Aykir ve Ciftgi-Tekinarslan,
2012; Harrop, Green, Hudry ve Consortium 2016; Hausken ve Rathbun, 2002; Yoleri,
2014; Yoleri 2015). Bu turden ikili bulgularin 6l¢me araglarin yapisi ve ¢alismalarda
kullanilan 6rneklem alma yontemlerinden kaynaklaniyor olmasi olasidir.

Aragtirma kapsaminda, dgrencilerin PDBE’den ve OUODO-KF’den aldiklart
puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir.
OUODO-KF’den ve alt dlgeklerinden alman puanlarda herhangi bir farklilasmaya
rastlanmamustir. Buradan 6grencinin sosyo-ekonomik diizeyinin okula uyumunda etkili
olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Alanyazinda bu arastirma bulgusunun aksine alt sosyo-
ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin okula uyum saglamakta giicliik ¢ektigini gosteren
(Baggeli-Kahraman, 2018), cocugun ailesinin sosyo-ekonomik diizeyinin ¢ocugun sosyal
kabuliinii dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecegini gdsteren ¢aligmalar (Pistav-
Akmese ve Kayhan, 2014; Shpendi-Sirin 2019) mevcuttur. Bu ¢alismadaki 6rneklem
grubunun kiigiik olmas1 sosyo-ekonomik diizeye iligkin alanyazin bulgularini tam olarak
yansitmamis olabilir.

PDBE’den ve alt 6l¢eklerinden alinan puanlarda ise iist Sosyo-ekonomik gruptaki
ogrencilerin lehine bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Daha iyi sosyo-ekonomik
diizeye sahip 6grencilerin daha iyi pragmatik dil becerilerine sahip oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda bu arastirma bulgusuna benzer olarak {ist sosyo-ekonomik dizeydeki
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ailelerin ¢ocuklarmin dili daha rahat ve kurallarina uygun bicimde kullandiklarini
gosteren ¢alismalar vardir (Davashgil, 1985; Hopurcuoglu, 2010; Oztiirk, 1985; Taner ve
Basal, 2005). Bunun sebebi olarak da daha iyi sosyo-ekonomik duizeye sahip olan
cocugun daha fazla uyarana maruz kalarak dil gelisiminin daha iyi olmasi yorumu
yapilabilir.

Katilimcilarin PDBE ve OUODO-KF’den ve alt dlgeklerinden aldiklar puanlar
tipik gelisim gosteren Ogrenciler ve Ozel gereksinimli dgrenciler olarak ayri ayri
incelendiginde sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli diizeyde bir farklilasma tespit
edilememistir. Katilimeilar iki gruba ayrildiginda grupta yer alan gézlem sayilarindaki
azalmanin buna yol agmis oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarm PDBE ve OUODO-KF’den ve alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin 0zel gereksinimi olup olmamaya gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Hem PDBE ve ii¢ alt boyutunda hem de OUODO-KF ve
iki alt boyutunda tipik gelisim gosteren dgrenciler 6zel gereksinimli 6grencilerinden daha
yiiksek puanlar almiglardir. Ozel gereksinimli 6grencilerinin hem okula uyum
becerilerinde hem de pragmatik dil becerilerinde giigliikler yasadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Alanyazinda bu arastirma bulgusuna benzer olarak kaynastirma
uygulamalar1 kapsaminda okul 6ncesi egitimi egitim alan 6zel gereksinimli 6grencilerinin
okula uyum saglamakta giicliik ¢ektigini (Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2018; Bakkaloglu,
Sucuoglu ve Ozbek, 2019; Hausken ve Rathbun, 2002; Hsiao vd., 2013) ve pragmatik dil
becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik oldugunu (Alev vb., 2013;
Canli, 2018; Kiyak ve Diken, 2018) belirleyen arastirma bulgulariyla paraleldir.

Aragtirma kapsaminda son olarak katilimcilarin pragmatik dil beceri diizeyleri ile
okula uyum diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Tipik gelisim gdsteren 6grencilerin
PDBE’den ve OUODO-KF’den aldiklar1 toplam puanlar arasinda yiiksek diizeyde, 6zel
gereksinimli dgrencilerin aldiklart puanlar arasinda orta diizeyde ve tiim katilimcilarin
aldiklar1 puanlar arasinda da yiiksek diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Buradan okula
uyum becerileri ile pragmatik dil becerileri arasinda pozitif yonde bir iliskinin varligi
ortaya ¢ikmaktadir. Pragmatik dil beceri diizeyi daha iyi olan ¢ocuklarin daha kolay okula
uyum sagladig1 yorumu yapilabilir. Alanyazinda bu arastirma bulgusuna benzer olarak
pragmatik dil beceri diizeyleri ile sosyal beceriler arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki
bulunan ¢alismalar mevcuttur (Aksoy, 2018b; Bakkaloglu, Sucuoglu ve Ozbek, 2019;
Kiyak ve Diken, 2018).
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4.3. Oneriler

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik olarak

asagidaki onerilerde bulunulabilir.

4.3.1. Uygulamaya yonelik 6neriler

Gelisimsel yetersizligi olan 6grencilerin pragmatik dil becerilerini destekleyecek dil
miidahalesi desteklerinin saglanmas1 dnerilir.

Okullarda 6zellikle alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen dgrencilerin pragmatik dil
becerilerini destekleyecek uyaranlarin zenginlestirilmesi i¢in destek tedbirleri
alinabilir. Bu tedbirler ¢ocuklara 6diing oyuncak saglayan oyuncak kiitiiphaneleri,
sesli kitaplar ve benzeri materyal desteginin yani sira ¢ocuklarla etkilesimli kitap
okuma, sanat ve yaratict drama faaliyetlerini bu ¢ocuklarin programini
zenginlestirmek Uzere kullanmak gibi egitsel tedbirler olabilir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin okula uyumunu giiclendirmek icin okul
kademelerine geciste bireysellestirilmis gegis programlari yapilarak okul uyumunu
kolaylastiracak oryantasyon onlemleri alinabilir.

Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel yetersizligi olan Ogrencilerin birlikte
sosyallesmelerini  saglamak icin  kolaylastirici  diizenlemelerle  etkinlikler
tasarlanabilir. Bu yolla hem gelisimsel yetersizligi olan 6grencilerin akran kabulleri
artirilarak okula uyumlar1 gii¢lendirilip hem de pragmatik dil becerileri i¢in tipik

gelisim gosteren akran modellerini model almalar1 saglanabilir.

4.3.2. Tleri arastirmalara yonelik éneriler

Gelisimsel yetersizligi olan 6grencilerin okula uyumlar1 ve pragmatik dil becerileri
ile iligkili olas1 degiskenlerle yeni aragtirmalar yiiriitiilebilir. Bu arastirmalar sosyal
beceriler, akran kabulili, o6gretmen-6grenci iliskisi, aile katilimi, kaynastirma
uygulamalarinda saglanan 6zel egitim destek hizmetleri ve problem davraniglar gibi
her iki degiskenle iliskili olmasi olas1 degiskenler olabilirler.

Uygulamali aragtirmalarla okula uyumu ve pragmatik dili birlikte ya da ayr1 ayri

destekleyecegi diisiiniilen miidahale ve programlarim etkililigi test edilebilir.
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Kaynastirma uygulamalarinin gerceklestirildigi ortamlarinda saglanmasi1 gereken
destek egitim hizmetlerinin bu ¢alismada ele alinan 6grenci ciktilarina ve benzer
degiskenlere etkisinin test edilecegi uygulamali arastirmalar desenlenebilir.

Bu arastirmada cinsiyet dagilimi ve Orneklemin iki gruba ayrilarak analizlerin
yapildig1 durumlarda bulgularda degisimler yasandigi goriilmiistiir. Daha biiylik ve
sistematik orneklem ile elde edilen katilimei gruplariyla bu aragtirmanin tekrari
yapilabilir.

Bu arastirmada kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda okul 6ncesi egitimi alan farkli
yetersizlik tiirlerindeki 6zel gereksinimli 6grencilerden veriler alimustir. Ileri
arastirmalarda yalnizca bir yetersizlik grubunun yer aldigi ¢calismalar desenlenebilir
ya da birden fazla yetersizlik grubunun karsilastirilmali olarak incelendigi

aragtirmalar gerceklestirilebilir.
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	Öğrencinin korku gibi okula yönelik olumsuz duygulardan sıyrılarak okula uyum sağlaması pek çok açıdan önemlidir. Uyum, güdülerin doyumunun sağlanması için kişilerin sosyal çevresi ile kendisi arasında var olan olumlu ilişkilerin sürekliliği (Morgan, ...
	Birey odaklı denilebilecek bir bakış açısından ise uyum, kişinin sahip oldukları niteliklere ve çevresindeki olaylara karşı tepki verebilmesi olarak tanımlanabilmektedir. Buna göre, uyumun iki boyutu bulunmaktadır. Bu iki boyut kişinin sahip olduğu bi...
	İnsanın sosyal bir varlık olmasından yola çıkılarak geliştirilmiş olan görüşe göre Hartmann (2004), insanın kurması gereken en önemli uyumun toplumsal yapı ve diğer insanlarla iş birliği yoluyla kurulan uyum olduğunu belirtmektedir. Gerçekten de uyuml...
	Okul öncesi dönemde ise çocuk, bir yandan çevresine uyum sağlamaya bir yandan da toplumla bütünleşmeye çalışmaktadır (Bağçeli-Kahraman, 2018). Bu kapsamda, okul öncesindeki çocuğun okula da uyum sağlamaya çalışacağı öngörülebilir.
	Okula uyum çocuğun ilk kez karşılaştığı çevreye ve okul ortamına ayak uydurarak yeni tanıştığı insanlarla olumlu ilişkiler kurması ve bu ilişkileri sürdürebilmesidir (Yalçın, 2017). Okula uyum, yalnızca çocukları değil, onların öğretmenleri ve veliler...
	Erten’in (2012) ifadeleriyle “okula uyum dönemi, ileriki okul yaşantısı için de oldukça önemli olmakla birlikte çocuğun yeni bir çevreye alışması, ailesi dışında bir ortamda bulunması, etkili öğrenmeler gerçekleştirmesi açısından mutlaka desteklenmesi...
	1.2.1. Okula uyumu etkileyen etmenler
	Okula uyum süreci her çocuk açısından sorunsuz geçmemektedir. Bu durum, okula uyumun çeşitli faktörler tarafından etkilendiğini düşündürmektedir. Çocukların okula, okuldaki arkadaşlarına ve öğretmenlerine uyum sağlaması, yalnız çocuk açısından değil, ...
	1.3.1. Dil-düşünme ilişkisi
	Dilin kapsamı, karmaşıklığı ve dil edinim sürecinin son derece hızlı biçimde akışı göz önüne alındığında dil becerisinin insanoğluna verilmiş bir ayrıcalık olduğu yorumu yapılabilir. Yukarıdaki listede de güldüğü gibi tipik gelişim gösteren bir çocuk ...
	Dil üzerine yürütülen önemli tartışmalarda biri de dil le düşüncenin ilişkisidir. Genel görüşe göre dil ve düşüncenin birbirleriyle sıkı bir ilişki içinde olduğu düşünülmektedir. Bu kapsamda Türk (1998), dili somutun soyuta aktarmanın bir aracı olarak...

	1.4. Pragmatik Dil Becerileri
	Dilin gerek edinimi gerek iletişim boyutu gerekse düşünme ile olan ilişkisi, onun çok boyutlu ve karmaşık yapısına işaret etmektedir. Bu yüzden de dil, bilimsel açıdan incelenirken anlam bilgisi (semantik), ses bilgisi (fonetik), cümle bilgisi (sentak...
	Dilin iletişimde işlevsel biçimde kullanılabilmesi için sözcüklerin anlamlarının yorumlanmasının yanı sıra iletişim sürecinde varsayımlarda bulunularak çıkarımların yapılması, cümlenin içinde doğrudan iletilmeyen ortam bağımlı ipuçlarından yararlanılm...
	İletişim, diğerleriyle etkileşimde bulunularak yürütülen ve sosyal içeriği de olan bir süreçtir. Bu doğrultuda pragmatik, iletilen mesajdaki semantik bilginin yani anlam bilgisinin ötesine geçerek anlamların nasıl oluşturulduğunu ve karşıdakinin nasıl...
	Dilin pek çok pragmatik bileşeni bulunmaktadır. Konuşmanın akustiği ve niteliği, sesin şiddeti, karşılıklı konuşmanın kuralları, sohbetin dönüşümlü olarak sürdürülmesi, dikkat, içeriğin niteliği, verilen bilginin düzeyi ve tutarlı olması gibi bileşenl...
	1.5. İlgili Araştırmalar
	Çalışmanın bu bölümünde tezin konusu ile ilgili olan ve daha önce yürütülmüş olan araştırmalara kısaca yer verilmektedir.
	1.5.1. Okul öncesi dönemde kaynaştırma uygulamaları üzerine yürütülmüş olan çalışmalar
	Kaynaştırma eğitimi üzerine yürütülmüş olan çalışmaların bulguları önceki bölümlerde özetle dile getirilen görüş ve düşünceleri doğrular niteliktedir. Bu çalışmalardan birini yürütmüş olan Barrafato (1998), öğretmen ve ebeveyn yaklaşımları, verilen hi...
	Yavuz (2005), okul öncesi eğitimde kaynaştırma uygulamalarını öğretmen görüşlerine başvurarak değerlendirdiği çalışmasında öğretmenlerin okul öncesi eğitimde kaynaştırma uygulamaları konusunda kendilerini kısmen yeterli gördüklerini belirlemiştir. Ayr...
	Okyay (2006), sınıfında engelli çocuk bulunan okul öncesi öğretmenler ile sınıfından engelli çocuk bulunmayan okul öncesi öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarına ilişkin görüşlerini karşılaştırdığı çalışmasında 320 okul öncesi öğretmenin görüşlerin...
	Zağlı (2010), Sakarya’da çalışan 106 okulöncesi öğretmeniyle birlikte yürüttüğü çalışmasında öğretmenlerin zihinsel yetersizliği olan çocuklara ve kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarını belirlemeyi amaçlamıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre özel eği...
	Tuş (2011), özel gereksinime sahip öğrencilerin okul öncesi eğitime geçişte karşılaştıkları zorlukların anne görüşleri doğrultusunda belirlediği araştırmasında özel eğitime yönlendirmede öğretmenlerin büyük role sahip olduğu bulgusuna ulaşmıştır. Araş...
	Okul öncesi dönemde kaynaştırma uygulamalarına ilişkin öğretmen görüşlerini belirlemek isteyen Demir (2014), bu amaç ile 579 okul öncesi öğretmenine Kaynaştırmaya Yönelik Görüşler Ölçeğini uygulamıştır. Elde edilen sonuca göre öğretmenlerin kaynaştırm...
	Son yıllarda yapılan çalışmaların birinde Özsırkıntı (2018), okul öncesi öğretmenlerine yönelik kaynaştırma uygulamaları hizmet içi eğitim programı düzenlediği araştırmada düzenlenen hizmet içi eğitimin öğretmenlerin yeterlilik ve tutum puanlarını olu...
	Sayan (2019), kaynaştırma uygulamaları kapsamında okul öncesi eğitimi alan özel gereksinimli öğrencilerden tam zamanlı kaynaştırma öğrencileri ile destek eğitim odalarında kaynaştırma eğitimi öğrencilerin gelişimlerini incelemiştir. Çalışmanın sonucun...
	1.5.2. Okul öncesi dönemde pragmatik dil becerileri üzerine yürütülmüş olan araştırmalar
	Okul öncesi çocukların pragmatik dil becerilerini kazanmaları ve kullanmaları üzerine çeşitli araştırmaların yürütülmüş olduğu görülmektedir. Bunlardan birini yürüten Öztürk (1995), okul öncesi eğitimi gören ve görmeyen birinci sınıf öğrencilerinin al...
	Pragmatik dil becerilerinde sosyal çevrenin etkisine bir kanıt olarak gösterilebilecek bir çalışma Serhatlıoğlu (2006) tarafından yürütülmüştür. Söz konusu çalışmada araştırmacı televizyon programlarının 5-6 yaş gurubunda olan çocukların zihin ve dil ...
	Hopurcuoğlu (2010), okul öncesi eğitime devam eden 5-6 yaş çocukların fiilimsileri kullanma düzeylerini incelediği çalışmasında en çok fiilimsi kullanımının üst sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin çocuklarında olduğunu belirlemiştir. Ayrıca alt sosyo-e...
	Yürütülen araştırmaların bir kısmı ise dil ile bilişsel süreçler ve becerilerin ilişkisi üzerinedir. Bu kapsamdaki bir çalışmada Özduvan (2005), 6-7 yaş aralığındaki tipik gelişim gösteren çocuklardaki zekâ ile pragmatik dil becerilerini incelediği ça...
	Kıyak ve Diken (2018) çalışmasında kaynaştırma uygulamaları kapsamında eğitim alan zihinsel yetersizliği bulunan ilkokul öğrencilerinin pragmatik dil beceri düzeyleri ile sosyal becerileri, problem davranışları ve akademik becerileri arasındaki ilişki...
	Alev, Diken, Ardıç, Diken, Şekercioğlu ve Gilliam (2014) bu çalışmada kullanılan veri toplama araçlarından biri olan Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Türkçe Versiyonu’nun ayırt edici geçerlik çalışması yapmak amacıyla 31’i otizm 60’ı zihinsel yeters...
	Diken (2014) her ne kadar doğrudan kaynaştırma uygulamalarına yönelik olmasa da 34’ü otizm spektrum bozukluğu 52’si zihinsel yetersizlik tanısı almış 5-12 yaş aralığında olan toplam 86 tane gelişimsel yetersizliği bulunan öğrencinin pragmatik dil bece...
	Taner ve Başal (2005) farklı ekonomik düzeylerdeki 240 tane birinci sınıf öğrencisinin okul öncesi eğitim alıp almama durumuna göre dil gelişimlerini cinsiyete göre karşılaştırmış ve okul öncesi eğitim alan öğrencilerin okul öncesi eğitim almayan öğre...
	1.5.3. Okul öncesinde okula uyum üzerine yürütülmüş olan araştırmalar
	Okul öncesinde okula uyumla ilgili çalışmalardan birini yürüten Balkaya (1998), çalışmasında anaokuluna yeni başlayan çocukların okula uyum sürecini etkileyen faktörleri incelemiştir. Verilerin Ayrılık Kaygısı Ölçeği, PARI Aile Yaşamı ve Çocuk Yetişti...
	Yeşil (2008), okul öncesi eğitim alan ve almayan öğrencilerin ilkokula başlamada okula uyumlarını öğretmen görüşleri doğrultusunda incelediği çalışmasının sonucuna göre okul öncesi eğitim alan çocukların okula uyum düzeyleri daha yüksektir.
	Topçu (2012), okul öncesi eğitiminin ilkokulda okula uyum ve Türkçe dil becerileri üzerindeki etkilerini incelediği çalışmasında okul öncesi eğitimi alan ilköğretim birinci sınıf çocuklarının, okula uyum düzeylerinin, okul öncesi eğitimi almayan çocuk...
	Okula uyumu sosyal ilişkiler bağlamında inceleyen Erten (2012) tarafından yürütülen araştırmada okul öncesi eğitime devam eden 5-6 yaş çocuklarının sosyal beceri, akran ilişkileri ve okula uyum düzeyleri arasındaki ilişkiler belirlenmiştir. Toplamda 1...
	Okul öncesi dönem çocuklarının okula uyum düzeyi ile çocuktan kaynaklanan değişkenlerden; mizaç, özsaygı, cinsiyet, yaş, okula devam durumu, kardeşi olup olmama durumu arasındaki ilişkilerin incelendiği bir araştırma, Kaya ve Akgün (2016) tarafından y...
	Kıldan (2012), yaptığı nitel çalışmada okul öncesi öğretmenlerinin ve ebeveynlerin, okul öncesi dönemdeki çocukların okul korkularına ilişkin görüşlerinin belirlemiştir. Araştırmada verilerin analizi sonucunda, okul öncesi dönemde görülen okul korkusu...
	Günaydın-Balta (2015), ilkokul öğrencilerinde okula uyumunda okul yönetimi ve öğretmenlerin etkinliklerinin etkisini incelediği çalışmasında öğretmenlerin uyumsuz öğrencilere yönelik sert davranışlar sergilediği, okulda uyumu sağlamak üzere uyum hafta...
	Topçu (2017) tarafından yürütülen araştırmanın amacı, okul öncesi veli oryantasyon programının öğrencilerin okula uyumu üzerindeki etkisinin incelenmesi olarak belirtilmiştir. Deneysel modelde olan araştırmada deney ve kontrol grupları oluşturularak k...
	Okul öncesi çocuklarının okula uyum süreçleri hakkında öğretmen görüşlerini belirleyerek, öğretmenlerin bu süreçte ne gibi uygulamalara yer verdiklerini ortaya koymayı amaçlayan Yalçın (2017), yürüttüğü nitel araştırmasında ulaştığı bulgulara göre ara...
	Bağçeli-Kahraman (2018), anaokullarında görev yapan öğretmenlerin ve bu kurumlarda eğitim görmekte olan çocukların annelerinin, çocuklarının okula uyum süreçleri ile ilgili görüşlerini incelemiştir. Söz konusu çalışmada 142 çocuğun öğretmen ve annesin...
	Teymurlu (2019), yürüttüğü araştırmada ilkokula başlayan öğrencilerin okula uyum problemlerini veli ve öğretmenler açısından incelenmiştir. Öğrencilerin uyum sorunu yaşadığı alanların tespit edilmeye çalışılmış ve öğrencilerin okula uyumları ailesinin...
	Arabacıoğlu (2019) tarafından yürütülen araştırmada 5 yaş çocuklarının okula uyum düzeyleri ile ebeveynlerinin tutumları ve çocuğun mizacı arasındaki ilişkinin incelenmesini amaçlanmıştır. İlişkisel tarama modelinde nicel bir çalışma olarak yürütülen ...
	Son yıllardaki araştırmalardan biri ise Nur (2020) tarafından yürütülmüştür. Söz konusu araştırmada ebeveyn-çocuk bağlanması, öğretmen-çocuk ilişkileri ve arkadaşlık ilişkilerinde çocukların sahip oldukları zihinsel temsillerinin okula uyum üzerindeki...
	Bakkaloğlu ve Sucuoğlu (2018) bu araştırmada kullanılan veri toplama araçlarından biri olan OUÖDÖ-KF’nin psikometrik özelliklerini belirlemek üzere yaptıkları çalışmada 3-7 yaş arasındaki 22 özel gereksinimli 235 tipik gelişim gösteren öğrenci ile ger...
	Bakkaloğlu, Sucuoğlu ve Özbek (2019) çalışmalarında okul öncesi dönemdeki yarısı tipik gelişim gösteren yarısı özel gereksinimli olan toplam 94 öğrencinin sosyal kabullerini karşılaştıran çalışmalarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında eğitim gören...
	Aksoy (2018a) okul öncesi dönemde olan gelişimsel yetersizlik, zihinsel yetersizlik ve OSB tanısı almış toplam 79 öğrenci ile yaptığı çalışmada, gelişimsel yetersizlik ve zihinsel yetersizlik bulunan öğrencilerin OUÖDÖ-KF’den OSB tanısı almış çocuklar...
	Hausken ve Rathbun (2002) 13602 çocuğun okula uyumunu boylamsal olarak incelemiş ve yetersizliğe sahip olmanın okula uyumu güçleştiren değişkenlerden biri olduğunu belirtmiştir. Aynı çalışmada çocukların cinsiyetlerinin okula uyumu yordamadığını da sa...
	Hasiao (2013) çalışmasında 1321 öğrenciyi çeşitli açılardan incelemiş ve otistik benzeri sosyal eksiklikleri olan çocukların ve ergenlerin okul uyumsuzluğu yaşamak konusunda risk altında olduğunu belirtmiştir.
	Yanaş Taylan (2021) yaptığı çalışmada 40’ı erkek, 12’si kız olan 39-72 ay arasındaki OSB tanısı almış çocukların katılımlarını incelediği çalışmasında otizm şiddeti hafif ve ağır olan çocukların okula uyum düzeylerini gösteren OUÖDÖ-KF’den aldıkları t...
	Sucuoğlu ve Özokçu (2005) kaynaştırma uygulamaları kapsamında ilkokul eğitimi alan 53’ü özel gereksinimli olan toplam 613 öğrencinin sosyal becerilerini karşılaştırdıkları çalışmada, özel gereksinimli öğrencilerin sosyal becerileri ile akademik yeterl...
	Aykır ve Çiftçi-Tekinarslan (2012) çalışmalarında 4-6 yaş arasındaki 60’ı zihinsel yetersizliğe sahip 90’ı tipik gelişim gösteren toplam 150 öğrencinin sosyal becerilerini ve problem davranışlarını karşılaştırmıştır. Araştırma sonucunda zihinsel yeter...
	Harrop, Green, Hudry ve Consortium (2016) OSB olan ve tipik gelişim gösteren okul öncesi dönemdeki çocukların oyun karmaşıklığı ve materyale katılımını incelemişlerdir. Araştırmanın sonuçlarına göre OSB olan çocukların performanslarının cinsiyete göre...
	Yoleri (2013) çalışmasında 5-6 yaş aralığındaki 136 çocuğun davranış sorunlarının okula uyum değişkeni üzerinde yordayıcı etkilerini incelemiştir. Araştırmanın bulgularına göre davranış sorunları ile okula uyum arasında negatif yönde anlamlı bir ilişk...
	Yoleri (2014) bir diğer çalışmasında 5-6 yaş aralığında 91 tane çocuğun yaş, cinsiyet ve mizaç özellikleri ile okula uyum arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre çocukların yaş ve mizaç özellikleri ile okula uyum arasındaki anl...
	Yoleri (2015) başka bir çalışmasında 5-6 yaş aralığındaki 284 çocuğun okula uyum, akran zorbalığı ve cinsiyet değişkenleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre problem davranışlar çocuğun okula uyumunun önemli bir yordayıcıs...
	Piştav-Akmeşe ve Kayhan (2014) yaptıkları çalışmada ilkokula devam eden özel gereksinimli öğrencilerin ailelerinin çocukların eğitimine katılım düzeyleri, cinsiyet, sınıf düzeyi, annenin eğitim düzeyi, çalışma durumu ve ailenin aylık gelir durumu deği...
	Shpendi-Şirin (2019) çalışmasında okul öncesi dönemdeki tipik gelişim gösteren öğrencilerin kaynaştırma ve bütünleştirme programındaki akranlarına karşı sosyal kabul düzeyleri üzerinde bir araştırma gerçekleştirmiştir. Araştırmanı sonuçlarına göre uyg...

	1.6. Araştırmanın Gereksinimi
	Özel eğitime gereksinim duyan çocukların eğitiminde bu çocuklarla tipik gelişim gösteren çocukların aynı okulda aynı öğrenme ortamında bulunmaları ya da özel gereksinimli çocukların ayrı sınıf ve okulların oluşturulması gibi farklı uygulamalara başvur...
	Şüphesiz her dönemdeki insan gibi okul öncesi dönem çocuklarının da kendi gelişim dönemlerine özgü bazı ihtiyaçları bulunmaktadır. Çocuğun güven duyma ihtiyacının bu ihtiyaçların başında geldiği söylenebilir. Çünkü her çocuk, kendini güvende hissetme ...
	Okul öncesi dönemde çocuk, bir yandan çevresine uyum sağlamaya bir yandan toplumla bütünleşmeye bir yandan da yeni başladığı okula uyum sağlamaya çalışmaktadır. Okula uyum; çocuğun ilk kez karşılaştığı çevreye ve okul ortamına ayak uydurarak yeni tanı...
	Çocukların okul başarılarını etkileyen diğer bir etmen ise onların sahip oldukları dil becerileri olarak görülmektedir. Dil becerileri bilimsel açıdan incelenirken anlam bilgisi (semantik), ses bilgisi (fonetik), cümle bilgisi (sentaks) ve kullanım bi...
	1.7. Araştırmanın Amacı
	Özel gereksinimi olan çocukların gerek okula uyumları gerekse dil becerileri üzerine yürütülecek olan çalışmaların bu çocukların okul başarıları üzerine olumlu etki sağlayacağı öngörülebilir. Yürütülen bu araştırmada ise okul öncesi eğitim alan 5 ve 6...
	1.9. Araştırmanın Sınırlılıkları
	Bu araştırma veri toplama araçlarının ilgili değişkendeki düzeyi ölçebilme yeterlikleri ile sınırlıdır. Bildirime dayalı ölçeklerden elde edilen bilgilerde var olan sınırlılıklar bu çalışma için de geçerlidir. Çalışmada elde edilecek bulguların kaynaş...
	1.10. Varsayımlar
	Yapılan bu çalışmada öğrenciler hakkında elde edilen olan demografik bilgi formu, okula uyum düzeyleri formu ve pragmatik dil becerileri formlarının okul öncesi öğretmenleri tarafından en doğru şekilde doldurulduğu varsayılmıştır.
	1.11. Tanımlar
	Özel Gereksinimli Öğrenci: Çevresel ve/veya kalıtsal nedenlerle, bireysel özellikleri ve eğitim yeterlilikleri bakımından akranlarıyla kıyaslandığında anlamlı farklılık gösteren çocuklardır (MEB, 2013).
	Okul Öncesi Eğitim: Çocuğun doğduğu günden temel eğitime başladığı güne kadar geçen yılları kapsayan ve çocuğun daha sonraki yıllarda yaşamlarında önemli rol oynayan bedensel, psikomotor, sosyal, duygusal, zihinsel ve dil gelişimlerinin büyük ölçüde t...
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