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OZET

YUKSEK LISANS TEZI
ZERKESI’YE GORE EMRIN YORUMU
Sefa BASAR
Tez Damismani: Prof. Dr. Ali Thsan PALA
2022, 85 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Ali [hsan PALA
Prof. Dr. Davut YAYLALI
Dog¢. Dr. Emrullah DUMLU

Kur’an ve siinnet metinlerini &zellikle ahkam agisindan dogru anlama ve
yorumlama yontemi olan fikih usulii ilminin en 6nemli konularindan birisi emir
konusudur. Bu konu Zerkesi 6zelinde ele alinip incelenmistir. Onun fikih usuliine dair
birkag¢ eserinin bulunmasi, 6zellikle kendinden 6nceki eser ve miiclliflerden zengin bilgi
aktarimlarinda bulunmasi konuyu 6nemli kilmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, emrin yorumuna dair 6zgiin ve her kaynakta ulagilmasi
miimkiin olmayan bazi yorum ve teorileri tespit ederek Zerkesi’nin tercih ve
degerlendirmeleri 15181nda ortaya koymak suretiyle bu alanda yapilacak ¢aligsmalara katki
saglamaktir. Bu cercevede bir diger amacimiz iilkemizde tefsir ve hadis alanlarinda
tizerinde belli 6l¢iide akademik ¢alismalar bulunan Zerkesi’nin ustilcii yoniiniin 6zellikle
el-Bahru’I-Muhit adli eseri esliginde ilim diinyasina tanitilmasina vesile olmaktir.

Calisma, bir giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan olugsmaktadir. Birinci boliimde
Zerkes1’nin biyografisi, ilm1 yonii ve eserleri hakkinda bilgi verilmis; ayrica ¢alismamiza
esas teskil eden usile dair eserleri genel nitelikleriyle tamtilmistir. Ikinci bdliimde ise
Zerkesi’de emrin yorumu incelenmistir. Bu ¢ergevede ozellikle el-Bahru’l-Muhit adl
eser lizerinden miiellifin emir konusu ile ilgili ele aldig1 meseleler hakkindaki goriisleri
ve yorumlar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sonu¢ kisminda ulasilan tespit ve
degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam, Fikih, Fikih Usilii, Emir, Zerkesi. Hukuk



ABSTRACT

MASTER THESIS

INTERPRETATION OF THE IMPERATIVE ACCORDING TO AL
ZARKASI

Sefa BASAR
Tez Damismani: Prof. Dr. Ali Thsan PALA
2022, 85 pages

Jiiri:  Prof. Dr. Ali Ihsan PALA
Prof. Dr. Davut YAYLALI
Assoc. Prof. Dr. Dr. Emrullah DUMLU
One of the most important subjects of the science of figh, which is the method of
correctly understanding and interpreting the texts of the Qur'an and sunnah, especially in
terms of edicts, is the subject of imperative. This subject has been discussed and studied
in the context of Zerkesi. The fact that he has a few works on the usul al-figh and that he
transfers rich information from previous works and authors makes the subject important.
The main purpose of this study is to contribute to the studies to be carried out in
this field by identifying some original interpretations and theories about the interpretation
of the imperative, which cannot be reached in every source, and presenting them in the
light of Zerkesi's preferences and evaluations. In this context, another aim of ours is to be
instrumental in introducing Zerkesi's usul aspect, which has a certain amount of academic
studies in the fields of tafsir and hadith in our country, to the world of science, especially

in the accompaniment of his work al-Bahru'l-Muhit.

The study consists of an introduction, two chapters and a conclusion. In the first
chapter, information about Zerkesi's biography, scientific direction and works is given;
In addition, his usul works, which form the basis of our study, are introduced with their
general characteristics. In the second part, the interpretation of the imperative in Zerkesi
is examined. In this context, it has been tried to determine the views and comments of the
author on the issues he dealt with on the subject of imperative, especially through the
work called el-Bahru'l-Mu#it. In the conclusion part, the findings and evaluations reached
are included.

Keywords: Islam, Figh, Usul al-Fikq, Imperative (Command), al-Zarkashi, Law
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ONSOZ

Kur’an ve siinnette yer alan emir ve yasaklarin temel amaci insan ile yaraticisi
arasindaki iligkiler ile insanin hemcinsleriyle olan sosyal iliskilerini adil bigimde
diizenleyip haksizliklar1 ve tagskinliklar1 engelleme ve boylece hem diinya hem de ahiret
huzurunu temin etmektir. Nitekim beseri hukukun amaci da bu yondedir. Ancak beseri
hukuk sirf diinyevi iliskileri diizenlemektir. Dini emirler vahiy kaynakli olup tiim
zamanlar1 muhatap aldigindan s6z konusu emirleri igeren ilahi mesaj olarak Kur’an ve

siinnetin dilsel yapisi, onlar iizerinde yorum yapmay1 kagiilmaz kilmustir.

S6z konusu yorum faaliyetinin saglam bir zemin iizerinde gergeklesmesini temin
etmek tlizere hukuk iiretiminin yol ve yordamini belirleyen ve onu zapturapt altina alan
bir ilmi disiplin gelistirilmistir. Buna fikih usGlii (usilii 'I-fikh) denilmektedir. Bundan
dolay1 fakihler, igtihat faaliyetinde bulunabilme yetkinligine sahip olmak i¢in bu ilmin
ilke ve esaslarina hakimiyeti sart kosmuslardir. Bu sebeple de ortaya ¢iktigi ilk andan

itibaren bu ilme her devirde biiyiik 6nem atfedilmistir.

Fikih usalii ile ilgili hicri ikinci asirdan beri birgok alim tarafindan eserler yazilmis
ve bu alanda biiyiik bir literatiir ve gelenek olusmustur. Bu ilme dair sistemli bir sekilde
yazilip giiniimiize kadar ulasan ilk eser, imam Safii’nin (6. 204/820) er-Risdle adl
eseridir. Ancak bu durum, er-Risdle’den once usil c¢aligmalarinin olmadigir anlamina
gelmez. er-Risdle ile birlikte muhtelif mezheplere mensup alimler tarafindan bu ilme dair
eserler yazilmis ve bu ilim 6zgiin yapistyla Islam gelenegindeki yerini almistir. Bu ilmin
onemli konularindan biri ‘emir’ ve ‘nehiy’ konusudur. Dini metinlerin hukuki
buyruklarini ifade etmesi bakimindan bu konunun Onemi her doénem kendisini

gostermistir. Onemine binaen literatiirde bu konu hakkinda ¢esitli calismalar yapilmstir.

Ustle dair eserlerinin muhakkikler tarafindan giin yiizline ¢ikarilmasi ile birlikte
Zerkesi’ye ve onun usiilcii yoniine dair caligmalar Islam diinyasinda artis gdstermistir. Bu
artigin biri Bedreddin ez-Zerkesi ile digeri el-Bahru 'I-Muhit ile ilgili olmak tizere baslica
iki sebebi vardir: Birincisi, miiellifin eserlerine bakildigi zaman, kendilerinden iz
kalmamus, eserlerine ulagilamayan alimlerden nakillere yer verildiginin goriilmesidir.
Ikincisi ise onun el-Bahru’l-Muhit isimli eserinin ustl literatiiriinde yazilan ilk
ansiklopedik eser olmasidir. Bu hususiyetlere ragmen iilkemiz 6zelinde sdyleyecek

olursak miiellife ve usil eserlerine yonelik calismalarin yeterli diizeyde olmadigini ifade



Vi

etmek yanlis olmayacaktir. Hicrl sekizinci asirda yasayan Zerkesi, ‘emir’ konusunu el-
Bahru’l-Muhit basta olmak iizere usil eserlerinde ayrintili bir sekilde ele almistir.
Calismamizda Zerkesi’yi tanittiktan sonra onun emirle ilgili temel konulara dair ¢esitli

mezheplerden naklettigi goriisleri ve kendi yorumlarini tespit ve tahlil etmeye ¢alistik.

Tezimin basindan nihayetine kadar yardimini bir an olsun esirgemeyen kiymetli
hocam ve danismanim Prof. Dr. Ali ihsan PALA ya tesekkiir ediyorum. Ayrica Prof. Dr.
Davut YAYLALI ve Dog¢. Dr. Emrullah DUMLU basta olmak iizere destek ve
yonlendirmeleriyle yetismemde emegi bulunan biitiin hocalarima ve 6zellikle maddi ve

manevi desteklerini her daim hissettigim degerli aileme siikranlarimi sunuyorum.
Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Erzurum 2022 Sefa BASAR



GIRIS
1. TEZIN KONUSU VE ONEMIi

Dini karaktere sahip olan Islam hukukunun hiikiimlerinin bir kismi1 dogrudan
Kur’an-1 Kerim ayetleri ve Hz. Peygamber’in siinneti ile sabit olurken bir kism1 zaman
ve sartlarin degisiminin meydana getirecegi sorunlara ¢oziim liretme imkani saglamak
iizere ictihada birakilmis ve hiikiimlerin bir kism1 da bu sekilde olusmustur. Ictihat beseri
bir faaliyet oldugundan onu gelisiglizel olmaktan koruyacak, dini ve hukuk iiretimini
zapturapt altina alacak birtakim kurallara ihtiya¢ duyulmustur. Bu kurallarin ilk niivesini
Hz. Peygamber’de, ondan sonraki sahabe doneminde ve takip eden kusaklarda gormek
miimkiindiir. Bilahare tedvin edilen bu kurallar, fikih usulii adiyla islam hukuk ilminin
hukuk iiretme metodolojisini ortaya koyarken bir yandan da bu hukukun felsefesini ve

belli 6l¢iide sosyolojisini temsil etmistir.

Fikih tarihi boyunca her dénemin Islam hukuk bilginleri bu metodoloji sayesinde,
karsilagilan her tiirli meseleyi ¢oziime kavusturabilmislerdir. Bu durum, fikih usli
ilminin tistlendigi rolii ve icra ettigi fonksiyonu gostermesi bakimindan énemlidir. Gerek
lisans doneminde gerekse yiiksek lisans ders doneminde bu ilim hep ilgimizi ¢ekmistir.
Bu sebeple yiiksek lisans tezimizin bu ilimle ilgili olmasina karar verdik. Danigsman
hocamla yaptigimiz istisareler sonucunda Zerkesi 6zelinde bir konu olmasi yoniinde fikir
olustu. Zerkesi’nin ustile dair eserleri ilizerinde yaptigimiz arastirma sonucunda us@liin
pek ¢ok konusunun miistakil ¢alisilmaya deger oldugunu gordiik. Fakat bunlar arasinda
hem uslliin en temel konusu olmast hem de bizim i¢in bu alanda iy1 bir altyapi
olusturmamiza vesile olacak nitelikte olmas1 ve bdylece kendimizi yetistirmeye katki

saglayacak olmasi itibariyle ‘emir’ konusunu ¢aligmaya karar verdik.
Konunun ehemmiyeti iki agidan s6z konusudur:

Birincisi: Emir konusunun bizzat kendisinin bagli basina 6nemli bir konu olmasidir.
Zira Imam Serahsi (6. 483/1090), dinde helal ve haramlar1 bilmenin ve onlari ayirt

etmenin emir meselesini bilmekle miimkiin oldugunu daha kitabinin 6nsoziinde



vurgulayarak belirtmistir.! Hukuk diizeninden ve hukuk kuralindan soz ettigimizde
aslinda emirden s6z etmis oluyoruz. Ciinkii hukuk kuralinin en karakteristik 6zelligi
yaptirima bagli ve buyurucu olmasidir. Bu da insanlar1 hukukun 6ngordiigii davranisi
yapmaya veya yapilmamasi gereken seyi yapmamaya zorlayan unsurdur. O halde
hukukun oldugu yerde emir, emrin oldugu yerde hukuk var demektir. Bu durum esasen
emir konusunun Onemini tek basma gostermeye yeterlidir. Bilindigi iizere Islam
hukukunun temel kaynagi Kuran ve siinnettir. Birincisi metluvv ikincisi gayri metluvv
olmak tiizere vahiy iirlinii olan bu iki kaynagin hukuki hayata iliskin koyduklar1 kurallar
ve hiikiimler sinirlidir. Bunun bdyle olmasi, vahye dayali ve son ilahi mesaj olmasindan
kaynaklanir. Son mesaj olmasi ayni zamanda kiyamete kadar biitiin zamanlar1 kusatan
evrensel mesaj oldugu anlamina gelir. Nasslarin sinirli sayida olmasina karsilik insanlar
arasi iligkiler ve vuku bulacak hadiseler sinirsizdir. Sinirli nasslarin siirsiz hadiselere her
alanda oldugu gibi hukuki alanda da ¢6ziim igermesi gerekir. Bunun ger¢eklesmesi igin
nasslarin belirledigi hiikiimlerin disindaki pek ¢ok konu, ilahi irade tarafindan beseri
ictihada birakilmustir. Igtihat faaliyeti ise Kuran ve siinnet metinleri iizerinde yapilacak
kiyas uygulamalar1 ve yorumlarla gerceklesecektir. Burada beser aklina birakilan
ictihadin naslardan bagimsiz olamayacagini vurgulamak gerekir. Nitekim sahabeden
itibaren bu giine kadar yapilanlar da bundan baska bir sey degildir. Oyle ki bu meyanda

fikih usilii ihdas edilmis, etrafinda olduk¢a yogun ve 6zgiin literatiir olusmustur.

Ikincisi: Nasslarin yorum faaliyeti etrafinda olusan literatiir igerisinde hicri
sekizinci asirda yagamig olan usil alimi Bedreddin ez-Zerkesi’nin bu ilme dair yazdigi
eserler yer almaktadir. Ozellikle onun ‘el-Bahru’I-Muhit’ adl1 eseri, kendinden 6nceki
ustl literatiiriinde olmayan bazi1 &zelliklere sahiptir.? Bu kitabin énemli dzelliklerinden
birisi, ¢ok hacimli olmasindan tiirii ansiklopedik nitelikte olmasidir. Ikinci ve en dnemli
ozelligi ise bir kismina bugiin itibariyle artik ulasma imkani1 olmayan ve diger usil
kaynaklarinda zikri gegmeyen eser ve alimlerden bolca nakillerde bulunmasi ve goriisler
aktarmasidir. Bunu yaparken herhangi bir mezhep sinirlamasi da yapmamistir. Bu, bize

konular hakkinda zengin ve bazen de nadir goriis ve kanaatlere ulagma imkani1 vermesi

! Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed), Usiilu’s-Serahsi I-1l, Thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l
Ma'’rife, Beyrut t.y., I, 11.
2 Birinci boliimde eser hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.



bakimindan olduk¢a Onemlidir. Emirle ilgili mevzularda bu durumu daha c¢ok

gozlemlemekteyiz.

Zerkesi’yle ilgili baz1 akademik calismalar yapilmis olmakla beraber tespit
edebildigimiz kadariyla iilke i¢inde ve disinda bizim ele aldigimiz konuyla ilgili herhangi

bir ¢aligma yapilmamustir.

1. TEZIN AMACI

Konunun ehemmiyetine dair verdigimiz bilgiler c¢alismanin amaci hakkinda
ipuglar1 barindirmaktadir. Buna gére ¢alismamizin temel amaci ustl-i fikhin en 6nemli
konusu olan emrin yorumuna dair 6zgiin ve her kaynakta ulasilmasi miimkiin olmayan
baz1 yorum ve teorileri tespit ederek Zerkesi’nin tercih ve degerlendirmeleri 1s18inda
ortaya koymak suretiyle bu alanda yapilacak calismalara katki saglamaktir. Bu ¢cercevede
bir diger amacimiz iilkemizde tefsir ve hadis alanlarinda iizerinde belli 61¢iide akademik
calismalar bulunan Zerkesi’nin ustlcii yoniiniin 6zellikle el-Bahru’l-Muhit adli eseri
esliginde ilim diinyasina tanitilmasina vesile olmaktir. Tali derecedeki amacimiz ise ‘el-
Bahru’l-Muhit’ gibi kapsamli bir eser iizerinden usiliin boylesine 6nemli bir konusunda

akademik bilgimizi gelistirmektir.

I1l. TEZIN YONTEMI VE PLANI

Calismamiz nitel bir arastirma ¢alismasi olup bu calismada tlimevarim yontemi ana
metodumuz olmakla beraber yer yer tiimdengelim yontemine de bagvurduk. Bu ¢ergevede
elde ettigimiz bilgi ve bulgular tasnif, tahlil, tenkit ve tercih yontemlerini kullanarak
degerlendirip mantiksal 6rgii i¢erisinde kaleme almaya galistik.

Zerkesi’nin fikih usuliine dair “e/-Bahru’l-Muhit”, “Selasilu’z-Zeheb”, “Tegnifu’l-
Mesdmi ©” adl1 i¢ eserinin yaninda fikhin kiilli kaidelerine dair kaleme aldig1 “e/-Mensiir
fi'l-Kava'id” adli eseri tezimizin temel kaynaklarini olusturmaktadir. Bunlardan
ansiklopedik mahiyetteki en kapsamli ¢aligma olan ““el-Bahru’l-Muhit”i ana eksen kitab1
olarak ele aldik. Ciinkii miiellifin dogrudan ustlle ilgili yaptig1 en kapsamli calisma
budur. “Seldsilu’z-Zeheb” adli eseri telifi olmakla birlikte vasat bir eserdir. “Tesnifu I
Mesdami“” ise Tbnu’s-Subki’nin (6. 771/1370) “Cem ‘ul Cevami‘” adli muhtasar eserinin

serhinden ibarettir. Bu nedenle hem bu iki eser hem de kavaide dair eseri ikinci derecede



dikkate aldik. Bunun yaninda ihtiya¢ oldugunda miiellifin basta fiirGi-i fikha dair eserleri
olmak iizere diger Islami ilimlere ait eserlerinden de yararlandik. Konumuzun usil-i fikth
konusu olmasi itibariyle Zerkesi’nin gerek dogrudan naklettigi gerekse atifta bulundugu
bilgi ve goriislerin hem saglamasini yapmak hem de farkli degerlendirmeleri gérmek ve
tespit etmek acisindan dogal olarak ulasabildigimiz diger tiim usGl eserlerini de
kullanmaya calistik. Yine bilimsel ¢alisma yonteminin gerektirdigi sekilde konumuzla
dogrudan ya da dolayl ilgisi bulunan kitap, makale, bildiri vb. yerli ve yabanci dilde

yapilmis her tiirlii bilimsel yazili ve gorsel malzemeden de yararlandik.

Calismamiz bir giris, iki boliim ve sonug¢ kismindan olusmaktadir. Birinci boliimde
Zerkes1’nin biyografisi, ilmi yonii ve eserleri hakkinda bilgi verilmis; ayrica ¢alismamiza
esas teskil eden usule dair eserleri genel nitelikleriyle tamitilmistir. ikinci boliimde ise
Zerkesi’de emrin yorumu incelenmistir. Bu baglamda emrin dilsel formlari, emir kipinin
kullanildig1 anlamlar, emrin micebi, yasaktan sonra varid olan emir kipinin delaleti, emir
kipinin fevriyete ve tekrara delaleti gibi ana basliklar ele alinmustir. Ikinci béliimiin bu
basliklarla sinirli olmasmin sebebi, emirle ilgili ihtilaflarin daha ¢ok bu ana konularda
cereyan etmis olmasidir. Bununla birlikte literatiirde fazla yer bulmayan ama Zerkesi’nin
eserlerinde yer verdigi bazi emir konularina da degindik. Bu g¢ercevede ozellikle “el-
Bahru’/-Muhit” adli eser iizerinden miiellifin emir konusu ile ilgili ele aldigi meseleler
hakkindaki goriisleri ve yorumlart tespit edilmeye calisilmistir. Yine zaman zaman
miiellifin alimlerden yapmis oldugu nakiller, -imkan nispetinde- nakilde bulunulan
alimlere ve kaynaklara riicu edilerek -kendilerine aidiyetleri konusunda- teyit, tekit ve
tashih edilmeye calisilmistir. Calismamizda el-Bahru’[-Muhit, esas aldigimiz baslica eser
oldugundan okuyucuya faydali olacag: diisiincesiyle Zerkesi’nin bu kitabinda kullandig1
ve atifta bulundugu fikih usilii kaynaklarinin (eserlerinin) bir listesini ek olarak verdik.
Sunu sdylemeliyiz ki bu kaynaklar arasinda isimlerini dahi el-Bahru’'I-Muhit vesilesiyle
O0grendigimiz, giinimiize ulagsmayan yahut heniliz kiitliphanelerin tozlu raflarinda

arastirmacilarin ilgisini bekleyen eserlerle karsilastik.



Zerkesi 6zelinde emir konusuyla ilgili mistakil ilmi bir ¢alisma tespit edemedik.
Bununla birlikte Zerkesi Ozelinde baska ustl konulariyla ilgili bazi calismalar

bulunmaktadir.®

el-Bahru’l-Muhit; Abdulllah Halef el-Ani tahkikiyle 1988 ve 1992 yillarinda
Kuveyt’'te (I-VI), 1994 yilinda Kahire’de (I-VIII), Muhammed Muhammed Tamir
tahkikiyle 2000 yilinda Beyrut’ta (I-IV) basilmistir. Biz ¢aligmamiz sirasinda daha ¢ok
Kuvetyt (1992) baskisini esas alirken yer yer Kahire baskisina da miiracaat etme geregi
duyduk. Ayrica calisma siirecinde bu baskilarda yer alan bazi siipheli ibareler nedeniyle
bu baskilar1 eserin el yazma niishalariyla karsilastirma geregi duyduk. Bunun sonucunda
bazi ifadelerin yaziminda birtakim hatalar bulundugunu miisahede ettik. Sunu

soylemeliyiz ki bu eser, ¢ok ciddi ve acil olarak tahkik edilmeye muhtagtir.

8 Bkz. Muhammed Serif Mustafa, “Mesailu'l-lcma'i'l-Usiliyyeti’l-Varideti fi Kitabi'l-Bahri'l-Mubhiti'l-
Mute'allikati bi'l-Emr ve’n-Nehy ve’l-‘Am ve’l-Has ve’t-Tahsis ve’l-Mutlak ve’l-Mukayyed-cem® ve
ta‘lik”, Mecelletz'j'l-Cdmi’ati’l-jsldmiyye li’d-Dirdsdti’l-l.sldmiyye, XX, Il, Haziran 2012, 145-183; Abdullah
Yilmaz, Zerkesi'nin el-Bahru’'l-Muhit Adli Fikih Usilii Eserinde Istinbdt Yéntemleri Baglaminda
Hanefilere Ait Goriislerin Tespit Ve Tahkiki, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstiriisii, Samsun 2016.



BIRINCIi BOLUM

ZERKESI’NIN HAYATI, SAHSIYETI ve USULE DAIR ESERLERININ
TANITIMI

1.1. HAYATI

Zerkesi, ilme ragbetin fazla oldugu zaman ve mekanda yani Memlikler doneminde,
Kahire’de yasamistir. O doneme baktigimizda idarecilerin medrese yapimi konusundaki
gayretleri, talebelerin ve miiderrislerin yetismesi ve medrese ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin vakiflar kurmalar1 vb. faaliyetler bunun somut gostergesidir. Ayni zamanda o
donemde Mogollarin Miisliimanlar {izerindeki baskilar1 nedeniyle Islam diinyasindaki
alimlerin kendilerini glivende hissettigi yer Kahire’dir. Baska yerlerdeki alimlerin
Kabhire’ye gelip burada toplanmalari; donemin ilmi anlamdaki gelisimine, o zamana kadar
biriken ilmi gelenekten istifade edilerek zengin ilmi literatiiriin olugmasina katki
saglamistir.* Iste Zerkesi boyle bir zaman ve zeminin yetistirdigi bir alimdir. Ayrica
Mogol istilalar1 neticesinde ilmi anlamda olusan tahrif ve tahriplerin yol actigi
buhranlarin ve medeniyet birikimini muhafaza etme amacinin, Memlikler doneminde
yasayan ilim adamlarim fazla eser yazmaya tesvik ettigini sdylememiz yerinde olacaktir.®
Buradan hareketle, bu donemde yasayan alimlerin, donemin sartlarina ve yol agtigi
buhranlara karsi kayitsiz kalmadiklar1 sdylenebilir. Medeniyetin 6nemli unsurlarindan
biri olan ilmin, bu doneme kadar yaziyla yahut sifahen gelen birikimle kayit altina
alinmak istenmesi, donemin alimleri tarafindan ilme verilen Onemi, onlarin ilmi

hassasiyetini ve dini, toplumsal duyarliga sahip olduklarin1 gostermektedir.

Zerkesi, h. 745 m. 1344 yilinda bugiin Misir’in baskenti olan Kahire’de dogmustur.
Tam adi1, EbG Abdillah Bedriidddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah et-Turki el-Misri
el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safii’dir. Bahadir isminin babasina m1 yoksa dedesine mi ait

oldugu konusunda ihtilaf vardir. Bahadir ismi, Ibn Kadi Siihbe’nin (6. 851/1447)

4 Bilal Deliser, “Bedreddin ez-Zerkesi, Hayat1 ve Eserleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Toplum Bilimleri
Dergisi, 2011, 5 (9) Ocak — Haziran, 171-190.

5 Tuncay Basoglu, “Eyytibiler ve Memliikler Dénemi Fikth Yazin”, Islam Tetkikleri Dergisi, 10 (1), 2020,
229-332, 238.



‘tabakat’inda® ve Ibn Hacer’in (6. 852/1449) ‘ed-Diirerii’l-kdmine’sinde babasina
atfedilmistir.” Kiigiikliigiinde altin ve giimiis isleme sanat1 olan ‘zerkes’ sanatryla ilgilenip
bu sanatta ihtisas kazandigi i¢in ez-Zerkesi nisbesiyle sohret bulmustur. Tiirk asilli olmasi
sebebiyle kendisi i¢in et-Tiirki nisbesi kullanilmistir. Yine Misir’da yasadigi i¢in el-Misri
ve Nevevi'nin Minhdcii’'t-Talibin adli eserini dnemseyip ezberledigi i¢in el-Minhaci
lakaplar1 kullanilagelmistir. Zerkesi’nin eserlerinin sayisinin fazla olmasi, onun ‘el-

Musannif’ lakabiyla da anilmasina sebep olmustur.®

Orta halli bir ailede diinyaya gelen Zerkesi, c¢ocuklugunda ‘zerkes’ sanatini
Ogrenmistir. Ne var ki kiigtikliigiinden beri ilme olan meraki ve istiyaki sebebiyle heniiz
cocuk yasta ders halkalarina katilmistir. Zerkesi Safii mezhebini 6grenip ilim meclislerini
takip ederek ilmi seviyesini yiikseltmis ve fetva vermeye, miiderris olmaya ehil hale
gelmistir. O sadece ilimdeki temaytizii ile degil; gilizel ahlaki, tevazuu, diinya
yasantisindaki ziihdii ve fazileti ile de taninmis bir sahsiyettir. Kendisi, ¢ok ¢esitli
sikintilara katlanarak ailesinden uzakta kalma pahasina bile olsa okuma, tedris ve telif
gibi faaliyetler pesinde kosarak daha fazla ilim 6grenmeye olan merakini ve gayretini
daima siirdiirmiistiir.® Zerkesi, ilkogrenimini Kahire’de yaptiktan sonra dénemin ilim

merkezleri olan Halep ve Sam’a yolculuklar yapmustir.1°

Fikih, fikih ustli, ulimu’l-hadis, Kur’an ve tefsir ilimleriyle istigal eden Zerkesi,
sadece Islami ilimler ile yetinmeyip Arap dili ve edebiyat ilimlerinde de ihtisas sahibi
olmustur. Onun bu ilimlerle istigal etmesi, Kur’an-1 Kerimi daha iyi anlama c¢abasina
yoneliktir. Yazis1 pek giizel olmasa da eserlerini kendi bilgi birikimiyle yazan bir
musanniftir. Zerkesi’nin hayatiyla ilgili kaynaklarda yer alan bilgilere gére onun siradan
bir hayat yasadigi, yogun ilmi mesaisi ile gegen bir hayat yasamasina ragmen sosyal

hayattan tam anlamiyla bir kopus icerisinde olmadigi, bilakis Hz. Peygamberin (s.a.v)

6 {bn Kad: Siihbe, Ebu Bekir b. Ahmed, “Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyye”, Thk. Hafiz Abdulalim Han, Alemii’l-
Kutub, Beyrut 1986, 111, 167.

7 Ibn Hacer el-Askalani, “ed-Dureru’l-Kamine fi A ‘yéni’l-mi’eti’s-samine”’, Thk. Muhammed Abdiilmuid
Han, Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, Hindistan 1392/1972, V, 133.

8 Menderes Giirkan, “Zerkesi, Bedreddin”, DI4, XXXXIV, 289-293, 289.

% Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Seldsilu z-Zeheb, Thk. M. El-Muhtar b. Muhammed es-
Sankiti, Muhakkikin Onsiizii, Medine, 2002, 28.

19 fbn Hacer el-Askalani, “Inbdu’l-Gumr bi Ebndi’l-‘Umr 1-IV”’, Thk. Hasan Habesi, el-Meclisu’l-A’la 1i’s-
suOni’l-Islamiyye, Misir 1969, I, 446.



siinnetine uygun, sade, miitevazi bir hayat yasadigi bilinmektedir. Ayrica evlenmis,

ogullarmin ve kizlarmin da oldugu salih bir aileye sahip olmustur.!

Telif ve tedrise dayali ilmi faaliyetlerle dolu bir hayat siiren Zerkesi tefsir, fikih,
hadis ve kelam basta olmak {izere bir¢ok disiplinde onlarca eser geride birakarak h. 794
m.1391 senesinde Recep aymin iigiinde bir Pazar giinii (m. 26 Mayis) vefat etmis ve
Kahire’de Karafe (Karafe-i Sugra) kabristania defnedilmistir.'?

1.2. iLMi SAHSIYETi VE ESERLERIi

Zerkesi’nin ilme olan sevgisi ve istegi, kiiciik yaslarda 6grendigi, aile meslegi olan
altin ve giimiis isleme sanatiyla ilgilenmeye devam etmesine engel olmustur. Zira kendisi,
ilmi 6grenme ve talep etme yolunda alaninda otoriter alimlerden ders almak igin ¢esitli

zahmetler cekme pahasina pek ¢ok yolculuk yapmistir.

Mubhitin tesiri miisellemdir. Her insan, i¢inde yasadigi mekanin ve zamanin etkisini
hisseder, hissettirir ve bunu yasantisina yansitir. Zerkesi’nin Memlikler iktidarinin
istikrarsiz bir doneminde yasamasi, bu donemin sartlarindan ciddi manada etkilenmesine
sebep olmustur. Ancak Zerkesi tiim bu sartlara ve olumsuzluklara ragmen ilme olan
ragbetini devam ettirmis, bir anlamda bu olumsuzluklar1 lehine ¢evirmeyi basarmistir.
Doéneminde herhangi bir kademede siyasi veya idari bir vazife almamis, miiderrislik ve
miiftilik gdrevlerini icra etmistir.®®> Onun idari gérevlerde bulunmamasinin, ¢ok sayida

eser verebilmis olmasinda etkili bir unsur oldugu sdylenebilir.

Memlikler doneminde ortaya ¢ikan, binlerce kisinin 6liimiine sebep olan ve bir¢ok
alanda etkisi hissedilen veba ve taun hastalig: ile ilgili Zerkesi’nin bir risale yazmasi,
donemin giincel meselelerine ve olaylarina karsi onun duyarli ve sorumluluk bilincinde
oldugunu gosterir.!* Islam kiiltiir mirasinin tamamindan azami derecede faydalanmadan

Allah’in kitabmin ve igerdigi inceliklerin anlagilamayacag: ve Islami ilimlerin birinde

11 Zerkesi, Seldsilu z-Zeheb, 29.

12 Siiyati, Celaleddin, “Husnii’l-Muhddara fi Tarihi Misr ve'l-Kahire I-11”, Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Darii Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1967, 1, 437.

13 Bilal Deliser, Ez-Zerkesi ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri, Giimiishane Universitesi Yayinlari, Giimiishane
2012, 12.

14 Deliser, Ez-Zerkesi ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri, 6.



veya birkaginda eksikligi bulunan birinin, gegmis mirasi saglikli ve biitlinciil bir sekilde

yorumlayamayacag diisiinceleri Zerkesi’nin temel fikirlerini olusturur.®®

Zerkesi lizerine galisma yapmis olan Bilal Deliser, Zerkesi’nin, kendisinden sonra
yazilan eserlere ilham kaynagi olan ¢ok sayida eser yazmis olmasina ragmen dénemin
ilmi faaliyetlerini ve alimlerini ¢alisan arastirmacilar nezdinde yeterli ilgiyi gérmedigini,
bunun nedeninin de o donemin tarihsel ortaminin eksik degerlendirildigine dayandigina
isaret etmektedir.’® Kanaatimize gore bu diisiincenin kismen dogruluk payr bulunsa da
yeterli ilgiyi gormemis olmasinin asil nedeni, eserlerinin ¢ogusunun giin yliiziine
¢ikarilmasinin ge¢ zamanlarda gergeklesmis olmasidir. Zira onun 6zellikle usil-i fikha
dair eserlerinin tahkik edilerek yayinlanmasindan sonra ona yonelik ilginin yogunlastigini
gormekteyiz. Nitekim onun eserlerinin bilimsel ¢aligmalarda vazgecilmez bir kaynak
olarak siklikla kullanilmasi ve onun iizerine Islam diinyasinin gesitli yerlerinde akademik
calismalarm yapilmasi kanaatimizi teyit etmektedir. Oyle goriiniiyor ki bu tiir ¢alismalar

daha da yogun bir sekilde artacaktir.

Zerkesi gibi ilimde otoriter kabul edilen alimlerin yetismesinde bir¢ok faktor etkili
olmustur. Bunlar arasinda donemin sartlari, ilme merak, ilmi mekanlar1 ziyaret,
kiitiphanelere ulasim imkani vb. etkenler sayilabilir. Ancak bunlarin 6tesinde, bir alimin
saglam bir sekilde yetisebilmesi, sapkin diisiincelerden kendisini muhafaza edebilmesi ve
eserlerini 1lmi bir temele dayandirarak yazabilmesi i¢in lazim gelen en 6nemli unsur
kanaatimizce hoca-talebe iliskisidir. Ilim tarihimize baktigimizda birgok alimin bu
iligkiye sahip olabilmek i¢in cesitli beldelere yolculuklar yaptigi ve bu vesileyle bir¢ok
ilm1 disiplinde donaniml1 ve otoriter hale gelerek kiymetli eserler verdigi bilinmektedir.

Zerkesi’nin yetismesinde etkili olan alimlerden bazilar1 sunlardir:

1) Siracuddin el-Bulkini (6. 805/1403)

2) Cemaluddin el-Isnevi (6. 772/1370)

3) Sihabuddin el-Ezrai (6. 783/1381)

4) Hafiz Mogultay b. Kili¢ et-Tiirki (6. 762/1360)
5) ibn Umeyle (6. 778/1376)

6) Salah b. Ebi Omer (6. 780/1378)

15 Deliser, Ez-Zerkesi ve Kur’'an (limlerina’eki Yeri, 13-14.
16 Deliser, Ez-Zerkesi ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri, 6.
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7) Ebii’l-Fida Imadiiddin Ibn Kesir (6. 774/1373)
8) Ahmed b. Muhammed b. Cem’a (6. 774/1372)
9) Ibn Hisam (8. 774/1373)

Kuskusuz Zerkesi’nin hocalar1 bu isimlerden ibaret degildir. Ancak kaynaklarda
tespit edebildigimiz isimler bunlardir. Isnevi’den fikih derslerini, Hafiz Mogultay’dan
hadis derslerini almistir.}” Klasik dénem alimlerinin birgogu, belli bir alanda &ne
cikmakla birlikte Islami ilimlerin pek ¢ok alaninda yetkinlige sahip olmus ve eserler telif
etmislerdir. Zerkesi de bu kategoride yer alan alimlerden birisidir. Hadis, fikih, tefsir, arap
dili ve belagati gibi alanlarda telif ettigi eserler onun bu yOniinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Onun fikih ve usile dair eserleri piyasaya ¢ikmadan once kendisi daha ¢ok
uliimii’l-kuran alaninda 6ne ¢ikan bir isim iken ustile dair eserlerinin taninmasiyla birlikte
fikihtaki yetkinligi 6ne gegmistir. Zerkesi eserlerini tek bir ilme hasretmemis, basta hadis,
fikih, tefsir olmak iizere bircok alanda eser yazarak Islami ilimlerin tamaminda yetkin bir

alim olmustur.

Zerkesi, eserlerinde herhangi bir yonden ayrim yapmaksizin her tiirlii ilmi kaynagi
kullanmistir. Bu acgidan onun eserlerinde yer alan bilgiler, zengin kaynaklara
dayanmasiyla dikkat cekmektedir. Zerkesi’nin bilgi dagarciginin zengin oldugunun
gostergelerinden biri, bircok mezhebin goriisiine eserlerinde yer vermis olmasidir.
Nitekim Zerkesi, kendi mezhebinin kaynaklariyla yetinmemis, meshur dort fikith mezhebi
disinda Zahiriyye’den ve S$ia’dan nakillerde de bulunmus, hatta ilim ehli arasinda
elestirilen ve ‘sapik’ olmakla itham edilen kimselerden dahi zaman zaman nakillerde

bulunmaktan geri durmamustir.*®

Zerkesi, pek ¢ok alime hocalik yapmustir. Tespit edebildigimiz 6nemli isimlerden

bazilar1 sunlardir:

1) Birmavi (6. 831/1428), Muhammed b. Abdiiddaim b. Musa el-Askalani

2) ibn Hiceil (6. 830/1426), Necmeddin Ebu’l-Futuh 6mer b. Musa b. Ahmed b.
Sa’d es-Safii

3) es-Stmni (6. 821/1418), Kemaleddin Muhammed b. Hasan b. Muhammed

17 {bn Hacer, Inbdu’I-Gumyr bi Ebndi’l- Umr, |, 446;
18 http://www.dr-alawni.com/users.articles.php?show=2# ftnref37, (Erisim: 21.06.2022.).
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4)

5)
6)
7)

11

el-Vururi (6. 861/1456), Siracuddin Omer b. Isa Ebi isa b. Muhammed b.
Ahmed es-Safil

el-Emyti (6. 868/1463), Abdurrahim b. ibrahim b. Muhammed

el-Kettani (6. 852/1448), Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Osman
et-Tahi, Muhammed b. Veliyyuddin Ebu’l-Futuh.®

Telif ettigi eserlerin sayisi altmig1 ge¢cmis olsa da bunlardan bazilar1 giiniimiize

ulasmamis veya heniiz kesfedilememistir.?

Eserleri

Zerkesi’nin ilim ehlinin ragbet ettigi ¢esitli alanlardaki bazi eserleri sunlardir:

Fikih

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

el-Mensir fi’l-Kavaid

ed-Dibac fi Tavzihi’l-Minhac
Serhu’l-Veciz

Habaya’z-Zevaya

Hadimii’r-Réfii ve’r-Ravza
Serhu’t-Tenbih

Tekmiletii Serhi’l-Minhac
[‘lamii’s-Sacid fi Ahkami’l-Mesacid
Zehrii’l-Aris fi Tahrimi’l-Hasis

10) M4 1a Yeseu’l-Miikellefe Cehliith

11) el-Gurerii’s-Sevafir amma YahtAcii ileyhi’l-Miisafir
12) Hasiye ala Kavaidi’l-Alai

13) el-Emali fi Nazmi’l-Leali

14) Mefatihi’l-Kiinfiz ve Melamihu’r-Rumiiz

15) Mecmiia fi Fikhi’s-Safiiyye

16) ez-Zerkesiyye

Fikih Usli
1) el-Bahrii’l-Muhit fi Usali’l-Fikh

19 Y1lmaz, 19.
20 http://www.dr-alawni.com/users.articles.php?show=2# ftnref37, (Erisim: 21.06.2022.).
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2)
3)
4)
5)

12

Selasilu’z-Zeheb

Tesnifu’l-Mesami‘ bi Cem‘i’l-Cevami‘
et-Tahrir fi’1-Us(l
Laktatu’l-‘Iclan/Hiilasatu’l-Funtni’l-Erba‘a

Tefsir
1) el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an

2)

Tefsiru’l-Kur’an

3) Kesfu’l-Meani fi’l-Kelami ala Kavlihi Teala ve Lemma Belega Esudde’l-Aye

Dil ve Edebiyat

1)

et-Tezkiratu’n-Nahviyye

2) Rebiii’l-Gazlan/Retiii’l-Gazlan

3)

el-Kevakibu’l-Durriyye fi Mehdi Hayra’l-Berriyye

4) Raiyetiihii fi Menazili’l-Hicaz

Hadis

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

el-icabe li-Iradi Me’stedrakethu Aise ale’s-Sahabe
et-Tezkire fi’l-Ehadisi’l-Miistehire (el-Leali’l Mensire
Meshire)

Tahricii Ehadisi’r-Rafii

et-Tenkih li-Elfazi’1-Camii’s-sahih

en-Niiket ala Mukaddimeti ibni’s-Salah

et-Ta‘lik ala Umdeti’l-ahkam

el-Muteber f1 Tahrici Ehadisi’l-Minhac ve’l-Muhtasar
Serhu’l-Erbaini’n-Nevevi

el-Mubhtasar fi’l-Hadis?

1.3. USULE DAIR ESERLERININ TANITIMI

fi’l-Ehadisi’l-

Uretken bir alim olan Zerkesi, daha ¢ok el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur an adl1 eseriyle

iin yapmis olsa da eserlerinin yariya yakinimi fikth ve fikih usuliine dair eserlerle

21 Zerkesi’nin eserleri hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Zeynep Seren Bayir, “Bedreddin Ez-Zerkesi’nin
Hadis-Siinnet Anlayisi ve Eserlerindeki Ozgiinliik”, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Yozgat Bozok
Universitesi Sosyal Biimler Enstitiisii, Yozgat 2020, 30-37.
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hocalarinin ve bazi Safil alimlerinin fikih eserlerine yaptigi serhler olusturur. Fikih
ilminin on ayr1 dalinda telifat yapildigin1 bildiren Zerkesi, bunlar arasinda en yararl ve
yetistirici olaninin ictihat melekesinin olusmasinda en biiyiik payin usil ve kavaid alani
oldugunu ifade etmektedir.??> Calismamizin konusu olan emir bahsinin bir ustil konusu
olmasi hasebiyle burada Zerkesi’nin ilim ehli arasinda meshur olan usdl eserlerini
tanitmaya c¢alisacagiz. Emir konusunu daha kapsamli ve sistematik bir sekilde ele aldigi
el-Bahr kitabini ise hem bu nedenle hem de kitabin usil literatiiriindeki kendine has
konumu ve kiymeti sebebiyle digerlerine nazaran biraz daha ayrintili tanitmaya
calisacagiz. Clinkii daha once belirttigimiz gibi Seldsilu z-Zeheb orta hacimli, Tesnifu I
Mesami * ise baska bir kitabin serhi iken el-Bahr, bu alanda yazdig1 en mufassal kitaptir.
Bu yoniiyle digerlerini de kusatici niteliktedir. Zerkesi’nin cesitli disiplinlerde altmistan
fazla eseri oldugunun rivayet edildigini belirtmistik. Biz bu burada daha ¢ok konumuzla
ilgili olan ustl eserlerini tanitmakla yetinecegiz. Diger alandaki eserlerinin ise sadece

isimlerini zikredecegiz.

Zerkesi’nin fikih usalii alaninda yazdigi ve ilim ehlinin ragbet ettigi baz1 eserleri

sunlardir:
1) el-Bahru’l-Mubhit fi Usili’l-Fikh:

Miiellifin bu eseri, kendi alanindaki miimtaz yerine ragmen {ilkemizde yeterince
arastirma konusu yapilmamistir. Bu ve birazdan sayacagimiz bir¢ok husus nedeniyle bu
eser, lizerinde durulmayir daha fazla hak eden, ilim ehlinin kendisinden miistagni
kalamayacag1 bir eserdir. Ayrica miiellifin tezimizin ikinci bolimiinii olusturan emir
konusundaki yorumlarinin tespitinde ve tahlilinde 6ncelikli ve agirlikli olarak bu kitap

baslica hareket noktamizi teskil etmektedir.

Isminden de anlasilacag: iizere Kitap, fikih usdlii alaninda oldukca genis bir hacme
sahip olup ansiklopedik bilgiler ihtiva etmesi ile de bu ilimle istigal edenleri doyurucu
malumata ulastiran bir eserdir. Zira mukaddimesindeki ifadesinden anlasildigina gore
miellif, eserini meydana getirirken kendinden Once yasayan alimlerin fikih usdli

alaninda yazdiklari iki yiizii askin kitaptan istifade etmistir? ki bu eserlerin birgogu heniiz

22 Giirkan, 289; Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, “el-Mensiir fi’'l-kava id”, Nsr. Vizaretii’l-
Evkafi’l-Kuveytiyye, 1405/1985, I, 69-71.

23 Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, “el-Bahru’I-Muhit fi Usili’l-Fikh”, 1-V1 (2. Baski), Thk.
Abdulkadir Abdullah el-*Ani, Nsr. Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye, Kuveyt 1413/1992, I, 6.
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kiitliphanelerin tozlu raflarindan giin 15181na ¢ikarilmamistir. Bazilarina ise heniiz ulagma
imkanimiz belki de yoktur. Zerkesi’deki bu zengin kaynak kullanimini diger telifatinda
da gormekteyiz. Miiellif, miiteahhirin alimlerin kitaplarinda yanlislar ve konular1
aciklamada birtakim hatalar gérdiigilinii, kendisinin ise her meseleyi o meselenin zikrinin
gectigi kitaba dogrudan ulasma imkanina sahip oldugunu ifade etmistir. Miellif bu

imkanimn “Evlere kapilarindan girdim.”?*

ifadesiyle dile getirmistir. Yine bu meselelerin
gectigi ibareleri -¢esitli faydalar saglamasi nedeniyle- oldugu gibi alip eserine koydugunu
ve bunu da rivayetleri nakledenlerin bu rivayetlerdeki hatalarmma dikkat ¢ekmek igin
yaptigini zikreden Zerkesi, sayist binleri asan meseleleri bu ilme dahil edip daha 6nce pek
alisik olunmayan meselelere dikkat ¢ektigini belirmistir.?® Miiellifin vurguladigi bu
hususlarla birlikte eserin salt tekrarlardan ibaret olmadigini, 6zellikle ilim geleneginde

ustl bahislerine dair 6zgilin yorumlarin ve degerlendirmelerin yer aldigi orijinal bir

konuma sahip oldugunu anliyoruz.

el-Bahru’l-Muhit; Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli, Zahirlyye, Mu’tezile ve Sia gibi
mezheplere ve firkalara miintesip olan usdlciilerin gortslerinin  derlendigi ilk
ansiklopedik usul eseri olarak kabul gormiistiir. Zerkesi bu eserinde ayrintili bir giris,
ahkam, kitap, liigat, emir, nehiy, &m, has ve tahsis, mutlak ve mukayyet, zahir ve miievvel,
miicmel ve beyan, mefthum, nesh, slinnet, icma', kiyas, ihtilaf edilen deliller, te'adiil ve
teracih (tearuz ve tercih), ictihat, taklit, iftd ve istifta' olmak tizere yirmi bir konuyu ele
almustir.?® Bu konulari her birinin altinda ayrica alt basliklar ve meseleler vardir. Ayrica
konular hakkindaki genel bilgilerden ve goriislerden sonra, “x) 58 3308 il 4nii /Tenbih,
tenbihat, faide, fevaid” basliklar altinda konu hakkinda ek bilgiler, notlar, detaylar ve
ozgiin tespitler yer almaktadir.?’ Eserin iisliibuna iliskin bu bilgiler yaninda sunlar1 da
belirtmeliyiz ki miellif, bu kitabinda konulari ele alirken sistematik bigimden yer yer
uzak kalmigtir. S6z gelimi bir konu basligi altinda diger konu basliklarinin izlerini
gormek miimkiindiir. Ana baglik altinda yer alan goriisler taksim edilirken, bu goriislerin
de kendi iginde taksime ugramasi ve numaralandirmasi, konulari anlamada ve

yorumlamada bazi zorluklar1 ve belirsizlikleri beraberinde getirmektedir.?® Bu eseri

24 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, |, 7.

% Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, |, 7.

26 Muhammed Serif Mustafa, 150.

27 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 370, 372.
28 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 382.
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anlama konusunda bizi zorlayan en 6nemli hususlardan birisi de hangi goriisiin kime ait
oldugu hususundaki belirsizliktir. Mesela birgok ibarenin basinda yer alan ‘J@ — dedi’
ifadesinde failin kim oldugu belirtilmemekte, dolayisiyla bu fiilden sonra gelen goriisiin
ve yorumun hangi alime ait oldugunu tespit etmek bir hayli zaman almakta ve hatta bazen
miimkiin olmamaktadir.?® Eserin anlagilmasmi zor kilan bu etkenlerin yaninda, bazi
konularin devaminda yer alan ‘W& <8 18 — denilirse, derim, deriz’ seklindeki ifadeler ile

»30

‘gie Judall ga ol sall -dogru olan, bana gore tercihe sayan olan’” ifadeleri ise, goriislerin

ve tahlillerin miiellife aidiyetini tespitinde kolaylik saglamaktadir.®

Miiellifin bu eserine baktigimizda bes yiizli agkin kaynaktan ya direk olarak alintilar
yaptigini ya da sadece atif yapmakla yetindigini goriiyoruz. Kaynakg¢anin bu kadar fazla
olmasi elbette miiellifin eserine olan itibar1 artirmis ve kendisinin de eseri yazarken
gosterdigi titizligini ve hassasiyetini ortaya koymustur. Ayrica klasik literatiirde bu
derece ¢ok sayida kaynak kullanimina pek rastlamiyoruz. Dolayistyla bu durumun kitabin
en 0zgiin taraflarindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Miiellif bu hassasiyetini es-Burhan fi
Ultimu’'I-Kur an adli meshur eserinin dnsoziinde bir alime atfen, bazi kimselerin “Ben su
kitab1 yazdim, hicbir kitaba bakmadim.” diyerek Oviindiigiinii dile getirip bunu
elestirdikten sonra soyle demektedir: “Bu kimseler ne ile iftihar etmektedirler ki?
Bununla birlikte ben her ne yazdim ise onu Allah’tan korkarak, O’ndan yardim dileyerek,
O’na giivenerek yazdim. Bunun {izerine eger giizel bir sey ortaya koymussam bu, salih
kullariyla olan miitalaam vesilesiyle Allah’tan ve O’nun litfundandir. Yine ortaya
koydugum seyler zayif ve kusurlu ise bu da daima kétiiliigli emreden nefs (nefsii’l-
emmare) yiiziindendir.”*? Giiniimiizdeki ifadesiyle miiellife gore sayet bir eser yazilacak,
bir ¢alisma yapilacaksa o alanda literatiir taramasi hassas bir sekilde yapilmali, ortaya
konulan eserler o alandaki diger ¢aligmalardan miistagni kilinmamalidir. Bu durumun

aksi, kisinin gururlanmasina degil, ilim ehli arasinda mahcup olmasina vesile olacaktir.

29 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 380.

30 Bkz. Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 380, 382.

31 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 383, 387.

32 Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, “el-Burhdn fi ‘Uliimi’I-Kur “an 1-1V ”, Thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Nsr. Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1957, 1, 16.
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Zerkesi’nin usil eserlerinin yazilig sirasi agikg¢a bilinmemekle beraber Selasilu z-
Zeheb adli kitabinda “biiyiik kitabim” dedigi®® ve hicri 777 yilinda otuz iki yasindayken
yazdig1 el-Bahru’l-Muhit adli eserinin diger wustl eserlerinden Once yazildigi
anlasilmaktadir. Zerkesi, bu kitabinda konular1 islerken oncelikle Imam Safii’nin
goriislerine yer vermistir. Ancak bununla yetinmeyip mezhep i¢inde farkli diisiinen ustil
alimlerinin goriislerine ve muhtelif mezhep mensuplarinin muhalif goriislerine de
gerekeeleriyle birlikte kitabinda yer vermistir.>* Bu hususu goz 6niinde tuttugumuzda
miiellifin bir mesele hakkinda goriis beyan etmek icin detayli bir arastirma iginde
oldugunu ve acele etmedigini, alintilar yaparken mezhep taassubu i¢inde hareket

etmedigini ve goriislerinin de kapsamli bir ¢aligma sonucunda belirdigini sdyleyebiliriz.

Eserin son kisminda miiellifin ustile dair meseleleri dolayli olarak degil dogrudan -
sifahi olarak- arastirdigimi vurgulamas1,® giiniimiizde ve sonraki dénemlerde yapilacak
olan fikih usGli g¢alismalarinda ve arastirmalarinda bu eserin bagvurulmasi elzem
kaynaklar arasinda yer almasi gerektigini gostermektedir. Miellifin baska kaynaklardan
yararlanirken takip ettigi bu hassasiyet, arastirmacilar tarafindan yapilacak ilmi
caligmalarda ornek alinmasi gereken bir hassasiyettir. S6z gelimi herhangi bir eserden
yapilan nakiller, baska eserler veya alimler vasitasiyla tespit ediliyor ve eserin aslina riicu
edilmiyor ise bu nakillerin giivenirligi konusunda kesin bir kanaate sahip olmak miimkiin
olmayacaktir. Nakillerinin giivenirligi ile 6ne ¢ikan Zerkesi, bu hususta sdyle demektedir:
“Nakillere kitabuimda yer verirken onlara dolayli olarak degil, dogrudan kendi
kaynaklarindan ulastim. Yine goérdiim ki sonraki ulema, taklitleri sebebiyle nakilleri
aktarma konusunda bir¢ok hataya diismiigler. Simdi sen, bu kitabimdan bir sey gordiigiin
zaman ona giiven. Zira o, ulema nezdinde kabul goérmiis, dogrulugu bilinen nakildir. ®
Miiellif bu ifadeleri kullandiktan sonra, kendisinden once yazilan ve ozellikle Safii
mezhebine ait kitaplarda karanlikta kalan, 1skalanmis veya anlagilamamis meseleleri giin
yiiziine ¢ikardigint vurgulamistir. Buradan hareketle miiellifin dogru ve giivenilir bilgiye
ulagmak i¢in gosterdigi cabaya sahit olabiliyoruz. Bu hususiyet, miiellifin bu kitabina

olan itimadi artirirken yazdigi diger kitaplarindaki nakillerin gilivenirligi konusunda da

33 Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb, 332.

34 Giirkan, 290-291.

% Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, V1, 328.
36 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, V1, 328.
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bizlere olumlu anlamda tespitler yapma imkani vermektedir. Yine Zerkesi 6zelinde genel
bir degerlendirme yapacak olursak, bir miiellifin eserlerini yazarken bu tiir prensipleri
g6z Oniinde bulundurmasinin, eserleri kaybolmus alimlerin goriislerinin muhafazasini
sagladigini ve bu tiir goriislerin aidiyetini tespit etmek iizere calismalar yapan

arastirmacilar icin biiylik kolayliklar sundugunu ifade etmemiz yerinde olacaktir.

Eserin miithim vasiflarindan bir digeri, ustl konularimi ele alirken bunlar1 fikhi
orneklerle desteklemesidir. Bu eser, ferl hiikiimlerdeki mezhep ihtilaflarini 6rneklerle
ustle yansitan kapsamli eserlerden olup miitekaddim ve miiteahhir alimlerin eserlerini ve
bu eserlerdeki muhtevayr biz okurlarin istifadesine sunmustur. Zerkesi’nin, eserini
yazarken takip ettigi yontem miitekellimGn yani kelamci metodudur.®” Eserde
mukaddimeden sonra fikih usilii ilminin 6nemine, fikih ve fikih usali kavramlarinin
tanimlarima ve bu iki ilim arasindaki farklara deginilmis, ulamanin us@l ilminin

hususiyetini ve gerekliligini gdsteren sozlerine yer verilmistir.>®

Zerkesi, bu kitaba delil, nazar ve ilim gibi mantik ilminin konusu da olan bazi
onemli kavramlar agiklayan ve fikih usilii ilminin 6nemini ele alan mufassal bir girisle
baslamigtir. Ona gore ilimler akli, dil ve seri ilimler olmak iizere ii¢ gesittir. Stiphesiz en
faziletlisi seri ilimlerdir. Sahih itikattan sonra ilimlerin en sereflisi ise ameli hiikiimlerin
bilgisi olan ilimdir. Bu ameli hiikiimleri bilmek, salt nakille ve taklit yoluyla olursa bu,
zihin yorgunlugunu giderir. Ancak gonlii tatmin etmez.% Bu da gdsteriyor ki ustl bilgisi,

ilim ehline goniil rahatlig1 veren bir ilimdir.*

Zerkesi’nin gerek bu kitabinda gerekse diger eserlerinde ele aldigi herhangi bir
meselede diger eserlerine de atif yaptigir goriilmektedir. S6z gelimi bir meseleyi bir
eserinde kisaca ele alirken ayni meseleyi diger kitaplarinda daha genis bir sekilde ele
almis ve atif yapmustir. Miiellifin benimsedigi bu tutum, bir¢ok meseleyi muhtelif
eserlerinde de ele aldigini agikga géstermektedir. Konuyu ele alma sekli ve hacmi ise

kitabin konusuna gore degisiklik gostermektedir. Bunun gibi atiflar, atifta bulunulan

8 Y1lmaz, 24.

38 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, |, 10-28.

39 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1, 12.

40 Miiellifin buradaki vurgusu, fikhi hiikiimlerin delilleriyle birlikte ve igtihat ile bilinmesini konu edinen
ustl ilminin 6nemine dairdir.



18

eserlerin miellife aidiyetinin sihhatini belirleme konusunda olduk¢a fayda
saglamaktadir.*! Ayrica bu vesileyse yazara ait eserler arasinda karsilastirma yapilmak
suretiyle tahrip ve tahrife ugramasi muhtemel nakillerin ve bilgilerin saglamasinin

yapilmas1 miimkiin olabilmektedir.

Miiellifin bu eserinde dikkatimizi ¢eken diger bir husus, kendisinin de mensubu
oldugu mezhebin kurucusu olan imam Safii nin, giiniimiize ulasan er-Risdle isimli eserini
yazmadan 6nce Bagdat’ta yazdig1 ve eski goriislerinin yer aldig1 Risdle-i Kadime isimli
eserinden alintilar yapmis olmasidir.*? Dolayisiyla el-Bahru ’I-Muhit’in, imam Safii’nin
eski goriiglerini tespit etme noktasinda bagvurulabilecek bir kaynak oldugunu
belirtmemiz gerekir. Yine Zerkesi’nin El-Bahru’I-Muhit’te, Cliveyni’nin (6. 438/1047)4
ve Sayrafi’nin (6. 330/942)* er-Risdle’ye yazdiklar1 serhlerden yararlanmis olmasi ve
nakillerde bulunmasi, er-Risdle’nin higbir serhinin tam olarak giiniimiize ulasmadig1 goz
oniine alindiginda 6nemlidir. El-Bahru’[-Muhit her ne kadar bir usil eseri olsa da eserde

tefsir, hadis, fikih ve dil ilimlerinin izleri gérﬁlebilmektedir.45

Zerkesi’nin, eseri yazdiginda heniiz otuz iki yasinda olmasi, gen¢ yasina ragmen
genis ilmi birikime sahip oldugunu gostermektedir. Zerkesi’nin kisa sayilabilecek kirk
dokuz yillik dmriinde bu kadar fazla ve ansiklopedik diizeyde eser yazma kabiliyetine ve
birikimine sahip olmasi ve 6mriinii ilme adamasi, ilim yolunda karsilagilan mesakkatlere
sabredilmesi gerektigini géstermesi ve zamanin kiymetinin anlasilmasi agisindan ilmi
talep edenlere dnemli bir 6rnek teskil etmektedir. Eserin dikkat ¢ceken diger yonii de

beklenenin aksine bazi konu basliklarina ¢ok kisaca deginip tafsilat vermemis olmasidir.
2) Selasilu’z-Zeheb:

Bu kitap, Zerkesi’nin fikih ustliindeki ihtilafli meseleleri ve bunlarin sebeplerini

gostermek {izere hilaf ilmi ydntemiyle kaleme aldigi bir eserdir.*® Eserin isminin

41 http://www.dr-alawni.com/users.articles.php?show=2# ftnref37, (Erisim: 21.06.2022.).

42 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1V, 18,19,21.

43 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1V, 498, V1, 307.

4 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 246, 1V, 93, VI, 100.

4 Eserinde dil ve fikih ilimlerinin izleri zaten goriilmektedir. Tefsir ve hadis ilimlerinin izlerini ise miiellifin
bu ilimlerde yazilan kaynaklardan yapmis oldugu alintilarda gérmekteyiz. Bkz. Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit,
11, 133, 174, 336; 1V, 269.

6 Giirkan, 291.
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Selasilu’z-zeheb oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Zerkesi’nin kendisi de * Judls) 4iren
il saii dulail (M seklindeki ifadesiyle eserinin ismini belitmistir.*” Miiellifin bu eseri,
bir mukaddime ve yedi kitap basligindan miitesekkildir. Zerkesi bu eserine de el-
bahr’deki mukaddimesine benzer bir girisle baslamis, mukaddimede yazim metoduna,
kelam, nahiv ve fikih yoniinden bazi ustl meselelerine, kitabin ismine, seri hitkkme, farz
ve vacip terimlerine ve diger bircok meseleye yer vermistir. Ayrica burada emir konusuna
dair bazi meseleleri de ele almistir. Kitapta yedi boliimde ele aldigi konular sirasiyla
sOyledir: Kitap, slinnet, icma, kiyas, hakkinda ihtilaf edilen deliller, teadiil ve tercih ve
son olarak igtihat, ifta ve taklit. Miellif her bir bolim baslhigin1 konunun adini
zikretmeksizin ‘mesele/Allus’ alt basliklariyla konuyla ilgili ihtilaflara da yer vererek

detaylica islemistir.

Zerkesi el-Bahru’l-Muhit adli eserinin aksine bu eserinde fikih usilii konularim
muhtasar bir sekilde ele almig, konular hakkinda ayrintili bilgiler ve nakiller vermekten
geri durmustur. Bu anlamda eser, muhtevasi itibariyle fikih usiliiniin 6zii sayilabilecek

bilgiler ve goriisler sunmaktadir.

Eseri inceledigimizde Zerkesi’nin, ele aldigi her boliim bashigina iliskin diger
disiplinleri de ilgilendiren konulara ve ihtilaflara yer vermis oldugunu gériiyoruz. Fikih
usuliiniin ana ilkelerini kelam ilminden almis olmas1 ve kelam, arap dili ve furtiu fikih
olmak tizere ti¢ disiplinden beslenmesi (2l2<iu¥)) bu hususta etkili olmustur. Zeten yazar,
bu hususu kitabinin basinda ifade etmistir.*® Diger disiplinlere ait konularin bu eserde
islenmesine 6rnek verecek olursak birinci boliim olan kitap bagliginda miiellif, konuya
ilk olarak kelamin lafiz m1 yoksa i¢ diinyada bulunan mana mi1 veyahut lafiz ile i¢ diinyada
bulunan mana anlaminda miisterek lafiz m1 oldugu ihtilafiyla girerek dil disiplinini
ilgilendiren, devaminda ise bu tartigmanin, kelamin zatl veya fiili sifat m1 oldugu
konusundaki ihtilaftan kaynaklandigini ifade ederek kelam disiplinini ilgilendiren
bahislere yer vermistir.*® Farkli ilimlere dair birgok meselenin usill eserlerinde ele
alinmasi, miiellifin sadece bu eserine has olmadigi gibi sadece miiellife 6zgii bir durum
da degildir. EI-Bahr basta olmak {izere diger usil eserlerinde de klasik dénem ulemasi

genellikle bu tarz1 benimsemistir. Klasik kitaplarda goriilen bu isleyisin elbette bircok

47 Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb, 86.
48 Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb, 87.
49 Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb, 159.
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sebebi olabilir. Kanaatimizce 6ne ¢ikan iki 6nemli sebebi belirtmek istiyoruz: Birincisi,
fikih usilii ilminin diger disiplinleri fazlasiyla ilgilendiren bir yapida olmasidir. Kimi
zaman kendi disiplinine ait kitaplarda bile ayrintiya yer verilmeyen bazi konularin ustl
eserlerinde detaylica ele alinmis olmasi bu ilmin zengin muhtevasina isaret etmekte ve
muhtevasinin kapsamina dair fikir vermektedir. Ikinci sebep olabilecegini diisiindiigiimiiz
etken ise, klasik donemde alimlerin birgok alanda ihtisas kazanmis olmasidir. Soyle ki,
Zerkesi gibi muhtelif ilimlerde uzmanlasan alimler, bir alanda eser yazarken, ele aldiklar
konuyla diger alanlarin konular1 arasinda alaka bulunmasi durumunda bu alakay1
eserlerine yansitmiglardir. Yani ¢ok yonlii alim olma fonksiyonunun, yazilan eserlerin
muhtevasina da etki eden bir unsur oldugu kanaatindeyiz. Aksi diisiniildiigli zaman, tek
bir alanda uzman olan bir miellifin eserlerinde diger disiplinlerin etkisini ve izlerini

gérmemiz miimkiin olmayacaktir.

Zerkesi bu kitabinin siinnet baslhiginda ise ¢alismamizin ikinci bolimiinii de
ilgilendiren Hz. Peygamberi’in (sav) fiillerinin emir ifade edip etmedigi tartigmasi
0zelinde emrin sozde ve fiilde gergek veya mecaz anlamda olabilmesi konusuna ve bu

konudaki gériislere yer vermistir.>

Miiellif, kitabinin ti¢lincii boliimii olan icma baslhiginda ise icmanin bu iimmetin
hasletlerinden biri olup olmadigi, 6nceki immetlerin icmasinin delil olup olamayacagi ve
tizerinde icma edilmis bir hilkkmii inkar edenin kiifre girip girmeyecegi gibi konulara yer
vermistir.>! Diger boliimlerde ise aymi sekilde konuyla ilgili ihtilaflara sebep olan sorular1
ele almis, farkli goriisleri beyan etmis, bazi yerlerde de kendi goriislerini ifade etmekten
geri durmamugstir. Kitabin son boliimii olan ictihat, ifta ve taklit bashiginda klasik
donemden bu yana tartisilagelen hususlara deginmistir. Hz. Peygamber’in ictihadinda
hata etmeyecegi, ictihatta bulunan miictehitlerin tamaminin mi yoksa birinin mi
ictihadinin dogru oldugu ve miigtehidin baska bir miictehidi taklit etmesinin caiz olup

olmamasi hususlar1 bunlardan bazilaridir.%?

%0 Zerkesi, Seldsilu 'z-Zeheb, 316.
5t Zerkesi, Seldsiluz-Zeheb, 337.
52 Zerkesi, Seldsilu 'z-Zeheb, 437.
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Eser, 1990 yilinda Kahire’de, 2002 yilinda Medine’de Muhammed el-Mubhtar es-
Senkiti’nin tahkikiyle; 2008 yilinda Kahire’de Safiyye Ahmed Halife’nin tahkikiyle ve
2011 yilinda Beyrut’ta Naci es-Siiveyd’in tahkikiyle basilmistir.>®

3) Tesnifu’l-mesami‘ bi- Cem‘i’l-Cevami‘ (Serhu Cem‘i’l-cevami):

Bu eser, Taceddin es-Siibki’nin (6. 771/1370) ‘Cem’i’l-Cevami’ isimli muhtasar
eseri {lizerine yazilan bir serhtir. Bir mukaddime ile yedi boliimden olusmaktadir. Konu
baslhiklar1 sirasiyla; kitap, siinnet, icma, kiyas, istidlal, teadiil ve teracih, ictihat
seklindedir. Eserde dikkat ¢ceken taraf ictihat boliimiiniin cok genis bir sekilde ele alinmis
olmasidir. Miellif, Oncelikle Taceddin es-Siibki’nin muhtasar eserindeki sozlerini
pasajlar halinde yazip hepsine ayri1 ayri serhler getirmistir. Mesela Siibki, kitap basliginda
kitabin (Kur’an) genel tanimini yapmis, ardindan Zerkesi bu tanimda gegen ifadeleri ve
bu ifadeler etrafinda olusan goriisleri, fikir ayriliklarini belirtmistir. Miiellifin, bu eserinde
54

de ayn1 sekilde kitap basligina kelam tartismalarina deginerek basladigini goriiyoruz.

Kitap baglhiginin alt baslig1 olarak emir ve nehiy konusunun islendigini de gormekteyiz.

Siibki, muhtasarinda icmay1 tanimlarken birtakim kayitlar koymustur. Zerkesi de
bu kayitlara agiklik getirmistir. Mesela icmanin taniminda yer alan “_sac & ifadesini
aciklarken, bu kayitla birlikte icmanin biitiin zamanlarda biitiin miigtehitlerin bir araya
gelip toplanmasi seklinde bir zanla meydana gelmeyecegini, bilakis herhangi bir asirda
meydana geldikten sonra o asirda yasayan ve sonraki donemlerde yasayan muhataplar

icin delil teskil edecegini ifade ederek vuzuha kavusturmustur.>

Misa b. Ali Fakihi tarafindan Muhammed b. Sufid Universitesi’nde doktora tezi
olarak tahkik edilen eser; 1990, 1998 ve 1999 yilarinda Kahire’de Seyyid Abdiilaziz ve
Abdullah Rebi tahkikiyle, 2000 yilinda Beyrut’ta ise Ebt Amr el-Hiiseyni Omer b.
Abdiirrahim tahkikiyle basiimigtir.*

4) el-Mensiir fi’l-kava’id (el-Kava’id):

53 Giirkan, 291.

% Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Tesnifit'I-Mesami ‘ bi-Cem ‘i’l-Cevdami * 1-1V, Thk. Seyyid
Abdiilaziz — Abdullah Rebi‘, Nsr. Mektebetu Kurtuba 1i'l-Bahsi'l-Ilmi ve Thyai’t-Turas, Kahire 1418/1998,
1, 305-307.

55 Zerkesi, Tesnifu’I-Mesami‘, |1, 77.

% Giirkan, 291.
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Kavaid literatiiriiniin 6rnegi olan bu eserin temayiiz eden vasfi, kaidelerin alfabetik
siralamayla yazildigi ilk eser olmasidir. Bu husus elbette kitaptan istifadeyi artirmaktadir.
Eser bu yoniiyle alaninda ilk olmasi yaninda literatiire biiylik zenginlik kazandirmistir.
Kavaid eserleri yaziminda bir¢ok metot vardir. Fikhi baplara veya alfabetik siraya gore
veyahut belli bir diizen olmaksizin yazilan eserler bulunmaktadir. Bunlar arasinda
kaidelerin siralanmasi hususunda en iyi metodun alfabetik siralama metodu oldugu
kaynaklarda zikredilmektedir.>” Miiellifin kendisi de eserin mukaddimesinde bu hususa
deginmistir. Ayni1 kanuna, temele dayanan cesitli ve dagimik hususlar1 bir araya
getirmenin, onlarin daha kolay ezberlenmesine, zapturapt altina alinmasina yardimci
olduguna ve bu durumun da sayilarin icat edilmesinin hikmetlerinden bir tanesi olduguna
dikkat ¢eken miiellif, dgretici konumda olan Kimselere 6gretim asamasinda kolaylik
saglamasi icin kaideleri bu sekilde tertip ettigini ifade etmistir.>® Miiellif mukaddimeden
sonra fikhin mahiyetini ve ¢esitlerini ele almis, konu hakkindaki goriislere yer vermistir.
Ele aldig1 goriislere baktigimizda fikhin mahiyetine dair daha ¢ok, “istinbat” ve
“kapalidan aciga ulasma” fonksiyonlarinin 6n planda tutuldugunu miisahede ediyoruz.
Zerkesi, bu eserinde fikh1 on alana ayirmis ve bunlardan biri olan kavaid sahasinin
bunlarin arasinda en yararli ve yetistirici olan, usul ve fikha dair genel kurallar bir araya
getiren, kapsayici ve tamamlayict Ozellikleriyle igtihat mertebesine ulagmaya katki

saglayan bir saha oldugunu ifade etmistir.>®

Eserde her kaide altinda gesitli furd meselelerinin muhtelif ayrintilar1 islenmistir.
Bu bakimdan aslinda bu eser, daha ¢ok furi alaninda arastirma konusu yapilmalidir.
Ancak biz hem kaide literatiiriine girmesi hem de 6zgiin konumu nedeniyle usil kitaplar

bahsinde bu eseri tanitmak istedik.

Bu eserinde yazar, dilsizin (-3) isaretinin -hukuki muamelelerde ve davalarda-
konusan kisinin ifadesi/ibaresi gibi sayilmasi1 gerektigi kaidesine yer vermis ve bunu feri
orneklerle agiklamistir. Dilsizin isaretinin sz mesabesinde kabul edilmesinin sebebi, bu

tir durumlarda isaretin beyan (konusanin ibaresi) islevi gormiis olmasidir. Fakat Sarii

57 Tbnii’l-Miilakkn, el-Esbdh ve 'n-nezd'ir fi’I-fikh 1-11, Thk. Mustafa Mahmud el-Ezheri, Nsr. Darii ibni’l-
kayyim, Riyad 2010, I, 55.

%8 Zerkesi, el-Mensiir fi'l-kava ‘id, |, 65-67.

59 Zerkesi, el-Mensiir fi'l-kava id, 1, 69-71.
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teala, mikelleflerin s6z ve konusmalari ile ibadet etmelerini murad etmistir. Aslolan
budur. Dolayisiyla dilsiz, 6zrii sebebiyle s6z sdylemekten aciz kalirsa bu durumda
seriat/hukuk onun isaretini ibaresi olarak kabul eder.®® Bu kaideyle ilgili agiklamalar
yaptiktan sonra Zerkesi, dilsizin isaretinin, onun konusmasi olarak kabul edilemeyecek
baz1 6zel/istisnai durumlardan bahsetmistir. Mesela dilsiz, namaz kilarken isaretiyle bir
seyler sdylemeye kalkigsa onun bu isareti en sahih olan goriise gore namazin batil
olmasini grektirecek bir sebep teskil etmez. Ikinci istisnai durum ise dilsizsin sehadetinin
kabul edilmemesidir. Onun isaretinin ibare olarak kabul gormesi zarurete binaendir. Ne
var ki konusma yetisine sahip olan birinin sahit olabilmesi miimkiin oldugu siirece dilsiz
olanin sehadet etmesinde bir zorunlukuk hali mevcut degildir. Kaidenin kapsamina
girmeyen liclincli 6zel durum ise sudur: Lal olan birisi, bir daha Zeyd ile konusmamak
lizere yemin eder de daha sonra onunla isaret ile konusursa yemini bozulmaz.%! Miiellifin,
eserinde yer verdigi bu kaide Orneginde de goriildiigli iizere eserde kaidelerin hangi
hukuki hiikiimlere mesned teskil ettigi bilgisinin yaninda kaide disinda kalan istisnai
hiikiimler hakkinda bilgiler de verilmistir. Vermis oldugu bu bilgi zenginlikleri ile eser,

kavaid ilminde 6nemli bir yere sahiptir.

Eser, Teysir Faik Ahmed Mahmud tahkikiyle 1982 ve 1985 yillarinda Kuveyt’te,
Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail tahkikiyle de 2000 yilinda Beyrut’ta

basilmistir.52

60 Zerkesi, el-Mensiir fi'I-Kava id, 1, 164.
61 Zerkesi, el-Mensiir fi'I-Kava id, 1, 165.
62 Giirkan, 291.
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IKINCIi BOLUM
ZERKESI’YE GORE EMRIN YORUMU

Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit’te Oncelikle emir konusunu islemis sonrasinda nehiy
konusuna yer vermistir. Bu siralamayi tercih etmesinin nedenini kisaca ifade etmistir.
Ona gore var olan bir sey, olmayana dncelenmelidir. Emir, bir isin yapilmasina yonelik
talep iken nehiy de o isin viicut bulmamasinin devam ettirilmesine yonelik taleptir.
Dolayisiyla bu siralama ile var olan sey, heniiz var olmayan seyden dnce ele alinmis
olmaktadir. Ancak zaman bakimindan bir siralama s6z konusu olacak ise, o halde nehiy
yani yokluk, emirden yani varliktan 6nce gelmelidir. Zira yokluk, daha énce olandir.%
Boylece Zerkesi, emir-nehiy konularini ele almadaki oncelik siralamasinda emir

konusuna neden oncelik verildiginin mantiksal, felsefi izahin1 yapmis olmaktadir.

2.1. KAVRAM OLARAK EMIR

Kisaca mutlaka yerine getirilmesi gereken talep ve istegi ifade eden emir olgusu
sosyal iligkiler ag1 i¢iresinde 6nemli bir yere sahiptir. Zira bu olgu sayesinde insanlarin
hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaglar karsilanabilmekte, kargasa ve kaosun Oniine
gecmek miimkiin olmaktadir. Tabiat1 geregi ast iist iligkisini gerektiren emrin bir talep
olarak disa yansimasi dil vasitasiyla gerceklesmektedir. Bu sebepledir ki “emir” kelimesi
emretme olgusunu simgeleyen bir kavram olmustur. Oncelikle bu kavramin tanimini ve
mahiyetini belirlemek gerekmektedir. Emir kelimesinin dnce sozlilk anlamini ardindan

terim anlamini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2.1.1. Emir Kelimesinin Sézliik Anlanm

Emir (emr) kelimesi Arapca kokenli olup “, »  harflerinden olusan fiilin
mastaridir. Tiirk¢e’de her ne kadar ‘emir’ olarak sdylense de Arapca’daki telaffuzu ‘emr’

seklindedir. Kelime, Arapga’da “<” ve “J” harf-i cerleriyle birlikte ve harf-i cersiz olarak

83 Zerkesi, el-Bahru’'I-Muhit, |1, 342.
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kullanilmakta, her bir kullamimda farkli anlamlar ifade edebilmektedir.®* Liigatlerde
kelimeye dair farkli anlamlar verilmistir.®® Biz burada Zerkesi’nin de iizerinde durdugu
iki manaya yer vermek istiyoruz. Birinci manaya gore emir lafzi, liigatte nehiy
kelimesinin zit anlamlis1 olarak kullanilmaktadir ki bu da herkesce bilinen bir manadir.
ikinci tanima gdre ise emir lafzi, “xi3: &3 3% 5l G,/ Oysa Fir’avn’un emri, dogru
degildi®® ayetinde de gectigi iizere fiil anlaminda kullaniimaktadir. O halde emir lafzi,
“hususi s6z” ve “fiil” anlamlarinin her ikisini de kapsayan bir lafizdir. Iki veya daha fazla
mana i¢in vaz olunan ‘am lafiz ise ancak su sekilde manalara delalet eder: Ya ifade ettigi
anlamlarin tamamina hakiki olarak delalet eder ya da bunlardan sadece birisine hakiki,
digerlerine mecaz olarak delalet eder. Birinci durumda ‘am lafzin delalet ettigi manalar
arasinda dil bakimindan bir anlam iliskisi vardir. Yine de hepsine hakiki olarak delalet

767 glarak isimlendirilir. Ancak aralarinda bir

eder. Bu durumda ‘4m lafiz “miitevati
anlam iliskisi bulunmuyorsa bu lafiz miisterek lafiz olur .8 Sonug olarak emir lafzinin
umumi olusu, manalara delalet etmesi bakimindan ii¢ farkli sekilde yorumlanmistir. Ya
“miitevat””’dir ya “miisterek™’tir ya da delalet ettigi manalarin sadece birisine hakiki
olarak, digerlerine ise mecaz olarak delalet etmektedir. Zerkesi her {i¢ yorumu da

savunanlarin oldugunu ifade etmistir.®

Bu anlamlarda emir lafzinin miitevati oldugu
goriisii Amidi’ye aittir. Ona gore emr kelimesi fiile mecazen delalet etmedigi gibi,
miisterek lafiz da degildir.”® Bu su demektir, emr lafz1 hem fiile hem de hususi sdze (Js

1 Ustlciiler emr

uaspaddl) ayni anda ayni seviyede hakiki olarak delalet eder.
kelimesinin, bir seyin gergeklesmesini talep edenin bu talebine yonelik soziine hakiki

olarak delalet ettigini, yani bu talebi ifade etmek lizere emr kelimesinin hakiki anlamda

64 Ibn Manztir, Muhammed b. Miikerrem b. Manzir, Lisdnu’I- ‘Arap 1-IV (2.Bs.), Daru Sadir, Beyrut, t.y.,
1V, 27.

% Tbn Manzfr, 27; Isfehani, er-Ragib, Mufieddtu Elfazi’l-Kur’an, Thk: Safvan Adnan Davudi,
Daru’l-Kalem, Dimask 1412/1992, 88; Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kessafu Istaldhdti’l-Funiin, 1-11,
Thk. ve Nsr: Refik el-‘Acem-Ali Dehriic, Mektebetu Liibnan Nasirtin, Beyrut 1996, |, 263.

% Had: 11/97.

67 3b/4ilf Tevatu’: Bir kelimenin birden fazla anlama ayn1 anda esit seviyede hakiki olarak delalet etmesidir.
Tanimu i¢in bkz. Ciircani, Ali b. Muhammed, Ta‘rifat, Thk: Muhamemd b. Abdulhakim el-Kadi, Daru'l-
Kitabi'l-Liibnani, Beyrut 1991, 213.

88 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 343.

89 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 343.

0 Amidi, Seyfuddin Ali b. Ebi Ali, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam I-IV (2. Bs.), el-Mektebu’l-Islami, Beyrut
1981, 11, 137.

% Ali Thsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, Fecr Yaynlar1, Ankara 2009,
34,
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kullanildigini ittifakla kabul etmislerdir.”> Bu durumda “J=9” yap-et kalibi1 emri ifade
etmek tizere konulmus bir kalip olup emir i¢in bagka dilsel kaliplar da bulunmaktadir.
Ihtilaf konusu ise bu kelimenin fiil, durum, sifat vb. anlamlar igin kullanilip

kullanilamayacagi hususudur.”

Emir kelimesi emretmek anlaminda oldugunda cogulu ‘evamir’ (u<)s)), fiil
anlaminda oldugunda ise ¢ogulu ‘umiir’ (L) seklinde ifade edilir.”* ‘Evamir’ cogulunun
dildeki mevcudiyeti hakkinda ihtilaflardan bahseden Zerkesi, bu ¢ogulun dile usilciiler
tarafindan eklendigini ve Cevheri (6. 400/1009°dan 6nce)’® disindaki dilcilerin bdyle bir
cogulu kabul etmediklerini belirtmistir.”® Burada sunu belirtmek isteriz ki usil alimleri,
aslinda Kuran ve slinnet metinlerini dogru anlama ve yorumlama maksadiyla yontemler
ortaya koyarken kendilerinden yararlandiklar1 ilim dallarina yeni katkilar da
sunmuslardir. Dilbilimi (sarf-nahiv) ve mantik ilmi bunlar arasinda yer alir. Ayrica cedel
ve miinazara ilminin esaslarini belirlemis olmalar1 da s6z konusu katkilar i¢inde yer alir.
Emretme anlamindaki emir kelimesinin ¢oguluyla ilgili tespit, bu katkilarin tipik

orneklerinden biridir.

2.1.2. Terim Olarak Emir

Klasik usil literatiiriine baktigimizda emrin terim olarak bir¢ok tanimi yapilmuistir.
Tanimlar arasinda benzer noktalar fazla olmasina ragmen bazi tanimlarda ayici 6zellikler
bulunmasi, yapilan tanimlarin farklilik arz etmesine neden olmus ve haliyle bu durum,
ustilciilerin tamimlar iizerinde cesitli degerlendirmeler yapmalarina yol agmustir.”” Bu
baglamda oncelikle ustl literatiirlinde emre yonelik yapilan i1stilahi tanimlara yer
verecegiz, ardindan Zerkesi’nin tanimini ve diger bazi tanimlara yaptig: elestirilerini ele

alacagiz.

2 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 343.

73 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 343; Zerkesi, Tesnifu'l-Mesami‘, ||, 572-574,

™ Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Et-Tayyib, et-Takrib ve'l-Irsad “es-Sagir” I-ll (2. Bs.), Thk.
Abdulhamid b. Ali, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1998, |, 356; Zerkesi, el-Bahru'I-Muhit, 11, 342,

75 Cevherd, Ebd Nasr ismail b. Hammad, es-Sthdh: Tacu'l-luga ve Sthdhu'l-Arabiyye 1-V1 (4. Bs.), Thk.
Ahmed Abdiilgafir Attar, Daru’l-‘Ilm 1i’I-Melayin, Beyrut 1407/1987, I, 581.

76 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 342.

7 Pala, 25.
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Emrin bir kavram olarak ilk tarifini ustl konularini sistematik bir sekilde ihtiva
eden ve bu hususiyet ile giiniimiize ulasan ikinci usil eseri olan’® Hanefi fakih ve ustlcii
Cessas’in (6. 370/980) el-Fusiil fi’l-usiil adli eserinde gérmekteyiz. Bu eserinde miiellif
emri soyle tammmlamistir: “Emir bir sahsin, bir seyin icab (kesin bir surette yapilmast) ini
irdde ettigi zaman bagska bir sahsa, “‘yap/et” demesinden ibarettir.”’® Yapilan bu tanimda
yer alan icab ve irade terimleri, tanimda dikkati ceken dgelerdir. Irade kelimesi ile emir
konusu olan talebin bir iradeye bagli olmasi yani bir iradeden kaynaklanmis olmasi
gerektigi, icab terimi ile de emir kalibinda olmasina ragmen emir kategorisinde
degerlendirilmeyen sigalarin, tanimin diginda tutulmas: gerektigi anlasilmaktadir.®

Ayrica nedb, ibaha gibi emrin mucebi olabilecek manalar da tanimin disinda birakilmistir.

Mu’tezile’den Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Safiiler’den Sirazi (6. 476/1083)
emri; riitbece kendinden asagida bulunan birisinden, bir isin yapilmasini sozlii olarak
istemektir seklinde tanimlamislardir.®! Bu tamimda dikkat ¢eken ve Zerkesi’nin de

tizerinde durdugu husus, ‘riitbece iistiin olma’ kaydinin yer almasidir.

Maliki bir usiilcii olan Karafi (6. 684/1285), emri s6yle tanimlamaktadir: “Ustiinliik
edasiyla ve kesin bir taleple bir fiilin istenmesi anlamina vaz olunmus séozciiktiir. % Bu
tanimda da kesin bir isteme (W > Lik) ibaresiyle burada emrin 6nemli bir niteligine isaret
ettigini gériiyoruz. Yani yapilsa iyi olur, yapilmasa da olabilir seklindeki gayri cazim bir
talebin tanimda yer almadigini, dolayistyla mendbun tanim kapsamina girmedigini
sOyleyebiliriz. Tanimda yer alan ‘Ustiinliik edas1’ (+3=iwY!) ibaresi, bir dnceki tanimla

ortak noktayi teskil etmektedir.

Usilciilerin tanimlarda lafiz (szciik) veya mevzi lafiz (g s 5l Ladlll) ibarelerini
sik¢a kullanmis olmalar1 kelam ilminde tartisilan kelam-1 nefsi/kelam-1 lafzi meselesiyle
yakindan ilgilidir. Bu tanimlarda emrin bir lafiz olmasinin 6ne ¢ikarilmasi, ustlciiler

nazarinda aslolanin lafizlar oldugunu, yani kelam-1 lafzinin itibara alindigini

78 Bu yoniiyle bize ulasan ilk usil eseri ise imam Safii’nin er-Riséle adli eserdir.

9 Cessas, Ebu Bekr, Ahmed b. Ali, Fusil fi’I-Usil 1-1V (2. Bs.), Thk. Uceyl Casim en-Nesemi, Vezaretu’l-
Evkéfve’s-Suﬁni’l-islémiyye, Kuveyt 1994, 11, 79; Pala, 25.

8 Pala, 26.

81 Abdulcebbar, Kad1 Aabdulcebbar b. Ahmed, Serhu Usiili’l-Hamse (2. Bs.), Thk. Abdulkerim Osman,
Mektebetu Vehbe, Kahire 1988, 141; Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali, el-Luma’ (2. Bs.), Nsr. Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1424/2003, 12.

8 Karafi, Sihabuddin Ahmed b. Idris, Tenkihi’l-Fusil, Thk. Muhammed Hasan Abdiilfettah el-Maliki,
Daru’-Reyahin, Beyrat 1440/2019, 78; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusul, Thk. Nayif bin Abdirrahman Ali
Seyh Miibarek, Daru’l-Feth, 1441/2020, 125.
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gostermektedir. Kelamcilar bu meseleyi sifatlar konusu ile irtibatlandirarak lafzi Allah’in
bir sifati olup olmamasi yoniinden ele almaktadirlar. Oysa ustlciiler igin 6nemli olan,
fikhin kaynagi olacak yani hiikiimlerin istinbat ve istihracina medar teskil edecek dilsel
yapidir. Bu yap1 da manadan ¢ok lafiz olmalidir. Ciinkii manaya ulasabilmek lafizlar ile
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle usilciiler i¢in ilk olarak mana degil lafizlardaki
incelikler aragtirma konusu yapilmaktadir. Nitekim ustlcii i¢in Kuran ya da Kitap
dendiginde ilk akla gelen sey kelam-1 lafzidir. Buradan hareketle, tanimlarda ‘lafiz’
ibarelerinin ¢okca goriilmesinin ve hatta bu itibarla kasitli olarak kullanilmasinin son

derece manidar oldugu kanaatindeyiz.

Zerkes1 basta olmak {izere usil bilginlerinin elestirilerinin hedefi haline gelen diger
bir tanim Bakillani’ye (6. 403/1012) nispet edilen tanimdir. Miiellifin meshur eseri et-
Takrib ve’l-Irsdd’ta emir sdyle tanimlanmaktadir: “Emir, memirun bir eylemi itaat
biciminde yapmasim gerektiren sozdiir. ”®® Bakillani emri bu sekilde tanimlamaktayken
bazi usilciilerin bu tanimi farkli sekillerde miiellife nispet ettigi gdzlemlenmistir.®*
Zerkesi’nin kendi tanimina gegmeden 6nce, kendisinin Bakillan1’ye nispet ederek verdigi
tanimla ilgili yorumlarina deginmek istiyoruz. El-Bahr’de Bakillani’ye ait oldugu
sOylenen tanimda ‘binefsihi’ (4wsy) ifadesi ge¢mektedir. Zerkesi bu ifadenin tanima
sonradan eklenip eklenmedigi hakkinda bir sey sdylememekle birlikte ‘binefsihi’ ifadesi
ile neyin kastedildigini agiklamistir.2%> Ona gore tanimdaki ‘binefsihi’ ifadesi ile “yap, et’
gibi salt emir sigalari tammin disinda tutulmak istenmistir.%® Zira bu kiplerin bizzat
kendileri, gereklilik (sL=iY) ifade etmemektedir.®’

Zerkesi’nin Bakillani’ye nispet ettigi tanimla ilgili bir diger yorumu da su

sekildedir: Tanimda gegen ‘ta’at’ kelimesi ile emre itaat edilmesi anlami, emri dua ve

8 Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad “es-Sagir, |1, 5; Pala, 28.

8 Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdillah, et-Telhis fi Usili’l-Fikh I-111, Thk. Abdullah en-
Niyabi-Sebbir Ahmed el-Omerd, Dém’l-Beséiri’l-islémiyye, Beyrut 1996, 1, 242; Gazzali, Eba Hamid
Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min ‘llmi’l-Usiil I-11, Tsh. Necva Dav, Daru Thyai’t-Turasi’l-
’Arabi, Beyrut 1417/1997, 1, 253.

8 Zerkesi’nin ‘binefsihi’ kaydiyla bu tanimi Ciiveyni’den nakletmis olmasi muhtemeldir. Ciinkii bu tanim,
bu sekliyle Ciiveyni’nin el-Burhan’inda ge¢mektedir. Bkz. Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b.
Abdillah, el-Burhan fi Usili’l-Fikh 1-11 (2. Bs), Thk: Abdulazim ed-Dib, Daru’l-Ensar, Kahire 1400/1980,
1, 203.

8 Yani nefsani olan, i¢ diinyada bulanan kelam-1 nefsinin emir oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla lafiz
formatinda olan yap-et sigalar1 emir kategorisinde degerlendirmemistir.

87 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 345.
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niyaz gibi anlamlardan ayirmak icindir. Bu tarif, emrin kelam-1 nefsani oldugu kabiiliine
gore yapilmis bir tariftir. Emrin lafzi oldugu dikkate alindiginda ‘binefsihi’ ifadesine
gerek olmayacaktir. Bir seyin, gizlilik-kapalilik konusunda kendisiyle ayn1 derecede olan
bir kelimeyle tarif edilmesi uygun olmadig i¢in bu tanima itiraz edilmistir. Zira heniiz
emir kelimesinin ne anlama geldigi bilinmezken emirden tiireyen ‘me’mir’ kelimesi
tarifin bir pargasi olmaktadir. ‘Me’mir’ kelimesinin bilinmesi ise ancak ‘emr’
kelimesinin bilinmesine baglidir.8 Bu ve bunun gibi tanimlar yapilirken tanimda yer
alacak kelimelerin her birinin bilinir olmasinin, bilinmiyor ise de tanimdan 6nce bu

bilinmezligin Oniine gececek agiklamalarin, bilgilerin verilmis olmasinin gerekliligi

kendisini gostermektedir.

Zerkesi’nin kendisi emri soyle tanimlamaktadir: “Dildeki konulusu itibariyle bir
eylemin terkedilmesine degil, yapilmasina delalet eden lafizdir. | s cudb e J3l) Ly 47
f@‘ufb <€ 289 By tarifte yer alan < & kaydi ile nehiy, tanimin kapsami disinda
tutulmustur. Zira her ne kadar nehiyde bir eylemin talebi s6z konusu olmakta ise de bu
talep zit yonlii talebi ifade etmektedir.”® Esasen Zerkesi’nin tarife bu kaydi koymasinin
gereksiz oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii tarifteki § «ub kaydi, nehyi tanim digma zaten

cikarmaktadir.

2.1.3. Emrin Tanimlarina Yonelik itirazlar

Daha once de ifade ettigimiz gibi bazi ustlciiler tarafindan emrin tanimlarina

yonelik ¢esitli elestiriler ve itirazlar yapilmistir. Zerkesi de bu usilciilerden birisidir.

Zerkesi ilk olarak bazi emir tanimlarinda yer alan ‘uluvv ve isti’la (s3aiuw})/ slall)
kavramlarinin dikkate alinip alinmayacagi konusuna deginmis ve bu konuda dort goriis

zikretmis ve kendi kanaatini de ifade etmistir.

Birinci goriise gore emrin tammminda her iki kavram da itibara almmalidir.%

Buradaki itibara almadan maksat, bu iki kavramin tanimda bulunmasi gerektigine yonelik

8 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 345.
8 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 345.
90 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 345.
91 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 345.
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vurguyu ifade etmektedir. Zerkesi, Ibnu’l-Kuseyri’nin® ve Kadi Abdiilvehhab’in (6.
422/1031) bu goriiste olduklarmi ifade etmistir.%

Ikinci goriise gore tanimda bu kayitlarin yer almamas1 gerekir. Zerkesi bu gériisii
tercih etmistir. Zerkesi, Razi’nin (6. 606/1210) bu goriisii Safii usilciilerden naklettigini
ifade ettikten sonra bu goriisiin, “Cs5<5 138 / Firavun ileri gelenlere, ‘Oyle ise siz ne

94 ayeti delil getirilerek savunuldugunu zikretmistir.*® S6z gelimi,

diistiniiyorsunuz’ dedi.
emrin emir olabilmesi i¢in emreden kisinin istiin olmasi (s=l') veya emri dstiinlik
edasiyla ifade etmesi (s3=isY)) gerekmez. Aksi halde riitbece iistiin olan Firavun’un
kendisinden asagi konumda bulunan kisilere ne emrediyorsunuz demesi dogru olmazdi.
Zerkesi bu goriisii tercih etmekle birlikte goriis igin ileri siirilen bu delillendirmenin
yanlis oldugunu, nitekim ayetteki ibarede kastedilen mananin emir degil istisare oldugunu
ifade etmistir. Ona gore saglam bir delillendirme su ayetle yapilabilir: (=8 &l 1 13365
&y Qe / Ey Malik! Rabbin bizim isimizi bitirsin.” % Zerkesi bu ayetin istidlal yoniinii her
ne kadar agiklamamis ise de ayette gegen emrin, alt riitbeden iist riitbedeki Allah’a
yonelik oldugu ve dolayisiyla bu delillendirme ile emirde’uluvv ve isti’1a kayitlarinin yer
almasimin dogru olmadigi sonucunun ortaya ciktigini sdyleyebiliriz. Ayrica nahiv
alimlerinin, amir ve me’mir arasinda riitbe olmayacagimi, yine Allah’a yapilan ‘bana
rahmet et, bana azap etme’ gibi emir ve nehiy sigalariyla gelen dua ve niyazlarda
bulunmanin, emirde riitbe sartinin/kaydinin olmayacagi goriisiinii kanitlar nitelikte
oldugunu savunduklarmi nakletmistir.®” Ancak meshur dil alimi Sibeveyhi’nin (6.
180/796) dua sigalarinin da emir-nehiy konumunda oldugunu ifade ettigini nakletmistir.%®
Nitekim Sibeveyhi bunu soyle agiklamaktadir: “Bilinmelidir ki dua (sigas1) emir ve nehiy
(sigas1) konumundadir. Buna dua denilip emir denilmemesi, Allah Teala’ya yonelik bir
talep olmasi itibariyle emir olarak nitelenmesinin biiyiik bir saygisizlik olacagindan

dolayidir.”®® ifal (J=8l- yap, et) sigasinin, bir eylemin yapilmasina yonelik gereklilik

92 Eb(i Nasr Abdurrahim b. Abdulkerim (6. 514/1120). Safii fakihlerindendir.

93 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 345.

% Araf: 7/110.

% Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 346; Zerkesi, Tesnifi’I-Mesami, 11, 926.

% zuhruf: 43/77; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 346.

9 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 346.

98 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 346; Zerkesi, Tesnifi’'I-Mesami, |1, 578.

9 Sibeveyhi, Eba Bisr Amr b. Osman, “el-Kitab 1-IV (3. Bs.), Thk. Abdusselam Muhammed Har{n,
Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1988, I, 142.
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bildirdigi —emirde bulunan kisi ister riitbece istiin, ister esit, ister daha asagi olsun-
aciktir. Ancak riitbeler karineyle anlasiimaktadir. Mesela emreden kisi mahlik'®
(yaratilmig) ise bu durumda karine —lugavi degil, seri 6rfi 1stilaha gére- emrin duaya

hamledilmesi gerektigine delalet etmektedir.

Uciincii goriise gore sadece ‘uluvv (s1)) kelimesi emrin taniminda yer almalidir.
Ciinkii bu kelime, bu sigay1 kullananin zaten tabii olarak riitbece iistiin oldugu anlamin

verir. Bu goriis bazi Mu’tezili alimlere aittir.1%2

Dordiincii ve son goriise gore ise sadece isti’la kavrami tanimlarda yer almalidir.
Isti’la’dan kasit, emredenin kendisini iistiin gorerek -ki aslinda riitbece {istiin degildir-
emirde bulunmasidir. Bu goriisii de Mu’tezile’den baz1 alimler savunmustur.’®® Ebu’l-

Hiiseyin el-Basri bunlardan birisidir.1%

Emrin tanimina iliskin tartismalardan bir digeri de ‘irade” meselesidir. Yani emrin
emir olabilmesinde irade sartt var midir yok mudur tartigmasi bu problemi
olusturmaktadir. Zerkesi bu tartigmaya girmeden Once bagka bir tartismadan bahsetmis
ve irade bahsine gegis yapmustir. Mezk(r tartisma emrin tanimlarinda yer alan ‘talep’
kelimesiyle ilgilidir. Tanimlarda talep kelimesinin kullanilmasina kars1 ¢ikanlar olmus,
bu kars1 ¢ikmay1 da, talebin emirden daha fazla kapalilik ifade ettigi ve bu nedenle de bir
seyin, kendisinden daha kapali olan bir seyle tarif edilmesinin dogru olmayacagi
gerekgesiyle savunmuslardir.!® Usilciilerin ¢ogunlugu ise talebin, tasavvuru apagik olan
(bedihi)!% bir sey oldugunu ileri siirerek itirazin yersiz oldugunu dile getirmislerdir.

Clinkii her insan bir isin yapilmasina yonelik talep ile terkedilmesine yonelik talebi agikca

100 Byradan maksat, mahlik olanin (yaratilanin) halik olana (yaratana) emir kipiyle yapmus oldugu duadir.
101 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 347.

102 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 347; Krs. Zerkesi, Tesnifu’l-Mesami ", 11, 576; Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb,
214; Semerkandi, Alauddin Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, Mizdnu’l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, Thk:
Muhammed Zeki Abdulberr, Metabiu’d-Devha’l-Hadise, Katar/Doha 1984, 87; Réazi, Fahruddin Eba
Abdillah Muhammed b. Omer, el- Mahsil fi ‘I[Imi Usili’l-Fikh I-V1 (3. Bs.), Thk. Taha Cabir Feyyaz el-
Alevani, Miiessesetii’r-Risale, y.y. 1997, 11, 30.

103 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 347.

104 Basri, Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali, el-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikh, 1-11, Nsr. Halil el-Mis, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1403/1983, 1, 43.

15 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 348; Krs. Iraki, Veliyyiiddin Ebu’z-ZurdA Ahmed b. Abdurrahim, el-
Gaysu’l-Héami* Serhu Cem ‘i’l-Cevdami, Thk. Muahmmed Tamir Hicazi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
2004, 234.

196 Yani talebin, herkesin anlayabilecegi agik bir ifade oldugunu belirtmek istemislerdir.
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ayirt edebilir.l%” Mahiyet olarak talebin tek ve degisebilir olmasina karsilik talebin dile
getirildigi dilsel formlar farkli ve degismezdir. Bundan dolay1 talep, sigadan ayri bir
seydir. Hatta talep; ilim, kudret vb. sifatlar gibi konusanin i¢ diinyasinda bulunan
manadir. Dilsel formlar (sigalar) ise i¢ diinyadaki talebin gostergeleridir.'®® Nitekim
Zerkesi bu durumu: <13 5y) &l 5l & 5l / fbareler, iradelerin isaretleridir.”1%? ifadesiyle

dile getirmisgtir.

Zerkesi bu meseleyle baglantili olarak emirde irade problemini, irade konusundaki

farkli goriisleri ve delillerini ele almis, bu konuda iki karsit goriisten s6z etmistir:

Birinci goriise gore emir sigasinin talebe delalet etmesi icin dildeki yap-et
kaliplarmin kullanilmis olmasi yeterlidir.**® Amirin ayrica emredilen seyi irade etmis
olmas: sart degildir. Bu goriis Ehl-i siinnetin!! ve Mu’tezile’den Ka’bi’nin (6.

319/931)*2 goriisiidiir.

Mu’tezile’den diger birgok ustlciiniin takip ettigi ikinci goriise goére emirde irade
sart kosulmustur.!®® Yani emir olgusundan séz edebilmek igin amirin, talep ettigi sey
konusunda iradesinin bulunmasi zorunludur. Mu’tezile mezhebine mensup ustlciilerin
eserlerinde de iradenin, emrin sartlarindan birisi oldugu vurgulanmaktadir.!* Mu’tezileye
gore s6z konusu irade ti¢ kisimdan olusur; 1- Amirin emri ifade edecegi dilsel formun
icadimi murad etmesi gerekir. 2- Gergcekten emretmeyi murad etmesi gerekir. 3-

Yapilmasini istedigi emrin/eylemin viicut bulmasini irade etmesi gerekir.!t®

107 Dolayistyla talebin gizli ve kapal olduguna dair goriis tutarh degildir. Yani “Siz talebin kapal oldugunu
iddia ediyorsunuz ama ek bilgiye ve delile gerek kalmadan her insan olumlu ve olumsuz yénde olan emirler
arasinda ayrim yapabilmektedir. O halde talep kapali degil acil bir kavramdir.” denilmek istenmistir.

108 Zerkest, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 348; Zerkesi, Tesnifu’l-Mesami*, |1, 580.

109 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 242.

110 Emir kipinin talebe delalet edecegi konusunda Mu‘tezile ve ehl-i siinnet arasinda ihtilaf yoktur. Ihtilaf,
talebin hakikati konusundadir. Bkz. Zerkesi, Tesnifu’I-Mesami*, 11, 581.

11 Zerkesi, el-Bahru'I-Muhit, 11, 348; Krs. Semerkandi, Mizdnu I-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 89.

12 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 348; Krs. Karafi, Sihabuddin Ahmed b. Idris, “Nefdisu’I-Usiil fi Serhi’l-
Mahsil”, Thk: Adil Ahmed Abdulmevcud-Ali Muhammed Muavvad, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz,
Mekke 1997, 111, 1139.

13 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 348.

14 Basri, el-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikh, 1, 43.

115 Abdulcebbar, Kadi Aabdulcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-’Adl 1-XX, Nsr. Taha
Hiiseyn Emin el-Huali, Vezaretu’s-Sekafeti ve’l-irsadi’l-Kavmi el-Mussesetu’l-Misriyyetu’l-*‘Amme,
Kahire 1963, XVII, 107.
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Yine bazi alimler, emrin iradeden ayrilmaz bir par¢a oldugunu soyle
gerekgelendirmislerdir: Sigalar, talep icin olabilecegi, yani talep ifade edebilecegi gibi
talep disinda tehdit i¢in de olabilir. Bunlarin hangisinin ifade edilmek istendigi belli
olmadig1 i¢in, yani emir sigasiyla hangi anlamin kastedildigi kapali oldugu, aralarinda
ayirici bir vasif olmadigr i¢in bu kapaliligr gideren ayirici bir vasfa ihtiyag vardir ki bu da
iradedir.!?®  Zerkesi, Mu’tezile alimlerinin bu goriislerine sdyle cevap verilebilecegini
ifade etmektedir: Burada ayirici unsurun irade olmasina gerek kalmadan zaten bir ayirici
vasif vardir. Ciinkii emir sigasi hususi s6zde hakikat iken diger anlamlarda mecazdir. Bu
durum, emir kalibiyla elde edilen muhtemel anlamlar arasinda ayrim yapma konusunda

yeterli bir argiimandir.*t’

Zerkesi’nin beyanina gore Mu’tezile, emirde iradenin sart oldugunda kendi
aralarinda ittifak etmistir.}*® Zerkesi’nin yukarida Mu’tezile bilginlerinden el-Ka*bi’nin
de ehl-i siinnet ulemasi ile ayni kanaatte oldugunu belirtmis olmasi ile buradaki ittifak
bilgisi arasinda ¢eliski oldugu zennedilmemelidir. Zira Ka‘bi de iradenin sart oldugu
kanaatindedir. Fakat diger mu’tezililer gibi ii¢ iradeyi degil yalnizca bir iradeyi sart
kosmustur. Ehl-i Siinnet ise iradenin sart olmadiginda birlesmistir. Mutezile’nin irade
sartina yonelik bu ittifaki ile birlikte Zerkesi, buradaki iradenin emrin bizzat kendisine
yonelik irade mi yoksa emredilen seye yonelik bir irade mi oldugu konusunda ihtilafa
distiiklerini ifade ettikten sonra cumhurun gerekgelerini soyle agiklamaktadir: Emir
iradenin gostergesidir. Her ne kadar irade emirle birlikte mevcut olup iradeyi gosterse de
emrin emir olabilmesi i¢in irade sart degildir. Ciinkii emrin varlig1 iradeye delalet eder,

irade emrin varligma delalet etmez.'*°

Zerkesi irade problemi ve iradenin keyfiyeti hakkindaki tartismalardan sonra ‘bana
gore’ diyerek tartigmanin asil kaynaginin, ilahi kelamin nefsani mi lisani mi olduguna
telmihte bulunmaktadir. Ona gore tiim bu tartigmalar tek bir nokta lizerinde varid degildir.
[radeden kastedilen sey, emirden geri kalmasi (ayrilmasi) miimkiin olmayan i¢ diinyadaki
taleptir (& llal) 120 Mu’tezile ise kelam-1 nefsiyi kabul etmediklerinden dolayi iradeyi
de i¢ diinyadaki talep olarak gérmiiyorlar. Onlarin séyledigi sudur: Dilde if*al sigasi talep

116 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 348.
17 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 348.
118 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 348.
119 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 348.
120 Bir isin yapilmasina yonelik i¢ diinyada bulunan taleptir.
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icin konulmustur ki talebin ne oldugu herkes¢e malumdur, irade de iste budur. O zaman
buradan anlasiliyor ki bu siga iradeyi gostermek i¢in konulmustur. Onlara gore talebin
iradeden farkli oldugunun kabul edilmesi halinde ancak 6zel kisilerin vakif olabilecegi
gizli bir emir s6z konusu olur. Halbuki dilde kimsenin vakif olamayacagi gizli bir mana
icin lafiz ihdas etmek dogru degildir.?* Zerkesi bu konuyu ¢esitli usiil alimlerinin
eserlerinden atif yaparak tekrarlamistir.1?2 Emirde irade konusu Ali Thsan Pala tarafindan
ayrintili bir bigimde ele alindigindan okuyucuyu oraya havale ederek burada sadece

Zerkesi’nin yorumlarini vermekle yetindik.'?3

2.2. EMRIN DILSEL FORMLARI

Emrin dilsel formundan kastimiz, emrin dil yoniinden ifade edilmesi igin
konulmus veya onu ifade etmek iizere kullanilan formlar, kaliplardir (sigalar).!?
Zerkesi’nin bu konuyu da oldukg¢a ayrintili bir sekilde ele aldigimi goriiyoruz. Bu
cercevede tartisilan hususlardan birisi, emir i¢in konulmus bir formun/kalibin/ifadenin
olup olmadigidir. Bu ihtilaf su husustan ileri gelmektedir: Dilde emir olgusunu ifade
etmek tizere bir siganin veya sigalarin (formlarin) bulunup bulunmadigimin tartigsmasi

yapilabilir mi?

Ciiveyni'?® ve Gazzalil?®

gibi kimi ustlciiler, emre 6zgii bir siganin varligi hakkinda
bir bashk agmanin yersiz oldugunu ileri siirmiislerdir.*?” Onlara gére Sari’in ‘sunu size
emrettim’ (135 oS3 1) ifadesi emre delalet eden siga iken ‘sizi sundan nehyettim’ (:Sixs)
ifadesi de nehye delalet eden sigadir. Aymi sekilde “vacip kildim’ (< s) ifadesi viicuba
delalet eden sigalar olmaktadir. Bu sigalarin bu anlamlara delalet etmesi konusunda
herhangi bir goriis ayrilig1 yoktur. Asil tartisma mevzuu, yap-et (J=8) kaliplar1 karinesiz
bir sekilde kullanilirsa emre delalet eder mi yoksa emre delalet edebilmesi i¢in karinenin

olmasi kagmilmaz midir sorulart iizerinde cereyan etmektedir. Amidi ise boyle bir konu

basligi acip tartismanin yanhs degil yerinde oldugunu savunmaktadir.'?® Ciinkii ihtilaf

121 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 350.

122 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 349, 350.

123 Emirde irade problemiyle ilgili goriisler, deliller, itirazlar ve genel degerlendirme i¢in bk. Pala, 111-129.
124 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 356.

125 Ciiveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, 1, 212.

126 Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usiil, 1, 255.

127 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 356.

128 7erkest, el-Bahru’I-Muhit, 11, 356; Krs. Amidi, el-fhkdm, 11, 141.
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sadece emrin insa i¢in konulmus sigasi lizerinde olacagi i¢in kanun koyucunun ‘sana
falanca seyi emrettim, sen onunla memursun’ seklindeki buyruklari, emre 6zgii bir
siganin varligina dair bir tartismanin bulunmasina engel degildir. Bu tartismaya iliskin
olarak Ali fhsan Pala su yorumu yapmstir: “Oyle gériiniiyor ki usul eserlerinde, emre
ozgii bir siganin bulunup bulunmadigi meselesi ile yap/et sigasinin gercekte neye delalet
ettigi ve bir de emirden kastedilenin ne oldugu meseleleri net olarak ayristiriimis degildir.
Bu sebepledir ki bu meselelerden biri igin ileri siiriilen bir argiimanin oteki mesele icin
de kullamldigi gozlenmektedir. Kanatimizce bu karisiklik her ne kadar mazur

goriilebilirse de, esasen birbirlerinden farkli konular oldugu géz ardi edilemez. "%

Ustlciiler emir anlamini ifade etmek iizere dilde hangi ifade bicimlerinin
bulundugu konusunda hemfikir degildirler.*3 Yani emir olgusunu ifade eden dilsel lafzin

aslinda hangi kalipta olmas1 gerektigi hususu ihtilaflidir.

Dilde if‘al formunun emir i¢in konulmus bir kalip oldugu ulemanin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen bir kanaattir. Bununla birlikte nahivciler, emir kipinin aslinda if‘al
mi yoksa ‘liyef‘al’ mi oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Yani ihtilafi olusturan iki ana
goriis, emri ifade eden Kipin aslinda ‘emr-i hazir® (J&) m1 yoksa ‘emr-i gaib’ (J=&) mi
oldugu meselesi iizerinde sekillenmektedir. Bazi nahivciler emir kalibinin ashinda “ aSs./s
dsi¥l dal | Incil ehli Allah'in onda indirdigi ile hiikmetsin "% ayetinde gectigi tizere
emr-i_gaib ‘J=al” (yapsin-etsin) kalibinda gelmesi gerektigini savunmustur. Zira bu
gorlisii savunanlara gore ‘emir olgusu’ mana/anlamdir. Manalardaki temel ilke ise,
onlarin harflerle ifade edilmesidir.'*?> Cogunlugun benimsedigi diger goriise gore ise dilde
emri ifade etmek iizere konulan asil kalip ‘emr-1 hazir’dir (yap-et). Ciinkii bu formun
kendisi manay1 bizzat ve vasitasiz ifade etmektedir. Oysa emr-i gaib kalibinda emri elde
etmek igin ekstra bir harfe ihtiyag duyulmaktadir ki o da ‘J* harfidir. Kelam-1 nefsiyi
inkar edenler (Mu’tezile) ise Araplarin dilde emir igin 6zel bir siga koymadiklarini iddia
etmistir. Clinkii onlara gére emir zaten siganin kendisidir. O halde zaten siga olan bir seye

nasil siga/form/kalip/ifade big¢imi konulabilir!3®

129 pala, 85.

130 Zerkest, el-Bahru’I-Muhit, 11, 352.
181 Maide: 5/47

182 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 352.
133 Zerkest, el-Bahru’I-Muhit, 11, 352.
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Dilde emri ifade etmek i¢in konulan/vazedilen bir diger ifade bi¢imi ise emir
anlamindaki mastarlardir. Bunlarin Kuran-1 Kerim’de gecen 6rneklerinden bazilari ise su

ayetlerdir:

“diofs 4 J;Jﬁ&é Lo 3s J5 Ga g Kim bir miimini hataen oldiiriirse, miimin bir
kole azad etsin. "*** Ayette gegen _i 2 mastar1, emr-i gaib anlaminda olup ‘553 -azad
etsin’ seklinde anlasilmasidir. el-Bahru’l-Muhit’in tahkik edilmis baskilarindaki
ifadelerinde bir hata durumu s6z konusu olmadig: diisiiniilecek olursa Zerkesi buradaki
mastarin, emr-i hazir anlaminda oldugunu ve ) s_)>4 -azad etsinler’ seklinde anlasilmasi
gerektigini ifade etmistir.’®® Aslinda 383 -azad etsin’ kalibinda emr-i gaib olarak
anlaisilmasi1 daha uygundur. Ancak diger emri-i hazir kalibinin anlagilmasi da muteberdir.
Nitekim Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330) de bu ayette gegen mastari Zerkesi gibi

yorumlamistir. '

“l 3l o siad |88 Cpill ALT 3/ (Savagta) inkdr edenlerle karsilastiginiz zaman
boyunlarin: vurun. "*3" Burada alt1 ¢izili mastar ile kastedilen anlam anlam ise ¢ | s »=lé

<81 kalibinda anlagilan mana oldugu tizere ‘boyunlarini vurun’ olarak anlagilmaktadir.

Sart climlesine ceza olarak basinda < harfiyle birlikte varid olan mastarlar emir
anlaminda kullanilabilir.®® Ancak her ne kadar sart-ceza ciimlelerinde kullanilis1 fazla

olsa da bu durumun kosul olmadig1 séylenebilir.**°

Emir anlamindaki isim fiiller de dilde emri ifade etmek i¢in konulmustur. Bunlar
da “4= (sus) - 4= (birak)” gibi ifadelerdir.**® Sunu sdylemeliyiz ki bunlar sigalar emrin
sarih (a¢ik) sigalarini olusturmaktadir. Bunlar disinda, emre delalet ettigi halde sarih

olmayan ve emir kipi gibi goriinmeyen ¢esitli ifade bicimleri de bulunmaktadir.*#!

Emri ifade etmek icin konulan diger bir form haber formlaridir, ihbari ifadelerdir.

Bazen emirler haber kipleriyle ifade edilebilir. Dolayisiyla haber formlari da emrin

134 Nisa: 4/92.

135 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 356.

136 Abdulaziz el-Buhari, Abdulaziz b. Ahmed, “Kesfit 'I-Esrar Serh-u Usiili’l-Pezdevi I-1V ", Daru’l-
Kitabi’l-Islami, y.y., y.t., [, 78.

187 Muhammed: 47/4.

138 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 356.

139 pala, 91.

140 7erkest, el-Bahru ’I-Muhit, 11, 356.

141 Ayrintih bilgi ve sarih olmayan ifade bigimleri igin bk. Pala, 91-93.
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sigalari kapsaminda yer alir. “cilelS ifss Sa3Y5T a3 SIYI 55 [ Anneler ¢ocuklarin iki
tam yil emzirirler (emzirsinler) "1%? ayetinde de gectigi iizere bazi haber kipleri emir
anlamina delalet edebilmektedir. Zerkesi, bu delaletin mecaz oldugunu ifade ettikten
sonra, haberin taalluk ettigi eylemi yerine getirme konusunda ayette zikri gecen
kadinlarin her birinin esit olmasinin hakikat ile mecaz arasindaki alakayi olusturdugu
tespitinde bulunmustur.}*® Zerkesi, bu meselenin hassas bir mesele oldugunu belirttikten
sonra ibn Dakikil‘id’e (6. 702/1302) atfen emrin haber formunda gelmesiyle ilgili sdyle
bir soru giindeme getirmistir: Haber formunun emir anlaminda varid olmasi halinde bu
form, dogrudan emir (J=8-yap) sigasinin sonucunu dogurur mu?*** Diger bir ifadeyle emir
anlamindaki haber kipi, direkt viicibiyete delalet eder mi yoksa viictibiyet anlami1 sadece

belirli sigaya m1 has kilinmistir? Ki o siga da zaten ‘J=8-yap’ emir sigasidir.”4

Bu mesele ibn Zemlekan? (6. 727/1327) ile Ibn Teymiyye (6. 728/1328) arasinda
tartisilmstir. Ibn Teymiyye her iki siga arasinda farklilik bulunmadigini iddia etmistir.
Bu gergevede Hz. Peygamber’in (s.a.v.) © 3aiss3¢I% (saaisa :dalie 4836 ) ) Ol A28 ¥
=81 aslas o0all/ “Ancak ii¢ mescide (ibadet maksadi ile) gitmek iizere yolculuga
cikilabilir: Benim mescidim, Mescid-i Haram ve Mescid-i Aksa.”'%® hadisinde gegen
haber formundaki 23 ¥ (binekler baglanmaz/yolculuga ¢ikilmaz) ifadesinin nehiy (yasak)
manasinda oldugunu, nehiy sigasinin tahrime (harama) delalet ettigini ifade etmistir.4’
ibn Zemlekéni, 355 ¥ ifadesinin ‘J=il-yap’ kalibinda emir anlamma ve ‘J=&Y -yapma’
kalibinda nehiy anlamina hamledildigini ileri siirmiistiir. Ona gore emirdeki ger¢ek anlam
iddias1 ancak boyle dogru olabilir. Emir ve nehyin disindaki bir mana i¢in gergek anlamda
konulmus olup emir anlamindaki haber ve nehiy anlamindaki nefy (olumsuz kalip) gibi

emir ve nefy manasi ifade eden lafizlarin viicip ve tahrim konusunda hakiki anlam ifade

ettikleri soylenemez. Ciinkii bu lafizlar kendileri ile emir ve nehiy murad edildiginde

142 Bakara: 2/233.

143 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1, 371.

144 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1, 371.

145 7erkest, el-Bahru’I-Muhit, 1, 371.

146 Miislim, Hac: 511.

17 ibn Teymiyye, Seyhu’l-islim Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim, Mecmiiu Fetdva 'ibn
Teymiyye I-XXXVII, Nsr: Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi, Mecmaul’-Melik Fehd, Medine 1995, 27,
221.
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konuldugu mananin disinda kullanilmis olur. Oyleyse bu tiir lafizlarin icap ve tahrimi

gercek anlamda ifade ettigini iddia etmek, bile bile hatada direnmektir (miikabere).!%®

Zerkesi, bazi emirlerin emir kipiyle degil de bildirim (haber) formunda varid

olmasinin sebebi (fayda) konusunda su tespitlerde bulunmaktadir:

1. Haber formu, kendisi ile sabit olan hiikkmiin kesin ve daimi surette sabit
oldugunu is‘ar ettirmektedir. Emir bir eylemin viicut bulmasin1 gerektirir. Amir bir seyi
haber formuyla dile getiriyorsa bu, bu sigayla istenilen eylemin mutlaka yerine getirilmesi
konusundaki liizumuna yonelik bir histir. Dolayisiyla bu da miikellefin emri hemen yerine

getirmesini saglayici bir 6zellik tagir.

2. Emir kipi genel kabul itibariyle her ne kadar viiciba delalet ediyorsa da
istihbaba delalet etme ihtimali de mevcuttur. Bu durumda emir haber formunda varid
olunca bu ihtimali ortadan kaldirir. Yani oradaki emrin ‘istihbab’a (miistehab) delalet
etmedigi anlasilmis olur.**® Bu husus sunu gosteriyor ki sarinin maksadini 1zhar etme ve
vurgulama bakimindan emrin haber formunda varid olmasi, dogrudan emir kipinde varid

olmasindan daha gii¢lii ve agiktir.

Zerkesi’nin el-Bahru’l-Muhit isimli eserini tanitirken degindigimiz tizere miiellif,
usuldeki bazi teorik konulart agiklarken fiirGdan 6rnekler vermeyi, bu 6rneklerle bu
meselelerin pratikle baglantisini kurmayr ve bu sekilde meselelerin anlasilmasi
noktasinda kolaylik saglayacak somut izahlar yapmayi ithmal etmemistir. Miiellifin bu

tutumunu haber kipiyle varid olan emirler konusundaki su izahinda da gérmekteyiz:

3. Hiikiimler vadi ve ihbari olmak iizere iki kisimdir. Vadi hiikiim bir seyin bir
baska seye sebep, sart ve mani kilinmasidir. Mesela bosanmis olmak kadinin iddet
beklemesinin sebebidir. Bu tiir hiikiimler, haber formunda geldiginde hiikmiin vadi
hiikiim kabilinden oldugunu ve diger teklift hiikiimlerden ayricalikli bildirimler oldugunu

gosterir. >0

Zerkesi’nin bu ve bir dnceki tespiti kanaatimizce oldukga 6nemli bir tespittir. Bu
vesileyle onemli bir noktaya dikkat cekmeyi yararli goriiyorum ki o da sudur:

Ulkemizdeki meal ve dini/hukuki metinleri anlama/yorumlama calismalarinda maalesef

148 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1, 371.
149 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 372.
150 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 372.
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1skalanabilmekte ve gereken hassasiyet gosterilmemektedir. Emri ifade eden birgok dilsel
ifade bi¢imi bulunmasina ragmen 6zelllikle hukuki nitelikli olan dini metinler Tiirkce’ye
veyahut bagka bir dile cevrilirken bu metinlerde yer alan emirler, sadece emr-1 hazir
kalibiyla ifade ediliyormuscasina terciime edilmektedir.*®! Emri ifade eden diger formlar
-mastar ve haber Kipleri gibi- ise oldugu gibi ve emri ifade etme fonksiyonlarindan bir
nevi soyutlanmis bir sekilde ¢evrilebilmektedir. Diger formlarin bu sekilde goz ardi
edilmesi, dini hiikiimleri anlama ve uygulama noktasinda Kuran’1 ¢evirilerinden okuyan
muhataba eksik veya yaniltict bilgiler verilmesine sebep olabilmektedir. S6z gelimi,
Kuran’m orijinal dili olan Arapga’ya derinlemesine niifuz edemedigi ve dini ilimlerde
ihtisas1 da bulunmadig1 halde bir¢ok muhatap, bu ¢eviri metinlerini okuyarak dinini
O0grenme gayreti igerisine girebilmekte ve haliyle dini hiikiimleri ifade eden emirleri bu
metinlerden anladig1 kadariyla sinirli tutabilmektedir. Goriinen o ki meal ¢alismalarinda
Kuran’in hiikkiim koyucu olmasi ve usil kaideleri gz ardi edilmektedir. Sonug olarak bu
tir yanhs, eksik terclimeleri ve anlasilmalar1 Onlemenin ehemmiyeti kendini
gostermektedir. Giiniimiizde yapilan bu faaliyetlerde bu 6nemin farkinda olunmasi, bahsi

gecen endiselerin ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Zerkesi emrin haber formuyla gelmesi ile ilgili olarak iki dilsel hususa daha
deginmistir:

Birincisi: “Anneler ¢ocuklarini iki tam yil emzirirler...” ayetinde oldugu gibi emrin
haber formunda ifade edilmesi mecazidir. Bu tiir ciimlelerin, dil bilgisi yoniinden
miipteda ve haberden mi, yoksa sadece miiptedanin haberinden mi ibaret oldugu
konusunda ihtilaf vardir. Zerkesi, Zemahseri’nin (6. 538/1144) ikinci goriise meylettigini

aktarmaktadir. Buna gére mana, ‘anneler ¢ocuklarini emzirsinler’ seklinde olur. Bazi

151 Sozgelimi bazi meallerde Bakara suresi 228. ayetinin “kadinlar ii¢ ay hali beklerler” seklinde terciime

edildigini gormekteyiz. Kanaatimize gore bunun “beklemeleri gerekir, beklesinler” seklinde terciime
edilmesi daha dogru olacaktir. Yaptigimiz arastirma netcesinde giiniimiize kadar yapilan meal
calismalarmin ¢ogunlugunda ayette yer alan emir, “beklerler” seklinde terciime edilmistir. Ornegin,
Elmalili Hamdi Yazir, Omer Nasuhi Bilemen, Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Diyanet Vakfi meallerinde ayet,
“beklerler”  seklinde terclime edilmistir. Bununla beraber kanaatimizi yansitan, ayetin
“beklesinler/gozlesinler/beklemeli” seklinde terclime edildigi mealler digerlerine nazaran az olsa da yok
degildir. Hasan Basri Cantay ve Ismail Hakk1 [zmirli mealleri bunlardan bazilaridir.
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alimler de birinci goriise meyletmislerdir. Cilinkii miiptedanin haberi seklindeki ciimle

insaf ciimle degildir.*>

ITkincisi: Emrin haber formunda varid olmasinin uygun olup olmadig1 meselesidir.
Zerkesi’nin beyanina gore bu konuda meshur olan kanaat, emrin bu sekilde varid
olmasinin dil bakimindan caiz (uygun) oldugu yoniindedir. Mesela bir hadiste gecgen:
¢l ade Ja aea’!53 jfadesindeki  ae> fiili haber kalibi olan mazi sigasinda toplad:
anlamina geldigi halde buradaki anlami ‘toplasin’ anlamindadir. Bu da emr-i gaib

sigasindan (ae>) ibarettir,%*

2.3. EMIR KiPINiN KULLANILDIGI ANLAMLAR

Emir sigasi ile Arap dilinde pek ¢ok mana kastedilmistir. Bunlarin sayis1 lizerinde
dilciler ve ustlciiler ihtilafa diigse de Zerkesi bu siga ile kastedilen anlamlarin sayisini ilk
basta otuz kiisur olarak zikretmis ve toplamda otuz iic manay1 ornekleriyle birlikte
siralamistir.™®® Biz burada bu otuz ii¢ anlam1 baz1 6nemli hatirlatmalar yapmakla beraber

fazla ayrintiya girmeden miellifin takip ettigi siraya gore vermeye ¢alisacagiz.
1- Icab:

Emir sigasiyla viicip anlaminin kastedilmesi, emre muhatap olan kisinin emir
konusu eylemi yapmakla miikellef olmasi1 anlamina gelmektedir. Yani bir anlamda
baglayicilik s6z konusu olmaktadir (ilzam). Bunun Kuran-1 Kerim’den 6rnegi olarak su
ayet-i kerime verilmektedir: “5s$3 /55 5 slial Is4415 / Namazi kalin, zekdtr verin. "
Ayette gegen ‘kilin, verin’ emirleri emir kalibinda gelmis olup viiclp (icab, ilzam) ifade
etmektedir. Bunun anlami sudur: Namaz kilmak ve zekat vermek zorundasiniz. Aksi
halde emre itaat etmediginiz i¢in bir taatsizlik s6z konusu olacagi gibi cezaya (miieyyide)

da miistehak olursunuz.

2- Nedb:

152 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1, 372.

153 Buhari, Salat: 358.

154 jbn Battal, Ebu’l-Hasen Ali b. Halef, Serh-u Sahihi’l-Buhari 1-X (2 Bs.), Thk. Eba Temim Yasir b.
Ibrahim, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2003, II, 30; Zerkesi, el-Bahru ’I-Muhit, 1, 372.

155 7erkest, el-Bahru’I-Muhit, 11, 357.

156 Bakara: 2/43; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 357.
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Allah Teala’nin “I5& 2eé &dle () b 6% / Eger onlarda bir hayir goriirseniz onlarla

158

miikatebe yapin”*” kavlinde oldugu iizere miikatebe!*® yapilmasinin istenmesi nedb ifade

etmektedir.1%°

3- Irsad:

Riigd kelimesi (24), dogru olmak ve dogru yolu bulmak anlamima gelirken,

kelimenin if*al kalibinda gelen irsad (s.i_)) kelimesi, yol gostermek ve dogruya iletmek

160 « »161
H

anlamlarina gelmektedir.*® s Ji 553 1536375/ Iginizden iki adil kimseyi sahit tutun.

“ART 1Y 53575 | Ahgveris yaptiginiz zaman sahit tutun.”'®?

ayetlerinde yer alan ‘sahit
tutun’ emirleri ile irsdd anlaminin kastedildigi sdylenebilir. Burada nedb ile irsad
kelimeleri arasindaki iliskiye deginmek istiyoruz. Bilinmelidir ki nedb, uhrevi menfaatler
konusunda talep edilmektedir. Irsat ise diinyevi menfaatler baglaminda istenilen bir
seydir. Haliyle nedbi yerine getiren kimse sevap kazanirken irsitta sevap

bulunmamaktadir.®®
4- Te‘dib:

Bazi alimler te‘dib yerine ‘edeb’ kelimesini de kullanmislardir. Zerkesi’ye gore, bu
anlama gelen emir kipinin Kuran’da tek bir 6rnegi yer vardir o da su ayettir: “ 3l 1325 Y5
& / Aranizda iyilik yapmayr da unutmayin”!®* Bu ayette gecen emir sigasi te‘dib
anlamindadir. Bunun disinda, sol elle istinca ve kisinin kendi 6niinden yemegini yemesi,
edeb anlaminda —yapilmasi edep olarak isimlendirilen- emredilen fiillerdir. Edep, nedbe
gore daha smurli anlama sahiptir. Nitekim edep ile sadece ahlakin islah edilmesi,
diizeltilmesi istenmektedir. Edepten olan her sey nedb sayilmakta iken bunun tam tersi

yani her nedbin edep oldugu séylenemez.

5- Ibaha:

157 Nur: 24/33.

158 Miikatebe: Efendi ile kole arasinda bir bedel mukabilinde hiirriyete kavusma iizerine kurulu olan bir
akittir. Bk. Kal’aci, Muhammed Ravvas, Mu ‘cemu Lugati’l-Fukahd (2. Bs.), Daru’n-Nefais, Beyrut 1988,
377; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIliigii (6. Bs.), Ensar Yay., [stanbul 2016, 312.

159 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1, 357.

160 Tbn Manzdr, 11, 175.

161 Talak: 65/2.

162 Bakara: 2/282.

163 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1, 357.

164 Bakara: 2/237.
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99165

“cighll (e 188/ Temiz ve helal olan seylerden yiyin.”**> ayetinde gegcen yeme emri,

mubhatap i¢in serbestiyetlik ifade etmektedir. Yine “Size helal olan (baska) kadinlardan

2166

ikiser, licer, dorder olmak tizere nikahlayin. ayetinde gecen nikahlama emri de ibaha

anlaminda anlasilmalidir.*®’
6- Va‘d:
“Size va ‘d olunan cennetle sevinin! "'®® ayetinde sevinme emri bu anlamdadar.
7- Va‘id:

Tehdit olarak da isimlendirilmektedir. Ornek olarak su ayet gosterilebilir: “Dileyen
iman etsin, dileyen inkar etsin”'® Bu ayette bir tehdit anlaminin olmasi, ayetin
devaminda gelen “Biz zalimlere ates hazirladik.” Ifadeleriyle anlasiimaktadir.t’® Yani
ayetin sonraki kismi, 6nceki kisminda gecen emir ifadesinin anlagilmasi konusunda delil
teskil etmektedir. Zerkesi, bazi alimlerin tehdidi va‘idden daha belig bir konuma
koyduklarini ifade etmek suretiyle tehdid ve va‘id arasinda bir ayrima gidildiginden s6z

etmektedir.t’t
8- Imtinan:

Ornek olarak “Size verdigimiz riziklarin temiz olanlarindan yeyin.”'’? ayeti

gosterilebilir.
9- Inzar (uyar):

“De ki: Simdilik eglenin. Ciinkii doniigiiniiz atesedir.”*® “Birak onlar: yesinler,

"174 ayetleri drnek kabilinden verilebilir.

yararlansinlar. Ileride gercegi bilecekler.
Zerkesi tehdit ve inzar arasinda iki agidan fark oldugunu ifade ederek bunlar iizerinde

durmustur. Birinci fark sudur: Inzar yukaridaki ayetlerde de goriildiigii iizere va‘ide bagli,

165 Miiminun: 23/51.

166 Nisa: 4/3.

167 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 358.
168 Fussilet: 41/30.

169 Kehf: 18/29.

170 7erkest, el-Bahru’I-Muhit, 11, 358.
11 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 358.
172 Bakara: 2/172.

173 Thrahim: 14/30.

174 Hicr: 15/3.
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onunla bitisik olmalidir. Tehditte ise boyle bir sart yoktur. Va‘idle birlikte gelebilecegi
gibi miistakil olarak gelmesi de miimkiindiir.!™ Ikinci fark ise sudur: Tehdit konusu
edilen eyleme bakildiginda, onun zahirinden anlasilan sey bu eylemin haram ve batil

olmasidir.1’®

10- Ikram:

Ornek olarak: “Oraya emniyetle ve selametle girin.”"’

11- Suhriyye:

Allah’m (cc) “Asagilik maymunlar olun’*'® kavlinde bunun 6rnegini gérmekteyiz.
Zerkesi baz1 ustlciilerin suhriyye (%,3) yerine teshir (L) ifadesini kullanmalarini
elestirerek su ifadeleri kullanmistir: Bazilari emir kipinde gelen bu anlami teshir
kelimesiyle aciklamislardir. Dogrusu ise bizim de kullandigimiz kelime olan suhriyyedir.
Suhriyye, “Eger bizim ile alay ederseniz artik siiphe yok ki, biz de sizin alay ettiginiz gibi
sizinle alay ederiz.”*” ayetinde gectigi iizere alay etmek anlamindadir. Teshir ise
“Geceyi ve giindiizii de istifadenize verdi.”*®® Ayetinde gectigi iizere nimet ve ikram

anlamindadir.*®
12- Tekvin (yaratma):

Ornek olarak: “Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman, ona sdziimiiz sadece “ol”

demekten ibarettir. Hemen oluverir.”’182

13-Ta‘ciz:
29183

Yaygin bir 6rnegi su ayettir: “Haydi onun benzeri bir sure getirin.

14- Tesviye (iki sey arasinda):

176 Yani bir fiilin islenmesi tehdide baglanmis ise buradan agikca (baska karinelerden miicerret olarak)
anlasilan sey, o fiilin islenmesinin batil veya haram olmasidir. Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 358-359.

17 Hicr: 15/46.

178 Bakara: 2/65.

179 Hid: 11/38.

180 Thrahim: 14/33.

181 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 359.

182 Nahl: 16/40.

183 Bakara: 2/23.



44

Omek olarak: “Girin oraya, sabretseniz de sabretmeseniz de artik sizin igin

birdir.”**
15- Ihtiyat:

“Biriniz uykudan uyandiginda elini ii¢ kere yikamadik¢a kaba daldirmasin, ¢iinkii
elinin nerede geceledigini bilemez. ”% hadisinde gegen emir, ihtiyat1 saglamak icindir.
Bunun delili ise hadisin devaminda gegen sebep climlesidir. Buradan hareketle, uyuyan
kisinin farkinda olmamasi nedeniyle elin viicutta olasi bir necasete dokunmasi ve bu
sekilde kaptaki suyu da ifsat etmesi durumuna karsilik, kisinin uyandiginda elini 6ncelikle

yikamasi gerektigi ve bunun da ihtiyat geregi oldugu anlasilmaktadir.'8®
16- Dua:

Dua anlamina gelen emir kiplerinin pek ¢ok Ornegi vardir. “Rabbimiz bizim

»187

glinahlarimizi bagisla. ayeti ornek verilebilir.

17- {ltimas:

Kendisiyle ayn1 seviyede bulunan birine kisinin ‘yap-et’ demesi gibidir. Zerkesi

bunun drnegine yer vermemistir.

18- Temennti:

Goriilen bir kisiye “Falanca biri ol.” (umarim sen su kisisindir) demek gibidir.'88

Ibn Faris ve diger usilciiler, Imru’l-Kays’n su sdzleriyle bu anlami 6rneklendirmislerdir:

“Ey uzun gece! Artik aydinlan! Aydmligin senden daha iyi degildir.”8

19- ihtikar (kiiciimseme):

“Sihirbazlar gelince Musa onlara: Atacagimizi atin, dedi.”**® ayetinde Hz.

Musa’nin bu emri ihtikar anlaminda degerlendirilir. Buradan anlasilan sey, her ne kadar

184 Tqr: 52/16.

185 Byhari, Viizu: 26; Miislim, Taharet; 87-88.

186 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 360.

187 Al-i Imran: 3/147.

18 Byradan kasit, umut edilen ve olmasi istenen kisinin temenni edilmesidir. Yani birisi uzaktan
gortldiigiinde, o kiginin falanca kisi olmasi istenir ve ona ‘su kisi ol” denir.

189 Zerkest, el-Bahru’I-Muhit, 1, 361.

190 Yunus: 10/80.
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etkisi ve giicii kuvvetli de olsa sihir, Hz. Musa’nin hamlesi karsisinda hakir ve asagilik

durumdadir.
20- Itibar (tenbih):

Ornek olarak: “De ki: Yeryiiziinde gezin de, giinahkdrlarin dkibeti nice oldu,

goriin! "t

21- Tahsir/telhif (hasret, hiiziin):
Omegin: “Algaldikea al¢alin orada! Bana kars1 konusmayin artik!”1%2

22-Tasbir:

Sabir verme anlami ifade eden emir kalibina su ayet drnek gosterilebilir: “Uziilme!

Allah bizimle %
23- Haber:

Ayetten &rnegi olarak: “Az giilsiinler, ¢ok aglasinlar.”*®* Yani onlar giilecek ve

aglayacaklar.

24- Tahkim/Tefviz:

1

“Yapacagim yap!” *ayeti buna o6rnek verilebilir. Teslim ve istibsal seklinde

isimlendirenler de olmustur.
25- Taacclip:

Her ne kadar “De ki: "Ister tas olun, ister demir.”'®® ayeti buna 6rnek olarak
gosterilse de bazi ustlciiler bu ayeti ta‘ciz anlaminda degerlendirmislerdir. Bazilar ise
“Baksana, senin igin ne tiir benzetmeler yaptilar.”*°" ayetini 6rnek olarak zikretmislerdir.

Meshur dilci Ibn Faris ise “Onlar, bizim huzurumuza ¢ikacaklari giin (baslarina gelecek

191 Neml: 27/69.

192 M{iminun: 23/108.
193 Tevbe: 9/40.

194 Tevbe: 9/82.

195 Taha: 20/72.

196 gra: 17/50.

197 {gra: 17/48.
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olanlar1) ne iyi duyarlar ve ne iyi goriirler.” ayetini 6rnek gdstermistir. Zerkesiye gore Ibn

Faris’in bu 6rnegi, diger 6rneklere nazaran tercih bakimindan daha uygun olanidir.'%

26- Tekzib (yalanlama):

5199

“Onun benzeri bir slre getirin. ayeti ornek gosterilebilir.

27- Megvere (danigma):

“Yavrucugum! Riiyada seni bogazladigimi gériiyorum; bir diisiin, ne dersin? dedi.”
ayetinde Hz. Ibrahim’in oglu Hz. Ismail’e yonelik emri, danismak anlaminda

anlagilmalidir.

28- Kurbii’l-menzile:

»200

“Girin cennete; artik size korku yoktur ve siz iiziilecek de degilsiniz. ayeti ornek

olarak zikredilmektedir.

29- Thane (asagilama, hor gérme):

“Tat bakalim azabi, hani sen kendince iistiindiin serefliydin. "**!

ayeti ornektir. Bazi
alimler buradaki emrin tehakkiim anlaminda anlasilmasi gerektigini savunmuslardir.
Tehakkiim anlamimnin Olgiitii, Oviicii kelimeler kullanip aksini kastetme seklinde

olmalidir.?%?

30- Tahzir/ihbar (haber verme):

“Salih dedi ki: Yurdunuzda ii¢ giin daha yasaymn.”?®® ayeti, emir kipiyle tahzir

anlaminin delalet edilmesine drnek olarak veilmistir.
31- Bagka bir emre imtisali (uyulmasini) kastetme:

Susuzluk aninda ‘bana su ver’ denilmesinde oldugu gibi emri yonetenin kendi

talebinin yerine getirilmesi kastediliyor.

32- Bagka bir emre imtisali (uyulmasini) kastetme:

198 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 362,
199 Yunus: 10/38.

200 Araf: 7/49.

201 Dyhan: 44/49.

202 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 363.
203 H{d: 11/65.
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Hz. Peygamber’in “Allah’n éldiiriilmiis kulu ol, oldiiren kulu olma.”?* hadisi
ornektir. Burada kastedilen mana, kisinin Oldiiriilmiis olmasini emretmek degildir.
Teslim olmak®® ve fitneye karismamak asil kastedilen anlamlardir.?®® Bir onceki
imtisalden farki, buradaki talebin, talep edenin kendi talebini degil baska bir

yansitmasidir.

33- Tahyir (tercih):

55207

“Ister aralarinda hiikiim ver ister onlardan yiiz ¢evir. ayeti ornek verilmistir.

2.4. EMIR KiPiNIN DELALETI

Emir kipinin delalet ettigi anlamlar bashigi altinda, dini metinlerde yer alan
emirlerin ifade/delalet ettigi gercek anlamlarin hangisi veya hangileri oldugu
konusundaki ihtilaflar ve goriisler yer almaktadir. Zerkesi bu goriislerin sayisini on iki
olarak belirlemis, her bir goriisii goriis sahipleriyle ve delilleriyle birlikte ele almistir.
Sunu hatirlatmak isteriz ki burada verilen goriisler mutlak emrin delaletine dair
goriiglerdir. Mukayyet emirle ilgili delalet gesitleri ise ayri bagliklar halinde ele
alinmaktadir. Simdi mutlak emrin micebine/delaletine yonelik bu goriisleri sirasiyla
vermeye ¢alisacagiz.

Birinci goriis:

Mutlak emir hakiki olarak sadece viicip anlamina delalet eder. Diger anlamlara
delaleti ise mecaz yoluyladir. Bu goriis, fakihlerin ve bir grup miitekellimin goriistidiir.
Bu goriis ayrica Imam Safii’ye de nispet edilmektedir. Zerkesi bu nispeti yapan alimin
Ciiveyni (6. 478/1085) oldugunu ifade ederek onun et-Telhis adli kitabinda su ifadelere
yer verdigini belirtmektedir: “Imam Safii’nin bu konudaki (emrin mucebi konusunda)
goriisiine gelecek olursak, konuyla ilgili goriisleri olan herkes, Imam Safii’nin kendi
goriislerinde oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddialarini ise onun kitaplarindaki farkl

ibarelerden yola gikarak ispatlamaya calismuslardir. S6z gelimi Bakillani, Imam Safii’ye

204 Ahmed b. Hanbel, Miisned: 5/110 (21101).

205 Byrada teslim olmaktan maksat, fitneye mahal verecek girisimlerde bulunmamak seklinde anlasilabilir.
206 7erkesid, el-Bahru’I-Muhit, 11, 363.

207 Maide: 5/42.
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ait bazi ibarelerden yola ¢ikarak onun emrin delaleti konusunda tevakkuf edilmesi
goriigiinii savundugu sonucunu ¢ikarmistir. Bu ise insaf kaidelerinin digina ¢ikmaktir.
Nakledilene ve ag¢ik olana bakildiginda ise Safii’nin mutlak emrin delaleti konusundaki
goriisiiniin viicip oldugu sonucu ortaya ¢ikar.”?% Zerkesi; Ibn Kuseyri ve Ebi Himid el-
Isferayini’nin de Imam Safii’nin bazi ifadelerine dayanarak onun viiclip goriisiinde
oldugunu ileri siirdiiklerini ifade etmistir. Daha sonra ise kendisi, Imam Safii’nin emrin
delaleti konusunda biri ‘viictp’ digeri ‘istirak’ olmak tizere iki goriisiiniin bulundugunu
ve ulema nezdinde Safii’ye aidiyeti daha agir basan goriisiin ise emir sigasinin viiclp,
ibaha ve nedbe delaletinde miisterek bir lafiz oldugu yoniindeki goriis oldugunu ileri
siirmiistiir.?% Zerkesi, diger goriisiin (viicip) delil olarak daha saglam oldugunu ileri

siirerek bu goriisii Safii’ye nispet etmistir.?1°

Ikinci goriis:

Mutlak emir sigasi hakiki olarak nedbe delalet eder. Bu, miitekellim usilciilerin
cogunlugunun goriisiidiir. Zerkesi’nin Isferdyini’ye dayandirdigi goriise gore ise
Mu’tezile mezhebine mensup alimlerin tamami bu goriistedir.?!* Yine imam Safii’nin de
bu goriiste oldugu, nakiller arasinda yer almaktadir. Matiiridiyye mezhebinin kurucusu,
miifessir ve fakih EbGi Manstr el-Matiiridi’nin (6. 333/944) bu gortsle ilgili su ifadeleri
nakledilmektedir: “Bu gorlis, Mu’tezile mezhebine aittir. Nitekim bu mezhebin
miintesiplerine gore emir, emredilen eylemin giizel (U=s-hasen) olmasini gerektirir.
Hasen olan bir sey vacip veya mendup olabilir. Sayet vacip degilse o takdirde nedb oldugu
kesindir. Vacip olmast konusunda ise siiphe vardir. Ancak bir delil ile vacip oldugu
sOylenebilir.” Bu ifadelerde de gordiigiimiiz iizere Mu’tezile mezhebinin genelinin, emir

sigasinin nedb ifade edecegi goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz.?!2

Ucgiincii goriis:

208 Zerkesi, el-Bahru’'l-Muhit, 11, 365. Zerkesi’nin Ciiveyni’den yapmis oldugu bu nakil dogrudur. Bkz.
Ciiveyni, et-Telhis fi Usuli’l-Fikh, |, 264.

209 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 365.

210 7erkesid, el-Bahru’I-Muhit, 11, 365.

21 7erkesid, el-Bahru’I-Muhit, 11, 365.

212 Abdulcebbar, Kadi Aabdulcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-’Adl 1-XX, Nsr. Taha
Hiiseyn Emin el-Hali, Vezaretu’s-Sekafeti ve’l-irsadi’l-Kavmi el-Mussesetu’l-Misriyyetu’l-*‘Amme,
Kahire 1963, XVII, 116.
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Mutlak emir, ibahaya delalet eder.?*®
Dordiincii gortis:

Mutlak emir sigasi, viictip ve nedb anlamlar1 arasinda lafzi istirak?'* ile miisterek

bir lafizdir.?®®
Besinci gortis:

Emir kipi, biitiin bu anlamlarin (viiclip, nedb) ortak noktasindan hareketle talebe
delalet eder. Ancak zahiren ve ihtiyat geregi, dini emirlerin miikelleflerden yapilmasini
istedigi ameller konusunda viicipla hiikmedilir. Bu vuclbiyet itikada konu

edilmemektedir. Zerkesi, Matiiridi’nin bu goriiste oldugunu nakletmektedir.?®
Altinc1 goriis:

Emir kipi, hakiki olarak ya viiclp anlamina ya da nedb anlamina veyahut her iki
anlama da lafzi istirak ile delalet etmektedir. Zerkesi’nin ifadesine gore bu li¢ anlamdan
hangisinin hakiki anlam oldugu bilinememektedir. Ancak bilinen bir sey varsa o da
dordiincii bir anlamin olmayacagidir.?*” Burada aslinda tevakkuf edilmektedir. Tevakkuf
ise iki agidan olmaktadir. Birincisi, emir sigasiyla hangi mananin kastedildigi®'®
konusunda, ikincisi ise emir sigasinin ger¢ekte bu manalardan hangisi icin konulmus
oldugu?'® konusundadir.??® Zerkesi her bir acidan tevakkuf eden ustlciileri ve

goriislerinin gerekgelerini ifade etmistir.??

Yedinci gorts:

213 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 368.

214 Laf7i istirakten anlasilmasi gereken sey sudur: Bir siga, yapisi itibariyle birden fazla anlama delalet
edebilir. Ornek verecek olursak, Arap dilinde ‘_Lie<l kelimesi secen ve segilen anlamlarina
gelebilmektedir. Bir karine olmadan, kelimenin kendisine bakarak hangi anlamin kastedildigini
anlayamiyoruz. Bu nedenle bu kelime, segen ve secilen anlamlarina delalet konusunda miisterek lafiz
olmaktadir. Bu miistereklik de lafzi istirak ile olmaktadir.

215 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 368.

216 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 368.

27 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 368.

218 Yani Sari’nin, bir sigay1 ifade ederken o sigayla hangi anlami kastettigi konusundadir.

219 Sari’nin kulladig1 siganin, hangi hanlamlara delalet edecegi konusundadir.

220 pgla, 137.

221 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 369.
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Emir kipi viicip, nedb ve ibaha anlamlar1 arasinda ortaktir. Dolayisiyla bu {i¢
anlamdan hangisine delalet ettigi konusunda miisterek bir lafiz olmaktadir. Buradaki

istirakin lafzi veya manevi olacagi konusunda ise iki goriis bulunmaktadir.???
Sekizinci goriis:
Emir kipi viiclp, nedb, ibadha, kerahet ve tahrim anlamlarinda miisterek bir

lafizdir.?%

Dokuzuncu gors:
Emir kipi viictip, nedb, ibaha, irsat ve tehdit manalarinda miisterektir.??*
Onuncu gortis:

Emir sigasi, talebe hakiki olarak delalet eder. Diger manalara delaleti ise mecaz
yoluyladir. Zerkesi, Amidi’nin bu goriisii tercih ettigini nakletmektedir.??®Nitekim Amidi

bunu “z=Y! s 13 */Bu en dogru olan yaklasimdir” diyerek agikea ifade etmistir.?2®

On birinci goriis:
Allah’1n (c.c) emirleri viicibiyet ifade eder, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emirleri ise

nedb ifade eder. Hz. Peygamber’in ancak nassa muvafik varid olan®’ veya bir miicmeli

beyan eden emirleri viiclp ifade eder.

On ikinci gorts:

Ibn Berhan’in Bakillani’den naklettigi goriise gore, emrin kendine has bir sigasi
yoktur. Goriisiin tahliline gegmeden 6nce hemen sunu sdylemeliyiz ki asil kaynaga irca
ettigimizde Zerkesi’nin ifade ettigi bu nakilde bir yanlislik oldugu tespitini yapabiliriz.
Zira Ibn Berhan kendi ustl eserindeki ilgili yerde bu nakli Bakillani’den degil imam

Es‘ari’den (6. 324/935-36) yapmaktadir.??® Bu goriise gore, emre ait bir siga olmadig

gibi kullanilan siga da emre ve diger anlamlara delalet etmede miisterek de degildir.

222 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 369.

223 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 369.

224 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 369.

225 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 369.

226 Amidi, 11, 143.

227 Hz. Peygamberin emrinin nassa muvafik olmas: su demektir: Hz. Peygamber’den sadir olan emirlerin
viiclip ifade eden ayetlerin muhtevasina uygun igerige sahip olmast demektir.

228 Zerkesi’nin yaptig1 atif i¢in bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 370; Ibn Berhan’in nakli i¢in bkz. ibn
Berhan, I, 138-139. Bakillani’nin kendi ustl eserine baktigimizda ise boyle bir goriisii naklettigini tespit
etmekle birlikte kendisinin bu goriiste olduguna dair bir bilgiye rastlamadik. Bkz. Bakillani, II, 81, 200.
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Dolayisiyla bir kiginin baskasina ‘yap-et’ demesi, herhangi bir manaya veya miisterek
duruma delalet etmez. Her hangi bir anlama delalet edebilmesi i¢in bu sigaya karine veya
karinelerin eklenmesi gerekir. Ornegin ‘Zeyd’ ismi, bir kisiye delalet etmektedir. Ancak
bu isimdeki harflerden sadece ‘z’ harfinin veya sadece ‘y’ harfinin alinmasiyla herhangi
bir anlama ulasilmaz, bu harfler tek basina bir manaya delalet edemez. Nitekim bu harfler
bir arada olunca anlam kazanir. Ayni sekilde, birine karinesiz bir sekilde ‘yap’ demek bir
anlama delalet etmez. Ancak bu sigaya bir karine eklenmesi halinde siga, kastedilen
manaya delalet edebilir.??® Zeyd 6rnegini biraz agiklamak istiyoruz. ‘Z’, Y’ ve ‘D’
harfleri, birbirlerinden bagimsiz olarak ifade edildiginde, hem ifade eden i¢in hem de
muhatap i¢in bir manaya delalet etmemektedir. Bu harflerin birleserek ‘Zeyd’ kelimesini
olusturmasi1 durumunda ise bir karineden bahsedebilmekte ve bu vesileyle delalet edilen
bir anlama ulasabilmekteyiz. Daha agik bir sekilde izah etmek gerekirse, ‘Zeyd’
orneginden hareketle nasil ki ‘Z, y, d” harfleri tek bagina bir anlam ifade etmiyorsa, ‘J=3l-
yap’ sigasi da bagka karinelerin eklenmesi durumu olmadan tek basina emir anlami ifade
etmemektedir. Kanaatimizce bu goriisii savunan alimler, Kkarinesiz emir sigalarinin
olabilecegini kabul etmemektedirler. Dolayisiyla onlara gore, kullanilan sigalarin emre
veyahut kastedilen baska bir anlama delalet ettigini sdyleyebilmek i¢cin mutlaka bir
karinenin olmasi, o bagka bir anlamin hangi anlam oldugunu tespit etmek i¢in de bulunan

karinenin gosterdigi yonde bir yol izlenmesi gerekmektedir.

Zerkesi, Isferdyini’nin son goriisle ilgili olarak: “Es‘ari ve ona tabi olanlar,
miicerret emir lafzimin viiciiba veya baska bir anlama delalet etmeyecegi, ancak bir delil
(karine) ile bir anlama hamledilebilecegi goriistindedirler.” sozinli naklederek emrin

micebi konusundaki goriisleri nihayete erdirmis olmaktadir.?

2.5. YASAKTAN SONRA VARID OLAN EMIiR KiPiNiN DELALETI

Emir kipinin delaleti konusundan sonra simdi de yasaktan (_%al') sonra gelen emir
sigasinin delalet ettigi anlam (muceb/mukteza) konusunu ele alacagiz. Bu konu
kapsaminda, yasaktan/yasaklamadan sonra gelen emir sigas1 yine viictp ifade eder mi

veya hangi anlami ifade eder sorusunun etrafinda sekillenen goriisler yer almaktadir.

229 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 370.
230 Zerkest, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 370.
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Zerkesi alimler tarafindan benimsenen bes goriisii ifade ettikten sonra kendisinin de tercih
ettigi goriis olan altinci goriise son sirada yer vermistir. Simdi bu alt1 goriisli sirasiyla

verip tahlil etmeye calisacagiz.

Birinci goriise gore bir yasaklama durumundan sonra emir Kipi gelirse bu durumda
emir viiclp ifade eder. Bu goriisii savunanlar, herhangi bir yasaklama durumu olmadan
da emrin (miicerret emir) viiclp ifade ettigini dile getirmekte ve dolayisiyla yasaklama
durumunun emrin bu fonksiyonunu yani viictp ifade etmesi hususunu degistirmeyecegi
kanaatine sahip olmaktadirlar. Zerkesi bu goriiste olan bir¢ok alimin isimlerini zikretmis,
safiilerin cogunlugunun, kelam ve fikih ehlinin tamaminin bu goriisii savunduguna dair
nakillerin oldugunu ifade etmistir. Yine Mu’tezili ve Sii alimlerin bu goriisii kendi
mezheplerine nispet ettigi nakledilmekte, ayrica Maliki fakihi Kadi Abdiilvehhab’n (6.
422/1031) bu gorisii tercih agisindan en saglam goriis olarak gordigi ifade
edilmektedir. !

Ikinci goriise gore yasaktan sonra gelen emir kipi ibahaya delalet etmektedir. Eba
Hamid el-Isferayini (6. 406/1016) basta olmak iizere bir¢ok safii ustilcii bu goriisii imam
Safii’ye nispet etmistir. Onlara gore Imam Safii’nin bu goriiste oldugu, Ahkdmu’I-Kuran
adli eserindeki su sozlerinin zahirinden anlasilmaktadir: “Allah’in ve rasuliiniin emirleri
bircok anlama gelebilmektedir. Yasaktan sonra gelen emirlerde oldugu gibi emir kipiyle
ibaha ifade edilmesi bu anlamlardan birisidir. Nitekim ‘ihramdan ¢iktigimzda avlanin’23
ve ‘namaz bittiginde yeryiiziinde yayilin’2? ayetleri ibaha ifade etmektedir.” Isferayini,
Imam Safii’den bu sozleri naklettikten sonra onun bu sdzlerinin yasaktan sonraki emrin

viicuba degil ibahaya delalet ettigi goriisiinii yansittigini belirtmistir. Yine ona gore

Safiilerden bir kisim ulema da ayn1 sekilde bu goriisii savunmaktadir.3

Ugiincii goriise gore emirden dnce gelen yasak, bir illetten dolay1 gegici olup emir

kipi de o illetin ortadan kalkmasina baglanmis ise bu durumda 6nceki yasak, bir nedenden

231 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 378.
232 Maide: 5/2.

233 Cuma: 62/10.

234 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 379.
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1235 236

dolay1 vaki olmustur.. “Thramdan ¢iktiginizda avlann. ayeti-*° ve kurban etlerinin {i¢
giinden fazla yenmesi Onceleri yasak kilinmig iken sonrasinda buna cevaz verildigini
bildiren hadis®®’, bu konuda &rnek olarak verilebilir.?*® Bu vb. érneklerde emir sigasinim,
yasagin illetinin kalkmasina bagli olarak varid olmasi 6rfl kullanimi gosterir ve bu emir,
fiillin yapilmasi konusunda kinamanin olmayacagina delalet etmis olur. Sayet onceki
yasak, belli bir illette bagli olmaksizin gegici ise ve sonradan gelen emir sigasi da buna
yani yasagin kalkmamasina baglanmamis ise o takdirde if*al formu, yasaktan onceki

delalet ettigi mana iizere baki kalir.?%

Dordiincii goriis ise, yasaktan sonra gelen emrin delaletinin ibaha m1 yoksa viictp
mu oldugu konusunda tevakkuf edilmesi gerektigini savunur. Ciiveyni, 6grencisi Gazzali
ve Ibn Kuseyri’nin bu gériiste oldugu nakledilmektedir. Zerkesi Ciiveyni’nin bu giiriiste
olmasmi garip karsilamaktadir. Bunun sebebi de Ciiveyni’nin normal emir sigasinin
mucebi konusunda tevakkuf edenleri elestirmis olmasidir.?*° Yani onlar1 elestirirken
kendisi bu konuda bu goriisii benimsemistir.

Besinci goriis ise yasaktan sonra gelen emrin istihbab (miistehab) ifade edecegini

savunmustur. Kad1 Hiiseyin’in (6. 462/1069)**! bu gériiste oldugu nakledilmistir.4?

Altinct ve son goriise gore ise yasaktan sonra gelen emir formu, kendinden 6nceki
yasag1 kaldirir ve fiilin yasaktan onceki durumunu geri getirir. Sayet yasaktan Once
miibah idiyse, o halde ibahaya delalet ettigi hiikkmiine varilir. “[hramdan ¢iktiginizda

avlanin. ”** ayeti buna 6rnek olarak gosterilebilir.?** Yasaktan sonra gelen emir, yasaktan

235 Maide: 5/2.

2% Avlanma yasag1 ihraml iken, ihramli olma sebebiyle yasaklanmisti. Dolayisiyla ihramli olmak, bu
yasagin sebebini olusturmaktaydi. Sebep ortadan kalkinca yasak da ortadan kalkacaktir.

237 Miislim, Edahi: 5.

238 By hadisteki yasaklama, ilk zamanlarda kuraklik nedeniyle iktisadi agidan sikintili dénemlerden gecen
Miisliimanlarm, etleri saklamadan din kardesleriyle paylasmasimi amaclamaktaydi. Iktisadi durum
diizelince yani kuraklik kalkinca ve kurban kesmek Misliimanlar icin imkanli hale gelince haliyle
yasaklama da kaldirilmis oldu.

239 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 379.

240 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 380.

241 Ebu Ali Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed Merverr(izi. Ta‘lik adinda meshur bir eseri vardir. Begavi’nin
(6. 516/1122) hocasidir.

242 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 380.

243 Maide: 5/2.

244 Sozgelimi avlanmak fiili, zaten miibah olan bir fiildi. [hramli olmak, avlanma yasaginin sebebini
olusturuyordu. Yasak kalkinca da fiilin hiitkmii eski haline riicu etti. O halde ‘thramdan ¢ikinca avlanin’
emri daha once oldugu tizere ibahaya delalet etmektedir.
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once viiclp ifade ediyorsa, o halde yasaktan sonra geldiginde de viiclp ifade etmelidir.
Mesela “Kadinlarimiza Allah’in  size emrettigi  yerden yaklasin(iliskiye girin). %
ayetindeki emir kipinin viicubiyet ifade ettigini varsayarsak, sonradan gelen emir kipi
yasagi kaldirmis ve o viicubiyetin geri donmesini saglamistir. Bu yaklasim bazi muhakkik
hanebeli ulemas: tarafinfan tercih edilmistir ve bu goriis ayn1 zamanda Imam Safii’nin
ogrencisi Imam Miizeni’ye (6. 264/878) nispet edilmektedir. “Haram aylar ¢ikinca
Allah’a ortak kosanlar: artik buldugunuz yerde éldiiriin. ’?* ayeti bu kurala uygundur.
Ciinkii bu ayetteki ‘6ldiirtin’ emir kipi haram aylarda savasma yasagini kaldirmis ve
emrin, yasaklamadan onceki delaletini geri getirmistir. Zerkesi bu sonuncu goriis
hakkinda “gxic ,Uslll s 13 / Bana gore dogru olan da budur” diyerek bu goriiste

oldugunu ifade etmistir.2*’

Zerkesi emirden Onceki yasakla ilgili olarak birka¢ hususa daha deginmistir. Bu

cercevede soz konusu hususlardan ilkine yer vermek istiyoruz.

Birinci husus, emirden 6nceki yasagin seri mi akli mi oldugu meselesidir. Zerkesi,
Kadi Abdiilvehhab’in el-Miilahhas isimli eserine atfen bu mesele icin iki durum s6z

konusu oldugunu ifade etmistir:

1- Yasaktan sonra varid olan emre konu olan fiil, aslinda/baglangicta ya aklen
miibahtir ya da dinen mubah olur; sonra belli bir gaye, sart veya illete bagli olarak o fiil
yasaklanir. Bu durumda yasagin baglandigi s6z konusu gerekg¢enin ortadan kalkmasindan
sonra o fiil ‘J=8/yap’ formuyla talep edilirse bu form, o fiilin miibah olduguna ve yasagi

kaldirdigina delalet eder. Ulemanin ¢ogunluguna gére boyledir.

2- Yasagin baslangigta bir illete veya sarta bagli olmaksizin gelmis olup bilahare de
emir kipinin varid olmas1 hususunda ihtilaf vardir.

Ikinci meselede ise s6z konusu yasaktan (hazr) maksat, fiilin sadece haram olmasi

degildir ya da yasak o fiilin haram kilinmasi gereken bir fiil olmasidir.?#

245 Bakara: 2/222.

246 Tevbe: 9/5.

247 Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, 11, 380. Miiellifin bir diger eseri Tesnifu 'I-Mesami‘ de ise bu konuda ibaha,
viiclp ve tevakkuf olmak tizere ili¢ goriis belirtilmis ve ibaha goriisii tercih edilmistir. Bkz. Zerkesi,
Tesnifu’l-Mesami’, 11, 600. Kesin olmamakla birlikte miiellifin el-Bahru ’I-Muhit i, Tesnifu 'I-Mesdami * dahil
olmak iizere diger ustl eserlerinden 6nce yazdigi kabul edilecek olursa (bkz. s.15), bu konudaki giiriisiinden
ruct ettigi sdylenebilir.

248 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 382.
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2.6. EMIR KiPiNiN TEKRARA DELALETI

Bu baglik altinda emir kipinin tekrara delalet etmesi konusunda c¢esitli goriisler ve
gerekgeler siralayacagiz. Ancak oncelikle emir kipinin tekrara delalet etmesiyle neyin
kast olundugunu agiklamak istiyoruz. Burada emrin tekrara delalet etmesi, kendisine
emredilen bir eylemi muhatabin tekrar tekrar yapmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Bu baslik altinda asil tartisilan konu, emrin tekrara delalet edip etmeyecegi meselesidir.
Yani emir Kipiyle, muhatabin bir eylemi bir kere mi yoksa birden fazla mi1 (6miir boyu)

yapmasi gerektigi tartismasi yapilmaktadir.

Emir kipinin gereginin bir kereye mahsus olarak yapilmasi gerektigine veya tekrar
tekrar yapilmasi gerektigine dair bir karine varsa o halde karinenin gosterdigi yonde
hareket etmek gerekir. Burada bir sifat veya sartla mukayyet hale gelmis emir Kipi s6z
konusu edilmektedir. Asil tartisma ise herhangi bir kayitla mukayyet hale gelmemis
mutlak/miicerret emrin bir defaya mi1 yoksa tekrara mi1 delalet ettigi ayrismasinda cereyan
etmektedir.?*® S6z gelimi ‘yap-et’ emir kipleri, karinelerden miicerret bir sekilde geldigi
zaman burada yapma-etme isinin bir kere veya 0miir boyu yapilmasi gerektigine dair bir
isaret yer almamaktadir. O halde emir sigasinin kendisi, acaba bir defaya veya tekrar
tekrara delalet edebilir mi? Zerkesi mutlak emrin bir defaya veya tekrara delaleti
konusunda yedi goriisii, goriis sahipleri ve gerekgeleri ile birlikte tespit etmistir. Ayrica
yedinci goriisiin giizel bir yaklasim oldugunu el-Bahru ’I-Muhit isimli eserinde ifade
etmistir. Ancak bir diger eseri olan Tegnifu 'I-Mesdmi ‘de ise birinci goriisii daha isabetli
buldugunu (>=l / en dogru olan) belirtmistir.?®® Simdi bu goriisleri sirasiyla vermeye

calisacagiz.
Birinci goriis:
Mutlak emir, bizatihi (bizzat kendisi) tekrara veya bir defaya delalet ediyor

degildir.! Mutlak emir, bir kereyi ve daha fazlay1 ifade eden bir isaret olmaksizin sadece

eylemin viicuda gelmesine yonelik talebe delalet etmektedir. Talebin viicuda gelmesinin

29 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 385.

20 Zerkesi, Tesnifu 'I-Mesami*, |1, 604.

21 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, |1, 385; Zerkesi, Tesnifi’l-Mesami*, |1, 604. Yukarida ifade ettigimiz iizere
Zerkesi’nin kabul ettigi goriis bu birinci gortstir.
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miimkiin olmasi ise talep edilen seyin en az bir defa yapilmis olmasina baglidir. Bir kere
yapilmis olmasi gerektigi anlami, ‘memurun bih’in yerine getirilmesinin zaruri sartidir.
Ne var ki mutlak emir kipinin bizzat kendisi ‘bir kere’ye delalet etmemektedir. Bilakis
‘bir kere’ anlamy, iltizam yoluyla?? elde edilmektedir. Razi (6. 606/1210)%2 ve Amidi (6.
631/1233)%* bu goriistedir. Mutezili alim Basri (6. 436/1044) ise bu goriisii bircok
alimden nakletmistir. Ayrica Hanefi ve Maliki bazi alimlerin, bu goriisii kendi
mezheplerine nispet ettikleri ifade edilmistir. Zerkesi, tinlii Hanefi fakih Debiisi’nin (6.
430/1039) konuyla ilgili olarak su ifadelerini nakletmistir: “Dogru olan goriis, mutlak
emir kipinin tekrar1 gerektirmeyecegi, siganin tabiatinda zaten tekrar anlaminin olmamasi
dolayisiyla boyle bir anlamin ihtimal dahilinde olmayacagi yéniindedir.”?*® Debiisi,
konuyla ilgili bu goriisiinii ifade ettikten sonra sdyle bir aciklamada bulunmustur: “Bizim
bu konuda tercih ettigimiz goriisiin sebebini sdyle agiklayabiliriz. Tekrar liigatte, bir
eylemin yinelenmesi anlamindadir. Fiilden yinelenme anlami ¢ikarilamaz. Ciinki fiil,
sona eren hareketlerden olusmaktadir. Tekrarlanacak ikinci fiil ise birinci fiilden farklidir.
Ikinci fiilin, birinci fiilin tekrar1 olarak isimlendirilmesi ise, birinci fiille olan benzerligi
sebebiyle mecazidir. Bir seyin tekrar olarak isimlendirilmesi, hakiki manada sayma
anlamina gelir. Fiil kipinin kendisinden yola ¢ikarak sayma/sayr anlamina ulagmak
miimkiin degildir. Ornegin, kisinin ‘bu eve gir’ sozii, kendileriyle eve girmis olma
durumunun gerceklesecegi belirli hareketleri emretmek anlamina gelmektedir. Eve girme
fiilinin sayisina dair bir anlam ise emir ifade eden sozlerden anlasilamamaktadir. Ayn1
sekilde, esine ‘kendini bosa’?®® dediginde, iki bosamay1 niyet eden kisinin bu niyeti
gecerli degildir. Ciinkii o, bosamanin sayis1 konusunda fazlalii niyet etmistir. Ancak
ibarenin kendisinde ¢okluga, fazlaliga dair bir anlam yoktur. Bosamak tabiri, bir s6z i¢in
konulan isimdir. Yoksa rakamlar igin (rakamlar1 ifade eden) bir isim degildir.?>" Yine

Serahsi’nin (6. 483/1097) de ayn1 goriiste oldugu nakledilmistir.?%®

252 Yani bir kere anlami, eylemin viicut bulmasinin zorunlu sunucundan hareketle anlasilmaktadr.

258 Razi, el- Mahsil fi ‘Ilmi Usili’l-Fikh, 11, 98.

254 Amidi, el-fhkam, 11, 155.

255 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 385; Debisi, Eba Zeyd Abdullah b. Omer, Takvimu I- Edilleti fi Usili’l-
Fikh (1. Bs.), Thk. Halil Muhyiddin el-Mis, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2001/1421, 40.

26 Kocanin, talak yetkisini esine ve temlik ve havale etmesine ‘Tefviz-i Talak’ denilmektedir. Bkz.
Erdogan, 558.

257 Debiisi, Takvimu'l- Edilleti fi Usili’l-Fikh, 41.

258 Serahsi, 1, 63.
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Tkinci goriis:

Mutlak emir, dmiir boyunca yapilmak {izere tekrara delalet eder. Buna gore mutlak
emir de, nehiy gibi degerlendirilmelidir.?®® Ancak emrin bir defaya delalet ettigine dair
bir delilin bulunmasi durumu istisnadir. Bu durumda tekrar séz konusu olmaz. Ebi Ishak
es-Sirazi’nin (6. 476/1083) bu goriiste oldugu ve hocas1 Ebli Hatim el-Kazvini’den?® ve
Bakillani’den (6. 403/1013) ayn1 goriisii naklettigi belirtilmistir. Bazi alimler bu goriisii
safiilerin ¢ogunluguna, Serahsi de Miizeni’ye (6. 264/878) nispet etmistir.?%* Bu goriisii
Gazzali (6. 505/1111) el-Menhiii?®? adli eserinde hanefi mezhebinin kurucusu Eba
Hanife’den (8. 150/767) ve Mutezile mezhebinden, ibnii’l-Kassar (6. 397/1007) da
Maliki mezhebinin kurucusu imam Malik’ten (8. 179/795) nakletmistir. Zerkesi, bu
gOriisiin biitlin zamanlar1 tamamen kapsayict sekilde degil, ihtiyaglarin giderilmesi
disindaki zamanlar1 kapsadigmi belirtmektedir.?%® Tekrara delalet derken, bu ihtiyag
zamanlari istisna edilmektedir. Omiir boyu ibaresinden anlasiimasi gereken sey budur.?%*
Bazi alimler buradaki tekrardan maksadin, ger¢ek anlamda tekrar degil mecazi manada
oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii tekrar, bir kere yapilan fiilin mislinin yeniden
yapilmasidir. Zira sonradan yapilan fiil ilk fiilin aynis1 degildir.?%® Ayrica Safiyyuddin
Hindi (6. 715/1315)%°, bir kere yapilan eylemin bire bir aymisinin tekrar yapilmasinm
miikellef agisindan imkansiz oldugunu ifade etmistir.?%” Zerkesi’nin belirttigine gore bazi
alimler, ‘tekrar’1t ‘umum’ilik ile ifade etmislerdir. Onlara gore dini emirler, tabiati icab1
kendisinde umumilik ve tekrar1 gerektiren hususlardandir. Bu, sahislar hakkindaki ‘am
ifadelerin durumlar ve zamanlar hakkinda da ‘4m oldugunu kabul etmemiz halinde

gecerlidir.?%®

259 Nehiy kipinin tekrara delaletini kabul edenlerin bu gériislerine yonelik bir kiyaslama yapilmaktadir.

260 Eb(t Hatim Mahm{d b. Hasan et-Taberi el-Kazvini.

261 Serahsi’nin bu goriisii imam Miizeni’den naklettigini tespit ettik. Dolayisiyla Zerkesi’nin buradaki nakli
dogrudur. Bkz. Serahsi, I, 20.

262 g|-Menhl fi’l-usil (el-Menhil min ta‘likati’l-usal).

263 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 386.

264 Zerkest, asli ihtiyaglarimi gidermek zorunda olan kisinin, bu zaman diliminde emre konu olan eylemleri
yapmayacak olmasini ifade etmek istemistir. Dolayisiyla ihtiyaglar i¢in ayrilan bu zaman dilimleri, istisna
olarak degerlendirilmistir.

265 Debiisi, Takvimu'l- Edilleti fi Usili’l-Fikh, 41.

266 Eb(i Abdillah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahman) b. Muhammed el-Hindi el-
Urmevi.

267 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 386.

268 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 386.
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Uciincii Goriis:

Miicerret emir sigasi, emir konusu edilen eylemin bir kere yerine getirilmesi
hususunda agik bir delildir. Tekrar ifade etmesi ise ihtimal dahilinde degildir. Ancak bir
delil, karine ile tekrara delaleti miimkiin hale gelebilir. Bu goriisiin Ibn Firek’e (.
406/1015), imam Safii’ye ve Safii mezhebine nakledildigi rivayet olunmaktadir. Ancak
sunu belirtmeliyiz ki Zerkesi, Ibn Firek’e bu goriisii nispet ederken onun konuyla ilgili
“caddl 43} / O, goriistiir.” ifadesini nakletmektedir. Her ne kadar bu ifade kapali olsa da
burada kastedilen goriisiin ve daha birgok meseledeki buna benzer goriislerin ne oldugu
ve ne ifade ettigi konusunda Zerkesi’nin bu tiir ipuglar1 vermesi, biz arastirmacilara
onemli arglimanlar sunmaktadir. Zira yiiz yirmiye yakin eser telif ettigi ancak bunlardan
cok azinin giiniimiize ulastig1 bilinen Ibn Farek’in bilhassa fikih uslii olmak iizere ilmi
disiplinlere ait meselelerdeki goriislerini tespit etme imkani kisithdir. Bu acgidan
baktigimizda, Zerkesi’nin Ibn Farek ve onun gibi yetkin alimlerden, onlarin giiniimiize
ulag-a-mayan yahut ulastigi bilinmeyen eserlerinden nakillerde bulunmasi, biz
arastirmacilar nezdinde Zerkesi’yi ve onun giinlimiize ulasan biitiin eserlerini oldukca
ehemmiyetli kilmaktadir ve kilmalidir. Bu vesileyle tezimizi bizim igin 6nemli ve
calisiimaya deger kilan ve ayni sekilde bahsettigimiz sebeplerin 6nemine binaen ilim ehli

arasinda faydali olmasini ummamizi saglayan hususu da zikretmis bulunmaktayiz.

Ebu Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), fikih usilii ile ilgili yazdig1 bir kitabinda
Imam Safii’ye ait oldugunu soyledigi baz1 ifadelerden yola gikarak onun bu ifadelerinin
mutlak emrin bir defaya delalet ettigi goriisiine delil teskil ettii sonucuna ulagmaktadir.
Onun belirttigine gdére Imam Safii, talak konusunda erkegin hamimma kars1 sdyledigi

2

“Eve girersen bogsun.” ifadesiyle, kadinin eve girmesi durumunda sadece bir talakin
gegerli olacagimi belirtmistir. Ciinkii ‘sen bossun’ ifadesinin mutlak hali, bosamanin bir
defayla sinirli olmasini gerektirmistir. Zerkesi’nin ifade ettigine gore Safii mezhebine
mensup ulamanin ekserisinin goriisit ve genel olarak alimlerin konuyla ilgili
yaklasimimina en yakin olan goriis budur. Zerkesi, Ebsi Ishak’mn Imam Safii’ye yonelik
bu ifadelerinden sonra, Safii’nin er-Risdle isimli usil eserinde zaten bu konuya iliskin

goriisiiniin acikca belirtildigini ifade etmistir.?®® Nitekim Imam Safii, abdest ayetindeki

269 Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 386.



59

“Yiizlerinizi yikaymn.” ayetindeki emir kipinin yikama isleminin ger¢eklesecegi asgari
eyleme delalet ettigini, bunun da bir kere oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte birden

fazla delalet etme ihtimali de vardir.?"°

Allah’in, “Yiizlerinizi yikayin.” kavlinin zahirinden anlasilan sey, yikama isminin
bir seye verilebilmesi i¢in en az bir kere yikanma durumunun olmasi gerektigidir. Ancak
birden fazla olmasi da ihtimal dahilindedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v) abdestte uzuvlari
bir kere yikamas1?’* Kur’an’1n zahirinden ulasilan anlama uygun diismektedir. Zira, sayet
bu konuda hadis varid olmasaydi o zaman direkt Kuran’a uygun olarak bir kere yikamak

gerekecekti.?"

Zerkesi, konu hakkindaki goriisleri nakleden alimlerin ¢ogunlugunun birinci
goriisle bu tiglincii goriisli birbirinden ayirmadiklarini, her iki gériisiin asil amacinin da
siganin tekrar ifade etmedigini vurgulamak oldugunu sdyleyen zayif bir aktarimdan
bahsetmekte ve bu tespitin dogru olmadigini dile getirmektedir. Ona gore, birinci goriisle
ikinci goriis arasinda fark vardir. Soyle ki, emrin bir kereye delalet etmesi ‘delalet-i
mutabaka’ ile mi yoksa ‘delalet-i iltizam’ yoluyla midir tartismasi ve tekrara delalet
etmiyorsa bu, boyle bir ihtimalin olmamasindan m1 yoksa ihtimal var da bunun belirsiz
olmasindan m1 kaynaklaniyor tartismasi, iki goriis arasindaki farklilig1 ortaya koyar.?"
Buradan su anlasilmaktadir ki birinci goriis ile tigiincti goriis sahipleri, emir sigasinin dil

bakimindan bizatihi tekrara delalet etmedigi noktasinda birlesmekte, bunun izahinda ise

farkli yol izlemektedirler.
Dordiincii goriis:

Karinelerden soyutlanmis emir kipi, bir defaya kesin bir sekilde delalet eder. Ancak
birden fazla olma ihtimallerini yok saymaz ve bu ihtimaller arasinda tereddiitliidiir, gider

gelir.

2710 Safif, Muhammed b. Idris, er-Risdle, Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Matba’atu’l-Halebi, Kahire 1938,
454; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 386.

271 K anaatimizce buradaki bir kere ifadesi, abdestin gegerli olmasi igin gereken, yani yikama denilebilmesi
icin lazim olan miktarin bir kere olmasi anlamina gelmektedir. Yani abdest alirken uzuvlar1 en az bir kere
yikamak gerekir ki yikama emri yerine getirilmis olsun. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v) bu
uygulamasi, Kur’anda gegen bu ayete uygun diismektedir.

212 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 386.

213 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 387.
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Besinci goriig:

Mutlak emrin ifade edebilecegi anlamlarin hepsinde tevakkuf edilmesi gerekir. Bu
goriis Bakillani’ye aittir. Tevakkuf edilmesi goriisiinde olanlara gore, miicerret emir kipi,
bir defaya ve bir ve iki lizerindeki siirl sayiya delalet edebilir. Ayn1 sekilde biitiin
zamanlar1 kapsayici (0miir boyu) bir tekrara da delalet etmesi muhtemeldir. Zerkesi
Bakillani’nin, goriisiinii bu sekilde ifade ettigini belirtmistir.2’* Bu nispetin dogru oldugu

teyit edilmistir.2”

Altinci Qoriis.:

Eger emredilen fiil, kendisi i¢in belirlenen zamanda yerine getirilecek, sonu olan

bir fiil ise, s6z konusu zamanim tamaminda bu fiilin yapilmas1 gerekir.?’®
Yedinci goriis:

Eger talep, vaki’ bir durumu kesmek maksadiyla yapilmissa, bir kereye delalet eder.
Mesela hareketsiz duran bir kimseye ‘hareket et’ seklindeki talep boyledir. Eger talep,
vaki’ durumun bitigine ve devamina yonelik ise o takdirde talep yani emir Kipi siireklilige
delalet eder. Mesela hareket halinde olan birisine ‘hareket et’ cimlesindeki emir boyledir.
Zerkesi bu goriisiin giizel bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.?’” Ancak kanaatimizce
burada tartisma, mutlak siganin tek sefere veya tekrara delalet edip etmedigi hakkindadir.
Oysa burada verilen 6rneklere bakildiginda bir kerenin ve tekrarin, talep edilen vakianin

tabiatindan kaynaklandigi, sigadan kaynaklanmadig1 sOylenebilir.

Emir kipi ile emre konu olan eylemin bir kereye mahsus olarak yapilmasi
gerektigine veya tekrar tekrar yapilmasi gerektigine dair bir karine varsa o halde karinenin
gosterdigi yonde hareket etmek lazim geldigini daha 6nce sOylemistik. S0z gelimi,

“falanca seyi su kadar sayida yap” emir ifadesinde goriildiigii {izere, emir konusu fiilin,

214 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 388.

275 Bakillani, et- Takrib ve’l-Irsdd, 11, 116, 117, 121.

218 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 388.

217 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, |1, 388. Zerkesi bu gériisii giizel bir yaklasim olarak degerlendirse de onun
asil goriisiiniin Tesnifu’l-Mesami‘ de gectigi lizere birinci goriis oldugunu daha once ifade etmistirk.
Miiellifin bu iki eserden hangisini dnce veya sonra yazdigina dair kesin bir bilgiye rastlamadigimiz i¢in bu
konudaki nihai goriisiiniin hangisi oldugu konusu az da olsa siiphe barindirmaktadir. Ancak Tegsnifu’l-
Mesdami* deki ifadesinin (&=—//en dogru olan) daha agik ve net bir sekilde olmasi ve el-Bahru’I-Muhit'i
diger eserlerinden 6nce yazdigina dair kabul (bkz. s.15), onun birinci goriiste oldugu sonucuna ulasmamizi
saglamaktadir. Bkz. Zerkesi, Tesnifu’l-Mesami ", 11, 604.
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ka¢ kez yapilacagi ve “sunu Omiir boyu yap” emrinde goriildiigii iizere, emir konusu
eylemin, Omiir boyu tekrar tekrar yapilmasi gerektigi, verilen kayitlar/karineler sebebiyle

acikca anlasilmaktadir.

Emrin tekrara delaleti konusuyla ilgili olarak sartlarin, vasiflarin veya vakitlerin
tekerriir etmesi durumunda emre konu olan filiin yapilmasinin da tekerriir edip etmemesi
meselesi tartigilmaktadir. Mesela “Erkek hirsiz ve kadin hirsizin, yaptiklarindan otiirii

Allah tarafindan ibret verici bir ceza olarak, ellerini kesin. »218

ayetinde goriilecegi lizere
el kesme cezasini ifade eden emir kalibi, hirsizlik sucunun islenmis olmasi sartina
baglanmistir. Yine “Giinesin batiya yonelmesinden gecenin kararmasina kadar namaz
kil’?"® ayetinde yer alan namaz kilma emri, giinesin batriya meyletmesi sebebine
baglanmistir. Acaba bu vb. ayetlerde kayitlanan emir kipleri tekrara delalet eder mi?
Birinci ayette yer alan hirsizlik sugunu isleme durumu vaki oldukga, verilecek ceza da
tekrarlanmali m1? Ikinci ayette emredilen namaz, giinesin batiya her meyledisinde
tekrarlanmali m1? Kisacasi, kayitlarin tekrariyla, me‘marun bih’in (emredilen fiil) tekrari

da gerekir mi sorusu, ihtilafin temelini olusturmaktadir.?

Miicerret emrin tekrar1 gerektirdigini yani tekrara delalet ettigini kabul edenlere
gore sart, vakit ve vasifla kayitlanan emir kipleri, evleviyetle tekrara delalet etmelidir.
Mutlak emrin tekrara delalet etmedigi goriisiinde olanlar ise, mukayyet emir Kiplerinin

tekrara delaleti konusunda ihtilafa diiserek gesitli goriisler ileri siirmiislerdir.?8!

Konuyla ilgili bazi ihtilaflar1 ve yorumlar1 nakleden Zerkesi, sonu¢ mahiyetinde
sunlar1 sOylemektedir: ‘Giinesin batiya yonelmesinden gecenin kararmasina kadar
namaz kil ayetinde ve diger ayetlerde ‘namazi kil’, ‘ellerini kesin’, ‘celde vurun’
seklinde gegctigi iizere, bir sebebe bagli olarak gelen emir kipleri s6z konusu oldugunda,
bu sebebin tekrariyla birlikte emrin de tekrara delalet edecegi ittifakla kabul edilmistir.
Asil ihtilaf ise, emir kiplerinin bir sarta bagli olarak gelmesi durumlarinda

yasanmaktadir.283

278 Maide: 5/38.

219 sra: 17/78.

280 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 388.
281 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 389.
282 sra: 17/78.

283 Zerkest, el-Bahru’I-Muhit, 11, 389.
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2.7. EMIR KIiPiNiN FEVRIYETE DELALETI

Emrin fevriyete delaleti basligi altinda, emrin zaman boyutunu ele alacagiz. Soyle
ki, emir kipiyle bir fiilin yapilmasi yoniindeki talebin, hangi zamana hasredilerek
yapilacagi konusu tartisilagelmistir. Bashikta da gectigi lizere emrin fevriyete delalet
etmesinden kasit, emir konusu fiilin aninda, hemen yapilmasiin gerekliligi yoniindeki
anlamdir. Bunun zit kutbunda yer alan diger anlam ise, emrin terahiye delalet etmesidir
ki bu da emir konusu eylemin daha sonraki bir vakitte, bilahare yapilabilmesi anlamina

gelmektedir.

Emreden konumunda olan birisinin, yapilmasini istedigi bir fiili yine yapilmasin
istedigi herhangi bir zaman dilimine agik¢a hasretmesi veya daha sonra yapilabilecegini
dogrudan ifade etmesi durumunda emir kipinin terdhiye delalet edecegi, alimler arasinda
ittifakla kabul gormiistiir. Ayn1 sekilde, aciliyete ve fevriyete dair bir ifadesinin
bulunmasi halinde ise emir kipinin, emrin hemen yerine getirilmesi anlamini ortaya
cikaracag, iizerinde ihtilaf olmayan bir kabuldiir.?®* Bu iki kabulde de emir Kipinin
karinelerle mukayyet hale getirilmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Peki, aciliyete veya
ertelemeye dair herhangi bir karinenin kendisine ilismedigi mutlak emir kipleri, fevriyete
mi yoksa terdhiye mi delalet eder? Bu sorunun cevabi konusunda sdyle bir yorum
yapilmaktadir: Herhangi bir karine s6z konusu degilse, emir kipinin delalet edecegi
anlam, muhatabin mutlak emri duydugu andan itibaren kesin surette ve hemen yapmasi
gerektigi kanaatine ve kararliligina sahip olmasi seklinde anlagilmalidir. Yine emir
Kipinin, emri yerine getirmek i¢in hemen mi yoksa daha sonra mi harekete gegmeyi
gerektirecegl konusu tartisiimaktadir. Karinelerden tecrit edilmis emrin tekrara delalet
ettigini savunanalar, mutlak emrin fevriyete de delalet edecegini, etmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Zira fevriyet anlaminin elde dilmesi, baz1 alimlere gore emir sigasinin

zorunlu sonuglarindandir.?3

284 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 396.
285 Zerkest, el-Bahru’I-Muhit, 11, 396.
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Mutlak emrin tekrara delalet etmedigini savunan ustlciiler, mutlak emrin fevriyeti
konusunda farkli goriisler ileri stirmiiglerdir. Zerkesi bu goriislerin sayisini bes olarak
belirlemis ve goriisleri siralamistir.

Birinci goriis:

Mutlak emir fevriyete delalet eder. Hanefiler, Hanbeliler, Malikilerin gogunlugu ve
Zahiriler bu goriistedir. Safil mezhebinden Sayrafi (330)%%, Merverriizi (6. 362/973)%%
ve Dekkak (?) da bu goriisii tercih etmektedirler. Kadi Hiiseyin’in?®®, ta’lik adl1 eserinde
bu goriisiin safii mezhebinin muteber goriisii oldugunu ifade ettikten sonra su yorumda
bulundugu nakledilmektedir: Biz, hac ibadetinin te’hiren yerine getirilmesini harici bir
delile dayanarak caiz gordiik.?® Kadi Hiiseyin, hocas1 Kaffil es-Sasi’den (6. 365/976)?%

bu goriisii kesin bir surette nakletmektedir.

Mutlak emrin fevriyete delalet ettiini savunanlara gére, emre muhatap kilinan
sahsin, emre konu olan eylemi, emir kipinin varid olmasindan sonraki ilk vakitte yerine
getirmemesi durumunda ihtilaf vardir. Bir grup alim, emir Kipinin zahirinden yola
cikarak, kisinin vaktin ilk anini takip eden zaman diliminde (ikinci bir vakitte) emri yerine
getirmesi gerektigi kanaatindedir. Diger bir grup alime gore ise kisinin, emir kipiyle talep
edilmis olan eylemi sonraki bir vakitte yerine getirebilmesi i¢in tekrardan ikinci bir emrin
varid olmas1 gerekir. Yani fiilin yerine getirilmesi, sadece bu ikinci emirden sonra gerekli
olmaktadir.®® Dolayisiyla ilk anda geregi yerine getirilmeyen fiilin, ikinci bir emir

olmadig1 halde sonradan yerine getirilmesi miimkiin degildir.

Ibn Forek’ten nakledildigine gore emrin fevriyete delalet etmesi gerektigini ileri

slirenler, bu fevriyet anlaminin emir lafzinin kendisiyle mi, yani dil ile mi yoksa akil ile

286 Muhammed b. Abdullah ebi Bekr el-Bagdadi es-Sayrafi (6. 330). Zerkesi’nin Sayrafi’den yaptig1
nakillerin kaynaklarina baktigimizda Sayrafi’ye ait {i¢ eserden bu nakillerin yapildigini tespit ettik. Bu
eserlerin isimleri s0yledir: El-beyan fi usili’l-fikh, Delailu’l-a‘lam, Serhu’r-Riséle.

287 Ebi Hamid Ahmed b. Bisr b. Amir el-Amiri el-Merverriizi (8. 362/973).

288 Hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. 151. dipnot.

289 Boylelikle, Safiilere nispet edilen emrin fevriyete delalet etmedigi yoniindeki goriisiin dogru olmadig
ifade edilmek istenmektedir.

2% Ebfi Bekr Muhammed b. Ali b. ismail el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976).

291 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 397.
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mi ortaya c¢iktif1 hususunda ihtilafa diismiislerdir. Ibn Firek, fevriyet anlaminm, aklin

geregi olarak ortaya ¢iktigini iddia eden goriisii reddetmistir.?%2
Tkinci goriis:
Bir miikellef emre muhatap oldugunda emri ya hemen yerine getirmeli ya da yerine

getirme konusunda kararli olmalidir.?%3

Uciincii goriis:

Mutlak emir, fevr ifade etmez. Miikellefin, fiili 6lmeden 6nce yapmasi sartiyla,

te’hir s6z konusu olabilir. Zerkesi bu goriisii Safii’lerin gogunluguna nispet etmistir. 2%
Dordiincti gortis:

Mutlak emir kipi, derhallige (fevriyet) delalet etmez, dolayisiyla eylem
ertelenebilir. Zerkesi, Ebi Himid el-Isferayini, Ibn Berhan (6. 518/1124) ve Sem‘ani (.
489/1096)?% gibi alimlerin bu gériiste oldugunu ifade etmistir.?®® Bizim ibn Berhan’m
eserinden yaptigimiz tespite gore o, emrin terahiye delalet ettigi goriisiinde degil,

fevriyete delalet ettigi kanaatindedir.?%

Zerkesi, Serahsi’nin bu konu hakkinda sdyle dedigini nakletmektedir: Benim
tespitime gore bizim mezhebimizin goriisii, mutlak emrin terdhiye delalet edecegi ve bir
fiilin fevriyetle yapilmasi gerektiginin mutlak emir ile sabit olmayacag: yoniindedir.?%®
Hanefi alim Kerhi’nin (6. 340/952), mutlak emrin fevriyete delalet edecegi yoniinde
goriisii oldugu bildirilmektedir. Ancak miikellefin, miikellef oldugu eylemi 6lmeden 6nce
eda etmesi sart kosulur.?®® Buradan hareketle mutlak emrin fevriyete delaleti konusunda

Hanefiler arasinda bir goriis birliginin olmadigini sdyleyebiliriz.

Besinci gortis:

292 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 397.

293 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 397.

29 7erkesi, el-Bahru’[-Muhit, 11, 397.

2% Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer Mansr b. Muhammed, Kavdti'u’l-Edilleti fi’l-Usil 1-11 (1. Bs.), Thk.
Muhammed Hasan Ismail es-Safi’i, Daru’l-Kutubi’l-’Ilmiyye, Beyrut 1997, 1, 78.

29 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 398.

297 Tbn Berhan, Ahmed b. Ali, el-Vusil ile’l-Usil 1-11, Thk. Abdulhamid Ali Ebu Zuneyd, Mektebetu’l-
Mearif, Riyad 1403/1983, 1, 152.

298 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 398; Krs. Serahsi, I, 26.

29 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 398.
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Mutlak emrin neye delalet edecegi konusundaki bilgi eksikligi sebebiyle veya
mutlak emrin, fevriyet ve terahiye delalet konusunda miisterek olmasi hasebiyle bu

konuda tevakkuf edilmelidir.3%°

Emrin fevriyet ifade etmesi konusuyla ilgili olup ustl literatiiriinde hakkinda fazla
detay bulunmayan konulardan birisi, fe (<) harfine bagh olarak gelen emir Kipinin
delaleti konusudur.

Emir kipinin “fe” harfine bagl olarak gelmesi durumunda, buradaki emrin fevriyet
anlamina gelip gelemeyecegi, yani “fe” harfinin, emir kipinin ifade ettigi anlama fevriyet
kazandirmasi konusu alimler arasinda ihtilafli bir konudur. Sunu séylemeliyiz ki emir
kipinin “fe” harfine bagli olarak gelmesi, mutlak emrin kayitlanmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu durumda mukayyet emir kipi s6z konusu olmaktadir. Buna
ornek olarak “Namaza kalktigimizda yiiziiniizii yikayin (1s.e) 31 ayeti verilebilir.
Burada yikama emri, “fe” harfine bagl olarak gelmistir. Zerkesi, Safii alim Eba Hiiseyin
Ibn Kattan’1n (6. 359/969) konuyla ilgili goriislerini nakletmektedir. Buna gére bu konuda
iki goriis bulunmaktadir. Birincisi “fe” harfinin ‘ta‘kip’ fonksiyonu nedeniyle burada
emre fevriyet anlami katacagi goriisiidiir. Ikinci goriis ise, “fe” harfinin fevriyet anlamini
gerektirmeyecegi gorlisiidiir. Dogru olan goriis, “fe”” harfinin ‘ta‘kip’ bildirmesinin icma

ile sabit olmasi nedeniyle birinci goriistiir.3%?

2.8. EMREDENIN EMRIN KAPSAMINA GIRMESI

Amirin kendisinin, ifade ettigi emir Kipiyle varid olan eylemi yerine getirmekle
miikellef olup olmayacagi hususu, usil literatiiriinde tartisilagelen konulardan birisidir.
Bu hususta olumlu ve olumsuz yonde iki goriis bulunmaktadir. Ibnii’s-Sabbag’in (.
477/1084), bu iki goriisii ‘Udde’ isimli eserinde naklettigi ve amirin emir kapsaminda yer
alamayacagim belirtigi nakledilmektedir. Eba Hamid el-Isferayini’nin (6. 406/1016) de
bu goriiste oldugu ve burada amirin emirle miikellef olacagi goriisiiniin zayif oldugunu

ifade ettigi belirtilmektedir. Yine Ciircani’nin, el-Vasiyye adli eserinde bu konuyla ilgili

300 7erkest, el-Bahru’I-Muhit, 11, 399.
301 Maide: 5/6.
302 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 401.
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olarak, zahir/acik olan anlamdan hareketle memar olan kisinin, amirin kendisi degil bir

baskas1 olmas1 gerektigi ifadesi nakledilmistir.>%3

Zerkesi bu konudaki tartismanin yorumlanmasi geregine isaret ederek bu konuda
farkli durumlarin s6z konusu oldugunu ifade etmis ve bu durumlari iige ayirip sirayla ele

alarak yorumlamistir. Ona goére bu li¢ durum su sekildedir:

1- Kisinin, kendisinin yapmasini kastederek kendisine ‘yap’ demesidir. Bu
durumda emir konusu eylemi yapmasinin gegerli olacagi konusunda ihtilaf yoktur.
Buradaki ihtilaf, kisinin bdyle bir emirde bulunmus olmasinin hos karsilanip
karsilanmayacagi ayriminda cereyan etmektedir. Safiyyuddin Hindi boyle bir emirde
bulunma seklinin faydasiz bir ig olmasi nedeniyle hos karsilanmamas1 gerektigini ifade
etmistir. Diger bir ihtilaf ise bu ifade big¢iminin emir olarak isimlendirilebilmesi
hususundadir. Emrin taniminda ‘uluvv ve isti’lay1 sart kostugumuz takdirde, emreden ve
emredilenin ayni1 kisi olmasi hasebiyle burada bu kayitlarin haliyle s6z konusu
olmayacag1 gorlisiinden hareketle bu ifade bi¢imini emir diye isimlendirmemiz dogru
olmayacaktir. Emrin taniminda ‘uluvv ve isti’lay1 sart kosmadigimiz takdirde, bu kez de
amir ve memir arasinda bir farkliligin olmasi muteber kabul edildigi i¢in bu ifade
bi¢imini emir olarak isimlendirmemiz yanlis olacaktir. Ancak bu farkliligi muteber kabul
etmeyenlere gore burada emir durumu s6z konusu olabilecektir. Zerkesi bu son goriisii,
yani bu ifade bigiminde emir olarak isimlendirmenin dogru olacag1 goriisiinii kendisine

yakin bulmamaktadir.3%*

2- Kisinin, kendisine has bir lafizla bagka birine emretmesi halinde kisi, bu emir

kapsamina kesinlikle giremez.

3- Kisginin 'am bir lafizla bagkasina emretmesi durumunda kisi, bu emir kapsamina

girmektedir.30®

2.9. EMRIN ZITTININ DELALETI

Bir seyi emretmek, o seyin aksini nehyetmek midir? Bu bagslik altinda ele

alacagimiz emir konusunun g¢ergevesini bu soru teskil etmektedir. Burada tartisilan konu,

303 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 413.
304 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 414,
305 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 414,
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emir kipiyle varid olan emirlerin/eylemlerin zittinin yapilip yapilamamasidir. Her ne
kadar emir bahsinde iizerinde ihtilaf edilen konular fazla olsa da usilciilerin ittifak
halinde oldugu nadir goriislerden birisi Zerkesi’nin ifade ettigine gore sudur: Sayet
emredilen seyin sadece bir tane zitti varsa buradan hareketle emrin zitti olan eylemin
nehye konu olabilecegine hiitkmedilmistir. Yani emre konu olan eylemin bir tane zitt1
olmasi, o seyin zittinin yapilmasimin yasaklanmis olmasini (nehyini) gerektirir. Ornek
olarak, bayram giinii oru¢ tutmanin yasaklanmasi, bu yasagin tek zitti olan ‘fitr’1/orug
tutmamay1 gerektirir. Yine iman etmenin emredilmis olmasi, imanin tek zitt1 olan inkarin
nehyedilmis olmasini gerektirir. Ancak namazda kiyamin emredilmesi orneginden
hareketle, kiyamin riikdi, secde, ve uzanma gibi birgok zittinin olmasi; ayni sekilde zina
etmenin yasak kilinmasi 6rneginden hareketle, zinanin namaz, uyku ve yiirlimek gibi
bircok zittinin olmasit durumlarinda, bu zitlarin hepsinin nehyedildigi veya
nehyedilmedigi konusunda ustlciiler arasinda bir ittifak hali mevcut degildir. Bir kisim
ustlciiler, biitiin zitlarin nehyedilmis oldugu kanaatinde iken, bazilar1 da bu zitlardan

sadece bir tanesinin nehye konu edilecegi kanaatindedir.3%®

306 7erkesd, el-Bahru’I-Muhit, 11, 416; Zerkesi, Seldsilu z-Zeheb, 126.
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SONUC

Hicri 8. asirda yasamis olan Bedreddin ez-Zerkesi, Islami ilimlerin hemen hemen
tamaminda yetkinlige sahip ¢ok yonlii bir alimdir. Kisa dmriine sigdirdig1 ¢ok sayidaki
eserleri bu durumu kanitlar niteliktedir. Zerkesi'nin yasadigi donem ise, ilme ve ilim
adamlarina yiiksek diizeyde deger verilen bir donemdir. Memliklerin hiikiim siirdiigii bu
donemde yoneticilerin egitim-6gretim kurumlart (medreseler) agma konusunda adeta
yarigircasina gayret sarf etmis olmalar1 bunun tescili mahiyetindedir. Zerkesi'nin, bu
donemin sartlarinda yasayip yetismis ve 6zglin eserler telif etmis bir alim oldugunu ve
Ozellikle fikih ustli alanindaki eserleri ile 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Ne var ki
miiellife ve telifatina dair yapilan c¢aligsmalar, son yiizyila kadar kisith kalmistir. Bu
durumun birgok sebebi olabilir. Kanaatimizce asil sebep, Zerkesi’nin 6zellikle ustlle
yonelik eserlerinin ¢ogusunun giin yiiziine ¢ikarilmasinin ge¢ zamanlarda gerceklesmis
olmasidir. Nitekim onun o&zellikle ustl-i fikha dair eserlerinin tahkik edilerek

yayinlanmasindan sonra ona yonelik ilginin yogunlasti§in1 gérmekteyiz.

Zerkesi Ozelinde ele aldigimiz konu vesilesiyle onun usulciiliiglinii biraz daha
yakindan gérme imkanimiz oldu. Onun el-Bahru ’I-Muhit adl eserinin us@l-i fikhin biitiin
konularin1 igerdigini ve zengin birikimleri barindirdigini tespit ettik. Bu gergevede
isimlerini dahi onun vasitasiyla 6grendigimiz kimi eser ve alimlerden nakillerde
bulunmasi, ilgili goriisleri degerlendirip karsilagtirmalar yapmasi, Zerkesi’yi ve el-Bahr’1

ayricalikli kilan en 6nemli 6zellikler olarak dikkatimizi ¢ekmistir.

Bu ¢aligmada ele aldigimiz konularla ilgili olarak tezin igerisinde degindigimiz
lizere Zerkesi’ye bazi ait 0zgiin yorumlar ve eserlerine ulagsma imkani bulunmayan
bilginlere ait nakiller tespit edilmistir. Ayrica yapilan bu nakillerin yer aldig1 eserlerin
aslima yer yer gidilmek suretiyle dogruluklarinin teyit ve tespiti saglanmistir. Sunu
sOylemeliyiz ki bu ¢aligmanin ulastigt en onemli bulgulardan birisi, miellifin yapmis
oldugu nakillerde genellikle isabet etmis olmasidir. Bu husus, yazara ait eserlerde yer alan

bilgi aktarimlarina giiven duyulmasi agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Zerkesi’nin emir yorumuyla ilgili tespit ettigimiz hususlardan birisi de, zaman
zaman miiellifin el-Bahru’I-Muhit 'te tercih ettigi goriislerle onun diger usil eserlerinde

ayni konuda yer alan goriislerinin farklilik arzetmis olmasidir. Yasaktan sonraki emrin
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micebi konusunda el-Bahru’l-Muhit’te filanca goriisii benimserken Tegnifu I

Mesdami “’de baska bir goriisiinii belirtmesi bu durumun 6rneklerindendir.

Zerkesi’nin, tercih etttigi goriislerde bazi1 alimler tarafindan yapilan
delillendirmeleri yer yer kritik ettigini ve kendisinin farkli bir delilllendirme cihetine
gittigini de gézlemliyoruz. S6z gelimi emrin tanimina ilsikin itirazlar bashinde ‘uluvv ve

isti’la kayitlariyla ilgili olarak yaptig1 delillendirme, bunun 6rnegini teskil etmektedir.

Zerkesi bu ¢alismada emirle ilgili ele aldigimiz bazi konularda bir tercihte bulunma
veya bir kanaat ortaya koyma yoluna gitmezken yine bazi konularda hem tercihlerde
bulunmus hem de 6zgiin tespitler yapmustir. S6z gelimi emrin taniminda ‘uluvv ve isti‘la
kavramlarinin yer alip almayacagina dair tartigmalarda tarafini belli etmis ve bu
kavramlarin tanimda yer almasinin sart olmadigini belirtmistir. Ayrica emir kipinin
(sigasinin) dilde kullanildig1 anlamlar1 en genis kapsamda tespit eden Zerkesi’dir. O, bu
Kipin otuz ti¢ farkli anlamda kullanuldigini ifade etmistir. Zira kendisinden ne dnceki ne
de sonraki ustl eserlerinde emir kipinin kullanildig1 manalar, onun tespit ettigi genislikte
degildir. Zerkesi’yle ilgili dikkat ¢eken diger bir husus, yasaktan sonra varid olan emir
Kipinin delaleti konusunda iki farkli kanaate sahip olmasidir. Bunlardan biri Tesnifu’l-
Mesdami”de yer alan ibaha kanaati, digeri de el-Bahru’l-Muhit’te bulunan, yasaktan
onceki hiikiim ne ise o hiikmiin geri donecegi kanaatidir. Biz, Tesnifu’'l-Mesami i el-
Bahru’I-Muhit’ten sonra yazmis oldugu yoniindeki baskin kanaatimize binaen onun bu

konudaki nihai tercihinin ibahe oldugu goriisiine vardik.

Zerkesi’nin el-Bahru’l-Muhit’i igin olumsuz anlamda baslica tespitimiz ise sudur:
Miiellif konular1 ele alirken hem basliklar hem de igeriklerin kompoze edilmesinde ve
tertibinde beklenen 06zeni gostermemistir. Bu sebeple olsa gerek ki sik sik
“tenbih/tenbihat” adi altinda ¢esitli meseleleri not etme ihtiyaci duymustur. Bu tiir notlara
baktigimizda ¢ogunun ilgili basliklarda ele alinmasi beklenirdi, fakat 6yle yapilmamustir.
Eserin belli dl¢iide diizensiz olusunun sebebi konusunda kesin bir kanaate ulasamamis
olmakla beraber miiellifin, cok genis hacimli bir eser ortaya koyma ve ¢ok sayida kaynak
ve alimden nakil yapma arzusunun, tertip konusunda gereken Ozeni goOstermemis
olmasinda etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Yine c¢alisma siirecinde, el-Bahru’l-Muhit’in
tahkikli baskilarinda yer alan baz siipheli ibareler nedeniyle bu baskilar1 eserin el yazma

niishalariyla karsilastirma geregi duyduk. Bunun neticesinde bazi ifadelerin yaziminda



70

birtakim hatalar bulundugunu tespit ettik. Sunu séylemeliyiz ki bu eser, ¢ok ciddi ve acil

olarak tahkik edilmeye muhtactir.

Son tahlilde sunu sOylemeliyiz ki Zerkesi’yi ve emir konusunu segip calismis
olmamiz, gerek klasik bir usil eserini anlama ve oradan bilgi iiretme gerekse akademik

meleke kazanma konsunda bilgi dagarcigimiza pek ¢ok sey katmistir.
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34. GAZZALI, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed (6. 505/1111), el-Menhiil
35. GAZZALI, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed (6. 505/1111), el-Mustasfa

36. GAZZALI, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed (6. 505/1111), Esdsu’l-
Kiyas

37. GULAMU IBN MENNI, Ismail b. Ali b. Hiiseyin Ebi Muhammed Fahruddin
el-Ezzeci el-Me muni el-Bagdadi (6. 610?), Ciinnetii’l-miinazir (Muvaffakuddin Ibn
Kudame’nin “Ravzatii’n-nazir ve cilinnetii’l-miinazir fi usali’l-fikh ‘ala mezhebi’l-
Imam Ahmed” isimli kitab1 vardir. Bu eser isminin Menni’ye aidiyeti konusunda

yanliglik olmas1 muhtemeldir.)

38. HALLAL, Eba Bekir, Eba Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hardn el-Hallal (0.
311/923), el- ‘Ilel

39. HARiZMI, Eba Muhammed b. Erselan Mahmud b. Muhammed b. el-Abbas
(6. 562), el-Kibritu’I-Ahmer?

40. HATIB el-BAGDADI, Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (6.
463/1071), el-Fakih ve’l-Miitefakkih

41. HINDI, Eba Abdillah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahman)
b. Muhammed el-Hindi el-Urmevi (6. 715/1315), er-Risdletii’s-seyfiyye fi’l-Usili’d-
Diniyye (er-Risdletii’s-Seniyye, er-Risdletii’s-Siniyye, er-Risdletii’n-Nefsiyye, er-

Risaletii’t-Tis ‘iniyye, er-Risaletii’s-Seb iyye)

42. HINDI, Eba Abdillah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahman)
b. Muhammed el-Hindi el-Urmevi (8. 715/1315), Nihdyetii'I-Viisiil ild ‘[lmi’l-Usil

43. IBN ABDUSSELAM, izzeddin, Eb Muhammed Izziiddin Abdiilaziz b.
Abdisselam b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi ed-Dimaski (6. 660/1262), Kava ‘idii ’I-Ahkdam
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fi Mesalihi’l-Enam (el-Kava‘idii’l-kiibra/el-Kava ‘idii’s-sugra. Iki kitabindan hangisi

oldugunu bilmiyoruz.)

44. IBN AKIL, Ebii’l-Vefa, Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-
Bagdadi (6. 513/1119), el-Vazih fi Usili’l-Fikh

45. BN BURHAN, Ebii’l-Kasim ‘Abdiilvahid b. Ali b. Burhan el-Ukrevi en-Nahvi
(0, 450), Serhii’l-Liima’?

46. IBN DAKIKULID, Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-
Kuseyri el-Kasi (6. 702/1302), Serhu’l- Umde

47. IBN DAKIKUL‘ID, Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-
Kuseyri el-Kasi (6. 702/1302), Serhu ‘Unvani’[-viisul fi Usiili’I-Fikh

48. IBN DAKIKUL‘ID, Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-
Kuseyri el-Kiisi (6. 702/1302), Iktindsii’s-Sevdnih

49. IBN HAZM, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-
Kurtubi (6. 456/1064), el-Ihkam fi Usili’l-Ahkam

50. IBN HUBEYRE, Ebii’l-Muzaffer, Ebii’l-Muzaffer Avniiddin Yahya b.
Muhammed b. Hiibeyre es-Seybani ed-Diiri (6. 560/1165), el-Hildf ve 'l-Icma’

51. IBN KATTAN, EbiHiiseyin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Bagdadi es-
Safii (6. 359/970), el-Usiil?

52. IBN KUDAME, Muvaffakuddin, Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi (6. 620/1223), Ravzatii 'n-
Nézir ve Ciinnetii’l-Miindzir fi Usiili’I-Fikh ‘ald Mezhebi’l-Imam Ahmed

53. IBN LOKMAN EL-KURDI, el-Fusil?
54. IBN MUNIR, Serhii’l-burhin?

55. IBN RUSD, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi (5.
595/1198), Muhtasarii’-Miistasfa (ez-Zaruri fi Usili’l-Fikh)

56. IBN SUREYC, Ebii’l-Abbas, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc el-
Bagdadi (6. 306/918), Isbatu’I-Kiyds?
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57. IBN SUREYC, Ebii’l-Abbas, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc el-
Bagdadi (6. 306/918), er-Red ‘ald David fi Inkdrihi’l-Kiyads

58. IBN SUREYC, Ebii’l-Abbas, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc el-
Bagdadi (6. 306/918), el-Vedd i * li-Manstisi’s-Serd i ‘

59. IBN TEYMIYYE, Mecdiiddin, Ebii’l-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b.
Abdillah b. el-Hadir el-Harrani (6. 652/1254), el-Miisevvedetii’l-Usiiliyye (el-
Miisevvede fi usuli’l-fikh)

60. IBN TILIMSANI, Abdullah b. Muhammed Ali Serafiiddin Eba Muhammed el-
Fihri el-Misri (6. 644/1246), Serhii’l-Me alim fi Usili’l-Fikh?

61. IBNU’d-DEHHAN, el-Gurre fi Serhi’l-Liima ?

62. IBNU’I-ARABI, Ebi Bekir, Ebti Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed
el-Meafiri (6. 543/1148), el-Mahsiil fi Usili’'l-Fikh

63. IBNU’L-ESIR, Miibarek b. Muhammed (5. 604/1210), Cdmi ‘u’I-Usiil

64. IBNU’I-HAC el-ABDERI, Ebi Abdilldh Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed el-Abderi el-Fasi (6. 737/1336), el-Miistevfa Serhu’l-Miistasfa?

65. IBNU’I-HAC, Et-Tenbih ale’I-Mustasfa?
66. IBNU’I-HAC, et-Ta lik ale’I-Mustasfa?

67. IBNU’I-HACIB, Ebt Amr Cemaliiddin Osmén b. Omer b. Ebi Bekr b. Yiinus
(6. 646/1249), Thkamu’I-Ahkdm?

68. IBNU’I-HACIB, Ebt Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yiinus
(6. 646/1249), el-Muhtasaru’s-Sagir

69. IBNU’I-HACIB, Ebt Amr Cemaliiddin Osmén b. Omer b. Ebi Bekr b. Yitinus
(6. 646/1249), el-Muhtasaru’l-Kebir

70. IBNU’I-HACIB, Ebti Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yanus
(6. 646/1249), Miintehe’s-Sil (su’dl) ve’I-Emel fi ‘I[Imeyi’l-Usiil ve’I-Cedel

71. IBNU’L-HACIB, et-Ta lik ale’I-Mustasfa?

72. IBNU’I-KAS, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed et-Taberi el-Bagdadi (.
335/946), Edebii’[-Cedel
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73. IBNU’s-SABBAG, Ebi Nasr Abdiisseyyid b. Muhammed b. Abdilvahid el-
Bagdadi (6. 477/1084), el- ‘Udde (‘Umde) fi Usili I-Fikh

74. ISFAHANI, Muhammed b. Mahmid, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Mahmiid b. Muhammed el-Isfahani (6. 688/1289), el-Kdsif ‘ani’-Mahsil fi ‘[imi’l-
Usul (Serhu’l-Mahsiil)

75. ISFAHANI, Muhammed b. Mahmid, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Mahmiid b. Muhammed el-Isfahani (6. 688/1289), el-Kava ‘idii I-Kiilliyye

76. ISFERAYINI, Eba ishak, Eba ishak Riikniiddin Ibrahim b. Muhammed b.
Ibrahim el-Isferayini (6. 418/1027), el-Usil?

77. ISFERAYINI, Ebd ishak, Ebd ishak Riikniiddin Ibrahim b. Muhammed b.
Ibrahim el-Isferdyini (6. 418/1027), Tertibii 'I-mezheb

78. ISFERAYINI, Eba ishak, Eba ishak Riikniiddin Ibrahim b. Muhammed b.
Ibrahim el-isferayini (6. 418/1027), Et-Ta ‘lika fi Usili’l-Fikh

79. ISFERAYINI, Ebd ishak, Ebd ishak Riikniiddin Ibrahim b. Muhammed b.
Ibrahim el-Isferayini (6. 418/1027), Serhu Tertibi’l-Mezheb

80. ISFERAYINI, Eba ishak, Eba ishak Riikniiddin Ibrahim b. Muhammed b.
Ibrahim el-Isferayini (6. 418/1027), Edebii’I-Cedel

81. ISTAHRI, Ebt Said Hasen b. Ahmed b. Yezid b. Is4 el-Istahri (5. 328/940),
Edebii’l-Kada

82. KA‘Bi, Ebii’l-Kasim Abdulldh b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ka‘bi (6.
319/931), Tehzibii’l-cedel (el-Cedel ve Adabu Ehlih ve Tashihu ‘ilelih ile aym eser

olmalidir)

83. KADI ABDULCEBBAR, Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedani (6. 415/1025), el- ‘Umed

84. KADI ABDULVEHHAB, Ebii Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-
Taglibi el-Bagdadi (6. 422/1031), el-Mefahir (el-Ecvibetii’l-fahire) fi Usili’l-Fikh

85. KADI ABDULVEHHAB, Ebii Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-
Taglibi el-Bagdadi (6. 422/1031), et-Telhis fi Usuli’l-Fikh (el-Miilahhas)

86. KADI SUREYH, RUYANI, Ravzatu I-Hiikkdm?



81

87. KAFFAL, Abdullah b. Ahmed, Eba Bekr Abdullah b. Ahmed b. Abdillah el-
Kaffal el-Mervezi el-Horasani (6. 417/1026), Serhu’t-Telhis

88. KAFFAL, Muhammed b. Ali, Ebad Bekr Muhammed b. Ali b. ismail el-Kaffal
es-Sasi (0. 365/976), Kitabii’l-Usiil

89. KARAFI, Sehabeddin, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b.
Abdirrahman el-Misri el-Karafi (6. 684/1285), Tenkihu’l-Fusil fi’l-Usul (fi htisari’l-
Mahsiil)

90. KARAFI, Sehibeddin, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b.
Abdirrahman el-Maisri el-Karafi (6. 684/1285), Serhu Tenkihi’l-fusiil

91. KARAFI, Sehabeddin, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b.
Abdirrahman el-Misri el-Karafi (6. 684/1285), Nefd isii’l-usul fi serhi’l-Mahsiil
(serhii’l-miintehab)

92. KARAFI, Sehabeddin, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b.
Abdirrahman el-Misri el-Karafi (8. 684/1285), el- Tkdii’l-Manziim fi’l-Husiis ve’l-
‘Umiim

93. KARAFI, Sechabeddin, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b.
Abdirrahman el-Misri el-Karafi (6. 684/1285), el-Furiik (el-Kava ‘idii’s-Seniyye fi'l-
Esrari’l-Fikhiyye)

94. KELVEZANI, Ebii’l-Hattdb Mahfiiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani el-
Bagdadi (6. 510/1116), et-Temhid fi Usiili 'I-Fukh

95. KIYA el-HERRASI, Ebii’l-Hasen Semsiilislam imadiiddin Ali b. Muhammed
b. Ali el-Herrasi et-Taberi (6. 504/1110), Ta 'liku’l-Hilaf?

96. KURTUBI, Ahmed b. Omer, Ebii’l-Abbés Ziyaiiddin Ahmed b. Omer b.
Ibrahim el-Ensari el-Kurtubi (6. 656/1258), el-Cedel?

97. KURTUBI, el-Usiil?
98. MAKDISI, Necmeddin, el-Fark ve’I-Cem’?
99. MAKDISI, Necmeddin, el-Fusiil?

100. MAVERDI, Serhu’I-Burhan?
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101. MAZERI, Ebd Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Stklli el-
Mazeri (6. 536/1141), [zdhu I-Mahsiil min Burhdni’I-Usil (Serhu’I-Burhdn, el-Imld’
‘ale’l-Burhan)

102. MERVEZI, Eba ishak, Ebd ishak ibrahim b. Ahmed b. ishak el-Mervezi (6.
340/951), en-Ndsih ve’l-Mensih? (Ebl Ubeyd Kéasim b. Sellam’in (6. 224/838) aynmi
adli eseri kaynaklarda gecmesine ragmen sadece Zerkesin’in bu eseri Mervezi’ye

nisbet ettigini tespit ettik.)
103. MUTARRiZi, EblG Hamid, ‘Unvani’l-Viisal fi Usuli’l-Fikh?
104. MUHABEZI, Serhii’I-Liima’?

105. MUZENI, Ebd ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni el-Misri (6.
264/878), Kitabu Isbati’l-Kiyads (Kitabii’l-Kiyds)

106. NAKSUVANI, Ahmed b. Ebi Bekr b. Muhammed Necmu’d-din en-
Naksuvani (6. 651/1253), Telhisu’I-Mahsiil?

107. NECMEDDIN EL-KUDSI, el-Fusl?

108. NISABURI, Ebti Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-Isfahani en-
Niséabari (6. 406/1015), el-Usuil?

109. RAZI, Ebir’l-Feth Siileym b. Eyyiib b. Siileym es-Safii (5. 447/1055), et-
Takrib fi Usali’l-Fikh?

110. RAZI, Fahruddin Eba Abdillah Muhammed b. Omer (6. 606/1209), el-Mahsiil

111. RAZI, Fahruddin Ebd Abdillah Muhammed b. Omer (6. 606/1209), el-
Miintehab fi Usili’l-Fikh

112. RUYANI, el-Kadad’?

113. SAYMERI, Hiiseyin b. Ali, Ebii Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-
Saymeri (0. 436/1045), Kitabii Mesa 'ili’I-Hilaf fi Usili’l-Fikh

114. SAYRAFI, Muhammed b. Abdullah eb Bekr el-Bagdadi es-Sayrafi (6.
330/942), el-Beyan fi Usiili’l-Fikh

115. SAYRAFI, Muhammed b. Abdullah ebiBekr el-Bagdadi es-Sayrafi (6.
330/942), Serhu’r-Risale
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116. SEM‘ANI, Ebii’I-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi
el-Mervezi es-Sem‘ani (6. 489/1096), el-Istilam fi’I-Hildf beyne’l-Imdmeyn es-Safi i
ve Ebi Hanife

117. SEM‘ANI, Ebii’l-Muzaffer, Ebii’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b.
Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani (6. 489/1096), Kavat: ‘u’l-Edille fi’l-
Usiul

118. SEMERKANDI, Al4eddin, Ebti Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1144), Mizanii’l-Usil fi Neta ici’l- ‘Ukiil

119. SERAHSI, Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-
Serahsi (6. 483/1090), Ustilu’s-Serahsi

120. SUHEYLI, Abdurrahman b. Abdullah, Ebii’l-Kasim Abdurrahmén b. Abdillah
b. Ahmed el-Has‘ami es-Siiheyli el-Maleki (6. 581/1185), Edebii’l-Cedel

121. SAFIi, Muhammed b. idris (204/819), Ibtalu’l-Istihsin

122. SAFIl, Muhammed b. Idris (204/819), Edebii’I-Kad: (el-‘um’de bir boliim)?
123. SAFIi, Muhammed b. idris (204/819), er-Risdle (er-Risdletii 'I-Cedide)

124. SAFIl, Muhammed b. idris (204/819), er-Risdletii I-Kadime

125. SASI, Muhammed b. Ahmed, Eb Bekr Fahrii’l-islam Muhammed b. Ahmed
b. el-Hiiseyn es-Sasi el-Fariki (6. 507/1114), el-Mu 'temed

126. SERIF er-RADI, Ebi’l-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn b. Misa b.
Muhammed es-Serif er-Radi el-Misevi el-Alevi (6. 406/1015), ez-Zeri’a (Eserin
Radi’nin kardesi Kadi Miirtedi’ye (h. 436) nispet edildigine de rastladik.)

127. SIRAZI, Eba Ishak Cemaliiddin ibrahim b. AIi b. Yasuf es-Sirazi (6.
476/1083), Usiilu’I-Fikh?

128. SIRAZI, Eba ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirdzi (6.
476/1083), Serhu I-Liima "

129. SIRAZI, Eba Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi (6.
476/1083), el-Liima * fi Usuli’l-Fikh
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130. SIRAZI, Ebd ishak, Ebt ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi
(6. 476/1083), et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh

131. SIRAZI, Ebi Ishak, Ebt Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi
(6. 476/1083), el-Ma ine fi’I-Cedel

132. SIRAZI, Ebi ishak, Ebt ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi
(6. 476/1083), el-Miilahhas fi’I-Cedel

133. TABERI, Ebi Ali el-Hasen b. el-Kasim et-Taberi (6.350/961), el-Cedel

134. TABERI, Ebii’t-Tayyib, Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberi (6.
450/1058), Serhu’'I-Kifaye fi’l-Usiil

135. TABERI, Ebii’t-Tayyib, Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberd (5.
450/1058), el-Minhdc fi’I-Hildfiyyat

136. TABERI, Ebii’t-Tayyib, Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberd (6.
450/1058), Serhu’l-Cedel

137. TARTUSI, Eba Bekr Muhammed b. el-Velid el-Maliki (5. 250/864), el-
‘Umde?

138. TARTUSI, Ebii Bekr Muhammed b. el-Velid el-Maliki (5. 250/864), el-

Mu ’temed?
139. TEBRIZI, Ihtisdru’I-Mahsiil?

140. TEMIMI, el-Usiil?
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