SUT SIGIRCILIGI iSLETMELERINDE BUZAGI
KAYIPLARI ve ULKE EKONOMISi UZERINE
ETKILERI

Umit AVCIOGLU

Prof. Dr. Adem AKSOY
Doktora Tezi
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dah
2023
(Her hakki saklidir.)



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI ANA BIiLiM DALI

SUT SIGIRCILIGI iSLETMELERINDE BUZAGI KAYIPLARI ve ULKE
EKONOMISi UZERINE ETKILERI

(Calf Losses in Dairy Cattle Farms and Their Effects on Country Economy)

DOKTORA TEZI

Umit AVCIOGLU

Danigman: Prof. Dr. Adem AKSOY

Erzurum
Aralik, 2023



KABUL VE ONAY TUTANAGI

Umit AVCIOGLU tarafindan hazirlanan “Siit Sigirciligi Isletmelerinde Buzagi
Kayiplar1 ve Ulke Ekonomisi Uzerine Etkileri” baslikli ¢alismas1 20/12/2023 tarihinde yapilan
tez savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Tarim Ekonomisi Ana

Bilim Dali, Tarim Politikasi ve Yayim Bilim Dalinda Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Bagkan1:  Prof. Dr. Abdulbaki BILGIC
Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Danigman: Prof. Dr. Adem AKSOY

Atatiirk Universitesi e,
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Mustafa Sinan AKTAS

Atatiirk Universitesi

Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Ozlem KARAHAN UYSAL
. 5 g
Ege Universitesi %/“% (/%
Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Mustafa TERIN

Van Yiiziincii Yil Universitesi

Bu tezin Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yo6netmeligi’nin ilgili

maddelerinde belirtilen sartlar1 yerine getirdigini onaylarim.

Prof. Dr. Saltuk Bugrahan CEYHUN
Enstitii Miidiirii

Bu ¢alisma; T.C Tarim ve Orman Bakanlig1, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirliigii'nce TAGEM 20 ARGE 18 proje numarasi ve Atatiirk Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan FDA-2021-8996 proje numarasi ile
desteklenmistir.

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaklardan yapilan bildiris, ¢izelge, sekil ve fotograflarin kaynak olarak kullanima,
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



ETIiK BIiLDIRIiM VE iINTIHAL BEYAN FORMU

Doktora Tezi olarak Prof. Dr. Adem AKSOY danismanliginda sunulan “Siit Sigircilign

Isletmelerinde Buzagi Kayiplari ve Ulke Ekonomisi Uzerine Etkileri” baslikli galismanin

tarafimizdan bilimsel etik ilkelere uyularak yazildigini, yararlanilan eserlerin kaynakgada

gosterildigini, Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan belirlenmis olan Turnitin Programi benzerlik

oranlarinin agilmadigini ve agagidaki oranlarda oldugunu beyan ederiz.

Tez Bolumleri

Tezin Benzerlik Orani1 (%)

Maksimum Oran (%)

Giris 22
Kuramsal Temeller 21
Materyal ve Yontem 12
Arastirma Bulgular1 ve Tartisma 4
Sonug ve Oneriler 9
Tezin Geneli 10

30
30
35
20
20
25

Not: Yedi kelimeye kadar benzerlikler ile Bashik, Kaynakca, Igindekiler, Tesekkiir, Dizin ve Ekler

kistmlar: tarama dist birakilabilir. Yukaridaki azami benzerlik oranlart yaninda tek bir kaynaktan olan benzerlik

oranlarimin %5’den biiyiik olmamas: gerekir.

Beyan edilen bilgilerin dogru oldugunu, aksi halde dogacak hukuki sorumluluklari

kabul ve beyan ederiz.

Tez Yazar1 (Ogrenci) Tez Danismani

Umit AVCIOGLU Prof.Dr.Adem AKSOY
27.12.2023 27.12.2023

Imza: Imza:

* Tez ile ilgili YOKTEZ’de yayinlamasina iliskin bir engelleme var ise asagidaki alan1 doldurunuz.

[ Tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi / patent alma siirecinin devam etmesi sebebiyle Enstitii Y dnetim

Kurulunun ..../.../.... tarih ve

[ Enstitii Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarih ve
engellenmistir.

say1li karari ile teze erisim 2 (iki) y1l siireyle engellenmistir.

sayili karart ile teze erisim 6 (alt1) ay siireyle



TESEKKUR

Calismanin her asamasinda bilgi, tecriibe ve desteklerini esirgemeyen danisman hocam
Prof.Dr. Adem AKSOY’a ve tez izleme komitesinde yer alan Prof. Dr. Abdulbaki BILGIC,
Prof Dr. M.Sinan AKTAS hocalarima ve saha ¢alismasinda emegi olan Dr. Ogr.Uyesi M. Ali
TUNC a tesekkiir ederim.

Calisma siiresince gosterdikleri sevgi, saygi, ilgi ve destekleri i¢in esim Ferda
AVCIOGLU, oglum Osman Atahan AVCIOGLU ve kizim Melisa AVCIOGLU na tesekkiir

ederim.

Bu calisma T.C Tarim ve Orman Bakanlig1, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirliigii’nce TAGEM 20 ARGE 18 proje numarasi ve Atatiirk Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan FDA-2021-8996 proje numarasi ile
desteklenmistir. Desteklerinden dolayr Tarimsal Arastirmalar ve Politiklar Genel

Miidiirliigii’ne ve Atatiirk Universitesi BAP birimine tesekkiir ederim.

Umit AVCIOGLU



OZET

DOKTORA TEZi

SUT SIGIRCILIGI iSLETMELERINDE BUZAGI KAYIPLARI ve ULKE
EKONOMISI UZERINE ETKILERI

Umit AVCIOGLU
Damisman: Prof. Dr. Adem AKSOY

Amag: Bu calisma ile Tirkiye’de dogurma kabiliyetine sahip iki yas ve istii disi sigirlardan
hangi nedenle olursa olsun buzagi alinamamasi, buzagi kaybi olarak degerlendirilmistir. Buzagi
kayiplari; dogum Oncesi, dogum esnasi, dogum sonrasi ve toplam kayiplar seklinde
siiflandirilarak hangi faktorlerin daha etkili oldugu ve buna bagli ekonomik kaybin boyutunun
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Yontem: Calisma materyalini Tiirkiye’nin yedi cografik bolgesinde en fazla biiylikbas hayvan
sayisina sahip, Balikesir, Izmir, Konya, Adana, Diyarbakir, Samsun ve Erzurum illerinde siit
sigirciligr yapan isletmelerle yiiz ylize yapilan anketler olugturmustur. Kayiplar bes asamada
tespit edilmeye caligilmistir. Bunlar; gebe kalamayan hayvanlar, gebe kalip diisiikk yapan
hayvanlar, dogum esnasinda meydana gelen kayiplar, 0-6 ay igerisinde meydana gelen buzagi
kayiplar1 ve toplam kayiplar olarak kategorilere ayrilmistir. Buzagi kayiplar ile isletmecinin ve
isletmenin sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki istatistiksel iligki kesirli probit regresyon
modeli kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada popiilasyondaki farkli kapasitelere sahip
isletmelerin yeterince temsil edilmesini saglamak amaciyla tabakali ornekleme yontemi
kullanilmustir.

Bulgular: Bu calismada iki yas ve lizeri dogurma kabiliyetine sahip disi sigirlardan, hangi
nedenle olursa olsun buzagi almamamasi durumu kayip olarak degerlendirilmistir. Gebe
kalamama kaynakli buzagi kayiplart %9,60 ile ilk sirada yer alirken, 0-6 ay arasi hastalik vb.
nedenlerle 6liim vakasi kaynakli kayiplar %6,69 ile ikinci sirada, atik (diistik) kaynakli kayiplar
%3,65 ile ligiinii sirada, dogum esnasindaki kayiplar ise %0,97 ile son sirda yer almistir. Tiim
faktorlerin toplam etkisi neticesinde hesaplanan toplam buzagi kayip orani ise %20,91 olarak
tespit edilmistir.

Sonug: Tiirkiye’de 2021 TUIK verilerine gore, dogurma kabiliyetine sahip iki yas ve iizeri disi
sigir varligimin 7.789.911 bas oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ile {ilke genelinde toplam
buzagi kayip oraninin %20,91 oldugu tahmin edilmistir. Bu orana gére yapilan hesaplama ile
yaklagik yilda 1.628.870 bas buzaginin belirtilen nedenlerden dolay: kaybedildigi ve buna bagl
yillik ekonomik kaybin yaklagik 65.154.800.000 TL (2.326.957.143 US$) oldugu sdylenebilir
(1 US$=28 TL).

Anahtar Kelimeler: Buzagi Kaybi, Tiirkiye, Ekonomik Kayip
Aralik 2023, 94 sayfa



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

CALF LOSSES IN DAIRY BUSINESSES AND THEIR EFFECTS ON THE
COUNTRY'S ECONOMY

Umit AVCIOGLU
Supervisor: Prof. Dr. Adem AKSOY

Purpose: In this study, failure to obtain a calf from female cattle aged two years and above that
are capable of giving birth in Turkey, for whatever reason, was evaluated as a loss. Calf losses;
It is aimed to reveal which factors are more effective and the extent of economic losses related
to this by classifying it as prenatal, intranatal, postnatal, and total losses.

Method: The study material was composed of face-to-face surveys conducted with dairy cattle
enterprises in the provinces of Balikesir, Izmir, Konya, Adana, Diyarbakir, Samsun and
Erzurum, which have the highest number of cattle in seven geographical regions of Turkey.
Losses were tried to be determined in five stages. They are divided into categories animals that
cannot get pregnant, animals that get pregnant but miscarry, losses that occur during birth, calf
losses that occur within 0-6 months, and total losses. The statistical relationship between calf
losses and the socio-demographic characteristics of the operator and the enterprise was
determined using a discrete probit regression model. In the research, a stratified sampling
method was used to ensure adequate representation of businesses with different capacities in
the population.

Findings: In this study, failure to obtain a calf from female cattle that are two years old or older
and capable of giving birth, for whatever reason, was considered a loss. While calf losses due
to inability to conceive (Fertility) ranked first with 9.60%, diseases, etc. between 0-6 months
were considered as a loss. Losses due to death due to various causes were in second place at
6.69%, losses due to waste (miscarriage) were in third place at 3.65%, and losses during birth
were in last place at 0.97%. The total calf loss is calculated as a result of the total effect of all
factors. The rate was determined as 20.91%.

Result: ccording to 2021 TUIK data in Turkey, the number of female cattle aged two years and
above capable of giving birth is 7,789,911. With this study, the total calf loss rate across the
country was estimated to be 20.91%. With the calculation made according to this ratio, it can
be said that approximately 1,628,870 calves were lost due to the stated reasons and the
associated economic loss was approximately 65,154,800,000 TL (2,326,957,143. US$).

Keywords: Calf Loss, Tiirkiye, Economic Loss
December 2023, 94 pages
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USA : Amerika Birlesik Devletleri
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GIRIS

Tarim kelime anlami olarak, hayvansal ve bitkisel mahsul iiretmek i¢in arazinin
islenmesi ayrica hayvan biiylitmeyi igeren aktivitelerin timii seklinde ifade edilmektedir
(Anonim 2019). Hayvansal ve bitkisel iiretim faaliyetleri genelde beraber incelenmektedir.
Tarima ait araziler tizerinde gergeklesen hayvancilik faaliyeti, tarimsal faaliyetin bir pargasi

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Topgu 2012).

Tarim sektorii, insan ve hayvanlar i¢in gerekli besin ihtiyacin1 karsilamasi yaninda
niifusun biiyiik bir kesimine istihdam saglamak beraberinde diger sektorler i¢in sermaye ve is
glicii saglamak, iilke ekonomisine doviz saglamak ve diger sektorler i¢inde talep olusturmak

gibi 6nemli islevi vardir (Cinemre ve Kilig 2015).

Tarim sektoriinde tiretilen tirtinlerin ¢ogunlukla zorunlu ihtiyag maddeleri olmasi, tarim
sektoriiniin 6nemini daha da artirmaktadir. Tiim ilkeler, tahil, seker, siit, et ve bitkisel yag gibi
belirli temel tarimsal iriinlerde kendi ihtiyaglarini kendi i¢ kaynaklari ile karsilama ¢abasi
igerisinde olup, tarim politikalarint da bu ¢aba dogrultusunda belirlemektedirler. Diinya
niifusunun ve beraberinde iilkemiz niifusunun devamli arttig1 disiiniildiigiinde tarimsal

tiretimin 6nem ve kiymetini korudugu da goriilmektedir (Arisoy ve Oguz 2005).

Tarimsal tiretim, hayvansal tirtin tiretimi ve bitkisel tirtin tiretimi seklinde iki unsurdan
olusmaktadir (Tatar 2007). Sigir yetistiriciligi, hayvansal tiretimin ¢ogunlugunu olusturan
onemli bir pargasidir. Hayvanciligin tarimsal {iretim igerisindeki payinin gelismis iilkelerde
%50’den fazla oldugu, bu orani Ingiltere’de %70, Fransa’da %60 ve Almanya’da %75 oldugu
cesitli aragtirmalarla ortaya konmustur (Anonim 2006; Aydemir ve Pigak 2007).

Hayvancilik sektorii icerisinde yer alan en 6nemli tiretim dallari siit ve besi sigirciligidir.
Ulkemizde etci 1rk sigir yetistiriciligi ¢ok yaygin olmadigi igin besi sigircilidn siit sigirciligina
bagli olarak gelisebilmektedir. Zira besi sigirciliginin ana materyali ¢ogunlukla siit
sigirciligindan elde edilmektedir. Bu noktada siit sigirciligini ana tiretim dal olarak gormek
miimkiindiir. Dolayisiyla siit sigirciligimi  destekleyen caligmalar besi sigirciligini  da

gelistirerek, iilke hayvanciliginin kalkinmasina yardimei olacaktir (Armagan 1999).

Giintimiizde hayvancilik sektord, et, siit, deri, tekstil, kozmetik ve ilag sanayisine
hammadde saglamak, farkli ekosistem dengelerinin korunmasina katki saglamak, kirsal

alandaki istihtami artirmak, milli gelirleri artirmak, go¢ ve bunun ortaya cikardigi sosyal



sikintilar1 6nlemek gibi dnemli ekonomik, ekolojik ve sosyal 6zellikleri i¢inde barindirir (Akin
2017).

Hayvancilik, ilkelerin tarimsal kalkinmalarinda 6nemli rol oynayan sektorlerden
birisidir. Sektor, trettigi tirlinler yaninda, ortaya ¢ikardigi katma deger ve kirsal alanda
sagladig istthdam agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu noktada, sektoriin ana bilesenlerinden
biri olan siit sigirciligi, 6zellikle kirsal alanda yasayan insanlarin temel isi veya ek isi niteliginde

oldugu soylenebilir (Hekimoglu ve Altindeger 2008).

Yeryiiziiniin hemen her tarafina yayilmis olan sigir, her yerde ayni iiretim sistemi
igerisinde yetistirilmemektedir. Diinyada tamamen ¢obana bagli géger sistem s18ir yetistiriciligi
ile sermaye yogun entansif sistem arasinda c¢ok ¢esitli yetistiricilik tiirlerine rastlanilabilir.
Farkli sigir yetistiriciliginin ortaya ¢ikmasinda o ydrenin iklim kosullari, cografi yapisi ve

sosyo-ekonomik durumunun pay1 biyiiktiir (Yeteroglu 2010).

Hayvansal iiretim faaliyetleri iilke ekonomileri agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Hayvansal iiriin talebinde 2050 yilina kadar yaklasik %60-70’1lik bir artisin yasanabilecegi,
buna karsilik dogal kaynaklarin sinirli olmasi, iklim degisikligi nedeniyle kaba yem tiretiminde
ve bu iriinlere ulagabilme noktasinda zorluklar yasanabilecegi 6ngoriilmektedir (Makkar vd

2014).

Sigirlar, biiyiikbag hayvanlar igerisinde meme biiyiikliigli ve siit verimi ile ¢iftcilere
biliylik avantaj saglamaktadir. Bu 0Ozellikleri sayesinde kiiresel siit iiretiminde biiyiik
paylar1 vardir. Gelismis ilkelerde, gelismekte olan iilkelere nazaran daha az
sagmal inek bulunmasina karsilik gelismis teknik alt yapi, hayvan hastaliklariin
daha az goriilmesi ve yiiksek kalitede yem tiretimi gibi farkli nedenlere bagli olarak isletmeler

daha yiiksek verim elde etmektedirler (FAO 2019).

Siit sigirciligr basta gida ihtiyacini gidermesi yani sira siit ve siit iirtinleri sanayisine
hammadde temin etmesi, y1l boyunca isletmecisine devamli gelir saglamasi, ilag, makine ve
yem sanayi i¢in pazar imkani sunmasi, siit ve siit triinleri i¢in dis pazarlardan ihracat geliri

saglamasi agisindan da dnemli bir ugrasi alanidir (Torgut vd 2019).

Diinya genelinde gelir ve niifus artis1 beraberinde gida tiiketim tercihlerini etkileyerek
hayvancilik sektorii tarafindan iiretilen {irlinlere yonelik talebi artirmistir. Gelismekte olan
tilkelerde 6zellikle 1980 yilindan sonra kisi basi et ve siit tiiketiminin arttig1, gelismis {ilkelerde
ise yatay bir seyir izledigi belirlenmistir. Siit ve siit iiriinlerinin tiim diinyada 6 milyardan fazla

insan tarafindan tiiketildigi ayrica bu insanlarin biiyiik bir kismmin gelismekte olan tilkelerde



yasadig1 gorilmiistiir. S6z konusu {ilkelerde hayvansal iiriinlere yonelik talebin aratmasini

firsata ¢evirmek isteyen ciftgiler 6Gnemli bir imkan yakalamiglardir (FAO 2019).

Saglikli ve dengeli beslenmek insanlarin en temel ihtiyac1 ve hakkidir. insanin temel
ihtiyaci olan beslenmenin saglanabilmesi i¢in tarimsal liretim ve gidalar stratejik 6nem
tasimaktadir. Gida giivencesi ve giivenligi gida arzinin yeterli seviyede gerceklesmesi, glivenli
gidalar iiretilmesi, {iretilen gidanin esit bir sekilde paylasilabilmesi gibi birgok faktor ile ilgilidir
(Kog ve Uzmay 2019).

Gida giivencesi kavrami “herkesin her an beslenme gereksinimlerini karsilamak igin
yeterli, giivenli ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik olarak erisebilmesi, aktif ve saglikli

bir yasam i¢in gida tercihlerinin karsilanmasi” olarak ifade edilmistir (FAO 2003).

Saglikli nesillerin yetismesi agisindan yeterli ve dengeli beslenme sarttir. Bu agidan,
giinlik alinmasi gereken protein kaynaklarinin basinda gelen et ve siit, yiizyillarca
insanoglunun tiikettigi en énemli gidalardir. Zira et ve siit insanoglunun biiylime-gelisme ve
fizyolojik fonksiyonlarini yerine getirme noktasinda temel ve en 6nemli hayvansal protein
kaynaklari olmasinin yaninda i¢inde barindirdigi biyolojik ozellikleri sayesinde diger gida

maddeleri ile karsilastirilamaz bir 6neme sahiptir (Saygin ve Demirbag 2018).

Arastirmanin Onemi

Buzagy; bir siitgii sigir isletmesinin gelecegi ve ayni zamanda da kirmizi et iiretiminin
temel kaynagidir. Isletmede siirdiiriilebilir bir siit iiretimi, saglikli ve yeterli buzag iiretimine
baghdir. Buzagi olmazsa siit olmayacag1 gibi ileride siit liretiminde kullanilacak ineklerin
kaynagint da buzagilar olusturmaktadir. Bu durumda buzagi kaybi ciddi bir isletme

problemidir.

Tiirkiye’de etci tip si8ir irklar1 yaygin degildir. Besiye alinan hayvanlar cogunlukla siit
sigircilign isletmelerinde tretilen erkek yavrular ve siit sigirciligr isletmelerinde kullanim dis1
olan disi hayvanlar kullanilmaktadir. Bu sebeple siit sigirciligi Tiirkiye’de besi isletmeleri igin
canli hayvan temini agisindan olduk¢a 6nemli bir sektordiir. Siit sigirciligr isletmelerinde erkek
buzagilarin saglikli olarak yetistirilmesi ve besicilik sektoriine sunulmasi hem siit sigirciliginin
ekonomik olarak devamliligi hem de besi sigirciliginin canli hayvan temini agisindan oldukga
onemlidir. Bu konu hakkinda yapilan arastirmalarda siit sigirciliginda buzagi satisindan elde
edilen gelirin, isletmelerin toplam geliri igerisinde %40°’lik bir paya sahip oldugu goriilmiistiir
(Aydogdu 2017).

Devamli ve kaliteli hammadde temini et sanayinin baglica ihtiyaclarindan biridir (Troy

ve Kerry 2010)



Siitcli sigir isletmelerinde buzagi elde edilmesi ve bu buzagilarin saglikli bir sekilde
yetistirilip sektore kazandirilmasi, hem isletmenin hem de kirmizi et sektdriiniin ekonomik
stirdiiriilebilirligi agisindan son derece dnemlidir. Buzagilar, siiriiniin devamliligini saglamasi

yaninda bolge ve iilke hayvanciliginin gelecegidir.

Buzagi kayiplarina sebep olan birgok faktor vardir. Bunlar arasinda hastaliklar, bakim,
besleme, isletme Ve isletmeciden kaynakli faktorler 6ne ¢ikmaktadir. Bu kayiplara neden olan
isletme Olceginde sessiz itici faktorlerin ortaya konmasi ulusal 6lgekte hayvansal iiretime
yonelik yatirimlarin yapilmasi ve etkinliginin saglanmasinda kayiplarin azaltilmasina yonelik
alinacak tedbirlerin belirlenmesi hem politika yapicilar1 hem de yatirimcilar i¢in cephane

niteliginde oldukca 6nemli i¢ gorii saglar.

Ulkemizde buzag1 kayiplari ve bunun ekonomik boyutuna yonelik eldeki veriler ya bazi
hastaliklardan kaynakli mali kayiplarla ilgili ¢alismalar ya da ilgili bakanligin yayinlamis
olduklar1 verilerden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Gerek bolgemizde gerekse Tiirkiye
genelinde buzagi kayiplarini her yoniiyle ele alan c¢aligmalarin yetersiz oldugu da

goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde siit sigirciligr isletmelerinde buzagi kayiplart %10’a kadar
normal kabul edilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2021 yili verilerine gore
Tiirkiye’de buzagi dogurma kabiliyetine sahip iki yas ve iizeri disi hayvan sayis1 7.789.911 bas
olup buna karsilik 2021 yilinda dogan disi ve erkek buzagi sayisi toplami 4.515.230 bastir. Bu
rakamlara gore 3.274.681 bas dogurma kapasitesine sahip iki yas ve iistii disi sigirdan buzag:
alinamadigi ya da kayitlara girmedigi anlamina gelmektedir. Buzagi kaybu i¢in bu say1 oldukg¢a
yiiksek olup, bu kayba neden olan faktorlere yonelik iilke 6lgeginde bir arastirma mevcut
degildir.

Caligma sonucunda elde edilen veriler, iilke geneli i¢in buzagi kayiplarin1 6nlemek
amaciyla almmasi gereken tedbirlerin belirlenmesine yardimci olmasi yaninda politika

yapicilarina da yol gosterici olacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu caligma ile iilkemizdeki siit¢ii sigir isletmelerindeki buzagi kayiplari, dogum 6ncesi
kayiplar, dogum esnasindaki kayiplar, 0-6 ay arasindaki kayiplar seklinde siniflandirilarak
bunlara bagli ekonomik kaybin boyutu ve buzagi kaybina neden olan faktorlerin siddet
derecelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaglar asagidaki hedefler dogrultusunda

gergeklestirilmistir.



e Resmi kayitlara giren buzagi kayiplar1 ile sahada gozlenen buzagi kayiplarinin
belirlenerek bu anlamdaki gercek buzagi kaybinin ne kadar oldugu tespit edilmeye
calisilmigtir.

e Atiklara (diisiik) bagl kayiplarin toplam miktarinin ne kadar oldugu belirlenmeye
calisilmigtir.

e Hastaliklara, iireme problemlerine ve isletmenin sosyodemografik ve ekonomik
karakteristiklerine bagli kayiplar dogum 6ncesi, dogum esnast ve dogum sonrasi
kayiplar seklinde siiflandirilarak ortalama kaybin ne kadar oldugu, tanimlanan bu
degiskenlerin buzagi kaybi tizerindeki birim etkileri uygun istatistik veya ekonometri

modeli uygulanarak belirlenmeye caligilmistir.

Calisma materyalini, Balikesir, izmir, Konya, Adana, Samsun, Diyarbakir ve Erzurum
illerinde siit sigirciligl yapan isletmelerle yiiz yilize yapilan anketler olusturmustur. Calisma
sonucunda buzagi kayiplart dogum 6ncesi, dogum esnas1 Ve dogum sonrasi kayiplar seklinde
bir biitiin olarak ele alinmistir. Ayrica buzagi kaybina neden olan risk faktorleri ortaya
konularak hangilerinin daha etkili oldugu Kkesirli probit regresyon modeli kullanilarak
belirlenmistir. Yine bu ¢alisma ile buzagi kaybi olan isletmecilerin, sosyoekonomik 6zellikleri
ile isletme yapisi1 arasindaki iliski irdelenerek buzagi kayiplari ile sosyoekonomik ve isletme

Ozellikleri karsilastiriimistir.

Biiyiikbas hayvan varhig dikkate alindiginda ¢alismanin yiiriitiildiigii Balikesir, {zmir,
Konya, Adana, Samsun, Diyarbakir ve Erzurum illeri Tiirkiye biiyiikbas hayvan varligimin

yaklasik % 25°lik kismina sahiptir (TUIK 2021).

TUIK 2021 yili verilerine gore Tiirkiye’de buzagi dogurma kabiliyetine sahip iki yas
ve lizeri disi hayvan sayis1 7.789.911 bas olup buna karsilik 2021 yilinda dogan disi ve erkek
buzagi sayisi toplami 4.515.230 bastir (Tablo 1 ve Tablo 2).

Tablo 1. Tiirkiye’de ki Yas ve Ustii Disi Sigir Varligi

iki ve daha yukar yastaki disi sigirlarin irklarina Yil Canl hayvan
gore sayilar sayisi (Bas)
Siit Sigirlari, Canli (Saf Kiiltlir), 2 ve Daha Yukart 2021 3.969.169
Yasta (Inek))

Siit Sigirlari, Canli (Kiiltiir Melezi), 2 ve Daha Yukari 2021 3.232.187
Yasta (inek)

Siit Sigirlari, Canli (Yerli), 2 ve Daha Yukar1 Yasta 2021 588.555
(Inek)

Dogurma kabiliyetine sahip toplam sigir sayisi 2021 7.789.911

Kaynak: TUIK, 2023



Tablo 2. Tiirkiye’de Dogan Disi ve Erkek Buzagi Sayisi

Buzagilarin cinsiyet ve irklaria gore siniflandirmasi Yil Dogan buzag
sayisi

(Buzagt ve Dana, Canli (Sigir Saf Kiiltiir), 1 Yasindan Kiigiik 2021 1.125.132
Erkek)
(Buzag1 ve Dana, Canli (Sigir Saf Kiiltiir), 1 Yasindan Kiigiik Digi) 2021 1.110.217
(Buzag1 ve Dana, Canli (Sigir Kiiltiir Melezi), 1 Yasindan Kiigiik 2021 083.839
Erkek)
(Buzag1 ve Dana, Canli (Sigir Kiiltiir Melezi), 1 Yasindan Kiigiik 2021 970.439
Disi)
(Buzag1 ve Dana, Canli (Sigir Yerli), 1 Yasindan Kii¢iik Erkek) 2021 158.130
(Buzag1 ve Dana, Canli (Sigir Yerli), 1 Yasindan Kiigiik Disi)

2021 167.473
Toplam Buzagi Sayisi 2021 4.515.230

Kaynak: TUIK, 2023

Buzag Dogum Orani = Dogan Buzag: Sayist + iki Yas Uzeri Disi Hayvan Sayisi
Buzagi Dogum Orani = 4.515.230 + 7.789.911 = 0,58= % 58

Kayip = 1-0,58 = 0,42=0,42%100= % 42

TUIK verilerine gére iilkemizde dogurma kabiliyetine sahip iki yas ve iizeri disi
sigirlarin yaklasik %42’sinden ¢esitli nedenlerden dolay1 buzagi alinamadigr anlasilmaktadir.
Literatiire gore hayvancilikta gelismis tilkelerde bu oran %2 ile %5 arasinda degismekle beraber
tilkemiz siit sigirciligr isletmelerinde buzagi kaybi1 %10’a kadar normal kabul edilmektedir.
TUIK verilerine gore iilkemizde yaklasik %42 olan bu oran oldukga yiiksek goriilmiistiir. Bu
veri 1s18inda sahada gergeklesen buzagi kayiplarmin belirlenmesi amaciyla bu calisma

yapilmistir. Ulkemizde yiiksek oranda gergeklesen buzagi kayiplarmimn nedenleri ve bu nedenler

arasinda hangilerinin daha etkili oldugu sorusuna bu ¢aligma ile cevap aranmistir.



LITERATUR OZETi

Ertugrul (1993), Urfa Ceylanpinar tarim isletmesinde yetistirilen Giineydogu Anadolu
kirmizisi 1irka sigirlarin bazi verim 6zelliklerini arastirdigi calismasinda, sigir yetistiriciliginde
basarili olmak i¢in her bir inekten yilda bir yavru alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu amaca
ulagmak i¢in de, kuruda kalma siiresinin 60 giin, laktasyon siiresinin 305 giin, iki dogum arasi
stirenin 365 giin ve servis periyodunun da 60 giin olmasi1 gerektigini bildirmistir. Ancak yaptigi
arastirmada, izlenen ozelliklerle ilgili olarak yapilan hesaplamada elde ettigi degerlerin normal
degerlerden fazla oldugu belirlenmistir. Sonug olarak her inek basina yilda bir buzaginin elde
edilemedigini gozlemlemistir. Ayrica bu sekilde yapilan bir yetistiriciligin ise ekonomik

olmadigini bildirmistir.

Ozcan (1994), Sakarya ilinde ki tarim isletmesinde 1990-1993 vyillar1 arasinda
yetistirilen Holstein irki sigirlarin, siit ve dol verimi, yasama giicii gibi 6zelliklerini etkileyen
bazi faktorleri arastirdigi ¢alismasinda, ilk tohumlamadaki, ikinci tohumlamadaki, tigiincii
tohumlamadaki ve dordiincii tohumlamadaki gebelik oranlarini sirasi ile %41,4, %36,1, %13,5,
%9, olarak gozlemlemistir. Yine bu ¢alismada 6lii dogum oranin1 %2,6, diisiik oranini %2,9,

gebelik orani ortalamasini ise %77,7 olarak hesaplamistir.

Ozgelik ve Arpacik (1996), Bala tarim isletmesinde yetistirilen Holstein siiriisiiniin 1992
yili igerisindeki dél verimine ait verileri kullanarak yaptiklar1 ve i¢ Anadolu sartlarinda
yetistirilen Holstein ineklerin farkli mevsimlerdeki siit ve dol verimini arastirdiklar
caligmalarinda, 6lii dogum oranini1 %2,9, yavru atma(diisiik) oranin1 %4,3 ve ineklerde gebelik

oranini %83,4, normal dogum oranini gebe olanlara gore %92,8, olarak bulmuslardir.

Kaya vd (1998), siit sigirciliginda diizenli liremenin 6nemini agiklamaya calistiklar
caligmalarinda, siit sigirciliginda temel amacin  kaliteli ve yiiksek siit verimi elde etmek
oldugunu ifade etmis ve bu aktivitelerinde ekonomik olgiiler igerisinde yapilmasi gerektigini
bildirmislerdir. Yine bu ¢alismada, kiiltiir irk1 ineklerin genellikle 13-15 aylikken ilk kez gebe
kalmalari, buna bagl olarak 22-24 aylik olduklarinda ilk buzagilarin1 vermeleri gerektigini
bildirmislerdir. Sonraki donemlerde ise sigirlarin ortalama 12 ayda bir yeniden buzagilamalari
gerektigini ifade ederek bu islevlerini de olabildigince uzun siire devam ettirmeleri gerektigini

bildirmislerdir.

Kumuk vd (1999), 1973-1987 yillar1 arasinda Balikesir ili Tahirova tarim igletmesi,

Mugla ili Dalaman tarim isletmesi, Kirklareli ili Tiirkgeldi tarim isletmeleri ile Tiirkiye Seker



Fabrikalar1 Anonim Sirketi Sarmusakl ¢iftligi ve Ege Universitesi Menemen Uygulama
Ciftligi’nde bulunan 2.299 Holstein irk1 inege ait 7.748 laktasyon kaydi kullanilarak dol verimi
kaynakli ekonomik kayiplarin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada, ekonomik kaybin
986.924.230.000 TL oldugu ve bunun kabul edilebilir diizeyden yiiksek oldugu ifade
edilmistir. S6z konusu isletmelerde ekonomik kayiplarin 6énemli miktarlara ulagmasinin en
onemli nedenlerinden biri, dol veriminin saglikli bigcimde gozlenmesini saglayacak bir kayit
sisteminin bulunmayist oldugunu ifade ederken digerinin ise isletme yonetimlerinin dol verimi
ile ilgili dl¢iitlerin siiri yonetimi ve karlilik agilarindan 6nemini yeterince degerlendirmemesi,

calisan teknik elemanlarin ise konu tizerinde yeterince durmamalari, oldugunu bildirmislerdir.

Yildirim (1999), Bursa ili Niliifer ilgesi Akgalar beldesinde 1994-1996 yillar1 arasinda
Holstein (Siyah Alaca) DSYB’ne ait soy kiitiigii projesine bagli yirmi ayri isletmede bulunan
sigirlarin stit ve dol verimi 6zelliklerini belirleyerek bu 6zelliklere ¢evre faktorlerinin etkilerini
gozlemlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, 6li dogum oranini %1,7 ve gebelik oranini ise

%58,1 olarak tespit etmislerdir.

Yalcin (2000), 1988-1997 yillar1 arasinda Ankara {iniversitesi Veteriner Fakiiltesi
Egitim, Aragtirma ve Uygulama Ciftligi’nde yetistirilen ve ¢cogu Holstein olan 126 inege ait
256 laktasyon kaydini inceleyerek yaptiklar siit sigirciliginda infertiliteden kaynaklanan mali
kayiplarin belirlenmesini amaglayan ¢alismalarinda, normal sartlarda isletmede yetistirilen bir
kiiltiir veya kiiltiir melezi diiveden yaklasik 2 yasindayken ilk dogumunu yapmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Yine bu ¢alismada 2 yagini tamlamis kiiltiir veya kiiltiir melezi bir diiveden y1lda
bir buzagi alinmasi gerektigini bildirerek bu hedefleri gerceklestiremeyen isletmelerde isletme

karliliginin 6nemli diizeyde olumsuz etkilendigini ifade etmislerdir.

Sekerden ve Oztiirk (2000), Biiyiikbas Hayvan Yetistirme isimli ¢alismalarinda, iyi
bakim ve besleme uygulanmis diivelerin 15 ay civarinda tohumlanabilecegini ifade etmislerdir.
Buna bagli olarak ilkine buzagilama yasinin 24 ay civarinda gergeklesecegini bu nedenle
ineklerden en yiiksek verimin alinabilmesi igin, ilkine buzagilama yas ortalamasinin da 24 ay
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Yine bu ¢aligmada, bir sigir siirlisiinde buzagilama aralig1
ortalamasinin 13 aydan uzun olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu siire 13 aydan uzun ise

nedenleri belirlenip sorunlarin giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Rocha vd. (2001), 1980-1998 yillar1 arasinda Kuzey Portekiz’deki en biiyiik siit iirtinleri
kooperatifine ait verileri kullanarak, tireme verimliligi endekslerini belirlemek amaciyla
yaptiklart ¢calismada, Kuzey Portekiz’deki Holstein’larda ilk tohumlamadaki gebelik oranini
%51,4, gebelik ortalamasini ise %71,7 olarak bildirmislerdir.



Mayna vd. (2002), 1998 yili sonbaharinda, Kuzey Irlanda’daki siit ineklerinin
dogurganlik oranlarinin belirlenmesi amaciyla cografi olarak Kuzey Irlanda'ya yayilmis 19
Hostesin inek siiriisiinden segilen yaklasik 2500 inek iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, Kuzey
Irlanda’da birinci ve ikinci tohumlamadaki gebelik oranlarini siras1 ile %37,1 ve %38,1 olarak
bildirmistir. Yine bu ¢alismada genel gebelik oranmi ortalamasini ise %71,8 olarak tespit
edilmistir. Sonuglar 15181nda Kuzey Irlanda'daki siirii verimliliginin genellikle diisiik oldugunu
ve daha dnce Ingiltere ve ABD igin rapor edilenlere benzer oldugunu, ancak baz siiriilerde siirii
yonetimi uygulamalarindaki degisikliklerin ineklerin dogurganlhigimi iyilestirdigi ifade
edilmistir.

2

Pmcus (2002), “Keton hastaligi kontrol prensipleri ’’ isimli ¢alismada, yeni dogan
buzagilarda goriilen ishallerinin tiim diinyada yaygin olarak gézlemlendigini, siit sigircilig ve
besicilik yapilan isletmelerde 6nemli parasal kayiplara yol agtigi bildirilmistir. Yapilan
aragtirmada buzagi 6liim oran1 %20 olan bir isletmede karlilikta %38 seviyelerinde azalmalar

oldugu ifade edilmistir.

Orman (2003), 1997-2000 yillar1 arasinda, Tahirova Tarim Isletmesinde yetistirilen
Holstein sigirlarinda siit ve dol verim 6zelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada,
Oli dogum oranim1 %I, yavru atma oramini %1,9 ve gebelik oranmi %88,9 olarak
bildirmislerdir. Yine bu ¢alismada, birinci tohumlamada gebe kalanlarin oranini %48,1, gebe
kalanlara gore dogum oranini %93,1, tohumlamaya ayrilanlara gore ise dogum oranini %85,8

olarak, olarak tespit ettiklerini ifade etmislerdir.

Uygur (2004), siit sigircilig siirii yonetiminde d6l veriminin énemini belirttigi derleme
calismasinda, d6l veriminin sigircilik isletmelerinde iyi bir ekonomik sonu¢ almada her zaman
goz Oniinde tutulmasi gereken olduk¢a Onemli bir etken oldugu belirtilmistir. Yine bu
calismada, dogumdan sonra inegin lireme organlarinin anatomik, histolojik ve fonksiyonel
bakimdan yeni bir gebelige hazir hale gelmesi i¢in belirli bir siirenin gegmesi gerektigi ve bu
stirenin de 26-52 giin araliginda degisebildigi ve bu siirenin ortalama 40 giin siirdiigii ifade

edilmistir.

Kocak ve Ozbeyaz (2005), Urfa Ceylanpinar Tarim Isletmesi’nde bulunan Kilis irk1 ve
Simental k1 sigirlarmin gesitli 6zellikleri iizerinden karsilastirdiklart ¢alismada farkli
genotiplerdeki sigirlarin Kilis, Simental x Kilis F1, G1 ve F1 x G1 gebelik oranlarini sirasi ile
% 83,3, 91,8, 9,.5 ve 95,5 oldugu belirtilmis olup, buzagilama oraninin ise % 82,4, 89,9, 90,2
ve 95,5 seklinde oldugu ifade edilmistir.



Kaygisiz vd (2008), Burdur ilindeki DSY B’ne kayith 45 isletmedeki dol verimine bagl
ekonomik kayiplarin tespit edilmesine yonelik olarak 1996-2007 yillar1 arasinda tutulan 290
inege ait 825 laktasyon kaydi kullanilarak yaptiklar1 ¢aligmada, ilkine buzagilama yas1 ve
buzagilama araliginda bir giinlilk gecikmeden kaynakli toplam mali kaybin 605.073 TL

oldugunu bildirmislerdir.

Uhde vd. (2008), 2005-2006 yillar1 arasinda bati isvicre'deki 71 siit ¢iftliginde 1 ila 21
giinliik tedavi edilmemis 147 ishalli buzagidan alinan numuneleri standart teshis yontemleriyle
analiz ettikleri calismada, siit buzagilarinda meydana gelen kayiplarin biiyiikk cogunlugunun
siitten kesme doneminden Once gorildigini ve bu kayiplarinda %75'inin ishalden

kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Ortiz-Pelaez vd. (2008), 2004-2005 yillar1 arasinda ingitere’de ii¢ ilge ve 52 ciftlikte
merkezi hayvan veri kayit sistemi iizerinden elde ettikleri veriler ile yaptiklar1 ¢alismada, 6
ayliktan kiigiik buzagilarin 6liim riskini Inverness'de %1,76, Cheshire'da %5,83 ve Norfolk'da
%4,8 olarak belirlemislerdir. Yine bu calismada, buzagi Oliimlerinin siit sigircilig

isletmelerinin refah seviyesinin bir gostergesi olabilecegi ifade edilmistir.

Bartels vd. (2010), 2007 yili Ocak ve Nisan aylar1 arasinda Hollanda'daki 108 siit
isletmesindeki 22 giinliikk yasin altindaki 424 buzagidan alinan diski Ornekleri tizerinde
yaptiklar1 calismada, c¢ogunlukla 1 ila 24 giinliik buzagilarda ishal kaynakli olim ve
hastaliklarin goriildiigii ifade edilmistir. Yine bu ¢alismada, saglikli buzagi yetistirmek igin sik1

hijyen uygulamalar1 ve dogru tedavi yontemlerinin uygulamasinin 6nemi belirtilmistir.

Can (2010), Brusella abortus ve Brusella melitensis hastaliklarindan kaynaklanan
ekonomik kayiplarin belirlenmesine yonelik yapilan ¢caligmada, enfekte biiyiikbas ve kiigiikbasg
hayvanlar ile insanlarda bruselloz kaynakli tilke genelinde ortaya ¢ikan yillik toplam ekonomik
kayip, iyimser ve kotiimser senaryolar igin sirasiyla 62.006.200 TL (41,3 milyon USS$),
30.100.314 TL (20 milyon US$), 92.567.357 TL (61,7 milyon USS$) olarak tahmin edilmistir.
Toplam parasal kayiplar igerisindeki en biiytik kism1 %51 ile %57 arasinda degisen oranlar ile
biiyiikbas hayvanlardan kaynaklandig: ifade edilmistir. Yine bu ¢alismada Brusellozla enfekte
olmus biiyiikbag hayvanlar i¢in agirlikli ortalamaya gore olusan finansal kayiplar 577 TL/bas
(385 US$) olarak hesaplanmistir. Biiyiikbas hayvanlarda en biiyiik parasal kayiplar enfekte inek
ve diivelerin tedavi masraflar1 ve ilk buzagilama yasinda uzamaya bagli olarak gelistigi ifade

edilmistir.

Fuerst vd. (2010), Danimarka Holstein’larinda ilk buzagilamaya kadar farkli yas
gruplarindaki buzagilarda ve yenilenen diivelerde dogum sonrasi 6liimlerin genetik arka planini

arastirmak amaciyla 1998-2007 yillar1 arasinda Danimarka sigir veri tabanindan elde ettikleri
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Holstein diive ve buzagilarinin kayitlar1 kullanilmistir. Yaptiklari ¢alismada, belirlenen zaman
periyotlarinda: P1 =1 ila 30 giin, P2 = 31 ila 180 giin, P3 = 181 ila 365 giin, P4 = 366 giin
olarak ifade edilmistir. Belirlenen bu zaman periyotlarinda buzagi 6liim oranlart sirasi ile
%3,23, %2,66, %0,97, %1,92 olarak tespit edilmistir. Yine bu ¢alismada, siit sigirlarinda 6liim
sadece ekonomik kayiplar agisindan degil, ayn1 zamanda hayvan saglig1 ve refahi agisindan da
onemli oldugu ifade edilerek ilk buzagilamaya kadarki 6liim oraninin, 6lii dogum oranindan

fazla oldugunu bildirmislerdir.

Nielsen vd. (2010) 2009 yilinda, Danimarka sigir veri tabanindan elde ettikleri veriler
tizerinden yaptiklar ¢alismada, siit sigirciligs siirtilerindeki buzagi 6liim oranlari ile salmonella
durumu, tretim tiirii, cinsi, satin alimman hayvanlar arasinda genel bir iligki oldugu ifade
edilmistir. Yine bu ¢alismada, 2007 yi1linda Danimarka'da 1 ila 180 giinliik siit buzagilarindaki
Olim oran1 ortalama %8,6 oldugu ifade edilerek bunun bir refah sorunu olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Akbas (2011), “Siit sigirciliginda karlilig: etkileyen bazi faktorler’ isimli ¢calismasinda,
siiri Omriiniin artmast i¢in saglikli buzagilar elde edilmesi gerektigi ifade edilerek, siit
sigirciliginda karlilik ile siirtideki dol verimi arasinda siki bir iligski oldugu belirtilmistir. Yine

bu calismada karlilik i¢in d6l veriminin de yiiksek olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Tiimer (2011), “Siit sigirciliginda d6l verimi ve siirii yonetimi’’ isimli ¢aligmasinda, disi
hayvanlardan olabildigince erken yaslarda yavru alma ve siit elde etmenin amaglanmasi
gerektigi ve diivelerin 15-18 aylik yaslar arasinda tohumlanmalari i¢in hazir hale gelmesi
gerektigi bildirilmistir. Yine bu g¢aligmada, diivelere ilk tohumlama, hayvanlar ergin canl
agirliklarinin 2/3’ine ulastiklarinda yapilabilecegi ifade etmistir. Siyah-Alaca ve Montofon
irkinda yaklasik 300-350 kg canli agirliga, Jerseylerde ise 220-240 kg canli agirliga ulasmalari

halinde ilk tohumlamanin yapilmasi gerektigi bildirilmistir.

Lorenz vd. (2011), “Buzagilarda dogumdan itibaren siitten kesilmeye kadar buzagi
saglig, hastaliktan korunmanin genel yonleri’’ isimli ¢alismalarinda, solunum sistemi
hastaliklarinin damizlik isletmelerinin en 6nemli saglik problemlerinin baginda geldigi ve tist
solunum yolu enfeksiyonlarindan daha ¢ok, alt solunum yolu enfeksiyonlari ve pndmonilerin
(Zatiirre) biiyiik ekonomik kayiplara neden oldugu bildirilmistir. Ayrica Amerika Birlesik
Devletleri’nde solunum sistemi hastaliklarindan dolay1 hayvan basina sagaltim masraflarinin

yaklasik 15,57 US$ oldugu ifade edilmistir.

Bhat vd. (2012), Hindistan Pujap’in Ludhiana bdlgesindeki, yeni dogan bufalo

buzagilarinda crytosporidis prevalansini arastirdigi ¢alismasinda, siit isletmelerinin geleceginin
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pek ¢ok faktore bagli olmakla beraber, buzagilarin ve diivelerin igletmede yerlerini almalarina,

verime katilmalarina bagli oldugu bildirilmistir.

Sariozkan vd (2012), Kayseri ili damizlik sigir yetistiricileri birligi (DSYB)’ ne kayith
196 isletmedeki Holstein irki 1.705 inege ait toplam 3.814 laktasyon kaydini kullanilarak siit
sigircili@ isletmelerinde fertilite (dogurganlik) bozukluklarindan kaynaklanan finansal
kayiplarin hesaplanmasini amaglayan calismalarinda, Kayseri ilinde 196 isletmede fertilite
(dogurganlik) bozukluklarindan kaynakli finansal kayiplari 3.345.092 TL (2.230.061 US$)
oldugunu bildirmislerdir. Yine bu ¢alisma ile belirlenen bu kaybin iilke geneline yansitilmasi
durumunda, fertilite (dogurganlik) bozukluklarinin ve iireme kontroliindeki yetersizliklerin

meydana getirdigi olumsuz sonuglarin iizerinde ciddiyetle durulmasi gerektigi, vurgulanmaistir.

Tokgdz vd (2013), Adana Bolgesinde yeni dogan buzagi enfeksiyonlariin hastalik ve
Oliim oranlart ile risk faktorlerinin belirlenmesi amaci ile 20 bas ve tizerinde inegi bulunan 18
isletmede 2947 anag¢ inek ve bu ineklerden dogan 513 adet yeni dogan buzag ile yapilan
calismada, dogan buzagilarin ¢ogunlugunun dogumdan sonraki ilk ayda, en az bir saglik
problemi ile karsilastiklari ve bu durumun ¢iftlik verimliliginin 6niinde en biiylik engellerden

biri oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢aligmada, 6liim orani % 5,45 olarak belirlemislerdir.

Uetake (2013), “Yeni Dogan Buzagi Refahi: Oliim Oranlarina Odaklanan Bir
Inceleme’” konulu calismasinda, buzagi oliimiiniin dogrudan nedeni, ishal gibi bulasici
hastaliklar olmakla birlikte, buzagi yetistirme ortaminda fiziksel ve psikolojik stres

faktorlerinin varligindan kaynaklanan hastalik ve 6liim oranlarinin artirdigi ifade edilmistir.

Kaya ve Akbulut (2016), 1991- 2004 yillar1 arasinda Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma
Enstitiisinde Esmer 150 bas, Siyah-Alaca 232 bas ve Dogu Anadolu Kirmizisi 498 bas inegin
dogum kayitlar1 tizerinden yaptiklari ¢alismalarinda, Dogu Anadolu Kirmizisi, Esmer ve Siyah
Alaca rki disi sigirlarin ilk buzagilama yagi, siiride kalma ve 6miir uzunlugu 6zelliklerini
aragtirmiglardir. Arasgtirmanin yapildigi zaman diliminde isletmede dogum yapan 286 bas disi
hayvanin %72,5’1 18 aylik yasa ulastigi ve s6z konusu hayvanlarin %43,6’sindan buzagi
alindig1 bildirilmistir. Yine bu ¢alismada isletmedeki disi sigirlarin ortalama ilk buzagilama
yaglarinin 24-30 ay arasinda degistigi belirtilmis olup, Esmer ve Siyah Alaca gibi kiiltiir

irklarinin Dogu Anadolu Kirmizisi ineklerine gére dmiir uzunluklari ve inek basina buzagilama

sayisinin daha diisiik oldugu ifade edilmistir.

Murray vd. (2016), “Buzag1 yonetimi uygulamalari ve sigir-buzagi operasyonlarinda
stirii diizeyinde hastalik ve 6liim oranlar iligkileri’” isimli 267 isletme ile yapilan ¢aligmada
stitten kesilme Oncesi buzag ishali ve sigir solunum hastalig1 i¢in ortalama siirii diizeyinde

tedavi riski sirasiyla %4,9 ve %3 olarak bulunmus ayrica 1-7 giin arasi, 7. giin ve yasamin ilk
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24 saati (61 dogum) icinde ortalama siirii diizeyinde 6liim sirastyla %2,3, %1,1 ve %1,4 olarak

ifade edilmistir.

De Amicis (2017), italya'daki gii¢ dogum kaynakli buzag1 ve ineklerin 6liim oranlarinin
belirlenmesi amac1 ile cgesitli ¢iftliklerde yetistirilen Italyan Friesian, Romagnola ve
Marchigiana ineklerinden alinan 14.575 adet inege ait veriler ile yapilan ¢alismada, vakalarin
%096'sinda el ile diizeltme ile gergeklestirilen gli¢ dogum yonetimi, buzagr oliimlerinin %25'i
ve anne Olimlerinin %11'1 ile iligkilendirilmistir. Yine bu ¢alismada, diinya genelinde gii¢
dogum sonras1 buzagi 6liim oranlarinin %8,7-67 arasinda degisiklik gostermekte oldugunu
ifade ederek bu oranlarin italya’da %25, Ingiltere’de %2,47 ile %7,42 arasi oldugunu

belirtilmistir.

Dogan ve Dagalp (2017) yaptiklar1 derleme g¢alismasinda, sigirlarda gebeligin 42.
giiniinden doguma kadar olan siirede rahimde yavrunun 6lmesi ve 6len yavrunun rahimden
disar1 atilmasi durumu, diisiik olarak tanimlanmustir. Siirtilerde %2 oranindaki diisiiklerin
normal kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Ancak daha yiiksek oranda diisiik vakalar1 ciddi

ekonomik kayip olarak degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir.

Azkur ve Aksoy (2018) yaptiklar1 derleme ¢alismasinda, sigirlardaki 6liimlerin en
onemli nedeninin hayvan saghgi ve refahini belirleyen kosullarin yetersiz olmasi veya
bozulmasindan kaynaklandigini bildirmislerdir. Hayvancilikta gelismis iilkelerde yapilan genis
capli ¢alismalarda, siiriilerdeki buzagi 6liim oraninin %1,4 ile %9,5 arasinda degistigini ifade
etmiglerdir. Yine bu calismada, buzag 6liimleri arastirilirken diisiik oranlarinin da dikkate
alinmasi gerektigini sdyleyerek, siirii 6lgeginde bir sezonda %3-5 diisiik durumu normal sinirlar
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir. Diigiik vakasinin tlireticiye kaybini ise yillik

1900 US$ olarak hesaplamisglardir.

Karsl ve Evci (2018), Buzagi kayiplarinin 6nlenmesinde inek ve buzagi beslemesinin
Oonemini belirtikleri ¢aligmalarinda, Tirkiye’de siit sigirciligr sektoriiniin en Onemli
sorunlarindan bir tanesinin yliksek oranda yasanan buzagi kayiplari oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica diinya genelinde dogum sonrast buzagir Olim oranlarinin %8,7- %67 arasinda
degiskenlik gosterdigini belirterek, hayvancilikta gelismis iilkelerde bu oranin %2-3 arasinda
seyrettigi ifade edilmistir. Yine bu ¢alismada Tiirkiye’de buzagi kayip oraninin %15’ler

diizeyinde oldugu ifade edilerek %10 dan fazla normalin iistiinde kayip oldugu belirtilmistir.

Giines (2018), “Buzagi Solunum Sistemi Hastaliklar1’” isimli calismasinda, buzagilarda
solunum sistemi hastaliklar1 6zellikle siitten kesilme doneminden sonra goriilen buzagi
kayiplarmin 6nemli nedeni olarak bildirilmistir. Yine bu g¢aligmada solunum sistemi

enfeksiyonlarinin daha ¢ok yetistiricilik yoniinden onem tasidigi ve enfeksiyon sonrasi
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kondisyon kaybi, biiylimede gerileme, nedeniyle hayvancilik sektoriinde agir ekonomik

kayiplara neden oldugu ifade edilmistir.

Kibar vd (2018), 2009-2017 yillar1 arasinda, Kirsehir ilindeki bir sigir ¢iftliginde
yetistirilen 294 Holstein melezi sigirlara ait toplam 1077 laktasyon kaydi ile dogurganlik
sorunlarindan kaynaklanan ekonomik kayiplarin belirlenmesine yonelik c¢alismada, ilkine
buzagilama yasi, buzagilama aralig1, gebelik basina tohumlama sayisi degerlerinin, standart
degerlerden sapmasi sonucunda giinliik 581,41 TL ve toplamda 1.909.933 TL ekonomik kaybin
oldugu bildirilmistir.

Sahal vd (2018), “Buzagi ishalleri ve korunma yontemleri’’ isimli calismada, gelismis
Avrupa tilkelerinde buzagi ishallerinden kaynakli 6liim oraninin %10-15 arasinda degistigini
Iyi yonetilen isletmelerde ise bu degerin %5 oldugu bildirilmistir. Ayrica buzagi kayiplarinin
isletmeler arasinda farkli oranlarda ortaya cikabildigi belirtilmistir. Yine bu calismada,
Tiirkiye’de her yil yaklagik 6.000.000 buzaginin diinyaya geldigi belirtilmistir. Dogan
buzagilarin en az %15’nin 6lmesi durumunda 900.000 bas buzaginin kaybedildigi ifade
edilmistir. Bu kaybin ekonomik boyutunun ise yaklasik 3,15 milyar TL (525 milyon Euro)
oldugu ifade edilmistir.

Atay ve Metintas (2018), “Buruselloz ve Ekonomik Yiizii’’ isimli ¢calismada, gerek
direkt gerekse dolayli etkileri bakimindan brusellozun hem 6nemli bir halk saglig1 sorunu hem
de ciddi finansal kayiplara yol agan gok sektorel ekonomik bir problem oldugu tespit edilmistir.
Ulkemizde bu konudaki en biiyiik eksiklerden birinin kontrol programlarmin maliyet ve fayda

analizlerini kapsayan yeterince ¢aligma bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kosum ve Kaygisiz (2019), 2012-2015 yillar1 arasinda Malatya ilinde biiyiikbag
hayvanlara hayat sigortasi yaptiran ¢iftcilerin Siyah Alaca, Simental ve Esmer irka ait toplam
30.125 kayitlar yer aldigi Tarim Sigortalart Havuzu (TARSIM) *na ait verileri kullanarak
yaptiklari ¢aligmada, yavru atma (diisiik) oranlarini Siyah Alaca irkinda % 2,0, Simental irkinda

% 1,3, Esmer irkta ise %0,1 seklinde oldugunu ifade etmislerdir.

Satilmis vd (2020), tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda, ineklerde déllenme ile
baslayan ve basaril bir sekilde siirdiiriilen gebeligin ortalama 280 giiniin sonunda dogumla sona
erdigi ancak bazi gebeliklerin dogumla son bulmadigi belirtilmistir. Genellikle gebeligin 42-
265. giinleri arasinda meydana gelen dogum disi olaylar yavru atig1 (disiik) olarak ifade
edilmistir. Bu atik yavrularin disarda yasama sansinin olmadigi ayrica 6lii olarak ¢ikarildiklar
belirtilmistir. Sigirlarda %3-5 oraninda atik olmasmin normal kabul edilebilecegi ifade
edilerek, sigir isletmesinde kisa bir zaman araliginda %>5’ten daha fazla yavru atig1 goriiliirse

konunun ciddi olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

14



Demir vd (2019), 2016-2017 yillarinda Kars ilindeki buzagi 6liimlerinden kaynakli
ekonomik kayiplarin belirlenmesi amaci ile Kars merkez kodylerinde toplam 108 adet siit
sigircilign ile ugrasan isletme sahipleri ile yaptiklar yiiz yiize anket ¢aligmasindan elde edilen
veriler ile yapilan ¢alismada, isletmelerin tamaminda buzagi hastaliklarinin gorildigi ve
hastaliklarin yaklasik %35-20 arasinda 6liimle sonuglandigi ifade edilmistir. Bazi aile tipi
isletmelerde bu oranin daha da (% 50’ye kadar) arttig1 ve dnemli ekonomik kayiplara neden
oldugu belirtilmistir. Yine bu calismada, 6len her bir buzagmin 4.597 TL (1.293 US$)
ekonomik kayba esdeger oldugu ifade edilmistir.

Cuttancea ve Laven (2019), “Siit buzagilarinda dogum sonrasi 6liimde risk faktorleri’
isimli farkli tlkelerdeki dogum Oncesi donemdeki buzagi kayiplarinin tahminine yonelik
arastirmalart derledikleri ¢aligmalarinda 6liim oranit genel ortalamasinin %6,2 oldugunu

bildirilmislerdir.

Aydogdu ve Karsli (2020), “Siit emen simental buzagilarda canli maya kiiltiirii
kullaniminin performans ve saglik tizerine etkileri’’ isimli ¢aligmalarinda siiriilerdeki temel ve
en Onemli problemin dogum sonrast buzagi 6limii oldugu bildirilmis olup diinya ¢apinda,
neonatal buzagi 6liim oranlar1 %8,7°den %67 ye kadar farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Yine
bu calismada, ilk aylarda goriilen buzagi Oliimleri, toplam O6lim oranlarinin %84’ {inii
olusturdugu ve 6zellikle buzagilarin yagaminin ilk 21 giiniinde goriilme oranmnin da yiiksek

oldugu bildirilmistir.

Ayvazoglu vd (2019), “Tiirkiye'de Kars ilindeki buzagi Sliimlerine bagli, ekonomik
kayiplarin tahmini’’ isimli ¢aligmasinda, Kars ilinde 2016-2017 yillar1 arasinda isletme
sahiplerinden 0-6 ay yastaki hasta ve 6len buzagilara iliskin veriler toplanmistir. Bu ¢alismada
2017 yilinda 1140 buzagidan 281 tanesinin hastalandigi, hastalananlardan 63 tanesinin ise
6ldiigi belirtilmistir.

Ak vd (2020), “Tiirkiye’de kirmizi et sektoriiyle ilgili kararlarda ithalatin etkisi’’
isimli ¢alismada, lilkemiz de kirmizi etin tamaminin biiyiikkbas ve kiigiikbas hayvanlardan
saglandigin ifade etmekle birlikte mevcut talebin %88’inin de sigir etinden olustugunu

belirtmislerdir.

Kaygisz vd (2022), 2021 yilinda, Ankara ili Elmadag ve Yenimahalle ilgelerinde siit
sigircilig isletmelerinde yiiz yiize yaptiklar1 anket calismada, isletme basima buzagi kayip
oranini %4,65 olarak belirlemislerdir. Yine bu ¢alismada yillik ortalama igletme basina buzagi
kayb1 %1,01 ile %0,12 bas arasinda degistigi tespit edilmistir. Calismanin yapildigi
isletmelerde buzagi Kayiplarinin az oldugu ifade edilmis, bunun sebebinin buzagilara agiz

siitlinlin zamaninda verilmesi ve 6nemli pratik uygulamalarin yapilmas: gosterilmistir.
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Kiigiikoflaz ve Sarizkan (2023), 2020-2021 tarihleri arasinda Kayseri ili Develi
ilcesinde hastalik ve dliimlere bagli ekonomik kaybin belirlenmesi amaci ile entansif bir siit
sigirt isletmesinde 1.147 buzagiya ait veri kullanilarak yapilan ¢alismada, buzagi 6liim orant
%09,6 olarak hesap edilmistir. Bu oranin hedeflenen degerden (%5) yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Calismanin yapildigi isletmede buzagi hastaliklarinin isletmeye yillik toplam
maliyeti 122.650,8 TL/y1l (6629,8 US$/y1l) olarak hesap edilirken, yine bu ¢aligmada liimlerin
islemeye yillik maliyeti 1.462.618 TL/Y1l (79.060 US$/Y1l) olarak hesaplanmustir.

Mevcut literatiir verileri 15181inda gelismis iilkelerde buzagi kayip orami Tiirkiye’ye gore
diisiik oranlarda ger¢eklesmektedir. Bilindigi lizere buzagi kaybina neden olan ¢ok sayida risk
faktorii bulunmaktadir. Ancak, iilkemizde bugiine kadar buzagi kaybiyla ilgili yapilan
calismalarin ¢ogunlugunun bazi hastaliklar ve iireme problemlerine yonelik olarak isletme veya
il 6lceginde yapildigir goriilmektedir. Mevcut literatiirden farkli olarak bu calisma ile iilke
genelinde buzagi kayiplar1 dogum 6ncesi, dogum esnasinda ve dogum sonrasi kayiplar seklinde
cok yonli ele alinmistir. Ayrica iki yas ve lizeri dogurma kabiliyetine sahip disi sigirlardan
hangi nedenle olursa olsun buzagi alinamamasi durumu Kayip olarak degerlendirilmistir.
Buzagi kayiplarinda mevcut risk faktorlerinin siddet dereceleri belirlenerek kayiplarin

ekonomik boyutu ortaya konulmustur.
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MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Calisma materyalini, iilke genelini temsil edecek sekilde Balikesir, izmir, Konya,
Adana, Samsun, Diyarbakir ve Erzurum illerinde siit sigircilig1 yapilan isletmelerde yiiz yiize
yapilmis olan anketler olusturmustur. Bu illerdeki isletmelere ait sigir ve isletme sayilari
TUIK’ten almmus olup, Tarim ve Orman Bakanligi Veteriner Bilgi Sistemi’nden alinan

sayilarla da desteklenmistir.

3 o

Sekil 1. Calismanin yapildig: iller

Yontem
Ana kitlenin belirlenmesinde uygulanan yontem

Ulkemiz yedi cografik bolgeye ayrilmistir. Bu bélgeler iginde her bir bdlgeden biiyiik
bas hayvan sayis1 en fazla olan bir il secilmistir. {llerin se¢iminde biiyiikbas hayvan birimi
cinsinden hayvan sayisi dikkate alinmistir (Tablo 3). Calismanin {iilke genelini temsil
edebilecek Balikesir, Izmir, Konya, Adana, Samsun, Diyarbakir ve Erzurum illerinde sigir
varligina bakildiginda, Tiirkiye toplam sigir varliginin sirasiyla %3,1, %4.,4, %5,2, %1,5, %2,
%3,6 ve %4,7’sinin bu illerde oldugu goriilmektedir (TUIK, 2021).
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Tablo 3. IBBS Diizey Alt Bolgeleri ve Tiirkiye’ yi Temsil Edecek Iller

TR IBBS-I (12 Bélge) Secilen iller

TR1 Istanbul
TR2 Bati Marmara Balikesir
TR4 Dogu Marmara
TR3 Ege [zmir
TR5 Bati Anadolu

Konya
TR7 Orta Anadolu
TR6 Akdeniz Adana
TR8 Bat1 Karadeniz

Samsun
TR9 Dogu Karadeniz
TRA Kuzeydogu Anadolu Erzurum
TRB Ortadogu Anadolu
TRC Gilineydogu Anadolu Diyarbakir

Balikesir, Izmir, Konya, Adana, Samsun, Diyarbakir ve Erzurum illerinde anket
yapilacak ilcelerin se¢iminde ilgelere ait hayvan varligi, isletme basina diisen hayvan
yogunlugu ve cografik yap1 dikkate alinarak se¢im yapilmistir. Bu ilgelerin amaca uygun olup
olmadiklarini tespit etmek amaciyla Tarim il ve ilce miidiirliikleri ve Ziraat Odalar
Birliklerindeki yetkililerin goriisleri alinarak anket uygulanacak ilgeler kesinlestirilmistir. Bu

sekilde illeri temsil edebilecek 3’er il¢e arastirma alani olarak se¢ilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Arastirma Alanmi Olusturan ilgelerin Dagilimi

Balikesir [zmir Konya Adana Samsun Erzurum  Diyarbakir
Altieyliil Kiraz Eregli Sarigcam Bafra Narman Baglar
Bigadig Tire Karapinar Seyhan Carsamba Merkez Ergani
Ivrindi Odemis Meram Yiiregir Vezirkoprii ~ Pasinler Silvan

Arastirma alanmi olusturan ilgelerdeki ilge tarim miidiirliiklerinde bulunan teknik
personelin goriisleri alinarak ilgelerin hayvansal potansiyelini yansitacak, ulasim bakimindan

sorun teskil etmeyecek her ilgeye ait koyler tespit edilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinde uygulanan ydntem: Anket uygulanacak il ilge ve
kdylere ait biiyiikbas hayvan sayilar1 ve isletme sayilarmin biiyiik boliimii Il Hayvan Saglig
Sube Miidiirliigli yetkililerinden alinmis olup diger veriler ise Bakanlik Veteriner Bilgi
Sistemi’nden alinmustir. Erzurum Il Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarma gore ilde
hayvancilik yapan isletme sayis1 53952 adet olarak verilmis olup verilen kayitlar incelendiginde

3117 isletmede hayvan olmadigi tespit edilmistir. 200 {izeri hayvana sahip olan 197 isletme
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popiilasyonu temsil etmedigi ve bu olgekteki isletmelerde veteriner, zooteknist ve veteriner
teknikeri gibi teknik elemanlarin bulunmasi ile entansif isletmeler oldugu degerlendirilerek
poplilasyondan ¢ikarilmistir. Toplam popiilasyon icerisinde yalnizca 1 hayvani olan 3014 adet
isletmenin yalnizca ev ihtiyaci i¢in hayvan bulundurdugu diisiiniilerek toplam popiilasyondan
cikarilmistir. Sonug olarak, toplam isletme sayisinin %88,3’1inii temsil eden 47624 adet isletme
dikkate alinmistir. Diger iller i¢inde benzer hesaplamalar yapilarak c¢alisilan ana kitle Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5. Il Bazinda Calisilacak Ana Kitlenin Tespiti

Hayvami 1 hayvam 200 iizeri Callsl_lan
. Toplam olmayan  olan ana kitle
Iller . . . hayvam olan %

isletme sayis1  isletme isletme . isletme
isletme sayisi

sayis1 sayis1 sayis1
Balikesir 46207 12194 1599 338 32076 69,4
Izmir 45707 9915 2180 485 33127 72,5
Konya 62568 11678 2486 834 47570 76,0
Adana 25119 5105 1382 134 18498 73,6
Samsun 57578 1272 3056 406 52844 91,8
Diyarbakir 40517 4324 2467 278 33448 82,6
Erzurum 53952 3117 3014 197 47624 88,0

Popiilasyonun biiylik olmadig1 ve Ornekleme birimlerine ulasmanin kolay ve ucuz
oldugu durumlarda, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi uygun bir yontemdir (Cigek ve Erkan
1996). Arastirmada popiilasyondaki farkli kapasitelere sahip isletmelerin yeterince temsil
edilmesini saglamak amaciyla tabakali 6rnekleme metodu kullanilmistir (Giines ve Arikan
1988). Tabakali 6rnekleme; popiilasyondaki birimlerin listesinin olmadigi durumlarda veya
cografi olarak genis bir alana yayilmis birimlerin incelenmesi gerektiginde, arastirma maliyetini

diistirmek ve zamandan kazanmak icin uygulanan tesadiifi bir 6rnekleme tiiriidiir (Orhunbilge,
2000).

Ornege girecek isletme sayis1 belirlenirken oransal tabakali 6rnekleme yontemi dikkate

alinmistir. Hesaplamada formiil 1 kullanilmistir (Miran, 2002).

Formil 1:
L2 2
Nz o

?7: % % %
d*(N -1) + 20>

d= hata degeri (d=hata(e)*art. ort.)
o= Standart sapma
N= Ana kitle biiytikligi

Z = Izin verilen giivenlik sinirinn t dagilim tablosundaki degerini ifade etmektedir.
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Tabaka 1 i¢in anket sayisi;

d2=(0,1*5,53)2 = 0,305809
z = (1,96)2 = 3,8416
14703* 3,8416*5,53

n= = 65
(0,305809*14702) +( 3,8416*5,53)

Erzurum ili Tabaka 1 i¢in tahmini 6rnek biiyiikliigli %10 hata pay1 ve %95 giliven araligi
ile calisildiginda 65 olarak hesaplanmistir. Tabakalara gore 6rnek sayisinin dagilimi ise ayni
formiil kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 6’da verilmistir (Cigek ve Erkan 1996). Arastirmada
dikkate alinan sigircilik yapan isletmeler, isletme basina diisen dogurma kabiliyetine sahip disi

hayvan sayis1 dikkate alinarak {i¢ tabakaya ayrilarak incelenmistir.

2- 10 adet I
11- 30 adet I
31 -200 adet i
Tablo 6’da isletmelerin hayvan sayilarina gore tabakalandirilmasi ve tabakalara ait

ornek sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 6. isletmelerin Hayvan Sayilarina Gore Gruplandiriimasi ve Ornek Sayisi

iller Tabakalar AnaKkitle Aritmetik ort. S. Sapma Ornek Biiyiikliigii
I 14835 5,45 2,19 62
Balikesir I 11775 18,26 4,72 26
i 5466 55,27 20,8 53
I 13153 5,43 2,21 64
izmir 1 11045 18,63 4,82 26
i 8929 66,65 28,40 70
I 20721 5,44 2,20 63
Konya 1 16923 18,38 4,74 26
i 9926 6,76 24,55 63
I 11514 5,13 2,08 63
Adana I 5269 17,50 4,49 26
i 1715 56,34 20,15 48
I 33743 5,41 2,12 59
Samsun I 16222 16,92 4,29 25
i 2879 47,95 14,59 36
I 16530 5,29 2,17 65
Diyarbakir ] 11263 18,01 4,72 27
i 5655 58,90 22,75 57
I 14703 5,53 2,27 65
Erzurum 1 19251 19,43 4,76 24
i 13670 54,48 18,61 45
Toplam 993
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Tablo 7° ye gore 993 adet anket, calismada dikkate alinan ilgelerde faaliyet gdsteren

hayvancilik yapan isletme sayisi1 yiizde (%) paylarina gore dagitilmistir.

Tablo 7. Anket Sayisinin ilgelere Gére Dagilimi (Adet)

Tabakalar
Il Tigeler I 1 i Toplam
Altieyliil 24 10 21 55
Balikesir Bigadic 21 9 18 47
Ivrindi 17 7 15 39
Top 62 26 53 141
Kiraz 22 9 24 54
Izmir Tire 15 6 16 36
Odemis 28 11 30 70
Top 64 26 70 160
Eregli 31 13 31 75
Konya Karapinar 11 5 11 26
Meram 21 9 21 50
Top 63 26 63 152
Saricam 32 13 24 69
Adana Seyhan 10 4 8 22
Yiiregir 21 16 46
Top 63 26 48 137
Bafra 19 8 11 38
Samsun Carsamba 20 12 40
Vezirkoprii 21 9 13 42
Top 59 25 3 120
Baglar 15 6 13 35
Diyarbakir  Ergani 20 8 18 46
Silvan 30 12 26 68
Top 65 27 57 149
Narman 12 4 8 25
Erzurum Merkez 34 13 24 71
Pasinler 19 7 13 38
Top 65 24 45 134
Genel Toplam 41 180 372 993
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Analizlerde uygulanan yontem

Bu béliimde, oncelikle buzagi kayip oranlarint modellemek i¢in Papke ve Wooldridge'in
(1996) ve Gourieroux ve ark. (1984) kesirli veriler i¢in regresyon modelini temel alarak ardisik
iki-pargali kesirli regresyon modeli kullanildi. Bu yenilik¢i model, buzagi kaybi olgusunun ¢ok

yonlii dogasina dair derin bilgiler sunarak onu giiclii bir arastirma yaklagimi haline getirdi.

Istatistiksel bir ¢ergeve olan kesirli probit modeli, tipik olarak oranlar1 veya olasiliklari
ifade eden, O ile 1 arasindaki aralikla sinirlandirilmis stirekli bir bagimli degiskenle karakterize
edilen verilerin analizinde kullanilmaktadir. Bu model, ikili, sayim veya smnirli sonug
degiskenlerini igeren durumlarda oldugu gibi, geleneksel dogrusal regresyon varsayimlarinin
bozuldugu durumlarda giiclii bir alternatif olarak hizmet eder. Ozellikle, standart probit

modelini kesirli yanit degiskenlerini karsilayacak sekilde genisletir.

i'inci grup i¢in kesirli tepki degiskenini yi olarak gosterelim, burada 0 <y; < 1. Kesirli

probit modeli su formu alir:
yi =O(Xp+ei) 1

Burada yi gézlemlenen kesirli yanit degiskenini, ® standart normal dagilimin kiimiilatif
dagilim fonksiyonunu (KDF) sembolize eder. B bagimsiz degiskenler X'in kesirli yanit y
tizerindeki etkisini temsil eden katsayilarin bir vektoriinii olusturur. X ise bagimsiz degiskenler
veya tahmin edicileri €, ortalama 0 ve varyans o ile karakterize edilen normal dagilimli bir hata
terimini temsil eder. Bu model, tahmin edicilerin (Xp) dogrusal kombinasyonunu [0, 1] aralig1
icinde sinirlanan degerlere doniistiirmek ve onu kesirli yanitlarin dogasiyla hizalamak i¢in
®(XP) baglant1 fonksiyonundan yararlanir. Hata terimi &€ modele stokastiklik katar. Ozellikle,
bu modelin uygunlugu, artiklarda degisen varyans varlig1 veya normal olmama gibi dogrusal
regresyon varsayimlarindan sapan verilerle ugrasirken ©n plana ¢ikmaktadir. Yanit
degiskeninin sinirli dogasina uyum saglarken tahmin ediciler ve kesirli yanitlar arasindaki

iliskiyi modellemek i¢in yapilandirilmis bir yaklasim sunar.

Kesirli probit modeli i¢in olabilirlik fonksiyonu, model parametrelerinin yani sira Xa,
Xz,..., Xk tahminleri goz oniine alindiginda gézlemlenen y1, Y2, ..., Yn yanitlarinin ortak olasilik
yogunluk fonksiyonunu temsil eder. p ve 6% . Kesirli probit modelinde bu parametrelerin (B ve
0%) tahmini tipik olarak asagidaki gibi ifade edilen maksimum olasilik tahmin (MOT)

tekniklerini igerir:
L(B, 6% Y1, Y2, ey Y, X1, Xo, .0, Xi) =[] [D(Xi + &) ] * [1-D(XiP + )] Y )

burada @ standart normal dagilimin (SND) kiimiilatif dagilim fonksiyonunu temsil eder.

Bu olabilirlik fonksiyonunun dogal logaritmasinin alinmasi log-olabilirlik fonksiyonunu verir:
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IOg L(Ba 02 | Y1, Y2, .oy Y, X1, xz!"'! Xk) =X [yl * 10g(CD(X|B + Si)) + (1 - yl) * |Og(1 -
DO(Xiptei))] 3)

Maksimum olabilirlik tahmininin temel amaci, bu log-olabilirlik fonksiyonunu
maksimuma ¢ikaran 3 ve 62 degerlerini belirlemektir. Newton-Raphson yontemi veya gradyan
inis algoritmalar1 gibi sayisal optimizasyon teknikleri siklikla bu amag i¢in kullanilir. Log-
olasiliginin maksimuma ¢ikarilmasi, gozlemlenen verilerle en iyi sekilde uyum saglayan
parametre tahminlerini (B ve ©2) saglar. Marjinal etkileri hesaplamak i¢in, bagimsiz X
degiskenlerine iliskin KDF (®(BX)) farklilastirilabilir. Her bagimsiz degisken Xji¢in marjinal
etki (dy/dx) su sekilde ifade edilir:

dy/dX; = §(XiB) * B i=1,....k (4)

burada dy/dX;, j'inci bagimsiz degisken Xj'nin y tizerindeki marjinal etkisini belirtirken,
¢ olasilik yogunluk fonksiyonunu (OYF) temsil eder ve X ile ilgili standart normal KDF'nin
tirevini belirtir. Delta yontemi tipik olarak bu marjinal etkilerin standart sapmalarini

hesaplamak i¢in kullanilir.

Hayvansal iiretim ile ugrasan bir isletmenin buzagi kayiplarini raporlayabilmesi i¢in ardigik
iki basamaktan geg¢mesi gerekiyor. Birinci basamakta gebe kosuluna uygun hayvan ve
hayvanlarin gebe olup olmadigini igerirken ikinci basamakta ise gebe kalan hayvanlar arasinda
buzagi kayiplarinin meydana gelip gelmediginin arastirilmasini igerir. Boylesine karmasik bir
tarim ortaminda buzagi kaybinin basarili bir sekilde belirlenmesi, hayvanlarin gebelik
olasiliklarinin dogru degerlendirilmesine baglidir. Bu amagla, ardisik iki par¢ali modelin uygun
bir sekilde IKAM olarak adlandirilan ilk boliimii, her hayvan i¢in gebe kalma olasiligini ele
almaktadir. IKAM, ikili se¢im modelini benimseyerek, tarim ortaminda bir hayvanin gebe

kalma veya gebe kalamamasinin altinda yatan karmasik faktorleri incelemektedir.

Analiz ¢aligmalar1 sonunda buzagi kayiplari, gebe kalamamadan kaynakli kayip orani,
diisiik veya dogum esnsasinda yasanan kayip orani, dogumdan sonra 0-6 ay igerisinde yasanan
kayip orani seklinde belirlendikten sonra siralanan tiim kayiplarin toplami ile toplam buzagi

kay1ip oranina ulagilmistir. Ekonometri model tasarimi Sekil 2°de sunulmustur.
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Buzagilayan ve hicbir sorun
yasamayan inek orani

Gebe kalamayan inek orani

Buzagilamaya elverisli
hayvan sayisi

Diisiik veya dogum esnasinda
kayip yasayan inek orani

Dogumdan sonraki 0-6 ay
icerisinde Kayip veren inek orani

Sekil 2. Ekonometri Model Tasarimi
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BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma bulgular1 bes ana boliim halinde sunulmustur; birinci boliimde buzagi
kayiplar1 ile tabakalar ve iller arasindaki iligkiler, ikinci bolimde isletmeci ile ilgili temel
bilgiler, tigiincti boliimde isletme ile ilgili bilgiler, dérdiincii boliimde hastaliklardan korunma
ve buzagi kayiplar ile ilgili sonuglar ve besinci boliimde ise buzagi kayiplar ile isletme ve
isletmeci 6zellikleri arasindaki bagintinin incelendigi iki asamadan olusan ekonometri model

sonugclar1 yer almaktadir.

Buzag Kayiplar Ile Tabakalar ve iller Arasindaki iliskiler

Farkli nedenlere bagh olarak meydana gelen buzag: kayiplar ile isletmelerin sahip
olduklar1 inek sayilarina gore 3 tabakaya ayrilan isletme biiytikliikleri arasindaki istatistiki iligki
Tablo 8’de incelenmistir. Tabakalar ile gebe kalmayan, gebe kalip diisiik yapan yada dogun
esnasinda Olen, yada dogduktan sonra 0-6 ay icerisinde Olen buzagi kayiplar1 arsindaki

istatistiki iligki dnemli bulunmustur.

Tablo 8. Tabakalar icin Buzagi Kayiplarma Ait Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F-degeri
derecesi Ortalamast

Toplam iki yas iizeri inek

Tabakalar (111, 11, I) 2 618892 507,2%**
Hata 921 1220 -
Gebe kalamama orani

Tabakalar (111, 11, 1) 2 0,10383 8,343***
Hata 921 0,01245 -
Diisiik ve dogum esnasindaki kayip orani

Tabakalar (111, 11, 1) 2 0,00278 0,388
Hata 921 0,00717 -

0-6 ay aras1 buzagi kayip orani

Tabakalar (111, 11, I) 2 0,04601 5,687***
Hata 921 0,00809 -
Toplam buzagi kayip orani

Tabakalar (111, 11, I) 2 0,05478 2,36
Hata 921 0,02322 -

***: P<0,01, **:P<0,05, *:P<0,1
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Buzagi kayiplarina ait c¢oklu karsilagtirma test sonucunun verildigi Tablo 9

incelendiginde gebe kalamayan hayvanlar igerisinde I ile III’linci, II ile III’lincii tabakalar

arasinda 6nemli bir iliski oldugu II’inci tabaka ile I’inci tabaka arasinda iliskinin olmadig:

dikkati ¢cekmektedir. Diisiik yapan inekler i¢erisinde tabakalar arasinda istatistiki olarak 6nemli

bir iliskinin olmadigi gorilmistiir. Dogumdan sonra 0-6 ay igerisinde yasana oliimler ile

tabakalar arasindaki test sonucunda I’inci tabaka ile III’iincii tabaka arasinda Onemli bir iliski

varken II’inci ile I’inci tabaka arasinda P<0,05 6nem seviyesinde iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Tabakalar I¢in Buzagi Kayiplarina Ait Coklu Karsilastirma Test Sonuglart

Tabakalar

Farklar

-80,7676***

Toplam iki yas iizeri inek H-111

-69,2550***

11,5126***

0,0334***

Gebe kalamama orani H-111

0,0282***

-0,0053

-0,0031

Diisiik ve dogum esnasindaki kayip orani H-111

0,0038

0,0069

-0,0282***

0-6 ay arasi buzagi kayip orant -111

-0,0038

0,0244**

0,0056

Toplam buzag: kayip orani -111

0,0238*

0,0182

***: P<0,01, **:P<0,05, *:P<0,1

Iller bazinda buzagi kayiplarinin verildigi Tablo 10’da

disindaki diger kayiplar ile iller arasinda 6nemli iliski bulunmusgtur.
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Tablo 10. iller i¢in Buzag Kayiplarina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F-degeri
derecesi Ortalamasi

Toplam iki yas {izeri inek

Iller 6 16054 6,499***
Hata 917 2470 -
Gebe kalamama oran

Iller 6 0,0549 4,442%**
Hata 917 0,0124 -
Diisiik ve dogum esnasindaki kayip orani

Iller 6 0,0146 2,057*
Hata 917 0,0071 -

0-6 ay aras1 buzag kayip orani

Iller 6 0,0481 6,078***
Hata 917 0,0079 -
Toplam buzagi kayip orani

Mler 6 0,2166 9,836***
Hata 917 0,0220 -

***: P<0,01, **:P<0,05, *:P<0,1

Iller igin farkli dosnemlerde meydana gelen buzagi kayiplar: tek tek hesaplanmis iller
bazinda gebe kalmama orani, diisiik ve dogum esnasinda kayip , 0-6 ay igerisindeki kayip ve
toplam buzagi kaybina ait ¢oklu karsilastirma test sonucu Tablo 11°de verilmistir. Gebe
kalamama orani incelendiginde; Erzurum- Adana, Samsun-Diyarbakir ve Samsun-Erzurum
illeri arasinda 6nemli derecede farklilik oldugu goriilmektedir. Diisiik ve dogum esnasindaki
kayip oranlarmma bakildiginda Samsun-Erzurum haricinde benzerlik oldugu sdylenebilir.
Tabloya gore toplam kayip oranina ait test sonucunda Erzurum-Adana, Samsun-Balikesir,
Samsun-Diyarbakir, izmir-Erzurum, Samsun-Erzurum, Samsun-izmir ve Samsun-Konya illeri
arasinda Onemli iligki tespit edilmistir. Balikesir-Adana, [zmir-Adana, Konya-Adana,
Diyarbakir-Balikesir, Izmir-Balikesir, Konya-Balikesir, Erzurum-Diyarbakir, Izmir-Diyarbakir

ve Konya-izmir illeri arasinda buzagi kayb1 bakimindan iliski olmadig1 gézlemlenmistir.
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Tablo 11. iller I¢in Buzag1 Kayiplarma Ait Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

Iller Gebe Diisiik ve 0-6 ay arasi Toplam Kayip
kalamama dogum buzagi kayip Orani
orant esnasindaki orant
kayip orani
Balikesir-Adana 0,0098 0,0168 -0,0065 0,0157
Diyarbakir-Adana 0,0385* 0,0155 0,0146 0,0579**
Erzurum-Adana 0,0428** 0,0233 0,0282 0,0795***
[zmir-Adana 0,0057 0,0204 -0,0064 0,0156
Konya-Adana 0,0145 0,0123 0,0013 0,0251
Samsun-Adana -0,0168 -0,0062 -0,0360 -0,0528*
Diyarbakir-Balikesir 0,0287 -0,00133 0,0211 0,0422
Erzurum-Balikesir 0,0329 0,0065 0,0347** 0,0637**
[zmir-Balikesir -0,0041 0,0036 0,0001 -0,0001
Konya-Balikesir 0,0047 -0,0044 0,0078 0,0094
Samsun-Balikesir -0,0266 -0,0229 -0,0295 -0,0686***
Erzurum-Diyarbakir 0,0042 0,0078 0,01357 0,0216
Izmir-Diyarbaklr -0,0327 0,0049 -0,0211 -0,0423
Konya-Diyarbakir -0,0240 -0,0031 -0,0134 -0,0328
Samsun-Diyarbakir -0,0553*** -0,0216 -0,0506*** -0,1107***
Izmir-Erzurum -0,0370* -0,0029 -0,0346** -0,0639***
Konya-Erzurum -0,0283 -0,0109 -0,0269 -0,0544*
Samsun-Erzurum -0,0596*** -0,0295* -0,0642*** -0,1323***
Konya-izmir 0,0088 -0,0080 0,0077 0,0095
Samsun-izmir -0,0225 -0,0266 -0,0296 -0,0684***
Samsun-Konya -0,0313 -0,0186 -0,0373** -0,0779***

***: P<0,01, **:P<0,05, *:P<0,1

[ller bazinda toplam 2 yas ve iizeri disi sigirlar da gebe kalmama oranu, diisiik ve dogum

esnasinda kayip , 0-6 ay igerisindeki kayip ve toplam buzagi kaybina ait Tukey coklu

karsilastirma test sonuglart Sekil 3-8’de ayr1 ayr1 verilmistir. Tukey c¢oklu karsilagtirma test

sonuglarin da Tablo 11°deki iliskilere benzer sonuglar elde edilmistir.
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Tukey HSD Test Sonucglari
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Sekil 3. Toplam hayvan sayilari ile illerin karsilastirmasini igeren Tukey coklu karsilastirma

test sonuglari

Tukey HSD Test Sonuclari
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Sekil 4. Gebe kalmayan hayvan oranlar ile illerin karsilagtirmasini iceren Tukey coklu

karsilastirma test sonuglari
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Tukey HSD Test Sonuclari
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Sekil 5. Gebelikte ve dogumda buzagi kayb1 yagsayan hayvan oranlari ile illerin karsilagtirmasini

iceren Tukey coklu karsilagtirma test sonuglari
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81 kaybi1 yasan hayvan oranlar ile illerin

karsilastirmasini igeren Tukey ¢oklu karsilagtirma test sonuglari

Sekil 6. Dogumdan sonraki 0-6 aylik donemde buza
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Tukey HSD Test Sonuclari
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Sekil 7. Isletmelerde toplam buzagi kaybi oranlari ile illerin karsilastirmasini iceren Tukey
¢oklu karsilastirma test sonuglari

Isletmeci ile ilgili Temel Bilgiler

Isletmelerde, iiretim ile ilgili kararlar1 alan ve iiretimi planlayan kisi isletme ydneticisi
yani isletmecidir. Isletmecinin yasi, 6grenim durumu, ailedeki fert ve is giicii sayis1, temel
tiyelik bilgileri, iiretim amaclh kredi kullanim durumu ve iiretim deneyimi isletmelerin yillik

faaliyet sonuglarini etkileyebilecek muhtemel unsurlar olarak ifade edilebilir.

Tablo 12°de siit iireticilerinin yas gruplarina gore dagilimi gosterilmistir. Tabloya gore
ireticilerin %12,7’s1 35 yas alt1, %46,4’ii 36-50 yas aralifinda %36,0°s1 51-65 yas aralifinda

%4,9’u ise 65 yas tlizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12. Anket Uygulanan Ureticilerin Yas Gruplarina Gére Dagilim1 (%)

Yas Balikesir  Izmir Konya Adana  Samsun Erzurum Diyarbakir Ort,
35-alt1 18,3 18,0 6,5 10,9 3,3 14,2 155 12,7
36-50 47,2 46,6 57,5 44,5 36,7 46,3 43,9 46,4
51-65 31,7 32,3 30,1 39,5 48,3 36,5 36,5 36,0
65-iizeri 2,8 3.1 59 51 11,7 3,0 4,1 4,9

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 13°de iireticilerin egitim gruplarina gére dagilimi gdsterilmistir. Ureticilerin
bliyiik cogunlugu %74,4 ile ilkdgretim mezunu iken %17,2’si lise, % 6,1’inin iiniversite

mezunu oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 13. Anket Uygulanan Ureticilerin Egitim Gruplaria Gére Dagilimi (%)

Egitim Balikesir ~ Izmir Konya  Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Okuryazar 1,4 0,0 0,0 15 0,8 3,0 9,5 2,3
[kdgretim 76,8 75,8 72,5 75,9 84,2 61,1 75,0 74,4
Lise 16,2 18,0 15,0 19,0 11,7 26,9 13,5 17,2
Universite 5,6 6,2 12,5 3,6 3,3 9,0 2,0 6,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 14°de iireticilerin ailelerindeki fert sayilarmma gore dagilimi gosterilmistir.
Ureticilerin biiyiik ¢cogunlugu %70,2 ile 4-7 aras1 fert sayisina sahipken, 3 ve daha az fert
sayisina sahip ailelerin oran1 %16,7 ve son olarak 8 ve daha fazla fert sayisina sahip aile orani
ise % 13,1 olarak belirlenmistir. Tablo da 8 ve tizeri fert sayisi ile Diyarbakir ili %41,1 ile diger

illerin oldukga tizerinde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 14. Anket Uygulanan Ureticilerin Ailedeki Fert Sayilarina Gére Dagilimi (%)

Fert Sayis1  Balikesir  Izmir Konya  Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.

3-alt1 28,2 30,4 18,3 10,2 17,5 9,0 1,4 16,7
4-7 64,8 67,1 73,9 80,3 70,8 79,7 56,7 70,2
8-lizeri 7,0 2,5 7,8 9,5 11,7 11,3 41,9 13,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Temel iiretim faktorlerinden biri olan emek faktorii, tarim isletmelerinde aile isgiicii
tarafindan saglanmaktadir. Hayvancilik isletmelerinde, kisa siirede biten giinliik rutin islerin
aile isgiicii tarafindan karsilanmasinin ekonomik bir zorunluluk oldugu, iireticilerle yapilan yiiz
yiize gériismelerde gdzlenmistir. Isletme biiyiikliigii arttikca aile isgiiciine ek olarak yabanci
isglicii kullanimi1 artmaktadir. Tablo 15°de ailelerdeki ortalama isgiicii sayist 3,31 olarak
gozlemlenmistir. En yiiksek aile iggiicii sayis1 Diyarbakir’da 4,99 en diisiik aile isci sayisi ise

Konya’da 2,81 olarak gozlemlenmistir.

Tablo 15. Ailedeki Is Giicii Sayis1 (%)

Iler Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Is giicii sayis 3,25 3,01 2,81 3,06 3,10 2,93 4,99 3,31

Tablo 16’da isletmecilerin temel tiyelik bilgileri gosterilmistir. Tablo 16’ya gore Sosyal
Giivenlik Kurumu’na kayit oran1 ortalama %88 olarak gdzlenmistir. Hayvan kayit sistemine
tiyelik %99 olarak gdzlenmistir. Isletmelerin Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiyelik

orani ortalama %49 olarak gozlenirken, kooperatif iiyeligi ise %48 olarak gézlenmistir.
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Tablo 16. Isletmeci Ile Tlgili Temel Uyelik Bilgileri (%)

Mller Balikesir ~ Izmir Konya  Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort,
SGK 85,0 94,0 90,0 92,0 94,0 78,0 80,0 88,0
HKS 100,0 100,0 99,0 100,0 98,0 99,0 100,0 99,0
DSYB 44,0 72,0 60,0 20,0 24,0 26,0 85,0 49,0
Kooperatif 80,0 60,0 56,0 42,0 46,0 38,0 11,0 48,0

Tablo 17’de temel ftyelik bilgileri tabakalara gore verilmistir. Tablo 17’ye gore
isletmelerde hayvan sayisi artikca Sosyal Giivenlik Kurumu, Damizlik Sigir Yetistiricileri

Birligi ve kooperatiflere iiyeligi’nin artis gosterdigi izlenmektedir.

Tablo 17. Tabakalara Gore Temel Uyelik Durumu (%)

Tabakalar 1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Ort.
SGK 83,0 87,0 93,0 88,0
HKS 99,0 100,0 100,0 100,0
DSYB 33,0 51,0 65,0 49,0
Kooperatif 45,0 46,0 52,0 48,0

Tablo 18’de isletmecilerin tarimsal amagli kredi kullanim durumlari gosterilmistir.
Tablo 18 incelendigi zaman en fazla kredi kullanim oram %65 ile Izmir’de gdzlenirken en

diistik kredi kullanimi %32 ile Diyarbakir’da gozlenmistir.

Tablo 18. Illere Gore Isletmecilerin Tarimsal Amach Kredi Kullanim Durumu (%)

Kredi Balikesir ~ Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
kullanimi

Evet 58,0 65,0 42,0 51,0 44,0 47,0 32,0 49,0
Hayir 42,0 35,0 58,0 49,0 56,0 53,0 68,0 51,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 19°da isletme sahiplerinin tabakalara gore kredi kullanim durumlari incelenmistir.
Tablo 19’a gore isletmelerdeki hayvan sayisi arttikga kredi kullanimi da artmaktadir.1.
Tabakada kredi kullanim oran1 %36 iken, 3. Tabakada bu oran %62 olarak gozlenmistir.

Tablo 19. Tabakalara Gore Isletmecilerin Tarimsal Amach Kredi Kullanim Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 36,0 49,0 62,0 49,0
Hayir 64,0 51,0 38,0 51,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tablo 20’de siit sigirciligi ile ugrasan isletme sahiplerinin yaptiklar isin karli olup

olamadig1 durumu gosterilmis ve ortalama %80 ile yapilan isin karli olmadig1 gézlenmistir.

Tablo 20. Siit Sigirciliginm Karli Bir is Olup Olmadigi Durumu (%)

Mler Balikesir Izmir  Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Hayir 84,0 75,0 85,0 91,0 75,0 68,0 82,0 80,0
Evet 16,0 25,0 15,0 9,0 25,0 32,0 18,0 20,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 21’de siit sigirciliginin karli bir is olup olmadigi durumu tabakalara gore
incelenmistir. 1.Tabakada, yapilan isin karli oldugunu diisiinenlerin oran1 %15, 2.Tabakada
%25, 3.Tabakada ise %22 olarak gdzlenmistir. Isletmedeki hayvan sayisi arttikca karlilik

oraninin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 21. Tabakalara Gére Siit Sigirciligimin Karli Bir Is Olup Olmadigi Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 15,0 25,0 22,0 20,0
Hayir 85,0 75,0 78,0 80,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 22’de isletme sahiplerinin, siitiin satis fiyat1 hakkindaki diistinceleri incelenmis
ve ortalama %92,9 orani ile siit fiyatinin diisiik oldugu gozlenmistir. Bu oran Erzurum ilinde

%78,4 iken Balikesir’de %97,9 olarak hesaplanmustir.

Tablo 22. Siitiin Satis Fiyat1 Hakkindaki Isletmeci Goriisleri (%)

Grup Balikesir  Izmir Konya  Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Diistik 97,9 94,4 97,3 97,1 86,7 78,4 95,9 92,9
Orta 2,1 4.4 2,0 2,9 10,0 17,9 4,1 59
Iyi 0,0 1,2 0,7 0,0 33 3,0 0,0 1,1
Cok iyi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 23’de isletme sahiplerinin mesleki deneyim durumu incelenmis ve ortalama
mesleki deneyim 23,50 yil olarak gozlenmistir. Mesleki deneyimin en yiiksek oldugu ile 30,45

yil ile Samsun iken en diisiik olan il 19,07 y1l ise Konya ili yer almaktadir.
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Tablo 23. isletme Sahiplerinin Mesleki Deneyimleri

Mller Balikesir  Izmir Konya  Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Yil 22,10 20,62 19,07 22,41 30,45 24,54 26,79 23,50

Tablo 24°de siit sigircilign isinin severek yapilip yapilmadigi durumu incelenmis ve
ortalama %51,3 orani ile severek yapildigi %47,1 orani ile mecburiyetten yapildigi %1,6 orani
ile de severek yapilmadig1 gozlenmistir. Meslegi severek yapan isletmeciler daha ¢ok Izmir
(%61,5) ve daha sonra Konya ve Samsun’da (%59,2) olarak gézlenmis olup en diisiik oran

%33,1 ile Diyarbakir’da gozlenmistir.

Tablo 24. Meslegi Sevme Durumu (%)

Mller Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 40,4 61,5 59,2 50,4 59,2 55,2 331 51,3
Hayir 0,7 2,5 3,9 1,5 0,8 0,0 1,4 1,6
Mecburiyetten 58,9 36,0 36,8 48,1 40,0 44,8 65,5 47,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 25’de isletme sahiplerinin siit sigirciligi isi ile ugrasmaya devam edip etmeme
durumu incelenmis ve ortalama %77 ile devam etmeyi diisiindiikleri %23 orani ile de devam

etmeyi diisiinmedikleri gdzlenmistir.

Tablo 25. Bu Ise Devam Etmeyi Diisiiniiyor musunuz?(%)

Mller Balikesir  Izmir ~ Konya  Adana  Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 59,0 88,0 71,0 77,0 81,0 89,0 72,0 77,0
Hayir 41,0 12,0 29,0 23,0 19,0 11,0 28,0 23,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 26°da incelenen isletmelerde tabakalara gore siit sigirciligina devam edip etmeme
durumu gosterilmistir. Tiim tabakalarda benzer sonuglar alinmigtir. Anket uygulanan

tireticilerin %77’si meslege devam edeceklerini beyan etmislerdir.

Tablo 26. Tabakalara Gore Ise Devam Edip Etmeme Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 77,0 77,0 76,0 77,0
Hayir 23,0 23,0 24,0 23,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Isletme fle Tlgili Bilgiler

Mevcut iiretimden saglanacak verimin tespit edilmesi veya verim artiginin saglanmasi
bakimindan isletmelerin tarimsal alet ve makine kullaniminin bilinmesi 6nem tasimaktadir.
Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerde, alet makine kullanimi1 tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 27°de siit sagim iinitesi veya makinesi, kullanim durumu gésterilmistir. incelenen
isletmelerde ortalama %382 orani ile siit sagim iinitesi veya makinesi kullanildig: goriilmiistiir.
Balikesir, izmir, Konya ve Adana’da bu oranin %90’nin iizerinde oldugu, Diyarbakir’da ise

%44 oldugu gozlenmistir.

Tablo 27. llere Gore Siit Sagim Unitesi veya Makinesi Kullanma Durumu (%)

Mler Balikesir  Izmir ~ Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 99,0 96,0 97,0 99,0 76,0 62,0 44,0 82,0
Hayir 1,0 4,0 3,0 1,0 24,0 28,0 56,0 18,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 28’de siit sagim iinitesi veya makinesinin tabakalara gore kullanim durumu
gosterilmistir. Yapilan calisma ile isletmelerdeki hayvan sayisi arttikga makine kullaniminin

arttig1 gozlenmistir.

Tablo 28. Tabakalara Gore Siit Sagim Unitesi veya Makinesi Kullanma Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 73,0 81,0 93,0 82,0
Hayir 27,0 19,0 7,0 18,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 29°da isletmelerin sogutma tanki kullanim durumlari incelenmistir. Isletmelerde
sogutma tanki kullanim orani1 ortalama %29 olarak gézlenmistir. En yliksek kullanim oran1 %65
ile Izmir’de gozlenirken en diisiik kullanim oran1 %3 ile Diyarbakir’da gozlenmistir. Balikesir
ilinde kullanim oranmin diisiik ¢ikma nedeni bireysel olarak sogutma tanki kullanimi diisiik
olmasina karsin kooperatif seklinde 6rgiitlenme yaygin oldugu i¢in her kooperatifin kendine ait

daha biiyiik hacimli sogutma tanki oldugu goézlenmistir.
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Tablo 29. illere Gore Siit Sogutma Tank1 Kullanma Durumu (%)

Mller Balikesir  Izmir ~ Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 11,0 65,0 56,0 35,0 13,0 12,0, 3,0 29,0
Hayir 89,0 35,0 44,0 65,0 87,0 88,0 97,0 71,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 30°da siit sogutma tanki kullanim durumu tabakalara gore incelenmis olup
isletmedeki hayvan sayisi arttikg¢a siit sogutma tanki kullanim oranmin da arttigi tespit

edilmistir.

Tablo 30. Tabakalara Gore Siit Sogutma Tanki Kullanma Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 6,0 24,0 57,0 29,0
Hayir 94,0 76,0 43,0 71,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 31°de isletmelerdeki karantina alanina sahip olup olamama durumu incelenmistir.
Isletmelerdeki karantina alam varlig1 ortalama %11 olarak gdzlenmistir. En yiiksek oran %24
ile Konya’da goriiliirken, en diisiik oran %] ile Diyarbakir’da gozlenmistir. Hayvanciligin

modern yapildigi isletmelerde isletmelerin karantina alanlar1 ayirdig dikkati cekmektedir.

Tablo 31. llere Gore Isletmelerde Karantina Alani Varligi (%)

Mller Balikesir  Izmir ~ Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 11,0 19,0 24,0 6,0 4,0 7,0 1,0 11,0
Hayir 89,0 81,0 76,0 94,0 96,0 93,0 99,0 89,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 32°de isletmelerde karantina alanina sahip olup olmama durumu tabakalara gore
incelenmistir. Isletmelerdeki hayvan sayisi arttik¢a karantina alanma sahip olama oranimin da
arttigr goriilmiistiir. 2-10 bas aras1 hayvana sahip isletmelerin tamamina yakininin karantina
alanina sahip olmadiklari, 11-30 bas aras1 hayvana sahip isletmelerde karantina alanina sahip
olanlarin oran1 %7, son olarak 31-200 aras1 bas hayvana sahip isletmelerde ise bu oranin %24

oldugu gozlenmistir.
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Tablo 32. Tabakalara Gére Isletmelerde Karantina Alan1 Varlig (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Evet 0,0 7,0 24,0 11,0
Hayir 100,0 93,0 76,0 89,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 33’de isletmelerde revir alanina sahip olup olmama durumu incelenmistir.
Incelenen isletmelerde ortalama revir varligi oran1 %7 olarak gdzlenmistir. En fazla revir varlig

orant %17 ile izmir’de goriiliirken, en az revir varligi oran1 %1 ile Diyarbakir’da goriilmiistiir.

Tablo 33. illere Gore Isletmelerdeki Revir Varlig1 (%)

Mller Balikesir  Izmir ~ Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 6,0 17,0 14,0 1,0 4,0 5,0 1,0 7,0
Hayir 94,0 83,0 86,0 99,0 96,0 95,0 99,0 93,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 34°de isletmelerdeki revir varligi tabakalara gore incelenmistir. Incelenen
isletmelerde hayvan varlhigi arttik¢a revir varligi oraninin arttigi gézlenmistir. En yiiksek revir
varlig1 oran1 %17 ile ii¢lincii tabakada gozlenirken birinci tabakadaki isletmelerin nerdeyse

tamaminin revirlerinin olmadig1 gézlenmistir.

Tablo 34. Tabakalara Gére Isletmelerde Revir Varligi (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 0,0 3,0 17,0 7,0
Hayir 100,0 97,0 83,0 93,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 35°de isletmelerde dogumhaneye sahip olup olmama durumu incelenmistir.
Incelenen isletmelerde dogumhaneye sahip olma orani ortalama %27 olarak gozlenmistir. En
yiiksek oranlar Konya ve Izmir’de %44 olarak gézlenirken, en diisiik oran %6 ile Diyarbakir’da
gozlenmistir. Dogumhanesi bulunmayan isletmelerin, dogumu yaklasan gebe inekleri siiriiden
ayrramamasi neticesinde saglikli bir dogumun gergeklesmesi giiclesmekte ve dogan buzaginin

sagligi da olumsuz etkilenebilmektedir.
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Tablo 35. illere Gore Isletmelerde Dogumhane Varlig1 (%)

Mller Balikesir  Izmir ~ Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 26,0 44,0 44,0 36,0 13,0 10,0 6,0 27,0
Hayir 74,0 56,0 56,0 64,0 87,0 90,0 94,0 73,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 36’da isletmelerde dogumhane varlig: tabakalara gore incelenmistir. incelenen
isletmelerde hayvan sayisi arttikca dogumhane varliginin da arttigi goézlenmistir. En az
dogumhane varligi %6 ile 1.Tabakada gozlenirken, en yiiksek dogumhane varligi %54 ile
3.Tabakada gozlenmistir. Bu durum Kkisaca hayvan sayisi yiiksek olan isletmelerin entansif

tarim yaptiklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 36. Tabakalara Gére Isletmelerde Dogumhane Varligi (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Evet 6,0 16,0 54,0 27,0
Hayir 94,0 84,0 46,0 73,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 37°de isletmelerde iiretilen siitiin saklama materyali incelenmistir. Isletmelerde
ortalama %43,6 orani ile ¢elik kap, %27,9 ile sogutma tanki, %27,6 ile plastik kap, %1 ile
teneke siit saklama materyali olarak kullanildig1 gozlenmistir. Plastik kap kullanim orani en
yiiksek %69,4 ve %63,4 oranlari ile sirasiyla Diyarbakir ve Erzurum illerin de goézlenmistir.
Celik kap kullanim orani en yiiksek Balikesir’de, en diisiik kullanim orant %?20,9 ile
Erzurum’da gdzlenmistir. Sogutma tanki kullanim orani en yiiksek %56,9 ile Izmir’de

gozlenirken, en diisiik kullanim oran1 %2 ile Diyarbakir’da gézlenmistir.

Tablo 37. Uretilen Siitiin Saklama Materyali (%)

Saklama Balikesir ~ Izmir Konya  Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
sekli

Plastik kap 5,6 3,7 6,5 51 46,7 63,4 69,4 27,6
Teneke 0,0 0,0 1,3 0,7 0,8 4,5 0,0 1,0
Celik kap 85,9 33,5 35,3 59,9 42,5 20,9 28,6 43,6
Sogutmaly 85 627 56,9 343 10,0 11,2 2,0 27,9
tanki

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 38°de siitiin pazarlanma bicimi incelenmistir. Incelenen isletmelerde siit en fazla
%357 ortalama orani ile toplayicilar araciligi ile pazarlanirken, en diisiik %2,7 ortalama orani ile

de isletme sahibinin kendisi tarafindan pazarlandig1 gdzlenmistir. Diyarbakir, Samsun ve
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Erzurum illerin de sirsiyla %91,2, %61,7 ve %47 oranlan ile siit, isletme sahibi tarafindan

islendikten sonra yogurt, yag ve peynir olarak pazarlandigi gozlenmistir.

Tablo 38. Siitiin Pazarlanma Bigimi (%)

Pazarlama  Balikesir  Izmir Konya  Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
sekli

Kendi 0,0 0,0 0,7 6,6 33 8.2 14 27
Mandira 56 156 13 5,1 17 769 3.4 15,3
iilgg 28 38 5.9 22 617 470 91,2 20,6
Fabrika 21 25 33 15 17 0,0 0,0 16

Toplayici 91,5 80,6 92,1 86,1 35,0 3,7 41 57,4
Toplam 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,

Tablo 39’da siitiin pazarlama probleminin olup olmadigi durumu incelenmistir.
Ortalama olarak %66,5 ile siitin pazarlanmasinda problem olmadigi gozlemistir ancak

Diyarbakir ilinde siitiin pazarlanma probleminin diger illere gore yiliksek oldugu gozlemistir.

Tablo 39. illere Gore Uretilen Siitiin Pazarlanma Problemi (%)

Balikesir Izmir Konya  Adana  Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.

Hayir 82,3 78,9 75,0 81,8 49,2 75,4 20,9 66,5
Kismen 14,9 10,6 15,8 9,5 40,0 9,0 50,7 21,1
Evet 2,8 10,6 9,2 8,8 10,8 15,7 28,4 12,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 40°da Isletmelerde yabanc isci calistirilip ¢alistirilmadigi durumu incelenmistir.
Incelenen isletmelerde ortalama %14 oraninda yabanci isci calistirildig: gézlenmistir. En fazla
yabanci 1s¢i ¢alistirilan il %28 ile Konya, en az yabanci is¢i ¢alistirilan il ise %3 ile Diyarbakir

oldugu gozlenmistir.

Tablo 40. illere Gore Yabanci Is Giicii Calistirma Durumu (%)

Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.

Evet 11,0 18,0 28,0 10,0 13,0 16,0 3,0 14,0
Hayir 89,0 82,0 72,0 90,0 87,0 84,0 97,0 86,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 41°de yabanci is¢i calistirilma durumu tabakalara gore incelenmistir. Isletme
biyiikliigii arttik¢a aile isgliciine ek olarak yabanci isgiici kullaniminin  arttigt
gozlemlenmistir.Yabanci ¢alistirma orani 1. Tabakada %1 iken 3.Tabakada bu oran %32 olarak

gozlenmistir.
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Tablo 41. Tabakalara Gére Yabanci Is Giicii Calistirma Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Evet 1,0 17,0 48,0 14,0
Hayir 99,0 83,0 52,0 86,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 42’de isletmelerde silaj kullamim durumu incelenmistir. Incelenen isletmelerde
ortalama silaj kullanim oran1 %83 olarak gézlenmistir. En fazla silaj kullanim oran1 %98 ile
Izmir’de en az silaj kullanim orami %50 ile Diyarbakir’da gdzlenmistir. Mera’ya dayali
hayvanciligin yogun yapildigi Erzurum ve Diyarbakir illerinde silaj kullanim oranimin diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 42. Iller itibariyle isletmelerde Silaj Kullanma Durumu (%)

Mler Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 93,0 98,0 96,0 95,0 96,0 53,0 50,0 83,0
Hayir 7,0 2,0 4,0 5,0 4,0 7,0 50,0 17,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 43°de isletmelerde silaj kullanim durumu tabakalara gére incelenmistir. Incelenen
isletmelerde hayvan sayisi arttik¢a silaj kullanim oraninin da arttigi gozlenmistir. 1.Tabakada
silaj kullanim oran1 %77, 2.Tabakada %82 ve 3.Takada ise %90 olarak gdzlenmistir.

Tablo 43. Tabakalara Gore Isletmelerde Silaj Kullanma Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Evet 77,0 82,0 90,0 83,0
Hayir 23,0 18,0 10,0 17,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 44’de isletmelerde fabrika yemi kullanmn durumu incelenmistir. incelenen

isletmelerde fabrika yemi kullanin oran1 ortalama %98 olarak goézlenmistir.

Tablo 44. Iller Itibariyle Isletmelerde Fabrika Yemi Kullanma Durumu (%)

Mler Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 100,0 99,0 99,0 100,0 97,0 95,0 93,0 98,0
Hayir 0,0 1,0 1,0 0,0 1,0 50 7,0 2,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 45’de isletmelerde fabrika yemi kullanim durumu tabakalara gore incelenmistir.

Her tabakada fabrika yemi kullanim durumu %95 in tizerinde oldugu gézlenmistir.
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Tablo 45. Tabakalara Gére Isletmelerde Fabrika Yemi Kullanma Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 97,0 96,0 99,0 98,0
Hayir 3,0 4,0 1,0 2,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 46°da isletmelerde suni tohumlama kullanim durumu incelenmistir. Incelenen
isletmelerde ortalama suni tohumlama kullanim oran1 %74 olarak goézlenmistir. En fazla suni
tohumlama kullanim oran1 %96 ile Balikesir’de en az kullanim orani ise %22 ile Diyarbakir’da
gozlenmistir. Arastirma bulgularina gore bati bolgelerinde damizlik boga kullaniminin oldukga
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgesinde boga kullaniminin
halen yaygin oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Tablo 46. Illere Gore Isletmelerde Suni Tohumlama Yaptirma Durumu (%)

Mler Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 96,0 94,0 87,0 86,0 90,0 44,0 22,0 74,0
Hayir 4,0 6,0 13,0 14,0 10,0 56,0 78,0 26,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 47’de isletmelerde suni tohumlama kullanim durumu tabakalara gore
incelenmistir. Her tabakada suni tohumlama kullanim oraninin %70 ve {izerinde oldugu

gbzlenmistir.

Tablo 47. Tabakalara Gore Isletmelerde Suni Tohumlama Yaptirma Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 75,0 70,0 75,0 74,0
Hayir 25,0 30,0 25,0 26,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Hastahklardan korunma ve buzag kayiplari

Tablo 48’de buzagi dogduktan sonra gobek kordonunun soliisyonla temizlenip
temizlenmedigi durumu incelenmistir. incelenen isletmelerde soliisyon kullanim oraninin
ortalama %87 oldugu gozlenmistir. En yiiksek kullanim oranit %98,5 ile Adana ilin de
gozlenirken, en diisiik kullanim oran1 %68,4 ile Erzurum’da gdzlenmistir. Buzagilarin
dogumdan sonra anneden ayrilmasi Tiirkiye’de ve diger iilkelerde de yaygin bir uygulamadir.
Isletmelerin gobek kordonu bakimi ve dezenfeksiyonunun yapilmasi buzagi saglig1 agisindan

onemli bir uygulamadir.
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Tablo 48. Buzagi Dogduktan Sonra Gobek Kordonunun Soliisyonla Dezenfekte Edilme
Durumu (%)

Mler Balikesir Izmir  Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 89,4 98,1 94,0 98,5 87,5 68,4 73,5 87,4
Hayir 10,6 19 6,0 1,5 12,5 31,6 26,5 12,6
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 49°da dogum sonrasi agiz siitii kullanim durumu incelenmistir. Agiz siitii

kullanim oran1 %100 olarak gézlenmistir.

Tablo 49. llere Gore Dogum Sonras1 Agiz Siitii Verme Durumuna Gore Dagilim1 (%)

Mler Balikesir Izmir  Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 100,0 100,0 100,0 100,0 98,0 100,0 100,0 100,0
Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 50°de a1z siitii kullanim durumu tabakalara gére incelenmistir. Incelenen tiim

tabakalarda agiz siitli kullanim oran1 %100 olarak g6zlenmistir.

Tablo 50. Tabakalara Gére Dogum Sonras1 Agiz Siitii Verme Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 100,0 100,0 100,0 100,0
Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 51°de ilk agiz siitiiniin hangi zaman diliminde verildigi incelenmistir. incelenen
isletmelerde %99,80 ortalama orani ile ag1z siitiiniin dogumdan sonra 0-2 saat dilimine verildigi

gozlenmistir.

Tablo 51. Ik Agiz Siitiiniin Verilme Zamanina Gére Isletmelerin Dagilimi (%)

Mler Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
0-2 saat 100,0 99,4 100,0 100,0 100,0 99,3 100,0 99,8
3-Daha sonar 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,2
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 52’de buzagilara siitin nasil verildigi hususu incelenmistir. incelenen
isletmelerde buzagilara siitiin %36,20 ortalama orani ile emzirme, %63,80 ortalama orani ile
biberon ile verildigi gozlenmistir. Emzirme orani en yiiksek %70,80 ile Samsun’da gdzlenirken,

en diisiitk emzirme oran1 %0,70 ile Balikesir’de gozlenmistir. Biberon kullanim oran1 en ytiksek
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il %99,3 ile Balikesir’de gozlenirken en diisiik biberon kullanim orani1 ise %6,80 ile Diyarbakir

ilinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 52. isletmelerin Buzagilara Siitiin Verilme Seklilerine Gore Dagilimi (%)

Mler Balikesir Izmir  Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.

Emzirme 0,7 01,9 03,3 29,2 70,8 65,7 93,2 36,2
Biberon 99,3 98,1 96,7 70,8 29,2 34,3 06,8 63,8
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 53’de buzagilarin siit ihtiyacinin neye gore belirlendigi durumu incelenmistir.
Incelenen isletmelerde buzagmin siit ihtiyac1 ortalama %40,7 ile canl agirhga gore, %17 ile

doyana kadar, %41,2 ile goz karar ile belirlendigi gozlenmistir.

Tablo 53. Isletmelerde Buzagilara Verilen Siitiin Miktarin1 Belirleme Sekillerine Gére
Dagilim1 (%)

Mler Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.

Canl1 agirligina 73,0 59,6 57,5 423 23,5 14,9 06,8 40,7
gore

Doyana kadar 04,2 04,3 11,1 26,3 16,8 45,5 21,6 17,0
GOz karari 21,8 36,0 314 314 59,7 39,6 71,6 41,2
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 54’de gebe ineklerin buzagi ishaline karsi asilanip asilanmadigi durumu
incelenmistir. Incelenen isletmelerde ortalama %19 oraninda gebe ineklerin buzag: ishaline
kars1 asilandig1 gézlenmistir. Buzagi ishaline kars1 gebe inekleri asilama orani en yiiksek il %33

ile Izmir, en diisiik asilama oram1 %3 ile Diyarbakir’da gdzlenmistir.

Tablo 54. Gebe Inekleri Buzag ishaline Kars1 Asilama Durumu (%)

Mler Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 20,0 33,0 35,0 15,0 08,0 17,0 03,0 19,0
Hayir 80,0 67,0 65,0 85,0 92,0 87,0 97,0 81,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 55°de gebe ineklerin buzagi ishaline karsi asilama durumu tabakalara gore
incelenmistir. Isletmelerdeki hayvan sayisi arttikga asilama oranmnin artti1 gdzlenmistir. En
yiilksek asilama oran1 3.Tabakada %29, en diisik asilama orant %10 ile 1.Tabakada

gozlenmistir.
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Tablo 55. Tabakalara Gore Gebe Ineklerin Buzag: Ishaline Karst Asilanip Asilanmadig
Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Evet 10,0 20,0 29,0 19,0
Hayir 90,0 80,0 71,0 81,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 56’da buzagilarin ishale karsi asillanma durumu incelenmistir. incelenen
isletmelerde ortalama %78 orani ile buzagilarin ishale kars1 agilandig1 gozlenmistir. En yiiksek

asilama oran1 %99 ile Samsun’da en diisiik asilanma oran1 %64 ile Erzurum’da gozlenmistir.

Tablo 56. illere Gore Buzagilarin ishale Kars1 Asilanma Durumu (%)

Mller Balikesir  {zmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 70,0 81,0 82,0 81,0 99,0 64,0 72,0 78,0
Hayir 30,0 19,0 18,0 19,0 1,0 36,0 28,0 22,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 57°de buzagilarin ishale karsi asilanma durumu tabakalara gére incelenmistir.
Incelenen isletmelerde hayvan sayisi arttikga buzagilarin ishale karsi asilanma oraninin arttigi
gozlenmistir.1.Tabakada asilama orant %71 iken 3.Tabakada asilama orani %90 olarak

gbzlenmistir.

Tablo 57. Tabakalar Gére Buzagilarin Ishale Karsi Asilanma Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Evet 71,0 71,0 90,0 78,0
Hayir 19,0 19,0 10,0 22,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 58’de satin alinan hayvanlarin iki hafta siire ile ayr1 bir yerde izlenip izlenmedigi
durumu incelenmistir. incelenen isletmelerde satin alinan hayvanlarin ayri bir yerde iki hafta
stire ile izlenme orani ortalama %19 olarak gozlenmistir. En yiiksek izlenme orant %42 ile

Konya’da gozlenirken en diisiik izlenme oran1 %3 ile Diyarbakir’da gézlenmistir.

Tablo 58. illere Gore Satin Alinan Hayvanlarin ki Hafta Siire ile Ayr1 Bir Yerde Izlenme
Durumlarina Gore Dagilimi (%)

Mler Balikesir  Izmir  Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 19,0 34,0 42,0 17,0 4,0 11,0 3,0 19,0
Hayir 81,0 66,0 58,0 83,0 96,0 89,0 97,0 81,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tablo 59°da satin alinan hayvanlarin iki hafta siire ile ayr1 bir yerde izlenip izlenmedigi
durumu tabakalara gore incelenmistir. incelenen isletmelerde hayvan sayisi arttik¢a satin alinan
hayvanlarin ayr1 bir yerde iki hafta siire ile izlenme orani da artmaktadir. 1. Tabakada izlenme

oran1 %6 iken, 3.Tabakada bu oran %35 olarak gozlenmistir.

Tablo 59. Tabakalara Gére Satin Alinan Hayvanlarin iki Hafta Siire ile Ayr1 Bir Yerde Izlenme
Durumlarina Gore Dagilimi (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Evet 6,0 17,0 35,0 19,0
Hayir 94,0 83,0 65,0 81,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 60’da isletmeye yeni alinan hayvanlarin eksik asilarinin yapilip yapilmadigi
durumu incelenmistir. Incelenen isletmelerde yeni alinan hayvanlarin eksik agilarmin
tamamlanma orani ortalama %77 olarak gdzlenmistir. En yiiksek oran %86 ile izmir’de, en

diisiik oran %69 ile Erzurum’da gozlenmistir.

Tablo 60. Illere Gore Yeni Hayvanlarin Eksik Olan Asilarinin Tamamlanma Durumu (%)

Mler Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 81,0 86,0 77,0 72,0 89,0 69,0 72,0 77,0
Hayir 19,0 14,0 23,0 28,0 11,0 31,0 28,0 23,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 61°’de isletmeye yeni alinan hayvanlarin eksik asilarinin yapilip yapilmadigi
hususu tabakalara gore incelenmistir. incelenen isletmelerde hayvan sayisi arttikca eksik
asilarin yapilma orani da artmaktadir.1.Tabaka da oran %70 iken 3.Tabaka da bu oran %87

olarak gbzlenmistir.

Tablo 61. Tabakalara Gére Yeni Hayvanlarin Eksik Olan Asilarinin Tamamlanma Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Evet 70,0 71,0 87,0 77,0
Hayir 30,0 29,0 23,0 23,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 62°de hayvanlarin diizenli tirnak bakim1 ve timarinin yapilip yapilmadigi durumu
incelenmistir. Incelenen isletmelerde tirnak bakimi ve timarmin yapilma orani ortalama %95

olarak gozlenmistir.
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Tablo 62. Illere Gore Hayvanlarin Diizenli Tirnak Bakiminin Ve Timarimnin Yapilma Durumu
(%)

Mler Balikesir Izmir  Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 95,0 92,0 94,0 91,0 97,0 97,0 97,0 95,0
Hayir 5,0 8,0 6,0 9,0 3,0 3,0 3,0 5,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 63’de hayvanlarin diizenli tirnak bakimi ve timarinin yapilip yapilmadigi durumu
tabakalara gore incelenmistir. Incelenen isletmelerde hayvan sayisi arttikca tirnak bakimi ve

timarmin yapilma oraninin da artti§1 gézlenmistir.

Tablo 63. Tabakalara Goére Hayvanlarin Diizenli Tirnak Bakiminin Ve Timarinin Yapilma
Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 92,0 95,0 97,0 95,0
Hayir 8,0 5,0 3,0 5,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 64°de hayvanlara sigorta yapilip yapilmadigi durumu incelenmistir. incelenen
isletmelerde hayvan sigortasi yaptirma orani ortalama %21 olarak gézlenmistir. En yiliksek oran

%26 ile Balikesir’de gozlenirken, en diisiik oran %12 ile Diyarbakir’da gozlenmistir.

Tablo 64. illere gore hayvan sigortast yaptirma durumu (%)

Mler Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.

Evet 29,0 26,0 20,0 26,0 21,0 15,0 12,0 21,0
Hayir 7,1,0 74,0 80,0 74,0 79,0 85,0 88,0 29,0
Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 65’de hayvanlara sigorta yapilip yapilmadigi durumu tabakalara gore
incelenmistir. Incelenen isletmelerde hayvan sayis1 arttikca sigorta yaptirma oraninin da arttig
gozlenmistir. 1.Tabaka da sigorta yaptirma oran1 %13 iken, 3.Tabaka da bu oran %30 olarak

gozlenmistir.

Tablo 65. Tabakalara Gére Hayvan Sigortas1 Yaptirma Durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Evet 13,0 22,0 30,0 21,0
Hayir 87,0 78,0 70,0 79,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tablo 66°’da isletmelerde buzagi kaybina neden olan faktorler incelenmistir. Tiirkiye
geneli incelenen isletmelerde gebe kalamama kaynakli buzagi kaybi ortalama %9,6, diisiik
kaynakli buzagi kaybi ortalama %3,65, dogum esnasinda 6liim kaynakli buzagi kaybi ortalama
%0,97, 0-6 ay aras1 6liim kaynakli buzagi1 kayb1 ortalama %6,69 olarak gozlenmistir. Yukarida
sayilan buzagi kaybina neden olan tiim faktorlerden kaynakli toplam kayip orani ise %20,91

olarak tespit edilmistir.

Gebe kalmama kaynakli buzagi kaybi orani en yiiksek %12,45 ile Erzurum’da, en diisiik
oran %6.46 ile Samsun’da gozlenmistir. Diisiik kaynakli buzagi kayb1 orani en yliksek %4,64
ile Diyarbakir’da, en diisiik oran %2,16 ile Samsun’da gozlenmistir. Dogum esnasinda 6liim
kaynakli buzagi kaybi oram en yiiksek %1,44 ile izmir’de, en diisiik oran %0,29 ile
Diyarbakir’da gozlenmistir. 0-6 ay arasi 6lim kaynakli buzagi kaybi oran1 en yiiksek %9,72 ile

Erzurum’da, en diisiik oran %3 ile Samsun’da gozlenmistir.

Tablo 66. illere Gore Buzag1 Kayiplar1 (%)

Doénem Balikesir  Izmir Konya Adana  Samsun  Erzurum  Diyarbakir  Ort.
Gebe 9,43 8,72 9,73 8,39 6,46 12,45 11,65 9,60
kalamama

Diisiik 3,79 3,96 3,64 2,66 2,16 4,33 4,64 3,65
Dogumda 1,34 1,44 1,17 0,57 0,60 1,25 0,29 0,97
Olim

0-6 ay 6,65 5,80 6,70 6,46 3,00 9,72 8,09 6,69
arasi

Olim

Toplam 21,21 19,92 21,24 18,08 12,22 27,75 24,67 20,91

Tablo 67°de buzagi kayiplari tabakalara gore incelenmistir. Incelenen isletmelerde gebe
kalamama kaynakli buzagi kayiplar1 en yliksek %10,62 orani ile 1. Tabaka da gozlenirken en

diisiik %8,01 orani ile 3. Tabaka da gozlenmistir.

Diisiik kaynakli buzagi kaybi en yiiksek %3,85 ile 1. Tabaka da en diisiik %3,25 ile 2.

Tabaka da gozlenmistir.

Dogum esnasinda 6lim kaynakli buzagi kaybi en yiiksek %1,10 ile 3. Tabaka da
gozlenirken en diisiik %0,84 ile 1. Tabaka da gozlenmistir.

0-6 Ay arasi1 6liim kaynakli buzagi kayb1 en yiiksek %7,30 ile 3. Tabaka da gozlenirken
en diisiik %5,93 ile 1. Tabaka da gézlenmistir.
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Tablo 67. Tabakalara Goére Buzagi Kayiplari (%)

Dénem 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Gebe kalamama 10,62 10,44 8,01 9,59
Diisiik 3,85 3,25 3,63 3,65
Dogumda 6lim 0,84 0,97 1,10 0,96
0-6 Ay arasi 6liim 5,93 7,07 7,30 6,69
Toplam 21,24 21,73 20,04 20,89

Tarim alt sektorii olan bitkisel ve hayvansal {iretimde siirdiiriilebilirligin saglanmast,
gida gilivencesi agisindan stratejik bir oneme sahiptir. Tarim sektoriintin 2019 yilinda diinya
gayri safi hasilasinin %4,5’ini olusturdugu, hayvancilik sektoriiniin ise tarimsal gayri safi
hasilanin %35’ini olusturdugu yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur. Tarim sektoriiniin
gayri safi hasiladaki oran Avrupa Birligi tilkelerinde %42,1 dir (Anonymous, 2021). Bu oran
Amerika Birlesik Devletleri’nde %47 ve gelismekte olan iilkelerde ise yaklasik %36 civarinda
oldugu ifade edilmistir (Ergiin ve Bayram 2021). Yine bu alanda yapilan bir baska calismada
ise, gelismis tilkelerin biiyiilk ¢ogunlugunda hayvanciligin tarimsal {iretim icindeki payinin
%350’nin lizerinde oldugu belirtilerek Tiirkiye’de bu oranin %25-30’larda kaldigi ifade
edilmistir (Hozman ve Akgay 2016).

Kiiresel et iiretim degerleri incelendiginde domuz etinin %35,73, kanatl (pili¢, hindi)
etinin %28,69, biiyiikbas (s181r, manda) etinin %26,57 ve kiiciikbas (koyun, ke¢i) etinin %9,01
paya sahip oldugu, tilkemizde ise toplam et iiretim degerinde kirmiz1 etin agirligi %65,89 orani
ile oldukca yiiksek oldugu ayrica kirmizi etin tamaminin biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan
tirlerinden elde edildigi ve tlilkemizde tiretilen toplam kirmizi et miktart igerisinde sigir eti
paymin %90 civarlarinda oldugu yapilan ¢aligmalar ile ortaya konmustur (Cigek ve Dogan

2017; Aral vd 2020; Eryilmaz 2023).

Hayvancilik, iilke ekonomisini gelistiren, birim yatirima en yiiksek katma deger
olusturan ve en diisiik maliyetle istthdam imkani saglayan bir sektor oldugu belirtilmistir
(Demir 2012). Hayvancilik sektorii, niifusun dengeli beslenmesinde 6nemli rol oynayan
hayvansal gidalarin iiretimi, gida giivenligi ve giivencesinin saglanmasi, kirmizi et ve siit
iriinleri basta olmak tizere hayvanciliga dayali sanayiye hammadde temini, milli gelir, istthdam
ve dis ticarete katki saglanmasi gibi fonksiyonlarla kirsal ekonomik kalkinmanin lokomotifi
konumunda oldugu belirtilmistir (Anonim 2021). Hayvansal gidalar, icerdigi protein miktar1
itibartyla, artan niifusun yeterli ve dengeli beslenmesi ile gelecek kusaklarin bedensel ve
zihinsel agidan saglikli olarak yetismesinde 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmistir (Terin

vd 2017). Yine bir baska ¢alismada kirmizi etin, insan beslenmesi agisindan ikamesi oldukga
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kisith bir gida oldugu ifade edilerek, insanlarin saglikli ve dengeli olarak biiyiimeleri ve
gelismeleri i¢in kirmiz1 etin tiiketilmesi gerektigi belirtilmistir (Oztornac1 2013). Bu noktada
Tiirkiye’de gida gilivencesini saglamak i¢in uygun tarimsal ve hayvansal iiretim modellerinin
hayata geg¢irilmesi biiyiik onem tasimaktadir. Zira hayvansal {iriin arzindaki artis diizeyi, niifus
artis1 ve talebin artis diizeyi altinda kalmasi veya iiretimin istenen miktarda arttirilamamasi
durumu tiiketicilerin et ve diger hayvansal {iriinleri bulma ve erismesine engel olabilmekte,
yiikksek maliyetler ve arzin yetersizligi nedeniyle artan yurtici fiyatlar tiiketicilerin gidaya

erisimini zorlastirmaktadir (Aral vd 2020).

Tiirkiye’de niifusun dengeli ve yeterli beslenmesinin yaninda gelecek nesiller iginde
beslenmede 6nemli bir yeri olan kirmizi et arzinin arttirilmasi ve kisi basina yeterli miktarda
kirmiz1 et tiketiminin saglanmasi gerekmektedir. Tirkiye’nin biiyiikbas hayvan varliginin
tamamina yakiin sigirdan olusturmaktadir. Et hayvanciligi, biiyiik meralarin veya ucuz yem
hammaddesi {iretimiyle biiylik arazilerde ekstansif ve et¢i irklara dayali olarak
yapilabilmektedir (Saygin ve Demirtas 2017). Tiirkiye’de ise kirmizi etin 6nemli kismu siit¢ii
veya kombine verimli irklardan elde edilmektedir (DPT 2014). iste bu noktada hem kirmiz et
liretiminin ana materyalini olusturan hem de siit sigircilig1 isletmelerinin devamini saglayan

buzagilarin saglikli bir sekilde yetistirilip sektore kazandirilmasi hayati 6nem arz etmektedir.

Buzagi, sigircilik isletmelerinin 6nemli gelir kaynagi ve ayn1 zamanda isletmelerin
gelecegi, iilkemizin de ithalata karsi stratejik bir tiriintidiir. Tiirkiye’nin son yillarda hizla artan
niifusuna paralel olarak hayvansal protein ihtiyact da artmig, buna karsin biiyiikbas hayvan
varlig1 yeterli oranda artmamis ve kirmizi et iiretimi istenilen diizeye ulasamamistir (Tapk: vd
2018). Canli hayvan ve hayvansal iriin talebinin karsilanmasinda ithalat, kisa vade de
problemin ¢oziimii olarak goriilmiistiir. Siirdiiriilebilir bir hayvancilik i¢in buzagi kayiplarinin

Ontine gecilmesi sigir ithalat1 probleminde kalici bir ¢6ziim sunabilir.

Normal sartlarda igletmede yetistirilen bir kiiltiir veya kiiltlir melezi diiveden yaklagik 2
yasindayken, ilk dogumunu yapmasi ve senede bir buzagi alinmasi beklenir. Bu hedefleri
gerceklestiremeyen isletmelerde, isletmenin karliliginin 6nemli diizeyde olumsuz etkilendigi,

cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Kaya vd 1998).

Buzag kayiplarin1 sadece dogmus olan buzagilarin 6liimii olarak degerlendirmekte
dogru degildir. Buzag1 kayiplarini, ineklerin ve buzagilarin beslenmesinde ve barmmasinda
yapilan yanlishiklar neticesinde olusan buzag: 6liimlerinden baslayip, beslenme kaynakli dol
tutmama veya déllenmenin gecikmesinin de bir kayip oldugu degerlendirilmelidir. TUIK

verileri ve yapilan mevcut anket ¢aligmalar 15181inda, Tiirkiye’deki buzagi kayiplari, Ingiltere
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%4,3 (Ortiez-Pelaez 2008), Danimarka %2.2 (Fuerst vd 2010) gibi gelismis iilkelerle
kiyaslandiginda yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢alismada iki yas ve tlizeri dogurma kabiliyetine sahip disi sigirlardan, hangi nedenle
olursa olsun buzag alinamamasi durumu kayip olarak degerlendirilmistir. Mevcut literatiir
verileri 15181inda; buzagi kayiplar gelismis tilkelerde ortalama %S5 iken, bu oranin Tiirkiye’de

en az %15 oldugu kaydedilmistir (Sahal vd 2018).
Mevcut literatiirden farkli olarak bu ¢alisma ile Tiirkiye genelinde buzag: kayiplari;

e Dogum oncesi (Dogurganlik kaynakli ve diisiik kaynakli kayiplar) %13,25
e Dogum esnasi (Gii¢ dogum kaynakli kayiplar) %0,97

e Dogum sonrasi (0-6 ay arasi dliimler) %6,69 seklinde ¢cok yonlii ele alinmistir.

Calisma sonucunda Tiirkiye genelinde buzagi kayiplarinin en yiiksek %13,25 oraninda
dogum o6ncesi donem kaynakli oldugu tespit edilmistir. Dogum &ncesi buzagi kayiplari da iKi
kategoride degerlendirilmistir. Bunlardan ilki dogurganlik (fertilite) kaynakli kayiplar tilke
genelinde %9,60 olarak tespit edilirken, ikincisi atik (diisiik) kaynakli buzag: kayb1 ise %3,65

olarak belirlenmistir.

Dogurganlik (Fertilite), d6l veriminin fizyolojik ve ekonomik sinirlar igindeki
stirekliligi olarak ifade edilmekte evcil hayvanlarda dogurganlik oraninin %90’1n iizerinde
gergeklestigi, saglikli divelerde %95-100 ineklerde ise %83-85 oraninda olustugu
bildirilmistir (Hafez vd 2000; Whitmore vd 2001). Siit sigircilig1 isletmelerinde dogurganlik
problemleri literatiirde genellikle su sekilde smiflandirilmistir; ilk buzagilama yas1 (IBY) ve
buzagilama araliginda (BA) uzama, fertilite kaynakli reforme orani (FKRO), servis periyodu
(SP) ve gebelik basina tohumlama sayisi (GBTS) olarak siralanmistir. Dogurganlik
problemlerine neden olan etkenler, bakim besleme kaynakli etkenler, metabolik bozukluk
kaynakli etkenler, hastalik kaynakli etkenler, kizginlik tespitinde gecikmeler seklinde
stralanabilir (Yalgin 2000).

Yapilan ¢aligmada dogum oOncesi buzagi kayiplarmi belirlemek amaciyla igletme
sahiplerine yonelik sorulan “Son bir yilda Isletmenizde gebe kalamayan iki yas ve iizeri disi
hayvan var mui?”  sorusuna verilen “Evet” cevabi, yukarida siralanan dogurganlik
problemlerinin herhangi biri ya da tamaminin o isletmede gorildiigii anlamina gelmektedir. Bu
calismada hangi nedenle olursa olsun iki yasin1 doldurmus disi bir si8irin gebe kalmamasi
durumu kayip olarak degerlendirilmistir. Kald1 ki yukaridaki soruya verilen “evet” cevabi, bir
yillik stireyi kapsadigr i¢in tiim dogurganlik parametrelerinin hedef degerlerinden oldukga

uzaklasildig1 anlamina gelmektedir.
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Siit inekgiliginde stiriilerin verimliligi tekrar iireme (reprodiiktif) verimlilige baghdir.
Yeniden tireme etkinligi lizerine birgok faktor etki etse de (Irk, yas, beslenme, parite, dogum
sonrasi hastaliklar vb.) 6zellikle yetistirme tipi (mera veya entansif yetistiricilik) siiriilerdeki
gebelik oranlart iizerine etkili oldugu ifade edilmistir. Sezona bagli yetistiricilik yapilan
isletmelerde (Avusturalya, Yeni Zelanda, irlanda vb.) mevsimsel iireme siirecinin baslamasini
izleyen 3 hafta iginde ineklerin %80’i kizginlik (Gstrus) gostermekte, %49-55’ine ilk
tohumlama yapilmakta ve ineklerin %57-75 i gebe kaldig1 bildirilmisitir. Sezon sonunda ise
%90-94 i gebe kalmaktadir. Sezona bagli (mera tipi) lireme faaliyetlerinin diizenlendigi
yetistiricilik tipinde, sezon siiresince %95 gebelik orani1 beklenmektedir (Morton 2003; XU
2004).

Mera tipi yetistiriciligine kiyasla mevsimsel y1l boyu tohumlama yapilan yetistiricilik
tipinde kizginligin saptanmasindaki yetersizlikler, rahimdeki yumurtlama problemleri, diisiik
tohumlama oranlari, ahir sartlarindaki yetersizlikler, negatif enerji dengesi, sicaklik stresi ve
gebeligin 2 ile 8’inci haftalarinda meydana gelen 6liimler gibi nedenlerle gebelik oranlar1 daha
diisiik oldugu bildirilmistir (Chebel vd 2004; Mc Dougall 2006). Y1l boyu tohumlama yapilan
isletmelerde, gebelik oraninin %40’ tizerinde, aylik gebelik artiginin %9-10, laktasyonda 150
giin {lizerindeki gebe olmayan inek oraninin %15’in altinda olmas1 gerektigi Bartolome vd

(2011) tarafindan rapor edilmistir.

Bu arastirmada, Tiirkiye’nin yedi cografik bolgesinde farkli yetistiricilik tipleri ile
faaliyet yiiriiten isletmeler tlizerinde ¢alisiimistir. Dogu Anadolu Boélgesini temsilen segilen
Erzurum ilinde ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ni temsilen segilen Diyarbakir ilinde meraya
dayali faaliyet yiiriiten isletmelerin cogunlukta olmasina karsilik diger bes bolgede faaliyet
yiirliten isletmelerde ise mera kullaniminin diisiik entansif isletmelerin yaygin oldugu
gozlenmistir. Dogum Oncesi buzagi kayiplarmin ilk kategorisi olan gebe kalamama nedenli
buzag1 kayip oranlari ¢aligmanin yiiriitiildiigii illere gore; Balikesir’de %9,43, Izmir’de %8,72,
Konya’da %9,7, Adana’da %9,39, Erzurum’da %12,45, Diyarbakir’da ise %11,65 olarak tespit
edilmistir. Yedi ilin genel ortalamast ile elde edilen Tiirkiye 6l¢eginde gebe kalamamaya bagl
buzagi kaybi1 orani ise %9,60 olarak bulunmustur. Bu oran en yiiksek Erzurum (%12,45) ilinde
en diisik ise Samsun (%6,46) ilinde gozlenmistir. Gebe kalamama oranini1 gebelik orani
seklinde ifade edecek olursak; Tiirkiye 6l¢ceginde gebe kalma orani %90,40°dir. Morton (2003)
ve XU (2004) tarafindan bildirilen sezon siirecinde beklenen gebelik orani olan %95’1in altinda

oldugu Erzurum ve Diyarbakir illerindeki oranlarin ise daha da diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yurti¢i ve yurt disinda gebelik oranlari ile ilgili yapilan calismalarda; Ozcan (1994)
%77,70, Ozcelik ve Arpacik (1996) %83,40, Yildirrm (1999) %60,80, Rocha vd (2001)
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%71,70, Mayne vd (2002) %71,80 olarak bildirdikleri degerler bu calismada elde edilen
(%90,40) oranindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligma sonucunda elde edilen gebelik
oranindan daha yiiksek oranmi (%93,10) ile Orman (2003) kaydetmistir. Yukarida atifta
bulunulan ¢alismalarin 6lgek biiytikliikleri ve nerelerde yapildig: dikkate alindiginda sirasi ile
Sakarya tarim isletmesi, Bala tarim isletmesi, Bursa ili Niliifer ilgesi DMSYB’i kayaitlari,
Kooperatif iiye kayitlari, 19 adet ¢iftlik kayitlari, Tahirova tarim isletmesi gibi, kamu
kuruluglar1 ve birlik kayitlar1 izerinden yapildigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma ise Tiirkiye’de yedi
cografik bolgede farkli yetistiricilik alt yapisina sahip 993 isleme sahibi ile yiiz yiize
gortsiilerek gergeklestirilmistir. Calisma sonuglarinin arasindaki farkliliklar bu hususla

iliskilendirilebilecegi degerlendirilmistir.

Calismada incelenen dogum oncesi buzagi kayiplarinda ikinci kategori atik kaynakli
buzag1 kayiplar1 olarak ifade edilmistir. En yiiksek atik kaynakli buzagi kaybi, Giineydogu
Anadolu bolgesini temsilen se¢ilen Diyarbakir ilinde %4,64 olarak gdzlenirken en diisiik oran
%?2,6 ile Karadeniz bolgesini temsilen segilen Samsun ilinde gozlenmistir. Tiim bolgelerin

ortalamasi ile elde edilen Tiirkiye geneli atik orant ise %3,65 olarak gézlenmistir.

Atik kaynakli buzagi kayiplar iizerine yapilan galismalarda; Ozcan (1994) %29,
Orman vd (2003) ise %1,9 olarak kaydettikleri oranlarin bu ¢alisma sonucu belirlenen %3,65
oranindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Ozcelik vd (1996) tarafindan yapilan galismada
belirlenen %4,3 oran1 ise bu calisma belirlenen orandan ise yiiksektir. Dogan vd (2017)
stiriilerdeki atik kaynakli buzagi kayiplarmin %2’ye kadar normal kabul edilebilecegini
bildirirken, Azkur vd (2018) ve Satilmis vd (2020) ise %3-5 arasi atik oraninin normal olarak
kabul edilebilecegi kaydetmislerdir. Calisma sonucunda Tirkiye geneli atik kaynakli kayip
orant %3.65 ile normal degerler igerisinde oldugu sdylenebilir. Ancak calismanin Olgek
biiyiikliigii diisiiniildiiginde 6zellikle Diyarbakir ve Erzurum illerindeki bu oranin sirasi ile
%4,64, %4,33 olarak tespit edilmesi dikkate deger bulunmustur. Diyarbakir ve Erzurum
illerinde yiiriitiilen saha calismalarinda karsilasilan bazi isletmelerde bu oranlarin ¢ok daha
tizerinde (%20-30) atik kaynakli kayiplarin yasandigi gozlenmistir. Diyarbakir ve Erzurum
illerinde, suni tohumlama kullanimmin diisiik oldugu ayrica ortak siiriilerde ortak boga
kullaniminin halen yaygin oldugu yapilan saha ¢alismalarinda gozlenmistir. Belirtilen bu
hususlar s6z konusu illerde atik oraninin yiiksek olmasinda etkili olabilecegi

degerlendirilmistir.

Buzagi kayiplarinin simiflandirilarak degerlendirildigi bu calismada, kayiplarin ikinci
ayagini dogum esnasindaki buzagi kayiplar1 olusturmaktadir. Dogumdan hemen 6nce, dogum

esnasinda veya dogumdan sonraki 24-48 saat arasinda gerceklesen buzagi 6liimleri, 61ii dogum
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olarak isimlendirilmektedir (Meyer 2001; Mee vd 2014). Geciken veya énemli diizeyde yardim
gerektiren dogumlar ise, giic dogum (dystocia) olarak ifade edilmektedir (Mee vd 2008). Siit
irk1 sigirlarda 6l dogum oran1 %2 ile %10, gli¢ dogum orani ise %2 ile %14 arasinda degistigi
belirtilmistir (Mee vd 2011). Yapilan bu ¢alismada, en yiiksek dogum esnasindaki buzagi kaybi
%1,34 ile Ege Bolgesi’ni temsilen secilen Izmir ilinde gozlenmistir. En diisiik dogum
esnasindaki buzagi kaybi oran1 %0,29 ile Giineydogu Anadolu Boélgesi’'ni temsilen segilen
Diyarbakir ilinde gézlenmistir. Tiim bolgelerin ortalamast ile elde edilen Tiirkiye geneli dogum
esnasinda buzagi kaybi orani ise %0,97 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile belirlenen
Tiirkiye geneli dogum esnasindaki buzagi kayip orani, Orman (2003) tarafindan bildirilen %1
orani ile benzerlik gosterirken, Ozcan (1994), Ozgelik vd (1996), Yildirim (1999), Murray vd
(2016), De Amicis (2017) tarafindan sirasi ile bildirilen %2,6, %2,9, %1,7, %1,4, %25
degerlerden diisik oldugu gozlenmistir. illere gore dogum esnasinda buzagi kaybi
irdelendiginde, Balikesir’de %1,34, Izmir’de %1,44, Konya’da %1,17, Adana’da %0,57,
Samsun’da %0,60, Erzurum’da %1,25 ve Diyarbakir’da 90,29 olarak hesaplanmistir.
Diyarbakir ilinde bu oranin diger illerden diisiik, Izmir ilinde ise bu oranin yiiksek olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Diyarbakir ilindeki isletmelerde yerli ve yerli melezi irklarin yayginligi,
Izmir ilinde ise kiiltiir ki1 (Holstein) sigirlarin yayginhigi yapilan saha calismalarinda
gozlenmistir. Yerli irklarin yasam giicleri ve adaptasyon yeteneklerinin fazla olmasi Diyarbakir

ilinde gli¢ doguma bagli buzag1 kayip oranlarinin diisiik seviyede seyretmesini aciklayabilir.

Buzag: kayiplarinin {igiincli ayag1 ise 0-6 ay arasinda c¢esitli hastaliklara bagli buzagi
oliimleri olusturmaktadir. Caligma sonunda 0-6 ay arasi 6liim kaynakli buzagi kayiplar: sirast
ile Balikesir’de %6,65, izmir’de %5,80, Konya’da %6,70, Adana’da %6,46, Samsun’da %3,00,
Erzurum’da %9,72 ve Diyarbakir’da %8,09 olarak hesaplanmistir. Tiim cografi bolgeleri temsil
eden yedi ilin ortalamasi ise %6,69 ile Tiirkiye geneli siit sigirciligi isletmelerinde 0-6 ay arasi
buzagi 6liim oranini ifade etmektedir. Calismada belirlenen Tiirkiye geneli 0-6 ay arasi buzag:
oliim orani %6,69 ile Nielsen vd (2010) Sahal vd (2015) Kiigiikoflaz ve Sariozkan (2023)
tarafindan sira ile bildirilen %8,60, %15 ve %9,60 oranlarina gore diisiik, Cuttance ve Leven
(2019) tarafindan bildirilen %6,2 orani ile benzer bulunurken, Tokg6z vd (2013) Ayvazoglu vd
(2019) Kaygisiz vd (2022) %35,45, %5,52 ve %4,65 tarafindan bildirilen oranlardan yiiksek
bulunmustur. Ayrica Murray vd (2016) tarafindan 1-7 giin, 7 giin, ilk 24 saat seklinde zaman
periyotlar1 halinde bildirilen buzagi 6lim oranlan ise sirasi ile, %2,30, %1,10, %1,40
seklindedir. Benzer bir calismada Fuarest vd (2010) P1=1-30 giin, P2=31-180 giin, P3=181-
365 giin, P4=366 giin, buzag1 6liim oranlarin1 siras1 ile %3,23, %2,66, %0,97, %1,92 olarak
bildirmistir. Ortiz-Pelaez vd (2008) tarafindan Ingiltere’de ii¢ ilcede yapilan galismada buzag:
Oliim oranlan ilgelere gore %1,72, %5,80, %4,80 olarak bildirilmistir. 0-6 ay arasinda cesitli
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hastaliklara bagli buzag 6liimleri iller bazinda ele alindiginda, Erzurum ilinde 0-6 ay arasi
buzag1 6liim oran1 %9,72 ile ¢galismanin yiiriitiildigi diger illerden yiliksek oldugu gézlenmistir.
Diyarbakir ilinde gergeklesen 0-6 ay aras1 buzagi 6liim orant %8,09 ile Erzurum ilinden diigiik
olsa da diger bes ilin oranlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erzurum ve Diyarbakir illerinde
geleneksel kapali-bagli hayvan barinaklarinin ve buzagi beslenmesinde, kalitesiz kaba yem
kullaniminin yaygin oldugu yapilan saha caligmalarinda gozlenmistir. Yeterli aydinlatma ve
havalandirma imkanlarinin bulunmadig1 geleneksel kapali-bagli ahir tiplerinde gerekli hijyen
sartlarinin saglanamamasi durumu Erzurum ve Diyarbakir illerinde yiiksek oranda gergeklesen

buzagi 6liimlerini agiklayabilir.

Calisma sonucunda buzagi kaybina neden olan faktorlerin siddet dereceleri su sekilde
belirlenmistir; Gebe kalamama kaynakli buzagi kayiplart %9,60 ile ilk sirada yer alirken, 0-6
ay arasi hastalik vb. nedenlerle 6liim vakas1 kaynakli kayiplar %6,69 ile ikinci sirada, atik
(duisiik) kaynakli kayiplar %3,65 ile ii¢iinii sirada, dogum esnasindaki kayiplar ise %0,97 ile
son sirada yer almigtir. Tiim faktorlerin toplam etkisi degerlendirilerek yapilan hesaplamada
[969,60 (gebe kalamama) + %6,69 (0-6 ay arasi 6liim) + %3,65 (atik) + %0,97 (dogum esnasi
oliim)] Turkiye geneli toplam buzagi kayb1 oran1 %20,91 olarak tespit edilmistir. Caligmanin
yapildig1 diger illerdeki toplam buzag kayip oranlari da sirasi ile Balikesir, %21,21, izmir,
%19.92, Konya, %21,24, Adana, %18,80, Samsun, %12,22, Erzurum, %27,75 ve Diyarbakar,
%24,67 olarak gozlenmistir. En yiiksek buzagi kayb1 orant %27,75 ile Erzurum’da gozlenirken
en diisiik buzagi kayb1 Samsun ilinde gozlenmistir. Diyarbakir ilinde ger¢eklesen toplam buzagi
kay1p oran1 %24,67 ile Erzurum ilinden diisiik olsa da diger bes ilin oranlarindan yiiksek oldugu
goriilmistiir. Erzurum ve Diyarbakir illerinde geleneksel kapali-bagli hayvan barinaklarinin ve
hayvan beslenmesinde, kalitesiz kaba yem kullaniminin yaygin oldugu yine kizginlik
durumunda suni tohumla yerine ortak boga kullaniminin tercih edildigi ve buzagilarin sagligi
i¢in gerekli tedbirlerin yeterince alinmadig1 yapilan saha ¢aligmalarinda gozlenmistir. Belirtilen
bu hususlar Erzurum ve Diyarbakir illerinde yiiksek oranda gerceklesen buzagi kayiplarini

aciklayabilir.

Tiirkiye’de 2021 TUIK verilerine gore, dogurma kabiliyetine sahip iki yas ve {izeri disi
sigir varligi 7.789.911 bas oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligsma ile iilke genelinde toplam buzagi
kaybinin %20,91 oldugu tahmin edilmistir. Bu sonuca gore; yaklasik 1.628.870 bas buzaginin,
yukarida belirtilen nedenlerden dolayr kaybedildigi ve ekonomiye kazandirilamadigi
goriilmiistiir. Buzag: fiyatlar1 1k, cinsiyet ve yasa gore degisiklik gostermektedir. Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigii 12.09.2023 tarihli danmizlik siir barem satis fiyatlari dikkate
alindiginda ortalama bir buzaginin en az 40.000 TL oldugu gortlmiistiir (Tablo 68). Bu veriler
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15181nda iilke genelinde yillik buzagi kayb1 kaynakli ekonomik kaybin yaklasik 65.154.800.000
TL (2.326.957.143 US$) oldugu sdylenebilir (1 US$ =28,00 TL).

Tablo 68. TIGEM 12.09.2023 tarihli Damizlik Si1gir Barem Satis Fiyatlari (TL)

Irk SIYAH ALACA ESMER SIMENTAL JERSEY

Yas Erkek Disi Erkek Disi Erkek Disi Erkek Disi
4 ay 25.000 44750 31.000 47.650 35.000  47.800 21.000 47.800
5 ay 28.000 48.150 34.200 51.250  38.200  51.700 23.000 51.700
6 ay 31.100 51.650 37.500 54.950 41500  55.600 25.100 55.600

Ortalama 28.300 48.180 34.230 51.280 38.230 51.700 23.030 51.700
Kaynak: TIGEM , 2023

Ekonometri model sonuclari

Tiirkiye’de iki yas ve iistii disi sigirlarda buzagi kayiplarinin belirlenmesi amaciyla
kayiplar bes asamada tespit edilmeye calisilmistir. Bunlar gebe kalamayan hayvanlar, gebe
kalip diisiik yapan hayvanlar, dogum esnasinda meydana gelen kayiplar, 0-6 ay igerisinde
meydana gelen buzagi kayiplari ve toplam kayiplar olarak kategorilere ayrilmigtir. Belirtilen
kayiplar ile isletmecinin ve isletmenin sosyodemografik karakteristik ozellikleri arasindaki
istatistiksel iligki kesirli probit modeli kullanilarak belirlenmistir. Modelde kullanilan bagimli
degiskenlere ait tanimlayicr istatistikler Tablo 69°da sunulmustur. Her bir isletmede 2 yas ve
lizeri ortalama disi hayvan sayisi 24,5 olarak tespit edilirken, gebe kalamayan hayvan sayisi
2,05, gebelik doneminde diisiik yapan hayvan sayisi 0,77, dogumda 6len hayvan sayis1 0,24 ve
0-6 ay igerisinde Olen buzagi sayist 1,50 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye geneli isletmelerde

buzagi kayiplarinin en biiyiik sebebinin gebe kalamama oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 69. Bagimli Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Degiskenlerin Tanimi Ortalama  Std. Sapma
Disi sigir sayisi Isletmedeki 2 yas ve iistii disi hayvan sayisi 24,524 24,874
Gebe kalmayan hayvan  Isletmede gebe kalmayan hayvan sayisi 2,049 2,767
sayis1
Diisiik yapan hayvan Isletmede gebelik doneminde diisiik yapan 0,768 1,755
sayis1 hayvan say1si
Dogumda kayip veren Isletmede dogum sirasinda buzagi kaybina
< 0,237 0,731

hayvan say1s1 ugrayan hayvan sayisi
0-6 yavrulama [sletmede dogumdan sonra 0-6 ay iginde
donemindeki buzagi buzag1 kaybi sayisi 1,501 2,365
kayip sayist
Gebe tutma ile birlikte Isletmede gebelik déneminde, dogumda ve
gergeklesen buzagi 0-6 aylarda gerceklesen toplam buzagi 2,506 3,614
kayb1 kayiplari sayisi
Toplam buzag: kayiplar1  Isletmedeki toplam buzagi kayb1 sayisi 4,555 5,479
Gebe tutmayan hayvan  Isletmede gebe kalmayan disi sigir orani 97 111
orani ' '
Diisiik yapan hayvan Isletmede gebelik sirasinda diisiik yapan 16 83
orani disi s1gir orani ’ '
0-6 ay icerisindeki Isletmede buzag dogduktan 6 ay i¢indeki 6.6 9.0
buzagi kayip orani 6liim orant ’ '
Gebe tutma ile birlikte Isletmede gebelik doneminde, dogumda ve
gerceklesen buzagi 0-6 aylarda gergeklesen toplam buzag: 10,8 11,9
kayip orani kayip orani
Toplam buzag: kayip Isletmedeki toplam buzagi kayip orani 193 15.1
orant ' ’
Gebe kalmayan hayvan  isletmede gebe kalmayan hayvan disi sigir

s SR . ot 66,7 47,1
varligt varlig1 s6z konusu ise 1, degilse 0
Disiik yapan hayvan Isletmede gebelik doneminde diisiik yapan 437 496
varligt disi sig1r varliginda 1, degilse 0 ' ’
0-6 ay icerisindeki Isletmede dogumdan sonra 0-6 ay icinde 526 500
buzagi kayip varligi buzagi kayiplart var ise 1, degilse 0 ' ’
Gebe tutma ile birlikte Isletmede gebelik déneminde, dogumda ve
gerceklesen buzagi 0-6 aylarda gerceklesen toplam buzagi 65,9 47,4
kayip varligt kayiplar1 s6z konusu ise 1, degilse 0
Toplam buzagi kayip Isletmede gebe kalmama, gebelikte diisiik,
varligt dogum esnasmda ve 0-6 ay igerisinde 82,2 38,3

buzagi 6liimlerinin varliginda 1, degilse 0

Isletmeci ve isletme ile ilgili sosyodemografik &zelliklere ait tanimlayici istatistikler

Tablo 70’de sunulmustur. Tiirkiye’yi temsil edebilecek her bolgeden bir il se¢ilmistir. Verilerin

%13,4’0 Erzurum, %14,7’si Balikesir, %16,5’i Izmir, %14,7’si Konya, %13,9’u Adana,

%12,4’{i, Samsun ve %14,4’i Diyarbakir’da yapilan anketlerden elde edilmistir. Isletme

sahibinin ortalama yas1 47,97 bulunmustur. Isletmecinin egitim durumuna bakildiginda

%355, 1’lik kesim ilkokul, %20,2’lik kesim ortaokul, %17,2 lise ve %5,4 ise yliksekokul ve tizeri

egitime sahiptir. Isletmecilerin %47,9’u tarimsal amagh kredi kullanmislardir. isletmelerin

%11,8’i yabanci is¢i ¢alistirirken, %25,3i suni tohumlama yaptirmaktadir. Isletmedeki kiiltiir
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irk inek sayis1 ortalama 17,02, melez irk inek sayis1 5,15 ve yerli irk inek sayist 0,53, diive

say1st 8,01 ve buzagi sayis1 6,12 hesaplanmustir.

Tablo 70. Bagimsiz Degiskenlere Ait Tamimlayicr istatistikler

Degiskenler Degiskenlerin Tanimi Ortalama  Std. VIF
Sapma

Erzurum Isletn}fe Erzurum il simirlari igerisinde ise 134 341 )
1, degilse 0 (Referans)

Balikesir Isletn}fe Balikesir il sinirlar i¢erisinde ise 147 35,4 4,044
1, degilse 0

[zmir Isl?tme Izmir il sinirlar igerisinde ise 1, 165 37.1 5,577
degilse 0

Konya Isl?tme Konya il sinirlar igerisinde ise 1, 147 35,4 5,041
degilse 0

Adana Islcf‘Fme Adana il sinirlari igerisinde ise 1, 13.9 34,6 4112
degilse 0

Samsun Isletnvl.e Samsun il sinirlar1 igerisinde ise 124 33,0 3,075
1, degilse 0

Diyarbakir ¥$letme ]?}yarbaklr il sinirlart igerisinde 14.4 35.1 3,893
ise 1, degilse 0

11 uzaklig: iilsqt)menm il merkezine olan uzakligi 71.74 49,13 2341

flge uzaklig Isletmenin bagl bulundugu ilge
merkezine olan uzakligi (km) 1587 11,28 1,308

Cinsiyet Isletme sahibi erkek ise 1, degilse 0 93,6 245 1,037

Medeni durum Isletme sahibi evli ise 1, degilse 0 96 19,6 1,099

Yas Isletme sahibinin yas1 (y1l) 47,97 10,61 1,364

Diplomasiz Isletme sahibi diplomasiz ise 1, degilse 0

2,1 14,2 -

(Referans)

[lkokul mezunu  Isletme sahibi ilkokul mezunu ise 1, 55 1 498 i
degilse 0 (Referans) ' '

Ortaokul Islcj,?me sahibi ortaokul mezunu ise 1, 20.2 40,2 1281

mezunu degilse 0

Lise mezunu Isletme sahibi lise mezunu ise 1, degilse 0 17,2 37,8 1,307

Universite Isletme s.ah1b1 yﬁ?sekokul veya iiniversite 5.4 22,6 1,259

mezunu mezunu ise 1, degilse 0

Sosyal giivenlik Isletny sahibinin sosyal gilivencesi var ise 87.2 334 1,239
1, degilse 0

Sigir Isletme sahibi damzlik sigir yetistiricileri

yetistiricileri birligine iiye ise 1, degilse 0 47,7 50,0 1,570

birligi

!'(OOPEratlf Isletme s'ahllerlle.ler hgngl bir t'fl.rlmsal 47.4 50,0 1.304

iyeligi kooperatife liyeligi var ise 1, degilse 0

Kredi kullanimi  Isletme sahibi tarlrvl}sal amagh kredi 47.9 50,0 1,458
kullantyorsa 1, degilse 0

Arazisiz Isletmenin tarimsal arazisi yoksa 1,
degilse 0 (Referans) 10.3 304

<50 da arazi Isletme §0 dekarvye alt1 arazi varhig1 s6z 456 49,8 3,348
konusu ise 1, degilse 0

50-100 da arazi  Isletme 50-100 dekar arasi araziye sahip 23.8 42,6 3,098

ise 1, degilse 0
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Tablo 70. (Devami)

>100 da arazi
<30 adet hayvan

30-60 adet
hayvan
>60 adet hayvan

Biiyiik isletme

Yabanci isgiicii
Mera kullanimi
Siit pazarlama

Hayvan
sigortast
Agik ahir

Suni tohumlama

Aile biiytikligi
Aile isgiicii
orani

Buzag: {initesi
Sagim makinesi
Yerli irk

Melez irk
Kiiltiir ik

Yerli irk boga

Melez irk boga
Kiltiir irk boga

Diive sayis1
Buzagi sayisi

Indeks
degiskeni

Isletme 100 dekar ve iizeri araziye sahipse
1, degilse 0

Isletmenin toplam hayvan varlig1 30
adedin altinda ise 1, degilse 0 (Referans)
Isletme 30-60 adet toplam hayvan
varligina sahipse 1, degilse 0

Isletme 60 adet ve daha fazla toplam
hayvana sahip ise 1, degilse 0

Isletme 60 adet ve daha fazla hayvana ve
ayn1 zamanda 100 dekar ve yukar1 dekara
araziye sahip ise 1, degilse 0

Isletme yabanci isgiiciinden
yararlaniyorsa 1, degilse 0

Isletme meradan yararlamyorsa 1 degilse
0

Siit mandira veya fabrikaya satiliyorsa 1,
degilse 0

Isletme hayvanlarini sigortalryorsa 1,
degilse 0

Isletme yar1 agik ve acik ahirlara sahipse
1, degilse 0

Isletme dogal tohumlama yapiyorsa 1,
degilse 0

Aile biiyikliigii

Aile isgiiciiniin toplam aile biiytlikligi
i¢indeki orani

Isletmedeki buzag: iinitesi adedi (say1)
Isletmedeki sagim makinesi adedi (say1)
Isletmedeki yerli 1rk inek sayis1 (adet)
Isletmedeki melez 1rk inek say1s1 (adet)
Isletmedeki kiiltiir 1rk inek sayis1 (adet)
Isletmede disi s1igir basina diisen yerli rk
boga sayisi (oran)

Isletmede disi sigir basina diisen melez
1irk boga sayis1 (oran)

Isletmede disi sigir basina diisen kiiltiir
1tk boga sayis1 (oran)

Isletmedeki toplam diive sayis1 (adet)
Isletmedeki toplam buzag sayisi (adet)
Isletmenin teknolojik varligmni yansitan
indeks degiskeni. Ornegi isletme;
isletmede siit sagim tinitesi varligi, siit
sogutma tanki varligi, giibre siyirici
varlig1, otomatik suluk varligi, kasiyict
varligi, buzag linitesi varligi, revir ve
dogumhane varlig1, hastaliklarla ilgili
giivenlik tedbirleri varligi, havalandirma
varligi, yem deposu varligi, silaj ve
fabrika yemi kullanma varlig1 gibi
degisiklerin toplamindan olugsmaktadir.

20,3
46,6
18,6

34,7

115

11,8
37,2
16

19,8
45,7

25,3
5,15
64,2

30,66
2,09
0,53
5,15
17,02

0,7
3,4

8,8

8,01
6,12

6,76

40,3
49,9
38,9

47,6

31,9

32,3
48,4
36,7
39,9
49,8

43,5
20,07
255

54,06
0,68
4,17
11,18
24,16

6,4
15,6

247

10,41
8,78

20,99

3,978

1,431

4,704

2,910

1,519
3,110
1,993
1,261
2,109

1,906
1,381
1,267

2,064
2,016
1,252
3,269
5,146

1,156
1,168

1,148

1,063
1,314

1,954
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Iki yas ve iistii disi sigirlarin gebe kalamama oranlari ile isletmecinin ve isletmenin
sosyo-demografik ozellikleri arasindaki istatistiksel iligski kesirli probit modeli kullanilarak
belirlenmistir. Kesirli probit modeli sonuglari beklentilerle uyumludur. Sabit degisken disinda
sistemde kullanilan bagimsiz degiskenlerin 6nemli diizeyde birliktelik etkisi s6z konusu olup,
Khi-kare (x2=535.2, sd=43 ve p=0.000) test sonucu ile ortaya konulmustur. Ayrica gesitli
diizeylerde hesaplanan hayvan varliklarinin birliktelik etkisi kesirli probit modeli tizerinde
varhig belirlenmistir (x2=17.1, sd=8 ve p=0.029). ikili probit modelinde genellikle R?’ler diisiik
¢tkmaktadir ve model sonucunda tiiretilen R? degeri de bu olguyu desteklemektedir. Model
tahminin de kullanilan bagimsiz degiskenlerden 16 adedi istatistiki agidan onemli bulunmus
olup, onem arz eden bu degiskenlerin hayvanlarin gebe kalamama olasilig1 tizerindeki birimsel
etkileri bir sonraki tartismada ele alinmistir (Tablo 71).

Hayvanlarin gebe kalmama oranlari ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski yalnizca
istatistiki agidan 6nemli olanlar {izerinde degerlendirilmistir. Dogu Anadolu Bolgesini temsilen
referans degisken olarak ele alinan, Erzurum ilindeki disi siirlarin gebe kalma orant;
Tiirkiye’nin diger alti cografi bolgesinde yer alan isletmelerdeki disi sigirlarin gebe kalma
oranlarindan daha azdir. Bagka bir degisle Erzurum il sinirlart igindeki sigir igletmelerine
kiyasla Balikesir, Izmir, Konya, Adana, Samsun ve Diyarbakir il siirlar1 iginde varliklarini
stirdliren s181r igletmelerinde iki yas ve tistii disi sigirlarin gebe kalamama oranlar1 daha diisiik
olup, tiim bu illerdeki bireysel etki istatistiksel dnemli bulunmustur. Erzurum ilinde hayvan
beslemesinde kalitesiz kaba yem (saman) kullaniminin yaygin oldugu bilinmektedir. Bu husus
hayvanlarin ~ kondisyonlarin1  olumsuz etkileyebilmekte ve kizginlia gelmelerini
geciktirebilmektedir. Ayrica hayvan barinagi olarak kapali-bagli ahir tipi ve mera kullaniminin
yaygin olmasi da hayvanlarin kizginlik takibini giiclestirebilir. Tiim bu hususlar Erzurum
ilindeki sigir isletmelerinde bdyle bir sonucun ¢ikmasinda etken olabilir. Ayrica bolgeler
arasindaki farka bakildiginda Samsun ve Adana illeri basta olmak lizere Ege ve Marmara
bolgelerindeki hayvanlarin daha az, gebe kalamama problemi yasadigi sdylenebilir. Bu
bolgelerde hayvan beslemesinde daha kaliteli kaba ve kesif yeme ulasma imkanin olmasi, mera
kullaniminin diisiik ve yart agik - serbest durakli ahirlarin yaygin olmasma bagli olarak
hayvanlarin kizginlik takiplerinin daha iyi yapilmasi gebe kalma oraninin yiiksek olmasinda

etkili oldugu soylenebilir.

Isletmelerin arazi varlii artikga hayvanlarin gebe kalamama risklerinin azaldigin
gormekteyiz. Bu bulgu biiyiik olasilikla yliksek arazi varligina sahip isletmelerin modern ve
entansif tarim yapma 06zellikleri olas1 oldugu i¢in saglik dahil hayvan refahi ve olasi en yiiksek

randimani amaglamalar1 bu riskin diismesine sebep olabilir. Ote yandan 30 ve alt1 hayvan
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varhigina sahip isletmelerle karsilastirildiginda; 60 adet ve iizeri hayvan varligima sahip
isletmelerdeki gebe kalamama riskinin 3,02 puan daha az oldugu bulgusuna varilmistir. Yiiksek
hayvan varligia sahip isletmelerdeki liretim amaci daha ¢ok piyasa kaynakli oldugu i¢in
isletmede veteriner bulundurma, hayvanlarin rutin saglik kontrollerinin yaptirilmasi, periyodik
suni ve/veya dogal tohumlama gibi faktorler yaygin olarak oncellendigi i¢in yiiksek dollenme
orani ve diisik gebe kalmama orani beklenilebilir. Benzer sekilde yabanci isgliciinden
faydalanan isletmelerdeki gebe kalamama riski 3,03 puan daha az bulunmustur. Yabanci is

giiciinden faydalanan isletmeler biiyiik olasilikla entansif sigir igsletmeleri olmalar1 olasidir.

Sigir isletmelerinde sagim makinesi artikca iki yas ve Ustii disi hayvanlarin gebe
kalamama riskleri 1,27 puan daha azalmaktadir. Artan sagim makinesi sayisi teknolojik agidan
bir bakima yiiksek kapasiteli isletme varligina bir kanit teskil etmesi tahminlenen sonucu
desteklemektedir. Yiiksek kapasiteli piyasa odakli isletmelerde gebe kalamama riski azdir.
Isletmede kiiltiir irk1 boga oram artik¢a gebe kalamama riski 3,53 puan daha azalmaktadir.
Artan kiiltiir irk1 boga orani hayvanlar arasinda dolleme oraninin artirdigindan bdyle bir sonug
beklentilerimizle tutarlidir. Ayrica buzag: sayisi artikca gebe kalamama riski oransal olarak
yaklasik 9 puan daha azalmaktadir. Aslinda artan buzag: sayisi isletmenin ¢ok titiz bir sekilde
faaliyet gosterdigi, biiyiik olasilikla entansif sigir isletmeciligi yaptig1 ve amacina ulagtiginin

bir sonucu olabilir.
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Tablo 71. Gebe Kalmama (D6l Tutmama) Probit Model Sonuglari

Degiskenler Probit Model Marjinal EtKi

Katsay Std. Hata  Katsayi Std. Hata
Sabit -70,39 *** 25,42 - -
Balikesir -20,97 * 12,32 -3,62 * 2,06
[zmir -27,04 ** 12,50 -4,54 ** 2,1
Konya -25,24 ** 12,77 -4,24 ** 2,14
Adana -29,91 ** 12,21 -5,02 ** 2,05
Samsun -40,66 *** 12,07 -6,83 *** 2,02
Diyarbakir -21,66 ** 10,97 -3,64 ** 1,84
il uzaklig 0,06 0,06 0,01 0,01
flge uzaklig 0,07 0,21 0,01 0,04
Cinsiyet -0,95 8,65 -0,16 1,45
Medeni durum 15,92 12,56 2,68 2,11
Yas -0,05 0,23 -0,01 0,04
Ortaokul mezunu 0,87 5,56 0,15 0,93
Lise mezunu 7,19 574 1,21 0,96
Universite mezunu -16,08 10,71 2,7 1,8
Sosyal giivenlik -9,72 6,41 -1,63 1,08
Sigir yetistiricileri birligi 6,87 4,82 1,15 0,81
Kooperatif iiyeligi -5,21 4,59 -0,87 0,77
Kredi kullanimi 3,68 4,92 0,62 0,83
<50 da arazi -17,28 ** 7,25 -2,9 ** 1,22
50-100 da arazi -18,39 ** 8,19 -3,09 ** 1,37
>100 da arazi -18,14 * 10,71 -3,056 * 1,8
30-60 adet hayvan -4,87 5,83 -0,82 0,98
>60 adet hayvan -17,95 ** 7,41 -3,02 ** 1,26
Biiyiik isletme 13,76 10,20 2,31 1,71
Yabanci iggiicii -18,01 *** 5,56 -3,03 *** 0,94
Mera kullanimi -3,24 7,59 -0,54 1,28
Siit pazarlama -7,19 7,31 -1,21 1,23
Hayvan sigortasi -6,07 4,97 -1,02 0,84
Agik ahir -1,95 6,20 -0,33 1,04
Suni tohumlama -7,47 5,87 -1,26 0,99
Aile biyiikligii 1,79 1,13 0,3 0,19
Aile iggilicii orant -5,46 9,10 -0,92 1,53
Buzagi iinitesi 0,10 0,38 0,02 0,06
Sagim makinesi -7157 ** 3,71 -1,27  ** 0,63
Yerli irk 0,40 0,29 0,07 0,05
Melez irk 0,35 0,32 0,06 0,05
Kiiltiir irk 0,19 0,14 0,03 0,02
Yerli itk boga -30,19 51,51 -5,07 8,65
Melez irk boga -13,64 17,26 -2,29 2,9
Kiiltiir itk boga -20,99 ** 9,88 -3,63 ** 1,66
Diive sayisi -7,35 * 4,37 -1,23 * 0,73
Buzag sayist -50,16 *** 12,56 -8,43 *** 2,12
Indeks degiskeni -0,13 1,38 -0,02 0,23
Onemli Istatistikler:
R?=0,135
x2=535,2, sd=43 ve p=0,000 x2=17,1, sd=8 ve p=0,029

Iki yas ve iistii disi sigirlarin diisiik yapma oranlari ile isletmeci ve isletme ile ilgili
sosyodemografik ozellikleri arasindaki istatistiksel iliskiye ait kesirli probit model sonucu

Tablo 72°de verilmistir. Kesirli probit modeli sonuglar1 beklentilerle uyumludur. Sabit degisken
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disinda sistemde kullanilan bagimsiz degiskenlerin 6nemli diizeyde birliktelik etkisi oldugu
Khi-kare (x?=654, sd=43 ve p=0,000) test sonucu ile tespit edilmistir. Cesitli diizeylerde
hesaplanan hayvan varliklarinin birliktelik etkisi Kesirli probit modeli iizerinde varhigi
belirlenmistir (x2=29,8, sd=8 ve p=0,029). Bilindigi iizere ikili probit modelinde genellikle
R?’ler diisiik ¢tkmakta olup model sonucunda tiiretilen R?=0.092 olarak hesaplanmistir. Model

tahminin de kullanilan bagimsiz degiskenlerden 13 adedi istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Referans degisken olarak ele alinan Erzurum ilindeki sigir isletmelerine kiyasla Diyarbakir
harig¢ Tiirkiye’nin diger bes degisik cografi bolgesindeki isletmelerdeki gebe olan disi sigirlarin diisiik
yapma oranlari daha diigiik bulunmustur. Yani Erzurum il sinirlari i¢indeki sigir isletmelerine kiyasla
Diyarbakir hari¢, Balikesir, Izmir, Konya, Adana ve Samsun il smrlar iginde varhiklarni siirdiiren
sigir isletmelerinde iki yas ve istii gebe disi sigirlarin diisiik yapma oranlari daha diisiik olup, tiim bu
illerdeki bireysel etki istatistiksel ©nemli bulunmustur. Diyarbakir ilinde sigircilik yapan
isletmelerdeki gebe hayvanlarin diisiik yapma orani referans alinan Erzurum ili igletmelerindeki gebe
hayvanlarin diisiik yapma oranlarindan daha fazla olmasina ragmen istatistiki agidan 6nemli
bulunmamustir. Balikesir, Izmir, Konya, Adana ve Samsun illerinde gebe hayvanlarin diisiik yapma
oraninin az olmasinda, kizginlik durumunda suni tohumlama kullanim oraninin yiiksek olmasi etkili
olabilir. Calismada suni tohumlama kullanim orani en diistik iller sirstyla %22 ile Diyarbakir, %44 ile
Erzurum’da gdzlenmistir. Isletme sahibi erkek olan isletmelerdeki gebe sigirlarin diisiik yapma
oranlar isletme sahibi kadin olan isletmecilere gore daha fazladir. Kadin igletmecilerin hayvanlara
daha nazik ve ihtimam gostermelerinden dolayr diisiik yapma riskinin azaldigi sOylenebilir.
Isletmecinin yas1 artik¢a sahip olunan gebe hayvanlarin diisiik yapma oranlarmda azalma oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle isletmecinin tecriibesi artikca igletmedeki gebe hayvanlara daha iyi
baktig1, bu nedenlede diisiik yapma oranlarimin azaldigi soylenebilir. Referans degisken olarak alinan
isletmecisi diplomasiz ve ilkokul mezunu olan sigir isletmelerine gore isletmecisi ortaokul mezunu
olan sigir isletmelerindeki gebe hayvanlarin diisiik yapma oranlart daha diisiiktiir. Bu durum ilkokul
ve alt1 egitim seviyesine sahip igletmecilerin sigirlarina kiyasla ortaokul mezunu isletmecilere ait gebe

sigirlarin diigiik yapma riski 1,8 puan daha azdr.

Yabanci isgiiclinden faydalanan isletmelerde gebe sigirlarin diisiik yapma orani yabanci
isgliclinden faydalanmayan isletmeler gore daha diisiiktiir. Yabanc1 is¢i ¢alistiran isletmelerde
diisiik yapma riski 1,27 puan daha az bulunmustur. Yabanci isgiiciinden faydalanan isletmeler

biiyiik olasilikla entansif sigir isletmeleri olmalar1 olasidir.

Isletmelerde yerli ik inek sayisi artikga diisiik yapma oramida artmaktadir. Buda yerli
hayvan oraninin fazla oldugu isletmelerin daha ilkel sartlarda hayvancilik yaptig1 ihtimalini

artirmaktadir. Diive ve buzagi sayisi artikca diisiik yapma oranmi1 azalmaktadir. Buzagi sayisi
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artik¢a diisiik yapma orani riski yaklasik 6,18 puan daha azalmaktadir. Isletmelerde artan buzag

sayis1, isletmenin entansif sigir isletmeciligi yaptig1 ve amacina ulastigiin bir sonucudur.

Tablo 72. Gebelik ve Dogum Esnasinda Kayip Yasama Oranlarma iliskin Probit Model
Sonuglari

Degiskenler Probit Model Marjinal Etki

Katsay1 Std. Hata  Katsay1 Std. Hata
Sabit -159,33 *** 35,64 - -
Balikesir -34,92 ** 15,93 -3,24 ** 1,49
[zmir -48,71 ** 21,14 -4,52 ** 1,97
Konya -43,78 ** 20,22 -4,06 ** 1,88
Adana -34,11 ** 16,92 -3,16 ** 1,58
Samsun -43,90 *** 15,86 -4,07 *** 1,48
Diyarbakir -24,33 15,59 -2,26 1,44
il uzaklig 0,17 0,11 0,02 0,01
flge uzaklig -0,33 0,30 -0,03 0,03
Cinsiyet 31,74 * 18,57 294 * 1,71
Medeni durum 16,87 14,75 1,56 1,37
Yas -0,63 * 0,37 -0,06 * 0,03
Ortaokul mezunu -19,44 ** 8,44 -1,8 ** 0,79
Lise mezunu -0,34 8,66 -0,03 0,8
Universite mezunu 6,11 13,14 0,57 1,22
Sosyal giivenlik 9,40 9,10 0,87 0,85
Sigir yetistiricileri birligi 9,20 6,78 0,85 0,63
Kooperatif iiyeligi 4,04 6,03 0,37 0,56
Kredi kullanimi 8,52 7,24 0,79 0,67
<50 da arazi 7,27 11,12 0,67 1,03
50-100 da arazi -4,31 11,30 -0,4 1,05
>100 da arazi -19,49 15,98 -1,81 1,49
30-60 adet hayvan -8,18 8,23 -0,76 0,77
>60 adet hayvan -2,44 10,33 -0,23 0,96
Biiyiik isletme 16,65 14,68 1,54 1,36
Yabanci iggiicii -13,73 * 8,17 -1,27 0 * 0,77
Mera kullanimi -3,85 13,44 -0,36 1,25
Siit pazarlama 1,26 10,96 0,12 1,02
Hayvan sigortasi -7,45 7,10 -0,69 0,66
Agik ahir -10,09 8,48 -0,94 0,79
Suni tohumlama -1,00 9,10 -0,09 0,84
Aile biiyiikligii -0,20 1,71 -0,02 0,16
Aile iggiicii orant 16,22 13,47 1,5 1,26
Buzag1 unitesi 0,24 0,52 0,02 0,05
Sagim makinesi 1,60 4,34 0,15 0,4
Yerli irk 1,83 *** 0,44 0,17 *** 0,04
Melez irk 0,04 0,34 0 0,03
Kiltiir irk 0,00 0,20 0 0,02
Yerli irk boga 44,38 42,62 4,12 3,96
Melez irk boga -46,64 44,28 -4,33 4.1
Kiiltiir irk boga 9,76 14,63 0,91 1,36
Diive sayis1 -16,53 * 9,46 -153 * 0,88
Buzag: sayisi -66,62 *** 16,56 -6,18 *** 1,59
Indeks degiskeni -0,26 1,77 -0,02 0,16
Onemli Istatistikler:
R?=0.092
x2=654,0, sd=43 ve p=0,000 x2=29.8, sd=8 ve p=0,000
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Dogumdan sonraki 0-6 ay icerisinde meydana gelen buzag kayip orani ile isletmeci ve
isletmeye ait sosyodemografik karakteristik Ozellikler arasindaki istatistiksel iliski kesirli probit
modeli kullanilarak belirlenmigstir. Model sonuglari beklentilerle uyumlu ¢ikmistir. Modelde
kullanilan sabit degisken hari¢ istemde kullanilan bagimsiz degiskenlerin 6nemli diizeyde birliktelik
etkisi vardir. Khi-kare (x2=729,1, sd=43 ve p=0,000) test sonucunda bunu dogrulamaktadir. Yine
farkli diizeylerde hesaplanan hayvan varliklariin birliktelik etkisi Kesirli probit modeli tizerinde
varlig: belirlenmistir (x2=11,4, sd=8 ve p=0,18). Beklenildigi gibi model sonucunda tiiretilen R?
degeri (0.108) de bu olguyu desteklemektedir. Model tahminin de kullanilan bagimsiz degiskenlerden

14 adedi istatistiki agidan 6nemli bulunmus olup model sonuglar1 Tablo 73’de 6zetlenmistir.

[ller arasindan referans olarak alinan Erzurum ilindeki sigir isletmelerine kiyasla Tiirkiye nin
diger alt1 degisik cografi bolgesindeki isletmelerdeki 0-6 aylik buzagilarda 6liim orani daha diisiiktiir.
Kisaca Erzurum il smrlan igindeki sigir isletmelerine kiyasla Balikesir, Izmir, Konya, Adana,
Samsun ve Diyarbakir il sinirlari icinde varliklarin siirdiiren sigir isletmelerinde 0-6 ay icerisinde
buzagilarm yagama oranlar1 daha yiiksek olup, Adana ili hari¢ diger illerdeki bireysel etki istatistiksel
o6nemli bulunmustur. Samsun ili sigir isletmeleri Erzurum ili sigir igletmeleri ile karsilastirldiginda
Samsun ili sig1r igletmelerinde 0-6 ay icerisindeki buzagi kayip oranmnin 7.07 puan daha az oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde Balikesir ilinde sigir isletmelerinde 0-6 ay igerisindeki buzagi
kayiplarinin Erzurum ilindeki isletmelere gore 5.00 puan daha az oldugu seklinde yorumlanabilir.
Isletmecisinin egim seviyesi {iniversite olan sig1r isletmecilerinde 0-6 ay lik buzagilardaki kayiplar
referans veri olarak alman ilkokul ve alt1 egitim seviyesine sahip isletmelere gére daha diisiiktlir.
Universite mezunu isletmecilerin sigir yetistiriciligini daha entansif yaptiklar1 anlamina gelmektedir.

Tiirkiye genelinde 6zellikle sigir yetistiriciligi alanindaki birliklerin aktif calismadigi ve
tiyelerin istenilen faydayr saglayamadiklari beyan edilmistir. Model sonucunda bunu
desteklemektedir. Sigir yetistiricileri birligine iiye olan sigir isletmelerinde 0-6 ay icerisindeki buzag:
kayip oram iiye olmayanlara gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir. Kredi kullanim miktar artikca
0-6 ay igerisindeki buzag kayiplarimin azaldigi goriilmektedir. Bu sonug biiylik olasilikla
modernlesmek isteyen isletmelerin daha ¢ok tarimsal amach diisiik faizli kredilerle isletmelerini
modernize ettikleri anlamma gelmektedir. Isletmelerin arazi varhigi ile 0-6 ay igerisindeki buzag
kayiplari arasindaki iligki incelendiginde referans alinan arazisiz sigir isletmelerine gore 50-100 dekar
arazisi olan sigir isletmelerinde, 0-6 ay igerisindeki buzagi kayiplarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sonug arazi miktar1 fazla olan sigir isletmelerinin emek isteyen buzagi bakimindan
ziyade bitkisel {iretime yonelmelerinden dolayr buzagilarla yeteri kadar ilgilenilemedigi sonucunu

cikarabilir.
Isletmede yerli 1k inek oram artik¢a, 0-6 ay igerisindeki buzagi kayiplar da artmaktadir.

Melez irk boga sayisi artikga, 0-6 ay buzagi kayip orani azalmaktadir. Ayrica buzagi sayisi artikga, 0-
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6 ay i¢indeki buzagi kayip oram riski yaklasik 3,2 puan daha azalmaktadir. Aslinda artan buzagi sayisi
isletmenin ¢ok titiz bir sekilde faaliyet gosterdigini, biiyiik olasilikla entansif sigir isletmeciligi
yaptigini ve amacina ulastigini gostermektedir.

Tablo 73. Dogumdan Sonraki 0-6 Ay Iigerisindeki Kayip Oranlarina iliskin Probit Model
Sonuglart

Degiskenler Probit Model Marjinal Etki

Katsay1 Std. Hata  Katsayi Std. Hata
Sabit -170,63 *** 29,45 - -
Balikesir -40,78 *** 15,46 -5,00 *** 1,92
[zmir -31,76  ** 15,49 -3,89 ** 1,92
Konya -26,85 * 15,70 -329 * 1,94
Adana -26,50 16,32 -3,25 2,01
Samsun 57,64 *** 13,71 -7,07  *** 1,72
Diyarbakir -34,10 *** 12,46 -4,18 *** 1,55
11 uzaklig1 -0,06 0,08 -0,01 0,01
flge uzakligi 0,05 0,26 0,01 0,03
Cinsiyet 15,48 11,24 1,90 1,38
Medeni durum 16,03 13,70 1,97 1,68
Yas -0,43 0,28 -0,05 0,03
Ortaokul mezunu 6,94 6,30 0,85 0,77
Lise mezunu 1,66 6,86 0,20 0,84
Universite mezunu -23,00 ** 10,54 -2,82 ** 1,30
Sosyal giivenlik -8,53 8,39 -1,05 1,03
Sigir yetistiricileri birligi 15,29 *** 5,18 1,88 *** 0,64
Kooperatif iiyeligi 4,20 4,90 0,52 0,60
Kredi kullanimi -10,28 * 5,54 -1,26 * 0,68
<50 da arazi 10,42 9,00 1,28 1,11
50-100 da arazi 27,47 *** 9,70 3,37 *** 1,20
>100 da arazi 17,69 12,88 2,17 1,59
30-60 adet hayvan 9,08 7,10 1,11 0,87
>60 adet hayvan 3,76 9,12 0,46 1,12
Biiyiik isletme -8,84 12,11 -1,08 1,49
Yabanci iggiicii -8,29 6,88 -1,02 0,84
Mera kullanimi 3,03 8,95 0,37 1,10
Siit pazarlama -12,47 9,24 -1,53 1,14
Hayvan sigortasi -4,21 5,89 -0,52 0,72
Agik ahir -9,54 7,43 -1,17 0,91
Suni tohumlama 8,34 6,75 1,02 0,83
Aile bliytkligi 2,59 ** 1,20 0,32 ** 0,15
Aile iggilicii orant 12,28 9,72 1,51 1,19
Buzagi {initesi -0,30 0,47 -0,04 0,06
Sagim makinesi 1,72 4,14 0,21 0,51
Yerli irk 0,56 * 0,32 0,07 * 0,04
Melez 1irk 0,07 0,29 0,01 0,04
Kiiltiir irk 0,10 0,16 0,01 0,02
Yerli irk boga 24,75 66,01 3,04 8,10
Melez itk boga -28,23 * 15,96 -3,46 * 1,97
Kiiltiir irk boga -13,03 11,23 -1,60 1,38
Diive sayisi -5,80 4,55 -0,71 0,56
Buzag: sayisi -27,03 * 13,91 3,32 * 1,72
Indeks degiskeni 2,04 1,58 0,25 0,19
Onemli Istatistikler:
R?=0.108
x2=729,1, sd=43 ve p=0,000 x2=11,4, sd=8 ve p=0,180
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Toplam buzag1 kayiplarinin bagimsiz degisken olarak verildigi kesirli probit modeli
sabit harig, 43 bagimsiz degiskenle agiklanmaya caligilmistir. Modelin agiklayiciligini gésteren
Khi-kare (x2=409,9, sd=43 ve p=0,000) test sonucu ile ortaya konulmustur. Bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasinda uyum oldugu goriilmektedir. ikili probit modelinde
genellikle R?ler diisiik ¢ikmakta olup model sonucunda tiiretilen R? degeri beklenildigi gibi
(R%=0,017) olguyu desteklemektedir. Model tahminin de kullanilan bagimsiz degiskenlerden
17 adedi istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Tablo 74). Referans alinan Erzurum ili sigircilik
isletmeleri toplam buzagi kayiplarina kiyasla diger illere ait s1g1r isletmeleri buzagi kayiplarinin
diisiik oldugu sdylenebilir. Ornegin Izmir ili sigir isletmelerinde toplam buzagi kayip riski
Erzurum ilindeki isletmelere gore %11 puan daha diistiktiir. Diger bes ile bakildiginda da benzer
sonuglarin ¢iktig1 goriilmektedir. Isletme sahibinin bekar oldugu isletmelerde toplam buzag
kayip riski %5,5 daha disiiktiir. Bu durum bekar isletmecilerin gelecek ile ilgili yiiksek
beklentilerinden dolayr hayvanlarina daha fazla vakit ayirdiklar1 ve sonucunda daha iyi
baktiklar1 sdylenebilir. Daha 6nceki modellerde oldugu gibi yash isletme sahiplerinde buzagi
kayiplarinin daha diisiik oldugu gortilmektedir. Sigir birligine iiye olmayan isletmelerde buzag:
kayiplar1 daha diisiik, yabanci iggiicii ¢alistiran isletmelerde buzag: kayip orani riski %4,4 daha

diisiik bulunmustur.

Hayvan sigortasi yaptiran isletmelerde buzagi kayip orani daha diisiik bulunmustur.
Burada aile isletmeleri daha c¢ok ge¢imlik isletmeler oldugu icin geleneksel yontemlerle
hayvancilik yapmaktadirlar. Oysaki modern isletmeler pedigrili ve yiiksek fiyatli hayvanlar
bulundurdugu i¢in isletme sahibi riskten korunmak i¢in hayvanlar1 sigortalamak geregi
duymaktadir. Biiyiik aileler ve yerli itk inek bulunduran isletmelerde toplam buzagi kayip orani
daha fazla bulunmustur. Melez 1rk boga bulunduran ve diive sayis1 fazla olan isletmelerde
buzagi kayiplar1 daha az olmaktadir. Buzagi sayisinin artmasi buzagi kaybi riskini %16 puan
azaltmaktadir. Burada yiiksek oranda, buzagiya sahip isletmelerin biiyiik 6lgekli modern

isletmeler oldugu soylenebilir.
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Tablo 74. Toplam Buzag1 Kayiplar1 Probit Model Sonuglari

Degiskenler Probit Model Marjinal Etki

Katsay1 Std. Hata  Katsayi Std. Hata
Sabit -52,09 ** 21,81 - -
Balikesir -38,13 *** 10,48 -10,17 *** 2,78
[zmir -41,40 *** 11,45 -11,04 *** 3,05
Konya -35,77 *** 11,23 -9,564 *** 2,99
Adana -37,10 *** 10,46 -0,89 *** 2,79
Samsun -57,28 *** 9,88 -15,27 *** 2,61
Diyarbakir -32,66 *** 9,15 -8,71 *** 2,44
11 uzaklig 0,07 0,06 0,02 0,01
Iice uzaklig -0,03 0,19 -0,01 0,05
Cinsiyet 11,86 8,21 3,16 2,19
Medeni durum 20,75 * 10,91 5563 * 2,91
Yas -0,44 ** 0,21 -0,12 ** 0,06
Ortaokul mezunu -1,89 4,70 -0,5 1,25
Lise mezunu 3,67 5,08 0,98 1,35
Universite mezunu -13,78 8,42 -3,67 2,24
Sosyal giivenlik -4,25 5,99 -1,13 1,6
Sigir yetistiricileri birligi 11,69 *** 4,11 3,12 *** 1,09
Kooperatif tiyeligi -0,06 3,77 -0,02 1,01
Kredi kullanimi 1,91 417 0,51 1,11
<50 da arazi -5,31 6,55 -1,42 1,75
50-100 da arazi -2,11 6,96 -0,56 1,85
>100 da arazi -8,15 9,05 -2,17 2,41
30-60 adet hayvan -0,98 5,04 -0,26 1,34
>60 adet hayvan -7,07 6,54 -1,89 1,75
Biiyiik isletme 5,25 8,76 1,4 2,34
Yabanci isglicii -16,55 *** 5,32 -4,41 *** 1,42
Mera kullanimi 0,23 6,73 0,06 1,8
Siit pazarlama -10,03 6,41 -2,67 1,71
Hayvan sigortasi -790 * 4,36 2,11 * 1,16
Acik ahir -6,27 5,35 -1,67 1,42
Suni tohumlama -0,50 5,14 -0,13 1,37
Aile buyukligi 195 * 1,00 052 * 0,27
Aile igglicii oran1 4,85 7,90 1,29 2,11
Buzagi tinitesi -0,05 0,35 -0,01 0,09
Sagim makinesi -2,68 3,04 -0,72 0,81
Yerli irk 0,92 *** 0,32 0,24 *** 0,08
Melez irk 0,17 0,25 0,04 0,07
Kiltir irk 0,13 0,14 0,04 0,04
Yerli irk boga -31,82 57,08 -8,48 15,21
Melez irk boga -30,33 * 16,15 -8,09 * 43
Kiiltiir irk boga -10,58 9,66 -2,82 2,57
Diive sayist -10,36 ** 4,07 -2,716  ** 1,08
Buzag sayisi -60,24 *** 10,29 -16,06 *** 2,75
Indeks degiskeni 0,51 1,21 0,14 0,32
Onemli istatistikler:
R2=0.17
x2=409,9, sd=43 ve p=0,000 x2=245, sd=8 ve p=0,002
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de 2021 TUIK verilerine gore, dogurma kabiliyetine sahip iki yas ve iizeri disi
sigir varligi 7.789.911 bas oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligsma ile iilke genelinde toplam buzagi
kaybinin %20,91 oldugu tahmin edilmistir. Bu sonuca gore; yaklasik 1.628.870 bas buzaginin,
yukarida belirtilen nedenlerden dolay1r kaybedildigi ve ekonomiye kazandirilamadigi
goriilmiistiir. Buzagi fiyatlar1 1k, cinsiyet ve yasa gore degisiklik gostermektedir. Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigii 12.09.2023 tarihli damizlik sigir barem satis fiyatlar1 dikkate
alindiginda ortalama bir buzaginin en az 40.000 TL oldugu goriilmiistiir (Tablo 68). Bu veriler
1s181nda iilke genelinde yillik buzagi kaybi kaynakli ekonomik kaybin yaklagik 65.154.800.000
TL (2.326.957.143 US$) oldugu soylenebilir (1 US$ =28,00 TL).

Buzagi kaybi kaynakli ekonomik kayiplar Tiirkiye icin ciddi boyutlardadir. Siit ve
kirmiz1 et sanayiinde gida gilivencesinin saglanabilmesi i¢in her seyden once hayvancilik
isletmelerinde kayiplarin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bu noktada iiretimden baglayarak
tiketime kadar olan tiim silirecte gida giivencesi saglanmasinin oniinde duran en biiyiik

engellerden birinin de buzag: kayiplar1 oldugu goriilmiistiir.

Buzagi kayiplarimin en aza indirilebilmesi i¢in sorunlu ciftliklerde problemlerin
tanimlanmasi ve risk faktdrlerinin azaltilmasina odaklanilmahdir. Ozellikle gebe kalmama ve
diisiik kaynakli, dogum oOncesi buzag kayiplarinin iilkemizde yiiksek oranda gergeklestigi
gorilmiistlir. Bu noktada saglikli yetistirme sartlarinin olusturulmasi ve karlilik i¢in; bakanlik
biinyesindeki veteriner hekimler, isletme sahipleri ile igbirligi yapmalidir. Bunun i¢in veteriner
hekimler, il ve ilgelerde hayvanlarin gebelik takiplerini de yapacak sekilde yeni bir

organizasyona gidilmesi onerilmektedir.

Fiziki sartlar1 kotli olan isletmeler icin {ilke genelinde barinak kosullarinin
tyilestirilmesi, bakim-besleme kosullarinin kombine bir sekilde diizenlenmesine yonelik, yerel
ve merkezi yonetimler tarafindan verilen destekler ile suni tohumlama igin verilen destek

miktarlarinin artirilmasi onerilmektedir.

Saglikli buzagilar elde etmenin yolu dogum yapacak sigirlarin dogru beslenmesinden
gectiginin bilinmesi gerekmektedir. Ozellikle dogum yapan sigirlarin kuru dénem ve gegis
donemi beslenmelerine azami dikkat gosterilmesi gerekmektedir. Dogum yapan sigirlarin bu
hassas doneminde hastaliklara yakalanmalarinin 6niine gecilmelidir. Dogan buzagilarda stres

ve hastalik olusturacak her tiirli etkenin ortadan kaldirilmasinin, kayiplarin azaltilmasi
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acisindan olduk¢a onemli oldugunun yetistiriciler tarafindan bilinmesi gerekir. Bu nedenle
isletme sahiplerinin hayvan besleme, hastaliklardan korunma, dogru mera kullanimi ve siirii
yonetimi gibi konularda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla Tarim ve Orman
Bakanligi ile tiniversitelerin is birligi ile konuyla ilgili tarimsal yayim ve egitim faaliyetleri,
kirsal kesimin Oncelikleri, kosullar1 ve tarim politikalar1 dikkate alinarak, yerel paydaslar ile

programlanmalidir.
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EKLER

EK-1. Anket Formu

SUT SIGIRCILIGI iSLETMELERINDE BUZAGI KAYIPLARI VE ULKE
EKONOMISi UZERINE ETKILERI

Saym Ciftcimiz:

Buanket, ATATURK UNIVERSITESI tarafindan vapiimaktadir. Vereceginiz cevaplarn saglikli ve tutarh olmast,
¢aligmanin amacma ulagmasi agisindan biyik onem tasumaktadir. Kigisel bilgileriniz tarafirmzdan sakl tutulup Ggiinci sahus,
kurum ve kuruluglara KESINLIKLE VERILMEYECEKTIR. Degerli zamanmizi ayirdiuuz icin tegekkiir ederiz.

Wllee o Tarth:

KOY oo _

Isletmenin il merkezine uzakligi .....cccoovviccrcnneee. km Ilce merkezine
uzakllgl . Jkm'dir.

Ciftci ile ilgili faktﬁrler

Isletme sahibinin cinsiyeti 1) Kadmn 2) Erkek K.

Isletme sahibinin vas:: K2

Egitim seviyesi: 1) Okur-yazar degil 2) Okur-yazar 3) Ilkokul 4) Ortaokul 5) Lise 6) [K3.

Yiiksekoknl 7) Universite

Ailenizdeki birey sayisi:. K4.

Isletmecinin medeni ha.ll ) Ks.

CKS ve Hayvan kayit mstenune kavlth rmsu:uz" Havyir: ()  Evet: () K5

Damuzlik sigar yetigtiriciler: birligine tive misiniz? Hayir: () Evet: () K7

Herhangi bir kooperatife tiye misiniz? Havir: () Ewvet: () K8

Tarmmsal amach kredi kullandimz mi?  Hayir: () Ewvet: () Ko.

I3letmenizin bitkisel iiretimden elde ettigi vilik geliri:.. - coeeeo TL K10.
Isletmenizin buzag Gretiminden(satisindan) elde ettigi 31].111{ gelln i TL K1l
Isletmenizin siit ve siit iiriinleri satigindan elde ettigi yillik geliri - e TL K12
Siz veya ailenizden herhangi birinin Tarim dig1 bir ugras: var 1m? Havir: () Evet: () K13
Cevabmuz evet ise ailenizden kac kisi Tarim disi calismaktade? ... K14.
Isletmecinin yilhk Tarim Dist Geliri-__ . _TL K15
Isletmenizde bitkisel iiretim igin yl]llk ortalama masrafasuuz ne kadardw? TL K16
Havyvancilik isletmenizin icin villik ortalama masrafimiz ne kadardir?....cooooeiicicciiciiiiiiieeennn TL  |K17.
Bitkisel iiretim yaptifimiz toplam arazi varlifimz (Kira dahil) kag déntim?........c.coocevvvvnenee... .dniim. [K18.
Bitkisel iiretime ydnelik devletten aldifiniz toplam destek miktari nekadar?.......ooooooovvviieeeee . TL [k18.
Hayvansal iiretime yonelik devletten aldigmiz toplam destek miktar ne kadar?......cooooeviviinnnnn. TL [K20.
Herhangi bir Sosyal Giivenceniz var m1? Haywr: ()  Evet: () (Bagkur sigorta emekli sandig: yesil [K21.
kart gibi)

Sit siparciginim karls bar 15 oldugunu dusunuyor musunuz? Hayir () Evet () K22
Aile 1sgiicii sayis1 nedir?................ oo KiS1 K23
Yabanc: calistirilan isgiicii var 1111rJ Han ir: () Ewvet: () K24
Evet ise kac tane?..........ccoeeeevveenen... Yilda ortalama kag elin?.....oovveee i K25
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Isinizle ile ilgili teknik bilgileri en cok nereden elde edivorsunuz? (Gncelik sirasma gore 1°den fas

basglayarak numaralandiriniz)

( )Tarmm Ilge Miidiirligi ( )Tarnm damsmam ( )Veteriner ( )Kooperatif

( )Onder cifici ( )Komsu, akraba ( )Kendi tecriibelerim ( )internet () Diger......c..c....

Temi bilgi ve teknolojileri Sgrenmeye ilgi duyar misingz? 27

Haywr: () Evet: () Eismen: ()

Tem bilgi ve teknolojileri uygulamamn sizin gelirinizde bir defigiklik mevdana getirecegini digindyor [zs.

musunuz? Havir: () Evet: () Kismen: ()

Duyulan ve Ggrenilen venilikleri uygulama durumunuz nedir? 8.

Hayir: () Evet: () Bazen: ()

Ziraateileri (Tarum ilfilge miid.) veya tarun damgmanlarim telefon ile arayip, damgryor musunuz? 30
Hic () Coknadir() Bazen() Sik S5ik()

Uretilen siitiin pazarlamasimda problem var m1? 3L

Havir: () Evet: () Eismen: ()

Uretilen siitiin satig fivat haldondaki diiginceniz nedir? 3z

Diigiik: () Orta: () Ivi: () Coklyi: ()

Uretilen siitiin sagim gekli 33,

Elle () Sit Sagmm Makinesi () Siit Sagmm Unitesi ()

Uretilen siitiin saklama materyali nedir? [34.

Plastik kap () Teneke() Celikkap() Sogutmah Siit Tanka() Diger (.....ccccczueeencad)

Tazin firetilen =it hangi zaman diliminde pazarlanryor? [3s.

1 saat() 3 saat() 5 saat () S8saat() 15saat() 24 saat () Diger(........)

Eizin firetilen siit hangi zaman diliminde pazarlanyor? [3s.

1 saat() I saat() 5 saat () S8saat() 15saat() 24 saat () Diger(........ ]

Alalls telefon kullaniyor musunwz?  ( )Havir ( JEvet FaT.

Cevabiniz Evet ise agaZida verilen sosyal medya medya iletigim araglarms kullanma sikligma gére sralayiniz? s,

{ YWhatsApp ( JFacebook ( )Instasram (| )Twiter

Cevabimz EVET ize WhasApp Gzerinde Ciftci veya Kooperatif Grubunuz var mi? [3s.

{)Evet  ()Hayr

Sosval medva fizerinden firlin pazarlamas vapryor musunuz? ((JHavir  ()Evet 0.

Avlik alkalls telefon faturamiz ne kadar? ... USRS TL Fal.

SUT SIGIRCILIGINDA YENILIK FAKTORU

Siit sagim finitesi kollaniyor musunuz? Hayw: ()  Ewvet: () [,

Siit safim makinesi adedi { .....) S0t safum tesisi ise kapasitesi (...

Siit sofutma tanks kullanvor musunuz? Haywr: () Evet: () F43.

Isletmenizde giibre stvirict var mi? Havar: () Ewvet: () Evet ise adedi (_._.) Ft.

Isletmenizde otomatik suluk var mi? Haywr: () Evet: () Evetise adedi(....) Fas.

Isletmenizde kasivic: var mi? Haywr: () Evet: () Evet ise adedi (__..) Ets.

Isletmenizde buzag: iinitesi var mi? Havir: () Evet: () Evetiseadedi (...) Alanlse (. ... Jm? 47

Isletmenizde karantina alan1 var m1? Hayir: () Evet: () 4.

Isletmenizde revir var mi? Hayir: ()  Evet: () Eto.

Isletmenizde dogumhane var m1? Havir: () Evet: () Es0.

Isletmenizdeki havvanlara suni tohumlama vaptirryor musunuz? Haywr: () Evet: () s1.

Isletmenizde hastaliklarla ilgili giivenlik tedbirleri uyguluyor musunuz? Hayir: () Evet: () Es1.

Isletmenizin havalandirmas: var m1? Hayir: () Evet: () 53,

Havalandirma adedi (.....) Havalandirma ebadi (...  m?

Yem deponuz var mi? Haywr: () Ewvet: () Evetise ebadi (... Jm? r@;.

Slaj kullamiyor musunuz?  Havir: () Evet: () Foss.

Fabrika vemi kullanivor musunuz?  Haywr: () Ewvet: () 56.

Hayvanlar igin igme suyu kaynaZimz nedir? [ )5ebeke suyu [ JEuyu suyu rG'

Siitiin pazarlama bicimi: ( 1) Kendi daZitiyor {E] Mandiralar (3} Islevip satryor (4) Fabrika TG !

(3% Toplayicilara {(6) Diger (belirt.). ..
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isletmenin Sahip Oldugu Sizr Varhig (basg)

Kiiltir Melez Yerli Toplam
Inek(bas) (=2 vas) K30, K40, Kbl K&,
Tozun(bag) (<2 vag) K#3. K4 K#5. K4
Boga(bag) (=2 vag) HA7. K8 K8, K70,
Diivelbag) (12-24 ay) K7L K72 K7 K74
Dana(bag) (6-12 av) KT5. ET6. KET7. K73,
Buzagi(bas) (0-6 av) K79, EBD. EEL KB
JiED

BUZAGI URETIMI ILE ILGILI FAKTORLER K4,
Son bir yilda Isletmenizde ili vas ve iizeri disi safir varligimz kag tanedir? (... KB5.
Eizginlilk durumunda tohumlamada hangi yoatemi kullaniyorsunuz? K24

{1) Dogal asim yintemi (BOGA) (2) Suni tohumlama  { 3)Her ikisini de
Dogal Az yontemi kullaniyvorsamiz Boga size mi ait? Hayir: () Evet: () K87
Cevabimz EVET ize Boganizi komgulannizm hayvanlan iginde kullanivor musunuz? Havir: () Evet: () | KB
Cevabiz EVET ize Boganizin Burucella testing vaptirduuz mu?  Hawir: () Ewet: () K8
Boga size zit defilse Boganin Burucella testinin vapilip vapilmadifim soruyor musunuz? Hayie: ()Evet: () | Koo
Son bir vilda Isletmenizde gebe ve dofum vapmis toplam disi hayvan savisi nedic? | T | Kol
Son bir yilda Isletmenizde gebe kalamayan iki vas ve fizeri disi hayvan var mi? Hayir: () E‘i et () Koz
Cevabiz EVET ise sayvisi nedir? (... ceeca) Kol
Cevabiz EVET ize nedenini bilivor musunuz"‘ { JHaywr ( JEvetnedeni.. ....o..oooooiiiiiiiiiiiiai.. dar. | K54
Igletmenizde zebe kalamayan iki vag ve fizeri disi hayvanlan nasil degerlendiriyorsunuz? Ezs,

(1) Seneye bir daha gebe kalmasi igin beldetiyorzm

{2} Veteriner hekimin gdrigiine gdre hareket edivorum (3) Eezsime sinderivorum
Son bir vilda gebe kaldiZs halde disgik (ﬂLTIKj vapat hayvan var m1? Hayir: () Evet: () e
Cevabiiz EVET ise sayvisi nedir? (.. ceeed) Ko7
Cevabiiz EVET ize bunun nedenini bih} or mus.uﬂuz"-' ( Havir { )Evet nedeni.. - P Kos.
Diiiziik (ATIEK) vapan havvanlan Tarm Il-Tlce midirliklerine bildirivor musunuz? H:n']r { } E‘ret: () Koo,
Son bir vilda izletmenizde DoZum esnazinda buzaf kaybimz oldue mu? Hayir: () Evet: () K100
Cevabiz EVET ise kag tane kaybuuz oldu?  [......... B K11
Son bir vilda buzas dogduldan sonra 0-6 AY bovunca ﬂlum valcam ile karzilastiniz mu? Hawvir: () Ewet: () | K10z
Cevabiz EVET ise kag tane kaybiuz oldu? (..., )] K102
Olismler kag aylikken gerceklesti? (1) 0-1 ay arast (2)1-3 Ay aran {3) 3 Aydan bivik K104
Isletmenizdeld Buzag: dlimlerinin nedeni ( 1 )Ishal (2)Oksirik | 3)G&bek enfeksiyonu K103
{ 4 JEklem ve/veya ayak problemleri =)
Buzagi dogdultan sonra gibek kordonunu soliisyonla dezenfelde ediyor musunuz? K104
Havir: () Evet: ()
Dogum sonrast agiz siti veriver musunuz? Hawir: () Evet: () K107
Ik agiz sitiind dogum sonrasi hangi saat diliminde verivorsunuz? K108

( 10-2szaat ( )2-4saat ( )4-Bsaat ()6 saatten fazla
Buzagilara it nasil verilivor? { JEmzirme [ ) Biberon K108
Buzagmin giinliik =it ihtivacuu neve gire belitlivorsunuz? ( )Canh afulifinag gére  ( JDoyana kadar K110
{ ) Giz karan
MERA KULLANIMI ILE ILGILI FAKTORLER
Eendinize ait Cayir’ Mera alanmz var m1?  Haywre: () Evet: ()
Hayvanlanimz meradan faydalaniyor muo? Hayir: () Ewet: ()
Cevabiiz EVET ise iki yag ve fizeri digi hayvanlarizi Kdy-Mahalle siirfisine katryor musunuz? K11l

Havir: () Ewvet: ()
Cevabiz EVET ize iki yag ve fizeri digi hayvanlarn lazginliFing nasil takip ediyorsunuz? K112

(1) Coban haber veriyor () Siidide ortak kullanam igin Boga kullanivoruz
HASTALIKTAN KORUMA ILE ILGILI FAKTORLER
Gebe inelderi buzagi ishaline kargt agilivor musunuz Haywr: () Evet: () K11
Buzafilar izale karg alilantyvor mu? Havir: () Evet: () K114,
Yeni alman hayvanlara, siirive konmadan Snce hastalik: kontrol testleni vapdiyor mu? K115
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Havir: () Evet: ()

Satin alinan hayvanlar ayvn bir verde 2 hafta siire ile izlenivor mu? Hawvir: () Evet: () E116.
Yeni hayvanlarimzm agilan eksik ize bu agilar tamamlaniyor mu? Hayvwe: () Evet: () K117
Hayvan sigortas: vaptinyor musunuz?  Hayir: () Ewvet: () K118
Cevabiuz Hayir ise; sigorta yaptirmama nedenleriniz nelerdir? K118
( 1) Bilgi Yetersizligi ( 2) Prim Odevecel Gelirin Elde Edilmemesi (3) Giivensizlik
(4 ) Hasar olmadiginda paranin boga gitmesi (5 ) Diger
VETERINER HEKIM HIZMETLERI ILE ILGILI FAKTORLER
Anlagmals dzel veteriner hekiminiz var m1?  Hawvir: () Ewet: () K120,
Veteriner heloim hizmeti alma sikhiFiiz nedic? K12l
(1) Almryorum { 2 ) Ihtiyac duydugumda alivornm (3 ) Her zaman aliyorum
Almayorsa; ( 1) Serbest veteriner helimden (3 ) Resmi veteriner hekimden ( 4 ) Kooperatifin anlagmal: | K122,
veterineri { 5 Birligin anlagmali veterineri  { ) DiBer...............
Almivorsamiz; Veteriner heltim hizmeti almama nedenleriniz? (1) Gelinim vetersiz (2) Diger. ... K123
Weteriner hekim hizmetlerinden yvararlandifimiz alanlar hangisi veya hangileridir? K124,
{ 1)'Tedavi faalivetlerinin, laboratuvar analizlerinin ve hastalik teghizlerinin dahil oldugu klinik hizmetler
{ 2)5uni tohumlama hizmetlen
(3) Onemli bulagict hastaliklara karg: agn hizmetleri
{4) Tedavi veya hastalik korumalarna karg igletmelere dizenli zivaretler geklinde belli bir anlagma
kapzarninda =iind saglifina yonelik verilen hizmetler
Isletmenizde bir veteriner hekim kontrolii dihilinde hayvanlar gebe kaldiktan sonra saglikls bir dogumun | K125
gergeklegtirilmesi ve dofum sonras rutin kontrolleri yapilarak en az buzagi kayiplanna ulagmak igin buzagi
bagina 1000 TL ik bir dcreti veteriner hekime Sdeme yapmak ister misiniz?
Hayir: () Evet: ()
Yukandaki soruya cevabiuz “Evet” ise “buzagi bagmma 300 TL daha yiksek bir dcreti veteriner hekime K124
Gdeme yapmak ister misiniz?
Haywr: () Ewet: ()
Yukandaki ilk soruya cevabimz “Hayir™ ise “buzagi bagina 500 TL daha digiik bir dereti veteriner hekime K127
vapmalk ister misiniz?
Hayir: () Ewet: ()
HIJYEN UYGULAMALARI ILE ILGILI FAKTORLER
Isletmenizde sagim iglemi kimler tarafindan vapiliyor? (1Kendisi (2)Esi (3)Cocuklan (4) Isci K128
Isletmenizde sagim nasil vapilivor? (1) Elle  (2) Makine K128
Iiakine ile safivorsamz Inelten inebe secerken safim basliss temizlenivor mu? Havir: () Evet: () K130
Cevabiuz Evetize; (1) Soguksuile (2) Swcaksuile  (3) Dezenfeldanl su ile K13l
Sagim vapan kigi (ler) eldiven kullanivorlar mi?  Hawvir: () Ewet: ()  Bazen: () K132
Sagim Sncesi meme baglan yikaniyvor mu? Hayire: () Ewet: () K13
Yilama sonras meme ve meme baslan kurulanivor mu ? Havir: () Evet: () K134,
Sagim Sncesi memeye antiseptikli soliisyon uyguluyor musunnz? K135
{ )Hayir ( ) Evet her zaman ( ) Bazen
Giinlik safun makinesi temizligi vapiliver mu?  Hayw: () Evet: () K134
Sagim makinesi safim bittilten sonra dezenfelte edilivor mu? Hawvir: () Evet: () K137
Sagim makinesindeli meme lastiklerini kag ayda deZistirivorsunuz? K135,
(Mday (Nday (3)8ay () 12ay (5) 12 aydan fazla
Siit gigliimi ve kovasiu safumdan sonra dezenfelite edip temizlivor musunuz? Havir: () Evet: () K130
AHIR BAKIMI VE HIJYENI ILE ILGILI FAKTORLER
Ahur tiplerinden hangisine sahipsiniz? K140,
(1) Kapals { )Serbet durakli ( )Bagh
(2) Yariagitk  ( )Serbet durakls | )Bagh
(3) Aok [ )Serbet durakl: [ )Bagh
Ahirda kullanilan althk nedir? (1) Saman  (2) Talaz  (3) Altilik yolk-Beton K14l
Ahsr zeminini ginde kag kez temizlivorsunuz? (1) 1kez () 2kez (3)3kez (4)4 veiizen Kl4L
Hayvanlann diizenli tirnak balomini ve ttmanm vapiyor musunuz? Havir: () Ewvet: () K143,
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