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YUKSEK LiSANS TEZIi

OGRETMENLERIN SPORTIF TUTUM VE FARKINDALIK DUZEYLERI iLE
MESLEKI DOYUM DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Mahmut ALTUNOK
Aralik 2022, 116 Sayfa

Amag: Bu calismada, Erzurum ilinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin sportif tutum ve farkindalik diizeyleri ile mesleki doyum diizeyleri arasindaki
iliskisinin incelenmesi amaclanmaktir.

Yontem: Arastirmaya, Erzurum ilinde bulunan 52 ortaggretim kurumunda gorev yapan 329
kadin ve 278 erkek toplam 607 6gretmen katilmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden
iskisel Tarama Modeli kullamlarak Spora Yonelik Tutum, Sporda Farkindalik ve Mesleki
Doyum Olgekleri uygulanmgtir. Normal dagilim gosteren verilerin analizinde parametrik
testlerden Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Olgekler
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “Pearson Korelasyon™ analizleri yapilarak p<0,05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirmadan elde edilen sonuglara gore spora yonelik tutum diizeyleri ile mesleki
doyum diizeyleri arasinda ve sporda farkindalik diizeyleri ile spora yonelik tutum diizeyleri
arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Sporda farkindalik diizeyleri ile mesleki
doyum diizeyleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Ogretmenlerin spora
yonelik tutum diizeylerinin artmasiyla mesleki doyum diizeylerinin arttig1 ve sporda farkindalik
diizeylerinin artmasina bagli olarak da spora yonelik tutum diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.

Sonug¢: Bulgulardan hareketle; 6gretmenlerin sporda farkindaliklarmin spora yonelik tutumlari
tizerinde, spora yonelik tutumlarinin ise mesleki doyumlar: iizerinde olumlu etkileri oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin sportif tutum ve farkindalik diizeyleri ile mesleki doyum
diizeyleri arasinda iliskinin oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Doyum , Farkindalik, Korelasyon, Meslek, Tutum
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXAMINING OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' SPORTING
ATTITUDES AND AWARENESS LEVELS AND PROFESSIONAL SATISFACTION
LEVELS

Mahmut ALTUNOK
December 2022, 116 Pages

Objective: This study aimed to examine the relationship between sportive attitudes and
awareness levels and the professional satisfaction levels of teachers working in secondary
education institutions in Erzurum province.

Method: A total of 607 teachers (329 female and 278 male) working in 52 secondary education
institutions in Erzurum province participated in the study. Attitudes Towards Sports, Sports
Awareness, and Job Satisfaction Scales were applied in the study using the relational screening
model, one of the quantitative research methods. Independent Sample T-Test and One-Way
Analysis of Variance were used to analyze the normally distributed data. In order to determine
the relationship between the scales, "Pearson Correlation" analysis was performed and
evaluated at p<0.05 significance level.

Results: According to the results obtained from the research, it was seen that there was a
positive relationship between the levels of attitude towards sports and job satisfaction levels
and between the levels of sports awareness and attitudes towards sports. There was no
significant relationship between sports awareness levels and job satisfaction levels. It was seen
that as the attitude levels of the teachers towards sports increased, their job satisfaction levels
increased. As the awareness of sports increased, their attitude levels towards sports also
increased.

Conclusion: Based on these results, teachers' sports awareness positively affects their attitudes
toward sports, and their attitudes toward sports positively affect their job satisfaction. In
addition, it is seen that there is a relationship between teachers' sports attitudes and awareness
levels and their job satisfaction levels.

Keywords: Satisfaction, Awareness, Correlation, Occupation, Attitude,
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BIRINCI BOLUM

Giris

Ulkemizde ve diinyada fiziksel, duyussal, sosyal, kiiltiire] yonden daha bilingli ve
saglikli bir toplumun yetistirilmesinde spor 6nemli bir unsurdur (Alparslan, Kilcigil, &
Baspinar 2003; Uyar & Sunay, 2020). Bireylerin is yogunlugu, bulunulan ortamdaki sportif
alan yetersizligi (Demir, 2020) ve gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi hareketsiz yasam
gibi bir¢cok etmen onlarin fiziksel aktivitelerini kisitlamakta ve yetersiz spor yapmalarina neden
olabilmektedir (French vd., 2007). Bununla birlikte diisiik diizeyde fiziksel aktivite veya
bireylerin spor yapamamalarindan kaynakli gelisen siiregler onlarin psikolojik ve fiziksel
yonden problem yasayabilmelerine zemin hazirlayabilmektedir. Uyar ve Sunay (2020) bu
olumsuz durumlarin engellenmesi noktasinda daha ekonomik ve devam ettirilebilir bir yontem
olarak sporun 6nemini vurgulanmaktadir. Sporun faydalarinin bilinmesi ve bu konuda bilingli
bir toplumun yetistirilebilmesinde bireylerde spor farkindaliginin olusmasi elzemdir. Spor
farkindaligi, sporun birey ve toplum icin yararimin 6grenilmesi, diger kategoriler ile
iligkilendirilmesi, gevresinin sekillendirilmesi ve hayata gecirilme bi¢imidir. Uyar ve Sunay
(2019) spor yoluyla farkindaligi “toplum tarafindan yeterince bilinmedigi ya da ihmal edildigi
diisiiniilen ancak sosyal yasamda iizerinde 6nemle durulmasi gereken konulara spor vasitasiyla
dikkat ¢cekmek, bu konular hakkinda toplumu bilgilendirmek ve bu konulara olan ilgiyi canlt
tutarak, toplumda kalic1 tutumlar gelistirmek iizere kisi ya da kurumlarin ortak g¢abalariyla
yiiriitiilen sosyal biling hareketleri” (s.48) seklinde tanimlamaktadir. Spor farkindaligi gelisen
bireyin spor etkinliklerine katiliminda artis goriilebilmektedir. Spor farkindalig: ytiksek olan
bireyin tutum, davranis ve duygusal tepkilerinde olumlu yonde bir gelisim goriilebilir.
Dolayisiyla spor farkindaligi ve tutumu arasinda giiclii bir iligki oldugu sdylenebilir. Sarica
(2019) spora kars1 tutumun bireylere sosyal, psikolojik ve fiziksel yonden fayda saglayacagi
icin iilkemizde sportif tutum bilincinin asilanmast gerektigini belirtmektedir. Bu bilincin
asilanmasiin altinda, bireylerin sportif aktivitelere yonelimleri ve spor hakkinda dogru
bilgilerin edinilmesi yatmaktadir. Bu bilgilere ulagim ve spor aktivitelerine katilim noktasinda

bireyin yapmis oldugu is ve meslegin dnemi biiyiiktiir.

Ulkemizde cok cesitli is faaliyetleri ve bu faaliyetlere katilan farkli meslek gruplar:
bulunmaktadir. Her meslegin kendine 6zgii farkli ¢alisma siireleri olmakla birlikte, gerektirdigi

mesleki beceriler ve yapilan is karsilifinda elde edilen maddi kazanglarda da farklilik



bulunmaktadir. Bireyin yasaminda daha disiplinli ve sabirli olmasi; topluma kars1 daha duyarl,
saygili ve sosyal ¢evrelerinde daha 6zgiivenli olmasi ayrica mesleki doyuma ulasabilmesinde
sportif tutum ve farkindaligin 6nemli yadsinamaz. Biitiin bunlar géz Oniine alindiginda
bireylerin sosyal yasant1 ve sosyal iligkilerine, kisisel bakimlarina, sagliklarina, daha fazla
onem gostermeleri; dogru meslek se¢cimi yapmalar1 ve spora karsi ilgi ve bilgi diizeylerini
artirtp bos zamanlarimi fiziksel aktivite ve spor ile degerlendirmeleri yasam doyumlarini

artirabilmelerinde biiyiik 6neme haizdir.

Hayatimizda sporun ve fiziksel aktivitenin ne kadar 6nemli (Dalkilig, 2011) oldugu goz
Oniine alinirsa; bilingli ve duyarli bireylerin yetistirilmesinde etkin rol oynayan
O0gretmenlerimizin spora yonelik tutum ve farkindalik diizeylerindeki artis, mesleklerinde daha
istekli ve enerjik olmalarina katki saglayacak ve bu da iilkenin refah seviyesinde ylikselisi
beraberinde getirecektir. Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin sportif tutum ve

farkindalik diizeyleri ile iliskisinin anlasilmasi amag edinilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada; Erzurum ilinde bulunan ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin spora
yonelik tutumlar1 ve sporda farkindalik diizeylerinin mesleki doyum diizeyleri ile olan iliskisi
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki brans dagilimi, mesleki gorev siiresi,
gorev icra ettigi okul tiirii, sportif aktivite yapmak i¢in yeterli imkan bulma durumu, sportif

aktivite yapma durumu ve yaptigi sportif aktivite tiirii) belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Sporun toplumun her kesimi i¢in Onem arz ettigi yapilan caligmalarda ortaya
konulmustur. Spor, bireylerin fizyolojik, psikolojik ve ruhsal olarak iyi olmasini saglarken
saglikli bireylerin yetismesinde etkili olan ana faktdrlerden de biridir (Orkunoglu,1985;
Arac1,1999). Mesleki doyum,; is etkinligi ve iiretkenligini artirma gibi orgiitsel faydalarinin yani
sira basar1i, memnuniyet ve mutlulugu artirmasi gibi bireysel faydalar1 da olan 6nemli bir konu
alanidir. Cesitli islerde calisan kisilerin is doyumlar1 iizerine ¢alismalar (Akpinar, 2010; Erol,
2018; Subulan, 2015; Yurcu, 2015) yapilmis ve bu caligmalarda sporun bireylerin is
doyumlarinin artmasina yardimci oldugu goriilmistiir. En basta O6grencilere olmak iizere,
Ogretmenler toplumda rol model olarak goriilmektedir. Bu yiizden davraniglar1 gozlemlenerek
ornek alinmakta ve dgretmenler toplum iginde dnemli figiirler haline gelmektedir (Celikten,
2005). Bu nedenle 6gretmenlerin spora yonelik bakis acilar1 ve spor etkinliklerine katilim
konusundaki yonelimlerinin belirlenmesi gelecek nesillere yol gosterici olacaktir. Bu temel

ama¢ dogrultusunda yapilan calismada; Ogretmenlerin spora yonelik tutumlart ve sporda



farkindalik diizeylerinin mesleki doyum diizeyleri ile iligkisi (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, mesleki brang dagilimi, mesleki gorev siiresi, gorev icra ettigi okul tiirti, sportif
aktivite yapmak i¢in yeterli imkan bulma durumu, sportif aktivite yapma durumu ve yaptigi
sportif aktivite tiirii) incelenerek gerekli goriilen hususlarda geri bildirim saglanmaktir.
Yasadigimiz toplum bireylerinin is hayatindaki performansi, onlar1 psikolojik ve ruhsal olarak
dogrudan etkileyebilmektedir. Bir i ortamindaki motivasyon seviyesi hem bireyleri hem de
etkilesim icinde olduklar1 tiim paydaslari dogrudan etkilemektedir (Korkmaz & Tuna, 2020;
Sarica, 2019; Uyar, 2019). Bu baglamda o6gretmenlerin spora yonelik tutumlari, sporda
farkindalik diizeyleri ve mesleki doyum diizeylerinin incelenmesi onlar hakkinda bilgi sahibi

olmamizi saglayabilir.

Bu arastirmada; 6gretmenlerin spora yonelik tutumlari, sporda farkindalik diizeyleri ve
mesleki doyum diizeyleri konularinda yapilacak caligmalara yol gostermek; Tiirk Egitim
Sistemi’nin temel taslarindan biri olan &gretmenlerin, egitim faaliyetlerinde daha etkili ve
verimli c¢aligsabilmeleri agisindan sporun yeri ve onemini belirleyebimek hedeflenmektedir.

Literatiir taramas1 sonucunda konu bagliklarinin ayr1 ayr ele alindigi caligmalarin
oldugu ancak ii¢ fakli konunun bir araya getirilerek iliskilerinin incelendigi bir calismaya
rastlanmamis olmasi bu calismanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu minvalde bdyle bir
calismanin literatiire eklenerek arastirmacilarin faydasina sunulmast bilimsel 6nem arz

etmektedir.

Problem Ciimlesi: Ogretmenlerin spora yonelik tutumlari, sporda farkindalik diizeyleri
ve mesleki doyum diizeyleri cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
mesleki brang dagilimi, mesleki gorev siiresi, gorev yapmakta oldugu okul tiirii, sportif aktivite
yapmak i¢in yeterli imkan bulma durumu, sportif aktivite yapma durumu ve yaptig1 sportif

aktivite tiirii) gore anlamli farklilik gostermekte midir?
Alt Problem Ciimlesi

1. Ogretmenlerin spora yonelik tutum diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, mesleki brans dagilimi, mesleki gorev stiresi, gorev yapmakta
oldugu okul tiirti, sportif aktivite yapmak i¢in yeterli imkan bulma durumu, sportif aktivite

yapma durumu ve yaptig1 sportif aktivite tiirii) farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin sporda farkindalik diizeyleri cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, mesleki brans dagilimi, mesleki gorev stiresi, gorev yapmakta
oldugu okul tiirii, sportif aktivite yapmak icin yeterli imkan bulma durumu, sportif aktivite

yapma durumu ve yaptig1 sportif aktivite tiirii) farklilik gostermekte midir?



3. Ogretmenlerin mesleki doyum diizeyleri cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, mesleki brans dagilimi, mesleki gorev siiresi, gorev yapmakta
oldugu okul tiirii, sportif aktivite yapmak icin yeterli imkan bulma durumu, sportif aktivite

yapma durumu ve yaptigi sportif aktivite tiirii) farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin spora yonelik tutum diizeyleri, sporda farkindalik diizeyleri ve mesleki

doyum diizeyleri arasinda farklilik var midir?
Hipotezler

1. Ogretmenlerin spora yonelik tutum diizeylerinde ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki brans dagilimi, mesleki gorev siiresi, gorev
yapmakta oldugu okul tiirii, sportif aktivite yapmak i¢in yeterli imkan bulma durumu, sportif

aktivite yapma durumu ve yaptigi sportif aktivite tiirti) farklilik vardir.

2. Ogretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinde gesitli degiskenlere gore (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki brang dagilimi, mesleki gorev siiresi, gorev
yapmakta oldugu okul tiirii, sportif aktivite yapmak i¢in yeterli imkan bulma durumu, sportif

aktivite yapma durumu ve yaptigi sportif aktivite tiirti) farklilik vardir.

3. Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinde gesitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, mesleki brans dagilimi, mesleki gorev siiresi, gorev yapmakta
oldugu okul tiirti, sportif aktivite yapmak i¢in yeterli imkan bulma durumu, sportif aktivite

yapma durumu ve yaptigi sportif aktivite tiirii) farklilik vardir.

4. Ogretmenlerin spora yonelik tutum diizeyleri, sporda farkindalik diizeyleri ve mesleki
doyum diizeyleri arasinda farklilik vardir.
Arastirmamin Simirhiliklar

1. Bu calisma, Erzurum ilinde bulunan ortadgretim kurumlarinda 329'si kadin ve 278'i

erkek olmak iizere toplam 607 katilimer ile sinirli tutulmustur.

2. Bu arastirmanin sonuglari, anket uygulamasina katilan 6gretmenlerin segkisiz atama

yoluyla belirlenmesi ile sinirli tutulmustur.

3. Calisma 6gretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

Varsayimlar

1. Evrenin temsil edilmesinde tercih edilen 6rneklem grubunun yeterli oldugu, bu

caligmaya katilim saglayan Ogretmenlerin “Spora Yonelik Tutum, Sporda Farkindalik ve



Mesleki Doyum™ 6lgeklerini kendi istegi ile, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin igtenlikle ve

dogru bir sekilde isaretledikleri varsayilmistir.

2. Bu aragtirmada uygulanan yoOntemin c¢alismanin amacina uygun oldugu

varsayilmistir.
3. Calismada kullanilan 6lgeklerin bu ¢alismaya uygun oldugu varsayilmistir.

4. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢alismanin 6nemini ve ciddiyetini anlayacak
sekilde davrandiklar1 varsayilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin arastirmada yapilan

aciklamalara uygun cevaplar verdikleri varsayilmstir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Sporun Tanim

Spor: toplumdaki bireylerin takim halinde veya bireysel olarak belirli kurallar
dogrultusunda yaptigi, eglence ve rekabet igeren planli, programli fiziksel veya zihinsel
aktivitelerdir (Heper, 2012). Sporun toplumda biiyiik bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Spor; insanlarin ¢ogunlukla eglence amach bir araya gelip ayn1 atmosferi paylasmalarini ve
birbirleri ile iletisim kurmalarini saglarken bazi1 durumlarda da rekabet ortami olusturmaktadir.
Spor; bireylerin fiziksel, sosyal ve zihinsel olarak gelisimlerine katkida bulunan en 6nemli
etkenlerden biridir (Alparslan, Kilcigil, & Baspinar, 2003). Sporu yalnizca kisinin fiziksel ve
motorik becerilerini gelistirmenin bir yolu olarak degil, ayn1 zamanda bir oyun olarak ele
aldigimizda, rekreasyon ve bos zaman aktivitesi olarak sosyal iligkiler i¢in de fayda saglayacagi
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda sporun ¢evreye uyum saglamada etkili oldugu diistiniilmektedir.
Ozellikle egitim hayatina yeni baslayan {iniversite dgrencileri igin spor farkli bir ortama giris
biletidir. Bu ortam igerisinde yeni bir ¢cevre ve yeni arkadasliklar edinilebilir (Yanik, 2018).
yaninda beraber yarigsabilme, birlikte oyunlar oynama, eglencelere katilma gibi birgok
aktivitenin organize edilip hayata ge¢irilmesinde etkisi olan sosyal bir unsurdur (Erkal, 1982).
Demirci’ye (2006) gore spor: belli bagh kurallar: olan, bu kurallar dogrultusunda yonetilmesi
saglanan, belirlenen kurallara uyulmadig: taktirde anlamini kaybeden, bireysel veya takimsal

olarak kazanma hedef edinilerek yapilan etkinlikler biitlintidiir.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi lizere sporun bireylerin fiziksel ve mental
gelisiminde biiylik 6neme sahip olmasinin yani sira; insanlarin bir araya gelerek aktivitelere
katilmalari, eglenmeleri, yarigmalarin1 saglamak branglasmaya 6n ayak olmakla birlikte farkli
dallar arasinda ilgi artmasina da sebep olmaktadir. Spora olan bu ilgi diizeyleri insanlarin farkl
alanlarda gelisim gdstermelerine sebep olabilir. Ornegin; boks, halter gibi giic kullanimi
gerektiren spor branglari ile ilgilenen bireyler agir islerde caligabilirler. Zihinsel bir spor olan
satrang ile ilgilenen bireyler egitimlerinde ve bilissel yeterlilikte daha basarili olabilmektedir.
Futbol, basketbol gibi takim sporlar1 ile ilgilenen bireylerde de sosyal gelisim

saglanabilmektedir.



Sporun Faydalan

Spor, fiziksel, psikolojik ve yasam boyu her alanda éneme sahip temel bir unsurdur
(Sevil vd., 2012). Bununla birlikte sportif faaliyetin kavramsal olarak daha genis bir degere
sahip oldugu vurgulanmalidir. Sporun, kurallara baglilik, rakibe kars1 saygi, disiplin duygusu,
saglikli yasam ve dogru bir rekabetin olusmasinda etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Yine
sporun sosyal, psikolojik, pedagojik ve hatta politik(siyasal) nitelikte baglantilar saglayarak
dogal sinirlariin 6tesine gectigi; bireyler arasinda bir yardim araci olarak gorev yaparak fayda

sagladig1 ve yiiksek bir sosyal etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Siirekli ve programli yapilan spor, bireyin kisisel gelisimini, potansiyelini ve tutumlarini
etkileyerek gelistirebilir. Ayrica spor insanlarin 6z yeterliligini, kisinin kendi gelisimini kontrol
edebilme algisin1 ve farkindaligini; birtakim sorunlarla basa ¢ikma yolunda stratejik diisiinme
ve uygulama yetenegini de gelistirir ve artirir (Molisso & Masullo, 2018). Sporun sosyal boyutu
g0z Oniine alindiginda, bireylerin kisisel ve sosyal sorumluluk, is birligi ve diger olumlu sosyal
beceriler gibi kisisel ve sosyal becerilerini gelistirmeleri igin bir ara¢ olarak kabul edilebilir
(Martinek & Hellison, 1997; Parker & Stiehl, 2005). Sporun akran entegrasyonuna yardimci
olabilecegi de diisliniilmektedir (Coalter, 2005). Taub ve Greer (2000) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore fiziksel aktivite, fiziksel engelli ¢ocuklar i¢cin normallestirici bir unsurdur.
Engelli c¢ocuklarin akranlariyla kaynasmalari, sosyal becerileri ve sosyal aglarinin
gelistirilmesine olanak saglar (Taub & Greer, 2000). Ayrica, birgok geng icin spor; egitimde
basarisiz olan bireyleri i¢inde bulunduklar egitim ortamlarina ¢ekebilmek ve bagar1 diizeylerini
yiikseltebilmek i¢in yardimci bir eleman olarak gorev yapmaktadir. Dolayisiyla bu da sporun

genis alanda olumlu etkiye sahip oldugunu bize gostermektedir (Coalter, 2005).

Sit ve Lindner (2006) yaptig1 ¢alismada; bireylerin spor yapmalarinda biiyiik etkiye
sahip olan etmenler igerisinde eglence, arkadaslik, beceri gelisimi ve fiziksel uygunlugun
oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda ¢ogu birey hedeflenen kiloya diismek ve istenilen
kilonun kontrol altinda tutulmasinmi saglamak, kas gruplarinin gelistirilmesini saglamak, daha
iyi fiziki goriintii elde etmek ve sosyal olarak daha fit bir goriiniime sahip olmak i¢in spor

yapmaktadir.

Sporun fizyolojik yonden faydalari.

Genel itibariyle yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde spor aktivitelerine katilim
saglayan bireyler ile spor aktivitelerine katilim saglamayan bireyler arasinda aktivitelere katilan
bireylerin fiziksel olarak giiclerinde artis oldugu bunun yani sira fizyolojik olarak daha saglikli
hissettikleri belirlenmistir (Demir, 2020).



Sporun sosyal yonden faydalari.

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Bulundugu cevredeki bireylerle etkilesim

halinde oldugundan sporsal, sosyal ve sanatsal aktiviteler i¢erisinde olacaktir (Demir, 2020).

Bu aktiviteler igerisinde 6zellikle takim sporlariyla ilgilenen bireylerde “benlik” duygusu

sonrasinda yerini “biz” duygusuna birakmaktadir. Bu dogrultuda bireyler zamanla kendi

menfaati ve ¢ikarina gore degil takim arkadaslarinin veya takimin ¢ikarina ve menfaatine gore

hareket etmektedir. Bu da bireylerde samimiyetin olusmasina, kaynasmaya, hakkaniyetli

diistinmeye, aidiyet duygusu gibi duygularin gelismesine katki saglayabilmektedir. Spor

aktivitesi icerisinde ve disinda birey rakip takima veya seyirciye karsi saygi duyma, elde etme

veya kaybetme, paylagsmay1 bilme, haklarini koruma gibi duygular gelistirebilir (Demir, 2020).

Sporun insanlarin sosyallesmesindeki etkisi siralanacak olursa:

Spor faaliyetlerinde bireyler birlikte hareket ederek ¢alismay1 dgrenir.

Beraber calisma becerisini ortaya ¢ikarir.

Sosyal yonden sorumluluk kazanmay1 6gretir.

Y 6netici olabilme 6zelligini benimsetir.

Katkida bulunan bir sporcu olmayi, takim arkadaglari ile birlikte hareket edebilmeyi
ve analiz yoniinden iyi olabilmeyi saglar (Oktem, 2021).

En basta kendini ve bagka bireyleri sevmeyi, bireylere karsi glivenle bakmay1, onlara
kars1 saygi cergevesini agsmamayi, farkli bireylerin kabul edilmesini ve kisinin
duygularinda pozitif yonde ilerlemeyi saglar (Polat, 2020; Tamer, 1987).

Bireyler arasindaki sosyallesme siirecinde hizlanma olur.

Kisilerin toplum igerisinde statli kazanimina katki saglar.

Farkl1 topluluk bireyleri ile bir arada olmasini saglayarak kaynasmaya sebep olur.
Spor, bireyin kendi duygularim1 6n plana ¢ikarmasini ve yaraticilik 6zelliginin st
diizeyde kullanilmasini saglar (Inal, 2003).

Bireyin kendi duygularini dile getirmesine ve uygulayabilmesine firsat vererek daha
oncesinde hayata gecirmek isteyip de yapamadiklarini ortaya ¢ikarmasina zemin
hazirlar (Araci, 1999; Polat, 2020).

Spor aktivitesine katilimin artmasi sonucunda bireyin 6z degerlendirmesinde olumlu

yonde artis oldugu goriilebilmektedir (Roberts vd., 1992).



Sporun psikolojik yonden faydalari.

Spor bireye sadece fiziksel olarak bir kuvvet elde ettirmez, ayn1 zamanda bireyin
psikolojik ve ruhsal yonden olumlu ve faydali bir diizeye gelmesine olanak saglar (Sepil &
Kiyici, 2020). Spor, bireyleri anksiyete bozukluklarindan koruma &zelligine de sahiptir (Oktem,
2021). Arastirma sonuglarina bakildiginda fiziksel aktivite siireclerinin birey iizerinde
anksiyete ruh hali haricinde psikolojik ve zihinsel islev bozuklugu, depresyon, diisiik benlik
saygisi ile savasma hususunda olumlu etkisi oldugu goériilmektedir. Ayn1 zamanda psikolojik
yonden de hosnut olmak, isteyerek yapmak ve kisinin kendini mutlu hissetmesi gibi durumlara
yol agmasi bireyin kisiliginin gelismesine de katki saglar (Sahan, 2008). Bununla beraber asir1

antrenman ve asir1 egzersizin olumsuz etkisi olabilir (Mutrie & Biddle, 1995).

Temel olarak hayatimizda 6nemli bir yeri olan sporun, ¢ok ¢esitli davranigsal ve ruhsal
acilarin olumlu ydnde artirilmasi ve siirdiiriilmesine katkida bulunabilecegi sdylenebilir

(Molisso & Masullo, 2018).

Sporun saghk yoniinden faydalari.

Spor amaci dogrultusunda ve planli bir sekilde yapildiginda olumlu sonuglar
vermektedir. Asagida belirtilen durumlar, 6zellikle son donemlerde bireylerin fiziksel
aktivitelere katilma diizeyini yilikseltmekte ve bu ylikselisi devamli hale getirmektedir. Son
donemlerde spora olan egilimin artmasi ve kisilerin sporu yagamlarinin vazgegilmez bir unsuru
haline getirmelerinde, sporun insanlarin ruhsal, psikolojik ve fiziksel agilardan sagligina

yapmis oldugu katkilardan dolay1 oldugu diisiiniilebilir. Bu katkilar:

* Olusabilecek stres karsisinda direncin artmasi.
* Bireyin istedigi viicut agirligini1 korumasi.

+ Kisinin yaglanmasini geciktirmesi.

* Yasam dolu ve hareketli bir yasant1 sunmasi.

« Uzun ve saglikl1 bir yasam (Oktem, 2021).

Spor, fiziksel aktivite ve saglikli beslenmeyle birlikte insanlarda daha genis yasam
tarzinin olugmasina ve bireylerde olusabilecek obezite hastaliginin kontrol altina alinmasi ve
onlenmesine 6nemli katki saglayabilir (Welk & Blair, 2000). Bunun yani sira kalp-damar
hastalig1 riski diizenli ve sistemli yapilan bir fiziksel aktivite ile artan kardiyo-solunum zindeligi
sayesinde azaltilmis olur (Findik vd., 2012). Ayn1 zamanda kolon kanseri, meme kanseri ve
prostat kanseri gibi hastaliklarin olugsmasimin o6niine gegilebilir (King vd., 2000). Spor
aktiviteleriyle artan beyin kan akisiin sonucunda gelisen bilissel islev ve beyin

norotransmitterlerin iyilestirilmesi gerceklestirilebilir (Coalter, 2005). Dolayisiyla toplumun



ortak bir kanida bulustugu gergeklik: Sporun insan bedenine saglik, saglamlik ve bagisiklik
getirdigidir (Ak¢a & Sunay, 2012).

Tutum
Tavsancil’in, tutum hakkinda arastirma goriislerine gore:

Tutum: Bir olaya veya duruma tepki gosterme degil tepki verme egilimi denilebilir. Kisi
ve nesne arasinda diizenli bir uyum olmasini saglayabilir. Bireyler sahip olduklar1 tutumlari,
yasam slireci igerisinde kazanabilir. Kisinin tutumu asamali olarak sekillendiginden bireyin
cevresini daha iyi algilamasinda etkili olabilir. Tutumlar, kisinin davranislarinda olumlu veya
olumsuz etki gdstermelerine sebep olabilir. Insan nesne iliskisinde sahip oldugu tutumlar,
duruma gére yanlilik gosterebilir. Insanin kazandig1 tutum nesneye veya bireye yansiz kalamaz.
Kisinin nesneye veya bireye olumlu veya olumsuz bir tutum sergilemesi i¢in baska bir nesne
ile kiyaslamasi gerekebilir. Tutumlar, hemen kaybolmazlar bir siire devamliligini siirdiiriirler.
Bireyin yasantisinin bir boliimiinde siirekliligini devam ettirirler (Tavsancil, 2002). Bireylerin
sahip oldugu tutumlar, yasadiklar1 ¢evre ve sosyal alanlardan etkilenerek yasam dongiisii
icerisinde siirekli degisip sekillenerek kazanilan bir 6zelliktir (Demir, 2020). “Bireyin kendine
ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da olaya kars1 deneyim, motivasyon
ve bilgilerine dayanarak orgilitledigi bilissel, davranigsal ve duyussal bir tepki 6n egilimidir”
(Inceoglu, 1993, ss.20-25). Karahan ve Kuru’ya (2015) gore ise tutum: Bilissel, duygusal ve
davranigsal sistem olarak tanimlanabilir. Diger bir tanima gore ise tutum “bireyin belirli bir
kisiyi, bir grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal
bir hazir olus hali veya egilimidir” (Ozgiiven, 1999). Kagitcibasi (1999) “bir bireye atfedilen
ve bireyin bir psikolojik obje ile ilgili duygu, diisiince ve davraniglarim1 diizenli bir bigimde

olusturan bir egilim” olarak tanimlamistir.

Tutum ayn1 zamanda belirli bir nesneye kars1 6grenilmis yatkinliktir (Ajzen & Fishbein,
1975). Bireyin kisiliginin 6nemli bir yoniinii ifade eder (Eagly & Chaiken, 1993). Tutumlar
bireyleri kendi yasamlarinda yonlendiren sosyal degerler, fikirler ve uygulamalar sistemini
temsil eder. Bu baglamda tutum insanlara yansiyan sosyal bir unsurdur (Moscovici, 1963).
Tutum: “bir seye yonelik inanglarin, duygularin ve davranigsal egilimlerin nispeten kalic1 bir
organizasyonu” olarak tanimlanmakta ayni1 zamanda belirli bir fikre, nesneye, kisiye karsi
olumlu veya olumsuz yanit vermeye hazirlanma veya egilim gostermedir (Mika, 1998). Insan
davraniginin en 6nemli bilesenlerinden biri olan tutum, 6grenilmis olarak tanimlanabilir. Bireyi
diger bireyler karsisinda belirli davranislar sergilemeye iten egilimler, nesneler ve durumlardir
(Canan & Hiilya, 2004). Ornegin, Graham (1995)’a gore bireyin fiziksel aktiviteye yonelik

egilimlerini gelistirmesinin anahtari, onun fiziksel aktivitelerini anlamaktir. Bu da algi, diisiince
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ve tutumlar ile gergeklestirilebilir. Bir nesneye, olaya veya kisiye karsi tutum olumlu veya
olumsuz olabilir. Edinilen tutum olumlu ise, davranig1 gergeklestirme olasilig1 daha yiiksek;
edinilen tutum olumsuz ise, davranis1 gergeklestirme olasilig1 daha diisiik olabilir. Dolayisiyla
bireyi harekete gegiren seyin tutum oldugu sdylenebilir. Herhangi bir davranisi gergeklestirme
istegi ve o davranmis1 gergeklestirme isteginin biiyiikliigii tutumla iliskilidir (Clifford, 1984;
Ozgiiven, 2005). Tutumlar genellikle birbirleri ile iliskili oldugundan baska bir durumla
etkilesime girmek igin &nemli bir baglantiy1 temsil edebilirler. Ornegin Bilissel ve sosyal
psikoloji arasinda kurulan bir baglantidir (Papaioannou & Theodorakis, 1996). Tutumlar
dogrudan veya dolayli olarak olusabilir. Clifford (1984) tutumlarin olusumunda iki kritik
donem oldugunu soyler: Ergenlik 12-20 yas ve ilk yetiskinlik 21-30 yillar arasindadir.
Dolayisiyla tutumlar ergenlik doneminde sekillenmeye baslar ve erken yetiskinlikte kalici hale
gelir. Buna bagh olarak bireylerdeki tutumun gelismesi iizerinde egitimin onemli bir etkisi

oldugu sdylenebilir. Etkili bir egitim tutumlar: degistirir (Clifford, 1984).

Genel olarak tutum, bireyin yasami boyunca c¢evresindeki olaylara karsi olumlu veya
olumsuz tepki vermesinde veya yanlilik gdstermesinde etkili olabilir. Tutum is ve nesne
iliskisinde ve ¢evreyi algilama diizeyinde zamana bagli olarak degisim gosteren bir unsur olarak
goriilebilir. Bu acidan degerlendirildiginde yasam doyumu bir tutum bi¢imi olarak goriilebilir
ve sporun bir yasam bi¢imi olarak bireyin hayata karsit olumlu tutum gelistirmesine kaynak

olusturdugu diistiniilebilir (Giil & Kiigiikibis, 2018).

Tutumu olusturan ogeler.

Tutumun olusmasinda ii¢ temel unsur vardir: Bilissel Oge, Duygusal Oge, Davramssal
Oge. Tutum sadece hissiyat veya hareketten degil bilissel, duygusal, davranissal dgelerin

toplamindan olusmaktadir (Kagit¢ibasi, 2005; Cicek, 2019).

Tutumun ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlar arasinda i¢ diizenleri vardir. Bir duruma
bagli olarak bireylerin herhangi bir konu hakkindaki bilgisine “biligsel oge” denir (Taylor vd.,
2006). Bu bilgiye karsi nasil bir duygu ile karsilik verecegine (negatif, pozitif veya notr)
“duygusal 6ge” (Taylor vd., 2006), yine bireyin o konu iizerinde sozlii veya fiziksel olarak
hareket etmesi ise “davranigsal 6ge” (Aronson vd., 2007) olarak belirtilebilir. Bu yonden
bakildiginda bireyin herhangi bir olay ve nesne karsisinda gerceklestirdigi bilissel, duygusal
veya davranigsal durumlar tutumun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Tutumu ortaya ¢ikaran
unsurlar arasinda belirli bir ahenk olmadigi taktirde tutumlarin olugmasi olast degildir
(Inceoglu, 2010). Bireyler bir obje veya nesne karsisinda o nesneyi veya objeyi algilayarak ona
birtakim karsiliklar yiikleyene kadar tutumlarin ortaya ¢iktigi sdylenemez. Dolayisiyla spora

yonelik tutumumuzu 6nceden yasanilan olumlu veya olumsuz tecriibeler, bizleri etkisi altina
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alarak diistincelerimize yon veren aile fertleri, arkadaslar, 6gretmenler, ¢evre gibi unsurlar

ortaya ¢ikarmaktadir (Tastan, 2020).

Bilissel ége.

Biligsel oge, genel olarak bir durumu veya kavrami algilama siirecidir (Karadag, 2012).
Tutumlarin bilissel 6geleri tutumlar hakkindaki bilgi birikimine dayanabilmektedir. Bu bilgileri
birey yasantt yolu ile kazanip elde edebilecegi gibi, c¢evresindeki diger bireylerin
tecriibelerinden yararlanarak da elde edebilir. Ayn1 zamanda ¢evrede bulunan bireylerden,
yazili veya goriintiilii kaynaklardan faydalanilarak da elde edebilir. Var oldugu ispatlanamayan
bir durum veya konuya karsin tutum olusmaz (Tavsancil, 2005; Aydogan, 2019). Birey, bir
objeye veya nesneye karsi olan diisiincelerini, endiselerini ve inanglarini ortaya koyup, yliksek
seviyelere ¢ikararak degerlendirme siirecine dahil edebilir. Tutumun ortaya ¢ikabilmesi igin,
bireyin bir obje veya nesne tarafindan uyarilmasi gerekmektedir. Bunun sebebi ise mevcudiyeti
bilinmeyen, yasanmisligi olmayan bir nesneye veya olguya karsin tepki verilmesi ve bunun
lizerine boyle bir duruma karsi tutumun gelismesi olast degildir (Fishbein & Ajzen 1975;

Temel, 2019).

Duygusal oge.

Tutumun devamliligini saglama ve tutuma yonlendirmenin ogesi duygusal ogedir
(Tavsancil, 2005; Cigek, 2019). Tutumlarin duygusal 6gesi, kisinin tutumuna konu olan obje
veya nesneye karst duygularini i¢inde barindiran bir durumdur (Taylor vd., 2006). Tutumun
olusmasi i¢in devamlilik saglayan ve bigimlendirici olan 6ge duygusal 6gedir (Erdogan, 1999;
Varol, 2017). Duygusal 6ge ayrica; bir duruma kars1 ortaya c¢ikan duygusal refleksi ifade
edebilir. Ornegin, bir duruma veya bir kisiye kars1 sinirlenmek veya sinirlenmemek. Genel
olarak c¢aligmalara bakildiginda duygusal bilesenin 6nemi ortaya ¢ikabilmektedir. Bir bireyin
bir olguya ve nesneye kars1 duygusal olarak ileriye gotiirdiigli tutumunu ortaya ¢ikarmanin zor
oldugu goriilebilmektedir. Ciinkii bireylerin duygular1 biligsel stirecleri ile birlikte
calismaktadir ve ortaya ¢ikarilmasi zordur (Agarwal & Malhotra, 2005; Temel, 2019).

Davranigsal oge.

Davranmigsal 6ge, bireyin herhangi bir olgu ve duruma karsi eylem yonelimini ifade eder
(Aronson vd., 2007). Bu eylem yonelimi sozlii veya fiziksel olabilir. Bireylerin eylemleri
birtakim kurallar, aligkanliklar ve vaziyetler ile direkt iliskili olmasa da bu eylemler iizerinde
tutumlarin etkisi biiyiiktiir (Tavsancil, 2005; Kazan, 2019). Her fiziksel ve sozli eylem
davramigsal 6geyi ifade etmeyebilir. Ornek olarak bir birey basketbol bransma kars1 pozitif

yonde tutum gelistirebilir. S6z konusu bu birey basketbol bransi ile ilgilenmenin sagliga faydali
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oldugunu diisiinebilir (biligsel 6ge), bunun yani sira basketbol yarigmalarini severek TV’den
izleyebilir (duyussal 6ge) ve ylizmeyi uygulamali olarak yapma yoneliminde bulunabilir
(davranigsal oge). Fakat bu Ornekte bahsedilen birey bulundugu cevre ve imkéanlar
dogrultusunda basketbol oynamayabilir. Yani bireyin basketbola yonelik davranissal olarak bir

yonelimi olsa da giinliik yasantisi igerisinde basketbol oynamayabilir (Aras, 2013).

Sportif Tutum

Toplumdaki bireylerin sosyal yasantilar1 i¢erisinde spor dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
konuda iilkemizde bireylerin spor, antrenman ve fiziksel aktivitelere katilimlarini saglayacak
tesisler yapilmakta ve bu tesislerde bireylerin spora karsi tutumlarini en iist seviyeye ¢ikarmasi
amaglanmaktadir (Balyan vd., 2012). Buna bagli olarak bireylerin spora kars1 tutumlarinda artig

goriilmesi refah seviyesinde de iyilesmeye sebebiyet verebilir.

Spora katilima iligkin birey ve toplumdaki diisiince ve tutumlar yasam tarzi, egitim ve
hayata bakis agis1 gibi etmenlerle sekillenebilir. Sporun sosyal, bilissel, zihinsel ve fiziksel
faydalarinin dogru bir sekilde algilanmasi, spora yonelik olumlu tutumun gelisimini
saglayacaktir (Atalay, 2016). Antrenmana ayrilan siire bireyin saglig1 ve sosyal yasantisina
katkida bulunabilir. Bu noktada spora ve egzersize ilginin artmasindan 6tiirii, bireylerin spora
kars1 tutum diizeylerinde de artis gozlenebilir (Huddleston vd., 2002). Kogak (2019) bedensel
kinestetik zekanin artmasiyla spora karsi tutumun da pozitif yonde artacagini belirtmektedir.
Bu nedenle coklu zeka uygulamalar1 ve spora yonelik tutumu destekleyecek caligsmalar
yapilmalidir. Spora karsi tutumun bireye sosyal, psikolojik ve fiziksel fayda saglayacagi
diisiiniildiigli i¢in tilkemizde sportif tutum bilincinin asilanmasi gerekmektedir. Bu bilincin
asilanmasinda, bireylerin sportif aktiviteye yonelimleri ve spor hakkinda dogru bilgilerin
edinilmesi 6nemlidir. Bu agilamanin, ¢ocukluk doneminden itibaren baglanmasi ¢ocugun ileriki

donemlerde yasantisina katkida bulunabilir.

Bireyin ¢cocukluk déneminden yetiskinlik donemine kadar i¢cinde bulundugu aile ortami,
arkadas cevresi ve 0gretmenlerinin bu bireyin beden egitimi ve spora kars1 olumlu tutum
gelistirmesinde biiyiik etkisi vardir (Godin & Shephard, 1984). Tutum olumludan olumsuza
farkli derecelerde belirebilir. Beden egitimi ve spor derslerine kars1 6grencilerin pozitif tutum
sergilemeleri, 0gretmenleri bu konuda tesvik ederek derslerin daha zevkli ve yararh
islenmesine sebep olmaktadir (Celik & Pulur, 2011). Wersch vd. (1992) calismalarinda; erkek
ogrencilerin 11-14 yas araligindaki kiz 6grencilere gore, beden egitimi dersine yonelik
tutumlarmin diigiik oldugunu ve kiz 6grencilerin de 14 yasindan sonra spora karst tutum

diizeylerinin distiigiinii gozlemlemistir. Bu caligmaya paralel olarak Tomik vd. (2012)
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Polonya’da 2704 6grenci ile yaptiklar ¢alismada, kiz 6grencilerin spora karsi tutumlarmin

erkek 6grencilere gore daha olumsuz oldugunu belirlemislerdir.

Gilli vd. (2009) ortadgretim 6grencileri iizerinde yaptiklar ¢alismada, 6grencilerin
beden egitimi dersine kars1 olumlu tutum sergilediklerini belirlemislerdir. Calisma igerisinde,
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore spora karsi daha fazla tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda genel lise 6grencilerinin meslek lisesi 6grencilerine gore, 9. Sinif dgrencilerinin
diger siiflara gore, onceden spora karsi bir aligkanlik gelistirmis 6grencilerin gelistirmemis
Ogrencilere gore spora karst daha fazla tutum sergiledikleri belirlenmistir. Giillii vd. (2009)
“Ogrencilerin okul disindaki bos zamanlarini daha 1yi degerlendirmelerini saglamak amaciyla
onlar1 sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere yonlendirmeli ve ebeveynlere sporun faydalari ve
beden egitiminin dnemi iizerine bilgilendirici seminerler verilmeli” (s.273-288) kanisindadirlar.
Cocukluk donemi igerisinde ebeveynlerin, 6gretmenlerin, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin ¢ocugun
yetiskin profilinin olusmasinda etkisi biiyiiktiir. Bu noktada 6gretmenlerin ve ebeveynlerin

¢ocuga spor bilinci aktarabilmeleri igin yeterli egitim almalar1 tavsiye edilmektedir.

Young vd. (1996) yapmis olduklar1 18-74 yas araligindaki 1056 erkek ve 1183 kadinin
katildig1 calismada, bireylerin fiziksel aktivite bilgisi ve buna yonelik tutumlarinin
davraniglarina etkisi incelenmistir. Calisma grubundaki bireylerde, saglik egitiminde fiziksel
aktivite bilgisinin bireylerin kendi kendilerine yeterliliklerine ¢ok az etkisi oldugu fark
edilmistir. Fiziksel aktivite yapmanin saglik {izerine olan olumlu etkisinin bilinmesi, daha
bilingli ve egitimli bireylerin yetismesi ile saglanabilir. Bu noktada ortadgretim, lise ve
tiniversite egitimi alan bireylerin sportif tutumlarini gelistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalar,

ilerleyen yillarda onlarin sagligina katki saglayabilir.

Kaya vd. (2018) gore tiniversite 6grencilerinin kendilerini ve gelecek nesilleri saglikli
bireyler olarak yetistirmeleri i¢in spora karsi tutumlari olumlu olmalidir. Bu baglamda, spora
katilmalarini saglayan etkinliklerin yayginlastirilmasi, spor salonu sayisinin arttirilmasi, spor
salonlarinin {liniversite 0grencileri i¢in tiicretsiz hale getirilmesi, 0grencilerin bu salonlara
ulasiminin kolaylastirilmasi, Beden Egitimi ve Spor dersinin tiim fakiiltelerde zorunlu ders
haline getirilmesi gerekmektedir. RK ve Devi (2013) Hindistan Manipur’da 180 iiniversite
ogrencisi ile yaptiklar calismada, oyun ve spora kars1 6grencilerin pozitif tutum sergilediklerini
ayni zamanda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore spora karsi daha fazla pozitif tutum ortaya
koyduklarin1 gdzlemlemislerdir. Universite Ogrencilerinin karsilastigi maddi ve manevi
problemler onlarin spora yonelik tutumunu etkileyerek fiziksel aktivitelere katilimi

azaltabilmektedir. Salehnia vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismaya gére, iran’da egitim goren 368
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tiniversite 6grencisinin spora karsi tutumlarinin aile biiyiikliigii, medeni hal, aylik gelir ve

onceden elde edilmis spor deneyimlerine gore degisiklik gosterdigi saptanmustir.

Yapilan literatiir taramas1 sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle biiyiik oranda
benzestigi goriilmiistiir. Genel olarak bireyin ¢ocukluktan yashilia daha sosyal, kiiltiirli,

saglikli ve 6zgiivenli olmasinda sportif tutumun olumlu etkisi oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Farkindahk

Farkindalik, bireyin davramig ve tutumlarini etkileyen faktorlerden biridir. Ayni
zamanda bireyin tutum ve davranislarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan
bir terimdir (Kagitgibast & Cemalcilar, 2014). Bireyin durumu fark edebilmesi i¢in 6ncelikle
algilamas1 gerekmektedir ve buna bagli olarak algilama, kisinin farkindaliginin olusmasina
temel olusturur (Polat & Yildiran, 2019). Bu durumda farkindalik ve algilamanin birbirlerini
destekledigi ve bu iki kavramin yakin iligki icerisinde oldugu anlagilmaktadir (D6kmen, 2003).
Farkindalik, olup biten durum ve olgulara kars1 hazir olmanin ve konu iizerine yogunlagmanin
temel bileseni olarak goriilebilir. Birey ¢evresinde birden fazla farkindaliga sahip olabilir. Bu
farkindalik igerisinde endise, korku, heyecanlanma gibi duygular olusabilir (Baltzell &
Summers, 2018). Kiside var olan duygunun farkinda olunamamasi halinde, bu duygulardan
kacinmak i¢in bir ¢aba gosterilir. Bunlar icerisinde korku, yalnizlik gibi olumsuz duygulardan
kacinmak i¢in birey enerji sarf edebilir. Kiside farkina varma durumu bilissel ve duyussal bir
stirectir. Bu siire¢ igerisinde birey farkina vardiginda biligsel sema olusturabilir. Olusan bu
semalar bireyin bilissel gelisimine katki saglayabilir. Dolayisiyla bu etki kisinin sahsina,
ailesine, akranlarina ve ¢evresine daha anlamli bakmasina ve biling diizeyinin ylikselmesine yol
acmaktadir (Dokmen, 2003). Kisi aklindan gecen eylemi gerceklestirmeden once durup
diisiinmeli ve karar verdikten sonra hayata gec¢irmelidir. Bu siire¢ i¢inden gegen kisinin
farkindaliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Birey, eylemi gerceklestirmeden onceki evrede
cevresel olaylardan ziyade kendi tutumlarindan daha fazla etkilenebilmektedir. Buna bagh
olarak tutum ve davramig arasindaki bag gelismektedir. Kisi toplumun isteklerine
odaklandiginda onlarin isteklerine gore tutum ve davranista bulunmus olur. Bunun aksi
durumda kendi ilgileri dogrultusunda 6nemli gordiiklerine yonelirse tutum ve davraniglarinda
daha etkili olur (Kagitcibasi & Cemalcilar, 2014). Kisacasi farkindalik: bireylerin bulunduklari
ortamdan etkilenerek yasadiklari duygusal olaylar veya olgular karsisinda gelistirdikleri algi

durumudur. Bu algt durumu tutum ve davranis arasindaki iliskiyi giiclendirebilir.

Yapilan caligmalarda farkindalik diizeyinin artmasiyla bireyde tutum ve davranis
iliskisinin de gelistigi goriilmektedir (Kagit¢cibast & Cemalcilar, 2014). Bireyin belirli bir an

icerisindeki farkindaligi bu bireyin potansiyel farkindaliginin bir kismini olusturmaktadir. Bir
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durumun veya bir olayin farkina varmak istedigimizde, baska bir durumun veya olayin farkina
varmaktan vazge¢mis olabiliriz. Farkindalik belirli durumlarda da sinirli sayilabilir. Birey ayni
anda birden fazla eylemin farkina varmakta zorluk ¢ekebilir. Genel olarak kisi bir durum veya
konu iizerine yogunlagir. Buna ragmen bir noktaya veya duruma bagl kalip ona yogunlassa da
o alan icerisinde farkindalik potansiyelini devam ettirebilir. Farkindalik giicii kisinin se¢im
yapmast durumunda farkina varacagi alanin tamamini gostermektedir (Akkoyun, 2001).
Kisinin baski altinda veya performans beklentisi igerisinde daha dikkatli olmas1 ve daha fazla
caba sarf etmesi gerekebilir. Bu durum ise farkindaligin devamliligi halinde yavas yavas veya
farkinda olmadan artar (Baltzell & Summers, 2018). Farkindaligin artmasi duygu durum
bozuklugu ve stres ile basa ¢itkmada olumlu etki gostermektedir (Brown & Ryan, 2003). Bireyin
yasamindaki farkindalik onun gelisiminde, ¢evresi ile iletisim kurmasinda, yagsamini devam
ettirebilmesinde biiyiik onem tasimaktadir. Genel olarak kendini fark eden, kendi i¢indeki sofor

mahalline yerlesmis demektir; artik ilerleyebilir (Dékmen, 2003).

Yapilan calismalara bakildiginda farkindaligi yiiksek olan bireyin tutum, davranig ve
duygusal tepkisinde de gelisme goriilebilmektedir. Bunun yani sira, farkindaligin artmasi ve
gelismesi bireyin egitim ve 6gretimine bilyiik katk1 saglayabilir. Ogrenmenin gergeklesmesi ve
basarinin elde edilmesinde, bireyin biligsel siirecler (kodlama, dikkat, algilama, tekrar ve geri
getirme) icerisinde bilgi edinmesi ve gelismesi farkindaliga sahip olmasi agisindan biiylik 6nem

tagimaktadir (Sen, 2012).
C. Germer (2004)’e Gore Farkindalik Anlar

* Kavramsal olmayan: Diisiinceyi algilamadan yapilan farkindalik.

* Simdiki merkezli: Su anda yasanan farkindalik diizeyidir. Deneyimler su anda
olusur.

* Elestirel olmayan: Gegmis deneyimlerde ki kazanimlar suandaki farkindalig etkiler.

* Kasith: Kisi dikkatini bir yere yonelttigi zaman farkindalik stirekliligi saglanir.

* Katilimci gozlem: Farkindalik, ilgili bir gézlemci olmay1 saglar.

* Sozsiiz: Farkindalik, s6z soylenmeden Once zihinde belirir.

* Kesif: Bilingli farkindalik her zaman daha ince algi diizeylerine iner.

« Ozgiirlegtirici: Her an dikkatli farkindalik kosullarindan ayrilip 6zgiirlesmeyi saglar.

Literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, farkindalik seviyeleri ve biligsel diizeyleri
yiiksek olan bireylerin daha bilingli hareket ettikleri ve yasamlarinda daha kontrollii ve diizenli
olduklar1 goriilmektedir. Kisaca, farkindalik bireyin yasaminda biiylik bir dneme sahiptir.
Farkindalik potansiyelinin gelismesinde bircok etken gorev almaktadir (Kagitcibasi &

Cemalcilar, 2014). Bu etkenler icerisinde spora kars1 farkindalik 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Farkindalik tiirleri.

Farkindaligin pek c¢ok farkli fonksiyonu ve niteligi olmasi sebebiyle degisik sekillerde
siniflandirilmistir. Genele baktigimizda temelde bu siniflandirmalarin “hatirlama, ayrimsama
ve dikkat” iizerine kuruldugunu gorebilmekteyiz (Uyar, 2019). Bu duruma bagl olarak
Akkoyun (2005) farkindalik tiirlerini “algisal farkindalik, bedensel farkindalik ve hayal giiciine
iligkin farkindalik” olarak 3 baglik altinda toplarken, Kuan (2007) hiyerarsiye 6zgii bir yapr ile
“temel farkindalik, koruyucu farkindalik, i¢ gézlemsel farkindalik ve bilingli kavramsal

anlama” olarak 4 farkli baslik altinda incelemistir.
Akkoyun (2005) farkindalik tiirlerini {i¢ grupta toplamaktadir:

1. Algisal Farkindalik: Duyu organlarimiz ile aldigimiz duyumlar ile ortaya ¢ikan
farkindalik tiiriidiir. Bunlara 6rnek: Kokladigimiz bir nesne, gordiiglimiiz bir olay, tattigimiz bir

sey ve dokundugumuz bir obje olabilir.

2. Bedensel Farkindalik: Herhangi bir olay veya istem dis1 gergeklesebilen bir durum
karsisinda bedensel olarak bir ac1 gekme, midede yanma, rahatsizlanma, kramp, bas agris1 gibi
durumlarin anlagilabilmesi i¢in insan bedeninde c¢ok sayida alici bulunmaktadir. Aci ve
rahatsizlik duyulan durumlarda farkindalik erken ortaya ¢ikarken gevseme ve rahatlik duyulan

durumlarda farkindalik daha geg ortaya ¢ikabilmektedir.

3. Hayal Giiciine iliskin Farkindalik: Bireyin zihinsel olarak diisledikleri,
diistindiikleri, kurdugu hayaller, kurguladiklar farkindaliktir. Birey isteyerek veya istemeyerek
gecmis ve gelecek ile ilgili bir takim diisiinceler ile mesgul olur. Fakat bu durumu her zaman
fark edemez. Ciinkii olusan diisiinceler kisinin zihninde bir anda belirir. Bu diisiincenin
olusmasinda bulunulan ¢evredeki herhangi bir obje, renk, koku, sekil gibi unsurlar diisincenin

ortaya ¢ikmasina on ayak olabilir.
Kuan (2005) farkindalik tiirlerini dort gruba ayirmistir:

1- Temel Farkindalik: Kisinin giinliik yasantis1 icerisinde yapmis oldugu aktivitelerde
veya kendini istirahate ¢ekip dinlenme esnasinda, herhangi bir nesnenin veya duyusal bir
verinin bilerek kaydedilmesidir. Temel farkindalik gézleme dayali olarak ve fark edebilmeler

ile olusur.

2- Koruyucu Farkindalik: Burada birey bulundugu ortam igerisinde duyusal faktorlere
veya nesnelere maruz kaldiginda bunlara nasil tepki vereceginin ve nasil bir 6nlem alacaginin
da farkindadir. Koruyucu farkindalik genellikle duyularin kisitlanmasi ile iliskilidir. Bu
asamada Kuan (2005) i¢in koruyucu farkindalik temel farkindaliktan sonra gelir. Bunun sebebi

ise birey temel farkindaligin gereksinimlerini yerine getirmemis ise koruyucu farkindaligin
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gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir. Birey yasantisi icerisinde yeme, igme, uyuma, uyanma,
yiirlime gibi fiziksel ve zihinsel olarak daima bir farkindalik i¢erisinde hareket eder. Dolayisiyla
farkindaligin devam ettirilebilmesi ve bir sonraki agamaya gecilebilmesi i¢in birbiri ardina takip
eden adimlar izlenmelidir. Bunlar “duyu kanallarinin agilmasi ve korunmasi, asir1 yemekten

kaginma, yalin dikkate adanmis olma, tam dikkat ve farkindalik asamalaridir”.

3- Icgizlemsel Farkindalik: Bu farkindalik tiirii ise “koruyucu farkindaligin” harekete
gecmedigi durumlarda iyilestirici ve dnleyici olarak devreye girer. I¢ gdzlemsel farkindalikta
birey bilincini ve dikkatini aktif bir sekilde kullanmalidir. Bunun yapilabilmesi i¢in ise olup
bitenler karsisinda kisinin biligsel durumlarini incelemesi ve hatirlamasi gerekir. Birey
bilincinde olumsuz diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda farkindaligini etkinlestirerek o durumu fark

edebilir ve olusan kotii diisiincelerden zaman sonra kurtulabilir.

4- Bilin¢li Kavramsal Anlama: Bu islev duyusal algilar ile es zamanl degildir. Idrak
edebilmenin yani sira, fikirlerden olusur. Fikirlerin olusmasi yapici ve olumlu alt yapilara
dayanmaktadir. Bu asamanin en 6nemli faydalarindan biri bireyin bir zaafin1 (6rnek verecek
olursak o6lim gibi bir duyguyu) asmast ve bu durumdan kurtulmasidir. Bu 6greti bireyin
endiselendigi durumlarda bilingli olarak kavramsallastirma ile ve bireyin bilincine etki ederek
onlar degistirebilecek bigimde uygulanir. Bu asamada bireyin 6ncelikle dikkatinin tam olup
olmadigina ve farkindalik diizeyine bakilir. Daha sonra bireye 6lecegi zamanin bilinecegi ve
birden fazla 6liim hakkina sahip olacagi sdylenir ve bireye bu durumun ger¢ek oldugu ve bunun
bilincine varmasi saglanir. Bunun yani sira bu kisiye ahlikin, comertligin, bilgeligin,
kendisinde oldugu ve yasantis1 boyunca giliven igerisinde olacagi hissettirilerek olumlu
diisiinmesi gerektigi hatirlatilir ve 6liimle ilgili kaygilarinin azaltilmasina ve yatistirilmasina

yardimc1 olunur (Kuan, 2007).

Gortldiigii tizere Akkoyun (2005) farkindalik tiirlerini somut bir ¢ikti ¢ercevesinde
algilayip siniflandirmisken Kuan (2007) daha ¢ok zihinsel ve biligsel siniflandirma yaparak

soyut ¢iktilar cercevesinde ele almistir.

Spor Farkindahg

Spor farkindaligi, “sporun bireysel ve toplumsal faydalarini 6grenme, baska
kategorilerle iligskilendirme, hayata gecirme ve gevresini bilinglendirme” olarak tanimlanabilir

(Uyar & Sunay, 2020 ss.46-58).

Diinya genelinde birtakim unsurlara bagli olarak hareketsiz yasam ortaya
cikabilmektedir. Bu hareketsiz yasamin insan sagligina, lilke ekonomisine ve topluma birgok

zarar1 olabilir. Bu durumun engellenmesi veya bdyle bir durumun 6niine gegilebilmesinde ve
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saglikli bir toplum olusturulabilmesinde daha ekonomik ve devam ettirilebilir bir yontem olarak
spor karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde ve diinyada sporun insan hayatindaki 6neminin giderek
artmastyla birlikte toplumun spor bilgi diizeyinin artirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Bireylere sporun tiim yonleriyle asilanmasi ve spor farkindaliginin artirilmasi hususunda
toplumun daha fazla bilinglenmesi ve insanlarda beklenen davraniglarin olusmasi igin spor
onemli bir sosyal unsurdur (Uyar & Sunay, 2020). Bu durumda Beden egitimi ve spor
faaliyetleri hakkinda bilgi ve ilgi farkindaliginin olusturulmasi gerekli goriilmektedir. Bu
konuda olusturulan farkindalik, toplumun daha iyi bir gelecege sahip olmas1 agisindan oldukca
onemlidir (Ergiil vd., 2016). Uyar ve Sunay (2020)’a gore “spor farkindaligi, sporun bireysel
ve toplumsal faydalarmi 6grenme, baska kategorilerle iligkilendirme, hayata gecirme ve
cevresini bilinglendirme” (s. 46-58) seklindedir. “Spor yoluyla farkindalik, toplum tarafindan
yeterince bilinmedigi ya da ihmal edildigi diisiiniilen ancak sosyal yasamda iizerinde 6nemle
durulmas1 gereken konulara spor vasitasiyla dikkat ¢cekmek, bu konular hakkinda toplumu
bilgilendirmek ve bu konulara olan ilgiyi canli tutarak, toplumda kalici tutumlar gelistirmek
lizere kisi ya da kurumlarin ortak g¢abalariyla yiiriitiilen sosyal biling hareketleri” olarak
tanimlanmistir (Uyar & Sunay, 2020 s.46-58). Eski ve Yildiran (2010)’a gore ise spor ve beden
egitimi alanlarina yonelik farkindalik; psikomotor, bilissel ve duyussal yapilar1 kapsar ve
bireyin yasantida bulundugu anda seciciligini gosterir. Kisilerin diisiinme, karar verme,
problem ¢6zme, animsama gibi biligsel Ozellikleri, duygusal yapilari ve psikomotor
kabiliyetlerinin farkinda olmasi, beden egitimi ve spor alaninda farkindalik olarak gosterilebilir.
Bu farkindalik, kisinin ¢evresi ile etkilesim kurarken biitiin duyu organlariyla o andaki olaylar
algilama seklini gosterir (Eski & Yildiran, 2010). Eski vd. (2020) katilimcilar: 6gretmen aday1
ve antrendr adayr olan calismada, 5 aylik teorik ve uygulamali egitimin bireyin farkindalik
diizeyinde nasil bir etkiye sahip oldugu arastirilmistir. Katilimeilarin biligsel, duyussal ve
psikomotor olmak iizere ii¢ farkli 6zellikleri ardindan genel farkindalik diizeyleri 6l¢tilmiistiir.
Arastirma sonucunda 5 aylik teorik ve uygulamali egitimin bireylerin farkindalik diizeylerine
olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin mesleki egitim 6grencileri oldugunu
diistindiigiimiizde, farkindalik seviyelerinde gozlemlenen degisiklikleri uygulama ile
iliskilendirmek 6nemlidir. Bu durum, pratik uygulamalarin sayisinin artmasi gerektigi fikrini

acikca desteklemektedir.

Farkindalik, sporcunun birtakim becerileri pratik yollarla kazanmasma yardimei
olabilir. Ayn1 zamanda sporcularin farkindalik ile daha kontrollii davranis sergilemesi, daha
rahat uyum saglamasi ve dikkatlerini gelistirebilmeleri miimkiin olabilmektedir. Spor yapan

birey fiziksel performansini gorebildiginde sporun faydalari konusunda farkindalik kazanir.
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Buna bagli olarak performansini en iist seviyeye c¢ikarmak i¢in bu siire¢ icerisinde daha

disiplinli ve daha 6zverili calismalar yapar (Baltzell & Summers, 2018).

Sporcular bagartya yonelik performanslarint  gorebildiklerinde veya fark
edebildiklerinde daha disiplinli ve daha oOzverili calisma yaparak bireylere de bunu
asilayabilirler. Spor yapan birey caligmalar1 sirasinda birtakim olumsuzluklarla karsilasabilir.
Bundan dolayidir ki olumsuzluklar ile karsilasan birey, sporu birakmay1 veya psikolojik olarak
vazgecmeyi diisiinebilir. Ayn1 zamanda umutsuzluk veya yenilgi sonucunda da zihinsel olarak
bu diislince olusabilir. Fakat olumsuzluklarla yiizlesilmeli, stres durumunda daha yapici ve
olumlu diistiniilmelidir. Farkindaligin; sporcularin spor stresini yenme, olumsuz diisiincelerini
degistirme, dikkati dagitan unsurlara farkli tepki vermeyi 6grenmelerine yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Sporda basar1 elde edebilmek icin dikkat edilmesi gereken hususlar: Bireyin
farkindaliginin hangi seviyede oldugu ve dikkatini ne derece verebildigidir (Baltzell &
Summers, 2018). Buna istinaden, kisi ¢evresinde olup bitenin farkina varmasiyla beraber
olumsuz durumlara kargin 6n bilgi olusturabilir, bu durumlara kars1 tepki verebilir veya bu
durum karsisinda farkindaligini gelistirebilir. Spor yapan kisiler zihinsel olarak tepki vermeden
once verecegi tepkiye dair plana sahip olurlar (Baltzell & Summers, 2018).
Gergeklestirecekleri planlar dogrultusunda, spor performanslarinin yiikselme ve gelismesine

katk1 saglayabilirler.

Baltzell ve Summers (2018) spor performansina bagli olarak farkindalik olusmasinin

6ziinde dort 6nemli 6zellik oldugunu sdyler:
Konsantrasyon

Konsantrasyon kisinin “bir seyi akilda tutma” kabiliyetini gelistirir. Gelismis olan
farkindalik ise kisinin daha dikkatli hareket etmesini ve daha bilingli odaklanmasini saglayabilir

kisacas1 odaklanma kabiliyetini gelistirir.
Net gorme

Kisinin en 1y1 performansi gerceklestirmesinin sartlarindan biri, tamamen uyanik ve tek

seferde belirli olan performans alanina odaklanabilir olmasidir.
Zihni korur

Bireyin dikkat ve farkindalik diizeyinin artmasi istem dis1 bilincimize yerlesen
diisiinceleri tantmamiza ve bu diisiinceleri dogru bir bigimde kullanmamiza yardimci olur.
Olumsuz diistincelerin etkisini azaltir. Farkindalik, istem dis1 gergeklesen diisiinceleri ortadan

kaldirmaz fakat olusan bu diisiincelere yanit vermenin farkli yollarini sunar.
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Zihni dengeler

Zihni dengeler, bireyin farkina vardigi olay veya duruma kars1 diizenli ve dengeli bir
diisiince icerisinde bulunup hareket etmesini saglar. “Spor stres ve dikkat dagitic1 seylerle daha

etkili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in 6nemlidir” (Baltzell & Summers, 2018).

Genel olarak yapilan g¢alismalara bakildiginda farkindalik bireylerin davranislarini
algilama bi¢imidir (Baggeci vd., 2011). Bireyin yasadig1 sosyal alanda sahip oldugu potansiyel
farkindalik diizeyi bireyin biligsel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerinin bir duruma veya olaya
tepki vermesinde etkin olabilir. Bireylerin spora olan ilgi ve bilgi diizeylerinin artmasiyla ve
toplumun bilinglenmesiyle beraber insanlarda fiziksel, zihinsel, sosyal ve saglik yoniinden
gelisim saglandigi goriilebilir. Ulkemizde spor farkindaliginin kazanilabilmesi icin daha
ekonomik faaliyetlerden biri olan sporun yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu duruma baglh
olarak sporun bireyin yasantisinda, ¢evresinde ve meslegindeki dneminin bilinmesi ile beraber

spor farkindaliginin gelistirilmesine gereksinim duyulabilir.

Farkindahk ve Tutum-Davrams iliskisi

Tutumlarin en 6nemli niteliginden biri bireylerin eylemleri ve hareketleri iizerinde
etkisinin olmasidir (Kagitgibasi, 1998). Tutumlar bizi diger bireylerden ayiran ozellikler
igerisinde yer alir. Tutumlar yasam igerisinde edinilen tecriibeler ve yetisme tarzi ile iliskilidir.
Bireyin ¢evresi igerisinde bulunan kisiler degisiklik gosterdikge, birey o kisilere karsi da belirli
tutumlar gosterir (Kayaoglu, 2004). Farkindalig1 yiiksek olan birey yeni bir bilgiye agik ve
baglama duyarlilig1 yiliksek olabilir. Ayn1 zamanda yeni kategoriler iireterek olgular1 farkl
acilardan ele alabilirler (Langer, 1989). Farkindaligin yiiksek olmasi tutum ve davranis

arasindaki bag giiclendirebilir. Bu durumun agiklanmasi:

1- Farkindalik seviyesi yiiksek olan kisi, bir konu {izerindeki tutumlarinin ne oldugunu
daha iyi bilir. Bu tutumlar insan bellegine daha hizli getirilir ve davranislarin ortaya ¢ikmasina

daha hizli olanak tanir (Kagit¢ibasi, 1999).

2- Bireyler, bir davranista bulunmak istediklerinde 6nceden edindikleri tutumlara
odaklanirlar. Bu da tutumun, bireyin davranigina onciiliik etmesine olanak saglar (Kagitcibasi,
1999). Sonug itibariyle bir durumun veya olayin farkinda olan kisi, onu yasamina aktararak ve
bunu davranisa doniistiirme noktasinda dnceden edinmis oldugu i¢sel diisiinceleri o durum ve
olay karsisinda devreye sokarak karar verebilir. Fakat bu diisiinceler olumlu degilse, onu
uygulama noktasinda olumlu olmayan davranislar sergileyebilir. Eger diisiinceleri olumsuz
degilse, davraniglart da olumsuz olmayacaktir (Kayaoglu, 2004). Dolayistyla spor ile i¢ ige

olsun veya olmasin bireyde istenen davranisin ortaya c¢ikmasi i¢in Oncelikle bireyin
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sergileyecegi davranis hakkinda yararli ve dogru bilgiyi edinmesi gerekmektedir. Bu durumun
gerceklesmesi i¢in ise, oncelikle bireyden beklenen tutumlara karsi farkindaliginin {ist seviyeye

¢ikarilmasi gerekmektedir (Uyar & Sunay, 2020).

Mesleki Doyum

Bireyin hayatinda aldig1 en 6nemli kararlardan biri meslek se¢imidir. Meslek, insanin
neredeyse tiim yasaminin ig¢inde bulunur (Eryetis, 2016). Birey meslegini segerken yasam
diizenini, arkadas ortamini, yapacagi isi ve gelecegini de se¢mis olur. Bu da toplumsal olarak
degerlendirildiginde, kisinin geleceginin sekillenmesinde oldukca 6nemli goriilebilir. Yaptig
meslegi sevip kendini meslegine 6miir boyu adayan kisiler hem meslegini iyi bir sekilde icra
edecek hem de verimli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir (Cinar, 2011). Bireyin icra ettigi meslegin
kisilik ozellikleri ile uyusup uyusmamasi is hayatinda mutlu olmasi i¢in ¢cok 6nemli bir
etmendir. Meslegi ile uyum icindeki birey, mesleki becerilerini iist diizeyde gosterirken
psikolojik olarak da yiiksek bir motivasyon halindedir. Kisinin ilgi ve becerilerine gore meslek
secmesi, c¢evresiyle olan bagmi giiclendirecek ve hayatini mutlu ve huzurlu bir sekilde
siirdiirmesine yardimci olacaktir (Isik, 2006). Bireyler mesleklerini icra ederken temel
ihtiyaglarini karsilayacak maddi kaynagi elde etmenin yani sira becerilerini kullanip gelistirerek
tiretime katkida bulunarak ve toplumun bir pargasi olarak psikolojik acidan da kendilerini
tamamlarlar (Eryetis, 2016). Saglikli bir birey kendine uygun bir meslekte calismaktan
mutluluk duymaktadir. Bu mutluluk bireyin sosyal yasantisina da yansir (Kuzgun vd., 1999).

Kisinin meslek se¢im siireci olduk¢a karmasik gibi goriinebilir. Bu siire¢ igerisinde
kisinin aile yapisi, sosyal ¢evresi, aldig1 egitim, kisisel becerileri, cevresindeki is olanaklar1 gibi
etmenlerin rolii biiyiliktiir. Bir meslege sahip olma ve onu devam ettirebilme kisinin yasami

boyunca devamlilik gosterir (Yesilyaprak, 2015).

Bireyin meslek se¢imine birden fazla faktor etki edebilmektedir. Bu faktdrler, kisinin
mesleginde basarili veya basarisiz olmasina etki etmektedir. Bireyin kisisel oOzellikleri,
ithtiyaclari ve elinde bulunan olanaklara bagli olarak sectigi meslekle uyum i¢inde olmasi bireye

art1 yonde katki saglayabilmektedir.

Kuzgun (1999), kisinin kendi gereksinim ve olanaklarimin mesleki gereklilik ve

olanaklarla uyusmasi gereken noktalar1 sdyle siralar:

« lcra edilen meslegin yapilmasi i¢cin gerekli olan yetenek ve beceriler
* (Calisma alaninin temiz ve diizenli olmasi
« s arkadaslari ile olan iliskiler

+ Isten elde edilen maddi gelir
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* Alnan ddiiller ve taktirler

« Isin sagladig1 sosyal giivence

* Meslekte ileri mevkilere gelme olanagi
* Alman yetkiler ve sorumluluklar

» Rekabet ve kendini gésterme olanaklari

* (Calisma saatleri

Yukaridaki durumlarin azliginda veya ¢oklugunda mesleki doyum gozlenememektedir
(Kuzgun vd., 1999). Genel olarak meslek se¢imi lizerinde yogunlasilan ilkeler bireyin ilgi,
doyum, yetenek, uyum ve ihtiyaglaridir. Bireyin kariyerini belirleme siirecinde genellikle
cocukluk donemindeki yasantis1 ve ailesinin etkisi oldugu goriilmekle birlikte aniden

gerceklesen olaylar da bireyi bu konuda etkilemektedir (Kocadag, 2019).

Her bireyin dogustan gelen yetenekleri vardir. Kisi, birgok etkinlik ve ¢aba sonucunda
neleri yapip yapamayacagini kesfedebilmektedir. Kisinin kendi niteliklerine uygun bir meslek
se¢cmesi ve isinde basarili olmasi psikolojik yonden olumlu bir etki gostererek daha mutlu
olmasina sebep olabilmektedir. Calisma siireci igerisinde de bu yeteneklerini gelistirebilir.
Boylece kisi sahip oldugu yetenekleri kullanip doyuma ulagmaktadir. Yaptigi isi olmasi
gerektigi gibi icra edebildigi i¢in kendini degerli goriir, kendine olan giiveni ve sevgisi artar
(Yesilyaprak, 2015). Mesleki doyumun dogrudan iliskili oldugu seylerden biri de yasam
doyumudur. Mesleki doyumda oldugu gibi kisinin hayatini iyi bir sekilde siirdiirebilmesi yasam
doyumuyla da iligkilidir (Recepoglu & Tiimlii, 2015). Meslegini icra eden bireyler, maddi
kazancin yam sira i3 doyumuna ulasmayr da arzulamaktadir. Is doyumuna ulasamayan
bireylerde tiikkenmislik hissi olusabilir. Tiikenmislik hissinin olusmasiyla birey meslegine olan
ilgisini kaybeder ve meslegini terk edebilir (Ceylan vd., 2016; Yilmaz, 2011). Is doyumu ile
yasam doyumunun birbirleriyle yakin iliski i¢inde oldugu asikardir. Tiirk egitim sisteminde
calisan personelin mutlu veya mutsuz olmalar i yeri, egitim seviyesi veya is pozisyonu ile
bagdastirilabilir (Yesilyaprak & Boysan, 2015). Dogan ve Morali (1997) Tiirkiye’de bulunan
bircok spor okulundaki 6gretim elemanlar1 ile gerceklestirdikleri calismada Ogretim
elemanlarinin mesleki statiilerindeki artis ile beraber is ve yasam doyumlarinda da bir artis
gozlendigini saptamiglardir. Bununla birlikte yasam ve is doyumu arttikca Ogretim

elemanlarinda spor yapma oraninin da arttig1 belirtilmektedir.

Bireylerin aile yapisi, sosyal cevresi, egitim diizeyi ve meslek se¢imleri hayatlarinda
onemli yer tutmaktadir. Icra edilen mesleklere gore bireylerin sosyal yasantilarma ayirdiklari
vakitte de degisiklik gozlenmektedir. Bu durum kisinin maddi geliriyle de iligkilendirilebilir.

Dogan (2001) kisi basina diisen gelir diizeyinin yiiksek olmasinin toplumun refah diizeyinin
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yiiksekligini gosterdigini belirtmektedir. Bireylerin sosyal aktivitelere katilmalar1 refah
diizeylerinin yiiksek olmasiyla dogrudan iligkilidir. Refah diizeyinin fazla olmasi bireylerde
spora katilimi gerekli kilmamakla birlikte onlara spor bilinci ve egitimi asilayarak spor
aktivitelerine katilimi saglayabilir. Gelir diizeyi yiiksek olan bireyler, sportif arag gerec temini
ve beslenmeden yana problem yasamayabilir. Yiiksek vasifli veya {ist pozisyonlarda ¢alisan
bireylerin, spora katilimiin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu da bireyin fiziksel
aktivitelere ve spor etkinliklerine katilimini 6nemli dl¢lide etkilemektedir. Kisacasi biitliin bu

faktorlere bagli olarak bireyin spora olan ilgi ve bilgi diizeylerinde artig goriilebilmektedir.

Bir iilkedeki egitim diizeyinin kalitesine gore toplumun yasam Kkalitesi de
degisebilmektedir. Egitim, “kisinin i¢inde yasadigi toplumun olumlu degerlerine gore
yeteneklerinin, tutum ve davranis bigimlerinin gelistirilme stirecidir” (Bagaran, 1978; s. 18).
Egitim seviyesi yliksek bir toplumda spor, sanat gibi etkinliklerin 6nemi daha da artmaktadir.
Spor farkindaligmma erisen bir toplumun olugmasi ancak egitim diizeyinin artmasi ile
mimkiindiir. Glinimiiz sosyal yapisindaki gelisimi gosteren etmenlerden biri de toplumun
spora kars ilgi diizeyidir (Dogan, 2001). Ogrencilerin maddi imkanlarmin iyilestirilmesi
onlarin egitim kalitesi lizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Vural (2013) yaptig1 caligsmada,
ogrencilerin maddi durumlarini incelemis ve bunun akademik basarilarina olan etkisini
arastirmustir. Ogrenci gelirlerinin artmas1 akademik basariya katki saglamakla birlikte
Ogrencilerin sosyallesmesine de olumlu etki saglamaktadir. Baz1 meslek gruplarinda bulunan
bireyler bos zaman bulamama problemi yasayabilmektedir. Bu da bireylerin fiziksel aktivitelere
zaman ayiramamalarindan ve yeme igme aligkanliklarindaki diizensizlikten kaynakli obeziteye
yakalanma riskini ortaya cikarabilmektedir. Pappas vd. (2005) Yunanistan’daki hemsireler
tizerinde yaptiklari calismaya gore, hemsirelerin sigara kullanimlarinin yiiksek oldugu, ¢
hemsireden birinin yiiksek kiloya sahip oldugu ve hemsirelerin ¢ogunun bireysel sagliginin iyi
olmadigini tespit etmislerdir. Bu durum iizerinde vardiyali ¢calisma, fazla calisma saatleri ve is

stresinin etkili oldugu belirtilmektedir.

French vd. (2007) obez ve obez olmayan otobiis soforlerine yonelik bir calisma
yapmiglardir. Calismada obez olan otobiis soforlerinin enerji icerigi fazla olan besinleri
tiikettikleri, soforlilk nedeniyle siirekli oturduklari, obez olmayan bireylere gore daha fazla
televizyon izledikleri ve ayn1 zamanda fiziksel aktivitelere katilmadiklar1 veya nadir katildiklari
tespit edilmistir. Yine ¢alismada obez olmayan bireylerin alkolsiiz icecek tiikettikleri, enerji
miktar1 yliksek besinleri obez kisilere oranla daha az tiikettikleri, oturarak televizyon izlemeyi
daha az tercih ettikleri ve ayn1 zamanda fiziksel aktivitelere daha fazla katildiklar tespit

edilmistir. Bunun yani sira obez bireylerin saglikli beslenme, kilo yonetimi, yag tiikketimi ve
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obezite prevelansinin yiiksekligi ile ilgili cok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda bu kisilerin fiziksel aktiviteye katilimlarinin az oldugu ve saglikli
beslenemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bireyin diisiik fiziksel aktiviteleri, medeni durumu, ileri
yaslarda olmasi, beslenmesi ve bos vakitlerinde televizyon izlemesi onu olumsuz yonde
etkilemektedir. Yapilan bu ¢alismada ayrica is ortaminda yeterli olanaklara sahip olunamadigi
tespit edilmistir (French vd., 2007). Prodaniuk vd. (2004) beslenme aligkanliklar1 {izerine
yaptiklar arastirmada, ¢alisanlarin yagh yiyecekleri tiiketme oraninin fazla oldugu, sebze ve
meyve tiikketiminin az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum calisanlarin obeziteye yakalanmasina
sebep olmaktadir. Uygunsuz beslenmeye bagl ateroskleroz, fiziksel aktivite eksikligi ile
birlikte diinya ¢apindaki sanayilesmis iilkelerde 60 yas iistii yetiskin Oliimlerinin yaklasik
yarisindan sorumludur (Gebbers, 2007). Yapilan ¢alismaya gore, ABD’de c¢alisan yash
bireylerin sigara ve alkol tiiketiminin yliksek oldugu ve daha ¢ok bos zamana sahip olduklari
belirlenmistir. Ayn1 zamanda fiziksel aktivite yapma diizeylerinin diisiik oldugu da tespit
edilmistir (Fleming vd., 2007). Henkens vd. (2008) Hollanda’da goniillii olarak emekli olan
bireylerin fiziksel aktivitelerinde goriilen olumlu saglik etkilerinin yani sira zorunlu olarak
emekli olan bireylerde sigara ve alkol tiikketimi olumsuz yonde seyretmektedir. Yapilan bu
calismanin anket sonuglarina gore daha saglikli bir yasam tarzi sergilemede, fiziksel aktivite
roliiniin yiiksek oldugu ve bu durumu ¢aligmaya katilan bireylerin %40'tan fazlasinin onayladigi

goriilmektedir.

Ulkemizde ¢esitli meslek gruplarinda galisan insanlar bulunmaktadir. Her meslegin
kendine 6zgili caligma siiresi, gerektirdigi mesleki beceriler ve elde edilen maddi kazanglar
farklilik arz etmektedir. Caligma kosullarina gore bireyin meslegine kars ilgi ve bilgi diizeyini
etkileyen faktorler de bulunmaktadir. Bunlar igerisinde aile yapisi, sosyal ortam, arkadas
cevresi, alinan egitim, ¢evresel ve kiiltiirel faktorler olabilir. Bazi meslekler fiziksel aktivite
gerektirmezken bazilar1 daha cok fiziksel aktivite icermektedir. Bu durum her ikisi i¢in de belli
acilardan problem teskil edebilir. Rahat bir ¢alisma ortaminda olan bireylerde hareketsizlige
bagli olusan obezite gibi hastaliklar goriilebilir ancak farkindalik diizeylerini gelistirmis
bireyler olumlu bir tutum sergileyebilirler. Caligma kosullar1 yogun olan bireyler ile kendilerine
yeterli zaman ayiramadiklart igin fiziksel aktivite yapmada, sosyal iliski kurmada, kisisel
sagligin1 koruyabilmede ve spor aktivitelerine katilimda yetersizlik yasayabilirler. Bireyler bu
eksikliklerin farkinda olsalar bile yeterli zaman bulamadiklar1 i¢in gerekli ehemmiyeti
gosteremeyebilir ve olumlu tutum gelistiremeyebilirler. Bu da bireylerin fiziksel, bilissel,
duyussal ve saglik yoniinden problem yasamalarina sebep olabilir. Bazi kosullarda calisan
bireylerin is yerlerindeki olanaklarin kisitli olmasindan 6tiirii fiziksel aktivite yapmada yetersiz

kalabilirler. Biitiin bunlar géz Oniine alindiginda bireylerin sosyal yasantilarina, kisisel
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bakimlarina, sagliklarina, sosyal iliskilerine, kiiltiirel yapisina daha fazla 6nem gdstermeleri ve
buna bagli olarak dogru meslek se¢imi yapmalar1 ve spora karsi ilgi ve bilgi diizeylerini artirip
bos zamanlarini fiziksel aktivite ve spor ile degerlendirmeleri yasam doyumlarinin artmast

acgisindan 6nem arz etmektedir.

Mesleki doyumu etkileyen faktorler.

Bireylerin mesleki doyumunu bireysel (i¢sel) ve cevresel (digsal) faktorler olmak tizere
iki kategoride ele almak miimkiindiir. Bireysel faktorler icerisinde; yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum gibi bireyin kisisel durumu ile ilgili etkenler yer almaktayken ¢evresel
faktorler igerisinde; ¢alisma ortamu, iicret, mesleki hedefler, 6zliikk haklari, ¢aligma saatleri ve
kosullar1 gibi etkenler bireyin mesleki doyumunu etkileyebilmektedir (Ceylan vd., 2016;
Gengay, 2007). Bunun yani sira birey mesleki doyumu etkileyen bireysel ve ¢evresel faktorler
disinda; okul, aile, toplum, sendikalar, farkli kurum ve kuruluslar igerisinde bulunarak birtakim
ihtiyaglarinin da karsilanmasi i¢in c¢aba gosterebilir. Dolayisiyla bireylerin bu istek ve
ihtiyaclariin karsilanmasi ve istedikleri hedeflere ulasmalarinin mesleki doyumlarini artiracagi
ayn1 zamanda mesleklerinde ehemmiyetli ve daha 6zverili ¢alismalarina olanak taniyacagi
belirlenmigstir. Bu durumda bireyler psikolojik olarak daha mutlu ve huzurlu bir yasam

surebilirler.

Mesleki doyum bireysel iyilik halinin yani sira mutluluk, toplumsal iletisimin
giiclenmesi ve is yerindeki verimin artmasi konusunda énemli bir unsur olarak goriilebilir. Bu
durumda mesleki doyuma etki eden unsurlarin belirlenmesi 6nemlidir (Baron & Greenberg,

1995).

Bireysel (igsel) faktorler.

Insan yapisi geregi diger bireylerden zihinsel, duygusal veya davranissal olarak farklilik
gosterebilmektedir. Calisan kisilerin meslekten beklentileri, kendi 6z yapisina uygun
Ozellikleriyle uyum saglamakta, isteyerek veya istemeyerek 1is doyumunu da
etkileyebilmektedir. Insanlar 6z yapisma uygun &zellikleri, aldiklar1 egitimleri, meslekte
kazandiklar1 statliyli ve maddi kosullar1 degerlendirerek kisiliklerine uygun meslek arayisina
yonelebilirler. Buna bagli olarak is doyumunda; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, tecriibe, kisilik,
kidem, statii ve medeni durum gibi demografik 6zelliklerin 6nem arz ettigi kabul edilmektedir
(Erdogan, 1999). Insandan insana farklilik gdsteren ve her insanin mesleki doyum diizeyine

farkli bicimde etki eden bireysel 6zelliklere agsagida kisaca yer verilmistir.

Cinsiyet: Arastirmada cinsiyet degiskeninin mesleki doyum iizerinde 6nemli bir

etkisinin oldugu belirlenmekle birlikte cinsiyet degiskeninde erkek ve kadinlar arasinda kimin
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daha fazla doyum sagladig1 asikar olmadigindan genel bir yargiya ulasmak miimkiin degildir
(Balci, 1985). Ayni calisma kosullart gz oniline alindiginda birkag arastirma erkekler ve
kadinlar arasinda is doyumu agisindan bir fark olmadigini ortaya koyarken (Yetim, 1993: s.
277-289) baz1 arastirmacilar kadinlarin genellikle ev islerine, sosyal ve kiiltiirel kurallara daha
fazla zaman ayirmalarindan ve fazla enerji harcamalarindan 6tiirii bu islerde beklentilerinin tist
seviyede olmadigini dolayisiyla mesleki doyum seviyelerinin erkeklere oranla daha iist

seviyede oldugunu belirtmislerdir (Korman, 1978; Basalp, 2001).

Yas: Yas ile mesleki doyum arasinda iliski oldugunu agiklayan bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalar icerisinde Herzberg’in (Ozday1, 1990) yapmis oldugu bir
calismada; 19-22 yas aralifinda bulunan geng niifusun ise baglarken biiyiik bir cosku icerisinde
basladiklar1 fakat yasin ilerlemesi ile 30’lu yaslara gelen gen¢ niifusta bu istegin giderek
azaldig1 ve performanslarinda diisiis oldugu belirlenmistir. Yapmis oldugumuz c¢aligmada
mesleki doyumun alt boyutlar1 olan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt boyutlarinda 20-
28 yas arasinda olan 0gretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin diger yas diizeylerindeki
ogretmenlerden yiliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmis olup bu durumu destekler nitelikte
sonuclar elde edilmistir. Bu durumun aksine 30 yas itibariyle baslamis olan isteksizlik ve
memnun kalamama durumu yasin ilerlemesiyle 50’li yaslarda tekrar farklilik gostererek yasin
ilerlemesi ve emekliligin yaklagsmasiyla birlikte bireylerin mesleklerinden doyum sagladiklarini
ve is doyumunun yasa gore degiskenlik gosterdigi iizerine vurgu yapmislardir (Ozdemir,
2020). Bazi aragtirmacilar ise bunu yasin ilerlemesiyle birlikte maddi kaynaklarin, 6diillerin ve

mesleki tecriibenin artmast ile iliskilendirmislerdir (Ozday1, 1990; Basalp, 2001).

Kisilik: Bireylerin kisilik ozellikleri, meslege olan tutumlarin1 ve is doyumlarini
etkileyebilmektedir (Ozdemir, 2020). Kisacas1 mesleki doyum, c¢alisanlarin kisilik dzellikleri
ile paralellik gosterebilmekte ancak calisanlar arasinda degigkenlik de gosterebilmektedir. Bu
durum bize hangi kisilik Ozelliklerinin iy doyumu i¢in nasil etkili olabilecegini
diistindiirmektedir (Basalp, 2001). Basaran (2004) benlik algis1 ve 6zgiliveni yiiksek olan
calisanlarin kisilik 6zellikleri diisiik olan bireylere gore mesleklerinden daha fazla doyum
sagladiklarini belirtmektedir. Is doyumu; calisanlarin ihtiyaglarina, ihtiyaclarin seviyelerine,
isyerinden beklentilerine gore farklilik gostermektedir. Kisilik 6zelliklerinin mesleki doyum
tizerine etkisini inceleyen arastirmalar, isinden doyum saglayan kisilerin kisilik yapilarinda
daha sosyoekonomik, daha kararli ve daha esnek olduklarini; tersi durumda ise is
doyumsuzlugu yasayan bireylerin amaclarini belirlemede kararsiz, daha kati, cevresel sartlar

karsisinda gii¢lii duramayan bireyler olduklar1 vurgulanmistir (Balc1, 1987; Basalp, 2001).
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Statii: Mesleki doyum ve statii arasinda giiclii bir bagin oldugu belirtilmistir (Kantar,
2010). Statii: Bir bakima is gorenin kendini kanitladigi bir konum olarak degerlendirilebilir.
Birey kazanilan bu konumu kaybetmemek icin ¢aba sarf edecektir. Statii ¢alisanin ekonomik
durumunun gelismesine, toplum tarafindan sayginlik kazanmasina ve sosyal ac¢idan kaliteli bir
yasam siirmesine katkida bulunmaktadir. Bu duruma bagli olarak is gorenin takdir edilmesi ve
kendisinin aranan bir ¢alisan oldugunu bilmesi bireyin is doyumunu artiracaktir (Ozdemir,

2020).

Egitim Diizeyi: Egitim dilizeyi, bireyin is doyumuna etki eden etkenler igerisindedir.
Bunun yaninda egitim; bireyin is yerlerinde 6zgiivenli hissetmesine, yenilik¢i olabilmesine, is
arkadaslar1 ile uyum saglamasina, isini dogru ve diizenli bir sekilde yapabilmesine katki

saglayacagi gibi is doyumunun artmasina da yol agmaktadir.

Egitim, tim meslek gruplarinda ¢alisanlarin sayginlik kazanmasina sebep olmaktadir.
Egitim seviyesinin yiikselmesi yoniinde yapilan caligmalar calisan bireylerin doyumunu
artirabilir. Egitim sayesinde c¢alisan, kisisel performansim1i ve yeteneklerini yoOnetime
gosterebilme firsat1 elde eder (Giiner, 2015). Birey; aldig1 egitim ve elde ettigi kazanci, diger
bireylerin egitimi ve elde ettikleri kazancla karsilastirdiginda, kazancglarin esit olmasi veya
kendi kazanglarmin diger bireylerden yiiksek olmasit sonucu is doyumu yasayacak;
karsilastirmanin kendi lehine olmadigi tersi bir durumda ise doyumsuzluk hissedecektir
(Kantar, 2010). Ancak is doyumu ve egitim diizeyinin birlikte ele alindigi arastirmalarin
sonuglarma bakildiginda farklilik oldugu goriilebilmektedir. Bunun drnegi ise “Ogretmenlerin
Sportif Tutum ve Farkindalik Diizeyleri ile Mesleki Doyum Diizeyleri Arasindaki Iliski” konu
baslikli ¢alismamizda, doktora egitim diizeyinde olan oOgretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinin lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki o6gretmenlerden yiiksek olmasi sonucudur.
Alan yazin incelendiginde, Bozanoglu (2020) yapmis oldugu “Ogretmenlerde Is Yeri
Arkadashig1, Mesleki Doyum ve Orgiitsel Huzur iliskisi” adli calismasinda katilimeilarin
O0grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alisma
bulgular ile bizim ¢alisma bulgularimiz benzerlik géstermektedir. Arpag (2022) yapmis oldugu
“Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Is Doyumu Diizeylerinin Incelenmesi:
Denizli Merkez Ornegi” adli calismasinda 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin &grenim
durumlarina gore farklilik gostermedigini belirlemistir. Bu durum yapilan ¢alismayla
ortismemektedir. Bu nedenle, i doyumu ile egitim diizeyi arasinda pozitif bir iligki oldugu

heniiz yaygin olarak kabul gérmemistir.

Kidem: Meslek igerisinde veya is yerlerinde gecirilen hizmetin siiresi olarak

degerlendirilebilir. Mesleki kidem ise is doyumunun gilivenilir ve en dnemli belirleyicilerinden
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biridir. Meslekteki hizmetin siiresi ile mesleki doyum arasindaki iliski {izerine yapilan
calismalar degerlendirildiginde farkli sonuglarin ortaya c¢iktigi goriilebilmektedir. Alan
yazindaki arastirmalara bakildiginda mesleki kidemin is doyumu ile dogru orantili, bazi
caligmalarda ise ters orantili oldugu goriilmektedir. Literatiir incelemesinde, ise baslayan
bireylerin ilk yillardaki mesleki doyum diizeyinin son yillara oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calisanlar ige ilk bagladiklarinda yaptiklari isin niteligini anlama, elde
edilen kazanci kaybetmeme, kendilerini gelistirme ve becerilerini gosterme konusunda daha
istekli olduklar1 goriilmektedir. Ancak belirli bir zaman gectikten, ¢alisilan is yerine ve
ortamina alisildiktan sonra ise yeni baslayan biri gibi heyecanl ve istekli olunmadigindan birey

is doyumunu daha az hissetmektedir (Kinik, 2007).

Tecriibe: Calisma hayati icerisinde bireyin deneme yanilma yoluyla elde ettigi bilgi,
beceri ve deneyimlerin biitlinli olarak tanimlanabilir. Tecriibenin mesleki doyum {izerine
olumlu etkisinin oldugu ve zaman sonra elde edilen tecriibeler ile calisanlarin kendine olan
giiveninin arttig1 belirtilmektedir. Calisanin yaptig1 ise 0zen gostermesi ve isini severek
yapmast o kisinin mesleki basarisin1 da yiikseltecektir. Tecriibenin kazanilma siirecinde,
calisanin baslangig itibariyle zorlu bir asamadan ge¢cmesi beklenen bir durumdur. Buna baglh
olarak meslek doyumunun belirli bir siireye bagli oldugu kabul edilmelidir. Calisanin is
tecrilbbesi zaman sonra g¢alisan kiside giivenin olusmasi ve gergekei diisiinebilme yetisinin
gelismesine katki saglayacaktir (Giiner, 2015). Is hayatinda ¢alisma deneyimi olmayan
calisanin gercegi yansitmayan beklentileri olugabilir (Karaca, 2008). Oysa deneyim sahibi bir
calisan, is yerinde deger gormek ve takdir edilmek isteyecek ayn1 zamanda yaptig1 ise uyum

sagladik¢a hem is performansinda hem de is doyumunda artis goriilecektir (Ozdemir, 2020).

Medeni Durum: Bir iste ¢alisan bireyin medeni durumunun is doyumu tizerinde bir
etkisinin olup olmadig1 arastirmalara konu olmustur. Yapilan arastirmalarin bazilarinda medeni
durumun mesleki doyum iizerinde olumlu etkisi oldugu savunulur. Bunun Ornegi:
“Ogretmenlerin Sportif Tutum ve Farkindalik Diizeyleri ile Mesleki Doyum Diizeyleri
Arasindaki Iliski” konulu ¢alismamizda, medeni durumu bekar olan &gretmenlerin mesleki
doyum diizeylerinin evli olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Alan yazin
incelendiginde; Bayrak (2014) yapmis oldugu “Ilkokullarda Egitim Veren Simmf
Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tiikenmislik Diizeyi” isimli calismasinda mesleki doyum
ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan ¢alisma
bulgular ile bizim g¢alisma bulgularimiz benzerlik gostermektedir. Diger taraftan bireylerin
medeni durumlarinin mesleki doyumlar: lizerine anlamli diizeyde etkisinin olmadigini Arpag

(2022) yapmis oldugu “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Is Doyumu
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Diizeylerinin Incelenmesi: Denizli Merkez Ornegi” isimli calismasinda ortaya ¢ikarmistir.
Yapilan birtakim arastirmalar, mesleginde doyuma ulasan bireylerin aile yasantilarinin da iyi
oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Saglikli bir aile yasami siiren birey, kendini ifade edebilme,
iletisim becerilerini gelistirebilme (Telman & Unsal, 2004) insanlarin ihtiyaclarimi goz ardi
etmeme gibi Ozelikleri ¢alisma ortamma da yansitarak olumlu becerilerin gelismesini

desteklemektedir.

Cevresel (dissal) faktorler.

Mesleki doyum, bireyin sadece kendi i¢sel durumu ile agiklanabilecek bir olgu degildir.
Bireyin ig ortamindaki fiziksel yapi, bulundugu kurum igerisindeki kiiltiir, is yiikii ve ¢alisan
bireylerin birbirleriyle olan iletisimleri ¢alisanin is doyumunu olumlu veya olumsuz yonde
etkileyecektir (Ozdemir, 2020). Eren (2001) calisan bireylerin bu &zellikler ile bireysel
ihtiyaglarini karsilayabildiklerinde yapmis olduklari isten doyum saglayacagini belirtmektedir.
Bu ozellikler asagida baglik halinde ele alinmaktadir.

Isin Niteligi: Isin niteligi, ¢alisilan kurum ve kuruluslarda farklilik gosterebilir. Bunun
sebebi: Yapilan isin iceriginin ve kapsaminin degisiklik gdstermesidir. Bunun yani sira
calisanin is tercihi kendi bireysel kapasitesine uygun olmalidir. Ciinkii bireyin kendi
becerilerini ve yeteneklerini icra edebilmesine olanak saglayan, iiretim gerektiren, sorun ¢ézme
odakli olan ve degisime acik meslekler is doyumunu artirabilir (Basaran, 2004; Tagdan &
Tiryaki, 2008).

Odiillendirme ve Ucret: Mesleki doyuma etki eden en dnemli faktdrlerden biri, ¢alisana
verilen Uicrettir. Bunun yani sira kurum ve kurulusun calisan i¢in uyguladigi 6diil yontemi ve
ek 6demenin nasil yapildigi da 6nemlidir. Is doyumu, ¢alisan bireylerin talep edilen 6diil
yontemiyle ¢aligtirtlmast durumunda is doyumunun artip talep edilen sistemin kurulamamasi
halinde azalmaktadir (Baron & Greenberg, 1995). Baron ve Greenberg (1995) doyumun ortaya
¢ikmasini saglayan kosullarin alt yapisinda ¢alisanin emeklerinin karsilig1 olan iicretin saglanip
saglanmamasi ve kendilerine davranilma sekillerine iliskin bir alginin yattigini1 belirtmistir.
Yapilan iicret 6demeleri, ¢calisanin sadece hak etmis oldugu ticret bedelini degil ayn1 zamanda
calisanin mesleki basarisin1 da kapsamalidir (Basaran, 2004). Calisarak elde edilen iicret
calisanin ekonomik ihtiyaglarinin giderilmesinde ve toplum icerisinde sayginliginin ve

statiisiinlin belirlenmesinde etkili olabilmektedir (Keser, 2009).

Orgiit ve Yionetim: Is doyumuna etki eden difer onemli bir faktor ise orgiit ve

yonetimdir. Ozellikle ¢alisanlarin uyum igerisinde calismasi icin uygun bir ortamin olusmast,
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sorumluluk ve otoriteyi tek elden saglayan politikalarin olmasi is doyumunun pozitif yonde

artmasina sebep olur (Baron & Greenberg, 1995).

Calisma Kosullari: Isyerinin fiziksel ozelligi bu is yerinde c¢alisan kisilerin is
doyumlarinda etkilidir. Ciinkii is yerine ulasimin rahat olmamasi, is yerinin havasiz ve
1siklandirmasinin yetersiz olmasi, gerekli olan teknik arag gereclerin kisitli olmasi ve yapilacak
isin/islerin genellikle ¢alisanin fiziksel giiciine bagli olmasi gibi etkenler bireylerin is
doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir (Basaran, 2004). Kurum ve kuruluslarin fiziki ¢alisma
alanlariin iyilesmesi ve yetersiz ara¢ gereglerin temini i3 doyumunun artmasina katkida
bulunabilir. Ayrica emekgilerin isten arta kalan zamanlarinin degerlendirilebilmesi i¢in
olanaklarin saglanmasi ve bunun yaninda ulagimi kolaylastirict yontemler meslek doyumunu

pozitif yonde etkileyecektir (Eren, 1984).

Terfi Olanaklari: Terfi durumu, ¢alisanin mesleki doyumunda 6nemli bir faktordiir.
Terfi olabilmenin adil olmasi ve yiikselme sikliginin is goren tarafindan fark edilmesi
durumunda is doyumunda artigin olabilecegi diisiiniilmektedir. Calisanin is yerinde yiikselmesi,
kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Bu durum c¢alisana doyum veya doyumsuzluk
yasatabilmektedir (Basaran, 2004). Ise yeni baslayan bireylerde terfi olma ve iicret artisi
olamayacag diisiincesi olusabilmektedir. Bu diisiince ile ¢alisan kisiler islerine karst olumsuz
tavir sergileyebilirler. Ayrica adil olmayan terfi durumlarinin gézlenmesi ¢alisan bireyin bu
durumdan rahatsizlik duymasina ve doyumunun olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir (Eren,

1984).

Iletigim: Calisanin ¢alistig1 kurum ve kuruluslardaki ¢alisma arkadaslari ve yoneticileri
ile 1y1 bir iletisim kurabilmesi mesleki doyumuna etki edebilir. Yoneticiler ve calisma
arkadaslar1 ile kurulan iyi iletisim, olusabilecek sorunlarin ¢oziilmesine ve amaglarin
gerceklestirilmesine yardimer olur (Basaran, 2004). Birey is yerinde her ne kadar bireysel
olarak iyi bir etkilesim icerisinde bulunmak istese de iyi bir iletisimin kurulamamasi

durumunda mesleki doyumunda olumsuzluk yasayabilir (Basalp, 2001).

Giivenlik: 1s giivenligi genel olarak bireyin kendini fiziki olarak giiven igerisinde
hissetmesi olarak goriilse de calisanlarin isten ¢ikarilma endisesi icerisinde bulunmalar1 da is
giivenligi ile ilgilidir. Bireyin ig yerinde yapmis oldugu bir hatadan 6tiirii cezalandirilmasi,
kazanmis oldugu ticretten kesinti yapilmasi, hatta ileri boyutta isten ¢ikarma gibi durumlarda
calisanin 1§ yerinden memnun kalmasi ve yaptig1 isten doyum saglamasi olas1 degildir (Basalp,

2001).

Denetim: Kurum ve kuruluslarda calisan bireyler yaptiklar: isi en iyi sekilde yerine

getirdiklerini  diislinebilir ve emir almak istemeyebilirler. Dolayisiyla ¢alisanlarin
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denetlenmesinde yoneticiler giigliik ¢ekebilir. Is yerlerinde bazi calisanlar, isin sorumluluklarmi
bilmekte ve bu sorumluluklart yerine getirmekte hassasiyet gostermektedirler. Buna bagh
olarak bu kisiler denetime daha az ihtiya¢ duyarlar (Mertol, 1993; Basalp, 2001). Genel
itibariyle ¢alisanlar denetlemelerden hoslanmamakta, denetlemelerin diizeltici, yol gosterici ve
yardim edici oldugunu kabul etmemektedirler. Denetlemelerin; kusur aramaya yonelik olmasi,
denetleyen kisinin lstlinlik gdstermeye calismasi, kiiciimseyici bir tavir ortaya koymasi gibi
durumlar ile siklikla karsilasilmakta; bu durumda galisan kisilerin is doyumlar1 olumsuz
etkilenmektedir (Basaran, 2004). Dolayisiyla calisanlar, denetimlerin demokratik olan ve
O0zdenetime firsat taniyan kurum ve kuruluslarda calismayi tercih etmektedirler (Basaran,

2004).

Birlikte Caligilan Is Gorenler: Yapilan arastirmalara bakildiginda, ¢alisan bireylerin
bazi sosyal ve psikolojik ihtiyaglarmin karsilanmasini ¢alistiklar1 ¢evre igerisinde aradiklari
goriilmektedir. Boyle bir gereksinim c¢alisilan ortamda bireylerin saygi, sevgi, ¢ercevesinde
caligmalar1 ve giiven ortamini olusturmalari halinde giderilebilir (Ozdemir, 2020). Bireylerin
is arkadaslari ile olumlu iligkiler kurmalari onlarin islerine ehemmiyet gostermelerine ve islerini
daha iyi yapmalarina sebep olmaktadir (Basalp, 2001). Bireyler caligma arkadaslarini
benimseyip yardima ihtiyag duyduklarinda, onlara giivenip inandiklarinda ve kendilerini
giivenilir bir kiime icerisinde hissettiklerinde mesleki doyum seviyeleri artmaktadir (Baron &

Greenberg, 1995).

Oviilme: Is goren bireyler, calistiklart kurumda yapilan iste takdir edilmek ve
begenilmek isteyebilirler. Ancak higbir ¢alisan olumsuz bir tavirdan ve elestiriden hoglanmaz.
Bu yiizden ¢alisma icerisinde &viilmek calisanin is doyumunu artiracaktir (Ozdemir,
2020). Ayrica begenilme, is gérenden ¢ok yapilan isin degerlendirilmesi i¢in yapildiginda,
calisana yapilan igin 6nemi ile ilgili bir doniit saglayarak sonraki siiregte isin yapilmasina

katkida bulunan bir isleve sahip olacaktir (Basaran, 2004).

Ogretmenlik

Ogretmenlik denilince akla gelen ilk sey dgretmenin kendisidir. Ogretmen: “Resmi veya
0zel bir egitim kurumunda ¢ocuklarin ve genglerin 6grenme yasantilarina rehberlik etmek veya
yon vermekle gorevlendirilmis ve bu amagla yetistirilmis kimselere” denir (Duman, 1991).
Dolayistyla bireylerin yasantilarina veya 6grenmelerine yon verilebilmesinde 6gretmenlerin

birtakim 6zelliklere sahip olmasi1 gerekebilir.
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Bunlar:

«  Ogrenci ile iletisimini iyi kurabilen

«  Ogrencilerine kars saygili, diiriist ve giiven veren

+  Ogrencilerine kars1 nesnel davranan ve duygularin1 6n planda tutmayan,

«  Ogrencilerini yeri geldiginde takdir edebilen ve gerektigi durumlarda 6diillendiren,
«  Ogrencilerin beklentilerine ve gereksinimlerine dikkat eden,

+ Egitim konusunda yasanan problemler karsisinda bilimsel arastirma yapabilen,

* Esnek, sorun ¢oziicii ve tiretken,

«  Ogrencilerine kars1 sabirli ve duygularmin kontroliinii saglayabilen,

» Bireyler arasindaki farkliliklar1 goz ardi etmeyen,

» Egitim teknolojisindeki gelismelerin yakinen takipgisi olan,

+  Ogrencilerini motive edebilen ve grenmenin gerceklesmesinde kolaylik saglayan,
Ogretim ve 6grenmeyle ilgili siireclere ve yontemlere hakim olan,

» Entelektiiel yonii gelismis (sorgulayan, okuyan, arastiran,),

* Yenilik¢i, gelismeye acik olan,

* Yeni degerlerin gelistirilmesine katki saglayan biri olmasi1 beklenmektedir

(Yenigeri, 2019).

Ogretmenlik, insanlarin var olusuyla beraber ortaya ¢ikip tiim etkinliklerin temelini
olusturmustur. Ogretmenin olmadig bir ¢alismadan verim elde etmek ¢ok giictiir. Dolayisiyla
bu ¢aligma amagsiz ve diizensiz bir ¢aligsma olur. Bu duruma bagl olarak meslekler icerisinde
en dnemli meslegin ve en once olusan meslegin dgretmenlik oldugunu sdyleyebiliriz (Ergiin,

2007).

Ogretmenlik meslegi diger tiim mesleklerin meslegi denilebilir (Celep, 2004). Sebebi
ise felsefeden nasil ilimler doguyorsa, 6gretmenlik mesleginden de diger meslekler ortaya
cikiyor diyebiliriz. Diger meslekler 6gretmenlik meslegine bagli olarak alt kollarini olustururlar
(Ertugrul, 2015). Dolayisiyla toplumun gelecegi lilkenin refahi i¢in 6gretmenlik mesleginin ve
Ogretmenlerin lizerinde gerektigi kadar durulmalidir (Celikten, 2005). Ciinkii e§itim sisteminin
temelinde 6gretmen vardir. Iyi ve nitelikli egitimin arkasinda yine iyi dgretmenler vardir
denilebilir. Yoksulluklarin ve yoksunluklarin oldugu Cumhuriyet Déneminde bile 6gretmen
niteligi lizerinde defalarca durmuslardir (Celikten, 2005). Bu da 6gretmenlerin ve 6gretmenlik

mesleginin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.
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Ogretmen Spor iliskisi

Ogretmenlerin bilingli olarak egzersiz yapmalari mesleginde daha verimli doniitler
almasma katki saglayabilir. Is yogunlugundan veya rekreasyon faaliyetlerinde
bulunamamalarindan kaynakli bireylerde stres ve yorgunluk goriilebilir. Aynm1 zamanda
ogretmenlerin de meslekleri geregi iistlendikleri sorumluluk ve gorevleri dolayisiyla stres ve
tikenmislik durumu ile karsi karsiya kalmalari olagandir. Bu konu {izerine literatiire
bakildiginda, yurt disinda 6gretmen tiikenmisligi ve tiikenmislik adina ¢ok sayida arastirma
yapildig1 goze carpmaktadir. Ogretmenlerin tiikkenmisligi {izerine yapilan ¢alismalarda; yas,
brans, gorev, okul tiirli, ¢alisilan ortam icerisindeki memnuniyet, cinsiyet gibi birgok degisken
goriilebilmektedir (Avsaroglu vd., 2005). Kirilmaz vd. (2003) 6gretmenlerin tiilkenmislik
durumlarinin yaygin olarak goériilmesinin biiyiik bir sorun teskil etmekte oldugunu ve iilkemizin
egitim sisteminde problemlere yol agarak karsimiza ¢ikabildigini belirtmektedir. Bu durum goz
oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan problemlerin asgari diizeye indirgenmesi veya ortadan
kaldirilmasinda bir egitim araci olarak bilinen beden egitimi ve spor; bireylerin sagligini,
moralini, karakter gelisimini ve verimliligini; “milli yonden saglam, gii¢lii, ortak duygu ve
davraniglar1 yiliksek bir insan giicii potansiyeli ve varligi ile dogrudan ilgili en etkili bir egitim
ve saglik faaliyetidir”. Dolayistyla bireyin zihni ve fikri gelisiminin, beden gelisimi ile uyumlu
ve dengeli oldugu durumda bireylerin daha saglikli, daha uzun émiirlii, mutlu, dengeli, verimli
ve basarili olmalarinda tam olarak bir goriis birligi bulunmaktadir (Raporu, 1983). Bu 6rnekten
de anlasilacag1 gibi egitimin yuvasi oldugu bilinen okullarimiza sporun yayginlastirilmasi,
bireylerde spora tesvikin artmasi ve sporun sevdirilmesi i¢in onemli gorevler diismektedir. Spor
sevgisinin olusturulmasi hususunda temel egitimin aileden baslanarak okullarda desteklendigi
ve pekistirildigi takdirde bireylerde, okulda ve kitle sporunda genis bir alt yap1 olusturulabilir.
Aile fertleri, egitimciler ve 6zellikle 6gretmenlerin spor hususunda kendilerini gelistirmeleri,
sporun genel olarak faydali olduguna kanaat getirmeleri, spor hakkinda bilgi sahibi olmalari,
kiltirli ve bilingli olmalart bireylere daha sicak ve daha hosgoriilii yaklagmalarina olanak
saglayabilir. Egitimcilerin bilin¢lendirilmesiyle beraber egitilmek istenen kitlenin daha ¢cabuk
ve daha kolay sekillendigi goriilebilir. Bu duruma bagl olarak spor sayesinde 6grenci ve geng
kitlenin kotii aliskanliklardan ve nahos (icki, kumar gibi) olarak bilinen ortamlardan uzak

kalmasi da saglanmis olacaktir (Hergiiner, 1992).

Ogretmen Psikolojisi

Sanayi Devrimi henliz gerceklesmedigi donemlerde, iiretimin ortaya ¢ikmasinda yeterli
bilginin 6grenilmesi i¢in kiiciik zanaat isletmeleri igerisinde calisan ¢iraklarin ustalardan

ogrendikleri ve Orta Cag’in sosyal ve ekonomik yapist “Ogretmeni iktisadi deger yaratict bir
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unsur olmaktan alikoyuyordu”. Giinlimiizde ise tam tersi olarak iiretim, iktisadi hayatin bel
kemigi ve yirminci asrin okulu olarak goriilmektedir (Bilgiseven vd., 1992). Bilgiseven vd.
(1992) 6gretmenin, hayati fonksiyonu yerine getiren gorevli olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Giin gectikce daha fazla 6nemi anlasilan 6gretmenlik, bireyler arasindaki iliskinin ve
iletisimin yogun oldugu ve onemli goriildiigii sosyal bir meslek olarak goriilebilir. Bu sosyal
meslek igerisinde  Ogretmen adaylarmin  basar1 elde edebilmeleri, kendilerini
gerceklestirebilmeleri ve mesleki doyuma ulasabilmeleri psikolojik gereksinimlerinin yani sira
kisisel ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6gretmenlik mesleginin ne diizeyde karsiladigina bagl
olabilir. Ogretmenlik meslegi diger meslek gruplarina gore farklilik gostermektedir (Celep,
2004). Bunun sebebi genis bir insan kitlesi igerisinde bulunmasi ayni zamanda iletisim ve
etkilesim igerisinde olmasidir (Celep, 2004). Bu meslek icerisinde insani iligkiler boyutunda,
Ogretmen-6grenci, 6gretmen-gevre, dgretmen-yonetici, dgretmen-6gretmen gibi bir¢ok farkl
boyutlar bulunmaktadir (Deveci, 2011). Cermik (2003) yaptig1 aragtirmada Ogretmenlerin
O0gretmen-6grenci, Ogretmen-O0gretmen, Ogretmen-cevre boyutlarinda ve insani iligkiler
noktasinda sorun yasadigini belirtmistir. Arastirmanin sonucunda ise erkek ve kadin

Ogretmenler arasinda insan iliskileri sorunlari iizerine farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.

Her meslek grubunun kendi igerisinde birtakim gerekleri ve bireylere sagladigi
olanaklar vardir. Saglanan olanaklar, bireylerin bulundugu meslek igerisinde psikolojik
ihtiyaclarmin karsilanmasina yardimer olabilir. Bununla beraber meslek elemanlarinda
mesleklere 6zgli oldugu diistiniilmekte olan psikolojik ihtiyaglar bulunabilir. Dolayisiyla
“ogretmenlik mesleginin de gerektirdigi etkinlikler, roller ve nitelikler 6gretmenlerin psikolojik

ithtiyaclarini etkilemektedir” (Deveci, 2011, ss.6).

Ogretmenlerin toplumda psikolojik ihtiyaglarinin belirlenmesi; bilimsel bilgiyi yayma,
gelecek neslin hayata hazirlanmasini saglama, ornek olabilme, cagdas kiiltlirii ve bilgili bir
toplum insan1 yetistirme gibi birtakim rol yiiklemesi yaptigimiz 6gretmenlerimizi anlamamiz
ve onlarin psikolojik ihtiyaclarin1 giderme ¢abalarina yonelik bulunduklar girisimlerde yardim
edilmesi i¢in gereklidir (Ozyiirek, 1983). Celep (2007) calismasinda; dgretmenlerin ifadeleri
dogrultusunda psikolojik ihtiyaglarinin yan1 sira ait olma ihtiyaci, sevgi ihtiyaci ve giivenlik
ihtiyaclarinin da oldugunu vurgulamaktadir. Aym1 zamanda {icretlerindeki yetersizlikler,
adaletsizlik ve statii seviyelerindeki diisiikliik gibi unsurlarin 6gretmenlerde yogun strese neden
oldugu (Pehlivan, 1995) belirtilmektedir. Ogretmenlik meslegi geregi dgretmenler; dgrenci,
okul personeli, yonetici, veli, meslektaglart ve c¢evreleriyle yakin iliski icerisinde

bulunmaktadirlar. Bu yakin iligski birtakim problemleri de beraberinde getirmektedir. Ayni
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zamanda okuldaki disiplin problemleri, alan yetersizligi, mevcudu fazla olan siniflar, yetersiz
materyale sahip siniflar, 6gretmenlerin yasamis olduklari stresler, fiziksel kosullarin yetersizligi

gibi faktdrler 6gretmenlerde stresin olusmasina sebep olmaktadir (Oztiirk, 1995).

Insanlar arasindaki iliski boyutunun yiiksek oldugu ve dogas1 geregi gerilimin oldugu
meslekler (asker, doktor, polis, 6gretmenlik gibi) bireylerin stres diizeylerinin yiiksek
seviyelere cikmasma sebep olmaktadir (Oztiirk, 1995). Buna bagli olarak &gretmenlik
mesleginin strese maruz kalan ve risk diizeyi yiiksek gruplar igerisine girdigi (Baltas & Baltas,
2000) ve 6gretmenlerin de yapmis olduklart meslegin yogun stres igeren bir meslek oldugunu
fark ettikleri belirlenmistir (Chan, 2003). Chan (2003) da 6gretmenlik mesleginin yiliksek
diizeyde strese sahip bir meslek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
psikolojik yonden dayanikli olabilmeleri stresle bas edebilmelerinde onemli goriilebilir.
Psikolojik dayaniklilik bireylerin stres durumlar ile karsilastiklarinda olusacak stres ile basa
cikabilmelerinde 6nemli goriilen bir kisilik 6zelligidir. Kisinin stres i¢eren olaylar karsisinda
giiclii kalabilmesi, karsilasilan stresli durumlarla saglikli bir bi¢imde miicadele edilebilmesi
beklenmektedir. Psikolojik dayanikliligi {ist seviyede olan bireyler karsilagtiklar stres
durumunu avantaja ¢evirebilmekte ve olusan stres durumu ile miicadele edebilmektedirler. Bu
da bireylerin stres iceren yasam olaylar1 ile karsilagsmalarinda kolaylikla miicadele
edebilmelerini saglamaktadir (Isik, 2006). Ayn1 zamanda bireyler karsilastiklart problemler
karsisinda miicadeleci davrandiklarinda, sorunlar karsisinda saglam durabildiklerinde ve
problemlerin {istesinden gelinebilecegine inandiklarinda igsel motivasyon veya digsal

motivasyon kaynaklari bulabilirler (Karakaya, 2019).

Psikolojinin boyutu olan motivasyon kavrami tiim alanlarda goriildiigii gibi egitim
alaninda da Ogretmenlerde, 0grencilerde ve yoneticilerde 6nemli goriilebilir. Motivasyon
kavrami, bireylerde ihtiyaclarin karsilanmasinda igsel bir istek olarak tanimlanmaktadir
(Lussier & Achua, 2015). Motivasyon Ogretmenlerin performansina etki eden son derece
onemli bir boyut olabilir. Bu durum goz ontinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin kendilerine
O0zgii motivasyonlarmi  belirlemeleri, c¢alisma arkadaglarinin  ve Ogrencilerinin  de
motivasyonlarini artirmalar1 egitim-6gretim siireclerine olumlu yonde etki edebilir. Dolayistyla
alan yazina bakildiginda 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin beklenilen seviyede olmadigt
durumlarda tiikenmislik yasadiklar1 ve sorun ¢6zmede yetersiz kaldiklar1 ve bir¢ok egitsel ve
ogretimsel yonden karsilasilan problemlerle bas etme durumlariyla karsi karsiya kaldiklar
goriilmektedir (Emiroglu, 2017). Okul sistemindeki birgok faktorii uygulamaya gecirmede
Ogretmenlerin motivasyon durumlart 6nemsenmektedir. Yasadiklari herhangi bir olumsuz

durum karsisinda 6gretmenlerde stresin artmasi, performansin engellenmesi, mutsuzluklar ve
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Ogrencilerin kaliteli iirlinler ortaya c¢ikarmalarinda problem goriilebilir. Aynm1 zamanda
Ogretmenlerin motivasyonlari, okullarda ydnetimin yiikselmesine ve akademik anlamda
basarinin saglanmasi yoniinden davranislarin olusturulmasi ve bu davraniglarin gelistirilmesine
bagli olabilir (Kandemir & Giir, 2009). Bu durumda okullarda goérev yapan yoneticiler
tarafindan Ogretmenlerin 6gretimlerini daha etkin yapabilmeleri i¢in onlarin igsel ve digsal

motivasyonlarini artirmaya yonelik ¢alisma yapilmasi gerekmektedir (Din vd., 2012).
1) i¢sel Motivasyon

Icsel motivasyon: bireyin davranisi gerceklestirmesinde olusan giigtiir. Davranis
gerceklesmek zorunda degildir fakat birey davranisi gerceklestirmek istediginde ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin istegine bagli olarak yaptigi davranislar da denebilir.
Bireyin davramis1 dissal doyumdan ¢ok icsel doyumdan kaynagmi almaktadir. Icsel
motivasyon: bireyin yapmak istedigi isi ilgi ve istekle yapmasidir (Canpolat, 2011).

2) Dissal Motivasyon

Digsal motivasyon: Bireylerin ¢evreden kaynakli olusan davraniglaridir. Buna bagl
olarak bireylerdeki motivasyon uyaricisi ¢evreden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda
bireylerin gerceklestirmek istedigi bir calismanin disaridan kaynakli kontrolii saglanmaktadir.
Kisinin gerceklestirdigi davranista i¢sel motivasyondan ziyade digaridan gelebilecek odiil,
takdir, sevginin artmasi gibi beklentiler olusurken herhangi bir cezanin da engellenmesini amag
edinmektedir. Kisacast digsal motivasyondaki asil amag bireyin gergeklestirdigi davranistan
disa bagimli olarak bir fayda beklemesidir (Ertan, 2008). Dolayisiyla bu konu iizerinde
okullarda veya kurumlarda ¢aligma yapilmadigi/yapilamadig: takdirde bireylerin 6gretmenlik
mesleginde problem yasayabilmeleri muhtemeldir. Yapilan arastirmalara bagl olarak, olusacak
problemlerin asgari diizeye indirilmesinde spor faaliyetinin ve fiziksel aktivitenin Onemi
biiyiiktiir. Sonug olarak; hayatimizda sporun ve fiziksel aktivitenin bu kadar 6nemli oldugu goz
oniine alindiginda, iilkemizde bilingli ve daha duyarli bireylerin yetistirilmesinde biiylik emegi
olan Ogretmenlerimizin, spora karsi farkindalik ve tutum diizeylerinin gelistirilmesi icra
ettikleri meslekte doyuma ulagmalarina biiytik katki saglayabilir ve buna bagl olarak tilkemizin

refah diizeyinde artig goriilebilir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri: Gegmiste yasanmis bir durumu veya su anda gerceklesen bir
duruma miidahale etmeksizin oldugu gibi betimlemeyi amag edinen arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2005). Arastirmaya konu olan bireyler, olaylar veya nesneler, bulundugu kosullar
igerisinde ve miidahale olmaksizin tanimlanmaya caligilir. Gozlemlenen veya ¢alisilan gruplara
yonelik herhangi bir sekilde degistirmeye, etkilemeye yonelik hi¢bir girisimde bulunulmaz.
Bilinmek istenen sey, vardir ve oradadir. Bilmeniz gereken sey, vardir ve oradadir. Dogru bir

sekilde gozlemlemek ve belirli bir teshis koymak 6nemlidir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini 2021/2022 egitim-6gretim doneminde Erzurum ilinde bulunan
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan oOgretmenler olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasilmasi zor oldugundan, olasiliga bagli basit tesadiifi 6rneklem se¢me yoluna
gidilmistir. Bu yonteme gore; evrenin olugmasini saglamak i¢in tiim elemanlarin ¢aligmaya
katilim saglama sansi esittir. Kisacasi evrendeki tiim bireylere verilebilecek istatistiksel degerin

ayni oldugu belirtilmistir (Arikan, 2005).

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore, ele alinacak calismanin evrene gore benzerlik
(homojenlik) gdstermesi gerekmektedir (islamoglu, 2003). Yapilan calismamizda evren
igerisinde bulunan tiim ortadgretim kurumlarinin gorevlerinin, temel yapilarinin, yonetici ve
personelinin ayni olmasindan dolayi, caligmamizda en uygun yontemin basit tesadiifi 6rneklem
yontemi oldugu sodylenebilir (Karayaman, 2020). Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ilinde
bulunan 52 farkli ortadgretim kurumunda gorevlerine devam eden ve ¢aligsmaya goniillii olarak
katilan 329 kadin ve 278 erkek olmak iizere toplam 607 Ogretmen olusturmaktadir.

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1. de verilmistir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (N=607)

Sosyodemografik ézellikler n %
Cinsiyeti Kadin 278 458
Erkek 329 54,2
20-28 128 21,1
Yas 29-40 262 43,1
41-50 180 29,7
51-64 37 6,1
Medeni Durum Bekar 225 37,1
Evli 382 62,9
Doktora 17 2,8
Egitim Durumu Y. Lisans 150 24,7
Lisans 440 72,5
Tiirk Dili ve Edebiyati 72 11,8
Fizik 44 7,2
Kimya 22 3,6
Matematik 67 11,0
Cografya 33 5,4
Tarih 38 6,3
Biyoloji 21 3,5
ingilizce 47 7,7
Brang Dagilim1 Beden Egitimi 34 5,6
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 52 8,6
Miizik 15 2,5
IHL Meslek Dersleri 49 8,1
Almanca 18 3,0
Felsefe 31 5,1
Gorsel Sanatlar 38 6,3
PDR(Rehberlik) 26 4,3
(S};’rr:svl 1-9 yil 292 48,1
10 +yul 315 51,9
Anadolu Lisesi 175 28,8
imam Hatip Lisesi 164 27,0
Okul Turt Fen Lisesi 42 6,9
Sosyal Bilimler Lisesi 55 9,1
Meslek lisesi 171 28,2
e st Yapmakn et
Hayir 272 44,8
Aktivite Yapma Durumlari Evet 191 31,5
Hayir 416 68,5
Bireysel Spor 125 20,6
Aktivite Tiirii Takim Sporu 66 10,9
Sportif aktivite yapmiyorum 416 68,5
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Arastirma 278%4s,8) kadin ve 329%s4,2) erkek olmak iizere toplam 607 Ogretmen

tizerinde gergeklestirilmistir.

Ogretmenlerin yas dagilimlari incelendiginde; 262 kisinin(a43,1) 29-40 yas arasinda, 180
kisinin(29,7) 41-50 yas arasinda, 128 kisinins21,1 20-28 yas arasinda ve 37 kisinin(e,1) 51-64

yas arasinda oldugu gézlenmektedir.

Ogretmenlerin medeni durumu incelendiginde; 225 kisininwa37,1) bekar ve 382

kisinins62,9) ise evli oldugu gozlenmektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri incelendiginde; 440 kisinine72,s lisans, 150

kisinin(24,7) yliksek lisans ve 17 kisinin de2,8) doktora diizeyinde oldugu gozlenmektedir.

Arastirmaya ¢ogunlugu Tiirk Dili ve Edebiyati bransinda olmak tizere 16 farkli brans

Ogretmeninin katildig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerden 292 kisinines4s,;y 1-9 yil arasi ve 315 kisinin de (%s1,9) 10 yil iizeri

ogretmenlik meslegini icra ettikleri gbzlenmektedir.

Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 okul tiirii incelendiginde, 175 kisininw:2s,8)
Anadolu Lisesinde, 171 kisininw2s2 Meslek Lisesinde, 164 Kkisininw27,0) Imam Hatip
Lisesinde, 55 kisinins9,1) Sosyal Bilimler Lisesinde ve 42 kisinin de(%e,9) Fen Lisesinde gorev

yapmakta olduklar1 gézlenmektedir.

Ogretmenlerden 335 kisi(wss,2) sportif aktivite yapmak icin yeterli imkan bulduklarin
ifade ederken 272 kisiw4,8) 1se sportif aktivite yapmak i¢in yeterli imkan bulamadiklarini ifade

ettikleri gozlenmektedir.

Ogretmenlerden 191 kisininws31,s) sportif aktivite yaptig1 416 Kisinines,s) ise sportif

aktivite yapmadiklar1 gézlenmektedir.

Katilimcilarin yapmakta olduklari sportif aktivite tiirii incelendiginde, 125 kisinins20,6)

bireysel spor 66 kisinin10,9) takim sporu, 416 kisinin(es,s) yaptig1 gézlenmektedir.

Veri Toplama Teknikleri/Araclar

Arastirmadaki verilerin elde edilmesinde Kisisel Bilgi Formu ile Spora Yonelik Tutum
Olgegi (Ek-1.), Spor Farkindaligi Olgegi (Ek-2.) ve Mesleki Doyum Olgegi (Ek-3.)
kullanilmistir. Uygulama yapilmadan Once Ogretmenlere calisma hakkinda arastirmact
tarafindan gereken bilgi verilmis arastirmacinin hazirlamis oldugu anket yiiz ylize

uygulanmstir.
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Cahsmanin Giivenirligi ve Gegerligi

Kullanilan o6lgeklerin giivenilirlik diizeylerini belirlemek amaci ile i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. Spora yonelik tutum 6lgeginin giivenirlik katsayisi
a=95, sporda farkindalik a=95 ve mesleki doyum o6l¢eginin giivenirlik katsayisi a=65 olarak

bulunmustur. Bu degerler:

a) 0,50'den kiiciik (Giivenilirligi diisiik),
b) 0,50 ile 0,80 arasinda (Giivenilirligi orta) diizeydedir.
¢) 0.80'den biiyiik (Giivenilirligi yiiksektir). Salvucci, vd., (1997)’e gore oldukga

giivenilir demektir.

Calismanin nicel asamasinda ortaya cikabilecek ve giivenirligi etkileyebilecek
durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in dlgegin ayni grupta, ayni sartlar altinda ve aym kisilere
farkli zamanlarda uygulanmasi; bireylerin kopya ¢ekmelerini 6nlemek i¢in anketlerin homojen
ortamlarda uygulanmasi; dikkatlerinin dagilmamasinin ve anket sorularina odaklanmalarinin

saglanmasi gibi ¢esitli onlemlerin alinmasina dikkat edilmeye ¢alisilmistir.

Spora yonelik tutum o6lcegi.

Kogak, (2014) tarafindan gelistirilen bu olgek 6gretmenlerin, spora yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla spora karsi tutum 6lgegi formu igerisinde bulunan toplamda 22 soru ve 5
secenekten (hic katimiyorum, az katliyorum, orta derecede katiliyorum, katiliyorum, tam
katiliyorum) olugsmaktadir. Uygulanan 6lg¢ek icerisinde bulunan tiim sorulardan alinabilecek
maksimum puan 110 iken minimum puan 22 olarak gosterilmistir. “Gelistirilen bu 6lgek 22
maddeden ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Psikososyal gelisim alt boyutunda 12, fiziksel
gelisim alt boyutunda 6, zihinsel gelisim alt boyutunda 4 madde bulunmaktadir. Alt
boyutlardaki (Psikososyal Gelisme, Fiziksel Gelisme, Zihinsel Gelisme) maddelere ait faktor
yiikleri ve aciklanan varyans orani1” degerlendirildiginde 6l¢egin yapisal olarak gegerli oldugu
soylenir. Olgegin giivenilirlik diizeyini belirlemede “Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisina
ve Spearman-Brown i¢ tutarlik katsayisina bakilmis ve bu degerler sirastyla .89 ve .83 olarak”
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda katsayinin fazla olmasi 6lgegin gegerli,
homojen ve maddelerin birbirleri arasinda tutarli oldugunu gostermektedir. Analizlerden elde
edilen veriler dogrultusunda, dl¢cegin tamaminin ve alt boyutlarin tiimiiniin giivenilir oldugu

belielenmistir (Kogak, 2014 5.59-69).

Spor farkindahg: olgegi.

Bireylerin spor farkindaliklarinin 6l¢iilmesi amaciyla Uyar ve Sunay (2020) tarafindan

gelistirilen bu dlgekte; sporun kisisel yasantilarindaki yeri ve dnemi, mutluluk diizeyi, spor bilgi
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diizeyleri, spor yapan bireylere karsi diisiinceleri, sporun sosyal yasantilarina olan etkisi gibi
konular igeren toplamda 30 soru vardir. Her bir soru 5 segenekten (kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, orta derecede katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum) olusur. DFA ile
gecerliligi kanitlama amaglanmis ve sonuglara bakildiginda “tiim maddelere ait t degerlerinin
0.01 oldugu gosterilmis ve Olgek igerisinden madde c¢ikarilmamistir. Analizler sonucu
sekillenmis olan 6l¢ek i¢in alternatif uyum indeksi degerlerini incelenmis ve bu degerler
arasinda GFI degerlerinin iyi uyum, y2/sd, RMSEA, SRMR, CFI, NNFI, IFI degerlerinin ise

mikkemmel uyum” gosterdigi saptanmustir.

Bu katsay1 sonucuna bakilarak 6l¢ek giivenirliginin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu
gorilmiistlir. Ayn1 zamanda analiz sonuglarina gore 6l¢egin alternatif uyum indeks degerlerinin
normal seviyenin {lizerinde oldugu goriilmiistir. Cronbach Alfa ig¢ tutarlilik katsayisinin
hesaplanmasi ile 6l¢egin alt boyutlarinin (Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme, Sosyal ve Bireysel
Fayda) ve genelinin giivenirligi tespit edilmistir. Analiz 6ncesinde kayip degerler ve ug degerler
incelenmistir. Olgekteki giivenirligin tespitinde Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayismna
bakilarak, hem Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) (birinci 6lgek deneme grubu), hem de
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) (ikinci 6lgek deneme grubu) yapilan gruba bakilarak 6l¢ek
genelinin ve alt boyutlarinin normal seviyenin {izerinde giivenirlige sahip oldugu
goriilebilmektedir. “Olgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 (birinci 6lgek deneme
grubu) Tiim maddeler: 0.940, F1: 0.948, F2: 0.829 ve Olgegin Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayilar1 (Ikinci Olgek Deneme Grubu) Tiim Maddeler: 0.937, Faktor 1: 0.947, Faktor 2:
0.851 olarak belirlenmistir” (Uyar & Sunay, 2020, ss.46-58).

Mesleki doyum olcegi.

Bu boliimde; Kuzgun vd. (1999) tarafindan gelistirilen bireylerin mesleklerine olan ilgi
ve bilgi diizeyleri, ¢alisma ortaminda yasadiklar1 sorunlar, mesleklerinin olumlu ve olumsuz
yonleri bunlarin meslege olan etkisi gibi toplam 20 sorudan olusan 6l¢ek kullanilmistir. Bu
Olcekte uygulanan sorularin her birinde “Likert” tipi (A: Her zaman, B: Sik sik, C: Ara sira, D:
Nadiren, E: Higbir zaman) bir dereceleme 6lcegi kullamilmustir. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 20 numarali olan maddeler i¢in A:5, B:4, C:3, D:2, E:1 seklinde puanlama yapilirken
4,9, 10, 11, 14, 19 numarali olumsuz maddeleri i¢eren sorularda A:1, B:2, C:3, D:4, E:5
seklinde tersten puanlama yapilmistir. Alinan puan ne kadar yliksekse, bireyin iy doyumu yani
isin dogasindan elde edilen doyum da o kadar yiliksek olur. Birinci faktorii (Niteliklere
Uygunluk) olusturan maddeler 1,2,3,4,6,8,9,10,14,15,17,18,19 numarali maddelerdir. Ikinci
faktor (Gelisme Istegi) ise 5,7,11,12,13,16,20 numarali maddelerden olusmaktadir.
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I¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi ile 6lgegin giivenirligi tespit edilmistir. Yapilan
tespit sonucunda “i¢ tutarlilik katsayis1 alpha= 90,28 olarak™ hesaplanmistir. Faktor analizinde
elde edilen veriler sonucunda iki faktdre ayrilip ayn1 zamanda isimlendirilen faktorler igin
Faktorl= 91 Faktdér2= 75 olarak bulunmustur. Olgegin gecerliligi faktdr analizi ile
belirlenmistir. Faktor analizi, Olgekteki maddelerin iki faktére ayrildigimi ortaya koydu.
Maddelerin 6zelliklerine gore 1. faktor niteliklere uygunluk, 2. faktor ise gelisme istegi olarak
siiflandirilmistir. Bu 6lgek icerisinde yer alan 20 maddenin toplam korelasyon degeri yapilan
son analiz sonucunda .30’un iizerinde bulunmustur. Dolayisiyla elde edilen bu degerlerin

giivenirlik seviyesi i¢in yeterli diizeyde oldugu gorilmiistiir (Kuzgun vd.,1999).

Siire¢/Uygulama

Yapilacak olan ¢alisma etik kurul onay1 (Ek-4.) ve gereken izinler alindiktan sonra
taahhiitnameye bagl kalinarak, Erzurum ilinde bulunan devlet ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlere yliz yiize uygulanmistir. Uygulama yapilmadan once bireylere ¢aligma
hakkinda genel bilgi verilip katilimcinin kendi istegine bagli olarak bilgilendirilmis onam
formu (Ek-5.) imzalatilip anket uygulamasi yapilmistir. Bireylere anket igerisinde bulunan
spora yonelik tutum, sporda farkindalik ve mesleki doyum olgeklerindeki sorulara yanit

vermeleri istenmistir. Tim analizler SPSS 26,00 istatistik programiyla yapilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmacilar istatistiksel analizler yapmadan Once, yapilacak analiz ile ilgili
dogrusallik, duraganlik, homojenlik ve normallik gibi varsayimlarin karsilandigini gosteren
istatiksel bilgileri vermelidirler. Arastirmacilarin daha sonra tercih ettikleri analiz tekniklerini

dogrulamalar1 gerekir (Tozoglu & Dursun, 2020).

Arastirmada verilerin analiz edilebilmesi i¢in ilk olarak tiim anketlerden elde edilen
verilerin SPSS veri tabanina aktarilmas saglanmistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler yiiz
yiize anketlerle toplandig1 icin eksik ya da yanlis olan 24 veri degerlendirmeye alinmamustir.
Verilerin analizinde SPSS 26,00 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde dncelik
olarak frekans, aritmetik ortalama, mod, medyan, standart sapma gibi tanimlayic istatistiksel
analiz yapilmistir. Daha sonra verilerin normal dagilim gosterip géstermedigini belirlemek i¢in
mod, medyan ve ortalama ile carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bu degerler Tablo
2,3 ve 4’te verilmistir. Ayrica verilerin ¢arpiklik ve basikliklarina histogram grafigine bakilarak
da yorum yapilabilmektedir (Sekil 1,2 ve 3). Spora yonelik tutum 6lgegi alt boyutlarinin, sporda
farkindalik 6lgegi alt boyutlariin ve mesleki doyum 6lgegi alt boyutlarinin mod, medyan,
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ortalamalar1 ile ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin birbirine yakin oldugu, goriilmiistiir. Normal

bir dagilim gdsterdiginden dolay1 parametrik testler tercih edilmistir.

Tablo 2
Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarina Ait Tammlayic Istatistik Dagilimi

Olgegin Tamam Psikolsosyal Fiziksel Gelisme Zihinsel

Gelisme Gelisme
N 607 607 607 607
Mean 4,14 4,16 4,29 3,84
Median 4,09 4,08 4,33 4,00
Mode 5,00 5,00 5,00 5,00
Std. Deviation ,595 ,611 ,613 ,889
Skewness -,588 =737 -,906 -,475
Std. Error of Skewness ,099 ,099 ,099 ,099
Kurtosis 1,025 1,340 1,324 -,008
Std. Error of Kurtosis ,198 ,198 ,198 ,198

Sekil 1
Frekans Dagilimi Grafigi
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Verileri analiz etmede kategorik degiskenlerin frekans dagilimlar grafikte
gosterilmistir. Ayrica verilerin mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleriyle birlikte
carpiklik ve basiklik katsayilarina da bakilarak normal dagilim saglamasi sartina dikkat
edilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi; spora yonelik tutum 6lgeginin geneli ve alt boyutlarinin
mod, medyan, aritmetik ortalamalari, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin birbirine yakin oldugu,
Biiyiikoztiirk (2012), Tabachnik ve Fidell (2015), George ve Mallery (2010) tarafindan verilen
(-1 ile +1; -1,5 ile +1,5; -2,0 ile +2, 0) aralifindaki veri setlerinin normal dagilim gosterdigi

gorilmiistiir.
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Tablo 3
Sporda Farkindalik Olcegi Alt Boyutlarina Ait Tamimlayici Istatistik Dagilimi

Olcegin Spor Bilgisi ve Bilgiyi Sosyal ve Bireysel
Tamam Ayirt Etme Fayda
N 607 607 607
Mean 3,43 72,84 33,40
Median 3,46 73,00 33,00
Mode 3,63 76,00 31,00
Std. Deviation , 710 15,06 7,32
Skewness -,071 -,124 ,012
Std. Error of Skewness ,099 ,099 ,099
Kurtosis -,180 -,121 -,242
Std. Error of Kurtosis ,198 ,198 ,198
Sekil 2
Frekans Dagilimi Grafigi
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Tablo 3’te goriildiigii gibi; sporda farkindalik 6l¢eginin tamami ve alt boyutlarinin mod,
medyan, aritmetik ortalamalari, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin birbirine yakin oldugu,
Biiyiikoztiirk (2012), Tabachnik ve Fidell (2015), George ve Mallery (2010) tarafindan verilen
(-1 ile +1; -1,5 ile +1,5; -2,0 ile +2, 0) araligindaki veri setlerinin normal dagilim gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 4
Mesleki Doyum Olgegi Alt Boyutlarina Ait Tanimlayict Istatistik Dagilimi

Olgegin Niteliklere . NN
Tafn;glml Uygunluk Gelisme Istegi
N 607 607 607
Mean 3,67 47,02 26,38
Median 3,70 47,00 26,00
Mode 4,90 45,00 24,00
Std. Deviation ,39 4,98 3,72
Skewness -,232 -,194 -,285
Std. Error Of Skewness ,099 ,099 ,099
Kurtosis 1,525 1,864 ,409
Std. Error Of Kurtosis ,198 ,198 ,198
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Sekil 3
Frekans Dagilimi Grafigi
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Tablo 4’te goriildiigii mesleki doyum 0&lgeginin tamami ve alt boyutlarmin mod,
medyan, aritmetik ortalamalari, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin birbirine yakin oldugu,
Biiyiikoztiirk (2012), Tabachnik ve Fidell (2015), George ve Mallery (2010) tarafindan verilen
(-1 ile +1; -1,5 ile +1,5; -2,0 ile +2, 0) araligindaki veri setlerinin normal dagilim gosterdigi

gorilmustir.

Normal dagilim gosteren verilerde parametrik testlerden biri olan iki farkli bagimsiz
degisken ile spora yonelik tutum 6lcegi, sporda farkindalik 6lgegi ve mesleki doyum 6lgegi alt
boyutlarindaki farklilasmay: belirlemek i¢in “Bagimsiz Orneklemler T-testi” uygulanmustir.
Ikiden fazla farkl1 degisken ile spora yonelik tutum dlgegi, sporda farkindalik 6lgegi ve mesleki
doyum oOlgegi alt boyutlar1 arasindaki farklilasmayi belirlemek i¢in “Tek Yonli Varyans
Analizi” testi yapilmistir. Spora yonelik tutum Slgegi alt boyutlari, sporda farkindalik 6lgegi alt
boyutlar ve mesleki doyum 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “Pearson

korelasyon™ analizleri yapilarak sonuglar p<,050 anlamlilik diizeyine gire degerlendirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismaya sadece Erzurum ilinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler katilmistir. Anketler bireylere uygulanmadan once 6n bilgilendirme yapilip
bilgilendirme onam formu (Ek-5.) imzalatilmistir. Onceden anket sorularinin verilmemesine,
Ol¢egin ayni grupta, ayni sartlar altinda ve ayni kisilere farkli zamanlarda uygulanmasina,
bireylerin kopya c¢ekmelerini 6nlemek i¢in anketin homojen ortamlarda uygulanmasina,
dikkatlerinin dagilmamas1 ve anket sorularina odaklanmalarinin saglanmasi gibi dnlemlerin
alinmasina dikkat edilmistir. Bu durum anket caligmasinin gecerliligini ve giivenilirligini

olumlu yonde etkileyebilir.

Kullanilan 6lceklerin gegerlilik ve giivenilirliklerinden veri toplama teknikleri/araglari
boliimiinde bahsedilmistir. Yapilacak calisma, uygulanacak olgek ile paralel olarak ayni

toplumdaki yetiskin bireylere uygulanabilir. Calisma igerisinde birtakim aksakliklardan
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kaynakl1 sorunlar olusabilir. Bunlara bagl olarak anket uygulanacak kisilerin giin icerisindeki
musaitlik durumlari, saglik durumlar1 ve bireyin psikolojik olarak hazir olma durumu gibi
durumlarla karsilagilabilir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in bireylerin miisait olduklar1 giinlerde,
saglik yonilinden iyi olduklarinin ve psikolojik olarak kendilerini iyi hissettiklerinin tespit

edilmesiyle ve bilinmesiyle anket uygulanmistir.

Calismamizda elde edilen verilere ait Olgeklerin giivenirlik (Cronbach's Alpha)

seviyeleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Spora Yonelik Tutum, Sporda Farkindalik ve Mesleki Doyum ol¢egi Giivenirlilik Cronbach's
Alpha degerleri

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
Spora Yonelik Tutum ,950 22
Sporda Farkindahk ,956 30
Mesleki Doyum ,653 20
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde: Ogretmenlerin, ‘‘Spora Yonelik Tutum’’ verilerine,
‘‘Sporda Farkindalik’’ verilerine ve ‘‘Mesleki Doyum’’ verilerine dair bulgulara ve yorumlara
deginilmistir.

Tablo 6

Cinsiyete Gore Katilimcilarin Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarimn Karsilastirmast
(T Testi Sonuglary)

Spora Yonelik Tutum

Olgegi Cinsiyet n X s t p

Kadin 278 4,17 ,614

Psikososyal Gelisme ,336 ,737
Erkek 329 4,15 ,609
Kadin 278 4,33 ,586

Fiziksel Gelisme 1,740 ,082
Erkek 329 425 ,632
Kadin 278 3,79 ,879

Zihinsel Gelisme -1,355 ,176
Erkek 329 3,89 ,897

* p<0,05; X: Aritmetik ortalama; s: Standart sapma; t: Bagimsiz gruplar aras t-testi kritik degeri; p: Test olasilik
degeri

Calismaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet ile spora yonelik tutum Olcegi alt
boyutlarinin analizinde (p<0,05) diizeyinde; tiim alt boyutlarda cinsiyetler arasindaki farkin

anlamli oldugu goriilmemistir.

Tablo 7

Cinsiyete Gore Katimcilarin Sporda Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarimn Karsilastirmast
(T Testi Sonuglari)

Sporda Farkindahk Olgcegi  Cinsiyet n X s t P
iloisi iloivi Kadin 278 66,75 12,454
Spor Bilgisi ve Bilgiyi 110,019 ,000°
Ayirt Etme Erkek 329 77,99 15,173
Kadin 278 30,55 6,025 .
Sosyal ve Bireysel Fayda -9,423 ,000
Erkek 329 35,81 7,465

* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ile sporda farkindalik 6lgeginin alt boyutlar
arasinda yapilan analizde; tiim alt boyutlarda cinsiyetler arasindaki farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Her iki alt boyutta da erkek O6gretmenlerin sporda farkindalik

diizeylerinin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 8

Cinsiyete Gore Katilimcilarin Mesleki Doyum Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastirmast (T

Testi Sonuglart)

Mesleki Doyum

Olgegi Cinsiyet n X s t p
iteli Kadin 278 47,63 4,510 .
Niteliklere 2,796 ,005
Uygunluk Erkek 329 46,50 5,304
. Kadin 278 26,97 3,409 .
Gelisme Istegi 3,617 ,000
Erkek 329 25,88 3,910
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ile mesleki doyum 6lg¢eginin alt boyutlar

arasinda yapilan analizde; tiim alt boyutlarda cinsiyetler arasindaki fark anlamli olarak

goriilmiistiir (p<0,05). Niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt boyutlarinda kadin

Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 9

Yaslarina Gore Katilimcilarin Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlar: Puanlarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglari

Ttum Olpegi  YoSArabgnn X : ) Pk
20-28! 128 4,19 572
29-40? 262 4,17 ,603
Psélz‘l’;‘:ffl 41-50° 180 4,18 637 2,142 094
51-64* 37 3,92 647
Toplam 607 4,16 ,611
20-28! 128 4,30 591
29-4(? 262 429 601
gzllll';;f: 41-50° 180 4,30 647 682 563
51-64* 37 4,15 606
Toplam 607 4,29 ,613
20-28! 128 3,74 842
29-40? 262 3,79 898
Zihinsel 3 ,039° 1<3
Gelisme 41-50 180 4,02 913 3464 ,041° 2<3
51-64* 37 3,70 778
Toplam 607 3,84 889

* p<0,05; X: Aritmetik ortalama; s: Standart sapma; F: Tek yonlit ANOVA kritik degeri; p: Test olasilik degeri

Calismaya katilan 6gretmenlerin yaslar ile spora yonelik tutum 6lgegi alt boyutlar

arasinda yapilan analizde zihinsel gelisme alt boyutunda farkin anlamli oldugu goriilmistiir

(p<0,05). Zihinsel gelisme alt boyutunda 20-28 ve 29-40 yas arasindaki 6gretmenlerin spora

yonelik tutum diizeylerinin 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerden diisiik oldugu sonucu ortaya

cikmistir.
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Psikososyal ve fiziksel gelisme alt boyutlarinda yas gruplar1 arasindaki farkin anlamli
oldugu goriilmemistir (p>0,05).
Tablo 10

Yaslarina Gore Katilimcilarin Sporda Farkindalik Olgegi Alt Boyutlar: Puanlarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

Sporda
Farkindahk Yas n X s F p
Olcegi
20-28! 128 70,87 14,513
2
Spor Bilgisi ve 29-40 262 72,46 15,926
Bilgiyi Ayirt 41-50°3 180 74,87 13,791 1,887 131
Etme 51-64% 37 7245 16,001
Toplam 607 72,84 15,062
20-28! 128 3247 7,087
29-402 262 3337 7.780
 SuggalL ve 41-50° 180 34,20 6,688 1,446 228
Bireysel Fayda
51-64% 37 32,94 7,593
Toplam 607 3340 7323
% p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin yaslari ile sporda farkindalik 6lgegi alt boyutlar
arasinda yapilan analizde; her iki alt boyutta da yaslar arasindaki fark anlamli gériilmemistir

(p>0,05).

Tablo 11

Yaslarina Gore Katilimcilarin Mesleki Doyum Olgegi Alt Boyutlar: Puanlarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

Meslgl;if];;i)yum Yas n X S F p fark
20-28! 128 4848 4781
29-4(? 262 46,87 4,521

%‘;Zﬂﬁlﬁf 41-50° 180 46,62 5,137 6328  ,000°  1>2,34
51-64* 37 45,00 6,733
Toplam 607 47,02 4,984
20-28! 128 27,72 3,461
29-40? 262 26,13 3,441

Gelisme istegi 41-50° 180 26,16 3,992 0,435  ,000°  1>2,3.4
51-64* 37 24,56 3,982
Toplam 607 26,38 3,726

* p<0,05

Calismaya katilan Ogretmenlerin yaslart ile mesleki doyum o6l¢egi alt boyutlart
arasinda yapilan analizde; her iki alt boyutta da yaslar arasindaki fark anlamli goriilmiistiir
(p<0,05). Niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt boyutlarinda 20-28 yas arasinda olan

ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin diger yas diizeylerindeki 6gretmenlerden yiiksek
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oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 12

Medeni Durumlarina Goére Katihmcilarin Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin
Karsilastirmasi (T Testi Sonuglary)

Spora Yonelik Medeni n - s ¢
Tutum Olgegi Durum X P
Bekar 225 4,18 ,623
Psikososyal Gelisme ) ,661 ,509
Evli 382 4,15 ,604
Bekar 225 4,28 ,618
Fiziksel Gelisme . -,127 ,899
Evli 382 4,29 ,011
Bekar 225 3,90 ,865
Zihinsel Gelisme ) 1,258 ,209
Evli 382 3,81 903
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlari ile spora yonelik tutum 06lcegi alt
boyutlar1 iizerine yapilan analizde tiim alt boyutlarda medeni durum arasindaki etkinin anlaml

olmadig1 gozlenmistir (p>0,05).

Tablo 13

Medeni Durumlarina Gére Katilimcilarin Sporda Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarinin
Karsilastirmasi (T Testi Sonuglary)

Sporda Farkindahk Medeni -

Olcegi Durum a2 X s ¢ P

Aoisi Bekar 225 72,20 15,489

‘Sp‘m.‘ Bilgisi ve -804 422
Bilgiyi Ayirt Etme Evli 382 73,22 14,813
i Bekar 225 33,13 7,615

Sosyal ve Bireysel ' 702 483
Fayda Evli 382 33,56 7,150

* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlar ile sporda farkindalik 6lcegi alt
boyutlar1 arasinda yapilan analizde tiim alt boyutlarda medeni durum arasinda anlamli

farkliligin goriilmedigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 14

Medeni Durumlarima Gére Katilimcilarin Mesleki Doyum Olgegi Alt Boyutlarimin
Karsilastirmas (T Testi Sonuglari)

Mesleki Doyum Medeni n 5 s ¢
Olgegi Durum P

iteli Bekar 225 47,21 4,742
Niteliklere . 732 464

Uygunluk Evli 382 46,91 5,123
. Bekar 225 26,90 3,723 .
Gelisme Istegi . 2,658 ,008

Evli 382 26,07 3,698

* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlari ile mesleki doyum olgegi alt

boyutlar arasinda yapilan analizde gelisme istegi alt boyutunda medeni durum arasinda fark
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oldugu saptanmistir (p<0,05). Gelisme istegi alt boyutunda medeni durumu bekar olan
Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin evli olan o6gretmenlerden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 15

Ogrenim Diizeylerine Gore Katulmcilarin Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlar
Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglar

Spora Yoénelik Ogrenim _
Tutum Olcegi Diizeyleri n X > F P fark
Doktora ! 17 4,42 ,520
i Y. Lisans 2 150 4,15 ,616
Ps1k0‘sosyal ' 1,581 207
Gelisme Lisans > 440 4,16 ,612
Toplam 607 4,16 ,611
Doktora ! 17 4,59 ,546
. . Y. Lisans 2 150 4,29 ,595
Fiziksel Gelisme . 2,221 ,109
Lisans 3 440 4,27 ,619
Toplam 607 4,29 ,613
Doktora ! 17 4,41 717
Y. Lisans 2 150 3,84 ,875 ,034" 1>2
Zihinsel Gelisme . 3,588 .
Lisans 3 440 3,82 ,895 ,021 1>3
Toplam 607 3,84 ,889

* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ile spora yonelik tutum 6lcegi alt
boyutlar1 {izerine yapilan analizde zihinsel gelisme alt boyutunda 6grenim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Zihinsel gelisme alt boyutunda doktora
egitim diizeyinde olan 6gretmenlerin spora yonelik tutum diizeylerinin lisans ve yiiksek lisans

diizeyindeki 6gretmenlerden yliksek oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir.

Psikososyal gelisme ve fiziksel gelisme alt boyutlarinda ise Ogrenim diizeyleri

arasindaki farkliligin anlamli goriilmedigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 16

Ogrenim Diizeylerine Gére Katlimcilarin Sporda Farkindalik Olgegi Alt Boyutlar
Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglar

Sporda Farkindahk Ogrenim _

Olcegi Diizeyleri n X s F P fark
Doktora ! 17 83,00 14,912

Spor Bilgisi ve Y. Lisans 2 150 75,13 15,253 7 065 ,006" 1>3

Bilgiyi Ayirt Etme Lisans 3 440 71,67 14,797 ’ ,038" 2>3
Toplam 607 72,84 15,062
Doktora ! 17 37,35 8,343

Sosyal ve Bireysel Y. Lisans ? 150 34,08 7,705 .
>

Fayda Lisans 3 440 33,02 7,101 3,761 043 >3

Toplam 607 33,40 7,323
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* p<0,05

Katilimcilarin 6grenim diizeyleri ile sporda farkindalik 6lgegi alt boyutlar iizerine
yapilan analizde her iki alt boyutta da 6grenim diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt boyutunda doktora egitim
diizeyinde olan Ogretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin lisans ve yliksek lisans
diizeyindeki 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal ve bireysel fayda

alt boyutunda da doktora egitim diizeyinde olan 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin

lisans diizeyindeki 6gretmenlerden yliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 17

Osrenim Diizeylerine Gore Katilimcilarin Mesleki Doyum Olgegi Alt Boyutlar: Puanlarina

Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Mesleki (")"grenim- n 5 s F p fark
Doyum Olgegi Diizeyleri
Doktora ! 17 50,35 6,422
Niteliklere Y. Lisans 2 150 47,02 4,645 on ,024" 1>2
Uygunluk Lisans > 440 46,89 5,002 ’ ;0147 1>3
Toplam 607 47,02 4,984
Doktora ! 17 29,76 4,395
. Y. Lisans 2 150 26,41 3,510 ,001° 1>2
Gelisme Istegi Lisans 3 440 26,24 3,717 7.462 ;000 1>3
Toplam 607 26,38 3,726
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ile mesleki doyum oOlgegi alt
boyutlar1 arasinda yapilan analizde her iki alt boyutta da 6grenim diizeyleri arasindaki fark
anlamli olarak bulunmustur (p<0,05). Niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt boyutlarinda

doktora egitim diizeyinde olan 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin lisans ve yliksek

lisans diizeyindeki 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 18

Mesleki Brans Dagilimina Gore Katilimcilarin Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlar
Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglar

Spora
Yonelik -
Tutum Brans n X s F p fark
Olgegi
Tiirk Dili ve Edebiyati ! 72 4,10 774
Fizik ? 44 4,08 433 001 4<9
Psikososyal Kimya 22 4,14 408 S0 04V a<ll
Gelisme Matematik 4 67 3,85 ,687 ’ 028" 4<12
Cografya s 33 4,18 657 001" 4<13
Tarih ¢ 38 4,11 ,603
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Tablo 18. (Devamzi)

Biyoloji ’ 21 4,03 505
Ingilizce ® 47 4,14 484
Beden Egitimi * 34 4,43 ,553
Din Klélﬁlgrlus iVlez) Ahlak 57 422 688
Miizik ! 15 4,45 , 558
[HL Meslek Dersleri 12 49 4,26 ,671
Almanca 13 18 4,57 416
Felsefe 4 31 4,15 425
Gorsel Sanatlar 1° 38 4,24 ,408
PDR(Rehberlik) 16 26 4,30 ,553
Tiirk Dili ve Edebiyati ! 72 4,30 ,674
Fizik 2 44 4,05 ,623
Kimya 3 22 4,16 ,509
Matematik * 67 4,11 ,664
Cografya 3 33 4,39 ,578
Tarih © 38 428 ,611
Biyoloji 7 21 4,07 455
L. Ingilizce 47 4,29 ,583 024" 2<11
Fiziksel L *
Gelisme Beden Egitimi 34 4,48 494 2,351 ,g::* i:ﬁ
Din Klgﬂlgrlus iVle0 Ahlak 52 417 630 >
Miizik ! 15 4,71 ,501
IHL Meslek Dersleri 12 49 439 ,658
Almanca 13 18 4,63 ,358
Felsefe 4 31 4,19 ,652
Gorsel Sanatlar 1° 38 4,47 ,524
PDR(Rehberlik) '6 26 4,39 522
Tiirk Dili ve Edebiyati ! 72 3,71 1,022
Fizik 2 44 3,77 L1779
Kimya 3 22 3,67 ,683
Matematik * 67 3,64 ,860
Cografya 3 33 3,84 ,979
Tarih © 38 3,81 ,853
Biyoloji 7 21 3,64 490
. Ingilizce 47 3,64 ,791 ,044 1<9
Zihinsel L "
Gelisme Beden Egitimi 34 4,35 ,704 2,319 ,g;’:* ::g
Din Kl}lglﬁlgrlus ivleo Ahlak 52 3.82 926 ’
Miizik " 15 4,46 ,817
[HL Meslek Dersleri 12 49 3,91 1,014
Almanca "3 18 4,22 775
Felsefe 4 31 3,84 ,807
Gorsel Sanatlar '3 38 3,89 1,040
PDR(Rehberlik) ¢ 26 4,11 ,749
* p<0,05
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Calismaya katilan 0gretmenlerin goérev yapmakta olduklari brang ile spora yonelik
tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde tiim alt boyutlarda gorev yapmakta

olduklar1 branglar arasindaki fark anlamli olarak goriilmiistiir (p<0,05).

Psikososyal alt boyutta matematik bransindaki 6gretmenlerin spora yonelik tutum
diizeylerinin Beden Egitimi ve Spor, miizik, IHL meslek dersleri ve Almanca

ogretmenlerinden diisiik oldugu goriilmektedir.

Fiziksel gelisme alt boyutta fizik bransindaki O6gretmenlerin spora yonelik tutum
diizeylerinin miizik ve Almanca Ogretmenlerinden diisiikk, matematik bransindaki
Ogretmenlerinde spora yonelik tutum diizeylerinin miizik bransindaki 6gretmenlerden diisiik

oldugu goriilmektedir.

Zihinsel gelisme alt boyutta Beden Egitimi ve Spor bransindaki 6gretmenlerin spora
yonelik tutum diizeylerinin Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik ve Ingilizce bransindaki

ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 19

Mesleki Brans Dagilimina Gore Katilimcilarin Sporda Farkindalik Olgegi Alt Boyutlar
Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglar

Sporda
Farkindahk Brans n X S F p fark
Olgegi
Tiirk Dili ve Edebiyati! 72 70,30 14,320
Fizik 2 44 71,43 15,332
Kimya 3 22 68,00 11,246 9>1,2,3
,000” 9>4.8,14
Matematik 4 67 71,56 13,710
Cografya 5 33 76,39 14,581
Tarih © 38 79,76 14,668
Biyoloji ’ 21 6938 12310
. ,001° 6>10
SpOl’ Bilgisi ve Ingilizce 8 47 69,51 14,400
Bilgiyi Ayirt Beden Egitimi ° 34 91,05 11,132 7,864
Etme . .. R 9>5
Din Kultirti ve Ahlak— 5, 651 15 565 002 612
Bilgisi
13>10
Miizik 1 15 80,86 16,948
[HL Meslek Dersleri 12 49 66,91 12,953
Almanca 3 18 82,55 1 3,827 ’003* 9>15
Felsefe 4 31 69,06 13,897 ,005" 13>12
Gorsel Sanatlar 15 38 7405 17,707 0317 11>10
PDR(Rehberlik) 16 26 7588 10370
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Toplam 607 72,84 15,062

Tablo 19. (Devami)

Tiirk Dili ve Edebiyati ! 72 32,26 7,187

Fizik ? 44 33,020 7,717 9>1,2,3
. . 9>4,5,7
Kimya 3 22 31,68 5,471 ,000
9>8,10,12
Matematik 4 67 32,58 6,771 9>14.15
b
Cografya 5 33 35,09 6,672
Tarih ¢ 38 36,13 7,200
Biyoloji 7 21 3,14 5632
Ingilizce ® 47 31,53 7,279
Sosyal ve co g
Bireysel Beden Egitimi 34 42,79 5,375 7,749
F d . o s as A *
avaa Din Kt AMAC 5y 3065 6141 004" 9>6,11,16
g 0060 13>10
Miizik 1! 15 36,80 8,072 ,008" 13>12
[HL Meslek Dersleri 12 49 30,77 6,161 ,016" 6>10
Almanca 3 18 3816 6,501 025" 6>12
Felsefe 4 31 31,38 6,756
Gorsel Sanatlar 15 38 33,81 8,063
PDR(Rehberlik) 16 26 34,61 5,485
Toplam 607 33,40 7,323
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin gérev yapmakta olduklari brans ile sporda farkindalik
Olcegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde tiim alt boyutlarda gorev yapmakta olduklari

branglar arasindaki farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor bransindaki
ogretmenlerin diger brans 6gretmenlerine gore sporda farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tarth ve Almanca bransindaki 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin
Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi ve Imam Hatip Lisesi meslek dersleri bransindaki dgretmenlerden
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Miizik bransindaki 6gretmenlerin de sporda farkindalik

diizeylerinin Almanca bransindaki 6gretmenlerden yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Sosyal ve bireysel fayda alt boyutta beden egitimi ve spor bransindaki 6gretmenlerin
sporda farkindalik diizeylerinin diger brans 6gretmenlerinden yiiksek oldugu sonucu elde
edilmigtir. Tarih ve Almanca bransindaki 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin Din
Kiiltiirii Ahlak Bilgisi ve imam Hatip Lisesi meslek dersleri brangindaki dgretmenlerde

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20

Mesleki Brang Dagilimina Gore Katilimcilarin Mesleki Doyum Olgegi Alt Boyutlar:
Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglar

Mesleki
Doyum Brans n X s F p fark
Olgegi
Tiirk Dili ve Edebiyati ! 72 46,833 5,386
Fizik 2 44 47,250 6,164
Kimya 3 22 47,500 3,276
Matematik * 67 46,462 5,633
Cografya 5 33 46,121 3,887
Tarih ¢ 38 46,657 6,121
Biyoloji ’ 21 47,190 4,654
Ingilizce 47 46,957 4,777
Niteliklere Beden Egitimi ° 34 46794 5180 o0 o
Uygunluk Din Kiiltiirii ve Ahlak 52 47,826 3,628
Bilgisi 1
Miizik !! 15 48,666 2,943
THL Meslek Dersleri 12 49 46,306 5,500
Almanca 18 49,222 2,045
Felsefe 4 31 45,483 4411
Gorsel Sanatlar 1° 38 49,526 4,458
PDR(Rehberlik) ¢ 26 45,653 4,706
Toplam 607 47,024 4,984
Tiirk Dili ve Edebiyati ! 72 26,319 3,309
Fizik 2 44 26,181 3,384
Kimya 3 22 27,136 3,509
Matematik 67 26,044 3,940
Cografya > 33 24,454 2,807
Tarih ¢ 38 27,289 4,330
Biyoloji ’ 21 26,809 3,444 .
ingilizce ® 47 25212 4378 035 11>3
Gelisme Beden Egitimi ° 34 25,617 3,393 031 1225
stegi Din Kiiltird . ’ ’ 3,197 ,003" 15>5
il ‘Ful‘.u .Ve Ahlak 52 26,865 3,514 ,005° 15>16
Bilgisi 1 .
0220 15>8
Miizik !! 15 28,466 2,669
THL Meslek Dersleri '2 49 27,387 2,834
Almanca 1 18 27,333 2,930
Felsefe 4 31 24,548 4,478
Gorsel Sanatlar 13 38 28,131 4,281
PDR(Rehberlik) ' 26 26,000 3,111
Toplam 607 26,385 3,726
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin gérev yapmakta olduklar1 brans ile mesleki doyum
6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde gelisme istegi alt boyutunda gérev yapmakta

olduklar1 branglar arasindaki farkin anlamli olarak goriildiigli saptanmistir (p<0,05).
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Gelisme istegi alt boyutunda cografya bransindaki 6gretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinin miizik, IHL meslek dersleri ve gorsel sanatlar bransindaki 6gretmenlerden diisiik
oldugu sonucu elde edilmistir. Gorsel sanatlar bransindaki 6gretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinin Ingilizce ve PDR (Rehberlik) branslarindaki égretmenlerden yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 21

Meslekteki Gorev Siiresine Gore Katilimcilarin Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt
Boyutlarimin Karsilastirmasi (T Testi Sonuglart)

Spora Yonelik
Tutum Olgegi Goreyv Siiresi n X s t p
Psikososyal Gelisme 1-9 yil 292 4,179 ,592 AT77 ,634
10-+ yil 315 4,156 ,629
Fiziksel Gelisme 1-9 y1l 292 4275 ,611 -,605 ,545
10-+ yil 315 4,305 ,615
Zihinsel Gelisme 1-9 y1l 292 3,771 ,866 -2,003 ,046"
10-+ yil 315 3,915 907
* p<0,05

Calismaya katilan 0gretmenlerin meslekteki gorev siireleri ile spora yonelik tutum
Olceginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde zihinsel gelisme alt boyutunda meslekteki
gorev siireleri arasindaki farkliligin anlamli goériildiigii saptanmistir (p<<0,05). Zihinsel gelisme
alt boyutunda meslekteki gorev stiresi 10 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin spora yonelik tutum

diizeylerinin 1-9 yil olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Psikososyal ve fiziksel gelisme alt boyutlarinda ise meslekteki gorev siireleri

arasindaki farkliligin anlaml goriilmedigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 22

Meslekteki Gorev Siiresine Gére Katilimcilarin Sporda Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarinin
Karsilastirmas: (T Testi Sonuglari)

Sporda Farkindahk

Oleesi Géorev Siiresi n X s t P
Spor Bilgisi ve Bilgiyi 1-9 y1l 292 70,256 14,708 -4.130 000"
Ayirt Etme 10-+ il 315 75,244 15,013 ’ ’
Sosyal ve Bireysel 1-9yil 292 32,274 7,133 3,707 000"
Fayda 10-+ yil 315 34,454 7,351 ’ ’

* p<0,05
Calismaya katilan 6gretmenlerin meslekteki gorev siireleri ile sporda farkindalik
Olceginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde her iki alt boyutta da meslekteki gorev

siireleri arasinda anlamli farkliligin oldugu gorilmiistiir (p<0,05). Her iki alt boyutta da
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meslekteki gorev siiresi 10 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin 1-

9 yil olan 6gretmenlerden yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 23

Meslekteki Gorev Siiresine Gore Katilimcilarin Mesleki Doyum Olgegi Alt Boyutlarinin
Karsilastirmasi (T Testi Sonuglary)

Mesleki Doyum Gorev Siiresi
Olgegi n X s t p
Niteliklere 1-9 yil 292 47,664 4,885 3,065 ,002°
Uygunluk 10-+ yil 315 46,431 5,009
Gelisme istegi 1-9 yil 292 27,047 3,514 4,277 ,000”
10-+ y1l 315 25,771 3,816
* p<0,05

Calismaya katilan Ogretmenlerin meslekteki gorev siireleri ile mesleki doyum
Olceginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde her iki alt boyutta da meslekteki gorev
stireleri arasinda anlamli farkliligin oldugu sonucu gézlenmistir (p<<0,05). Her iki alt boyutta
da meslekteki gorev siiresi 10 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin 1-

9 yil olan 6gretmenlerden diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 24

Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gore Katimcilarin Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlar
Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglar

STI:;E;YgE; OKkul Tiirii n X S F p fark
Anadolu Lisesi ! 175 4,043 ,597
Imam Hatip Lisesi 2 164 4,260 ,564
Psikososyal Fen Lisesi * 42 4,156 ,576 3847 ,009° 1<2
Gelisme Sosyal Bilimler Lisesi * 55 4,333 ,565 ’ ,018" 1<4
Meslek Lisesi 3 171 4,154 ,668
Toplam 607 4,167 ,611
Anadolu Lisesi ! 175 4,255 ,640
Imam Hatip Lisesi 2 164 4,327 ,594
Fiziksel Fen Lisesi ? 42 4,186 ,607 1419 226
Gelisme Sosyal Bilimler Lisesi * 55 4,436 ,590 ’ ’
Meslek Lisesi ° 171 4,271 ,608
Toplam 607 4,290 ,613
Anadolu Lisesi ! 175 3,725 ,923
Imam Hatip Lisesi 2 164 3,846 ,944
Zih?nsel Fen Lisesi ? 42 3,821 737 5326 026" 1<
Gelisme Sosyal Bilimler Lisesi* 55 4,131 ,860 ’ ’
Meslek Lisesi ° 171 3,884 ,828
Toplam 607 3,846 ,889
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* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin gérev yapmakta olduklar1 okul tiirii ile spora yonelik
tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde psikososyal ve zihinsel gelisme alt
boyutlarinda gérev yapmakta olduklari okul tiirleri arasindaki fark anlamli olarak goriilmiistiir

(p<0,05).

Psikososyal gelisme alt boyutunda Anadolu Lisesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin spora yonelik tutum diizeylerinin imam Hatip ve Sosyal Bilimler lisesinde

gorev yapan 0gretmenlerden diisiik oldugu goriilmektedir.

Zihinsel gelisme alt boyutunda Anadolu Lisesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
spora yonelik tutum diizeylerinin Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapan ogretmenlerden

diisiik oldugu goriilmektedir.

Fiziksel gelisme alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 okul

tiirleri arasindaki fark anlamsiz olarak goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 25

Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gore Katilimcilarin Sporda Farkindalik Olgegi Alt Boyutlar
Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Sporda

Farkindahk Olgegi Oleul BiEF8 n X - F P
Anadolu Lisesi ! 175 72,74 15,132
Imam Hatip Lisesi 164 72,01 14,247
Bifgpi‘; f;‘lgritSiEthne Fen Lisesi 3 27790 16060 s
Sosyal Bilimler Lisesi 4 55 75,18 14,747
Meslek Lisesi ° 171 71,75 15,445
Toplam 607 72,84 15,062
Anadolu Lisesi ! 175 33,39 7,482
Imam Hatip Lisesi 164 32,98 6,885
Sosyal ve Bireysel Fen Lisesi * 42 35,71 7,054 1445 218
Fayda Sosyal Bilimler Lisesi * 55 34,14 7,439 ’ ’
Meslek Lisesi ° 171 33,01 7,549
Toplam 607 33,40 7,323
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 okul tiirii ile sporda
farkindalik 6lcegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde (p<0,05 diizeyinde) her iki alt
boyutta da gorev yapmakta olduklar1 okul tiirleri arasindaki fark anlamsiz olarak goriilmiistiir
(p>0,05).
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Tablo 26

Gorev Yaptugi Okul Tiiriine Gore Katilimcilarin Mesleki Doyum Olgegi Alt Boyutlar
Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglar

Mesleki Doyum Okul Tiirii n % s F p fark
Olgegi
Anadolu Lisesi ! 175 46,31 5,004
o Imam Hatip Lisesi 2 164 4745 4,647
%‘;Z‘l‘lﬁ‘l‘l’ﬂf Fenlisesi’ 42 4604 SIS
Sosyal Bilimler Lisesi 4 55 48,36 5,067
Meslek Lisesi 3 171 47,14 5,110
Toplam 607 47,02 4,984
Anadolu Lisesi ! 175 26,10 3,661
Imam Hatip Lisesi 2 164 27,13 3,661
Gelisme istegi FenLisesi® 42 26,1 3299 609 035 255
Sosyal Bilimler Lisesi 4 55 26,60 3,866
Meslek Lisesi 3 171 25,95 3,834
Toplam 607 26,38 3,726
% p<0,05

Calismaya katilan ogretmenlerin gorev yapmakta olduklart okul tiirii ile mesleki
doyum 0l¢egi alt boyutlari arasinda yapilan analizde (p<0,05 diizeyinde) her iki alt boyutta da

gorev yapmakta olduklar1 okul tiirleri arasindaki fark anlamli olarak gézlenmistir (p<0,05).

Niteliklere uygunluk alt boyutunda Anadolu Lisesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapan

ogretmenlerden diisiik oldugu goriilmektedir.

Gelisme istegi alt boyutunda Imam Hatip Lisesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin Meslek Lisesinde gorev yapan dgretmenlerden

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 27

Sportif Aktivite Yapma Imkdnmina Gore Katilimellarin Spora Yénelik Tutum Olgegi Alt
Boyutlarinin Karsilastirmasi (T Testi Sonuglart)

Spora Yonelik cE A -
Tutum Olcegi Yeterli Imkan n X S t P
i Evet 335 4,24 578
Ps1k0§osyal ve ) ) 3,498 ,001°
Gelisme Hayir 272 4,07 ,637
izi Evet 335 431 605
FlZl'ksel ve > > 1,077 282
Gelisme Hayir 272 4,26 ,622
ihi Evet 335 3,90 ,879
Zlh}nsel ve > 1,742 082
Gelisme Hay1r 272 3,77 ,899
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulma

durumlari ile spora yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde (p<0,05
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diizeyinde) psikososyal gelisme alt boyutunda sportif aktivitelere katilim igin yeterli imkan
bulma durumlar1 arasinda anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Psikososyal gelisme alt
boyutunda sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulan 6gretmenlerin spora yonelik
tutum diizeylerinin sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulamayan 6gretmenlerden

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fiziksel ve zihinsel gelisme alt boyutlarinda ise sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli

imkan bulma durumlari arasindaki farkin anlamli bir diizeyde oldugu goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 28

Sportif Aktivite Yapma Imkdanina Gore Katilimcilarin Sporda Farkindalik Olgegi Alt
Boyutlarimin Karsilastirmast (T Testi Sonuglari)

Sporda"Farl(.l ndalik Yeterli Imkan n X s t p
Olgegi
iloisi iloivi Evet 335 75,28 14,815 .
Spor Bilgisi ve Bilgiyi 4,502 000
Ayirt Etme Hayir 272 69,83 14,845
. Evet 335 34,52 7,232 .
Sosyal ve Bireysel Fayda 4,240 ,000
Hayir 272 32,02 7,210
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin sportif aktivitelere katilim igin yeterli imkan bulma
durumlan ile sporda farkindalik Olgegi alt boyutlari arasinda yapilan analizde (p<0,05
diizeyinde) her iki alt boyutta da sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulma durumlari
arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmistiir (p<0,05). Her iki alt boyutta da sportif
aktivitelere katilim icin yeterli imkan bulan 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin
sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulamayan Ogretmenlerden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 29

Sportif Aktivite Yapma Imkdanina Gore Katilimcellarin Mesleki Doyum Olgegi Alt
Boyutlarinmin Karsilastirmast (T Testi Sonuglari)

Mesleki Doyum Yeterli - ¢
Olcegi Imkan n X s P

iteli Evet 335 46,93 5,455
Niteliklere -490 624

Uygunluk Hayir 272 47,13 4,341

. Evet 335 26,51 3,795
Gelisme Istegi ,961 ,337

Hayir 272 26,22 3,639

* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulma
durumlar ile mesleki doyum ©Ol¢eginin alt boyutlari arasinda yapilan analizde (p<0,05
diizeyinde) her iki alt boyutta da sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulma durumlari

arasindaki farkliligin anlamli olmadig1 sonucu saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 30

Sportif Aktivite Yapma Durumuna Gére Katilimcilarin Spora Yonelik Tutum Olcegi Alt
Boyutlarimin Karsilastirmast (T Testi Sonuglari)

Spora Yonelik Aktivite Yapma -

Tutum Olcegi Durumu n X s ¢ P
i Evet 191 4,34 ,587 .
P51k0.sosyal 4,866 ,000
Gelisme Hayir 416 4,08 ,606
izi Evet 191 4,34 ,629
Flzl.ksel 1,612 ,108
Gellsme Haylr 416 4,26 ;604
ihi Evet 191 4,03 ,822 .
Zlhfnsel 3,554 ,000
Gelisme Hayir 416 3,76 ,907
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin sportif aktivite yapma durumlari ile spora yonelik
tutum Olceginin alt boyutlar iizerine yapilan analizde (p<0,05 diizeyinde) psikososyal ve
zihinsel gelisme alt boyutlarinda sportif aktivite yapma durumlarinda iki alt boyutta da anlamli

farklilik oldugu sonucu saptanmistir (p<0,05).

Psikososyal ve zihinsel gelisme alt boyutlarinda sportif aktivite yapan dgretmenlerin
spora yonelik tutum diizeylerinin sportif aktivite yapmayan 6gretmenlerden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Fiziksel geligsme alt boyutunda ise sportif aktivite yapma durumlar arasindaki farkin

anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 31

Sportif Aktivite Yapma Durumuna Gére Katilimcilarin Sporda Farkindalik Olgegi Alt
Boyutlarinmin Karsilastirmast (T Testi Sonuglari)

Sporda

Farkindahk Aktivite Yapma n X S t p
.. Durumu
Olcegi
iloisi Evet 191 78,38 13,810
'Sp'm.‘ Bilgisi ve 6,338 ,000"
Bilgiyi Ayirt Etme Hayir 416 70,30 14,945
i Evet 191 36,36 6,998 .
Sosyal ve Bireysel 7,00 ,000
Fayda Hayir 416 32,04 7,072
* p<0,05

Calismaya katilan Ogretmenlerin sportif aktivite yapma durumlar1 ile sporda
farkindalik 6l¢eginin alt boyutlar1 {izerine yapilan analizde (p<0,05 diizeyinde) her iki alt
boyutta da sportif aktivite yapma durumlari arasindaki farkliligin anlamli diizeyde oldugu
saptanmistir (p<0,05). Her iki alt boyutta da sportif aktivite yapan 6gretmenlerin sporda
farkindalik diizeylerinin sportif aktivite yapmayan &gretmenlerden yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 32

Sportif Aktivite Yapma Durumuna Gére Katilimcilarin Mesleki Doyum Olgegi Alt
Boyutlarimin Karsilastirmast (T Testi Sonuglari)

Mesleki Doyum Aktivite Yapma _

Olgesi Durumu n X > t P
Niteliklere Evet 191 46,70 5,674 -,989 ,324
Uygunluk Hayir 416 47,17 4,633

Gelisme istegi Evet 191 26,07 3,864 11,400 162
Hayir 416 26,52 3,656
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin sportif aktivite yapma durumlari ile mesleki doyum
6l¢eginin alt boyutlar1 lizerine yapilan analizde (p<0,05 diizeyinde) her iki alt boyutta da
sportif aktivite yapma durumlart arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir

(p>0,05).

Tablo 33

Yapmakta Olduklary Sportif Aktivite Tiiriine Gore Katitlimcilarin Spora Yonelik Tutum
Olgegi Alt Boyutlar: Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Yonelik
Spora Yonelik Aktivite Tiirii n % s t p
Tutum Olgegi
Psik 1 Bireysel Spor 125 4,37 ,616
si olsosya Yy p 977 1330
Gelisme Takim Sporu 66 4,28 ,526
Fiziksel Bireysel Spor 125 4,35 ,684 17 011
Gelisme Takim Sporu 66 4,34 513 ’ ’
ihi Bireysel Spor 125 4,08 ,838
Zlhfnsel Yy p 1’250 ,213
Gelisme Takim Sporu 66 3,93 ;185
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin yapmakta oldugu sportif aktivite tiirii ile spora
yonelik tutum Slgeginin alt boyutlar: {izerine yapilan analizde (p<0,05 diizeyinde) tiim alt
boyutlarda yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirii arasindaki fark anlamsiz olarak

gbzlenmistir (p>0,05).

Tablo 34

Yapmakta Olduklary Sportif Aktivite Tiiriine Gore Katumcilarin Sporda Farkindalik Olgegi
Alt Boyutlart Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglar

Sporda Farkindahk

(")lg:egi AKktivite Tiirii n X S t p
B.?p.m: ]:llgltSlE\;e Bireysel Spor 125 76,32 14,429 2,801 004"
tghyr Ayirt tme Takim Sporu 66 82,28 11,693
SosyalF ve flreysel Bireysel Spor 125 35,07 7,302 23,902 000"
ayda Takim Sporu 66 38,80 5,673
* p<0,05
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Calismaya katilan 6gretmenlerin yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirii ile sporda
farkindalik 6lcegi alt boyutlar1 iizerine yapilan analiz sonucunda (p<0,05 diizeyinde) her iki
alt boyutta da yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirii arasindaki farkin anlamli olarak
bulundugu goriilmiistiir (p<0,05). Her iki alt boyutta da takim sporu yapan Ogretmenlerin
sporda farkindalik diizeylerinin bireysel spor yapan Ogretmenlerden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 35

Yapmakta Olduklar: Sportif Aktivite Tiiriine Gore Katilimcilarin Mesleki Doyum Olcegi Alt
Boyutlart Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Mesleki Doyum Sportif n 3 s ¢
Olgegi Aktivite Tiirii P
Niteliklere Bireysel Spor 125 46,83 5,640
,419 ,676
Uygunluk Takim Sporu 66 46,46 5,773
h . . Bireysel Spor 125 26,29 4,198
Gelisme Istegi 1,200 232
Takim Sporu 66 25,65 3,120
* p<0,05

Calismaya katilan 6gretmenlerin yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirii ile mesleki
doyum 0lgegi alt boyutlart lizerine yapilan analiz sonucunda (p<0,05 diizeyinde) her iki alt
boyutta da yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirleri arasindaki farkliligin anlaml diizeyde

olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0,05).

Tablo 36

Katilimcilarin Sporda Farkindalik Olgegi Alt Boyutlari, Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt
Boyutlari ve Mesleki Doyum Olgegi Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglar

Spora Yénelik Tutum Olcegi Mesleki Doyum Olgegi
Psikososyal  Fiziksel  Zihinsel  Niteliklere Qelisme
Gelisme Gelisme  Gelisme Uygunluk Istegi
%  Spor Bilgisi ve r 334" 286" 3417 047 ,062
é’ Bilgiyi Ayirt p ,000 ,000 ,000 ,248 ,130
T = Etme N 607 607 607 607 607
U% -g Soeval r 307 259" 342% ,058 ,064
z Bireysyel F;ey da p ,000 ,000 ,000 157 114
P N 607 607 607 607 607
35 _ r 721" ,691% ,146™ ,188%
:g" Ps(‘;':‘l’is;ffl p 000 000 000 000
£ N 607 607 607 607
£ r 7217 639" 150" 202"
; Fiziksel Gelisme p ,000 ,000 ,000 ,000
E N 607 607 607 607
= r 6917 639" 114" 179"
g Zihinsel Gelisme p ,000 ,000 ,005 ,000
2 N 607 607 607 607

% n<0,01
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Calismaya katilan 6gretmenlerin sporda farkindalik 6l¢egi alt boyutlari, spora yonelik
tutum Olgegi alt boyutlar1 ve mesleki doyum 6&lgeginin alt boyutlari arasindaki iliskinin
belirlenmesinde yapilan correlations analiz sonuglari incelendiginde (p<0,05 diizeyinde)

Olcekler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Sporda farkindalik 6l¢egi tiim alt boyutlar1 ile spora yonelik tutum o6lgcegi tiim alt
boyutlarda pozitif yonde iliski oldugu sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin sporda farkindalik

diizeyleri arttik¢a spora yonelik tutum diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

Spora yonelik tutum o6lgegi tiim alt boyutlar1 ile mesleki doyum 06lgegi tim alt
boyutlarinda da pozitif yonde iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin spora ydnelik

tutum diizeyleri arttik¢a mesleki doyum diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

Sporda farkindalik 6l¢egi tiim alt boyutlari ile mesleki doyum 6lgegi tiim alt boyutlari

arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadig1 gériilmiistiir (p>0,05).
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Bu caligmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin sportif tutum ve
farkindalik diizeyleri ile mesleki doyum diizeyleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki brans dagilimi, mesleki gorev siiresi,
gorev yapmakta oldugu okul tiirli, sportif aktivite yapmak i¢in yeterli imkan bulma durumu,
sportif aktivite yapma durumu ve yaptigi sportif aktivite tiirli) acisindan incelemesi

yapilmistir.
Ogretmenlerin Spora Yonelik Tutumlarina Iliskin Degerlendirme

Tablo 6’da calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ile spora yonelik tutum 6lcegi alt
boyutlar1 arasinda yapilan analizde tiim alt boyutlarda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigr tespit edilmistir. Bu durum giiniimiizde spora katilimin her birey i¢in
istenen ve beklenen diizeyde oldugu ve dolayisiyla da spora yonelik tutumun degismemesiyle
izah edilebilir. Yildiz vd. (2017) cinsiyet degiskeni analiz sonuglarinda; psikososyal gelisme
alt boyutunda, fiziksel gelisme alt boyutunda ve spor tutumu toplam puanlarinda anlamli
farkliliklar tespit etmislerdir. Zihinsel Gelisme alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilememistir. Psikososyal gelisme alt boyutunda ve fiziksel gelisme
alt boyutundan c¢ikan sonuglar ortiisiirken, zihinsel gelisme alt boyutundaki sonuclarin
ortlismedigi gorlilmistiir. Karahiiseyinoglu (2019) yaptig1 calismada cinsiyet degiskeni
tizerinde anlamli bir farkliligin olmadigini vurgulamistir. Yine Karademir vd. (2021) yapmus
olduklar1 ¢alismada cinsiyet degiskeni acisindan farkin istatistiksel agidan anlamli oldugunu
belirlemis olmalar1 bu caligmanin sonucuyla Ortiismemektedir. Aslan (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmada cinsiyet degiskeni lizerinde anlamli bir farkliliga rastlanamamistir. Kogak
(2019) ise calismasinda; cinsiyet degiskeni lizerinde anlamli bir farkliliga rastlamamis olup

bulgular1 yaptigimiz ¢alismayla 6rtiismektedir.

Tablo 9°da calismaya katilan 6gretmenlerin yaslari ile spora yonelik tutum 6lgegi alt
boyutlar1 arasinda yapilan analizde zihinsel gelisme alt boyutunda anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir. Zihinsel gelisme alt boyutunda 20-28 ve 29-40 yas arasindaki 6gretmenlerin
spora yonelik tutum diizeylerinin 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerden diisiik oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir. Bu durumun tespiti; glinlimiizde spor faaliyetlerine katilimin her yas i¢in
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istenen ve beklenen diizeyde oldugu, dolayisiyla da spora yonelik tutumun degismesiyle izah
edilebilir. Ayrica bireylerin yaslar ilerledik¢ce spora yonelimleri ve ilgilerinin azaldigi
sOylenebilir. Psikososyal gelisme ve fiziksel gelisme alt boyutlarinda ise yas diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Karademir vd. (2021) yapmis olduklar1
calismada; cinsiyet degiskeni agisindan farkin istatistiksel agidan anlamli oldugunu belirlemis
olup sonucun yapilan calismayla ortiistiigii goriilmektedir. Yine Unver vd. (2019)
caligmalarinda yas gruplarina gore anlamli farklilik goriilmedigini belirlemis olup sonug

yapilan bu ¢alismanin sonucuyla ortiismemektedir.

Tablo 12’°de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlari ile spora yonelik tutum
Olcegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, tiim alt boyutlarda medeni durumlar arasinda
anlamli farklilik olmadigi sonucu tespit edilmistir. Yani biiylik sehirde gorev yapan
Ogretmenlerin spora olan ilgilerinin medeni durumlarinda degiskenlik gostermedigi
sOylenebilir. Ayrica her kesime ve her yasa hitap eden tesislerin bulunmasi halinde
ogretmenlerin spora yonelik ilgilerinin medeni durumlari etkilemedigi sdylenebilir. Unver
vd. (2019) medeni duruma gore anlamli farklilik gostermedigini belirtmis olup yapilan
calismayla ortiismektedir. Demir (2020) yapmis oldugu calismada; akademisyenlerin medeni
durum degiskenine gore spora yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olduguna yer vermektedir. Cikan sonug¢ yapilan ¢alismayla ortiismemektedir. Polat (2020)
tarafindan yapilan kadin akademisyenlerin spora yonelik tutumlari adli calismada

calismamizin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 15°te ¢calismaya katilan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ile spora yonelik tutum
Olcegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda, zihinsel gelisme alt boyutunda 6grenim
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Zihinsel gelisme alt boyutunda
doktora egitim diizeyinde olan 6gretmenlerin spora yonelik tutum diizeylerinin lisans ve
yiiksek lisans diizeyindeki Ogretmenlerden yiliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Psikososyal gelisme ve fiziksel gelisme alt boyutlarinda ise 6grenim diizeyleri arasinda
anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim diizeyleri arttikca sporun
sadece fiziksel gelisime degil, ayn1 zamanda zihinsel gelisime de katki sagladigin1 ve bu
yiizden mental rahatlik verdigi i¢in spora kars1 ilgi ve yonelimlerinin arttig1 sdylenebilir. Salar
vd. (2021) tarafindan yapilan calismada; spora yonelik tutumlart ile egitim durumu
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiis olup sonucun

yapilan calismayla ortiistiigii gortilmektedir.

Tablo 18’de ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 brans ile spora

yonelik tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde; tiim alt boyutlarda gorev
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yapmakta olduklar1 branglar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Psikososyal alt
boyutunda Matematik bransindaki 6gretmenlerin spora yonelik tutum diizeylerinin Beden
Egitimi ve Spor, Miizik, IHL meslek dersleri ve Almanca dgretmenlerinden diisiik oldugu
sonucu elde edilmistir. Fiziksel gelisme alt boyutta Fizik bransindaki 6gretmenlerin spora
yonelik tutum diizeylerinin Miizik ve Almanca 6gretmenlerinden; Matematik bransindaki
Ogretmenlerin Miizik bransindaki Ogretmenlerden diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.
Zihinsel gelisme alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor Bransindaki dgretmenlerin spora
yonelik tutum diizeylerinin Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik ve Ingilizce branslarindaki
O0gretmenlerden spora yonelik tutum diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna erigilmistir. Cikan
sonuglara bakildiginda Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin is ve meslekleri geregi spora
karsi ilgi ve yonelimleri diger meslek gruplarina gére anlamli ¢ikmasi manidardir. Literatiir
incelendiginde Ogretmenlerin brans degiskenleri iizerine gercgeklestirilen calismalarin
olduguna rastlanilmamistir. Bu sebeple ¢alismanin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Tablo 21°de calismaya katilan 6gretmenlerin meslekteki gorev siireleri ile spora
yonelik tutum Slgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, zihinsel gelisme alt boyutunda
meslekteki gorev siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Zihinsel gelisme
alt boyutunda meslekteki gorev siiresi 10 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin spora yonelik tutum
diizeylerinin 1-9 yil olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Psikososyal
ve fiziksel gelisme alt boyutlarinda ise meslekteki gorev siireleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri arttikca kendilerinde
olusan zihinsel yorgunlugu ve zihinsel yipranmay1 azaltmak icin spora ilgilerinin daha ¢ok
artmis oldugu sdylenebilir. Yine spora yonelik tutum sayesinde bireyler fiziksel aktivite
icerisinde bulunarak algilama, diistinme ve mantik yiiriitme gibi zihinsel ¢caligsmalar icerisinde
de bulunurlar. Unver vd. (2019) yapmis olduklar1 galismada; mesleki deneyimlerine gore
spora yonelik tutumlarinin anlamli farklilik gostermedigini goérmiis olup bu durum yapilan
calismayla ortiisgmektedir. Karademir vd. (2021) ise caligmalarinda, katilimcilarin mesleki
tecrilbe degiskeni acgisindan istatistiksel anlamli bir farkliliga rastlayamamislardir. Bu

calismayla yapmis oldugumuz caligmanin sonuglar birbiri ile ortiismektedir.

Tablo 24’te ¢alismaya katilan 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklart okul tiirii ile
spora yonelik tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde; psikososyal ve zihinsel
geligme alt boyutlarinda, gorev yapmakta olunan okul tiirleri arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Psikososyal gelisme alt boyutunda Anadolu Lisesinde gérev yapmakta olan

ogretmenlerin spora yonelik tutum diizeylerinin imam Hatip ve Sosyal Bilimler Lisesinde
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gorev yapan Ogretmenlerden diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Zihinsel gelisme alt
boyutunda Anadolu Lisesinde gorev yapmakta olan O0gretmenlerin spora yonelik tutum
diizeylerinin Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapan 6gretmenlerden diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Fiziksel gelisme alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklari
okul tiirleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bunun, gérev yapilan okul
degiskenine gore Anadolu Liselerinde gorev yapan katilimcilarin diger okullarda gérev yapan
katilimcilara gore daha az spor yapma olasilifindan kaynaklandigi sdylenebilir. Literatiir
incelendiginde okul tiirii degiskenleri lizerinden gergeklestirilen caligmalara rastlanilmamastir.

Bu sebeple calismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Tablo 27°de calismaya katilan 6gretmenlerin sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli
imkan bulma durumlari ile spora yonelik tutum 6lgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde;
psikososyal gelisme alt boyutunda, sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulma
durumlar arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Psikososyal gelisme alt
boyutunda sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulan 6gretmenlerin spora yonelik
tutum diizeylerinin sportif aktivitelere katilim icin yeterli imkan bulamayan 6gretmenlerden
yiiksek oldugu belirlenmistir. Fiziksel ve zihinsel gelisme alt boyutlarinda ise sportif
aktivitelere katilim icin yeterli imkan bulma durumlar1 arasinda anlamh farklilik olmadigi
sonucu tespit edilmistir. Sporun psikososyal faydasi goz ontline alindiginda katilim saglayan
Ogretmenlerin spor yapma yonelimlerinin genelde bu yonde oldugu sdylenebilir. Yildiz vd.
(2017) yapmis olduklart calismada, {niversite Ogrencilerinin spor yapip yapmama
durumlarina gore sportif aktivitelere katilimlari agisindan anlamli farklilik ortaya koydugunu

belirlemis; bu durum ¢aligmamizla benzerlik gostermistir.

Tablo 30°da ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin sportif aktivite yapma durumlari ile spora
yonelik tutum Slgegi alt boyutlari arasinda yapilan analizde, psikososyal ve zihinsel geligme
alt boyutlari ile sportif aktivite yapma durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Psikososyal ve zihinsel gelisme alt boyutlarinda sportif aktivite yapan
ogretmenlerin spora yonelik tutum diizeylerinin sportif aktivite yapmayan 6gretmenlerden
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Fiziksel gelisme alt boyutunda ise sportif aktivite yapma
durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir. Calismaya katilim saglayan
O0gretmenlerin spor yapma gereksinimlerinin amaci sadece fiziksel gelisim degil ayn1 zamanda
sosyal yasam ve is hayati stresinden uzak kalmak da olabilir. Ayrica O6gretmenlerin
psikososyal ve zihinsel yonden onlar1 rahatlatacak aktiviteler icerisinde bulunmalar1 da
sOylenebilir. Gokdag (2018) okul yoneticilerinin spora yonelik tutumlari lizerine yapmis

oldugu calismada; spora yonelik tutum O6lceginin geneline iliskin spor yapan yoneticilerin
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tutumlar1 ile spor yapmayan yoneticilerin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu
gdrmiis olup bu durumun yapilan ¢alismayla értiistiigii belirlenmistir. Yine Unver vd. (2019)
yapmis olduklari ‘Farkli Branglardaki Ogretmenlerin Spora Yénelik Tutumlarinin
Incelenmesi” adli ¢alismada; katilimcilar spor yapma egilimlerine gore anlamli farklilik

gosterdigini gérmiis olup bu durumun da yapilan ¢alismayla ortiistiigii gozlenmistir.

Tablo 33’te ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirii
ile spora yonelik tutum Olcegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, tiim alt boyutlarda
yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirli arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucu tespit
edilmistir. Bu durum tespiti; ¢alismaya katilim saglayan ogretmenlerin spora yonelik
tutumlart arasinda yapilan spor tiiriiniin bir etkisi olmadigini gosterebilir. Bireylerin
gereksinimleri dogrultusunda yaptiklari sportif aktivite tiiri degiskenlik gosterdiginden, takim
veya bireysel sporlar arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmamasi manidardir. Literatiir
incelendiginde spor aktivite tiirii degiskeni iizerinden gergeklestirilen calismalarin varligina

rastlanilmamustir. Bu sebeple calismanin literatiire katki saglayacag diistintilmektedir.
Ogretmenlerin Sporda Farkindalik Diizeylerine Iliskin Degerlendirme

Tablo 6’da calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ile sporda farkindalik 6l¢eginin
alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde; tiim alt boyutlarda cinsiyetler arasinda anlamli
farkliligin oldugu sonucuna varilmistir. Spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ve sosyal ve bireysel
fayda alt boyutlarinda erkek Ogretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin kadin
ogretmenlerden yliksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Uyar (2019) yapmis oldugu
calismada, katilimecilarin spor farkindaligi puanlariin cinsiyete gore énemli dlctide farklilik
gosterdigini gormustiir. Erkeklerin spor farkindalik puanlarinin kadinlarin spor farkindalik
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek olmas1 durumu bizim bulgularimizla
benzerlik gdstermektedir. Demirci (2021) yilinda yapmis oldugu ¢alismada; katilimcilarin
cinsiyet degiskenine gore algilanan spor farkindalig1 6lgegini incelediginde, spor bilgisi ile
bilgiyi ayirt etme alt boyutu ve spor farkindalig: 6l¢egi toplam skorunda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulmus ve bu farkliligin erkekler yoniinde anlamli oldugunu gérmiistiir.
Sosyal ve bireysel fayda alt boyutu incelendiginde istatistiki olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucu tespit edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular ve bulgularimizdan
elde ettigimiz sonuglarla spor farkindaligi 6lcegi incelendiginde, spor bilgisi ile bilgiyi ayirt
etme alt boyutu ve spor farkindalig1 benzerlik gosterirken sosyal ve bireysel fayda alt boyutu
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmis olup bu durum

calismamizla ortiismemektedir. Eski (2010) cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak
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anlamlhi  farklihk  bulamamistir.  Eski’nin  sonuglar1  bulgularimiz  ile benzerlik

gostermemektedir.

Tablo 9°da calismaya katilan 6gretmenlerin yaslari ile sporda farkindalik 6l¢eginin alt
boyutlar arasinda yapilan analizde, her iki alt boyutta da yaslar arasinda anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Uyar (2019) ger¢eklestirdigi calismada katilimcilarin  spor
farkindaligi puanlarinin  yag aralifi durumuna goére anlamli farklibk gosterdigini
belirtmektedir. Yaslar1 17-28 araliginda degisen katilimcilarin spor farkindaligi, yaslari 41 ve
tizerinde olan tiim katilimcilara kiyasla istatistiki olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
gorilmistir. Katilimcilarin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme puanlarinin yas durumuna gore
anlaml farklilik gostermedigi goriilmiis olup yapilan ¢aligmayla benzerlik tagimamaktadir.
Katilimcilarin sosyal ve bireysel fayda puanlarinin yas durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Yaslar1 17-28 araliginda degisen katilimcilarin spor farkindaligi, diger
tiim yas gruplarina gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica yaslar1 65
ve tizerinde olan katilimcilarin spor farkindaligi diger tiim yas gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha diisik bulunmus olup bu veri yaptigimiz c¢alismayla
ortiismemektedir. Yine Demirci (2021) yilinda yapmis oldugu ¢calismasinda; katilimcilarin yas
degiskenine gore algilanan spor farkindaligi 61¢egini incelediginde, spor bilgisi ile bilgiyi ayirt
etme; sosyal, bireysel ve spor farkindaligi 6lgegi toplam skorlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgular ile bizim
bulgularimiz benzerlik gostermektedir. Alan yazin incelendiginde Eski (2010) yapmis oldugu
calismada yas degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmistir. Lise seviyesindeki 6grencilerin yaslart arttikca farkindalik diizeylerinin de arttigi
saptanmistir. Calismada elde edilen bulgular ile bizim bulgularimiz benzerlik
gostermemektedir. Spor farkindalik seviyesinin lise ¢agindaki bireylerde yas seviyesinin
artmasi ile farkindalik seviyesinin artmasi normal bir durumken yetiskinlik seviyesinde

farkindalik diizeylerinin yas degiskenine gore degismedigi kanisina varabiliriz.

Tablo 12°de calismaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlart ile sporda farkindalik
6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde tiim alt boyutlarda medeni durumlar arasinda
anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Demirci’nin (2021) yilinda yapmis oldugu calismaya
gore katilimcilarin medeni durum degiskenine gore algilanan spor farkindaligi oOlcegi
incelendiginde spor bilgisi ile bilgiyi ayirt etme; sosyal, bireysel fayda ve spor farkindaligi
Ol¢cegi toplam skorlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin olmadig1 saptanmustir.
Calismada elde edilen bulgular ile bizim bulgularimiz benzerlik géstermektedir. Stimer (2021)

tarafindan okul yoneticileri lizerinde yapilmis calismada, spor farkindaliginin medeni durum
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degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlenmistir. Calisma
bulgular ile bizim bulgularimiz benzerlik gostermektedir. Bu durumda katilimcilarin spora
olan ilgi seviyelerinin medeni durumlarini etkilemedigi ve bekar bireylerin de evli bireyler

kadar spora ilgi gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 15’te calismaya katilan 6gretmenlerin 68renim diizeyleri ile sporda farkindalik
Olcegi alt boyutlari arasinda yapilan analizde, her iki alt boyutta da 6grenim diizeyleri arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt boyutunda
doktora egitim diizeyinde olan 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin lisans ve yiiksek
lisans diizeyindeki 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal ve bireysel
fayda alt boyutunda da doktora egitim diizeyinde olan Ogretmenlerin sporda farkindalik
diizeylerinin lisans diizeyindeki 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Uyar
(2019) yaptig1 calismada, katilimeilarin spor farkindali§i puanlarinin katilimcilarin egitim
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigini belirlemistir. Lise mezunu olan katilimcilarin
spor farkindaligi puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu bireylerden istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde lisans ve lisansiistii mezunu
olan katilimecilarin spor farkindaligi puanlarmin ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin spor
bilgisi ve bilgiyi ayirt etme puanlarinin egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Caligma bulgular ile bizim bulgularimiz benzerlik gostermektedir. Bireylerin
egitim seviyeleri ylikseldik¢e spor farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Yine Stimer (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, okul yoneticilerinin spor
farkindalig1 6lgegi alt boyutu igerisinde bulunan spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme puanlarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiis olup bu durum

yaptigimiz ¢aligmanin sonuglariyla drtiismemektedir.

Tablo 18’de caligmaya katilan 6gretmenlerin gérev yapmakta olduklar1 brang ile
sporda farkindalik 6lgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, tiim alt boyutlarda gorev
yapmakta olduklar1 branglar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Spor
bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt boyutta Beden Egitimi ve Spor bransindaki 6gretmenlerin
sporda farkindalik diizeylerinin diger bransin 6gretmenlerinden fazla oldugu belirlenmistir.
Tarih ve Almanca bransindaki 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi ve IHL meslek dersleri bransindaki Ogretmenlerden sporda farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Miizik bransindaki 6gretmenlerin de
sporda farkindalik diizeylerinin Almanca bransindaki Ogretmenlerden yiliksek oldugu

belirlenmistir. Sosyal ve bireysel fayda alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor bransindaki
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Ogretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin diger brans 6gretmenlerinden yiiksek oldugu
sonucu bulunmustur. Tarih ve Almanca brangindaki &gretmenlerin sporda farkindalik
diizeylerinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve IHL meslek dersleri bransindaki 6gretmenlerden
yiiksek oldugu sonucuna erisilmistir. Literatiir incelendiginde brans degiskenine gore
karsilastirma yapilabilecek bir calisma lizerinden gergeklestirilen ¢alismalarin olduguna

rastlanilmamistir. Bu sebeple caligsmanin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Tablo 21°’de calismaya katilan 6gretmenlerin mesleki gorev siireleri ile sporda
farkindalik 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, her iki alt boyutta da meslekteki
gorev siireleri arasinda anlamh farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki alt boyutta da
meslekteki gorev stiresi 10 y1l ve lizeri olan 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin 1-
9 yil olan ogretmenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Demirci (2021) yilinda yapmis
oldugu calismada; katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore spor bilgisi ile bilgiyi ayirt
etme; sosyal, bireysel fayda ve spor farkindalig1 6l¢egi toplam skorlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Calisma bulgular ile bizim bulgularimiz benzerlik
gostermemektedir. Bu durumun olusmasinda katilimcilarin kidem yili yiikseldik¢e sporda
farkindalik seviyelerinin de yiikselmesi etkili olmustur. Buna ek olarak g¢ocuk sahibi
Ogretmenlerin ¢ocuklarina sosyal ortam olusturmak ve onlarin fiziksel gelisimlerine katki

saglamak i¢in spor farkindalik seviyelerinin yiikselmis olabilecegini de ekleyebiliriz.

Tablo 24’te ¢alismaya katilan 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklari okul tiirii ile
sporda farkindalik 6lgegi alt boyutlar arasinda yapilan analizde; her iki alt boyutta da gorev
yapmakta olduklar1 okul tiirleri arasinda anlaml farkliligin olmadig: sonucu elde edilmistir.
Literatiir incelendiginde okul tiirleri degiskeni iizerinden gerceklestirilen ¢alismalara

rastlanilmamustir. Bu sebeple ¢alismanin literatiire katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Tablo 27°de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin sportif aktivitelere katilim igin yeterli
imkan bulma durumlan ile sporda farkindalik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda yapilan
analizde, her iki alt boyutta da sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulma durumlari
arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Her iki alt boyutta da sportif
aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulan 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin
sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulamayan o6gretmenlerden yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulma
durumlar iizerinden gergeklestirilen ¢alismalarin varligina rastlanilmamistir. Bu sebeple

caligmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Tablo 30’da calismaya katilan 6gretmenlerin sportif aktivite yapma durumlar ile

sporda farkindalik 6lgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, her iki alt boyutta da sportif
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aktivite yapma durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Her iki alt
boyutta da sportif aktivite yapan 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin sportif aktivite
yapmayan O0gretmenlerden yliksek oldugu sonucu elde edilmistir. Literatiir incelendiginde
sportif aktivite yapma durumlar1 degiskeni lizerinden gerceklestirilen caligmalarin varligina

rastlanilmamustir. Bu sebeple ¢alismanin literatiire katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Tablo 33’te ¢aligmaya katilan dgretmenlerin yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirii
ile sporda farkindalik dl¢eginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde her iki alt boyutta da
yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirli arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Her
iki alt boyutta da takim sporu yapan 6gretmenlerin sporda farkindalik diizeylerinin bireysel
spor yapan O0gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Literatiir incelendiginde
sportif ~aktivite tiiri degiskeni {izerinden gerceklestirilen c¢aligmalarin  varligina

rastlanilmamistir. Bu sebeple calismanin literatiire katk: saglayacag: diistintilmektedir.
Ogretmenlerin Mesleki Doyum Diizeylerine Iliskin Degerlendirme

Tablo 6’da galigmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ile mesleki doyum 6lgeginin alt
boyutlar1 arasinda yapilan analizde, tiim alt boyutlarda cinsiyetler arasinda anlamli farkliligin
oldugu sonucu elde edilmistir. Niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt boyutlarinda kadin
Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Alan yazin incelendiginde Bozanoglu’nun (2020) 6gretmenler iizerinde
yapmis oldugu calismada mesleki doyum Olgeginin gelisme istegi boyutunda, cinsiyet
degiskenine gore kadin dgretmenler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiis olup sonuglar
yapilan ¢alismayla ortilislirken; mesleki doyum 6lgeginin niteliklere uygunluk boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamis olup sonuglar yapilan calismayla
ortismemektedir. Yildiz (2018) yapmis oldugu c¢alismada, mesleki doyum olgegindeki
puanlarin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini tespit etmistir. Kadin
ogretmenlerin mesleki doyum puanlari, erkek 6gretmenlerin puanlarindan anlaml diizeyde
yiiksek bulunmus olup sonuglar yaptigimiz ¢alismayla benzerlik gdstermektedir. Ozdemir
(2020) yapmis oldugu “Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki Doyumlar1” adli ¢alismasinda;
orneklemi olusturan 6gretmenlerin mesleki doyum 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamis olup sonuclar yapilan ¢aligmayla
ortismemektedir. Calismanin ortalama puanlarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek
O0gretmenlere gore mesleki doyumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
ise yapilan ¢aligmayla ortlismektedir. Bayram (2020) yapmis oldugu ¢aligmada katilimcilarin
cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkeklerin mesleki doyum puanlar1 arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farkin bulunmadigini belirtmistir. Sonuglar yapilan calismayla
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ortiismemektedir. Tas vd. (2020) yapmus olduklar1 “Lise Ogretmenlerinin Is Doyumu” adli
caligmalarinda Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Bu bulgu 1s18inda kadin ve erkek &gretmenlerin is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmis olup bulgular yaptigimiz

calismadaki sonuclarla ortiismemektedir.

Tablo 9’da ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yaslari ile mesleki doyum 6l¢eginin alt
boyutlar1 arasinda yapilan analizde, her iki alt boyutta da yaslar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt boyutlarinda 20-28 yas
arasinda olan Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin diger yas diizeylerindeki
Ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Alan yazin incelendiginde Senel
(2019) yapmis oldugu c¢alismada, katilimcilarin yaslarina goére anlamhi farklilik
gostermedigini belirlemis olup bu veri yapilan ¢alismanin sonuglariyla drtlismemektedir. Tas
vd. (2020) yapmis olduklar1 caligmada 6gretmenlerin yaslari ile is doyum diizeyleri arasinda
anlamli fark oldugunu tespit etmis olup bu veri ile yapilan calismanin sonuglartyla
ortiismektedir. Bayram (2020) yapmis oldugu “Ogretmenlerde Mesleki Doyum ve Yasam
Kalitesi” adli ¢alismasinda katilimcilarin yas gruplarina gore mesleki doyum diizeylerinin
farklilasmadigini gérmiis olup bu veri yapilan calismayla drtiismemektedir. Ozdemir (2020)
yapmis oldugu c¢alismada, arastirmaya katilim saglayan ogretmenlerin mesleki doyum
Olceginden almis olduklar1 puan ortalamalarinin yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark
teskil etmedigini tespit etmis olup bu veri yapilan caligmayla Ortiigmemektedir. Ancak
ortalama puanlar g6z oniine alindiginda, 25 yas ve altinda olan 6gretmenlerin digerlerine gore
daha yiiksek diizeyde mesleki doyumlarinin oldugu goriilmiistiir. Yildiz (2018) yapmais oldugu
calismada ise mesleki doyum 6lgegindeki puanlarin yas gruplarina gére anlamh diizeyde

farkliligin olmadigini belirlemis olup bu bulgu yapilan ¢aligmayla ortiismemektedir.

Tablo 12’de ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlar: ile mesleki doyum
Olceginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, gelisme istegi alt boyutunda medeni
durumlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucu elde edilmistir. Gelisme istegi alt
boyutunda medeni durumu bekar olan 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin evli olan
ogretmenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Bayrak (2014) yapmis oldugu calismada,
mesleki doyum ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir.
Yapilan calisma bulgular1 ile bizim c¢aligma bulgularimiz benzerlik gostermektedir. Yine
Arpag (2022) yapmis oldugu “Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin incelenmesi” adli
caligmasinda Ogretmenlerin i doyum diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilik

gostermedigini belirlemis olup bu veri yapilan calismayla 6rtiismemektedir. Kavutgu (2016)
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yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile medeni durum (evli/bekar)
degiskeni arasinda istatistiksel olarak manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmadigini
fark etmis olup bu veri yapilan ¢alismayla ortiismemektedir. Alict ve Yalginkaya (2019)
yapmis olduklar1 caligmada, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore mesleki doyum
Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini
belirlemis olup bu veri yapilan ¢alismayla értiismemektedir. Ozdemir (2020) yapmis oldugu
calismada, arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin is doyum ol¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin medeni durum degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunmadigini belirtmis
olup bu veri yapilan galigmayla ortiismemektedir. Durmusoglu (2021) yapmis oldugu
calismada; Beden Egitimi 0gretmenlerinin medeni durumuna goére mesleki doyumlarini
karsilastirmis ve gruplar arasinda fark bulamamustir. Yildiz (2018) yapmis oldugu ¢alismada,
mesleki doyum 06lcegi puanlarinin medeni hale gore anlamli seviyede farklilik gostermedigi
bulgusu elde etmis olup bu veri yapilan calismayla ortiismemektedir. Alan yazin taramasi
detayli incelenmis olup yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla medeni durumun mesleki doyuma
bir etkisinin olmadigi gorilmiistiir. Yapilan calismada ise medeni durumun mesleki doyum
lizerine anlaml bir etkisinin oldugu goriilmiis olup bu verinin literatiire Onciiliik edecegi

diistiniilmektedir.

Tablo 15°te ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ile mesleki doyum
Olceginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde her iki alt boyutta da 6grenim diizeyleri
arasinda anlamli farkliligin oldugu sonucu tespit edilmigstir. Niteliklere uygunluk ve gelisme
istegi alt boyutlarinda doktora egitim diizeyinde olan Ogretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinin lisans ve yliksek lisans diizeyindeki 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu
ortaya c¢ikmistir. Alan yazin incelendiginde Bozanoglu (2020) yapmis oldugu caligsmada,
katilimcilarin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gérmemistir. Yapilan ¢caligma
bulgulari ile bizim ¢aligma bulgularimiz benzerlik géstermektedir. Yine Arpag (2022) yapmis
oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin 6grenim durumlarina gore farklilik
gostermedigini tespit etmis olup bu veri yapilan ¢alismayla rtiismemektedir. Ozdemir (2020)
yapmis oldugu ¢alismada; 6gretmenlerin is doyumu 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinda
egitim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulamamis olup bu veri yapilan
caligmayla oOrtismemektedir. Korkutan (2018) yapmis oldugu calismada, katilimcilarin
O0grenim durumuna gore anlamli bir fark bulamamis olup bu veri yapilan c¢alismayla

ortiismemektedir.

Tablo 18’de caligmaya katilan &gretmenlerin gérev yapmakta olduklar1 brang ile

mesleki doyum o6lcegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, gelisme istegi alt boyutunda
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gorev yapmakta olduklar1 branslar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Gelisme
istegi alt boyutunda Cografya bransindaki 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin Miizik,
IHL meslek dersleri ve Gorsel Sanatlar bransindaki gretmenlerden diisiik oldugu sonucu elde
edilmistir. Gorsel Sanatlar bransindaki dgretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin Ingilizce
ve Pdr (rehberlik) bransindaki 6gretmenlerinden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Alan
yazin incelendiginde 6gretmenlerin branglara gére mesleki doyum diizeyleri hakkinda ¢ok az
calismaya rastlanmistir. Oksiiz ve Yigit (2020) gruplarin sira ortalamalarimi dikkate alarak
yapmis olduklari ¢alismada en yiiksek mesleki doyumun Rehber Ogretmenlerde oldugunu ve
bunu Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin izledigini gormiislerdir. Durmusoglu (2021) yilinda
yaptig1 calismada, Beden Egitimi ogretmenleri ile diger Ogretmenleri kiyaslayarak
iliskilendirmistir. Beden Egitimi 6gretmenleri ile diger brang 6gretmenlerinin ¢alisilan okul
tiiriine gore mesleki doyumlarini karsilastirdiginda, gruplar arasinda fark bulamamistir. Yine
Bayram (2020) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmenlerin branslarini sayisal ile s6zel olarak

ayristirmig ve mesleki doyumun brang gruplarina gore farklilasmadigini belirlemistir.

Tablo 21°de calismaya katilan 6gretmenlerin meslekteki gorev siireleri ile mesleki
doyum 6lceginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde; her iki alt boyutta da meslekteki
gorev siireleri arasinda anlaml farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Her iki alt boyutta da
meslekteki gorev siiresi 10 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin 1-9
yil olan 6gretmenlerden diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durum tespitinde, kidem
arttikca i3 doyumu diizeyinin diistiigli soylenebilir. Yapilan alan yazin taramasindan elde
edilen sonuca gore: Is doyum diizeylerinin mesleki ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilig
oldugu soylenebilir. Fakat yapilan ¢alismalarin incelenmesi neticesinde, elde edilen sonuglar
katilimcilarin farklh ¢alisma siirelerine de isaret etmektedir. Tas vd. (2020) yapmis olduklari
calismada, 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigini tespit etmis olup bu veri yapilan ¢aligmayla ortiismektedir. Polat (2018) yapmus
oldugu c¢alismada, 6gretmenlerin meslek icerisinde c¢alistiklari siirelere gore olusturulan
gruplar igerisinde anlamli bir farklilik bulmustur. Bu veri yapilan ¢alismanin sonuglariyla
ortiismektedir. Bayram (2020) yapmis oldugu ¢alismada, meslek igerisinde gegirilen stire
(deneyim) bakimindan gruplandirilan 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ile is doyumlar:
arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliligin oldugunu tespit etmis olup bu veri
yapilan ¢aligsmayla ortiismektedir. Eskibag (2014) devlete baglh ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorevli 355 Ogretmen {lizerinde yapmis oldugu calismasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gozlemlemis olup bu veri yapilan ¢alismayla ortiismektedir. Bozanoglu
(2020) yapmis oldugu calismada, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore niteliklere

uygunluk boyutunda ve toplam mesleki doyumda kidem degiskenine gore anlamli farklilik
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oldugunu belirtmektedir. Kidem degiskenine gore niteliklere uygunluk boyutunda elde edilen
bulgulara gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligma bulgulart ile bizim
calisma bulgularimiz benzerlik gostermektedir. Yine Arpag (2022) yapmis oldugu ¢alismada,
O0gretmenlerin is doyum diizeylerinin kidem yilina gore farklilik gostermedigini belirtmis olup

bu veri yapilan ¢aligmayla ortiismemektedir.

Tablo 24’te calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklari okul tiirii ile
mesleki doyum 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, her iki alt boyutta da gorev
yapmakta olduklar1 okul tiirleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Niteliklere
uygunluk alt boyutunda Anadolu Lisesinde gérev yapmakta olan Ogretmenlerin mesleki
doyum diizeylerinin Sosyal Bilimler lisesinde gorev yapan 6gretmenlerden diisiik oldugu
sonucu elde edilmistir. Gelisme istegi alt boyutunda Imam Hatip Lisesinde gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerden
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Alan yazin incelendiginde yapilan caligmalarda 6zel ve
devlet okullar1 olarak genel anlamda 6gretmenlerin galistiklari okul tiirlerinin incelendigi
goriilmustiir. Karakdse ve Kocabas (2006) yapmis olduklari ¢alismada, okul tiirii degiskenine
gore anlamli farklilik bulmustur. Tasdan ve Tiryaki (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6zel
ve devlet ilkdgretim okulu dgretmenlerinin calistiklar1 okul tiirline gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Yaptigimiz bu ¢alismada ise 6gretmenlerin okul
tirleri daha spesifik olarak incelenmistir. Literatiir incelendiginde okul tiirii degiskeni
lizerinden gercgeklestirilen ¢aligmalarin varligina rastlanilmamistir. Bu sebeple ¢alismanin

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tablo 27°de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin sportif aktivitelere katilim icin yeterli
imkan bulma durumlari ile mesleki doyum 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde,
her iki alt boyutta da sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulma durumlari arasinda
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Durum tespiti: Ogretmenlerin sportif aktivitelere
katilim i¢in yeterli imkan bulmalarinda verilen cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki
doyum diizeylerine herhangi bir etkisinin olmadig1r saptanmuistir. Literatiir incelendiginde
sportif aktivitelere katilim icin yeterli imkan bulma durumlart degiskeni iizerinden
gerceklestirilen caligmalarin varlifina rastlanilmamistir. Bu sebeple calismanin literatiire

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Tablo 30°da ¢alismaya katilan Ogretmenlerin sportif aktivite yapma durumlarn ile
mesleki doyum 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, her iki alt boyutta da sportif
aktivite yapma durumlarinda anlaml farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir. Durum

tespiti: Ogretmenlerin sportif aktivite yapma durumlarina verilen cevaplar dogrultusunda
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O0gretmenlerin mesleki doyum diizeylerine herhangi bir etkisinin olmadigi saptanmuistir.
Literatiir incelendiginde sportif aktivite yapma durumlar1 degiskeni iizerinden gergeklestirilen
caligmalarin varligina rastlanilmamigtir. Bu sebeple ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Tablo 33’te calismaya katilan 6gretmenlerin yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirti
ile mesleki doyum o6lcegi alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde, her iki alt boyutta da
yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucu elde
edilmistir. Durum tespiti: Yapmakta olduklar1 sportif aktivite tiirline verilen cevaplar
dogrultusunda Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerine herhangi bir etkisinin olmadig1
saptanmustir. Literatiir incelendiginde, yaptigimiz c¢aligmaya benzer sportif aktivite tiiri
degiskeni lizerinden gergeklestirilen calismalarin varligina rastlanilmamistir. Bu sebeple

calismanin literatiire katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.

Katihmcilarin Spora Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyutlari, Sporda Farkindalik
Olcegi Alt Boyutlari ve Mesleki Doyum Olgegi Alt Boyutlart Arasindaki Korelasyon Analiz

Sonuclari

Tablo 36’da galismaya katilan 6gretmenlerin sporda farkindalik 6l¢egi alt boyutlari,
spora yonelik tutum oOlgegi alt boyutlar ve mesleki doyum 6lcegi alt boyutlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek icin yapilan korelasyon analiz sonuglari incelendiginde (p<0,05 diizeyinde)

Ol¢ekler arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Sporda farkindalik 6lgegi tiim alt boyutlar: ile spora yonelik tutum Slgegi tiim alt
boyutlar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu sonucuna varilmistir. Yani 6gretmenlerin sporda
farkindalik diizeyleri arttik¢a spora yonelik tutum diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin spora yonelik tutumlarimi belirleyen en biiylik etkenlerden biri de

sporda farkindaliklarinin oldugu sdylenilebilir.

Spora yonelik tutum o6lgegi tiim alt boyutlar1 ile mesleki doyum o&lgegi tiim alt
boyutlarinda da pozitif korelasyon bulunmustur. Yani 6gretmenlerin spora yonelik tutum
diizeyleri arttikca mesleki doyum diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin mesleki doyumlarinin artmasinda en biiylik etmenin spora yonelik tutumlari
oldugu sdylenebilir. Sporda farkindalik 6l¢egi tiim alt boyutlari ile mesleki doyum 6lgegi tim
alt boyutlar1 arasinda ise anlaml iliski olmadig1 goriilmiistiir. Yani 68retmenlerin sporda

farkindalik diizeylerinin mesleki doyum diizeylerine bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Sonuc¢

Calismaya katilim saglayan erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden fazla oldugu

gorilmiistiir.
Spora yonelik tutum 6l¢egi incelendiginde:

Psikososyal gelisme alt boyutunda; brans, gérev yapmakta olduklar1 okul tiirii, sportif
aktivitelere katilim icin yeterli imkan bulma durumu, sportif aktivite yapma durumlarinda
farklilik varken; cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyleri, meslekteki gorev siireleri ve

sportif aktivite tiirii degiskenlerinde farklilik goriilmemistir.

Fiziksel gelisme alt boyutunda; brans degiskeninde farklilik goriilmekteyken cinsiyet,
yas, medeni durum, 6grenim diizeyleri, meslekteki gorev siireleri, gorev yapmakta olduklari
okul tiirii, sportif aktiviteye katilim icin yeterli imkan bulma durumu, sportif aktivite yapma

durumu ve sportif aktivite tiirli degiskenlerinde ise farkliligin olmadig goriilmistiir.

Zihinsel gelisme alt boyutunda; yas, 6grenim diizeyleri, brans, meslekteki gorev
stireleri, gorev yapmakta olduklart okul tiirii, sportif aktivite yapma durumlarinda fark varken
cinsiyet, medeni durum, sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulma durumu ve sportif

aktivite tiiriinde farkin olmadig1 saptanmustir.
Sporda farkindalik 6l¢egi incelendiginde:

Spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt boyutunda; cinsiyet, 6grenim diizeyleri, brans,
meslekteki gorev siireleri, sportif aktiviteye katilim i¢in yeterli imkan bulma, sportif aktivite
yapma durumlar1 ve sportif aktivite tilirlinde fark varken yas, medeni durum, gérev yapmakta

olduklar1 okul tiiriinde farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal ve bireysel fayda alt boyutunda; cinsiyet, 6grenim diizeyleri, brans, meslekteki
gorev siireleri, sportif aktiviteye katilim i¢in yeterli imkan bulma, sportif aktivite yapma
durumlart ve sportif aktivite tiirlinde farklilik varken yas, medeni durum, gorev yapmakta

olduklar1 okul tiirii degiskeninde farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Mesleki doyum 6l¢egi incelendiginde:

Niteliklere uygunluk alt boyutunda; cinsiyet, yas, 6grenim diizeyleri, meslekteki gorev
stireleri, gorev yapmakta olduklar1 okul tiirii degiskenleri iizerinde yapilan analizler
sonucunda farklilik gézlenirken medeni durum, brans, sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli
imkan bulma durumu, sportif aktivite yapma durumlar1 ve sportif aktivite tiirli degiskenlerinde

farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Gelisme istegi alt boyutunda; cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyleri, brans,
meslekteki gorev siireleri ve gdrev yapmakta olduklart okul tiirii degiskenleri tizerinde yapilan
analizler sonucunda farklilik bulunurken sportif aktivitelere katilim i¢in yeterli imkan bulma
durumu, sportif aktivite yapma durumlar1 ve sportif aktivite tiirii degiskenlerinde farkliligin

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Spora yonelik tutum, sporda farkindalik ve mesleki doyum 0lgekleri arasindaki iligki

incelendiginde;

Sporda farkindalik 6l¢egi tiim alt boyutlar ile spora yonelik tutum 6lgegi tim alt
boyutlar arasinda pozitif korelasyon oldugu sonucuna varilmistir. Yani 6gretmenlerin sporda
farkindalik diizeyleri arttik¢a spora yonelik tutum diizeylerinin de arttig1 goriilmistiir. Spora
yonelik tutum 6l¢egi tiim alt boyutlari ile mesleki doyum 6lgegi tiim alt boyutlarinda da pozitif
korelasyon oldugu sonucu elde edilmistir. Yani 6gretmenlerin spora yonelik tutum diizeyleri
arttikca mesleki doyumlarinin da arttigi goézlemlenmistir. Bu sonuglardan hareketle
ogretmenlerin sporda farkindaliklarinin spora yonelik tutumlart iizerinde, spora yonelik
tutumlarinin ise mesleki doyumlari iizerinde olumlu etkileri vardir. Ayrica 6gretmenlerin
sportif tutum ve farkindalik diizeyleri ile mesleki doyum diizeyleri arasinda iliski oldugu

goriilmektedir.

Oneriler

1. Orneklem grubu genisletilerek galigmalar yapilabilir.

2. Yapilan g¢alisma iilkemizin diger illerinde gorev yapmakta olan Ogretmenlere
uygulanarak genel bir ¢ikarim elde edilebilir.

3. Meslek gruplan degistirilerek benzer ¢alismalar yapilabilir.

4. Kentsel ve kirsal alanda gorev yapmakta olan O6gretmenlere benzer g¢alisma
yapilarak bir ¢ikarim elde edilebilir.

5. Konu ile ilgili benzer calismalar egitim alaninda kullanilan farkli 6lgme ve
degerlendirme Olcekleri ile tekrarlanabilir.

6. Ogretmenlerin iy doyumunun artirilmasinda onemli bir etken olarak
diistindiiglimiiz sportif tutum ve farkindalik diizeylerini gelistirme {izerine
calismalar yapilabilir.

7. Ogretmenlerin (dissal) is doyumlarmin artirilmasi igin benzer caligsmalar

yapilabilir.
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EKLER

EK-1. Spora Yoénelik Tutum Olgegi (Kogak, 2014)

Sayin Katihmel,

Asagida sportif tutuma iliskin goriislerin belirlenecegi sorular yer almaktadir. Bu

sorular1 dikkatle okuyarak, yanitinizi X isareti ile belirtiniz.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

1)Cinsiyet:

a)Kadm () b) Erkek ()

2)Yasimz:

a)20-28 () b)29-40 () c) 41-50 () d) 51-64 ()

3)Medeni durumunuz nedir?

a)Bekar () b) Evli ()

4)Egitim durumunuz nedir?

a)Lisans ( ) Db)Yiiksek Lisans ( ) c¢)Doktora ( )

5)Mesleki bransiniz nedir?

6)Gorey siireniz nedir?

a)1-9yil () b)l0Oyil velizeri ( )

7)OKkul tiirii nedir?

a)Anadolu Lisesi ( ) b)imamhatip Lisesi ( ) c)Fen lisesi ( )
d)Sosyal Bilimler Lisesi ( ) e)Meslek Lisesi ( )

8)Sportif aktivite yapmak i¢in yeterli imkana sahip misiniz?
Evet( ) Hayir( )

9)Su anda spor yapiyor musunuz? Evet( ) Hayir( )
10)Yapmakta oldugunuz sportif aktivite tiirii?

a)Bireysel Spor ( ) b)Takim Sporu ( ) c)Sportif Aktivite Yapmiyorum ( )

94



Ec|Za| 283 253
ERE A
Spor yapmak; = 3 5 & o E
1 Stresle basa ¢ikmaya yardimer olur.
2 Sosyal statiiyii artirir.
3 [nsan1 mutlu eder.
4 Kaygiyi azaltir.
5 Kendine giiveni artirir.
6 Can sikintisini azaltir.
7 Is yasaminda basariy1 artirir.
8 Sosyal yasamda basariy1 artirir.
9 Ofke kontrolii saglar.
10 Duygusal saglig: gelistirir.
11 Depresyondan korunmaya yardimci olur.
12 Rahatlamaya yardimci olur.
13 Kilo kontrolii saglar.
Cocuklarin fiziksel gelisimleri i¢in
14 onemlidir.
Bagimsiz yasam tarzin1 korumaya
15 yardimci olur.
16 Iyi bir dis goriiniis kazandirir.
17 Hastaliklardan korunmayi saglar.
18 Insan1 sagliksiz besinlerden uzak tutar.
19 Yaraticilig1 gelistirir.
20 Hafizay1 giigli tutar.
21 Karar verme becerisini gelistirir.
22 Diisiinme giictini gelistirir.
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EK-2. Spor Farkindahg Olgegi (Uyar & Sunay, 2020)

2]
+ElE |88 8|<¢
SORULAR =< 5 5 o o € i
£z 582|882
Z2E E |RI| = | EZ
ZEE |85 S|+
33 522 |72
1. Spora 6zgii terimler konusundaki bilgime
giivenirim.
2. Spor olaylarin bir baska kisiyle tartisabilirim.
3. Bir spor miisabakasinda hakemin verdigi kararlari
yorumlayabilirim.
4. Temel spor branslarinin oyun kurallart
konusundaki bilgime giivenirim.
5. Sporda basarili iilkeler dikkatimden kagmaz.
6. Onemli spor olaylarmni aklimda tutmaya caligirim.
7. Sporla ilgili bir haber duydugumda o bransa 6zgii
bilgiler katamda canlanir.
8. Spor alanindaki gelismeler dikkatimden kagmaz.
9. Biiyiik spor organizasyonlarina 6rnekler
verebilirim.
10. Sporla ilgili ulusal/uluslararasi kuruluglara
ornekler verebilirim.
11. Spor medyasini giinliik olarak takip etmeye
caligirim.
12. Spor tarthine damgasini vurmus 6nemli sporculari
hatirlayabilirim.
13. Spor dallarinin temel materyallerinin 6zelliklerini
tanimlayabilirim.
14. Spor camiasi i¢inden bes kisinin adini1 hig¢
diisiinmeden sdyleyebilirim.
15. Spor ile ilgili kurumlarin iglevlerini temel
diizeyde bilirim.
16. Sporda merak ettigim konular hakkinda aragtirma
yapmaya calisirim.
17. Insanlarla spor hakkinda konusmaktan keyif
alirim.
18. Spor programlarini izlerken segici davranirim.
19. Spor takimlariyla 6zdeslesmis renkler hafizamda

yer edinmistir.
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20.

Sporun benim i¢in ne anlama geldigini yazili
olarak ifade edebilirim.

21.

Halka agik olan spor etkinliklerine katilmaya
calisirim.

22.

Sporun stresi azaltmaya yardimci oldugu
diistiniiyorum.

23.

Sporun insanin sosyallesmesine katki sagladigini
diistiniiyorum.

24.

Spor, insanlarin yasam kalitesinin artmasina katk1
saglar.

25.

Saglikli kalmak i¢in spor yapmanin faydali
oldugunu diistiniiyorum.

26.

Spor, farkl kiiltiirlerden insanlarin
kaynagmalarini saglayan bir aragtir.

27.

Etrafimda spor yapan insanlar gordiigiimde onlar1
saygiyla karsilarim.

28.

Spor yapmak beni mutlu eder.

29.

Cocuklarin gelisimleri i¢in spor faydalidir.

30.

Spor yapmak i¢in bir gerekceye ihtiyacim
olmadigini diisiiniirim.
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EK-3. Mesleki Doyum Olcegi (Kuzgun vd., 1999)

= g o £
= g s 'E 2 g
oz 2 | 8 2
Tl | 7% | <4 |2 |ES
1. | Bir kez daha diinyaya gelseniz ayni meslege | () () ) ) ()
girmek ister misiniz ?
2. | Yaptigiiz isi o6nemli ve anlaml1 buluyor ) () ) @) ()
musunuz ?
3. | Mesleginizi bagkalarina 6nerir misiniz ? ) () ) @) ()
4. | Keske baska bir is yapan insan olsam () () () @) ()
dediginiz olur mu ?
5. | Mesleginizin gelismenize olanak verdigini ) () ) ) ()
diisiiniiyor musunuz ?
6. |lIsyerinize hevesle gelir misiniz ? ) () ) ) ()
7. |lIsiniz ile ilgili yeni birsey 6grenmeye calisir | () () ) ) ()
misimiz ?
8. |Isyerinizde aldigimz egitime uygun bir is ) () @) () ()
yapilyor musunuz ?
9. |Isgiinii sonunda kendiniz mutsuz ve bikkin ) () ) @) ()
hisseder misiniz ?
10. | Firsatin1 buldugunuz an baska bir ise gecmeyi | () () ) ) ()
diistiniir miisiiniiz ?
11. | Erken emekli olup bir kdseye ¢ekilmeyi ) () ) ) ()
diistiniir miisiiniiz ?
12. | Meslektaslarinizla karsilastiginizda onlarin ) () ) ) ()
islerini nasil yaptiklarini sorar misiniz ?
13. | Mesleki bilginizi artirmak i¢in seminerlere, ) () ) @) ()
kongrelere katilir misiniz ?
14. | Isyerinde baz1 engeller ¢alisma isteginizi ) () ) ) ()
engeller mi ?
15. | Isinizin yeteneklerinize uygun oldugunu ) () () () ()
diistinliyor musunuz ?
16. | Mesleginizle ilgili yayinlari izler misiniz ? ) () ) ) ()
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17. | Mesleginizi yiiriitiirken karsilastiginiz ) () ) ) ()
engellere miicadele ediyor musunuz ?

18. | Isinizin ilgilerinize uygun oldugunu () () () () ()
diistinliyor musunuz ?

19. | Mesleginizi degistirmeyi diisiindiigiiniiz anlar | () () ) ) ()
oldu mu?

20. | Meslek bilginizi artirmaya yonelik ) () ) () ()

girisimlerde bulunuyor musunuz ?
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EK-4. Etik Kurul Karan

--m; .
i 1]
o T.C =

& \ ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU 2

|.~_L$ Fpas __,l Spor Bilimleri Fakiltesi Dekanli: :I:n
N yrd S

Savi @ E-TO400699-000-2200024254 24.01.2022

Konu : Enk Kol Karan
DAGITIM YERLERINE

Fakitltemiz Etik Kurulunun 17.01.2022 tarihli oturumunda alinan E-70400699-
050.02.04-2200022228 sayih, 2022/1 Fakilte Etik Kurulu Kararlan konulu belgede yer alan
karar metni asagiya gikanlmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Karar 10: Kis Sporlan ve Spor Bilimlen Enstitiist Beden Egitimi ve Spor Anabilim
dah Yiksek lisans dgrencisi Mahmut ALTUNOK un "Farkh brang dgretmenlerinin sportif
tutum ve farkindahk dizeylerinin mesleki doyum dizeylen ile iliskisi™ baghkh tez ¢alismas
istegi ile ilgili yazisi ve ekleri incelendi. Yapilan gorismelerden sonra; adi gegen aragtirma
calismasinin yiritilmesinin, etik kurallarnina uygun olduguna, oy birligi ile kabul edilmesine,

karar verildi.
Prof Dr. Necip Fazil KISHALI
Alt Kurul Baskamn
Dagitim:
Geregn:
Sayin Do¢ Dr. Elif AKKUS
Mahmut ALTUNOK

B belge, givenli elekironik imen ile imaalanmisgr.
lwrna Adresi: hi

Belge D-nEmhru Kodu: 71D3A0CESS Hel 2w turkive.
Anaiiirk Umiversitesi Spor Bilimlen Falodliesi Dekonligy 232340 i Ohzer TORAL

Ermanim Fals: b 442 2511333 3
Tel: =00 442 251 1380 E-Posta: besyoE aimmi cdar ¢
Elzkironik AgQ: hogpeiwoww atauni. edar'Shesyo

Kep Adresi: aisam@hsibl kep.ir
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EK-S5. Bilgilendirilmis Onam Formu

ATATURK UNIVERSITESI
SPOR BILIMLERI FAKULTESI
ETIK KURULU

Atatlirk
Universitesi BiLGILENDIRiLMiS ONAM FORMU

LUTFEN BUDOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCINZAMAN AYIRINIZ

| |
Sizi Mahmut ALTUNOQK tarafindan yiiriitillen "Farkli brans 6gretmenlerinin sportif tutum ve
farkindalik diizeylerinin mesleki yeterlilik diizeyleri ile iligkisinin"incelenmesi amaci olan arastirmaya
davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama kararim vermeden &nce, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagim bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimas: biiyiik énem
tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi

isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan gkma hakkinda sahipsiniz. Calismayi vamtlamaniz,

arastirmaya katihm icin onam verdifiniz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular:
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmaym. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Tlgili Bilgiler:
a. Arastrmanin Amact:
b. Arastirmanin Nedeni: [ Bilimsel aragtirma Tez calismasi
¢. Arastimamn Ongériilen Siiresi:
d. Arastrmanin Yapilacagi Yer(ler):

2. Calismaya Katilhm Onay1:
Yukarida yer alan ve aragtirmadan once katihmeciya/géniilliiye  verilmesi gereken bilgileri okudum ve

katilmam istenen galismanin kapsamimi ve amacini, génilllii olarak iizerime diisen sorumluluklari tamamen

anladim. Calisma haklkinda yazili ve sézlii aciklama asagida adi belirtilen arastirmacs tarafindan vapildi,

soru sorma ve tartisma imkim buldum ve tatmin edici vamtlar aldum. Bana. cahsmanin muhtemel
riskleri ve faydalari sézlii olarak da anlatildi. Bu galigmayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek

zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi
anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay: kabul
ediyorum.

Kathmeimn (Kendi el yvazisi ile);
AdiSoyadi

Imzas::

Aragglrmacmm;

AdiSoyadi: Mahmut ALTUNOK
Imzast:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsihiginda gomillii kisiye verilir,
digeri arastirmaci tarafindan saklanr.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Mahmut ALTUNOK
Dogum tarihi
Dogum yeri
Medeni hali
Uyrugu
Adres
Tel
E-mail
Egitim
Lisans: Atatiirk Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi,
Antrenorliik Egitimi Boliimii
Yiiksek Lisans: | Kis Sporlar1 ve Spor Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali (2019)
Belgeler 3. Kademe Kidemli Boks Antrendrliigii
1. Kademe Fitness Yardimct Antrendrliik
C Sinif1 Boks Millilik
Yabana Dil: Al Ingilizce
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