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Bu ¢alisma, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan seyahat acentelerinin siirdiiriilebilir
turizm kapsaminda yapmis oldugu ekoturizm faaliyetlerini belirlemek, yoneticilerin,
kaynaklarin korunmasinda gostermis olduklari tutum ve davraniglarini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Turizmde siirdiiriilebilirligin saglanmasinda en biiyiik gorevin seyahat
acentelerine diistiigii sdylenebilir. Bu nedenle 6rneklem olarak seyahat acenteleri se¢ilmistir.
Kaynak c¢esitliligi bakimindan zengin bir ekoturizm potansiyeli tasimakta olan Dogu
Karadeniz Bolgesi ise evren olarak segilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde siirdiirilebilirlik kavrami,
stirdiiriilebilir turizm kavrami ve seyahat acentelerinin siirdiiriilebilir turizme yonelik
faaliyetleri belirtilmistir. Ikinci béliimde, ekoturizm kavrami ve ekoturizm faaliyetleri
aciklanmig, Diinya’da, Tirkiye’de, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ve ilgili alanyazinda
ekoturizm faaliyetlerine deginilmistir. Ugiincii béliimde ise, arastirmanin problemi, amaci,
Onemi, yontemi, evren ve drneklemi, kapsam ve sinirliliklart agiklanmis ve arastirmaya iliskin
analiz, bulgular, sonug ve Oneriler belirtilmistir.

Arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
(miilakat) kullanilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan 32 seyahat acentesi yoneticisi
ile yiiz ylize goriigme yapilmigtir. Yoneticilere, siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizme yonelik
18 agik uglu soru sorulmustur. Goriismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Elde edilen
veriler, igerik analizi yontemi ile analiz edilerek, bir takim bulgular ortaya konulmustur.

Dogu Karadeniz Bodlgesi’nde bulunan seyahat acentelerinin stirdiiriilebilirlik
kapsaminda yapmis olduklar1 ekoturizm faaliyetlerini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada, seyahat acentelerinin ekoturizm faaliyetlerinin tamamina yer vermedikleri ve
ekoturizm kavramini, ¢evresel boyuttan ele alirken, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutunu
geri planda tuttuklari, dolayisiyla seyahat acentelerinin siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm
kavramlarina yonelik tutum ve davraniglarinin yeterince gelismedigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Sonuglar 15181nda, seyahat acenteleri ve tiim paydaslara yonelik siirdiiriilebilir turizm ve
ekoturizm egitimlerinin zorunlu tutulmasi ve uygulamalarin kontrollii yapilmasi, tasima
kapasitesi planlamasi yapilmasi, altyapi-iistyapt sorunlarinin ve tanitim eksikliklerinin
giderilmesi gibi bir takim 6nerilerde bulunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Turizm, Ekoturizm, Seyahat Acenteleri, Dogu
Karadeniz Bolgesi
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This study has been carried out to determine the ecotourism activities of the travel
agencies in the Eastern Black Sea Region within the scope of sustainable tourism and to
demonstrate the attitudes and behaviors of the managers in the protection of resources. It can
be said that the biggest role in sustainability belongs to travel agents. For this reason, travel
agents have been chosen as samples. Also, due to having rich ecotourism potential in terms
of resource diversity, the Eastern Black Sea region has been chosen as the universe.

The study consists of three parts. In the first part; the notion of sustainability, the
concept of sustainable tourism and the activities of travel agencies towards sustainable
tourism are specified. In the second part; ecotourism notion and ecotourism activities have
been explained, also, ecotourism activities which are done in the world, Turkey, the Eastern
Black Sea and relevant literature have been dealt with. In the third part, the problem, purpose,
importance, method, universe and sample, scope and limitations of the research are explained
and analysis, findings, results and suggestions related to the research are specified.

A semi-structured interview technique (interview), one of the qualitative research
methods, was used in the research. Face to face interviews done with 32 travel agent managers
in the Eastern Black Sea region. 18 open-ended questions were asked to the managers related
to sustainable tourism and ecotourism. The interviews were recorded with a voice recorder.
Some findings have been revealed by analyzing the obtained data via the content analysis
method.

In this research conducted to determine the ecotourism activities carried out by the
travel agencies in the Eastern Black Sea Region within the scope of sustainability, it is
concluded that travel agencies do not include all of their ecotourism activities and they push
the socio-cultural and economic dimension in the background while handling the concept of
ecotourism, accordingly, the attitudes and behaviors of travel agencies towards sustainable
tourism and ecotourism concepts are not sufficiently developed. In the light of the results,
some suggestions can be made such as making sustainable tourism and ecotourism training
obligatory for travel agencies and all stakeholders and controlling the applications, planning
the carrying capacity, eliminating infrastructure-superstructure problems, and publicity
deficiencies.

Keywords: Sustainable Tourism, Ecotourism, Travel Agents, Eastern Black Sea
Region
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GIRIS

Diinyada yasanan bilimsel, teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismeler, bireylerin
yasamini daha kolay ve pratik hale getirmektedir. Bu durum refah seviyelerinin artmasina
ve bos zaman yaratmalarina imkan vermektedir. Bireyler, bos zamanlarmi, giinliik
yasamin stresinden siyrilmak, psikolojik rahatlama saglamak ve dinlenmek amach

degerlendirmeye ayirmaktadirlar.

Turizm sektorii, lilkelerin ekonomisinin gelismesinde en onemli etkenlerdendir.
Turizm hareketine katilan turistler, gelirlerinin bir kismin1 turizme ayirmaktadir. Ulkeye
gelen turistler, harcama yaparak, doviz birakmakta ve ekonomik kalkinmaya destek
saglamaktadir. Tiirkiye, jeopolitik konumu ve sahip oldugu dogal, tarihi, sosyal ve
kiiltiirel kaynaklar dolayistyla turizm agisindan zengin bir {ilkedir. Kaynak ¢esitliliginin
cok olmasi turizm sektoriiniin gelismesinde biiyiik etkiye sahiptir. Tiirkiye’yi her yil
binlerce turist ziyaret etmekte ve ziyaret eden turistler dnemli miktarlarda harcama
yapmaktadir. Turizmden elde edilen gelirler sayesinde, turizme yeni yatirimlar
yapilirken, gelirler yeniden turizm i¢in kullanilmaktadir. Bu yatirimlar; tesisler, binalar,
oteller, restoranlar, seyahat isletmeleri, havaalanlari, parklar, bahgeler, elektrik, su, yol
gibi altyap1 ve Ustyapilardir. Turizme olan talep arttikca yatirimlara olan ihtiyag da

artmakta ve elde edilen gelirler bu ihtiyaglar i¢in kullanilmaktadir.

Turizm endiistrisinin gelismesi ve bireylerin zevk ve tercihlerinde degismeler
meydana gelmesi ile birlikte, baglangigta yogun talep olan sejour (deniz-kum-giines)
turizmine alternatif olarak yeni turizm tiirleri arayiglarina girilmistir. Bu arayislar,
alternatif turizm tiirlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Turizmde ortaya c¢ikan bu
¢esitlendirmeler, turizme olan katilimi artirmus, gelirlerin artmasini ve turistlerin daha

fazla harcama yapmasini saglamistir.

21. yy.da diinyada yasayan niifusun artmasi1 ve turetmekten ¢ok tiiketmeye
baglanmasi, kaynaklarin koruma-kullanma dengesini kontrol altina alarak,
stirdiiriilebilirligini saglama fikrinin ortaya atilmasini saglamistir. Siirdiiriilebilirlik
uygulamalari; sahip olunan kaynaklarin korunarak devamliligini saglamay1 icermektedir.
Bu uygulamalar ise, iilkelerin gelismislik seviyelerini gostermektedir. Tiirkiye, kaynak
cesitliligi acisindan zengin bir iilkedir. Her yi1l bu kaynaklar1 yerinde gormek igin

diinyanin dort bir yanindan gelen ziyaretgileri agirlamaktadir. Talebin yogun olmasi ve



bilingsiz kullanim sonrasi kaynaklarin zarar gordiigii ve yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya kalindigr dikkatleri ¢ekmis ve bir takim siirdiiriilebilirlik uygulamalari
baslatilmistir. Bu konuda Tirkiye’de, tasima kapasitesi planlamalari, ¢evresel etki
degerlendirmeleri, ekolojik ayak izi hesaplamalar1 gibi devlet diizenlemeleri
yapilmaktadir. Ayrica, tarihi eserlerin korunmasi, restore edilmesi, miizeler kurulmasi, sit
alanlar1, korunan alanlar, milli parklar gibi 6zel alanlar olusturulmasi gibi uygulamalar

yapilmaktadir.

Turizm sektorii, tilkelerin sahip oldugu dogal, tarihi, sosyal ve kiiltiirel degerlerden
beslenmektedir. Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelismesinde en onemli unsur, sahip
oldugu degerler bakimindan zengin olmasidir. Sektoriin devamliligi, bu degerlerin
korunmasi1 ve gelecekte de ayni sekilde kullanilabilmesine baglhdir. Dolayisiyla

stirdiiriilebilirligin saglanmasinda turizm isletmelerine 6nemli gorevler diismektedir.

Turizm igletmelerinin de aldig1 bir takim 6nlemler vardir. Bu 6nlemlerden biri de,
bir siirdiiriilebilir turizm tiirii olan ekoturizmin uygulanmasidir. Ekoturizm; cevresel,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda koruma, gelistirme ve gelecege aktarmayi
kapsamaktadir. Ekoturizm faaliyetleri, ¢evresel koruma faaliyetlerine katilma, sosyal
yasam standartlarinda refah artig1 saglama, kiiltiirel mirast koruma, yerel halka oncelik
tanima, yerel istthdam saglama ve yerel ekonomiye katki saglama gibi uygulamalardir.
Seyahat acentelerinin ofis igerisinde tasarruf saglamalarinin yani sira, ¢evresel, tarihi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yap1y1 korumalar1 gerekmektedir. Ciinkii, Tiirkiye nin sahip
oldugu c¢ekiciliklerden en fazla seyahat isletmeleri yararlanmaktadir. Kaynaklarin
pazarlanmasinda, turistlerin turizm aktivitelerine katilmalarinda, doga turlarinda, tarihi
ve kiiltiirel yapilarin gezilip goriilmesinde, seyahat isletmeleri aract olmakta ve eslik
etmektedir. Sektoriin siirdiiriilebilirligi i¢in en fazla ¢aba gostermesi gereken de yine

seyahat isletmeleridir.

Son yillarda, dogal yasama, yesillige, kirsal turizme olan talep gittik¢e artmaktadir.
Ozellikle, Dogu Karadeniz Bélgesi, yesilin bin bir tonu, essiz manzarasi, genis yaylalari,
akarsulari, tarihi yapilari, mimarisi, kiiltiirel yapis1 gibi 6zellikleri ile Oonemli bir
ekoturizm potansiyeli olusturmaktadir. Dinlenmeye, eglenmeye ve 0grenmeye dayali

ekoturizm faaliyetlerine elverisli bir destinasyon olan bélgede, yayla turizmi oldukga



gelismistir. Ozellikle Ayder Yaylas1 ve Uzungdl gibi bazi destinasyonlara yogun talep

vardir.

Ziyaretci sayilarinin planlanmasi ve bolgenin alabilecegi maksimum kisi sayisini
ifade eden tasima kapasitesi, baz1 destinasyonlarda asilmis, asir1 ve bilingsiz kullanimlar,
bolgede yapilan HES ve kacak yapilasmalar sonucu cevresel tahribatlar meydana

gelmistir.

Bozulma tehlikesi ile karsi karsiya kalinmasi, yasanacak turist kaybina ve
ekonomik kayiplara neden olacagi icin koruma-kullanma dengesinin saglanmasi

amaciyla bolgede ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan seyahat acentelerinin
ekoturizm faaliyetleri ve yoneticilerin ekoturizme yonelik tutum ve davranislari,
stirdiirtilebilirlige bakis agilar1  belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Calismanin  birinci
boliimiinde siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir turizm ve seyahat acentelerinde siirdiirtilebilir
turizm faaliyetleri agiklanacaktir. ikinci boliimiinde, ekoturizm kavrami ve diinyada,
Tiirkiye’de, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde ve alanyazinda ekoturizm faaliyetlerine yer
verilecektir. Caligmanin {igiincii boliimiinde ise, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi,
yontemi, evren ve drneklemi, sinirliliklari, verilerin hazirlanmasi, toplanmasi ve bulgular
ortaya konulacaktir. Elde edilen bulgular ¢er¢evesinde arastirmanin sonucu aktarilarak

bir takim Onerilerde bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

SURDURULEBILIR TURIZM VE SEYAHAT ACENTELERINDE
SURDURULEBILIRLIK

1.1. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI VE SURDURULEBILIR TURIZMIiN
TANIMI

Yillardir siiregelen hizli niifus artisi ile birlikte kentlesme ve sanayilesme de artig
gostermektedir. Bu artis dogal kaynaklarin kullanimini olumsuz etkilemektedir. Sinirl
olan dogal kaynaklarin asir1 ve bilingsiz kullanimi1 doganin dengesini bozmakta, kiiresel
1sinma, iklim degisikligi, buzullarin erimesi, hava, su ve ¢evrenin kirlenmesi, flora ve
faunanin zarar gormesi gibi ¢evresel sorunlara, dolayisiyla dogal kaynaklarin azalmasina
ve hatta yok olmasina neden olmaktadir. Bu kaynaklarin daha fazla zarar gérmemesi,
korunmas1 ve yenilenmesinin saglanmasi diisiincesi siirdiiriilebilirligin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Siirdiirtilebilirlik kavrami; Latince “Sustinere” kelimesinden gelmektedir. (Calik,
2014). Siirekliligini saglamak, devamini getirmek anlamlarina gelen siirdiiriilebilirlik,
yasanan ¢evresel sorunlarin ¢6ziimii ve kaynaklarin koruma-kullanma dengesinin
saglanmasini esas almaktadir. “Sirdiiriilebilirlik, bir toplumun, ekosistemin ya da
stirekliligi olan herhangi bir sistemin iglerini kesintisiz, bozulmadan, asirt kullanimla
titkenmeden ya da sistemin hayati bagi olan ana kaynaklara aswr yiiklenmeden
stirdiiriilebilmesi yetenegidir.” (Cevirgen & Demir, 2006:94-95). “Siirdiiriilebilirlik
kavrami, dogal, sosyal, ekonomik vb. kaynaklarin dengeli bir sekilde kullanilarak, bu
kaynaklarin tahrip edilmeden gelecek nesillere ulastirilmasini saglamak olarak
tanimlanabilir (Dyllick & Hockerts, 2002:130)”. Cevresel sorunlarin ¢oziimiini ve
¢evrenin korunmasini esas alan siirdiiriilebilirlik kavramina iliskin ilk adim 1972 yilinda
Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’nda atilmistir. Daha
sonraise, 1984 yilinda Tokyo Konferansi diizenlenmistir. Ancak kavramin benimsenmesi
ve yayillmast 1987 yilinda “Brundtland Ortak Gelece§imiz” adli raporla olmustur. Bu
raporla stirdiiriilebilirlik kavrami turizme de uyarlanmistir. Siirdiiriilebilirligin 6nemine
iliskin 1992 yilinda Rio de Janeiro zirvesinde ¢evre ve kalkinma konferansinda “Gilindem

21 raporu” hazirlanmistir. 1992°deki Rio Konferansi’nin devaminda, 1997°de Rio +5
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Zirvesi ve 2002°de Johannesburg Zirvesi (Rio +10) diizenlenmis ve Rio Konferansi’nda
onaylanan ilkelerin bir biitin i¢inde nasil uygulandigi ele alinmistir (Erdogan, 2015;

Hoscan, 2017; Sahin, 2013; Ser¢ek, 2015; Uzun, 2012).

1987 wyilinda Brundtland (Ortak Gelecegimiz) Raporunda “Gelecek kusaklarin
ihtiyaglarin1 karsilama yeteneklerini tehlikeye atmadan, mevcut kusaklarin ihtiyaglarini
karsilamak” olarak tanimlanan stirdirilebilirlik kavrami (WCED, 1987:15), turizm
acisindan ise turizmin kaynagi olan dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve estetik degerlerin

korunup gelistirilerek c¢ekiciliklerinin devamini saglamayi ifade etmektedir (Sarkim,

2007).

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO)’ne gore ise siirdiiriilebilir turizm; “Gelecekteki
firsatlar1 koruyarak gelistirmeyi amaglayan, bugiinkii turistlerin ve ev sahipligi yapan
bolgelerin ihtiyaglarini karsilayarak kiiltiirel biitiinliigli, zorunlu ekolojik siirecleri ve
biyolojik ¢esitliligi koruyan ve ekonomik, sosyal, estetik ihtiya¢lar1 karsilayan turizm

cesididir.”

Garrod & Fyall (1998:201)’e gore stirdiiriilebilir turizm, kaynaklari tiikketmeden ve
turistleri kandirmadan ayrica yerel toplumu somiirmeden gergeklestirilen, turist, ev sahibi
toplum ve turistik destinasyon arasinda verimli ve uyumlu iligkileri gerektiren

faaliyetlerdir.

Tetik, (2012)’e gore siirdirilebilir turizm; turizme konu olan kaynaklarin
tilketilmeden, kirletilmeden ve tahrip edilmeden gelecek nesillerin de kullanimin

saglayacak sekilde diizenlenmesidir.

Bramwell et al., (1996) siirdiirtilebilir turizmi, “Mevcut konaklama kapasitesini,
yerel halki ve ¢evreyi goz oniinde bulundurarak miimkiin oldugunca cabuk gelisen bir

turizm tlirii” olarak tanimlamigtir (Uzun, 2012).

Bir bagka tanimda siirdiiriilebilir turizm; kiiclik 6l¢ekli, politik kararlarda halkin
goriisiine saygi duyan ve kiiltiirel ve ¢cevresel faktorlere karst duyarli olan bir turizm sekli

olarak ifade edilmistir (McCool & Moisey, 2008).

Bir diger tanima gore siirdiiriilebilir turizm; ekonomik agidan uygun fakat turizmin
geleceginin bagl oldugu fiziksel ¢evre ve ev sahibi toplumun sosyal yapisina zarar

vermeyen bir turizm seklidir (Saarinen, 2006:1124).



Siirdiirebilir turizm yerel toplum igin iyi bir yagam kalitesi ve ¢evresel koruma

saglayarak turistlere ¢esitli imkan ve hizmetler sunan faaliyetlerdir (Mitchell, 1998).

Bramwell & Lane (1993, s.2)’e gore siirdiiriilebilir turizm; turizm enddistrisi,
turistler, yerel halk ve ¢evre arasindaki karmasik iligkilerin sebep oldugu gerilimi ve

anlagmazliklar azaltmay1 hedefleyen pozitif bir yaklasimdir (Tascioglu, 2016).

Duffy, Lauren N (2009)’a gore siirdiiriilebilir turizm; c¢evresel ve Kkiiltiirel
bozulmayi en aza indirmeyi, turist tatminini artirmay1 ve bdlge i¢in uzun vadeli ekonomik

gelisimi en tist seviyeye ¢ikarmay1 hedefleyen bir yaklasimdir.

Scharpf (1998)’a gore siirdiiriilebilir turizm; dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynaklari
uzun vadede gelistirerek koruyan ve ekonomik gelismeyi olumlu destekleyen bir turizm
cesididir (Sergek, 2015).

Swarbrooke (1999)’a gore ise siirdiiriilebilir turizm; “turizmin geleceginin bagl
oldugu ekonomik kaynaklari yok etmeyen, ekonomik gelismeye imkan saglayan ve yore

halkinin sosyal ve fiziki ¢evresini de dikkate alan turizm seklidir.”

Tiim bu tanimlardan yola cikarak, siirdiiriilebilir turizm; turizme konu olan
cevresel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerleri, dogal yapisina zarar vermeden
kullanarak turist memnuniyeti olusturmak ve gelecek nesillerin de ihtiyaglarini

karsilamay1 gozeterek devamliligini saglamak olarak tanimlanabilir.

1.2. SURDURULEBILIR TURIZMIN AMACLARI VE ONEMI

Turizm sektérii diinyada en hizli gelisen sektorlerdendir.  Turizmin
stirdiiriilebilirligi ve gelisimi ise ¢evre kosullarinin iyi olmasina baglidir. Turistlerin bir
yoreyi ziyaret etmesindeki temel nedenlerden biri yorenin dogal giizelligi ve ¢ekiciligidir.
Sektoriin ayakta kalabilmesi i¢in turizmin yararlandig1 dogal kaynaklarin siirekliliginin
saglanmasi gerekir. Bu noktada dogal alanlarinin korunmasi ve gelistirilmesi turizm
sektorli icin 6nemli hale gelmektedir. Ancak, turizm sektoriinden ekonomik anlamda
daha fazla yararlanilmasi, turizm aktivitelerinin g¢esitlenmesi ve turizme olan talebin
artmasi, destinasyonlarin tahribatina ve sosyo-kiiltiirel acidan dejenere olmasina neden
olmaktadir (Pelit, Baytok, & Oybali, 2015). Gerek kitle turizminin yaygin olmas1 gerek

turizme konu olan kaynaklarin bilingsiz kullanimi ¢evreyi ve turizm sektoriinii olumsuz



etkilemektedir. Siirdiiriilebilir turizmde 6nemli olan bugiinkii kaynaklarin gelecek
nesillere bozulmadan aktarimini saglamaktir. Turizm sektorii bolgelerin ve {iilkenin
kalkinmasinda en onemli etkenlerdendir. Turizmin gelismesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 hem iilke ekonomisi hem yerel kiiltiir hem cevresel agidan Onem arz
etmektedir. Turizmde siirdiiriilebilir gelismenin saglanabilmesi i¢in dogal, tarihi, kiiltiirel
kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliliginin zarar gérmemesi ve korunarak siirekliliginin

saglanmas1 gerekmektedir (Cevirgen & Demir, 2006,99).

Karacan (2007)’a gore siirdiiriilebilir turizmde temel amag; ¢evreye, topluma,
dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklara zarar vermeden, bdlge ekonomisine ve toplumsal

yasantiya katkida bulunarak turizmi gelistirmektir (Avcikurt & Demirbulat, 2016).

Diinya Turizm Orgiitii (WTO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’ na
gore siirdiirtilebilir turizmin amaglar1 (UNEP, 2009);

e Ekonomik Biiylime: Turizm destinasyonlarmin ve isletmelerinin
yasayabilirligini ve rekabet edebilirligini saglamak, bdylece uzun vadede refah
ve fayda saglamaya devam edebilmeleridir.

e Yerel Refah: Turizmin ziyaretgi harcamalari dahil, bdlge refahina olan
katkisini en iist seviyeye ¢ikarmaktir.

e Istihdam Kalitesi: Cinsiyet, 1rk, engellilik gibi herhangi bir ayrim yapmadan
ticret, hizmet kosullari ve erisilebilirlik diizeyi dahil turizm tarafindan yaratilan
ve desteklenen tiim yerel islerin sayisini ve kalitesini artirmaktir.

e Sosyal Esitlik: Yoksullara sunulan firsatlari, gelirleri ve hizmetleri iyilestirmek
de dahil, turizmin ekonomik ve sosyal faydalardan herkesin esit yararlanmasini
saglamaktir.

e Ziyaret¢i Tatmini: Cinsiyet, irk ya da engelli gibi ayrimlar yapmadan tiim
ziyaretgilerin giivenli ve tatmin edici bir deneyim yasamalarini saglamaktir.

e Yerel Kontrol: Turizmin yonetimi ve gelecegi hakkinda planlama ve karar
verme konusunda yerel topluluklarin ve diger paydaslarin da katilimim
saglamaktir.

e Toplumsal Huzur: Toplumsal yapi, kaynak ve imkanlara erisim dahil, yerel
toplumlardaki yasam kalitesini korumak ve giliclendirmek, herhangi bir

toplumsal bozulma veya somiiriiden kaginmaktir.



Kiiltiirel Zenginlik: Ev sahibi topluluklarin tarihi mirasina, 6zgiin kiiltiiriine ve
geleneklerine saygi duymak ve gelistirmektir.

Fiziksel Biitlinliik: Hem kentsel hem de kirsal alandaki manzaralarin kalitesini
korumak ve gelistirmek ve ¢evrenin fiziksel ve gorsel bozulmasini dnlemektir.
Biyolojik Cesitlilik: Dogal alanlarin, habitatlarin ve vahsi yasamin
korunmasini desteklemek ve onlara verilen zararlar1 en aza indirmektir.
Cevresel Temizlik: Hava, su ve toprak kirliligini ve turizm isletmeleri ve

ziyaretciler tarafindan meydana gelen atik olusumunu en aza indirmektir.

Kaynaklari Etkinligi: Turizm tesislerinin ve hizmetlerinin gelistirilmesi ve
isletilmesinde kit ve yenilenemeyen kaynaklarin kullanimin1 en aza

indirmektir.

Kanada’da diizenlenen Globe’90 Konferansi’nda siirdiiriilebilir turizmin bes temel

amaci belirlenmistir. Bunlar (Dowling&Fennel, 2003);

Turizmin ¢evreye ve ekonomiye olan katkilar1 konusunda bilinci artirmak,
Gelismislikte esitligi savunmak,

Yerel toplumun yasam kalitesini artirmak,

Ziyaretgilere tatmin edici bir deneyim sunmak,

Bu amaglarla beraber ¢evreyi korumaktir.

Sharpley (2000)’e gore siirdiiriilebilir turizmin amaglar1 iki temel baslik altinda

toplanmaktadir. Kalkinma amaglari; insanlarin yasam kalitelerinin arttirilmasi, temel

ithtiyaclarin karsilanmasi ve kararlara yerel halkin katiliminin saglanmasi gibi unsurlari

icermektedir. Siirdiirtilebilir amaglar ise; stirdiiriilebilir niifusu saglamayi, yenilenemeyen

dogal kaynaklarin tiilketimini en aza indirmeyi ve kullanimini igermektedir.

Cater (1993)’e gore siirdiiriilebilir turizmin {i¢ anahtar noktasi vardir. Bunlardan ilki

yerel toplumun yasam standartlarin1 gelistirmek, ikincisi turistlerin ihtiyaglarinin

karsilanmasi, tiglinciisii ise ¢evrenin korunmasidir (Liu, 2003).

1.3. SURDURULEBILIR TURIZMIN OZELLIKLERI VE iLKELERI

Siirdiiriilebilir turizm, dogal ve Kkiiltiirel cevreyi korumayr ve gelistirmeyi

icermektedir. Yerel toplumun kiiltiiriine ve ekonomisine fayda saglarken ayn1 zamanda



da cevreyi koruma 6zelligi tagir. Turizmde yasanan gelismeler iilkenin sosyal, ekonomik,

kiiltirel yonlerine zarar vermeden halkin katkistyla uzun vadede siirdiiriilebilir bir turizm

irlinii yaratir (Cevirgen & Demir, 2006:103). “Siirdiiriilebilir turizm, yasam destek

sistemlerini, biyolojik cesitlendirmeyi, gerekli ekolojik stireci ve kiiltiirel entegrasyonu

korurken, ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaglarin tam olarak karsilanabilecegi sekilde

tiim kaynaklarin yonetimidir” (Gordon, 2005). Bu tanimdan hareketle siirdiiriilebilir

turizmin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Calik, 2014):

Siirdiiriilebilir turizm ekolojik yapinin, dogal kaynaklarin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi i¢in ¢evrenin en uygun sekilde kullanimini hedefler.
Siirdiiriilebilir  turizm yerel toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin, yasam
tarzlarinin, kiiltiirel miras ve geleneklerinin korunmasini saglar.

Siirdiiriilebilir turizm, yerel toplumun ekonomisine katki saglar, yoksullugun

azaltilmasi ve istihdam saglanmasini hedefler.

Kahraman & Tiirkay (2006)’a gore siirdiiriilebilir turizmin 6zellikleri;

Dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklari, yalnizca giiniimiizde yararlananlar igin
degil ayn1 zamanda gelecek nesillerin kullanimi i¢in de korumak,

Turizmin gelisimini, yorenin g¢evresel, sosyal ve kiiltiirel yapisina zarar
vermeyecek sekilde planlamak ve yonetmek,

Gerektiginde ¢evre kalitesinin siirekliliginin ve gelisiminin saglanmasi,
Maksimum diizeyde bir turist memnuniyeti ve turistik ¢ekim unsurlarinin
stirekliliginin saglanmasi,

Turizmden elde edilen faydanin toplumun her kesimine yayilmasidir.

Simpson (2010) siirdiiriilebilir turizmin 6zelliklerini sdyle siralamigtir:

Sosyal, kiiltiirel, cevresel, ekonomik ve politik unsurlar igerir.
Tiim paydaslarin katilimini gerektirir.

Toplumsal gelismede genis yaklagimlar icerir.

Gelecek nesillerin ihtiya¢larini dikkate alir.

Faydalarin esit dagilimini saglar.

Cevirgen & Demir (2006:99)’e gore ise Siirdiiriilebilir turizmin &zellikleri:

Doga temellidir,
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Biyolojik ¢esitliligin korunmasina katkida bulunur,

Yerel halkin refahini savunur,

Olumsuz cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerin en aza indirilmesi i¢in hem
turiste hem yerel halka sorumluluklar yiikler,

Yenilenemeyen dogal kaynaklarin kullanimini en aza indirmeyi hedefler,

Yerel halka istthdam saglar.

Stirdiiriilebilir turizmin dogru bir sekilde saglanabilmesi ve etkili olabilmesi i¢in bir

takim ilkelere sahip olmas1 gerekmektedir. (Beyhan & Uniigiir, 2005; Buhalis & Fletcher,

1995)’e gore siirdiirtilebilir turizmin ilkeleri su sekilde siralanmaktadir;

Turizm pazarlamasini ve promosyonlarini ortaya koymak,

Harekete gegmek i¢in ihtiyaglar tanimak,

Yetersiz elemanlari, yerleri ve topluluklar1 desteklemek,

Kuralli bir sekilde gelismenin amaglarini olusturmak,

Alan ve varlik tizerindeki kontrolii yapmak, alanin gelisimi ve alanin sahibine
kars1 aktif bir politika izlemek,

Malzeme yapisini olusturmak,

Dogay1 korumak, talebe gore degil arza gore turistik diizenlemelerin yapilmasi,
Tarim alanlarinin ve ormanlik alanlarin kullanimin giiclendirmek,

Onceligi yerel halka vermek, yerel mimariyi, gelenekler ile kiiltiir ve folklor
mirasin1 korumaya yardim etmek,

Turizm pazarlamasinin gereklerini dikkate almak ve ekonomik aktivitelerin

diizenini genigletmektir.

Turistik destinasyonlarin yapisina gore tasima kapasiteleri vardir. Bir donem

yaygin olan ve siklikla tercih edilen kitle turizmi, dogal alanlarin tagima kapasitesinin

asildig1 durumda, bu alanlarda bozulmalara neden olmaktadir. Biyolojik ¢esitliligin de

zarar gormesi lizerine talebe gore sekillenen turizm sektoriinde, strdiiriilebilirligi

saglamak acisindan arza ve dogal alanlarin tasima kapasitesine gore bireysel ya da daha

kiiclik gruplarla yapilan turistik faaliyetler tercih edilmektedir. Boylece, dogal kaynaklar

optimum diizeyde korunarak kullanilmaktadir.

Garrod & Fyall (1998), siirdiirtilebilir turizmle ilgili on ilke belirlemistir. Bu ilkeler

su sekilde belirtilebilir:
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- Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi: Dogal, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi son derece 6nemlidir. Bu durum, uzun
vadeli kazanim saglar.

- Asirt tiiketimin ve atiklarin azaltilmasi: Turizmin kalitesini arttirmak icin asir
tiketimin ve atiklarin azaltilmasini ve turizmin Kalitesini etkileyecek
maliyetlerden kaginmay saglar.

- Cesitliligin korunmasi: Dogal, sosyal ve Kkiiltiirel ¢esitliligin korunmasi ve
desteklenmesi, uzun déonemde siirdiiriilebilir turizm i¢in 6nemlidir.

- Turizmin planlamayla biitiinlestirilmesi: Ulusal ve yerel stratejik planlama ile
birlikte ele alinan turizm geligimi ile turizm uzun siire varligini siirdiirebilir.

- Yerel ekonomilerin desteklenmesi: Ekonomik faaliyetleri ve ¢evresel maliyetleri
dikkate alan turizm, hem yerel ekonomileri korumayr hem de c¢evresel
zararlardan kaginmayi saglar.

- Yerel halklari kapsamasi: Yerel halklarin turizme katilmasi hem sektore ve
cevreye katki saglar hem de yerel halkin turizm deneyimlerinin kalitesini arttirir.

- Halka ve ilgili gruplara danisilmasi: Siirdiiriilebilir turizm gelisim agamalarinda
yerel halkin ve ilgili paydaslarin fikri alinmalidir.

- Personelin egitilmesi.: Surdiiriilebilir turizmi uygulamaya doniistiiren ve sektore
hizmet eden personelin egitimi turizm triinlerinin kalitesini artirmada énem arz
etmektedir.

- Sorumlu bir turizm pazarlamasimin yapilmasi: Turistleri destinasyonun dogal,
sosyal ve kiiltiirel ¢evresi hakkinda tam bilgi sahibi yapmay1 ve bunlara saygi
gostermeyi amaclar. Buna ek olarak turist memnuniyetini de artirir.

- Arastirma girigimi: Etkili veri toplama ve analizlerle yapilan arasgtirmalar,
sorunlart ¢ozmede yardimci olmasi ve destinasyonlara, sektore ve tiiketicilere

katki saglamasi agisindan gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir turizmde esas olan glinlimiiz dogal kaynaklarinin gelecek nesillere
bozulmadan aktararak siirdiiriilebilirligini saglayabilmektir. Bu dogrultuda kaynaklarin
asirt ve bilingsiz kullanimini1 6nleyebilmek i¢in siirdiiriilebilir turizme yonelik ilkeler
ortaya koyulmaktadir. Oncelikle c¢evrenin korunmasi, kirliligin onlenmesi, atiklarin
minimum diizeye indirilmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi hedef alinmaktadir. Tiim

diinyanin ortak meselesi olan ve 1987 Brundtland raporunda da Ortak Gelecegimiz olarak
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bahsedilen cevrenin korunmasi i¢in turistler, yerel halk ve turizme katilan tim
paydaslarin bilinglendirilmesi ilkeler arasindadir. Cevrenin korunmasi ve gelecek
nesillere temiz bir sekilde birakilmasi i¢in gerekli olan siirdiiriilebilir turizmde ulusal ve
stratejik planlamalar yapilmalidir. Yerel yonetimlere, yore halkina, turizm isletmeleri ve
turistlere siirdiiriilebilir turizm konusunda egitim verilmelidir. Siirdiiriilebilir turizmde
cevresel korunmanin yami sira yore halkina fayda saglamasi da ilkeler arasindadir.
Yorenin ekonomisine, kalkinmasina, halkin gelir durumuna ve istihdamina katki
saglamasi1 gerekmektedir. Bir diger onemli olan husus ise, yore halkinin kiiltliriine,
geleneklerine saygi duyulmasi ve halkin refahini bozmadan hosgdrii ve anlayisla

yaklagilmasidir.

ICOMOS (Uluslararast Anitlar ve Siteler Konseyi)’ un belirlemis oldugu
stirdiiriilebilir turizm ilkeleri ise su sekildedir (Erdogan, 2015);

1. Cevre turistik bir varlik olarak 6nemli bir degere sahiptir. O ylizden kisa
donemli degerlendirmeler ve planlar ile gelecek nesillere birakacagimiz
varliklar1 tahrip etmemeliyiz,

2. Turizm, destinasyon ve ziyaretgilerin yani sira topluma yararli olabilecek
olumlu bir faaliyet alan1 olarak kabul edilmelidir,

3. Turizm ve gevre arasindaki iliskinin uzun vadede siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesi gerekir. Turizmin kaynaklara zarar vermesinin ya da geri
dondiiriilemez etkilerinin 6niine gegilmesi gerekmektedir,

4. Turizm faaliyetleri gelisgmekte oldugu bolgenin 6l¢ek, doga ve karakterine saygi
gostermelidir,

5. Her destinasyonda ziyaretgilerin ve yerel halkin ihtiyaclar1 arasinda uyum
saglanmalidr,

6. Dinamik olan bir diinyada siirekli degisim kaginilmazdir. Degisiklige uyum
saglayabilmek i¢in siirdiiriilebilirligin ilkelerinden 6diin verilmemelidir,

7. Turizm sektoriindeki biitlin yerel yonetimler, 6zel isletmeler ve diger kurumlar
yukaridaki ilkelere saygi gostermeli ve ilkelerin gergeklesmesini saglamak igin

birlikte ¢calismalidir.

Bu ilkelerden yola ¢ikarak, turizmin gelismesi ve turizme konu olan dogal ve

cevresel kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle kaynaklarin en
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uygun sekilde kullanilmasi, koruma-kullanma dengesinin saglanmasi ve kiiltiirel mirasa
sahip ¢ikilmasi gerektigi sOylenebilir. Yerel toplumun kiiltliriine saygili, anlayislt ve
hosgoriilii davranmak, yore halkina istthdam saglamak ve tim paydaslarin katilimini

saglamak da siirdiiriilebilir turizmin ilkeleri arasindadir.

1.4. SURDURULEBILIR TURIZMIiN BOYUTLARI

Uluslararas1t Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) "ne gore ekonomik, cevresel ve sosyo-
kiltirel olmak iizere, siirdiiriilebilirligin boyutlarin1 olusturan ii¢ ana bileseni

bulunmaktadir (Erdogan, 2015). Siirdiiriilebilir turizmin boyutlar1 su sekildedir;

1.4.1. Ekonomik Boyut

Ekonomik agidan siirdiiriilebilir turizm, bireylerin giiniimiiz ve gelecekteki
ithtiyacglarinin karsilanabilmesi i¢in gerekli ekonomik yapinin olusmasi ve siirekliliginin
saglanmasidir. Diinya genelinde yasanan gelisimlere paralel olarak bireylerin yasam
standartlar1 da ylikselmektedir. Bireyler artik turizme daha fazla vakit ayirmakta ve
harcamalarint bu dogrultuda yapmaktadir. Dolayistyla, turizm sektori, iilkeye yliksek
oranda doviz getirmekte ve iilkeler i¢in gelir kaynagi olmaktadir. Gelir kaynagi olmakla
birlikte yore halkina istihdam olanagi sunmakta ve gecimlerini saglamalarina katkida
bulunmaktadir. Turizm faaliyetlerinin giderek gelistigini ve ileride de hizla artacagini
diisiinen tilkeler ve yerel yonetimler, dis turizmin yani sira i¢ turizm hareketlerine de
onem vermekte ve turizme yapilan yatirimlari artirmaktadirlar (Yavuz, 2011). Yeni
konaklama tesisleri, restoranlar, seyahat acenteleri ve rekreasyon alanlart gibi dogrudan
turistik yatirimlara agirlik vermekte ayni zamanda diger sektorlere de destek olmaktadir.
Bu yiizden turizmin siirdiiriilebilirligi toplumun ekonomik gelisimi agisindan 6nem

tasimaktadir.

1.4.2. Sosyo-Kiiltiirel Boyut

Sosyo-kiiltiirel boyutuyla stirdiiriilebilirlik, temel olarak yore halkinin refahim
gozetir. Halkin turizmden fayda saglamasi, yasam standartlarmin iyilesmesi, istihdam
saglamasi, egitim seviyesinin artmasi gibi unsurlar yoresel siirdiiriilebilir gelismenin bir

gostergesidir. Bu gosterge yalnizca glinlimiizde degil gelecek kusaklarin da ayni refah
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diizeyinde yasamasini hedef almaktadir. Toplumun her kesiminin esit sartlarda yagamasi

ve yoksullugun azaltilmasi oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Turizm, kiltir aligverisinde de 6nemli bir unsurdur. Farkli kiiltiirlere, deger
yargilarina, gelenek ve goreneklere, bakis agisina, inanisa sahip insanlar, ayn1 anda ve
ayni yerde, turizm sayesinde bir araya gelmektedirler (Sarkim, 2007). Turizm, turistlerin
kendi kiiltiirleri ile gittikleri yore kiiltiirliniin tanigmasini ve kaynasmasini saglar. Turizm
faaliyetlerinin, yapildig1r yorenin kiiltiiriine uygun olmasi ve turistlerin, yore halkinin
kiltliriine saygi gOstermesi esas noktadir. Giinlimiizde giderek halkin bilinglenmesi,
insanlarin farkli kiiltiirlere acik ve hosgoriilii yaklagmasi, yorede sanatsal ve kiiltiirel
etkinliklerin artig gostermesi halkin kendi kiiltiirel mirasina sahip ¢ikmast ve onu
koruyarak gelecek nesillere aktarmak istemesi, kiiltiirel agidan siirdiiriilebilirlige katki
saglamaktadir. Yore halki, yerel yonetim ve paydaslarin isbirligiyle yoreye ait olan
kiiltiirel mirasin tanitilmasi, o yoreye hem uluslararas: boyutta turist ¢ekecek ve kiiltiiriin

ilgi gdrmesini saglayacak hem de yorenin turizmini gelistirecektir.

1.4.3. Cevresel Boyut

Cevresel acidan bakildiginda ise, turizmle cevrenin birbiriyle dogrudan iliskili
oldugu goriilmektedir. Turistler i¢in bir yoreyi c¢ekici yapan unsurlardan ilki ¢evrenin
temiz, giizel ve goze hitap edebilecek olmasidir. Cevrenin korunmasi ve kullanima uygun
olmasi turizme imkan verecektir. Dogal alanlarin bozulmadan nesilden nesle aktarimai ile
turizmin siirdiirtilebilirligi saglanacaktir. Ancak niifus artis1 ile birlikte verimli alanlarda
binalarin yapilmasi sonrasi olusan kentlesme, sanayilesme sonrasi olusan hava, su ve
toprak kirliligi, biyolojik cesitliligin zarar gérmesi ve ekolojik dengenin bozularak
kiiresel 1sinmaya neden olmasi, dogal ve tarihi alanlarin bozulmas1 ve hatta yok olmasi
gibi unsurlar gevreyi ve dolayisiyla turizmi olumsuz etkilemektedir. Olumlu gevresel
etkilere bakildiginda ise, ¢evrenin turizmi gelistirdigi goriilmektedir. Giinlimiizde artik
turistler dogal yasama yonelmekte, doga seyahatleri yapmakta, tarihi yapilar ve kiiltiirel
dokular1 gérmek istemektedirler. Dolayisiyla bu kaynaklarin bozulmadan giiniimiize ve
giinlimiizden korunarak gelecege tasinmasi turizmin de gelecegi agisindan onem arz
etmektedir. Hem turizmin olumsuz ¢evresel etkilerini azaltmak, hem de turizm
faaliyetlerini gelistirmek i¢in siirdiiriilebilir turizm ilkeleri ihmal edilmemelidir (Yavuz,

2011). “Kusaklararasi esitlik ilkesini esas alan siirdiiriilebilirlik kavramina gore ¢evresel
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veya ekolojik siirdiiriilebilirlik, buglinkii kusaklarin yararlandigi bir ¢ok ¢evresel
kaynaktan gelecek kusaklarin da yararlanabildigi, yasanabilir ve temiz bir ¢cevreyi gerekli

kilmaktadir (Sarkim, 2007)”.

Bir tilkenin siirdiiriilebilir gelisimine katki saglamada en 6nemli unsur planlamadir.
Dogru planlama yapildig1 takdirde turizmin olumsuz etkileri azalacak ve olumlu etkileri
artacaktir. Bu baglamda yapilan bir takim uygulamalar vardir. Tasima kapasitesinin
hesaplanmasi, ¢evresel etki degerlendirmesi ve ekolojik ayak izi olglimleri gibi

uygulamalar iilkelerin siirdiiriilebilir gelisimine olumlu etki etmektedir.

1.4.3.1. Tasima Kapasitesi

Tasima kapasitesi kavrami, fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel g¢evrenin tahrip
olmasina ve ziyaret¢ilerin memnuniyet kalitesinde kabul edilemez bir diisiise neden
olmadan, aym1 zamanda bir turistik destinasyonu ziyaret edebilecek maksimum kisi
sayisini ifade eder (https://www.e-unwto.org). Tasima kapasitesi, bir bdlgenin o bolgenin

kaynaklarina zarar vermeyecek sekilde alabilecegi maksimum kisi sayisidir.

Bir bolgenin  tasima kapasitesinin  bilinmesi, o bolgenin  turizminin
stirdiiriilebilirligine katki saglamada oldukca etkili ve gereklidir. Kaynaklarin koruma-
kullanma dengesini saglayarak olusabilecek tahribati 6nlemeye yardimci olur. Tagima
kapasitesi asildigi durumda bolgede zaman iginde kaynaklar, bilhassa yenilenemeyen
kaynaklar zarar gorecek ve yok olacaktir. Bdlgenin sahip oldugu kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in o bdlgede arz-talep arasindaki dengeyi kurmak

gerekmektedir.

Tasima kapasitesinin hesaplanmasi pek kolay degildir. Ciinkii kapasite, yoreye,
kaynaklara, zamana, talebe, ekonomik duruma, altyap:1 ve iistyap: gibi etkenlere gore
degisiklik gosterebilir. Genellikle talebin yogun oldugu bolgede ve yogun oldugu sezonda
tasima kapasitesinin hesaplanarak ziyaret¢i sayisinin  kontrol edilmesi tasima
kapasitesinin agimini1 dnleyebilir. WTO ve UNEP, 1992 yilinda yayinladigi raporda
tasima kapasitesinin nasil hesaplanacagini gostermistir (Demir & Cevirgen, 2006:162).

Turistler tarafindan kullanilan alan

Ortalama bireysel standart
(Metrekareye diisen kisi sayist)

Tastma Kapasitesi =


https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284420070
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Gunlik toplam ziyaretgi sayist = Tasima kapasitesi X Rotasyon katsayist

Bolgenin turistlere acik oldugu gin sayist

Rotasyon Katsayist =
Y Y Ortalama ziyaret siiresi

Tasima kapasitesi alanin blyiikliigline, ne kadarmin kullanima agik olduguna,
ziyaretgi sayis1 ve ziyaret siiresi gibi faktorlere baglidir. Bu yilizden her bolgenin ve her
yorenin tagima kapasitesi farklidir. Diinya turizm 6rgiitii, 1983 yilinda kirsal alanlar i¢in

giinliik ziyaret¢i sayilarini su sekilde belirlemistir (Cevirgen & Demir, 2006:162);

e Orman parklari: 0-15

e Sehir parklari: 15-70

e Yiiksek yogunluktaki piknik alanlari: 300-600
¢ Diisiik yogunluktaki piknik alanlari: 60-200

e Spor/takim oyunlari: 100-200

e Golf: 10-15

Suya dayah aktiviteler:

e Balik tutma/yelken 5-30
e Siirat motoru: 5-10

e Sukayagi: 5-15
Doga patikalarinda her bir kilometreye diisen Kkisi sayisi:

e Tirmanma:40
e Atabinme:25-80
e Kayak alanlarinda her bir hektara 100 kayakei

Yukaridaki ziyaretgi sayilarindan da goriildiigii iizere tasima kapasiteleri yapilan
aktivitelere gore de degisiklik gostermektedir. Tasima kapasitesi temel olarak ¢evresel,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak tice ayrilmaktadir (Simon, Narangajavana, &
Margués, 2004). Yapilan ¢aligmalarda fiziksel, psikolojik, politik gibi tagima kapasitesi
tirleri de ortaya koyulmustur (Saarinen, 2006, Erdogan, 2015, Kervankiran, 2011,
Sarkim, 2007, Cevirgen & Demir, 2006:161, Ceken, 2016:76).



17

Cevresel Tagsima Kapasitesi: Bolgenin sahip oldugu kaynaklar flora ve fauna, dogal,
tarihi ve kiiltiirel yapilarin kalitesinde ve ziyaret¢i tatmininde istenmeyen ve
yenilenemeyen bir degisme olmadan bolgeyi kullanan maksimum ziyaretgi sayisidir
(Tokmak, 2008).

Cevresel tasima kapasitesi, turizmin ¢evreye olan etkisiyle ilgilidir. Bu durumda
yalnizca ziyaretci sayisi ile degil ayn1 zamanda ziyaret¢ilerin kullanim diizeyi ile de
alakalidir. Turistlerin tiikketim aliskanliklari, ¢evreye olan duyarliliklart gibi etkenler
cevresel tasima kapasitesini etkilemektedir. Kullanim diizeyinin kontrol edilmedigi
durumda tagima kapasitesi asilir ve ¢evresel bozulmalar meydana gelir.

Sosyal Tasima Kapasitesi: Davranigsal ve toplumsal tasima kapasitesi olarak da
adlandirilan sosyal tasima kapasitesi ziyaretgi deneyiminin kalitesinde kabul edilemez
bir diisiis ve toplum iizerinde olumsuz bir etki olmadan bolge halk: tarafindan kabul
edilebilir maksimum kullanim diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2015). Bu
tanima bakildiginda sosyal tasima kapasitesinin turistlerin tatmin diizeyi ile yerel
halkin hosgdrii diizeyi arasinda oldugu goriilmektedir. Turizmin gelismesi ile birlikte
bolge turizmine olan talep artmakta ve turist sayisinda da artiglar yasanmaktadir. Bu
yogunluk yore halki tarafindan kimi zaman memnuniyetle karsilansa da genellikle
yasanan kiiltlirel yozlagma, yoreye verdikleri tahribat, istthdam kaybi gibi nedenlerle
yore halki bu yogunluga kars1 ¢ikmakta ve dolayisiyla sosyal tasima kapasitesi
sinirlart agilmaktadir (Saveriades, 2000).

Sosyal tagima kapasitesinin agilmamasi i¢in oncelik yore halkina verilmelidir. Yerel
halkin tahammiil edebilecegi diizeyde turist kabul edilmeli ve yerel kiiltiiriin
korunarak nesilden nesle aktarimini olumsuz etkileyecek her tiirlii faaliyetten
kagimilmalidir.

Ekonomik Tasima Kapasitesi: Ekonomik tasima kapasitesi, turizmin bdlgeye
sagladigi finansal faydadir (Papageorgiou & Brotherton, 1999:271).

Bir turistik {irtinii sunarken tiriinden elde edilecek gelirin {iriinii iiretirken katlanilan
maliyeti karsilama durumudur. Turizm faaliyetlerinin neden oldugu giderlerin, elde
edilen geliri asmasi durumunda ekonomik tasima kapasitesi asilmis olmaktadir.
Dolayistyla turizme konu olan kaynaklarin ekonomik tasima kapasitesi belirlenmeli

ve bu dogrultuda ilerlenmelidir (Sarkim, 2007).
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o Fiziksel Tasima Kapasitesi: Fiziksel tasima kapasitesi insan eliyle olusturulmus olan
kaynaklarin, turizm merkezleri, tesisler, alt yapi, list yap1 gibi fiziksel alanlarin
tasiyabilecegi kullanim diizeyidir. Bu diizeyin asildigi durumda kaynaklar tahrip
edilecek, fiziksel bozulmalar, asinma ve yipranmalar meydana gelecektir (Erdogan,
2015).

e Psikolojik Tasima Kapasitesi: Psikolojik tagima kapasitesi turistlerin beklentilerinin
altinda karsilastiklar1 hizmet kalitesidir. Holden (2002)’ye gore, psikolojik tasima
kapasitesi ziyaretcilerin bolge ile ilgili memnuniyet diizeyleridir (Calik, 2014).
Turist ¢ekim merkezlerindeki fiziksel olanaklar, kalabalik, halkin tutumu, zihinde
canlandirilan imaj gibi etkenler psikolojik tasima kapasitesini belirler. Beklentinin
karsilanamadig1 durumda turistte memnuniyetsizlik baslar. Bu durum ise psikolojik
tasima kapasitesinin asimina neden olur.

e Politik Tasima Kapasitesi: Turizmin tilkelere sagladigi sosyal ve ekonomik faydalar,
tilkeler arasindaki iligkileri olumlu yonde etkileyebilir. Turizmin farkli kiiltiirlerden
insanlart bir araya getirme ve kiiltiirel kaynagma firsat1 yaratma 6zelligi sayesinde
devletlerarasi gelistirilen sosyal iliskiler ve turizmin ekonomik etkileri politik tagima

kapasitesini gelistirici etkiye sahiptir (Calik, 2014).

1.4.3.2. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

Turizmin siirdiiriilebilirliginde en 6nemli husus ¢evresel etkidir. Turizmin gevre
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya koymak amaciyla cevresel etki
degerlendirmeleri yapilmaktadir. Cevresel etki degerlendirmesi; “Gerceklestirilmesi
planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde,
olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek olgiide en aza
indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde

stirdiiriilecek calismalardwr.” (Www.ced.csb.qgov.tr).

Cevresel etki degerlendirmesi, bir bolgede gerceklestirilmek istenen projenin
degerlendirilerek ¢evreye olan olumlu ve olumsuz yonlerinin saptanmast ve olumsuz
yonlerinin ortadan kaldirilmasini igeren rapordur. CED raporu, yatirimlarin proje

asamasinda veya bolgenin gelisim projelerinin hazirlanmasi asamasinda, ¢evreye zarar
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vermeden projenin gerceklesmesini saglamak i¢in gereklidir (Kahraman & Tiirkay,
2006:59). Cevresel etki degerlendirmesinin amact; planlanan faaliyetlerin ¢evreye olan
olumsuz etkilerini belirleyip gerekli 6nlemleri almaktir. CED raporunda, kaynaklarin
kullanim diizeyi, ¢evreye olan etkileri, yerel halka, kiiltiirel yapiya, toprak yapisina,
altyapiya, flora ve fauna gibi 6zelliklerine olan olumsuz etkileri 6nceden belirlenmelidir
(Erdogan, 2015). Cevresel etki degerlendirmesinde goz oniinde bulundurulmas: gereken
temel husus, meydana gelen gevresel bozulmay1 en aza indirme degil, olas1 bozulmalari

onceden tahmin Oniine gecilmesini saglamaktir.

1.4.3.3. Ekolojik Ayak Izi

Turizmin gelismesiyle birlikte dogal alanlara olan talep de hizla artmaktadir. Bu
artis cevresel bozulmalara yol agmakta ve ¢evresel korumanin 6nemini vurgulamaktadir.
Ekolojik ayak izi kavrami ise, 1990°l1 yillarda Mathis Wackernagel ve William Rees
tarafindan bu amagla ortaya koyulmustur. Ekolojik Ayak Izi; “Mevcut teknoloji ve kaynak
vonetimiyle bir bireyin, toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi kaynaklari iiretmek ve
varattigi atigi bertaraf etmek icin gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alanidur.
Ekolojik Ayak Izi “kiiresel hektar” (kha) ile ifade edilir.” (WWF, 2012). Insanlarin
ihtiyaclarmni, doganin sunduklariyla karsilamasi ve geriye biraktiklar atiklarin yarattigi
cevresel tahribat ile kaynaklarin ne kadar kullanildig1 ve ne kadar daha kullanilabilecegini
on gormek ve asir1 tiiketimin Oniine gegcmek amaciyla ekolojik ayak izi hesaplamalari
yapilmaktadir. Ulusal Ekolojik Ayak Izi hesaplamalart yapilirken (National
FootprintAccounts-NFA) su formiil kullanilmaktadir (Ozsoy & Ding, 2016, Tosunoglu,
2014);

Ekolojik Ayak Izi = Tiiketim x Uretim Alan1 x Niifus.

Ekolojik ayak izi hesab1 yapilirken, kaynaklarin ne kadar tiiketildigi, kaynaklari
tilketen niifus ve tiiketilen kaynaklar yerine iiretim icin gerekli olan alanlar1 belirlemek
gerekir. Ekolojik ayak izi, insanlarin dogay1 kullanmasi ve kirletmesiyle birlikte biiyiir.
Dolayisiyla ekolojik ayak izinin mevcut biyokapasiteden kiigiik olmas1 gerekir

(Wackernagel, 2002). Ekolojik ayak izini azaltmak icin ise; bolgelerin tasima
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kapasitesine dikkat ederek tahribati dnlemek, kaynaklari bilingli tiiketmek, asir1 tikketimin

oniine gecmek ve yenilenebilen enerji kaynaklarini kullanmak gerekmektedir.

1.5. SURDURULEBILIR TURIZM VE SEYAHAT ACENTELERINDE
SURDURULEBILIRLIK

Seyahat acenteleri turizm endiistrisine hizmet sunan sektorlerden biridir. Turistlerin
konaklama, yiyecek igecek, ulasim ve eglence gibi ihtiyaclarini karsilarlar. Oteller,
restaurantlar ve seyahat acenteleri bu ihtiyaglarin karsilanmasinda faaliyet gdsteren
isletmelerdir. Seyahat acenteleri turistlerin turizm iriinlerine olan ulasimini saglarken
ayni zamanda turistlere konforlu bir seyahat sunmayi hedefler. Seyahat acentelerinin
gorevi yalnizca ulasim degildir. Acenteler, tur diizenleme, bilet satigi, arag kiralama,
transfer, enformasyon, sigorta, kongre ve konferans organizasyonlar1 gibi hizmetler de
sunarlar. Ayn1 zamanda seyahat acenteleri paket tur ad1 altinda turistlere yalnizca tur degil
konaklama, yiyecek-icecek ve eglence imkanlart da sunar. Tirkiye’de 1618 sayili
Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu seyahat acentelerini; “Kdar
amaci ile turistlere turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket turlari ve turlari olusturmaya,
turizm amagli konaklama, ulastirma, gezi, spor ve eglence hizmetlerini gormeye yetkili
olan, olusturdugu tirtinii kendi veya diger seyahat acenteleri vasitast ile pazarlayabilen
ticari kuruluglar” olarak tanimlamaktadir (Alaeddinoglu & Can, 2007). Giinlimiizde
turistler seyahat acentelerini, daha rahat ve konforlu bir seyahat istedikleri igin,
acentelerin deneyimlerine ve bilgilerine giiven duyduklari i¢in veya maliyeti daha uygun
oldugu i¢in tercih etmektedirler. Seyahat acenteleri diizenledikleri turlarda, turistlere
kolay ulasim saglamayir ve onlara yorenin dogal, tarihi ve kiiltiirel giizelliklerini
gostermeyi amaglarlar. Bu yiizden yorenin dogal kaynaklarinin bozulmamis olmasi ve
rahat bir ulasgim i¢in alt yapinin elverisli olmas1 gerekmektedir. Cevre kirliligi, dogal
dengenin bozulmasi ve biyolojik ¢esitliligin zarar gérmesi, seyahat acenteleri icin
gelecekte tehlike arz etmektedir. Yorenin uzun vadede turizme elverigli olamayacak hale
gelmesi turizmciler ve turistler icin biiylik kayip ve yore ekonomisi i¢in zarar anlamina
gelecektir (Arica, 2013). Bu yiizden turizmin siirdiiriilebilirligini saglamada biiyiik
gorevlerden biri de seyahat acentelerine diismektedir. Seyahat acentelerinin
stirdiiriilebilirligi saglamadaki en temel rolii, diizenledikleri turlarda siirdiiriilebilirligi

temel amac olarak gormeleri ve sirdiiriilebilirlik ilkelerine gore faaliyetlerini
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yapmalaridir. Seyahat acentelerinin, faaliyetlerini siirdiirebilmek igin Oncelikle temiz
cevreye ihtiyaclari vardir. Yorenin tasima kapasitesini dikkate alarak, ¢evrenin korunmasi
i¢cin kaynaklarin koruma-kullanma dengesini saglamalar1 ve kitle turizminden daha kiiciik
gruplara yonelerek asir1 tiiketimin Oniine geg¢meleri gerekmektedir. Siirdiirtilebilir bir
turizm icin Oncelik yore halkinin yararina olmalidir. Yerel halka istihdam saglayarak
gelirine ve dolayisiyla yorenin ekonomisine katkida bulunmak ve yore kiiltiiriinii ve dogal
mirasinin yayilarak nesilden nesle aktarilmasini saglamak stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin
temelini olusturmaktadir. Seyahat acentelerine turizmde stirdiiriilebilirlik konusunda
egitimler vermek, acentelerin de turistlere tur siiresince siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel
koruma konularinda bilgiler vererek bilinglendirmeleri dogal kaynaklarin bozulmadan
gelecege tasinmasinda onemli bir adimdir. Bu noktada seyahat acentelerinin, daha
stirdiirtilebilir turizm uygulamalar igin turistlerin tutum ve davramiglarinda gerekli
degisikliklerin baslatilmasinda, genis olanaklara sahip olmakla birlikte biiyiik sorumluluk
tasimakta oldugu soylenebilir (Budeanu, 2005:93). Siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin
1yi planlanmasi ve yonetilmesi gerekmektedir. Gelistirilen ve sunulan {iriin ve hizmetlerin
amaca ve turun yapildig1 yoreye uygun olmasi ve turist grubuna aktarilmasi ancak etkili
bir planlamayla amaca ulagsmay1 saglayabilir. Seyahat acenteleri tarafindan iyi yonetilen
ve kontrolil saglanabilen turizm faaliyetleri dogal ¢evre lizerinde olumlu etki gostermekte
ve turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligine imkan verebilmektedir (Cevirgen & Demir,
2006:133). TOI tarafindan yayinlanan raporda seyahat acentelerinde stirdiiriilebilir turizm
planlamasi ve yonetiminin saglanmasi amaciyla bir takim temel faktorler belirlenmistir.
Bu faktorler (Carbone, 2003) ve (Budeanu, 2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarda su
sekilde ortaya koyulmustur:

> I¢ Yonetim
Uriin Gelistirme ve Yo6netimi
Tedarik Zinciri YoOnetimi

Miisterilerle iliskiler

YV V VYV V

Destinasyonlarla isbirligi

1.5.1. i¢c Yonetim

Seyahat acentelerinde i¢ yonetim; isletme igerisinde gergeklesen tiim islemleri ve
faaliyetleri icerir (Khairat & Maher, 2012). Isletmelerde; enerji ve su tiiketimini
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minimize etmek, tasarruflu ampuller kullanmak, 1sitma sistemi, klima ve termostat
kullanimimn1  dengede tutmak, gereksiz ambalajlamaya engel olmak, temizlik
malzemelerini uygun maliyete almak ve kullanmak, calisanlari tren gibi toplu tasimalar
kullanmaya tesvik etmek, kagit kullanimini azaltarak donistiiriilebilen kirtasiye
malzemelerini kullanmak ve posta, rezervasyon, reklam gibi islemlerde kagit brosiirler
yerine internet kullanimi, kaynak kullanimimi azaltmakta ve siirdiiriilebilirlige katki
saglamaktadir (Font & Cochrane, 2005). I¢ yénetimin &nemli unsurlarindan biri de
isletme igerisindeki sosyal ve calisma kosullarinin iyilestirilmesidir (UNEP, 2009).
Calisan personelin, haklarinin korunmasi ve calisma kosullarindan memnun olmasi,
isletme i¢in verimli ¢alismasini saglayacak ve sirket performansini artiracaktir (Font &
Cochrane, 2005). Seyahat acentelerinde i¢ yonetimin bir diger 6nemli noktasi da
isletmelerde hizmet sunan personellerin egitilmesidir (Wijk & Persoon, 2006).
Calisanlarin, stirdiiriilebilirligin  6nemini kavramasi ve bilingli kaynak kullanimi,
stirdiiriilebilirlige mutlak katki saglayacaktir. Siirdiiriilebilir turizmin saglanabilmesi i¢in
acentelerin oncelikle kendi igyapilarinda siirdiiriilebilirligi saglamalar1 ve bu ¢ercevede
isletmelerin yazili siirdiiriilebilirlik politikalar1 belirlemesi gerekmektedir (TOI, 2003).
Belirlenen politikalar acente yonetimi ve ¢alisanlarinca benimsenerek amaglar
dogrultusunda uygulanmasi siirdiiriilebilirligi saglamada en temel adimdir (Baddeley &

Font, 2011:9).

1.5.2. Uriin Gelistirme ve Yonetimi

Uriin gelistirme ve yonetimi, siirdiiriilebilir destinasyonlar secerek; olumsuz sosyal,
ekonomik ve cevresel etkileri en aza indiren tatil paketleri tasarlama ve siirdiiriilebilir
iriin gelistirme yonetimidir (Carbone, 2003). Bu destinasyonlara siirdiiriilebilir tatil
paketleri tasarlanmasi, ¢esitli tur bilesenlerinin potansiyel etkilerini anlamak ve ele almak
ve tatilin hedef i¢in miimkiin olan maksimum ekonomik, ¢evresel ve sosyal faydalar
sagladigindan emin olmak i¢in yollar bulmak anlamina gelir (Font & Cochrane, 2005).
Tatil paketlerinin dogru planlanmasi, tagima kapasitesinin asimini engellerken ayni
zamanda atik iiretiminin azalmasina, dogal kaynaklarin tiiketiminin 6niine gegmeye ve
biyogesitliligin korunmasina olanak saglar (UNEP, 2009). Siirdiirtilebilir {iriin gelisimi ve
yonetiminde, ¢evreye zarar vermeyen iriin iiretimi, paketleme, dagitim ve kullanim

gerekmektedir (Erdogan, 2003:173). Ayrica {irlin gelistirirken, sahip olunan yerel hizmet
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ve yerel tedarik¢i secimi yine yerel ekonomiye de katki saglayacaktir (Khairat & Mabher,
2012).

1.5.3. Tedarik Zinciri Yonetimi

Turizm sektoriinde {iriin ve hizmetlerin dogrudan tiiketiciye ulasmasi zordur. Bu
yiizden de isletmeler iiriin ve hizmetlerini tedarik¢iler aracilifiyla pazarlarlar (Arica,
2013). Bir tur operatoriiniin temel faaliyeti, dogrudan ya da seyahat acenteleri araciligiyla
tiikketiciye pazarlanan bir tatil paketi olusturmak iizere, turizm ile ilgili hizmetleri satin
alarak turizm hizmetlerini saglayicilari arasinda bir araci olarak hareket etmektir (Font &
Cochrane, 2005). Tedarik zinciri yonetimi, tedarikgilerin se¢imi ve sdzlesmesiyle ilgili
tim faaliyetlerdir (UNEP, 2009). Tedarik Zinciri Y6netiminin temel amaci, gevresel ve
sosyal etkileri daha az olan paketler tasarlamaktir (Budeanu, 2009). Acenteler bu etkileri
azaltmak igin siirdiirtilebilirlik politikalari belirleyerek siirdiiriilebilirligi saglamada etkili
bir rol oynamaktadir. Bir seyahat acentesinin, tedarik zincirinin siirdiiriilebilirligi
artirmasi, sirdiiriilebilirlik konularinda tedarik¢i performansinin degerlendirilmesini
(6rnegin, konuk basina gecelik elektrik ve su tiiketimi, su tasarrufu onlemleri, kat1 atik
yonetimi, biyogesitlilik koruma onlemleri, yerel toplulukla iligkiler 6ncelikli eylemleri
belirlemek i¢in; bir tedarik zinciri politikasi ve standartlar1 gelistirmek) igerir (UNEP,
2009). Bu yolla seyahat acentesi, ¢evresel farkindalik olusturarak ve siirdiiriilebilirlikle
ilgili konularda tesvik ederek tedarik¢ilerine destek olabilir (Font & Cochrane, 2005).

1.5.4. Miisterilerle iliskiler

Miisteri iliskileri, tatilleri boyunca neden olabilecegi etkiler konusunda
farkindaliklarin1 artirmak amaciyla turistlerle olan iletisimdir (UNEP, 2009). Seyahat
acenteleri, kalkis oncesi bilgilerde, hedefler ve yerel kiiltiiriin dogru tasvir edilmesi ile
uygun davranis1 tesvik etmeye baslayabilir ve tur boyunca ve her tiirlii postholiday
bilgisinde siirdiirtilebilirlik konularinda farkindalik yaratmaya devam edebilirler (Font, &
Cochrane, 2005). Miisterilerine ¢evresel ve sosyal etkiler hakkinda bilgi verme, onlar1
dogru yonlendirme, olumsuz etkileri azaltma konusunda tesvik etme ve koruma-kullanma
dengesini saglamada miisterileri bilinglendirme gibi gorev ve sorumluluklar

iistlenmektedirler. Ayrica, seyahat acenteleri, siirdiiriilebilirlik konusundaki geri bildirimi
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saglayarak, tedarik¢iler, destinasyon temsilcileri ve yerel politika yapicilara

yonlendirerek mesajlarini pekistirebilir (Khairat & Maher, 2012).

1.5.5. Destinasyonlarla Isbirligi

Destinasyonlarla isbirligi, seyahat acentelerinin, destinasyonlarin
stirdiiriilebilirligini etkilemek, destinasyonlarin kiiltiliriinii, ekonomisini ve ¢evrelerini
korumak ve yerel toplumun faydalarini artirmak igin yaptiklar1 ¢abalardir (Carbone,
2003). Seyahat acentelerine ek olarak, oteller, tatil kdyleri, 6zel girisimciler ve seyahat
endiistrisi gibi, sektordeki karar alma siireclerini ve sektoriin gelisimini biiyiik oranda
etkileyen turizm sektdriiniin diger temsilcileri de bulunmaktadir. Tiim bu temsilcilerin su,
enerji, toprak vs. gibi dogal kaynaklara ve altyapiya ihtiyaglari vardir (UNEP, 2009).
Dogal ve kiiltiirel turistik yerler korunmazsa, turistler artik bu destinasyonlara tatile
gitmeye istekli olmayacak ve daha az 6deme yapmak isteyeceklerdir (Font & Cochrane,
2005). Seyahat acenteleri, 6zel sektor, sivil toplum, yerel makamlar ve destinasyonlardaki
sivil toplum kuruluslar1 gibi paydaslar ile baglantilar kurarak, giiclenecek ve
destinasyonlarin stirdiiriilebilirligini saglamada basariya ulasacaktir (Khairat & Maher,
2012).

Bir bolgenin turizm kaynaklarinin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi,
bolgenin kalkinmasi ve gelismesi agisindan énemlidir. Bolgenin turizm arzi ve talebinde
stirekliliginin olugmasi i¢in turizm faaliyetlerinin gelecekte de varligin1 devam ettirmesi
gerekmektedir. Siirdiiriilebilir turizmin, gevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutta bir
biitiin olarak ele alinmasi ve turizmde siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla seyahat
acentelerinin uygulamasi gereken bir takim faaliyetler bulunmaktadir. Calismanin bu
boliimiinde stirdiriilebilirlik  ve siirdiiriilebilir  turizm kavramlar1 incelenmis,
stirdiiriilebilir turizmin amaglari, énemi, Ozellikleri ve boyutlar1 ortaya konmustur.
Siirdiiriilebilir turizm olgusu, seyahat acenteleri agisindan irdelenmis ve seyahat
acentelerinin siirdiiriilebilir turizm planlamasi ve yoOnetiminin saglanmasi amaciyla
uyguladiklar1 temel faktorlere deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, stirdiiriilebilir
turizm faaliyeti olan ekoturizm kavrami ortaya konularak, ekoturizmin amaci, 6nemi,
Ozellikleri, ilkeleri ve c¢evre tlizerindekinden etkilerinden bahsedilecektir. Ekoturizm
faaliyetleri siniflandirilarak diinyada, Tirkiye’de, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ve

alanyazinda ekoturizm faaliyetleri agiklanacaktir.
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IKIiNCi BOLUM

SURDURULEBILIR TURIZM KAPSAMINDA EKOTURIZM FAALIiYETLERI

2.1. EKOTURIZMIN TANIMI VE EKOTURIST KAVRAMI

Cevresel bozulmalarin meydana gelmesi sonucu, turizmin geleceginin tehlikede
olma diisiincesiyle, turizm sektoriinde alternatif turizm cesitleri ortaya ¢ikmistir.
Turizmin siirdiiriilebilirligini saglamak amacuyla, siirdiiriilebilir turizm ¢esitleri olan doga
turizmi, kirsal turizm ve ekoturizm gibi turizm tiirleri gelismeye baslamistir. Cevresel,
kiiltirel ve ekonomik kalkinmayi esas alan ekoturizm kavrami her sektorde farkli
sekillerde kullanilmaktadir. Ekoturizmi; Tur operatorleri pazarlama araci, ¢evreci gruplar
dogay1 koruyan faaliyetler, iktisat¢ilar istihdam unsuru, hiikiimetler ekonomik firsat ve
bazi yerel toplumlar ise sosyal yasam kayna@i olarak gormektedir. (Tetik, 2012). Bu
yiizden ekoturizmin uluslararasi net bir tanim1 bulunmamaktadir (Cevirgen & Demir,
2006:52). Dogal alanlara zarar verdigi diisiiniilen kitle turizmine tepki olarak 1990'l
yillarda gelisen ekoturizm kavrami, kirsal ve kiiltiirel unsurlar tasimakta ve bu alanlarda
gelistirilebilecek en uygun turizm tiirii olmaktadir (Aydin, 2010). Baz1 aragtirmacilar,
ekoturizm kavramini ilk kullanan kisinin 1965 yilinda Hetzer oldugunu savunmaktadir
(Kasalak, 2014). “Hetzer’e gore ekoturizm; 6zellikle kuslar ve diger yaban hayati, dogal
alanlar, kayaliklar, magaralar, fosil alanlari, arkeolojik sitler, sulak alanlar ve nadir tiirler
veya tehlike altindaki tiirlerin bulundugu alanlar gibi dogal ve arkeolojik kaynaklara
dayanan turizmdir” (Kasalak, 2014). Kavrama iliskin bir diger savunma da ilk kullanan
kisinin 1983 yilinda Hector Ceballos Lascurain oldugudur (Kaya, 2015). Lascuraine gore
ise ekoturizm; "Manzarayi, yabani bitki ve hayvanlari ve bu alanlarda bulunan mevcut ve
gecmisteki kiiltiirel kalintilar1 inceleme ve takdir etme amaciyla nispeten bozulmamis ve

kirlenmemis alanlara yapilan seyahatlerdir” (Kaya, 2015).

2002 yilmin Mayis ayinda, Kanada'min Quebec kentinde, “Diinya Ekoturizm
Zirvesi” yapilmis ve bu zirveye 133 iilkeden 1100 delege katilmistir. Tiim iilkelerin kabul
ettigi ortak bir tanim olusturulmustur. Bu tanima gore ekoturizm, "Yeryiiziiniin dogal
kaynaklarmin siirdiiriilebilirligini glivence altina alan, bunun yani sira yerel halklarin
ekonomik kalkinmasina destek olurken, sosyal ve Kkiiltiirel biitiinliiklerini koruyup

gbzeten bir yaklasim ya da tavirdir." (www.ekoturizmdernegi.org/). Uluslararasi
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Ekoturizm Dernegi (TIES) ise ekoturizmi; “Dogal alanlara karsi sorumlu, g¢evreyi
koruyan, yerel halkin refahini artiran egitim ve gelisimini igeren seyahattir.” seklinde
tanmimlamaktadir (www.ecotourism.org). Uluslararas1 Dogay1r Koruma Birligi (IUCN)
Ekoturizmi; “Yerel halkin aktif sosyo-ekonomik yapisina fayda saglayan, diisiik ziyaretci
etkisine sahip, doganin tadini ¢ikarmak ve takdir etmek i¢in (gegmiste ve giiniimiizdeki
kiiltiirel zenginlikleri) korumaya tesvik eden, nispeten bozulmamis doga alanlarina
yapilan ziyaret ve ¢evre agisindan duyarli seyahat” olarak tanimlanmistir (Wood, 2002).
Ecotourism Society’e gore ekoturizm; dogal ve kiiltiirel ¢evreyi koruyarak ve yore
halkinin refahini gézeterek yapilan sorumlu seyahatlerdir (GAUL & Volunteer, 2003:2).
Doga I¢in Diinya Fonu (WWF)’na gére ekoturizm; vahsi dogada cevreye minimum
olumsuz etki eden ve yerel topluluklara ekonomik fayda saglayan turizm tiiriidiir (Yiicel,
2002).

Ekoturizm konusunda pek ¢ok arastirmaci da ¢calismalar yapmis ve bu ¢alismalarda

ekoturizmin tanimina yer vermislerdir.

Fennell (1999)’a gore ckoturizm; doga hakkinda bilgi ve deneyim odakli,

tilkketilmeden kullanim1 amaclayan dogal kaynak temelli siirdiirtilebilir turizm ¢esididir.

Steele (1995) ekoturizmi, yalnizca dogal yasami yerinde gérmek ve onunla i¢ ice
olmaktan keyif almak amagli yapilan rekreasyonel seyahatler olarak tanimlamigtir

(Yalginalp, 2010).

Zeiger & McDonald (1997) ekoturizmi, dogal alanlar1 koruyan, yoreye istihdam

saglayan ve yore halkinin katiliminda rol oynayan bir turizm tiirii olarak tanimlamistir.

Weaver (2005)’e gore ise ekoturizm, ortak kiiltiirel deneyim elde etmeyi ve

cevrenin degerinin bilinmesini saglayan turizm tiiriidiir (Dowling&Fennel, 2003).

Blamey, (1997)’e gore ekoturizm, bireylerin, evlerinden 40 km den uzak olmak
kaydiyla nispeten bozulmamis dogal alanlara, yabani bitki ve hayvanlari, manzaray1 ve

kiiltiirel kaynaklar1 kesfetmek, amaciyla yaptiklar faaliyetlerdir.

Alanyazina bakildiginda tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak genis bir tanim yapmak
gerekirse; ekoturizm, nispeten bozulmamis dogal alanlarda yapilan, dogal ¢evreyi, bitki
ve hayvan tiirlerini koruyan, halkin yerel kiiltiiriinii gézeterek ayn1 zamanda yerel halka

istihdam saglayan, halkin refahina ve yore ekonomisine katkida bulunan turizm tiirtidiir.


http://www.ecotourism.org/

27

Bir turizm faaliyetinin ekoturizm faaliyeti olabilmesi i¢in 6ncelikle ¢cevreye duyarl
olmasi, halkin katilimi ile yore ekonomisinin kalkinmasini ve gelismesini saglamasi ve
yerel kiiltiire saygi duymasi gerekmektedir. Ekoturizm kavrami dogayi esas alan,
kullanirken ayn1 zamanda da koruyan bir turizm tiirtidiir. Yenilenebilir kaynaklari tercih

eden ve bu kaynaklarin geri doniistimiinii saglayan faaliyetler biitiiniidiir.

Ekoturizm kavraminin gelismesiyle ekoturist kavrami da ortaya ¢ikmustir.
Ekoturist; “stirdiiriilebilirligi, otantik yerel harcamalar1 ve ziyaret ettikleri yerel halka
kazandirdiklar1 firsatlar1 6n planda tutan sorumlu turist” olarak tanimlanmaktadir
(www.ecotourism.org). Bir diger tanima gore, ekoturist ziyaret ettigi yorenin kiiltiiriini,
geleneklerini ve dogal giizelliklerini 6grenme ve tecriibe edinme amaciyla yedi glin veya
daha fazla siireyle seyahat eden kisilere denir (Chesworth, 1999). Ekoturist; deger bilme,
katilim ve duyarlilik ile nispeten dogalligin1 koruyan alanlar1 ziyaret eden kisidir
(Kasalak, 2014). Rein (2005) ekoturisti, dogaya goniilden bagli, sportif, maceraci,
seyahatlerde likks aramayan, kitle turizmine ilgisi olmayan, gittigi yorenin halkina ve
peyzajina ilgi gosteren ve yore adetlerine uymaya calisan, takim ruhu tasiyan, dogal ve

kiiltiirel cevreyle uyum igerisinde seyahatlerini gerceklestiren kisi olarak tanimlamistir

(Polat, 2006).

Lindberg (1991), doga tabanli etkinliklere katilan turistleri 4 farkli grupta

toplamustir;

1. Arastirmaci ve Cevre Korumacilar: Bilim adamlari, arastirmacilar, egitim ve
cevre koruma amaciyla diizenlenen turlara katilanlardir.

2. Kararhlar: Ozellikle korunan alanlara seyahat edenler ve ydrenin tarihi, kiiltiirii
ve dogasini1 gérmek isteyenlerdir.

3. Swradisilar: Siradisi bir geziye katilmak amaciyla ¢ok nadir gidilen yerleri
tercih edenlerdir.

4. Rastlantilara Baglilar: Herhangi bir tur ya da gezi programina bagh kalmadan,

gezilerini genisletme ve renklendirme amaciyla doga gezilerine katilanlardir.

Tur operatorlerine gore ekoturist doga asi81, sportif ve maceraci bir ruha sahip
kisidir. Liiks olmadan da yapabilir ve takim ruhu tasir (Polat, 2006). Tipik ekoturistler;
35-54 yas arasi, cogunluk tiniversite mezunu, genellikle ¢ift olarak katilan, 1-2 haftalik

seyahat siiresi olan ve ortalama 1500 dolar harcayan kisilerdir (Drumm & Moore, 2004).
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Tanimlara bakildiginda, ekoturist, ekoturizm aktivitelerine katilan, dogasever ve ¢evreye
duyarl kisidir. Gitmis oldugu yorenin tarihine ilgi duyar ve 6grenmeye meraklidir. Yore
kiltliriiniin  yayilmasinda katkis1 vardir ve yore adetlerine saygilidir. Yerel halka
ekonomik agidan katki saglar. Cevre bilinci olusmus egitimli kisilerdir. Spor ve macerayi
severler. Yorenin flora ve faunasi ilgilerini ¢eker ve ekoloji hakkinda bilgi sahibidirler.
Jeolojik yap1 ve dogal kaynaklar onlar i¢in cezbedicidir. Ekoturistler kitle turizmini tercih
etmez, turizmin olumsuz etkilerinin dogaya zarar vermesinin Oniine gecer ve koruma-

kullanma dengesini saglamaya 6zen gosterirler.

2.2. EKOTURIZMIN AMACLARI VE ONEMI

Ekolojik dengenin ve kaynaklarin giderek bozulmasi, ekoturizm kavramini ortaya
cikarmigtir. Doganin korunmasini esas alan ekoturizm faaliyetlerinde temel amag
cevrenin tahribatin1 6nlemek ve kaynaklarin gelecek nesillere bozulmadan aktariminm
saglamaktir. Turistleri, kitle turizminin yarattig1 ¢evresel bozulmalara karsi, bireysel ya
da daha kiigiik gruplarla seyahate tesvik ederek, ¢evreye yapmis olduklart baskiyr ve
tahribatt 6nlemek amacglanmaktadir. Cevresel korumanin yani sira yorenin kiiltiiriiniin
korunarak nesilden nesle aktarimini saglamak da amaglar arasindadir. Ekoturizm
faaliyetleri, turistlerin gitmis olduklar1 yorenin kiiltiiriine, gelenek ve goreneklerine saygi
gostermeyl ve uyum saglamayi gerektirmektedir. Bir diger 6dnemli husus da yore
ekonomisine katkida bulunmaktir. Ekoturizm faaliyetlerine halkin katiliminin
saglanmasi, halka isttihdam imkanm1 dogmasi ve yore ekonomisinin kalkinmasi da

ekoturizmin amaglarindandir.
Diinya Turizm Orgiitii (WTO) ne gére ekoturizmin amaglar:

e Turizmin, dogal ve geleneksel cevreye verdigi tahribatin en alt diizeye
indirilmesi,

e Turistlere ve yerel halka, doganin ve geleneksel sosyo-kiiltiirel ¢evrenin
korunmasina yonelik egitim verilmesi,

e Turizmin, yerel halkin ihtiyaglarini karsilayan, yerel yonetim ve halkla isbirligi
icinde gelisen sorumlu bir ticaret olarak 6zendirilmesinin saglanmasi,

e Koruma kapsamindaki dogal ve sosyo-kiiltiirel alanlarin yonetimi i¢in kaynak

ayrilmasi,
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e Turizmin negatif etkisinin en alt diizeye indirilmesi amaciyla, sosyo- kiiltiirel ve
dogal ¢evreye yonelik uzun vadeli takip ve degerlendirme programlarinin
desteklenmesi,

e Turizmin, yerel halkin ge¢imine katki saglayacak sekilde gelistirilmesi,

e Turizmin gelisiminin yorenin sosyal ve c¢evresel kapasitesini artiracak sekilde
gelismesinin temini,

e Cevreyle uyumlu, dogal ve geleneksel sosyo-kiiltiirel yasamla i¢ ice gegen,
yoresel bitki ve yaban hayatini koruyan turizm sekline uygun altyapi

yatirimlarinin gerceklestirilmesidir (Kuter & Unal, 2009).

Avustralya Ekoturizm Birligi’ne gore ise ekoturizmin amaglar1 soyledir (Sindiga,

1999:111);

e (Cevresel acidan siirdiiriilebilir olmak,

¢ Destinasyonun ve biyolojik cesitliligin korunmasina katkida bulunmak,

e Yerel halka fayda saglamak,

e Cevresel ve kiiltiirel farkindalig gelistirmek,

e Farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip olan ziyaretcilerin ihtiyacini karsilayacak

uygun ekoturizm hizmeti saglamaktir.

Genel olarak bakildiginda, turistler i¢in bir yoreyi tercih edilebilir kilan unsurlardan
ilki yorenin turizme elverisli dogal kaynaklara sahip olmasidir. Turizme konu olan
kaynaklarin, gelecek nesillerce de kullanimini saglamak i¢in, koruma-kullanma dengesini
saglayarak, kaynak tiiketimini en aza indirmek, yenilenebilir kaynak kullanimi ile
dontigiimlerini  saglamak, flora ve fauna yapisint koruyarak, ekolojik dengenin
bozulmasini 6nlemek gibi hususlar yapilabilecek en 6nemli faaliyetlerdir. Bu noktada
turizm isletmeleri, turistler ve yerel halkin bilinglendirilmesi, c¢evreye olan
sorumluluklarinin ve farkindaliklarinin artmasinin saglanmasi gerekmektedir. Ekoturizm
faaliyetleri, dogal ¢evreye oldugu kadar yore ekonomisine yaptig1 katki agisindan da
onemlidir. Ev sahibi iilke halkina toplumsal katilimli gelisme firsatlar1 sunarak, bolgelerin
gelismesini destekler ve gelisime katkida bulunur (Arabatzis & Grigoroudis, 2010).
Yorenin sosyo-ekonomik gelisimi ile istihdam imka&ni sunarak, ekonomik gelir yaratir.
Ekoturizm tiirleri ile gelirin yine yorede kalmasini saglar. Bu agidan ekoturizm kavrama,

ekonomik gelisimle, dogal kaynaklar1 ve vahsi yasami uzlastirma anlaminda, 6zellikle
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gelismekte olan iilkeler agisindan Onemli bir turizm g¢esididir (Jones, 2005:303).
Ekoturizm faaliyetleri, yerel halka ekonomik agidan yarar saglamanin digsinda yerel
halkin kiiltliriinii canli tutmakta ve sosyo-kiiltiirel degerlerinin korunmasini
saglamaktadir (Cakir, 2011). Ekoturizm, ¢evreyi korurken ayni zamanda yore kiiltiirtinii
korumakta ve yoreye istihdam imkani sunarak ekonomik katki saglamaktadir. Tiim bu
cabalar turizmin gelecegini belirlemede ve devamliligini saglamada en onemli roli

oynamaktadir.

2.3. EKOTURIZMIN OZELLIiKLERIi VE iLKELERI

Cevre odakli turizm tiiri olan ekoturizm kavrami, kirsal turizm, doga turizmi,
agroturizm gibi alternatif turizm tiirleriyle benzerlik gostermektedir. Fakat ekoturizmi
digerlerinden ayiran bir takim 6zellikler vardir. Bir turizm tiiriiniin ekoturizm olabilmesi
icin, dogayr korumanin yani sira yore Kkiiltiiriini de korumast ve ekonomisini

kalkindirmasi gerekmektedir.

Diinya Turizm Orgiitii’ne gore ekoturizmin dzellikleri su sekildedir (Kuter & Unal,

2009);

1. Ekoturizm faaliyetinde turistlerin temel motivasyonu, dogay1 gézlemleme ve
bu alanlarda hakim olan geleneksel kiiltiirii inceleme ve anlamadir.

2. Ekoturizm egitim ve yorum gerektirir.

3.  Ekoturizm turlar1 yalnizca bolgedeki kiigiik yerel isletmeler tarafindan kiigiik

gruplara yonelik diizenlenmez. Ayn1 zamanda, farkl biiyiikliikteki yabanci tur

operatorleri de kiigiik gruplara yonelik ekoturlar diizenleyebilmektedir.

Ekoturizm, dogal ve kiiltiirel ¢evre {izerindeki olumsuz etkileri en aza indirir.

Dogal alanlar1 korumayi destekler.

Yore halkina, organizasyonlara ve yetkililere ekonomik faydalar saglar.

Yore halkina istthdam ve gelir imkéani yaratir.

© N o g &

Yore halki ve turistleri, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin korunmasi yoniinde

bilinglendirir.

Kanada Cevresel Danisma Konseyi (CEAC) ise 1992 yilinda ekoturizmin bir takim
ozelliklerini belirlemistir (Wearing & Neil, 1999);

e Pozitif ¢evresel etkiler tesvik etmelidir.
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Dogal kaynaklar1t bozmamalidir.

D1s degerlerden ¢ok i¢ degerlere odaklanmalidir.

Cevresel kosullara uymada doga odakli olmalidir.

Sosyal, ekonomik, bilimsel, yonetimsel ve politik agilardan yaban hayatina ve
cevreye fayda saglamalidir.

Dogal ¢evre ile dogrudan deneyimi kapsamalidir.

Egitim veya yarar saglamay1 icermelidir.

Mantiksal ve duygusal agidan optimum deneysel boyut elde etmelidir.

UNESCO & MAB, (2002) Ekoturizmin herkes tarafindan kabul edilen ve

gecerliligini koruyan 6zelliklerini su sekilde siralamigtir;

1.

8.

Ekoturizm, pozitif ¢evresel etigi ve katilimcilarinda ¢evreye duyarli davraniglar

tesvik etmelidir.

. Ekoturizm dogal kaynagi bozmaz veya dogal cevresel siireglere miidahale

etmez.

. Ekoturizm dissal degerlerden ziyade igsel olarak yogunlagir. Tesisler ve

hizmetler kendi baslarina higbir zaman ilgi ¢ekici yerlere doniismez.

. Ekoturistler, ¢evreyi kendi sartlarina gore kabul ederek, kolaylik saglamak i¢in

degistirilmelerini beklemezler.

. Ekoturizm yaban hayat1 ve dogal ¢evreye fayda saglamalidir. Cevre ve ekolojik

islevler turizm tarafindan biiyiik 6l¢iide bozulmadan kalmaktadir.

. Ekoturizm, dogal ¢evreyle etkilesim i¢inde olundugu i¢in kisi kendi deneyimleri

ile tecriibe kazandirir. Cevre ve ekolojik unsurlar ekoturizm acisindan deneyim

olusturmazlar.

. Ekoturizm, heyecan arama veya fiziksel basaridan ziyade, egitim ve / veya takdir

agisindan olgiilen bir tatmin edici beklentiye sahiptir.

Ekoturizm yiiksek bilgi tabanli ve deneyime dayal1 bir boyuta sahiptir.

Ekoturizmin en temel 06zelligi doga tabanli olmasidir. Dogay1 gozlemleme ve

ekosistemi anlamay1 igerir. Ekoturizm, dogal ¢evreyi bozmaz, kaynaklara zarar vermez

ve yaban hayatin1 korur. Turizmin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirir. I¢

degerlere odaklanarak yerel toplumun kiiltiiriinii anlamaya ve korumaya calisir.

Ekoturizm faaliyetlerinin = Ozelliklerinden biri de turistleri ve yerel halki
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bilinglendirmesidir. Aktif bir egitim, bilgi ve deneyim gerektirir. Seyahat isletmeleri
ekolojik ¢evrenin siirdiiriilebilirligini kapsayan egitimler alarak, turistlere de bu bilgileri
aktarirlar. Ekoturizm faaliyetleri igin genellikle heniiz kesfedilmemis, bozulmamis kiigiik
kirsal yerler tercih edilmektedir. Turizmi 12 aya yayarak bu alanlarin da gelismesini
saglamak amaglanmaktadir. Yorede yapilan aktiviteler ile kii¢iik konaklama isletmeleri
de firsat elde etmektedir (Tekin, 2014). Ekoturizm faaliyetleri gergeklestirilirken bu
ozelliklere ek olarak bir takim ilkeler de dikkate alinmaktadir. Uluslararasi1 Ekoturizm

Dernegi (TIES) ne gore ekoturizmin ilkeleri su sekildedir;

e Cevreye olan fiziksel, sosyal, davranissal ve psikolojik etkileri en aza indirme,

e Cevresel ve kiiltiirel farkindalik ve saygi yaratma,

e Hem ziyaretciler hem de ev sahipleri i¢cin olumlu deneyimler saglama,

e Koruma i¢in dogrudan mali faydalar saglama,

e Hem yerel halk hem de 6zel sektor i¢in finansal faydalar yaratma,

e Ev sahibi iilkelerin politik, ¢evresel ve sosyal iklimlerine duyarlilik
kazandirma,

e Diisiik etkili tesisleri tasarlama, insa etme ve ¢alistirma,

e Yerli halkin hak ve manevi inanc¢larini tanimlamak ve yetkilendirmek icin

onlarla ortaklasa ¢aligmaktir.

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO, The World Ecotourism Summit, 2002)’ ne gore
ekoturizm ilkeleri ise (Tetik, 2012);

e Dogal ve kiiltiirel mirasin korumada aktif katki,

e Planlanma, gelistirme ve isletme ile halkin refahin1 artirmada halkin katilimini
saglama,

e Ziyaretcilere destinasyonun dogal ve kiiltiirel miras1 hakkinda bilgi verme,

e Kiiciik gruplar halinde diizenlenerek, turistlerin kendilerini daha bagimsiz

hissetmelerini saglamaktir.

Ekoturizmin ilkeleri incelendiginde kavramin doga tabanli oldugu, ¢evreyi koruma
ve turizmin ¢evre tizerindeki etkilerini azaltmayr hedefledigi goriilmektedir. Turistlerde
stirdiiriilebilir ekolojik acgidan farkindalik yaratmayi amaglamaktadir. Bu cergevede
turistlere, turizm isletmelerine ve yore halkina egitim vermektedir. Halkin katilimini

saglayarak onlara istthdam ve gelir imkani olusturmaktadir. Turistlerin beklentilerini
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kargilama, onlart memnun etme ve onlara unutulmaz bir deneyim yasatmay1 da ilke
edinen ekoturizm, ayn1 zamanda turistlere yore kiiltiirinii anlamay1 ve saygi duymay1 da

Ogretmektedir.

2.4. EKOTURIZMIN CEVRE UZERINDEKI ETKILERI

Ekoturizm, doga temelli oldugu i¢in cevre iizerinde bazi etkileri olmaktadir.
Cevreyi korumayi amaclayan ekoturizmin olumlu oldugu kadar olumsuz etkileri de

bulunmaktadir.

-Olumlu Etkileri: Turistler i¢in en 6nemli unsur dogal alanlarin bozulmamis
olmasidir. Ekoturizm bu alanlar1 korur ve gelisimini saglar. Bireysel ya da daha kiigiik
gruplarla ziyareti tesvik ederek tagima kapasitesinin asimini 6nler. Boylelikle kaynaklarin
minimum kullanilmast ve geri doniistimlii iirlinlerin kullanimini, kullanim sonrasi
dontisiimiinii saglar. Gelismemis, kiigiik kirsal alanlarda faaliyetler gerceklestirerek bu
alanlarin da turizme ag¢ilmasi ve taninmasini saglamaktadir. Bu sayede alanlarin
degerlenmesi ve verimli kullanimi ger¢eklesmekte, yerel mimarisi korunmakta ve turizmi
12 aya yayilmaktadir. Yore turizminin gelisimi aym1 zamanda halka is olanaklar
sunmakta ve ekonomik fayda getirmektedir. Ekoturizm faaliyetleri ile dogal, tarihi,
kiltiirel ¢ekicilikler korunan alanlar statiisiine alinmaktadir. Milli parklardan elde edilen

gelirler yine yore yararina kullanilmaktadir.

-Olumsuz Etkileri: Ekoturizmin yayginlasmasi, ¢evreye olan talebi de
artirmaktadir. Talebin yogun olmasi1 nedeniyle yoreye yapilan ziyaretler de artmakta ve
dolayisiyla tasima kapasitesinin asilmasina yol agmaktadir. Kitle turizmine kars1 olan
ekoturizmde kitle turizmine dogru gidilmesine sebep olmaktadir. Ekoturizme olan talebin
artisiyla beraber, dogal alanlarda yeni yapilagsmalar, tesisler, binalar yapilmaktadir. Bu da
yerel mimariyi ve tarihi dokuyu bozmaktadir. Ekoturizm beraberinde ¢evre kirliligini de
getirmektedir. Yapilan aktivitelerde turistlerin bilingsizce gevreye biraktiklari ¢opler ve
atiklar ekosistemi bozmakta, igme sular1 ve denizlerin, akarsularin kirlenmesine neden
olmaktadir. Rafting, kano gibi akarsu aktivitelerinde deniz alt1 yasami tehlikeye girmekte,
safaride yaban hayatina zarar vermektedir. Kamp gibi aktiviteler i¢in agaglar kesilmekte
ve zaman zaman orman yanginlari ortaya ¢ikmaktadir. Doga turlarinda siirekli ayni

yollardan gidilmesi ve yesilliklere basilmast bozkir alanlara yol a¢gmaktadir. Dogal
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alanlara kullanilan motorlu tasitlar, giiriiltii kirliligine neden olurken ayni zamanda
heyelan ve erozyona da yol agmaktadir. Yapilan aktivitelerde dogal alanlarda yasayan
yaban hayvanlarin1 rahatsiz etmekte, beslenme ve iiremelerinde problemlere yol
acmaktadir. Ayrica turistlerin dogadaki endemik bitki tiirlerini koparmalar1 da yine
cevreye bilyiikk zarar vermektedir. Dolayisiyla ekoturizm faaliyetlerinin iyi organize
edilmesi gerekmektedir. Dogru planlanmadigr ve yonetilemedigi durumda cevreye
olumlu etkilerinden ¢ok olumsuz etkileri olmaktadir. Bu noktada yerel yonetim, turizm
isletmeleri, turistler ve yerel halkin da katilimiyla egitimler verilmeli ve ziyaretgiler

¢evrenin 6nemi konusunda bilinglendirilmelidir.

2.5. EKOTURIZM FAALIYETLERINIiN SINIFLANDIRILMASI

Ekoturizm faaliyetlerinin diger faaliyetlerden farki; gevreyi, sosyo-kiiltiirel yapiy1
korumasi ve ekonomik gelisme saglamasidir. Bu yiizden daha az sayida turist gruplariyla
daha yiiksek maliyetlerle yapilmaktadir. Faaliyetler, 6grenmeye dayali, eglenmeye dayali
ve dinlenmeye dayali ekoturizm olarak gruplandirilmaktadir. Bu faaliyetler asagidaki

sekilde detayl1 olarak gosterilmektedir.
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EKOTURIiZM
FAALIYETLERI
OGRENMEYE DAYALI EGLENMEYE DAYALI DiNLENM_EYE DAYALI
FAALIYETLER FAALIYETLER FAALIYETLER

Agroturizm(Ciftlik/Tarim) MAIEEEG:?TEE?;AU SPORTIF FAALIYETLER Kamp/Karavan Turizmi

Botanik Turizmi

Akarsu Turizmi (Kano,

Ath Doga Yiriiytsleri Saghk Turizmi

Rafting, Yelkencilik)

Av Turizmi o
Balonla Gezme Yayla Turizmi

Dagcilik ve Tirmanma Bisiklet Turizmi

Doga Fotografcihg

Kus ve Yaban Hayati
Gizlemciligi

Kultur Turizmi (Festivaller,
Senlikler, Gelenek Gérenek

dals)
Sportif Olta Balikgihg
Yamag Parasiti

Trekking (Yiiriiyiis)

Kaynak: Alanyazinlarda (Fennell, 1999; Polat, 2006; Tetik, 2012; Weaver, 2005) faaliyetlerin
siniflandirilmasi incelenerek yazarin kendisi tarafindan derlenmistir.

Sekil 1. Ekoturizm Faaliyetlerinin Siniflandirilmasi

2.5.1. Ogrenmeye Dayah Ekoturizm Faaliyetleri

2.5.1.1. Agro-Turizm (Ciftlik/Tarim Turizmi)

Insanlarin kirsal yasama doniis istegi, agro-turizm etkinlikleri olan ¢iftlik ve tarim
turizmini ortaya c¢ikarmistir. Ciftlik turizmi, kirsal turizm faaliyetlerinin ¢iftliklerde
yapilmasidir. Tarim turizmi ise, kirsal alanlarda turizm faaliyetlerinin tarima dayali olarak
yapilmasidir. Ciftlik ve tarim turizmi birbirine benzerlik gosterse de aslinda farkhidir.

Tarim turizmi giiniibirlik yapilabilirken ¢iftlik turizminde konaklama olmasi

gerekmektedir (Tekin, 2014).
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2.5.1.2. Botanik Turizmi

Botanik turizmi bitkilerin incelenmesi amaciyla yapilan bir turizm g¢esididir (Tekin,
2014). Genellikle endemik olan bitki tiirlerinin goériilmesi incelenmesi amaciyla
yapilmaktadir. Botanik turizminde, rehberlerin flora cesitliligi hakkinda her tiirlii bilgiye
sahip olmas1 ve turistlere bunu aktarabilmesi gerekmektedir. Cogu zaman turistlerin,
begendikleri ve hatira kalmasimi istedikleri bitkileri koparmalari, endemik tiirlerin
nesillerinin tilkkenmesine yol acabilmektedir. Bu konuda tur liderlerine biiylik gérevler
diismektedir. Bitki tilirlerinin korunmasi1 ve gelecege aktarilmasi konusunda turistleri

bilinglendirmeleri siirdiiriilebilir turizmi saglama agisindan 6nem arz etmektedir.

2.5.1.3. Doga Fotografcihig

Doga fotografciligi, dogaya ilgi duyan turistlerin, dogay1 gezme, gozlemleme ve
gordiikleri manzarayr Oliimsiizlestirme istegi ile bir rehber esliginde ve gruplarla
yaptiklari turizm faaliyetidir. Manzara ve doga fotografi ¢gekmek isteyen eko turistler igin
cazibe yaratan bir turizm tiiriidiir (Tetik, 2012). Ulkemiz dogal giizellikler, flora ve fauna
cesitliligi, cografi ozellikler bakimindan oldukc¢a zengin bir potansiyele sahiptir.

Dolayisiyla doga fotografciligina da elverislidir.

2.5.1.4. Kus ve Yaban Hayat1 Gozlemciligi

Yunanca ’da ornitoloji anlamina gelen kus gozlemciligi, kuslar1 yasam alanlarinda
gozlemleme ve dogayr kuslarin diinyasindan tanima faaliyetidir (Tetik, 2012).
Profesyonel olarak ya da bos zaman aktivitesi olarak da yapilabilen kus gozlemciliginde,
diirblin veya teleskop kullanilmaktadir. Kus gozlemciliginde en 6nemli husus, kuslari
rahatsiz etmemektir. Yumurtlama ve kulucka donemlerinde gerekli hassasiyet
gosterilmelidir (Polat, 2006). Yuvalama alanlarina girilmemeli, yumurta veya yuva

malzemeleri alinmamalidir (Tekin, 2014).

Yaban hayat1 gozlemleme ise, dogal yasam alanlarinda ya da hayvanat bahgesi,
akvaryum gibi alanlarda vahsi yaban hayvanlarinin ve nadir goriilen, nesli tiikenmek
lizere olan hayvanlarin gozlemlenmesi faaliyetleridir. Genellikle vasak, kurt, cakal, dag

kecisi, geyik gibi tiirlerin gozlemlendigi aktivitelerde yaban hayvanlarini rahatsiz
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etmemeye dikkat edilmelidir. Dogal yasam alanlarinda psikolojilerinin bozulmasi

ciftlesme ya da liremelerine olumsuz etki edebilir.

2.5.1.5. Kiiltiir Turizmi; Festivaller, Senlikler, Gelenek-Gorenek Turizmi, Tarihsel

Geziler

Kiiltiir turizmi yoreye ait kiiltiirel ve tarihi yapilarin goriilmesi, kesfedilmesi,
Ogrenilmesi amaciyla yapilan turizm ¢esididir. Ge¢misten gelen han, hamam, cami, kilise,
kopri, saray, gibi tarihi, sanatsal ve kiiltiirel yapilarin ziyareti, dili, dini, mutfak kiiltiirt,
dans ve miizik tarzlarinin 6grenilmesi gibi faaliyetleri igerir. Yore kiiltliriinii anlatan
festivaller ve senliklere katilim, gelenek-goreneklerini 6grenme ve duyarli olma da kiiltiir

turizmi kapsamina girmektedir (Tasdemir, 2016).

2.5.1.6. Magara Turizmi

Jeolojik ve jeomorfolojik olusumlari izlemek amaciyla yapilmaktadir. Yiizyillar
once insanlarin yasamis oldugu yerleri gorme ve bu magaralardaki olusmus sarkit, dikit,
stitun gibi olusumlar1 gézlemleme faaliyetleri turistlerin gorsel, bilimsel ve sportif agidan

ilgi odagi haline gelmistir (Tekin,2014).

2.5.2. Eglenmeye Dayal Ekoturizm Etkinlikleri

2.5.2.1. Maceraya Dayah Faaliyetler

2.5.2.1.1. Akarsu Turizmi (Kano, Rafting, Yelkencilik)

Rafting, debisi yliksek akarsularda, raft adi verilen botlarla ve kiirekle yapilan bir
akarsu turizmidir. 6-8 kisilik gruplarla yapilir. Kano ise, 2 kisilik teknelerle yapilan bir
akarsu sporudur (Tetik, 2012). Yelkencilik, yelken kullanarak tekne ile su iizerinde
yapilan sportif ya da gezi amaclh turizm faaliyetidir. Akarsu bakimindan zengin olan

tilkemiz akarsu sporlari agisindan da elverislidir.
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2.5.2.1.2. Balonla Gezme

Balon turizmi iilkemizde oldukea ilgi goren aktivitelerdendir. Insanlarin gezerek
goremeyecegi manzarayl yukaridan gérmek istemesi ve heyecan, adrenalin duygusu
yaratmas1 ve fotograf ¢cekebilme imkani1 olmasi agisindan balon ile gokytiziinde yapilan
seyahatlerdir. Balonun i¢indeki gazin 1sitilmasi sonucu yiikselmesi ile yapilmaktadir

(Altan, 2006)

2.5.2.1.3. Dagcilik ve Tirmanma

Dagcilik “Daglik bélgelere, ulagilmasi zor yiiksekliklere tirmanmayi ya da
ulagsmay1 amaglayan spordur (Polat, 2006). Maceraperestler igin yiiriiyiis, tirmanma,

kayak gibi ¢esitli aktiviteler sunmaktadir.

2.5.2.1.4. Kas Turizmi

Turizmin dort mevsime yayilmasi amaciyla yapilan kis sporlarini igeren turizm
cesididir (Polat, 2006). Karli, buzlu ve egimli alanlarda yapilan, kayak, yiiriyis,
tirmanma gibi aktiviteleri igerir. Yoreye ekonomik getirisi oldukca fazladir. Ulkemizde

cok sayida turist ¢eken bir¢ok kayak tesisi bulunmaktadir.

2.5.2.1.5. Safari

Safari at ve araglarla dogay1 kesfetme ve vahsi hayvanlar1 dogal yasam alanlarinda
gormek amaciyla yapilan aktivitelerdir. Safarilerin diizenlenirken c¢evrenin 6n planda
tutulmasi, korunmasi ve bu amagla gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Tetik,

2012).

2.5.2.1.6. Yamac Parasiitii

Yamag paragsiitii, bir pilot araciligiyla, yiliksek bir yerden kosmak suretiyle
atlayarak, parasiitiin havalanmasi ile yapilir (Tekin, 2014). Yapilmasi kolay ve eglenceli

olan bu aktivite i¢in mutlaka egitim ve bilgilendirme gereklidir.
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2.5.2.2. Sportif Faaliyetler

2.5.2.2.1. Ath Doga Yiiriiyiisleri

Ath doga yiiriiylsleri, yorenin dogal, tarihi, kiiltiirel 6zelliklerinin at iizerinde
gezilip goriilmesidir (Tetik, 2012). Bir rehber esliginde ve egitim alinarak yapilmalidir.
Belirli patika yollarda 1 saatlik siirelerle atin dizginleri tutulmak suretiyle yapilan
gezintilerdir. Iklim, patika yol, cografi kosullar, atin beslenmesi gibi kriterler oldukca

Onem arz etmektedir.

2.5.2.2.2. Av Turizmi

Av turizmi, av ve yaban hayvanlarinin denetim altinda avlanmasi faaliyetidir.
Dogaya ve ekosisteme zarar vermeden yapilmasi gereken bir aktivitedir (Tekin, 2014).
Dogru uygulandiginda, hem yaban hayatini korur hem de tiirlerinin dengeli gogalmasina

katki saglar.

2.5.2.2.3. Bisiklet Turizmi

Bisiklet turizmi, turistlerin stirekli yasadiklari yerler disina yaptiklar: bisikletli tur
etkinligidir (Polat, 2006). Motorsuz ve yakitsiz olusu itibariyle dogaya zarar1 olmayan bu

aktivite, dogal giizellikleri gorme, seyahat ve spor amacl yapilabilmektedir.

2.5.2.2.4. Scuba Diving (Su Alt1 Dals)

Aletli dalis anlamina da gelen scuba diving, su alt1 diinyasinin giizelliklerini flora
ve faunasini gormek ya da balik tutma amagli yapilan bir aktivitedir. Su altinda fotograf
ve video ¢cekmeye imkéan veren bu aktivitede kompresor kullanmak mecburidir. Bir
uzmanla birlikte egitim almarak yapilmalidir. ilk yardim araclari da kesinlikle

bulundurulmalidir (Tekin, 2014).

2.5.2.2.5. Sportif Olta Balik¢ihig

Ticari amag gilitmeyen yalnizca sportif ve rekreatif amagli yapilan balik tutma

faaliyetleridir (Y1lmaz, 2008).
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2.5.2.2.6. Trekking (Yiiriiyiis)

Daglik alanlarda ve uygun patikalarda, uygun doga kosullarinda her yas grubuna
hitap eden ve belli bir zaman diliminde yapilan uzun yiiriiytislerdir (Tetik, 2012). Doga
ile bas basa kalmak ve dogay1 izlemek, vahsi yaban hayatin1 gbzlemlemek ve macerali
deneyimler yasamak amaciyla ve zorluk derecesi 1’den 6’ya kadar olan egimli

parkurlarda yapilmaktadir.

2.5.3. Dinlenmeye Dayah Ekoturizm Etkinlikleri

2.5.3.1. Kamp/Karavan Turizmi

Konaklamanin ¢adir ve karavanlarda yapildigi aktivitelerdir. Tamamen dogayla bas
basa kalma istegi ile her yas ve gelir grubundan bireylerin yapabilecegi bir faaliyettir.
Kamp ve karavan turizminde segilecek alan ¢ok onemlidir. Diizliik ya da egimi az olan

ve ulagimi kolay yerler segilmeli nemli ve 1slak yerlerde yapilmamalidir (Tekin, 2014).

2.5.3.2. Saghk Turizmi

Saglik turizmi, bireylerin saglikli olma, tedavi, iyilesme gibi amaglarla siirekli
yasadiklari yerler diginda yaptiklari turizm faaliyetleridir (Polat, 2016). Genellikle termal,
SPA, kaplica tedavileri, fizyoterapiler, talossoterapiler, hidroterapiler, balneoterapi,
peloidoterapi, klimaterapi vb. tedavilerden yararlanmak amaciyla seyahat ederler.
Ulkemiz termal ve kaplica kaynaklari agisindan oldukga zengin bir potansiyele sahiptir

ve her y1l binlerce turist cekmektedir.

2.5.3.3. Yayla Turizmi

Yayla turizmi, dogayla i¢ ice olmak amaciyla yiiksek rakimli yerlerde giintibirlik
ya da konaklamali olarak yaptiklar1 yayla faaliyetleridir. Deniz-gilines-kum tgliisiine
dayanan turizm cesidinden farkli 6zellikler tasiyan, daha spesifik bir sekilde harekete
gecirilen alternatif bir turizm tiiriidiir (Bilici &Isik, 2018). Dag yiirliytigleri, doga
yiiriiyiisleri, termal imkanlar, avcilik, balik¢ilik gibi aktiviteler yapilmaktadir. Ozellikle

geleneksel Tiirk kiiltiirtine has bir faaliyet olan yaylacilik diger Akdeniz ve Avrupa
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tilkelerinde yapilmamaktadir (Tekin, 2014). Tirkiye, 6zellikle de Dogu Karadeniz
Bolgesi, yaylalar ve yaylalarda yapilan aktiviteler agisindan zengin bir potansiyele

sahiptir ve yaz kis turist cekmektedir.

2.6. DUNYADA EKOTURIZM

Ekoturizm kavrami diinya genelinde siirdiiriilebilirlik faaliyetleri ile birlikte hizla
yayilmaktadir. Bugiin pek c¢ok iilkede de etkileri goriilmektedir. Bu iilkelerin basinda
Avustralya gelmektedir. Avustralya, ekoturizmin ilk ortaya ¢iktig1 iilkedir (Kaya, 2015).
Avusturalya’da bulunan milli parklar ve korunan alanlar, ekoturistlerin oldukga ilgisini
cekmektedir. Ozellikle Aborjinler, ekoturistler igin &nemli bir ¢ekicilik unsurudur (Lane
& Waitt, 2001). Avusturalya’dan hemen sonra gelisme gosteren ekoturizm destinasyonu
ise Endonezya’dir. Endonezya, botanik turizmi, doga yiiriiyiisii, dagcilik turizmi, yaban

hayat1 ve macera turlar1 gibi ekoturizm aktivitelerine ev sahipligi yapmaktadir (Kaya,

2015).

ABD’de bulunan Kaliforniya Eyaleti, Sierra Nevada kanyonlari, volkanik alanlari
ve milli parklar1 ekoturizm agisindan énemli cazibe merkezleridir (Polat, 2006). ilk milli
park olma 6zelligini tasiyan Yellowstone Milli Parki ve Biiyiikk Kanyon ise en 6nemli
ekoturizm potansiyelini olusturmaktadir. Diinyanin en uzun mercan kayaliklaria sahip
olan Belize ise, tropikal ormanlari, zengin flora ve yapist tarihi ve kiiltiiriiyle nemli bir
eko-destinasyondur (Redmond, 2001). Brezilya’da bulunan Amazon yagmur ormanlari
ve 600°den fazla kus tiirii de eko turistler i¢in 6nemli bir ekolojik potansiyel tagimaktadir
(Ozgii¢, 1998). Amazonlarin bulundugu bir diger iilke ise Ekvator’dur. Ekoturistler,
Amazon havzasi, yaban hayati ve yerli kiiltiirler igin Ekvator’u ziyaret etmektedir.
Ekvator’da bulunan Galapagos adalar1 en ¢ok ziyaret edilen ekoturizm
destinasyonlarindandir (Polat, 2006). Tapinaklar sehri olan Nepal’deki Anaduran Bolgesi
en popiiler trekking merkezlerinden biridir (Celem & Benzer Kilig, 2007). Dominik
Cumhuriyetindeki Karayip Adalar1, Giiney Afrika’daki Kruger Milli Parki, Ispanyadaki
Cantabria Daglari, Kuzey Tayland Chiang Mai Sehri, Hill-Tribe Kabile Koyleri, Kosta
Rika, Malezya, Kanada gibi destinasyonlar diinya ekoturizmine verilebilecek O6nemli

orneklerdir.
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2.7. TURKIYE’DE EKOTURIZM

Tiirkiye, gerek jeopolitik konumu gerekse sahip oldugu dogal, tarihi, sosyo-kiiltiirel
giizellikleri, zengin flora ve fauna yapisi ile ekoturizm agisindan 6nemli bir g¢ekicilik
unsurudur. Ekoturizme konu olan kaynaklarin ¢ogunlugunu milli parklar, tabiat koruma
alanlari, tabiat anitlar1 ve parklari olusturmaktadir (Cevirgen & Demir, 2006:139). Giincel
verilere bakildiginda Tiirkiye’de 44 milli park, 247 tabiat parki, 114 tabiat anit1, 30 tabiat
koruma alani, 81 yaban hayati gelistirme sahasi ve 14 Ramsar alani bulunmaktadir
(www.milliparklar.gov.tr). Ayrica, Tirkiye’de 3000’i endemik olmak tizere 12.000
civart bitki tiiri bulunmakta iken Avrupa’nin tamaminda 2.750’si endemik, yaklasik
12.000 bitki tiiri bulunmaktadir. Kardelen, Kar¢icegi, Siklamen, Lale, Cigdem,
Papatyagiller, Baklagiller, Ballibabagiller, Geven, Sigir Kuyrugu, Peygamber Cigegi,
Sahinotu, Morgeven, Havalotu, Keten, Sogan, Arpa, Bugday, Karanfilgiller,
Yuksukotugiller, Aklarotugiller, Ayigulugiller, Duvarnohutugiller, Ilgingiller gibi
bitkiler ve Saricam, Karagam, Kizilgam, Sedir, Goknar, Ladin, Fistikcami1, Ardig, Porsuk,
Servi, Mese, Kayimn, Giirgen, Kizilaga¢, Akcaagac, Disbudak, Kestane, Cinar, Hus,
Ihlamur, Sigla, Kavak gibi agag tiirleri Tiirkiye’de bulunan bitki tiirlerindendir (Ogm,
2009, Senkul, 2017, Kaya, 2015).

Fauna ac¢isindan ise, tiim Avrupa’da yaklasik 60.000 hayvan tiirii yetismekte iken
Tiirkiye’de 80.000 civarindadir (Kurnaz & Babiir, 2018, Kaya, 2015). 160’1 tizerinde
memeli, 460°dan fazla kus, 364 kelebek, 141 siiriingen ve ¢ift yasamli, 405 balik tiirii ile
biyolojik ¢esitlilik agisindan diinyada 6nemli bir yer edinmektedir (www.wwf.org.tr).
Alageyik, geyik, ¢engel boynuzlu dag kegisi, yaban kegisi, kurt, ¢akal, tilki, ceylan, yaban
kedisi, saz kedisi, ceylan kedisi, karaca, porsuk, gelincik, kokarca, sirtlan, leopar ¢izgili
sirtlan, siiliin, boz ay1, yaban domuzu, yaban tavsani, arap tavsani, vasak, anadolu leopari,
caretta caretta, akdeniz foku, kelaynak, su kuslari, dag horozu, su samuru, oklu kirpi, ¢6l
varani, beyazbantli dag engeregi, atmaca, tepeli pelikan, flamingo, baykusgiller, kiiciik
karabatak, bildircin, liveyik, kargagiller, serce, saka, kaya sansari, karakulak, anadolu
sincabi, gelengi, yediuyur, kdstebek orman faresi, oklu kirpi, kirpi, anadolu yaban koyunu
Tiirkiye’de yetisen hayvan tiirlerinden bazilaridir (Kaya, 2015, Orhan, 2008, WWF
Tirkiye, 2016, www.milliparklar.gov).


http://www.milliparklar.gov.tr/
http://www.wwf.org.tr/
http://www.milliparklar.gov/
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2.8. DOGU KARADENIZ BOLGESINDE EKOTURIZM

Dogu Karadeniz Bolgesi; Artvin, Giresun, Glimiishane, Ordu Rize ve Trabzon
illerini kapsamaktadir. Bolgenin dogusunda Giircistan, Ardahan ve Erzurum, batisinda
Samsun ve Tokat, kuzeyinde Karadeniz; gilineyinde ise Erzurum, Bayburt, Erzincan,
Sivas ve Tokat illeri bulunmaktadir. Dogu Karadeniz Bolgesi, Tiirkiye’nin en ¢ok yagis
alan bolgesidir ve olduk¢a nemlidir. Daglar kiytya paralel uzandigi i¢in kiyida Karadeniz

iklimi, i¢ kesimlerde ise Karasal iklim hakimdir.

Sekil 2. Dogu Karadeniz Bélgesi il Haritasi

2018 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gére Dogu
Karadeniz Bolgesi niifusu 2.246.785 kisidir (TUIK, 2018). Niifusun illere gore dagilimi
asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1. Dogu Karadeniz Bolgesi Niifusu

il Toplam Niifus
Artvin 174.010
Giresun 453.912
Glimiighane 162.748
Ordu 771.932
Rize 348.608
Trabzon 807.903

Kaynak: TUIK, Resmi Istatistikler, (2018)

Temel ge¢im kaynaklari tarim, yaylacilik ve hayvanciliktir. Bolgede bitkisel

tretimde; findik, cay ve kivi, hayvancilikta; aricilik, denizde; alabalik yetistiriciligi ve
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avcilik yoluyla su {irlinleri iiretimi ve organik yem yetistiriciligi one c¢ikmaktadir.
Yaylacilikta; Hidirnebi Yaylasi, Kayabasi Yaylasi, Kiimbet Yaylasi, Ayder Yaylasi,
Anzer Yaylasi, Sahara Yaylasi, Cambas1 Yaylast ve Persembe Yaylasi onemli yer
tutmaktadir (DOKA, 2015). Dokap bolge illerinin 2011 yil1 sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasina gore Artvin 44., Giresun 52., Glimiishane 62., Ordu 61., Rize 34., ve Trabzon

31. sirada yer almaktadir (DOKAP, 2013).

Bolge, flora ve fauna acisindan oldukg¢a zengindir. Algaklarda kizilagag, giirgen,
kestane, kayin ve mese agaclari, yiiksek kesimlerde ise koknar ve ladin gibi igne yaprakli
agaclar mevcuttur (Tas, 2014). Ayrica geyik, karaca, gengel boynuzlu dag kegisi, yabani
domuz, ayi, kurt, ¢akal, tilki, yaban kedisi, ay karaca, sincap gibi yaban hayvanlar
bulunmaktadir (Ayan, Oztiirk, & Yigit, 2009). Bolgede 21 adet turizm merkezi, 8 adet
KTKGB, 4 adet milli park, 8 adet tabiat anit1 ve 32 adet tabiat parki bulunmaktadir.

Tablo 2. Dogu Karadeniz Bolgesi KTKGB ve Turizm Merkezleri

Artvin Kackar TM Ordu Mesudiye Keyfalan Yaylast TM

Artvin Kafkasor KTKGB Ordu Mesudiye Yesilce-Topgam Yaylalar1 TM

Giresun Aksu TM Rize Ikizdere Ovit Dagit KTKGB

Giresun Bulancak Bektas Yaylast TM Rize Anzer KTKGB

Giresun Kiimbet Yaylas1 TM Rize Camlihemsin Ayder Kaplicasi KTKGB

Giresun Yavuzkemal Yaylast TM Rize Camlihemsin Ayder Kaplicasi TM

Gilimishane Zigana KTKGB Rize Cayeli TM

Gilimishane Cakirgol KTKGB Trabzon Magka Solma TM

Gilimishane Siileymaniye KTKGB Trabzon Akcaabat Karadag TM

Ordu Cambasi Yaylast TM Trabzon Arakli Pazarcik Yaylasit TM

Ordu Akkus Argin Yaylas1i TM Trabzon Arakli TM

Ordu Aybasti Persembe Yaylasit TM Trabzon Arakli Yesilyurt Yilantag Yaylasit TM

Ordu Aybasti Toygar Kabaktepe TM Trabzon Giresun Sis Dagi TM

Ordu Bolaman KTKGB Trabzon Tonya Armutlu Gimiishane Kiirtiin
Erikbeli TM

Ordu-Fatsa-Cerkezler TM

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig, (2019)

Tablo 3. Dogu Karadeniz Bolgesi Tabiat Alanlar1 ve Milli Parklari

Hatila Vadisi Artvin Milli Park
Karaggl — Sahara Artvin Milli Park
Kagkar Daglari Rize Milli Park
Altindere Vadisi Trabzon Milli Park
Aliaganin Kavagi Giimiishane Tabiat Anit1
Kirani Evliya Ardici Giimiishane Tabiat Anit1
Oriimcek Ormani Goknari Glimiighane Tabiat Anitt
Oriimcek Ormani Ladini Glimiighane Tabiat Anitt
Kamilet Dogu Kayini Artvin Tabiat Anitt
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Tablo 3. (Devami)

Melodere Dogu Ladini Artvin Tabiat Anitt
Tar Deresi Bulut Selalesi Rize Tabiat Anit1
Yenice Selaleleri Giresun Tabiat Anit1
Tunca Vadisi Rize Tabiat Parki
Akyamag Selalesi Rize Tabiat Parki
Handiizii Rize Tabiat Parki
Isirlik Rize Tabiat Parki
Borgka Karagol Artvin Tabiat Parki
Altiparmak Artvin Tabiat Parki
Balikli Giinegli Selaleleri Artvin Tabiat Parki
Tavsan Tepesi Artvin Tabiat Parki
Agacbasi Giresun Tabiat Parki
Harsit Giresun Tabiat Parki
Saban Kalesi Giresun Tabiat Parki
Kogkayasi Giresun Tabiat Parki
Yedidegirmenler Giresun Tabiat Parki
Kuzalan Giresun Tabiat Parki
Koroglu Giresun Tabiat Parki
Aymag Giresun Tabiat Parki
Artabel Goélleri Gilimiishane Tabiat Parki
Limni G6li Glimiighane Tabiat Parki
Caglayandibi Selalesi Gilimiishane Tabiat Parki
Gilimiishane Karsiyaka Glimiighane Tabiat Parki
Kose Gilimiishane Tabiat Parki
Ulugol Ordu Tabiat Parki
Cmarsuyu Ordu Tabiat Parki
Uzungol Trabzon Tabiat Parki
Seragoli Trabzon Tabiat Parki
Kayabasg1 Trabzon Tabiat Parki
Calcamili Trabzon Tabiat Parki
Gornek Trabzon Tabiat Parki
Stirmene Camburnu Trabzon Tabiat Parki
Besikdagi Trabzon Tabiat Parki
Kadiralak Trabzon Tabiat Parki
Sis Dagi Trabzon Tabiat Parki

Kaynak: Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirlugi, (2018)

Dogu Karadeniz Bolgesi; zengin kiiltiirii, tarihi dokusu, dogal ¢ekicilikleri, flora ve
fauna yapisi itibariyle eko turizm agisindan 6nemli bir bolgedir. Sahip oldugu sit alanlart,
ozellikle yaylalar1, akarsular1 ve ormanlik alanlari, yerli ve yabanci turistlerin oldukc¢a
ilgisini ¢ekmektedir. Bdlgeyi son 5 yilda ziyaret eden turist sayisina bakildiginda

yogunlugun Trabzon ve Ordu illerine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Dogu Karadeniz Bolgesi 2017-2018 Yillart Arasi Turist Sayisi

Artvin | Giresun | Giimiishane | Ordu | Rize Trabzon | Tiirkiye

2014 | Yerli 204928 | 136658 | 45504 353003 | 150736 | 560189 | 7982263
Yabanci | 33357 | 4533 633 13134 | 34930 | 94267 36837900
Toplam | 238285 | 141191 | 46137 366137 | 185666 | 654456 | 44820163
2015 | Yerli 207405 | 128897 | 39314 365186 | 82500 | 876254 | 8750851
Yabanci | 37030 | 5274 490 13499 | 15290 | 164692 | 36244632
Toplam | 244435 | 134171 | 39804 378685 | 97790 | 1040946 | 44995483
2016 | Yerli 212722 | 106606 | 40214 367305 | 74693 | 352724 | 7891909
Yabanci | 35726 | 1899 978 11572 | 25545 | 226574 | 25352213
Toplam | 248448 | 108505 | 41192 378877 | 100238 | 579298 | 33244122
2017 | Yerli 191247 | 207569 | 77084 322026 | 115671 | 421096 | 8886916
Yabanci | 22786 | 6048 941 19969 | 10728 | 177368 | 32410034
Toplam | 214033 | 213617 | 78025 341995 | 126399 | 598464 | 41296950
2018 | Yerli 209717 | 213421 | 71167 299102 | 148562 | 402979 | 8383432
Yabanci | 25745 | 7085 1746 21916 | 13797 | 181969 | 39488401
Toplam | 235462 | 220506 | 72913 321018 | 162359 | 584948 | 47871833

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, (2019)

Trabzon; genis yaylalara, ormanlara, akarsulara sahip olmasi itibariyle ekoturizm
icin olduke¢a elverislidir. Altindere Vadisi Milli Parki, Stimela Manastiri, Ayasofya
Kilisesi, Atatiirk Koskii, Trabzon Kalesi, Uzungol Tabiat Parki, Calkdy Magarasi, Sera
Goll, Camburnu Saricam Dogal Sit Alani, Hamsikdy, Hidirnebi Yaylasi, Kayabasi
Yaylasi, Ortahisar, Vazelon Manastir1 gibi 6ne ¢ikan turistik ¢ekim merkezleri dolayisiyla
ekoturizm faaliyetleri ile turizmi doért mevsime yayma ozelligine sahiptir. Son 5 yilda
Trabzon’u ziyaret eden yabanci turist sayisinda artis gozlenmektedir. 2018 yilinda

yaklasik 403 bin yerli turist ziyaret ederken, yabanci turist sayis1 182 bine ulagsmustir.

Ordu ilinin sahip oldugu turizm alanlar1 ise; Yason Burnu Dogal ve Arkeolojik Sit
Alani, Bolaman Kalesi, Boztepe, Melet Cayi, Cambasi Yaylasi, Persembe Yaylasi,
Cotyora Arkeolojik Sit Alani, Unye Kalesi, Kurulkaya Yerleskesi, Ulugol Tabiat Parki,
Ohtamis Selalesi, Gaga Golii, Golkoy Kalesi gibi merkezlerdir. Son 5 yilin verilerine
bakildiginda ortalama 340 bin turistin ziyaret ettigi ordu da yabanci turist sayisinin her
gecgen yil arttigi goriilmektedir. Ordu ilini, 2018 yilinda yaklasik 321 bin turist ziyaret

etmistir.

Artvin; Livane Kalesi, Yusufeli-Kagkar Turizm Merkezi, Coruh Nehri ve Barhal
Cay1, Borgka Karagdl, Savsat Karagol, Camili Havzasi, Sahara Yaylasi, Karcal Daglari,
Hatilla Vadisi Milli Parki, ishan Kilisesi, Barhal Kilisesi, Atabar1 Kayak Merkezi,
Atatepe, Cehennem Deresi Kanyonu, Kafkasor Yaylasi, Kamilet Vadisi (Ciftekoprii ve
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Menguna Selalesi), Magahel Vadisi ve Yasam Tarzi Miizesi ile bolgenin 6nemli
ekoturizm alanlaria sahiptir. Artvin ilini son 5 yilda yaklasik 220 bin yerli ve yabanci

turist ziyaret etmistir.

Giresun; Bedrama Kalesi, Giresun Adasi, Giresun Kalesi, Giresun Miizesi, Gorele,
Espiye, Tirebolu Kalesi, Giresun Bektas Turizm Merkezi, Sis Dagi, Zeytinlik Mahallesi,
Goller Bolgesi, Kiimbet Yaylas1 ve Turizm Merkezi ile bolgenin ekoturizm potansiyelini
olusturmaktadir. Giresun ilini son 5 yilda ziyaret eden turist sayisina bakildiginda son 2
yilda yerli ve yabanci turist sayisinda hizli bir artis yaganmistir. 2017 ve 2018 yilinda
ziyaret eden yerli ve yabanci turist sayisinin, 2014, 2015 ve 2016 yilina gore yaklasik 2
katina ¢iktig1 goriilmektedir.

Giimiishane; Krom Vadisi, Karaca Magarasi, Oriimcek Ormanlar1 Tabiat Parki,
Limni Krater G6lii, Tomara Selalesi, Cakirgol Turizm Merkezi, Zigana Turizm Merkezi,
Artabel Golleri, Siileymaniye Mahallesi, Imera Manastiri, Krom Vadisi, Kiirtiin, Santa
Harabeleri, Satala Antik Kenti ve Ulukdy gibi ekoturizm alanlarina sahiptir. Glimiishane
ilini son yillarda ziyaret eden yerli turist sayisinda hizli bir artis gézlenmistir. 2014-2016
yillar1 arast 40 bin civarinda olan yerli turist sayis1 2017-2018 yillarinda 78 bine kadar

cikmustir. 1li ziyaret eden yabanci turist sayisinda da son 2 yilda artis yasanmistir.

Rize; Kackar Daglar1 Milli Parki, Ayder Yaylasi, Rize Kalesi, Zil Kale, Kale-i Bala,
Anzer Kiiltir ve Turizm Merkezi, Firtina Deresi, Iyidere, Kavron Yaylasi, Ayder ve
Ikizdere Kaplicalari, Tar Deresi Selalesi, Rize Miizesi, Arapdiizii Mesire Alani, Palovit
Selalesi, Senyuva Kopriisii, Cat Vadisi gibi ¢ekim merkezleri ile ekoturizm igin olduk¢a
onem tasgimaktadir (DOKA, 2015 ve Il Kiiltiir Turizm Miidiirliiklerinden derlenmistir.).
2014 yil1 sonrasina bakildiginda Rize’ye gelen yerli ve yabanci turist sayisinin 185 bin
civarindayken 97 bine kadar diistiigli goriilmektedir. Fakat 2017-2018 yillarinda Rize

iline olan talep yeniden artmaya baglamis ve bu say1 162 binlere kadar ¢ikmustir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri,
turizmde stirdiiriilebilirligi saglamada en temel gereksinimlerdendir. Bu ¢ekicilikler ile
yaz sezonunda yapilan sejour turizme alternatif olarak, dort mevsime yayilan ekoturizm
etkinlikleri yapilmaktadir. Ekoturizm etkinlikleri, dogal g¢evrenin kullanilirken aym

zamanda korunmasii saglayan, yorenin SoSyo-kiiltiirel anlamda gelisimine katkida
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bulunan ve yilin 12 ay1 ekonomik agidan gelir elde etmeyi, kalkinmay1 ve gelismeyi temel

alan aktivitelerdir.

Yerel ve uluslararasi tur sirketleri bolgeye her yil ekoturlar diizenlemektedir.
Ozellikle bdlgede bulunan seyahat acenteleri; yayla turizmi, akarsu turizmi, trekking,
doga fotografciligi, yamag parasiitii, bisiklet turizmi, kus ve yaban hayati gdzlemciligi,
botanik turizmi. Saglik turizmi (termal, kaplica vb.), inan¢ turizmi, kamp, karavan
turizmi, av turizmi, kiiltiir turizmi (festivaller, senlikler, gelenek-gorenekler, tarihsel
geziler vb.), dagcilik ve tirmanma, magara turizmi gibi ekoturizm faaliyetlerini

diizenlemektedir.

Tiirkiye’de 4.673 adet turizm isletme belgeli tesis ve 10.786 adet A,B,C grubu

seyahat acentesi vardir. Bunlarin Dogu Karadeniz illerine dagilimi ise su sekildedir;

Tablo 5. Dogu Karadeniz Bolgesi Turizm Isletmeleri Sayisi

il Turizm isletme Belgeli | AB,C  Grubu  Seyahat
Tesis Sayisi Acentesi Sayisi

Artvin 13 18

Giresun 36 18

Gilimiishane 5 5

Ordu 46 43

Rize 15 44

Trabzon 70 155

Toplam 185 283

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, (2019)

2.9. ALANYAZINDA EKOTURIZM

Konuya iligkin yerli ve yabanci kaynak taramasi yapilmis ve seyahat acentelerine

yonelik siirdiiriilebilir ekoturizm faaliyetleri {izerine ¢ok az ¢alisma oldugu goriilmiistiir.

Jacobson & Robles (1992), “Ecotourism, Sustainable Development, And
Conservation Education: Development Of A Tour Guide Training Program In

Tortuguero, Costa Rica” konulu calismasinda, tur rehberlerinin, bilgi ihtiyaglarini
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saptamak, egitim programina katilimlarini ve bilgi ve becerilerini belirlemek amaciyla bir

egitim programi ortaya ¢ikarmistir.

(Sirakaya, 1995), “Voluntary Compliance Of Ecotour Operations With Ecotourism
Guidelines” konulu calismasinda, ekotour islemlerinin gonillii olarak ekoturizm
kurallarina uygunlugunu incelemistir. Caligsma sonucunda tutumsal uyumun davranigsal
uyuma gore daha uygun oldugu ve diizenlemeler ve rehberligin ekoturizmin sosyo-

pskikolojik karakteristik 6zelliklerine bagli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Godoy (1995), “Ecotourism And Nature Based Tourism Research Framework To
Assess The Socio Cultural Impact Of Tour Operations: A Case Study In Belize” konulu
calismasinda, ekoturizmi sosyo-kiiltiirel yonden degerlendirmis ve yerel istihdam
formlarindaki degisiklikler ve yerel halkin turistlere kars1 kizginligi ve diismanlik artist

oldugu sonucuna varmistir.

Carey, Gountas, & Gilbert (1997), “Tour Operators and Destination Sustainability”
konulu ¢aligmasinda, tur operatorlerinin uzun vadede destinasyonun siirdiiriilebilirligine
olan etkilerini incelemistir. inceleme sonucunda talep iizerindeki etki diizeyinin, tur
operatorlerinde ¢ok daha fazla oldugunu ve siirdiiriilebilir  hedeflerin
gerceklestirilmesinde aracilarin roliine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ifade

etmistir.

Sychowski (2005), “Eco-Tourism: Strategy For Sustainable Development A Case
Study Of Las Terrazas, Cuba” konulu c¢aligmasinda, Kiiba Las Terrazas'in turizm
baglaminda siirdiiriilebilir kalkinmay1 deneyen yontemlerini etnografik bir yaklagimla
incelemistir. Bu yaklasim sayesinde siirdiiriilebilir turizmin daha cok gelistigi ve

kaynaklarin daha 1yi degerlendirildigi sonucuna ulagsmistir.

Hu (2007), “Tour Guides and Sustainable Development: The Case of Hainan,
China” konulu c¢alismasinda, Cin'in Hainan kentinde, tur rehberlerinin yerel
stirdiiriilebilirligin saglanmasina katkida bulunup bulunmadigin1 ve ne 6l¢iide katkida
bulundugunu arastirmak icin bir 6rnek olay incelemesi yapmis ve Hainan'daki tur

rehberlerinin, olumsuz performans gosterdigi sonucuna varmigtir.

Lin (2011), “Examining The Effects Of Ecotourism Involvement and Tourism
Benefits On Florida Tour Operators’ Conservation Contributions To Wetland

Ecosystems” konulu ¢alismasinda, ekoturizmin etkilerini ve ekosisteme katkisini
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incelemis tur operatorlerinin sulak alan koruma faaliyetlerine sik katildigi sonucuna

varmigtir.

Khairat & Maher (2012), “Integrating Sustainability Into Tour Operator Business:
An Innovative Approach In Sustainable Tourism” konulu c¢alismasinda, tur
operatorlerinin siirdiiriilebilirlik uygulamalarin1 ve ger¢ek deneyimlerini incelemistir.
Inceleme sonucunda, siirdiiriilebilir turizm prensiplerinin faydali olmasima ragmen, tur
operatorleri tarafindan uygulanmasinin zor oldugu ve stratejiler ile uygulama arasinda

bliyiik bir bosluk oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Erdogan & Albustanlioglu (2013), “Sustainable Tourism Development: Exploring
the Relationship of Travel Agents’ Education and Experience to Their Attitudes on
Environmental Issues” konulu ¢alismasinda, seyahat acentelerinin ¢evresel tutumlarinin
dogasim1 ve egitim diizeyi ile is deneyimi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Turizm
sektoriinde egitim diizeyi yiiksek ve uzun is tecriibesi olan seyahat acentelerinin, ¢cevresel

sorunlara ve siirdiiriilebilir turizme kars1 daha duyarl oldugu sonucuna varmistir.

Bekecheng (2016), “Ecotourism As A Tool For Sustainable Development And
Poverty Alleviation” konulu calismasinda, ekoturizmin yoksullugu azaltmadaki rolii
lizerine bir arastirma yapmis ve elde ettigi bulgularda ekoturizmin siirdiiriilebilir

kalkinmay1 saglama ve yoksullugu azaltmada bir ara¢ oldugu sonucuna ulagsmistir.

Alagdz, Giines, & Uslu (2015), “Otel Isletmeleri ve Seyahat Acenteleri
Yoneticilerinin Siirdiiriilebilir Turizme Bakis Agisi: Bir Alan Arastirmasi” konulu
caligmasinda, otel isletmeleri ve seyahat acenteleri yoneticilerinin siirdiiriilebilir turizme
olan tutumlarimi 6lgmiis ve yoneticilerin siirdiiriilebilir turizme yonelik olumlu tutumlar

sergiledikleri sonucuna varmaistir.

Tosun, Erdogan. N, & Erdogan. I (2009), “Seyahat Acentelerinin Faaliyetlerinin
Siirdiiriilebilir Turizm Anlayis1 Baglaminda Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi” konulu
calismasinda, Tirkiye’deki seyahat acentelerinin c¢evresel karakterlerini belirlemek
amaciyla bir proje ¢alismas1 yapmustir. Calisma sonucunda, seyahat acentelerinin yapisal
olarak stirdiiriilebilirlik karakterinden yoksun oldugu fakat seyahat acente yoneticilerinin
bilis, ¢evre duyarlilig1 ve siirdiiriilebilirlik baglamlarinda olumlu 6zelliklere sahip oldugu

sonucuna varmistir.
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Tetik (2012), “Turist Rehberlerinin Ekoturizm Alanindaki Yeterliliklerinin Onem-
Performans Analizi” konulu c¢alismasinda, ekoturizm alaninda c¢alisan rehberlerin
niteliklerinin turistler agisindan énem diizeylerini ve rehberlerin performans diizeyleri
belirlemistir. Turistlerin, ekotur rehberlerinin niteliklerini 6nemli bulduklar1 ve ekotur
rehberlerinin performans diizeylerinin ise dnem diizeyleri ile kiyaslandiginda nispeten

yiiksek oldugu, ancak dnem diizeylerini tam olarak karsilamadig1 sonucuna ulagmustir.

Arica (2013), “Seyahat Acentelerinde Ekolojik Siirdiiriilebilir Uriin Y®6netimi:
Tiirkiye Uzerine Nitel Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda, seyahat acentelerinin {iriin
gelistirme ve yoOnetim siirecinde dogal cevreyi korumaya yonelik siirdiiriilebilirlik
konusundaki tutumlarint ortaya koymayr amaclamigtir. Elde ettigi bulgularda,

isletmelerin dogal ¢evreyi korumaya yonelik faaliyetlerinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Temizkan & Yildirnrm (2014), “Siirdiiriilebilir Turizm Kapsaminda Alan
Kilavuzlugu Uygulamasi: Kackar Daglar1 Milli Parki Ornegi” konulu ¢alismasinda,
Kackar Daglar1 Milli Parkindaki alan kilavuzlugu uygulamasimi siirdiiriilebilir turizm
acisindan degerlendirilmis ve alan kilavuzlarmin milli park sinirlari igerisinde
calisamadiklar1 ve bolgede ziyaretcileri gezdirecek rehber sikintisi oldugunu ortaya

koymustur.

Calik (2014), “Siirdiirilebilir Turizm Gostergeleri Kapsaminda Dogu Karadeniz
Bolgesi’nin Analizi” konulu ¢alismasinda, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin siirdiiriilebilir
turizm gostergelerine gore degerlendirilmesini amaglamis ve g¢aligma sonucunda illerin

stirdiiriilebilir performanslarinin yillara gore farkliliklar gosterdigi sonucuna varmstir.

Avcikurt & Demirbulat (2016), “Turist Rehberlerinin Siirdiiriilebilir Turizme Bakig
Acis1” konulu galigmasinda, turist rehberlerinin stirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlarin
Olemiis ve arastirmaya katilan turist rehberlerinin siirdiiriilebilir turizme yonelik olumlu

bakis agisina sahip olduklar1 sonucuna varmistir.

Hoscan (2017), “Seyahat Acentelerinde Siirdiiriilebilir Pazarlama Yaklasiminin
Kullanimi: Bati Karadeniz Destinasyonu Ornegi” konulu calismasinda, seyahat
acentelerinin pazarlama yaklagimlarinin siirdiiriilebilirlik diizeyini belirlemek amaciyla
bir inceleme yapmistir. Bulgular sonucunda acentelerin siirdiiriilebilirlik konusunda

duyarl oldugu fakat uygulamada eksik olduklarini vurgulamistir.
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Ekoturizm faaliyetleri, siirdiiriilebilir turizm kapsaminda yapilan ¢evresel, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik acidan bir biitiin olugturan koruma, gelistirme ve siirekliligi saglama
uygulamalarini ifade etmektedir. Calismanin bu boliimiinde, ekoturizm ve ekoturist
kavramlar1 agiklanmis, ekoturizmin amaclari, 6nemi, oOzellikleri, ilkeleri ve c¢evre
tizerindeki etkileri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ekoturizm faaliyetleri, 6grenmeye,
eglenmeye ve dinlenmeye dayali faaliyetler olarak siniflandirilmistir. Diinya’da ve
Tirkiye’de yapilan ekoturizm uygulamalarina deginilerek arastirmanin evrenini

olusturan Dogu Karadeniz Bolgesi ekoturizm agisindan ele alinmaistir.

Alanyazinda yapilan ekoturizm ¢alismalart incelendiginde, seyahat acentelerinin
stirdiiriilebilirlik kapsaminda ekoturizme yonelik tutum ve davranislarinda eksiklikler
oldugu saptanmustir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlige énem vermelerine ragmen bunu
davraniglarina yansitmadiklart ve uygulamada yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak, arastirmanin uygulama bolimiinde Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde bulunan seyahat acentelerinin ekoturizm faaliyetleri ve yoneticilerin
ekoturizme bakis acilar1 belirlenmeye calisilacaktir. Calismanin iiclincli boliimiinde,
arastirmanin problemi, amaci, Onemi, yoOntemi, evren ve Orneklemi, sinirliliklar:
belirtilecek, verilerin hazirlanmast ve toplanmasi siirecine iliskin bilgilere yer

verilecektir. Elde edilen bulgular tablolastirilacak ve bu tablolar yorumlanacaktir.
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UCUNCU BOLUM

SURDURULEBILIR TURIZM KAPSAMINDA SEYAHAT ACENTELERININ
EKOTURIZM FAALIYETLERI: DOGU KARADENIiZ BOLGESINDE BiR
ARASTIRMA

Bilimsel arastirmalarda, neyin, neden yapilmak istendigi, yapilmak istenenin

nerede, ne zaman, neyle ve nasil yapilacag agikca belirtilmelidir (Ural & Kilig, 2013).

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin problemi, amaci ve 6nemi belirtilerek, bu
ama¢ c¢ercevesinde arastirmada kullanilacak olan yontem ortaya Kkonulacaktir.
Arastirmaya konu olan evren ve Orneklem agiklanacak ve arastirmanin sinirliliklart
belirlenecektir. Sonrasinda verilerin toplanma siirecine iligkin ayrintili bilgilere yer

verilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Seyahat acentelerinin siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm davraniglarina yonelik ulusal
ve uluslararas1 alanyazin incelenmistir. Inceleme sonucunda, seyahat acentelerinin,
stirdiiriilebilirlik ve ekoturizme yonelik tutumlarinin olumlu oldugu fakat davraniglarinda
eksiklikler oldugu saptanmistir. Ulusal alanyazinda yapilan ¢aligmalarin ise az sayida
oldugu ve yeterince kapsamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu noktada, Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde bulunan seyahat acentelerinin siirdiiriilebilirlik kapsaminda yapmis oldugu
ekoturizm faaliyetlerini belirlemek gerekliligi hissedilmistir. “Seyahat acentelerinin
stirdiiriilebilirlik kapsaminda yaptigi ekoturizm faaliyetleri nelerdir?” sorusuna yanit
bulmak arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. S6z konusu arastirma problemine
yanit bulabilmek icin, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan ve ekotur diizenleyen
seyahat acenteleri yoneticilerinin goriis ve onerilerinin alinmasi gerekmektedir. Ulusal ve
uluslararast alan yazindan yararlanarak bir goriigme (miilakat) formu hazirlanmis,
yoneticilerle yar1 yapilandirilmis yiiz ylize gorlisme yaparak elde edilen veriler analiz

edilmis ve bir takim sonuglara ulagilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismanin temel amaci, Dogu Karadeniz Bolgesi Artvin, Giresun, Glimiishane,
Ordu, Rize ve Trabzon illerinde bulunan seyahat acentelerinin siirdiiriilebilirlik
kapsaminda yapmis olduklar1 ekoturizm faaliyetlerini belirlemektir. Turizmin gelecek
nesillere aktariminda ve devamliliginin saglanmasinda turizm paydaglarma biiyiik
gorevler diismektedir. Turistlerin dogal yagsama yonelmesi ve doga turlarina olan talebin
artmasinda en biiylik pay seyahat acentelerinindir. Acenteler, bu talep dogrultusunda hem
ekoturlar  diizenlemekte hem de yorenin dogalligimin  bozulmamast ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin bir takim uygulamalar yapmak durumundadir. Bu

uygulamalardan yola ¢ikarak ¢alismanin alt amaglar1 olusturulmustur.

e Seyahat acenteleri yoneticilerinin ekoturizme yonelik tutum ve davraniglarini
ortaya koymak,

e Seyahat acentelerinin ekotur diizenleyip diizenlemedigini belirlemek,

e Ekotur diizenliyorsa hangi faaliyetleri yaptigini belirlemek,

e  Ekoturizme katkida bulunmak igin hangi faaliyetlerde bulundugu belirlemek,

e (Cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda neler yaptigini belirlemek,

e  Eksik yonleri saptayip ¢oziimler bulmak,

e Bolgenin sahip oldugu turizm kaynaklarinin siirdiiriilebilirligine katki
saglamak,

e Paydaslara oneriler sunmak da bu ¢alismanin diger amaglar1 arasindadir.

Turizm, {ilkenin ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik acgidan gelismesinde en 6nemli
etkenlerden biridir. Sahip oldugu ¢ekiciliklerle turistlerin ilgi odagi olmasi, hem g¢evre
diizenlemesini hem sosyal yasamin iyilesmesini ve kiiltiirel kaynasmayi hem de iilkeye doviz
girmesini saglar. Turizmin gelismesi, bolgesel gelismeye katki sagladigi gibi turizm sektoriiniin
gelismesini de olumlu yonde etkilemektedir. Yogun turist talepleri karsisinda yeni tesislere ve
isletmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle doga turlarmna olan ilginin, seyahat acentelerinin

sayisinda da artisa neden oldugu gozlemlenmektedir.

Bir bolgeyi ¢ekici kilan 68e, bolgenin bozulmamis kaynaklaridir. Turizme olan yogun
talepler karsisinda tasima kapasitesi agilmakta ve kaynaklarda tahribatlar meydana gelmektedir.
Bu noktada en 6nemli gorev ise tur diizenleyen seyahat acentelerine diismektedir. Turlarda,

yoreyi ve kaynaklar1 kullanirken ayn1 zamanda da korumak ve gelecek nesillere aktarilmasini
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saglamak, turizm sektoriiniin de gelecek nesillerde varligimi devam ettirmesine imkéan
verecektir. Turizm, varhigm, yararlandigt dogaya bor¢ludur. Doganin bozulmadan
stirdiiriilebilirligini  saglamak bilingli turizm sektorii paydaslart ve bilingli turistlere
diismektedir. Seyahat acentelerine diisen gorev, diizenledigi turlarda, ¢evreden yararlanirken,
onu korumak ve turistleri bu konuda bilinglendirmektir. Bu noktada seyahat acentelerinin
stirdiirtilebilirlik kapsaminda ekoturizme yonelik yapmis oldugu faaliyetler oldukca Gnem arz
etmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi, sahip oldugu dogal kaynaklari ile bu ¢aligma i¢in 6nemli
bir bolgedir.

Bu arastirma ile alanyazina katkida bulunulmasi ve bir sonraki ¢alismalara da
kaynak olmasi diisiiniilmektedir. Konunun alanyazinda sinirli sayida olmasi ve seyahat
acentelerine yoOnelik olmasi 6zgiin bir calisma niteligi olusturacaktir. Arastirma
sonucunda giincel sorunlarin ¢oziimiine katki saglanmasi, seyahat acentelerine ve diger

paydaslara yol gosterici nitelikte olmasi da oldukca 6nemlidir.

Alanyazinda yer alan arastirmalarda seyahat acentelerinin siirdiiriilebilir turizm ve
ekoturizme 6nem verdigi, bu konuda olumlu tutum sergiledigi fakat davraniglarina yansimada
ve uygulamada yetersiz kaldig1, olumsuz performans sergiledikleri gériilmiistiir. Bu ¢alisma ile
Dogu Karadeniz illerinde bulunan siirdiiriilebilir ekoturizm faaliyetleri diizenleyen seyahat

acentesi yoneticilerinin ekoturizme yonelik tutum ve davranislar irdelenmeye calisilacaktir.

3.3. ARASTIRMA YONTEMIi

Yontemin uygulanmasi siirecinde, oncelikle calisma konusuna uygun olan
arastirma teknigi belirlenmistir. Daha sonra konuya iliskin agik uclu gériisme sorular1 4
uzman goriisii alinarak hazirlanmistir. Calisma ile ilgili evren ve 6rneklem belirlenmis,
Dogu Karadeniz Bolgesi illerinde bulunan seyahat acentelerinin listesi hazirlanmistir. Bu
aragtirmada nitel arastirma yoOntemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
(miilakat) kullanilmistir. Agustos-Eyliil 2019 aylarinda Dogu Karadeniz Bolgesi illerinde
bulunan seyahat acenteleri yoneticileri ile yiiz yiize goriisme gergeklestirilmistir.

Aragtirmada nitel arastirma yontemi olan igerik analizi uygulanmistir.

3.4. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Dogu Karadeniz Bolge illeri olan Artvin, Giresun,

Gumiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illeri olusturmaktadir. Nitel arastirmalarda 6rneklem
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biiyiikliigii konusunda ortaya konulan net bir ifade bulunmamakla birlikte 6rneklemin,

amaca ulasabilecek sayida ve nitelikte olmas1 gerekmektedir (Baltaci, 2018).

Arica (2014), “Seyahat Isletmeciligi Literatiiriiniin Gelisim Siireci: Tiirkiye'de
Hazirlanan Lisansiistii Tez Calismalarimin Biblivometrik Olarak Incelenmesi” konulu
caligmasinda, turizm alaninda seyahat acentelerine yonelik nitel ¢aligmalarin genel
itibariyle 6rneklem sayisinin 0-50 arasinda oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismalardan
yola ¢ikarak, arastirmanin 6rneklemi Dogu Karadeniz Bolgesi illerinde bulunan tur
diizenleyen seyahat acenteleri arasindan rastgele segilerek belirlenmistir. Bolgede 283
adet seyahat acentesi bulunmaktadir. Zaman, ulagim, seyahat acentelerinin tur diizenleyip
diizenlememe durumlar1 ve ekonomik sartlar dolayisiyla 40 adet ekotur diizenleyen
seyahat acentesi yoneticisi ile goriisme planlanmis, bu sayi illere orantili (%15) olarak

dagitilmistir.

Tablo 6. Arastirma Ornekleminin Illere gére Dagilimi

il A,B,C Grubu Seyahat Orneklem sayis
Acentesi Sayisi
Artvin 18 2
Giresun 18 2
Gilimiishane 5 1
Ordu 43 6
Rize 44 6
Trabzon 155 23
Toplam 283 40

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, (2019).
3.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Alanyazinda seyahat acentelerinin ekoturizm uygulamalarina yonelik ¢alismalarin
sayica ¢ok az olmasi, olanlarin ise genis kapsamli olmayisi arastirmanin Oncelikli
siirliligidir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde genellikle turistler, yerel halk ve
konaklama isletmeleri iizerine yogunlasildigi, seyahat acenteleri iizerine yapilan
caligmalarin sayisinin az oldugu ve Dogu Karadeniz Bolgesi seyahat acentelerinin
stirdiiriilebilirlik ve ekoturizm uygulamalarin1 konu alan ¢aligmalarin sinirli oldugu
goriilmiistiir. Goriisiilen seyahat acenteleri yoneticilerinin bir kisminin stirdiiriilebilirlik
ve ekoturizm kavramlarina iligkin yeterli bilgiye sahip olmayisi da aragtirmanin 6nemli

smirhiliklarindandir. Buna ek olarak seyahat acenteleri yoneticilerinin yogunluktan dolay1
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goriismeyi reddedisi ve zamanlama agisindan kismen yerine ikame acenteler

bulunamayisi da arastirmanin bir bagka sinirliligint olugturmaktadir.

3.6. VERILERIN HAZIRLANMASI

Verilerin hazirlanmasi asamasinda, arastirmanin amacina uygun, 18 acik ug¢lu soru
belirlenmistir. Sorular ulusal ve uluslararasi alanyazindan yararlanilarak hazirlanmis ve
4 uzman goriisii alinarak son halini almigtir. Arastirma sorulari hazirlanirken yararlanilan

bazi kaynaklar ise su sekildedir;

Tablo 7. Verilerin Hazirlanmasinda Yararlanilan Kaynaklar

Ecotourism: A Strategic Campaign For Tourism in Finland McCoy,2010

Ecotourism Assessment: Applying The Principles Of Ecotourism To | McLaughlin,2011
Paddle-Based Recreation in St. Lawrence Islands National Park And
Environs

Ecotourism As A Tool For Sustainable Development And Poverty | Bekecheng,2016
Alleviation

Facilitating Transitions To Sustainable Tourism The Role Of The Tour | Budeanu,2007
Operator

Seyahat Acentelerinde Siirdiiriilebilir Pazarlama Yaklagiminin Kullanimi: | Hoscan,2017

Bati: Karadeniz Destinasyonu Ornegi

Seyahat Acentelerinde Ekolojik Siirdiiriilebilir Uriin Y 6netimi: Arica,2013
Tiirkiye Uzerine Nitel Bir Aragtirma

Seyahat Acentelerinin Faaliyetlerinin Siirdiiriilebilir Turizm Anlayis1 | Tosun vd. 2009
Baglaminda Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi

Stirdiirtilebilir  Turizm Gostergeleri Kapsaminda Dogu Karadeniz | Calik,2014
Bolgesi’nin Analizi

Hazirlanan goriisme formunun ilk kisminda, katilimeilarin demografik 6zellikleri
ve seyahat acentesinin bilgilerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Ikinci kisminda ise,
seyahat acentelerinde siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizme iliskin 18 adet agik u¢lu soru

yer almaktadir.
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3.7. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, arastirmanin amacina uygun olarak, nitel
arastirma yontemlerinden olan yar1 yapilandirilmis yliz yiize goriisme teknigi (miilakat)
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan, alanyazindan yararlanarak ve uzman goriisi
alinarak onceden hazirlanan goriisme sorulari, uygulama esnasinda goriismenin seyrine
gore esnek olarak sekillendirilmistir. Goriismelerin tamami arastirmaci tarafindan sahsen

yapilmustir.

Baslangigta Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki illerden tur diizenleyen 40 adet A grubu
seyahat acentesi yoneticisi ile yiiz ylize goriisme planlanmis ancak yoneticilerin 8’1 yogun
olmalar1 sebebiyle goriismeyi reddetmistir. 32 adet tur diizenleyen A grubu seyahat
acentesi yoneticisi ile yiiz yiize goriisme yapilmis olup goriismelerin 26°s1 ses kaydi
alinarak, 6’s1 ise ses kaydina izin vermedigi igin Microsoft Word dosyasina aktarilarak

yapilmustir.

Goriisme yapilan isletmelerin bulunduklari il, goriisme tarihi ve gorlisme siireleri

tabloda gosterilmistir:
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Tablo 8. Gériismenin (Miilakat) Yapilmas: Siirecine Iliskin Istatistikler

SEYAHAT
KATILIMCI ACENTESININ | GORUSME TARiHI | GORUSME SURESI
BULUNDUGU iL (Dakika)
Gl Artvin 27.08.2019 44.32
G2 Artvin 28.08.2019 25.58
G3 Giresun 06.09.2019 15.19
G4 Giresun 06.09.2019 25.57
G5 Glimiishane 25.08.2019 20.03
G6 Ordu 05.09.2019 13.21
G7 Ordu 05.09.2019 06.21
G8 Ordu 05.09.2019 09.02
G9 Ordu 05.09.2019 18.48
G10 Ordu 05.09.2019 07.03
Gl1 Ordu 05.09.2019 07.05
Gl12 Rize 07.09.2019 12.49
G13 Rize 07.09.2019 15.14
Gl14 Rize 07.09.2019 07.53
G15 Rize 07.09.2019 09.25
Gl6 Rize 07.09.2019 20.47
G117 Rize 07.09.2019 21.15
G18 Trabzon 29.08.2019 07.14
G19 Trabzon 29.08.2019 09.10
G20 Trabzon 29.08.2019 07.04
G21 Trabzon 29.08.2019 09.34
G22 Trabzon 29.08.2019 09.34
G23 Trabzon 29.08.2019 08.59
G24 Trabzon 29.08.2019 18.15
G25 Trabzon 30.08.2019 06.57
G26 Trabzon 30.08.2019 16.57
G27 Trabzon 30.08.2019 16.11
G28 Trabzon 30.08.2019 05.33
G29 Trabzon 30.08.2019 08.46
G30 Trabzon 30.08.2019 07.25
G31 Trabzon 30.08.2019 06.58
G32 Trabzon 30.08.2019 20.12
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Tablo incelendiginde gorligmelerin, 5 ile 45 dakika arasinda degistigi, genellikle
7,8,9 dakika civarinda oldugu goriilmektedir. Goriismelerin siireleri katilimeilarin
bilgisine, deneyimlerine, aktarimlarina ve ayirabildikleri zamana gore degiskenlik
gostermektedir. Katilimcilarin konuya iliskin ayrintili bilgi ve deneyime sahip olmalari
ya da konuyu farkli acgilardan ele almalar1 dolayistyla bazi goriismelerin siiresinin 10
dakikayr gectigi goriilmektedir. Ses kaydina izin verilmedigi ve Microsoft Word

dosyasina aktarildig1 durumlar da goriisme siiresini etkilemistir.

3.8. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya iliskin nitel verilerin analizi, bulgular ve
yorumlara yer verilmektedir. Seyahat acentelerinin siirdiiriilebilir turizm kapsaminda
ekoturizm faaliyetlerini belirlemek ve yoneticilerin ekoturizme yonelik tutum ve
davraniglarin1 ortaya koymak amaciyla acente yoneticilerine 18 adet agik ucglu soru
sorulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda bu cevaplara iligkin igerik analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular bu béliimde tablolastirilarak yorumlanmaktadir.

Arastirmaya katilan yoneticilere iliskin demografik bilgiler Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin demografik yapisina iligkin bulgular

Goriismeciler | Acentedeki Egitim Turizm | Acentenin Acentenin | Acentenin
Pozisyonu Durumu  |Alaninda |Grubu/Sinifi  |Faaliyet |Bulundugu
Egitim Siiresi i

G1 Acente Sahibi Lise Hayir AlYerel 14 Y1l Rize

G2 Acente Miidiirii | TIkogretim | Hayir A/Karsilayic1 | 1.5 Y1l |Rize

G3 Tur Satis Miidiirii | Universite | Evet A/Karsilayicr | 1 Y1l Rize

G4 Acente Miidiirii | Universite | Hayir A/Karsilayicr | 15 Yil Rize

G5 Tur Satis Miidiirii | Universite | Evet AlYerel 7 Y1l Rize

G6 Tur Satis Miidiirii | Universite | Evet A/Karsilayict | 7yil Rize

G7 Acente Miidiirii | Universite | Hayir A/Karsilayicr | 2.5 Yl |Artvin

G8 Acente Miidiirii | {lkdgretim | Hayir A/Karsilayict | 4 Y1l Artvin

G9 Acente Sahibi Universite | Hayir A/Karsilayier | 8 Y1l Giresun

G10 Operasyon Universite | Evet A/Karsilayict | 7 Y1l Giresun
Miidiirii

G11 Acente Sahibi Universite | Evet AlYerel 4 Y1l Giimiishane

G12 Acente Miidirii | Lise Hayir AlYerel 3Y1l Ordu

G13 Acente Sahibi Universite | Evet A/Karsilayic1 | 22 Yil |Ordu
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Tablo 9. (Devami)

Gl4 Acente Sahibi Universite | Evet A/Karsilayict | 4.5 Y1l |Ordu

G15 Tur Satis Mudiiri | Lise Hayir AlYerel 12 Y1l Ordu

G16 Acente Sahibi Lise Hayir A/Karsilayict | 5 Y1l Ordu

G17 Acente Sahibi Lise Hayir A/Karsilayicr | 5 Y1l Ordu

G18 Tur Satig Midiirii | Lise Hayir AlYerel 6 Y1l Trabzon
G19 Tur Satis Muduri | Lise Evet A/Karsilayicr | 5 Y1l Trabzon
G20 Tur Satis Miidiirii | Universite | Evet A/Karsilayict | 20 Yil Trabzon
G21 Acente Sahibi Lise Hayir AlYerel 5Y1 Trabzon
G22 Acente Miidiirii | Universite | Evet A/Karsilayicr | 18 Yil Trabzon
G23 Acente Sahibi Lise Hayir AlYerel 2.5Y1l  |Trabzon
G24 Operasyon Universite | Hayir AlYerel 6 Y1l Trabzon

Miidiirii

G25 Acente Miidiirii | Universite | Evet A/Karsilayict | 4 Y1l Trabzon
G26 Tur Satis Miidiirii | Universite | Evet AlYerel 3Y1l Trabzon
G27 Acente Sahibi Universite | Hayr AlYerel 1 Y1l Trabzon
G28 Acente Sahibi Universite | Hayir AlYerel 12 Y1l Trabzon
G29 Tur Satis Miidiirii | Universite | Evet A/Karsilayicr | 12 Yil Trabzon
G30 Tur Satis Miidiirii | Universite | Evet A/Karsilayict | 5 Yil Trabzon
G31 Tur Satis Miudiiri | Lise Hayir A/Karsilayict | 18 Y1l Trabzon
G32 Tur Satis Miidiirii | Universite | Hayir A/Karsilayict | 13 Yil Trabzon

Arastirmaya katilan 32 yoOneticinin  demografik bilgileri incelendiginde,
katilimcilarin 11°1 acente sahibi, 7’si acente miidiirii, 12’si tur satis miidiirii ve 2’sinin
operasyon miidiirii oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 2’si ilkogretim, 10’u lise ve
20’s1 liniversite mezunu olup, turizm egitimi alanlarin sayis1 14, almayanlarin ise 18’dir.
Aragtirmaya dahil olan acentelerin tamami A grubu olup, 20’si karsilayici, 12’si yerel
acentedir. Faaliyet siirelerine bakildiginda, 1 ile 22 y1l arasinda degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Faaliyet siiresi 1-5 yil arasinda olan acentelerin sayisi 16, 6-10 y1l arasinda
olan acentelerin sayis1 6, 10 yil ve iizeri olan acentelerin sayisi ise 10’dur. Katilimci
seyahat acentelerinin 1’1 Giimiishane, 2’si Giresun, 2’si Artvin, 6’si Ordu, 6’s1 Rize ve

15’1 Trabzon illerinde bulunmaktadir.

Katilimcilarin, siirdiiriilebilirlik kavramina iliskin algilarin1 ortaya koymak
amaciyla siirdiiriilebilirligin ne ifade ettigi sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 10. “Siirdiiriilebilirlik size ne ifade etmektedir? ” sorusuna verilen cevaplara iliskin
icerik analizi

TEMA KATILIMCILAR | KODLAR
Gl Devamlilik
G2 Stireklilik
G3 Stireklilik
G4 Devamlilik
G5 Devamlilik
G6 Devamlilik
G7 Koruma ve Gelecege Aktarma
SURDURULEBILIRLIK | ©8 Koruma, Gelistirme ve Devamliligini1 Saglama
ALGISI G9 Devamlilik
G10 Koruma ve Gelecege Aktarma
Gl1 Devamlilik
Gl12 Devamlilik
G13 Stireklilik
Gl14 Devamlilik
G15 Devamlilik
Gl6 Devamlilik
G117 Devamlilik
G18 Devamlilik
G19 Devamlilik
G20 Yenilikleri Takip Etmek
G21 Siireklilik
G22 Devamlilik
G23 Devamlilik
G24 Devamlilik
G25 Devamlilik
G26 Devamlilik
G27 Devamlilik
G28 Stireklilik
G29 Siireklilik
G30 Cevresel Koruma
G31 Gelecek Nesillere Aktarma
G32 Devamlilik

“Stirdiiriilebilirlik size ne ifade etmektedir?” sorusuna verilen cevaplara
bakildiginda; katilimcilarin 20°si Devamlilik, 6’s1 Siireklilik, 2°si Koruma ve gelecege
aktarma, 1’1 Koruma, Gelistirme ve Devamliligint Saglama, 1’1 Yenilikleri takip etmek,

1’1 Cevresel koruma ve 1’1 de Gelecek nesillere aktarma cevabini vermistir.
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Katilimeilarin, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin
uygulanmasina yonelik algilarini belirlemek i¢in konuya iligkin diisiinceleri sorulmus ve

katilimeilarin verdigi cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11.“Dogu Karadeniz Bélgesi’'nde siirdiiriilebilir turizmin uygulanabilirligi
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” Sorusuna verilen cevaplara iligkin icerik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Uygulanabiliyor
G2 Uygulanabiliyor
G3 Uygulanamiyor
G4 Uygulanamiyor
G5 Uygulanabiliyor
G6 Uygulanamiyor
G7 Uygulanamiyor
5 ) G8 Uygulanabiliyor
DO(,},U KARADENIZDE G9 Uygulanabiliyor
SURD.URULEBILIR G10 Uygulanabiliyor
TR Gl1 Uygulanabiliyor
G12 Uygulanabiliyor
G13 Uygulanamiyor
Gl4 Uygulanamiyor
G15 Uygulanabiliyor
G16 Uygulanabiliyor
G17 Uygulanabiliyor
G18 Uygulanabiliyor
G19 Uygulanabiliyor
G20 Uygulanamryor
G21 Uygulanabiliyor
G22 Uygulanamryor
G23 Uygulanabiliyor
G24 Uygulanabiliyor
G25 Uygulanabiliyor
G26 Uygulanamryor
G27 Uygulanamryor
G28 Uygulanabiliyor
G29 Uygulanamryor
G30 Uygulanamryor
G31 Uygulanabiliyor
G32 Uygulanamryor




64

“Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde stirdiiriilebilir turizmin uygulanabilirligi hakkinda

ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, katilimcilarin 13’1

uygulanamadigini sdylerken 19’u uygulanabildigini ifade etmistir. Katilimcilarin soruya

iliskin verdikleri cevaplar su sekildedir.

G1.

G2.

G3.

GA4.

G5.

G6.
G7.
G8.
G9.

G10.

G11.

Gl2.

G13.

G14.
G1s.

G16.

G17.

Uygulandigini  diigtintiyorum — ancak  siirdiiriilebilirligin ~ gelecekte de
saglanmasi i¢in insanlarmm bunu benimsemesi ve egitim almasi gerek.
Uygulanabiliyor. Zaten bolgemiz bu ise uygun. Turist talepleri her sene
oldugu gibi devam ediyor.

Uygulanabilir aslinda. Uygulanmas: da gerekiyor fakat sektor paydagslari
valnizca ticari amag giittiikleri ve yazi kurtaralim diye diisiindiikleri igin
vapilamiyor.

Uygulanamiyor  ¢iinkii  Ayder ve Uzungol gibi bazi  alanlarin
surdiirilebilirligini soylemek miimkiin degil.

Uygun alanlar olduk¢a fazla ama kimse katki saglamadigr igin
uygulanamiyor.

Uygulanabiliyor ¢iinkii dogal ¢esitlilik fazla.

Uygun aslinda ama gerektigi gibi yapilmadig i¢in maalesef uygulanamiyor.
Yapilabiliyor bence ¢iinkii talep ¢ok.

Ben uygulanabilirligine olumlu bakiyorum ¢iinkii Karadeniz de bayagi dogal
alan var.

Tabii ki uygulanabilir ¢iinkii Dogu Karadeniz illeri yesil alanlara sahip.
Uygulanabiliyor ¢iinkii her yil turist gelmeye devam ediyor.

Uygulanabilir, yaylalarumiz ¢ok fakat farkli aktivitelere de a¢ik yani daha

cok aktivite yapilirsa siirdiiriilebilirligi daha uzun olur.

Uygulanabilirdi ama sahip ¢ikmadigimiz icin uygulanamiyor. Sebebi de
betonarme yapilagsma.

Uygun ama uygulanamuyor. Hizlica tiiketiyoruz kaynaklart.

Evet uygulanabiliyor. Yayla ve kis turizmi yapiliyor fakat denizi hi¢
kullanmiyoruz.

Uygulanabiliyor bence fakat tiim turizmciler ve yerel yoneticilerle birlikte

hareket ederek saglam bir tanitim yapilirsa ¢ok daha iyi olacak.

Uygulanabilir ¢iinkii dogal ¢ekicilikleri mevcut.



G18.
G19.
G20.

G21.

G22.

G23.
G24.
G25.

G26.

G27.

G28.

G29.
G30.

G31.
G32.
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Tabi ki uygulanabilir bolgemiz ¢ok tercih edilen bir bolge.

Yapilabilir elbette ¢iinkii yesillik ve daglk alanlar daha ¢ok.

Uygulanamiyor. Yayla turizmi disinda ¢esitlilik yok burada sadece 3 ay yayla
turizmi var kisin 12 aya yaymak icin herhangi bir sey yapilamuyor.
Uygulanabilir ¢iinkii dogal alanlar, yesillik bol.

Burada iklimden dolayi turizm mevsimsellik gosteriyor. Y az sezonu yogun, kis
sezonu ¢ok bakir. Kiiciik ¢apli toplanti kongre hizmeti var ancak tamamen
stirdiiriilebilir hizmet vermiyoruz.

Uygulanabilir tabi sonugta dogal giizellikler Karadeniz 'de mevcut.
Gerzilecek ¢ok giizel noktalar var o yiizden uygulandigimi diigiiniiyorum.
Uygulanabiliyor aslinda ama kismen yani iyi bir planlama yaparak ve kiiltiir
turlar vb. etkinlikler de diizenleyerek tam anlamiyla gergeklestirebiliriz.
Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde uygulanmiyor mesela Ayder ve Uzungol gibi
alanlar bozuldu ve énlem alinmuyor.

Dogu Karadeniz Bélgesi'nde dnce kaliteli hizmet vermek gerek ve bu bizde
yok, uygulanamuyor.

Uygulanabiliyor fakat bu konuda herkese egitim gerekli.

Uygulanamiyor bence ¢iinkii her yil gelen ve konaklayan turist sayist azaldi.
Uygulanabilir ashinda ¢iinkii doga agisindan gelismis bir bolgeyiz. Fakat
burada ¢evresel anlamda bir koruma yapi/miyor. Sadece para kazanmak

amaciyla yapiliyor. O yiizden uygulanmiyor diye diisiiniiyorum.

Uygulanabiliyor ¢iinkii turizm sektorii siirekli gelisim gosteriyor.
Yalnizca yazin yapilabiliyor. Kisin bir sey Yapilmadigi icin bence
uygulanamiyor.

Seyahat acentelerinin, siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm faaliyetlerine iligkin

resmi prosediirlere katilim durumlarini ortaya koymak agisindan sertifikalara sahip olup

olmadiklar1 sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 12. “Acenteniz, yazili siirdiiriilebilirlik politikalarina sahip mi? FEko etiket,
stirdiiriilebilir turizm belgesi gibi sertifikalariniz var mi?”” sorusuna verilen cevaplara
iligkin icerik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR

G1 Hayir
G2 Hayir
G3 Hayir
G4 Hayir
G5 Hayir
G6 Hayir
G7 Hayir

G8 Evet/Eko-Etiket
G9 Hayir
G10 Hayir
Gl1 Hayir
G12 Hayir
. G13 Hayir
SURDURULEB ILIRLIK "5 Hayr
VE EKOTURI"ZMDE GI5 Hayir

PROSEDUR

G16 Hayir
G17 Hayir
G18 Hayir
G19 Hayir
G20 Hayir
G21 Hayir
G22 Hayir
G23 Hayir
G24 Hayir
G25 Hayir
G26 Hayir
G27 Hayir
G28 Hayir
G29 Hayir
G30 Hayir
G31 Hayir
G32 Hayir

Arastirmaya katilan 32 acenteden yalnizca 1’inin eko-etiket’e sahip oldugu, 31
katilimeinin herhangi bir siirdiiriilebilir turizm politikasina, sertifikaya ve eko-etikete

sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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Katilimer acentelerin, konuya iliskin projeler gelistirip gelistirmedigini belirlemek
amactyla projelerde yer alip almadiklar1 sorusu sorulmus ve gerekli cevaplar agsagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 13. “Sirdiiriilebiliv turizm / Ekoturizm projelerinde yer aliyor musunuz?
Alryorsaniz hangi projeler?” Sorusuna verilen cevaplara iligkin igerik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Hayir
G2 Hayir
G3 Hayir
G4 Hayir
G5 Hayir
G6 Hayir
G7 Evet
G8 Hayir
G9 Hayir
G10 Hayir
Gl1 Hayir
G12 Evet
G13 Hayir
. . Gi14 Hayir
EKOTUR'IZN'I PROJESI G15 Hayir
GELISTIRME
Gl16 Hayir
G117 Hayir
G18 Hayir
G19 Hayir
G20 Hayir
G21 Hayir
G22 Hayir
G23 Hayir
G24 Hayir
G25 Hayir
G26 Hayir
G27 Hayir
G28 Hayir
G29 Hayir
G30 Hayir
G31 Hayir
G32 Hayir
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Katilimeilarin  yalnizca 2’si projelerde yer alirken 30’u yer almamaktadir.
“Stirdiiriilebilir turizm / Ekoturizm projelerinde yer aliyor musunuz? Aliyorsaniz hangi

projeler?” sorusuna iligskin verilen bazi cevaplar su sekildedir.

G7. Bizzat kendimiz bir proje olusturmuyoruz. Olusturulan projelerde yer aliyor ve
katkr sagliyoruz. Bu projelerin ismini suan vermek istemiyorum.

G12. Evet, ekoturizm projelerinde yer aliyoruz.

G26. Hayw, bize haber verilmiyor, fikrimiz sorulmuyor. Hicbir toplantiya

cagrilmiyoruz.

Katilimcilara, ekoturizm algilarini ortaya koymak amaciyla ekoturizmin kendileri

icin ne ifade ettigi sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 14. “Ekoturizm sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusuna verilen cevaplara iliskin
igerik analizi

TEMA KATILIMCILAR | KODLAR
Gl Doga turizmi
G2 Doga turizmi
G3 Dogaya zarar vermeyen uygulamalar
G4 Ekolojik yap1
G5 Cevresel faaliyetler
G6 Doga turizmi
G7 Doga turizmi

) G8 Doga turizmi
EKOTURIZM | g Doga turizmi
ALGISI G10 Cevresel boyut

Gl1 Cevre turizmi
G12 Cevresel anlamda yapilan turizm
G13 Yayla turizmi
G14 Kirsal turizm, doga turizmi
G15 Cevresel, dogal faaliyetler
Gl6 Doga turizmi
G117 Kalkinma
G18 Cevre bilinci
G19 Cevresel anlamda aktiviteler
G20 Cevresel sosyo-kiiltiirel ve ekonomik acidan turizm
G21 Ekolojik bir kavram
G22 Dogay1 ve kiiltiirel miras1 koruyarak yapilan turizm tiirii

G23 Ekolojik turizm
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Tablo 14. (Devami)

G24 Yesillik ve doga turizmi

G25 Dogal ve yoresel aktiviteler

G26 Turisti, dogal alanlara gétiiriip yerel halkla tanistirmak.
G27 Doga turizmi

G28 Cevre dostu turizm

G29 Ekolojik kalkinma

G30 Cevresel ve Ekonomik katki saglayan turizm

G31 Ekonomik katki saglama

G32 Sosyo-kiiltiirel yapiy1 gbzeten turizm

Ekoturizm sizin igin ne ifade ediyor?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda sik
tekrar edilen kelimelerin doga turizmi ve ¢evre oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
12°si ekoturizm kavramini doga ile ifade ederken, 10’u ise gevre kelimesi ile ifade
etmistir. Katilimeilarin 10°u ise ekoturizmi; ekolojik, yayla, kirsal, kalkinma, sosyo-

kiiltiirel, ekonomik, yesillik, dogal ve yoresel kelimeleri ile 6zdeslestirmistir.

Seyahat acentesi yoneticilerinin, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ekoturizme yonelik
algilarini ortaya koymak amaciyla bolgenin ekoturizm i¢in uygun olup olmadigi sorulmus

ve verilen cevaplar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 15. “Dogu Karadeniz’in ekoturizm i¢in uygun bir destinasyon olabilecegini
diistintiyor musunuz? Neden evet ya da neden haywr?” sorusuna verilen cevaplara iligkin
igerik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Uygun
G2 Uygun
G3 Uygun
G4 Uygun
G5 Uygun
G6 Uygun
G7 Uygun
. ) G8 Uygun
DOGU KARADENIZ’DE G9 Uygun
EKOTURIZM ALGISI G10 Uygun
Gl1 Uygun
G12 Uygun
G13 Uygun
G14 Uygun

G15 Uygun
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Tablo 15. (Devami)

Gl6 Uygun
G17 Uygun
G18 Uygun
G19 Uygun
G20 Uygun
G21 Uygun
G22 Uygun
G23 Uygun
G24 Uygun
G25 Uygun
G26 Uygun
G27 Uygun
G28 Uygun
G29 Uygun Degil
G30 Uygun
G31 Uygun
G32 Uygun

“Dogu Karadeniz’in ekoturizm igin uygun bir destinasyon olabilecegini diistintiyor

musunuz? Neden evet ya da neden hayir?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda 32

katilimcidan yalnizca 1 tanesi uygun bir destinasyon olmadiginmi ifade ederken, 31

katilimcr uygun oldugunu dile getirmistir. Katilimcilarin “Neden evet ya da neden

haywr?” sorusuna iligkin verdikleri cevaplar su sekildedir;

Gl.

G2.

G3.
G4.
G5.
G6.
G7.
G8.
G9.

Uygun bir destinasyon fakat belli basl pilot bélgeler olusturulmali 0
bélgelerde yapilmali ¢ok giizel yaylalarimiz var ama turistlerce bilinmiyor.
Dogu Karadeniz ¢ok uygun ama kimse ¢evresel degerleri korum ¢abasina
girmiyor.

Uygun ama uygulanamiyor, altyapi eksikligi var.

Uygun, ekoturizme elverisli alanlarimiz ¢ok fazla.

Evet uygun. Ciinkii bolge ekoturizme elverisli

Evet ¢iinkii dogal alanlarimiz mevcut. Yani ¢ok rahat ekoturizm yapilabilir.
Evet, iyi bir planlama yapilarak bélgeye katki saglanabilir.

Uygun ama kagak yapilasma ve hes ¢ok fazla oldugu i¢in uygulanamiyor

Evet, ciinkii ¢cevresel degerlerimiz ¢ok var.

G10.Evet, uygun fakat kalabaliklasmalar ¢ok oldugu icin bozulmalar meydana

geliyor.
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G11.Uygun giinkii ¢evresel degerler oldukca turist ¢ekiyor.

G12.Uyqun ¢iinkii her yer yesillik.

G13.Evet, ¢iinkii dogal giizelliklerimiz ¢ok.

G14.Uygun, ekoturizme uygun alanlarimiz var hatta Ordu’da Kabakdagi'nda
uygulaniyor.

G15.Uygun ama bunu yapmak biraz pahali ve alt yapi lazim ¢iinkii zor yapiliyor.

G16.Uygun c¢iinkii tabiat agisindan énemli degerlere sahibiz. Buralarin korunmasi
bizim elimizde.

G17.Uygun ama ekoturizm uygulanamuyor ¢tinkii para icin dogal alanlari tahrip
ettik.

G18.Evet, uygun ¢iinkii turizmin ekonomik getirisini sagliyor.

G19.Uygun ashinda ama yalnizca ¢evresel ve ekonomik agidan uygun. SOSYO-
kiiltiirel anlamda uygun degil ¢iinkii uygulanamryor.

G20. Uygun ama burada sezon sadece 3 ay oldugu icin ekonomik boyutu
onemseniyor, cevresel agidan kimse bir sey yapmiyor.

G21. Uygun tabii giinkii turizm ¢evreden besleniyor.

G22. Uygun tabii ki, ¢ok fazla kiiltiirel mirasimiz var ama turizmcilerin ve
turistlerin bu konuda bilingli olmast gerek

G23.Evet, ¢iinkii ekolojik alanlar ¢ok fazla.

G24.Uygun ama gevre kirleniyor o yiizden dogru uygulanmiyor.

G25.Uygun ama degerlendiremiyoruz.

G26.Uygun ama uygulanmuyor ¢iinkii giiniibirlik diistiniiliiyor.

G27. Dogu Karadeniz bélgesi uygun bir destinasyondur ¢iinkii onemli bir cazibe
merkezidir. Fakat alt yapt eksik, dogada tesis eksik, beton binalar ve oteller
olmamali, dogayr tahrip etmeyecek, ahsap butik oteller olmali. Orada dogal
et, sit, yumurta, tereyagi ve peynirden faydalanilmali. Motorsuz tistii agtk
yvayla araglart olmali.

G28.Uygun tabii ki ¢iinkii ¢evresel degerlerimiz olduke¢a fazla.

G29.Uygun degil c¢iinkii gelen turist cevreye zarar verdigi gibi harcama da
yapmuiyor.

G30.Uygun tabii ¢iinkii kaynak cesitliligi var.

G31.Uygun g¢iinkii gelen turistler yoresel iiriinler aliyorlar para birakiyorlar.
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G32.Uygun bir destinasyon ¢tinkii doga ile i¢ ice. Fakat alanlar korunmadigu icin

uygulanamiyor.

Verilen cevaplara bakildiginda katilimeilarin  12°sinin  Dogu Karadeniz’in
ekoturizm i¢in uygun bir destinasyon olmasina ragmen faaliyetlerin gerektigi sekilde
uygulanamadigindan bahsetmistir. Gerekce olarak alt yapt eksikliginin, asir1
yiiklenmelerin, bozulmalarin, kagak yapilasma, HES ve dogal alanlarin tahrip olmasini
gostermislerdir. Katilimcilar bu konuda goriis ve Onerilerini belirtirken, belli pilot
bolgeler olusturulmasi, ekonomik kazancin yani sira ¢evrenin ve sosyo-Kkiiltiirel yapinin
da korunmasi ve yoresel iiriinlerin pazarlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Dogu
Karadeniz’in uygun bir destinasyon olmadigini diisiinen 1 katilimc1 ise bunun sebebinin
cevreye verilen zarar ve ekonomik kazan¢ saglanamamasina yonelik oldugunu ifade

etmistir.

Katilimc1 seyahat acentelerinin ekoturizme katilim saglayip saglamadiklart ve
katiliyorlarsa hangi faaliyetleri uyguladig1 sorusu sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 16. “Acenteniz ekoturizme katkida bulunmak igin herhangi bir sey yapiyor mu?
Cevabiniz evet ise neler yapiyor? ” sorusuna verilen cevaplara iligkin igerik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G2 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G3 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G4 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G5 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G6 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G7 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
EKOTURIZME KATILIM | G8 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G9 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G10 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G1l1 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G12 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
G13 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
Gl4 Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme
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G15

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G16

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G17

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G18

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G19

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G20

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G21

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G22

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G23

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G24

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G25

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G26

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G27

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G28

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G29

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G30

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G31

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

G32

Evet/ Yerel ekoturlar diizenleme

“Acenteniz ekoturizme katkida bulunmak igin herhangi bir sey yapiyor mu?
Cevabiniz evet ise neler yapiyor? ” sorusuna verilen cevaplarda sik tekrar edilen kelimeler
bakildiginda arastirmaya katilan 32 acentenin tamaminin ekoturizme katkida bulundugu
konusunda “evet” cevabini vermis ve “Cevabiniz evet ise neler yapiyor?” sorusuna

verdikleri cevaplar ise “yerel ekoturlar diizenleme” olmustur. Katilimeilarin bu sorulara

iliskin verdikleri baz1 cevaplar su sekildedir.

G2. Yerel ekoturlar diizenleyerek ekonomik kalkinmaya destek oluyoruz.

G7. Yerel ekoturlar diizenliyoruz, yerel esnaftan aligveris yaparak ydre ekonomisine

katkida bulunuyoruz, ¢evresel koruma faaliyetlerine katiliyoruz.

G8. Yerel ekotur diizenliyoruz ézellikle bilinmeyen yaylalar: tanitiyoruz.

G9. Yerel ekotur diizenliyoruz, yerel ekonomiye katki saglyoruz, S0Syo-kiiltiirel yapuy

tanitiyoruz.
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G18. Yerel ekotur diizenliyoruz yoreye ekonomik katki sagliyoruz.

G22. Yerel ekoturlar diizenliyoruz, kiiltiirel mirasi tanitiyoruz, tarihi hakkinda bilgi
veriyoruz, ¢arsiya bos zaman aktivitelerinde gotiiriiyoruz ve yoreden aligveris
vapmalarimi, Dogal tereyagi, bal, findik, ¢ay gibi yoresel iiriinleri almalarin

saglyoruz.

Katilimecilar yerel ekoturlar diizenlerken ayni zamanda ekonomiye katki
sagladiklarini, ozellikle yore esnafindan aligveris yapilmasini, ydresel {iiriinlerin
tilketilmesini  sagladiklarin1 ~ belirtmislerdir. Katilimcilar, ayrica ¢evre koruma
faaliyetlerine katildiklarini, bilinmeyen turizm alanlarini, Sosyo-kiiltiirel yapiyi, tarihi ve

kiiltiirel mirasi tanittiklarini da ifade etmislerdir.

Bolgenin tanitilmasinda katilimer  acentelerin  roliiniin  belirlenmesi  i¢in
yOneticilere, tanitimda neler yaptiklari sorusu sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 17. “Dogu Karadeniz'i ekoturizm odag: olarak tanmitmak igin herhangi bir sey
yvapiyor musunuz? Yapiyorsaniz neler?” sorusuna verilen cevaplara iliskin icerik analizi

TEMA KATILIMCILAR | KODLAR
Gl Evet/Brosiir, Fuarlara Katilim, Sosyal Medya
G2 Evet/ Sosyal Medya
G3 Evet/ Sosyal Medya
G4 Evet/ Fuarlara Katilim
G5 Evet/Brosiir, Fuarlara Katilim, Sosyal Medya
G6 Evet/Brosiir, Sosyal Medya
G7 Evet/ Fuarlara Katilim
5 G8 Evet/Brosiir
DOGU ) G9 Evet/Sosyal Medya
K_ARAD ]_E,NI,Z G10 Evet/ Fuarlara Katilim
BOLGESI'NIN Gl1 Evet/ Sosyal Medya
TANITILMASI G12 Evet/ Sosyal Medya
G13 Evet/ Sosyal Medya
Gl4 Evet/ Sosyal Medya
G15 Evet/Brosiir, Fuarlara Katilim
G16 Evet/Brosiir, Fuarlara Katilim, Sosyal Medya
G17 Evet/ Sosyal Medya
G18 Evet/Brosiir, Sosyal Medya
G19 Evet/ Sosyal Medya
G20 Evet/ Sosyal Medya

G21 Evet/Brosiir
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G22

Evet/Brosiir, Fuarlara Katilim, Sosyal Medya, E-Mail,
Reklam Filmleri

G23

Evet/Brosiir

G24

Evet/ Sosyal Medya

G25

Evet/ Fuarlara Katilim

G26

Evet/ Sosyal Medya

G27

Evet/ Sosyal Medya

G28

Evet/Brosiir, Fuarlara Katilim, Sosyal Medya

G29

Evet/Brosiir, Sosyal Medya

G30

Evet/ Sosyal Medya

G3l

Evet/ Fuarlara Katilim, Sosyal Medya

G32

Evet/Brosiir

“Dogu Karadeniz’i ekoturizm odagi olarak tanitmak igin herhangi bir sey yapiyor

musunuz?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda 32 katilimcinin tamami “evet”

cevabin1 vermistir. “Yapiyorsaniz neler?” sorusuna verilen cevaplarda ise “Brogiir,

Fuarlara Katilim ve Sosyal Medya” olmak tlizere sik tekrar edilen ii¢ kelimeye

rastlanmistir. Tanitimlarda sosyal medya kullanimi cevabi 23, brosiir kullanimi1 cevabi 13

ve fuarlara katilim cevabi 11 kez verilmistir.

Seyahat acentelerinde uygulanan ekoturizm faaliyetlerini belirlemek igin

katilimcilara, hangi ekoturlarin ve hangi destinasyonlarin talep gordiigii sorulmus ve

verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 18. “Acentenizde ekoturlar diizenleniyor mu? Cevabiniz evet ise, en ¢ok hangi
ekoturlar ve en ¢cok hangi destinasyon talep gériiyor?” sorusuna verilen cevaplara iliskin
igerik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Evet/ Yayla Turizmi
G2 Evet/ Yayla Turizmi
G3 Evet/ Yayla Turizmi
SEYAHAT G4 Evet/ Yayla Turizmi
ACENTELE_RTNTN G5 Evet/ Yayla Turizmi
EKOTURIZM G6 Evet/ Yayla Turizmi
FAALIYETLERI G7 Evet/ Yayla Turizmi
G8 Evet/ Yayla Turizmi
G9 Evet/ Yayla Turizmi
G10 Evet/ Yayla Turizmi
G11 Evet/ Yayla Turizmi
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G12 Evet/ Yayla Turizmi
G13 Evet/ Yayla Turizmi
Gl4 Evet/ Yayla Turizmi
G15 Evet/ Yayla Turizmi
G16 Evet/ Yayla Turizmi
G17 Evet/ Yayla Turizmi
G18 Evet/ Yayla Turizmi
G19 Evet/ Yayla Turizmi
G20 Evet/ Yayla Turizmi
G21 Evet/ Yayla Turizmi
G22 Evet/ Yayla Turizmi
G23 Evet/ Yayla Turizmi
G24 Evet/ Yayla Turizmi
G25 Evet/ Yayla Turizmi
G26 Evet/ Yayla Turizmi
G27 Evet/ Yayla Turizmi
G28 Evet/ Kiiltiir Turizmi
G29 Evet/ Yayla Turizmi
G30 Evet/ Yayla Turizmi
G31 Evet/ Yayla Turizmi
G32 Evet/ Yayla Turizmi

“Acentenizde ekoturlar diizenleniyor mu?” sorusuna 32 katilmci da “evet”
cevabini vermistir. En ¢cok hangi ekoturlarin talep gordiigiine dair ise 31 katilimcer “yayla

turizmi” 1 katilimer ise “kiiltiir turizmi” cevabini vermistir. “Yayla Turizmi” sik tekrar

edilen kelimedir.

En ¢ok hangi destinasyon talep gordiigiine iliskin verilen cevaplar su sekildedir;

G1.
G2.
G3.
G4.
G5.
G6.
G7.
G8.
G9. Ayder ve Kiimbet Yaylast

G10.4yder Yaylasi ve Uzungol

Camlihemgin Yaylalari; Gito, Huser, Badara Yaylasi

Rize; Huser Yaylast

Huser ve Pokut Yaylasi, Bor¢ka Karagol

Huser, Gito, Badara Yaylalar
Gito, Pokut ve Ayder Yaylalar

Huser Yaylast
Artvin Savsat Karagol

Arhavi, Bor¢ka, Savsat Yaylalar
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Gl1.Ayder Yaylasit ve Uzungol

G12.Ayder Yaylasit ve Uzungol

G13.Ayder Yaylasi, Savsat Karagél, Trabzon Uzungol
G14.Ayder Yaylasi ve Uzungol

G15.Ayder Yaylas:

G16.Ayder Yaylasi, Uzungol

G17.Ayder, Persembe ve Cambast Yaylasi

G18.Ayder Yaylasi, Uzungol, Hidirnebi Yaylasi ve Cal Magarasi
G19.Uzungol, Ayder, Hidirnebi, Gito, Badara ve, Huser Yaylasi
G20.Uzungol ve Ayder Yaylasi

G21.Siimela Manastiri, Uzungol ve Ayder Yaylas:

G22.Ayder Yaylasi, Uzungol, Stimela Manastirt

G23.Ayder Yaylasi, Uzungol

G24.Mavigol, Huser Yaylasi

G25.Uzungol, Ayder Yaylasi, Stimela Manastiri, Pokut, Gito, Huser Yaylalari
G26.Gito, Badara ve Huser Yaylalari

G27.Huser ve Pokut Yaylalari, Siimela Manastiri, Uzungol
G28.Siimela Manastiri

G29.Ayder ve Hidirnebi Yaylasi

G30.Ayder Yaylasi, Uzungol, Hidirnebi Yaylasi

G31. Uzungdl ve Ayder Yaylasi

G32.Pokut Yaylas:

Verilen cevaplara bakildiginda sik tekrar edilen kelimelerin basinda Ayder Yaylasi
ve Uzung6l gelmektedir. Ayder Yaylasi cevabr 20, Uzung6l cevabi ise 16 kez tekrar
edilmistir. Huser Yaylas1 cevabr 10 kez, Gito Yaylas1 cevab1 6 kez, Pokut Yaylas1 ve
Stimela Manastir1 cevaplar1 5’er kez, Hidirnebi Yaylas1 ve Badara Yaylasi cevaplar1 4’er
kez, Savsat Karagol cevabi 3 kez, Borgka Karagdl cevabi 2 kez, Arhavi Yaylalari,
Kiimbet Yaylasi, Mavig6l, Cambas1 Yaylasi, Persembe Yaylasi ve Cal Magarasi

cevaplari ise 1’er kez tekrar edilmistir.

Seyahat acentelerinin ¢evresel faaliyetlerini belirlemek amaciyla katilimcilara

sorulan, konuya iligkin soru ve cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 19. “Acentenizde dogal ¢evreyi korumaya yonelik faaliyetler yapiliyor mu?
Cevabiniz evet ise, neler yapilryor? ” sorusuna verilen cevaplara iliskin i¢erik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Evet
G2 Hayir
G3 Hayir
G4 Evet
G5 Hayir
G6 Hayir
G7 Evet
G8 Evet
SEYAHAT G9 Evet
ACENTELERININ =74 Evet
CEYRESEL .| Gl11 Hayir
FAALIYETLERI G12 Hayr
G13 Evet
G14 Evet
G15 Hayir
Gl6 Hayir
G117 Hayir
G18 Hayir
G19 Hayir
G20 Hayir
G21 Hayir
G22 Evet
G23 Hayir
G24 Hayir
G25 Evet
G26 Hayir
G27 Evet
G28 Hayir
G29 Hayir
G30 Hayir
G31 Hayir
G32 Hayir

“Acentenizde dogal ¢evreyi korumaya yonelik faaliyetler yapiliyor mu?” sorusuna
verilen cevaplara bakildiginda en sik tekrar edilen kelimenin “hayir” oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin 21°1 “hayir” cevabini verirken 11°1 “evet” cevabini vermistir. “Cevabiniz

evet ise, neler yapiliyor? ” sorusuna verilen cevaplar ise su sekildedir;
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G1. Yapiyoruz, rehberler ve soforlerimiz turlarda eline ¢op poseti alip ¢opleri
toplamaya baslyyor. Turistler de goriince katilmak, destek olmak istiyorlar.

Hep birlikte gittigimiz yerlerde ¢opleri topluyoruz.

G4. Cevrenin korunmasina yonelik gittigimiz turlarda, ¢evresel koruma

faaliyetlerine katiliyoruz

G7. Diizenledigimiz turlarda ¢evre korumasina dikkat ediyoruz, kirletmiyoruz,

temiz birakiyoruz.
G8. Turlarda ¢op toplama aktiviteleri yapiyoruz.
G9. Ofis icinde kagit tasarrufu gibi uygulamalarimiz var.
G10. Ofis igi enerji tasarrufu sagliyoruz.
G13. Ofis iginde bazi tasarruf faaliyetlerimiz var.
G14. Ofis i¢i uygulamalarimiz var.
G22. Ofis iginde kagit kullanimini azaltmaya ¢alisiyoruz.

G25.0fis i¢i tasarruf saglyoruz. Gittigimiz yerlerde de c¢evrenin korunmasina

dikkat ediyoruz.

G27. Cevre koruma bizim hassas oldugumuz temel prensiplerimizdir. Dogay

kullanirken zarar vermeden ve kirletmeden turlarimizi gerceklestiriyoruz.

“Acentenizde dogal ¢evreyi korumaya yonelik faaliyetler yapiliyor mu?” sorusuna
“evet” cevabini veren katilimcilarin, “¢op toplama” ve “ofis i¢i tasarruf” kelimelerini
stk tekrar ettikleri goriilmektedir. Katilimeilar dogayr kullanirken koruduklarini,
kirletmediklerini, temiz biraktiklarini ve ¢pleri topladiklarini ifade etmis, ofis i¢inde ise

enerji ve kagit tasarrufunu 6nemsediklerini belirtmiglerdir.

Katilimc1 seyahat acentelerinin tur kapasitelerini ortaya koymak amaciyla
yoneticilere, kitle turizmi olusturup olusturmadiklari ve turlarin kag¢ kisilik oldugu

sorulmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplar agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 20. “Kitle turizm faaliyetlerine yonelik turlariniz mevcut mudur? Turlar ortalama
kag kisilik?” sorusuna verilen cevaplara iligkin igerik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Hayir/30 kisi
G2 Hay1r/25 kisi
G3 Hayr/17 kisi
G4 Hay1r/20 kisi
G5 Evet/200 kisi ve tistii
G6 Hay1r/20 kisi
G7 Hay1r/40 kisi
G8 Hay1r/30 kisi
SEYAHAT G9 Hay1r/20 kisi
ACENTELERININTUR = 7 Hayir/15 kisi
KAPASITELERI Gl1 Hay1r/30 kisi
G12 Hay1r/15 kisi
G13 Hay1r/30 kisi
G14 Hay1r/20 kisi
G15 Hay1r/40 kisi
G16 Hay1r/15 kisi
G17 Hay1r/15 kisi
G18 Evet/200 kisi ve istii
G19 Hay1r/20 kisi
G20 Hay1r/20 kisi
G21 Hayr/15 kisi
G22 Hay1r/54 kisi
G23 Hay1r/20 kisi
G24 Hay1r/20 kisi
G25 Hay1r/30 kisi
G26 Hay1r/15 kisi
G27 Hay1r/40 kisi
G28 Hay1r/30 kisi
G29 Hay1r/20 kisi
G30 Hay1r/20 kisi
G31 Hay1r/15 kisi
G32 Hay1r/20 kisi

“Kitle turizm faaliyetlerine yonelik turlarimiz mevcut mudur? Turlar ortalama kag
kisilik?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda 32 katilimci 30’unun kitle turizm
faaliyeti olmadigin1 ve turlarin genellikle 15-54 kisi arasinda oldugunu belirtmis, 2
katilimci ise kitle turizmine yonelik faaliyetlerinin oldugunu ve turlarin en az 200 kisilik

oldugunu ifade etmistir.
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Yoneticilere, bolgenin tagima kapasitesine etkilerinin ne boyutta oldugunu ortaya
koymak amactyla konuya iligkin sorular sorulmus ve cevaplar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 21. “Tur diizenlerken bélgenin tasima kapasitesini dikkate alyyor musunuz?
Tasima kapasitesinin planlanmasi, ziyaret¢i sayilarinin kontrol edilmesi gibi onlemler
alryor musunuz?” sorusuna Vverilen cevaplara iliskin igerik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Hayir
G2 Hayir
G3 Evet
G4 Evet
G5 Hayir
G6 Hayir
G7 Hayir
G8 Hayir
SEYAHAT ' G9 Hayir
éCENTELERININ G10 Hayir
BOLG.ENIN TASIMA . | Gl1 Hayir
KAPASITESINE ETKISI
G12 Hayir
G13 Hayir
Gl4 Hayir
G15 Hayir
Gl16 Hayir
G17 Hayir
G18 Hayir
G19 Hayir
G20 Hayir
G21 Hayir
G22 Evet
G23 Hayir
G24 Hayir
G25 Evet
G26 Hayir
G27 Hayir
G28 Hayir
G29 Evet
G30 Hayir
G31 Hayir
G32 Hayir
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Katilimcilara, “Tur diizenlerken bélgenin tasima kapasitesini dikkate aliyor
musunuz? Tasima kapasitesinin planlanmasi, ziyaret¢i sayilarimin kontrol edilmesi gibi
onlemler alvyor musunuz?” sorusu sorulmus ve 32 katilimcidan 27°si “haywr” cevabini
5’1 ise “evet” cevabimi vermistir. Katilimcilarin soruya iliskin verdikleri cevaplar su

sekildedir;

Gl. Tasima kapasitesi, Ayder ve Uzungol gibi alanlarda asiimis durumda ve biz tek
basimiza bir sey yapamiyoruz. Yerel yonetimin yapmasi gereken bir sey bu,
zaten bizim turlarumiz kalabalik degil.

G2. Hayir, almiyoruz.

G3. Evet, dikkate aliyoruz. Genellikle turlarimiz kiigiik gruplardan olusuyor.

GA4. Evet, dikkate aliyoruz ve kalabalik turlar yapmiyoruz.

G5. Hayr.

G6. Hay:r.

G7. Evet, dikkate alvyoruz fakat bu isler tek basina olmuyor o yiizden herhangi bir
sey yapamiyoruz ve paydaslardan destek bekliyoruz.

G8. Evet, dikkate aliyoruz ama onlem almiyoruz. Bu biraz yerel yonetime bagl bir
durum.

G9. Herhangi bir sey yapmuyoruz.

G10.Evet, dikkate aliyoruz fakat herhangi bir sey yapmiyoruz.

Gl1.Hayir.

G12.0nemsiyoruz ama herhangi bir faaliyetimiz yok. Bu konuda deviete gérev

diistiyor.

G13.Kiusa siireli turlarda pek gozetmiyoruz.

Gl4.Hayir.

G15.Zaten her yer tahrip oldu her sey planli yapilsa ve geri doniisiimlii yapilsa

stkinti olmayacak ama bizler para kazanma amacuyla yapryoruz.

G16.Tasima kapasitesi kavrami onemli tabi ancak devlet bastan onlem almadig

icin biz de bir sey yapmiyoruz.

G17.0nem veriyoruz ama herhangi bir sey yapmiyoruz ciinkii kapiy kapatip da bu

kadar turist yeter fazlasini alamayiz, diyemeyiz.

G18.Hayrr.

G19.Hayrr.
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G20.Maalesef. Tek basimiza ne yapabiliriz ki? Bu isler hiikiimet politikasi.

G21.Hayrr.

G22.Evet, bu cografyada kapasiteyi asacak biiyiikliikte gruplart gotiirmiiyoruz,
kiigiik araglarla ¢ikiyoruz.

G23.Hayrr.

G24.Hayir, tasima kapasitesinin asildigini diistinmiiyorum.

G25.Evet dikkate aliyoruz tabii Ki. Yogun talebin oldugu, tahrip olan Ayder ve
Uzungol’ii turistlere onermiyoruz. Bilinmeyen bir siirii giizel yaylalarimiz,
alanlarimiz var. O alanlara yénlendiriyoruz.

G26.Hayrr.

G27.0yle énlemler almiyoruz. Tasima kapasitesine séyle bakiyorum, turist
sayistmin  fazla olmasmmin  bir zarart yok dogaya, onlart dogru
yonlendiremedigimiz i¢in doga tahrip oluyor. Motorlu araglar girdigi icin
asiliyor.

G28.Hayr.

G29.Evet dikkate aliyoruz. TURSAB tarafindan bize verilen sayidan fazla turist
almiyoruz.

G30.Tasima kapasitesini burada kimse dikkate almiyor ki. Para var mi ona
bakilvyor. Gerisi onemli degil diye diistiniiliiyor. 3 ay yazi kurtaralim yeter.

G31.Biz yapmuyoruz, bunu yerel yonetimin planlamasi gerek.

G32.Herhangi bir sey yapmuyoruz zaten turlarimiz az kisi.

Verilen cevaplara bakildiginda tasima kapasitesini dikkate almayan ve herhangi bir
onlem almayan katilimcilar genellikle tek baslarina bir sey yapamadiklarimni, yerel
yonetimler ve diger paydaslardan destek beklediklerini belirtmislerdir. Katilimcilar
ayrica, tasima kapasitesine onem verilmedigini, yalnizca yaz sezonunda ticari kazang elde

3

etmeyi daha ¢ok tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Soruya “evet” cevabini veren
katilimcilar, daha az sayida turist gruplariyla tura ¢iktiklarini, turizm hareketlerinin yogun

olmadigi, bakir yaylalari tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Katilime1 seyahat acentelerinin bolge halkina sagladigi oncelikleri ve yerel yasama
katkilari1 ortaya koymak acisindan yerel istthdama yonelik sorular sorulmustur.

Yoneticilerin verdigi cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 22. “Acentenizde yerel istihdama yer veriyor musunuz? Evet, ise ne dl¢giide? Kagi
kadin?” sorusuna verilen cevaplara iligkin igerik analizi

TEMA KATILIMCILAR | KODLAR
Gl Evet/25 kisi yerel istihdam/kadin istihdam yok
G2 Evet/5 kisi yerel istihdam/2 kadin istihdam
G3 Evet/5 kisi yerel istihdam/kadin istihdam yok
G4 Evet/12 kisi yerel istihdam/5 kadin istihdam
G5 Evet/9 kisi yerel istihdam/2 kadin istthdam
G6 Evet/15 kisi yerel istihdam/1 kadin istihdam
G7 Evet/10 kisi yerel istihdam/5 kadin istihdam
G8 Evet/8 kisi yerel istihdam/1 kadin istihdam
SEYAHAT — Fgg Evet/4 kisi yerel istihdam/kadn istihdam yok
ACENTELERININ "&qq Evet3 kisi yerel istihdam/2 kadm istihdam
YEREL HALKIN 577 Evet/8 kisi yerel istihdam/2 kadin istihdam
YASAM G12 Evet8 kisi yerel istihdam/kadin istihdam yok
REFER " G13 Evet/5 kisi yerel istihdam/1 kadin istihdam
KATNIQ Gl4 Evet/7 kisiden 2’si yerel istihdam/ kadin istihdam yok
G15 Evet/12 kisi yerel istihdam/2 kadin istihdam
G16 Evet/7 kisi yerel istihdam/2 kadin istihdam
G17 Evet/10 kisi yerel istihdam/2 kadin istihdam
G18 Evet/6 kisiden 3’1 yerel istihdam /1 kadin istihdam
G19 Evet/5 kisi yerel istihdam/1 kadin istihdam
G20 Evet/8 kisiden 2’si yerel istihdam /1 kadin istihdam
G21 Evet/7 kisi yerel istihdam/2 kadin istihdam
G22 Evet/12 kisi yerel istihdam/6 kadin istihdam
G23 Evet/4 kisi yerel istihdam/ kadin istihdam yok
G24 Evet/13 kisi yerel istihdam/6 kadin istihdam
G25 Evet/35 kisi yerel istihdam/5 kadin istihdam
G26 Evet/5 kisi yerel istihdam/ kadin istihdam yok
G27 Evet/5 kisi yerel istihdam/1 kadin istihdam
G28 Evet/6 kisiden 5’1 yerel istihdam /2 kadin istihdam
G29 Evet/20 kigiden 15’1 yerel istihdam/7 kadin istthdam
G30 Evet/8 kisiden 4’1 yerel istihdam /1 kadin istihdam
G31 Evet/5 kisi yerel isttihdam/4 kadin istihdam
G32 Evet/4 kisi yerel istihdam/2 kadin istihdam

“Acentenizde yerel istihdama yer veriyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin
tamami1 “evet” cevabini vermistir. “Evet, ise ne ol¢iide?” sorusuna verilen cevaplara
bakildiginda ise, ¢aliganlarin tamamina yakininin yerel oldugu goriilmektedir. Goriisiilen
isletmelerde toplam 296 personel istihdam etmekte ve bunlarin 272’sini yerel halk,
24°1nii ise cevre il ve iilkelerden gelenler olusturmaktadir. “Ka¢t kadin?” sorusuna

verilen cevaplar dogrultusunda isletmelerin c¢ogunda kadin istthdam oldugu
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goriilmektedir. 32 adet acentenin yalnizca 7’sinde kadin istihdam bulundurulmamaktadir.

296 calisanin 66’sin1 kadin istthdam olusturmaktadir.

Yoneticilere, isletme calisanlarinin siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusunda
egitim alip almadiklar1 sorulmus ve yoneticilerin verdigi cevaplar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 23. “Acente calisanlart siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusunda egitim alryor
mu?” sorusuna verilen cevaplara iliskin i¢erik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Hayir
G2 Hayir
G3 Hayir
G4 Hayir
G5 Hayir
G6 Hayir
G7 Evet
: G8 Evet
. PERSONELIN —'Gg Hayir
SURDURULEB ILIRLIK G10 Hayir
VE EKOTURIZM BIL'GI G11 Hayir
VE DENEYIMLERI G2 Hayrr
G13 Hayir
G14 Hayir
G15 Hayir
G16 Evet
G17 Hayir
G18 Hayir
G19 Hayir
G20 Hayir
G21 Hayir
G22 Hayir
G23 Hayir
G24 Hayir
G25 Evet
G26 Hayir
G27 Hayir
G28 Hayir
G29 Hayir
G30 Hayir
G31 Hayir
G32 Evet
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“Acente ¢alisanlar siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusunda egitim altyor mu?”’
sorusuna 32 katilimcinin yalnizca 5’1 “evet” cevabini vermistir. Katilimcilarin 27’si
stirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusunda egitim almamaktadir. Soruya “evet” cevabini

veren bazi katilimcilarin agiklamalari su sekildedir;

G7. Evet, calismalart hep birlikte takip ediyoruz.
G16. Yapilan egitimlere tiim personelimle birlikte katiliyoruz.

G25. Evet, ofis icinde bu konularda beyin firtinasi seklinde egitim yapiyoruz.

Katilimcilara, turistlerin siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konularinda bilgi sahibi
olmalarini saglayip saglamadiklarina yonelik soru sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 24. “Turlarda, turistleri siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm hakkinda bilgilendirir
misiniz?” sorusuna verilen cevaplara iligkin i¢erik analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Hayir
G2 Hayir
G3 Hayir
G4 Evet
G5 Hayir
G6 Hayir
G7 Evet
' o | G8 Evet
PE.R.SONELIN,.TURISTI G9 Hayir
BILIN
CLENDIRMEYE | o7, e
Gl1 Hayir
G12 Hayir
G13 Hayir
Gl4 Hayir
G15 Evet
G16 Evet
G117 Hayir
G18 Evet
G19 Hayir
G20 Hayir
G21 Hayir
G22 Evet
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Tablo 24. (Devami)

G23 Hayir
G24 Hayir
G25 Evet

G26 Hayir
G27 Hayir
G28 Hayir
G29 Hayir
G30 Hayir
G31 Hayir
G32 Evet

“Turlarda, turistleri siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm hakkinda bilgilendirir
misiniz?” sorusuna 32 katilimcidan 10°u “evet” cevabini vermistir. “Evet” cevabini
veren katilimcilar turlarda rehberlerin bilgi verdiginden bahsetmistir. Bazi katilimcilarin

soruya iliskin ifadeleri su sekildedir;

G4. Rehberlerimiz bilgilendiriyor. Biz de turlarda ¢op posetleri alyyoruz ve ¢opleri

toplayarak ornek oluyoruz.
G7. Evet, genelde ben bizzat anlatryorum.
G8. Evet, turlarda anlatiyoruz.
G15. Rehberler bilgilendiriyor zaten hitap ettigimiz kitle bilingli.
G16. Evet, rehberler bilgilendiriyor.
G18. Evet, rehberlerimiz zaman zaman bilgilendiriyor.

G22. Evet, ama gelen turistler doga icin geliyor ve zaten bilingliler. Aksi
durumlarda da uyariyoruz, anlatiyoruz. Ozellikle, Ortadogu pazari cevreyi

fazla kirletiyor. Ya uyariyoruz ya da onlarin attiklarint biz temizliyoruz.

G25 Evet, rehberlerimiz turlarda bu konulara deginiyor. Ama kérfez iilkelerinden

gelen turistler bu konulara hi¢ dikkat etmiyor.

Katilimeilara, turizmi dort mevsime yaymada etkileri sorulmus ve verdikleri

cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.



88

Tablo 25. “Ekoturlarimiz en ¢ok hangi mevsimde? Turizmi 12 aya yaymak adina
vapmakta oldugunuz faaliyetleriniz var mi?” sorusuna verilen cevaplara iligkin icerik
analizi

TEMA KATILIMCILAR KODLAR
Gl Yaz
G2 Yaz
G3 Yaz
G4 Yaz
G5 Yaz
G6 Yaz
G7 Yaz
G8 Yaz

SEZONU UZATMAYA | 10 Sonbahar

KATKISI Gl1 Kis
G12 Yaz
G13 Yaz
G14 Yaz
G15 IIkbahar
G16 Yaz
G117 Yaz
G18 Yaz
G19 Yaz
G20 Yaz
G21 Yaz
G22 Yaz
G23 Yaz
G24 Yaz
G25 Yaz
G26 Yaz
G27 Sonbahar
G28 Yaz
G29 Yaz
G30 Yaz
G31 Yaz
G32 Yaz
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“Ekoturlarmmiz en ¢ok hangi mevsimde?” sorusuna katilimeilarin, 2’si ilkbahar, 2’si
sonbahar, 28’1 ise yaz mevsiminde cevabini vermistir. Bu kategorinin sik tekrar edilen
kelimesi “yaz sezonu” dur. Ayrica katilimcilar, “Turizmi 12 aya yaymak adina yapmakta
oldugunuz faaliyetleriniz var mi?” sorusuna, yogun olduklar1 sezon disinda hangi

faaliyetlerde bulunduklarini su sekilde ifade etmislerdir;

G1.Yaz mevsiminde yapiyoruz, Kisin Ayder, Uzungol, Zilkale, Palovit Selalesi gibi
alanlara doga turlar: yapiyoruz.

G2.En yogun oldugumuz sezon yaz mevsiminde, kwsin da kiiltiir turlar: yapariz.

G3.Yaz mevsiminde, kisin da yayla turizmi yapryoruz.

G4.Yazin, kisin da yaylalara ¢ikiyoruz, kayak yapiliyor.

Gb5.Yazin yogunuz. Kisin da Ayder yaylasinda kayak turizmi yapiyoruz.

G6.Yaz sezonu, kisin da Ayder yaylasinda kayak yaptiriyoruz.

G7.Yazin en ¢ok, kisin da kamp, jip safari, yaban hayati gozlemleme gibi aktiviteler
yapiyoruz.

G8.Yazin, kisin da Ayder ve Artvin kayak merkezine ¢ikiyoruz.

G9.llkbahar aylarinda daha doluyuz. Kisin da ayni sekilde devam ediyoruz. Yayla

turizmi yapiyoruz.

G10.En ¢ok son baharda tur yapryoruz. Kisin da kongre ve fuar organizasyonlart
yapiyoruz, yurt dist turlari diizenliyoruz.

G11.Kisin daha yogunuz biz, kiiltiir turlar: yapiyoruz.

G12.Yazin, kisin da kiiltiir turlar: ve doga turlar: yapryoruz.

G13.Yaz mevsiminde, kisin Ayder’e ¢ikiyoruz kayak i¢in ayrica Cambast kayak
merkezine de ¢ikiyoruz.

G14.Yaz mevsiminde, kisin da ks turizmi, kayak etkinlikleri yapryoruz.

G15.1lkbaharda, kisin bir sey yapmiyoruz.

G16.Yazin, Kisin sadece bilet sazisi yapryoruz. Tur yapmiyoruz.

G17.Yazin, kisin Cambagi Yaylasi ve Ayder Yaylasinda kayak etkinligimiz var.

G18.Yazin tabi ki, kisin da Ayder Yaylas: kar festivalleri yapiyoruz..

G19.Yazin, kisin kiiltiir turlart yapiyoruz.

G20.Yazin, kisin etkinlik yapmuyoruz.

G21.Yaz mevsimi, kisin turlarimiz yok.

G22.Yazin, kisin toplanti ve organizasyon yapiyoruz.



90

G23.Yaz aylarinda, kisin kapatryoruz.

G24.Yazin, kisin Zigana ve Ayder 'de kayak turlarimiz var.

G25.Yazin daha ¢ok fakat biz 12 ay ¢alistyoruz kisin kiiltiir turlar: yapryoruz.
G26.Yazin, Kisin da baslarinda, kar fazla yagmadan yaylalara ¢ikiyoruz.
G27.Sonbaharda, kisin faaliyet yapmiyoruz.

G28.Yazin, kisin kapaliyiz.

G29.Yazin, kisin da Ayder Yaylasina gidiyoruz.

G30.Yazin, kisin da Ayder de kayak turizmi yapiyoruz.

G31.Yazin, kis aylarinda da yollar kapanmadigi siirece yayla turlart yapiyoruz.
G32.Yaz mevsiminde, kugin da yayla turizmi yapiyoruz.

Katilimcilarin, “Turizmi 12 aya yaymak adina yapmakta oldugunuz faaliyetleriniz
var mi?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda, sik tekrar edilen kelimelerin basinda
kisin Ayder Yaylasinda kayak turizminin geldigi goriilmektedir. Buna ek olarak
katilimeilar; kiiltiir turlari, doga turlari, kongre, fuar, toplanti organizasyonlari, kamp, jip
safari, yaban hayati gézlemleme gibi aktiviteleri yaptiklarin1 da ifade etmislerdir. 32
acentenin 7’si yogun olduklari sezon diginda herhangi bir ekoturizm faaliyeti

yapmadiklarini belirtmiglerdir.

Y oneticilerin, siirdiiriilebilir gelisimi saglamada gelistirilmesi gereken ekoturizm
faaliyetlerine yonelik algilarin1 ortaya koymak amaciyla, 6n plana ¢ikarilmasi gereken
ekoturizm faaliyetleri sorusu sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplar asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 26. “Dogu Karadeniz Bolgesi'nin stirdiiriilebilir gelisimi i¢in hangi ekoturizm
faaliyetleri on plana ¢ikariimalidir?” sorusuna verilen cevaplara iliskin igerik analizi

TEMA KATILIMCILAR | KODLAR
Gl Yayla Turizmi
G2 Yayla Turizmi
G3 Yayla Turizmi
G4 Heliski
G5 Yayla Turizmi
G6 Trekking, Yamag Paragiitii
G7 Cim Kayag1, Parasailing, Glamping
G8 Yayla Turizmi
SEYAHAT &g Kaiiltir Turizmi
ACENTELERININ G10 Doga Turizmi
SURD[.JRULEB.I LIR Gl1 Doga Turizmi
GELISME ICIN
EKOTURIZM Gl12 Doga Turizmi
CESITLENDIRMESI G13 Yayla Turizmi
ALGISI G14 Doga Turizmi
G15 Doga Turizmi
G16 Yayla Turizmi
G17 Yayla Turizmi
G18 Yayla Turizmi
G19 Kiiltiir Turizmi
G20 Kis Turizmi
G21 Yayla Turizmi
G22 Kis Turizmi, Inang Turizmi ve Saglik Turizmi
G23 Yayla Turizmi
G24 Yayla Turizmi
G25 Doga Turizmi, Tarih ve Kiiltiirel Miras Turizmi
G26 Inang Turizmi
G27 Doga Turizmi
G28 Kiiltiir Turizmi
G29 Kiiltiir Turizmi
G30 Kiiltiir Turizmi
G31 Kiiltiir Turizmi
G32 Kiiltiir Turizmi

“Dogu Karadeniz Bdlgesi’'nin stirdiiriilebilir gelisimi icin hangi ekoturizm
faaliyetleri on plana ¢ikarilmalidir?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, bu

kategorinin sik tekrar edilen kelimeleri yayla turizmi, doga turizmi ve kiiltiir turizmidir.

Yayla turizmi 12 kez, doga turizmi 7 kez ve kiiltiir turizmi 7 kez tekrar edilmistir.

Katilimcilar ayrica, bolgenin gelisimi icin, heliski, trekking, yamag parasiitii, ¢cim kayagi,
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parasailing, glamping, kis turizmi, inang turizmi, saglik turizmi ve tarih ve kiiltiirel miras

turizminin 6n plana ¢ikmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Katilimcilara goriisme (miilakat) sonunda, “Bu sorular disinda paylasmak
istediginiz gortisleriniz ve diger paydaslara onerileriniz var mi?” sorusu sorulmus ve bu

soruya iliskin katilimcilar su cevaplari vermistir;

Gl.Turizm sektoriinde ¢alisan herkesin egitim almasi gerektigini diigiiniiyorum.
Ozellikle seyahat acenteleri yoneticileri ve calisanlarina siirdiiriilebilirlik ve

ekoturizm gibi konularda egitim verilmelidir.

G3. Turizmin siirdiiriilebilir olmasi igin éncelikle altyapt sorunlarimin giderilmesi,
yol yapilmast gerek. Degerlendirilmesi gereken ¢ok giizel alanlarumiz var,
vaylalarimiz var fakat yol yok. Kag kere kaza atlattik o yollarda. Giivenli yollar
yapilmiyor.

G4. Ekoturizmde biraz daha yerel ekonomiye katki onemlidir. Mesela yerel halkin
tirettigi organik tiriinler sunmak lazim. Hazir paket tereyagi, peynir, zeytin vs.
degil.

G7. Ben istiyorum ki siirdiiriilebilirlik icin acenteler, oteller, akademisyenler ve

yerel yonetim hep birlikte ¢alisalim.

G10. Sirdiiriilebilirlik konusunda bazi sikintilar var. Mesela herkes Ayder ve
Uzungol’e takmis. Ee, bizim Mavigél gibi alanlarimiz da var. Niye buralara
turist ¢ekemiyoruz? Ciinkii tamtim eksigimiz var. Bélgemizin reklam ve

tanmitimint en \yi sekilde yapmayi tavsiye ediyorum.

G11. Ayder ve Uzungél disinda doga gezileri yapilacak yerler var. Ornegin,
Oriimcek Ormanlari. Ama burayr kimse bilmiyor. Ozellikle béyle yerler

tanmitilmali.
G12. Dogay: hep birlikte koruyalim.

G13. Buraya en ¢ok Ortadogu iilkelerinden turistler geliyor. Biz de artik Avrupa’ya
a¢ilmak, Rus, Alman, Fransiz turistleri misafir etmek istiyoruz. Bélgemizin
tamtimi sadece Arap iilkelerine degil Avrupa’ya da yapimali diye

diigtiniiyorum.
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Bilinmeyen alanlar: tanitalim, turistleri bu noktalara c¢ekelim, alanlar

degerlendirelim, turizme kazandiralim, bélgemiz daha ¢ok gelissin.

G15. Bizim en biiyiik sikintimiz yollarin bozuklugu ve yaylalara ulasimin zorlugu.

G16.

G17.

GI8.

G23.

G24.

G25.

G26.

G27.

Yani yerel yonetimler biraz da bu sorunlara baksin burada ¢ok ciddi sekilde
alt yapi sorunu var. Her zaman diyorum yaylalara giden yollar yapilmali. Bir
telefon firmast reklam vermis ve o reklami gorven turist Huser yaylasini
gormek istiyor. Huser yaylasinin yolu korkung. Giivenlik sifir. Neredeyse arag
devrilecek. Yani demem o ki reklam veriyorsan, turist ¢cekeceksen once yollart

yvap, altyapt sorununu gider.

Daha c¢ok reklam yapimali, Ayder ve Uzungél disindaki yaylalar da

tanmitilmall.

Bolgemize yaz sezonunda yogun bir talep var. Cok fazla turist geliyor. Ama
bu gelenler nerede konaklayacak? Tesisler yetersiz bence buraya tesis

yvapilmali. Beton binalar degil tabii. Bungalov tarzi evlerden bahsediyorum.

Ayder ve Uzungol haricinde Hidirnebi, Badara yaylalar: gibi yaylalarimizin

da reklam ve tanitimi yapilmalr.
Korfez iilkeleri disindaki iilkelere de reklam ve tanitim yapalim.

Bazi yaylalarimiz taniniyor ve turistin yogun ilgisiyle karsilasiyor. Ama
mesela Kayabasi Yaylasini kim biliyor? Hi¢ kimse... Asil bu yaylalarimiz

tanmitilmall.

Turizm kaynaklarini hep birlikte koruyalim, cevremizi yesillendirelim,

giizellestirelim.

Cok fazla gidilebilecek nokta var fakat ulagim yetersiz, altyapi sorunlari var
ve ayrica tistyapt sorunu da var. Tesis yetersiz, havalimanlar: yetersiz,
yurtdisi seferleri yetersiz, Uzakdogu'dan gelmek isteyen turist icin ulagim

gii¢c. Once bunlar ¢oziilmeli.

Biz diismiisiiz yazin 3 ay1 kurtarma derdine. Para kazanalim da nasil olursa
olsun. Ee, gelecekte nasil para kazanacaksin? Bu alanlar bozulmayacak ki

bundan 20 sene sonra da turist gelsin. Turist memnun kalacak ki seneye
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tekrar gelsin. O zaman énce hizmette kalite sunmak sonra para kazanmay:
hedeflemek lazim.

G32. Bélgede altyap yetersiz. Mesela, yaylalara giden yollar bozuk. Ust yap: da
yetersiz. Mesela Siimela manastirt uzun zamandir kapali. Simdi a¢ildi ama
sadece tek bir odasi. Ona da igeri girilmiyor. Kapidan bakilip doniiliiyor.

Oncelikle bu eksiklerin tamamlanmas: gerek.

Katilimcilarin = “Bu sorular disinda paylasmak istediginiz gériisleriniz ve diger
paydaslara onerileriniz var mi?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda, sik tekrar
edilen kelimelerin basinda reklam, tanitim ve altyap1 sorunlar1 gelmektedir. Katilimeilar,
bolgede yalnizca Ayder ve Uzungol’iin tanitildigi, diger alanlarin ve yaylalarin
tanitilmadig1 sorunundan bahsetmistir. Ayrica Arap lilkelerine daha ¢cok reklam ve tanitim
yapildig1 Avrupa iilkelerine yeteri kadar yapilmadigini ifade etmislerdir. Tiim paydaslara,

reklam ve tanitim yapilmasini 6nermislerdir.

Katilimeilar, altyapr eksikliginin oldugundan, yollarin bozuk oldugundan ve
giivenli olmadigindan bahsetmislerdir. Ustyap1 eksiklerinden, tesis ve havaalanlarinin
sayisinin az olmasi ucus seferlerinin yetersiz olmasindan bahsetmiglerdir.  Yerel

yonetimin bu sorunlar1 ¢dzmesi dnerisini getirmislerdir.

Bu konular disinda yine katilimcilar, turizm sektoriiniin ve diger paydaslarin
strdiirtilebilirlik konusunda egitim almasi gerektigini dile getirmis ve kamu, turizm

isletmeleri ve akademisyenlerin hep birlikte ¢caligmalarini 6nermislerdir.

Yerel halka, turistlere ve paydaslara, kaynaklar1 hep birlikte koruma Onerisi
getirmislerdir. Katilimcilar, yerel halkin iirettigi organik iirlinleri turistlere sunmanin
onemini vurgulamislar ve paydaslara, dnce hizmette kaliteyi sonra para kazanmayi

diistinmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmanin problemi, amact ve Onemine vurgu
yapilarak, yonteme ve veri toplama siirecine iligkin bilgiler verilmistir. Toplanan veriler,
icerik analizi yontemi ile analiz edilerek, elde edilen bulgular tablolastirilmis ve
yorumlanmistir. Arastirmanin sonug boliimiinde, katilimcilarin ifadeleri sonucu ulasilan
bulgular degerlendirilecek ve degerlendirmeler 15183inda  bir takim Onerilerde

bulunulacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Kentlesme ve sanayilesmenin olumsuz etkileri sonucu bir takim g¢evresel sorunlar
meydana gelmekte ve dogal kaynaklar yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, buzullarin erimesi, hava, su ve ¢evrenin kirlenmesi,
flora ve faunanin zarar gérmesi gibi etkenler diinyanin ekolojik dengesinin bozulmasi ve
yakin gelecekte yok olmasi ihtimalini beraberinde getirecektir. Siirdiiriilebilirlik kavrami
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
anlamina gelen siirdiiriilebilirlik kavrami ile ¢evresel sorunlarla miicadele etmek,
bozulmalarin ve iklim degisikliginin Oniine gegmek ve yasadigimiz gezegeni gelecek

nesillere temiz birakmak amaglanmaktadir.

Bir bolgeyi cekici kilan en 6nemli unsurlardan biri o bolgenin dogal, tarihi ve
kiiltiirel 6zellikleridir. Turizm endiistrisi ise bu varliklardan beslenmekte ve devamlilig
icin kaynaklara ihtiya¢g duymaktadir. Bu yapilarin bozulmasi, bolgede turist kaybina ve
dolayistyla turizm sektoriiniin giderek yok olmasina neden olacaktir. Turizm isletmeleri,
varliklarim1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢evreyi kullanirken korumalar1 gerekmektedir.
Turizm isletmeleri paydaslarinin, enerji tasarrufu, atik kontrolii, ¢evresel koruma
faaliyetleri gibi bir takim onlemler almalar1 hem ekosistemi koruyacak hem de turizmde
stirdiiriilebilirligi saglayabilecektir. Siirdiirtilebilir turizm, turizme konu olan kaynaklarin
korunarak gelecek nesillere aktarilmasidir. Kaynaklarin korunmasi konusunda en 6nemli
gorev seyahat isletmelerine diismektedir. Turistlerin bir yerden baska bir yere ulagimini
saglayan seyahat isletmeleri, ayn1 zamanda turistlerin tatilini gecirecekleri bolgede de
hizmetlerini devam ettirmektedir. Turistlerin, gezmesi, yeme-igme ve konaklamasini
kapsayan paket programlari ile turistlerle siirekli iletisim halindedirler. Seyahat acentesi
yoneticileri, ¢alisanlar1 ve 6zellikle rehberleri, turistlere tur boyunca eslik etmekte ve
onlarin ¢evreyle kurduklar etkilesimi go6zlemlemektedirler. Turistlerin, c¢evreyi
kullanirken ayni zamanda kirlettigini, zarar verdigini, bozdugunu ve korumadigim
gozlemleyen seyahat acentelerinin bu durum karsisinda sergiledigi tutum ve davranislar,

turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in atilan 6nemli bir adimdir.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda olusturulan farkindaliklar, insanlarin
bu konularda bilinglenmesini saglamistir. Turistler, giintimiizde otellerden ve deniz-kum-

giines tg¢liisiinden siyrilip, dogaya ve dogal yasama yonelmistir. Yaylalar, kirsal alanlar
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ve doga turlarina olan talep hizla artis gdstermistir. Buna bagli olarak bu alanlarda
ziyaret¢i yogunlugu olugmustur. Bu yogunluk, bazi bolgelerde tasima kapasitesinin
asimina ve tahribata yol agmistir. Yasanan cevresel bozulmalardan dolayi, turizmin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atacak olan kitle turizmi yerine siirdiiriilebilirligi saglamak
icin bir alternatif turizm olan ekoturizm kavrami ortaya ¢ikmistir. Ekoturizm; ¢evresel,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda koruma, gelistirme ve devamliligi saglamak
amaciyla yapilan turizm ¢esididir. Ekoturizm faaliyetleri ile kitle turizmi yerine daha
kiigiik gruplar tercih edilmekte ve tasima kapasitesi asimmin Oniine gegcmek
hedeflenmektedir. Ekoturizmin amaci, doganin koruma-kullanma dengesini saglamak,
ayni zamanda yorenin sosyo-kiiltiirel yapisini1 korumak ve gelecek nesillere aktarmak,
yorenin refah seviyesinin ylikselmesini, ekonomik gelisimini ve kalkinmasini

saglamaktir.

Dogu Karadeniz Bolgesi, gerek yaylalari, kirsal alanlar1 ve dogasi, gerekse tarihi ve
kiiltiirel ¢ekicilikleri ve sahip oldugu kaynaklari ile turistlerin ilgisini ¢ekmekte ve yogun
taleple kars1 karsiya kalmaktadir. Bu talep artisi, bolgenin tasima kapasitesinin agilmasi
ve kaynaklarin zarar gormesine neden olabilecektir. Kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi adina bolgede bazi alanlar koruma altina alinmis, bazi
alanlar milli park sahasi ilan edilmis ve bazi alanlar ise 6nemli turizm merkezleri haline
getirilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi ekoturizm faaliyetlerinin yapilmasi bakimindan
uygun bir destinasyon olmasi sebebiyle, bu alanlarda bir takim ekoturizm faaliyetleri

uygulanmaktadir.

Alanyazinda yer alan, seyahat acentelerinin siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm
kavramlarina iliskin tutum ve davraniglarini iceren ¢aligmalar incelenmis, bu incelemeler
sonucunda seyahat acentelerinin siirdiiriilebilirlik ve ekoturizme yonelik diislincelerinin
olumlu oldugu fakat davranislarinin olumsuz oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla seyahat
acentelerinin ekoturizme yonelik faaliyetlerinin yeterli olmadig1 diisiiniilerek, Dogu

Karadeniz Bolgesi’ne yonelik bir ¢alisma yapilmasi ihtiyaci hissedilmistir.

Bu g¢alisma, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan seyahat acentelerinin
stirdiirtilebilirlik kapsaminda yapmis olduklar1 ekoturizm faaliyetlerini belirlemeyi ve
yoneticilerin ekoturizm algilarini, ekoturizme yonelik tutum ve davranislarin1 ortaya

koymayr amacglamaktadir. Arastirmada nitel arastirma yOntemlerinden yari
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yapilandirilmis goriisme teknigi (miilakat) kullanilmistir. Dogu Karadeniz bolge illerinde
(Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon) bulunan 32 seyahat acentesi
yoneticileri ile yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme sonrasi elde edilen

veriler, nitel arastirma yontemi olan igerik analizi uygulanarak ¢6ziimlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin tamami yoneticilerden olusmaktadir. Katilimcilarin egitim
bilgilerine bakildiginda 20’sinin {iniversite mezunu oldugu ve 14’{iniin turizm egitimi
aldig1, dolayisiyla turizm egitimi alan acente yoneticilerinin yaklasik %44’°liik oranla,
almayanlara gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu tablodan, turizm sektériinde, turizm
egitimi almayanlarin daha fazla istihdam edildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya
katilan acentelerin tamami1 A grubudur ve 20’sini (%63,5) karsilayic1 acenteler
olusturmaktadir. Faaliyet siirelerine bakildiginda, son yillarda acente sayisinda biiyiik bir
artig yasandigi ortaya ¢ikmistir. Goriisiilen acentelerin faaliyet siirelerine bakildiginda
16’sinin (%50) son 5 yilda agildigr tespit edilmistir. Bu da, bolgede son yillarda turizm
talebinin artmasi ve turizm faaliyetlerinin yogun olarak yapilmasinin bir sonucu oldugu

sOylenebilir.

Seyahat acentelerinin siirdiiriilebilirlik algisin1 belirlemek amaciyla katilimeilara,
stirdiiriilebilirlik kelimesinin kendilerine ne ifade ettigi sorulmustur. Siirdirilebilirlik
kelimesi, 32 katilimcidan 20’sine gore devamliligi ifade etmektedir. Siirdiiriilebilirlik
kavrami, devamlilig1 (siirekliligi) saglarken ayn1 zamanda koruma ve gelistirmeyi de
icermektedir. Seyahat acentelerinin 3’4 koruma kelimesini kullanirken yalnizca 1°i
gelistirme kelimesi ile birlikte kullanmistir. Bu cevaplardan hareketle yalnizca 1 acente
yOneticisinin koruma ve gelistirme algisina sahip oldugu dolayisiyla, siirdiiriilebilirlik

kavramina tam olarak hakim oldugu sdylenebilir.

Katilimeilara, Dogu  Karadeniz =~ Bolgesi’nde  siirdiiriilebilir  turizmin
uygulanabilirligi konusunda fikirleri sorulmustur. Alinan cevaplara goére, 19 yonetici
(%59), Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde siirdiiriilebilir turizmin uygulanabildigini
diistinmektedirler. 13 yonetici ise uygulanamadigini ifade etmistir. Katilimcilar bu
konuda halkin, turistlerin ve turizmcilerin egitim almalar1 gerektigi konusu lizerine vurgu
yapmis, bolgede bazi turizm merkezlerinin, 6zellikle Rize Ayder Yaylas1 ve Trabzon
Uzungol gibi alanlarin yogunluktan dolay1 bozuldugunu, tahrip oldugunu diistindiikleri

i¢in siirdiiriilebilir turizmin uygulanamadigi ifade etmislerdir. Bu konuda 1yi bir planlama
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yapilmasi gerektigini, asir1 kalabaliklagmanin Oniine gecilmesi i¢in tasima kapasitesi
konusunda c¢aligmalar yapilmasi gerektigini fakat kimsenin katki saglamadigini,
dolayisiyla siirdiiriilebilir turizmin gerektigi gibi uygulanmadigini belirtmislerdir.
Stirdiiriilebilir turizmin uygulanamadigimi ifade eden katilimcilar, oncelikle kagak ve
beton yapilagsmalarin Oniine gegilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Turizmi 12 aya
yaymak ve sezonu uzatmak igin daha fazla aktivite yapmak ve farkli alanlara da yonelmek
gerektigi Onerilerini getirmislerdir. Yoneticiler, ticari amagtan 6nce hizmet kalitesi
saglanarak hizmette, turizmde ve kaynaklarda stirdiiriilebilirligin saglanacag goriisiinii
ileri slirmiis ve tiim paydaslarin hep birlikte hareket ederek bunu basaracaklarini

diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Buradan c¢ikarilacak sonug, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin sahip oldugu dogal
giizellikler nedeniyle siirdiiriilebilir turizmi uygulamada elverisli bir bolge oldugu ve
katilimcilarin %59’ una gore siirdiiriilebilirligin uygulaniyor oldugudur. Bir diger agidan
bakildiginda, siirdiiriilebilirlik konusunda egitim, asir1 kullanimin neden oldugu tahribati
Oonleme ve tasima kapasitesi asimin1 engelleme konusunda eksiklikler yasandigi
goriilmektedir. Bolgede yapilan kacak binalar ve ydre mimarisine uygun olmayan beton
yapilari, yore kiltiiriiniin tanitiminda engel teskil ettigi sOylenebilir. Bolgede turizm,
genellikle yaz aylarinda, yaylalarda uygulanmaktadir. Turizmi dért mevsime yaymak igin
kis aylarinda, elverisli alanlar bulunmasina ragmen diger ekoturizm aktivitelerine yer

verilmemesi de 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Seyahat acentelerinin, siirdiiriilebilirlik ve ekoturizme aktif katilimimi gosteren
resmi prosediirleri belirlemek amaciyla herhangi bir belge ya da sertifikalarinin olup
olmadigi sorulmustur. Arastirmaya katilim gosteren acentelerin higbirinin siirdiiriilebilir
turizm sertifikast olmadig1 ve 32 acenteden yalnizca 1 tanesinin eko-etiketinin oldugu
goriilmektedir. Katilimci seyahat acentelerinin siirdiiriilebilirlik ve ekoturizmi yalnizca

I’inin 6n planda tuttugu ve resmi katilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Siirdiiriilebilirlik ve ekoturizme katilimin saglanmasinda bir diger destekleyici
faktor de projelerdir. Katilimcilara projelerde yer alip almadiklarina iligkin soru
sorulmustur. Acentelerin yalnizca 2’sinin siirdiiriilebilir turizm/ekoturizm projelerinde
yer aldig1 belirlenmistir. 30 acentenin turizmde siirdiiriilebilirligi 6nemsemelerine ragmen

resmiyette herhangi bir prosediir uygulamadiklari ve herhangi bir girisimde
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bulunmadiklar1 goriilmektedir. Baz1 katilimcilar proje olusturulurken seyahat acenteleri
ile igbirligi yapilmadigini ve projelerden haberdar olmadiklarini dile getirmislerdir.
Turizm sektorii paydaslarinin, bolgede turizmle ilgili kararlarda isbirligi yapmadiklarini

ve bunun bdélge turizminin siirdiiriilebilirligine olumsuz etki ettigi sdylenebilir.

Seyahat acentelerinin ekoturizm algisin1 belirlemek amaciyla katilimcilara
ekoturizmin ne ifade ettigi sorusu sorulmustur. Katilimci seyahat acenteleri igin
ekoturizmin; doga turizmi, ¢evre odakli turizm, ekolojik yapi, yesillik, kirsal turizm,
yayla turizmi, sosyo-kiiltiirel yapiy1 koruma ve ekonomik gelisim saglama gibi anlamlara
geldigi goriilmektedir. Katilimcilarin 12’si ekoturizm igin doga turizmi, 10’u ¢evresel
turizm ifadelerini kullanarak kavrami yalnizca gevresel boyutuyla ele almistir. Sosyal ve
ekonomik boyutun ikinci planda kaldigi, sosyo-kiiltiirel yapiyr koruma ve ekonomik
gelisme ifadelerinin yalnizca 3’er kez kullanildig1 goriilmektedir. Ekoturizm, cevresel,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyut olarak bir biitiindiir. Kavrami tiim boyutlariyla ele alan
katilime1 olmadigi, yoneticilerin tamaminin ekoturizm algisinin eksik oldugu sonucu

cikarilmaktadir.

Seyahat acentelerinin Dogu Karadeniz Boélgesi’nde ekoturizm faaliyetlerine
yonelik algisin1 belirlemek amaciyla “Dogu Karadeniz’in ekoturizm ic¢in uygun bir
destinasyon oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Arastirmaya katilan 31
seyahat acentesi yoneticisi destinasyonun uygun oldugunu, yalnizca 1 yoénetici uygun
olmadigini dile getirmistir. Uygun olmadigin diisiinen yonetici, gelen turistin gevreye
zarar verdigini ve harcama yapmayarak ekonomik gelismeye katki saglamadigini,
dolayisiyla Dogu Karadeniz’in ekoturizm i¢im uygun olmadigmni ifade etmistir.
Katilimcilarin 31’1, Dogu Karadeniz’in ekoturizme elverigli alanlarinin ve cesitli
kaynaklarimin bulunmasi dolayisiyla uygun oldugunu belirtmistir. 31 katilimcinin 12°si
(%39) Dogu Karadeniz’in ekoturizm i¢in uygun oldugunu fakat ekoturizmin
uygulanamadi@ini, bunun sebebinin alt yap1 eksikligi, ziyaret¢i yogunlugu ve gevresel

tahribatlar, kacak yapilasma ve HES gibi faktorler oldugunu ifade etmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi sahip oldugu cekicilikler dolayisiyla ekoturizm agisindan
elverislidir. Fakat ekoturizmin uygulanabilirligine olumsuz etki eden bir takim faktorler
bulundugu goriilmektedir. Bolgedeki alt yapi eksiklikleri, kaynaklarin asir1 tiiketimi ve

buna bagli meydana gelen bozulmalar, HES ve kagak binalar bolgenin hem ¢evresel
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kaynaklaria hem sosyo-kiiltiirel yapisina hem ekonomisine zarar vermektedir. Ancak bu
sorunlarin giderildigi durumda ekoturizmden tam anlamiyla bahsetmek miimkiin

olabilecektir.

Seyahat acentelerinin, ekoturizme katilimda hangi faaliyetleri gergeklestirdigini
belirlemek amaciyla ekoturizme katkida bulunmak i¢in neler yaptigi sorulmustur.
Arastirmaya katilan yoneticilerin tamami yerel ekoturlar diizenledigini ifade etmislerdir.
Buradan, katilimcilarin, yerel ekoturlar diizenlemenin ekoturizme katki saglayacagi
goriisiinde olduklart anlasilmaktadir. Katilimeilarin yaklasik %20°si yerel ekoturlar
diizenlemekle birlikte yerel ekonomiye katki saglamak icin ydoresel {riinler
pazarladiklarini, yorenin sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerini ve tarihini koruyup, yore hakkindaki
bilgileri aktardiklarini ve yorenin bilinmeyen yaylalarini tanittiklarini ifade etmislerdir.
Ekoturizmin, ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan bir biitiin oldugu diistiniiliirse,
bir bolgede ekoturizme katkida bulunmak i¢in yalnizca ekoturlar diizenlemek yeterli
degildir. O bolgenin g¢evresel koruma faaliyetlerine katilma, sosyo-kiiltiirel yapisini
koruma ve gelecek nesillere aktarma, ekonomisine katki saglama gibi faktorler de
gereklidir. Verilen cevaplar dogrultusunda Katilimcilarin %20’ye yakininin ekoturizme

katki saglamaya yonelik davraniglarinin tam anlamiyla yeterli oldugu sdylenebilir.

Seyahat acentelerinin Dogu Karadeniz Bolgesi’nin tanitilmasindaki payini
belirlemek i¢in tanitmada hangi yolu izledikleri sorulmustur. Katilimcilarin tamaminin
Dogu Karadeniz’i ekoturizm odakli tanmittiklar1 sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin
yaklasik %71°1 sosyal medya araciligiyla tanitim yapmaktadir. Ayrica katilimcilar brosiir
bastirdiklarini, ulusal ve uluslararasi fuarlara katildiklarini, e-mail yoluyla ve reklam
filmleri ¢ekerek tamittiklarii ifade etmislerdir. Katilimcilarin bazilart ise, kagit
kullanimimi azaltmak ve c¢evresel korumaya destek olmak amaciyla brosiir

bastirmadiklarini, onun yerine sosyal medyay1 kullandiklarini da dile getirmistir.

Gelisen teknoloji ile birlikte artik sosyal medya etkin bir haberlesme araci haline
gelmistir. Turizm isletmeleri de ¢aga ayak uydurarak sosyal medya yoluyla reklam ve
tanitim yapmaktadir. Yilin belli donemlerinde diizenlenen ulusal ve uluslararas: fuarlar,
turizm igletmeleri yoneticileri i¢in énemli bir tanitim araci olmaktadir. Bunlar disinda
reklam filmleri ve e-mailler de etkili bir reklam arac1 olarak kullanilmaktadr. Isletmelerin

bir kismi1 brosiir dagitarak reklamlarin1 yapmaktadir. Ancak bu, teknoloji caginda sosyal
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medya kadar etkili olmamakla birlikte kagit tasarrufuna, kagitlar icin agaclarin

kesilmesine ve ¢evresel korumaya olumsuz etki eden bir durumdur.

Seyahat acentelerinin ekoturizm faaliyetlerini belirlemek amaciyla katilimcilara en
fazla talep goren ekoturizm faaliyeti ve destinasyonu sorulmustur. Arastirmaya katilan
seyahat acentelerinin tamaminin ekotur diizenledigi, 31 acentede en ¢ok yayla turizmi, 1
acentede ise kiiltiir turizmi aktivitelerinin yapildigi bulgularina ulasilmistir. Dogu
Karadeniz Bolgesi’nin dogasi, manzarasi ve genis yaylalarinin bulunmasi bélgede yayla
turizminin yaygin olmasinin en 6nemli nedenleridir. Diizenlenen ekoturlarin hangi
destinasyona oldugu sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, en ¢ok talep goren
destinasyonun Ayder Yaylast ve Uzungol oldugu goriilmektedir. Rize ili Camlihemsin
ilgesinde bulunan Huser, Gito ve Pokut yaylalar1 da son yillarda oldukga talep gordigii
belirlenmistir. Katilimcilar son yillarda Hidirnebi ve Badara yaylasinin da yogun ilgi
gordiiglinti aktarmiglardir. Kiltiir turizmi cevabini veren 1 katilimci ise, en ¢ok talep
goren destinasyonun Siimela Manastir1 oldugunu sdylemistir. Dini, tarihi ve kiiltiirel bir
mirasa sahip olan Siimela Manastir1 turistlerin de yogun ilgisini ¢ekmektedir.
Restorasyon ¢aligmalar1 nedeniyle uzun zamandir kapali olan Stimela Manastir1 kisa siire
Once turistlerin ziyaretine agik hale getirilmistir. Katilimeilar Artvin-Borgka Karagdl ve
Savsat Karagol’e de talebin gittikge arttigini ve birkag sene sonra Ayder ve Uzungdl gibi
yogun taleple karsi karsiya kalabileceklerini ifade etmislerdir. Ancak Ayder ve
Uzung6l’de planlamanin dogru yapilmadigini ve bdlgede tahribatin olustugunu, Artvin
ili i¢in dogru planlama yapilarak bunun 6niine gegilebilecegi goriisiinii iletmislerdir. Buna
ek olarak Rize ilinde bulunan seyahat acentelerinin en ¢ok Rize ilindeki destinasyonlara
tur diizenledigi, Artvin ilinde bulunan seyahat acentelerinin ise Artvin ili sinirlari
icerisindeki  destinasyonlara tur diizenledigi goriilmektedir. Verilen cevaplar
dogrultusunda acentelerin, bulunduklar1 ilin turizmine olumlu katki sagladig:

sOylenebilir.

Ekoturizm faaliyetlerinin siniflandirilmasi konusunda deginilen 21 ekoturizm
faaliyetinden yalnizca yayla turizmi ve kiiltiir turizminin uygulandig: ve diger ekoturizm
faaliyetlerinden bahsedilmedigi goriilmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi jeolojik yapisi
ve sahip oldugu kaynaklardan dolayr tiim ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasina

elveriglidir. Bu konuda seyahat acentelerinin yalnizca yayla turizmi ve kiiltiir turizmine
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aktif katildiklari, turistleri yayla ve kiiltlir turlarina yonlendirdikleri, diger ekoturizm

faaliyetlerini yeterince 6n planda tutmadiklar1 s6ylenebilir.

Seyahat acentelerinin ¢evresel anlamda yaptiklari faaliyetleri belirlemek amaciyla
katilimcilara, dogal ¢evreyi korumaya yonelik faaliyetlerinin olup olmadigi sorulmus ve
32 katilimcidan yalnizca 11°1 ¢evre koruma faaliyetlerine katildiklarini belirtmislerdir.
Evet diyen katilimcilarin cevaplarina bakildiginda acentelerin, genellikle ofis icerisinde
elektrik, su ve kagit tasarrufu gibi uygulamalar yaparak kaynaklarin siirdiiriilebilirligine
katkida bulunmakta olduklar1 goriilmektedir. Ofis disindaki faaliyetlerinde ise gittikleri
turlarda gevrenin korunmasina 6zen gosterdiklerini ve turlarda turistlere 6rnek olmak
adina ¢op posetleri alarak ¢evredeki ¢opleri topladiklarini ifade etmislerdir. 21 seyahat
acentesi ise gevresel siirdiiriilebilirlige katkida bulunmak adina herhangi bir gevre koruma
faaliyeti yapmadigini ifade etmistir. Turizmin siirdiiriilebilirligi, turizm sektoriiniin var
olmasi igin gereklidir. Seyahat acenteleri igin ise ¢evresel kaynaklarin korunmasi ve
gelecege aymi sekilde aktarilmasi olduk¢a Onem arz etmektedir. Kaynaklarin
korunmasinda turistlere turlarda eslik eden seyahat acentelerine biiyiik gérev diismesine
ragmen cevresel koruma faaliyetlerine katilmayan seyahat acentelerinin sayisi oldukga
fazladir. Yoneticilerin, stirdiiriilebilirlife 6nem verdiklerini sdylemelerine ragmen,

yalnizca %35’ine yakininin ¢evre koruma faaliyetlerine katildiklar1 gézlemlenmistir.

Stirdiiriilebilir turizm ve ekoturizmin amaci, turizm hareketinin yaygin oldugu
bolgelerde asir1 yogunlugun oniine gecerek, tasima kapasitesi asimini Onlemek ve
kaynaklarin bozulmasini ve tilkenmesini engellemektir. Ekoturizm kitle turizmine kars1
ortaya ¢ikan ve daha az sayida kisilerin olusturdugu turlarla yapilan aktiviteleri
icermektedir. Bu sebeple katilimcilara tur kapasitelerini belirlemek amaciyla kitle
turizmine yonelik faaliyetlerinin olup olmadig1 ve turlarin ortalama kag kisilik oldugu
sorusu sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda kitle turizmini 32
acenteden yalnizca 2’sinin yaptigi ve turlarin 200 kisiden fazla oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu katilimcilar bolgede biiyiik araglardan ziyade kiiciik araclarla tura
ciktiklart i¢in bolgeye zarar verdiklerini diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Bu noktada
Dogu Karadeniz Bolgesi'nde kitle turizmine yonelik faaliyetlerin yapilmadig

sOylenebilir.
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Seyahat acentelerinin bolgenin tasima kapasitesi iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla, katilimcilara, “Tur diizenlerken bdlgenin tasima kapasitesini dikkate aliyor
musunuz? Tasima kapasitesinin planlanmasi, ziyaretci sayilarinin kontrol edilmesi gibi
onlemler aliyor musunuz?” sorusu sorulmus ve katilimcilarin yalnizca 5’i (%16 ya
yakini) evet cevabini vermistir. Tagima kapasitesi bir bolgenin alabilecegi maksimum kisi
sayisidir. Bu say1 asildigi takdirde bolgenin kaynaklarinda bozulmalar ve yok olmalar
meydana gelecektir. Dolayisiyla tasima kapasitesi planlamasi bolge icin onem arz
etmektedir. Seyahat acentelerinin 27’sinin tasima kapasitesine dikkat etmedigi
goriilmektedir. Yoneticiler, kapasite asiminin oniline gecilmesinde herhangi bir ¢aba
gostermemelerinin sebebinin tasima kapasitesi konusunda tek baglarina gosterecekleri
cabalariin yetersiz olacagini diisiindiikleri i¢in oldugunu ve bu konuda yerel
yonetimlerden, halktan, diger paydaslardan ve turistlerden de destek beklediklerini ifade
etmislerdir. Bolgelerin tagima kapasitesinin planlanmasi, CED raporlarinin hazirlanmasi
gibi onlemler tim paydaslar ilgilendiren ve c¢abalarini gerektiren bir durumdur. Bu
soruya evet diyen 5 yonetici bu konuda tek basina gaba gosterdigini ifade etmektedir. Bu
durum seyahat acenteleri tarafindan tasima kapasitesi planlamasinin yapilmasinin ve
gerekli Oonlemler alinmasinin miimkiin oldugunu ancak diger isletmelerin girisimde

bulunmadiklarini gostermektedir.

Katilime1 acentelere, yerel halkin sosyal ve ekonomik agidan refahina katkida
bulunup bulunmadiklarini belirlemek amaciyla yerel istithdam ve kadin istihdama yonelik
“Acentenizde yerel istihdama yer veriyor musunuz? Evet, ise ne dlgiide? Kagi kadin?”
sorusu sorulmustur. Acentelerin tamaminin yerel istihdama yer verdigi ve yerel
istthdamin katilimci acentelerdeki toplam istthdamin yaklasik %92’°sini olusturdugu
goriilmektedir. Katilime1 acentelerin 25’inde kadin istihdama yer verilmektedir. Ancak
kadin istihdamin, katilimci acentelerdeki toplam istihdamin ortalama %22’sini
olusturdugunu ve erkek istihdamin ise %29’undan az oldugu goriilmektedir. Verilen
cevaplara bakildiginda, acentelerin yerel istihdama yer vererek yore ekonomisine katki
sagladiklari ve yerel halka dncelik verdikleri sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica isletmelerin, her
ne kadar sayica az olsa da kadin istihdama yer vererek sosyal yasamda gelismislige destek

olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya Kkatilan seyahat acentelerine, c¢alisanlarinin stirdiiriilebilirlik ve

ekoturizm konusunda egitim, bilgi ve deneyimlerinin olup olmadigini belirlemek
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amactyla calisanlarin bu konuda egitim alip almadiklar1 sorulmustur. Katilimei
acentelerin 27’°si bu konuda herhangi bir egitim almadiklarini ifade etmistir. Ekoturizm
faaliyetlerinin dogru ve eksiksiz bir sekilde yapilabilmesi i¢in iyi bir planlama yapmak,
bu konuda bilgi ve tecriibbe edinmek, bilingli hareket etmek gerekir. Kaynaklarin
korunmasi ve gelecege aktarilmasinin seyahat acenteleri igin biiylik 6nem tasiyor
olmasima ragmen yoneticilerin, ¢alisanlarina siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusunda
egitim aldirmada eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Bu egitimi almayan isletmelerin
uygulamalarda hata yapma olasiig1 yiiksektir. Isletmelerin siirdiiriilebilirligi
Oonemsemelerine ragmen egitim konusunu Yyeterince onemsemedikleri sdylenebilir.
Arastirmaya katilan 32 acente yoneticisinden yalnizca 5’1 (%]16ye yakini), calisanlarinin
egitim aldigini, ofis icerisinde calisanlarina kendilerinin egitim verdigini ve tiim
personelleriyle birlikte kendisinin de egitimlere katildigimi ifade etmistir. Bu oran
katilimcilar arasinda diisiik sayilsa da siirdiiriilebilirlige katkilar1 agisindan olumlu bir

adim oldugu sdylenebilir.

Seyahat acenteleri galisanlari, tur boyunca turistlere eslik etmektedir. Turistlerin
dogada neler yaptigini ve c¢evreden yararlanirken c¢evreyi nasil kullandigini
gdzlemlemektedir. Turistlerle siirekli iletisim halindedir. Ozellikle tur rehberleri, turist
gruplarmi bilgi ve deneyimleri sayesinde yoOnlendirmektedir. Turizme konu olan
kaynaklar1 korumak ve gelistirmek adina bu konuda bilgi ve deneyimlerinin olmasi ve
bunu aktarmalar1 gerekmektedir. Siirdiirtilebilirlik ve ekoturizme duyulan egitim ihtiyaci
bu noktada daha belirgin olarak ortaya ¢ikmakta ve ¢alisanlarin egitim almasi daha 6nem
arz etmektedir. Seyahat acentesi calisanlari, siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusundaki
bilgi ve deneyimlerini turistlere aktarmasi ve kaynaklar1 korumak icin turistlerde cevre
bilinci olusturmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, seyahat acentelerinin turistleri
bilin¢lendirmeye katkisini belirlemek icin katilimcilara turlarda turistleri stirdiirtilebilirlik
ve ekoturizm konusunda bilgilendirip bilgilendirmedikleri sorulmustur. Katilimeilarin
22’si bilgilendirmediklerini, bunun sebebinin ise turist kaybin1 géze almamak oldugunu
ifade etmislerdir. Katilimcilarin 10’u ise bilgilendirdikleri cevabini vererek, genelde
turlarda rehberlerin bu konuda bilgi ve deneyimlerini aktardiklarini séylemislerdir.

Siirdiiriilebilirligin seyahat acenteleri i¢in 6nemli olmasina ragmen, isletmelerin
yalnizca yiizde %16’smin siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm egitimi aldigi ve %31’inin

bilgisini turistlere aktardigi sonucuna ulagilmstir.
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Burada dikkat edilecek bir konu da Artvin ilinde bulunan katilimci seyahat
acentelerinin siirdiriilebilir turizm ve ekoturizm konularinda egitim aldig1 ve yine bu
konuda turistleri bilgilendirdigidir. Yoneticilerin verdigi cevaplar dogrultusunda Artvin

ili katilimcilarinin egitim konusunu 6nemsedigi sGylenebilir.

Ekoturizm faaliyetleri genellikle, yaz sezonunda yapilan deniz-kum-giines
aktivitelerinin digina ¢ikarak, turizmi her mevsime yayabilecek aktiviteleri igermektedir.
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yaygin olarak yaz aylarinda yayla turizmi yapildigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan acente yoneticilerine, sezonu uzatmaya katkisini
belirlemek amaciyla en ¢ok hangi mevsimde tur yaptiklari ve diger mevsimlerde hangi
ekoturizm faaliyetlerini yaptiklari sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplar
dogrultusunda %87,5’i yaz mevsiminde tur diizenledikleri, kigin ise yayla turizmi ve
kayak turizmi yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Dogu Karadeniz Bdolgesi yaylalarinin,
kayak etkinlikleri dolayisiyla kis mevsiminde de turizme elverigli oldugu sdylenebilir.
Bolgede yaz sezonu disinda, kiiltiir turlar1 da oldukga ilgi gérmektedir. Ozellikle, Siimela
manastirina yogun talep oldugu goriilmektedir. Verilen cevaplara gore, Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde kis aylarinda yayla turizmi, kiiltiir turlar1, doga turlari, kongre, fuar, toplanti
organizasyonlari, kamp, jip safari ve yaban hayati gozlemleme gibi aktiviteler yapilarak
turizmin dort mevsime yayildigr sdylenebilir. Katilan 7 acente ise yaz sezonu disinda
kisin herhangi bir faaliyet yapmadigini ve hatta isletmelerini kapattiklarini ifade etmistir.
Bu durum bazi acentelerin, turizm endiistrisine sezonluk olarak baktigin1 ve sezonluk

istihdam sagladigin1 gostermektedir.

Seyahat acentelerinin Dogu Karadeniz Bolgesi’nin siirdiiriilebilir gelisimini
saglamada ekoturizm g¢esitlendirmeye yonelik algisint ortaya koymak amaciyla
yoneticilere, bolgenin gelisimi i¢in hangi ekoturizm faaliyetlerinin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigi sorusu sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplara bakildiginda, Dogu
Karadeniz Bolgesi’nin dogal, tarihi ve kiiltiirel giizelliklere sahip olmasi ve cografi
kosullariin elverisli olmasi1 sebebiyle katilimcilarin %82’si, yayla turizmi, doga turizmi
ve kiiltiir turizminin 6n planda olmas1 gerektigi cevabini vermistir. Katilimeilarin %181
ise, bolgede, heliski, trekking, yamag parasiitii, ¢im kayagi, parasailing, glamping, kis
turizmi, inang¢ turizmi, saglik turizmi ve tarih ve kiiltiirel miras turizmi gibi bir takim
aktivitelerin de yapilabildigini, bu aktivitelerin 6n planda olmasi, daha sik yapilmasi ve

daha fazla ekonomik gelir elde edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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Katilimcilara goriisme (miilakat) sonunda, “Bu sorular disinda paylasmak
istediginiz goriisleriniz ve diger paydaslara Onerileriniz var m1?” sorusu sorulmustur.
Giresun, Giimiishane, Ordu ve Trabzon ilindeki katilimcilar, bolgede tanitimin yetersiz
olusundan bahsetmislerdir. Ozellikle Ayder ve Uzungdl’iin reklaminin yapildigini ve bu
alanlara turist talebinin yogun oldugunu, diger yaylalarin, tarihi ve kiiltiirel yapilarin
reklam ve tamitimimin yeterince yapilmadigini, dolayisiyla bu destinasyonlarin
bilinmedigini ifade etmislerdir. Katilimcilar, bu alanlarin tanitilmasi, Arap tlkeleri
disinda, Avrupa’ya da tamitimin yapilmasi gerektigi Onerisini getirmislerdir. Burada
dikkat ¢eken Oonemli bir husus da Artvin ve Rize ilinde bulunan katilimcilarin tanitim
eksikligi yasadiklarindan bahsetmemis olmasidir. Bu durumda, Giresun, Giimiishane,
Ordu ve Trabzon illerinde bulunan acentelerinin tanitim sorunu yasadigi

sOylenebilmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi dogal alanlar1 ve yaylalart dolayisiyla son yillarda
turistlerin yogun ilgisini ¢ekmektedir. Ozellikle Arap turistler yaz aylarinda Ayder
Yaylast ve Uzungol’ii gormek icin gelmektedir. Ancak Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
bulunan diger destinasyonlara olan talebin az olusu, yeterince tanitim yapilmadigini veya
tur diizenleyen seyahat acentelerinin turistleri bu alanlara yeterli diizeyde
yonlendirmedigini gostermektedir. Bolgede Arap turist sayisinin Avrupa ve diger diinya
tilkelerinden gelen turist sayisindan fazla olmasi ise, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin

Avrupa’da tanitiminin yetersiz olusunun bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Katilimeilar i¢in sorun olan bir diger konu ise alt yap1 ve iist yap1 olanaklarinin
yetersiz olmasidir. Ozellikle yollarmn bozuk oldugundan, yaylalara ulasimmn zor
olusundan ve giivenli olmayisindan bahseden katilimcilar, yerel yonetimlerin alt yapi
sorunlarini gidermede yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde
son yillarda turist yogunlugu s6z konusudur. Katilimeilar, bélgede tesis sayisinin yetersiz
oldugunu ve konaklamali turlar yerine giiniibirlik turlar1 tercih etmek zorunda kaldiklarini
dile getirmislerdir. Bir bolgenin turistler tarafindan tercih edilmesinde en 6nemli etkenler
cekicilik, giivenlik ve ulasilabilirlik olarak siralanabilir. Bu cevaplara bakildiginda yerel
yonetimlerin, bolge turizminin siirdiiriilebilirliginde gerekli olan alt yap1 ve iist yap1
olanaklarin1 saglamada ve bu konudaki sorunlar1 ¢ozmede yetersiz olduklar1 sonucu

cikarilabilir.
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Katilimcilarin 6nerdikleri bir diger husus da egitimdir. Seyahat acentelerinin, halkin
ve turistlerin siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm egitimi almas1 gerektigini ifade etmislerdir.
Gorisme sonucunda verilen cevaplara bakildiginda acentelerin egitim alma ve turistleri

bilinglendirme konusunda yetersiz olduklar1 goriilmektedir.

Ekoturizm, ayni zamanda kiiltiire] mirasin korunmasi ve gelecege tasinmasini
saglamay1 hedeflemektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, bolgede
yoresel iriinlerin (giysi, yiyecek-i¢cecek, enstriiman vb.) sunulmasi konusunda gerekli

hassasiyetin gosterilmedigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Deginilen bir diger husus ise hizmet kalitesidir. Katilimcilar, yaz sezonunun {i¢
aylik bir siireci kapsamasi dolayisiyla ticari kazang kaygilarin 6n planda oldugunu, hizmet
gelisimine katkinin az oldugunu ve bunun i¢in hizmet kalitesi saglamadan once, ticari
kazang saglamak istediklerini ifade etmistir. Siirdiiriilebilirligin saglanmasinda oncelikle
turist memnuniyeti ve sadakati dnem arz etmektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaba
bakildiginda, bolge turizminde hizmet kalitesinin ikinci planda tutuldugu sonucuna

vartlmaktadir.

Katilimcilar, siirdiiriilebilirligin saglanmasinda tek baslarina yetersiz olduklarini,
diger isletmelerle birlikte ¢alisamadiklarini ve hatta turizmle ilgili konularda s6z hakki
verilmedigini ifade etmis ve tiim paydaglar1 birlikte miicadele etmeye davet etmistir.
Verilen cevaplara bakildiginda, bolgede konaklama isletmeleri, yiyecek-icecek
isletmeleri, seyahat isletmeleri, yerel yonetimler ve akademisyenler arasinda is birliginin

yeterince saglanamadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda;

e Seyahat acenteleri yoneticilerinin %44 {inlin turizm mezunu oldugu,

e  Yoneticilerin %62,5’1 siirdiiriilebilirligi yalnizca devamlilik olarak gormekte
oldugu, kavrami koruma ve gelistirme agisindan yalnizca 1 yoneticinin ele
aldigy,

e Katilimcilar Dogu Karadeniz Bolgesi’nde  siirdiiriilebilir  turizmin
uygulanabilecegini fakat Ayder ve Uzungdl’iin asir1 tikketimden dolayi tahrip
olmast, kacak ve beton yapilar ve sezonun kisa olmasi gibi nedenlerden dolay1

bolgede siirdiiriilebilir turizmin yeterli olarak uygulanamadigy,
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Seyahat acentelerinin yalnizca 1’inin, siirdiirtilebilir turizme katki saglamada
ekoturizme yonelik yazili belgeye sahip oldugu ve 2’sinin projelere katildigi,
Katilimcilarin yaklasik %69’unun ekoturizmi g¢evresel boyutta ele aldigi,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyut ilkelerinin ikinci planda kaldigi,

Verilen cevaplar dogrultusunda, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin ekoturizm igin
uygun bir destinasyon olmasina ragmen, alt yap1 eksikligi, asir1 kullanim ve
buna bagli olusan tahribatlar, kagak yapilagsma ve HES gibi faktdrlerden dolay1
ekoturizmin yeterince uygulanamadig,

Katilimcilarin -~ ekoturizme katki  saglamada yalnizca yerel ekoturlar
diizenledikleri, ¢evre koruma faaliyetleri, sosyo-kiiltiirel yapiy1 koruma ve
ekonomik kalkinmaya destek olma vb. uygulamalara katilmada yetersiz
kaldiklari,

Seyahat acentelerinin tamaminin Dogu Karadeniz Bolgesi’ni sosyal medya,
brosiir, fuarlar araciligiyla ekoturizm odakl tanittiklari,

Bolgede yayla turizminin en c¢ok talep goren ekoturizm faaliyeti, Rize ili
Camlihemsin ilgesinde bulunan Ayder Yaylast ve Trabzon ili Caykara
ilgesinde bulunan Uzung6l!’iin ise en ¢ok talep goren destinasyon oldugu, son
yillarda, Huser, Gito ve Pokut, Hidirnebi ve Badara yaylalarinin da yogun ilgi
gordiigli, yayla turizmi disinda diger ekoturizm faaliyetlerinin ikinci planda
kaldigi,

Katilimcilarin %35’inin, ¢evre koruma faaliyetlerine katildigi, katilanlarin
yalnizca ofis igerisinde tasarruf yaptiklari ve c¢evrede bulunan ¢opleri
toplayarak ornek teskil ettikleri,

Seyahat acentelerinin kitle turizmine yonelik faaliyetler yapmadigi, tasima
kapasitesini asmayacak sekilde, daha az kisiden olusan kiigiik gruplarla
ekoturlar diizenledigi,

Yoneticilerin, %16’ya yakiinin ekotur diizenlerken tasima kapasitesi
planlamasina dikkat ettigini, %84 {iniin ise, bu konuda turizm paydaslar ile
birlikte hareket etmek istediklerini belirttikleri,

Seyahat acentelerinin yorenin sosyo-ekonomik gelisimine katki olusturacak

olan yerel istihdama ve kadin istthdama yer verdikleri,
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e Katilimec1 acente personelinin yaklasik %16’simin, siirdiiriilebilir turizm ve
ekoturizm konusunda egitim aldiklari,

e Arastirmaya katilan seyahat acentesi personellerinin %31’inin turlarda
turistleri siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm konusunda bilgilendirdikleri,

e Verilen cevaplara bakildiginda bolgede genellikle yaz aylarinda yayla turizmi
yapildig, kis aylarinda ise, yayla turizmi ve kayak turizmi yapildigi,

e Katilimcilarin %82’lik oranla ¢ogunlugunun, bdlge turizminin gelisiminde,
yayla turizmi, doga turizmi ve Kkiiltiir turizminin gelismesi gerektigini
distindiikleri,

e Bu sorular disinda bolgede altyap1 ve {ist yap1 sorunlar1 oldugu, yollarin bozuk
ve ulasimin gii¢ oldugu, tesis sayisinin yetersiz oldugu, bolgede Ayder Yaylasi
ve Uzung6l disinda diger destinasyonlarin reklam ve tanitiminin yetersiz
oldugu, Arap iilkelerine reklam ve tanitim yapilirken, Avrupa iilkelerine
yeterince yapilmadigi, turizm isletmeleri personeli, yerel halk ve turistlerin,
stirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusunda bilgi veya egitiminin olmadigi,
bélgenin yoresel iriinlerinin pazarlanmasinda 6zensiz davranildigi, yalnizca
yaz sezonu olan 3 ay1 degerlendirip ticari kazang elde etmenin diistiniildiigii ve
hizmet kalitesinin ihmal edildigi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda turizm

paydaslar1 arasinda igbirligi olmadig1 sonucglarina ulagilmistir.

Dogu Karadeniz Bdlgesi’nde bulunan seyahat acentelerinin siirdiiriilebilirlik
kapsaminda yapmis olduklar1 ekoturizm faaliyetlerini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada, seyahat acentelerinin ekoturizm faaliyetlerinin tamamina yer vermedikleri
ve ekoturizm kavramini, ¢evresel boyuttan ele alirken, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
boyutunu geri planda tuttuklari, dolayisiyla seyahat acentelerinin siirdiiriilebilir turizm ve
ekoturizm kavramlarina yonelik tutum ve davraniglarinin yeterince gelismedigi sonucu

cikarilmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bir takim Onerilerde
bulunulmaktadir. Bu oneriler 1s1¢inda, bundan sonraki ¢aligmalara 6rnek olacagi ve

aragtirmacilara yol gosterici olacag: diistiniilmektedir.

Oncelikle, baz1 seyahat acentelerinin en énemli sorunlarindan biri, acente sahibi

veya yoneticilerin turizm alaninda egitim almamis olmasidir. Turizm 6nlisans, lisans ya
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da lisansiistii egitimi almayan yoneticilerin daha fazla istihdam edildigi goriilmektedir.

Seyahat acentelerinde turizm egitimi olanlara firsat 6nceligi verilmesi 6nerilmektedir.

Seyahat acenteleri yoneticilerinin %62,5’inin siirdiiriilebilirlige bakis agilarinin
yalnizca devamlilik oldugu goriilmektedir. Y6neticilerin, siirdiiriilebilirlik konusunu daha
iyi kavramas1 ve konuyu kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek nesillere

aktarilmasi agisindan ele almasi gerekmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin, siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin uygulanmasina
elverisli olmasina ragmen, yalnizca belli bolgelerde olan asir1 kaynak kullanimi ve kagak
yapilasmalardan dolayi, uygulanamadigi goriilmektedir. Seyahat acenteleri, yerel
yonetimler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve TURSAB’m, bélgede belli destinasyonlara
yogunlagmanin 6niine ge¢mek adina bu bélgede turist sayisinin sinirlandirilmasi ve diger
destinasyonlara yonelimlerinin saglanmasi gibi 6nlemler almasi1 gerekmektedir. Ayrica
yerel yonetimlerin yore dogalligini, tarih, kiiltiir ve mimarisini bozacak olan beton
binalara izin vermemeleri, kagak yapilagmalarin 6niine gegmeleri gerekmektedir. Turizm
sezonunun yalnizca Haziran-Temmuz-Agustos aylarinda oldugu, dolayisiyla
stirdiiriilebilirligin uygulanamadigi diisiiniilmektedir. Seyahat acentelerinin turizmi 12
aya yaymasi ve diger aylarda da cesitli ekoturizm faaliyetlerini gerceklestirmesi

onerilmektedir.

Stirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinde aktif katilimi saglamak adina diizenlenen
egitimler ve verilen bazi sertifikalar bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm belgesi ve eko
etiket bunlarin baslicalarini olugturmaktadir. Bolgede siirdiirtilebilirlige aktif katilim ve
ekoturizme katki saglamak adina seyahat acentelerinin ilgili alanda egitimlere katilarak
ve gerekli sartlar1 saglayarak sertifikalara sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica TURSAB

tarafindan bu sertifikalarin zorunlu tutulmasi 6nerilmektedir.

Ekoturizm kavrami, yalnizca gevresel degil ayn1 zamanda sosyal yasamda gelisme
saglama, kiltiri koruma ve yayma ve yodreye ekonomik getiri saglamayr da
kapsamaktadir. Seyahat acentelerinin %70’e yakininin verdigi cevaplar dogrultusunda
ekoturizme c¢evresel agidan bakildigi sonucuna ulasilmaktadir. Seyahat acenteleri,
ekoturizm faaliyetlerini uygularken yorenin tarihini tanitma, kiiltiiriinii koruma ve yayma,

sosyal ve ekonomik anlamda gelisimini saglama gibi faaliyetleri de uygulamalidir.
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Seyahat acentelerinin ekoturizm kavramini tiim detaylari ile 6grenmeleri ve ekoturizmi

bir biitlin olarak ii¢ boyutta da ele almalar1 gerekmektedir.

Bolgede, alt yapi1 eksikligi, turist yogunlugu ve tahribatlar, kacak yapilasma ve HES
gibi faktorlerden dolay1 ekoturizmin uygulanamadigi ifade edilmistir. Bu kisim genel
itibariyle yerel yonetimleri de ilgilendirmektedir. Tur diizenlenen bdlgelerde ulasim
yollarmin tehlike arz etmesi, turistlerin can giivenligi ve iilke imaj1 agisindan 6nemli bir
dezavantaj yaratmaktadir. Dogal alanlara ulasimin zor olmasi nedeniyle bu alanlarda
turizm gelisememektedir. Ayder Yaylas1 ve Uzung6l gibi belli bash alanlarda ziyaretgi
yogunlugu yasanmaktadir. Dolayisiyla, bu alanlarin tasima kapasitesi asilmakta ve
bozulmalar meydana gelmektedir. Ozellikle bakir yaylalara gidilen yollarin yerel
yonetimlerce ulasima agik ve giivenli hale getirilmesi, problemleri 6nemli O6lgiide
cozecektir. Bolgede iist yapr olarak konaklama tesislerinin eksikliginden soz
edilmektedir. Yorenin kaynaklarina zarar vermeyecek sekilde ve yore mimarisine uygun
ahsap, serender yapilar ve bungalov evler yapilarak bolgede tesis ihtiyaci giderilmelidir.
Beton binalara izin verilmemeli, kagak yapilagmalara g6z yumulmamali ve olusan bu
yapilar bir an 6nce yikilmalidir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bir¢ok yerde HES ve tas
ocaklari bulunmaktadir. CED raporlart diizenlenerek uygun alanlarda yapilmasi
gerekmektedir. Seyahat acenteleri yoneticilerine gore, HES ve tas ocaklar1 bolgede dogal
kaynaklar tiiketmekte ve turizmi olumsuz etkilemektedir. Burada yerel yonetimlere
gorev diismektedir. Iyi bir planlama yapilarak, CED raporu diizenlenmeli ve turizmi

olumsuz etkileyecek yapilara izin verilmemelidir.

Seyahat acenteleri, ekoturizme katki saglamay1 yalnizca ekotur diizenlemek olarak
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ekoturizmde esas olan, ¢evreyi ve kaynaklar1 koruma,
gelistirme ve siirdlirme, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel yapiy1 koruma, gelistirme ve yoreye
ekonomik katki saglama faaliyetleridir. Acentelerin g¢evre koruma faaliyetlerine
katilmalari, elektrik, su, yakit tasarrufu gibi 6nlemler almalari, azaltma, doniistiirme ve
yeniden kullanma uygulamasini benimsemeleri, yerel halkin sosyal yasamina olumlu etki
etmeleri, kiiltiirlinii tanitmalar1 ve yorenin ekonomik gelisime katki saglamalar

gerekmektedir.

Seyahat acentelerinin tanitimda sosyal medyay1 etkin kullandigi goriilmektedir.

Dijital cagda sosyal medya en etkili iletisim araclarindandir. Ancak ulusal ve uluslararasi
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fuarlar da turizm sektoriiniin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir. Daha siklikla
fuarlar diizenlenmeli ve her acente fuarlara katilmalidir. Brosiir basimi1 son yillarda sosyal
medya kadar etkili olmamakla birlikte kagit israfi, agag¢ kesimi ve atik gibi olumsuz izler
birakmaktadir. Kagit kullanimini azaltmak amaciyla daha ¢ok fuarlar, reklam filmleri ve

internet ortaminin kullanilmasi onerilmektedir.

Seyahat acentelerinin, 6grenmeye, eglenmeye ve dinlenmeye dayali 21 ekoturizm
faaliyetinden yayla turizmine agirlik verdigi, diger ekoturizm faaliyetlerini geri planda
tuttugu goriilmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi yaylalariyla oldugu kadar, dogal, tarihi
ve kiiltirel 6zellikleriyle de zengin kaynaklara sahiptir. Tiim ekoturizm faaliyetlerinin
uygulanmasina yonelik alanlar mevcuttur. Diger ekoturizm faaliyetlerinin de yayla
turizmi kadar tamitilmasi ve acentelerin tiim faaliyetlere yonelik turlar diizenlemesi
gerekmektedir. Yalnizca Arap tlkelerine degil ayn1 zamanda Avrupa ve diger diinya
tilkelerine yonelik de destinasyonlarin ve ekoturizm faaliyetlerinin tanitilmasi, Ayder
Yaylasi ve Uzungol disinda diger destinasyonlarin da tanitilmasi ve turistlerin bu alanlara

yonlendirilmesi onerilmektedir.

Cevre koruma faaliyetleri, yalnizca ¢cevreye ¢Op atmamak ya da ¢opleri toplamaktan
ibaret degildir. Dogal alanlar1 bozmayacak sekilde turlar diizenlemek, aga¢ dikmek, ofis
icinde kagit kullannmimi azaltmak, elektrik ve su tasarrufu saglamak, doniistiiriilebilir
driinler kullanmak, atiklart dogru yerlerde yok etmek, yenilenebilen yakit kullanmak,
motorlu ara¢ kullanimini azaltmak, plastik olmayan iirlinler kullanmak, yaban hayati,
bitki tiirleri gibi biyolojik gesitliligi korumak vb. bircok yontem vardir. Cevre koruma
faaliyetleri bolgenin ve turizmin siirdiiriilebilirliginin temel tagidir. Seyahat acentelerinin
cevre koruma faaliyetlerine katilmasi ve gorevleri eksiksiz yerine getirmesi

gerekmektedir.

Kitle turizmi, destinasyonlarin tagima kapasitesinin asilmasi sebebiyle ekoturizmin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bolgedeki acentelerin, kiigiik araglarla ve az kisiyle tur
yaptiklar1 fakat katilime1 2 acentenin 200°den fazla kisiden olusan gruplarla tur yaptigi
ifade edilmistir. Seyahat acentelerinin, kitle turizmi yerine az kisiden olusan gruplarla tur
yapmast ve destinasyonlardaki asir1 ziyaret¢i yogunlugunun Oniine geg¢mesi

Onerilmektedir.
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Tasima kapasitesi planlamasi, yalnizca az kisili gruplarla tur yapmak degildir. Her
bolgenin tasima kapasitesi farklidir. Seyahat acenteleri bdlgenin kapasitesi ve talep
yogunlugu arasindaki dengeyi saglayabilmelidir. Bu konuda seyahat acenteleri, yerel
yonetim ve TURSAB birlikte hareket etmelidir. Kapasiteye gore her destinasyona belli

donemlerde belli sayida turist sinirlandirmasi getirilmelidir.

Ekoturizmde oncelik yerel yasama katki saglamaktir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
bulunan seyahat acentelerinin yerel isttihdama 6nemli 6l¢iide yer verdikleri ancak kadin
istihdama yeterince yer vermedikleri goriilmektedir. Kadinlarin sosyal yasamda ve turizm
sektoriinde 6nemli basarilara imza attig1 diisiiniiliirse, seyahat acentelerinin ofis i¢inde ve

turlarda kadin istihdama daha ¢ok yer vermesi onerilmektedir.

Egitim konusunda seyahat acentelerinde 6nemli bir eksiklik oldugu goériilmektedir.
Acente personellerinin ve yoneticilerinin, her yil belli araliklarla siirdiiriilebilir turizm ve
ekoturizm egitimi almasi, Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliikleri, TURSAB gibi kuruluslarin
bu egitimleri vermesi, zorunlu tutmasi, denetlemesi ve yeni agilacak olan seyahat

acenteleri i¢in kurulus sart1 haline getirmesi 6nerilmektedir.

Tur rehberlerinin ve acente personelinin, turistlere tur dncesi, tur esnasinda veya tur
sonrasinda cevresel, tarihi, sosyo-kiiltiirel yapi, siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm gibi

konularda en az 15-20 dakikalik bir bilgilendirme egitimi vermesi tavsiye edilmektedir.

Bolgede turizm sezonunun kis aylarinda da devam ettigi goriilmektedir. Ayder
yaylasinda yapilan kayak aktivitelerinin yogun talep gordiigii ifade edilmistir. Seyahat
acentelerinin kis aylarinda da dagcilik, trekking, saglk turizmi, kiltiir turizmi, kus ve
yaban hayat1 gézlemleme, avcilik, balon turizmi, bisiklet turizmi, agro turizm, botanik
turizmi, doga fotograf¢iligi, magara turizmi gibi ekoturizm faaliyetlerine yonelmeleri ve
Ayder Yaylast disinda Kafkasor Yaylasi, Cambasi Yaylasi, Kiimbet Yaylas1 gibi
destinasyonlar1 da tercih etmeleri ve turistleri bu destinasyonlara yonlendirmeleri

onerilmektedir.

Boélgede en fazla yayla turizmi yapilmaktadir. Yoneticilere, bolgenin gelisiminde
on plana ¢ikarilmasi gereken ekoturizm faaliyeti soruldugunda yine en sik yayla turizmi
cevabi verilmislerdir. Oncelikle acentelerin, ekoturizme ve Dogu Karadeniz Bélgesi’ne
bakis acilarinin degistirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bolgede zaten yaylacilik

gelismistir. Onemli olan diger ekoturizm faaliyetlerini de 6n plana ¢ikararak bilinmeyen
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destinasyonlar1 tanitmaktir. Boylelikle turizm dort mevsime yayilacak ve her faaliyetten

ekonomik kazang elde edilecektir. Seyahat acentelerinin ekoturizm rotalarini en iyi

sekilde tanitmasi, ekoturizm faaliyetlerinin tamamin1 goéz Oniinde bulundurmasi,

uygulamasi, gelistirmesi ve turistleri bu faaliyetlere yonlendirmesi onerilmektedir.

Genel olarak bakildiginda;

Seyahat acentelerinin siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusunda egitim ihtiyaci
giderilmeli,

Stirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm uygulamalar1 zorunlu tutulmali ve kontrolii
saglanmali,

Bolgede her destinasyonun reklam ve tanitimi etkili yapilmals,

Yayla turizmi disinda diger ekoturizm faaliyetlerine de yonlendirilmeli,
Bolgenin altyapi ve iist yapi1 sorunlari ¢oziilmeli,

Tasima kapasitesi planlamasi yapilarak gerekli 6nlemler alinmali,

Turizm isletmeleri, bolgede talep artis1 ve buna bagli gelisen tahribatlar, altyap1
ve listyap1 problemleri arasindaki dengeyi saglayabilmek i¢in bdlge turizmini
arza gore sekillendirmelidir.

HES ve kacak, beton yapilagsma gibi sorunlarin 6niine geg¢ilmeli,

Kamu, 6zel sektor, iiniversiteler, yerel yonetimler gibi biitlin turizm paydaslar
ve yerel halk, bolge turizminin siirdiiriilebilirligi konusunda isbirligi icerisinde
olmalidir.

Daha sonra yapilacak olan akademik c¢alismalarda, arastirma tekniginin
gelistirilmesi, Orneklem sayisinin artirilarak farkli boyutlarda incelenmesi

Onerilmektedir.
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https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284420070/
https://www2.unwto.org/publication/unwto-annual-report-2010
https://www.wwf.org.tr/?9000/biyolojik-cesitlilik-icin-hareket-zamanı
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http://yatirimisletmeleruygulama.kultur.gov.tr/Acente.Web.Sorgu/Sorgu/acentesorgu
Erisim: 07.08.2019

https://yigm.ktb.gov.tr/TR-9669/ktkgb-ve-turizm-merkezleri.html (Erisim: 26.06.2018).
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201120/konaklama-istatistikleri.html Erisim: 22.07.2019
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201131/tesis-istatistikleri.html Erisim: 22.07.2019
https://artvin.ktb.gov.tr/ Erisim: 15.07.2019

https://giresun.ktb.gov.tr/ Erisim: 15.07.2019

https://gumushane.ktb.gov.tr/ Erisim: 15.07.2019

https://ordu.ktb.gov.tr/ Erisim: 15.07.2019

https://rize.ktb.gov.tr/ Erisim: 15.07.2019

https://trabzon.ktb.gov.tr/ Erisim: 15.07.2019


http://yatirimisletmeleruygulama.kultur.gov.tr/Acente.Web.Sorgu/Sorgu/acentesorgu
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-9669/ktkgb-ve-turizm-merkezleri.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201120/konaklama-istatistikleri.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201131/tesis-istatistikleri.html
https://artvin.ktb.gov.tr/
https://giresun.ktb.gov.tr/
https://gumushane.ktb.gov.tr/
https://ordu.ktb.gov.tr/
https://rize.ktb.gov.tr/
https://trabzon.ktb.gov.tr/
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EKLER

EK 1. Seyahat Acentelerinin Ekoturizm Faaliyetlerine Yonelik Goriisme(Miilakat)

Formu

Seyahat Acentelerinin Ekoturizm Faaliyetlerine Yonelik Goriisme(Miilakat) Formu
Saymn Yetkili,

Bu goriisme, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan “Siirdiiriilebilirlik
Kapsaminda Seyahat Acentelerinin  Ekoturizm Faaliyetleri: Dogu Karadeniz Bélgesi’nde Bir
Uygulama” bashkli doktora tez c¢alismasi igin yapilmaktadir. Bu caligmanin amaci, acentelerin
stirdiiriilebilirlik ve ekoturizm {izerine goriisleri ve katkilar1 konusunda bilgi edinmek, bu bilgiler 15181nda
durum analizi yaparak sonuglar ¢ikarmak ve oneriler sunmaktir. Bu yiizden de sizlerin degerli goriisii bu
caligsma i¢in olduk¢a 6nemlidir. Sizlerden edinilecek bilgiler yalnizca bilimsel amagli kullanilacak ve gizli

tutulacaktir. Gostermis oldugunuz ilgiden dolay: simdiden tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Nilgiin BILICI Ogr. Gor. Burcu KIVILCIM
Atatiirk Universitesi Artvin Coruh Universitesi
Turizm Isletmeciligi Boliimii (Tez Danigmani) Turizm ve Otel Isletmeciligi
nbilici@atauni.edu.tr Boliimii

burcukivilcim@artvin.edu.tr

Katilimeimin Adi Soyadi: ...
Acentedeki POZiSYyOnu: ..........ocoeiiiiiiiiii

Egitim durumu: ...

Grubu(A,B,C) ve Smfi (Toptanci,Perakendeci,Zincir,Karsilayici,Gonderici,Yerel):


mailto:nbilici@atauni.edu.tr
mailto:burcukivilcim@artvin.edu.tr

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.
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Siirdiiriilebilirlik size ne ifade etmektedir?

Dogu Karadeniz Bélgesi’'nde siirdiiriilebilir turizmin uygulanabilirligi hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Acenteniz, yazili siirdiiriilebilirlik politikalara sahip mi? Eko etiket, siirdiiriilebilir
turizm belgesi gibi sertifikalariniz var mi1?

Siirdiiriilebilir turizm / Ekoturizm projelerinde yer aliyor musunuz? (yesil yol projesi vb.)
altyorsaniz hangi projeler?

Ekoturizm sizin i¢in ne ifade ediyor?

Dogu Karadeniz’in ekoturizm ic¢in uygun bir destinasyon olabilecegini diisiiniiyor
musunuz? Neden evet ya da neden hayir?

Acenteniz ckoturizme katkida bulunmak i¢in herhangi bir sey yapiyor mu? (yerel
ekoturlar diizenlemek, ¢cevre koruma faaliyetleri, ekonomik kalkinmaya destek, sosyo-
kiiltiirel yapiy1 koruma vb.) Cevabiniz evet ise neler yapryor?

Dogu Karadeniz’i Ekoturizm odagi olarak tanitmak icin herhangi bir sey yapiyor
musunuz? Yapiyorsaniz neler?

Acentenizde ekoturlar diizenleniyor mu? Cevabiniz evet ise, en ¢ok hangi ekoturlar ve en
¢ok hangi destinasyon talep goriiyor?

Acentenizde dogal ¢evreyi korumaya yonelik faaliyetler yapiliyor mu? Cevabiniz evet
ise, neler yapiliyor?

Kitle turizm faaliyetlerine yonelik turlariniz mevcut mudur? Turlar ortalama kag kisilik?
Tur diizenlerken bdlgenin tagima kapasitesini dikkate aliyor musunuz? Tagima
kapasitesinin planlanmasi, ziyaret¢i sayilarmin kontrol edilmesi gibi onlemler aliyor
musunuz?

Acentenizde yerel istihdama yer veriyor musunuz? Evet, ise ne 6l¢iide? Kag1 kadin?
Acente cgalisanlar siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm konusunda egitim aliyor mu?

Turlarda turistleri siirdiiriilebilirlik ve ekoturizm hakkinda bilgilendirir misiniz?
Ekoturlariniz hangi mevsimde? Turizmi 12 aya yaymak adma yapmakta oldugunuz
faaliyetleriniz var mi1?

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in hangi ekoturizm faaliyetleri 6n
plana ¢ikarilmalidir?

Bu sorular disinda paylagmak istediginiz goriisleriniz ve diger paydaslara onerileriniz var

mi1?
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