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ONsSOz

Buzagd! kayiplarina sebep olan bircok faktér vardir. Bunlar arasinda hastaliklar,
bakim, besleme, isletme ve igletmeciden kaynakli faktorler 6ne c¢ikmaktadir. Bu kayiplara
neden olan igletme Olgeginde sessiz itici faktorlerin ortaya konmasi, ulusal dlgekte hayvansal
uretime yoénelik yatirimlarin yapilmasi, etkinliginin saglanmasinda kayiplarin azaltiimasina
yonelik alinacak tedbirlerin belirlenmesi, politika yapicilari ve yatirimcilar igin olduk¢a énemli
On gori saglayacaktir.

Buzadi kayiplari ve bunun ekonomik boyutuna yoénelik eldeki veriler ya bazi
hastaliklardan kaynakh mali kayiplarla ilgili ¢galismalar ya da ilgili bakanliklarin yayinlamig
olduklari verilerden ibaret oldugu gorulmustur. Gerek bolgesel gerekse Turkiye genelinde
buzag! kayiplarini her yénuyle ele alan calismalarin yetersiz oldugu da goériimektedir. Bu
durum projenin hayata geciriimesine temel teskil etmistir.

Calismanin Ulke genelini temsil edebilmesi igcin yedi cografi bélgeden biylk bas
hayvan sayisi en fazla olan bir il secilmistir. Sirasiyla Marmara bdlgesinden Balikesir, Ege
bélgesinden izmir, ic Anadolu bélgesinden Konya, Akdeniz bolgesinden Adana, Kara deniz
bolgesinden Samsun, Glineydogu Anadolu bolgesinden Diyarbakir ve Dodu Anadolu
bolgesinden Erzurum illeri segilmigtir. Secilen bu illere ait sigir varligina bakildiginda, Tarkiye
toplam sigir varliginin sirasiyla %3,1, %4,4, %5,2, %1,5, %2,0, %3,6 ve %4,7’sinin toplamda
ise yaklasik %25’inin bu illerde oldugu goérulmustur. Bu veriler 1s1dinda ¢alisma materyalini,
lke genelini temsil edebilecek Balikesir, izmir, Konya, Adana, Samsun, Diyarbakir ve
Erzurum illerinde sat sigirciigr yapan isletme sahipleri ile ylz ylze yapilan anketler
olusturmustur.

Bu proje ile Ulkemiz sat sigircihdi isletmelerinde buzagi kayiplari ve llke ekonomisi
Uzerine etkilerinin ortaya konmasi amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda hastaliklara,
ureme problemlerine ve isletmenin sosyodemografik ve ekonomik karakteristiklerine bagl
kayiplar dogum o6ncesi, dogum esnasi ve dogum sonrasi kayiplar seklinde siniflandirilarak
ortalama kaybin ne kadar oldugu, tanimlanan bu degiskenlerin buzagi kaybi Gzerindeki birim
etkileri uygun istatistik veya ekonometri modeli uygulanarak belirlenmeye ¢alisiimistir.

Proje Tarm ve Orman Bakanhgi, Tarimsal Aragtirmalar ve Politikalar Genel
Madurliga AR-GE destek programi kapsaminda Atatlirk Universitesi isbirligi ile hazirlanmis
15.02.2021 tarihinde yapilan sd6zlesme ile baglamis ve bitis tarihi ise 15.12.2022°dir.
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OZET

Sitcu sigir igsletmelerinde buzai elde edilmesi ve saglikli bir sekilde buyutllerek
sektére kazandirilmasi, isletmenin ekonomik surddrdlebilirligi acisindan son derece
onemlidir. Buzagilar, isletmedeki sirinin devamliligini saglamasi yaninda bolge ve ulke
hayvanciliginin da gelecedinin teminatidir. Bu c¢alisma ile Ulkemizde sut sigircihigi
isletmelerinde buzagdi kayiplari ve Uulke ekonomisi Uzerine etkilerinin ortaya konmasi
amagclanmigtir. Calisma materyalini, tilke genelini temsil edebilecek Balikesir, izmir, Konya,
Adana, Samsun, Diyarbakir ve Erzurum illerinde sit sigircihgr yapan isletmelerle yiz yize
yapilan anketler olusturmustur. Bu isletmelere ait sigir ve isletme sayilari TUIK'ten alinmig
olup il Tarm ve Orman Mudurliikleri Veteriner Bilgi Sistemi’nden alinan sayilarla da
desteklenmistir.

Tuarkiye'de, iki yas ve ustl disi sigirlarda buzagi kayiplarinin belirlenmesi amaciyla
kayiplar bes asamada tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bunlar gebe kalamayan hayvanlar, gebe
kalip dislk yapan hayvanlar, dogum esnasinda meydana gelen kayiplar, 0-6 ay igerisinde
meydana gelen buzagi kayiplari ve toplam kayiplar olarak kategorilere ayrilmistir. Belirtilen
kayiplar ile isletmecinin ve isletmenin sosyo-demografik karakteristik 6zellikleri arasindaki
istatistiksel iligki kesirli probit modeli kullanilarak belirlenmigtir. Turkiye’deki her bir cografi
bdlgeden, biiyiik bas hayvan sayisi en fazla olan bir il secilmistir. illerin seciminde biiyiikbas
hayvan sayisi dikkate alinmistir. Balikesir, izmir, Konya, Adana, Samsun, Diyarbakir ve
Erzurum illerinde anket yapilan ilgelerin seciminde ise ilgelere ait hayvan varligi, isletme
basina disen hayvan yodunlugu ve cografik yapi dikkate alinarak se¢im yapiimistir. Bu
sekilde illeri temsil edebilecek 3’er ilge arastirma alani olarak secilmistir. Arastirmada
populasyondaki farkli kapasitelere sahip isletmelerin yeterince temsil edilmesini saglamak
amacilyla tabakall drnekleme metodu kullaniimigtir.

Calisma sonucunda; buzadi kaybina neden olan faktérlerin siddet dereceleri su
sekilde belirlenmistir. Gebe kalamama kaynakli buzagi kayiplar (Fertilite) %9,60 ile ilk sirada
yer alirken, 0-6 ay arasi hastalik vb. nedenlerle 6lim vakasi kaynakli kayiplar %6,69 ile ikinci
sirada, atik(dusik) kaynakh kayiplar %3,65 ile Gglnu sirada, dogum esnasindaki kayiplar ise
%0,97 ile son sirda yer almigtir.

Tam faktérlerin toplam etkisi neticesinde hesaplanan toplam buzadi kayip orani ise
%20,91 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de 2021 TUIK verilerine gére dogurma kabiliyetine
sahip iki yag ve Uzeri digi sigir varligi 7.789.911 bastir. Ulke genelinde toplam buzagi kayip
oraninin  %20,91 oldugu disundldiginde yaklasik 1.628.870 bas buzaginin yukarida
belirtilen nedenlerden dolayi kaybedildigi ve ekonomiye kazandiriimadid: sdylenebilir. 2022
yill Kasim ayi piyasa kosullari dikkate alindiginda ortalama bir buzaginin enaz 10.000 TL
oldugu degerlendirildiginde Ulke genelinde yillik buzagdi kaybi kaynakli ekonomik kaybin
yaklasik 16.288.700.000 TL (904.927.778 USD Dolari) oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar
IsIginda Ulkemiz sut sigircilidl igletmelerindeki buzagdi kayip oraninin bilinenin bir hayli
ustinde oldugu tespit edilmistir. Bu noktada sorunlu giftliklerde problemlerin tanimlanmasi ve
risk faktorlerinin azaltilmasina odaklaniimalidir.

Ozellikle fertilite ve atik kaynakl dogum dncesi buzagi kayiplarinin tlkemizde ylksek
oranda gergeklestigi gbz onune alindiginda, saglkli yetistirme sartlarinin olusturulmasi ve
karllik icin; bakanlik bunyesindeki veteriner hekimler, isletme sahipleri ile igbirligi yapmaldir.
Bunun icin veteriner hekimler, il ve ilgelerde hayvanlarin gebelik takiplerini de yapacak
sekilde yeni bir organizasyona gidilmesi 6nerilmektedir.

Ayrica fiziki sartlan kotl olan igletmeler igin Ulke genelinde barinak kosullarinin
iyilestiriimesi, bakim-besleme kosullarinin kombine bir sekilde dizenlenmesine yonelik, yerel
ve merkezi yonetimler tarafindan verilen destekler ile suni tohumlama icin verilen destek
miktarlarinin artiriimasi énerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Buzagi Kaybi, Turkiye, Ekonomik Kayip



ABSTRACT

Obtaining calves in dairy cattle enterprises and bringing them to the sector by growing
them in a healthy way is extremely important for the economic sustainability of the enterprise.
Calves are the guarantee of the future of livestock in the region and country, as well as
ensuring the continuity of the herd in the enterprise. With this study, it is aimed to reveal the
calf losses in dairy cattle farms in our country and their effects on the country's economy.
The study material consisted of face-to-face surveys conducted with dairy farms in the
provinces of Balikesir, izmir, Konya, Adana, Samsun, Diyarbakir and Erzurum, which could
represent the country in general. The cattle and farm numbers belonging to these enterprises
were obtained from TUIK and were supported by the humbers obtained from the Provincial
Directorates of Agriculture and Forestry Veterinary Information System.

In Turkey, in order to determine calf losses in female cattle aged two years and
above, the losses were tried to be determined in five stages. These are categorized as non-
pregnant animals, pregnant and miscarriage animals, losses during birth, calf losses within O-
6 months and total losses. The statistical relationship between the stated losses and the
socio-demographic characteristics of the operator and the enterprise was determined using
the fractional probit model. From each geographical region in Turkey, a province with the
highest number of cattle was selected. The number of cattle was taken into account in the
selection of the provinces. In the selection of the districts surveyed in the provinces of
Balikesir, izmir, Konya, Adana, Samsun, Diyarbakir and Erzurum, the selection was made by
taking into account the presence of animals in the districts, the density of animals per farm
and the geographical structure. In this way, 3 districts that can represent the provinces were
selected as research areas. In the study, stratified sampling method was used to ensure
adequate representation of businesses with different capacities in the population.

In the results of working; The severity levels of the factors causing calf loss are
determined as follows. While calf losses (Fertility) due to infertility are in the first place with
9.60%, disease between 0-6 months etc. Losses due to death due to various reasons took
the second place with 6.69%, losses due to waste (low) ranked third with 3.65%, and losses
during birth were in the last place with 0.97%.

The total calf loss rate calculated as a result of the total effect of all factors was
determined as 20.91%. According to the 2021 TUIK data in Turkey, the number of female
cattle aged two years and over with the ability to give birth is 7,789,911 heads. Considering
that the total calf loss rate is 20.91% throughout the country, it can be said that
approximately 1.628.870 calves were lost due to the above-mentioned reasons and were not
brought into the economy. Considering the market conditions in 2022, when the average calf
is considered to be at least 10,000 TL, it can be said that the economic loss due to the
annual calf loss is approximately 16,288,700,000 TL (904,927,778 USD) throughout the
country. In the light of these results, it has been determined that the calf loss rate in our
country's dairy farms is much higher than the known. At this point, the focus should be on
identifying problems and reducing risk factors in problem farms.

Considering that especially fertility and prenatal calf losses due to waste occur at a
high rate in our country, for the creation of healthy breeding conditions and profitability;
Veterinarians within the ministry should cooperate with business owners who are decision
makers. For this, it is recommended that veterinarians go to a new organization in the
province and districts to follow up the pregnancy of the animals.

In addition, it is recommended to increase the amount of support given by local and
central governments and the amount of support for artificial insemination for the improvement
of shelter conditions throughout the country for enterprises with poor physical conditions, the
regulation of care-feeding conditions in a combined manner.

Keywords: Calf Loss, Turkey, Economic Loss



DSYB
FAO
HKS
iBBS
SGK

TUIK

KISALTMALAR DIziNi

: Damizlik sigir yetigtiricileri birligi

: Gida ve Tarim Orgiiti

: Hayvan kayit sistemi

 Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
: Sosyal guvenlik kurumu

- Turkiye Istatistik Kurumu



TABLOLAR DiZziNi

Tablo 1: IBBS diizey alt bolgeleri ve Tirkiye’ yi temsil edecek iller.............ccoovvvvveeviceeinenne. 17
Tablo 2 Arastirma alanini olusturan ilgelerin dagilimi .........cooiieeiiiiiiiii e 17
Tablo 3: il bazinda caligilacak ana Kitlenin teSPiti ............ccvevveieeieeeeice e 18
Tablo 4: igletmelerin hayvan sayilarina gére gruplandiriimasi ve érnek sayisi ..................... 19
Tablo 5: Anket sayisinin ilgelere gore dagihmi (Adet)..........ooovvviiiiiiiiiiiiiee 20
Tablo 6: Anket uygulanan Ureticilerin yas gruplarina gore dagihimi (%) .......ccccvvvvviiiiinninnnnn. 23
Tablo 7: Anket uygulanan Ureticilerin egitim gruplarina gore dagihmi (%) .......cvvvvvvvvvennnnn. 23
Tablo 8: Anket uygulanan Ureticilerin ailedeki fert sayilarina gére dagihmi (%) ........ccccc...... 24
Tablo 9: Ailedeki is QUCU SAYISI (Y0) ..evvviiiiiiiiiiiiiii 24
Tablo 10: igletmeci ile ilgili temel Gyelik DIIGIEri (%6) ........cccreeeveeeeeeeeeeeee e 24
Tablo 11: Tabakalara gore temel Uyelik durumu (%) ......cooovviiiiiiiiiiiie 25
Tablo 12: illere gore igletmecilerin tarimsal amacli kredi kullanim durumu (%) ..........coeveee... 25
Tablo 13: Tabakalara gore isletmecilerin tarimsal amagcl kredi kullanim durumu (%) ........... 25
Tablo 14: Sut sigircihdinin karli bir is olup olmadigi durumu (%) ......covvvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 25
Tablo 15: Tabakalara goére st sigircihginin karli bir is olup olmadigi durumu (%) ................ 26
Tablo 16: Sutiin satis fiyati hakkindaki Isletmeci gorusleri (%) .......covevveveeeeveeveeeiececeeeene, 26
Tablo 17: igletme sahiplerinin mesleki deneyimleri...............ccccovveveieeeceeeeeceeeeee e 26
Tablo 18: Meslegi sevme durumu (%0) .......coveviviiiiiiiiiiee e 26
Tablo 19: Bu ise devam etmeyi dUsunUyor MUSUNUZ?(%) ....covvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 27
Tablo 20: Tabakalara gore ise devam edip etmeme durumu (%)........ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiininnnn. 27
Tablo 21: illere gore siit sagim tnitesi veya makinesi kullanma durumu (%) ......c.ccccevveve.... 27
Tablo 22: Tabakalara goére sit sagim Unitesi veya makinesi kullanma durumu (%) .............. 28
Tablo 23: illere gére siit sogutma tanki kullanma durumu (%) .......ccveeveeveveveeeeeeeeeeeeeeeneas 28
Tablo 24: Tabakalara gore sut sogutma tanki kullanma durumu (%) .......ccevvvvvviiiiiiiiiiinnnnnnn. 28
Tablo 25: illere gore isletmelerde karantina alant varlign (%) ......c.covoeeeeveeeeveeeeeeeeeeeeeneas 28
Tablo 26: Tabakalara gore isletmelerde karantina alani varligi(%) ...........cccoovieeiieiiniiiiinne. 29
Tablo 27: illere gore isletmelerdeki revir varligi (%) ......ooveveevevveeereiieeeeieeeeee e 29
Tablo 28: Tabakalara gore isletmelerde revir varlign (%).........cooovvi 29
Tablo 29: illere gore isletmelerde dogumhane Varlign (%) ........cccoveeeveereereeeeeereeieeeeieeeveeneas 29
Tablo 30: Tabakalara gore isletmelerde dogumhane varlign (%) ..., 30
Tablo 31: Uretilen siitiin saklama materyali (90)...........ccveoeeeeieeeeeeeeee e 30
Tablo 32: Sutlin pazarlanma biGIMi (%0) ......veeeeeeiii e 30
Tablo 33: illere gore Uretilen siitiin pazarlanma problemi (%) ..........cveoveveeeieeieeeeeceieeeeen, 31
Tablo 34: illere gore yabanci is giicti galigtirma durumu (%) .......ccoovveeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeene, 31
Tablo 35: Tabakalara gore yabanci is glicl ¢calistirma durumu (%) ....coeveeeeeviieiiiiiiiieeeeeeeees 31
Tablo 36: iller itibariyle isletmelerde silaj kullanma durumu (%) ........ccceeveeveeeeeeeeeeeeeeenans 31
Tablo 37: Tabakalara gore isletmelerde silaj kullanma durumu (%).........ccccoveveeeereveeereennnn. 32
Tablo 38: iller itibariyle isletmelerde fabrika yemi kullanma durumu (%) .....cccoveveveeveeereennne. 32
Tablo 39: Tabakalara gore isletmelerde fabrika yemi kullanma durumu (%) ..........cccooeeueenee. 32
Tablo 40: illere gére isletmelerde suni tohumlama yaptirma durumu (%)..........ccceveeveverenn.. 32
Tablo 41: Tabakalara gore Isletmelerde suni tohumlama yaptirma durumu (%) ................... 33
Tablo 42: Buzagdi dogduktan sonra gébek kordonunun solusyonla dezenfekte edilme durumu
) PP UPP S UPUPPPPRRPPR 33
Tablo 43: illere gére dogum sonrasi agiz sutli verme durumuna gére dagiimi (%) .............. 33
Tablo 44: Tabakalara gére dogum sonrasi agiz sutd verme durumu (%) .........eeeeeeeeranninnnnn. 33
Tablo 45: ilk agiz sitiiniin verilme zamanina gore isletmelerin dagiimi (%) ......cccccevevevrne.. 34



Tablo 46: igletmelerin buzagilara siitiin verilme seklilerine gére dagilimi (%) .........ccevevvene... 34
Tablo 47: isletmelerde buzagilara verilen sitiin miktarini belirleme sekillerine gére dagihmi

() 34
Tablo 48: Gebe inekleri buzagi ishaline karsi asilama durumu (%)........ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiniinnn. 34
Tablo 49: Tabakalara gore gebe ineklerin buzagi isaline karsi asilanip asilanmadigi durumu
() 35
Tablo 50: illere gore buzag@ilarin ishale kargi asilanma durumu (%) .......c.ceveeeeeveeeeeeeereennnn. 35
Tablo 51: Tabakalar goére buzagilarin ishale karsi asilanma durumu (%)........ccccceeeviieernnnnnes 35
Tablo 52: illere gdre satin alinan hayvanlarin iki hafta siire ile ayri bir yerde izlienme
durumlaring gore dagilimI (%0) ..oooee oo 35
Tablo 53: Tabakalara gore satin alinan hayvanlarin iki hafta sure ile ayri bir yerde izlenme
durumlarina gore dagilimI (%0) ..coeeeee oo 36
Tablo 54: illere gore yeni hayvanlarin eksik olan asilarinin tamamlanma durumu (%).......... 36

Tablo 55: Tabakalara gére yeni hayvanlarin eksik olan asilarinin tamamlanma durumu (%) 36
Tablo 56: illere gére hayvanlarin diizenli tirnak bakiminin ve timarinin yapiima durumu (%)36
Tablo 57: Tabakalara gbre hayvanlarin diizenli tirnak bakiminin ve timarinin yapiima

(o (U0 T a LU ) PSP 37
Tablo 58: illere goére hayvan sigortasi yaptirma durumu (%) ........cceeveeeeveeeieeeeieeceeeeaeenenn, 37
Tablo 59: Tabakalara gore hayvan sigortasi yaptirma durumu (%)........cccccvvvviiiiiiiiiiiiinnennnn. 37
Tablo 60: illere Gore Buzagt KayIplart (%0) .....cooveeeeueeeeeeeeeeeeeeee e eieeee st see e eaeaae e e, 38
Tablo 61: Tabakalara Gore Buzagi Kayiplart (%) ... 38
Tablo 62: Bagimh Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler............coocovevvieeieeceeee e 39
Tablo 63: Bagimsiz Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler................c.ccovvevececcieeennenne. 40
Tablo 64: Gebe Kalmama (D&l Tutmama) Probit Model Sonuglar..............cccccvvieeeieennninn, 43

Tablo 65: Gebelik Déneminde Diisiik Yapma Oranlarina iliskin Probit Model Sonuclari........ 46
Tablo 66: Dogumdan sonraki 0-6 Ay igerisindeki Kayip Oranlarina iligkin Probit Model

Yo 11 o7 = o [PPSR 48
Tablo 67: Gebe Kaldiktan Sonraki (Duguk+Dogum+0-6 Ay) Dénemde Yasanan Buzagi Kayip
Oranlarina iligkin Probit Model SONUGIAII.............cveiueeeie e 50
Tablo 68: Toplam Buzagi Kayiplari Probit Model Sonuglart ..., 52



1. GIRIS

Tarim; insan ve hayvanlar igin gerekli besin ihtiyacinin karsilanmasi, nifusun énemli
bir kesimini barindirmasi, sanayi sektdrt igin sermaye ve is glcu saglamasi, ekonomiye
yaptigi doviz katkisi ve sanayi mallari igin talep olusturmasi bakimindan énemli bir sektdr
konumundadir(Cinemre ve Kilig, 2015).

Tarnim sektort ekonomik, sosyal, politik ve teknik yonleriyle diger sektorlerden farkh
Ozellikleri olan vazgecilmez bir dneme sahiptir. Tarim UGrlnlerinin temel ihtiyagc maddeleri
olusu, tarim sektériine stratejik bir énem kazandirmistir. Bitlin dinya ulkeleri tarimsal
urtinlerde; ozellikle, tahil, seker, sut, et ve bitkisel yag gibi temel tarimsal Uriinlerde kendi
kendine yeterli olma cabasi icerisinde olup tarim politikalarini bu hedef dogrultusunda
yonlendirmektedirler. Diinya ve Turkiye nifusunun sirekli arttigi cagimizda tarimsal tretim
onemini ve degerini korumaya devam etmektedir(Arisoy ve Oguz, 2005).

Tarimsal Uretimin iki temel unsurundan biri hayvansal digeride bitkisel Grun Uretimidir
(Tatar, 2007). Sigir yetistiriciligi hayvansal Gretimin ¢cogunlugunu olusturmakla birlikte insanlk
tarihi kadar da eskidir. Tarih boyunca insanoglu sigirin etinden, sutinden, derisinden,
glcunden ve glbresinden faydalanmislardir. Ayrica gelismis ulkelerde hayvanciligin tarimsal
uretim igerisindeki payl %50’nin lzerindedir. Bu deger, drnegin, Fransa'da %60, ingiltere’de
%70 ve Almanya’da %75e kadar yukselmektedir(Anonymous, 2006; Aydemir ve Pigak,
2007).

Hayvancilik alt sektorind olusturan en 6nemli Uretim dallar sut ve besi sigircihgidir.
Bu iki Uretim dalindan besi sigirciligr sut sigircihgina bagh olarak gelisebilir. ClUnki besi
sigirciliginin ana materyali stt sigirciigindan elde edilmektedir. Bu anlamda sut sigircihgini
temel Uretim dali olarak kabul etmek mumkindar. Sat sigircihgini destekleyen calismalar
besi sigircihdini da geligtirmekte, dolayisiyla ulke hayvanciliginin kalkinmasina yardimci
olmaktadir(Armagan 1999).

Hayvancilik sektori bugln, et, sut, tekstil, deri, kozmetik ve ilag sanayi dallarina
hammadde saglamak, farkli ekosistem dengelerinin korunmasina katkida bulunmak, kirsal
alandaki igsizligi azaltmak, ulusal gelirleri artirmak ve sigortalamak, go¢ ve bunun ortaya
cikardigi sosyal sikintilari 6nlemek ve kilturel sembol niteligi tagimak gibi 6nemli ekonomik,
ekolojik ve sosyal fonksiyonlara sahiptir(Akin, 2017).

Dunyada gelisen bilim ve teknoloji sanayi ve hizmetler sektorinde o6nemli
degisimlere neden olmaktadir. Buna ragmen, hayvancilik sektoért; hayvanin, hayvansal
urtnlerin ve hayvancilik igletmelerinin kendine 6zgu 6zellikleri nedeniyle insan hayati ve Ulke
ekonomilerindeki yerini ve énemini degismez bir sekilde korumaktadir. Hayvancilik, insan
beslenmesindeki 6neminin yaninda, tarim ve sanayi alanlari ile istihdama katki saglayan ¢ok
yonla bir sektordur.

Hayvancilik, ulkelerin tarimsal kalkinmalarinda 6nemli rol oynayan sektorlerden
birisidir. Sektdr sadece Uretilen Urtnler agisindan degil, yaratmakta oldugu katma deger ve
kirsal kesime sagladigi istihdam agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, hayvancilik
sektorinin temel kollarindan biri olan sit sigirciligi, kirsal kesimde yasayan insanlarin esas
is veya ek is niteliginde faaliyet goésterdigi 6nemli bir istihdam kaynagdi olarak
gorilmektedir(Hekimoglu ve Altindeger, 2008).

Dunyanin her yerine yayllmig olan sigir, her yerde ayni Uretim sistemi icerisinde
yetistirimemektedir. Yerylzinde tamamen ¢obana bagh goger sistem sigir yetigtiriciligi ile
sermaye yogun entansif sistem arasinda hemen her cesit yetistiricilik modellerine rastlanir.
Bu farklilikta o yorenin iklim kosullari, topografik yapisi ve sosyo-ekonomik durumunun payi
bayudktir(Yeteroglu,2010).

Blylkbas hayvanlar icinde sigirlar yiksek sut verimi ve meme buyudkligu
yonunden ciftcilere dnemli avantaj saglamaktadirlar. Sigirlar dinya sut dretiminde buyuk
paya sahip hayvanlardir. Gelismekte olan ulkelerde gelismis Ulkelere gbére daha fazla
sagmal inek bulunmasina ragmen teknik yetersizliklerden kaynakli hayvan hastaliklarinin
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fazla olmasi ve dusuk kalitede yem Uretimi gibi nedenlerden dolayi isletmeler istenilen
dizeyde verim elde edememiglerdir. Uretim sistemlerindeki farkhliklar Glkeler arasinda da
sut Uretim farkliligina neden olmustur(FAO, 2019).

Sat sigircihdr yil boyunca surekli gelir saglamasi, sit ve sit Urlnleri sanayisine
hammadde aktarmasi, yem, giyim, ilag ve makine sanayi icin pazar olanagi yaratmasi, diger
taraftan da sOt ve st Grdnleri icin dis satim katkisi saglamasi, en dnemlisi de gida
gereksinimini karsilamasi agisindan da 6nem tagimaktadir(Torgut vd.,2019).

Nufus ve gelir artisinin gida tercihlerini etkilemesi hayvansal Urlinlere olan talebi
de artirmistir. Ozellikle 1980 vyilindan itibaren gelismekte olan Ulkelerde kisi basi et
tuketiminin iki kati arttigi, gelismis Ulkelerde ise sabit bir sekilde devam ettigi tespit
edilmistir. Dinya genelinde 6 milyardan fazla insanin sut ve sut Grtnlerini tikettigi ve bu
insanlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun gelismekte olan Ulkelerde yasadigi saptanmistir. Bu
Ulkelerde Uretim yapan ve gelirini artirmak isteyen ciftciler sit ve sut Urlnlerine olan
talebin artmasiyla 6nemli bir firsat elde etmiglerdir(FAO, 2019).
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2. LITERATUR OZETi

Ertugrul (1993), “Ceylanpinar Tarim isletmesinde Yetistirilen Gineydogu Anadolu
Kirmizisi Sigirlarda Bazi Verim Ozellikleri” isimli galismasinda, si§ir yetistiriciliginde basarili
olmanin ilk kogulunun bir inekten yilda bir yavru almak oldugu ifade edilmigtir. Bu amacla
laktasyon suresinin 305 glin, kuruda kalma siresinin 60 gin, iki dogum arasi surenin 365
gun, servis periyodunun da 60 gun olmasi gerektigi bildiriimesine ragmen yapilan
arastirmada, incelenen Ozelliklerle ilgili olarak hesaplanan degerlerin normal degerlerden
fazla oldugu, yani inek basina yilda bir buzaginin elde edilemedigi ve bu sekilde bir
yetistiriciligin ise ekonomik olmadigi bildirilmistir.

Oneng (1996), “Sit sigirciiginda sirii izlence tablolarindan yararlanma olanaklari”
isimli galismasinda, sut verimi ylksek hayvanlarda buzagilama araligi daha uzun olsa da,
buzagilama araliginin 13 aydan daha uzun sirmemesi gerektigini bildiriimektedir.

Ozcan (1994), “Siyah Alaca sidirlarda yasama glcl, délverimi ve sit verimi
Ozelliklerini etkileyen bazi ¢cevresel faktdrler Gzerinde arastirmalar” isimli calismada, Sakarya
Tarim isletmesinde 1990-1993 vyillari arasinda yetistirilen Holstayn’larda, ilk tohumlamadaki
gebelik oranini %41,4, ikinci tohumlamadaki gebelik oranini %36,1, tUg¢lncl tohumlamadaki
gebelik oranini %13,5, doérdunci tohumlamadaki gebelik oranini %9, gebelik orani
ortalamasini %77,7 6li dogum oranini %2,6 ve yavru atma oraninida %2,9 olarak
bildirilmistir.

Ozgelik ve Arpacik (1996), “ic Anadolu sartlarinda yetistirilen Holstayn ineklerde
degisik mevsimlerin siit ve dol verimi lzerine etkisi” isimli calismalarinda, ic Anadolu
sartlarinda yetistirilen Holstayn ineklerde gebelik oranini %83,4 olarak, normal dogum
oranini gebe kalanlara goére %92,8 olarak, 6l dogum oranini %2,9 olarak ve yavru atma
oraninda %4,3 olarak bulmuslardir.

Kaya vd (1998), “Sit sigirciiginda dizenli Greme ve dnemi” isimli ¢calismalarinda,
duvelerin uygun ¢cagdan daha erken damizlikta kullaniimalari hayvanin gelismesini ve daha
sonraki dénemlerde verimlerin dusmesi gibi bir takim olumsuzluklara neden olabilecegi
ayrica gebelik oranini duslUrebilecedini, yavru atma, 06l0 dogum ve Olum riski
yukseltebilecegini bildirmistir. Bununla birlikte uygun dénem araliinda daha erken yasta
damizlikta kullanmanin dive yetistirme maliyetini dlisirmesi, &mUr boyu sit ve doél verimini
yukseltmesi, stride Greme hizini artirmasi ve jenerasyonlar arasi slreyi kisaltmasi sonucu
seleksiyonda saglanacak genetik ilerlemeyi artirmasi gibi etkilerinin olacagini ifade
etmiglerdir. Yine bu calismada buzagilama arah@inin bir inegin birbirini izleyen ikKi
buzagilamasi arasinda gecen sire olarak bildirmigler ve siride Greme performansinin
degerlendirmesinde en iyi gostergelerden birisi olarak bildirmislerdir. Buzagilama arahgdinin;
sut sigircihginda optimum 12 ay olmasi gerektigini ifade etmigslerdir.

Yildinm (1999), “Halk elindeki Holstayn ineklerin baglica verim o6zellikleri ve bu
Ozelliklere etki eden cevresel faktérler” isimli calismasinda, Bursa Akgalar'da gebelik oranini
%58,1 olarak, ilk tohumlamada gebe kalanlarin oranini %60,8 olarak, ikinci tohumlamadaki
gebelik oranini %18,8 olarak, 6li dogum oranini ise %1,7 olarak bulmustur.

Yalgin (2000), “Sit sigirciiginda infertiliteden kaynaklanan mali kayiplar’ isimli
calismasinda, normal sartlarda isletmede yetistirilen bir kultir veya kultir melezi duveden
yaklagik 2 yasindayken ilk dogumunu yapmasi ve senede bir buzagi alinmasi gerektigini
bildirmis ve bu hedefleri gergeklestiremeyen isletmelerde isletmenin karliliginin 6énemli
duzeyde olumsuz etkilendigini belirtmigtir.

Sekerden ve Oztiirk (2000), “Biyikbas Hayvan Yetistirme” isimli galismalarinda, iyi
bakim ve besleme uygulanmisg duvelerin 15 ay civarinda tohumlanabilecegini buna bagh
olarak ilkine buzagilama yasinin 24 ay civarinda gerceklesecegini bu nedenle ineklerden
maksimum verim alinabilmesi igin, ilkine buzagilama yas ortalamasinin ise 24 ay olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Yine bu ¢alismada, bir surtide buzagilama araligi ortalamasinin
13 aydan uzun olmasinin nedenleri belirlenip sorunlar gideriimesi gerektigi bildirilmigtir.
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Rocha vd (2001), “Portekiz'deki st ciftliklerinde Ureme parametreleri ve
tohumlamanin etkinligi. Evcil Hayvanlarda Ureme “ isimli calismalarinda, Kuzey Portekiz'deki
Holstayn’larda ilk tohumlamadaki gebelik oranini %51,4; gebelik ortalamasini ise %71,7
olarak bildirmiglerdir.

Mayne vd (2002), “Kuzey irlanda'daki Sit ineklerinin Dogurganhdi” isimli
calismalarinda, Kuzey Iirlanda’da birinci tohumlamadaki gebelik oranini %37,1 ikinci
tohumlamadaki gebelik oranini %38,1 genel gebelik orani ortalamasiniise %71,8 olarak
tespit etmislerdir.

LR

Pmcus (2002), “Keton hastali§gi kontrol prensipleri ” isimli ¢alismada, yeni dogan
buzag! ishallerinin batiin diinyada yaygin olarak gézlemlendigini, stt hayvanciligi ve besicilik
yapilan isletmelerde dnemli ekonomik kayiplara yol actigi bildirilmistir. Yapilan arastirmada
buzagi mortalitesi %20 olan bir isletmede karlilikta %38 seviyelerinde azalmalar tespit
edilmigtir.

Orman (2003), “Tahirova Tarim isletmesindeki Holstayn ineklerin baglica verim
ozellikleri ve bu 6zelliklere etki eden bazi ¢evre faktorleri” isimli calismasinda, gebelik oranini
%88,9, birinci tohumlamada gebe kalanlarin oranini %48,1, gebe kalanlara gére dogum
oranini %93,1, tohumlamaya ayrilanlara gére ise dogum oranini %85,8 olarak, 6l dogum
oranini %1 ve yavru atma oranini ise %1,9 olarak tespit etmigtir.

Uygur (2004), “Sat sigircih@r sitrd yénetiminde dol verimi” isimli calismasinda
dogumdan sonra inegin Ureme organlarinin anatomik, histolojik ve fonksiyonel bakimdan
yeni bir gebelige hazir hale gelmesi igin belirli bir stire gegmesi gerektigi ve bu sirenin de 26-
52 gun arasinda degistigi, ortalama 40 gun strdugu belirtiimektedir.

Kaygisiz vd (2008), “Burdur ilinde st sigircihdinda dol verimi kayiplarinin isletme
gelirine etkisi” konulu ¢aligmada ilkine buzagilama yasi ve buzagdilama araliginda bir gunluk
gecikmeden kaynakli toplam mali kaybi 605.073 TL olarak hesaplanmistir.

Uhde vd (2008), “isvicre'de siit buzagilarinda goriilen dort enteropatojenin yayginligr”
isimli galigmalarinda, sutten kesme déneminden 6nce goérulen buzagi kayiplarinin %75'inin
ishalden kaynaklandigi bildiriimektedir.

Bartels vd (2010), “Hollandada sut buzagilarinin normal ve normal olmayan
enteropatojenlerin prevalansi, tahmini ve risk faktorleri” isimli calismalarinda, ¢cogunlukla 1 ila
24 gunluk buzagilarda ishal kaynakh 6lim ve hastaliklarin géruldigu belirtilmigtir. Buzagi
yetistirmede siki hijyen uygulamalari ve dogru tedavi yontemlerinin uygulamasinin énemi
belirtilmistir.

Cevger vd (2010), “Turkiye'de Brusella abortus ve Brusella melitensis
enfeksiyonlarindan kaynaklanan finansal kayiplar ve alternatif brusella kontrol stratejilerinin
maliyet-fayda analizi” isimli galismalari sonucunda, enfekte buytkbas ve kigukbas hayvanlar
ile insanlarda bruselloz kaynakh Ulke genelinde meydana gelen yillik toplam finansal kayip
beklenen, iyimser ve kotimser senaryolar igin sirasiyla 62.006.200 TL (=41,3 milyon $),
30.100.314 TL (=20 milyon $), 92.567.357 TL (=61,7 milyon $) olarak hesaplanmistir. TUm
senaryolar icinde, toplam finansal kayiplar igerisindeki en buylk payi %51 ile %57 arasinda
degisen oranlarda biylkbas hayvanlar aldidi bildirilmistir. Yine bu ¢alismada Brusellozla
enfekte bulylkbas hayvanlarda beklenen senaryo icin agirlikli ortalamaya goére olusan
kayiplar 577 TL/bas (=385 $) Olarak hesaplanmistir. Blylkbas hayvanlarda en bulyik
finansal kayiplar enfekte inek ve divelerde slride kalma ve reforme olma durumlarinda
Ozellikle tedavi masraflari ve ilk buzagilama yasinda uzamaya bagli olustugu ifade edilmigtir.

Fuerst vd (2010), “Danimarka Holstein'da buzagi ve duve kayiplarinin genetik analizi”
isimli ¢alismalarinda, 6l dogumlarin bircok Ulkede yaygin olduju ve genetik degerine
ragmen sigir yetistirme programlarinda buzagi ve dive oOlimlerinin g6z ardi edildigi ifade
edilmis ve ilk buzagilamaya kadarki 6lum oraninin 6li dogum oranindan fazla oldugunu
bildirmigtir.
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Nielsen vd (2010), “Danimarka st sigirlarinda st tanki salmonella antikor dizeyi ile
yuksek buzagi 6lim orani arasindaki iligki” isimli galismalarinda, st sigircihdi surilerindeki
buzagi 6lum oranlar ile salmonella durumu, Uretim turd, cinsi, satin alinan hayvanlar
arasinda genel bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Akbas (2011), “Sut sigircihginda karlihgi etkileyen bazi faktérler” isimli calismasinda,
surd 6mrunun artmasinin saglikh buzagi elde etmeye bagli oldugu ve sut sigirciiginda
karliigin stride dol veriminin en yiksek dizeyde olmasina ve inek basina ylksek sit verimi
elde edilmesi ile dogrudan iliskili oldugu ifade edilmistir. Ayrica d6l verimine bagli olarak st
veriminin sekillendigi ve st verimi ile dol verimi arasinda kuvvetli bir iliski oldugu bildirilmigtir.

Tdmer (2011), “Sat sigirciliginda dol verimi ve surd yonetimi” isimli caligmasinda, disi
hayvanlardan olabildigince erken yaslarda yavru alma ve sit elde etmenin hedeflenmesi
gerektigi ve diuvelerin 15-18 aylik yaslar arasinda tohumlanmalari igin hazirlanmasi gerektigi
bildiriimistir. Yine bu galismada divelere ilk tohumlama, hayvanlar ergin agirliklarinin 2/3’Une
ulastiklarinda yapilabilecedi ve bu dénemde Siyah-Alaca ve Esmerlerin yaklasik 300-350 kg
canli agirhga, Jerseylerin ise 220-240 kg agirhda ulagsmalari gerektigi bildirilmistir.

Lorenz vd (2011), “Buzagilarda dogumdan itibaren sutten kesilmeye kadar buzagi
saghgi, hastaliktan korunmanin genel ydnleri” isimli c¢alismalarinda, solunum sistemi
hastaliklarinin damizlik igletmelerinin en dnemli saglik problemlerinin basinda geldigi ve Ust
solunum yolu enfeksiyonlarin’dan daha ¢ok, alt solunum yolu enfeksiyonlari ve pnémonilerin
blylk ekonomik kayiplara neden oldugu bildirilmistir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde
solunum sistemi hastaliklarin’dan dolayr hayvan basina sagaltim masraflarinin yaklasik
15.57 dolar oldugu ifade edilmistir.

Bhat vd (2012), “Hindistan Pujap'in Ludhiana bdlgesindeki, yenidogan bufalo
buzagilarinda crytosporidis prevalansi” isimli ¢calismalarinda, sit isletmelerinin gelecegdinin
pek cok faktére bagl olmakla beraber, buzagilarin ve divelerin isletmede yerlerini
almalarina, verime katilmalarina bagli oldugu bildirilmistir.

Saribzkan vd (2012), “Sat sigircihgr isletmelerinde fertilite bozukluklarindan
kaynaklanan finansal kayiplarin hesaplanmasi” isimli ¢alismalarinda, Kayseri ilinde 192
isletmede fertilite bozukluklarindan kaynakli finansal kayiplari 3.345.092 TL (2.230.061 US$)
olarak hesaplanmiglardir.

Tokg6z vd (2013), “Adana Bdlgesinde goérilen neonatal buzagi enfeksiyonlarinin
morbidite ve mortaliteleri ve risk faktorlerinin belirlenmesi” isimli ¢alismalarinda, dogan
buzagilarin ¢odunlugunun neonatal dénemde en az bir saglik problemi ile karsilastiklari ve
bu durumun giftlik verimliliginin dntinde en blyuk engellerden biri oldugu ifade edilmigtir.

Ayrica kolostrumun zamaninda verilmesine ragmen, ylksek morbidite oraninin
gorulmesi kolostrumun yeteri kadar verilmedigini veya kalitesinin iyi olmadigi bildirmislerdir.

Uetake (2013), “Yeni Dogan Buzadi Refahi: Olim Oranlarina Odaklanan Bir
inceleme” konulu ¢alismasinda, buza@i 6limiiniin dogrudan nedeni, akut neonatal ishal gibi
bulasici hastaliklar olmakla birlikte, buzagi yetistirme ortaminda fiziksel ve psikolojik stres
faktorlerinin varliginda hastaliktan kaynaklanan morbidite ve mortaliteyi artirdigi ifade
edilmigtir.

Kaya ve Akbulut (2014), “Erzurum Sartlarinda Yetistirilen Esmer, Siyah Alaca ve
Dogu Anadolu Kirmizisi ineklerin Buzagilama Orani ve Omir Uzunlugu Uzerine Bir
Arastirma” isimli calismalarinda, Esmer, Siyah Alaca ve Dogu Anadolu Kirmizisi disi
sigirlarin surtde kalma, ilk buzagilama yasi ve omur uzunlugu oOzellikleri incelenmigtir.
incelenen zaman kesitinde isletmede dogan 286 disi hayvanin %72,5'i (280 bag) 18 aylik
yasa ulastigi ve bu hayvanlarin ise %43,6’sindan (122bas) buza@i alindigi bildirilmistir. Yine
bu caligmada sigirlarin ortalama olarak ilk buzagilama yaslari 24-30 ay arasinda oldugu ve
isletmede yetistirilen sidirlarin gergcek dmir uzunlugu ve strd dmrd bakimindan literatir
bulgularindan daha disuk oldugu bildirilmistir.
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Murray vd (2016), “Buzagi yonetimi uygulamalari ve sigir-buzagi operasyonlarinda
surl duzeyinde morbidite ve mortalite ile iliskileri” isimli 267 isletme ile yapilan ¢alismada
sutten kesilme dncesi buzagi ishali ve sigir solunum hastaligi i¢in ortalama siri dizeyinde
tedavi riski sirasiyla %4,9 ve %3 olarak bulunmus ayrica 1-7 gin arasi, 7. giin ve yasamin ilk
24 saati (6lU dogum) icinde ortalama surl duzeyinde 6lum sirasiyla %2,3, %1,1 ve %1,4
olarak ifade edilmigtir.

Giler vd (2017), “Sigircilk isletmelerinin  Barinak Ozellikleri Uzerine Bir
Arastirma; Erzurum ili Narman ilgesi Ornegi” isimli calismalarinda, barinaklarin mevcut
durumu arastiriimis ve yéreye ait bilgiler degerlendirilmistir. isletmelerde genellikle bagl
duraksiz ve bagli durakli tip ahir tipinin yaygin oldugu gorulmustur. Ahirlarin genellikle
mustakil oldugu ancak ev alti ahir oraninin da énemli diizeyde oldugu bildirilmistir. Saglikli bir
ortamda yasamak icin ahirlarin evden ayri ve belirli uzaklikta yapiimasi gerektigi ayrica dive
dana ve kurudaki hayvanlarin birlikte barindiriimasi, glbre cukurlarinin eksikligi, baca
sayisinin azhgi, dogum bdlmesinin bulunmamasi dnemli eksiklikler olarak tespit edilmigtir.

Karsli ve Evci (2018), “Buzagdi Kayiplarinin Onlenmesinde inek ve Buzadi
Beslemesinin Onemi” isimli calismalarinda, Ulkemizde siit sigirciligi sektdriniin en énemli
problemlerinden bir tanesinin yiksek oranda yasanan buzagi kayiplari oldugu bildirilmigtir.
Ayrica dunya genelinde dogum sonrasi buzadi 6lum oranlari %8,7- %67 arasinda
degiskenlik gosterdigi ve hayvancilikta ileri Ulkelerde bu oran %2-3 arasinda seyrederken,
Ulkemizde %15’ler dlizeyinde oldugu ifade edilmistir.

Gunes (2018), “Buzagdi Solunum Sistemi Hastaliklar” isimli caligamasinda,
buzagilarda solunum sistemi hastaliklari 6zellikle sitten kesilme doneminden sonra gorulen
buzag! kayiplarinin dnemli nedeni olarak bildirilmistir. Yine bu ¢alismada solunum sistemi
enfeksiyonlarinin daha c¢ok vyetistiricilik yoninden 6nem tasidigi ve enfeksiyon sonrasi
kondisyon kaybi, blylimede gerileme, pneumoni ve sekonder enfeksiyonlar nedeniyle
hayvancilik sektériinde agir ekonomik kayiplara neden oldugu ifade edilmistir.

Kibar vd (2018), “Ticari Bir Sit Ciftligindeki Holstein Melez Sit ineklerinde
Dogurganlik Sorunlarindan Kaynaklanan Ekonomik Kayiplar” isimli g¢aligmalarinda, 294
Holstein melezi sut ineklerinden kaydettikleri veriler sonucunda; ilkine buzagilama yasi,
buzagilama araligi, gebelik basina tohumlama sayisi degerlerinin, standartlagsmis
degerlerden sapmasi neticesinde gunlik 581,41 TL ve toplamda 1.909.933 TL ekonomik
kaybin oldugu bildirilmigtir.

Sahal vd (2018), “Buzagi ishalleri ve korunma yontemleri” isimli ¢alismada, buzagi
ishallerinin mortalite orani gelismis Avrupa Ulkelerinde %10-15 arasinda degismekle birlikte,
iyi isletmelerde bu oranin altinda, ¢ok iyi isletmelerde ise %5 oldugu bildirilmigtir. Ayrica bu
kayiplarin igletmeden isletmeye farkli oranlarda ortaya g¢ikarak, %50’ye varan daha siddetli
kayiplar s6z konusu olabilecegi gibi, kayip orani %1-2 olan igletmelerde bulunabilecegdi ifade
edilmistir. Yine bu calismada; Turkiye’de yillik 6.000.000 buzagdi doddugu ve buzagi
6limlerine bagh kaybin en az %15 oldugu dusunilirse (900.000), bir buzaginin ortalama
3500TL oldugu kabul edildiginde, Turkiye icin yillik ekonomik kayip yaklasik 3.15 milyar TL /
525 Milyon Euro civarinda oldugu ifade edilmigtir.

Atay ve Metintag (2018), “Buselloz ve Ekonomik Yuzu” isimli ¢calismada, gerek direkt
gerekse dolayli etkileri bakimindan brusellozun hem 6nemli bir halk sagligi sorunu hem de
ciddi finansal kayiplara yol agan multi sektérel ekonomik bir problem oldugu tespit edilmistir.
Ulkemizde bu konudaki en biiyiik eksikler den birinin kontrol programlarinin maliyet ve fayda
analizlerini kapsayan yeterince ¢alisma bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Cuttancea ve Laven (2019) farkli Ulkelerdeki perinatal ddonemdeki buzadi kayiplarinin
tahminine yonelik arastirmalari derledikleri ¢alismada mortalite genel ortalamasinin %6,2
oldugunu bildirilmislerdir.

Aydogdu ve Karsh (2020), “Sut emen simental buzagilarda canli maya kualtiru
kullaniminin performans ve saglk tzerine etkileri” isimli galismalarinda Surllerdeki temel ve
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en énemli sinirlandirici etkenin dogum sonrasi buzagi 6limua oldugu bildirilmis olup diinya
capinda, neonatal buzadi mortalite oranlari %8.7’den %67’ye kadar degiskenlik gosterdigi
ifade edilmistir. Yine bu calismada, ilk aylarda gorulen neonatal buzagi dlumleri, toplam 6lum
oranlarinin %84’Unu olugturdugu ve Ozellikle buzagilarin yagsaminin Gguncu haftalarinda
g6rulme oraninin da yuksek oldugu bildirilmistir.

Ayvazoglu vd (2019), “Turkiye'de Kars ilindeki buzagi élumlerine bagli, ekonomik
kayiplarin tahmini” isimli g¢alismasinda, Kars ilinde 2016-2017 yillari arasinda isletme
sahiplerinden 0-180 glinlik yastaki hasta ve 6len buzagilara iliskin veriler toplanmistir. Bu
calismada 2017 vyilinda 1140 buzagidan 281 (%24,65) tanesinin hastalandigi,
hastalananlardan 63 (%5,52) tanesinin ise oldugu belirtilmigtir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Calisma materyalini, Ulke genelini temsil edebilecek Balikesir, izmir, Konya, Adana,
Samsun, Diyarbakir ve Erzurum illerinde sit sigirciligi yapan isletmelerle ylz ylze yapilacak
olan anketler olusturmustur. Bu isletmelere ait sigir ve isletme sayilari TUiK’ten alinacak olup
il Tarm ve Orman Mudirlikleri Veteriner Bilgi Sisteminden alinan sayilarla da
desteklenmigtir.

Yontem
Ana kitlenin belirlenmesinde uygulanan ydntem

Ulkemiz yedi cografik bolgeye ayriimistir. Bu bélgeler icinde her bir bélgeden biyiik
bas hayvan sayisi en fazla olan bir il secilmistir. illerin seciminde biylkbas hayvan birimi
cinsinden hayvan sayisi dikkate alinmigtir (Tablo 1). Caligmanin Ulke genelini temsil
edebilecek Balikesir, izmir, Konya, Adana, Samsun, Diyarbakir ve Erzurum illerinde sigir
varligina bakildiginda, Turkiye toplam sigir varliginin sirasiyla %3,1, %4,4, %5,2, %1,5, %2,
%3,6 ve %4,7’sini bu illerde oldugu gorilmektedir (Anonim, 2020).

Tablo 1: iBBS diizey alt bolgeleri ve Tiirkiye’ yi temsil edecek iller

TR IBBS-I (12 Bélge) Secilen iller
TR1 istanbul
TR2 Bati Marmara Balikesir
TR4 Dogu Marmara
TR3 Ege izmir
TR5 Bati Anadolu

Konya
TR7 Orta Anadolu
TR6 Akdeniz Adana
TR8 Bati Karadeniz

Samsun
TR9 Dogu Karadeniz
TRA Kuzeydogu Anadolu Erzurum
TRB Ortadogu Anadolu
TRC Guneydogu Anadolu Diyarbakir

Balikesir, izmir, Konya, Adana, Samsun, Diyarbakir ve Erzurum illerinde anket
yapilacak ilgelerin sec¢iminde ilcelere ait hayvan varlidi, isletme basina disen hayvan
yogunlugu ve cografik yapi dikkate alinarak segim yapilmistir. Bu ilgelerin amaca uygun olup
olmadiklarini tespit etmek amaciyla Tarim il ve ilge muidurlikleri ve Ziraat Odalari
Birliklerindeki yetkililerin gorusleri alinarak anket uygulanacak ilgeler kesinlestirilmistir. Bu
sekilde illeri temsil edebilecek 3’er ilge arastirma alani olarak segilmistir (Tablo 2).

Tablo 2 Arastirma alanini olusturan ilgelerin dagilimi

Balikesir  izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir

Altieyldl Kiraz Eregdli Sarigam Bafra Narman Baglar
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Bigadic Tire Karapinar Seyhan Carsamba Merkez Ergani
ivrindi Odemis  Meram Yiregir Vezirkdpri  Pasinler  Silvan

Arastirma alanini olusturan ilgelerdeki ilce tarim mudirliklerinde bulunan teknik
personelin gorigleri alinarak ilgelerin hayvansal potansiyelini yansitacak, ulagsim bakimindan
sorun teskil etmeyecek her ilgeye ait kdyler tespit edilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinde uygulanan yéntem: Anket uygulanacak il ilge ve
kdylere ait biyiikbas hayvan sayilari ve igletme sayilarinin biyik bélimi il Hayvan Saghgi
Sube Muduarlaga yetkililerinden alinmis olup diger veriler ise Bakanlik Veteriner Bilgi
Sisteminden alinmistir. Erzurum il Tarim ve Orman Mudirligu kayitlarina gére ilde
hayvancilik yapan isletme sayisi 53952 adet olarak verilmis olup verilen kayitlar
incelendiginde 3117 isletmenin hayvaninin olmadigi tespit edilmigtir. 200 Uzeri hayvana
sahip olan 197 isletme populasyonu temsil etmedigi icin poptllasyondan cikariimistir. Toplam
populasyon icerisinde yalnizca 1 hayvani olan 3014 adet isletmenin yalnizca ev ihtiyaci igin
hayvan bulundurdugu dastnuUlerek toplam populasyondan ¢ikariimistir. Sonug olarak toplam
isletme sayisinin %88,3’Unu temsil eden 47624 adet isletme dikkate alinmistir. Diger iller
icinde benzer hesaplamalar yapilarak ¢alisilan ana kitle Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: il bazinda galisilacak ana kitlenin tespiti

T Hayvani 1 hayvani 200 uzeri Calisilan
oplam )

; . olmayan olan hayvani olan anakitle
lller isletme . . . - %

sayls| igsletme isletme isletme isletme

sayisli sayisli sayisi sayisl
Balikesir 46207 12194 1599 338 32076 69,4
izmir 45707 9915 2180 485 33127 72,5
Konya 62568 11678 2486 834 47570 76
Adana 25119 5105 1382 134 18498 73,6
Samsun 57578 1272 3056 406 52844 91,8
Diyarbakir 40517 4324 2467 278 33448 82,6
Erzurum 53952 3117 3014 197 47624 88

Populasyonun buyik olmadigi ve ornekleme birimlerine ulasmanin kolay ve ucuz
oldugu durumlarda, tabakali 6rnekleme yontemi uygun bir yontemdir (Cigek ve Erkan 1996).
Arastirmada populasyondaki farkl kapasitelere sahip isletmelerin yeterince temsil edilmesini
saglamak (Gunes ve Arikan 1988) amaciyla tabakal o6rnekleme metodu kullaniimistir.
Tabakali 6érnekleme; populasyondaki birimlerin listesinin olmadigi durumlarda veya cografi
olarak genis bir alana yayillmis birimlerin incelenmesi gerektiginde, arastirma maliyetini
distirmek ve zamandan kazanmak icin uygulanan tesadifi bir 6rnekleme tlradar
(Orhunbilge, 2000).

Ornege girecek isletme sayisi belirlenirken oransal tabakali érnekleme ydntemi
dikkate alinmigtir. Hesaplamada Formal 1 kullaniimigtir (Miran, 2002).

Formul 1:
Nz 2Ci'2
n= 2 - 2 2
d*(N-1)+z%c?
d=hata degeri (d=hata(e)*art. ort.)

0=St. Sapma

N=Anakitle biyikligii
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Z = izin verilen giivenlik sinirinin t dagilim tablosundaki degerini ifade etmektedir.
Tabaka 1 icin anket sayisi;
d*=(0,1*5,53)2 = 0,305809
z=(1,96)2 = 3,8416
14703*3,8416*5,53
n= =65
(0,305809*14702) +( 3,8416*5,53)

Erzurum ili Tabaka 1 igin tahmini 6érnek blyUklugu %10 hata payi ve %95 guven
araligi ile calisildiginda 65 olarak hesaplanmistir. Tabakalara gére 6rnek sayisinin dagilimi
ise ayni formul kullanilarak hesaplanmig ve Tablo 5’de verilmistir. Arastirmada dikkate alinan
sigirciik yapan isletmeler, isletme basina disen dogurma kabiliyetine sahip disi hayvan
sayisi dikkate alinarak U¢ tabakaya ayrilarak incelenmisgtir.

isletmedeki hayvan sayisi Tabakalar

2- 10 adet |

11- 30 adet Il
31 -200 adet 1l

Tablo 4’ de igsletmelerin hayvan sayilarina gére tabakalandiriimasi ve tabakalara ait
ornek sayilari gosteriimektedir.
Tablo 4: Isletmelerin hayvan sayilarina gore gruplandirilmasi ve 6rnek sayisi

iller Tabakalar Anakitle Aritmetik ort. S. Sapma Ornek Biiyiikliigii
I 14.835 5,45 2,19 62
Balikesir Il 11.775 18,26 4,72 26
11 5.466 55,27 20,8 53
I 13.153 5,43 2,21 64
izmir Il 11.045 18,63 4,82 26
11 8.929 66,65 28,40 70
I 20.721 5,44 2,20 63
Konya Il 16.923 18,38 4,74 26
11 9.926 6,76 24,55 63
I 11.514 5,13 2,08 63
Adana Il 5.269 17,50 4,49 26
11 1.715 56,34 20,15 48
I 33.743 541 2,12 59
Samsun Il 16.222 16,92 4,29 25
1] 2.879 47,95 14,59 36
I 16.530 5,29 2,17 65
Diyarbakir Il 11.263 18,01 472 27
[l 5.655 58,90 22,75 57
I 14.703 5,53 2,27 65
Erzurum Il 19.251 19,43 4,76 24
11 13.670 54,48 18,61 45

Toplam 993

Tablo 5’ ya gore 993 adet anket, calismada dikkate alinan ilgelerde faaliyet gésteren
hayvancilik yapan isletme sayisi yuzde (%) paylarina gére dagitiimistir.
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Tablo 5: Anket sayisinin ilgelere gore dagihmi (Adet)

Tabakalar
[ ligeler I I 1T Toplam
Altieylul 24 10 21 55
Balikesir Bigadic 21 18 47
ivrindi 17 15 39
Toplam 62 26 53 141
Kiraz 22 24 54
izmir Tire 15 16 36
Odemis 28 11 30 70
Toplam 64 26 70 160
Eregli 31 13 31 75
Konya Karapinar 11 11 26
Meram 21 21 50
Toplam 63 26 63 152
Sarigcam 32 13 24 69
Adana Seyhan 10 8 22
Yuregir 21 9 16 46
Toplam 63 26 48 137
Bafra 19 11 38
Samsun Carsamba 20 12 40
Vezirkoprii 21 13 42
Toplam 59 25 3 120
Baglar 15 13 35
Diyarbakir  Ergani 20 8 18 46
Silvan 30 12 26 68
Toplam 65 27 57 149
Narman 12 4 8 25
Erzurum Merkez 34 13 24 71
Pasinler 19 7 13 38
Toplam 65 24 45 134
Genel Toplam 41 180 372 993
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Analizlerde uygulanan yontem:

Bu bolimde, oOncelikle buzagi kayip oranlarini modellemek icin Papke ve
Wooldridge'in (1996) kesirli veriler igin regresyon modelini temel alarak ardigik iki-pargali
kesirli regresyon modelinin sunumunu burada yapacagiz. Hayvansal Uretim ile ugrasan bir
isletmenin buzagi kayiplarini raporlayabilmesi igin ardisik iki basamaktan gegmesi gerekiyor.
Birinci basamakta gebe kosulluna uygun hayvan ve hayvanlarin gebe olup olmadigini
icerirken ikinci basamakta ise gebe kalan hayvanlar arasinda gergeklesen buzagi
kayiplarinin varhidini icermektedir. Bu baglamda tarim isletmesinde buzagi kaybina
varabilmemiz arastirmaya konu olan hayvanlarin gebe kalip kalmadiklari olasiligina baghdir.
Ardisik iki kisim modelimizin (IKAM) ilk bélumu hayvanin gebe kalma olasiligini yonetir, yani
tarimsal bir isletmede bir hayvanin gebe kalip kalmama segini agiklamak igin ikili bir sonug
modelini (binary choice model) belirler. Bunu su sekilde tanimlayabiliriz:

z, =1(Wy+u,)

Burada; z, gozlemi sifir olmayan bir sonuca sahip olmasi durumunda bire ve aksi

takdirde sifira esit bir gdsterge degiskenidir; w agiklayici degiskenlerin bir vektorl, 7
bilinmeyen parametrelerin bir vektérl ve u hata terimidir. Dolayisiyla hayvanlarin gebe kalma
olasiligi, hayvanlarin karakteristik 6zelliklerinin yani sira igletmenin ve isletmecinin sosyo-
demografik ve ekonomik 6zelliklerinin bir sonucu olarak belirlendigini ifade etmektedir. Bu
baglamda w degiskeni hayvanlarin ortalama yasi, irk agirliklarini, ortalama beslenme
durumu, suni tohumlamanin varligi, bogdalarin irk orani, ortalama kaginci gebelik oldugu,
ahirin yapisi, cografi konum, igletme ve isletmecinin sosyo-demografik ve ekonomik
karakteristikleri gibi faktorleri igerecektir. Z degiskeni hayvancilik isletmesinde gebelige
misait en az bir hayvanin gebe kalma kararini ifade etmektedir. isletmede gebelik oraninin
olabilmesi igin Wy +U; >0 fakat ayni zamanda bire esit veya birden kiiclik olmasi gerekir.
ikinci sireg, sifir olmayan bir sonuca sahip olma kosuluna bagh olarak buzagdi kayip oranini
belirler. Buzagi kayip oraninin gerceklesmesi igin kosullu olarak hayvanlarin gebe kalma
orani olasiligina bagh olacaktir. Dolayisiyla iki bolimli modelde, ikinci bolum asagidaki
kosullu ortalama varsayimlarla agiklanmistir:

E[y|x,w,z=0]=0
ELy| X, w,z=1]=®(xp)

Burada ilk esitlik dogrudan z degiskeninin tanimindan ileri gelir. ikinci denklem, sifir
olmayan sonuglarin kosullu ortalamasinin kesirli probit modelinde (probit modeli temel
aldigimizi varsayarsak) oldugu gibi belirtildigini ima eder. Buradaki x degiskeni yukaridaki w
degisken vektor setine benzer degiskenleri icererek buzagi kayip oranlarinin arkasindaki
sessiz itici glgleri tanimlamakta iken, ® simgesi kimulatif normal dagilimi ifade etmektedir.
Ayrica B parametre seti x degisken setine ait iligkili tahmincileri ifade etmektedir. Ardigik ikKi

parcall modelin bir dezavantaji, ELy| %o Wi Y :1]’nin birinci surece, yani z ve
belirleyicilerine bagl olmadigini varsaymaktadir. Halbuki ikinci sureg ilk surece bagliysa, iki
bolimli modelden tiretilen tahminciler sapmali ve etkin olmayacaktir. Siradan ardisik iki
parcall modele ait asagidaki genellemeyi dnererek sistemdeki aksakligin Gstesinden gelmek
istiyoruz:

o, (Xi'ﬁ’ Wi'}/; ,O)
D (Wy)

Burada ®2(-; p) korelasyon katsayisi p ile iki deg@iskenli standart normal dagilim
fonksiyonunu tanimlamaktadir. ik igslemin w'y varhdiyla agiklandigina ve benzer sekilde
ardisik ikinci islemin de w'y’nin varligina bagli olduguna dikkat ediniz. Bir anlamda buzagi
kayip oranlarinin gergeklesmesi icin hayvanlarin gebelik orani olasiliklarina bagh oldugu ve
bu noktada islemi kirptigini ifade etmektedir.

E[y|Xi,VVi,Z:1]:
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Kosullu ortalama formulasyonumuzun iki avantaji s6z konusudur. Bunlardan ilki,
kosullu ortalamanin her zaman sifir ile bir arasinda olmasidir, bu da tahminlerin sifir ile bir
arasinda oldugunu gdsterir. Bu baglamda ikinci basamaktaki buzagdi kayiplarinin 0 ile 1
arasinda olmasini 6ngoérmekteydi ve model bu beklenilen dederi iligkili aralikta olmasini
basarmaktadir. ikinci avantaj, iki parcali modelin dzel bir durum olarak yuvalanmasidir.
Korelasyon parametresi p sifira esitse, genellestiriimis model daha basit bagimsiz iki pargali
modele indirgenir. Diger taraftan, aciklayici degigsken x ve w'nin vektorlerinin her ikisinin de
ikinci surecin ¢iktisini (buzagdi kayip oranini), ancak biraz farkl bir sekilde etkiledigini burada
sOylemekte fayda vardir. X'in etkisi dogrudan iken, w'nin etkisi sadece z degisken yoluyla
dolayldir.

Genellestiriimis ardisik iki pargali model, yari maksimum olabilirlik (QML) fonksiyonu
yardimi ile tahmin edilebilir. Log-likelihood fonksiyonu su sekildedir:

n

log L(0) =" {(1-2)log (1-®(wy))+2 log (& (wy))

i=1

‘7 {(1— y,)log (1— et alurs p)J Y 'Og(q)z oo p)ﬂ}

@ (wy) ®(wy)

Burada 6 = (B ', v ', p)’ tahmin edilecek parametre vektorind belirtir. Papke ve
Wooldridge (1996)da veya Gourieroux ve ark. (1984)da daha detayli tanimlanan QML
yaklasimi, kosullu araclarin dogru sekilde devreye sokulmasi ile yukaridaki olabilirlik
modelinin parametreleri tutarli bir sekilde tahmin edilmektedir. Dolayisiyla QML yaklagimi,
cikti degiskeninin, y, tim (kosullu) dagilimi belirtildiginde, uygulanacak olandan daha az
varsayim dayatir.

Genellestiriimis modelde, bir xk degiskeninin marjinal etkisi:
E[y %W ]=Pr(z=0|w)E[y;|x.,W,z =0]+Pr(z =1|w,)E[y; | x, W,z =1]
:O"'q)z(xi,ﬂ’\/\/i’?’)

Ki burada x’deki kiiguk bir degismeye karsi buzagi kayip orani olasiliinda meydana
gelen degisme miktari:

CE[y, 1%, W] _a®,(xB,wy)

OX, OX,
Ortalama marjinal etki su sekilde hesaplanir:
lzn: 0D, (Xi'ﬁ1wi’7/)
Nz OX,

Delta metodu kullanilarak bu marjinal etkilerin standart hatalari ve ilgili t ve olasilik
degerleri Olgulecektir.

Diger taraftan, yukarida tanimlanan modelin ¢alismamasi ihtimali neredeyse sifirdir.
Fakat yine de model c¢alismadigi durumda kirpilmis Poisson ve negatif binom modeli
alternatif B plani olarak ele alinacak ve bu iki modelin buzagi kayip oranindan ziyade kayip
buzagi sayisi ile hayvanlarin ortalama karakteristiklerinin yani sira igletmenin ve isletmecinin
sosyo-demografik ve ekonomik faktorleri arasindaki iligki temel alinarak gelistirilecektir.

Modelden turetilecek tahmincilerin istatistiki 5Gnem dizeyi g6z énunde bulundurularak
o6nemli degiskenler referans alinarak bunlarin dlzeylerinde vyapilacak iyilestirmelerle
ortalama buzagi kayip orani Uzerinde nasil bir etki meydana getirecegine iligskin
simualasyonlar uygulanacaktir. Bu simulasyonlarla elde edilecek sonuglar llke genelinde
politika yapicilarina fikir vermesi agisindan son derece énemli olacagi degerlendiriimektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Tanimlayici istatistikler

Arastirma bulgulari dort ana bdlim halinde sunulmustur. Birinci bélimde isletmeci ile ilgili
temel bilgiler verilmistir. ikinci bélimde isletme ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Uglnci
bolimde hastaliklardan korunma ve buzagdi kayiplari ile ilgili sonuclar tablolar halinde
sunulmus olup son bdlimde ise buzagi kayiplari ile isletme ve igletmeci 6zellikleri arasindaki
baglantinin incelendigi iki asamadan olusan ekonometrik model sonuglari yer almaktadir.

4.1.1. igletmeci Ozellikleri

isletmelerde, tretim ile ilgili kararlari alan ve Uretimi planlayan kisi isletme ydneticisi
yani isletmecidir. isletmecinin yasi, 6grenim durumu, ailedeki fert ve is giicli sayisi, temel
uyelik bilgileri, tGretim amacl kredi kullanim durumu ve Uretim deneyimi isletmelerin yillik
faaliyet sonuclarini etkileyebilecek muhtemel unsurlar olarak ifade edilebilir.

Tablo 6’da sut dreticilerinin yas gruplarina goére dagilimi goésterilmistir. Yapilan
calismaya gore Ureticilerin %12.7’si 35 yas alti, %46.4’0 36-50 yas araliginda %36.0 ‘si 51-
65 yas araliginda ve %4.9'u ise 65 yas Uzerinde oldugu gorulmustur.

Tablo 6: Anket uygulanan ureticilerin yas gruplarina gore dagilimi (%)

Yas Balikesir  izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort,
35-alti 18,3 18 6,5 10,9 3,3 14,2 15,5 12,7
36-50 47,2 46,6 57,5 44,5 36,7 46,3 43,9 46,4
51-65 31,7 32,3 30,1 39,5 48,3 36,5 36,5 36

65-Uzeri 2,8 3,1 59 51 11,7 3 4,1 4,9
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 7’de Ureticilerin egitim gruplarina gére dagilimi gosterilmistir. Ureticilerin biyik
cogunlugu %74,4 ile ilkdgretim mezunu iken %17,2’si lise, %6,1’inin Universite mezunu
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Anket uygulanan ureticilerin egitim gruplarina gére dagilimi (%)

Egitim Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Okuryazar 1,4 0 0 1,5 0,8 3 9,5 2,3
iIkégretim 76,8 75,8 72,5 75,9 84,2 61,1 75 74,4
Lise 16,2 18 15 19 11,7 26,9 13,5 17,2
Universite 5,6 6,2 12,5 3,6 3,3 9 2 6,1
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 8'de (Ureticilerin ailelerindeki fert sayilarina goére dagiimi goésterilmigtir.
Uretiricilerin buyik gogunlugu %70,2 ile 4-7 arasi fert sayisina sahipken 3 ve daha az fert
sayisina sahip ailelerin orani %16,7 ve son olarak 8 ve daha fazla fert sayisina sahip aile
orani ise % 13,1 olarak belirlenmigtir.Ayrica, 8 ve Uzeri fert sayisi ile Diyarbakir ili %41,1 ile
diger illerin oldukga Uzerinde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 8: Anket uygulanan lireticilerin ailedeki fert sayilarina gére dagilimi (%)

Fert Sayisi Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.

3- alti 28,2 30,4 18,3 10,2 17,5 9 14 16,7
4-7 64,8 67,1 73,9 80,3 70,8 79,7 56,7 70,2
8-lUzeri 7 2,5 7,8 9,5 11,7 11,3 41,9 13,1
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Temel Uretim faktorlerinden biri olan emek faktord, tarim isletmelerinde aile isguci
tarafindan saglanmaktadir. Hayvancilik igletmelerinde, kisa strede biten gunlik rutin iglerin
aile isgucu tarafindan karsilanmasinin ekonomik bir zorunluluk oldugu, Ureticilerle yapilan
yliz yize gérismelerde gozlenmistir. isletme blyikligu arttikga aile isgiiciine ek olarak
yabanci isgucu kullanimi artmaktadir. Arastirma sonucuna gore ailelerdeki ortalama isgucu
sayisl 3,31 olarak gézlemlenmistir (Tablo 9). En ylksek aile isgtict sayisi Diyarbakirda 4.99
en diusuk aile is¢i sayisi ise Konya’da 2.81 olarak gézlemlenmistir.

Tablo 9: Ailedeki is glicui sayisi (%)

iller Ballkesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir — Ort.
is glicti sayis| 3,25 3,01 2,81 3,06 3,10 2,93 4,99 3,31

Tablo 10’da isletmecilerin temel Uyelik bilgileri gdsterilmistir. Sosyal guvenlik
kurumuna kayit orani ortalama %88 olarak gézlenmistir. isletmelerin hayvan kayit sistemine
uyelik %99, damizlik sigir yetigtiricileri birligine Uyelik orani ortalama %49 olarak gozlenirken
Kooperatif Gyeligi ise %48 olarak gézlenmistir.

Tablo 10: igletmeci ile ilgili temel iiyelik bilgileri (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort,
SGK 85 94 90 92 94 78 80 88
HKS 100 100 99 100 98 99 100 99
DSYB 44 72 60 20 24 26 85 49
Kooperatif 80 60 56 42 46 38 11 48
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Tablo 11'de temel (yelik bilgileri tabakalara gére verimistir. Isletmelerde hayvan
sayisi artikga sosyal glvenlik kurumu, damizlik sigir yetistiricileri birligin ve kooperatiflere
ayeligin artis gosterdigi izlenmektedir.

Tablo 11: Tabakalara gore temel liyelik durumu (%)

Tabakalar 1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Ort.
SGK 83 87 93 88
HKS 99 100 100 100
DSYB 33 51 65 49
Kooperatif 45 46 52 48

Tablo 12'de isletmecilerin tarimsal amagli kredi kullanim durumlari gosterilmistir.
Arastirma bulgulari kapsaminda en fazla kredi kullanim orani %65 ile lzmirde goézlenirken en
dusik kredi kullanimi %32 ile Diyarbakirda gézlenmistir.

Tablo 12: illere gore isletmecilerin tarimsal amacgh kredi kullanim durumu (%)

Kredi Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
kullanimi

Evet 58 65 42 51 44 47 32 49
Hayir 42 35 58 49 56 53 68 51
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 13'de isletme sahiplerinin tabakalara gore kredi kullanim durumlari
incelenmistir. Isletmelerdeki hayvan sayisi arttikga kredi kullanimi da artmaktadir. Kredi
kullanim orani 1. Tabakada %36 iken 3. Tabakada bu oran %62 olarak gézlenmigtir.

Tablo 13: Tabakalara gore igletmecilerin tarimsal amagh kredi kullanim durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 36 49 62 49
Hayir 64 51 38 51
Toplam 100 100 100 100

isletme sahiplerinin mesleki algi durumlari

Tablo 14’de sut sigirciligi ile ugrasan isletme sahiplerinin yaptiklari isin karl olup
olamadigi durumu gosterilmis ve ortalama %80 ile yapilan igin karli olmadigi gozlenmistir.
Isletme sahiplerinin ortalama %80’i yapilan igin karli olmadigini belirtmiglerdir.

Tablo 14: Sut sigirciiginin karh bir is olup olmadigi durumu (%)

iller Ballkesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Hayir 84 75 85 91 75 68 82 80
Evet 16 25 15 9 25 32 18 20
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 15°de St sigircihdinin karl bir is olup olmadigi durumu tabakalara gére
incelenmistir. Yapilan isin karli oldugunu distnenlerin orani 1.Tabakada %15, 2.Tabakada
%25, 3.Tabakada ise %22 olarak gozlenmistir. isletmedeki hayvan sayisi arttikga karlilik
oraninin arttigi séylenebilir.

Tablo 15: Tabakalara gore st sigirciliginin karh bir is olup olmadigi durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 15 25 22 20
Hayir 85 75 78 80
Toplam 100 100 100 100

Tablo 16’da isletme sahiplerinin, sttlin satis fiyati hakkindaki distinceleri incelenmis
ve ortalama %92,9 orani ile sut fiyatinin distk oldugu gézlenmistir. Bu oran Erzurum ilinde
%78,4 iken Balikesirde %97,9 olarak hesaplanmistir.

Tablo 16: Siitiin satis fiyati hakkindaki isletmeci goriisleri (%)

Grup Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Dislk 97,9 94,4 97,3 97,1 86,7 78,4 95,9 92,9
Orta 2,1 4,4 2 2,9 10 17,9 4,1 59
lyi 0 1,2 0,7 0 3,3 3 0 11
Cok iyi 0 0 0 0 0 0,7 0 0,1
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 17’de isletme sahiplerinin mesleki deneyim durumu incelenmis ve ortalama
mesleki deneyim yaklasik 23 yil olarak g6zlenmistir. Mesleki deneyimin en ylksek oldugu il
30 yil ile Samsun iken en dusuk olan il 19 yil ile Konya’da gozlenmistir.

Tablo 17: isletme sahiplerinin mesleki deneyimleri

iller Balikesir  Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.

Yil 22,10 20,62 19,07 22,41 30,45 24,54 26,79 23,50

Tablo 18'de sit sigirciligi isinin severek yapilip yapilmadigr durumu incelenmis ve
ortalama %51,3 orani ile severek yapildigi %47,1 orani ile mecburiyetten yapildigi %1,6
orani ile de severek yapiimadidi gézlenmistir. Meslegi severek yapan isletmeciler daha ¢ok
izmir (%61,5) ve daha sonra Konya ve Samsun’da (%59,2) gdzlenmis olup en diisiik oran
%33,1 ile Diyarbakirda gézlenmistir.

Tablo 18: Meslegi sevme durumu (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort,

Evet 40,4 61,5 59,2 50,4 59,2 55,2 33,1 51,3
Hayir 0,7 2,5 3,9 1,5 0,8 0 1,4 1,6
Mecburiyetten 58,9 36 36,8 48,1 40 44,8 65,5 47,1
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 19'da igsletme sahiplerinin st sigircihdi isi ile ugrasmaya devam edip etmeme
durumu incelenmis ve ortalama %77 ile devam etmeyi dusundukleri %23 orani ile de devam
etmeyi distinmedikleri gbzlenmistir.

Tablo 19: Bu ise devam etmeyi dislinliyor musunuz?(%)

iller Balikesir  izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 59 88 71 77 81 89 72 77
Hayir 41 12 29 23 19 11 28 23
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 20’de incelenen igletmelerde tabakalara goére sut sigirciigina devam edip
etmeme durumu gdsterilmistir. TUm tabalarda benzer sonuglar alinmistir. Anket uygulanan
Ureticilerin %77’si meslege devam edeceklerini beyan etmiglerdir.

Tablo 20: Tabakalara gore ise devam edip etmeme durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 77 77 76 77
Hayir 23 23 24 23
Toplam 100 100 100 100

4.1.2. igletme ile ilgili 6zellikler
isletmelerde teknoloji kullanim diizeyi

Mevcut Uretimden saglanacak verimin tespit edilmesi veya verim artisinin saglanmasi
bakimindan igletmelerin tarimsal alet ve makine kullaniminin bilinmesi énem tasimaktadir.
Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, alet makine kullanimi tablolar halinde
sunulmustur.

Tablo 21’de sut sagim Unitesi veya makinesi, kullanim durumu gdsterilmigstir.
incelenen isletmelerde ortalama %82 orani ile siit sagim (nitesi veya makinesi kullanildig
gorilmistir. Balikesir, izmir, Konya ve Adana’da bu oranin %90'nin (zerinde oldugu
Diyarbakir'da ise %44 oldugu gozlenmisgtir.

Tablo 21: illere gore siit sagim iinitesi veya makinesi kullanma durumu (%)

iller Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 99 96 97 99 76 62 44 82
Hayir 1 4 3 1 24 28 56 18
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 22’ de siit sagim Unitesi veya makinesinin tabakalara gére kullanim durumu
gOsterilmistir. Yapilan ¢alisma ile isletmelerdeki hayvan sayisi arttikca makine kullaniminin
arttigr gozlenmistir.

Tablo 22: Tabakalara gore siit sagim iinitesi veya makinesi kullanma durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 73 81 93 82
Hayir 27 19 7 18
Toplam 100 100 100 100

Tablo 23'de isletmelerin sogutma tanki kullanim durumlari incelenmistir. isletmelerde
sogutma tanki kullanim orani ortalama %29 olarak gozlenmigtir. En yuksek kullanim orani
%65 ile izmirde gézlenirken en disik kullanim orani %3 ile Diyarbakirda gézlenmistir.
Balikesir ilinde kullanim oraninin distk ¢ikma nedeni bireysel olarak sogutma tanki kullanimi
duslk olmasina karsin kooperatif seklinde 6rgitlenme yaygin oldugu icin her kooperatifin
kendine ait daha blyuk hacimli sogutma tanki oldugu gézlenmistir.

Tablo 23: illere gére siit sogutma tanki kullanma durumu (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 11 65 56 35 13 12 3 29
Hayir 89 35 44 65 87 88 97 71
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 24’de sut sogutma tanki kullanim durumu tabakalara gdre incelenmis olup
isletmedeki hayvan sayisi arttikga sit sogutma tanki kullanim oraninin da attigi tespit
edilmigtir.

Tablo 24: Tabakalara gore siit sogutma tanki kullanma durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 6 24 57 29
Hayir 94 76 43 71
Toplam 100 100 100 100

Tablo 25de isletmelerdeki karantina alanina sahip olup olamama durumu
incelenmistir. isletmelerdeki karantina alani varli§i ortalama %11 olarak gdzlenmistir. En
yuksek oran %24 ile Konya’da gorulirken en disUk oran %1 ile Diyarbakirda gézlenmistir.
Hayvancihidin modern yapildigi isletmelerde isletmelerin karantina alanlari ayirdigi dikkati
cekmektedir.

Tablo 25: illere gore igletmelerde karantina alani varhigi (%)

iller Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 11 19 24 6 4 7 1 11
Hayir 89 81 76 94 96 93 99 89
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 26’da isletmelerde karantina alanina sahip olup olmama durumu tabakalara
gére incelenmistir. isletmelerdeki hayvan sayisi arttikga karantina alanina sahip olma
oraninin da arttigi goértlmastir.2-10 bas arasi hayvana sahip isletmelerin tamamina
yakininin karantina alanina sahip olmadiklari, 11-30 bas arasi hayvana sahip isletmelerde
karantina alanina sahip olanlarin orani %7, son olarak 31-200 arasi bas hayvana sahip
isletmelerde ise bu oranin %24 oldugu gézlenmistir.

Tablo 26: Tabakalara gore isletmelerde karantina alani varhgi(%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 0 7 24 11
Hayir 100 93 76 89
Toplam 100 100 100 100

Tablo 27°'de isletmelerde revir alanina sahip olup olamama durumu incelenmistir.
incelenen isletmelerde ortalama revir varliyi orani %7 olarak gézlenmistir. En fazla revir
varhgl orani %17 ile izmirde gérilirken en az revir varligi orani %1 ile Diyarbakirda
gorulmastar.

Tablo 27: illere gére igletmelerdeki revir varligi (%)

iller Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 6 17 14 1 4 5 1 7

Hayir 94 83 86 99 96 95 99 93
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 28'de isletmelerdeki revir varligi tabakalara gére incelenmistir. incelenen
isletmelerde hayvan varligi arttikga revir varligi oraninin arttigi gézlenmistir. En ylisek revir
varligi orani %17 ile Uguncu tabakada goézlenirken 1. Tabakadaki isletmelerin neredeyse
tamaminin revirlerinin olmadigi gézlenmistir.

Tablo 28: Tabakalara gore igletmelerde revir varhigi (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 0 3 17 7
Hayir 100 97 83 93
Toplam 100 100 100 100

Tablo 29'da isletmelerde dogumhaneye sahip olup olmama durumu incelenmigtir.
incelenen isletmelerde dogumhaneye sahip olma orani ortalama %27 olarak gdzlenmistir. En
yuksek oranlar Konya ve izmir'de %44 olarak gozlenirken en disiik oran %6 ile Diyarbakirda
g6zlenmistir.

Tablo 29: illere gére igletmelerde dogumhane varhgi (%)

iller Balikesir Izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.
Evet 26 44 44 36 13 10 6 27
Hayir 74 56 56 64 87 90 94 73
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 30'da isletmelerde dogumhane varli§i tabakalara gére incelenmistir. incelenen
igsletmelerde hayvan sayisi artttkga dogumhane varliginin da arttigi gozlenmistir. En az
dogumhane varligi %6 ile 1.Tabakada godzlenirken en ylksek dogumhane varligi %54 ile
3.Tabakada gozlenmistir. Bu durum kisaca hayvan sayisi yuksek olan isletmelerin entansif
tarim yaptiklari anlamina gelmektedir.

Tablo 30: Tabakalara gore isletmelerde dogumhane varligi (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 6 16 54 27
Hayir 94 84 46 73
Toplam 100 100 100 100

Tablo 31'de isletmelerde Uretilen sitiin saklama materyali incelenmistir. isletmelerde
ortalama %43,6 orani ile gelik kap, %27,9 ile sogutma tanki, %27,6 ile plastik kap, %1 ile
teneke sut saklama materyali olarak kullanildii gézlenmistir. Plastik kap kullanim orani en
yuksek %69,4 ve %63,4 oranlari ile sirasiyla Diyarbakir ve Erzurum illerin de gézlenmistir.
Celik kap kullanim orani en yuksek Balikesirde en disuk kullanim orani %20,9 ile
Erzurum’da goézlenmistir. Sogutma tanki kullanim orani en yiiksek %56,9 ile izmirde
g6zlenirken en dusuk kullanim orani %2 ile Diyarbakir'da gézlenmistir.

Tablo 31: Uretilen siitiin saklama materyali (%)

Saklama Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
sekli

Plastkkap 56 37 65 51 467 634 694 276
Teneke 0 0 1,3 0.7 0,8 45 0 1

Celkkap 859 335 353 59,9 425 209 286 436
;‘?}?(‘:tma" 85 627 569 343 10 11,2 2 27.9
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 32'de siitiin pazarlanma bicimi incelenmistir. incelenen isletmelerde siit en
fazla %57 ortalama orani ile toplayicilar araciligi ile pazarlanirken en disuk %?2,7 ortalama
orani ilede igletme sahibinin kendisi tarafindan pazarlandigi goézlenmigtir. Diyarbakir,
Samsun ve Erzurum illerin de sirsiyla yaklasik %91, %62, %47 oranlari ile sit, isletme sahibi
tarafindan islendikten sonra yogurt, yag ve peynir olarak pazarlandigi gézlenmistir.

Tablo 32: Siitlin pazarlanma bigimi (%)

Pazarlama Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
sekli

Kendi 0 0 0,7 6,6 3,3 8,2 1,4 2,7
Mandira 5,6 15,6 1,3 51 1,7 76,9 3,4 15,3
Issaite&icr))r 2,8 3,8 59 2,2 61,7 47 91,2 29,6
Fabrika 2,1 2,5 3,3 15 1,7 0 0 1,6
Toplayici 91,5 80,6 92,1 86,1 35 3,7 4,1 57,4

30



Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 33'de sutin pazarlama probleminin olup olmadigi durumu incelenmistir.
Ortalama olarak %66.5 ile sutin pazarlanmasinda problem olmadigi gdézlemistir ancak
Diyarbakir ilinde sutuin pazarlanma probleminin diger illere gore ylksek oldugu gozlemistir.

Tablo 33: illere gore iiretilen siitiin pazarlanma problemi (%)

Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir Ort.

Hayir 82,3 78,9 75 81,8 49,2 75,4 20,9 66,5
Kismen 14,9 10,6 15,8 9,5 40 9 50,7 211
Evet 2,8 10,6 9,2 8,8 10,8 15,7 28,4 12,4
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 34'de isletmelerde yabanci is¢i galistirilip calistirimadigi durumu incelenmistir.
incelenen isletmelerde ortalama %14 oraninda yabanci isci calistirildigi gdzlenmistir. En
fazla yabanci isci galistirilan il %28 ile Konya, en az yabanci isci galistirilan il ise %3 ile
Diyarbakir oldugu gézlenmistir.

Tablo 34: illere gére yabanci is giicii galistirma durumu (%)

Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.

Evet 11 18 28 10 13 16 3 14
Hayir 89 82 72 90 87 84 97 86
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 35’de yabanci isgi calistiriima durumu tabakalara gore incelenmistir. isletme
blyUklGgl arttikca aile isglcline ek olarak vyabanci isglctu kullaniminin arttigi
g6zlemlenmistir. Yabanci is¢i calistirma orani 1.Tabakada %1 iken 3.Tabakada bu oran %32
olarak gozlenmistir.

Tablo 35: Tabakalara gore yabanci is gucii ¢alistirma durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 1 17 48 14
Hayir 99 83 52 86
Toplam 100 100 100 100

Tablo 36'da isletmelerde silaj kullanim durumu incelenmigtir. incelenen igletmelerde
ortalama silaj kullanim orani %83 olarak gozlenmigtir. En fazla silaj kullanim orani %98 ile
izmirde en az silaj kullanim orani %50 ile Diyarbakirda gézlenmistir. Mera’ya dayali
hayvanciligin yogun yapildi§gi Erzurum ve Diyarbakir illerinde silaj kullanim oraninin distk
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 36: iller itibariyle igletmelerde silaj kullanma durumu (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 93 98 96 95 96 53 50 83
Hayir 7 2 4 5 4 7 50 17
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Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 37'de isletmelerde silaj kullanim durumu tabakalara gére incelenmistir.
incelenen isletmelerde hayvan sayisi arttikga silaj kullanim oraninin da arttigi gézlenmistir.
Silaj kullanim orani 1.Tabakada %77, 2.Tabakada %82, 3.Takada ise %90 olarak
g6zlenmistir.

Tablo 37: Tabakalara gére isletmelerde silaj kullanma durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 77 82 90 83
Hayir 23 18 10 17
Toplam 100 100 100 100

Tablo 38'de isletmelerde fabrika yemi kullanin durumu incelenmistir. incelenen
isletmelerde fabrika yemi kullanin orani ortalama %98 olarak gézlenmisgtir.

Tablo 38: iller itibariyle isletmelerde fabrika yemi kullanma durumu (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 100 99 99 100 97 95 93 98
Hayir 0 1 1 0 1 5 7 2
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 39'da isletmelerde fabrika yemi kullanim durumu tabakalara goére incelenmistir.
Her tabakada fabrika yemi kullanim durumu %95 in Uzerinde oldugu gézlenmisgtir.

Tablo 39: Tabakalara gore isletmelerde fabrika yemi kullanma durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 97 96 99 98
Hayir 3 4 1 2
Toplam 100 100 100 100

Tablo 40'da isletmelerde suni tohumlama kullanim durumu incelenmistir. incelenen
isletmelerde ortalama suni tohumlama kullanim orani %74 olarak gézlenmigstir. En fazla suni
tohumlama kullanim orani %96 ile Balikesir'de en az kullanim orani ise %22 ile Diyarbakir'da
gozlenmistir. Arastirma bulgularina gore bati bdlgelerinde damizlik boga kullaniminin
oldukga disuk oldugu anlasiimaktadir. Gineydogu ve Dogu Anadolu bdlgesinde boga
kullaniminin halen yaygin oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 40: illere gore igletmelerde suni tohumlama yaptirma durumu (%)

iller Ballkesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 96 94 87 86 90 44 22 74
Hayir 4 6 13 14 10 56 78 26
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 41'de igletmelerde suni tohumlama kullanim durumu tabakalara goére
incelenmistir. Her tabakada suni tohumlama kullanim oraninin %70 ve Uzerinde oldugu
go6zlenmistir.

Tablo 41: Tabakalara gore igletmelerde suni tohumlama yaptirma durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 75 70 75 74
Hayir 25 30 25 26
Toplam 100 100 100 100

4.1.3. Hastaliklardan korunma ve Buzagi kayiplari

Tablo 42’de buzadl dogduktan sonra gébek kordonunun solisyonla temizlenip
temizlenmedigi durumu incelenmistir. incelenen isletmelerde soliisyon kullanim oraninin
ortalama %87 oldugu gdézlenmigtir. En ylksek kullanim orani %98,5 ile Adana ilin de
g6zlenirken en dusuk kullanim orani %68,4 ile Erzurum’da gbzlenmistir.

Tablo 42: Buzagi dogduktan sonra gébek kordonunun soliisyonla dezenfekte edilme
durumu (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 89,4 98,1 94 98,5 87,5 68,4 73,5 87,4
Hayir 10,6 19 6 1,5 12,5 31,6 26,5 12,6
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 43’'de dogum sonrasi agiz sutl kullanim durumu incelenmistir. Tlrkiye geneli
agiz sutu kullanim orani %100 olarak gozlenmistir.

Tablo 43: illere gére dogum sonrasi agiz siitii verme durumuna gére dagiimi (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 100 100 100 100 98 100 100 100
Hayir 0 0 0 0 2 0 0 0
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 44’de agiz siitii kullanim durumu tabakalara gére incelenmistir. incelenen tiim
tabakalarda agiz sutu kullanim orani %100 olarak gézlenmistir.

Tablo 44: Tabakalara gore dogum sonrasi agiz sitii verme durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 100 100 100 100
Hayir 0 0 0 0
Toplam 100 100 100 100
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Tablo 45'de ilk agiz siitiiniin hangi zaman diliminde verildigi incelenmistir. incelenen
isletmelerde %99,80 ortalama orani ile agiz sutinin dogumdan sonra 0-2 saat dilimine
verildigi g6zlenmistir.

Tablo 45: ilk agiz siitiiniin verilme zamanina gére isletmelerin dagilimi (%)

iller Balikesir [zmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
0-2 saat 100 99,4 100 100 100 99,3 100 99,8
3-Daha sonra 0 0,6 0 0 0 0,7 0 0,2
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 46’da buzagilara sitiin nasil verildigi hususu incelenmistir. incelenen
igsletmelerde buzagilara sutin %36,20 ortalama orani ile emzirme, %63,80 ortalama orani ile
biberon ile verildigi go6zlenmigtir. Emzirme orani en yiksek %70,80 ile Samsun’da
go6zlenirken en disuk emzirme orani %0,70 ile Balikesirde goézlenmistir. Biberon kullanim
orani en yuksek il %99,3 ile Balikesirde gozlenirken en dusik biberon kullanim orani ise
%6,80 ile Diyarbakir ilinde oldupu tespit edilmistir.

Tablo 46: igletmelerin buzagilara siitiin verilme seklilerine gére dagilimi (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Emzirme 0,7 01,9 03,3 29,2 70,8 65,7 93,2 36,2
Biberon 99,3 98,1 96,7 70,8 29,2 34,3 06,8 63,8
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

_ Tablo 47'de buzadilarin sit ihtiyacinin neye gére belirlendigi durumu incelenmistir.
Incelenen isletmelerde buzaginin st ihtiyaci ortalama %40,7 ile canli agirhiga gore, %17 ile
doyana kadar, %41,2 ile g6z karari ile belirlendigi gézlenmigtir.

Tablo 47: igletmelerde buzagilara verilen siitiin miktarini belirleme sekillerine gore
dagilimi (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.

Canli agirhigina 73 59,6 57,5 42,3 23,5 14,9 06,8 40,7
gore

Doyana kadar 04,2 04,3 111 26,3 16,8 45,5 21,6 17
Go6z karari 21,8 36 31,4 31,4 59,7 39,6 71,6 41,2
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 48de gebe ineklerin buzagi ishaline karsi asilanip asilanmadigi durumu
incelenmistir. incelenen isletmelerde ortalama %19 oraninda gebe ineklerin buzagi ishaline
karsi asilandigi gozlenmistir. Buzagi ishaline karsi gebe inekleri asilama orani en yuksek il
%33 ile izmir, en diisiik agilama orani %3 ile Diyarbakirda gézlenmistir.

Tablo 48: Gebe inekleri buzagi ishaline kargi agilama durumu (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 20 33 35 15 08 17 03 19
Hayir 80 67 65 85 92 87 97 81
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Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 49'da gebe ineklerin buzagi ishaline karsi asilanma durumu tabakalara goére
incelenmistir. isletmelerdeki hayvan sayisi arttikga asilama oraninin arttigi gézlenmistir. En
yuksek asilama orani 3.Tabakada %29, en dusik asilama orani %10 ile 1.Tabakada
g6zlenmistir.

Tablo 49: Tabakalara gore gebe ineklerin buzagi isaline karsi asilanip agilanmadigi
durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 10 20 29 19
Hayir 90 80 71 81
Toplam 100 100 100 100

Tablo 50'de buzagilarin ishale karsi asilanma durumu incelenmistir. incelenen
isletmelerde ortalama %78 orani ile buzagilarin ishale kargi asilandigi gézlenmistir. En
yuksek asilama orani %99 ile Samsun’da en diusUk asilanma orani %64 ile Erzurum’da
g6zlenmigtir.

Tablo 50: illere gére buzagilarin ishale karsi asilanma durumu (%)

iller Ballkesir  izmir  Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 70 81 82 81 99 64 72 78
Hayir 30 19 18 19 1 36 28 22
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 51’de buzagilarin ishale kargi asilanma durumu tabakalara gére incelenmisgtir.
incelenen isletmelerde hayvan sayisi arttikga buzagilarin ishale kargi asilanma oraninin
arttigi gézlenmigstir.1.Tabakada asilama orani %71 iken 3.Tabakada asilama orani %90
olarak gézlenmistir.

Tablo 51: Tabakalar gére buzagilarin ishale karsi agilanma durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 71 71 90 78
Hayir 29 29 10 22
Toplam 100 100 100 100

Tablo 52’de satin alinan hayvanlarin iki hafta sire ile ayri bir yerde izlenip izlenmedigi
durumu incelenmistir. incelenen isletmelerde satin alinan hayvanlarin ayri bir yerde iki hafta
sure ile izlenme orani ortalama %19 olarak goézlenmistir. En ylksek izlenme orani %42 ile
Konya’'da gdzlenirken en dislk izlenme orani %3 ile Diyarbakirda gézlenmistir.

Tablo 52: illere gére satin alinan hayvanlarin iki hafta siire ile ayri bir yerde izlenme
durumlarina goére dagilimi (%)

iller Ballkesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 19 34 42 17 4 11 3 19
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Hayir 81 66 58 83 96 89 97 81
Toplam 100 100 100 100 10 100 100 100

Tablo 53’de satin alinan hayvanlarin iki hafta sure ile ayri bir yerde izlenip izlenmedigi
durumu tabakalara gore incelenmistir. incelenen isletmelerde hayvan sayisi arttikga satin
alinan hayvanlarin ayri bir yerde iki hafta sire ile izlienme orani da artmaktadir.1. Tabakada
izlenme orani %6 iken 3.Tabakada bu oran %35 olarak gbézlenmistir.

Tablo 53: Tabakalara gore satin alinan hayvanlarin iki hafta siire ile ayr bir yerde
izlenme durumlarina gore dagilimi (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 6 17 35 19
Hayir 94 83 65 81
Toplam 100 100 100 100

Tablo 54’de igletmeye yeni alinan hayvanlarin eksik asilarinin yapilip yapilmadigi
durumu incelenmistir. incelenen isletmelerde yeni alinan hayvanlarin eksik asilarinin
tamamlanma orani ortalama %77 olarak gézlenmistir. En yiiksek oran %86 ile izmirde en
dusik oran %69 ile Erzurum’da gézlenmistir.

Tablo 54: illere gére yeni hayvanlarin eksik olan asilarinin tamamlanma durumu (%)

iller Ballkesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 81 86 77 72 89 69 72 77
Hayir 19 14 23 28 11 31 28 23
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 55'de isletmeye yeni alinan hayvanlarin eksik asilarinin yapilip yapiimadigi
hususu tabakalara gére incelenmistir. incelenen igletmelerde hayvan sayisi arttikga eksik
asllarin yapilma orani da artmaktadir. Bu oran 1.Tabakada %70 iken 3.Tabakada %87
olarak gézlenmistir.

Tablo 55: Tabakalara goére yeni hayvanlarin eksik olan asilarinin tamamlanma durumu
(%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 70 71 87 77
Hayir 30 29 23 23
Toplam 100 100 100 100

Tablo 56’de hayvanlarin duzenli tirnak bakimi ve timarinin yapilip yapiimadigi
durumu incelenmistir. Arastirma bulgularina gore Turkiye geneli incelenen igletmelerde tirnak
bakimi ve timarinin yapilma orani ortalama %95 olarak gézlenmistir.

Tablo 56: illere gére hayvanlarin diizenli tirnak bakiminin ve timarinin yapilma durumu
(%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 95 92 94 91 97 97 97 95
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Hayir 5 8 6 9 3 3 3 5
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 57'de hayvanlarin dizenli tirnak bakimi ve timarinin yapilip yapilmadigi
durumu tabakalara gére incelenmistir. Incelenen isletmelerde hayvan sayisi arttikga tirnak
bakimi ve timarinin yapilma oraninin da arttiyi gézlenmistir.

Tablo 57: Tabakalara gore hayvanlarin diizenli tirnak bakiminin ve timarinin yapiima
durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 92 95 97 95
Hayir 8 5 3 5
Toplam 100 100 100 100

Tablo 58de hayvanlara sigorta yapilip yapilmadigi durumu incelenmistir. incelenen
isletmelerde hayvan sigortasi yaptirma orani ortalama %21 olarak gézlenmistir. En ylksek
oran %26 ile Balikesirde gdzlenirken en dlsuk oran %12 ile Diyarbakirda gézlenmistir.

Tablo 58: illere gére hayvan sigortasi yaptirma durumu (%)

iller Balikesir izmir Konya Adana Samsun Erzurum Diyarbakir  Ort.
Evet 29 26 20 26 21 15 12 21
Hayir 71 74 80 74 79 85 88 29
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 59da hayvanlara sigorta yapilip yapimadidi durumu tabakalara gore
incelenmistir. incelenen isletmelerde hayvan sayisi arttikca sigorta yaptirma oraninin da
arttig1 gézlenmistir. Sigorta yaptirma orani 1.Tabaka da %13 iken 3.Tabaka da bu oran %30
olarak gozlenmistir.

Tablo 59: Tabakalara gore hayvan sigortasi yaptirma durumu (%)

Tabakalar 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.
Evet 13 22 30 21
Hayir 87 78 70 79
Toplam 100 100 100 100

Tablo 60’da isletmelerde buzagi kaybina neden olan faktorler incelenmistir. Tlrkiye
geneli incelenen igletmelerde gebe kalamama kaynakli buzadi kaybi ortalama %9,6, distk
kaynakli buzagi kaybi ortalama %3,65, dogum esnasinda Olim kaynakh buzagdi kaybi
ortalama %0,97, 0-6 Ay arasi Olum kaynakli buzagi kaybi ortalama %6,69 olarak
g6zlenmistir. Yukarida sayilan buzagi kaybina neden olan tim faktérlerden kaynakli toplam
kayip orani ise %20,91 olarak tespit edilmigtir.

Gebe kalamama kaynakli buzadi kaybi orani en yiksek %12,45 ile Erzurum’da, en
dusuk oran %6.46 ile Samsun’da gozlenmistir. Duglk kaynakli buzagdi kaybi orani en yiksek
%4,64 ile Diyarbakir'da, en disik oran %2,16 ile Samsun’da gézlenmistir. Dogum esnasinda
olim kaynakl buzagi kaybi orani en yilksek %1,44 ile izmirde, en disik oran %0,29 ile
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Diyarbakirda goézlenmigtir. 0-6 Ay arasi 6lum kaynakl buzagi kaybi orani en yuksek %9,72
ile Erzurum’da, en duslk oran %3 ile Samsun’da gézlenmigtir.

Tablo 60: illere Gére Buzagi Kayiplari (%)

Dénem Balikesir  izmir Konya Adana Samsun  Erzurum  Diyarbakir Ort.
Gebe 9,43 8,72 9,73 8,39 6,46 12,45 11,65 9,60
kalamama

Dusuk 3,79 3,96 3,64 2,66 2,16 4,33 4,64 3,65
Dogumda 1,34 1,44 1,17 0,57 0,60 1,25 0,29 0,97
olim

0-6 Ay 6,65 5,80 6,70 6,46 3 9,72 8,09 6,69
arasi

olum

Toplam 21,21 1992 21,24 18,08 12,22 27,75 24,67 20,91

Tablo 61'de buzag! kayiplari tabakalara gore incelenmistir. incelenen igletmelerde
gebe kalamama kaynakl buzagi kayiplari en yuksek %10,62 orani ile 1. Tabaka da
go6zlenirken en dusuk %8,01 orani ile 3. Tabaka da g6zlenmistir.

Dusuk kaynakl buzagi kaybi en yiksek %3,85 ile 1. Tabaka da en disuk %3,25 ile 2.
Tabaka da gozlenmigstir. Diger taraftan dogum esnasinda 6lim kaynakl buzagi kaybi en
yuksek %1,10 ile 3. Tabaka da gozlenirken en dusuk %0,84 ile 1. Tabaka da gbzlenmistir. O-
6 Ay arasi 6lum kaynakli buzagi kaybi ise en yuksek %7,30 ile 3. Tabaka da gozlenirken en
distk %5,93 ile 1. Tabaka da gozlenmistir.

Tablo 61: Tabakalara Goére Buzagi Kayiplar (%)

Doénem 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ort.

Gebe kalamama 10,62 10,44 8,01 9,59
Duasuk 3,85 3,25 3,63 3,65
Dogumda 6lum 0,84 0,97 1,10 0,96
gl'gn'?‘y arasl 5,93 7,07 7,30 6,69
Toplam 21,24 21,73 20,04 20,89

4.1.4. Ekonometrik Model ve Sonuglari

Turkiye’'de iki yas ve ustu digi sigirlarda buzagi kayiplarinin belilenmesi amaciyla
kayiplar bes asamada tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bunlar gebe kalamayan hayvanlar, gebe
kalip diguk yapan hayvanlar, dogum esnasinda meydana gelen kayiplar, 0-6 ay icerisinde
meydana gelen buzagi kayiplari ve toplam kayiplar olarak bes (5) kategoriye ayriimistir.
Belirtilen kayiplar ile igletmecinin ve igletmenin sosyodemografik karakteristik 6zellikleri
arasindaki istatistiksel iliski kesirli probit modeli kullanilarak belirlenmistir. Modelde kullanilan
bagdimli degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 62’de sunulmustur. Her bir isletmede 2
yas Uzeri ortalama hayvan sayisinin yaklasik 25 olarak tespit edilirken gebe kalmayan
hayvan sayisinin 2, gebelik déneminde dusuk yapan hayvan sayisi 1, 0-6 ay icerisinde dlen
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buzagdi sayisi 2 ve dogum sirasinda neredeyse hi¢ 6len hayvan olmadigi hesaplanmistir.
Yapilan c¢alisma sonucunda Turkiye geneli isletmelerde buzagdi kayiplarinin en blyuk
sebebinin gebe kalamama oldugu tespit edilmistir.

Tablo 62: Bagimh Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Degiskenlerin Tanimi Ortalama Std.
Sapma
Disi sigir sayisi Isletmedeki 2 yas ve Ustu disi hayvan 245 24.9
sayisli
Gebe tutmayan hayvan isletmede gebe kalmayan hayvan sayisi 20 28
sayisi , ,
Dusuk yapan hayvan isletmede gebelik doneminde disiik 08 18
sayisi yapan hayvan sayisi ’ '
Dogumda kayip veren isletmede dogum sirasinda buzagi 02 07
hayvan sayisi kaybina ugrayan hayvan sayisi ' '
0-6 yavrulama isletmede dogumdan sonra 0-6 ay iginde
doénemindeki buzagi kayip | buzagi kaybi sayisi 15 2,4
sayisi
Gebe tutma ile birlikte isletmede gebelik ddneminde, dogumda
gerceklesen buzagi kaybi | ve 0-6 aylarda gergeklesen toplam 2,5 3,6
buzagi kayiplari sayisi
Toplam buzagi kayiplari isletmedeki toplam buzagi kaybi sayisi 4,6 5,5
Gebe tutmayan hayvan isletmede gebe kalmayan disi sigir orani 97 111
orani ’ '
Diisiik yapan hayvan orani | isletmede gebelik sirasinda disik yapan 46 83
disi s1gir orani ' ’
0-6 ay icerisindeki buzagi | Isletmede buzagdi dogduktan 6 ay icindeki 6.6 9
kayip orani Olim orani ’
Gebe tutma ile birlikte isletmede gebelik dSneminde, dogumda
gerceklesen buzagi kayip | ve 0-6 aylarda gerceklesen toplam 10,8 11,9
orani buzagi kayip orani
Toplam buzadi kayip orani | isletmedeki toplam buzagi kayip orani 19,3 15,1
Gebe tutmayan hayvan isletmede gebe kalmayan hayvan disi
o » 7 : o 66,7 47,1
varligi sigir varligi s6z konusu ise 1, degilse 0
Dusuk yapan hayvan isletmede gebelik déneminde diisiik
- A N % 43,7 49,6
varligi yapan digi sigir varliginda 1, degilse 0
0-6 ay icerisindeki buzagi | Isletmede dogumdan sonra 0-6 ay iginde
o N \ i 52,6 50
kayip varhgi buzagi kayiplari var ise 1, degilse O
Gebe tutma ile birlikte isletmede gebelik dSneminde, dogumda
gerceklesen buzagi kayip | ve 0-6 aylarda gerceklesen toplam 65.9 474
varligi buzagi kayiplari s6z konusu ise 1, ' ’
degilse 0
Toplam buzagi kayip isletmede gebe kalmama, gebelikte
varligi distk, dogum esnasinda ve 0-6 ay 82 2 38 3

icerisinde buzadi élimlerinin varliginda
1, degilse 0
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isletmeci ve isletme ile ilgili sosyodemografik ézelliklere ait tanimlayici istatistikler
Tablo 63’'de sunulmustur. Turkiye'yi temsil edebilecek her bdlgeden bir il segilmistir. Verilerin
%13,4'0 Erzurum, %14,7’si Balikesir,%16,5i izmir, %14,7’si Konya, %13,9u Adana,
%12,4’t, Samsun ve %14,4’U Diyarbakirda yapilan anketlerden elde edilmistir. isletme
sahibinin ortalama yasi 47,97 bulunmustur. isletmecinin egitim durumuna bakildiginda
%55.1’lik kesim ilkokul, %20.2’lik kesim ortaokul, %17,2 lise ve %5,4 ise yuksekokul ve Uzeri
egitime sahiptir. Isletmecilerin %47,9'u tarimsal amagh kredi kullanmiglardir. isletmelerin
%11,8’i yabanci isci calistirirken, %25,3'0 suni tohumlama yaptirmaktadir. igletmedeki kiiltiir
Irk inek sayisi ortalama 17,02, melez irk inek sayisi 5,15 ve yerli irk inek sayisi 0,53, duve
sayisi 8,01 ve buzadi sayisi 6,12 hesaplanmistir.

Tablo 63: Bagimsiz Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Degiskenlerin Tanimi Ortalama Std. VIF
Sapma

Erzurum isletme Erzurum il sinirlari icerisinde ise

1, degilse 0 (Referans) 134 34,1 -
Balikesir isletme Balikesir il sinirlari igerisinde ise

1, degilse 0 14,7 35,4 4,0
izmir isletme izmir il sinirlari igerisinde ise 1,

degilse 0 16,5 37,1 5,6
Konya isletme Konya il sinirlari igerisinde ise 1,

degilse 0 14,7 35,4 50
Adana isletme Adana il sinirlari igerisinde ise 1,

degilse 0 13,9 34,6 41
Samsun isletme Samsun il sinirlari igerisinde ise

1, degilse 0 12,4 33,0 3,1
Diyarbakir isletme Diyarbakir il sinirlari igerisinde

ise 1, degilse 0 14,4 35,1 3,9
il uzakhg! isletmenin il merkezine olan uzakhgi

(km) 71,7 49,1 2,3
iice uzakhg! isletmenin bagl bulundugu ilge

merkezine olan uzakhgi (km) 15,9 11,3 13
Cinsiyet isletme sahibi erkek ise 1, degilse 0 93,6 245 1,0
Medeni durum isletme sahibi evli ise 1, degilse 0 96,0 19,6 1,1
Yas Isletme sahibinin yasi (yil) 48.0 10,6 14
Diplomasiz isletme sahibi diplomasiz ise 1, degilse 0

(Referans) 2,1 14,2 }
iIkokul mezunu isletme sahibi ilkokul mezunu ise 1,

degilse 0 (Referans) 55,1 49,8 )
Ortaokul mezunu | isletme sahibi ortaokul mezunu ise 1,

degilse 0 20,2 40,2 1,3
Lise mezunu ig‘.letme sahibi lise mezunu ise 1, degilse

0 17,2 37,8 1,3
Universite isletme sahibi yiiksekokul veya Universite 5,4 22,6 1,3
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mezunu

Sosyal glivenlik
Sigir yetistiricileri
birligi

Kooperatif Gyeligi
Kredi kullanimi
Arazisiz

<50 da arazi
50-100 da arazi
>100 da arazi
<30 adet hayvan
30-60 adet
hayvan

>60 adet hayvan

Blyuk isletme

Yabanci isgucl
Mera kullanimi
Sut pazarlama
Hayvan sigortasi
Acik ahir

Suni tohumlama

Aile buyuaklagu
Aile isgucu orani

Buzagi unitesi

Sagim makinesi

mezunu ise 1, degilse 0

isletme sahibinin sosyal glivencesi var
ise 1, degilse 0

isletme sahibi damizlik sigir yetistiricileri
birligine Gye ise 1, degilse 0

isletme sahibinin her hangi bir tarimsal
kooperatife Uyeligi var ise 1, degilse 0

isletme sahibi tarimsal amagli kredi
kullaniyorsa 1, degilse 0

isletmenin tarimsal arazisi yoksa 1,
degilse 0 (Referans)

isletme 50 dekar ve alti arazi varhgi s6z
konusu ise 1, degilse 0

isletme 50-100 dekar arasi araziye sahip
ise 1, degilse 0

isletme 100 dekar ve lizeri araziye
sahipse 1, degilse 0

isletmenin toplam hayvan varhigi 30
adedin altinda ise 1, degilse 0 (Referans)

isletme 30-60 adet toplam hayvan
varligina sahipse 1, degilse 0

isletme 60 adet ve daha fazla toplam
hayvana sahip ise 1, degilse 0

isletme 60 adet ve daha fazla hayvana
ve aynl zamanda 100 dekar ve yukari
dekara araziye sahip ise 1, degilse 0

isletme yabanci isgiiciinden
yararlaniyorsa 1, degilse 0

isletme meradan yararlaniyorsa 1
degilse 0

St mandira veya fabrikaya satiliyorsa 1,
degilse 0

isletme hayvanlarini sigortaliyorsa 1,
degilse 0

isletme yari acik ve acik ahirlara sahipse
1, degilse 0

isletme dogal tohumlama yapiyorsa 1,
degilse 0

Aile biyukIugi

Aile isgliciinin toplam aile bayUkIlGgua
icindeki orani

isletmedeki buzagi Unitesi adedi (say1)

isletmedeki sagim makinesi adedi (say!)

87,2

47,7

47,4

47,9

10,3

45,6

23,8

20,3

46,6

18,6

34,7

11,5

11,8

37,2

16,0

19,8

45,7

25,3
52
64,2

30,7
2,1

33,4

50,0

50,0

50,0

30,4

49,8

42,6

40,3

49,9

38,9

47,6

31,9

32,3

48,4

36,7

39,9

49,8

43,5
20,1
25,5

94,1
0,7

1,2

1,6

1,3

1,5

3,3

3,1

4,0

1,4

4,7

2,9

1,5

3,1

2,0

1,3

2,1

1.9
1,4
1,3

2,1
2,0
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Yerli irk isletmedeki yerli irk inek sayisi (adet) 0,5 4,2 1,3
Melez irk Isletmedeki melez irk inek sayisi (adet) 5,2 11,2 3,3
Kultar irk Isletmedeki kaltiir irk inek sayisi (adet) 17,0 24,2 51
Yerli irk boga isletmede disi sigir basina diisen yerli irk

boga sayisi (oran) 0,7 6,4 12
Melez irk boga isletmede disi sigir basina diisen melez

iIrk boga sayisi (oran) 3.4 15,6 12
Kualtar irk boga :S&eérgge:z:;lsslls(lg;;rkﬁslna dusen kaltar 88 24,7 11
Dave sayisi isletmedeki toplam dive sayisi (adet) 8,0 10,4 1,1
Buzagi sayisi Isletmedeki toplam buzagi sayisi (adet) 6,1 8,8 1,3

indeks degiskeni | isletmenin teknolojik varligini yansitan
indeks degiskeni. Ornegi isletme;
isletmede st sagim Unitesi varhidi, sit
sogutma tanki varhgi, gubre siyirici
varligi, otomatik suluk varligi, kasiyici
varligi, buzag tnitesi varligi, revir ve 6,8 21,0 2,0
dogumhane varhgi, hastaliklarla ilgili
guvenlik tedbirleri varligi, havalandirma
varligi, yem deposu varligi, slaj ve
fabrika yemi kullanma varligi gibi
degisiklerin toplamindan olusmaktadir.

iki yas ve Ustii disi sigirlarin gebe kalamama oranlari ile isletmecinin ve isletmenin
sosyo-demografik karakteristik Ozellikleri arasindaki istatistiksel iliski kesirli probit modeli
kullanilarak belirlenmigstir. Kesirli probit modeli sonuglari beklentilerle uyumludur. Sabit
degisken disinda sistemde kullanilan bagimsiz degiskenlerin dnemli dizeyde birliktelik etkisi

2
s6z konusu olup, Khi-kare (l =535.2, sd=43 ve p=0.000) test sonucu ile ortaya
konulmustur. Ayrica cesitli dizeylerde hesaplanan hayvan varliklarinin birliktelik etkisi kesikli

2
probit modeli Gzerinde varhigi belirlenmigtir (7( =17.1, sd=8 ve p=0.029). Iikili probit
modelinde genellikle R?ler diisiik cikmaktadir ve model sonucunda tiiretilen R* degeri de bu
olguyu desteklemektedir. Model tahminin de kullanilan bagdimsiz degiskenlerden 16 adedi
istatistiki agidan 6nemli bulunmus olup, 6nem arz eden bu degiskenlerin hayvanlarin gebe
kalamama olasihgi Uzerindeki birimsel etkileri bir sonraki tartismada ele alinacaktir (Tablo
64).

Hayvanlarin gebe kalmama oranlari ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski yalnizca
istatistiki agidan onemli olanlar Uzerinde degerlendiriimistir. Dogu Anadolu Bolgesini temsilen
referans degigken olarak ele alinan, Erzurum ilindeki disi sigirlarin gebe kalma orani;
Tarkiye’'nin diger alti cografi bdlgesinde yer alan isletmelerdeki disi sigirlarin gebe kalma
oranlarindan daha azdir. Baska bir dedisle Erzurum il sinirlari igindeki sigir isletmelerine
kiyasla Balikesir, izmir, Konya, Adana, Samsun ve Diyarbakir il sinirlari iginde varliklarini
surdlren sigir isletmelerinde iki yas ve Ustl disi sigirlarin gebe kalamama oranlari daha
disuk olup, tum bu illerdeki bireysel etki istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Erzurum
ilinde hayvan beslemesinde Kkalitesiz kaba yem (saman) kullanimmin yaygin oldugu
bilinmektedir, bu husus hayvanlarin kondisyonlarini olumsuz etkileyebilmekte ve kizginliga
gelmelerini geciktirebilmektedir. Ayrica hayvan barinagdi olarak kapali-bagh ahir tipi ve mera
kullaniminin yaygin olmasi da hayvanlarin kizginlik takibini glglestirebilir. Tim bu hususlar
Erzurum ilindeki sigir igletmelerinde bdyle bir sonucun c¢ikmasinda etken olabilir. Ayrica
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bolgeler arasindaki farka bakildiginda Samsun ve Adana illeri basta olmak lUzere Ege ve
Marmara boélgelerindeki hayvanlarin daha az, gebe kalamama problemi yasadi§i s6ylenebilir.
Bu bdlgelerde hayvan beslemesinde daha kaliteli kaba ve kesif yeme ulagsma imkanin
olmasi, mera kullaniminin diguk ve yari acik - serbest durakli ahirlarin yaygin olmasina bagli
olarak hayvanlarin kizginlik takiplerinin daha iyi yapiimasi gebe kalma oraninin yuiksek
olmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

isletmelerin arazi varlii artikga hayvanlarin gebe kalamama risklerinin azaldigini
goérmekteyiz. Bu bulgu buyuk olasilikla yiksek arazi varligina sahip isletmelerin modern ve
entansif tarim yapma O0zellikleri olasi oldugu icin saglik dahil hayvan refahi ve olasi en
yilksek randimani amaglamalari bu riskin diismesine sebep olabilir. Ote yandan 30 ve alti
hayvan varligina sahip isletmelerle karsilastirildiginda; 60 adet ve Uzeri hayvan varligina
sahip isletmelerdeki gebe kalamama riskinin 3,02 puan daha az oldugu bulgusuna
variimistir. Yiksek hayvan varlidina sahip igletmelerdeki Uretim amaci daha c¢ok piyasa
kaynakli oldugu icin igletmede veteriner bulundurma, hayvanlarin rutin saghk kontrollerinin
yaptiriimasi, periyodik suni ve/veya dogal tohumlama gibi faktorler yaygin olarak éncellendigi
icin yuksek doéllenme orani ve duslUk gebe kalmama orani beklenilebilir. Benzer sekilde
yabanci isguclnden faydalanan isletmelerdeki gebe kalamama riski 3,03 puan daha az
bulunmustur. Yabanci is guclinden faydalanan igletmeler buylk olasilikla entansif sigir
isletmeleri olmalari olasidir.

Sigir isletmelerinde sagim makinesi artik¢a iki yas ve Ustl disi hayvanlarin gebe
kalamama riskleri 1,27 puan daha azalmaktadir. Artan sagim makinesi sayisi teknolojik
acidan bir bakima ylksek kapasiteli isletme varligina bir kanit teskil etmesi tahminl edilen
sonucu desteklemektedir. Yiksek kapasiteli piyasa odakli isletmelerde gebe kalamama riski
azdir. Isletmede kiltir irki boga orani artikca gebe kalamama riski 3,53 puan daha
azalmaktadir. Artan kultur irki boga orani hayvanlar arasinda délleme oraninin artirdigindan
bdyle bir sonug beklentilerimizle tutarlidir. Ayrica buzadi sayisi artikca gebe kalamama riski
oransal olarak yaklasik 9 puan daha azalmaktadir. Aslinda artan buzagi sayisi igletmenin
cok titiz bir sekilde faaliyet gosterdigi, buyuk olasilikla entansif sigir isletmeciligi yaptigi ve
amacina ulastiginin bir sonucu olabilir.

Tablo 64: Gebe Kalmama (D6l Tutmama) Probit Model Sonuglari

Probit Model Marjinal Etki
Degiskenler
Katsayi Std. Hata Katsayi Std. Hata

Sabit -70,39 *x* 25,42 - -
Balikesir -20,97 * 12,32 -3,52 * 2,06
izmir -27,04  ** 12,50 -4,54 ** 2,1
Konya -25,24  ** 12,77 -4,24  ** 2,14
Adana -29,91  ** 12,21 -5,02 ** 2,05
Samsun -40,66 *** 12,07 -6,83 *** 2,02
Diyarbakir -21,66  ** 10,97 -3,64 ** 1,84
il uzaklig 0,06 0,06 0,01 0,01
ige uzaklig: 0,07 0,21 0,01 0,04
Cinsiyet -0,95 8,65 -0,16 1,45
Medeni durum 15,92 12,56 2,68 2,11
Yas -0,05 0,23 -0,01 0,04
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Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Sosyal guvenlik
Sigir yetistiricileri birligi
Kooperatif Gyeligi
Kredi kullanimi
<50 da arazi
50-100 da arazi
>100 da arazi
30-60 adet hayvan
>60 adet hayvan
Buyuk isletme
Yabanci isgucl
Mera kullanimi
Sit pazarlama
Hayvan sigortasi
Acik ahir

Suni tohumlama
Aile buyuklugu
Aile isgucu orani
Buzagi Unitesi
Sagim makinesi
Yerli irk

Melez irk

Kaltar irk

Yerli irk boda
Melez irk boga
Kaltar irk boga
Duive sayisi
Buzagi sayisi
indeks degiskeni

0,87
7,19
-16,08
-9,72
6,87
5,21
3,68
17,28
18,39
18,14
-4,87
17,95
13,76
18,01
-3,24
7,19
-6,07
-1,95
7,47
1,79
-5,46
0,10
7,57
0,40
0,35
0,19
-30,19
-13,64
-20,99
7,35
-50,16
-0,13

5,56

5,74

10,71

6,41

4,82

4,59

4,92

** 7,25
** 8,19
* 10,71
5,83

> 7,41
10,20

5,56
7,59

7,31

4,97

6,20

5,87

1,13

9,10

0,38

** 371
0,29

0,32

0,14

51,51

17,26

> 9,88
* 4,37
12,56
1,38

0,15
1,21
-2,7
-1,63
1,15
-0,87
0,62
-2,9
-3,09
-3,05
-0,82
-3,02
2,31
-3,03
-0,54
-1,21
-1,02
-0,33
-1,26
0,3
-0,92
0,02
-1,27
0,07
0,06
0,03
-5,07
-2,29
-3,53
-1,23
-8,43
-0,02

*%

*%*

*%*

*kk

*%

**

*kk

0,93
0,96

1,8
1,08
0,81
0,77
0,83
1,22
1,37

1,8
0,98
1,26
1,71
0,94
1,28
1,23
0,84
1,04
0,99
0,19
1,53
0,06
0,63
0,05
0,05
0,02
8,65

2,9
1,66
0,73
2,12
0,23

Onemli istatistikler:

R?=0,135

2

X =535,2, sd=43 ve p=0,000

2

X =171, sd=8 ve p=0,029
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iki yas ve Ustii disi sigirlarin diisiik yapma oranlari ile isletmeci ve isletme ile ilgili
sosyo-demografik karakteristik 6zellikleri arasindaki istatistiksel iliskiye ait kesirli probit model
sonucu Tablo 65'de verilmistir. Kesirli probit modeli sonuglari beklentilerle uyumludur. Sabit
degigken disinda sistemde kullanilan bagimsiz degigkenlerin 6nemli dizeyde birliktelik etkisi

2
oldugu Khi-kare (75 =654, sd=43 ve p=0,000) test sonucu ile tespit edilmistir. Cesitli
dizeylerde hesaplanan hayvan varliklarinin birliktelik etkisi kesikli probit modeli lizerinde

2
varhigi belirlenmistir (Z =29,8, sd=8 ve p=0,029). Bilindigi Gzere ikili probit modelinde
genellikle R”ler diisiik cikmakta olup model sonucunda tiiretlen R® =0.092 olarak
hesaplanmistir. Model tahminin de kullanilan 13 bagdimsiz degiskenlerden istatistiki agidan
onemli bulunmustur.

Referans degisken olarak ele alinan Erzurum ilindeki sigir isletmelerine kiyasla
Diyarbakir hari¢ Turkiye’'nin diger bes degisik cografi bolgesindeki isletmelerdeki gebe olan
disi sigirlarin disik yapma oranlari daha az oldugu tespit edilmistir. Yani Erzurum il sinirlari
icindeki sigir isletmelerine kiyasla Diyarbakir harig, Balikesir, izmir, Konya, Adana ve
Samsun il sinirlari iginde varliklarini sirduren sigir igletmelerinde iki yas ve Ustl gebe disi
sigirlarin dustk yapma oranlari daha dusuk olup, tim bu illerdeki bireysel etki istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Diyarbakir ilinde sigircilik yapan isletmelerdeki gebe hayvanlarin
distk yapma orani referans alinan Erzurum ili isletmelerindeki gebe hayvanlarin disik
yapma oranlarindan daha fazla olmasina ragmen istatistiki acidan énemli bulunmamistir.
Balikesir, izmir, Konya, Adana ve Samsun illerinde gebe hayvanlarin disiik yapma oraninin
az olmasinda, kizginlik durumunda suni tohumlama kullanim oraninin yiksek olmasi etkili
olabilecegi dusunulmektedir. Calismada suni tohumlama kullanim orani en dasik iller
sirasiyla %22 ile Diyarbakir, %44 ile Erzurum’da goézlenmigtir.

Tdm bu bulgularin yani sira, igsletme sahiplerinin cinsiyet durumuna bakildidinda,
isletme sahibi erkek olan isletmelerdeki gebe sigirlarin disik yapma oranlari isletme sahibi
kadin olan isletmecilere gére daha fazla oldugu goézlenmistir. Kadin isletmecilerin hayvanlara
daha nazik ve ihtimam gostermelerinden dolayi disik yapma riskinin azaldi§i sdylenebilir.
isletmecinin yasi artikga sahip olunan gebe hayvanlarin diisiik yapma oranlarinda azalma
oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyigle isletmecinin tecribesi artikga isletmedeki gebe
hayvanlara daha iyi baktigi bu nedenle de disuk yapma oranlarinin azaldigi séylenebilir.
isletmecilerin egitim durumlari kiyaslandiginda ise, referans degisken olarak alinan
isletmecisi diplomasiz ve ilkokul mezunu olan sigir isletmelerine gore isletmecisi ortaokul
mezunu olan sidir igletmelerindeki gebe hayvanlarin dusiuk yapma oranlari daha dusuktar.
Bu durum ilkokul ve alti egitim seviyesine sahip isletmecilere kiyasla ortaokul mezunu
isletmecilere ait gebe sigirlarin disik yapma riskinin 1,8 puan daha az oldugu tespit
edilmigtir.

Yabanci igglcunden faydalanan isletmelerde gebe sidirlarin disik yapma orani
yabanci isglcuinden faydalanmayan igletmelere gbére daha dusuktir. Yabanci is¢i ¢alistiran
isletmelerde diusuk yapma riski 1,27 puan daha az bulunmustur. Yabanci isglcunden
faydalanan isletmeler buyuk olasilikla entansif sigir isletmeleri olmalari olasidir.

isletmelerde yerli irk inek sayisi artikga diisiik yapma orani da artmaktadir. Buda yerli
hayvan oraninin fazla oldugu igletmelerin daha ilkel sartlarda hayvancilik yaptigi ihtimalini
artirmaktadir. Duve ve buza@i sayisi artikca disuk yapma orani azalmaktadir. Buzagi sayisi
artikca diisiik yapma orani riski yaklasik 6,18 puan daha azalmaktadir. isletmelerde artan
buzagdi sayisi, isletmenin entansif sigir isletmeciligi yapti§i ve amacina ulastiginin bir
sonucudur.
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Tablo 65: Gebelik Doneminde Diisiik Yapma Oranlarina iliskin Probit Model Sonuglari

Probit Model Marjinal Etki
Degiskenler
Katsayi Std. Hata Katsayi Std. Hata

Sabit -159,33  *** 35,64 - -
Balikesir -34,92 ** 15,93 -3,24 ** 1,49
izmir -48,71 ** 21,14 -4,52 ** 1,97
Konya -43,78 ** 20,22 -4,06 ** 1,88
Adana -34,11 ** 16,92 -3,16 ** 1,58
Samsun -43,90 *** 15,86 -4,07  xx* 1,48
Diyarbakir -24,33 15,59 -2,26 1,44
il uzakhg! 0,17 0,11 0,02 0,01
lice uzakhgi -0,33 0,30 -0,03 0,03
Cinsiyet 31,74 * 18,57 2,94 * 1,71
Medeni durum 16,87 14,75 1,56 1,37
Yas -0,63 * 0,37 -0,06 * 0,03
Ortaokul mezunu -19,44  ** 8,44 -1,8 ** 0,79
Lise mezunu -0,34 8,66 -0,03 0,8
Universite mezunu 6,11 13,14 0,57 1,22
Sosyal glivenlik 9,40 9,10 0,87 0,85
Sigir yetistiricileri birligi 9,20 6,78 0,85 0,63
Kooperatif Gyeligi 4,04 6,03 0,37 0,56
Kredi kullanimi 8,52 7,24 0,79 0,67
<50 da arazi 7,27 11,12 0,67 1,03
50-100 da arazi -4,31 11,30 -0,4 1,05
>100 da arazi -19,49 15,98 -1,81 1,49
30-60 adet hayvan -8,18 8,23 -0,76 0,77
>60 adet hayvan -2,44 10,33 -0,23 0,96
Buyuk isletme 16,65 14,68 1,54 1,36
Yabanci isgucu -13,73 * 8,17 -1,27 * 0,77
Mera kullanimi -3,85 13,44 -0,36 1,25
Sit pazarlama 1,26 10,96 0,12 1,02
Hayvan sigortasi -7,45 7,10 -0,69 0,66
Acik ahir -10,09 8,48 -0,94 0,79
Suni tohumlama -1,00 9,10 -0,09 0,84
Aile bayuklugu -0,20 1,71 -0,02 0,16
Aile isglcu orani 16,22 13,47 1,5 1,26
Buzagi unitesi 0,24 0,52 0,02 0,05
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Sagim makinesi 1,60 4,34 0,15 0,4

Yerli irk 1,83 *** 0,44 0,17 *** 0,04
Melez irk 0,04 0,34 0 0,03
Kdltar irk 0,00 0,20 0 0,02
Yerli irk boga 44,38 42,62 4,12 3,96
Melez irk boga -46,64 44,28 -4,33 4,1
Kultur irk boga 9,76 14,63 0,91 1,36
Duve sayisi -16,53 * 9,46 -1,53 * 0,88
Buzagi sayisi -66,62 *** 16,56 -6,18 *** 1,59
indeks degiskeni -0,26 1,77 -0,02 0,16
Onemli istatistikler:

R*=0.092

x =654,0, sd=43 ve p=0,000 X =29.8, sd=8 ve p=0,000

Dogumdan sonraki 0-6 ay icerisinde meydana gelen buzagi kayip orani ile igletmeci
ve isletmeye ait sosyo-demografik karakteristik 6zellikler arasindaki istatistiksel iliski kesirli
probit modeli kullanilarak belirlenmistir. Model sonuclari beklentilerle uyumlu ¢ikmistir.
Modelde kullanilan sabit degisken hari¢ istemde kullanilan bagimsiz degiskenlerin énemli

2
dizeyde birliktelik etkisi vardir. Khi-kare (Z =729,1, sd=43 ve p=0,000) test sonucunda
bunu dogrulamaktadir. Yine farkli dizeylerde hesaplanan hayvan varliklarinin birliktelik etkisi

2
kesikli probit modeli Gzerinde varhgi belirlenmistir (Z =11,4, sd=8 ve p=0,18). Beklenildigi
gibi model sonucunda tiiretilen R® degeri (0.108) de bu olguyu desteklemektedir. Model
tahminin de kullanilan bagimsiz degiskenlerden 14 adedi istatistiki acidan énemli bulunmusg
olup model sonuglari Tablo 66’da 6zetlenmistir.

iller arasindan referans olarak alinan Erzurum ilindeki sigir isletmelerine kiyasla
Tarkiye’'nin diger alti degisik cografi bolgesindeki isletmelerdeki 0-6 aylik buzagilarda 6lGm
orani daha dusuktdr. Kisaca Erzurum il sinirlari i¢indeki sigir isletmelerine kiyasla Balikesir,
izmir, Konya, Adana, Samsun ve Diyarbakir il sinirlari iginde varliklarini surdiren sigir
isletmelerinde 0-6 ay icerisinde buzagilarin yasama oranlari daha yiksek olup, Adana ili
hari¢ diger illerdeki bireysel etki istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Samsun ili sigir
isletmeleri Erzurum ili sigir igletmeleri ile kargilastirildiginda Samsun ili sigir igletmelerinde 0-
6 ay icerisindeki buzagi kayip oraninin 7,07 puan daha az oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde Balikesir ilinde sigir isletmelerinde 0-6 ay icerisindeki buzagi kayiplarinin Erzurum
ilindeki igletmelere gore 5,00 puan daha az oldugu seklinde yorumlanabilir. isletmecisinin
egim seviyesi Universite olan sigir isletmecilerinde 0-6 aylik buzagilardaki kayiplar referans
veri olarak alinan ilkokul ve alti egitim seviyesine sahip isletmelere gbre daha dugsiktir.
Universite mezunu isletmecilerin si§ir yetistiriciligini daha entansif yaptiklari anlamina
gelmektedir.

Tarkiye genelinde 6zellikle sigir yetistiriciligi alanindaki birliklerin aktif calismadigi ve
Uyelerin istenilen faydayi saglayamadiklari beyan edilmistir. Model sonucunda bunu
desteklemektedir. Sigir yetistiricileri birligine Uye olan sigir isletmelerinde 0-6 ay icerisindeki
buzagi kayip orani Uye olmayanlara gére daha fazla oldugu ortaya ¢ikmigstir. Kredi kullanim
miktari artikga 0-6 ay igerisindeki buzagi kayiplarinin azaldigi gérulmektedir. Bu sonug¢ buyuk
olasilikla modernlesmek isteyen isletmelerin daha ¢ok tarimsal amagl disik faizli kredilerle
isletmelerini modernize ettikleri anlamina gelmektedir. isletmelerin arazi varligi ile 0-6 ay
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icerisindeki buzagi kayiplari arasindaki iliski incelendiginde referans alinan arazisiz sigir
isletmelerine gére 50-100 dekar arazisi olan siJir isletmelerinde, 0-6 ay icerisindeki buzagi
kayiplarinin daha fazla oldugu goérilmektedir. Bu durum arazi miktari fazla olan sigir
isletmelerinin emek isteyen buzagi bakimindan ziyade bitkisel Uretime ydnelmelerinden
dolayi buzagilarla yeteri kadar ilgilenilemedigi sonucunu ¢ikarabilir.

isletmede yerli irk inek orani artikga, 0-6 ay igerisindeki buza@ kayiplari da
artmaktadir. Melez irk boga sayisi artikgca, 0-6 ay buzagi kayip orani azalmaktadir. Ayrica
buzadi sayisi artikga, 0-6 ay icindeki buzadi kayip orani riski yaklasik 3,2 puan daha
azalmaktadir. Aslinda artan buzagi sayisi isletmenin ¢ok titiz bir sekilde faaliyet gosterdigini,
bayuk olasilikla entansif sigir igletmeciligi yaptigini ve amacina ulastigini gostermektedir.

Tablo 66: Dogumdan sonraki 0-6 Ay igerisindeki Kayip Oranlarina iligkin Probit Model
Sonuglari

Probit Model Marjinal Etki
Degiskenler
Katsayi Std. Hata Katsayi Std. Hata

Sabit -170,63 *** 29,45 - -
Balikesir -40,78 *x* 15,46 -5,00 *** 1,92
izmir -31,76 ** 15,49 -3,89 ** 1,92
Konya -26,85 * 15,70 -3,29 * 1,94
Adana -26,50 16,32 -3,25 2,01
Samsun -57,64 ¥ 13,71 -7,07  xx* 1,72
Diyarbakir -34,10 *** 12,46 -4,18  xx* 1,55
il uzakhg! -0,06 0,08 -0,01 0,01
ige uzakhg: 0,05 0,26 0,01 0,03
Cinsiyet 15,48 11,24 1,90 1,38
Medeni durum 16,03 13,70 1,97 1,68
Yas -0,43 0,28 -0,05 0,03
Ortaokul mezunu 6,94 6,30 0,85 0,77
Lise mezunu 1,66 6,86 0,20 0,84
Universite mezunu -23,00 ** 10,54 -2,82 ** 1,30
Sosyal glivenlik -8,53 8,39 -1,05 1,03
Sigir yetistiricileri birligi 15,29 *** 5,18 1,88 x** 0,64
Kooperatif Gyeligi 4,20 4,90 0,52 0,60
Kredi kullanimi -10,28 * 5,54 -1,26 * 0,68
<50 da arazi 10,42 9,00 1,28 1,11
50-100 da arazi 27,47 *** 9,70 3,37 *** 1,20
>100 da arazi 17,69 12,88 2,17 1,59
30-60 adet hayvan 9,08 7,10 1,11 0,87
>60 adet hayvan 3,76 9,12 0,46 1,12
Buyuk isletme -8,84 12,11 -1,08 1,49
Yabanci isgiicl -8,29 6,88 -1,02 0,84
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Mera kullanimi 3,03 8,95 0,37 1,10

Sit pazarlama -12,47 9,24 -1,53 1,14
Hayvan sigortasi -4,21 5,89 -0,52 0,72
Acik ahir -9,54 7,43 -1,17 0,91
Suni tohumlama 8,34 6,75 1,02 0,83
Aile buyuklugu 2,59 ** 1,20 0,32 ** 0,15
Aile isgucu orani 12,28 9,72 1,51 1,19
Buzagi Unitesi -0,30 0,47 -0,04 0,06
Sagim makinesi 1,72 4,14 0,21 0,51
Yerli irk 0,56 * 0,32 0,07 * 0,04
Melez irk 0,07 0,29 0,01 0,04
Kdaltar irk 0,10 0,16 0,01 0,02
Yerli irk boda 24,75 66,01 3,04 8,10
Melez iIrk boga -28,23 * 15,96 -3,46 * 1,97
Kdltar irk boga -13,03 11,23 -1,60 1,38
Duve sayisi -5,80 4,55 -0,71 0,56
Buzagi sayisi -27,03 * 13,91 -3,32 * 1,72
indeks degiskeni 2,04 1,58 0,25 0,19
Onemli Istatistikler:
R?=0.108

2 2
X =729,1, sd=43 ve p=0,000 X =114, sd=8 ve p=0,180

Sigircilik isletmelerinde gebe kaldiktan sonraki (distk, dogum da 6lim ve 0-6 ay
arasi 6lum) kayip orani ile isletmecinin ve igletmenin sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki
istatistiksel iligki, kesirli probit modeli ile irdelenmeye c¢alisiimistir. Modelin agiklayiciligini

2
goOsteren Khi-kare (Z =563,0, sd=43 ve p=0,000) test sonucu ile ortaya konulmustur.
Bagimsiz degiskenler ile bagiml degisken arasinda uyum oldugu gériilmektedir. ikili probit
modelinde genellikle R”ler diisiik gikmaktadir ve model sonucunda tiiretilen R* degeri
beklenildigi gibi (R?=0,114) olguyu desteklemektedir. Model tahminin de kullanilan bagimsiz
degiskenlerden 16 adedi istatistiki agidan énemli bulunmustur (Tablo 67).

Dogu Anadolu bdélgesini temsilen referans degisken olarak ele alinan Erzurum ilindeki
sigir isletmelerine kiyasla Turkiye'nin diger alti degisik cografi bdlgesindeki isletmelerdeki
gebe kalan disi sigirlarin disik, dogum esnasinda 6lum ve 0-6 ay icerisindeki kayip oranlari
daha diisiik olup, tim bu illerdeki bireysel etki istatistiksel olarak énemli bulunmustur. iklim
yapisina bagh olarak geleneksel kapali-bagli hayvan barinaklarinin kullanimi, kalitesiz kaba
yem kullanimi ve meralarin yanhs kullanimi, Erzurum ilindeki sidir igletmelerinde bdyle bir
sonucun ¢ikmasi ihtimalini artirmaktadir. Yine bodlgeler arasindaki farka bakildiginda
Samsun, izmir ve Balikesir illerinde buzag@i kayiplarinin daha az oldugu sdylenebilir. Marjinal
etkilerde bunu dogrulamaktadir. isletmecisi kadin olan isletmelerde buza@i kayiplari riski
yiizde 4,3 daha az gerceklesmektedir. isletmeci yasinin artmasi tecriibeyi de beraberinde
getirdigi icin isletmeci yasi fazla olan isletmelerde gebelikten sonraki donemlerdeki buzagi
kayiplari orani azalmaktadir.
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Sigir yetigtiricileri birligine Gye olmayanlarin gebelikten sonraki buzagi kayip riskleri
%2,4 daha azdir. igletmelerin arazi varligi ile gebelik sonrasi buzagi kayiplari arasindaki iligki
incelendiginde; referans alinan arazisiz sigir igletmelerine gore 50-100 dekar arazisi olan
sigir igletmeleri icerisindeki buzagi kayiplarinin daha fazla oldugu goérulmektedir.

Yabanci isgucinden faydalanan igletmelerdeki gebelikten sonraki dénemlerdeki
buzag! kayip riski %2,2 daha az bulunmustur. Yabanci isgliclnden faydalanan isletmeler
biyiik olasilikla entansif sigir isletmeleri olmalari olasidir. isletmede yerli irk inek orani
artikca gebelik sonrasi buzagi kayip riski artmaktadir. Artan melez irki boda orani
hayvanlarin oraninin artmasi gebelik sonrasi (disik, doum sirasinda ve 0-6 ay buzadi)
kaybi riskini %6,5 azaltmaktadir. Ayrica duve ve buzagi sayisi artikga gebelik sonrasi kayip
riski azalmaktadir. Aslinda artan buzagi sayisi isletmenin ¢ok profesyonel bir sekilde faaliyet
gosterdigi, buyuk olasilikla entansif sigir isletmeciligi yaptigi ve amacina ulastiginin bir
sonucudur.

Tablo 67: Gebe Kaldiktan Sonraki (Dusuk+Dogum+0-6 Ay) Donemde Yasanan Buzag
Kayip Oranlarina lligkin Probit Model Sonugclari

Probit Model Marjinal Etki
Degiskenler
Katsayi Std. Hata Katsayi Std. Hata

Sabit -126,78 *** 26,13 - -
Balikesir -44,01  *r* 13,06 -7,9 xx* 2,36
izmir -44,64 *rx 14,60 -8,01  *** 2,63
Konya -38,46 *** 14,36 -6,9 xx* 2,59
Adana -34,25 ** 13,56 -6,15 ** 2,45
Samsun -58,25 *x* 12,00 -10,45 *x* 2,18
Diyarbakir -33,65 *** 11,42 -6,04 *** 2,06
il uzakhg! 0,05 0,07 0,01 0,01
iige uzakg: -0,13 0,23 -0,02 0,04
Cinsiyet 24,19 ** 11,88 4,34 ** 2,12
Medeni durum 17,72 11,96 3,18 2,15
Yas -0,59 ** 0,26 -0,11 ** 0,05
Ortaokul mezunu -4,37 5,93 -0,78 1,06
Lise mezunu 0,81 6,19 0,15 1,11
Universite mezunu -9,55 10,55 -1,71 1,89
Sosyal glivenlik -0,98 7,54 -0,18 1,35
Si1gir yetistiricileri birligi 13,39 *** 4,85 2,4 xx* 0,87
Kooperatif Gyeligi 4,73 4,44 0,85 0,8
Kredi kullanimi -1,91 5,22 -0,34 0,94
<50 da arazi 9,95 8,35 1,79 15
50-100 da arazi 16,13 * 8,69 29 * 1,56
>100 da arazi 4,95 11,45 0,89 2,05
30-60 adet hayvan 2,81 6,23 0,5 1,12
>60 adet hayvan 1,97 8,05 0,35 1,44
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Blylk igletme -1,12 10,71 -0,2 1,92

Yabanci isguicl -12,23 * 6,42 2,2 % 1,15
Mera kullanimi -0,64 8,30 -0,12 1,49
Sut pazarlama -7,31 8,34 -1,31 15
Hayvan sigortasi -6,58 5,26 -1,18 0,94
Acik ahir -10,09 6,40 -1,81 1,15
Suni tohumlama 4,92 6,34 0,88 1,14
Aile buyUklugi 1,54 1,18 0,28 0,21
Aile isglcu orani 15,83 9,65 2,84 1,74
Buzagi Unitesi -0,11 0,38 -0,02 0,07
Sagim makinesi 1,66 3,58 0,3 0,64
Yerli irk 1,25 *** 0,36 0,22 *** 0,06
Melez irk 0,05 0,26 0,01 0,05
Kdltar irk 0,07 0,15 0,01 0,03
Yerli irk boga 16,47 57,71 2,96 10,36
Melez irk boga -36,00 * 19,33 -6,46 * 3,47
Kultur irk boga -0,73 11,73 -0,13 2,11
Diive sayisi -10,91 ** 5,27 -1,96 ** 0,94
Buzagi sayisi -50,38 *** 12,42 -9,04  *** 2,25
indeks degiskeni 1,04 1,44 0,19 0,26
Onemli Istatistikler:

R*=0.114

x =563,0, sd=43 ve p=0,000 x =24.4, sd=8 ve p=0,002

Toplam buzadi kayiplarinin bagimsiz degisken olarak verildigi kesirli probit modeli
sabit harig, 43 bagimsiz dediskenle aciklanmaya calisiimistir. Modelin agiklayiciligini
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gosteren Khi-kare (Z =409,9, sd=43 ve p=0,000) test sonucu ile ortaya konulmustur.
Bagimsiz degiskenler ile bagimh degisken arasinda uyum oldugu goériilmektedir. ikili probit
modelinde genellikle R?ler diisiik ¢ikmakta olup model sonucunda tiiretilen R? degeri
beklenildigi gibi (R>=0,017) olguyu desteklemektedir. Model tahminin de kullanilan bagimsiz
degiskenlerden 17 adedi istatistiki agidan dnemli bulunmustur (Tablo 68). Referans alinan
Erzurum ili sigircilik igletmeleri toplam buzadi kayiplarina kiyasla diger illere ait sigir
isletmeleri buzag@i kayiplarinin diisiik oldugu soylenebilir. Ornegin izmir ili sigir isletmelerinde
toplam buzagi kayip riski Erzurum ilindeki igletmeler gére %11 daha dusuktur. Diger bes ile
bakildiginda da bezer sonuglarin ¢iktigi gorilmektedir. isletme sahibinin bekar oldugu
isletmelerde toplam buzagi kayip riski %5,5 daha dusitktir. Bu durum bekar isletmecilerin
gelecek ile ilgili ylksek beklentilerinden dolayi hayvanlarina daha fazla vakit ayirdiklari ve
sonucunda daha iyi baktiklari sOylenebilir. Daha onceki modellerde oldugu gibi yash isletme
sahiplerinde buzagi kayiplarinin daha disik oldugu gérilmektedir. Sigir birligine Gye
olmayan isletmelerde buza@i kayiplari daha dislk, yabanci isglictu calistiran isletmelerde
buzagi kayip orani riski %4,4 daha dusik bulunmustur.
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Yapilan calismaya gore hayvan sigortasi yaptiran isletmelerde buzagi kayip oraninin
daha dusik oldugu tespit edilmistir. Burada aile isletmeleri daha ¢ok gecimlik isletmeler
oldugu igin geleneksel yontemlerle hayvancilik yapmaktadirlar. Oysaki modern igletmelerde
pedigrili ve yiksek fiyath hayvanlar bulundurdudu icin isletme sahibi riskten korunmak igin
hayvanlari sigortalamak geregi duymaktadir. Blylk aileler ve yerli irk inek bulunduran
isletmelerde toplam buzagi kayip orani daha fazla bulunmustur. Melez irk boga bulunduran
ve duve sayisi fazla olan igletmelerde buzagi kayiplari daha az oldugu gozlenmistir. Buzagi
sayisinin artmasi buzagdi kaybi riskini %16 azalttig1 tespit edilmis olup yuksek oranda,
buzagiya sahip isletmelerin blylk 6élcekli modern isletmeler oldugu sdylenebilir.

Tablo 68: Toplam Buzagi Kayiplar Probit Model Sonuglari

Probit Model Marjinal Etki
Degiskenler
Katsayi Std. Hata Katsay Std. Hata

Sabit -52,09 ** 21,81 - -
Balikesir -38,13 *x* 10,48 -10,17  *x* 2,78
izmir -41,40 *xx 11,45 -11,04  xxx 3,05
Konya -35,77 *x* 11,23 -9,64  *** 2,99
Adana -37,10 *x* 10,46 -9,89 *** 2,79
Samsun -57,28 *x* 9,88 -15,27 *x* 2,61
Diyarbakir -32,66 *** 9,15 -8,71  *** 2,44
il uzakhgi 0,07 0,06 0,02 0,01
lice uzakhg! -0,03 0,19 -0,01 0,05
Cinsiyet 11,86 8,21 3,16 2,19
Medeni durum 20,75 * 10,91 553 * 2,91
Yas -0,44 ** 0,21 -0,12  ** 0,06
Ortaokul mezunu -1,89 470 -0,5 1,25
Lise mezunu 3,67 5,08 0,98 1,35
Universite mezunu -13,78 8,42 -3,67 2,24
Sosyal guvenlik -4,25 5,99 -1,13 1,6
Sigir yetigtiricileri birligi 11,69 *** 4,11 3,12 *** 1,09
Kooperatif Gyeligi -0,06 3,77 -0,02 1,01
Kredi kullanimi 1,91 4,17 0,51 1,11
<50 da arazi -5,31 6,55 -1,42 1,75
50-100 da arazi -2,11 6,96 -0,56 1,85
>100 da arazi -8,15 9,05 -2,17 2,41
30-60 adet hayvan -0,98 5,04 -0,26 1,34
>60 adet hayvan -7,07 6,54 -1,89 1,75
Blylk igletme 5,25 8,76 1.4 2,34
Yabanci isguicu -16,55 *** 5,32 -4,41  *** 1,42
Mera kullanimi 0,23 6,73 0,06 1,8
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Sit pazarlama
Hayvan sigortasi
Acik ahir

Suni tohumlama
Aile buyUklugi
Aile iggucu orani
Buzagi unitesi
Sagim makinesi
Yerli irk

Melez irk

Kaltar irk

Yerli irk boga
Melez irk boga
Kaltdr irk boga
Dave sayisi
Buzagi sayisi
indeks degiskeni

-10,03
-7,90
-6,27
-0,50

1,95
4,85
-0,05
-2,68
0,92
0,17
0,13

-31,82

-30,33

-10,58

-10,36

-60,24

0,51

*k%k

*%*

*k%k

6,41
4,36
5,35
514
1,00
7,90
0,35
3,04
0,32
0,25
0,14
57,08
16,15
9,66
4,07
10,29
1,21

-2,67
-2,11
-1,67
-0,13
0,52
1,29
-0,01
-0,72
0,24
0,04
0,04
-8,48
-8,09
-2,82
-2,76
-16,06
0,14

*k%k

*%*

*k%k

1,71
1,16
1,42
1,37
0,27
2,11
0,09
0,81
0,08
0,07
0,04
15,21
4,3
2,57
1,08
2,75
0,32

Onemli istatistikler:

R?=0.17

2

X =409,9, sd=43 ve p=0,000

2

X =245, sd=8 ve p=0,002
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5. SONUG

Tarim alt sektori olan bitkisel ve hayvansal Uretimde surdurulebilirligin saglanmasi, gida
guvenligi acisindan stratejik bir dneme sahiptir. Bu noktada Turkiye'’de gida guvenligini
saglamak igin uygun tarimsal ve hayvansal Uretim modellerinin hayata gegirilmesi stratejik
olarak blyuk 6nem tasimaktadir. Bu duruma uygun politikalar gelistirip uygulayan Ulkelere
bakildiginda bunlarin gelismig Ulkeler oldugu gorulmektedir. Hayvancilik igerisinde sigircilik,
et ve sit Uretimiyle en fazla ekonomik katki saglayan alt sektordir. Sigircilik; bir yandan gida
ve deri sanayisine ham madde saglarken dijer yandan yem, makine ve ila¢ sanayisinin
Onemli bir musterisi durumundadir. Kullanilan araglar ne olursa olsun Ulkemizde yurGtilen
hayvancilik politikalarinda temel amag “verimliligi arttirmak, piyasa istikrarini saglamak, girdi
maliyetlerini digurmek, sektdrde calisanlarin gelir seviyesini yukseltmek, tuketici fiyatlarini
makul seviyelerde tutmak, arzin surekliligini saglamak ve dinyanin bu alandaki dnemli
ulkeleriyle rekabet edebilir hale getirmek” olmalidir.

Sahip oldugu genis tarim alanlari ve cografik yapisiyla Turkiye, dinya hayvanciliinda
s6z sahibi olabilecek blylk bir potansiyele sahiptir. Dolayisiyla hayvancilikla ilgili
olumsuzluklar ve 6&zellikle buzagi kayiplarinin yiksek oranlarda olmasi, Tirkiye'de
surdurdlebilir bir hayvanciigin ve buna bagli sanayinin gelismesinde 6nemli engeller
arasinda yer almaktadir. TUIK verileri ve yapilan mevcut anket calismalar isiginda,
Tuarkiye’'deki buzagi kayiplari gelismis Ulkelerle kiyaslandiginda oldukga ylksek oldugu
gorulmektedir.

Buzagi, sigircilik isletmelerinin 6nemli gelir kaynagi ve ayni zamanda isletmelerin
gelecedi, Ulkemizin de ithalata karsi stratejik bir Grintduar. Turkiye’'nin son yillarda hizla artan
nidfusuna paralel olarak hayvansal protein ihtiyaci da artmig, buna karsin buyikbas hayvan
varli§ yeterli oranda artmamig ve kirmizi et tretimi istenilen diizeye ulagsamamustir. ithalat,
canli hayvan ve hayvansal Urin talebinin karsilanmasinda kisa vadede ¢6zUm olabilir ancak
surdurilebilir bir hayvancilik icin buzagdi kayiplarinin 6nine gecilmesi gerekmektedir.

Normal sartlarda isletmede yetistirilen bir kiltir veya kultir melezi diveden yaklasik 2
yasindayken, ilk dogumunu yapmasi ve senede bir buzagi alinmasi beklenir. Bu hedefleri
gerceklestiremeyen isletmelerde, isletmenin karlihdinin énemli diizeyde olumsuz etkilendigi,
cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Buzagi kayiplarini sadece dogmus olan buzagilarin
olumu olarak degerlendirmekte dogru degildir. Buzagi kayiplarini, ineklerin ve buzagilarin
beslenmesinde ve barinmasinda yapilan yanlisliklar neticesinde olusan buzagi élimlerinden
baslayip, beslenme kaynakl dol tutmama veya dollenmenin gecikmesinin de bir kayip oldugu
degerlendiriimelidir. Bu ¢alismada iki yas ve Uzeri dogurma kabiliyetine sahip disi sigirlardan,
hangi nedenle olursa olsun buzagi alinamamasi durumu kayip olarak degerlendirilmistir.
Mevcut literatlr verileri 1s1§inda; buzadi kayiplari gelismis Ulkelerde ortalama %6 iken, bu
oranin Turkiye’de en az %15 oldugu kaydedilmistir.
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Mevcut literatlirden farkh olarak bu ¢alisma ile Tlrkiye genelinde buzadi kayiplari;

. Dogum oncesi (Fertilite kaynakli ve atik kaynakli kayiplar %13,25)
. Dogum esnasi (Gug¢ dogum kaynakl kayiplar %0,97)
. Dogum sonrasi (0-6 ay arasi dlumler %6,69) seklinde ¢ok yonlu ele alinmigtir.

Calisma sonucunda buzagi kaybina neden olan faktorlerin gsiddet derecelerine
bakildiginda; gebe kalamama kaynakl buzagi kayiplari (fertilite) %9,60 ile ilk sirada, 0-6 ay
aras| hastalik vb. nedenlerle dlum vakasi kaynakl kayiplar %6,69 ile ikinci sirada, atik
(dusik) kaynakl kayiplar %3,65 ile G¢gUnU sirada ve dogum esnasindaki kayiplar ise %0,97
ile son sirada yer almigtir. Tim faktorlerin toplam etkisine bakilarak yapilan hesaplamada
toplam buzagi kaybi ise %20,91 olarak tespit edilmistir.

Uretimde saglanacak verimin tespit edilmesi veya verim artisinin saglanmasi
bakimindan isletmelerin tarimsal alet, makine veya teknoloji kullanim dizeylerinin bilinmesi
onem tasimaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, tarimsal alet makine
kullanimi, kizginlik durumunda suni tohumlama kullanim durumlari incelenmistir. Calisma
sonugclarina gére Dodu Anadolu bdlgesini temsilen segilen Erzurum ve Glney Dodu Anadolu
bolgesini temsilen secilen Diyarbakir illerindeki sit sigirciigi ile ugrasan isletmelerde
tarimsal teknoloji ve buna badl olarak, kizginlik durumunda suni tohumlama kullanim
oranlarinin diger bolgelere goére oldukga disuk oldugu tespit edilmistir. Glineydogu ve Dogu
Anadolu bdlgesinde kizginlik durumunda dogal asim yonteminin yaygin olarak kullanildigi
gOralmastar.

Yine bu ¢alismada tarimsal teknoloji kullanim durumu isletme blyUklUklerine gére de
incelenmistir. Hayvan varligi 1-10 bas arasi olan ve c¢alismada 1.Tabaka olarak
siniflandirilan igletmelere goére hayvan sayisi 10-30 bas ve 30-200 bas arasi olan 2. Tabaka
ve 3. Tabakalardaki igsletmelerde tarimsal teknoloji kullanim oraninin daha ylksek oldugu
g6zlenmistir. Diger bir ifade ile isletmelerdeki hayvan sayisi arttikga tarimsal teknoloji
kullaniminin da arttigi sdylenebilir.

CGalismada kullanilan ekonometrik modelde, Turkiye’de iki yas ve Ustl disi sigirlarda
buzagi kayiplarinin belirlenmesi amaciyla kayiplar bes asamada tespit edilmeye calisiimistir.
Bunlar gebe kalamayan hayvanlar, gebe kalip dustuk yapan hayvanlar, dogum esnasinda
meydana gelen kayiplar, 0-6 ay icerisinde meydana gelen buzagi kayiplari ve toplam
kayiplar olarak kategorilere ayriimigtir. Belirtilen kayiplar ile igletmecinin ve igletmenin sosyo-
demografik karakteristik 6zellikleri arasindaki istatistiksel iligki kesirli probit modeli
kullanilarak belirlenmistir. Hayvanlarin gebe kalmama oranlari ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki yalnizca istatistiki agidan énemli olanlar Gzerinden degerlendirilmistir.

Dogu Anadolu bdlgesini temsilen referans degisken olarak ele alinan Erzurum
ilindeki sigir isletmelerine kiyasla, Turkiye'nin diger alti degisik cografi bolgesindeki
isletmelerdeki disi sigirlarin gebe kalma oranlari daha fazladir. Bagka bir degisle Erzurum il
sinirlari igindeki sigir isletmelerine kiyasla Balikesir, izmir, Konya, Adana, Samsun ve
Diyarbakir il sinirlari i¢cinde varliklarini surdiren sidir isletmelerinde iki yas ve Ustu digi
sigirlarin gebe kalamama oranlari daha dusuk olup, tum bu illerdeki bireysel etki istatistiksel
o6nemli bulunmustur.
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isletmelerin arazi varligi artikca hayvanlarin gebe kalamama risklerinin azaldig
gérilmistir. Ote yandan 30 ve alti hayvan varliina sahip isletmelerle diger tabakalardaki
isletmelerle karsilastirildiginda; 60 adet ve Uzeri hayvan varligina sahip igletmelerdeki gebe
kalamama riskinin 3,02 puan daha az oldugu bulgusuna varilmigtir. Benzer sekilde yabanci
isgucinden faydalanan igletmelerdeki gebe kalamama riski 3,03 puan daha az bulunmustur.
Yabancli is gucinden faydalanan igletmeler buyuk olasilikla entansif sigir isletmeleri olmalari
olasidir.

Model sonuglari, referans degisken olarak ele alinan Erzurum ilindeki sigir
isletmelerine kiyasla Diyarbakir hari¢ Tlrkiye’nin diger bes degisik cografi bélgesindeki
isletmelerde gebe olan disi sigirlarin disik yapma oranlarinin daha az oldugunu
g6stermektedir. Balikesir, izmir, Konya, Adana ve Samsun illerinde gebe hayvanlarin diisik
yapma oraninin az olmasinda, kizginllk durumunda suni tohumlama kullanim oraninin
yuksek olmasi etkili olabilir. Calismada suni tohumlama kullanim orani en disuk iller sirsiyla
%22 ile Diyarbakir, %44 ile Erzurum’ da goézlenmistir.

isletme sahibi erkek olan isletmelerdeki gebe sidirlarin diisiik yapma oranlari isletme
sahibi kadin olan isletmecilere gére daha fazla oldugu goértiimustir. iller arasindan referans
olarak alinan Erzurum ilindeki sigir igletmelerine kiyasla Turkiye’nin diger alti degisik cografi
bolgesindeki isletmelerdeki 0-6 aylik buzagilarda o6lim oranin daha dusuk oldugu tespit
edilmistir.

isletmecisinin  egitim seviyesi (niversite olan sigir isletmelerinde 0-6 aylik
buzagilardaki kayiplar referans veri olarak alinan ilkokul ve alti egitim seviyesine sahip
isletmelere gbére daha diusuktir. Calisma sonuglarina goére sigir yetigtiricileri birligine Uye
olan sigir isletmelerinde 0-6 ay icerisindeki buzagi kayip orani Uye olmayanlara gore daha
fazla oldugu ortaya gikmistir. Onemli sonuglardan bir digeri ise, kredi kullanim miktar artikga
0-6 ay icerisindeki buzagi kayiplarinin azaldigi gorulmektedir. Hayvan sigortasi yaptiran
isletmelerde buzagdi kayip orani daha disik bulunmustur.

Turkiye’'de artan nufusa karsin Uretim yetersizligine bagh olarak kasaplik ve damizlik
hayvan ihtiyaci ithalatla giderilmeye calisiimistir. Bu durumu tersine ¢evirmek mumkdnddar.
Bunun igin kisa vadede sonu¢ alinabilecek en kolay yontem ise buzagi kayiplarini
engellemektir. Turkiye'de 2021 TUIK verilerine gére, dogurma kabiliyetine sahip iki yas ve
uzeri digi sigir varhg1 7.789.911 bas oldugu goérulmektedir. Bu ¢alisma ile Ulke genelinde
toplam buzagi kaybinin %20,91 oldugu tahmin edilmigtir. Bu sonuca gore; yaklasik
1.628.870 bas buzaginin, yukarida belirtilen nedenlerden dolayi kaybedildigi ve ekonomiye
kazandirilamadigi goérilmustir. Buzagi fiyatlari irk, cinsiyet ve yasa gore degisiklik
gostermektedir. 2022 yili Kasim ayi piyasa kosullari dikkate alindiginda ortalama bir
buzaginin en az 10.000 TL oldugu degerlendirildiginde, llke genelinde yillik buzagi kaybi
kaynakh ekonomik kaybin vyaklagik 16.288.700.000 TL (904.927.778 USD) oldugu
soylenebilir.

Diger taraftan, sut igletmeleri icin karlihgi etkileyen faktérlerden biri buzagi satisi iken
digeride sut satisidir. Dogum yapmamis her bir hayvan sit veremeyecegi igin gerek isletme
Olgeginde gerekse sektor duzeyinde ayri bir ekonomik kayba neden olacagi da asikardir.
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Bu sonuglara gére buza@i kaybi kaynakli ekonomik kayiplar Turkiye igin ciddi
boyutlardadir. Bu noktada sorunlu ciftliklerde problemlerin tanimlanmasi ve risk faktorlerinin
azaltimasina odaklaniimalidir. Ozellikle fertilite ve atik kaynakli dogum o&ncesi buzag
kayiplarinin Glkemizde ylksek oranda gergeklestigi g6z 6ntine alindiginda, saglkh yetistirme
sartlarinin olusturulmasi ve karllik igin; bakanlk blnyesindeki veteriner hekimler, isletme
sahipleri ile igbirligi yapmalidir. Bunun igin veteriner hekimler, il ve ilgelerde hayvanlarin
gebelik takiplerini de yapacak sekilde yeni bir organizasyona gidilmesi 6nerilmektedir.

Fiziki sartlari koti olan igletmeler igin Ulke genelinde barinak kosullarinin
iyilestiriimesi, bakim-besleme kosullarinin kombine bir sekilde diizenlenmesine yonelik, yerel
ve merkezi yonetimler tarafindan verilen destekler ile suni tohumlama igin verilen destek
miktarlarinin artirilmasi énerilmektedir.

Saglikli buzagilar elde etmenin yolu dogum vyapacak sigirlarin dogru
beslenmesinden gectiginin bilinmesi gerekmektedir. Ozellikle dogum yapan sigirlarin kuru
donem ve gegis donemi beslenmelerine azami dikkat gosteriimesi gerekmektedir. Dogum
yapan sigirlarin bu hassas doneminde hastaliklara yakalanmalarinin énine gecilmelidir.
Dogan buzagilarda stres ve hastalik olusturacak her turli etmenin ortadan kaldiriimasinin,
kayiplarin azaltiimasi agisindan olduk¢a dnemli oldugunun farkinda olunmalidir.

Bu nedenle igletme sahiplerinin hayvan besleme, hastaliklardan korunma, dogru
mera kullanimi ve surd yonetimi gibi konularda bilinglendiriimesi gerekmektedir. Bu amagla
bakanlik ve Universitelerin is birligi ile konuyla ilgili tarimsal yayim ve egitim faaliyetleri, kirsal
kesimin Oncelikleri, kosullari ve tarim politikalari dikkate alinarak, yerel aktorlerle
programlanmalidir.

Yukarida sunulan onerilerin hayata gecirilmesi noktasinda Dodu Anadolu Bolgesini
temsilen secilen Erzurum ili en yliksek buzagi kaybinin yasandigi il olmasi nedeni ile pilot il
olarak belirlenmesi ve ¢alismalara bu ilden baslaniimasi dnerilmektedir.
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EKLER

EK-1. A.nket Iformu 5 5 )
SUT SIGIRCILIGI iSLETMELERINDE BUZAGI KAYIPLARI VE ULKE
EKONOMISi UZERINE ETKILERIi

Sayin Ciftcimiz:

Bu anket, ATATURK UNIVERSITESI tarafindan yapilmaktadir. Vereceginiz cevaplar saghikli ve tutarl
olmasi, ¢aligmanin amacina ulagmasi agisindan biiyliik 6nem tagimaktadir. Kisisel bilgileriniz tarafimizdan sakli tutulup
iigiincii sahis, kurum ve kuruluslara KESINLIKLE VERILMEYECEKTIR. Degerli zamanimz ayirdigimiz icin tesekkiir

ederiz.

Iilge & e, Tarih:

KOy

Isletmenin il merkezine uzakligl ..........cccccocoveeneee.. km [lce merkezine
uzakligl...cooeveerveeennen. km'dir

Ciftci ile ilgili faktorler

Isletme sahibinin cinsiyeti 1) Kadin 2) Erkek K1.
Isletme sahibinin yas: K2.
Egitim seviyesi: 1) Qkur-yazar degil 2) Okur- yazar 3) Ilkokul 4) Ortaokul 5) Lise K3.
6) Yiiksekokul 7) Universite

Ailenizdeki birey sayist:.................... K4.
Isletmecinin medeni hali:................... K5.
CKS ve Hayvan kayit sistemine kayith misiniz?  Hayir: () Evet: () K6.
Damuzlik si8ir yetistiricileri birligine iye misiniz? Hayir: () Evet: () K7.
Herhangi bir kooperatife liye misiniz? Hayir: () Evet: () K8.
Tarimsal amagli kredi kullandiniz m1?  Haywr: () Evet: () K9.
Isletmenizin bitkisel iiretimden elde ettigi yillik geliriz........................... TL K10.
Isletmenizin buzag iiretiminden(satigindan) elde ettigi yillik geliriz.......................... TL K11.
Isletmenizin siit ve siit {iriinleri satisindan elde ettigi yillik geliri :......................... TL K12.
Siz veya ailenizden herhangi birinin Tarim dis1 bir ugrast var m1? Hayir: () Evet: () K13,
Cevabiniz evet ise ailenizden kag kisi Tarim dis1 calismaktadir?  .................. K14.
Isletmecinin yillik Tarim Dist Geliriz......................... TL K15.
Isletmenizde bitkisel {iretim i¢in yillik ortalama masrafasiniz ne kadardir?..................... TL K16.
Hayvancilik isletmenizin icin yillik ortalama masrafiniz ne Kir.
kadardir?........ccoccoeviiiiiiiiiniian TL

Bitkisel iiretim  yaptifimz  toplam  arazi  varlifimiz  (Kira  dahil) kag¢ Kis.
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dONUM?...ceeeeeiiieeeeeeeeeee, donum.

Bitkisel  {iretime  yonelik  devletten  aldigimiz  toplam  destek  miktar1 [19.

nekadar?........cccoeeiiininannn, TL

Hayvansal {iretime yonelik devletten aldiginiz toplam destek miktar1 ne [K2o.

kadar?.......ccooviiiiininnn TL

Herhangi bir Sosyal Giivenceniz var mi1? Hayir: ()  Evet: () (Bagkur sigorta emekli [k21.

sandi81 yesil kart gibi)

Siit sigircigimin karli bir is oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hayir () Evet () K22.

Aile isgiicii say1s1 nedir?...........cccveevveeennennn.. kisi K23.

Yabanci calistirilan iggiici var m1? Hayir: () Evet: () K24.

Evet ise kag tane?.....cceeveeeeenneeennen, Yilda ortalama kag [K25.

GUNT. oo

Isinizle ile ilgili teknik bilgileri en ¢ok nereden elde ediyorsunuz? (éncelik sirasina gore [K2s.

1’den baglayarak numaralandiriniz)

( )Tarmm ilge Miidiirliigii ( )Tarim damsmam ( )Veteriner ( )Kooperatif

( )Onder ¢iftci ( )Komsu, akraba ( )Kendi tecriibelerim ( )internet ()

Diger..............

Yeni bilgi ve teknolojileri 6grenmeye ilgi duyar misiniz? K27.

Hayir: () Evet: () Kismen: ()

Yeni bilgi ve teknolojileri uygulamanin sizin gelirinizde bir degisiklik meydana getirecegini K28.

diisiiniiyor musunuz? Hayir: () Evet: () Kismen: ()

Duyulan ve 6grenilen yenilikleri uygulama durumunuz nedir? K29.

Hayir: () Evet: () Bazen: ()

Ziraatgileri (Tarim il/ilge miid.) veya tarim danigmanlarini telefon ile arayip, danisiyor musunuz? [K30.
Hi¢ () Cok nadir () Bazen () Sik Sik ()

Uretilen siitiin pazarlamasinda problem var mm? K31.

Hayir: () Evet: () Kismen: ()

Uretilen siitiin satis fiyat: hakkindaki diisiinceniz nedir? K32.

Diisiik: () Orta: () lyi: () Cok lyi: ()

Uretilen siitiin sagim sekli K33.

Elle () Siit Sagim Makinesi () Siit Sagim Unitesi ()

Uretilen siitiin saklama materyali nedir? K34.

Plastik kap () Teneke () Celik kap () Sogutmal Siit Tanki () Diger

(oveneninennrnnnnns )

Yazin iiretilen siit hangi zaman diliminde pazarlaniyor? K35.

1 saat () 3 saat () 5 saat () 8 saat () 15 saat () 24 saat () Diger (

........ )

Kisin iiretilen siit hangi zaman diliminde pazarlaniyor? K36.

1 saat () 3 saat () 5 saat () 8 saat () 15 saat () 24 saat () Diger (

........ )

Akilli telefon kullaniyor musunuz? ()Hayir ()Evet K37.

Cevabimiz Evet ise asagida verilen sosyal medya medya iletisim araglarimi kullanma sikligina gore [3s.

siralaymiz? ( )WhatsApp ( )Facebook ( )instagram ( )Twiter

Cevabimiz EVET ise WhasApp lizerinde Ciftci veya Kooperatif Grubunuz var m1? K39.

()Evet  ()Haywr

Sosyal medya iizerinden {riin pazarlamasi yapiyor musunuz? ( )Haywr  ()Evet K40.

Aylik akilli telefon faturanmiz ne kadar? ........................ TL K41.

SUT SIGIRCILIGINDA YENILIK FAKTORU

Siit sagim tinitesi kullantyor musunuz? Hayir: () Evet: () K42.

Siit sagim makinesi adedi ( .....) Siit sagim tesisi ise kapasitesi (.....)

Siit sogutma tanki kullaniyor musunuz? Hayir: () Evet: () K43,

59




Isletmenizde giibre s1yirict var m1? Hayir: ()  Evet: () Evetise adedi (.....) K44,
Isletmenizde otomatik suluk var mi1? Hayir: () Evet: () Evet ise adedi (.....) K45.
Isletmenizde kastyici var m1? Hayir: ()  Evet: () Evet ise adedi (.....) K46.
Isletmenizde buzag: {initesi var m1? Hayir: ()  Evet: () Evet ise adedi (.....), Alan Ise [47.
(e )m?
Isletmenizde karantina alan1 var m1? Hayir: ()  Evet: () K48.
Isletmenizde revir var m1? Hayir: () Evet: () K49.
Isletmenizde dogumhane var m1? Hayir: () Evet: () K50.
Isletmenizdeki hayvanlara suni tohumlama yaptirtyor musunuz? Hayir: ()  Evet: () K51.
Isletmenizde hastaliklarla ilgili giivenlik tedbirleri uyguluyor musunuz? Haywr: ( ) Ks2
Evet: ()
Isletmenizin havalandirmasi var mi1? Hayir: ()  Evet: () K53.
Havalandirma adedi (.....) Havalandirma ebadi (.....) m?
Yem deponuz var mi1? Hayir: () Evet: () Evetise ebadi(...... )m? K54.
Slaj kullaniyor musunuz?  Hayir: () Evet: () K5S.
Fabrika yemi kullaniyor musunuz?  Hayir: () Evet: () K56.
Hayvanlar i¢in igme suyu kaynaginiz nedir? (' )Sebeke suyu ( )Kuyusuyu [K57.
Siitiin pazarlama bic¢imi: ( 1) Kendi dagitiyor (2) Mandiralar 3) Isleyip satiyor [K58.
(4) Fabrika (5) Toplayicilara (6) Diger (belirt.).........cccoevvververrerrennnns
Isletmenin Sahip Oldugu Sigir Varhig (bas)
Kiiltiir Melez Yerli Toplam

Inek(bas) (>2 yas) K59. K60. K61. K62.
Tosun(bas) (<2 yas) K63. K64. K®S. K66.
Boga(bas) (>2 yas) K67. K68. K69. K70.
Diive(bas) (12-24 ay) K71. K72. K73. K74.
Dana(basg) (6-12 ay) K75. K76. K77. K78.
Buzagi(bas) (0-6 ay) K79. K80. K81. K82.

K83.
BUZAGI URETIMI ILE ILGILIi FAKTORLER K84.
Son bir yilda Isletmenizde iki yas ve iizeri disi sigir varligmiz kag tanedir? K85.
(ceeeeee e )
Kizgmlik durumunda tohumlamada hangi yontemi kullaniyorsunuz? K86.

(1) Dogal asim yontemi (BOGA) (2) Suni tohumlama  ( 3)Her ikisini de

Dogal Asim yontemi kullaniyorsaniz Boga size mi ait? Hayir: () Evet: () K87.
Cevabiniz EVET ise Boganizi komsularimizin hayvanlari i¢inde kullaniyor musunuz? Hayir: ( | Kss.
) Evet: ()
Cevabmiz EVET ise Boganizin Burucella testini yaptirdinizmi1?  Haywr: ()  Evet: () K89.
Boga size ait degilse Boganin Burucella testinin yapilip yapilmadigini soruyor musunuz? K90.
Hayir: ()Evet: ()
Son bir yilda Isletmenizde gebe ve dogum yapmis toplam disi hayvan sayis1 nedir? K91
(enenenn )
Son bir yilda Isletmenizde gebe kalamayan iki yas ve iizeri disi hayvan var mi? Hayir: () K92.
Evet: ()
Cevabmiz EVET ise sayisi nedir? (................ ) K93.
Cevabiniz EVET ise nedenini biliyor musunuz? ( )Haywr ( )Evet K94.
nedeni.......oooeiiiiiiiiiiiiiiin... dir
Isletmenizde gebe kalamayan iki yas ve iizeri disi hayvanlar1 nasil degerlendiriyorsunuz? K95.

(1) Seneye bir daha gebe kalmasi i¢in bekletiyorum
(2) Veteriner hekimin goriisiine gore hareket ediyorum  (3) Kesime gonderiyorum
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Son bir yilda gebe kaldigi halde diisiik (ATIK) yapan hayvan var m1? Hayir: () Evet: () K96.
Cevabmiz EVET ise sayist nedir? (................ ) K97.
Cevabiniz EVET ise bunun nedenini biliyor musunuz? ( )Haywr ( )Evet K98.
nedeni........................ dir.
Diisiik (ATIK) yapan hayvanlar1 Tarim Il-Ilce miidiirliiklerine bildiriyor musunuz? Hayir: () | K99.
Evet: ()
Son bir yilda isletmenizde Dogum esnasinda buzagi kaybiniz oldu mu? Hayir: () Evet: () | K100.
Cevabmiz EVET ise kag tane kaybinizoldu? (..................... ) K101.
Son bir yilda buzagi dogduktan sonra 0-6 AY boyunca 6liim vakasi ile karsilagtiniz mi? K102.
Hayir: () Evet: ()
Cevabmiz EVET ise kag tane kaybiniz oldu? (.................. ) K103.
Oliimler kag aylikken gerceklesti? (1) 0-1 ay aras1 (2)1-3 Ay arasi (3)3 K104.
Aydan biiyiik
Isletmenizdeki Buzag liimlerinin nedeni ( 1 )ishal (2 )Oksiiriik  ( 3)Gobek K105.
enfeksiyonu
(4 )Eklem ve/veya ayak problemleri (5)cenn...
Buzag1 dogduktan sonra gobek kordonunu soliisyonla dezenfekte ediyor musunuz? K106.
Hayir: () Evet: ()
Dogum sonras1 agiz siitii veriyor musunuz? Hayir: () Evet: () K107.
[k ag1z siitiinii dogum sonras1 hangi saat diliminde veriyorsunuz? K108.
( )0-2saat ( )2-4saat ( )4-6saat ( )6 saatten fazla
Buzagilara siit nasil veriliyor? ( )Emzirme ( ) Biberon K109.
Buzaginin giinliik siit ihtiyacin1 neye gore belirliyorsunuz? ( )Canli agirligina gére  ( K110.
)Doyana kadar
() Goz karan
MERA KULLANIMI ILE ILGILI FAKTORLER
Kendinize ait Cayir/ Mera alaniniz var m1?  Hayir: () Evet: ()
Hayvanlariniz meradan faydalaniyor mu? Hayir: () Evet: ()
Cevabimiz EVET ise iki yas ve iizeri disi hayvanlarimizi Kéy-Mahalle siiriisiine katiyor K111.
musunuz?
Hayir: ()  Evet: ()
Cevabiniz EVET ise iki yas ve iizeri disi hayvanlarin kizginligini nasil takip ediyorsunuz? K112.
(1) Coban haber veriyor  (2) Siiriide ortak kullanim i¢in Boga kullaniyoruz
HASTALIKTAN KORUMA iLE ILGILI FAKTORLER
Gebe inekleri buzagi ishaline karsi agiliyor musunuz Hayir: () Evet: () K113,
Buzagilar isale kars1 alilantyor mu? Hayir: () Evet: () K114,
Yeni alinan hayvanlara, siirliye konmadan 6nce hastalik kontrol testleri yapiliyor mu? K115.
Hayir: ()  Evet: ()
Satin alinan hayvanlar ayri bir yerde 2 hafta siire ile izleniyor mu? Hayir: () Evet: () K116.
Yeni hayvanlarinizin asilar1 eksik ise bu agilar tamamlaniyor mu? Hayir: () Evet: () K117.
Hayvan sigortasi yaptirtyor musunuz? Hayir: () Evet: () K118.
Cevabiniz Hayir ise; sigorta yaptirmama nedenleriniz nelerdir? K119.
(1) Bilgi Yetersizligi ( 2) Prim Odeyecek Gelirin Elde Edilmemesi (3) Giivensizlik
(4 ) Hasar olmadiginda paranin bosa gitmesi (5 ) Diger
VETERINER HEKIM HiZMETLERI ILE iLGILI FAKTORLER
Anlagmali 6zel veteriner hekiminiz var m1?  Haywr: () Evet: () K120.
Veteriner hekim hizmeti alma sikliginiz nedir? K121.
(1) Almiyorum (2) Ihtiyag duydugumda aliyorum  (3) Her zaman aliyorum
Alintyorsa; ( 1) Serbest veteriner hekimden (3 ) Resmi veteriner hekimden (4) K122.
Kooperatifin anlagmali veterineri ( 5) Birligin anlagmali veterineri () Diger...............
Almiyorsaniz; Veteriner hekim hizmeti almama nedenleriniz? (1) Gelirim yetersiz (2) K123.
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Veteriner hekim hizmetlerinden yararlandiginiz alanlar hangisi veya hangileridir? K124.
( 1)Tedavi faaliyetlerinin, laboratuvar analizlerinin ve hastalik teshislerinin dahil oldugu klinik
hizmetler  ( 2)Suni tohumlama hizmetleri
(3) Onemli bulasic1 hastaliklara kars1 as1 hizmetleri
(4) Tedavi veya hastalik korumalarina karsi isletmelere diizenli ziyaretler seklinde belli bir
anlagma kapsaminda siirii sagligina yonelik verilen hizmetler
Isletmenizde bir veteriner hekim kontrolii dahilinde hayvanlar gebe kaldiktan sonra saglikli bir | K125.
dogumun gergeklestirilmesi ve dogum sonrasi rutin kontrolleri yapilarak en az buzag
kayiplarina ulagmak i¢in buzagi basina 1000 TL’lik bir iicreti veteriner hekime 6deme yapmak
ister misiniz?
Hayir: () Evet: ()
Yukaridaki soruya cevabiniz “Evet” ise “buzagi basina 500 TL daha yiiksek bir ticreti K126.
veteriner hekime 6deme yapmak ister misiniz?
Hayir: () Evet: ()
Yukaridaki ilk soruya cevabiniz “Hayir” ise “buzagi basina 500 TL daha diisiik bir {icreti K127.
veteriner hekime yapmak ister misiniz?
Hayir: () Evet: ()
HIJYEN UYGULAMALARI ILE ILGILI FAKTORLER
Isletmenizde sagim islemi kimler tarafindan yapiliyor? (1)Kendisi (2)Esi (3)Cocuklari (4) K128.
Isci
Isletmenizde sagim nasil yapiliyor? (1) Elle  (2) Makine K129.
Makine ile sagiyorsaniz Inekten inege gegerken sagim basligi temizleniyor mu? Hayir: () K130.
Evet: ()
Cevabmiz Evetise; (1) Soguksuile (2)Sicaksuile (3) Dezenfektanlisuile K131,
Sagim yapan kisi (ler) eldiven kullaniyorlar mi?  Hayiwr: () Evet: () Bazen: () K132.
Sagim 6ncesi meme baslari yikaniyor mu? Hayir: ()  Evet: () K133.
Yikama sonrasi meme ve meme baglar1 kurulaniyor mu ? Haywr: () Evet: () K134,
Sagim 6ncesi memeye antiseptikli soliisyon uyguluyor musunuz? K135.
( ) Hayir () Evet her zaman () Bazen
Giinliik sagim makinesi temizligi yapiliyor mu? Hayir: () Evet: () K136.
Sagim makinesi sagim bittikten sonra dezenfekte ediliyor mu? Hayir: () Evet: () K137.
Sagim makinesindeki meme lastiklerini kag¢ ayda degistiriyorsunuz? K138.
(D4ay (2)6ay (3)8ay (4)12ay (5)12aydan fazla
Stit giiglimii ve kovasii sagimdan sonra dezenfekte edip temizliyor musunuz? Hayir: () K139.
Evet: ()
AHIR BAKIMI VE HIJYENI ILE iLGILI FAKTORLER
Ahir tiplerinden hangisine sahipsiniz? K140.
(1) Kapah ( )Serbet durakli  ( )Bagh
(2) Yari agcik  ( )Serbet durakli  ( )Bagh
(3) Acik ( )Serbet durakli ( )Bagh
Ahirda kullanilan altlik nedir? (1) Saman (2) Talas (3) Altilik yok-Beton K141,
Ahir zeminini giinde kag¢ kez temizliyorsunuz? (1) 1 kez (2)2kez (3)3 kez (4) 4 ve iizeri | K142,
Hayvanlarin diizenli tirnak bakimini ve timarimi yapiyor musunuz? Hayir: () Evet: () K143,
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