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 Yalnızlık her insanın hayatında en az bir kere tecrübe ettiği, tanımlanması güç ve 

karmaşık bir duygudur. Bu duygu özellikle internetin hayatımıza girmesiyle birlikte, günden güne 

önemini hissettiren olgulardan birisi olmuştur. Günümüzde her yaştan insan sosyal medya 

kullanmaktadır. Sosyal medya mecralarını aktif olarak en çok kullanan yaş grubundaki insanlar 

ise Z kuşağı olarak adlandırılmaktadır. Bilindiği gibi Z kuşağı kavramı, 2000 yılından sonra 

dünyaya gelmiş ve yeni medya teknolojilerini etkin biçimde deneyimleyen bireylerden oluşan 

genç nesli betimlemek için kullanılmaktadır. Dolayısıyla bu yaş grubundaki kişilerin sosyal 

medya kullanım alışkanlıkları ile bireysel özellikleri arasındaki ilişkilerin tespiti önem arz 

etmektedir.  

            Bu çalışmanın amacı; Atatürk Üniversitesi’nde 2020-2021 eğitim-öğretim yılında lisans 

eğitimi alan öğrencilerin sosyal medya kullanım alışkanlıkları ile yalnızlık duyguları, cinsiyetleri, 

yaşları vb. etmenler arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığını tespit etmektir. Araştırmada veri 

toplama aracı olarak “UCLA Yalnızlık Ölçeği” ve “Sosyal Medya Bağımlılık Ölçeği” 

kullanılmıştır. Çalışmaya 466 öğrenci katılmış, toplanan veriler SPSS 25.0 Programı kullanılarak 

analiz edilmiştir. Araştırmanın amacına uygun olarak, yalnızlık ve sosyal medya bağımlılığı 

ölçeklerinden elde edilen puanlar arasındaki ilişkileri incelemek için Pearson Korelasyon 

katsayıları hesaplanmıştır. Yapılan analizlerden, çalışmanın “yalnızlık ve sosyal medya 

bağımlılığı arasında anlamlı bir ilişki vardır” ana hipotezini ve alt sorularını doğrulayıcı nitelikte 

sonuçlar elde edilmiştir. Buna göre; gençlerin yalnızlık puanları arttıkça sosyal medya bağımlılık 

ölçeğinin (yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon) toplam 

puanlarının da artış gösterdiği tespit edilmiştir. 

 

 Anahtar Sözcükler: Gençlik, Yalnızlık, Sosyal Medya, Atatürk Üniversitesi, Üniversite 

Öğrencileri. 
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 Loneliness is an emotion that is experienced by every individual at least once in his/her 

life, that is difficult to define, and that is complex. This emotion has become one of the phenomena 

that is gaining importance every passing day especially after internet has come into our lives. 

Today, people of all ages use social media. The individual of the age group who actively use 

social media channels are called the Z generation. As is known, the concept of Z generation is 

used to describe the generation consisting of the youth who was born after 2000 and experiencing 

new media technologies effectively. Accordingly, it is of importance to determine the 

relationships between the social media use habits of individuals in this age group and their 

individual characteristics. 

 The purpose of this study is to determine whether there is a significant relationship among 

the social media usage habits of students studying at Ataturk University in the 2020-2021 

academic year with emotion of loneliness, gender, age, etc. In this study, “UCLA Loneliness 

Scale” and “Social Media Addiction Scale” were used as data collection tools. 466 students 

participated in the study, and the obtained data were analyzed by SPSS 25.0 Program. In 

accordance with the purpose of the study, Pearson Correlation coefficients were calculated to 

examine the relationships between the scores obtained from the loneliness and social media 

addiction scales. Based on the analysis, the results supporting the main hypothesis of “there is a 

significant relationship between loneliness and social media addiction” and sub-questions of the 

study were achieved. Accordingly, it was identified that as the loneliness scores of the youth 

increased, the total scores of the social media addiction scale (deprivation, difficulty in control, 

functional impairment, social isolation) also raised.  

 

 Keywords: Youth, Loneliness, Social Media, Ataturk University, University Students. 
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ÖNSÖZ 

 

 2019 yılının sonlarında Çin’de ortaya çıkan COVID-19 salgını tüm insanlığın 

beklenmedik durumlarla yüzleşmesine neden olmuştur. Yaklaşık 2 yıldır devam eden bu 

zorlu süreç, sosyal yaşamda değişim ve dönüşümlerin yaşanmasına da neden olmuştur. 

Bu değişim ve dönüşümlerin belki de en görünür olanı, insanların “evde kal” kampanyası 

ile fiziksel olarak mekâna hapsedilmesi olmuştur. Dolayısıyla bu zorlu süreçte gençlerin 

sosyal medya kullanım alışkanlıkları ile yalnızlık düzeylerinin incelenmesi önem arz 

etmiştir.  

 Çalışmanın birinci bölümünde yalnızlık olgusu, ikinci bölümünde sosyal medya 

kavramı ele alınmıştır. Çalışmanın üçüncü bölümünde ise gençlerin yalnızlık ve sosyal 

medya kullanım alışkanlıkları arasındaki ilişki incelenmiştir. 

 Öncelikle engin düşünceleri ve bilgisiyle her zaman yanımda hissettiğim, hiçbir 
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GİRİŞ 

 İnsan, yaradılış itibariyle sosyal bir varlıktır. İnsanın sosyal bir varlık oluşu, onu 

çevresi ile olumlu ve sürdürülebilir ilişkiler kurmaya zorlar. Buna karşın kişinin 

davranışı, sosyal ve psikolojik durumu yaşadığı çevrede sorunlar yaşamasına neden 

olabilmektedir. Bu sorunlardan en bilineni ve baş edilmesi belki en zor olanı yalnızlıktır. 

Yalnızlık, insanın doğasında var olan gizli bir yaşam biçimi ve baş edilemediğinde kat 

kat artan bir gerçekliktir. Her insan hayatının bir döneminde yalnızlığı mutlaka tecrübe 

etmiştir. Bu yüzden yalnızlık olgusu küçük görülmemeli, tersine tüm nedenleri ile 

irdelenmelidir. Böylelikle yapısal anlamda bu duyguyla baş etmede insanın neler yapması 

gerektiği tez elden anlaşılmalıdır. Yalnızlıkla baş etmede ilk yapılması gereken kişinin 

içinde bulunduğu durumu net olarak görebilmesidir. Aksi durumda insan her daim 

yalnızlık mefhumuna sığınmak zorunda kalabilir. Yalnızlık; iletişimin unutulduğu, 

sözcüklerin bir kenara itildiği hakikatin kendisidir. Başka bir deyişle sözcüklere anlam 

katan, onları sessizlik ve tefekkürle dolduran bir düşünüm olmaksızın ne anlamlı bir 

iletişim ne de kurtarıcı bir görüşme yapılabilir. Kısacası yalnızlık sessizliktir, sessizlik ise 

susmak ve aynı zamanda dinlemektir (Borgna, 2014: 28). Bahsi edilen bu yalnızlık 

anbean doğar, kişinin içinde bulunduğu durumdan güç alarak zamanla çoğalır ve 

anlamından koparak yerini bulur. Yalnız insan her şeyi aynı görür, çünkü onun için her 

şey birbirinin tıpkısıdır. Böylelikle yaşanan yalnızlık, kişiyi dış çevresinden 

soyutlamakta, onun kendini çöl ortasında susuz kalmış gibi hissetmesine neden 

olmaktadır. Bu, köklü ve tükenmez bir deneyimdir, insanı sonu olmayan anlam 

ufuklarıyla ve sessizlikle saran bir yalnızlıktır. Bu Cesare Pavese’nin “kendimi yalnız 

bırakmamak için bütün gece aynanın karşısında oturdum” diye tarif ettiği yalnızlığın 

kendisidir (2000: 165). Ahmet Telli’nin; “…Yalnızlık hiç de tanrısal değil, görkemli 

değil. O yalnızca geçmişle gelecek, ölümle yaşam arasında kocaman bir karanlık nokta. 

Geçmişi ve geleceği olmayan, ölümle yaşam arasında irinli bir leke…” dediğidir (2004: 

69).  

 Şairin belirttiği “İrinli leke” yalnız insanın bilişsel, davranışsal ve duygusal 

özelliklerinin tümünü kapsayan, tıpkı parmak izleri gibi kişiye özel bir yalnızlık türü 

olduğunu göstermektedir. Yalnızlığın bu denli yoğun ve kişiye özel yaşanmasının nedeni, 

kişinin kendisinin de yalnız olduğunu bilmemesidir. Bu durum yaşanan yalnızlığın acısını 
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yadsıma gerçeğinden kaynaklanır. Dolayısıyla yaşanan yalnızlığın üçüncü kişilerce 

paylaşılabilme yolları da kapanmıştır. Öte yandan yalnızlığa gömülmüş kişi, yalnızlıktan 

çıktıktan sonra da sözü edilen dönemde yaşadıklarını hatırlamak istemez. Yalnız kişiler, 

yaşadıkları acının tarifsiz ve ürkünç niteliğini zihinlerinden silmeye çalışırlar (Geçtan, 

2019: 110). Böylelikle dış dünya ile bağlarını koparan yalnız insan, kendi çizdiği sınırlar 

içerisinde kalarak bilincinin ve duygularının üstünü örtmekte, diğer insanlarla iletişim 

kurma yollarını kapatmaktadır. Hal böyleyken yalnızlık fenomenini yaşayan bireylerin, 

kendilerini mutsuz hissettiklerini, bu olumsuz duygudan kurtulmak için harekete geçmeyi 

düşünmediklerini ya da var olan problem ile yüzleşmek yerine ondan kaçmayı daha 

mantıklı bulduklarını söyleyebiliriz. Zaten yaşamın temel koşulu olan yalnızlık, kaygı ve 

kararsızlıktan kurtulmamız için yaşadığımız sınav ve arınmadır. Bu yüzden yalnız insan, 

yalnızlık labirentinin çıkış kapısında mutluluk yazısını arayan tek varlıktır (Paz, 1990: 

216). Görüldüğü üzere farklı kişilerce yalnızlık hakkında çeşitli düşünceler belirtilmiştir. 

Dolayısıyla yalnızlığın farklı tanımlarının, türlerinin olduğunu ve bunların iyi anlaşılması 

gerektiğini belirtmek gerekir. Çünkü Gasset’in deyimiyle “insan yaşamı dar anlamıyla 

başkasına aktarılamaz olmasından ötürü özünde yalnızlıktır, kökten yalnızlık.” (1995: 

67). Biz burada kökten yalnızlığı insanın çevresinde kimsenin olmaması olarak değil, 

tersine yalnız insanın da içinde var olduğu koca bir evren olarak algılamalıyız. Çünkü 

yalnızlık, bir kişinin başkası ile tatmin edici ilişkiler kuramaması üzerine ortaya çıkan bir 

gerçekliktir. Bu hususta yalnızlığın bir duygu olduğunu akılda tutmak önem arz etmekle 

birlikte sık sık başka olgularla karıştırıldığını da belirtmek gerekir. Bu kavramların en 

önemlisi “tek başınalıktır”. Yalnızlık ve tek başınalık hem mantık hem de deneyim 

açısından birbirinden farklı kavramlardır (Svendsen, 2019: 21).  

 Alan yazında yalnızlık, genel olarak bireye acı veren, onu sosyal ilişkilerinden 

mahrum bırakan, istenmeyen bir duygu olarak ele alınmaktadır. Tek başınalık ise 

yalnızlığın kişiye zevk veren olumlu yönleri ile ilişkilidir. Tek başına olma, kişinin 

kendisinin dışındakilerle iletişimsel ayrılık yaşaması durumu olarak tanımlanır. Tek 

başınalık bireyin varlığına bir anlam katar, çünkü kişinin kendisini anlaması ve özüne 

dönmesi adına fonksiyonellik taşır (Larson, 1990: 162). Yalnızlık konusunda değinmeden 

geçilmemesi gereken bir diğer husus yalnızlığın nedenine ve belirtilerine göre değişik 

türlerinin olduğudur. Buna göre; bir kişinin başkası ile yakınlık ya da bağlanma ilişkisi 

kuramaması, duygusal yalnızlıktır. Kişinin sosyal ilişki ağlarından yoksun olarak ortaya 



3 

 

çıkan durum ise sosyal yalnızlıktır (Akgül, 2020: 55). Derin yalnızlık, adından da 

anlaşıldığı gibi, derin, yani insana acı veren bir yalnızlıktır; insanın sosyal çevresi ile 

uyumunu bozan sağlıksız bir ruh halidir. Kronik yalnızlık ise, kişinin iki yıl ya da daha 

fazla süre doyurucu sosyal ilişkilerden mahrum kaldığı durumlarda ortaya çıkan yalnızlık 

türüdür (Çakır ve Çakır, 2011: 136).  

 Görüldüğü üzere yalnızlık türlerinin hepsinde bireyin sosyal ilişkilerine atıf 

yapılmaktadır. Bu hususta bireysel yaşamımızda sosyal ilişkilerimizin sağlıklı olması, 

bizleri yalnızlık fenomeninden uzak tutmakta önem arz etmektedir. Fakat günümüz dijital 

dünyasında bireylerin, özellikle de gençlerin sosyal ilişkilerini ne kadar sağlıklı 

kurdukları tartışma konusudur. Gençler yeni iletişim teknolojilerini kullanarak 

birbirleriyle bağımlı hâle gelen toplumsal ilişki ağları kurmaya başlamışlardır. İnternet, 

bahsi edilen ilişki ağlarının ortaya çıkmasında ve sürdürülmesinde başat aktördür. 

İnternet teknolojisi ile bireylerin iletişim kurma, çalışma ve serbest zamanı 

değerlendirilme biçimlerinde değişiklikler yaşanmıştır. İnternet sayesinde milyarlarca 

insan, bilgisayar teknolojileri ile birbirine bağlanmıştır. Fiziksel mekândan bağımsız 

oluşturulan bu birliktelik; sanal bir iletişimi, ticareti, bilgiyi, eğlenceyi ve paylaşımı 

ortaya çıkarmıştır. Böylelikle sınırlar ortadan kalkmış, bilginin özgürce paylaşımını 

olanaklı hâle getiren sosyal medya mecraları oluşmuştur (Denizci, 2009: 48).  

 Sosyal medyayı; bireylerin yeni medya teknolojilerini kullanarak birbiriyle bilgi, 

görüş, görsel ya da işitsel materyaller paylaşmayı, kişiler arasında etkileşimin karşılıklı 

olmasını, kullanıcıların kişisel profillerini ve iletişim kurmak istediği kişilerin listesini 

oluşturmaya imkân sağlayan web tabanlı ortamlar olarak tanımlayabiliriz (Karaboğa, 

2018: 914). Bu yeni sosyalleşme ortamları, sunduğu olanaklarla bireysel ilişkilerin, 

iletişimin ve yaşam şekillerinin değişikliğe uğramasına neden olmuş; handiyse gerçek 

hayatta kurduğumuz tüm ilişki biçimlerinin sanal alana kaymasına zemin hazırlamıştır. 

Her yaştan kullanıcının gün aşırı kullandığı sosyal medya, böylelikle, bireylerin 

ekonomik, siyasi ve kültürel yaşantı ile anlayışı üzerinde güçlü etkilere sahiptir. Örneğin; 

giyilecek kıyafetin, gidilecek mekânların seçilmesi, siyasal ya da kültürel faaliyetlerin 

tercihi, yeni arkadaşlıklar ve hatta evliliklerin kurulması bile sosyal medyanın etki 

alanında gerçekleşmektedir. Özetle sosyal medya, bireylerin duygu ve düşüncelerini 

şekillendirmede büyük öneme sahiptir (Vatandaş, 2017: 13). Böylelikle geleneksel 

medya araçlarının (radyo, televizyon, gazete) yerini, web siteleri, bloglar, wikiler, 



4 

 

mikrobloglar, e-postalar vb. yeni nesil medya araçları almaktadır. Yeni olarak tabir 

edilen, her yeni teknolojik gelişmeyle eskiyen bu medya araçları arasında en popüler 

olanlar ise Facebook, Instagram, YouTube, TikTok ve Twitter gibi kullanıcı etkileşiminin 

yoğun olduğu sosyal ağ siteleridir. Sosyal ağların, birçok farklı türü olduğu gibi sosyo-

ekonomik sınıftan milyonlarca kullanıcısı da vardır. Bu kullanıcılar sosyal ağlar 

sayesinde birbirlerinden haberdar olma, birbiriyle mesajlaşma ve içerik paylaşımında 

bulunma fırsatı bulurlar. Bu durum kullanıcılara, dünyanın her yerinden başka bir 

kullanıcı ile bir araya gelme ve fikir alışverişinde bulunma şansını vermektedir. Günümüz 

dünyasında sosyal ağların kullanım skalası çok gelişmiştir. Artık sadece bireyler değil, 

sanatçılar, politikacılar, kurumlar, şirketler ve markalar kendi profilleriyle gerçek hayata 

dair ne varsa, eş zamanlı olarak sosyal ağlarda sergilemektedirler. Bu gerçeklik sosyal 

ağların kullanıcı sayısını ve varlığını her geçen gün daha da arttırmaktadır (Türkden, 

2013: 30).  

 Sosyal medyanın özellikle gençlerin hayatında önemli bir alışkanlık haline geldiği 

gerçeği ortadadır. Gençler, bu mecralarda genellikle belirsiz, geçici, pragmatik, öznel, 

özgürlükçü, melez, heterojen değer ve becerileri dolaşıma sokmakta; böylelikle toplumun 

farklı ve geniş kitleleri ile iletişim kurarak sosyalleşmeye çabalamaktadırlar. Fakat 

gençler, yeni olarak tabir edilen bu alanları kullanırken yüz yüze iletişim kurmaya vakit 

bulamamaktadırlar. Yaşanan köklü değişim, bireysel davranış ve duyguların 

sanallaşmasına neden olmuştur. Bu yeni iletişim şeklinde jest ve mimikler de sanallaşmış, 

dolayısıyla birey yalnızlık fenomenini daha fazla tecrübe etmeye başlamıştır. Yalnızlıktan 

kıvranan bireylerin bu yeni iletişim tarzı, tedavülden kalkmış yüz yüze ve el ele ilişki 

tarzının makul ölçülerde iyileşmesi gibi görülebilir. Fakat ortaya çıkan bu durum 

Bauman’ın ifadesiyle bireyin aile evlerindeki gündelik hayatının içinin boşalmasına 

neden olmuştur. Aile evlerindeki sıcaklığın, samimiyetin ve sofraların yerini sosyal 

medya araçları almaya başlamıştır. Aile bireyleri giderek kendi kabuklarına çekilerek 

saatlerini ve günlerini arkadaşsız ortamlarda geçirmeye, arkadaşlığın neşe ve hayat veren 

sıcaklığına olan inançlarını kaybetmeye başlamışlardır (2012: 12). Böylece yalnızlıklarını 

giderme uğraşısındaki bireyler, tıpkı susuzluğunu deniz suyu içerek gidermeye çalışanlar 

gibi içinde oldukları durumu daha fazla hisseder hâle gelmektedirler. Sonuç olarak emek 

harcanmadan sosyal medya ağları kullanılarak kısa sürede, hızlıca kurulan arkadaşlıkların 
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değerlerinin de kişilerin harcadıkları emekleri kadar olacakları muhakkaktır (Bozkurt, 

2018).  

 Sosyal medya ağlarının insan yaşamında giderek daha fazla rol kapması kültürel, 

sosyal ve psikolojik etkilerini ortaya çıkarmıştır. Söz konusu etkilerden biri bağımlılıktır. 

Bağımlılık bilindiği üzere daha önce denenmiş, belli bir doyuma yol açmış nesne ya da 

olguya bireyin karşı konulamaz istek duymasıdır. Bağımlılık kavram olarak akademik, 

ekonomik ve politik gibi pek çok alanda tartışılmış ve anlaşılmaya çalışılmıştır. Fakat 

bağımlı sayısının artması, bağımlılığın çeşitlenerek alt başlıklarının ortaya çıkması ve 

yetersiz tedavi biçimlerinin çoğalması kavramın daha da karmaşıklaşmasına neden 

olmuştur. Günümüzde bağımlılığın; sigaradan kumara, alkolden alışverişe, uyuşturucu 

maddeden sosyal medyaya kadar pek çok türü vardır (Bedir, 2016: 476). Söz konusu 

türler arasından sosyal medya bağımlılığı, gençler arasında önemli bir sorundur. Sosyal 

medya bağımlılığını, bireylerin sosyal medya ağlarını aşırı kullanma isteği sonucunda 

sosyal aktivitelere katılmada, iş ve okul hayatında ya da kişilerarası ilişkilerde sorunların 

ortaya çıkmasına neden olan psikolojik bir durum olarak tanımlayabiliriz. Sosyal medya 

bağımlılığının etkileri bireylerin sosyal becerilerini etkileyebilen bir yapı olduğundan 

önemsenmesi gereken bir sorundur. Sosyal medyayı bağımlı düzeyde kullanan bireylerin 

sosyal ilişkilerinde önemli eksiklikler ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda kişilerarası ilişki 

tiplerinin sağlam kurulması sosyal medya bağımlılığı ile başa çıkmada önem arz 

etmektedir. Kişilerarası ilişkilerdeki becerilerin yetersiz olması yalnızlık, aile sorunları, 

mesleki yetersizlik, doyumsuzluk, stres, fiziksel hastalıklar gibi birçok yaşamsal 

alanımızı olumsuz etkileyebilir (Durak Batıgün ve Hasta, 2010: 214). 

 Bu çalışma üç bölüm olarak planlanmıştır. Çalışmanın birinci bölümünde; 

yalnızlık kavramı ve türleri, yalnızlığın farklı veçheleri, nedenleri, yararları ve 

sakıncaları, yalnızlıkla ilgili değişkenler, kişisel gelişim öğretisinde yalnızlık ve son 

olarak yalnızlığa kuramsal yaklaşımlar başlıkları ele alınmıştır. Yalnızlık olgusu söz 

konusu başlıklar ile olabildiğinde detaylı bilgiler ile işlenmiştir. Çalışmanın ikinci 

bölümünde; gençlerin yeni medyayı kullanımları ve genç yalnızlığı ana başlığı altında 

sosyal medya ve yalnızlık arasındaki ilişki irdelenmiştir. Sonrasında sosyal medya 

mecraları ve gençler, gençlerin sosyal medya kullanım becerileri, sosyal medya ve 

gençler üzerindeki etkileri, gençler ve sosyal medya bağımlılığı, yalnızlık olgusu ve 

sosyal medya, genç yalnızlığı olgusu ve sosyal medya başlıklarına yer verilmiştir. 
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Çalışmanın üçüncü ve son bölümünde ise araştırmanın izlediği yol, araştırma soruları, 

araştırmanın amacı, evren ve örneklemi, araştırma kapsamında kullanılan veri toplama 

araçlarına yer verilmiştir. Son olarak veri toplama araçları sonucunda elde edilen bulgular 

derinlemesine incelenmiştir. 

 Tüm bu bilgiler ışığında bu çalışma, gençlerin sosyal medya kullanım 

alışkanlıkları ile yalnızlık düzeyleri arasındaki ilişkiyi tespit etmeyi amaçlamıştır. Bahsi 

edilen amaç; Atatürk Üniversitesi’nde 2020-2021 Eğitim-Öğretim yılında lisans 

eğitimine devam eden 466 öğrenciyle çevrim içi gerçekleştirilen anket yöntemiyle 

sınanmıştır. Elde edilen bilgiler SPSS 25.0 istatistik programı yardımıyla frekans 

dağılımları ve betimleyici istatistiklerin yanı sıra, t testi ve parametrik analiz teknikleri 

ile açıklanmaya çalışılmıştır. Böylelikle toplumun önemli kalabalık grubunu oluşturan 

gençlerin, yalnızlık ve sosyal medya bağımlılığı sorunu arasındaki ilişki açığa 

çıkarılmaya çalışılmıştır. Nitekim anket yoluyla ulaşılan bilgiler sonucunda gençlerin 

sosyal medya kullanım alışkanlıkları ile yalnızlık düzeyleri arasında anlamlar ilişkiler 

tespit edilmiştir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

YALNIZLIK KAVRAMI, KAPSAMI VE YALNIZLIĞA KURAMSAL 

YAKLAŞIMLAR 

 1.1. YALNIZLIK KAVRAM ALANI  

 İnsanlar, çevreleri ile kurdukları ilişkiler neticesinde sosyal bir varlık olma vasfını 

tamamlamış olurlar. Bu ilişkiler niteliğine göre arkadaşlık, dostluk, akrabalık, düşmanlık, 

evlilik, komşuluk vb. olarak adlandırılır. İnsanlar yine söz konusu bu ilişkiler sayesinde 

ruhsal ve zihinsel sağlıklarını korumayı başarırlar. Sosyal ilişkilerini sağlam temeller 

üzerine kuran bireylerin kişilikleri de sağlam olur. Tam tersi durumlarda ise kişilerin 

bireysel gelişimleri, yaşam tarzları ve sosyal ilişkileri de olumsuz etkilenir. Olumsuz 

addedilen bu durumlardan biri de şüphesiz yalnızlıktır.  

 Yalnızlık, insanın en duygusal gerçekliğidir. İnsan yalnız olduğunu bilen ve bu 

durumu paylaşacağı başkalarını arayan tek varlık olarak özgürlüğün peşinden koşar, 

kendini keşfetmeyi ve aşmayı ister. İnsanın bunu başarabilmesi için en sık uğraması 

gereken yer, yalnızlıktır. Yalnızlık duygusunun tanımlanması kişinin yalnızlığı yaşayış 

şekline göre farklılıklar gösterir. Bu duygu erdemli aynı zamanda kasvetlidir. İnsanı yerin 

dibine de sokabilir, zirveye de çıkarabilir (Yahyaoğlu, 2019: 20). Yalnızlık her insanın 

hayatında en az bir kere tecrübe ettiği gizemli ve en temel duygulardan biridir.  

 Lars Svendsen (2019: 11- 16) hayatında yalnızlığı hiç tecrübe etmemiş bir kişinin 

muhtemelen duygusal bir eksiklik ya da kusurdan muzdarip olduğunu belirtir. Bu 

muhtemel gerçekliğin sebebi basittir. İnsanlar, hayatlarının her aşamasında başkalarıyla 

ilişki kurma gereksinimi duyarlar. Fakat ömürlerinin bazı dönemlerinde bu ihtiyacın 

giderilmesi imkânsızdır. Çünkü yaşamında bağlanma ihtiyacının tatmin edileceğine dair 

hiçbir teminat yoktur. Bazı insanlar seyrek olarak, bazıları neredeyse asla, bazıları ise 

çoğu zaman yalnızdır. Fakat insan yaşadığı acı ve boşluk duygusunu yalnızlık olarak 

adlandırmaktan kaçınır. Böylece yalnızlığın verdiği acıyı görmezden gelmeye çalışır. 

İnsanlar toplumsal yaşamda yalnızlığa dair olumsuz yargılar geliştirirler. Çünkü yalnızlık 

bazen insanların yaratıcılığını geliştirmekle beraber çoğunlukla istenilmeyen duygusal 

zorlanmaların ortaya çıkmasına neden olur. Bunlar arasında depresif duygu durumu, 
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umutsuzluk, üzüntü, mutsuzluk, yabancılaşma, soyutlanma, ötekileşme vb. duygular 

vardır (Duy, 2003: 15- 18).  

 Söz konusu düşüncelerden hareketle bu bölümde çalışmanın temelini oluşturan 

yalnızlık, öncelikli kavram olarak tanımlanmaya çalışılmıştır. Sonrasında yalnızlığın 

farklı veçheleri, yalnızlıkla ilgili değişkenler, yalnızlık türleri, yalnızlığın yararları, 

sakıncaları, kişisel gelişim öğretisinde yalnızlık ve yalnızlıkla ilgili kuramsal 

yaklaşımlara yer verilmiştir.  

1.1.1. Tanım ve Genel Kapsam 

 Engin Geçtan, ilk olarak 1983 yılında yayımlanan “İnsan Olmak” adlı kitabının 

arka kapağında insan olma ikilemini anlatmıştır. Geçtan, burada çağdaş toplumların 

yerleşik düzeyleri kullanmak yerine kendine özgü bir olgu oluşturduklarından 

bahsetmiştir. Ona göre çağdaş toplumlarla beraber insan eskisinden çok daha fazla 

insanla, çok daha kısa süreli ve daha yüzeysel ilişkiler kurma eğilimindedir. Geçtan, 

insanların bu eğilimini soğuk bir günde karşılaşan bir grup kirpi öyküsünden hareketle 

anlatmıştır. Bu öyküye göre, soğuk bir günde karşılaşan bir kirpi grubu ısınabilmek için 

birbirlerine sokulurlar, fakat kirpilerin dikenleri birbirlerine batar, dolayısı ile aralarına 

mesafe koymak zorunda kalırlar. Kirpiler, birbirlerinden ayrıldıklarında ise soğuktan 

rahatsız olurlar. Sonunda ileri-geri hareketler yaparak birbirlerine dikenlerini 

batırmayacakları mesafeyi ayarlarlar.  

 21. yy'ın ilk kısmını yaşadığımız günümüz dünyasındaki yaşam tarzı da büyük 

ölçüde böyledir. Kalabalıklar içinde insanlar kendilerini yalnız hissetmektedirler. Oysa 

son yıllardaki sosyal ve maddi değişimler düşünüldüğünde, insanların birbirlerine daha 

da çok ihtiyaç duyduğu aşikârdır. Her birey artık yaşadığı ikilem karşısında kendi 

cevabını bulmak zorundadır. Yoksa yalnızlık her insan için kaçınılmaz bir sondur. 

İnsanoğlunun yalnızlığı gerçekte kendisinden başka bir şey bulmamasından kaynaklı 

değildir. Tam tersine, insanın da içinde olduğu koca bir evren, yani sonsuz şeyler dünyası 

vardır. Birey koca evrende var olan diğerleriyle yalnızdır. Şeyler arasında diğer insanlarla 

birlikte yalnızdır. Fakat unutulmamalıdır ki insan sosyal bir varlıktır.  

 İnsanın tarihin her döneminde sosyal bir varlık oluşu onu gündelik hayatında 

kendi dışında kalan bireylerle ilişki kurmaya zorlar. Beraber yaşama alışkanlığını 
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kazanarak bireysel ihtiyaçlarını bu yolla gideren insan, neticede sosyal bir varlık olma 

kabiliyetini elde eder. Dolayısıyla bu insan içinde yaşadığı küçük veya büyük, tarım veya 

sanayi toplumu içinde sağlıklı ilişkiler geliştirmek ve kendini güvende hissetmek ister 

(Özodaşık, 2005: 5- 15). Kendini tehlikede hisseden insan sosyal hayattan uzaklaşarak 

kabuğuna çekilmek zorunda kalır. İnsanın bu durumuna yalnızlık denir. Pessoa’ya göre, 

bireysel yaşamamızda hepimiz yalnızlığı tecrübe etmek zorundayızdır. Zaten yalnız 

yaşamayı bilmeyen insan doğuştan köle ruhludur. O kişi ruhen ya da zihnen en yüce 

mertebelere ulaşmış olsa bile yalnız yaşamayı öğrenmeyi bilmediği için ya soylu bir köle 

ya da zeki bir uşaktır ama asla özgür değildir (2013: 283). Yalnızlık ve özgürlük kişisel 

gelişim ile ilgilidir. Kişinin özgürlüğü her türlü toplumsal baskı ve dayatmaya karşı 

koyma gücüne paralel olarak gelişir.  Yalnızlık ise, özellikle de internetin hayatımıza 

girmesiyle birlikte, günden güne büyüyen sorunlarımızdan biri olmuştur. Bu görüşü 

destekleyen araştırmacılar, internetin kişilerin gerçek yaşam ile bağlantısını kestiğini, 

onları aidiyet duygusundan ve gerçek dünya etkileşimlerinden mahrum bıraktıklarını 

savunurlar. Bireylerin internette harcadıkları zaman arttıkça suni çevrim içi ilişkilere 

yönelme ve beraberinde yalnız kalma oranları da artmaktadır. İnternet kullanımı dahası 

sanal ağlardan birbirlerini önceden tanıyan bireyler arasında sınırlar oluşturarak onları 

teknolojik yalnızlığa iter (Özen, 2009: 17). Günümüz dijital kültür çağında bireyler 

geleneksel iletişim biçimlerini terk etmektedirler. Artık sosyal ağlar üzerinden iletişim 

kurmak bireyler arasında daha yaygındır. Bu durum toplumsal açıdan yalnızlık ve 

yabancılaşmaya neden olmaktadır. Sanal iletişim yaygınlaştıkça modern bireyler yüz 

yüze iletişimden uzaklaşmaktadırlar. Artık zaman ve mekân kavramları önemlerini 

yitirmekte, kişiler arası iletişim anlık olarak gerçekleşmektedir. Bu da zaman sıkışmasına, 

bireylerin çevreleriyle kurdukları iletişimin teknolojik aracılanmasına neden olmaktadır 

(Karagülle ve Çaycı, 2014: 1). Bu yüzdendir ki dijital kültür çağında yalnızlığın tanımını 

yapmak güç ve karmaşık bir durumdur.  Yalnızlık İngilizcede loneliness ayrıca solitude, 

desolation ve privacy gibi kelimelerle ifade edilir. Türkçede yalnızlık, yalnız olma 

durumu, kimsesizlik, kimse bulunmama durumu, ıssızlık, tenhalık ve ince ayrımıyla tek 

başınalık anlamında kullanılır (Kızılgeçit, 2012: 132- 133). 

 Yalnızlığın kavramlaştırılmasında ve tanımlanmasında yaşanan güçlükler birkaç 

nedenden kaynaklanır. Bunlardan ilki yalnızlığın ruhsal gerçeklik düzeyinde yaşanan bir 

durum olmasıdır. Bu durum son derece öznel olarak yaşanır, bu bağlamda ötekinin 
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mevcudiyeti yalnızlık duygusunu ortadan kaldıran değil, aksine görünür olmasına neden 

olan bir işlev görür. Yalnızlığın tanımlanmasına engel olan ikinci neden ise yalnızlığın 

çoğunlukla ayrılık, terk edilme, yani nesne kaybı bağlamında değerlendirilmesidir. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, ötekine/başkasına endekslenmesidir (Kayaalp, 2001: 18- 

19). 

 Şu ya da bu şekilde/sebeple her birimiz hayatımızın bir döneminde yalnızlığı 

tecrübe etmişizdir. 20. yy'ın ikinci yarısından itibaren sistematik çalışmalarda yer bulan 

yalnızlık, ilk olarak edebiyat ve felsefe alanlarının konusu olmuştur. Bu tarihten önce ve 

sonra yalnızlık hakkında birçok tanım yapılmıştır. 

 Yalnızlığa dair yapılan tanımlar arasında ortak özellikler vardır. Bu ortak 

özelliklerden birincisi, yalnızlık sorununun niceliksel değil, niteliksel problemlerden 

oluştuğudur. Ortak özelliklerin ikincisi, yalnızlığın öznel bir yaşantı olduğuna yönelik 

yapılan vurgudur. Son ve üçüncü ortak özellik ise, yalnızlığın kaygı, stres, üzüntü, öfke 

vb. birçok olumsuz duygudan kaynaklı depresyon, anksiyete bozuklukları gibi psikolojik 

sorunların kaynağı olarak görülmesidir (Doğan, vd. 2009: 272). Yalnızlık konusunda 

geçmişten günümüze genel literatür tarandığında birçok farklı yalnızlık tanımı ile 

karşılaşırız. 

   Yalnızlık, Aristoteles’ten beri bir tür kara safra olarak bilinmektedir. Felsefe 

düşünürleri yalnızlığı, narsisin yok ettiği benlikten, kendini yıkıma koymaya ya da 

başkalarının ölümünü hayal etmeye kadar giden bir çizgi içinde tanımlamışlardır. Orta 

Çağ’da düşünürler, bireyi boşluğa iten, düşünen ve sevdiği kadının yokluğundan dolayı 

yalnızlığa terk eden bir sinir sisteminin kemiklere yapışmış hali içindeki bir kahraman 

olarak tanımlamışlardır. Modern dönemde yalnızlık, yaratıcılığın gereksinimi olarak 

düşünülmüştür (Akay, 2001: 55).  

 Colin Killeen’e göre yalnızlık; bireyi zayıflatıcı, tüm yaşamını etkileyebilecek 

kadar yaygın, iç karartıcı olumsuz bir duygudur. Bu duyguya kapılan kişi sanki dünyada 

tek başına kalmış gibi hisseder kendini. Yalnız kişi hayatının amaçsız olduğunu 

düşünerek kendini gerçek hayattan izole eder. Sonuçta yalnızlık, sarmala neden 

olabilecek derecede tehlikeli ve çok yıkıcı bir durumdur. Birey ne kadar yalnız olursa, 

normal toplumdan o kadar fazla izole edilir (1998: 763). 
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 Gasset'ye (1995: 69) göre de yalnızlık, Portekizce saudade kelimesinden 

gelmektedir. Saudade kelimesi ise Latince kökenli solitudinem, yani yalnızlığın Gal-

Lusitan dilindeki karşılığıdır. Eski Yunan'da ise ben ve yalnız için kullanılan monos 

kelimesi kalmak manasına gelen monê’den ya da bizim onlara bıraktığımızdan, onlardan 

kaçıp, çöle, çileye çekilip, monâ hayatı sürdüğümüzden türetilmiştir. Monakhös, 

monasterios ve monje sözcükleri de buradan türetilmiştir. Bu cümledeki monê 

kelimesinin tam anlamı murat yoksunu, başkalarından yoksun kalmaktır. Bir başkası ister 

çekip gitsin, ister ölsün, nasıl olursa olsun bizi bıraktığından dolayı bizler yalnız sayılırız. 

Gasset, yalnızlığın fazlaca irdelenmesi gerektiğini savunur. Sonuç olarak ona göre 

yalnızlık, tam olarak her zaman için birilerinin yalnızlığı, yani tek kalma veya özlem 

duyma halidir.  

 Paula, yalnızlığı anlam ve his olarak iki şekilde incelemiştir. Buna göre anlam 

olarak his, bireyin egosuyla bağlantılı olmayan ezici arzular oluştururken, duygu olarak 

yalnızlık bireyin hiçliği ve farkındalığı ile yüz yüze gelerek bilincini ortaya çıkarmasıdır. 

Fakat bu anlamsızlık yalnızlıkla özdeştir ve ilk anda hissedilen nitelikte görülmektedir 

(2011: 223).  

 Bilgi'ye göre yalnızlık, kişinin içinde yaşadığı sosyal ilişkileri ile olmak istedikleri 

arasındaki farktan kaynaklanan hoşnutsuzluk yaratıcı ruh halidir. Bu yüzden yalnızlığı 

sadece fiziksel bir durum olarak düşünmek eksikliktir. Öyle ki birçok arkadaşı, akrabası 

bulunan insanların bile kendini mutsuz/yalnız hissettiği anlar vardır. Kısacası yalnızlık, 

kişinin hangi insanla ya da kaç kişiyle ilişki kurmasından ziyade bireysel olarak hangi ruh 

halini yaşadığının ifadesidir (2005: 45). Yalnızlık, her ne kadar başkaları tarafından ikinci 

kişilerle kurulan ilişki olarak tanımlansa da, gündelik hayatımızdan farklı olarak somut 

hedef ve sonuçların ateşli arayışları sonucu zarar görmüş ilişkiler olarak görülse de, 

insanların hem bireysel hem de toplumsal değerlerini gerçekleştirmek için devam 

ettirdikleri hayat diliminin ifadesidir (Borgna, 2014: 24).  

 Yaşar da (2007: 238) Borgna ile benzer ifadelerle yalnızlığı açıklamıştır. Ona göre 

yalnızlığı günlük yaşantımız ile ifade edebiliriz: Günlük yaşantımızda sahipsiz olmak, 

yalnız yaşanan evin kapısını her gün anahtarla açmak, çayı tek içmek vb. Yalnız birey, 

kalabalıklar içinde tek başına yaşayan, akraba ve arkadaşları ile bir aylık süre zarfında bir 

defadan daha az ilişki kuran kişidir. Yalnızlıksa kimsesizlik ya da tek başına yaşamaktır. 
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Yalnızlıktan kasıt pek olumlu olmamakla beraber esas olarak kavramın anlamı insanların 

tek başınayken kendilerini yalnız hissetmeleri ve bunu olumsuz bir deneyim olarak 

algılamaları şeklinde yorumlanabilir. 

 Bu olumsuz deneyim insanların duygu ve düşünce alışverişlerinde sorunlara, 

ortak değerlerin ve ortak davranış biçimlerinin azalmasına veya kaybolmasına neden olur. 

Gündelik hayatta görünür hale gelen bu tür bozulmalar, daha da ileri seviyelere ulaşarak, 

ortak değerlerde çatışmalar yaratabilir. Başlangıç itibariyle tek tek bireyler üzerinden 

gözlemlenen bu durumlar zamanla yaygınlaşarak sosyal yaralara dönüşme riski taşır 

(Özodaşık, 2001: 14- 15). 

 Geçtan'a (2004: 106) göre yalnızlık; korkutucu, kaygı verici ve insanı 

umutsuzluğa sürükleyen, yabancılaştıran bir duygu durumudur. Bununla beraber 

yalnızlık sözcüğüyle birbirinden çok farklı yaşantıların tümünü kastederiz. Bunları şu 

şekilde sıralayabilir:  

1. Somut yalnızlık, bir insanın isteyerek yalnız yaşaması. 

2. Yabancılaşmış yalnızlık, bir insanın sosyal çevresine yabancılaşması. 

3. Bir insanın çevresi tarafından dışlanması sonucu yaşanan yalnızlık. 

4. Bir insanın çevresiyle ilişkilerini en aza indirgeyerek kendi seçimi ile yaşadığı 

yalnızlık. 

5. İnsanın kendisini anlaşılmamış ve kimsesiz hissettiği gerçek yalnızlık. 

  

 Paz'a (1990: 215- 216) göre yalnızlık, bireyin içinde yaşadığı dünyanın kendisine 

yabancılaşmış olduğunun bilincine varmasıdır. Her insan yaşamının bazı dönemlerinde 

kendini yalnız kalan biri olarak görmüştür. Yalnızlık insan duygusunun en derininin 

ifadesidir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, evrende kendi yalnızlığının farkında 

olan/olabilecek tek varlık insandır. Yalnızlığın iki anlamı vardır: birinci anlam, insanın 

kendini bilmesidir; ikinci anlam ise kendimizden (yalnızlığımızdan) kaçıp kurtulma 

istencidir. Bu ikisinden hareketle yalnızlık, kaygı ve kararsızlıktan kurtulacağımız bir 

sınav veya arınmadır.  
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 Perlman ve Peplau (1982: 4) yalnızlığın toplumda herkes tarafından en azından 

bir kere tecrübe edildiğine vurgu yapmışlardır. Onlara göre yalnızlık, bireyin sosyal 

ilişkiler ağı içerisinde hem niteliksel hem de niceliksel olarak karşılaştıkları nahoş 

durumların deneyimlenmesidir. Perlman ve Peplau’nun bu yalnızlık tanımı üç ayırıcı ve 

önemli noktayı barındırmaktadır. Bunları aşağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

1. Yalnızlık duygusu bireyin sosyal çevresiyle yeteri kadar ilişki kurmamasından 

kaynaklanır. 

2. Yalnızlık bireysel bir tecrübedir, illaki sosyal çevreniz tarafından dışlanmak 

zorunda değilsinizdir. 

3. Yalnız kalan bireyler tatsız ve acı deneyimler yaşarlar.  

  

 Yalnızlık sadece tek başına olmak değildir. Aynı zamanda yalıtılmış zihnin varlık 

algısıdır. Hayatından anlam bulmakta zorlanma, olumsuz ve tatsız deneyimler yaşama, 

sosyal ilişkilerinde duygusal tatmin sağlayamama en önemlisi bağlantısı hayat sürdürme 

çabasıdır (Tiwari, 2013: 320).  

 Yalnızlıkla ilgili yukarıda açıklamaya çalıştığımız gibi birçok farklı tanımlamalar 

yapılmasına rağmen hepsinin bazı ortak noktaları vardır. Bunlar şu şekilde sıralanabilir:  

1. Yalnızlığın bireyde hoş olmayan, rahatsız edici duygular uyandırması. 

2. Yalnızlığın, toplumsal ilişkinin az olması durumunda ortaya çıkabileceği gibi 

sosyal ilişkilerin istenilen anlam ve nitelikte olmaması durumunda da 

görülmesi. 

3. Yalnızlığın kişisel algı ve yorumlamalara dayalı olarak öznel bir yaşantı olarak 

algılanması. 

4. Yalnızlığın durumsal özelliğinden kaynaklı olarak bazı insanlar yalnızlığı 

yıkıcı bir şekilde yaşarken, bazılarının huzurlu ve kısa süreli yaşaması (Öksüz, 

2005: 186- 187).  

 

1.1.1.1. Yalnızlık, Tek Başınalık, Tekillik 

 Yalnızlık, tek başınalık ve tekillik birbirleriyle sıklıkla karıştırılan kavramlardır. 

Ancak bu kavramlar birbirinden farklıdırlar. Yalnızlık kavramını çağrıştıran en önemli 
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kavram tek başınalıktır. Yalnızlık tek ve biricik olmak anlamlarına gelmez. Tek, biricik 

olmak, bireyin dünyada eşsiz ve bir başka benzerinin olmamasıdır. Tanrı, bu anlamda 

tektir ve biriciktir. Binaenaleyh, Tanrı’ya yalnız olmaktan ziyade teklik ve biriciklik 

anlamları yüklenmelidir. Yalnızlık ise aynı cinsten başkasının/başkalarının varlığını 

gerektirir (Gündoğan, 1992: 36). 

 Yalnızlık yukarıda da söylediğimiz gibi Geçtan'ın (2004: 106) ifadesiyle bireye 

acı veren, istenmeyen duygular olarak tanımlanırken, tek başınalık, yalnızlığın kişiye 

zevk veren olumlu yönleri ile ilişkilidir. Tek başına olma, kişinin kendisinin dışındakilerle 

iletişimsel ayrılık ve tek başına olmanın objektif durumu olarak tanımlanır (Kızılgeçit, 

2012: 5).  

 Tek başınalık, bir bireyin diğerlerinden farklılığı, yani biricikliği anlamına gelir. 

Biriciklik durumu çok ileri safhalara gittiği zaman bireyin toplumdan kopmasına neden 

olur. İnsanlar toplumdan koptukları an benliklerinin sınırlarını kaybediyor hissine 

kapılırlar. Günümüzde insanlar bu hisse karşı, aşırı yemek yeme, sürekli alışveriş yapma, 

art arda film izleme vb. birçok savunma mekanizması geliştirmişlerdir (Geçtan, 2004: 

114). Bu hislere kapılan insanlar toplumsal yaşamın dışında olduklarını hissederek 

bireyselliği tercih ederler.  

 Bireysellik/tekillik sözcüğü köken olarak Latince individuum kelimesinden 

türetilmiştir. Bu kelime Yununca bölünemez, ayrılamaz anlamlarına gelir. Bu anlamlar 

Latince Atonom kelimesinin karşılığıdır. Individuum her ne kadar bölünemez, 

kendisinden öteye gidilemeyen ve bir olanı kastediyor olsa da tekillerin çokluğunu da 

içerir (Türkyılmaz, 2015: 63). Birey toplumsal çevreden kendini ne kadar az soyutlarsa, 

o kadar az bireysellik özgürlüğüne sahip olur. Buna karşılık, bireyin aktif rol oynadığı, 

çıkarlarının hüküm sürdüğü çevre genişlerse bireyselliğin gelişimi için daha çok yer 

bulacaktır.   

 Tek başınalık işte tam da sayısal olarak bir kişinin başkalarıyla çevrili olmadığı 

durumları ifade etmek için kullanılır. Bu sözcükten hareket ederek olumlu ya da olumsuz 

herhangi bir değerlendirme yapılması yanlıştır. Fakat bağlamına göre bu sözcük değer 

kazanabilir: Birinin tamamen tek başınayım demesi duygusal halinin keyifsiz mi neşeli 

mi olduğunu açığa vurabilir. Öte yandan yalnızlık ise sürekli değer yüklüdür ve olumsuz 

ifadelerde kullanılır (Svendsen, 2019: 30). 
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 Yalnızlık ya da tek başınalık var olduğumuz dünyada çok yaygın durumlardır. Tek 

başınalık bazen yıkıcı şekilde yaşanıp kişiye acı verirken, bazı zamanlarda ise bir ihtiyaç, 

bir seçim veya birey için olumlu bir yaşantı olabilir. Tek başına kalmanın bir ihtiyaç 

olabildiği, kişiyi geliştiren bir yönünün bulunduğu göz önüne alındığında kendini 

keşfetme, iç huzur, yaratıcılık, problem çözme, rahatlama, yalnızlık, can sıkıntısı, 

yakınlık vb. yaklaşık 25 türünden söz edilebilir (Erpay, 2017: 3- 4). 

 Larson (1990: 162) yalnızlık ve tek başınalık arasında ayrım yapmıştır. Yalnızlık, 

tek başına olma veyahut olmama durumları arasında ortaya çıkan daha özel, öznel 

koşulların kendisidir. Tek başına olma ise diğer insanlarla iletişimsel, fiziksel olarak 

ayrılmak anlamında kullanılan yalınlık durumudur. Yalın olmanın objektif durumu, diğer 

bireylerden ayrılabilme cesareti iken subjektif durumu ise yalnızlıktır. Tek başınalık 

bireyin varlığına bir anlam katar, çünkü kişinin kendini anlaması ve kendine dönmesi 

adına fonksiyonellik taşır. Ancak yaşamın herhangi bir anında tek başına çok fazla zaman 

geçirmek yalnızlığı arttırabilir.  

 Buna karşın yalnızlık, tek başınalığa oranla daha açık ve net anlamlar ifade eder. 

Yalnızlık kökeninde yetersizlikler, eksiksizlikler barındırır, tek başınalık ise, 

deneyimleri, düşünceleri ve duyguları sınırsız bir açıklık halinde besler. Yalnızlık mutlak 

manada acı ya da rahatsızlık verici bir duyguyu barındırır, oysa tek başınalık belirli bir 

duyguyu barındırmaktan öte pozitif olarak deneyimlenir ama duygusal olarak nötr 

özellikler taşır. Bu iki kavramı birbirinden ayıran bir diğer nokta ise her ikisinin de 

birbirini dışlamamasıdır; yani yalnızlıktan rahatsız olan insanlar otomatik olarak tek 

başınalığa ihtiyaç duymazlar (Svendsen, 2019: 146). 

 Yalnızlık ve tek başınalık arasında ayrım yapan bir diğer yazar Recai 

Yahyaoğlu’dur. Ona göre yalnızlık, kayda değer duyguları içinde barındırır ve insan 

çoğunlukla bu durumdan haz almaz. Tek başınalık ise, yalnızlığa oranla daha rutin bir 

yaşam şekli değişikliğini ifade eder ve duygusal anlamda sıradan bir durağanlığın 

karşılığıdır. Sıradanlıkta veya tek başına olma durumunda yalnızlıktan farklı olarak, bu 

durumdan duyulan herhangi bir rahatsızlık yoktur. Aksine, insanlar bu durumu bilinçli 

olarak tercih ederler (2019: 31). 

 Yalnızlığın artması hoşnut olunmayan/olunamayacak durumların artmasına da 

sebep olur. Çünkü yalnızlık, içerisinde hoşa gitmeyen duygular barındırır. Bazı zamanlar 
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bireyin yaratıcılığını kamçılayan, onun özgürleşmesini sağlayan durumlar olsa da temel 

olarak bireyin hoşuna gitmeyecek durumlar vardır. Tek başına olmak/kalmak ise bireysel 

tercihe bağlıdır. Bazı zamanlarda birey yalnız kalmayı seçebilir. Bu tarz durumlarda 

yalnızlık hissedilemeyebilir. Psikolojik problemlerle yalnızlık arasında oldukça yüksek 

bir ilişki vardır. Özellikle depresyon ve yalnızlık arasında pozitif yönde bir ilişki vardır. 

Toplumun her kesiminden insanlarda yalnızlık duygusu zaman zaman yaşanmakla 

birlikte bireyin yaşadığı yer ve eğitim düzeyi bulunduğu statü de onun yalnızlık 

yaşamasında etkili faktörlerdendir (www.okur-yazar.net, 16.05.2019.). 

 İçinde yaşadığımız toplumda, çoğunluğun meydana getirdiği alışkanlıklar silsilesi 

sonucu insanlar yalnız kalma korkusu yaşarlar. Böylesi durumları tecrübe eden insanlar, 

yalnızlıktan o denli korkarlar ki yalnızlığın olumlu yönlerini dâhi göremezler.  

 Güzel bir hafta sonu ailenin diğer fertleri pikniğe ya da geziye çıkmışken çok basit 

bir hastalığından (grip) ötürü günü yatakta geçirmek zorunda kalan birey, yalnızlığından 

korkarak kendisine acı duyabilir. Oysa bu insanın yaşadığı ruh hali yukarıda da dediğimiz 

gibi yalnızlık, tek başınalık ve tekillik kavramlarının birbiri ile karıştırılmasıdır. Çünkü 

bu insan aslında yalnız değildir, geçici olarak tek başına kalmıştır (Geçtan, 2004: 107).  

 Tek başına kalma istemi, içerisinde yalnızlık gibi olumsuz anlamlar barındırmaz. 

Eğer tek başına kalma planlanmışsa istenen ve hoşlanılan bir durumdur ve bireyin iç 

dünyasını ve hayatının anlamını sorgulamasına imkân sağlar. Tek başına olma, kişinin 

kendini anlaması ve kendine dönmesi adına fonksiyonel olarak görülür ve bireyin 

varlığına bir anlam kattığı düşünülür. Bilinçli olarak tercih edilen yalnızlık, iyileşme, 

normalleşme veya zevk alınabilecek bir duruma geçişten dolayı sağlık ve huzur olarak 

nitelenir (Kızılgeçit, 2012: 12).   

 Bunker de (2008: 47) tek başına olmanın bireyi rahatlattığını hatta ona hediye 

olarak algılanması gerektiğini savunmuştur. Çünkü o, tek başına olmanın verdiği 

rahatlıkla yeni bakış açıları edinir. Bu sayede daha öncesinde zorlandığı birçok konuyu 

daha salim bir kafa ile gözden geçirebilir. Örneğin çözmekte zorlandığı bir matematik 

sorusuna farklı bir açıdan yaklaşabilir veyahut bireysel sorunlarını yeni bir gözle çözmeye 

çalışabilir. Yarım kalmış ya da tamamlamış olduğu şiirini farklı bir bakış açısıyla 

değerlendirme imkânı bulabilir. Tek başına kalmanın bireye sağladığı bir diğer olumlu 

yan ise özgürlük hissidir. Bu his sayesinde birey kendini baskılardan arındırmış tam bir 

http://www.okur-yazar.net/
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hâletiruhiye içinde hissedebilir. Tek başınalığın bireye sağladığı bir diğer hediye bireyin 

hayatına dair derin anlamları işlemesidir. 

 Tek başına olma ruh hali olarak bir gün batımında ya da sevgiliyle birlikteyken de 

kendini belli edebilir. Aynı zamanda kalabalık insan topluluğu arasındayken de bu 

duyguyu yaşayabiliriz. Bu ruh halleri sonucu birey iç dünyasına veya düşüncelerine 

sığınabilir. Öte yandan bir başka kişi ise yalnız olmasına rağmen tek başınalığı fark 

edemez ve hissedemeyebilir. Bu tarz kişiler o sırada tek başınalığı yaşayamamaktadırlar. 

Çünkü tek başınalığı fark etmek ya da yaşamak hislere dayalıdır. Belirli bir yer ve zaman 

ya da ıssız bir ortam tek başına olma için yeterli değildir (Velleman, 2013: 330).  

 Sonuç olarak hakkında ilk olarak 1940'lı ve 1950'li yıllarda çalışmalara başlanmış 

olan tek başınalığa dair düşünceler, 2000'li yılların başında zirveye ulaşmıştır. Kaba 

hatlarıyla bu çalışmalar 1940’lı ve 1950’li yıllarda ilk ele alındığında düşünürler 

(Maslow, Fromm, Winnicot vb.) özellikle kavramın ne olduğu ve ne gibi faydalar 

sağladığı konularına odaklanmışlardır. 1970’li yıllarla beraber tek başınalığın ergenler 

arasındaki durumuna yönelik araştırmalar yoğunluk kazanmıştırlar. 1980’li yıllarda ise 

tek başınalığın yararlı olmasına ilaveten tek başınalığın kişi için gerekliliğine dair 

araştırmalar ağırlık kazanmıştırlar. Neticede 2000’li yıllara gelindiğinde o dönemde tek 

başınalık hakkında çalışmalar yapan düşünürlerin (Burger, Larson vb.) ortak görüşü tek 

başınalığın bağlanma kadar önemli bir olgu olduğudur (Erpay, 2017: 8- 10). Günümüzde 

yapılan ve sonraki yıllarda yapılacak çalışmalar neticesinde, farklı boyut ve kuramsal 

açıklamalarla, tek başınalık konusuna dair çalışmaların süreceği ise aşikârdır.  

1.1.1.2. Kalabalıklar İçinde Yalnızlık 

 Toplumsal hayatta biz insanlar yaşamlarımızı idame etme mücadelesi 

vermekteyiz. Bu durum tarihin ilk dönemlerinde de günümüz dünyasında da değişmez 

bir gerçekliktir. Sosyal bir yaşam sürdürme çabasında olan insanlar, bir yandan fiziksel 

gelişimini sürdürme diğer yandan da çevresindeki bireylerle iletişim ve etkileşim 

kurmaya uğraşır. İnsanların çevresindeki diğer kişilerle ilişki kurma çabası, onun doğası 

gereği yaşamında önemli bir yer işgal etmektedir. İnsan, toplum içinde doğar ve bütün 

yaşamı boyunca toplumun diğer bireyleri ile etkileşim içinde yaşar (Yalçın, 2015: 33). 
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 İnsanların birbirleriyle sağlıklı iletişim kurma çabaları, kolaylıkla gelişmez. Bu 

tarz beceriler her ne kadar bireysel yeteneklere bağlı olsa da, gelişmesi için toplumsal 

etkileşim gereklidir. Toplumsal etkileşimin sağlıklı olabilmesi için insanların, aynı 

özelliklere sahip bir toplum içinde uzun süre yaşaması ve nesilden nesile bu davranış 

kalıplarını aktarması gereklidir. Fakat insanların içinde yaşadığı toplumdan farklı bir 

topluma geçişi birtakım sorunları da beraberinde getirir (Özodaşık, 2005: 7). Bu sorunlar 

sanayi devriminden itibaren toplumsal yaşamda görünür hale gelmiştir. 

  Modern toplum yapısının sanayi devrimiyle beraber ortaya çıkmasıyla, toplumsal 

açıdan birtakım değişimler yaşanmıştır. Modern çağ, toplumsal değişimlerin çok daha 

hızlı bir şekilde yaşanmasını da beraberinde getirmiştir. Bu durumun başat sebebi 

teknolojik gelişmelerdir. Bunun yanında toplumsal hayatın her alanında da değişimler 

görülmüştür: Bireyselleşme, yalnızlaşma vb. (Giddens, 2012: 14). 

 Teknolojik ilerlemeler, yalnızlaşmanın boyutlarını arttırmaktadır. Bu durum 

mekânsal yakınlıklarla yakından ilişkilidir. Çünkü özellikle gençler açısından 

sosyalleşme yerleri değişmiştir. Gençler artık bilgisayar başında, internete girerek, 

geleneksel eğlence mekânlarını terk ederek sosyalleşmektedirler. Aynı zamanda  

“internet kafe kültürü” olarak adlandırılan mekânlarda, birlikte zaman geçirdikleri 

kişilerle tek kelime etmeden, bilgisayarla etkileşim içinde olmaları yalnızlaşmanın 

boyutlarını vahim derecede arttırmaktadır. Bu durum başta gençler olmak üzere her yaş 

grubundan bireyin ikili ilişkilerinde ve aileleri ile kurdukları iletişimde önemli aksaklıklar 

hatta kopmalara neden olmaktadır. Toplumda her kesimin sosyal ağları yoğun bir şekilde 

kullanması, bireylerin yakınlaşmasını, kendilerini anlatma ve yüz yüze iletişim kurma 

istencini olumsuz yönde etkilemektedir (Karagülle ve Çaycı, 2014: 3- 4). Dünya 

genelinde yıllara göre sosyal medya kullanıcı sayılarındaki artışa bakmak, sosyal 

medyanın günümüz itibariyle yoğun şekilde kullanıldığının göstergesi olabilir. We Are 

Social ve Hootsuite tarafından hazırlanan 2020 Global Dijital Raporu’na 

(www.wearesocial.com,  06.03.2020) göre; 2015’te 2,07, 2016’da 2,30, 2017’de 2,79, 

2018’de 3,19, 2019’da 3,48 ve 2020’de 3.80 milyar sosyal medya kullanıcısı vardır. Bu 

istatistiksel veriler dünya nüfusunun yaklaşık yarısının sosyal medyayı etkileşim aracı 

olarak kullandığının göstergesidir. 

http://www.wearesocial.com/
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 Yalnızlık da birey ve çevresindeki insanların karşılıklı etkileşimi sonucunda 

ortaya çıkar. Yalnızlık bireye acı vererek, umutlarının yok olmasını bilişsel ve duyusal 

zorlanmayı beraberinde getirir. Bireyin yalnızlık düzeyini birden fazla değişken etkiler: 

Toplumsal baskı, ekonomik problemler, sosyal iletişim ve etkileşim yoksunluğu, yakın 

akrabalarının kaybı, vb. (Danış vd. 2017: 10).  

 İnsanoğlunun hayatta kalma mücadelesi, bireylerin muhtelif sıkıntılar ile baş 

etmesini gerektirmektedir. Bu muhtelif sıkıntılar bazen doğal felaketler, hastalıklar iken, 

bazen bireylerin hemcinsleri ile ilgili bireysel ve toplumsal rahatsızlıkları olabilmektedir. 

Toplum içinde yaşama arzusunu sürekli olarak diri tutan birey, sözü edilen sorunlarla 

mücadele ederken isteyerek ya da istemeyerek yaşamını sürdüğü çevreyi tahrip etmek, 

toplumsal yapıyı bozucu düzenlemeler yapmak gibi zarar verici eylemlerde bulanabilir. 

Özellikle de günümüzde bilimsel keşifler sonucu yeni icatların ortaya çıkması bu zararlı 

eylemlerin toplumsal yaşamda daha görünür olmasına neden olmuştur. Aşırı sanayileşme 

ve beraberinde gelişen şehir hayatı, hem fiziksel hem de mekânsal birliktelikleri 

törpüleyerek bireyin birlikte yaşama arzusunun manevi yalnızlığa evirilmesine sebep 

olmuştur (Özgel, 2014: 334- 335).  

 Oskay’ın (1994: 5- 6) ifade ettiği gibi bu durum özellikle 19.yy'dan günümüze 

kadar sürekli olarak artmıştır. Geçen bu süreç içerisinde modern toplum yapısı insanların 

yalnızlığa sürüklenmesine, metropollerdeki akrabalıklarını, yakınlıklarını, arkadaşlık 

bağlarını, dayanışma güçlerini ve hemşehrilik duygularını yitirmesine sebep olmuştur. 

Modern yaşam tarzındaki bu durum sadece büyük yerleşim yerlerindeki insanları 

etkilemekle kalmayıp kasaba ve köy gibi küçük yerlerde yaşayan insan gruplarının da 

gitgide yalnızlaşmasına neden olmuştur.  

 Yalnızlık sorunu sadece gelişmiş metropollerde görülen bir sorun olmamıştır. Bu 

sorun dünyada gelişme ve kalkınma, teknoloji üretme ve teknolojiyi kullanma oranları ile 

orantılı olarak artmıştır. Kalkınma sürecinin başlaması, iş alanları ve istihdam 

kapasitelerinde sürekli artışa neden olmuştur. Bu durum da sosyal ve psikolojik sorunların 

doğmasına, çoğalmasına sebep olmuştur. İnsanlar bir yandan sosyal ve psikolojik 

sorunlarla baş etmeye çalışırken, diğer yandan teknolojik yeniliklere ayak uydurmaya 

çabalamışlardır (Özodaşık, 2001: 14).  
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 Artık modern insan mutsuz, doyumsuz ve korku dolu günler yaşamaktadır. 

Kendine yabancılaşmış, yalnız ve korku dolu anlar geçirmektedir. Aklı baş tacı eden 

günümüz insanı, yüreğinden, ruhundan uzaklaşmakta, kendini köklerinden uzak tutarak 

yaşamaya çalışmaktadır. Bu durum insanların sıcak ilişkiler kurabilmesinin, başkası ile 

yakınlaşmasının önüne geçmektedir. Sonuç olarak insanlar her türlü teknolojik 

oyuncaklarını donanarak kozmik yalnızlık ve yabancılaşma yaşamaktadır (May, 1997: 

71).  

 Yabancılaşma, Farsça kökenli olup, yaban sözünden türemiştir. Yaban 

sözcüğünün Farsçadaki manası boş, ıssız yerdir. Türkçede ise il, el sözcükleri yaban 

manasına gelirler. Kısaca yabani ya da yabancı elden olan, yerli ve bildik olmayan 

manalarına gelir (Eyüpoğlu, 1995: 714). Yabancı; Türkçede bilinenden ayrı, değişik, 

farklı manalarına gelir; İngilizce “Foreign”, Fransızca “Etranger” olarak bilinir. Özetle, 

kendi kimlik mantığımızın dışındaki umursanmayan, insan yerine konulmayan, egemen 

dillerinden ayrıştırılmış tüm kesimlerin ifade ediliş şekli olarak tanımlayabiliriz. 

 Zygmunt Bauman yabancının dikkate değer en büyük özelliğinin büyük oranda 

bilindik olmaları olduğunu vurgular. O, bir kişiyi yabancı olarak kabul edebilmek için 

onun hakkında hiç olmazsa birkaç şey bilmemiz gerektiğini vurgular. Her şeyden önce 

yabancının tekrar tekrar, davetsiz olarak görüş alanımıza girmesi gerektiğini vurgular. 

Öyle ki biz, yabancıları istesek de istemesek de yakın çevremizde görmeliyizdir. Çünkü 

onlar kesinlikle bizim yaşadığımız veya ayrılmadığımız ayrılma işaretleri dâhi 

göstermediğimiz dünyada yaşarlar (2009: 66). 

 Yabancılaşma konusu daha çok sosyal bilimciler tarafından ele alınmıştır. Sosyal 

bilimciler yabancılaşmayı toplumsal hayatın neredeyse tüm alanlarına sirayet eden bir 

olgu olarak değerlendirmemişlerdir. Onlar daha çok yabancılaşmanın belli alanlardaki 

yansımalarına odaklanmışlardır. “Örneğin Hegel tinin dışsallaşmasının; Marx işçinin, 

emeğin ve ürünün; Durkheim işbölümünün, Simmel metropol hayatının, Weber 

rasyonelleşme ve bürokrasinin, Marcuse endüstri ve kitle iletişim aygıtlarının 

yabancılaştırıcı yönlerini ele almıştır” (Tekin, 2014: 30). Adı geçen sosyal bilimciler her 

ne kadar yalnızlığın belli alanlarına odaklanmışlar olsa da bazı benzer düşünceler de ifade 

etmişlerdir. Örneğin, hem Marx hem de Simmel yabancılaşmanın iki alanda ortaya 

çıktığından bahsetmişlerdir. Bu iki alandan birincisi işçinin kendi ürettiği ürünle 
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ilişiklisine dayanır. İkincisi ise üretim sürecinin işçinin gelişimden bağımsız olarak ele 

alınması gerekliliğidir. Marx ve Simmel yabancılaşmayı üretim sürecinin 

yabancılaşmasına bağlamışlardır (Özelce, 2006: 39). Marx, yabancılaşmanın insanın 

dünya ile olan ilişkisi esnasında ortaya çıktığını belirtmiştir. Eğer ki insan, etkileme ve 

yönelme aşamasında kendisini yaratıcı bir güç olarak göremiyor, dünyaya sürekli yabancı 

kalıyorsa bu insan yabancılaşmıştır. Bu esnada dünya yabancılaşmış kişinin üzerinde ve 

onun karşısında yer alır. Kısaca yabancılaşma, kişinin dünyayı ve kendini pasif, alıcı bir 

biçimde yani edilgen konumda kabul etmesi olarak tanımlanabilir (Fromm, 2004: 80).  

 Simmel ise bireyin yabancılaşması sürecinde, hiç kimsenin modern yaşam 

tarzının, kişisel hayat formunun eşine rastlanmayacak bir şekilde bir örnekleşmeye 

başladığını inkar edemeyeceğini belirtmiştir. Bahsi edilen hayat tarzının, kitlesel 

yaşamdan, hızlı çeşitlilikten, olanaklı bütün sınırları ve korunmayı başarmış kendilikleri 

aşan eşitsizlik eğiliminden kaynaklı bir süreç olduğuna da dikkat çekmiştir. Simmel bu 

tespitleri bireyselliği ve öznelliği güçlendirme çabasıyla yapmıştır (2003: 29). Oysa 

bireyin kendine yabancılaşma süreci, ona kendi yıkımını birinci sınıf bir estetik haz 

kaynağı niteliyle yaşanan boyutlara varmıştır. Faşizmin politikayı estetize etme 

çabalarının son kertesi işte burasıdır. Bu noktada insanlar en dar ve bireysel çıkarlarından 

hareketle davranışlar sergileyerek hiçbir zaman olmadığı kadar kitle içgüdülerinin hükmü 

altında mahkûm oluyorlar. Ve zaten hâlihazırda kitle içgüdüleri de hiç olmadıkları kadar 

bulanık ve hayata karşı yabancılaşmışlardır. Bu durum yaklaşan ama henüz kendini tam 

göstermeyen tehlikenin karşısında, hayvanların o bilinmez güdüleri ile bir kaçış yolu 

çizebilirken, her bireyin kendi sefil refahıyla meşgul olduğu hayvani duyarsızlıklar 

yarattığı yaşamına devam etme çabasındadır (Benjamin, 1993: 110- 111).  

 Son minvalde kalabalıklar arasında yalnız yaşamak artık modern dünyamızın 

yaşam şeklidir. Günümüzde insanlar; okullar, fabrikalar, resmi kurumlar ve kalabalık 

olan tüm mekânlarda birlikteliklerin özel bir anlamının kalmadığını gösterir gibi hareket 

ederler. Bu ise yalnızlığın tarihsel ve kültürel gerçeklik içinde kazandığı yeni bir formdur 

(Günay, 2015: 101- 102). Modern toplum yapısı insanı öyle bir evirmiştir ki, aynı 

apartmanda oturan, komşuluk ilişkisi olan insanların asansörde bile birbirlerinin yüzüne 

bakmamasına neden olmuştur.  
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 Yeni toplumsal yaşamda insanlar ontolojik olarak güven ilişkisini önemserler. 

Bireylerin güven düzeyinin artmasına ya da azalmasına mukabil yalnızlık düzeyleri de 

değişkenlik gösterir. Modern zaman toplumsal yaşamımızda güven düzeyini azaltmıştır. 

Artan bireyselleşme ve yabancılığa dayandırılan bakış açıları bunun temel müsebbibi 

olarak değerlendirilebilir. Bu toplumsal değişim gözetim toplumu, kontrol toplumu, risk 

ve belirsizlik toplum yapılarının tezahürleridir (Ulutaş ve Gökçen, 2019: 1823- 1824). 

 Bütün bu söylenenlerin ifade şekli olarak modernite görülmektedir. İsmi her ne 

olursa olsun maddiyatı önceleyerek bireyin maneviyatını göz ardı eden her türlü ideoloji, 

insanın şu anki durumundan sorumludur. Toplumsal sorunlara özellikle de yalnızlığa 

çözüm önerileri sunabilmek için hayata dair tasavvurların belirleyici değerleri üzerinde 

durulmalıdır. Hayatı maddiyattan öte olarak görmeyen, bireyselliği teşvik edici 

düşüncelerin hepsi insanların bugün yaşadığı sıkıntıların gerçek nedenidir. Şayet sorun 

böyle ele alınır ve incelenirse daha doğru ve kalıcı çözümler üretilebilir (Özgel, 2014: 

335).  

1.1.1.3. Yalnızlık ve Başkaları  

 İnsan varlığının hayat bulduğu bazı ilişki tipleri vardır. İnsanlar, bu ilişkiler 

sayesinde sosyalleşmesini tamamlayarak hayatı farklı bir gözle değerlendirirler. Bu 

ilişkiler, insanların varlık koşullarıyla yakından ilintilidir. Akrabalık, arkadaşlık, dostluk 

ve aşk gibi ilişkileri başaramayan ve toplumda kendini yabancı gibi hisseden insanların 

şikâyet ettikleri en görünür duygu yalnızlıktır. Yalnızlık, bireyin paradoks yaşadığı 

konulardan birisidir. Çünkü birey, toplumsal yaşam içinde olduğundan hem yalnız 

değildir, hem de toplumla bir bütünlük kuramadığından yalnızdır. 

 İnsan bireysel yaşamının tüm dönemlerinde diğer insanlarla iletişim kurmayı ister. 

Bu gereksinim hali toplumdaki tüm bireyler için geçerlidir. Günümüz toplumlarında 

birbirinden farklı birçok nedenden ötürü insanlar, ilişkilerinde sorunlarla 

karşılaşmaktadırlar. Bu sorunlar neticesinde başkalarına yakın olmaktan mahrum kalan 

insanların sayısı peyderpey artmaktadır. Bu durum bireylerin sosyal ilişki yoksunluğu 

yaşamasına neden olmaktadır (Koçak, 2008: 14). 

 İnsanların gündelik yaşamlarında sürekli olarak kullandıkları ben, sen ve diğerleri 

gibi temel kavramlar vardır. Bu kavramların kullanıldığı yerler ilişkimizin öznesini ifade 
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eder. Biz, diğerleri, herkes, vb. ifadeler iki veya daha fazla özne arasındaki ilişkilere 

gönderme yapar ve bunlara genel olarak birliktelik ya da beraberlik adını veririz. 

Arkadaşlık, dostluk, aile, komşuluk tarzı ilişkiler bunun somut örneklerini teşkil eder. Söz 

konusu bu ilişkilerin bozulması ya da tahrip olması yalnızlık olarak ifade edilir. İnsanların 

ilişkileri bir nevi yalnızlık ve birliktelik arasındaki devinimin, dönüşümün süre gitmesidir 

(Günay, 2015: 99). 

 Yalnızlık insanların bilişsel, davranışsal ve duygusal niteliklerinin tümünü kapsar; 

tıpkı parmak izleri gibidir ve kişiye özeldir. Ayrıca bireyin herhangi bir hatırasını 

kuşatabilme meziyetine de sahiptir. Yalnızlık, insanlar için sürekli hale gelebilen ve tek 

tek bireyleri farklı sonuçlara sürükleyebilen bir örüntü de sunabilmektedir. Oysa 

sosyalleşmeyi başaramayan birey, içinde bulunduğu koşullara uyum sağlamada, yaşamı 

diğerleriyle paylaşıp ortak hafıza yaratmada başarısız olur (Armağan, 2014: 29). 

 Yani yalnızlık, insanı bireyselliğe mahkûm eder. Kişi, bu mahkûmiyetinden 

kurtulmak için kendi öznelliği içerisinde bireyselleşmesini gerçekleştirmelidir. Birey ya 

pratik faydalar ya da bu faydaları aşan aşk ve dostluk uğruna kendini diğer bireylerle bir 

bütün olmaya zorlamalıdır (Gündoğan, 1992: 2). 

 Fakat gerek gelişmiş gerekse gelişmekte olan toplumlarda birey, toplum içinde 

karmaşık ağlar içerisinde yaşadığından diğer bireylerle uyum kurmada sorunlar yaşar. Bu 

durumun sebebi daha açık bir ifadeyle, sanayileşme, şehirleşme ve teknolojik 

gelişmelerin sebep olduğu hızlı değişimlerdir. Modern toplum yapısı içerisinde çeşitli 

bireylerle ilişki kurmaya çalışan bireyin bunu sağlıklı bir düzeyde sürdürebilme çabası 

insanın zorlamalı bir yaşam sürdürmesine neden olmaktadır. Bu durumdan hoşnut 

olmayan birey, ilişkilerinde gerekli dengeyi sağladığı kadar yalnızlıktan kurtulmayı 

başarır. Birey aksi tüm durumlarda yalnızlaşır (Öksüz, 2005: 186). 

Özellikle sözlü kültürün öneminin azalıp görsel-yazılı çağın yükselmesi, 

insanların birlikte yaptıkları aktivitelerin yerini teknolojinin alması bireysel yalnızlık 

vakalarının toplumsal yaşamda daha görünür olmasına neden olacaktır. İnsanlar artık boş 

zamanlarını genelde yalnız olabilecekleri etkinliklerle doldurmaktadırlar. Bilgisayar ve 

TV kullanım alışkanlıkları-sıklığı bunun kanıtıdır. Gerçekten de bilgisayar, TV, internet 

ve cep telefonu gibi zaman öldüren aygıtların yaygınlaşması yalnızlığımızı maskeleyerek 

büyütmektedir (Yaşar, 2013: 187).  
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 Hâlbuki insan olmanın ön koşulu diğerleriyle kurduğumuz ilişkinin kendisidir. 

Çünkü insan olmak bir başkasıyla ilişkiyi gerektirir. Başka bir deyişle, insanın kendi 

dünyasına ilişkin değerlendirmelerde bulunabilmesi ancak başkası sayesinde 

gerçekleşebilir.  

 Tam da bu nedenle Benjamin, insanoğlunun içinde olduğu bu krizden kurtulmak 

için bireylerin bir başkasıyla ilişkisini gerektiren hikâye anlatımı kavramını önemser. 

Walter Benjamin (1995: 77) bir insanın toplum tarafından kabul görmesi için başkası ile 

ilişki kurması gerekliliğinden bahseder. Ona göre, hikâye anlatımı kamusal alan kavramı 

ile benzerdir ve diğerini işaret ederek onunla ilişkiyi zorunlu tutar. Oysa modern hayatın 

yücelttiği yalnızlık -yani özel hayat- ve onun sonucu ortaya çıkan parçalanmış hayatlar, 

bireyleri hikâye anlatıcısının sunduğu zengin ilişkilerden mahrum bırakmıştır. Hikâye 

anlatıcısının hayattan kapı dışarı edilmesi ise bireyi ortak yaşamdan uzaklaştırmıştır. 

Başka bir söylemle günümüzde bir şeyi layıkıyla hikâye edebilen insanlarla daha az, 

hikâye dinlemek istediğini söylediğinde utanıp giden birileri ile daha çok rastlaşıyoruz. 

Sanki deneyimlerimizi paylaşma yeteneğimizi kaybediyoruz. 

Oysaki sözlü kültürün hâkim olduğu zamanlarda insanlar boş vakitlerini ya da 

deneyimlerini ortak ekinliklerle geçirirlerdi. O zamanlar herkesin bir başkasına anlatacak 

hikâyesi vardı. Ve insanlık, bu sayede yaşamı için elzem olan maddi ve manevi kültür 

öğelerinin tümünü ileriye aktarabiliyordu. İnsanlık tarihinde bu denli önemli olan sözlü 

kültür nedir? Walter Ong (1995: 13) sözlü kültürü; yazılı kültürden bihaber yaşayan 

toplulukların söylem ve anlatımları olarak tanımlamışken, Dursun Yıldırım (1998: 95) 

yazılı dönemde toplumsal hayat etkinliklerinin fertlerin sözlü ve yazılı geleneklerinde yer 

alan kabulleriyle milli kimliği oluşturan maddi ve manevi faaliyetlerin bütünü olarak 

tanımlar. 

 Sözlü ortam, yazılı ortamın yükselişi ile ortadan kalkmamıştır. Sözlü ortam, yazılı 

ortama ayak uydurarak biçim ve içerik kazanmış, zaman içerisinde sürekliliğini koruyucu 

kurumlaşmalar edinmiştir. Bu kurumlaşmalar, sosyal hayatın ve toplumun sürekliliğinin 

sağlanmasında temel işlevler üstlenmişlerdir. Beslenme, korunma, dayanışma, törenler, 

el sanatları, giyim, kuşam, aile, ocak, töre, yurt vb. maddi ve manevi kültürel öğelerin 

oluşturduğu bu kuruluşların hepsi sözü edilen tarihsel süreç içerisinde biçimlenerek 

işlevler yüklenmişlerdir (Ersoy, 2004: 86). Sözlü kültürün inşa ettiği bu kurumlaşmalar 
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insan ilişkilerinin yaşandığı, hissedildiği ve gerektiğinde yorumlandığı temel alanlardır. 

İnsanoğlu bu ortamlar sayesinde birbirini dışlamaktan yani diğerinin varlığını ortadan 

kaldırma eylemlerinden uzaklaşırlar. Bu tarz ortamlar insanların birliktelik duygusu ile 

hareket etmelerine kaynaklık ederler.  

 Yalnızlık ve birliktelik de birbirini kapsar ya da birbirine dönüşür, yani ikisinin 

arasında bir etkileşim söz konusudur. Yalnızlık süreçlerini yaşamış, yalnızlık bilincine 

ulaşmış veya ontolojik yalnızlığın farkında olan bireyler, söz konusu ortamlar sayesinde 

daha yapıcı, anlamlı ve değer taşıyan ilişkiler kurabilme imkânı bulurlar. Bu sebepledir 

ki yalnızlık, insan birlikteliklerinin anlam ve değer kazanabilmesi ve bu şekilde 

değerlendirilebilmesi açısında da elzemdir (Günay, 2015: 101). 

Oysa birey toplumsal yaşamında sürekli olarak yalnızlık ile mücadele etmelidir. 

Çünkü onun sosyal bir varlık olduğu yadsınamaz bir gerçekliktir. Öyle ki, insan düşünen, 

konuşan, alet yapan ve oyun oynayan bir varlıktır. İnsanın dünyadaki diğer canlılardan 

farklı olarak çevresinde olup bitenler hakkında yorum yapabilme yeteneği, onu başkaları 

ile beraber yaşamaya iten en önemli saiklerden biridir. İnsanlar hayatı yorumlama ve 

anlama sürecinde yalnız değildir. İnsan kendisi gibi düşünen ve aletler icat eden bireylere 

ihtiyaç duyar. Gündelik yaşam uğraşısı içinde birey, kimi zaman tek başına, kimi zaman 

ise birbirleriyle ilişkilerini sürdürerek yaşamına devam eder (Ulutaş ve Gökçen, 2019: 

1814). 

 Yalnızlık ise bahsi edilen bu durumların olumsuzlaşmasını içermektedir. Yalnız 

kalan insan; kendini işe yaramaz, yalıtılmış ve amaçsız hisseder. Bu duyguları yaşadığı 

anda kendini sanki dünyada tek başına ya da bir uçurum boşluğundaymışçasına hisseder. 

Yalnızlık bu açıdan değerlendirildiğinde bir insanın yaşamını olumsuz biçimde 

etkileyebilecek yeterliliğe sahiptir. İnsanlar bu yüzden var güçleri ile yalnızlığı aşmayı, 

gruplara, kalabalıklara dâhil olmayı isterler. Yoksa terk edilme korkusu yaşarlar, 

hapsolma korkusu hissederler ve kurallara uyup medeniliğini kanıtlamaya çalışırlar 

(Yaşar, 2007: 243). 

 İnsanın yalnızlık olgusundan kaçmayı başarabilmesi için gündelik yaşamında 

ihtiyaç duyduğu birçok şey vardır. İnsanın başat gereksinimlerinden biri olan diğer 

bireylerle doyurucu ilişkiler kurma isteği bunlardan biridir. Maslow'a (1970) göre insan 

davranışlarının altında bireyin kendini eksik hissettiği bazı ihtiyaçları vardır. Bunlar 
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insanın fizyolojik ve güvenlik gereksinimleri giderildikten sonra ortaya çıkan arkadaşlık, 

dostluk, sevgili olma, eş olma, vb. ihtiyaçlardır. Bu gereksinimler o kadar güçlüdür ki, 

birey gündelik yaşamının birçok evresinde bu ihtiyaçlarını gidermek için çaba sarf eder. 

Çünkü bu güdüler insanın doğuştan getirdiği birincil ihtiyaçlardır (akt. Ümmet ve Ekşi, 

2016: 30) 

 Weiss'e (1973: 15) göre de yalnızlık, bireyin ihtiyaç duyduğu ilişkilerin 

başlatılmasındaki eksiklikler veya yetersizliğinden kaynaklanır. Weiss bu tanımlamadan 

yola çıkarak yalnızlığı duygusal ve sosyal yalnızlık olarak ikiye ayırmaktadır. Sosyal 

yalnızlık -ki burada bizi ilgilendiren de bu kısımdır- sosyal ilişkilerin yoksunluğunun 

bireyde yarattığı tepkisel davranışlardır. Duygusal yalnızlık ise bireyin yakın bir 

bağlanma ilişkisinin olmamasından ya da kaybedilmesinden kaynaklanan yoksunluk 

durumudur.  

 Yılmaz (2012: 25) sosyal yalnızlığın, kişinin içinde bulunduğu sosyal çevrede 

kendisini yalnız hissetmesiyle başladığını belirtir. Kişi daha sonra bu çevreye karşı 

geliştirdiği duygusal tepkiye bağlı olarak sosyal faaliyetlerinden kaçınarak topluma 

yabancılaşır. Bu nedenle kalabalık gruplar, sosyal yalnızlık yaşayan bireyler için sıkıcı 

bir hale gelir ve birey toplumun bir parçası olduğunu reddeder. Topluluk halinde yapılan 

faaliyetlerde bulunmak istemez ve bunların anlamsız olduklarını düşünür. Sonuç olarak 

sosyal yalnızlık çeken birey, düşük benlik saygısı, depresyon gibi sonuçlarla baş etmek 

zorunda kalır.  

  Son olarak Duru'ya  (2008: 18) göre, yalnızlık büyük oranda sosyal ve duygusal 

ilişkilerin yoksunluğuyla ilgilidir. Gerek bireyin sosyal çevresine karşı sosyal destek 

düzeyinden kaynaklı, gerekse benlik yapısının algıladığı sosyal bağlılık duygusundan 

yola çıkarak, yalnızlığın iki önemli değişkeninden söz edilebilir. Bunlar şunlardır: 

1. Daha yüksek arkadaş desteği, aile desteği ve özel insan desteği düzeyi, daha 

düşük düzeyde yalnızlık. 

2. Daha yüksek sosyal bağlılık düzeyi de aynı doğrultuda daha düşük düzeyde 

yalnızlık. 
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1.2. YALNIZLIK VE FARKLI VEÇHELERİ 

 Yalnızlık duygusu kişiye, kişinin ortamına bağlı olarak toplumsal yaşamda farklı 

şekillerde ortaya çıkabilmektedir. Yalnızlık, acı veren ve korkutucu bir yaşam şeklini 

çağrıştırdığından hepimiz bu duygudan kaçınmaya çalışırız.  

 Yalnızlık; vazgeçilme, terkedilme, tehlikeye maruz kalma vb. birçok olumsuz 

duyguyu içerir. Yalnızlık acı vermeyi/çekmeyi nitelediğinden kişi ya da kişiler bu 

duygudan uzak durmaya, ona karşı mücadele etmeye çabalarlar. Yalnızlık bu haliyle, 

insanların kendilerinin, ancak başkalarıyla olan ilişkileri içinde farkına varabilecekleri bir 

yansımadır (Tükel, 2001: 39). Yalnız insan, başkalarıyla her karşılaşmasında acının ve 

ızdırabın olası gölgelerini, ruhun kayıplarını ve hissettiği yalnızlığın sessiz çığlıklarını 

onların yüzünde arar. Bu yalnızlık hali ruhun kökten ve hiç bitmeyecek bir gereksinimidir 

(Borgna, 2014: 29). Yalnızlık her ne kadar pek çok kişi için benzer bir deneyim olsa da 

sabit bir anlam içermemektedir. Günümüzde yalnızlık tanımlanırken yabancılaşma, tek 

başınalık, izolasyon, depresyon veya ayrılma gibi kavramlarla değerlendirilmektedir.  

 Çünkü yalnızlık yıkıcı bir kısır döngüdür ve yalnızlık arttıkça birey de 

anormalleşerek dibe vurur. Yalnızlığın en hafif olanı bile insanı rahatsız eder ve acıya 

zemin hazırlar. Yalnızlık bu anlamıyla tam olarak bir bataklıktır. Yalnız insan kendini bu 

durumdan kurtarmaya çalıştıkça daha fazla içine dalar diğer insanlarla olan ilişkilerini 

baltalayabilir (Yaşar, 2007: 243). Böylesi durumlarda yalnız insan kendini terk edilmiş, 

kimsesiz, destek yoksunu ve gurbetteymiş gibi hisseder. Bireyin yalnızlığı, 

yabancılaşması ve yersiz-yurtsuz oluşu modern zamanların büyük sorunlarındandır. 

İnsanların köksüzlüğü, yersiz yurtsuzluğu ve ev ile kurduğu olumsuz ilişkiler modern 

metinlerde işlenmiştir. Edward Said insanların yersiz yurtsuz olma sorununu, başıboş 

dolanıp durmak, bir meskene sahip olmamak, kendini hiçbir yere ait hissetmemek ve 

bundan sonraki yaşamında hiçbir yerde kendini evindeki gibi hissetmemek olarak tarif 

etmiştir (2014: 387). Modernleşme bireyin kendini yersiz yurtsuz olarak hissetmesinin 

ana sebebidir. Modernlik, sanayileşme ve küreselleşme eşliğinde metropol yaşamalar ile 

sürekli ilişkilendirilmiştir. Metropol yaşam bu sayede modern hayatın kalbinin attığı yer 

olarak görülmüştür. Modern birey bu süreçte kalabalıkların adamı olarak kabul görerek 

evinden uzakta, üretim koşullarının etkisi ile yabancılaşmış, yersiz ve yurtsuz olarak 
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nitelendirilmiştir. Böylece bireysellik daima modern bireyin hayatında değer niteliği 

kazanmıştır (Talu, 2010: 163). 

 Bu kavramlar her kültürde ve toplumda az veya çok yalnızlıkla ilgilidir. Ancak, 

yalnızlığın her kültürde ve toplumda bu çağrışımlara sahip olduğunu söylemek yanlışlık 

olur. Yalnızlık kelimesinin çağrışımları özellikle kültürel düzeyde incelendiğinde 

değişiklikler ve çeşitlilikler gösterebilir. Örneğin Akdeniz ve Doğu kültürleri gibi ilişkisel 

mesafe ve alanın daha dar ve yakın olduğu bağlamlarda bu çağrışımların olumsuz 

niteliklere bürünmesine sık rastlanır. Batı toplumlarında ise bu durum tersi bir şekilde 

değerlendirilerek yalnızlığa olumlu bakılır (Erten, 2001: 29). 

 Bu durumdan hareketle, bu başlık altında farklı yalnızlık veçhelerine yer 

verilmiştir. Bunlar sırasıyla şöyledir: Fiziksel bir yalıtılmışlık olarak yalnızlık, Yaratıcı 

bir yoğunlaşma biçimi olarak yalnızlık, Entelektüalizm, arınma ve içsel bir onarım olarak 

yalnızlık ve Toplumsal bir dışlanma biçimi olarak yalnızlıktır. 

1.2.1. Fiziksel Bir Yalıtılmışlık Olarak Yalnızlık  

 İnsanlar toplumsal varlıklardır. Bu yüzden günlük yaşamlarındaki en küçük 

olaylarda bile her zaman birbirlerine ihtiyaç duyarlar. İnsanlar, diğer bireylerle olan 

münasebetleri neticesinde toplumsal saygınlık kazanırlar ya da kendilerini toplumdan 

farklı görerek yalnızlığa sürüklenirler.  

 Sosyal bir varlık olarak insan; aile, arkadaş ve diğer bireylerle kurulan bağlar 

neticesinde güvende olma ve aidiyet duygusunu kazanır. Eğer birey, güvende olma, 

aidiyet ve diğerlerine güven duygunu geliştirmezse kendini toplumsal bir grubun parçası 

olarak görmez. Bireyin toplumun bir parçası olabilmesi için farklı kesimler ile organik 

bağlar oluşturması gerekir (Duru, 2007: 87). Bireyin toplumdaki farklı kesimler ile 

kurduğu organik bağlar, toplumsallaşma olarak tanımlanır.  

 Toplumsallaşma bireyin içinde yer aldığı toplumsal birlikteliğin kurallarını ve 

değerlerini edinmesi yönündeki karşılıklı iletişim sürecini anlatır. Bireyler karşılıklı 

iletişim sürecinde kişilik edinirler. Toplumsallaşma kelimesinin kökeni Latince socius ve 

societas kelimelerinin birleşmesiyle oluşan socialis’tir. Socius isimdir ve dost, arkadaş 

manalarına gelir. Societas, toplum, topluluk, diğerleri ile ilişki kurmak anlamlarına 
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gelmektedir. Sıfat Socialis ise, toplumcul, sosyal ya da topluma mal olmuş manasına gelir 

(Çoştu, 2009: 119). 

 İnsanlar kişilik edinme sürecinde hem fizyolojik hem de biyolojik ihtiyaçlarını da 

karşılamaktadırlar. Bu gereksinimler, bireyin hem fiziksel çevresinde hem kalıtımında 

hem de psiko-sosyal gelişiminde son derece önemlidirler. Söz konusu bu gelişim, değişim 

ve çelişkileri toplumsal ilişkileri yoluyla öğrenen insan birçok problemle de baş etmek 

durumunda kalır. Kentleşme ve sonucunda gelen bireyselleşme, paylaşma ve dayanışma 

duygusunun azalmasına bireyler arası ilişkilerin soyutlanmasına neden olmuştur (Özatça, 

2009: 1). Bireyler arası ilişkilerin bu şekilde tahrip olması ise bireylerin zamanla içinde 

yaşadığı topluma yabancılaşmasına ve daha da ilerisi yalnızlık yaşantısının 

oluşmasına/ilerlemesine sebep olmuştur. 

 Yabancılaşma; aykırılığın, uyumsuzluğun ifade şeklidir. Yabancılaşma, bireyin 

hem ruhsal evreninde hem de sosyal yaşamında kendini açık bir şekilde gösterir. 

Yabancılaşmada, birey fiziksel olarak toplum içerisindeyken, ruhsal olarak toplum ile bir 

bağa sahip değildir. Bu durum bireyin bir yandan özgür, diğer yandan bağımlı olduğunun 

açık göstergesidir. Benliğin bizlik duygusundan kopuşunu anlatan yabancılaşma; 

ortaklık, aidiyetlik duygusunun oluşmasını örseleyerek bireyin yalnızlaşmasına neden 

olur (Aşkaroğlu, 2017: 74). 

 Yalnızlık ise insanın kendisini işe yaramaz, yalıtılmış ve amaçsız birey olarak 

görmesine neden olan duygudur. Yalnız bir birey için yaşam olumsuz anlamlardan oluşur. 

Ayrıca gerçekleşmeyen sosyal ve duygusal beklentiler neticesinde oluşan bir boşluk 

şeklinde de tezahür edebilir. Bu tarz yalnızlıkları tecrübe eden birey, yabancılaştırıcı bir 

parçalanmışlık duygusu ile baş başadır artık. Bu patolojik bir yalnızlıktır, sarsıcı ve 

korkunçtur. Dolayısıyla çok basit bir problemmiş gibi niteliksiz çözümler sunmak 

yanlışlık olur. Gerçekten de yalnızlık; dipsiz, yaralayıcı bir ruh uçurumudur ve birey 

yalıtılmış olmayı sonuna kadar yaşar (Rokach, 1990: 41). Bu duyguları yaşayan insan 

yaşama istencini kaybedebilir. Bu denli yoğun yaşanan yalnızlık, bireysel yaşamları 

karartabilecek güçtedir. Her birimiz bu olumsuz durumlardan kaçmak amacıyla var 

gücümüzle yalnızlığı aşmaya, gruplara, kalabalıklara katılmaya çalışırız. Çabalarımız 

yetersiz ya da başarısız sonuçlanırsa olumsuz durumların devamı gelir.  
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 Sonuçta bu yalıtılmışlık bireyin sevgi, şefkat, bağlanma ve değerli olma gibi 

duygusal ihtiyaçlarının karşılanmasına engel olur. Ayrıca güvenilir ilişki eksikliğinden 

kaynaklı olarak bireyin sosyal ilişkilerinde başarısızlıklara neden olur. Hem duygusal 

hem de sosyal ihtiyaçları karşılanmayan birey, sosyal ve duygusal izolasyon nedeniyle 

yalnızlık duygusuna kapılır (Kılavuz, 2005: 27). Sosyal izolasyon, bireyin diğer kişilerle 

ilişki kuramayışı ya da çok az sayıda anlamlı bağlar kurabilmesi ile ilişkilidir. Uzun süreli 

sosyal izolasyon yaşayan bireyler, konsantrasyon ve dikkat bozukluğu yaşayabilirler. Bu 

durum bireyin yakın arkadaşlıklar kuramaması, toplumla bütünleşememesi sosyal 

izolasyon sonucu ortaya çıkan yalnızlığın ana sebepleridir. Bu tür yalnızlık, pasiflik ve 

can sıkıntısı şeklinde zuhur eder. Bu istenmeyen durumun ortadan kalkması için bireyler 

yeni ilişkiler kurmalıdırlar (Billig, 2001: 43). 

 Yalıtılmışlık/soyutlanma durumu, bireyin içerinde bulunduğu topluluktan 

dışlanmasıdır. Toplumsal açıdan soyutlanma iki şekilde gerçekleşmektedir. Birey, eğer 

içerisinde bulunduğu toplulukla ortak bağlar oluşturamazsa, kendini o topluluktan uzak 

tutarsa bu birinci şekil yani sosyal soyutlanmadır. İkinci soyutlanma şekli, bireyin 

içerisinde olduğu topluluk tarafından yanlış iletişimden kaynaklı olarak dışlanmasıdır 

(Gürsoy, 2014: 39). Sosyal soyutlanmayı bireylerin sosyal ilişkilerinden beklentilerini 

karşılayamaması olarak da tanımlayabilir. Çünkü sosyal soyutlanmada hem nitelik hem 

de nicelik açısından sosyal ilişkiler yetersizdirler. Sosyal soyutlanmaya odaklanan 

çalışmalarda bireysel faktörlerin geniş bir şekilde derin sosyal ilişki yokluğuna ve kişilik 

faktörüne etki ettiği dikkat çekmiştir. 

 Soyutlanma/yalıtılmışlık duygusunu yaşayan insanlar, kendilerini dünyada tek 

başına kalmış veyahut uçurum kenarındaymış gibi hissederler. Yani tam manasıyla 

yaşama isteklerini kaybederler. Bu örnekler, yaşanan yalnızlığın boyutlarını göstermesi 

açısından önemlidir. Bu nedenle tüm gücümüzle yalnızlıkla baş etmeye, topluluk içinde 

görünür olmaya ya da arkadaş sahibi olmaya çabalarız. Ayrıca terk edilme, hapsolma 

korkusu hisseder, dar alanda yaşayamaz, kurallara uyma medeniliğini gösteririz (Yaşar, 

2007: 243). 

 Sonuç olarak yalnızlık ve soyutlanma kavramları birbirinden farklıdırlar. 

Yalnızlık daha çok bireyin toplumsal ilişkilerindeki dokuyu, öznel olarak algılaması 

durumunu ifade ederken soyutlanma, toplumsal ilişkiler alanında nesnel verilerle ilgili bir 
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durumdur ve toplumla bütün sosyal bağların kopmuş olmasını ifade eder (Kılavuz, 2005: 

27).  

Yalnızlık ile ilgili olarak değinilmesi gereken bir başka konu da tecrit edilmek ve 

meczupluk olgularıdır. Tecrit ya da tecrit edilmek; utanç, aşağılanma, baskı ve onun insan 

acılarının merkezinde olduğu durumun ifadesidir. Tecrit insanın hayatta kalmasına 

yönelik önemli bir tehdittir. Ayrıca bireylerin hem kişisel hem de kültürel düzeyde 

yaşadıkları acıların temel kaynağı olarak dikkat çeker (Akgül, 2016: 57).  

 Tecrit edilme; bireyin toplumdan dışlandığı, toplumdan atıldığı duygusuna sahip 

bir ortamda güçlenen bir duygudur. Bu duygu hali kişinin başkalarıyla olan ilişki, 

etkileşim ve iletişimi olumsuz yönde etkiler. Toplumdan tecrit edilmek, bireyin toplumsal 

kuralları bilmemesi ya da bilse de bilinçli olarak onlara karşı gelmesi sonucu topluma ters 

gelen davranış göstermesi şeklinde de tezahür edebilir. Böylesi durumlarda birey 

yalnızlık duygusuna kapılabilir (Yılmaz ve Sarpkaya, 2009: 323). Birey her ne kadar 

tecrit edilmekten ötürü yalnızlık duygusuna kapılsa da yalnızlık ve tecrit edilmek 

birbirinden farklı kavramlardır. Yalnızlık başkalarıyla olan ilişki olarak bilinirken 

tecritteki durum böyle değildir.  

 Tecrit yalnızlığa göre ne ise, dilsizlik de sessizliğe göre aynı şeydir. Susmak, 

insanın canı söylemek istemese bile söyleyecek bir şeyleri olduğuna ya da olabileceği 

anlamına gelir. Oysa dilsizlikte bir şeyler söylemeye imkân yoktur. Başka bir söyleyişle 

yalnızlıkta, insanların ve nesnelerin dünyasına âşık olmak vardır. Buna karşın tecrit 

iyimser bir tabirle insanın kendi içine kapanması, dünyadan ve dünyadaki aşkından elini 

ayağını çekmesi hali yani yalnızlığın olumsuz şeklidir. Tecridin farklı ifade edilme 

şekilleri ve gerçekleşme şekilleri vardır. Bir tecridin bataklığına saplanan insan için 

geriye ne umut ne de geleceğe açılan deneyimler kalır  (Borgna, 2014: 23). 

 Meczuplukta ise durum farklıdır. Meczup, dini bir terimdir ve İslam dünyasında 

Allah aşkıyla kendinden geçen ve bir daha da ayrılmayan anlamına gelir (Pehlivan, 2007: 

19). Meczup kelimesi sözlük anlamı olarak kendine çekmek ya da yaklaştırmak 

manalarına gelir. Cezb kökünden türeyen bu kelime tasavvufta, Allah’ın aniden kendine 

çektiği, dost edindiği, bir daha kendine gelemeyen kişileri tasvir etmek için kullanılır. 

Meczup olan bir kişi kendisinden tamamen veya kısmen geçmiş bir ömür yaşar (Erkal, 

2014: 224). “Meczup delilikle sıklıkla karıştırılmakla beraber o ifadelerdeki "deli" bizim 
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bildiğimiz psikiyatrik vakalardaki deli değildir. Kendisini Allah sevgisine tam olarak 

vermiş, dünyayı ardına atmış, mübalatsız, hiçbir şeye aldırmayan kişidir ki, bunlara 

sufiyye ıstılahında "meczup" denir. Bu tür kişilerden, keramet ve hikmet zuhur edeceği 

inancı yaygındır” (Cebecioğlu, 2009: 24). Halil Cibran “Meczup” adlı kitabında 

özgürlüğü ve huzuru bulmanın yolunun meczupluktan geçtiğini savunmuştur. Ona göre 

insan yalnızlığının özgürlüğünü ve anlaşılmamış huzurunu meczuplukta bulabilir. Çünkü 

meczupluğumuzu anlayanlar içimizdeki bir şeye de egemen olurlar diye belirtmiştir 

(2014: 15).   

1.2.2. Yaratıcı Bir Yoğunlaşma Biçimi Olarak Yalnızlık ve Entelektüalizm 

 Bu başlıkta ilk atılması gerekli olan adım, karmaşık ve geniş bir zeminde 

tutunmaya çalışan entelektüel kelimesini tanımlamaktır. Entelektüel terimi, benzer birçok 

kelime gibi bir tek tanımlaması yapılamayacak kadar tartışmalı bir kavramdır. Bu hususta 

bilinmesi elzem olan ilk nokta ise bu kelimenin Batılı olduğudur.  

 Entelektüel, tarihin belli dönemlerinde farklı isimlerle anılmakla beraber, hem 

politik hem de toplumsal bir öznedir. Ayrıca her ne kadar farklı isimlerle anılsa da bu 

öznenin hem belli bir eğitim sürecinden beslenmesi gerektiği hem de öngörme yeteneğine 

sahip olduğu vurgusu yapılmaktadır (Aydın, 2010: 1). Bu öznenin Latince intellectus 

kelimesinden türediği bilinen bir gerçekliktir. İngilizce intellektual, Almanca intellektua 

olarak kullanılan kelime dilimize entelektüel olarak geçmiştir (Sabuncu, 2014: 4). Bu 

kelimenin kökeni intellect’tir yani beyin, zihin, akıl, idrak, kudret anlamlarına gelir 

(Çağan, 2003: 163).  

 Kelimenin Fransızca karşılığı intellectuel’tir. İntellectuel, düşün ve kültür 

ürünlerine merak salan, bunlardan zevk alan, ussal yaşantısı ağır basan kişi manasına gelir 

(Hilav, 2008: 11). “İntellectuel kavramı ilk defa Dreyfüs olayıyla ilgili olarak 23 Ocak 

1898'de kullanılmıştır” (Başkaya, 1991: 14). Dreyfüs olayı Emile Zola’nın “Gerçek 

Yürüyor” isimli belgesel filmine konu olan 1894 Fransa’sında yaşanan bir olaydır. Peki, 

nedir bu Dreyfüs olayı? Dreyfüs, Fransız ordusunda görevli Yahudi bir subaydır. 1894 

güzünde Alman Askeri Ataşesi’nin çöp kutusunda Fransız ordusuna ait notlar bulununca 

Dreyfüs casuslukla suçlanır. Hülasa sahte deliller ve suçlamalarla Yahudi olduğu için 

Dreyfüs suçlu bulunur ve ömür boyu hapis cezası çekmek üzere şeytan adasına gönderilir 
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(Baysan, 2002: 182- 183). Zola, bu olaydan sonra eleştirel yazılar yazmış ve hapis cezası 

almıştır. Zola’nın hapis cezası alması onun entelektüel biri olduğunun göstergesidir. 

Çünkü Sartre’ın (2017: 17) ifadesiyle entelektüel, “üstüne vazife olmayan işlere karışan” 

kişidir. 

 Oysa Gramsci’ye göre entelektüel, toplumsal koşullardan ve yapılardan etkilenen 

ve bundan hareketle belli yargılara ulaşan kişidir. Entelektüel ayrıca kendini sadece 

düşünceleri ile değil, örgütlenme ve toplumsal hayatın içinde yer alma ile de gösterir. 

Entelektüelin asıl görevi ise bireyleri örgütlemek, yönetmek, yönlendirmek ve eğitmektir 

(Akkaya, 2014: 36).  

 Tokat’a (2017: 14) göre entelektüel, maddi çıkar peşinde olmayan, sanat, bilim ve 

metafizik düşünceden zevk alan, adeta bir ruhban gibidir. Binaenaleyh entelektüel kişi, 

hakikat ilkelerinin peşinde koşan, zayıfların yanında saf tutan, baskıcı, kusurlu, otoriteye 

meydan okuyan kişidir.  

 Tokat’ın entelektüel insanlar için ruhban gibi dini bir terim kullanmasının nedeni 

vardır. Bu neden Tokat’ın entelektüelleri “her zaman bu sınıfa ait olmayan, yani maddi 

avantajlar edinme, kendini geliştirme ve mümkünse dünyevi güçlerle yakın ilişkiler 

kurma gibi dertleri olan sıradan insanlarınkine karşıt bir statü ve davranış tarzı atfetmesi 

ve onların bu dünyaya ait olmayan pek nadir bulunan yaratıklar olarak görmesidir” (Said, 

2009: 23). 

 Said’e (2009: 16) göre entelektüel kişinin ne koruması gerekli makamı ne de 

gücüne güç katacağı toprakları vardır. Gerçek entelektüelde toplumda diğer bireyleri 

rahatsız eden bir şeyler vardır. Entelektüellerden kendini beğenenler de vardır; ama daha 

çok kendileriyle dalga geçerler bunlar. Her entelektüel için kaçınması imkânsız gibi 

görünen bir gerçek vardır: “Gerçek entelektüelin ne yüksek kademelerde eş ve dostları ne 

de resmi makamlarda itibarları olur. İnsan yalnız kalır, doğru; ama her zaman sürüye 

uyup mevcut duruma hoşgörü göstermekten iyidir yalnızlık.” Entelektüel insan her zaman 

kaybedenden yanadır. Belki de bu yüzden sürekli marjinal, muhalif, yalnız ve yurtsuz 

olarak tarif edilir.  “Entelektüel’in içinde bulunduğu bu yalnızlık, diğerlerinin yaptığı gibi 

‘sürüye uyup mevcut durumu kabulenmek’ten iyidir. Dahası entelektüelin, bilinçli bir 

biçimde tercih ettiği bu ‘yalnızlık’ içinde, Sartre’ın söylediği gibi, hem kendisini 



34 

 

ilgilendirmeyen şeylere burnunu sokmakta, hem de gerçekleri ve bu gerçeklerden 

türetilmiş davranışları sorgulamaktadır” (Aydın, 2010: 2). 

 Entelektüel yarattığı eserleri ile toplumsal iletişim kurar. Bu durum onun 

toplumda bir yer edinmesine ya da kimlik inşa etmesine yeterli değildir. Çünkü 

entelektüel için en belirleyici özellik onun yaşadığı yalnızlığıdır. Entelektüel için 

yalnızlık bir tercihten daha çok itilmişliktir (Çağan, 2003: 166). Entelektüelin yalnızlığı 

insanları mutlu etmek için değildir; tersine onları tedirgin etmek içindir. Entelektüel insan 

yalnızlığını verimli geçirir. Keşfine daldığı şeyi başkalarına bildirmekten zevk alır. 

Entelektüel kendi çölsü yaşamından, insanlara kendi yalnızlıklarını haykırır. Zaten 

entelektüel olmanın öze de budur; çölde haykıran ses olmaktır yani (Gasset, 1995: 8- 9). 

 Nietzsche, entelektüelin kişilik özelliği olan doğruluğun aslında cesaret ve 

yüreklilik işi olduğunu belirtir. Bu durumun entelektüel için düşünce ve ifade boyutunda 

bir bedel gerektirdiğini de ekler. Bahsi edilen bu bedel, öncelikle entelektüelin kendi 

içinde maruz kaldığı bir bedeldir. Bu bedel entelektüeli bireyselliği içerisinde 

yalnızlaştırmakla ve huzursuz bir bilinç oluşturmaktadır. Doğruluk özellikli entelektüel 

kişilik, aynı zamanda bireyi radikal, devrimci ve karşıt bir var olma istencine sürükler ve 

onun dış dünyadan, toplumdan yalıtılmasına sonuç olarak yalnızlaşmasına neden olur 

(Genç, 2006: 167). 

 Bu yalnızlık bilhassa bazı sanatçılarda, büyük yazarlarda, deha çapındaki 

bestekârlarda gözlemlenir. Bu tarz insanlar yaratıcı özeliklere sahip olduklarından aslında 

kendilerini yalnız hissetmezler. Bu sanatçılar, yalnız zamanlarında sürekli olarak 

besteledikleri eserleriyle baş başa kalırlar. Uzun soluklu bu üretim evresinde çok büyük 

eserler ortaya çıkaran bu insanların yalnızlık süreleri mutlu bir şekilde son bulur 

(Özodaşık, 2001: 30- 31). 

 Kendisini çevresinden koparan entelektüel insan, büyük ve kötü bir dünyanın 

parçası olmaktan da kendini koruyabilir. Bu minvalde yaşanan yalnızlık keşfedici bir 

duruştur. Yaratıcı sanatçı ve entelektüellerin üretken bir iklim havasına girebilmesi için 

sakin, kendi kendileriyle baş başa kalabilecekleri yerler oluşturdukları bilinen bir 

gerçekliktir. Örneğin, Pablo Picasso sanatsal yaratıcılığı kastederek “hiçbir şeyin 

yalnızlık olmadan olamayacağını” vurgular. Ayrıca, Browning de “dehayı yalnızlığın 

çocuğu” olarak niteler (Yaşar, 2007: 242). 
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 Yalnızlık çeken yaratıcı insanların bazı ortak noktaları vardır. Vassaf (2018: 164- 

165) bunları kendilerini tek kişilik hücreye hapsetmeleri, yaşamlarını paylaşmamaları, acı 

çekmeleri, yaşamak için yaratmak zorunda olmaları, yaratma yoluyla acılarını azaltmayı 

tercih etmeleri vb. olarak sıralar. Ona göre entelektüel insan üzerine deli gömleği 

geçirilmiş yaşama uğraşısını idame eder. Bu yaşama uğraşısı sayesinde entelektüel insan 

intihar etmekten ya da çıldırmaktan kendini korur.  

 Yalnız insan diğer yandan, yalnız kalmasından ötürü, başkalarının 

tahakkümünden kurtulup gerçek kendisi olma aşamasında ayrıcalıklı bir duygu yaşar. 

İnsanın kendisiyle baş başa kaldığında yaşadığı bu duygu, onu diğer insanlardan ayıran 

en büyük özelliğidir. Herhangi bir yerde böylesi yaşanan bir duygu varsa, orada yalnız 

biri var demektir. Çünkü her şey kendi anlam bağlamı ve bütünlüğü içinde özel yapıya 

sahiptir. İşte bu yüzden yalnızlık daha çok entelektüel insanın yaşadığı bir duygudur ve 

en çok da ona yakışır (Yahyaoğlu, 2019: 47). 

 Son olarak Geçtan (2004: 106) entelektüel insanın yalnız olma durumunu kişinin 

kendi tercihi olduğunu ve bu tercih dolayısıyla entelektüelin yaratıcı ve yapıcı eylemlerde 

bulunduğunu belirtir. Entelektüel kişi, yalnız kaldığı zaman içsel dünyasının 

zenginliklerini keşfe dalar ve bunları daha sonra müzik, edebiyat, görsel sanatlar ya da 

bilimsel ve teknik buluşlar olarak ortaya çıkarır. Bundan ötürü entelektüel kişi yalnız 

kalmaktan korkmaz tersine diğer insanlar tarafından anlaşılabileceği ya da kabul 

edilebileceği umudunu taşıyarak yaratıcı eylemlerde bulunur. 

1.2.3. Arınma ve İçsel Bir Onarım Olarak Yalnızlık  

 Yalnızlık, herkes tarafından deneyimlenen bir duygu olmakla beraber her bireyin 

bu duyguya yüklediği anlam farklıdır. Yaşamdan ayrılan, arta kalan, üst duygu yalnızlık; 

kavşak noktasındaki öncülüğü vasıtasıyla tüm duygu durumlarından etkilenir. Ayrıca 

onlardan etkilenme özelliği ile insanın karamsar bakış açılarından ayrılmasına, daha 

bilgili olmasına vesile olur. Sütün kaynamasından arta kalan kaymak nasıl bir anlamsa, 

insanın yalnızlıktan öğrendiği bilgelik duygusu da öyledir. Az da olsa yalnız kalmadan 

bilge olmak mümkün değildir (Yahyaoğlu, 2019: 35).  

 Narsist bakış açılarının hüküm sürdüğü günümüz bilgi toplumu dünyasında 

insanlar giderek birbirinden uzaklaşmakta, yalnızlaşmaktadırlar. Narsist birey görünürde 
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diğer insanlarla ilişki halindedir. Oysa bu ilişki sorumluluktan uzak,  yüzeysel kalan 

ilişkidir. Çünkü narsist birey diğer insanlar ile kurduğu ilişkileri kendi ihtiyaçlarını 

karşılamak için araç olarak kullanır. Bu yüzden narsist bireyler toplumsal yaşamda egoist 

ve bencil bireyler olarak bilinirler (Özodaşık, 2001: 54).   

 Bu yalnızlık duygusunun yaşanmasının sebepleri; hızlı nüfus artışı, teknolojik 

gelişmeler ve zorlu yaşam koşulları vb. olarak sıralanabilir. Özellikle “Gün boyunca 

karşısında oturulan bilgisayarlar, uzun saatler süren internet kullanımı, ellerden 

düşmeyen telefonlar bireylerin çevre ile olan ilişkisini koparmaktadır” (Engin vd. 2016: 

1101). Çevreden kopan, eskiden ‘biz’ algısı ile hareket eden insanlar artık ‘ben’ algısı ile 

hareket etmemektedirler. Bu da bireylerin toplumsal ilişkilerinin zayıflamasına, 

kendilerini ifade etmekte güçlük çekmesine neden olmaktadır.  

 Bunun yanında, bilişsel olarak bireyler, bir olaya farklı anlamlar 

yükleyebilmektedirler. Bu yüklenen anlamlar belirlenirken, bireyin genetik yapısı, 

ebeveyn tutumları, kardeş ilişkileri, yaşadığı sosyo-kültürel çevre, akraba ve arkadaş 

ilişkileri gibi çeşitli etmenler etkili olabilmektedir. Bu manada ele alınan yalnızlık, 

bireylerin yaşamlarında göreli olarak karşılaşabilecekleri durumlardır. Böylesi yaşanan 

yalnızlık her ne kadar bireyin çevresi tarafından dışlandığı gibi algılansa da asıl olarak 

bireyin içinde bulunduğu ruhsal durum ile ilgilidir. Birey bilinçli olarak kendisini 

toplumdan soyutlayarak kendi içine çekilmektedir (Erözkan, 2009: 810).  

 Bireyin kendi içine çekilmesi yalnızlıktır. Yalnızlık zaman zaman bireylerin 

bilinçli tercihleri olmakla beraber, yalnızlığın ne sıklıkla ve ne kadar sürdüğü önem arz 

etmektedir. Çünkü böylesi durumları seçen birey nefes almak gayesiyle toplumdan 

uzaklaşmaktadır. Birey ayrıca kendi potansiyelinin farkına varmaya, onu açığa çıkarmaya 

ve içsel çatışmalarını en aza indirgeyerek ruhsal sağlığını da korumaya çalışır. Bu şekilde 

bilinçli olarak tercih edilen yalnızlık sağlıklı kabul edilir. Fakat yalnızlık süresi uzar, kişi 

kendini toplumun dışına itip toplumdan soyutlarsa bu yalnızlık sağlıksız olarak görülür 

(Engin vd. 2016: 1104).  

 Günlük yaşamda her birey yeri ve zamanı gelince yalnız kalmayı bir tercih olarak 

görebilmektedir. Yani yalnız kalmayı seçen kişi kendisi ile diğerleri arasında mesafe 

koymayı seçebilir. Bu durum günlük hayatın karmaşası sonucunda yoğun stres ve negatif 

enerji yüklenen insanın içinde yaşadığı toplumdan uzaklaşma arzusu sonucu yaşanan 
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yalnızlıktır. Bu yalnızlık sayesinde insan ruhunu dinlendirebilecek, sağlıklı kararlar 

verebilecek ve kendini stres girdabından kurtarabilecektir (Yazıcı, 2018: 23). Oysaki 

insanlar sosyal hayatta onaylanmayı, ait olmayı ve evrende bir fark meydana getirmeyi 

çok isterler. Samimiyetten uzak ilişkilerin olduğu ortamlarda ise bireysel yalnızlık halleri 

toplumsal yaşamda daha görünür hale gelirler. Ötesi durumlar; hayal kırıklıkları, acı 

çekme, gözyaşı, reddedilme korkusudur (Paula, 2011: 218).  

 Yalnızlık, bireyin sadece diğer insanlarla iletişim ve etkileşime girmemesi 

durumunu ifade etmez. Birey yalnızlığı yalnız olma halinde yaşayabileceği gibi diğer 

bireylerle toplumsal ilişkiler içinde de yaşayabilir. Çünkü yalnızlık, bireyin diğer 

bireylerle aidiyet duygularının kopması, öznel bağlarının güçlü olması, topluma 

yabancılaşması ve herkesle arasına geçirmez bir zırh koymasıdır (Armağan, 2014: 32). 

 Yalnızlık durumu her zaman kötü olarak değerlendirilmemelidir. Bazı zamanlar 

insanlar bilinçli olarak yalnız kalmayı, sakin ortamlarda zaman geçirmeyi seçebilirler. 

Bazı zamanlar ise konuşma ihtiyacı duyarlar ve sonra böyle davranmakla sık sık yanlış 

yaptıklarını düşünüp, hayıflanırlar. Bazen de hiç kimse ile konuşmadan ama onlarla vakit 

öldürerek kendilerini daha rahat hissedebilirler. Bu nedenle ihtiyaç anında insanların 

yanında birilerinin olması daha olumlu karşılanan bir durumdur. O halde yalnızlık 

zorunlu bir ya da terk edilmişlik durumu değil bireyin kendi seçimiyle yapılırsa olumlu 

sonuçlar ortaya çıkarır. Bireyin yalnızlığı bazı zamanlarda onun moral yükümlülüklerinin 

farkına varması açısından önemli bir zemin sunabilir. Bazen de bireyin kendisinin farkına 

varması ve kendisiyle dünya arasına mesafe koymasına neden olabilir (Yaşar, 2007: 241). 

 Yalnızlık ilahi ve ilahi olmayan tüm dinlerde, mitolojilerde ve peygamberlerin 

hayatlarında karşımıza çıkan derin bir sorundur. İlk insanın işlediği günaha karşılık olarak 

ödediği bedel yalnızlıktır. Yalnız kişinin eşini bulmasıyla bu mahkûmiyet son bulmuştur. 

Çünkü yalnız kalmak günah gibi olumsuz olarak addedilmiştir. Örneğin (Kızılgeçit, 2011: 

57);  

1. Murakabe esnasında sessizliğe ve yalnızlığa yapılan vurgu.  

2. Hz. Musa (a.s.)’nın kırk gün Tur Dağı’nda Allah (c.c.) ile buluşması. 

3. Hz. İsa (a.s.)’nın aynı şekilde kırk gün Filistin çölünde yalnızlığı tecrübe etmesi 

yalnızlığın Yahudilik’teki örnekleridir. 
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 Bireyin kendisi ile dünya arasına mesafe koyması İslami literatürde ise Halvet 

terimi ile açıklanır. Buna göre Halvet Arapça bir kelime olup, yalnız kalarak tenha bir 

köşeye çekilme anlamına gelir.   

 Halvet; Tasavvuf literatüründe ise bireyin, kötü huy ve sıfatlarının nedeni olarak 

görülen nefsini terbiye ve tezkiye etmek için herkesten soyutlanmış bir şekilde mürşidin 

gözetiminde ibadet, riyazet ve zikirle dolu yalnız bir yaşam geçirmesi anlamına gelir 

(Demirdaş, 2012: 132).  

 Yine Allah ile gizlice konuşma, kalbin yanlış inanç ve kötü huylardan 

temizlenmesi gayreti de yapılan halvet eylemidir. Halvetin özel ve yaygın olan bu anlamı, 

bir şeyhin gözetiminde çilehane olarak bilinen özel mekânlarda gerçekleştirilen kırk günü 

kapsayan manevi bir eğitimdir. Bu eğitim sürecinde inzivaya çekilen kişi her türlü beşeri 

haz ve arzulardan sakınarak Allah ile baş başa kalır. Kişi bu sayede manevi olgunluğa 

erişme çabasındadır (Erkaya, 2016: 1507).  

 İslam dininde yalnızlığa en iyi örnek Hz. Muhammed’in (s.a.v.) yaşamı verilebilir. 

Peygamberimizin, kendisine peygamberlik verilmeden önceki hayatı için Hz. Aişe, 

Rasûllah’ın kalbine yalnızlık sevgisi ilk vahiy başlangıcı ile bırakıldı, diye ifade etmiştir. 

Peygamberimiz yalnızlığı severdi; çünkü Allah ona yalnızlığı sevdirdi. Peygamberimizi 

yalnızlığı o kadar çok sevmiştir ki Hirâ Dağı’ndaki mağarada yalnızlığı çekmiştir. Bu 

hayat şeklinin peygamberimizin tüm yaşamı boyunca devam ettiği hayat hikâyesinin 

anlatıldığı kitaplarda açıkça görülmektedir (Gündoğdu, 1997: 8- 13). 

 Hıristiyanlık dininde Mısır’da çöle çekilmek anlamına gelen münzevilik de 

yalnızlık konusuna örnek olarak verilebilir. Hıristiyan manastırcılığının ilk örneği olarak 

kabul gören münzevilik ilk zamanlarda emeğini bırakıp, terk-i diyar eden manasına 

gelirdi. İlk zamanlar çöle çekilme eylemi bireysel nitelikler taşımıştır. Zaman içerisinden 

bu olgu toplumun geneline yayılmıştır (Tiryaki, 2007: 50).  

1.2.4. Toplumsal Bir Dışlanma Biçimi Olarak Yalnızlık 

 Tarih boyunca insanlar topluluklar halinde yaşamışlardır. İnsanların bir arada 

yaşamaları, ortak paylaşımlarda bulunmaları onların aynı değerler etrafında 

kümelenmelerini sağlamıştır. İlkin küçük gruplar şeklinde oluşan bu kümelenmeler 

zaman içerisinde büyümüştür. Büyüyen bu gruplara toplum adı verilmiştir. Toplum; 
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sosyal gereksinimleri olan, ortak bir kültür paylaşımında bulunan çok sayıda insanın bir 

araya gelerek oluşturduğu gruptur.  

 Bir toplumun kalıcı olabilmesi için içinde yaşayan bireyleri sosyal ve duygusal 

açıdan tatmin etmesi gerekir. Bireysel açıdan tatminsizliklerin yaşandığı toplumlarda 

değişimler kaçınılmazdır. Bu kaçınılmaz durumlar toplumsal değişimler olarak bilinir. 

Toplumsal değişme; nüfus, teknoloji, kaynakların varlığı, politika, ekonomi ve benzeri 

etkenlerin etkileşimine bağlıdır. Bu etkenler arasındaki etkileşim karmaşık ve dinamik bir 

olgudur. Bununla birlikte her toplum değişim yaşar; bu değişim kesintisiz bir süreçtir ve 

farklı alanlarda ve birbirleriyle ilişkili olarak hızla devam etmektedir (Erol, 2011: 110).  

 Toplumsal değişme, dinamik bir olgunun ifade şeklidir. En genel manada, bir 

toplumun asıl bileşenlerini oluşturan nüfus, dil, din, teknoloji, kaynaklar, politika ve 

ekonomi gibi etkenlerin farklı zaman, hız, yön ve boyutlarda değişime uğramasıdır 

(Apalı, 2016: 397).  

 Bununla birlikte tüm toplumlar değişimleri daimi olarak geçirmektedirler. 

Değişimler farklı alanlarda, birbiriyle ilişkili ve kesintisiz bir süreç olarak devam 

etmektedir. Bu çerçevede toplumsal sistemler, yapılar, kurallar ve davranış örneklerinin 

sürekli bir değişim halinde olduğu dikkat çekicidir. Bu değişimler her alanda, her zaman 

açık ve kesin olmamakla beraber her dönemde aynı şekilde seyir bulmamışlardır (Erol, 

2011: 110- 111). 

 Koçak Turhanoğlu’na (2010: 3) göre, toplumsal değişimleri etkileyen bazı 

unsurlar bulunmaktadır. Bunlar şunlardır:  

1. Fiziksel Çevre Faktörleri: Toprak verimliliği, doğal felaketler, iklim 

değişiklikleri. 

2. Kültürel Faktörler: Coğrafi keşifler, yayılma vb. 

3. Teknolojik Faktörler: Pusulanın, matbaanın, buharlı makinelerin icadı, 

elektrik, telefon ve bilgisayarın kullanımı. 

4. Demografik Faktörler: Hızlı nüfus artışı, göç. 

 

 Bu sıralanan maddelere ilaveten bireylerin birbirleriyle olan ilişkileri de toplumsal 

yapının bir unsuru olarak nitelendirilebilir. Ve nihayetinde bireyler arası ilişkilerin 

yokluğu ya da eksikliği de toplumun yapısında değişime neden olabilmektedirler. Bireyin 
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toplum ile ilişkisi sosyalizasyon olarak tanımlanabilir. Sosyalizasyon neticesinden 

bireyler, toplumla ortak değerler etrafında ya birleşirler ya da toplumdan soyutlanırlar. 

Bireylerin toplumla ortak değerler oluşturamaması sosyal dışlanma olarak bilinir.  

 Sosyal dışlanma kavramı ilk olarak 1960’lı yıllarda Fransa’da kullanılmıştır. 

1970’li yıllarda tüm dünyayı etkileyen ekonomik kriz ve gerileme ile birlikte yayılmıştır. 

1974 yılında Fransa sosyal işlerden sorumlu bakanı Rene Lenoir, dışlanan grupları, 

zihinsel ve fiziksel engelliler, suçlular, yaşlılar, istismar edilen çocuklar, uyuşturucu 

madde bağımlıları, intihara eğilimli insanlar, yalnız bireyler, problemli aileler, marjinal 

ve asosyal insanlar olarak belirtmiştir (Çakır, 2002: 84). 

 Bu özelliklere sahip kişilerin toplum tarafından dışlanması onların yalnızlığa 

itilmesine neden olur. Böylesi durumlarda toplum tarafından küçümsenen, dışlanan, alay 

edilen kişiler, içinde oldukları topluma karşı düşmanca duygular besleyerek, her fırsatta 

kendi varlıklarını korumak ya da kanıtlamak için toplumla çatışmaya girerler. Günümüz 

dünyasında travestiler, eşcinseller, homoseksüeller ve lezbiyenler gibi farklı cinsel 

tercihleri olan kimseler toplum kuralları ve alışkanlıkları ile dinsel eğilimlerine ters 

düşmektedirler. Bu yaşama tarzını benimseyen insanlar tarih süreci boyunca daima 

normal dışı davranış ve tutum sergileyen kişiler olarak kabul edilmişlerdir (Özodaşık, 

2005: 19). Travestiler, eşcinseller, homoseksüeller ve lezbiyenlere ilaveten günah keçisi, 

yabancı, öteki, madun vb. diğer ayrımcılık kurbanları da toplum tarafından dışlananlar 

listesinde yer alırlar. 

 Bunlardan günah keçisi ilk olarak William Tyndale tarafından 1530 yılında 

kullanılmıştır. Günah keçisi Türkçede gerçek sorumluları korumak maksatlı işlenen her 

türlü suçun sebebi olarak gösterilen kişi manasına gelir. Günah keçisine Eski Ahit’te 

Kefaret Günü ayinlerinde bir keçi, Çin’de hastalıkların kovulması amaçlı uçurtma, 

Himalayalar’da kötülük taşıdıklarına inanılan köpekler, Hindistan’da seçilmiş hayvanlar 

olduklarına inanılan inekler vb. birçok örnek vardır (Campbell, 2013: 35- 36).  

 Toplum tarafından dışlanan bir diğer kimse ötekilerdir. Öteki bizim kültür dışında 

kalan diğer tüm bireyleri tarif etmek amacıyla kullanılan geniş bir kavramdır. Bu amacın 

dikkat çekici niteliği ötekine yüklenen özelliklerdir. Toplumsal yaşamda herhangi bir 

bireyin dışlanabilmesi için toplumca kabul dilebilir geçerli sebepler gereklidir. Ötekinin 

en büyük özelliği düzen bozucu olarak gösterilmesidir. Çünkü toplum devam ettirmeye 
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çalıştığı düzenin bozulmasını istemez ve buna her zaman tepkili yaklaşır (Meral, 2012: 

99). 

 Öteki geleneksel toplum biçimlerinde toplumsal kabullerin dışında kalanlardır. 

Punk müzik grubunun giyim tarzları ya da yaşam biçimleri nedeniyle genelin dışında 

tutulmaları onları öteki yapmaktadır. Yine toplumsal yaşamda din ve etnik köken 

bakımından sayıca az olan insan grubu da öteki olarak algılanır. Ötekinin varlığını kabul 

etmeyen düşünceler, kendilerini mutlak doğru olarak görürler. Ayrıca ait oldukları çevre 

dışındaki herkesi kendilerine tehdit olarak görürler. Onlara göre öteki, sürekli mücadele 

edilerek yok edilmesi gerekli olan unsurlardır (Özsüer, 2012: 273- 274). Bir diğer 

dışlanan grup madunlardır. Madun kavram olarak son yıllarda dünyada giderek artan 

evrensel kategorilere girmeyen muhtelif, ezilmiş ya da dışlanmış yaşam pratiklerini 

ifadesinden kullanılmaktadır.  

 Madun kavramı Türkçeye Arapçadan geçmiştir. Bu kavram Gramsci, Guha ve 

Spivak tarafından birbiriyle ilişkili ancak birbirinden ayrışan içerikler ile kullanılmıştır. 

Ayrıca tek bir grubu imleyen sabit bir kimlik tanımındaysa toplumsal değişime neden 

olan ve sürekli başka olmayı içeren dinamik bir olgu olarak ele alınmıştır. Onlara göre, 

madunun toplumsal yaşamda sesi yoktur. Kendilerini temsil edemezler ve toplumsal 

işleyiş mekanizmaları içinde kendilerini ifade etmekten yoksundurlar. İşçiler ya da köylü 

kadınlar bu tanımın en iyi örnekleridirler (Yetişkin, 2010: 16). Toplumun dışında 

değerlendirilen bir diğer grup marjinallerdir.  

 Marjinal bazen 1928 Robert Park göçmeni bazen Batı Avrupa Ortaçağ Musevileri, 

homoseksüeller, fahişeler, cüzamlılar ve cadılardı. Marjinal kavramı sosyolojik bir 

terimdir. Bu kavram akla ile olarak farklılık ya da farklı olmak gibi durumları getirmiştir. 

Oysa günümüzde var olan toplumsal yaşamlarda onu temsil eden grupların ortak 

karakteristik özelliklerin tekil ya da çoğul yüklendiği anlamlar ile daha da zenginleşmiştir 

(Zengel ve Kaya, 2003: 17).  

 Hor görülen, aşağı insanlar olarak düşünülen bu kimseler her zaman kalabalık 

şehirlerin belirli semtlerini kendilerine mesken olarak seçmişlerdir. Zaten küçük yerleşim 

yerlerinde bu tarz insanların yaşam alanları gereğinden fazla dar ve yaşama elverişli 

değildir. Bu nedenle tutunmaya çalıştıkları semtlerde yaşam alanlarını korumak için 
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toplumla ve kamu görevlileri ile çatışmaktan hiçbir zaman çekinmemişlerdir (Özodaşık, 

2001: 25). 

1.3. YALNIZLIKLA İLGİLİ DEĞİŞKENLER 

 Yalnızlık her insan için doğal bir duygudur. Çocuk, genç, yetişkin, yaşlı her insan 

hayatlarının çeşitli dönemlerinde, az ya da çok yalnızlık duygusunu yaşamışlardır. Yalnız 

insanların büyük çoğunluğu kendilerini toplumun diğer fertlerinden ayrı tutarlar. Çünkü 

kendilerini toplumda birinin elde ettiği veya sahip olduğu bazı değerlere sahip olmama 

ya da kendi sahip olduğu değerlere göre yaşama imkânı bulmadan mahrum hissederler.  

 Bunun bir sonucu olarak, yalnızlığı tam olarak kavramlaştırılamamış psikolojik 

bir olgu olarak değerlendirebiliriz. Böylesi bir yalnızlık; çoğu kez, çaba gösterilip de 

atlatılmak istenen korkudur. Bu korku yalnız insanın ancak başka bireylerle olan ilişkileri 

içinde farkında olabilecekleri bir yansımadır. Bu yalnızlık kompulsif bir ruh halidir ve 

olsa olsa yalnızlığın kılık değiştirmiş görünümlerinden biridir. Yalnızlık, kişinin 

sınırlarını, bir diğer şekliyle öznel kendiliği ile etrafındaki nesnel dünya arasında ayrım 

yapma yeteneğini, kaybetmesine yönelik tehditler olarak da ele alınabilir (Tükel, 2001: 

39). Yalnızlık bu şekilde değerlendirildiğinde bireysel değişkenler göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

 Her insanın sahip olduğu kişisel değişkenler, yalnızlığın anlaşılmasında zorluklara 

yol açmaktadır. Kavramların bu kadar iç içe geçtiği bir ilişkide hangi kavramın yalnızlığa 

sebebiyet verdiğini ya da yalnızlığın hangisine neden olduğunu belirlemek zordur. Bazı 

kavramlar yalnızlıkla aynı anda meydana geliyor olabilirken bazıları bir neden veya bir 

sonuç ilişkisi içerisinde olamayabilir. Yalnızlık ve kavramlar arasında ilişkisiz bir 

birliktelik de olabilir. Yalnızlık halleri genellikle kişinin durumuyla veya onun 

karakteriyle ilgili olabilir (Yaşar, 2007: 244). O halde yalnızlık gerçekten tehlikeli bir 

duygudur. Buna mukabil yalnızlık kişinin toplumsallaşma biçimlerine göre de 

değişkenlik gösterebilir. Öyle ki, yakın ve yüz yüze iletişimin gelişmiş olduğu 

toplumlarda yalnızlık daha az yaşanan bir duygudur. İletişim yollarının resmi ve ikinci 

kanallar üzerinden yürütüldüğü toplumlarda ise yalnızlık hayatın sıradan bir sürecidir. 

Böylesi yaşanan yalnızlık, “içine girildiğinde çinko damında üveyikler öten ahşap bir evin 

küf ve rutubet kokulu karanlık mahzeni gibidir. Rutubetin ve küfün insanı kemiklere 
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kadar etkilemesine benzer şekilde o da insanı etkiler. Mahzenin duvarlarında alfabede 

bulunmayan harflerle yazılmış, anlaşılmayan sloganlar vardır. Azının ya da çoğunun 

dengelemesinin önem taşıdığı ikinci bir duygu nadir bulunabilir” (Yahyaoğlu, 2019: 22).  

 Bu tanımdan da anlaşıldığı üzere, yalnızlık, sürekli olumsuz duygularla anılır ve 

sosyal yapı ile değil, kişiler arası samimiyet derecesi ile toplumda görünür olur. Yalnızlık, 

toplum içinde hoş olmayan, öznel psikolojik durumları ve problemleri ortaya çıkarır. 

Çünkü bireylerin sosyal ilişki bağları kişinin norm ve değer beklentileri, statü ve rolleriyle 

kesinlik arz etmektedir. Bu bağlamda yalnızlık, problemli ve toplumsal psikolojik 

sorunların kaynağıdır (Korkmaz vd. 2014: 145). Yalnızlık yanlış anlaşılma korkusu ve 

aşırı kaygı sonucunda ortaya çıkan istenmeyen bir duygu olabileceği gibi bireysel 

özelliklerden de kaynaklı olabilir (Uçkun ve Üzüm, 2019: 125).  

 Yalnızlıkla ilgili yapılan alan çalışmalarında bireyin yaş, cinsiyet, kişisel 

özellikleri, sosyal ilişkileri ve kültür/eğitim gibi birtakım özelliklerinin yalnızlık 

boyutunu etkilediği tespit edilmiştir. Tüm bu etmenlerin bireylerin kendini yalnız 

hissetmesinde nasıl etkili (olumlu-olumsuz) olduğu başlıklar halinde incelenmiştir. 

Bunlar sırasıyla şöyledir; Yalnızlık ve Cinsiyet, Yalnızlık ve Kişilik Özellikleri, Yalnızlık 

ve Sosyal İlişkiler, Yalnızlık ve Entelektüalizm, Yalnızlık ve Yaş. 

1.3.1. Yalnızlık ve Cinsiyet 

 İnsanlar erkek-kadın olmak üzere farklı biyolojik, fiziksel özelliklere sahip olarak 

dünyaya gelirler. İnsanların kadın-erkek olarak sahip olduğu bu özellikler cinsiyet (sex) 

olarak bilinir. Cinsiyet kavramı kadın-erkek arasındaki biyolojik, fizyolojik ve genetik 

farklılıkların kapsamıdır. Toplumsal hayatın her alanında görülen eşitsiz güç 

ilişkilerinden biri de cinsiyetçiliğe dayalı ayrımdır. 

 Cinsiyet kavramı birey açısından önemlidir ve bireysel yaşamın ilk yıllarından 

itibaren toplumsal bir kategori anlayışı açısından kullanılır. Takip eden senelerle birlikte 

bireyin biyolojik özelliklerinden kaynaklı ve bu özellikleri merkeze alan bir anlayış tarzı 

yaşam bulur. Bu anlayışın adı toplumsal cinsiyettir (gender) (Vatandaş, 2011: 29). 

 Toplumsal cinsiyet, erkek ya da kadının toplumsal açıdan belirlenen rolleri ve 

sorumlulukları olarak tanımlanır. Toplumsal cinsiyet biyolojik farklılıklardan ötürü değil 
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de, kadın ve erkek olarak toplumun nasıl değerlendirdiği, nasıl algıladığı, nasıl düşündüğü 

ve nasıl davranmamız ile ilgili genel bir kavramdır (Akın, 2007: 2). 

 Toplumsal cinsiyet önceden belirlenmiş bir şey değildir. Kadın ile erkeğe sosyal 

yönden değişik kültürlerde verilen roller olarak tanımlanmaktadır. Aynı zamanda toplum 

içinde kadın ve erkek arasındaki ilişkiyi düzenlemek için de kullanılır. Başka bir ifadeyle 

kadın-erkek olarak toplumun bireyi nasıl düşünüp, gördüğü ve bunun sonucunda da bazı 

davranış kalıpları beklediği ile ilgili bir kavramdır. Esasında bu davranış kalıpları 

erkeğin-kadının yaşama biçimlerini belirlerken ataerkil sistemin hüküm sürdüğü tüm 

toplumlarda kadının aleyhine bir eşitsizliği de çağrıştırmaktadır. Bu eşitsizlik en belirgin 

olarak gelir dağılımı, karar alma, toplumsal statü, eğitim ve sağlık gibi başlıklarda 

görülmektedir (Karabulut, 2017: 32).  

 Bu kavramdan dolayı toplumsal yaşamda kadın ve erkek hangi davranış kalıpları 

ile hareket edeceğini, hangi haklara sahip olduğunu öğrenmiş olur. Bu davranış 

kalıplarının oluşması toplumdan topluma ve hatta aynı toplumda bölgeden bölgeye 

değişiklik arz edebilir. Özü itibariyle toplumsal cinsiyet farklılıklar ve eşitsizliklerin 

bünyesinde var olduğu bir kavramdır (Ecevit, 2003: 83).  

 Cinsiyetleri ve toplumsal cinsiyet rolleri yalnızlık çeken bireylerin dikkat çekicisi 

değişkenlerindendirler. Yalnızlık ve cinsiyet arasındaki ilişkiyi çözümlemek için birçok 

çalışma yapılmıştır. Yapılan farklı çalışmalarda kişinin cinsiyetinin yalnızlık duygusunu 

nasıl etkilediği hakkında uzlaşma yoktur. Bazı çalışmalarda  (Çeçen, 2008: 416) ergenlik 

yıllarında erkeklerin kızlara göre daha fazla yalnızlık sorunu yaşadıkları iddia 

edilmektedir. Schultz ve Moore (Özatça, 2009: 37) yaptıkları çalışmada ise; genç kızlar 

arasında yalnızlık oranının erkeklerden fazla olduğunu bulmuşlardır. 

 Svendsen (2019: 74- 76) toplumda kadınların nüfus olarak daha çoğul olduklarını 

belirtir. Buna istinaden cinsler arasında yaşanan yalnızlığın kadınlar arasında daha yaygın 

olması gayet doğaldır. Oysa yalnızlık duygusunun erkekler arasında daha güçlü olduğunu 

da ekler. Bunların dışında cinsiyete dayalı yalnızlığı etkileyen başka etmenler de vardır; 

söz gelimi erkekler için çalıştığı iş yeri, okuduğu üniversite vb. geniş kurumlarla 

özdeşleme kurulamayınca yalnızlık derecesi artar. Bu durum kadınlarda handiyse yok 

denecek kadar önemsizdir. Son olarak cinslerin evlilik durumları da yalnızlıklarını 
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etkilemektedir. Evli olmayan kadınlar ve erkeklerin evli olanlara göre yalnızlık oranları 

daha yüksektir. 

 Lau ve Gruen ise yetişkinler hakkında yaptıkları çalışmalarında kadınların teke 

tek ilişkilerinde erkeklerden daha fazla yalnızlık duyumsadıklarını belirtmişlerdir. Buna 

karşın erkeklerin de kendilerini destekleyecek erkek arkadaş bulamadıkları durumlarda 

daha fazla yalnızlık duyduklarına dikkat çekmişlerdir. Her iki cins için ortak nokta olarak, 

hem erkek hem de kadınların kendilerini bireysel çekiciliği az ve zayıf psikolojik 

özellikleri olan kişilikler olarak tanımlamalarıdır. Genel ifadeyle yalnız erkekler, yalnız 

kadınlardan daha fazla deşifre edilirler. Yalnız kadınlar ise erkeklerden daha negatif 

algılama geliştirirler (İmamoğlu, 2008: 103). 

 Kim de (2001) yalnızlık ve cinsiyet arasındaki ilişkiyi bulmak için 452 üniversite 

öğrencisiyle deney yapmıştır. Araştırma sonucuna göre, kız öğrencilerin sosyal ilişkileri 

daha gelişmiş ve kalabalık olmasına rağmen kızlar, erkek öğrencilere göre fazla yalnızlık 

ve depresif ilişkiler yaşamışlardır (akt. Amaghani, 2016: 14).  

 Ersoy (2009: 225- 228) şehir yaşantısının cinslerin kendilerini yalnız 

hissetmelerinde önemli bir faktör olduğunu vurgulamıştır. Kalabalık şehir yaşantısı 

kadınlar ve erkelerin kendilerini yalnız hissetmelerini etkilemektedir. Şehir nüfusunun 

kalabalık olduğu bölgelerde kadınlar, kendilerini daha yalnız hissederler. Özellikle doğal 

ve geleneksel rollerin varlığını koruduğu diğer ortamlarda yeni roller edinmeye çalışan 

kadınlar üzerlerine ilave yük aldıklarından daha çok yalnızlık yaşarlar. Oysa diğer bir 

araştıramaya göre, kadınlar etkileşim ve iletişim konusunda daha başarılı olduklarından 

yalnızlığı daha az yaşarlar. Ayrıca kadınlar erkeklere oranla yalnızlığı daha kolay bir 

şekilde kabul ederler. Çünkü kadınların yalnızlığı kabul etmeye ilişkin olumsuz sonuçları 

daha azdır (Pamuk vd. 2015: 1406).   

 Başka bir çalışmada ise, ergenlerin yalnızlık düzeylerini ölçmek amacıyla 537 

üniversite öğrencisi ile anket çalışması yapılmıştır. Yapılan anket neticesinde erkek 

öğrencilerin yalnızlık ölçeğinden aldıkları puan ile kız öğrencilerin aldıkları puan 

birbirine yakın ancak daha yüksek çıkmıştır (Çeçen, 2008: 420). 

 Erkek öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin kız öğrencilerinkinden daha yüksek 

olduğu kabulünden hareketle başka bir çalışma daha yapılmıştır. Çalışmada öğrenciler 

cinsiyetlerine göre iki gruba ayrılmıştır. Sonrasında öğrencilerin yalnızlık puanlarının 
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ortalamalarını gösteren standart sapmaları bir şekil ile gösterilmiştir. Şekil incelendiğinde 

erkek öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin kız öğrencilerinkinden daha yüksek olduğu 

açıktır (Demir, 1990: 54). 

 Bir diğer çalışmada da, lise öğrencilerinin yalnızlık düzeylerini ölçmek için 263’ü 

kız 166’sı erkek toplum 429 öğrenci ile anket yapılmıştır. Yapılan çalışmaya göre kız 

öğrencilerin yalnızlık düzeyleri erkeklerinkinden daha yüksek çıkmıştır. Araştırma 

sonucu yalnız ergenlerin düşük benlik kaygısına, yüksek sosyal kaygı ve başkalarının 

niyetlerini ve etkileşimlerini olumsuz yönde algılama ve yorumlamanın neden olduğu da 

belirtilmiştir (Kılıç ve Sevim, 2005: 78- 83). 

1.3.2. Yalnızlık ve Kişilik Özellikleri 

 Bireyin doğuştan sahip olduğu kişisel özellikler, bireyde yalnızlık duygusunun 

oluşup oluşmamasında temel etkenlerden biridir. Bireyin sahip olduğu bu kişilik 

özelliklerini Jones, Carpenter ve Quinnata (1985'ten akt. İmamoğlu, 2008: 99- 100), şöyle 

kategorize etmişlerdir:  

1. Bireyin yetersiz sosyal becerilere (utanma, çekingenlik, içe dönüklük vb.) 

sahip olması. 

2. Bireyin çatışma ve depresyon yaşaması. 

3. Bireyin düşük benlik özelliklerine sahip olması. 

4. Bireyin düşmanlık beslemesi, yaşama karamsar bakması, toplumsal baskıya 

boyun eğmesi vb. olumsuz tutumlar sergilemesi. 

  

 Yalnızlık; depresyon, sosyal sapma, düşük sosyal beceri ve kişinin kendisine 

eleştirel bakması, utangaçlık gibi olumsuz kişilik özellikleri ile beraber anılan bir 

kavramdır. Utangaçlık, sosyal becerileri zayıf olan bireylerin yabancı ortamlarda kendini 

rahatsız hissetmesi sonucu hissettiği duygudur. Utangaç bireylerin ortak noktaları, sosyal 

etkileşimlerinin zayıf olmasından kaynaklı tutumlarına ve duygularına direnç 

gösterememeleri ve başkalarıyla konuşurken zorluklar yaşamalarıdır. Ayrıca utangaç 

bireyler, sosyal becerilerinin eksik olduğunun tam olarak bilincindedirler (Ayan, 2017: 

88- 89).  
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 Utangaçlığın birçok nedeni olmasına rağmen, insanların utangaç olmasında en 

büyük faktörün anne-baba ve çocuk etkileşiminden kaynaklandığı hakkında düşünce 

birliği söz konusudur. Özellikle anne-babası tarafından sürekli azarlanan, aşırı kollanıp 

sahiplenilmeye çalışılan insanlar, ileri ki yıllarda kendilerini yetersiz hissederler.  Sonuçta 

bu insanlar; çekingen, utangaç, yalnız, ürkek ve kendi başlarına karar veremeyen bireyler 

olarak yetişirler (Yüksel, 2002: 38). 

 Zimbardo (1977: 77) bireyin kişisel özelliklerinden utangaçlığın yalnızlığı 

tetiklediğini savunmuştur. Ve bu tetiklemenin sebeplerini şu şekilde sıralamıştır: 

1. Utangaçlık seviyesi arttıkça birey, yeni insanlarla tanışmayı, yeni arkadaşlıklar 

kurmayı ya da yeni yaşantılardan zevk almayı başaramaz. 

2. Utangaçlık, bireyi yalnızlığa iterek, haklarını savunmaktan alıkoyarak 

fikirlerini ya da değer yargılarını ifade etmesini zora sokar. 

3. Utangaçlık bireyin tepkilerine odaklanmasına sebep olur. 

4. Utangaçlık, bireyin düşünmesine ve diğer kişilerle iletişim kurmasına engel 

olur. 

5. Utangaçlık, depresyon ve kaygı gibi olumsuz duygulara eşlik eder. 

6. Utangaçlık, sahip olunan olumlu ve güçlü kişisel yönlerin başkaları tarafından 

da olumlu olarak değerlendirilmesini kısıtlar. 

  

 Yalnızlıkla ilişkili birçok teorisyen tarafından tartışılmış olan bir diğer bireysel 

özellik ise yetersizlik duygusudur. Yetersizlik, herhangi bir kişinin çocukluktan 

başlayarak kendisini daha iyi konuma getirebilmek için motive edici bir güç duygusudur. 

Fakat bu duygu birçok sebepten (hastalık, fiziksel yetersizlikler vb.) ötürü rahatsız edici 

bir duygu olarak da görünebilir. Bu duyguyu yaşayan bireyler, sosyal hayatta sevgi, saygı 

görebileceklerine inanmakta zorlandıkları için diğer bireylerle problemler yaşarlar. Bu 

durumun sonucu olarak da, yetersizlik duygusuna sahip bireyler, isteyerek ya da 

istemeyerek sosyal çevresinden yakınmakla kalmayıp kendi kabuğuna çekilirler (Çimşir 

ve Akdoğan, 2019: 113).  

 Yalnız insanlar, kendilerini toplumdaki diğer bireylerden daha aşağı, az çekici ve 

sosyal iletişimden yoksun görürler. Kim oldukları ile olmak istedikleri arasındaki fark 

yalnız bireylerde daha fazladır. Yalnız bireylere toplum da olumsuz bakar ve bu bakış 
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yalnız insanların içine kapanlarına daha çok sebep olur. Yalnız bireylerin antisosyal 

davranışlar göstermesinin temel müsebbibi de budur (Svendsen, 2019: 77- 81). 

 Bireysel olarak yalnızlığı arttıran bir diğer kişilik özelliği benlik saygısıdır. Benlik 

saygısı Çetin vd. (2014: 14- 15) göre, bireyin kendine karşı hissettiği duygu durumu 

olarak bilinir. Benlik saygısı, bireyin yaşama ve yaşam gerekliliklerine uygun hareket 

ettiğini göstermesi açısından önemlidir. Daha net bir ifadeyle, benlik saygısı; bireyin 

kendi yeteneklerine güvenebileceğine, yaşamdaki tüm olumsuzluklarla baş edebileceğine 

ve kendine güven duymasından kaynaklı mutluluk duymasıdır. 

 Benlik saygısı, kişinin düşündüğünü, söylediklerini, dünyaya bakışını, diğer 

insanlarla iletişimini ve en önemlisi de yalnızlık duygusunu etkilemede çok büyük öneme 

sahiptir. Benlik saygısı yüksek bireylerin; girişkenlikleri, zorluklarla baş etme becerileri, 

mutlulukları yüksek, yalnızlık düzeyleri ise düşüktür. Düşük benlik saygısına sahip 

bireyler ise, depresyon, intihar eğilimi, yeme içme problemleri, madde kullanımı, 

davranış bozukluğu, suça meyilli olma ve yalnızlık düzeyleri yüksektir (Güloğlu ve 

Karaırmak, 2010: 76- 77).  

 Söylenen bütün tespitlerden hareketle denilebilir ki; kişisel özellikleri yetersiz 

olan insanlar, bütün deneyimlerinin, çabalarının olumsuz sonuçlar getireceği gibi sabit 

düşünceler ile donatılmışlardır. Yani, ussal düşünce sistemlerinin bozulması ve sosyal 

becerilerinin eksiklikleri, bu bireyleri sosyal ortamlardan kaçınmaya, giderek daha fazla 

yalnızlaştırmaya neden olur. Bu nedenle bu tarz kişiliklere sahip bireylerin, düşük sosyal 

becerilerinin ve akılcı olmayan düşünce sistemlerinin iyileştirilmesi gereklidir 

(Kozanoğlu, 2006: 9). Rokach vd. (2004: 129- 131) tarafından yapılan çalışma da bu 

yargıyı destekler niteliktedir.  Rokach vd. farklı kültürden insanların kişilik özelliklerinin 

yalnızlık düzeylerini nasıl etkilediklerini araştırmışlardır. Onlar, sosyal ve duygusal 

yalnızlığın çözümünü yapmak için 141 Portekizli ve Kanadalı gönüllü katılımcıya anket 

uygulamışlardır. Ankete katılanların yaş ortalaması 66,2 iken bu kişilerin % 38’i 

evlidirler. Yapılan çalışma sonucunda katılımcılar arasında yalnızlığın yaygın olması ya 

da yalnızlıkla baş etmede kültürel farklılıkların önemli rol oynadıklarını tespit etmişlerdir.  

 Uluslararası öğrencilerin psiko-sosyal, eğitsel, kültürel ve ekonomik özelliklerine 

istinaden yalnızlık düzeylerini ölçmek amacıyla Şanlı ve Poyraz (2018: 49) da bir 

araştırma yapmışlardır. Araştırma Orta Karadeniz Bölgesi’nde Türkçe Öğretim 



49 

 

Merkezi’nde eğitim görmekte olan 55 kadın ve 85 erkek toplam 140 öğrenciye 

uygulanmıştır. Araştırma sonucuna göre; uluslararası öğrenciler yalnızlık duygusunu 

daha çok cinsiyet, Türkiye’de kendi ülkesinden arkadaşı olma durumu ve ekonomik 

durumundan kaynaklı olarak farklılık göstermediğini tespit etmişlerdir. Buna karşın, 

Türkiye’de bulunmasından memnuniyet durumu ve Türk Halkının tutumlarını 

değerlendirişi değişkenlerine göre yalnızlık duygularının anlamlı biçimde etkilendiği 

anlaşılmıştır.  

1.3.3. Yalnızlık ve Sosyal İlişkiler 

 İnsanlar, tarih boyunca sürekli olarak topluluklar halinde yaşamışlardır. Bu bazen 

güvenlik kaygısından bazen yalnız kalma korkusundan bazense bireysel etkileşimin 

gerekliliğinden kaynaklanmıştır. Topluluk halinde yaşayan insanlar, zaman içerisinde 

kendine özgü hayat anlayışı ve yaşam tarzı şekillendirmişlerdir. Öyle ki insanlar, bireysel 

farklılıklarına rağmen toplumdaki diğer bireylerle bütünleşmeyi, kimlik edinmeyi, 

kendine özgü davranış kalıpları kazanmayı toplumsallaşma sürecinde öğrenmişlerdir. 

Sosyal ilişkileri zayıf olan, toplumsallaşmayı başaramayan insanlar ise yalnızlık duygunu 

yaşamışlardır. Çünkü birey, toplumsal hayatta nitel ve nicel açıdan diğer bireylerle birçok 

ilişkide bulunmak zorundadır.  

 Bireyler toplumsal hayatta birbirleriyle birçok sosyal ilişki ağı kurarak yaşarlar. 

Bireylerin sosyal ilişki ağları hayat boyu taşınma, boşanma, evden ayrılma, ölüm vb. 

nedenlerden ötürü sürekli değişikliğe uğrar. Bu değişim, bireylerin sosyal ilişkilerinin 

nitelik ve nicelik konusunda beklentileri ile gerçekleştirebildikleri arasında farklar 

oluşmasına sebep olur. Bireyin kişilik özellikleri ve sosyal değişimler bu farkın giderek 

açılmasına ve sonuçta yalnızlığın oluşmasına ya da artmasına neden olurlar (Çakır ve 

Çakır, 2011: 131).  

 Yalnızlık, kişilerarası iletişimin ve sosyal etkileşimin zayıf olduğu durumlarda 

bireyin hissettiği ruh halidir. Yani, bireyin çevresi ile ilişkilerinin azalması, kendi iradesi 

ile yaşamdan soğumasıdır. Bu duygu hali bireyi psikolojik, fiziksel ve sosyal açıdan 

etkileyebilecek kadar tehlikeli boyutlara varabilir. Sonuç itibariyle yalnızlık, kişilerarası 

sınırlandırmalar ve iletişimsizlik sebebiyle, bireylerin çevresindeki insanlardan kopması, 

kaygı duyması ve uzaklaşmasıdır (Yılmaz ve Altınok, 2009: 455). 
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 Yalnızlık, tıpkı bireyin parmak izi gibi kişiye özeldir ve bireyin hayatının herhangi 

bir zamanında bir anını kuşatabilir. Ayrıca bireyi intihar gibi sonuçlara sürükleyen bir 

örüntü de sunabilir. İnsanlar yalnızlıktan kurtulmak için sosyal ilişkilerini sağlam 

tutmalıdırlar. Sosyal ilişkileri sağlam olan bireyler, toplumsal yaşamın her alanında içinde 

bulundukları koşullara uyum sağlamada, yaşamı diğerleriyle paylaşmada ve aidiyet 

bağlarını kurup yaşama anlam katmada sorun yaşamazlar, yalnızlıktan kendilerini uzak 

tutmayı becerirler (Armağan, 2014: 29). Günümüzde; “İster ada zamanında, ister çiftlik 

zamanında, ister orman zamanında, ister bohem zamanında, ister fabrika zamanında, ister 

seyyah zamanında ya da herhangi başka bir zamanda gözlerimizi açmış olalım, her 

birimiz aynı algoritmik ritim tarafından belirlenen sosyal ilişkiler kurma eğilimindeyiz”. 

(Pettman, 2016: 42). Pettman’a göre, algoritmik ritim tarafından belirlenen sosyal 

ilişkilerin kurulma mekânları sosyal medyadır.  

 Sosyal medya, özellikle teknolojik değişimler ile birlikle internet kullanımına 

paralel olarak hayatın vazgeçilmez gerekliliklerinden biri olmuştur. İnsanlar, çoğu zaman 

bu hızlı gelişim ve değişime ayak uydurmada sıkıntılar yaşamışlardır. Bu süreçte aşırı 

dereceye varan internet kullanımı, bireylerin akademik ve kişisel gelişimlerini de 

olumsuz yönde etkilemiştir. Özellikle lise ve üniversite gençliği, sosyal etkileşimde 

sosyal medyayı daha çok kullandıkları için cinsleri ve karşıt cinsleri ile iletişim kurmada 

sıkıntılar yaşayarak sosyal beceriler açısından yoksun büyümektedirler (Çağır ve Gürgan, 

2010: 70). 

 Hülasa, Çağır ve Gürgan tarafından bahsi edilen sorunlar bireylerin giderek 

toplumdan kopmalarına, sosyal medyayı daha çok kullanmalarına ve kendilerini içinden 

çıkmakta zorlandıkları sarmalda bulmalarına neden olmaktadır. Ayrıca aşırı derece sosyal 

medya kullanımı bireylerin arkadaşlık kuramamasına, aile ilişkilerinin zarar görmesine 

ya da var olan arkadaşlıklarının bozulmasına da neden olmaktadır. Bu durum bireyin 

sosyal ilişki yoksunluğu yaşamasına, iyilik hallerinin bozulmasına ve yalnızlaşmasına 

neden olabilir (Anlı, 2018: 396).  

 Sosyal ağ iletişiminin gelişmesiyle beraber insanlar geleneksel iletişimden 

uzaklaşmıştır. Sosyal ağ iletişiminin toplumda yaygınlaşması iletişimin boyutlarını 

değişmiştir. Artık insanlar, yüz yüze iletişim kurmaktan çok zaman ve mekân kavramının 

yok olduğu alanları sosyal medya mecralarını tercih etmektedirler. Yaşanan bu anlık 
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değişiminle birlikte, bireysel tercihleri ve davranışları sanallaşmıştır. Bu davranıştan kasıt 

jest ve mimiklerin olmadığı duygusuz iletişim biçimdir. Bu kapsamda, sanal ortam 

üzerinde gerçekleştirilen iletişim, bireyi yalnızlaşma evresine sürüklemiştir (www.okur-

yazar.net, 12.06.2019). Bireylerin sosyal ilişkilerinin yalnızlık düzeylerinin nasıl 

etkilediğine yönelik olarak araştırmalar yapılmıştır. Bu araştırmalardan biri Duru (2008: 

15) tarafından Pamukkale Üniversitesi’nde okuyan 404 (212 kadın, 192 erkek) öğrenci 

ile yapılmıştır. Araştırma sonucuna göre; bireyin yalnızlık düzeyi arkadaş ve aile 

desteğine, sosyal bağlılık gibi değişkenlere bağlı olarak değişebilmektedir. Arkadaş 

ortamından ve ailesinden destek gören, sosyal ilişkilerini sağlam kuran öğrencilerin 

yalnızlık oranları daha düşüktür. Buna karşılık, arkadaş ve aile desteğinden yoksun aynı 

zamanda sosyal ilişkileri de sağlam olmayan öğrencilerin yalnızlıkları önemli derecede 

yüksektir. 

 Yalnızlık ve sosyal ilişkiler arasındaki ilişkiyi çözümlemek amacıyla Yılmaz vd. 

(2008: 71) tarafından da bir çalışma yapılmıştır. Bu araştırma Celal Bayar Üniversitesi 

Manisa Sağlık Yüksekokulu’nda okuyan 339 öğrenciye yapılan anket çalışması ile 

uygulanmıştır. Anket sonucuna göre; sosyal destek ve yalnızlık düzeyi arasında negatif 

korelasyon olduğu saptanmıştır. Yine öğrencilerin yalnızlık düzeyleri ile sosyal destek 

kaynakları arasında da negatif yönlü bir ilişki tespit edilmiştir. Sonuç olarak öğrencilerin 

sosyal destek düzeylerinin yüksek, buna karşılık yalnızlık düzeylerinin düşük olduğu 

tespit edilmiştir.  

1.3.4. Yalnızlık ve Yaş  

 Yalnızlık; kişinin yaşına, cinsiyetine ve sosyal sınıfına bağlı olarak farklılık 

gösterebilir. Bu farklılıklar birbiri ile yakın ilişkide olup sosyo-ekonomik yapı tarafından 

belirlenir. Yalnızlık çocukluktan başlar. Dünyaya gözlerini yeni açmış bir bebek, ilk 

olarak annesinin sıcak ve sevecen yakınlığını hissederek yalnızlık duyumsamaz.  

 Birey çocukluk dönemiyle beraber diğer insanlarla etkileşime geçer ve 

arkadaşlıklar edinir. Bu döneme kadar birey kendini yalnız hissetmeyebilir. Ergenlik 

dönemi ve bunu izleyen yetişkinlik dönemiyle beraber insan, dostluklar ve yakın 

ilişkilerinin çalkantılı ruh halinde kişilik bunalımı yaşar. Bu bunalım halinin saikiyle 

beraber birey yalnızlık duyumsamaya başlar. Sonradan her ne kadar toplumun bireyi 

http://www.okur-yazar.net/
http://www.okur-yazar.net/


52 

 

kendine mal etme yönündeki baskıları artsa da birey gerçek ile düş arasındaki ayrımı 

yapabilmede zorluk çeker ve yalnızlığı daha da artar (Geçtan, 2004: 107).  

 Ergenlik dönemi gençlerin biyolojik, duygusal, zihinsel ve sosyal açıdan bir 

gelişme ve olgunlaşma yaşadığı geçiş süreci olarak bilinir. 11-20 yaş dilimlerini kapsayan 

bu dönem ayrıca bireyin toplumsal bir nitelik kazandığı arayış dönemidir. Bu nedenle 

bireyin kişilik kazanma evresi ergenlik ve genelde sosyal  ilişkilerin yoksunluğu sonucu 

yaşanan yalnızlık arasında büyük bir ilişki söz konusudur (Buluş, 2000: 173). 

 Gençlik döneminde yalnızlığın yoğun olarak yaşanmasının temel üç sebebi vardır. 

Bunlar; bireyin kişilik özellikleri, sosyal ya da kültürel süreçler ve son olarak gelişimsel 

nedenler olarak sıralanabilir (İmamoğlu, 2008: 117).  

 Genç yetişkinlik yani ergenlik döneminde, insanlar kimlik ve kişilik gelişimini 

tamamlamada önemli değişimler yaşarlar. Bu değişimler ergenlerde karşılanması güç 

yeni beklentiler yaratır. Yaşanan önemli değişimler neticesinde bireyler kendileri ile baş 

başa kalmayı isterler. Ergenler, bu dönemde bir yandan ortaya çıkan ani değişikliklerin 

getirdiği sıkıntılar ile baş edebilmek için yalnız yaşamayı tercih ederken diğer yandan 

aileleri ile beraber olmaktansa kendileri ile aynı sıkıntıları yaşayan akran grubuyla daha 

yakın olmayı isterler. Ayrıca ergenler bu dönemde daha utangaç olmakla beraber, düşük 

benlik saygısı ve son olarak sosyal beceri eksikliği de yaşarlar (Koçak, 2008: 16- 17). 

 Genç bireylerde yalnızlık duygusunun yoğun olmasına etki eden en önemli 

faktörlerin başında aile ilişkileri gelir. Birey ergenlik döneminde benlikleri ile ilgili 

problemleri çözme aşamasında aile bireyleri ile uzlaşamayarak onlardan uzaklaşmaya 

başlar. Sonuçta birey özgür seçimler yapmayı daha mantıklı bulur ve akranlarıyla 

yakınlaşmayı seçer. Birey akranlarıyla yaşadığı çatışmalar neticesinde ise ailesinden 

sonra ikinci kez ümitsizliğe düşer. Bu durum ergeni yalnızlığa daha da sürükler (Yavuzer, 

2014: 268 ).  

 Bu şekilde vuku bulan yalnızlık, bir bireyin kendisine acıması biçiminde yaşanan 

yalnızlık türünden çok daha yoğun bir soyutlanmaya yol açar. Böyle bir insanın hem 

geçmişindeki insanların varlığı silinir hem de gelecek yaşamlarında yeni ilişkiler 

kurabilme umutları da yok olur. Yaşanan yalnızlığın özelliği kişinin kendisinin de yalnız 

olduğuna yabancı olmasıdır. Diğer yandan, bu tür bir yalnızlığı geçici süreler de olsa 

yaşamış kimseler, yalnızlıktan çıktıktan sonra da o dönemde ne yapmış olduklarının 
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ayırdına varmazlar. Sonuç olarak yaşadıkları acıyı başka bir kimsenin yaşayamayacağı 

yanılsaması ve ürkütücü niteliği, konuyu zihinlerinden silmemelerine neden olur (Geçtan, 

2004: 108).  

 Ergenler, kişilikleri oluşurken aile ve arkadaş çevresini önemli aidiyet kaynakları 

olarak algılarlar. Ergenlerin aidiyet kaynakları aynı zamanda benlik nesnesi işlevi de 

üstlenir. Ergen ve benlik nesnesi arasındaki etkileşim ergenlik dönemi boyunca bireyleri 

yüksek sosyal bağlılık duygusundan ötürü yeni çevreleriyle uyumlu olmaya zorlar 

(Yıldırım, 2007: 27).  

 Orta yaş ve yaşlı bireylerde de yalnızlık duygusu yoğun bir şekilde yaşanmaktadır. 

Yaşlı insanların kendilerini yalnız hissetmesinin nedenleri, eş ya da arkadaş ölümü, 

emekli olma, duyusal kayıplar ve fiziksel sınırlılıklardır. Bu dönemde yaşlı insanlar, daha 

az sosyal ilişki ağı içine girdikleri ve kendilerini sosyal yaşamın bir parçası olarak 

görmedikleri için bu geçiş dönemlerinde daha yalnızlık hissederler. Büyüyen 

çocuklarının evlenmeleri, görev nedeni ile şehir dışına çıkmaları geride kalan anne ve 

babanın kendilerini daha da yalnız hissetmelerine neden olmaktadır. Bu durum yaşlı 

bireylerin çaresiz, desteksiz, terk edilmiş ve yalnız hissetmelerine neden olur (Yıldırım, 

2008: 13). 

 Günümüzde gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerde yaşlı bireylerin en büyük 

sorunlarından biri yalnızlıktır. Yaşlı bireylerin kendilerini yalnız hissetmelerinin asıl 

sebepleri, bedensel güç kayıpları ve fonksiyonel kayıplardır. Bu sebepler yaşlı bireyleri, 

kendi kabuklarına iter, daha da ötesi yaşlıların toplumsal sorunlar yaşamasına ve 

toplumdan uzaklaşmasına ve yalnızlık duygusu yaşamalarına neden olurlar (Akgül, 2016: 

64).  

 Sonuç olarak yaşlılar sosyal etkileşim içinde yaşamlarını idame etme 

çabasındadırlar. Oysa yaşlıların yalnızlıkları günden güne artmaktadır. Çünkü yaşlıların 

sosyal bağları peyderpey azalmaktadır. Neticede yaşlıların ruh sağlıkları ve yaşam 

kaliteleri de olumsuz yönde etkilenmektedir (Çam vd. 2018: 63).   

Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeylerinin hangi değişkenlerden etkilendiğine yönelik 

olarak araştırmalar yapılmıştır. Söz konusu araştırmalardan biri Sibel Ceyhan (2005: 21) 

tarafından yapılmıştır. Bu çalışma Kayseri ilinde 65 yaş ve üstü yaşlı bireylerin yalnızlık 

düzeylerini ve bunu etkileyen etmenleri tespit etmek amacıyla gerçekleştirmiştir. Çalışma 
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sonucuna göre; yaşlı kadınların yalnızlık düzeyinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Yine eğitim düzeyi arttıkça yalnızlık düzeyinin azaldığı ve dul olan yaşlı bireylerin evli 

olanlara göre daha fazla yalnızlık hissettikleri sonucun ulaşılmıştır. Ayrıca herhangi bir 

hastalığı olan ile çocuğu olmayan yaşlı bireylerin yalnızlık düzeylerinin fazla olduğu da 

ulaşılmıştır. Yine huzur evinde yaşamak isteyen ve yaşadığı ortamdan memnun olmayan 

yaşlıların yalnızlık düzeylerinin yüksek olduğu saptanmıştır. 

 Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeylerini tespit etmek ve olası yaşanacak yalnızlığı 

önlemek amacıyla Ali Eryılmaz ve Hasan Atak (2011:277- 233) tarafından da “Ailesiyle 

Yaşayan Yaşlılarda Mutluluk Modeli” adlı çalışma yapılmıştır. UCLA Yalnızlık 

Ölçeği’nin kullanıldığı bu çalışmaya toplamda 218 yaşlı birey katılmıştır. Çalışma 

neticesinde; yaşlı bireylerin duygusal dengesizlik, sorumluluk ve yalnızlık düzeylerinin 

yükselmesine bağlı olarak iyi ruh hallerinin düştüğü tespit edilmiştir. Buna karşın; yaşlı 

bireylerin algılanan kontrol düzeylerinin yükselmesi öznel iyi olma durumlarının 

yükselmesine olumlu katkı sağladığı tespit edilmiştir. 

1.4. YALNIZLIK TÜRLERİ 

 Yalnızlık, yalnızlığın özellikleri, sebepleri vb. konular araştırmacıların hakkında 

uzlaşmaya varamadıkları konulardır. Literatürde yalnızlığın farklı türlerinden 

bahsedilmiştir. Yalnızlığın farklı türlere ayrılmasında birinci sebep, kişinin yalnızlığa 

bakış açısıyla ilgilidir. İkinci sebep ise yalnızlık hakkında yapılan tanımlara ve kuramsal 

tartışmalara dayanır. Dolayısıyla temel olarak birbirinden çok farklı olmamakla beraber, 

her bir kuramın vurguladığı farklı kısımlara göre ayrımlar ortaya çıkmıştır (Kızılgeçit, 

2011: 23). 

 Yaşar (2007: 238) bu ayrımların nedenlerinden ve belirtilerinden dolayı 

yalnızlığın derin, duygusal, sosyal ve gizli yalnızlık gibi farklı şekilde isimlendirildiğini 

belirtir. Ona göre derin yalnızlık, depresyonun eşlik ettiği bir durumdur. Sosyal yalnızlık 

ise bireyin kendini bir topluma, gruba ait hissetmemesi sonucu yaşadığı toplumda kendini 

yabancı olarak görmesi olarak tarif edilir. Duygusal yalnızlık, normal ortamlarda ruhsal 

gereksinimlerine karşılık bulamayan ve özel ilişkilerinden yoksun bireylerin yaşadığı 
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türdür. Son olarak gizli yalnızlık, bireyin dışarı yansıtmadığı ama içsel üzüntülerle 

yorumlanabilen bir yalnızlık türüdür.  

 Bu başlıkta ele aldığımız yalnızlık türleri hakkında ise genel bir uzlaşma söz 

konusu değildir. Bu bölümde Weiss, Sadler, Young, Özodaşık, Geçtan ve McWhirter’ın 

düşüncelerinden hareketle yalnızlık türleri ele alınmıştır. Bu yalnızlık türleri sırasıyla 

Durumsal yalnızlık, Duygusal yalnızlık, Gizli yalnızlık, Kronik yalnızlık, Derin yalnızlık 

olarak değerlendirilmiştir. 

1.4.1. Durumsal Yalnızlık 

 İnsan duygusunun en derin mahzenlerindeki gerçekliğin kendisi olan yalnızlık, 

bireylerin mutluluk ve iyilik hallerini etkileyebilecek derecede önem arz eden bir 

konudur. Çünkü yalnız insan diğer bireylerle aidiyet bağlarını keserek herkesten uzak, 

kopuk bir yaşam sürdürme eğilimdedir. Bu açıdan bakıldığında yalnızlığın niceliksel 

olmaktan öte niteliksel sorun olduğu söylenebilir. Var olan ilişkilerinden doyum almakta 

zorlanan birey, sanki bir boşluktaymışçasına kendini yalnız ve kimsesiz olarak 

hissedebilir. Yalnızlık birçok araştırmacı tarafından çalışılmıştır. Bunlardan Young 

(1982: 385) yalnızlık çeşitlerini açıklarken zaman ve durum ayrımlarını dikkate değer 

olarak görmüştür. Buradan hareketle yalnızlığı kronik, geçici ve durumsal olarak üç 

ayrım ile açıklamıştır. Kronik yalnızlık, bireyi memnun eden sosyal ilişkilerin kısa süreli 

olarak kurulması sonucu ortaya çıkan yalnızlıktır. Geçici yalnızlık, birçok kişi tarafından 

sık sık tecrübe edilen yalnızlıktır. Günün herhangi bir saatinde herkes tarafından tecrübe 

edilebilir. Durumsal yalnızlık ise, insanların hayatında meydana gelen, bireysel kaygı ve 

strese yol açan olaylar karşısında yaşanan yalnızlıktır.  

 Durumsal yalnızlık, bireyin yaşama dair ümitlerinin ve amaçlarının sonlanmasına 

neden olan bu boşluk duygusudur. Herhangi bir bireyin toplum içinde yaşadığı ilişkinin, 

arkadaşlık, sevgililik, aile vb. doyum noktasına ulaşması sonucunda ortaya çıkan durum 

olarak da bilinir. Durumsal yalnızlık en basit ve yalın tanımlamayla bireyin, diğerlerinden 

tamamen ayrı olması ve konuşacak, dertleşecek kimseyi bulamamasıdır. Daha önceki 

ilişkilerimizde yaşadığımız doyumu şimdi yaşayamıyorsak ya da sosyal ilişkilerimizde 

önemli olarak gördüğümüz birini kaybetmişsek durumsal yalnızlığı yaşarız. Durumsal 

yalnızlık ya şimdiki zamanda yaşanır ya da kısa sürede önce yaşanan üzücü anlardan 
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beslenir.  Svendsen (2019: 39) durumsal yalnızlığın, yakın bir arkadaşın ya da akrabanın 

vefat etmesi, romantik bir ilişkinin son bulması ya da çocukların evi terk etmesi sonucu 

ortaya çıkabileceğini savunur. Roland Barthes’ın (2016: 77) annesinin ölümünden sonra 

kaleme aldığı Yas Günlüğü kitabındaki şu cümleler durumsal yalnızlığa örnek olarak 

verilebilir: “Soğuk, gece, kış. Sıcak bir yerdeyim ama yine de yalnızım. Bu yalnızlık 

içinde doğal olarak var olmaya, harekete geçmeye, çalışmaya alışmam gerekeceğini 

anlıyorum, yok oluşun varlığı” eşliğinde ve onun tarafından yakalanmış olarak.”  

 Yahyaoğlu’na (2019: 40) göre, durumsal yalnızlık bireyin içinde doğup büyüdüğü 

toplumda kendini yalnız hissetmesiyle başlar. Bu ruh halini yaşayan birey, sosyal yönden 

tüm etkinliklerden uzaklaşır, aynı zamanda içinde yaşadığı topluma yabancı olur. 

Kalabalıklar arasında kendine yer bulamakta zorluklar yaşar, hatta bulamaz. Topluca 

yapılan tüm organizasyonlar bu bireyler için anlamsızdır. Yabancı ülkeleri gezmeye 

giden bireylerin yalnızlığı durumsal yalnızlığın tam olarak ifadesidir.   

Yahyaoğlu ile benzer ifadelerle Büyükcebeci de durumsal yalnızlığın bireyin 

dünya görüşü ve ilgilerini paylaşacağı akran grubundan yoksun durumlarda ortaya 

çıktığını savunur. Yani bireysel ortak ilgi ve aktivitelerini paylaştığı bir gruba ait olduğu 

sosyal ilişkilerin yoksunluğu durumsal yalnızlığın sebebidir. Ezcümle durumsal yalnızlık 

gruptan ya da toplumdan uzaklaşma durumudur. Buna karşın insan sosyal bir varlıktır ve 

kendisinin hayatı coşkulu ve dolu bir şekilde yaşayabilmesi için başka insanların varlığına 

ihtiyaç duyumsar (2017: 78).  

 Zaten bizler de yalnız olmak için yaratılmadık. Sadece başkasının kaderi ile 

sürekli ilişkiler içerisinde olarak yeniden keşfedebileceğimiz ve kendimizi tam olarak 

gerçekleştirmemizi sağlayacak anlam ufuklarında bulunmak üzere varız. Bu yüzden asla 

ve asla yalnız olmamalı, bir başımıza kalmamaya özen göstermeliyiz. Ne olursa olsun 

Tanrı ile iletişim kurmamızı sağlayacak bir vaha, bir ara mahiyetinde yalnızlıktan 

vazgeçemeyecek olsak da asla yalnız olmamalıyız. Yalnızlıkta insan hem yalnız hem de 

değildir. Bu, yalnızlığın dünyadan, insanlardan ve şeylerden uzak kalmak niyetinde 

olunmasına ya da bunun dayatılmasına veyahut içselliğe doğru gizemli bir yol izleyen 

özgür bir seçim olmasına bağlı olarak değişkenlik gösterir (Borgna, 2014: 42). 

 Durumsal yalnızlıkta bazı insanlar yalnızlığı yıkıcı bir şekilde, bazıları kısa süreli 

bir psikolojik durum olarak yaşarlar. Durumsal yalnızlığı bireyin sosyal ilişkilerinde 
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istenen doyumu alamaması olarak da ifade edebiliriz. Yani sosyal yoksunluğun sübjektif 

olarak yaşandığı duygusal tepkime olarak tanımlayabiliriz (Öksüz, 2005: 187). Sosyo-

ekonomik ve kültürel çevremizde yaşadığımız zor durumlar durumsal yalnızlığın görünür 

olmasındaki ana etkenlerdir. Aynı şekilde çeşitli hoş olmayan kişisel deneyimler, çevresel 

faktörler, sosyal temaslar, nüfus göçü, kişisel çatışmalar, boşluk sendromu vb. sorunlar 

da durumlar yalnızlığın sebepleri olarak gösterebiliriz. Ana etkenlerin dışında kalanlar 

daha çok yaşlı bireylerde yalnızlığın yaşanmasına neden olur. Bu yaş grubunda, kadınlar 

erkeklerden daha fazla oranda durumsal yalnızlık yaşarlar (Tiwari, 2013: 321).  

1.4.2. Duygusal Yalnızlık  

 Günümüz insanları gerek endüstrileşmiş modern toplumlarda gerekse gelişmekte 

olan toplumlarda karmaşık ilişkiler ağı içinde yaşamak zorundadırlar. Bireyin böylesi bir 

yaşantı içine itilmesine sebep; şehirleşme, sanayileşme ve yeni teknolojik gelişmelerin 

getirdiği hızlı değişmelerdir. Bireyin değişen toplum yapısı içerisinde çeşitli kişi ve 

gruplarla ilişki kurma ve kurduğu ilişkileri sağlıklı bir düzeyde sürdürebilme çabaları onu 

zorlanmalı bir yaşam sürdürmeye neden olmaktadır (Öksüz, 2005: 185). Bireyin bu 

çabaları onun sosyal bir varlık olduğunu göstermekten ibarettir. İnsanın sosyal bir varlık 

oluşu, onun hücrelerine işlemiş bir gerçekliktir. Yalnızlık ise insanın sosyal varlık 

oluşunun olumsuzluğundan ibarettir. Birey bu duyguyu yaşadığı anda, gözleri kapalı 

uçurum başında yürüyormuş hissesine kapılabilir. 

 Yalnızlık duygusu yaşamsal döngünün her aşamasında hissedilebilir. Bu duyguya, 

hayatta asli olan şeylerin sıradanlaşması ve değer yitimine uğramış gibi görünen bir 

dünyayı deneyimlemekten korktuğumuz an yöneliriz. Bu yalnızlık, köklü ve tükenmez 

bir deneyim olan dostluğa karışarak bizleri sonu olmayan anlam ufuklarında sessizce 

süren uzun bir yolculuğa mahkûm edebilir (Borgna, 2014: 28). Sosyal açıdan 

değerlendirilme konusu yapıldığında bu yalnızlığı sosyal ve duygusal olarak ikiye 

ayırabiliriz. Duygusal yalnızlık, her şeyden önce bireye acı veren bir duygudur. Sosyal 

yaşamımızda hepimiz, bu duygu ile karşılaşmamak için her şeyi göze alırız. Dostluk, aşk 

gibi yakın ve samimi ilişkilerin kurulamadığı zamanlarda daha fazla yaşanır, duygusal 

yalnızlık. Ayrıca kişinin yaşadığı yeri terk etmesi, sevdiği birini yitirmesi gibi durumlar 

sonucunda görünür olan boşluk, terk edilmişlik ve ümitsizlik duygusal yalnızlığa örnek 

olarak gösterilebilir. 
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 Bu yalnızlığı yaşayan bireyler, diğer kişiler ile kurdukları etkileşimlerinin 

niteliksiz olduğunu düşünürler. Var olan ilişkileri ile kıyaslandığında bu ilişkilerinin 

düşük kalitede olduğuna inanırlar. Duygusal yalnızlık içindeki birey, ötekiler tarafından 

anlaşılmadığına inanır ve bunu söylemlerinde sürekli dile getirir. Bu nedenle kendini 

ifade etmek için başkasıyla duygu ve düşünce paylaşımına gireceğine içsel iletişim 

yolunu seçer. Bu durumda birey, kendisi dışında kalan herkesi yalnızlığının nedeni olarak 

suçlar. Neticede nasıl olsa kimse beni anlamayacak düşüncesi ile zamanla yalnızlaşmaya, 

diğerleri ile paylaşımı azaltmaya veya ortadan kaldırmaya başlar 

(www.bagimlilikuzmani.com, 21.03.2020). Bu yalnızlık; çocuklarda ebeveyn, 

yetişkinlerde eş ya da dost gibi bir figürün olmaması sonucu ortaya çıkar. Bu yalnızlığın 

giderebilmesi için bireyin yaşadığı boşluğu doldurabilecek kalıcı, samimi ilişkiler ağı 

kurması gereklidir (Akyüz, 2016: 36). Başkalarıyla samimi duygular ağı kurmayı 

başarmış insan, hayatı paylaşma ve sorumluluk alma bilinci edinmiştir. Bu insan 

yaşamına coşku ve anlam katmıştır. Duygusal açıdan yalnız kalan insan ise, ya bir kaçış 

ya da bir yok oluş ya da tüm duygularıyla içine kapanmak zorunda kalır. Böylesi bir 

yaşam ise anlamsız ve coşkusuz bir iletişim sürecinden başka bir şey değildir (Özodaşık, 

2001: 18). 

 Duygusal yalnızlık, genel manada sosyal çevre ile kurulacak bir bağlanma 

figürünün yokluğunda ortaya çıkar. Bu durumu daha spesifik olarak bir bireyin bir anlam 

geliştirmesine izin verecek insan çemberinin (Ait olma, şirket kurma, bir topluluğun 

parçası olma, arkadaşlık kurma vb.) bulunmadığı ortam olarak ifade edebiliriz. Böylesi 

yaşanan durumlar sosyal izolasyon, yoksulluk, kalkınma, sosyal kırılganlık fiziksel 

kırılganlık, ölüm vb. kavramlarla yakından ilişkilidir. Çünkü bazı zamanlar durumsal 

yalnızlık kavramı, çok boyutluluğundan ötürü ilgili kavramlarla farklılıklar 

barındırmasına rağmen, özel farkındalığa bağlı yakın ilişkilere girebilmektedir. Durumsal 

yalnızlık yaşayan bireyler sosyal kırılgan kişiliklere bürünürler (Yanguas vd. 2018: 303). 

 Yaylaoğlu’na (2019: 40) göre duygusal yalnızlık, bireylerin ruhsal dünyalarında 

beklentilerine cevap alamaması sonucu yaşanan psikolojik bir süreçtir. Bireyler, 

başkasına beslediği sevgisine, beklentisine, değerine ve hak ettiğine inandığı birçok 

ruhsal duruma yanıt alamamasın sonucu bu yalnızlık türünü deneyimler. Yine yaşamda 

karşılaştığı olumsuz muameleler bireyi hayal kırıklığına uğratarak onun ruhsal dünyasına 

zarar verebilir. Yaşanan bu olumsuz anlarda bireyin beden sağlığı ve çevre koşulları 

http://www.bagimlilikuzmani.com/
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normaldir. Fakat yaşanan duygusal yalnızlık, bireyde kronik hastalıklar meydana 

getirebilir. Duygusal yalnızlık, bireyin hayal kırıklığı seviyesine, süresine ve direncine 

göre farklı sonuçlar doğurabilir.  

 Koçak (2003: 77), bu tarz yalnızlığın bireysel ilişkilerdeki niteliksel yoksunluk 

sonucu ortaya çıktığını vurgulamıştır. Duygusal yalnızlık yaşayan bireyler genel olarak 

diğer insanlarla yakın ilişkiler kuramazlar. İlişki yoksunluğundan kaynaklı olarak bu 

insanlar, kaygı ve boşluk duygusuna kapılırlar. Duygusal yalnızlık bağlanma ile yakından 

ilişkilidir. Bu yalnızlık türü en çok boşanmış eşlerde, sevgilisinden ayrılmış ergenlerde 

ya da çok sevdiği kişiyi kaybeden bireylerde daha fazla görülür. 

 Erol (2018: 55) ise duygusal yalnızlığın bazı somut belirtilerinin olduğunu 

savunur. Bunlar sırasıyla şöyledir:  

1. Kişi, kimsenin duygularını anlamadığını varsayar. 

2. Kişi, duygularını iç dünyasında kendi kendine değerlendirir. 

3. Kişi, başkasına güven duymakta güçlükler yaşar. 

4. Kişi, yüzeysel ilişkiler nedeniyle güçlü sosyal ağların varlığına rağmen kendini 

yalnız hisseder. 

5. Kişi, duygusal duygusal mesafeyle beraber zihinsel dünyasında da ilişkilerine 

sınırlar koyar. 

6. Kişi, depresyon, anksiyete veya yetersizlik duygularına kapılır. 

  

 Bu yalnızlık bireyin bir anlamda var olan boşluğu dolduracak bir ilişki bulması ile 

aşılabilir. Ancak bulunacak bu ilişkinin yüzeysel değil, derin ve güçlü olmasına ayrıca 

samimi olmayan davranış kalıplarından çok içten ve kabule dayalı davranışlardan 

oluşmasına özen gösterilmelidir. Son olarak bu yalnızlık türü çocukluk döneminden ait 

terk edilme korkusu ile de yakından ilgilidir. Çünkü bu yalnızlık türün önemli 

gereksinimler karşılanmadığından dikkat çeken bir anımsatıcı işleve sahiptir. Ve var olan 

durumu düzeltici önlemler alınmadıkça devam etme eğilimi gösterir (Büyükcebeci, 2017: 

78).  

 Her birimiz dünyaya gözlerimizi açtığında samimi ilişkiler veya başkalarıyla ilgili 

olma ihtiyacını duyumsamaya başlarız. Bu ihtiyaçların giderilmesi kişisel gelişimimiz 

için önem arz ederler. Kendi benliğimizi duygusal yalnızlıktan korumak maksadıyla 
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ihtiyaçlarımızı gidermeye yönelik sürekli eylemlerde bulunuruz. Kişisel eksiklikler, 

gelişimsel ve fiziksel yetersizlikler, duygusal çöküntüler, önemli ayrılıklar, yoksulluk gibi 

engeller kişinin duygusal yaşamasının nedenleri olarak gösterilebilir (Tiwari, 2013: 321). 

1.4.3. Gizli Yalnızlık  

 Hayatın içinde bizleri zor durumda bırakan, hayallerimizi ve hedeflerimizi yıkan 

birçok olayla karşılaşabiliriz. Yaşadığımız çeşitli sorunlara karşı öfke, üzüntü veya endişe 

gibi bazı olumsuz duygular geliştirebiliriz. Ya da çeşitli menfaatler ve kazanımlar 

bakımından rahatlama, hoşnutluk veya mutluluk, hatta beklenen kazanımların 

gerçekleşmesi sonucu şevk, heyecan veya iyimserlik gibi olumlu duygular da 

yaşayabiliriz. Yani insan yaşamında olumludan olumsuzsa birçok duyguyu 

deneyimleyebilir. Bireysel olarak deneyimlediğimiz fiziksel, sosyal ve psikolojik 

yönüyle olumsuz olaylar, bizleri yorgunluk, bitkinlik, tükenmişlik, yalnızlık hislerine 

sürükleyebilir (Turan, 2018: 396). Yalnızlık, hepimizin deneyimlediği hayata ait 

varoluştur. Yalnızlık hakkında çok şey söylenmiş, yazılmış ve tartışılmıştır. Buna 

karşılık, yalnızlık, basit bir ruh hali değildir; karmaşık ve katmaları olan uzun bir süreçtir. 

Yalnızlık zorlu süreçte neden ve belirtilerine bağlı olarak farklı isimlerle 

adlandırılmaktadır.  

 Örneğin, depresyonun eşlik ettiği durum derin yalnızlık, bireyin kendini sosyal ya 

da ilişkisel olarak bir topluma ya da gruba ait hissetmemesi durumsal yalnızlık olarak 

tanımlanır. Yine, ruhsal beklentilerine karşılık bulamayan yakın ya da özel ilişki 

kurmaktan yoksun insanların yaşadığı duruma duygusal yalnızlık denir. Buna karşılık, 

yalnızlığını dışarı yansıtmayan ama içsel üzüntülerle yorumlanabilen insanların yaşadığı 

ruh hali gizli yalnızlık olarak bilinir (Yaşar, 2007: 238).  

 Gizli yalnızlıkta insanlar ilk bakışta hiçbir sorunları yokmuş gibi görünebilir. Gizli 

yalnızlık insanların yaşadığı ciddi üzüntülerden sonra yaşanır. Bu üzüntülerin ortak 

noktası dışarı yansıtılmamasıdır. Gizli yalnızlık tam olarak “Üzüntümü ya da sinirimi 

içime atıyorum” diyen, haksızlıklar karşısında sesini çıkaramayan insanların tecrübe ettiği 

yalnızlıktır. Bu yalnızlık türünde insanlar hayata, insanlara veya olaylara bakış açılarını 

değiştirmedikçe derin yalnızlığa sürüklenme tehlikesi yaşarlar. Kalp çarpıntısı, kabızlık, 
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ishal, yorgunluk, karın ağrısı gibi durumlar bu yalnızlık türünün belirtileridir (Yahyaoğlu, 

2019: 40- 41).  

 Bu yalnızlık türünü yaşayan insanlar kendi anlam ufuklarını kavrayan içsel 

yalnızlığın gizliliğine önem verirler. Bu insanlara, yerine göre kâh tecrit yalnızlığı, kâh 

kırılgan ve gizli acıların, özlemlerin sırrını çözümleyen yalnızlık eşlik eder. Bu esrarengiz 

bir yalnızlıktır; hem dünyadan kopma hem de kendinden başka bir kimse ile kurulan 

gizemli bir kader birliğidir. Gizli yalnızlık, acıyla tükenmiş bir hayatın açık ve kanayan 

sınırlarında yaşamın ifadesidir. Bu yalnızlık, zamanımıza yakın ya da zamanımızdan uzak 

deneyimlenen duygunun kökeninde değil, günümüzde yatmaktadır (Borgna, 2014: 15). 

 Yalnız insan başkalarıyla iletişime geçmek, kalabalıklar içinde bulunmak yerine, 

kendisini yere sanki çivilenmişçesine yalnızlaştırmayı tercih etmektedir. Bu birey artık 

söyleyeceği sözü kaybeden, ölümü senli benli yaşamayı tercih edendir. Bu ölüm 

sessizliğinde birey içeride olan varlık halini alır (Akay, 2001: 56). İlerleyen süreçte birey 

yalnızlığın kurtarıcı gücüne sığınarak içindeki o gizli suçluluk duygusunu açıklığa 

kavuşturur. Bu yalnız insan Tanrı elinin itelediği kişidir. Yaşadığı yalnızlıksa hem ceza 

hem de arınmadır, bir sürgün cezası olduğu kadar sanki o sürgünden artık kurtulacağını 

duyuran durumun kendisidir (Paz, 1990: 216).  

 Fiziksel açıdan aç kalmak insanı nasıl ölüme götürüyorsa, gizli şekilde yaşanan 

yalnızlık da bireyin kendini soyutlanmış hissetmesine, dolayısı ile zihinsel parçalanmaya 

sebebiyet verir. Bu durum bireyin başkası ile kurduğu fiziksel temasla aynı minvalde 

değildir. Birey uzun yıllar boyunca fiziksel anlamda yalnız kalabilir. Aynı şekilde fikir, 

değer ya da en azından bir ait olma duygusu olan toplumla ilişkili de olabilir. Öte yandan 

insanlar arasında uyumlu bir şekilde de yaşayabilir ama yine de dayanılmaz biçimde 

yalnızlık duygusunu hissedebilir (Fromm, 1996: 32).  

 Gizli yalnızlık, ulaşılması ve yaşanması meşakkatli bir süreçtir. Hem mistik hem 

de günlük yaşamda gerekli olan yalnızlıktır. Gizli yalnızlıkta içimizdeki sonsuzluğu 

dinleriz. Bu sonsuzluk dışımızda olan, kuşatılmış içsel hayatımızda içimizde kıpırdanan 

şeylerin yarattığı karmaşanın ve patırtının içine çekildiğimiz, bunlar tarafından 

yutulduğumuz ölçüde içimizde silinmez. Bizden başkasına karşı engin açıklık içinde 

bulunmamızı gerektirerek bizi kendi bedenimizin sınırlarının ötesinde gezintiye çıkarır 

(Borgna, 2014: 27). Neticede gizli yalnızlık, kişinin yalnız olma algısından kaynaklı bir 
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sorundur. Daha çok benlik saygısı düşük insanlarda görünen bir yalnızlık türüdür. Bu 

yalnızlık türünün sebeplerini; kişilik faktörleri, kontrol odağı, zihinsel sıkıntı, düşük 

benlik saygısı, suçluluk veya değersizlik hissi olarak gösterebiliriz (Tiwari, 2013: 321). 

1.4.4. Kronik Yalnızlık  

 Kısa süreli olarak tabir edilen yalnızlık nöbetleri birçok insanın yaşaması 

muhtemel zor durumların ifadesinde kullanılmaktadır. Bu tip ruh hali genel olarak kısa 

süreli yaşandığından ötürü, geçici yalnızlık olarak adlandırılır. Bununla birlikte, yalnızlık 

duygusu kötü bir hal aldığında ve uzun süre devamlılık gösterdiğinde kronik yalnızlık 

olarak adlandırılır.  

 Kronik yalnızlık isminden de anlaşılabileceği gibi bireyin başkalarıyla yetersiz 

bağlara sahip olması nedeniyle sürekli olarak acı deneyimi yaşadığı ruh halidir. Kronik 

yalnızlık, insanın kendinden kaynaklanıyor gibi görünür, çünkü mevcut durumda ortaya 

çıkan dış değişikliklerin hiçbiri ona çok ya da az etki yapamaz (Svendsen, 2019: 39- 40). 

Başka bir düşünceye göre kronik yalnızlık bireyin, uzun süreli bilişsel ve davranışsal 

eylemlerde bulunmaması veya kendini bu eylemlerde bulunmak için yetersiz hissetmesi 

sonucu ortaya çıkar. Yalnızlığın bu türünün ortaya çıkabilmesi için mutlak olarak en az 2 

yıl ya da fazla süreli bir sosyal ilişki yoksunluğunun yaşanması gerekir (Akyüz, 2018: 

35- 36). 

 İnsanlar; okulları, iş yerleri değiştiğinde, evden çalışmak zorunda kaldıklarında, 

yeni bir şehre taşındıklarında, var olan ilişkilerini sonlandırdıklarında vb. sebeplerden 

ötürü yalnızlık yaşayabilirler. Kronik yalnızlık yaşayan insanlar yalnız kalmaktan zevk 

alırlar (Timothy, 2019). Başkaları ile ilişki kurma veya iletişim halinde olma 

insanoğlunun en büyük gereksinimlerinden biridir. Ancak toplumsal yaşamın sıkıntıları 

arasında her birey bazı zamanlar kişilerarası iletişim konusunda sıkıntılar 

yaşayabilmektedir.  

 Özellikle sosyal ilişkiler kurmada başarısız olan insanların sayısı peyderpey 

artmaktadır. Bu yalnızlık durumunu yaşayan insanların farklı nedenleri olabilmektedir: 

Bireylerin sosyal ilişki kurma yetersizlikleri, düşük benlik saygısı, daha öncesinde 

geçirdikleri travmatik yaşantılar vb. (Hamamcı ve Duy, 2005: 5). Az önce de 
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söylediğimiz gibi kronik yalnızlık çok uzun süreler boyunca bireylerin herhangi bir başka 

birey ile ilişki kuramaması durumunda yaşanan yalnızlık türüdür.  

 Kronik yalnızlık yaşayan insanlar asosyalleşerek başka insanlarla sağlıklı ilişkiler 

geliştiremezler. Bu insanlar, içine düştükleri can sıkıntısının ruhlarındaki derin bölgelere 

nüfuz etmesinden ötürü depresif tutum ve davranışlar sergilerler. O halde çevresel 

faktörler ne olursa olsun bireyin sosyalleşme çabası üzerinde durulması gerekli bir 

konudur. Oysa depresyon, öfke, çaresizlik ve şaşkınlık gibi ruh halleri insanları ruhsal ve 

bedensel olarak zayıflatır. Bu durum ileri seviyelere gelince insanlar kronik olarak 

yalnızlık yaşarlar (Yazıcı, 2018: 25). Sosyal hayatımızda yaşadığımız durumun kronik 

yalnızlık olarak tarif edilebilmesi için bazı bulguların olması gereklidir. Bu bulgular şu 

şekilde sıralanabilir: 

1. Sosyal çevremizle tatmin edici bir şekilde daha derin ve samimi bir düzeyde 

bağlantı kuramama.  

2. Yakın arkadaşlıklar kurmama ya da sıradan tanıdıklar ile ilişkiler başlatamama. 

3. Sanki kırılmaz balonun içindeymişiz gibi kendimize yabancılaşmış ve ne kadar 

kalabalık olursa olsun kendimizi her daim yalıtılmış olarak hissetmemiz. 

4. Kendimizi değersiz olarak görmemiz, her zaman yetersiz olarak hissetmemiz, 

5. Sosyal çevremizden destek talep ettiğimizde karşılıksız kalmamız ve sesimizi 

duyuramamak.  

6. Sürekli drene olma duyguları uyku sorunları, bağışıklık sisteminin zayıflaması, 

zayıf beslenme ve daha fazlası gibi diğer sorunlara yol açabilir. 

  

 Kronik yalnız insanlar, durumsal yalnızlık yaşayan bireylerden daha az derin ve 

yakın ilişkilere sahiptirler. Durumsal yalnızlık genellikle çevresel olayların ürünü iken 

kronik yalnızlık çevreden çok duygusal durumları içeren faktörlerle ilgilidir. Kronik 

yalnızlık bireyin fiziksel ve ruh sağlığını da olumsuz yönde etkilemektedir (Büyükcebeci, 

2017: 79). Çünkü uzun soluklu yalnızlık yaşayan insanlar; yetersizlik, utangaçlık, sıkıntı 

ve eksiklik hisleriyle beslenen düşünceleri yoğun bir şekilde yaşarlar. Bu durum kronik 

yalnızlık yaşayan bireylerin yaşamlarını daha da karmaşık hale dönüştürür. Bu nedenle 

uzun soluklu yalnızlık yaşayan bireyler, geleceğe dönük yakın arkadaşlıklar ya da güvenli 

ilişkiler kurma konusunda kaygı ve karamsar bakış açıları geliştirirler (Erol, 2018: 65).  



64 

 

 Kronik yalnızlık yaşayan bireyler, her zaman sahip olmayı arzu ettikleri ideal 

ilişkiye ulaşamadıklarından, var olan ilişkilerinde doyumsuzluklar yaşıyor olabilirler. 

Kronik yalnızlar, uzun süren doyumsuz ilişkiler ve akabinde yalnızlık yaşadıklarından 

ideal ilişkiye olan inançlarını da kaybedebilirler. Bu yalnızlık sonucunda birey patolojik 

belirtiler gösterebilir ve gizli ya da açık bir şekilde çevresindeki insanlara özseverlik, 

megalomani ve düşmanlık duyguları besleyebilir. Çünkü kronik yalnız insanlar, diğer 

insanlara karşı yoğun bir güvensizlik duygusu beslerler. Ayrıca diğer insanların bencil 

oldukları ve ondan faydalanacaklarına dair uyum bozucu tutumlara sahiptirler (Duy, 

2003: 26- 37). 

 Böylesi bir yalnızlık, bir bireyin kendisine acıması biçiminde yaşanan yalnızlığın 

da ötesine geçerek, bireyin yoğun bir soyutlanma yaşamasına neden olabilir. Bu 

durumdaki bir insanın geçmiş ilişkilerinin izleri silindiği gibi gelecek yaşamındaki yeni 

ilişkiler de kurabilme umudu azalır. Haliyle yoğun yaşanan yalnızlığın biricikliği bu 

duyguyu yaşayan insanın kendisine bile yabancı olmasındandır. Dolayısı ile bu insanın 

yalnızlığını paylaşacağı bir diğer kişi de yoktur, bulunamaz. Öte yandan, böylesi bir 

yalnızlığı deneyimleyen insan yalnızlıktan çıktıktan sonra da yalnızlık zamanında yapmış 

olduklarını hatırlayamaz (Geçtan, 2019: 110). 

1.4.5. Derin Yalnızlık 

 İnsan varlığının gizlerini ele veren bazı temel fenomenler vardır. Bu temel 

fenomenlerden ya da insanı etkileyebilme gücüne sahip olanlarından biri de yalnızlıktır. 

Bu kavram insan bilincinin kendi dışına çıkmakta zorlanması ya da kendi üstüne 

katlanması şeklinde tanımlanabilir. Daha derin bir şekilde ele alırsak, ontolojik 

gerçeklikten kaynaklanan ruh hali olarak da ifade edilebilir. Ayrıca insanın bireyselliği 

ve teknoloji karşısındaki durumu da yalnızlık olarak ifade edilebilir. Kısaca, yalnızlığın 

farklı şekillerde ortaya çıkış koşulları ve aldığı değişik anlamlar vardır (Gündoğan, 1992: 

35). 

 Bu değişik anlamlardan biri de bireyin çevresiyle ilişkisinin tamamen 

kesilmesiyle ortaya çıkan depresyon kaynaklı yalnızlık türü olan derin yalnızlıktır. 

Adından da anlaşıldığı gibi, derin, yani insana acı veren bir yalnızlıktır bu. Bizler 

gözlerimizi dünyaya açtığımızda ilk fark ettiğimiz şey yalnızlıktır. Yaşama geldiğimizde 

diğerleri gitmiştir. Yalnız başımıza yaşamayı öğrenmeli ve bu durumla kendi 
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gerçekliğimizi öğrenmeliyizdir. Yaşamımızın muhtevası olan yalnızlığın dibinde yaşamı 

bizimkiyle aynı potada eriyecek, girift olacak en bilinmez kişiyi ararız. Bunun için değişik 

yollar, adresler arar; girişimlerde bulunuruz (Gasset, 1995: 71).  Ancak her seferinde; 

  “Yalnızlığın öyle derin olduğu bir an gelir ki iliklerinize işler, tıpkı ocak ayında 

sabaha karşı Serenissima’nın ara sokaklarındaki rutubetin iliklerinize işlediği gibi, 

içinize işleyen korkunç bir soğuktur bu, çeneniz kilitlenir ve parmaklarınız uyuşur. 

Nefes almanızı engelleyen, suratınızı sürekli ağlayan bir palyaço suratına çeviren, 

gözyaşlarınızı kısa sürede buza dönüştüren, kirpiklerinizi donduran sefil Yalnızlık 

bir soğuk. Ve fırtınanın göbeğinde batan bir kalyonun tahtaları gibi gıcırdayan ruh. 

Ve boğucu ızdırap” (Grueso, 2016: 7). 

 Bu betimlemeden de anlaşılacağı üzere, yalnızlık insanın sosyal çevresi ile 

uyumunu bozan sağlıksız bir ruh halidir. İnsan, toplum içinde yaşamasına rağmen kendini 

toplumdan dışlanmış hisseder ya da bu durum topluma tamamen yabancılaşması 

biçiminde farklı şekillerde ortaya çıkar (Geçtan, 2004: 115).  

 Hangi şekliyle olursa olsun, insan varlığının temel özelliği olan yalnızlığı 

onaylamaya imkân veren pek çok neden vardır. Başkasıyla iletişime geçme, ilişki kurma 

ya da arkadaş olma isteğimizin temelinde yatan neden, yalnız oluşumuzdur. Bizler 

toplumdaki diğer kişiler ile konuşarak, dostluklar kurarak veya paylaşımlarda bulunarak 

ortak kabuller yaratırız. Böylelikle ortak bir kabule dair inanç besleyen herkes, 

başkalarıyla iletişim kurma ihtiyacını gidermeye çalışır. Zaten yalnızlık bizlerin temel 

gerçekliğini oluşturmasaydı, başkalarına doğru yönelme ihtiyacı da duyumsamayacaktık 

(Gündoğan, 1992: 37).  

 Fakat derin yalnızlık yaşayan insan, başkalarıyla her karşılaşmasında acının ve 

ıstırabın olası gölgelerini, ruhundaki kayıpları ve hissettiği yalnızlığın sessiz çığlıklarını 

aramaktan ve seçmeye çalışmaktan vazgeçmez. Bu yalnızlık ruhumuzun kökten ve hiç 

bitmeyecek bir gereksinimi olarak değerlendirilebilir (Borgna, 2014: 29). İşte derin 

yalnızlık, gerçekte insanın kendisinden başka bir şey bulmamasından kaynaklanmaz. 

Tersine, insanın kendisinden başka koca bir evren vardır ve sorun da tam olarak budur 

zaten. İnsan bireylerin arasında, onların gerçekliğinde yapayalnızdır. Eğer ki bir tek 

varlıktan söz etmiş olsaydık, yani başkası bulunmasaydı, yalnızlıktan söz etmek 

haksızlık, tutarsızlık olurdu (Gasset, 1995: 65). 

 Derin yalnızlık hisseden insan, yaşamını idame ederken gerçekleşen olayların 

gerçek anlam ve bağlamından uzaklaşarak kenara çekilir. Sonuçta derin yalnızlığın 

verdiği ruh halinden kaynaklı olarak olayların akışı içinde tüm kontrol gücünü kaybeder. 
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Bu yalnızlık çeşidinde birey çevresi ile ilişkisini tamamen keser, depresyon ve diğer 

sıkıntılı durumlar yaşar. Derin yalnızlığın ileri safhalarında yalnızlığın ağırlaşması ve 

dolayısı ile depresyonun artması ile kişi yaşamın tüm zevklerinden mahrum kalır 

(Guenon, 2008: 106).  

 Mellor vd. (2008: 213- 218) de derin yalnızlık duyumsayan bireylerin depresyon 

rahatsızlığı yaşadıklarını belirtmişlerdir. Onlar depresyon rahatsızlığından ötürü derin 

yalnızlık yaşayan bireylerin sosyal ilişki kurmakta ve var olan ilişkilerini devam 

ettirmekte sıkıntılar yaşadıklarını savunmuşlardır. Çünkü depresyon rahatsızlığı yaşayan 

bireyler hayatın olumlu zevklerinden bağlarını kopararak yorgun, halsiz, kararsız, çaresiz 

bir şekilde intiharı hayal ederler. Peki derin yalnızlığın sebepleri yok mudur? 

 Derin yalnızlığın birçok sebebi olmakla beraber en önemli olanı çocukluktaki 

ihmal, istismar ve terk edilmişliktir. Çok erken yaşta bu deneyimi yaşayan insanların 

kendilerini güvende hissetmeleri ve başkası tarafından sevilebileceklerine olan inançları 

azdır. Üstelik böylesi bir çocukluk geçiren kişilerin yeterli düzeyde ilişki kurması da 

çözüm değildir. Bu kişinin kendini sevmesi, saygı duyması ve özsaygı zedelemesi 

yaşamdan diğer insanlarla ilişki kurarak bazı tavır ve duygularını açığa çıkarmalıdır (Erol, 

2018: 65). 

  Oysa yalnızlıktan kurtulmak için başkası ile aidiyet bağımızı ve bağlılık algımızı 

geliştirmemiz gereklidir. Buna rağmen; Rogers (1994: 116) insanların, kişiliklerini 

başkalarına tam olarak açmadıklarını savunur. Ona göre insan her zaman bir savunma 

halindedir; çünkü başka bir insanın kendisini anlayabileceğine inanmaz. Bu insanlar aynı 

şekilde yakın çevresindeki kimselere de şüphe ile yaklaşırlar ve içlerindeki kişilikleri hiç 

kimseye göstermemek için savunma mekanizmaları geliştirirler. Savunma 

mekanizmalarının sayısı arttıkça bireyin yalnızlık sayısı da artar. Fakat derin yalnızlıktan 

ötürü bu insanlar isteyerek ya da zorla bu savunma mekanizmalarından bir ya da daha 

fazlasını bırakırlar. Aynı şekilde büyük bir sır gibi saklamaya çalıştıkları kişilikleri de 

savunmasız bir şekilde ortaya çıkar.  

  İnsanlar özgür bireyler olarak yaşamak istiyorlarsa diğerlerinden ayrılabilmeyi 

başarmalıdırlar. Fakat bireyin başkasından kendini soyutlaması, akabinde yalnızlığı 

gerektirir. Bu durumda birey yaratıcılığının farkına varır. Çünkü derin yalnızlık, bireysel 
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yaratma eylemlerinin yapısında vardır. Derin yalnızlığın umutsuzluğa dönüşmemesi için 

birey, gerçek dünyanın sahte yüzüne aldanmamalıdır (Duy, 2003: 28). 

 Son olarak derin yalnızlık yaşayan insanlarda yaşamın hiçbir anlamı yoktur. 

Yorgunluk, halsizlik, unutkanlık, intihar, çaresizlik ve kararsız kalma düşünceleri 

yaşamlarına hâkimdir. Bu yalnızlık türünü yaşayan insanların acilen psikiyatrik tedaviye 

başlamaları gerekir (Yahyaoğlu, 2019: 39).  

1.5. YALNIZLIĞIN NEDENLERİ 

 Nasıl ki yalnızlığın tanımını yapmak güç ve meşakkatli bir durumsa, yalnızlığın 

nedenlerini tespit etmek de o kadar karmaşıktır. Yalnızız ama neden? Ne kadar sürecek 

bu halimiz? Bunlar vb. birçok sorunun cevabını verebilirsek, yalnızlığın nedenlerini de 

açık bir şekilde tarif edebiliriz. Ama unutulmaması gereken elzem konu şudur: Yalnızlık 

yaşayan her insanın farklı sebepleri vardır. Bu durum, açıklamasını yapacağımız konunun 

hem zorluğunu hem de ulaşılması muhtemel sonuçların kesin olamayacağını gösterir. 

Çünkü az önce de belirttiğim gibi yalnızlık ya da yalnızlığın nedenleri herkes için farklı 

şekilde tezahür etmektedir.  

 Kızılgeçit (2011: 26) de benzer ifadeler kullanmıştır. Ona göre yalnızlık yaşayan 

bireylerin, bu durumuna neyin neden olduğunu bilmek konuyu anlamak için önem arz 

eder. Ama her kuram, kendi deneyimleri ve gözlemlerinden yola çıkarak yalnızlık 

hakkında farklı nedenler ortaya atmış oldukları için, işler sanılandan daha zordur. 

Bireysel özellikler, benlik değeri, gelecek kaygısı, yalnızlıkla başa çıkmada verilen 

bireysel tepkiler, artan sosyal yaşam hareketliliği vb. birçok konu yalnızlık yaşantının 

toplumda görünür olmasını etkilemektedirler. Bunlara ek olarak: 

 “İnsan ilişkilerindeki hayal kırıklıkları, beklentileri kolayca elde etmek ya da 

beklentilere ulaşamamak, samimiyetsizlik, dost ve arkadaşlarla hem hal olma 

duygusunun hissedilemeyişi, hassas ve duygusal bir ruh haline sahip olmak, 

medeniyetimizin ortaya koyduğu değerlerden uzaklaşmak, maneviyatı ihmal etmek, 

sosyal medya ve internet de yalnızlığın en güçlü nedenleridir” (Yahyaoğlu, 2019: 

30).  

 Duru’ya (2008: 18- 19) göre, yalnızlığa duygusal, bilişsel, psiko-sosyal ve ailesel 

gibi birçok faktör de etki etmektedir. Duru ayrıca bireyin sosyal ilişkilerinden aldığı 
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doyum ve bunu nasıl algıladığının da önem arz ettiğini belirtir. Bundan dolayı yalnızlık 

hakkındaki çalışmaların yoğun bir şekilde, bireysel faktörler ve sosyal ilişkilerin 

yokluğuna odaklandıklarını da düşünür. Son olarak bireyin ekonomik gücü, yetişme tarzı, 

öğrenim durumu, cinsiyeti ve aile yapısı gibi etkenlerde kişiler arası iletişim de yalnızlığı 

olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.  

 Günlük hayatta çevremizde birileri varken de yokken de kendimizi yalnız 

hissetmemize neden olan birçok etken vardır. Ölüm, terkedilme, kazalar, adres, okul ve 

iş değişikliği, doğal afetler gibi nedenler insan ruhunun derinliklerinde yalnızlığa sebep 

olabilmektedirler (Akyüz, 2016: 13). Bu anlamda toplumsal yaşamda sosyal ilişkiler çok 

önemli bir yer işgal etmektedirler. “Çünkü bireyler genelde, ilişkilerin çoraklaştığı bir 

ortamda yaşamak için su biriktiren kaktüsler gibi, kuşku ve güvensizlikle başa çıkabilmek 

için çevrelerine diken örerek içlerine kapanırlar” (Kızılgeçit, 2001: 26). 

 Michela, Peplau ve Weeks (1982: 931) yalnızlığın sebeplerini içsel ve dışsal 

nedenler, değişebilen ve değişmeyen nedenler olarak 13 madde halinde sıralamışlardır. 

Bunları şu şekilde açıklamışlardır: 

 

Tablo 1. Yalnızlığın Hissedilen 13 Nedeni 

1.BOYUT 

 

 Reddedilme korkusu 

 Çekici olmama 

 Antipatik kişilik 

D 

 

                                                

DEĞİŞEBİLEN NEDENLER 

 

 Utangaçlık 

 Çaba göstermeme 

 Bilgisizlik 

 Kötümserlik 

 Şanssızlık 

 

2. BOYUT DEĞİŞMEYEN NEDENLER 
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 İÇSEL NEDENLER 

DIŞSAL NEDENLER 

 

Michela, Peplau ve Weeks (1982: 931) yalnızlığın 13 sebebini şöyle açıklamışlardır: 

1. Kötümserlik: Bireyin ilişki kuracağı birini bulma şansının az olduğunu 

düşünmesidir. 

2. Reddedilme Korkusu: Bireyin ilişki kurmayı deneyeceği kişi tarafından 

reddedilme korkusudur. 

3. Çaba Göstermeme: Bireyin birileri ile tanışmak için yeterli çaba sarf 

etmemesidir. 

4. Şanssızlık: Bireyin herhangi bir kişiyle tanışmak için yeterli şansının 

olmadığını düşünmesidir. 

5. Bilgi Eksikliği: Bireyin yeni bir arkadaşlığı nasıl başlatacağını bilmemesidir. 

6. Utangaçlık: Bireyin çok fazla utangaç olmasıdır. 

7. Fiziksel Çekiciliği Olmama: Bireyin fiziksel yönden çekici olmamasıdır. 

8. Diğer Gruplar ve İlişkiler: Diğer bireylerin bir gruba üye olması ve yalnız 

olan insanlara ilgi göstermemesidir. 

9. Diğerlerinin Korkusu: Diğer insanların yalnız olan bireylerle ilişki kurmaya 

korkmasıdır. 

10. Kişisel Olmayan Durumlar: Bireyin diğer insanlarla kişisel olmayan 

ilişkiler kurmasıdır.  

11. Fırsat Yokluğu: Bireyin diğer insanlarla tanışacak kadar yeterli fırsatı 

bulmamasıdır. 

 Diğer gruplar 

 Diğerlerinin korkuları 

 Diğerlerinin isteksizliği 

 Kişisel olmayan durumlar 

 Fırsat yoksunluğu 
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12. Diğer İnsanların İsteksizliği: Diğer insanların yalnız olanlarla ilişki 

kurmayı denemesidir. 

13. Rahatsız Edici Kişisel Özelikler: Bireyin diğer insanları rahatsız edici 

özelliklere sahip olmamasıdır.  

 

 Michela, Peplau ve Weeks tarafından sıralanan bu maddelere ilaveten Yaşar da 

(2007: 245) bazı tespitler de bulunmuştur. Yalnızlığın nedenlerini, genel olarak iki başlık 

altında ortaya koymuştur. Bunlardan birincisi, kendini yalnız hisseden bireylerin kişilik 

özelliklerini ifade etmek için kullanılan bireysel faktörlerdir. Bu bireysel faktörler; sosyal 

kaygı, etkileşim eksikliği ya da yokluğu, çekingenlik, alınganlık, güvensizlik, düşün 

benlik saygısı gibi nitelikleri kapsar. İkinci başlık ise sosyal çevre ortamındaki durumlar, 

aile içi çatışmalar, mekân değişikliği, sevdiği nesneyi ya da kişiyi kaybetme gibi 

yaşantılar yani sosyal faktör eksiklikleridir. Yalnızlığın nedenlerini maddeler halinde 

sıralayabiliriz. 

1. Sosyal Destek Eksikliği: Yalnızlığın kaynağı olarak, bireyin yakın 

çevresinden veya diğer insanlardan uzak kalması, düşük gelir seviyesi, işsizlik 

vb. görülmesidir (Çetin vd. 2014: 16). 

2. Düşük Benlik Algısı: Benlik algısı, kişinin söylediği, yaptığı ya da dünyaya 

bakışını ve en nihayetinde yalnızlığını etkiler. Düşük benlik algısına sahip 

bireyler daha çok yalnızlık yaşarlar (Güloğlu ve Karaırmak, 2010: 76). 

3. Zayıf Sosyal Beceriler: Bireysel sosyal beceriler, nitelikli ve sağlıklı bir 

yaşam için gereklidirler. Sosyal becerileri yüksek bireyler, varlıklarını etkili bir 

şekilde ortaya koymalarının yanında başkalarıyla olumlu etkileşim kurmada da 

başarılı olurlar. Zayıf sosyal becerilere sahip bireyler yalnızlık tehlikesi ile 

karşı karşıyadırlar (Samancı ve Diş, 2014: 573). 

4. Bağlanma İlişkileri ve Bağlanma Figüründen Ayrılıklar: Duygusal yönden 

başkasına bağlanan bir kişinin ayrılık sonrası yaşadığı ruh halidir. 

5. Bireysel ve Psikolojik Faktörler: Yalnız olan bireyler yalnız olmayan 

kişilerle karşılaştırıldığında daha fazla depresyon ve kaygılı olurlar. 
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6. Sosyal İlişkilerdeki Eksiklikler: Bireyin yakın ya da sosyal ilişki kurmada 

yaşadığı yetersizlikler sonucu ortaya çıkan ruh halidir (Özdemir ve İlhan, 2012: 

157). 

7. Gerçek Dışı Öznel Değerlendirmeler, Bilişsel Faktörler: Çekingen, 

onaylanmayan, başkaları tarafından kabul görmeyen bireylerin yaşadığı 

yanlıktır. 

8. Toplumsal ve Çevresel Faktörler: Bireylerin aileleri, yakın çevreleri, 

dostları, arkadaşları ile iletişim kurmada yaşadığı zorluklar sonucu ortaya çıkan 

yanlıktır.   

1.6. YALNIZLIĞIN YARARLARI  

 Yalnızlık acı ve keder uyandıran, kötü olarak bilinen bir kelimedir. Bunun da 

ötesinde bireylerin birbirleriyle ilişki kurma arzusu, ilişkiye yönelik kuvvetli bir özlem 

duyma arzusunun ötesindedir. Yalnızlık, Borgna’nın ( 2014: 27) ifadesiyle, başkalığın 

üzerine temellenmiş ve gerek konuşan kişinin yalnızlığını gerekse dinleyenin yalnızlığını 

göz önünde bulunduran her nevi ilişkinin asli bir yönüdür. 

 Yalnızlık yüzyıllardır tüm toplumlarda edebiyatta, şarkılarda, sanatta ve bilimde 

kötü işlenen konulardan biridir. Buna rağmen bilim, edebiyat, sanat, din ve felsefe 

alanlarında yaratıcılığı besleyen bir yalnızlık türü vardır: Yaratıcı yalnızlık. Yaratıcı 

yalnızlık bir hazırlık, mayalanma ve oluşum dönemi/halidir. İnsanlık tarihinde iz bırakmış 

birçok kişi böylesi bir yalnızlık sürecinden geçmişlerdir (Günay, 2015: 101). 

 D’anna, (2010: 86) yaratıcı yalnızlığı, bireyin kendi öz kontrolünü ele geçirmesi, 

duygularını denetim altına alması ve iç dünyasının hâkimi olması olarak açıklamıştır. 

Bunu tam olarak başarabilen insanlar, memnuniyeti ve mutluluğu dış dünyada değil, 

kendilerinde bulmaya uğraşırlar. Dışarıdaki gerçeklik sadece bir aynanın yanılsamasıdır. 

Orada var olanlar sen orada olduğun için gerçekleşirler. Dışarıda kendiliğinden olan 

hiçbir şey yoktur. Karşılaştığın ve gerçek olduklarına inandığın insanlar senin 

yansımalarından başka bir şey değiller. Gerçekte, sen sadece kendinle karşılaşıyorsun.  

 Yalnızlık hissinin tarifi yapılırken genellikle farklı bir dil ve kapalı kapılar, kilitli 

odalar vb. negatif terimler kullanılır. Yalnızlığın istenilmeyen ve hoşlanılmayan algısı bu 

sorunsalın anlaşılması, aşılması noktasında büyük katkılar sağlayabilir. Yalnız olmak 

günlük hayattaki seçimlerimizle yakından ilgilidir. Bireyin bir başkası ile arasına mesafe 
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koyma tercihidir. İnsanlar sosyal hayatta onaylanmayı, takdir edilmeyi ve evrende fark 

yaratmayı çok isterler; aksi tüm durumlarda yalnızlık bütün ortamlarda artar (Paula, 2011: 

218). 

 İnsanoğlu hem tanrısal bir güce sahiptir hem de korkaktır. Bu korkaklık insanı 

çelişkiye düşürür, büyüler ve savunmaya geçmesine neden olur. İnsanın tanrısal yanı 

onun içinde bulunduğu en büyük çıkmazlardan olan yalnızlığıdır. Yaratıcı ve tanrısal 

atalarımızın hepsi yaratıcılığın yalnızlık anında, eskiye karşı çıkıp yeni bir şeyler yaparak, 

yürekliliklerini göstermişlerdir. Yaratıcı ruhlu insanlar gözü pektir. En önde yürüyendir 

ve meydan okuyandır. Yalnızlığın bu yaratıcı anını keşfe dalan kişiye önderlik ve yalnız 

olmanın korkusu eşlik eder. Yalnız insanın üzerine giydiği bu gömlek ağır bir yük olarak 

görülebilir ve insan bundan kaçmayı deneyebilir (Maslov,  2001: 67- 68).  

 Yalnızlık, toplumsal yaşamda sürekli kötü olarak değerlendirilmekle beraber 

olumlu yönlere de sahiptir. Mesela bazı insanlar bilinçli olarak yalnız kalacakları yerlere 

giderler. Bazı belli durumlarda ise insanlar konuşma ihtiyacı duyarlar ve sonra böyle 

davranmakla yanlış yaptıklarını düşünürler; çünkü iç gizlerini başkalarına açmışlardır. O 

halde yalnızlık zorunlu bir durum ya da terk edilmişlik değil de bireyin kendi seçimiyle 

güzelleşen bir durumdur. Birey yalnız kaldığında bireyselleşme ve moral 

yükümlülüklerinin farkına varma zemini bulur. Yalnızlık bilincine varan insan kendinin 

farkına varır, kendisiyle dünya arasındaki mesafeyi hisseder (Yaşar, 2007: 241). 

 Yalnızlık, bireyin özgürlüğünün ve kişiliğinin gelişimiyle de yakından ilişkili bir 

kavramdır. Bireyin yalnızlığı bir nevi onun toplumun her türlü baskı ve dayatmalarına 

karşı koyma gücü demektir. İnsan, toplumsal bir varlık olma aşamasında toplumsal ilişki 

ve ortamlara ihtiyacı olduğu kadar yalnızlığa da ihtiyaç duyar. Burada sözü edilen 

yalnızlık, bireyin kendisini tanıması ve keşfetme sürecidir. Gözetim altında tutulan ve 

dolayısı ile attığı her adımı izlenen bir insanın yalnızlığından ya da mahremiyetinden söz 

etmek yanlış olur. Politik baskı ve gözlem mekanizmaları insan ilişkileri açısından 

birlikteliklerimiz kadar yalnızlıklarımıza da sahip çıkmamız gerektiğini gösterir (Günay, 

2015: 104). 

 Yalnızlık bazen bir kaçış yolu da olabilir. Bireyler iş yaşamlarının sebep olduğu 

sıkıntıları atmak, aile içi sorunlardan uzaklaşmak, bazen de kafalarındaki projeleri hayata 

geçirmek amacıyla yalnız kalmayı tercih ederler. Bireylerin özel gereksinimlerini 
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giderebilmek için yalnız kalmayı tercih ettikleri de bilinen bir gerçektir. Ayrıca 

yalnızlığın bilerek ve isteyerek tercih edilen hatta bazen dinlendirici tarafı bulunan bir 

duygu olduğu göz ardı edilmemelidir (Taydaş, 2012: 54). 

 Kısaca özetlersek, yalnızlık iyi insanların yaşadığı bir duygudur. İyi insanlar 

iyiliklerinin bedeli olarak yalnızlığı yaşarlar. Dünyada her şeyin bedeli mutlaka yaşanır. 

Yalnızlığı yaşayanın kendi bedeni, zihni ve ruhu ile ödediği bir bedeldir. Dünyada bu 

bedeli ödeyenler bir nevi şansız olarak nitelenmekle beraber aslında şanslıdırlar ve 

yalnızlığın faydalarından yararlanmaktadırlar. İyi insanlar genel olarak yaptıkları 

hataların cezasını bu dünyada ve kısa sürede çekmeye mahkûm olurlar. Ancak hatalarının 

bedelini ölümden sonraki hayata ertelenemedikleri için diğer insanlara göre şanslıdırlar 

(Yahyaoğlu, 2019: 197). 

1.7. YALNIZLIĞIN SAKINCALARI  

 Yalnızlık toplumsal yaşamda farklı şekillerde görülen, derinlemesine incelenmesi 

gerekli bir duygu durumudur. Bu duygu durumu, bazı zamanlar insanların hayatlarında 

olumlu sonuçlar ortaya çıkarmakla beraber çoğunlukla olumsuz olarak bilinen sonuçlara 

sebebiyet verir. Zaten yalnızlığın umutsuzluk ve mutsuzluk içeren, kişiye acı veren bir 

duygu durumu olduğu bilinen bir gerçekliktir. Yalnızlığın tarifi bireysel bakış açılarına 

bağlı olarak değişebilmektedir.  

 Yalnızlık kimileri için tarifi yapılamaz kederlerin kaynağı, kimileri için 

yaratıcılığa giden ihtiyari duraklarından biridir. Kimileri yalnız kalmamak için her yolu 

denerken (gariptir ki denenen tüm yollar ve stratejiler yalnızlık duygusunu ortadan 

kaldırmaktan çok daha da güçlendirmektedir) kimileri de yalnız kalabilmek için tüm 

şartları zorlar (Kayaalp, 2001: 17). Yalnızlık özellikle modernite ile beraber toplumsal 

yaşamda daha çok görünür hale gelmiştir. Modernite, insanlık tarihinin önemli 

kavşaklarından biridir. Modernite ile insanoğlunun gezegen üzerindeki varoluş hikâyesi 

tepeden tırnağa değişmiştir. Modernite; siyasi, ekonomik, çevresel gelişmelerin yanında 

toplumsal sarsıntıları da beraberinde getirmiştir.  

 Modernliğin metaforları, retorikleri ve motifleri de yabancılaşma, ben merkezcil, 

yalnız ve rasyonelleşmiş bireyi tanımlamaya yöneliktir. Bu dönemde Descartesci gelenek 

din merkezcil bir evrenden erkek egemen, rasyonel bir dünya görüşüne geçiş yapmıştır. 
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Dünya artık hermeneutik bir bakış açısıyla ilahi bir metin gibi okunmaktan ziyade 

karşıdan gözlemlenebilen, bilimsel nesneler topluluğu haline gelmiştir. Dil bu algılayış 

ve bakış şeklinin temel besleyicisidir. Dil, ruh-beden, fikir-madde, özne-nesne gibi gergin 

ikili ilişkiler üzerinden çeşitlenerek bireyi yabancılaşma, bireyselleşme, kendi kendine 

yeterlilik, yalnızlık, ayrılma, yalıtılma, rasyonelleşme ve farklı olana karşı 

kayıtsızlaşmayı öğretmiştir (Talu, 2010: 163- 164). 

 Daha basit ve yalın ifadelerle özetlemek gerekirse modernite, toplumsal hayatta 

birçok olumlu (mutluluk, sağlıklı yaşam, gelişme, ilerleme vb.) gelişmelerin yaşanmasını 

sağlamıştır. Bunun yanında birçok yan etkileri de (şehirlerin dengesiz büyümesi, aşırı 

hızlı büyüme, ideolojik ve politik çatışmaların ileri seviyeye ulaşması, yalnızlık, vb.) 

beraberinde getirmiştir. Bu sebeplerden dolayı çağımız insanı, kendisini eskisinden daha 

kararsız, gergin ve dolayısı ile mutsuz ve yalnız hissetmektedir (Horney, 1980: 5- 6).  

 Hızlı, hareketli yaşam koşulları ve değişimler bireysel olarak dengesizliklere 

sebebiyet vererek yalnızlığın ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Beraberinde 

güvensizlik, yabancılaşma, ilişkilerde yüzeysellik ve bunların da neticesinde insanların 

kendileriyle baş başa kalmaları, sosyal çevrenin sınırlanması, anksiyete, depresyon ve 

kişiler arası ilişkilerin bozulması sonucu yalnızlık vakaları toplumsal yaşamda sayısal 

olarak daha da artmaktadır. Tüm bu sorunlar, insanlarla ilişkilerin bozulmasına sebep 

olmakta ve aile içi ilişkilerden arkadaş, akraba, çalışma yaşamına kadar hayatın her 

alanına olumsuz bir şekilde yansımaktadır (Kızılgeçit, 2011: 32- 33).   

 Bunun yanında yalnızlık alan yazında insana acı veren kaybetme durumu olarak 

da ele alınır. Bu kaybetme durumu, bir sevgiliyi, arkadaşı, aile üyesini ya da değeri olan 

bir şeyi kaybetme sonucunda ortaya çıkan korkunç ve insanı bunalıma sürükleyebilen 

yalnızlık yönüdür. Böylesi bir yalnızlık yaşayan bireyler, yalnızlığı kendilerine yol 

gösteren araç olarak değerlendirmek yerine daha da çöküntüye sürüklenirler (Erpay, 

2017: 23). 

 Toplumsal yaşamda yalnız kalan ya da kendini yalnız hisseden kişi mutsuz, 

kaygılı, çevresiyle olan ilişkilerinde etkisiz ve suçluluk duyguları ile hareket eden biridir. 

Ancak davranışlarındaki uyumsuz niteliklere karşın hem dünyayı algılayış tarzında ciddi 

sapmalar hem de kişiliğinde ciddi bozukluklar görülmez. Yalnız birey, tehlikelere karşı 

aşırı duyarlı olmakla beraber çok sayıda durumu tehlikeli olarak değerlendirir. Bu durum 
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yalnız bireyin algılamasının daralmasına neden olur. Bunun sonucunda organizmaya 

ulaşan bilgiler kısıtlanır ve benlikle gerçeklik arasında uyuşmazlıklar ortaya çıkar. 

Dolayısı ile hem kendi hem de diğer bireylerin davranışlarını anlamlandırmada zorluklar 

yaşar (Özodaşık, 2001: 100).  

 Yalnız insanlar hem kendilerine hem de başkalarına olumsuz bakış açılarıyla 

bakarlar; çünkü kendilerini daha az çekici, sosyal olarak beceriksiz olarak görme 

eğilimindedirler. Ayrıca yalnız olmayanlara kıyasla kim oldukları ile kim olmak 

istedikleri arasında uyuşmazlıklar yaşarlar. Yalnız insanlara diğer insanlar da olumsuz 

bakarlar. Yalnız insan da sosyal çevreye güven duymaz her an farklı bir tehlike ile 

karışılabileceğini sanır. Buna ilaveten insanların daha az güven verici ve destekleyici 

olduklarını düşünürler (Svendsen, 2019: 78- 80). Ayrıca yalnız insanlar kendilerini sahip 

oldukları özelliklerinden (kendilerini çevresindeki insanlarla uyum içinde 

hissetmemeleri, sosyal faaliyetlerin azlığı, sorumluluk almaktan kaçınmaları, arkadaşlık 

kurmakta zorluklar yaşamaları, olayları olumsuz yönde değerlendirmeleri vb.) ötürü 

çevresindeki insanlardan farklı olarak görürler (Yılmaz ve Altınok 2009: 455). 

 Özetle, Rokach’a (2004: 33- 34) göre yalnızlığın zararlı etkileri şunlardır:  

1. Yalnızlık bireyin diğer insanlara karşı sevgisini ve samimiyetini olumsuz 

etkileyebilir. 

2. Yalnızlık bireyin dikkatini başka yöne çeker. Bireyin enerjisini ve yaratıcılığını 

olumlu yönde kullanmasını engelleyerek onu psikolojik açıdan rahatsız eder. 

3. Yalnızlık, bu duyguyu yaşayan kişi tarafından başa çıkılmadıkça onun 

yaşamındaki belirleyici kuralı haline gelebilir. 

4. Yalnızlık başa çıkılmayan bir duygu haline geldiğinde bireyi hassas ve katı hale 

getirir. 

5. Yalnızlık bireyin yaşam kalitesini kötü etkileme gücüne sahiptir. 

6. Yalnızlık acı vericidir, geride izler bırakır. 

 

1.8. KİŞİSEL GELİŞİM ÖĞRETİSİNDE YALNIZLIK 

 Her birimiz toplumsal yaşamda eksik gördüğümüz kişisel özelliklerimizi yeterli 

hale getirmek için kendimizi geliştirme uğraşısındayız. Bu uğraşının adı kişisel gelişim 
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olarak bilinmektedir. Kişisel gelişimi, daha kapsamlı bir şekilde, yetişkin benliğine sahip 

birey olma yolunda kişinin sahip olduğu potansiyelini, yeteneklerini ve kaynaklarını 

yaşamı boyunca etkili bir şekilde kullanma süreci olarak tanımlayabiliriz. Bireyin kendini 

tanıma süreci kişisel gelişimin ilk aşamasıdır. Birey kişisel gelişim sürecinde inanç ve 

değerleri, kişilik yapısı ve sergilediği davranış tarzları, bilgi düzeyi, güçlü ve geliştirmesi 

gerekli zayıf yönleri gibi kendisiyle ilgili konularda farkındalık kazanmayı bilmelidir. Bu 

farkındalık aşaması, bireyin kendisini yaşamındaki önceliklerine göre şekillendirmesini 

sağlayacaktır (Gürüz ve Özdemir Yaylacı, 2014: 618).  

Bireylerin kişisel gelişim süreçlerini bebeklikten başlatabiliriz. Çünkü birey 

dünyaya gelir gelmez kişisel gelişimi için ilk mücadelesini vermeye başlar. Bu mücadele 

sürecinde birey, yalnızlık sorunsalı ile tanışır ve üstesinden gelmeye uğraşır. Çünkü 

yalnızlık anne karnında başlar ve her insan dünyaya yalnız gelir, yine yalnız bir şekilde 

hayata veda eder. Çocuk dünyaya gelmeden önce anne karnında korunaklı bir yaşam 

evresi geçirir. Doğumuyla birlikte yalnızlığı da başlar çocuğun. Bu yalnızlık durumu 

bağlanma teorisi ile açıklanmaya çalışılmıştır. 

 Bağlanma teorisi, bebeğin ilk dokuz ayında anne-babasıyla iletişiminde kullandığı 

ve geliştirdiği davranışların (emme, sokulma, uzanma, bakış, gülümseme, ağlama) 

tümüdür. Bu teori yakın ilişkiler psikolojisi açısından önemli bir yere sahiptir. Bu teori 

sayesinde yakın ilişkilerin karmaşık yapısı çeşitli açılardan değerlendirilerek anlaşılmaya 

ve açıklanmaya çalışır. Çocuğun sağlıklı kişilik geliştirmesinde aile ortamının rolü 

büyüktür. Anne-babanın vefatı, boşanması, sosyal ve ekonomik yoksulluk, kötü muamele 

gibi nedenlerle ailesinden ayrılmak zorunda kalan çocukların, güven duyguları 

zedelemekte ve yaşama uyum sağlamaları zorlaşmaktadır (Karataş, 2017: 867- 869).  

 Bebek, yaşamının ilk yılında ebeveyne güvenle bağlıdır. İleriki yaşlarda hem 

çevresindeki insanlarla hem de dünya ile ayrılık kaygılarının yön vermediği ilişkilere 

girebilir. Bu ilişkilerde yerine göre yakınlaşma ve uzaklaşma yaşayabilir. Yakınlaşma ve 

uzaklaşmanın yarattığı kaygılara, güvenlik duyguları ile tahammül edebilir. Güvenli 

bağlanma anne ve babanın bebekle birlikte olmadığı zaman bebekle kalan koruyucu aile 

gibidir. Güvenli ve kaygılı bağlanan bebekler, anne-babadan ayrılığı büyük bir buhran ile 

yaşarlar. Bu durumu protesto ederek mutsuzluk yaşarlar. Bu durum sonrasında karışık bir 

yalnızlık halini alır (Erten, 2001: 31). Bu şekilde büyüyen çocukların yalnızlık buhranına 
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kapılma olasılıkları güvenli bir ortamda büyüyenlere kıyasla daha fazladır. Yalnızlık 

duygusunun toplumda yaygın olmasında rol oynayan önemli etkenlerden bir diğeri azalan 

sosyal destek ilişkileridir.  

 Sosyal desteği bireyin çevresinden gördüğü ilgi, sevgi, saygı, takdir edilme, bilgi 

edinme ve maddi yardım gibi kişisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli her türlü 

yardım olarak tanımlayabiliriz. Sosyal destek sistemi; bireyin nasıl bir çevrede 

büyüdüğünü, aile yapısını, arkadaşlarını, komşularını ve bireyin yaşamında önemli olan 

diğer bireylerle ile ilişki niteliğini göstermesi açısından önemlidir (Oktan, 2005: 184- 

185). Çocuğun ebeveyn ile arasındaki sosyal destek ilişkisi çocuğun yalnızlık yaşantısını 

etkileyen önemli bir etmendir. Aileleri tarafından desteklenen, sıcak ve sevecen anne-

babaya sahip çocukların yalnızlık düzeyleri düşük olmaktadır. Otoriter-baskıcı 

ebeveynlerin çocukları aileden ve arkadaş ortamlarından daha az destek alırlar.  

 Özodaşık (2005: 36: 52) insanın dünyaya geldikten sonraki yalnızlığını birtakım 

gelişim evrelerine ayırmıştır. Bu evreler özetle şunlardır: 

1. Temel Güvene Karşı Güvensizlik: Bu dönemde en önemli husus güvendir. 

Çünkü çocuğun bu dönemde kazandığı güven duygusu kişinin sonraki 

dönemlerdeki ilişkilerinde hem kendine hem dış dünyaya güvenmesine yol 

açacak ve bu sayede sağlıklı ilişkiler kurmasının yolu açılacaktır.  

2. Özerkliğe Karşı Utanç ve Şüphe: Bu dönemde çocuk gelişmesinin doğal 

sonucu olarak bir yandan özerklik kazanmaya çalışırken, diğer yandan eğer 

bireyin davranışları toplumsal kurallara ters düşerse, çevrenin tutumuna göre 

onda utanç ya da şüphecilik duyguları gelişir. 

3. Girişimciliğe Karşı Suçluluk: Bu dönemde çocuk birtakım yeteneklerinin 

gelişmesine binaen girişimci olarak nitelenen birçok faaliyette bulunacaktır.  

4. Çalışkanlığa Karşı Aşağılık Duygusu: Bu dönemde çocuk okul hayatına 

başlar. Eğer bu dönemde çocuğun yetenekleri okulda öğretmeni, evde ailesi 

tarafından desteklenirse çocuk ileriki yıllarda daha başarılı bir yaşam sürerek 

yalnızlık buhranından kendini sıyırabilir.  

5. Üreticiliğe Karşı Durgunluk: Bu dönem yetişkinlik yaşlarını kapsar. Birey 

bu dönemde aile dışı kişilerle, gelecek kuşaklarla ve sosyal sorunlarıyla 

ilgilenmeye başlar. 
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6. Kimlik (Benlik) Bütünlüğüne Karşı Umutsuzluk: Birey bu evrede daha 

önceki evrelerin tümünü değerlendirir. Eğer bireyin hayatı mutlulukla, 

başarıyla dolu ise bu kimse için yaşlılık önemli bir sorun oluşturmayabilir.   

 

 Özodaşık’ın da özetlediği gibi yalnızlık bireysel yaşamın her döneminde ortaya 

çıkabilecek bir durumdur. Bazı kişisel gelişim zamanlarında birey başkalarıyla bir arada 

olmak ve onlarla samimiyete dayalı sıcak ilişkiler kurmak ister. Bu durumun en belirgin 

olduğu dönem ergenliktir. Ergenlik yalnızlığın belirgin düzeyde gözlemlendiği yaşam 

anlarından biridir. Birey ergenlik döneminde aileden bağımsızlık kazanmak, hemcins ve 

karşı cinsleriyle bir araya gelmek ve daha çok vakit geçirmek isteğindedir. Ergenlik 

döneminde yalnızlığa sebep olan birçok neden bulunmaktadır. Ergen birey gelişim 

döneminde hızlı değişimlere uyum sağlayabilmek amacıyla sürekli yeni kararlar almak 

zorunda kalır. Zorunlu olarak alınan bu kararlar ergen bireyin sosyal ilişkilerinde de 

değişikliklere gitmesine neden olur (Kızıldağ, 2009: 24).  

 Toplum, ergenlik dönemindeki kişilerden, insanlarla yakın ve tatminkâr ilişkiler 

kurabilmek ve bunu devam ettirebilmek, bir eş seçmek/evlilik olgusuna hazırlanma ve 

kendini bir gruba ait hissetme gibi beklentiler içindedir. Zaten ergen birey kendi kimliğini 

başkalarının kimliğiyle kaynaştırmaya istekli ve onlarla yakınlık kurmaya eğilimlidir. 

Ancak benlik yitimi korkusundan kaynaklı olarak birey yakın bağlılıklardaki dayanışma, 

cinsel birliktelik, yakın arkadaşlıklar kurma gibi durumlardan kaçınma davranışları 

sergileyebilir. Bu durum ergen bireyin derin bir yalnızlık duygusu yaşamasına neden 

olabilir (Ümmet ve Ekşi, 2016: 30- 31).  

 Yalnızlık yaşayan ergen bireyler, başta anne-babaları olmak üzere tüm toplumsal 

ilişkilerinden kendilerini soyutlarlar. Çünkü ergen bireyler toplumsal ilişkilerinde 

başarısız olmuşlardır veya reddedilmişlerdir. Anne-babasının ölümü ya da yakın ilişkide 

olduğu birinin vefatı da ergen bireyi yalnızlığa sürükleyebilir. Sosyal hayatta yalıtılmışlık 

duygusu yaşayan ergen birey, samimi ilişkiler içinde bir çevre oluşturana kadar yalnızlık 

hisseder. Ergenler bu hissin üstesinden gelebilmek için sosyal ihtiyaç ve arzularını ya da 

sosyal ilişkilerini değiştirmelidir (Kulaksızoğlu, 2004: 91). 

 Aksi durumlarda birey yalnızlığın önemli risklerinden biri olan sosyal normları 

karşısında bulur. Güzel-yakışıklı, ince-atletik ya da popülerlik bireyin başarılı olmasında, 
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kendini yalnız hissetmemesinde ve akran gruplarına kabul görmesinde önemli normlar 

olarak görülürler. Bu tarz normlar, TV programları, reklamlar ile magazin ve moda 

dünyası imajları ile gerçek dışı şekillere dönüşürler. Popüler olmayan, akranları 

tarafından kabul görmeyen özelliklere sahip ergenlerin yalnızlık yaşama olasılığı ise 

yükselmektedir (Yıldız, 2013: 20).  

 İnsan yaşamının özel bir dönemi olan ergenlik ve yetişkinlik evresinden sonra 

yaşlılık evresi de biyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutları ile incelenmesi gereken bir 

süreçtir. Çünkü günümüzde yaşlı popülasyonu günden güne artmakta, yaşam süreleri 

uzamakta, sosyo-demografik yapıları değişmekte bunların da ötesinde yaşlıların yaşam 

alanlarında ve doyumlarındaki artışlar sonucu yalnızlık vakaları toplumsal yaşamda daha 

çok gözlemlenmektedir. 

 Yaşlılarda görülen psikolojik sorunlardan biri yalnızlık duygusudur. Yalnızlık ya 

da terkedilmiş duygusu yaşlılar için önemli duygulardır. Yaşlılık, birçok değişiklik ve 

kayıplara bağlı olarak yalnızlık duygusuna zemin hazırlar. Yaşlılık yaşı 65 ve üzeri olarak 

kabul edilir. Araştırmalar toplumların birçoğunda yaşlıların yalnızlık ve terk edilmişlikten 

yakındıklarını ortaya koymuştur. Özellikle yaşlılarda, eşlerden birinin ölmesi yalnızlığın 

diğerinin hayatında daha belirgin hale gelmesine neden olmaktadır (Yahyaoğlu, 2019: 

92).  

 Yaşlılık döneminde yalnızlığın daha yoğun bir şekilde yaşanmasına sebep olan bir 

diğer durum huzurevleridir. Yaşlı insanlar, huzurevlerini yaşamın geri dönüşü olmayan 

son durağı olarak algılarlar ve bu yüzden tümüyle reddederler. Yaşlı insanların alışa 

geldiği çevreden ve yıllarını geçirdiği aile ortamından, acı, tatlı anılarla bağlandığı 

evinden uzaklaşması onlar için kabul edilmesi zor bir durumdur. Bu yüzden 

huzurevlerinde yaşamaları onları biyolojik ve psikolojik sağlıkları açısından kötü 

etkilemektedir. Ayrıca kötü bir yaşamın yansıması olarak yalnızlık ve terk edilmişlik 

duygularının ortaya çıkmasına da neden olur (Danış, 2004: 125- 128).  

1.9. YALNIZLIĞA KURAMSAL YAKLAŞIMLAR 

 Yalnızlık konusu çok uzun yıllar boyunca araştırmacılar ve uygulamacılar 

tarafından göz ardı edilen bir konu olarak kalmıştır. Bu yüzden yalnızlık hakkında genel 

olarak araştırmacıların fikir birliği yapıkları bir tanım yoktur. Yine de yalnızlık etrafında 
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örgütleşen tartışmalar, bu hissin evrensel olduğunu göstermekte ve yalnızlığın insan 

olmanın genlerinden türediğini göstermektedirler. Bu konuda çalışan filozoflar yalnızlık 

hissinin önemli çalışmalara kaynaklık edebilmesi için daha ileri bakış açıları ile 

yaklaşmışlardır.   

 Nihayetinde Duy (2003: 25- 26)  bu çalışmaların 1980’li yıllardan sonra ampirik 

açıdan önemli aşamalar kaydettiğini vurgular. Bu tarihten önceki çalışmalar ise belli 

noktalarda kümelenmiştir. Yalnızlık uzun seneler boyunca psikoloji alanındaki 

araştırmacılar ve uygulamacılar tarafından yok sayılmıştır. Buna rağmen bazı kuramcılar 

ve uygulamacılar önceden bu olgunun önemi kavramışlardı. Kimileri bu olguyu toplumun 

önemli bir kesimince yaşanılan rahatsız edici, nahoş bir durum olarak tanımlamışken, 

kimileri ise iyileştirici ve geliştirici olarak değerlendirmişlerdir. Özet şeklindeki bu 

bilgilerden yola çıkarak bu başlıkta yalnızlık, Psikolojik Yaklaşım, Varoluşçu Yaklaşım, 

Fenomenolojik Yaklaşım, Davranışçı Yaklaşım, Bilişsel Yaklaşım, Sosyolojik Yaklaşım 

ve Etkileşimsel Yaklaşım açılarından ele alınmıştır. 

1.9.1. Yalnızlığa Psikolojik Yaklaşım 

 Yaşadığımız yüzyılın önemli problemlerinden biri olan yalnızlık, bireylerin 

psikososyal gelişim evrelerinde etkilere sebep olabilmektedir. Yalnızlık; ayrıca birçok 

toplumsal, kültürel ve bireysel faktörden etkilenmekle beraber evrensel ve insani olumsuz 

bir duygu olarak da deneyimlenmektedir. Yalnızlık, çok eski bir psikolojik durum 

olmasına rağmen hakkındaki çalışmalarda son yıllarda artış olmuştur. İnsanlığın bu 

psikolojik durumu, onun yaşamının her döneminde nahoş ve istenmeyen duygulara 

sebebiyet verebilmektedir.  

 Yalnızlığın depresyon, anksiyete, fobi, intihar gibi birçok psikolojik soruna yol 

açtığı bilinen bir gerçekliktir. Bu gerçeklikten hareketle, yalnızlığa sebep olan faktörlerin 

gün ışığına çıkarılması için yapılan ya da yapılacak olan çalışmalar önem arz etmektedir 

(Güneri Yöyen, 2016: 74). Bireysel yaşamları ve sosyal uyumu yakından ilgilendiren 

yalnızlık konusu birbirinden farklı bakış açıları ile ele alınmıştır.  

 Yalnızlık konusu; son yıllarda özellikle sosyal psikoloji, sosyoloji ve nihayet 

iletişim alanlarında çalışma alanı olmayı başarmıştır. Yalnızlık hakkında çalışmalar 

yapan tüm araştırmacılar, bu konuyu ilginç bulmuşlardır. Çünkü yalnızlık, toplumda 
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yaygındır, tatsız ve can sıkıcı ruh hallerinin yaşanmasına neden olur, çok aşırı durumlarda 

geri dönüşü olmayan ölüm gibi kötü sonuçlara neden olabilmektedir. Yalnızlık ayrıca 

alkolizm ve fiziksel hastalıklarla da yakından ilişkilidir.  

 Yalnızlık konusuna psikoanalitik açıdan yaklaşan araştırmacılar, konunun 

köklerini Freud’un düşüncelerine dayandırırlar. Freud, her insanın oral, anal, fallik, latent 

(gizli) ve genital gibi evrensel bir dizi psikoseksüel evreden geçerek kişiliklerini 

tamamladıklarını belirtmiştir. Bu evreler esnasında biyolojik süreçler önem arz etmekle 

beraber asıl üzerinde durulması gerekli konu, bireylerin içinde büyüdükleri toplumlarıdır. 

Çünkü sosyal çevre, çocukların duygusal gelişiminde önemli rol oynar. Yalnızlık gibi 

bireysel farklılıklar sosyal çevrelerde görünür olurlar (Özyurt, 2009: 16). Freud’a göre 

yalnızlık, çocukluk döneminde başlar; fakat çocuklar bu durumdan haberdar değildirler. 

Freud yalnızlığı okyanus hissi’ne benzetmiştir, çünkü ona göre yalnızlık ego ve hiçlik 

üzerine kurulmuştur (1989: 60). Psikoanalitik araştırmacılar, Freud’un okyanus hissi 

düşüncesinden hareketle yalnızlık için erken çocukluk ve çocukluk döneminin önemine 

vurgu yaparlar. Çocukluk döneminde aile ile kurulan ilişkilerin ve iletişimin bireylerin 

yalnızlık düzeylerinde önemli etkileri söz konusudur. Ailesi tarafından yeterince 

desteklenmeyen, değersizlik duygusu ile yetişen ve bu yüzden kendisini eksik hissederek 

büyüyen çocuklar yalnızlık duygusunu yaşarlar. Özellikle sıcak aile ilişkisinden, bireysel 

iletişim kanalları kapalı büyüyen çocuklar ise yalnızlığı daha fazla yaşarlar (Engin vd. 

2016: 1102).  

 Kişiliğin gelişmesi ile beraber yalnızlık hem bir nimet hem de bir bela haline gelir; 

pahalıya mal olur. Birey büyüdükçe bilinçsiz sürüden bilinçli ve karşı konamayacak 

şekilde ayrılır. Ancak bireyin yalnızlıktan kendini koruyabilmesi için bireysel yasasına 

bağlı olarak hareket etmelidir. Yani iç sesinin gücünü bilinçli olarak benimseyerek 

benliğini tamamlamış olmalıdır (Gustav Jung, 2006: 68).  

 Psikoanalitik araştırmacılar ise yalnızlığı; bireyin kendi “ben”inin içine yaşam 

döngüsünü sıkıştırıp kaldığından hareket ederek açıklamaya çalışırlar. Onlara göre; kendi 

egosuna çekilen bireyler kendilerini, dış dünyadan yalıtıp, merkeze alarak ideal bir içsel 

durum yaratırlar. Neticede bireyin ideal içsel durum yaratma arzusu arttıkça, yalnızlık 

duygusu da artar (Geçtan, 2004: 98). Bu noktada psikanaliz ve modern psikanalitik 

yaklaşımlar arasında bağlantı kurulabilir. Buna göre her iki yaklaşım da ben’in veya 
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öznelliğin gelişimini ruhsal olgunluğun bel kemiği olarak değerlendirirler. Dolayısıyla 

‘biz-ben’ ya da ‘ara-özne’ gibi kavramlar eşit öneme sahip olarak ele alınmalıdırlar. Ben 

ve biz, özne ve ara-özne bir paranın iki yüzü gibidirler. İnsanın psişik varoluşu bu ikisinin 

sırtlarını birbirlerine dayadıkları bir ‘arayüz’dür. Bu noktada birey tarafından hissedilen 

yalnızlığı statik bir durum olmaktan ziyade, bir sürecin dinamik değişkeni olarak 

kavramak gereklidir. (Erten, 2001: 31). Yaşar (2007: 179) ise yalnızlığın benliği inşa eden 

ait olma duygusunu yok ettiğini belirtmiştir. O, yalnızlığın bu şekliyle psikolojik bir sorun 

olduğunu vurgulamıştır. Psikolojik yalnızlığın bireyi güvensiz ve huzursuz etmenin yanı 

sıra kötümser ve bencil yaptığına da değinmiştir.  

 Freud’un psikoterapi yaklaşımını benimsemiş olan, Zilboorg, Sullivan, Klein ve 

Horney vb. takipçileri de yalnızlık hakkında düşünceler üretmişlerdir. Freud’un 

psikoterapi yaklaşımını benimsemiş olan ilk yazar Zilboorg’dur. Ona göre (Duy, 2003: 

26) yalnızlık ve yalnız kalmak arasında farklar vardır. O, yalnızlığı bireyin yaşamış 

olduğu oldukça rahatsız edici ruh hali olarak tanımlamıştır. Zilboorg, bu ruh halini bireyin 

kalbini yiyen iç solucan olarak tarif etmiştir. Yalnız olmayı ise birey için özlem duyulan 

özel bir kişinin yokluğunda hissedilen ruh hali olarak tanımlanmıştır  

 Yalnızlık ve çocuk dönemine vurgu yapan Sullivan, yalnızlığı, bireyin yakınlık 

kurma ihtiyacının yeterinde giderilememesi sonucunda ortaya çıkan nahoş durum olarak 

görmüştür. O, yetişkinlikte ortaya çıkan yalnızlığın köklerini bireyin erken ve bebeklik 

dönemlerine dayandırmıştır. Ayrıca bireysel yakınlık kurma ihtiyacının da bebeklik 

döneminde hissedildiğini ve yetişkinlik döneminde ortaya çıktığını belirtmiştir (Akyüz, 

2006: 10). 

 Horney (1991: 8) de diğer yazarlarla benzer ifadeler kurarak çocukluk döneminin 

önemine vurgu yapmıştır. Ona göre birey, çocukluktan başlayarak sevildiğini, kabul 

edildiğini, diğer insanlarla yakınlaştığını hissederse yalnızlık hissetmez. Bu şekilde 

büyüyen birey, yalnız kalma tehlikesi yaşadığında diğer insanlardan destek alacağını bilir. 

Bu durumun tersi, yani birey çocuklukta reddedilir ve sevilmezse, kaygı hisseder ve 

yalnızlık bu bireyler için kaçınılmazdır. 

 Bu kaçınılmaz durum sonrası ortaya çıkan yalnızlık ise insanların büyük 

bölümünün hiçbir zaman tamamen kurtulamadıkları çocuksu bir anksiyete yükledikleri 

koşullardır. Çocukluktaki anksiyete temelde, sevilen kişinin yoksunluğundan başka bir 
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şey değildir. Çocuklar bu nedenle her yabancıya kuşku ve korkuyla yaklaşırlar. Ayrıca 

karanlıktan korkarlar; çünkü karanlıkta sevilen kişi görülmez ve bu anksiyete ancak biri 

ellerini tuttuğunda son bulur (Kayaalp, 2001: 12- 13). 

 İmamoğlu’na (2008: 198) göre, birey, çocukluğundan başlayarak davranışlarında 

belirli değişiklikler yapma eğilimdedir. Bu süreçte birey, bazı davranış kalıplarını 

değiştirir, bazıları ile yakınlık kurar, bazılarını tamamen bırakır. Bunun sonucunda 

bireyin başkaları tarafından takdir edilmesi ya da sevilmesi onun toplumda yalnız 

kalmasına engel olur. Birey bu durumda endişe duymaz; çünkü diğer insanların sevgine 

güvenir ve onların desteğini istediği zaman görebilir. Buna karşın eğer birey toplum 

tarafından istenmeyen davranışlar edinirse, güvenini kaybeder ve nihayetinde yalnız 

kalır. Sonuç olarak psikoloji alanında, yalnızlık hakkında Freud’dan başlayarak düşünce 

ifade eden tüm yazarlar çocukluk dönemine dikkat çekmişlerdir.  

1.9.2. Yalnızlığa Varoluşçu Yaklaşım 

 Varoluşçuluk adının geçtiği yere göre hem yansıtan hem de tepki gösteren 

felsefedir. Bundan hareketle, varoluşçu yazarlar çağımız insanının tek bırakılmışlığını, 

yalnızlığını, boğuntusunu, umutsuzluğunu belirtmekle yetinmez. Bu yazarlar bireyin 

kendini tanımasını, özünü yaratmasını, benliğini kazanmasını, baskıdan kurtulmasını da 

ister ve bu doğrultuda fikirler üretirler. Bu yazarlar insanı ezen düzene, kişiliğini yok 

sayan toptancı topluma ve benliğini çiğneyen zorbalığa karşı koymaya çalışırlar. Bu 

nedenle öznelliğe ve bireyliğe büyük önem verir varoluşçu yazarlar (Sartre, 1985: 11).  

 Yalnızlık sorunsalı İlkçağ filozoflarından günümüzün varoluşçu düşünürlerine 

kadar en önemli problemlerden biri olarak ele alınmıştır. Hıristiyanlıkta ilk günahla 

insanın dünyaya gelişi, Leibniz’in monadlarının tekliği ve dışa açık pencerelerinin 

olmayışı varoluşçu yaklaşımın yalnızlık hakkındaki ilk örnekleridir. Bunların yanında 

Jean Jacques Rousseau’nun (2016: 8) Yalnız Gezerin Düşleri kitabında “yalnızlığımda, 

onlarla birlikte yaşamakta bulamayacağım bir mutluluk buluyorum” derken kastettiği 

düşünceler de varoluşçu yaklaşıma örnektir. Yalnızlık düşüncesine bu açıdan 

bakıldığında, insan hayatının özü yalnızlıktır denilebilir (Gündoğan, 1992: 36). 

 Yalnızlık duygusal bir süreç olmasının ötesine, düşünce biçimi ya da şekline 

dönüştüğünde ise artık onun felsefesinden söz etmek gerekir. Bu geçiş aşaması yaşanan 
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duygusal durumu açıklamayı kapsamasına karşın daha çok onun ne olduğunu, nasıl 

olduğunu, arka planında hangi düşünce biçiminin bulunduğunu sorgulamıştır. Varoluşçu 

yalnızlığın ardında, yalnızlık duygusunun neden ve niçin olduğunu anlamadan daha 

kuvvetli bir istenç yoktur (Yahyaoğlu 2019: 234). 

Varoluşsal yalnızlık, bireyin kendini kalabalıklar arasında yalnız hissetmesidir. 

Modern dünyada bu tarz yalnızlık en yaygın yaşananıdır. Günümüzde, bireyler, 

kalabalıklardan uzakta tek başına kalma düşüncesine kapılmaya eğilimlidirler. Bu 

durumda birey mevcudiyetini irdeleyerek varoluşsal yalnızlığı sorgulamakta, asıl olarak 

düşünsel bir kriz yaratmaktadır (Baycanlar, 2011: 616). Varoluşçu düşünürler de 

kalabalıklardan kaçma arzusu tarzı edimlerde bulunmuşlardı.  

Varoluşçusular, yalnızlığın anlamını ve paradoksal yapısını bireyler için derin bir 

şekilde araştırmışlardır. Onlar yalnızlığı; kişisel olgunluğun, özgürlüğün ve en üst 

düzeyde ilişkilerinin gelişimini gerçekleştirmesi için insanî koşulların bir parçası olarak 

betimlemişlerdi. Onlara göre dünyanın özü, yalnızlığın acı verici, kaçınılmaz fakat 

bireysel olgunluk ve gelişim için gerekliliğiydi (Paula, 2011: 223). Bazı varoluşçu 

düşünürlerin yalnızlık hakkındaki düşünceleri şöyledir: 

Kierkegaard’a göre birey olabilmenin temel şartı bir kimsenin varoluş yokluğunun 

korkusunu yenmesi ile mümkündür. Bu gerçeklik neticesinde insan yalnızlık korkusuyla 

yüzleşerek bir birey olmayı başarabilir. Ona göre bireyler, ne olmak istediklerine dair 

daha cesaretli ve istekli olmalıdırlar. Yalnızlıkla baş edebilmenin -ki bu zordur- tek çaresi 

budur. Birey yalnızlığı ne kadar derinlemesine hissederse bu duygusunu o kadar derin bir 

şekilde paylaşır. Ve son olarak insanlar hakikati ancak kalabalıklardan kendini ayrı 

tutarak bulabilirler (Paula, 2011: 221). 

 Schopenhauer, Kierkegaard’ın düşüncelerini daha da derinleştirerek ve ilave 

etmiştir: “Toplum tehlikelidir; acıların ve ruh dinginliğimizi tehdit edenlerin yuvasıdır”. 

Yalnızlık insanın kendine yetmesidir ve özgürlük ancak yalnız kalındığında 

gerçekleşebilir. Yalnızlık, var olmamız için elzem derecede önemlidir. Başkalarıyla 

birlikte var olmak ise bizi biz olmaktan çıkartmaya neden olur. Her birey ancak kendi 

kendisiyle en yetkin uyumu yaşayabilir. Sadece toplumcu olanlar yalnızlığa katlanma 

gücünden yoksundurlar (Gündoğan, 1992: 37).  
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 Moustakes de yalnızlığın bireysel yaşantı için kaçınılmaz olduğunu vurgulayarak 

Kierkegaard ve Schopenhauer’ı destekleyici ifadelerde bulunmuştur. Ona göre yalnızlık, 

bireyin kendisiyle yüzleşmesi ve benlik gelişimine katkıda bulunması açısından 

önemlidir (Buluş, 1997: 83).  

 Sartre da bireyin kendi özünü oluşturması için yalnız kalması gerektiğine vurgu 

yapmıştır. Birey, özünü oluştururken ne Tanrı ne de herhangi bir kural ona yol gösterici 

olur. Kendini kurma/yaratma sürecinde birey tek başınadır. Çünkü Tanrı ve kurallar, 

insan özgürlüğünü sınırlamaktan öteye geçemezler. Ancak insan özgür ve yapayalnız 

olduğundan bu durumun getirdiği sorumluluk dolayısıyla tedirginlik, huzursuzluk ve 

sıkıntı duyar. Özgürlük halinde yalnız olan birey, bunun getirdiği huzursuzluktan 

kurtulamaz (Çelebi, 2014: 74). 

 Moustakas, yalnızlık hakkında farklı fikirlerle yeni bakış açılarına yol vermiştir. 

O, yalnızlığın acı verebilen bir duygu olmasına karşın doğuştan geldiğine ve sürekli 

olarak neşelendirici bir tecrübe olabileceği düşüncesini ortaya koymuştur. O, “doğa” ve 

“evren”, “başkalarıyla birlikte olmalarına rağmen yalnızlığın” kişisel bir ifadeleri içinde 

“tek başınalığın yalnızlığını” içeren bir durumun bilinçli tercihi olarak yalnızlığı 

tanımlamıştır (Paula, 2011: 223- 224). 

 Jaspers ise yalnızlık hakkında diğer düşünürlerden ayrılmaktadır. Ona göre 

yalnızlık bireyselci olmasının yanında aynı zamanda birlikte olmayı da gerektirmektedir. 

Çünkü birlikte olmak insanın temel özelliğidir. Karşılıklı etkileşim sonucunda birey 

varoluşçu olur. İnsanın gerçekten var olabilmesi için, yalnızlık, cesaret ve savaş 

gereklidir. Bu yalnızlık halinde birey başkalarına karşı özlem ve birliktelik duyacaktır. 

Çünkü hiçbir insan kendisine yetemez, hep başkasına muhtaçtır (Kılıç, 2006: 16- 17). 

 Hegel (1986: 153) ise, usu yani aklı bir bilincin var olabilmesi için gerekli olarak 

görür. Ona göre ben benim, nesnem ve özüm bendir ve hiç kimse bu gerçekliği inkâr 

edemez. Bu cümleye dayanarak us ötekinin gerçekliğini onaylamaktadır. Şöyle ki, benim 

için bir başka vardır ve benden başkası benim için nesne ve özdür. Ya da ben kendime 

nesne ve öz olduğum için ben kendimi başkasından tümüyle geri çekip onun yanında bir 

edimsellik olarak ortaya çıkarırım. İşte us bu karşıt düşüncelerden bir yansıma olarak 

ortaya çıkar. Kendine ilişkin öne sürdüğü düşünceler yine kendisini salt bir tekinlik ve 
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inanç değil, gerçeklik olarak sunar. Özetle us salt öteki gerçekliklerin yanında değil, 

tersine biricik gerçekliktir.  

 Heidegger (2003: 109- 110) bu durumun basit ve kesin fakat ürkütücü olduğunu 

belirtmiştir. Ona göre varlıkla her an birlikte olan ve onu aydınlatan aynı zamanda onu 

hep varlık olarak var edenin zaman olduğunu dile getirmiştir. Burada unutulmaması 

gerekli şey, varlığı varlık yapan zamanın metafizik ve aşkın anlamda bir varlık 

olmadığıdır. O, tamamen edimsel ve hakikat alanındaki varlığın aynasıdır. Ve başkasının 

hazır bulunmaması bir birlikte içinde ve bir birlikte olma için gerçekleşebilmektedir. 

Yalnızlık ise birlikte olmanın eksik halidir. Onun mümkün olması buna açıkça kanıttır. 

Hülasa Heidegger, yalnızlığın kişinin yanı başında başka bir varlığın bulunması ya da 

bulunmaması ile ilişkili olmadığını savunmuştur.  

 Yaşar (2007: 251) ise, bireyin içinde bulunduğu bu bunalımlı ortamın insanı 

varoluşsal özüne döndürdüğünü savunur. Günümüzde şehir yaşamı, bireysellik ve 

farkındalıkları ön plana çıkarmakla kalmamış yalnızlık algısını gerisin geriye götürerek 

farklılık duygusunu da pekiştirmiştir. İşte zamanına bağlı olarak işlevsel de olabilen söz 

konusu farklılıklar insanların diğerleriyle ortak paylaşımda bulanacakları empati temelli 

yakınlık ve benzerlik ortamlarının azalmasına, yalnızlığın ise artmasına neden 

olmaktadır.  

 Albert Camus (1991), Yabancı isimli romanında bireyin yalnızlığını roman 

kahramanı Meursault üzerinden anlatmıştır. Camus, çağın insanını hayatın realiteleri 

karşısında çaresiz olarak tasvir etmiştir. Ona göre insanlar kimlik sorunları ve buna eşlik 

eden yalnızlık duygusu ile mücadele etmek zorundadırlar. O, insanın sosyal bir varlık 

olduğu gerçeğinden hareketle bireyin toplum ve benlik boyutunda kim ya da ne olduğunu 

bilemediğini belirtmiştir. Kimlik problemi yaşayan insanın da yalnızlığa, dolayısı ile 

yabancılaşmaya maruz kaldığını vurgulamıştır. Çünkü insan toplumda ötekileşmenin 

sonuçlarını fazlasıyla yaşamaktadır. 

 Bu anlamda insan, kendi varlığı ile yalnızdır. O ayrıca, kendini yeniden yaratan, 

kendi özüne kendini koyan, her türlü değişim ve yeniden ele alınışın bizatihi kendisidir. 

Bireyin ruh halini kaplayan bu bunaltı, anlamsız ve yalnızlık duygusu aynı zamanda birey 

için bir çıkış noktasıdır da. Bu çıkış noktasından hareketle, insan kendi gerçeğiyle 

yüzleşecektir. Dünyayı diğerlerinden farklı algılayacak, onlardan farklı 
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anlamlandıracaktır (Gül, 2014: 31). Yoksa birey, birbirinden ayrılmayanların kalabalığı 

içerisinde çürüyüp gider. Böylece birey, bir kişinin bildiklerini itiraf eder. Başka bir 

neden onu kendini dinlemekten alıkoyar, çünkü bu durumun giderek artmasından korkar. 

Bu gerçekliğe binaen birey oldukça sık aralıklarla nefes almak veya başka zamanlar 

uyumak kadar hayati bir gereksinim olan yalnızlığa sarınır. Birey diğerlerinden daha fazla 

bu yaşamsal gereksinimi hisseder, çünkü o, daha derin bir yapıya sahiptir. Yalnızlık 

gereksinimi her zaman içimizde tinsel bir yan olduğunu kanıtlar ve bu tinselliği 

ölçmemizi sağlar (Kierkegaard, 1973: 131).  

 Adorno (1998: 41) da Minima Moralia kitabında yalnızlığın teknolojik gelişmeyle 

birlikte hayatımıza girdiğini belirtmiştir. Ona göre yalnızlık bunalım, kişiliksizleşme, 

kimlik yitimi ve nesneleşme sorunları ile yakından ilişkilidir. İnsan teknolojik gelişmelere 

koşut olarak derinliğinden kayıplar yaşamıştır; anlamdan yoksun varlık haline gelmiştir. 

Yalnızlık kavramı da bu süreçte sosyolojik, psikolojik, varoluşçu, vb. bakımlardan 

yorumlanmaya elverişli hale gelmiştir.  

1.9.3. Yalnızlığa Fenomenolojik Yaklaşım 

Fenomenoloji 20.yy’ın en önemli felsefi akımlarındandır. Bu felsefi akımın 

kurucusu Edmund Husserl’dir. Fenomenoloji, 19.yy. felsefesinin öze ilişkin bilginin 

olanaklılığını kabul etmemesine tepki olarak doğmuştur.  

  Fenomenoloji, apriori-betimleyen bir öz bilimidir. Fenomenoloji böyle bir bilim 

olarak kendisini her türlü teoriden uzak tutar. Fenomenoloji, ancak temel verileri 

betimleyebilir. Bu betimleme empirik, yani duyulara dayanan bir betimleme değildir. Bir 

öz betimlemesidir. Zaten fenomenolojinin araştırma alanı özlerin alanıdır. Fenomenoloji 

apriori bilim olduğundan özleri kavrarken onlar arasındaki temel bağlılıkları kavramaya 

yönelir (Husserl, 1995: 12- 13).  

 Fenomenoloji ilgi alanına giren nesneleri/konuları deneyin öncesinden eydetik 

olarak tanımlamaya çalışır. Ayrıca insan bilimlerine mantıksal bir hazırlık hem de bilinçli 

olarak kullanılan zihinsel araçların eleştirel analizi yoluyla deney sonuçlarını temel alır. 

Fenomenoloji bir anlamda, deneysel insan bilimlerine tekabül eden eydetik yani özler 

bilimdir. Diğer manada ise insan bilimlerinin ve olgunun göbeğine yerleşir. Böylece 

felsefenin hakikatini gerçekleştirir ki bu da bizzat somutun içinden çıkarma eylemidir. 
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İşte tam bu noktada fenomenoloji insan bilimlerinin açığa çıkarıcısıdır (Lyotard, 2007: 

63- 64).  

 Fenomenoloji, "Felsefe, felsefelerden değil, şeylerden, fenomenlerden hareket 

etmeli; şeylere, fenomenlere dönmelidir" sözüyle ünlenen Edmund Husserl'in geliştirmiş 

olduğu yöntemdir. Bu yöntem öze ilişkin bilginin olanağını kabul etmeyen on dokuzuncu 

yüzyıl felsefesine tepki olarak doğmuştur. Fenomenolojide, özü görüleme yönteminin 

kullanılması fenomenin ne olduğu ve nasıl kavranabileceği sorgulamasına olanak sağlar. 

Şüphesiz bu nedenledir ki, fenomenoloji fenomenlerin bilimi olarak bilinir. Fizik, sosyal 

psikoloji ve sosyoloji gibi pek çok bilim dalında o alanın fenomenleri olarak addedilen 

kişilerin olması bunun açık göstergesidir (Öktem, 2005: 28- 29). Bunun yanında 

fenomenin ne olduğu ve nasıl kavranacağı da sorgulanmaktadır. Fenomenoloji inceleme 

konusu olarak belirlediği her şeyi, öncelikle saf bir bütün olarak görür; sonrasında 

karşılaştırır, ayrımını yaparak ilişkiye sokar ve son olarak parçalara böler (Demirci, 2016: 

32).  

 Husserl de (1969: 121) tüm bilimlerde bir öz ontoloji biçimi olarak 

fenomenolojinin yer aldığını desteklemiştir. O, fenomenolojinin bir şeyi herhangi bir 

durumu ile değil -algıları algı olarak, yargıları yargı olarak- yani bir bütün olarak ele 

aldığını belirtmiştir. Matematik nasıl ki geometri gibi kesin bilimlerin temeli ise 

fenomenoloji de felsefe, sosyoloji ve mantık gibi bilimlerin temelini oluşturur. 

Fenomenolojinin temel bir bilim olması onun araştırmalarına hiçbir teori ve hipoteze 

dayanmadan başlaması gerektiğinin göstergesidir.  

 Bu nedenledir ki Husserl temel bilim olarak bilinç fenomenolojisini göstermiştir. 

Bilinç fenomenolojisi, her türlü hazır bilgiyi reddederek fenomenolojik indirgemeyi 

gerektiren bir anlayıştır.  Öyle ki her düşünce sisteminin kendine özgü, vazgeçemediği, 

bir bütün için elzem olarak görülen değerler bütününden dolayı görüş açısına kendisini 

benimsetmeyi deneyen bir ya da birkaç nesnel önemli bağ ya da bağlar vardır. Descartes 

için cogito ergo sum, Spinoza için causa sui Bergson için sezgi ana kavramları sözü edilen 

bağlardan önemli örneklerinden birkaçıdır (Gülenç. 2014: 24).  

 Rogers (1994) fenomenolojik yaklaşımda yalnızlık konusu bireyin diğerleri ile 

herhangi bir ilişkisinin olmadığına inandığında ortaya çıkan ruh hali olarak 

değerlenmiştir. İnsanlar, kişiliklerini diğer bireylerden sakınırlar. Bunu yapmalarındaki 
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temel amaç, başka bir bireyin kendi kişiliğini tam olarak anlayamayacağına dair 

inançlarıdır. Bu nedenledir ki, en yakın çevrelerinden bile kişiliklerini gizleme yolunu 

seçerek kendilerini savunurlar. Birey ne zamanki bilinçli ya da bilinçsiz bu savunma 

durumundan vazgeçerse, benliği tüm çıplaklığı ile ortaya çıkar. İşte tam da o anda bireyin 

yaşadığı fenomenolojik yalnızlık ortaya çıkar. Kişiliklerini, benliklerini, maskeler 

aracılığıyla diğerlerinden olabildiğince saklayan bireylerin yalnızlık düzeyleri de artar 

(Çağır, 2010: 33).  

 Bu şekilde vuku bulan yalnızlık trajiktir. Çünkü bu yalnızlık başkasından 

yoksunluğu imlediğinden değil, benin kendisiyle özdeşliği, kendisine tutsak oluşu 

anlamlarına gelir. Ben bu trajediye son vermek için zaman kavramına başvurmalıdır. Zira 

fenomenolojik yalnızlık bir yandan da zaman yokluğundan kaynaklıdır. Öznenin kendini 

var ettiği bu zaman yokluğu hipostazın zincirini kırmaya muktedir değildir (Levinas, 

2005: 77). 

  Rogers’in tespitleri çalışma arkadaşları ile yaptığı klinik çalışmalarına dayanır. O, 

yalnızlık konusunu bireyler arası zayıf uyumun bir göstergesi olarak değerlendirir. Birey, 

toplum tarafından davranışları sınırlandırılarak kuşatılmıştır. Bu da bireyin gerçek ile 

başkalarına aksettirdiği benliği arasında farklar oluşmasına neden olmuştur. Rogers’a 

göre yalnızlığın en yaygın ve en bilineni bireyin gizli yanının açığa çıkması durumunda 

hiç kimsenin bu duruma özen göstermeyeceği hatta anlamayacağına olan inançtan 

kaynaklandığını belirtmiştir. O, bireyin bu kanısının kendisi ile ilgili gerçekleri diğerleri 

ile paylaşmasının önünde engel olarak görmüş ve sonuçta bireyin yalnızlığa 

sürüklendiğini savunmuştur (Peplau ve Perlman, 1982: 125).  

 Levinas (2005: 62- 64) Zaman ve Başka isimli kitabında bizlerin bir başımıza var 

olmadığımızı söylemenin harcıâlem olduğunu belirtmiştir. Ona göre bizler ilişkide 

olduğumuz şeyler ve varlıklar ile istesek de istemesek de kuşatılmış durumdayız. Bizler 

görerek, dokunarak, duygudaşlık kurarak veya birlikte çalışma yoluyla diğerleri ile 

iletişime giriyoruz. Tüm bu ilişkiler geçişlidir; bir nesneye dokunurum, başkasını 

görürüm vb. Ancak bu temasların hiçbiri benin yalnızlığını aşmasına vesile değildir. Zira 

var olma olgusunun kendisi ilişkisizdir. Ben ve başka arasındaki her türlü ilişkide her şey 

mübadele edilebilir niteliktedir. Başkası çoğulken ben, ben olmaklığımla bir monadım. 

Yalnızlık sorunsalı da ben ve başkası arasındaki bağın kendisinden kaynaklıdır. 
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 Bu durum yalnızlık fenomenolojisinde anahtar faktör görevi görür. Yalnızlık ruh 

halini yaşayan bir insan, yaşamayan birinden başka şekillerde birliktelikler yaşar. Yalnız 

olanla olmayan adeta aynı dünyada yaşam sürmüyor gibidirler. Çünkü ruh hallerindeki 

farklılıklar yaşadıkları dünyayı, birbirlerini ve içinde bulundukları durumu farklı 

deneyimlemelerine neden olmaktadır. Bu yüzden de yalnız insanların da sıklıkla sosyal 

durumlara denk düşmeyen duygusal neticeler çıkardıkları öne sürülebilir. Bununla 

birlikte yalnız kişi, başka bir insanla her karşılaşmasında zaten acılı bir reddedilişi 

barındırdığından söz konusu durumdan bihaber şekilde hareket eder (Svendsen, 2019: 57- 

59). 

1.9.4. Yalnızlığa Bilişsel-Davranışçı Yaklaşım 

 Bilişsel-Davranışçı yaklaşım, insan psikolojisini bireyin içsel sisteminden ziyade 

davranışlarından hareketle anlamlandırmaya çalışan psikolojik yaklaşımdır. Tam olarak 

yapmak istediği, kişinin davranışlarını gözlemleyerek onun hakkında ipuçları elde 

etmektir. Bu psikolojik yaklaşımın en bilinen temsilcileri Burhuss Frederic Skinner, 

Albert Bandura ve Hans Eysenck olarak sıralanabilir. Davranışçılar, kişinin gözlemlerden 

hareketle ölçülebilen davranışlarını incelemeyi psikolojinin yek bilimsel yöntemi olarak 

düşünürler. Bu görüşü; düşünce, duygu ve içebakış gibi olguları kişinin kendisinden 

başka kimsenin gözlemlemesine olanak vermediğinden öznel olarak değerlendirirler. 

Dolayısıyla davranışçılar, bilişsel nitelikten yoksun olduğunu düşündükleri benlik 

bilincinin analizini yapmaktan uzak dururlar (Erdoğan ve Alemdar, 2010: 78).  

 Perlman ve Peplau, (1982: 126) bu psikolojik yaklaşımın insan davranışlarını 

mekânik bir şekilde ele aldığını belirtmişlerdir. Onlar, bu yaklaşımın bireysel 

davranışların duygu ve tecrübelerini maddesel süreçle ve mekanizmayla açıkladıklarını 

savunmuşlardır. Bireyin kendisi hakkında doyurucu cevaplar vermemesi/verememesi bu 

yaklaşımı benimseyen psikologları farklı arayışlara götürmüştür. Bununla birlikte bireyin 

içsel süreçlerini ve tecrübelerini özellikle de yalnızlık yaşantısını değerlendirmek için 

bilişsel yaklaşımı ortaya çıkarmışlardır.  

 Davranışçı model bireylerin yalnızlık yaşantılarını onların kendilerine ilişkin 

sahip olduğu dar ve olumsuz bakış açılarına veya fonksiyonel olmayan düşüncelerine 

bağlar. Bu modeli temel alan birçok araştırma yapılmıştır. Bu çalışmaların bazılarında 
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yalnızlık sorunu yaşayan bireylerin kendilerini sosyal ilişkilerinde yetersiz gördükleri 

tespit edilmiştir. Bu durum yalnız bireylerin kişiler arası ilişkilerinde başarılı 

olamadıklarını göstermiştir. Yapılan bazı araştırmalarda ise yalnız bireylerin sosyal 

ilişkilerinde sadece kendilerini değil başkalarını da olumsuz yönde etkiledikleri tespit 

edilmiştir. Yalnızlık yaşayan bireyler arkadaşlarını güvenilir bulmamakta, arkadaşlarının 

da kendisi hakkında öyle düşündüklerini varsaymaktadırlar (Hamamcı ve Duy, 2005: 5). 

 Young (1982: 393) yalnızlık konusunda klinik gözlerinden yola çıkarak yalnızlık 

olgusunun farklı şekillerde yaşanabileceğini, danışanların farklı yalnızlık grupları içinde 

yer alabildiklerini iddia etmiştir. O ayrıca her bir gruba özgü biliş, davranış ve duygudan 

da söz etmiştir. Bu davranış, biliş ve duygu gruplarının yalnızlığı tanımlayıcı olmaktan 

çok, bireyin yalnızlık duygusu yaşamasına hazırlayıcı etkenlere sahip olduğunu 

belirtmiştir. 

 Young; biliş, davranış ve duygu durumları içeren yalnızlığa dair grupları 

aşağıdaki şekilde tanımlamıştır: 

1. Tek Başına Olmaktan Duyulan Mutluluk: Yalnız kişiler fiziksel ya da 

psikolojik sıkıntılar yaşayabilirler. Bu yüzden kontrol edemeyecekleri bir şeyin 

varlığından korku duyarlar (Kahraman, 2018: 3).  

2. Düşük Benlik Kavramı: Yalnız kişi genel olarak bireysel ilişkilerinden 

yaşanan yalnızlık sorunun düşük benlik saygısının düşüklüğüne bağlar 

(Yüksel, 2002: 38).  

3. Sosyal Kaygı: İletişim sosyal varlık bir olan insan için kaçınılmaz bir 

gereksinimdir. Kişilerarası iletişimin bireylerin mutluluğunu ve başarısını 

önemli ölçüde etkileyebilir. Sosyal kaygı ise kişilerarası etkileşimi bozarak 

bireyin yalnızlaşmasına neden olur (Sübaşı, 2007: 5).  

4. Sosyal Uyumsuzluk: Sosyal uyum bireyin kendisini tatmin edici ilişkiler 

kurmasıdır. Bu ilişkileri kurmada başarısız olan bireyler kişiler diğerleri 

tarafından sevilmediklerine ve sosyal becerilerinin yetersiz olduklarına 

inanırlar (Yıldız, 2018: 83). 

5. Güvensizlik: Yalnızlığın temelinde diğer insanlarla kurulan sosyal 

ilişkilerdeki güven/güvensizlik önem arz eder. Güvensizlik üzerine kurulu 

sosyal ilişkilerde yalnızlığın ortaya çıkması olasıdır (Yaşar, 2007: 249).  
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6. Sınırlama: Kişilerarası sosyal ilişkileri etkileyen bir diğer faktör sınırlamadır. 

Özellikle sosyal ilişkiye giren bireylerin yaşları iletişimin sınırlamasına neden 

olabilmektedir. Çünkü yaş ilerledikçe bireylerin etkileşim ve iletişime girme 

düzeyleri de düşerek yalnızlığı arttırıcı olur (Kalınkara ve Sarı, 2019: 9).  

7. Eş Seçiminde Problemler: Yalnız kişiler, iletişim kurabilecekleri az sayıda 

insan olduğuna inanırlar. Karşı cinsle iletişim kurmada sorunlar yaşarlar. Eş ya 

da diğer aile üyeleri gibi bağlanacak ilişkilerin olmaması güven eksiliğine 

dolayısı ile yalnızlığa sebebiyet verir (Kılavuz, 2005: 28). 

8. Yakınlığı Reddetme: Yakınlık insan yaşamının temel gereksinimlerinden biri 

olarak edilmektedir. Nitelikli yakın ilişkiler kurabilen insan yalnızlıktan 

kendini koruyabilmektedir. Bunun da yalnız kişiler, daha öncesinden yaşadığı 

hayal kırıklıkları ya da incitmeleri tekrar yaşayabileceği korkusu yüzünden 

yanlış giden bir şeyler olduğuna inanırlar (Ercan, 2019: 207).  

9. Cinsel Kaygı: Yalnız kişiler, iyi bir sevgili/eş olamadıklarına inanırlar. Bu 

yüzden cinsel ilişkilerinde yakınlıklarını ve uzaklıklılarını ayarlamada sorunlar 

yaşarlar (Tüzer, 2011: 100).  

10. Duygusal Bağlanma İle İlgili Kaygı:  Duygusal bağlanma ilişkilerinin zayıf 

olması insanların ilişkilerinden problemler yaşamalarına neden olur. Bu 

durumdaki birey yardım istemeyerek yakın ilişkilerinden problem yaratmaya 

ve yalnızlığa sürüklenir. Yalnız kişiler, arkadaş ve sevgililerin duygusal 

isteklerini karşılayabilme konusunda kaygı duyarlar (Karakuş, 2012: 36).  

11. Pasiflik: Birey daha öncesinden yaşadığı kötü tecrübelerine binaen benzer 

durumlarda aynı şeyleri yaşayacağını düşünür. Bu durum bireyi pasifize ederek 

kenara çekilmesine/yalnızlaşmasına neden olur. Sonuçta bu kişiler ilişkilerinde 

yaşanan sorunların sürekli olarak kendilerinden kaynaklandığını düşünürler 

(Aliyev ve Kalgı, 2014: 62).  

12. Gerçekçi Olmayan Beklentiler: Yalnızlık yaşayan kişiler, arkadaşlarına ve 

sevgililerin karşı yüksek beklentileri vardır. Bu beklentiler karşılanmadığı 

zaman büyük hayal kırıklıkları yaşarlar (Duy, 2003:31- 37).  

1.9.5. Yalnızlığa Bilişsel Yaklaşım 
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 Bilişsel yaklaşım, bilginin kullanılmasında ve kazanılmasında zihinde oluşan içsel 

süreçlerin etkili olduğunu savunan düşünce akımıdır. Bu yaklaşım bireysel davranışları 

açıklamada algılama, hatırlama ve düşünme gibi bilişsel süreçlere önem atfeder. Çünkü 

bireysel davranışlar bilişsel süreçlerden bağımsız olarak değerlendirilemezler. Bu durum 

bilişsel yaklaşımın başlıca özelliğidir. 

 Bilişsel yaklaşımın temelleri 1959 yılına dayanır. Bu yaklaşım, 1960’lı yıllardan 

itibaren depresyon ve diğer duygu bozuklukları tedavisinde kullanılmıştır. Bu yaklaşıma 

göre duygusal bozukluklar, yaşanan olayların gerçekçi olmayan bir şekilde 

değerlendirilmesi neticesi, düşünce yapısında meydana gelen bozukluklar sonucunca 

oluşur. Bilişsel yaklaşım bireye fizyoloji, biliş, davranış ve duygu olmak üzere dört farklı 

yönden yaklaşır (Selçukoğlu, 2006: 13- 15).  

 Yalnızlık konusuna bilişsel açıdan yaklaşan çalışmaların sayısında son yıllarda 

artış olmuştur. Çünkü yalnızlık konusu günümüzde giderek yaygınlık kazanmıştır. Ve bu 

durum bireylerin bilişsel süreçleri ile yakından ilgilidir. Bilişsel süreçler, kendini yalnız 

hisseden bireylerin kendileri ve sosyal çevrelerini nasıl algıladıkları ve 

değerlendirdiklerine odaklanır. 

 Yalnızlık konusuna bilişsel açıdan yaklaşanlara göre bireylerin yalnızlık 

yaşamalarının ana sebebi bireyin kendisi hakkında tutunduğu dar ve olumsuz bakış 

açılarına ilaveten fonksiyonel olmayan davranış kalıplarına sahip olmalarıdır. Yalnızlık 

yaşayan bireyler, bireylerarası ilişkilerde yetersizlikler yaşamakla beraber kişilerarası 

ilişkilere olumsuz düşünceler atfederler. Ayrıca yalnızlık yaşayan bireyler yakın 

çevrelerinin kendileri hakkında benzer düşüncelere sahip oldukları yanılgısına kapılarak 

kendi kabuklarında yaşam sürmeyi tercih ederler (Hamamcı ve Duy, 2005: 5). 

 Bilişsel yaklaşımda bireysel duygular ve davranışlar önemli veriler olarak kabul 

edilir. Yalnızlık, bireyin içsel yaşantısını, algılarını, tutumlarını ve çevresiyle olan 

ilişkilerini irdelenmesine katkı sağlar. Ayrıca bireyin sosyal yaşamdaki ilişkiler 

örüntüsünde geçerli olan kendi standartları ve normları yalnızlığı nasıl yaşayacağını 

belirler (Armağan, 2014: 30).  

 Akgül (2016: 55) bilişsel yaklaşıma dayalı olarak yapılan çalışmalarda bireysel 

davranışlar ve olaylar arasında zihinsel süreçler olduğunu vurgular. O, bireysel sorunların 

kaynağını bireyin gelen uyarıcıları yorumlama esnasında kullandığı bilişsel çarpıtmalar 
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olarak görür. Bireyler bozuk bilişsel süreçlerden kaynaklı olarak uyarıcıları yanlış 

anlarlar ve yorumlarlar. 

 Young da (1982: 395) yalnızlık duygusuna sebep olan tipik bilişsel nedenleri 

araştırarak gruplara ayırmıştır. “Buna göre tek başına olmaktan hoşlanmama, düşük 

benlik kavramı, sosyal kaygı, sosyal uyumsuzluk, güvensizlik, duyguları paylaşmada sınır 

koymak gerektiğine inanma, cinsel kaygı, incinme korkusu ile yakınlığı reddetme, 

duygusal bağlanma ile ilgili kaygı, pasiflik ve gerçekçi olmayan beklentiler.”  

 Peplau ve Perlman (1982: 128) da yalnızlığı bilişsel açıdan değerlendirmişlerdir. 

Onlara göre yalnızlık, bireyin sosyal ağ ilişkilerinde yaşadığı herhangi bir aksaklık 

sonucu ortaya çıkar. Onlar yalnızlığı, bireyin var olan ve olası sosyal ilişkileri arasındaki 

niteliksel ve niceliksel farklılıklar veya yetersizlikler sonucu ortaya çıkan ve bireyi 

rahatsız eden hoş karşılanmayan psikolojik duygular bütünü olarak tanımlamışlardır. Bu 

tanımda vurgusu yapılan nokta mevcut ve olası sosyal ilişkiler arasında yaşanabilecek 

olası tutarsızlıklardır.  

 Bilişsel yaklaşım düşünürleri de bilişi bireyin sosyal ilişkilerindeki yetersizlikleri 

ile yalnızlık yaşantısı arasında arabulucu bir etmen olarak ele almışlardır. Aynı düşünürler 

yalnızlığın, kişinin sosyal ilişkilerinde algıladığı doyumsuzluktan kaynaklandığını 

savunmuşlardır. Yapılan çalışmalarda, bilişsel yalnızlığın ise sosyal ilişkilerdeki 

doyumsuzluklardan kaynaklandığını tespit etmişlerdir. Sosyal ilişkileri aynı olan iki 

kişiden birinin yalnız olduğunu hissedebilirken diğerinin yalnız olmadığını da 

vurgulamışlardır (Kılınç ve Sevim, 2005: 73- 74).  

 Bilişsel yaklaşımda vurgulanan bir diğer husus, yalnızlık çeken bireylerin 

yalnızlıklarına yükledikleri anlamlardır. Bireylerin yapmış oldukları bu yüklemeler, 

onların yalnızlık duygusuyla baş etmesine, duygularına ve geleceklerine dair 

beklentilerini etkilemektedir. Birey, bir taraftan kişisel ilişkilerindeki başarısızlıklarını 

değişmez kişilik özelliklerine yüklerken, diğer taraftan içinde olduğu durumu değişmez 

olarak kabul ederek yalnızlıkla baş etmede daha edilgen role bürünür. Böylesi yüklemeler 

yapan birey, kendisine dair olumsuz bir bakış açısı takınarak benlik değerinin düşmesine 

neden olur (Duy, 2003: 30).  

 Benlik değeri bireyin yalnızlık duygusunu iki şekilde etkilemektedir. Benlik 

değeri yüksek bireyler, kendilerini değerli ve saygıya değer olarak hissederek kendilerini 
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toplumda seçilmiş bireyler olarak görür ve yalnızlık duygusunu daha az yaşarlar. Düşük 

benliğe sahip bireyler ise kendilerinden memnun değillerdir ve yalnızlık duygunu 

yaşamaya karşı daha çok meyillidirler (Güloğlu ve Karaırmak, 2010: 76). Yalnızlık 

sorunsalının ortaya çıkmasında sosyal ilişkilerin eksik ya da olmayışı da etkili 

olabilmektedir.  

 Bunun yanında bireylerin sosyal ilişki standartları, beklentileri de yalnızlığın 

ortaya çıkmasında önemli bir etkiye sahiptir. Bireysel ilişkilerin değerlendirilme çabaları, 

geçmiş yaşantılar ve deneyimlere dayanan çıkarımlar öznel değerlendirmelere dayanan 

yalnızlık düzeyinin belirlenmesinde ana rol oynarlar. Birey ya da bireyler bu öznel 

değerlendirmelerinden yola çıkarak, kendilerine ve ilişkilerine dair olumsuz inançlar 

geliştirebilirler (İmamoğlu, 2008: 98). Buna göre bilişsel yalnızlığı sadece bireyin sosyal 

ilişkileri ile bağdaştırmak eksiklik olur.  

 Bilişsel yalnızlık aynı zamanda bireyin ilişki şekillerinden ve arzuladığı ilişki 

örüntülerinden de etkilenir. Bireylerin yaşadığı yalnızlık düzeyleri onların kendi 

belirlediği ölçütlere göre değişkenlik göstermektedir. Bireyin sosyal ilişki 

değerlendirmeleri geçmiş yaşantılarından ve başkalarının hayat deneyimlerinden 

etkilenmektedir. Bireyler bu yüzden yalnızlıklarına ve kişilerarası başarısızlıklarına 

olumsuz yüklemler ekleyebilirler. Bu durum onlar için değişmez olarak algılanabilir. 

Birey yalnızlığını azaltma çabalarına akılcı olmayan bu algılarını ele alarak başlayabilir 

(Peplau ve Perlman, 1982: 132).  

1.9.6. Yalnızlığa Sosyolojik Yaklaşım 

 Sosyal yaşamda insanlar birbirleriyle ilişki kurmak zorundadırlar. Aile veya 

arkadaş ortamı bu tarz ilişkilerin en rahat tezahür ettiği ortamlardır. Fakat toplumsal 

yaşamdaki niteliksel ve niceliksel değişimler bu tarz ilişkilerde önemli farklılıkların 

yaşanmasına neden olurlar. Sosyoloji toplumsal ilişkilerin harcı olarak tam da bu esnada 

görev alır. Sosyoloji biliminin klasik isimleri, Auguste Comte, Emile Durkheim, Max 

Weber, Karl Marx, Bowman, Riesman, Slater vd. düşünürlerdir. 

 Sosyoloji, içinde yaşadığımız dünyayı anlamlandırma esnasında bize yol 

gösteren, son derece heyecan verici bilim dalının adıdır. Sosyoloji kelimesi, Latince eş, 

dost, birliktelik anlamlarına gelen socius ile Yunanca inceleme anlamına gelen logos 
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sözcüklerinin birleşmesinden oluşmuştur. Tam olarak toplumsal yapının temellerinin 

incelenmesi olarak tanımlanır. Göç, sanayileşme, aşk, romantizm, din, ahlak, hukuk, 

savaş, yalnızlık vb. birçok sosyal konu sosyolojinin ilgilendiği alanları oluşturmaktadır 

(Bozkurt, 2006: 14). Yaşadığımız çağda bireylerin yaşadığı yalnızlık sorunsalını 

anlayabilmek için bu kavramı yabancılaşma ile arasındaki farklardan hareketle incelemek 

gereklidir. Yabancılaşma konusu da sosyolojinin ilgili alanına giren konulardan biridir. 

Yabancılaşma sosyolojik açıdan değerlendirildiğinde, daha önceki başlıklarda da 

değindiğimiz gibi, bireyin kendisine, içinde yaşadığı topluma, doğaya ve toplumdaki 

başka insanlara karşı duyduğu histir.  

 Yalnızlık sosyolojik açıdan el alındığında duygusal ve sosyal yalnızlık olmak 

üzere ikiye ayrılır. Duygusal yalnızlık, bireyin ailesine, arkadaşlarına ve yakın ilişkilerine 

bağlanmada yaşanan sorunlardan kaynaklı ortaya çıkan durumdur. Sosyal yalnızlık ise, 

akraba, arkadaş, komşu gibi ilişkiler içerisindeki bireyin kedisine yakın hissettiği kişi 

sayısının yetersizliğinden dolayı ortaya çıkan duygudur (İmamoğlu, 2008: 109).   

 Bu duygular sosyal çevrenin niteliğine ve niceliğine bağlı olarak değişmektedir. 

Böylesi durumlarda ortaya çıkan yalnızlık, bireylerin neden toplum içinde yaşadıklarına 

dair bakışlarının değişmesi ve toplumsal alanlardan yardımlaşma şuurunun yok olması 

ile ilintilidir. Sosyal bir varlık olan insan, içinde yaşadığı topluma karşı sorumluluklarını 

unutarak, bencil davranışlar sergilemeye başlar ve sosyal ilişkilere muhtaç diğer bireyleri 

görmezden gelerek yaşamaya çabalar. Toplumsal birliktelik algısındaki bu değişimler 

nedeniyle bireyler toplumsallaştıkça ve modernleştikçe yalnızlık düzeyleri artmaktadır 

(Özgel, 2014: 337). Bireyin modernleşmesi ya da toplumun içine dâhil olması akıllara 

her ne kadar birliktelikleri getirse de aslında durum böyle değildir. Çünkü insan bütünüyle 

kendisi olmayan şeylerden kurtulduğunda tamamen yalnızdır. Bu yalnızlık kötü olmaktan 

ziyade bireyin özgürleşmesindeki başat duygudur. 

 Bu yalnızlık/yalnız olmak, kişinin kendisi ile olması demektir. Dolayısı ile 

düşünmek bireysel bütün etkinlikler için en yalnız yapılanıdır. Birey, yüreği iyilikle dolu, 

yalnız bir yaşam sürdürmeye dayanamasa da yine de başkaları nezdindeki yaşantısının 

özsel bakımdan tanığı olmamalıdır. Çünkü orada her şeyden önce kendisi refakatinden 

yoksundur. Böylesi bir durumda o birey, yalnız değil ama terk edilmiştir. Kimsesizdir, 

başkalarıyla birlikteyken kendini onlardan gizlemesi gereklidir ve yaptıklarının tanığı 



97 

 

olarak kendine bile güvenemez (Arendt, 1994:  109- 110). Kimsesizlikten, yalnız 

kalmaktan korkan birey hayatının devamı için başkasına muhtaçtır. Başkası ile kurulan 

ilişkilerin tümü bireyin toplumsal bir gruba dâhil olmasını gerektirir. Bireyin başkası ile 

kurduğu bütüncül ilişkiler toplum ya da toplumsallaşma olarak bilinir. 

 Toplum ya da toplumsallaşma bireylerin aynı gelenek ve kültür etrafında 

birleşmesi sonucu ortaya çıkan birlikteliklerdir. Bireyler arasında sürekli bir etkileşim, 

ortak norm ve değerlerin olması için bütünleştirici ruhsal unsurlar olmalıdır. Ortak ruhsal 

unsurlar etrafında birleşen bireylerde yalnızlık sorunsalı daha az yaşanır. Çünkü toplum 

bireyi yalnızlıktan korumakta, ona toplumsal değer ve bağlılık duygusu kazandırmaktadır 

(Kardaş, 2018: 115- 116).  

 Georg Simmel de bireysel yalnızlık vakalarının azalması için toplumsal grupların 

önemine vurgu yapmıştır. O, bireylerin ekonomik derneklerde ya da kâr kardeşliklerinde, 

kültür cemiyetlerinde veyahut hırsızlık çetelerinde ve elbette bazı özel ihtiyaç ve 

çıkarlarının uğruna farklı şekillerde birliktelikler kurduğunu belirtmiştir. Simmel,  

bireysel olarak kurulan bu bağlara yalnızlık sorunsalının dağılıp gittiği hissinin ve bu 

histen alınan zevkin eşlik ettiğini vurgulamıştır. Buna karşın o, tek tek bazı örneklerde 

ters psikolojik etkenlerin bu hissi dağıttığını da belirtmiştir. Ama genellikle her türlü 

topluluk oluşturma saiklerinde topluluğa verilen özel anlamlar neticesinde birey varoluşa 

itilmektedir diye de belirtmiştir (2009: 135).  

 Bauman da yalnızlık sorunsalının toplumsal yaşamda daha az görünür olması için 

toplumsal birlikteliklerin önemine vurgu yapmıştır. Bireyin ya da bireylerin toplumsal 

gruplar ile aidiyetlik bağları kurması için duygudaşlık kurmaları gerekliliğini de 

belirtmiştir. Ona göre bu duygularımızı doyurmamız neredeyse mümkün değildir. Çünkü 

bizler bu duygularımızın peşlerine ayrı ayrı düşeriz. Bu duygularımız aidiyet ve 

bireysellik ihtiyaçlarıdır. Birinci ihtiyacımız bizi ötekilerle güçlü ve güvenli bağlar 

kurmaya sevk eder. İkinci ihtiyacımız ise, bizi baskılardan bağışık ve taleplerden özgür 

olduğumuz, yapmaya değer gördüğümüz şeyi yaptığımız özel hayata yöneltir. Bu 

ihtiyaçların ikisi de dayatıcı ve güçlüdür. İkisinin de baskısı arttıkça verili olan ihtiyacın 

tatmini azalır. Öte yandan, bu duygulardan biri tatmine yaklaşırsa diğerinin ihmal 

edilmesinin acısını duyumsarız. Sonuç olarak özel hayat olmaksızın cemaatin aidiyetten 
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çok baskıya benzediğini özel hayatın “kendi olmak” yerine yalnızlığa benzediğini fark 

ederiz (2009: 81).  

 Jean Baudrillard da Nesneler Sistemi adlı kitabında yalnızlığın toplumsal yaşamla 

ilişkili bir sorun olduğuna vurgu yapmıştır. Ona göre toplumsal yaşam bizi zorunlu olarak 

dış görünüşümüze özen göstermeye iter. Bu itkiden hareketle, biz insanlar ayna imgesine 

boyun eğmek zorunda kalırız. Başka bir ifadeyle, aynanın varlığı bizleri mekânsal olarak 

daha dar alanlara hapsetmektedir. Yaşama uğraşı verdiğimiz odalarımızda aynaların 

sayısal olarak çokluğu daha fazla yalnızlık sorunu yaşamamıza sebebiyet vermektedir. 

Bu yüzden bizler içine düştüğümüz yalnızlık sorunundan kurtulmak için odaları daha 

geniş tutmayı, aynaları ise küçültme yolunu tercih ederiz (2008: 31- 32).  

 Franz Kafka’nın Dönüşüm (2014) romanında hamamböceği metaforu ile 

anlatmaya çalıştığı konu da yalnızlık sorunsalına örnek olarak gösterilebilir. Romanın 

kahramanı Gregor Samsa, sosyal dışlanma bağlamında bireyin toplumun diğer üyeleri 

tarafından farklı gördüğü bir kişiliktir. Samsa dışlanarak yaşanan yalnızlığın en önemli 

bileşenlerine sahip biridir. Samsa’nın hayatındaki kişilerle kurduğu ilişkilerin yapay 

olması da onun yalnızlık yaşamasındaki ana etmenlerdendir. Samsa bu yüzden sosyal 

anlamda yalnızlık çeker. Anthony Giddens modern insanın yalnızlığını kent yaşamına 

bağlamıştır. Ona göre, modern şehirler insanlara zenginlikler sunmasına rağmen bireyler 

bu şehirleri yalnızlık dolu hasmane yerler olarak görürler. Modern kent yaşamı insanlar 

arasında ayrıksı ot gibi büyüyerek onların aralarındaki etkileşimi bozmaktadır (2012: 

944). Sonuç itibariyle artık aynı kentte hatta aynı apartmanda yaşayan bireyler bile 

birbirlerini tanımaz hâle gelmişlerdir. Eğer modern bir şehirde yaşıyorsanız her gün 

etkileşime girdiğiniz kişi sayısına bakmanız bu durumun gerçekliğini anlamanız için 

yeterlidir.  

1.9.7. Yalnızlığa Etkileşimsel Yaklaşım  

 Yalnızlık duygusu bireye acı vererek onun birtakım sıkıntılar yaşamasına sebep 

olabilmektedir. Bu sıkıntılar fiziksel, sosyal ya da psikolojik olarak çeşitlenebilir. 

Yalnızlık, bireysel ilişkilerin yokluğunda yüksek düzeyde kaygıya sebebiyet vererek 

yalnız kişinin bireylerden daha da uzaklaşmasına neden olabilir. Bahsi edilen yalnızlık 

duygusal ya da sosyal olarak ayrılabilir. Sosyal yalnızlık, sosyal ilişkileri kapsayan, 

sosyal ağın olmamasından kaynaklanır. Depresyonun eşlik ettiği yalnızlık türüdür. 
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Duygusal yalnızlık, bireyin başka bir kişiye yakın olamamasından kaynaklanan 

durumdur. Bu duruma kaygı ve boşluk duyguları eşlik eder (Yılmaz ve Altınok, 2009: 

455). 

 Gierveld vd. (2016: 2) de yalnızlık sorunsalının, toplumsal yaşam içerisindeki 

sosyal ilişkilerin yoksunluğunda daha görünür hâle geldiğini belirtmişlerdir. Onlara göre 

yalnızlık, yaşınız ne olursa olsun sizi tehdit eden bir sorundur. Yalnızlık,  bir kişinin 

gerçek sosyal istekleri arasında uyumsuzluk olduğunda ortaya çıkar. Bazen yalnızlık, 

bireyin gereksinimlerindeki, gerçek sosyal iletişim düzeyindeki bir değişikliğin değil, bir 

değişimin sonucudur. Yalnızlık ve sosyal yalnızlık durumları birbirlerine yakın 

kavramlardır. Yalnızlık duygusunu yaşayan insanlar birliktelikler kurmaktan 

yoksundurlar. Bu yoksunluğa şehirleşme, sanayileşme ve yeni teknolojik gelişmelerin 

sebep olduğu hızlı değişmeler neden olmaktadır. Birey, değişen toplum yapısı içerisinde 

çeşitli kişi ya da gruplarla ilişki kurmakta veya var olan ilişkilerini sürdürmede artık yeteri 

kadar başarılı değildir. Birey, bu ilişkilerde gerekli olan dengeyi kurabildiği ölçüde 

yalnızlıktan kurtulabilmektedir. Aksi halde, yalnızlık kaçınılmaz olarak bir gün kapıyı 

çalan davetsiz misafir gibi gelecektir (Öksüz, 2005: 186) 

 Yaşar’a (2007: 249) göre de; yalnızlığın temelinde diğer insanlarla olan sosyal 

ilişkilerdeki hayal kırıklıkları ya da memnuniyetsizlikler önemli bir paya sahiptir. 

Bireyler sosyal ilişkilerinde yaşadıkları sorunlardan ötürü hayal kırıklıkları yaşayabilirler. 

Bundan ötürü bireyler, benzeri sorunlar yaşamamak için yakın sosyal ilişkilerinden 

kendilerini sakınırlar. Bu durum bireylerin yalnızlık sorunlarını daha da 

derinleştirmektedir. Çünkü bireyler ilişkilerinin çoraklaştığı bir ortamda yaşamak için 

suya muhtaç kaktüsler gibi kuşku ve güvensizlikle başa çıkabilmek için çevrelerine diken 

örerler.  

 Sosyal ilişkilerinde benzeri şekillerde bozguna uğrayan bireyler reddedilmişlik, 

değersizlik ve yetersizlik duyguları ile yüzleşmek zorunda kalırlar. Etkileşimsel kuramın 

önde gelen temsilcisi Robert Weiss’tir. Onun yalnızlık hakkında yaptığı açıklamalar iki 

nedenden ötürü etkileşim kuramı içinde ele alınır.  

 Birincisi yalnızlığı, bireysel etkilerin bir sonucu olan tek başınalık değil, kişisel 

ve durumsal yaşantının, karmaşık bir fenomene dönüşmüş yapıdan kaynaklanan bir 

durum olarak değerlendirmiştir. İkincisi bireyi toplumun beklentilerini karşılayacak 
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etkileşimleri sağlamakta yetersiz olarak gördüğünden kaynaklı ortaya çıkan durum 

yalnızlığı. Bu yüzden yalnızlığı duygusal ve sosyal olarak ayırmıştır (Weiss, 1973: 17 -

26).  

 Bireyin akraba, akran ve diğer sosyal grupları kapsayan, kişide sosyal bütünlük 

duyarlılığını sağlayan daha geniş bir sosyal çevre ile etkileşiminin kesilmesi sosyal 

yalnızlık olarak bilinir. Sosyal yalnızlık bu nedenle grup içindeki eksiklikler olarak da 

bilinir. Duygusal yalnızlık ise bireyin diğer insanlarla yakın bir etkileşimi olmamasından 

kaynaklı yaşanan durumdur. Yalnızlığın bu türünde yakın ve içten etkileşim 

kurulamamaktadır (Karakuş, 2012: 38). 

 Weiss yalnızlığı genel olarak karmaşık ve kişiye özgü bir deneyim olarak da ele 

almıştır. Ona göre bu öznel deneyimin belirtileri konusunda kesin ve güvenilir belirtiler 

ve sonuçlar sunmak yanlış olur. O, yalnızlığın direkt gözlenmeyeceğine inanmakla 

beraber bunun yerine bireyin yalnızlığı hakkında yaptığı öznel açıklamalara 

odaklanmasını gerektiğini savunmuştur. Son olarak yalnızlık olgusunu açıklamaya 

çalışan kuramcıların genel olarak kendi klinik deneyimlerinden ve gözlemlerinden yola 

çıktığını ileri sürmüştür (1973: 20- 21). 

 Pancar (2009: 15) her insanın belirli sosyal ilişkiler bağlamında ihtiyaç duyduğu 

6 sosyal ihtiyaçtan söz etmiştir. Ona göre bu 6 sosyal ihtiyaç karşılanmadığında ya da 

herhangi birinde eksiklik oluştuğunda birey yalnızlık duygusunu yaşar. Söz konusu 

ihtiyaçlar şunlardır: 

1. Bağlanma: Bireyin kendini güven hissedebileceği ilişkilerin tümüdür. 

2. Sosyal Entegrasyon: Bireyin çevresindeki insanlarla sosyal ağlar oluşturma 

aşamasıdır. 

3. Yetiştirilme: Bireyin çevresindeki insanların sağlığına ve yaşamına saygılı 

olarak yetiştirilmesidir.  

4. Güven Verilme ve Güven Duyulma: Bireyin yeteneklerinin ve becerilerinin 

fark edilerek bunlara göre değerlendirilmesidir.  

5. Güvenilir Dayanışma (İhtiyaç Duyulduğunda Yardım): Bireyin ihtiyaç 

duyduğunda çevresinde güvenebileceği insanların olmasıdır. 

6. Rehberlik: Bireyin yaşam sıkıntıları ile baş etmesinde tavsiye ve destek 

alabileceği kişilerin olmasıdır. 
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  Bu ihtiyaçlara ilaveten bireyin kendini güvende hissetmesi, geniş sosyal gruplara 

katılabilmesi de bireyin yalnızlığa düşmesine engel olabilir. Yine sosyal bağlılık düzeyi 

yüksek bireyler sosyal etkileşim ortamlarına daha yüksek oranda katılma eğilimleri 

gösterdiklerinden daha yalnız kalırlar. Çünkü sosyal etkileşim ortamları bireylerin 

duygusal ve sosyal gereksinimlerinin daha geniş bölümünü doyurmaktadır. Sonuç olarak 

yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda, sosyal bağlılık düzeyi yüksek ya da düşük 

bireylerde sosyal destek ve yalnızlık arasındaki ilişkinin farklı olması gayet doğaldır 

(Duru, 2008: 17- 18). 

 Sosyal etkileşim kaygısı, bireyin sosyal ilişki kurabileceği ortamlarda diğer 

kişilerle iletişim kurmaktan, kendisini ifade etmekten kaçınması ya da korkması olarak 

tanımlanır. Yalnızlık ve sosyal etkileşim arasındaki ilişki birkaç değişkene göre farklılık 

gösterebilmektedir. Bazı insanlar yalnız başına rahatlıkla yapabildikleri işleri başkaları 

yanındayken yapamayabilirler. Bireyler, yeni bir gruba dâhil olduklarında, karşı cinsle 

yakınlık kurduklarında, kendisine yabancı gelen ortamlara katıldıklarında ya da samimi 

arkadaş ortamlarında yalnızlık kaygısına kapılabilirler. Bu kaygının nedenlerinin 

başkaları tarafından anlaşılmayacağı düşüncesi bireylerin bilişsel, duygusal ve 

davranışsal olarak travmatik sorunlar yaşamasına neden olabilmektedir (Demir ve Kutlu, 

2016: 196). Balcı ve Demir (2018: 387- 388) de bireylerin, sosyal yaşamlarında diğer 

kişilerle sosyal etkileşim kurarak ya da alternatif üretken yollar bularak yalnızlığı aşmaya 

çalıştıklarını belirtmişlerdir. Aksi tüm durumlarda bireyler yaşamlarında anlık ya da 

sürekli can sıkıntısı, depresyon veya karşı konulması güç sorunlar ile baş etmek zorunda 

kalırlar. Bahsi edilen alternatif üretken yollardan biri bireyin gerçek olarak algılanan bir 

karakterle parasosyal ilişkiler kurma yoludur. Kurulan ya da kurulmaya çalışılan bu bağ, 

kişilerin toplumsal yaşam pratiklerinden yalnızlığı gidermede kullandıkları pratik bir 

araca dönüşebilmektedir. Hatta kimi durumlarda parasosyal ilişki toplumsal yaşamdaki 

ilişkilerden daha güçlü hale gelebilmektedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

GENÇLERİN YENİ MEDYAYI KULLANIMLARI VE GENÇ YALNIZLIĞI 

2.1. SOSYAL MEDYA MECRALARI VE GENÇLER  

 İnsanlık tarihinin başından beri bireyler birbirleriyle çeşitli şekillerde iletişime 

geçmişlerdir. İnsanların yaşadıklarını başkası ile paylaşma gereksinimden doğan bu 

durum, bazen yüz yüze iletişimle bazen mağara duvarlarına çizilen resimlerle ya da yazı, 

telgraf, telefon vb. araçlarla giderilmiştir. Günümüze geldiğimizde insanların birbiri ile 

iletişime geçmesine olanak sağlayan en cazibeli araç, internettir. İnsanlar internetin 

sağladığı olanaklar sayesinde akıllı telefonlar, tabletler, bilgisayarlar vb. mobil cihazlar 

aracılığıyla kolaylıkla arkadaş edinme, e-posta gönderme, sesli ya da görüntülü arama 

yapma, kişisel bloglar açarak kendilerini ifade etme, gazete-dergi okuma, yemek 

siparişinde bulunma, TV izleme ya da radyo dinleme imkânı edinmişlerdir. Süreç 

içerisinde internet teknolojilerindeki gelişmelere koşut olarak sosyal medya da 

hayatımızın vazgeçilmezleri arasına girmeyi başarmıştır.  

 Sosyal medya; yeni olanın ömrünün kısaldığı, kavramların anlam karmaşası ile 

boğuşmak zorunda kaldığı ve geleneksel olan her şeyin anlam yitimine uğradığı dijital 

çağın internetten sonraki en önemli devrimidir. Sosyal medya devriminde kim olduğumuz 

ya da yaşadığımız yerin sınırları net değildir. Bu devirde kullanıcıların düşünce sınırları 

her geçen gün biraz daha genişlemektedir. Kullanıcılar sosyal medya sayesinde dünyanın 

herhangi bir yerindeki gelişmelere anında ulaşabilmektedirler (Bostancı, 2015: 33). 

Günümüzde her yaştan insan sosyal medya kullanmaktadır. Her yaştan kullanıcının 

günlük aktif bir şekilde kullandığı sosyal medyayı tanımlamak ise biraz güçtür; çünkü 

literatürde sosyal medyanın genel kabul bir görmüş bir tanımına rastlamak mümkün 

değildir. Buna karşın sosyal medya kavramından kasıt, sosyal içeriklere ulaşmamıza 

imkân sağlayan web siteleridir. Söz konusu sosyal medya kavramının mecralarını ise e-

posta grupları, mikrobloglar, wikiler, forumlar, sosyal ağ uygulamaları olarak 

çeşitlendirebiliriz. Sosyal medya mecralarını aktif olarak en çok kullanan yaş grubundaki 

insanlar Z kuşağı olarak nitelendirilmektedir. Bilindiği gibi Z kuşağı kavramı, 2000 

yılından sonra dünyaya gelmiş bireylerden oluşan genç nesli betimlemek için 
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kullanılmaktadır. Dijital çocuklar ya da internet kuşağı adlarıyla da anılan bu gençler, 

teknolojik gelişmelerin yaşamımızda hâkim olduğu bir çağda dünyaya gelmişlerdir.  

 Bu kuşaktaki gençler yeni teknolojik olanakların sağladığı imkânlar ile yaşamaya 

alışkındırlar. Gençler, aralarında mesafeler olsa dâhi dijital aletleri ile sözel ya da görsel 

iletişim kurma yolunu seçerler. Aynı zamanda oyuncak yerine tabletlerle oynama 

alışkanlıkları edinmişlerdir. Çabuk tükenen nesil olmalarının yanında, birden fazla konu 

ile ilgilenebilme yetenekleri de gelişmiştir, bu gençlerin. Bu nedenle insanlık tarihinin el, 

göz, kulak vb. motor becerileri en yüksek nesli olarak kabul görmektedirler (Düzenli ve 

Alpak, 2019: 151). Network gençleri olarak da kabul edilen bu yaş grubundaki insanlar, 

yaşadıkları anların sebeplerini ve sonuçlarını görme konusunda meraklıdırlar. Dolayısıyla 

olup bitenleri biriktirebilme ve tecrübe edebilme gibi bir gerçekliğe tekabül etmektedirler. 

Bu manada gençler ile sosyal medya arasındaki ilişkiyi anlamlandırma çabalarında, 

gençlerin his dünyasına ve yaşadıklarına karşı indirgemeci salt korumacı bir anlayışla 

yaklaşmak yanılgıdır (Babacan, 2015: 304). Toplumsal yapının en önemli 

dinamiklerinden sayılan gençlerin sosyal medya ile olan ilişkilerini anlamlandırma 

çabaları, bu bakımdan önem arz etmektedir. Dolayısıyla sosyal bilimlerin birçok 

disiplininde gençlerin sosyal medyayı kullanım alışkanlıklarını anlamak/çözmek adına 

çalışmalar yürütülmüş/yürütülmektedir. Bu çalışmalardan hareketle tezin ikinci 

bölümünde öncelikli olarak sosyal medya kavramına yer verilmiştir. Bu adımda sosyal 

ağlardan; Facebook, Instagram, TikTok, Twitter, Linkedln ve YouTube’un tarihsel 

gelişimleri ile dünyadaki önemleri incelenmiştir. Bu sosyal ağlar gençler tarafından hem 

dünyada hem de ülkemizde en çok kullanılanlar arasındadırlar. Bu yüzden tezin ikinci 

bölümünde incelenmeye değer görülmüşlerdir. Söz konusu sosyal ağlar incelendikten 

sonraki adımda sosyal medya ve gençler arasındaki ilişkinin analizine geçilerek 

bağımlılık olgusu açıklanmaya çalışılmıştır. Nihayetinde sosyal medya ve yalnızlık 

arasındaki ilişki de irdelenmiştir. Tüm adımlardan sonra gençlerin sosyal ağ kullanım 

alışkanlıkları ile yalnızlık duyguları arasındaki ilişkiler tespit edilmeye çalışılmıştır. 

2.1.1. Sosyal Medya Kavramı ve Türleri 

 İletişim sosyal hayatımızın her alanında büyük öneme sahip bir olgudur. İletişim 

sayesinde sosyal yaşamımızda kendimizi yalnızlıktan korur, diğer insanlarla paylaşımda 

bulunarak kültürel değerlerin oluşmasına katkıda bulunuruz.   
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 İnsanlar yaşamlarında olup bitenleri anlamak ve onları çevresindeki kişilere 

anlatabilmek için sürekli olarak iletiler alırlar ya da gönderirler. İnsanın her hareketi, 

konuşması, duruşu, yüz ifadesi, oturuş biçimi onun kendisini anlatma çabasının 

tezahürüdür. Kendini yalnızlığa mahkûm etmiş kişi bile beden diliyle çevresine bir şeyler 

anlatmaya ya da sessizliğinde kendisi ile hesaplaşmaya çalışır (Küçük, 2012: 3). Bu 

durum insanların birbiriyle iletişime geçme istencinden kaynaklanmaktadır. 

 Bireylerin iletişim kurma istencinin izleklerine ilk çağlarda yaşayan insanların, 

mağaraların duvarlarına gündelik yaşamlarında karşılaştıkları olayları tasvir etmek için 

çizdikleri şekillerde rastlamak mümkündür. O günkü mağara insanlarının duvarlara 

çizdikleri ile bugün bizlerin teknoloji harikası akıllı telefonlar, tabletler vb. iletişim 

araçları ile paylaştığımız fotoğraflar, videolar ya da haberlerin paylaşım amaçları arasında 

fark yoktur. Yine eski çağlardaki insanların ilkel muhasebe kayıtları gibi gerekli bilgileri 

kilden yapılma tabletlerle kaydetme alışkanlıkları ile bizlerin de bugün son teknolojik 

elektronik tabletleri aynı bilgiye ulaşma, saklama, geri çağırma ve çoğunlukla paylaşma 

istencimizdeki benzerlikler arasında fark yoktur (Erdal, 2013: 59). Günümüzde insanların 

birbirleri ile iletişim kurma istencini gerçekleştirdikleri mekânlardan biri sosyal 

medyadır. Sosyal medyanın günümüzde başat mekânlardan biri olmasına zemin 

hazırlayan bazı gelişmeler vardır. Bu gelişmelerin başında internet gelmektedir. İnternet 

ortaya çıktığı ilk günden beri çeşitli değişimler geçirmiştir. Sosyal medyanın ortaya 

çıkmasını sağlayan internet teknolojilerindeki gelişmeleri Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve 

Web 4.0 şeklinde sıralayabiliriz. 

 Web 1.0 internetin ilk zamanlarındaki teknolojik gelişmelere verilen addır. Bu 

dönemde internet sadece bilgi alma amaçlı kullanılmıştır. Kullanıcı siteye girer, bilgisini 

alır ve çıkardı. İnternette fazlaca zaman harcamak için kullanıcının yapabileceği hiçbir 

şey yoktu. Yani, kullanıcının içeriğe katkıda bulunma ya da özgün içerik üretme gibi bir 

imkânı söz konusu dâhi değildi. Web 1.0 Word Wide Web’in ilk aşamasına atıfta 

bulunmaktır. Web 1.0’ın tam olarak karşılığı, genel olarak kullanıcıların etkileşimine 

olanak vermeyen, durağan web sitelerinin bir kümesidir (www.bilimcag.com, 

05.02.2020). 

 Web 2.0, 2000’li yıllarda kullanılmaya başlanmıştır. 2004 yılında Web 2.0 adını 

almıştır.  Web 2.0 sayesinde kullanıcılar, internette yer alan içeriklerin hem üreticisi hem 

http://www.bilimcag.com/
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de tüketicisi olmaya başlamışlardır. Kullancılar Web 2.0 sayesinde ürettikleri içerikleri 

başkası ile kolaylıkla paylaşma, mevcut içerikler hakkında görüşlerini açıklama imkânı 

bulmuşlardır. Ayrıca sosyalleşmenin temellerinden olan paylaşım yapma kabiliyetini 

Web 2.0 sayesinde edinerek internete değer kazandırmışlardır (Genç, 2010: 482). Web 

2.0 teknolojisi yeni nesil internet akımı olarak ifade edilebilir. Bu internet akımıyla 

birlikte baş döndüren hızda küresel değişimler yaşanmıştır. Eski dönemde statik yapıda 

olan web sayfaları, yeni dönemle birlikte kullanıcı tarafından yaratılan dinamik sayfalar 

haline gelmişlerdir. Geleneksel iletişim ortamlarında sınırlı hareket ortamına sahip olan 

kullanıcılar, bu yeni ortam sayesinde içerik tüketenden üreten konumuna geçmişlerdir. 

Bu sayede sosyal medya mecraları, geniş kitlelerin ilgisini çekerek işbirliğini mümkün 

kılmıştır. Neticede Facebook, YouTube, Twitter gibi sosyal medya platformlarının 

kullanıcı sayıları ülkelerin nüfusları ile yarışır hâle gelmişlerdir (Aytekin, 2012: 102). 

 Web 3.0 terimi ilk olarak New York Times gazetesinde 2006 yılında John Markoff 

tarafından kullanılmıştır (Rajiv ve Lal, 2011: 335). “Web 3.0 teknolojisi, web siteleri 

üzerinden bilgi çıkarımında bulunan, kişiye özel ve daha etkili sonuçlar veren içerik 

tabanlı arama motorları ve kişisel farklılıkların veya özelliklerin web siteleri üzerinden 

toplanarak bilgilerin değerlendirildiği portalların geliştirilmesi temeline 

dayanmaktadır” (Demirli ve Kütük, 2010: 98). 

 Web 4.0 gelişmesine devam eden, tanımlanması noktasında fikir birliğine 

varılamamış bir kavramdır. Web 4.0 sayesinde tamamen sanallaştırılan her bir veri 

saniyede 100 gigabit bağlantı ile yapay zekâ tarafından işlenecektir. Bu sayede makineler, 

insan beynine paralel olarak hareket edebilme ve aracısız olarak etkileşime 

girebileceklerdir. Ayrıca insana benzer özellikleriyle yapay zekâ, öğrenme ve kendini 

güncelleme, geliştirme noktasında insana paralel özelliklere sahip olacaktır. Neticede bu 

imkânlar dâhilinde internet kullanıcısı bireyler,  ilgi alanına giren verilere kolaylıkla ve 

hatasız bir şekilde erişebilecektir. Ezcümle web 4.0 sayesinde gerçek yaşam sanal ortama 

taşınmaya başlanacaktır (www.mediaclick.com.tr, 23.09.2020) 

 Web 2.0 ile hayatımıza giren sosyal medya günümüzde tartışmasız en popüler 

konulardan biridir. Kullanıcı etkileşimine dayalı bu iletişim ortamlarının sayısı günden 

güne artmaktadır. Çünkü kullanıcılar sosyal medya sayesinde hiç tanımadıkları kişilerle 

arkadaş olabilmekte, yaptığı paylaşımlarla yaşadıkları ülkede hatta dünyada gündem 

http://www.mediaclick.com.tr/
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olabilmektedirler. Sosyal medya kavramını daha iyi anlayabilmemiz için sosyal ve medya 

kelimelerine değinmekte yarar vardır. Sosyal, en basit tanımıyla insanın toplumsal 

hayatındaki yeri, rolü ve başkasıyla olan ilişkileri ile ilgili olan her şey demektir. Medya 

ise insanların birbirleriyle iletişime geçmesine olanak sağlayan basın yayın organlarının 

tümüne verilen addır.  

 Sosyal medya kavramı hem totoloji hem de oksimoron olarak okunabilecek 

değerdedir. Sosyal medya kavramını, ilk anlamı üzerinden değerlendirdiğimizde birey 

denen atomik birimlerin ötesinde ve arasında iletişim kurmaya yarayan her teknolojiyi ya 

da tekniği medya olarak adlandırabiliriz. Bu durumda sosyal medya doğası gereği 

sosyaldir. İkinci anlam üzerinden ele alındığında sosyal medya, aynı masada oturan 

insanlarla sohbet etmektense telefonuna bakmayı yeğleyen malum tanıdık ya da aile 

bireyi gibi, aşırıya kaçmış medya kullanımın anti-sosyal durumlara yol açtığı o bilindik 

paradoksla karşılaşırız (Pettman, 2016: 34). Bu iki kavramın yol göstericiliğinden 

yararlanarak sosyal medyayı, kullanıcıların kendi oluşturdukları içerikleri diğer bireylerle 

paylaşmak için kullandıkları her türlü platform olarak tanımlayabiliriz. Buna karşın 

önceki sayfalarda da değinildiği gibi sosyal medya kavramı hakkında birçok tanım 

yapılmıştır. Buna göre sosyal medya tanımlarından bazıları şöyledir:  

 Sosyal medya; kullanıcıların aralarında çevrimiçi haber, fotoğraf, video, metin, 

içerik paylaşmasına olanak sağlayan web siteleri olarak tanımlanabilir (Demir, 2015: 

146).   

  Sosyal medya, insanların birbiri ile iletişime geçmek için kullandıkları çevrimiçi 

platformların adıdır. İnsanlar sosyal medya sayesinde fikirlerini ve deneyimlerini 

görüntülerle paylaşabilmektedirler (Eraslan, 2016: 6).  

 Sosyal medya, kullanıcıların kendi ilgi ve alakalarına giren konularda duygu, 

düşünce ve bilgi paylaşımına olanak tanıyan ortamlardır (Kürkçü, 2016: 63). 

 Sosyal medya, teknik bakış açısıyla dünya genelindeki bilgisayar ağlarını 

birbirine bağlayan elektronik iletişim ağı olarak bilinen internetin ortaya çıkıp, 

gelişmesiyle internet kullanıcılarını sanal uzamda buluşturan web tabanlı hizmetlerdir 

(Kırık, 2013: 205). 

 Sosyal medya, kullanıcıların içerik oluşturmaya katkı ve geri bildirim sağladığı, 

yorum ve bilgili paylaşımına açık, ortak çıkarları olan toplumsal yığınların bir araya 
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gelmelerine olanak tanıyan bir dizi çevrimiçi medya ortamlarına verilen addır (Mayfield, 

2008: 11).  

 Bloglar, haber siteleri, wikiler kısaca sanal âlemi kapsayan sosyal medya, 

katılımcılığı ve etkileşimi ön planda tutan internet tabanlı iletişim ortamlarının karşılığıdır 

(Tuten, 2008: 20). 

 Sosyal medya kullanıcıların fotoğraf, video, müzik, grafik, bilgi ya da oyun 

paylaşmalarına olanak sağlayan internet uygulamaları olarak tanımlanabilir (Dijk, 2018: 

251). 

 Sosyal medyayı tanımlamaya yönelik olarak yapılan bu tespitlerin ortak noktaları 

göze çarpmaktadır. Buna göre yapılan tanımların hepsinde sosyal medyanın kullanıcılara 

paylaşım yapma özgürlüğü tanıdığı, kullanıcılarının bu sayede kendi sayfalarında 

içeriklerini oluşturdukları ve bu yolla sosyalleştiklerine dikkat çekilmiştir. Bu 

tanımlardan yola çıkarak sosyal medyanın özelliklerini Mavnacıoğlu’nun (2009: 64) 

tespitleriyle şöyle sıralayabiliriz:  

1. Sosyal medyada zaman ve mekân sınırlaması yoktur. Sosyal medya, paylaşım 

ve tartışmanın esas olduğu internet uygulamaları zincirinden oluşur. 

2. Sosyal medya kullanıcıları, ürettikleri içerikleri internet ya da mobil 

ortamlarında çok kolayca yayımlayabilirler.  

3. Kullanıcılar birbirlerinin oluşturdukları içerikleri ya da yorumları takip 

edebilmektedirler.  

4. Sosyal medya kullanıcısı hem takip eden hem de edilendir. 

5. Sosyal medyanın kuralları belirlenmiş değildir, düzen samimi sohbet 

mantığıyla işler. 

6. Sosyal medyada içerikler resmi değildir, dolayısı ile içeriklerin süreç içerisinde 

dedikodu zincirine dönüşebilme ihtimalleri yüksektir. 

 

 Başka bir çalışmada sosyal medyanın özellikleri; katılımcılar, açıklık, görüşme, 

topluluk ve bağlantılılık olarak sıralanmıştır (Mayfield, 2008: 5). Çalışmada bu 

özelliklerin açıklamaları yapılmıştır. Buna göre; 
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1. Katılımcılar: Sosyal medyanın temelini katılımcılar yani kullanıcılar 

oluşturur. Katılımcılar sosyal medyaya ilgisi olan herkesi katkı ve geribildirime 

teşvik ederler. Katılımcılar olmadan sosyal medyada etkileşim ve paylaşım 

yapmak olası değildir. 

2. Açıklık: Sosyal medya platformları geribildirim ve katılıma açıktır. 

Kullanıcılar bu sayede oylama ve yorum yapma veya bilgi paylaşımında 

bulunmaya olanak bulurlar. 

3. Görüşme: Geleneksel medyada görüşme imkânı tek yönlü iken sosyal 

medyada bilgi akışı iki yönlü ve çoklu ortamlarda gerçekleştirilmektedir. 

4. Topluluk: Sosyal medya, toplulukların kolayca oluşmasına olanak sağlar. 

Sosyal medya aracılığıyla sağlanan bu topluluklar; kendi aralarında bilgi 

alışverişi yapma, fotoğraf ya da içerik paylaşma olanağı bulurlar. 

5. Bağlantılılık: Sosyal medya kullanıcılarının kendi sayfalarına link verme 

yoluyla diğer sitelerle bağlantı gerçekleştirmesidir. 

 

 Sosyal medya  kavramı yüzlerce bileşenin en büyük kümesidir. Bu kümede yer 

alan sosyal medya araçlarının sayısı her geçen gün biraz daha artmaktadır. Kullanım 

alanlarının ve olanaklarının fazlalığından dolayı sosyal medya türlerine olan ilgi 

artmaktadır. Sosyal medya kavramı ve türlerinin daha iyi anlaşılabilmesi için çeşitli 

sınıflandırılmalar yapılmıştır. Bunlardan biri W.G. Mangold ve D.J. Faulds’un (2009: 

358) tarafından yapılmıştır. Onlar bu sınıflandırmayı sosyal medyanın işlevleri ve 

uygulamalarını göz önünde bulundurarak şu şekilde yapmışlardır.  

1. Sosyal ağ siteleri (MySpace, Facebook, Faceparty)  

2. Yaratıcı çalışma paylaşma siteleri: a) Video paylaşma siteleri (YouTube), b) 

Fotoğraf paylaşma siteleri (Flickr), c) Müzik paylaşma siteleri 

(Jamendo.com), d) Destekle birleştirilmiş içerik paylaşımı (Piczo.com), 

e)Genel entelektüel sermaye paylaşım siteleri (Creative Commons)  

3. Kullanıcı destekli bloglar (The Unofficial)  

4. Kullanıcı destekli web siteleri/bloglar (Apple.com)  

5. Kullanıcı destekli yardım siteleri (click2quit.com)  

6. Sadece davetli sosyal ağlar (ASmallWorld.net)  
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7. İş ağ siteleri (Linkedin)  

8. İşbirlikçi web siteleri (Wikipedia)  

9. Sanal dünyalar (Second Life)  

10. Ticari topluluklar (Amazon.com)  

11. Podcastlar (The Hobson and Holtz Report)  

12. Haber dağıtım siteleri (Current TV)  

13. Eğitim materyalleri paylaşımı (MIT Open Course Ware)  

14. Açık kaynak yazılım toplulukları (Mozilla)  

15. Kullanıcıların, çevrim içi hikâye, müzik, video vb. paylaşmalarına izin veren 

sosyal işaretleme siteleri (Digg, Reddit)  

 

 W.G. Mangold ve D.J. Faulds’un yaptıkları sınıflandırmadan hareketle 2020 

yılında dünya genelinde en fazla kullanıcı olan sosyal medya siteleri ve ziyaretçi sayıları 

tablo 2.2’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 2. 2020 Yılında Dünyada En Fazla Kullanılan 10 Sosyal Medya Platformu 

We Are Social 

Sıralaması 

Site Adı Kullanıcı Sayısı 

1 Facebook 2.49 Milyar 

2 YouTube 2 Milyar 

3 WhatsApp 1.600 Milyar 

4 Messenger 1.300 Milyar 

5 WeChat 1.151 Milyar 

6 Instagram 1.000 Milyar 

7 TikTok 800 Milyar 

8 QQ (Tencent) 731 Milyon 

9 Qzone 517 Milyon 

10 Sina Weibo 497 Milyon 

 Kaynak: (www.wearesocial.com, 09.02.2020) 

http://www.wearesocial.com/
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 We Are Social ve Hootsuite tarafından elde edilen veriler ışığında oluşturulan 

Tablo 2.2 incelediğinde görüldüğü gibi 2020 yılında dünya genelinde 2.49 milyar 

kullanıcı sayısıyla en fazla kullanılan sosyal medya platformu Facebook’tur. 2. sırada 

YouTube 2 milyar, 3. sırada WhatsApp 1.600 milyar, 4. sırada Messenger 1.300 milyar, 

5. sırada WeChat 1.151 milyar, 6. sırada Instagram 1.000 milyar, 7. sırada TikTok 800 

milyar 8. sırada QQ (Tencent) 731 milyon, 9. sırada Qzone 517 milyon ve 10. sırada Sina 

Weibo’nun 497 kullanıcısı vardır. 

 2020 yılında Türkiye genelinde en fazla kullanıcısı olan sosyal medya siteleri ve 

ziyaretçi sayıları da tablo 2.3’de gösterilmiştir. Tabloda görüldüğü gibi Türkiye’de en 

fazla kullanılan sosyal medya platformu 48 milyon 600 bin kullanıcısı sayısı ile 

YouTube’dır. Sonrasında 44 milyon 482 bin ile Instagram, 40 milyon 374 bin ile 

WhatsApp, 32 milyon 940 bin ile Twitter, 28 milyon 620 bin ile FB Mssenger, 18 milyon 

360 bin ile Pinterest, 17 milyon 280 bin ile Linkedln, 15 milyon 660 bin ile SnapChat ve 

TikTok son olarak 14 milyon 580 bin ile Skype son sırada yer almaktadır. 

 

Tablo 3. 2020 Yılında Türkiye’de En Fazla Kullanılan 10 Sosyal Medya Platformu 

We Are Social 

Sıralaması 

Site Adı Kullanıcı Sayısı 

1 YouTube 48. 600 Milyon 

2 Instagram 44. 482 Milyon 

3 WhatsApp 40. 374 Milyon 

4 Twitter 32.940 Milyon 

5 FB Messenger 28.620 Milyon 

6 Pinterest 18.360 Milyon 

7 Linkedln 17.280 Milyon 

8 SnapChat 15.660 Milyon 
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9 TikTok 15.660 Milyon 

10 Skype          14.580 Milyon 

 Kaynak: (www.wearesocial.com, 09.02.2020) 

2.1.2. Bloglar 

 Türkçe karşılığı ağ günlükleri olan blog ya da 1997 yılında bir grup programcı 

tarafından ilk kullanıldığı ismiyle Weblog, Web ve Log kelimelerinin birleşimden oluşan 

sanal günlük olarak bilinen sosyal medya platformudur. Web internet tarayıcısı, Log ise 

kayıt manasına gelir.  

 Blog veya Weblog dışarıdan katkıda bulunacak kişilere açık, gündem oluşturmak 

için hazırlanan sitelere verilen bir isimdir. Bloglar sanal günlükler olarak bilinirler. Bu 

sanal günlüklerin etkileri oldukça geniş alanlarda yankılanabilmektedir. Çünkü çok 

sayıda güncel gelişmelerin ve olayların yorumlanmasına ya da belgelenmesine olanak 

tanırlar. Bu medya türünün en büyük avantajı, olayları sıcağı sıcağına, gerçek zamanlı bir 

hızla aktarabilmesidir. Dolayısı ile bloglar, gerek hız gerekse doğrudan tanıklık 

sağlamalarından ötürü son derece ciddi işler başarabilmektedirler (Köse, 2008: 87). 

Bloglar, Web 2.0 teknolojisinin sağladığı imkânlar dâhilinde hayatımıza girmişlerdir. 

Kolayca hazırlanabildiklerinden ötürü her geçen gün farklı şekillerde, sektörlerde ve 

amaçlarda hayatımıza girmeye devam etmektedirler. Blogların sayılarının, kullanım 

alanlarının ve etkilerinin hızla artmasını sağlayan bazı özellikler vardır. Bunlar şunlardır 

(Mavnacıoğlu, 2011: 26- 27):  

1. Çok kısa zamanda kolaylıkla hesap oluşturulabilmesi, 

2. Güncellenebilir olmaları, 

3. Maliyetlerinin düşük olması, 

4. Kullanım amacına göre çeşitlilik sağlayabilmeleri, 

5. Teknik bilgi gerektirmemeleri, 

6. Kullanıcı-okuyucu etkileşiminin yüksek olması, 

7. İnsan deneyimlerini rahat bir şekilde blog ortamına aktarabilmeleri, 

8. İnternet kullanıcılarının bir ürün ya da hizmet almaya karar verirken bloglarda 

yazılan öneri ve deneyimleri dikkate almaları, 

http://www.wearesocial.com/


112 

 

9. Kurumlar ve markalar ile hedefi kitle arasında köprü görevi görmeleri, 

10. İnternet kullanıcıları arasında hobilere, ilgi alanlarına göre kategorilerin 

oluşmaları, 

11. Bloglarda bilgi, öneri, saptama ve deneyimlerin aynı ortamda 

paylaşılabilmesi, 

12. Kurum içi ve kurumsal iletişimde yeni bir mecra olarak kullanılmaları. 

 

 İnternet günlükleri olarak da adlandırabileceğimiz bloglar, çok kısa zaman dilimi 

içerisinde geçirdikleri evrimden ötürü başka bir medya ortamı olarak 

değerlendirilmektedirler. Bloglar, kullanıcısının amacına bağlı olarak çeşitli şekillerde 

kullanılabilmektedirler. Örneğin bazı kullanıcılar haber duyuruları, bazıları yorum 

yazıları, bazıları ise kendi sitelerinin reklamını yapabilirler (Dilmen, 2007: 116- 117). 

Görüldüğü gibi bloglar, kullanıcıların amaçlarına bağlı olarak çeşitlilik göstermektedirler. 

Blogların en popülerleri arasında Wordpress, Squarespace, Movable Type, TypePad, ve 

blogger vardır. Hepsinin ortak noktaları olmakla beraber hangisinin en çok işinize 

yarayacağını belirlemek için hepsini tek tek incelemeniz gerekmektedir. Bu sayılan blog 

çeşitlerinin çoğu, bir siteye sizin ev sahipliği yapma becerisi olmakla beraber en iyi 

yöntem doğrudan kendi web sitenize entegre etmektir (Handley ve Chapman, 2017: 208). 

Blogların çeşitliliklerinden hareketle kısa ve öz bir şekilde ifade edilecek olursak; bloglar, 

istenilen konuda internet ortamına dökülen duyuru ya da yorum yazıları olarak 

tanımlanabilirler  

 Blog yazarları internet kullanıcılarını kod yazmaktan kurtararak, yazarlarına 

kolayca içerik sunma imkânı sağlarlar. Buna karşın blog sayfalarıyla ilgili eleştiriler de 

yapılmaktadır. Bu eleştirilerden biri, birçok blog sayfasının kişisel görüşlerden ibaret 

olduklarına olan inançtır. Çoğu blog sayfasının yazarın kendisini, ailesini ve arkadaşlarını 

ilgilendiren konulardan oluştuğu bir gerçekliktir ama sadece bu yüzden bir sosyal medya 

türünü reddetmek yanılgıdır (Kürkçü, 2016: 124- 125). 

 Bloglar, internet ortamında e-günlük, ağ günlüğü ya da  internet günlüğü gibi 

çeşitli isimlerle de tanımlanabilmektedirler. Bloglar teknik bilgi ve donanım 

gerektirmeyen, kullanımı ve yönetimi kolay kişisel web alanları olarak dikkat çekerler. 

Bu alanda yer kapan kişiler hem yazılı hem de görsel üretimlerini internet ortamında 
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kolaylıkla tüm dünyaya servis edebilmektedirler (AliKılıç ve Onat, 2007: 904). 

Kullanıcılar ayrıca kişisel bloglarını ilgi alanları hakkında paylaşımlarda bulunmak, 

topluluk içinde yer edinmek ya da duygu ve düşüncelerini paylaşmak amacıyla da 

kullanabilmektedirler. Bu yüzden blogların politika, eğitim, pazarlama, gazetecilik gibi 

birçok kullanım amaç ve stratejileri vardır. E- devlet ve e-yurttaşlık uygulamaları 

blogların gazetecilik ve politika alanlarında tartışılan konuların başında gelmesine neden 

olmaktadır. Blogları da içine alan sosyal medya mecraları sayesinde yeni bir kamusal 

alanın ortaya çıktığı savunulmaktadır. Ayrıca bu kamusal alanın geleneksel medyaya 

oranla daha zor manipüle edilebilir, daha katılımcı ve özgürlükçü olduğu da 

savunulmaktadır (Özüdoğru, 2014: 47). 

 Bloglar internet âleminde herkese açık olduklarından bilinçli olarak eğlendirmek 

ya da bilgilendirmek amacıyla tasarlanırlar. Blogların ne olduklarını ve içeriklerinin nasıl 

oluşturulduğunu tam olarak anlayabilmek için çok farklı türlerinin olduğunu bilmemiz 

gerekmektedir. Hatta blog türleri günlük ve kişisel işlere kadar çok çeşitlilik 

göstermektedirler. Blog türlerinin bazıları seçilmiş bağlantılara ilişkin bilgiler 

sunabiliyorken, bazıları yazarın günlüğüyle ilgili detaylı bilgiler içerebilmektedirler. 

Çünkü blogcular, kendi görüşlerini, deneyimlerini ve politikalarını bloglarına 

göndermektedirler (Karaçor, 2009: 92). Bloglar içeriklerine göre dörde ayrılmaktadırlar: 

 

Tablo 4. Blog Türleri 

Blog Türü Açıklaması 

Yurttaş Blogları Kullanıcının kişisel ilgi alanına ya da hobisine odaklanan 

bloglardır. Genellikle pek çok kişi blog yazmaya kendi 

düşüncelerini, duygularını ya da hobilerini başkaları ile 

paylaşmak için başlamaktadırlar. 

Temasal Bloglar Belirli bir konu, tema ya da özel alanla ilgili yazılan 

bloglardır. Müzik, kozmetik, politika, yemek, bilgisayar 

programları vb. birçok konu ele alınabilir. 
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Kurumsal Bloglar Kurumlarca blogların öneminin anlaşılması sonucu ortaya 

çıkan daha çok kurumlarca hazırlanan bloglardır. Bu tür 

bloglar şirketlerin blog sahipleri ile iletişim sürecinin 

başlatılması, sürdürülmesi ve geliştirilmesi açısından önem 

arz ederler.  

Sponsorlu Bloglar Geleneksel reklam mecraları gibi hizmet gören bloglardır. 

Gazeteler, dergi kuruluşları, TV kanalları ve radyolar da 

kurumsal web sitelerinde bloglarını eklemektedirler. 

 

2.1.3. Video ve Fotoğraf Paylaşım Siteleri 

 Video ve fotoğraf paylaşım ağları kullanıcıların birbirleriyle videolar ya da 

fotoğraflar yoluyla iletişim kurmayı tercih ettikleri sosyal ağları ifade etmektedirler. 

Kullanıcılar bu ağlara video ve fotoğraf yükleyerek, beğenerek, paylaşarak ya da 

paylaşılan materyallerin altına yorumlar yaparak diğerleri ile etkileşime geçerler. 

 Bir başka adıyla medya paylaşım siteleri, kullanıcılarının çeşitli şekillerde 

içerikleri internette özgürce paylaşmasını mümkün kılan Web platformlarıdır. Bu 

platformlar paylaşılan içeriğin türüne göre fotoğraf, video ve belge paylaşım siteleri 

olarak ayrılırlar. Fotoğraf paylaşım sitelerine Flickr ve Picasa örnek olarak gösterilebilir. 

Söz konusu bu siteler kullanıcıların fotoğraf yüklemesine, başkaları ile paylaşmasına, 

yorum yazmasına ve diğer kullanıcılar ile iletişim kurmasına olanak sağlarlar. YouTube 

ve Vine gibi video paylaşım siteleri de aynı imkânları video türündeki içerikler için 

mümkün kılarlar (Neher, 2014: 203). Medya paylaşım sitelerini Akar (2013: 68) liste 

sayfası, detay sayfası ve profil sayfası olarak üçe ayırır.  

1. Liste Sayfası: Birçok video ve fotoğrafın küçük boyutlu versiyonlarının 

bulunduğu sayfadır. Bu sayfalarda her bir fotoğrafın ve videonun altında 

kullanıcıya ait bilgiler de görünür.  

2. Detay Sayfası: Bir tek ana fotoğraf ve videonun olduğu başlık, etiket vb. gibi 

detayları içeren tanıtım metni listesinin olduğu sayfadır. 
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3. Profil Sayfası: Özetle bir medyayı yükleyen kullanıcıya ait bilgilerin yer aldığı 

sayfadır. Böylesi bir sayfa, fotoğraf ve video koleksiyonu, etiketler, gruplar ve 

bağlantılardan oluşur. 

 

 Video ve fotoğraf paylaşım siteleri içerik paylaşım siteleri olarak da bilinirler. Bu 

içerik paylaşım siteleri kullanıcıların multimedya içerikleri paylaşmalarına olanak 

tanırlar. Bu sitelerde her kullanıcının kendine ait kullanıcı adı ve şifresi vardır; bu yönüyle 

sosyal ağlara benzetilirler. Kullanıcılar özel sayfaları sayesinde paylaşım yapabilmekte, 

yaptığı paylaşımlarla başka kullanıcılar ile iletişime geçebilmektedirler. Üyelikler 

ücretsiz olmakla beraber kullanıcılar üye olmadan sadece izleyici ya da dinleyici olarak 

da bu sitelere ulaşabilmektedirler (İşliyen, 2015: 191). Bu süreçler iki tür bilginin 

yaratılmasına olanak sağlar. Birinci bilgi; web sitelerinden daha zengin metin, etkiket ve 

multimedya verisinin yüklenip, paylaşılmasıdır. İkinci tür bilgi ise kullanıcıların ne tür 

konulara ilgi duyduğunu tespit etmeye olanak sağlayan kullanıcı profil bilgisidir. Son 

zamanlar birincil tür bilgilerin nasıl kullanılacağına dair araştırmalar yoğunluk 

kazanmıştır. Buna karşın görüntülü aramayı geliştirmede kullanıcı profilleri olan ikinci 

tür bilgilerin etkili kullanımına ilişkin çalışmaların sayısı daha azdır (Akar, 2013: 67). 

Diğer tüm sosyal medya platformlarında olduğu gibi video ya da fotoğraf paylaşmamıza 

olanak tanıyan bu siteler de, internet teknolojilerinin gelişmesi ile daha kullanışlı duruma 

gelmişlerdir. 

 İnternetin ortaya çıktığı dönemlerde video paylaşmak olanaksızdı; fakat gelişen 

internet teknolojileriyle birlikte sabit disklerin veri hacimlerinde artışlar da yaşanmıştır. 

Bu artışlarla beraber web üzerinden video izlemek veya paylaşmak mümkün hâle 

gelmiştir. Özellikle mobil teknolojilerde yaşanan gelişmeler sayesinde internet üzerinden 

sunulan videolara, kullanıcıların istenilen zamanda ve yerde erişimine olanak 

sağlanmıştır. Bu gelişmeler neticesinde video paylaşım sitelerinin sayısı ve kullanım 

sayısı hızla artmıştır (Yıldırım ve Özmen, 2012: 288). İnternet teknolojilerindeki 

gelişmelere paralel olarak videoların ve fotoğrafların kalitesi, maliyeti azalmış, 

hazırlanma süreleri de kısalmıştır. Bu durum videoların ve fotoğrafların hem kitleler hem 

de kurumlar tarafından sıklıkla kullanılmasına neden olmuştur. Süreç içerisinde bu 

platformlar, paylaşılan videoların ve fotoğrafların hedef kitlelere aktarılması noktasında 
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başat medya aracı olan televizyon kadar önemli bir konuma gelmişlerdir (Çelik, 2019: 

90). Video paylaşım siteleri kullanıcılarına bazı özellikler sunarlar. Bu özellikleri Ben 

Rigby (2008: 99) şöyle sıralamıştır: 

1. Kolay Paylaşım Araçları: Video ve fotoğraf paylaşım sitelerinden önce içerik 

paylaşımı yapmak için kullanıcıların biçimlendirme, yükleme ve bir web sayfa 

kodlaması gibi teknik bilgilere sahip olması gerekirdi. Bu siteler sayesinde tüm 

bu teknik karmaşalar neredeyse ortadan kaldırılmıştır.   

2. Sosyal Özellikler: Video ve fotoğraf paylaşım siteleri kullanıcıları, medya 

paylaşım ve tartışma, araçlar ve yorum gibi çeşitli metotları kullanarak 

arkadaşları ile video ve fotoğraf paylaşımda bulunabilirler. 

3. Kişisel Sitelerde Paylaşmak: Bu platformların temel yeniliklerinden bir diğeri 

kullanıcıların, yayınlanan dosyaları doğrudan bloglarında, kişisel web 

sitelerinde veya sosyal ağ profillerinde yayınlayabilmeleridir. Bu özelliğin 

YouTube, MySpace gibi paylaşım sitelerinin büyümesinin başlıca faktörü 

olduğu düşünülmektedir.   

4. Düşük Maliyet: Çoğu içerik paylaşım sitesi hizmetleri ücretsizdir ya da sınırlı 

bir süre ücretsiz kullanımın ardından çok düşük kademeli bir ödeme planı 

sunmaktadırlar.  

 2.1.4. Sosyal Ağlar 

 Ağ kavramı, en basit tanımlamayla iki ya da daha fazla bilgisayarın kablolu ya da 

kablosuz olarak birbirleriyle iletişime geçmesidir. Bu süreç iletişimin doğası gereği 

sistematik yapı olarak sosyal ağlar veya iletişim ağları olarak tanımlanabilmektedir.  

 Toplum bilimi üzerine çalışmalar yürüten birçok araştırmacıya göre ağlar, oluşum 

şekli ve yapısı bakımından insan yaşantısının en eski formlarından biridir. Ağlar, 

yaşanılan zamanın koşullarına koşut olarak sürekli yeniden şekillenme içerisine girerek 

hızlı bir şekilde büyüme göstermektedirler. Bu durum özellikle internetin hayatımıza 

girmesiyle birlikte baş döndürücü hızlara erişmiştir. İnternet, enformasyonun hızlı ve 

kolay bir şekilde sağlanmasına dolayısı ile sosyal ağların etkin bir şekilde kullanılmasına 

olanak sağlamıştır. Ağlar, hem esnek yapılarından hem de kolaylıkla erişilebilir 

olmalarından ötürü her türlü düşüncenin organize edilmesine yönelik avantajlar 
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sağlamaktadırlar (Bakan, 2014: 31- 32). Bilindiği üzere internet, Web 2.0 teknolojisi ile 

hayatımıza girmiştir. İnternet ile ortaya çıkan sosyal ağlar dünyada milyonlarca insanın 

ilgisini çekmiştir. Giderek küçük bir dünya potansiyeline erişen sosyal ağların kullanıcı 

sayısı, dünyadaki çevrim içi nüfusun yüzde 48’ine denk gelmektedir. We Are Social ve 

Hootsuite tarafından hazırlanan istatistiki verilere göre, dünya genelinde 2020 yılında 

internet kullanıcı sayısı 4.54 milyar olarak tespit edilmiştir. Sosyal medya kullanıcı sayısı 

ise 3.80 milyar olarak açıklanmıştır. 

 Bu sayılar, sosyal ağların gerçekten de kişiler arası etkileşimin dramatik olarak 

artış gösterdiği mekânlardan biri olduğunun göstergesidirler. Zaten insanların bir araya 

gelerek fikirlerini paylaşmaya olanak gördüğü, etkileşimde bulunabilecekleri her yer 

bireyler için önem arz ederler. Bu yerler ister sanal ister gerçek olsun yeni kurumlar ve 

kişisel kimliklerin oluşumunda güçlü etkiye sahiptirler. İnternet kullanılarak oluşturulan 

sosyal ağ profilleri de, insanların birbirlerine arkadaşlık teklifi yaptığı, arkadaşların 

birbirinin duvarına yazdığı, posta kutularına mesaj bıraktığı ve etkinliklere katılım için 

davetiye gönderdiği alanların hepsinin ifadesidir (Acun, 2011: 67). Sosyal ağ terimi genel 

itibariyle sosyal medya kavramı ile karıştırılmaktadır. Oysa bu iki terim farklıdırlar. 

Sosyal medya terimi, sosyal ağ kavramını içerisine alan kümenin kendisidir. Buna karşın 

sosyal ağ, sınırlı bir sistem içerisinde kullanıcıların profil oluşturmasına izin verilen web 

tabanlı hizmetlerin ifadesidir.  

 Sosyal ağlar insanlık tarihi kadar eskidirler. İnsanlar, gruplar ve kavimler halinde 

yaşadıkları zamandan beri, bazı bireylerle başkalarına oranla daha fazla iletişim 

kurmuşlardır. İnsanlık tarihindeki kavimler, birkaç düzine gruptan ya da yüzlercesine 

varan insanlardan oluşmaktaydı. Söz konusu bu durum o dönemde yaşayan insanların 

yakın ilişkiler içerisinde olduğu aile ve arkadaş grupları ile daha samimi, yoğun ilişkiler 

yaşadıklarını gösterir. Buna karşın kavmin geri kalan diğer üyeleriyle daha az yoğun ve 

resmi ilişkiler kurduklarının da göstergesidir (Dijk, 2018: 45).  

 Buna göre sosyal ağları sınırlı sistemler olarak değerlendirebiliriz. Sosyal ağlar 

sınırlı sistemler olmalarının yanında kullancılarına kamusal ya da kişisel profil oluşturma 

imkânı da sunarlar. Kullanıcılar sunulan bu imkânlar dâhilinde birbirlerini ekleme veya 

bağlantılarını görüntüleme olanağı bulurlar (Boyd ve Ellison, 2008: 211). Bu yüzden 

sosyal ağları, kişilerin genel ya da seçilmiş özel bir izleyici kitlesine sunmak amacıyla 
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çevrim içi profil oluşturdukları ve bu içerikleri istedikleri sıklıkla güncelleyebildikleri 

ağlar olarak tanımlayabiliriz. Sosyal ağ kullanıcıları, aynı uygulamaya üye olan kişiler 

arasından dilediklerini arkadaş ya da izleme listesine alma, kendi oluşturdukları içerikleri 

-söz, yazı, fotoğraf, video vb.- onlarla paylaşma ve birbirlerinin paylaşımlarını takip etme 

imkânı bulurlar (Tosun, 2019: 305). Buna karşın sosyal ağlarda, kullanıcıların profillerini 

sunum şekilleri ve farklı kişilerle olan bağlantılarını açık bir şekilde ortaya koymaları 

önemlidir. Çünkü kullanıcılar sosyal ağlar sayesinde hem iletişime yeni kişileri dâhil etme 

hem de tanıdıklarını bir araya getirme imkânı bulurlar (Toprak vd. 2014: 29). Dünya 

üzerinde milyonlarca insan artık sosyal ağları bilgi edinmeden, arkadaş bulmadan, ticari 

ve politik faaliyetlerde bulunmaya kadar birçok amaçla kullanmaktadırlar. Bir nevi 

etkileşim sosyal ağlara kaymakta, hatta toplumsal hayata ait görünümler 

sanallaşmaktadır. Bu bakımdan sosyal ağlar, gündelik yaşamda yayılan pek çok haberin 

ve bilginin kaynağı olabilmektedirler. Sosyal ağlar bu sayede toplumsal gerçekliğin 

yeniden üretiminde kurucu rol oynamaktadırlar. Dolayısıyla, sosyal ağların teşkil ettiği 

nitelikler toplumsal yapıyı şekillendirmektedir (Minarlı, 2019: 54). Toplumsal yapının 

sosyal ağlar kullanılarak inşa edilme çabası sorunları da beraberinde getirmektedir. 

Kullanıcılar sosyal ağları kullanarak gerçek yaşamda oluğundan farklı kimliklere 

bürünebilmektedirler. Bu durum sosyal ağları kendinden önceki sanal mecralardan ayıran 

en önemli özelliktir. “Bu ağların profil oluşturma özellikleriyle, kişisel fotoğrafların 

yüklenebilmesi ve kişisel bilgilerin verilebildiği alanların varlığı sanal mecralardaki 

kimlik inşasının anonimlikten bilinirliğe doğru evrilmesiyle sonuçlanmıştır” (Sütlüoğlu, 

2015: 126). 

 Sosyal ağlar kullanılarak kimlik oluşturma çabalarını Erving Goffman Günlük 

Yaşamda Benliğin Sunumu adlı eserinde tiyatro sahnesine benzeterek açıklamıştır. 

Goffman, kullanıcıların söz konusu sahneye çıkmadan ve çıktıktan sonra sergiledikleri 

davranışlar olduğunu belirmiştir. Ona göre kullanıcılar sahne önündeyken diğer insanlar 

üzerinde iyi izlenim bırakmak için çeşitli maskeler takarlar. Sahne önü kullanıcıların 

sosyal ağlarda yarattıkları profillerine karşılık gelir. Sahne arkası ise gerçek hayatın 

kendisidir. Kullanıcılar sahne arkasında küfürlü ve açık konuşmalar, özel selamlaşmalar, 

sigara içmeler, serbest giyim, laubali konuşmalar, şakalaşmalar, yellenme vb. davranışlar 

sergilerler. O halde, sahne arkası tutumları diğer insanlara ve bölgeye karşı teklifsizlik 

veya saygısızlık gibi anılabilecek eylemler bütünü olarak düşünebiliriz (Goffman, 2004: 
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126). En önemlileri Facebook, Twitter, Linkedln, MySpace, olmakla beraber (Aytekin, 

2012: 102) sosyal ağları Lisa Dawley (2009: 111)  aşağıdaki gibi sıralamıştır: 

1. Sosyal siteler: MySpace, Facebook, Twitter, 

2. Fotoğraf Paylaşım Siteleri: Flicker, PhotoBucket, , 

3. Video Paylaşım: Youtube, Dailymotion,  

4. Profesyonel Ağ Siteleri: Linkedin, Ning,  

5. Bloglar: Blogger.com,Wordpress, 

6. Wikiler: Wetpaint, PBWiki,  

7. İçerik etiketleme: Merlot, SLoog,  

8. Sanal Kelime: SL, ActiveWorlds, There, Whyville, Club Penguin, Hipihi.  

 

 Sosyal ağların, birçok farklı türü olduğu gibi sosyo-ekonomik sınıftan milyonlarca 

kullanıcısı da vardır. Bu kullanıcılar sosyal ağlar sayesinde birbirlerinden haberdar olma, 

birbiriyle mesajlaşma ve içerik paylaşımında bulunma fırsatı bulurlar. Bu durum 

kullanıcılara, dünyanın her yerinden başka bir kullanıcı ile bir araya gelme ve fikir 

alışverişinde bulunma şansını vermektedir. Günümüz dünyasında sosyal ağların kullanım 

skalası çok gelişmiştir. Artık sadece bireyler değil, sanatçılar, politika yapıcılar, 

kurumlar, şirketler ve markalar kendi profilleriyle gerçek hayata dair ne varsa, eş zamanlı 

olarak sosyal ağlarda sergilemektedirler. Bu gerçeklik sosyal ağların kullanıcı sayısını ve 

varlığını her geçen gün daha da arttırmaktadır (Türkden, 2013: 30). Sosyal ağların 

popülerliğinin bu denli artmasında birçok neden etkilidir. Sosyal ağ kullanıcıları 

oluşturdukları profil saylarında kendilerine dair birçok bilgi paylaşırlar. Bu yüzden sosyal 

ağların popülerliğinin artmasındaki en önemli nedeni, kullanıcıların kendilerini görünür 

kılma istenci olarak belirtebiliriz. Buradan hareketle günümüzde sosyal ağların yoğun bir 

şekilde kullanılma nedenlerini ise şöyle sıralayabiliriz (Ofcom, 2008: 11- 12): 

1. Ev interneti bağlantı hızının artması, 

2. Bilim ve iletişim teknolojilerine güvenin artması, 

3. Kullanıcı dostu programlar, 

4. Sosyal ilişkilere dayalı iletişim, 

5. Sosyal ağ sitelerinin web 2.0’ın bir parçası olması, 

6. Uygulamaların sosyal ağ sitelerinin Çok yönlülüğünü artması. 
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 Sosyal ağ siteleri önceki sayfalarda Lisa Dawley’in ifade ettiği gibi sayısal olarak 

çeşitlilik göstermektedirler. Sosyal ağlar, çeşitli olmalarına karşın ortak özelliklere de 

sahiptirler. Yerine göre ilginç olarak değerlendirilebilecek bu ortak özellikleri Acun 

(2011: 70): Üstel Kanunu, Küçük Dünya Fenomeni ve Yapısal Boşluk olarak 

özetlemiştir.  

1. Üstel Kanunu: Bu kanun birbirinden farklı iki kanun arasındaki bir 

matematiksel ilişkinin ifadesidir. Örneğin bir olayı niceliksel olarak 

değerlendirdiğimizde olayın büyüklüğü ve sıklığı ikisi arasındaki ilişkinin üstel 

dağılımıdır. Bu tespite göre olayın büyüklüğü artarken sıklığı azalma eğilimi 

gösterir. Sosyal bir ağda az sayıdaki düğüm çok sayıdaki bağlantıya sahip 

olmasına karşın, diğer düğümlerin ilişki derecesi daha azdır. İlişki derecesi 

yüksek düğümler gelecekte daha çok bağlantı çekecektir.  

2. Küçük Dünya Fenomeni: Sosyal ağ kullanıcılarının birbirinden en fazla altı 

bağlantı uzaklıkta olduğunu ifade eden özelliktir. İki farklı kişi arasında 

arkadaşlık ilişkisi gibi bağlantılar varsa bu iki kişi doğrudan birbirine 

bağlıdırlar. İkisi arasındaki uzaklık bir bağlantı kadar yakındır. Daha uzak 

ilişkilere sahip kullanıcılar, ağ üzerindeki yol olarak modellenirler; yani bir 

arkadaşın arkadaşı iki bağlantı uzaklıktadır. Bu ağlar üzerindeki çalışmalar 

göstermiştir ki, çoğu kişi birbirlerinden ancak birkaç bağlantı uzaktadır. 

3. Yapısal Boşluk: İki kullanıcı arasındaki sosyal uçurumundur. Bu uçurumun 

kapatılması bir gerekliliktir. Diğer yandan grup içi dâhili kaynakların harekete 

geçirilmesi de önemlidir. Yapısal boşluk, diğer yandan harici kaynaklara 

erişimi mümkün kılar.  

 

 Sosyal ağlar, sahip oldukları özellikler ve dijital gelişmelere uyum 

sağlamalarından ötürü sürekli olarak değişim ve gelişim içerisindedirler. İlk olarak, 

kullanıcılarına profil yaratma ve arkadaşlarını ekleme imkânı sunan SixDegrees.com 

sitesi ile 1997 yılında hayatımıza dokunan sosyal ağlar zamanla çeşitlenmişlerdir. Söz 

konusu çeşitlenmede 2000’li yıllar kırılma noktasıdır. Örneğin, profesyonel iş arama 

merkezi Linkedln 2003 yılında hayatımıza girdi. Fotoğraf merkezli paylaşım ağı Flickr, 
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2004 yılında yerini almıştır. Şu an dünyanın en popüler sosyal ağı olan Facebook yine 

2004 yılında ortaya çıkmıştır. 2005 yılında ise özellikle video içeriklerini hedefleyen 

YouTube yayına başlamıştır. Sosyal medyanın bir başka güçlü aktörü Twitter ise 2006 

yılında ortaya çıkmıştır. Dünya genelinde milyonlarca kullanıcısı olan diğer sosyal ağ 

olan Instagram 2010 yılında ortaya çıkmıştır. Görüldüğü üzere sosyal ağlar, birbirinden 

farklı içerik ve türlere sahip olmuşlardır. Bu çeşitlenmeyi Şekil 2.1 ile şu şekilde 

özetleyebiliriz. 
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Şekil 1. Bazı Sosyal Ağların Tarihsel Gelişimi 
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2.1.4.1. Facebook 

 Facebook, dünyada en çok kullanılan sosyal ağların başında gelmektedir. Bu 

sosyal ağ platformu, kullanıcılarına arkadaşlarıyla, aileleriyle ya da hiç tanımadıkları 

kişilerle iletişime geçme olanağı sağlar. We Are Social ve Hootsuite tarafından hazırlanan 

2020 yılı güncel verilerine göre dünya genelinde Facebook kullanan kişi sayısı 2.49 

milyardır. Sadece bu sayı bile Facebook’un günümüzdeki önemini açıklamaya yetecek 

değerdedir. Bu sayının bize sunduğu en önemli bilgi ise; Facebook’un bazı ülkelerin 

nüfusundan daha fazla sayıda kullanıcıya sahip olduğu gerçeğidir. Acaba Mark 

Zuckerberg, 2004 Şubat’ında henüz bir üniversite öğrencisiyken Facebook’u kurduğunda 

bu platformun bu kadar kişiye hitap edebileceğini düşünmüş müydü?  

 Zuckerberg, bu ağ sitesini ilkin Harvard üniversitesi öğrencilerinin birbirleriyle 

iletişime geçmesi için kurmuştur. Facebook, çok kısa bir süre sonra Boston bölge 

okullarını da çevrelemeyi başarmıştır. Sadece iki ay sonra Ivy Ligi okullarının tamamını 

içine alan platform haline gelmiştir. Bir sene içinde Amerika Birleşik Devletleri’nin 

(ABD) bütün okullarında yerini almayı başarmıştır. Platforma üye olanlar önceleri sadece 

söz konusu okulun e-posta adresi ile sisteme dâhil olabilmişlerdir. Tarihler 11 Eylül 

2006’ı gösterdiğinde, Facebook tüm e-posta hesaplarına açılmıştır. Bu adım neticesinde 

belli bir zaman sonra Facebook’un kapsama alanına liseler ve bazı büyük şirketler de 

katılmıştır (Güdekli, 2014: 38).  

 Bu gelişmeler bir yandan üniversite ağını genişletirken, diğer yandan 

kullanıcıların lise öğrencisi arkadaşlarını da arkadaş listesine ekleyerek üye sayısının 

artmasını sağlamıştır. Ayrıca kullanıcılar fotoğraf, yaş, cinsiyet, eğitim durumu, ilgi 

alanları gibi kişisel bilgilerin yer aldığı profiller oluşturabilmişlerdir. Facebook böylece 

ticari bir boyut kazanmıştır. Sonraki aylarda hızlı bir büyüme eğilimi göstererek dünya 

genelinde kullanılmaya başlanmıştır. Üyelik için herhangi bir ücret alınmaması ve her 

türlü bilginin kişisel sayfalara eklenebilmesi, Facebook’un dünya genelinde cazip 

olmasının bir diğer sebebidir. Platformun dünya genelinde kullanıcısı sayısını arttırdığı, 

siteye verilen reklamlar aracılığıyla çok büyük bir gelir akışını sağladığı yıl, 2006’dır 

(Toprak vd. 2014: 37- 38). Facebook’un dünya genelinde popülerliğinin artması 

McLuhan’ın küresel köy tabirine önemli ölçüde katkı sağlamıştır. Dünya genelindeki 

diğer sosyal paylaşım ağları ile kıyaslandığında Facebook, dünyaya yayılabilmiş nadir 
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platformdan biridir. Facebook’un bu denli yaygınlaşmayı başarabilmiş olması, sosyal 

paylaşım ağlarının popülerleşmesine bağlı bir süreç olarak değerlendirilebilir. Buna 

karşın diğer sosyal paylaşım ağları ile kıyaslandığında Facebook’un önem arz etmesinin 

sebebi, bu platformun kullanıcılarına sunduğu interaktif kullanım özellikleri ve çeşitliliği 

ile ilgilidir. Facebook kullanıcıları bağlı oldukları ağ içerisinde sürekli olarak görsel ve 

bilgi unsurlarını paylaşabilmektedirler. Bu paylaşımlar diğer kullanıcılar tarafından 

beğenilmekte, paylaşılmakta ve sonuçta karşılıklı etkileşim sağlanmaktadır (Göker vd. 

2010: 188- 189). Bu noktada Facebook kullanımının kültürden kültüre farklılık 

gösterebildiğini de belirtmemiz gerekmektedir. Örneğin Facebook, Japonya’daki gençler 

tarafından güvenli bulunmadığı için çok tercih edilmezken, Meksika’da arkadaşlarla 

sohbet etmek, yeni arkadaşlıklar edinmek ve sevgili bulma amaçlı kullanılmaktadır. 

Fransa’da ise gençler arkadaşları ile irtibatı kesmemek ve eski ilişkilerini tazelemek için 

ya da eğlence içeren uygulamalarından ötürü kullanılmaktadır, Facebook’u (Şener, 2009: 

45). Görüldüğü gibi platform, her şeyden önce kullanıcılarına bünyesinde barındırdığı 

zengin araç seçeneği ile çoklu bir ortam sağlamaktadır. Kullanıcılar bu sayede farklı 

siteler ile bağlantı kurmayı, paylaşım yapmayı vb. daha birçok özelliği rahatlıkla 

yapabilmektedirler. Örneğin, bünyesinde bulunan grup, etkinlik ve uygulama gibi 

seçenekler ile kullanıcıların kişisel ihtiyaçlarına bağlı olarak topluluklara katılma imkânı 

verilir. Uygulamada bulunan oyunlar ile kullanıcıların eğlenceli vakit geçirmesine olanak 

sağlanır. Ticari değere sahip ihtiyaç duyduğumuz ürünleri inceleme ve karşılaştırma 

olanağı sağlanır. Facebook ayrıca kitap okumak, fikir alışverişinde bulunmak, tartışma 

yapmak vb. daha birçok amaca yönelik imkânlar da sunmaktadır (Karademir ve Alper, 

2011: 731). 

 Bununla birlikte Facebook kullanıcısı olan kurumlara da benzer imkânlar 

sağlamaktadır. Öyle ki Facebook kullanıcısı kurumlar; ağlarını genişletme, potansiyel 

müşterilerle ve diğer hedef kitlelerle iletişim kurma, blog gönderileri, resimler ve videolar 

yoluyla işletme bilgilerini paylaşma imkânı bulmaktadırlar. Hem bireysel hem de 

kurumsal kullanıcılar bu uygulamalardan eşit bir şekilde faydalanma imkânına sahiptirler. 

Fakat belirtmek gerekir ki; kurumsal kullanıcılar bu imkânları hedef kitlelere ulaşmada 

iletişim stratejisi gereği olarak daha çok kullanmaktadırlar (Kuşay, 2013: 31).

 Facebook’ta kullanıcılar, gerçek hayatlarındaki kimliklerden ziyade diğer 

kullanıcıların beğenisine sunulan, diğerleri tarafından değer biçilen ve üzerinde diğerinin 
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şekillendirildiği bir emtiya olarak kimlik sunumunda da bulunurlar. Kullanıcılar bu yolla 

diğerinin beğenesini kazandığını düşünerek, varlığını onun beğenisi ile anlamlı kılmaya 

hatta meşrulaştırmaya çalışmaktadırlar. Bu amaçla kullanılan tüm profillerde diğerlerinin 

sorunlarından çok, paylaşılan fotoğraf, gezilen yer, yenilen yemek ve yapılan imalı 

göndermeler daha önemlidir. Böylece sanal bilgiler gerçekliğin yerini alırlar. Sonuçta 

birbirini sanal ortamlardan tanıyan ve birbirlerinin sorunlarına yabancılaşmış bir güruh 

ortaya çıkmaktadır (Bekiroğlu ve Hülür, 2016: 148). Facebook’un kullanıcılarına yeni 

kimlikler oluşturma imkânı sağlayabilmesi, platformun en önemli özelliğidir. Bu özelliğe 

5 ekleme yapabiliriz. Bu eklemeleri (Özdemir Çakır, 2011: 183) şu şekilde sıralamıştır: 

1. Kullanıcının Profil Sayfası: Kullanıcılar ilk olarak Facebook’a üye olarak 

kişisel bilgilerinden oluşan kendilerine ait kişisel bir profil sayfası oluştururlar.  

2. Kullanıcının Duvarı: Kullanıcının sayfasında paylaştığı mesajların yer aldığı 

kısımdır. 

3. Kullanıcı Dürtme: Kullanıcıların birbirini sanal yolla dürtmesine olanak veren 

kısımdır. 

4. Kullanıcının Fotoğrafları: Bu kısıma kullanıcılar kendi fotoğraflarını 

yükleyerek albüm oluşturabilirler. Bu fotoğraflara diğer kullanıcıları da 

etiketleyebilirler.  

5. Kullanıcının Durumu: Kullanıcının neler yaptığını 160 kelime ile ifade 

edebilmesine olanak sağlayan özelliktir.  

 

 Daha önce de ifade edildiği gibi bu özelliklerden en önemli olanı üyelere yeni 

kimlikler oluşturma imkânı sağlayan kullanıcı profil sayfasıdır. Bu özellik Facebook’un 

başat sosyal paylaşım ağı olmasının temel nedenidir. Çünkü diğer sosyal paylaşım 

ağlarından Twitter; siyaset, futbol, popüler kültür üzerine dedikoduların dolaştığı fısıltı 

gazetesi, YouTube; televizyonun yeni hali, Instagram; süslü fotoğraf albümü olarak 

tanımlanabilirken, Facebook bu dar alanların hiçbirine hapsedilemeyecek kadar zengin 

içeriğe sahiptir. Facebook burada yapılan benzetmelerden hem video yayınlamayı, hem 

fotoğraf çekilmeyi, hem de siyasi kulis yapmayı kullanıcılarına sağlamaktadır. Yani 

Facebook diğer tüm ağları kapsayan ortak bir küme görevi üstlenmektedir. Facebook 

kullanıcısına tam olarak dijital kimlik sunarak aktif bir görev üstlenmektedir. Son olarak 
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Facebook, yeri geldiğinde bir lezbiyen, gey, biseksüel, trans, interseks (LGBTİ), yeri 

geldiğinde ise Fransa’da sarı yelekliler protestocusu olarak kullanıcılarını 

yönlendirebilmektedir (Ayan, 2016: 88). Facebook sayılan özelliklerine yenilerini ekleme 

konusunda da süreklilik arz etmektedir. Öyle ki 2017 yılında tüm kullanıcılarına 

‘Facebook Hikâye’ özelliğini sunmuştur. İlk olarak Snapchat uygulaması tarafından 

kullanılan bu özellikle Facebook kullanıcıları kendileri tarafından üretilen fotoğraf ya da 

video koleksiyonlarını diğer kullanıcılar ile 24 saat içerisinde kaybolması koşuluyla 

paylaşabilmektedirler. Uygulama içi kamera kullanımına odaklanan bu özellik ile 

kullanıcılar ön kamera yardımıyla eğlenceli fotoğraflar, videolar çekebilir ya da coğrafi 

sınırlarını ekleyebilmektedirler. Hikâye özelliğine ek olarak dünyaca zor günler 

geçirmemize neden olan COVID-19 hastalığının yaygınlaştığı 2020 yılı Nisan ayında 

Facebook, özelliklerine bir yenisini daha eklemeyi başarmıştır. Messenger Rooms adı 

verilen bu özellikle, kullanıcılar paylaşılabilir görüntülü sohbet linkleri aracılığıyla 

arkadaşlarıyla, aileleriyle ya da kendileriyle aynı ilgi alanlarına sahip kişilerle çevrim içi 

etkinlikler üzerinden bir araya gelmeyi ve Messenger ya da Facebook üzerinden odalar 

oluşturarak istedikleri kişilere sohbete katılmaları için davet gönderebilmektedirler. Aynı 

anda 50 kişi ile sohbete izin veren Messenger Rooms sohbetlerinde süre sınırlaması 

yoktur. Sohbet linklerini oluşturan kullanıcılar bunları haber kanallarında ya da üyelik 

yaptıkları gruplarda, etkinlik sayfalarında kolaylıkla paylaşabilirler. Sohbet daveti alan 

kişiler, telefonlarına, bilgisayarlarına hiçbir uygulama indirmeden sohbete katılarak, arka 

planlar, farklı efektler başta olmak üzere birçok filtreye erişebilirler.  

 Netice itibariyle Facebook, bugün 35.000’ni aşkın çalışanıyla sosyal ağ tabirinin 

hayatımıza dâhil olmasına vesile olan mavi bir devdir. Bu dev, her kullanıcısının hesabını 

güvende tutmak, kimlerle iletişime girdiklerini kontrol etmek, zorbalık ve tacizi önlemek 

için bazı araç ve özellikleri vurgulama taahhüdünü vermektedir.  

2.1.4.2. Instagram 

 Instragram, dünya genelinde milyonlarca kullanıcısı olan sosyal ağ sitelerinden 

bir diğeridir. “ ismini çok hızlı anlık kamera anlamına gelen Instant Camera ve telgraf 

anlamına gelen Telegram sözcüklerinin bileşiminden almaktadır” (Uygun ve Akbulut, 

2018: 79). Bu site 2010 yılında Kevin Systom ve Mike Krieger tarafından Amerika 
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Birleşik Devletleri’nde (ABD) kurulmuştur. Instagram üzerinden ilk mesaj 5 Ekim 2010 

yılında atılmıştır. Bu mesajın içeriğinde kurucular, IOS için uygulamanın ücretsiz 

olduğunu belirtmişlerdir. Instagram kurucuları ilk mesajlarında sosyal ağ kullanıcılarının 

üç sorununa çözüm ürettiklerini belirtmişlerdir (Ayan, 2016: 196): 

1. Kullanıcılar telefon kullanarak çektiği fotoğraflarda kötü çıktıklarını 

düşünebilirler. Çünkü telefonların çoğunda yüksek çözünürlüklü kamera 

olmasına karşın fotoğraf modu ve tonu konusunda eksiklikler vardır. Instagram 

ise, kullanıcılarına 11 filtre ile fotoğraflarını daha güzel hâle getirme imkânı 

sağlamıştır.  

2. Instagram telefon ile fotoğraf çekip bunları arkadaşları ile paylaşmak isterken 

işkence çeken kullanıcılarına çözüm üretmiştir. Instagram ile çektiğiniz 

fotoğrafları Facebook, Twitter, Flickr ve Tumblr ile aynı anda 

paylaşabilirsiniz.  

3. Instagram fotoğrafların yüklenme ve görüntülenme hızını da düşürmüştür.  

 

 İlk yıllarda sadece IOS kullanıcıları tarafından kullanılan Instagram, 2012 yılında 

Android işletime sahip akıllı telefonlarda da kullanılmaya başlanmıştır. Bu ağ sitesinde 

amaç fotoğraf çekmek, çekilen fotoğraflara filtreler uygulamak ve bunları paylaşmaktır. 

İlk yıllarda kullanıcılarına sadece fotoğraf çekme, paylaşma ve filtreleme imkânı sunan 

sosyal ağ sitesi, sonraki yıllarda video çekmeye de olanak sağlamıştır. Bu yenilik 

kullanıcılar tarafından oldukça talep görmüş ve sadece 24 saatte 5 milyondan fazla video 

siteye yüklenmiştir (Çetinkaya ve Cılızoğlu, 2016: 169). Instagram, 2012 yılında 

Facebook tarafından 1 milyar dolar karşılığında satın alınmıştır. Bu tarihten sonra dünya 

genelinde günden güne kullanıcı sayısını arttırmıştır. Öyle ki kurulduğu yıl itibariyle aktif 

kullanıcı sayısı 1 milyon olan site, 2012 yılında 30 milyon kullanıcı sayısına ulaşmıştır.  

 Kısa sürede dünya genelinde yaygınlık kazanan Instagram, hem akıllı telefonlar 

üzerinden hem de bilgisayar aracılığıyla kullanabilmektedir. Kullanıcılar bilgisayar 

üzerinden uygulamayı açtıklarında sadece takip ettikleri kişilerin fotoğraflarını görüp 

beğenebilmektedirler. Buna karşın akıllı telefonlar ile takip edilmeyen kişileri arayıp 

bulabilme ve fotoğraf paylaşımında bulunma özelliklerini kullanabilmektedirler. Bunun 

yanında Instagram kullanıcıları, kişilerin paylaşım yaptığı fotoğrafların altına yorum 



128 

 

yapma ve etiketleyebilme, kişilere özel mesaj gönderme, takip edilen kişilerin diğer 

kullanıcıların resimlerine yaptıkları yorum ve beğenileri görebilme ve gönderileri 

keşfetme gibi özellikleri de kullanabilmektedirler (Aslan ve Ünlü, 2016: 49). Diğer 

yandan kullanıcılar tarafından paylaşılan fotoğraflara ve videolara, metin ya da konum da 

ekleyebilmektedirler. Ayrıca kullacıların arkadaşlar olarak isimlendirdiği diğer 

kullanıcıları takip etmesine de olanak sağlanmaktadır. Bu durumda herhangi bir 

kullanıcıyı takip eden diğer kullanıcı takipçiler olarak adlandırılmaktadır. Fakat takip 

etmek takip edilmeyi, takip edilmek de takip etmeyi gerektirmemektedir. Bu seçenekler 

kullanıcıların kendisine bağlıdır. Kullanıcılar gizlilik tercihlerini de içe ya da dışa dönük 

olarak ayarlayabilmektedirler (Livberber Göçmen, 2018: 79).  

 Süreç itibariyle Instagram kullanıcıları giderek artan bir şekilde kendi hayatlarını 

ve sosyal çevrelerini paylaşmaya devam etmişlerdir. Bu sayede tüm dünyada ekol olmuş 

kişilerin takipçi sayıları milyonlara ulaşmıştır. Bunun yanı sıra ilgi çekici paylaşımlar ile 

hiç tanınmayan kullanıcıların da Instagram fenomeni ismiyle tanındığı örnekler de 

olmuştur. Bu kişiler takipçi sayıları ve popülariteleri ile ciddi gelirler elde etmişlerdir. 

Küresel ölçekte tanınmışlığı daha da artan Instagram’ın #hastag adı verilen paylaşımları 

da büyük bir güce sahip olmuştur. Bu etiketli paylaşımlar sayesinde dünyada en çok 

konuşulan, paylaşılan, yorum yapılan konu, durum, özel günler oluşmaktadır. Bunlar ve 

bunlar gibi konular kullanıcıların ortak ilgi alanlarının tüm dünyada daha kolay erişilebilir 

olmasına olanak sağlamıştır (Uygun ve Akbulut, 2018: 79). Instagram’ın kullanıcı 

sayısının giderek artmasının sebebi uygulamanın kullanıcılarına sağladığı bunun gibi 

yeniliklerdir. Bu yenilikler sayesinde Instagram çok hızlı büyüyerek her geçen gün 

güncellenmiştir. Bu güncellemelerden en etkili olanı şüphesiz hikâye anlatımıdır. Bu 

yenilik Instagram tarafından 2016 yılında kullanılmıştır. Zaten bu yeniliğin temel olarak 

fotoğraf ve video paylaşıma izin veren, anlık mesajlaşma olanağına sahip, yorum 

yapılabilen ve beğenilme özellikleri de olan sosyal ağ sitesi Instagram tarafından 

kullanılmaması düşünülemez. Bu ağ sitesinde hikâye, ana sayfada pembe yuvarlak bir 

çerçevede kullanıcılara gösterilmektedir. Takip edilen kullanıcının bu yuvarlağa 

dokunması hikâyeyi görüntülemesi için yeterlidir. Kullanıcının bu hikayeye kendi profil 

sayfasında ulaşması mümkündür. Hikâye paylaşımı esnasında uygulama bir takım renk 

efektleri, duygu ikonları ve tipografik şekiller de sunmaktadır (Kırık ve Yazıcı, 2007: 83). 
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Instagram’da paylaşılan hikayelerin bazı özellikleri vardır. Bu özellikleri (Beynem Uran, 

2018: 168- 169) Doğal ve Deneysel ve Yaygınlık olarak ele almıştır. 

1. Doğal ve Deneysel: Instagram en kaliteli görüntüyü kullanıcısına 

sağlayabilecek anlık ileti mecraası olması açısından önemlidir. Instagram’ın 

kullanıcılar tarafından sürekli artan bir şekilde kullanılma sebeplerinden biri de 

şüphesiz akıllı filtre ve düzenleme seçeneğidir. Bu seçenek kullanıcılar için, 

hikayelerini oluşturan fotoğraf, yazı ya da videolardan en iyi olanları değil, 

dünya genelindeki anları yakalayan ve genelde görsel anlatıma dönük olan 

doldurmasından ötürü tercih sebebidir.  

2. Yaygınlık: Instragram tarafından geliştirilen yayın alogoritma mantığı ile 

kullanıcılar tarafından paylaşılan içerikler ile daha yaygın bir alana hitap 

edebilmektedirler. Bu bağlamda Instagram hikayeleri ile kullanıcılar takipçileri 

tarafından daha fazla görünür hâle gelmişlerdir.  

 

 Instagram’ın kullanıcılarına sunduğu yenilikler hikâye anlatımı ile sınırlı 

kalmamıştır. Yine 2016 yılında gönderilere yapılan yorumları yanıtlama, beğenme ve 

gönderileri yorumlara kapatma yenilikleri uygulamaya eklenmiştir. Aynı sene içerisinde 

gönderileri kaydetme yeniliği de kullanıcıların beğenisine sunulmuştur. Bookmark ya da 

Türkçe karşılığı ile kitap ayracı yeniliği ise kullanıcılara tekrar görmek istedikleri 

fotoğrafları ve videoları kaydedebilme seçeneği sunmuştur. Kullanıcıların kendileri 

tarafından kaydedilebilen bu içerikler yalnız o kişiler tarafından görüntülenebilmektedir. 

Instagram, 2017 yılına gelindiğinde hikâyelere canlı yayın özelliği ve yüz filtreleri 

yeniliklerini de eklemiştir. Son olarak yine 2017 yılında çoklu fotoğraf özelliği ile tek bir 

gönderi içerisinde 10 fotoğraf/video paylaşma olana kullanıcılara sunulmuştur 

(Saatcıoğlu, 2019: 153-154). Neticede Sosyal ağ platformlarından biri olan Instagram, 

bütün özellikleri ile kullanıcıları derinden etkileyebilme gücüne sahiptir. Bu güç 

kullanıcıları Instagram’ı hayatlarının bir parçası haline getirmelerine neden olmaktadır. 

Ve sonuçta Instagram vb. sosyal ağ türleri giderek hayatımızın vazgeçilmez gerçeklikleri 

olarak dikkat çekmektedirler. 

2.1.4.3. TikTok 
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 Sosyal paylaşım ağlarından ve günümüzde kullanıcıların belki de en çok vakit 

harcadığı bir diğer uygulama TikTok’tur. Bu uygulama Eylül 2016 yılında, Buz Video, 

Vigo Video, Musical. ly ve Touiao uygulamalarının sahibi Byte Dance şirketi tarafından 

piyasaya sürülmüştür. Uygulama kullanıcıları en az 15 saniyelik en fazla 1 dakikalık 

videolar ya da canlı yayınlar çekerek paylaşımlarda bulunurlar. Ethan Bresnick’a göre 

TikTok sanal bir oyun, yani elektronik ortamda tezahürü olan bir eğlence alanıdır. 

Günümüzde bu tarz sanal oyun yapıları dijital anlamda fiziksel yer kaplarlar. Bunlara 

Apple Photo, Booth ve YouTube örnek olarak verilebilir. Sanal oyun alanları 

kullanıcılarına hızlı video oluşturma ve paylaşma, oyun biçimi olarak da iş akışlarını 

sunarlar. TikTok da 15 saniyelik döngü videolar yapmak için görsel-işitsel kontrollerden 

oluşur (2019: 1- 2). Uygulama 2018 yılında Çin’de sadece bir günde 150 milyon aktif 

kullanıcı sayısına ulaşarak dikkatleri çekmiştir. Yine Çin’de bir aylık kullanıcı sayısı 300 

milyonu geçerek rekor kırmıştır. TikTok’un yurt dışı kullanımı da aylık 500 milyondan 

fazla aktif kullanıcı ile dünyada App Store’da en çok indirilen uygulama olmayı 

başarmıştır. Özetlemek gerekirse, TikTok dikey okumaya odaklanmış kısa video 

paylaşmaya olanak tanıyan medya platformlarının lideridir (Yu, 2019: 28). TikTok’un 

kısa bir süre içerisinde bu denli popüler hâle gelmesinin temel nedeni olarak içerisinde 

olduğumuz sosyal medya çağında kimsenin kendini bu alandan uzak tutma gibi bir 

lüksünün olmamasına bağlayabiliriz.  

 Zaten TikTok’u Instagram ve Twitter gibi platfromlarla kıyasladığımız da bu 

mecrelarda bir sanal benlik oluşturmak para, zaman, çaba ve kültürel sermaya açısından 

yoğunluk gerektirmektedir. Buna karşın TikTok kullanıcılarına sunduğu algoritmalarla, 

verdiği görevlerle;  şarkı söylemek, dans etmek ya da taklit yapmakla sınırlı içerik tarzıyla 

bir video fabrikası misali çalışmaktadır. Uygulamanın geliştirdiği algoritmalar ya da 

keşfet bölümleri, kullanıcıların ilgilerinden çok kendi stratejisi üzerinden 

kurgulamaktadır. Bu sayede yer yer kullanıcıların tutacağı düşünülen içerikler akım 

haline gelebilmektedir. Uygulama kullanıcılarına verdiği görevlerle doktor ya da avukat 

olmanıza, en cool kıyafetlerle mekânlara gitmenize gerek kalmadan sadece bedeninizle 

var olabileceğinizi ve böylece yüzbinlerce kişi tarafından görünür olma şansına 

erişebileceğiniz bir mekân olma özelliği ile dikkat çekiyor (Keten,  2019). TikTok’un ana 

özellikleri şunlardır:  

http://www.t24.com.tr/
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1. Video: Video oluşturmak, düzenlemek ve paylaşmak, 

2. Efektler: Videolara Snapchat gibi efektler uygulamak ve eklemek, 

3. Mesajlaşma: Diğer kullanıcılarla metin mesajı tarzı iletişim kurmak, 

4. Video Görüntülemek: Diğer kullanıcıların paylaştığı, yorum yaptığı ya da 

beğendiği videoları izleyebilmek, 

5. Profil Görüntülemek: Kullanıcıların sayfalarını oluşturan fotoğraf, takipçi 

istatistikleri vb. yayın akışını görüntüleyebilmek, 

6. Canlı Yayın: Kullanıcılar bu özellikle ile gerçek zamanlı video akışını 

izleyebilmektedirler.  

 

 TikTok resmi web sitesinden topluluk kuralları başlığında bir dizi ilkeler 

yayınlamıştır. Bu metinde uygulamayı yaratıcı ifadenin temeli üzerine kurulu kapsayıcı 

bir platform olarak tanıtmıştır. Benzer eylemlerde bulunan toplulukları benzersiz 

paylaşımlarda buluşturmakta olduklarına değinilmiştir. Bu ilkere göre TikTok 

uygulamasının misyonu yaratıcılığa ilham vermek ve neşe getirmek olarak belirtilmiştir. 

Ayırca TikTok kullanıcılarının otantik bir şekilde içerik oluşturabilecekleri ve 

paylaşabileceklerine değinilmiştir. Bu paylaşamlar sayesinde etrafımızdaki dünyayı 

keşfedebileceğimiz ve dünyadaki diğer insanlarla bağlantı kurabileceğimiz de 

belirtilmiştir (www.tiktok.com, 28.02.2020). Eski adı Musical.ly olan TikTok 

kullanıcılarına ana özelliklerinin haricinde farklı seçenekler de sunmaktadır. Bunları 

şöyle sıralayabiliriz:  

1. TikTok, kullanıcılarına tepki özelliği ile arkadaşlarının videolarına doğrudan 

telefondan tepki vermesine olanak sağlar. 

2. TikTok kullanıcıları, yeşil ekran benzeri arka plan efektlerini ve yanıp sönerek 

etkinleşen VR tip filtrelerini videolarına ekleyebilirler.  

3. TikTok yapay zeka kullanmaktadır. Bu özellik ile kullanıcılarının ilgi 

alanlarını ve tercihlerini analiz ederek onlara içerik akışı önerisinde bulunur. 

4. TikTok kullanıcıları ‘düet özelliği’ ile bir videoyu başka bir videoya 

ekleyebilirler.  

5. Kullanıcılar TikTok hesaplarını gizleyebilirler.  
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6. TikTok kullanıcıları popüler şarkılar eşliğinde kısa dudak senkronize videolar 

seçebilirler. 

7. TikTok’a üye olmak isteyenler 13 yaşından küçük olamazlar. 

8. TikTok kullanıcılarına ‘sizin için’ sayfası ile uygulamadaki etkinliklere göre 

video akışı önerisinde bulunur. 

2.1.4.4. Twitter 

 Bir sosyal ağ düşünün ki sizden yakın zamana kadar 140 günümüzde ise 280 

karakter ile düşüncelerinizi, ruh halinizi, bir olay hakkındaki yorumunuzu ya da 

başınızdan geçen herhangi bir olayı tasvir etmenizi istesin. Belki birçoğunuz, bu fikrin 

basit ve ilgisiz olduğunu bu yüzden kimsenin bu sosyal ağ platformunu kullanmayacağını 

ya da diğer platformlara oranla daha az sayıda kullanıcısı olacağını düşünebiliriz. Ama 

durum hiç de öyle değil; 280 karakterli Twitter, bugün dünya genelinde 326 milyon 

kullanıcısı olan koca bir ağdır. Türkçe karşılığı “cıvıltı” olan bu ağ, tam olarak şu anda 

dünyada olup bitenlere ve insanların konuştukları konulara odaklanmaktadır. 

 Bu sosyal ağ platformu bir ekip çalışmasının sonucu olarak ortaya çıkmıştır. İlk 

olarak 2004 yılında Twitter’ın çatısı altında kurulduğu Odeo teknoloji şirketi 

kurulmuştur. Sonrasında 2005 yılında Jack Dorsey, Noah Glass, Evan Williams ve Biz 

Stone, insanların durumlarını paylaşabilmelerine olanak tanıyacak bir proje üzerinde fikir 

alışverişinde bulunmuşlardır. Bu fikir alışverişi neticesinde Jack Dorsey, “Durum” 

konsepti olarak adlandırdığı bir proje ile fikrini ön plana çıkarmıştır. Mart aylarında 

durum konseptli projesinin adı Twitter olarak değiştirilmiştir. Twitter uygulamasının isim 

babalığını ise Noah Glass yapmıştır. 21 Mart tarihinde de Twitter uygulaması üzerinden 

Jack Dorsey tarafından yalnızca Twitter ayarlarımı yapıyorum manasına gelen “Just 

setting up my twttr” ilk mesaj olarak paylaşılmıştır (Ayan, 2016: 339- 340). Twitter, 

kullanıcıların gerçek hayatta içinde bulunduğu anda kişinin ne yaptığını, onu takipçilerine 

kısa mesajla özetlediği yani anını paylaştığı bir platformdur. Bu paylaşımlar şimdi “kahve 

içiyorum, deniz kenarındayım ya da kitap okuyorum” şeklinde olabilmektedir. Twitter’de 

paylaşımda bulunabilmek için web sitesine girmeye bile gerek yoktur. Paylaşmak 

istediğinizi SMS ya da Google Talk’ı kullanarak yollamak mümkündür (Yıldırım, 2014: 

237).  
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 Twitter, kullanıcılarına kısa cümlelerden yardım alarak günlük yaşamlarında 

yaşadıklarını, duyduklarını, düşündüklerini ve deneyimlediklerini paylaşmayı olanaklı 

hâle getirmeyi amaçlamaktadır. Yani Twitter, internet erişimi olan herkese açık olan 

kamusal bir sosyal paylaşım ağının adıdır. 280 karakterle kullanıcılarına kendini ifade 

edebilme şansı sunması bu ağın diğer sosyal paylaşım sitelerinden ayrılmasına neden 

olmaktadır. Twitter, kullanıcılarına her ne kadar 280 karakter sınırı koymuş olsa da; mesaj 

sayısı ya da sıklığında herhangi bir sınırlama yoktur. Bu nedenle yazmak ve okumak için 

pratik bir yapı sergiler, uygulama (Cemiloğlu Altunay, 2010: 36). Twitter’da paylaşım 

yapabilmek için uygulamaya kayıt olmak gereklidir. E-posta adresi ile kaydolan herhangi 

bir kullanıcı, öncelikle kendisine bir ad belirmektedir. Kullanıcının Twitter kullanım 

amacına göre bu ad değişiklik gösterebilmektedir. Örneğin fikir ve görüşlerini paylaşmak 

amacıyla Twitter kullanan biri, kullanıcı adını gerçek ismi olarak belirlemektedir. 

Üyeliğini başarı ile gerçekleştiren kullanıcı, haberlerden, kişisel deneyim paylaşımlarına, 

eğlenceden, kültür ürünlerine, siyasi partilerden siyasetçilere ve kişisel siyasal görüşlere 

varıncaya kadar birçok sayıda ve her an yenilenebilen içeriklere ulaşabilmekte ya da 

bunları paylaşabilmektedir (Demirhan, 2015: 132- 133). Bilgiye ulaşma ve paylaşım 

yapma konusunda Twitter birçok konuda yenilikler yapmıştır. Örneğin dünya genelinde 

etiket (#hashtag) kullanımı ilk kez başlatan sosyal medya platformu Twitter’dir. Etiketler 

kullanıcıların belirli bir konu hakkında düşündüklerini kategorize etmeyi sağlayan 

özelliktir. Kullanıcılar etiketler kullanarak paylaşım yapmakta ve bu sayede aynı ya da 

benzer ilgi alanlarına sahip topluluklar bir araya getirilmektedir. Markalar da bu yolla 

potansiyel müşterilerine ulaşma yolunu seçebilmekte, sivil toplum kuruluşları da bu 

sayede hedef kitleleri ile iletişimi güçlendirebilmektedir. Gelinen noktada etiketler, tüm 

sosyal ağlar üzerinden kullanıcılar tarafından dünyada aktif ve sürekli bir şekilde 

kullanılmaktadır (Karabulut ve Küçüksille, 2018: 18). Bu özelliklerin yanında Twitter’ın 

kullanıcılarına sağladığı en büyük özelliği platformun kısa içeriği ve hıza dayalı olması 

olarak belirtebiliriz. Twitter en genel haliyle kullanıcının “o an’ı” ile ilgilenmektedir. O 

yüzden kullanıma açıldığında kullanıcılarına ilk olarak “what are you doing” sorusunu 

sormuştur. Sonraki yıllarda ise bu soruda küçük bir değişiklik yaparak “what’s 

happening” sorunu sormaya başlamıştır. 

 Twitter kullanıcılarının “what’s happening” sorusuna cevap olarak paylaştığı 

mesajlar Tweet olarak adlandırılır. Tweetlerin içeriğinde metin mesajı, fotoğraf ya da 
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video görüntüleri tek tek ya da beraber yer alabilmektedirler. Kullanıcılar tarafından her 

gün milyonlarca Tweet atılmaktadır. Paylaşılan bu Tweet’lerin altında cevap verme, 

yeniden Tweet etme yani retweet yapma seçenekleri vardır. Kullanıcılar bu seçenekler 

aracılığıyla konuşma ortamına dâhil olma imkânı bulurlar. Ayrıca retweet aracılığıyla bir 

kullanıcıya ait Twitter mesajını kişi kendi listesinde bulunan takipçileri ile değiştirmeden 

paylaşabilmektedir (Türk, 2016: 98). Bunun yanında Twitter kullanıcıları retweet, 

follower, mention vb. terimlerle kendi aralarında bir terminoloji yaratmışlardır. Twitter 

ile ilgili terimler ve anlamları şu şekildedir (Akar, 2013: 59):  

1. Tweet: Twitter kullanıcısının paylaştığı yazı, söz, video ya da fotoğraftır.  

2. Retweet: Bir kullanıcının paylaştığı bir tweeti kendi hesabımızdan 

takipçilerimize sevk etmektir.  

3. Follower: Takipçi anlamındadır. Kullanıcının hesabını ve dolayısıyla 

paylaşımlarını takip edenlerdir.  

4. Following: Takip edilen anlamındadır. Twitter kullanıcısının takip ettiği 

kullanıcı hesaplarıdır.  

5. Trend Topics: Twitter’da bahsi an itibariyle en çok geçen on konuyu belirtir. 

En çok bahsi edilen konudan geriye doğru sıralama konusudur.  

6. Mention: Bahsedilen demektir. Bir tweetin başka bir ifade ile bir gönderinin 

başına “@” konularak ilgili kişiye ya da kuruma ithafen paylaşılması veya 

gönderilmesidir.  

7. Hashtag: Bir tweetin önüne “#” sembolü eklenerek gönderilerin etiketlenmesi 

ya da kategorize edilmesidir.  

8. Direct Message: Kullanıcıların birbirlerine doğrudan mesaj atması demektir. 

Özel mesaj gönderebilme imkânını olarak da ifade edilebilir.  

9. Promoted Tweet: Reklam amaçlı gönderilen tweetlerdir. 

2.1.4.5. Linkedln 

 Linkedln’i sosyal ağların iş dünyasındaki türü olarak tanımlayabiliriz. Bu sosyal 

ağ türünde kullanıcılar daha çok profesyonel ilişkilerini geliştirmek için üyelik alırlar.  Bu 

ağda kullanıcılar kendilerine bir profil oluşturarak kariyer bilgilerini diğer kullanıcılarla 

paylaşma olanağına sahip olurlar. Linkedln kendini “dünya çapındaki 200 ülke ve bölgede 
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645 milyon üyesiyle dünyanın en büyük profesyonel sosyal iletişim ağı” olarak tanımlar. 

Linkedln’in temelleri “2002 yılında kurucu ortak Reid Hoffman’ın oturma odasında atıldı 

ve resmi olarak 5 Mayıs 2003 yılında kuruldu” (www.about.linkedin.com, 17.02.2020). 

Linkedln hoş, etkili ve değerli bir sosyal ağ çeşididir. Bu sosyal ağı hoş bir platform haline 

getiren sayısız etken vardır. Bunlarında arasında en önemli olanı, bu sitenin kariyerleri 

için ne kadar önemli olduğunu anlayan milyonlarca üyenin Linkedln’e üyelik 

yaptırmasıdır. Bu sosyal ağ platformunda insanlar sahte isimlerin arkasında saklanmazlar. 

Bu yüzden uygunsuz şeyler paylaşıp saçma yorumlarda bulunmazlar. Ayrıca her üye 

saçma bir davranışının kariyerini olumsuz yönde etkileyebileceğinin farkında olarak 

hareket etmektedir (Kawasaki ve Pitzpatrick, 2014: 88- 89). Linkedln ağında sadece iş 

arayanlar iş yaşamlarıyla ilgili paylaşımlarda bulunmaz. İşverenler de iş yaşamıyla ilgili 

bilgi paylaşımlarında bulunabilmektedirler. Bu ağ dünyanın en büyük iş odaklı sosyal 

ağıdır. Günümüzde iş yaşamında kullanılan sosyal paylaşım ağlarının ortak özellikleri 

vardır (Kuduğ, 2011: 26); 

1. Profil oluşturma, kişisel, profesyonel arkadaşlar edinme (okul arkadaşlığı, iş 

arkadaşlığı vb.), 

2. Grup oluşturma ve gruplara üye olma, 

3. İçerik paylaşımı (günlük vb. ile), 

4. Resim, müzik, video paylaşımı, mesajlaşma, 

5. Etkinlik oluşturma ve katılma, 

6. Ekiplerin birlikte çalışması, 

7. İş fırsatları sunma, iş bulma, 

8. Şirket sayfaları oluşturma, şirketleri takip etme, 

9. Müşterileri, arkadaşları e-posta yoluyla ağa davet etme, 

10. Şirketin sağladığı hizmet ve ürünleri sergileme, 

11. Reklam yayınlama. 

 

 Görüldüğü üzere Linkedln’ın Facebook başta olmak üzere diğer sosyal ağlarla çok 

benzer yanları bulunmaktadır. Buna karşın sitenin kullanıcıları diğer sosyal ağlara oranla 

daha fazla yüksek gelirli,  büyük firmalarda tarafından istihdam edilen orta yaş 

grubundaki erkek kullanıcılardan oluşmaktadır. Bununla beraber tüm kullanıcılarını bu 

http://www.about.linkedin.com/
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yaş grubundaki erkekler ile sınırlamak yanılgıdır; çünkü her yaştan profesyonellerin ideal 

iş bulma merkezidir, Linkedln. Site başlangıçta birbirleriyle bağlantı kurmak isteyen 

profesyonellerin buluşma merkeziydi. Günümüzde ise kuruluş ilkesinden uzaklaşarak 

kurumlar ya da ajanslar için işe alım ve reklam hizmetleri sunmaya dayanmaktadır (Dijck, 

2013: 207). Linkedln platformu içerinde yer alan bazı bileşenler vardır. Bu bileşenleri şu 

şekilde sıralayabiliriz (Bakan, 2014: 48):   

1. Profil: Tüm sosyal paylaşım ağlarında olduğu gibi Linkedln’de de kullanıcıya 

ait bilgilerin yer aldığı ve diğer kişiler tarafından görüntülenebilen kişisel bir 

sayfa vardır. Oluşturulan sayfa kullanıcının özgeçmişini ifade etmektedir. Bu 

özgeçmişte bireye ait tüm nitelikler, iletişim bilgileri yer almaktadır. 

2. Kişiler: İster bir ağa bağlı olsun ister olmasın herhangi bir kişiyi aramak 

amacıyla web sitesinde kullanılan bölümdür. Linkedln, ağda bulunan kişi ya da 

şirketin doğrudan profil sayfalarının dışında ikinci ve üçüncü dereceden bağlı 

olduğu aktörleri tespit edebilmektedir. Tespit edilen ikinci veya üçüncü derece 

bağlantılar, kişilerin ağ üzerindeki olası ama gerçekleşmemiş bağlantılarını 

temsil ederler.  

3. Gruplar: Bir Linkedln kullanıcısı benzer ilgi alanlarından birçok kişinin 

buluşmasına olanak sağlayan bir grup kurabilir veya kurulu bir gruba dâhil 

olabilir.  

4. İlanlar: Linkedln tarafından kullanıcılarına yararlı olabileceği düşünülen iş 

ilanları, onların arama sayfalarında ya da dâhil oldukları grupların sayfalarında 

sunulmaktadır.  

5. Mesajlar: Diğer sosyal paylaşım ağlarının tümünden olduğu gibi Linkedln de 

kullanıcılarına çevrimdışı mesaj yollama imkânı sunmaktadır.  

6. Şirketler: Linkedln işletmeler için sosyal medya üzerinde kurumsal bilgilerini, 

faaliyetlerini, haberlerini ve iş ilanlarını, şu anda bu şirkette çalışan ve bu ağa 

bağlı olan kişileri buluşturan bir servis sunmaktadır. Şirketlerin markalaşma 

yarışında, yüksek reklam harcamalarını karşılamama durumunda sosyal medya 

üzerinden tanıtım ve pazarlama konusunda önemli katkılar sağlamaktadır.  
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 Linkedln, özgün bir ara yüz ve ayrıntılı yapıya sahiptir. Bu sayede üyeler 

meslektaşlarıyla kolay bir şekilde bağlantı kurabilmektedirler. Linkedln vasıtasıyla bir 

kullanıcı profiline not düşülebilmekte ve o profil sahibiyle iletişime geçilebilmektedir. 

Linkedln’de oluşturulan profilleri CV olarak nitelendirmek yanılgı olmaz. Çünkü üyeler 

bu profiller sayesinde kendisi hakkındaki her bilgiyi kendi profili üzerinden tüm dünya 

ile paylaşabilmektedirler. Bununla birlikte üyeler, kişisel blogları, ev ve iş adresleri ile 

elektronik postalarını ayrıca iletişim numaralarını da profillerine rahatlıkla 

ekleyebilmektedirler (Kırık, 2013: 213). Linkedln sayesinde kullanıcılar tarafından 

oluşturulmuş bilgilerden hareketle onlar hakkında birçok bilgi elde edilmektedir. Reklam 

hedef kişileri, grup ve iş önerileri, haber akışı güncellemeleri, e-posta bilgileri, analitik 

gösterge tabloları… Sitede yer alan ilgili aramalar sayfası sayesinde yüzlerce veri tek bir 

tuşla elde edilebilmektedir. Sayfa sayesinde kullanıcıların orijinal aramalarındaki 

alternatif sorgulara yönelik aramalar da yapılabilmektedir (Sumbaly vd. 2013: 1125). 

Özetlemek gerekirse Linkedln mantıksal olarak geleneksel anlamda üç hizmet katmanına 

ayrılır: tüm kullanıcı verilerini içeren kalıcı durumdaki veri katmanı, web sitesinin 

mantıksal işlemlerini yakalayan API katmanı ve Web sayfalarını çeviriden sorumlu bir 

ekran katmanı. Her bir katman fiziksel olarak ayrı bir donanımda çalışır ve RPC 

üzerinden iletişim kurmaya yarar. Hizmet katmanı ve görüntü katmanına tüm veriler ve 

durumlar büyük ölçüde yalnızca geçici önbelleklerden ve temeldeki veri sistemlerinden 

gelir (Auradkar vd., 2012: 1370).  

2.1.4.6. YouTube 

 Dünyanın en büyük video paylaşım sitesi olan YouTube, yaklaşık 50 milyon 

kullanıcı sayısı ile ülkemizde en çok kullanılan sosyal medya ağıdır. Bu ağ 2005 yılında 

eski PayPal çalışanlarından Steve Chen, Chad Hurley ve Lawed Karim tarafından 

Amerikan Birleşik Devletleri’nde (ABD) kurulmuştur. YouTube sosyal ağ platformunun 

fikir olarak ortaya çıkışına dair muhtelif düşünceler söz konusudur. Hurley ve Chen, 

platformun 2005 yılının başlarında Chen’a ait apartman dairesinde bir akşam yemeği 

partisinde video paylaşımında yaşadığı sorunlardan ötürü çıktığını savunmuşlardır. Buna 

karşın Karim, YouTube fikrinin ilk olarak 2004 yılında yaşanan Janet Jackson’ın canlı 

yayın kazasının ve yine aynı yıl Hint Okyanusu depreminin ardından ortaya çıktığını 

savunmuştur. Chen ve Hurley düşüncelerine ilaveten Hor or Not isimli platformdan ilham 
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aldıklarını iddia ederek ilk olarak bir çevrim içi flört sitesi kurmak istediklerini de 

söylemişlerdir (Ayan, 2016: 379). Kurucular çıkış noktasında YouTube ilkesini ‘Your 

Digital Video Repository’ (dijital video deponuz) olarak belirlemişlerdir. Sonraki süreçte 

ilke ‘Broadcast Yourself’ (kendin yayınla) olarak değiştirilmiştir. İlk dönemlerinde daha 

çok video depolama biçiminde kullanılan platform, sonrasında çeşitli promosyonel 

uygulamalar ile sosyal paylaşım mecrası konumuna erişmiştir (Guliyev, 2018: 70). İlanlar 

vererek genç ve güzel kadınları sitede video paylaşmaları karşılığında para ödemeyi teklif 

etmek, bir ay boyunca rastgele seçilen aktif kullanıcılara iPod hediye etmek promosyenel 

uygulamalardan sadece bazılarıdır. Bu uygulamalar, kullanıcılar arasındaki iletişim ve 

biraz da basının etkisiyle site trafiğinde artış sağlanmıştır. Buna rağmen başlarda siteye 

gelenler burada birkaç dakikadan fazla zaman geçirmemişlerdir. Çünkü az öncede 

belirtildiği gibi ilk zamanlarda YouTube içerikten yoksun kısa videolardan oluşmaktaydı. 

Fakat kısa bir sürede kullanıcı topluluklarının oluşmasına paralel olarak değişimler 

başlamıştır. Bu topluluklar arasındaki rekabet ilham verici yenilikler getirmiştir (Yüksel, 

2016: 67). Tüm bu gelişmlerden sonra YouTube, 1 sene içerisinde dünyada dikkatleri 

çekmeyi başararak yaygın bir biçimde kullanılmaya başlanmıştır. Nihayetinde 2006 

yılında Google tarafından 1,65 milyon dolara satın alınarak günümüzde amatör ya da 

profesyonel kullanıcıların uğrak mekânlarından biri olmayı başarmıştır.  

 Amatör ya da profesyonel kullanıcılar YouTube vasıtayla özgürce içerik 

üretebilmekte, kendilerine ait kanal sahibi olabilmekte ve yorumlar yoluyla birbirleriyle 

iletişime geçebilmektedirler. Müzik, film fragmanları, video oyunu, spor, yetenek, 

kullanıcı içeriği ve program kaydı gibi çeşitli türlerdeki videoları YouTube’a 

yükleyebilmekte ya da izleyebilmektedirler. İçerik oluştururken kullanıcılar, kendi video 

içeriklerini belirli kişiler, gruplar ya da genel olarak kullanıcılarla paylaşabilmektedirler 

(Balakrishnan ve Griffiths, 2017: 364). YouTube platformunun kullanıcılarına sağladığı 

özellikleri genel olarak şu şekilde sıralayabiliriz:  

1. Zahmetsizce video yükleme, 

2. YouTube geçmişini silme , 

3. Farklı formattan oluşan videoları otomatik olarak dönüştürme, 

4. URL kullanarak bir YouTube videosunu GIF'e çevirme, 

5. Yüklenen videoları anahtar kelimelerle etiketleme, 
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6. Canlı yayın yapabilme, 

7. Video bağlantılarını e-postalarıyla gönderme veya web sayfalarına, bloglarına 

gömerek de kolaylıkla paylaşım yapabilme, 

8. Videolara oy verme ya da yorum yapabilme, 

9. Youtube videolarının konuşma metinlerini görüntüleyebilme, 

10. Oynatma metinlerini oluşturma ve paylaşabilme, 

11. Videoları daha sonra izlemek üzere kaydedebilme, 

12. Kullanıcıya özel bir YouTube URL oluşturabilme, 

13. Kullanıcı yüzleri ve sayfa alanlarını bulanıklaştırabilme, 

14. Reklamsız ve çevrimdışı video deneyimi, 

 

 YouTube, kullanıcılarına özgür hareket alanı sunmaktadır. Bu nedenle katılımlı 

kültür dinamiklerini harekete geçiren bir platfrom işlevine sahiptir. Platform aynı 

zamanda iletişimi kutuplaştıran tek taraflı yapıyı tamamen yok etmektedir. Bu sayede 

mesaj ve içeriğin üretimindeki sabit noktaların kalkmasını sağlamaktadır. Çünkü 

kullanıcılar tarafından oluşturulan içerikler doğası gereği işbirliği ve katılımcı kültür 

bağlamında biçimsel olarak üretimi devam ettirici güçleri barındırmaktadır (Mutlu ve 

Bazarcı, 2017: 31). Platformun kullanıcılarına sunduğu dört temel özgürlük alanını -ifade, 

bilgi edinme, fırsat ve aidiyet özgürlüğü- olarak belirtebiliriz (www.youtube.com, 

27.04.2020).  

1. İfade Özgürlüğü: YouTube kullanıcıları kendilerini özgürce ifade edebilirler, 

fikirlerini paylaşabilirler ve başkalarının da katkısı ile bir diyalog ortamını 

destekleyebilirler.  

2. Bilgi Edinme Özgürlüğü: Tüm kullanıcılar bilgiye kolay ve sorunsuzca 

erişebilirler. YouTube videoları gerektiğinde birbirimizi daha iyi anlamak, 

dünyada yaşanan küçük ya da büyük olayları kayda almak ve eğitim amaçlı 

kullanılabilirler.  

3. Fırsat Özgürlüğü: Herkes işletme kurabilme, kendi değerlerini başarıya 

ulaştırabilme şansına sahiptir. Neyin popüler olacağına belirli bir grup değil, 

geniş kitleler karar vermektedir. 

http://www.youtube.com/
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4. Aidiyet Özgürlüğü: YouTube kullanıcıları birbirlerine destek olarak, 

engelleri aşmayı, sınırların ötesine geçmeyi ve ortak ilgi alanlarını tutku ile bir 

araya getirmeyi başaran topluluktur. 

 

 YouTube kullanıcıları mekân farketmeksizin ister PC, tablet, cep telefonları ile 

isterse internet bağlantısı olan TV’leri kullanarak kolaylıkla videolar yükleyebilirler ya 

da izleyebilirler. Kullanıcılar ayrıca farklı kanal türleri arasında rahatlıkla gezinebilirler 

ya da abonesi sayısı en fazla olan kanalları listeyerek takip edebilerler. YouTube’un en 

iyileri başlığı altındaki kanal kategorileri; müzik, spor, oyun, haberler, canlı ve 360° video 

olarak belirlenmiştir. Kanallar vasıtasıyla hangi türden videonun dünyada ya da 

kullandığınız ülkede popüler olduğunu rahatlıkla takip edebilirsiniz. Örneğin müzik 

kanalında hangi türden müziklerin popüler olduğunu görebilmeniz için müzik kanalını 

açmanız yeterlidir. YouTube’da video aramak da kanallarda gezinmek kadar kolay ve 

üyelik gerektirmemektedir. Herhangi bir internet kullanıcı YouTube sayfasına giriş 

yaparak -üye olmadan- video izleme, listeler oluşturabilme ya da gezinti geçmişini 

tutabilmektedirler. Ancak üyelik gerektirmeyen bu özelliklerin yanında bir de üyelik 

yapılması zorunlu alanlar vardır. Üyelikler Google üzerinden, 13 yaşından büyük olmak 

şartıyla yapılmaktadır. Üyelik yapıldıktan sonra kullanıcılar birbirleriyle iletişime geçme, 

videolara yorum yapma, videoları beğenmek ya da beğenmemek, kişisel web sitesi ile 

YouTube hesabını birleştirmek, başka kanallara üye olmak vb. özelliklerden 

faydalanabilirler. Herhangi bir kullanıcının YouTube sayfasında genel olarak; 

kullanıcının ana sayfası, kullanıcı tarafından yüklenen videolar, kullanıcı ile iletişime 

olanak sağlayan linkler, kullanıcı tarafından oluşturulan oynatma listeleri, kullanıcının 

üyelik yaptığı topluluklar, kullanıcının takip ettiği kanallar, kullanıcıyı hakkında bilgiler 

ve onu takip etme butonu gibi temel öğeler yer almaktadır.  

 YouTube üyelerine özgürlük alanları sağlamakla beraber her kullanıcının video 

yüklerken bilmesi gerekli hususlar vardır. Bu hususlar YouTube tarafından sıralanmıştır 

(www.youtube.com, 28.04.2020): 

1. Çıplaklık ve Cinsel İçerik: YouTube pornografi ve cinsel içeriğe izin vermez.  

http://www.youtube.com/
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2. Nefret Söylemi Barındıran İçerik: Bireyleri veya grupları karşı ırk ya da 

köken, din, bedensel engel, cinsiyet, yaş, uyruk, gazilik durumu veya cinsel 

yönelim temelinde şiddete teşvik eden veya hor gören içeriklere izin verilmez. 

3. Zararlı veya Tehlikeli İçerik: Özellikle çocukların kötü şekillerde 

etkilenmelerine neden olabilecek eylemler yapmaya teşvik eden videolar 

yayınlanamaz. 

4. Şiddet Barındıran Veya Görsel Açıdan Rahatsız Edici İçerik: YouTube’da, 

temel amacı insanları sarsmak, üzmek veya asılsız bilgiler vermek olan şiddet 

veya kan içerikli videoların yayınlanmasına izin verilmez 

5. Taciz ve Siber Zorbalık: YouTube, uygunsuz video ve yorum yayınlanmasına 

izin vermez. Taciz sınırını aşıp zarar verici saldıraya dönüşen durumlar 

engellenir ya da kaldırılır. 

6. Spam, Yanıltıcı Meta Veriler ve Dolandırıcılık: YoutTube’da; yanıltıcı 

açıklamalar, etiketler, başlıklar veya küçük resimler, yorumlar ve özel mesajlar 

dâhil olmak üzere, büyük miktarda hedeflenmemiş, istenmeyen veya tekrardan 

içerik yayınlanmasına izin verilmez. 

7. Tehditler: YouTube; saldırgan davranışlar, birini tehditkâr ve rahatsız edici bir 

şekilde sürekli olarak takip etme, tehdit, taciz, gizliliğin ihlal edilmesi, diğer 

üyelerin kişisel bilgilerinin ifşa edilmesi, başkalarını şiddet eylemlerinde 

bulunmak üzere kışkırtma gibi davranışlarda bulunduğu tespit edilen kişilerin 

üyeliklerine kalıcı olarak son verilebilir. 

2.2. WİKİLER 

 Asıl adı WikiWikiWeb olan wiki, ilk olarak 1995 yılında Ward Cunningham 

tarafından yazılım tasarım desenlerinin toplanması ve geliştirilmesi için geliştirilmiştir. 

Wikipedia, günümüzde en başarılı örneği olmakla beraber Wikia, Termwiki, Wikimapia 

gibi Wiki araçları da vardır. Bunlara ek olarak; Wiktionary çok sayıda resim, ses ve video 

deposu, Wikibooks, eğitim amaçlı ders ve kılavuz kitapları, Wikiquote atasözleri ve 

çeşitli özlü sözler, Wikisource tüm hayat formlarının bir dizinini sunan Wiki örnekleri 

olarak karşımıza çıkmaktadırlar (Aytekin, 2012: 10). 
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 Farklı özelliklerine rağmen tüm Wiki’lerin tıpkı intranet (iç ağ) gibi dışa hem açık 

hem de kapalı olabilmeleri gibi ortak özellikleri vardır. Açık ya da kapalı özelliğiyle 

herhangi bir Wiki, ya tamamıyla ziyaretçileri tarafından editoryal bir denetim 

süzgecinden geçtikten sonra yayınlanır ya da moderatörün denetime tabi tutulduktan 

sonra yayımlanması ve sansürlenmesi esasına göre işleyen bir yapıya sahiptir (Köse, 

2008: 92). 

 Web ortamlı bilgi depolama, düzenleme ve paylaşma adresleri olan Wiki’lerin 

dizayn edilme prensipleri vardır. Bu 12 dizayn edilme prensiplerini şöyle sıralayabiliriz 

(wiki.c2.com, 19.02.2020):  

1. Basittirler: Wiki’lerin kötüye kullanımı daha kolaydır. 

2. Açıktırlar: Herhangi bir okuyucu kolaylıkla uygun gördüğü bir şeyi 

değiştirebilir.  

3. Artımlıdırlar: Sayfalar henüz yazılmamış sayfalara bile bağlanabilir. 

4. Organiktirler: Sitenin yapısı ve metin içeriği düzenleme ve evrime açıktır. 

5. Sıradandırlar: Az sayıda (düzensiz) metin kuralları, en kullanışlı sayfa 

işaretlemesine erişim sağlar. 

6. Evrenseldirler: Düzenleme mekanizmaları yazı ile aynıdır, böylece herhangi 

bir yazar otomatik olarak bir editör ve düzenleyicidir. 

7. Alenidirler: Biçimlendirilmiş (ve basılı) çıktı, yeniden üretmek için gereken 

girişi önerir. 

8. Birleşiktirler: Sayfa adları düz bir alandan çizilir, böylece bunları yorumlamak 

için ek bir bağlam gerekmez. 

9. Hassastırlar: Sayfalar genellikle isim cümleleri oluşturarak, çoğu isim 

çatışmalarını önlemek için yeterli hassasiyetle başlıklı edilecektir. 

10. Toleranslıdırlar: İstenmeyen olsa bile her türlü eylem formu hata mesajlarına 

tercih edilir. 

11. Gözlemlenebilirler: Her etkinlik izlenip gözden geçirilebilir. 

12. Yöndeşiktirler: Benzer veya ilgili içerik bulma gerekçe gösterilerek 

kaldırılabilirler. 
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 Wiki isim olarak Hawaii dilinde çabuk manasına gelen wikiwiki kelimesinden 

gelmektedir. Wiki, en basit ve yalın tanımıyla, ziyaretçilerin web sayfaları üzerinden 

istediği gibi düzenlemeler yapabildiği bilgi sayfaları topluluğuna verilen addır. Wiki 

sayesinde gruplar basit bir şekilde geniş dokümantasyonlar oluşturabilir ve bu belgeler 

arasındaki sürüm farklılıklarını takip edebilirler. Wiki’lerde bağlantılar ve sayfa biçimleri 

sistem tarafından otomatik olarak yapılandırılmaktadır. Bu yüzden ziyaretçilerin bilgiye 

erişimi ve bilgi belgelemesi kolaylıkla yapılabilmektedir. Bu işlemler için web sitenin 

yöneticileri kolaylıkla gerekli yetkilendirme düzeylerini ayarlayabilirler (Özkütük, 2007: 

706). 

 Üyelik gerektirmeyen Wiki’lerde her ziyaretçi bazı içerikleri ekleme, silme ya da 

değiştirebilme imkânına sahiptir. Bu web sitesinde ziyaretçiler sayfalar arasında köprü de 

kurabilmektedirler. Ayrıca mevcut veriler ve bunların değiştirilmesi konusunda da 

tartışmalar yapılabilmektedir. Tartışmalar neticesinde yapılan değişikliklerin kaydı 

tutulabilmektedir. Bu etkileşim ve işlem kolaylıkları Wiki’yi yoğun yazarlık işbirliği 

açısından önemli bir araç haline getirmektedir (Karaman vd., 2008: 36).  

 Wiki’lerin işbirliği açısından sahip olduğu önem, onların okurluktan 

okuryazarlığa geçişte önemli araçlar olmasını sağlamıştır. Wiki’ler öğrencilerin derslerde 

etkinlikler hazırlamalarına -kaynaklar, bağlantılar, proje bilgileri- ve sıkça sorulan sorular 

sormalarına olanak tanıyan önemli web adresleridirler. Wiki’lerin işbirliği açısından 

önemi bu hususta daha görünür hâle gelmektedir. Çünkü işbirliği ve etkileşim hem 

uzamlarla hem de öğrenciler arasında olabilecek nitelikte önem arz eder. Wiki’lerin kolay 

kullanılabilir ara yüzleri sayesinde kullanıcıların web sayfaları oluşturabilmeleri 

kolaylaşmıştır. Bu yönüyle değerlendirildiğinde Wiki’lerle sınıf ya da okul gazeteleri 

oluşturmak daha imkânlı bir hâle gelmiştir. Öğrenciler de oluşturdukları ödevleri, 

araştırmaları ve projeleri daha hızlı ve basit bir şekilde yayınlama imkânı bulmuşlardır 

(Horzum, 2010: 608- 609). Ziyaretçilerine ve öğrencilere sağladığı bu özellikleriyle 

Wiki’ler hızlı haberleşmenin adresleridirler. Dolayısıyla Wiki’ler bir ölçüde denetim dışı 

ve merkezi olmayan yeni bir enformasyon havuzunun yaratım kaynağıdırlar. Öte yandan, 

kavram, bir nebzeye kadar “underground” (yeraltı) çağrışımı yapmaktadır. Bundan ötürü 

kurulu düzen karşısında söyleyecek farklı ya da daha özgün sözü olan kişiler için 

alternatif yayın organıdırlar (Köse, 2008: 91). 
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2.3. MİKROBLOGLAR 

 Yeni medya teknolojilerinin ortaya çıkıp gelişmesiyle birlikte bilgisayar, tablet ve 

telefon gibi anında iletişim kurmaya olanak sağlayan araçların kullanımı önem 

kazanmıştır. Böylelikle sosyal medya kullanıcıları an ve yer fark etmeksizin paylaşım 

yapabilme gücüne erişmişlerdir. Sonuçta bloglar, wikiler, online chat kanalları, forumlar 

ve mikrobloglar gibi paylaşım ağlarının kullanımı artmıştır. Bu ağlardan mikrobloglar, 

kullanıcıların sınırlı sayıda karakter ile duygu ve düşüncelerini ya da gündemdeki konular 

hakkında yorumlarını paylaşabildikleri sitelerdir.  

 Adından da anlaşılabildiği gibi mikrobloglar mikro ölçekli içerik paylaşımını 

ifade ederler. Mikrobloglar kullanılarak yapılan paylaşımlara “microblogging” denir. 

Mikrobloglar kendi içlerinde farklı yapılara sahip olduklarından ötürü ilgi çekicidirler. 

Bazıları ileti olarak metin paylaşımına odaklanırken, bazıları ise fotoğraf ve altındaki kısa 

mesajlara olanak sağlayan yapıdadırlar. Dünyada en çok bilinen türü Twitter olmakla 

beraber Tumblr, Dipity, Pinterest ve Plurk da mikroblog örneğidirler (Okmeydan, 2019: 

35).  

 Mikrobog, Web 2.0 teknolojisinin günümüzdeki son fenomenlerinden birisidir. 

Bloglama ve anlık mesajlaşma arasındaki boşluğu doldurması açısından dikkat çekerler. 

Mikrobloglar sayesinde kullanıcılar, web’de şu an ne yaptıklarına dair kısa mesajlar 

paylaşabilmektedirler. Kullanıcıların cep telefonlarından, anlık mesajlaşma, e-posta ve 

web gibi çeşitli iletişim kanallarını kullanarak kısa metin güncellemeleri yayınlamalarına 

olanak tanırlar. Bu sayede kullanıcılar neredeyse gerçek zamanlı bilgi alışverişi ile yeni 

paylaşımlarını hızlı bir şekilde yapabilmektedirler (Passant vd. 2008: 1- 3).  

 Mikrobloglar her ne kadar küçük dijital içerik yayınlama uygulaması olarak kabul 

edilse de kullanıcılar onları kullanarak metin, fotoğraf, link, kısa video paylaşımında 

bulunabilirler. 2000’li yılların başından beri popülerlik kazanmaya başlamışlardır. 

Microblog sayesinde kullanıcılar birbirlerinin gönderilerini takip edebilmekte veya 

gönderi içeriklerini sürekli olarak güncelleyebilmektedirler (Yazdanifard vd. 2011: 578). 

Bu özelliklerinin haricinde mikroblogların kullanıcılarına sağladığı başka kolaylıklar da 

vardır. Bunları şöyle sıralayabiliriz (Nations, 2019): 
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1. İçerik Geliştirmek İçin Daha Az Zaman: Herhangi bir blog için içerik 

yazmak veya paylaşmak çok fazla zaman alabilir. Buna karşın mikrobloglar ile 

yazmak veya geliştirmek birkaç saniyelik kısa bir süre içerisinde 

tamamlanabilir. 

2. Daha Sık Mesaj Gönderme Fırsatı: Bloglar kullanılarak yapılan içerikler 

daha uzun fakat daha az sıklıkla yapılır. Mikrobloglamada ise tam tersine daha 

kısa ve daha sık yapılır. 

3. Acil veya Zaman Duyarlı Bilgileri Paylaşmanın Daha Kolay Bir Yolu: 

Mikroblog platformları sayesinde şu anda hayatımızda neler olup bittiğini 

herkesle kolaylıkla paylaşabiliriz.  

4. Takipçilerle İletişim Kurmanın Daha Kolay, Daha Doğrudan Bir Yolu: 

Mikroblog platformları sayesinde daha sık ve daha kısa mesajlarla daha iyi 

iletişim kurabiliriz. Bunun yanı sıra yorum, tweetleme, yeniden bloglama, 

beğenme ve daha fazlasını yapma imkânı da vardır. 

5. Bireysel İçeriği Tüketmek İçin Daha Az Zaman: Mikroblogların mobil 

cihazlarda kullanımı popüler olduğundan kullanıcılar çok fazla zaman alan bir 

şeyi okumak veya izlemek zorunda kalmadan gönderinin özünü kısa, doğrudan 

ve hızlı bir şekilde elde edebilmektedirler.  

 

 Bu kolaylıklara sahip olmasından dolayı mikrobloglar, insanların günlük 

aktiviteleri ve paylaşımları için giderek daha çok rağbet gören bir sosyal iletişim biçimi 

haline gelmektedirler. Buna karşın mikroblog kullanıcıları paylaşım yaparken metin 

uzunluğu, yazım değişkenliği, özel simgeler, konu değişkenliği, veri miktarı, yazım tarzı 

ve çok dilli içerik gibi zorluklarla karşılaşırlar. Bu zorlukları Tobias Günther (2013: 5- 7) 

şöyle açıklamıştır:  

1. Metin Uzunluğu: Mikroblog metinleri genellikle çok kısadırlar. 

2. Yazım Değişkenliği: Resmî olmayan bağlam ve uzunluk kısıtlamalarından 

dolayı mikroblog yayınlarındaki yazım uzunluğu diğer paylaşım türlerinden 

çok daha fazla değişkenlik gösterme eğilimdedirler. 
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3. Özel Simgeler: URL’ler ve duygular gibi diğer metin türlerinde yaygın 

kullanılmayan simgeler, metin ayrıştırma esnasında kelime, dil işleme 

araçlarında zorluklar yaşanmasına neden olur.  

4. Veri Miktarı: Yazılan metinler kısa olmalarında karşın metinlerin toplam 

miktarı oldukça büyük olabilmektedir.  

5. Yazım Tarzı: Geniş kullanıcı tabanlı çeşitliliğinden ötürü üretilen içeriklerin 

tarzlarında değişiklikler olabilmektedir.  

6. Çok Dilli İçerik: Blog kullanıcılarının yazdıkları metinlerde bir dil 

kullanılmasına karşın, mikroblog yazarları metin içerisinde birden fazla dil 

kullanabilmektedirler. Hatta bazen bir cümle içinde dâhi birden fazla dile 

rastlanabilmektedir.  

2.4. GENÇLERİN SOSYAL MEDYA KULLANIM BECERİLERİ 

 21. yüzyılda internet, gelişimine hız kesmeden devam etmektedir. İnternet artık 

hayatımızın her hücresine nüfuz etmiş ve yaşamımızı yönlendirmede çok önemli bir karar 

verici haline gelmiştir. İnternet, sosyal medya vb. yeni iletişim kanallarının ortaya 

çıkmasını sağlamıştır. Bu iletişim kanalları baş döndürücü bir hızla günden güne 

çeşitlenmekte ve vazgeçilmez hâle gelmektedirler. Bu kanallardan özellikle sosyal medya 

sayesinde insanlar arası iletişim ve etkileşim hem kolaylaşmış hem de hızlanmıştır.  

 Sosyal medya, toplumsal yaşam tarzlarında da bir takım olumlu-olumsuz köklü 

değişikliklerin yaşanmasına neden olmuştur. Sosyal medya sayesinde enformasyon kolay 

ve hızlı bir şekilde paylaşılmakta, zaman-mekân uzamları aşılarak iletişim ağı 

genişlemekte ve gündelik hayatlarımız kolaylaşmaktadır. Buna karşı sosyal medyanın, 

kişisel mahremiyet alanı olan özel yaşamın tehlikeye girmesi, enformasyon yığını 

arasında faydalı bilgilerin süzülmesinin zorlaşması ve manipülatif haberlerin toplumsal 

yaşamda hızlı bir şekilde dolaşıma girmesi gibi olumsuz etkileri de vardır (Çömlekçi ve 

Başol, 2019: 173). Toplumsal yaşamda sosyal medyanın olumlu-olumsuz etkilerine en 

fazla maruz kalan kesim ise şüphesiz gençlerdir. Çocukluktan yetişkinliğe geçiş aşaması 

olarak kabul edebileceğimiz gençlik, insan yaşamının en hareketli zaman diliminin de 

ifade ediliş şeklidir. Her insanın yaşamında uğradığı duraklardan biri olan gençlik, kişinin 

duygusal ve biyolojik süreçlerindeki değişikliklerle başlar.  
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 Bu yüzden gençlik dönemini herhangi bir yaş aralığı ile sınırlamak mümkün 

değildir. Çünkü yaş sınırları kültürden kültüre, çağdan çağa ve hatta kişiden kişiye 

değişkenlik göstermektedir. Genç kavramını açıklamak için her bilim kendi 

gerçekliklerinden hareket etmektedir. Örneğin bilimsel araştırmacılar; bireyin biyolojik 

ve demografik niteliklerini, sosyologlar; psikolojik ve sosyal değişkenlerini, hukukçular 

ise kanunları temel almaktadırlar (Kürkçü, 2016: 176). Her bilimin gençlik yaklaşımı 

farklı olmakla beraber hepsinde ortak olan noktalar da vardır. İşte bu noktalardan 

hareketle gençlik tanımı yapılabilir.  

 Buna göre gençlik; kişinin biyolojik ve duygusal süreçlerindeki değişikliklerle 

başlayan, cinsel ve psikososyal olgunluğa doğru gelişen, bireyin bağımsızlığını ve sosyal 

üretkenliğini kazandığı, belirlenmemiş bir zamanda sona eren kronolojik bir dönemdir 

(Özbay ve Öztürk, 1992: 12). Bu tespitlerden hareketle bu başlık altında toplumun önemli 

bir çoğunluğuna denk gelen genç nüfusun sosyal medya kullanım sıklıkları, nedenleri ve 

doyumları irdelenmeye çalışılmıştır.  

2.4.1. Gençlerin Sosyal Medyayı Kullanım Sıklıkları 

 Yaşadığımız yüzyılı teknolojik çağ olarak adlandırabiliriz. Bu çağda internet ve 

teknolojik araçların gelişimi artık onları hayatın vazgeçilmez gereksinimleri haline 

getirmiştir. Günümüz teknolojik gelişmelerine koşut olarak sosyal ağların sayısı ve 

kullanım oranı da artarak devam etmektedir. Zaten sosyal ağlar, sanal ortamdaki sosyal 

etkileşimin geliştirilmesi için dizayn edilmişlerdir. Bu nedenle Facebook, Instagram, 

Twitter, Linkedin, YouTube vb. sosyal ağların popülerliği dünyada ve ülkemizde giderek 

artmaya devam etmektedir. 

 Bu sosyal ağlar kişilere zamandan tasarruf etme avantajı sağladığı, bilgi edinmeyi 

kolaylaştırdığı ve hızlandırdığı için insan hayatının vazgeçilmez parçası haline 

gelmişlerdir. Sosyal ağ kullanıcıları internet sayesinde günlük birçok işini en az fiziksel 

güç ve maliyetle kısa bir zamanda tamamlayabilmektedirler. Bu durum sosyal ağ 

kullanıcısının yaşamını kolaylaştırmaktadır. Bu sayede internet ve sosyal ağların 

kullanımı insan yaşamının vazgeçilmezleri arasına girmiştir. İnternet kullanıcılarından 

özellikle gençler bu teknolojiyi sosyal ağlara girmek için kullanmaktadırlar. Ve öyle 
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görünüyor ki kullanım oranlarında ve sürelerinde eksilmenin aksine hızlı artış devam 

edecektir (Çiftçi, 2018: 418). 

 Çünkü sosyal ağlar sayesinde insanlar, yaşadıkları gerçek dünyadan kendilerini 

sıyırarak sanal dünyanın yaşam alanı içerisinde kendilerine yeni bir dünya kurmaya 

girişmişlerdir. İnsanlar kurdukları sanal dünyada gün geçtikçe daha fazla vakit 

geçirmektedirler. Sosyal medyanın aktif kullanıcıları, yeni arkadaşlıklar edinme, 

birbirlerinin yaptıklarını takip etme gibi amaçlarla bu ortamı kullanmaktadırlar (Ersoy ve 

Aydoğan, 2019: 1). Kullanıcıların amaçları bu sayılanlarla sınırlı değildir. Kullanıcılar, 

bu ağlarda kendi profil sayfaları üzerinden ilgilerini ortaya koyabilmekte, fotoğraf ve 

görüntülerini diğer kullanıcılarla paylaşabilmektedirler. Yapılan paylaşımlarla kişisel 

bilgilerini insanlara veri olarak sunma ve e-maile benzeyen mesaj bölümü gibi çeşitli 

uygulamalar sayesinde karşılıklı iletişim kurabilmektedirler. Bu tarz etkileşim kaynaklı 

olanaklar, özellikle gençler ya da yetişkinliğe adım atmakla olanlar açısından, arkadaşlık 

ya da ilişki için gereksinim duyulan bilgi alışverişini sağlaması suretiyle yaşamlarında 

önemli bir yere sahiptir (Balcı ve Koçak, 2017: 34). Gençlerin sosyal medyada 

geçirdikleri vakit arttıkça, olası yalnızlık vakaları ve çevreleriyle yaşadıkları iletişim 

sorunları da artmaktadır. Yani gençlerin sosyal medya kullanım sıklık oranı ile 

yaşadıkları iletişim sorunları arasında doğru bir oran söz konusudur.  

 Çünkü sanal dünya hem sistematiktir hem de gerçek dünyadan çok daha farklıdır. 

Gençlerin sahip oldukları düşünceler ve kanaatler sanal dünyada daha kolay bir şekilde 

değişime uğrayabilmektedir. Oysa gençler gerçek dünyada bulamadıkları ya da bulmakta 

zorluk çektikleri mutlulukları sosyal medyada arama yolunu seçmektedirler. Gençler 

sosyal medyayı kullanarak gerçek dünyadan kaçma yolunu seçerler. Sosyal medya onlar 

için eşitlik ve özgürlük demektir. Buna karşın sosyal medya gençleri olumsuz yönde 

etkileme ve tehlikeli durumlarla karşı karşıya bırakma potansiyeline de sahiptir (Kırık, 

2013: 265- 266).  

 We Are Social ve Hootsuite tarafından hazırlanan 2020 dijital raporuna 

(www.wearesocial.com, 06.03.2020) göre dünyada 4,5 milyar internet kullanıcısı, 3,8 

milyar aktif sosyal medya kullanıcısı vardır. Bir önceki seneyle kıyaslandığında internet 

kullanıcı sayısı 218 milyon yani yaklaşık % 7 oranında artış göstermiştir. Sosyal medya 

kullanıcı sayısı ise % 9.2’lik oranla 321 milyon artış sağlamıştır. Türkiye’de internet 

http://www.wearesocial.com/
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kullanıcı sayısı 62 milyon ile toplam nüfusun yaklaşık % 74’üne tekabül etmektedir. 

Sosyal medya kullanıcısı sayısı ise toplam nüfusun % 64’ne denk gelen 54 milyon 

kullanıcı olarak tespit edilmiştir. Dünyada 2019 yılında bir kullanıcı internette ortalama 

6 saat 3 dk. zaman harcamışken ülkemizde bu oran 7.5 saat olarak tespit edilmiştir. Dünya 

genelinde en çok ziyaret edilen sosyal medya platformu Facebook iken ülkemizde 

YouTube’dır. Türkiye’de sosyal medyayı en yüksek kullanan kullanıcılar 25- 34 yaş 

aralığındadırlar. Bu yaş grubunda erkeklerin oranı % 13 iken, kadınların % 20.7’dir. 25- 

34 yaş grubunu erkek % 8.5, kadın % 12.2 kullanıcı oranı ile 35- 44 yaş grubu 

izlemektedir. Sonrasında sırasıyla 18- 24, 45- 54, 55- 64, 13- 17 ve son olarak 65 yaş üstü 

gelmektedir. Bu istatistiki verilerin bize gösterdiği gibi hem dünyada hem de ülkemizde 

internet ve sosyal medya kullanıcı sayısı her geçen gün artış göstermektedir.  

2.4.2. Gençlerin Sosyal Medyayı Kullanım Nedenleri 

  İnternet ile birlikte bireysel ve toplumsal hayatımızda köklü değişiklikler 

yaşanmıştır. İnternet kullanımı özellikle bireysel yaşamları etkileyerek sıradan olmanın 

ötesine taşımıştır. Sosyal medya vasıtasıyla insanlar neredeyse tüm yaşamlarını dijital 

ortama taşıyarak farklı benliklere bürünmüşlerdir. Sosyal medyanın bilgi paylaşımını 

kolaylaştırması, interaktif olması, bireysel düşüncelerin yayınlamasına olanak sağlaması 

vb. özelliklerinden ötürü özellikle gençler, bu büyülü dünyaya kapılarak gerçek hayattan 

uzaklaşabilmektedirler.  

 Gençler, toplumun diğer kesimlerine göre yaşamlarının erken evrelerinde 

bulundukları için toplumsallaşma alanı olarak sosyal medyayı görürler. Bu tekno-

dünyasının değerler sisteminde gençlere yüklenen teknik bilgi ve beceriler ile dönemin 

kültürü ve eğilimleri arasında benzerlikler söz konusudur. Bu durum gençleri küresel 

yeniliklere ve yeni ilişki biçimlerine açık hâle getirmektedir. Hatta onları bilinmeyen yeni 

etkileşimlere sürükleyebilmektedir. Böylelikle gençlerin geleneksel mekânları 

genişlemekte, yeni toplumsal çevre ve bir kolektif alanda toplumsal aidiyetlere açık 

alanlar yaratılmaktadır (Önür, 2007: 197). Biraz daha açacak olursak gençler sosyal 

hayatlarında yalnızlıklarını paylaştıkları ve sosyalleşmek amacıyla yaptıkları tüm 

eylemleri sanal aleme taşımışlardır. 
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 Gençlerin sanal ortamda sosyalleşme uğruna yaptıkları etkinliklerin, onları içinde 

bulundukları durumdan uzaklaştırmada eksik kaldığı bilinmektedir. Buna karşın 

gençlerin var olan ilişkilerini sanal ortamlara taşıması onların sosyal bir varlık olma 

ihtiyacını karşılayabilmektedir. Sosyal medya yüz yüze iletişimin yerini almıştır. Yani 

gençler gerçek yaşamda yaptıklarının aynılarını sanal alemde yapmaya başlamışlardır. 

Artık yüz yüze sohbet etmektense anlık ileti uygulaması ile arkadaşlıklar devam 

ettirilmektedir. Aynı şekilde okey oynamak için kahveye değil, bilgisayarın başına 

geçmişlerdir. İçki içmek istediklerinde ise bara gitmek yerine birbirlerine rakı, bira vb. 

simgeler göndermektedirler. Bu örneklerden hareketle abartısız denilebilir ki; gerçek 

yaşam kısmen sanallaşmıştır (Toprak vd. 2014: 158- 159). Bu yüzden gençlerin sosyal 

medyayı hangi amaçlarla kullandıkları önem arz etmektedir. Gençler genel olarak sosyal 

medyayı, arkadaşları ile sohbet etmek, yeni arkadaşlıklar edinmek, fotoğraf veya video 

paylaşmak, oyun oynamak ya da arkadaşlarının profillerine bakmak vb. amaçlarla 

kullanmaktadırlar.  

 Sosyal medyanın gençler tarafından fazlaca kullanılmasının nedenlerinden bir 

diğeri de kullanıcıların interaktif bir şekilde duygu, düşünce ve tepkilerini iletilmesine 

olanak sağlamasıdır. Sosyal medya bu bakımdan modern demokrasilerin en önemli 

unsurlarından biri olan aktif katılıma imkân tanır. Sosyal medyayı kullanıcılar 

düşüncelerini ve tepkilerini rahatça dile getirebildikleri bir mecra olarak kullanırlar. 

Örneğin geçen yüzyılda bireyler demokratik haklarını telefon, mektup, dilekçe, radyo, 

televizyon vb. araçlarla sınırlı bir şekilde kullanabilmişlerdir. Oysa günümüzde internet 

marifetiyle çok boyutlu iletişim ve katılıma olanak tanıyan sosyal medya araçları 

sayesinde olağanüstü bir şekilde demokratik aktivite sağlanmaktadır (Babacan, 2017: 88). 

Bu haliyle sosyal medya kullanıcılarına yöneticilerinin eylemlerini sorgulama, denetleme 

ve hatta yargılama olanağı sunmaktadır. Gençlerin sosyal medya kullanım amaçlarına 

yönelik birçok araştırma yapılmıştır. 

 Söz konusu araştırmaların biri Antonio García Jiménez, María Cruz López de 

Ayala López ve Carmen Gaona Pisionero (2012: 241) tarafından yapılmıştır. Bu 

araştırmaya göre gençlerin sosyal medya kullanım nedenleri arasında can sıkıntısı, ödev 

için bilgi araştırma, arkadaşlarla sohbet, flört etmek, sorunlarla ilgili konuşup tavsiyeler 

almak, müzik dinlemek, çevrim içi dizi ya da film seyretmek, ücretsiz müzik dosyaları ve 

film indirmek, sinema, konser, kitap, hafta sonu etkinlikleri için bilgi aramak, diyet, 
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beslenme, moda ve güzellik konularında bilgiye ulaşmak, hatta zararlı alışkanlıkları 

gidermek için bilgiye ulaşmak, seks sayfalarına girebilmek, elektronik basından haber 

okumak, çevrim içi alış-satış, kumar sayfalarına ve oyun ağlarına katılmak sayılabilir. 

 Söz konusu araştırmalardan bir diğeri Ahsen Armağan (2013: 90) tarafından 

yapılmıştır. Armağan dijital yerliler olarak adlandırılan genç kuşakların, dijital kültür 

içinde toplumsallaşmakta, kimliklerini oluşturmakta, eğitimlerinde ve gündelik 

yaşamlarında dijital araçlarla her türlü gereksinimlerini gidererek sorunlarını 

çözdüklerine dikkat çekmiştir. Gençler bu yolla kendilerine yönelik izlenimleri 

yönetmeyi denemektedirler. Armağan, gençlerin sosyal medyayı kullanım amaçlarının 

cinsiyet ayrımına bağlı olarak değişkenlik gösterip göstermediğine yönelik yaptığı 

araştırmada genel tespitler elde etmiştir. Bu tespitlere göre gençlerin sosyal medyayı 

kullanma amaçları arasında bilgi edinmek, bir konuyu araştırmak, düşüncelerini diğerleri 

ile paylaşmak, yorum yazmak, ilişkileri kontrol etmek, duygusal boşluk gidermek, chat 

yapmak, eğlenmek, oyun oynamak ve müzik dinlemek ile ilgili alanlarda, bir 

farklılaşmanın olmadığı yönündedir. 

 Mehmet Fatih Çömlekçi ve Oğuz Başol (2019: 173) gençlerin sosyal medyayı 

hangi amaçlarla, ne sıklıkla kullanmakta olduğunu tespit etmek amacıyla Kırıkkale 

Üniversitesi’nde 763 öğrencinin katıldığı anket yapmışlardır. Bu anketin sonuçlarına 

göre; gençler, sosyal medyayı çoğunlukla eğlence ve boş zaman geçirme amacıyla 

kullanmaktadırlar. Bu bulgulardan hareketle gençlerin sosyal medyayı kullanım 

amaçlarına yakından bakıldığında ise, eğlence, iletişim, gündem takibi, mesajlaşma, boş 

zaman değerlendirme aktiviteleri ön plana çıkmıştır. Bilgiye erişim ve bilgi paylaşımı 

gibi sosyal medyanın kişisel gelişimi destekleyici kullanım amaçlarının ise daha düşük 

düzeyde kaldığı görülmüştür. 

 Zeynep Diker ve Mehmet Uçar (2016: 385) tarafından da Karabük Üniversitesi 

Safranbolu Meslek Yüksekokulu’nda eğitim gören öğrencilere yönelik bir çalışma 

yapılmıştır. Çalışmaya 252 erkek, 188 kadın toplam 440 öğrenci katılmıştır. Araştırma 

sonucuna göre; öğrencilerin sosyal medyayı en çok araştırma, bilgi edinme ve kendi 

görüşlerini destekleyecek materyaller bulmak, belli bir konuda işbirliği yapmak, ortak ilgi 

alanlarına sahip kişilerle bir araya gelmek, etkinliklerden haberdar olmak, arkadaşlarıyla 

sohbet etmek ve mesajlaşmak, video resim vb. görselleri paylaşmak amacıyla 
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kullandıkları tespit edilmiştir. Sosyal medyanın cinsiyetler bazında kullanım amaçlarının 

farklılaşıp farklılaşmadığına bakıldığında ise kadın öğrencilerin sosyal ağları erkek 

öğrencilerden daha çok işbirliği yapmak amacıyla kullandıkları tespit edilmiştir. 

İletişimin başlatılması açısından cinsiyetler arasında anlamlı bir bulgu elde edilmemiştir. 

Bu sonuçlardan hareketle araştırmaya katılan kadın öğrencilerin sosyal ağları erkek 

öğrencilerden daha aktif kullandıkları yorumu yapılabilir.  

 2.4.3. Gençlerin Sosyal Medyadan Sağladıkları Doyumlar 

 Sosyal medya, genç kuşakların dünya genelinde en sık uğradığı mekânlardan 

biridir. Bu sanal mekânlar son yıllarda özellikle yeni iletişim teknolojilerinin hızlı 

büyümesine parelel olarak gençler için vazgeçilmez değer kazanmışlardır. Sosyal medya 

sayesinde kullanıcılar her alanda aktif olarak gündemi takip edebilmekte, zaman 

harcayabilmekte kısacası yaşam pratiklerinde sanal özne konumuna gelebilmektedirler. 

Sosyal medya devasa kullanıcı sayısı ile her geçen gün daha da önem kazanmaktadır.

 Kullanıcılarına içeriğini kendisi yaratma serbestisi veren sosyal ağlar sayesinde 

kişiler anlık ileti, resim, video, müzik vb. birçok öğeyi paylaşabilmekte ve fikir alışverişi 

elde edebilmektedirler. Kullanıcılar ayrıca anlık etkileşim sağlayan bu ağların birçoğuna 

(Facebook, Myspace, Twitter vb.) ücretsiz erişebilme imkânına da sahiptirler. Zaman ve 

mekân fark etmeden aynı anda milyonlarca kişinin birbiri ile iletişime geçtiği bu sosyal 

paylaşım ağları içerisinde bireyler, pasif ya da aktif olarak ağlarda sunulan her türlü 

içeriğin alıcısı konumundadırlar (Akçay, 2011: 142- 143). Dolayısıyla sosyal medya 

kullanıcılarına birtakım gereksinimlerini karşılamak için alternatif bir doyum kaynağı 

oluşturabilme gücüne sahiptir diyebiliriz.  

 Doyum tek tek bireylerin yaşamsal beklentilerinin, gereksinimlerinin, isteklerinin 

ve dileklerinin karşılanmasıdır. Yaşam doyumu ise insanın beklentileriyle elinde 

olanların karşılaştırılması sonucu elde edilen durum ya da sonuçtur. Yani yaşam doyumu 

kişinin beklentilerinin, gerçek durumla kıyaslanmasıyla ortaya çıkan sonuçtur. Yaşam 

doyumu kişinin tüm yaşamını ve çeşitli boyutlarını içerir. Yaşam doyumu denildiğinde, 

belirli bir duruma ilişkin doyum değil, genel olarak tüm yaşantılardaki doyum anlaşılır 

(Özer ve Karabulut, 2003: 72). Yaşam doyumunu kişilerin yaşam pratiklerine ilişkin 

sahip olduğu yargı ve değerlendirmeler olarak da tanımlayabiliriz. Yaşam doyumu 
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günlük yaşamda alınan mutluluk, bireysel kimliklerin pozitifliği, ekonomik güvenlik vb. 

birçok etmenden etkilenebilir. 

 Mahmut Özdevecioğlu ve Aylin Aktaş (2007: 7)  yaşam doyumunu etkileyen 

temel faktörler olduğunu belirtmişlerdir. Bu faktörleri özgürlük, aktif olmak, açık fikirli 

olmak, politik istikrar, ruhsal ve fiziksel sağlamlık, evli olmak, kişinin ailesi ve 

arkadaşları ile iyi ilişkiler içinde bulunması, spor yapmak, güven içinde yaşamak, kişinin 

sosyal çevresinin geniş olması ve pozitif kimliğe sahip olmak şeklinde sıralamışlardır. 

İnsanların kitle iletişim araçlarından hangi doyumları elde ettiklerini belirlemek amacıyla 

da birçok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmaların birinde John Fiske (2003: 198- 199) 

kulllanıcıların kitle iletişim araçlarından elde ettikleri doyumları 4 kategoride ele almıştır.  

1. Oyalanma: Gündelik yaşamın sınırlamalarından, sorunların verdiği 

sıkıntılardan kaçış, duygusal boşalma. 

2. Kişisel İlişkiler: Arkadaşlık etme, toplumsal fayda. 

3. Kişisel Kimlik: Kişisel referans, gerçekliğin keşfi, değer pekiştirme. 

4. Gözetim İşlevi: Dünya hakkında bilgi almak. 

 

 Yaşam doyumu kişilerin sosyal, iş ve ev hayatı gibi öznel alanlarında tatmin 

duygusunun sonucu olarak da karşımıza çıkabilmektedir. Günümüz sosyal ilişkileri 

incelendiğinde karşımıza yüz yüze ilişkilerin yerini alan, sosyal medya üzerinden 

yürütülmesi çabasına girilen ilişkiler çıkmaktadır. Sosyal ağlar, bu konuda insanlara 

birbirlerinden farklı olanaklar sunmayı başaran yeni bir iletişim şekli olarak dikkat 

çekmektedir. Bu ağlar üzerinden kullanıcılar fikirlerini veya beğenilerini rahatça 

paylaşma olanağı bulurlar. Aynı şekilde başkalarının hayatları hakkında yüz yüze 

görüşmeden, doğru ya da yanlış olduğunu bilmeden fikir sahibi olabilmektedirler. Son 

zamanlarda sosyal medyanın sağlamış olduğu bu olumlu ya da olumsuz olanaklar yeni 

bir iletişim ortamı ortaya çıkarırken bireylerin yaşam doyumları ile ilişkilendirilmeye 

başlanmıştır (Balcı vd., 2019: 178). 

 Sosyal ağlar sayesinde kullanıcılar aile, arkadaş ve diğer insanlarla iletişim kurma 

olanaklarını genişletmişlerdir. İnsanlar geçmişte istek ve ihtiyaçlarını gidermek için yüz 

yüze iletişim kanallarını ya da televizyon, radyo, sinema teknolojileri kullanırlardı. Bu 

durum kişilerin bireysel ilişkilerinden aldıkları doyumlarda aksamalara neden 
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olabilmekteydi. Buna karşılık sosyal ağlar bireylerin mesajlarını göndermede aktif 

kullanıldıklarından diğer kitle iletişim formlarından farklıdırlar. Bu aktif rol geleneksel 

kitle iletişim etkileri modelini değiştirdiği için devrimcidir. Yeni modelde bireyler hızla 

sosyal ağ sitelerini kullanarak gereksinimlerini doyuma ulaştırabilmektedirler (Alioğlu, 

2016: 11). Bilgisayar teknolojilerinin gelişimine paralel olarak ortaya çıkan ve kullanımı 

her geçen gün artan sosyal ağ sitelerinin kullanıcılar tarafından çok tercih ediliyor olması 

araştırmacıları sosyal medya kullanımından alınan doyumlar hakkında çalışmalar 

yapmaya teşvik etmiştir. Bu çalışmaların birinde gençlerin sosyal medya kullanımdan 

aldıkları doyumlar; gerçeklik, çekicilik, yenilik, orada olmak, topluluk oluşturma, 

çoğunluğa katılma, filtreleme ya da uygun hâle getirme, etkileşim ya da sistemle 

etkileşim, etkinlik, cevap verebilirlik, gözden geçirme ya da çeşit arama, navigasyon 

yardımları, oyun ve eğlence olarak belirtmiştir (Sundar ve Limperos, 2013: 513).  

  Bu çalışmaların bir diğerinde Anita Whiting ve David Williams (2013: 366- 367) 

başta gençler olmak üzere insanların sosyal medya kullanımlarından aldıkları doyumları 

maddeler halinde sıralamışlardır.  

1. Sosyal Etkileşim: Sosyal medya kullanıcılarının birbiri ile iletişim kurması ve 

var olan etkileşimlerini devam ettirmesini ifade eder. 

2. Bilgi Arama: Kullanıcıların bilgi edinmesi, kendini eğitmesi olarak ifade 

edilir.  

3. Zaman Geçirme: Sosyal medya kullanıcılarının "zaman öldürmesini" ve bir 

anlamda sıkıntıdan kurtulmasını ifade etmektedir. 

4. Eğlence: Sosyal medya kullanımından alınan keyif, zevkli vakit geçirmeyi 

ifade etmektedir. 

5. Rahatlama: Sosyal medyanın günlük stresi yok etme ya da azaltma amacıyla 

kullanılmasıdır. Bazı zamanlar kullanıcıların ilgisi başka taraflara çekilerek 

günlük sıkıntılar azaltılır. 

6. Düşüncelerin İfadesi: Sosyal medya kullanıcılarının kendi düşünce, fikir ve 

duygularını ifade etmesi, aktarması ve başkası ile iletişim kurmasıdır.  

7. İletişim Aracı: Sosyal medya kullanıcılarının birbiri ile iletişime geçmesine 

olanak tanır. 

8. Kullanım Rahatlığı: Sosyal medya kullanıcılarının her yerde ve her zaman 

kullanılabilir olmasından ötürü tercih edilmesidir. 
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9. Gözetleme/Gözetim: Sosyal medya kullanıcıları takip ettikleri kişilerin veya 

arkadaşlarının ne yaptıklarını, ne düşündüklerini onların yaptıkları paylaşımlar 

yoluyla takip ederler. 

10. Beğenilme/Takdir Edilme: Sosyal medya kullanıcılarının beğeni, takipçi 

sayıları ve yorumları vasıtasıyla beğenilme ya da takdir görme doyumlarını 

sağlamaktadır. 

 

 Sosyal medya kullanımından alınan doyumlar hakkında ülkemiz nezdinde de 

çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmaların birinde Şükrü Balcı ve Bünyamin Ayhan (2007: 

174) üniversite öğrencilerinin sosyal medya kullanımından aldıkları doyumları saha 

araştırması sonucu elde ettikleri veriler ışığında 6 faktör altında sıralamışlardır. Bunlar 

önem sırasına göre sosyal kaçış, bilgilenme, boş zamanları değerlendirme, ekonomik 

fayda, sosyal etkileşim ya da Chat ve eğlence olarak belirlenmiştir. 

 Ülkemizde sosyal medya kullanımdan alınan doyum ile ilgili bir diğer çalışma 

Habibe Akçay (2011: 157- 159) tarafından yapılmıştır. Akçay, sosyal medya kullanımdan 

alınan doyumları tespit etmek amacıyla Gümüşhane Üniversitesi öğrencileri, akademik 

ve idari personellerinden oluşan toplam 232 kişiye anket çalışması yapmıştır. Çalışmanın 

neticesinde sosyal medya kullanımından alınan doyumları, sosyal çevre edinme- 

sosyalleşme, eğlence-boş vakit geçirme, rahatlama ve stresten uzaklaşma, bilgi edinme-

hayatı tanıma olarak ortaya koymuştur. Akçay’ın bu çalışmasına göre, sosyal medya 

kullanım süresi ile rahatlama ve stresten uzaklaşma faktörü arasında anlamlı bir fark 

vardır. Buna göre katılımcıların ezici bir çoğunluğu sosyal medyayı ilk çıktığı günden 

beri rahatlama ve stresten uzaklaşma amacıyla kullanmaktadırlar.  

2.5. SOSYAL MEDYA VE GENÇLER ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ  

  Sosyal medya hayatımıza girdiği ilk günden beri hem bireysel hem de toplumsal 

yaşantımızı derinden etkilemeye devam etmektedir. Bu durum özellikle gençler arasında 

daha fazladır. Sosyal medya kullanıcılarından gençler bilinçli ya da bilinçsiz davranışları 

ile sosyal medya mecralarının sağladığı fırsatları kullanarak kendilerini ödüllendirme 

yoluna gidebilmektedirler. Sosyal ağların sağladığı ortamları iyi değerlendirebilenler 



156 

 

fotoğraf, video, yorum vb. etkinlikleri kullanarak diğer üyeler ile iletişim kurmaktadırlar. 

Başarılı bir şekilde yürütülen iletişim stratejileri onların sanal dünyada itibar, kariyer 

sağlamalarına yardımcı olabilmektedir (Kuşay, 2013: 87). Genel manada “tüm 

kötülüklerin anası” olarak kabul edilen sosyal medyanın hem bireysel hem de toplumsal 

yaşantımız üzerindeki etkileri birçok yönden farklılıklar gösterebilmektedir. 

   Sosyal medyanın yaşadığımız yer, zaman, kişiler vb. birçok faktöre göre 

değişiklik gösteren etkileri söz konusudur. Tıpkı internet kullanımın sosyal etkileşimi 

güçlendirici, zayıflatıcı ve tamamlayıcı etkileri olduğu gibi sosyal medyanın da söz 

konusu etkilerde rolü vardır. Sosyal medyanın insanlarla etkileşim anlamında kolay, ucuz 

sayılacak bir imkân sunması, zaman ve mekân sınırlandırmasını ortadan kaldırması 

olumlu gelişmelerdir. Buna karşın yüz yüze ilişkileri engelleyip, ikinci plana atması ise 

olumsuz gelişmelerdir (Hazar, 2011: 158). Sosyal medya kullanımının gençler üzerinde 

olumlu-olumsuz etkileri bulunmaktadır. Sosyal medyanın gençler üzerindeki olumsuz 

etkileri aşağıdaki başlıklar altında özetlenebilir. 

1. Anksiyete ve Depresyon: Araştırmalar, sosyal medyada günde 2 saatten fazla 

zaman harcayan gençlerde, psikolojik sıkıntıların (anksiyete ve depresyon 

belirtileri) baş gösterdiğini kanıtlamıştır (www.smartsocial.com, 13.03.2020). 

2. Siber Zorbalık: Siber zorbalık, belirli kullanıcılara yanlış, utanç verici veya 

düşmanca bilgiler iletmek için sosyal medyanın kullanılmasıdır. Uzun süreli 

siber zorbalık kurbanları genellikle depresyon, yalnızlık, stres, kaygı, düşük 

benlik saygısı gibi psikososyal problemlerle sonuçlanır ve hatta bazıları intihar 

ederler (Prajapati, 2021). 

3. Uyku Yoksunluğu: Akıllı telefonlar ve diz üstü bilgisayarların yaydığı zararlı 

mavi ışık vücutta uykuyu düzenleyen melatonin hormonunu engelleyerek 

gençlerin uygu problemleri yaşamalarına neden olmaktadır (Brown, 2018). 

4. Düşük Benlik Saygısı: Gençler kendi bedenlerini çevrim içi gördüklerinde 

“mükemmel” bedenlerle olumlu bir şekilde karşılaştırılmadığını düşünüyorsa, 

düşük benlik saygısına kapılırlar (Glazzard ve Stones, 2019). 

5. Sosyal Yalıtılmışlık (yalnızlık): Sosyal medya kullanımı ile sosyal izolasyon 

arasında pozitif bir ilişki söz konusudur. Gençler katılmadıkları herhangi bir 
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etkinliğin paylaşımlarını sosyal medyada gördüğünde kendini toplumsaldan 

soyutlanmış, dolayısıyla yalnız hissederler. 

6. Nefret Söylemi: Sosyal medya mecralarında kullanıcılar nefret söylemi riski 

altındadırlar. Bu ortamlarda yüz yüze ilişkilerin aksine, kişilerin kimliklerinin 

bilinmemesi nedeniyle daha rahat ve saygısız davranabilmektedirler 

(Çetinkaya, 2019: 28). 

7. Kaygı: Sosyal medyada daha fazla zaman geçirenler, düşünce süreçlerini ve 

ruh halini olumsuz etkilediği için depresyon ve kaygı kurbanı olurlar (Prajapati, 

2021). 

8. Şiddet Görüntüleri: Açık bir şekilde şiddet görüntülerinin yayınlanması 

nedeniyle sosyal medyada çok fazla zaman harcamak tehlikeli olabilmektedir 

(Sağbaş vd., 2016: 158). 

9. Mahremiyetin İfşası: Her sosyal medya kullanıcısı herhangi bir sosyal 

paylaşım ağına üye olurken adını, soyadını, e-mail adresini, doğum tarihini vb. 

kişisel bilgilerini girmek zorundadır. Bu durum sosyal paylaşım ağlarındaki 

güvenlik açıkları, içeriklerin kimi zaman silinememesi ve casus yazılımlı 

uygulamalar aracılığıyla bireysel mahremiyeti önemli ölçüde zedeleyebilme 

riski taşımaktadır (Kırık, 2013: 237). 

 

 Sosyal medyanın bu olumsuz etkilerinin yanı sıra olumlu etkilerinden de 

bahsetmek gerekmektedir. Bugün başta ebeveynler olmak üzere gençler de sosyal 

medyayı faydalı bir şekilde kullanabilmektedirler. Sosyal medyanın gençler üzerindeki 

olumlu etkileri aşağıdaki başlıklar altında özetlenebilir. 

1. Bireyselleşme: Bireyselleşme kişinin birey bilincine erişmesini ifade eder. 

Sosyal medya, kullanıcılarına bu imkânı sunmaktadır. Gençler sosyal medya 

ağlarında paylaşım yaptıkça bireyselliklerini ön plana çıkarmaktadırlar (Kırık, 

2013: 228). 

2. Organizasyon Yapma: Sosyal medya ağlarında gençler, gündemde olan 

olayları ve bunlara ilişkin sorunları ya da fikirleri paylaşabilmektedirler. Bu 

durum daha geniş kitlelerin bilinçlenerek harekete geçmesine ya da 

etkinliklerde bulunmasına olanak sağlar (Çetinkaya, 2019: 28). 
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3. Sosyalleşme ve İletişim: Sosyal medya, gençlerin çevrim içi olarak kendileri 

için önem arz eden arkadaşları ve aileleri ile bağlantı kurmak, yeni arkadaşlar 

edinmek, fotoğraf ya da video paylaşımında bulunmak vb. birçok görevi 

yapmalarına izin verir (O'Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011: 802). 

4.  Gençlere İlham Verir: Gençler aksiyon filmleri izlediğinde umutsuzluk ya 

da şiddete kapılmazlar. Bu filmler gençleri teşvik ederek ilham ve motivasyonu 

sağlar (Akram ve Kumar, 2017: 353).  

5. Duygusal Destek: Gençler yaşadıkları sıkıntılardan kurtulabilmek için yüz 

yüze erişemedikleri desteği sosyal medya sayesinde sağlayabilmektedirler 

(www.smartsocial.com, 14.03.2020). 

6. Eğitim-Öğretim: Sosyal medya kullanımı gençlere eğitim-öğretim açısından 

büyük fayda sağlamaktadır. Özellikle son yıllardan internet teknolojilerinde 

yaşanan çağ atlayıcısı hamleler sayesinde gençler toplum içinde 

gerçekleştirilen öğrenme faaliyetlerini sanal aleme taşıyabilmişlerdir. 

Eğitimciler de, internet ve özellikle sosyal medya aracılığıyla öğrenme 

işlevinin hız kazandığını belirtmektedirler (Kırık, 2013: 229). 

7. Yaratacılık Olgusunu Geliştirme: Yeni nesil olarak tabir edilen gençlerin, 

sosyal medyada var olması dünyaya bilgisayar ekranlarından bakan bir nesli de 

beraberinde getirmştir. Bu yeni nesil okuma yazmaya başlamadan önce ikonlar, 

internetten sörf yapmak, sanal alemde kendisini evinde hissetmek gibi birçok 

kolaylığı öğrenmektedirler (Kuşay, 2013: 88). 

8. Eşitleyici: Sosyal medyada gençler cinsiyet, yaş ve sosyal statü gibi ayrımlara 

tabii tutulmadan eşit şekilde paylaşım yapabilmektedirler. Bu da toplumsal bir 

sorun olan toplumsal eşitsizliği yok edici bir gelişmedir (Hazar, 2011: 158- 

159). 

2.6. GENÇLER VE SOSYAL MEDYA BAĞIMLILIĞI 

 Teknolojik gelişmelerin her geçen gün ilerlemesine koşut olarak sosyal medya 

ağlarında geçirilen süreler de artmaya devam etmektedir. Bu durum sosyal medya 

bağımlılığı olarak adlandırılan ve tüm dünyada görülen bir sorunun ortaya çıkmasına ve 

giderek yaygınlaşmasına neden olmuştur. Sosyal medya bağımlılığının geniş bir kesimde 

görülüyor olmasını kullanıcıların bilgiyi sadece tüketen konumundan çıkarak üreten ve 
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yayan olmalarına bağlayabiliriz. Sosyal medya ağları sayesinde her yaştan insan 

yaşamlarına dair her türlü bilgiyi, fikri, tutumu ve duyguyu paylaşabilme özgürlüğüne 

kavuşmuştur.  

 Sosyal medya kullanımı günümüzde özellikle gençler arasında son derece yaygın 

ve popülerliği günden güne artan bir iletişim ortamı olarak bilinmektedir. Bu ortamda 

gençler, kişisel sayfaları aracılığıyla ilgilerini ortaya koyabilmektedirler. Ayrıca çeşitli 

uygulamalar sayesinde diğer kullanıcılar ile karşılıklı iletişim ve arkadaşlıklar 

kurabilmekte, enformasyan elde edebilmekte, fotoğraflarını ve görüntülerini diğer 

insanlarla paylaşabilmekte veya kişisel bilgileri hakkında insanlara veri 

sunabilmektedirler. Kullanıcılarına bu geniş imkânları sağlayan sosyal medya, bilinçsiz 

ve aşırı kullanıldığında ise bağımlılık oluşturma potansiyeline sahiptir (Balcı ve Baloğlu, 

2018: 211). Bağımlılık denildiğinde akla ilk olarak alkol, esrar, kokain, eroin vb. madde 

bağımlığı gelmektedir. Oysa günümüzde teknolojik araçların hayatımızda daha fazla yer 

kaplamasıyla beraber televizyon, cep telefonu, bilgisayar ya da sosyal medya gibi 

davranış bağımlılıkları da ortaya çıkmıştır. Bağımlılığı kısaca kişinin ruhsal, bedensel ve 

sosyal hayatını olumsuz etkileyen bir nesne, kişi ya da varlığa duyulan önlenmesi güç 

gereksinim olarak tanımlayabiliriz. Söz konusu tanımdan hareketle bu başlık altında ilk 

olarak bağımlılık kavramının geniş tanımlaması yapılmaya çalışılmıştır. Sonrasında 

bağımlılık evreleri, internet bağımlılığı, sosyal medya bağımlılığı ve sosyal medya 

bağımlılığına kuramsal yaklaşımlar başlıkları ele alınmıştır. Bu sayede gençler ve sosyal 

medya bağımlılığı hakkında net ve gereksinim giderici bilgiler elde edilmeye 

çalışılmıştır. 

2.6.1. Bağımlılık Kavramı 

 Bağımlılık akademik, politik, ekonomik vb. pek çok alanda tartışılan ve 

anlaşılmaya çalışılan bir kavramdır. Bu kavram alkol, uyuşturucu, alışveriş, kumar, 

teknoloji gibi birçok farklı durumu kapsayan geniş bir yelpazeye sahiptir. İngilizce 

“Addiction”, Latince “Addicere”, Fransızca “Dêpendance” olarak bilinir. Türkçede, Türk 

Dil Kurumu (TDK) tarafından bağımlı olma durumu, tabiiyet olarak tanımlanmıştır. 

Literatürde bağımlılık kavramı hakkında birçok tanım yapılmıştır. Bu tanımları şöyle 

sıralayabiliriz: 
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 Tanımların birinde bağımlılık kişinin bedensel, sosyal ya da ruhsal sağlığına 

zararlı olan eylemlerin bütünü olarak belirtilmiştir. Buna karşın belirli bir eylemi 

yinelemeye yönelik önüne geçilemez istenç durumu olarak da tanımlanmıştır. Bağımlı 

birey özerkliğini, hürriyetini ve iradesini kaybeder. Aynı şekilde bu kişinin ailesi, çevresi, 

işi olumsuz etkilenir; kişi davranışını ve tutumunu kontrol edemez. Sonuçta bu kişi beden 

ve ruh sağlığını tehlikeye sokarak toplumsal hayattan dışlanma riskini sürekli yaşar. 

Umutların yitimi ve çaresizlik, hayat tarzı haline gelir; sonuçta "intihar" riski ortaya 

çıkabilir (Balcıoğlu ve Abanoz, 2009: 15). 

 Larkin vd. (2006: 207) bağımlılığı, kavrama ilişkin üç anlam düzeyini ortaya 

koyarak açıklamışlardır.   

1. Bağımlılık terimi toplumsal yaşamda ahlaki yoksunluğu uyandıran, 

“bağımlıları” toplumun sınırları dışında tutan, aşağılayıcı ve damgalayıcı bir 

çağrışımdır. 

2. Bağımlılık kavramı genel olarak patolojik çağrışımdan hareketle hastalık 

olarak kabul edilir.     

3. Bağımlılık kavramı özlem ve nüksetme ile açıklanır. Bu anlam düzeyinde 

bağımlık bireyi başarısız bırakma girişimlerinde bulunur. Kısaca bağımlılık, 

sadece bırakamamak olarak tarif edilebilir. 

 

 Bir diğer tanımda bağımlılık, güçlü bir yapma istencine karşılık, yapıldığında 

rahatlama, yapılmadığında ise bir boşluk, huzursuzluk hali, yoksunluk duygusu ortaya 

çıkaran durumdur. Bağımlılık, başka bir manada önceden denenmiş ve belli bir doyuma 

yol açmış, gelecekte de aynı doyumlara yol açacağı düşünülen eylemler olarak da 

açıklanabilir. Fakat daha önceki deneyimlerde yeterli doyuma ulaşılmamışsa yeni 

olacaklar hakkında da bir koşullanmadan bahsetmek olanaklı olabilmektedir (Hazar, 

2011: 161). 

 Sussman ve Sussman (2011: 4025 ) da bağımlılığın tanımı araştırmışlardır. Onlara 

göre bağımlılığın ortaya çıkabilmesi için temel unsurlar gereklidir. Bu unsurlar ise 

şunlardır: 

1. İştah açıcı etkilere ulaşmak için davranışa katılım,  

2. Davranışla meşgul olma,  
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3. Geçici doygunluk,  

4. Kontrol kaybı ve olumsuz sonuçlara maruz kalmak. 

 

 Yeşilay, bağımlılığı herhangi bir kişinin kullandığı nesne ya da yaptığı eylem 

üzerinde kontrolünü kaybetmesi ve onsuz yaşam sürdürebilmede başarısız olması olarak 

tanımlamıştır. Yani böylesi bir durumda kişinin kullanımda ve davranışta iradesi ortadan 

kalkar. Kişi istese de istemese de bağımlı olduğu nesneye ya da eyleme karşı istenç 

duyumsar. Bunun yanında bu istenç kişinin hayatının ciddi bir bölümünü kapsar. Kişi 

yapmak zorunda olduğu işleri ve var olan ilişkileri dışındaki tüm vaktini ve fiziksel 

enerjisini büyük oranda bağımlı olduğu nesneye/eyleme yatırır (TBM, 2017: 2).  

 Bağımlılığı olan insanlar genellikle kullandıkları şeyler üzerinde kontrollerini 

kaybetmişlerdir. Bu nedenle bağımlılık genel olarak fiziksel ve sosyal açıdan kişi 

üzerinde zararlı etkileri ile kişinin refahını etkileyebilecek bir aşamaya geçebilir. 

Bağımlılık deyince sadece uyuşturucu veya alkol gibi tüketilen fiziksel nesneler akla 

gelmemelidir. Aynı zamanda sanal olan -kumar-  ve görünüşte zararsız -çikolata- 

maddeler de bağımlılık yapma riskine sahiptirler. Daha basit terimlerle, bağımlılık bir 

madde bağımlılığına (örneğin, uyuşturucu bağımlılığı) veya davranışsal bağımlılığa 

(örneğin kumar bağımlılığı) atıfta bulunabilir (Veronica ve Samuel, 2015: 74). 

 Bu yüzden bağımlılık tipolojisine baktığımızda genel olarak iki kolu 

bulunmaktadır. Bu kollardan birincisi maddesel bağımlılıklar ikincisi ise davranışsal 

bağımlılıklardır. Maddesel bağımlılık, çok farklı yollarla alınabilen duygu, durum, 

algılama, biliş ve beyin işlevlerinde değişikliğe neden olan her türlü kimyasal madde 

olarak tanımlanabilir. Bu maddeler eroin, esrar, kokain gibi reçete ile satılmayan ya da 

yasa dışı maddeler de olabilirler (Ceyhun vd. 2001: 87). Davranışsal bağımlılık ise belirli 

bir davranışın sürekli sergilenmesi neticesinde bireyin psikolojik, bedensel ve toplumsal 

yapı dâhilinde dengesini kaybetmesi, düzeninin bozulması ve çevreden giderek 

kopmasına neden olan durumlardır. Davranışsal bağımlılık sonucunda birey çevresi ve 

toplumla düzenli bir şekilde iletişim kuramamaktadır (Kırık, 2013: 87). 

 Bağımlılık konusunda değinilmesi gerekli bir diğer husus kullanıcıların 

huzursuzluktan kaçınma eğilimleridir. Bağımlılık yaratan unsur her ne olursa olsun 

bireyleri huzursuzluktan uzaklaştırıyorsa daha çok kabul görmektedir. Fakat bağımlı 
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olunan maddenin kullanım sürelerinin uzamasıyla, kullanılan araçlar bireyleri 

huzursuzluktan kurtarmamaktadır. Bu durum bireyi aynı kullanımların eski doyumu artık 

vermemeye başlaması ile tekrar huzursuzluğa itebilir. Birey bunu aşmak için daha fazla 

aracı kullanma eğilimini gösterebilir. Bu döngü özellikle madde bağımlılığın 

belirlenmesinde temel işaretlerden birisi olabilmektedir (Hazar, 2011: 161). 

 2.6.2. Bağımlılık Evreleri 

 Bağımlı olma durumu uzun yıllar boyunca varlığını sürdürmüştür.  Bu uzun 

süreçte bağımlılık konusunda araştırmalar yapılmıştır. Araştırmacılar bu sayede güncel 

bilgilerle aşamalı olarak ilerleyen bu hastalıklı durumun önüne geçmeyi amaç 

edinmişlerdir. Yapılan araştırmalar neticesinde bağımlılık sorunsalının evreleri de tespit 

edilmiştir. Bağımlılık uzmanı/Psikoterapist Yeşim Selçuk (www.bagimlilikuzmani.com, 

21.03.2020) bu doğrultuda bağımlılık evrelerini; deneysel, düzenli, riskli ve bağımlılık 

olarak sıralamıştır. 

1. Deneysel Evre: Herhangi bir bağımlılık ilk olarak bu evre ile başlar. Bu evrede 

bağımlılık yaratan unsur ara sıra sosyal ortamlarda ya da yalnızken kullanılır. 

Bu evrede farklılık arayışı, heyecan, merak ve paylaşma duyguları ön 

plandadır.  

2. Düzenli Kullanım Evresi: Deneme evresini aşan kişi için bu evrede bağımlılık 

yaratan madde ya da davranış artık onun yaşamında belirgin bir yer işgal 

etmeye başlar. Artık kişi için bir ritüel haline gelmiştir. Bu evrede kişi, kişisel 

ya da sosyal yaşamında gözle görünür bir problemle karşılaşmayabilir.  Oysa 

bu, köprüden önceki son çıkıştır. 

3. Riskli Kullanım Evresi: Bu evrede bağımlılık yapan unsurun kötüye 

kullanımı söz konusudur. Madde ya da davranış kişinin yaşamında büyük bir 

yer işgal etmeye başlamıştır. Kişi paylaşma, eğlence, kafayı dağıtma vb. 

ihtiyaçlarını tek bir kaynak üzerinden karşılamaya alışkındır. Bu evrede kişi 

yaşamını idame etmek için gerekli olan aktiviteleri ve sorunlulukları ihmal 

etmeye başlar. 

4. Bağımlılık Evresi: Tüm evreleri birer birer geçen kişinin kullanımı veya 

davranış sıklığı bütün bir güne yayılır. Kişi bağımlılığını sürdürebilmek için 

http://www.bagimlilikuzmani.com/
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her yolu dener. Birey bağımlılık yaratan madde ya da davranışa erişemediğinde 

fiziksel veya psikolojik yoksunluk belirtileri baş gösterir.   

  

 Bağımlılık bilindiği üzere bir anda gelişen bir durum değildir. Bu hastalıklı durum 

uzun bir süreç gerektirir ve kişinin hayatında ciddi sorunlara yol açabilme potansiyeline 

sahiptir. Bağımlılık sorunsalının her evresi de kişiye bağlı olarak değişkenlik gösterir. 

Yeşilay tarafından Türkiye Bağımlılıkla Mücadele Eğitim Programı (TBM, 2017: 12- 13) 

düzenlenmiştir. Bu program kapsamında bağımlılık evreleri; sosyal çevre ve akran 

baskısı, merak ve ilk deneme, alışma ve bağımlı olmaya doğru ilerleme, bağımlılığa 

teslim olma, tedavi süreci ve yeniden bağımlığa dönüş olarak belirtilmiştir.  

1. Sosyal Çevre ve Akran Baskısı: Gençler, ergenlik döneminde ailelerinden 

daha çok arkadaşları ile vakit harcarlar. Bu dönemde gençler için en önemli 

faktör bağımlılık nesnesini gence getirecek arkadaş grubudur. Kısaca gencin 

çevresini oluşturan arkadaş grubunda bağımlılık arttıkça gencin bağımlı olma 

riski de o derece artar. 

2. Merak ve İlk Deneme: Bağımlılıkta ilk adım merak etme ve denemedir. 

Maddeye karşı korkusunu yenen kişi “bir kereden bir şey olmaz” mantığıyla 

ilk denemesini gerçekleştirir. 

3. Alışma ve Bağımlı Olmaya Doğru İlerleme: Kişi ilk denemesinden sonra her 

kullanışında bir daha bağımlı olduğu maddeyi denemeyeceğine dair kendine 

söz verir. Fakat arkadaş çevresinden gelen tekliflere de hayır diyemez. Sonuçta 

zayıf karakterli olmadığını, istediği zaman bağımlı olduğu maddeyi 

bırakacağını düşünerek kullanmaya devam eder.  

4. Bağımlılığa Teslim Olma: Kişi bağımlı olduğunu fark ettiğinde çevresindeki 

bağımlılardan gelen telkinlerden ötürü bu hastalığı yenemeyeceğini düşünerek 

bağımlılığa teslim olur. 

5. Tedavi Süreci: Kişi bağımlılıktan kurtulmak amacıyla tedaviye başlayabilir. 

Ancak arkadaş çevresi, yaşam biçimi ve alışkanlıklarını değiştirmesi 

gerektiğini düşünemez.  

6. Yeniden Bağımlılığa Dönüş: Sonuç olarak tedavi süreci bittikten sonra kişi 

için her şey yeniden başlar. Hayatta çözüm bulmakta zorluk yaşadığı herhangi 
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bir konuyla karşı karşıya kaldığında kişi için en mantıklı seçenek madde 

kullanmaya kaldığı yerden devam etmektir.   

 

 Bağımlılık evreleri konusunda yapıla çalışmalar ülkemizle sınırlı değildir. Yurt 

dışında da konu hakkında birçok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmaların en çok 

bilinenlerinden biri Mark Griffiths (2009: 192- 197) tarafından yapılmıştır. Griffiths 

bağımlılığın bir dizi evreden oluştuğunu belirtmiştir. Bu evreleri ise şöyle sıralamıştır: 

1. Dikkat Çekme: Belirli bir bağımlılığın kişinin hayatındaki en önemli aktivite 

haline gelmesidir. Bu aktivite kişinin düşüncelerine, duygularına ve 

davranışlarına egemen olmuştur. Örneğin; kişi belirli bir davranışla meşgul 

değilse dâhi bir dahakine tamamen işine yoğunlaşacağını düşünür. 

2. Ruh Hali Değişikliği: Bağımlıların hayatlarında belirli bir etkinliğin en önemli 

şey haline gelmesidir. 

3. Tolerans: Belli bir maddeden daha öncesinden alınan etkiye ulaşabilmek için 

o maddenin büyük oranda kullanılmasıdır.  

4. Gerilemiş Belirtiler: Belirli bir aktivite azaltıldığında ya da kesildiğinde 

ortaya çıkan hoş olmayan durumlardır.  

5. Çatışma: Bağımlı kişinin bazen kendi içerisinde bazen de çevresindeki kişiler 

ile yaşadıkları anlaşmazlıklardır.  

6. Döngü: Terkedilmiş bağımlılığın önceki durumuna geri dönme eğilimini ifade 

eder.  

2.6.3. İnternet Bağımlılığı 

 İnternet, kullanıcılarına bilgiye ulaşma kolaylığı, mesafe tanımaksızın diğer 

kullanıcılar ile iletişime geçme olanağı sağlayan iletişim aracıdır. İnternet kullanımı artık 

sosyal hayatın vazgeçilmez gerekliliklerinden biridir. Bu gerekliliğin ortaya çıkma sebebi 

bilgiye ucuz, hızlı ve güvenli bir şekilde ulaşmamızı sağlaması ve kişilerarası iletişimi 

kolaylaştırmasıdır. İnternetteki ilerleme ve gelişmelere koşut olarak modern toplum 

yaşamında Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal paylaşım ağları günlük yaşamın 

vazgeçilmezleri arasındaki yerlerini almışlardır. Bu sayede internet sadece imtiyazlı 

https://www.tandfonline.com/author/Griffiths%2C+Mark
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kişilerce değil, tüm dünyaya açık bilgi ve iletişim aracı haline gelmiştir. Öyle ki artık gün 

içinde e-postalarımızı, sosyal paylaşım ağlarımızı kontrol etmeden duramıyoruz.  

 İnternet sayesinde dünyanın bir uçundaki kişilerle haberleşmek, dünya çapında 

kütüphanelerden bilgi toplamak, küresel boyutta olup bitenlerden haberdar olmak, müzik 

dinlemek, film seyretmek, oyun oynamak, alışveriş yapmak vb. sayısız kolaylıklar 

imkânlı hâle gelmiştir (Esen ve Siyez, 2011: 127- 128). İnternet kullanımı modern 

dünyada gerçekten de artmıştır. İnsanlar; bilgi toplamak, sohbet etmek, arkadaşlarıyla 

iletişime geçmek için sıklıkla internet kullanmaktadırlar. Öyle görünüyor ki “Küresel 

Köy” tabiri artık herkes için mümkün hâle gelmiştir (Bahrainian vd. 2014: 86). Son 

yıllarda internette geçirilen sürelerin artması ile birlikte bireye göre değişen internet 

kullanımı, gelişmeye devam eden iletişim ortamının kişiler üzerindeki etkisinin 

sorgulanmasına neden olmuştur. İnternet kullanıcılarının bir kısmı sadece gereksinimleri 

doğrultusunda internet kullanırken diğer kısımda kalanlar bu sınırlamayı yapamamakta iş 

ve sosyal hayatlarında aşırı internet kullanımdan kaynaklı sorunlar yaşamaktadırlar 

(Gönül, 2002: 105).  

 Yaşanan sorunlar internet kullanımının riskli olarak addedilmesine neden 

olmuştur. Kişilerin yaşadıkları bu sorunlar ilk kez 1996 yılında New Yorklu bir psiko-

farmasist olan Dr. Ivan Goldberg tarafından internet bağımlılığı Internet Addiction 

Disorder (IAD) olarak adlandırılmıştır (Furedi, 2001: 63). Goldberg, internet 

bağımlılığının tanımını yaparken birçok tanıyı ölçüt olarak kullanmıştır. İnternette 

geçirilen zamanı arttırma isteği, internetle ilgili hayal kurma, internette planlanandan 

daha fazla zaman geçirme, sürekli fiziksel, sosyal ya da psikolojik sorunlara sahip olmak 

vb. (Balcı ve Gülnar, 2009: 6).  

  “Patolojik internet kullanımı (PİK)”, “așırı internet kullanımı” ya da “uygun 

olmayan internet kullanımı” (Arısoy, 2009: 57) olarak adlandırılan İnternet bağımlılığı, 

uluslararası literatürde addiction şeklinde yer almıştır. İnternet bağımlılığı kavramı aşırı 

ve problemli internet kullanımını ifade eder. İnternet hakkında çalışmalar yürüten 

araştırmacılar internet bağımlılığını tanımlamak için Amerikan Psikiyatri Birliği’nin 

sınıflandırma sistemi olan The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders’nin 

(DSM) kriterlerini kullanmışlardır. İnternet kullanımın bağımlılık olarak 
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nitelendirilebilmesi için belli başlı şartlar olması gereklidir. Bu şartlar (Koç, 2011: 144) 

şunlardır: 

1. İnternet ile meşgul olmak. 

2. İnternette çevrim içi daha fazla zaman harcamak. 

3. İnternet kullanımını azaltmak için çaba sarfetmek. 

4. İnternet kullanımını azaltmaktan vazgeçmek. 

5. Zaman yönetimi sorunları yaşamak. 

6. Çevresel sıkıntılar yaşamak (aile, okul, iş, arkadaşlar). 

7. Çevrim içi harcanan zamana aldanmak. 

8. İnternet kullanımı sırasında ruh değişiklikleri yaşamak. 

 

 Tüm bu şartlardan hareketle internet bağımlılığını, duygusal (örneğin stres, 

depresyon, anksiyete), kişisel zorluklar (örneğin iş tükenmişliği, akademik sıkıntılar, ani 

işsizlik, evlilik) sorunlu durumlar veya sanal bir bağlam sağlayan elektronik işlemlerin 

anonimliği olarak tanımlayabiliriz (Young, 2004: 405). Yine internet bağımlılığını 

kullanıcının internet ortamında sürekli var olma arzusuna binaen kontrolsüz bir şekilde 

vakit harcama şeklinde de tanımlayabiliriz. Kısacası internet kullanıcısının zamanının 

büyük çoğunluğunu internet başında geçirmesi internet bağımlılığının hem belirtisi hem 

de nedenidir (Kırık, 2013: 89). Bir başka tanımda internet bağımlılığı yine benzer şekilde 

ifade edilir. İnternetin aşırı kullanımı, kullanım arzusunun engellenememesi, inernet 

yokluğunda negatif duygulara kapılma ve sosyal, aile, iş yaşamında problemlere sebep 

olan rahatsızlık olarak tanımlanmıştır. Bu rahatsızlığın özelliği internet kullanıcılarını 

sosyal ve yakın çevresi ile olan ilişkilerinden farklılıklar meydana getirebilecek derece 

yaşanabilir olmasıdır (Hırlak vd. 2016: 87). İnternet bağımlılığı pek çok davranışı ve 

dürtü-kontrol problemlerini kapsayan bir rahatsızlıktır. Bu yüzden internet bağımlılığını 

farklı tiplere ayırabiliriz. Soule vd. (2003: 65) göre internet bağımlılığının 5 tipi 

bulunmaktadır. Bunları sıralayacak olursak; 

1. Sanal Seks ve İlişki Bağımlılığı: Yetişkinlere özgü sohbet odası ve sanal 

porno bağımlılığı olarak dikkat çekmektedir. İnternet kullanıcısının yaşı ne 

olursa olsun internet sayesinde sorgulamadan kolaylıkla pornografiye 

ulaşabilmektedir.  
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2. Sanal İlişki/Arkadaşlık Bağımlılığı: Sohbet odaları ve sanal porno sitelerinde 

arkadaşlıklar edinmek. 

3. İnternette Kumar Bağımlılığı: İnternette 7/24 her türlü kumar istenilen kişi 

ile rahatlıkla oynanabilmektedir. Bu nedenle internet kullanıcıları aşırı 

derecede kumar oynamak, alışveriş yapmak ve açık artırma ya da bahis 

sitelerini kullanmaya meyillidirler.  

4. İhtiyaç Dışı Bilgi Arama Bağımlılığı: Gereğinden fazla web veya veri 

bankalarında tarama yapmadır. Bu tip bağımlılıkta internet kullanıcısı bilgiyi 

hem arayan hem de üretendir.  

5. Bilgisayar Bağımlılığı: Aşırı derecede oyun oynama ve program hazırlama 

(yazma) bağımlılığı.  

2.6.4. Sosyal Medya Bağımlılığı 

 Günümüzde sosyal medya kullanımı yaşantımızın vazgeçilmez parçası haline 

gelmiştir. Aynı şekilde insanların sosyal medya ağlarında geçirdikleri zaman da günden 

güne artmaktadır. Sosyal medya artık kullanıcıları için bir alışkanlık haline gelmiştir. Her 

kültürden ve kesimden kitleler taleplerine cevap olarak sosyal medyayı görmektedirler.  

 Sosyal medya, sürekli güncelliğini koruması, çoklu kullanıma ve sanal paylaşıma 

olanak tanıması gibi birçok açıdan kullanıcılar için en ideal mecralardan biri olarak 

dikkatleri çekmiştir. Yer yaştan sosyal medya kullanıcısı günlük düşüncelerini 

yazabilmekte, tartışabilmekte ya da yeni fikirler ortaya koyabilmektedirler. Ayrıca kişisel 

bilgilerini, fotoğraflarını, videolarını paylaşabilmekte, iş arayabilmekte yani özetle 

gerçek dünyasını sanal âleme taşıyabilmektedirler. Bu durum gün geçtikçe tüm 

dikkatlerin sosyal medyaya yönelmesine neden olmakta ve sanal dünyaya yeni bir 

kavramsal çerçeve çizmektedir (Vural ve Bat, 2010: 3349). 

 Zira sosyal medya teknik açıdan her bireyin kolaylıkla erişebileceği bir mesafede 

ve gündelik hayatın her anında etkin bir şekilde kullanılmaya müsaittir. Aynı şekilde 

kullanıcıların bütün siyasal, sosyal, ekonomik, kültürel vb. ilişki düzeylerine nüfuz 

edebilen bir potansiyele sahiptir. Böylece gerek kullanıcıların arzu ve ihtiyaçları, gerekse 

kullanım alanları bakımından sosyal medya kullanım alışkanlığı, sosyal medya 

bağımlılığına yol açmaktadır (Babacan, 2016: 7).  
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 Sosyal medya bağımlılığı oluşturan altı bileşen (Demirci, 2019: 16) vardır.  Bu 

bileşenler:  

1. Kullanıcının sosyal medya ağlarını kullanma konusunda aşırı düzeyde zihinsel 

uğraş ve çok fazla zaman harcaması,  

2. Kullanıcının planladığından daha fazla sosyal medya ağlarında zaman 

geçirmesi ve zevk almak için aktivite süresinde artışa gerek duyması,  

3. Kullanıcının yaşamında var olan olumsuz duygu durumlarını azaltmak ve 

kişisel sorunları unutabilmek için sosyal medya sitelerini kullanması,  

4. Kullanıcının sosyal medya ağlarını kullanamadığında, sinirli ve huzursuz 

olması,  

5. Kullanıcının sosyal ağları daha az kullanma girişimlerinde başarısız olması, 

6. Kullanıcının sosyal medyanın fazla kullanımı nedeniyle kişilerarası 

ilişkilerinde, fiziksel ve ruhsal sağlıklarında sorunlar yaşaması. 

 

 Bu maddelerden hareketle sosyal medya bağımlılığı şöyle tanımlanmıştır. “Sosyal 

medya bağımlılığı; aşırı kullanım, kullanma isteğini doyuramama, aşırı kullanımdan 

dolayı aktivitelerin ihmal edilmesi, aşırı kullanımın sosyal ilişkilere zarar vermesi, 

negatif duygu ve yaşam stresinden bir kaçış aracı olarak kullanmadır. Ayrıca kullanımı 

azaltma ve durdurmada problemler yaşama, kullanımın mümkün olmadığı durumlarda 

gergin ve sinirli olma ve kullanım süresi ve miktarına ilişkin yalan söyleme durumudur” 

(Savcı ve Aysan 2017). 

 Başka bir tanımda sosyal medya bağımlılığı, sosyal ağlarla ilgili aşırı endişe 

duymak, bu ağlara giriş yapmak veya kullanmak için güçlü bir motivasyon duyumsamak 

ve sosyal ağları diğer sosyal faaliyetlerden, çalışmalardan, kişilerarası etkileşimden çok 

daha önemli görmek olarak tanımlanmıştır (Andreassen, 2015: 177). 

 Diğer bir tanımda sosyal medya bağımlılığı sosyal medya kullanma davranışı ile 

ilişkindirilmiştir. Bu ilişkilendirmeden hareketle sosyal medya bağımlılığı bir davranışa 

olan bağımlılık şeklinde ele alınmıştır. Bu tanıma göre sosyal medya bağımlılığı, sosyal 

medya kullanmaya karşı aşırı istekli olmak, anormal sürelerde bu ağları kullanmak ve 

kullanım sürelerinin giderek artmasına paralel olarak kullanıcılarda psikolojik, fiziksel ve 

sosyal bütünlüğün zarara uğrayarak bağımlılık haline gelmesi olarak tanımlanmıştır (İliş 
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ve Gülbahçe, 2019: 48). Bütün tanımlamalar göz önünde bulundurularak sosyal medya 

bağımlılığını iletişimsel açıdan daha geniş bir şekilde tanımlamak olasıdır.  

 Buna göre sosyal medya bağımlılığı; davranışsal, bilişsel, duygusal ve iletişimsel 

alanlarda ortaya çıkan sorunları kapsar.  Bu sorunlar gelişerek bireylerin hayatlarındaki 

iş, sosyal, özel vb. bütün alanları kapsayacak şekilde meşguliyet, duygu durum 

bozukluğu, iletişim problemleri, çatışma, davranış biçimi, yalnızlık hissi, anti-sosyal 

davranış sergileme vb. problemlere yol açarak psikolojik bir sıkıntı olan sosyal medya 

bağımlılığına yol açar (Ünlü, 2018: 169). 

 Bu dört tanımdan anlaşıldığı üzere sosyal medya bağımlılığı olan kullanıcılar 

sosyal ağlardan bekledikleri sonucu alana kadar uygulamalar üzerinde içerik oluşturmaya 

devam etmekte ve en önemlisi günün büyük bir bölümünü bu ağlarda geçirmektedirler. 

Bu durum kullanıcıların özel yaşamlarını kuşatarak bir takım iletişim problemlerinin 

yaşanmasına neden olmaktadır. Öyle ki sosyal medya araçları kullanıcılarını bir yandan 

yalnızlıktan uzak tutan bir ilaç işlevi görürken, öte yandan çeşitli olumsuzluklara yol açan 

zehir işlevini de yerine getirmektedir (Utma, 2019: 120).  

 Özetle sosyal medya bağımlılığı 21. yüzyılda giderek artan bir sorundur. Bu 

sorunun giderek artmasını etkileyen; yakın bir ilişki kurma ihtiyacı, narsisistik davranış, 

boş zamanların fazlalığı, sosyal çevrenin sınırlamaları ve aile sevgisi eksikliği gibi bir 

dizi sosyal ve psikolojik faktörler vardır (Şimşek vd. 2019: 108) 

  Psikotizm, paranoid düşünceler ve öfke-düşmanlık duyguları gibi psikolojik 

bozuklar ile sosyal medya bağımlığı arasında pozitif ve yüksek bir ilişki vardır. Sosyal 

medya kullanıcılarından özellikle gençler öfke ve düşmanlık duygularını sosyal medya 

aracılığıyla daha kolay ifade edebildikleri için bu konudaki sosyal medya bağımlılığı 

onlar arasında daha fazladır. Benzer şekilde psikotizm ve paranoid rahatsızlıkları olan 

ergenler akranları ile yakın ilişkiler kurmada zorluklar yaşadıklarından yüz yüze ilişkiler 

yerine sosyal medya ağlarını daha çok tercih etmektedirler (Bilgin, 2018: 243).   

 Bununla birlikte uzmanlar, sosyal medya araçlarının ‘bağımlılık’ derecesinde 

kullanımının anksiyeteye yani kaygı bozukluğuna neden olabileceğine de dikkat 

çekmişlerdir. Sosyal medyayı normal sürede kullanmayanlarda sosyal alanda iletişimle 

ilgili problemler, depresif bir yapı olabileceği belirtilmiştir. Bu tespitten hareketle henüz 

iletişim becerileri yeterli seviyede gelişmemiş gençler, sosyal medyaya bağımlı olma riski 
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taşımakla beraber arkadaşlarına ve bir topluluğa da sanal yollardan mesaj vermeyi 

seçerler diyebiliriz (Ünal, 2015: 86). Yani sosyal medya bağımlısı gençler gerçek 

dünyadan kendilerini soyutlayarak tüm yaşamlarını sanal aleme taşıma eğilimi 

gösterirler. Sosyal medya bağımlılığını madde kullanımına benzeten yazarlar dar vardır. 

  Örneğin Dominic Pettman (2016: 10) sosyal medya bağımlılığını afyona 

benzeterek açıklar. Ona göre başta gençler olmak üzere tüm yaştan insanlar “kitlelerin 

yeni afyonu” sosyal medyayı yoğun bir şekilde kullanmaktadırlar. Sosyal medya 

kullanımı kişilerin ağrılarını giderir; kişisel deneyim sahamızın hemen yanı başında acı 

çekenlerin çığlıklarını perdeler. Ya da özellikle keyifsiz bir günde kendi zihnimizdeki 

çığlıkları bastırma aracıdır. Özetle sosyal medya bağımlılığı, gerek faniliğin gerek bizi 

bekleyen diğer bedbaht akıbetlerin farkındalığı ve bu durumun omzumuza bindirdiği 

yükten kurtuluşun adresidir. 

 Çalışmasında sosyal medya bağımlılığını inceleyen Hazar’a (2011: 162- 163) 

göre; sosyal medya bağımlılığını tipolojik olarak bilişsel, duygusal ve davranışsal olarak 

ele alınabiliriz. Buna göre;  

1. Bilişsel Bağımlılık: Bireyler yaşamları ve ilgileri konusunda gerekli bilgileri 

sosyal medyadan sağlarlar. Bu bilgilerin sağlanma süresi, tekrarı, medyaya 

güveni bilişsel bilgileri medyadan elde etmeden bireyin kendini rahatsız 

hissetmesi sosyal medya bağımlılığını gösterir. 

2. Duygusal Bağımlılık: Bu bağımlılık tipolojisini sosyalleşme ya da 

sosyalleşmeden kaçış olarak ele alabiliriz. Özellikle genç bireyler sosyalleşmek 

istediklerinde yüz yüze iletişim kanallarını kullanmaktansa sosyal medya 

kullanmaya meyillidirler. Zaten sosyal medyaya baktığımızda sosyal hayatta 

dışlananların ya da dışlandığını düşünenlerin bu alanda daha çok tutunduklarını 

söyleyebiliriz. 

3. Davranışsal Yaklaşım: Bu yaklaşım araçsal ve eylemsel olarak 

çeşitlendirilebilir. Araçsal bağımlılık, içerikten yoksun olarak belirlemedir. Bu 

tip bağımlılıkta birey ne olursa olsun günün belirli saatlerinde sosyal medya 

araçlarını kullanma eğilimindedir. Eylemsellikte ise birey tamamıyla mesajın 

içeriğiyle ilgilenir. Mesajın anlamlandırılması önemlidir. Eylemsellikte birey 
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hiçbir yere çıkmadan bilgisayar başında ilgili mesajın gerektirdiği eylemler 

şeklinde hareket edebilir. 

2.6.5. Sosyal Medya Bağımlılığına Kuramsal Yaklaşımlar  

  Son yıllarda internetin ve sosyal ağların kullanma oranı ile kullanıcı sayısındaki 

artış dünya genelinde dikkatlerin bu konulara yönelmesine neden olmuştur. Bu konulara 

merak salan araştırmacılar birbirinden farklı düşünceler geliştirmişlerdir. Böylece 

internete ve sosyal ağlara bağımlılık konusunda birbirinden farklı kuramsal yaklaşımlar 

ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşımlardan en önemlilerini Azizi vd. (2019: 8) dinamik psikoloji, 

sosyal kontrol, davranışsal, biyomedikal ve bilişsel yaklaşımlar şeklinde sıralamışlardır.  

1. Dinamik Psikolojik Yaklaşım: Bu yaklaşım sosyal medya bağımlılığının 

kökenini kullanıcının çocukluk dönemi, kişilik özellikleri, yaşadığı psikoljik 

şoklar ve duygusal eksikliklerine bağlar. 

2. Sosyal Kontrol Yaklaşım: Sosyal medya bağımlılığını kullanıcının yaş, 

cinsiyet, medeni ve ekonomik durumu ile ırkı gibi kişisel özellikleri üzerinden 

değerlendiren yaklaşımdır.  

3. Davranışsal Yaklaşım: Sosyal medya bağımlısı kullanıcının hayatın 

gerçeklerinden kaçmak için sosyal medyayı kullandığını savunan yaklaşımdır. 

4. Biyomedikal Yaklaşım: Sosyal medya kullanıcılarının bazı kromozomların 

veya hormonlarının varlığı ya da yokluğu veya beyin aktivitesini düzenleyen 

bazı kimyasalların eksikliği bağımlılıkta etkilidir. 

5. Bilişsel Yaklaşım: Sosyal ağ bağımlılığı hatalı bilişe bağlıdır ve insanlar iç ve 

dış sorunlardan kaçmak için sosyal ağları kullanma eğilimindedirler. Genel 

olarak, sosyal ağa bağımlılık bir tür siber ilişki bağımlılığı olarak 

sınıflandırılmaktadır. 

 

 Sosyal medya bağımlılığı konusunda kuramsal çalışmalar yapan diğer 

araştırmacılar Ofir Turel ve Alexander Serenko’dur (2012: 512- 528). Araştırmacılar 

Türkçe karşılığı “Sosyal Ağ Siteleri İle Keyif Almanın Zararları ve Tehlikeleri” adlı 

çalışmalarında üç temel kuramsal bakış belirtmişlerdir. Bu kuramsal bakışlar, Bilişsel-

Davranışsal Model, Sosyal Beceri Modeli ve Sosyal-Bilişsel Model’dir.  
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1. Bilişsel-Davranışsal Model: Bu model sosyal ağların uyumsuz, anormal 

bilişlerden oluştuğunu belirtmiştir. Buna göre çeşitli faktörler tarafından 

güçlendirilen sosyal ağlar zorunlu olarak bağımlılık yaparlar. 

2. Sosyal Beceri Modeli: Bu modele göre anormal sosyal ağlar ortaya çıkmıştır. 

Çünkü insanlar sunum becerilerinden yoksun olduklarında yüz yüz iletişim için 

sanal ortamları tercih ederler. Sonuçta sosyal ağlar zorunlu olarak bağımlılık 

yapar. 

3. Sosyo-Bilişsel Model: İnternetin özsel yetersizlikleri ve eksik internet 

kullanım denetimleri ile birleştirilen olumlu sonuç beklentileri sosyal medya 

bağımlılığına yol açmaktadır. 

2.7. YALNIZLIK OLGUSU VE SOSYAL MEDYA 

 İnternet kullanımı günlük yaşamda ulaşılması en kolay ihtiyaçlarımızdan biri 

haline gelmiştir. Gündelik yaşamda zaman ve mekân sınırlaması olmaksızın her yaştan 

insan akıllı telefon, tablet, bilgisayar ya da WİFİ bağlantısı olan televizyonlar aracılığıyla 

internete erişebilmektedir. 

 Toplumsal yaşam pratiğinde işçisinden memuruna, ev hanımından iş kadınına 

toplumun her kesiminden insan aktif olarak internet kullanmaktadır. Bununla birlikte 

internet hayata ve yaşama dair bireysel ya da toplumsal alışkanlıklarımızı, olayları ve 

durumları algılama biçimimizi, bakış açımızı değiştirmiş ve muhtemelen değiştirmeye 

devam edecektir. Özellikle akıllı telefonlar sayesinde bilgi her bireyin cebinde ulaşılması 

kolay bir nesne haline gelmiştir. Bu sebeple akıllı telefonlar bilişim çağının en değerli 

enstrümanı olmuşlardır (Genç, 2018: 303). Bilişim çağının en değerli sosyalleşme 

mekânları ise WhatsApp ve Facebook gibi sosyal paylaşım ağlarıdır. Söz konusu 

paylaşım ağları sayesinde artık zihnimizden geçen düşünceleri tek bir parmak hareketiyle 

milyonlarca insana aktarabiliyor, yeni arkadaşlıklar kurabiliyor ve diğer insanlarla 

ilişkilerimizi sanal dünyaya taşıyabiliyoruz. Aslına bakarsanız sosyal ilişkilerimizin 

neredeyse tamamı giderek çevrim içi hâle gelmiştir diyebiliriz.  

 Sosyal medya kullanıcıları sanal alemde sörf yaparken bir nebze olsun günlük 

yaşamdaki sorunlarından uzaklaşma yolunu seçerler. Günümüz insanları artık her türlü 

bankacılık, rezervasyon, eğitim, sağlık, ulaşım vb. ihtiyaçlarını ekran başında 

yapabilmekte, bilgiye zaman ve mêkan sınırlaması olmaksızın ulaşabilmektedirler. 
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Ancak ilgili durum beden ve zihin uyumunu olumsuz anlamda etkilemektedir. Çünkü 

insan zihni tek bir tuş yardımıyla verileri sanal ortama aktarabilmekteyken beden sabit 

bir şekilde yerinde kalmaktadır. Bu durum kişilerin hem sağlık durumlarını hem de 

iletişim biçimlerini, çevreleriyle olan ilişkişlerini, etkileşimlerini ve sosyalleşme 

süreçlerini ciddi boyutlarda etkilemektedir (Sezerer Albayrak, 2019: 930). Sosyal 

medyayı aktif ve yoğun şekilde kullanan günümüz insanı yüz yüze iletişimden ziyade 

sanal iletişimi tercih etmektedirler. Böylelikle ekran bağımlısı insanlar kalabalık 

toplumlardan ziyade kendilerine yabancılaşmış, yalnızlık sorunu yaşayan bireylerle 

iletişime geçmektedirler. Literatürde sosyal medya ve yalnızlık olgusu hakkında birçok 

çalışma yapılmıştır. Bu çalışmaların bazılarında sosyal medyanın kullanımının yalnızlığı, 

diğerlerinde ise yalnızlığın sosyal medya kullanımını arttırdığına değinilmiştir.  

 Sosyal medya kullanımının yalnızlığa neden olduğunu benimseyen 

araştırmacılara göre; sosyal medya kullanımı ile yalnızlık birbiri ile etkileşim halinde olan 

iki kavramdır. İnternet ve dolayısıyla sosyal medyanın problemli bir şekilde kullanılması 

kişilerin aile, sosyal ve duygusal yaşamlarında birtakım sorunlar yaşamalarına neden 

olmaktadır. Bu sorunlar bireylerin giderek yalnızlaşmasına, yalnızlaştıkça da daha çok 

uyum bozucu şekilde sosyal medyaya sarılmasına neden olmaktadır. Böylelikle birey 

kendini içinden çıkamayacağı bir sarmalın içinde bulmaktadır (Anlı, 2018: 394).  

 Sosyal medya kullanımının yalnızlığa neden olduğunu benimseyen araştırmacılar, 

sanal âlemin, kişilerin gerçek yaşamı ile bağlantılarını zayıflattığını hatta kestiğini de 

savunmuşlardır. Bu araştırmacılara göre, sosyal medya kullanımı arttıkça bireysel 

yaşamda gerçek dünyadan uzaklaşma, aidiyet duygusundan ve diğer insanlarla 

etkileşimden mahrum kalma vb. vakalar daha görünür hâle gelirler. Bireylerin sanal 

âlemde harcadıkları süreler arttıkça da suni çevrim içi ilişkilere yönelme artmakta, 

beraberinde de yalnızlık toplumsal yaşamda daha görünür hâle gelmektedir. Daha ileri 

boyutta sanal âlem birbirlerini daha önceden tanıyan bireyler arasına sınır koyarak 

bireyleri teknolojik yalnızlığa iter (Özen, 2009: 18). Ekran bağımlısı bu bireyler 

modernleşme ile yalnızlıklarını farklı bir boyuta taşımışlardır. İletişim imkânlarının 

gelişmesi bireylerin istediği an, istenilen bilgiye veya kişiye erişebilmesine, paylaşılan 

ortam birlikteliklerin ise ortadan kalkmasına neden olmuştur. Bu yüzden bireyler sosyal 

paylaşım ağlarında sosyal ortamlarını şekillendirmekte ve sosyal gruplarla da bu araçlar 

yoluyla pek bir paylaşımda bulunmadan iletişim kurabilmektedir. Böylelikle yüz yüze 
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kurulan sıcak ilişkiler yerini sosyal ağlarla kurulan yapay iletişim biçimlerine bırakmıştır. 

Sonuç olarak sosyal medyadaki kalabalık arkadaş ya da takipçi sayıları içinde bireyler 

yalnız yaşamaktadırlar (Karakoç ve Taydaş, 2013: 36). 

 Yalnızlığın sosyal medya kullanımını arttırdığını savunan araştırmacılara göre; 

yalnız bireyler, internetin sağladığı geniş sosyal ağ ve değişen internet ilişkilerinden 

dolayı internet kullanımıyla daha çok meşguldürler. Yalnız bireyler kendilerini sosyal 

ilişkilerden yetersiz hissettiklerinden, gerçek sosyal ortamlarda yüz yüze iletişim kurmak 

yerine sosyal ağlar yoluyla kendilerini ifade etmeyi daha güvenli ve daha az tehditkâr 

görürler. Özellikle gençler, sosyal medya platformlarına üye olmak suretiyle sanal 

arkadaş gruplarına kolayca katılabilmekte, kendilerini ifade konusunda rahat olabilmekte, 

duygu ve düşüncelerini kolaylıkla paylaşabilmektedirler. Bu nedenle sosyal medya 

kullanıcıları, özellikle gençler, bu alanlara karşı olumlu tutuma sahiptirler (Amaghani ve 

Akbağ, 2018: 8- 9). 

  Janet Morahan Martın ve Phyllis Schumacher (2003: 659) de yalnızlığın sosyal 

medya kullanımını arttırdığını savunmuşlardır. Onlar bu düşüncelerini internet kullanım 

alışkanlıkları ile yalnız ve yalnız olmayan bireyler arasındaki farklılıkları değerlendirmek 

için 277 kişiyle yaptıkları çalışmaya dayandırmışlardır. Buna göre; yalnızlık bireyler, 

sosyal etkileşim şekillerindeki değişikliklere ve yalnızlığa olumsuzluk atfetmelerinden 

ötürü sosyal ağlarda daha fazla zaman geçirmeyi tercih etmişlerdir. Sosyal ağlarda 

kullanıcılar, varlık ve yakınlık düzeylerini kontrol edebilmekte, başkalarının 

etkileşimlerini gözlemleyebilmekte ve en önemlisi ötekilerle etkileşimlerinin miktarı ve 

zamanlamasını kontrol edilmektedirler. Dolayısıyla sosyal ağlarda geçirilen süreler yüz 

yüze iletişim, öz bilinç ve sosyal kaygıyı azaltıcı etkiye sahiptir. Sonuç olarak bireyler 

yalnız kaldıklarında sosyal ağlarda vakit geçirmeyi tercih etmişlerdir. 

 İnsanoğlu doğası gereği yalnız kalmayı kendine bir tehdit olarak görmekte ve bu 

yüzden yalnızlıktan kendini sakınmayı tercih etmektedir. Birey yalnız kalmamak için 

farklı şekillerde iletişim kurma yollarını aramaktadır. Son yıllarda özellikle sosyal ağlar 

ve sosyal medya mecraları bireylerin bu arayışlarına cevap niteliği taşımaktadırlar. Bu 

manada yaşamını idame ettiği sosyal ortamlardan bağımsız kalmak istemeyen insanoğlu, 

iletişimini dün içinde bulunduğu topluluklarda gerçekleştirmiştir. Oysa bugün teknolojik 

gelişmelerin kendisine sunduğu olanakları sonuna kadar kullanarak sosyal ağlar 



175 

 

üzerinden yalnızlığına çözüm bulmaya çalışmaktadır (Çalışır, 2015: 141). Bu yüzden 

yalnız birey, sosyal medyada takpçi sayısını günden güne arttırarak kendini gösterme 

çabasına girer. Bu bağlamda yalnız insanlar yalnızlık hislerini sanal arkadaşları ile 

paylaşma ya da giderme yolunu tercih ederler. 

2.8. GENÇ YALNIZLIĞI OLGUSU VE SOSYAL MEDYA 

 Walkman 1979 yılında Sony tarafından icat edildiğinde insanlara “bir daha asla 

yalnız kalmayacaksınız” vaadinde bulunmuştu. Peki, gerçekten günümüz insanları yalnız 

değil midirler? Her yeri sarmaşık gibi saran, çok farklı türleri olan sosyal medya ağları 

bizleri gerçekten yalnızlık sorunundan uzak tutabilir mi? Bazıları bu soruya evet, sosyal 

medya ağları sayesinde yalnız değiliz diyebilirler. Buna karşın bir başkası çıkıp da sosyal 

medya ağları yalnızlığımıza çare olamaz da diyebilir. Farklı görüşlere rağmen günümüz 

insanlarının yaşadıkları yalnızlık sorunsalından kaçış için sosyal medyayı güvenli bir 

liman olarak görme eğilimde olduklarını söyleyebiliriz. Özellikle gençler için internet ve 

sosyal medya kullanımı en yaygın etkinliklerin başında gelmektedir. Günümüzde 

gençlerin çoğunluğu, zamanlarının büyük bir bölümünü sosyal medya platformlarında 

geçirmektedirler. Yalnız gençler için sosyal medya platformları, diğer insanlarla anlık 

etkileşim kurabilmelerine imkân sağladığından ötürü, vazgeçilmez niteliktedir. Her ne 

kadar yalnız gençler sosyal medya platformlarını yalnızlıklarını unutmak için kullanma 

yolunu seçseler de yalnızlıktan kurtulamazlar. Çünkü Özdemir Asaf’ın (2012: 106) dediği 

gibi; “Yalnızlık paylaşılmaz, paylaşılsa yalnızlık olmaz”. Tüm insanlar zaman zaman 

yalnızlık sorunsalını deneyimlerler. Yalnızlık özellikle gençler arasında yaygınlık 

kazanmaktadır ve kişilerin var olan ilişkilerinden tatmin olamamasını ifade eder. Gençler 

çok sayıda insanla ilişki kurmasına rağmen mevcut ilişkileri hakkında tatminkâr edimler 

alamıyorsa yalnızlık acısı yaşarlar. Diğer taraftan sınırlı ilişki yaşadıklarında da yalnızlık 

yaşayabilirler.  

 Yalnızlıktan kıvranan genç insanların bu karmaşık halleri, tedavülden kalkmış yüz 

yüze ve el ele ilişkilerin makul ölçülerde iyileşme sahası sosyal medya olarak görülebilir. 

Sanal bağlantılar, büyük oranda unutulmuş ya da hiç denenmemiş yüz yüze iletişim 

becerisinin çevrim içi kusurları olarak da değerlendirilebilir. Bu sanal dünyada hiç kimse 

asla uzak değil, herkes bir diğerinin emrine ve çağrısına hazırdır. Çünkü hiç kimse yalnız 
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kalmak istemiyor ve her an günde 24 saat, haftada 7 gün yalnızlar kulübünden bir 

arkadaşa ulaşmak sadece tek bir tuş kadar uzaktadır (Bauman, 2012: 13). Ortaya çıkan bu 

durum kalabalık yalnızlıktan başka bir şey değildir. Tıpkı susuzluğunu gidermek 

amacıyla deniz suyunu içmek gibidir. Yalnızlığını bir nebze olsun azaltma uğraşısında 

olanlar, yalnızlık olduklarını daha çok hissederler. Yeterince emek harcamadan sosyal 

medya üzerinden edinilen arkadaşlıkların değerleri de elbette bunlar için harcanan emek 

kadar olacaktır (Bozkurt, 2018: 8).  

2.8.1. Gençler ve Bir Kaçış Çizgisi Olarak Sosyal Medya 

 Günümüzde gençler arasında en yaygın kullanılan kitle iletişim araçlarının 

başında sosyal medya gelmektedir. Gençler, yeni olarak tabir edilen bu alanları 

kullanırken kusursuz nitelendirilebilecek yetkinliklere erişebilmektedirler. Sosyal medya 

bireysel gereksinimlerin doyuma ulaşması noktasında birçok etkiye sahiptir: günlük 

yaşamdaki sıkıntılardan kaçınmak, yeni arkadaşlıklar edinmek, toplumsal yaşamda 

yaşanan olaylar hakkında bilgi edinmek, sanal kimlikler oluşturmak, tüketim 

eylemlerinde bulunmak bunlardan bazılarıdır. Sosyal medya kullanıcıları 

gereksinimlerini doyuma ulaştırması noktasında bazen gerçeklerle uyuşmayan eylemler 

gösterebilmektedirler. Bireylerin gerçeklerden kaçış çizgisi olarak hayat bulan bu 

eylemlerden biri sahte kimliklerdir. Kimlik bilindiği üzere değişen ortamlara göre 

yeniden şekillenebilen, sosyal ve durağanlıktan uzak kavramdır. Bireyler kimliklerini 

inşa ederlerken bilgi ve aktarımlar doğrultusunda yeni kimlikler edinme yoluna 

girebilirler.  

 Bir yandan yaşanan genel toplumsal değişimler, diğer yandan toplum içindeki 

grupların birbirlerinden farklılıklar göstermesi bireyin kimlik tanımlarında değişikliklere 

sebebiyet verebilmektedir. Buna göre toplumsal yapılanma önemlidir, çünkü gerek 

gerçekliğin oluşmasında gerekse oluşan gerçekliğe bağlı olarak ortaya çıkan kimliklerde 

bireylerarası etkileşimin rolüne önem atfeder. Bireyin değişen toplumsal yapılanmalar 

içerisinde var olabilmesi, parçası olduğu toplumun gelişimine katkı sağlaması, değerlerini 

sorgulayabilmesi, yeni ve farklı değerleri gerçeklik olarak algılayabilmesi ve yaşam 

pratiğine aktarmasında günümüz enformasyon teknolojilerinin belirleyiciliği günden 

güne artmaktadır (Büyükkantarcıoğlu, 2012: 62). 
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 Bireyler sosyal ağlar sayesinde artık kendilerini tanıtmak istediklerinde 

gerçeklikten uzak kimliklere bürünmektedirler. Sosyal ağlarda var olmak, takipçisi 

sayısını gerçek olandan arttırmak, tanınır olmak amacıyla sahte kimlikler yaratılmaktadır. 

Fakat bireyin var olan kimliği ile sanal dünyada yarattığı sahte kimlik uyuşmazlık 

gösterebilmektedir. Bu durumda birey önemli sorunlarla karşılaşabilmektedir. Gerçek 

kimliği ile yarattığı sanal kimliği iç içe geçen birey, öz benliğine yabancılaşabilmekte ve 

sonuçta gerçekliği yitirilebilmektedir (Karagülle ve Çaycı, 2014: 5). Simülasyon 

kavramı; bireylerin içinde bulunduğu gerçeklik, iletişim teknolojileri aracılığıyla var 

ettikleri gerçeklik ve sanal kimlikleri açıklarken yararlanılması gerekli terimlerden 

biridir.  

  Baudrillard simülasyon kavramı ile gerçeklik ilkesinin egemen olduğu bir 

dünyada gerçeğin düşsel bir bahaneye sahip olduğunu söylemiştir. Simülasyon 

kavramının hakim olduğu günümüz dünyasında gerçek, modelin kopyasından başka bir 

şey değildir. Paradoksal bir şekilde açıklamak gerekirse, gerçek artık bizler için hakiki 

bir ütopyadan öte değildir. Bu ütopyanın gerçekleşme ihtimali ise sıfırdır. Çünkü bu 

ütopya yitirdiğimiz gerçeği bir daha ancak rüyamızda görebileceğimizi bizlere anımsatan 

türden bir şeydir (2011: 305). Başka bir deyişle gerçeklik aynı sistemin içinde aynı 

göstergelerin çoğullaştırılmasıyla uzayıp gitmektedir. Bu durumda gerçeklik artık hiçbir 

şeyi temsil etmeyen, belli bir gerçeklik ya da toplumsal gerçeklik içinde hiçbir eş değerlisi 

olmayan, belirsiz bir şeye dönüşmüştür (Baudrillard, 2010: 42). 

 Dolayısıyla teknoloji odaklı yaşam biçimi, bireylerin diğer kişilerle ve dünyayla 

kurulan ilişki şekillerini, buna bağlı olarak da olayları ve insanları algılama şekillerini, 

düşünme tarzlarını ve davranış kalıplarını farklılaştırmaktadır. İnternet, özellikle de 

sosyal medya bireylerin toplumsallaşma ve sosyal iletişim şekillerinde kökten 

değişikliklere neden olmuştur. Teknolojinin hayatın işleyişinde ortaya çıkardığı bu 

radikal ve köklü değişim, sanal gerçekliğin gündelik yaşamdaki gereksinimlerini 

karşılamada yeni bir dünya tasavvuruna denk gelmektedir (Köse, 2015: 60). Teknoloji 

odaklı gerçeklik kavramı, ilk olarak 1970’lerin başında Myron Krueger tarafından yapay 

gerçeklik, 1989’larda Jaron Lanier tarafından yaratıcı, grafiksel, işitsel ve etkileşimli bir 

şey ve 1990’ların başında sanal gerçeklik olarak medyada yaygın kullanılmaya 

başlanmıştır (Arıcı vd. 2019: 5).  
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 Gerçeklik ile sanal kimlikler ve sanal gerçeklik arasındaki ilişkiyi açıklarken 

değinilmesi elzem bir diğer kavram, Fransız düşünür Jules de Gaultier tarafından 1892 

yılında açıklanan Bovarizm terimidir. Gaultier, bovarizmi içsel bir telkin eksikliği ya da 

kişinin dış çevrenin telkinine boyun eğmesi olarak tanımlamıştır. Bovarizm, zamanla 

edebi bir terime dönüşerek kişinin -yazarın ya da kahramanın- kendini başkasının yerine 

koyması, başka bir ifadeyle gerçekten yoksun, sahte bir kendiliğe bürünme eğilimidir 

(Gürbilek, 2007: 21- 22). Gaultier’in düşüncelerinin internet ve sosyal paylaşım ağlarında 

hayat bulduğu kavram sanal kimliklerdir. Bireyler sanal kimlikler kullanarak gerçek 

kimliğinden sıyrılma, dünya dinamiklerine göre şekil alma yolunu seçerler.  

 Bireyler, sosyal ağlarda gerçek kimliklerini gizleyerek ya da değiştirerek sanal 

kimlikler edinirler. Birey, sanal kimlikler ile gerçek yaşamındakilere özgü bilgilerini 

saklayabilmekte ve sanal ortamlarda kabul görmesi muhtemel biçimlere 

büründürebilmektedir. Sosyal medya, internet kullanıcılarının sosyal gruplarda var 

olmalarına, diğer kullanıcılarla iletişim ve etkileşime girmelerine ve sanal kimlikler 

oluşturmalarına olanak sağlayan en önemli alandır. Sanal kimlikler bireylerin, sosyal 

medya mecralarında daha özgür olmalarını ve diledikleri gibi davranmlarına destekler 

niteliktedir. Bireyler böylece kusursuz kimlikleriyle sanal ortamlarda zaman 

harcamaktadırlar (Dursun ve Barut, 2016: 535).  Reddedilme, utançlık duygusu ve 

korkaklık gibi davranış biçimleri bu nedenle sanallaşmaktadırlar. Sosyal medya bu 

haliyle, bireylerin sosyalleşme, bireyleşme, paylaşım ve iletişim gibi birçok konudaki 

ihtiyaçlarına cevap niteliğindedir. Bu yönüyle sosyal medyaya yönelik tutumların, sosyal 

medyadaki davranışları etkileyen kişilik özelliklerinin bireylerin sosyalleşme ve iletişim 

biçimlerine etkileri önem arz etmektedir (Bozkur ve Gündoğdu, 2017: 150). Bireyler 

sanal kimlikler yoluyla, gerçek hayatta sergilemekte zorluk yaşadıkları davranış ve 

düşünceleri sanal dünyada rahatlıkla sergileyebilmektedir. Bu durum sosyal medyada 

dönüşüme uğrayan gerçek kimliklerden farklılığını yansıtmaktadır. Fakat bireylerin sanal 

kimliklere bürünme sebebini sadece sahip olmak istedikleri kimlikler ile sınırlamamak 

gerekir. Kendi düşüncelerini toplumsal baskılardan uzak, özgür ifade edebilme olanakları 

sosyal medya çekiciliğinin diğer artısıdır (İsmayılzada, 2017: 229).  

 Sosyal medya araçları ile bireylerin sosyalleşme eylemleri hipergerçekleştirilir. 

Çünkü insanlar siber uzamdan sayılar yardımıyla birbirleriyle iletişim kurmak zorunda 

kalırlar. Bu nedenle sosyal medyada gerçeklik yeniden üretilmektedir. Gerçek dünyadaki 
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iletişim süreci ve gerçeklik algısı simüle edilerek sosyal medyada yeniden oluşturulur. 

Böylelikle hipergerçekleştirilmiş kimlikler, düşünceler, fotoğraflar, haberler ve bilgiler 

ortaya çıkar. Sonuçta hipergerçekleşen her şey, derindeki gerçek anlamından yitimler 

yaşar ve hakiki olanın sadece benzeri olan görünümler elde kalır (Timur, 2018: 76). 

 Sosyal medya sayesinde gerçeğin yerini alan simülakrlar, gerçeğin yeniden 

üretilmesi hızında devasa boyutlara ulaşmıştır. Dolayısı ile hipergerçekliklerin oluşması 

da hızlanmıştır. Hipergerçeğin söz konusu olduğu yerde gerçeklikten bahsetmek anlamsız 

ve saçmadır. Çünkü artık insan, hipergerçekliğin anlamsız ve saçma biçimlerinin var 

olduğu bir simülasyon evrenine sıkışmıştır. Simülasyon evresinde insan yaşadığı 

toplumdaki gerçeklikten ve idea karmaşasından kaçarak sanal gerçeklik edimlerinde 

bulunur. Birey kendini bir an olsun mutlu ve özgür kıldığı yanılgısına kapılır. Çünkü birey 

yaşadığı haz ve doyum sayesinde hayatın yaşanmışlık sanrısından bir nevi olsun kendini 

uzaklaştırdığını sanır ve bundan keyif alır (Öngen, 2017: 12). 

 Sanal gerçeklik, katılımcı tarafından gözlükler aracılığıyla izlenen ve uyarıcıya 

katılımcıdan veya katılımcılardan yanıt veren bilgisayar tabanlı alanların ifadesidir. Sanal 

gerçeklik ve gerçek zaman kavramları beraber düşünüldüğünde simülasyonal bir kültür 

oluşturmada ikinci medya çağının gücünün göstergeleridirler. Bu çağda dolayımlama çok 

yoğundur; dolayımlanan şeyler etkilenmemil gibi yapamazlar. Gerçek kimlikler ve 

göndergeleri medyada dönüşüme uğrayarak sık sık şeyleri değiştirmesi açısından kültür, 

gittikçe artan bir biçimde simülasyonel olmaktadır. Yani ikinci medya çağında gerçeklik 

tekillikten çoğul olmaya yol almıştır (Poster, 2018: 118- 119). 

2.8.2. Gençler ve Bir Sosyalleşme Mecrası Olarak Sosyal Medya 

 İnsanı etkileyen gerçek ilişkiler bütünü olan toplum, birbirinden farklı ilişkiler 

ağından oluşmaktadır. Bu ilişkiler ağının oluşmasında iletişim süreçlerinin rolü 

yadsınamaz derecede büyüktür. Toplumsal yaşamda iletişim, hem bireyleri topluma 

adapte etme hem de onların toplumun diğer fertlerinden ayrışmasında görev alır. İletişim 

toplumsal yaşamda ilişkiler ağına şekil verme, mesajları kurgulama, stratejileri belirleme 

ve hedefleri analiz etme gibi roller de üstlenir. Günümüzde yaşanan teknolojik 

gelişmelerle iletişim artık siyaseti, ekonomiyi, kültürü ve sanatı etkileyen güçlü bir 

aktördür. Yine sosyal yaşamında bireyi içine doğduğu toplumsal kurallara hazırlayan da 
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iletişimdir. İletişim ve internet teknolojilerinin hız kesmeyen gelişmeleri, insanlar 

arasında etkileşimin ve sosyalleşme ortamlarının giderek çeşitlenmesini sağlamıştır. 

İnternet; bloglar, wikiler, fotoğraf, video paylaşım siteleri ve sosyal medya gibi yeni 

olarak tabir edilen araçların çağımıza damga vurmasına yol açarak, önemli toplumsal 

değişim ve dönüşümlerin yaşanmasına vesile olmuştur.  

 Sosyal medya, bu sürecin hayat bulduğu en önemli mecradır. Çünkü dünya 

genelinde milyonlarca kişinin kullandığı, bireylerin ilgi alanlarına göre farklılaşan 

onlarca sosyal medya aracı vardır. Sosyal medyanın gençlerin hayatında önemli bir 

alışkanlık haline geldiği gerçeği de ortadadır. Sosyal medya, yazılı, sesli ve görüntülü 

iletişim, çoklu/grupça iletişim, dosya ve konum paylaşımı gibi farklı etkileşim 

modellerine imkân vermektedir. Bu mecralarda genellikle belirsiz, geçici, pragmatik, 

öznel, özgürlükçü, melez, heterojen değer ve beceriler dolaşımdadırlar. Sosyal medya 

mecraları çoğunlukla çocukların ve gençlerin sosyalleşmeleri açısından geleneksel 

olandan farklı yöntem, araç ve içerikler sunmaktadırlar (Özpolat, 2014: 45). Bu yönüyle 

ve bir toplumsal olgu olması hasebiyle bireyleri belli bir şekilde davranmaya zorlayan 

sosyal medya, toplumsal yaşamda vazgeçilmez niteliği kazanarak, bireylerin sosyalleşme 

mekânlarından en önemlileri olmayı başarmıştır. Sosyalleşme sürecinin kritik 

aşamalarında olan gençlik dönemi bu bağlamda incelenmesi gereken önemli bir aşamayı 

oluşturmaktadır. 

 Çünkü sözü edilen gelişmelere koşut olarak gençlerin sosyal medyada geçirdiği 

süreler gittikçe artmıştır. Kullanıcılar zaman ve mekândan bağımsız olarak gerek 

tüketimsel edimlerini gerekse sosyalleşme ihtiyaçlarını sosyal medya ağlarından 

karşılamaktadırlar. Gençler eğitimlerinden arta kalan zamanlarının büyük bir bölümünü 

sosyal medya ağlarında geçirerek, sosyalleşme mekânlarını değiştirme eğilimindedirler 

(Uyar, 2019: 1551). Sosyalleşme kavramı İngilizce ‘socialization’ kelimesinin 

karşılığıdır. Bu kavramı özetle bir bireyin kendi kültürel yollarını, fikirlerini, değerlerini, 

inançlarını, normlarını kısacası kodlarını öğrenmesi süreci olarak tanımlayabiliriz.  

 Sosyalleşme sürecinde her birimiz, topluma ait değer ve normları sadece 

öğrenmekle kalmaz, aynı zamanda içselleştiririz. Böylece içinde var olduğumuz 

toplumun norm, davranış kalıpları hakkında fikir sahibi olarak, o toplumun bir parçası 

olabilmek için gerekli olan davranış kalıpları hakkında fikir yürütmeye başlarız. İşte bu 
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yüzden sosyalleşme sadece bir öğrenme sürecine değil, aynı zamanda gerekli olan 

davranış kalıplarını içselleştirme ve toplumla bütünleşme sürecine karşılık gelir. Bu süreç 

toplum ve birey arasında kesintisiz bir etkileşim olarak süregider ve bireylerin 

yaşamlarının sonuna dek devam eder. İnsanoğlunun sosyalleşme sürecinin doğumundan 

ölümüne dek sürdüğü savı buna dayanmaktadır (Altunay, 2015: 415- 416). Söz konusu 

bu uzun süreçte sosyal medyanın bireylerin sosyal ve kültürel yaşamlarında yarattığı 

dönüşümlere yakından bakmak önem arz etmektedir. Çünkü sosyal medya toplumsal 

hayata kattığı olumlu değişimlerle birlikte bireylerin sosyalleşmesi sürecinde yalnızlaşma 

ve yabancılaşma gibi sorunlar yaşamasına neden olabilmektedir. 

 Teknoloji karşısında bireylerin edilgenleştiği modern yaşamda bireysel ve 

toplumsal olan arasında daha fazla iletişim gerekmektedir. Çünkü ileri teknolojik 

gelişmeler, hızlı toplumsal ve kültürel değişimler, gerçek dünyanın sanal alana kayması 

gibi etkenler, bireylerin uyum mekanizmalarını bozmaktadır. Bu nedenle bireyler 

topluma ve kendi doğalarına uyumsuz hâle gelerek, sadece bireysel çıkarları 

doğrultusunda hareket etmeye başlamışlardır. Böylelikle modern insanın en temel 

sorunlarından biri haline gelen toplumsal yaşama yabancılaşma ya da sosyalleşememe 

kavramı ortaya çıkmıştır (Karagülle ve Çaycı, 2014: 4). 

 Oysa sosyal medya platfromları yeni toplumsal grupların yarattığı yeni sosyallik 

biçimlerini, yani gerçekte bir arada olmayan insan gruplarının, bilgi alışverişine olanak 

sağlayan sosyallikler yaratmıştır. Sosyal medya kurumların, yetişkinlerin ve gençlerin 

kural, değer ve tutumlarını esneten, zaman ve mekân kavramlarını ortadan kaldıran yeni 

bir sosyalleşme alanı olarak dikkat çekmiştir. Başta gençler ve çocuklar olmak üzere her 

yaştan insan için yeni bir oyun, eğlence ve çevre sunmaktadır. Yeni ve heyecan verici 

alanları keşfe dalmak özellikle çocuklar ve gençler için önem arz etmekte ve bu yaş 

grubundaki kişilerin günlük zamanlarının önemli bir kısmını almaktadır. Bu da gençlerin 

sosyalleşme sorunları yaşamalarına neden olmaktadır (Özkan ve Hira, 2017: 253). 

 Öyle ki sosyal medya, bilginin kolay elde edilebilirliği ve değiş tokuşu açısından 

avantaj sağlarken, iletişimin kalitesini örselemektedir. Bu bağlamda gençlerin 

davranışlarında anti-sosyal davranış bozuklukları, asosyallikler gözlenmesi gayet 

doğaldır. İnsan ilişkilerindeki yüz yüzelik ve temasın sağlıklı bir birey ve mutlu bir 

toplumun oluşumundaki gerekliliği göz önünde bulundurularak sosyal medya 
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toplumsallaşmasının beraberinde getireceği toplumsal problemler açıkça görülecektir. 

Aile içi iletişimsizlikler, boşanma oranlarında artış, ağ ve ekranlara bağımlılık… söz 

konusu problemler olarak sıralanabilirler (Çambay, 2015: 245). 

 Gelinen noktada açıkça ortaya çıkan o ki, sosyal medya, dostluk, komşuluk, 

hemşehrilik, vatandaşlık gibi geleneksel aidiyet ve ilişkilere rakip olarak “netdaş”lığı ve 

“ağdaş”lığı inşa etmektedir. Bu yüzden ağımızdaki yabancısı olduğumuz bir takipçimiz 

ile olan ilişkimiz, yıllardır kapı komşumuz olan kişilerle kurduğumuz ilişkilerden daha 

samimi olabilmektedir. Ayrıca sosyal medyadaki arkadaş sayımız, gerçek hayatta 

tanıdıklarımızın sayısını kat kat geçebilmektedir. Böylece mahalli -Erzurumluluk, 

Ankaralılık- ve ulusal -Türkiyelik- aidiyet bilinci giderek kaybolmaktadır (Özpolat, 2014: 

52). Bu durum Bauman’nın (2011: 289- 293) turist metaforuyla açıklanabilir. Bauman 

‘Postmodern Etik’ kitabında serseri ve turisti karşılaştırarak, turist hakkında düşüncelerini 

yazmıştır. Ona göre, turistler yerel kaygıları ve duyguları dikkate almazlar. Onlar geldiği 

yerde uzun süre kalmayacaklarını bilirler. Turistler bölge dışıdırlar ve bu durum onlar 

için bir ayrıcalıktır. Çünkü onlar bağımsızlık, mekânsızlık ve özgür olma hakkını bu 

şekilde elde etmiştirler. Özetle turist, kendini her yere ait sanıp, hiçbir yere ait olmayan 

kişi demektir. 

2.8.3. Gençler, Dijital Yerliler ve Dijital Yalnızlık 

          İnternet ve türevi sosyal medyanın kültürel ve toplumsal dinamikler üzerinde 

birçok etkisi olmuştur. Yaşanan etkileri anlamak adına kavramlar geliştirilmiştir. 

Konumuz itibariyle söz konusu kavramlardan biri dijital yerliler, diğeri ise dijital 

göçmenlerdir. Bu kavramlar ilk olarak Mark Prensky tarafından kullanılmıştır. Prensky 

1980 ve sonrası doğanları dijital yerli, 1980 ve öncesi doğanları ise dijital göçmen olarak 

isimlendirmiştir. Prensky (2001: 2- 6 ) dijital yerlilerin sürekli bağlantılı bir şekilde 

bilgiye hızlıca erişmeyi amaçladıklarını, metin yerine grafiği, bir makaleyi baştan sona 

okumak yerine kapsül halinde yutmayı, ciddi çalışmalar yerine eğlenmeyi tercih 

ettiklerini belirtmiştir. İnternet ve dijital çağdan önce doğan dijital göçmenlerin ise dijital 

medya araçlarını kullanmakta zorluklar yaşadıklarına değinmiştir. Ona göre bu yaş 

grubundaki bireyler, grafik yerine metni ve doğrusal okumayı, çevresine uyum 

sağlamayı, aksanlarını korumayı, bilgiyi basılı kaynaklardan elde etmeyi ve bir programın 

nasıl kullanılacağını kullanım rehberinden öğrenmeyi tercih ederler.  
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 Dijital yerliler kavramı; Millennials, Digital Natives, Net Generation, The Gamer 

Generation, Next Generation, N-generation, Cyber Kids, Homo Zappiens, Grasshopper 

gibi farklı isimlerle adlandırılmıştır (Pedró, 2007: 244). Prensky (2001: 1) de günümüz 

genç kuşağının net jenerasyonu (N) ya da dijital jenerasyon (D) gibi farklı isimlerle 

anıldıklarına değinmiştir. Ancak daha sonra en uygun isimlendirmenin, dijital dilin bu 

kuşak tarafından ana dil olarak konuşulmasından hareketle “dijital yerli” olmasının uygun 

olduğunu belirtmiştir.  Zur ve Zur (2011: 2) dijital yerlileri üç ana gruba ayırmışlardır. 

1. Avoidler: Bazı gençler, dijital çağda doğmuş olsalar bile, dijital teknolojiler 

için bir ihtiyaç hissetmezler ve akranlarının çoğundan farklı olarak Facebook 

veya mobil teknolojileri sevmezler. Bu küçük gruptaki gençlerin kullandıkları 

cep telefonları eski ve Facebook veya Twitter kullanamayacak kadar 

işlevsizdir.  

2. Minimalistler: Bu gruptaki gençler teknolojinin günümüz dünyasının bir 

parçası olduğunu fark ederek sadece gerekli olduğunu düşündükleri anlarda 

kullanırlar. Google ya da çevrim içi bağlantı gerektiren tüm alanlara sadece 

bilgi için erişim sağlarlar. Bir sosyal ağ hesabı varsa dâhi, günde yalnızca bir 

veya iki kez kullanırlar. 

3. Hevesli Katılımcılar: Dijital yerlilerin çoğunu oluştururlar. Bu gruptaki 

gençler internet teknolojilerini kullanmaktan zevk alırlar. Facebook, Twitter, 

TV şovlarını gün boyu olabildiğince fazla takip ederler. Dil çevirisi, yol tarifi, 

bilmedikleri bir kelime kısaca herhangi bir ihtiyaçlarında gereksinim 

duydukları alan Google’dır. 

 

 Dijital yerliler, yukarıda da değinildiği üzere, 1980 sonrası dünyaya gelen kişileri 

betimlemek için kullanılan bir kavramdır. Bu yaş grubuna giren bireyler, dijital araç ve 

ortamları hayatlarının merkezine almışlardır. Onlar, teknolojiyi bir ihtiyaçtan çok 

gündelik hayatın gerekliliği olarak görürler. Dijital yerliler, internet ortamında 

kendilerine özgü dilleri ile yer alarak, tüm günlük işlerini bu ortamlar üzerinden 

yürütmeye meyillidirler (Karabulut, 2015: 16). Dijital yerliler sosyal medyanın rahatsız 

edici durumunu yani, aynı zamanda hem burada hem de orada olmaklığı yarattığını, 

bununsa hiçbir yerde olmamak manasına geldiğini göremeyecek derece 
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savunmasızdırlar. Dijital yerliler için tablet, bilgisayar ve akıllı telefonlar hayatın 

vazgeçilmez teknolojik ürünleridir. Bu teknolojik ürünleri gün içinde uzun süre sosyal 

medya ağlarında arkadaşlarını takip etmek veya paylaşım yapmak amacıyla kullanırlar. 

Dijital yerliler sanal yollarla arkadaşları ile iletişim kuramadıklarında işkence çekerler. 

Onlar, cep telefonlarını anlık bile olsa yanından ayıran, sosyal medya hesaplarını 2-3 

hafta hiç takip etmeyen ve akıllı telefon kullanmayı istemeyen ebeveynlerini anlamakta 

güçlük çekerler. Çünkü onlar uyumadan önce saatlerce telefonlarına bakmayı, sabah 

uyanınca sosyal hesaplarını kontrol etmeyi ya da telefonunu evde unutunca bir uzvu 

eksikmiş gibi acı çekmeyi gayet doğal karşılarlar (Turhan, 2016: 109).    

 Özetle dijital yerliler için teknoloji ve türevleri hayatın vazgeçilmez “protez 

tanrılarından” ibarettir. Dijital gençler protez tanrılara ne kadar çok taparsam 

günahlarımdan o kadar sıyrılırım inancıyla hareket ederler.  Dijital yerlilerin teknolojiyi 

beş farklı bağlamda kullandıkları söylenebilir. Bu bağlamlar aşağıdaki şekilde 

listelenebilir (Bilgiç vd. 2011: 260): 

1. Kişisel ilgi veya eğlence, 

2. Sosyal iletişim, 

3. Günlük kullanım (Bilgi depolama veya bilgiye erişim, tren biletlerine bakma 

gibi...), 

4. Profesyonel çalışma, 

5. Üniversite/ders çalışması. 

 

 Bu maddelerden de elde edilebildiği gibi dijital yerliler, internet teknolojilerin her 

geçen gün daha fazla şekilde sağladığı “kuru gürültü istilasından” olabildiğince fazla 

etkilenmektedirler. Bilgi, eğlence ve sosyal etkileşimin dijital çağda kolaylaşması, bu 

çağında yerlilerini aşırı bilgi yüküne maruz bırakmıştır. Bu durum beraberinde dijital yerli 

bireylerin bilgiyi algılama, kullanma ve özümse şekillerini eskiye nazaran büyük ölçüde 

değiştirmiştir. Bilginin kalitesiz, niteliksiz olduğu doğru/gerçek içeriğin birbirinden ayırt 

edilemediği dijital çağda, dijital yerliler çeşitli ruhsal ya da fiziksel sorunlar 

yaşamaktadırlar. Her hâlükârda giderek her gün daha fazla artan dijital içerikler onunla 

en fazla ilişki içinde olan gençleri birçok olumlu etkiye sahip olmasına karşın belirli 

risklerle baş başa bırakmaktadır (Ünal, 2018: 313). Sosyal medya eliyle değişen 
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toplumsal etkileşim şekilleri, dijital gençleri yalnızlık mefhumuna sürüklemiştir. Gençler 

olumsuz ruh hali olarak tarif edilmesi mümkün yalnızlık sorunundan kurtulabilmek için 

sosyal medyaya sımsıkı sarılmayı tercih ederler.  

 Böylelikle ne kadar kalabalık olursa olsun toplumlar, çevrelerine ve hatta 

kendilerine yabancılaşmış dolayısıyla yalnızlaşmış gençleri barındırmak zorunda kalırlar. 

Gençler, anlık iletişim becerilerine binaen beden dili içermeyen sanal davranış edimleri 

ve duyguları ile yalnızlıktan kurtulma çabasına girerler. Oysa sosyal ağların var ettiği 

manuel toplumlarda insanlar bir araya gelmek yerine ağlarda zaman geçirmeyi yeğ 

tutarlar. Bir araya gelen kişilerin ise belli bir süre sonra çevrelerindeki kişilerle aynı 

ortamdayken “sanal” ortamlarına dönmeyi tercih ettikleri gözlenmektedir (Sezerer 

Albayrak, 2019: 929). Böylesi bir durum Pettman’ın (2016: 34) bahsini ettiği sosyal olan 

kavramın doğrudan doğruya kişilerarasılıktan uzaklaşarak, sosyal işaretleri alıp vermenin 

çok daha zorlu bir darboğazdan geçtiği yani simüle edilmiş bir çeşidini akıllara getirir. 

 Sonuç olarak sosyal ağların yükselişi sosyal ilişkilerin dijital alanda yaşanmasına 

ya da geliştirilmesine neden olmuştur. Böylesi bir durum kaçınılmaz olarak dijital 

dünyadaki her süper kahramanın -dijital gençler- yalnızlık sorunu yaşamasına yol 

açmıştır. Ancak internet ve türevi sosyal medyanın mevcut ilişkileri pekiştirme ve yeni 

sosyal bağlantılar kurma yolunda bir yol gösterici olabileceği de yadsınamaz bir 

gerçekliktir. Bu durum yalnız kahramanların aynı zamanda dijital dünyada diğer 

insanlarla nasıl etkileşim kurduğunun belirleyici kanıtıdır (Nowland vd. 2017). 

2.8.4. Gençler ve Gözetimin Morfolojisi 

 Bir çalışmada gözetim kavramı konu olarak gündeme geldiğinde muhtemeldir ki 

George Orwell’in 1947- 1948 yılları arasında yazdığı 1984 romanına atıf yapılmış ya da 

yapılacaktır. Bu romanda yazar, baskıcı rejimlerle yönetilen Okyanusya, Avrasya ve 

Doğu Asya toplumlarının eleştirisini yapmaya çalışmıştır. Bu dispotik esere esin kaynağı 

olarak Yevgeni İvanoviç Zamyatin tarafından yazılan Biz adlı romanı gösterebiliriz. 26. 

yy’da geçen romanda totalitarizm tehlikesine dikkat çekilmiş ve ben’liğinden koparılmış 

insanların biz’leşerek teknoloji ile bürokratik devlete teslim oluşu tenkit edilmiştir. 

Yaşadığımız 21. yy da gerçekten teknolojinin baskın olduğu ve totaliter devletlerin cirit 

attığı bir dönem değil midir? Herkes için özgürlük ve mutluluğun şimdilik uzak olduğu 
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koronavirüslü (COVİD-19) bu dönemde yaşadığımız yüzyılı nitelerken hangi tabirden 

yararlanmak doğru olur? Slavoj Zizek’in (2020) yaşadığımız günleri betimlerken 

kullandığı “totaliterlerin ıslak rüyalarının gereceğe dönüşmüş hali” mi, yoksa Orwell’ın 

yarattığı ve yaşamın sürdüğü her yerde gözetim için ellerini ovuşturan büyük biraderin 

“Büyük Birader seni izliyor” kaygısı mı?  

 Nasıl tabir edersek edelim gözetim; binalarda, AVM’lerde, yollarda, elektronik 

etiketlerde, sağlık hizmetlerinde, yurt dışı seyahatlerimizde, okullarda, harcama 

yaptığımız kartlarda, telefonlarımızda, e-postalarımızda, iş yerlerimizde, arabalarımızda, 

biyometrik kimliklerimizde kısacası insan yaşamının vuku bulduğu tüm alanlarda 

durmadan devam emektedir (Amoore vd. 2006: 3). Gözetim etimolojik olarak 

Fransızcadaki Surveiller sözcüğünden türemiştir. İngilizcede Surveillanca sözcüğüne 

karşılık gelen gözetim, belirli insan grubundaki kişilerin yaşamlarını incelemek olarak 

tanımlanabilir. David Lyon (2006: 13) gözetimi, hakkında veri toplanan kişileri 

etiketleme veya idare etmek niyetiyle tanımlanmış ya da tanımlanma aşamasındaki kişisel 

verilen toplanması ve işlenmesi süreci olarak açıklamıştır. Micheal Foucault (1992: 35- 

36) ise bir ya da daha çok kişinin iletişim şekilleri ile eylem pratiklerinin sistematik olarak 

araştırılması ya da izlenmesi olarak tanımlamıştır. Ona göre toplumsal yaşamda eylem 

pratikleri ve iletişim şekilleri izlenmesi gereken kişiler; terbiye ve ıslah edilenler, deliler, 

çocuklar, okullular, sömürge halkları ve suçlulardır.  

 Anthony Giddens (2008: 24- 25) gözetim kavramını iki şekilde ele almıştır. 

Bunlardan ilki hakkında bilgi toplanan bireylerin eylemlerini yönetmek üzere 

kullanılabilen “şifrelenmiş bilgi” birikimidir. Gözetim kavramının diğer türünde bazı 

kişilerin eylemlerinin onlar üzerinde baskı kuran diğer bazı bireyler tarafından doğrudan 

birincil gözden izlenmesidir. Bu gözetlemeye kısaca “izleyerek gözetim” diyebiliriz. 

 Gözetim ile ilgili temel isimlerinden bir diğeri Jeremy Bentham’ındır. Bentham’a 

göre gözetim; zihin üzerinde zihinsel iktidar elde etmeye yönelik yeni bir yöntem 

uygulamalarıdır. Bu noktada karşımıza panoptikon kavramı çıkar. Panoptikon, 

gözleyenin görünmediği, böylelikle gözetlenen nesnenin, her an her yerde gözetlendiği 

kabulünden hareketle kendi kendini denetlemeye, davranışlarını kontrol altında tutmaya 

sevk eden zihin ele geçirme yoludur (Göker, 2016: 974). Panoptikon ile karşımıza çıkan 

gözetleme modernizm sonucu evrilerek yerini, küresel ölçekte elektronik gözetimi 
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mümkün kılan sinoptikon ve omniptikona bıraktığı görülmektedir. Sinoptikon, 

çoğunluğun kitle iletişim araçlarının yaygınlığına binaen kolaylıkla azınlığı izleyebilmesi 

hatta onlara hayranlık duyarak özdeşlik ilişkisi kurmaya yönelmesidir (Eşitti, 2013: 74). 

Omniptikon günümüzdeki farklı izleme teknolojileri ve gözetim teknikleri ile denetim 

altında tutulan ve dahası, toplumsal yaşam içerisinde ‘haz veren ve eğlenceli’ bir hal alan 

gönüllü bireylerin gözetlenme durumunu ifade eder. Kameralar gibi elektronik izleme ve 

kayıt araçlarının, çalışma yaşamının yanı sıra gündelik yaşama da entegre olması, sürekli 

bir gözetleme halinin oluşup kanıksanmasına yol açmaktadır (Bitirim Okmeydan, 2017: 

62). Kültürel, ekonomik ve sosyal kökene sahip gözetleme pratiklerine ihtiyaç her zaman 

var olmuştur. Şüphesiz gözetleme yapmanın tek yolu çevrim içi bilgi arama yöntemleri 

değildir. 

 En nihayetinde ilk gözetim eylemleri tüketmekten, avcı ve toplayıcı olmaktan 

vazgeçip üretime ve hayvanları ehlileştiremeye başladıkları ana dayanır. Sonraki adımda 

yazının ortaya çıkması ile bilginin kaydedilmesi ve denetlenmesi gerekmiştir. Eski 

Mısır’da vergi, askerlik, göç gibi konularda kayıtların tutulduğu bilenmektedir. Sümerli 

rahiplerin tarımdan elde edilen artı ürünlerin bir elde, tapınakta toplanmasını ve bunların 

denetlenerek tek bir elden yönetilmesini sağlamaları da gözetim olgusuna örnektir. Fakat 

gözetim toplumunun asıl yükselişi ulus-devletler zamanında görülen askeri örgütlenme, 

sanayi kentleri, devlet idaresi ve kapitalist işletmelerle gerçekleşmiştir (Hıdıroğlu, 2019: 

1408). İlerleyen süretçe gelişen teknolojiler; denetimin yaygınlaşmasına, sıradan 

bireylerin kendi varlığını ortaya çıkarabilmesine, fikirlerini arzu ettiği şekilde dolaşıma 

sokabilmesine olanak sağlamıştır. Ancak dolaşıma sokulan kendilik temsilleri, 

üretilenlerin içeriği ve dolaşma sokulan şekillerinin sınırları, teknolojilerin özgürleştirici 

yanlarını sorguya açmıştır (Ergur, 2016: 6).  

 Bu bakımdan, doğal bir seyri izlediği kabul gören birçok teknolojik gelişmenin, 

aslında kişisel yaşamın mahremiyet duvarlarını aşarak bireysel yaşamın tüm işlevlerini 

gözetim altında tutma hedefi güttüğü görülmektedir. Bir lütuf ve tehlike olarak beliren bu 

teknolojiler, küresel egemen güçlerin insanlığı tarihte görülmemiş biçimde kontrol altına 

almasını sağlayan gizli silah görevi üstelenmişlerdir. Bu silahların başında, kişisel 

bilgisayarlar, televizyon, video, radyo, telefon, faks ve bankamatik gibi çok geniş bir 

yelpazedeki teknolojileri tek bir cihaz içinde bir araya toplayabilen, çok işlevli ‘tümleşik 

sistemler’ gelmektedir (Dolgun, 2014: 2- 3). Bu iletişim teknolojileri içinde sosyal medya 
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da payına düşeni alarak birçok insan için günlük yaşamın ayılmaz bir parçası haline 

gelmiştir. Bu ağlar, bireysel ya da sosyal kimliklerin yanı sıra özellikle kişilerin yaşam 

tarzlarına dair bilgiler veren siyasal ve sosyal kimliklerin sergilenme mecraları 

olduklarından önem arz ederler. Nitekim internet temelli iletişim bugün ağ toplumu 

çerçevesinde bu yüzyılın en önemli konularından biri olmuştur. Bu iletişim mecralarında 

bireyler kendilerini ifade etme, sahip oldukları kimlikleri sergileme imkânı, başkaları 

hakkında dijital bilgi arama amaçlı gözetleme veya gözetim olgusunu da beraberinde 

getirmiştir (Ünal, 2017: 2548).  

 Başı, sonu belirsiz duygu ve düşüncelerimize yön veren, eylem kalıplarımızı 

şekillendiren bu enformasyon seli, ister istemez kendi geçişken, değişken ve bir o kadar 

da buyurgan ve vazgeçilmez doğasını kimliklerimize taşımayı, bizleri ikna etmeyi 

başarmıştır. Süreç McLuhan’ın “teknoloji insanın uzantısıdır” deyişini tersine bir 

tepkimeye uğratmış görünüyor. Yeni dünya düzeninde insanlar ayrıntılar denizinde 

fragmanlar ve ağ tipolojisi mantığı ile kendine ve doğaya hâkim olmayı umarak cesurluk 

ve özgürlük vadeden teknolojinin uzantısı olmuşlardır (Karadoğan İsmayılov ve Sunal, 

2012: 22).  

 Böylelikle gözetleme pratiği, egemen yapının öncelikli deneyim 

mekanizmalarından biri haline gelmiştir. İktidarlar bu sayede, gündelik yaşamı panoptik 

bir hapishane metaforuna indirgemeyi başarabilmişlerdir. İletişim sistemlerindeki 

gelişmeler ile birlikte gözetleme eylemi gayr-i ahlaki bir davranış biçimiyken, süreç 

içerisinde tedrici olarak normalleşmektedir. Böylece toplumsal gözetim ve denetim 

süreklilik arz eden bir uygulama biçimine doğru yol almıştır. Panoptik bir mantığa sahip 

olan bu dijital sistem, gözetimin başrolündeki özneleri biçimlendirmeyi başarmıştır 

(Çaycı ve Çaycı, 2017: 39). Şüphesiz bu süreçten en fazla etkilenen kesim, savunmasız 

kişilik özelliklerine sahip, heyecan peşinde koşan, ağ kuşağı olarak tabir edilen genç 

bireylerdir. Genç kuşak, öncekileri ile kıyaslandığında teknolojiye daha fazla 

güvenmektedir. Ayrıca sosyal ağlar, bu kuşaktaki gençlerin gündelik hayatlarında yaygın 

rol almıştır. Fanatik sosyal medya kullanıcısı gençler, gönderiler, fotoğraflar, 

güncellemeler, beğeniler ve dürtmelerden haz alırlar. Bu durum onların aynı zamanda 

gün geçtikte artan gözetleme ve gözetlenme pratiklerine maruz kaldıkları manasına da 

gelmektedir.  
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 Çünkü gençler zamanlarının çoğunu günlük hayatın rutini olan sosyal medya 

mecralarında geçirmektedirler. Bu manada gençler, mobil ulusun dönüştürücüsü ve 

taşıyıcısı durumundadırlar. Günümüzü gençliğin “My Media Generation” ifadesiyle 

tanımlanmaktadır. Genç kuşaklar sosyal medya eliyle, benzersizliklerini ve kendi 

dünyalarını yaratma eylemlerinde bulunarak önceki jenerasyonların sahip olamadıkları 

günlük deneyimleri yaşarlar. Teknolojinin sunduğu yeni özgür medya araçlarını, iletişim 

kurmada ya da deneyimlerini paylaşmada en çok kullanan kesim de gençlerdir. Onlar, 

yeni medya araçlarını hayatlarına sokma konusunda aceleci ve esnek davranmayı tercih 

ederler. Özellikle üniversite gençliği toplumsal olanakların çoğuna sahip olma 

bakımından fırsatlara sahip olmakta ve bu fırsatı istedikleri yönde kullanabilmektedirler 

(Vural ve Bat, 2010: 3373). 

 Böylelikle 19. ve 20. yy’larda öne sürülen distopyacı bilinen senaryolar, sosyal 

medya çağında nasibine düşeni fazlasıyla alarak değişikliğe uğramıştır. Böylece sıradan 

ve bir örnek dışavurumdan oluşan kasvetli ve siyah-beyaz bir dünyadan ziyade, her 

kullanıcının farklı telden çaldığı, renkli, eğlenceli ve kişiselleştirilmiş bir deneyimin 

kendisi olmayı başarmıştır (Pettman, 2016: 71). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



190 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÇOKLUK İÇİNDE YOKLUK VEYA DİJİTAL MEDYA ÇAĞINDA 

YALNIZLIK: ATATAÜRK ÜNİVERSİTESİ LİSANS ÖĞRENCİLERİ 

AÇISINDAN BİR İNCELEME 

 

3.1. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

 Her bilimsel çalışma araştırmacının karşılaştığı sorun ya da sorunlara çözüm 

bulmak amacıyla yapılır. Karşılaşılan sorun/sorunlar öncelikle araştırmacı tarafından 

iyice tahlil edilir. Araştırmacı tahlil aşamasında bilimsel yaklaşımını, varsayımlarını, 

araştırma sorunlarını, yöntem ve tekniklerini, veri kaynaklarının seçilerek toplanmasını 

ve veriler işlendikten sonra elde edilen sonuçları paylaşır. Araştırma yöntemi olarak ifade 

edilen bu aşamalar çalışmanın konusuna göre farklılıklar gösterebilmektedir. Bu 

çalışmanın yöntemi kendisinden önce yapılmış çalışmaların yol göstericiliğinden 

hareketle belirlenmiştir. Özetle bu başlık altında çalışmanın amacına ve önemine, 

sınırlılıklarına, evrenine ve örneklemine, araştırma kapsamında kullanılan veri toplama 

araçlarına ve son olarak araştırmanın istatistiki bulgularına detaylarıyla yer verilmiştir. 

3.1.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

 Atatürk Üniversitesi’nde 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Yükseköğretim 

Kurulu (YÖK) verilerine göre 42,274 öğrenci lisans eğitimine devam etmektedir. Bu 

sayıdan hareketle Atatürk Üniversitesi’nde lisans eğitimine devam eden 18-25 yaş 

aralığındaki genç bireylerin psikolojik durumları araştırılmaya değer olarak görülmüştür. 

Sözü edilen bu kalabalık topluluğun, sosyal medya kullanma alışkanlıkları ile yalnızlık 

halleri arasındaki ilişkinin incelenmesi, çalışmanın temel amacını oluşturmaktır. 

Hâlihazırda günümüzde sosyal medya platformlarının gençler tarafından ne denli yoğun 

kullanıldığı dikkat çekmektedir. Teknolojik gelişmeler ve sosyal medya kullanımında 

yaşanan yoğunluk sosyal medya bağımlılığını gündeme getirmiştir. Bu yüzden bu 

çalışmada sosyal medya bağımlılığının sosyo-demografik ve kişilik özellikleriyle 

ilişkisinin olup olmadığı da tespit edilmeye çalışılmıştır. Yine gençlerin, gerçek 

yaşamlarında aradıkları sosyal desteği bulamadıklarında, sosyal medya mecralarında 

daha görünür olmak için çaba sarf ettikleri düşüncesinden hareketle, öğrencilerin 
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yalnızlık hallerinin sosyal medya kullanım alışkanlıklarına olan etkileri araştırılmıştır. 

Ayrıca çalışma neticesinde ulaşılacak olumlu/olumsuz sonuçlar ışığında üniversite 

öğrencilerinin kendilerini yalnız, mutsuz veya psikolojik olarak daha iyi hissetmeleri, 

geleceğe daha umutlu bakabilmeleri için sosyal medya kullanımı ve yalnızlık arasındaki 

ilişkiyi saptamaya yönelik yapılan/yapılacak olan çalışmalara katkı sağlamak da 

amaçlanmıştır. 

3.1.2. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 Bir araştırmacının çalışmasında neyi ölçmek ya da incelemek istediği araştırmanın 

kapsamı olarak belirtilmektedir. Araştırma kapsamının belirlenmesi araştırmanın 

sınırlarının çizilmesi açısından önem arz etmektedir. Her bilimsel çalışmada 

araştırmacının tercihen ya da zorunlu olarak karşılaştığı sınırlılıklar bulunmaktadır. Bu 

çalışmanın sınırlılıkları ise şu şekildedir: 

1. Çalışma, 2020-2021 eğitim-öğretim yılında Atatürk Üniversitesi’ne bağlı 22 

fakültede öğrenim gören 42,274 öğrenci ile sınırlıdır. 

2. Çalışmada, bulguların elde edilmesinde ilk olarak yüz yüze anket uygulanması 

planlanmıştır. Buna karşın COVID-19 salgınından sonra çevrim içi anket 

uygulanması zorunlu olmuştur. 

3. Çalışma her ne kadar başta nitel ve nicel olarak planlanmışsa da COVID-19 

salgınından sonra sadece nicel verilere odaklanmak zorunda kalınmıştır.  

4. Öğrencilerle anket yapılması için fakülte (22) yönetimlerinden gerekli izinler 

talep edilmiştir. İzin talebine; Sağlık Bilimleri Fakültesi, Oltu Beşeri ve Sosyal 

Bilimleri Fakültesi, İlahiyat Fakültesi, Diş Hekimliği Fakültesi, Mimarlık ve 

Tasarım Fakültesi, Spor Bilimleri Fakültesi, Hukuk Fakültesi, Ziraat Fakültesi, 

Turizm Fakültesi, Mühendislik Fakültesi, İletişim Fakültesi, Su Ürünleri Fakültesi 

olmak üzere 12 fakülte olumlu cevap vermiştir. İktisadi ve İdari Bilimleri 

Fakültesi  (yüz yüze eğitim olması şartıyla), geri kalan diğer fakültelerden ise geri 

dönüş sağlanamadığı için örneklem sayısında sınırlamaya gidilmiştir.  

3.1.3. Araştırma Soruları/Alt problemleri 
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  Bu çalışma Atatürk Üniversitesi’nde lisans eğitimine devam öğrencilerin yalnızlık 

düzeyleri ile sosyal medya kullanım alışkanlıkları arasındaki ilişkiyi araştırmayı 

amaçlamıştır. Bu amaçla çalışmanın ana hipotezi “Yalnızlık ve sosyal medya bağımlılığı 

arasında anlamlı bir ilişki vardır” şeklinde oluşturulmuştur. Ana hipotezden hareketle 

aşağıdaki alt araştırma sorularına cevap aranmıştır. 

1. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları ne düzeydedir? 

2. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları yaşa göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları öğrenim 

görülen fakülteye göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

5. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları öğrenim 

görülen bölüme göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

6. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları sınıf düzeyine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

7. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları sosyal medya 

uygulamalarına erişmek için kullanılan cihazlara göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

8. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları sosyal 

medyanın ne kadar süredir kullanıldığına göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

9. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları sosyal medyayı 

günlük kullanma süresine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

10. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları sosyal medya 

bildirimlerini kontrol etme sıklığına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

11. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır? 

12. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri sosyal medya bağımlılıklarını 

etkilemekte midir? 
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3.1.4. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

 Araştırmanın evrenini Atatürk Üniversitesi’ne bağlı fakülte ve yüksekokullarda 

öğrenim gören öğrenciler oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini ise Atatürk 

Üniversitesi’ne bağlı fakültelerde (22), Yükseköğretim Kurulu (YÖK) verilerine göre 

lisans öğrenimine devam eden 42,274 öğrenci oluşturmakta olup toplamda örneklem 

sayısı hesaplanarak 466 olarak belirlenmiştir (Coşkun vd., 2015: 137). Örneklem, 

rastlantısal örneklemeye uygun olarak seçilmiştir. “Rastlantısal örnekleme, örnekleme 

giren birey ve objelerin yerine, başka birey ve obje koymadan örneklemin çekilmesidir. 

Bu yöntem, örneklem sürecinde herhangi bir aşamada birey ve objelerin seçilme şansı 

eşit ise yeterli bir yöntem olarak kullanılabilir. Eğer evren oldukça geniş ya da örneklem 

sayısı göreli olarak küçükse örneklem olasılıklarında başından sonuna kadar ki 

farklılıklar dikkate alınmayabilir.” (Aziz, 2020: 49). Bilindiği gibi rastlantısal 

örneklemede evrendeki tüm birimlerin örneklem olarak seçilme şansları eşittir. Bu süreç 

birbirinden bağımsız olarak işlemekle beraber, tüm birimlerin seçilme olasılığı aynı ve 

seçilen birimin diğerinin seçilmesini etkilemesi söz konusu değildir (Taylan, 2015: 66).  

 Evren ve örneklem belirlendikten sonra soru formu hazırlanmıştır. Hazırlanan 

soru formu farklı uzmanlarca incelenmiş ve eksikler tamamlandıktan sonra son hali 

verilmiştir. Sorular Google Formlar üzerinden hazırlanmış olup gerekli izinler alındıktan 

sonra çevrim içi yollarla 08.03.2021-03.05.2021 tarihleri arasında katılımcılara 

uygulanmıştır. Böylelikle toplamda 466 öğrencinin katılımıyla anketler tamamlanmış, 

SPSS 25.0 istatistik paket programı kullanılarak analizler gerçekleştirilmiştir. 

3.1.5. Araştırma Kapsamında Kullanılan Veri Toplama Araçları 

 Araştırma kapsamında Atatürk Üniversitesi’nde lisans eğitimine devam eden 

öğrencilerden çevrim içi anket yoluyla birtakım soruların cevaplanması istenmiştir. 

Çalışmaya katılan öğrencilerin sosyo-demografik bilgilerinin elde edilmesinde “Sosyo-

Demografik Bilgi Formu”, yalnızlık düzeylerini ölçmek için “University of California, 

Los Angeles (UCLA) Yalnızlık Ölçeği”, sosyal medya bağımlılık düzeylerini ölçmek için 

“Sosyal Medya Bağımlılık Ölçeği (SMBÖ)” veri toplama aracı olarak kullanılmıştır.  

3.1.5.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu 
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 Sosyo-Demografik Bilgi Formu; araştırmaya katılan öğrencilerin demografik 

özelliklerini (yaş, cinsiyet, öğrenim gördüğü fakülte, bölüm ve sınıf), sosyal medya 

uygulamalarından hangisini/hangilerini kullandıklarını (Facebook, Twitter, Instagram, 

YouTube, TikTok, vb.) ve sosyal medya kullanım alışkanlıklarını (sosyal medyaya 

erişilen cihazın türü, sosyal medyayı kaç yıldan beri kullandığı, günlük kullanım süresi 

ve bildirimleri kontrol etme sıklığı) tespit etmeye yönelik toplam 10 sorudan 

oluşmaktadır. Bazı sorular (1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10) çoktan seçmeli, bazı sorular da (3, 4) 

kısa yanıt formatında hazırlanmıştır. 

 Sosyo-Demografik Bilgi Formu 3 sayfadan oluşmakla beraber formda yer alan 

veriler araştırmanın bağımsız değişkenlerini oluşturmaktadır. Araştırmada, katılımcıların 

sosyal medya bağımlılıkları ve yalnızlık düzeylerinin bağımsız değişkenlere göre değişim 

gösterip göstermediği de incelenmiştir. 

3.1.5.2. UCLA Yalnızlık Ölçeği  

 University of California, Los Angeles (UCLA) Yalnızlık Ölçeği ilk olarak 1978 

yılında Russell, Peplau ve Ferguson tarafından 239 genç üzerinde karşılaştırılmalı 

analizler yapılarak hazırlanmıştır (Russel vd., 1978: 290). Daha sonra tüm maddelerin 

olumsuz ifadelerden oluşmasından dolayı 1980 yılında Russell, Peplau ve Cutrona 

tarafından tekrar gözden geçirilmiştir. Bu gözden geçirme işleminden sonra maddelerin 

yarısı olumlu, yarısı olumsuz ifadelere dönüştürülerek ölçeğe son şekli verilmiştir.  

 Ölçek dörtlü likert tipi ile 10’u düz (1, 4, 5, 6, 8, 10, 15, 16, 19, 20), 10’u ters (2, 

3, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 18) puanlanmak üzere toplam 20 maddeden oluşmaktadır. 

Ölçekte bireylerden maddelerde yer alan durumları ne sıklıkla yaşadıklarını belirtmeleri 

istenmektedir. Olumlu ifadelerin puanlaması, Hiç yaşamam 4, Nadiren yaşarım 3, Bazen 

yaşarım 2, Sık Sık yaşarım 1; olumsuz ifadelerin puanlaması Hiç yaşamam 1, Nadiren 

yaşarım 2, Bazen yaşarım 3, Sık Sık yaşarım 4 puan şeklinde yapılmaktadır. Ölçeği 

cevaplayan bireylerin tüm sorulardan aldığı puanlar toplanarak her bir birey için “Genel 

Yalnızlık Puanı” elde edilmektedir. Kuramsal olarak her bir madde için puanlama 1 ila 4 

arasında değiştiği için ölçekten alınabilecek en yüksek puan 80, en düşük puan ise 20’dir. 

Puan ile kişinin yalnızlık düzeyi arasında doğrusal bir ilişki söz konusudur. Yani puan 

arttıkça yalnızlık düzeyi artmakta, azaldıkça yalnızlık düzeyi de azalmaktadır (Demir, 

1990: 15).  
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 UCLA Yalnızlık Ölçeğinin güvenirlik ve geçerliliğini tespit etmeye yönelik 

birçok çalışma yapılmıştır. Russell, Peplau ve Ferguson tarafından ilk yapılan geçerlik 

güvenirlik çalışmasında 1200 öğrencinin yüksek iç tutarlık  (α =.96), depresyon ve benlik-

saygısı ile .40 ile .50 ranj aralığında ayırt edici geçerlik değerleri elde edilmiştir. Ölçeğin 

güvenirliğine yönelik test-tekrar test yöntemi ile elde edilen bulgularından güvenirlik 

katsayısı .73 olarak bulunmuştur. Ölçeğin gözden geçirildiği çalışmada Russell, Peplau, 

ve Cutrona (1980), ilk ölçek ile revize edilmiş hali arasında .91 düzeyinde ilişki elde 

edilmiş olup, iç tutarlılık da .94 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin üçüncü düzeltme çalışması 

Russell (1996) tarafından, ergen, genç ve yaşlılardan oluşan 1416 kişi üzerinde 

gerçekleştirilmiştir. Sonuçlar, 3. versiyonunun oldukça güvenilir (α =.89 ile .94 arasında, 

test-tekrar test korelasyonu .73) olduğu göstermektedir (İmamoğlu, 2008: 188). 

 Ölçek  Türkçe olarak ilk kez Recep Yaparel (1984) tarafından “Sosyal İlişkilerde 

Başarı ve Başarısızlık Nedenlerinin Algılanması İle Yalnızlık Arasındaki Bağlantı” adlı 

yüksek lisans tezinde kullanılmıştır. Yaparel, çalışmasında Beck Depresyon Envanterini 

ölçüt alarak ölçeğin geçerliğini test etmiştir. Araştırmacı geçerlik çalışmasında biri hasta 

diğeri normal olan iki grup üzerinde ölçeği uygulamıştır. Hasta grup SSK Dışkapı 

Hastanesi Psikiyatri Kliniği’ne ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Sağlık ve 

Rehberlik Merkezi’ne diğer belirtilerin yanı sıra yoğun bir şekilde yoğun bir şekilde 

yalnızlık yakınmalarıyla başvuran 36 hastadır. Normal grup ODTÜ’de değişik görevlerde 

çalışan personel ve öğrencilerden seçilen, herhangi bir yakınması olmayan ve demografik 

özellikler açısından hasta grubun niteliklerine paralellik gösteren 36 normal bireydir. 

Normal ve hasta grupların UCLA Yalnızlık Ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları t 

testi ile kontrol edilmiş, hasta grubun normal gruptan 001 düzeyinde daha yüksek 

yalnızlık ortalamasına sahip olduğu bulunmuştur (Demir, 1990: 46- 48).  

3.1.5.3. Sosyal Medya Bağımlılık Ölçeği (SMBÖ) 

 Çalışmada Özlem Deniz Duman tarafından “Sosyal Medya Bağımlılığı: Erzurum 

İli Üzerine Bir İnceleme” adlı doktora tez çalışmasında kullanılan sosyal medya 

bağımlılık ölçeği kullanılmıştır. Duman, söz konusu ölçeği 1996 yılında Young 

tarafından geliştirilen 20 maddelik “İnternet Bağımlılığı Ölçeği” ile Andreassen ve 
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diğerlerinin 2012 yılında geliştirdiği 18 madden oluşan “Bergen Facebook Bağımlılığı 

Ölçeği’ni” esas alarak hazırlamıştır.  

 Young “İnternet Bağımlılığı Ölçeği’ni” 1996 yılında geliştirmiştir. Ölçek 

Türkçeye Balta ve Horzum tarafından 20 madden oluşan şekliyle uyarlanmıştır. Türkçeye 

çevrilen 20 maddelik internet bağımlılığı testinde aslına uygun olarak 5’li likert tipi 

dereceleme kullanılmıştır (Çakır Balta ve Horzum, 2008: 94).  

 “Bergen Facebook Bağımlılığı Ölçeği”, sosyal medya bağımlılığı tanısı koymak 

ve bağımlılığı azaltmak için geliştirilen müdahalelerin etkinliğini değerlendirmek için 

kullanılmaktadır. Ölçek Andreassen ve arkadaşları tarafından 2012 yılında tarafından 

üniversite öğrencilerindeki Facebook kullanım bozukluğunu ölçme ve değerlendirme 

amacıyla geliştirilmiştir. Ölçek geliştirilirken bağımlılığın altı temel öğesi  (belirginlik, 

ruh hali değişikliği, tolerans, geri çekilme, çatışma, nüksetme) göz önünde 

bulundurulmuştur. Her bir öğe için üç soru hazırlanarak 5’li Likert formatta toplam 18 

soru hazırlanmıştır. Likert ölçeğinde 1=çok nadiren, 5=oldukça sık olmak üzere 

puanlama yapılmıştır. Puanın yüksekliği Facebook kullanım bozukluğunun derecesinin 

yüksekliğini göstermektedir (Ülke vd., 2017: 18- 19).  

 “Bergen Facebook Bağımlılık Ölçeği’nin” sekiz sorusu, Young’ın “İnternet 

Bağımlılık Ölçeği” sorularıyla aynı olduğu için Duman tarafından hazırlanan ölçeğe dâhil 

edilmemiştir. Bu yüzden orijinal ölçeğe ait sadece 10 boyutu ilgilendiren ifadeler ölçeğe 

eklenmiştir. Böylece her iki ölçekten yararlanılarak 30 sorudan oluşan kapsamlı bir ölçek 

hazırlanmıştır. Ölçek 5’li likert tipi ve “Her zaman (5), Çoğu Zaman (4), Sıklıkla (3), Ara 

Sıra (2) ve Nadiren (1)”  şeklinden puanlandırılmıştır. Çalışma dört alt faktör ile 

açıklanmaya çalışılmıştır. Bunlar aşağıdaki şekildedir: 

1. Yoksunluk (Deprivation); kişinin sosyal medya aktivitelerini ve faaliyetlerini 

doyum ve haz almak amacıyla kullanması ve yoğun bir şekilde düşünmesidir. 

Ölçekle yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. sorular kişilerin yoksunluk ile ilgilidir. 

2. Kontrol Güçlüğü (Control Difficulties); kişinin sosyal medyada gerçekleştirdiği 

davranışının olumsuz sonuçlarına görmesine rağmen o davranışı takıntılı bir 

şekilde sürdürmesi, kontrol gücünü kaybetmesi ve bu aktiviteler süresince kişinin 

duygu durumundaki değişimlerin gerçekleşmesidir. Ölçekte yer alan 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17. numaralı sorular kontrol güçlüğü ile ilgilidir. 
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3. İşlevsellikte Bozulma (Deterioration of Functionality); kişinin sosyal medya 

aktivitelerinden uzak kaldığında ya da sosyal medya kullanımına sınırlama 

getirmeye çalıştığında önceki kullanım alışkanlıklarının ortaya çıkmasıdır. Ölçme 

aracında yer alan 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25. numaralı sorular işlevsellikte 

bozulma ile ilgilidir. 

4. Sosyal İzolasyon (Social İsolation); kişinin sosyal medyaya bağlı iken kendini 

tüm dünyadan soyutlamış hissetmesi, bir grubun parçası olarak görmemesi ya da 

iki kişiyi aşan kalabalıklarda rahatsız duymasıdır. Ölçekte yer alan, 26, 27, 28, 29, 

30. numaralı sorular sosyal izolasyon ile ilgilidir (Duman, 2019: 179- 180).  

 

3.2. ARAŞTIRMANIN İSTATİSTİKİ BULGULARI  

3.2.1. Katılımcılara Ait Betimsel Bilgiler 

Tablo 5. Cinsiyete Göre Dağılım 

  f % 

 

Kadın 273 58,6 

Erkek 193 41,4 

 Toplam  466 100,0 

 

 Tablo 5 incelendiğinde, 466 katılımcının 273’ünün kadın, 193’ünün ise erkek 

olduğu anlaşılmaktadır. Öğrenci sayısının sayısal olarak çok farklılık göstermemesi 

çalışmanın cinsiyetin etkisinden arındırılmış olması açısından önemlidir. 
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   Grafik 1. Katılımcıların Cinsiyeti 

    

 Grafik 1 incelendiğinde, 466 katılımcının %58,6’sının kadın, %41,4’ünün ise 

erkek olduğu anlaşılmaktadır. Katılımcıların cinsiyet oranlarını elde etmek amacıyla 

sorulan bu sorudan sonra katılımcılara “yaşınız?” sorusu yöneltilmiştir. Bu soruda 

toplamda 20 yaş ve altı, 20-29 yaş arası, 30-39 yaş arası, 40-49 yaş arası ve 50 yaş ve üstü 

olmak üzere 5 farklı seçenek sunulmuştur. Kullanıcılardan kendilerine en uygun seçeneği 

işaretlemeleri istenmiştir. Elde edilen buğular ışığında Tablo 6 oluşturulmuştur. 

 

Tablo 6. Yaşa Göre Dağılım 

  f % 

                 

20 yaş ve altı 50 10,7 

20-29 386 82,8 

30-39 25 5,4 

40-49 5 1,1 

50 yaş ve üstü 0 0,0 
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 Toplam  466 100,0 

 

 Tablo 6 incelendiğinde, katılımcıların 20 yaş ve altında (50), 20-29 yaş aralığında 

(386), 30-39 yaş aralığında (25) ve 40-49 yaş aralığında (5) öğrenci olduğu 

anlaşılmaktadır. Üniversite gençliğini temsilen 20-29 aralığındaki katılımcı sayısının çok 

olması çalışmanın niteliğinin arttırdığı düşünülmektedir.  

                              

 

   Grafik 2. Katılımcıların Yaşı 

     

 Grafik 2 incelendiğinde, katılımcıların % 83,5’nin 20-29, % 10,7’sinin 20 yaş ve 

altında, % 4,7’sinin ise 30-39 yaş aralığında olduğu anlaşılmaktadır. Katılımcıların büyük 

oranının (%82,8) 20-29 yaş grubunda yer alması çalışmanın örneklemin yaşını temsili 

açısından önem arz etmektedir. Yaş ile ilgili bulgular elde edildikten sonra 

katılımcılardan okudukları fakülteleri belirtmeleri istenmiştir. Elde dilen bulgular 

ışığında Tablo 7 oluşturulmuştur. 
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Tablo 7. Lisans Eğitim Programlarına Göre Dağılım 

                 f % 

 

 

 

 

 

1. Spor Bilimleri Fakültesi 49 10,5 

2. Mühendislik Fakültesi 21 4,5 

3. İletişim Fakültesi 231 49,6 

4. Hukuk Fakültesi 37 7,9 

5. İlahiyat Fakültesi 9 1,9 

6. Sağlık Bilimleri 

Fakültesi 

36 7,7 

7. Turizm Fakültesi 24 5,2 

8. Mimarlık ve Tasarım 

Fakültesi 

21 4,5 

9. Ziraat Fakültesi 21 4,5 

10. Su Ürünleri Fakültesi 17 3,6 

Toplam 466 100,0 

 

 Tablo 7 incelendiğinde, katılımcıların büyük çoğunluğunun (231) İletişim 

Fakültesinde okudukları anlaşılmaktadır. İletişim Fakültesini sırasıyla Spor Bilimleri 

(49), Hukuk (37), Sağlık Bilimleri (36), Turizm (24), Mühendislik (21), Mimarlık ve 

Tasarım (21), Ziraat (21), Su Ürünleri (17) ve son olarak İlahiyat Fakülteleri (9) takip 

etmektedir.   
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   Grafik 3. Katılımcıların Okudukları Fakülte 

     

 Grafik 3 incelendiğinde, katılımcıların %49,57’sinin İletişim Fakültesinde, 

%10,52’sinin Spor Bilimlerinde, %7,94’nün Hukuk, %7,73’nün Sağlık Bilimleri, 

%5,15’nin Turizm, %4,51’nin Mühendislik, 4,51’nin Mimarlık ve Tasarım ve Ziraat, 

%3,65’nin Su ürünlerinde ve %1,93’nün İlahiyat fakültesinde okudukları anlaşılmaktadır. 

Katılımcıların okudukları fakültelerle ilgili bilgiler edindikten sonra, “öğrenim 

gördüğünüz bölüm” sorusuna cevap vermeleri istenmiştir. Elde edilen bilgiler ışığında 

Tablo 8 oluşturulmuştur.  

 

Tablo 8. Bölüme Göre Dağılım 

  f   % 

 

 

 

1. Rekreasyon Bölümü 
11 2,4 

2. Gıda Mühendisliği 

Bölümü 

42 9,0 

3. Gazetecilik Bölümü 
139 29,8 
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4. Hukuk Bölümü 
37 7,9 

5. Temel İslam Bilimleri 

Bölümü 

18 3,9 

6. Turizm İşletmeciliği 

bölümü 

19 4,1 

7. Radyo-Televizyon ve 

Sinema Bölümü 

25 5,4 

8. Antrenörlük bölümü 
51 10,9 

9. Mimarlık Bölümü 
35 7,5 

10. Halkla İlişkiler ve 

Tanıtım Bölümü 

45 9,7 

11. Su Ürünleri Temel 

Bilimler Bölümü 

17 3,6 

12. Felsefe ve Din 

Bilimleri Bölümü 

8 1,7 

13. Çocuk Gelişimi 

Bölümü 

19 4,1 

Toplam 466 100,0 

 

 Tablo 8 incelendiğinde, katılımcıların Gazetecilik (139), Halkla İlişkiler ve 

Tanıtım (45), Antrenörlük (51), Gıda Mühendisliği (42), Radyo-Televizyon ve Sinema 

(25), Hukuk (37), Turizm İşletmeciliği (19), Mimarlık (35), Çocuk Gelişimi (19), Su 

Ürünleri Temel Bilimler (17), Rekreasyon (11), Felsefe ve Din Bilimleri (8), Temel İslam 

Bilimleri (18) bölümlerinde okudukları anlaşılmaktadır. 
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   Grafik 4. Katılımcıların Okudukları Bölüm  

 

 Grafik 4 incelendiğinde, katılımcıların %29,83’ünün Gazetecilik, %9,66’nin 

Halkla İlişkiler ve Tanıtım, %10,94’nün Antrenörlük, %9,1’nin Gıda Mühendisliği, 

%5,36’sının Radyo-Televizyon ve Sinema, %7,94’nün Hukuk, %4,8’nin Turizm 

İşletmeciliği, %7,51’nin Mimarlık, %4,08’nin Çocuk Gelişimi, %1,72’sinin Su Ürünleri 

Temel Bilimler, %2,36’sının Rekreasyon, %1,72’sinin Felsefe ve Din Bilimleri ve 

%3,86’nın Temel İslam Bilimleri bölümlerinde okudukları anlaşılmaktadır. 

Katılımcıların okudukları bölümlerle ilgili bilgiler edindikten sonra, “öğrenim 

gördüğünüz sınıf?” sorusuna cevap vermeleri istenmiştir. Elde edilen bilgiler ışığında 

Tablo 9 hazırlanmıştır. 

 

Tablo 9. Sınıf Düzeyine Göre Dağılım 

  f % 

 

1. Sınıf 101 21,7 

2. Sınıf 113 24,2 

3. Sınıf 114 24,5 
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4. Sınıf 138 29,6 

  Toplam 466 100,0 

 

 Tablodan 9’dan anlaşıldığı üzere, “Öğrenim gördüğünüz sınıf?” sorusuna 

katılımcıların 138’i 4. Sınıf, 114’ü 3. Sınıf, 113’ü 2. Sınıf ve 101’ü 1. Sınıf yanıtını 

vermiştir.  

                        

 

   Grafik 5. Katılımcıların Okudukları Sınıf  

 

 Grafik 5 incelendiğinde, katılımcıların %21,67’si birinci, %24,25’i ikinci, 

%24,5’i üçüncü ve %29,6’sı ise dördüncü sınıfta öğrenim görmektedir. Katılımcıların 

okudukları sınıfla ilgili bilgiler edindikten sonra, “Sosyal medya uygulamalarından 

hangilerini kullanıyorsunuz?” sorusuna cevap vermeleri istenmiştir. Elde edilen bilgiler 

ışığında Tablo 10 hazırlanmıştır. 
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Tablo 10. Katılımcıların Kullandıkları Sosyal Medya Uygulamalarının Dağılımı 

  f* % 

 

Facebook 172 36,9 

Twitter 256 54,9 

Instagram 413 88,6 

YouTube 380 81,5 

TikTok 114 24,5 

Diğer 81 17,4 

 Toplam  466 100,0 

*Bu soruda birden çok cevap verilmiştir. 

  

 Tablo 10’dan anlaşıldığı üzere, “Sosyal medya uygulamalarından hangilerini 

kullanıyorsunuz?” sorusuna 466 katılımcının 413’ü Instagram cevabını vermiştir. Diğer 

seçeneklerin dağılımı; YouTube (380), Twitter (256), Facebook (172), TikTok (114) ve 

Diğer (81) şeklinde olmuştur. 
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Grafik 6. Katılımcıların Kullandıkları Sosyal Medya Uygulamaları 

  

 Grafik 6 incelediğinde, katılımcıların büyük oranın 88,6 yüzdeliği ile Instagram 

kullandıkları görülmektedir. Diğer sosyal medya uygulamaları ise sırasıyla; YouTube 

81,5%, Twitter 54,8%, Facebook 36,9%, TikTok24, 5% ve Diğer 17,4% yüzdeliği ile 

katılımcılar tarafından tercih edilmişlerdir. Katılımcıların kullandıkları sosyal medya 

uygulamalarından sonra, “Sosyal medya uygulamalarına hangi tür cihazlardan 

erişirsiniz?” sorusuna cevap vermeleri istenmiştir. Elde edilen bilgiler ışığında Tablo 11 

oluşturulmuştur. 

 

Tablo 11. Kullanılan Cihaza Göre Dağılım 

  f % 

 

Sadece masaüstü bilgisayar 0 0,0 

Sadece mobil cihazlar 242 51,9 

Hem masaüstü bilgisayar 

hem de mobil cihazlar 
224 48,1 

 Toplam  466 100,0 

36,9%

54,8%

88,6%

81,5%

24,5%

17,4% Facebook

Twitter

Instagram

YouTube

TikTok

Diğer
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 Tablo 11’den anlaşıldığı üzere, “Sosyal medya uygulamalarına hangi tür 

cihazlardan erişirsiniz?” sorusunda; 242 katılımcının sadece mobil cihazlardan, 244’nün 

ise hem masaüstü bilgisayar hem de mobil cihazları kullanarak sosyal medyaya eriştikleri 

anlaşılmaktadır. Buna karşın hiçbir katılımcı sadece masaüstü bilgisayar kullanarak 

sosyal medya uygulamalarına bağlanmamaktadır. Tüm bulgular değerlendirildiğinde 

mobil cihazların artık sosyal medya uygulamalarına erişmede oldukça yaygın kullanıldığı 

açıkça görülmektedir. Bu bulgu mobil cihazlarla sosyal medyaya erişmenin ötesinde 

oyun, iş, spor vb. alanlarda kullanıldığını da göstermektedir. Mobil cihazların artık bir 

gereklilik olması, hatta bireylerin uzvu olarak değerlendirilmesi ve mobil internet 

altyapısındaki gelişmeler katılımcıların çoğunluğunun mobil cihazları kullanarak sosyal 

medya uygulamalarına erişmesine neden olduğu düşünülmektedir.  

               

 

Grafik 7. Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Cihazları 

    

 Grafik 7 incelendiğinde, katılımcıların %51,93’ünün sadece mobil cihazlar 

üzerinden, %48,07’sinin ise hem masaüstü bilgisayarlar hem de mobil cihazlar üzerinden 

sosyal medya uygulamalarına eriştiği anlaşılmaktadır. Sadece masaüstü bilgisayar 
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kullanarak sosyal medyaya erişenler ise yoktur. Araştırma kapsamında katılımcıların 

sosyal medya kullanım alışkanlıklarını belirlemek üzere, birtakım sorular yöneltilmiştir. 

“Sosyal medyayı kaç yıldan beri kullanıyorsunuz?” sorusu bunlardan biridir. Bu soru 

katılımcıların gündelik yaşamlarında sosyal medyayı ne kadar önemsediklerini 

belirlemek açısından önemlidir. Elde edilen bilgiler ışığında Tablo 12 oluşturulmuştur. 

 

Tablo 12. Süreye Göre Dağılım 

  f % 

 

1 yıldan az 15 3,2 

1-3 yıl 62 13,3 

4-6 yıl 148 31,8 

7 yıldan fazla 241 51,7 

 Toplam 466 100,0 

 

 Buna göre Tablo 12 incelendiğinde, katılımcıların sırasıyla 7 yıldan fazla (241), 

4-6 yıl arası (148), 1-3 yıl arası (62) ve 1 yıldan az (15) süreyle sosyal medya kullandıkları 

anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, katılımcıların çok büyük bir kısmının (241) çok uzun 

süredir sosyal medya kullandıkları anlaşılmaktadır. Bu bulgu gençler arasında sosyal 

medya kullanımının oldukça yaygın olduğunu göstermektedir.  
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Grafik 8. Katılımcıların Sosyal Medyayı Yıl Olarak Kullanım Süresi 

    

 Grafik 8 incelendiğinde, katılımcıların 1 yıldan az (%3,22), 1-3 yıl arası (%13,30) 

ve büyük bir oranının sosyal medya uygulamalarını 4-6 yıl (%31,76) ile 7 yıl ve üzeri 

(%51,72) süre kullandıkları anlaşılmaktadır. Katılımcıların büyük çoğunluğunun 7 yıldan 

fazla süredir sosyal medyayı kullanması çalışma sorularının tespit edilmesinde önemli bir 

etkendir. Katılımcıların kullandıkları sosyal medyayı yıllık kullanım süresinden sonra, 

“Sosyal medyayı günde kaç saat kullanırsınız?” sorusuna cevap vermeleri istenmiştir. 

Elde edilen bilgiler ışığında Tablo 13 oluşturulmuştur. 

 

Tablo 13. Günlük Kullanım Süresine Göre Dağılım 

  f % 

 

1 saatten az 39 8,4 

1-3 saat arası 170 36,5 

4-6 saat arası 208 44,6 

7 saatten fazla 49 10,5 
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 Toplam 466 100,0 

 

 Tablo 13’den anlaşıldığı üzere, “Sosyal medyayı günde kaç saat kullanırsınız?” 

sorusuna katılımcıların sadece 39’u günlük olarak 1 saatten az cevabını vermişlerdir. 

Geriye kalan kesimin gün içerisinde sosyal medya uygulamalarını yoğun olarak 

kullandıkları tablodan açıkça anlaşılmaktadır. 4-6 saat arası sosyal medya kullanan 

katılımcı sayısı (208) çoğunluğu oluşturmaktadır. Diğer katılımcıların 1-3 saat arası 

(170), 7 saatten fazla (49) ve 1 saatten az (39) sosyal medyayı kullandıkları 

anlaşılmaktadır. Katılımcılardan elde edilen bu bilgiler ışığında, gün içerisinde uyanık 

geçirilen süreler de dikkate alındığında, araştırma açısından önemli bir bilgi elde edildiği 

düşünülmektedir.  

               

 

Grafik 9. Katılımcıların Sosyal Medyayı Günlük Kullanım Süresi 

  

 Katılımcıların sosyal medyayı günlük olarak kullanma süreleri incelendiğinde 

Grafik 9’da da görüldüğü üzere, %44,6 oranıyla katılımcıların büyük kısmı 4-6 saat 

arasında cevabını vermişlerdir. Katılımcıların geri kalan kısmının; %8,37’ü 1 saatten az, 
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%36,48’i 1-3 saat %10,52’i 7 saat ve daha fazla süre ile sosyal medya uygulamalarını 

günlük kullandıkları anlaşılmaktadır. Katılımcıların kullandıkları sosyal medyayı günlük 

kullanım süresinden sonra, “Sosyal medya uygulamalarını ne sıklıkla kontrol edersiniz?” 

sorusuna cevap vermeleri istenmiştir. Elde edilen bilgiler ışığında Tablo 14 

hazırlanmıştır. 

 

Tablo 14. Kontrol Sıklığına Göre Dağılım 

  f % 

 

Bildirim geldiğinde 175 37,6 

Boş kaldığım her an 202 43,3 

Günde birkaç kere 68 14,6 

Birkaç günde bir kere 16 3,4 

Haftada birkaç kere 1 0,2 

Ayda Birkaç kere 4 0,9 

  Toplam 466 100,0 

 

 Tablo 14’de görüldüğü üzere, “Sosyal medya uygulamalarını ne sıklıkla kontrol 

edersiniz?” sorusunda katılımcıların neredeyse yarısı (202) “boş kaldığım her an” yanıtını 

vermiştir. Geriye kalanlar da sırasıyla “bildirim geldiğinde” (175), “günde birkaç kere” 

(68), “birkaç günde bir kere” (16), “haftada birkaç kere” (1), “ayda birkaç kere” (4) 

cevaplarını vermişlerdir. Bu bulgu, sosyal medya kullanımının üniversite öğrencilerinin 

gündelik yaşamlarında önemli bir yer tuttuğunu göstermesi açısından önemlidir.  
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Grafik 10. Katılımcıların Sosyal Medya Hesaplarını Kontrol Etme Sıklığı 

 

 Grafikte 10 incelendiğinde; katılımcıların “bildirim geldiğinde” (%37,55), “boş 

kaldığım her an” (%43,35) “günde birkaç kere” (%14,59) ve “birkaç günde bir” (0,86) 

sosyal medya bildirimlerini kontrol ettikleri anlaşılmaktadır. Katılımcıların büyük bir 

kısmının (%43,35) “boş kaldığı her an” sosyal medya uygulamalarını kontrol etmeleri, 

sosyal medyaya olan bağımlılığı göstermesi açısından önemli olarak değerlendirilebilir. 

Bu durum aynı zamanda Fear of Missing Out (FOMO) hastalığının -sosyal medyaya uzak 

kalındığında kişinin kendini huzursuz hissetmesi, paylaşımının beğeni almaması 

sonucunda ortaya çıkan duygusal çöküntü- ortaya çıkmasına da neden olabilmektedir.  

3.2.2. Verilerin İstatistiksel Analizi 

 Araştırma kapsamında, yalnızlık ve sosyal medya bağımlılığı ölçeklerinden elde 

edilen puanların dağılımını incelemek için çarpıklık ve basıklık katsayıları temel 

alınmıştır. ±1 aralığında bulunan çarpıklık ve basıklık katsayıları puanların normal 

dağılıma sahip olduğunu işaret etmektedir (Büyüköztürk, 2007). Hesaplanan çarpıklık ve 

basıklık katsayıları, ölçme araçlarından elde edilen puanların normal dağılıma sahip 
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olduğunu göstermiştir (Tablo 15). Bu doğrultuda, parametrik analiz teknikleri 

kullanılarak veriler analiz edilmiştir. 

Tablo 15. Yalnızlık ve Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeklerinden Elde Edilen Puanların 

Dağılımına Ait Çarpıklık ve Basıklık Katsayıları 

Değişkenler 

Çarpıklık   Basıklık 

z SH   z SH 

UCLA-LS Yalnızlık Ölçeği      

Yalnızlık -0,02 0,11  -0,96 0,23 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği      

Yoksunluk 0,84 0,11  0,01 0,23 

Kontrol güçlüğü 0,70 0,11  -0,19 0,23 

İşlevsellikte bozulma 0,99 0,11  0,22 0,23 

Sosyal izolasyon 0,87 0,11  0,12 0,23 

SMBÖ toplam puan 0,88 0,11   0,20 0,23 

 

 Yalnızlık ve sosyal medya bağımlılığı ölçeklerinden elde edilen puanları cinsiyet 

ve sosyal medya uygulamalarına erişilen cihazların türü değişkenlerine göre 

karşılaştırmak için bağımsız gruplar t testi uygulanmıştır. Ölçeklerden elde edilen 

puanları yaş, fakülte, bölüm, sınıf, sosyal medyayı kullanma süresi, sosyal medyayı 

günlük kullanma süresi ve sosyal medyadan gelen bildirimleri kontrol etme sıklığı 

değişkenlerine göre karşılaştırmak için ise tek yönlü varyans analizi kullanılmıştır. 

Varyans analizinde farkın kaynağını belirlemek için Scheffe Çoklu Karşılaştırma Testi 

uygulanmıştır. Bu test, varyansların homojen ve gruplardaki kişi sayısının farklı olduğu 

durumlarda kullanılan testlerden biridir (Kayri, 2009). Analiz sürecinde, az sayıda 

katılımcının bulunduğu bazı gruplar bir üst veya alt grup ile birleştirilerek analize dâhil 

edilmiştir. 
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 Araştırmanın amacına uygun olarak, yalnızlık ve sosyal medya bağımlılığı 

ölçeklerinden elde edilen puanlar arasındaki ilişkileri incelemek için Pearson Korelasyon 

katsayıları hesaplanmıştır. Yalnızlığın sosyal medya bağımlılığı üzerindeki etkisini 

belirlemek için ise Çoklu Doğrusal Regresyon analizi uygulanmıştır. Analiz öncesinde, 

hataların bağımsızlığı varsayımını incelemek için Durbin-Watson katsayısı 

hesaplanmıştır. Bu katsayının (>1,50 ve <2,50) aralığında bulunması, hataların 

bağımsızlığı varsayımının karşılandığını göstermektedir (Kalaycı, 2017). Hesaplanan 

Durbin-Watson katsayıları belirtilen aralıkta yer almış ve ilgili varsayımın karşılandığı 

anlaşılmıştır. Analizler için güven aralığı %95 olarak belirlenmiş, p<0,05 değerleri 

anlamlı kabul edilmiştir. SPSS 25.0 istatistik paket programı kullanılarak analizler 

gerçekleştirilmiştir. 

3.2.3. Bulgular 

 Bu bölümde, ilk olarak yalnızlık ve sosyal medya bağımlılığı puanlarına ait 

betimsel değerler raporlanmıştır. Bir sonraki adımda, ölçeklerden alınan puanlar 

tanılayıcı özelliklere göre karşılaştırılarak incelenmiştir. Son adımda ise yalnızlık ve 

sosyal medya bağımlılığı puanları arasındaki ilişkiler incelenmiş ve yalnızlığın sosyal 

medya bağımlılığı üzerindeki etkisi araştırılmıştır. 

Tablo 16. Yalnızlık ve Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeklerinden Elde Edilen Puanlara 

Ait Betimsel Değerler 

Değişkenler N Min. Maks. Ort Ss 

UCLA-LS Yalnızlık Ölçeği      

Yalnızlık 466 20 74 40,38 11,08 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği      

Yoksunluk 466 8 40 16,90 7,53 

Kontrol güçlüğü 466 9 45 20,66 8,68 

İşlevsellikte bozulma 466 8 40 15,52 7,54 

Sosyal izolasyon 466 5 25 10,05 4,79 
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SMBÖ toplam puan 466 30 150 63,17 26,45 

 

 Tablo 16 incelendiğinde, yalnızlık puanlarının 20 ile 74 arasında değiştiği ve puan 

ortalamasının 40,38 (Ss=11,08) olduğu hesaplanmıştır. Yalnızlık ölçeğinden alınabilecek 

puanlar 20 ile 80 arasında değişmektedir. Hesaplanan puan ortalaması ölçek puan 

ortalamasının (Ort=50) altında yer almaktadır. Bu sonuç, genel olarak, katılımcıların 

yalnızlık algılarının orta düzeyin altında bulunduğunu işaret etmiştir. 

 Yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ 

toplam puan ortalamaları ise sırasıyla 16,90 (Ss=7,53), 20,66 (Ss=8,68), 15,52 (Ss=7,54), 

10,05 (Ss=4,79) ve 63,17 (Ss=26,45) olarak hesaplanmıştır. Sosyal medya bağımlılığı 

ölçeğinden alınabilecek puanlar 30 ile 150 arasında değişmektedir. Hesaplanan puan 

ortalaması ölçek puan ortalamasının (Ort=90) altında yer almaktadır. Bu sonuç, genel 

olarak, katılımcıların sosyal medya bağımlılıklarının orta düzeyin altında bulunduğunu 

işaret etmiştir. 

Tablo 17. Cinsiyete Göre Yalnızlık ve Sosyal Medya Bağımlılığı Puan Ortalamaları, 

Standart Sapmaları ve Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

Değişkenler  Cinsiyet N Ort Ss t p 

Yalnızlık 
 Kadın 273 39,38 10,96 

-2,33 0,02 
 Erkek 193 41,80 11,11 

Yoksunluk 
 Kadın 273 16,77 7,49 

0,46 0,65 

 Erkek 193 17,09 7,59 

Kontrol güçlüğü 

 Kadın 273 20,91 8,74 

0,74 0,46 
 Erkek 193 20,31 8,62 

İşlevsellikte bozulma 
 Kadın 273 15,12 7,71 

-1,38 0,17 
 Erkek 193 16,09 7,28 

Sosyal izolasyon  Kadın 273 9,89 4,76 -0,90 0,37 
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 Erkek 193 10,29 4,84 

SMBÖ toplam puan 

 Kadın 273 62,70 26,38 

-0,45 0,65 
 Erkek 193 63,82 26,61 

 

 Tablo 17 incelendiğinde, cinsiyete göre yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte 

bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık 

göstermediği anlaşılmaktadır (p>0,05). Bununla birlikte, cinsiyete göre yalnızlık puan 

ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiştir (p<0,05). Erkeklerin yalnızlık puan 

ortalamaları, kadınların puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur.  

Tablo 18. Yaşa Göre Yalnızlık ve Sosyal Medya Bağımlılığı Puan Ortalamaları, Standart 

Sapmaları ve ANOVA Sonuçları 

Değişkenler Yaş N Ort Ss F p Post-Hoc* 

Yalnızlık 

20 yaş ve altı a 50 38,64 11,49 

4,31 0,01 
a>c, 

b>c, 
20-29 b 386 41,00 10,89 

30 ve üzeri c 30 35,40 11,58 

Yoksunluk 

20 yaş ve altı 50 15,66 6,42 

2,09 0,13 - 20-29 386 17,22 7,65 

30 ve üzeri 30 14,90 7,31 

Kontrol güçlüğü 

20 yaş ve altı a 50 17,84 6,89 

4,14 0,02 b>a 20-29 b 386 21,18 8,85 

30 ve üzeri c 30 18,70 8,19 

İşlevsellikte 

bozulma 

20 yaş ve altı 50 13,74 6,45 

2,76 0,06 - 20-29 386 15,89 7,68 

30 ve üzeri 30 13,70 6,95 
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Sosyal izolasyon 

20 yaş ve altı 50 9,20 4,02 

1,16 0,31 - 20-29 386 10,20 4,87 

30 ve üzeri 30 9,53 4,86 

SMBÖ toplam 

puan 

20 yaş ve altı 50 56,44 21,59 

3,01 0,05 - 20-29 386 64,53 26,99 

30 ve üzeri 30 56,83 24,87 

*Scheffe Testi 

 Tablo 18 incelendiğinde, yaşa göre yoksunluk, işlevsellikte bozulma, sosyal 

izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık göstermediği 

anlaşılmaktadır (p>0,05). Bununla birlikte, yaşa göre yalnızlık ve kontrol güçlüğü puan 

ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiştir (p<0,05). 20 yaş ve altı, 20-29 yaş 

gruplarında bulunan katılımcıların yalnızlık puan ortalamaları, 30 ve üzeri yaş grubunda 

bulunan katılımcıların puan ortalamasından anlamlı olarak daha yüksektir. 20-29 yaş 

grubunda bulunan katılımcıların kontrol güçlüğü puan ortalaması ise 20 ve altı yaş 

grubunda bulunan katılımcıların puan ortalamasından anlamlı olarak daha yüksektir.   

Tablo 19. Fakülteye Göre Yalnızlık ve Sosyal Medya Bağımlılığı Puan Ortalamaları, 

Standart Sapmaları ve ANOVA Sonuçları 

Değişkenler Fakülte N Ort Ss F p 
Post-

Hoc* 

Yalnızlık 

Spor Bilimleri 

Fakültesi a 
49 46,65 12,03 

3,43 0,01 d>a, 

İletişim Fakültesi b 231 51,50 11,09 

Hukuk Fakültesi c 37 49,65 8,66 

Sağlık Bilimleri 

Fakültesi d 
36 53,75 12,62 

Diğer e 113 48,89 10,32 

Yoksunluk 

Spor Bilimleri 

Fakültesi a 
49 15,37 5,66 

4,68 0,00 d>c, 

İletişim Fakültesi b 231 18,16 7,87 
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Hukuk Fakültesi c 37 15,05 6,20 

Sağlık Bilimleri 

Fakültesi d 
36 18,28 8,16 

Diğer e 113 15,14 7,19 

Kontrol güçlüğü 

Spor Bilimleri 

Fakültesi a 
49 19,69 7,55 

3,73 0,01 
b>c, 

d>c, 

İletişim Fakültesi b 231 22,02 9,15 

Hukuk Fakültesi c 37 17,84 6,18 

Sağlık Bilimleri 

Fakültesi d 
36 21,39 8,35 

Diğer e 113 18,99 8,53 

İşlevsellikte 

bozulma 

Spor Bilimleri 

Fakültesi a 
49 13,69 5,65 

6,44 0,00 
b>c, 

d>c, 

İletişim Fakültesi b 231 17,07 8,10 

Hukuk Fakültesi c 37 13,32 5,70 

Sağlık Bilimleri 

Fakültesi d 
36 17,06 8,07 

Diğer e 113 13,51 7,11 

Sosyal izolasyon 

Spor Bilimleri 

Fakültesi a 
49 9,04 4,27 

6,23 0,00 
b>c, 

d>c, 

İletişim Fakültesi b 231 11,05 5,07 

Hukuk Fakültesi c 37 8,71 3,84 

Sağlık Bilimleri 

Fakültesi d 
36 10,50 4,85 

Diğer e 113 8,84 4,20 

SMBÖ toplam 

puan 

Spor Bilimleri 

Fakültesi a 
49 57,80 20,28 

5,87 0,00 
b>c, 

d>c, 

İletişim Fakültesi b 231 68,30 28,10 

Hukuk Fakültesi c 37 55,05 20,40 

Sağlık Bilimleri 

Fakültesi d 
36 67,22 27,35 

Diğer e 113 56,35 24,47 

*Scheffe Testi 

 Tablo 19 incelendiğinde, fakülteye göre yalnızlık, yoksunluk, kontrol güçlüğü, 

işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları anlamlı bir 
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farklılık göstermiştir (p<0,05). Sağlık bilimleri fakültesi öğrencilerinin yalnızlık puan 

ortalaması, spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin ortalamasından anlamlı olarak daha 

yüksektir. Sağlık bilimleri fakültesi öğrencilerinin yoksunluk puan ortalaması, hukuk 

fakültesi öğrencilerinin ortalamasından anlamlı olarak daha yüksektir. İletişim ve sağlık 

bilimleri fakültesi öğrencilerinin kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon 

ve SMBÖ toplam puan ortalamaları ise hukuk fakültesi öğrencilerinin ortalamalarından 

anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. 

Tablo 20. Bölüme Göre Yalnızlık ve Sosyal Medya Bağımlılığı Puan Ortalamaları, 

Standart Sapmaları ve ANOVA Sonuçları 

Değişkenler Bölüm N Ort Ss F p 
Post-

Hoc* 

Yalnızlık 

Gıda Mühendisliği Bölümü a 42 49,07 11,19 

4,73 0,00 
b>d, 

b>e, 

Gazetecilik Bölümü b 139 53,59 10,30 

Hukuk Bölümü c 37 49,65 8,66 

Antrenörlük bölümü d 51 46,06 11,07 

Mimarlık Bölümü e 35 46,60 10,69 

Halkla İlişkiler ve Tanıtım 

Bölümü f 
45 47,96 10,96 

Diğer g 117 51,23 11,73 

Yoksunluk 

Gıda Mühendisliği Bölümü a 42 16,64 7,62 

6,61 0,00 b>e, 

Gazetecilik Bölümü b 139 20,07 7,73 

Hukuk Bölümü c 37 15,05 6,20 

Antrenörlük bölümü d 51 16,06 6,03 

Mimarlık Bölümü e 35 14,77 7,35 

Halkla İlişkiler ve Tanıtım 

Bölümü f 
45 15,18 6,89 

Diğer g 117 15,47 7,48 

Kontrol 

güçlüğü 

Gıda Mühendisliği Bölümü a 42 20,50 8,25 

6,94 0,00 b>c, 

Gazetecilik Bölümü b 139 24,37 8,65 

Hukuk Bölümü c 37 17,84 6,18 

Antrenörlük bölümü d 51 19,86 7,66 

Mimarlık Bölümü e 35 18,63 9,08 
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Halkla İlişkiler ve Tanıtım 

Bölümü f 
45 19,16 8,95 

Diğer g 117 18,74 8,51 

İşlevsellikte 

bozulma 

Gıda Mühendisliği Bölümü a 42 14,19 7,38 

8,87 0,00 

b>c, 

b>d, 

b>e, 

b>f, 

Gazetecilik Bölümü b 139 19,27 7,94 

Hukuk Bölümü c 37 13,32 5,70 

Antrenörlük bölümü d 51 13,92 5,53 

Mimarlık Bölümü e 35 13,00 6,66 

Halkla İlişkiler ve Tanıtım 

Bölümü f 
45 13,71 6,95 

Diğer g 117 14,52 7,80 

Sosyal 

izolasyon 

Gıda Mühendisliği Bölümü a 42 8,76 3,53 

7,13 0,00 
b>a, 

b>c, 

Gazetecilik Bölümü b 139 12,17 4,92 

Hukuk Bölümü c 37 8,84 3,84 

Antrenörlük bölümü d 51 9,49 4,52 

Mimarlık Bölümü e 35 8,94 4,51 

Halkla İlişkiler ve Tanıtım 

Bölümü f 
45 9,18 4,87 

Diğer g 117 9,30 4,75 

SMBÖ 

toplam puan 

Gıda Mühendisliği Bölümü a 42 60,10 23,62 

8,60 0,00 

b>c, 

b>e, 

b>f, 

Gazetecilik Bölümü b 139 75,88 27,15 

Hukuk Bölümü c 37 55,05 20,40 

Antrenörlük bölümü d 51 59,33 20,47 

Mimarlık Bölümü e 35 55,34 25,67 

Halkla İlişkiler ve Tanıtım 

Bölümü f 
45 57,22 25,27 

Diğer g 117 58,03 26,49 

*Scheffe Testi 

 

 Tablo 20 incelendiğinde, bölüme göre yalnızlık, yoksunluk, kontrol güçlüğü, 

işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları anlamlı bir 

farklılık göstermiştir (p<0,05). Gazetecilik bölümü öğrencilerinin yalnızlık puan 

ortalaması, antrenörlük ve mimarlık bölümü öğrencilerinin puan ortalamalarından 
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anlamlı olarak daha yüksektir. Gazetecilik bölümü öğrencilerinin yoksunluk puan 

ortalaması, mimarlık bölümü öğrencilerinin puan ortalamasından anlamlı olarak daha 

yüksektir. Gazetecilik bölümü öğrencilerinin kontrol güçlüğü puan ortalaması, hukuk 

bölümü öğrencilerinin puan ortalamasından anlamlı olarak daha yüksektir. 

 Gazetecilik bölümü öğrencilerinin işlevsellikte bozulma puan ortalaması, hukuk, 

antrenörlük, mimarlık ve halkla ilişkiler ve tanıtım bölümü öğrencilerinin puan 

ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksektir. Gazetecilik bölümü öğrencilerinin sosyal 

izolasyon puan ortalaması, gıda mühendisliği ve hukuk bölümü öğrencilerinin puan 

ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksektir. Gazetecilik bölümü öğrencilerinin 

SMBÖ toplam puan ortalaması ise hukuk, mimarlık ve halkla ilişkiler ve tanıtım bölümü 

öğrencilerinin puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. 

Tablo 21. Sınıf Düzeyine Göre Yalnızlık ve Sosyal Medya Bağımlılığı Puan 

Ortalamaları, Standart Sapmaları ve ANOVA Sonuçları 

Değişkenler Sınıf düzeyi N Ort Ss F p Post-Hoc* 

Yalnızlık 

1. Sınıf a 101 40,64 11,46 

6,57 0,00 b>c, 
2. Sınıf b 113 42,85 11,14 

3. Sınıf c 114 36,70 9,97 

4. Sınıf d 138 41,22 10,96 

Yoksunluk 

1. Sınıf a 101 16,11 7,65 

2,17 0,09 - 

2. Sınıf b 113 16,79 7,27 

3. Sınıf c 114 16,13 7,22 

4. Sınıf d 138 18,20 7,79 

Kontrol güçlüğü 

1. Sınıf a 101 18,63 8,15 

6,78 0,00 
d>a, d>b, 

d>c, 

2. Sınıf b 113 20,11 8,03 

3. Sınıf c 114 19,82 8,26 

4. Sınıf d 138 23,28 9,36 
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İşlevsellikte 

bozulma 

1. Sınıf a 101 13,98 6,97 

5,43 0,00 
d>a, d>b, 

d>c, 

2. Sınıf b 113 15,37 6,56 

3. Sınıf c 114 14,60 7,16 

4. Sınıf d 138 17,54 8,58 

Sosyal izolasyon 

1. Sınıf a 101 9,66 4,56 

3,55 0,01 
d>a, d>b, 

d>c, 

2. Sınıf b 113 9,84 4,44 

3. Sınıf c 114 9,32 4,59 

4. Sınıf d 138 11,12 5,24 

SMBÖ toplam 

puan 

1. Sınıf a 101 58,45 25,25 

5,09 0,00 
d>a, d>b, 

d>c, 

2. Sınıf b 113 62,11 24,46 

3. Sınıf c 114 59,89 25,15 

4. Sınıf d 138 70,19 28,68 

*Scheffe Testi 

 Tablo 21 incelendiğinde, sınıf düzeyine göre yoksunluk puan ortalamalarının 

anlamlı bir farklılık göstermediği anlaşılmaktadır (p>0,05). Bununla birlikte, sınıf 

düzeyine göre yalnızlık, kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve 

SMBÖ toplam puan ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiştir (p<0,05). İkinci sınıf 

öğrencilerinin yalnızlık puan ortalaması, üçüncü sınıf öğrencilerinin puan ortalamasından 

anlamlı olarak daha yüksektir. Dördüncü sınıf öğrencilerinin kontrol güçlüğü, 

işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları ise birinci, 

ikinci ve üçüncü sınıf öğrencilerinin puan ortalamalarından anlamlı olarak daha 

yüksektir.   
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Tablo 22. Sosyal Medya Uygulamalarına Erişilen Cihazların Türüne Göre Yalnızlık ve 

Sosyal Medya Bağımlılığı Puan Ortalamaları, Standart Sapmaları ve Bağımsız Gruplar t 

Testi Sonuçları 

Değişkenler 
Sosyal medya uygulamalarına 

erişilen cihazların türü 
N Ort Ss t p 

Yalnızlık 

Sadece mobil cihazlar 242 40,94 11,03 

1,13 0,26 Hem masaüstü bilgisayar hem de 

mobil cihazlar 
224 39,78 11,12 

Yoksunluk 

Sadece mobil cihazlar 242 16,18 7,37 

-

2,15 
0,03 Hem masaüstü bilgisayar hem de 

mobil cihazlar 
224 17,67 7,63 

Kontrol 

güçlüğü 

Sadece mobil cihazlar 242 19,63 8,30 
-

2,68 
0,01 Hem masaüstü bilgisayar hem de 

mobil cihazlar 
224 21,77 8,97 

İşlevsellikte 

bozulma 

Sadece mobil cihazlar 242 15,05 7,11 

-

1,39 
0,16 Hem masaüstü bilgisayar hem de 

mobil cihazlar 
224 16,03 7,96 

Sosyal 

izolasyon 

Sadece mobil cihazlar 242 9,50 4,65 
-

2,63 
0,01 Hem masaüstü bilgisayar hem de 

mobil cihazlar 
224 10,66 4,88 

SMBÖ toplam 

puan 

Sadece mobil cihazlar 242 60,40 25,56 

-

2,36 
0,02 Hem masaüstü bilgisayar hem de 

mobil cihazlar 
224 66,16 27,12 
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 Tablo 22 incelendiğinde, sosyal medya uygulamalarına erişilen cihazların türüne 

göre yalnızlık ve işlevsellikte bozulma puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık 

göstermediği anlaşılmaktadır (p>0,05). Bununla birlikte, sosyal medya uygulamalarına 

erişilen cihazların türüne göre yoksunluk, kontrol güçlüğü, sosyal izolasyon ve SMBÖ 

toplam puan ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiştir (p<0,05). Sosyal medya 

uygulamalarına hem masaüstü bilgisayar hem de mobil cihazlar üzerinden bağlanan 

katılımcıların yoksunluk, kontrol güçlüğü, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan 

ortalamaları, sosyal medya uygulamalarına sadece mobil cihazlar üzerinden bağlanan 

katılımcıların puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur.  

Tablo 23. Sosyal Medyayı Yıllık Kullanım Süresine Göre Yalnızlık ve Sosyal Medya 

Bağımlılığı Puan Ortalamaları, Standart Sapmaları ve ANOVA Sonuçları 

Değişkenler 
Sosyal medya 

kullanım süresi  
N Ort Ss F p Post-Hoc* 

Yalnızlık 

3 yıl ve daha az 77 41,88 10,73 

1,02 0,36 - 4-6 yıl 148 39,67 11,33 

7 ve daha fazla 241 40,34 11,03 

Yoksunluk 

3 yıl ve daha az a 77 13,42 5,44 

10,67 0,00 
b>a, 

c>a, 
4-6 yıl b 148 17,18 7,54 

7 ve daha fazla c 241 17,84 7,79 

Kontrol 

güçlüğü 

3 yıl ve daha az a 77 15,69 6,05 

17,49 0,00 
b>a, 

c>a, 
4-6 yıl b 148 20,76 8,71 

7 ve daha fazla c 241 22,18 8,82 

İşlevsellikte 

bozulma 

3 yıl ve daha az a 77 12,47 5,86 

7,83 0,00 
b>a, 

c>a, 
4-6 yıl b 148 15,99 7,63 

7 ve daha fazla c 241 16,21 7,75 

3 yıl ve daha az a 77 8,13 3,05 8,02 0,00 b>a, 



225 

 

Sosyal 

izolasyon 

4-6 yıl b 148 10,18 5,07 c>a, 

7 ve daha fazla c 241 10,59 4,93 

SMBÖ toplam 

puan 

3 yıl ve daha az a 77 49,70 17,46 

13,08 0,00 
b>a, 

c>a, 
4-6 yıl b 148 64,14 27,09 

7 ve daha fazla c 241 66,87 27,15 

*Scheffe Testi 

 Tablo 23 incelendiğinde, sosyal medyayı kullanma süresine göre yalnızlık puan 

ortalamalarının anlamlı bir farklılık göstermediği anlaşılmaktadır (p>0,05). Bununla 

birlikte, sosyal medyayı kullanma süresine göre yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte 

bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları anlamlı bir farklılık 

göstermiştir (p<0,05). Sosyal medyayı 4-6 yıl, 7 yıl ve daha fazla süre ile kullanan 

katılımcıların yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve 

SMBÖ toplam puan ortalamaları, sosyal medyayı 3 yıl ve daha az süre ile kullanan 

katılımcıların puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksektir.  

Tablo 24. Sosyal Medyayı Günlük Kullanım Süresine Göre Yalnızlık ve Sosyal Medya 

Bağımlılığı Puan Ortalamaları, Standart Sapmaları ve ANOVA Sonuçları 

Değişkenler 

Sosyal medyayı 

günlük kullanım 

süresi 

N Ort Ss F p Post-Hoc* 

Yalnızlık 

1 saatten az a 39 41,85 11,86 

2,92 0,03 d>b 
1-3 saat arası b 170 38,58 10,03 

4-6 saat arası c 208 40,94 11,42 

7 saatten fazla d 49 43,10 11,78 

Yoksunluk 
1 saatten az a 39 12,44 5,23 

24,36 0,00 
d>a, d>b, 

c>a, c>b, 1-3 saat arası b 170 14,20 5,93 
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4-6 saat arası c 208 19,50 7,70 

7 saatten fazla d 49 18,76 8,53 

Kontrol 

güçlüğü 

1 saatten az a 39 15,15 5,99 

30,10 0,00 
d>a, d>b, 

c>a, c>b, 

1-3 saat arası b 170 17,26 7,11 

4-6 saat arası c 208 24,12 8,51 

7 saatten fazla d 49 22,14 9,62 

İşlevsellikte 

bozulma 

1 saatten az a 39 12,56 6,39 

19,11 0,00 
d>a, d>b, 

c>a, c>b, 

1-3 saat arası b 170 12,79 5,78 

4-6 saat arası c 208 17,77 7,67 

7 saatten fazla d 49 17,80 9,31 

Sosyal 

izolasyon 

1 saatten az a 39 7,95 3,43 

22,46 0,00 
d>a, d>b, 

c>a, c>b, 

1-3 saat arası b 170 8,21 3,71 

4-6 saat arası c 208 11,63 4,87 

7 saatten fazla d 49 11,45 5,85 

SMBÖ toplam 

puan 

1 saatten az a 39 48,10 19,32 

28,57 0,00 
d>a, d>b, 

c>a, c>b, 

1-3 saat arası b 170 52,50 20,38 

4-6 saat arası c 208 73,03 26,11 

7 saatten fazla d 49 70,27 31,93 

*Scheffe Testi 

 Tablo 24 incelendiğinde, sosyal medyayı günlük kullanma süresine göre yalnızlık, 

yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam 

puan ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiştir (p<0,05). Sosyal medyayı günlük 7 

saat ve daha fazla kullanan katılımcıların yalnızlık puan ortalaması, sosyal medyayı 

günlük 1-3 saat kullanan katılımcıların puan ortalamasından anlamlı olarak daha 

yüksektir. Sosyal medyayı günlük 4-6 saat ve 7 saat ve daha fazla kullanan katılımcıların 
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yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam 

puan ortalamaları, sosyal medyayı günlük 1 saat az ve 1-3 saat kullanan katılımcıların 

puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksektir. 

Tablo 25. Sosyal Medyayı Bildirimlerini Kontrol Etme Sıklığına Göre Yalnızlık ve 

Sosyal Medya Bağımlılığı Puan Ortalamaları, Standart Sapmaları ve ANOVA Sonuçları 

Değişkenler 

Sosyal medya 

bildirimlerini 

kontrol etme sıklığı 

N Ort Ss F p Post-Hoc* 

 

Yalnızlık 

Bildirim geldiğinde a 175 38,26 11,06 

8,78 0,00 b>a, b>c, 

 

Boş kaldığım her anb 202 42,78 10,99  

Günde birkaç kere 

ve daha az c 
89 39,12 10,34 

 

Yoksunluk 

Bildirim geldiğinde a 175 14,47 6,50 

59,97 0,00 b>a, b>c, 

 

Boş kaldığım her anb 202 20,75 7,61  

Günde birkaç kere 

ve daha az c 
89 12,94 4,68 

 

Kontrol 

güçlüğü 

Bildirim geldiğinde a 175 17,67 7,43 

66,17 0,00 b>a, b>c, 

 

Boş kaldığım her anb 202 25,29 8,44  

Günde birkaç kere 

ve daha az c 
89 16,03 6,17 

 

İşlevsellikte 

bozulma 

Bildirim geldiğinde a 175 12,77 5,99 

60,25 0,00 b>a, b>c, 

 

Boş kaldığım her anb 202 19,43 7,91  

Günde birkaç kere 

ve daha az c 
89 12,08 4,95 

 

Sosyal 

izolasyon 

Bildirim geldiğinde a 175 8,28 4,00 
62,82 0,00 b>a, b>c, 

 

Boş kaldığım her anb 202 12,57 4,79  
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Günde birkaç kere 

ve daha az c 
89 7,82 3,37 

 

SMBÖ 

toplam 

puan 

Bildirim geldiğinde a 175 53,22 21,76 

76,01 0,00 b>a, b>c, 

 

Boş kaldığım her anb 202 78,08 26,11  

Günde birkaç kere 

ve daha az c 
89 48,88 17,02 

 

*Scheffe Testi 

 Tablo 25 incelendiğinde, sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sıklığına göre 

yalnızlık, yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ 

toplam puan ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiştir (p<0,05). Sosyal medya 

bildirimlerini boş kaldığı her an kontrol eden katılımcıların yalnızlık, yoksunluk, kontrol 

güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları, 

sosyal medya bildirimlerini bildirim geldiğinde ve günde birkaç kere ve daha az sıklıkla 

kontrol eden katılımcıların puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksektir. Sosyal 

medya bildirimlerini boş kaldığı her an kontrol eden katılımcıların yalnızlık algıları ve 

sosyal medya bağımlılıkları daha yüksek bulunmuştur.  

Tablo 26. Yalnızlık ve Sosyal Medya Bağımlılığı Puanları Arasındaki İlişkilere Ait 

Pearson Korelasyon Katsayıları 

  Değişkenler 1. 2. 3. 4. 5. 6.  

1. Yalnızlık 1       

2. Yoksunluk 0,27** 1      

3. Kontrol güçlüğü 0,20** 0,82** 1     

4. İşlevsellikte bozulma 0,34** 0,78** 0,83** 1    

5. Sosyal izolasyon 0,26** 0,75** 0,78** 0,80** 1   

6. SMBÖ toplam puan 0,29** 0,92** 0,94** 0,93** 0,89** 1  
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**p<0,01; N=466 

 Tablo 26 incelendiğinde, yalnızlık puanları ile yoksunluk (r=0,27; p<0,01), 

kontrol güçlüğü (r=0,20; p<0,01), işlevsellikte bozulma (r=0,34; p<0,01), sosyal 

izolasyon (r=0,26; p<0,01) ve SMBÖ toplam (r=0,29; p<0,01) puanları arasında düşük 

ve orta düzeyde pozitif yönlü ve anlamlı ilişkilerin bulunduğu anlaşılmaktadır. Yalnızlık 

puanları arttıkça yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve 

SMBÖ toplam puanları da artış göstermiştir.  

Tablo 27. Yalnızlığın ve Yoksunluk Üzerindeki Etkisini Belirlemek için Gerçekleştirilen 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişken B SH β t p 

(Sabit) 9,37 1,27  7,38 0,00 

Yalnızlık 0,19 0,03 0,27 6,14 0,00 

R=0,274  R2=0,075 F=37,75 p<0,01 

Bağımlı değişken= Yoksunluk 

 Tablo 27 incelendiğinde, yalnızlık ile yoksunluk arasında anlamlı bir ilişkinin 

bulunduğu anlaşılmaktadır (R=0,274; F=37,75; p<0,01).  Yalnızlık, yoksunluk 

algısındaki değişimin %8’ini açıklamıştır. Yalnızlık, sosyal medya bağımlılığı ile ilişkili 

yoksunluk algısını pozitif yönde etkilemektedir (β=0,27; p<0,01).  

Tablo 28. Yalnızlığın ve Kontrol Güçlüğü Üzerindeki Etkisini Belirlemek için 

Gerçekleştirilen Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişken B SH β t p 

(Sabit) 14,32 1,49  9,59 0,00 

Yalnızlık 0,16 0,04 0,20 4,40 0,00 

R=0,200  R2=0,040 F=19,36 p<0,01 

Bağımlı değişken= Kontrol güçlüğü 
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 Tablo 28 incelendiğinde, yalnızlık ile kontrol güçlüğü arasında anlamlı bir 

ilişkinin bulunduğu anlaşılmaktadır (R=0,200; F=19,36; p<0,01).  Yalnızlık, kontrol 

güçlüğü algısındaki değişimin %4’ünü açıklamıştır. Yalnızlık, sosyal medya bağımlılığı 

ile ilişkili kontrol güçlüğü algısını pozitif yönde etkilemektedir (β=0,20; p<0,01).  

Tablo 29. Yalnızlığın ve İşlevsellikte Bozulma Üzerindeki Etkisini Belirlemek için 

Gerçekleştirilen Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişken B SH β t p 

(Sabit) 6,15 1,24  4,94 0,00 

Yalnızlık 0,23 0,03 0,34 7,81 0,00 

R=0,341  R2=0,116 F=61,01 p<0,01 

Bağımlı değişken= İşlevsellikte bozulma 

 Tablo 29 incelendiğinde, yalnızlık ile işlevsellikte bozulma arasında anlamlı bir 

ilişkinin bulunduğu anlaşılmaktadır (R=0,341; F=61,01; p<0,01).  Yalnızlık, işlevsellikte 

bozulma algısındaki değişimin %12’sini açıklamıştır. Yalnızlık, sosyal medya bağımlılığı 

ile ilişkili işlevsellikte bozulma algısını pozitif yönde etkilemektedir (β=0,34; p<0,01).  

Tablo 30. Yalnızlığın ve Sosyal İzolasyon Üzerindeki Etkisini Belirlemek için 

Gerçekleştirilen Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişken B SH β t p 

(Sabit) 5,52 0,81  6,79 0,00 

Yalnızlık 0,11 0,02 0,26 5,80 0,00 

R=0,260  R2=0,068 F=33,61 p<0,01 

Bağımlı değişken= Sosyal izolasyon 

 Tablo 30 incelendiğinde, yalnızlık ile sosyal izolasyon arasında anlamlı bir 

ilişkinin bulunduğu anlaşılmaktadır (R=0,260; F=33,61; p<0,01).  Yalnızlık, sosyal 
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izolasyon algısındaki değişimin %7’sini açıklamıştır. Yalnızlık, sosyal medya bağımlılığı 

ile ilişkili sosyal izolasyon algısını pozitif yönde etkilemektedir (β=0,26; p<0,01).  

Tablo 31. Yalnızlığın ve Sosyal Medya Bağımlılığı Üzerindeki Etkisini Belirlemek için 

Gerçekleştirilen Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişken B SH β t p 

(Sabit) 35,29 4,44   7,94 0,00 

Yalnızlık 0,69 0,11 0,29 6,51 0,00 

R=0,289  R2=0,084 F=42,32 p<0,01 

Bağımlı değişken= Sosyal medya bağımlılığı  

 Tablo 31 incelendiğinde, yalnızlık ile sosyal medya bağımlılığı arasında anlamlı 

bir ilişkinin bulunduğu anlaşılmaktadır (R=0,289; F=42,32; p<0,01).  Yalnızlık, sosyal 

medya bağımlılığındaki değişimin %8’ini açıklamıştır. Yalnızlık, sosyal medya 

bağımlılığını pozitif yönde etkilemektedir (β=0,29; p<0,01).  

Tablo 32. Yalnızlık Ölçeği Maddelerine Verilen Cevapların Dağılımı 

    

H
iç

 

N
ad

ir
en

 

B
az

en
 

S
ık

 s
ık

 

Ort Ss 

1. Kendimi Çevremdeki İnsanlarla Uyum 

İçinde Hissediyorum. 

f 191 166 79 30 

1,89 0,91 
% 41,0 35,6 17,0 6,4 

2. Arkadaşım yok. 
f 276 101 74 15 

1,63 0,86 
% 59,2 21,7 15,9 3,2 

3. Başvurabileceğim hiç kimse yok. 
f 238 111 94 23 

1,79 0,93 

% 51,1 23,8 20,2 4,9 

4. Kendimi tek başınaymış gibi 

hissetmiyorum. 

f 99 110 150 107 

2,57 1,06 
% 21,2 23,6 32,2 23,0 
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5. Kendimi bir arkadaş grubunun bir parçası 

olarak hissediyorum. 

f 200 124 91 51 
1,98 1,03 

% 42,9 26,6 19,5 10,9 

6. Çevremdeki insanlarla birçok ortak yanım 

var. 

f 137 160 127 42 
2,16 0,95 

% 29,4 34,3 27,3 9,0 

7. Artık hiç kimseyle samimi değilim. 

f 187 129 114 36 

2,00 0,98 
% 40,1 27,7 24,5 7,7 

8. İlgilerim ve fikirlerim çevremdekilerce 

paylaşılmıyor. 

f 178 145 106 37 
2,00 0,96 

% 38,2 31,1 22,7 7,9 

9. Dışa dönük bir insanım. 
f 147 143 116 60 

2,19 1,02 

% 31,5 30,7 24,9 12,9 

10. Kendime yakın hissettiğim insanlar var. 

f 211 118 91 46 

1,94 1,02 
% 45,3 25,3 19,5 9,9 

11. Kendimi grubun dışına itilmiş 

hissediyorum. 

f 266 120 53 27 
1,66 0,90 

% 57,1 25,8 11,4 5,8 

12. Sosyal ilişkilerim yüzeyseldir. 
f 143 150 128 45 

2,16 0,97 

% 30,7 32,2 27,5 9,7 

13. Hiç kimse beni gerçekten tanımıyor. 

f 152 150 107 57 

2,15 1,01 
% 32,6 32,2 23,0 12,2 

14. Kendimi diğer insanlardan soyutlanmış 

hissediyorum. 

f 192 132 96 46 

1,99 1,01 
% 41,2 28,3 20,6 9,9 

15. İstediğim zaman arkadaş bulabilirim. 
f 142 148 122 54 

2,19 1,00 
% 30,5 31,8 26,2 11,6 

16. Beni gerçekten anlayan insanlar var. 
f 149 134 134 49 

2,18 1,00 

% 32,0 28,8 28,8 10,5 
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17. Bu derece içime kapanmış olmaktan 

dolayı mutsuzum. 

f 215 135 73 43 
1,88 0,99 

% 46,1 29,0 15,7 9,2 

18. Çevremde insanlar var ama benimle 

değiller. 

f 179 145 99 43 
2,01 0,98 

% 38,4 31,1 21,2 9,2 

19. Konuşabileceğim insanlar var. 

f 205 122 101 38 

1,94 0,99 
% 44,0 26,2 21,7 8,2 

20. Derdimi anlatabileceğim insanlar var. 
f 193 103 114 56 

2,07 1,07 
% 41,4 22,1 24,5 12,0 

 

1. “Kendimi Çevremdeki İnsanlarla Uyum İçinde Hissediyorum.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,89 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 4’lü Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil 

etmektedir. 

2. “Arkadaşım yok.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 

1,63 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert ölçeğine göre “Nadiren” 

katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

3. “Başvurabileceğim hiç kimse yok.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama 

puan 5 üzerinden 1,79 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert ölçeğine göre 

“Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

4. “Kendimi tek başınaymış gibi hissetmiyorum.” önermesine katılımcıların 

verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,57 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü 

Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

5. “Kendimi bir arkadaş grubunun bir parçası olarak hissediyorum.” 

önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,98 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum 

görüşünü temsil etmektedir. 

6. “Çevremdeki insanlarla birçok ortak yanım var.” önermesine katılımcıların 

verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,16 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü 

Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 
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7. “Artık hiç kimseyle samimi değilim.” önermesine katılımcıların verdiği 

ortalama puan 5 üzerinden 2,00 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert 

ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

8. “İlgilerim ve fikirlerim çevremdekilerce paylaşılmıyor.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,00 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 4’lü Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil 

etmektedir. 

9. “Dışa dönük bir insanım.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 

üzerinden 2,19 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert ölçeğine göre “Bazen” 

katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

10. “Kendime yakın hissettiğim insanlar var.” önermesine katılımcıların verdiği 

ortalama puan 5 üzerinden 1,94 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert 

ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

11. “Kendimi grubun dışına itilmiş hissediyorum.” önermesine katılımcıların 

verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,66 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü 

Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

12. “Sosyal ilişkilerim yüzeyseldir.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama 

puan 5 üzerinden 2,16 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert ölçeğine göre 

“Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

13. “Hiç kimse beni gerçekten tanımıyor.” önermesine katılımcıların verdiği 

ortalama puan 5 üzerinden 2,15 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert 

ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

14. “Kendimi diğer insanlardan soyutlanmış hissediyorum.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,99 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 4’lü Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil 

etmektedir. 

15. “İstediğim zaman arkadaş bulabilirim.” önermesine katılımcıların verdiği 

ortalama puan 5 üzerinden 2,19 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert 

ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

16. “Beni gerçekten anlayan insanlar var.” önermesine katılımcıların verdiği 

ortalama puan 5 üzerinden 2,18 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert 

ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 
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17. “Bu derece içime kapanmış olmaktan dolayı mutsuzum.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,88 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 4’lü Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil 

etmektedir. 

18. “Çevremde insanlar var ama benimle değiller.” önermesine katılımcıların 

verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,01 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü 

Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

19. “Konuşabileceğim insanlar var.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama 

puan 5 üzerinden 1,94 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert ölçeğine göre 

“Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

20. “Derdimi anlatabileceğim insanlar var.” önermesine katılımcıların verdiği 

ortalama puan 5 üzerinden 2,07 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 4’lü Likert 

ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

 

 Tablo 32’de görüldüğü üzere yalnızlık ölçeğinin 20 sorusuna karşılık gelen 

değerlerin standart sapmaları (Ss) ve ortalamaları düşüktür. Standart sapma ve 

ortalamaların düşük olması, ankete katılan katılımcıların sorulara birbirlerine yakın 

cevaplar verdiğini göstermektedir. Bu durumda katılımcıların yalnızlık hakkındaki 

görüşleri arasında büyük farklılıklar olmadığını, elde edilen verilerin gerçeği iyi 

yansıttığını söyleyebiliriz. Son olarak genel bir değerlendirme ile yalnızlık ölçeğine 

ilişkin katılımcıların hiçbir olumsuz tutumunun olmadığını da söyleyebiliriz. 

Tablo 33. Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği Maddelerine Verilen Cevapların Dağılımı 
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1. Sosyal medyaya bağlı 

değilken kendimi sinirli, huysuz 

ve kederli hisseder, sosyal 

medyaya bağlandığımda bu 

f 218 105 87 46 10 

1,98 1,12 

% 46,8 22,5 18,7 9,9 2,1 
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şikâyetlerimin geçtiğini 

düşünürüm. 

2. Hayatımla ilgili rahatsız edici 

düşünceleri sosyal medya 

yardımıyla aşarım. 

f 199 124 94 34 15 

2,02 1,10 

% 42,7 26,6 20,2 7,3 3,2 

3. Sosyal medyaya tekrar 

bağlanmak için sabırsızlandığım 

anlar olur. 

f 168 122 107 46 23 

2,21 1,18 
% 36,1 26,2 23,0 9,9 4,9 

4. Sosyal medyaya bağlı 

değilken sosyal medyada olma 

hayalini kurarım. 

f 263 80 60 45 18 

1,87 1,19 
% 56,4 17,2 12,9 9,7 3,9 

5. Daha fazla zevk almak için 

sosyal medyayı daha fazla 

kullanmam gerektiğini 

düşünürüm. 

f 232 104 81 37 12 

1,91 1,10 

% 49,8 22,3 17,4 7,9 2,6 

6. Suçluluk, kaygı, çaresizlik ve 

depresyon duygularımı azaltmak 

için sosyal medyayı kullanırım. 

f 188 118 88 47 25 

2,15 1,21 

% 40,3 25,3 18,9 10,1 5,4 

7. Kişisel problemlerimi 

unutmak için sosyal medyayı 

kullanırım. 

f 121 142 107 60 36 

2,46 1,22 
% 26,0 30,5 23,0 12,9 7,7 

8. Sosyal medya kullanımımın 

yasaklanması durumunda 

huzursuz ya da sinirli olurum. 

f 173 125 73 48 47 

2,29 1,33 
% 37,1 26,8 15,7 10,3 10,1 

9. Planladığımdan daha fazla 

sosyal medya ortamında kalırım. 

f 90 127 131 75 43 
2,69 1,22 

% 19,3 27,3 28,1 16,1 9,2 

10. Geceyi sosyal medyada 

geçirdiğim için uykusuz 

kaldığım zamanlar olur. 

f 146 118 105 69 28 

2,39 1,23 
% 31,3 25,3 22,5 14,8 6,0 



237 

 

11. Sosyal medya ile bağlantımı 

kesmeye her karar verdiğimde 

kendimi “birkaç dakika daha’’ 

derken bulurum. 

f 149 127 98 72 20 

2,33 1,20 

% 32,0 27,3 21,0 15,5 4,3 

12. Sosyal medyaya harcadığım 

zamanı azaltmak için uğraşır 

ama sonunda başarısız olurum. 

f 180 122 86 54 24 

2,18 1,21 

% 38,6 26,2 18,5 11,6 5,2 

13. Sosyal medyada daha fazla 

zaman geçirmeyi düşünürüm. 

f 192 109 94 56 15 

2,13 1,17 
% 41,2 23,4 20,2 12,0 3,2 

14. Sosyal medyayı 

düşündüğümden daha fazla 

kullanma isteği duyarım. 

f 187 100 104 56 19 

2,18 1,20 

% 40,1 21,5 22,3 12,0 4,1 

15. Sosyal medyayı amacımın 

dışında çok fazla kullanırım. 

f 163 127 104 48 24 

2,23 1,18 
% 35,0 27,3 22,3 10,3 5,2 

16. Sosyal medyada neler 

olduğunu çok merak ederim. 

f 103 144 119 63 37 
2,54 1,20 

% 22,1 30,9 25,5 13,5 7,9 

17. Sosyal medyada çok zaman 

geçirdiğim için ailemle ilgili 

işleri ihmal ederim. 

f 232 84 90 46 14 

1,98 1,17 
% 49,8 18,0 19,3 9,9 3,0 

18. Hayatımdaki kişiler sosyal 

medyada geçirdiğim süre 

hakkında şikâyet eder. 

f 233 88 91 40 14 

1,96 1,14 
% 50,0 18,9 19,5 8,6 3,0 

19. İş performansım veya 

üretkenliğim sosyal medya 

yüzünden zarar görür. 

f 244 89 81 38 14 

1,90 1,13 
% 52,4 19,1 17,4 8,2 3,0 

20. Akademik başarım sosyal 

medya yüzünden zarar görür. 

f 220 110 78 44 14 
1,97 1,14 

% 47,2 23,6 16,7 9,4 3,0 
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21. Yapmam gereken başka bir 

şey olsa bile önceliği sosyal 

medyaya veririm. 

f 256 84 76 37 13 

1,86 1,12 

% 54,9 18,0 16,3 7,9 2,8 

22. Herhangi biri sosyal 

medyada ne yaptığımı 

sorduğunda sır gibi saklar veya 

savunmaya geçerim. 

f 246 78 95 38 9 

1,90 1,11 
% 52,8 16,7 20,4 8,2 1,9 

23. Sosyal medya 

ortamındayken birileri canımı 

sıkarsa onu tersler veya ona 

öfkeli davranırım. 

f 212 115 94 37 8 

1,96 1,06 

% 45,5 24,7 20,2 7,9 1,7 

24. Sosyal medyada geçirdiğim 

süreyi saklamaya çalışırım. 

f 263 77 80 31 15 
1,84 1,13 

% 56,4 16,5 17,2 6,7 3,2 

25. Sosyal medya yüzünden 

hobilerime, boş zaman 

aktivitelerime veya egzersiz 

yapmaya daha az öncelik 

veririm.     

f 195 109 95 36 31 

2,14 1,23 
% 41,8 23,4 20,4 7,7 6,7 

26. Sosyal medyasız hayatın 

sıkıcı, boş ve zevksiz olacağını 

düşünürüm. 

f 192 108 97 44 25 

2,15 1,21 
% 41,2 23,2 20,8 9,4 5,4 

27. Sosyal medya kullanıcısı 

olan kişilerle yeni arkadaşlıklar 

kurarım. 

f 174 108 114 45 25 

2,23 1,20 
% 37,3 23,2 24,5 9,7 5,4 

28. Başkalarıyla dışarı çıkmak 

yerine sosyal medyada zaman 

geçirmeyi tercih ederim. 

f 269 70 84 29 14 

1,82 1,12 

% 57,7 15,0 18,0 6,2 3,0 

f 223 104 92 24 23 1,97 1,15 
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29. Yeni arkadaşlar veya 

takipçiler edinebilmek için 

sosyal medyayı takip ederim.    

% 47,9 22,3 19,7 5,2 4,9 

30. Sosyal medyasız bir yaşam 

bana anlamsız ve boş gelir. 

f 255 74 87 31 19 

1,89 1,17 
% 54,7 15,9 18,7 6,7 4,1 

 

1. “Sosyal medyaya bağlı değilken kendimi sinirli, huysuz ve kederli hisseder, 

sosyal medyaya bağlandığımda bu şikâyetlerimin geçtiğini düşünürüm.” 

önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,98 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum 

görüşünü temsil etmektedir. 

2. “Hayatımla ilgili rahatsız edici düşünceleri sosyal medya yardımıyla 

aşarım.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,02 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü 

temsil etmektedir. 

3. “Sosyal medyaya tekrar bağlanmak için sabırsızlandığım anlar olur.”  

önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,21 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü 

temsil etmektedir. 

4. “Sosyal medyaya bağlı değilken sosyal medyada olma hayalini kurarım.” 

önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,87 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum 

görüşünü temsil etmektedir. 

5. “Daha fazla zevk almak için sosyal medyayı daha fazla kullanmam 

gerektiğini düşünürüm.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 

üzerinden 1,91 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre 

“Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

6.  “Suçluluk, kaygı, çaresizlik ve depresyon duygularımı azaltmak için sosyal 

medyayı kullanırım.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 

üzerinden 2,15 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” 

katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 
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7. “Kişisel problemlerimi unutmak için sosyal medyayı kullanırım.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,46 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

8. “Sosyal medya kullanımımın yasaklanması durumunda huzursuz ya da 

sinirli olurum.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 

2,29 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” 

katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

9. “Planladığımdan daha fazla sosyal medya ortamında kalırım.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,69 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

10. “Geceyi sosyal medyada geçirdiğim için uykusuz kaldığım zamanlar olur.” 

önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,39 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü 

temsil etmektedir. 

11. “Sosyal medya ile bağlantımı kesmeye her karar verdiğimde kendimi ‘birkaç 

dakika daha’ derken bulurum.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama 

puan 5 üzerinden 2,33 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre 

“Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

12. “Sosyal medyaya harcadığım zamanı azaltmak için uğraşır ama sonunda 

başarısız olurum.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 

2,18 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” 

katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

13. “Sosyal medyada daha fazla zaman geçirmeyi düşünürüm.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,13 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

14. “Sosyal medyayı düşündüğümden daha fazla kullanma isteği duyarım.” 

önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,18 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü 

temsil etmektedir. 

15. “Sosyal medyayı amacımın dışında çok fazla kullanırım.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,23 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 
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16. “Sosyal medyada neler olduğunu çok merak ederim.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,54 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

17. “Sosyal medyada çok zaman geçirdiğim için ailemle ilgili işleri ihmal 

ederim.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,98 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum 

görüşünü temsil etmektedir. 

18. “Hayatımdaki kişiler sosyal medyada geçirdiğim süre hakkında şikâyet 

eder.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,96 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum 

görüşünü temsil etmektedir. 

19. “İş performansım veya üretkenliğim sosyal medya yüzünden zarar görür.” 

önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,90 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum 

görüşünü temsil etmektedir. 

20. “Akademik başarım sosyal medya yüzünden zarar görür.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,97 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

21. “Yapmam gereken başka bir şey olsa bile önceliği sosyal medyaya veririm.” 

önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,86 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum 

görüşünü temsil etmektedir. 

22. “Herhangi biri sosyal medyada ne yaptığımı sorduğunda sır gibi saklar veya 

savunmaya geçerim.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 

üzerinden 1,90 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre 

“Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

23. “Sosyal medya ortamındayken birileri canımı sıkarsa onu tersler veya ona 

öfkeli davranırım.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 

1,96 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” 

katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 
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24. “Sosyal medyada geçirdiğim süreyi saklamaya çalışırım.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,84 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

25. “Sosyal medya yüzünden hobilerime, boş zaman aktivitelerime veya egzersiz 

yapmaya daha az öncelik veririm.”  önermesine katılımcıların verdiği ortalama 

puan 5 üzerinden 2,14 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre 

“Bazen” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

26. “Sosyal medyasız hayatın sıkıcı, boş ve zevksiz olacağını düşünürüm.” 

önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,15 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü 

temsil etmektedir. 

27. “Sosyal medya kullanıcısı olan kişilerle yeni arkadaşlıklar kurarım.” 

önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 2,23 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Bazen” katılıyorum görüşünü 

temsil etmektedir. 

28. “Başkalarıyla dışarı çıkmak yerine sosyal medyada zaman geçirmeyi tercih 

ederim.” önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,82 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum 

görüşünü temsil etmektedir. 

29. “Yeni arkadaşlar veya takipçiler edinebilmek için sosyal medyayı takip 

ederim.”  önermesine katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,97 

olarak hesaplanmıştır. Bu değer 5’li Likert ölçeğine göre” Nadiren” katılıyorum 

görüşünü temsil etmektedir.    

30. “Sosyal medyasız bir yaşam bana anlamsız ve boş gelir.” önermesine 

katılımcıların verdiği ortalama puan 5 üzerinden 1,89 olarak hesaplanmıştır. Bu 

değer 5’li Likert ölçeğine göre “Nadiren” katılıyorum görüşünü temsil etmektedir. 

 Tablo 33’de görüldüğü üzere sosyal medya bağımlılığı ölçeğinin 30 sorusuna 

karşılık gelen değerlerin standart sapmaları (Ss) ve ortalamaları da düşüktür. Standart 

sapma ve ortalamaların düşük olması, ankete katılan katılımcıların sorulara birbirlerine 

yakın cevaplar verdiğini göstermektedir. Bu durum katılımcıların sosyal medya 

bağımlılığı hakkındaki görüşleri arasında büyük farklılıklar olmadığını, elde edilen 

verilerin gerçeği iyi yansıttığını söyleyebiliriz. Son olarak genel bir değerlendirme ile 
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sosyal medya bağımlılığı ölçeğine ilişkin katılımcıların hiçbir olumsuz tutumunun 

olmadığını da söyleyebiliriz. 

3.3. ARAŞTIRMA BULGULARININ ANALİZİ  

 Bu çalışma, genç bireylerin yalnızlık düzeyleri ile sosyal medya kullanım 

alışkanlıkları arasındaki ilişkiye odaklanmıştır. Bu amaçla Atatürk Üniversitesi’ne bağlı 

fakültelerde 2020-2021 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören öğrencilerden birtakım 

sorulara çevrim içi anket yöntemiyle (Google Formlar) cevap vermeleri istenmiştir. 

Araştırmada katılımcılara ilk olarak “yaşınız”, “cinsiyetiniz”, “öğrenim gördüğünüz 

fakülte, bölüm ve sınıf”, “sosyal medya uygulamalarından hangilerini kullanırsınız”, 

“sosyal medyaya hangi tür cihazlardan erişirsiniz”, “sosyal medyayı kaç yıldan beri 

kullanıyorsunuz”, “sosyal medyayı günde kaç saat kullanırsınız” ve “sosyal medya 

bildirimlerini hangi sıklıkla kontrol edersiniz” gibi demografik sorular sorulmuştur. 

 Demografik bilgilerin ardından katılımcıların yalnızlık düzeylerini ölçmek için 

UCLA Yalnızlık Ölçeği, sosyal medya bağımlılıklarını ölçmek amacıyla Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeği (SMBÖ) kullanılmıştır. Katılımcılardan alınan geri dönüşlerden sonra 

verilerin analizine geçilmiştir. Bu aşamada ilk olarak yalnızlık ve sosyal medya 

bağımlılığı ölçeklerinden elde edilen puanların dağılımını incelemek için çarpıklık ve 

basıklık katsayıları yapılmıştır. Hesaplanan çarpıklık ve basıklık katsayıları, ölçme 

araçlarından elde edilen puanların normal dağılıma sahip olduğunu göstermiştir.  

 Ölçeklerden elde edilen puanları yaş, sınıf, sosyal medyayı yıl bazında kullanma 

süresi, sosyal medyayı günlük kullanma süresi ve sosyal medyadan gelen bildirimleri 

kontrol etme sıklığı değişkenlerine göre karşılaştırmak için tek yönlü varyans analizi 

kullanılmıştır. Varyans analizinde farkın kaynağını belirlemek için Scheffe Çoklu 

Karşılaştırma Testi uygulanmıştır. Araştırmanın amacına uygun olarak, yalnızlık ve 

sosyal medya bağımlılığı ölçeklerinden elde edilen puanlar arasındaki ilişkileri incelemek 

için Pearson Korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. Yalnızlığın sosyal medya bağımlılığı 

üzerindeki etkisini belirlemek için ise çoklu doğrusal regresyon analizi uygulanmıştır. 

Analiz öncesinde, hataların bağımsızlığı varsayımını incelemek için Durbin-Watson 

katsayısı hesaplanmıştır. Hesaplanan Durbin-Watson katsayıları belirtilen aralıkta yer 
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almış ve ilgili varsayımın karşılandığı anlaşılmıştır. Analizler için güven aralığı %95 

olarak belirlenmiş, p<0,05 değerleri anlamlı kabul edilmiştir. 

 Araştırma kapsamında; demografik bilgiler, yalnızlık ve sosyal medya bağımlılığı 

ölçeklerinden elde edilen bulgular ve analizler aşağıda tek tek ele alınmıştır. Buna göre, 

araştırmada demografik bulgulara uygun şekilde katılımcılara ilk olarak “Cinsiyetiniz?” 

sorusu yöneltilmiştir. Katılımcıların 273’ü kadın, 193’ü ise erkek cevabını vermiştir.  

 “Yaşınız?” sorusuna katılımcıların 50’si 20 yaş ve altı (%10,7), 386’sı 20-29 yaş 

arası  (%82,8), 25’i 30-39 yaş arası (%5,4), 5’i de 40-49 yaş arası (%1,1) cevaplarını 

vermişlerdir. Böylece anket çalışmasına yaşları 20 yaş ve altı ile 39 yaş aralığında değişen 

toplamda 466 kişi katılmıştır. Ankete katılan 436 kişinin yüzde 93,5’lik oranı ile 29 yaşın 

altında olması anket bulgularının örneklemi sağlıklı biçimde temsil etmesi açısından 

önemlidir. 

 “Öğrenim gördüğünüz fakülte?” sorusuna katılımcıların büyük çoğunluğu 231 

kişi (%49,57) ile İletişim Fakültesi cevabını vermiştir. İletişim Fakültesini sırasıyla Spor 

Bilimleri 49 (%10,52), Hukuk 37 (%7,94), Sağlık Bilimleri 36 (%7,73), Turizm 24 

(%5,15), Mühendislik 21 (%4,51), Mimarlık ve Tasarım 21 (%4,51), Ziraat 21 (%4,51), 

Su Ürünleri 17 (%3,65) ve son olarak İlahiyat Fakülteleri 9 (%1,93) takip etmiştir.   

 “Öğrenim gördüğünüz bölüm?” sorusuna 139 (%29,8) kişi ile katılımcıların 

çoğunluğu Gazetecilik cevabını vermiştir. Diğer bölümler; Halkla İlişkiler ve Tanıtım 45 

(%9,7), Antrenörlük 51 (%10,9), Gıda Mühendisliği 42 (%9,1), Radyo-Televizyon ve 

Sinema 25 (%5,4), Hukuk 37 (%7,9), Turizm İşletmeciliği 19 (%4,1), Mimarlık 35 

(%7,5), Çocuk Gelişimi 19 (%4,1), Su Ürünleri Temel Bilimler 17 (%3,6), Rekreasyon 

11 (%2,4), Felsefe ve Din Bilimleri 8 (%1,7), Temel İslam Bilimleri 18 (%3,9) şeklinde 

sıralanmıştır. 

 “Öğrenim gördüğünüz sınıf?” sorusuna katılımcıların 101’i (%21,7), 1. Sınıf, 

113’ü (%29,6), 2. sınıf, 114’ü (%24,5) 3. sınıf ve 138’i de (%29,6) 4. sınıf yanıtını 

vermişlerdir. Elde edilen bulgular katılımcıların sınıf düzeyine göre düzenli bir şekilde 

dağıldığı göstermektedir. 



245 

 

 “Sosyal medya uygulamalarına hangi tür cihazlardan erişirsiniz?” sorusuna ankete 

katılan 466 katılımcının 242’si (%51,9) sadece mobil cihazlardan, 224’ü (%48,1) ise hem 

masaüstü bilgisayar hem de mobil cihazlar kullanarak sosyal medya uygulamalarına 

eriştiklerini belirtmişlerdir. Hiçbir katılımcı sadece masaüstü bilgisayar kullanarak sosyal 

medyaya eriştiğini belirtmemiştir.  

 “Sosyal medya uygulamalarından hangilerini kullanıyorsunuz?” (Bu soruda 

birden fazla seçenek işaretlenmiştir) sorusuna katılımcıların 172’si (%36,9) Facebook, 

256’si (%54,9) Twitter, 413’ü (%88,6) Instagram, 380’i (%81,) Youtube, 114’ü (%24,5) 

TikTok, 81’i (%17,4) ise diğer uygulamaları kullandıklarını belirtmişlerdir. Çalışmamızla 

benzer şekilde We Are Social ve Hootsuite’nın 2021 Dijital Raporu da Türkiye’de en çok 

kullanılan sosyal medya platformlarını; YouTube (%90), Instagram (%82), Facebook 

(%76), Twitter (%61) ve TikTok (%29) şeklinde sıralamıştır (www.wearesocial.com, 

18.06.2021). Bu sonuçlara bakıldığında, çalışmaya dâhil olan katılımcıların Türkiye’deki 

sosyal medya kullanıcılarını yeterli düzeyde temsil ettiklerini söylemek mümkündür. 

Sosyal ağlar, bilindiği üzere bir iletişim kanalı aracılığıyla bir araya gelen grupların 

örneklerini temsil etmektedir. Bu yönüyle sosyal ağları, insanların bir araya gelerek ortak 

paylaşımlarda bulundukları ortamlar olarak algılayabiliriz. Bu ağlarda gençler, 

arkadaşlarıyla gerçek hayatta kurdukları ilişki biçimlerini ve yeni arkadaşlıklar edinme 

gibi birçok deneyimi sanal âlemde yaşamaktadırlar. Bununla birlikte, sosyal ağ sayısının 

ve kullanımının her geçen gün artması birçok faktörle ilişkilendirilebilir (Akyazı ve 

Tutgun Ünal, 2013: 5). Bu anlamda teknolojik gelişmeler, yeni sosyal medya 

mecralarının ortaya çıkıp gelişmesi ve çeşitlenmesindeki başat faktörlerdendir. 

Teknolojik dönüşümle birlikte, toplumsal yaşamın sürdüğü toplumsal mekânların önemi 

azalmış, kişilerarası iletişim daha çok web ortamlı, zaman ve mekândan bağımsız sanal 

âleme kaymıştır. Böylelikle toplumsal değişimlerin hızından kaynaklanan kopuk ilişkiler 

yaşayan insanlar, bir sosyal ilişki kurma çabasıyla veyahut var olan ilişkilerini devam 

ettirebilme çabasını sosyal medyada telafi etmeye çalışırlar. Bu durum özellikle genç 

bireylerin sosyal paylaşım sitelerinde daha fazla vakit harcamalarına neden olmaktadır 

(Sezerer Albayrak, 2019: 930).  

 Tüm dünyada ve Türkiye’de sosyal medya kullanım oranlarının giderek arttığı bir 

dönemde, sürecin beraberinde getirdiği olumsuz sonuçlar da vardır. Özellikle genç 

http://www.wearesocial.com/
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bireylerin bu ortamlarda çokça zaman harcıyor olmaları, onların kişisel 

mahremiyetlerinin ihlali, siber saldırılar, taciz gibi birtakım sorunlar yaşamalarına neden 

olabilmektedir. Bahsi edilen bu nedenlere dayanarak, araştırmanın metodoloji kısmında 

da ifade edildiği gibi, bu çalışmanın sonuçlarının gençlerin yaşadıkları birtakım 

olumsuzlukların tespiti ve çözümü konusunda da etkili olacağı var sayılmaktadır. İşte bu 

noktada özelde genç bireylerin genelde ise toplumun farklı kesimlerinin sosyal medyanın 

sağlıklı kullanımı ve sanal ortamlarda fazlaca zaman harcamanın doğurabileceği riskler 

konusunda bilgilendirilmeleri önem arz etmektedir. Söz konusu bilgilendirme dijital 

okuryazarlık olarak bilinen eğitim sürecinin hayatın tümüne entegre edilmesini 

gerektirmektedir. Böylece sosyal medya kullanıcılarının boş zaman değerlendirmesi ve 

eğlence amaçlı kullanım şekillerine yönelik tam bir bilgilendirme sağlanacaktır. Sonuç 

olarak, sosyal medya kullanım amaçları ile ilgili bilinç düzeyi erken yaşlardan başlanarak 

yükseltilmelidir (Çömlekçi ve Başol, 2019: 183). 

 “Sosyal medya uygulamalarını kaç yıldan beri kullanıyorsunuz?” sorusuna 

katılımcıların 241’i (%51,7) 7 yıldan fazla, 148’i (%31,8) 4-6 yıl arası, 62’si (%13,3) 1-

3 yıl arası ve 15’i (%3,2) 1 yıldan az cevabını vermiştir. 

  “Sosyal medyayı günde kaç saat kullanırsınız?” sorusuna katılımcıların 208’i 

(%44,6) 4-6 saat arası, 170’i (%36,5) 1-3 saat arası, 49’u (%10,5) 7 saatten fazla, 39’u 

(%8,4) ise 1 saatten az cevabını vermiştir.  

 Demografik soruların sonuncusu “Sosyal medya bildirimlerini ne sıklıkla kontrol 

edersiniz?” şeklindedir. Bu soruya katılımcıların 202’si (%43,3) boş kaldığım her an, 

175’i (%37,6) bildirim geldiğinde, 68’i (%14,6) günde birkaç kere, 16’sı (%3,4) birkaç 

günde bir kere, 4’ü (%0,9) ayda birkaç kere ve 1’i (%0,2) haftada birkaç kere cevabını 

vermiştir.  

 Anket çalışmasında demografik bilgilerin ardından University of California Los 

Angeles (UCLA) Yalnızlık Ölçeği’ne yer verilmiştir. Ölçek, dörtlü likert tipi ile 10’u düz 

(1, 4, 5, 6, 8, 10, 15, 16, 19, 20), 10’u ters (2, 3, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 18) puanlanmak 

üzere toplam 20 maddeden oluşmaktadır. Yalnızlık ölçeğinden sonra Özlem Deniz 

Duman tarafından “Sosyal Medya Bağımlılığı: Erzurum İli Üzerine Bir İnceleme” adlı 

doktora tez çalışmasında kullanılan sosyal medya bağımlılık ölçeği (SMBÖ) 
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kullanılmıştır. Bu ölçek 30 sorudan oluşmakla beraber; yoksunluk, kontrol güçlüğü, 

işlevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon alt başlıklarına odaklanmıştır. Alt başlıklara 

uygun olarak ölçekle yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. sorular yoksunluk, 9, 10, 11, 12, 13, 

14, 15, 16, 17. numaralı sorular kontrol güçlüğü, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 numaralı 

sorular işlevsellikte bozulma ve 26, 27, 28, 29, 30 numaralı sorular ise sosyal izolasyon 

ile ilgilidir. Katılımcılardan geri dönüşler sağlandıktan sonra analiz kısmına geçilmiştir. 

Böylelikle çalışmanın metodolojisinde “Yalnızlık ve sosyal medya bağımlılığı arasında 

anlamlı bir ilişki vardır” hipotezinden hareketle oluşturulan alt soruların analizleri 

parametik testlerle olabildiğince kapsamlı bir şekilde açıklanmaya çalışılmıştır. Elde 

edilen bulgulara göre çalışmanın alt soruları ve cevapları şu şekildedir: 

 1. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları ne 

düzeydedir? 

 Bu alt soruda üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri ve sosyal medya 

bağımlılıkları incelenmiştir. Yapılan analizler sonucunda üniversite öğrencilerinin 

yalnızlık ile sosyal medya bağımlılığı ölçeklerinden aldıkları puanlar ve yorumları Tablo 

16’da verilmiştir. Tablo 16 incelendiğinde, yalnızlık puanlarının 20 ile 74 arasında 

değiştiği ve puan ortalamasının 40,38 (Ss=11,08) olduğu hesaplanmıştır. Yalnızlık 

ölçeğinden alınabilecek puanlar 20 ile 80 arasında değişmektedir. Hesaplanan puan 

ortalaması ölçek puan ortalamasının (Ort=50) altında yer almaktadır. Bu sonuç, genel 

olarak, katılımcıların yalnızlık algılarının orta düzeyin altında bulunduğuna işaret 

etmiştir. Oysa yalnızlığın özellikle gençler arasında yaygınlık kazanmaya devam ettiği 

bilinen bir gerçekliktir. Gençler günümüzde teknolojik imkânlar sayesinde çok sayıda 

insanla ilişki kurmakla beraber, yeterince doyum sağlamakta zorluk çekmektedirler. Bu 

yüzden yalnızlık olgusunu tecrübe etme riskleri daha yüksektir. Yalnızlıktan kıvranan 

genç insanların bu karmaşık halleri, neredeyse tedavülden kalkmak üzere olan yüz yüze 

ilişkilerin makul ölçülerde iyileşme sahası sosyal medya platformları olarak görülebilir. 

Sanal bağlantılar, büyük oranda unutulmuş ya da hiç denenmemiş yüz yüze iletişim 

becerisinin çevrim içi kusurları olarak da değerlendirilebilir. Bu sanal dünyada hiç kimse 

birbirine asla uzak değil, adeta herkes bir diğerinin emrine ve çağrısına hazırdır. Çünkü 

hiç kimse, Bauman'ın dediği gibi, yalnız kalmak istemiyor ve her an günde 24 saat, 

haftada 7 gün yalnızlar kulübünden bir arkadaşa ulaşmak sadece tek bir tuş kadar 
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uzaktadır (2012: 13). Ortaya çıkan bu durum kalabalık yalnızlıktan başka bir şey değildir. 

Tıpkı susuzluğunu gidermek amacıyla deniz suyunu içmek gibidir. Yalnızlığını bir nebze 

olsun azaltma uğraşısında olanlar, yalnız olduklarını daha çok hissederler. Yeterince 

emek harcamadan sosyal medya üzerinden edinilen arkadaşlıkların değerleri de elbette 

bunlar için harcanan emek ölçüsünde olmaktadır (Bozkurt, 2018: 8).  

 Sosyal medya bağımlılığı ölçeğinden alınabilecek puanlar 30 ile 150 arasında 

değişmektedir. Hesaplanan puan ortalaması ölçek puan ortalamasının (Ort=90) altında 

yer almaktadır. Bu sonuç, genel olarak, katılımcıların sosyal medya bağımlılıklarının orta 

düzeyin altında bulunduğuna işaret etmiştir. Elde edilen bu sonuç; internet ve sosyal 

medya kullanımının kişi yaşamını kolaylaştırdığı, kişilere zamandan tasarruf sağladığı, 

bilgi edinmeyi kolaylaştırdığı ve hızlandırdığı, dolayısıyla bireyler arasında sosyal medya 

bağımlılığının geliştiği savından uzaktır. Bu sonuca karşın sosyal medya ağları 

(Facebook, Instagram, YouTube, Twitter, TikTok vb.) hem dünyada hem de ülkemizde 

çok sayıda kişi tarafından kullanılmaya devam etmektedir. Dolayısıyla sosyal medyanın 

kullanım oranları ve süreleri göz önünde bulundurularak bağımlılık olgusunun önemini 

koruyacağını varsayabiliriz (Çiftçi, 2018: 418).  

 2. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Bu alt soruda cinsiyete göre katılımcıların yalnızlık ve sosyal medya 

bağımlılıklarının değişkenlik gösterip göstermediği incelenmiştir. Çalışmada yapılan 

analizler sonucunda cinsiyete göre yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, 

sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık göstermediği 

anlaşılmıştır (p>0,05). Bununla birlikte, cinsiyete göre yalnızlık puan ortalamaları 

anlamlı bir farklılık göstermiştir (p<0,05). Erkeklerin yalnızlık puan ortalamaları, 

kadınların puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. Literatür 

incelendiğinde, cinsiyet değişkenine göre yalnızlığın farklılaşıp farklılaşmadığına 

yönelik birçok araştırmanın yapıldığını görmekteyiz. Bu araştırmaların bazılarında 

erkeklerin, bazılarında kadınların daha yalnız olduğu, bazılarında ise cinsiyete göre 

yalnızlığın değişmediği tespit edilmiştir. Örneğin; Ersal Kesmez “Cinsiyet Faktörünün 

Bağlanma Stillerine ve Yalnızlığa Etkisinin Meta Analizi” adlı yüksek lisans tezinde 

cinsiyet faktörünün yalnızlık üzerinde önemli bir etkisi olduğunu belirtmiştir. Kesmez, 
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çalışmamızla benzer şekilde erkeklerin yalnızlık durumlarının kadınlarınkinden daha 

yüksek olduğunu da belirtmiştir. Erkeklerin yalnızlık düzeylerinin yüksek olmasının 

onları zayıf, işe yaramaz, güçsüz, gayesiz ve bitkin hissetmesine, toplumdan ve 

yakınlarından uzaklaşmasına, zaman içinde ümitsizliğe düşmesine neden olduğunu 

belirtmiştir (2017: 67- 69).  

 Fatma Bingül ve Eyüp Çelik “Yalnızlığın Bağlanma Stilleri, Beğenilme Arzusu 

ve Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Açısından İncelenmesi” adlı çalışmalarında 

cinsiyetin yalnızlık üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı ifade edilmiştir. Buna karşın 

bireyler arası yalnızlığın azaltılmasında sosyal ortamların önemli olduğu vurgulanmıştır. 

Dolayısıyla kadın ya da erkek olsun kendini yalnız hisseden bireylerin, yetersiz veya 

doyum sağlamayan sosyal ilişkiler kurduklarını açıklamışlardır (2021: 196- 197).  

 Lars Svendsen ise kadınların erkeklerden daha yalnız olduklarını belirtmiştir. 

Svendsen, bu düşüncesini kadınların ilişkiye dair ihtiyaçlarının büyüklüğüne bağlamıştır. 

Bununla birlikte, kadınların erkeklerden daha fazla yalnız olmasının temel nedeninin tam 

olarak anlaşılamayacağını da eklemiştir (2019: 76). Günümüzde yalnızlığın ve buna bağlı 

olarak sosyal medya kullanımının cinsler arasında artmasını COVID-19 hastalığı ile 

ilişkilendirebiliriz. Bilindiği üzere, bu hastalık süresinde insanlar “evde kal”maya mecbur 

bırakılmışlardır. Evde kalan insanlar yalnızlığa, dolayısı ile sosyal medya kullanımına 

itilmiştir. Evde televizyon başında zaman harcamaktan, birbirinin aynısı günlere gözlerini 

açan kalabalıklar önce yalnızlığı tecrübe ederek sonrasında sosyal hayatında daha 

öncesinde yürüttüğü ve sekteye uğrayan ilişki biçimlerini sanal aleme kaydırmışlardır. 

Böylece modern dünyanın zorunlu modunda yaşayan insanlar, evde kal ritmini ağır ağır 

yaşayarak sanal alan platformlarında (internette) kendilerine ait bir ses yaratmaya ya da 

var olanı yaşatmaya çabalamışlardır. Cinsiyet fark etmeksizin insanlar, Snapchat'ten anlık 

görüntüler talep etmeye, Instagram’da kendini sergilediği cinsiyetçi bir fotoğraf alanı 

yaratmaya, Twitter’da politik görüşlerini ya da anlık hissiyatlarını yarıştırmaya, 

Tinder’da insanlarla eşleşmeye, LinkedIn ile iş yaşamını ve iş ortaklarını paylaşmaya ve 

Facebook’da tüm kişisel geçmişini, hatıralarını, gruplarını ve katılımlarını kayıtladığı bir 

tür ortak hafıza mekânı olarak kullanmışlardır (Yücel, 2017: 509). Sonuçta yalnızlık 

konusunda çalışmanın birinci alt sorusunun cinsiyete göre farklılaştığını (erkeklerde daha 

yüksek), sosyal medya bağımlılığının ise değişkenlik göstermediğini söyleyebiliriz.  
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 3. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları yaşa göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları yaşa göre 

incelendiğinde; katılımcıların yoksunluk, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve 

SMBÖ toplam puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık göstermediği anlaşılmıştır. 

(p>0,05). Bununla birlikte, yaşa göre yalnızlık ve kontrol güçlüğü puan ortalamaları 

anlamlı bir farklılık göstermiştir (p<0,05). 20 yaş ve altı, 20-29 yaş gruplarında bulunan 

katılımcıların yalnızlık puan ortalamaları, 30 ve üzeri yaş grubunda bulunan 

katılımcıların puan ortalamasından anlamlı olarak daha yüksek çıkmıştır. 20-29 yaş 

grubunda bulunan katılımcıların kontrol güçlüğü puan ortalaması ise 20 ve altı yaş 

grubunda bulunan katılımcıların puan ortalamasından anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

anlaşılmıştır. 

 Çalışmamız ile benzer şekilde We Are Social ve Hootsuite tarafından hazırlanan 

2020 Türkiye Dijital Raporu’na göre; Türkiye’de sosyal medyayı en fazla kullanan 

kullanıcılar 25-34 yaş aralığında olanlardır. Bu yaş grubundaki erkeklerin oranı % 13 

iken, kadınlarınki % 20.7’dir. 25- 34 yaş grubunu, %8.5 erkek, %12.2 kadın kullanıcı 

oranı ile 35- 44 yaş grubu izlemektedir. Sonrasında sırasıyla 18- 24, 45- 54, 55- 64, 13- 

17 ve son olarak 65 yaş üstü gelmektedir (www.wearesocial.com, 18.06.2021).   

 Türkiye İstatistik Kurumu Hanehalkı Bilişim Teknolojileri (BT) Kullanım 

Araştırması'nın bulgularına göre; 2020 yılında 16-74 yaş grubundaki bireylerde internet 

kullanım oranı %79,0 olarak açıklanmıştır. Bu oran, bir önceki yıl %75,3 olarak 

açıklanmıştır. İnternet kullanım oranı cinsiyete göre incelendiğinde; bu oranın erkeklerde 

%84,7, kadınlarda %73,3 olduğu görülmüştür (www.data.tuik.gov.tr, 18.06.2021). Yine 

dijital pazarlama ajansı We Are Social ve Hootsuite tarafından yayımlanan 2020 yılı 

raporuna göre Türkiye’de toplamda 62 milyon internet kullanıcısı bulunmaktadır. Bu 

rakam Türkiye nüfusunun %74’üne denk gelmektedir. Aynı raporda dünyada şu an 4,5 

milyardan fazla insanın internet, 3,8 milyar insanın da sosyal medyayı aktif kullandıkları 

açıklanmıştır. Bu rakamlar dünya nüfusunun yaklaşık yüzde 60’ının hâlihazırda çevrim 

içi durumda ve son trendleri takip ettiklerini göstermektedir. Her iki araştırmada da 

görüldüğü üzere, Türkiye’de internet kullananların sayısı gerçekten çok yüksektir. Bu 

istatistiki verilerin bize gösterdiği gibi, ülkemizde internet ve sosyal medya kullanıcı 
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sayısı her geçen gün artış göstermektedir. Her iki bulgudan hareketle, yaşları 18-34 yaş 

arasında değişen grubun sosyal medya kullanımına önem verdiğini söyleyebiliriz. Bu 

durum aynı zamanda psikolojik kavramların en karmaşık olanlarından biri olarak 

niteleyebileceğimiz yalnızlığın gençler açısından sosyal medya ile ilişkilerini incelemede 

elde edilen verilerin analizinin önemini ortaya çıkarmıştır. Çalışmanın kurumsal 

tartışmasında da ifade edildiği üzere yalnızlık, sosyal yabancılaşma, tecrit ve ayrılma 

ihtimali yüksek olan ortamlarda daha fazla görünür olmaktadır. Bu yüzdendir ki, 

yalnızlığın herhangi bir ortamda, her insan tarafından hissedilmesi güçlü bir olasılıktır. 

Böylelikle yalnızlığın sadece arkadaş ya da yakın çevre ve akrabaların olmadığı 

durumlarda değil, her an yaşanabilecek acı bir tecrübe olduğunu belirtmek gerekir. 

Yalnızlık, hem sosyal yaşamında hem de sosyal medyada çevresi geniş olan insanların da 

tecrübe edebileceği bir durumdur. Dolayısıyla yalnızlık ve sosyal medya arasında 

etkileşim olduğunu söyleyebiliriz. Yapılan araştırmalar ve gözlemler de sosyal medya 

bağımlılığı olan kişilerin aile, sosyal, duygusal yaşamlarında bozulmalar yaşadıklarını 

ortaya koymuştur. Bozulmalar sonucunda bireyler içlerine kapanmakta, yalnızlaşmakta 

ve giderek daha çok sosyal medya uygulamalarında zaman harcamaktadırlar. İşte bu 

sarmal içinde genç bireylerin yaşadıkları duyguların eksiksiz bir tarifini yapmak önem 

arz etmektedir. Nitekim yukarıda çalışmaya katılan katılımcıların çoğunluğunun 18-34 

yaş aralığında olmasının önemli olduğunu belirtmiştik. Sonuç olarak, çalışmanın ikinci 

alt sorusunun hem yalnızlık hem de sosyal medya bağımlılığı konusunda 20 yaş ve altı 

ile 20-29 yaş gruplarında daha yüksek olmasının doğrulandığını belirtmek gerekmektedir.  

 4. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları öğrenim 

görülen fakülteye göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Bu alt soruda öğrenim görülen fakülteye göre katılımcıların yalnızlık ve sosyal 

medya bağımlılıklarının değişkenlik gösterip göstermediği incelenmiştir. Elde edilen 

bulgular incelendiğinde, fakülteye göre yalnızlık, yoksunluk, kontrol güçlüğü, 

işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları anlamlı bir 

farklılık göstermiştir (p<0,05). Sağlık bilimleri fakültesi öğrencilerinin yalnızlık puan 

ortalaması, spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin ortalamasından anlamlı olarak daha 

yüksektir. Sağlık bilimleri fakültesi öğrencilerinin yoksunluk puan ortalaması, hukuk 

fakültesi öğrencilerinin ortalamasından anlamlı olarak daha yüksektir. İletişim ve sağlık 
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bilimleri fakültesi öğrencilerinin kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon 

ve SMBÖ toplam puan ortalamaları ise hukuk fakültesi öğrencilerinin ortalamalarından 

anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. 

 5. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları öğrenim 

görülen bölüme göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Bu alt soruda öğrenim görülen bölüme göre katılımcıların yalnızlık ve sosyal 

medya bağımlılıklarının değişkenlik gösterip göstermediği incelenmiştir. Elde edilen 

bulgular incelendiğinde, bölüme göre yalnızlık, yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte 

bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları anlamlı bir farklılık 

göstermiştir (p<0,05). Gazetecilik bölümü öğrencilerinin yalnızlık puan ortalaması, 

antrenörlük ve mimarlık bölümü öğrencilerinin puan ortalamalarından anlamlı olarak 

daha yüksektir. Gazetecilik bölümü öğrencilerinin yoksunluk puan ortalaması, mimarlık 

bölümü öğrencilerinin puan ortalamasından anlamlı olarak daha yüksektir. Gazetecilik 

bölümü öğrencilerinin kontrol güçlüğü puan ortalaması, hukuk bölümü öğrencilerinin 

puan ortalamasından anlamlı olarak daha yüksektir. 

 Gazetecilik bölümü öğrencilerinin işlevsellikte bozulma puan ortalaması, hukuk, 

antrenörlük, mimarlık ve halkla ilişkiler ve tanıtım bölümü öğrencilerinin puan 

ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksektir. Gazetecilik bölümü öğrencilerinin sosyal 

izolasyon puan ortalaması, gıda mühendisliği ve hukuk bölümü öğrencilerinin puan 

ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksektir. Gazetecilik bölümü öğrencilerinin 

SMBÖ toplam puan ortalaması ise hukuk, mimarlık ve halkla ilişkiler ve tanıtım bölümü 

öğrencilerinin puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. 

 6. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları sınıf 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Bu alt soruda sınıf düzeyine göre katılımcıların yalnızlık ve sosyal medya 

bağımlılıklarının değişkenlik gösterip göstermediği incelenmiştir. Elde edilen bulgular 

incelendiğinde, sınıf düzeyine göre yoksunluk puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık 

göstermediği anlaşılmaktadır (p>0,05). Bununla birlikte, sınıf düzeyine göre yalnızlık, 

kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan 
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ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiştir (p<0,05). İkinci sınıf öğrencilerinin 

yalnızlık puan ortalaması, üçüncü sınıf öğrencilerinin puan ortalamasından anlamlı olarak 

daha yüksektir. Dördüncü sınıf öğrencilerinin kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, 

sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları ise birinci, ikinci ve üçüncü sınıf 

öğrencilerinin puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksektir. 

 7. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları sosyal medya 

uygulamalarına erişmek için kullanılan cihazlara göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

 Bu alt soruda sosyal medya uygulamalarına erişmek için kullanılan cihazlara göre 

katılımcıların yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıklarının değişkenlik gösterip 

göstermediği incelenmiştir. Elde edile sonuçlar incelendiğinde, sosyal medya 

uygulamalarına erişilen cihazların türüne göre yalnızlık ve işlevsellikte bozulma puan 

ortalamalarının anlamlı bir farklılık göstermediği anlaşılmaktadır (p>0,05). Bununla 

birlikte, sosyal medya uygulamalarına erişilen cihazların türüne göre yoksunluk, kontrol 

güçlüğü, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları anlamlı bir farklılık 

göstermiştir (p<0,05). Sosyal medya uygulamalarına hem masaüstü bilgisayar hem de 

mobil cihazlar üzerinden bağlanan katılımcıların yoksunluk, kontrol güçlüğü, sosyal 

izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları, sosyal medya uygulamalarına sadece 

mobil cihazlar üzerinden bağlanan katılımcıların puan ortalamalarından anlamlı olarak 

daha yüksek bulunmuştur. 

 Benzer şekilde, Türkiye İstatistik Kurumu Hanehalkı Bilişim Teknolojileri (BT) 

Kullanım Araştırması'na göre; “Genişbant ile internete erişim sağlayan hanelerin oranı 

2020 yılında %89,9 olmuştur. Buna göre, hanelerin %50,8'i sabit genişbant bağlantı 

(ADSL, kablolu İnternet, fiber vb.) ile internete erişim sağlarken %86,9'u mobil genişbant 

bağlantı ile İnternete erişim sağlamıştır. Genişbant internet erişim imkânına sahip 

hanelerin oranı bir önceki yıl %87,9 olarak gözlenmiştir” (www.data.tuik.gov.tr, 

18.06.2021). Görüldüğü üzere, çalışmada elde edilen bulgular, Türkiye İstatistik Kurumu 

Hanehalkı Bilişim Teknolojileri (BT) Kullanım Araştırması sonuçları ile benzerlik 

göstermektedir. Elde edilen bu bulgular gençler açısından sosyal medyanın ne kadar 

önemli ve etkin bir araç olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Aynı şekilde, gençlerin 

gündelik hayatlarında farklı sosyal medya uygulamalarında zaman geçirdiklerini ve 
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dolayısı ile internet erişimini önemsediklerine dair güçlü ipuçları sunmaktadır. 2020 

yılındaki istatistiki sayının bu kadar yüksek olmasını COVID-19 salgını ile 

açıklayabiliriz. Bilindiği üzere COVID-19 salgını insanlar arası teması en az indirgemeyi 

zorunlu kılan bir hastalıktır. Bu hastalık döneminde her ülke kendi vatandaşlarının 

sağlığını korumak amacıyla bir dizi eylem planı hareket geçirmişlerdir. Bu eylemlerin 

dünyada belki de en yaygın olanı vatandaşların evde kalmasını zorunlu kılmak olmuştur. 

Dolayısıyla eve kapanan insan kalabalığının internet ya da sosyal medya platformlarını 

fazlaca kullanmaları doğal olarak nitelendirilebilir. Sokağa çıkıp arkadaşları ile vakit 

geçiremeyen, işine gitmekte sıkıntılar yaşayan, en yakınındaki sevdikleriyle bile arasına 

mesafe koymak zorunda kalan insanlar, tüm ilişki biçimlerini sanal âleme kaydırmak 

zorunda kalmıştır. Böylece bireyler arası etkileşime, dijital içerik üretimine olanak 

sağlayan Web 2.0. altyapısını kullanan tüm uygulamaların/platformların kullanıcı sayısı 

ve kullanılma oranında artış gözlemlenmiştir. Yaşanan bu hızlı değişim ve dönüşümle 

birlikte, dünyanın en çok kullanıcı sayısına sahip olan sosyal ağ mecrası Facebook da 

“Messenger Rooms” uygulamasını başlatmıştır. Sosyal ağlardan bir diğeri Google da 

daha önce ücretli olan “Google Meet” uygulamasını kullanıcılarının hizmetine 

sunmuştur. Böylece salgın boyunca hem evinde çalışmak zorunda kalan hem de eve 

kapatılan insanların ilgi ve alakası sosyal medyaya kaymıştır. Artık alışveriş merkezine 

gitmek, arkadaş ya da sevdiklerimize bir araya gelmek, kültür ve sanat etkinliklerine 

katılmak tamamen sanal âlemde gerçekleştirilen aktiviteler olmuştur (Diker, 2020). Bu 

durum tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de görülmüştür. Özetle kişisel yaşam tarzının 

pandemi boyunca ön plana çıkarılması, insanların evde kalmasını özendirici kampanyalar 

ve alınan farklı önlemler internet ve sosyal medya kullanımını doğrudan etkilemiştir. 

Sonuç olarak çalışmanın üçüncü alt sorusuna uygun olarak elde edilen değerlerin 

doğrulandığını ifade edebiliriz. 

 8. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları sosyal 

medyayı kullanma süresine (yıllık ve günlük) göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

 Bu alt soruda sosyal medya kullanım süresinin yalnızlık ve sosyal medya 

bağımlılığı üzerindeki etkileri araştırılmıştır. Elde edilen bulgular incelendiğinde, sosyal 

medyayı günlük kullanma süresine göre yalnızlık, yoksunluk, kontrol güçlüğü, 
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işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları anlamlı bir 

farklılık göstermiştir (p<0,05). Sosyal medyayı günlük 7 saat ve daha fazla kullanan 

katılımcıların yalnızlık puan ortalaması, sosyal medyayı günlük 1-3 saat kullanan 

katılımcıların puan ortalamasından anlamlı olarak daha yüksektir. Sosyal günlük 4-6 saat 

ve 7 saat ve daha fazla kullanan katılımcıların yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte 

bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları, sosyal medyayı günlük 1 

saat az ve 1-3 saat kullanan katılımcıların puan ortalamalarından anlamlı olarak daha 

yüksektir. 

 We Are Social ve Hootsuite tarafından hazırlanan 2020 Türkiye Dijital Raporu'na 

göre, kullanıcıların sosyal medyayı ortalama kullanım süresi 2 saat 51 dakika olarak 

açıklanmıştır (www.wearesocial.com, 18.06.2021). Bu süre çalışmamız sonucunda elde 

edilen orandan daha düşüktür. Yukarıda da verildiği üzere, çalışmamıza katılan 

katılımcıların çoğunluğu (208 katılımcı) sosyal medyayı günde 4-6 saat kullandıklarını 

belirtmişlerdir. Yine We Are Social ve Hootsuite tarafından hazırlanan 2020 dijital 

raporuna göre dünyada 4,5 milyar internet kullanıcısı, 3,8 milyar aktif sosyal medya 

kullanıcısı vardır. Bir önceki seneyle kıyaslandığında internet kullanıcı sayısı 218 milyon 

yani yaklaşık %7 oranında artış göstermiştir. Sosyal medya kullanıcı sayısı ise %9.2’lik 

oranla 321 milyon artış sağlamıştır. Türkiye’de internet kullanıcı sayısı 62 milyon ile 

toplam nüfusun yaklaşık %74’üne tekabül etmektedir. Sosyal medya kullanıcısı sayısı ise 

toplam nüfusun %64’ne denk gelen 54 milyon kullanıcı olarak tespit edilmiştir. Dünyada 

2019 yılında bir kullanıcı internette ortalama 6 saat 3 dk. harcamışken ülkemizde bu oran 

7.5 saat olarak tespit edilmiştir. Yine We Are Social ve Hootsuite tarafından hazırlanan 

2020 Türkiye Dijital Raporuna göre; Türkiye’de toplam nüfusun yüzde 64’ü yani 54 

milyon sosyal medya kullanıcısı vardır. Bu rakamlar sosyal medya kullanımının 

ülkemizde önemsendiğini göstermektedir. Buna karşın elde edilen bulgular, gün içinde 

sosyal medya kullanımının katılımcılar tarafından önemsendiğini göstermektedir. Gün 

içinde sosyal medya kullanımın yoğun olması birçok nedenle açıklanabilir. Örneğin 

teknolojik gelişmeler ve buna bağlı olarak yeni iletişim ağlarının çeşitlenmesi, sosyal 

medya uygulamalarının sayısının artması bu nedenlerden bazıları olarak sıralanabilir. 

Günümüz iletişim dünyasında sosyal medya uygulamaları, işçisinden memuruna, ev 

hanımından toplumun diğer kademelerine kadar aktif olarak kullanılmaktadır. Gün içinde 

sosyal medyanın yoğun kullanımı bireylerin aile ilişkilerinde ve psiko-sosyal 
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durumlarında birtakım etkilere sebebiyet vermektedir. Bunun yanında, hayata ve yaşama 

dair kanıksanmış gerçeklerin, olayların ve durumların algı şekillerinde de değişiklikler 

yaşanmasına neden olmaktadır. Özellikle akıllı telefonlarla birlikte kullanıcılar artık 

günün her saatinde, saniyesinde sosyal medya uygulamalarını takip edebilmektedirler. 

Böylece hem bilgiye ulaşmada hem de akla takılan herhangi bir sorunun cevabının 

aranmasında sosyal medyaya başvurulmaktadır. Bu yönüyle değerlendirildiğinde sosyal 

medyayı bilgi ve bilişim çağının en önemli enstrümanı olarak ifade edebiliriz (Genç vd. 

2018: 303). Bu bağlamda yapılan istatistiki analizlere göre çalışmanın bu alt sorusunun 

da doğrulandığını söyleyebiliriz. 

 9. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları sosyal medya 

bildirimlerini kontrol etme sıklığına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Bu alt soruda sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sıklığına göre öğrencilerin 

yalnızlık ve sosyal medya bağımlığının değişip değişmediği test edilmiştir. Elde edilen 

bulgular incelendiğinde, sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sıklığına göre 

yalnızlık, yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ 

toplam puan ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiştir (p<0,05). Sosyal medya 

bildirimlerini boş kaldığı her an kontrol eden katılımcıların yalnızlık, yoksunluk, kontrol 

güçlüğü, işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları, 

sosyal medya bildirimlerini bildirim geldiğinde ve günde birkaç kere ve daha az sıklıkla 

kontrol eden katılımcıların puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksektir. Sosyal 

medya bildirimlerini boş kaldığı her an kontrol eden katılımcıların yalnızlık algıları ve 

sosyal medya bağımlılıkları daha yüksek bulunmuştur. 

 Bu veriler, bize katılımcıların sosyal medya bildirimlerini önemsediğini 

göstermektedir. Kullanıcılar teknoloji ile iç içe yaşadıklarından akıllı telefonlarını 

ellerinden bırakmayarak sosyal medya hesaplarını sürekli kontrol etmeye 

çalışmaktadırlar. Böylelikle sosyal medya deneyimi kullanıcılar için gelişmeleri kaçırma 

korkusundan ibaret olabilmektedir. Bu durumu sosyal medyadaki gelişmeleri kaçırma 

korkusu FOMO ile açıklayabiliriz. Fear of Missing Out (FOMO), alan yazında, günlük 

hayatın ayrılmaz parçası olan akıllı telefonlar sayesinde, kullanıcılarının sanal dünyada 

daha fazla yer alma ve sosyal medyada sürekli bulunma isteği sonucunda ortaya çıkan 

korku olarak tanımlanmaktadır (Aydın, 2018: 416). FOMO kavramı özellikle internetin 
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gelişmesi, yaygınlaşması ve buna paralel olarak sosyal medya platformlarının doğması 

ve içerik olarak çeşitlenmesi ile artık her yaş grubundaki insanlarla ilişkilendirilmektedir. 

Sosyal medyadaki içeriğin süreklilik arz etmesi sayesinde kullanıcılar gündemi sosyal 

medyada takip etmeyi, arkadaş ya da sosyal çevrelerinde gelişen olayları yakından 

izlemeyi bu platformlardan gerçekleştirmektedirler. Bu yönüyle sosyal medya 

içeriklerinin kullanıcılar açısından algılanma biçimleri önem arz etmektedir (Esen ve 

Çavuş, 2020: 152). FOMO korkusunu yaşayan insanlar, sanal dünyada tam olarak ne 

kaçırdıklarını bilmeseler de sürekli olarak diğer kullanıcıların kendilerinden daha kaliteli 

bir yaşama sahip olduklarını düşünerek sosyal medyadaki gelişmelerden kopmamaya 

çalışmaktadırlar. Böylece kullanıcılar, hiçbir şeyden geri kalmamak, eksik kalmamak 

uğruna sosyal medya hesaplarını sürekli kontrol ederler. Yılmaz Odabaşı (2019: 36) bu 

durumu yaşayan gençlerin screenagers olarak adlandırıldığını ifade etmiştir. Eğer kişi, 

sabah kalkar kalkmaz ilk iş olarak cep telefonu ekranını kontrol ediyorsa, sofrada yemek 

esnasında bile birkaç dakikada bir ekrana bakıyorsa, toplu yemek, eğlence, parti gibi 

sosyal etkinliklerde bile akıllı ekranları ile bağlantısını kesmiyorsa bu kişiyi screen ve 

teenager kelimelerinin birleşimi olan screenagers olarak tarif edebiliriz. Odabaşı aynı 

yazısında; akıllı ekranlara sürekli bakmanın, beyinde zevk veren dopamin maddesini 

salgılatarak haz, mutluluk oluşturduğunu, dolayısıyla duygusal bağımlılık ya da cihaz, 

teknoloji bağımlılığı olarak bilinen bir bağımlılık türünü yarattığını vurgulamıştır.  

 Çalışmamın ikinci bölümünde de ifade edildiği gibi bağımlılığı kısaca kişinin 

ruhsal, bedensel ve sosyal hayatını olumsuz etkileyen bir nesne, kişi ya da varlığa duyulan 

önlenmesi güç gereksinim olarak tanımlayabiliriz. Bağımlılık denildiğinde akla ilk olarak 

alkol, esrar, kokain, eroin vb. madde bağımlığı gelmektedir. Oysa günümüzde teknolojik 

araçların hayatımızda daha fazla yer kaplamasıyla beraber televizyon, cep telefonu, 

bilgisayar ya da sosyal medya gibi davranış bağımlılıkları da ortaya çıkmıştır. Bu durum 

sosyal medya bağımlılığı olarak adlandırılan ve tüm dünyada görülen bir sorunun ortaya 

çıkmasına ve giderek yaygınlaşmasına neden olmuştur. Sosyal medya bağımlılığının 

geniş bir kesimde görülüyor olmasını kullanıcıların bilgiyi sadece tüketen konumundan 

çıkarak üreten ve yayan olmalarına bağlayabiliriz. Sosyal medya ağları sayesinde her 

yaştan insan yaşamlarına dair her türlü bilgiyi, fikri, tutumu ve duyguyu paylaşabilme 

özgürlüğüne kavuşmuştur.  
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 Sosyal medya kullanımı, günümüzde özellikle gençler arasında son derece yaygın 

ve popülerliği günden güne artan bir iletişim ortamı olarak bilinmektedir. Bu ortamda 

gençler, kişisel sayfaları aracılığıyla ilgilerini ortaya koyabilmektedirler. Ayrıca çeşitli 

uygulamalar sayesinde diğer kullanıcılar ile karşılıklı iletişim ve arkadaşlıklar 

kurabilmekte, enformasyon elde edebilmekte, fotoğraflarını ve görüntülerini diğer 

insanlarla paylaşabilmekte veya kişisel bilgileri hakkında insanlara veri 

sunabilmektedirler. Kullanıcılarına bu geniş imkânları sağlayan sosyal medya, bilinçsiz 

ve aşırı kullanıldığında ise bağımlılık oluşturma potansiyeline sahiptir (Balcı ve Baloğlu, 

2018: 211). Sonuç olarak elde edilen bulgularlar ile yapılan istatistiki analizlerin aynı 

yönde sonuçlar verdiğini söyleyebiliriz. 

 10. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık ve sosyal medya bağımlılıkları arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır? 

 Bu alt soruda öğrencilerin yalnızlık düzeyleri ile sosyal medya bağımlılıkları 

arasındaki ilişki test edilmiştir. Elde edilen bulgular incelendiğinde; yalnızlık puanları ile 

yoksunluk (r=0,27; p<0,01), kontrol güçlüğü (r=0,20; p<0,01), işlevsellikte bozulma 

(r=0,34; p<0,01), sosyal izolasyon (r=0,26; p<0,01) ve SMBÖ toplam (r=0,29; p<0,01) 

puanları arasında düşük ve orta düzeyde pozitif yönlü ve anlamlı ilişkilerin bulunduğu 

anlaşılmaktadır. Yalnızlık puanları arttıkça yoksunluk, kontrol güçlüğü, işlevsellikte 

bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puanları da artış göstermiştir. Görüldüğü 

üzere internet bağımlılığı ile yalnızlık arasında doğrusal bir ilişkinin olduğunu 

söyleyebiliriz. İnternetin ve dolayısıyla sosyal medyanın insanlar tarafından bağımlılık 

derecesinde kullanılmasını, iletişim kurma istenci ve zihinsel rahatlama ile 

ilişkilendirebiliriz. Özellikle, daha önce de ifade edildiği üzere COVID-19 salgını 

boyunca içine kapanmak zorunda kalan insanlar hem bedensel hem de zihinsel olarak 

sosyal medyaya mahkûm olmuşlardır. Söz konusu mahkûmiyet birçok sorunun ortaya 

çıkmasına ya da görünür olmasına neden olmuştur. Bu olgusal gerçekliklerden biri 

şüphesiz yalnızlıktır. Yalnızlığın yanında, sosyal medya kullanımını kontrol altına 

almakta zorlanan bireylerin, ruhsal yalnızlaşma, ailesine ya da yakın arkadaş grubuna 

yabancılaşma, toplumda kendini soyutlanmış hissetme gibi birçok sorunla karşılaşma 

ihtimalleri de yüksektir.  
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 İnsanların günün büyük bir bölümünü sosyal ağlarda geçirmeleri yalnızlık 

olgusunu güçlendirmenin yanında Sofalising olarak adlandırılan yeni bir kavramın ortaya 

çıkmasına da neden olmuştur. Sofalising kelimesi kısaca sofa (kanepe) ve socialising 

(sosyalleşme) sözcüklerinin birleşiminden oluşturulmuştur. Bu yeni kavrama göre 

internet bağımlısı kişiler, arkadaşları ile yüz yüze görüşmek yerine daha çok kanepede 

oturup dijital aletleri ile sanal âlemlerde sohbet etmeyi (Mesajlaşma, e-posta, durum 

güncellemeleri, tweet'ler vb.) yeğlemektedirler (Akıncı Yüksel, 2017: 21). 

 Sofalising, insanların evlerinde televizyon izlerken aynı zamanda yakın 

arkadaşları ya da yabancılarla internette/sosyal medyada gördükleri, izledikleri şeyler 

hakkında çevrim içi görüş alışverişinde bulunmalarına imkân sağlamaktadır. Yerine göre 

uzun süreli sofalising eylemi sırasında kullanıcılar, rahatlık, tembellik, çoklu görev, 

zaman baskısı, dışarı çıkma masrafı veya uzun konuşmalardan kaçınma gibi 

motivasyonları da sağlamaktadır. Tüm avantajlı sayılabilecek motivasyonlara rağmen, 

kolaylık, aynı anda birkaç görevi yerine getirebilme, dışarıda vakit geçirmenin olası 

masraflarından kaçınma, aşırı çevrim içi sosyal etkileşim küçük bir azınlık için ciddi 

zararlı psikososyal etkilere yol açabilmektedir (Tosuntaş vd. 2020: 1- 5). 

 11. Üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri sosyal medya bağımlılıklarını 

etkilemekte midir? 

 Bu alt soruda öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin sosyal medya bağımlılıklarını 

etkileyip etkilemediği incelenmiştir. Yapılan analizler sonucunda Tablo 31 

oluşturulmuştur. Tablo 31 incelendiğinde, yalnızlık ile sosyal medya bağımlılığı arasında 

anlamlı bir ilişkinin bulunduğu anlaşılmaktadır (R=0,289; F=42,32; p<0,01).  Yalnızlık, 

sosyal medya bağımlılığındaki değişimin %8’ini açıklamıştır. Yalnızlık, sosyal medya 

bağımlılığını pozitif yönde etkilemektedir (β=0,29; p<0,01). Elde edilen bulgulardan 

açıkça anlaşıldığı üzere üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri arttıkça sosyal 

medyaya karşı bağımlılık dereceleri de artmaktadır. Buna göre yalnız olduğunu hisseden 

gençlerin, sosyal etkileşim şekillerinde değişiklikler yaşandığını ve yalnızlığa 

olumsuzluk atfettiklerini söyleyebiliriz. İnsanoğlu doğası gereği yalnız kalmayı kendine 

bir tehdit olarak görmekte ve bu yüzden yalnızlıktan kendini sakınmayı tercih etmektedir. 

Birey yalnız kalmamak için farklı şekillerde iletişim kurma yollarını aramaktadır. Son 

yıllarda özellikle sosyal ağlar ve sosyal medya ortamları bireylerin bu arayışlarına cevap 
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niteliği taşımaktadırlar. Bu manada yaşamını idame ettiği sosyal ortamlardan bağımsız 

kalmak istemeyen insanoğlu, iletişimini dün içinde bulunduğu topluluklarda 

gerçekleştirmiştir. Oysa bugün teknolojik gelişmelerin kendisine sunduğu olanakları 

sonuna kadar kullanarak sosyal ağlar üzerinden yalnızlığına çözüm bulmaya 

çalışmaktadır (Çalışır, 2015: 141). Böylelikle yalnızlık çeken gençlerin sosyal medyanın 

en belirgin özelliği zaman ve mekân sınırları olmaksızın paylaşımlarını internet 

ortamlarında özgürce dolaşıma sunduklarını söyleyebiliriz. Gençler, bu sayede, 

kişilerarası iletişime etki eden bir iletişim aracı olarak dikkat çeken sosyal medyayı yoğun 

bir şekilde kullanmaktadırlar (Diker ve Taşdelen, 2017: 191). Bu durum sosyal medya 

bağımlılığı olarak adlandırılan ve tüm dünyada görülen bir sorunun ortaya çıkmasına ve 

giderek yaygınlaşmasına neden olmuştur. Sosyal medya bağımlılığının geniş bir kesimde 

görülüyor olmasını kullanıcıların bilgiyi sadece tüketen konumundan çıkarak üreten ve 

yayan olmalarına bağlayabiliriz. Sosyal medya ağları sayesinde her yaştan insan 

yaşamlarına dair her türlü bilgiyi, fikri, tutumu ve duyguyu paylaşabilme özgürlüğüne 

kavuşmuştur. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

 Yalnızlık şu ya da bu şekilde her zaman hayatımızın ayrılmaz bir parçası olmanın 

yanı sıra, korkunç, yıpratıcı ve baş edilmesi gerçekten zor bir duygudur. Her insan, 

yalnızlığı, hayatının bir döneminde tecrübe etmiştir. Bizi bir başkasından anlamca 

koparan, bu haliyle bizi kendi kendimizle var etmeyi öğreten yalnızlık, tanımlanması güç 

bir kavramdır. Fakat yalnızlıkla baş edebilmek için ilkin onun doğru bir tanımını 

yapmamız gerekir. Yalnızlığın gerçek bir tanımı yapılamadığında, yalnız insan, yalnızlığa 

ilaveten depresyon, sosyal izolasyon vb. birçok ruhsal sorunla baş etmek zorunda 

kalabilir; kendini toplumun geri kalanından daha aşağı, daha az ilgi çekici ya da sosyal 

becerilerini hayata geçirmede daha az kabiliyetli görebilir. Her insan, yalnızlığın bu 

zorlukları ile karşılaşmamak için çevresindeki kişilerle sağlam ilişkiler kurmaya özen 

gösterir. Kişilerin başkalarıyla kurduğu ilişkiler niteliğine göre; arkadaşlık, dostluk, 

akrabalık, düşmanlık, evlilik, komşuluk vb. olarak adlandırılır. Kişi çevresi ile söz konusu 

ilişkileri sağlam bir zemine oturtursa ruhsal ve zihinsel sağlığını korumayı da başarır. 

Sosyal ilişkilerini sağlam temeller üzerine kuran bireylerin kişilikleri de sağlam olur. Tam 

tersi durumlarda ise kişilerin bireysel gelişimleri, yaşam tarzları ve sosyal ilişkileri de 

olumsuz etkilenir. Olumsuz addedilen bu durumlardan biri de şüphesiz yalnızlıktır. 

 Bireyi zayıflatıcı, tüm yaşamını etkileyebilecek kadar yaygın, iç karartıcı olumsuz 

bir duygu olan yalnızlık, insanın olduğu kişi ile olmak istediği kişi arasındaki uçurumun 

oluşmasına neden olur. Bu uçurum üçüncü kişilerce yalnız insanın olumsuz 

değerlendirilmesine neden olmaktadır. Daha açık haliyle yalnız insan, yakın çevresini 

kendisi için bir tehdit olarak görmekte, var olan bu tehditten kurtulmak için de içine 

kapanmaktadır. Kalabalıklar arasında yalnız yaşamak artık modern dünyanın yeni yaşam 

biçimidir denilebilir. Okullarda, fabrikalarda, resmi kurumlarda kalabalıklara karışan 

insanlar için birlikteliklerin özel bir anlamı artık kalmamıştır. Modern toplum yapısı 

insanı öyle bir evirmiştir ki, aynı apartmanda oturan, komşuluk ilişkisi olan insanların 

asansörde bile birbirlerinin yüzüne bakmamasına neden olmuştur. Böylelikle 

kalabalıklardan kaçarak tek başına kalan yalnız insan, yalnızlık düzeyine bağlı olarak, 

duygusal anlamda da farklı tür zorluklarla baş etmeye mahkûm kalmıştır. Yalnız kişinin 

içine düştüğü bu durum onu hem kendisinden hem de dış dünyasından kopmasına neden 

olan esrarengiz bir deneyimdir. Bu deneyimi yaşayan kişinin hayata dair umutları kırılır, 
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yanında birilerinin olması bile ona zül gelebilir. Aynı şekilde başkalarının varlığı, yalnız 

kişinin tüm dikkatinin dağılmasına, yalnızken kurduğu yaratıcı düşüncelerin ortadan 

kaybolmasına da neden olabilmektedir. Bu durum yalnızlık ve tek başınalık arasındaki 

ayrımı tekrar gözden geçirmemizi gerekli kılmaktadır.  

 Çalışmanın birinci bölümünde de ifade edildiği gibi, yalnızlık ve tek başınalık 

birbirinden ayrı kavramlardır. Yalnızlık yukarıda da dile getirdiğimiz gibi bireye acı 

veren, istenmeyen duygular olarak tanımlanır. Tek başınalık ise, yalnızlığın kişiye zevk 

veren, yaratıcı eylemlerini harekete geçiren olumlu yönleriyle ilişkilendirilebilir. Tek 

başınalığı bir başka şekliyle, kişinin diğerlerinden farklılığı, biricikliği olarak 

açıklayabiliriz. Tek başınalığın arttığı durumlarda, kişi, içinde yaşadığı toplumdan kopma 

riskini yaşar. Kişi, eğer ki içinde yaşadığı toplumun gerçeklerinden koparsa, benliklerinin 

sınırlarını kaybedebilir. Kısaca yalnızlık ve tek başınalığın arttığı durumlarda, kişiler 

mutsuz, huzursuz, kötü alışkanlıklara bağımlı olma riskini geliştirir. Özellikle tüm 

dünyayı etkisi altına alan, başta kişileri olmak üzere, kişilerin ailelerini ve sevdiklerini 

tehdit eden COVID-19 salgınında bireysel yalnızlığın arttığını söyleyebiliriz. Çünkü bu 

hastalıkla beraber, insan hayatının korunmasına yönelik bir dizi önlem alınmıştır. Alınan 

önemler, kişiler arası temassızlığı gerektirdiğinden bireyler yalnızlığı acı bir şekilde 

tecrübe etmişlerdir. Yalnızlığın artması ya da toplumsal yaşamda daha görünür olması, 

bazı ülkelerin siyasal yaşamında önemli değişimleri beraberinde getirmiştir. Örneğin 

Japonya, salgında yalnızlığın ve intihar vakalarının artmasıyla yalnızlık bakanlığı 

kurmuştur. Bu bağlamda, yalnız kalmanın, özelliklede evde kal kampanyaları ile yalnız 

bırakılmanın bunaltıcılığının ya da yalnız ölme korkusunun hem bireysel hem de 

toplumsal yaşamı derinden etkilediğini söyleyebiliriz. Yani COVID-19 salgının hem 

bireysel hem de toplumsal yaşamda kişiye acı bir deneyim ve kötü ruh hali yaşattığını 

ifade edebiliriz. Çalışmanın da söz konusu döneme denk gelmesi, “yalnızlık ve sosyal 

medya bağımlılığı arasında anlamlı bir ilişki vardır” ana hipotezinin test edilmesini daha 

anlamlı kılmıştır. Çalışma neticesinde yalnızlık ölçeğinden elde edilen genel bulgulara 

bakıldığında, yalnızlık puan ortalaması 40,38 olarak hesaplanmıştır. Yalnızlık ölçeğinden 

alınabilecek puanlar 20 ile 80 arasında değişmektedir. Hesaplanan puan ortalaması ölçek 

puan ortalamasının (Ort=50) altında yer almaktadır. Bu sonuç, genel olarak, katılımcıların 

yalnızlık algılarının orta düzeyin altında bulunduğuna işaret etmektedir. Bununla beraber, 

yalnızlık düzeyinin bağımsız değişkenlere göre farklılaştığı da tespit edilmiştir. Bu 
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tespitlerin tüm detaylarına “Araştırma Sonuçlarının Analizi” (bkz. Sayfa: 237) başlığında 

yer verilmiştir.  

 Yalnızlığın bağımsız değişkenlere göre farklılaşmasının birçok nedeni olduğunu 

belirtmek gerekir. Başta kişinin cinsiyeti, yaşı, sosyal-ekonomik durumu olmak üzere 

birçok etmeni bu nedenler arasında sayabiliriz. Bu konudaki tüm detaylara “Yalnızlıkla 

İlgili Değişkenler” (bkz. Sayfa:  42) başlığında yer verilmiştir. Bu nedenler yine aynı 

şekilde, kişinin/kişilerin sosyal medya kullanım alışkanlıklarını da etkilemektedir. 

Çalışmada, bireylerin sosyal medya kullanım alışkanlıklarına yönelik birçok sonuç elde 

edilmiştir. Bu sonuçlara geçmeden önce, sosyal medya konusuna tekrar değinmek 

gerekirse; sosyal medya, yeni olanın ömrünün kısaldığı, kavramların anlam karmaşası ile 

boğuşmak zorunda kaldığı ve geleneksel olan her şeyin anlam yitimine uğradığı dijital 

çağın internetten sonraki en önemli devrimi olarak nitelendirilebilir. Söz konusu sosyal 

medya kavramının mecraları arasında e-posta grupları, mikrobloglar, wikiler, forumlar, 

sosyal ağ uygulamaları bulunmaktadır. Bu yeni düzende neredeyse her birey artık sosyal 

medya kullanmaktadır. Buna karşın sosyal medya platformlarını en çok kullanan yaş 

grubundaki insanların gençler olduğunu ifade edebiliriz. Sosyal medya mecralarını aktif 

olarak en çok kullanan yaş grubundaki insanlar, Z kuşağı olarak nitelendirilmektedirler. 

Bilindiği gibi Z kuşağı kavramı, 2000 yılından sonra dünyaya gelmiş bireylerden oluşan 

genç nesli betimlemek için kullanılmaktadır. Dijital çocuklar ya da internet kuşağı 

adlarıyla da anılan bu gençler, teknolojik gelişmelerin yaşamımızda hâkim olduğu bir 

çağda dünyaya gelmişlerdir.  

 Gençlerin sosyal medyaya olan ilgisi onların birtakım sorunlar yaşamalarına da 

neden olmaktadır. Siber saldırılar, taciz, özel yaşamın ihlali, kullanıcı bilgilerinin 

depolanması ya da sosyal medya bağımlılığı bunlardan bazılarıdır. Bağımlılık 

denildiğinde akla her ne kadar alkol, esrar, kokain, eroin vb. madde bağımlılığı gelmekle 

beraber sosyal medya bağımlılığı günümüzde kulak arkası edilemeyecek kadar önemli 

bağımlılık olarak karşımıza çıkmaktadır. Özellikle teknolojik araçların hayatımızda daha 

fazla yer kaplamasıyla birlikte televizyon, cep telefonu gibi dijital araçlara olan bağımlılık 

da artmış bulunmaktadır. Bu noktada bağımlılığı, kısaca kişinin ruhsal, bedensel ve sosyal 

hayatını olumsuz etkileyen bir nesne, kişi ya da varlığa duyulan önlenmesi güç 

gereksinim olarak tanımlayabiliriz. Sosyal medya bağımlılığını ise; sosyal medya 
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platformlarında fazlaca zaman harcama, sosyal hayatın bu durumdan olumsuz 

etkilenmesi, bireyin ruh durumunun da zarar görmesi olarak tanımlayabiliriz. COVID-19 

salgınıyla beraber zaten toplumsal bir sorun olan sosyal medya bağımlılığı daha artmıştır. 

Dünyanın her yerinde evde kalmaya mecbur kalan insanlar dijital aletler ve sosyal medya 

platformlarında daha zaman harcayarak bağımlılık düzeylerini arttırmışlardır. Nitekim 

We Are Socail ve Hootsuite tarafından hazırlanan 2021 dijital raporuna göre; 2020 yılını 

karantinada geçiren toplulukların sosyal medyaya olan ilgisi son üç yılın en hızlı artışını 

göstermiştir. Söz konusu artışla beraber dünya genelinde sosyal medya kullanıcı sayısı 

geçen yıla göre yüzde 13'ten fazla artarak ve yaklaşık yarım milyar yeni kullanıcı ile 4,20 

milyara ulaştığını açıklamıştır. Bu rakam sosyal medya kullanıcı sayısının şu anda dünya 

nüfusunun yüzde 53'ünden fazlasına eşit olduğunu göstermektedir. Raporun bir diğer 

önemli tespitine göre; dünya genelinde tipik bir sosyal medya kullanıcısı sosyal medyada 

günlük ortalama 2 saat 25 dakika harcamaktadır (www.wearesocial.com, 29.06.2021).   

 Çalışmamız sonucunda elde edilen bulgularda da katılımcıların %8,4’ü günde 1 

saatten az, %36,5’i 1-3 saat, %44,6’sı 4-6 saat ve %10,5’i 7 saat ve daha fazla süre ile 

sosyal medya uygulamalarını kullandıklarını belirtmişlerdir. Yoksunluk, kontrol güçlüğü, 

işlevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve SMBÖ toplam puan ortalamaları ise sırasıyla 

16,90 (Ss=7,53), 20,66 (Ss=8,68), 15,52 (Ss=7,54), 10,05 (Ss=4,79) ve 63,17 (Ss=26,45) 

olarak hesaplanmıştır. Elde edilen bulgulara göre; hem dünyada hem de ülkemizde sosyal 

medya bağımlılığının arttığını açık bir şekilde ifade edebiliriz. Bu durumun ortaya 

çıkmasında yukarıda da belirtildiği üzere, pandeminin etkisi büyüktür. Pandemi süresince 

evde kalan, sosyal ilişkilerini yürütmede sıkıntılar yaşayan birey, kaygı, stres, belirsizlik 

ve yalnızlığı ortadan kaldırmak için sosyal medyaya sığınmıştır. Böylelikle daha 

öncesinden var olan akrabalık, arkadaşlık, dostluk, komşuluk ilişkinin yerini sosyal 

medya almaya başlamıştır. Bu zorlu süreçte, özellikle gençler, yaşadıkları psikososyal 

etmenlerin etkisiyle tek çarenin sosyal medya platformlarında zaman harcamak olduğu 

yanılgısına düşmüş olabilirler.  

 Bu veriler ışığında, hem yalnızlıktan hem de sosyal medya bağımlılığından 

korunmak amacıyla gençler için aşağıdaki önerilerde bulunabiliriz. 

1. Gençler, çevreleri ile kurdukları ilişkilerin daha samimi ve dürüst olmasına dikkat 

etmelidirler. 
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2. Gençler, sosyal medyayı hayatlarındaki ilişkileri belirleyen tek güç olarak 

görmemelidirler. 

3. Gençler, sosyal medyada paylaşım yapmak yerine, daha olumlu alternatiflere 

yoğunlaşmalıdırlar. 

4. Gençler, yalnızlık, stres ya da herhangi bir olumsuz durum yaşadıklarında sosyal 

medyaya daha fazla zaman ayırmayı iyileştirici faaliyet olarak görmemelidirler. 

5. Gençler, yalnızlığın herkes tarafından en az bir kere tecrübe edildiğini 

bilmelidirler.  

6. Gençler, yalnız olduklarını düşündüklerinde sosyal aktivitelere daha fazla zaman 

harcamalıdırlar. 

7. Gençler sosyal medyada geçirdikleri zamana dikkat etmelidirler. 

8. Gençler, hem yalnızlıktan hem de sosyal medya bağımlılığından korunmak için 

boş zamanlarını daha yaratıcı aktivitelerle geçirmeye dikkat etmelidirler.  

9. Son olarak, gençler, özellikle sosyal medyanın zararlarından korunmak adına 

konusu doğru ve etkili teknoloji kullanımı olan seminer, konferans, panel vb. 

etkinliklere katılmalıdırlar. 

 

 Sonuç olarak, özellikle COVID-19 salgınının yaşandığı dönemde yalnızlığın ve 

sosyal medya kullanımının daha da arttığı söylenebilir. Aynı şekilde, bu iki olgu arasında 

anlamlı bir ilişki olduğunu da ifade edebiliriz. Yakın gelecekte de, günümüzdeki mevcut 

durum ve büyük olasılıkla teknolojik gelişmeler dikkate alındığında, gerek yalnızlık 

gerekse sosyal medya bağımlılığı artmaya devam edecektir. Bu hususta toplumların 

geleceği olan gençlerin sosyal medya platformlarındaki davranışları her zaman 

incelenmeye değer bir konudur. Dolayısıyla yalnızlık ve sosyal medya konusunun hem 

günümüzde hem de gelecekte önemini koruyacağını söyleyebiliriz.  
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