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Din, dindarlar {izerinden dolayli olarak tanimimi bulmaktadir. Dine olan bu
yaklagim tarzi insanlarin dinden ne beklediklerine gore dinin tanimini degistirmektedir.
Inangsiz bakis acisiyla dini inceleyen bir kisi, dini savunma mekanizmasi olarak
goriirken, inancinin geregi olarak bir dini yapida bulunan inanan dinin kutsal yapi
oldugunu savunmaktadir. Uygarlik tarihi boyunca insanligin gelisimi i¢in birgok etken
s6z konusu olmustur. Insanlik karsisina c¢ikan engelleri asarak tekamiilii tamamlama
yolunda ilerlemektedir. Tevhit ve sirk uygarlik tarihinde insanlik tarihine yon veren iki
zit kavram olmustur. Tevhit, insanliga olgun dindarlik yoniinde irtifa kazandirirken; sirk
ise insanlia hem maddi hem manevi alanda kayiplara yol agmaktadir. Calismamizda
tevhit ve ortaya ¢ikardig dindar insan modeli tanimlanirken, sirkin sebep oldugu miisrik
tipolojisi ile izah edilmeye caligilmustir.

Aragtirmada; sirkin psikolojik ve sosyolojik alt yapis1 ve sirkin ortaya koydugu
miisrik bireyin 6zellikleri incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Sirk, Miisrik, Tevhit, Cahiliye, Nevroz, Antropomorfizm,

Sembolizm, Dindarlik.
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MASTER THESIS

A CASE OF PSYCHO-SOCIAL SOCIETY
IN THE CONTEXT OF THE QUR’AN
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Religion is indirectly defined through religions. This approach to religion changes
the definition of religion according to what people expect from it. A person who does not
believe in religion as a view of religion, while seeing it as a defense mechanism of
religion, argues that a religious religion in a religious structure is a sacred structure.
Throughout the history of civilization there have been many factors for the development
of mankind. It is proceeding to complete the evolution by overcoming obstacles to
humanity. Tevhit and Shirk have been two opposing concepts that guide the history of
humanity in the history of civilization. While Tevhit gives humanity an altitude in the
direction of mature religiousness; whereas the contradiction leads to loss of both material
and spiritual intellectuals to humanity. While the need for reconciliation in our work and
the religious human model that we have emerged are described, the concept of pseudo-

religiosity is explained, which is a nasty cause.

In the study; sophisticated psychological and sociological background. The features

of idolatry, a problematic type that is revealed by the ugly, are examined.

Keywords: Shirk, Mushrik, Tevhit, Jahiliyya, Neurosis, Anthropomorphism,
Symbolism, Piety.



VI

ONSOZ

Cagrilar1 ortak olmasina ragmen pes pese peygamberler gonderilmesinin temel
sebebi, insanlarin tevhit dininde gosterdikleri sirke yonelme egilimleridir.
Peygamberlerin teblig ettigi din tiimiiyle ortadan kaldirilmamigsa da, ¢cogu zaman
insanlarin bu dinde yaptiklari tahrifat ve tahribat niteligindeki tasarruflar sebebiyle,
peygamberlerin teblig ettigi din olmaktan ¢ikmistir. Gonderilen peygamberlerin biiyiik
bir kismi, sirk dininin miintesipleriyle miicadele etmek zorunda kalmistir. Tim
peygamberlerin temel amaci, “sirat-1 mustakim” olarak tabir edilen ilahi ¢izgiden ¢ikan,
Allah’1 kabul ederken onun yaninda varliklara ve hatta kullara kulluk gosteren insan
kitlelerini tekrar Allah’a kul ederek gercek ozgiirliige kavusturmaktir. Insanlar tarih
boyunca ya peygamberlerinin hayatta oldugu sirada ya da ¢cogunlukla peygamberlerinin
vefatindan sonra, getirdigi hakikatleri ger¢ek mecrasindan ¢ikarmis ve ilahi mesaji tahrif
etmislerdir. ilahi dinin birgok unsurunu iginde barindiran sirk dini, insanlarin ilahi dini
kabul etmesine karsi en biiyiik engel teskil etmistir. ilahi dinden ve ilahi dinin biitiin
unsurlarindan tiimiiyle habersiz olanlar, tevhit davetine karsi biiyiikk bir heyecan
duyarken, sirk dinine mensup olanlar kendi dinleriyle yetinip ilahi dine kars1 duyarsiz ve
ilgisiz kalmiglardir. Tevhit dinine sempati duyan halk yigmlarinin bu dinin hakikatleri ile
bulugmalarina da engel olmuslardir. Tarih boyunca dinde meydana gelen sapmalar, tevhit
dininin anlagilmasma ve benimsenmesine karsi en biiyiik engeli olusturdugu gibi,
giinlimiizde de bunun g¢esitli tezahiirlerini gérmek miimkiindiir. Tevhit, hakikatinden
hicbir sey kaybetmedigi gibi, sirk de sekil degistirmekle birlikte karakterinden bir sey

kaybetmemistir.

Kur’an’da tzerinde siirekli vurgu yapilan sirk kavraminin giiniimiiz anlayigina
uygun olarak yorumlanmasi, bunu yaparken de sosyal bilimlerin ilgi alanina girdigi igin
kavramin yapisinin arastirmacilar tarafindan c¢ok boyutlu incelenmesi gerekliligi
dogmustur. Bu anlamda c¢alismamizin temel amaci; miisriklerin inang¢ yapilarini
inceleyip, sirk olgusunun yapisini ortaya ¢ikartmaktir. Miisriklerin sahip oldugu inang,
bilinyesinde ilahi dinin bir¢ok unsurunu barindirdig: i¢in miisrik kendisinin hak dinde
oldugunu iddia etmektedir. Yeryiiziinde kendisini sirk dininde tanimlayan bir grubun

bulunmamasi gerekcesiyle, bu olgunun dinin igerisine bulagmis bir viriislii yapt oldugu



Vil

disiiniilebilir. Bu virlis kisinin aklindan, kalbinden ve toplumun ig¢inden
temizlenmedikge, tevhit tam manasiyla yerlesmedik¢e sonug olarak kiside bir ¢ok kisilik
problemleri ve toplumda da sosyal sorunlar ortaya ¢ikabilecegi so6z konusudur. Konu
insanlik tarihi kadar eski ve koklii oldugu gibi insan var oldugu siirece de 6nemini

yitirmeyecektir.

Ug yillik bir okuma ve arastirmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu galismamizda

yardimlarini esirgemeyen ve her miiracaat ettigimde beni kabul eden saygi deger hocam
Dog¢. Dr. Muhammed KIZILGECIT’e, Prof. Dr. Faruk KARACA ve Dog. Dr. Behliil

TOKUR’a ayrica hi¢bir zaman destegini esirgemeyen esime tesekkiirli bir borg bilirim.

Erzurum 2019 Murat CINICI



GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU

Isminden de anlasildig1 gibi calismamiz iki anahtar kavramdan olusmaktadir: Sirk
ve misrik. Bu kavramlardan ilki, tarif edilmesi en zor kavramlardan biri olan sirk
kavramidir. Bunun temel sebebi herkesin kendi diinya goriigiine gore bir sirk taniminda
bulunmasidir. Miisrik, "Allah'a kiifreden, O'na ortak kosan ve O'nu inkér eden" kimsedir.*
Miisrik sifatlari, ¢esitli yer ve kaliplarda bir¢ok ayette zikredilmis ve agikga Allah'a ortak
kosan, Allah'in disinda bagka Tanr1 veya Tanrilara yer veren, sayisiz ilaha inanmis, onlart
O'na ortak veya denk tutan; putlara tapan Arap miisrikleri (putperestler) anlaminda
kullanilmistir.? Sirk kelimesinin Allah (c.c.)’1 inkdrdan baslayarak amellerde gosteris

yapmaya kadar uzanan genis bir anlami vardir.®

Arastirmanin problemi sudur: Hangi psikolojik mekanizma sonucunda insanlar,
“Bir” olan Allah’1 birakip da, birden ¢ok Tanr1 edinme ihtiyact duyarlar ve Allah’a ait
olan ilahlik kudretini baska seylere yakistirirlar? Bu probleme saglikli bir cevap
bulabilmek i¢in sirkin psikolojik igeriginin iyi irdelenmesi gerekmektedir.* Elbette ki bu

soruya bagli olarak bir¢cok soru da arkasindan gelmektedir.

Aragtirmamiz sirk ve miisrik kavramlarini dini kaynaklarda incelemesinin yaninda
sirk toplumu ve misrik kisilik 6zelliklerini ele almaktadir. Dini metinlerdeki sirkin
sebepleri ve sirk kosma sekilleri incelenirken diger inanglarda sirke bakis acisi da
konunun biitiinliigli i¢in dnem arz etmektedir. Sirkin psikolojik yapist hem bireysel
sonuglari ile hem de toplumsal ve dini yansimalari ile aragtirmanin ana konusunu ifade

etmektedir.

! Eb(’l-Beka, Eyylb b. Masa Kefevi, Kulliydt, el-Matbatu’l-Amire, 1287, 390; ibnu’l-Kelbi, Kitdbu'l
Esndm, (Cev: Beyza Digiingen), Ankara 1969. 1, 363; Isfahani, EbG’l-Kdsim Huseyn Muhammed, el
Mufredat fi Garibi’l-Kur’dn, Beyrut, 259.

2 Osman Kaya, “Kur’an Baglaminda Islam Oncesi Arap Yarimadasinda Dini Hayat, Putperestlik/Paganizm
Ornegi” Diyanet [lmi Dergi, 49(4), (Ekim, Kasim, Aralik-2013), 9.

8 Sami Yahya, es-Sirkii'I-Cahili ve Alihetii’l-Arabi’l-Ma bude Kable’I-Islam, Beyrut, Daru’l Fikri’l-Arabi,
1993, 27. (detayl bilgi igin bknz: Erkan Bulut, Hz. Peygamber’in Itikadi Sapmalart Diizeltmesi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islami Bilimleri Dali Kelam Bilim
Dals, Sivas 2010, 13.)

4 Hamdi Kalyoncu, Sirk Psikolojisi, Marifet Yayinlari, Istanbul 2014, 17.



I1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmamizin temel amaci Kur’an-1 Kerim’de zikredilen Miisriklerin durumlarini
hem dini bir igerikle tanitmak hem de bu durumlarin meydana gelmesine neden olan
psikolojik ve sosyolojik etkenleri tespit etmektir. Konunun Kur’an-1 Kerim’de genis bir
bicimde yer almasi ve benzer durumlara inananlarin diisme olasiligina karsi Hz.
Peygamber’in Miislimanlara uyarida bulunmasi, ¢alismanin Onemini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Miisrikler Tanr1’y1 kendilerine benzetmeye calismistir. Tarih boyunca insanlar
Tanrilariin figiirlerini kendi hayal diinyalarindaki gibi ¢izerek sekil vermistir. Tahayyiil
edilen Tanr1 ya da onun parcast oldugu iddia edilen putun tiim 6zellikleri, bir miigrikin
beklenti ve ihtiyaglar1 nispetindedir. Oyleyse sirk inancindaki Tanri anlayisinin

anlasilmas1 miisrikin ilah anlayisin1 anlamamizi saglayacaktir.

Din psikolojisi alaninda yapilacak c¢aligmalarda, kisilerin dini diisiince ve
davraniglarinin incelenmesinde, sembollerin dikkate alinmasi son derece yararli olacaktir.
Ciinkii diisiinme siirecinde insan zihni sembolleri kullanir. Zihnimiz diisiinme siirecinde
sembolleri kullanmadig: takdirde her seyi tecriibe ederek diisiinme zorunda kalacagi i¢in
dar bir alanda, daha yavas c¢alismak zorunda kalacaktir. Diisiinme siirecinin hizli
islemesinde semboller ve sembollerin olusumunda aktif olan hayal yetisinin rolii ¢cok

biiyiiktiir.?

Islam dinini en énemli kavramlarindan tevhit ve onu iptal edip islevsiz kilan sirkin
dolayistyla miisrikin dindarlik anlayisinin arastirilmasi hem temel Islami bilimlerin hem
de din psikolojisinin konu alanina girmektedir. Sirkin 6zellikle sosyo-psikolojik yapisini

inceleyen ¢alismalarin yetersiz olmasi bu ¢alismanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

I11. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAPSAMI

Sirk konusu biitiin yonleriyle bir ¢aligmada agiklanmayacak kadar genistir.
Arastirmanin imkanin1 da dikkate alarak konumuza bir takim smirlamalar getirmeyi

uygun gordiik. Soyle ki; Islam da ve &teki dinlerde bulundugu muhakkak olan sirk

5> Anthony, C. Thiselton, A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion, One World Publications,
Oxford, 2002, 299. (Ozer Cetin, “Sembolizmin Psikolojisi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
9(2), 2009, 109.)



konusunu Islami agidan incelemeye ¢alistik. Bunun bir baska sebebi de Islam dininde
sirkin yogun bir sekilde vurgulanmasidir. Cilinkii bilhassa Kur’an-1 Kerim, sirk fikri
tizerinden tevhidi anlatarak dinin temelini tek Tanr1 inanci {izerinde olusturmaktadir. Bu
calisma, Islam dininin 6zellikle tehlikeli olarak gordiigii ve inananlari sik sik gerek
ayetlerle gerek hadislerle yasakladigi, sirk inancinin ve miisrigin dindarlik anlayisinin

psikolojik olarak yorumlanmasina katkida bulunacag: kanaatindeyiz.

Kaynaklar icerisinde sirkle ilgili ¢alismalar detayli bir bigimde arastirilmaya
calisilmistir. Konuya iliskin veriler sistemli bir sekilde toplanmasiyla literatiir taramast
yapilmistir. Literatiir taramasindan yararlanilarak kavramsal ¢ergceve olusturulmustur.
Verilerin yorumlanmasi igerik analizi yontemi ile yapilarak bu alanda uzmanlarin
degerlendirmelerinden yararlanilmistir. Dokiimantasyon yontemi kullanilarak sirkin
tarthine derinlemesine bakilip, incelenmistir. Sirkin psikolojik ve sosyolojik yapisi

incelenerek din psikoloji sahasinda yapilan 6nceki arastirmalara katki amaglanmistir.

Hig stiphesiz arastirilan her konunun kendine ait 6zellikleri olmasi itibariyle, 0
konudaki bilimsel materyalin toplanmasi ve bunlarin islenmesi farkliliklar gosterecektir.
Sirk kavraminin psikolojik olarak incelenmesinde bakis acisina gore ¢esitli arastirma
metotlarindan faydalanmak miimkiindiir. Calismamizda, daha ¢ok Islam’in temel iki
kaynagini teskil eden Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin hadislerini esas alarak bunun
yaninda konumuza katkida bulundugu oranda tali kaynaklara ve ozellikle psikoloji
caligmalarina bagvurulmustur. Ayrica hem Kur’an-1 Kerim ve hadislerin, hem de genel
psikolojinin konuya bakiglarin1 yansitmaya, zaman zaman da bunlar arasinda
mukayeseler yapmaya 6zen gosterilmistir. Kur’an-1 Kerim bir psikoloji veya sosyoloji
kitab1 degildir ancak igerisindeki ayetlerden bizler bu yorumlar: ¢ikarabiliriz. Zira Kur'
an' da kisinin vahyin ¢agrisi karsisinda ortaya koymus oldugu farkli tutumlar ve bunlara
yol acan niyet ve giidiilerle, bunlarin etkisi ve sonuglari, bireyin davranislariyla alakali

ilahi kanunlarin arastirilip ortaya ¢ikartilmasiin geregi siirekli vurgulanmistir.®

Aragtirmamizda takip ettigimiz metotlar cogunlukla yorumlama, 6rnek gosterme,

tarihi verileri inceleme, mukayese ve bazen de icerik analizidir. Kisisel ve toplumsal

® Tbrahim Coskun, “Kur’an Isiginda Inkarin Psikolojik Sebepleri” Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:1, 1999, 122.



olarak sirkin tahlili yapilirken, fikirler iiretmeye ve bir takim sonuglar c¢ikarmaya

calisirken de agiklama metodundan faydalanilmistir.

Konu ile ilgili dolayli bircok ¢alisma vardir. Ozellikle bu ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunu Temel Islami bilimler alanindaki ¢alismalar olusturmaktadir. Ornek bazi

caligmalar sunlardir:

Nadim Macit, “Kur'an'a Gore Sirk” Doktora Tezi, Selcuk Universitesi/ Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya 1991.

Muhammet Bilgin, “Kur'an'a Gére Sirk ve Miisrikler”, Doktora Tezi, Uludag
Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 1992.

Ismail Kilig, “Itirazlari ve Bunlara Verilen Cevaplar Acisindan Kur'an'da
Miisrikler” Doktora Tezi, istanbul Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2017.

H. Ali Cakici, “Kur'an-i Kerim'de Sirk Kavrami ve Giiniimiiz A¢isindan
Degerlendirilmesi” Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kayseri 1995.

Ahmet Kog, “Elestirel A¢idan Kur’an-1 Kerim'de Miisriklerin Ahlaki Vasiflar:”,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 20086.

Gencal Senyayla, “Miisriklerin, Hz. Peygamber Ve Miisliimanlar: Boykota Tabi
Tutmalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sivas 2008.

Seyda Onal, “Kur'an-1 Kerim'e Gére Sirk ve Miisrik Toplum”, Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009.

Ahmet Demirci” Kur'an'a Gére Din Egitiminde Sirk Kavrami”, Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011.

Irfan Eybil, “Siddik Hasan Han'a Gére Tevhid ve Sirk”, Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2013.

Ibrahim Demirel, “Sebe Suresi Baglaminda Tevhid ve Sirk”, Yiksek Lisans
Tezi, Karabiik Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karabiik 2017.

Sirk baglaminda ele alinan Tanr1 tasavvuru konusunda yazilmis eserler vardir.
2005 yilinda Abdiilhamit Sinanoglu tarafindan “Kelam tarihinde Tanri tasavvurlary” ve
Ahmet Ceylan tarafindan “Deistik Tanri tasavvuru ve hayata yansimalari” adl eserler,
2006 yilinda Ali Kusat tarafindan “Ergenlerde Tanr: tasavvuru” adli eser, 2007 yilinda

Murat Yildiz tarafindan “Cocuklarda Tanri tasavvuru geligimi”, Fatma Gilindiiz



tarafindan “Okuloncesi Donem Cocuklarda Dini Tasavvurlara Psikolojik Bir Yaklasim”
2011 yilinda Ali Ulvi Mehmedoglu tarafindan “Tanr: Tasavvurlar”, Mehmet Evkuran
tarafindan “Kur’an 'da ve Islam geleneginde Tanri tasavvuru” adli eserler yayimlanmustir.
Ayrica psikolojik ve sosyolojik acidan konu edildigi eserler sayica ¢ok az
olmasina ragmen yine de onemli ¢alismalar vardir. Hamdi Kalyoncu’ya ait “Yeryiizii
Tanrilart” “Yeryiizii Tanriart Sirk Psikolojisi’ve “Liderlere Tapinma Psikolojisi” adli
eserler bu alanda yazilmis 6nemli ¢caligmalardir.
Son olarak arastirmamizin yazilmasi esnasinda yayinlanan Feride Giirkan’a ait

“Ayet ve Hadisler Isiginda Sirk ve Miisrik’in Psikolojisi” (2017) adli yiiksek lisans tezi
“kokli bir tarihe sahip olan sirkin ve miisrikin psikolojisini ayet ve hadislerin 1s18inda,
onlarin yonlendirmesiyle arastirmay1” konu edinmistir. Bu aragtirmada sirkin psikoloji
temellerini;

a) Farkindalik eksikligi

b) Uzak ve ulasilamaz Allah tasavvuru

c) Antropomorfik Tanr1 Tasavvuru

d) Yiiceltme olgusu

e) Allah’in fiillerini yaratilmislara atfetme

f) Kolaycilik

g) Kendilerini iistiin gorme

h) Atalar kiltiri ve gelenege uyma davramigi bagliklart altinda

incelenmistir.

Arastirmada; Allah’in ulasilamaz, iistiin, giiclii ama uzak oldugu algis1 insanlarin
zihinlerinde olusturduklari, temelleri ¢ocukluga dayanan Tanr1 tasavvurlarindaki
sorundan kaynakli oldugu ve bu henoteist’ algmin sirkin temel belirleyici unsuru oldugu
sonucuna varimistir.®

Calismamiz iki ana bdliimden olusmaktadir. Ik béliimde sirk ve miisrik kavramlari,
Kur’an’a gore miisrikin Ozellikleri, sirke giden sebepler ve sirk kosma sekilleri ele
alinirken, cahiliyede ve diger dinlerdeki sirkin durumu incelenmistir. Ayrica bu boliimde

psikolojide yer alan bazi diisiiniirlerin Tanr1 ve din hakkinda ki goriisleri incelenerek konu

" Henoteizm, din ve felsefede, Max Miiller tarafindan gikarilmus, bir tanriya baglanirken diger tanrilarin
varligini da kabullenmeyi tanimlar.

8 Feride Giirkan, Ayet ve Hadisler Isiginda Sirk ve Miisrik’in Psikolojisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman
Demirel Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2017, 91.



ile baglantil1 yerler tespit edilmeye calisilmustir. ikinci béliimde ise sirkin psikolojik-
sosyolojik yapist incelenmistir. Ayrica sirkin bireysel, toplumsal ve dini yapisinin

yansimalari ¢calismanin kapsamidir.



BIiRINCi BOLUM

KUR’AN’A VE DiGER INANCLARA GORE SiRKIiN PSiKOLOJiK
YANSIMALARI

1.1. SIRK KAVRAMI

Sirk kelimesinin Allah (c.c.)’1 inkdrdan baglayarak amellerde gosteris yapmaya
kadar uzanan genis bir anlam1 vardir.® Ibn Faris, s-r-k maddesinin farkli anlamlar iceren
biri sirket ve digeri de serek olmak tizere iki kok yapiya (asi) viicut verdigini
belirtmektedir. Buna gore sirket kokii, bir seyin iki kisiye birlikte ait olmasina ve birinin
ona tek basina sahip olmamasina delalet etmektedir. Iki sey (daha fazla da olabilir)
arasindaki ortakligin ayni ya da manevi olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Nitekim
ayni koke bagli olarak sirk kelimesi dilde hisse ve nasip, yani pay anlaminda
kullanilmaktadir.® Sirk kavrami Kur’an’da s-r-k kokiinden isim ve fiil olarak cesitli
kaliplarda, yiiz elli bir ayette gegmektedir. Bunlarin bazilari, cansiz varliklarin, bazilari
varliklarin ortakligini ifade ederken, bazilar1 da ticari ortakliklari ifade etmektedir. Sirki
yok edip tevhidi yerlestirmeyi anlatan yaklasik sekiz yiiz ayet, siyak ve sibaklari ile
birlikte iki bin civarindadir. Aslinda Kur’an, ge¢mis kavimlerin kissalariyla birlikte

tamamen bir tevhit dersi vermektedir. 11

Kur'an-1 Kerim'de sirk kelimesi -ve tiirevlerinin {i¢ tiir anlam1 igerecek bi¢cimde

kullanildigr goriilmektedir.

1.1.1. Allah’a Ortak Kosmak

Sirk "serike" fiilinden tiiretilmistir. "Ortak kostu" manasindadir. Sozliikte, "ortak

kosmak" anlamma gelir.!? Miisrik, "Allah'a kiifreden, O'na ortak kosan ve O'nu inkar

® Yahya Sami, es-Sirkii’l-Cahili ve Alihetii’l-Arabi’l-Ma’bude Kable’l-islam, Beyrut, Daru’1Fikri’l-Arabi,
1993, 5.27 (detayl bilgi i¢in bknz. Bulut, 13.)

10 fbn Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed.b. Zekeriyya, Mu'cemu Mekaylsi-Luga, 1-V1, Tahkik: Abdusselam M.
Harun, Daru'l-Ceyl, Beyrut ty., I11, 265.

11 Ahmet Demirci, Kur’an'a Gére Din Egitiminde Sirk Kavrami, (Yiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011,131.

12 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2011.



eden” kimsedir.!® Kur'an-1 Kerim'de degisik sekillerde kirk dokuz kez gecen “miisrik”
kelimesi putperestler igin kullanilir. Ayrica miisriklerin ¢esitli 6zellikleri pek ¢ok ayette
anlatilmis ve apagik Allah'a ortak kosan, Allah'in ardindan baska Tanr1 ya da Tanrilara
yer verip, sonsuz Tanriya inanan, onlar1 Allah’a ortak denk tutan; sirki din olarak kabul
eden, putlara tapan Arap miisrikleri (putperestler) anlaminda kullanilmistir.’* Islam
kiiltiiriinde sirk tevhit kelimesinin zidd1 olarak ifade edilmistir. Tevhit, Allah'in disinda
bagka ilahlar1 reddetmek anlamina geldigine gore, sirkin ilk ve temel anlami Allah'a
inanmakla beraber, diger ilahlara inanarak Allah’a denk tutmaktir.'® Allah'a sirk kosmak
baska varliklara Tanrilik nispet etmek (uluhiyette sirk), Allah’tan baska zorunlu
varliklarin da bulundugunu kabul etmek (vucub-i viicudda sirk), evrenin idaresinde bagka
varliklarin da etkin oldugunu ileri siirmek (tedbirde sirk), baska varliklara da ibadet
edilebilecegini benimsemek (ibadette sirk)!® ya da Allah'm bir oldugunu reddetmek
(aded/say1 bakimindan sirk), baska varliklari mertebe bakimindan Allah' a denk tutmak
(mertebe bakimindan sirk), evrenin yaratilis ve idaresinde baska varliklarin da pay sahibi
oldugunu kabul etmek (amel ve te'sir bakimindan sirk) ve Allah 'a evlat ve es nisbet etmek
(nispette sirk) suretiyle gerceklesebilir.!” Kur' an-1 Kerim sirk kelimesini ve tiirevlerini
bir inang bicimine gonderme yaptig1 kavramsal icerikte, yani bagka varliklar1 Allah'a
ortak kosma anlaminda kullanmaktadir. Bunun en agik 6rnegi "Onlarin ¢ogunlugu
Allah'a ancak sirk (ortak) kosarak iman ederler” ayetidir.’® Sirk kelimesi bu anlamiyla
tevhidin karsitidir. Kavramsal olarak kiifiirle birlikte Allah'a ortak kogsma eyleminin
ayrica ve sikca vurgulanmasinin nedenini, Oncelikle, Kur'an'n ilk muhataplarinin
miisrikler olusunda aramamiz gerekir. Diger bir neden ise, zikredilen ayetin de agikca

ifade ettigi gibi insanlarin cogunlugunun salt bir inkar degil, sirk icinde olmalaridir.*®

13 Mitercim Ahmed Asim., El-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisii’I-Muhit, (Haz. Mustafa Kog,
Eyyiip Tanriverdi), Tiirkiye Yazma Eser Kurumu Baskanlig, istanbul 2014.

4 Eb(’l-Beka, Eyyib b. Misa Kefevi, Kulliydt, el-Matbatu’l-Amire, 1287, 390; Ibnu’l-Kelbi, Kitdbu'l
Esndm, (Cev.: Beyza Diisiingen), Ankara 1969. 1 363; Isfahani, Eb0’l1-K&dsim Huseyn Muhammed, el
Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, Daru’l-Kalem-ed-Daru’s-Samiye, Beyrut, 1412, 259.

15 Firtizabadi, Necmuddin Muhammed b. Yahya, el-Kdmiisu I-Muhit, Misir 1301, 111. 308

16 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessafu Istilahatil-Funun, 1-11, Tahkik: Ali Dahruc, Mektebetu Lubnan
Nagirun, Beyrut 1996, I, 1021.

17 Tehanevi, M. A., Kessafu Istilahatil-Funun, 1-11, (Tahkik: Ali Dahruc), Mektebetu Lubnan Nasirun,
Beyrut 1996, 1023.

18 Yusuf 12/106. (Aynca bkz. Ra' d 13/36; Kehf 18/ 38, 42; Gafir 40/42; Cinn 72/20 ve digerleri.)

9 Talip Tiircan, “Klasik islim Hukuk Doktrininde Sirk Kavramimin Algilanma Bigimi ve Hukuki
Diizenlemelere Etkisi”, Dini Arastirmalar Dergisi, cilt 5, say1 14, (Eyliil-Aralik 2002),19



1.1.2. Sirk ve Kiifiir

Sirk terimi genis anlamda kullanildiginda kiifiir kavramina denk diismektedir. Bu
durumda miisrik, Miisliiman olmayan kimse (kafir) anlamina gelmektedir. Sirk terimi dar
anlamda kullanildiginda ise, kitabi olmayan her tiirlii inan¢ ya da inangsizlik
kastedilmektedir. Belirtilen kavramsal igerige gore miisrik tabiri, ehl-i kitab diginda kalan
gayr-i miislimleri gostermektedir. Yani, klasik doktrinde miisrik kelimesi dar anlamda

20 Kur’an-1 Kerim kiifiir

kullanildiginda kitabi olmayan gayr-i miislim demektir.
kelimesini sirk kelimesi ile ayn1 anlamda kullanmaktadir. “Hamd gokleri ve yeri yaratan,
karanliklar: ve aydinligr var eden Allah (c.c.)’a mahsustur. (Bunca ayet ve delillerden)
sonra kafir olanlar (hdla putlar) Rableri ile denk tutuyorlar.”?* Kiifiir kelimesi 1stilahta:
“Hz. Peygamberi Allah (c.c.)’tan getirdigi sabit olan hususlarda yalanlayip, dinimizde
tevatlirle bize wulasan esaslardan birini veya birkagin1 inkdr etmek” anlamina
gelmektedir.?? Kur’an’m mesellerinden birisi?3, bir inananin mala miilke, ¢oluk ¢ocuga
giivenmenin de kiifiir oldugunu 6gretmesidir. Cilinkii o, yaratilanlar1 Allah'a es tutarak
onun egemenligini reddetmistir. Yaratiklara bu tiir giiven, gergekte kelimenin asil
anlamiyla bir ortak kosma (sirk) seklidir. Son ayet, Allah'tan daha ¢ok insanlara giivenen

bir kisinin "herhangi bir seyi (evlat/ar ve servet) Rabbine ortak kosmasina" pisman

oldugunu géstermektedir.?*

1.1.3. Miisrik

Allah'a ortak kosana "miisrik" , bu inang sistemine de "miisriklik" denir.?® Kimi
ayetlerde birer ayr1 inang grubu teskil eden diger topluluklarla birlikte ve onlardan ayr1
bir topluluk olarak miisrikler de sayilmaktadir. “/man edenler, Yahudi olanlar, Sabiiler,

Hristiyanlar, Mecusiler ve Allah'a sirk kosanlara gelince; kuskusuz ki Allah kiyamet

20 Tiircan, 33.

2L En’am, 6/1.

22 Ebu Hamid Gazali, Faysalii't-Tefrika Beyne'l-Islam Ve'z-Zendeka, (Ceviren: Ahmet Turan Arslan),
Risale Yayinlari, Istanbul, 1992, 151. (Bulut, 14.)

23 Kehf, 18/32-43.

24 Thomas J. O’shaughnessy S.J., (Ceviren: Omer Kara), “Allah’a Yabancilasma: Sirk”, Yiiziincii Yil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Aralik 1998, 367.

% Muhsin Demirci, M., Kur’an 't Temel Konulart, IFAV Yaymlari, Istanbul, 2003, 34.
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giiniinde onlar arasinda hiikiim edecektir. Allah her seyi muhakkak surette gériip

bilmektedir?®.” ayetinde miisrikler ayr1 ve belli bir topluluk olarak zikredilmistir.

Miisriklik zahiri ve hakiki anlamda ikiye ayrilir. Zahiri anlamda sirk agiktan agiga
Allah' a ortak kosan, birden fazla ilah kabul edendir. Bu anlamda Ehl-1 Kitap miisrik
degildir. Hakiki anlamda ise tevhit ve Islam'1 kabul etmeyendir. Bu anlamda Ehl-i Kitab't
miisrik olarak goriir. Kur' an ayetlerinden hareketle, Ehl-i Kitap kabul edilenlerin inang
esaslarinda sirk izleri goriiliir.?’ Insanlarin prestijini veya diger bazi sahsi iistiinliik
kazanmak adina yapilan iyi isler, sirkin bir ¢esididir. Ciinkii fail, boyle bir sayginlik ve
kazanci Allah ile 6zdes tutup, bunu sadece Allah’t memnun etme isteginin karsisina

koymaktadir.?®

Biiyiik sirk bilingli ve suurlu olarak yapilan acik ve sayisal bakimdan ortak
tanimaktir. Boyle bir insan Allah (c.c.)’tan bagka ilahlara ibadet eder, dua eder ve onlarin
sefaatlerini talep eder. Tipki Allah (c.c.)’tan istedigi gibi onlardan ister ve Allah (c.c.)’t
sever gibi onlart sever. Kuskusuz boyle bir kimsenin Allah’in sonsuz rahmetinden
yararlanmaya hakki yoktur. Zira O, boyle yapmakla yaraticinin giiciiniin niteliklerini
baska varliklara da vermektedir. Dolayisiyla yardimi Allah (c.c.)’tan degil, ortak kostugu

varliklardan beklemelidir.?®

“De ki: “Ben de ancak sizin gibi bir insamim. Fakat bana ildhimizin yalnizca bir
tek ilah oldugu vahyediliyor. Artik O’na yonelin ve O ’ndan bagigslanma dileyin. Allah’a
ortak kosanlarin vay hdline! Onlar zekati vermeyen kimselerdir. Onlar ahireti de inkar

30 gibi bir ayet, dzellikle de "zekat vermeyen ve ahireti inkar eden o miisriklerin

ederler.
vay haline" boliimii, tamahkarhigi®! kiifiir ve sirkle birlestirmektedir. Bu, zekat vermeyi
reddetmeyi putperestlik olarak goren rabbinic (haham) yazarlarinin suglamasini

hatirlatmaktadir.3?

% Hacc 22/17. Aynca bkz. Bakara 2/96; Al-i Imran 3/186; Maide 5/82; En'am 6/137; Tevbe 9/5, 6, 7, 36,
113 ve digerleri.

2 Remzi Kaya, “Vahiy Oncesi Hicaz’da miisrik Araplarin inang esaslar”, (8. Tiirkiye Tefsir
Akademisyenleri Bulusmasi), Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Bagkanligi,
(istanbul- 2011), 124; ismail Yilmaz, Kur’an-1 Kerim’e Gore Sirk’in Sebepleri ve Cesitleri, (Yiiksek Lisans
Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009, 15.

2 Thomas and O’shaughnessy, 371.

2 Bulut, 20.

%0 Fussilet, 41/6-7.

31 Mal edinme tutkusu, aggdzliiliik

32 Thomas and O’shaughnessy, 369.
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Sirk kimyasal bir bilesime benzemektedir. Bu bilesimin unsurlari, akli kullanmama,
cehalet, delilden anlamamadir. Bunlar1 bir araya getirince sirk denen kimyasal bilesim
meydana gelmektedir. Bilesim sadece maddi elementlerde degil, manevi elementlerde de
olusur. Iste, biraz akilsizlik, kit diisiince, biraz bilgisizlik, biraz da delilden anlamama
alarak seytanin laboratuvarinda bilesim haline getirirseniz sirk meydana gelir.®® Ayrica
sirk, insanin beklentileriyle, arzulariyla, umutlariyla, korkulariyla, endiseleriyle, sevgi,
zevk ve heyecamiyla, aligkanliklar1 gibi tiim kisilik Ozellikleri ile yakindan iliski

icindedir.®*

1.2. CAHILIYEDE SIiRK

1.2.1. Cahiliyye Kavramm

Cahiliye kelimesi, “Cehl” kokiinden tiiretilmis olup, eski sozliiklerde ilmin zidd,
bilgisizlik anlaminda kullanilmistir.?® Bu, tarihsel olarak Risalet dénemine ait bir
terimdir® ve Kur’an tarafindan kavramlastirilmistir. “Cahiliye”, Risalet dénemi

oncesindeki Arap toplumunun yasam tarzina isaret etmektedir.>’

Sirkin, Kur’an ayetlerinde en agik 6rneginin bulundugu grup miisrik toplum olup
bu toplumun yasadig1 ¢agi iceren cahiliye donemidir. Zira o dénem Islam’in olmadig
yahut yasanmadig1 insanlik dist bir donemin genel adidir. Hz. Peygamber bu donemi
Islam 6ncesi bir donemle smirli birakmamis aksine her zaman ortaya c¢ikabilecek

toplumsal ve dolayisiyla kisisel bir olgu olarak gdrmiistiir.

Tarihsel anlaminin disinda “Cahiliye” kavrammin "hilm"in ziddi1 oldugu,
dolayisiyla hilimsiz bir yasam anlayisinin hakim oldugu donem olarak anlagilmasi

miimkiindiir.®® Ignac Goldziher, Cahiliyeyi “barbarlik-vahset donemi” olarak anlamis ve

33 Bayraktar Bayrakli, Insanligin Vebas: Sirk, Diisiin Yaymcilik, Istanbul 2015, 59.

3 Kalyoncu, 29.

3 Jbn Manzur, Cemaliiddin Ebd’1-Fadl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’I-Arab, Daru’l-Mearif, Kahire
1979, “cehl” md.

% Afife Abdurrahman, es-Si’ru ve Eyyamii’l-Arab fi’I-Asri’l-Cahili, Darii’l-Endeliis, Beyrut 1984, 15.

37 Mustafa Fayda, “Cahiliye”, DIA, istanbul 1993, VII, 17.

38 Toshihiko lzutsu, Kur'anda Allah ve Insan, (Ceviren: Siileyman Ates), Ankara ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1975, 192; Cafer Acar, Cahiliye 'de ve Risalet Doneminde Savas Olgusu, (Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, 13.
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dyle terciime etmistir. 3 Hz. Muhammed’in Islam’1 barbarligin z1dd1 olarak aciklamis

oldugunu hatirlatir ve bu anlamdaki cahiliyenin gergek karsitinin hilim*

oldugunu
belirtir. Buna gore halim kisi, giinlimiizde “medeni insan” diye isimlendirilen kisidir.
Bunun zi1dd1 olan cahil ise “azgin, arzularinin esiri, hayvani i¢giidiilerinin pesinden giden,
vahsi, siddet yanlis1 ve aceleci bir karaktere sahip” yani barbar olan kimsedir. Bu
anlamdaki Cahiliye, barbarlik ve vahsetin hiikiim siirdiigli doneme denilmistir. Cahiliye
devri Araplar1 Allah’1 hakkiyla bilmedikleri, Allah’a siiphe etmeden ve sirk kogsmadan
iman etmedikleri gerek kisisel gerekse sosyal hayat itibariyle bilgiden, diizenden, baristan

uzak olduklari, giiglii ve asil sayilanlari daima hakli kabul ettikleri ve adaletten uzak bir

hayat yasadiklari icin bu doneme Cahiliye denilmistir.*!

Biitiin put sevenler, her zorlu veya sevin¢li durum ve giinlerinde birlik ve
beraberliklerini kuvvetlendirmek icin putlarinin etrafinda toplanirlardi. Hz. Ibrahim
kavmine "Siz diinya hayatinda sevgi ve dostluk olsun diye Allah't birakip birtakim heykel
putlar edindiniz"*? demisti. Hz. Peygamber (s.a.v.), miisrik Araplar1 Allah'm birligine ve
O’na ibadete ¢agirdigi zaman, onlarin ileri gelenleri "Yiiriyiin put ilahlarimiza onlara
baghlikta (Mekke putcu kalacaktir dive) direnin"* demisti. Putlarin yaninda yer alip
onlara siginilarak yapilan her eylemin arkasinda, ideolojik bir yapilanma ve bu yapilanma

ise Allah'in hiikiim ve hakimiyetini dislamanm ortiilii gdstergesi vardir.**

Cahiliye donemindeki bireylerin tabiat ve karakterlerini etkileyen faktorler arasinda
kuraklik, asir1 sicak, siddetli soguk ile hayatin odaginda yer alan ugsuz bucaksiz ¢6liin
onemli bir yeri vardir. Ozellikle ¢61 iklimi, Cahiliye Arap’inm yasantisinda, karakterinin
olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Her seyden 6nce ¢6l, Cahiliye bireylerini hareketli
olmaya zorlamistir. Cahiliye Arap’1 dik kafali, arkadas1 sadece silah1 ve devesi olan bir
kisi durumundadir. Boylece diismanlarina korku salmak ve hayatin1 korumak gibi bir
bilingalt1 bilgisi ile yasamini siirdiirmeye gayret etmektedir. Hayatin1 korumada yahut

otlak ve su bulmak i¢in yaptig1 seyahatlerinde tek dostu, silahit ve atidir. Cahiliye

%9 Ignac Goldziher, Muslim Studies, (Trans. C. R. Barber, S. M. Stern), (Volume One), Chicago 2005, 201-
208.

40 Metanet, gii¢, fiziki biitiinliik ve saglik, siikinet, bagislama, yumusak huyluluk, ahlak ve karakter
saglamlig1, fazla duygusal olmama, ihtiyat ve ilimlilik

41 Fayda,17.

2 Ankebut, 29/25.

43 Sad, 38/6.

44 Ankebut, 29/61; Ziimer, 39/13.
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doneminde giic ve kuvvet olmaksizin yagamak miimkiin degildir. Giicli olmayan bir
kabile ya da bireyin saygmligi s6z konusu olamamaktadir. Gii¢ varsa ancak o zaman
bireyler ve kabileler arasi saygi olabilir. Cahiliye donemindeki kabilelerin yasam alanini
olusturan ¢6lde, hayati diizenleyen, herkesin boyun egebilecegi ve bireysel hak ve hukuku
giivenceye alacak giiclii, merkezi bir yonetim yoktu. Kabile yasantisinin belirleyici
unsuru olan orf ve adetler, toplumsal hak ve hiirriyetleri belirlemisti. Ancak bunlar,
sadece bireysel tasarruflarda etkili olmaktadir. Dolayisiyla kabilenin genel Olgiilerini
asmamak sartiyla, bedevinin mutlak hiirriyeti olup istedigini sOyler ve yapabilir
durumdaydi. Bedeviler lizerinde kabile kurallar1 her zaman etkili olamamaktaydi.
Kabilenin 6rfi kurallarina uymayan kimselerin, kabile himayesinden ¢ikarilmasiyla, ¢ole
acilmak durumunda olanlarin olusturduklar1 gruplar, ticaret ve seyahat hayatinin korkulu
riiyas1 haline gelmistir. Giliniimiizde bu, eskiyalar ve onlarin faaliyetleriyle benzerlik

gostermektir. 4°

1.2.2. Cahiliyye Donemi ve Din

Cahiliye doneminde Araplarin gesitli inanglar1 vardir, onlardan bazilar1 Allah'in
birligi ve yaraticiligini, 6liim ve dirilmeyi, ceza ve miikafati bilir; bazilar1 da Allah't kabul
edip, el¢iyi reddedip, putlar1 bir nevi arag¢ gibi goriir ve onlara kurbanlar sunar.*®
Mekkelilerin kendisi ilahi kaynaga kendilerinin sahip olduklarini iddia ederler. Hz.
[brahim'in cocuklar1 olduklarin1 bilir ve Hz. Ibrahim ismini kendilerine tarihsel bir
mesruiyet kaynagi olarak kullanirdilar. Dolayisiyla Mekkeli miisriklere yoneltilen
elestirilerde onlarin bu mensubiyeti de giindeme getirilir, bu mensubiyetlerine dair kendi
tanimlamalarin1 gézden gecirmeleri istenir. Tevhidi diisiinceye ¢agri yapilirken de
Allah'a, gercekten onun hak ettigi sekilde inanilmasi istenmistir. Ibrahim séz konusu
edildiginde miisrik olmadigi,*” Haniflerden oldugu 1srarla vurgulanmustir. Aslina
bakilirsa onun Hanif olarak nitelendirilmesinin altinda, Arap toplumundaki Haniflerin

kendisini ona nispet etmesinin de bir etkisi olmalidir.*®

4 Acar, 29.

% Kaya, “Vahiy Oncesi Hicaz’da Miisrik Araplarin Inang Esaslar1”, 130.
47 Nahl, 16/123.

“8 Polat, 150.
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Cahiliye donemi Araplarinin inancina gore Allah, her seyi yaratan ve riziklandiran
tistlin  varliktir. Bu {stiin varligin siradan varliklar olan insanlarla dogrudan
ilgilenilmeyecek kadar yiice olduguna inanirlar. Insanlar ancak cesitli aracilar vasitasiyla
ona ulasir, dua eder veya ona miiracaat ederlerdi. Insanlarla yiice varlik arasinda iletisim
kuran bu aracilar ikinci dereceden ultihiyetler olan metafizik varliklardi. Ayrica rahipler,
kabile reisleri vb. esraftan giiclii kisiler de bulunduklar1 sosyal mevkilerinden dolay1
Allah'a daha yakin ve dolayisiyla Allah ile siradan insanlar arasinda aracilik yapma

yetkisine sahip kimseler olarak goriiliirdii.*°

Puta tapan miisriklerde iki ilah tahayyiilii bulunurdu. Birincisi; diinya islerinde
kendilerinde manevi gii¢ olduguna inanilan, kendilerinden yardim ve sefaat beklenilen
cin ve put gibi varliklar; digeri her seyi yaratan yiice varlik olan Allah’tir ve digerleri
Allah'a ulasmada arac1 konumundadir. Hicaz yoresinde sirki programlayan toplumun elit
tabakasindaki kisilerdir yani toplumun ileri gelenleridir. Kur'ann Mele®® olarak
vasiflandirdigi s6z konusu kisiler toplumu istedigi gibi yonlendirmekte, her tiirlii imkana
sahip olmakta, kontrolii ellerinde bulundurduklar icin istediklerini, diledikleri gibi
yapabilmektedirler. Bunlardan Velit b. Mugire®* Kur'an'm ilahi vahiy oldugunu bilmesine
ragmen, elit, zengin, sair, hatip, on iki tane oglunun olmasi ve halk arsinda genis niifusa
sahip oldugu i¢in i¢inde bulundugu durum inkar etmesini saglamis, diinya ¢ikarlari i¢in
vahyi inkar etmesi sebebiyle hakkinda ayet nazil olarak inkar sebepleri agiklanmugtir.>2
Putlar bazi insanlara ozellikle din adami konumundaki kisilere onemli gelir kapisi
olmustur. Onlar i¢in adanan adaklar, hediyeler, ayrilan mallar din adami goriintiisiinde
olanlara kazan¢ kaynagi olmustu. Hz. Peygamberi ve vahyi kabul etmeleri kazanglarinin
yok olmasi demekti. Diger taraftan vahyi kabul etmeleri halinde her istediklerini
yapmalar1 engellenmis olacakti. Alistiklar1 orfler, adaletler, nefis ve seytani istekleri
bitmis olacakti ki bu arzularmi terk etmek istemezlerdi. Hz. Peygamber vasitasiyla
gonderilen vahye karsi ¢ikis sebepleri arasinda babalarinin yanlis inanglarini terk etmek

istememeleri vardir. Ayrica Hasimogullarina bdyle bir nimetin verilmesini

49 Sinasi Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Politeizmine Nebatilerin Etkileri”, (Sempozyum), Dinler Tarihi
Dernegi Yayinlari, Ankara 1998, 358.

50 Mii'mindin, 23/33.

5! Hz. Peygamber’in ve Islamiyet’in azili diigmanlarindan biri.

52 Miiddesir, 74/11-31.
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kabullenmekte zorlanmistirlar. Liderlik kaygist ve ekonomik endiseler gibi birgok sebep
zikredilebilir.>

Cahiliye donemi Araplarinin Tanrilar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan iig¢
Tanriga yani Lat, Uzza ve Menat, Araplarca Allah'in kizlar: olarak isimlendirilmekteydi.
Bu Tanrigalarin Allah'in kizlari diye adlandirilmalari, Araplarca bunlarin Allah'la
dogrudan akrabalik iligkileri olan varliklar seklinde algilanmakta oldugunu
gosterebilecegi gibi, Allah'in kizlar: deyimi ilahi varliklar anlaminda da kullanilabilir.
Zira herhangi bir talihsizlik ya da kotiltagi ifade etmek i¢in zamanin kizlar: ifadesini
kullandiklar1 gibi, Araplar A/lah'in kizlar: deyimini de yiice Tanriyla veya Tanrisal alemle
bir iliskiyi ifade etmek amaciyla "ilahi varliklar" anlaminda kullanmis olabilirler.>
Dolayisiyla durumu indirgemeden anlamamiz i¢in miisriklerin kendi dillerinde kullandig:
tamlamalarin ve benzetmelerin konunun uzmanlarinca c¢ok iyi tahlil edilmesi
gerekmektedir. Cahiliye Araplarmin tabiatta bulunan kaya, tas gibi biitiin dogal
maddelerde ilahi ruhun bulunduguna inandiklarin1 diisiinebiliriz. Dolayisiyla Araplar
bunlara kaba sekilde Tanrisal birer varlik olarak degil, ulthiyetin odagi olarak
tapinmaktaydilar.® Bir baska ifadeyle cahiliye Araplari; tapinilan ulthiyetleri sembolize
eden bu tabii varliklari ilgili ultihiyetin bizzat kendi sureti olarak gormezler, bu tas ve
kaya pargalarin1 Tanrisal varligin kendisi olarak degerlendirmezler, ancak bunlarin ilgili

Tanrisal giiciin ruhunu tasidigina inandiklarindan, ona sayg1 gosterirlerdi. *°

Arap paganizminin bagka bir dikkat ¢ekici 6zelligi ise Tanrisal varliklar adina insa
edilen kutsal yerlerdir. Beyt (ev) ad1 verilen bu kutsal evler genellikle soyut olarak hayal
edilen Tanrisal giiciin bir bakima hulul ettigi mekanlar kabul edilir ve dolayisiyla buralara
bliylik kutsiyet ve 6nem atfedilirdi. Cesitli ulithiyetler adina bina edilen bu kutsal evler
yalnizca ilgili Tanr1 ya da Tanriganin kiiltiinii degil, diger Tanrisal varliklar: temsil eden
bir¢ok kiiltiin de merkezini teskil ederdi. Bu nedenle bu evler i¢inde veya cevresinde

bazen yiizlerce put bir arada bulundurulur ve bunlara kurbanlar sunulurdu.®’

58 Kaya, “Vahiy Oncesi Hicaz’da Miisrik Araplarin inang Esaslar1”, 135.

% K. Armstrong, A. History of God, Mandarin Paperbacks, Londan 1995, 172. A. Allouche, Arabian
Religions, Encyclopaedia of Religion, (ed, M. Eliade), I, 364. (Glindiiz, 359.)

5 Mahfuz Séylemez, Cahilive Araplarimn flahlari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, 26.

% Ekrem Sarik¢ioglu, “Kur'an'a Gore Miisrikler ve Putperestler”, Islami Arastirmalar, 1, 1986, 28.

5 Giindiiz, 360.
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Cahiliye miisriklerinin ilahlari, tabiat yasalarma gore diizeni kurmayr tercih
etmislerdir. Oregin Cahiliye diisiincesine gore savasmak ve baskasini yasatmamak tabiat
kurallarina uygun oldugu igin adalettir.>® Cahiliye donemi insanlari, esit haklara sahipti.
Saygi gormek, ancak kabile bireyinin kabileye kazandirdiklar1 ile miimkiindii. Bedevi
hayat siiren kisi, kabilesine asir1 derecede diiskiindiir ve kabilesinin san-serefini
yiikseltmek i¢in hicbir seyden kaginmazdi. Cahiliye bedevisi san ve sOhrete, ikram ve
izzete onem vermekteydi. Bu nedenle comertlik konusunda fedakarliktan kaginmamastir.
Misafire, yolcuya ikram, onun &vgiiye mazhar olmasini temin ettiginden 6nemlidir.
Boylece sairlerce Oviilerek gilicline giic katma amaci, her zaman bilingcaltinda var
olmustur. Cahiliye donemindeki bedevinin diinyasinda kadin, disartya karsi korunmasi
gereken bir seref, kinanma ve namus konusudur. Kadin yiiziinden savaslar yapilabilir.
Buna gore kadinin esir diismesi, esir alanlar i¢in bir 6vgii, esir alinanlar icin ise bir ayip
ve kinanma konusudur. Buna ilaveten su kitligi, asir1 sicak, yolculugun son derece
mesakkatli olmasi, kitliklar, bedevi diinyasinin diismani durumundadir. Biitiin bunlarin
yaninda bir de Cahiliye Araplarinin karsisina, kendi arasinda antlagmali diismanlar
¢ikinca yabancilarin boyundurugu altina girmekte de bir sakinca gérmemektedir. Cahiliye
donemindeki bedevilerin, her zaman savasi isteyen bir 6zellikte oldugunu diigiinmek
yanlis olacaktir. Ozellikle savasin zararini bilen bilge kimseler ve bilge sairlerin, savasin
engellenmesi icin bir caba iginde olduklari da goriilmektedir.>® Sonug¢ olarak Hz.
Peygamber Cahiliyeyi gecmiste kalmis bir donem olarak gérmeden, her firsatta tekrar
ortaya ¢ikacagina dikkat cekerek, bu yonde tiim inananlara siirekli tavsiyelerde

bulunmustur.

1.3. DINLERDE SiRK ANLAYISI

Sirk kosmanin, insanlik tarihinde ne zaman ve nasil basladigi konusu oldukca

karanliktir. Bu konuda iki goriis mevcuttur.

a) Fazla ragbet gormemesine karsilik, bazi nakillere gore, Putperestlik ilk olarak,
Adem’in oglu Sit’in evlatlar1 zamaninda ortaya ¢ikmistir. Onceden dini biitiin bir hayat

yasayan salih kimselerin hatiralarin1 saklamak amaciyla, 6nce heykelleri yapilmis, bu

%8 Fayda, 18.
% Acar, 31.
%0 Fayda, 18.
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heykellere gosterilen tazim ve hiirmet, sonraki nesillerde, onlara tapinarak ibadet etme
sekline doniismiistiir. Putlara tapma inanc1 Miisrik Araplarla sinirli degildir. Oyle ki Hz.
Adem’in 6liimiinden sonra Hz. Adem’in torunlari yani Sit'in ogullari dedelerini
Hindistan'da ilk indigi yerdeki magaraya gotiriip gomerler. S6z konusu yerler
yeryiiziiniin en verimli yerleridir. Hz. Adem’in torunlari zaman zaman dedelerinin
mezarinin basina gidip saygi gostererek, kabirden rahmet dilerlerdi. Hz. Adem’in diger
oglu olan Kabil'in ogullarindan biri, “Ey Kabil ogullar1 Sit'in ogullarinin ibadet ettikleri
bir yerleri var. Onun etrafinda doniiyorlar, ona saygi gosteriyorlar, sizin bdyle bir yeriniz
yok.” derdi. Sonra Kabil'in oglu bir put yapar ve ona sayg1 gdstermelerini ister. Ilk yapilan
put'un bu oldugu kabul edilir. Bu yanlisliga daha sonra Nuh kavmi ve ardindan Hz.
Ibrahim kavmi diiser. Hz. Ismail'in halkinin puta tapmasi Mekke' den baska yere
gittiklerinde Kabe’nin hasretinden dolay1 oradan yanlarina bir tas alirlar giiya Kabe’ye

sayg1 gosterdiklerini sanarak o tasa hiirmet gostermeleriyle basladig kabul edilir.®

b) ibn Abbas’tan gelen bir rivayet ise, dindeki ilk ihtilaflar ve putperestlik, Hz. Nuh
zamaninda ortaya ¢ikmustir. Adem ile Nuh arasinda on nesil ge¢mis hepsi de hidayet
lizere yasamiglardir. Sonra ihtilaf etmisler, bu sebeple de Allah miijdeci ve uyarici olarak
peygamberlerini ardi sira gondermistir. Boylece putperestligin mensei bu devirde ortaya
¢iktig1 ve salih kisilerin heykellerinin daha sonra ibadet edilmeye vesile kilindig1 seklinde

aciklanmistir. 52

Esasinda biitiin eski toplumlarda insan topluluklart “dini bir motife dayali” ortak
bir cosku ve sdylem tizerinedir. Eski insanlar tiim donemlerde ve tiim diisiincelerinde
miitedeyyin bir kisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenle din disilik meselesi Allah’1
tanimayan, metafizige ve ahirete inanmayan ve yeryiiziinde bir ya da birka¢ Tanrinin
varligint lizumsuz goren bir diisince degildi. Zira biitiin insanlar genel olarak bu
konularda aym diisiiniiyordu. Ne Islam dininde ne de ge¢miste ve dinlerin herhangi
birisinde inangsizliga (kiifre) dinsizlik manasi1 verilmemistir. Zira din disilik (dinsizlik)
diye bir sey yoktur. Bu nedenle kiifriin kendisi bir dindir. Aynen bir dinin, baska bir dini

inangs1z olarak gérmesi gibi; kiifiir dini de kendisini kiifiirle itham eden hak dinin kiifiir

61 Ibnu'I-Kelbi, Kitabul-Esnam, (Cev.: Beyza Diisiingen) Ankara 1969, 26. (detayl bilgi icin bknz: Kaya,
“Vahiy Oncesi Hicaz’da Miisrik Araplarin inang Esaslar1”, 125.)

62 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri, Hisar Yayinevi: 8/438-439. Buhari, K.Tefsir el-
Kur’an,Sure: 71,bab: 1 (Demirci, 26.)
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dini olduguna inanmaktaydi. Bu yiizden tarih boyunca ne zaman bir el¢i veya dini bir
hareket ortaya ¢ikmissa, ilk dnce mevcut dini yapiya karst ¢cikmistir. Kisacasi kiifiir
kavrami; din gerceginin {izerini, dinsizlik vasitasiyla kapamak degil; bundan baska din
gerceginin lizerini, bagka bir din ile 6rtmektir. Miisrik Allah’a inanmayan degil, dindar
ve dini bir sahsiyettir. Bu sebepten sirk bir din bi¢imidir ve beseriyet tarihinin en eski dini
olarak gorilmiistiir. Totemcilik veya puta tapmak sirkin aynist degil, sirk dininin 6zel

sekillerindendir.®®

1.3.1. Tanr1 Tasavvuru

Tann tasavvuru (god images/representation); bireyin, Tanri’y1 duygusal olarak
tecriibe etmesidir. Kendilik tasarimimizin Tanr algisini insa etmesidir. Bireylerin kiiciik
yaslarindan itibaren zeka gelisimlerine, edinmis olduklar1 bilgi ve yasantilarina, yetisme
ve diisliniis tarzlarina ve bagli olduklar1 dinin inang esaslarina gére Tanr1’y1 zihinlerinde

canlandirmalari, bicimlendirmeleri ve anlamlandirmasina denir.

Sirk inanci, Tanr1 kavrami ve tasavvuru ile yakindan ilgilidir. Tanr1 Tasavvuru
kavrami, bir bireyin kisisel dindarliginin gelismesinde biiylik dinlerde en merkezi
kavramdir.®® Tanr1 kavranu bilissel ve teolojik Tanri anlayisina gondermelerde
bulunmakta iken Tanr1 Tasavvuru bireyin Tanr1’y1 duygusal olarak tecriibe etmesini ifade
etmektedir.®® Tanri tasavvuru analitik diisiinceye gore bireyin Tanr1’y1 duygusal olarak
tecriibe etmesidir. Birey zihinsel bir fikre, hisse ya da icerige atifta bulunmamakta,
insanin sembolize etme kapasitesi sayesinde Tanri1 adi altinda birlestirilmis olan
yasantilarin tiimiine atifta bulunmaktadir.®’ ilahi dinlerde Tanr tasavvuru vahiy
vasitastyla Allah tarafindan olusturulur. Fakat tasarimlarin vahiy ile ayni olup olmadig:
lizerinde tartisila gelen bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tanr1 akil ile
kavranabilen bir varlik olmadigi gibi, insan da sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik

etmenlere bagli karmasik bir yapiya sahiptir.®® Tanr1 tasavvuru ile ilgili kuramlar1 iki

83 Ali Seriati, Dine Kars: Din, (5. Baski), FCR Yayin, Ankara 2014, 17.

8 Muhammed Kizilgegit, “Din Psikolojisinin 100'i” Otto Yaymlari, Ankara 2017, 26.

65 Akif Hayta, “Anneden Allah’a: Baglanma Teorisi ve Islim’da Allah Tasavvuru”, Degerler Egitimi
Dergisi, 4 (12), 2006, 39.

8 Ali Ulvi Mehmedoglu, Tanriyt Tasavvur Etmek, Camlica Yaymlari, Istanbul 2011, 29.

7 Mehmedoglu, 16.

8 flhami Giiler, Allah in Ahlakiligi Sorunu, Ankara okulu Yayinlar1, Ankara, 1998, 11.
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baslik altinda toplamak miimkiindiir. Tanr1 tasavvurunun gelisiminin bilissel sinirlarla
ilgili oldugunu savunan biligsel kuramlar; kisilik 6zellikleri ile egilimlerini ve kisinin

baskalar ile iliskisi tizerine aciklamalarda bulunan iliskisel kuramlardir.®®

Kisinin Tanr1 tasavvurunun olusumu ve kaynagina dair bir¢ok ¢alisma yapilmakla
birlikte en etkili olan ve tartisilan goriis Freud tarafindan ortaya atilmistir. Dini ve
Tanr1’y1 bir yanilsama olarak goéren Freud’a gore cocukken insanin aciz kalip korktugu
seylere kars1 ihtiya¢ duydugu yardim eden giiclii bir baba figiirii vardir. Ona gore Tanri
cocukluktaki ¢aresizligi gideren giilii baba imgesinin yetiskinlikte bir yanilsama’® olarak
devam ettirilmesinden ibarettir. Freud’un Tanr1 tasavvuru 6nermelerinden biri kisinin

T Allah inancinin ve

biyolojik babasi ile kutsal baba arasinda iliski kurmasidir.
tasavvurunun olugmasinda “baba” imajinin oynadigi role vurgu yapilmaktadir. Fakat
daha sonra yapilan arastirmalarda baba vasiflar1 kadar anne vasiflarinin da etkili oldugu

goriilmiistiir.”?

Freud’un 6grencisi olan Jung zamanla bazi konularda ondan farkli goriisler ortaya
koyarak Psikanalitik isimli akimin nciisii olmustur. Jung’un Freud’dan farkl diistindiigii
konulardan biri de Din ve Tanr1 konusudur. Jung Tanr1 kavramini agiklarken arketip
kavramindan yararlanir ve Tanr1 kavramina yonelik 6nermesini olustururken de Tanr1’nin
bir arketip oldugunu sdyler.”® Ona gére Tanri arketipi bilingdisindan bilince ulasarak

kendini kabul ettirir ve insanin davranislarina yon verir.”*

Eric Fromm’un diisiincesinde Tanr1 kavramina yer yoktur. O askin olan bir Tanr1
kavrami ve fikrine kars1 ¢ikar. Ona gore dnemli olan dine geri donmek ya da Tanr1’ya
inanmak degil sevgiyi yasamak ve dogru diisiinmektir.”> Fromm’a gére dinlerin temel
gorevi insanin gelisimini desteklemektir. Bu sebeple 6nemli olan kisinin hangi dine
inandig1 degil sevgiyi yasamasi ve dogru diisiinebilmeleridir. Bu sekilde yasayan bir

insanin bagli oldugu din ve semboller ikinci derecede 6nemlidir. Fromm insanin diginda

8 Murat Yildiz, Cocuklarda Tanr: Tasavvurunun Gelisimi, Izmir, {lahiyat Vakfi Yaynlari, 2007,15.
 Ana Maria Rizzuto, “Object Relations and the Formation of the Image of God”, British Journal of
Medical Psychology, 1974, 83-99.

1 Yildiz, 15.

2 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, T.D.V. Yaynlari, Ankara 2008, 262.

78 Cihad Kisa, Carl Gustav Jung’da Din ve Bireylesme Siireci, izmir 2005, 50.

™ Ali Ayten, Psikoloji ve Din, Psikologlarin Din ve Tanr: Goriisleri, Iz Yaymncilik, Istanbul 2006, 51.

75 Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, (Cev: Siikrii Alpagut), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 1990, 20.
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onu asan ruhsal bir gecekligin olmadigini sdyleyerek din ve Tanri’nin objektif varligini

reddetmektedir.’®

1.3.2. Tanrimin Varhgma iliskin Farkh Yaklasimlar

Teizm genellikle, alemin yaratici sebebi olan, varligi mutlak bir Tanr1 inancini
savunan felsefi diisiinceyi ifade eder; bu diisiinceyi benimseyene teist denir. Teizm
oncelikle Tanr1’nin var olduguna inanmak ve bu inanc1 bir sekilde savunmaktir. Bu tavrin
arkasinda, maddi diinyanin o6tesinde askin bir varligin mevcudiyetini ve O’nun
kutsalligin1 kabul etme diisiincesi yatmaktadir. Teizm bilingli sekilde Tanr1’nin varligina
inanmanin yaninda O’nun askinligini, yaraticiligini, zatiyet ve sahsiyetini yani gergek,
suurlu ve iradeli bir varlik oldugunu kabul etmektir.’’

Ateizm (ilhad) yaraticiya inanmama anlamina gelir. Diger bir deyisle ateizm, bir
anlamda teizme kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ateizmin tanimlanmasi ve
anlagilmasi1 biiyiik 6lciide teizmin ne oldugunun bilinmesiyle mimkiindiir. Ciinkii
ateizmin reddettigi Tanr1 6ncelikle teizmin Tanr1 kavramudir.”® Ateizm, Allah’in varligini
ve birligini dinin temel hiikiimlerini inkar etmek, bunlar hakkinda kusku beslemek veya
uyandirmak, dini kurallar1 hafife almak manasinda kullanilir. Kur’an-1 Kerim’de fiil ve
mastar halinde gectigi dort ayette, “Allah’in isimlerini tahrif ve tagyir ederek O’nu inkara
kalkismak, Kur’an’in Allah tarafindan gonderildigine inanmamak ve onu bagka birine
nispet etmek, haktan sapmak, ayetleri yalanlamak, sapik¢a tevil ve tahrif etmek™ seklinde
ozetlenebilecek bir manada kullanilmistir.”

Insan aklinin Tanr1 ve evren hakkindaki mutlak gergegi bilemeyecegini ileri
siiren felsefi akim, agnostisizmdir.®® Tiirkce ’de bilinmezcilik seklinde karsilanan
agnostisizm, XIX. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca bir Tanrimin var olup olmadiginin
bilinemeyecegi iddias: etrafindaki goriisleri ifade etmek {izere yaygmlik kazanmistir.®!

Agnostik, ateist degildir. Ateist, Tanrinin varligini inkér ederken; agnostik O’nun varligi

6 Ayten, 107-108.

" Aydin Topaloglu, “Teizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 40, istanbul 2001, 332-334.

8 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm / Tanritammaziigin Felsefi Boyutlari, Furkan Yayinlari, 2001, 15.
 Mustafa Sinanoglu, “ilhad”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 22, Istanbul 200, 96-98.

8 Emre Dorman, Modern Bilim “Tanri Var” Evrenin ve Yasamin Olusumundaki Hassas Ayarlar Uzerine
Bir Inceleme, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2011, 18.

81 {lhan Kutluer, “Ilhad”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 22, Istanbul 2000, 93-96.
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ya da yoklugunun bilinemeyecegi, akil yoluyla varliginin ispat ya da inkar edilemeyecegi
ve O’nun hakkinda mutlak bilgi edinmenin imkansiz oldugu goriisiindedir.%?

Tanrinin varligimmi ve alemin ilk sebebi oldugunu kabul etmekle birlikte akla
dayal1 bir tabii din anlayis1 ¢ergevesinde niiblivveti siiphe ile karsilayan veya inkar eden
felsefi ekol olan deizm, yaradancilik olarak da adlandirilir.®3 Deizm, dogru dinin ‘dogal
din’ oldugunu savunan goriis olarak da tarif edilir. Pek cok deist kurgulanmis olduguna
inandiklar1 vahyedilmis dinleri reddeder. Ozel bir vahye ihtiya¢ duymayan deist anlayisa
gore dogru din, her zaman ve her yerde ayni olan insan dogas1 ve aklinin evrenselligine
dayali dindir. Bu deistler, Hristiyanlik ve Islam gibi geleneksel dinlerin, her seye inanma
safdilliginden, politik tahakkiimden ve din adami sinifinin islerinden kaynaklandigina
inanirlar 8

Panteizm Tanri-dlem ikiligini kaldiran, Tanrinin her seyi ihtiva ettigini,
dolayistyla ne tabiatin ne de insanin miistakil varliklar gibi goriilebilecegi, onlarin sadece
ilah1 varligin farkli tarzlardaki agilimlarindan ibaret oldugunu ileri siiren dini ve felsefi
bir doktrindir.%> Panenteizm ise Tanr ile alemi bir ve ayni saymamaktadir. Heniiz
olusmakta olan bir akimdir. Bu akimin cevaplamasi gereken daha ¢ok soru vardir.®
Diializm “ikili sisteme bagli olanlar” demektir. Herhangi bir alanda birbirlerine
indirgenemeyen iki karsit ilkenin varligini ileri siirme dualizmdir.®’

CokTanricilik ya da Politeizm; politeizm sozlilk anlamiyla birden ¢ok Tanriya
inanmak, tapimnmak manalarina gelmektedir. Sozciik, etimolojik ag¢idan, Yunanca
poly (¢ok) ve theoiz (Tanr1) sozciiklerinden tiiremistir.#8 Kur’an’daki sirk icinde bulunan
miisriklere elestiri ayetlerinden de anlasilacag: iizere, Islam’dan 6nce Arap yarimadasinin
tiimiinde politeizm (¢ok Tanricilik) tizerine kurulmus bir din anlayisi mevcuttu. Bu Tanri,
kabilenin din konusunda kendisine mensup oldugu en yakin nesnesi idi. Allah’la birlikte
cok sayida ikinci dereceden Tanriya inanip onlara ibadet ediliyor, en azindan bu
Tanrilarin Allah’la kendileri arasinda aracilik yaptiklarina inaniliyordu.®® Bu kavramlara

ilaveten Max Miiller, i¢inde politeist ve monoteist unsurlari barindiran Hinduizm’in nasil

8 Dorman,19.

8 Hiisamettin Erdem, “Deizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 9, Istanbul 1994, 109-111

8 Dorman, 16

8 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir 2012, 184.

8 Aydm, 202.

87 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye ”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 36, Istanbul 2009, 521-522.

8 https://ipfs.io/ipfs/fQmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGTKFmMG7AHESP34isapyhCxX/wiki/Politeizm.html
8 Nadim Macit, Kur’dn ve Hadise Gére Sirk ve Miisrik Toplum, Damla Matbaacilik, Konya 1992, 84.
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90>

bir inan¢ oldugunu agiklamak i¢in “Henoteizm™” terimini kullanmistir. Henoteizm,

prensipte tek Tanricilik, uygulamada ise cok Tanricilik ilkesine dayanan bir inangtir.®

1.3.3. Ilkel Dinlerde Sirk Anlayisi

1.3.3.1. Yiice Tann

Biitiin ilkel kabilelerde; tasavvur sekilleri farkli olsa da “Yaratici bir Tanr1”, “Yiice
bir Varlik” inanci vardir. Bu yiice Tanri, hilkkmeder veya daha asagi derecede bulunan ruh
ve Tanrilar1 yonetir. Asagi ruhlar ve Tanrilar, daha yakin ve samimi goriiliir. Yiice

Tanr1’ya ancak biiyiik felaketlerde dua edilir.%?

Evrimsel din anlayigina gore; dinler tarihine bakilirsa, baslangigta Tanrilarin sayica
fazlalig1 dikkat ceker.®® Tek Tanri fikri, daha sonra gelmistir. Esasinda Tanrilar dogayla
ve evrenle smirlidir, insanlarla iliskide ise keyfidir. Ik Tanrilar 6ncelikli olarak dogayla
ve evrenle alakadar iken daha sonra kisiyi miikafatlandiran bireylerin Tanris1 var
olmustur. Tanrilar ilk baslarda insandan farkli degildir ama onlar uzak tahtlarda oturan
bicimdedirler. Zamanla insanlar kendilerini kesfetmeye basladikga, insanlar kendilerine
benzeyen Tanri1 anlayisi gelistirdiler. Tanr1 anlayisindaki bu izafilik, insanlarin
diisiincesinde soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.* Wilhelm Schmidt gibi
bazi arastirmacilar, evrensel din anlayisinin aksine dinin kaynagi hakkinda farkl bir fikir
sunmuslardir. Arastirmalar sonucu Once bir Yiice Tanr1 inanisi/TekTanricilik devresi
bulundugunu, sonra Animizm, Fetisizm, Politeizm gibi sapmalarin oldugu

savunulmaktadir.®®

Antik ¢agin Roma imparatorlugunda insanlar, Tanrilara zor zamanda kendilerine
yardim etmeleri, devletlerini takdis etmesi ve gecmisle ferahlatici bir siireklilik duygusu

yasamak i¢in tapiyorlardi. Din bir fikirler manzumesi olmaktan ziyade bir kiilt ve ritiiel

% Henoteizm: “Bir¢ok sayida tanriya inanmanin yani sira, bunlardan birini yiicelterek en biiyiik tanr1 olarak
kabul edilmesidir.”

% Sengiil Demirel, Hint Inang¢ Sisteminde Tanri Kavrami, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dogu Dilleri Ve Edebiyatlar1 (Hindoloji) Anabilim Dali, Ankara 2013, 150.

92 Abdurrahman Kiiciik, Giinay Tiimer, Mehmet Alpaslan Kiiciik, Dinler Tarihi, (4.Baski), Berikan
Yaynlari, Ankara 2014, 75.

% Selina O’Grady, Ve Insan Tanriy1 Yarattr, (Cev.: Melih Pekdemir), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2019,25.
% G.W. Allport, The Individual and His Religion: A Psychologicallnterpretation, London 1950, 121.
(Kayiklik, 148.)

% Kiiciik, A., Tiimer G., Kiiciik M. A., 75.
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meselesiydi; bir ideoloji ya da bilingli olarak kabul edilmis bir kuram degil, duygu
temelinde yasanan bir olguydu. Egitim gormiis paganlar aydinlanmak icin dine degil
felsefeye bakmaktaydilar. Onlarin azizleri ve 1sik kaynaklar1 antik ¢agin Platon,
Pythagoras ya da Epictetos gibi filozoflariydi. Hatta onlar1 "Tanrmin ogullart' olarak
gormekteydiler. Filozoflar dine karst sogukkanli bir saygi duymuslarsa da, onu, kendi
yaptiklari isten temelde farkli bir sey olarak degerlendirmislerdir. Sokrates ve Platon'un
her ikisi de kendi felsefeleri konusunda. 'dinsel' birer tutum i¢indeydiler; bilimsel ve
metafizik aragtirmalari, onlara evrenin ihtisamini gosteren bir goriis kazandirmisti. Bu
yiizden, miladi birinci ylizyila gelindiginde, zeki ve diisiinen insanlar yasamin anlaminin
aciklanmasi, kendilerine ilham kaynagi olabilecek bir ideoloji ve etik motivasyon igin
yiizlerini onlara donmiistii. Hristiyanlik barbarca bir itikat olarak goériinmekteydi.
Hristiyanlarin Tanrisi, insan iliskilerine akil dis1 bir yolla miidahale etmeye devam eden
vahsi ve ilkel bir Tanr1ydi; onun, Aristoteles gibi bir filozofun degismeyen Tanrisiyla hig
bir benzerligi yoktu. Platon ve Biiyiik Iskender ¢apindaki insanlarm Tanrmin ogullart
oldugunu iddia etmekle, Roma imparatorlugunun silik bir kdsesinde utang¢ verici bir

sekilde 6liip gitmis bir Yahudi’den ayn1 sekilde bahsetmek farkl seylerdi.%

Musevilik ve dncesindeki Tanr1 anlayisinin aksine Hristiyanlik ve ayn1 doneme rast
gelen Uzakdogu dinlerindeki Tanri figiirli insana yaklagmistir. Hem Budizm’de hem de
Hinduizm’de bizzat Buda veya insan seklinde goriinen Hindu Tanrilart gibi yiiceltilmis
varliklara asir1 bir diiskiinliik vardi. Bhakti®’ olarak bilinen bu tiir kisisel baglilik, insanin
bir bakima, insanilestirilmis bir dine duydugu siirekli 6zlemi dile getirmekteydi. Bu
tamamen yeni bir ¢ikis noktasi olmakla birlikte, her iki inangta da temel onceliklerle her

hangi bir sekilde uzlastirilmadan, dinle biitiinlestirilmigti.%

flkel kabile ve eski ¢cok Tanrili dinlerde, insancil mazosizmi® tatmin eden ve
saldirganligi glinahkarhik egiliminden siyiran Tanrilar ve bazi mitolojilere gore 6¢ alan
disi Tanrilar yer alir. Ornegin eski Grek toplumunun Olympos Tanrilarinda bunlarin

cesitleri vardir. Ulu ve bas Tanri olan Zeus, yildirimlariyla fanileri tasa dondiiriiyor,

% Armstrong, 155.

%7 (Sanskritge: “baglilik””) Hinduizm'de kendini adamus kisinin bir tanriya bagliligim ve sevgisini ifade eder.
Hint dinlerinde Bhakti, 6zellikle kisisel bir tanr1 veya manevi diisiinceler i¢in "duygusal adanmiglik"tir.

% Karen Arsmstrong., Tanrimin Tarihi, (Islam, Hristivanlik ve Yahudiligin 4000 Yillik Tarihi), Pegasus
Yayimlari, (Cev: Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu), (6. Baski), Istanbul 2018,142.

9 Kendisine yapilan iskenceden zevk alma sapiklig1.
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hayvana geviriyor, ebedi iskencelere mahkiim ediyordu. O halde her put higbir zaman
basit olmayan cesitli ihtiyaglar1 karsilamistir. ihtiraslarin ve tutkularin psikanalisttik
incelemesinde, torelerin ve tabiatin bunda degisik tesirleri vardir. Timsahin bulunmadigi
yerde timsah, goriiniisiiyle korkung ve igren¢ bir hayvandir. Ama irmaklarinda ¢okga
bulundugu ve hayatlarina her tiirlii etki eden Afrika zenci kabilelerine gore timsahin bir
kutsallig1 vardir. Hindistan'da inegin, baska bir yerde kogun veya kurdun ayni sekilde bir

kutsallig1 vardir. 1%

Milattan 6nce 500 yillarinda yasamis Sokrates, Atinalilara hep sunu soyliiyordu:
“llahlariniz1 insan seklinde yapiyorsunuz. Bunda yanlis yapiyor ve yanlis yoldasiniz.
Okiizlere de ilahlarinizi ¢izin deselerdi; onlar da ilahlarmi 6kiiz seklinde resmederlerdi.
Ciinkii akillar1 daha iiste ermezdi. Sizlerin de akillari daha &teye erismedigi igin,

ilahlarimiz1 insan seklinde yapiyorsunuz. Halbuki Allah higbir seye benzemez.”1%

1.3.3.2. Mana

flkel kabile dinlerinde her varligin bir “mana”s1 vardir. ilkel kabile mensuplarina
gbre bazi insanlar ve bazi cinler bile hemcinslerinden fazla manaya sahiptir. Manaya
sahip bulunduguna inanilan ve tasiyanlara giic verdigi kabul edilen degisik taslara,

zincirlere, muskalara, maskotlara ve kaba tasvirlere “Fetis” denilmektedir. 1%2

Ilkel insanlar, ¢ok fazla sayida goriinmeyen kuvvetler tarafindan kusatildiklarina
inanirlar. Antropologlarin bir Giiney Okyanus Adas1 deyiminden alint1 yaparak "mana”
dedikleri, ruhlar ve Tanrilar i¢in, sahsiyeti olmayan bu kuvvetler sinifi, diger kiiltiirlerde
en st derecede ulu Tanriy1 ihtiva etmektedir. Az gelismis toplumun ve insanin zihin

diinyas1 canlidir ve goriinmez varliklarla doldurulmustur.1%

Mana verilmis seyler, insanlarin istediklerini elde etmesinde etkilidir. Ornegin
mana verilmis muskalar, insani kotii giiglerin, ruhlarin korkulu saldirilarina kars siginma
imkani verir. Bazi bilginler, dinin biiyliden ¢iktigina inanmaktadirlar. Ancak "ileri"”

dinlerde biiyii ile din birbirine katilmig durumdadir. Din, az gelismis insanin hayatinda,

100 Rasim Adasal, Yeryiizii Tanrilari, Liderler, Komutanlar ve Kahramanlar Psikolojisi, Minnetoglu Yay.,
Istanbul 1979, 84.

101 Daryal, 244.

102 Kiiciik, A., Tiimer G., Kiiciik M. A., 78.

103 Ninian Smart, “Tarih Oncesi Ait Dinlerle Ilkel Dinler”, (Cev: Giinay Tiimer), Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 1982, 299.
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her seyle karigmistir. O biitiin ¢evresini idare etme metodu ve sonsuz kalma teknikleriyle
birbirine karigmistir. Goze goriinmeyen kuvvetlerin majik (biiyiilii) idaresi de onun
sonsuz kalma tekniginin boliimii olmasindan beri biiyt, ister istemez ilkel olanin dini ile

birlesmistir.'%

Afrika'nin yerli kiiltiirlerinin ¢ogunda hiikmeden ya da daha asagi derecedeki
ruhlara ve Tanrilara sekil veren bir yliksek Ruh inanigi1 vardir. O, tabii kuvvetleri idare
eder, yliksekte durur, izah edilemez; ruhlari, insanlar1 ve her seyi yaratir. Ainu'da
aciklanan ikinci ruh smifi gibi daha asagi ruhlar ve Tanrilar daha samimi ve yakin olsa da
birgok Afrikali igin bdyle bir Tanr1 vardir ve ibadet ile duada tamamen ihmal edilmez. Bu
sekilde ilahi wvarliklar ve kutsal kuvvetlerle dolu-gokten olmayarak gogiin ta
yiiksekliklerinde diinyaya hiikkmeden bir yiice varlik ¢esidi vardir. Afrika disindaki bircok

ilkel kabileler arasinda buna benzer bir inanis oldugu kabul edilir.1%

Insanlar goriilmeyen dogaiistii varliklara ilahi bir derece vererek de sirke diisebilir.
Ornegin melek, seytan, cin veya atalarin ruhuna ilahi bir anlam verilirse sirk ortaya
cikmaya baslamistir. Semavi dinlerin aksine politeist dinler melekleri ve onlarin iglevini
yerel Tanrilara yiikleyerek melekleri Tanrilagtirmistir. Bu dinlerde fonksiyonlari birbirine
karistirilan tabiatiistii varliklar Tanr1 kabul edilmistir. Ornegin Hinduizmde melek ve
cinlerin gorevleri birbirinin yerini almistir. Melekler insanlara 1yilik yapan yar1 Tanr1
melek olmustur. Sirkin bu alanda doguracag: tehlikeyi 6nleme adina Islam dininde Allah,
melek, seytan, cin ve peygamberlerin hususiyetleri ve fonksiyonlari kesin bicimde
belirlenerek birbirinden ayirt edilmistir.!®® Miisriklere gore sefaati elinde bulunduran
melekler, tapilmaya layik Tanrilardir. Araplardaki bu tarz bir inang Misirlilarin melek

inancini andirir. 17

Cok Tanrili dinlerde Tanrilarin birgok ismi vardir ve her isim belli bir roli, 6zelligi
veya oykiiyii ifade etmektedir. Bu dinlerde Tanrilar uzun bir kiiltirel etkilesim sonucunda
hiyerarsik bir siraya gore ortaya ¢ikmistir. Bir kisim arastirmacilar, cok Tanrili inancin

kadir-i mutlak bir Tanriya inanci da icerebilecegini belirtirken bazilar1 politeist'®®

104 Smart, 300.

105 Smart, 304.

106 Walter Stephens, “Demons: An Overview”, Encyclopedia of Religion (Second Edition), Edt. Lindsay
Jones, Thomson Gale, New York 1987, (1V, 2275-2282.) (Sinanoglu, 194)

197 Hiiseyin Atay, Kur’'dn’in Reddettigi Dinler, Atay ve Atay, Yay., Ankara, 1999, 83. (Timur, 91)

108 Cok tanril1 inang.
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dinlerdeki henoteist!® egilimlerin monoteizme!!? gecis siireci bigiminde gériilebilecegine

belirti olacagini kabul etmislerdir. 1

TekTanricilik, daha sonra ¢ok Tanrici inaniglarla kaplandi ve bununla beraber, ilkel
insanlarin dinlerinde itibar géren bir sekilde korundu. Bu, "daha geri kalmis" dini "daha
yiiksek" dinle esit tutmaya ve tek Tanricilig1 hepsinin en yiiksek gelismesi olarak kabul
etmeye meyilli, evrim nazariyesinin etkisi altinda kalmis kimselerin alisilmig
durumlariyla bir ¢eliski teskil eder. Evrim nazariyesi, bunun i¢in ¢ok Tanriciligi, tek
Tanriciliktan 6nce oldugunu ve belki de animizm ve dinamizm de tamamiyla daha eski
gecmislere sahip bulundugunu ifade eder. Boyle bir varliga yoneltilmis 6zel dini ayin ve
merasim bulunmamasina ragmen, herhalde bir¢ok ilkel kabilelerin bir dereceye kadar

Yiice Tanr1 inanisina sahip olmasi dikkati ¢eken bir gercektir. 112

Ozet olarak diyebiliriz ki; Tevhit ve sirk insanlik tarihi boyunca insanlarm
miinasebet kurdugu iki dinin seklidir. Baska bir deyisle inanglar tarihi sirk ile tevhit
arasindaki ikilikten miitesekkildir. Biitiin Peygamberlerin ¢agrilarinda vurguladiklari

baslica hakikat tevhidin gercek, sirkin temelsiz bir inang bicimi olmasidir.!*®

1.3.4. Yahudilikte Sirk Anlayis1

Hz. Musa, milleti Yahudileri Kizildeniz'den geg:irerek,114 Firavun zulmiinden
kurtardi. Yahudiler Misir’da icinde bulunduklari durumun sonucu olan asagilik
kompleksinden kurtulmaya baslamis ve Hz. Musa'nin Allah'tan aldig1 tevhit yaklagimi
dogrultusunda yagamaya baglamislardi. Ancak yapilarindaki eksiklik, zamanla toplumsal
zeminde sirke dogru bir kaymaya sebep oldu .Yahudiler Baal veya Amalika adinda boga
seklinde putlara tapan bir kabileyle tanistilar, onlarin bu tarz tapmmmasi Yahudilerin

hoslarma gitti''® ve Hz. Musa’ya "Ey Musa! Bizim i¢in de onlarin ki gibi bir put ilah yap.

109 Bir biiyiik tanr1 egemenligindeki gok tanriya inanmak.

110 Tek tanrili inang.

H1R. J. Zwi Werblowsky, “Polytheism”, Encyclopedia of Religion (Second Edition), 1987 (X1, 7315-7319.)
(Sinanoglu, 194.)

12 Smart, 304.

113 Ahmed Kalkan, Miisliimanin Akaidi, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2005, 186. (Bilgic, 26).

14 A’raf, 7/38.

115 Misir’dan Cikis, 32/1-6 “Halk Musa'min dagdan inmedigini, geciktigini gériince, Harun'un gevresine
toplandi. Ona, -Kalk, bize onciiliikk edecek bir ilah yap- dediler, -Bizi Misir'dan ¢ikaran adama, Musa'ya ne
oldu bilmiyoruz!- 2 Harun, -Karilarinizin, ogullarinizin, kizlarinizin kulagindaki altin kiipeleri ¢ikarip bana
getirin- dedi. 3 Herkes kulagindaki kiipeyi ¢ikarip Harun'a getirdi. 4 Harun altinlar1 topladi, oymaci aletiyle
buzag1 bigiminde dokme bir put yapti. Halk, -Ey Israilliler, sizi Misir'dan ¢ikaran Tanrimz budur!- dedi. 5
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Biz de tapinalim™ dediler. Hz. Musa onlara (yirmi senedir) Allah'a aracisiz inandiklarini,
simdi ise cahilce/aptalca soz ettiklerini sdyledi. Fakat Hz. Musa Tir'a miikalemeye
gidince Samirf onlara kimildayinca ses ¢ikaran bir buzagi heykeli yapt1. Israilogullar1 da

6

iclerine islemis put sevgisinden dolayi''® yasaklanmis olmalarma ragmen, ona

tapmaya/dniinde seremoni yapmaya basladilar.!t’

Yahudilikte bazi inig-¢ikislar olmasina ragmen genel olarak monoteist bir anlayis
hakimdir. Giinlimiizde Ortodoks Yahudilikte tek Tanr1 inancit hakimken 6teki modern
Yahudi mezheplerinde, farkli Tanr1 anlayislar1 mevcuttur.**® On emirde Yahudilere Rab
Yahve’den bagka Tanr1 edinmemeleri, Tanri’y1 varliklara benzetmeyip onun putunu
yapmamalar1 ve o putlara tapmamalar1 emredilmistir.!!® Hz. Misa, kavmini putlara
tapmamalar1 konusunda uyarmis,'?° onun ardindan Yesu peygamber?! ve sonraki Israil
ogullarina gelen sayisiz peygamberler bu tiir uyarilar: siirdiirmiistiir. israilogullari, basta
Ken‘aniler olmak tizere karsilastiklar1 kavimlerin etkisinde kalarak ibadetlerine putperest
unsurlar karistirmislardir.?2 Bazen de 6teki milletlerin ilahlarina, giinese, aya, Baal ve
Astarte gibi seylere tapmmuslardir.}?® Hz. Misa’ya verilen on emirde, “Benden baska
Tanrin olmayacak; kendine yukarida gokyiiziinde ya da yer altindaki sularda yasayan
herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin éniinde egilmeyecek, onlara
tapmayacaksin ” seklinde yer alan ifade'?* Yahudilerde ki tevhit inancina kanit olarak
gosterilebilir. Buna ilaveten Tevrat’taki tek Tanri tevhit inancinin evrensel bir monoteist
anlayis m1 yoksa Israil kavmine 6zel milli bir Tanri inanct mi oldugu konusu

tartismalidir.'?°

Tevrat’ta Tanriyr tanitirken ilah tasavvuru, oldukca ¢ok sayida mahluklara

benzetmeye yakindir. Ornegin “Tanrimin gézleri ve kulaklari, koklama ve dokunma

Harun bunu gériince, buzaginin 6niinde bir sunak yapti ve, -Yarin RAB'bin onuruna bayram olacak- diye
ilan etti. 6 Ertesi giin halk erkenden kalkip yakmalik sunular sundu, esenlik sunulari getirdi. Yiyip igmeye
oturdu, sonra kalkip ¢ilginca eglendi.”

116 Bakara, 2/93; Taha, 20/85-89; Tevrat, Cikis, 135.

17 Feyizli, 291.

118 Demirci, 25.

118 Cikis, 20/3-5; ayrica bk. Levililer, 26/1.

120 Tesniye, 7/1-5.

121 Yesu, 24/14-15.

122 Hakimler, 3/5-6, 7/1-13, 8/22-27.

123 Hakimler, 10/6; 1. Samuel, 7/ 4, 12/10.

124 Cikas, 20/3-5.

125 Theodore M. Ludwig, “Judaism, Christianity, and Islam”, Encyclopedia of Religion (Second Edition),
1987 (I1X, 6157-6158.) (Sinanoglu, 194)
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duyusu vardir. Bunlarla gériir ve isitir. Dudaklart ve dili vardir onunla yiyip bitiren bir
ates gibidir. Elleri vardir”**® Gokte veya kendi evinde oturup buradan Kenan diyarin
yonetir. Yahudilerdeki Tanr1 anlayisinda Tanrinmn hisleri vardir. Ornegin “Tanr

hatirlar'®’, tahmin eder, insan yarattigina pigman olur'®, kalbi vardwr, aci duyarlzg,

130 yardir. Fakat Tevrat’ta yer alan “Ben

diigtiniir. Sevgi ve kini, bekleyisi, sabirsizligi’
Tanryum ve insan degilim, senin ortanda olan KuddiiS iim ve gazapla gelmeyecegim.”
gibi tenzih ifadelerinden dolay1 Tanr1’nin yiice ve askin varlik!®! oldugu kabul edilir. 1*2
Ayrica Yahudilerde Tanrmin baba metaforu cok onemlidir. “Ciinkii ben Israil'in
babasiyim™*®, “Yine de Babamiz sensin, ya RAB, Biz kiliz, sen ¢comlekcisin. Hepimiz

senin ellerinin eseriyiz.”*3*

Araplar bilgi ve kiiltiir yoniinden Yahudilerin iistiinliiklerini kabul ettiklerinden Hz.
Muhammed’in peygamberligiyle ilgili yaklasimlarinda da onemli bir Yahudi etkisi
goriilmektedir. Onlar en basta Hz. Muhammed’i kendi inang ve bilgileri dogrultusunda
anlamaya calisip tepki gosterdiler. Fakat bu bilgileri yetersiz kalinca veya onu engelleme
cabalarinda basarisiz olunca Ehl-i Kitaptan yardim aldilar. Onlardan aldiklar1t malumat
dogrultusunda Hz. Muhammed’e birtakim sorular sorup ardindan ona muhalefet ettiler.
Ozellikle Medine’ye hicretten sonra Yahudilerin sik1 bir sekilde gelip Hz. Muhammed ile
goriismeler yaptiklart dikkat c¢eker. Fakat onlar peygamberin kendi aralarindan
gonderilecegi beklentisinde olduklar i¢in onun peygamberligini kabul etmedikleri gibi,
kendilerince bazi1 sorularla onu sikistirmaya calistilar. Ancak bu konuda muvaffak
olamaymca da bu sefer tirlii bahaneler uydurdular veya daha Once arzulanan
peygamberle ilgili soylediklerini reddettiler. Ardindan da miinafik ve miisrik Araplar ile
beraber hareket ederek kotii propagandalarini siirdiirdiiler. En ilgi ¢eken hususlardan
birisi ise ayni Yahudiler gibi miisrikler de Hz. Muhammed’in peygamberligine

reddetmeyip anlagmazlik durumlarinda onlarla igbirligi yapmalaridir. Hatta miisrik,

126 Mezmurlar, 138/7.

121 Mezmurlar, 19/4.

128 Tekvin, 6/8.

129 Tekvin, 6/6.

130 Yesaya, 1/14.

181 Hosea, 11/9. “Ciinkii ben insan degil, Tanrtyim.”’

132 Suat Yildirim, Kur’an’da Uliihiyyet- |, Kayihan Yayinlari, Istanbul 1987. 11-12. (Bilgig, 32)
133 Yeremya, 31/9.

134 Yeseya, 64/8.
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miinafik ve Ehl-i Kitaptan birgok kisi beraber hareket edip Hz. Muhammed’in

peygamberligine kars1 derin bir kavgaya girismislerdir.'%

Kur'an’in kavramsal ac¢is1 bakimindan inkdr anlaminda Yahudi karakterinin

belirleyici onermeleri su sekilde siralanabilir:**

\

“Inkar” ("kiifr")*%’
“Allah'a es kosma” ("sirk") 1%

“Yalanlama ve yalancilik” ("tekzib" ve "kezib™)!3®
“Ustiinliik taslama” ("istikbar")!4°

“Cinayet” ("katl")*!

“Doneklik” ("tevelll" ve "i'rad") 142

“Asagilik duygusu ve korkaklik” (“zillet" ve "meskenet™) 143
“Hainlik ve ikiyiizliiliik” ("hiyanet" ve "nifak")**
“Bozgunculuk” ("fesad")*°

“Haks1zlik” ("zuliim")4®

NN N N N N N N NN

“Isyan ve serkeslik” (“isyan", "i'tida", "tugyan", "israf', "fisk", "dalalet",
"heva")

“Ihtilaf ve tartismacilik” ("ihtilaf' ve "muhacce")4®

“Kiskanglik” ("hased") 149

“Kat yiireklilik” ("kasvet")'*

D N N NI N

“Diinya hayatina diiskiinliik” ("hirs")!®!

135 fsrafil Balc1, “Miisriklerin Hz. Muhammed’in Peygamberligine Kars1 Cikmalarinda Ehl-i Kitab’m
Rolii”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:22, Samsun 2006, 163.

1% Siileyman Sayar, “Yahudi Karakteri”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9(9), 2000, 321
137 Bakara, 2/88-91; Al-i Imran, 3/98, 1 12; Nisa, 4/46, 155.

138 Bakara, 2/51, 54, 92; Araf, 7/138-139, 148; Tevbe, 9/30-31

139 Bakara, 2/87; Al-i Imran, 3/24, 94; Nisa, 4/48; Maide, 5/70; Cum'a, 62/5.

140 Bakara, 2/87-89, 111, 135; Al-i imran, 3/181; Maide, 5/18; Mii'min, 40/56.

141 Bakara, 2/61, 84-85, 87, 91; Al-i imran, 3/21, 112, 181; Nisa, 4/155; Maide, 5/70.

142 Bakara, 2/64, 83, 246; Al-i imran, 3/23; Maide, 5/43

143 Bakara, 2/61, 248-9; Al-i imran, 3/111-112; Maide, 5/22-24.

144 Bakara, 2/75-76, 100; Maide, 5/13,61.

145 Maide, 5/64; Isra, 17/4-7.

146 Bakara, 2/51, 54, 59, 92, 95, 140, 246; Maide, 5/45-5.

147 Bakara, 2/61, 65, 93; Al-i imran, 3/1 12; Nisa, 4/46; Maide, 5/78; A'raf, 7/166.

148 Bakara, 2/113, 213; Al-i imran, 3/65-67; Nisa, 4/156-8 Nahl, 16/124.

149 Bakara, 2/89-90, 109.

150 Bakara, 2/74; Maide, 5/13; Hadid, 57/16.

151 Bakara, 2/96.
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“Cehalet ” ("cehl" ve "sefeh™)1>2
“Sozii degistirme” (“tebdil" ve "tahrif')!53
“Hakki gizleme” ("'ketm™)*

“Gazap ve lanet” ("gadab" ve nlavnetn)lSS

RN NERN

Kur’an ayetlerine gore miisrik Yahudiler Kibirlidir. Tanr1 ile anlagma yapmis gibi
secilmis olduklarina inanirlar; Tanr ile baglarinin 6teki insanlardan daha fazla oldugunu
iddia ederek tiim dinlerin kaynagmin kendi dinleri oldugunu diistiniirler: “Dediler ki:
Yahudi veya Hiristiyan olmayan hi¢ kimse kesin olarak cennete giremez. Bu, onlarin

kendi kuruntularidir. De ki: Eger dogru sozliiyseniz, kesin kanitinizi (burhan) getirin. >

“Yahudi ve Hiristiyanlar: -Biz Allah'in ¢ocuklariyiz ve sevdikleriyiz" dedi. '

Yahudi kisilik yapist bugiinde bir degisiklige ugramamaistir; gecmiste ve suanda
ayni1 karakteristik 6zelliklere sahiptir. Yahudilerdeki kendilerini baskalarindan {istiin ve
hakim goérme diisiincesi, onlara bir itibar ve kendine giiven vermistir. Yasamlarina siki
siktya baghligin temel sebebi farkliliklara olan inanglar1 olmustur.r®® Yahudilerdeki
egemenlik iddia ve anlayisini, ezilmislik ve asagilanma duygusunun bir telafisi ve
doyumu olarak diisiinebiliriz. Ezilmis, ac1 ve tziinti ¢ekmis Yahudi milleti bu sanal
duygu ile tatmin olmus ve siirekli canli kalabilmistir. Kendisine duyulan kiskanglig
istlinliiglintin bir sonucu olarak degerlendirmis ve katliama ugramasini da bununla izah

etmistir. 1>

1.3.5. Hristiyanhkta Sirk Anlayisi

Hiristiyanlik inanci teslis iizerinedir. Bu inang, tevhitle Hiristiyanlik arasindaki
ucurumun temelini olusturur. Hristiyanligin Tanr1 inanci, monoteist kaynakli olup; baba,
ogul ve Ruh’ul Kudiis’ten olusan ilkel teslis doktrinini monoteist bir bakis agisiyla

yorumlamaya ¢aligan Hristiyan ilahiyatcilarin bunda pek basarili olduklar1 sdylenemez.

152 Bakara, 2/130, 142; A'raf, 7/138-9, 155.

153 Bakara, 2/58-59,75, 104; Nisa, 4/46; Maide, 5/13, 41; A'raf, 7/161-2.

154 Bakara, 2/146

155 Bakara, 2/61, 90; Al-i imran, 3/112; Nisa, 4/52; Maide, 5/13, 64, 78

156 Bakara, 2/111.

157 Maide, 5/18.

158 Sigmund Freud, Musa ve Tektanricilik, Dergah Yaymlari, (¢ev. E. Sevil), Istanbul 1976, 117. (Sayar,
320)

159 Sayar, 323.
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Ancak bu ii¢ ifadeye basvurmadan Hristiyanliktaki Tanr1 inancini aydinlatmak oldukca
zordur. Hiristiyanliga teslis inancini ilk igine koyan kisi Pavlus olmustur.'®® Hiristiyan
ilahiyatcilar, teslisi farkli bi¢cimlerde yorumlamislardir. Ancak tiim yorumlarin ortak
ozelligi hepsinde Hz. Isa’nin Tanrisal sifatlara sahip oldugu ve Tanrmin bizzat kendisi
olmasidir. Bu sapmanin sonucunda inanglarinda sirk o kadar agiktir ki, miisrikler kendi
sirklerini Hristiyanlarin sirkleri ile karsilagtirarak kendilerinde bulunan sirklerine
mesruiyet kazandirmaya calismuslardir: "Bizim Tanrilarumiz mi hayiwrli, yoksa o mu?
dediler. Bunu sadece tartisma icin sana misal verdiler. Dogrusu onlar, kavgact bir
toplumdur. O, sadece kendisine nimet verdigimiz ve Israil ogullarina érnek kildigimiz bir
kuldur. 78! Ciinkii puta tapan miisrikler bile Tanr1 kabul ettikleri meleklere ve putlara bile
Allah demezlerdi. Ancak bu putlar1 Allah’a yaklastirmasi igin aracilar olarak
goriiyorlardi: “Allah"t birakip kendilerine zarar vermeyecek ve yararlart dokunmayacak
seylere kulluk ederler” ve: "Bunlar Allah katinda bizim sefaatcilerimizdir" derler. De ki:
"Siz, Allah'a, goklerde ve yerde bilmedigi bir sey mi haber veriyorsunuz? O, sizin sirk
kostuklarimizdan uzak ve yiicedir. ”*%> Bu sebeple Hiristiyanlarda bulunan teslis (Tanr

tigtiir) inanc1 miisriklerdeki inanca bu yoniiyle benzerlik gostermektedir.

Budizm ve Hinduizm’deki bhakti denilen baglilik ile Hristiyanlarin isa’ya olan
baglilig1 arasinda bir benzerlik vardir. Bu benzerlik bu inanglarin daha fazla insana
yayilmasini da saglamistir. Teslis, Hindu Tanr1 sistemidir: Brahman, Siva ve Visnu,
bunlar biricik, tanimlanamaz gergegin {i¢ simgesini ya da boyutunu temsil ediyorlardi.
Siva; Tanr’nin gizemini, iyl ve kotiiniin, yaratict ve yok edici Tanrinin paradoksunu
temsil ediyordu. Visnu; daha miisfik, daha neseli, kendini avatarda gostermekten
hoslanan bir boyuttu. Kendisini Krigna olarak gdsterirdi. Krisnanin ne basi vardi ne de
sonu. Biitlin Tanrilar igerirdi. Hatta o insanin yorulmaz ruhu ve 6ziiydii. Brahman yani
Tanrimin 6zl ise askin bir figiirli idi ve nadiren giindeme geliyordu. Bu 6greti bize
Mutlak’m bir tecelli olarak degil sayisiz miktarda mevcudiyetini gdsteriyor.®® Birinci
yilizyilin basinda Yahudiler i¢in de Tanrisal varolus i¢cin buna benzer bir ihtiyag¢ ortaya

cikmust. Hz. Isa buna cevap verecekti. Ik Hristiyan Kitap yazar1 Aziz Pavlus, Tanri’nin

160 Fatih Kesler, Kur’dn-1 Kerim ' de Yahudiler ve Hiristiyanlar, T.D.V.Y ., Ankara 1995, 33.
161 Zuhruf, 43/57-58.

162 Yunus, 10/18.

163 Armstrong, 145.
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insanliga kendini Tevrat yerine temel olarak Isa’da canlandirdigina inanmaktaydi.®4

Pavlus Isa’y1 algilayisini anlatirken devamli olarak “Mesih’te” deyimi kullaniyordu;
Hristiyanlar Mesih’te hayat buluyorlardi, onun vefatiyla Salih olmuslardi. Kilise onun

bedenini simgelemekteydi.'®®

Mesih’in ac1 g¢ekerek Oliimii ve kendisini insanlik igin
kurban olarak feda etmesi inanci, yine aynt donemde Hindistan’da gelismekte olan

bodhisattva diisiincesi ile benzerlik tasimaktadir. 16

Yahudilerin kendilerine gelen peygamberlere kars1 gosterdigi begenmez tavrin tam
tersine, Hristiyanlar asir1 dven bir davranis ve inang seklinde anlamislardir. Ornegin Hz.
Isa ve onun annesi Hz. Meryem’e kars1 bunun agik¢a gorebiliriz. Hz. Isa insan degil bir
Tanridir. Hz. Isa’nin Tanr1 olmasmi kabul etmeyen bir Hristiyan kiliseye gore asla
Hiristiyan degildir. Gliniimiizde Hiristiyanlar, peygambere karst olusturduklart bu sirk
sebebiyle tek Allah inancina hala ulasmaktan ¢ok uzak bir durumda durmaktadir.'®’
Roma’nin idarecileri Hristiyanlar1 cezalandirdiklarinda onlar1 'ateizm' ile suglamislardir,
clinkii onlarin Tanrt kavrami Roma yasam tarzini esasli bir bi¢gimde incitmekteydi.
Geleneksel Tanrilara prim vermediklerini goren halk, Hristiyanlarin devlet i¢in bir tehlike
olusturup, hassas diizeni alt iist edeceklerinden korkmaktaydilar. Hristiyanlik uygarligin

basarilarin1 gormezden gelen barbarca bir itikat olarak goriilmekteydi. 68

Hristiyanlar, Tanri’ya “babalik” atfeder. Dogrusu baba tabiri Hristiyan inancina
Yahudilikten gelmistir. Ciinkii Yahudiler, Tanr1 Yahova’ya “baba”!®® kendilerine de
“Allah’m ogullari™® derlerdi. Incil’de Isa’nin Tanr1’dan sahsen babasi olarak zikrettigi
ayetler vardir. “Bundan dolayr onlara benzemeyin, ¢iinkii Babaniz nelere ihtiyaciniz
oldugunu siz ondan dilemeden énce bilir.”*"* Bu miitesabih ifade sebebiyle, Hristiyanlar

da kendilerini “Tanri 'nin ¢cocuklary” kabul ederler.

[sa’ya Tanri diyen dindar miisrik Hristiyanlar, teslis inancinm akilla

aciklanmayacagini onun ancak Allah’in insana verecegi bir ilham ile anlagilacagini ve

164 Galatyalilar, 1/11-14.

165 Romalilara Mektup, 12/5; Korintoslulara Birinci Mektup, 4/15; Korintoslulara fkinci Mektup, 2/17,
5/17.

166 Armstrong, 148.

167 Kesler, 220. (Timur, 69)

1688 Armstrong, 163.

169 Mezmurlar 2/7, 2.Samuel 7/12-14.

170 Misirdan Cikis 4/22, Mezmurlar 2/7.

111 Matta, 6-7.
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bunun da bir sir oldugunu iddia etmislerdir. Bu yiizden teslis, “a¢iklanmas: zor, fakat
inanilmast gerekli bir sur” olarak formiillestirilmistir. Tesliste ilk unsur babadir;
Hristiyanlikta Allah olarak tanimlanir. Teslisin ikinci unsuru Rab Isa’dir; Hristiyanlikta
insan seklinde bir ilahtir. Ciinkii baba Tanr1 olan Allah, Isa’da bedenleserek sekil almustir.
Yani Tanr Hristiyan inancina gore, daha 6nce miisrik zihniyette tanimlandigi gibi bir
sekil ile ifade edilmek zorundadir. Teslisin son unsuru “Ruhu’l-Kudiis (Kutsal Ruh)”tur.
Kutsal Ruh Baba ile ayn1 6zden, fakat ayr1 bir igerik olarak kabul edilmektedir. Babanin
172

biitiin dirilik ve iradesini kendinde tasimaktadir. Baba, ogul ve Kutsal Ruh tek bir 6zde

toplanmis ii¢ ayr1 sahstir, hepsi de sonsuzdur.!”®

Hristiyan teolojisinde giinah kavrami Tanridan uzak olmak ile ifade edilmistir.
Dolayistyla islam inancindaki israrla vurgulanan ve sakinilmasi istenen sirk yerine,
Hristiyan inanci giinahlardan korunmak ve temiz kalabilmek igin yogunlasmistir. Aziz
Augustine, giinahin yapisini, sebeplerini aragtirirken bunun 6ziinde yaratiklarin Tanridan
yiiz ¢cevirmeleri oldugunu soyler: "Onlar, varligi mutlak olandan yiiz ¢evirip varligi nisbi
olanlara yonelirler. Boyle bir giinahin kibirden daha iyi bir ismi olamaz. Kendisinin
tistiindekini terk eden bir irade, kendinden daha asagi olana doner. Bu da onu kotii yapar.
Ctinkii kisinin kendi nefsine tamamen yonelip, yonelmesi gerekene yonelmemesi kotii bir
seydir." Giinahlar inanan kisinin Tanri’dan ne kadar uzak oldugunu gostermesi
bakimindan énemlidir. Ornegin Paul, sekil giinahlarin1 degil inanan kisiyi Allah’tan
uzaklastirtp onu rabbini bilmeyen bir insan yapacak davraniglardan korumaya dikkat

174

cekmistir. Allah'tan yiiz ¢ceviren her insan, zevk, icki, para,~** politik gii¢, haset hatta bos

dini ayin gibi yaratilmis nesnelerin kolesi olur. Paul, bunu daha ileri gotiirerek

172 https://www.tanriylayurumek.com/makaleler/uclubirlik.html
“Hristiyanlara gore tanriligin i¢inde birbiriyle ayni olmayan ama Tanri’dan da farkli olmayan ti¢ biling
merkezi vardir:

1. Tanrt nin 6zii(baba)

2. Tanri nin kelami(isa-ogul)

3. Tanri min ruhu(kutsal ruh)
Uclii birlik &gretisi bazi ilahiyatgilarin veya konseylerin icadi degildir eski inanglardan da alinmamustir.
Tektir 6z itibartyla Tanri salt enerji sayilirsa (6rnegin elektrik)

1. baba enerjideki giig olarak,

2. ogul goriilen 151k olarak,

3. kutsal ruh ise yayilan 1s1 olarak érneklenebilir.”
13 Giinay Tiimer, Dinler Tarihi, Ocak Yaynlari, Ankara 1993, 256. (Bilgig, 36)
174 Matta, 6/24. “Hig kimse iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip 6biiriinii sever, ya da birine
baglanip oObiiriiniic hor goriir. Siz hem Tanri’ya, hem de paraya kulluk edemezsiniz.”(
https://www.bible.com/tr/bible/170/MAT.6.24.tcl02)
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"tamahkarhig1" veya "mal sevdasi"mi putperestlikle esit kabul eder.}” Hayati, sahislar1 ve
esyay1 elde etme istegi tarafindan yonetilen bir sahis, yaratiklar1 Allah'in yerine koyar ki
bu, putperestligin ta kendisidir. Haham Jannai sOyle ikazda bulunmaktadir. "Kotii
egilimlerine uyan kimse, bir putperest gibidir.” "Icindeki garip Tanrilarin (vani kétii
meyillerin) seni yonetmemelidir." Paul da, bunlardan "Onun ilahi, karnidir." ve "O, 'kendi

karnmina hizmet eder." seklinde s6z eder.'’®
1.4. MUSRIKLERIN OZELLIKLERI

1.4.1. Miisrik Toplum Yapis1

Sirk hakkinda en saglam bilgi Kur'an ve Siinnet'tir. Hz. Peygamber'in Hicaz'da
vahye basladigi donemde, Cahil Araplarin orf, adet, gelenek ve goreneklerinde bir
basibozuklugun oldugu, Hanif dininin yerine sirkin hakim oldugu bilinmektedir. Oysa
Yiice Allah, ilk insan ve peygamberini gondermekle, kullarina tevhit ve sirkin kaynagini
tanitmus, sirkin temsilcisi konumundaki seytan ve taraftarlarindan sakindirmistir. Insanlar
olmasi gerekenleri unutup seytan eksenli inanglara dalinca son nebisini, insanligin

icindeki yanlsliktan kurtarmak icin géndermistir.t”’

1.4.1.1. Miisrik Toplumun Ahlaki Yapisi

Araplarin Islam 6ncesi doneminin cahiliye kelimesiyle ifade edilmesinin birgok
sebebi vardir. Onlarin kaba hayat tarzlari, etraflarinda yasayan kabilelere gére medeniyet
acisindan geri olmalari, genel anlamda dini inan¢ konusunda bilgisizlik ve gaflet
icerisinde olmalari, daha da &tesi bu bilgisizliklerine ilaveten puta tapmalari, onlart
katiiliikten alikoyacak bir peygamber veya dine sahip olmamalar1 gibi hususlar tizerinde
durulmustur. Biitiin bu nedenlerden anlasildig: lizere cahiliye insani, insan fitratinin ve
aklimin kabullenmekte zorlanacagi bazi davranis ve inamislar yaygin olarak kabul

etmekteydi.*’®

175 Efesliler, 5/5.

176 Thomas and O’shaughnessy, 371.

177 Kaya, “Kur’an Baglaminda islam Oncesi Arap Yarimadasinda Dini Hayat, Putperestlik/Paganizm
Ornegi” 134.

178 Ramazan Altintas, Biitiin Yonleriyle Cahiliyye, Pmar yayinlari, istanbul 2007, 13-17. (Detayh bilgi igin:
Fethullah Zengin, “Cahiliye Araplarinda Bazi Iyi Ahldk Ornekleri ve Sebepleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Giiz 2016/7(2))
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Bu duruma karsilik cahiliye toplumu toptan kétiiliik i¢inde bir yap1 degildir.
Boyle bir durum akla ve mantia zaten aykiridir. islam dncesi miisrik toplumda ahlaki
bazi davranislar sik¢a karsimiza c¢ikmaktadir. Comertlik, yigitlik, cesaret, sabir,
giivenilirlik ve dogru sozliiliik gibi 6zellikler Arap miisrikleri i¢in Onemli ahlaki
kavramlardir.!”® Yine Arap siirinde kabileye veya sahsa iltica eden kisiyi sozlii ve filli
saldirilara karsit korumak, onun haksizliga ugramasini engellemek, kitlik ve yoklugun
hakim oldugu zamanlarda yiyeceklerini sadece kendine saklamamak, digerkamlik,
misafirperverlik vb. hasletler konu edinilmis ve dviiniilecek seyler olarak siralanmustir. '
Hz. Peygamber’in de cahiliye donemi Araplarinin kiiltiirel yapisini, degerlerini,
anlayislarini hepsiyle reddetmedigi, Islim’a uygun olan bazi hususlar1 kabul ettigi
goriilmektedir.’®! Arap miisriklerinin kiz ¢ocuklarini éldiiriilmesinde; a¢ kalirim korkusu,
yanlig namus anlayisi ile toplumsal baski gibi sebepler 6n plana ¢gikmaktadir. Buna karsin
bu ¢ocuklarin katledilmesini engellemeye calisan insanlar da vardir. Zaten biitiin Cahiliye
devri incelendiginde azinlik tarafindan uygulanan bu ¢irkin fiili engelleyenlerin sayisi
cok daha azd1.'®?

Miisrik toplumda bu ahlaki 6zelliklerin arka planindaki itici gii¢ genellikle salt
lyilik ya da dini bir emir degildir. Aksine ¢cogu kez bu filleri yapmalarinin sebebi kisisel
bir 6viinme elde etmek, i¢inde bulundugu kabilesini yiicelterek bundan ¢ikar elde etmek
olmustur. Bu sebeple iyi davranislarin ¢ogu kez asabiyet duygularini kabartan siirlerine

% Bu davranislarin kabileler arasinda bir seref

konu oldugu goriilmektedir.!®
miisabakalarina donmesi ise daha biiyiik sorunlara yol agmustir. Islam dini bu giizel
davraniglar1 daha yiiksek bir amaca, uhrevi bir gayeye yonlendirerek giizel davraniglarin
olumsuz sonuglar dogurmasina engel olmustur.

Bugiin diinyanin her tarafinda, miisrik cahiliye toplumun benzeri sekilde ¢esitli
alanlarda yeni yeni putlar yaratilmaktadir. Bir kag sarki okuyan bir insan, yiiksek bir para
karsilig1 olarak yarim saatte putlastirilmaktadir. Miizik, sinema ve hatta spor yildizlar

i¢cin olaganiistii hayranlik ve tapmak ozellikle gengler arasinda milyonlarca hayran

179 fzutsu, 109.

18 Harun Ogmiis, Cdhiliyye Déneminde Araplar, 1z yayincilik, Istanbul 2013, 217. (Zengin, 55)
181 Mustafa Fayda, “Cahiliye”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1993, VI, 17.

182 Zengin, 60.

183 Harun Ogmiis, Cahilivye Déneminde Araplar, 1z Yayncilik, Istanbul 2013, 240-241.
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kitlelerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iliskiler daha karmasik olarak benlik idealinden'®
cok daha uzaktir. Esasta ilgili kisinin bizzat olmak istedigi ideal bir varliga kars1 bir
projeksiyon olur. Bu ideal tip kuvvetli, becerikli ve basarili insanlara hakim bir erkek

veya son derece giizel ve cazibeli bir kadin olabilir.'®

1.4.1.2. Miisrik Toplumun Siyasi Yapisi

Islam &ncesi Arap yarimadasinda hayat yerlesik (hadarf) ve gdcebe (bedevi) olarak
iki sekilde incelenebilir. Ancak yerlesik hale geldikten sonra Hicaz’daki sehirliler kabile
yapist zamaninda olduklar1 gibi toplumsal hayatlarinda da yine bu zaman kapsamindan
disart ¢ikmamuslardir. Ciinkii kabile teskilatt o toplumun temel yapisiydi. Toplumsal
hayat yoniinden sehir halki ile koy ve bedevi halki arasinda gii¢lii baglar vardi. Esasen
¢ol sartlarinda yasamayi siirdiirebilmek i¢in kabile dayanigsmasi bir zorunluluktu. Hem
tabiat hem hasim giiglerin durumu bunu gerektiriyordu. Sehir halkinin hayatlar1 da

toplumsal asabiyet temeli iizerine kurulmus bulunuyordu.

Putperest Araplarin Islam’a karsi olmalarinda ki en ciddi sebep, atalarma olan
sadakatleridir. Bu bagliligin temelinde ise asabiyet anlayis1 vardir. Asabiyet; kendi
kabilesi veya kendisi haksizlik yapmis dahi olsa, miisrik kisinin kabilesi i¢in kabilenin
diismanlarina kars1 savasip her tiirlii miicadeleyi vermesidir.'®’ Bu tanimdan yola ¢ikarak
ve Araplarin sosyal yapisindan hareketle, asabiyet duygusunun, ortak ¢ikar, aidiyet, grup
ve deger bilinci tasiyan bir diislinceyle saglam bir dayanisma ortaya ¢ikardigini ve
sonugta “Bizim en kotiimiiz bagkalariin en iyisinden daha iyidir” yargisin1 sdylemeye

kadar vardirdigimi gérmekteyiz. 1%

Miisrik Arap toplumu, Islam’in inananlari ile siirekli bir miicadele icinde
olmuslardir. Ciinkii Islam’m ortaya c¢ikisim kotii olarak gdrmiis ve siirekli kars:

durmuslardir. Bu durusun altinda her yeni seyin aym1 zamanda kotii olmasi anlamu ile

184 “Gergek benlik kavrami; mutluluga ydnelik bireysel gelismenin, saghigin ve diger insanlara duyulan
gergek sevginin kaynagidir, ideal benlik ise, olumsuz degerlendirmelerle zarar gérmiis benliktir ve
miikemmel olmay1 ¢cabalamaktir.”

18 Adasal,82.

186 {zzet Derveze, Kur'an’'a Gore Hz.Muhammed’'in Hayati, (cev. Mehmet Yolcu), I, Istanbul 2011,43.
(Mehmet Salih Ari, “Cahiliye Toplumundan Medeni Topluma Gegis Siireci: Yeni Bir Sosyal Diizenin
Dogusu”, ISTEM (Islam, San'at, Tarih, Edebiyat ve Misikisi) Dergisi, Y11:2, Say1:4, 2004, 173-188)

187 {pn Manzur, 3, 792.

188 Abdiilaziz Kabbani, el-Asabiyye Biinyetii’l-Miictemei’I-Arabiyye, Beyrut 1997, 40. (A. Vahit Imamoglu,
“Baglilik ve Itaat Duygusuna Dini ve Psikolojik Yaklasim”, Dini Arastirmalar Dergisi, 6(18), 313)
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atalarindan kendilerine intikal eden gelenegin ve o gelenege bagli olmaktan dolay1 sahip
olduklar1 inancin yikilacagi korkusunu tasiyorlardi. islam ve dolayisiyla onu getiren
peygamber de miisriklerin tabi olageldikleri atalarindan intikal eden gelenege gore yeni

ve tam anlamiyla reddedilmesi gereken kotii bir olgu idi.*°

Miisrik toplumda sinif farkliliklar: vardir. Bu sistem Hindistan’da ki Kast sistemini
akla getirmektedir. Miisrikler bu sosyal ortamda i¢lerinden vahiyle gorevli olarak ¢ikip,
kendilerine hak dini anlatan Hz. Peygamber’i begenmemislerdir. “Dediler ki: Bu nas:/
pevgamber! Yemek yiyor, ¢arsilarda dolagiyor. Ona bir melek indirilmeli ve kendisiyle
birlikte o melek de uyaricilik gorevi yapmali degil miydi? Veya ona bir hazine
verilmeliydi ya da zahmetsizce yiyip ictigi bir bahgesi olmaliydi. Bu zalimler
(inananlara), Siz sadece kendisine biiyii yapilmis bir adamin pesinden gidiyorsunuz,
dediler.”® Ayette ki ifadeye gore miisrikler, toplumda sinif farkliliklarina gore insanlar

degerlendirmektedir.

Miisrik toplumda Kur’an ayetlerine gore iki sinif insan vardir. Nefislerini begenip
tapinan ve baskalarinin kendileri i¢in ibadet etmesine yonelik bir takim putlar yaratan
miisrik yoneticiler. Bunlara Kur’an’da miistekbirler’®® denir. Nefislerini ilahlastiranlar

da rab kabul edinen insanlar. Kur’an’da bu kisilere Miistazaflar %2denir.1%

Putla olan iliskinin tek yonlii olmadigimi belirtmek gerekir. Tapanla tapinilan
arasinda siireli bir alis veris vardir ve dilekleri birbirini tamamlayicidir. Put halk
tarafindan istenmek ve sevilmek ihtiyacindadir. Kendi benligine hayranlik ve sevgi ile
donmesi dolayisiyla, iyi sevilmeyen ya da derinliine sevemeyen bir varliktir. Bunun
sonucu olarak ortaya c¢ikan derin yokluk veya eksiklik ancak halkin ona gosterdigi

hayranlik ve sayginin yarattig1 giivenlikle telafi edilebilir.1%

1.4.1.3. Miisrik Toplumda Adalet ve Giivenlik

Cahiliye Araplar1 arasinda teskilatli siyasi otorite ve kurulu bir devlet yoktu.

Bundan dolay1 insanlar arasindaki ekonomik ve diger tiirlii anlagsmazliklarda, kabile

189 Irmak, 62.

19 Fyrkan, 25/7-8.
191 Sehe, 34/31-33.
192 Nijsa, 4/97.

193 Bilgig, 24.

194 Adasal, 83.
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icinde kabile reisi ¢ozerdi.!® Mekke’de korumasiz ve kimsesiz olan kélelerin, Islam’1
tercihlerinde, ugradiklart zuliim ve iskenceye toplumun ilgisiz kalmasinin sebebi sahibi
tarafindan “temelliik” edilme ve asabiyet anlayis1 idi. Eger bir kisi belli bir kabileye
mensup degilse veya kole ise kendisine yapilan karsiliksiz kalird1.*%

Gilivenlik anlaminda Miisrik toplum hem kendi vatandaslari i¢in hem disaridan
gelenler i¢in yetersiz bir yap1 goriinlimiindedir. Bolgenin ticaret merkezi olan Mekke’ye,
Islam 6ncesi disaridan gelen tiiccarlarin mallaria el konulmasini ve mazlumiyetleri
onlemek icin kurulan bir teskilat mahiyetindeki “hilfii’l-fiidul” da tamamen ticari
giivenlik i¢in kurulmustur.'%’

[slam oncesi sirk toplumunun adalet anlayisi ve Islam’in adalete bakisinin
anlasilmasi i¢in bir 6rnek verilebilir: Beni Mahzim kabilesinden hirsizlik yapan bir
kadinin durumu Kureyslileri ¢ok iizmiistii. Onlar: “Bu konuyu Restlullah ile kim
konusabilir, diye kendi aralarinda miizakere ettiler.” Bazilart:

“Buna Resilullah’m en sevdigi kisi Usame Ibni Zeyd’den baska kimse cesaret
edemez” dediler. Usame, onlarm istekleri dogrultusunda Restlullah ile konustu. Bunun
lizerine Restil-i Ekrem Usame’ye:

“Allah’in  koydugu cezalardan birinin uygulanmamasi i¢in aracibk mi1
yaptyorsun?” diye sordu; sonra ayaga kalkti ve halka sdyle hitap etti:

“Sizden 6nceki milletler su sebeple yok olup gittiler: Aralarindan soylu, mevki ve
makam sahibi biri hirsizlik yapinca onu birakiverirler, zayif ve kimsesiz biri hirsizlik
yapinca da onu hemen cezalandirirlardi. Allah’a yemin ederim ki, Muhammed’in kizi
Fatima hirsizhk yapsaydi, elbette onun da elini keserdim.”!® Sirk toplumundan
Miisliimanlara tevariis etmis bu 6zellik heniiz daha yok olmamistir. Miisrik toplumda
giiclii ve niifuzlu olmak hakli olmak i¢in yeterli bir sebeptir denilebilir.

Ozetle Islam 6ncesi miisrik toplumda garpik adalet anlayisinin sonucu olarak ortaya
su durumlar ¢ikmistir: “Haks1z yere cana kiyma (¢ocuklarini 61diirmek, intiharin yaygin
olmast), baski altina alma (iskence ve eziyet, bagkasinin istemedigi seyi zorla yaptirmak),

kotii muamele (kadinlara karsi ayrimeilik, yetimlere ve kolelere kotii muamele), oviinme,

195 Cevad Ali, Mufassal fi Tarihi’l- Arap Kable’l Islam, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, V, Beyrut 1992, 636.
196 Cevad, V, 498; Tan, 481.

197 Tbn Hisam, es-Siretu’-Nebeviyye, 1, 133-135; Tan, 483.

1% Buhari, Enbiya 54, Megazi 53, Hudad 11, 12; Miislim, Huddd 8, 9. Ebf Daviad, Huddd 4; Tirmizi,
Huddd 6; Nesai, Sarik 6; Tbni Mace, Hudid 6.
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hile, iffetsizlik (zina, misrik kadin ve erkeklerin iffetsizlikleri), kotii aliskanliklar (igki,

kumar, sihir)%®”

1.4.1.4. Miisrik Toplumun Iktisadi Yapisi

Mekke, Islam oncesi miisrik toplumun hem ticari hem de dini merkezi
konumundadir. Mekke’nin idarecileri civar {iilkelerle anlagmalar yaparak yabanci
sermayenin akigini hizlandiriyorlardi. Dolayisiyla bu iktisadi gili¢ 6teki krallarmn ilgisini
cekmis olacak ki Ebrehe, Kabe’yi yikmaya tesebbiis edecektir.?® Miisriklerin Islam’a

kars1 ¢ikmasi bu ekonomik kazanci kaybetme korkusudur.

Miisrik Araplarin dini ve ekonomik yapisi ¢ikar iliskisi iizerinedir. Buna 6rnek
nitekim humus birligidir. Fil Vakasindan sonra Arap yarimadasinda itibarlar1 artan
Mekkeliler, bu durumdan yararlanmak icin humusu®? olusturdular. Daha ziyade dini
icerikle oldugu goriinen Humus kavrami ile Mekkeliler, 6zellikle hac vasitasiyla maddi
ve manevi menfaatler elde etmeye calistilar. Insanlart humuslu (ahmesi) veya humuslu
olmayan diye iki sinifa ayirdilar. Humuslu olmayanlari ikinci sinif muamelesine tabi
tuttular. Bu durum Islam’m bélgede sdz sahibi olmasina kadar devam etti. Humusu
olusturanlar, dini gerekg¢elerle bunu yaptiklarini sdyledilerse de aslinda onlarin maksadi,

siyasi ve ekonomik idi.2%?

Miisrik toplumun, ekonomik yapisi faiz ve tefecilik lizerine kuruludur. Kur’an’da
faiz (riba) kesin bir sekilde yasaklanmistir.? “Insanlarin mallari icinde artsin diye faizli
odiing verdikleriniz Allah katinda artmaz. Allah’in hosnutlugunu isteyerek verdiginiz
zekdta gelince, iste (mdnevi kdrlarim) kat kat arttiranlar onu verenlerdir.”** Diger bir
miisrik toplum olan Yahudi milletinin de faizcilik yapmasi yasaklanmistir. “Yahudilerin
zulmii sebebiyle, bir de pek ¢ok kimseyi Allah yolundan engellemeleri, kendilerine
yasaklandigi halde faizi almalar: ve haksizlikla insanlarin mallarini yemeleri yiiziinden

onceden helal kilinan temiz ve iyi seyleri onlara haram kildik ve i¢lerinden inkdra

199 Bilgic,24.

20 fhn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXX, 546.

201 “Dini inang ve yasayislari konusunda kat1 ve tavizsiz, savasta giiclii ve cesur olmalar1 sebebiyle Kureys
ve en yakin miittefiklerinin olusturduklari birlikteligin adidir.” (Ibn Ishak, 101-102; Ibn Hisam, IV, 216.)
202 Unal Kilig, “Dini Igerikli Ekonomik Bir Kavram: Hums”, Cumhuriyet Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi Cilt: VII1, 1, Sivas 2004, 75.

203 Bakara, 2/275-279; Al-i imran, 3-130)

204 Rum, 30/39.
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sapanlara act bir azap hazirladik.”*® Dikkat edilirse iki miisrik toplumda da iktisadi yap:

emege dayali olmayan, faiz sistemine gore sekillenmistir.

Mekkelilere sirk anlayisi lizerinden elestiri getiren tiim ayetlerde sirk inancinin
kokusunun sindigi daha baska alanlar da giindeme gelir. Dolayisiyla Mekkelilere yonelik
sirk elestirisi, Bat1 diinyasinda kategorize edildigi iizere basitce bir din-diinya ayirimi
tizerinden sekillenen ve sirki, diinyaya karsilik ve karsitlik ifade eden bir dini alg1 seklinde
tanimlayan bir elestiri olarak goriilmemelidir. Aksine bu elestiri, Mekke'nin
yoneticilerine, tiiccarlarina ve batil din anlayisina hizmet eden kahinlerine ya da sairlerine
yonelik kapsamli bir sistem elestirisi olarak goriilmelidir. Esasen Mekkelilerin din
konusundaki tutum ve davraniglarinin temelinde ¢ogu zaman diinyevi menfaatler

yatmaktaydi.2%

Miisrik toplumun siyasi ve iktisadi durumu: Ticari hayatta haksizlik yapip,
toplumun tabakalar1 arasinda derin ekonomik ugurumlarin ortaya g¢ikmasina sebep
olmalari, azgin olmalar1 ve i¢inde bulunduklari toplumda anarsi ¢ikarmalari, sadece

diinyaya calismalar1 ve 6te alemi hesap etmemeleri?®’ olarak formiile edilebilir

1.5. KUR’AN’A GORE SIiRK

1.5.1. Putperestlik

Put, “sanem” kelimesinin Tirk¢e karsiligidir. Cogulu “esnam” olan sanem,
tapinmak amaciyla tastan, tahtadan, madenden yapilmis degisik biiyiikliikte olan ve
kutsallik atfedilerek Allah’tan gayri tapmmlan her sey demektir.?% Put; kimi ilkel
toplumlarda, dogatistii giicli ve etkisi olduguna inanilan, Tanr1 olarak tapilan, genellikle
canli bir varhigi, 6zellikle insan1 gosteren, tahtadan, tastan, topraktan yapilmis yontuya
denir.2%? Genel olarak put denilince akla tas ve tahta yontusu gelse de dzelde kutsal bir
giicii olan varliklara da put denilebilir. Putperestlik ise bir yaratici ve kanun koyucu ilahin

varligin1 kabul etmekle birlikte baska araci varliklar1 da kutsal kabul etmektir.

205 Nijsa, 4/160-161.

206 polat, 154.

27 Seyda Onal, Kur’an-1 Kerim’e Gore Sirk ve Miisrik Toplum,(Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2009, 30-65.

208 fbn Manzur, XTI, 349.

209 TDK, “put”.
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Putlara tapma bizi daha ziyade eski paganizm ile bunun mitolojisine gotiiriir ve
“medeni diinyanin” bu putlardan kurtuldugu, artik kiiltiirlii insanlarin ¢ok oldugu i¢in bu
putlara tapmanin s6z edilemeyecegi diisliniiliir. Ancak insan durmadan yeryiiziinde ¢esitli

alanlarda yeni putlar ve tapacag1 Tanrilar1 yaratmaktadir.?'

Gerek Hristiyanlar gerekse miisrik Araplar, ilahlarint kendilerinden birisi olarak
goriiyorlardi. Bu sekilde kendi isteklerini, beklentilerini karsiladiklarina inanirlardi.
Miigrikler Tanrilarin1 kendi suretinde tahayyiil ve tasavvur eder, yaptiklarinin
sorumlulugunu Tanr1’ya yiikleyerek bir anlamda negatif bir kader anlayisina yol acarlar.
“Andolsun, -Siiphesiz Allah, Meryem oglu Mesih'tir- diyenler kiifre diismiistiir. Oysa
Mesih'in dedigi (sudur:) -Ey Israilogullari, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan
Allah'a ibadet edin. Ciinkii O, kendisine ortak kosana stiphesiz cenneti haram kilmistir,
onun barinma yeri atestir. Zulmedenlere yardimci yoktur. Ant olsun, -Allah iigiin
tictincuistidiir- diyenler kiifre diismiistiir. Oysa tek bir ilahtan baska ilah yoktur. Eger
soylemekte olduklarindan vazge¢mezlerse, onlardan inkar edenlere mutlaka (aci) bir

azap dokunacaktir.’?*!

En eski putlardan biri, “¢iplak kadin” heykelleridir. Bu put insanlar i¢in dol verme
ve diinyaya canli yaratik viicuda getirme, insan kusagini ileriye dogru uzatma {imidinin
ve amaciin bir semboliidiir. Bu kadin heykellerinde asir1 cinsel karakterler dikkat
cekmektedir. Bu ilkel Veniis heykelleri daha sonralart Orta Asya'da yer alan ve hayatin
uzatilmasmi saglayan “Ana Tanrica” nin ilk tipleridir. Binlerce yil once insanlarin
atalarimiza ait inanma, buna tapma ihtiyaglarinin ve egilimlerinin ifadesidir. Biyiik
Tanriganin yanina esi ve ufak bir cocuk (Uglii Tanrilik) katilmustir. Catalhdyiik ve Hacilar
gibi arkeolojik kazilar bize yavas yavas Orgiitlenmis dinsel inanglarin yer aldigini
gostermektedir.?'? Taglar ve balgiktan heykeller yerine madenlerin yer aldig1 daha ileriki
medeniyet donemlerinde de heykellerde cinsel organlari acik sekilde gosteren bir “Disi
Tanr1” hakimdir. Stimer gibi medeniyetlerde artik kadina tapma ¢ok silik kalintilar
halinde vardir. Bu donemde artik seytanlar ikinci derecede koruyucu erkek Tanrili

niteligini alirlar. Biitiin bu dinsel- mitolojik inanglar ve bunlarin doniik oldugu Tanrilara

210 Adasal, 63.
211 Maide, 5/72-73.
212 http://www.anadoluuygarliklari.com/anadolu-da-ilk-yerlesimler/161-catalhoyuk
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ve putlara ait sembolik heykellerin benzerleri eski Yunanistan'da, Akdeniz Adalarinda

ufak ayrrimlarla bulunmustur. Kaynak ve esas birdir.?!3

Arabistan'da putperestligin olusmasiyla alakali gesitli rivayetler mevcuttur. Bir
rivayete gore; Mekke Hz. Ismail'in neslinin devami olan Araplar i¢in yeterli gelmeyince
Arabistan'in farkli bolgelerine dagildilar. Fakat gittikleri yerlere kendileriyle beraber
Kabe’den kopardiklar1 tas parcalarini da getirdiler. Zaman iginde esas ibadetlerini
unutarak yanlarinda gotiirdiikleri tas pargalarina saygi géstermeye basladilar. Bu sekilde

Hz. Ibrahim'in dinini degistirdiler ve bu putlara tapinmaya basladilar. 24

Insanin putta toplanan kutsal ve insaniistii giicten bekledigi; iistiin gerceklik ve
enerjidir. Bundan otiirii Kutsal (Sacré) olarak bilinen ve inanilan insancil kosullara
baglidir. Insan zamanda yasar, zamam yasar ve diinyaya geldigi andan itibaren bir tarihi
gercekliktir. Insan asirlar boyunca anlamlandiramadigi hayat: anlamak ve bir seye
dayanmak zorunda kendini hissetmistir. Iste bu anlamlandirma giiciinii ve enerjisini
putlarda bulmustur. Bu putlagtirma, insanin kendi 6z benliginden gelir. Bdylece insan
benligindeki diisiinceleri, duygular1 yansitir ve ifade eder. Insan yapabilecegine inandig
icin limit eder. Biitlin timidi yani hayati onu garanti eden bir gilice dayanir.
Yapamayacagina inanan insan iimitsiz kalir. Insan zihni hesapsiz gii¢ler ve enerjiler tasir.
Ancak bu insan ayn1 zamanda ruhunda bu enerjinin egilimini tagiyarak bunu genellestirir
ve kanunlagtirir. Iste insan kendi giiciiniin ¢ok iistiinde olup da {imitlerini
gerceklestirmede giivendigi ve yararlandig tabiat giigleri gibi (lider, kahraman, sporcu,
sarkict, artist) her kuvveti kutsallagtirir hatta Tanrilastirir. Burasi insanin kendini adamaya
karar verdigi mutlak goniil bagliligini ve giiclinii temsil eder; Tanrisal Kudret’i dogurur.
Insanlik tarihinin bize gdsterdigi gibi insanin giinliik ihtiyaglarini ilgilendiren her sey

kutsallastirilmustir. 2t

213 Adasal, 60-61.

214 Ebii’l-Velid, Muhammed b. Abdullah, Ahbaru’l-Mekke, Mekke 1352, 67; Hiiseyin Atay, “islam’dan
Once Arap Yarimadasi’nda Putperestlik ve Yayilisi”, EUIFD, 5, Kayseri 1988, 87; Kaya, “Kur’an
Baglanunda Islam Oncesi Arap Yarimadasinda Dini Hayat, Putperestlik/Paganizm Ornegi”, 15.

215 Adasal, 62.
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1.5.2. Sirk’in Psiko-Sosyal Alt Yapisi

Insanlar1 Allah disinda putlar aramaya iten sebeplerden birisi, bir makam sahibi
(Kral, Padisah, bakan, vali gibi) kimseler ile goriismek ve onlardan talepte bulunmak i¢in
bir araciya ihtiya¢ duyduklari gibi, yaratici Tanr1yla miinasebet kurmanin ancak bir araci
ile mimkiin olabilecegini disiinmesidir. Genellikle insanlar, goéremedikleri ve
diisincelerini  kendisine sigdiramadiklar1 bir Tanri ile aralarina girecek aracilar
aramiglardir. Tanrinin uzakta oldugu fikri Kur’an-1 Kerim’de elestirilmis, Allah’in insana

218 oldugu bildirilmistir. Sirk anlayisinda olan kisi ve

sah damarindan daha yakin
toplumlar yardim gérme, himaye beklentisi, korku veya menfaat diisiincesiyle diinyevi
¢ikarlari i¢in faydalar bulacaklarini sandiklar1 putlara baglanmislar, akabinde o varliklari
ihsas eden maddelere meyleder olmuslardir. iste miisrikler de bu putlarm Allah’in
rububiyyetini?!’ degilse de Ma’budiyyetini?® paylastiklarim zannediyorlardi. Kur’an-1
Kerim’de “Onlardan ¢ogu Allih’a ancak ortak kosarak inanirlar.?'®” denilerek onlarin
Allah’1, O’na yakistigi sekilde degil, yarattiklarindan birini O’na ortak kosarak ancak
inandiklart vurgulanir. Hatta Peygamberimiz onlar1 tevhide ¢agirmaya basladigi zaman

miisrikler “Ne o, ildhlart bire mi indirdi, dogrusu bu sasilacak bir sey!”??° diyerek

Peygamberi elestiriyorlardi.

Insanlarin baska Tanrilar iiretip onlara tapmalarinin sebeplerinden birinin, Allah’a
yiikledikleri “yetersizlik” olduguna dikkat ¢ceken Kur’an’da, ¢ok Onemli bir iman
psikolojisi analizi yapilmaktadir.??! Yiice Allah, yoktan yaratti§1 insanin ve diger
varliklarin tiim ihtiyaglarim1 giderme konusunda yeterli degil midir? O zaman, baska
Tanrilar aramaya gerek var midir? Bir baska Tanridan istemek, ona yalvarmak, onu araci
kilmak, ondan beklemek, yiice Allah’1 “yetersiz” gorerek sirk kosmaktir. Ayni sekilde
putlari, krallari, gii¢ sahiplerini ortak kosarak Allah’1 toplumdan soyutlamak sirkin bir
baska boyutudur. Insanlar kendilerine egemenlik eden, onlari biiyiileyen liderleri liince
derhal yenilerine yonelmistir. Bu siirekli olarak daima iktidar1 doldurmak ve bos

birakmamak, daima ona bagli olundugu ve kendisinin kutsal oldugu i¢in bosluk kabul

216 Kaf, 50/16.

217 Allah’1n her zaman her yerde her yarattigina, muhtag oldugu seyleri vermesi, terbiye etmesi.
218 Mabud olus, ibadet edilmeye 1ay1k olma

219 Yusuf 12/106

220 Sad, 38/5.

221 Bayrakh, 23.
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etmeyecek bir olgudur. Kisiler gitse de insan zihninde ve kalbinde kutsal olan-
putlastirilan giicler ve degerler kalmistir. Bu zamana gore degisebilir. Ornegin bir kurt
Tanr1, ¢akal Tanri, 6kiiz Tanri, savasan bakire, her seyi yutan bir ejder, bir dogurucu
karinli ana, yildirnmlar sagan Zeus, Sezar gibi bir imparator, Hitler gibi bir lider, bir Prima
Donna yani ¢ok yonlii bir tiyatro veya sinema artisti, sesiyle gengleri ¢ildirtan yerlerde
tepindiren Elvis Presley gibi bir sarkici, tepeden tepeye ugan bir kayake1 veya Arjantin'de
yapilmis olan futbol sampiyonasinda Arjantin takimin1 bir magta golleri ile sampiyon
yapan bir Kempes adl1 bir sporcu olabilir. Bu kutsallastirilan hayallerin, ¢ok degisik insan

gruplarindan ve kiiltiirlerinden kaynak aldiklarini gostermektedir.?%2

Hakikatin acik ve kesin olmasina ragmen insanin, temelsiz bir¢ok ilah edinmesinin
ve yanlisa kapilmasinin, teblig ve daveti kabul etmemesinin sebepleri vardir. Korkunun
kaynagi, toplumdaki ileri gelenlerin ve yaptirim giiciine sahip kisilerin, tehdit ve
baskilaridir.??® Cevresi tarafindan istibdat altina aliarak korkutulmus olanlar, durumlar
ne kadar olumsuz olursa olsun ve var olan diizenden endiselerine ragmen diisiince ve
tutumlarinda bir degisiklik istemezler.??* Mal hirs1 ve olaganiistii diinya sevgisi, insanin
dogasinda bulunan bir 6zellik olarak, yine egemen ziimre tarafindan bazi vaatlerle
provoke edilmekte ve halk tiirlii oyunlarla istenildigi gibi kullamlmaktadir.??® Siiphe,
yine gii¢ sahibi ziimrenin, mevcut durumu korumak, halkin gergekleri 6grenmesine mani
olmak amaciyla ve halkin bazi duygularii somiirerek ortaya attiklar1 asilsiz
dedikodulardir. Topluma egemen olup var olan diizenin devamindan menfaati olanlar,
hakkin giiclenmesini 6nlemek ve hakki ¢okertmek i¢in gilivensizlik ve siliphe silahini
ustaca kullanirlar, her tiirlii diizenbazliga bagvururlar. Hakki gérmesine mani olmaya ve
degisimin 6niinii engellemeye c¢alisirlar. Cehaletin ve egemen sinifin etkin oldugu miisrik
toplum neye inanip neyden siiphe edeceginin istikrarsizligi ve saskinligi igerisinde hakki

teblig edene giivensizlik gostererek baskiya boyun egmektedir.?2

Toplumu ileri gelenleri, Kur’an’daki ismi ile Mele’ler??’; halkin inanglarina sahip

cikma ve onlan kotiiliiklerden korumaya ¢alisma goriintiisii ad1 altinda "hakk"a karsi

222 Adasal, 76.

223 Yunus, 10/83. Yine peygamberlere ve halka yapilan baski, tehdit ve halkin duydugu korku konusunda
bkz. Enbiya, 21/68; Suara, 26/29, 49; Al-i imran, 3/21; Kasas, 28/57.

224 Eric Hoffer, Kesin Inanglilar (Cev. Erkil Giinur), Istanbul 1993, s. 26.

225 Zuhruf, 43/51.

226 Sanver, 162- 163.

221 A’raf, 7/88.
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cikmustirlar. 228 Taklit, tekrar ve aliskanlik geleneksel sirk yapisinin iiglii mekanizmasidir.
Bu sebepten toplumun adetlere bagliligi, ileri gelenleri tarafindan peygamberlerin
yalanlanmalari, tebligin inkar1 ve kendi makam ve saltanatlarinin devamliligi yoniinde
kullanilmaya ¢alisilarak kendilerine " ...Ben onun (Musa'nin), dininizi degistireceginden
yahut yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikaracagindan korkuyorum?®.” denilmekte ve
gelenekler tabulastirilmaktadir. Bu ise zaten yenilige ve degisime karst ¢ikmaktir.
Boylece ileri gelenler halki sasirtarak ve aldatarak konuyu onlara yiiklemek suretiyle
kendi kaygilarin1 giderme yoluna gitmektedirler. Eskiden atalarinin taptiklar1 gibi tapan
halk ise, peygamberlerin tebligine karsilik " ... ama babalarimizin béyle yaptiklarini
gordiik" "Hayrr, biz babalarimizi (atalarimizi) tizerinde buldugumuz seye uyariz (onlarin
volundan gideriz). Bizi atalarimizin yaptigindan ¢evirmek istiyorsunuz.” “Babalarimizi
tizerinde buldugumuz sey bize yeter" diyerek ¢cogunlukla inandiklari liderlerine giivenme

egilimi gosterip onlarin istek ve emirlerine itaat etmekte ve uymaktadir.

Sirk toplumunda elit tabakanin dedikleri ve din adamlarinin sdyledikleri kabul
goriilmektedir ve din olarak algilanmaktadir. Liderler, 6zellikle zengin liderler, toplum
icinde biiyiik bir otoriteyi temsil etmekteydiler. Bu sebeple boyle bir giiciin kolaylikla
ellerinden kagip gitmesini arzu etmiyorlardi. “"Ne olurdu su Kur 'an iki sehirden bir biiyiik
adama indirilseydi, dediler.?®*" ayetindeki muhteva Mekkelilerin peygamberlige ne tiir
bir anlam yiiklemek istediklerini gdstermesi bakimindan ilgingtir.2! Mekkeli simarik
tiiccarlarin, zenginligin verdigi aymazlikla insanlara tepeden bakmalar1 ve muhataplarini

rahatsiz edecek sekilde onlarla alay etmeleri de Kur'an'da elestiri konusu olmustur.

Zenginligi hedef almayan, aksine malin paylasimi ve boliisiimiindeki siiregleri,
tutum ve davraniglar1 hedef alan bu elestiriler, Tevhit dininin diinya malina bakisin1 da
gdzler dniine serer. Aracin en yiice amag haline getirilmedigi her sey, Islam nazarinda
mubah; aracin en yiice amag haline getirildigi her sey ise, bunlar mesru yollardan
kazanilan mallar olsa bile, gayr-1 makbuldiir. Tevhidi merkeze alan bir inang sistemine
sahip olan Islam'in diger tiim araclar1 ve amaglar1 bu en yiice hedef gotiiren araglar olarak

gormesi ve bu en yiice hedefin herhangi bir yerine; kiyisina, kdsesine, yamacina, zirvesine

228 Mehmet Sanver, “Dini Teblig ve Egitim Acisindan Kur’an’da Insan Psikolojisi ve Ozellikleri”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 2001, 160.

229 Miimin, 40/26.

230 Zuhruf 43/13.

231 Polat, 160.
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bir baska yiice hedef monte edilmesine sirk demesi, islam'm inang perspektifinin netligini
gostermesi bakimimdan 6nem arz eder. Mekki siirelerde ticaret erbabina yonelik sert
elestiriler, ckonomiye dair haksiz kazanglar elde eden ve fakiri gézetmeyen ceberut
zenginlerin, kendilerince tanimladiklar1 bir dindarliga sahip olsalar da asil itibariyla dogru

yolda olmadiklarini anlatir.?*?

Sirkin Kur’an ayetlerine gore sebepleri;

Adalet anlayisindaki carpiklik ve zuliim?33

Gurur, kibir ve kendini begenmislik duygusu?3*

Nankorliik?®
Gosteris, riya?®
Diinya hayatina agir1 diiskiinliik®3’

Sefaat ve Allah’a yonelmede araci kilma diisiincesi®*®

Atalara baglilik-gelenekgilik ve taklit?®
Sosyal gevre

Nefsin arzu ve heveslerine tabi olmak?2°

D N N N N N W N N

Dini sebep: inanglarindan olma ve sirk inancinin getirdigi imkanlardan

mahrum kalma endisesi®*

<\

Ekonomik ve siyasi sebepler?#?
243

<\

Asirt sevgi ve tazim

v Korku?*

232 polat, 163.

28 En’am, 6/1.

234 Araf, 7/146; Naziat, 79/24; Zuhruf, 43/51; Al-i Imran, 3/185; Fatir, 35/5; Miimin, 40/56; Mii'min, 40/37;
Yinus, 10/12; En'am, 6/122; Fussilet, 41/15; Fussilet, 41/ 15; Tevbe, 9/25.

2385 yysuf, 12/103- 106; Rum, 30/33; Ibrahim, 14/32- 34; Yunus, 10/22, 23; isra, 17/67; Ankebit, 29/65;
Lokman, 31/32; En’am, 6/41; Fussilet, 41/49- 51.

236 Bakara, 2/264; Kehf, 18/110; Nisa, 4/38, Enfal, 8/47.

237 Al-i imrén, 3/185; En’am, 6/32; Ankebit, 29/64, Miinafikin, 63/9; Al-i imrén, 3/185, En'am, 6/32; el-
Ankebt, 29/64, Bakara, 2/96; Bakara, 2/212; Necm, 53/29- 30.

238 Nisa, 4/85; Ziimer, 39/3; Yunus 10/18; Kaf, 50/16; Yunus, 10/18; Ziimer, 39/44; Bakara, 2/165; Miilk,
67/20; Hud, 11/54; Yasin, 36/75; Zumer, 39/43, 44.

239Yunus, 10/78; Enbiya, 21/52- 54; Sebe, 34/43; Lokman 31/ 21; Zuhruf, 43/23, 24; Necm, 53/23; Zuhruf,
43/22; Rum, 30/35; Bakara, 2/170; Yusuf, 12/38; A'raf, 7/173.

240 Furkan, 25/43, 44; Naziat, 79/24; Bakara, 2/ 258; Kasas, 28/50; Enam, 6/56; Bakara, 2/ 120; Ayrica bkz.
2/ 145, Maide, 5/48, 49; Casiye, 45/18; Miimindn, 23/71; Casiye, 45/23; Necm, 53/23; Yunus, 10/66.

241 A°raf, 7/172- 173; Enbiya, 98- 100; Hac, 22/73, 74; Araf, 7/192; Casiye, 45/24.

242 Sebe, 34/31- 33; Nisa, 4/ 97; Kasas, 28/57.

243 fsra, 17/ 23- 24; Nisa, 4/64; Nur, 24/63; Hucurat, 49/2- 3; Tevbe, 9/30; Maide, 5, 116; Nuh, 71/23;
Bakara, 2/165- 167; Al-i imran, 3/3.

244 Enbiya, 21/68; Suara, 26/49; Buriic, 85/4- 9; Al-i imrén, 3/21; Yanus, 10/83; Kasas, 28/57.
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Ayrica sirke yol agan nedenleri ise su sekilde siralayabiliriz;

<

Allah’1 geregi gibi tantyamama?®*®
Diisiinememe, akil edememe ve basiretsizlik?*°
Zan ve tahmine uymak?*’

Heva ve hevese uymak?4®

Cehalet?*

Siiphe?

Kibir ve bobiirlenme?®
Yanlis sefaat inanci?®2
Araci kilmak

iftira

Siginma-ilah edinme ihtiyaci®?

AN NN Y N N N N N N

Olgiisiiz sevgi *

1.5.3. Sirk’in Sekilleri

Sosyal varlik olarak insanin tercihlerinde dini inanclarin ve davranislarin
gelisiminde ozellikle yakin ¢evrenin (aile-es-dost-akraba) daha sonra ig¢inde yasanilan
iilke, gelenekler, 1rk, cinsiyet ve egitim gibi faktorler etkili unsurlardir.?®® Dolayisiyla
sirkin yagam alan1 6ncelikle kisinin yakin ¢evresi sonra da i¢inde bulundugu toplumdur.
Tanr1 inanci ile ilgili olarak iizerinde durmamiz gereken 6zellikleri, miisriklerde Allah
inancinm olmast ancak bunun tevhide aykir1 olmasidir. Islam'dan 6nce Hicaz'da bulunan
miisriklerin inanglarinda Allah inancinin var oldugu, putlara taptiklart ve onlart Allah'a
ortak kosmalar1 vardir. Allah inanci, Hz. Ibrahim'in Hanif dininin kirmtilar olup, aradan

uzun zaman ge¢mesi ve bagka inanglardaki insanlarla karsilagsmalari neticesinde Allah

245 Hac, 22/74; Ziimer, 39/67; En’am, 6/91.
246 Bakara, 2/171; Bakara, 2/13.
247 Zariyat, 51/10-14

248 §2°d, 38/26.

29 En’am, 6/111.

250 Bakara, 2/147.

2511 okman, 31/18.

252 Meryem, 19/87.

253 Meryem,19/81.

254 Demirci, 27-42.

255 Korkmaz, 290.
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inancinda degisik aracilar1 kabul etmelerinin  sonucu olarak sirke girdikleri
sdylenebilir.>®® Putculuk ve putlastirma miisrik inancinin temel yapisidir. Biitiin
putperestlikler sirkin 6zel bir bigimidir. Sirk, tarih boyunca insanlarin mensup oldugu bir
din anlayisidir. Bu sebeple putperestlik sirk inancinin alt birimi olarak goriilebilir. Bu
anlamuyla sirk, Allah'a teslim olma ve O’nu yiiceltme yerine, insanlarin elleriyle yontarak
olusturduklar1 putlara veya putlastirdiklar1 insanlarin heykellerine tapmalari, onlart
yiiceltmeleri, onlarin karsisinda saygi duyup teslimiyet gostermeleri ve Allah'a araci

yapma seklindedir.?’

Putperest Araplar Allah'tan istenecekleri putlardan talep etmis, Allah'a has
kilinmasi gereken ibadetleri de putlara tahsis etmislerdi. Miisrikler putlarina iki nedenden
dolay1 dua ederlerdi: Yardim talep etmek ve hastalik gibi belalara maruz kalmaktan
korktuklari i¢in putlarin 6fkesini ¢ekmemek. Clinkii onlar, putlari, rica ve isteklerinin
yerine gelmesi igin Allah'la aralarinda sefaat¢i®® olarak kabul etmekteydiler. Putlar
himayeci kilmak veya bizzat ilah anlayisiyla onlara saygi i¢in ¢esitli hediye sunarak,
onlarin yardimlarini almak istiyorlard.?®® Dikkat edilirse miisrikler kendi

tasavvurlarindaki Tanrilarina igten bir bicimde tapmaktadir.

Miisrikin put karsisindaki saygi ve tapmnmasi ayin midir? Ayin; formel (sekli-
bicimsel) ve Ol¢iilii bir hareket Oriintiisii olup ayn1 gayeye yonelmis ve yeri gelince higbir
degisiklik olmadan tekrarlanan eylemdir. Bu anlamda miisrik ayin yapmaktadir. Ayinler,
inanglar1 ortaya ¢ikarma islevini yerine getirir. Inanglar siirekli olarak canli ve kuvvetli
tutar. Ayinlerin temposu, i¢inde olmasi gereken duygulart animsatir. Siirekli tekrarlanan
hareketler, duygular1 tazeler. Ayini olusturan formalizm vasitasiyla ile kisi, Tanrisal
olanla ve kutsalla ilgili degerlere uyma duygularini hatirlar.?®° Bu sebeple miisrik ayin

esnasinda Allah ile baglarinin gili¢lenecegi hususunda putlari araci kilmistir.

2% Kaya, “Kur’an Baglaminda Islam Oncesi Arap Yarimadasinda Dini Hayat, Putperestlik/Paganizm
Ornegi”, 20.

27 Hasan Tahsin Feyizli, “Kur’an Perspektifinden Put Edinme ve Putlag(Tir)Ma Psikolojisi”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Y1l: 2015/1, Say1:21, 299.

258 «fhirette peygamberlerin ve kendilerine izin verilen kimselerin miiminlerin bagislanmast icin Allah
katinda niyazda bulunmalart anlaminda bir terim.”

2% Kaya, “Kur’an Baglaminda islam Oncesi Arap Yarimadasinda Dini Hayat, Putperestlik/Paganizm
Ornegi”, 23.

260 Abdurrahman Kasapoglu, “Ibadette Sekilcilik”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9, 2007, 129.
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Kur’an ayetlerinde miisriklere yoneltilen elestirilerin temel omurgasi, Tanri'yl
alemin digma iten, dolayisiyla tevhidi zedeleyen bir Tanri inancinin biitiiniiyle
reddedilmesi, bunun yerine kendi koydugu kanunlar ¢ergevesinde daima aleme miidahil
olan bir Tanr1 tasavvurunun one ¢ikartilmasi seklinde belirlenir. Kur'an'da Mekkelilerin
bu bozuk inanglarini anlatmak tizere kullanilan kavramlardan siireka, erbab, endad, alihe,
sufed, suheda ve evliya kavramlarinin kullanildigi yerler incelendiginde, bunlarin bir
kisminin miisriklerce Allah'in zatina, bir kisminin da O'nun sifatlarina ya da fiilleriyle
ilgili meselelerde kullanilan kavramlar oldugu goriilecektir. Bir anlamda insani1 sirke
gotiirecek her tiirlii davranis, insan diisiincesinin iiretebilecegi muhtemel her tiir sirk

cesidi bu kavramlar esliginde beyan edilmistir.2!

Sonug olarak Kur'an'da miisriklerin Allah'a ortak kosmalari; putlara tapimmak,?%?
cinleri Allah'a ortak bilip, melekleri Allah'in kizlar1 olarak tanimak, disi ilahlara tapinmak
ve O'na erkek ve kiz atfetmek,?%® putlarin isimlerini bebeklerine isim olarak vermek,2%*
Allah'a temelsiz zan ve isnatlarda bulunmak,?®® Allah'a ve putlara pay ayirmak,?®® Allah'a
inandig1 halde araci, sefaatci kabul edip, kii¢iik Tanrilara tapinmak,?®’ Allah'a imana
cagrildiklar1 halde atalarmin izinde olduklarini sdyleyerek geri durmak®® ve Allah'a
gercek manada inanmadiklart halde baslarina bir felaket geldigi, zora diistiikleri zaman
dini Allah'a has kildiklar1 ve dua ettikleri; rahata kavusunca da Allah't unuttuklari?®

sekillerinde oldugu sdylenebilir.

261 polat, 153.

%62 Hac, 22/30; Ankebut, 29/17-25; A'raf, 7/191-195; Yunus, 11/18.

263 En'am, 6/100-101; Zuhruf, 43/16-19; Nahl, 16/57; Meryem, 19/88-92; Saffat, 37/149; Tur, 52/39; Necm,
53/19-23; Nisa, 4/117.

264 A'raf, 7/190.

265 En'am, 6/138.

266 En'am, 6/136.

267 Ankebut, 29/61, 63; Ziimer, 39/3; 43, 44; Enbiya, 21/28, 94; A'raf, 7/53; Rum, 30/13; En'am, 6/94;
Yunus, 10/18; Zuhruf, 43/86; Yunus, 10/18.

268 Bakara, 2/170; Maide, 5/104; A'raf, 7/28.

269 Yunus, 10/12, 22, 23; Fussilet, 41/49-51.
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IKIiNCi BOLUM

SIRK PSIKOLOJISI

2.1. SIRK’IN PSIKOLOJIK YAPISI

Yaratildigr giinden beri insanlarin su veya bu sekilde kendilerinden {istiin
gordiikleri bazi varlik ya da objelere inanip baglilik gosterdikleri ve onlarla barisik bir
hayat yasamaya ¢aligtiklar1 dinler tarihi ve sosyolojik arastirmalarin ortaya koydugu en
onemli sonuglardan birisidir. Yani kisi bazinda bazi istisnalar olsa bile, tarihin hi¢bir
doneminde dini bir baglanma i¢inde olmayan hig¢bir toplumun bulunmadig: bilinen bir
gercektir.2’% insanm dogasinda kendinden yiice bir varliga baglanma bulunur. Insan ilah
edinme ihtiyaci ile, yalnizca Allah’a yoneltmeyip ilah edindigi diger seylere tapar.
Tanr1’y1 tanimlarken bireylerin diisiince diinyasi ¢ok énemlidir. Bir tarafta sonsuz giiclii,
ebedi ve ezeli bir Tanr1 anlayis1 varken 6teki taraftan insanlarin kendi hayallerinin tirtinii
olan ilah anlayiglar1 vardir. Baz1 filozoflara gore yazinin icadindan beri Tanrilar
insanoglu kendi seklinde tanimlamaktadir. Ksenofanes’in dedigi gibi; “Eger aslanlar

diisiinebilseydi Tanrilarinn yeleleri olurdu ve kiikrerdi.”"t

Sembolik nesneler, goriintiiler ve putlar yaratmak bir¢ok dinde goriilen kuvvetli bir
diirtiidiir.  Ciinkli onlara dokunulabilir onlarla konusulur; maddi olan seylere karsi
insanlarm gii¢lii baghligi vardir. Monoteist dinlerde bu bir basing olusturur. Bir tarafta
evrensel ve ebedi bir Tanr1 kavrami varken diger yanda da ayni Tanr1’nin ugsuz bucaksiz
evrendeki ehemmiyetsiz bir nokta olan insana deger verdigi konusunda israr edilmesi
vardir. Buradaki gerilimin sonucu olarak insanlar tabi olarak zaman zaman bu gerilimin
bir tarafina odaklanirlar. Yani insanoglu aklina sigmayacak ol¢iide makro alemin ebedi
Tanrt’sinin, mikro alemdeki insana deger vermesi konusunda saskinliga diiser. Bu
saskinlik Tanr1’y1 anlamaya ¢alisan kisiyi ister istemez sebeplere veya aracilara inanma

durumunu doguracaktir.

270 imamoglu, 129.
21 frvin D. Yalom, Din ve Psikiyatri, (Cev: Zeliha Babayigit), Pegasus Yayinlari, Istanbul 2017, 34.
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2.1.1. Miisrik Kisilik Yapis1

Kur’an’da ortak kosan miisriklerin genel olarak nitelikleri; “putlardan yardim
bekleyen”?72, “Allah’1 ve ayetleri yalanlayan™?'3, “peygambere ve meleklere diisman olan
ve ahireti inkar eden®’* kisiler” seklinde anlatilmaktadir. Ayrica miisrikler “haksiz yere
mal gasp eden”?”, “ahde vefasizlik gdsteren”?’®, “hakka kulak tikayan”?’’, “zalim,
yalanct ve hain kisiler” olarak nitelendirilmiglerdir. Bundan dolay:r Kur’an’da miisriklerin

asla dost edilmemesi ve onlardan yardim istenilmemesi emredilmistir?’®,

2.1.1.1. Miisrik Bilin¢ Yapisi

Modern psikoloji dine her zaman yakin ilgi gdstermis, din ve Tanr1 inanci
psikologlarin ilk ele aldig1 konular arasinda yer almistir. Din ve Tanr1 konusu iizerinde
calisan, dinin ve dindar insanin tanimi, dini davranisin gelisimi, motivasyonu ve kdkeni
tizerinde teori gelistiren alt1 6nemli psikolog olan; Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, W.
James Gordon, Erich Fromm, Abraham Maslow ve Victor Frankl’in goriisleri konumuz

itibariyle 6nem arz etmektedir.

2.1.1.1.1. Sigmund Freud’un Tanr1 Anlayis1 ve Sirkle Benzerligi

Dinin psikoloji ile ¢atisma halinde oldugu bir alan olan psikanalizde din, bir
nevrozdur.?’® Sigmund Freud’a (1856-1939) gore din, bazen saplant: nevrozu; bazen
bebeklik arzularinin tatmini, bazen de bir yanilsamadir. Din ve Tanr1 hakkindaki
goriislerini  sirasiyla; “Bir Nevroz Olarak Din” de dini davraniglar ile saplantili
davranislar arasinda bir bag kurarak,?®® Totem Ve Tabu: Dinin ilkel Kaynaklar” adli

eserinde ise insanin evrendeki yerinin evrimsel bir bakis agisiyla ele alarak,®! “Bir

22 R’ad, 13/14.

273 A‘raf, 7/37.

24 Bakara, 2/90.

275 Bakara, 2/160-161.

276 Tevbe, 9/12.

217 Bakara, 2/19.

278 Hacc, 22/38.

29 Freud, S., Bir Yanilsamanmn Gelecegi, (Cev.: Aziz Yardiml), idea Yayinlari, Istanbul 2000, 49.

280 Freud, “Obsessive Acts and Religious Practices”, Freud On Sex and Neurosis, (Ed: S Katz), Art and
Science Press, New York 1949, 116-126; Ali Kose, Freud ve Din, iz Yayinlari, istanbul 2005, 70-77; Ayten,
53.

281 Freud, Totem and Taboo, Penguin Freud Library (PFL), London 1990, 219; Ayten, 55.
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Yanilsama Olarak Din” de gergek olmayan bir illiizyon olan dinin zamanla bilimin de

katkisiyla ortadan kalkacag: diisiincesiyle?®2

ve “Dine Yapilan Son Elestiri Musa ve
TekTanricilik?® ” eserinde de dini Yahudilik ve Hristiyanlik ile totemizm arasinda
benzerlik kurarak ele alan?®* Freud, din - psikoloji iizerinde en ¢ok ¢alisan psikolog olarak
modern psikolojinin dine bakisini da gercevelemis olmaktadir. Freud?®, dine olumsuz
bakmig, onun, ¢ocukluk donemine dayanan bir nevroz oldugunu, insanligin bilime
sartlmak suretiyle ondan kurtulmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Ona goére Tanr
yiiceltilmis bir babadir ve bircok geng, babasmnin hakimiyetinden kurtulduktan sonra
dinden uzaklasmistir.?®® O, dinin bir opsesyon oldugunu iddia ederek "Opsesif
Davraniglar ve Dini Ritiieller" baslikli makalesinde dini davraniglarla obsesyonlar
arasindaki benzer yonleri ortaya koymaya calismistir.?8” Freud'a gore dinin aslh totemdir.
Insan 6nce animist olmus, sonraki asamada dine yonelmistir ancak evriminin ilerleyen
doneminde dini de terk edip bilime yonelecektir ve yonelmesi elzemdir. 2 Sirk agisindan
Freud’un din algisi, miisrikin din algis1 ile benzerdir. Ozellikle miisriklerdeki
antropomorfist anlayis ve putlara yiiklenen anlam Freud’un totem?®® diisiincesi ile
benzerlik gostermektedir.

Totem, ilkel kabilelerde kabilenin biiyiik atas1 olarak kabul edilir. Totem, saygi,
korku ve kiilt konusu olmast dolayistyla Tabu’dur. Tabu kabul edilen Totem,

dokunulamazdir ve yenilmezdir.?®® Ayn1 durum miisrikler iginde benzerdir. Ciinkii

282 Freud, The Future on an Illusion, Penguin Freud Library (PFL), London 1991, 196-197; Ayten, 57.

283 “Freud’un 1939 yilinda kaleme aldi81 son eseri olan ‘Musa ve Tektanricilik’da (Moses and Monotheism)
Musa’dan ve Yahudilikten bahseder. Burada Freud, Musa’nin 6ldiiriilmesiyle, kavmi tarafindan 6ldiiriilen
‘primal baba’ olgusu arasinda benzerlik kurar. Totemizm ile Yahudilik ve Hiristiyanlik arasinda ortak
noktalarin bulunduguna da dikkat ¢eken Freud, Yahudi kavminin Musa’y1 6ldiirmeleri {izerine bundan
pismanlik duyduklarini, bu pismanligin Hiristiyan teolojisine de yansidigini, neticede Pavlus’un Hiristiyan
teolojisindeki ‘asli giinah’ kavramini bu pismanligin etkisiyle ortaya atmasina yol agtiini savunur. Freud,
babanin 6nce 6ldiiriiliip sonra kutsallastirilmasi yiiziinden, Isa’min kendisini insanlik icin feda edip bu
giinah1 temizlemis oldugunu iddia eder.”

284 Freud, Moses and Monotheism, Penguin Freud Library (PFL), London 1990,337; Ayten, 60.

285 “Freud, dinin ahlaki temellerini savunmakta ve bu amacin gerceklesmesini 6nleyici olduklar: siirece,
dinin doga {iistii ve bigimci yanlarini elestirmektedir. Doga stii giiglere ve insani asan seylere tapinmayi,
insanli@in gelisimindeki asamalardan biri olarak goren Freud, bunlarin o g¢aglarda gerekli ve zorunlu
oldugunu, ama gereginden fazla giindemde kaldiklarinda insanligin ruhsal gelisimini engellemekten 6teye
gidemeyeceklerini savunmaktadir. Bu nedenle, Freud’un dine karsi oldugu yolundaki inang, yanilticidir.
Boyle bir yargiya varmadan dnce, onun dinin dinin hangi yanlarina kars1 olup elestirdigini, hangi yanlarina
ise taraftar oldugunu arastirmak gerekir.”

286 Freud, S., Dinin Kékenleri, 213.

287 Freud, S., Dinin Kokenleri, 31.

28 Freud, S., Dinin Kokenleri, 148.

28 flkel toplumlarda toplulugun ondan tiiredigi sanilan ve kutsal sayilan hayvan, agag, riizgar vb. herhangi
bir dogal nesne. (TDK)

290 Kiiciik, A., Tiimer G., Kiigiik M. A., Dinler Tarihi, (4.Baski), Berikan Yaynlari, Ankara 2014, 80.
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Mekkeli miisrikler Kébe’ye ve putlara saygi gosteriyorlardi. Bu sebeple Kébe’nin disinda
put evleri yapmis ve Kabe’yi tavaf ettikleri gibi zaman zaman put evlerini tavaf ederlerdi.
Onlarin da bakicilar1 vardi. Cesitli vesilelerle putlarina hediyeler gonderir, yanlarinda
kurban keser, ziyafet verirlerdi. ! Yine miisrik Hristiyanlarda Isa figiirleri, ha¢ sembolii
ve Tanrinin baba seklindeki algis1 ayn1 durumun farkli yansimalaridir.

Putlara tapmanin ve her alanda yapay putlar ortaya ¢ikmasiin diinya tstiinde
evrensel olmasi, bu durumun tarih boyunca devam etmesi ve 6zellikle pozitif bilimlerin
her tiirlii teknik basarilari ile baskin olduklar1 toplumlarda bile putlarin kiymet gormesi,
bunun insan psikolojisinde 6nemli oldugunu gosterir. Bundan o6tiirii bu durumun
aydinlanmasinin en iyi seklini de bize psikanalisttik metotlar saglar.?®? Bunun iginde

insanin ¢ocuklugundan itibaren erginligine dogru giden gelisime odaklanmak gereklidir.

2.1.1.1.2. Carl Gustav Jung’un Bilincdisi ve Miisrikte Tanr1 Arketipi

Arketip; Carl Gustav Jung’un psikolojisinde evrensel bilin¢digin1 karakterize
ettigi diisiiniilen temel imgelerdir. Bu imgelere; Tanr1, mitolojik motifler ve anne 6rnek
verilebilir. Jung, bilin¢dist iceriklerinin niteliklerini ise kisisel ve kolektif olarak ikiye
ayirmustir.?®  Arketipler, motifler ya da ilkel imgelerdir. Bunlar dogustan gelen
diisiinceler degildir. icgiidiilerin bilingdis1 imgeleridir. Bunlar, her yerde ve bireyde ayni
icerige sahiptir.?%

Tanr1 bir arketiptir.?®® Jung’a gore, “Tanr: tasavvuru kesfedilmis bir sey degildir;
o, insana kendiliginden gelen bir deneyimdir.” Ona gore “Tanrilar onceleri insaniistii
gliclere ve giizelliklere sahip olarak karla kapl daglarin tepelerinde veya magaralarin
karanliklarinda, ormanlarda ve denizlerde yasiyordu. Daha sonralari, tek Tanriya
indirgendiler ve derken o Tanr: insan oldu. Fakat zamammizda Tanrilar siradan bireyin
kucaginda toplanmis durumdadir ve her zamanki kadar giicliidiir ve saskinlik

uyandiricidir, hem de sozde psisik isleviler denilen yeni kamuflajlarina ragmen.”*®

291 Ahmet Giig, Putperestlik, (TDV Islam Ansiklopedisi), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul 2007,
367.

292 Adasal, 77.

293 Kuzilgegit, “Din Psikolojisinin 100ii”, 96.

2% Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, (Cev: Ender Giirol), (2. Basim), Payel Yayinevi, istanbul 2006, 50.
2% “Jung, Tanr arketipinin, mistik ve kozmik yasantilarla iligkisinin anlamim bu varsayim cercevesi icinde
ayrintili olarak incelemektedir.” Jung, Analitik Psikoloji, 79.

2% Carl Gustav Jung, Psikoloji ve Din, (Cev: Raziye Karabey), Okyanus Yayinlari, Istanbul 1998, 90.
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Miisrik inancinda Tanr1 Jung’un tanimladigi Tanri’nin evrimsel siireci ile benzerlik
gostermektedir.

Jung’un psikoloji terminolojisinde kendilik, Tanr1 tasavvurundan daha genel bir
kavramdir, Tanri’’nin her insanda var olan derin tasavvurudur. “Kendilik bir Tanr
tasavvurudur veya en azindan biri digerinden ayrilamaz.”*®" Tanri tasavvuru gibi
kendilik de her kiside aynen bilingdis1 tasavvur gibi vardir. Jung, Tanri tasavvurunu
kendiligin  igerisinde anlamlandirir.  Jung’un mesaji, “‘igerideki  Tanri’nmin”
kesfedilmesidir. Kendini kesfetme yolculugu, ayni zamanda Tanri’y1 kesfetme
yolculugudur. Jung’un tabiriyle kendilik, insan dogasindaki her yiiksek ve sinirsiz
ihtiyaclarin ona ulasabilmek i¢in emek verdigi Tanri olarak sdylenebilir.®® Jung’un
kendilik ve Tanr1 anlayisi1 sirkin anlasilmasinda bir ara¢ olarak kullamilabilir. Insanin
icindeki Tanrisallifa vurgu yapan Jung, insan olmayr da Tanr1 olmak gibi gérmiistiir.
Yeryiiziinde Tanri’nin misyonunun yiiriitiiciisii konumunda olan insan bu durumuyla
Tanr1’ni halifesidir. 2%

Hz. Adem’in ebedilik agacina yaklasip onun meyvesinden yemesi, onun ve
ondan sonraki tiim insanlarin sonsuz yasama istegi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Hz.
Adem’in yaratildiktan sonra cennette ki durumunu anlatan Kur’an, onun seytan
tarafindan nasil aldatildig: ile ilgili su bilgileri verir: “Nihayet seytan ona vesvese verip
soyle dedi: Ey Adem! Sana ebedilik agacim ve yok olmayan bir saltanati gostereyim
Mi? Bunun iizerine onlar (Adem ve esi Havva) o agacin meyvesinden yediler. Bu sebeple
ayip yerleri kendilerine goriindii ve cennet yapragindan iizerlerine ortmeye basladilar.
Adem Rabbine isyan etti ve yolunu sagirdi.” 3 Jung’un 6liimsiizliik arketipi ile bu motif
anlamlandirilabilir. Oliimsiizliik motifinin iki ayr1 bigimi vardir. Bu arketipsel motifin ilk
anlatisi, “zamandan kacis, 6liimsiizliige sahip olarak cennete doniis, diisiisten Onceki
sonsuz saflik ve mutluluga yeniden kavusmadir.” ikinci anlati ise “ebediyen tekrarlanan
yeniden 6liim ve dogum olgusudur.”®! Insanin sonsuz, kalic1 olmak ve eser birakmak

istemesi onu rab niteliginde gordiigii putlarin kulu haline getirmistir. Kisi ancak Allah’a

297 Carl Gustav Jung, The Archetypes and The Collective Unconscious, (Second Edition), (Translated by R.
F. C. Hull), Princeton University Press, New Jersey 1969, 22.

2% Ali Ulvi Mehmedoglu, “C. G. Jung’un Tanr1 Anlayisi”, Toplum Bilimleri Dergisi, Temmuz 2013, 19.
299 Fatir, 35/39.

300 Ta-Ha, 20/120-121.

301 Omer Tecimer, Sinema Modern Mitoloji, Plan B Yayinlari, (Ikinci bask1), 2005 Istanbul, 98.
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kul olarak sonsuz mutluluga kavusabilir. Oysa sirk inanCinda insanin sonsuz yasama

arzusu istismar edilmektedir.

2.1.1.1.3. Gordon W. Allport’ta Dissal ve I¢sel Dindarhik

Modern psikolojiye kisilik ile ilgili yaptig1 ¢alismalar ile katki sunan Allport,
Freud’un aksine bilingaltinin herkeste Onemli rol oynamadigimi diistinmektedir.
Bilingaltini istisna ve bireysel karakteristikleri asil olarak goren Allport, saglikli kisileri
On plana ¢ikarmaktadir. Olgunlasmis kisilik (mature personality) onun ¢aligmalarinin ana
konseptini olusturur. Allport kisiligin gecmisten uzaklastik¢a, daha otonomlasip gelecegi
sekillendirme yetenegi kazandigin1 sOyler. Kisacast normal ve olgun kisiligi
gerceklestirmenin temel kosulu bireyin bilingaltinin hakimiyetinden kurtularak ondan
bagimsiz olarak bir gelecek perspektifi sunmasina baglidir.3%2

Allport, hayat1 boyunca dinin insan hayatindaki pozitif roliine dikkat cekmeye
calismistir. Olgunlagmis dini his modeli konumuz agisindan 6nem teskil etmektedir. Dini
his ¢ocukluk ve yetiskinlik yillarinda inis ve ¢ikislar gostermektedir. Ona gore dini his
bazi Ozelliklere sahip olmalidir. Olgunlasmis dini hissin farklilagmasi, zengin ve
kompleks olmasi, kendisine 6zgii igsel bir dindarlik modeline sahip olmasi ile dinamik
bir fonksiyonel otonomiye sahip olarak bireyin oniine yeni amag¢ ve degerler sunmasi
gerekmektedir. Olgunlagsmis dini his bireyi tutarli bir sekilde yiiksek ahlaki ideallere
yonlendirmelidir. Bireye biitlinciil bir hayat felsefesi sunarak hayatini bir anlam ve diizen
i¢cine sokmalidir. Cogulcu ve biitiinciil oldugu i¢in entegre edici olmalidir. Son olarak dini
his enerji liretmesi ve degerleri koruyabilme yetenegi gostermesi (horistik bir karakter)
gerekmektedir.2®® Buna bagh olarak miisrikin dini hissinin, olgunlasmis bir his olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Clinkii miisrik; zengin ve kompleks degil ¢ikara dayali,
evrensel amaclar1 ve degerleri olmayan, yiiksek ahlaki degerlere gore degil kendi kabilesi
ve grubunun ahlakiyla ahlaklanmistir. Bireyselligi 6n plana ¢ikarmadig: gibi putlar idare
eden miisrik liderlerin hayat felsefesine gore yasamaktadir. Degerlerini korumasi ve
kendi enerjisini liretmekten tamamen uzak sirk inanci, ancak sosyal ¢cevrenin dinamikleri
ile hayatta kalmakta bu onun gogulcu olmasini engellemektedir. Ozetle miisrik his ile

olgunlagmis his bir¢ok 6zelligi ile tezattir.

302 Gordon W. Allport, Birey ve Dini, (Ceviren: Bilal Sambur), Elis Yayinlar1, Ankara 2014, 8.
303 Allport, Birey ve Dini, 13.
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Allport, dini arayisin kokenlerini incelerken insanin 6liim korkusu, temel
ihtiyaglar1 ve arzularn iizerinde durmustur. Hayatin kritik donemlerinde arzunun
yogunlasmasi dini bilincin de yogunluk kazanmasina sebep olmaktadir. Bir¢ok insan
sadece kriz donemlerinde dindardir. Acilar ve 6zelestiriler dini tecriibbenin dogmasina
ortam hazirlar. Sevgiye ve ilgiye ihtiya¢ duydugumuz zaman Tanr1 agkin kaynagi, bilgili
ve her seyi bilendir. Teselli aradigimizda onun verdigi huzur biitiin anlayislarin
Otesindedir. Glinah isledigimizde o kurtaricidir. Dogru yola iletilmeye ihtiya¢ duyarsak o
kutsal ruhtur. Birey farkinda olmasa da ilahi sifatlar ile bizim arzu panoramamiz arasinda
sik1 bir iliski mevcuttur. 34 Miisriklerin Tanr1 listesine bakildiginda Allah’1in sifatlarinmn
araci Tanrilara verildigini daha 6nce vurgulamistik. O halde miisrik ihtiyaglari nispetinde
kendi Tanrisin1 kendisi ortaya koymaktadir. Elbette ki bu ihtiyaglar ortak oldugu kadar
milletten millete ve zamandan zamana gore degisiklik gostermektedir. Kisinin
ihtiyaclaria bagli bu degerler tehdit edildiginde ortaya miisrikin dini inanci ¢ikmaktadir.
Korku, ac1, sug, eksiklik, giivensizlik gibi temel duygular miisrik bireyde putuna olan
ithtiyacini ve bagliligin1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Sirkin hayat buldugu sosyal ortamin anlasilmasi, onun insanlarin zihninde ve
gonliinde nasil ortaya ¢iktig1 ile yakindan ilgilidir. Allport ¢ocukluk ¢aginda kiiltiiriin
benimsenmesinin dini arayisin kaynagi oldugunu sdylemektedir. ilk basta gocuga
Ogretilen dini pratikler onun i¢in bir anlam tasimamakta ya da o bunlara sonradan sahip
olmasi gereken bir anlayis olarak bakmamaktadir. Cocuk ritiieli ailesi ya da kabilesinin
ugrastigl bir sey olarak gdérmesinden dolayr onun gerektirdigi davranist 6grenmeyi
istemektedir. Grup i¢inde olmak tanidik ve giivenilir olmay1 beraberinde getirmektedir.
Bundan dolay1 grubun yaptiklar1 ve soyledikleri 1yi ve dogru olarak benimsenmektedir.
395 “Dediler: Ey Salih! Bundan énce sen bizim icimizde iimit beslenir bir zat idin. Simdi

bizi babalarimizin taptiklarina tapmaktan mi engelliyorsun? Biz, dogrusunu istersen bizi

davet ettigin seyden kuskulandiran bir siiphe icindeyiz.”®%® Ayetinde ‘neden bir miisrik
taglardan yardim bekler?” sorusunun cevabir bulunmaktadir. Kendi babasindan,
kiiltiiriinden gordiigliniin kesin dogru olduguna inanan bir kisi, Otekisine silipheyle
bakmaktadir. Bu da dini zenginligin ve ¢ogulculugun olusmasma engel olmaktadir.

Oyleyse dinin ritiiel ve inang yapisinin sosyal ve ekonomik yapiyla siki bir gegmisi vardir.

304 Allport, Birey ve Dini, 31.
305 Allport, Birey ve Dini, 44.
306 Had, 11/62.
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Nitekim tarim toplumlarinin Tanrilari ile kast sistemi seklinde idaresi olanlarin Tanrilar
arasinda formel farkliliklar bulunmaktadir. Miisrik dini inan¢ yapisinin anlasilmast,
icinde bulundugu kiiltiiriin dogru tanimi1 ve analizi ile miimkiindiir.

Din, bireyin yasadigi her asamada anlam ve agiklamalar igerir. Cocukluk
doneminde arzularin anlamlandirilmasi ve sosyallesmeye cevap aranmasi ile ilgili
ozellikler dini duyguyu heniiz yliksek bir zihinsel organizasyon olarak iiretemez. Bu
yiizden ¢ocugun ilk dini tepkileri dinsel degil toplumsaldir.’ Ritiieller nemi bilinmeden

8 szellikleri tasir. Cocuk giicii

ogrenilir. Hayatin bu déneminin fikirleri egosantrizm?
kendi zayif yeteneklerinin sinirlarinin 6tesinde hayal eder ve kaginilmaz olarak Tanri’yla
ilgili giic ve enerji fikirlerini gelistirir. Cocuga ait erken dini kavramlarin en belirgin
karakteristigi antropomorfizmdir. 3*° Yasadig1 kiiltiiriin standart teolojisi ve ahlak1 yavas
yavas onun hayatina girmeye baslar ve onun benmerkezci diisiince biciminin yerine
gecer. Boylece cocugun teolojisi yavas yavas bliyliklerin durumuna yakin olur. Aile
icindeki dini pratikler cok normal birseymis gibi algilanir.3'® Duygularin eslik ettigi
inancin yaninda objelere bir ¢esit primitif gliven duyma seklinde ayr1 bir inanma bigimi
s6z konusudur. Bu c¢esit inan¢ bicimi kendisine sdylenilen her seye inanilan geng bir
cocugun durumunda kendisini daha net gosterir.

Olgunlasmamis dindarlik ve miisrik dindarlig1 arasinda bir iliski s6z konusudur.
Allport dine yonelik elestirilerin ¢ogunun dinin gelismemis bicimi olan olgunlagsmamis
dindarliga yonelik oldugunu savunmaktadir. Olgunlagsmamis dindarlik insanlarin bencil
c¢ikarlar1 ve arzularini tatmin edip uyutucu bir fonksiyon icra eder. Birey objektif diistinme
yetenegini kaybeder ve bireyi anlamli davranislarindan uzaklastirir.®?  Ozetle

olgunlagsmamis ve miisrik kisilik i¢in biitiinlesmemis bir kisilik yapisindan s6z edilir.

307 Allport, Birey ve Dini, 47.

308 Benmerkezcilik: Kendi disindaki bakis agilarmimn farkinda olmama, herkesin gevreyi kendisinin
algiladig1 yolla algiladigina inanma durumunun adidir. Jean Piaget’ye gore islem dncesi gocuklarin 6nemli
bir 6zelligidir. (Kizilgegit, Din Psikolojisinin 100i, 132)

309 Allport, The Individual and His Religion: A Psychological Interpretation, 30.

310 Allport, Birey ve Dini, 50.

311 Allport, The Individual and His Religion: A Psychological Interpretation, 54.
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2.1.1.1.4. William James’de Dini Tecriibe ve Miisrikin Dini Tecriibesi

Amerikan psikolojisinin babasi sayilan William James; psikolojiyi teoloji, ahlak
ve zihin felsefesinden ayirmaya calismistir. 32 Din konusundaki yaklasiminda dini
kurumlar, ritiieller ve dini fikirlerle ilgilenmekten ¢ok, dini duygu ve bireysel tecriibeler
izerinde yogunlagmistir. Dinin degeri konusunda pragmatik ve fonksiyonalist bir
yaklasim sergilemistir.3!® Tanri’'nin gercekliginden ziyade ferdin kalbindeki bireysel
Tanriyla ilgilenmistir. Ona gore dini kurumlarin bigimlendirdigi Tanri’nin ve zihinsel
kategorilerin olusturdugu soyut Tanri’nin bir énemi yoktur. Onemli olan insanlarin
“Tanr1” adma hissettikleri, bireysel tecrilbbe ve duygulardir. Tanrtyla biitiinliik olarak
bireyin icinde hissettigi duygusal biitiinliigii kastetmistir.3* Ona gére Tanr1 gercektir ama
gdriinmez buna ragmen insan Tanri’nin etkilerini hayatinda hissedebilir.?*® James dini
davraniglar hakkinda teorik yorumlar1 yeterli bulmaz ve bireysel dini tecriibeleri
gozlemler. Dini hayatin boyutlar1 hakkinda fikirler toplar. En dikkat ¢ekici olani ise dini
figiirleri (Isa, Buda vb.) secerek bunlar1 dini tecriibeyi ve dindar bireyin yasadiklari
aciklamakta kullanir. 3

James’in din ve Tanr1 hakkinda ki gériislerine ilaveten Islam dinindeki tevhit
anlayis1 benzerlik tagimaktadir. Kur’an’in ana konularindan tevhit; Allah’in zati kendisi
demektir. O’nun zdtinda tevhit kendisini tek kabul etmek anlamina gelir. Gergekte bu
ozellik insanin dogasinda mevcuttur. Ancak cahillik ve olumsuz sebepler kisinin bu
niteligini kapatmaktadir. “Kiifr” kelimesinin sozliik anlamn da “ortmektir”. 3!’
Rububiyet 'te tevhit Allah’tan bagkasina tapmamak ve siginmamak demektir. Ulihiyyette
tevhit zihni bir fonksiyondur ve imanin teorik yanini olusturur; rubiibiyyette tevhid kalbin

ameli olup imanmn goniil hosluguyla kabuliinii teskil eder. Iman bu ikisinin

birlesmesinden meydana gelir. Ameli tevhid kisinin kalbiyle Allah’t sevmesi,

312 Virginia Staudt Sexton, “American Psychology ve Philosopyh 1876-1976; Alienation and
Reconciliation”, Pyschology of Religion: Personalities, Problems, Possibilities (Ed: H. Newton Malony),
Baker Book House, 1991, 21-22; Ayten,21.

813 William James, Pragmatizm: Kimi Eski Diisiinme Bigimleri I¢in Yeni Bir Isim, (Cev: Tahir Karakas),
[letisim Yayinlari, Istabul 2015, 197.

314 Andrew R. Fuller, Psychology and Religion, Little Field Publication, Boston 1994,1.

315 William James, The Varieties of Religious Experience (A Study in Human Nature), Cambridge
University Press, Cambridge 1998, 491; Ayten, 27.

316 Paul W. Pruyser, “Some Trends in the Psychology of Religion”, Current Perspectives in the Psychology
of Religion, (Ed. H. Newton Malony), William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan 1977, 56;
Ayten 23.

817 Ibn Diireyd, Ebu Bekir el-Ezdi, Kitabu Cemhereti’l Liiga, Haydarabad 1345, (kfr md.), 11, 401.
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davraniglariyla bu sevgisini ispat etmesidir. Uliithiyyette tevhid insanin fikir hiirriyetini,
ibadette tevhid ise duygu hiirriyetini saglar. Rubiibiyyette tevhide zarar veren seylerden
biri Allah rizas1 i¢in olmasi gereken amellerin ve ibadetin gosteris ve diinya menfaati i¢in
yapilmasidir.3*® James’in ifade ettigi pragmatist ve cogulcu din anlayisi bireyin igten bir
sevgi ve saygiyla Allah’1 hissetmesidir. Dindar birey Allah’1t oldugu gibi kabul eder ve
ona kendi zihninden miisrikte oldugu gibi aracilar ilave etmez. Birey, kurumsal bir dini
duygunun yerine ihlasa ve tevhide dayal1 Allah inanc1 ile mutmain olur. Ciinkii Kur’an’a
gore kalpler ancak Allah’mn zikri ile mutlu olabilir.3*® Sirk tevhidin zidd1 oldugundan
bireyin tecriibe ettigi Tanr1’y1 degil sirk sisteminin benimsedigi Tanr1 anlayisini dindara
dayatir.

James, hasta ruhlu ve saglikli dindarlik olarak iki tipten bahseder. Pragmatizm
saglikli ve ¢ogulcu dindarlik ile uyumludur. Ona gdre 1yilik ve kotiiliigii igeren zitliklarin
uzlastig1 nihai bir biitlinliik olarak tekei diinya goriisii, ancak hasta dindar ruha huzur ve
rahatlama sunmaktadir. Bu biitiinliik idealini kendisi i¢in giiven veren bir ger¢eklik olarak
gormeyen saglikli- diislinceli dindar birey, diinyanin daha iyi bir yer olmasi ve ebedi
kurtulus i¢in calisarak kendisini Tanr1’nin bir dostu olarak gormektedir.3%°

James’e gore her bireyin dini hayat: bireysel tecriibede yerlesiktir. inananlar dini
ogretilerin rasyonel cazibesinden 6tiirii inanmis degillerdir. inanglar1 akildan daha derin
olan bir seyde- kisiligin tecriibi, duygusal ve sezgisel derinliklerinde yerlesiktir. Bu
nedenle, Tanr1’ya olan inanglaria yonelik akilct deliller etkisizdir, diger taraftan ateistin
derine yerlesik olan goriisleri, rasyonel delillerle inancin lehine kaldirilamaz. En derin
inanglarimiz akildan kaynaklanmaz ve akilc1 kanitlara duyarli degildirler. 32! James’e
gore dini kisilik ve dini tecriibenin iki temel ¢esidi vardir: saglikli- diistinceli dindarlik ve
hasta ruhun dindarlig1. Daha 6ncede belirtildigi gibi bunlar felsefi cogulculuk ve tekgilige
karsilik gelmektedirler. Saglikli dindarlar diinyanin ikmal ve miikemmellesmesi igin
ahlaki miicadeleyle calismaya karsilik gelen bi¢ime egilimlidir. Ote yandan tekgiler
gercekligin goriintisteki ¢esitliligi ve eksikliginin Gtesinde temelde bir biitlinliglin

olduguna yonelik inancglariyla teselli bulurlar. Hasta ruhlu dindarlik bireyin ahlaki

318 Mevliit Ozler, “Tevhit”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 41, Istanbul 2012, 18-20.

39 Ra’d, 13/28.

320 James Forsyth, Psikolojik Din Kuramlari, (Cev: Mustafa Ulu), Kimlik Yayinlari, Kayseri 2017, 155-
166.

321 James, The Varieties of Religious Experienc, 75; Forsyth, 173.
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enerjilerine kars1 bir goérevden ziyade bir rahatlik ve giliven kaynagi olarak tecriibe
edilmeye egilimlidir. Bu hasta ruh igin koruyucu bir tecriibe ve ilagtir.3??

Miisrik dindar birey, James’in ifade ettigi hastalikli dindar o6zelligi ile
benzesmektedir. Miisrik inancinda daha 6nce vurgulandigi iizere kendi ¢ikarina gore bir
inang ve Tanri anlayist vardir. Tanr1 onun igindir ve hayatta olan her sey miisrikin
zihninde kurguladigi Tanri’nin istedigi gibidir. Tanri, miisrik i¢in koruyucu ve
savunmacidir. Miisrikin Tanr1’s1 ahlakin kaynagi degil ihtiyaglar i¢in bir ¢oziim ve
problemleri igin bir ilagtir. Miisrikin 6zde inandig1 tek Tanr1’s1 kendine ait oldugu i¢in
otekilere ait degildir. Yani miisrik tasavvurunda Tanri, 6tekilestirmenin aracidir. Olgun
dindar olaylara bakip iyi goriirken, miisrik dindar tiim olaylarin kotii yonlerine dair
lizlintli verici farkindalikla, doganin kétiiliikk potansiyeli ve hayatin karanlik yanina dair
bir duyarlilikla hareket eder. Olgun dindar agisindan miisrikin bu durumu giinahkarlik ve

Tanr1’ya yabancilasma duygusudur.

2.1.1.1.5. Erich Fromm’da Sahip Olmak ya da Olmak

Fromm’a gore insan distan gozlemlerle tanimlanamayacak bir varliktir ve onu
anlamak icin kendi tecriibelerimize miiracaat etmek zorundayiz. Insam1 bir biitiin olarak
ele alan Fromm, “hiimanist bir insan” goriisii ortaya koymustur.3?® insan 6zgiirliigii ancak
kendini gerceklestirerek ve kendisi olarak elde edebilir. Kendini gerceklestirmek; tlim
kisiligi gerceklestirmek, coskusal ve zihinsel potansiyellerini etkin bir gsekilde
calismasiyla tamamlamaktir.®?* Tanri, insanin kendini gergeklestirme siirecinde sahip
oldugu gii¢lerin semboliidiir.3?°

Insan dogasinda yer alan iki temel yonelim bulunmaktadir. Bunlar sahip olmak ve
olmak yonelimleridir. Sahip olmak yoneliminde bireyin diinyaya kars: tavri, elde etmek
ve kontrol altinda tutmak bigimindedir.3®® Ornegin hirs bdyle bir egilimin dogal

sonucudur. Olmak yoneliminde ise birey, hi¢bir seyi elde etmek ve kontrol altinda

322 James, The Varieties of Religious Experienc, 75-79; Forsyth, 173-174.

323 Erich Fromm, Hayati Sevmek, (Cev: Ali Kose), Aritan Yayinlari, istanbul 1997, 280; Ayten, 96.

324 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, (Cev: S. Budak), 4. Baski, Oteki Yayinlar1, Ankara 1997, 278-279;
Ayten 99.

325 Robert W. Crapps, An Introduction to Psychology of Religion, Mercer University Press, Georgia 1986,
84; Ayten 99.

326 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, (Cev: A. Aritan), Aritan Yayinlari, Istanbul 2003, 37; Ayten,
101.
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bulundurmak istemez. Her seyi kendi biitinliigii icerisinde degerlendirerek, oldugu gibi
kabul eder ve sever.

Sahip olma y6nelimine bagl iman, akli bir kanit1 olmayan seyler konusunda bir
¢Ozlime sahip olmay1 igerir. Boyle bir yonelimde iman sahibi, bir giice (otoriteye)
inanmakla kendini glivende hisseder ve diistinmek, karar vermek gibi sorumluluklardan
kurtulur. Birey burada kendi 6zgiirliigiinden feda ederek giivenilir bir inanca sahip olur.
Sahip olmak ydnelimine bagli imanda Tanr1 bir puta doniisiir. Insan tiim giiclerini bu puta
yansitir. Fakat kendi yeteneklerinden mahrum kalir ve zayiflar. Sahip olma ilkesine bagl
iman, otoriter dinin 6zelliklerindendir. Olmak yonelimli imanda ise birey belirli bazi
dogmatik fikirlere inanmak yerine i¢sel yonelme bi¢imiyle kendi tavir ve davranislarini
ortaya koyar. Ozgiirliigiinii korur ve sorumluluklar1 kendi iizerine alir. Bu tiir imanda
kendi siibjektif tecriibemizden kaynaklanan bir kesinlik vardir. Fakat dogmatik bir
otoriteye teslim olmak yoktur. Boyle bir imanda Tanri’ya inang, kisinin sahip oldugu
Tanrisal nitelikleri i¢ tecriibe yoluyla dogrulamasidir.®?’

Miisrikin din anlayist ile sahip olma egilimi arasinda benzerlik vardir. Miisrik bir
giice (puta) inanir ve kendini giivende hisseder. Kendi 6zgiirliigii yerine puta ve sirk
diizenine itaat ederek giivenini korumay1 tercih eder. Miisrikin inancinda kendisi degil
putu degerlidir. Dolayisiyla sirk inanci dogmatik olmayi, 0zglir olmamayr ve
sorumluluktan kagmayi O6ne cikartir. Oysa olgun din anlayisinda sorumluluk kendi
izerine alinarak miimin kendi tavir ve davraniglarini ortaya koymus olur. Olgun dindar
Fromm’un tanimina goére ifade edecek olursak, kendini gergeklestirmis iman sahibi
kisidir. Tanr1 karsisinda kendisini gili¢siiz degil, Tanri’nin 6zelliklerine sahip olmaya
calisir. Sirk inancinda en biiytlik erdem iist giice itaat iken; olgun din anlayisinda en biiyiik

dlciit insanlarin vicdanlaridir.3®® Sirk inancinda insan 6ziinii yok sayar ve kendine

327 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, 70.

328 “Kur’an-1 Kerim’de vicdan kelimesi gegmemekle birlikte birgok 4yette insanda bulunan ve onun iradi
fiillerini ahlék Slgiilerine gore denetleyen, iyilik yapmaktan seving, kotiiliikk yapmaktan istirap duyan bir
ahlaki melekeden s6z edildigi, tovbenin de boyle bir vicdani hesaplagsmanin tirtinii sayildig1 goriiliir (mesela
bk. Nisa 4/17-18; Maide 5/38-39; Nahl 16/119). Kur’an’da insanin psikolojik yapisiyla ilgili olarak en ¢ok
gecen kelimelerden nefis, vicdanin tesirini de igine alan genis bir anlama sahiptir. Hadislerde vicdan
kavramina daha ¢ok kalp kelimesi etrafinda temas edilir. Ahlaki yeteneklerin merkezi sayilan kalp (Buhari,
“Iman”, 39; ibn Mace, “Fiten”, 14) temiz yaratilmakla birlikte giinahlarla kirletilebilir (Miislim, “iméan”,
231; Miisned, V, 386, 405). Giizel islerin kalbe huzur verdigini, koétii davraniglarin onu rahatsiz ettigini
bildiren hadisler (Miisned, 1V, 182, 227, 228; Miislim, “Birr”, 14-15) insanin fitraten temiz bir vicdana
sahip olduguna isaret eder. Modern Islami literatiirde ahlak ve din psikolojisiyle ilgili galismalarda vicdan
Allah tarafindan kisinin igine yerlestirilen, iyiyi kotiiden ayit etmeyi saglayan bir gii¢ olarak
diisiiniilmiistiir. Dogustan gelen bu ahlaki yetenek, iyi bir egitimle diislinme kabiliyetinin gelismesine ve
dini duyarliligin giiglenmesine paralel bicimde niyet ve eylemler iizerinden etkili olur, bireyin i¢ diinyasinda
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yabancilasir. Oysa olgun din anlayisi insanin degerini korur ve onun gelisimine yardimci
olur. Fromm hiimaniter dinler olarak tanimladigi bu dinleri olgunlasmis din ve gercek din
olarak goriir.®?° Hiimaniter ve otoriter dinler, ¢alismamizin ileriki boliimiinde yer aldig

i¢in burada anlatilmamustir.

2.1.1.1.6. Abraham Maslow’da Kendini Gerceklestirme ve Miisrikin Kendini

Gergeklestirememesi

Abraham Maslow, temel ilgisini, insanin belirsizligini kesfetme ve gelismesini
timliyle sezinlenme {izerine yoneltmis ve incelemelerini de bu alanda
yogunlastirmistir.>3° Maslow’un konumuz i¢in en énemli kavramlarindan birisi kendini
gerceklestirmedir. Kendini gergeklestirme, insanin sahip oldugu tiim potansiyelleri en tist
diizeyde gelistirmesidir. Insanin var oldugunun bilincinde olarak yagamasi, var olmaktan
hosnut olmasi ve yasamini kendi kararlari dogrultusunda, etkin ve huzurlu bir sekilde
siirdiirebilmesidir.33!

Kendini gergeklestirmis insanlar nevrozdan uzaktir. Her insanda kendini
gerceklestirme egilimi olmasina ragmen ¢ok az sayida insan bunu basarabilir.3*? Kendini
gerceklestirenler tiim temel ihtiyaclarinda tatmin bulurlar. Yani bu insanlar, bir yere veya
seye ait olma ve koklii olma gibi duygularini tatmin etmislerdir; sevgiye dair ihtiyaglarini
karsilamislardir; dostlari vardir ve sevildiklerini, sevilmeye deger olduklarini hissederler;
hayatta belli bir statiiye sahiptirler; bagkalarindan saygi goriirler; kendilerini degerli ve
ozgiivende hissetmeleri icin makul gerekceleri vardir.®3 Fakat kendini gerceklestirme,
kusursuzluk duygusu olmadig1 gibi, insanlarin insantistii bir dinginlik ya da eksiksizlik

icerisinde sonsuza kadar mutlu yasayacagi bir durum da degildir.3** Kendini

sorgulayict ve yargilayict bir gii¢ halini alir. Nitekim fitrat1 bozulmamig her insan iyi davranislarindan
dolayt mutluluk ve huzur, kétii davraniglarindan dolayi iiziintii, su¢luluk ve pismanlik duyar. Sonugta
vicdan kisinin davraniglarinda tutarli olmasini, kendi kendini denetlemesini saglayan bir otoriteye
doniisiir.” (Osman Demir, “Vicdan”, TDV Islam Ansiklopedisi, 43, Istanbul 2013, 100-102.)

329 Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, (Cev: Siikrii Alpagut), Kabalc1 Yayinevi, istanbul 1990, 44; Ayten
113.

3% |_eo Buscaglia, Kisilik, (Cev: N.Ebcioglu), inkilap Kitabevi, Istanbul 1987, 34; Ayten 123.

331 Ustiin Dokmen, [letisim Catismalart ve Empati, Sistem Yaymlari, 14. Baski, Istanbul 1994, 105;
Ayten,128.

32 Abraham Maslow, fnsan Olmanin Psikolojisi, Kuraldist Yayinlari, (Ceviren: O. Giindiiz), Istanbul,
2001, 170; Ayten 129.

333 Frances Vaughan, Roger N. Walsh, Ego Otesi, (Cev:Halil Eksi), insan Yayinlari, Istanbul 2001,161;
Ayten, 129.

334 Maslow, Insan Olmamin Psikolojisi, 124; Ayten, 129.
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gerceklestiren insandaki en 6nemli 6zellik, psikolojik olarak saglikli olma halidir.®*® Bu
insanlarin sahip olduklar1 sevgi, varlik sevgisidir. Ciinkii onlar insanlar1 ¢ikar
beklemeksizin, ayrim yapmaksizin severler. Bu kisiler varlik bilisine daha yatkindirlar.
Ciinkii onlar, insanlara 6nyargidan uzak tarafsizca yaklasirlar ve onlar1 olduklar1 gibi
kabul ederler. lyilik, dogruluk ve adalet sahibidirler, anlamli bir hayat yasarlar,
latifecidirler ve 6zgiirliiklerine diiskiin insanlardir. Bu degerlerin diinyada hakim olmasi
icin cabalarlar. 3¢

Maslow’un kendini gergeklestiren bireyler {izerinde durdugu bir bagka kavram
doruk deneyimdir. O, doruk deneyimi, kisinin kendisiyle daha barigik oldugu, gergek
kimligine biiriindiigii, deneyim yasayan benlik ile gozlemleyen benlik arasindaki ayrimin
ortadan kalktig1 an olarak tarif etmektedir.>3’ Doruk deneyimler, kisinin miikemmel bir
kimlige sahip olmasina ve gercek benligine yakinlasmasina yardimei1 olmaktadir. Kisi bu
anlarda diger zamanlarda oldugundan daha sorumlu, etkin, 6zgiir ve iradeli oldugunu
hissetmektedir.3%®

Maslow, dinin 6ziinde daha kapsayici oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, kutsal
olan insan dogasinin disinda diisiiniilmemelidir. Din, belli ritiiellere, 6zel bir dil ve
giinlere indirgenerek, normalde yagamin tiimiinii kapsayacakken hayatin bir boliimiinii
icerecek hale getirilmistir. Insanin dogasina uygun olan inang, kurumsal dinle birlikte
“kor bir inang” haline getirilmistir. Ona gore kutsal, hi¢bir grubun tasarrufunda degildir.
Her insan kutsali hayatinin her hangi bir doneminde kesfetme yetenegine sahiptir ve onu
tecriibe edebilir.®¥* Maslow dinleri kurallara ve diizene dncelik veren kuralci din ve
kuralc1 olmayan mistik din seklinde iki gruba ayirmaktadir. Onun yaptig1 tasnife gore, bu
iki farkli dine uygun olarak iki farkli dindar tipi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri,
kuralc1 dine bagli olan “diizen insan1” diger ise, kuralci olmayan dini yasayan mistik
insandir. Ona gore gergek dindar, dini tecriibeleri yasayan mistik insandir.3*® Maslow’a
gore kendini gergeklestiren insanlar dindardirlar. Onlart “Tanri’nin yolunda yiiriiyen

kimseler” olarak tanimlamistir. Ciinkii onlarin sahip oldugu nitelikler, diinyadaki temel

335 Fuller, 147.

336 Maslow, Insan Olmanin Psikolojisi, 109; Ayten, 136.

337 Abraham Maslow, Dinler, Degerler ve Doruk Deneyimler, (Cev: H.K. Sonmez), Kuraldigt Yayinlari,
Istanbul 1996, 82; Ayten,136.

338 Maslow, Dinler, Degerler ve Doruk Deneyimler, 82; Ayten,137.

339 Maslow, Dinler, Degerler ve Doruk Deneyimler, 36; Ayten,140.

340 Fuller, 175; Ayten, 141,
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dinlerinde iizerinde durdugu iggiidiisel arzular1 kontrol etme, baskalarini sevme,
varolusun hikmetini arama, vasitadan ¢ok hedefe odaklanma gibi ideal amaclardir. Bu
yiizden onlar dogal olarak dindar 6zelligi tasir. 3*! Kendini asan birey, hem kendini
gergeklestiren bireylerin 6zelliklerine sahip olur hem de varlig1 asarak evrenle biitiinliik
olusturur. Kendini agmada kisi, dogasindaki Tanrisallik potansiyelini en giizel sekilde
yasar. Dini tecriibeyi yogun bir sekilde yasayan bu bireyler, hayati kutsallastirirlar.
Olumlu kavramsal bir anlama dayali olarak kendini gerceklestirme, olgun dindar
ile benzerlik tasimaktadir. Olgun dindar nevrozdan uzak kisiyken miisrik dindar kendini
gerceklestiremeyen kisidir. Kur’an-1 Kerim’de inananlarin sayica az olup, sirke
bulasanlarin ¢ok olmas1,>*? kendini gerceklestirmenin insanlar icin 6dev veya hedef
oldugunu gostermektedir. Miisrik dindar psikolojik olarak sagliksiz olma halidir. Onun
sevgisi cikara dayalidir. Insanlara ve yenilige kars: tarafsiz bakamaz, her seyi oldugu gibi
kabul edemez. Misrik i¢in hayatin anlamli olmasma gerek yoktur. Adalet, iyilik ve
dogruluk gibi degerlerin yeryiiziinde kalic1 olarak tesisinde sorumluluk hissetmez.
Miisrikin din anlayisi kapsayici olmadigr i¢in, kutsallik insan disindaki putlarda ve kendi
cikarma olan her seydedir. Din; onun i¢in belli ritiiellere, 6zel giin ve bir dile gore
anlamlidir. Hayatin her alaninda dinin var olmasin1 énemsemez, zor anlarda veya ¢ikaria
uygun durumlarda dindardir. Olgun dindarin dini belli bir grubun inisiyatifinde degil,
evrenseldir. Her olgun dindar kutsali kendi hayatinda tecriibe etmektedir. Miisrikin dini

ise kendi tasarrufundadir. Sonug olarak miisrikin din anlayis1 yiizeyseldir.

2.1.1.2. Ayetlere Gore Miisrikin Allah Tasavvuru

Mekke toplumunda 6zellikle Allah hakkindaki eksik veya yanlis bilgiler vahiyle
diizeltilmistir. Kusurlu olup dogrulanmasi istenen bu hatalardan birisi de Mekke

miisriklerinin Allah tasavvurudur.®* «

Sayet o inkdrcilara, Gokleri ve yeri yaratan, giinegi
ve ayi yasalarina boyun egdiren kimdir? diye soracak olsan, hi¢ tereddiitsiiz "Allah’tir"
derler. O halde haktan nasil yiiz ¢evirirler?”®** ayetinde Allah’in yaratma kudretine
inandiklar acikca ifade edilmistir. “Yine onlara, goklerden su indirip de onunla olii

topraga hayat veren kimdir?" diye sorsan, hi¢ tereddiitsiiz "Allah’tir" derler. De ki:

341 Fuller, 159; Ayten, 141.

342 yusuf, 12/106.

343 Zeki Tan, Kur’an-i Kerim ’de Miisrik Dindarligi, Ark Yaynlari, 2016 Istanbul, 274.
344 Ankebut, 29/61.
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Hamd Allah’a mahsustur; ama onlarin cogu akillarini kullanmazlar.” 3* Miisrikler Allah
inancini “benimsemis” fakat “6ziimsemedikleri” (i¢sellestirmedikleri) i¢in Kur’an bdyle

bir inanc1 onaylamamaktadir.>*°

Miisrikler kendi putlarinin yagmur yagdirma kudretinin olmadigini bildikleri igin
Allah’a ait bir 6zelligi itiraf etmislerdir. Rizki verenin de Allah oldugunu bilen miigrikler,
bu konuda ibrahim peygamberin tevhit anlayisini asirlar sonra ifade etmislerdir. “De ki:
Size gokten ve yerden kim rizik veriyor? Ya da isitme ve gérme yeteneklerini hiikmii
altinda kim tutuyor? Oliiden diriyi ¢ikaran, diriden de 6liiyii cikaran kim? Her tiirlii isi
kim yiiriitiiyor? "Allah" dive cevap verecekler. Oyleyse (O’na ortak kosmaktan)
sakinmiyor musunuz? de.”®*" Allah adina yemin miisrikin sik kullandig1 bir durumdur.
“Kendilerine bir mucize gelirse ona mutlaka inanacaklarina dair Allah adina kuvvetle
yemin ettiler. De ki: Mucizeler ancak Allah’a aittir. Ama mucize geldiginde de
inanmayacaklarimn farkinda misiniz?%* “Onlar, Allah’in élen birini diriltmeyecegine
dair en biiyiik yeminleri ettiler. Aksine bu, Allahin bizzat iistlendigi ger¢ek bir vaadidir,
fakat insanlarin ¢ogu bilmez.”®*° “Sonra onlarin mazeretleri "Rabbimiz Allah’a
andolsun ki biz ortak kosanlar olmadik" demekten bagka bir sey olmad:.**® Miisriklerin
Allah ile ilgili inanglar1 i¢tenlikli olmaktan ziyade daha ¢ok nazari olup sekilden ibarettir.
Hayatta aksiyona doniisen bir inan¢ miisriklerde yoktur. Miisriklerin Allah hakkinda

sdyleyip tevhit ile bagdastirilmasi imkansiz inanglar1 da vardir. 3%

“Putperestler diyecekler ki: Allah dileseydi ne biz ortak kosardik ne de atalarimiz.
Hicbir seyi de haram saymazdik. Onlardan éncekiler de ayni sekilde yalanladilar ve
sonunda azabimizi tattilar. De ki: Yamnizda bize agiklayacaginiz bir bilgi mi var? Siz
zandan baska bir gseye uymuyorsunuz ve siz sadece temelsiz bir tahminde
bulunuyorsunuz. ”*** Kur’an ayetleri miisriklerin bu yaklasimini elestirmektedir. Miisrike
gore kendi iginde bulundugu durumun miisebbibi Allah’tir. “Rahman dileseydi biz onlara

ibadet etmezdik dediler. Bu konuda hi¢cbir bilgileri yoktur, yalnizca tahminde

345 Ankebut, 29/ 63.
346 Tan, 264.

347 Yunus, 10/31.
348 Enam, 6/1009.

349 Nahl, 16/38.

350 Enam, 6/23.

351 Tan, 144.

352 Enam, 6/148.
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bulunuyorlar.”®*® Bu sekilde inanmalar1 onlarin bir bilgiye gore degil tamamen cahilce

bir Allah tasavvurudur.

“Yalan sozlerle Allah’a iftira edenden veya O ’nun ayetlerini yalan sayandan daha
zalimi kimdir? Stiphe yok ki zalimler kurtulusa eremezler.”®>* “Peki, kendi uydurmalarim
Allah’a yakistiranlar, kryamet giiniinde olacaklar i¢in ne diistintiyorlar? Gercek su ki
Allah insanlara karsi Litufkdrdir; ama onlarin ¢ogu siikretmezler.”® Bu iki ayete gore
Miisrik inancinda, Allah adima konugmak, ona iftira atmak veya kendi uydurmalarini
Allah i¢in yapmak uygun bir davranistir. “Hal boyle iken insanlardan éyleleri vardwr ki,
bilgisi olmaksizin Allah hakkinda tartisir ve her dsi seytanin pegsine takilir.” *°® “Insanlar
icinde oyleleri vardir ki bilgisi, kilavuzu ve aydinlatici bir kitabi olmadig1 halde, biiyiikliik
taslayarak, baskalarint Allah yolundan saptirmak icin Allah hakkinda tartisir durur.
Onun diinyadaki pay: rezil riisva olmaktir; kiyamet giiniinde ise ona yakici ategin azabini
tattiracagiz.”®" Aym sekilde cahiliye kiiltiiriine gore inanan bir miisrik de Allah hakkinda

ileri geri tartigmalara girmekten geri durmamaktadir.

“De ki: Allah’1 birakip da taptiginiz ve O ’na ortak kostugunuz varliklar iizerinde
hi¢ diigtindiiniiz mii? Gosterin bana, yeryiiziindeki hangi nesneyi yaratmislar! Yoksa
onlarin goklerde mi ortakligi var? Yahut biz onlara bir kitap vermisiz de onlar oradaki
kesin bir delile mi dayanmaktalar? Haywr hayir! O zalimlerin birbirlerine vaadleri
aldatmacadan bagka bir sey degildir.”®® Miisrikler Allah’in yam sira birgok varliktan
beklenti icindedirler. Antropomorfist®® bir Tanri inancina sahip olan miisriklere gore
Allah’in ¢ocuklar1 vardir. Cocuk sahibi olmak 6nemli oldugu i¢in Allah’a ait kizlarin

olacagini iddia etmislerdir. “Rahman ¢ocuk edindi dediler. Hakikaten ¢ok ¢irkin bir iddia

%53 Zuhruf, 43/20.

%4 Enam, 6/21.

%5 Yunus, 10/60.

%6 Hacc, 22/3.

%7 Hacc, 22/8-9.

358 Fatir, 35/40.

359 Tanri’nin, tanrilarin veya dogal giiclerin insanin bigimine ve niteliklerine sahip oldugunu sdyleyen
anlayistir. Antropomorfizm ayrica Tanri’nin, tanrilarin, insanin; biling, niyet, irade, duygu ve duyumuna
benzer yeti ve 6zelliklere sahip oldugu inancina da karsilik gelir.

Kiigiik gocuklar genellikle Tanr1’y1, bir ruh, gergek viicudu ve insani duygular olan birisi olarak
diistiniirler. Okul 6ncesi donemde (3-5 yaslar1) ¢ocuklar, peri masallari, animizm, antropomorfizm ve
biiyiilii 6zelliklerle belirtilmis olan Tanr1 tasavvuruna sahiptirler.

Antropomorfizm ilk sathada insanin kendindeki giicleri siibjektif bir agidan varliga, tabiata aksettirmesi
ve kendi gii¢lerini veya benzerlerini varlikta, tabiatta aramasi seklinde goriinmektedir. Bu egilime baslangig¢
sekli ile animizm, daha gelismisi ile insan-bi¢imcilik de denebilir. (Kizilgegit, Din Psikolojisinin 100’1, 28-
29)
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ortaya attimiz. Oyle ki bundan dolayi neredeyse gékler catlayacak, yer ortasindan
vartlacak, daglar yikilip ¢okecek! Ciinkii rahmana ¢ocuk yakistirtyorlar. Halbuki ¢ocuk

edinmek rahmanin sanina yakismaz.”*®°

Miisrikler Allah adina kitap yazar, ondan emir aldiklarini iddia eder, insanlara
bunlar Allah’tandir derler. Allah bana bdyle sdylememi istedi diyerek isteklerini daha
yaptirict bir mesru zemine ¢ekmeye calisirlar. Burada miisriklerin kendi istek ve
arzularin1 dogrudan ‘ben boyle istiyorum’ demediklerini bunun aksine ‘Allah bdyle
istiyor’ dediklerini goriiyoruz. Bunu yaparken de bazen sozlii olarak Allah adina hiikiim
verirler bazen de kutsal kitaba benzer tartismasiz ve elestirilmez kitaplar yazarlar. Yani
Allah adina kanun koyar ve yasa olustururlar. Koydugu kanun i¢in “Bu Allah’tandir.”
derler. Allah’in hiikiim koymadigi bir meselede hiikiim vererek helal veya haramdir
demek “dinde sirk kosmak” olarak degerlendirilir. *®* Zira bu husus da Kur’an’m hiikmii
cok agik ve nettir. “Dillerinizin uydurdugu yalana dayanarak -Bu helaldir, su da
haramdir- demeyin. Ciinkii Allah (c.c.)’a karsi yalan uydurmus oluyorsunuz. Kuskusuz
Allah (c.c.)’a karsi yalan uyduranlar kurtulusa eremezler.”®? Ayrica “Artik vay
hallerine; kitab: kendi elleriyle yazip, sonra az bir deger karsiliginda satmak igin -Bu
Allah katindandir- diyenlere. Artik vay, elleriyle yazdiklarindan dolay: onlara; vay
kazanmakta olduklarina.” Dediler ki: "Sayili giinlerin disinda, ates asla bize
degmeyecektir.” De ki: "Allah katindan bir ahit mi aldmiz? -ki Allah asla ahdinden
donmez- Yoksa Allah'a karsi bilmediginiz bir seyi mi séyliiyorsunuz? " ayetleri bize

misriklerle ilgili Kur’an’1 Kerim’in bakisini net olarak gostermektedir.

Miisriklerin tlizerinde durulmasi gereken bir vasfi da; Allah’1 acikca gormek
istemeleridir. “Bir zamanlar: “Ey Musa! Biz Allah't agik¢a gérmedikge asla sana
inanmayiz, demistiniz de bakip durur oldugunuz halde hemen sizi yildirim ¢arpmusti.”>%
Miisrikler de Tanr1’y1 canli canli gdrmek istemektedirler: “Bize kavusmay: ummayanlar,
dediler ki: -Bize meleklerin indirilmesi ya da Rabbimizi gérmemiz gerekmez miydi? "%

Belki de elleriyle putlar yaparak, o yaptiklar1 putlar1 Tanri’dan bir parga olarak

360 Meryem, 19/88-92.
361 Bulut, 27.

362 Nahl, 16/116.

363 Bakara, 2/79-80.
364 Bakara, 2/55.

365 Furkan, 25/22.
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gormiislerdir. Clinkii o putlar siirekli ellerinin altinda ve somut varliklardi. Miisrikler
Allah’a ulagsmak, onunla irtibat kurmak i¢in aracilar koymayi tercih etmistir; “Allah’t
birakip kendilerine ne zarar, ne de yarar saglamayan seylere tapryorlar ve: -Bunlar Allah
katinda bizim sefaatcilerimizdir!- diyorlar.” 3% Miisriklerin diger bir dzelligi ise, bazi
unsurlar1 Yiice Allah’a sevgide sitk kosmalandir: “Insanlardan kimi, Allah'tan baska
esler tutar, Allah’t sever gibi onlar1 severler. Inananlar ise en cok Allah’1 severler.
Zulmedenler, azabt gordiikleri zaman biitiin kuvvetin Allah'a ait oldugunu ve Allah’in

azabinin ¢etin oldugunu anlayacaklarini keske bilselerdi. "

Rivayete gore gecmiste dindar bir adamin her tiirlii meyve, ekin ve hurma agaclari
bulunan bir bahgesi vardi. Hasat zamam geldiginde fakirleri cagirir, bahgenin
iriinlerinden ilk onlara ikram ederdi. Adam 0&liince ogullari, aile fertlerinin ¢coklugunu
ileri siirerek yoksullarin payin1 kesmeye ve bahgenin iiriiniinii sabahleyin erkenden gizlice
toplamaya karar vermisler, ancak gece gelen bir afet iiriinii imha etmisti.>®® “Biz, vaktiyle
su bahge sahiplerine bela verdigimiz gibi onlara da bela verdik. Hani bahge sahipleri,
("Allah izin verirse" gibi) bir kayit koymaksizin sabah erkenden bahgenin mahsuliinii
kesinlikle devsireceklerine yemin etmislerdi. Fakat onlar uykudayken rabbin tarafindan
gelen kugatici bir afet bahgeyi sariverdi de bahge kesilip kurumus gibi oldu. Sabahleyin
birbirlerine soyle seslendiler: "Eger devsirecekseniz erkenden tarlanizin basina gidin!"
Derken yola koyuldular. Birbirlerine soyle fisildwyorlardi: "Aman, bugiin orada hi¢cbir
yoksul yamniza sokulmasin!" Amaglarini, planladiklar: gibi gerceklestirmek iizere
erkenden yola diistip gittiler. Bahgeyi gordiiklerinde ise, "Herhalde yanls yere gelmisiz;
yok yok, iiriinii kaybetmisiz" dediler. I¢lerinden akli basinda olan biri séyle dedi: "Ben
size, ‘Allah’n yiiceligini dile getirmelisiniz’ dememis miydim?" Soyle cevap verdiler:
"Rabbimizin sam yiicedir; dogrusu biz haksizlik etmisiz." Ardindan, birbirlerini
kinamaya basladilar.” 3 Ayetlerde bir miisrigin Allah inanci hakkinda ipuglar1 vardr.
"Allah izin verirse gibi bir kayit koymaksizin” ifadesinde Allah’1t giindelik islerine
karigtirmadiklar1 anlagilir. Hayatin disinda bir Allah tasavvuru {izerine inang sistemi

gelistiren miisrikler, zaman zaman "Ben size, Allah’in yiiceligini dile getirmelisiniz,

%6 Yunus, 10/18.

%7 Bakara, 2/165.

38 Fahruddin Muhammed b. Omer Razi, et-Tefsirii’l Kebir (Mefatih 'ul Gayb), Beyrut 1982, 87. (Detayh
bilgi i¢in bknz: Tan,288)

%9 Kalem, 68/17-30.
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dememis miydim?" diyerek kendi i¢inde bulunduklari pasif Allah inanci i¢in pigmanlik

duymaktadirlar. Ozetle miisrik hayat:, Allah yokmus gibi yasamak ister.

Miisrik zihniyetinde olagan listii metafizik 6geler yogun olarak mevcuttur. Sosyal
aktivitelerinde, savaslarinda kisacas1 hayatlarinin bir¢ok aninda cincileri, falcilar1 ve talih
tayin edicileri gérmek miimkiindiir.3’® Dolayisiyla hayatlarmi rasyonel temellere
dayandirmayan insanlari, mucize parametresi iizerinden inanca tasimak saglikli
olmayabilir.3"* Bu sebepten miisrikler 1srarla peygamberden mucize istemelerine karsilik,
Allah onlarin bu istegini karsiliksiz birakmustir: “Kendilerine bir mucize gelirse ona
mutlaka inanacaklarina dair Allah adina kuvvetle yemin ettiler. De ki: Mucizeler ancak
Allah’a aittir. Ama mucize geldiginde de inanmayacaklarimin farkinda misiniz?” 37
Miisriklerin gayesi; mucize goriince iman etmek degil, ilahi mesajin toplumun ezilen
kesimlerine ulagsmasina engel olmaktir. Kendilerince polemik iireterek giindem
degistiriyor, siirekli diyalektik yaparak mevzu degistirmeye ¢alistyorlardi. 33 Kur’an
“samimiyetsiz ve ciddiyetsiz” olan bu miisriklere “Eger (istedikleri gibi) onlara melekleri
indirseydik, oliiler de onlarla konussaydi ve her seyi toplayip karsilarina getirseydik,
Allah dilemedikce yine de inanacak degillerdi; fakat ¢oklar: bunu bilmezler.”*"* diyerek

cevap vermistir.

Miisrikler Allah’a, insana ait vasiflar yiikleyip onun oglu ve kizlar1 oldugunu iddia
etmistir. “Yahudiler: -Uzeyir Allahin ogludur- dediler; Hiristiyanlar da: -Mesih Allah'in
ogludur- dediler. Bu, onlarin agizlariyla soylemeleridir, onlar, bundan onceki inkar
edenlerin sozlerini taklid edivorlar. Allah onlar kahretsin; nasil da ¢evriliyorlar?” 37

Ayrica migsrikler Tanri’’y1r insana benzer Ozelliklerle tanimlamaktadirlar. Allah™

cimrilikle 378, fakirlikle®”’, yorgun diismekle®’® itham eden Yahudiler gibi goriirler.

Batil da olsa geleneksel inanglardan ve aligkanliklardan kurtulmak zordur. Miisrik

Araplar atalarindan gelen putperestlikle, ¢esitli batil inang ve geleneklerle biitiinlestikleri,
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bunlar1 adeta kisiliklerinin birer parcasi olarak algiladiklar1 i¢in kendi putlarinin goz ardi
edilerek yalniz Allah’in isminin anilmasindan nefret ediyor; Allah’mn ismiyle birlikte
olsun veya olmasin, s6zde Tanrilarinin anilmasindan ise biiyiik bir seving duyuyorlard.®”®
“Ne zaman tek basina Allah’in ismi zikredilse ahirete inanmayanlarin kalplerindeki
nefret yiizlerine vurur, ama Allah’in disindakiler (putlar) anildiginda hemen sevingten
yiizlerinin parladigini goriirsiin.”*® Bu ayette de goriildiigii gibi miisrikin Allah
tasavvuru rasyonel olmayan, tamamen kendi putlarinin hevasma gore sekillenmis bir

bigimdedir.

Sirkten arinmis bir Allah tasavvurunu 6ne ¢ikaran Kur’an, bu konuda inananlara
sirk tehlikesine kars1 6nemli uyarilarda bulunmaktadir. “Bilinmeli ki halis dindarlik yalniz
Allah igin olamidir. Allah’tan baska seyleri kendilerine koruyucu kabul edenler -ki sadece
bizi Allah’a yaklastirsinlar diye onlara tapiyoruz diyorlar- ayriliga diistiikleri konularda
Allah onlarin arasinda hiikmiinii verecektir. Yalanci ve inkara saplanmis kimseyi Allah
kesinlikle dogru yola yoneltmez.”®®! Kur’an, miisriklerin kirlenen tasavvurlarini her tiirlii
batil inan¢ ve hurafelerden arindirip “halis” katiksiz ve katisiksiz hale getirmesini

istiyor.382

Bahsi gecen bu ayetlere ilaveten, miisriklerin Allah’a inandiklarinin delilleri de
vardir. Cahiliye donemindeki Araplar dualarinda, deyim, siir ve atasozlerinde, Allah
kelimesini sik¢a kullanmaktadirlar.®® Miisrikler hac ve umre sirasinda telbiyelerinde:
“Buyur Allah’im! Buyur! Senin ortagin yoktur. Bir ortagin varsa o da sana aittir. Sen ona
ve onun sahip olduguna da sahipsin.” derlerdi.®* Miisriklerin Allah adina yemin etmeleri
Allah’a gosterdikleri sayginin bir ifadesidir: “(Onlar), yeminlerinin biitiin siddetiyle: -
Allah é6len kimseyi diriltmez!- diye Allah'a yemin ettiler. Haywr diriltecektir, bu, O'nun

gercek olarak verdigi sozdiir. Ama insanlarin ¢ogu bilmezler. "3

37 Kur’an Yolu Tefsiri, Komisyon, DIB Yaynlari, Cilt 4, 623.

380 Ziimer, 39/45.

381 Ziimer, 39/3.
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38 Omer Unal, "Islam Oncesi Arap Siirinde Bazi1 Dini' Motifler", Niisha Sarkiyat Arastirmalart Dergisi,
Yil: 111, 9, 2003, 186.

384 1bn Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik, es-Siretii'n-Nebiyye, (Trc., Hasan Ege), Kahraman Nesriyat,
Istanbul, 1993, 1, 88; Salih Timur, Kur’an’t Kerim’de belirtilen Inan¢ Konusundaki Sapmalar, (Yiiksek
Lisans Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islami Bilimleri Dali Tefsir Bilim
Dali, Van 2008, 83.

385 Nahl, 16/38.
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2.1.1.3. Miisrikin Muhafazakar Putperestligi

Miisrik inancinda Allah’in yaninda inandiklar1 putlart vardir. Onlara 6zel anlam
yiikleyip, her tiirlii ihtiyaglarini bu putlara arz ediyorlard1.®® “Bunlar sizin ve atalarinizin
putlara taktigr bos isimlerden ibarettir. Allah onlara oyle bir yetki ve gii¢c vermemistir.
Onlar (putperestler) sadece kuruntularina ve kisisel arzularina uyuyorlar. Oysa simdi

2387

onlara rablerinden bir yol gosterici gelmis bulunmaktadir. ayetinden de anlasildigina

gore sadece bir algidan ibaret olan bu putlarin, higbir yetki ve giicii yoktur.

Cahiliye devri inanglarina gore sayet bir insan, putlarindan uzaklasacak olursa o
Olciide o kimse putlarinin yardim ve himayesinden uzak kalacaktir. Bunun i¢indir ki
miisrikler, Bedir savasina gelirken yardim ve himayesinden mahrum kalmamak i¢in en
biiyiik putlar1 Hubel’i beraberinde getirmisler ve onun oniinde harp etmislerdi. Onlar
putlarmin dizinin dibinde oturup, onlarla i¢ ige yasamayi tercih ederlerdi. Sosyolojik bir
yaklagimla miisrik ve iginde bulundugu toplum duragan, sabit, statik, ice doniik disa

kapali bir yap1 gdsteriyordu.>®

Araplarin ilah kabul ettikleri 6nemli putlar; Lat, Menat, Yegiis, Nesr, Ved, Suva,
Yeiik ve Uzza putlaridir. Bu putlarin disinda, Araplarda putperestlik o derece yaygin bir
duruma gelmisti ki, her kabilenin yansira her evin bir putu vardi.®® Bazilar1 da putlar igin
kendine has evler yapardi. “Tagut” denilen bu evlere Kabe gibi 6nem verilirdi. Bu
tagutlarin vazifeleleri vardi. Bunlar tagutlar adina kesilen hayvanlari ve verilen

armaganlar1 kabul ederdi. 3%

Araplar arasinda fetisizm®®! seklinde bir inang vardi.3%? Onlara gore ugsuz bucaksiz
¢Olleri dolduran ruhlar ( yerel ) birer ilah olup her biri 6zel bir vadide ikamet ederdi. Bu

yiizden Araplar seyahatleri sirasinda bir takim felaketlere ugramamak igin o yerlerin 6zel

386 Tbnul Kelbi, 52.

%87 Necm, 53/23.

388 Ali Murat Daryal, “Gayba Imanin Psikolojik Temelleri” Kur’an ve Tefsir Arastirmalari, 39(5), Istanbul
2003, 242.

389 Resul Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunun Tanr1 Tasavvuru Ve Bu Tasavvurun Islam’mn Tanri
Tasavvuruna Etkisi Sorunu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Say1 1, VII, 2007, 147.

3% bn ishak, es-Siretii’'n-Nebeviyye, 63-64. (Ayrica bkz. Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable'l-
Islam, Daru’sSaki, XI. 401-402; Tevfik Beru, Tdrihu'l-Arabi’l-Kadim, Daru’l-Fikir, 1. 298; Hekim Tay,
Mekki Ayetler Cercevesinde Mekke’de Sosyal Tabaka Davranmiglari, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, 51)

31 Tlkel toplumlarda dogaiistii bir gii¢ ve etkisi olduguna inanilan canli veya cansiz nesnelere tapinma,
tapincakeilik, putperestlik.(TDK)

392 Oztiirk, 144.
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ruhlarma siginirlardi.3%® Araplar bu inang sonucunda, seferleri esnasinda kendilerini
koruyup kollayacak bir ruhu (manay1) igerdikleri gerekgesiyle taglara da tapardi. Coliin
ucsuz bucaksiz ve miithis sakinligi, bu inanisin psikolojik sebebi olarak goriilebilir.>%*
Miisrikler taslara bu manay1 yiikledikleri gibi gokytiziindeki gezegenlere de bu anlami
yiikleyerek, aya ve glinese secde etmislerdir, “Gece, giindiiz, Giines ve Ay O'nun

ayetlerindendir. Eger Allah'a tapryorsaniz, Giinese ve Ay a secde etmeyin, onlari yaratan

Allah'a secde edin.””3%

Miisrikler ayrica cinlere ve meleklere de tapmislardir. Miisrikler taptiklari putlari
melek seklinde diistinmiislerdi. “O giin, onlarin hepsini bir araya toplar, sonra meleklere:
-Bunlar size mi tapiyorlardi?- der. (Melekler) derler ki: -Sen yiicesin, bizim velimiz
(koruyucumuz) onlar degil, sensin. Hayir, onlar cinlere tapiyorlardi. Coklart onlara
inantyorlard:.”®® Miisriklerin, kendilerinin meleklere taptigin1 sanmalar1 ise sadece
kendi kuruntulariydi. Zira onlarin melek tasavvurlari ile meleklerin gercekligi arasinda
bir ilgi yoktur. Miisrikler, gercekte kendilerini saptiran seytanlardan bagkasina
tapmuyorlardi: “O (Allah'a ortak kosa)nlar, O'nu birakip birtakim disilerden baskasina
cagirmiyorlar ve onlar, (hayirsiz) dsi seytandan baskasina yalvarmiyorlar. ¥ Miisrikler
melekleri, yiiz kizartici ve basit yaradilish kizlar olmakla nitelendirmeleri, onlarin
meleklere olan bakis acilarin1 da ifade etmektedir. Ayrica bu iddia, misriklerin
kendilerine layik gormediklerini Yiice Allah’a layik gérmekle Allah’a karst ne denli
saygisiz olduklarinin bir bagka gostergesidir. 3% Allah’a ¢ocuk yakistirmak insanlarin
ilahina karsin yaptig1 en bliyiik iftiradir: “Ama onlar, kullarindan bir kismini, O'nun bir

ciizii kildilar. Gercekten insan apacik bir nankordiir. "%

2.1.1.4. Menfaati Onceleyen Miisrik

Kur’an, menfaate dayali hayat tarzini elestirmektedir. “Yine insanlar i¢inde kimileri
vardir ki, Allah’a sartl olarak kulluk eder; 6yle ki kendisine bir iyilik denk gelirse bundan

pek memnun olur, ama basina bir imtihan sikintis1 gelse hemen yiiz gevirir. Boyleleri

393 Semseddin Giinaltay, Isiam Oncesi Araplar Ve Dinleri, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1997, 67.
%94 Giinaltay,66. Timur, 85.

395 Fusilet, 41/37.

3% Sehe, 34/40-41.

397 Nisa, 4/117.

3% Timur, 88.

399 Zuhruf, 43/15.



73

diinyasini da ahiretini de yitirmistir ve apagcik hiisran iste budur.”*®® Ayette vurgulanan
“sarth kulluk™ ifadesi kullugun Allah katindaki kalitesine vurgu yapmaktadir. Ciinkii

dindar kisi tiim hayatinda Allah adina ve rizasina uygun yasamalidir.

Miisrikler Kur’an’in tarifine gore nankor insanlardir.*® Nankor insanin
psikolojisinde, gonliinde istikrar yoktur; o kisi donektir ve onun ¢izgisi belli degildir.
Sikintili aninda bagka, tehlike anda baska; muhta¢ oldugu anda baska, kendini giivende
hissettiginde baska tiirlii davranir. Rahat oldugunda sirk kosar, sikintili anda ise tevhit
inancinm1 kabullenir. Demek ki sikinti dokundugunda, insanin psikolojisinde énemli bir
degisim meydana gelmektedir. Sikint1 aninda tevhit inancina, daha sonra sikintiy1 yiice

Allah giderince yeniden sirke yonelmektedir. 4%2

Kur’an, kiz cocuklarinin fitri yapisin1 anlatirken misrikin hatali bakisim
elestirmektedir. “Onlardan birine, rahmana layik gordiigiiniin (kiz cocugunun) miijdesi
verilince ofkeye kapilarak yiizii mosmor olur. ‘Miicadelede basarisiz olarak omriinii
siislenmekle gecirecek olan kiz cocugu mu?’ diyve ofkeyle sorar.””***seklindeki ifade
¢ikarci aklin maddi yarar1 6nceleyen carpik miisrik tasavvurudur.*®* “Onlardan birine bir
kiz miijdelendiginde, ofkelenerek yiizii mosmor kesilir. Verilen miijdenin (kendisine gére)
kotiiliigiinden dolayt halktan gizlenir. Boyle bir al¢altict duruma ragmen onu yaninda mi

tutsun yoksa topraga mi1 gomsiin! Goriin iste, ne kotii yargida bulunuyorlar!”*%

Islam o6ncesi donemde, devrin sanatsal ve Kkiiltiirel simgesi olan siirlere
bakildiginda, sairlerin baslica konusunun hulud (ebedi yasam) arzusu oldugu
goriilmektedir. Bu derece tutkuyla istemelerine karsilik elde edilemeyecek olan bu arzu,
onlar1 6ldiikten sonra higbir sey olmayacak diisiincesinden dogan bir nihilizme, karamsar
ve kotlimser bir dinsizlige siiriiklemistir. Mekkeliler, zeki, kabiliyetli tliccarlar olarak
diinya hevesiyle dolu is adamlariydilar. Oliim sonrasi ahir hayata ait hi¢bir sey 6grenmek

istemezlerdi; ¢iinkii onlara gore bu sekilde bir sey olamazdi. Bu onlarda zengin tiiccarlarin

400 Hac, 22/11.

401 Zuhruf, 43/15.
402 Bayrakli, 28.
403 Zuhruf, 43/18.
404 Tan, 339.

405 Nahl, 16/58-59.
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kendine glivenme halini, Kur’an’in ifadesiyle kendi bagina buyruk olma halini

dogurmustu. 4%

2.1.2. Sirk’in Dini Nedenleri

Araplarin ¢ogu 6ldiikten sonra dirilmeyi kabul etmezlerdi. Islam’mn ahiret inanci
vurgusu, onlarin tepki gostermelerinde olduk¢a 6nemli bir etken olmustur. Belki de
yasamlar1 boyunca yaptiklarinin kotii oldugunu diisiinmeleri ve bunun sonucunda ahirette
azaba ugrayacaklar1 korkusu nedeniyle, i¢ine distiigii sikintili durumdan kurtulmak i¢in
inkar etme egilimi goOstermis olabilirler. Psikolojide savunma mekanizmalarindan
bastirma kavrami igerisinde degerlendirilen bu tip davranislar, engellenme veya catisma
dolayistyla doyumsuz kalan bir giidii veya ihtiyacin, meydana getirdigi bir sikintinin
istesinden gelmek i¢in, bu ihtiyaci gérmezden gelme, diistinmeme, inkar etme veya biling

disina atma gibi sekillerden birini veya birkagini yapma egilimlerini ifade eder."’

Mekkeli miisrikler namaz, orug, zekat ibadetlerinin hepsini bilirdiler. Onlar Hz.
Ismail’in torunlari idi ve ibadetlerini yaparken miinafiklar gibi degil, bir dindar olarak
yaptyorlardi. Bozulmus da olsa biiyiik dedelerinin dininden kalan birtakim inancglar ve
ibadetler mevcuttu. Yine miisrikler cliniip gezmiyorlar, boy abdesti nedir bilirler, stinnet
oluyorlardi. Kabe’yi tamir i¢in ise girdiklerinde yardim paralarinin fuhus ve faiz
paralarindan olmamasini sart kosacak kadar bir vicdanlar1 da vardi. ‘Hilf’ul-
Fudal/Erdemliler Birligi’ gibi dernekler kurarak mazlumlara yardim etmeyi dert
edinenleri vardi. Hacct —Arafat’ta vakfe harig- biitiin gerekleriyle biliyorlar ve ifa
ediyorlardi. Hac farizalarin1 yerine getirirken sOyledikleri telbiyeleri: “Buyur Allah’im
buyur! Senin hi¢bir ortagin yoktur. Ancak bir tane vardir. Onun sahibi de sensin. Ona ve

sahip oldugu her seye maliksindir. Yani miisrik ibadetini yapan dindar bir kisidir.

Dinin bir duygu ve davranig durumu olarak var olmasi, dini tecriibenin pratik
yansimasidir. Dini tecriibenin ifade bigimlerinden ve dini hayatin en temel gériintiisii olan
dini pratikler, imanla yakinlik durumundadir. Bireyin dindarliginin 6lgiisti ibadetleri
yerine getirmesiyle degerlendirilebilir. Dinin teorik bildirisinde ac¢iklanan iman konulari

ibadetler araciligiyla pratik anlamda uygulanir ve gergeklestirilir. Ilahi olanin

496 Behliil Tokur, “Dindarlik Sorunu: Psikolojik Bir Tahlil”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 41, 2014, 266.
407 fmamoglu, 2/6, 313.
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kelimelerdeki yansimasi, iman sembollerindendir. Bunlar kutsal ile kurulan iletisimde
kullanilan sozler, Tanr1'nin isaretleri olarak kabul edilirler. Bu tiir etkinliklerde dil vasita
olarak olayn icerisine girer, muhtevay1 ise diisiince olusturur.“® Bu durumun sonucu
olarak dindarlik kavramu ile kisinin dini ritiielleri yapmasi arasinda organik bir bag vardir
diyebiliriz. Ancak kisilerin dindarliklar1 i¢inde bulunduklari dinlerin ritiiellerine gore
farklilik arz edecektir. Bu sebepten dindarlik kavramina ek olarak biz ¢alismamiza “olgun
dindarlik ve miisrik dindarlik” kavramlarini eklememiz gerekiyordu. Bu kavram hem
daha Islami icerikle doldurulmaya elverisli hem de daha evrensel bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmustir.

2.1.2.1. Putlardan Yardim Beklemek

Dini diistincenin gelisiminde ¢ocugun Tanri tasavvuru, onun ilerleyen yaslardaki
Tanr anlayisinda, temel basamaktir. Dolayisiyla miisrik toplumda ve ailede yetisen bir
cocuk, cocuklugundan itibaren putperestligi 6grenmeye baslamistir. Bu 6gretimin sonucu
olarak putlardan ihtiyaglar1 nispetinde yardim beklemektedir. Allah disinda ilah kabul

ettigi putlardan yardim beklemesinin bir ¢ok sebebi vardir.

2.1.2.1.1. Antropomorfizm’in Etkisi

Insanin yine kendisi gibi olan baska bir insana olaganiistii giicler atfedip tapmasi
onun duygusallik ve iman zafiyetinin bir gostergesidir.*®® O yiizden ¢ocuklarin Tanr
tasavvurlar1 genellikle somut karakterde ve insan bi¢imindedir. Soyut olgular1 heniiz
algilayamayan ¢ocuklarin Tanr1’y1 insan bi¢iminde algilamalar1 normaldir. Cocuklarin
insan tasavvuruna normal insanlardan farkli olarak ekledikleri sey, biiytkliik, giic ve
kuvvettir. Dikkat edilirse Kur’an’da isimleri anilan Lat, Menat ve Uzza putlar1 da bir Arap
i¢in biiyiikliik, gii¢ ve kuvveti temsil etmektedir.**® Ayn1 zamanda miisrikler bu putlar ile

Allah’a ulastiklarini iddia ederler.**

Cocugun dini antropomorfizmi, onun Allah gergegini kendi sahsinda temsil etme

egilimiyle acgiklanir. Fakat ayn1 zamanda, korku, hayranlik, emniyet ve dindarlik

408 Kasapoglu, 130.
409 Adasal, 72-73.
410 Yunus, 10/35.
41 Ziimer, 39/3.
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duygulariyla mesru olarak, sembolik bir deger almastyla bu antropomorfik Allah anlayist
beseriligin 6tesine yonelir; cocuk, Allah't beseri bir modele gore tahayyiil eder ve Allah’1
bir insan kadar gercek olarak tasavvur eder. Fakat ayn1 zamanda, Allah'1 daha baska bir
alemde tesekkiil ettirmek icin insandan ayirt eder. O halde, antropomorfizm, kiyasi
diisiincenin ilk ilkel sekli olarak anlasilmis olmalidir. Cocuk heniiz Allah't tam olarak
sembolik bir tarzda tasavvur etmeyi bilmemektedir, ¢iinkii agik¢a bir anlamaya
ulasmadan evvel, dncelikle onun bir Allah anlayis1 olmasi gerekir. Isaretlerin maddiyetine
bagllik yasla beraber gittikce azalmaktadir.**? Cocuklar diisiinmeden, siiphelenmeden
ve itiraz etmeden inanmaya hazir oldugundan, sdylenenlere igtenlikle inanir. Cocuk
sadece dis yoniiyle degil, ayn1 zamanda ruhi olarak da samimi bir sekilde inanir. Cilinkii
cocuk, inanmakla kendisini giiclenmis ve Allah'a yakin hissetmis kabul eder. Boylece o,

inandiklartyla kendi kisisel diinyasim1 kurmaya ve onu gelistirmeye calisir.*'3

Uc yasinda bir gocuga gore, onu gevreleyen kisiler ve esyalar kendisi gibi
diistintirler ve kendisinin hissettiklerinin aynist hissederler: Ay, onu aydinlatmak icin
parlar, yolu iizerinde onu takip eder; vurulan masa aci duyar. Benlik suurunun yoklugu
sebebiyle, benlik ve dis diinya farksiz kalmaktadir ve cocuk kendi hissettigi seyi dis
diinyaya mal eder. Burada ayni sekilde cocukluk mantalitesini tahrif eden antitezlerde, bu
mantaliteyi dondurmaktan da sakinmak gerekir: ¢cocuk psisik bir mefhuma sahip olmadigi
gibi fiziki bir methuma da malik degildir. Ona gore, yeryiiziindeki egosantrik transferler,
daha rasyonalist olan yetigkin nazarinda realist manalar alsa da (g¢ocukta) bdyle bir
manaya sahip degillerdir.*** Cocuk, evrene birtakim maksatlar atfeder; diinya olaylara
gore yetiskinin veya ¢ocugun hizmetinde olan, bir amaca uzanan niteliklerle canlidir. Bu
maksatgilik dogrudan dogruya dini degildir; fakat din egitimi gérmiis olan ¢ocuklarin, bu
kendi kendine var olan adaleti kendiliklerinden Allah'in iradesine bagladiklari
kaydedilmektedir.*t

Cocuklar i¢in Tanr siradan biri olmayip, son derece giiclii ve kuvvetli, ayni
zamanda comert bir varliktir. Kendisine yiyecek, oyuncak en 6nemlisi de anne vermistir.

Yapacaklar1 yanlis davranislar, oyuncaklarinin elinden alinmasi gibi korkung sonuglar

412 Vergote, “Cocuklukta Din”, 320.

413 Kerim Yavuz, Cocukta Dini Duygu ve Diisiincenin Gelismesi, DiB Yayinlari, Ankara, 1981, 42-43;
Neda Armaner, Din Psikolojisine Giris, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1980, 81.

414 Vergote, “Cocuklukta Din”, 323.

415 Vergote, “Cocuklukta Din”, 324.
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dogurabileceginden otiirii, gocuklar dinin yasaklayici yiiziinden daha fazla etkilenirler.
Esas amaci ¢ocuk lizerinde otorite kurmak ve kendini saydirmak olan anne, amacina
ulagmak i¢in; ‘Ocii’ veya babasina sdylemeyle baslattig1 tehdidini Tanr ile korkutmaya
kadar vardirir. ‘Onu yapma’, ‘Sunu yeme’, ‘Bunu elleme’; ‘Allah seni ¢arpar, yakar,
oldirtir’, Allah gozlerini kor etsin’, Allah seni kahretsin’, ‘Cehennemde yanarsin’ gibi
tehditler, Tanr ile ilgili ilk telkinlerdir. Bunlar ¢ocugun goziinde Tanri ile ociiyii es

anlamli hale getirir.*1®

Ebeveynin biraz da kolaya kacarak Tanr1 vasitasiyla ¢ocuklarini kontrol etmeye
calismalari, ¢ocuklarin Tanriyr bir korku figiirii seklinde algilamalarina neden olarak
ileride tamiri zor hasarlara neden olabilmektedir. Cocukluk donemi Tanr1 tasavvurlarinda

inanilan dinin Allah’1 tanittig: bicimde etkilidir.4t’

Eger kisinin kafasinda asla inkar
edemeyecegi ve savasamayacagi dlgiide gliclii bir Tanr fikri olugsmussa, o zaman buna
kars1 gelistirilebilecek bir olumsuz tavirda, cezalandirici, korkung ama ¢ok giiglii ve reddi
miimkiin olmayan Tanriya kars1 kendisine yardim edecek; kendisini, bu Tanrinin elinden
kurtaracak bir yardimci, araci olacak ilahini arar. Bu yardimei Tanri, bazen bir put, bazen
bir sahte dini 6nder hatta peygamber olabilir. Putuna, liderine, dini onderine ya da
peygamberine bir kurtarici olarak sarilan kisi, boylece kafasinda kendini siirekli rahatsiz
eden korkun¢ Tanrinin hmcindan ve gazabindan, onlar tarafindan kurtarilacagina
inanarak rahatlar.**® Ornegin Hristiyanlik ile islam’in ortaya koyduklar1 Tanr1 figiirleri
arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kendilerine tanitilan Tanriyr bireysel
Ozelliklere gore algilamaya calisan c¢ocuklarim somut Tanri tasavvurlan gittikce
ruhanileserek, Tanr1 somut gergekliginden cok o6zsel Ozellikleriyle tasavvur edilmeye
baslanmaktadir. Ruhanilesmis bir Allah inancinin kesinlesmeye baslamasi 12 yas
civarinda olmasi, Piaget tarafindan teklif edilen bilissel gelisim asamalarinin

sonuncusuna tekabiil etmesi dikkat ¢ekicidir.**°

Antropomorfist Tanr1 anlayisi soyut diisiince seviyesine ulasmamis ¢ocuklarda
goriiliir. Soyut diisiince diizeyine ulagsmis ergenlerde bu durum yerini soyut Tanriya

birakir. Fakat soyut diisiinme bigimini, gocukluk evresinde olusturdugu dinsel inanglara

416 Kalyoncu, 72.

417 Karaca, Din Psikolojisi, 166.
418 Kalyoncu, 75.

419 Yavuz, 166-168.
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uygulayamayan kisilerde, inancinda bir degisimin olmadigi ya da ¢ok az degisim

goriildiigii ve bu kisilerde cocuksu inang durumu hayat boyu siirmektedir. 42

2.1.2.1.2. Dinin Sembolik Anlatimi’nin EtKisi

Din dili, sadece genel anlamda dilin yapisindan dogan kapalilik, tek anlamlilik, ¢ok
anlamlilik ve dogrulanabilirlik gibi sorunlar nedeniyle degil, din fenomeninin yapisindan
dolayr semboliktir. Ciinkii Tillich’e*?! gore dil metafizik alan icin yeterli degildir;
Farabi’ye gore ise din kavramsal olanin ifadesidir. Dolayisiyla, din dili, son derece agik
olsa bile, yorumlanmaya gerek duyulabilir.*??> Sembol, kendisinden baska bir realiteye
dikkat ¢eken, bir seyin yerine gegen veya onu tasvir eden bir nesne, bir fiil veya insanlar
tarafindan yapilmis herhangi bir isarettir.*?® Sembol, agiklanamaz olanin ifade
bigimidir.*?* Insan diisiincesinde gériinemeyen baz1 seyleri, onunla iligkisi nispetinde
goriilebilir bir sekilde tasvir eden seylere sembol denir.*?® Hazir olmayan veya idraki
imkansiz bulunan herhangi bir seyi, tabii bir nispetle zihne davet eden her sahsi alamete
sembol denildigi gibi, asli amellere, itikatlarin diisturlarina ve dini kanunlara da sembol

denilmistir.*?® Sembol, baz1 seylerin bilinmesini saglayan, goriiniir isaretlerdir.*?’

Insanin, en iistiin realiteyi sembollestirirken ve kullanacagi sembolii secerken
dikkatli olmasi1 gerekir ki, sembol ve sembolizmin kullanilmasinin reddedilmesi gibi bir
durumla kars1 karstya kalmasin. Bir semboliin dini olup olmadigi, semboliin fonksiyonu
ve kullanilisina baglidir. Bir sembol i¢inde nihai ilgiyi barindiriyorsa, bu sembole dini
sembol denebilecegini soOyleyenler oldugu gibi; dini sembolii, kisinin kutsalla
karsilagsmadaki husi duygusunu ifade etme bicimi olarak gorenler de vardir.*?® Dini
sembolleri diger sembollerden ayiran o6nemli bir 6zellik; dini sembolleri baska

sembollerle degistirmek miimkiin olmadig1 gibi, bilimsel elestirilerle ortadan kaldirmak

420 Kayiklik, 141.

421 paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, I, Chicago 1963, 238.

422 Latif Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, Milel ve Nihal; Inang, Kiiltiir Ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi,
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424 Qadik Kilig, Islam’da Sembolik Dil, Insan Yayinlar1, Istanbul 1995, 56.

425 William Benton, “Symbol”, Encyclopedia Britannica, XXI, London 1965, 701.

426 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Lugati, 111, Istanbul 1958, 277.
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da imkansizdir.*?® Dini sembollerin diger bir &zelligi ise, dini semboller basit bir
haberlesme vasitasi degildirler. Onlar duygu ile yiikliidiirler. Onlarin hissi ve akli taraflari
vardir. Dini sembollerde kamil olmaya yonelik bir diisiince vardir.**° Miisrik, kendi

putunu hisseder, aklen fikreder ve putunun mahiyetini sembolik ifadelerle agiklar.

Kisinin sembol diinyas1 ile diisiince diinyas1i yakindan iligkilidir. Biiylik
diisiiniirlerin sembol diinyalar1 daha zengindir. Sembollerden beslenen dini diisiinceler
dini davranislara zemin hazirlar. Tarihe baktigimizda bir¢ok ordu kutsal sembolleri
ugruna can vermis, can almiglardir.  Bireylerin dini sembollerinin tespiti dini
davraniglarin tespitini kolaylastirdig: gibi kisisel ¢arpitmalart aza indirerek daha gecerli

ve giivenilir veriler elde etmemize katkida bulunabilir.*3

Insan ve sembol karsilikli etkilesim halindedir. Insan sembol iiretmede etkin
olurken sembol de insanin duygu, diislince ve davranislari iizerinde etkilidir. Freud, diger
konularda oldugu gibi temel formiiliinii sembol konusuna da uygulanmistir. Sembollerin
olusumunda baslangicta ¢atisma, bu durumdan kurtulmak icin bastirma ve bastirmanin
neden oldugu gerilimi gidermek i¢in onun yerine yeni bir sembol ikame ederek bu
sikintidan kurtulma g¢abasi vardir. Aslinda sembol, bastirilan arzuyu yansitmaktadir.
Catisma yoksa sembol yoktur. Bu nedenle psikanalizde sembol bastirilmis duygulari
temsil eden diisiince, davranis, imaj ve semptomlar olarak tamimlanmistir.**? Yasadig
zamanin zorluklar1 ve hayati anlamlandirma ¢abasi i¢indeki ayrica ¢evresine gozlerini
acip ne oldugunu anlamaya ¢alisan insanoglu, objelerin sinirlarindan semboller iireterek
kendini kurtarmis ve bu seklide ruhsal dengesini korumaya c¢alismistir. Tasavvurundaki
ezeli ve ebedi olan Tanriya yaklagmak i¢in aracilari sembollestirip, saygi duydugu Tanr1

olarak tanimlamak insanoglunun bir gercegidir.

Dini, kolektif alt bilincin bir arketipi olarak géren Jung, dinin yiizeysel yaganmasini
derinligine inilememesinin onda aldanmalara sebep olacagini belirtir. Eger bilincin bu
derinliginde var olan Tanri1 imaj1 biitiin giizelligi ile yasanamaz engellenir i¢imizdeki
gercek yerine yerlestirilemezse, Tanrinin bu yiice yerini Tanrilastirilan baska bayagi

arzular alir ki bu da insan i¢in onarilmaz yaralarin agilmasina sebep olur. Bilingaltinin

429 Tillich, 144.

430 Atasagun, 386.

431 Cetin, “Sembolizmin Psikolojisi”, 109.

432 Agnes Petocz, Freud Psychoanalysis and Symbolism, Cambridge University Press, Cambridge 1996,
47. (Cetin, 90.)
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sesine kulak verilir din gergek yerine yerlestirilirse bu durum insani din adina birgok
aldatmadan kurtarir.**® Jung sembolii; bilingdisina ait degistirilemez yapisal tutumlar:
aciga c¢ikaran, ozgiin baglantilarla daha fazlasin1 sunmasi yaninda her zaman goriiniir
olamayan ve bilinmeyen yonleri bulunan, insan ruhunda uzlas1 ve onamay1 amagclayan,
olgu, terim veya resim olarak tamimlar.*** Tanimdan anlasilacag1 iizere sembollerin
kaynagi bilingdis1 olup, evrensel sembollerin kaynag ise kolektif bilingdisidir. Igerikleri
ve niteliklerinin birbirine gegmesi nedeniyle anlamlar tiikketilemeyecek kadar ¢coktur. Ona
gore semboller mit, masal, efsane, sanat ve rilyalarda aciga cikarlar.*®® Jung’a gore
evrensel semboller vardir ve bunlar evrimle aktarilan kolektif bilingdisinin igerigini
olusturan arketiplerdir. Riiya, fantezi, imgeleme, vizyon, sezgi, kompleksler ve
semptomlar gibi ruhsal bildirim ve ¢agrisimlarla tezahiir ederler.*®® igerik ayn1 olmasina
karsin kiiltiirel ortama gore tezahiirde farkliliklar olabilir. Her semboliin ortaya ¢ikmasi

bilingdis1 igerigin biling diizeyine ¢ikmasina yarar ve onu elle tutulur hale getirir. 43/

Duygularin sembolize edilen seyden sembole yonelmesi, iizerinde Onemle
durulmas1 gereken psikolojik bir olaydir. Buna dikkat etmemiz gerekir, aksi takdirde
sembol kendi mahiyetini kaybeder ve dile getirdigi ger¢ek hakikat gizlenmis olur. Ama
yine de bu, semboliin sembolize edilen gergeklikle olan ilgisini etkilemez.**® Yani inanan
semboliin anlamin1 asarak ona kutsallik verirse bu durumda sembol ara¢ olmaktan
c¢ikacaktir ve amag haline doniisecektir. Miisrik toplumda putlar eski kiymetli biiytiklerini
hatirlamak maksadiyla koyulmustur ancak zaman i¢inde bu anitlar tapinilmaya layik birer
Tanr1 olmustur. Yine insanlar ya bir takim yeteneklerden dolay1, bu yetenek ve imkénlari
abartarak, bazi kisi ve nesnelere Tanrisal 6zellikler yakistirir, onlar1 olaganiistii goriirler
ya da tamamen kendi hayallerinin {iriinii olarak, yar1 insan yar1 Tanr1 varliklar tahayytil

eder ve onlara taparlar.*%

433 Frieda Fordham, Jung Psikolojisinin Ana Hatlar1, 120; (Kusat, “Psikolojik Bir Olgu Olarak Kendini
Aldatma ve Dini Inangla fliskisi”, 115.)

43 C.G. Jung, Insan ve Sembolleri, (Cev: Ali Nahit Babaoglu), (4. Basim), Okuyan Us Yayinlari, Istanbul
2009, 20; Abdiilkerim Bahadir, Jung ve Din, iz Yaymncilik, istanbul 2007, 125.
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436 Bahadr, 82.

437 Jung, Insan ve Sembolleri, 238; (Cetin, 95.)

438 Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanhk, (Cev: Turan Kog), Iz Yaymncilik, Istanbul 1991,
49; (Atasagun, 374.)

439 Kalyoncu, 43.
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Sembol sadece bir yansima meselesi degil, bir sezgi meselesidir, mevcut bir
gercegin yakalanmasi meselesidir.**’ Demek ki sembol, insanlarin diinyaya agilmasinda,
birtakim hakikatleri yakalamasinda onemli bir fonksiyon icra etmektedir. Mubhtelif
mubhitlere ait semboller, sahip olduklar1 6zel bir kuvvetle, insanlar1, bu semboliin ifade
ettigi tasavvuru gerceklestirmeye yoneltir. Mesela, ha¢ isaretini goren Hiristiyan bir
kimsenin bedeni iizerinde hag isareti ¢ikarmasi, Hz. Isa'nin ¢ekmis oldugu ac1 ve kefaret
olma durumunu tasavvur etmesini bir an olsun hatirlatmaktadir ki bu da semboliin insan
izerinde icra etmis oldugu bir fonksiyondur. Sembol olarak tasavvur edilen bir sey, tek
insan ve biitlin milletlerin adet ve fikirlerini teskil edici, normatif bir kuvvete haizdir.
Yasayan bir sembol vasitasiyla insan eski ve bu sembole muhalif olan adetlerini
degistirir.*4

Sembol i¢in iki tarihi siiregten séz edilebilir. Birincisi; sembol bir kere kesin bir
tarihi ehemmiyet iginde sekillenmistir bu sebeple onun ifade ettigi mana bu tarihi olaydan
sonra dnem kazanmistir, bu olay olmadan 6nce var olan bu sey belki de bir anlam arz
etmiyordu.**? Mesela, Hz. Isa'min ¢armiha yani haga gerilmeden dnce ¢armih yani hag
yine vardi, fakat Hiristiyanlar i¢in bir 6nem arz etmiyordu ve dini bir anlami da yoktu.
Ne zaman Hz. Isa carmiha gerildi ondan sonra hag, Hiristiyanlar igin bu tarihi olaydan
sonra bir sembol oldu. Veya sembol olan sey, tarihi olay olmadan 6nce yokken, tarihi
olayla birlikte aniden ortaya ¢ikabilir.*** Semboliin sahip oldugu ikinci tarihi mana sudur;
sembol, tam bir kiiltiirel merkezden ¢ikmis olabilir ve bu sebepten dolay1, bir kisinin,
onun bulundugu biitiin diger kiiltiirlerde kendiliginden yeniden kesfedilmis oldugunu
diisiinmemesi gerekir.*** Cahiliye toplumunda ortaya ¢ikan putlar, donemi itibariyle
diinyanin bir¢ok yerinde farkli isim ve sekillerde bulunmaktaydi. Bugiin hala bir¢ok dinde
somut Tanr1 figiirleri mevcuttur. Bu putlar Islam inancina gére put olarak isimlendirilmis
olsa bile, icinde bulunduklari dinler agisindan Tanriya yaklagsmak icin birer vesile olarak

kabul edilirler. Ornegin kiliselerde bulunan Isa figiirleri, Hristiyanlik i¢in ¢ok énemli bir

440 Mircea Eliade, Symbolism The Sacred and The Arts, New York 1986, 13.

441 Atasagun, 378.

42 Mircea Eliade, Mephistopheles and The Androgyne Studies in Religious Myth and Symbol, New York
1965, 208.

443 Mircea Eliade, Mephistopheles and The Androgyne Studies in Religious Myth and Symbol, 208.

444 Atasagun, 376.
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sembol islevi gormektedir. Ancak bu semboller diger din miintesipleri i¢in bir anlam ifade

etmemektedir.

Semboller sayesinde, insan, tasavvur edilebilen bir diinyay1 gergeklestirebilir. Buna
gore diyebiliriz ki, sembol, nesnellik araciligiyla kokleri aramizda olan soyut-manevi
hakikat basamaklarina ve muhtevalarin esiklerine yaklasma imkanin1 bize saglar. Yani
hakikatleri yakalamamizda bize bir merdiven basamagi gorevi yapar. Bir bakima insanin
diisiince ve inanma olaymnin Oniine farkli, ayni zamanda sezgi yonii gii¢lii olan
alternatifler sunan semboller, bu 6zellikleri ile insanlarin 6niine seffaf bir diinya getirirler.
Semboller araciligiyla insanlar arasinda miisterek bir dil olugmaktadir. Esasen nesneler
diinyasina sembollerin nazarindan bakmak, diislinceye yeni bakiglar agmakta, gercek akis
noktasi ¢cok askin yerde olan bir gercegi gozler oniine sererek, diislincemizin hakimiyet

alan1 disinda kalan gizli ve kapali olan bir seyi his ve anlayis alanimiza indirmektedir.*#

Semboller insanlari manevi bir diinyaya yoOneltir fakat sembollerin bunu
yapabilmesi, daima diri olmalarina yani, semboliin manevi diinyanin duygu boyutunu dile
getirebilecek en iyi bir sekle sahip olmasina, manevi ve tarihi a¢idan da mana
cercevesinin dolu olmasia baglidir.**® Semboller insanin dogas1 geregi bir arac olarak
vardir. Ornegin diller birer semboldiir. Bizler diller aracilig ile iletisim kurariz, anlasiriz
ve yasamaya calisiriz. Oysa dil burada amag degil bir aragtir. Dilin amag olmasi asil olan
degil, dilin islevsel hale getirilerek insanlarin birbiriyle iletisiminin eksiksiz olmasina
caligmaktir. Ayni sekilde dini semboller de tarihi baglami igerisinde incelenmeli ve bu
sembollerin i¢inde bulunduklari toplum igin ne anlama geldigi ifade edilmelidir. iginde
bulundugumuz yiizyildan asirlar 6ncesindeki miisrik toplum olgularini deger normlarimiz
ile degerlendirmek hem yontem olarak yanlis sonuglar verecektir hem de inceleme

alanimizdaki toplumu gérmemize engel olacaktir.

Sembollerin bir baska 6zelligi, istege bagli olarak meydana getirilemez olmalaridir.
Semboller, birey ve toplumda farkinda olunmadan dogarlar ve varligimizin bilingsiz
boyutu (suuralt) tarafindan kabul edilmeden de herhangi bir fonksiyon icra etmezler.*4’
Ozellikle toplumsal bir fonksiyonu olan sembollerin belli bir toplumda ortaya ¢ikislari, o

toplum tarafindan farkinda olunmadan meydana getirilmeleri veya en azindan

45 Atasagun, 379.
448 Siiheyla Bayrav, Symbolisme Medieval, Istanbul 1956, 10.
4“7 Tillich, 137.
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benimsenmeleri yoluyla olur. Bizi nihai olarak ilgilendiren seye iliskin etkili bir farkinda
olus yani bizi ilgilendiren seye karsi olan ilgi ve dikkatimiz, belli bir kiltiir ya da
toplumda adeta kendiliginden tezahiir eder. Bu bakimdan birey ve toplum, semboller
karsisinda edilgen bir durumdadir. Semboller, insanlar arzu ettigi i¢in veya siparis lizerine
ortaya ¢ikmazlar. Tersine uygun ortamlarda canli varliklar gibi dogar ve gelisirler; ama
ortam degisip de toplumdan bir karsilik bulamadiklar1 zaman 6liip giderler; bundan dolay1

48 Dini semboller,

sembollerin genel geger olduklarini s6ylemek miimkiin degildir.
insanlarin hayatindaki dneme gore bir degere sahiptir. Bir semboliin dini 6nemi, insanin
onunla bagdastirdig1 anlama baglidir. Sonug olarak her dini sembol bir sekilde insanin
degerler ol¢iisiinii ifade eder. Ciinkii en ¢ok deger verdigi sey, dini hayatindaki semboller
icin anlam saglar. Herhangi bir sembol, bir birey icin, hayatinda iistiin 6neme sahip
realiteye saygi duymasini empoze ettigi l¢iide dini bir 6neme sahiptir. Yani o sembol
onun i¢in artik dini bir semboldiir. Ancak bir semboliin bir birey i¢in sahip oldugu 6zel

anlam, bireyin ruhsal olarak neyin dnemli oldugunu algilama kapasitesiyle sinirlidir.*4°

Insan "sembollestiren varlik" olarak ifade edilmistir. Dini semboller, dini
aksiyonlar hatta dini duygularla da ilgilidir.**° insanlar dini sembolleri, dini gelenekten
ve zengin fantezi hayatlarindan ¢ikan ibadet maksadiyla kullanirlar.**! Dinde sembol,
dokunulabilir, insani ve giinliik seylerin tesine isaret eder.*® Dini semboller, cok daha
kompleks gergekleri, dolayli yollardan anlatarak kesin olarak tanimlanmasina rehberlik
eder. Yine dini semboller, bizim bazi olaylar1 bir kalip icerisine sokmamizi ve onu
gordiigiimiizde o olayr hatirlamamizi saglar.**® Ornegin Kur’an-1 Kerim'de zikredilen
"Allah'n eli"®* ve "Allah arsa istiva etti"**® gibi sembolik anlatimlarin kullanilmast,
tabiatin tanimlanmas i¢in degil, O'nun tabiatinin yorumlanmasi ve insanlarin daha iyi

anlamalarini saglamak gayesiyledir.

Klein, Freud'dan esinlenerek sembol gelistirmede ¢ocukluk yillarin1 6nemsemis,

cocuk anne iligkisini, oyunlari, arzu ve fantezileri sembolik ifadeler olarak gormiistiir.

448 \Watt, 92-95.

449 Kimpel, 143; Atasagun, 385.

450 Evelyn Underhill, Worship, Harper & Brothers Publishers, New York 1937, 22,
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452 John R. Hinnells, “The Penguin Dictionary of Religions” Penguin Reference, New York 1984, 316.
453 Atasagun, 383.

454 Fetih, 48/11.

455 A'raf, 7/54; Yunus, 10/3; Ra'd, 13/2; Ta-Ha, 20/5; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Hadid, 57/4.
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Sembol gelistirmeyi ego ve ruhsal gelisim i¢in 6nemli bulmustur. Bir sembolden diger
sembole gecis yapamayan kisilerde ruhsal rahatsizliklar bulundugunu belirtmistir. Ona
gore sembol sikintili durumlarda bir rahatlama ve siginma aracidir. Sembol gelistirme ile
zihinsel gelisim arasinda iliski kuran Klein, sembolleri bilingdis1 fantezileri yansitan
birincil kaynak olarak gormiistiir. Sembolik ifadelerle (oyun, kisilestirme vb.) ortaya
c¢ikan icsel fanteziler, ruhsal gerginligi uzaklastirma amacina doniiktiirler. Klein'e gore

insanin sembol gelistirmesinde kayg1 ve sugluluk duygusu 6nemli faktordiir. 4°®

Rank'a gore sembol gelistirme insana 6zgii asli bir 6zellik olup, problem ¢6zme ve
yaratict diisiince vasiflarinin bir uzantisidir. Insanin yasadign diinya siirekli yenilenen
semboller dizisinden ibarettir. Mitler, masallar, riiyalar incelendiginde bu durum daha iyi
anlasilir. Insanligin gelisimi acisindan bakildiginda semboller dilden dnce gelir. Aslinda
dil de bir semboller sistemidir. Rank'a gore farkl: kiiltiirlerde ortak sembollerin olmast,
sembollerin evrensel bir yonii oldugunu gostermektedir.*>’ Anne memesini bulamayan
cocuk elini emerek onu bir gecis nesnesi yapar veya bir oyuncakla oyalanarak sikintiyla
bas eder. Geg¢is nesneleri bir yoniiyle gercek, bir yoniiyle i¢sel olup her ikisinden de farkli
olarak bir ara bolgeye aittirler.**® Lacan, daha ¢ok Piaget gibi semboliin icsel ve kisisel
yant iizerinde durmus, sembolii hayal ile agiklamay1 tercih etmistir. Ona gére sembol
olamayacagimizi ve elde edemeyecegimizi temsil eder. Sembol sahip olabilecegimizin
yakimdir fakat asla ona ulasip sahip olamayiz. Once arzulanan seyin hayali ige sembol
olarak yansitilir bu evreye ayna evresi denir. Ayna sembolizmi tarihte bir¢ok kiiltiirde ve

)459

dinde 6zellikle birgok Islam alimi tarafindan kullanilmistir)**® ve sonra i¢ diinyada onunla

uzlasilir. Bu bir yerde 6zdeslesme igin gereken amansiz takipten vazge¢medir.*®

4% Melanie Klein, “The Emotional Life and Egodevelopment of the Infant with Special Reference to the
Depressive Position”, (In P. King & R. Steiner), The Freud-Klein controversies 1941-45, London 1991,
757 ; Cetin, 92.; Jess Feist- Gregory J. Feist, Theories of Personality, (Seventh Edition), Mc Graw Hill
Primis Online, New York 2002, 141.

457 QOtto Rank, Dogum Travmasi, (Cev: Sabir Yiicesoy), Metis Yayncilik, Istanbul 2001, 76-97; (Cetin,
97)

458 Donald Woods Winnicott, Oyun ve Gergeklik, (Cev. Tunay Birkan), IT1. baski, Metis Yaynlan, Istanbul
2010, 1-50; (Cetin, 93).

4% Ayna sembolii bilen ile bilinenin birligini simgeler. Kendimizde bu durumu agik olarak tecriibe
edebiliriz. Bilen 6zne olan kendimiz ile bilinen nesne olan kendimiz birdir. Yani hem bilen 6zneyiz hem de
bilgimizin nesnesiyiz. Biz bu bilgiyi kendimizde hazir olarak buluruz. Tipki kendimizle konusurken
dinleyen ve konuganin kendimiz olmasi gibi. iste ayna ve aynaya bakan aslinda birdir. Tanr1 kendisini zati
olarak bilir; ama hadis varlik aynasinda kendisini bilmesi igin yaratilisin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

460 lan Craib, Psikanaliz Nedir? Psikanaliz Okullar: ve Psikoterapi Uzerine Elestirel Bir Girig, (Cev: Ali
Kiligoglu), Say Yaynlari, istanbul 2011, 228; (Cetin, 94).
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Ozellikle mutasavviflar sembolik nitelige sahip metaforlar kullanmislardir.*®* Ornegin
Gazali,*®? Siihreverdi,*®® Ibn Arabi*®* gibi birgok diisiiniir en eski kiiltiirlerden itibaren
kullanilan ayna semboliinii Allah-kul iliskisini agiklamak i¢in kullanmislardir. Tecelli,
giines ve 1sinlartyla sembolik olarak ifade edilmistir. islam filozoflarin1 sembol konusuna
yonlendiren bir diger neden ise sosyolojiktir. Cesitli kaygilardan dolay1 Islam diisiiniirleri
havasin anlayip, avamin anlayamayacagi sembolik bir ifadeye yonelmistir. Bu anlayisa
bagli olarak sembolik ifade gelenegi olugsmus, sembolik ifade ile ilmi yetkinlik arasinda
iliski kurulmustur. Sembolik ifadeleri yogun olarak kullanmig olan miielliflerin sarihleri
ortaya ¢ikmis ve serh gelenegini canli tutmuslardir. Bu konuda diger kiiltiirlerin de etkisi
olmustur. Bu etkiyle bircok Islam alimi antik kiiltiirlerden aktarila gelen harf ve rakam
sembolizmini kullanmislardir.*®® Dini sembolizm, insanin hayatta en 6nemli saydig1 seyi
yansitir. Tanr1’ya karsi olan tevecciih, tavir ve tapinmalarimiz nasil sembolik bir 6zellik
arz ediyorsa, O'nun hakkinda insanlara bilgi verirken kullandigimiz dil de ayni sekilde
sembolik olmak durumundadir. Miisriklerin Tanrilarina verdikleri isimden ve onlara
yiikledikleri sifatlardan, kendileri hakkinda ihtiyaglarini, arzularini ve korkularim
anlayabiliriz. Kur’an-1 Kerim bazi ayetlerde cevabini bildikleri sorulari onlara sorarak,
beyin firtinasi yaptirmaya ¢aligmistir. Din egitiminde tevhidin hakkiyla 6gretilmesi igin
Oonemli bir metot olarak karsimizda durur.

Sembolik dilin kullanimi, semboller sistemi olan sembolizmin dini seklini
olusturur. Sembolizmin gayesi bir yerde sembolize edilen seyin énemini artirmaktir.*®
Dogrusu sembollerin insan hayalinde son derece biiylik bir yeri ve anlami vardir.
Sembollerin goriintiileri zaman zaman degigse bile ruh gerceginden higbir zaman
kaybolmazlar. Biz bilin¢li ya da bilingsiz olarak bu semboller iginde ve onlarin
aracilifiyla faaliyet gosteririz. Sirk diizeni, toplum i¢inde varligini bu isaretlere baghdir.
Bu diizen semboliin farkli bigimleriyle toplumu idare edenler tarafindan kurgulanarak
insanlarin Onlerine getirilir. Bugiin modern anlamda basin yayin, iletisim hizmetlerinin

ve ulasim olanaklarinin artmasinin sonucu semboller insanlara kolaylikla ulagmaktadir.

41 Ahmet Ogke, Vahib-i Ummi'den Niydzi-i Misri've Tiirk Tasavvuf Diisiincesinde Metaforik Anlatim,
Ahenk Yayinlari, Van 2005, 9-33.

462 Ebu Hamid Gazali, /hya-u Ulumiddin, (Cev:Adem Serdaroglu), Bedir Yayinevi, IV, Istanbul 1974, 904.
463 Sehabettin Siihreverdi, Israk Felsefesi, (Cev. Tahir Ulug), iz Yaynlari, istanbul, 2009, 194.

464 Tahir Ulug, "Ibn Arabi'de Mistik Sembolizm", Tiirk Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi,
I, Konya 2006, 147 -183.

465 Cetin, 100.

465 Arnold Whittick, Symbols Signs and Their Meaning and Uses in Design, London 1971, 130.
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Toplum yogun dini veya din dis1 sembollere maruz kalmaktadir. Ve sonug olarak sirk

varlik alanin1 semboller araciligi ile saglamaktadir.

Sembolizm insanligin dini hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir; diinya
semboller sayesinde saydam hale gelmekte, askinlig1 gésterilebilir olmaktadir. Insanmn
dikkatini, hayatinin en yiiksek belirleyicisi olarak saygi duydugu realiteye yonelten bir
sembol, dini yonden onemlidir. Bu yilizden bir dini semboliin fonksiyonu onun dini
anlamidir; Allah, insanin en biiylik bagimliligini onayladig realiteye, insanin hiirmetkar
dikkatini yoneltmektedir. Bundan dolayr dini yonden onemli bir sembolii neyin
olusturduguna dair fiziksel 6lgiiler yoktur. Herhangi bir objenin dini 6nemi; varolus
diizeninde en iistiin olarak itibar ettigi realitede gdsterdigi fonksiyondur.*®” Yani askin
olan varliga karsi, insanda bir saygi ve sevgi uyandiran, itaati hatirlatan herhangi bir sey

dini sembol olarak kabul edilir.

Dini hayatta sembollerin kullanilmasi1 hususunda konulan bir yasaklama yani
Tanr'y1 sembollerle ifade hususunda getirilen bir yasak, dini hayatta sembollerin
kullanilmasinin reddedilmesi anlamina gelmez. En yiiksek bir realitenin var oldugunun
onaylanmasi bile, fiziksel diinya ile ondan {istiin olan bir realitenin arasindaki ayrimdir
ve boyle bir ayrim biitiin dini sembollerin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Bundan dolay1
dini hayatta sembollerin kullanilmasini reddetmenin dini hayata bir hizmeti yoktur; ¢iinkii
bazi semboller olmadan ne insan hayatinin ne de fiziksel diinyanin bir yorumu yapilabilir.
Mesel4, cenneti tasvir ediyorken, diinyevi sembollerden faydalanmanin veya sembollerin
kullan1lmasinin bir sakincas1 yoktur. Sayet bir sakinca olsaydi Kur’an-1 Kerim’de cennet
tasvir edilirken, "altindan irmaklar akan", "icinde koskler ve konaklar olan", "icinden bal
ve serbet akan" tabirleri kullanilmazdi. Bunlarin kullanilmalarindaki amag, insanlarin
bildikleri seylerden hareket ederek, daha iyi anlamalarini saglamaktir. Dini hayatta
sembollerin kullaniminin reddedilmesinin 6niine gegmek i¢in, sembollerin se¢iminin iyi
yapilmasi gerekir. Sembol seciminde asiriliklara kagmak kolaydir, bu asiriliklar sonucu
baz1 kisilerin, hakli olarak en yiiksek realitenin herhangi bir somut ve basit bir sekilde
temsil edilemeyecegini sOyleyerek, biitiin sembollerin dini hayata zit olduklar1 sonucuna
varmas1 hatalidir. Semboller dini hayatin hi¢bir yerinde kullanillamaz veya

kullanilmamalidir gibi bir genellemeye gitmek de yanlistir. Bu yiizden bdyle bir sonuca

467 Kimpel, 132.
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vartlmas1 ve bu sonucun insanlar arasinda yayginlagmasi, sembolizmin yapisinin ve

amacinin yanlis anlasilmasina sebep olacaktir. 6

2.1.2.2. Dini Tecriibe ve Sirk

Dini inan¢ ve degerlerin konusu olan seyi bizzat hissederek, yasayarak, bunlarla
dogrudan dogruya temas kurarak farkina varmaya dini tecriibe denir. ®® Dini tecriibe,
kutsal bir seye bagvurma yani en milkemmel bir degere ve degerlerin kaynagina objektif
yonelmedir.*’® Dini duygu siirekli olarak ilahi aleme yénelik ve oraya dogru yiikselme
cabasi igerisinde olan bir duygudur. Bu duygu, sonlunun sonsuz yiice kuvvete yonelmesi,
giivenmesi, siginmasi, teslim olmasi ve baglanmasi ile sonuglanir. Hisseden ve isteyen
bireyin ilahi kuvvete yonelmesi, bu yolda gayret gostermesi, onun dindarligin1 ortaya
koyar.*"* Miisrikin dindarlig1 ilahina yénelik bir ¢abanin sonucudur. Ona giivenmesi,

teslim olmasi ve baglanmasi ile a¢iklanir.

Sirkin yeryiiziinde c¢esitli olmasini dini tecriibenin farkli ifade sekilleri ile
aciklayabiliriz. Arap miisrik gelenegi ile Hristiyan teslis gelenegi kok itibariyle sirk ile
tanimlanmis olsa da goriintiisli ve sahip oldugu bilgi birikimi ile farklilik arz etmektedir.
Ciinkii dini tecriibe, yeni bilgilere ve idraklere yol acar. Bu nedenle insanin biitiin
yeteneklerini yani 6grenme ve alg1 siireclerini, duygusal alanlar1 harekete gegirir.*’2 Bu
kavram ¢ok sayida tecriibeyi igerir. Bu ifadeyi, dar ve genis anlamda kullanmak
miimkiindiir. Taklit derecesindeki dini hayattan baslayarak her tiirlii dini duygu, diistince
ve tutumu icine alabilecek sekilde, anlam bakimindan genis kapsamli
kullamilabilmektedir.*”® Miisrik inancinin geregi olarak ritiiellerle dinini tecriibe eder. Bu
sebeple sirk inanci icerisinde amel ve ahlaki da kapsayan bir tiirdiir. Dini tecriibe, nihai
gerceklik olarak algiladigimiz sey ve karsisindakine tepki verme tarzimizdir. Bireyi
pratik teslimiyetlere ve fiillere gotiiriir. Kutsalin tecriibesi olarak tanimlanan dini tecriibe,

belli tutumlara ve farkl: ifade sekillerine biiriiniir.*"*

468 Atasagun, 384.

49 Kazilgecit, Din Psikolojisinin 100, 56.

470 Kerim Yawvuz, Cocukta Dini Duygu ve Diisiincenin Gelismesi, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari,
Ankara 1983, 35.

471 Hokelekli, Din Psikolojisi, 1993, 139.

472 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Istanbul 1994, 86-87.

473 Kog, Din Dili, 89; Kasapoglu, 127.

474 Turan Kog, Din Dili, Rey Yaymcilik, Kayseri, 1995, 193.
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Sirk’in dini yapisi da tevhidin yapisina benzemektedir. Bu anlamda inang, bilgi,
pratik, ibadet ve cemaat siireci acisindan incelenmesi gerekmektedir. J.Wach'in, dini
tecriibenin objektiflesme yonlerini siniflamasi {i¢ tiirliidiir: Birincisi, dini tecriibenin
teorik anlatimi olan akide, ikincisi pratik anlatim olan ibadet, {iciinciisii ise sosyolojik
anlatim olan dini cemaattir.*” Sirk inancinda da bu {i¢ asama sasirtic1 olarak karsimiza
cikar. Miisrikler babadan ogula gegen bir dini yapiya sahiptir. Bu yapinin dogal geregi
olarak cocuklaria, “biz babamizdan, biiyiiklerimizden boyle gordiik” diyerek inang
akidelerini aktarmislardir. Bu akidenin sonucu olarak 6zellikle on iki yasindan itibaren
daha saglam bir dindarlik geregi ibadetlerin arttig1 sdylenebilir.*’® Yani sirke egilimli bir
geng ergenlikle beraber dini ayinleri yapmaya baslar ve bu donem onun ig¢in sirki
benimsemesinde altin donemdir. Hemen sonrasinda ise cemaatlesme siireci vardir ki bu
dénemde sirkin toplum miihendisleri, bu genclerin birlikte hareket etmesine ve gencglerde
biz duygusunun ortaya ¢ikmasini tesvik ederler. Elbette ki bu siire¢ sadece sirk igin degil

tevhit inang yapisinda da ayni sekilde isler.

2.1.2.3. Secilmislik ve Sefaat inanci

Sefaat, “Kiyamet giinii, basta Hz. Peygamber olmak {izere, diger peygamberlerin,
meleklerin, alimlerin, schitlerin, salihlerin ve kiigiik yasta 6len Miisliiman ¢ocuklarinin,
Allah’in izni ve rizasiyla, glinahkar olan miiminlerin lehlerinde hiisnii sehadette
bulunarak, onlarin suglarinin affedilip cehennemden kurtulmalarini, cennetlik olanlarin

477

da cennetteki derecelerinin artmasini Allah Teala’dan istemeleridir. seklinde

tanimlanmaktadir.

Miisrik psikolojisindeki en 6nemli durumlardan birisi de kendi sembolik efendisi
olan putunun kendisini kayirdigina inanmasidir. Argo tabirle miisrikin Tanris1 kendisine
torpil yapmak icin vardir. Her isinde ona yardim etmektedir ve hatta ahirette ona 6zel
olarak sefaat edecektir. Yani onun hatalarii glinahlarini affedecek ve bu konuda Allah’a

kars1 aracilig1 ahirette de devam edecektir.*’® Diinyadaki ve ahiretteki yasalar onun igin

475 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, (Cev. Unver Giinay), M.U.L.F.V. Yayinlar, Istanbul 1995, 44; Joachim
Wach, Dinler Tarihi, (Cev. Fuat Aydin), Atag Yayinlari, istanbul 2004, 11.

476 Hokelekli, 267.

477 Buhari, Tevhit, 24; Ebu Davud, Cihat, 26; Ibn Mace, Ziihd 37; Tirmizi, Menakib 40; Firlizabadi,
Kamiisu’l-Muhit, 11/485; et-Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiinin, 1V, 133; Ates, Kur’an Ansiklopedisi,
XIX, 282-291.

478 Yunus, 10/18.
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gecerli degildir ¢iinkii ona gore kendisi en dzeldir*"

veya secilmistir. Secilmis olmasinin
sonucu olarak baskalarinin 6zel dikkatini, ilgisini ve hiirmetini hak ettigine inanir.
Putlarin golgesinde oldugundan ne diisiiniirse diisiinsiin ya da ne yaparsa yapsin hayat
ona hi¢bir zaman olumsuz sonuglara yol ag¢mamalidir. Bunun anlami aslinda
stinnetullahin yani Allah’in yasalarinin ona uygulanmamasi talebidir. Yani miisrik birey
kayrilma istegi ve secilmislik 6zelliginin sonucu olarak Allah’in kendisi igin Gzel

imtiyazlar saglayacagma inanir. Yahudi ve Hristiyanlardaki peygamberlere ve salih

kullara kars1 kibirli tavir bunun bir sonucu olabilir.

Miisrikin kader anlayigi sorumluluk almaktan uzak oldugundan, sorunlariyla ilgili
bir seyler yapmak ona diismez; oteki insanlar onu rahatsiz etmemenin yollarin
bulmalidirlar. Bu da sirk inancinin kisiyi nevrotik bir dindarliga ac¢ik hale getirmesidir.
Korkak oldugu i¢in*° ve yasamimin anlamsizligiyla yiizlesemedigi igin nevrotik miisrik,
dokunulmazligina, kutsanmis olduguna ya da sansin her zaman onun yaninda olduguna,
yasamin kolay ve acisiz olduguna iliskin iddialar gelistirir. Her zaman hakli olma ihtiyaci
duyan miisrikler asla elestirilmeme, sliphelenilmeme ya da sorgulanmama hakkina sahip

olduklarma inanirlar.*8

Iktidar veya parayla giice sahip olan yonetici miisrik tipler korii koriine itaat
gormeye haklar1 olduguna inanirlar. Yasami o6teki insanlarin ustalikla yonlendirilmesi
gereken bir oyun olarak goriir ve bu yilizdende, herkesi aldatmaya haklar1 oldugunu
diisiiniirler. Ote yandan, kimsenin onlar1 aldatmaya hakki da yoktur. Kendi ¢atismalariyla
yiizlesmeye korkan bu nevrotik miisrik tipler*®? “idare edilme”, sorunlarmi “kolayindan
halletme” haklarinin olduguna inanirlar. Saldirgan bir bicimde somiiren ve baskalarinin
goziinii korkutup onlar1 kandirmasina izin vermelerini isteyen bir miisrik, ayni seyi ondan

beklediklerinde bunun adaletsiz oldugunu sdyleyip 6fkelenecektir. Bagkalarini incitmeye

kigkirtilmig ama yine de onlarin onayna ihtiyaci olan kibirli, 6¢ alict bu miisrik tip kendisi

479 Bakara, 2/47

480 Ali Tmran, 3/151.

481 Fromm’un ifadesiyle, hi¢ kuskusuz Yahudilerin psiko-sosyal durumu onlarda ulusal almganliga,
klanciliga, kendini begenmislige yol agmistir. (Erich Fromm, Tanrilar Gibi Olacaksiniz- Eski Ahit Uzerine
Radikal Bir Yorum, (Cev: Bozkurt Leblebicioglu), Say Yayinlari, Istanbul 2016, 19-20.)

482 Daha 6nce bahsettigimiz; Jung’un baslangigta ilk imgeler diye adlandirdig1 sakli imgeler hazinesi olan
kollektif bilingaltindaki irksal imgeler, insanlarin atalarinda da olan, yasant1 duymadaki ve diinyaya tepki
gostermedeki bir takim egilimler veya gizilgiiclerdir. Bu noktada, bir millete 6zgii olan travmatik olaylarin
gelecek nesillere aktarimy, biling diizeyine ¢ikmayan psigik imgeler olarak varligini siirdiirmekte ve 1rksal
icerikler tasiyan bu imgeler o milletin ruhsal yapisini da etkilemektedir. Bu noktada sirkin babadan ogula
milletten millete aktarimi1 konusu, farkli bir aragtirma konusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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bunlar1 yaptiginda bagislanma hakki olduguna inanir. Oteki insanlara kars1 ne kétiiliik
yaparsa yapsin yaptiklarina kimsenin karigmamasini isteme hakkinin olduguna ve

kendisinin hakli olduguna inanirlar. 483

2.1.2.4. Sirk ve Araci Kilmann {liskisi

Kur’an ayetlerinde Allah’a ortak kosmak kesin bir bicimde yasaklanmustir. “Iyi
bilin ki, halis din yalniz Allah’indir. O’nun yam swra baska veliler edinenler”: “Biz
onlara sadece, bizi Allah’a daha c¢ok yaklastirsinlar diye kulluk ediyoruz”
diyorlar. Siiphesiz Allah, ayriliga diistiikleri seyler konusunda aralarinda hiikiim
verecektir.  Siiphesiz Allah, yalanci ve nankor olanlart dogru yola iletmez. ”*®* ayetinde

miisrikin neden aracilara ihtiya¢ duydugu ile ilgili ipuglar1 var.

Dindar bireyin aracilar kilarak Tanri’ya ulagsmaya calismasi temelde ¢ocukluk
doénemine inilerek incelenebilir. Clinkii ¢gocuk, doga olaylarinin baska bir gii¢ tarafindan
yapildigini diistiniir. Bu sebeple 2-4 yaslarinda ¢ocuk, goziiniin 6niinde bulunmayan ya
da hi¢ var olmayan nesne, olay, kisi ve varliklar1 temsil eden semboller gelistirmeye
baslar.®®® Ornegin; bir cubugu at, cetveli tabanca gibi kullanabilir. Bu yasta sembolik
oyun sik¢a goriiliir. Sembolik oyunlar araciligiyla ¢ocuk, catigmasini ortaya koyabilir ve
dengesini saglayabilir. Cocuk biiyiidiikce sembolik oyunlar: anlagilmaz hale gelir. Cocuk,
sembolik oyunlarda yetigkinleri ya da ¢evresindeki olaylari, varliklar1 taklit ettigi gibi,
oyunu tamamen kendisine 6zgii sembollerle de oynayabilir. Piaget, sembolik oyunun
cocugun biligsel gelisiminde oldugu kadar duygusal ve sosyal gelisiminde de dnemli
etkisi oldugunu vurgulamaktadir.®® Tanr1 arketipinin arac1 kilinmas1 sembolik bir oyunla
iligkilendirilebilir. Sembolik oyun, bir nesne ile miimkiindiir. Bu nesne sonraki dénemde

bir ha¢ veya put imgesine yerini birakir.

Kur’an miisriklere siirekli bildikleri ve gozlerinin oniindeki durumlart Ornek
vererek tevhide vurgu yapmaktadir. “Andolsun ki onlara; Gékleri ve yeri yaratan, giinesi

ve ayt buyrugu altinda tutan kimdir? diye sorsan "Allah"” derler. O halde nasil (haktan)

483 Zuhruf, 43/37.

484 7iimer 39/3.

485 Karaca, Din Psikolojisi, 180.

488 Jean Piaget, Play Dreams and Imitation in Childhood, William Heinemann, London 1951, 6-29.
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cevrilip dondiiriiliiyorlar? "*®" Ugsuz bucaksiz ¢olde yasayan bir Arap icin yer - gok,
giindiiz - gece ve Gilines - Ay hayatin bizzat kendisi olarak akip gitmektedir. Burada
onemli konu sembolizmdir. Miisrik Arap, zaman zaman gokteki cisimleri; Giines’i ve
Ay’1 Tanri olarak kabul etmistir.*®® Ay ve Giines’in bir cahiliye donemi pagani igin
cocuklugundan bu yana sembolik bir anlami vardir. Onlar Ay ve Giines’in Allah
tarafindan yaratildigini biliyorlard: yine de ¢ocukluk donemindeki bu evrenin bir sonucu
olarak Ay’a ve Giines’e sembolik anlam veriyorlardi. Piaget’e gore ¢ocuk dordiincii yasin
baslarinda, biligsel biiyiimede biiyiik bir adim atar. O gercek objelerin yerini alan zihinsel
sembolleri bigimlendirme, nesne ve olaylara isaret etmek i¢in kelimeleri kullanabilme,
objelerin gruplamalarin1 yapabilme (¢cogu kez tutarsiz olarak) ve ¢ok basit diizeyde akil
yiirlitebilme ve olasilikla kelimelerden ¢ok zihinsel imajlar kullanabilme yetenegine
kavusur.*®® Sirk’in sembolik olarak anlam buldugu ve dogal bir siireg oldugu dénem bu

yaslardir diyebiliriz.

2.1.3. Fitrat ve Dindarhk

Fitrat, bireyin dogustan sahip oldugu yaratilis 6zellikleri, Allah’1, dogaiistii giiglerin
varligimi kavrayabilecek ve ona inanabilecek bir kabiliyet ile yaratilmasi anlamina
gelmektedir.*®® Kur’an’da gectigi sekliyle fitrat, “Allah’in, insanlar1 kendisinden baska
higbir ilah bulunmadigini kabul etme liyakati {izerine yaratmis olmasi ve bdylece
insanlarin bu yetenek sayesinde Hak inang ile bas basa kaldiklarinda baska hi¢bir inanci
tercih etmemesi”**! seklinde yorumlanir. Bu durumda fitrat, dine yénelmeyi ya da bizzat
Allah’a teslim olmayr ifade eder. Dolayisiyla, Hz. Peygamberin agiklamalari
dogrultusunda Islam diisiincesinde, “dogan her ¢ocugun Islam dini iizerine dogdugu
anlayisi hakimdir. Sonradan ana babasi, onu Yahudi, Hristiyan veya Mecusi yapar. %2

Dolayisiyla Islam diisiincesine gére insanlar Allah’in varligi ve birligine; tiim ilahi

“87 Ankebut, 29/61
48 Ahmed Emin, fslamin Bugiinii, (Cev: Abdiilvehhab Oztiirk), Islam Kitabevi Yaymlari, Ankara 1977
26.

489 C.M. Charles, Ogretmenler I¢in Piaget Ilkeleri, (2. Bask1), Am Yayincilik, Ankara 2009. (Detayli bilgi
icin: Jean Piaget, The Childs Conception of the World, Routledge & Kegan Paul, London 1951.)

490 Kuzilgegit, Din Psikolojisinin 100, 24.

49 Sadik Kilig, Fitratin Diriligi, Nehir Yayinlari, Istanbul 1991, 15.

492 Buhari, Tefsiru Sureti Rum, I (1, 19); Cenaiz, 80 (11, 97), 93 (11, 104).
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dinlerin esas1 olan, Allah’a teslim olma anlaminda Miisliiman olmaya meyilli olarak

dogarlar.4%

Kur’an, insanlar1 Ilahi olana yonelten motivler iizerinde durmaktan ziyade, insanlari
zaten fitraten dine meyilli olarak tanimladigi i¢in onlarin neden dindar olduklarindan daha
cok, neden dindar olamadiklar1 {izerinde durmaktadir. Her ne kadar insanlar1 yaratilis
itibari ile dindarliga yatkin goriip, sonra onlarin neden dindar olamadiklarini siralamak
baslangigta ironi gibi goziikse de bu durum, bir agacin meyve agaci oldugunu bilmek ve
ondan meyve beklemek arasindaki fark gibidir. Cesitli nedenler potansiyeli oldugu halde
meyve agacinin meyve vermesine engel olabilir. Bu durumda meyve agacini tartismaktan
ziyade onun neden meyve veremedigi noktasi tizerinde durmak daha saglikli sonuglar
elde etmeye katki saglayabilir.*** Bu noktada sirk bir arizali yapiy1 ifade eder. Bu ariza

inang sistemi igerisinde hatali sonuglar vermeye sebep olacaktir.

2.1.3.1. Dindarhk Tipleri ve Miisrikin Kategorik Anlami

Dindarlik, degisik diizeylerde insanin ig¢sel diinyasinda meydana gelen ve onun
iistiin, agkin gii¢ olan yaraticiya kars1 baghligini ifade eden bir kavramdir. Dindarlik ile
ilgili yapilan ¢alismalarda cesitli tiirde dindarhik bigimleri vardir.*®® Bu farklilik dinin
yasayis sekline gore ¢esitlenmektedir. Farkli dindarlik tipolojilerinin konumuz i¢in 6nemi
miisrikin bunlardan hangisiyle ilgili oldugudur. Sirkle miinasebeti agisindan dindarlik
tipolojilerini incelenmesi gerekmektedir. Sirkten arinan dindarlik ve sirke bulasan tip
hangi dindarlik tipleri ile yakindan ilgilidir? Daha saglikli ve sagliksiz bir kisilik tipine

karsilik gelen dindarlik tipi olmak iizere iki yaklagim ile incelenebilir.

Bir 6n kabul olarak her zaman bir Tanr1’dan s6z edilir. Biitiin dinlerde ve dillerde
bir Tanr1 kelimesine rastlamak miimkiindiir. Insanhigin biiyiik ¢ogunlugunun, her seye
hiikmeden ve biitiin yaratiklarin {istiinde bir giice sahip bir varlik tanimlamas1 vardir.
Tanri, bir yandan evreni yoneten ve kurallar koyan ve ¢agdas dinlerin hemen hemen
hepsinin dayandigi ilahi bir gii¢ olarak tasavvur edilirken diger yandan toplumsal yasami

diizenleyen, gozleyen ve yargilayan, doga veya toplum yasalarini degistiren bir varlik

498 Tokur, “Dindarlik Sorunu:Psikolojik Bir Tahlil”, 260.

49 Tokur, “Dindarlik Sorunu:Psikolojik Bir Tahlil”, 260.

4% Ppaloutzian, Raymond F., Invitation to the Psychology of Religion, (Third Edition), A Division of
Guilford Publications, Guilford Press, New York 2017, 15.
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olarak da diisiiniilmektedir.*®® Bireyin Tanr1’ya yénelik duygu ve diisiinceleri onun Tanr1

algisini olugturmaktadir. Buna bagli olarak da bireyin dindarlik anlayis1 sekillenmektedir.

2.1.3.1.1. ice Déniik ve Disa Doniik Dindarhk

Din psikolojisi sahasinda yapilan ¢caligmalarda glindeme getirilen ve bireyin kisilik
yapisina vurgu yapan dindarlik tiplemelerinden en ¢ok dikkati ¢eken Allport tarafindan
gelistirilen i¢e doniik ve disa doniik dindarlik bigimleridir.*®” Ona gore ice doniik
dindarlar inandiklar1 dini yasarlar. Ciinkii onlar i¢in din bir amagtir. Bu sebeple i¢
diinyalarinda filizlenen imani iyice i¢lerine yerlestirerek tamamen onu izlemeye gayret
gosterirler. Bu tip dindarlar i¢in din kisinin kendisini gerceklestirmesine hizmet
etmektedir. O, daha ziyade kisiyi asan, ilahi iradeye uygun olarak kisiyi zorlayan, igten
gelen ve icte yasanan bir dindarliktir. Miisamaha, saygi, baskalarina kars1 iyi niyetli olma,
dini emir ve yasaklara riayet, ibadetlere devamlilik gibi pratik ve miisahede edilebilir etki
ve ozellikleriyle karakterize olunan bu dindarlik seklinde din, derunilesmis ve sahsilesmis
bir karakter arz etmektedir. Sonra i¢sel motivlerle giidiilenen bu tiir dindarlar inanglarinda
son derece samimi olup dini inanglariyla uyumlu yasamaya gayret ederler. Disa doniik
dindarlikta ise din kisinin davraniglarin birinci derecede belirleyici unsuru degildir. Bu
sebeple de baska maksatlar i¢in bir vasita durumundadir. Disa bagimli bir egilime sahip
olan kimseler dini kendi kisisel gayeleri i¢in kullanma egilimindedirler. Bu tiir dindarlar
dinin pek ¢ok faydasmin bulunduguna inanirlar. Bunlar zaman zaman inanglaria siki
sikiya sarilarak katt ve hosgdriisiiz bir taraftarlik sergileyebilirler. *%® Ice doniik
dindarhigin, sirkten armnmis tevhide yaklasan dindarlik ile benzerlikleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim i¢e doniik dindarlikta dinin bir amag olmasi, igten gelmesi, deruni
bir boyuta sahipligi, inang ve uygulama arasindaki uyumu, dini ¢ikari i¢in kullanmayip,
kisinin kendisini ger¢eklestirmesine yardimci olan, iyi niyet beslemeye sahip, 6n yargi ve

ayrimeilik gibi olumsuz durumlardan uzak olmas:t o6zellikleri ile miisrik dindar

4% Abdiilhamit Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanr: Tasavvurlart, Ilahiyat Yaymlari, Ankara 2005, 15; Bekir
Topaloglu, “Allah”, Isldm Ansiklopedisi, C. 2. 471-498; Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat
Yaynlari, Ankara 2000, 726; Murat Yildiz, Cocuklarda Tanri Tasavvurunun Gelisimi, Tlahiyat Vakfi
Yaynlari, izmir 2007, 6-7.

497 Hokelekli, Din Psikolojisi, 76-77.

4% jce doniik ve disa doniik dindarlik hakkinda, bk. Allport / Rose, Personal Religieuse Orientation and
Prejudice”, 70-72; Journal of Personality and Social Psychology 5, 1967, 432-443; Kayiklik, Dini Yasayis
Bicimleri, 41-48; Ibrahim Giirses, Kolelik ve Ozgiirliik Arasinda Din: Universite Ogrencileri Uzerinde
Sosyal Psikolojik Bir Arastirma, Arasta Yayinlari, Bursa 2001, 82-87.
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tipolojisine benzemedigi goriilmektedir. Oysa disa doniik dindarlik dinin bir ¢ikar olarak
kullanilmasi, sahte dindarlik yapisi, menfaate dayanmasi 6zellikleri ile sirk dindarligina

benzemektedir.

2.1.3.1.2. Otoriter ve Humaniter Dindarhk

Inang esaslarmin inananlarin hem kisiliklerini hem de dindarliklarim etkiledigi
fikrinden hareket eden Erich Fromm otoriter ve humaniter olarak ikiye ayirdigi dinlerdeki
Tanr tasavvurlarinin bu dinlere mensup olanlarda belirli duyus, diisiiniis ve davranis
bigimlerinin gelismesine zemin hazirladigini, bunun da farkli dindarlik sekillerini 6n
plana ¢ikardigini sdylemektedir.*®® Genellikle otoriter dinler, inananlara, sosyal hayata
yansiyan ve ugrunda her seyin feda edilebilecegi bir takim soyut idealler sunarlar.
Dolayisiyla su anda yasayan insanlarin hayatlar1 ve mutluluklar1 6liimden sonraki mutlu
bir yasam arzusuyla rahatlikla feda edilebilir. Ulasilacagi savunulan amaglar ugrunda tiim
yapilanlar ideallestirilir ve hakli gosterilir. Neticede bunlar1 temsil ettiklerini ileri siirenler
“Tanr1” adima diger insanlarin hayatlarma kolaylikla miidahale edebilirler.>®® Humaniter
dinlere gelince bunlarin en 6nemli 6zelligi insani insan olarak degerlendirmeleridir. Bu
tiir dinlere mensup kisiler insan1 ve onun diger insanlarla iliskisini anlayabilmek i¢in aklin
onciiliik etmesi gerektigi kanaatindedirler. Insan gergegi tanimak istiyorsa, kendi ruhsal,
zihinsel ve fiziksel gilicliniin farkina varmasi gerekir. Bu sebeple kisinin gerek kendisine
gerekse bagkalarina saygi duyabilmesi icin insani tarafi ve sevebilme yetenegi
gelistirilmelidir.%®! Iste bu tiir bir dinsel yasanti, insana evrenle bir oldugu duygusunu
vermektedir. Cilinkii diinya ile iliskisini akil ve sevgi lizerine kuran bir kisi kendisini tim
evrenle bir olmus hisseder. Hiimaniter bir dinde insanin cabasi gii¢lerini kullanmay1
o0grenmek yoniinde yogunlasir. Erdem kayitsiz sartsiz itaat degil, kisinin kendisini
gerceklestirmesidir. Inang ise bir seye inanmanin getirdigi bir giivendir ve diisiince ile
duygunun isbirligi altinda gelisen kisisel yasanti sonucu ortaya cikar. °%2 Miisrik
dindarhigi araci Tanrilar tizerinden insanlarin hayatina kolayca miidahale etmesi, hayatin
icinde aklin degil soyut ideallerin insana yol géstermesi, toplum iginde sevgi saygi

tizerine degil cikar iliskisine dayali bir din anlayis1 ortaya koymasi ozellikleri ile

49 Fromm, Psikanaliz ve Din, 42.
500 Fromm, Psikanaliz ve Din, 43.
501 Eromm, Psikanaliz ve Din, 44.
502 Fromm), Psikanaliz ve Din, s. 64-66
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Fromm’un tanimladigi otoriter din anlayisindaki dindarlik tipi ile benzerlik
gostermektedir. Oysa tevhit inanci akli 6ne ¢ikarmasi, aksiyona ve insani erdemlere nem
vermesi, hem inan¢ hem de diisiince ile duygu boyutlu kisisel yasantiy1 esas almasi ve
bireyin kendini gerceklestirmesini hedeflemesi 6zellikleri, hiimaniter din anlayisi ile

benzerlik gostermektedir.

2.1.3.1.3. Dinsel Bireycilik

Dinsel bireycilik, “bireyler olarak inananlarin aracilara ihtiyaglarinin olmadigi,
bireylerin Tanriyla iligkilerini kendilerine gore ve kendi ¢abalariyla kurma hakkina sahip
olduklar1 ve bazen bunun bir gérev oldugu diisiincesi olarak tanimlanabilir.”®%® Dini
bireycinin eylemde bulunurken bakacag: iki kriter bulunmaktadir. Birisi kendi akl1, digeri
ise bagl oldugu dinidir. Dinsel bireyciligin elestirisi, dini inanglara ve itikadi esaslara
degil, arac1 dini sahislara ve kurumlara yonelir. Birey dini ve ahlaki kararlarinda
serbesttir. Dinsel bireyci tutuma sahip bir miiminin diinya gorisiiyle bir baskasininki
birbirinden farkl: olabilir. Boyle bir toplumda bireyler ahlaki sorumluluk agisindan diger
insanlara bagimh degil ama baghdirlar. 5°* Dinsel bireycilik, birbirinden farkl renk
tonlarina sahiptir.5® Radikal dini bireycilikte dinin yasanmasi i¢in Tanri ile inanan
bireyin mutlak basbasaligi sarttir. Miimin ile Tanr1 arasina higbir sekilde higbir sahis ve
kurumun, hatta teolojinin bile giremeyecegini savunur. Kierkegaard, Hz. ibrahim'i "iman
sovalyesi” seklinde nitelendirerek tipik dinsel bireyci addeder. Ciinkii o, Tanr1 ile yasadigi
birebir tecriibe sonucunda toplumsal olan genelgecer ahlaki asip {ist seviyeye

ulagmistur.5%

Dindar miisrik tiplerde goriilen en 6nemli bireysel 6zellikler kibirli, bencil, yalanci,
riyakar, diinya hayatina diiskiin, sevgide asirici, korkak, siipheci ve cahil bir kisilik

yapisina sahip olmasidir.

%03 Steven Lukes, “Bireycilik Tipleri”, Felsefe Ansiklopedisi, (¢ev. Levent Sevingok), Etik Yaynlar, c. 1,
Istanbul 2004, 661.

504 Mehmet Siiheyl Unal, “Bireycilik ve Din”, Din Sosyolojisi El Kitabi, (2.Baski), Grafiker Yayinlari,
Ankara 2013, 226-227.

505 Mehmet Siiheyl Unal, Dini ve Mistik Tecriibe Yazilari: Psikolojiden Sosyolojiye, Nicelden Nitele, STS
Yayinlari, Rize 2011,

506 Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, (¢ev. Ibrahim Kapaklikaya), Anka Yayinlari, istanbul 2002, 17.
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2.1.4. Sirk’in Bireysel Sonuclar1

Sirk’in kisi ve toplum iizerindeki etkileri gozlemlenerek psikolojik yapist daha

detayli incelenebilir.

2.1.4.1. Gurur ve Kibir

Kendini herkesten biiyiik gdren, biiyiiklenen kisiye kibirli insan denir.>"’
Biiyliklenmeye calisip siirekli gururlu olan bu tipteki kisilerin, aslinda korktuklari ve
gizlemeye calistiklar1 bazi igsel duygularin varligindan s6z edilebilir. Kibirli insan bu
davraniginin ¢ogunlukla farkinda degildir. Kendinde var olduguna inandig1 acziyet veya
kiigiik gordiigii 6zelliklerinin bagkalar tarafindan bilinmemesi igin biiyiiklenmeyi bir
savunma mekanizmasi olarak gelistiren kibirli kisiler, toplum igerisinde sorunlu bir
kisilik goriintiisii yaratirlar. Kisinin genellikle nedenini bilmedigi ya da pek az bildigi i¢
catigmalarina karsin, toplumsal yasama uymak i¢in gosterdigi ¢abalardan kaynaklanan ve
hi¢bir anatomik nedeni olmayan ciddi ve siirekli davranis bozukluklari bu gururun sosyal
bir sonucudur.>®® Kur’an’a gore hevasia uymus, 6liimii ve liimden sonrasmi unutmus
insanlarin en Onemli oOzellikleri; kibir- biiyiiklik taslamak, kendini begenmislik-
narsisizm, bencillik- asir1 a¢ gozliiliikk, sevgi ve merhamet yoksunlugudur. Kavramsal
olarak farkli olsalar da, bu kavramlar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin
degildir. Kibir, narsisizme, narsisizm, biiyiikliik taslamaya yol agacagi gibi, kendini
begenmislik, bencillige, bencillik narsisizme, narsisizm, asir1 hirs ve a¢ gozliiliige yol
acabilir. Ayn1 zamanda biitiin bu kavramlar sevgi ve merhamet duygularinin yavas yavas
korelmesine, sevgi ve merhametin korelmesi de s6z konusu psikolojik rahatsizliklarin

daha da siddetli bir sekilde yasanmasina neden olabilir.>%°

Ayetleri referans aldigimizda kanaatimizce “gurur ve kibir” sirkin tabii bir
sonucudur. Allah’a sirk kosan ayn1 zamanda bencildir.>!? Allah’a sirk kosan kimse ahlakli
bir hayat tarzini ve faziletli olmay1 6nemsemez ve kuruntu ile yasar. Tanrilarina kurbanlar
keser ve boylece onlara riigvet verip tiim anlamsiz, kotii ve nefsi davranislar igin

kendisinin istedigini yapma hususunda ruhsati olduguna inanir. Aslinda miisrigin ilahi,

7 Giincel Tiirkge Sozliik, TDK. (Kibir)

508 Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davranislar, Metis Yayincilik, istanbul 2013, 10.
509 Tokur, “Dindarlik Sorunu: Psikolojik Bir Tahlil”, 267.

510 Enam, 6/26.
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kendi hayal diinyasindaki tasarladigi Tanrinin bizzat kendisidir. Bu uydurulan Tanr1
anlayis1 onun kendi hevasiin isteklerine onay veren, hevai Tanrisidir. Bu inang,
inananlar1 her zaman yanlis davraniglarin i¢ine ¢ekecektir. Miisrik hayalinde kurguladig

ilaha giivenip, yer yer kendini giinahsiz olarak gérmektedir.

Yalnizca Allah rizasi i¢in yardim yapilan bir toplumda insanin tek basina ve caresiz
kalmast miimkiin degildir. Aksi durumda ise yalnizlik, korku ve kimsesizlik gibi inanani
psikolojik ag¢idan derinden etkileyen sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Sirk tam da
boyle bir duruma sebep olur. Sirk gerek kisinin gerek toplum hayatinda bir hayal
kirikligidir. Allah’a sirk kosanin hayatinin amacinda bir sabitlik yoktur. Bu sebeple
musrik siirekli bir bunalimin, bitmeyen bir hayal kirikliginin korkusu i¢inde ¢irpinir

durur.®!

Psikolojide nevroz veya nevrotik durum olarak adlandirilan kisilik ve davranis
bozukluklar1 kibrin ve gururun anlagilmasinda bizlere yardimci olmaktadir.
Psikanalist Karen Horney’in bireyin kendisinde oldugunu varsaydigi kisisel 6zelliklerine
bagladig abartili ve us dist gurur igin kullandig1 nevrotik gurur terimi kibir kavrami ile
yakindan iliskilidir.>'? Narsist kisiye gore distaki (ben olmayan) diinya degersiz ve
tehlikelidir. Kendisini, kendisinin olan seyleri asir1 degerli bulur. Kendisinin diginda
kalan her sey ise degersizdir.’'® Genelde kendisinin belli bir yoniiyle 6zdeslesen narsist
bir kisiye “Kim” oldugu soruldugunda, verebilecegi en dogru yanit; onun kendi kafasi,
linil, parasi, vicdan1 vb. oldugudur. Bu yiizden sahip oldugu nesnelere yoneltilen saldiriyi,
yasamina yoneltilen bir saldir1 olarak goriirler.®’* Burada aklm ve nesnelligin ugradigi

zedelenmenin ne denli biiyiik oldugu agikga goriiliir.

Dindar miisrik 6tekinin Tanrilarini inkar etmesi ile kendi ilahin1 korur. Kendi Tanr1
tasavvurunun, efendisinin veya aracisinin tek ve en bilyiik olduguna inanir. Clinkii miisrik
Tanrisi ile hayatini siirdiiriir, sadece onu bilir ve ona inanir. Tanr1 anlayigt dogrultusunda
bir kisilik gelistirir. Bundan ¢ok daha temel olan olgu ise bu inancinin sonucu olarak,
benligine yabancilasmaya baslamasidir. Misrikin, oteki inananlarla basa ¢ikmak igin

yapay stratejik yollar gelistirme ihtiyaci, onu vicdaninin sesini, ger¢cek duygularini,

51 Bilgig, 29.
512 Karen Horney, Nevrozlar ve Insan Gelisimi, (Cev.: Emre Erbatur), Sel Yaymncilik, istanbul 2011, 110.
513 Horney, 30.
514 Horney, 54.
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isteklerini ve diisiincelerini bastirmaya zorlamistir. Hatta kendi araci Tanrisina yoneltilen
elestirileri tamamen savunmakla gecistirip, onu koruma ve kollama geregi ortaya
cikmustir. Ciinkii misrik, giivendigi putun yikilmasini istemez ve bundan korkar. Onun
icin kendi putu en giivendigi limandir. Kur’an-1 Kerim sirkle miicadele eden olgun
dindarin, miigrikin putuna kiifretmemesini emretmistir.>'® Miisrik psikolojisinde put, bir
araci sembol olarak 6nemli bir giiven duygusu olusturur. Ona dokunulmasina miisaade
etmez. Gerektiginde miicadele ederek putunu korumayi tercih eder.’® Bu yoniiyle

miisrik, kendisini gercek bir dindar kabul eder ve insanlardan inancina saygi bekler.

Dindar miisrik zamanla narsist bir kisilige dogru evrilir. Narsist®!” kisi, Tanriya
yakin olmaya veya onun gibi olmaya calistik¢a, kendini diger insanlardan soyutlar; bu
soyutlama, onu daha da korkak yapar, herkes onun rakibi olur; bunlarin sonucunda ortaya
¢ikan korkuya dayanabilmek icin de giiciinii, acimasizligin1 ve narsisizmini gittikce

artirir.

2.1.4.2. Bencillik

Genel olarak, kisinin kendi benine ve kendi ¢ikarlarina diiskiinlilk gostermesi,
baskalarmi hi¢ dikkate almadan, yalmizca kendisini ve kendi iyiligini, refahin1 ve

mutlulugunu diisiinmesine bencillik denir.%*®

Kur’an’da heva®®® kavramu ile ilgili olan bu terim, nefsin en kotii hallerinden birisi
olarak nitelendirilmistir. Heva, caninin istediginden baskasinm1 Tanri, baglanma ve

tapinma objesi olarak tanimama seklinde de anlasilabilir ki boyle kimselerde hakseverlik

%15 Enam, 6/108.

516 Enbiya, 21/68.

517 «“ Amerika Psikiyatri Birligi narsisizm kavramini tanisal siniflandirmasina dahil etmis ve narsistik kisilik
su klinik 6lciitler yoluyla tanimlanmusgtir: “Gorkemli, gosterisli tarzda 6nemli ve egsiz olma hissi; sinirsiz
basari, gii¢, zeka, giizellik ve ideal ask fantazileriyle mesguliyet; teshircilik, elestiriye, baskalarinin
ilgisizligine veya basarisizliga tahammiilsiizlikk; herhangi bir sorumluluk kabul etmeksizin 6zel imtiyaz
beklemek ve buna yonelik hak iddiasinda bulunmak; kisilerarasi iliskilerde somiiriiciiliik; asir1 yliceltme -
degersizlestirme kutuplar1 arasinda degisen iligkiler” ve “baska insanlarla, duygusal acidan sicak, ilgili ve
sevgi dolu iliskiler kurmaktan yoksunluk”.” (Steven Hyman, Acil Psikiyatri, (Cev: 1. Doganer, A. Ayan),
Ege Universitesi Basimevi, izmir 1989, 86)

518 Ahmet CevizcCi, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma, Istanbul 1999, 112.

519 “Kur’ani inancin sert muhalefetine hedef olan “Heva ve ona tabi olmak” Kur’an’daki ayetlerin
tamaminda, nefsin tiim kotil istek ve arzularinin toplu ifadesi olarak sunulur. Hakki terkedip, sahte ilahlara
yonelme arzusu (Araf, 7/176) olarak da nitelendirilen heva (Necm, 53/23), yalniz diinyevi seylere asiri
tutkuyu gostermekle kalmaz, inang ve inancin tezahiiriinii etkileyen kaynak olarak bazen de Allah’1n yerine
konulur, O’nunla denklestirilir. Bu gibi durumlarda heva, bir ilah mesabesinde olup; artik itaatin da isyanin
da kaynag1 konumundadir.” (Sadik Kili¢, Kur’an’da Giinah Kavrami, Hibas Yayinlari, Konya 1984, 254)



99

olmadigi gibi yogun bir bencillik vardir. Bunlar, delil, hak, hukuk tanimayan, yalniz kendi
istek ve zevkine tapan, kendilerinin felaketine sebep oldugunu bilseler dahi, yine de
hakki, zevklerine kurban eden kimselerdir. Bodyleleri hakkin bahsedecegi zevki

diisiinmez, hakkin hosnutlugunu aramazlar.>?°

Cocukluk doneminde benmerkezci ve bencillige ait izler bulunabilir. Cocuk, 2-6
yas arast donemde ben merkezli bir diisliniis yapisina sahiptir. Diinyaya ve olgulara ben
zaviyesinden bakar. Ben merkezde oldugu (egosantrizm) dénemdedir, diinyanin kendi
etrafinda dondiigiinii diisiiniir ve baskalarmin bakis acisindan bakamaz.’?! S6z gelimi;
cocugun kendisi dualarinda kolaylikla goriilebilir. Ciinkii bu donemdeki g¢ocuklar
baskalar1 igin degil, hep kendileri i¢in bir seyler ister. Oz benini merkeze koyarak diinyay1
ona gore 6grenen ¢ocuklar igin Tanr1, sadece kendisinindir. Dilek ve beklentilerini her
zaman yerine getirmeye hazirdir. Bu dénemde cocuk kendisini diinyanin kalbinde goriir,
her sey onun igin, anne baba ona ¢alismak i¢in vardir. Herkesin, hatta her seyin, kendisi

gibi diisiindiigiine inanmustir.>??

Benmerkezci diisiince yapisinda olan ¢ocuk baskalarinin diger diisiinceleri ve
duygular1 oldugunu kavrayamaz. Bu sebeple baskalarmin fikirleri ve duygular1 onun i¢in
onemli degildir.>?® Konusmalarinda hep kendisinden bahseder. Béliismeyi bilmedigi igin
oyuncagiyla bir baska ¢ocugun oynamasina izin bile vermez.>?* Miilkiyete saygi duygusu
gelismedi8i i¢in kendi oyuncagimi diger bir ¢ocuga vermedigi gibi onun elindeki
oyuncaga da sahip olmak ister. Her isteginin yerine getirilmesini isteyen egosantrik ¢ocuk
yoktan anlamaz. Isteklerinin ertelenmesinden hoslanmaz. Her istegi yapilan, ayrica
davraniglarina kayit konmayan ¢ocuk egosantrik diisiince yapisini asamaz ve yasadigi
cevrede sosyallesemez. Bedensel olarak biiylise de zihinsel ve duygusal olarak ¢ocuk
kalir. Egosantrizmi egoizme doniisiir, kendisinden baska kimseyi diisiinmez. Herkesten

yardim ve anlayis bekler.>?® Cocukluk déneminde bir ihtiyacin gerekliligi olan bu dzellik,

50 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Cilt:7, Istanbul 1992, 312-314. (Tokur,
“Dindarlik Sorunu:Psikolojik Bir Tahlil”, 264.)

521 Abdurrahman Dodurgali, 4ilede Cocugun Din Egitimi, istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 1996, 215.

522 Selguk, Mualla (2012). Cocugun Egitiminde Dini Motifler, 5. Baski Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari,75.

523 Dodurgali, 215.

524 Oktay Aydm, “Okul Oncesi Cocugunun Gelisim Ozellikleri”, Erken Cocuklukta Gelisim ve Egitimde
Yeni Yaklasimlar, (Yayina Hazirlayan: Miizeyyen Seving), Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2003, 136.
525 Ali Cankarli, Okul Ailede Baslar, Zafer Yayinlari, Istanbul 2007, 108-114.
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ilerleyen yaslarda yerini sosyal bir kisilik yapisina birakarak saglikli bir insan seklini
almak icin temel olacaktir. Ancak bu 6zellikten yasi itibariyle ¢ikmayan ve biiylise de
hala egosantrik diislinceye gore hareket eden birey, dini yasaminda da kendi Tanri
tasavvurunu etkilemistir. Tanr1’y1 tanimlarken egosantrik bir Tanr1 anlayis1 bigiminde
ifade edecektir. Ornegin Yahudi geleneginde Tanri’nin kendilerini 6zel olarak sectigi ve
ozel ilgi gosterdigi, bu sebeple Yahudilerin 6teki insanlardan farkli oldugu yoniindeki

gelenek bu diisiincenin bir tezahiirii olarak diistiniilebilir.

Bu konu ile ilgili verilecek bir 6rnekte Tanr1 anlayisinda cinsiyet farkliligidir.
Mesela erkek ¢ocuklar, Allah'in kendisi igin ne oldugundan ¢ok, Allah'in kendisinden ne
istedigine dikkat eder. O, dncelikle yetigkinin iradesine, sonra da Allah'in iradesine uygun
olarak hareket etmek ister. Buna karsilik, kiz ¢ocugun Allah’1, hissi huzur veren ask
Allahdir. Kiz ¢ocuk, Allah'in kendisinden istedigi seyden ¢ok, Allah'in kendisi i¢in ne
olduguna dikkat eder. O'nun varlign kiz ¢ocugunu cezbeder.®®® Hristiyan gocuklar
Tanr1'y1, kendilerinin benzeri olan bir cocugun ¢izgileri altinda anlamaktadirlar, fakat ona
sihirli kuvvetler vermektedirler. Ana babalarini koruyan O'dur. Hristiyan ¢ocuk igin Isa
yetiskin diinyasinin merkezidir: miikkemmel ¢ocuga ana babalar1 hayran olurlar, onu ¢ok
severler ve ona hizmet ederler. Cocuk bizzat kendisi i¢in arzu ettigi biitiin kudreti ilahi
bir ¢ocuk iizerine transfer eder. Fakat buna denk olarak, hissi olan kendi kendine
hayranligini (narcissisme) onun tizerine gecirir. Kendine esit fakat olgunlugun en ytiksek
mertebesine varmis drnek ¢ocuk Isa, yetiskinlerin hisle yaklastiklar1 gercek merkezdir.
Inang igin gergek bir tehlike teskil edebilecek bir duygu vardir: Bu duygu, gergek olarak
her seyden baska bir Allah istikametinden olabilecek sapmalar1 diizeltmeksizin, cocugun

duygusal egosantrizmini arttirmaktadir.>?’

2.1.4.3. Yalancihk

Yalan kisinin 6zerkligini saglama ve kendine ailesinden farkli bir birey olarak kabul
ettirme siirecinin bir sonucu olarak acgiklanir. Cocuklar, anne babalarini her seye giicli

yeten, her seyi bilen insanlar olmadiklarini anlayinca, her zaman gii¢lii bir koruyuculari

526 Antoine Vergote, “Cocuklukta Din”, (Cev: Erdogan Firat), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 22(1), 1978, 328. (Ayrica bknz; Mehmet Emin Ay, Cocuklarimiza Allah’t Nasu Anlatmali, Timag
Yayinlar)

527 Vergote, “Cocuklukta Din”, 321.
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olmasi gerektigini kesfederler. Cocuklar, kendi kendilerini koruma ve kendi kendilerine
g6z kulak olma sorumlugunu bu sekilde gelistirirler.®?® Miisrikin yalanciligi deyince
baskalarina kars1 yalan sdylemesini degil, kendi kisiligine kars1 kendini aldatmas1 olarak
nitelendirilen bir yalancilik anlagilir. Ciinkii sirk yaptigi eylemin sorumlulugunu
alamayan ve bunun sebebini kendi disindaki giiglere atan hastalikli bir diisiince yapisini
temsil eder. Olayin sebebini hep kendisi disinda goren ve olumsuzluklari Tanrilara,

putlara ve son tahlilde Allah’a baglayan miisrik, dis denetimli bir kisilik yapis1 gosterir.

“Allah’a ortak kosanlar, (miisrikler) dediler ki: Allah dileseydi ne biz, ne de
atalarimiz O’ndan baska hicbir seye tapmazdik, O’nun emri olmadan hi¢cbir seyi de
haram kilmazdik. Kendilerinden oncekiler de boyle yapmisti. Peygamberlere diisen
sadece apagik bir tebligdir.” °® Yine soyle diyecekler: “Ey Rabbimiz! Biz énderlerimize
ve biiyiiklerimize itaat ettik de bizi yoldan saptirdilar.”®® Miisrik psikolojisine gore,
misrikin i¢inde bulundugu nevrotik ve psikozlu bu durumlar, hep baskalarinin
yiiziindendir. Kendini aldatma igerisinde olan miisrikler Allah''n emirlerini yanlis
anlarlar, tovbeden kagmak icin gilinahlarin {lizerini 6rtmeye ¢alisirlar ve yanlis yapilan
seyler icin de baskalarini suclayarak sorumluluktan kacarlar. Boylece kendi yanlig
davraniglar din ile birlestiginde ¢ogu zaman dini kendi yanlis davranislarini destekleyici
tarzda anlamaya calisirlar. Yani miisrikin dini, i¢ginde bulundugu hak dinden alinip kendi
istek ve arzularina gore yorumlanmus, tahrif edilmis bir din anlayisidir. Ateistlerin ya da
oteki din miintesiplerinin elestirdigi Tanr1 imaj1 tam olarak miisrikin kendi zihninden
kurgulayrp, Tanriya izafe ettigi Tanri anlayisidir. Ornegin ateist felsefecilerden
Feuerbach'a gore bir kisim insanlar, kendi iclerinde var olan etkinlikleri ve yetkinlikleri
inandiklart Tanri'ya yiikleyerek bir anlamda Tanri'nin kendilerine verdigi oze
biirlinmekten kagmaktadirlar. Boylece, kendi gii¢ ve kuvvetlerinin farkina varamayarak
bir anlamda kendi yetenek ve kabiliyetlerini inkar ederler. Kendi yapabilecekleri birgok
seyde kendilerini aciz bir varlik olarak griirler.>>! Dolayisiyla Tanr1 inanci zayiftir diye
bir sonug¢ ¢ikmaktadir ki, bu durum sirk psikolojisi agisindan incelendiginde ancak
miisrikin tasavvurundaki Tanri inanci i¢in dogrudur. Mesela iilkemizde; sonucu yikici

olan olaylarla ilgili olarak, dogal afetler ve trafik kazalarinda 6lenlerle ilgili, kaderin bir

528 Melih Nuri Karakurt, Cocuk ve Yalan, http://melihnurikarakurt.com/yazi-3/ (10.04.2019).

529 Nahl, 16/35.

530 Ahzab, 33/67.

531 Ludwig Andreas Feuerbach, The Essence of Christianity, Harper Toech Books, New York, 1957.
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cilvesi geregi meydana geldigi inanciyla bazi insanlar sorumluluktan kagmak suretiyle bu
tiziicii olayr Allah'in takdiri, kaderi olarak algilayarak bir anlamda psikolojik tatmine
calisirlar. Bazen de bu sorumlulugu kendimize degil de yine kendi kanimiz ve
damarlarimiz igerisinde dolagan bir seytan veya nefse ylikleyerek sorumluluktan kagariz.
Seytan ve nefse biitiin kotii davraniglart atfetmek igin kullanilan en iyi bir makam rolii
verilir. Bu sekil inancin gelismesi sorumlulugu dis gii¢lere yiikleme aligkanligi,
(attribution responsibility) geri kalmis toplumlarda daha ¢ok goriilmektedir. Nihayetinde,
kisi kendisini sugsuz hissedecek, kendi davraniglarindan sorumluluk hissetmeyecektir.
Boylece kendini aldatma kavrami ¢ok iyi ve etkili bir problem ¢6zme makinesi olarak

calismaktadir.>?

Sonug olarak ozellikle ekonomik ve ilmi gelisme olarak geri kalan tilkelerde dinin
ne oldugu konusunda tartigsmalarin tam olarak bilimsel bir zeminde gelismemesi ve bu
konuda bir standardin, kurumsal bir yapinin olusmamasi din konusunda farkli gortisleri
ortaya ¢ikarmistir. Bu tarz toplumlarda sirk kolaylikla yasam alani1 bulmaya uygundur.
Sirk dini bu toplumlarda yonetenler i¢in kullanilacak bir ara¢ haline gelirken, inananlar
icin kisisel bir tatmin araci veya cikar iliskisine dayali ekonomik bir ara¢ haline

gelmektedir.

2.1.4.4. Riya

Riya gosteris yapmak, kendini gostermek, begenilmek istemek gibi manalara
gelir.5® Ayrica riya veya gosteris kulun Allah’a itaat ederken kullara yaranmak istemesi
olarak da anlasilir.%* Tiim dini fiillerin Allah igin yapilmasi olarak tanimlanan ihlas
kavram ile zit anlamlidir.>® Dolayisiyla dindar eylemlerinin altinda yatan motivi Allah
disindaki aracilara verdiginde sirk burada yasam alani bulacaktir. Yani dindar miisrik
eylemini sadece Allah icin degil, 6tekiler icin yapan kisidir. Ciinkii miisrikler eylemin
sorumlulugunu almaktan korkan ve kendini aldatan tiplerdir. Sorumluluk almayan bir kisi
ise Ozgiir iradesini pasif hale getirmis ve kendisi disindaki 6tekilere zaman i¢inde diigman

olmus sagliksiz bireydir.

532 Kusat, “Psikolojik Bir Olgu Olarak Kendini Aldatma ve Dini Inangla Iliskisi”, 111.

533 http:/fwww.tdk.gov.tr/riya

534 Muhasibi, er-Ridgye Kalp Hayati, (Cev. Abdulhakim Yiice), Isik Yayinlari, Istanbul 2005, 225.
535 Muhasibi, 241.
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Bos hayallerle sisirilmis bir egoya sahip olan miisrik, kendi kendini sinirlayamaz;
bunun sonucu olarak ta ilkel bir bigimde tek ve bencil olup ¢ikarak ve yabancilardan
dehset bir bigimde korkar. O kendisini, sarildigi bu kutsal amacin savunucusu olarak
goriir ve kendi roliiniin sahiden boyle oldugunu gerek kendisine gerckse baska kisilere
gostermek igin canini fedaya etmeye hazirdir. Kendi liyakatini ispat etmek i¢in canini
feda eder. Miisrik, ciddi bir ilke insani1 degildir. O bir amaca, amacin dogrulugu ve
kutsallig1 nedeniyle degil bir seye tutunmak i¢in duydugu gii¢lii ihtiya¢ nedeniyle
sartlmistir. Gergekte onun bu ihtirash baglanma ihtiyacidir ki, sarildig1 her amaci, cogu

zaman bir kutsal amag¢ durumuna getirecektir 53

2.1.4.5. Diinya Hayatina Diiskiinliik

Hulid arzusu, yasamin ikinci ve asil safhasi olarak ahiret hayatin1 diisiinmemek,
6liimsiiz bir diinya yasantis1 arzusu ve dilegiyle ahiret hayatin1 aklina getirmemek, bireyin
elinin altindaki diinyadan baskasina onem atfetmemek gibi i¢sel ve psisik hususlardan
kaynaklanir. Bir bakima hulud arzusu, insan aklinin, arzu ve zevklerinin diinyaya ait

yasama bigimleri ve objeleriyle istila edilip, bu halin devamliligimi géniillii istemesidir.>*’

Sorunlu dindar kisi, modern toplumsal standartlara gore pek normal kabul edilen,
basarili bir bireydir. Saygin bir ise, makul bir maddi duruma, makul bir aile hayatina,
toplum i¢inde itibarli olmaya, yani toplumda insana mutluluk getirilecegine inanilan tim
olanaklara sahiptir. Bu kisi, siradan standartlara gére "mutlu" oldugunu bilir, ancak 0
yasamin yararsiz oldugunu dislinmekte ve kendini iizgiin, bikkin, nesesiz
hissetmektedir.>*® Dindar miisrik ahireti inkar ve diinyaya kars1 asir1 sevgisinin bir sonucu
olarak basarili ama doyumsuz bir kisiliktir. Cagimizin en sik rastlanan, hatta en onde
gelen hastaliklarindan olan depresyon, ¢ok defa icine kapali, duygusal insanlarda ve
diinya hayatina hi¢ bitmeyecekmis gibi baglh olanlarda, yaradilis amaclarini tam olarak
kavrayamayanlarda goriiliir. Dolayisiyla dindar misrik yaratiligin anlamimni ve amacini

kavramamus kisidir. Onlar Kur’an’1n ifadesi ile toplumda pislik yani psikolojik rahatsiz,

5% Hayati Hokelekli, “Inang ve Mezhep Farkliliklarmin Psikolojik ve Kiiltiirel Temelleri”, Diyanet Dergisi,
20(3), Eyliil 1984, 29.

537 Tokur, “Dindarlik Sorunu:Psikolojik Bir Tahlil”, 265.

538 Oznur Ozdogan, “Insana Manevi- Psikolojik Yaklasim”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
19(2), 2008, 94,
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sorunlu kisilik yapilaridir.>®® Oze ait varolusu inkar anlamindaki giinah ve sugluluk
psikolojisi, insanda refleks tepkiler olusturur. Giinah fiilinden sonra olugan sucgluluk,
goniilde daralma meydana getirir. Pismanlik duygusu, inanan insanda tovbe ve giinahtan

arinma psikolojisini tetikler.>*

2.1.4.6. Sevgide Asirihga Kagmak

Olgun dindar asiriliklardan uzak bireydir. Diinya ve ahiret arasinda denge kurandir.
Ikili iliskilerde, sevmede, kizginliklarda ve gerektiginde tepki vermekte 6l¢iilii olandir.
Asirlik ise bircok dinde yasak bir eylemdir.®*! Asiriligin temel sebeplerinden birisi
bireyin kendini aldatmasidir. Kendini aldatmak ise sagliksiz bir¢ok psikolojik durumun
sebebidir. Dindar miisrik, kisilik yapis1 geregi kendini aldatmaya yatkin bir kisidir. Biz,
kendi goriintiimiize uygun olan bilgileri secer onlar lizerine dikkat ¢ekip, bu 6zellikleri
vurgulamaya yoneliriz. Bu da insanda bazen 6nyargili bir tutumun olugsmasina sebep
olur.®* Diger taraftan insanlarin daha dnce sahip olduklar inanglarini degistirmesi yerine
yeni sahibi olduklar1 bilgileri eski inanglarina uygun sekilde yorumlayarak anlamaya
caligirlar. Dolayisiyla miisrik birey her olayr degerlendirirken inandigi sirk diizeni
tizerinden degerlendirecektir. Dogrular aslinda insanin duygusal yorumlariyla ilgilidir.
Dogrular farkli kisilige ve ayni kisi igin bile olsa farkli zamana gore degisir. Dolayisiyla
dis gergeklerle uyandiracagi duygular arasinda herhangi bir mantiksal bagin olmadigini

soyleyebiliriz.>*

Insan zihni, akil (reason), irade (will) ve tutkudan (passion) olusmustur. Bu
mekanizmanin ¢alisma sisteminde meydana gelen bazi aksakliklar insanda kendini
aldatmaya sebep olur. Bu aldatma iradenin zayifladig1 bir anda ortaya ¢ikar. Diisiinceden
bagimsiz olarak hareket eden tutku, aklin normal fonksiyonu olan iradeyi kullanma
gorevini yerine getirmesine engel olup, akli yanlis yonlendirerek insanin kendini
aldatmasia gétiiriir.>** Ciinkii insanlarm biiyiik bir gogunlugunda, karsit duygular bir

anda bulunamaz. Insanlar bir seyi sevdiklerinin farkinda iseler o seyin olumsuz ydniinii

53 Tevbe, 9/28.

540 Aydin, 96.

%41 Maide,5/77.

%42 M. W. Martin, " Introduction" to part Il, (ed M. W. Martin), Self-Deception and Self-Understanding,
University Press of Kansas, New York 1985, 71.

543 W. James, The Varieties of Religious Experiences, 150.

544 Martin, Introduction, s. 226
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gormezlikten gelirler. "Askin gozii kordiir" atasoziinii de bu gercek dogrultusunda
anlamak daha dogru olur. Asir1 duygu ile baglanilan kimselerin kusurlar1 bu psikolojik
mekanizma igerisinde kaybolur, bilincin gerisine itilir. >* Miisrikin Tanr ile kendisi
arasindaki insan, put, madde gibi araya koydugu aracilara karsin, boyle bir baglanma s6z

konusudur.

2.1.4.8. Zan ve Siiphe Icinde Olmak

Stiphe, kisinin bir durumdan dolay1 duydugu kuruntu ve emin olamama duygusu
olarak tanimlanabilir. Bu duygu inan¢ ve inangsizlik arasinda kalmis bir durum olarak
ifade edilebilir. Aslinda siiphe duygusu insanlara gore dogru bilgilere ulasmak igin
kullanilan bir aragtir. Ancak sapkin kabul edilen kisiler ¢ogu hallerde kararsizlik
yasamaktadir. Siiphe yerini psikolojinin hastalik olarak kabul ettigi sapkinliga®#®
birakirsa sagliksiz bir bigime girmis demektir. Mevzu inang olunca da siiphenin benzer
anlami gecerlidir. Inan¢ konusunda da kisinin kararsizig1 belirgindir. Ancak buradaki
kararsizlik, inanilana gotiirecek argiimanlarin yetersizliginden olabilecegi gibi inanilan

seyin ozelliklerinden de olabilir. >4

‘

Siphe ve endise kisiyi kendini aldatmaya gotirir. “...simdi babalarimizin
taptiklarina tapmamizi bize yasakliyor musun? Siiphesiz, biz senin bizi cagirdigin seyden
derin bir endise icindeyiz.”>*® diyen bir miisrik, kendini aldatmasinin bir sonucu olarak
hakikate kars1 endise ile bakmaktadir. Yani sirk kisiyi olaylarin derinligi ve bilgisine kars1
stipheyle ve endiseyle bakmaya sevk eder. Endise ne kadar dayanilmaz hale gelirse buna
kars1 gelistirilen savunma mekanizmalar1 da o denli gii¢lii olur. Bu endiseden kurtulmak

icin insanlar belirli yollara bagvururlar. Bu yollar, sevilmek, itaat etmek ve insanlardan

uzaklasmaktir.

Kendini aldatarak siiphe ve zan altinda kalanlarin, gergeklerle karsi karsiya
gelemeyecek kadar zayif karakterli olduklari sdylenebilir. Zayif karakterli insanlar,
kendileri hakkinda sahip olduklar1 bilgilere ters diismemeye gayret ederler. Neticede

kendilerini bir celiskiden kurtarmaya ¢alisirlar. Insanin kendi bilinciyle kars1 karsiya

%5 Kusat, “Psikolojik Bir Olgu Olarak Kendini Aldatma ve Dini inangla iliskisi”, 103.
546 Paranoya

547 Kayiklik, 33.

548 Hud,62.
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gelmekten kaginmasinin temel sebebi, 6zsaygisina zarar vermek istemeyisidir. Ciinki

hicbir kimse kendi 6z hatasin1 goéremez, gérmek de istemez.

“Miisrikler™®® Allah’t ve mii’'minleri aldatmaya ¢alisirlar. Oysa sadece kendilerini
aldatirlar da farkinda degillerdir.” ayetine gore sirk icindeki bir kisi kendisinin girk
icerisinde oldugunun farkinda degildir. Bu da aslinda dolayli bir bi¢imde kendini
aldatmasidir. Higbir kisi kendisini miisrik, miinafik olarak tanimlamadigi i¢in bu vasiflar
kisilerde zaman zaman, az ya da ¢ok bulunan sifatlardir. Catisma ve uyum psikolojisi
gostermektedir ki insanlar catisma ve sikintidan kurtulmak icin belirli savunma
mekanizmalar1 gelistirir ve kullanirlar. Boyle bir durumda zihin ¢ok ince adimlarla kendi

kendine ters diismeyecek sekilde kendini aldatmaya kadar gider.>*

2.1.4.9. Cehalet

Cehalet, ya da cahillik: bilgisizlik halidir. Yetkin olmayan cahil insanlar, vardiklar
yanlis sonuclar ve talihsiz se¢imlerin yanlighgmi anlayabilecek kapasiteye sahip
degillerdir. Tiirk kiiltiiriindeki “cahil cesareti” olarak agiklanan bu yaklagima gore; cahil
insanlar becerilerine asir1 deger bigcme egilimindedirler, diger insanlardaki gercek
beceriyi fark edememekte, kendilerindeki yetersizligin boyutunu gérememektedir. Eger
bu yetkin olmayan cahil insanlar becerilerini gelistirmek iizere egitilirlerse, gegmisteki
eksikliklerini fark edip kabul etmektedirler.%®! Yani cehalet farkinda olmayan bir cesareti
ortaya ¢ikarir. Darwin’e gore cehalet, genellikle bilgi sahibi olmaktan daha ¢cok 6zglivene
sebep olur.>? Miisrigin cehaleti de tam olarak bu sekildedir. Hakikati bilmedigi halde,
bildigini sanir ve insanlara bunu anlatmayi ister. Kendisindeki bilginin bagkalarinin sahip
oldugu bilgiden kiymetli olduguna inanip, yeri gelince bunun kendisine Tanr1 tarafindan
0zel olarak verildigini iddia edecek kadar ileri gidebilir. Cok sey konusur ama
anlattiklariin ¢ogusu siipheli, zanna dayal1 ve insanlar1 aldatmaya yonelik bilgiler igerir.

Kendi taassubuna ve fanatizmine taraftar bulmak ister. Dolayistyla dindar miisrik, taassup
ehlidir.

549 Bakara, 9.

550 Kusat, “Psikolojik Bir Olgu Olarak Kendini Aldatma ve Dini Inangla Iliskisi”, 103.

%51 David Dunning, Justin Kruger, Unskilled and Unaware of It: How Difficulties in Recognizing One's
Own. Journal of Personality and Social Psychology, 1999, 77(6), 1121-1134.

552 C. Darwin, The Descent of Man., John Murray, London 1871, 3.
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Taassup, ilme, dini veya akli kanitlara dayanmadigi durumda insanlarin defalarca
dogru ya da yanlis olduguna bakmadan bir seye veya kisiye cahilane veya korii koriine
itaat etmesi anlamina gelir ki bunun dilimizdeki karsilig1 bagnazlik, batidaki karsilig1 ise
“fanatizm” (yobazlik) veya “holiganizm” adiyla bilinir.>>® Bilgisi olmadan fikir sahibi
olanlarda bu saplant1 daha yaygindir. Siyasi bir partiye yobaz bir bigimde bagli olunacagi
gibi bir futbol takimina ya da bir 1tk veya dini guruba da fanatik anlamda bagli olmak
miimkiindiir. Fakat bagnazligin gecerlilik buldugu alanlar genellikle dini, siyasi ve
ideolojik alanlardir. Kur’an-1 Kerim Allah’a ortak kosanlardan yani miisriklerden
bahsederken onlarin ayetler karsisinda gosterdikleri olumsuz hal ve tavirlara dikkat
cekmektedir. Misriklerin gosterdikleri derin “taassub” (bagnazlik) psikolojisi onlarin
saldirgan ve zulmeden olmasina, alayci ve inkarci olmalarina, diinyayr daha ¢ok
sevmelerine, inananlara diisman olmalarina, Allah anilinca hoslanmayan ama kendi
putlar1 yahut efendileri anilinca mutlu olup bdylece bu efendileri dostlar1 olarak

gormelerine yol agmaktadir.

Dindar miisrik yaratict hakkinda bilgi sahibi degildir. Kendi hayalindeki Tanr1
anlayigina gore bir inanca sahiptir. Sirk inanci, dindar miisrike Kendi es ilah fikrini
cocuklugundan itibaren islemektedir. ilah ve ona bagl kavramlar, basta inanglar olmak
tizere, dis faktorler tarafindan insana, oncelikle ¢ocukluk donemlerinde telkin edilir ve
dogru olarak inandirlir, kabul ettirilir.>®* Peki ¢ocuklarinin dini inang ve uygulamalarinda
ebeveynlerin oynadiklari rol nedir? Calismalar sonucunda anne ve babalarin bu konuda
farkli roller iistlendiklerini gosteren kanitlar olmustur. Anneler, g¢ocuklarin dini
prensipleri giinlik yasamda uygulama sekillerinde daha merkezi bir rol iistlenirken

babalar, cocuklarinin formel veya mantiksal dini ilgilerinin olusumunda rol oynarlar.®>®

“Allah’in insanlart yaratmasinda esas aldigi o fitrata uygun hareket et...”®® ayetine
gore insanlar dogustan temiz bir yaratiligla diinyaya gelirler. Anne babalar1 onlar
istedikleri veya toplumun kendilerinden istedigi bigime gore sekillendirir. Gergek din

ogretileri ile kisi olgun dindarliga dogru yiiriirken, sirk kendine inanan insanlart bir

553 Bedri Katipoglu, “Din Psikolojisi A¢isindan Taassubun Psikanalizi”, Uluslararast Sosyal Arastrmalar
Dergisi, 6(24), 2013, 213

554 Kalyoncu, 30

55 Christopher Peterson & Nansook Park, “Din Psikolojisi”, (Ceviren: Mustafa Ulu), Bilimname Diisiince
Platformu Dergisi, 26(1), 2014, 162.
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diismana, terdriste veya mankurta ¢evirebilir. Sirk sahte bir din oldugu i¢in, din alanini
diismanlik alanina ¢evirmektedir. Bu konuda inkar psikolojisinin sosyal hayata yansimasi
da diismanlik dogurmakta, bagka bir ifadeyle diismanliga doniismektedir. Kisaca, sirk ve
inkar psikolojileri sosyal hayata gecince, dogalar1 degisip diismanlhik yapisina

biirtinmektedirler.>®’

“De ki: Ey cahiller! Bana Allah’tan baskasina kulluk etmemi mi teklif
ediyorsunuz?”®%® ayetinde miisrik i¢in cahil kavrami agik¢a vurgulanmustir. Ayrica
miisrikin cehaleti varolusundan habersiz olmasidir. Mekkeli miisrikler isledigi giinahi
toplum nezdinde daha inandirici hale getirmek icin “glinah kegisi” olarak kutsali
kullandilar. Boylece yaptiklar1 giinahlara teolojik destek saglayarak, yanlistan
kagimadilar.>*® “Hayir hayir! Onlarin dedikleri sundan ibarettir: Biz babalarimizi bir
inang tizerinde bulduk, elbette biz onlarn izlerinden giderek dogru yolu buluruz. Aynmi
sekilde senden once de hi¢hir topluluga bir uyarici gondermedik ki, toplulugun zevku
sefdaya dalmis kesimi goyle demis olmasinlar: Biz atalarimizi bir inang iizerinde bulduk

ve biz onlarn izlerinden gitmekteyiz.”®

Miisriklerin Kur’an-1 Kerim’e kars1 gosterdikleri menfi yaklagimlardan biri hakikati
alayli bir sekilde yorumlamalaridir. “Onlara hak geldigi zaman onu hemen
yalanlamiglardir. Alaya aldiklart seyin haberleri yakinda onlara gelecektir.”>®
Miisriklerin ilahi vahiye karsin baska bir sapmasi ise, vahyi degistirip manasini anlamsiz
kilmaya cabalamalaridir: “Sana vahy ettigimizden baska bir seyi bizim hakkimizda
uydurarak neredeyse seni fitneye diisiireceklerdi. Iste o zaman seni dost
edineceklerdi. % Ayetler miisriklerin yeni bir bilgi karsisindaki tutumlarini bizlere
gostermektedir. Bilgisizlik ve cahillikleri ortaya ¢ikinca bir de o konu ile ilgili meraklari
varsa basit sekilde yorum yapip gercekten uzak iddialarda bulunurlar.>6®

Kendilerinin bilmedigi ya da hoslarina gitmeyen yeni bir fikir duyduklarinda alay

edici bir tavra girebilirler. Eski bilgisinden vazgegmek bir miisrik icin son tercihtir.>®*

57 Bayraklh, 57.

558 Ziimer, 39/64.

59 Tan, 271.

560 Zuhruf, 43/ 22-23.
%61 En’am, 6/5.

562 fsra, 17/73.

563 Casiye 45/32.

%64 Miiminun 23/82,83.
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Alay etmek de bir yere kadar miisrigi motive eder. Sonrasinda korii koriine reddetmeyi
tercih ederler. Ciinkii miisrik olaya bilgi ve delil ile degil inkar ile bakmaktadir.
Reddetmek bilgi temelli degilse sadece bir savunma mekanizmasidir. Kendi fikriyatina
muhalif olan fikirlerin 6niine gegmek i¢in etkin bir kampanya baglatabilirler. Kars1 fikri
clirlitmeye calisir, sozlii veya fiziksel siddet uygular nihayetinde insanlari her firsatta tiirli
yollardan korkutmaya calisirlar. Kendi mantik formlarina uygun olmayan kars1 fikrin
sagma oldugunu iddia ederler. Bir miisrike gore kendi fikri dogrudur ve bir mantiksal
celiski yoktur. Kendi inancina dair hi¢bir siiphe duymadig: i¢in kendi bakis agisinin
olmasi gereken durum oldugunu kabul eder. Ayrica bir miisrik kendisine gelen hakikatin
gercek olmadigini, eskimis bir bilginin tekrar1 oldugunu iddia eder. Ona gore giincel ve

cagdas olan kendi fikridir. Kars1 fikir ise ¢cagdis1 kalmis gerici fikirlerdir.

Sirk, dindar miisrigin korkusunun ve cehaletinin iiriintidiir. Sirk diizeni cehalet
tizerine kuruludur. Dindar miisrik sabit bilgilere sahip, bilingsiz, farkindaligi olmayan,
elestiri ruhu ve yetenegi gelismemis, ideali olmayan, adalet kavramini ger¢ek anlamindan

uzak tutup mevcut sirk diizeninin korunmasindan yana tavir alan bir 6zellik gosterir.

2.1.4.10. Giivenilir Olmayan, Zayif Karakterli

Hiyanet sozliikte; kutsal sayilan seylere el uzatma, kotiilik etme veya karsi
davranma, hainlik, ihanet, giiveni kotiye kullanma, aldatma, vefasizlik etmek
anlamlarma gelir.>®® Hiyanet edene de hain denir. Hiyanetin karsit ise emanettir. Yani
glivenilir Kimse olmaktir. Dolayisiyla dindar miisrik, giivenilir olmayan ozelliklere
sahiptir. Misrik toplum ise giivenin olmadig1 bir sosyal yap1 6zelligindedir. Hiyanet ile
ilgili kavramlar; giiven, siiphe, korku, kaygi ve depresyondur. Fiziksel, ruhsal ve zihinsel
durumlar iceren tibbi bir rahatsizlik depresyon, bireyde meydana gelen bir iimitsizlik,
karamsarlik, yetersizlik, kendine giivensizlik, caresizlik ve degersizlik duygusudur.®®
Depresif insanlar, hem iizilintiilii deneyimlerini daha kolay hatirlarlar hem de kendilerini
ardi ardina depresif diislincelere kaptirmaktan kurtaramazlar. Kendilerini yalniz
hissettikleri ve sevilmediklerini diisiindiikleri zamanlar1 kolay hatirlarlar. Sorunlarinin

lizerinde diisiiniip dururlar ve kotii gidebilecek seyler iizerinde siirekli kaygilanirlar. Tyi

565 Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, TDK.
566 National Academy On An Aging Society, Depression, Number 9, Washington 2000, 1.
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seyler yasadiklarinda bile bunun da kotii bir yoniinii gormeye c¢aligirlar. Kisacasi depresif
insanlar, genelde kendileriyle ilgili olumsuz diisiincelere sahiptir, gelecek konusunda

kotiimserdir ve siiregiden deneyimlerini de olumsuz bir bicimde yorumlar.*®’

Bireylerin stres yasayip yasamayacagl veya ne oranda stres yasayacaklarini
belirleyen 6zellikler arasinda, kisinin diinyay1 degerlendirme tarzi vardir. Kotii olaylari
aciklarken igsellestiren, kotii durumun degismeyecegini diislinen ve bu durumu
cevresindeki diger olaylara da genelleyen bireylerin kotiimser oldugundan bahsedilebilir.
Bu kisiler tutarli sekilde olaylarin kotii gidece§ini ve kotii sonuglanacagini
diisiinmektedirler. Belki daha da kétii olani, bu kisilerin bu durumun her zaman igin
gecerli olacagma inanmalaridir.®®® Yasama daha olumsuz bir acidan bakanlar icin en
biiyilik stres kaynagi, kontroliin elinde olmadigina iliskin inanctir. Yani bu kisiler, ne
yaparlarsa yapsinlar olumsuz uyariciy ortadan kaldirma veya etkilerini azaltma sansina
sahip olmadiklarini diisiinmektedirler. Yasamda kontrol saglanamayacagina iliskin bilgi
ise neredeyse her verinin belirsiz olarak yorumlanabilecegi anlamini tasimaktadir ki; bu
durum, bagl basina bir stres kaynagi olusturmaktadir. Diinyaya daha ¢ok olumlu seyleri
gosteren bir pencereden bakan bireyler ise kendilerini genel olarak daha iyi hissetmekte

ve gevresel kaynaklarini daha saglikli bir sekilde degerlendirmektedirler.®®®

Toplumda ¢ok sik goriilen ruhsal rahatsizliklardan biri olan ve Psikiyatrinin "soguk
alginlig1" olarak kabul edilen®”® depresyonun ilk kez tanimlanmas1 Hipokrat donemine
kadar uzanir.>* Depresyon stres yaratan birgok duruma gésterilen bir tepkidir. Bir mizag
bozuklugu olarak nitelendirilebilir. Depresyon ile temel giiven duygusu arasinda bir iligki
vardir. Temel giiven duygusu gelistikge cocuk, bireysellesir. Boylece kendi kisiligini
kazanmaya baslar.’’? Bu duygu yoksa bireysellesme olmayacaktir. Iman ile giiven
arasinda bir iliskiden bahsedilir. Inanan kiginin iman duygusunun igerisinde giiven vardir.

Giiven yoksa siiphe, siiphe yoksa giiven vardir ve bu ikisi birbiriyle ters orantilidir. Biri

57 M. Jerry Burger, Kisilik, (Cev. inan Deniz Erguvan Sarioglu), (1. Baski), Kakniis Yaynlari, istanbul
2006, 663.

%68 Maruta, T., Colligen, R. C., Malinchoc, M. ve Offord, K. P., Optimism-Pessimism assessed in the 1960’s
and self-reported health status 30 years later. Mayo Clin. Proc, 2002, 77, 748- 753.

569 Behliil Tokur, Stres ve Din, Camlica Yayinlari, (1. Bask1), Istanbul Ocak 2017, 36.

570 Linda L. Davidoff, Introduction The Psychology, Second Edt., McGraw-Hill, Inc., London 1981, 491.
5L M. Orhan Oztiirk, Ruh Saghg: ve Bozukluklari, (5. Bastm), Kisisel Yayinlar, Ankara 1994, 223.

572 https://nevzattarhan.com/guven.html (10.04.2019)
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giiclenirken digeri zayiflar. Aslinda insanda giiven duygusu her zaman vardir. Ama

yeterince gelismemis ve zayif kalmis giiven duygusunun yerini siiphe doldurmaktadir.>”

Olgun dindarin 6liime ve 6liimden sonraki ahiret hayatina bakisi, onun depresyona
ve korkuya kapilmasina sebep olur. Ciinkii 6liim ve ahiret inanci her inangta bir anlam
ifade eder. Oysa dindar miisrik i¢in bu diinya vardir. Oteki diinya icin siiphe icindedir.
Islam dinine gore bu diinya bir sinav yeridir ve insan bu diinyada yaptig1 her eyleminin
karsiligin1 ahirette goérecektir. BOyle bir ahiret inanci hem oOliim diisiincesinin
kabullenilmesini hem de bu diinyada karsilasilan bir takim giiclik ve belalarin
karsihginin o6teki diinyada fazlasiyla alinacagi diisiincesiyle kisiyi karsilasabilecegi
endise ve stresten kurtarabilecektir. Oliimii yasamin temel gayesi olarak goren olgun
dindarlar, bir giin 6lecekleri hakikatini bilingaltlarinin bir kdsesinde diri tutarak zevk ve
metanetle yasayabilmenin olabilirligini arastirirlar. Onlara gore 6liimiin dncesindeki ve
sonrasindaki hayat birbirini tamamlayan iki 6ge olarak goriliir. Gergekten onlar

kendilerini sonsuz bir gelecegin yolcular1 olarak goriirler.>’

2.1.5. Sirk’in Toplumsal Yansimalari

Miisrik karakterinin olusmasi, i¢inde buldugu sosyal yapinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Miisrik tipteki bireyde sevgi ve nefret, giiclii olma hirsi ve boyun egme
istegi, haz duyma ve korkma gibi sahsiyet farklarini ortaya ¢ikaran nedenler sosyal
stirecin, bagka bir deyisle tarihi terakkinin tirtinleridir. Ancak insan dogas1 da kendine ait
birtakim araglara ve kanunlara sahiptir. Kisiligin olusmasi bakimindan insanin sosyal
durumlara adaptasyonu edilgen degildir; yani sosyal karakter, insan tabiatinin toplumun

yapisina dinamik bir sekilde adaptasyonundan ileri gelmektedir.>™

Miisrik toplum yapist icine kapanik yapisiyla, bireylerinin yasam tarzim1 da
dogrudan etkilemistir. Kendini aldatmanin sosyal uyumu, toplumun sahip oldugu deger
yargilar fert tarafindan igsellestirilip bu deger yargilarina kendisininmis gibi inanmaya
baslamas1 anlamina gelmektedir. Boylece toplumun bireyleri birbirini farkina varmadan
kopya etmeye baslar. Bu durum sosyal psikologlara gore kolektif bir hafiza kaybina

neden olur ki bu "kiiltiirel uyum" anlayis1 yeni yeni diislincelerin gelismesine, bireysel

57 Kayiklik, 155.
574 Faruk Karaca, Oliim Psikolojisi, Beyan Yay., Istanbul 2000, 267-268.
575 Sayar, 312.
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Ozgiirlige ve yaraticilifa mani olur. “Kendilerine, “Allah’in indirdigine uyun’ denildigi

576 ayetine

zaman, “hayw, biz babalarimizi tizerinde buldugumuz seye uyariz” derler.
gore miisrikler i¢inde bulunduklar1 toplumun sirk gelenegini korii koriine taklit eden,
yenilige ve diisiinmeye kapal1 bir yapiyr dogurmuslardir. Eger bir davranis toplumda ne
kadar yaygin hale gelmisse o davranisin toplum fertleri tarafindan tekrar1 da o denli artar
ve zamanla insanlarin bilincinde olumlu bir davranis ve anlayis olarak yerlesir. Burada
bir kimse bu c¢esit bir olumsuz davranisin yanhishgini ve bu davranisla ilgili
sorumlulugunu ne kadar ¢ok ortadan kaldirmaya gayret ederse o kadar ¢ok kendini
aldatma duygusu igerisine girer. Bunun sonucu olarak bu olumsuz davraniglar
tekrarlanarak olagan hale gelecek, dolayisiyla bir toplumun yanlislart dogrulari haline
dontisecektir. Kisi boyle bir davranisla karsi karsiya kaldiginda bunu yapip yapmama
hususunda o davranisin ne kadar yaygin olduguna bakacaktir. Sonunda bahane olarak
"herkes boyle yapiyor" diyecektir. Bu durumun cereyan ettigi toplumda anlayis o kadar

ileri gider ki evrensel ahlaki norm ve kurallara uymak neredeyse saflik ve uymamak da

gozii agiklik anlamina gelir.>"’

2.1.5.1. Haksiz Yere Insanlarin Malimin Gasbedilmesi

Haksiz yere insanlarin malini gasp etme yani hirsizlik yapmak toplumsal bir
problem olmanin yani sira psikolojik bir kisilik problemidir. Hirsizlik kavrami bir esyay1
baskasindan izinsiz almaktan baglayip, bir tilkenin baska bir lilkenin kiymetlerini izinsiz
ele gecirmesine kadar ¢ok genis anlamlarda kullanilabilir. Ancak hepsinin temelinde
yatan, magdur olan kisilerin rizas1 olmadan haksizlik yagamislik duygusuna sahip olmasi
vardir. Basit anlamiyla hirsizlik ya da baskasina ait olan bir esyayi izinsiz alma davranisi
cocugun 3-6 yaslarindaki degerli gordiigi bir seyi yaninda bulundurma ile
aciklanabilir.5”® Hatali anne-baba tutumu, sevgisizlik ve ilgisizlik, dikkat cekme istegi,
kiskanglik ve rekabet, kendini degersiz hissetme, 6zgiiven eksikligi gibi bir¢cok sebebe
bagl olarak ileriki yaglarda bu aliskanlik daha karmasik bir bicimde kiside veya i¢inde
yasadigi toplumda goriilmeye baslar.

576 | okman, 31/21

577 Kusat, “Psikolojik Bir Olgu Olarak Kendini Aldatma ve Dini inangla Tliskisi”, 104.
578 Ayla Kerte, Calma (Hirsizlik): Bir Uyum ve Davranis Bozuklugu,
http://www.tavsiyeediyorum.com/makale 4044.htm. (27.04.2018)



http://www.tavsiyeediyorum.com/makale_4044.htm

113

Hirsizlig1 kendini savunma araci olarak gorebilen dindar miisrik, toplum iginde
giicli ele gegirince bu 6zelligini ortaya koymaktan ¢ekinmez. Giiclii olanin hakli oldugu
bir sosyal yapi, sirkin yasam alan1 buldugu ve hiicrelerinin ¢ogaldig1 6zel bir mekandir.
Buna en tipik verilecek 6rnek yine cahiliye donemidir. Cahiliye doneminde gii¢ ve kuvvet
olmaksizin yasamak miimkiin degildir. Giicii olmayan bir kabile ya da bireyin sayginligi
s06z konusu olamamaktadir. Gii¢ varsa ancak o zaman bireyler ve kabileler arasi saygi
miimkiindiir. Gliniimiizde bu, eskiyalar ve onlarin faaliyetleriyle benzerlik

gostermektir.>’®

Insan neslinin tarih iginde ¢esitli smiflara ayrildigin1 sdyleyebiliriz. Soylu soysuz,
varlikli yoksul, efendi kdle, yonetici yonetilen, hisse alan hisse veren, 6zgiir esir gibi. Bir
tarafta tstiin bir kisilige, irka ve kabileye iliye bir sinif} beri tarafta her tiirlii iistiin
meziyetten yoksun bir halk y1gin1 vardir. Bir kesim, bir bagka kesimi zorla baz1 haklardan
mahrum edip onlara kars1 hukuki, ekonomik ve sosyal bazi istiinliikler elde edebilir.
Ancak bu imtiyazlari korumak ve devaminmi saglamak zordur. Tarihte giicii elinde
bulunduran zorbalar her zaman bu kaynaklar1 (hukuki, ekonomik ve sosyal kaynaklar)
tekeline almis ve ¢ogunlugu bundan mahrum birakmistir. Ama bu durum zamanla dyle
bir hal alir ki; mevcut sistem zorla ve maddi kuvvetle muhafaza edilemez hale gelir. Iste
tam bu sirada sirk, mevcut durumu koruma gorevini iistlenir.’®® Sirk icinde yasadig
toplumda, kisinin kendi mensup oldugu sinifa ikna edilmesini saglar. Yani halkin afyonu
olarak nitelendirilen din anlayisi, dindar miisrikin yasadigi dindir. Bu nedenle sirk dininin
koruyucu takimi ¢ogunlukla tist sinifa mensup olan kesimlerdir. Aslinda sirk, toplumdaki
hakim ziimrenin garantisini saglar. Toplumdaki dindar kisilerin mahrumiyet ve
mahkimiyeti seklinde, iist sinifta ki kisiler bu din aracilifi ile yasam bigimini siirdiirmeyi
saglamis olur. Bu sekilde insanlarin elindeki mallarini haksiz yer el koymay1 da kendisi

adina mesrulagtirmis olacaktir.

2.1.5.2. Zuliim ve Miisrik Toplum Onderleri

Sozliikte “bir seyi ona ait olmayan yere koymak™ anlamindaki zuliim (zulm) din,

ahlak, hukuk gibi alanlarda terim olarak “belirlenmis sinirlar1 ¢igneme, haktan batila

579 Acar, 29.
580 Seriati, 28.



114

sapma, kendi hak alaninin disina ¢ikip baskasini zarara sokma, rizasini1 almadan birinin
miilkii izerinde tasarrufta bulunma, zorbalik”, 6zellikle de “gli¢ ve otorite sahiplerinin
sergiledigi haksiz ve adaletsiz uygulama” gibi anlamlarda kullanilir.>8! Toplumsal olarak
sirkin var oldugu toplum yapisinda halk tizerinde, etkili dindar miisriklerin olmasi
yeterlidir. Sirkin yaygin oldugu toplumdaki 6nderler, Kibirli olup, halkin {izerinde hakim,
etkili durumdadirlar ve onlar1 kendilerince dogruya yonlendirmek isterler ama aslinda
yoldan ¢ikarmaya ugrasmakta, peygamberlere tepki gostererek onlara Onyargi ile
asagilayip, vahyi reddederler. Ciinkii egemen olduklar1 diizenin degismesinden yana
degil, memnun olduklar1 bu durumun devamindan (statiikodan) yanadirlar ve bunlar
toplumdan sorumlu durumdadirlar. Toplumdan sorumlu bir konumda olmalarina karsilik
onlar, Kur'an'in ifadesiyle, miitref,%%? yani sahip olduklar1 varlik i¢cinde simarik bir tavir
ve davranis igerisindedirler. Miitrefler, i¢inde bulunduklari durumu koruyup devam
ettirmek i¢in mevcut diizenin aleyhine beliren her kipirdanisi yok etmeyi veya ezerek
kiiciiltmeyi benimserler. Onlar, eskinin korunmasindan, mevcudun devamindan
taraftirlar. Ciinkii hayatlar1 yeniligin filizlenip yesermemesine baglidir. Statiikodan yana
olan bu onderler, "simdi"yi daha iyi bir hale getirmek yerine, gelecegi simdikine gore
diizenleyip sekil vermeye caligirlar. Onlarin maziyle olan ilgisi, "simdi"yi emniyet altina
almak ugrunadir.>® Dolayisiyla miisrik yoneticinin baskin vasiflari; statiikocu, mevki
makam diiskiinii ve hakka kars1 cahil olmasidir. Bu cahilliginin ve makam diiskiinliigiiniin

sonucu olarak ise simarik, gerici ve baskicidir.

Dogas1 geregi insanlar, babalarinin ve dedelerinin yaptiklarini hatasiz sayarak hig
diisinmeden ¢ogu seyi kabul ederler. Ancak Kur'an, elli bir ayette peygamberlik
kurumunu gelenege kars1 olarak one ¢ikarir.>®* Ciinkii sirk bir gelenek ve atalar dinidir.
Hz. Peygamber de miisrik toplumun sirkten dogan biitiin degerlerini, kiiltiir unsurlarin,

davranig bicimlerini elestirmis ve belli bir siire¢ dahilinde geleneksel yapiyr tiim

581 Mustafa Cagrici, “Zuliim”, TDV Islam Ansiklopedisi, XLIV, Istanbul 2013, 507-509.

582 Bol nimete sahip olan, rahat i¢inde miireffeh bir hayat siirdiiren, kendisine verilen bol nimetlere
doymayan, tatmin duygusunu yitiren, pervasizlasan, kimseden nasihat almaya yanagmayan, azan, diinya
nimetleri hususunda genis bir bolluga sahip kilindig: i¢in miistagni davranan, simardik¢a simaran ve elde
ettiklerine hiikmetme konusunda akli devreden ¢ikip anlik hazlarmin pesine diisen, iist dudaginda olani
gormeyecek kadar miitekebbir olan kimse, terk edildigi i¢in kendi basina kalan ve yalnizligini aklina
gelenlerle telafi etmeye calisan bir insan tipi.(Tevfik Yiicedogru, “Miitref ve Inan¢ Esaslarina Etkisi”,
Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21, 1, 2012, 4.)

%83 Sanver, 156.

584 Yagar Nuri Oztiirk, "Kur'an Dininin Evrensel Boyutlan”. I- Islam Diisiincesi Sempozyumu (Yaymna Haz.
Mehmet Bekaroglu), Istanbul 1995, 226.
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kurumlartyla yok etmistir. Yeni bir insanin ve yeni bir toplumun kurulmasi1 demek olan
bu faaliyetin hareket noktasi1 da varilmak istenen sonu¢ da kelimenin en genis anlamiyla
"tevhit" olmustur. Yani insanlarin, sosyal hayat i¢erisinde vahyin 1s18inda bir ve tek olan

Allah'a kulluk ederek yeni bir yasama bicimini gelistirmesiydi.*®

2.1.5.3. Atalara Baghhk ve Gelenek¢i Yapi

Dindar miisrigin aywrt edici vasiflarindan birisi taklit¢i ve bagnaz olmasidir.
Gelenege korii koriine bagli olan miisrik, yeniligin sadece eskiyi koruma tizerine olmasini
savunur. Ge¢misi kutsamasi yetmez, gegmis toplumun dogrusu yanlisi ile her seyini
bugiinde yasanmasi gerekliligine inanir. Dindar miisrikin bu denli gelenegi korumasini

anlamak i¢in dncelikle ¢ocukluk donemindeki, taklit yaklagimi lizerinde durulmalidir.

Cocuklarin dini algilayisi, bir kisim s6z ve kaliplarin ezbere tekrari1 ve bazi dini
amellerin taklidinden ibarettir. Cocuklukta anlasilmaz aliskanliklar olarak baglayan bu
eylemler, genellikle daha sonra bir anlam ifade edecek sekillere doniismektedir.>® Bu tiir
davraniglar, anlam ve Onemlerinin tam olarak kavrandigi bir zamanda baglamasi ise,
genellikle kolay olmamaktadir. insanlar dini davramslar1 ancak taklit ederek 6grenip,
icsellestirmistir. Zaman i¢inde Ogrendigi dini bilgiler ise ancak inanmasi ile
onaylanacaktir. Bir insan, dogruluguna inanarak, giivenerek, igten bir baglilikla bir
davranigta bulunuyorsa, o davranis stireklilik arz edecek ve bir tutum ve norm haline
gelerek benzer ortamlarda kendisini hissettirecektir. Aksi halde birey, firsatin1 buldugu
ilk anda o davranis1 terk edecek veya terk etmenin yollarini arayacaktir. Bununla birlikte,
ozellikle itaat sonucu yani, distan gelen etkiler nedeniyle gosterilen boyun egme davranisi
ve bunun devamliliginin gerisindeki sebepler, ¢ok ¢esitli ve karmasik olabilir. Ortam
sartlari, kisilik 6zellikleri, gecmis yasantilar, gelecege doniik beklenti ve idealler gibi. Dis
baskilar karsisinda itaatkarlik ve tabi olma egilim ve davranisi gosteren insanlar,

genellikle ruhsal zafiyet tasiyan, zayif iradeli ve menfaatine diiskiin kimselerdir.%®’

%85 Bulag, 52; Sanver, 159.

586 Mehmet Akif Kilavuz, “Ergenlerde Ozdeslesme ve Din Egitimi”, Genglik Din ve Degerler Psikolojisi,
Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2002, 209.

%87 Goniilliiliige ve istege dayal itaat (yani uyma) ya da baskiya dayali itaatin sonuglari veya kisilikle iligkisi
konusunda (bkz. Georg Kerschensteiner, Karakter Kavrami ve Terbiyesi (Cev. H. Fikret Kanad), Ankara
1977, 97.)
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Nitekim insanlik tarihinde, sirk denilen itikadi hastaligin bu tiir karakter ve kisilige sahip

insanlar arasinda yerlestigini soylemek miimkiindiir.>®

Umitlerimizi sosyal degerlere baglama ve daha iist degerleri yaratamama trajedisi,
ilahi iradeyi saf dis1 birakma ve yerine sayisiz sosyal Tanrilar ikame etme arzusundan
kaynaklanmaktadir. Kur’an’in atalar dini dedigi ve insani i¢inde yetistigi ve yasadig
sosyal matrisin kulu ve kolesi yapma iktidarini elinde bulunduran bu sosyal Tanrilari
asmanin yolu, Tek Tanr1’nin birlestirici ¢agrisina kulak vermekten ge¢mektedir. Insanin
Ashab-1 Kehf 6rneginde oldugu gibi i¢inde yasadigi bu sartlar1 asabilmesi ve tarihte
kirilma yaratabilmesi i¢in, bu sosyal Tanrilarin girdabindan kurtulmasi ve algilarin1 Tek
Olan’n ¢agrisina agik hale getirmesi gerekir. Insani hem kendisiyle hem de disindaki
varliklarla iliskisini siirekli agkin bir boyutu dikkate alarak yorumlamasi, bu sartlari

asabilmenin ve Tevhid’i sosyal bir matriste ickinlestirebilmenin yegane yoludur.%8®

Putperest Araplarin Islam dinine diismanlik yapmalarinda sdyleyebilecegimiz en
onemli sebep, atalarina olan baghliklaridir.>®® Asabiyet, kabilesi yolsuzluk yapip kisi
haksizliga ugramis olsa da bir kisinin kabilesi adina kabilenin diigmanlarina karsi
miicadele etmesidir.’®* Bu tanimdan yola ¢ikarak ve Araplarin ulus yapisindan hareketle,
asabiyet diistincesinin, ortak menfaat, aidiyet, grup ve deger bilinci tagiyan bir anlayisla
gicli bir yardimlasma meydana getirdigini ve nihayetinde “bizim en kotiimiiz

95592

bagkalarmin en iyisinden daha 1yidir yargisint sOylemeye kadar vardirdigini

gdrmekteyiz. 5%

Putlarin korunmasi; insanlara kabul ettirilmek istenen ideolojilerin beyinlerden
silinmemesi, devamli onunla karsi karsiya kalimmasit ve bu ideolojileri sahiplenen
imtiyazli (mutref) grubun bu putlar vasitasiyla elde ettikleri menfaat ve makamlarin
kaybolmamasi i¢indir. Dolayisiyla her putlasmis heykel, belli bir insanin diislince ve
ideolojisini simgeler.®* Oyleyse dindar miisrik, bagnazdir. Yenilige kapali bir kisilik
yapist ve i¢inde bulundugu toplumda gerici bir toplum karakteri sergiler. Saldirgan bir

bigimde iddialarin1 ortaya koyan bir miisrik, cogunlukla iddialarinin sabirsizlik ya da

588 Sanver, 153.

%89 Saban Ali Diizgiin, “Kur’an’in Tevhit Felsefesi”, Kelam Arastirmalari Dergisi, 3, (2005), 3. 9.
590 Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi. Cag Yay. Istanbul, 1986, 1, 209-210.

%1 1bn Manzur, 3, 792.

%92 K abbani. 40.

593 Imamoglu, “Mekke Putperestlerinin islam’la Yiizlesmesi” 313.

594 Heyet, Biitiin Yonleriyle Asri Saadette Islam, Beyan Yayinlari, Istanbul 1995, 1, 106.
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kendisiyle ayni fikirde olunmamasina katlanamama gibi belli disavurumlarinin veya
yansimalarinin farkindadir. Zaman zaman umursamaz oldugunun farkinda olabilir ama
siklikla bu umursamazlig1 6zgiiven ya da cesaret olarak siisleyecektir. Ilahi vahiyden ve
Allah'a kulluktan uzak kalmis bazi toplumlarda bazi segkin insanlar putlastirilir. Bu ise
ya onlara korii koriine boyun egme ya da onlar1 gergek degerlerinin {istiine ¢ikartma,
kusurlarin bile bir istiinliik, bir farklilik veya "onda da bir hikmet arama" bigiminde

belirir.5®

2.1.6. Sirkle Miicadelenin Onemi

Sirkle miicadele etmek bir dindar igin dini gereklilik oldugu gibi, her birey i¢in
insani bir vazifedir. Bireyin hayatinda ve toplumun sosyal yapisinda viicut bulma
ihtimali, sirki 6nemli bir konu haline getirmektedir. Sosyal iliskilerin s6z konusu oldugu
durumlarda olumlu bir dini tutum, baskalarinin iyiligini diisiinmeye yonelik ilgiyi
giiclendirebilir veya yeteneklerini kullanarak insanlarin (olumlu yonde) daha ¢ok gayret
sarf etmelerine yardimci olabilir. "Toplumsal destek" (social support) iizerine yapilan
birgok arastirma, miispet bir dini tutumun saglik, mutluluk, ruh sagligi ve uzun hayat

bakimindan yararlar1 oldugunu ortaya koymustur.5%

2.1.6.1. Tiim Zamanlarin Hastahg Sirk

Modern psikologlardan Erich Fromm; Allah’in varligi izerinde tartigmayi bir tarafa
birakip bunun yerine putperestlikle (sirkle) miicadele edilmesi lizerinde durmustur.
Putperestlik bugiin insanin en degerli ruhsal varliklarini tehdit eden tarihteki ismiyle
mevcut olan tastan putlar degildir, otoriter toplumlarda devletin ve iktidarin, gelismis
toplumlarda makinenin ve basarinin Tanrilastirilmasidir. Dindar olalim ya da olmayalim,
Yahudi, Hiristiyan veya Misliiman gelenegine inaniyorsak kabukla degil ozle,
sozciiklerle degil manayla, mekanlarla degil insanla ilgilenilmelidir. Bunu yaptigimiz
stirece putperestlikle (sirkle) kesin bir bigimde miicadele etmek {lizere bir araya

gelebiliriz.>®" Fromm’a gbre putperestlige kars1 miicadele kutsal kitabin emridir. Tastan

5% Feyizli, 285.

% Michael Argyle, “Din Psikolojisi Alanindaki Yeni Gelismeler”, (Ceviren: Talip Kiigiikcan), Dini
Arastirmalar Dergisi, 2(4), Mayis-Agustos 1999, 199.

597 Erich Fromm, Psychoanalysis and religion, New Halen: Yale University Press, 1950, 118-119.
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ve tahtadan yapilan “ilkel” nesnelere tapinmayan bugiiniin modern insani, sirkten uzak
oldugunu sanmaktadir. Putperestlik aslinda tastan ve tahtadan puta tapmak degildir ve
acik secik bigimde igerisinde bir insan tutumu yatar. insan hayatinin en yiice ilkelerinin
—sevginin ve aklin— kavranmasina, insanin kendi gizilgii¢lerini gerceklestirmesine ve
kendinden Tanriya benzer bir varlik yaratmasina adandigi bir tutumdur. Buna karsilik
buradaki tutum nesnelerin ve evrenle ilgili baz1 seylerin Tanrilastirilmasi ve insanin
kendini bu tiir seylere teslim etmesidir. Bu seyler yalnizca tastan resimler ve tahtadan
putlar degildir. S6zciikler putlasabilir, makineler putlasabilir; liderler, devlet, otorite ve
siyasal gruplar vs hepsi olabilir. Hatta bilimin kendisi oldugu gibi bir komsunun

diisiinceleri de putlasabilir. Fromm’a gore Tanr1 zaten pek ¢ok insan i¢in putlasmistir.>%®

Sirkle miicadelenin en &nemli iki ayagi vardir. Ilk olarak dinin ana kaynag: dini
metinler referans alinarak sirkle miicadele eden ge¢mis milletlerin, 6zelde Miisliimanlarin
metodolojisi tespit edilmelidir. Daha sonra bu ilkeler ve tespitler dogrultusunda
giincellenme ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Bu giincelleme ise din alaninda uzman kisilerin
yaninda sosyoloji, felsefe, psikoloji, ahlak vb. alanlarda uzmanlarin c¢aligmalar ile
yapilmasini gerektirecektir. Sirk ve kiifiir var oldukc¢a insanligin miicadelesi var olacaktir,

miicadele var oldukca da olgun dindarlara ihtiya¢ duyulacaktir.

2.1.6.2. Tevhide Duyulan Thtiya¢

Tevhidin yeniden yorumlanmasi, sirkin klasik put anlayist disinda gelenege bagli
ve ondan dte yorumlanmasi, insanligin bu tehlikeye kars1 topyek@in bilinglendirilmesi igin
alanin uzmanlarina biiylik sorumluluk diismektedir. Higbir insan ‘ben miisrikim’ demez
ve miisrik bir topluluk ismi de yoktur. Bir insan mutlak anlamda miisrik olamayacagi gibi
mutlak anlamda miimin de olamadigi da sdylenebilir. Tevhit fikrinin insanlik igin
getirdigi en biiyiik kazanim, insanlar1 bir¢ok Tanriya inanmanimn getirdigi zihin

parcalanmasindan ve bagimlilik duygusundan kurtarmasidir.

Semavi dinlerin, diinyanin {icra kdselerindeki primitif inan¢ gruplarina monoteizmi
tagimalar1 insanlik, din ve kiiltiir tarihi adina biiyiik bir basaridir.  Kur’an, evrende var
olmakta olan her seyi tek bir Varliga baglamak suretiyle, iyiligin kaynagimni bir ilaha

atfeder. Yaratan ve yarattigimin devamini saglayacak kudret ve inayete sahip bir varlik

598 Fromm, Psikanaliz ve Din, 108.
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olarak Allah fikrine sahip olmakla birlikte, ona gotiirecek baska araci varliklarin pesine
de diisen her tiirlii putperest tezahiirii ytkmaktadir. °*° Sirkin bir gece olarak kararttig
insan psikolojisine iman giinesinin dogmasi i¢in, din egitimi sirkle olanca giiciiyle
miicadele etmeli ve bu miicadelesinde biitiin bilimsel bilginin metotlarini

kullanmalidir. %

"Onlarin ¢ogu, ancak ortak kosarak Allah'a iman ederler.”®®! Bu yiizden biitiin
peygamberler, sirkle miicadele ile ise baslamislardir. Ciinkii tevhid koklesmeden,
insanlar1 Allah'in istedigi noktaya getirmek miimkiin degildir. Yapilan amellere Allah
katinda deger kazandiracak olan da sirk saibelerinden arinmis saf ve katkisiz tevhiddir.
Sirkte nefsin rolii biiyiiktiir. Yani insanlar, nefislerinin isteklerini, putlara sdyleterek
yerine getirmeye, nefsine tapinmaya putlart kamuflaj malzemesi olarak kullanmaya
calismislardir. Ayni sekilde miisrik, sirk kostugu seylerin kendisini Allah'a yaklagtiran
seyler oldugunu soyleyerek sapmanin istiinii 6rtmeye calisir. Sirk, sahibini kotiiliiklere
sevkeden bir viriistlir. Zira bir olan Allah'a inanip yalnizca O'na teslim olmayan kimse,
bel bagladig1 bagka giicleri hosnut edebilmek i¢cin mesru olmayan her yolu deneyecek ve

giinahlarin adami olacaktir.®%

b

Kur’an-1 Kerim’in sirkle miicadelesinde peygamberlerin ¢ogunun “ulu’l-azm’
olmasi, sirkle miicadelenin sebat ve kararlilik gerektirdigini gostermektedir. Miisterek
hassasiyetleri sirki yok edip tevhidi gecerli kilmak olan bu peygamberlerden Hz. Nuh®%
puta tapiciligin kendi doneminde ortaya ¢ikmis olmasi, miisriklerle miicadele siiresinin
uzunlugu ve onlarin cezalandirilmalar: i¢in Allah’a dua etmis olmasi gibi yonlerle

otekilerden ayrilmaktadir.

Hz. Ibrahim®* ise kavmine akli deliller®® sunarak onlar1 diisiinmeye davet etme
cabastyla one ¢ikmaktadir. Gonderildigi toplumdaki putlari yok etmesinin anlatildig:
kissa, Kur’an’da bir peygamberin putlara yonelik fiziksel miidahalesini anlatmasi

bakimindan 6zeldir. S6z konusu kissa babalartyla iliskisi yeryliziinde tevhidi birlikte

%9 Diizgiin, 6.

800 “http://www.haberturk.com/yazarlar/prof-dr-bayraktar-bayrakli/766482-sirk-ve-iftira”
601 Yiisuf, 12/106.

802 Diizgiin, 6.

802 “http://www.haberturk.com/yazarlar/prof-dr-bayraktar-bayrakli/766482-sirk-ve-iftira”
603 Nith 71/3,4,5,6,8,9,14,17,21.23,26,27.

604 En’am 6/74; Meryem 19/41, 45, 46, 47; Enbiya 21/52-54.

605 En’am 6/75-79.
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gegerli kilma amacina matuf olan peygamberlerin ziddina Hz. ibrahim’in, babas1 Azer’le
kurdugu konusmalarin, miisrik olan babasini tevhide yonlendirme amacina yonelik
olmasi tarafiyla da ayricaliklidir. O, kavmini her zaman akli kiyasa tesvik ettigi tebligi
esnasinda babasindan son derece kaba ve keskin bir karsilik gormiis olmasina ragmen ona
kars1 olumlu tutum sergilemekten vazgegmemistir.

Kur’an’1n hikaye ettigi miisrik milletler i¢inde en tutarsiz sahsiyet Hz. Musa nin®%

gonderildigi topluma aittir. Uyduklar1 peygamber araciligiyla olaganiistii bir kurtulus
yasayan bu ziimre bir peygamberin ¢agrisina uyduktan sonra putlara yonelen tek Kitledir.
Hz. Musa sonrasinda Israilogullarina gonderilen peygamberlerden biri olan Hz. 1lyas®®’

da bu miicadelede ismi anilan diger bir peygamberdir.

Bizatihi elleriyle yaptiklari camit varliklara kutsallik atfeden miisrikler, her ne
kadar sert ve gaddar olsalar da, ¢ogunlukla peygamberleri vasitasiyla Allah’m samimi,
vicdana hitap eden emirlerine muhatap olmuslardir. Kur’an’in, miisriklerin kendilerini bu
temelsiz inaniga gotiiren, Allah’1 agikca gbérme istegi, atalari onlara taparken bulma gibi
gerekcgelerine yonelik elestirileri de onlar1 diizeltme gayesine matuftur. Onlara kars1 en
sik kullanilan argiiman ise akil olup, alemdeki mitkemmellikler serisinin akli bir ¢ikarim
ve samimi bir yonelis ile takip edilmesi halinde, s6z konusu siirecin kisiyi i1ahi gerceklige

ulastiracagini ifade eden birgok ayet vardir.%®

Sirkle miicadelede en 6nemli isimlerden ve resullerin sonuncusu Hz. Muhammed,
Araplara Allah’a kulluk etmeleri i¢in rehberlik ederken 6te taraftan da onlar1 putlara
tapmaktan vazgegirmeye ¢alismistir. Bu sartlarda miisrik zihniyeti tamamiyla ¢6kertmek
ve insanlar1 Islam diisiincesine alistirmak miimkiin olmayinca, bu gayeyi gerceklestirecek
bir durumu elde etmek gayesiyle hicret etmis ve bu asamada her faaliyetinde, amag hasil
olana kadar, putperestligi yok etme amacina yonelik gayret icerisinde olmustur. Bazen
cok keskin diyaloglarin da oldugu bu miicadelede putperestlerin baris tekliflerine hep

kapali olmus, hakikati agiklamaktan bir an uzak durmamustir.

606 A°raf 7/138,148-155.

807 Taberd, XI1, 93, Saffat 37/123-126, ibn-i Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, I, 272-273, Tbnii’l-Esir, 1, 162.
608 Cumhur Demirel, Kur'an-1 Kerim'de iistiinliik olgusu, (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2015,131. Kirikkale Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, (KIIFAD), 2016, Y1l I,
Say1 L. 22.
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SONUC

Hz. Peygamber, miisrik bir toplumda tevhit inancinmi yerlestirmeye c¢alistig1 icin
tevhide aykiri inanglara yol acabilecegi kaygisiyla ilk donemlerde kabir ziyaretini bile
yasaklamis, daha sonra kabirlerin ziyaret edilip muhafaza altina alinmasini tavsiye
etmekle beraber buralarin ibadet yeri haline getirilmesini menetmistir. Hire halkinin
kendi liderlerine secde ettiklerini géren Kays b. Sa‘d, Restilullah’in secde edilmeye daha
layik oldugunu diisiiniip bunu kendisine teklif etmis, o da Allah’tan baskasina secde
edilemeyecegini belirterek kendisine secde edilmesini kesinlikle yasaklamustir. 8%°
Konuyla ilgili bir hadiste de sdyle denilmektedir: “Hristiyanlarin Meryem oglu Isa’y1
insaniistii niteliklerle 6vdiigii gibi siz de beni 6vmeyin. Ben sadece Allah’in bir kuluyum.
Benim i¢in Allah’1n kulu ve resulii deyin”®° Hz. Peygamber, énceleri Hristiyan olan Adi
b. Hatim’den boynundaki altin hag1 ¢ikarip atmasmi istemis ve konuyla ilgili ayeti®!!
okuduktan sonra aslinda Yahudi ve Hristiyanlarin haham ve rahiplerine tapinmadiklarini,
fakat onlar kendilerine bir seyi helal kilinca bunu helal saydiklarini, haram kilinca da
haram kabul ettiklerini belirtmistir. Miisrikler ulGhiyyetin tapindiklar1 putlara degil
Allah’a ait oldugunu biliyor, fakat kendilerini dogrudan Allah’a ibadet etmeye layik
gormedikleri, O’na kars1 geregince kulluk yapamadiklari i¢in Allah’a yakinlasip sefaatte
bulunacaklarin1 umarak putlara tapmay1 adet ediniyordu. Miisrikler atalarinin da ayni seyi
yaptigmi, dilemesi halinde Allah’in buna engel olabilecegini de ileri siiriiyordu. ®!2
Aslinda Mekke toplumunun Tanri tasavvuruna yonelik elestiriler, diinya kuruldugu
giinden bu yana var olan bir sapkinliga yonelik elestiriler oldugu gibi diinya devam ettigi
miiddet¢e yasayacak bir bozuk inang sistemine daha o donemden yapilan elestiriler olarak
da okunmalidir. Yine miisriklerin miiminlere karsi tavirlart da her dénemde birbirine

benzer sekildedir.®*®

Din, dindarlar {izerinden dolayli olarak tanimini bulmaktadir. Buna goére “din”
inanan insanlarin baglandiklar1 bir unsur olmasinin yani sira, dini ve manevi igerikli

konular insanlarin kendilerine yonelik yetersizliklerine kars1 olusturdugu kisinin kendini

609 Ebfi David, “Nikah”, 40.

610 Miisned, 1, 23, 24, 47, 55; Buhari, “Enbiya,”, 48; Darimi, “Rikak”,68; Sinanoglu, 196.
611 Tevbe, 9/31.

612 Nahl, 16/35; Zuhruf, 43/20; Sinanoglu, 197.

613 pPolat, 153.
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rahatlatma mekanizmas1 olarak degerlendirmektedir.®’* Dine olan bu yaklasim tarzi
insanlarin dinden ne beklediklerine gore dinin tanimini degistirmektedir. Inancsiz bakis
acisiyla dini inceleyen bir kisi, dini savunma mekanizmasi olarak goriirken, inancinin
geregi olarak dini yapida bulunan inanan dinin kutsal oldugunu savunmaktadir. Ornegin
Freud’e gore birey su¢luluk duygusunu gidermek i¢in saplantili bir sekilde ibadete yonelir
ve bu sayede sucluluk duygusunu gidermeye calisir.®®® Bu acidan bakildiginda
calismamizin en 6nemli tezlerinden birisi olarak sdylenebilir ki; sirk bir “din anlayigidir”.
Ya da sirk, gergek, hak dine karsi bir dini anlayistir. Freud’un anlattigi, inceledigi ve
indirgeyerek tiim tezlerini {izerinden dillendirdigi, genelde dinler 6zelde ise Yahudilik-
Hristiyanlik anlayisidir. Yani Freud ve onun gibi birgok ateistin ¢atistigi dinlerin ortak
adi sirk dinidir.

Sirk insan ve insanlar i¢in degildir; insana aleyhine bir diinya gorisidir. Sirk
anlayisini anlar ve toplum igindeki hiicrelerinin nasil hayat bulup gelistigini incelersek
gorecegiz ki uydurulmus ve gercek dine alternatif olarak sunulmus din, ger¢ek dini
kendisine potansiyel hedef se¢mistir. Bu agidan ¢alismamizin savlarindan birisini su
sekilde 6zetleyebiliriz; Tanrinin varligim1 kabul eden ve bu dogrultuda olay ve olgulari
anlamlandiran bireyler ile Tanrinin varligini kabul etmeyip olay ve olgular1 bu bakis
acistyla degerlendiren bireylerin verdikleri yanitlarin kendi iginde tutarli oldugu

sdylenebilir.®®

Allah sevgisiyle insanlar1 sadece ne fitratlarina kazinmis yeteneklerine ve ne de
hareketlerine hakim olan sagduyu giiciine birakmustir. Insanoglunu, gergegi gdrmesini
saglayan "Kutsal mesajlarla" da desteklemistir. Boylece insanin 6niinde yol higbir kusku
ve karanliga yer kalmadan apagik olarak belirir. O zaman sagduyu kendi sectigi ve
lizerinde yiiriidiigii yoniin gercek niteligini bilerek ve kavrayarak hareket eder. Insanin
nefsini, temizlemeye calismasi sonunda kendisine yararli olan bir gorevidir. Insan
iradesini bu yonde kullanarak "Allah'a yardim ederseniz o da size yardim eder." ayetini
yasamis olur. 17 Kisinin dogru bir dini bilgi ile donanmas1 onun hem kendisini hem de

dininin 6ziiniin ne oldugunu tanima hususunda bir yanilgidan kurtaracaktir. Bu sayede de

614 Korkmaz, 287.

615 Sigmund Freud, Dinin Kékenleri, (Cev: Selcuk Budak), Oteki Yaynlari, Ankara 1999.
616 Korkmaz, 292.

617 Ozdogan, 86; Muhammed 47/7.
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dini kimligini bulmus kisi, bu benlik sayesinde artik ¢evresine hakim olma duygusu
icerisinde, olaylarin sebeplerini izah konusunda kendini aldatarak savunma durumuna
gecip sebepleri kendi disinda arama duygusuna kapilmayacak, Allah'in bu diinyadaki
halifesi olma suuru igerisinde elinden geldigince biitiin olanlardan kendisini sorumlu

tutarak daha degisimci bir ruh icerisinde calisacaktir.518

Insan fitrati kendini gerceklestirmeye®® uygun bir formatta yaratilmistr.
Miisriklerin - kendini  gergeklestirmemis kisiler oldugu sdylenebilir.  Kendini
gerceklestirme veya gerceklestirmeme iki u¢ noktadir. Birey bu iki nokta arasinda bir
yerde bulunur. Sirk kisiyi bu noktanin bir yoniine dogru ¢ekerken, tevhit ise kisiyi dteki
noktasina dogru iter. Bu iki zit kutup arasinda kalan insan bilingli tercihlerinin sonucu
olarak kendini gerg¢eklestirmek zorunda oldugunu bilmesi gerekir. Zira insan olmak, dini
tabirle kul olmak veya tabiri digerle kamil insan olmaktir. Ancak sirk bu tekamiil siirecini
yanlis yonlendirmekte, kendini gerg¢eklestirmenin 6niinde bir hastalik gibi durmakta ve
sonug olarak da sorunlu insan tipleri ¢ikmaktadir. Simdilik vurgulamamiz gereken nokta,
kisinin kendisi olabilmesi i¢in gereken yapinin karsisinda sirk 6nemli bir tehdittir. Sirkle
miicadele kisinin dolayisiyla toplumun kendisi olabilmesi adina atilmis ¢ok 6nemli bir

adimdir.

Ilkellikten uzak, sorgulayarak inanma sistemi kisinin yaraticistyla iletisim halinde
olmasini saglar. Ilkel halklarin ise putcu olmalari tesadiif degildir. Bu diyalektik, en uca
vardiginda fikir-put iliskisine doniisen fikir-kisi iligskisinin mahiyetini belirler. Fikrin
kayboldugu her seferde, put yeniden hiikiim siirmeye baslar yahut da aksi olur.6?
Dolayisiyla Islam’in inananlarma &gretip, sembolik olarak tekrar etmesini istedigi
kelime-i tevhit®?! sadece sembolik bir ifade degil ayn1 zamanda bir miimin yagam tarzinin

ozetidir. Allah’tan bagka ilahlar1 reddeden ve tek bir yaratictya inanmayi esas alan Islam

618 Kusat, “Psikolojik Bir Olgu Olarak Kendini Aldatma ve Dini Inangla Tliskisi”, 114.

619 “Insanci goriisiin (hiimanistik) dnemli temsilcilerinden biri de Maslow’dur. Maslow’un inancina gére;
olanak saglandiginda, her insan eninde sonunda kendini gerceklestirecek, gizli giiglerinin farkina
varacaktir. Maslow’un c¢aligmalari saglikli kisiligin nasil olustugu lizerinde odaklagmistir. Saglikli bir kisi
hiyerarsisi ortaya koymustur. Bu gereksinmelerin en tepesinde kendini gergeklestirme gereksinmesi
bulunmaktadir.”

620 Malik Bin Nebi, Islam Diinyasinda Fikir ve Put, (2. Bask1), (Cev.: Cemal Aydi), Bogazigi Yayinlari,
Istanbul 2015, 95.

621 " a flahe illallah, Muhammediin Resulullah" Anlami: "Allah'tan baska lah yoktur. Hz. Muhammed
(s.a.v.) Allah'in Peygamberidir"
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ve sair dinler, insanlik i¢in tevhidi yasam1 hem toplum bazinda hem de kisisel hayatta bir

hedef olarak sunarlar.

Biitiin inang¢ ve degerlere giren, sembol ve pratiklere anlamini veren kapsayici bir
tevhit diisiincesi, sadece biitiin nedenleri tek bir sebebe baglayabilen akilla
gerceklesebilir. Bu manada tevhit, insanin zihinsel ilerleyisi bakimindan ulasabilecegi en
doruk fikir goériiniimiindedir.%?? Sirk hastaligmin insana ve topluma bulasmasi sonucu
kiside ve toplumda ortaya c¢ikan problemler vardir. Miisrikler ayn1 zamanda dindar
insanlardir. Dindarliklar1 sirk anlayisinin ortaya ¢ikardigi bir inanca goére dindarlik
bigimidir. Miisrik bu problemin farkinda olarak miicadele etmelidir. Biz bu miicadele
sonucunda sirkten kurtulmus, armmmis ve kendini gerceklestirme yolunda ilerleyen
dindara “olgun dindar” denilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Olgun dindar kavrami hem
dini hem de psikolojik bir kavramin ismidir. Her insan i¢inde bulundugu dinin kendisine
verdigi inanca sahipken dindar olarak nitelendirilebilir. Ancak her dinin iginde
dindarliktan 6te olgun bir dindar sinifi vardir. Bu sadece bir dine 6zel durum olamaz.
Daha acik bir ifadeyle olgun dindarlik, bireyin egilimini asan biitiinlesmis bir deger
sistemini kapsar ve tiim insanlar1 ilgilendiren evrensel gegerlilige sahiptir. Yaygin ve
ahenkli bir sistemdir, asli ilkeleri; sevgi, baskalarina ve kendine saygidir. O, biitiin somut
kurallar1 agsan bu deger sistemi i¢in bir gérev duygusu igerir, diger insanlardan da evrensel
bir adalet duygusuyla birlestirilmis anlayis, sefkat ve ilgiyle birlikte benzer bir
sorumluluk duygusu bekler. Boyle olgun bir dindarlik tiim insan iligkilerinin kaginilmaz

anlayisina gore uzlasma, bagislama ve telafi etme yetenegini igerir.%%

Islam inang tarihinde agiktan miisrik olan gruplar olmamustir. Ancak sirke kap agan
diisiincelere rastlamak miimkiindiir. Bir Miisliman sirke diismemek i¢in sevgi ve
saygisinda yaratilmislik smirlarini gegmeden Allah disindaki varliklara ilgi duymalidir.
Allah’a gosterilen saygi peygamber de olsa baska hi¢bir kuruma, kisiye veya fikre
gosterilemez. Tevhit inanci Hz. Adem’le beraber baslamustir. Allah insam akil ve
gonderdigi peygamberler ile desteklemistir. Insanlik tarihinde tevhit biciminin disinda
inanan gruplar, zamanla diisiincelerinde tembellige kapilmis, her seyin arkasindaki

gercek Tanr1’y1 unutmus ve tabiat olaylarini kendi kendinin sebeplerine baglamistir.

822 Diizgiin, 4.
®2 Otto F.Kernberg, “Dini tecriibe iizerine Psikanalitik Perspektifler”, (Cev.: Ali Ulvi Mehmetoglu),
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:1 (2005), 197.
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Olgun dindar olarak tanimladigimiz kisinin, ¢ok daha islevsel biri olma yolunda
ilerledigini goriiyoruz. Ne kadar duygusu ve tepkisi varsa, hepsinin iginde ve hepsini
tiimiliyle yasamaktadir. Var olan durumlart miimkiin olan en dogru sekilde algilamak igin
organizmasini bir ara¢ olarak daha iyi kullanabilmektedir. Sinir sisteminin bu sekilde
sagladig1 bilgilerin tiimiinden faydalanabilmekte, bunlari farkindalik penceresinin de
icine almakta ama topyekln organizmasinin bu farkindaliktan daha akilli olabilecegini,
hatta oldugunu bilmektedir. Topyekiin organizmasinin tiim karmasikligiyla 6zgiirce islev
gormesini ve ¢ok sayida olasiligr degerlendirerek genelde ve sahiden de o an igin en
uygun davranig olmasini saglamay1 becermektedir. Bu islemler hatasiz oldugundan degil,
her eyleminin sonucuna daha agik oldugu ve sonu¢ tam istedigi gibi olmazsa hemen
diizeltebilecek biri olabildigi i¢in organizmasinin iglevselligine daha ¢ok giivenir. Tiim
duygularin1 daha iyi deneyimleyebilmekte ve duygularinin hi¢birinden korkmamaktadir.
Kendi kanitlarin1 kendi eleyebilmekte ve her kaynaktan gelen kanitlara agik olmaktadir.
Kendi olma, kendisi haline doniisme siirecinin tamamen i¢indedir ve boylece saglikli ve
gercekei bir sekilde sosyallestigini kesfeder; iginde bulundugu an1 daha dolu yasar ve
bunun, tiim zamanlarin en saglikli yasama bi¢imi oldugunu 6grenir. Artik tam anlamiyla
islevsel bir kisiye doniismektedir ¢iinkii kendisinin deneyimlerinin i¢inde serbestge

dolastigini ve tam anlamiyla islevsel bir kisi haline doniistiigiinii fark etmektedir.%

Olgun dindar karsisindaki her insani kabul edebilir ve bu durumun ona biiyiik bir
katki sagladiginin farkindadir. Her insan 6zeldir ve insan kendisi olmayi isterse, buna izin
verirse diger insanlarla arasinda baglant1 kurabilir. Dolayisiyla bir bagka kisinin hayati
parcalart olan duygularini, tavirlarim1 ve inanglari kabul edince o insanin da kisi
olmasina izin vermis olur. Din egitiminde baskalarinin duygu, tavir ve inanglarin1 kabul
eden tipler yetistirilmedikce, kendi din miintesiplerimiz arasinda bile &tekilestirmeler
aratarak devam edecektir. Olgun dindar kendi olduk¢a ve baskasinin kendisi olmasina

1zin verdik¢e mutlu olan bireydir.

Olgun dindarm ziddina ise misrik dindar kavrami daha uygundur. Bu tiple
miicadele edildik¢e saglikli ve iyi is gbren insan Ozellikleri artacaktir. Bu tipler miisrik
vasifli kisilerdir. Bunlarin kendisini algilama bicimi degisiktir, kendisiyle ilgili

goriislerinde daha gergek disidir. Olmak istedigi insana daha uzaktir. Kendisine daha az

624 C R. Rogers, “Kisi Olmaya Dair” (Cev: Aysun Babacan), Okyanus Yayinlari, 3. Basim, Istanbul 2013,
281.
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deger verir. Kendine daha az giivenir ve ne yapacagini daha az bilir. Kendisini daha az
kavrar, deneyimlerinde daha kapalidir; yasadig: seyleri inkar ya da baskilama yoniine
gider. Digerlerine karsi tavirlart daha hosgoriisiiz olur. Davramiglarinda da benzer
degisimler sergiler. Stres yiiziinden sinirleri daha ¢ok bozulur, stresten daha zor kurtulur.
Giindelik davranislarinda daha yapmaciktir ve yakinlart da bunu fark ederler. Cok fazla

savunmacidir, daha zor uyum saglar, karsilastigi olaylarda daha taklit¢i davranir.

Modern anlamda ideal miiminlik, kendini gergeklestirmis, kamil insandir.
Miisriklik ise kendini gergeklestirme yolunda engelleri olan bireydir. Bunu insan olma
miicadelesi olarak tanimlayabiliriz. Sirk kendini gerceklestirip, kamil insan olmanin
oniindeki engellerdir. insanin yiiriidiigii yolda kendi ger¢egini aramasi ve bulmast, biitiin
bir insan olarak kendini ifade etmesi diger insanlarla saglikli iletisim kurmasi 6ncelikle
kendini tanimasindan gegmektedir. Sirkin insan yasami lizerinde ¢ok sayida menfi etkisi
vardir. Bu menfi etkilerin farkina varilmasi ve toplum tarafindan bir tehlike oldugunun

anlasilmasi agisindan sirk lizerine ¢aligmalar 6nem arz etmektedir.
Son olarak sirk kogsmanin getirdigi olumsuzluklar siralanacak olursa;

v Tevhit inancini iptal ederek, insanlarin birlikte ve uyumlu yasamasina engel olur.

v" Insan dogasini ve toplumun yapisim olumsuz etkiler. Dolayisiyla kisi ve toplum
i¢in zararli sonuclar ortaya cikarir.

v' Insanm sahip oldugu degeri ve kiymeti zedeler. insan1 i¢inde bulundugu alemin
0znesi olmaktan ¢ikarip, nesnesi haline getirir.

v Genelde insanlarin, 6zelde Miislimanlarin pargalanmasina sebep olur. Tim
insanligin bir biitlin olarak hareket etmesini engelledigi gibi, savaslara,
hastaliklara ve toplu katliamlara sebep olarak insanlik i¢in bir faciadir.

v" Fert ve toplumun yapisini tahrip eder. Ahlakin yerine kendi suni ahlaki yapisini
sunar. Insani bir ekonomik yap1 yerine insan1 kolelestiren ve sistemi ona gore
kuran bir ekonomik-sosyal diizeni 6ngoriir.

v' Hurafelere kaynaklik eder. Bilgi yerine siipheyi, zanni ve insanlar arasinda giiglii
olanin hakli oldugu gercegini savunur. Diigiinmeyi, akli ve bilimselligi son
tahlilde iptal eder, onun yerine ortaya koydugu diisiinme bi¢imi giinii kurtarma ve

kendi sistemini devam ettirme tizerine kurulu bir sistemdir.



127

v" Ruhsal dengesizliklerin sebebidir. Birgok saglik sorunun ortaya cikmasina,
toplumun tiirli tiirlii sapiklik ve buhranlara diismesine neden oldugu gibi bunlarin

diizeltilmesi adina atilacak adimlar1 da iptal eder.
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