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Davranigsal iktisat, bireylerin karar alirken farkli degiskenlerden etkilendigini
savunarak iktisadin psikoloji bilimi ile iliskili oldugunu ve bireylerin her zaman rasyonel
davranis sergileyemediklerini savunmustur. Bu dogrultuda bireylerin karar alirken dis
etkenlerden ne dogrultuda etkilendigi bu etkilerin neler oldugu arastirma konusu olmustur.
Calismada bireylerin igecek tercihleri izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen tiiketici harcama
0z kontroliiniin, bireyleri kii¢clik dokunuslarla daha iyiye ve daha giizele yonlendirmeyi
amaglayan diirtmelerin ve bireylerin karg1 koyamadiklart bedavanin cazibesinin igecek

tercihi tizerindeki etkileri ortaya koyulmustur.

Calisma sonucunda, tiiketicilerin icecek tercihleri ile tiiketici harcama 6z kontrol
diizeyleri, diirtme, bedavanin cazibesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunurken diirtme ile tiiketici harcama 6z kontrolii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bedavanin cazibesi ile tiiketici harcama 6z kontrolii arasinda da

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, Tiiketici Harcama Oz Kontrolii, Diirtme,

Bedavanin Cazibesi



ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECT OF SELF-CONTROL ON CONSUMER
PREFERENCES IN THE CONTEXT OF NUDGE AND ATTRACTION OF FREE:
AN EXPERIMENTAL APPLICATION
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Behavioral economics argues that economics is related to the science of psychology,
arguing that individuals are influenced by different variables when making decisions, and
that individuals are not always able to exhibit rational behavior.In this direction, how
individuals are affected by external factors when making decisions and what these effects
are has been the subject of this research. In the study, it is aimed to reveal the effects of
consumer spending self-control, which is thought to be effective on individuals' beverage
preferences, nudges aimed at directing individuals to better and more beautiful with small
touches, and the attraction of freebies, which individuals cannot resist, on beverage

preference.

As a result of the study, there was a statistically significant relationship between the
beverage preferences of consumers and their consumer spending self-control levels, nudges,
and the attraction of freebies, while no statistically significant relationship was found
between nudging and consumer spending self-control. A statistically significant relationship

was found between the attractiveness of free and consumer spending self-control.

Keywords: Behavioral Economics, Consumption Self Control, Nudge, Attraction of
Freebies
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GIRIS

Tiiketim insanlarin var olusuyla ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu olgu ilk insandan bu
zamana kadar sekil degistirmis olsa da her zaman varligin1 korumustur. Aslinda tiikketimin
sekil degistirmesi tiiketici tercihlerindeki ge¢misten bu zamana kadar olan farkliliklar
yansitmaktadir. Bireylerin yasadiklar1 donemler, ¢aglar farklilik gosterdikge insanlarin
tiiketim tarzlar1 ve tercihleri de farklilik gostermistir. Tercihlerdeki farklilik, yasanan ¢aga
ayak uydurmanin yaninda g¢evresel faktorler, dini inaniglar ve psikolojik faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Psikoloji ile iktisadi bir araya getiren davranigsal iktisat bireylerin
tercihlerinde psikolojik etkilerin oldugunu savunmus ve ortaya koyulan ¢aligmalarla bu tezi
desteklemistir. Davranigsal iktisadin savundugu tezi destekleyen 6nemli ¢alismalardan birisi
Thaler’in ortaya koydugu diirtme teorisidir. Bu teori ve davranigsal iktisat kapsamindaki
calismalarda goriilmektedir ki kiiciik dokunuglar ile bireylerin tercihleri kolaylikla
degistirilebilmektedir. Literatiir incelendiginde, bireylerin 6z kontrol diizeylerinin ve
diirtmelerin tiiketim siirecinde etkili olduklarini ortaya koyan ¢aligmalara rastlanmistir. Bu
calismalar genellikle bireyleri saglikli yiyecek ve iceceklere, az kaloriler yiyeceklere
yonlendirmek amacli yapilmistir. Bu arastirmalarda dikkat edilen nokta, bireylerin 6z
kontrol seviyelerini dikkate almalar1 ve diirtme uygulamalaridir. Fakat tiiketicilerin aslinda
harcama 6z kontrollerinin tiikketim siirecinde daha fazla etkili oldugunu diisiinerek ¢alismada
bireylerin 6z kontrollerini degil harcama 6z kontrollerinin etkilerini ortaya koymak
amaglanmistir ve bu nedenle tiiketici harcama 6z kontrol 6lgegi kullanilmistir. Ayrica
literatiire bakildiginda 6zellikle Ariely’nin ¢aligmalarinda bedavanin cazibesinin her bireyde
yiiksek oldugu ve tiiketicilerin genellikle ihtiya¢c olmasa bile bedavaya yoneldikleri
gorilmistir. Bu dogrultuda tiiketicilerin harcama 6z kontrolleri dikkate alindiginda
bedavanin cazibesinin, harcama 6z kontrolii yliksek olan kisilerde daha fazla etkili
olabilecegi diisiiniilerek ¢alismaya bedavanin cazibesi de eklenmistir. Calismada, bireylerin
tiikketici harcama 6z kontrolleri, diirtmeler ve bedavanin cazibesi ile igecek tercihleri arasinda
bir iliski olup olmadigii arastirip, tiiketici harcama 6z kontrolii, diirtme ve bedavanin
cazibesinin bireylerin igecek tercihleri iizerinde etkili olup olmadigimi belirlemeyi
amagladik. Saglikli igeceklerin fiyat olarak diger igeceklerden daha diisiik olmasi, igecek
tercihinin, tliketici harcama 6z kontrolii ile dogrudan iligkili oldugunu, sagligimiza
verdigimiz 0nemin igecek tercihimizde etkili olabilecegini ve diirtme, bedavanin cazibesi
gibi politikalardan etkilenerek saglikli icecege yonelim saglanabilecegi diisiiniilerek bu

calisma gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda c¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci
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boliimde iktisat ve psikoloji iligskisinden bahsedilmis ve rasyonalite, homo economicus gibi
Oonemli kavramlara deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde davranigsal iktisadin tarihi
gelisiminden, gelisimine katki saglayan ¢alismalardan, karar verme siirecinde etkili olan
gizli tuzaklardan bahsedilmistir. Ugiincii boliimde ise deneysel iktisadin tarihsel siirecinden
bahsedilerek kullanilan yontemler agiklanmistir. Ayrica deneysel iktisadin davranigsal
iktisat agisindan onemine de deginilmistir. Dordiincii boliimde ise ¢alismanin ana konusunu
olusturan ve davranmigsal iktisatta bireylerin karar verme siireglerinde etkili olan diirtme
teorisinden, tiiketici harcama 6z kontroliinden ve bedavanin cazibesinin insanlar iizerindeki
etkilerinden bahsedilmistir. Besinci ve son boliimde ise ¢aligmanin uygulama kismina
gecilmis ve yapilan analiz sonuglarindan bahsedilerek calisma sonucuna yer verilmistir.
Calismanin yontem kisminda tiiketici harcama 6z kontrol 6l¢egi kullanilmis ve diirtme,
bedavanin cazibesini 6ne ¢ikaracak deneyler gerceklestirilmistir. Anket sonuglarimiz ikili
lojistik regresyon modeli ile analiz edilmistir. Uygulamada ilk olarak, tiiketicilerin tiikketim
stirecinde igecek tercihi ile tiiketici harcama 6z kontrolleri ve demografik bilgileri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadig1 ortaya koyulmustur. Bireylere tiiketici harcama 6z kontrol
6lgegi uygulanmis ve verilen cevaplarin SPSS’de ortalamalari alinarak ii¢ ve tlizerindeki
degerlere sahip kisiler tiiketici harcama 6z kontrol diizeyleri yiiksek ve ii¢ altindaki degerler
ise diistik olarak belirlenmistir. Caligmada kullanilan ankette tiiketicilerin sadece 6z kontrol
seviyeleri Olclilmemis ayrica kronik bir hastaliga sahip olup olmamalari, eger bir kronik
hastaliklar1 varsa bu durumun icecek tercihinde etkili olup olmadigr da sorulmustur.
Calisgmanin ilk kismi tamamlandiktan sonra tiiketicilerin saglikli icecege yonlendirmede
diirtmelerin ve bedavanin cazibesinin etkilerini ortaya ¢ikaran deneyler yapilmistir. Daha
sonra deneklere diirtme ile bedavanin cazibesinden etkilenip etkilenmediklerini ortaya
koymak amagli sorular sorulmustur. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda genellikle diirtme
teorisi lizerinde duruldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan literatiir taramasi sonucunda
davranigsal iktisat kapsaminda tiiketici harcama 6z kontrolii ve bedavanin cazibesiyle ilgili
olarak herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismada tiikketim stirecimizde goz ardi
edilen fakat olduk¢a Onemli olan bireylerin harcama 6z kontrollerinin arastirilmasi ve
diirtme, bedavanin cazibesi gibi tiiketici tercihlerini yonlendirmekte etkili olan iki teoriyi
incelemesiyle ve yapilan ilk ¢alisma olmasi agisindan literatiirdeki biiyiik bir boslugu

dolduracaktir.



BIiRINCi BOLUM
IKTIiSAT VE PSIKOLOJi
1.1. BIR BIiLiM OLARAK iKTIiSAT VE PSIKOLOJi

Iktisat, bircok iktisatc1 tarafindan farkli zamanlarda, farkli sekillerde tanimlanmustir.
Uzun zamandir kalici ve genel kabul gérmiis bir tanima gore; “iktisat, sinirsiz insan
ihtiyaclarin1 karsilamak igin kit kaynaklarin idaresidir” (Yaylali, 2004:3). Iktisat bilimi;
ekonomik aktorler arasinda, kaynaklarin nasil dagitilacagini temel almaktadir (Rabin, 1998:
11). Psikoloji bilimi ise; bireylerin davranislarinin, iktisat¢ilarin tariflerinin aksine nasil
farklilagtigr ile ilgili onemli bilgiler sunmakta ve insan davranislarini, insani mutluluklar ile
bireylerin yargilarini sistemli bir sekilde incelemektedir (Sent, 2004:735). Psikoloji bilimi
bireylerin davraniglar1 altinda yatan sebepleri agciklamaya ¢alisirken, iktisadi davraniglarinin
nedenlerini de ortaya koymak igin kullanilabilmektedir. Iktisat bilimine gére bireyler,
karsilastiklar1 segenekler arasinda sabit ve tutarli davranan, bu segeneklerden faydasini en
yiiksek yapacak alternatifi segen, kisacasi her zaman rasyonel davranis sergileyen kisilerdir.
Psikoloji bilimi ise bu yaklasima kars1 ¢ikarak, bireylerin davraniglarinda ve tercihlerinde

farkliliklar oldugunu 6ne stirmiistiir (Rabin, 1998:11).

Iktisat bilimi farkli disiplinler ile is birligi icine girmis ve zamanla matematik
biliminin gélgesi altinda kalmistir. Bu nedenle matematik biliminin bir alt dal1 gibi goriilen
iktisadin tarihsel gelisim siireci gbz ardi edilmis ve sinirlandirict varsayimlar belirleyerek
cebirsel yontemler ile agiklanmaya g¢alisilmistir (Durusoy, 2008:3). Yasanan bu durum
iktisadi ¢aligmalarda psikolojik faktorlerin géz ardi edilmesini ve iktisadi bireylerin akilct
kararlar alan kisiler olarak tanimlanmasini beraberinde getirmistir. Antropoloji ve psikoloji
gibi bireylerin davranislarini inceleyen bilim dallarina gore ise iktisadi birey tanimlamasi
tamamen farklilik gdstermistir. Bu nedenle son yillarda iktisadi birey tanimlamasi degisiklik
gostermis ve Ozellikle psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar ile birlikte desteklenmeye

calisilmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 288).

Psikoloji ve iktisat kavramlarinin bir arada kullanilmasi 6zellikle son 30 yilda artig
gostermistir. Bu artig ile iktisat ve psikoloji iliskisine uygun bir sifat arayisi baslamigtir.
Ekonomik psikoloji veya psikolojik ekonomi kavraminin mi kullanilmasi gereklidir
tartismalar stirerken, Uluslararast Ekonomik Psikoloji Arastirmalari Birligi bu tartigmalara

noktayr koymus ve ekonomik psikoloji kavramimi uygun gormiis (Earl, 2005:910).



Ekonomik psikoloji kavrami bir¢ok bilim adaminin ¢aligmalariyla sekillenmis ve zamanla

davranigsal iktisat adin1 almistir.

1.2. KLASIK IKTISAT VE DAVRANISSAL IKTiSAT ARASINDAKiI TEMEL
FARKLILIKLAR

Klasik iktisat yasamin degisen sartlariyla birlikte iyice sorgulanmaya baslamis ve
tilkketici davraniglarinda psikolojik etkileri 6nemsemek kaginilmaz olmustur. Klasik iktisat
ile temel farkliliklar barindiran davranissal iktisadin en énemli temel tas1 bireyleri smirl
rasyonel hatta bazi durumlarda irrasyonel olarak tanimlamasidir. Ayrica klasik iktisatta
kullanilan matematiksel ve ekonometrik modeller davranigsal iktisatta yerini deneysel
analizlere birakmustir. Bir bagka farklilik ise klasik iktisattaki tam bilgili birey yerine
asimetrik bilgiye sahip bireylerin varligit ve bu bireylerin her zaman kendi ¢ikarim
diisiinmelerinin aksine bazi durumlarda karsi tarafinda faydasini diisiinebilecek bireyler

olmasidir.

Camerer (1999:10576) c¢alismasinda davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasiyla
geleneksel iktisadin rasyonalite kavramina kars1 yeni yontemleri agiklamistir. Bu yontemler
bireylerin karar alma siireclerini kapsamaktadir. Asagidaki tabloda davranigsal iktisadin

iktisat teorisine kattig1 yontemler bulunmaktadir.

Tablo 1
Rasyonel Modeller ve Davramssal Modeller
Rasyonel Model Davranissal Model
Beklenen Fayda Beklenti Teorisi
Maksimum Oz kazang Sosyal Fayda
Indirgenmis Fayda Hiperbolik Indirgeme
Denge Ogrenme- Gelisme

Oncelikle davranissal iktisadi anlamada onemli bir yere sahip olan rasyonalite ve
homo-economicus kavramlarindan bahsedilecek ve ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde tablo
1’de belirtilen kavramlara tek tek deginilerek davranissal iktisadin karar alma siirecinde

geleneksel iktisatla farkliliklar agikga ortaya koyulacaktir.
1.2.1. Rasyonalite Kavram

Rasyonellik, ekonomide en ¢ok kullanilan terimlerden biridir. Bireylerin davraniglari

gibi kararlari, tercihleri, inanglari, beklentileri ve karar siiregleri de rasyonel, irrasyonel veya
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siirli rasyonel olabilir. Fakat burada Onemsenen konu klasik iktisattaki rasyonalite
kavraminin davranigsal iktisatta yerini sinirli rasyonalite veya ir rasyonalite kavramlarina

birakmasidir.

Rasyonalite kavrami, giinliik kullanimda farkli, iktisadi kullanimda daha farkli
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Iktisadi anlamda rasyonalite, tam ve gecisli tercih
siralamasina uyumlu bir sekilde maliyetsiz ve miikemmel bilgiye dayali secim olarak
tanimlanmaktadir. Giinliik hayatta ise rasyonalite; elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda,
hedeflenen sonuglara ulasabilmek i¢in uygun araglari tutarli bigimde kullanmak seklinde
aciklanmaktadir (Blaug, 2009: 255). Iktisat ve psikoloji bilimlerinin ortak alanlarinin
anlasilmast bakimindan olduk¢a 6nemli yere sahip olan rasyonalite kavrami neo-klasik
iktisadin egemen olmasi ile bir siire ilerleyememistir (Frey ve Benz, 2002:3). Bu
hareketsizlik doneminde mantiksal pozitivizmin etkisiyle iktisat, somut durumlara yonelmis

ve matematiksel bir disiplin haline gelmistir (Ruben ve Dumludag, 2015:6).

Zamanla bu durum ¢ok elestirilen bir hal almig ve Simon, rasyonellik kavramini
elestiriler yonelten isimlerin baginda gelmistir. Bu elestirileri ile birlikte, Simon bireylerin
ekonomik davranmislarina daha gercek¢i yaklasmistir. Ayrica Simon’a gore sinirsiz bir
zamana ve beyni kontrol altina alma giiciine sahip olamadiklarindan dolayr ekonomik
problemlerle her zaman bas edemeyebilir. Bireylerin her ekonomik problemle bas
edebilmesi sadece o konuya tam bilgiyle hakim olmakla olabilir. Diger durumlarda aldiklar
kararlar rasyonellikten uzak veya smirli rasyonel olabilmektedir (Tekin, 2016: 86-87).
Simon’a gore rasyonellik; ekonomik hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik davranislarin,
belirli sartlar ve kisitlamalar neticesinde bi¢imlendirebilmektir. Ayrica Simon’a gore
bireyler bir konu ile ilgili bilgi edinirken baz1 kisitlamalarla karsilasabilirler. Bu yiizden
bireylerin bilgi edinme siireclerinde karsilastiklar1 kisitlamalar sinirlt rasyonellik teorileri
adim1 almistir. Smurli rasyonaliteyi ortaya ¢ikaran unsurlarin basinda, dogru eylemi
gerceklestirme siirecindeki engeller, bireylerin eksik bilgiye sahip olmasi, kaynaklarin tam

kullanilmamasi ve ¢evresel faktorler gelmektedir (Simon, 1972: 172-174).

Ayrica iktisatta ortaya attig1 teoriler ile iktisadin temel taglarini koyarak énemli bir
yere sahip olan iinlii diisiiniir Adam Smith’ten giiniimiize kadar birgok modern ve geleneksel
iktisat okulu kurulmustur. Bu okullar rasyonalite kavramina farkli sekillerde yaklagsmislar ve

iktisat biliminde rasyonalite kavraminin Onemine vurgular yapmislardir. Bu iktisat



okullarinin basinda klasik iktisat okulu ve klasik iktisat okuluna gore rasyonalite kavramini

incelerken ilk olarak aklimiza bu okulun kurucusu olan Adam Smith gelmektedir.

Klasik iktisat okulundaki rasyonalite kavramini anlayabilmek i¢in Smith’in etkisinde
kaldig1 6nemli bir ekonomist olan David Hume’un katkilarina da deginmek gerekmektedir.
Hume’a gore akli merkeze alarak bir eylem gerceklestirilemez. Akil tutkulardan etkilenir ve
bdylece rasyonalitenin mantiksal olma kriteri, tutku ya da tercihi yargilamak igin
kullanilamaz. Hume bu diisiincesiyle aklin bir eylemi gergeklestirmekte araci konumda
oldugunu vurgulamistir. Béylece, Hume rasyonaliteyi hedefimiz ile araglarimiz arasindaki
iliski ile degerlendirmis ve bu iliskiyi hisler ile dznellestirerek, psikolojik faktorlerin
etkilerinden bahsetmistir (Kirmizialtin, 2017:28-29). Daha sonra Adam Smith’in yazdig1
“Ahlaki Duygular Teorisi” kitabinda, Smith vicdan sahibi bir bireyin nasil olmasi gerektigini
aciklayarak, sadece davranigsal iktisadin temelini aydinlatmamis, rasyonel bireyin
sikistirtlmis kalibin1 genigleterek bir¢ok psikolojik terime de deginmistir. 17 yil sonra
yaymlanan “Milletlerin Zenginligi” adli eserde ise, Smith; ekonomik bireyi erdemli,
kurallara ve normlara uyan, bencilliginin ve 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 sosyal bir insan
olarak karsimiza ¢ikarmistir. Bu agidan Smith, rasyonel bireyi “Ahlaki Duygular Kuram1”

adl1 eserindeki tanimladigi bireyden farkli bir sekilde agiklamistir (Tajima, 2007: 579-580).

Neo klasik iktisat okuluna gore rasyonalite ise; iktisadin temel ve kilit noktas1 olarak
benimsenmistir. Ayrica bu iktisatcilara gore, rasyonel davranilarak herhangi bir ekonomik
problemi maksimizasyon ¢ercevesinde yapilandirmak ve optimizasyonu saglamak miimkiin
olmaktadir (Colander, 2000: 134-135). Ayrica neo-klasik iktisat¢ilara gore; iktisadi
davraniglart aciklayabilmek i¢in analitik, tiimden gelimci ve matematiksel yaklasim
gerekmektedir. Boylece bu iktisat¢ilar, normatif teknikleri, belirli varsayimlar dahilinde
iktisadi kaynaklarin rasyonel dagitimi sebebiyle kullanmiglardir (Trigilia, 2002:121). Bir
diger iktisat okulu ise keynesyen iktisat okuludur. Bu okul kurulmasinda 6nciiliikk eden ve
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1 eseriyle Keynesyen devrimi baslatan John
Maynard Keynes’in adin1 almistir. 1929 yilinda tiim diinyada yasanan ekonomik buhranin
ortaya ¢ikardigi problemlere ¢6ziim yollar1 sunamayan klasik iktisada kars1 kurulan bu okul

ile birlikte iktisatta yeni bir donem baglamustir.

Keynesyen iktisatta rasyonalite kavraminin her zaman gegerli olmama nedeni
hayvansal giidiiler ile aciklanmistir. Keynes’e gore insan davranislarinin énemli bir kismi

matematiksek beklentilere degil, dogal bir iyimserlige baglidir. Belirli bir zaman sonra



olumlu sonucunu alabilecegimiz davraniglarimiz, sadece hayvansal giidiilerin sonucunda
elde edilebilir. Bu durum ise hicbir sey yapmamaktan ziyade harekete gecme yoniinde
yasanan anlik bir dirtiidir. Mantikli bir hareket, ancak hayvansal diirtiiler ile
desteklendiginde saglanabilir (Keynes, 2008:144-145). Rasyonalite kavraminin
incelenecegi diger iktisat okulu ise Yeni Klasik Iktisat okulu da denilen Rasyonel Beklentiler
Okuludur. Rasyonel beklentiler okulunun temelleri J. Muth tarafindan yayinlanan “Rasyonel
Beklentiler ve Fiyat Hareketleri Teorisi” adli makalesi ile atilmistir. Bu okulda iktisat
literatiirine giren rasyonel beklentiler teorisinde klasik iktisadin temel ilkelerinin tamami
benimsenmistir. J. Muth bu ¢aligmasinda bireyleri tamamen rasyonel, hata yapmayan kisiler

olarak belirtmistir.

Bu teoriye goére bireyler gegmis yasantilarindaki tecriibeleri dogrultusunda
beklentiler olusturmaktadir. Rasyonel beklentinin bu noktada énemi, bir durumda karar
alirken bireylerin gecmis degerlerinin de goz Oniinde bulundurulmasidir (Yurdakul ve
Ozcan, 2014:315). Tiiketici davranislarmin agiklanmasi noktasinda rasyonel beklentiler
yaklagimi siirekli gelir hipotezini temel almistir. Bu durumda iktisadi bireylerin eksik
istihdam ve cesitli politik kriz donemlerinde davraniglar: tam anlamiyla agiklanamamustir.
Bireylerin tiiketim davranislarindaki agiklanamayan bu noktalara davranigsal iktisat
aciklama getirmis ve tliketici davraniglarindaki psikolojik faktorleri ortaya koymustur.
Ayrica davranigsal iktisadin ilk arastirmalarinda adi gegen Kotona’nin yaptigi ¢alismada,
bireyler tiikketim agamalarinda iktisadi verilerin yani sira kendi sosyal yasamlarinda
birbirleriyle yaptiklar1 bilgi aligverisinin de etkili oldugunu &ne siirmiistiir (Ozdemir,
2013:121). Rasyonalite kavraminin incelenecegi bir baska okul ise yeni keynesyen diisiince
olarak bilinen yeni keynesyen okuludur.

Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezindeki eksikleri tamamlamak ve daha da
netlestirmek ic¢in ortaya ¢ikan yeni keynesyen goriisiin en Onemli teorisi Nispi Gelir
Hipotezidir. Bu hipotez J. Duesenberrry tarafindan ortaya atilmistir. Bu hipoteze gore,
bireyler tiiketim davraniglar1 sergilerken yasadiklar1 toplumdan olduk¢a fazla
etkilenmektedirler. Nispi Gelir Hipotezinin temel diisiincesine gore toplumun psikolojik ve
sosyal Ozelliklerine gore tiiketim gergeklesmektedir. Boylece Mutlak Gelir Hipotezinin
tizerinde durulmayan tiiketicinin psikolojik ve sosyolojik durumlart 6ne c¢ikarilmistir
(Branson, 1989: 270-271). Nispi gelir hipotezinin iizerinde durdugu birinci varsayim;

tikketim ve tasarruf kararlar1 ¢evreden 6nemli derece etkilenmesi diisiincesidir. Bu duruma



ornek vermek gerekirse, ayni gelir diizeyine sahip iki aile diisiiniildiigiinde, bu ailelerden
daha zengin ¢evrede yasayan ailenin tiiketim harcamasi daha fakir ¢cevrede yasayan ailenin
tilketim harcamasina gore daha fazla olmasidir. Ayrica bireyler tiiketim davranislarinda
cevrelerindeki toplumsal statii ve mevkilerden de etkilenmektedirler. Bu durumda da
bireyler kendi statiilerini korumak amaciyla tiikketim harcamasi yapmaktadir. Nispi Gelir
Hipotezi’nin ikinci varsayimi ise; cari tiikketimin, nispi gelir ve onceki donemlerde elde
edilen gelirin yliksek gelir ile sekillenecegidir. Duesenberry’e gore, hane halkinin en yiiksek
seviyedeki tiiketim harcamalarini azaltmalari, Onceki donemlerde yapmis olduklari
tasarruflart azaltmalarindan ¢ok daha zordur. Bunun nedeni ise; bireylerin ve hane
halklarinin ge¢mis donelerde elde ettikleri yiliksek gelirler neticesinde sekillendirdikleri
titkketim kalibidir (Tar1 ve Caligkan, 2010:3). Rasyonalite kavraminin incelenebilecegi son
baslik ise Post Keynesyen Iktisat goriisiidiir. Post Keynesyen Okul olarak da bilinen bu goriis
genellikle Keynes’in goriislerinin devamini amaglarken geleneksel iktisadin ise karsisinda

durmaktadir.

Bu goriise gore gecmisin dikkate alinmasi gerektigi bir durumda, Rasyonel
Beklentiler Modeli gibi miikemmel Ongoriiyii esas alan teorilerden yararlanilarak bir
durumun geleceginin tahmin edilemeyecegi diistiniilmektedir (Holt,2007:93). Post
Keynesyen iktisatcilarin onemsedigi diger bir diisiince ise belirsizlik durumunda ekonomik
birimlerin karar mekanizmalarinin altinda yatan rasyonellik varsayiminin gerekli oldugu
diistincesidir. Fakat Post Keynesyenlere gore, Neo Klasik iktisadin varsaydigi rasyonellik
diistincesi gergege aykir1 ve asiridir. Post Keynesyenler, ekonomik birimlerin gergek hayatta
asirt olmayan ve gergege uygun bir rasyonellik i¢inde olduklarimi belirtmektedir. Neo
Klasikler iktisadi iglemleri atomistik agidan incelemekte ve bireyi, kisitlar altinda faydasini
maksimum etmeyi amaglayan rasyonel tercih ¢ercevesinde ele almaktadirlar (Downward,
2007:635). Post Keynesyenler ise Neo Klasiklerin aksine ekonomik siire¢leri dogal bir bakis
acisi ile incelemektedir. Post Keynesyenlere gore iktisadi bireyler sosyal bir varliktir ve bu
nedenle iktisadi bireyler, yasadiklar1 ¢evreden kolayca etkilenebilen ve bu dogrultuda

davranig sergileyen varliklardir.

Rasyonalite kavrami bircok elestiri ile kars1 karstya kalmistir. Tk elestiriler 1990’1
yillarda gergeklesmistir. Stiglitz ve Akerlof, karar verme mekanizmalarin bilgi 1s181inda
olustugunu ve bdylece bireylerin kendileri i¢in maksimum faydayr elde edebileceklerine

dikkat ¢ekmistir. Daha sonra Kahneman ve Tversky’nin rasyonel kavramina yaptiklar



elestiriler ile davranigsal iktisadin daha gergek¢i dayanaklari oldugu ortaya koyulmustur
(Kaynas, 2012:9).

Rasyonalite kavramindan sonra davranigsal iktisadin temel ayrimlarini 6grenebilmek

icin anlasilmasi gereken bir diger kavram ise homoeconomicus kavramidir.
1.2.2. Homoeconomicus Kavrami

Latince kokenli bir kelime olan homoeconomicus, kdkeni rasyonaliteden gelen bir
sozciiktiir. Insan anlamina gelen homo kavrami, economicus kavramiyla birleserek, “iktisadi
insan” olarak dilimize yerlesmistir. Iktisadi acidan homoeconomicus kavrami ise; kendi
faydasin1 en {ist diizeye ¢ikaran birey olarak agiklanmaktadir (Nyborg, 2000:309).
Homoeconomicus kavramini anlayabilmek i¢in Oncelikle fayda kavramindan ve iktisat

literatiirtindeki 6neminden bahsetmemiz gerekmektedir.

Geleneksel iktisadin temel kavramlarindan olan fayda; bir¢cok farkli diisiinceler ile
aciklanmis ve tartismalara konu olmustur. Ozellikle faydanin nasil dlgiilecegi konusu bilim
adamlarini ikiye ayirmig ve kardinal faydacilar, ordinal faydacilar gruplari ortaya ¢ikmustir.
Bu gruplardaki iktisat¢ilar faydayr daha dogru 6l¢mek ve kiyaslayabilmek i¢in matematiksel
yontemlerden faydalanma yoluna gitmisler ve boylece homoeconomicus kavraminin ortaya
¢ikmasina neden olmuslardir. Homoeconomicus yani ekonomik insan olarak nitelendirilen
tilketiciler, hi¢bir duruma duygusal olarak tepki gostermeyen ve faydalarimi maksimum
etmek yoniinde hareket eden varliklar olarak goriilmiistiir. Bu varsayim neticesinde iktisat
daha kolay anlagilan matematiksel modellere yatkin bir bilim halini almigtir (Mullainathan

ve Thaler, 2000: 4-6).

Neo klasik iktisatgilara gore homoeconomicus kavramu; iktisadi bireylerin her zaman
rasyonel kararlar alarak ve tercihlerinde rasyonellikten sapmayarak faydasini maksimize
etmeye calismasidir. Neo klasikler, bireylerin davraniglarini agiklamakta birgok varsayim
kullanmaktadirlar. Bu varsayimlara gore iktisadi bireyler her zaman rasyoneldir ve sinirsiz
irade giicliyle yalmz kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket etmektedirler (Kitapci, 2017: 86-87).
Bentham’in homoeconomicus tanimi ise, bireyin haz arayan ve {iziintiiden uzak durmaya

calisan olduguna yonelik psikolojik goriisleri barindirmaktadir (Yayla, 1993:80).

Iktisadi amaca ydnelerek davranislar sergileyen homoeconomicus bireyin tamamen
homojen bir yap1 sergiledigi durumda, karar alic1 insan degistikce alinacak kararlarda

farkliliklar gosterecektir. Dewey, her insanin ayni durumlar i¢in farkli ozellikler



sergiledigini belirtmektedir. Bireylerin verecekleri tepkiler, yasadiklar1 ¢evreye,
icglidiilerine ve aligkanliklarina gore farklilik gosterebilmektedir. Bireyler aldiklari kararlari
sadece akil ve mantik yoluyla almamaktadirlar. Boylece bireylerin yaptigi davranislar
rasyonellikten uzaklastirir ve birey homoeconomicus insan olmaktan ¢ikar (Ryan, 2003:245-

246).

Homoeconomicus kavramu ile ilgili bir¢ok elestiri yapilmistir. Bu elestirilerden ilki
bireylerin bencil davranmadiklar1 ve kendi ¢ikarlar1 yaninda baskalarinin da ¢ikarlarini
disiindiikleridir. Bir bagka elestiri ise her zaman faydamizi maksimum seviyeye
cikaracagimiz kadar bilgi elde edemeyecegimiz ve yeterli bilgiye sahip olsak bile bu bilgiyi
kullanimda yanligliklara yonelebilecegimizdir. Bu bilgi durumu aslinda Simon’un ortaya
attig1 sinirh rasyonalite kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir. Simon’a goére rasyonelligin
zaman ve diisiinme kapasitemiz nedeniyle sinirlar1 belirlenmektedir (Simon 1979:496).
Ayrica Simon, zaman, biling alt1 kullanimi, karmagiklik ve duygusal etkilesimler nedeniyle
bireylerin homoeconomicus olamayacagi gorlisiini ileri siirmiistiir. Simon’a gore
davraniglarin tamamen rasyonel olabilmesi i¢in karsilasilan tiim alternatiflerin incelenmesi
ve verilen tiim kararlarin gelecekte doguracagi sonuglarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Yani rasyonel se¢im dniimiizdeki tiim segeneklerin farkinda olmasi anlamina gelmektedir.
Buda sinirsiz zaman gerektirdiginden dolayir gerceklestirilmesi imkansiz bir durumdur.
Ayrica Simon’a gore verilen kararda bir¢ok insandan etkileniliyorsa bu durum rasyonel karar

vermeyi zorlagtirir (Frantz, 2012:14-17).
1.2.3. Tam Bilgi ve Asimetrik Bilgi Kavramlar:

Insanlik tarihi kadar eski olan bilgi kavrami, sahip olunan bireylere ve iilkelere gii¢
katmakta ve insanligin gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadir. Ciinkii bireyleri basariya
gotiiren bilingli eylemler mutlaka bilginin neticesinde meydana gelir (Oner, 2005:7). Baska
bir degisle bilgi; gelecekle ilgili planlarda, yasamlarin daha iyi siirdiiriilebilmesinde ve insan
davranislarinda &nemli bir role sahiptir. Iktisat alaninda ise bilgi farkl bir bakis agisi ile

degerlendirilmis o dogrultuda incelemeler yapilmastir.

Iktisat alaninda ¢alismalar yiiriiten bilim adamlar1 genelde bilginin tanimi {izerine
durmamis daha ¢ok bilgi kavraminin iktisat i¢indeki rolii lizerine yogunlagsmislardir. Bilgi
ile ilgili ortaya attiklar1 iktisadi goriislere gore bilgi; bir mal olarak transfer edilebilen,
iktisatgt Akerlof tarafindan ortaya atilmistir. Akerlof iktisadi siireclerde tam bilginin degil

aksine eksik bilginin hakim oldugunu arastirdig1 ¢aligmasinda, sinirli rasyonalite kavraminin
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daha gercekei bir tutum oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece Akerlof iktisat literatiiriinde
bilginin incelenmesi agisindan yeni bir sayfa agmistir (Rosser, 2001:550). Akerlof yaptigi
caligmada iirlin kalitesi hakkinda saticilarin alicilardan daha fazla bilgiye sahip oldugu ikinci
el piyasasini incelemistir. Asimetrik bilgi agisindan ¢ok énemli olan ¢aligmasinda piyasanin
asimetrik bilgiye verdigi tepkiyi derinlemesine incelemistir (Boettke, 2002: 270). Calismas1
sonucunda asimetrik bilginin neden oldugu ters se¢imin, piyasada Gresham kanunu olarak
bilinen etkiyi ortaya ¢ikaracagini bulmustur. Ayrica piyasaya diisiik kalitedeki yani limon

araglarin hakim olacagini 6ngormiistiir (Akerlof, 1970: 489-490).

Bagka bir ifadeyle asimetrik bilgi, ekonomik birimlerde bir tarafin diger tarafa gore
daha fazla bilgiye sahip olmasi durumunu ifade eder. Asimetrik bilginin oldugu durumlarda
bir taraf diger tarafa gore haksiz iistiinliik elde etmis olmaktadir. Bu durumlarda ekonomik
faaliyetler etkin bir bicimde gergeklestirilemez. Piyasa yapisinda ancak tam bilginin elde
edilmesi sonucunda kaynaklar verimli bicimde kullanilabilir. Fakat, tam bilginin
saglanamamasi durumunda ortaya ¢ikan asimetrik bilgi ile dnemli piyasa aksakliklar

yasanmaktadir (Cetinkaya, 2012:47).

Asimetrik bilgi ile ilgili ¢alismalar yapan diger bir bilim adami ise Michael
Spence’dir. Spence ¢alismasinda emek piyasasindaki asimetrik bilgiyi incelemistir.
Calismasinda asimetrik bilginin neden olacagi ters se¢im neticesinde, tecriibeli olmayan
iscilerin piyasaya hakim olacaklarini belirtmistir. Spence, isverenlerin ¢alistirmak istedikleri
is¢ilerin verimliliginden emin olmadiklarin1 belirtmis ve modeli Akerlof’tan daha ileriye

tagiyarak ters Se¢im problemini ¢dziim i¢in gelistirmistir (Spence, 1973: 358).
1.2.4. Bireysel Fayda ve Sosyal Fayda

Tiiketici teorisinin temel unsurlarindan olan fayda kavrami, tiiketimden alinan haz
olarak tamimlanmaktadir. Uretici teorisi agisindan bakacak olursak, fiyat teorisi, iiretim
faktorleri fiyat analizi ve genel denge ve refah kavramlarinin temelinde de fayda kavrami
yer almaktadir. Ana akim iktisatta, rasyonel varsayilan tiiketicinin kisitli biit¢esiyle, kendine
en vyiksek faydayr saglamaya yonelik tercih yapacagina inanilmaktadir. Fayda
maksimizasyonunu gergeklestirmek isteyen tiiketici, optimal secimlerde bulunmakta ve
boylece tiiketici dengesi olusmaktadir (Kocaslan, 2011:19). Geleneksel iktisada gore
bireyler bencil davranarak sadece kendi faydalarin1 gézetmeleri gerekmektedir. Fakat gercek

hayat1 gozlemledigimizde her bireyin farkli tutum ve davranis sergiledigini goérmekteyiz.
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Ekonomik kararlardan etkilenen bireylerin bazilari bencil davranabilirken bazilari ise

bireysel fayda yerine sosyal fayday1 tercih edebilmektedirler.

Iktisat teorisinin ¢ogu uygulamasi, bireylerin yalmzca kendi servetlerini
onemsedigini ve baskalarina yardim etmek veya zarar vermek icin fedakarlik yapmadiklarini
varsaymaktadir. Sosyal faydayi, matematiksel teorileri, bireylerin digerlerinden farkl
miktarda kazandiklar1 veya karsilik vermeyi sevdiklerini varsayarak agiklamaktadir
(Camerer, 1999: 10576). Sosyal fayda ve bireysel fayda arasindaki farkliligi daha iyi
anlayabilmek i¢in Kahneman ve Knetsch tarafindan yapilan calismayr incelemek

gerekmektedir.

D. Kahneman ve J. Knetsch’in iiltimatom oyunu oynattiklari ¢alismalar1 1986 yilinda
yaymlanmistir. Bu oyunda daha 6nce birbirlerini tanimayan iki 6grenciye 20 dolar verilmis
ve dgrencilerden birinin bu paray1 karsisindaki kisiyle paylastirmasi istenmistir. Deneyde
ogrencilerin anlasmas1 durumunda para verilecek fakat anlasamama durumunda ise her iki
tarafta paray1 alamayacaktir. Geleneksel iktisat agisindan diisiiniiliince birey kendi faydasini
diisiinecek ve karsisindaki kisiye verebilecegi minimum parayr verecektir. Fakat deney
sonucunda goriilmiistiir ki 6grencilerin ¢ogu paray1 esit miktarda bolmiislerdir. Diisiik teklif
alan Ogrenciler ise az miktar para yerine rasyonellikten saparak hi¢ kazang elde etmemeyi

tercih etmislerdir (Tak, 2020:15-16)
1.2.5. indirgenmis Fayda ve Hiperbolik indirgeme

Samuelson tarafindan gelistirilen indirgenmis fayda yaklagimia gore kazanilacak
faydanin zaman i¢indeki durumuna degil de su ana gore ne kadar uzaklikta oldugunu dikkate
alan bir indirgeme bulunur. Belli ve kesin olan bu indirgeme zamanlar arasi tercihlerde
kullanilir. Ornek vermek gerekirse; gelecekte elde edilecek faydanin indirgenmesi ile
birlikte, su an elde edilecek faydanin ayni oranda olacagi 6ne siiriilmiistiir. Bu nedenle
indirgenmis fayda yaklagimi gelecekte elde edilecek fayda yaklagiminin suan elde edilecegi
fayda yaklagimina tercih edilmesi konusunda agiklik getirememektedir (Hatipoglu, 2012:6).
Indirgenmis Fayda teorisinin gegerli olup olmamasi mikro iktisatta deneysel arastirmalarin
sonuclar1 neticesinde tartisilmaya baslanmistir. Makro iktisatta ise bu duruma ekonomik
modellerin agiklayamadigi durumlar neden olmustur. Boylece indirgenmis fayda teorisinin
eksiklikleri ortaya ¢ikmis ve indirgenmis faydaya alternatif modeller gelistirilmeye
baslanmistir (Tasdemir, 2006: 116). Davranissal iktisat ile ana akim iktisat arasindaki

farkliliklarda karsimiza ¢ikan diger bir kavram ise hiperbolik indirgemedir. Hiperbolik
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indirgemeye gore bireyler suan farkli gelecekte daha farkli tercihler yapmakta ve farkli
sekilde fayda diizeyleriyle karsilasmaktadirlar. Ornegin; kredi kart1 ile alisveris yapan
bireyler nakit alisveris yapanlara gore daha kolay harcama yapabilirler. Cilinkii o an 6deme

yapmadiklarindan dolay1 bu harcamay1 gelecekte kolaylikla yapabileceklerini diisiiniirler.

Hiperbolik indirgeme kavrami yapilan arastirmalar neticesinde dogruluk
kazanmistir. Ornegin Rabin yaptifi ¢alismada bireylerin suan yasayacagi fayday:
ertelemektense, gelecekte daha fazla ¢alismaya razi1 olduklarini ortaya koymustur. Fakat bu
durum indirgenmis faydaya gore farklilik gostermektedir. Cilink{i indirgenmis fayda da
bireylerin suan elde edecegi bir fayda ile gelecekte elde edecegi fayda arasinda bir farklilik
gozlemlenmemektedir (Rabin, 2002:669).

1.2.6. Denge ve Ogrenme Evrimi

Ekonomistler her iktisadi sistemi denge noktasinda incelemektedirler. Bir piyasada
denge, arzin talebi karsilamasi anlamina gelir. Stratejik bir oyunda ise denge, tiim
temsilcilerin en uygun stratejileri sectigi anlamina gelmektedir. iktisat bilimi gelistik¢e
dengenin nasil gergeklestigine veya bir dengenin siirecine ¢ok fazla dikkat edilmemeye
baslanmistir. Boylece popiilasyon evrimi {izerine son teori, digerlerinden 6grenme veya
deneysel gozlemler sonucu 6grenmeler olmustur. Bu ¢alismalarin zaman sonra dengeye
odaklanmak icin gerekgeler sunabilecegi ve dengenin zamanla ne kadar hizli ortaya
cikacagina dair yeni tahminler bulabilecegini Ongoriilmistiir (Camerer, 1999: 10576-
10577). Ana akim iktisattaki dengeye karsilik davranigsal iktisat tarafindan ortaya atilan
o0grenme ve gelisme yontemleri detayli incelendiginde aslinda psikolojik alt yapilarinda
genellestirilmis takviyelerin ve uyumla yineleme kavramlarinin olduklar1 goriilmektedir.
Sonug olarak ana akim iktisattan sonra ortaya ¢ikan davranigsal iktisat yaklagiminin karar
almada 6grenme evrimine onem verdigi ve bireyleri rasyonel olarak kabul edilen denge

kavramina kars1 ¢ikildig1 goriilmektedir.
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IKINCI BOLUM
DAVRANISSAL IKTISAT
2.1. DAVRANISSAL iKTiSAT KAVRAMI VE ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Kit kaynaklarin tahsisini i¢eren insan davranislarinin her yonii ile ilgilenen ekonomik
olaylar, cok genis bir alana yayilmistir. Ornegin; birgok bilim daliyla ilgili olsalar da, internet
tizerinden bir es aramak, televizyonda belgesel izlemek, bagis yapmak, bir bireye tenis
oynamayl O0gretmek veya ¢imleri kesme karar1 almak ekonomik kararlar olarak 6rnek
verilebilir. Ciinkii diger sosyal bilimler gibi ekonomi biliminin de temel amaci yasadigimiz
diinyay1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in bizlere yardimci teoriler ortaya atmaktir. Bu teoriler
ekonomik olaylar1 agiklamaya yardimci olurlar. Camerer’e gore bu teoriler altinda yatan
sebepleri bizler sorgulamaliyiz ve davranigsal iktisadin altinda yatan sebep de tam olarak
budur. Bagka bir ifadeyle Camerer davranigsal iktisat gergekei psikolojik ifadeler sunarak
ekonominin agiklayict yoniinii giiclendigini 6ne stirmektedir (Camerer ve Loewenstein,

2004:3).

Davranigsal iktisat ilk kez 1958 yilinda kullanilan bir kavramdir. Davranigsal
iktisat¢ilar sosyoloji, antropoloji ve diger sosyal bilimlerden yararlanmislardir. Fakat
davranigsal iktisat, iktisadi terimleri agiklamada en ¢ok psikolojinin etkilerini dnemsemistir
(Savas 2000: 982). Davranissal iktisat, geleneksel iktisadin ekonomik karar vericileri tam
rasyonel olarak agiklamasina, sinirli rasyonalite kavrami ile karsi ¢cikan geleneksel iktisadin
bir alt dalidir. Sinirh rasyonalite kavrami ile daha gercek¢i bir yaklasim ortaya koyan
davranigsal iktisat ekonomiyi yonlendirmektedir. Davranigsal iktisat ekonomi ve
psikolojinin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Ayrica bireysel tiiketicilerin, karsilastiklart
kisit ve karmasalara nasil tepki verdiklerinin aciklama c¢abasiyla gelismektedir (Sendhil ve

Thaler, 2004:1).

Davranigsal iktisat, klasik iktisat teorilerine kiyasla iktisadi ¢alismalarda psikolojik
faktorlerin etkilerine 6nem vermektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004:5). Davranigsal
iktisadin, geleneksel iktisadin ortaya koydugu teorileri yok saymak gibi bir amaci
bulunmamaktadir. Her ne kadar geleneksel iktisat ile bagdagmayan yonleri varsa da
davranigsal iktisadin amaci genel denge modelini ve rasyonel se¢im ydntemlerini

genisleterek iktisat bilimine katki yapmaktir (Wilkinson ve Klaes, 2012:3).

Camerer ve Weber’e gore davranissal iktisat, saha olaylari ile gzlemlenen sonuglara
daha ¢ok 6nem vermekte ve teorik tahminleri kiyaslamaktadir. Ayrica davranigsal iktisat
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calismalarinin gergekei bir yargilama siirecine dahil oldugunu ve karar verme stireciyle de
uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ilaveten davranigsal iktisat, iktisadi bireylerin
karar alirken arka planda nelerin etkili oldugu ve laboratuvar ¢alismalarindan faydalanarak
iktisadi karar alma siireci ve sonuclar1 iizerinde etkili olan durumlar1 arastirmaktadir

(Camerer ve Weber, 2006:187-188).

Bagka bir tanimlamada ise davranigsal iktisat, psikoloji ve iki farkli disiplini bir araya
getirmekte ve iktisadi bireylerin yatirnm ve tasarruf yaparken, para harcarken neden
rasyonaliteden saptiklarin1 veya neden irrasyonel kararlar aldiklarin1 incelemektedir
(Kurtoglu, 2016:30-31). Ayrica davramigsal iktisat disiplinler arasi ve cok disiplinli
calismalarin onemini ortaya koymakta da etkili olmustur. Bireylerin iktisadi karar alma
siireclerindeki rasyonellik dist davranislarini, siirekli maksimum fayda pesinde
olamayacaklarini, karar verme siirecindeki sosyolojik etkilerin yaninda psikolojik
etkilerinde olacagini savunarak interdisipliner ve multidisipliner yonlerini agiga ¢ikarmistir
(Lewis vd, 2009:432). Davranigsal iktisadin ortaya ¢ikis nedeni incelenirken insan

faktoriiniin iktisat biliminin temelinde yer almasinin en 6nemli etken oldugu goriilmektedir.

Ciinkli davranigsal iktisat alaninda yapilan arastirmalarla birlikte bireylerin karar
verme siirecinde rasyonel olmayan davranislar sergiledikleri ve bireylerin tekrarlanan
davraniglarinda bile her seferinde farkli tepkiler veya secimler goriildiigii, her defasinda
bilinmeyen nedenler ile farkli cevaplar alindig1 anlagilmaktadir. Bir bireyi diger bireylerden
farklilagtiran ilk ozellik fiziksel yapisidir. Yani bireyin yasi, boyu, kilosu, goz rengi, yiiz
sekli, beden tipi farkliliklar gostermektedir. Bunun yaninda bireylerin yasadiklar1 yerler,
toplumsal normlar, ¢cevresel faktorler, egitim, tutum, kisilik gibi 6zellikleriyle birlikte kisiler
daha karmasik bir hal almaktadirlar. Bu karmasikligi daha da zor bir hale getiren durum ise
insani duygulardir. Duygularin kontrol edilmesindeki giigliikler, istemsizce verilen tepkiler,
karmasiklig1 iyice belirsizlestirmektedir (Oztopgu, 2019:365). Iste tiim bu karmasikliklar
gostermektedir ki tiim bireylerin ayn1 sekilde rasyonel kabul edilmesi aslinda imkansiz bir
durumdur. Yapilan tanimlamalardan ve caligmalardan da anlasilmalidir ki zamanla
gerceklesen olaylar1 tam anlamiyla agiklanmasini saglayamayan geleneksel iktisat bilim
adamlarinin goziinde eksik kalmis ve tamamlanmaya ¢alisilmistir. Geleneksel iktisatta eksik
kalan en 6nemli yer olan rasyonalitenin yapilan ¢aligmalarla dogru bir diisiince olmadigi
belirtilmistir. Yapilan deneyler neticesinde bireylerin iktisadi bir karar alirken ge¢mis

yasamlarindan elde ettikleri tecriibelerden, yasadiklar1 ¢evrelerden ve bir¢ok psikolojik
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faktorlerden etkilendikleri ortaya koyulmustur. Boylece yeni bir akim olan davranigsal
iktisat ortaya ¢ikmistir. Aslinda davranigsal iktisadin ortaya ¢ikisi ana akim iktisadin

eksikliklerinin kapatilmasi gerekliliginin bir sonucudur.
2.2. DAVRANISSAL IKTiSADIN GELISIiM SURECI VE ETKILi OLAN iSIMLER

18. ve 19. Yiizyillarda yasayan iktisat¢ilart inceledigimizde psikoloji bilimi ile
ugrasmay1 zaman kayb1 olarak gormiislerdir. Ozellikle neo-klasik iktisatcilar iktisat bilimini
ele alirken matematik, fizik gibi bilim dallarindan faydalanmaya yonelmislerdir. Bu yonelme
sonucunda olusturulan iktisadi insan tipi ger¢eklikten uzak, duygulardan arindirilmais,
makinelesmis insan olarak belirtilebilmektedir. Fakat 20. Yiizyilin ortalarinda gercekte
insanlarin neo-klasiklerin belirttigi bir insan olamayacagini, ¢evresindeki psikolojik ve
sosyal unsurlardan etkilenebilen, bu dogrultudan kararlar alan birey olabilecegi anlasilmigtir

(Unal, 2019:34).

Davranigsal iktisat ve ana akim iktisat arasindaki farkliliklarin ortaya koyulmasi uzun
bir stireci kapsamaktadir. Bu siirede bir¢ok iktisat¢1 yapmis olduklari ¢aligmalarda ilk 6nce
psikoloji ve iktisad1 ayn1 ¢cember igerisinde degerlendirmisler ve ana akim iktisattaki bazi
varsayimlara alternatifler ortaya koymuslardir. Daha sonra bu alternatifler gelistirilmis ve
yapilan deneysel caligsmalarla ortaya koyulan yeni kavramlar dogrulanmistir. Bdylece
davranigsal iktisat gibi yeni bir alan olusturmuslar ve daha sonra bu alan1 gelistirmek amagl
caligmalar yapmislardir. Asagida bu iktisat¢ilardan bazilarinin yapmis olduklar1 caligmalara
deginilmis ve davramigsal iktisadin gelisim siireci ortaya koyulmustur. Gelisim siireci
incelenirken ilk olarak davranigsal iktisadin habercileri olan; Adam Smith, David Hume,
Jeremy Bentham, Francis Edgewoerth ve Irwing Fisher gibi {inlii bilim adamlarimin katkilar:
incelenecektir. Daha sonra gelisim siirecinde eski davranigsal iktisat doneminden
bahsedilecektir. Eski nesil davranigsal iktisat da yer alan iktisat¢ilar: H. A. Simon, G.
Kotona, G. Schmolders, H. Leibenstein, D.M. Lamberton, P. Earl, Richard A. Easterlin ve
T. Scitovvsky’dir. Son olarak ise yeni nesil davranissal iktisat¢ilar olan; D. Kahneman, A.
Tversky, R. Thaler, G. Akerlof, M. Rabin ve V. Smith’in davranissal iktisada katkilarindan

bahsedilecektir.
2.2.1. Davramssal iktisadin Tlk Habercileri

Bir¢ok bilim adaminin katkis1 olan davranissal iktisadin temelini olusturan iktisat ve
psikoloji beraberligi Adam Smith donemine kadar dayanmaktadir. Sadece kendi ¢ikarlari
pesinde kosan rasyonel insan kavrami basta Smith olmak {izere bir¢ok bilim adamini
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diistinmeye itmis ve zamanla bu bilim adamlar1 bireylerin davraniglar altinda yatan etkenleri

ortaya koymaya yonelik caligsmalar gerceklestirmislerdir

Davranigsal iktisadin detayli bir sekil almasi 20. yiizyilin ortalarina dogru olmasina
ragmen Adam Smith’in alana yonelik yaptig1 caligmalar 1759 yilina kadar gitmektedir.
Smith ilk once birey ve bireylerin davranmigini agiklayan ifadelerle iktisat kavramini
davranigsal yaklagimlarla agiklamistir. Psikolojik terimlere ¢cok fazla yer vererek davranigsal

iktisat alaninda gelecekte yasanacak gelismeler i¢in temel atmistir (Tajima, 2007:579-581).

Adam Smith 1759 yilinda yayinlattig1 eseri “Ahlaki Duygular Kurami” ile bireylerin
davraniglarini psikolojik agidan incelemistir. Smith bu eserinde sempati iizerine egilmis ve
insan davraniglarinin belirleyici ilkesinin sempati oldugunu belirtmistir. Smith’e gore
sempati bireylerin bagkalarinin duygularina ortak olma egilimidir. Bu nedenle insanlar
kendilerinin goérmek istedikleri tavirlar1 diisiinerek ona gore tavir sergilemeleri
gerekmektedir. Boylece sempati {izerine kurulan piyasalarda adil bir rekabet olacak ve
dolayisiyla ekonomik refah seviyesi yiikselecektir (Ruben ve Dumludag, 2015:5). Adam
Smith’in davranigsal iktisada baska bir katkis1 da riskten kaginma kavrami olmustur. Bunu
Adam Smith’in “iyi bir durumdan daha k&tii bir duruma gectigimiz zamanki liziintiimiiz,
kotii durumdan daha iyi duruma gectigimizdeki hislerimizden daha kuvvetlidir” séziinden
anlamaktayiz. Bu s0z ile Smith giiniimiizde kullanilan riskten kaginmay1 ifade etmektedir
(Camerer ve Loewenstein, 2004:5). Sempati kavramina dnem veren bir bagka diisiiniir ise

Mandevilla’dir.

Mandevilla 1705 yilinda “Arilar Masali” adli eserini yaymlamistir. Bu eserde
bireylerin toplum tarafindan begenilme, Oviilme ve onaylanmaya ihtiya¢ duyduklarim
belirtmis ve eger bireylerin toplum tarafindan 6viiliip, deger goriirse sempati duyulacagini
bildirmistir. Mandeviller’e gére sempati kavrami dviilme ve begenilme duygulari ile i¢ ice
gecmis ve boyle sekil almistir. Ayrica Mandeviller bencilligin insanin ruhunda olan dogal
bir durum olarak gormiis ve insanin bu egilimine gore davramiglarda bulundugunu

aciklamistir (Ruben, 2013:31).

Ruben’e gore Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde de Mandeviller’in
eseri ile genellikle ayn1 goriisleri savunmustur. Ruben, Mandeviller’in eserinde bahsedilen
kovan halkindaki ahlaki duygulardan uzak davranislarin aslinda kovanin i¢inde bulunan tiim
halkin refahin1 saglamaya yonelik oldugunu tespit etmistir. Bu ahlak dis1 davraniglarin

basinda ise sahtekarlik, kibir, liiks tiiketim gelmektedir. Ruben’in diger bir tespiti ise
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bireylerin tiiketim siirecinde bencil davrandiklar1 ve bir bagka bireyi énemsemedikleridir.
Aslinda bu tespitler klasik iktisat goriisleri olarak bildirilen goriislerdir. Klasik iktisadin
temelindeki goriis bencil davranan bireyin toplumun ¢ikarini en yiiksege tasidig: fikridir.
Baska bir degisle bencil davranan birey kendi faydasini saglayan davraniglarla aslinda

toplumunda faydasini ytiksek seviyeye ¢ikarmaktadir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:289).

Ayrica “Uluslarin Zenginligi” adli eserde Smith degisen fikirleri ile bir ekonomik
disiplini baslatmistir. Kitapta bireylerin aslinda sempati kurarak degil bencillik duygulariyla
hareket ettiklerini belirtmistir. Smith’e gore simdiki aciya katlanmanin tek nedeni gelecekte
daha fazla fayda elde etmek veya daha az aciya katlanmaktir. [laveten hazzin fayda saglamak
disinda bir degere sahip olmadig1 ve iyilik davranisinin hazza ulagmada bir ara¢ oldugunu
vurgulamistir (Sedlacek, 2017:206). Davramigsal iktisadin bir diger habercisi ise David
Hume olmustur. Hume Smith’in etkisi altinda kalarak ahlak felsefesini gelistirir nitelikte
aciklamalar yapmistir. Ayrica Hume diisiincelerin deneyimler sonucunda elde edildigi

goriisiini de desteklemistir.

Hume’un ahlaki konulara dikkat gektigi eseri “Insan ve Doga Uzerine inceleme” adli
eseriyle birlikte kendi ahlak felsefesini temellendirmeye ¢alismistir. Hume zihnin isleyisine
yonelik goriigleri ve onun ulastig1 sonuglar aslinda faydaci ahlak anlayisini isaret etmektedir
(Sabine, 1917:60). Ayrica bu eserde Hume’un iizerinde durdugu 6nemli bir konuda rasyonel

birey olmustur.

Rasyonellik kavrami aslinda Hume tarafindan iktisat literatiirline sokulmustur.
Hume’a gore bireyler amaglarina ulasabilmek i¢in her zaman akil ve mantik 6nderliginde
hareket edememektedirler. Bazen istenen amaca ulagmak i¢in tutkular aklin ve mantigin
Oniine gecer ve boyle durumlarda akil, rasyonel kararlar i¢in araci pozisyonuna gecerek
dogru araglar belirlemelidir. Aksi takdirde birey rasyonel olmayan bir karar vermektedir
(Yilmaz, 2009: 66-67). Ayrica Hume insan dogasini anlayabilmede tutkularin 6nemli rol
oynadigini ve insan davranislarinda tutkularin belirleyici oldugunu vurgulamistir. Hume’a
gore tutkular1 gozlemleyip aciklayabiliriz. Tutku ve akil iliskisi incelendiginde ise akil
tutkularin esiridir. Akil ve tutku farkli gorevler iistlendiklerinden dolay1 higbir zaman zit
diismez ve akil tek bagina giidiileme araci olamaz. Akil sadece tutkularimizin iyi veya kotii
oldugunu aciklayabilir (Hume, 1978: 275-282). Hume’un tutku ve akil ile ilgili belirttigi bu
diisiinceler neticesinde, bireylerin rasyonel bir varlik olmadigi goriisii kabul gdérmeye

baslamistir (Norton, 1993: 12-13).
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Jeremy Bentham ise ana akim iktisadin homoeconomicus’ un ¢ikara dayalt durumuna
“Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris” adli eserinde deginmistir. Eserinde homoeconomicus
kavramimi faydacilik felsefesi ile tamamlamistir. Faydaci felsefenin temelini hazciliga
dayandiran Bentham hazcilikla birlikte homoeconomicus "un alt yapisini ortaya koymustur
(Ruben ve Dumludag, 2015:6). Bentham insanlarin yapisal 6zelligi nedeniyle acidan kagan
hazza yonelen bir varlik oldugunu belirtmistir. Ayrica mutluluk arasinda hazza dayali,
Olctilebilir bir matematiksel iliskiden bahsetmistir. Bentham ac1, fayda ve haz kavramlarini
onemserken inceledigi felsefi yaklagimda, toplumun faydasini maksimum seviyeye ¢ikaran
ahlaki davraniglar1 kabul edilebilir davranis olarak gormektedir. Fakat her birey bagkasina
zarar vermeden kendi faydasini saglayacak davranis sergilerse eger toplumda daha fazla

insanin hazza ulasacagini belirtmistir (Anay, 2011: 105).

Edgeworth ise “Matematiksel Fiziki Ahlak Bilimlerine Matematigin Uygulanmasi
Uzerine Bir Deneme” adli ¢alismasinda iktisat alanina dnemli bir diyagram kazandirmistir.
Edgewort bu Fechner yontemiyle bireylerin tiiketim faaliyeti sirasinda elde ettigi fayday1
Olemiis ve hazzin olgiilebilirligi ile ilgili dnermeler sunmus ve Edgeworth biitiin hazlarin
orantili oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Edgeworth’in kullandig1 terimlerin giiniimiizde
davranigsal iktisadin kullandigi terimleri yansittigi goriilmektedir (Bruni ve Sudgen,
2007:152). Ek olarak Edgeworth’un iinli kutu diyagraminda iktisadi bireylerin
gerceklestirdikleri ekonomik faaliyetlerdeki psikolojik faktorlerin etkisinden de bahsetmistir
(Heukelom, 2014:51). Davranigsal iktisadin temellerinin atilmasinda etkili olan bir diger

bilim adamu ise Irving Fisher’dir.

Fisher, davranigsal iktisat, zaman tercihi ve para yanilsamasi gibi terimlere
aciklamalar getirmistir. Thaler’in yazdigi “Irving Fisher: Modern Behavioral Economics”
adli makalede zaman tercihi teorisini agiklamistir. Tiliketimin agiklanmasi i¢in kullanilan
zaman tercihi teorisinde, gelirin, davranislarin, tasarruflarin, beklentilerin, aliskanliklarin ve
modanin etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Thaler kaleme aldigi makalesinde
davranigsal iktisadin ii¢ temel 6zelliginden bahsetmistir. Bunlardan ilki, piyasa dengesi ve
iktisadi kararlar igin baslangi¢ noktasi kabul edilmesidir. Ikincisi, farkl1 bilgi toplama
yontemlerinin  gelistirilmesi  gerekliligidir. Ciinkii her bireyin davramis1 farklilik
gostermektedir. Sonuncusu ise rasyonel karar almayi agiklayabilmek i¢in psikolog ve sosyal

bilimcilerden destek almanin gerekli olmasidir (Thaler, 1997:439).
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2.2.2. Eski Nesil Davramssal Iktisat Donemi

Davranigsal iktisadin heniiz adi yokken yapilan ¢alismalar ile neo-klasigin
savundugu birgok duruma psikolojik temellere dayandirilarak kars1 ¢ikilmustir. Ikinci diinya
savagindan sonra bir siire devam eden iktisat ve matematik is birligi boylece sonlanmis ve

matematik yerini psikolojiye birakmistir.

Bu donemde davranigsal psikolojinin 6nemsedigi “uyar1” ve “tepki” kavramlarinin
iktisadi bireyler tlizerindeki etkisi lizerinde durulmustur. Uyar1 ve tepki arasindaki tiim
biligsel siiregler kara kutu olarak adlandirilmis ve yapilan ¢alismalarda bunlar goz ardi
edilmistir. Agikcast eski nesil davranigsal iktisat doneminde bireysel davranislarin

gozlemlenebilir durumlari lizerinde daha ¢ok durmustur (Ruben ve Dumludag, 2015: 7).

Eski davranigsal iktisat donemi, erken donem davranissal iktisat donemi veya birinci
nesil iktisat donemi de denilen bu donemde H. A. Simon, G. Katona, H. Leibenstein, T.

Scitovvsky ve Richard A. Easterlin yaptiklar1 ¢alismalariyla adlarini duyurmuslardir.

Eski nesil davranigsal iktisada katkilar1 olan dort okul bulunmaktadir. Bu okullarin
ikisi ABD’de bulunan Carnegie Mellon ve Michigan Universitesidir. Diger ikisi ise
Ingiltere’de olan Oxford ve Stirling iiniversiteleridir. Carnegie okulu smirli rasyonalite,
tatmin ve firma davraniglariyla ilgilenirken, Michigan okulu ise tiiketici davranislart ve
makroekonomi agisindan psikolojiyi kullanmislardir. Oxford okulunun odak noktas: ise
belirsizlik ve koordinasyondur. Stirling’de ise se¢imler ve entegrasyon konulari {izerine

calisilmaktadir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 296).

Iktisat literatiiriinde doniim noktas1 olarak goriilen ve davramgsal iktisada biiyiik
katkilar saglayan H. Alexander Simon, “A Behavioral Model of Rational Choice” adli
makalesinde geleneksel iktisadin savundugu homoeconomicus kavramina karsi ¢ikmistir.
Caligmasinda homoeconomicus kavraminin degismesi gerektigini belirten Simon birgok da
oneride bulunmustur. Simon’a gore her bireyin farkli idrak ve kapasitesi oldugundan dolay1
iktisadin temel varsayimi olan rasyonellik herkesi kapsamamakta ve smirli rasyonalite
kavrami etkin olmaktadir. Bu diisiince dogrultusunda Simon herkesin ancak sinirli rasyonel
olabilecegini belirtmistir (Can, 2012:95). Simon’un diger onemli calismasi ise “Idari
Davranis: Idari Orgiitlerde Karar Alma Siireclerinin Incelenmesi” dir. Calismada
yoneticilere yonelen Simon, idarecilerde Orgiit kiiltiirlinlin olmas1 gerektigine vurgu
yapmustir. Ayrica Simon’a gore basarinin saglanmasi i¢in yoneticilerin matematik bilgilerine
ilaveten sosyoloji ve psikolojik bilgilerinin de yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir. Simon
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hazzi ve kar1 maksimuma ¢ikarma anlayis1 yerine risklerin ve olumsuzluklarin minimum
seviyeye indirilmesinin gerekliliginden bahsetmistir. Bu duruma ise doyurucu davranis
denmektedir. Yoneticiler agisindan oldukca dnemli olan bu eser de uzmanlik ve sorumluluk

alanlarinda da yoneticilere tavsiyeler verilmistir (Learned ve Sproat, 1972:25).

Augier ve Mart’a gore Simon’un yaptig1 caligmalar1 anlamak onun birlesik ve
disiplinler arasi bilimini benimsemesini anlamakla baslamaktadir. Simon, geleneksel
iktisadin varsayimlarina direnen, tek ve belirli bir disipline degil, disiplinler arasi konu ve
yontemlerin pesinde kosan, ikinci diinya savasi sonrasinin biiyiik bilim adamlarindan biridir
(Augier ve Mart 2003: 136). Eski davranissal iktisat donemindeki diger onemli isim ise

Michigan okulu iiyesi George Katona’dir.

Bir psikolog olan Katona, psikoloji ve sosyoloji yaninda iktisattaki tiiketici
davraniglarini da incelemekte ve iktisadi bireylerin aldiklar1 ekonomik kararlarda rasyonel
oldugu goriisiine karsi ¢ikmaktadir (Tomer, 2007: 470). Baska bir deyisle Katona normatif
olmayan davranis bilimlerini, 6zellikle psikoloji ve sosyolojiyi ekonomiyle beraber

kullanmistir (Warneryd, 1982:24).

Katona 1940 yilinda Michigan Tiiketici Duygular1 Endeksini gelistirerek iktisat
literatlirine biiylik katki saglamistir. Katona daha ¢ok calismalarinda toplam
makroekonomik davraniglari ve tikketim harcamalarini anlamak ve agiklamak i¢in ¢aligsmalar
yapmustir. Bu caligmalarinda anket yontemini ve tamamen bagimsiz bir metot kullanmustir.
Bu yontem eski davramigsal iktisat¢ilarin hepsinin kullandigr bir yontem olmustur.
Caligmalarda her tiirlii veri toplanip sifirdan alternatif bir teori olusturulmustur. Bu
yontemler Simon’un yaptig1 orijinal calismalara benzetilmistir. Eski iktisat donemindeki
yapilan c¢alismalarin hepsi ana akim iktisada karsi c¢iksa da bu iktisattan tamamen
kopmamuslardir. Hala bugiin eski davranigsal iktisat tarafindan ortaya atilan fikirler ve

ozellikle Simon’un fikirleri hala vurgulanmaktadir (Geiger, 2017: 585).

Leibenstein ise 1966 yilinda yaptig1 ¢igir agan ¢alisma ile X etkinsizligi adinda bir
terim ortaya atmistir ve firmalarin neden optimalden uzak ve neden daha az verimliligin
oldugunu anlamak i¢in kavramsal bir cergeve gelistirmistir. Caligmasinda modellerinin
teorik iliskilerini agiklamak icin grafiklerden yararlanmistir. Calismasi bu grafikler ile
anlasilmasi zor bir hale gelse de matematiksel kanitlar kullanan ana akim iktisada gore daha
anlagilabilir hal almistir. Leibenstein ¢alismalar1 davranig disiplinlerinden ve i¢ goriilerden

yararlanmay1 icermektedir. Boylece Leibensteinin yapmak istedigi sey yeni davranissal
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fikrinin ana akim iktisat¢ilarin asina oldugu bir dilde sunmak olmustur. Analizlerinde daha
cok bireye, kendi ¢ikarina sahip ancak genellikle tam rasyonel olmayan bir bireye
odaklanmistir. Leibenstein’in analizlerindeki iktisadi birey is birligine iliskin taahhiitler,
sosyal yiikiimliiliikkler, sozlesmeler, tutum ve davranislar ile kisitlanan sosyal bir varliktir.
Ayrica bu birey basari ihtiyaci olan psikolojik faktorlerden etkilenen bir kisidir (Tomer,
2007: 471-472).

Eski nesil davranigsal iktisat doneminin 6nemli bir diger bilim adami ise Easterlin ve
T. Scitovvsky’dir. Easterlin ve Scitovsky 1970 yilinda ortaya atilan mutluluk iktisadinin
onciilerinden olmustur. ikilinin yapti§1 calismalar da en dikkat ¢eken nokta iilkelerin
ekonomik anlamda biiylimesinin bireylerin refahlari tizerindeki etkiyi incelemek noktasidir.
Easterlin’in yaptig1 calismalara gore lilkelerde meydana gelen ekonomik biiyiime bireylerin
ihtiyaglarini karsilamakta fakat mutlulugunu artirmaktadir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse; ekonomik biiylime ile bireylerin mutluluklar1 arasinda herhangi bir iliski yoktur.
Buna Easterlin Paradoksu ’da denilmektedir (Easterlin 1974: 97-110). Scitovsky ise ABD’de
yapmis oldugu caligsmasinda tiiketim ve bireylerin mutlulugu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada ABD’deki yiiksek refah seviyesinin bireyler iizerinde tatmin edici bir etkisinin
olmama nedenlerinin ve bireylerin tilketim asamasinda 6nyargilarinin ve yanlis segimlerinin
olabilecegini ortaya koymustur (Pugno, 2014: 287). Eski nesil davranigsal iktisat donemine
calismalariyla katki saglayan diger bilim adamlar1 ise, D. M. Lamberton, Peter Earl ve

Schmolders’dir.
2.2.3. Yeni Nesil Davramssal iktisat Donemi

Yeni nesil davranigsal iktisatgilar rasyonellik kavraminin iizerinde durarak iktisadin
psikoloji ile iligkisinin oldugunu savunmuslardir. Bu donemde yapilan ¢aligmalar ile 2001
yilinda Amerikali ekonomist George Akerlof, M.Spence ve J. E. Stiglitz ile birlikte aldig
Nobel Odiiliine layik gbriiliirken 2002 yilinda Daniel Kahneman ve Vernon L. Smith Nobel
odiliinii kazanmistir. Bu odiillerle birlikte iyice ilgi odagi olan davranissal iktisada son
olarak 2017 yilinda Thaler’in ¢alismasiyla Nobel 6diilii verilmistir. Son 17 yilda ii¢ Nobel
odiilii verilen alan olarak davranigsal iktisat, bilim adamlar tarafindan daha ¢ok ilgi odag:
olmus ve bu alanda g¢alismalar iyice artmistir. Bu donemin 6nde gelen isimleri ise D.

Kahneman, A. Tversky, R. Thaler, G. Akerlof, R.E. Kranton, M. Rabin ve V. Smith’dir.

Yeni nesil davranigsal iktisat donemi veya yakin donem davranigsal iktisat donemi

denilen dénem 1970’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu donemi eski nesil davranigsal
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iktisat doneminden ayiran en temel fark ise geleneksel iktisat modelinin yapisini koruyarak
ve biligsel diisiince varsayimlari diizenlenerek, iktisadi faaliyetlerin davranigsal teoriler ile
aciklanmaya calisilmasidir. Ornek vermek gerekirse, ana akim iktisadin en temel varsayimi
olan rasyonellik teorisi iizerine c¢alisarak ve davranigsal yontemler kullanarak smirl

rasyonelligi modellemislerdir (Dumludag vd. 2015: 43).

Yaptiklar: ¢calismalar ile davranigsal iktisadi baglatan ve davranigsal iktisada en fazla
katkiyr yapan bilim adamlar1 Kahneman ve Tversky olarak bilinmektedir. Ikilinin 1970
yilinda yapmis olduklar1 ampirik ve deneysel ¢calismalar ile rasyonellik ile ilgili yeni fikirler
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bireylerin her an rasyonel davranmadiklarini, her zaman en
iyinin pesinden kosmadiklarini, bazen elde edecekleri faydanin yeterli oldugunu
diisiineceklerini belirtmislerdir. Ayrica Tversky ve Kahneman her zaman tam ve dogru
bilgiye ulasilamayacagini sdylemektedir (Laibson ve Zeckhauser, 1998: 19). Kahneman ve
Tversky’'nin davranigsal iktisada katkilar1 iice ayrilarak incelenebilir. Ciinkii psikoloji
alaninda egitim alan Tversky ve Kahneman iktisada ilgi gostermeye bagladiktan sonra

davranigsal iktisatta onemli noktalara deginilen ii¢ ¢caligma ortaya koymustur.

Bu ¢aligmalardan birincisi Kahneman ve Tversky 1974 yilinda “Belirsizlik Altinda
Karar: Sezgiler ve Onyargilar” adli calismalaridir. Bu belirsizlik durumlarinda, subjektifkisa
yollar1 ve bilissel sapmalar1 arastirmislardir. ikinci ¢alismalarini ise 1979 yilinda “Beklenti
Teorisi: Risk Altinda Karar Alma” isimli makaleleridir. Bu c¢alismada ise bireylerin
belirsizlik altinda karar alirken sezgisel, duygusal ve irrasyonel 6zelliklerinin etkili oldugu
ortaya koyulmustur. Bu durum geleneksel iktisadin ortaya koydugu beklenen fayda teorisine
bir tepki olmustur. Beklenti teorisi olarak isimlendirilen bu durum, bireylerin kayip ve
kazang durumuna gore risk alip-almama davranisini incelemektedir (Kahneman, 2003:
1449). Ayrica Kahneman beklenen fayda teorisini elestirdigi bu ¢alismasinda beklenen fayda
teorisinin onemli birkag eksiklik barindirdigini agiklamistir. Bu hatalardan birincisi, teorinin
bireylerin son varliklarmi géz ardi etmesidir. Ornegin teoriye gore bugiin 1 milyon dolar1
olan birey ile 5 milyon dolart olan bireyin, yarin her ikisinin de 3 milyon dolar1 olmasi
durumunda ayni faydayi elde edecekleri belirtilmektedir. Fakat 2 milyon dolar kazanarak 3
milyon dolar elde eden birey ile 2 milyon dolar kaybedip elinde 3 milyon dolar kalan kisinin
fayda seviyesi ayni olmamaktadir. {laveten varligi artan birey mutlu olurken, varliginda
azalma olan bireyin mutsuz olabilecegi de ortadadir. Ikinci bir hata ise bu teorinin bireylerin

aldiklar1 referans noktalara yer vermemesidir. Ornegin, 1 milyon dolar varlig1 olan birey
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ile 4 milyon dolar varlig1 olan iki kisiyi diisiinelim. Bunlara ytizde elli olasilik ile 4 milyon
dolara sahip olabilecekleri veya kesin olarak 2 milyon dolara sahip olmalar1 gibi iki tercih
sunulunca varlig1 az olanin ikinci tercihi ve varligi fazla olanin ise birinci se¢enegi tercih

edecegi muhtemeldir (Kahneman, 2020: 318-319).

Kahneman ve Tversky’nin davranigsal iktisat i¢in olduk¢a Onemli olan diger
calismalari ise 1981 yilinda “kararlarin ¢ergevelenmesi ve se¢im psikolojisi” adl1 ¢alisma ile
1986 yilinda yayinlanan “rasyonel se¢im ve kararlarin gergcevelenmesi” adli ¢alismalardir.
Bu calismalarda davranigsal iktisadin 6nemli bir bashgi olan ¢ergeveleme etkisini
aciklamiglardir. Cergeve etkisi, bireylerin farkli bilgi aktarimi sonucunda duygusal
durumunu etkilemesi ve bdylece aldigi kararlarin etkilenmesini agiklamaktadir (Kahneman,
2003: 1449). Kahneman 2003 yilinda kaleme aldigi “A Psychological Perspective on
Economics” adli makalesinde iktisat ve psikoloji arasindaki iliskiyi ilk olarak 1970 yilinda
kesfettigini ve bu kesfe Bruno Frey’in raporlarinin neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica
bu makalesinde ekonomik aktorlerin bencil, rasyonel ve degismeyen zevklere sahip
oldugunu okudugunda korktugunu ve iktisat ve psikoloji arasinda bir¢cok doldurulmasi
gereken bosluk oldugunu agiklamistir. Buna ek olarak 30 yil sonra yayinladigi makale ile
bencillik varsayiminda biiyiik yol kat edildigini ve iiltimatom oyununun da buna destek
verdigini belirtmistir (Kahneman, 2003: 1462). Kahneman’in yazmis oldugu “Hizli ve

Yavas Diisiinme” kitab1 da davranissal iktisada farkli bir bakis a¢is1 sunmustur.

Kahneman’a gore kisiler karsilastiklart olaylar karsisinda beynin sahip oldugu farkli
iki tarafindan kontrol edilmektedir. Eger Sistem 1’in etkisi altindaysak iggiidiilerimizden
etkilenerek hizli ve otomatik davranis sergilemekteyiz. Bu sistem ¢aba gerektirmez ve hi¢bir
istemli denetim igermez. Fakat Sistem 2 etkisi altindaysak temkinli, hesaplar yaparak karar
alir ve harekete gegeriz. Yani Sistem 2 bireyleri ¢aba gerektiren zihinsel islemlere yoneltir
ve bu sistemin isleyisi siklikla eylem, se¢im ve yogunlagmaya iligskin 6znel deneyimlerle
iligkilendirilir (Kahneman, 2020:26-27).Yeni nesil davranigsal iktisat donemindeki bir diger
onemli isim ise Akerlof ve Kranton’dur. Akerlof ve Kranton 2000 yilinda gerceklestirdikleri
“Economics and Identity” adli ¢aligmalarinda psikolojik, sosyolojik etkiler ile sekillenen

kimlik olgusunu incelemislerdir.

Calismalarinda kimligin bireysel etkilesimleri etkileme siirecini basit kuramsal
modeller ile arastirmiglardir. Elde ettikleri modelleri yoksulluk, is boliimi, cinsiyet

ayrimciligi ve diglama ekonomisinde kullanmislardir (Akerlof ve Kraton, 2000: 717). Ayrica
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sosyal farkliligin ekonomik kararlar etkileyen en 6nemli faktdr oldugunu belirten Akerlof
ve Kranton, yapilan analizlere ve kurulan modellerde kimlik analizinin devre dis1
birakildigini belirtmistir. Onlara gore bireylerin ekonomik davramislarindaki en onemli
belirleyici kisilerin se¢cimlerindeki sinirlayicilardir. Bireysel kimlikler; orgiitsel davraniglari,
politik ekonomiyi, siddet, egitim, tilketim ve tasarruf davraniglarini, is¢i-igveren iligkilerini

ve emeklilik kararlarin1 da etkilemektedir (Akerlof ve Kranton, 2000: 748).

Akerlof’un diger ¢alismasi ise etkin iicret teorisi ile ilgilidir. Geleneksel iktisattan
farkl1 olarak etkin iicret teorisini psikolojik tahliller ile agiklamistir. Akerlof’a gore hediye
degisimi teorisi ile, bazi firmalar is¢ilerden daha iyi bir performans alabilmek i¢in 6denmesi
gereken ticretten daha fazla 6demektedirler. Boylece Akerlof psikolojik unsurlarin iicret ve
istthdam iizerinde etkileri olabilecegini belirtmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:300).
Vernon L Smith ise yaptig1 deneysel analizler ile davranigsal iktisada katkilar sunmustur.
1962 yilinda yayinladig: “Rekabetci Piyasa Davranislar1 Uzerine Deneysel Bir Calisma” ile
deneysel iktisadin laboratuvar yontemlerini uygulamistir. Caligmasinda alict ve satici
seklinde iki grup olusturarak gercek hayatta ortaya ¢ikan bir piyasa dengesi olusturmustur.
Bu piyasada saticilara fiyat seviyesi belirlemis ve bu fiyat izerinden mallarin satilabilecegini
bildirmistir. Calisma sonucunda arz ve talep egrilerini konumun ve piyasa denge fiyat
seviyesini hesaplamistir ve Smith, yaptigi deneylerde etkinligi saglamak icin 6diil

mekanizmasindan faydalanmistir (Aktan ve Basilgan, 2019:9).

Yeni nesil davranigsal iktisatcilar arasinda yer alan Matthew Rabin 1998 yilinda
“Journal of Economic Literature” isimli dergide psikoloji ve iktisadin ayrilamayacagin
belirtmistir. Rabin “Psychology and Economics” adli makalesinde de iktisadi analiz
yaparken psikolojik faktorlerinde dikkate alinmasi gerektiginden bahsetmistir (Rabin, 1998).
Ayrica Rabin yapmis oldugu caligmalar ile 2001 yilinda Amerikan Ekonomi Kurumu
tarafindan 6dil layik goriilmistiir (Sent, 2004, 736). Daha sonra Rabin’in 2002 yilinda
gergeklestirdigi “Understanding Social Preferences With Simple Test” adl1 calisma ile klasik
iktisadin varsayimlarini yok saymadan bu varsayimlara basit ve aciklayici model
olusturmuslardir (Bruni ve Sugden 2007:150). Yeni nesil davranigsal iktisat baglig1 altinda
belirtecegimiz son bilim adami ise Thaler’dir. Thaler ortaya koydugu teorik altyap: ve
deneysel bulgular ile davranigsal iktisadin hizli biiylimesini saglamistir. Ayrica ABD’li
akademisyen Richard Thaler psikolojik varsayimlari ekonomik karar alma siireciyle

birlestirerek yapmis oldugu calisma ile 2007 yi1linda Nobel komisyonu tarafindan 6diile layik
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goriilmiistiir. Bu odiille birlikte Thaler, iktisat ve psikoloji arasinda giiclii bir kopri

kurmustur.

Thaler, tasarruf, piyasa yatirimi, finansal piyasa, karar almaya kadar genis bir
yelpazede ¢alismalar yapmistir. Thaler yaptigi ¢alismalar ile davranissal iktisadin kabul
edilmesini hizlandirmis ve bu alanda yapilan ¢aligmalarinda artmasina katki saglamistir
(Eser ve Toigonbaeva, 2011: 299-300). Thaler’mm 1980 yilinda yaymladigr “Toward a
Positive Theory of Consumer Choise” adli ¢calismasi ve 1985 yilinda “Mental Occounting
and Consumer Choise” adli calismalar davranigsal iktisattaki asil katkilaridir. Thaler
bireylerin karar alirken farkli faktorlerden etkilendiklerini ve beklenti teorisi ile zihinsel
muhasebe kavramini bir araya getirerek insanlarin belli kaliplardan disar1 ¢ikarak

diistinmeden karar aldiklarin1 savunmustur (Pesendorfer, 2006: 712-721).

Thaler’1n bir baska 6nemli ¢alismasi ise 1997 yilinda yazdig: “Irving Fisher: Modern
Behavioral Economics” adli makalesidir. Bu makalede Thaler zaman tercihi teorisini
gelistirmis ve gelirimize etki eden davraniglara, tasarruflara, beklentilere ve aligkanliklarin

titkketim tlizerindeki etkilerini agiklamaya calismistir (Thaler, 1997:439).

Thaler’n davramigsal iktisada katkilarindan biri de 2000 yilinda Sendhil
Mullainathanla birlikte yaptig1 calismadir. Bu calismada davranigsal iktisadi geleneksel
iktisattan ayrin li¢ temel madde izerinde durmuslardir. Bunlardan birincisi sinirli rasyonellik
altinda bireylerin sinirl biligsel yetenege sahip olmalaridir. Bu durum beraberinde bireylerin
karar alirken optimum hedeften uzaklastirmalarina neden olmaktadir. Ikincisi ise sinirh
iradenin bireylerin uzun dénemde ¢ikarlarina uygun olmayan davranislar sergilemelerine
neden olmasidir. Ugiincii farklilik ise, bireylerin her zaman maksimum fayda pesinde
olmadiklari, bagkalarina yardim yapabilmek i¢in kendi ¢ikarlarindan vazgecebilmeleridir

(Mullainathan ve Thaler, 2000:3-5).

Cass R. Sunsteinle birlikte birgok ¢alisma yapan Thaler 2008 yilinda “Diirtme”adli
kitab1 yayinlamiglardir. Kitapta iktisadi bireylerin karar alirken 6nyargi ve bilingaltindaki
yonlendirmelerden etkilendiginden bahsetmistir. Bireylerin kararlarini etkileyen kisi ve
kurumlara se¢im mimarisi ve kararlar1 etkileyen siire¢ ve politikalara diirtme adin1 veren
Thaler; egitim, saglik, finansa, organ bagisi, emeklilik ve yatirim gibi konular {izerinde
durmustur (Thaler ve Sunstein, 2019). Kisacas1 Thaler davranigsal iktisada yeni pencereler
acmis ve bazen duygulariyla hareket ederek rasyonel kararlar veremeyen bireylerin

uygulanan diirtmeler ile rasyonel kararlara yonlendirilebilecegini savunmustur.
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Davranigsal iktisada katki saglayan farkli bazi ¢aligmalarda vardir. 1982 yilinda
“Davranissal Ekonominin Ilerlemesi I¢in Toplum” ad: altinda bir grup kurularak “Journal of
Economic Behavior and Organization” ve “Journal of Economic Psychology” isimli dergiler
yayinlamiglardir. 1986 ylinda “Handbook of Behavioral Economics™ adli kitab1 yazan Gilad
ve Kaish davranigsal iktisada katki saglayan diger isimlerdir. Camere, Loewenstein ve Rabin
ise 2004 yilinda “Advances in Behavioral Economics™ adli kitapta davranigsal iktisat ile
ilgili yapilan c¢aligmalar1 toplamis ve yayinlanmasiyla davranigsal iktisada katki
saglamislardir (Sent, 2004: 744). Ayrica 1985 yilinda “The Behavioral Foundations of
Economic Theory” adli konferans serisi baslatilmistir (Sent, 2004: 744).

2.3. DAVRANISSAL IKTiSATTA KARAR VERME SURECI

Karar vermeler, secim yapilacak tiim disiplinlerin temelini olusturmaktadir. Ciinkii
secimi etkileyen faktorler, bireylerin karar verdikleri tercihlerdeki aydinlatici etkenlerdir.
Fakat secimleri etkileyen faktorler secimlerin nasil yapildigi hakkinda yeterli bilgi
vermemektedir. Karar verme modelleri bizlere, bu faktorler ile se¢im eylemi arasindaki
iliskiyi ortaya koymada yarar saglamaktadir (Kaplan, 2004:45). Karar verme siiregleri
geleneksel iktisat ve davranigsal iktisatta farkli agilardan incelenmis ve ortaya farkli sonuglar

koyulmustur.

Ana akim iktisat bireylerin karar verme siireclerini agiklarken rasyonel olduklarini
belirtmistir. Fakat bireylerin davranislarini agiklama noktasinda yetersiz kalmistir. Ana akim
iktisat rasyonel davranisi, bireylerin se¢imi gergeklestirirken kendileri i¢in maksimum
fayday1 saglayacak tercihe yonelmesi olarak agiklamaktadir. Fakat rasyonellikten
uzaklastiran duygular, beklentiler, psikolojik nedenler ve sezgiler altinda se¢im yapan
bireyler, her zaman en iyi secenegi bulamayabilir veya bulsalar da tercih etmeyebilirler. Bu
neden bireyler her zaman rasyonel tercih yapamaz bunun yerine sinirli rasyonellik
gosterebilirler (Cekig, 2016:71). Davranigsal iktisatta ise bireylerin farkli zamanlarda veya
farkli kosullarda, farkli tepkiler verebilecegi belirtilmektedir. Davranigsal iktisatgilar,
bireylerin davranislarin etkileyen psikolojik etkenler ile birlikte tasarruf, yatirim ve harcama
gibi siirecleri de analiz ederek birey davranislarini incelemektedir (Katona ve Harris,
1978:14). Iste bu noktada geleneksel iktisadin yerini davranissal iktisat almakta ve karar
verme siirecinde tercihlerimizi etkileyen psikolojik ve sosyolojik faktorleri aciklamaktadir.

Boylece geleneksel iktisadin agiklamakta eksik kaldigi noktalar tamamlanmaktadir.
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2.3.1. Belirsizlik ve Risk Altinda Karar Verme Siireci

Frank Knight yaptig1 c¢alismada ilk olarak belirsizlik ve risk kavramlarini
aciklamistir. Knight agiklamasinda risk ve belirsizlik arasindaki farklar1 ortaya koyarken
gelecekteki bilinmezliklerin 6lgiiliip 6l¢iilmediginden yola ¢ikmistir. Belirsizlik gelecekle
ilgili 6l¢iilemeyen bilinmezliklerken, risk ise gelecege yonelik alternatiflerle ilgili olasilik
dagilimlarinin bilindigi bir durumdur (Knight, 1921:11). Knight’in ¢aligmalarindan sonra
Ellsberg, risk ve belirsizlikle ilgili ¢alismalar yiriitmiistiir. Ellsberg iki kavram arasindaki
Olctilebilirlik tizerinde durmus ve risk ve belirsizlik arasindaki temel farkliliklar1 ortaya
koymustur. Ellsberg’e gore tiiketiciler satin almak istedikleri mal ve hizmetlerde
saglayacaklar1 fayday: siralayabiliyorlarsa eger bilinmezlik Olgiilebilir denmektedir. Yani
tiikketici kararini risk altinda vermistir. Fakat tiiketici satin aldig1r mal ve hizmetten elde ettigi
faydayr siralayamiyorsa tiiketici kararini belirsizlik altinda vermistir. Buna ek olarak
Ellsberg, rasyonel davranis sergileyen bireylerin karsilasacaklar1 tiim belirsizliklerin riske
indirgenebilecegi goriisiindedir (Ellsberg, 1961, 643-645). Belirsizlik ve risk kavramlarinin

daha iyi anlasilmasi i¢in 6rnek vermek gerekirse adil kumar oyunlarindan bahsedebiliriz.

Adil kumar oyunlar1 igerisinde riski barindiran oyunlardir. Ciinkii olasilik
dagilimmin hesaplanabilmesi miimkiindiir. Adil olmayan kumar oyunlar1 ise olasilik
dagiliminin bilinmemesi nedeniyle igerisinde belirsizlik barindirmaktadir. Adil kumar
oyununa yazi tura oyunu Ornek olarak verilebilir. Ciinkii %50 olasilikla yaz1 gelirken %50
olasilikla tura gelmektedir. Sonucun belli olmadig1 ve kasanin kazandig1 oyunlar ise adil

olmayan kumar oyunlarina drnek olarak verilebilmektedir (Igdeli ve Sever, 2018:9-10).

Ekonominin merkezinde olaylarim olasiliklarini yargilamak yer almaktadir. Ornegin,
ekonomik kriz siirecinde isimi kaybedecek miyim, merkez bankasi faizleri diisiirecek mi,
gibi bir¢ok sorun giinliik hayatta aklimiza gelmektedir. Bu sorularin cevaplar1 sadece
olasiliklarin degerlendirilmesiyle verilebilmektedir. Bu nedenle geleneksel iktisatta olasilik
degerlendirmeleri i¢in istatistiksel 6rneklemeden yararlanilmistir (Camerer ve Loewenstein,
2004:9). Verilen bu orneklerden de anlasilabilecegi gibi alinan kararlar ¢ogunlukla
belirsizlik altinda verilmektedir. Geleneksel iktisatta belirsizlik altinda alinan kararlar i¢in
Von Neuman ve Morgenstein tarafindan ortaya koyulan ve son hali 1953 yilinda Savage
tarafindan yapilan beklenen fayda teorisinden yararlanilmistir. Bu teoriyi agiklamada toplam
fayda on planda tutulmus ve iktisadi bireylerin davraniglar1 da toplam faydayr maksimize

etme arzulan ile aciklanmaya calisiimistir (Giimiisoglu ve Ozdemir, 2007:290). Literatiir
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incelendiginde karar verme siirecinin iki temel mekanizmasi oldugunu gérmekteyiz. Bunlar;

beklenen fayda teorisi ve beklenti teorisidir.
2.3.2. Geleneksel Iktisatta Karar Verme Siireci: Beklenen Fayda Teorisi

Geleneksel iktisadin ortaya attig1 varsayimlar 20. Yilizyilin sonuna kadar etkinligini
korumustur. Bu sliregte karsilagilan her problem karsisinda Oneri olarak hep rasyonel
coziimler tretilmistir. Geleneksel iktisattaki insan modeli rasyonel olan se¢enekler arasinda
optimal olan1 se¢en kisidir. Dolayisiyla beklenen fayda teorisi rasyonel insan modelini temel
alarak bu donemde 6nem kazanmustir (Tomak, 2009: 148). Beklenen fayda teorisi 1944
yilinda Neumann ve Morgenstern tarafindan dile getirilen bir kavramdir. Neumann ve

Morgenstern’in yaptig1 ¢calisma bir¢ok arastirmaya onciiliik etmistir.

Beklenen fayda teorisine gore rasyonel karar verme siirecinin alti 6zelligi
bulunmaktadir. Birincisi alternatiflerin belirlenmesidir. Bagka bir ifadeyle alternatif
secenekler esit olmadig taktirde secenekler arasinda 6nem derecesine gore tercih siralamasi
yapilmamalidir. Ikincisi ise baskinliktir. Baskinlikta bireyler secenekler arasindaki en baskin
olanmna yonelmektedirler. Ugiinciisii ise iptal etmedir. Bu maddede karar vericilerin karar
aninda aldiklar1 riskler esit oldugunda, secenekler degerlendirilirken sonuglara
bakilmamalidir. Ayrica alternatifler arasindaki ortak noktalar karar verirken
degerlendirilmelidir. Dordiincii madde ise gegisli olmadir. Buna gore tiim tercihler
gecislidir. Ornegin bir kisi A sepetini B sepetine, B sepetini de C sepetine tercih ediyorsa
gecisli olma sart1 neticesinde A sepetini C sepetine tercih etmelidir. Besinci 6zellik ise
devamlilik durumudur. Devamlilik durumunda herhangi bir oyunda eger getirisi en yiiksek
secenegin kazandirma olasilig yiiksek ise, bu segenek kesin ama orta derecede getiriye sahip
bir sonuca tercih edilmelidir. Sonuncu madde ise degismezliktir. Bu ozellige gore
alternatiflerin sunulus bi¢imlerinin bireylerin tercihleri iizerinde bir etkisi olmamasidir

(Kokdemir, 2003:7-8).

Neo klasik iktisadin belirsizlik altinda karar alma siirecini a¢iklayan beklenen fayda
modeli asagida gosterildigi sekilde formiile edilmistir. Denklemde (pi); xi sonucunun gelme
olasiligini, u(xi) ise xi sonucunu elde etmenin faydasim1 gostermektedir. Beklenen fayda
teorisinde bireyler, olast ¢iktilari, ger¢eklesme olasiliklarina gore agirliklandirmaktadirlar
(Camerer, 1999: 10575)

BF (Beklenen Fayda) =Y piu(Xi) (1.2
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Belirsizlik durumunda olaylarin ger¢eklesme ihtimali hesaplanirken Bayes
Kuralindan faydalanilmistir. Bu kurala gore bireyler, beklenen faydalarini hesapladiklar
olasiliklar ile olaylardan elde edecegi kazanglar1 ¢carpip hesaplamaktadirlar. Beklenen fayda
teorisine gore bir birey tercih yaparken faydasini maksimum seviyeye ¢ikaracak segenegi
tercih eder ve fayda saglamayacak segeneklerden uzak durur (Neumann ve Morgenstern,
1953: 31-47). Aslinda yapilan calismalar ile risk ve belirsizlik altinda alinan kararlart
aciklamada beklenen fayda teorisi olduk¢a yaygin bir halde kullanilmistir. Kahneman ve
Tversky’nin yapmis olduklar1 ¢alismalar1 inceleyecek olursak oldukc¢a onemli noktalara

degindiklerini gérmekteyiz.

Kahneman ve Tversky’nin yapmis olduklari deneyde katilimcilara iki problem
sunmaktadirlar. 1. Problemde A ve B segeneklerinden birini 2. Problemde ise C ve D

seceneklerinden birini segmeleri sdylenmektedir. Problemlerin ikisine de 72 kisi katilmistir.
Problem 1: Kazang durumunda riskten kaginma
A: 2500 frank kazang, olasilik 0.33 B: 2400 frank kazang olasilik 1.0
2400 frank kazang; olasilik 0.66 0 kazang; olasilik 0.01

Problem 1°de 72 katilimcinin %18’1 A segenegini ve %82’si B sec¢enegini tercih

etmistir.
A seceneginin beklenen faydasi: (2500%0,33) +(2400*0,66) +(0*0,01) =2409
B se¢eneginin faydasi: (2400*1,0) =2400

Eger katilimcilar beklenen fayda teorisine gore tercih yapsalardi A seceneginin
beklenen faydasi B seceneginin beklenen faydasindan biiyiik oldugu igin ¢ogunlukla A
secenedi secilecekti. Fakat A segceneginde 0.01 olasilikla higbir sey kazanmama olasiligi
bireylerin riskten kagmasina yol agmistir. Bu nedenle ¢cogunluk B se¢enegine yonelmislerdir.

Ciinkii bireyler kazang durumundan riskten uzak dururlar.
Problem 2: Kesin kazang olmamasi nedeniyle risk alma
C: 2500 frank kazang, olasilik 0.33 D:2400 frank kazang, 0,34
0 kazang; olasilik: 0.67 0 kazang; olasilik:0.66
C segeneginin beklenen faydasi: (2500%0,33) + (0*0,67) =825

D seceneginin beklenen faydasi: (2400*0,34) + (0*0,66) =816
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Problem 2’de 72 katilimciya sorulan problem 2’ de katilimcilarin %17’ si D

secenegini ve %83’ i C segenegini tercih etmislerdir.

Problem 2’deki C ve D segeneklerinin beklenen faydalarma bakildiginda, C
seceneginin beklenen faydasinin D segeneginden fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
bircogu da C secenegini tercih etmis olmast beklenen fayda kuramini desteklemektedir.
Fakat problem 1’de katilimcilarin A segenegini daha az tercih etmeleri, problem 2’de D
seceneginin daha fazla tercih edilmesi yoniinde beklentiler olusturmustur. Kahneman ve
Tversky’e gore bu durum “kesinlik etkisidir”’. Bu dogrultuda bireylerin kesin olan tercihlere
yoneldikleri sdylenebilir (Kahneman ve Tversky, 1979: 263-265). Kahneman ve Tversky
sadece kazanglar ile ilgili degil kayiplar ile ilgili de ¢alismalar yapmistir. Kayiplari (-x)
ifadesini kullanarak ifade etmislerdir. Bu duruma da yansima etkisi demislerdir. Bu duruma
asagidaki tabloda 6rnek verilmektedir. Calismaya 95 denek katilmistir (Kahneman ve

Tversky, 1979: 267-268).
Problem 3: Kesin kayip durumunda risk alma
A: (-4000) frank kayip, olasilik:0.2 B: (-3000) frank kayip kesin olasilik
0 kay1p, olasilik:0.80
Katilimcilarin %92 si A segenegini tercih ederken, %8’ 1 B segcenegini se¢mistir.
A secgeneginin beklenen faydasi: (-4000*0,2) + (0*0,8) = -800
B segeneginin beklenen faydasi: (-3000*1,0) = -3000

B secgeneginin beklenen faydasi A segeneginden kiiciiktiir ve katilimcilarin cogu A
seceneginin tercih etmislerdir. Bu durum katilimcilarin beklenen fayda teorisi ile hareket
ettiklerinin gostermistir. Fakat kazanclarda risk almaktan kagian denekler kayiplarda riske

yonelmislerdir.

Kahneman ve Tversky’nin yapmis oldugu bir baska ¢alisma ise olasilikli kayip

durumunda en iyi tercihe yonelme durumudur. Caligsmaya 95 denek katilmistir.
Problem 4: Olasilikli kayipta en 1yi tercihe yonelme
C: (-4000) frank kay1p, olasilik 0.2 D: (-3000) frank kayip, 0,25 olasilik
(%42) (%58)

Katilimcilarin %42°si C secenegini ve %58’°1 D segenegini tercih etmistir.
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C seceneginin beklenen faydasi: (-4000*0,20) = -800
D seceneginin beklenen faydasi: (-3000*0,25) = -750

C seceneginin beklenen faydasi D seceneginin beklenen faydasindan kiigtiktiir.
Katilimcilarin ¢ogu D segenegini tercih etmistir. Bu durumda beklenen fayda teorisini
desteklemektedir. Fakat problem 3’teki A segenegi ile problem 4’teki C segenegi ayni seyi
ifade etmesine ragmen A segenegini tercih etme orani C se¢enegini tercih etme oranindan
oldukca fazladir. Bu durumu bireylerin kesin olarak kayiptan kaginmalar1 seklinde

aciklayabiliriz.

Bu ¢aligmalar gostermektedir ki yapilan tercihlerde etkili olan durumlar kazanma ve
kayip durumlaridir. Yani yapilan tercihler beklenen fayda hesabina gore yapilmamaktadir.
Ayrica her durumda beklenen fayda teorisinin etkili olmadigi ve bu teoride sapmalar

olabilecegi ortaya koyulmustur.

Zamanla beklenen fayda teorisini yapilan elestiriler artmis ve Kahneman ve Tversky
beklenen fayda teorisini sistematik bir yaklasimla incelemislerdir. Bu incelemeler
neticesinde bireylerin irrasyonel tercihlerine agiklama getiren beklenti teorisi ortaya
koyulmustur. Bu teori bir elestiri olmaktan 6te beklenen fayda teorisine yeni bir boyut
kazandirmistir (Kahneman ve Tversky, 1979:263). Beklenen fayda teorisi yerine bir
alternatif olarak gelistirilen beklenti teorisi, risk ve belirsizlik altinda karar vermeyi

aciklamay1 hedefleyen diger bir teoridir.
2.3.3. Karar Verme Siirecinde Modern Yaklasimlar: Beklenti Teorisi

Ekonomi ve finans alaninda olduk¢a 6nemli yere sahip olan beklenen fayda teorisi,
1950’11 yillardan sonra eksik ve hatali oldugu belirtilmis ve ciddi bir sekilde elestirilmistir
(Aksoy ve Sahin, 2015:9). Davranigsal iktisat ve davranigsal finansin temellerini atmasiyla
tinlenen Kahneman genellikle psikolog arkadasi olan Tversky ile, belirsizlik altinda karar
verme ve insan Yyargilart lizerine yapmis oldugu c¢alisma ile Nobel odiiliine layik
goriilmiistiir, Aslinda bu Nobel 6dillii ¢alismalarmin ilk yansimalari 1979 yilindaki

“Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Verme” adli eserlerine dayanmaktadir.

Beklenti teorisinde bireyler karar verirken deger fonksiyonunu kullanilmaktadir ve

beklenti teorisi asagidaki gibi formiile edilmektedir.

Beklenti teorisi: Y. w(pi) * v (xi — 1) (2.2)
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Formiilde yer alan w parametresi, kisiden kisiye degisen pi olasiliklarini
agirlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Xi faydayr gosterirken r ise referans noktasini
gostermektedir. V(xi-r) ise bireylerin referans noktasina gore algiladigi faydayi

gostermektedir (Colin ve Loewenstein, 2004: 148).

Beklenti teorisi gore parasal sonuclar ve olasiliklara karsi basit beklentiler igin
gelistirilmis fakat cok tercihli modellerle genisletilmistir. Kahneman ve Tversky’e gore
beklenti teorisi karar alma siirecindeki iki evreyi birbirinden ayirmaktadir. Ilk evre dnerilen
beklentilerin ilk analizini kapsamakta ve bu evrede beklentiler daha basit olarak
gosterilmektedir. Ikinci evre ise degerlendirmenin izleyen evresidir. Bu evrede vurgulanmis
beklentiler degerlendirilir ve en yliksek beklenti secilir (Kahneman ve Tversky, 1979:274).
Yaptiklar1 ¢caligmalar ile iktisat literatiiriine yeni bir bakis agis1 kazandiran Kahneman ve
Tversky, karar alma mekanizmalarini inceleyen arastirmacilara, gercek hayattaki karar alma
mekanizmalarinin anlasilmasinda yardimci olmuslardir. Ayrica kendileri tarafindan ortaya
atilan beklenti teorisini yine kendileri gelistirmis ve “Kiimiilatif Beklenti Teorisi” adini
vermislerdir. Kiimiilatif Beklenti Teorisinde belirsizlik altinda karar almanin yaninda risk
altinda karar almanin asamalari da detayli bir sekilde analiz edilmistir (Tversky ve

Kahneman, 1992: 297).

Beklenti teorisi ile ilgili diger 6nemli bir calisma ise Koszegi ve Rabin tarafindan
gerceklestirilmistir.  Calismada bireylerin  kazang ve kayip durumlarinda nasil
diistindiiklerini netlestirmek hedeflenmistir. Calismalarinda iktisatta beklenti teorisini
uygulamak i¢in farkli baglamlarda hem disiplinli hem de portatif olduklarini iddia eden bir
cerceve Onermislerdir. Farkli unsurlar1 barindiran bu ¢er¢evenin en Onemlisi bireylerin
kazan¢ ve kayiplarmi hesaplamak i¢in kullandiklari referans noktasinin beklentiler veya

inanglarin yakin ge¢misteki sonuglariyla ilgili oldugudur (Barberis, 2013: 179).

Beklenti teorisinin varsayimlar1 dikkate alindiginda bireylerin davranig sekillerinin
iki sekilde ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz. Birincisi, bireylerin verdikleri kararlarda duygulari
olumsuz bir etkiye neden olabilmektedir. Ikincisi ise rasyonel karar alinmasini zorlastiran
bilissel onyargilar adi verilen durumdur. Beklenti teorisi, bireylerin karar siireglerinde,
kararlarin sonuglarindan ziyade potansiyel kayip ve kazanglarna yiikledikleri degerleri

dikkate aldiklarini belirtmektedir (Tekin, 2016:92-93).

Sonu¢ olarak beklenen fayda teorisi ve beklenti teorileri incelendiginde beklenti

teorisinin beklenen fayda teorisine gore risk altinda alinan kararlarda daha net sonuglar
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verdigi soylenebilir. Ayrica beklenti teorisinde bireylerin 6znel degerlendirmede
bulunduklarini ve bireyler karar alirken ¢evresel yonlendirmelere agik oldugu da yapilan

calismalardan anlagilmaktadir.
2.4. DAVRANISSAL IKTISATTA KULLANILAN YONTEMLER

Davranigsal iktisat gozlem ve deneylere dayanmasi yoniiyle geleneksel iktisattan
farklilik gostermektedir. Davranigsal iktisatta ¢aligmalar ortaya koyulurken daha dogru ve
anlagilabilir sonuglar elde etmek icin ana akim iktisadin yararlandig1 yontemler yani sira
farkli birka¢ yontemde kullanilmaktadir. Bu yontemlerin basinda deneyler gelmektedir. Bu
deneyleri ii¢ baslik altinda inceleyebiliriz. Bunlar; laboratuvar deneyleri, saha deneyleri ve
cevrimici deneylerdir. Davranigsal iktisat ¢alismalarinda kullanilan deneylerde ise oyun
teorisi karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan calismalar incelendiginde ¢ogunlukla kullanilan

oyunlarin iiltimatom, diktator, giiven ve kamu mali oyunu oldugu goriilmektedir.
2.4.1. Deneyler ve Oyun Teorisi

Davranigsal iktisat caligmalarinda genellikle daha dogru sonuglar elde edildigi ve
yeterli bir gézlemlemeye imkan sagladig: i¢in deneysel yontemlere agirlik verilmektedir.

Fakat deneysel analizlerin yani sira anket yontemi de oldukga tercih edilmektedir.

Deneysel yontemler iktisadi bireylerin davranislarinin agiklanmasi konusunda diger
yontemlere gore daha fazla yardimci olmaktadirlar. Deneysel iktisat alaninda calisma
yapanlar, temel arastirma araci olarak deneyleri isaret etmektedirler (Camerer ve
Loewenstein, 2004: 8). Deneysel yontemin temel 6zelligi karar vericilerin kontrollii bir
ortamda gerceklestirdikleri kararlarini incelemesidir. Deneyler, oyunun kuralina bagl olarak
bir karar datas1 elde eder ve datayi1 piyasa simiilasyonuna doniistiiriir. Deneysel iktisat veri
analizi acisindan ana akim iktisada gore oldukga pratiktir (Neyse, 2011:34). Ayrica homo
economicus ve ceteris paribus gibi iki onemli varsayimim kabul edildigi ortamda gergekg¢i
bir yaklasima ulasmanin yolu deneysel yontem kullanmak ile saglanacaktir. Deneysel
iktisatcilar normatif modellerde ortaya ¢ikan anomalilerden yola ¢ikarak bu varsayimlar: yok
sayar (Obergruber ve Hrubcova, 2016: 483). Davranigsal iktisatta kullanilan deneysel

yontemler genellikle laboratuvar, saha ve ¢evrimigi deney yontemleridir.

Laboratuvar deneylerinin iktisat alaninda kullanilmaya baslamasit 1960 11 yillara
dayanmaktadir. Bu yillardan sonra artik iktisat deneylerinde uygulanacak teknikler

konusunda oOnemli gelismeler meydana gelmistir. Iktisat¢ilar, yapilan c¢alismalarda
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laboratuvar deneylerini kullanarak gercek bir ortamda nasil karar aldiklarini inceleme ve
ortaya atilan teorileri test etme imkani elde etmislerdir. Iktisatta yapilan laboratuvar
deneyleri genellikle denge, fiyat teklifleri gibi farkli piyasa yapilarina yonelik teorileri
incelemeye yonelik yapilmistir (Basilgan, 2015:53). Laboratuvar deneylerinin ideal sekilde
yapilmasi i¢in bir bagimli ve bir bagimsiz degisken bulunur ve bu iki degisken arasindaki

iliski yorumlanir.

Iktisadi ¢alismalarda kullanilan laboratuvar deneylerinin avantajlar1 yaninda
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Avantaj yonii, istatistiksel analizlere gére daha kolay
olmas1 ve dogru bilgiler igermesidir. Dezavantaji ise, deney yapilma siirecinin zor olmasidir.
Deneyi yapacak kisinin, hazirlik siirecinde oldukga dikkatli davranmasi ve denekleri motive
edici unsurlar bagimli ve bagimsiz degiskenlere gore uyumlu hale getirilmelidir (Obergruber
ve Hrubcova, 2016: 483). Diger deney yontemi olan saha deneylerinin onciisii Chicago
Universitesi'nden John A. List’tir. Saha deneyleri, laboratuvara gére kontroliin énemli
Olciide kaydedildigi, deneklerin birbiriyle iletisiminin ¢gogu zaman miimkiin oldugu fakat
deneklerin dogal ortamlarinda olmasi nedeniyle davraniglar1 daha iyi gdézlemlenen bir
yontemdir (Carpenter vd., 2005: 1-2). Ozellikle gergek hayattan minimum diizeyde yalitim
saglamasi ile onem kazanan saha deneylerinin en biiyiik problemi, laboratuvar deneylerinin
aksine bir¢ok alanda tekrarlanabilme durumunun diisiik olmasidir. Saha deneylerinin baska
bir dezavantaji1 ise ayni ortamin tekrar tekrar saglanmasinda yasanan zorluklardir. Ayrica
farkli kiiltiirlerde ne tilir tepkilerin alinacaginin belli olmamasi da tartisilan baska bir
durumdur (Akin ve Urhan, 2009: 7). Diger deney yontemi ise ¢evrimi¢i deney yontemidir.
Cevrimigi deneyler saha deneylerinin dogal ortamini1 korurken, laboratuvar ortaminin da
kisitlardan dolayr az olan gdzlem sayisim asabilmektedir. Internetin yaygm olarak
kullanilmas: ile gelisimi hizlanan bu yontemde yiizlerce denege ulasabiliyor ve gdzlem
yapma imkani saglanabiliyor. Cevrimig¢i deneyler ile yapilan c¢aligmalara bakildiginda
ozellikle kamusal mal oyununun ve ihale teorisinin uygulandig1 gériilmektedir. Cevrimici
deneylerin baska bir 6zelligi ise kontrollii laboratuvar ortamlarinda alinan sonuglarin,
orneklemin artirilmasina olan hassasiyetini de karsilamasidir (Akin ve Urhan, 2005: 8).

llerleyen béliimlerde bu deney yontemlerinden daha detayli bir sekilde bahsedilecektir.

Deneysel iktisadin kurucusu olarak bilinen V. Smith’in kontrollii laboratuvar
ortamlarinda yapilan ¢calismalarinin amaglarini altt madde seklinde siralamistir. Birincisi Bir

teoriyi incelemek veya teoriler arasinda ayrim yapmak, ikincisi basarisiz sonuglar veren bir
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teorinin neden basarisiz oldugunu arastirmak, {igiinciisii, yeni bir teoriyi baz almak i¢in
ampirik uygunluk saglamak, dordiincli amag ¢evreyi karsilagtirmaktir, besinci amag politik
onermeleri degerlendirmek ve son amag ise kurumsal veya piyasa tasarimlarinda zemini
saglamaktir. Gilinlimiizde kontrollii laboratuvar ortamlarinda bir¢ok insanin davraniglar

incelenmekte ve elde edilen sonuglar genel teorilerde kullanilmaktadir (Senigne, 2011: 87-
88).

Smith bir¢ok laboratuvar arastirmalar1 yapmis ve bu arastirmalarda siirpriz sonuglar
elde etmistir. Ornegin Smith ¢alismasiyla alic1 ve saticilarin ellerinde, karsilarindakinin
strateji ve tercihleri konusunda siirl bilgi bulundugunda piyasanin daha etkin ¢alisacagini
gostermistir. Elde edilen bulgular arasinda en sasirtict olan1 piyasadaki alict ve saticilarin
karsilarindakinin stratejilerinin bilmelerindense daha az bilgili olduklar1 durumun iyi
sonuglar vermesidir. Simon bdylece bireylerin sadece kendi gereksinimleri hakkinda bilgi
sahibi olmalarimin piyasalar i¢in daha pozitif sonu¢lar dogurdugu bilgisine ulagmustir.
Laboratuvar ¢aligmalar1 sonucu Smith’in ortaya koydugu baska énemli bir durum ise, hisse
senedi piyasalarin fazla etkin ¢alismamasinin, bu piyasalarda goriilen inis ve ¢ikislarin,
zaman zaman bireylerin ve piyasalarin rasyonel davranmamalaridir (Soydal, 2010: 117-
118). Giiniimiizde deneysel iktisat kurulan laboratuvarlar ve yapilan ¢alismalarla birlikte
literatlirde 6nemli bir yer edinmistir. Diinya ¢apinda kurulan laboratuvarlar akademisyenler
ve enstitiller tarafindan kullanilmakta ve yapilan caligmalarla onemli bulgular elde
edilmektedir. BoOylece laboratuvar deneyleri kendi kurallar1 ve standartlar1 olan bir
davranigsal iktisat aracit olmustur. Davranigsal iktisat alaninda faydalanilan baska bir alan
ise oyun teorisi olmustur. Oyun teorisi kurguladig1 oyunlarla yapilan deneylerin bel kemigini

olusturmaktadir.

Oyun teorisi, belirlenen hedeflere ulasmak isteyen rasyonel taraf veya karar
vericilerin bulundugu sistemi inceleyen matematiksel bir karar verme yontemidir (Myerson,
1991:1). Baska bir ifadeyle oyun teorisi, oyuncunun faydasini maksimum yapmak i¢in
verecegi kararda, rakibinin davranislarinin 6nemli oldugu stratejik karar verme siirecinin
matematiksel yontemlerle incelenmesidir. Bu siirecte rakipler birbirlerine bagimli olmak
zorundadir ve karar alirken rakibin davranislarini g6z 6niinde bulundurup bunlarin sonucuna
gore hareket etmek gerekmektedir. Stratejik oyun olarak belirtilen bu durumda taraflar
oyuncu olarak adlandirilmaktadir. Bu oyunlarda oyuncularin alacaklar1 kararlar rakiplerini

etkilemektedir. Bu yiizden oyuncularin kendi kararlarini verirken rakiplerinin davranislarini
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tahmin etmeleri oldukca dnemlidir. Eger karar alacak oyuncunun elinde rakibiyle ilgili tam
bilgi s6z konusu degilse, rakibin neler yapabilecegi hakkinda tutarli tahminler yapmasi
gerekmektedir (Bierman ve Fernandez, 1998: 4). Rasmussen ise oyun teorisini aldiklari
kararlarin birbirlerini etkiledigini bilen oyuncularin faydalarii maksimum yapmak icin
gerceklestirdikleri stratejileri matematiksel olarak inceleyen bir alan olarak belirtmektedir
(Rasmussen, 2006: 10). Davranissal iktisat agisindan yapilan deneylerde kullanilan oyunlar

genellikle diktator, tiltimatom, giiven ve kamu mali oyunudur.

Diktator oyunu: Bu oyunda belirli bir miktardaki 6diil diktator olarak belirlenen
denege verilir ve diger denege pay edilmesi gerektigi sdylenir. Diktatdr oyunu bireylerin
bencil davranacaklarma iligkin varsayimi test etmek icin kurgulanir. Bu oyunda diktator
disindaki denekler pasif bir rol iistlenmektedirler (Bolton vd. 1998: 269-270). Ayrica
diktator oyununda teklif eden denegin teklifini teklifi alan denek kabul etmek zorundadir.
Diktatoér oyunu oynanirken aslinda beklenen durum diktatér olan denegin verilen 6diiliin
tamamin1 kendine saklamasi veya sosyal etkiler nedeniyle az bir miktar da olsa diger denege

odiilden pay vermesidir (Henrich vd. 2005:810).

Ultimatom Oyunu: Bu oyunda diktatér oyunundan farkli olarak teklif sunulan denek
teklifi reddetme sansina sahiptir. Fakat teklif sunulan denek eger yapilan teklifi reddederse
iki tarafta 6diil kazanamamaktadir. Bu nedenle teklif sunan denegin iiltimatom oyununda
daha comert davranacag diisiiniilmektedir (Bolton vd., 1998: 271). Camerer deneysel iktisat
uygulamalarindaki oyun teorisi tiirlerini agikladigi caligmasinda iiltimatom oyununu sdyle
agiklamistir. Ultimatom oyununu gercek hayatta birbirini tamimayan iki denegin karst
karsiya getirildigi ve deneklerden birine verilen paran istedigi kadarii diger denege teklif

etmesiyle gerg¢eklesen oyundur (Camerer, 2003: 8).

Giiven Oyunu: Giliven oyununu ilk olarak J. Berg, J. Dickhaut ve K. McCabe
tarafindan ortaya atilmistir. Bu oyun rastgele secilmis iki oyuncu arasinda tek seferde
oynanmaktadir. Oyunda, birinci denek yatirimci pozisyonunda olur ve 10 dolar verilir ve bu
paranin isterse hepsini isterse bir miktarini diger denege vermesi sdylenir. Her iki durumda
da paranin boliistilecegi kisi birinci denegin verdigi paranin ii¢ katin1 alir ve isterse bu tutarin
bir miktarini, tamamini yatirimei pozisyonundaki denege geri verir veya hicbir paylasimda
bulunmaz. Fakat birinci oyuncu, ikinci oyuncunun ii¢lii miktardan kendisine hi¢ para
vermeyecegini diisliniirse ilk asamada paranin tamamin1 géndermektense belirli bir miktar

gonderir. Bu oyun denekler arasinda karsilikli bir giiven gerektirdigi i¢in, gliven oyunu adini
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almistir. Yatirimer tarafindan gonderilen miktar ve ikinci denek tarafindan geriye verilen
miktar gilivenilirligi gostermektedir. Caligmalar incelendiginde genellikle ilk oyuncunun
yarisini kars1 tarafa verdigi ve ikinci oyuncunun da genellikle gonderilen miktar1 iade ettigi

gorilmistir (Houser ve McCabe, 2009: 57).

Kamu Mali Oyunu: Kamu mali parklar, kopriiler, dinlenme yerleri, orman su, hava,
sehir i¢i ve sehir dis1 yollar gibi tiim toplumun kullanimina agik olan tilkenmeyen mallar
olarak tanimlanabilir. Bu oyunda ise bu tip mallarin bireyler tarafindan {iretimini laboratuvar

ortamina basit¢e yansitan oyundur.

Belirlenen denek grubuna, kendilerine verilen biit¢eler dogrultusunda kamusal ve
0zel mallar i¢in yatirim yapmalar1 sdylenir. Eger yatirim 6zel mallara yapilirsa birim bagina
kazang saglanmaktadir, fakat kamusal mala yatirim yapilirsa elde edilecek getiri, grubun
ilgili mala yaptig1 toplam yatirim tutar1 ve belirli carpanlar ¢ercevesinde belirlenmektedir.
Kamu mali oyunundaki amag¢ bireylerin davranislarinda bedavaciligin etkisinin olup
olmamasinin belirlenmesidir (Andreoni, 1988, 292). Baska bir ifadeyle sadece iki kisi degil
grup halinde oynanan bu oyunda, tiim oyuncular, ellerindeki para miktarindan bir kismin
ortak bir havuza vermek i¢in teklifte bulunmaktadirlar. Oyunun sonunda havuzdaki toplam
tutarin birkag¢ kat1 bir miktar arttirilarak tiim oyunculara esit sekilde dagitilmaktadir (Akin
ve Urhan, 2015:265). Bu oyunda tiim denekler icin en faydali sey bireylerin ellerindeki tim
kaynagi kamu malina yani ortak havuza aktarmasidir. Fakat oyunda etkili olabilecek
bedavacilik sorunu vardir. Bedavacilik; standart kurulumla kamu malina katkida bulunan bir
oyuncunun diger oyuncularin katkis1 karsisinda en iyi tepkisi kamu malina katkida
bulunmamaktir. Ciinkii ortak havuza bulunulacak katkinin oyuncuya getirecegi bireysel
fayda, yapilan katkinin maliyetinden diisiik olacagi i¢in ortak havuza katkida bulunmamak
daha avantajli olacaktir. Tiim oyuncular bedavaciligin etkisinde olabilecegi i¢in, kimsenin
kamu malinin iiretimi i¢in katkida bulunmamas1 oyunun 6ngoriisii olmaktadir (Saral, 2015:

44).
2.5. DAVRANISSAL IKTiSADA KATKI SAGLAYAN DiGER DiSiPLINLER

Davranigsal iktisat tliketici davramiglarini incelerken bizlere ekonomi yaninda
psikolojik faktorlerinde 6n planda tutulmasi gerektigini gostermektedir. Davranissal iktisat,
ekonomi ve psikolojinin birlikte ele alinmasi gibi goriinse de aslinda igerisinde birgok bilim

dali barindirmaktadir.
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Degisen Diinya ile teknolojik ve bilimsel gelismeler yasanmis ve bilim dallart
arasindaki fikir aligverisi ve ig birligi artmistir. Bu gelisme disiplinler aras1 ¢aligmaya ve yeni
disiplinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylece ana akim iktisat gelenegini
stirdiiriirken davranigsal iktisat araciligiyla, psikoloji, sosyoloji, sinir bilimi, endokrinoloji
ve antropoloji gibi alanlardan yararlanmaya baslamistir (Cakar ve Neyse, 2015:400). Ana
akim iktisatta gerceklikten uzak homoeconomicus kavrami artik psikoloji, sosyoloji ve
antropolojiye dayali gergekci bir iktisadi kisilik olarak ortaya c¢ikmistir (Beaudreau,
2012:222).

Davranissal iktisada katki saglayan diger bilim dallarinin basinda psikoloji gelmekte
ve bunu sosyoloji takip etmektedir. Sosyoloji, iktisadi olaylarin yorumlanabilmesinde bas
aktor olan insan 6gesinin toplum igindeki davranislar1 ve bireysel davranislar1 agiklamada
yol gostericidir. Sosyolojik agidan bakildiginda toplum igerisindeki her birey ayr1 ayr
oldukca 6nem arz etmektedir. Ciinkii toplum yapist belirlenirken oncelikle bireylerin
sosyolojik yonlerinin incelenmesi gerekmektedir. Toplumsal yapinin sekillenmesinde, 1rk,
aile icerisindeki iliskiler, yas, cinsiyet, dinsel yaklasim gibi durumlar etkilidir. Tiim bu
bilgiler dogrultusunda aslinda sosyolojinin toplumun 6rneklemi olusturmak amacl bireyleri
ele aldig1 goriilmektedir (Giddens, 2012:38). Baz1 diisiiniirlere gore davranigsal iktisadin alt
dali olarak goriilen noroiktisat ve deneysel iktisatta davranigsal iktisadin gelisiminde oldukga

etkili olmuslardir.

Iktisadi ajanlarin karar alirken aslinda rasyonel olmadiklar1 ve aslinda bulunduklari
ortamdan ve kendilerinin yarattiklar1 psikolojik faktorlerden etkilendiklerinin ortaya
cikmasiyla birlikte ndroekonomi ortaya g¢ikmistir. Noroekonomi psikolojik faktorlerin
kisiden kisiye, toplumdan topluma farklilik gostermesi ve bu davranislarin ne sekilde
oldugunun, bireylerin fizyolojik etmenlerinin karar verme mekanizmast olan beynin
isleyisinin incelenmesi ve yorumlanmasinda calismalar gerceklestirmektedir. Ayrica
noroekonomi, bireylerin biyolojik temellerini yorumlayan disiplinler arasi bir alandir.
Iktisatta daha gergekci ve somut sonuglar elde etmek igin yapilan ¢alismalarin artmasiyla
sinir biliminin rolii artmistir. Cilinkii, sinir bilim ile biling, bellek, 6grenme ve alginin
biyolojik temelleri iizerinde durulmus ve beynin karar vermede nasil ¢aligtigin1 gorerek karar
alan kisilerin ekonomik olaylardaki kararlarinin perde arkasi goriilmiistiir (Soydal vd.,

2010:216). Davranissal iktisadin gelismesinde etkili olan bir bagka alan ise davranissal
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finans olmustur. Davranigsal finans ile rasyonel modellerin yetersiz kaldigi durumlarda,

piyasa durumlarini ve yatirimer davranislari agiklanabilmektedir.
2.6. KARAR VERME SURECINDE GIZLi TUZAKLAR

Bazen elde edecegimiz getirinin ne kadar biiyilk olduguna bakmadan, kii¢iik bir
kaybetme riski nedeniyle davranislarimizi degistirebiliriz. Ornegin bireyler fazla miktarda
para elde edebilecegi bir davayr kazanabilme olasiligi %95 olsa dahi, %5 lik riskten
bahseden karsi tarafin avukatindan etkilenmektedirler. Risk etkisiyle kazanilacak miktardan
cok daha az bir teklifi kabul edip davadan vazgegilen birgok durum goriilmektedir (Cekig,
2016:88). Literatiir incelendiginde bireylerin satin alma silirecinde ortaya ¢ikan sapmalar ile
ilgili ¢cok fazla calisma goriilmektedir. Bu calismalar, bireylerin sezgisel ¢ikarsamalar
yaparak karar verirken olumlu sonuglarin c¢ikabilecegi gibi olumsuz sonuglarinda

dogabilecegi sonucuna varmistir (Camerer ve Loewenstein, 2004:11).

Insanlarin karar alma siirecinde ortaya ¢ikan gizli tuzaklar degerlendirildiginde
beliren davraniglar dort farkli bolgeye ayrilarak incelenmistir. Birincisi insanlarin
karsilasacaklar1 riskler nedeniyle cok daha iyi sonu¢ elde edebilecekleri kararlardan
vazgecmeleridir. Ikincisi, bireyler kayiptan kagmaya ¢alisirken daha fazla risk ile kars:
karstya kalmakta ve daha fazla kaybetmeyi segmektedirler. Ugiinciisii ise bireyler az da olsa
kazanma olasiligin diisiinlip umutlanmay1 tercih etmektedirler. Sonuncu bélge insanlart ise,
diisiik risklere sahip aligverislerde alacagi {irlinii garantiye alip ilave maliyetlere
girebilmektedirler. Bu bolge sigorta sirketlerinin bireylerin kararlarini etkileyerek yiiksek
meblaglar karsisinda sigorta yaptirmaya nasil ikna ettiklerini de agiklamaktadir (Soyer,
2015: 86). Calismada bireylerin karar verirken etkilerinde kaldiklari; batik maliyet tuzagi,
cipalama tuzagi, sahiplik etkisi, cerceveleme tuzagi, tahmin ve ongorii tuzagi, kayiptan
kacinma, siiri psikolojisi, yemleme etkisi, son tarih belirleme etkisi, hazirda bulunan
seceneklere yatkinlik, riskten kaginma, sahte segenek yaratmak, rastlantisal tutarlilik, piyasa
normlar1, kendini dogrulama tuzagi, se¢im sonrasi pismanlik, 6deme sancisi etkileri
aciklanacaktir. Bireylerin karar verme siirecinde etkili oldugu diger durumlar ise diirtmeler
ve bedavanin cazibesidir. Calismanin dordiincii boliimiinde diirtme ve bedavanin

cazibesinden detayli olarak bahsedilecektir.
2.6.1. Batik Maliyet Etkisi

Satmn aldigimiz her seyin tiiketimi ayn1 anda gergeklesmeyebilir. Ornegin aldigimiz
sinema veya tiyatro biletinin tiiketimi daha sonra gergeklesmekte. Ayrica buzdolabi,
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televizyon gibi iiriinleri de bu duruma 6rnek olarak verebiliriz. Iste bu durumlarda tiiketiciler
onceden satin aldiklar {iriinii begenmezlerse ve alinan iiriiniin iadesi yoksa tiiketici bu

durumda batik maliyet ile kars1 karsiya kalmaktadir (Wilkinson ve Klaes, 2012:169).

Geleneksel iktisada gore batik maliyetleri geri alabilmenin imkani olmamasindan
dolay: tiiketicilerin karar alma siirecindeki davranislarmi etkilememektedir. Ornegin; bir
kahve satin aldigimizda bunun dokiildiigiinii diisiinelim. Bu durumda geleneksel iktisat
dokiilen kahveden elde edilecek faydanin geriye getirilemeyecek bir durum olmasi nedeniyle
yeni bir kahve almak i¢in bu durumun etkili olmadigini savunmaktadir. Fakat Thaler, Arkes
ve Blumer’ e gore kahvesi dokiilen bireyin tekrar kahve almak istememesi batik maliyetten
dolayidir (Arkes ve Blumer, 1985:128). Ana akim iktisat her ne kadarda tiiketici kararlarinda
batik maliyet tuzaginin bir etkisi olmadigini savunsa da yapilan ¢aligmalar ile goriilmektedir

ki tiiketiciler karar alma siireclerinde batik maliyet tuzagina diismektedirler.

Kahneman ve Tversky batik maliyet tuzaginin bireylerin rasyonel karar alirken nasil
etkiledigini ortaya koymak icin bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢calismada deneklere iki

soru sorulmus ve bir tercih yapmalari istenmistir.

l.soru: Bir oyunu izlemek i¢in sizlere 10 dolar verildigini diisiiniin. Tiyatroya
girdiginiz anda bu bileti kaybettiginizi diisiiniin. Kaybolan biletin yerine tekrar bir bilet

verilmeyecektir. Yeni bir bilet i¢in siz 10 dolar verir misiniz?

200 denege sorulan bu soru karsisinda alinan cevaplarin %46’s1 yeni bir bilet igin
tekrardan 10 dolar 6demeyi kabul etmis, fakat %54’ oyunu izlemek ig¢in 10 dolar
veremeyeceklerini bildirmiglerdir. Bu soruda denekler tiyatro i¢in 6dedikleri 10 dolar ile

tiyatro arasinda iliski kurmuslardir.

2.soru: Tiyatroya gitmek icin 10 dolar 6demeye razi olduklarini, fakat tiyatronun
kapisindan girdikten sonra bilet almadan 6nce 10 dolar kaybettiklerini diisliniin. Bu

durumda, tekrar bilet i¢in 10 dolar verip vermeyecekleri sorulmustur.

Ikinci sorunun soruldugu 183 denedin %12’si tekrar bileti almayacaklarini
bildirirken, %881 ise oyuna gitmisken tekrar 10 dolar verip bilet alacaklarini belirtmislerdir.
Cogunlugun tekrar bileti almay1 kabul etmesi kay1p para ile tiyatroya gitme arasinda baglanti
kuramamalarindan kaynaklanmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1984:347). Aslinda
bireylerin batik maliyet tuzagina yakalanmalarinin nedeni gelecek ile ilgili yeteri kadar

ongoriide bulunamamalaridir. Gergeklestirilmesi diisiiniilen bir proje i¢in beklenen farkli
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sonuglar elde edildiginde alternatif bir proje gerceklestirilmiyor ve bu projede 1srar
ediliyorsa batik maliyet tuzagina diisiilmiis demektir. Boylece bireyler irrasyonel davranis
sergilerler. Boyle bir durumda ¢6zliim gegmisteki yatirnm miktarin1 gérmezden gelip zarar

olusturacak durumlardan uzak durulmasidir (Sutherland, 2009:95).

Batik maliyet tuzagina verilebilecek baska bir 6rnekte ise denekleri son moda bir
ayakkab1 aldiklarmi ve 200 dolar 6dediklerini fakat bu ayakkabinin kisa bir siire sonra
giyilemeyecek kadar aci verdigini diisiinmeleri sOylenmistir. Deneklere bu ayakkabiy1
kullanmaya devam edip etmeyecekleri ve eger bu ayakkabi hediye olsaydi kararlarinda
degisiklik olup olmayacagi sorulmustur. Bu durumda deneklerin birgogu ayakkabinin hediye
olmasi durumunda giymekten vazgececeklerini bildirmiglerdir (Thaler, 1999:191). Batik
maliyet tuzagina kitap okumak 6rnegi de verilebilir. 300 sayfalik bir kitabin 100 sayfasin
okuduktan sonra kitaptan haz almadigimizi diisiiniirsek kitab1 okumay1 birakmamiz en dogru
karar olacaktir. Fakat kitap okurlarinin genellikle yaptig1 hareket kitap sikicida olsa devam
etmektir. Ciinkii kitabin 100 sayfasin1 okumak i¢in kaybedilen zaman ve okumanin verdigi
bir baski s6z konusudur. Bu sekilde hareket ederek aslinda gelecekteki vaktimizi de
kaybetmis olmaktayiz. Diger bir 6rnek ise 2000’11 yillarin vazgecilmez oyunu “Farmville”
dir. Bu oyunda amaca ulagsmak icin belirli araliklarla oyuna girip belirli komutlar1 yapmak
gerekmektedir. Eger bu komutlar uygulanmazsa tiim emekleriniz yok oluyor. Bireyler oyunu
oynadikea ilerliyor ve ge¢cmiste harcadiklar1 zaman ve emegi kaybetme korkusuyla oyunda
daha fazla vakit gegiriyorlar (Soyer, 2015: 84). Batik maliyet tuzagina sadece bireylerin
diistiigiinii diisiinmek yanlis bir diisiince olacaktir. Clinkii firmalarda 6zellikle yatirim karari

aldiklarinda kendilerini bu tuzagin ig¢inde bulabiliyorlar.

Firmalar dogru bir yatirim karari almadiklar1 zaman, harcadiklar1 paranin bosa
gitmemesi i¢in yatirimlarini devam ettirme yoluna giderler. Fakat bu durumun batik maliyet
tuzag1 oldugunu bilmemektedirler. Bu durumda bilinen en iyi 6rnek Concorde jetleridir.
Ingiliz ve Fransizlarin, Concorde jetlerinin kar getirmeyecegini bildikleri halde yatirim
yapmaktan vazge¢cmemislerdir. Bu neden batik maliyet tuzagmma Concorde etkisi de
denilmektedir (Demir, 2013:103). Firmalarin batik maliyet tuzagina diismelerinin en 6nemli
nedeni yapilan yatirimlarda basarisizligi kabullenememektir. Bu nedenle firmalar veya
bireyler basarisizlik psikolojisinden uzaklagmak icin basarisizliklarinda israr etmektedirler
(Hammond vd. 1998:49). Batik maliyet tuzagim 6zetlemek gerekirse; bireyler mal ve hizmet

alimlarinda parasinit 6demelerine ragmen bekledikleri fayday: elde edemediklerinde olusan

42



durumdur. Fakat bu maliyet ile ayn1 degerdeki iiriin s6z konusu oldugunda, bireyler bu
durumu kayip bir maliyet olarak gormemekte ve bdylece batik maliyet tuzagina

diismektedirler.
2.6.2. Cipalama Etkisi

Insanlardan bilmedikleri bir durum hakkinda tahminde bulunmalar1 istendigin, cogu
zaman gecmisteki yasantilardan kaynakli bir baslangic degeri olusmaktadir. Gegmisten
gelen bu deger aslinda bireyin sonraki hayatindaki diizenlemelerde etkin rol oynar.
Baslangi¢ noktalarindaki farkliliklar bilinmeyen durumunda tahmininin sekillenmesine
neden olur (Aytekin ve Aygiin, 2016: 145). Baska bir ifadeyle ¢apa etkisi de denilen
cipalama etkisi algiladigimiz, etkilesime girdigimiz veya 6grendigimiz bir sayinin gelecekte
alacagimiz kararlarimizi etkilemesi olarak tanimlanabilir. Herhangi bir konuda fikir sahibi
olmayan bireyler bu konuda tahmin yiiriitiirken belirli bir sayiy1 dikkate almaktadirlar.
Mesela, bir evin degerini oldugundan fazla gdsteren bir miktar talep edilmesi karsisinda,

bireyler o evin ¢ok degerli oldugu fikrine kapilirlar (Kahneman, 2020:139-140).

Tversky ve Kahneman ¢ipalama ile ilgili yaptiklar1 bir ¢aligmada iki denek grubu
olusturmus ve bunlara farkli sekillerde bir g¢arpim diizenegi sunulmustur. Bes saniye

igerisinde bu ¢arpim sonucunu tahmin etmeleri gerekmektedir.
Birinci denek grubu: 1 x2x3x4x5x6Xx7x8

Ikinci denek grubuna: 8 x 7x 6 x 5 x 4 x 3 x 2 x 1, ¢arpim sonuglarmin sdylenmesi

istenmistir.

Birinci gruptaki sonuglarin ortalamasi 512 olarak belirlenirken, ikinci gruptakilerin
tahminlerinin ortalamasi 2250’ dir. Deneklerin sorulan ¢carpim islemindeki ilk birkag¢ rakama
gore tahminde bulunduklari i¢in sonug bu kadar farklilik gostermistir. Katilimeilarin soldan
saga dogru rakamlar1 okumalari, baslangicta rakamlar1 biiyiik olarak gérmeleri tahminlerin
biiylikliigiinii veya kiiciikliigiinii belirlemistir. Deneklere tahminlerinin dogru cevabin
bayagi altinda oldugu sdylense de yine cevaplar dogru sonucun altinda kalmistir (Tversky
ve Kahneman, 1974: 1129). Yapilan bir bagka deneyde ise 6grencilere 200 sayisina kendi
cep telefonlariin son ii¢ sayisini ekleyip bir kdgida yazmalar1 soylenmistir. Daha sonra
Atilla’nin Avrupa’ya yaptigir akinlarin bu yazdiklar1 sayidan ne kadar once veya sonra
oldugu tahmin etmeleri istenmistir. Deney sonucunda goriilmiistiir ki aslinda iki say1

arasinda higbir iliski olmamasina ragmen Ogrenciler kagida yazdiklar1 sayinin etkisinde
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kalarak tahinde bulunmusglardir. Bdylece bireylerin rasyonellikten uzaklagtiran etkenin daha
once gordiikleri say1 oldugu belirlenmistir. Bagka bir ¢alismada ise {iniversite 6grencilerine
iki soru sorulmustur. Bu sorular 1) ne kadar mutlusunuz ve 2) kiz arkadasinizla hangi siklikta
gorlisiiyorsunuz. Sorular bu siklikla soruldugunda verilen yanitlar arasindaki korelasyon
0,11 ¢ikarken, 2. Soru daha 6nce sorulunca korelasyon degeri 0,62 ¢ikmistir. Bu deneyden
anlasildig1 iizere denekler “ne kadar mutlusunuz” sorusunu cevaplamak i¢in “goriisme

bilissel kisa yolu diyebilecegimiz kavrami kullanmislardir (Thaler ve Sunstein, 2019:39-40).

Cipalama ile ilgili onemli ¢aligmalar yapan bir diger isim ise Ariely’dir. Ariely
yaptig1 calismada bireylerin yasadiklar1 sehirden baska bir yere tasindiklar1 zaman 6nceki
bulunduklar1 sehrin fiyatlari ile tasindiklar1 sehrin fiyatlarini karsilastirmaktadirlar. Onceki
yasadiklar sehirdeki kira fiyatlarinin yeni sehre goére daha ucuz olmasi nedeniyle ilk fiyat
¢ipasi olarak ucuz olan ev kirasin1 kabul etmekte ve buna gore ev aramaktadirlar. Fakat ¢ipa
gorevi goren bu fiyatlar zamanla yeni tasinilan sehirdeki fiyatlara dogru artig gostermektedir
(Ariely, 2019: 53-54). Farkli bir ¢alisma ile Kahneman yine rastgele ¢ipalarin etkisini
gostermistir. 15 yildan daha fazla tecriibesi olan yargiglara dnceden bir magazadan {iriin
calan bir kadindan bahsedilmis ve daha sonra 3 ve 9 gelecek sekilde ayarlanmis bir zar
verilmistir. Zar1 atan yargiclara hemen hirsizlik yapan bu kadmna zarin iizerindeki sayidan
daha fazla ay m1 yoksa daha az ay m1 verilecegi sorulustur. Ayrica yargiglardan kadin igin
verilecek cezayi tam olarak betimlemeleri istenmistir. Ortalama olarak 9 atan yargiglar 8 ay
ve 3 atan yargiglarda 5 ay hapis cezasi vereceklerinin sdylemislerdir. Boylece gortilmektedir
ki cipalama etkisi %50 olmustur (Kahneman, 2020:146). Goriilmektedir ki giinliik
hayatimizin her noktasinda aslinda bir ¢ipaya maruz kalmaktayiz. Ornegin araba veya ev
satis islemlerinde ¢ipa etkisi kaginilmazdir. Ciinkii bu pazarlarda alic1 ve satici taraf belirli
bir noktadan pazarliga baslarlar ve bu baslangi¢ fiyat ¢ipasi olur. Bu ¢ipa etrafinda pazarlik
eden alic1 ve satici son olarak baslangicta belirtilen fiyata yakin bir fiyatta anlasirlar. Burada

onemli olan ilk olarak fiyat1 ortaya atanin araba fiyati lizerinde kurdugu tstiinliiktiir.
2.6.3. Sahiplik (Statiiko) Etkisi

Bireyler yagamlar1 boyunca bir seylere sahip olma istegi duyar ve istedikleri {iriine
sahip olurken de dogru karar vermeyi arzularlar. Genellikle bireyler bir iiriiniin degerini ona
sahip olunca farkli, sahip degilken daha farkl bir sekilde belirlemektedirler. Bir iiriine ¢ok

kisa siire bile sahip oldugunu diisiinen bireyin o {iriinden vazge¢cmesi zorlasir. Dolayisiyla
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bu durum bireyi rasyonel karar almaktan uzaklastirir. iste bireylerin karar alirken yasadiklar:

bu yanilgi durumlarinda sahiplik etkisi ortaya ¢ikar.

Kisilerin varliklara verdikleri degerin o varliga sahip olma durumu ile olmama
durumunda farklilik gostermesi sahiplik veya statiiko etkisi olarak tanimlanmaktadir.
Bireylerin bir varliga birka¢ dakika dahi sahip olmalar1 varliga bakis agisin1 degistirir ve
verdigi kararlar etkiler. Ayrica bu durum bireyi rasyonel davranmaktan uzaklastirabilir
(Hammond vd.1998: 49). Insan dogasinda dogustan var olan sahiplik etkisi ile bazen aklin
aciklayamadig tercihlere yonelebilir. Bunun nedenlerini ii¢ sekilde siralayabiliriz. Birincisi;
sahip oldugumuz seylerle goniil bagi kurmamizdir. Sahip oldugumuz seyle gecirdigimiz
zamanlardaki kurulan duygusal bag bireyi rasyonellikten uzaklastirabilmektedir. ikincisi ise
kaybetme duygusunun kazanma duygusundan daha fazla olmasidir. Ciinkii insanlar
kaybetmeye odaklanarak, sattig1 seyin getirecegi fayday1 gérememektedirler. Ugiinciisii ise
kendimiz i¢in degerli olan seylere herkes tarafindan ayni degerin gosterilmesi gerektigini
diisinmemizdir. Ariely’e gore insanlarin bir seye sahip olmak i¢in verdigi ¢aba ne kadar
fazlaysa sahiplik etkisi de o kadar fazladir. Bu duruma Ariely ve Norton “ikea Etkisi” adin1
vermiglerdir (Norton vd. 2012:453-460). Baz1 diisiiniirlere gore statiiko etkisi olarak
tanimladigimiz duygu aslinda kayiptan kaginmay1 ifade etmektedir. Ciinkii bireylerin kisa
stirede olsa bir varliga sahip olmalari ve onu kaybetmeleri durumunda hissedecekleri tiziintii

ona sahip olmaktan aldiklar1 hazdan daha fazladir.

Samuelson ve Zeckhauser, statiiko etkisini ¢esitli kisa yol, psikolojik faktorler ve
onyargiyla aciklamaya calismuslardir. ilk olarak statiiko etkisini kayiptan kaginma egiliminin
bir sonucu olarak sahiplik etkisiyle iliskilendirmislerdir. Bu diisiinceye gore, bireylerin sahip
olduklart1 durumlar1 korumak icin alternatifleri ve baska secimleri gormezden
gelmektedirler. Statiiko etkisi ile iligkilendirilebilecek bir baska durum ise Cipalama
etkisidir. Cipalanan deger iizerine yapilan yetersiz uyarlamalar sonucu bireylerin tercihleri
sahip olduklar1 varliklardan yana olacaktir. Baska bir faktor ise pismanliktan kaginma
olacaktir. Bu davranigsa gore yapilan se¢im sonrast pismanlik duyulabilecegi ihtimali
neticesin de bireylerin sahip olduklart konumu koruma yoluna gitmeleridir (Yal¢in, 2012:
29-30). Ayrica sahiplik veya statiiko etkisini sadece maddi anlamda deger bi¢ilen varliklarla
sinirlandirmak yanhistir. Insanlar mezun olduklar1 okullar1 hatta tuttuklari takimlar1 bile

digerlerine gore daha degerli gorebilmektedirler (Demir, 2013:88).
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Smith’e gore statiiko etkisi bir hastalik gibidir. Ciinkii bireyler gelirinden fazla 6deme
plan1 olan kredi imkanlarindan faydalanarak evi varsa araba, arabasi varsa ikinci ev almak
gibi planlar yaparlar. Kredi 6demek planina bakildiginda gelirinden olduk¢a fazla
goriinmesine ragmen birey, kayiptan kacinma duygusuyla hareket etmekte ve aldigi krediyi
Oderken zorlanmaktadir (Ariely, 2019:150). Calismada statiiko etkisi, ¢ipalama etkisi,
kayiptan kaginma etkisi ve se¢im sonrast pismanlik etkisi farkli bagliklarda incelenecektir.

Simdi statiiko etkisini iyi anlamak i¢in yapilan 6rneklerden bahsedilecektir.

Sahiplik etkisinin ortaya koymak i¢in Thaler bir deney kurmus ve bir grup 6grenciye
5 dolar olan bir bardak vermis ve daha sonra bu bardagi ka¢ dolara satmak istediklerini
sormustur. Bu 6grenciler ortalama olarak 7 dolar’a bardagi satabileceklerini belirtmislerdir.
Deneydeki baska bir grup 6grenciye ise bardak vermeyeceklerinin bunun yerine para
vereceklerini belirtmis ve ne kadar istediklerini sormuslardir. Denekler ortalama 3,5 dolar
tizerinde bir para talep etmislerdir. Caligmada ortaya koyulan 7 dolar ile 3,5 dolar arasindaki
fark sahiplik etkisinden kaynaklanmistir. Calismadan goriiliiyor ki bardaga sahip olan
denekler kisa bir siire sonra bardagin fiyatini artirarak sahiplik tuzagina diismiislerdir. Fakat
diger denekler bardaga sahip olmadiklari i¢in bu tuzaktan etkilenmemislerdir (Thaler,
1999:183-205). Baska bir o6rnekte ise bireylerin sahiplik etkisi ile aldiklar1 kararlarin nasil
etkilendigini gorebilmek igin bir grup denege bardak ve baska bir grup denege ise Isvigre
cikolatasi verilmistir. Daha sonra deneklere hediyeleri birbirleriyle degismeleri soylenmistir.
Fakat bu deneklerin sadece 1/10’u bu degisimi kabul etmistir. Ciinkii katilimcilar kisa
stireligine verilen hediyelere sahiplik etkisi oldugundan daha fazla deger vermislerdir.
Yapilan ¢aligmalar incelendiginde goriilmektedir ki bireylere fazla se¢enek verilmesi,
onlarin sahiplenme etkisinde kalmalarina daha cabuk neden olmaktadir. Bireyler sahip
olduklar1 A sepetinden vazgecip alternatif olan B sepetine ge¢mektense sahip oldugu
konumda durmaya daha ¢ok meyillidirler. Ciinkii A sepetinden B sepetine gegmek risk ve
caba gerektirmektedir (Hammond vd. 1998: 49).

Sahiplik etkisi kapsaminda baska bir calismay1r da Ariely yapmustir. Ariely
tiniversitede oynanacak olan bir magin biletlerini kura c¢ektirerek 6grencilere dagitmistir.
Kura yontemi ile bilet kazanan 6grencilerin bilete bigtikleri deger ile bilet kazanamayan
Ogrencilerin bigtikleri degeri ortaya koymak i¢in 6grenciler ile iletisime gecilmistir. Bilet
kazanan Ogrencilere sahip olduklar1 bileti ka¢ dolara satabilecekleri sorulmustur. Bilet

sahipleri ortalama olarak 2400 dolar istemislerdir. Bilet kazanamayan 6grenciler ise bu bilet
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icin ortalama olarak 175 dolar ddeyebileceklerini gostermislerdir (Ariely, 2019:145). Bu
orneklerden de anlasilacagi gibi statiiko veya sahiplik etkisi bireylerin karar alma
siireclerinde son derece etkili bir tuzaktir. Ayrica bazi sektorlerde bireylerin karar alma

siireclerinde etkili olabilmek i¢in bu tuzaklardan faydalanmaktadirlar.

Ornegin pazarlama ve reklamcilik sektorleri deneme tanitimlar1 yaparak; o iiriinii
belirli siire denemek amacli miisterilere teslim etmektedirler. Boylece bireylerde sahiplik
etkisi olusturmaktadirlar. Bu etki ile birlikte bireyler o iiriinii teslim etmek yerine satin
aldiklar1 gorilmistir (Ariely, 2019:141). Statiiko tuzagi kolaylikla koétii amagla da
kullanilabilir. Ornegin American Express dergisinden Sunstein’e bir mektup gelmistir ve bu
mektupta 5 dergiye {iicretsiz olarak 3 ay abone olabilecegi belirtilmistir. Sunstein dergi
okuyacak vakti olmamasina ragmen bu firsatt degerlendirip liyelik gergeklestirmistir.
Sunstein aboneligini iptal ettirmedigi siirece bu iiyelik 3 aydan sonra da devam edecek ve
Sunstein dergi iicretlerini ddeyecektir. Sunstein dergiye aboneligini iptal ettirmek igin
gerekli zamani ayiramadigi i¢in bu durum boylece devam etmis ve Sunstein dergi ticretlerini

O0demistir (Thaler ve Sunstein, 2019:53).
2.6.4. Cerceveleme Etkisi

Cerceveleme etkisi bireylere sunulan tercihler karsisinda se¢im yaparken, tercihlerin
sunulus sekline gore sunulan problemin bazi pargalarinin algilanmamasinin yapilan se¢im
tizerindeki etkisidir (Diacon ve Hesseldine, 2007: 31). Baska bir ifadeyle ¢ergeveleme etkisi,
olaylarin sunulus sekillerine gore bireylerin ayni anda veya duruma karsi yaptiklar
se¢imlerin etkilendigi bir durumu ifade etmektedir. Eger sunulan secenekte kazang 6n plana
cikmigsa bireyler riskten kaginma yoluna gider fakat sunulan segenek ile kayiplar one

cikiyorsa bireyler risk almay: tercih etmektedirler.

Cerceveleme tuzagi da denilen g¢ergeveleme etkisi, problemi yanlis formiile edip
karar alma siirecini kisitlayan bir etkidir. Karar verme siirecinde problemi yanlig tanimlama

bireyleri yanlis ¢ozlimlere gotiirmektedir (Altundz, 2016:46).

Beklenen fayda teorisine gore bireylere sunulan se¢imlerde, sunulus seklinin verilen
kararlarda herhangi bir degisiklige neden olmadig: kabul edilmekteydi. Fakat davranissal
iktisat alaninda yapilan ¢aligmalar beklenen fayda teorisinin varsayiminin dogru olmadigini
ortaya koymustur. Ciinkii davranigsal iktisada gore bireylere yapilan sunum degisikligi
bireyleri farkli cevaplara yonlendirmistir. Ayrica davranissal iktisadin 6nemli bulgularindan
olan beklenti teorisine gore, bir problemin kazang ve kayip seklinde sunulmasina baglh
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olarak farkli tepkiler verilmektedir (Shafir vd. 1997: 346). Cergeveleme etkisine verilecek
en iyi 0rnek 1981 yilindan Kahneman ve Tversky’nin yapmis oldugu Asya hastaligi

calismasidir.

Bu calismaya gore; ABD’de 600 kisinin 6lmesinin beklendigi Asya hastaligi adl1 bir
salginin yaganacagi ve bu hastalikla miicadele edebilmek icin iki farkli tedavi yontemi
oldugu varsayilmistir (Kahneman ve Tversky, 1981:453). Yapilan ¢alismada iki denek grubu

vardir ve bunlardan birinci grup 152 kisiden ve ikinci grup ise 155 kisiden olusmaktadir.

1. Varsayima gore;

A Tedavisi: Bu tedaviyi segerlerse 200 kisi kurtulacaktir

B Tedavisi: Bu tedavi segilirse 1/3 olasilikla 600 kisi kurtarilacak ve 2/3 olasilikla

kimse kurtarilmayacak

2. Varsayima gore;

C Tedavisi: Bu tedavi secilirse 400 kisi dlecek

D Tedavisi: Bu tedavi yontemi tercih edilirse 1/3 olasilikla kimse dlmeyecek, 2/3

olasilikla 600 kisi 6lecektir,

Birinci varsayimda deneklerin %72’si A segenegini se¢mislerdir. Aslinda A ve B
tedavileri sonucunda kazanglar ayn1 olmaktadir. Fakat denekler A tedavisini segerek risk
almaktan kaginmis ve garantici davranmuslardir. ikinci varsayimda ise deneklerin %78’i D
secenegini se¢mislerdir. Bu varsayimda denekler risk almis ve 400 kisinin Sliimii 2/3
olasilikla 600 kisinin 6liimiinden daha kotli bir durum olarak algilanmigtir. Bu ¢alismayla
aslinda bireylerin iki ayn1 sonucu veren maddenin sunulus bi¢iminden etkilendikleri ve
bireyler kazang s6z konusuyken riske girmedikleri fakat kayip s6z konusuyken risk almaya

yatkin olduklar1 ortaya koyulmustur.

Cerceveleme etkisini ortaya koyan bir baska calisma ise kanser hastalarina
yapilmustir. Kanser hastalarina, radyoterapi tedavi tiirleri ve cerrahi miidahaleler iki sekilde
aktarilarak se¢im yapmalari istenmistir. Burada Onemli olan radyoterapi ve cerrahi

yontemlerin deneklere farkli ¢cerceveler sunularak anlatilmasidir.

1. Segenek: Cerrahi yontemi tercih eden 100 hastadan 90’1 hayatta kalmistir ve
tedaviden 5 yil sonra hastalarin 34’i hayatta kalmislardir. Radyoterapi ile tedavi olmak
isteyen 100 hastanin hepsi hayatta kalmistir fakat 5 y1l sonra hastalarin sadece 22’si hayatta

kalmistir.
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2. Secgenek: Cerrahi miidahale ile tedavi olan 100 hastanin 10’u ameliyat esnasinda
66’s1 ise tedaviden sonraki 5 y1l iginde hayatlarini kaybetmislerdir. Radyoterapi tedavisi alan
100 hastanin 78’1 tedaviden sonraki 5 yil icinde hayatin1 kaybetmistir.

Bu iki ¢er¢eve deneklere sunulmus ve hangi tedavi yontemini istedikleri sorulmustur.
Tedavi sekillerinin birinci secenekteki gibi anlatildigi durumda deneklerin %82’si cerrahi
miudahaleyi segerken, ikinci secenegin sunuldugu denekler %44 oraninda radyoterapiyi
tercih etmislerdir. 1. ve 2. Segeneklerde aktarilan bilgi aynidir fakat sunulus sekli ile farkli

tercihler yapilmasi saglanmistir.
2.6.5. Tahmin ve Onyarg: Etkisi

Insanlar hayatlar boyunca yasamlarmi kolaylastirmak igin birgok tahminde
bulunurlar. Bu tahminler bilingli veya bilingsiz bir sekilde olabilir. Ornegin, bir yiiksekligi,
havanin bulutlu olmasindan yarin yagisli olabilecegini veya bir magazada calisan ile
miisteriyi iiniformalar1 baz alarak tahmin edebilir. Yapilan bu tahminler genellikle ise yarasa
da bazen de olumsuz sonuglar dogurabilir (Neyse, 2011:29). iste bu olumsuzluklar karar
vericilerin tahmin ve dnyargi tuzaklarina diismelerine ve bu dogrultuda rasyonellikten uzak

kararlar almalarina yol agabilmektedir.

Belirsizlik altinda tahmin yiiriiterek diistiiglimiiz tuzaklar; temkinlilik tuzagi, asiri

giiven tuzagl ve animsama tuzagidir.

Temkinlilik Tuzagi: Asiri ihtiyatlilikta denen temkinlilik tuzagi, asir1 giiven tuzaginin
tam tersini yansitmaktadir. Bireyler baz1 durumlarda ihtiyati elden birakmamak icin tahmin
ve 0ngoril yapmak istememektedirler. Fakat bu durum bazen firsatlarin kagirilmasina neden

olmaktadirlar.

Asirt Giiven Tuzagi: Bazi bireyler yetkin olmadiklar1 baz1 konularda asir1 6zgiiven
sergileyebilmektedirler. Bu o6zgiiven genellikle yonetici ve damigman statiisiinde olan
bireylerde goriilmektedir. Bu kisilerin asir1 6zgiiven sergilemeleri rasyonellikten uzak

kararlar almalarina neden olmaktadir.

Ammsama Tuzagi: Bireylerin gegmiste edindikleri tecriibeler ve yasadiklar1 olaylar
tahmin ve Ongoriilerini etkileyebilmektedir. Bu durum animsama tuzagi olarak
adlandirilmakta ve asir1 giiven ve temkinlilik tuzaginin tetik noktasini olugturmaktadir. Daha

acik bir ifadeyle eger insanlar gegmislerinde olumlu sonuglar doguran kararlar almislarsa
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asirt gliven tuzagma, fakat aldiklari kararlar olumsuz beraberinde olumsuz durumlar

getirmigse temkinlilik tuzagina diismektedirler (Hammond vd., 1998:55-57).
2.6.6. Kayiptan Kacinma

Bireylerin sahip olduklar1 seyleri kaybetmeleri problem iken kaybettikleri seylere
bictikleri deger ise ¢cok daha biiylik bir problemdir. Ciinkii bireyler bir seyi kaybettiklerinde
kazandig1 zamanki hissettigi sevingten ¢ok daha fazla iiziintii yasamaktadirlar. Bu her
insanin yasadig1 dogustan gelen bir duygudur. Kayiptan kaginmanin temel noktasini beklenti
teorisi olusturmaktadir. Kahneman ve Tversky yaptiklar1 ¢aligmalar ile kayip ve kazang
durumlarinda bireylerin davraniglarini ortaya koymayir amaglamislardir ve c¢alismalar
sonucunda kaybetme olasiliginin, kazanma olasilifindan daha giiglii bir etki yarattigini
ortaya koymuslardir. Ornegin bir bireyin bilgisayarinin kayrp oldugunu diisiinelim. Bu
bilgisayar kayip oldugu siirece oynanamayan oyun, o birey i¢in ¢ok biiyiik bir problem
haline gelmektedir. Ciinkii kaybedilen bilgisayar baska higbir bilgisayar gibi olmadigi, en
iyisi oldugu diisiincesine zamanla inaniriz. Halbuki bilgisayar bulundugunda tekrardan eski
degerine diiser. Boyle olmasinin nedeni bireylerin sahip olduklar1 bir seyi kaybetmekten
duyduklar1 rahatsizliktir. Bu yiizden bireyler kayiptan kaginmaya odaklanarak kazanmaya

yonelmeyi goz ardi etmektedirler.

Yasamimiz boyunca karsilastigimiz segeneklerin  bir¢ogu karmasiktir. Bu
karmasiklik icinde kazanma firsati ve kaybetme riski barindirmaktadir. Bu durum kumari
kabul mii yoksa ret mi edecegimize karar vermemizi gerektirir. Yeni bir girisimi
degerlendiren yatirimcilar, dava agip agmamayi diislinen avukatlar, savasta bir saldirty1 goz
Oniine alan askerler ve gorevi kabul edip etmemeye karar vermesi gereken siyasetciler
kazang ve kayip olasiliklariyla kars1 karsiyadirlar (Kahneman, 2020: 327). Goriilmektedir Ki
hayatimizin her aninda kazang ve kayiplar arasinda se¢im yapmak zorundayiz. Bu

secimlerimiz her zaman kayiptan kaginmay1 benimseyen bir hal almaktadir.

Bireyler sahip olduklari bir seyden vazgegerken ona ilk olarak 6dedikleri bedelden
daha fazlasini isterler. Alternatiflerin goreceli dezavantajlarinin, goreceli avantajlarindan
daha biiyiik gériinme egilimi statiikoya dogru olan yanlilig desteklemektedir. Ornek vermek
gerekirse, bireyler %50 sansla 100 dolar kazanma ve 100 dolar kaybetme imkani sunan
bahisleri kabul etmezler (Trepel vd. 2005: 37). Kahneman ve Tversky karar alma siirecinde
kayiptan ka¢cinma durumunu incelerken ikiye ayirmislardir. Riskli durumlarda kayiptan

kaginma ve risksiz durumlarda kayiptan kaginma.
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Risksiz durumlarda kayiptan kaginmaya sahiplenme etkisi neden olmaktadir. Ciinkii
yapilan deneye gore rastgele segilen bazi kisilere esya dagitildiktan sonra o esyalari ne
kadara satabilecekleri sorulmustur. Esyay1 sahiplenenler normaldeki bedelinden daha
fazlasini talep etmislerdir. Bu durum gdsteriyor ki bireyler bir esyay1 sahiplendiginde o
esyaya rasyonellikten uzak bir fiyat bigebiliyorlar. Riskli durumlarda kayiptan kaginmaya
ise beklenen degerleri yliksek kazang olarak hesaplamalarina ragmen kayiplara neden

olabilecek kii¢iik ihtimalleri insanlarin reddetmeleri 6rnek verilebilir (Géchter vd., 2007:2).
2.6.7. Siirii Psikolojisi

Inanlar ¢cogu zaman diger insanlarm davramslarindan etkilenirler. Ornegin film
izlerken giiliimseyen oyuncular gérdiigiiniizde filmin o sahnesi komik olsun ya da olmasin
sizde giiliimsersiniz. Esneme hareketi de aynidir. Geleneksel inanca gore birlikte ¢ok fazla
vakit geciren insanlar zamanla birbirlerine benzemeye baslarlar. Aslinda halk inanc1 olarak
bu durum dogrudur. Bireylerin birbirlerinden etkilendiklerini 6nemsemek bizler i¢in iki
noktada olduk¢a Onem arz etmektedir. Birincisi, ¢ogu insanin bagkalarindan bir seyler
O6grenme noktasidir. Aslinda bu iyi bir seydir. Ciinkil bireylerin veya toplumlarin gelismesi
baskalarindan bir seyler 6grenmekle miimkiin olmaktadir. Fakat yanlis kararlarin da
baskalarindan 6grenilenlerle olabilecegi unutulmamalidir. Bu konunun bizler i¢in 6nemli
olmasimin ikinci nedeni de, diirtmelerin en etken yollarindan birinin sosyal etkilesimle
yapiliyor olmasidir. Ayrica siirii psikolojisinde sosyal etkilerin veya ¢evre baskilar1 da iki
tirlidiir. Eger bir¢ok insan bir hareketi diisiiniir ve yaparsa onlarin diisiince ve davranislar
bizlere nasil diisiiniip ne yapacagimiz konusunda bilgi saglar. Ikinci durumda ise cevre
baskis1 vardir. Eger ¢evreden etkilenirseniz, ¢evreden birilerinin goziine girmek i¢in veya
otkelerinden kagmak i¢in onlarin istedigi dogrultuda hareket edersiniz (Thaler ve Sunstein,
2019: 73-75). Siirti psikolojisi Thaler ve Sunstein’in ¢alismalarinda bilyiik bir bolimi
kapsamaktadir. Bireylerin karar alirken etkileyebilecek en onemli faktorlerden birisi de
toplumun agirlikli olarak yoneldigi segenektir. Bazen farkinda olarak bazen de farkinda
olmadan kararlarimizi kolayca degistirebiliriz. Mesela ihtiyacimiz olmadigi halde
cevremizdekilerin almasinda etkilenip bir iiriinii bizde alabiliyoruz (Ozdilek ve Akal, 2020:
248).

Insanlar farkli bir durum karsisinda mantiksal veya duygusal olarak &nyargi
yasayabilmektedir. Bireylerin sorumluluk almaktan ka¢cmalari veya yanlis karar alirim

diisiincesi onlari, topluma uymaya itmektedir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse ilkokulda
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Ogretmenler bir soru sordugunda cevabina gilivenilen ¢aliskan 6grencileri takip ederek cevap
verilmektedir (Xu, 2017: 19-20). Ayrica bir restoranin niinden gegerken igeriye girmek igin
kuyruklar olustugunu gormek, bizlerde iyi bir restoran oldugu izlenimi uyandirmaktadir.
Boylece kalabalig1 goren kisilerde kuyruga girip iceriye girmek icin beklemektedir. Iste bu
durumda siiri psikolojisine verilebilecek baska bir ornektir (Ariely, 2019:58). Siirii

psikolojisi ile ilgili Asch’in yaptig1 deneyde oldukea ilgi ¢ekicidir.

Asch yaptig1 deneyde deneklere soru vererek cevaplamalarini istemistir. Basta
insanlar bagkalarinin kararlarin1 gérmeden kara vermeleri sdylendiginde test kolay oldugu
icin hemen hemen herkes dogru cevaplar vermistir. Ancak bagkalar1 yanlis cevap verdigi
zaman denekler iigte bir oraninda daha ¢ok hata yapmislardir. Ornegin 12 soru soruldugunda
deneklerin yaklasik dortte {igii en az bir kez kendi bildiklerini bir yana birakip grupla aynm
cevaplar1 vermistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Asch deneyinde insanlar biiyiik
ihtimalle bir daha géremeyecekleri yabancilarin kararlarina uyarak cevap vermislerdir. Hatta
kendilerinin tanimadig1 insanlara hos gostermek gibi bir dertleri olmamasina ragmen.
Asch’in yaptig1 gibi sosyal uyum deneyleri 17 tilkede 130’ dan fazla kez yapilmistir. Toplam
hata 6rnekleri deneklerin %20 ile %40 arasinda uyum saglamasiyla iilkeler arasinda biiyiik
farklar gostermemistir. Calisma sonuglarindan anlagilmaktadir ki insanlarin kendilerinden
oncekilerin cevaplarna bakarak, bir kopek resminde kendilerinin de kedi gordiigiini
sOyleyecek kadar diirtiilebilecekleri gibi bir durum olusabilmektedir (Thaler ve Sunstein,

2019, 76-77).
2.6.8. Yemleme Etkisi

Yemleme etkisi giinliik yasantimizda sikca karsimiza ¢ikan sahte segenek yaratmak
etkisi de denilen bir durumdur. Yemleme etkisi birbirine benzeyen iki iirliniin farkli bir
liciincil {irlinle yan yana koyulmasiyla birlikte tiiketiciyi benzer iiriinlere yonlendiren bir
etkidir. Bu durum genellikle pazarlamacilar tarafindan kullanilmaktadir. Pazarlamacilar
satmak istedikleri iirlin yaninda sahte se¢enekler yaratarak tiiketiciler i¢in satmak istedikleri
trtinii daha tercih edilebilir konuma getirmektedirler. Bu durumu bir tuzak olarak
algilayamayan tiiketici yemleme etkisine maruz kalir ve pazarlamacinin satmak istedigi
tirtinii alir. Bu duruma 6rnek verecek olursak X ve Y gibi iki iiriinii diisiinelim. Bu iirtinlerin
yanina ti¢lincii secenek olarak X1 iirliniinii yerlestirelim. Bu X1 {irlinii X iirliniinlin daha
azaltilmig bir halidir. X1 {iriinliniin bu durumu X {irliniinii daha aliabilir bir pozisyona

getirir ve tiiketiciyi bu liriine yonlendirir. Yemleme etkisine diismemizde etkili olan durum
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Kahneman’in ortaya attig1 sistem 1 ile aciklanabilir. Diigiinmeden karar vermek anlamina
gelen sistem 1 ile karar vererek aslinda X {irlinlintin X1 iirlinlinden daha ¢ok fayda
saglayacagini kolaylikla anlayabiliriz. Fakat Y iiriiniiniin degerini analiz etmeden, bu iiriin
tizerinde disiinsel bir ¢aba harcamadan hizli bir karar ile X iriiniinii tercih etmekteyiz.
Halbuki sistem 2’yi devreye sokarak yani o iiriin {izerinde diisiinerek karar verme yoluna
gidersek belki de bizlere Y iirliniinlin daha fazla fayda saglayabilecek bir se¢enek oldugunu
gorebiliriz.

Yemleme etkisine bagka bir 6rnek verecek olursak; tiiketiciye ti¢ farkli mp3 player
sunan bir sirketin ilk {iriinii, 30 GB i¢in 400 dolar, ikinci {iriinii 20 GB i¢in 300 dolar ve son
tiriin i¢in 25 GB’a 450 dolar fiyat belirlemektedir. Bu fiyatlar karsisinda tiiketicilerin tigiincii
teklifi gordiikten sonra birinci teklife yoneldikleri goriilmiistiir. Bu calismada yemleme
etkisi yaratan secenek iiclincii iirlindiir. Bir diger 6rnek ise sinemalarda patlamis misir veya
hazir gida sunan firmalarin icecek ya da yiyecek i¢in sunduklar1 se¢eneklerdir. Kiiciik boyun
3TL orta boyun 6,5 TL ve biiyiik boyun 7 TL olarak belirlenen fiyatlar tiiketiciyi biiyiik
boya yonlendirmek i¢in yapilan bir yemleme etkisidir aslinda (Tiirkiye Cumhuriyeti

Ekonomi Bakanligi, 2018:37).

Ariely’e gore insanlarin bir rliniin fiyat1 hakkinda bilgileri olmasa da deger
belirleyerek tercih yapmaktadirlar. Ariely’nin yapmis oldugu bir deneyde bu durumu ortaya
koymustur. Deneyde MIT Sloan Isletme Okulundaki 100 dgrenciye ii¢ segenek sunarak

aralarindan tercih yapmalar1 istenmistir.

1. Segenek: Sadece internet aboneligi: 59 dolar

2. Secgenek: Sadece dergi aboneligi: 125 dolar

3. Secenek: Hem dergi hem internet aboneligi: 125 dolar

Bu segeneklere bakildiginda dergi ve internet aboneligi hakkinda bir bilgimiz olmasa
da tigiincii secenek mantikli gelmektedir. Deney sonucunda da goriilmektedir ki 16 d6grenci
birinci segenedi geriye kalan 84 dgrenci ise iigiincii segenegi tercih etmislerdir. Ikinci
secenegi ise tercih eden Ogrenci olmamustir. Sahte secenek yaratarak bireylerin nasil
tuzaklara diistiigiinii gésteren bir diger ¢calisma da ise ilk kez ekmek kizartma makinasi tiretip
piyasaya siiren Williams- Sonoma bu iirlin ile kimsenin ilgisini ¢ekememistir. Satilarin
istenen diizeyde olmamasi nedeniyle pazarlama sirketiyle anlagilmistir. Pazarlama sirketi
tiretilen bu ekmek kizartma makinasindan daha biiyiik ve daha pahali bir kizartma makinasi

tiretmelerini istemistir. Bu {iretim sonucunda yan yana koyulan iki kizartma makinasi
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arasinda tercih yapmak durumunda kalan tiiketicilerin daha ucuz olan kiigiik kizartma
makinasina yonelmeleri saglanmistir. Ciinkii insanlar bilgisi olmadigi ve tek segenek
sunulan tirtinleri genellikle tercih etmemektedirler. Ancak bireyler iki segenek sunuldugunda
iirin hakkinda bilgisi olmasa da fiyat1 diisiik olan1 tercih etmektedirler (Ariely, 2019: 35-
45).

2.6.9. Secim Sonrasi Pismanhk Etkisi

Pismanlik, insanlarin duygusal durumuna iligkin bir kavramdir (Gilovich ve Medvec,
1994: 358). Pismanlik duygusu mevcut durum ile farkli se¢eneklerin daha iyi sonuglar
doguracagina iliskin diisiinceler sonrasinda kendini gostermektedir (Zeelenberg ve Pieters,

2007:3).

Insanlar genellikle bir secim yaparken kararsiz kalabilirler. Bu kararsizligin en biiyiik
nedeni aldiklar1 karar sonrasinda pigsmanlik yasama ihtimalidir. Yanlig alinmis bir karar
neticesin de yasanan {ziintl, utan¢ veya suc¢luluk gibi hisler bizleri pismanliga
stiriiklemektedir. Bu pismanliklarla hayatimizdaki keskeler artiyor ve secim yaparken daha
da kararsiz bir hal aliyoruz. Bu durum secimlerimizi yaparken gecmiste yasadigimiz
durumlarin zihnimizde canlanmasina ve tekrardan keske dememek i¢in durup diisiinmemize
neden oluyor. Fakat bu diisiinme siireci bizi her zaman dogru se¢cime yonlendirmeyebilir.
Hatta bazen ge¢miste yasadigimiz pismanliklar bizleri rasyonaliteden saptirabiliyor. Iste
secim sonrasinda yasanabilecek pigsmanliklardan korkarak hareket etmek aslinda karar

verme siirecimizde bizleri farkinda olmadan tuzaga itebiliyor.

Sec¢im yapma sonrasinda yasanan pigsmanliklarin biiyiik bir ¢ogunlugu satin alma
kararlarindan sonra bazi tiiketicilerde kararlara baglilik ile de ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
tiiketicilerin tirlinii aldiktan sonra edindikleri bilgilere, olumsuzluklara ve {riiniin islevine
bagl olarak gerceklesmektedir. Yasanan bu pismanliklarda bizlerin gelecekte satin alma
stirecinde tekrar ayn1 pismanlig1 yagsamamak icin irrasyonel tercihlere yonelmemize neden

olmaktadir.
2.6.10. Son Tarih Belirleme Etkisi

Insanlar yapilacak bir isi i¢in son tarih olmayinca hep erteleme yoluna giderler. Hatta
bu erteleme bazen o kadar ileri seviyededir ki erteleme hastaligi olarak bile

adlandirilmaktadir. Giinliik hayatimizda bu duruma oldukca fazla 6rnek bulabiliriz.
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Ariely bireylerin zaaflarinin oldugunu ve bu durumun farkinda olduklarinda 6z
kontrolleri ile kendilerine yol belirlediklerini, farkinda olmayanlarin ise yapacaklari bir isi
erteleyerek basarisiz olduklarmi belirtmistir. Bu durumu ortaya koymak icin bir deney
kurgulamustir. Ariely, ti¢ farkli sinif belirlemis ve birinci sinifa on iki haftalik siirede
tamamlamalar1 gereken iic 6dev vermistir. Ogrencilere on iki haftalik siirenin igerisinde
belirledikleri zaman odevlerini teslim edebileceklerini ve belirledikleri teslim tarihini
degistiremeyecekleri soylenmistir. Ayrica dgrencilerin belirledikleri teslim tarihinden geg
vermeleri durumunda ge¢ kaliman her giin i¢in notlarindan kesinti yapilacaktir. Diger
smiftaki 6grencilere ise li¢ 6dev verilmis ve on iki haftalik siirede diledikleri zaman 6devleri
teslim edebilecekleri sdylenmistir. Ugiincii sinifta ise birinci 6deve dérdiincii hafta, ikinci
O0deve sekizinci hafta ve tligiincii 6deve de on ikinci hafta olmak lizere teslim tarihleri
belirlenmistir. ikinci ve ii¢iincii deney gruplarindan tarih belirlemeleri istenmemistir. Deney
sonucunda goriilmiistiir ki teslim tarihinin belirlendigi tglincii siniftaki deneklerin
digerlerine gore daha yiliksek not almislardir. En diisiik not alan denek grubu ise ikinci sinif
ogrencileridir. Ciinkii bu sinifa herhangi bir tarih belirlenmemis ve teslim tarihinde esnek
davranilmistir. Bu 6grencilerin diisiik not almalarmin en biiyiikk sebebi {i¢ ddevi de
erteleyerek donem sonunda tlimiinii yapmaya c¢alismalaridir. Deneyden anlasilmistir ki bir
isin yapilmasi konusunda son tarih belirlenmemisse eger o is ertelenmektedir. Bu durumun
farkinda olan bireyler ise kontrol mekanizmalarin1 harekete gecirerek yapilacak isi belirli

zaman dilimlerine bolmektedirler (Ariely, 2019: 130).
2.6.11. Hazirda Bulunan Seceneklere Yatkinhk

Yapilan calismalar gostermektedir ki insanlar genellikle sunulan segenekleri
degistirmeyerek hazirda bulunan segenekleri kullanmaktadirlar. Ornegin aldigimiz bir cep
telefonunu diisiinelim. Bu cep telefonunda varsayilan ayarlar ilk aldigimizda belirlenen
ozellikleri kapsamaktadir. Bu ayarlar igerisinde zil sesi, ekran parlakligi, duvar kagidi gibi
birgok detay belirlenmistir. Insanlarin ¢ogu telefon aldiklarinda bu ayarlara dokunmaz ve
varsayilan tercihler ile {iriinii kullanmaya baslarlar. Ayrica hazirda bulunana segeneklere
yeni alinan evin i¢inde kullanilan boya ve malzemeler veya aldigimiz bilgisayarlarda 6rnek

verilebilir.

Bireylerin bu yatkinligi hiikiimetleri politika gelistirmeye itmistir. Ornegin bazi
iilkeler organ bagisimi arttirmak i¢in otomatik organ bagis sistemine iiye edilirler. Bu

sistemden ayrilmak i¢in gerekli ¢abayr gostermekte goniillii olmayan bireyler sisteme
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kayitlarin1 devam ettirmektedirler. Bu uygulamanin yapildig iilkelerde organ bagis oraninin
arttigi gorilmistiir. Hiklimetlerin yaptiklar1 diger bir uygulama ise bireysel emeklilik
uygulamasidir. Ulkemizde de uygulanan bu sistemde ise yeni baslayan kisiler otomatik
olarak bireysel emeklilige kayitli sayilir ve her ay maaslarindan kesinti yapilir. Bu sistemden
¢cikmak istedikleri halde ugrasacak vakit bulamayanlar veya nasil ¢ikilacagini aragtirmaya
yeltenmeyenler bu sistemde kayitli olarak kalmaktadirlar. Boylece iilkelerdeki bireysel

emeklilik oranlar arttirilmistir.
2.6.12. Riskten Kacinma

Insanlar genellikle yiiksek veya diisiik olasilikla gerceklesme ihtimali olan durumlar
etkisi altinda karar vermektedirler ve bu durumlarda kayipla karsilasma ihtimali
dogrultusunda riskten kagmaktadirlar. Riskten kaginma etkisini yatirimcilar agisindan
diisiiniirsek oldukga biiyiik bir tuzak olusturur diyebiliriz. Cilinkii ge¢miste bir kayip yasayan
yatinmcr gelecekte daha fazla riskten kagmaktadir. Bu durum yatirim kararlarinda da
degisiklige neden olmaktadirlar. Ornegin bir yatrimcinin aldigi hisse senetlerinde
beklenmedik bir diisiis ger¢eklestiginde yilan sokmus hissine kapilir. Bu his dogrultusunda
panikle hisseden ¢ikmay1 diisiiniir. Riskten kaginmanin etkisi ile hareket eden yatirimei

boylelikle uzun vadede ¢ok kazandirabilecek bir yatirnmdan da vazge¢cmis olur.

Riskten kacinmaya etkisine Bernoulli’nin yaptigt ¢alismayr Ornek verebiliriz.
Calismasinda bireylerin neden riskten kagtiklarini ve varlik artiglariyla riskten kagmanin
neden azaldigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Riskten kagmay1 orneklemek igin %85
olasilikla 1000 dolar kazanma, %15 olasilikla higbir sey kazanamama beklentisi ile kesin
olarak 800 dolar kazanma arasindaki segim yapilmistir. Insanlarin ¢ogu kesin olan seyi
kumara tercih etmektedirler. Halbuki kumarin daha yiiksek beklentisi vardir. Parasal bir
kumardan beklenti, miimkiin olan her sonucun meydana gelme olasiligina gore tartildig1 bir
agirlikli ortalamadir. Bu 6rnekte kumardaki beklenti 850 dolar ¢ikmasidir. Yani 800 dolar:
asan bir miktardir. Genellikle kesin bir sonucun daha yiiksek ya da esit beklentili bir kumara
tercih edilmesine riskten kaginma, kesin bir seyin kumar ugruna reddedilmesine ise risk

pesinde kosma denir (Kahneman, 2020: 505).
2.6.13. Odeme Sancisi

Daha fazla satig saglayabilmek icin tiiketicilere sunulan kredi kart1 hizmeti veya uzun
vadeli taksit imkanlari, karar verme siirecinde oldukga etkilidir. Genellikle insanlar bu
firsatlardan faydalanirken rasyonellikten uzaklasirlar. Kredi kartiyla dikkat edilmeden
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yapilan harcama ddeme sirasinda ac1 bir his yaratir. Uriin alirken nakit harcama yapildiginda
harcamanin miktar1 dikkate alinir. Fakat taksitli veya kredi kart1 kullanma sirasinda yapilan
harcama farkina varilmadan yapilmaktadir. Dolayisiyla yapilan bu harcamalar sonradan
tiikketici i¢in bir 6deme sancisina doniismektedir (Altundz, 2016: 111). Bireyler kredi karti
ile aligveris yaptiklarinda o an ellerinden bir nakit ¢ikmadig: i¢in {iriinii bedavaya aliyormus
gibi bir his yagamaktadirlar. Yapilan taksitlerin st {iste gelmesi, 6denecek miktar1 katlarken
bireyler farkina varmadan alisverise devam etmektedirler. Durum bdyle olunca da 6demede
zorluk yasanmakta veya 6deyememe gibi bir durumla kars1 karsiya kalinmaktadir. Kisacasi

bir iiriin alirken yasadigimiz haz 6deme sirasi gelince sanciya dontismektedir.
2.6.14. Baglam (Gorelilik) Etkisi

Insanlar genellikle bircok seyi baglam igerisinde gérmediklerinde ne istediklerinin
tam anlamiyla bilememektedirler. Bu durum yapmak istedigimiz seyi ¢cevremizde yapan
insanlart gorene kadar bdyle devam eder. Ariely bu durumu izafiyet problemi olarak
tanimlamistir. Bu baglamda, bireyler karar verirken genellikle segeneklerin Onlerine
sunulmasin1 ve bu nesnenin baska bir nesne karsisinda izafi avantajina bakarak tahmin
etmektedir (Ariely, 2019: 28-29). Baglam etkisi ii¢ kategoride incelenmektedir. Birincisi,
orta yol etkisi, ¢ekicilik etkisi ve benzerlik etkisi. Bu ti¢ etki bireylerin kararlarini sistematik
ve Ongoriilebilir bir sekilde etkilemektedir. Orta yol etkisi genelliklere bireylere li¢ secenek
sunuldugunda ortadakini se¢gmelerini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle orta yol etkisi, bir
alternatifin goreceli olarak biiylik bir se¢im pay: elde ettigi durumdur (Rooderkerk vd.,
2011:768).

Orta yol etkisini anlamak i¢in Ariely’nin bir televizyon saticisini inceledigi

caligmasini 6rnek verebiliriz. Bu satici Ui¢ farkl televizyon markasini satisa sunmustur.
- 690 dolara 36-inch Panasonic
- 850 dolara 42-inch Toshiba
- 1480 dolara 50- inch Philips

Miisteriler agisindan farkli segeneklerin degerinin hesaplanmasinin zor oldugunu
bilen bu satici, ¢ogu kisinin sundugu bu {i¢ secenekten ortadakini sececegini bilmektedir.
Saticinin da aslinda satmak istedigi iiriinde odur. Bdylece televizyon saticis1t amacina
ulasmistir (Ariely, 2019: 29-30). Ikinci etki olan cekicilik etkisi ise; bir dgenin secim

kiimesindeki benzer, fakat birinin daha istiin iki ayr1 secenek sunuldugunda insanlar, iyi

57



olana gereginden fazla deger vermektedirler (Ratneshward vd. 1987:520). Cekicilik etkisi

ve benzerlik etkisi ise daha 6nce bahsedilen yemleme etkisi ile ayn1 durumu agiklamaktadir.
2.6.15. Kendini Dogrulama Tuzag

Dogrulayan delillerde denilen kendini dogrulama tuzagi, karar verecek olan
bireylerin gelen delilleri kendi diisiincelerini dogrulayacak ve karsi olduklari diisiinceyi bosa
cikaracak sekilde degerlendirmektir. Ayrica bu tuzak ile baskalar: tarafindan desteklenen
fikirlerimizin daha 6nemli oldugunu diisiinmemizi saglamaktadir. Elestirilen fikirlerimizin
ise daha az 6nemli oldugunu hissettirir (Hammond vd. 1998:52). Bu tuzak giinliik hayatta
neredeyse hepimizin yasayabilecegi bir durumu ifade etmektedir. Bireyler genellikle bir fikir
konusunda desteklenince daha iyi hisseder ve desteklenmeyince hosnutsuzluk yasarlar.

Kendini dogrulama tuzagi da bireylerin yaratilistan gelen bu hislerini etkileyen bir tuzaktir.

2.7. DAVRANISSAL IKTiSATTA RASYONEL DIiKKATSIZLIK KAVRAMI
(AKILCI DIKKATSIZLIK)

Rasyonel davranmak iktisadi diisiincenin en temel ilkeleri arasinda yer almaktadir.
Rasyonel davranan bireyin her davranisinda faydasini maksimum yapmay1 amaclayarak bu
dogrultuda tercihlerde bulunmasi gerekmektedir. Rasyonelligin bu kadar 6nemli oldugu
iktisat literatlirinde, akilci dikkatsizlik diye de adlandirilabilen rasyonel dikkatsizlik
kavrami oldukca ilgi duyulan bir kavram haline gelmistir. Ilk olarak Christopher Sims
yaptig1 ¢alismalar ile rasyonel dikkatsizlik kavramini ortaya atmistir. Boylece yapilan

calismalar ile rasyonel dikkatsizlik kavrami literatiir de yerini almaya baslamistir.

Bireyler se¢im yaparken, dikkat {izerindeki sinirlamalar tercihlerini etkilemektedir.
Ornegin aligveris yapanlar satis vergilerinin belirlenen tutara dahil olup olmadiginin
belirtilmemesi nedeniyle dikkatsiz davranarak gereksiz yere iiriinli pahaliya satin alabilirler
(Caplin ve Dean, 2015: 2183). Bireylerde bilgi arttik¢a dikkat azalmaktadir. Bilgi bol dikkat
ise siurlidir. Bu nedenle bireyler bol bilgilerini sinirl kaynaklar arasinda verimli bir sekilde
dagitmalidir. Bunu yaparken en 6nemli nokta kararlarini en ilgili bilgiye yansitmalaridir
(Simon ve Greenberger, 1971: 38-67). Iste bu noktada rasyonel dikkatsizlik kavrami devreye

girmektedir.

2003 yilinda ortaya atilan bu teorik c¢ercevenin sahibi Sims’e gore biitiin bilginin
kamuya acik ve ulasilabilir olmasi halinde bile bireyler baz1 durumlardan 6tiirii bu bilgiyi

tam olarak kullanamazlar. Bu durumlar; bireylerin smirli bilgi kapasitesine sahip
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olmalaridir. Bu nedenle bireyler elde ettikleri bilgilerin sadece belirli bir kismini
kullanabilmektedirler. Elde edilen bu bilgilerin ise hangilerinin kullanilacagina sadece
bireylerin kendileri karar vermektedir (Kiigiikefe, 2017: 36). Sims’e gore rasyonel
dikkatsizlik teorisi, insanlarin sinirh bilgi islemeye sahip oldugunu kabul eden ekonomik
teoridir. Bu teori suan hala gelisimin ilk evrelerinde olmasina ragmen, ekonomi de ve
finansta onemli olan bazi siirtlismeli durumlar icin agiklamaya getirmeyi 6ngoérmektedir
(Sims, 2020:155). Sims rasyonel dikkatsizlik kavramini ortaya attiktan sonra art arda
makaleler yaparak bu kavramu iktisat analizlerine dahil etmistir. ilk olarak 1998 yilinda
yazdig1 makaleyi, 2003, 2005 ve 2006 yillarinda kaleme aldig1 calismalar takip etmistir.
Sims’e gore bireyler sahip olduklar1 bilgilerin sadece ilgili olduklari kismini ele
almaktadirlar. Boylece iyi karar vermenin saglayacagi fayda ile dikkat gostermek icin

harcanan ¢cabanin maliyeti arasinda tercih de bulunmaktadir.
2.8. TURKIYE’DE DAVRANISSAL IKTISAT

Ulkemizde kisa siiredir kendini gdsteren davramigsal iktisat hizli bir sekilde
incelemeye baslanmistir. Simdiye kadar davranigsal iktisadin gelisim siirecinden, diinya
genelinde yapilan 6nemli deneylerden bahsedilmistir. Bu noktada davranigsal iktisadin
tilkemize yansimasi incelenecek, uygulanan politikalara deginilerek, Tiirkiye’de yapilan

davranissal iktisat calismalarindan bahsedilecektir.

Ulkemizde, 2015 yilinda kiiresellesen diinyada yer edinebilmek ve bireylerin
davraniglarin1 6n planda tutan politikalar gelistirmek i¢in, Ekonomi Bakanlig biinyesinde
“Davranigsal Kamu Politikalar1 ve Yeni Nesil Teknolojileri Dairesi Bagkanligr” adli altinda
bir kurum olusturma fikri dogmustur. Ulkemizden Ingiltere’ye gonderilen uzmanlarm
yapmis olduklar1 ¢alismalar neticesinde, BIT ile yapilan goriismelerde; yapilan ¢aligmalar
hakkinda bilgi transferini saglamak amaglanmigtir. Ulkemizin fiilen degisime adim atmasi,
Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgiligi, iki iilke arasindaki iliskileri gelistirmek amaciyla fon
cagrisinda bulunmasi ve Ulkemizin® de bu ¢agriya “Davranigsal Kamu Politikalar1 Projesi”
ile cevap vermesi ile olmustur. Ekonomi Bakanlig1 bu projenin olusmasi amaciyla Ernst &
Young danismanlik firmasimin kamu sektorii ekibiyle ¢alismalarina baslamistir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi, 2018:16). Bu c¢alismalar neticesinde 2018 yilinda
“Davranigsal Kamu Politikalar1 ve Yeni Nesil Teknolojiler Daire Baskanlig1” birimi resmi
olarak kurulmus ve birgok alanda yaptiklar1 projeler ile ¢alismalarina devam etmektedir.

Birimin yapmis oldugu en 6nemli projelerden birisi Bireysel Emeklilik ile ilgili olanidir.
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Bireyleri daha ¢ok yatirima ve tasarrufa yonlendirmek amacli yapilan projede otomatik
katilim sistemi olusturulmustur. Bu sistem ile 250 ile 1000 aras1 ¢alisani olan sirketler ve 45
yas altt memurlar otomatik olarak sisteme kaydedilmistir. Kaydi yapilan bireylere istedikleri
zaman bu sistemden ayrilabilecekleri ve ayrilmalari durumunda biliylik bir kayip
yasamayacaklar bilgisi verilmistir. Bireyler bu sistemden ¢ikmak i¢in neler yapacaklarini
arastirmayarak veya lsengeclik ile sistemden ayrilma iglemleriyle ugrasmamak icin bu

sistemde kalmis ve bireysel emeklilik katilim oran1 artmistir.

Ulkemizde gelisim gdsteren davranissal iktisada akademik agidan bakacak olursak,
ilk davramgsal iktisat dersi 2000’li yillarda istanbul Universitesinde Dog. Dr. Gékhan
Karabulut tarafindan verilmistir. Ayrica Karabulut Tiirkiye’de ilk kez Istanbul
Universitesi’nde davranissal ve deneysel iktisat alaninda “Davramssal iktisat ve Tiiketici
Arastirmalar1 Merkezinin” kurulmasinda Onciiliik etmistir. Karabulut’un davranissal ve
deneysel iktisada baska bir katkis1 ise, Istanbul Bilgi Universitesindeki kurdugu laboratuvar
ile olmustur. Davranigsal iktisadin iiniversitelerde ders olarak verilmeye baslamasiyla

birlikte bu alan daha da ilgi odagi olmus ve yapilan ¢aligmalar hiz kazanmistir.

Keskin ve Koparan 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alisma ile iiniversite 6grencilerinin kredi
kart1 kullanim sahipligi, neden kullandiklar1 ve nasil etkilendiklerini ortaya koymak ig¢in
ekonometrik bir analiz gergeklestirmistir. Calisma sonucundan ailelerinden uzak olan
ogrencilerin aileleri yaninda okuyan 6grencilere gore daha fazla kredi kart1 sahipligi oldugu
ortaya koyulmustur. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha az kredi kart1 kullanirken,
ailelerinin gelir seviyesi, yas ve sinif diizeyi arttikga daha fazla kredi kart1 kullanildigi

belirtilmistir (Keskin ve Koparan, 2010).

Ulkemizde gerceklestirilen 6nemli ¢alismalardan bir digeri Karabulut, Akay ve
Martinsson ortak ¢aligmast ile ortaya koyulmustur. Calismalarinda dini ibadetlerin insanlarin
1s birligi ve cezalandirma diirtiilerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Calismanin uygulama
kism1 Ramazan ayinda gergeklestirilmis ve kamusal mal oyununa dair bulgulardan belli
sonuglar elde etmek istemislerdir. Sonuglara goére Ramazan ayinda orug tutanlar ile
tutmayanlar arasinda is birligi konusunda bir farklilik gériilmemis ve cezalandirma oranlari
daha diisiik olmustur (Akin ve Urhan, 2009:11). Senigne ise yapmis oldugu calismasinda
homoeconomicus ve rasyonalite kavramlarini incelemistir. Bu iki varsayima noéroiktisat,
deneysel ve davranigsal iktisat agisindan yonlendirilen elestirileri ortaya koymustur.

Caligmada bireylerin rasyonaliteden sapma nedenlerinin akillar1 yaninda duygulariyla da
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hareket etmelerine baglamis ve insanlarin karmasik ve biyolojik bir yapiya sahip

olmalarindan kaynaklandigini belirtmistir (Senigne, 2011).

Hatipoglu ise yaptig1 ¢alismada, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizde, insanlarin
rasyonel davranis sergileyemediklerini, sinirli biligsel yetenekleri ile sosyal etkilesim
halinde karar aldiklar1 sonucunu elde etmistir (Hatipoglu, 2012). Aym1 yil calisma
gerceklestiren Can ise, bireylerin ekonomik davranislart incelenirken psikolojik faktorlere
de yer verilmesi gerektigini belirtmistir (Can, 2012). Universite dgrencileri iizerinde kredi
kart1 kullanimini inceleyen bir baska calisma ise Unal tarafindan gergeklestirilmistir. Unal
okur-yazarlik oraninin kredi kart1 rasyonel kullanimini nasil etkiledigini ortaya koymay1
amaglamistir. Calisma neticesinde ekonomik okur-yazarlik, bireylerin ve tiiketicilerin kredi
kart1 kullaniminin davranissal agidan daha rasyonel olmasina neden oldugu aciklanmistir

(Unal vd. 2015).

Cekic ise 2016 yilinda yaptigi ¢alismada, tliketim siirecinde cinsiyet farkliligini
incelemistir. Calisma da kadinlarin erkeklere gore giizel havalardan etkilenerek daha fazla
aligveris yaptiklari, moday1 daha fazla takip ettikleri, marka takintisina sahip olduklari,
giyim ve gidada ihtiya¢ disina daha ¢ok ¢ikabildikleri goriilmiistiir. Elektronik iirtinlerde ise
kadinlarin daha rasyonel davrandiklari ortaya koyulmustur (Cekig, 2016). Duramaz vd. ise
caligmalarinda iiniversite 6grencilerinin kredi kart1 kullanimindaki davraniglarini belirlemek
ve bankalarin miisteri potansiyeline uygun politikalar iiretmesine katki saglamak amaciyla
incelemeler yapmuslardir. Calisma sonucunda Ogrencilerin farkli uygulama o6zellikleri
bulunan ve avantajli olarak gordiikleri kredi kartlarma yoneldikleri goriilmistiir. Ayrica
ogrencilerin e-aligveristeki kolayliklardan ve risk tasimamasindan dolayr kredi karti
kullandiklar1 ~ belirtilmistir ~ (Duramaz, 2018). Ulkemizde davramigsal iktisadin
yayginlagmasiyla birlikte daha birgok ¢alisma gerceklestirilmis ve davranigsal iktisadin

gelismesine katki saglanmistir.
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UCUNCU BOLUM
DENEYSEL IKTISAT
3.1. DENEYSEL IKTiSAT KAVRAMI

Davranigsal iktisadin teorilerinin giivenilirligini test etme imkan1 saglayan deneysel

iktisad1 tanimlamadan 6nce Ariely’nin deneyi nasil acikladigina bakalim.

Eger bedava bir viriis ya da atom alti bir parcacik olsaydi, bir elektron
mikroskobundan yararlanarak, mercegin altindaki nesnenin ne oldugunu inceler, dogasini
ortaya ¢ikarmak icin onu c¢esitli karisimlarla boyardik. Ya da i¢ bilesimlerini ortaya
koyabilmek i¢in onu herhangi bir sekilde pargalara ayirirdik. Fakat s6z konusu insan
davraniglar1 olunca bu davraniglari incelememizi saglayan farkli bir yontem kullanmamiz
gerekmektedir. Iste bu yonteme deney denilmektedir. Ariely’e gore bireylerin yasamlari
eszamanl etkileyen kuvvetler nedeniyle karmakarisiktir. Bu karmasiklik da bireylerin
davraniglarin1 tam anlamiyla ¢ézmeyi zorlastirmaktadir. Sosyal bilimcilere gore, deneyler
mikroskoplara veya hizli bir sekilde acilip kapanan 1siklara benzemektedir. Deneyler, birey

davraniglarin1 derinlemesine anlatarak ayrintili bir sekilde incelemeye yaramaktadir (Ariely,
2019: 72).

Iktisat bilimi ilk zamanlar astronomi, meteoroloji gibi gézleme dayanan ve deney
yapma imkanina sahip olmayan bir disiplin olarak bilinmekteydi. Iktisat bilimi teori agirlikls
ilerlemekte ve yapilan ¢alismalarda rastlanti sonucu olusan saha verileri kullanilmaktaydi.
Ancak veri elde etme siirecinin kontrol altinda olmamas1 ve varsayimlarin analizi agisindan
onemli kisitlamalarin yaganmasina sebep olmasi gibi problemlerle karsilasiliyordu. 19.
Yiizyildan itibaren kendine yer bulan deneysel yontemlerle birlikte hem teorik ¢alismalarin
testi icin istenilen parametrelerin dogrudan Olgiilmesi hem de istenmeyen faktorlerin
etkilerinin yok edilmesi gerceklestirilebilmistir. 1960’11 yillardan itibaren Vernon Smith ve
arkadaglar1 onderliginde gelistirilen deneysel iktisat giderek Onem kazanmis ve
benimsenmeye baslanmistir (Saral,2015: 319). Deneysel iktisat, kontrollii bir ortamda
iktisadi birimler arasindaki iliskileri inceleyen, bu amagla veri toplayan ve bu verilerin
analizlerini yapan bir iktisat programidir. Bu tanimda gecen kontrol ifadesi laboratuvar
icerisindeki kontrole isaret ederken, buna kargin deneklerin secimi ve deneye katilanlarin
ozellikleri biiyiik 6l¢iide kontrol kavraminin disinda, rastgele meydana gelen bir yapiya

sahiptir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:308).
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Ekonomik durumlar1 incelerken davranigsal iktisadin birinci yontemi gozlemlere
dayansa da, psikolojik siireclerin insan davranislarini ve bireysel tercihleri nasil etkiledigini
direkt 6lgmek miimkiin olmamaktadir. Kontroliin az oldugu sahalardan elde edilen veriler
davranigsal iktisadin sorularina yetersiz kaldig1 i¢in kontrollii bir sekilde elde edilen verilere
ilaveten Ozelliklerin ayristirilabilecegi deneysel yontemlerle elde edilen veriler daha
bilgilendirici olmaktadir. Bu nedenle davranigsal iktisadin en iyi test etme modellerinin
basinda deneysel iktisat gelmektedir (Akin ve Urhan, 2009: 13). Deneysel yontemlerin
davranigsal iktisat alaninda 6nemli bir yer edinmesinin bir bagka nedeni ise, diger yontemlere
kiyasla kontrol davranislarinin agiklanmasi konusunda daha ¢ok yardimeci olmasidir.
Deneysel iktisat alanindaki bilim adamlari, deneyleri temel arastirma aracit olarak

tanimlamaktadirlar (Camerer ve Loewenstein, 2004, 7-8).

Teknolojik gelismeler beraberinde iktisatta farkli yontemlerin kullanilmasini
getirmis ve birey davranislarini inceleyebilmek i¢in yeni yontemler kullanilmasi giderek
artmistir. Deneysel iktisat, iktisadi aktorlerin davranislarini laboratuvar ortaminda kontrollii
bir sekilde incelemesine olanak sagladigi i¢in son zamanlarda tercih edilmeye baslanmistir
(Yavuzaslan, 2018: 2153). Deneysel iktisadin gii¢lii yanlar1 incelenirken bunlarin basinda
standart metodolojinin geldigini gérmekteyiz. Iktisadi deneylerde karar alma birimlerinin
aldiklar kararlar neticesinde deneklere 6demeler para ile yapilmaktadir. Deneye katilmalari
nedeniyle bireylere para verilmesinin iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi; para alinan kararin
sonuglarm evrensellestirmede iyi bir rol oynamasidir. ikincisi ise; degisik bilim adamlart
tarafindan yapilan deneylerde standart bir metodoloji ortaya koymasidir (Senigne, 2011:68).
Deneysel iktisat aslinda davranigsal iktisadin uygulama kisminda yardimci olan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davranigsal iktisat calismalarinin yapilmasiyla birlikte
deneysel iktisada da ilgi artmistir. Deneysel iktisattaki bu gelisim siireci asagida detayl bir
sekilde aciklanmistir.

3.2. DENEYSEL IKTiSADIN GELISiM SURECI

Sosyal bilimler i¢cinde yer alan iktisat biliminde genellikle deneysel yontemler
kullanilmamaktadir. Boylece iktisat teorilerinin dogal bilimler gibi laboratuvar
tekniklerinden faydalanarak incelenmesi son yillara kadar gerceklestirilememekteydi.
Ciinkii gercek hayatta karsilasilan birgok faktor laboratuvarlarda elenmekte ve birgok
faktorde sabit varsayilmaktadir. Halbuki bu durumun miimkiin olmadig1 diisiintilmiistiir. Bu

durum, yani deney yapilmadan test edilen iktisadi teorilerin gecerliliginin sinirlt olmast,
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birgok bilim adamina gore iktisat biliminin ilerlemesini engelleyen bir olgudur. Sadece saha
verilerinden elde edilen bilgilere dayanan teorilerde, s6z konusu teorinin nasil ve ne zaman
yok olacagina karar vermek ve bu yok olusu engellemek elde degildir. Boylece, deneysel

metotlart kullanmak isteyen arastirmacilar soyut modelleme yoluna bas vurmuslardir

(Chamberlin, 1948: 95).

2002 yilinda Nobel Vakfi “laboratuvar deneylerinde iktisadi metotlar1 gelistirmesi
nedeniyle V. L. Smith’e Nobel Ekonomi Odiilii verilmistir. Bugiin iktisat biliminde yaptig1
deneysel ¢alismalarla Smith, deneysel iktisadin kurucusu olarak gériilmektedir. 2002 y1l1 her
ne kadarda deneysel iktisat agisindan bir doniim noktasi olsa da deneysel arastirmalarin
iktisat biliminde uygulanmasi 1930°lu ve 19402’l1 yillarin baslarina kadar uzanmaktadir
(Aktan vd. 2019:9-10). Deneysel iktisada katki saglayan diger bilim adamlari ise; Louris L
Thurstone, Edward Chamberlein, Mourice Allais, Charless r. Plott, Sidney Siegel’dir.
Deneysel iktisadi oyun teorisi ile birlestiren {inlii iktisat¢ilar; John F. Nash, John V.
Neumann, Oskar Morgenstern ve Thomas C. Schelling’dir. Calismalarinda davranigsal
iktisat ve deneysel iktisadi bir arada yansitan iktisatcilar ise Nobel ddiillerine layik goriilen

Daniel Kahneman ve Richard Thaler’duir.

Deneysel iktisadin ortaya ¢ikisi L. Thurstone’nin makalesi ile olmustur. Bu ¢alisma
1931 yilinda yayinlanmistir. Thurstonem calismasini, “The Journalof Abnorman and Social
Psychology” isimli bir dergisinde yayimlanmistir (Thurstone, L. L., 1931: 249). E. H.
Chamberlin de deneysel aragtirmalara yonelmis ve 1948’de yayinladigi ¢aligmasinda piyasa
da denge fiyatinin nasil olustugu analiz etmek icin deney kurgulamistir. Bu deneyde
ogrencileri alicilar ve saticilar olmak {izere gruplandirmistir. Daha sonra alict ve satici
konumundaki bu 6grencilere bir miktar para vererek, herhangi bir {liriine fiyat bicmelerini
istemistir. Boylece Chamberlin pazarlik yapilabilen deneysel bir ortam kurmustur
(Chamberlin, 1948: 95-108). 1960’1 yillara gelindiginde V. L. Smith’in deneysel

calismalara hiz kazandigi goriilmektedir.

Smith, iktisatta deneyin 6nemini ve neden deney yapma yolunu segtigini yedi madde
ile agiklamistir (Smith, 1994:113-115).

- Herhangi bir teorinin deneysel calismalar ile dogrulugunun test edilmesi,
- Basarisizlikla sonuglanan teorilerin nedenlerinin incelenmesi ve uygulanan
deneysel analizin yenilenerek tekrarlanmasi

- Ampirik diizenlilikler olusturulmasi
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- Cevresel sartlar ¢ercevesinde ayni1 kurumsal ¢ercevede kurumlari karsilagtirmak,

- Deneysel sonuglarini degerlendirmek ve analize tabi tutmak,

- Kurumsal tasarim i¢in laboratuvar kurmak.

Dan Ariely ise iktisat biliminde deney yapmanin onemini su sekilde aciklamistir.
Iktisatta giinliik hayatta hepimizin rasyonel oldugu varsayimi, karsilastigimiz biitiin
seceneklerin degerini hesapladigimizi, daha sonra da miimkiin olan en iyi eylem hattimi
takip ettigimizi ileri slirer. Fakat sergiledigimiz bu davraniglar anlamsiz ve rastgele
olmamaktadir. Bu davranislar hem sistematik hem de defalarca tekrarlandiklar1 igin
ongoriilebilir davranislardir. Sosyal bilimcilere gore, deneyler mikroskoplara ya da hizla
yanip soOnen siklara benzetilmektedir. Deneyler, olaylar1 kare kare anlatarak insan
davranigin1 yavaslatmamiza ve bu kuvvetleri daha ayrintili bir sekilde incelenmesine

yardimet olmaktadir (Ariely, 2019:25-26).

Ariely’e gore bir deneyde elde edilen bilgiler, deneyin yapildig1 cevre ile sinirl
kaliyorsa bu bilgilerin degeri de sinirli kalmistir. Bu nedenle deneyleri, nasil diistindiigiimiiz
ve nasil karar verdigimiz konusunda, sadece bir alanda degil yasamin cesitli alanlarinda
uygulama yoluyla, i¢ gorii saglayarak genel bir ilkenin 6rneklerle aciklanmasi seklinde
diisiinmek gerekmektedir (Ariely, 2019: 26). Deneysel iktisad1 daha iyi anlayabilmek i¢in

ornek vermek yerinde olacaktir.

Dan Ariely, bireylerin baskalarinin kararlarindan etkilenip etkilenmediklerini ortaya
koymak i¢in bir deney hazirlamistir. Barda gerceklestirilen bu deneyde, bireylerin
sipariglerini sesli verdiklerinde bagkalarindan farkli olmak igin tercih etmeyecekleri
icecekleri siparis edebiliyorken, ayn1 icecekleri tercih ediyorken yazili siparis verdiklerini
gbzlemlemistir. Bu durum bizlere farkli goriinme ihtiyaci yiiksek olan insanlar, itibara
yonelik bir fayda saglamak i¢in kisisel fayday: feda edebilmektedirler. Fakat bu deneyin
farkli kiiltiirdeki yansimasini gérmek isteyen Ariely ilk deneyini Franklinde yapmasina
karsilik ikinci deneyini ise Hong Kong’da yapmistir. Hong Kong’da yapilan deney
sonucunda ise bireylerin gruplara dahil olmak giidiisiiyle hareket edip ayni siparisi sesli
verirken, farkli siparis veren bireylerin ise yazili siparis verdiklerini ortaya koymustur
(Ariely, 2019: 233-239). Goriilmektedir ki deneysel ¢alismalar farkli kiiltiirlerin farkli

tercihlerini de ortaya koymakta oldukca 6nemlidir.
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3.3. DENEYSEL iKTiSAT ALANINDA KULLANILAN YONTEMLER

Deneysel iktisat alaninda kullanilan yontemlere bakildiginda {i¢ farkli yontem
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar; saha deneyleri, laboratuvar deneyleri ve c¢evrimigi

deneylerdir.
3.3.1. Saha Deneyleri

[lk olarak deney denilince aklimiza gelen bir laboratuvar ortamidir. Fakat deneklerin
dogal ortamlarindan ayrilmadan deney yapilmasi gibi durumlarinda, bireyler bulunduklari
ortamda gdzlemlenmektedirler. Deneysel iktisatta giderek tercih edilen bu duruma saha

deneyleri denilmektedir.

Deneysel iktisat alaninda en ¢ok kullanilan yontem laboratuvar yontemleri olsa da
saha deneyleri de giderek kullanilan bir yontem haline gelmistir. Saha deneyleri laboratuvar
deneylerine alternatif olmak yerine tamamlayict bir rol iistlenmektedir. Laboratuvar
ortaminda yapilmis ve test edilmis bir durum saha deneyleri ile giivenilirligi

kesinlestirilmektedir ( Bossaerts ve Plott, 2008: 22-24).

Bu deney yonteminde, denekler genellikle bir arastirma konusuna dahil olduklarini
bilmemektedirler. Bu agidan bakildiginda saha deneylerinin, diger deney yontemlerine gore
daha dogru sonuglar verdigi bilinmektedir. Ancak bu deney yontemlerinde, tim dissal
verileri dogal bir iktisadi ortamda kontrol etmek miimkiin olmadigi i¢in diger deney

yontemlerine gore dis verilerin kontrolii daha zordur (Kim vd. 2002: 215-231).

Saha deneylerinde, laboratuvara gore kontroliin 6nemli 6l¢ciide kaybedildigi, deneye
dahil edilen kisilerin genellikle birbirleriyle iletisimleri olmadig1 goériilmiistiir. Deneysel
iktisadin Onciisii olan John A. List’e gore bu deneyler, deneysel iktisatcilarin siirekli karsi
karsiya kaldigi laboratuvar disinda da insanlarin bdyle davrandiklarini kim soyleyebilir
elestirisini karsilayabilecek bir yontemdir (Carpenter vd, 2005: 1-2). Carpenter, Harrison ve
List, saha deneylerinin, deneysel iktisat¢ilarin laboratuvarda elde ettigi ilging sonuglarin
laboratuvar disinda da gegerliligini test edebilmeyi miimkiin kildigim1 su sekilde
belirtmislerdir. Saha deneylerinde gozlemlenen canlilar birbirleriyle dogal sartlardadir ve
iletisim halindedirler, bu deneylerde kontrol faktorleri laboratuvar deneylerine kiyasla daha

az gorlilmektedir ve saha deneylerinin tekrar tekrar yapilmasi miimkiin olmaktadir.
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3.3.2. Laboratuvar Deneyleri

Bazi deneysel iktisatgilar bireylerin karar alma mekanizmalarini laboratuvar
ortaminda incelerken, diger iktisatcilar ise iktisat teorilerinin test edilisinde deneylerden
faydalanmaktadirlar (Bossaerts ve Plott, 2008: 22-24). Laboratuvar deneyleri deneysel

iktisadin ilk olarak kullandig1 ve giiniimiizde de yararlandig bir yontemdir.

Laboratuvar deneylerinde ilk ama¢ karar alma mekanizmalarinin anlasilmasini
saglamaktir. Iktisat alaninda ise deneyler farkli amaclar ile kullanilmaktadir. Ornegin
deneysel iktisat¢ilar, laboratuvar ortaminda bireylerin karar alma mekanizmalarini analiz
etmektedirler. Ayrica laboratuvar deneylerinde, kontrollii ve gbzlemlenebilir bir ortamda
deneklerin yaptig1 secimler dogrultusunda iktisadi davranislar hakkinda bilgi edinilmeye
calisilmaktadir. Deneysel iktisatta kullanilan laboratuvarlar genellikle {niversite
Ogrencilerinin denek olarak kullanilmasindan dolay: iiniversitelerde yer almaktadir. Bu
deney yonteminde genellikle deneklere, verilen senaryolari dis ortamdan uzak tutulan bir
yerde uygulamalar1 istenmektedir. Deneklere senaryoya uyum siireclerinde giidiilemek i¢in

ise para verilmektedir (Senigne, 2011:69).
3.3.3. Cevrimici Deneyler

Online deneme yontemleri de denilen ¢evrimigi deney yoOntemleri, internet
kullaniminin artmasi ve dogal ortamdan soyutlama gibi durumlarin olmamasi nedeniyle
giinlimiize oldukga fazla kullanilan bir yontem haline gelmistir. Cevrimigi deneylerin diger
deneylerden ayristiran ve kolaylagtiran en Onemli Ozelligi bircok insanin ayni anda

gozlemlenmesinin saglanabilmesidir.

Genellikle kamusal mal oyunlar1 ve ihale teorisi gibi deneylerde c¢evrimi¢i deney
yontemi oldukga fazla kullanilmaktadir. Iktisat laboratuvarlarinda yapilan incelemelerden
sonra deneysel iktisat calismasinda elde edilen sonuglar test edilerek, deneysel iktisat
calismasinda elde edilen bulgular eksik yonleri tespit edilerek ortaya konulur. Ortaya
konulan bu bulgular sonrasinda ise gelistirilmesi i¢in online olarak ¢alismalar yapilmaktadir.
Bu yoniiyle ¢evrimici deneyler saha deneylerine benzemektedir. Fakat ¢cevrimi¢i deneyler

tekrar degistirilip gozden gecirilebilmektedir (Arechar vd. 2018:120).
3.4. TURKIYE’DE DENEYSEL IKTiSAT

Deneysel iktisadin Onciisii olarak kabul edilen V. Smith 1989 yilinda kaleme aldig1

makalesinde iktisat biliminin 6nsel yani “a priori” bir bilim oldugunu ve teori ile gézlem
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arasinda bir baga dayali olmayan bir bilim oldugunu 6ne siirmiistiir (Smith, 1989: 151).
Smith’in deneysel arastirmalarin iktisat alaninda Onemli oldugunu vurguladigi bu
diisiincelerden kisa bir siire sonra Charles Plott iktisat bilimine deneysel iktisat ile ilgili

yaptig1 soylemler ile ciddi katkilar sunmustur.

Charless Plott kaleme aldig1 ¢alismasinda; iktisat bilim, birkag yiiz yildir laboratuvar
dist bir bilim olarak kabul edildigini ve bir¢ok aragtirmacinin laboratuvar ¢aligsmalarinin
uygulanmasinin miimkiin olamayacagi bilim dallar1 arasinda iktisat bilimini gosterdiklerini
belirtmistir. Fakat Plott’a gore iktisat bilimi hem saha hem de laboratuvar ¢alismalarinin
yapilabilecegi ender bilim dallarindan birisiydi. Ayrica Plott laboratuvar metodolojisi
zamanla biiyliyiip iktisadi davraniglart aciklamaya yardimei olacagmi da ileri stirmiistiir
(Plott, 1991:901-919). Deneysel iktisat alaninda ortaya atilan bu bilgiler beraberin birgok
calismay1 getirmistir. Bu caligmalar iilkemizde de deneysel iktisada ilgiyi artirmis ve bilim
adamlarimizin bu alana yonelmelerine vesile olmustur. Ulkemizde iktisadi agidan deneylerle
ilgilenen akademisyen sayist olduk¢a hala ¢ok azdir. Fakat giin gectikge bu alana yonelen

bilim adam1 sayis1 artmaktadir.

Ulkemizde ilk iktisadi agidan deneysel calismay1 Dr. Kevin Hasker ve Dr. Zafer Akin
baslatilmistir. Tiibitak projesi olarak desteklenen bu galisma Bilkent Universitesi biinyesinde
gerceklestirilmistir. Akin ve Hasker, ‘Oyuncular Ogrenmeyi Ogreniyorlar m1? Degisen
Sayida Hareketli Sabit-Toplam Oyunlarindan Ornekler’ adli projelerin de bireylerin stratejik
ortamlarda 6grenme davraniglarini analiz edecek bir dizi deney yaparak farkli 6grenme
modellerinin hangilerinin kullanildigini belirlemeye ¢alismiglardir. Calismada, deneklere bir
dizi sabit-toplamli ve degisik karmasiklikta oyunlar oynatilmis ve oynadiklar1 miiddetge
oyun ve rakipleri hakkindaki tahminleri kaydedilmistir. Bu oyun sayesinde davranislarin,
oyunun formati ve zamana gore nasil degistigini tespit edilecek ve insanlarin 6grenmeyi
Ogrenip Ogrenmedikleri sorusunun cevabi bulunmus olacaktir. Ayrica Dr. Zafer Akin
yurtdisinda bircok deneysel calisma gergeklestirmesine ilaveten TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi'nde Tiibitak destegi ile bir baska calismaya da imza atmistir.
Projesinde bireylerin karar almak zorunda olduklari durumlarda karsilastigi ve tercihlerinin
de yine zamanla degigebildigi bir ortamda uzun donemli bir projeyi nasil bitirecegine yonelik
deneysel ve teorik bir ¢alisma yiiriitmektedir. Tiirkiye’de deneysel iktisatta 6ne ¢ikan bir
baska isim ise Dr. Seda Erta¢’tir. Ertag Kog tiniversitesinde deneysel iktisat ad1 altinda ilk

dersi vermekte olup, Avrupa Birliginden aldig1 desteklerle ¢alismalarina devam etmektedir.
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Ulkemizde davranissal iktisat adi altinda ilk dersi veren akademisyen ise; Dr. Gokhan
Karabulut’tur. Karabulut, Géteborg Universitesi’nde iki akademisyen ile gerceklestirdigi
deneyler ise bu alana sagladig1 diger katkilardir. Karabulut, Akay ve Martinsson ile birlikte
dini ritiiellerin is birligi ve cezalandirma {izerine etkilerini ramazan ayi igerisinde, basit bir
kamusal mal oyunu ile aragtirmigtir. Calisma sonucunda elde edilen veriler gostermektedir
ki, Ramazan aymin tamaminda orug tutanlarin is birligi diizeylerinde, hi¢ ya da bir miktar
tutanlara gore istatistiksel bir farkindalik goériilmemekteyken, cezalandirma oranlar1 daha
diisik olmaktadir (Akin ve Urhan, 2009: 9-10). Ulkemizdeki deneysel iktisat
laboratuvarlarina bakacak olursak, Dr. Ayca Ebru Giritligil baskanliginda Bilgi
Universite’sinde faaliyete gecen laboratuvarla birlikte hala daha iilkemizde yeterli sayida
laboratuvar ortami saglanmamistir. Bu durumdan anlasilmaktadir ki Diinya genelinde giin
gectikce daha fazla tercih edilen ve gerek duyulan bir yontem haline gelen deneysel
iktisadin, ilkemizde de farkindaligini artirmak ve bilim adamlarimizi bu alana

yonlendirmemiz gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
DURTME, BEDAVANIN CAZIBESI VE OZKONTROL

4.1. THALER’IN DURTME TEORISi

[k kez 1968 yilinda verilmeye baslanan Nobel Odiilii 2017 y1linda Ekonomi alaninda
caligmalar yapan Richard Thaler uygun goriilmiistiir. Davranigsal iktisadin babas1 olarak
goriilen Thaler’m Nobel Ekonomi Odiiliine layik goriilmesi ortaya attign “diirtme”
kavramma ilgiyi artirmistir. Su anda ABD Chicago Universitesi’nde Davranis Bilimi ve
Ekonomi profesorii olarak gorev yapan Thaler ayn1 zamanda “diirtme” isimli kitabinda
yazaridir. Thaler; smirli rasyonellik, sosyal secimler, 6z-denetim yoklugu sonuglarina
yonelmis ve ekonomik karar alma siireciyle psikolojik varsayimlari birlestirerek davranigsal

iktisada bir¢cok yonden katki saglamistir.

Diirtme teorisi, seceneklerin yasaklanmasina karsi c¢ikan ve davramig degisikligi
temelinde yapilandirilan ve Thaler ve Sunstein tarafindan gelistirilen, bir teoridir. Bu teori
ile insanlar dogru olana yonlendirilmistir. Ayrica bu teori ortaya atildigindan beri kamu
politikas1 olarak, hiikiimetler tarafindan kullanilmistir. Cesitli alanlarda kullanilan diirtme
teorisi, egitim, enerji, tasarruf yaninda saglik alaninda da kullanilmaya calisilmistir.
Ozellikle ABD, Japonya, Ingiltere, Danimarka, Yunanistan ve Tiirkiye’de saglik alaninda
kamu politikasi olarak uygulanmaya baslanmistir (Aldemir ve Kaya, 2020: 124). Thaler ve
Sunstein’in  “Diirtme” adli c¢alismalarinda bireylerin bazi anlarda 6z kontrollerini
kaybettiklerini ve bu nedenle yanlis secim yaptiklari diisiincesini ortaya atmislardir. Bu
yiizden bireylerin tasarruf etmesini saglamak veya finansal durumlarini daha iyi hale
getirmek amaciyla aldiklar1 kararlarda onlar1 diirtmek gerekmektedir. Bylece davranissal
iktisat politikalar1 olusturulur ve bu politikalarla davranigsal iktisat pratige gegirilmis olur.
Diirtme kavrami bireylerin tercihlerini ortadan kaldirmadan, bireyleri nazik bir sekilde belli
bir yéne dogru itmektir. Ornegin bireysel emeklilik planindan ayrilmak isteyen bir birey
erken geri ¢cekmek neticesinde karsilasacagi fazla vergiyi gz oniine alarak bu durumdan
vazgecebilir. Thaler ve Sunstein boyle durumlarda kamu politikalarin1 da bu sekilde dizayn

edilebilecegini savunmaktadirlar (Kamilgelebi, 2019:73).

Thaler ortaya attigi diirtme kavrammm kitabinda sdyle tanimlamigtir. “Insan
davraniglarin1 tahmin edilecek bir sekilde, secenekleri yasaklamadan ya da insanlarin

muhatap oldugu ekonomik tesvikleri fazla degistirmeden yonlendiren se¢im mimarisine biz
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diirtme diyoruz”. (Thaler ve Sunstein, 2019: 17). Burada dikkat etmemiz gereken nokta

secenekleri ortadan kaldirmamak ve ekonomik tesvikleri fazla degistirmemektir.

Thaler’a gore her miidahale diirtme sayilmamaktadir. Diirtme olarak sayabilecegimiz
miidahalelerin, kolay olmasi ve bireyin bu miidahalelerden kagmasi durumunda herhangi bir
maliyete katlanmamasi gerekmektedir (Thaler ve Sunstein, 2019:17). Diirtme kavramini
daha iyi anlayabilmek icin Thaler’in kitabinda bahsetti§i se¢cim mimari, Ozgiirliikcii

paternalizm ve zihinsel muhasebe kavramlarini da ag¢iklamak gerekmektedir.

Thaler’a gore se¢im mimari, insanlarin karar verecekleri konuya iliskin baglami
organize etme sorumlulugunu yiiklenmis kisidir. Ornegin, kantin meniilerinde yer alan
yiyecek kalemlerini degistirmeden yemeklerin tezgahlar da yer alma siralarinda ve sunum
yerlerinde degisiklik yapmanin ¢ocuklarin yemek secimi {izerindeki etkilerini arastirilacak
bir deney yapilmistir. Bu deney ile birlikte tatlilar ve meyveler, baz1 okul kantinlerinde 6ne,
bazilarinda arkaya, bazilarinda ise ayr1 bir boliime koyulmustur. Bazi kantinlerde kizarmis
patatesler, bazilarinda da havug cubuklart goz hizasina yerlestirilmistir. Bu deneyi
uygulayan Carolyn, deney sonucunda %25 e kadar yemek se¢imlerinde degisiklik oldugunu
gbzlemlemistir. Boylece goriilmiistiir ki kii¢iik dokunuslar ile birlikte yapilan secimlerde
biiyiik degisiklikler yaratilabilmistir. Thaler’a gore aslinda bir¢ok insan farkinda olmadan
bir se¢im mimari olarak kendini buluverir. Mesela bir segimde oy pusulasini tasarlayan kisi,
Bir hasta icin alternatif tedavi yontemleri ve ilaclar tavsiye eden bir doktor, Sirket saglik
planina dahil olacak yeni elemanlarin dolduracaklari formun tasarimin1 yapan kisi, cocuklari
icin muhtemel egitim se¢eneklerini siralayan anne, baba veya bir satis temsilcisi, bunlarin
hepsi bir se¢cim mimaridir (Thaler ve Sunstein, 2019: 11-13). Thaler’in belirttigi se¢cim
mimarisi aslinda kiiciik diirtmeleri yapan kisilerdir. Se¢im mimarilerine aslinda bireylerin
karar verecekleri ortami diizenleme sorumlulugu olan ve bizleri yonlendiren kisiler de
diyebiliriz. Ciinkii se¢im mimarilerinin belirledigi diizenlemeler dogrultusunda bireyler
secimlerini degistirebilirler. Thaler’in diirtme kitabinda 6nem verdigi bir diger kavram ise
Ozgiirliik¢ii paternalizmdir. Bu kavrama gore bireyler dogru olan segeneklere, secimlerinde
bir kisitlama yapilmadan yonlendirilmelidir. Thaler kitabinda o6zgiirliikk¢li paternalizm

kavramini agiklarken, 6zgiirliik ve paternalist kisimlarina ayr1 ayr1 dikkat cekmistir.

Paternalizm kavrami genel anlamiyla, bir bireyin kendi cikarlarinin goézetilmesi
amaciyla kendi isteklerini gegersiz kilan bir politika olarak tamimlanmaktadir. Ilgili

otoritelerin, ebeveynler ile ¢gocuklari arasindaki iliskilere benzer sekilde, gercek ¢ikarlarina
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yonelmekten aciz olanlarin tercihlerini gegersiz kilma hakkina sahip olan bu kavram aym
zamanda babacilik anlamina da gelmektedir (Thomas ve Buckmaster, 2010:1). Paternalizm
kelimesi ile ozgiirliik¢ii kelimeleri arasinda karmasik bir iligkinin yaninda giicliide bir bag
vardir. Kisilerin 6zgiirliikleri paternalist eylemler ile kisitlanabilir veya ihlal edilebilir. Fakat
bu kisitlama ve ihlal bireyin faydasini artirmaya yonelikse paternalist oldugu iddia edilebilir.
Bu duruma emniyet kemeri Ornegi verilebilir. Bu kemerin takilmasinin istenmesi ve
takilmadig1 durumda para cezasi verilmesi bireylerin 6zgiirliikklerini kisitlamaktadir fakat
herhangi bir kaza durumunda kisinin yararina bir durum saglanmasi amaci tasimaktadir.
Boylelikle bu durum paternalizm olarak kabul edilmektedir. Ancak bir bireyin 6zgiirliigiinii
kisitlayarak, o kisiye zorbalik yapilmasi, kisinin 6zgiirliigiinii ihlal etmis olsa da, paternalist

eylem olarak kabul edilmemektedir (Shiffrin, 2000:216).

Thaler’a gore 6zgiirliikcli olma 6zelligi genelde insanlarin istediklerini yapabilme
konusunda 6zgiir olmalarinin desteklenmesinde yatmaktadir. Thaler paternalizm s6zciigiinii
yumusatmak adina kullandig1 ozgiirliik¢li kelimesi ile sadece se¢im Ozgiirliigiinden
bahsetmistir. Ozgiirliikgii paternalizm taraftarlari, bireylerin kendi tercihlerine yonelmesini
kolaylastirmak ister ve oOzgirliiklerini kullanmak isteyenleri engellemeye kalkmazlar.
Thaler’a gore stratejilerinin paternalist olma 6zelligi, kaynagini daha uzun, daha saglikli ve
daha iyi bir yasam silirmelerini saglamak i¢in se¢im mimarlarinin insanlarin davranislarini
etkilemeye c¢aligmalarini mesru gérmesine dayanmaktadir. Bu goriise gére se¢im yapanlar
daha iyi bir duruma getirecek sekilde etkilemeye c¢alismasi paternalist olundugunu
gostermektedir. Ozgiirliik¢ii paternalizm kavramu ile herhangi bir segenegin dislanmamasi,
yasaklanmamas1 paternalizm kavraminin miidahaleci olmayan bir tiirii oldugunu
gostermektedir (Thaler ve Sunstein, 2019: 16-17). Thaler’in diirtmenin etkilerini anlatirken

yararlandig1 bir diger kavram ise zihinsel muhasebedir.

Thaler, zihinsel muhasebe ile beklenti teorisini bir araya getirerek, bireylerin belli bir
alan disindaki diger kosullarin gérmezden gelip kararlar aldigin1 belirtmistir (Toigonbaeva
ve Eser, 2011: 300). Bireylerin isletmeler gibi finansal aktivitelerini degerlendirdikleri,
gruplandirdiklar1 ve olaylara iligskin kararlarii ayri mental hesaplara kaydedip izledikleri
biligsel yollara zihinsel muhasebe denilmektedir. Bireyler tipki sirketler gibi her bir finansal
islem i¢in zihinlerinde ayr1 bir zihinsel hesap acip s6z konusu islemi diger islemlerden
bagimsiz bir sekilde degerlendirip izlerler. Zihinsel hesaba kaydedilen bir sonuca baska bir

acidan bakmaya calismak zorlagsmakta ve bu durum bireylerin kararlarin1 beklenmedik bir
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sekilde etkilemektedir (D6m, 2003: 111). Thaler ise kitabinda zihinsel muhasebeyi i¢ kontrol
sistemlerini otokontrol sorunlariyla basa ¢ikmanin bir bagka yolu olarak agiklamaktadir.
Zihinsel muhasebe bireylerin aile biit¢elerini yapmak, ayarlamak ve uygulamak igin
kullandiklar1 bir sistemdir. Farkinda olmadan neredeyse her birey zihinden hesaplar
yapmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2019: 69). Zihinsel muhasebe ile parayr nasil
degerlendirdigimizi agiklamamiz yaninda, alinan her dogru karar ile zihinsel muhasebe

kapsaminda olumlu sonuglar elde etmek miimkiindiir.
4.1.1. Diirtmeler ve Etkileri

Thaler’in ortaya atmis oldugu diirtme kavrami ile birlikte hem bireylerin hem de
toplumun tercihlerini olumlu yonde etkileyebilir ve yonlendirebiliriz. Ozellikle bireylerin
kisisel tercihlerini rahatlikla sergiledikleri saglik, finans, egitim gibi alanlarda oldukca
uygulanmasi kolay olan bir etki olarak gorebiliriz. Diirtmelerin etkilerini 6zel kesimde
oldugu kadar kamu politikasi seklinde de gozlemleyebiliriz. Diirtmelerin etkilerini daha iyi

anlayabilmek i¢in 6rnekler ile agiklayabiliriz.

Yapilan bir diirtme uygulamasiyla sigara ve tiitiin kullanimi1 azaltilmaya ¢alisilmis ve
bu dogrultuda sigara ve tiitlin almak isteyenlere her yil satin alma izni belgesi i¢in bagvuru
yapmalari istenmistir. Boylece bireylere sigara ve tiitlin kullanip, kullanamama arasinda
tercihleri hatirlatilmistir. Bireyler bilingli olarak karar vermislerdir ve bu belgeyi alabilmek
icin caba sarf etmek zorunda kalmislardir. Diger bir uygulama ise, vergiler ile ilgilidir. Vergi
idaresi tarafindan, bireylerin yasadiklar1 bdlgedeki cogunlugun vergilerini 6dedikleri
aciklama mektuplaridir. Genellikle bireyler birbirlerinin davraniglarin1 dnemsemektedirler.
Bu nedenle bireylerin vergi yilikiimliiliiklerini yerine getirmelerini diirten bir uygulama
olmustur (Grand ve New, 2015: 132-133). Amsterdam Schiphol Havaalani’ndaki erkek
tuvaletlerinde her klozet ve pisuvar igine karasinek figiiri koyulmasi ayri bir diirtme
ornegidir. Havaalan1 yetkilileri temizlik¢ilerine gore klozet ve pisuvarlarin i¢ine koyulan
karasinek c¢ikartmasi ile bireylerin o noktaya odaklanmasi saglanmistir. Yapilan bu
uygulama ile idrar sigratma oraninin yiizde 80 azaldig1 ve diirtme politikasinin ise yaradigi
ortaya koyulmustur (Thaler ve Sunstein, 2019: 14). Diger bir diirtme Ornegi ise
Kopemhag’da “Pure Love” sloganiyla dikkat ¢gekmistir. Bu diirtme ile ¢6p kutularina giden
cevreci yesil ayaklar koyulmus ve ¢6p kutularina dikkat ¢ekilmistir. Yapilan bu uygulamanin
da basarili oldugu bildirilmistir. Yapilan diger bir c¢alisma ise Amerika Birlesik

Devletleri’nde 2018 Mayis ayindan itibaren uygulanan yemeklerin ve igeceklerin
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kalorilerinin yazilmas1 kuralidir. Uygulamayla bireylerin bilgi sahibi olmadiklar
yiyeceklerin kalori ile ilgili bilgi sahibi olmak ve daha rasyonel kararlar almalarini
saglayabilmektir. Bu uygulama Obama doneminde alinmistir ve artan obezitenin oniine
gecilmesi amaglanmistir (Erdogan ve Karagol, 2019:12-13). Bircok iilkede uygulanan
davranigsal iktisat politikalar1 ve diirtme uygulamalari tilkemizde de 6nem verilen bir konu

olmustur. Bu uygulamalar bazi sehirlerimizde karsimiza ¢ikabilmektedir.

Aydin Biiyiiksehir Belediyesi, 2017 yilinda kentte belirli yerlere koydugu ii¢ boyutlu
yaya gecitleri sayesinde bireylerin yaya gecitlerine yonelmelerini saglamistir. Ayrica
stiriiciiler i¢in optik yanilsama saglayarak bu yaya gecitlerine yaklasirken yavaslamalari
amaglanmistir. Boylece siiriiciilerden yayalara karsi bir farkindalik yaratilarak yayalarin
miidahil olduklar1 kazalar Onlenmeye g¢alisilmistir. Bu uygulamaya benzer baska bir
uygulamada 2018 yilinda Denizli ilinde bir ilkokul éniinde gergeklestirilmistir. Ulkemizden
verebilecegimiz bir baska &rnek ise Izmir’de goriilmiistiir. Izmir metrosun da bireyleri
asansOr veya ylirlilyen merdiven yerine normal merdivene yonlendirmek amagli basamaklari
harcanabilecek kalori miktarlar1 yazilmistir. Boylece bireyler her basamakta ne kadar kalori
harcayacag1 gosterilmis ve merdiven kullanmaya tesvik edilmistir (Erdogan ve Karagdl,

2019: 7-8).
4.2. 0ZKONTROL

Bireylerin igsel tepkilerinde degisiklik yaratabilme ve istekleri bastirma yetenegine
0z kontrol denilmektedir. Bireylerin istemedikleri davraniglarin 6niine gegebilme ve bu tiir
davraniglardan kendini alikoymas1 da 6z kontroliin bir 6zelligidir (Tangney vd., 2004: 314).
Muraven ve Baumeister ise 6z kontrolii benligimiz tarafindan kendimizi kontrol etme
cabamiz olarak tanimlamistir (Muraven ve Baumeister, 2000: 247). Bireylerin kendilerini
kontrol edebilme sinirlar1 uyum siirecindeki en 6nemli 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin kisilerin saglikli ve mutlu olduklari zamanlar en fazla uyum ve benlik gosterdikleri
anlardir. Bu agidan bakildiginda 6z kontrolii kisilerin ¢evreleri ve benlikleri arasindaki
gerekli uyumun yakalanmas: icin kisiligini ve davranislarini degistirebilme becerisi olarak

adlandirabiliriz (Rothbaum vd., 1982:6).

Oz kontrol kavranu diirtiisellik, vicdan, 6z diizenleme, tatmin gecikmesi, dikkatsizlik
ve hiperaktiflik gibi farkl 6l¢timleri degerlendirmesinde kullanilmaktadir. Bu nedenle 6z
kontrol kavramlar1 birbirine baglayan, sosyal ve davranig bilimlerini birlestiren bir kavram

olarak literatiirde yerini almistir (Moffitt vd., 2011: 2693). Bireylerin 6z kontrol
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derecelerinde kisiden kisiye farkliliklar goriilmektedir. Ornegin yiiksek 6z kontrole sahip
bireylerin Ofkelerine hakim olabilme, verdikleri sozleri yerine getirebilme, birikim
yapabilme, belirledikleri isleri basariyla sonuglandirma gibi 6zellikleri diisiik 6z kontrole
sahip bireylerden daha iyidir (Tangney vd., 2004: 315). Ayrica arzularini, isteklerini,
davraniglarint ve performanslarin1 kontrol altinda tutabilen insanlar bir¢ok alanda diger
insanlardan daha mutludurlar. Bunun nedeni ise, 6z kontrole sahip insanlarin isteklerini
kalic1 kilmak ve memnuniyetlerini baskilamak konusunda iyi olmalaridir (Muammar, 2015:

71-72).

Oz kontrol durumu her alanda oldukca &nemli bir kavram halini almistir. Tiiketici
aligkanliklart incelenirken de 6z kontroliin ciddi bir sekilde ele alinmasi ve plansiz satin
almada ne derece etkili oldugu ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bireylerin genellikle
diirtisel davranislar neticesinde plansiz tiiketime yonelebilecegi bilinmektedir. Burada etkili
olan kavram bu bireylerin 6z kontrol seviyelerinin yiiksek veya diisikk olmasidir. Bu

durumda ekonomicilerin irdeleyici durum tiiketici 6z kontrolii olmaktadir.

Bireylerin harcamalari ile ilgili kararlarin1 kendilerinin belirleyebildigi kurallara gére
diizenlemesi tiiketici 6z kontrolii olarak tamimlanabilmektedir (Haws vd., 2012:697).
Tiiketim siirecinde de sosyal iliskiler de oldugu gibi 6z kontrolii yiiksek olan bireyler
aligveris yapmadan 6nce daha ¢ok diisiinerek hareket edebilir ve anlik isteklerinin 6niine
gecerek gereksiz harcamalardan kagmabilirler. Ozellikle yapilan harcamalarda anlik

memnuniyetini diislinmeyen bireyler ihtiyaglari dogrultusunda tiiketime yonelebilirler.
4.3. BEDAVANIN CAZIBESI

Tiiketiciler bedava olan bir {iriin asir1 derecede reaksiyon gostermektedir. Boylece
tiikketicilerin secim kararlar1 etkilenmekte ve fiyatlarin diismesinden ¢ok daha fazla icsel
deger artmaktadir. Bu durum sifirin sadece bir sayidan ibaret olmadigini ve tiiketicilerde
6zel bir yeri oldugunu gostermektedir (Akkus, 2018: 388). Sifir bagka bir fiyat olmanin ¢cok
otesinde akildis1 bir heyecan kaynagi ve duygusal bir bamtelidir. 50 sentten 20 sente
diisiiriilen bir iirlinii veya 50 sentten 2 sente diisiiriilen bir iirlinii baz1 tiiketiciler i¢in satin
almabilir. Fakat 50 sentten 0’a diisiiriilen bir {iriinii kesinlikle alirsiniz. Sifir maliyeti karsi
tiiketiciler kars1 koyamaz ve o iiriin bizlere acayip cazip gelir. Ornegin ihtiyaci olmayan bir
iriinii bile alarak eve kadar tagimak ve cogu zaman kullanmayip ¢épe atacagimiz promosyon
iriinleri almak sifir bedava oldugu i¢in katlanilan bir siirectir. Ariely arkadaslariyla yaptigi

bir deneyde bedavanin etkisini test etmek i¢in halka agik biiyiik bir binada stant kurarak
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tilkketicilere iki cesit ¢ikolata ikram etmistir. Tiketiciler standa yaklastiginda iki adet
cikolatanin da fiyatlarini gorebilmektedirler. Cikolatalardan ilki Isvigre firmasi tarafindan
tiretilen Lindt’in 6zellikleri ¢ikolata toplar1 pahalidir ve 6zellikle kutusuyla alindiginda her
bir ¢ikolata topu 30 sente gelmektedir. Diger taraftan Hershey’s Kisses adinda siradan bir
cikolata vardir. Unlii Linty ¢ikolatasina 15 sent ve Kisses ¢ikolatasina ise 1 sent fiyat
bicilerek satiga sunuldugunda denekler akilc1 bir davranis sergileyerek ¢ikolatanin kalite ve
fiyatin1 kiyaslayarak tiiketicilerin %73’ ¢ikolata toplarmi ve % 27’°si ise Kiss’i tercih
etmiglerdir. Daha sonra bedavanin cazibesinin etkisini gérmek isteyen Daniely ve
arkadaslar1 Lindt cikolata topuna 14 sent ve Kiss’lere ise bedava demistir. Neticede iki
cikolatanin da fiyatin1 sadece 1 sent diisiirmiislerdir. Fakat bedavanin etkisi kendini
gostermistir ve deneklerin % 69’u Lindt ¢ikolata topunu almaktan vazgegerek bedava olan
Kiss’i tercih etmistir. Lindt’1 tercih eden tiiketiciler ise % 73°den % 31’e diistii (Ariely, 2019:
71-73).  Goriilmektedir ki bedava iirlinler orantisiz bir sekilde tercih edilmektedir.
Tiiketiciler karar alirken genellikle duygulariyla hareket etmekte ve uyaranlara
yonelmektedir. Karar verme siirecinde basvurulan duygular havuzu her tercih ile alakali
olumlu ve olumsuz tiim yonlerini kapsar ve karar verme siirecinde bir temel olarak gérev
yapar. Bu olumlu ve olumsuz durumlar bireylerin biligssel kaynaklara tam erisememesi
neticesinde karar verme davranislarini etkileyen sezgilerin kullaniminin artmasi ile
sonuclanir. Boylece bedava iiriinler tiiketiciler i¢in daha cazip hale gelir ve tiiketicinin

bedava lirlinii segme olasiligin artirir (Delargy, 2011:6).
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISi VE UYGULAMA

Bu béliimde ilk olarak davranigsal iktisat kapsaminda diirtmeler, tiiketici harcama 6z
kontrolii ve bedavanin cazibesi ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilecektir. Daha sonra
calismanin metot kismina gegilecek ve ¢alismanin 6nemi, yontemi ve amaci agiklanarak

calisma sonunda elde edilen veriler degerlendirilecektir.
5.1. LITERATUR OZETi

Davranigsal iktisat alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, diirtmelerin etkisini
konu alan bir¢ok calismaya rastlanmasina ragmen bedavanin cazibesi ve tiiketici harcama

0z kontroliiniin etkilerinin arastirildig1 ¢ok az sayida ¢aligmaya rastlanmistir.

Nikoalaou vd. (2014) kalori etiketlemenin geng yetiskinlerin kalori alimlarini ve
gortslerini etkileyip etkilemeyecegini arastirdigi ¢alismasinda kalori etiketleme hakkinda
goriisleri Olgebilecek bir anket hazirlanmistir ve bu anket 1440 kisiye uygulanmistir.
Katilimcilarin 6zellikleri ve yanitlart SPSS 21 yazilimu ile istatistiksel olarak test edilmistir.
Calisma kalori etiketlemesinin tercihler iizerinde etkisinin yiiksek oldugu sonucuna

varilmstir.

Somon vd. (2014) calismalarinda diirtme ve 6z kontrolii saglikli gida tiiketiminde
incelemislerdir. Calismaya 177 denek dahil edilmistir. Diger ¢alismalarin aksine diisiik 6z
kontrolden yararlanma sekillerinin incelendigi ¢calismada dnceki ¢caligmalarla uyumlu olarak,
bireylerin diisiik 6z kontrol altinda daha saglikli yiyecek secimi yaptiklart sonucuna
varilmigtir. Fakat diisiik 6z kontroliin gida se¢imi iizerindeki olumsuz etkisi, saglikli secenek
sosyal kanit bulussal yontemiyle iliskilendirildiginde sonug¢ degismis ve diisiik 6z kontrole
sahip bireyler daha saglikli se¢imlere yonelmislerdir. Calisma sonucunda diisik 6z
kontrolden yararlanilarak saglikli gida se¢imlerine yonelmenin yiiksek 6z kontrolden daha

faydal1 sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir.

Sunstein (2014) kisa bir makale kaleme alarak ¢alismasinda 6nemli diirtme teorilerini
listelemistir. Calisma ile literatiire katki saglayan Sunstein diirtmenin detayli bir sekilde
anlagilmasini saglamistir. Ayrica calismada arastirmalarda yiiriitiilebilecek bir tiir ayri
“davranigsal i¢gorii birimi” mi yoksa mevcut kurumlara m1 dayandirilacagi sorusuna yonelik

bir tartisma sunmustur.
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Bhargava ve Loewenstein (2015) diirtmenin son yillarda bireylerin karar verme
siirlarint ve sonuglarini taniyan alternatif bir yaklasim olan diirtmeyi ¢aligmada kamu
politikalar1 agisindan ele almiglardir. Calismada kamu politikalarinin orantili ¢oziimler
sundugunu ve saglik sigortasi, mahremiyet ve iklim degisikliklerindeki caligmalarinin

olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmislerdir.

Benartzi vd. (2017) diirtme etkilerine hiikiimetler agisindan yaklasan ¢alismalarinda
hiikiimetlerin diirtmelere yatirimlar1 konusunu incelemislerdir. Calismada diirtme isleminin,
geleneksel politikalarla birlikte daha sik kullanilmasi gereken degerli bir yaklasim oldugu
sonucuna varilmig ve diirtmenin etkinliginin belirlemek i¢in daha fazla hesaplamaya ihtiyag

duyulacagi belirtilmistir.

Camella ve Bol (2017) caligmalarinda saglikli bir gelecek i¢in kalori etiketleme
yontemi ile 6z kontrol arasinda iliskiyi incelemislerdir. Ozellikle gelismekte olan geng
bireylerin asir1 kilo ve obezite sorunu ile karsi karsiya olmalari nedeniyle bu bireyler
calismanin hedef kitlesini olusturmuslardir. Calisma kalori etiketlemenin daha diisiik kalorili
yiyecek ve igecek seceneklerini segme olasiligini artirdigim belirtilmistir. Ozellikle yiiksek
0z kontrole sahip bireylerin daha diisiik kalorili yiyeceklere yoneldigi ve diisiik 6z kontrol
sahibi bireylerin kaloriye dikkat etmeden tiiketim gerceklestirdikleri ortaya koyulmustur.
Calisma obezite gibi biiyiik bir probleme ¢6ziim sunarken beslenme bilgilerine ek olarak 6z

kontrol etkisine de dikkat ¢ekmistir.

Akkus (2018) turistik satin alma siirecinde bedavanin etkisini oteller tizerinde yaptig1
bir caligma ile ortaya koymustur. Calismada oda ve kahvalti fiyatlar verilen ii¢ yildizli ve
dort yi1ldizli olmak {izere iki otel belirlemistir. Bu otellerin oda kahvalt1 fiyatlar1 arasinda ¢ok
az bir fark olacak sekilde belirlenmesine dikkat edilmistir. Ilk asamada dért yildizli otelin
daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Diger asamada ise bedavanin tercihler lizerindeki
etkisini gorebilmek i¢in, li¢ yildizli otelin kahvaltisinin iicretsiz oldugunu belirtilmistir.
Tiiketicilerin bircogu bedavanin cazibesi ile ti¢ y1ldizli otele yonelmis ve tiiketici kararlarinin

bedavanin etkisiyle ters yonde degistigi goriilmiistiir. Calisma sonucunda sifir fiyatin

etkisinin tiiketiciler {izerinde oldukea etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Mohr ve dg. (2019) yaptiklar ¢alismalarinda fastfood siparisi sirasinda yiyeceklerin
enerji igerigini dlslirmede diirtmelerin iizerinde cinsiyet ve 0z kontroliin etkisini
arastirmiglardir. Arastirmalarma 401 {niversite o6grencisi katilmistir. Katilimcilardan

oncelikle kalori hedeflerini belirlemeleri istenmistir. Calismalar1 sonucunda 6z kontrol
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diizeyinin yliksek oldugu tiiketicilerde her iki cinsiyet i¢inde daha diisiik kalori alimina
yoneldikleri ortaya koyulmustur. Boylece kalori alimini azaltmayi amaglayan segim

ortamlari tasarlamak i¢in 6z kontroliin 6Gnemine vurgu yapilmistir.

Lembcke (2019) calismasinda diirtme kavraminin énemi iizerinde durarak dijital
diirtiilere hakkinda bilgi verilmistir. Dijital diirtiiler i¢in etik ortam saglamaya calisilan
aragtirmada dirtiilerin bireylerin 6zgiirliiklerini korumasina, diirtiilerin seffaf bir sekilde
sunulmasina ve hedef odakli olmasi gerektigine deginilmistir. Diirtmeye farkli bir a¢idan

yaklasan bu c¢aligsma ile literatiire katki saglanmistir.

Yayar ve Karaca (2019) kamu ¢alisanlarinin tiiketim egilimlerini davranissal iktisat
cergevesinde incelemistir. Calismalarinda Tokat ilinde 409 kisiye yiiz yiize anket yontemi
uygulamiglardir. Yiizde analizi ve ki kare kullanilan ¢alismada 6z kontrol ile de ilgili
sonuclar elde etmislerdir. Analiz sonucunda erkeklerin daha fazla piyasa normlaria gore
hareket ettikleri ve yas1 daha biiyiik olan tiiketicilerin 6z kontrollerini daha fazla sagladiklari,

genglerin yaslilara gore daha fazla risk alabildikleri sonucuna ulagilmistir.

Korkut (2019) ¢alismasinda tiiketicilerin satin alma kararlar1 ile diirtmeler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Tiiketici kararlarinin diirtmeden etkilenmesinin nedenlerini gerekceli
eylem teorisi kullanarak ortaya koymustur. Caligmada diirtmenin etkilerini ortaya koymak
i¢cin 461 katilimciya ast1 farkli anket uygulamistir. Calismada analiz yontemi ise regresyon
analizi, bagimlhi 6rneklem T testi ve bagimsiz 6rneklem T testidir. Arastirma sonucunda
diirtmelerin bireylerin satin alma davraniglarinda etkili oldugunu ortaya koymustur ve
bireylerin diirtmeden etkilenme nedenlerinin normlar, tutumlar, saglik bilinci ve tiiketim

tirlinliniin begenilmesi olabilecegini belirtmistir.

Gililmez (2019) calismasinda otomatik katilim seklinde uygulanan diirtmenin
etkilerini 18-30 yas arasindaki 29 katilimcr ile goriigme yaparak ortaya koymay1
amaglamistir. Calisma ile is¢ilerin emeklilige karsi tutumlarmin, emeklilik planinda
bulunma ve kalma motivasyonlarinin ve 6zel emeklilige karsi gliven ve gilivensizlik
nedenlerinin analizi sunulmustur. Calisma sonucunda bireysel emeklilikten vazgegme
nedenleri olarak mali gereksinimler, emeklilik yas1 yliksekligi ve 6zel sigorta sirketlerine

kars1 giivensizlikler diirtme teorisini basarisizlifa ugratan nedenler olarak belirlenmistir.

Ata (2019) Hanehalki elektrik enerjisi tasarrufunun uyarilmasinda diirtme
tekniklerinin kullanildig1 calismada diirtme yontemleri ve enerji tiiketimi arasindaki iligkiyi
nedensel boyutta 6lgebilmek i¢in alan galigmasi yapilmistir. 12 hafta siiren ¢alismada 94
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hane denek olarak kullanilmistir. Deney siiresince elektrik sayaglari her hafta kayit altina
alinarak deney grubuna posta yoluyla geri bildirim yapilmistir. Calisma sonucunda diirtme
mesajlarinin hanehalki elektrik tiiketimini uyardigi ancak bu uyarinin artis yoniinde bir etki

yarattig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ariely (2019) “Akildis1 ama Ongoriilebilir” isimli kitabinda ise, davranissal iktisadin
birgok énemli etkisini farkl1 ydnleriyle ele almistir. Ozellikle bedavanin cazibesini yapmis
oldugu deneyler ile ortaya koyan Ariely, calismasinda siirii psikolojisi, sosyal normlarin
etkileri, erteleme aligkanliginin sonuglari, uyarilmanin etkileri, 6z kontroliin etkisi,
sahipligin ve beklentilerin etkisi, nasil tercihlerin etkileri ile asil hedeflerimizden
uzaklastigimizi, kKarar almada duygularimizin etkileri ve tuzak sorular ile tercihlerdeki
degisiklikler gibi birgok davranigsal iktisat konusuna agiklik getirmis ve deneysel bir

yaklagim sunmustur.

Adusumalli ve ark. (2020) diirtme davranisini saglik acisindan ele almig ve
kardiyovaskiiler saglhiga yonelik diirtme davranisini, davranigsal ekonomi uygulamalari
cergevesinde incelemistir. Davranigsal ekonomi alanindaki ilkeler, hastalar1 ve saglik
hizmeti sunucularim1 daha iyi saglik hizmeti kararlar1 vermeye yoOnlendirmek igin
kullanilabilecegini belirtilen ¢alismada birincil ve ikincil kardiyovaskiiler onleme
miidahalelerinin nasil sunulabilecegi konusuna odaklanilmis ve diirtme ile ¢oziimler

sunulmustur.

Aldemir ve Kaya (2020) diirtme diislincesini kamu politikas1 olarak inceleyen
caligmalarinda 6zellikle kamu politikalariin Covid- 19 donemindeki etkinligi iizerinde
durulmustur. Calismanin amaci iilkelerin is birligi icerisinde olduklari takimlar araciligiyla
uygulanan diirtme politikalarinin etkili olup olmadiklarini literatiirii dayandirarak tespit
etmektir. Calisma sonucunda diirtme politikalarinin Covid-19 déneminde de oldukca etkili

oldugu ortaya koyulmustur.

Ipek vd. (2020) bilissel yonlii diirtme ile saglikli igecek tercih etme arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Caligmada tiiketicilerin  diirtmeler ile saglikli gidaya yonelip
yonelmediklerini ortaya koymak amaciyla deney yapilmustir. iki ay siiren ve bes farkli
asamadan olusan deneyde, deney sahasi olarak iiniversite kantini belirlenmistir. Deney
sonucunda tiiketicilerin saglikli gida tercihinde kullanilan en etkili diirtme yOnteminin
biligsel yonlii diirtme oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica ¢alisma Tiirkiye’de yapilan ilk

uygulamal1 aragtirma olmasi sebebiyle literatiirde 6nemli bir yer edinmistir.
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Yigit (2021) calismasinda bedavanin giiciinii kompulsif satin alma davranisi izerinde
incelemigtir. Calismada kargo seceneklerinin bireylerin satin alma niyetlerinin degisip
degismedigini ortaya koymak amaglh z kusagindan 128 kisiye satin alma niyeti 0l¢egi ve
satin alma anketi uygulamistir. Calisma sonucunda bedava kargo segeneginde kompulsif

satin alma egilimi ile satin alma niyeti arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
5.2. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ONEMI

Calismada bireylerin tiiketici harcama 6z kontrollerinin, diirtmeler ve bedavanin
cazibesi baglaminda icecek tercihleri iizerinde bir etkisinin olup olmadigi arastirtlmistir.
Caligsmada tiiketici harcama 6z kontrol 6lgegi kullanilarak, diirtme ve bedavanin cazibesini
one ¢ikaracak deneyler tasarlanmistir. Calismada verilerden dogru sonuglar elde etmek
amaciyla deneyler titizlikle tasarlanmis ve sonrasinda anketler yiiz yiize gériisme yontemi
ile uygulanmistir. Anketler, herhangi bir yonlendirme olmamasi amaciyla, deneklere
tasarlanan diirtme ve bedavanin cazibesi deneyi sonrasinda uygulanmistir. Caligma
kapsaminda kullanilacak nicel ve nitel sorular i¢in 10.05.2022 tarihinde E.88656144-000-
2200141158 sayili belge ile Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan
etik kurul onay belgesi alinmistir. Calismanin anket kisimlari ve tasarlanan deneyler Atatiirk
Universitesi Fuat Sezgin Calisma Salonu’nda yirmi sekiz giinliik bir ¢alisma sonucunda
tamamlanmistir. Calismamin hedef kitlesi Atatiirk Universitesinde sosyal bilimler, fen
bilimleri ve saglik bilimlerinde lisans, yiiksek lisans ve doktora seviyesinde egitim goren
ogrencilerdir. Calismada sosyal bilimler, saglik bilimleri ve fen bilimleri alanlarinin
secilmesinin nedeni ogrencilerin okuduklar1 boliim ile tiiketici harcama 6z kontrol
diizeylerinin ve dolayisiyla icecek tercihleri arasinda bir iligki olabilecegi diisiincesidir.
Calismada toplam 410 katilimciya anket uygulanmistir. Diirtme deneyi kapsaminda ilk
olarak toplam 138 denek gozlemlenmis ve daha sonra bu deneklerin tamamina tiiketici
harcama 6z kontrol dlgegi uygulanmistir. Calismanin diger boyutunu olusturan bedavanin
cazibesi deneyinde ise ilk asamadal37 denek gozlemlenmis ve sonrasinda bu deneklere de
tiiketici harcama 6z kontrol 6lgegi uygulanmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS paket
programi yardimi ile analiz edilmistir. Calismada analiz yontemi olarak ikili lojistik
regresyon kullanilmistir. Bu analiz yonteminin kullanilma nedeni bagimli degiskenimizin
kategorik olmasi ve ikili logit model yardimiyla tiiketicilerin igecek tercihlerinde etkili olan

faktorlerin neler oldugu ve etkilerinin yoniiniin belirlenmek istenmesidir.

81



Calismanin amaci dogrultusunda belirlenen hipotezler ise sdyledir:

- H1: Tiiketici harcama 6z kontrolii, diirtme ve bedavanin cazibesi ile icecek tercihi
arasinda anlamli bir iliski vardir

- H2: Cinsiyet ile igecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir

- H3: Yas ile icecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir

- H4: Okudugu béliim ile igecek tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir

- H5: Gelir ile igecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir

- H6: Alisveris sekli ile icecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir

- H7: Diirtme ile icecek tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir

- HB8: Cebinizdeki para miktart ile i¢ecek tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir

- H9: Icecegi 6nceden planlamak ile igecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir

- H10: Saglikli gida tiiketimine verilen 6nem ile igecek tercihi arasinda bir iligki
vardir

- H11: Siirekli tiiketim ile i¢ecek tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir

- H12: Uriin fiyat: ile icecek tercihi arasinda anlaml bir iliski vardir

- H13: Diirtmeden etkilenmek ile tiiketici harcama 6z kontrolii arasinda anlaml1 bir
iligki vardir

- H14: Diirtmeden etkilenmek ile i¢ecegi dnceden planlamak arasinda anlamli bir
iliski vardir

- H15: Diirtmeden etkilenmek ile saglikli gida tiiketimine verilen énem arasinda
anlamli bir iligki vardir

- H16: Diirtmeden etkilenmek ile siirekli tiiketim arasinda anlamli bir iliski vardir

- H17: Diirtmeden etkilenmek ile {iriin fiyat etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir

- H18: Diirtmeden etkilenmek ile cebinizdeki para miktar1 arasinda anlamli bir
iliski vardir

- H19: Bedavanin cazibesi ile icecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir

- H20: Bedavanin cazibesi ve tiiketici harcama 6z kontrol diizeyi arasinda anlaml
bir iligki vardir

- H21: Bedavanin cazibesi ile siirekli tiiketim arasinda anlamli bir iligki vardir

- H22: Bedavanin cazibesi ile saglikli gida tiikketimine verilen énem arasinda
anlaml bir iligki vardir

- H23: Bedavanin cazibesi ile icecegi Onceden planlamak arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Calisma hipotezleri belirlenirken, ilk olarak igecek tercihleri iizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilen demografik bilgiler, aglik durumu, aligveris sekli gibi sorularda
katilimcilara ydneltilmistir. [laveten diirtme ve bedavanin cazibesi iizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen, tiiketici harcama 6z kontrolii, siirekli tiikketim, saglikli gida tiiketimine verilen
Onem, iiriin fiyat etkisi, cepte bulunan para etkisi ve igecegi dnceden planlayip planlamamak

gibi sorularda diirtme ve bedavanin cazibesi deney sonucunda deneklere sorulmustur.

Calismamizin analiz kismu {i¢ asamadan olusmaktadir. Calismanin ilk asamasinda
135 katilimciya igecek tercihini, demografik bilgilerini, aligveris sekillerini, aghk
durumlarin1 ve tiikketici harcama 6z kontrol 6l¢ek sorularini igeren anket uygulanmistir.
Ayrica ankette katilimcilara kronik bir hastaliga sahip olup olmamalari, eger bir kronik
hastaliklar1 varsa bu durumun igecek tercihinde etkili olup olmadigi da sorulmustur. Bu
sorunun amaci kronik hastaliklarin bireylerin tercihlerinde etkili olabilecegi diislincesidir.
Tiiketici harcama 6z kontrol 6l¢ek sorularina verilen cevaplarin SPSS paket programi
yardimiyla ortalamalar1 alinmis {i¢ ve iizerindeki degerlere tiikketici harcama 6z kontrol
diizeyleri yiiksek, ti¢ altindaki degerler ise tliketici harcama 6z kontrolleri diisiik olarak
belirlenmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler analiz edilerek, katilimcilarin tiiketici
harcama 6z kontroliiniin, demografik bilgilerinin, aligveris sekillerinin ve aglik durumlarinin

icecek tercihleri lizerinde etkili olup olmadigi ve bu etkinin yonii ortaya koyulmustur.

Calismanin ikinci asamasinda tiiketicilerin i¢ecek tercihleri iizerinde diirtmelerin
etkilerini ve bu etkilerin yoniiniin ortaya koymak amaciyla bir deney tasarlanmaistir. Deneyde
tiiketicilerin kantin icerisinde ve kasa arkasinda saglikl igecekleri kolaylikla gorebilecekleri
bir yer olusturulmus, kantin giris kapisina ve kasa arkasma saglikli icecek Onemini
vurgulayan afisler asilmistir. Kantine gelerek saglikli icecek (ayran, su ve maden suyu) veya
diger igeceklerden alan tiiketicilere, saglikli icecege Onem verip vermedikleri, aldiklart
icecegi siirekli tiiketip tiiketmedikleri, aldiklart icecegin fiyatinin tercihlerinde etkili olup
olmadigini, ceplerindeki para miktarinin tercihleri tizerinde etkisi olup olmadigi, kantine
gelmeden aldiklar igecegi planlayip planlamadiklari, uygulanan diirtme deneyinden (afisler
ve saglikli iceceklerin géz oniine ¢ikarilmasindan) etkilenip etkilenmedikleri sorularini ve
tiiketici harcama 6z kontrol 6lgek sorularini igeren anket uygulanmigtir. 138 denegin katilim
sagladig1 ankette, tercihlerinde ceplerindeki para miktarinin ve tercih ettikleri iiriin fiyatinin
etkili olup olmadigini1 sormanin amaci saglikli igeceklerin diger iceceklere gére daha ucuz

olmasidir. Saglikli gida tiiketimine 6dnem verip vermemelerinin, aldiklar1 igecegi siirekli
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tiketip tiiketmediklerinin, aldiklar1 igecegi kantine gelmeden planlayip planlamadiklarinin
sorulma nedeni ise, bu durumlarin kantinden aldiklar1 iceceklerde etkili olabilecegi
diisiincesidir. Diirtme sonucunda uygulanan anket sonuglari analiz edilirken igecek tercihi
bagimli degisken olarak se¢ilmis ve diirtmeden etkilenmenin, tercih edilen igecegin
fiyatinin, saglikli icecege verilen dnemin, igecegi siirekli tliketmenin ve tercih edilen igecegi
onceden planlamanin icecek tercihi lizerine etkisi olup olmadig1 ve etki yoni ortaya
koyulmustur. Daha sonra diirtme bagimli degisken olarak secilmis ve tiiketici harcama 6z
kontroliiniin diirtme {izerine bir etkisi olup olmadig1 ve etki yonii ortaya koyulmustur.
Calismanin bu agamasi tamamlandiktan sonra ii¢lincli asama yani bedavanin cazibesi deney

asamasina gecilmistir.

Calismanin {icilincii asamasinda bedavanin cazibesinin i¢ecek tercihleri tlizerinde
etkisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amacli bir deney tasarlanmistir. Bu deneyde kantinde
kasa yanina su, maden suyu ve ayranlar dizilerek ticretsiz olduklarini belirten bir yazi
asilmigtir. Deneklere herhangi bir miidahale edilmeden kantinde bu tiriinlerden alanlar veya
diger iceceklere yonelenler gézlemlenmistir. Daha sonra bedava sunulan igeceklerden ve
kantine gelip diger iceceklerden alan deneklere, tiiketici harcama 6z kontrol Olgegi
sorularmin yaninda tercih ettikleri icecegi siirekli tiiketip tiiketmedikleri, saglikli gida
tiiketimine 6nem verip vermedikleri, bedavanin cazibesinden etkilenip etkilenmedikleri ve
alacaklari icecegi kantine gelmeden once planlayip planlamadiklari sorularini igeren anket
uygulanmistir. 137 denegin katilim sagladigi anketten elde edilen veriler analiz edilirken
icecek tercihi bagimli degisken secilmis ve bedavanin cazibesinin i¢ecek tercihinde etkili
olup olmadigini ve bu etkinin yonii ortaya koyulmustur. Daha sonra elde edilen verilerde
bedavanin cazibesinden etkilenip etkilenmemek bagimli degisken olarak belirlenmis ve
tilkketici harcama 6z kontroliiniin bedavanin cazibesi iizerindeki etkisi ve bu etkinin yonii

ortaya koyulmustur.

Calisma tiiketici harcama 6z kontrolii, diirtme ve bedavanin cazibesini tek bir
calismada ele almasi ve igecek tercihlerindeki tiiketici harcama 6z kontrolii, diirtme ve
bedavanin cazibesini inceleyen ilk ¢alisma olmasi nedeniyle 6zgiinliige sahiptir ve literatiire

katk1 saglamaktadir.
5.3. LOJISTIK REGRESYON MODELI

Lojistik regresyon analizi 6zellikle son donemlerde oldukga sik kullanilan bir yontem

olmus ve bu yontemle c¢alismalarin neden sonug¢ iligkilerinin ortaya konulmasi
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amaclanmistir. Bu analizde incelenen degiskenler genellikle olumlu-olumsuz, evet-hayir
gibi iki diizeyli sorulardan olugmaktadir. Bagimli degiskenin iki diizeyli ya da ¢ok diizeyli
olmast durumlarinda neden sonug iliskisinin incelenmesi agisindan Lojistik Regresyon

analizi oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Agresti, 1996: 103).

Lojistik regresyon modeli zayif dlgekle Olciilmiis degiskenler arasindaki iliskinin
seklini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Yapilan calismalarda bagimli degisken sadece iki
sonuca sahiptir ve genellikle tizerinde durulan durumun gergeklesmesi 1 gergeklesmemesi
ise 0 ile gosterilir (Bircan, 2004: 189). Aslinda lojistik regresyon analizi temelde regresyon

analiz olarak goriinse de bu analizden birkag farkliliga sahiptir.

Bu farkliliklar, regresyon analizinde bagimli degisken sayisal iken Lojistik
Regresyon Analizinde kesikli bir degerdir. Regresyon Analizinde bagimli degiskenin degeri,
Lojistik Regresyonda ise bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden birinin gergceklesme
olasilig1 kestirilir. Ayrica Lojistik Regresyonda uygulama yapilabilmesi i¢in bagimsiz
degiskenlerin dagilima iliskin hi¢bir kosul beklenmezken regresyonda bagimsiz
degiskenlerin ¢coklu normal dagilim gdstermesi beklenmektedir (Sahin, 2017: 650). Lojistik
regresyon analizi, siniflama ve atama islemi yapmaya yardime1 olan bir analiz yontemidir.
Bagimli degisken iizerinde agiklayici degiskenlerin etkileri olasilik olarak elde edilerek, risk

faktdrlerinin olasilik olarak belirlenmesi saglanir (Ozdamar, 2002: 623).

Calismada kullandigimiz iki degiskenli yani Ikili (Binary) Lojistik Regresyonda ise
temel amacg, en az degiskeni kullanarak en iyi uyumu saglayacak sonu¢ degiskeni ve

aciklayic1 degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlayan kabul edilebilir modeli kurmaktir

(Ulupinar, 2007: 39).
5.4. AMPIiRIK BULGULAR

Yapilan deneysel analiz ve ankete katilim saglayanlarin demografik 6zelliklerinin
belirtilmesi ¢alismanin anlagilmasi agisindan olduk¢a onem arz etmektedir. Calismanin

demografik bilgileri Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2
Logit Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler
DEGISKENLER F %
Cinsiyet Kadin 77 57,0
Erkek 58 43,0
Yas 18-22 arasi 86 63,7
22-28 arasi 46 34,1
28 ve lizeri 3 2,2
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Gelir 1000 TL alts 64 47,4
1001-2000 TL 43 31,9
2001-3000 TL 17 12,6
3001-4000 TL 4 3,0
4001 TL ve tizeri 7 5,2
Alsveris Sekli Yalniz 82 61,5
Grup Halinde 53 38,5
Achk Durumu Cok agim 12 8,9
Ag¢im 12 8,9
Ne a¢ ne tokum 41 30,3
Tokum 26 19,3
Cok tokum 44 32,6
Icecek Tercihi Saglikl Icecek 68 50,4
Diger igecekler 67 49,6
Tiiketici Harcama Oz Diisiik 16 11,9
Kontrolii Yiiksek 119 88,1
Okudugu Boliim Sosyal bilimler 74 54,8
Fen Bilimleri 29 21,5
Saglik Bilimleri 32 23,7
Toplam 135 100

Tiiketici harcama 6z kontrol 6lgegi ve ankette kullanilan degiskenler Tablo 2’de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde kadinlarin erkeklere gore 18-22 yas araliginin diger yas
kategorilerine gore ve gelir diizeyinin 1000 TL alti olmas1 diger gelir gruplarina gore
yogunluk gostermektedir. Ankete katilanlardan i¢cecek alanlarin gogunlugu yalniz bir sekilde
aligveris yaparken katilimcilarin aglik durumlart soruldugunda ise gogunlugunun ¢ok tokum
cevabi verdigi goriilmiistiir. Igecek tercihi incelendiginde ise katilimcilarin neredeyse
yarisinin saglikli icecek tercih ettigi tabloda belirtilmistir. Katilimcilarin tiiketim 6z kontrol
diizeyleri ise sorulan Olgek sorularinin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Tabloya
bakildiginda 135 katilimcidan 119’unun tiiketici harcama 6z kontrol diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin okuduklari boliime bakildiginda ise ¢ogunlugun

sosyal bilimler alaninda egitim aldig1 goriilmektedir.

Diirtme deneyi sonrasinda deneklere yapilan anketin tanimlayici istatistikleri Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 3
Logit Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

DEGISKENLER F %
icecek Tercihi Saglikli Igecek 70 50,7

Diger Igecekler 68 49,3
Harcama Oz Kontrolii Diisiik 38 27,5

Yiksek 100 72,5
Diirtmeden Etkilenmek Evet 76 55,1

Hayir 62 449
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Saghkh Gida Tiiketimine Evet 58 42,0
Verilen Onem Hayir 80 58,0
Siirekli Tiiketim Evet 42 30,4

Hayir 96 69,6
Uriin Fiyat Etkisi Evet 115 83,3

Hayir 23 16,7
Cebinizdeki Para Miktari Evet 49 35,5

Hayir 89 64,5
Icecegi Onceden Evet 53 38,4
Planlamak Hayir 85 61,6
Toplam 138 100

Tiiketici harcama 6z kontrol 6l¢ek sorulart ve diirtme deney sorularinin kullanildig:
ankete ait degiskenler Tablo 3’de gosterilmistir. Bu degiskenler incelendiginde icecek
tercihlerin de saglikli icecek ile diger icecek tercih edenlerin sayilar1 yakinlik gosterirken 6z
kontrol diizeylerini belirlemek i¢in sorulan sorulara ise biiyiikk bir ¢ogunlugun verdigi
cevaplar 6z kontrollerinin yliksek oldugunu gostermektedir. Katilimcilara aldiklari igecegi
kantine gelmeden mi planladiklar1 sorulmus ve %38,4’1i bu soruya evet yanitin1 verirken,
%61,6’s1 ise aldiklar1 icecegi planlamadan kantine geldiklerini belirtmislerdir. Deneklere
uygulanan diirtmelerden etkilenip etkilenmedikleri sorulmus ve %55,1’i evet cevabini
verirken %44,9u ise hayir cevabini vermistir. Saglikli gida tiiketimine 6énem verir misiniz
sorusuna ise %42’ si evet %581 ise hayir cevabini vermistir. Deneklere sorulan diger bir
diger soru ise aldigimz igecegi siirekli tiiketir misiniz sorusudur. Deneklerin%30,4’i evet
%69,6’s1 ise hayir cevabini vermistir. igecek tercihinizde iiriin fiyat1 etkili midir sorusuna
ise %83,3’ii evet %16,7’si ise hayir cevabini vermistir. Igecek alirken cebinizdeki para

miktar1 etkili midir sorusuna %35,5’i evet %64,51 ise hayir cevabini vermistir.

Caligmada bedavanin cazibesi deneyi sonucunda deneklere yapilan anketin

tanimlayic istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.

87



Tablo 4
Logit Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER F %
Icecek Tercihi Saglikh Icecek 70 51,1
Diger Igecekler 67 48,9
Harcama Oz Kontrolii Diistik 38 27,0
Yiiksek 99 73,0
Bedavanmin Cazibesinden Evet 81 59,1
Etkilenmek Hayir 56 40,9
Siirekli Tiiketim Evet 75 54,7
Hay1r 62 45,3
Saghkh Gida Tiiketimine Evet 104 75,9
Verilen Onem Hayir 33 24,1
Icecegi Onceden Evet 113 82,5
Planlamak Hay1r 24 17,5
Toplam 137 100

Tiiketici harcama 6z kontrol 6lgegi ve bedavanin cazibesi deney sorularini i¢eren
ankette kullanilan degiskenler Tablo 4’te gosterilmistir. Bu degiskenler incelendiginde
icecek tercihlerin de saglikli igecek ile diger icecek tercih edenlerin sayilari yakinlik
gosterirken 99 katilimcinin tiiketici harcama 6z kontrol diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmistiir. Katilimcilara aldiklari icecegi kantine gelmeden mi planladiklari sorulmus ve
%82,5’1 bu soruya evet yanitin1 verirken, %17,5°1 ise aldiklar1 igecegi planlamadan kantine
geldiklerini belirtmislerdir. Deneklere bedavanin cazibesinden etkilenip etkilenmedikleri
sorulmus ve %59,1°1 evet cevabini verirken %40,9’u ise hayir cevabini vermistir. Saglikli
gida tliketimine 6nem verir misiniz sorusuna ise %75,9°u evet %24,1°1 ise hayir cevabini
vermistir. Deneklere sorulan diger bir soru ise aldiginiz igecegi siirekli tiikketir misiniz

sorusudur. Deneklerin%54,7’si evet %45,3’1 ise hayir cevabini vermistir.

Icecek tercihi ve tiiketici harcama 6z kontrolii arasindaki lojistik regresyon analizine

iliskin gerceklestirilmesi istenilen olayin olasilig1 Denklem 1°de verilmistir.

1 1
Pl - E (Yl - X_L) - 1+e_(BO+BlTH01 + Bzcinsiyeti + B3geliri+ B4yasi + BsoBi +66ADi+ B7Asi +ui) (1)
Tablo 5
Icecek Tercihi ve Tiiketici Harcama Oz Kontrolii Lojistik Regresyon Analiz
Sonugclari
Degiskenler Beta Standart | Wald Serbestlik | Anlamhhk | Ustel B
Degeri Hata Istatistigi | Derecesi Diizeyi (p) | Degerleri
Tiiketici Harcama Oz -2,540 0,931 7,447 1 0,006 0,079
Kontrolii
Cinsiyet -0,543 0,462 1,377 1 0,241 0,581
Gelir (Referans Kategori: 1000 TL altr)
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Tablo 5 (Devami)

1001-2000 TL | 1,350 0,545 6,129 1 0,013 3,859
2001-3000 TL | 1,954 0,740 6,964 1 0,008 7,056
3001-4000 TL | 2,159 2,316 0,869 1 0,351 8,665
4000 TL ve iizeri | 1,110 1,071 1,076 1 0,300 3,035
Yas (Referans Kategori: 18-21 yas arasi)
Yas (22-27) -0,101 0,490 0,042 1 0,837 0,904
Yas (28 ve iizeri) -1,566 1,501 1,088 1 0,297 0,209
Okudugu Boéliim (Referans Kategori: Sosyal Bilimler)
Okudugu Boéliim (Fen -0,493 0,575 0,736 1 0,391 0,611
Bilimleri)
Okudugu Boéliim (Saghk -0,213 0,571 0,139 1 0,709 0,808
Bilimleri)
Achik Durumu (Referans Kategori: Cok acim)
Achik Durumu (A¢im) -1,068 1,161 0,845 1 0,358 0,344
Ac¢hKk Durumu (Ne acim 0,129 0,774 0,028 1 0,868 1,137
ne tokum)
Aclik Durumu (Tokum) 0,073 0,851 0,007 1 0,931 1,076
Aclik Durumu (Cok 0,275 0,813 0,114 1 0,736 1,316
tokum)
Ahgsveris Sekli 2,672 0,526 25,771 1 0,000 14,476
Sabit -0,307 2,238 0,019 1 0,891 0,736
H-LX? =; P=0,218
Tahmin Basari Yiizdesi= 76,3
Nagelkerke R Squared= 0,429

Tablo 5’de verilen Hosmer ve Lemeshow testine bakildiginda “sig” degerinin 0,05’
den biiylik olmas1 bu modelin iyi bir model oldugunu gostermektedir. Model tahmin basarisi
%76,3’tiir. Nagelkerke R Squared sonucuna baktigimizda ise, bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasinda %42’lik bir iliski bulundugunu gérmekteyiz.

Analiz sonucundaki tablolarimizi yorumlarken referans kategorilerimiz, beta degeri,
anlamlilik diizeyi ve iistel B degeri dikkate alinacaktir. Tablo 5’teki analiz sonuglarina gore
tiiketici harcama 6z kontrolii, gelir, aligveris sekli ve igecek tercihi arasinda %5 anlamlilik
seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmustur. Bu degiskenlerin anlamli
bulunmasi icecek tercihi iizerinde etkili olduklarini gostermektedir. Diger degiskenlere
bakacak olursak sabit terimde dahil olmak iizere tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamli
bulunamamuistir. Tiiketici harcama 6z kontrolii yiiksek bireyler diger iceceklerden saglikli
icecege yonelmektedirler. Ustel B degerine yani Exp (b) degerine bakacak olursak tiiketici
harcama 6z kontrolii yiiksek olanlarin diger i¢ecekler yerine saglikli icecek yonelimi 0,79
kat daha fazladir. Gelir degiskenlerine baktigimiz zaman, gelirin 1001-2000 Tl olmasi1 ve
2001-3000 TI1 olmasi ile icecek tercihi arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Yani
gelir diizeyi 1001-2000 ve 2001-3000 TI1 olan bireyler gelir diizeyi 1000T1 ve alt1 olan
bireylere gore daha cok saglikli iceceklerden diger iceceklere yonelmektedir. Geliri 1001-
2000 Tl olanlarin geliri 1000 TI ve alt1 olan bireylere gore diger iceceklere yonelimleri 3,859
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kat daha fazladir. Geliri 2001-3000 Tl arast olanlarin ise saglikli igeceklerden diger

iceceklere yonelimleri 7,056 kat daha fazladir. Alisveris sekli ile igecek tercihi arasinda da

istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Hipotezlerimize bakacak olursak;

- H2: Cinsiyet ile i¢ecek tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir

- H3: Yas ile icecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir
- H4: Okudugu boliim ile icecek tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir

- H5: Gelir ile igecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir

- H6: Alisveris sekli ile icecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir

Hipotezlerimizden H2, H3, H4 reddedilirken H5 ve H6 kabul edilmistir.

Icecek tercihi ve diirtme arasindaki lojistik regresyon analizine iliskin

gerceklestirilmesi istenilen olayin olasiligi Denklem 2°de verilmistir.

1 1
Py =E (Yl = X_l) ~ 14+e—(Bo+B1THO; + B2I0P; + B3SGTO; + B4ST; + B5UF; + BCPM;+u;) )
Tablo 6
Icecek Tercihi ile Diirtme Lojistik Regresyon Analiz Sonuclari
Degiskenler Beta Standart | Wald Serbestlik | Anlamhihk | Ustel B
Degeri Hata Istatistigi | Derecesi Diizeyi (p) | Degerleri
Tiiketici Harcama Oz -2,016 , 755 7,133 1 0,008 0,133
Kontrolii
Diirtme -2,649 1,278 4,441 1 0,035 0,068
Icecegi Onceden 5,857 1,291 20,587 1 0,000 349,635
Planlamak
Saghkh Gida Tiiketimine | -0,991 0,845 1,374 1 0,241 0,371
Verilen Onem
Siirekli Tiiketim -0,042 0,757 0,003 1 0,955 0,959
Uriin Fiyat1 Etkisi 0,442 0,891 0,246 1 0,620 1,556
Cebinizdeki Para Miktar1 | -0,110 0,739 0,022 1 0,882 0,896
Sabit -1,004 3,325 0,091 1 0,763 0,366

H-LX2 =; P=0,744

Tahmin Basari Yiizdesi= 84,8
Nagelkerke R Squared= 0,711

Tablo 6’da verilen Hosmer and Lemeshow testine bakildiginda “sig” degerinin 0,05’

den biiyiik olmas1 bu modelin iyi bir model oldugunu gostermektedir. Model tahmin basarisi

% 84,8 dir. Nagelkerke R Squared sonucuna baktigimizda ise, bagimli degisken ile bagimsiz

degisken arasinda %71 ‘lik bir iliski bulundugunu gérmekteyiz.

Tablo 6’ya baktigimizda yine tiiketici harcama 6z kontrolii, diirtme, i¢ecegi 6nceden

planlamak %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger

degiskenler ise sabit terim dahil istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. icecek tercihi
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ve diirtme analiz sonucuna bakildiginda, tiiketici harcama 6z kontrolii yiiksek olanlarin

diisiik olanlara gore saglikli icecege yonelimi 0,133 kat daha fazla oldugu goriilmektedir.

Diirtmeden etkilenmek ise diger igeceklerden saglikli iceceklere yonelimi 0,068 kat

artirmaktadir. Igecegi onceden planlamak ise saglikli iceceklerden diger igceceklere dogru

yonelim saglamistir. Hipotezlerimize bakacak olursak;

- H7: Diirtme ile icecek tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir

- H8: Cebinizdeki para miktari ile icecek tercihi arasinda anlaml bir iliski vardir

- H9: igecegi 6nceden planlamak ile icecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir

- H10: Saglikli gida tiiketimine verilen 6nem ile icecek tercihi arasinda bir iligki

vardir

- H11: Siirekli tiiketim ile igecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir

- H12: Uriin fiyat1 ile icecek tercihi arasinda anlaml bir iliski vardir

H8, H10, H11, H12 reddedilirken H7 ve H9 kabul edilmistir.

Diirtme ve tiiketici harcama 6z kontrolil arasindaki lojistik regresyon analizine iligkin

gerceklestirilmesi istenilen olayin olasiligi Denklem 3’de verilmistir.

1 1
Pl = E (le = X_l) = 1+e_(BO+BlTHOi + BZIOPi + B3SGTOi + B4,STi + BSUFi + B6CPMi+ui) (3)
Tablo 7

Diirtme ve Tiiketici Harcama Oz Kontrolii Lojistik Regresyon Analiz Sonuclari

Degiskenler Beta Standart | Wald Serbestlik | Anlamhlik | Ustel B
Degeri Hata istatistigi | Derecesi Diizeyi (p) | Degerleri

Tiiketici Harcama Oz 1,341 0,783 2,935 1 0,087 3,882
Kontrolii
Icecegi Onceden 3,002 0,896 11,233 1 0,001 20,116
Planlamak
Saghkh Gida Tiiketimine | -4,635 0,885 27,410 1 0,000 0,010
Verilen Onem
Siirekli Tiiketim 0,125 0,974 0,017 1 0,898 1,134
Uriin Fiyat1 Etkisi -1,988 0,876 5,150 1 0,023 0,137
Cebinizdeki Para Miktar1 | 1,652 1,062 2,419 1 0,120 5,216
Sabit -0,700 2,967 0,056 1 0,814 0,497

H-LX? =; P=0,212

Tahmin Basan Yiizdesi= 92,8
Nagelkerke R Squared= 0,810
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Tablo 7°de verilen Hosmer ve Lemeshow testine bakildiginda “sig” degerinin 0,05’
den biiylik olmast bu modelin iyi bir model oldugunu gostermektedir. Model tahmin basarisi
%92,8’dir. Nagelkerke R Squared sonucuna baktigimizda ise, bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasinda %81 ‘lik bir iliski bulundugunu gérmekteyiz.

Tablo 7°ye bakildiginda i¢ecegi dnceden planlamak, saglikli gida tiiketimine verilen
Oonem ve iriin fiyat etkisi %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Diger
degiskenler ise istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Saglikli gida tiiketimine verilen
Onem ve lirlin fiyat etkisi ile diirtme arasindaki iliskiye bakildiginda, saglikli gidaya verilen
onem diirtmeden etkilenmeye dogru olan ydnelimi 0,010 kat artirmaktadir. Uriin fiyat etkisi
ise diirtmeden etkilenmeye dogru olan y&nelimi 0,137 kat artirmaktadir. Icecegi dnceden

planlamak ise tam tersi bir yonelim gostermistir. Hipotezlerimize baktigimizda;

- H13: Diirtmeden etkilenmek ile tiiketici harcama 6z kontrolii arasinda anlaml1 bir
iligki vardir

- H14: Diirtmeden etkilenmek ile i¢ecegi dnceden planlamak arasinda anlamli bir
iliski vardir

- H15: Diirtmeden etkilenmek ile saglikli gida tiiketimine verilen 6nem arasinda
anlamli bir iligki vardir

- H16: Diirtmeden etkilenmek ile siirekli tiiketim arasinda anlamli bir iliski vardir

- H17: Diirtmeden etkilenmek ile {iriin fiyat etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir

- H18: Diirtmeden etkilenmek ile cebinizdeki para miktar1 arasinda anlamli bir

iliski vardir
H13, H16, H18 reddedilirken H14, H15 ve H17 kabul edilmistir.

Igecek tercihi ve bedavanin cazibesi arasindaki lojistik regresyon analizine iliskin

gergeklestirilmesi istenilen olayin olasiligi Denklem 3’de verilmistir.

1 1
Pl = E (le = X_l) = 1+e_(BO+BlTHOi + BZBCi + B3STi + B4SGTOi + Bsibpi + ui) (3)
Tablo 8

Icecek Tercihi ile Bedavamin Cazibesi Ikili Lojistik Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler Beta Standart | Wald Serbestlik | Anlamhilik | Ustel B
Degeri Hata Istatistigi | Derecesi | Diizeyi (p) | Degerleri

Tiiketici Harcama Oz -2,196 0,586 14,023 1 0,000 0,111
Kontrolii
Bedavamin Cazibesi -2,495 0,662 14,209 1 0,000 0,083
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Tablo 8 (Devami)

Siirekli Tiiketim -0,139 0,549 0,064 1 0,801 0,871
Saghkh Gida Tiiketimine | -0,592 0,605 0,957 1 0,328 0,553
Verilen Onem

icecegi Onceden 1,962 0,631 9,678 1 0,002 7,114
Planlamak

Sabit 6,467 2,460 6,910 1 0,009 643,308
H-LX? =; P=0,723

Tahmin Basari Yiizdesi= 75,9

Nagelkerke R Squared= 0,470

Tablo 8’de verilen Hosmer ve Lemeshow testine bakildiginda “sig” degerinin 0,05’
den biiyilik olmas1 bu modelin iyi bir model oldugunu gostermektedir. Model tahmin basarisi
%75,9’dur. Nagelkerke R Squared sonucuna baktigimizda ise, bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasinda %47’lik bir iliski bulundugunu gérmekteyiz.

Tablo 8’e bakildiginda tiiketici harcama 6z kontrolii, bedavanin cazibesi ve igecegi
onceden planlamak %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger
degiskenler ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Tiiketici harcama 6z kontrolii
diger igeceklerden saglikli igecege dogru yonelimi ,111 kat artirmaktadir. Bedavanin
cazibesi ise saglikli icecege dogru olan ydnelimi ,083 kat artirmaktadir. icecegi dnceden
planlamak ile igecek tercihi arasinda anlaml bir iliski vardir. Icecegi énceden planlamak

diger igeceklere olan yonelimi 7,114 kat artirmaktadir. Hipotezlerimize baktigimizda;
- H19: Bedavanin cazibesi ile igecek tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir
H19 kabul edilmistir.

Bedavanin cazibesi ve tiiketici harcama 6z kontrolii arasindaki lojistik regresyon

analizine iligskin gerceklestirilmesi istenilen olayin olasiligi Denklem 4°de verilmistir.

1 1
Pi =E (Yl - X_l) " 14+e—(Bo+B1THO; + B2ST; + B3SGTO; + B4I0P; ) (4)
Tablo 9
Bedavanin Cazibesi ve Tiiketici Harcama Oz Kontrolii Lojistik Regresyon Analiz
Sonuclari
Degiskenler Beta Standart | Wald Serbestlik | Anlamhhk | Ustel B
Degeri Hata istatistigi | Derecesi Diizeyi (p) | Degerleri

Tiiketici Harcama Oz 1,246 0,586 4,516 1 0,034 3,477
Kontrolii
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Tablo 9 (Devami)

Siirekli Tiiketim -2,541 0,529 23,093 1 0,000 0,079
Saghkh Tiiketime Verilen | -2,867 0,672 18,185 1 0,000 0,057
Onem

icecegi Onceden 0,185 0,758 0,059 1 0,808 1,203
Planlamak

Sabit 5,356 2,130 6,321 1 0,012 211,922
H-LX? =; P=0,813

Tahmin Basari Yiizdesi= 80,3

Nagelkerke R Squared= 0,583

Tablo 9’da verilen Hosmer ve Lemeshow testine bakildiginda “sig” degerinin 0,05’
den biiylik olmas1 bu modelin iyi bir model oldugunu gostermektedir. Model tahmin basarisi
%80,3’tiir. Nagelkerke R Squared sonucuna baktigimizda ise, bagimli degisken ile bagimsiz

degisken arasinda %58’lik bir iliski bulundugunu gérmekteyiz.

Tablo 9 incelendiginde tiiketici harcama 6z kontroliiniin, siirekli tiikketimin ve igecegi
onceden planlamanin anlamli fakat diger degiskenlerin anlamsiz ¢iktig1 goriilmiistiir.
Tiiketici harcama 0z kontrolii yiiksek olan bireylerin bedavanin cazibesinden
etkilenmemeleri 3,447 kat daha fazladir. Siirekli tiiketim bedavanin cazibesinden
etkilenmeye dogru olan yonelimi, 0,079 kat artirmaktadir. Saglikli gida tiiketimine verilen
O6nem bedavanin cazibesinden etkilenmeye dogru olan yonelimi 1,057 kat artirmaktadir.

Hipotezlerimize baktigimizda;

- HI: Tiketici harcama 6z kontrolii, diirtme ve bedavanin cazibesi ile i¢ecek tercihi
arasinda anlaml bir iligki vardir

- H20: Bedavanin cazibesi ve tiiketici harcama 6z kontrol diizeyi arasinda anlaml
bir iligki vardir

- H21: Bedavanin cazibesi ile siirekli tiikketim arasinda anlamli bir iliski vardir

- H22: Bedavanin cazibesi ile saglikli gida tiiketimine verilen onem arasinda
anlamli bir iligki vardir

- H23: Bedavanin cazibesi ile icecegi Onceden planlamak arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H1, H20, H21, H22 kabul edilirken ve H23 reddedilmistir.
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SONUC

Bireylerin tiiketim siirecleri dogumlariyla baslar ve 6lene kadar devam etmektedir.
Bu tiiketim siiresince bireylerin bazi tiiketim aligkanliklar1 degismezken bazilar1 ise
bulunduklar1 gevresel faktorler, ortamlarla, inanglarla veya psikolojik etkileriyle degisiklik
gosterebilmektedir. Bireylerin dis etkenler nedeni ile farkli tercihlere yonlendirilebilecegi
davranigsal iktisatta yapilan calismalar ile ortaya koyulmustur. Ozellikle son zamanlarda
hizl1 bir artig gdsteren obezite durumu bireylerin tiiketim tercihlerine miidahaleyi gerekli
kilmistir. Obezite ile yillardir miicadele igerisinde olan Amerika Birlesik Devletleri’nde
tiiketicilere kalori etiketlemesi gibi politikalar uygulanarak bireyleri daha saglikli ve az
kalorili yiyecek ve igeceklere yonlendirmede diirtmelerin etkilerini gosteren Ornekler
bulmak miimkiindiir. Bu c¢alismada ise tiiketici harcama 6z kontroliiniin, diirtme ve
bedavanin cazibesi baglaminda icecek tercihi {izerindeki etkileri ortaya koymaya

calisilmigtir.

Yapilan tiiketici harcama 6z kontrol anket uygulamasi sonucunda tiiketicilerin
tiikketici harcama 6z kontrolleri ile icecek tercihleri arasinda bir iliski oldugu analiz sonuglar1
ile ortaya koyulmustur. Bu iliski bireylerin 6z kontrol seviyeleri arttikca diger igeceklerden
saglikli igeceklere dogru bir yonelim oldugu yoniindedir. Goriilmektedir ki tiiketiciler her ne
kadar sagliks1z igecekleri begeniyor olsalar da tiiketici harcama 6z kontrolleri yiiksek olanlar
daha ucuz ve daha saglikli olan ayran, su ve dogal maden suyunu tercih etmektedirler. Ayrica
gelir durumu da igecek tercihinde etkili olan bir baska degisken olmustur. Geliri 1001-2000
Tl ve 2001-3000 T1 arasinda olan bireyler gelir diizeyi 1000T1 ve alt1 olan tiiketicilere gore
daha ¢ok saglikli igeceklerden diger igeceklere yonelmektedirler. Bunun nedeni 6zellikle
gazl icecekler gibi sagliksiz igceceklerin fiyatlarinin saglikli igeceklere gore daha pahali
olmasidir. Gazli ve sekerli olarak sagliga oldukca zarar veren bu igeceklerin saglikli
iceceklere gore daha pahali olmasina ragmen bireylerin bu igecekleri tercih etmeleri zevkleri
dogrultusunda hareket ettiklerini gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda alisveris
seklinin de igecek tercihini etkileyen bir bagka degisken oldugu goriilmektedir. Tek basina
degil de arkadas grubu ile aligveris yapma arttik¢a saglikli igeceklerden diger igeceklere
dogru yonelim artmistir. Bu durum tiiketim siirecinde siirli psikolojisinin etkisini ortaya
koymaktadir. Ciinkii arkadas gurubunda c¢ogunlugun tercih ettigi icecegi diger grup
elemanlarmin da tercih ettigi goriilmiistiir. Ozellikle siirii psikolojisiyle hareket eden

bireylerin saglikli igeceklerden diger iceceklere dogru bir yonelim sergiledikleri
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goriilmistiir. Bu durum gostermektedir ki istenilen sonuglar elde etmek amaciyla devlet

politikalarinda siirli psikolojisine de yer vermek gerekmektedir.

Calismada diirtme deney sonrasi uygulanan anket sonuglarinda ise bireylerin saglikli
iceceklere yonelim gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Calisma diirtmeler ile saglikli tiiketime
yonelimin arttig1 noktasinda Somon vd. (2014), Nikoalaou (2014), Ipek vd. (2020) yaptig
calisma sonuclar1 ile paralellik gostermektedir. Calismada dikkat ceken nokta ise
tiikketicilerin harcama 6z kontrolleri ile diirtmeden etkilenip etkilenmemeleri arasinda
herhangi bir iligki olmamasidir. Ayrica diger i¢eceklerden tercih eden birg¢ok kisi alacaklar
icecegi kantine gelmeden dnce planladiklarini belirtmislerdir. Analiz sonucuna baktigimizda
da icecegi Onceden planlamak saglikli igeceklerden diger iceceklere dogru yonelimi
artirmaktadir. Genellikle tiiketicilerin zevkleri dogrultusunda hareket etmeleri ve rasyonel
davranis sergileyememeleri bireylerin hem saglikli hem de daha ucuz olan saglikli igecekler
yerine gazli ve sekerli igecekleri tercih ettiklerine neden olmaktadir. Ayrica diirtme ile
icecegi onceden planlamak arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Icecegi énceden
planlayanlar uygulanan diirtmelerden etkilenmemeye dogru yonelim gosterirken icecegi
planlamadan kantine gelen bireyler ise diirtmelerden etkilenerek saglikli igecek tercih
edebilmektedirler. Bu durum gostermektedir ki 6zellikle tercihleri konusunda kararsiz olan
bireyler kolaylikla kii¢iik diirtmeler ile istenilen tercihlere yonlendirilebilmektedir. Ayrica
tercth edilen iceceklerin fiyatlar1 ve saglikli gida tiiketimine verilen Onemle birlikte
diirtmeden etkilenmeye dogru bir yonelim olmustur. Bunun nedeni saglikli i¢eceklerin diger
iceceklerden daha uygun fiyatli olmasidir. Saglikli tiiketime Snem veren bireylerin g6z
oniine saglikli tercihleri ¢ikarmamiz bu kisilere kiiciik dokunuslar yapacak ve 0 an
akillarinda yoksa bile gordiikleri saglikli tirlinlere yonelebileceklerdir. Calisma sonucunda
tiiketici harcama 6z kontrolil ile diirtmeden etkilenip etkilenmeme arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ancak 6zellikle bireylerin 6z kontrollerinin incelendigi Camelle ve Bol
(2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6z kontrol ile saglikli tiiketime yonelme

arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Bedavanin cazibesi deney sonrasinda deneklere uygulanan anketten elde edilen
sonuclara gore bedavanin cazibesi ile icecek tercihi arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmistir. Calisma ile Akkus (2008) yaptig1 calisma sonucunda elde edilen bedavanin
cazibesi ile bireylerin tercihleri ilizerinde degisiklik yapilabilecegi sonucu paralellik

gostermektedir. Boylece bedavanin cazibesinden faydalanarak bireyleri istenilen i¢eceklere
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yonlendirebilmenin miimkiin oldugu goriilmektedir. Yapilan diger analiz sonucunda ise
bedavanin cazibesi ile siirekli tiiketim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle siirekli tiiketim arttik¢a denekler bedavanin cazibesinden
etkilenmislerdir. Bu durum gostermektedir ki bireylerin siirekli tiikettikleri bir iiriin olunca
bedavanin cazibesine tepki vermeleri ¢ok daha kolay olmaktadir. Ciinkii siirekli tiiketilen
tirtine ihtiyag duyulmasi aninda para vermek yerine bedava tiriinden faydalanmak bireyler
icin ¢ok daha 6nemli olmaktadir. Ozellikle bu tercih edilen iiriinlerin taksit ve kredi kart:
gibi yontemlerle tercih edilmesi durumlarinda davranigsal iktisadin 6nemli terimlerinden
olan 6deme sancist ile iliskilendirilebilmektedir. Bu noktada bedavanin cazibesi daha etkili

olabilecek ve bireyleri 6deme sancisindan uzaklastirabilecek bir durum olusturacaktir.

Bedavanin cazibesi ve tiiketici harcama 6z kontrolii arasinda da anlamli bir iliski
bulunmustur. Tiiketici harcama 6z kontrolii yiiksek olan bireylerin bedavanin cazibesinden
etkilenmemelerinin nedeni bireylerin kararlarinda net olmalart ve gereksiz tiriinlerin
tasinmasi karsisinda katlanilan maliyete bile katlanmak istememeleridir. Clinkii genellikle
bedavanin cazibesinden etkilenen ve o iiriinii 0 an ihtiyaci olmasa bile alan bireyler bir siire
sonra bu iirlinli ¢Ope atmakta veya tiiketmeyerek bozulmasina, tarihinin gegmesine neden
olabilmektedirler. Ayrica bu durumun baska bir nedeni ise tiiketici harcama 6z kontrolii
yiiksek olan bireylerin zaten saglikli icecek tiiketme olasiliginin daha yiiksek olmasidir.
Ayrica saglikli tiikketime verilen 6nem ile bedavanin cazibesinden etkilenme arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur. Bireylerin normal hayatta saglikli bir yasama ve saglikli tiiketime
onem veriyor olmalart saglikli iiriinler tercih edecegini gostermektedir ve bu iriinlerin

bedava olmas1 durumunda ise kolaylikla alinabilecegini gostermektedir.

Calisma sonucunda tiiketicilerin biiylik bir kisminin, tiiketici harcama 06z
kontrollerini yiiksek bulduklarini ve bu yonde anket sorularini cevapladiklart goriilmuistiir.
Ozellikle sagliksiz tiiketim aliskanligin bu kadar yayildig1 ve bu tiiketimler neticesinde
yasanan bir¢ok hastaligin artmasinin aslinda diirtme gibi teorilerden faydalanilarak oniine
gecilebilecektir. Diirtme gibi tiiketici davraniglarini etkileyebilecek ve bireyleri daha 1yiye,
daha saglikliya yonlendirebilecek politikalarin devlet tarafindan uygulanmasi 6rnegin okul
kantinlerinde saglikli gidalarin g6z Oniine ¢ikarilmasi veya fiyatlarinin daha uygun hale
getirilmesi bu ftriinlere ilgiyi artiracaktir. Calismada dikkat ¢eken bir baska sonug ise
bireylere kronik hastaliginiz var mi1 ve eger varsa igecek tercihinizi etkiliyor mu sorusudur.

Bu sorunun analize dahil edilmemesinin nedeni ¢ok az sayida kisinin bu soruya evet cevabini
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vermesidir. Toplamda 18 kisi kronik hastaliginin oldugunu belirtmis ve 18 kisinin 13’0
diyabet hastasi oldugunu, 4’ kalp hastas1 oldugunu 1’1 ise kronik solunum yolu hastaliginin
oldugunu soylemistir. Kronik hastaligi olan 18 kisinin 16’s1 ise hastaliklarinin igecek
tercihinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu noktadan hareketle politikalar gelistirilirken

kronik rahatsizlik gibi olgularin géz dnitinde bulundurulmas: 6nem arz etmektedir.

Ayrica yapilan gozlem sonucunda goriilmiistiir ki 6zellikle arkadaslariyla birlikte
kantine gelen veya kantin kalabalikken kantine gelen denekler saglikli iceceklerden alsalar
bile 6deme yapmis ve deney icerisinde verilen {icretsiz i¢cecegi tercih etmemislerdir. Fakat
kantinde ¢ok az sayida kisi varsa veya kimsenin olmadig1 zamanlara denk gelen tiiketiciler
ise bedava tiriinlere yonelmislerdir. Bu gostermektedir ki tiiketiciler 6zellikle ¢evre etkisinde
kalmakta ve cogunlukla gelir seviyeleri 1000 Tl ve altinda olsa bile ticretsiz iiriinlere sosyal
statiilerini korumak amagli yonelmemislerdir. Caligma sonucunda anlagilmaktadir Ki
ozellikle tiiketicilerin gelir durumlart ve kisisel faydalarinin yaninda cevresel etkilerde
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle 6zellikle geng tiiketiciler ile ilgili bundan sonra yapilacak
calismalarda c¢evresel faktorlerin etkileri dikkate alinmalidir. Calisma sonucunda
giiniimiiziin ve gelecegin ozellikle tehlikeli hastaliklarindan olan obezite, diyabet ve kalp
gibi kronik hastaliklarla miicadele siirecinde diirtmelerin yani sira bedavanin cazibesini de
one ¢ikarabilecek politikalardan yararlanilabilecegi goriilmiistiir. Ozellikle kiiciik ve geng
yastaki bireylere uygulanabilecek politikalar ile saglikli beslenme aliskanligi kazandirilabilir
ve harcama 6z kontrollerini giliclendirebilecek politikalar olusturulabilir. Ayrica kamu
spotlar1 diizenlenebilir ve saglikli yasamin 6nemi hakkinda farkindalik yaratilabilir. Ciinkii
olusturulan bu farkindaliklar bireylerde diirtme etkisi yaratabilecektir. Boylece hem bireyler
uygulanan politikalar ile daha ucuz ve saglikli gidalara yonlendirilebilir, daha saglikli yasam
stirerek bircok hastaliktan uzak tutulabilir ve dolayisiyla bir¢ok hastalik i¢in kullanilan
ilaglarin tiiketimi ve gereksiz saglik harcamalart maliyeti azaltilabilir. Bu durumun
saglanabilmesi i¢in davranissal iktisadin devlet politikalarinda daha ¢ok giindemde olmast

saglanmali ve bu yonde adimlar atilmalidir.
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Deney Siirecinde Kullamlan Gorsel (Kasa arkasi)
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Gonilli Katilim Formu

Erzurum Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim uyesi Dog. Dr.
Hiseyin Dastan tarafindan yiiritilen “Tiketici Tercihleri Uzerinde Oz Kontrol Etkisinin Diirtme ve
Bedavanin Cazibesi Baglaminda incelenmesi: Deneysel Bir Analiz” arastirmaya katilimizi rica ederiz.
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Calismanin yapilabilmesi icin gerekli etik kurul izni Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurul Baskanligindan alinmistir.

1-CALISMANIN ADI : Tuketici Tercihleri Uzerinde Oz Kontrol Etkisinin
Diirtme ve Bedavanin Cazibesi Baglaminda incelenmesi: Deneysel Bir Analiz

2-CALISMANIN AMACI :Doktora Tezi

Aragtirmacinin Adi- Soyadi: Ars. Gor. Hilal Mola
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Ek 5

Demografik Bilgi Sorular

O saglikli icecek Tercihi ODiger icecek Tercihi
1. Cinsiyetiniz
O Kadin O Erkek

2. Yasiniz

[0 1000 TLve alti [0 1000-2000 TL [12000-3000 TL
Aligveris sekli ?
OvYalmz [ Grup Halinde

Okudugunuz Boliim

Kronik bir hastaliginiz var mi?

O Evet O Hayir

[0 3000-4000 TL

Kronik hastaliginiz varsa bu durum icecek segiminizde etkili oluyor mu?

[0 Evet [ Hayir

O 4000TL ve Uzeri

Su anki aclik durumunuzu 1-5 arasinda puanlayiniz (1 cok agim- 5 hig a¢ degilim)
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Cahsmada Kullanlan Tiiketici Harcama Oz Kontrol Olcegi

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

a. Harcamalarimi kontrol altinda
tutarim.

b. Uzun vadeli finansal hedeflerimi
etkin bir
sekilde planlarim.

c. Satin alim yapmadan 6nce neye
ihtiyacim
oldugunu belirlerim.

d. Sonuglarindan emin olmadigim satin
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e. Arkadaslarla disari ¢iktigimda ne
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f. Butge hedeflerime ulasabilmek icin
gereksiz harcamalardan kaginirim.
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planl ve dikkatliyimdir

h. Sosyal konumuma uygun
harcamalar
yaparim

I. Harcamalarima iliskin bir planimin
olmasi
benim agimdan 6énemlidir.

j. Harcamalarim konusunda
sorumluluk
sahibiyimdir.
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Ek7

Diirtme deney sonrasi deneklere sorulan sorular

- Aldiginiz igecegi almayi 6nceden planladiniz mi?
OEvet OHayir

- icecegi alirken cebinizdeki para miktan etkili oldu mu?
LlEvet [lHayir

- Aldiginiz igecegi siirekli tiiketir misiniz?

LlEvet OHayir

- Saghikli gida tiiketimine 6nem verir misiniz?

CDevet OHayir

- icecegi alirken iiriiniin fiyat etkili oldu mu?

LlEvet OHayir

- Satin alma tercihinizde standa yerlestirilmis gorsel sizi etkiledi mi? (Diirtme)

LlEvet OHayir
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Bedavanin Cazibesi Deney Sonrasi Deneklere Sorulan Sorular

- igeceklerin iicretsiz olmasi mi sizi bu iiriine yénlendirdi? (Bedavanin Cazibesi)
Cevet OHayir

- Aldiginiz igecegi siirekli tiiketir misiniz?

LIEvet [OHayir

- Saghkh gida tiiketimine 6nem verir misiniz?

LIEvet [Hayir

- Aldiginiz igecegi almayi 6nceden planladiniz mi?

CDevet CHayir
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