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ONSOz

TUBITAK tarafindanl07K490nolu Bilimsel Arastirma Projesi olarak desteklenen
bu calsma; 7’si buyukehir olmak tzere toplam 27 belediyenin ekonomiknditgini ve bu

belediyelerde etkingie etki eden faktorleri belirlemeye yonelik bir igge hazirlanmgtir.

Calismada etkinlik ve onun bi¢enleri olan; teknik, tahsis ve dlgcek etkflve toplam
faktor verimliligi gibi ¢esitli etkinlik analizleri, Veri Zarflama Analizi véMlalmquist Endeks
teknikleri kullanilarak yapilngtir. Parametrik olmayan bu yaklenlarin yani sira, ¢caimada
parametrik bir yaklgm olan Tobit modeli ile etkinle etkin eden faktorler ve etksien

dereceleri belirlenmeye calmistir.

Bu c¢alsma; teorik acidan genbir liteatir taramasina dayandirilarak hazirlgnain
bu konuyla ilgili Turkiye'deki literatir bgugunu 6nemli 6lcide doldurabilecek bir
boyuttadir. Ayrica; kullanilan farkh veri kaynakiaanaliz yontemleri ve ujdan veri seti
itibariyle pek cok cabmadan farkli 6zgun bir yapiya sahip olan gah, Turkiye'de
belediyelerle ilgili iktisadi, sosyal ve siyasal agh ¢calsmalar icin de 6nemli bir veri kaygia

olabilecek niteliktedir.

Suphesiz bu proje Bengicindan sonuna kadar pek coki kie kurumun dgerli
katkilariyla ortaya c¢ikmgtir. Boyle bir calgmanin proje olarak kabuline destek vererek
literatire kazandirilmasini @ayanlar bata olmak Uzere; ¢aimanin ana veri kayg@nin
olusturulmasinda katkilari olan belediyelerimizinggdi yoneticilerine, Igisleri Bakanlgi,
Mabhalli idareler Genel Miidiirii Sayin Ercan Topaca ve GendiiiMi¥ardimcisi Sayin Hasan
Huseyin Can’a, c¢aimanin bglangicindan sonuna kadar hgamasinda buyuk bir titizlik ve
fedakarlk gostererek zaman ve emek harcayagiamnacilara, veri setinin ofturulmasina ve
derlenmesine yardimci olan bursiyerlere, fikirleei katkilariyla cahmaya destek veren ve

emesi gecen herkesgikranlarimi bildiririm.
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Prof. Dr. Aziz KUTLAR
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OZET

iktisadi bir karar biriminin 6nemli hedeflerindenribi de etkinlgi saglamaktir.
Belediyeler de onemli bir yerel yonetim birimi ol toplumsal hizmetleri Uretirken
kullandigl kaynaklarini en optimum 0&lgcekte kullanarak, su&bilir en yiksek etkinlik
duzeyine ulgmasi gereken bir iktisadi karar birimidir. Beledsmen kaynaklarini etkin
kullanmalari; hem ulusal ve yerel kaynak kullanigisindan hem de uretilen hizmetlerin
kalitesi ve miktari acisindan oldukca dnemlidirldgigyelerin etkinlgi saglayabilmeleri; yeni
kaynaklar olgturmalarina, mevcut kaynaklarini daha iyi kullataleierine, trin ve hizmeti
gelistrme ve ceitlendirme cabalarina, gdas ve yenilikgi yonetim yaklgmlarinin
uygulanabilmesine, yonetsel bilgi ve deneyim alpigana vb. farklihk arz eden pek c¢ok
faktore bghdir.

Finlandiya ve Avustralya gibi birka¢ Ulke beledigglGizerine yapilan az sayida ve
yakin tarihli calgmanin haricinde, belediyelerin etkigli konusunda ampirik boyutlu
calismalara pek rastlanmamaktadir. Belediyelerin etginlizerine ulusal ve uluslar arasi
argstirmalarin yetersizfii bu calsmayi yapmaya sevk eden 6nemli bir etken ghonu Bunun
yani sira uygulanan yontem itibariyle de farkl paklasimin sergilenmeye calimasi bu
calismanin 6zgunlgind olyturmaktadir. Giderek daha fazla kaynak kullanmaggalyan ve
onemi artan belediyeler Gizerine yeni ve kapsamlydntemle béyle bir calmanin yapilmasi

projenin 6zgunlgini daha da artirmaktadir.

Calisma esas itibariyle bir etkinlik analizi ¢ginasi oldgu igin dncelikle belediyelerin
etkinlikleri ve buna etki eden faktorler teorik hayyla degerlendiriimis, daha sonra
etkinlikle ilgili ampirik analizler yapilmgtir. Uygulama kisminda 7’si bUygghir belediyesi
olmak uzere toplam 27 belediye gala kapsamina alingtir. Bu belediyelerin ggtli
finansal, mali, sosyal ve demografik durumlarinngigan girdi ve ciktilari ile ilgili veriler,
belediyelerle yapilan anketler, belediye veri kdyaa, merkezi yonetim birimleri ve
istatistik kurumlarindan elde edilgtir. Derlenen verilerle Veri Zarflama Analizi (VZAYe
Malmquist Indeks yontemleri kullanilarak belediyelere ait eliki analizleri yapilmg, elde
edilen etkinlik skorlariyla da etkirge etki eden faktorler ve bunlarin etkilm dereceleri
Tobit Model yardimiyla belirlenngiir. Bu yonilyle cakma hem parametrik hem de

parametrik olmayan iki farkli analiz tekgmi birlikte kullanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Etkinlgi, VZA, Malmquist Indeks, Tobit Model



ABSTRACT

Ensuring efficiency is one of the important targeigt an economic decision making
unit should aim at. Municipalities are such unitsoywhen producing social services at the
local level, also have to maximize efficiency byngsresources at an optimal scale. Efficient
use of resources by the municipalities is of higjmi§icance both from the point of local and
national resource use, and from the point of quaditd quantity of services produced.
Attaining efficiency depends on various factorshsas the ability of creating new resources,
making better use of existing resources, concengyaefforts towards developing and
differentiating products and services, applying erod and innovative management

approaches and the existence of a background oagearent information and experience.

Except for a few studies recently carried out iml&d and Australia, empirical
research on the efficiency of municipalities isited. Lack of research in the field both at
national as well as international level is a facidrich leads us to carry out this study.
Besides, this study is unique also with the methoeimploys. Making use of a new and
comprehensive method, the study mainly focuseshenntunicipalities which use more
resources and become more significant day after day

Since the study is mainly an efficiency analysisstfof all, a theoretical assessment
was made and then an empirical approach was hteldda in the study. After laying down
their inputs and outputs, our objective was firet dbtain efficiency scores of the
municipalities by Data Envelopment Analysis (DEAJd to determine and to measure as
well, factors affecting efficiency by using the Toblodel, based on these efficiency scores.
We gathered date in 27 municipalities, 7 of whieck aetropolitan municipalities. Data
reflecting the financial, social and demographitiaions, and inputs and outputs of these
municipalities, poll results, municipality data lanare obtained from central government
units and statistics institutions. In this framelyothe study aims at making statistical and
econometric analysis, after collecting data by @&stjonnaire applied on a statistically
representative sample of municipalities havingedéht characteristics.

Key Words: Efficiency of Municipality, DEA, Malmquist Indek3,obit Model
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GIRIS

Yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin tretim vegdaminda giderek daha fazla rol
Ustlenmesi, daha fazla kamu kagnakullanmasi ve merkezi yodnetimin kuacultilmesi
yonindeki gilimler, yerel yonetimlerin 6nemini giderek artirktadir. Bu artan énem yerel
yonetimlerin yapi, gorev ve sorumluluklarinin ddhasistematik hale getirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu sistematik yapi icinde performargiin ve dgerlendirmesi, kaynaklarin
ekonomik ve etkin kullanimi gibi konular gittikcen&mli bir yonetsel sorumluluk haline
gelmistir. Son donemlerde 6zellikle OECD ulkeleristmolmak tzere, gelnis tlkelerin pek
cogunda, performans Olcim ve glendirmesi, stratejik yonetim ve planlama ve ekuaik
etkinlik olgularina verilen 6nemin artmasi kamu gotmi anlaysindaki degismelerle

aciklanabilir.

Performans olgcumi yerel yonetimin ve Orgutsel ad@ansurekli bir @renme
sisteminin ayrilmaz bir parcasidir. Performans @igiyerel yonetimle vatanglarasinda ayni
zamanda iletim kurulmasi, tercihlerin belirlenmesi vgbirli ginin gelistirilmesinde etkili bir
surectir. D@ru yapilanma, kuiltur ve kapasitegrénme slrecini destekleyici olgulardir.
Performans Olcim sistemlerinin kullaniimasi ve gjelimesinde en dnemli gigim, teknik ve
metodolojik konulardan ziyade sire¢ ve kurumsal ukardir. Ayrica, olcimlere hizmet

alanlarinin dahil edilmesi onlarin daha iyi ani@asi ve onlarin desteklenmesi icin gereklidir.

Belediyelerde performans gerlendirmesi ve oOlgim  sistemleri, yodnetim
yapilanmasinin sonugclariyla birlikte belediye hidewnin yogunlugunu, kalitesini,
etkinligini ve ciktilarini 6élcmeye yonelik cabalarl kaps&taair. Bu amacla son zamanlarda
belediyelerde verimlilik veya etkinlik dlctimlerininyapilmasi yayginlik kazanmaya
baslamistir.

En islevsel bir yerel yonetim birimi olan belediyelerdeerformans ve onun temel
bilesenlerinden birisi olan etkirgi dlgmek ve dgerlendirmek ¢ok ggtli amagclara hizmet
edebilmektedir. Belediyelerde performans ve etkidicim ve dgerlendirme yaklamlari;
belediyeler hakkinda politikacilara ve vatagldea nitelikli gostergelerle bilgi ggamak,
ekonomik kaynaklarin en iyi kullanimiyla en yukselyda veya refahi gayacak ciktilara
donistrdalmesini mumkin  kilmak, hizmet gdi ve kalitesinin gekimi konusunda

yonlendirici ve rekabet gucunu artirici faaliyetldesteklemek ve potansiyel hizmet tretim



dizeyine ulgmak, istenilen dizeyde ciktilara gilanasi konusunda geik ve odullendirme
mekanizmalari kurabilmek, performansgddendirme sistemine dayali bir rasyonel karar ve
tercih sureci olgturabilmek ve iyi bir veri toplama ve gerlendirme mekanizmasi
olusturabilmek gibi ceitli amaclara hizmet edebilecek bir potansiyeli pésinde
barindirmaktadir (OECD, 2006).

Belediyeler; su, kanalizasyon, ¢op, cevrgilsgi, gida denetimigehir ici ulagim, fen
ve imar hizmetleri, sosyal yardim veitam-kultir hizmetleri gibi yerel hizmetleri treten
iktisadi birimlerdir. Bu hizmetleri Uretirken, fimgal kaynaklarin yani sira vasifli/vasifsiz
Isglcu ve sabit sermaye olarakgddendirilen arsa, arazi, bina ve araclar gibi fiagkrdiler
kullanabilmektedirler. Uretilen hizmetlerin bir kms belediyelere parasal olarak kaynak

olustururken dger bir kismi da sabit sermaye yatirimi olarak Imilolusturmaktadir.

Yukarida bahsi gecen gerekgeler g6z Onunde bulufdiggunda; secilen
belediyelerin ekonomik etkirdi ve etkinliklerine etki eden faktorleri belirlemeletkinlik
Olcim ve dgerlendirme sistemlerine ampirik yeni deliller surkriau calsmanin temel ilgi

alanini olgturmaktadir.

Tarkiye'de yerel yonetimlerin énemli bir birimi atabelediyeler tzerinde yapilacak
olan bu argtirmanin genel amaglari; belediyelerin hizmetlesninarken hangi kaynaklar
kullandiklarini ve kaynaklari ne dl¢ciide hizmete iddirebildiklerini tespit ederek bir etkinlik
Olcusu ortaya koyabilmek, etkinlik ve/veya etkinigiin kaynaklarini/sebeplerini tespit etmek,
farkli mali, ekonomik, sosyal ve gmafik cevrelerde bulunan belediyelerin etkinlikleri
arasindaki farkhliklari belirleyebilmek, beledigein etkinliklerine etki eden faktoérleri tespit
etmek ve bu amaclar gaultusunda ulg@lacak sonuclara gore, belediyelerin etkinliklerini
artirmalarina, kaynak kullanimina ve hizmet Kkaiites yonelik yodnetsel ve iktisadi

yaklasimlarla dneriler gettirmek seklinde belirtilebilir.

Calisma esas itibariyle bir etkinlik ve etkige etki eden faktorlerin analizi oldu icin

asama @aamasOyle yurutulmigtur;

- Oncelikle konuyla ilgili teorik alt yapinin ofturulmasi ve mevcut bilgi
birikiminden yararlanarak ¢ama taslginin, veri formlarinin ve anketlerin hazirlanmagni
geni kapsamli bir literattr taramasinin yapiimasi,

- Teorik alt yapi olgturulduktan sonra, analiz icin gerekli verilerirptanmasi,



- Kurumsal ve bireysel olarak belediyelerle ilgilkietik analizlerini ve etki eden
faktorleri belirleyebilecek nitelikteki girdi-¢ikarin ve faktorlerin derlenmesi,

- Derlenen verilerle farkli teknikleri kullanarak asistiksel analizlerin ve etkinlik
analizlerinin yapilmasi ve etkinlik skorlarindanlyca;ikarak etkinie etki eden faktorlerin
belirlenmesine yonelik ekonometrik analizlerin yamsi,

- Nihai olarak analiz ve derlendirmeler sonucunda gahayla ilgili teorik ve

ampirik bulgularin tespitiyle ¢aimanin sonlandiriimasi.

Calsmanin bu metodolojik sureg icerisinde surdurtlmiesa o6ncelikle cagma
kapsami olgturulmwtur. Bu d@rultuda 16'si buylUgehir belediyesi olmak Uzere 81
belediyeyi temsil edebilecek nitelikte 6’si blyiehir belediyesi toplam 27 belediye
belirlenmitir. Daha sonra bu belediyelerle ilgili veri ve diierin derlenmesiyle caimaya

baslanmstir.

Calsma ygun ampirik analizlerden ofmakla beraber, uygulama kismini
yonlendirmesi sebebiyle genbir teorik boyutu da icermektedir. Bu amacla oikdelbirinci
boliuminde konunun teorik ve kavramsal boyutuna vyerilmis, etkinlik ve etkinlik
cercevesinde ele alinan parametrik ve non-paraméktiim ve dgerlendirme yaklgmlari
ve tekniklerinden ve kullanilan g@gkenlerden bahsedilgtir. Bu tekniklerle ilgili
matematiksel denklemler ve gerekli aciklamalaraigdoir sekilde yer verilmgtir. Bu
bolumde ayrica calma alanini olgturan Turkiye'deki belediyecilik sistemi de genel
boyutuyla incelennstir.

Ikinci bolimde belediyelerle ilgili ampirik analizlger almaktadir. Bu analizlerde;
belediyelerin etkinigini kendi icinde nispi olarak ele alan Veri Zarflamnalizi (VZA) ile
belediyelerin t ve t+1 donmelerindeki etkfihi degisik etkinlik tanimlamalari ile
deserlendiren Malmquist endeksi teknikleri kullaniktm. Buna ek olarak; Tobit modeli ile,
VZA’'dan elde edilen 2006-2008 yillarina ait etkinBkorlari b&mli degisken olmak tzere,

parametrik regresyon analizi yapilarak etkialetki eden faktorler belirlenmeye gdmistir.

Calsmanin  sonu¢ kisminda tim bu analizlerden elde rdileulgular
degerlendirilerek, belediyelerin etkigi ve etkinligine etki eden faktorler ve etkigli
artirmaya yonelik ekonomik, siyasal ve yonetseludlas ifade edilmy ve caitli Onerilerle

calisma tamamlanngtir.



|. TEORIK KISIM
1. EKONOMIiK ETK iNLiK TEORIiSI

iktisadi olarak sahip olunan kaynaklar ve mevcutitirgeknikleri; insanlarin arzu
ettikleri mal ve hizmetleri veya sinirsiz ihtiyagla kagilayabilecek boyutta gg@dir. Sinirli
mal ve hizmet Uretim imkani, tatmin edilemeyen yaglar bir mutsuzluk evreni
olusturmaktadir.iktisatta kithk olarak tanimlanan boyle bir sorumevcut kaynaklarin daha
ekonomik kullaniimasini zorunlu hale getirmektethtisat biliminin temel sorunlarindan biri
olarak ele alinan bu konu, iktisatcilar tarafindt@hktan kurtulma ve ekonomik kari kriteri

olarak dgerlendiriimekte ve etkinlik olarak ifade edilmekied
1.1. Tanim ve Kapsam

Kavramsal olarak pek ¢cok alanda kullanilan etkinkkisadi olarak’kaynaklarin veya
mallarin bir kisminin yeniden gdimi ile kendi dger yargilari icerisinde dier Kisileri daha
kotl duruma getirmeden, insanlarin bir kismini végaamini, yine kendi der yargilari
icinde, daha iyi bir konuma getirme imkaninin olngadir durum” olarak tanimlanmaktadir.
Bu anlamda iktisatcilarin kavrami daha ¢ok Partkimkegi kapsaminda diiindtkleri goruldr.
Yani, uretim faktorlerinin Uretilecek mal ve hizrest arasindaki dalimi ve uretilenlerin
tuketiciler arasindaki bogiimu, bireylerin bir kismini daha koti duruma getyonsa
ekonomik etkinlik veyaPareto Etkinliksgzslanmi demektir. Her hangi bir ggsim bireylerin
bir kisminin refahini, derlerinin refahini azaltmadan artirirsa toplum mefda artar ve

boylece ekonomik etkirge ulailhr.

Teknik anlamdafiili ¢iktinin potansiyel c¢iktiya oraniolarak tanimlanan ekonomik
etkinlik, “belli bir miktar tretim faktorinin en optimum gdimiyla en iyisekilde mal ve
hizmet Uretilmesi” anlaminda tahsis etkigli yonuyle de dgerlendiriimektedir. Ayrica,
modern neoklasik uretim teorisinde ogdugibi, kisa doénemli olarak ekonomideki mevcut
kaynak stokunun ve dretim teknolojisinin sabit ug@d varsayimiyla da statik etkinlikten s6z
edilmektedir. Daha sonralari sinirlayici bu varsdgrin esnetilmesi ile kaynak ve teknoloji
degisimiyle dinamik etkinlge ulgiimistir ki bu, “teknolojinin gelistirilmesi veya kaynak
stokunun artirilmasi ile bir ekonomide toplam realbir desisiklik olmamasi” durumunu
ifade etmektedir (Kohler, 1986).



Bu varsayimlar altinda teorik olarak ifade edilehilekonomik etkinlik hipotezleri,
test edilebilir niteliktedir.iktisadi agidan ureticilerin motivasyon davegamn, optimizasyon
ilkesi dggrultusunda girdi ve cikti galimi itibariyle analiz edilebilir. Mevcut kaynakia ve
drtnlerin yeniden dalimi sonucu ortaya ¢ikan marjinal gelirin, marjimaaliyeti kagilayip
karsilayamadg! irdelenebilir. Marjinal olarak gelir ve maliyetidi gi s6z konusu dglse,
dagihm en iyi da&ilim olmayacaktir. Bu durumda toplam refah, matjigaliri marjinal
maliyetten daha fazla artiran unsurlar ile, matjmaliyeti marjinal gelirden daha az artiran

unsurlarin dgistiriimesi yoluyla artirilabilir.

iki tuketici ve iki malin bulundgu basitlatiriimis bir ekonomide d&simin anlgma
egrisi, degisimde ve tuketimde Pareto optimumunun gercgidegeometrik sinirdir (Varian,
1990). Anlama erisi disindaki bir mal bilgiminden eri Uzerindeki bir mal bilgmine
hareket, tuketicilerin en az birini daha iyi durumetirebilecgi gibi her ikisini de daha iyi
duruma getirebilir. Bu @i Uzerinde bulunan bir ekonomi genel dengeyamlave Pareto
etkinligi saglamistir. Mal ve tiketici sayisinin ¢okiu durumunda ise, herhangi iki mal
arasindaki marjinal ikame orani her iki mah tuketglitiin tiketiciler icin @t oldugunda

degisimde Pareto etkindi saglanmstir.

Pareto etkin durum uretici ve tiketici acisindam ayri ifade edilebilir. Ureticiler
Uretim anlama erisi Gzerinde bulunduklarinda ekonomi genel dengelgemis ve Pareto
optimalite sg@lanmstir (Hyman, 1986). Yani mallardan birinin miktaradd arts ancak
digerinin miktarindaki azaja balidir. Cok urinlu ve c¢ok faktorlti gergek bir ekonidmm
uretim faktorlerinin herhangi bir ¢ifti arasindakiarjinal teknik ikame orani, butin tiketiciler
ve her iki faktort kullanan bittn dreticiler icigra olduzunda etkinlik gercekkanistir. Ayni
sekilde, cok sayida uretim faktoriinin kullangidicok sayida mal veya hizmetin Uretidve
tuketimdeki marjinal ikame oranina her mal ciftiikemali tiiketen her tuketici cifti icin ayni
oldugunda Uretim ve dgsimde Pareto optimumu ganmsg demektir. Yalnizca iki mal ve iki
tuketicinin old@gu basitlatirilmis bir ekonomide uretim ve @simin Pareto optimal durumu

asagidaki gibi ifade edilebilir;

MRT, = MRS, = MRS, (1.1)



Mal ve faktor piyasalarinda ekonomik etkinlik veyareto optimum durum igin
gerekli sartlarin tam rekabet piyasalarinin aidu bir ekonomide <sganacg ifade
edilmektedir. Pareto’'ya gore etkinsizlikten sakikmigin, ekonomik etkingiin marjinal
kasullar1 olarak nitelendirdii bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Tam ifedda

piyasasi varsayimi altinda kartlar gagidaki gibi sglanabilmektedir;

- Birinci Pareto Sarti: Tam rekabetci bir ekonomide tuketiciler arasimdallarin
dagihmi etkinlikle sonuclanir. Rekabetci piyasalar ngal icin ayni fiyati kabul ettikleri icin
batin tuketicilerin kamnlastiklan fiyat orani, BP,, aynidir. Clnkd batin ttketiciler bireysel
marjinal ikame oranini ayni fiyat oraningitiemektedirler. Boylece, mallar arasindaki

marjinal ikame oranlari da buttn tiketiciler iciynaolacaktir. Yani;
MRS, =MRS, =......... =MRS, (1.2)

Burada 1,2,.....,i; ekonomideki tiketicilerin sayisia ve b ise tiketime konu olan
mallari temsil etmektedir. Busiik btlin tiketiciler arasinda etkin bir giamin veya
ekonomik etkinlgin ya da dgisimde Pareto optimumun ilk marjinghrtidir. Buna goére,

rekabetci bir denge mallarin etkingllamini sa&lamaktadir.

- Ikinci Pareto Sarti: Tam rekabetci bir ekonomide iretim de etkinlikle
sonucglanmaktadir. Boyle bir ekonomide sermaye vekegibi faktorlerin fiyatlari butin
ureticiler icin ayni olaca icin her iki Uretim faktort arasindaki marjinaknik ikame orani,
bu faktorleri kullanan butun Ureticiler icin de aytacaktir. Yani;

wir = MRTSk (1.3)

Rekabetci piyasalarda butin faktor fiyatlarn battirma ve endistrilerde ayni
olacagindanw/r orani battn firmalar icin de ayni olacaktir. Bunddolayi, butin firma ve

endustrilerde marjinal teknik ikame orani da aymaktadir.
MRTS, =MRTS, =......... =MRTS, (1.4)

Burada 1,2,.....,i; ekonomideki Ureticilerin sayisibive K ise Uretime katilan emek

ve sermaye faktdrlerini temsil etmektedir. Bitlege de Uretimde Pareto optimumunun ikinci



marjinal sarti denilmektedir. Busarta gére ekonomi andaa erisi Uzerinde bulunmalh ve

buttn Ureticilerin g trdin rilerinin egimleri ayni olmalidir.

- Uclincli ParetaSarti: Tam rekabetci bir ekonomi retim miktarlar daielikle
sonucglanmaktadir. Tam rekabgrtlarinda firmalar, kari maksimize eden miktargrjmal
maliyetlerin fiyatlara @t oldugu Uretim diizeyinde elde tretebilmektedirler. YaC =P, ve
MCy=P, veya Pa/Pb= ML/ MCy, olmahdir. Her iki mali tiketen tuketiciler icinedPa/Pb=
MRTg olduguna gore, her iki mall tiketen butlun tiketicilemignarjinal tiketim orani,

mallar arasindaki marjinal ikame oraniizé elacaktir. Yani;
MRS, =MRS, =......... =MRS, = MRT,, (1.5)

Burada 1,2,.....,i; ekonomideki tiketici sayisinyeab ise tiketime konu olan mallari
temsil etmektedir. Busétlik de desisim ve uretimdeki Pareto optimumunun tg¢inct marjinal

sartidir.

Batin bu ifadelerin sonucundgunu soylemek gerekir ki; rekabetci ekonomiler
degisimi istege bali olarak dikkate aldiklari igin Uretim, ddaim ve tuketimde etkingi
sazlayabilmektedirler. Uretim faktorlerinin Uretileceiallar arasindaki dgg@iminda veya
mallarin tiketiciler arasindaki gdminda her hangi bir dgsim, Uretici veya tiketicilere
karsilikl bir fayda s&liyorsa o zaman piyasadaki karar birimleri bu fdgdeelde edebilmek
icin gereken dgsimleri gerceklgtireceklerdir.

Ekonomik etkinlgin sgzlanabilmesi icin yukarida ifade edifditizere, ekonomide tam
rekabetartlarinin hakim olmasi gerekir. Rekabet altinda&lar maliyetlerini piyasa fiyatlar
seviyesine indiremediklerinde piyasadan cekilmekumada kalabilecekleri icin daha etkin
calismak zorundadirlar. Piyasalarda eksik rekaetlarinda, dysalliklar ve kamu mallarinin
yol actgl piyasa bgarisizliklari durumunda ve firmanin piyasa guciabis old@gu, fiyati
kontrol edebildgi ve geng bir kar marjina sahip olabilgii durumlarda etkinlik slanamaz,
sglansa bile bu tamamen tesadufidir. Bu ylzden pigasapek ¢gu tam etkinlik sinirinin

altinda cakmaktadir.

Firmalarin veri teknoloji altinda mevcut girdi hilslerinin kullanimiyla maliyetlerini
minimize etme veya hasilatini maksimize etme gdoklf amaclara yonelik davragar

sergilemeleri beklenir. Bu amaclarinsuhida farkli pek ¢cok amaca yonelik davedan da



sergileyebilecek firmanin amaclarindan sapmasi \@yaclara yonelik baskilarin azalmasi
sonucunda etkinsizlik Ragdsterir. Mesela maliyetleri minimize etme baslagaltildginda
firma yonetimindeki cabalarin da aza@dgorulmektedir. Bu durumda, kar maksimizasyonu
yerine tatminkar bir kar, piyasa pozisyonunu, ssdtizeylerini koruyabilme gibi savunmaci
bir anlays hakim olur. Bunlara ilave olarak yonetimde yukseketler, yardimci sayisinin
artirilmasi, airi istihdam ve ari bir burokratik yapi olgabilir. Bu noktada teknik etkinsizlik
ve X-etkinligi kavramlari konuya aciklayici bir boyut kazandiktaalir. Faktor kullaniminda
azalan verimlerin bdamasi sonucu ortaya c¢ikan rasyonel olmayan Ureé@kmik etkinsizlik
sureci olarak ve kaynaklarin rasyonel kullanilamsimse X-etkinsizii ile agiklanmaktadir.
Leibenstein’e gore teknik anlamda X-etkfil{Leibenstein, 1966); bir firmanin veri teknoloji
ve Uretim faktort ile Gretti mallardan birinin c¢ikti dgerini, digerlerinin ¢ikti dgerlerini
azaltmadan artiramamasidir. Firma maliyetleriniinetalsma sonucu ukalacak dizeyin
daha Ustinde ojmasina neden olan onemli bir sorun X-etkingidir. Ayrica rekabet
sartlarinin tamglemedgi piyasalarda 6nemli dlctide X-etkinsgiliortaya ¢ikar ve piyasalarin
daha cok ygunlasmasi da bir X-etkinsiz#i sonucunda kaynak kullaniminda israfa yol acar.
Bir ekonominin tamaminda X-etkinsigine neden olan istikrarsizlik, enflasyon ve reklam
gibi faktorlerin kaynaklik etfii israf daha c¢ok eksik rekabet piyasalarinda ddellide
oligopol piyasalarinda ortaya cikar.

Etkinlik, isletmecilik boyutu itibariyle; orgutlerin belirlenmiamaclarina ukanak
amacityla gercekitirdikleri faaliyetlerin sonucunda bu amaclarasoi@a derecesini belirleyen
bir performans o6lcgutudur. Dolayisiyla etkinlik “agtara” yonelik bir kavramdir ve amaclarin
gercekleme duzeyini gletmenin ciktilariyla igkilendirerek belirler. Performans boyutuyla
etkinlik, bir isletmenin elde et§i sonuclara yoneticilerin ve caainlarin davrary bilgi ve
becerilerine kullanilan teknik kapasite ve yontenmlpatta dy cevre ile ilgkilerine bile bl
toplam bir cabanin Grinudir. Peter Drucker'e go6t©90), yonetim ve organizasyon
perspektifinde etkinlik;glerin dogru yapilmasi (doing things right) anlaminda kullanive
yoneticinin performansini gerlendiren bir kavramdir. Daha ggranlamli olarak ise; dipu
islerin yapiimasi (doing the right thingsgklinde tanimlanabilir. Yani, girdi ve c¢iktili bir
uretim surecindssieri en d@ru sekilde yapabilme yetegélir.

Diger yandan, etkinlik objektif yak§anlari veya bir objektif durumu karabilecek
secenekleri belirleme yetefieolarak da algilanmaktadir (Stoner, 1978). Boyledarumda,



isini bilen ve itibar goren bir yonetici yapilacakglo is veya yontemleri gedtirip secebilen
Kisidir.

1.2. Etkinlik Literattrii ve Modern Teoride Etkinli gin Yeri

Modern Neo-klasik dretim teorisinde, Ureticilerintkiasiz olarak faaliyette
bulunabilme ihtimalleri kural olarak gozardi edil@ercekte var oldtu bilinmesine rgmen,
etkinsizlik ele alinmaz. Carlson, Hicks, Samuels@ang ve Frisch gibi iktisatcilarin
calismalarindan olgan genel etkinlik literatiriinde; Ureticilerin 6zdarak batin kaynaklarini
tam ve etkin birsekilde tahsis edecekleri, girdi ve cikti piyasalar yapisinin ve uretim
teknolojisinin empoze efii sartlarda firmalarin etkinfie yakin olacaklari ve bu davrasal
amaclardan herhangi birisine mutlaka uyunglagacaklari belirtiimektedir. Etkinlik ve
Olcumauyle ilgili cabalarin oncelikle, Hicks, KnighStigler gibi yazarlar tarafindan sarf
edildigi gorulmektedir.

Knight'in 1933'de yapfil calsmada (Fare vd., 1985);yararh girdi ile yararli
ctkarmstir. Bununla birlikte, girdi ve ciktilarin tamamiirzdiginda ne yap#miz deil, daha

fazla ne yapmamiz geregiipratik olarak ilk problemdir.

Hicks de Ureticiler tzerinde piyasa gucunin dnemurgulayan ¢cagmasinda ((Fare
vd., 1985), “piyasa rekabeti ortaminda ayakta kalabilmek icinkiglik sarttir, rekabet
azaldikca etkinlikte azalacaktirgoristuyle firmanin kendi avantajlarini kar maksimizasyon
amacina ulgabilmek icin kullanacgni ve piyasada daha az sikintih olaca ifade
etmektedir.

Koopmans teknik etkingi (1951); “teknolojik olarak herhangi bir ¢iktiyr artirmak
herhangi bir dger ciktiyr azaltmaksizin ve/veya bir girdiyi artaksizin mimkinse ortaya
clkacak durum”olarak tanimlamaktadir. Debretkaynak kullanim katsayisrile teknik

etkinlik derecesini bir indeksle veya bir 6lcuyle defa elde eden agrmacidir.

Stigler ((Fare vd., 1985);g6zlemlenen bir Gretim biriminin, dgu desiskenleri,
dogru sinirlart ve dgru ekonomik amagclar belirleyip belirlemegdi etkinlik veya

etkinsizlginin bir yansimasidir’demektedir. Bu ifadenin mikemmel bir uygulamasiaha



sonra Kopp (1981) yaparak, celik Gretiminde ortgyean artiklarin sinirlarini hesaplamak

icin etkinlik 6lcimUndn ters ve karisiz sonuglar vergini ortaya ¢ikarmytir.

Uretim teorisinde dualite yakjami, gelinen en son boyuttur ki bu aslinda etkielik
cok fazla ilgili olmayan Shephard’la ortaya ciktm(Fare vd., 1985). Dualite teorisi, belli
bazi dger fonksiyonlari (gelir, kar, maliyet gibi) ve Uit imkanlari setiyle olgturulan

sartlarla ilgili oldusu icin Uretim teknolojisinin yapisal 6zelliklerinagitlik saglamaktadir.

Bu genel ve dne c¢ikan cghalardan sonra, etkinlik ve 6lcuimuyle ilgili hipaterin
test edildgi ve yeni bulgularin ortaya konuldu diger calsmalar, icerikleri itibariyle
asagidaki gibi tasnif edilebilir (Fried vd., 1993).

Ortalama ve en iyi teknoloji uygulamalari,

Rekabet baskisi,

Mulkiyet tipi (kamu veya 6zel),

Etkinlik ve firma 0lcgi,

Duzenleyici etkiler,

Toprak mulkiyeti ve tarim,

Emek arz fazlaén ve gelymekte olan tlkelerde teknoloji sec¢imi,

Belirsizlik,

- Toprak faktorinin verimligindeki blytume.

Bu calsmalar genellikle ekonometrik icerikli ve kesirliggramlama tabanh sayisal
calismalardir. Charnes ve Cooper'in galasiyla (1961) etkinlikte dusal programlama
tabanh analizler bgamistir. Bu calgma daha sonra da veri zarflama analizinigldraasina
onculik eden calmalar arasinda yer algtir. VZA agirlikh etkinlik analizi Seiford’a goére
temelini her ne kadar Farrell'in cgtinasiyla almy olsa da Eduardo Rhodes’un doktora teziyle
baslamistir (Seiford, 1996). Daha sonraki gahalarda CCR ve BCC modelleri gibi ileri VZA
teknikleri gelstirilerek 6lgtimler yapilmytir.
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1.3. Etkinligin Siniflandiriimasi

Firmalarin 6nceden belirlenmi amaclarina ukmak icin gercekigirecekleri
faaliyetlerin etkin olup olmagi, teknik yonden veya @#ilan kaynak yoniunden firmalarin
Olcekleri ve dger ekonomik dlgutler yoninden ayri ayr gédendiriimesi 6nem arz
etmektedir. Cunku etkinlik, teknisartlara bgli oldugu kadar tahsis edilen kaynaklara ve bu
kaynaklarin farkhigina blyuk oranda gamhdir. Etkinligin kayna&ina goére ayirima tabi
tutulmasi, etkinsizfii gidermeye yonelik politikalar ve etkigii artirma uygulamalari i¢in de

gereklidir.
1.3.1. Teknik Etkinlik

Bir Uretim siniri belirlenirken genellikle girdi v@ktilarin miktar verilerinden hareket
edilerek, girdilerin c¢iktilara dostiirilme sureci ele alinmaktadir. Uretim siirecirtkirdi gi;
veri teknoloji, maliyet, gelir ve kagartlari altinda belirli bir girdi bilgmiyle beraber, bu
degiskenlere ait fiyat verilerinin de kullanilgh ve maksimum c¢iktiyr elde edebilecek
yontemin belirlenebilmesine pldir. Etkinlik; belirli bir ¢ikti bilesimini en az girdi

kullanimiyla elde edebilme yéntemi olarak kisacartdanabilir.

iktisadi olarak teknik etkinlik; girdi-gikti bikenleri arasinda en az savurgan olan
bilesenle Uretimin gercekiéiriimesidir. Yani, boyle bir bilgende ciktilarin bir kismini
girdileri sabit tutarak artirmak mumkin gelir. Uretimde israfin olmada bir sureg teknik
etkinlik olarak dgerlendirilir. Oyleyse teknik etkinlik; girdi bikemini en verimli kullanan
yontemi tercih ederek muhtemel en yiksek ciktiydeeledebilme barisi olarak
tanimlanabilir. Bu ifade iktisaden girdi giamini desistirerek c¢iktilardan birini azaltmadan

diger ciktidan dretilen miktari artirmanin mimkin odg/aca anlamina gelir.

Teknik etkinligi Gretim fonksiyonuyla belirlenen dretim sinirlabaglaminda
degerlendirmek de miamkunddr ki; Gretim biriminin Gratisinirlari tGzerinde yer almasi
teknik etkinliktir. Bu sinirlarin altina kaynaklaritam kullaniimadii yani israf edildgi
soylenebilir. Cunkd Uretim sinirt teknik olarak ietkolan bdtin muhtemel dretim
alternatiflerinin bilgimidir. Koopmans'in tanimiyla ger tretim sinirif(x;, ) = O olarak
tanimlanirsa teknik olarak etkin olmayan Uretimrsanini, f(x;, ) < O ifade etmektedirf(x;,

y)>0 ise belirli bir Gretim tekrgi kullanilarak dretiimesi mumkin olmayan girdi-gikt
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bilesimlerini verir (Kumbhakar vd., 2000). Koopmans'ia taniminin girdi yonelimli ve ¢ikt

yonelimli olarak iki ayri durumu vardir.
1- Fonksiyonel olarak girdi yonelimli bir teknik etHik:
TE, = (y,x) =min{6: 6xO(y)}.
2- Fonksiyonel olarak girdi yonelimli bir teknikkelik:
TE,(xY) = [max{g: gy OP()}]

Bu Olcguler ilk kez Farrell ve Debreu tarafindan eslddilmg oldugu igin Farrell-
Debreu teknik etkinlik 6l¢ctsu olarak bilinirler (Kwbhakar vd., 2000).

Sekil 1.1. Teknik Etkinlik

Sekil 1.1'de girdi-cikti cinsinden teknik etkigin olcilmesi durumunda E,C,B,F,A
gibi Uretim bileenleri Gretim sinirt Gzerinde yer almaktadir. Bunlaknik etkin Gretim
bilesenleridir. P bilgeni A ile ayni ¢iktl diizeyini daha fazla girdi kalarak ve B’ye gore de
ayni girdiyi kullanmasina gmen daha az ¢ikti Uretebifgiigin teknik etkinligi olmayan bir

dretim bilgenidir.

Firmanin tam etkin cafabilecei tUretim sinirlaniSekil 1.2'deki gibi bir SS’ ¢ Urilin
egrisiyle de gosterilebilir (Coelli vd., 2004). Mese ve Q’ gibi iki nokta b dyle bir durumu
yansitirlar. Dger noktalar (R ve P) ise etkinsgiliyansitirlar. Firma P noktasindaki gibi bir
girdi kullanimiyla QP mesafesi kadar bir teknik iehizlik durumundadir. Bu mesafe

firmanin Grinunde bir azalma olmaksizin girdileaaaltacgl miktari gostermektedir.
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Xly A

Sekil 1.2. Teknik Etkinlik

Bu firmanin teknik etkingini yuzde dger olarak ifade etmek icinsasidaki esitli gi

kullanmak mumkunddar.
TE=0Q /0P (1.6)

iktisadi bir olayin analizindemaksimizasyon davrami temel varsayimi X-

etkinsizliginin kaynaini olusturmaktadir. Bu kaynaklar;

- Uretim sahasindaki (igcsel) motivasyon,
- Digsal motivasyon ve

- Piyasasi olmayan girdi etkigldir.

Karar verme gamasinda olan bir firma butin bu faktorleri g6z einlarak kar
maksimizasyonu amacina yonelik davséam sergileyecektir. Karar birimi olarak firmanin
icinde bulundgu sartlarla baa cikabilecgi co6zimleri vardir ki bunlar “sinirli ilgi”
bilesenlerinin elemani olan bgenlerdir (Leibenstein, 1977). Firma bunlardan miris
kullanarak firma en uygusartlarda dretim yapabilmenin yolunu g#liecektir. Sinirli ilgi
bilesenlerinin bir kismi da firmanin bilgi ve deneyimaylortaya c¢ikan organizasyon
yapisindan hukuki yapisina kadar pek cok konudatemul sartlara goére uygulanacak
¢cbzimlerden ibarettir. Bu ¢Ozum Onerileriyle ilgkurallar belirlenebilirse, X-etkingini

Olcmek mumkundur.
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X-etkinligi ile teknik etkinlik arasinda o©nemli bir fark olmhg gerekcesiyle
iktisatcilar tarafindan bazen birbiri yerine kulliamstir ancak Leibenstein (1966) bunlarin

farkli seyler oldgunu belirterek, aralarindaki farklari kisaggyle siralamaktadir.

- Teknik etkinlik neoklasik maksimizasyon davramarsayimina gore yorumlanacak
bir kavram iken, X-etkinfii daha ¢ok klasiksbdlumu kavramiyla acgiklanabilir,

- Teknik etkinlik yoneticilerin objektif davraglar sergileyecg varsayimiyla hareket
ederken, X-etkinfii, karar birimlerinin karar alma ve bunlari uygularesnasinda

yonetim ve yaparakgenmeye yonelik analitik bir yakjami esas almaktadir,

- Teknik etkinlikte karar alma ve uygulama surecingiineticilerin tam kontrol
glcune sahip olduklari kabul edilirken, X-etkiinide istge bali ve karar

asamasindaki alternatif olgulardan yorum c¢ikarma giiciiéneminesaret edilir,

- Teknik etkinlik tum girdilerin satin alinabilir olgunu ve simetrik olaraksiem
gordiguni kabul ederken, X-etkigii girdilerin bazilarinin satin alinamaz ofgunu

ve simetrik vektorlerindesiem dsi tutulmasi gerekgini kabul eder.

- Teknik etkinlige go6re problemlerinin  @unlugu ic¢seldir. X-etkinlginde ise

problemlerin kayng dissal nedenlere Igadir.

- Teknik etkinsizlik, teknik nedenlere gla olarak ortaya cikarken, X-etkinsiglj
firmalar ayni yonetim kapasitesini sergileselereblier bir firma icin kapasite
kullanimini  gercekigirecek dgru tercihler yapilmasini engelleyen karar

surecindeki gecikmelerin maliyetinden kaynaklanabil

- Firma icinde teknik etkinlik verileri ele alinirkereferans dgeri olarak firmanin
baslangic donemi esas alinmaktadir. X-etkinljostergelerinde ise ¢cgainlarin her
birinin davranglari ve karar surecindeki etkgieni ve katki dereceleri

karsilastiriimaktadir.
1.3.2. Yapisal Etkinlik

Teknik etkinlige sahip bir Gretici ger Gretim imkanlari gisinin ekonomik boélgesinde
dretimde bulunuyorsa yapisal etkinlik s6z konusuapisal etkinsizlik de ekonomik bélge
disinda olgan durumdur. Yapisal etkinlik; tretim teorisindedgive ciktilarin tamaminin

“serbest olarak gerelgi gibi kullanilabilir/kullanildiktan sonra atilali? varsayimi altinda
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olusan bir etkinliktir (Fare vd., 1985;8-11). Girdi \eeyciktilardan birinin serbest
kullanim/atilabilme durumunda olmamasi durumundasal etkinsizlik ortaya c¢ikar.

Uretim gamasinda hukiimet mudahaleleri gikisai bir etkinin sonucu olarak firma
yeniden duzenlemeler yaparak daha etkin hale delelBsnek olmayan yapisal bir katilik
digsal baskilarla firmayi kar karsiya getirdginde firma kaynak dalimini tam yapamayaga
icin teknik olarak da etkin Gretimi gerceklieemeyecektir. Onun icgin firmalarin uzun
donemli amaclari dinamik vegtenen bir yapi icinde ele alinmalidir. Buglzanda yapisal
etkinlik karihikh etkilesime dayali bir strecle aciklanabilir. Ayrica yapisginligin tahsis
etkinsizliginin ortadan kaldiriimasiyla da elde edilgice0ylenmektedir (Anandalingam ve
Kulatalika, 1987). Bu dgrultuda yapisal etkinlik, tahsis etkinsghin yanls 6lcimuna
tahmin eden bir etkinlik taraddr. Son olargiknu da sdylemek gerekir ki; teknik tahsis ve
yonetim etkinlgine ait parametre g@erleri kismen de olsa yapisal etkinlik hakkindagibil
vermektedir ve tahminini kolayarmaktadir.

1.3.3. Olgek Etkinlgi

Uretimde teknik etkiniin yani sira, dier bir performans o6l¢iti de en verimli Gige
elde etmektir. Uretimde olcek etkipii olarak adlandirilan bu durungekil 1.1'de C
bileseniyle gosterilmgtir ki ayni zamanda teknik olarak etkin olan bilekendir. Ayrica A, B,
E, F, bilgenleri teknik etkin olmalarina ganen 6lgek etkin deldirler. P ise ne teknik yonden
ne de dlcek yonunden etkinglelir (Tarim, 2001).

P bileseni B'ye dgru katarak hem teknik etkigini hem de verimlilgini artirabilir.
Cunku once udretim sinirina yakhaakta daha sonra da cikti-girdi orani buyumektedir.
bileseni de B’ye kayarak teknik etkigini korumaktadir ama 6lgni buyttecgi icin daha
verimli hale gelebilecek avantajlar elde edeceliispeten daha verimli olan C bjkni en

verimli 0lgek buyukludar.

C bilegimi ile D bilesimi karsilastirildiginda, D GUretim sinirinda olmaxli icin
kaynaklar etkin kullanilmamakta hatta israf edilneehkr denilebilir. Bununla birlikte D, C ile
ayni girdi oOlgcgindedir. Bundan dolayr D bieni optimum Olcekte olmasina graen
kaynaklarini iyi kullanamayan bir bgen olarak dgerlendirilebilir.
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E ve F bilgenleri ayni dretim siniri Uzerinde olarak teknikngién etkin Uretim
bilesenleridir. Ancak her ikisinin de oOlgcek etkin olmhildr gorultir. Ancak F bilgenini
teknik etkinligini koruyacaksekilde yani Uretim sinirt tzerinde kalmak kaydiykegini
blyuturse (C'ye yakkarsa) verimliligini artirabilir. Bu durum o6lgge gore artan getiri olarak
ifade edilir. E karar birimi de teknik etkigini koruyacaksekilde ol¢eini kugultirse (C'ye
yaklasirsa) Olcge gobre azalan getiri olarak rotaya c¢ikan durumlainvéi gini artima

imkanina kaveacaktir.

Yukarida ifade edileryekliyle 6lceze gore artan azalan ve sabit getiri araliklarinin
birlikte bulunabilecgi varsayimi Uretimde Olge gore dgisken getiri kavramiyla

aciklanmaktadir.
1.3.4. Tahsis Etkinli

Uretim sirecinde firmanin teknik ve olcek etkpmii elde etmesi kadar fiyat
etkinliginin veya tahsis etkindinin de s@lanms olmasi gerekmektedir. Tahsis etkdli
firmanin optimum faktor bilgmiyle ve minimum maliyetle tretim yapmasi durumuesas

alarak gurun erilerinin yardimiyla aciklanmaktadir.

Firmanin sinirh bir bitceyle ve iki faktor kullask ne kadar bir maliyete
katlanabilecgini gosteren g maliyet d@rusu da birlikte kullanilarak firmanin optimum
Uretim duzeyi belirlenmeye cailir. Es maliyet dgrusunun elde edilmesi girdi fiyatlarina
baglhidir. Fiyat duzeylerinin belirled@i sinirla arasinda elde ediles enaliyet dgrusunun
egimini de fiyat oranlarn belirlemektedir. Fiyatlaalsitken firmanin maliyet gicu (butgesi)

artarsa dgru paralel olarak g@ yukari, azalirsa paralel olarak sojaga kayar.

Firmanin kullandii girdi maliyetleri dikkate alinarak, belli bir gikdizeyini elde
edebildgi en dguk maliyetli girdi bilgimi (optimum faktoér bilgimi) eslrin erisi ile ey
maliyet dgrusunun birbirine tget oldugu noktada olgur.

Bdyle bir & Uriin ve @ maliyet d@grusunun gosterilg Sekil 1.3'de A, B, ve C girdi
bilesimleri (bu noktalarda girdi kullanan karar birimlefirmalar- olarak da alinabilir) etkin
sinir tzerindedirler. D,selirin sinirini danda old@u igin etkinsiz bir bilgimdir. A, B, ve C,
Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda nispi tamirgtikler (agc = 1, Ip <1 ). D
bilesiminin girdi bilesimini degistirmeden ayni sartlar altina nispi toplam etkirge

16



ulasabilmesi igin orijine d@ru hareket etmesi gerekmektedir. D’den, Konumuna gelen
karar birimi nispi toplam etkin hale gelstir ki bu hem teknik hem de olgek etkigilni
sgladigl anlamina gelir.

Xo

0 X
Sekil 1.3.Girdi Yonelimli Tahsis Etkinlikleri

Karar birimi D’den Qs noktasina ukarsa teknik ve oOlgek etkirgi saglanmsg olur
fakat faktor fiyatlarina gore ojturulan @ maliyet (I) d@rusu Uzerinde olmagh ve daha
yuksek bir bitce gerektiren bir noktada giducin tahsis etkinfiini sazslayamamgtir. D karar
biriminin mevcut girdi bilgimiyle be butce kisitiyla olmasi gereken en ideakta Ds,
noktasidir. Ancak bu nokta da uretimigkgyamayan bir girdi bilgmini yansitmaktadir. D

tahsis etkiniginin dlciimesinde R, noktasindan yararlanilir. Bu durumda tahsis eitiinl
AE=0Dys,/ 0Dy a.7)

olarak ifade edilir. D karar biriminin teknik etkigi de daha 6nce verilgii gibi asagidaki
gibi ifade edilebilir;

TE=0Ds/ 0D (1.8)
Ayni verilerle D karar biriminin ekonomik etkirgi de;
EE=0Dsa/ OD (1.9)
olarak gosterilebilir. Bu gtli gi soyle bulmak da mumkundir; 3 D mesafesi maliyetteki

azalma olarak dgerlendirilebilecgi icin teknik ve tahsis etkinti 6lcimleri, etkilgim boyutu
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itibariyle genel ekonomik etkirgin temel unsurlar olarak bilingi icin, ekonomik etkinlik
asagidaki gibi ifade edilebilir;

EE = TEXAE = (O0s/ OD)X(0Dsa/ ODis) = (ODsa/ OD) (1.10)

Sekilde sadece B karar birimi nispi tam etkinlik domundadir. A ve C ise, teknik ve
Olcek etkinlgi sgslayabilmis olmalarina rgmen tahsis etkingini saglayamamy iki karar

birimidir.

Burada tahsis etkirgi girdiye yonelik olarak acgiklanmgtir. iktisadi etkinlik analizleri
tek girdi faktorandn ve iki ¢ikti Grininin buluriubir Gretim sdreci icin ciktiya yonelik
olarak da yapilabilir. Burada Uretici karar birimien kullandiklari girdi faktorii sabitken
uretilen ciktilarin miktar farklilgmaktadir.

Y2

Sekil 1.4. Cikti Yonelimli Tahsis Etkinlikleri

Sekil 1.4’'de A,B, ve C karar birimleri etkin sinizérindeyken, D karar birimi etkin
olmayan bir ¢ikti bilgimini yansitmaktadir. RR’ dgrusu, belirli bir hasilat dizeyine glaak
icin gerekeny, ve y; c¢ikti miktarlarinin geometrik yeridir. Bu gauya & hasilat dgrusu

denilmektedir. Burada D karar birimi icin teknikk@tlik;

TE=0D /Oy (1.11)

olarak ifade edilmekte, tahsis etkiflise,
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AE= ODS/ OD[sa 12)

olarak yazilabilmektedir. Bu iki etkirgin yardimiyla ekonomik etkinti ise gagidaki gibi

yazmak mumkunddr.
EE = TEXAE = (OD / OR)X(0ODis/ ODisg) = (OD /ODysy) (1.13)

Teknik etkinlik dlcimune yonelik standartlar, tektgi tretim sinir tarafindan ve
hem tek ¢ikti ve hem de coklu ¢ikti durumundakiigin erileriyle belirlenmektedir. Bunlar
hicbir davrangsal amaci (kar, gelir maksimizasyonu veya maliyahimizasyonu gibi)

empoze etmedi icin oldukca zayif standartlardir (Kumbhakar v2D00).
1.4. Etkinlik ve Verimlilik Ayirimi

Verimlilik basit sekliyle ¢ikti / girdi orani olarak ifade edilebilierimlilik; Gretim
teknolojisindeki, Uretim sdrecinin etkiglndeki ve Uretimin gercekiggi cevredeki

desismelerden etkilenebilmektedir.

Verimlilik ve etkinlik c¢ogunlukla & anlamh olarak kullaniimasina gaen;
verimliligin bir batin halinde kaynak etkigilni ol¢tigu, etkinligin ise, her bir Gretim kayiga
basina elde edilen cikti olarak gerlendirilmesi gerek@i vurgulanmaktadir (Kok ve Delik§a
2003). Verimlilik ve etkinlik kavramlarinin kamasinin veya g zaman birbiri yerine
kullaniimasinin temel sebeplerinden birisi de, mtki ve verimlilik desismelerinin veya
kaynaklarinin ici ice gecmligidir. Bundan dolay bu iki kavram aytirilmasi zor iki unsur
haline gelmektedir. Ancak yine dgenu sdylemek mumkundur ki; etkinlik, verimfiin esas
belirleyicilerinden birisidir. Bu ifadeyi, “etkink desismesi, verimlilik dgisimine yol acan
faktorlerden biridir’seklinde de ifade etmek mumktndir. Bu ifadeye gardrmanin dretim

faaliyetinde etkinlgi sazglamadan verimlilgi sazlayabilmesi imkansizdir.

Bununla birlikte, yakin zamanlara kadar etkinlikgg@ninin verimlilik degisimine
potansiyel katki gdadigi konusunda higbir agairmaci tam anlamiyla biey soylemensti ve
bu deisimler ayni seylermg gibi deserlendiriliyordu. Verimlilik deismelerinin etkinlik
degisimini icerdigi bir degisim modelini olgturma cabalarinin ilki ve ayni zamanda etkinlik
ve verimlilik kavramlarinin formel farklignni ortaya koyan ilk cama; Nishimizu ve Page

(1982) tarafindan RB&tilmistir ki bunlar; verimlilik artgini, Gretim sinirlarindaki
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hareketlenmeler ve ondan uzalda veya ona yak$an hareketlenmeleeklinde ayirima tabi
tutarak etkinlgin verimliligin kayna olaca&ini gostermeye c¢aimislardir. Bundan sonraki
calismalar, @er etkinlik deisimi verimlilik buyimesine katki <gd#ayabiliyorsa, bunun
verimlilik buyime modelleri haline getirilmesi Gzee yasunlasmistir. Bu calgmalardan
birisinde Fried ve arkadkari, bir verimlilik arts modeline etkinkin ilave edilmesinin faydal
olabileceggi durumlari ele almglardir (Lovell, 1993). Bdyle bir modelde kullanikdc veriler
oldukca fazla O6nem arz etmektedir. Bu tir mode#erttk donemli zaman serileri
kullanilabilecgi gibi panel data verileri de kullanilabilmektedie sadece miktara dayali
degil, miktar ve fiyatin birlikte alindii datalardir. Ayrica sgam bir varsayim (kar
maksimizasyonu ve sabit teknoloji varsayimi) altgapa sadece miktar verilerine dayall tek
donemli zaman serileri de kullanilabilmektedir. Bata beraber, etkinlik ggsimi sadece
teknik degisimi iceren bir dgisim olarak dgerlendirilecekse panel datalar sadece miktar
verilerinden ibaret olabilir. Ancak,ger etkinlik deisimi hem teknik etkinlik hem de tahsis
etkinligini iceriyorsa, panel data verileri fiyat-miktarnierini birlikte icermelidir.

Yukarida ornek gosterilen bu ve benzeri iktisadisgaalarla etkinlge yeni boyutlar
kazandirilmaya cahlmistir. Bu calsmalardan cikarilabilecek bir sonugi olabilir ki;
egitimden uretim faktorlerinin fiziki miktarlarina véalitelerine kadar, hatta kisa donemli
teknolojik deismelerden optimum nifus politikalarina kadar pek daktér, verimlilik

degisimine dolayli olarak katki ggarken etkinlgi dogrudan artiracaktir.

Ayrica, etkinlikle verimlilik arasinda oyum siresi agisindan da farklihk vardir.
Etkinlik daha ¢ok kisa donemli bir olgu iken, velillk uzun dénemli bir olgudur. Mesela, bir
endustrinin butin faktorleri optimal kullanabilmekanina sahip olarak daha verimli hale
gelmesi kisa donemli bir @sme iken, kaynak israfinin dengelenmesiyle etigirdirtiracak

olusumlar setinin verimlilge dongmesi uzun dénemli bir gesmedir.

2. KAMU YONET iIMINDE ETKINLIK VE PERFORMANS: KAVRAMSAL
YAPI VE L ITERATUR

Bu boélimde yonetim etkirgi ve performansiyla ilgili kamu yonetimi teorisi kamu
tercihi teorisi ele alinacaktir. S6z konusu teoyifeerformans olcimu ve yaklanlariyla ilgili
literatir degerlendirilerek kamu yonetiminde etkinlik ve ekondnatkinlik kapsaminda ele
alinmstir. Etkinlik olgusunun kavramsal boyutta ve gt sureci itibariyle dgerlendirmesi
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yapildiktan sonra, etkinlik ve performans olcim@riize yapilmy ampirik ¢calsmalarin gery

bir 6zeti verilmitir.
2.1. Kamu Yonetimi Teorisinde Etkinlik ve Performansin Arkaplani

Bu calsma icergi itibariyle bir yerel yonetim birimi olan beledilexin ekonomi
etkinligini inceledgi icin, kamu yonetimi teorisi acisindan da etkinhke performans
kavramlarinin dgerlendiriimesi gerekmektedir. Bu galtuda gagida kamu yonetimi

teorisinde gefitirilmi s ¢esitli teorilerden bahsedilmgtir.
2.1.1. Kamu Yonetimi Teorisi: Yoneten Yonetim Etkigi

Yonetim etkinlgi kavrami; kamu yonetiminin tzerinde dugdudnemli konulardan
birisi olmustur. Kamu y6netimi teorisinin kurucusu olan WoodrdWlson bir makalesinde
(1887) ybnetimin en 6nemli amacinin “uygun vesdrdl bir sekilde neler yapabildini
belirlemek ve bunlari en dik maliyet ve enerjiyle ve en etkin bir yontemlepgaak”
oldugunu belirtmgtir. Ayrica, yonetim faaliyetlerini etkin ve etkibir sekilde yurutebilmek
ve daha iyi yonetebilmek icin yonetimin sistematlkrak calgmasi ve yonetim biriminin bir
isletme gibi idare edilmesi gerekmektedir. White; kaydnetiminin, bir yénetim bilimi alani
olan modern yonetimin merkezinde olmasi gegghitisavunur. Ona goére kamu yonetiminin

amaci bir kamu kurumunu veygdatmesini iyi yonetmek ve c¢ekip ¢evirmektir (1926).

Yonetim ve kamu yonetiminde etkipliiyilestirmeye yonelik prensipler konusunda F.
Taylor (1911); yonetsel bigiiyaritmek icin her zaman “en iyi bir yéntemin” valdugunu ve
“bilimsel yonetimin” eski geleneksel yonetimin yeei gecebileggni savunur. Taylor'a gore
orgutsel faaliyetler ger “bilimsel yonetimi” kullanan uzmanlar tarafindaanlanabilir ve
sistematik olarak kontrol edilebilirse o o6rguturkieligi artirilabilir. Taylor'un bilimsel

yonetim anlawinin dort temel prensibi vardir:

I. Yonetim butin yonetsel bilgileri toplamalidir vanlari kurallara, kanunlara ve

prosedire uygun hale getirmelidir.

ii. Yonetim, bilimsel secim tarzini ve c¢ghnlarin gama aama gekimlerini

sglamalidir.
lii. Yonetim, bilimsel olarak secilngive eitilmi s ¢alisanlari bir araya getirmelidir.
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Iv. Calisanlar ve yonetim arasindakj yukumlaluklerini, iki grup arasinda uyumu

sglamak igin gitlemelidir.

Luther Gulick “Orgut Teorisi Uzerine Notlar” isimlinakalesinde (1937), Taylor'un
bilimsel yonetim kavramini tepe yoneticingi oldugunu vurgular. Tepe yoOneticinin roltindn,
organizasyonu etkin biekilde yonetmek icin ¢cok énemli oldunu ve en énemli gbrevinin;
planlama, orgutleme, goérevlendirme, yonlendirmegrdme etme, raporlama ve bitceleme

oldugunu soyler.

Geleneksel kamu yodnetimi teorisyenleri; kamu ydnetin nihai amacinin kamu
orgutlerini etkin ve etkili bir sekilde ydnetmenin bir yontemini bulmak ofgnu
belirtmislerdir. Ayrica bu teorisyenlere gére kamu yonetitkgmu sektorinin etkirgini
bilimsel yonetime, 6zel drgutlere ve onlarin gala prensiplerine tam uymakla iyteebilir.
Geleneksel kamu yonetiminde vatagida ve kamu gorevlileri, kamuya duyarl vatagida
ve tarafsiz ve uzman kamu gorevlileri olarak goridgeleneksel kamu yonetimi teorisyenleri
icin kamu orgutlerinin etkin§ii bireyler ve onlarin davraglariyla ilgili degil bir

organizasyonun yapisi ile ilgili bir problemdir @8erickson-Smith, 2003).
2.1.2. Kamu Tercihi Teorisi: Yoneten Burokratlar Einli gi

Geleneksel kamu yonetimi teorisyenleri ve onlariarsayimlari kamu tercihi
teorisyenlerince reddedilgtir. Genellikle “rasyonel tercihler teorisi” diyandan kamu tercihi
teorisi, kamu sektort icin uygulangnbir Neoklasik Ekonomi teorisidir. Kamu tercihi
teorisine gore bir kamu orgutinin etk@nlkonusu o 6rgutin yapisi ve fonksiyonlari ile lilgi
bir problemi dgil, bireysel tercih ve davragiarla ilgili bir konudur. Dger bir ifadeyle kamu
tercihi teorisyenleri kamu o6rgutlerinin etkigiinin yapi ve orgutten ziyade, yonetenlerin

tercihleri ve davrasglariyla iyilestirilebilecegini 6ngérmektedirler (Dong, 2007).

Kamu tercihi teorisinin kokeni Adam Smith’'in “Milteerin Zenginlgi’ne (1776)
kadar uzanir. Smith’e gore kendi bireysel faydalaryikseltmeye calan insanlar,
“gorinmez el” mekanizmasiyla batin toplumun faydalsin kolektif faydayi olgtururlar.
Smith’in klasik ekonomi teorisi; Anthony Down’un 9%7), James Buchanan ve Gordon
Tullock'un (1962), “kamu sektord” ile Kgantihdir. Geleneksel kamu yodnetimi teorisi
icerisinde seckin bir yere sahip bu galalarda vatandéar ve kamu caganlari rasyonel ve

bireysel faydalarini gézeten birimler olarakgddendirilirler. Bu baky altinda hem kamusal
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duyarlihk sahibi vatand#ar hem de tarafsiz ¢ghn uzman kamu gorevlileri rasyonel fayda

maksimizasyonuyla hareket ederler.

Buchanan ve Tullock (1962)'un kamu tercihi teoriki ana varsayima dayanir.
Birincisi; siradan bir birey bireysel menfaatinisdien fayda maksimizasyoncu bir bireydir.
Bu, bir bireyin tercihlerini bildii, onlar siralayabildii ve beklenen bireysel faydayi
maksimize, bireysel maliyetleri de minimize etmalnitercihlerde bulunaga anlamina
gelmektedir.ikincisi; kararlar kollektif dgil bireysel olarak alinir. Bu durum “metodolojik
bireyselcilik” olarak bilinir ve kolektif kararlan bireysel tercihlerin toplami ol@gu ve gruba

ait bir durum olmady varsayilir.

Buchanan ve Tullock’'un kamu tercihi yakilial Tullock ((1965), Down (1967), ve
Niskanen (1971) tarafindan bir burokratik davgamodeli haline getirilmitir. Tullock
(1965), burokratlarin kariyer ilerlemesi vasitagiyfaydalarini maksimize edeceklerini
varsayarken, Down (1967), burokratlarin faydasimmiarokratik Kiilik tiplerine gore
cesitlenebilecgini ileri sirmektedir. Nishanen (1971) ise, burdkaan daha ¢ok bitcelerini
maksimize etmeyi arzu ettiklerini iddia etmekteddttiin bu yazarlar birokratlar tarafsiz
uzman kamu gorevlileri olmaktan ziyade bireyseldfgrini maksimize etmeye gan

bireyler olarak tasvir ederler.

Geleneksel kamu yonetimi teorisyenleri, kamu orgasyonlarinin etkingi kadar
yapilan ve fonksiyonlar tzerinde de gmlsgir. Buna kagilik kamu tercihi teorisyenleri,
kamu organizasyonlari ile birlikte bireysel tereitd, davraslara ve karakteristiklere vurgu
yaparlar. Geleneksel kamu yonetimi teorisinde, kamwumlarinin etkiniini iyilestirmek
veya artirmak i¢in bir anlamda bu kurumlarin yapifenksiyonlarinin yeniden ¢a edilmesi
gerektgine inanilir. Kamu tercihi teorisinde ise, kurumsahaglar dgrultusunda bireylerin
tercihlerine  ve davraglarina ©6nem verilerek kamu kurumlarinin  etkimin

iyilestirilebilecegi 6ne suruldr.

Diger taraftan, bu teorinin kamu kurumlarinda etkirdigusunu en iyi aciklayan bir
teori oldigu tartsmall bir konudur. Bu konuda tagina gétiirmez bigey vardir ki o da kamu
yonetiminde yoOnetim etkingini iyilestirmenin en temel konu, gérev ve amag¢ @awe
olacgidir. Diger bir ifadeyle kamu yonetim tarihi bir etkinlikrtiaidir. Buna ilave olarak hem

kamu y6netimi teorisi hem de kamu tercihi teoreilece yonetimin daha iyi algilanmasi ve
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uygulanmasi icin d&l, ayni zamanda kamu sektoriinde etlgnértirma yollarini geftirmek
icin de katki splamaktadirlar.

2.2. Kamu Yonetiminde Performans Olgiimii

Kamu yonetimi teorisinde yonetim etkigli ve burokrat etkinigi gibi iki dnemi
performans dgerlendirme anlagl teorik olarak belirtildikten sonra, geleneksel
kamuy6netimi anlaginin performans olcim ve gerlendirmeyi nasil algilagina da bakmak
gerekmektedir. Bu boyutuyla genellikle yonetim peniansinin teknik acgidan nasil
degerlendirilebelecgi tartisiimaktadir.

2.2.1. Performans Olgumii

Performans o6lcumi  yeni bir kavram olmamakla beralkl@mu yonetiminin
guncellenmy iceriginde yenilenmy bir kavramdir (Poister, 2003). Yonetimde modern
performans olcumu, bu yizyilin padaki ilerici politik hareketlere ve bilimsel yoimm
hareketine kadar geri goturulebilir. Bilimsel yoingh oncisu olan Taylor, tanimlanan bir
isin subjektif anlamlarini reddeder ve tanimlamak icin objektif élcumleri kullanmanin
onemine garet eder. Taylor, kati sistematik analizler yotuybbjektif performans
standartlarinin okiurulmasini 6nerirSimdiye kadar yapilan tanimlamalar Gretim surecini
lyilestirmeye yoneliktir ve objektif olculeri vardir, aak bunlar uygulamak amac glelir.

IIk kamu yonetimi teorisyenleri etkili karar almadasyonalitenin uygun bir yakiam
oldugunu varsayarlar. Ancak kamu sektoriiniin performamgilgimandeki bu ilk cabalar I1.
Dunya Savg ile birlikte sekteye gramstir. Ancak performans olciine olan ilgi ve heves
sosyal gostergelerin hareketiyle yeniden hayat bgtmn (Fry, 1989).

1960’larin ortalarinda Daniel Bell gibi bazi soydalimciler sosyal ve ekonomik
gostergelerin derlenmesi ve rapor edilmesinin dérgine isaret etmglerdir. Bu d@rultuda
Bauer’in calgmasi (1966), yonetim etki@ini 6lgmeye yonelik sosyal gostergelerin neler
olabilecgi konusunda bir 6rnek kil etmektedir. Bu gdstergelerle kamu sektorinikindtgi
ve performansi dl¢ulebilmive onlarin toplum Gzerindeki etkileri gierlendirilerek genel bir
hikme varilabilmgtir. Bununla birlikte sistematik dlcimuin faydaldayilgili baslangictaki
lyimserlik, problemlerin kendi kendine ¢oziumlenenesmveya performans iyggrme ile

ifade edilebilecek gerceklere gorestnistir (Innes, 1990).
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1970’lerde sinirlandiriingi bitgeler hesap verilebilig talep eden vatangdiardan
gelen baskilar ve etkige ulgma gayreti; performansla ilgili verilerin toplama \analiz
etmenin pratik yontemlerini bulmaya yonelik galalari tgvik etmistir. ABD'de Kent
Enstitlisu yerel hizmet sunanlarin ihtiyaclarinasfuygun bir 6lcim sistemini ggtirmeye
yardim etmgtir. 1980’lerde 6zel sektordeki “toplam kalite ydina” gibi birkac baglangic
hareketi; performans 6lgcuminin, hizmet kalitesmenmigteri memnuniyetinin dnemini ve

“sonuclara gore yonetim” anlagyni gelstirmistir (Epstein, 1992).

1990’larda kamu yonetimi alaninda birka¢ olay, parfans 6lgiimine ilgiyi yeniden
artirmstir. Vergi 6deyenlerin isyani, kamu hizmetlerinizedestiriimesine yonelik baski,
“kontrol edilemeyen” harcamalarin denetimine yodkefasal dizenlemeler ve bazi kamu
hizmetlerinin devredilmesi; yonetimin harcamalar performansla ilgili konularda topluma

ve yasama meclislerine daha ¢ok hesap verme degeklartirmistir (Poister - Streib, 1999).

1990’lardaki performans ol¢cimu tzerine yapilan eendli katkilardan birisi, ABD’de
1993 yilinda cikarilan “Yonetim Performansi ve Sgau Kanunu” olmgtur. Bu kanun
batin federal yonetim birimleri tarafindan perfomam rapor edilmesini ve stratejik
planlamayi gerekli gértiiyordu. Bazi devlet kurumtazel programlarla performans dlgimun,
stratejik blutcelemeyi ve planlamayi uygulayarakkiomuda onculik etrgiierdir. Bazi kamu
kurumlarinin ise federal yonetimin performans ol¢cgimmteminden daha ileri dizeyde bir
uygulamayla performans gerlendirmesi yap@ gorulmistir. Bu 6rnek uygulamalar sonraki
donemlerde dier Ulkeler tarafindan da benimsenerek Ozellikle kakurumlari icin
uygulamaya konulmgur (Brom — McGuire, 1995). Bu d@gaultuda Turkiye'de de stratejik

planlama ve performansa dayall yonetim aglayn uygulanmaya kadigi gorilmektedir.
2.2.2. Performans Olciimiile Agili Yaklagimlar

Performansi; bilinen en basgkliyle “birisinin veya birseyin faaliyetlerini yuruttrken
izledigi yontem veya tarz” olarak tanimlamak mumkundurviganin bu anlami ilk olarak,
araclarin gucu ve fonksiyonlariyla gosstirildigl sanayi devrimi esnasinda ortaya @kti
soylenebilir. Ancak yonetim faaliyetlerinin icgriitibariyle performans, toplumun 6deme
kabiliyeti ve talebine gbre kamu birimlerinin faadtleri, hizmetleri ve programlar olarak
tanimlanabilir (Epstein, 1988). Performans dlgusgibasitge, yonetimin sungluhizmetlerin
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programlar veya calma faaliyetleri olarak sergiledikleri cabaningddendirilmesi ile ilgili
yontemlerseklinde ifade edilebilir.

Kamu sektoriinde performans olcuma ile ilgili birkégnim gbze carpmaktadir.
Ornesin Poister (2003)’e gore; kamu yonetiminde perfammalcimi; bir kamu 6rgitinin
birimlerinin ve programlarinin gerlendirmesiyle ilgilidir. Nyhan ve Martin (1999ka
performans 6lcimind; “yonetsel bir faaliyette, yifén programin etkingi, kalitesi ve
verimliligi konusunda dizenli olarak bilgi toplanmasi ve rapadilmesi” seklinde
tanimlamaktadirlar. Daha genel bir yakiala kamu sektériinde performans ol¢iimu, kamu
birimlerinin sundgu hizmetlerin sirekli ve sistematik olarakgddendirilmesidir (Hatry,
1999). Performans o6lcuminde; verimlilik, faaliyetkieligi, hizmet kalitesi, miteri
memnuniyeti ve maliyet etkirdi gibi c¢ssitli yaklasimlar olmasina r@men, en yaygin
yaklasim performansi; girdi, Uretim sireci, ¢ikti ve ¢iktireci olarak “sure¢ odakll” bir
modelle dgerlendirmektedir. Performans olgcimu gerdlgude girdi, cikti, etkinlik ve
verimlilik  dlcimleri seklinde siniflandinlabilir  (Ammons, 1995b). Bu tudlgim
yaklasimlarinda; érngin girdi, kamu hizmetleri Uretilirken kullanilan yaaklarin miktarini
Olcerken, ciktl, tamamlangibir faaliyetin veya gin miktarini 6lgmektedir.Verimlilik
girdilerle ciktilar arsindaki igkinin nispi bir 6l¢usu ile ifade edilirken etkinliKiili olarak

elde edilen hizmetlerin beklenengdelerine etkisi ile ilgkili bir dl¢ctdir (Grainer, 1996).

PERFORMANS OLCUMU
(ETKINL/K OLCUMO

| |

Girdiler - Sureg Ciktilar Sonug
(Kaynaklar) [| (Faaliyetler) |~>\(Mal ve Hizmetler)| | (Kalite ve Etki)

Sekil.2.1: Suire¢ Odakli Bir Modelifsleyisi

Surec odakli bir modelin kavramsal ¢atisi Gzeritugtolmus olan yonetim verimlilgi;
Leibenstein’in (1978) ekonomik X-etkigi ve Farrell''ln (1957) teknik etkinlik kavramini
kullanarak yonetim girdi ve ciktilarinin potansiyed beklenen deerleri arasindaki farklilik

olarak tanimlanmaktadir. Ekonomi literatlrii sadetkanlik ve ona etki eden faktorlerle ilgili
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cssitli 6lcim tekniklerini ve teorilerini sunmaz aymamanda kamu yonetimi literattirinde

gecen bazi 6lgim tekniklerini de sunar.

Performans o6lcim yontemleri arasinda genel olatkiklg ve verimlilik en yaygin
Olgcumlerdir. Tipik kamu hizmetlerinde ¢iktilar ohg ve tanimlamadaki zorluklar nedeniyle
pek cok argtirmaci ve iktisat¢l etkinlik olcimuinden ziyade iwaiik Olcimdnd tercih
egilimindedirler (Mayne and Zapico-Goni, 1997). Permf@ans olcimuyle ilgili cagmalarda
etkinlik yerine verimlilik élcimunin kullanilmasmiaagidaki gibi siralanabilecek gidli

nedenleri vardir.

1- Verimlilik 6lctimi anlgiimasi daha basit ve acik bir kavramdir. CUnkujmkik
Olcimleri dgrudan girdilerle ciktilar arasindakiskiler tzerine kurulmgtur. Buna kagihk
etkinlik 6lcimu bu basit girdi-giktt modeline glmdan ciktilar kadar iyi uymaz. Cunk;
ciktilara dongen girdilerle gleyen sure¢ acik ve goudan dgildir (Wortington and Dollery,
2000) .

2- Verimlilik 6lcimi kamu orgatleri icin daha uygun mjdebilir. Cunkd; kamu
orgutleri dgrudan ciktilara dorggn girdiler Uzerinde daha ¢ok kontrol glctine sataptve
bunlar, onlarin etkinfiinden daha ¢ok verimlgini etkileyebilir.

3- Pratik bir yaklaimla; verimliligi dlcmek etkinlge gére daha kolaydir (Pollanen,
2005). Cunkd etkinlik sunulan hizmetlerin sonucarak bazen kolay anjdamaz ve sosyal

etki analizlerini gerektirir.
2.3. Kamu Yonetiminde Ekonomik Etkinlik

iktisatcilarin ¢gu performans kavrami yerine sadece onunla ilgdhdiverimlilik” ve
“etkinlik” kavramlarini kullanmayi tercih ederleBaslangicta kamu yonetiminde etkinlik
kavrami iktisatcilar tarafindan kullanifgihdan daha farkli icete sahip bir kavram olarak
kullanildi. Kamu ydnetimi teorisyenleri etkinlik yae performansi tercih ederler. Cunku
performansin etkinlikten daha kapsaml bir kavrdougunu ditnarler. Dger bir ifadeyle
etkinlik performansin bir bikenidir. Bu bakg acgisiyla kamu yonetiminde ekonomik etkinlik
kavramini aciklamak icin ve ekonomide yerel yong&nm etkinligini ve performansini daha
Iyi aciklayabilmek icin argtirmalarda bazen ekonominin terimi olan “etkinlikdzen de kamu

yonetiminin terimi olan “performansullaniimaktadir.
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Ekonomik etkinlik literatirt gegiblctde icergine gore iki farkh gruba ayrilmaktadir.
Birisi; etkinlik dlgumune odaklanan c¢stnalar dgeri; etkinligin sebep ve etkileri tzerine
yogunlasan calgsmalardir (Buton ve Weyman-Jones, 1992). Ekonomkinkk teorisinin
entelektlel kokeni Farrel'in 6lcim kavramlarinddlduodigl teknik etkinlik Gzerine 1957'de
yaptgl calsmaya ve Leibenstein’in 1966'daki X-etkigli calismasina kadar geri

goturulebilir.
2.3.1. Farrell'in Teknik Etkinligi

Farrell(1957), etkinfiin ampirik olgimuyle bu kavramin daha iyi aplmasini
sgilamaya calmaktadir. Etkinlik 6lciminde temel bir etkinlik @l kriteri olarak maliyeti
minimize eden davraglari kullanir. Farrel'’ln modeli organizasyondaki rdyilerin
davranglarinin bir sonucu olan organizasyon etkimie odaklanir. Oier bir ifadeyle Farrell
etkinlikte bireylerden ¢ok organizasyona odaklaBu. varsayim altinda Farrell, teknik ve
tahsis etkinigi gibi bilesenlerden olgan toplam etkinlik kavramini 6éne sirmektedir. Bu

model gaagidakisekilde gosterilmitir.

% A

EffX(q)
Es-Urdn

Es-malivet

@] w’
Sekil 2.2. Farrell'in Toplam, Tahsis ve Teknik Etkii

Sekilde x ve X; gibi iki girdi kullanildigini varsayalim. EffX, belli bir ¢ikti diizeyinde
(X(@) kullanilan batin girdi bilgmlerinin olusturdusu en iyi dizey veyaselrin esrisini
temsil eder. Veri girdi fiyatlarinin WW’ ile temsddildigi sekilde (Xq) ¢iktisi icin maliyeti
minimize eden girdi bilgmi D noktasinda olgmaktadir. Bir firmanin C noktasindaki gibi bir
girdi bilesimini kullandigl varsayilirsa, firmanin hala (g kadar bir ¢iktl Uretg

gorulmektedir.
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Farrell bu firmanin maliyeti minimize eden dizeydapmasini; gozlenen veri girdi
bilesiminde, etkin girdi bilgiminin fiili girdi bile simine orani olarak 6lgcmeyi onerigekilde
C’de bulunan firmanin toplam etkigli OA / OC’dir ve 1'den kucuktir. Bu ger oransal
olarak bize firmanin maliyeti minimize etmesi igyirdileri ne kadar azaltmasi gereltii

gOsterir.

Sekilde toplam etkinfiin teknik etkinlik kismi, OB / OC'dir. Temelde bweknik
etkinlik bileseni bize firmanin glrin grisine uzaklgini gostermektedir. Tahsis etkigilise,
OA / OB ile olcular. Firma B gibi bir noktada ikeoir es Uriin erisi Uzerinde olmasina
ragmen EffX(q) diizeyindeki girdi bikgmleri arasinda en iyi girdi bigmine sahip dgildir.

Kisaca;

Toplam Etkinlik (OE) = Teknik Etkinlik (TE) x Tahsi Etkinligi (AE)'dir.

Bundan dolayi;

OE =0A/0C, TE = 0B/ OC, AE = OA / OB'dir.
Bu nedenle,
OE =TE x AE OA/OC =(0OB/0C) x (OA/OB) olur.

Bu orijinal formulde Farrell'in teknik etkinlik 6lgmua, optimal uzun donem o6lgcek

dizeyindeki sapmadan kaynaklanan etkingizciklar.

2.3.2. Leibenstein’in X-Etkingi

Etkinligin nedenleri Uzerine yapilgi argtirmalarda genellikle kamu ve 6zel
sektordeki bireysel davragar Gizerine odaklanilmgtir. Etkinlik konusunda en dikkate gier
arsstirmacilardan birisi olan Leibenstein, etkfh nedenlerini agiklamak icin ilk kavramsal
cabalardan birisini de sergilegtir. Leibenstein’a gore, firmalarin neoklasik iktigarafindan
Onerildigi gibi maksimum cikti dizeyinde faaliyette bulunmagerekli deildir.
Leibenstein’in ¢cabmasinda (1978a), genel teoriden boyle bir sapmayetkixsizligi adi
verilir. X-etkinsizligi teorisinin temel Onerisisverenlerin tUretim faaliyetlerinde her zaman

maksimizasyoncu bir tarzda davranmayada. Dahasi sciler bireysel guduleriyle firma
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amagclari arasinda uzlaanin olgabilecei rasyonel bir caba dizeyinde gabilecekleri bir
buyukligt 6zellikle belirleyeceklerdir.

Leibenstein, etkinsiziin organizasyondaki bir asil-vekil probleminin wgrhdan, §
sozlamelerinin yetersizfiinden ve gletme sahipleri veya yoneticileri (asiller) ile galnlara
(vekiller) arasindaki amaclarin farkfiindan kaynaklangini 6éne surmektedir (1978b). O
ayni zamanda cahnlar tarafindan sarf edilecek caba dizeyinin &ttfa baglh olacasini

soyler;

- isletme sahibinin (hissedarlarin) amaclarina skagalsanlarin motivasyonu ve
sorumluluk hissi,
- is sbzlamelerinin icergi ve yeterliligi,

- calisanlarin maksimum cabayi sarf etmeleri igin yapi¢ael ve dgsal baskilar.
2.3.3. Teknik Etkinlik ve X-Etkinlginin Mukayesesi

Hem Farrell hem de Leibenstein, firmalarin dretinaligretlerini nigin minimize
edemediklerini aciklamaya cginaktadirlar. Teknik etkinlik ve X-etkirgdi terimlerini bazen
birbiri yerine kullanma glimine ragmen, ekonomi teorisinde bu iki etkinlik kavramsa v
icerik olarak birbirinden farklidir. Farrell'in tekk etkinligi; yonetim tarafindan belirlenmi
bir girdinin kullanim teknikleriyle ulglan bir durumdur. Buna kgihk X-etkinligi bir

organizasyondaki insan tabiatiyla ve dawtamyla ilgili bir konudur.

Daha 0Ozel olarak Leibenstein, X-etkiglidUslincesini acgiklamak icin; geciktirme, ara
verme, genel grev gibi maksimizasyoncu olmayan alaglari inceler. Onun X-etkinsizli,
herhangi bir § konusunda maksimum caba sarf etmeye yonlendirbaeysel karar
birimlerinin Gzerindeki di cevreden gelen baskiyaghair. X-etkinligi teorisi, etkinsizlgin
onemli bir kayng! olan asil-vekil ilskileri Gzerine olgturulmus ilk teoridir. Asil-vekil iliskisi
icin; ortaklar (hissedarlar)-CEO gki, CEO-yonetici ilgkisi, yonetici-g¢i iligkisi 6rnek

verilebilir.

Her iki calsma amaclari bakimindan farkhliklar gostermektedtarrell teknik
etkinligin 6lcimu konusunda tatminkar bir dlcim tekngelistirmek ve pratikte etkingin
nasil olculebilecgini gostermek icin ampirik 6lcim konularingilenektedir. Buna kasnlik

Leibenstein, insan tabiatinin psikolojik ve fizypkoboyutunu aciklayarak ve onlarin kararlar
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uzerindeki etkilerini izah ederek daha iyi amllmasini sglayacak bir tarzda X-etkinsiginin
derecesi konusunda bazi agiklamalar sunmaktadin{&e 1990).

Temel varsayimlar bakimindan Farrell, belli bazizlgben olgularin 6lctimi
konusunda daha ilgi ¢ekicidir. Ancak esas olarakolysturulmus bir neoklasik ekonomi
modeli ¢atisi altinda bu séylenebilir. Bunagkak Leibenstein, bireylerin kendi menfaatlerini
maksimize etmekte olduklariyla ilgili neoklasik igadin temel varsayimini tasin ve bazen
gensletir. Etkinligin 6lcimi ve sebepleri gibi etkinlik literatirtniki 6nemli konusunda
sistematik bir bguk ve mantiksal bir bdantiya r&men; etkinlge etki eden faktorleri ve
etkinlik sebeplerini anlamaya yoOnelik sg# giri simler birka¢ teorik ve ampirik modelin
kullanimini aciklamaktadir (Button, Weyman-Jon€x?2).

2.4. YOnetim Etkinligini Agilayan Kamu Tercihi Teorileri

Kamu yonetimi teorisinde olgu kadar kamu tercihi teorisinde de etkinlik 6nemli
kavramlardan birisidir. Ozellikle ekonomik kaynakta en yiiksek toplumsal ve bireysel
fayday! sglayacaksekilde kullanimina yonelik rasyonel tercihler almaarar birimlerinin
sorumluligu kasamindadir. Karar birimlerinin bu gtaltuda kararlar alip tercihlerde
bulunurken g6z o6ntnde bulundurduklarn bazi cikatavraglar sergilemeleri, alternatif
bireysel ve toplumsal maliyet ve faydayl hesabankddri d@al olarak beklenebilmektedir.
Asagida bu yonde gafiiriimi s kamu tercih teorilerinin birkagindan bahsedjtini

2.4.1. Ortalama Se¢men Modeli

Kamu hizmetlerinin etkin dretilmesi ve sunulmasagiklayan en yaygin kamu tercihi
modeli ortalama secmen modelidir. Bu model segilk@mu gorevlilerinin (politikacilarin)
rekabetci politik bir cevrede ortalama secmenirdéesyni temsil edecealekilde davranagani
varsayar (Bergstrom ve Goodman, 1973). Ortalamaneegmodeli tek zirveli ve simetrik
dagihm seklinde ¢c@unlugu olusturan segmenlerin tercihlerini temsil etmenin enyigiudur.
Sonu¢ olarak ortalama se¢cmen modeli maliyet veigabkginligini maksimize edebilir.
Ortalama se¢cmen modeli; kismi olarak bir kamu himmegslamanin marjinal maliyetinin
bir fonksiyonu olan bir vergi fiyati temeline dayanDiger bir ifadeyle, ortalama se¢men
modelini savunan teorisyenlere gore kamu hizmaeitierietkinlik, Gretim maliyetlerinin en

disUk seviyeye dgiirtilmesiyle iyilatirilebilir. Bu model, kamu sektdriinde maliyet \a&hsis
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etkinliginin gercek dy (realiteye dayanmayan) hipotez ve varsayimlargadrildg
iddiasiyla elgtiriimektedir (Duncombe, Miner ve Ruggiero, 1997).

2.4.2. Butce Maksimizasyon Modeli

Kamu tercihi slrecine daha cok realite katmak igiternatif bir model olarak
Niskanen tarafindan gsglirilen bir modelidir. Niskanen (1971), cstnasinda kamu
birokratlarinin butgelerini ve monopol gucleringini maksimize etmeye caiiklarini agiklar.
Burokratlarin bu ttr davraglarini aciklamaya yonelik ¢caba igerisinde olan Idisén, kamu
sektorindeki etkinsizii kamu calganlan (asiller) ile kamu burokratlar (vekillerjasindaki
iliski Gzerine kurulmsg olan bir asil-vekil sisteminden yararlanarak agnkiBu teoriye gore
kamu burokratlari dncelikle kendi butcelerini makiie etme glimindedirler. Clnkd bu
onlarin hem parasal uyumunu hem de asimetrik bagkurumsal 6zelliklerden ortaya ¢ikan
guclerini artirmaktadir. Bu yluzden butce maksimypasi genel olarak kamu hizmetlerinin
asiri Uretimine yol acabilir. Cgu zaman bltce maksimizasyonu, tahsis etkimin oldugunu

ancak maliyet etkinsizlinin olmadgini ifade eden ¢ikti maksimizasyonurdegerdir.
2.4.3. Geyek Maksimizasyon Modeli

Niskanen’in bitgce maksimizasyon modeli, kamu hitengtin karmaik dretim
surecinde burokratlarin gduyulu davrarmglarinin bu model tarafindan iyi agiklanamadi
tartskan Migue ve Belanger (1974) tarafindanstfémistir. Bu elestiriler dogrultusunda
Niskanen (1975); hem bitce siUrecinde hem deeyeyairi-fazla) girdi maksimizasyonu
dizeyinde etkinsizie yol acan durumlari butce maksimizasyonu modglemiden gozden

gecirerek geftirmistir.

Modeldeki “gewseklik” (asirihk-fazlalik), kamu hizmetleri Uretiminde gercek
minimum maliyetler ile fiili harcamalar arasindakarki temsil etmektedir ki, teknik
etkinsizligin bir sonucu olarak fiili harcamalar olmasi genekminimum maliyet dizeyinden
fazladir. Bu air harcama (ya da harcamalari gelv tutma) birokratlara fayda @ayan
Uretken olmayan faaliyetler icin yapilan harcandiar Diger bir ifadeyle, ger kamu
burokratlari geyekligi (fazlaligl) maksimize etmeye cairlarsa bu bir maliyet etkinsizgi
durumuna yol agacaktir. Niskanen etkingzlampirik olarak tahmin etmemesinegnaen

Leibenstein'in etkinsizie sebep olan faktorlerine benzer bir grup faktérdeinseder.
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Ornesin performansi izlemenin pek kolay olmgdbiiyiik yonetim birimlerinin bulundiu bir
cevrede rekabet eksigliburokratik etkinsizlgi daha ¢ok artirir.

2.4.4. Harcama Tercih Modeli

Minimum maliyetlerin Gstinde harcama yapmanin gggbkini yeterince
acliklamayan gexek maksimizasyon modeline alternatif bir model akabirkac teorisyen
harcama tercih modelini gglirmislerdir. Bu d@rultuda Williamson (1964) ve Orzechowsky
(1977); burokratlarin, guvenliklerini ve Ucretlariartirmak icin ¢aba gosteren yuksek fayda
sglamaya gudulenmgikamu gorevlileri olduklarini ileri strerler. Widlmson’a goére, kamu
yoneticileri batin harcama turlerine katarafsiz bir tutuma sahip gildirler. Bunun yerine
onlar bazi harcama tirleri Uzerinde pozitifsedere sahiptirler. CFer bir ifadeyle, sadece
fayda sg@lamak icin dgil, ayni zamanda bireysel ve ortak amaclarini getmeye yonelik
tutum ve davraglar sergilerler. Harcama tercihinin bilinen en kigekli kamu yoneticilerinin
bireysel faydayl maksimize etmeye ¢ah kamu gorevlileri oldgudur. Williamson’un
harcama tercih modeli; burokratlarin daha ¢ok, kayorevlileri, magh calisanlar ve takdir
edilen butceler vasitasiyla faydalarini maksimizenee giliminde olacaklarini 6ne

sUrmektedir.

De Alessi'de (1969), yoneticilerin karar alici biter olarak kendi
organizasyonlarinda cari toplam harcamalarini amtimmoktanin tstine ¢ikarmada onlarin
kendi kariyerlerinin tgvik edici oldysunu 6ne sirmektedir. Ber buttunsartlar gitken, karar
alicilar bazi kaynaklarda kendi 6zel mulkiyet haklgerine kamu miulkiyet haklarini
paylamada gerni bir tercih zamanina sahiptirler. Yani karar ahcilgelecektersimdiki
zamana harcama aktarmada esnek davranma gucupéreahiEdward (1977) ve Wyckoff
(1990), aynisekilde finansal olarak ihtiyath burokratlarin eksekabetci bir piyasada daha

cok harcamag@liminde olduklarini kabul ederler.
2.5. YOnetim Etkinligini Etkileyen Faktorler

Kamu tercihi teorisi literatiriinde yonetimde etkdnlsaglayan ve onun etkilengi
icsel ve dysal faktorler diye ifade edilebilecek gigk faktorler vardir Bu faktorler; rekabet,
yonetim olc¢gi, secilmgs kamu gorevlilerinin politik tercihleri, yerel vergranlari gibi i¢sel
faktorler ve vatanddarin gelir ve servet duzeyleri, bolgesel gelislik duzeyi, nufus

yogunlugu gibi dssal faktorlerdir ki bunlarggidaki gibi belirtilmistir.

33



2.5.1. Rekabet

Ulusal savunma ve Kirlilik kontrolii gibi “darida tutulama” ve “rakipsizlik” gibi
temel Ozelliklere sahip mallara kamu mallar deweiktedir. Rakiplik ve dianabilirlik
Ozelliklerinden dolayi gida ve giyim gibi mallar éael mallardir. Bu nedenle kamu mallari
genellikle devlet tarafindan arz edilirler. Clnkii thir mallar, 6zel sektor tarafindan tretilmek
icin yeterince karli dallerdir. Bu tir mal ve hizmetlerin bir kamu birimiarafindan
sunulmasi gerelgi, hayati 6neme sahip olan kamu mal ve hizmetlerirérhangi bir aksama

olmadan bitin vatanglara sunulmasi gerektianlamina gelir (Mikesell, 2003).

Bazi mal ve hizmetler vardir ki kamu ve 6zel malhiemetler arasinda bulanik bir
alanda yer alirlar. Meselagiém ve ¢op hizmetleri hem kamu hem de 6zel setdéafindan
saglanan hizmetlerdir. Bununla birlikte kamu ve 6zehlnve hizmetler arasindaki bulanik
alan; bazen 6zel sektorin kamu hizmetlerini kamktéséne gore daha etkin ve duyarh
sgilayabilecgini ileri sirmede entelekttiel bir dayanak noktakir dFrederickson, Smith,
2003).

Bu argiiman ilk kez Charles Tiebout (1956) tarafmdde getirilmitir. Diger kamu
tercihi teorisyenleri gibi Tiebout'da Ulke vatagthini kamu hizmetlerini tiketen tuketiciler
olarak gorur. Dger bir ifadeyle; kamu tercihi teorisinde vatagldakamu hizmetlerini siradan
bir tuketici davramgina benzer tarzda tuketmektedirler: Vatagaian kamu hizmetlerini
tuketme tarz ve motivasyonlari bir araba veya leywe suyu tiketim davragarinda oldgu
gibi piyasalarda sergilenen siradan tiketim tailzidg. Dahasi, kamu hizmetlerinin tiketicisi
olarak bir vatandg tercihlerini yansitmada en iyi tercin kiimesini kellanim haklarini
ortaya clkarma veya yuksek kaliteli kamu hizmetierdistik fiyatlardan elde edebilme
davrangini her zaman sergilemgikmindedir. Kamu tercihi teorisyenleri, 6zel piyadardaki
gibi yerel yonetimler arasindaki rekabetin, kamanietlerini sglamada kamu yoneticileri
Uzerinde dysal baski unsuru olguna inanirlar. Rekabetin 6zel mallarda @duwibi kamu
mallarinda da verimlifii ve tahsis etkinfiini saglayaca&ini varsayarlar. Kamu sektdrindeki
politik sureg¢, kamu yoneticileri ile politikacilaarasinda dgal bir zincirleme muzakere
surecidir. Bu yuzden yerel yonetimler arasindakkalet, secmenler, secilgnikamu
gorevlileri ve blrokratlar arasindaki asil-vekikKisinde bir problemin tstesinden gelmede en

lyi c6zUmU sglayabilir (Duncombe vd., 1997).
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2.5.2. Yonetim Olgg

Kamu hizmetlerinin etkin dalimi ile ilgili temel konulardan birisi de; dahai&iik ya
da buyudksehir bolgeleri icinde kiguk kisimlara ayrignolan yonetimlerin etkindii ve
verimliligi sgglamada daha gepive bitlnlgik yonetimlere gbre daha iyi olup olmadiklar
tartismasidir. Bu argimani Ostrom (19%pyle desteklemektedifkentsel yonetim olggéni
blayutmek, kamu gorevlilerinin sorumlglinun azalmasiyla halk katiliminin azalmasini
bagdastirici bir sonuctur” bu nedenle “kicuk guzeldir, kiicik organizasyanyénetmek ve
izlemek (denetlemek) daha kolaydir ve asillere risagere) kay daha c¢ok sorumluluk
hissine sahiptirler” (Niskanen, 1975). Yani yonebigezi bakimindan kontrol alaninin uygun
bir dizeyi vardir. Kontrol alani; yéneticinin koalii altinda bulunan ¢ghnlarin sayisi olarak
tanimlanabilir ki; bir organizasyonda verimli olarenaksimum kapasiteye glaak icin belli
bir kontrol alani o6l¢gi vardir. Yapilan ampirik agtirmalarda; ortalama kontrol alani
daha dguk performansa sahiptirler (Gittell, 2001). Aygekilde kicguk kisimlara ayrilmi
sistemler buyugehir yapilanmasi gibi sistemlere goére -daha cokiretuluk hissi ile daha
etkin kamu hizmeti sunmada- yerel yonetimler adaiyeterli ve gerekli dizeyde bir rekabeti
Ozendirir veya harekete gecirir (Ostrom vd., 1988).

Diger yandan bulytehir reformu savunucularl; kiaclik yodnetim birimlénin
birlesmesiyle olgan potansiyel 6lgcek ekonomileringaret etmektedirler (Kirp, Cohen, 1972).
Ancak Lyons ve Lowery (1989), ampirik bir gahada; birlgtirilmis ve kiguk kisimlara
ayrilmis yonetim sekillerinde, yaayanlar arasinda kamu hizmetlerinden memnuniyet
konusunda go6zlemlenebilir 6nemli bir farkin olmadi tespit etmilerdir. Ayrica gercekte de
kamu hizmetlerinde rekabetci bir piyasayi isteydmdli vatandg sayisi da olduk¢a azdir.
Ama herseye r&men, yonetim oOlga hala kamu hizmetlerini vatangla etkin bir tarzda

sunmada temel konulardan birisidir.
2.5.3.I¢sel Faktorler

Icsel faktorler; secilngi kamu gorevlilerinin politik tercihleri (Bartel, 8aeider,
1991),yerel vergi oranlari ve yonetimler arasi @kderin Olcgi (De Groot, Van der Sluis,
1987), gibi bir yonetimin i¢sel Ozelliklerini icame etkinlik olgusuyla yakindan ilgili
faktorlerdir. Bir kamu kurumunda etkinsigin sebebi sermayenin israf edilmesi olabilir (De
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Alessi, 1969). Kamu yonetiminde Ust dlzey yonedrail ve desteklenen kamu goérevlilerinin
kamu organizasyonlari burokrasisindgriaharcama gliminde olmalar etkinsizfiin bagka
bir sebebi olabilir (Chubb, Moe, 1990).

Bu bagilamda DE Alessi (1969), burokratlarin kisa bir zanperiyodunda yonetilen
mevcut butgceden daha geruir butceyi olgturmaya meyilli olduklarinasaret ederek, belli
bir sabit sermaye miktarini énermektedir. Orzechew$977) gibi bazi teorisyenler de,
yonetimde artan goérevler burokratlar icin daha ykkgarasal bedel ve guveiilberaberinde

gerektirdgi icin daha yuksek bir emek kullanimini ve cabayaga cikaragani soylerler.
2.5.4. Dysal Faktorler

Disgsal faktorler; etkinlikle ilgkili gelir diizeyi, vatandgarin servet dizeyi, ekonomik
blyime diuzeyi gibi ekonomik faktorler ile (Wyckoff990b), politik katilim, yerkgklerin
demokratik yapisi (Mueller, 1989), ygtin nufusun gitim dizeyi (Schwab ve Oates, 1991)
ve nufus ygunlugu (Athanassopulos, Triantis, 1998) gibi bazi sosglbtik ve sosyo-
ekonomik cevreyi olgturan faktorlerden ibarettir.

Buna ilave olarak Leibenstein (1980), yonetimin inkalpasitesi ile kamu gorevlileri
Uzerinde vatandg#ardan gelen d@sal baskilar arasinda ters bir oranti @ldw 6ne surer.
Diger bir ifadeyle; yerel yonetim bolgesindesggan yiksek gelir veya servet birikimine
sahip varlikh vatanddar, yerel yonetimler Gzerinde daha azsdl baski uygularlar. Clnku
geng kaynaa sahip olan topluluklarda etkinsg#i kagl daha ytksek bir tolerans vardir
(Ruggiero vd., 1995).

2.5.5. Etkinlik Analizi Uzerine Ampirik Cakmalar

Yerel yonetimlerde higbir yasal zorunluluk olmanmasramen performans olcimuine
yonelik sistemlerin ve uygulamalarin 1990°’li yitk@an sonra yaygingemaya baladig
gorulmektedir (Foltin, 1999; Kopczynski and Lombayrdl999). Performans dlgcimanin
uygulandgl pek cok yerel yonetimde, olcimlerin 6zellikle ¢gleme ve yonetim sirecleri
gibi konularinda yapilgg ve bilimsel ve sistematik performans Olcim telarikin
kullanildig gorilmektedir. Ancak bu konu ile ilgili literatiie sonuglar oldukga farkhdir.
Ammons’a gore (1995), yerel yonetimlerde performélggimi ve bunlari dgerlendirme ve

yayinlama oranlari %70-80’lik oranlara kadar yuksgtir. Poister ve Streib ise (1999), yerel
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yonetimleri temsilen il idarelerinin sadece %38&iniperformans Olcim sistemlerini
kullandgini ifade eder. Bu sonuglar gloltusunda ABD’deki Ulusal Kamu Yonetimi
Akademisi, bazi cajmalarda argtirma kapsamina sadece buygikir belediyeleri dahil

edilmis oldugu icin, elde edilen oranlarin abartifrlabileceine isaret etmektedir.

1990’larda yerel yonetimlerde performans oOlcumundikkate dger gelsmeler
olmasina ramen, performans dlcimuniun faydasi ve uygulanafliilikonusunda elde edilen
ampirik delillerin hala bir dlcide sinirh ve yeter oldysu sodylenebilir. Ayrica performans
Olcimlerinde dgik dizeyde girdi vesiyukinin 6lgulmesi ve yerel yonetimlerdeki her bir
faaliyet alani icin yapilmiyor olmasi, olcimlerimrar verici birimlerle dgrudan bglantil
olmadgl sonucunu dgurmaktadir ve kurum ici birimlerin performansiylgili raporlama

glcu zayiftir (Kopczynski and Lombardo, 1999).

Performans oOlcininin aksine “mukayeseli perform#g8mu” olarak bilinen yerel
yonetimler arasindaki performansi mukayese etmdagiak daha yenidir. Performans
Olcimint yapmaktaki temel nedenler; en iyi yerelnstim uygulamasini belirlemek,
mukayese edilebilir nitelikteki yerel yonetimlegiormans acisindan kaastirmak ve en iyi
sonugclari veren yonetim tekniklerini ve hizmegden stratejilerini tanimlayabilmegeklinde
siralanabilir. Bu konuda yapilgiilk calismalardan birisi ABD’deki The National Center for
Productivity and Quality of Working Life’a aittiBu ulusal merkez; Denvesehir merkezi
icin yaptgl calsmada, polis itfaiye, su¢c 6nleme hizmetleri ve gepietim hizmetleri gibi
hizmetler ele alinarak yerel yonetimin supdubu kamu hizmetlerinde performansi
degerlendirilmis ve diger sehirlerinkiyle kasilastiriimistir. Bu ve benzeri ¢caimalardaki temel
amagc; kamu yoneticilerinin ve idarecilerinin perfansi nasil algiladiklarinigienmek ve
yerel yonetimlerin secilgikamu hizmetlerinde derlenen ve raporlanan veriggkinlik ve
verimlilik verileri olarak kullanmada belirleyici tkenlerin neler oldgunu belirlemektir.
Mukayeseli performans olcimauyle ilgili cginalara olan ilgi ve alaka her ne kadar 1990’larda
artma giliminde olmuwsa da, sinirli sayida ¢gthna vardir. Mevcut literatirde makro dizeyde
yapilms, Avrupa ve Avustralya yerel yonetimleri arasin@sfprmansi mukayese eden birkag
kargilastirmall ¢calsmaya rastlanmaktadir (Lovell, 2000).

Kamu sektorinde galas yonetim anlawindaki gelsmelere paralel olarak performans
Olcimu giderek yaygin hale gelmeyeslamistir. Bu konuda ilk olarak Balanced Scorecard
(Etkinlik Skor Karti) adiyla bir etkinlik 6lcim velegerlendirme yontemi gediirilmi stir.
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Kloot ve Martin (2000) tarafindan yerel yonetimiererinde uygulanan bu yontemle, secilen
finansal dgiskenler kullanilarak etkinlik belirlenmeye calmis, 6zellikle &Grenme ve
blyime kriterleri agisindan yonetim etkfinhin  disik olduyu belirlenmgtir. Yerel
yonetimler Uzerine yapilan pek ¢cok gatanin sonucunda bu ydntemin yerel yonetimler

Uzerinde uygulama alaninin oldukca sinirh @abelirlenmstir.(bkz. Chan, 2004).

Bu yontemin dunda; rekabet ve mali performansi yansitan ve e&alkaynak
kullanimi, dgisim ve esneklik gibi bgari kriterlerini yansitan alternatif performans (it
teknikler de gelitirilmistir. Ornesin Fitzgerald (1991), bu kriterlere benzer altgigkene
gore performans gerlendirmesi yapmntir. Yerel yonetimler ve belediye idareleri tGizerine
yapllan argtirmalarda, yapilan performans olcim galalarinin  yoneticilerin  hesap
verebilirlik anlaysini gelstirmesine yardimci oldiu ve personelin idari hedeflere uyumunda
ve verilen hizmetlerin kalitesinin artirilmasindtik oldugu belirlenmitir (Poister, Streib,
1999a). Ayrica performans glerlendirme sisteminin yegmesi ve yayginkmasiyla
yonetimlerin i¢c ve dy denetime acik ve daha sicak bakmalarina kagtadg belirlenmitir
(Kloot, 1999).

Kanada Belediyeler Federasyonu (FCM) performansindlgizmanlarindan Peter
Bracegirdle tarafindan 3. International ConferaoneDecentralization’da sunulan gahada
(2003), belediyelerde performans dlciminin gerekkersonuclar uluslararasi tecrtibelerle
aciklanmaya cajilmistir. Calsmada belediyelerin sungu hizmetlerin kalitesi vesehir
sakinlerinin ygam Kkalitesi Uzerindeki etkisi agisindan perform@hgiminin ne derece
onemli old@gu vurgulanmgtir. Ayrica performans olciim sistemlerinin sorurakulbilincini
gelistirmek, performansi iyilgirmek ve harcamalarin belirlenmesine yardimci &ma
amaciyla da kullaniimasi gerektie isaret edilmgtir. Performans 6lcimunde belediyelerin,
“balanced score card” yaklanini, logic modeli ve performans benchmarking gibisayida
teknik kullandiklari belirtilmgtir. Ayrica ABD’de Performans Olciim Vakfinin “Baldge
Criteria”, “Deming Model” ve “Earned Value Model’ilyg alternatif performans o6lgim

tekniklerini kullandgindan da bahsedilgtir.

Batin bunlarin yani sira, yerel yonetimlerde perfans 6lcimunin; yonetim kararlari
Uzerindeki etkileri (Poister, Streib 1999b), blg&gee ve raporlama sureclerine ve kararlarina
etkileri (Melker-Willoughby, 2002), vatanganemnuniyeti Gzerindeki etkileri (Ryzin, 2005),

merkezi idarenin destek ve pozitif davrdannin ve vatandgarin karar surecine katiliminin

38



etkileri (Wang, Berman, 2000), politik cevre, merkadarenin kararligl ve vatandg
odakllik ve dgisime acik olma davragiarina etkisi (Tat, Ho, 2005) gibi ggik acilardan
incelendgi pek cok cama yapilmstir.

Performans deerlendirmesinin ekonomik, teknik ve tahsis etkinliyoniyle
Olcildigli calsmalarda parametrik ve parametrik olmayan yontemlekullanildg
gorulmektedir. Bu konuda son donemlerin en popdjéntemlerinden biri olan VZA,
Ozellikle kamu sektérinde, @&, egitim, finans alanlarinda ve departmanl Uretim vartet
birimlerinin ve maazalarin etkinginin belirlenmesinde son derece uygun parametrik
olmayan bir analiz tekgidir. Homojen yapidaki girdi ve ¢iktilarin kullambsiyla etkinlik
skoruseklinde sonuclar veren bu teknikte, genellikleiktahalizler yapiimakla beraber farkl
birim ve dénemlere ait etkinlik gerlerinin mukayesesi ile de statik mukayeseli ahalide
yapilabilmektedir. Ayrica yontemin son gatielerle dinamik analize de uygun hale getigidi

de gbzlenmektedir.

Etkinlik analizlerinde kullanilan bir k&a yontem de Malmquist Endeksi (ME)'dir.
Parametrik ve dgrusal programlama yontemleriyle hesaplanabilen rlelks; girdi ve ¢ikti
miktarlari Gzerine oturtulmyu gok ciktil ve cok girdili teknolojileri temsil eoh fark
fonksiyonlari ile belirlenmektedir. ME fiyatlarineg net belirlenmedi kamu sektdriindeki
verimliligi dlgmeye uygun bir ara¢ olarak kullanilabilmektedhyrica Uretim etkinki ve
teknik etkinligi ayri ayri gosterebilme kabiliyetinden dolay! &dllanilan dger bir etkinlik

yontemidir.

Etkinlik calismalarinda birimlere ait etkinlik gerlerini ve etkinlge etki eden
faktorlerin belirlenebilmesi icin parametrik yakimlar da oldukga sik kullaniimaktadir. Bu
yaklasimlarda siradan en kicuk kareler yontemiyle yapriegresyon analizleriyle birlikte,
ekonometrik bir model olan Tobit modeli de kullanaktadir. Bu modelde Banli desiskene
0 ile 1 arasinda gerler verilerek bu deerlerle b&msiz dgiskenler arasindaki gkiler

parametrik olarak analiz edilmektedir.

Bu yontemlerle yerel yonetimlerin veya @adan belediyelerin ekonomik etkigii

Uzerine yapilny calsmalardan birkag 6rnelksagida verilmgtir.

Ispanya yerel yonetimlere ait gigkenler kullanilarak iki gamali nonparametrik bir

yontemle etkinigi belirlemeye yonelik yapilan camada (Balaguer-Coll, vd., 2007),
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oncelikle VZA ve Free Disposable Hull tekniklerillaniimis, daha sonra mali ve siyasal
degiskenler Uzerine odaklanilarak etkinlik Uzerinde letkbazi kritik desiskenler
belirlenmistir. Etkinlik Gzerinde etkili olabilecek faktorlaribelirlenmesi klasik ekonometrik
yaklasimlardan en kugcuk kareler (EKK) yontemiyle yapileegresyon analiziyle birlikte
Tobit model kullanilmgtir. Yapilan analizler sonucunda etkinlik skorladizellikle dgbikey
olmama varsayimi altinda- buyuik belediyelerde ykikggmitir. Bu, buyuk belediyelerin
kaynaklarini daha etkin kullargini ve tahsis edebildiklerini 6ne sirmek icin 6netvil

ampirik delil olarak gosterilebilir.

Benzer bir cahma da Afonso ve Fernandes tarafindan Portekiz lyeled icin
yapilimstir (2005). Cakmada 6ncelikle beayri bolgeye gore secilgnR78 belediyenin nispi
etkinligi VZA ile belirlenmeye cakilmistir. Ayrica Tobit analiziyle de etkinsizlik skorlate
aciklayici dgiskenlerin bir seti kullanilngi ve etkinsizlik Gzerinde etkileri belirlengtir.
Diger calsmalardan farkli olarak “yerel harcama etkdilikavrami incelenmy ve “yerel
yonetim cikti gostergesi” (LGOI) adiyla bir gosterghesaplanmgtir. Bu goOsterge
hesaplanirken, nonparametrik analizde karma biti @lcutd kullaniimstir. Bu calsma,
benzer caimalar icin teknik acidan dnemli bir rehber nigelidedir. Cunki bir belediyenin
nispi etkinligini nonparametrik bir yontemle belirlemede kullaicék girdi-ciktilarin gegibir
seti kullaniimgtir. Ayrica parametrik analizlerle etkinlik/etkizéik tzerinde etkili oldgu
disinulen pek cok dieskene yer verilmi ve ampirik delilleri sunulmgiur. S6z konusu

calisma daha sonra The Journal of Socio-Economics’d@/(Rgayimlanmytir.

Benito ve arkaddarinin yaptiklari cagmada (2007), belediyeler hizmet trlerine gore
ve bu hizmetlerin maliyetlerinin girdi olarak kulldmasiyla VZA yapilmgtir. Daha sonra
belediyelerin ve yan kuruglarinin, d@rudan 6z y6netim, otonom kamu ajansi, 6z yonetimce
denetlenen % 100 kamgirketi, % 51’lik kamu sirketi, 6zel sirket gibi ¢aitli yonetim

sekillerine gore etkinfiin belirleyicileri mukayeseli olarak belirlenmeyalgiimistir.

Adrian Moore e Geoffrey Segal'in muhtemel cevresaktorlerin ve kurumsal
tercihlerin etkinlik Uzerindeki etkilerinin hizmeitirlerine vesehirlere gére ayri inceledikleri
calismalarinda istatistiki teknikler kullanilgtir. Varcs turi kentsel gejme yontemini
uygulayan pek cok kentsel hizmetin olduk¢aiddetkinlikte oldgu belirlenen argirmada
ilgi ¢ekici bir bulgu da ygun bir kentsel gedmisligin yuksek etkinlgi dogurmadgidir. Bu
calsmada yerel yonetimler arasi bencmarking sgahlarinin tartilmasinin  etkinlik
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uzerindeki olumlu etkisinesaret edilmg, optimal birsehir dl¢esi olusturulmasinin ve modern
yonetim yaklaimlariyla farkindalik dgtincelerinin yikseltiimesiyle vatangdari etkin hizmet
talebinde bulunma kararlarinin etkilenebilgickelirtiimistir. Bu tlr uygulamalarin 6zellikle
kirsal ygamdan kentsel yama donglimu sglayan etkin politikalarin olgturulmasini,
alternatif gel§me faktorlerinin ve hizmet g@aim opsiyonlarinin belirlenmesini ayaca
ifade edilmstir.

Avustralya yerel yonetimlerinde maliyet etkigihin belirlendgi calismada
(Worthington, 2000), teknik olarak matematiksel gmomlama ve ekonometrik
yaklasimlarinin mukayeseli bir analizi yapilgtr. Analizler sonucunda VZA ve stokastik
sinir yontemlerinin yerel kamu sektori etkinlik Brarinde birbirini tamamlayici araclar
olarak digunulmesi gerekgi belirtilmistir. Stokastik sinir yakkami diger kurumsal ¢evrelerle
dogrudan mukayese icin imkang@arken VZA, yakin yerel yonetimlerin ve emsal graph
ve kurumlarin mukayese edilmesinde acik avantagahép oldgu 6ne surdlmgtir.

Borge, Flach ve Tovno (2008) yaptiklar salada kamu hizmetlerinin etkigli ve
bitce ve politik yapilanmasinin, mali kapasiteni@a @emokratik uygulamalarin etkinlik
Uzerindeki etkileri ekonometrik bir analiz tegniile belirlenmeye cafiimistir. Calsma
Norvec¢ yerel yonetimlerinde yeni bir global etkinlblgim kriterlerinden yararlanilarak
yapiimstir. Yiksek mali kapasite ve c¢ok partili siyasat papilanmanin yerel yonetimlerin
etkinligi Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip ofgu belirlenmgtir.  Ayrica merkezi bir
birokratik bltceleme yontemi de benzgkilde etkinlgin disik cikmasina sebep olan

faktorlerden birisi olarak belirlenstir.

Heikki A. Loikkanen ve llkka Susiluoto ( 2006) gahalarinda, 1994-2002 yillari
arasinda Finlandiya belediyelerinde sosyal yardiaméti tedarikinin maliyet etkingini
incelemsilerdir. Yontem olarak etkinlik hesaplamasinda VZfgulanmstir. Salik, egitim ve
sosyal hizmetlerde kullanilan 10 girdiden 6’sgeidendirmeye alinng) bu hizmetlerin tretim
maliyetleri ise c¢ikti olarak kullanilgtir. Arastirmanin sonucunda belediyeler arasinda
maliyet etkinlginde dnemli farklihklar oldgu belirlenmsgtir. Giney Finlandiya’daki kuguk
belediyelerin en etkin belediyeler olgly kuzeydeki ve daha blyuk belediyeler ise etinli
disik belediyeler olarak belirlengtir. Gelir dizeyi, nifus ygunlugu, issizlik ve eitim
diuzeyi ile etkinlik arasindaki ki degerlendirilmis, egitim dizeyinin ve gelirin yiksek
oldugu durumlarda etkingin artis egiliminde olduzu géralmutar.
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Yine benzer bir cagmada Heikki A. Loikkanen ve llkka Susiluoto (2004 defa
1994-2002 yillan arasinda Finlandiya belediyel@eirsosyal yardimlarin maliyet etkigini
aragtirmiglardir. Calsmada sglik, sosyal ve gitim sektdriinde kullanilan 10 girdinin 4’0 girdi
olarak, bu hizmetlerin gercek Uretim maliyetle® igiktl olarak kullanilngtir. Arastirmanin
sonuclarina gore, belediyelerin etkinlikleri aramnonemli farkliliklar ortaya cikrgtir.
Kuguk bir grup belediye, agik bir farkla gdirlerinin ¢cok altinda maliyet etkigdi ortaya
koymustur. Elde edilen VZA etkinlik sonuclari Tobit Modedullanilarak etkinlge etki eden
degiskenler tahmin edilmeye calimistir. Belediye nifusunun ve gmafik konumun etkinlik
uzerinde etkisi oldgu ve eitim duzeyi yuksek nifusun olgu yerlerde etkinfiin arttig

goralmdstar.

Kim Woodbury ve Brian Dollery (2004) tarafindan yap calsmada Yeni Glney
Galler belediyelerinde ve Avustralya yerel yoneanmde su hizmetlerinin etki@i Veri
Zarflama Analizi (VZA) ile olcilmeye callmistir. Ayni zamanda etkinlik 6lgimu
cercevesinde nitel gostergelere de baktimiBelediye su hizmetlerinin etkinlik durumlanmi

altinda yatan nedenler ve en iyi uygulamalar arediimeye caklilmistir.

E. Widsrom, M. Linna ve T. Niskanen (2004) taraéindyapilan ¢cajmada, “Kamu
Dis Saligl Servisinin” (PDS) 2000 yilina kadar maliyet etk@narastiriimistir. Finlandiya’da
belediyelere ait 228 PDS Uzerinde gerglidiémis argtirmada, girdi ve ciktilara bakilarak
oncelikle VZA ile, daha sonra Tobit analiziyle etkk ve ona etki eden faktorler tespit
edilmeye cakilmistir. VZA modelinde personel ve onun kullagdmalzeme ve ger parayla
ifade edilen unsurlar girdi olarak, muayene edi@sta sayisi ise ¢ikti olarak ele aligtmni
Calismanin sonucunda PDS Uuniteleri arasinda buyuk niatyénligi belirlenmgtir. Ortalama
etkinlik % 30 olarak tespit edilgtir. Geng niufusun ygun oldiwgu belediyelerdeki sosyo-
ekonomik durumun etkinlik Gzerinde etkili olglw, hijyen kgullarina uyuldukca etkingin
azaldgl gorulmigtir. Sonuc¢ olarak Finlandiya PDS’lerinde, kaynakiardaha etkin

kullaniimasina ihtiyac oldiu ifade edilmgtir.

M. Isabel Garcia-Sanchez (2006) tarafindan yapilgalismada, ispanya
belediyelerinde su hizmetlerinin etkigli tespit edilmeye cajilmistir. VZA le
gerceklgtiriimeye calgilan argtirma, VZA'nin diger klasik yontemlerden UstUr@iind de
ortaya koymstur. Yine aragtirmanin sonuclarina gore, nufusgymlugu etkinlik Uzerinde

belirleyici bir unsur olmaktadir.
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Andrew Worthington ve Brian Dollery tarafindan giiné&/ales belediyelerinin evsel
atik yonetim fonksiyonu oklturularak yerel yonetimlerin etkiginin olculdigii makalede
(2001), VZA kullanilmg ve 103 yerel yonetimin etkirginin belli kriterler acisindan
karsilastirmasi yapilmgtir.  Sonuclara gore, gozlenen en iyi 0lcek etkinldezerine
ulasabilmek icin cari yonetim girdilerinin ortalama %@®baninda azaltilmasi gerekir. Buna
karsilik olcek etkinsizlginden kaynaklanan verimlilik kaybi toplam girdilerf615’i olarak
hesaplanmgtir. Ayrica buyidk meclislere sahip belediyelerdekiregizlik, blylk oranda
yonetsel tikanikfin ve nifus ygunlugunun bir sonucu olarak goézikmektedir. BunasHgr
kirsal bdlge meclislerinde ve kiguk bolgelerde regkilik, faaliyet dl¢cginin optimal boyuta
getirlememesinden kaynaklanmaktadir.

Wossink ve Denaux’nun (2006) tarafindan yapilamsgeda, genetiksel mihendislik
arunlerinin muhtemel etkileri test edilgnve geleneksel pamuk Uretimine gak genetik
muhendislik Grind olan transgenic pamuk Uretimimdeek ilaclarinin etkingi Uzerine
yogunlasiimistir. Oncelikle VZA ile bocek ilaci kullaniminin ¢ev ve maliyet etkinfii ve
bdcek ilaclarinin gsal etkileri belirlenmeye calimistir. Daha sonra etkinlik girdilerinin
yani sira pamuk Uretim ciftliklerinde yapilan ankeismalarindan elde edilen tohum tipi,
cevresel faktorler, Uretici 6zellikleri gibi @gkenler yardimiyla Tobit regresyon modeli
kurulmus ve etkinlik iyilestirme onerileri gektirilmistir. Calisma sonunda bécek ilaci
kullaniminin c¢evresel etki@i artirmada transgenic pamuk dretiminin 6nemli @ldu
belirlenirken, tohum tipinin maliyet etkigindeki farki agiklamada 6nemsiz ofglutespit

edilmistir.

Chang ve Chiu (2006), 6zellikle Tobit analizi Y&A'y! bir arada kullanarak; banka
etkinlik endekslerini ve etkinii etkileyen kredi ve piyasa riskini icine alan faKeri
belirleyebilmek icin parametrik ve parametrik olmay iki gamali bir yaklaim
enimsemglerdir. Calsma sonunda risk unsuru, bankalarin etginii belirleyen énemli bir
faktor olarak bulunmy yuksek bor¢ stokuna veya yiksek risk derecesatgpsolmayan
bankalarin etkinlikleri, risk hesaba katgcthda azalnytir. Sadece kredi riskini veya piyasa
riskini g6z onunde bulunduran bankalarin etkinlkdorgari arasinda énemli bir fark yoktur.
Ancak kredi ve/veya piyasa riskiyle veya risksizutularda banka etkinlik skorlarindaki
fark 6nemli bulunmgtur. Ayrica farkh risk durumlarina gore banka etkd skorlarinin farkli

faktorler tarafindan etkilengii belirlenmitir.
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Benzer bir yaklamla; izlanda’da balik ve balik triinlegléyen firmalarin teknik ve
Olcek etkinlginin tahmin edildgi ve bir butiin olarak endustri icin etkigin yapisal olarak
Olculdigli Agnarsson’un (2000) caimasinda; 6ncelikle etkinlik dlcim ve tahminleringci
VZA kullaniimis daha sonra firma duzeyinde etk@ilibelirleyen faktorlerin analizi icin
Tobit modelinden vyararlanilgtir. 43 firmanin 1985-1995 vyillarina ait verilergm
yararlanilarak yapilan camada; teknik etkinlik firma olge ve sermaye gucu ile gousal
ili skili bulunmus ve sofralik balik Grtnleri Greten ve balikgyaireten firmalarin etkinlikleri
digerlerinden daha yiiksek tespit editii Ulkenin glineyindeki ve batisindaki firmalar,
dogu ve kuzeyindeki firmalardan daha az etkindir. Unete lcek etkingi, zamanin negatif
bir fonksiyonu olmasi gibi hem emek-sermaye oranimem de c¢ikti gadinin negatif bir

fonksiyonudur.

Ouellette ve Viersttaete (2009) tarafindan yapgahsmada, Quebec’teki (Kanada)
bblge okullarina ait yari-sabit girdileri kullan&raalmquist endeksleri hesaplagtardir.
Calsmada, daha o©nceki cahalarda kullaniimangi olan, c¢@u okul yonetiminin
onemsemedi bina, alet-edavat gibi kapasite Ustl ekipmanlarimetsel olarak etkinlik
uzerindeki etkisi belirlenmeye calmistir. Calsmada genellgirilmi s Malmquist endeksler
kullaniimistir ki bu yontem yetersiz ve esnek olmayan girditedeniyle etkinlik dlcim ve

uygulamalarinda kullanimina pek cesaret edileméyeydntemdir.

3. EKONOMIK ETKINLIK OLCUM YAKLA SIMLARI VE ANAL iz
TEKNIKLER i

3.1. Ekonomik Etkinlik Olctiimiiyle lgili Yakla simlar

Uretim ekonomisinin teorik altyapisi; Uretim igmlerinin etkin alt bilgenleri,
maliyet minimizasyonu ve gelir maksimizasyonu vega fonksiyonu gibi dual deerler,
maliyeti minimize eden girdi talep fonksiyonlarglgi maksimize eden c¢ikti arz fonksiyonlari
ve karl maksimize eden cikti arz ve girdi talepk&ponlarinin dgrulugunu kabul eden
varsayimlar Gizerine §a edilmitir. Teoride vurgu daha ¢ok Uretim etkiglve onun sonuclari
Uzerinedir ve sinir terimini @astiran bu fonksiyonlarla ilgili sinirlandirici uygarhalardir.
Cobb-Douglas’tan sonra, yakl& altmis yildan beri tretimin ampirik analizlerinde ilgili
verilerin yardimiyla, en kucuk kareler istatistiksgontemiyle regresyon kullanilarak

fonksiyonlar tahmin edilmeye calimistir. Kisaca etkinlik dlcimu, temellerini Gretim ve
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maliyet fonksiyonlarinin analizinden almaktadir.c&k bu tir tahmin yontemleri, ortalama
dizeyde bir sonucu yansgtiigin etkinligi tam 6lgme yetengne sahip dgldirler. Ayrica
ortalama bir Gretim fonksiyonu, teorik maksimizasyamacini yansitan sinir fonksiyonuyla
da celsmektedir. Bundan dolayr EKK (En Kicuk Kareler ydnig ile olusturulacak bir
maliyet erisi ancak tatminkar bir davraniseviyesini —maksimum seviyeyi gle
yansitabilmektedir (Hammond, 1986). Haliyle ekontrkeyaklasimlarla tahmin edilen
fonksiyonel verimlilik dlcimleri yanilgilara yol abilmektedirler. Bu durum yeni tekniklerin
gelistiriimesini sa&lamis ve sinir tretim fonksiyonlari ile modern sinir Bdarinin temelleri
atilmaya bglanmstir. Ayrica ekonometrik ve istatistiksel yaklmlarla beraber matematiksel
programlama teknikleriyle de etkinlik 6lcimu yajila hale gelmgtir.

Etkinlik analizlerinin ilk ampirik cakmalari, Debreu ve Koopmans’in gahalarini
temel alarak gejtiren Farrell tarafindan yapilgl icin bu yaklgima bazerfFarrell Etkinlik
Olcim Yaklami” da denilmektedir. Farrell; bir firmanin etkigilnin tahsis ve teknik
etkinligi olmak Uzere iki unsurlu oldiunu 6ne sirerek, bu etkinlikleri temsil eden inde#ts
analizlerini gelgtirmistir (Farrell, 1957). Farrell'in yakkami, tek ¢iktil Gretim teknolojisiyle
ve bazi sinirlayici varsayimlarla yapilmasina veisal etkinsizigi dikkate almamasina
ragmen sonraki yakkamlarin gelgtirilmesi icin bir donim noktasi olngtur. Sinir yaklaimi
olarak ifade edilebilecek bu yorum, Uretim fonksiyaun ve tim girdi bilgminin ve cikti
kombinasyonlarinin okturdusu tretim kiimesinin Ust siniri olarak benimsenmesiraina

gelmektedir.

Modern teoride daha sonralari sinir fonksiyonlarmahmini VZA gibi matematiksel
temelli bir programlama tekgiiile de yapiimaya bdamistir. Uretim sinirlarinin belirlenmesi
ve bulunmy sinirlara gore nispi etkinlik olcimleri icin kuiidan matematiksel yakjan
ekonometrik yaklgmdan farklidir. Bu iki yaklgm farkh zarf (sinir) verilerini kullanarak
farkli tekniklerle analiz yapmaktadirlar. Bununlatokastik dgilimin tespiti ve Uretim
teknolojisinin yapisi icin farkli sonuclara ghaaya cakirlar. Bu yaklaimlarin her ikisi de
birbirine baskin olamayacak tiurden yakhalardir. Bu iki yaklaim bazi konularda
birbirlerinden ayrilirlar ancak temel faktorler waklasimlarin avantajlarinin kayga iki
gruba indirgenebilir (Lovell, 1993).
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- Ekonometrik yaklggm stokastik yani tahminidir. Bundan dolayi gurugtkilerini
etkinsizlik etkilerinden aystirmaya cakir. Programlama yak$ani stokastik dgildir ve
gurultiyd ve etkinsizii birlikte kimeleyerek etkinsizlik bikenlerini olyturur.

- Ekonometrik yaklgm parametriktir ve etkinsizlikle birlikte aciklangonksiyonel
form (hem teknolojinin hem de etkinsizin) yanls olusumunun etkilerini gbéremez.
Matematiksel programlama yakleni parametrik olmayan bir yalgandir ve bu tip agiklama

hatalarina daha agiémlidir.

Ekonometrik modeller, kullandiklar veri (yatay KReseya panel veri) tipine gore
siniflandinlabilir. Ayrica kullandiklari dgskenlerin (miktar, fiyat veya hem miktar hem
fiyat) verilerine gore de siniflandiriimaktadir. Neddeki gitlik sayisina gore siniflandiriigi
da olmaktadir ki bunlar; cok denklemli yatay kassttek denklemli yatay kesit modelleridir.

Bunlar arasinda en ¢ok kullanilani tek denklemiayeesit modelidir.

Parametrik ve stokastik olan ekonometrik yakita ve parametrik ve stokastik
olmayan matematik programlama yaktalarindan bgka, bu iki kategorinin her birine
isteyerek uyum gdgamayan alternatif yakiamlar da vardir. Bu yakkamlar arasinda en ¢ok
bilinen ikisi; hedef programlama ve sinir olmayatkirdik olgcim yontemidir. Ayrica
literatirde temel analiz olarak ifade edilen venfatarin muhasebe bilgilerinden ve bilanco
kayitlarindan yararlanilarak yapilan birska yaklgim da vardir ki, olduk¢a az bilgiye ihtiyag
duyulan ama yaygin kullanilan bir yontemdir. Bu lggakna gore bir tek girdi ile bir tek ikt
Olculeri bir araya getirilerek elde edilen etkinlgostergeleri, gjer etkinlik unsurlarini goz
ardi ettgi icin yeterli gorilmemekte ve cok girdili ve cikti Gretim alanlarina
uygulanamadiindan zayif bulunmaktadir. Bu yakimda daha cokslietme boyutlu ve
rasyolar analizi olarak da taninan cari oran, stekr hizi, borg-6zsermaye orani gibi finansal

Olcum araclar kullanilir.
3.1.1. Parametrik Yontemler

Parametrik yontemlerde analitik olarak, bir Gretiomksiyonunun gecerlig kabul
edilerek fonksiyondaki parametreler tahmin edilmegésilir. Basit oran analizlerinin aksine
parametrik yontemlerde etkinlik, tek ciktinin bindéazla girdi ile ilgkisinin argtirildigi
coklu regresyon teknikleriyle olgulir. Bu tekniklehazgimli  degiskendeki (ciktidaki)
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degismelere neden oldw disuntlen bg&msiz dgiskenlerin (girdilerin) etkileri belirlenmeye

calisilir.

Parametrik yaklgm bir sinir yaklaimi oldusu icin, gézlem kimesi icinde en etkin
durumun regresyon cizgisi (etkin tretim sinir)ligste oldgu varsayilir. Bu sinirdan sapma
gOsteren Uretim bikenlerinin etkinsiz oldgu kabul edilir. Etkinsizge, ayni ¢ikti dizeyinde
daha yuksek maliyet veya ayni girdi diizeyinde diilsék cikti diizeyinin neden olg@u ifade
edilir. Bu yontemde rassal bir hatanin okacda kabul edilmektedir ki, tam etkin Gretim

sinirinda hatanin sifir olgu gézlemlenir.

Parametrik yaklgmin regresyon ¢oziimlemelerinin bazi eksiklikleardr. Oncelikle,
coklu regresyonda sadece tek bir ¢ikti dikkateaaik girdilerle ilgkilendirildigi icin coklu
ciktilarda ya dier ¢iktilarin tamami tek bir ¢ikti geriyle ifade edilmekte veya bu tur tretim
alanlarinda kullanilmamaktadiikinci olarak, nispi etkinlik olcimini cok da anlaml
olmayan bir referans cercevesine gore tanimlamakt@@dyume orani en yiksek cikan karar
birimi en etkin olarak kabul edilmekte ve gdrleri buna gore nispi olarak
degerlendirilmektedir. Burada elde edilen etkin firbéilyime orani ise EKK yodnteminin
temelinde yer alan “sapmalarin minimize edilmesérsayimina gére en yuksek pozitif

sapmay! veren gere d@ru esilimlidir.

Parametrik yaklgmlarda rassal hatanin vanmin kabul edilmesi, analizlerde 6lgiim
hatalarinin daha kolay belirlenebilmesiniglsaigl icin onu dger yaklgimlara gére daha
avantajli kilmaktadir. Ancak rassal hata ile etkahgin ayirt edilmesi sorunu énemli bir
zorluktur. Bu ayirimi yapmak icin farkli gim varsayimlari kullanilarak farkli yakjemlar
gelistirilmi stir. Berger ve Humprey, etkinlik élgimd igin t¢ tehparametrik sinir yakgami
onermsglerdir (Berger ve Humprey, 1997). Bunlar; Stokas8knir Yaklgimi (Stochastic
Frontier Approach), Serbest pam Yaklasimi (Distribution Free Approach) ve ¥on Sinir
Yaklasimi (Thick Frontier Approach).

3.1.1.1. Stokastik Sinir Yakfani

Stokastik sinir yakkami; baiml desiskenlerle b@imsiz dgiskenler arasinda
fonksiyonel bir ilgki kurularak hata payinin da ifade edilebiidiekonometrik yontemleri
kullanan bir yaklaimdir. ik defa, Aigner ve Chu, 6rnek bir N firmaya ait Weri kullanarak
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Cobb-Douglas tipi bir parametrik sinir Uretim forjksiunun tahminini ele almglardir
(Coelli, Rao ve Battese, 2004). Bu yaiia;

Inyi =xi - u i=1,2,......N (3.1)

modeli ile tanimlanir. Buradly;, i’'ninci firma igin ¢ikti diizeyinin logaritmik deeridir. x;,
bir (K+ 1) sira vektoradur ki, birinci elemani “Ye diger elemanlari i'ninci firma tarafindan

kullanilan K girdi miktarlarinin logaritmasidir.

B = (Po, f1, ..., Px), tahmin edilecek bilinmeyen parametrelerin bir (K+sutun
vektoradur. u;, negatif olmayan stokastik bir gigkendir ve ilgili endustrideki firmalarin

uretimindeki teknik yetersizlikle gkilidir.

Daha sonra Aigner, Lovell ve Schmidt ile Meeusen/a@ den Broeck’dan ofan iki
ayri grup ayni anda birbirlerinden gpmsiz olarak stokastik sinir dretim fonksiyonunu
olusturmuslardir ki, bu fonksiyon (3.1)sgli gine negatif olmayan bir stokastik ggkenv;’'nin
eklenmesiyle elde edilmtir.

Inyi =xi g+ Vi - u , i=1,2,......,N (3.2)

Bu sitlikle tanimlanan model, c¢ikti gerleri tesadifi sinir dgsken degeri X f+v;
tarafindan sinirlandirilgdr icin stokastik sinir dretim fonksiyonu olarak nendirilir.
Tesadufi hatas, pozitif veya negatif olabile@e igcin stokastik sinir ¢iktilari, sinir modelin
deterministik kismi olaw 5 miktarinca dgisir.

Stokastik sinir Uretim modelinin temel 6zelliklgrekil 3.1’de gdsterilmitir. Yatay
eksende girdiler ve dikey eksende de ciktilarinay@g grafikte, iki firma (i, j) icin gdzlenen
girdi ve ciktilar belirlenmtir. i firmasi yi'yi elde etmek iginx’yi kullanmaktadir. Gozlenen
girdi-cikt deseri x’nin degeri Gzerinde nokta () ilesaretlenmgtir. Stokastik sinir ¢iktisinin
deseri yi =(xif+vi) Uretim fonksiyonu Uzerindeki carpsareti ile karetlenmitir. Cunki
tesadufi hatas, pozitiftir. Benzersekilde j firmasix; girdilerini kullanarak,y; ¢iktisini tretir.
Bununla birlikte sinir gikty, =(x; g+v;) tretim fonksiyonunun altindadir. Giinkd, tesadiifi
hata v;, negatiftir. Stokastik sinir ciktilary,” ve y,-* , Vi ve v, tesadufi hata derleri
belirlenemedii icin gbzlemlenemez. Ayrica, stokastik sinir maadiel belirleyici kisminin

stokastik sinir giktilarinin arasinda atdugorulmektedir. Eer tesadufi hatalara kahk gelen
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etkinsizlik etkileri daha buylkse, gozlenen ciktiganirin belirleyici kismindan daha buyuk

olabilir.

Sinir Cikt
Exp (B+v)), v>0

y 4 X Uretim fonksiyonu
/— y=exp(¥)
X
Y Sinir ¢ikti
Exp (6+Vv)), v<0 ise
Vi

X X X

Sekil 3.1. Stokastik Sinir Uretim Fonksiyonu

Stokastik sinir modeli, standart hatalarin ve lepdestlerinin geleneksel maksimum
olabilirlik yontemleri kullanilarak tahmin edilmes imkan tanir ki bu, bazi dizenleyici

sartlarin ihlali yizinden deterministik modellerdémkin dgildir.

Bu yontem “siradan en kucuk kareler” tahmincilekallanir ki, eilimli parametreler
icin yansizdir. Ancak keghe parametrelerinin negatifgigmli EKK tahmincisi o, EKK
hesaplamalari arasindaki farktan elde edilen hagalichinin 6rnek unsurlarini kullanarak

ayarlanabilir.

Bu yaklgim her seye r&men problemsiz dgldir. Baslica elsatirilerden birisi;
genellikleu;’nin herhangi bir kismi dalim sekli icin a priory bir gerekge yoktur. Daha genel
dagihm sekillerinin olusturulmasi (kesilmi normal Gtevensenve iki parsametreli gamma
(Greené gibi), bu problemi hafifletmsitir (Coelli, Rao ve Battese, 2004). Fakat ortayaag!
etkinlik olcimleri hala dalim varsayimlarina duyarlidir. Ayrica, bu yaklada o6lcim
hatalarinin ve siniri san dger gurultilerin muhtemel etkileri dikkate alinmartekr.
Sinirdan sapmalarin sebebinin teknik yetersizlidugl varsayilir. Yani etkin olmayan
gozlemlerin normal dalima yakin bir dgilim sergiledikleri veya rassal hatanin normal

dagihm goéstermedii durumlar s6z konusudur.
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3.1.1.2. Serbest Falim Yaklagimi

Sadece panel verilerin kullanilmasiyla, bazi lasidltinda hata terimlerinin ve onun
bilesenleri olan rassal hata ve etkin olmayan g6zlensmangi bir dgilima sahip olabilegg
varsaylilan bir yaklkamdir. Panel veri yaklami da denilen bu yakjanda, her firmanin uzun
donemde etkingi sabittir veya en azindan istikrarlidir. Onun igizun vadede Olgim hatalar
sifira yaklair. Bu varsayimlar pozitif etkinsizlilkartlarinda gecerlidir. Uzun dénemde bir
firmanin sabit oldgu varsayilan etkin§ii; teknolojik deismeler, yasal ve kurumsal
degismeler, piyasaartlarindaki dgismeler ve déer bazi etkenlerden dolay! anlamli derecede
etkinligi degisen birimin en iyi gézlem dgerinden sapmasi olarak gexlendirilir (Berger ve
Humprey, 1997).

3.1.1.3. Ygun Sinir Yaklasimi

Bu yaklgim; stokastik sinir ve serbest gdan yaklagimlarindan dgihm Gzerine
yapilan varsayimlar acisindan fark§ri@aktadir. Stokastik sinir ve serbest gilan
yaklasimlari arsindaki esas fark; gozlemgdderi ile varsayimsal @gerler arasindaki farki
olusturan, etkin olmayan go6zlem ve rassal hata unsartar d&gilimlarina iligkin
varsayimlardir. Ygun sinir yaklaminda ise, bu iki unsurla ilgili her hangi bir gayim s6z
konusu dgildir. Sadece gozlenen ve beklenergelder arasindaki farklarin en buyik ve en
kicuk deerlerinin rassal hatayi, ger deserlerin ise etkin olmayan godzlemleri sturdusu
varsayilir. Boylece ygun sinir yaklgimi, bir tek Gretim biriminin etkinfinin dlgimu igin
uygun olmayan bir yakiam haline gelir. Yani bir karar biriminin etkirgi icin nokta tahmini
yapmaya imkan tanimaz. Ancak tam etkimi dizeyi konusunda tahmin yapmayi

kolaylastirir.

Uygulamada bu yakiamlardan en c¢ok serbest @am yaklaggiminin kullanildg
gorulmektedir. Bu u¢ yakiamin kullanimina yonelik bazi efgriler getirilmistir ki bunlar
anahatlariyla gagidaki gibi belirtilebilir (Berger ve Humprey, 1997)

- Bu yaklgimlar; maliyet, kar ve Uretim gibi ganli degiskenlerle girdi ve cevresel
faktorler gibi b&msiz dgiskenler arasindaslevsel bir iliki kurdugu icin bu iligkinin
olusmasini mumkin kilacak bazi davrggal varsayimlarda bulunur. Dolayisiyla

yaklasimlarin baarisi ve gecerlifii bu varsayimlarin gecerline balidir.

50



- Her ¢ yaklaimda da birden fazla Bansiz dgiskene kagilik, sadece bir Gaml
degisken kullanilabilmektedir. Dolayisiyla ¢ok ciktilréiim ve hizmet birimlerinde, hatta
ciktinin ne oldgu konusunda bir uzfmanin olmadii bir birimde bu yontemlerin

kullanilabilirligi sinirhidir.
3.1.2. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik yontemlerin eksikliklerini gidermek icimygulamaya konulan bu
yontemler, matematik programlamayi kullanan genet blcim yaklgimi olarak
degerlendirilebilir. ilk kez Farrel tarafindan kullanilan bu 6lgim yakia, analitik bir
fonksiyonu esas almaz. Onun icin birden fazla gialiciktinin bulundgu tretim alanlarinda
etkinligi 6lcebilecek esnekie sahiptir. Parametrik olmayan etkinlik olculeringoguniugu
girdi ve ¢iktilarin dlgu birimlerinden gamsiz oldgu igin firmalarin dgisik boyutlarinin ayni
anda Olcllebilmesine imkan tanir. Bu Olguler; her karar birimi icin nispi etkinki
hesaplarken, amacg fonksiyonlarini ayri ayri opterederek her bir karar birimine ait uygun
kimeyi belirlerler. Buna kanik parametrik yontemler; endustrideki firmalartimadni
dikkate alarak, ortalama etkipé gore 6lcim yapmaktadirlar. Bu yontemlerde goAémesi
etkin olan ve etkin olmayan gozlemlgeklinde iki gruba ayrilarak, etkin olmayan karar
biriminin etkin olabilmesi icin neler yapiimasi g@étigine iliskin yonlendirici 6neriler
gelistirirler. Ancak, bu yontemin de bazi eksiklikleriandir. En 6nemli eksiklik, karar
birimine ait girdi ve ¢ikti verilerindeki eksikligr ve hatalardir. Ayrica, segilen girdi ve c¢ikt
bilesenlerinin dretim surecini iyi temsil edemgddurumlarda da etkinlik dlgimu karisiz

olmaktadir.

Parametrik olmayan oOlcim yontemleri “girdi” ve “Qikya yonelik olarak ayri ayri
etkinligi dlgebilirler. Girdiye yonelik etkinlik dlgum tekkleri, veri ¢ikti duzeyini Uretebilen
en uygun girdi bilgmini belirleyen bir yontemdir. Bu teknikler; ayrmamanda veri trin
dizeyi icin etkin olmayan karar biriminin girdilarj hangi o6lclide azaltmasi gergii
belirlemek icin de kullanilirlar. Ciktiya yonelikkenlik dlcim tekniklerinde ise; veri girdi
duzeyi ile Uretilebilecek maksimum c¢ikti duzeylbalirlenmeye cadtlir veya veri bir girdi
bilesimi icin etkin olmayan karar biriminin etkin durungetirilebilmesi icin c¢iktilarin ne

kadar artirllmasi gerelgibelirlenmeye casulir.
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Parametrik olmayan etkinlik 6lgim yontemi olarak tkmel analiz yaklgmindan
bahsedilmektedir (Berger ve Humprey, 1997); VeriflAana Analizi (Data Envelopment
Analysis) ve Serbest Diizenleme Zarf Modeli (Frespdsal Hull). Ayrica Isletme Rekabet
Edebilirlik Degerleme Analizi” olarak isimlendirilen tGclncu bir Klasim da onerilmgtir
(Parkan ve Wu, 1999).

3.1.2.1. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Parametrik olmayan yontemler arasinda en cok kiglanveri zarflama analizi bir
dogrusal programlama tek@idir. Etkinligi Olcilecek olan homojen yapidaki firmalari
birbirleriyle mukayese eder ve en iyi gbzleme sdiimay referans (etkinlik sinirt) kabul
ederek dierlerini buna gore derlendirir. VZA'da etkinlik sinirt varsayilan dg,
gerceklgen bir gbzleme dayanir. Haliyle rassal hata paressetle kullaniimaz. Ancak ¢ok
uc degerlere sahip firmalarin ayiklanmasi gerekebilirel, 1993). VZA daha sonra ayrintili
olarak incelenegg icin burada sadece yontemin parametrik yontemighe Gstlin ve eksik

yonlerinden bahsedilecektir.

VZA, cok girdi ve ¢ok ciktiya sahip birimlerin etkigini en iyi 6lcebilen bir tekniktir.
Girdi ve ciktilar arasinda fonksiyonel birgkinin varligini gerektirmedii icin fonksiyonel
bagin yanlg kurulmasindan dgabilecek hatalardan da uzaktir. Nitelikleri itilydei birbirine
benzeyen birimlerin mukayese edilebilmesinilan Ozellikle reel sektore gére daha homojen
yapiya sahip olan hizmet sektorlerinin analizingaraajl bir yaklaimdir. Analizlerde girdi
ve ciktilarin ayni olct birimiyle ifade edilmesidie gerektirmeyen bir yakjandir. Yani
bazen analiz sonuclari etkilenebilse de, girdi Neilarin birimleri fiziki miktarlari, parasal

buyukltkleri hatta oransal gerleri bile ifade edebilir.

VZA'da rassal hataya yer olmagl icin veri problemleri dnemli Olcide analiz
sonugclarina yansiyabilir. &r verilerdeki hatalar ayiklanmazsa etkinlik si@nemli dlgtide
etkilenebilir ve dger butun veriler de buna #a olarak hatali sonuclar yansitabilir.
Dolayisiyla normalde etkin olan bir birim etkin gameyebilir. VZA ile bulunan etkinlik
degerleri nispi dgerlerdir ve mutlak bir etkinlik dl¢itini yansitmael Onun icin veri seti
olabildigince kapsamli olmaldir. Ayrica VZA parametrik olyaa bir teknik oldgu icin
hipotez testleri ¢ozimlemelerine uymaz. Bundanydatdde edilen sonuglarin test edilmesi
oldukca sikintili bir gtir. VZA'nin teknik etkinsizlge yalnizca tretim sinirindan uzaklik
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olarak bakmasi ve sinirdan sapmaya yol acg@erdiaktorleri iceren bir hata terimine yer
vermemesi, yani deterministik bir teknik olmaskielik literatirinde VZA'nin bir eksikii

olarak dgerlendirilmis ve ¢6ziim olarak stokastik teknikler 6neritiri
3.1.2.2. Serbest Diizenleme Zarf Modeli

Serbest duzenleme zarf modeli, VZA'nin 6zel biritoicolarak analiz yapan bir
modeldir. Bu modelde, VZA modelinin sinirini gluran kenarlari birlgiren noktalar tretim
kimesi icinde yer almaz. Bunun yerine gozlem nektale bunlarla ilgili alanlari kapsayan
uretim kimesi ele alinir ki bu alana “serbest die®e zarfi” adi verilir (Parkan ve Wu,
1999). VZA, qgirdilerin gozlemlenen bienler arasinda sinir boyunca gtasal bir
indirgemenin yapilabile@ni varsayarken, serbest dizenleme zarf modelijrgachenin
mumkun olmadiini kabul eder. Onun i¢in etkin sinir merdivgrklinde olgur. Bu sekilde
olusturulan uretim kiumesinin merdivegeklindeki siniri ile Uretim kimesini afturan
elemanlar arasindaki uzaklik her bir birimin nigpkinligini yansitir. Etkin birimler, etkin
olmayanlara gore daha az girdiyle daha cok cikie edilebiliyorseklinde dgerlendirilir. Bu
yaklasim VZA modelinin sinir korgusu veya i¢ kismini oturan bir yapida oldiu icin daha
geng bir ortalama Uretim tahminlerine sahiptir. YanZAdan daha buyuk etkinlik sonuclari
verir. Buna kagilik her iki yaklgim da etkinlgin zaman dizleminde hesaplanmasini mimkin

kilar ve birimler arasindaki etkinsizlikle ilgiliarsayimlarda bulunmazlar.
3.1.2.3.Isletme Rekabet Edebilirlik Dgerleme Analizi

Bu analiz de, her bir birimin kaynak kullanim veetim temeline dayali olarak
calistigl varsayimi altinda, bir birimin kaynak kullanime \¢ikti tretimi faaliyetlerinin
ayristirilarak ayri ayri dgerlendirilebilecgini ileri strmektedir. Bir Gretim biriminin
etkinligi, kullandgi Gretim faktorlerinin girdi maliyeti ile, UGrlnlari satsyindan elde edilen
hasilat dgerlendirilerek analiz edilir (Parkan ve Wu, 1999ncelikle, kaynak kullanimi ve
uretim deiskenleri sirasiyla M ve H kimeye ayrilir ve her kiimenin nispi dnemini
gosteren bolimleme (calibration) sabitleri analaglamadan belirlenir. Uygun bélimleme
sabitlerinin  belirlenmesi konusunda farkli yontemlelenebilir. Mesela, uzmanlarin
gorislerine bavurularak nispi 6nemgrlik dagilimi olusturulur ve bu dgihmin ortalamasi
son &irlik dagihmi olarak alinir. Performans gerlemesinin tim birimlere uygulanabilmesi
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icin bolimleme sabitleri normal hale getiriimelidButin bélimleme sabitlerinirgie oldugu

varsayimi altinda, analizama aama aagidaki gibi yapilir:

- j’ninci karar biriminin kaynak tiketimindeki etkirgigi siralanir,
- j'ninci karar biriminin ¢iktl Uretim etkinsizii siralanir,
- j'ninci karar biriminin girdi ve c¢ikti etkinsizii siralamalarinin @rlikli

ortalamasi olan birkgirilmi s etkinsizlik siralamasi belirlenir.

Her bir karar birimi tdketilen kaynaklar ve dretile Grlinler cinsinden
kimelendirildikten sonra, birimler icinde en az kai kullanan ve en c¢ok cikti Ureten
etkin/ideal birimler belirlenir.isletme rekabet edebilirlik derleme analizi, bir birimin
performansini ideal birime goére kategorik olaralsape eder, deerlendirilen birim ideal

birime yaklatik¢a etkin oldguna uzaklstik¢ca etkinsizlgine karar verilir.

Son olaralksunu sdylemek gerekir ki; parametrik olmayan yontmhé rassal hatalarin
bulundurmadii, sinir olytururken dlcim hatasi yapilmgdi bir birimin bir donem iyi dier
donem kotu olmaansinin olmagh, 6lgulen girdi ve ¢iktilarin ekonomik terimlerfadesinde
hata yapilmadg gibi varsayimlarla analiz yapiimasi, muhtemel takim hatalarin ortaya
cilkmasina sebep olabilir ve sonugta etkinlik olcaogl yanls kararlar alinmasina yol

acabilir.
3.1.3. Dger Yontemler

Daha o6nce 3.1.1.'de ele alinan modeller, ekonokné&tinikleri kullanan parametrik
ve az yada c¢ok stokastik modellerdir. 3.1.2.’de elenan modeller ise, matematik
programlama tekniklerini kullanan parametrik olmayge blylk oranda stokastik olmayan
modellerdir. Bu iki gruba dahil edilemeyecek turdalternatif yaklaimlar da vardir. Bu

yaklasimlardan en popdler olan iki yontem burada kisaeakenmstir.
3.1.3.1. Hedef Programlama (Goal Programming)

Alaninda 6nemli bir cagmada Aigner ve Chu (1968), UretimgKisini yansitan bir

denklemi aagidaki gibi ifade etmglerdir (Lovell, 1993);

yi <f(x, B) (3.3)
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Burada dretim sinirinin Cobb-Douglas Uretim fon&sily tarafindan belirlenege
varsaylimgtir. Aigner ve Chu’nun amaci, dretim sinirinin yapi tanimlayarp katsayisinin

tahminini yapabilmekti. Bunu yapabilmek icigagidaki gibi bir yaklaim dnermglerdir;

min Y- [f (x.5) -] (3.4)
Bu ssitlik;
[f(x.B8) -y]=0 i=1,2,...1 (3.5)
B=0

kisitina tabidir.
Diger bir ¢ozum onerisi dgyledir;

2

miny-[f (x.8)-v] (3.6)

Bu ssitlik de esitlik (3.5)'deki kisitlara tabidir.

3.4 aitli gi bir lineer programlama modeli iken, 3.§ité gi bir kuadratik programlama
modelidir ve her ikisi de hedef programlama genafeforisi icinde yer alirlar. Buradaki
hedef; parametrik sinir altinda sapmalarin toplameya sapmalarin karesini minimize eden
negatif olmayan parametre bigmnini belirlemektir. Bu model ayni zamanda bir maaéik
programlama yontemidir. Bu tekgn tirleri, Cobb-Douglas varsayimi surdurtlerekrsted
ve Hjalmarsson (1979-1987), Fgrsund ve Janson j1@&7Albriktsen ve Fgrsund (1990)
tarafindan yapilan ¢amalarla kullanilimgtir. ilave yansartlarin eklenmesiyle, bir translog
sinirt Nishimizu ve Page (1982, uUretim siniriyl@harnes, Cooper ve Sueyoshi (1988,
maliyet siniriyla) ve Fare, Grosskopf, Lovell veid&avarng (1990, ¢ikti uzaklik siniriyla) bu

teknikler kullanilarak modeller ofturulmustur.

3.4 aitliginin 3.6'ya benzerfii ve ondan daha kicik boyutuyl®# parametre
vektorinin en kuguk kareler yontemine gore tahnoldiukca guvenilirdir. Sapmalar tek
yonludur ve sapmalarla ilgili higbir varsayim sé@ankisu dgildir. Bu iliskiyi ilk kez Schmidt
actklamstir. Schmidt; hedef programlama probleminde (3eg&r negatif olmayan sapmalar
ustel bir d@llima sahipse, deterministik tretim fonksiyonurf(, ), maksimum olabilirlik

tahminine git olacgzini 6ne sirmektedir. Ayni zamanda hedef programlarodelinde, ger
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yarl normal dgilma sahip negatif olmayan sapmalar olursa detastik sinir f(x;, f)i
maksimum olabilirlik tahmininegét olacaktir (Lovell, 1993).

Bu dikkate dger sonuclar hedef programlama modeline prestij kdzenstir. Hedef
programlama, sinir parametrelerini tahmin etmekigade onlari dgrudan hesaplagh igin,
bu hesaplamalar standart hataglbatisiyla ortaya cikmazlar. Maksimum olabilirlik
yontemiyle yapilan sinir tahminleriyle, hedef praagfama ile belirlenmgi sinir tahminleri,
istatistiksel bir temelle elde edilebilirler. Anc&8chmidt, maksimum olabilirlik tahminlerinin
istatistiki 6zelliklerinin bu bglamda belirsiz oldgunu sdyleyerekf’ya bali y; dizilerinin
dizenli bir maksimum olabilirlik tahmininin hatakilacazini ifade eder. Stokastik hedef
programlama etkinlik 6lcim modeli daha sonra; Band®©89), Vassdal (1989) ve Banker,
Datar ve Kemerer (1991) tarafindan glierek farkl acilimlar sglanmstir (Fried, Lovell ve
Schmidt, 1993).

3.1.3.2. Sinir Olmayan Etkinlik Olgim Yoéntemleri

Etkinlik o6lcim yodntemlerinden ekonometrik yalam, matematik programlama
yaklasimi ve hedef programlama yakimlarinin tamami siniri esas alan tekniklerdir.
Bunlarin her biri teknik etkindi bir Gretim sinirina uzaklikla belirlemektedirlddygun bir
ekonomik sinira uzaldin sartlan altinda ekonomik etkir@i belirleyen yaklaimlardir ve
tahsis etkinkgine ekonomik etkinfiin teknik etkinlge orani olarak bakarlar. Sinir olmayan
teknikler, sinirdan tek yonli sapmalarla temsillexdiuzaklikla, uzaklik ve sinirlarin temel
mantgina uyumlu yaklgimlardir. Bunlar, dierlerinden esas olarak sinirlari glirma ve

uzaklgl 6lgmek icin uyguladiklari teknikler yoninden falksmaktadirlar.

Sinir yaklgaimina bavurmaksizin etkinfii 6lcmeye cakan ve asla belirlenemeyen
“sinir” kavrami Uzerine yapilmipek ¢cok argtirmadan olgan bir literatlr vardir. Bu literattri
olusturan calgmalarda zarflayan (cevreleyen-sinirlandiran) veyrflayan ytizeyden uzaklikla
toplam etkinlik 6lgilmeye calilmamstir. Bu ¢alsmalarin ¢gunlugunda odaklanilan etkinlik
Olciist, ekonometrik ve matematik programlama eatkirdnalizlerinin aksine, tahsis

etkinligidir ve kullanilan yontem de ekonometriktir.

Sinir olmayan etkinlik 6lgcim literatirl, Hopper'h965 yilinda Hindistan'daki
gecimlik tarim faaliyetlerinde tespit gitiyiiksek tahsis etkinti arastirmasindan esinlenerek

olusturulmustur. Hopper; Cobb-Douglas udretim fonksiyonlarinirefim sinirlarini dgil)
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tahmin etmek igin siradan en kuguk kareler yontekutlanarak bir sonug elde etgtii Daha
sonra her bir girdi icin, her bir girdinin marjinérindyle ciktinin dgerini ve bir girdinin
marjinal Urin dgeriyle onun fiyatini mukayese ederek, siradan EKIKakmg ve bu sonuca
ulasmisti. Her bir aitlik mukayesesi tahsis etkigini ima eder ve herhangi biiesizligin
isaret ve buydklglu tahsis etkinsizfinin yoninid ve katiiini (ayni zamanda Uretim
fonksiyonu parametreleri tahmin edifnioldugu icin hesaplanabilen maliyeti) gosterir.
Hopper'in ¢calgmasi énemli 6lctde etkili bir catnaydi ve ygun bir sekilde kritize edilmsti
(Fried, Lovell ve Schmidt, 1993).

3.2. Girdi Tikanikli g1 (Input Congestion) Sorunu

Estrin erisinin belli bir noktadan sonra pozitif birgen kazanmasi veya uretimin
ekonomik bdlge dina c¢ikmasi girdi kullaniminda tikanikhk veya imetfaktorlerinin
yigilmasi olarak ifade edilir. Bu durum uretim ve etk analizlerinin temel sorunlarindan
birini olusturur. Bir firmanin Gretim sdrecinde istihdam gitfiaktorleri kontrol dg1 nedenlerle
azaltamamasi bu durumun ortaya ¢ikmasina nedenMasela, sendikal baskilar nedeniyle
verimsiz ggudcunin gten cikarilamamasi, ekonomik ve sosyal politikat@deniyle girdi
kullaniminin istenen boyutlara ¢cekilememesi bu dwawrnek gosterilebilir.

Parametrik olmayan, matematik programlama modellgiidi bilesimindeki bu
olusumun buyuk dlciide giderilegmi varsaymaktadir. Yani bu modellere gére bir fxm
yigilmaya yol acan bu faktor fazlaliklarini maliyetsitarak ortadan kaldirmalidir. Ancak bu
her zaman ve hegart altinda gercekjeesi zor bir durum oldiu icin zayif eliminasyon
varsayimdan yararlanilir. Bu varsayimla girdi @i@ndeki bozulma etkisinin analizi
yapilabilmektedir. Girdi tikanikgini ve etkisini belirlemeye c¢ahAn VZA temelli bu
yaklasim; Fare, Grosskopf ve Lovell tarafindan ele alindeere girdi temelli ve 6lge gore
degisken getirili (VRS) bir VZA ¢ozumiyle ifade edilelil(Coelli, Rao ve Battese, 2004).
Zayif eliminasyon varsayimiyla VRS-VZA modelini eturmak icin aagidaki girdi
sinirlayicilarina;

ming,; 0,
kisit yi +YA>0 (3.7)
Ox— XA >0,
N/A=1
A=>0.
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o parametresi eklenerek, girdi sinirlayicilarindaitsizlikler, esitlik haline donigtaraltr.
DonGstaralms haliyle denklem gagidaki gibi gosterilebilir;

miry,.s 0,
Kisit -yi+ YA >0, (3.8)
00%— XA >0,
N/A=1
2>0, 0<6<1.

Bu modelden elde edilen teknik etkinlik gleri, gtcli eliminasyon modeline gore
tahmin edilen modelin teknik etkinlik derinden daha blytk veyaieolabilir. ClUnkl zayif
eliminasyon varsayimiyla teknik etkinlik Gzerind&anikligin yol actgl etkinsizlik ortadan
kaldiriimaktadir. Ayrica, gucli ve zayif eliminasygarsayimli VZA modelleri kullanilarak
iki modelin teknik etkinlik farklari belirlenir vebir girdi tikaniklgi etkinligi (Congestion
Efficiency, CE) hesaplanabilir. Bu yontem, glclimehasyon (S§ ve zayif eliminasyon
(SSy) sinirlari cizilerelSekil 3.2 Gizerinde aciklanabilir (Coelli, Rao ve teae, 2004).

Zayif eliminasyon varsayimi altinda dretim sinmirpozitif bir e&im kazandgl
gorulmektedir. Firma P noktasinda Uretim yapiyotdganiklik etkinsizlgi P,Psye esit
olacaktir. Buradaki girdi tikanilgi etkinligi oransal olarak ggidaki gibi hesaplanabilir;

CE = 0P,/ OR, (3.9)

Guclu eliminasyon varsayimi altinda hesaplananikektkinlik degeri (TEs), zayif
eliminasyon varsayimi altinda hesaplanan tekniknktkdegeri (TE,) ile girdi tikaniklgi
etkinligi (CE)’'nin ¢carpimina gt olacaktir.

OPs/ OP = (OR/ OR,) X (OP, / OP) veya TEs= CE X TEy (3.10)
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Pw

0 > X

Sekil 3.2 Tikaniklik Etkinlgi Olciimii ve Girdi Eliminasyonu

Zayif eliminasyon tekw@ ciktilar icin de kullanilabilir. Belli bir ¢iktiigin negatif
golge fiyati (shadow price) ifade eden Uretim imkanesrisinin pozitif ggimli bir kisma
sahip olmasina imkan tanir. Bu, analizlerde istgrane giktilarin VZA modellerine
eklenmesini sglar. Uretimde dysal negatif ekonomiler ofturan hava kirlilgi, kati atiklar ve
Iskartalar bu dgrultuda olculebilir. VZA tekniklerinin geftirilen modellerinde bu
yaklasimlarla kagilasiimaktadir. Bu yaklgmla, zayif eliminasyon varsayimi altinda girdiler
veya ciktilar alt seti okturularak daha ayrintili analizler yapilabilir.

3.3. Etkinlik Olguim Tekniklerinde Yeni Gelismeler

Etkinligi daha iyi ve kapsamli bigekilde 6lcebilmek icin yeni alternatif teknikler
gelistirilmi stir. Bu yaklgimlarin VZA'nin gelstirilmesi ortaya cik@ sdylenebilecgi gibi,
farkli ve gelgmis ekonometrik modeller galirilerek de ortaya cik@n soylenebilir. Bu
gelismelerle, tahminler daha kapsamli ve istatistiki dagg/eti daha yiksek hale
getirilebilmistir. Gelismeler; ekonometrik, coklu (muhtemelen istenilmeyeik}i ve etkinlik
Olcimunun farkli yollari gibi G¢ ana fe& altinda ve Dorfman ve Koop’'un makalesi esas

alinarak aktarilmgtir (Dorfman ve Koop, 2005).
3.3.1. Ekonometrikilerlemeler

Etkinlik 6lcim modellerinin (uzakhk fonksiyonu vstokastik Gretim sinirlar vb.)
tahmininde kullanilan ekonometrik tekniklerdekigdeneler ve gelimeler birka¢ argirma

esas alinarak aktarilacak olursa, sonucgtagidaki gibi 6zetlenebilir. Bu ¢aimalarda, ¢ok
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sayida yeni modelleme tekniklerinin yani sira, fiarkodel ve tahmin yontemlerinin nispi
performanslari Gzerine 6nemli sayilabilecek delidkle edilmgtir.

Greene, makalesinde tahmini parametrelerin acikdesmmmn yani sira, sabitlengnve
stokastik etkilerin agiklanmasi yoluyla stokastikis modeline heterojer@i de katmanin
alternatif yollarini argtirmistir. Panel veri kullanan bir stokastik sinir modde sabitlenngi
etkilerin tahmininde geleneksel yakla asagidaki ssitli gin kullaniimasini gerektirir (Schmidt
ve Sickles, 1984);

Yi =@, +Xi'tﬁ+£it (3.11)

Etkinsizlik o;'nin sabitlenmy etkilerinden ortaya cikar. Greene, dahagrdo bir

sabitlenmg etkiler modeli icin bu klasik modeli kullanarakrdg modelini 6nerir;
Yo =0+ X B2 +5 (3.12)

Burada tesadufi bir etkinsizlikz{) desiskeni kullanilarak, sonlu karma giéimlari
kullanan eski stokastik sinir modeli gélilmistir. Yani bu modeldeg=1,...,Qic¢in g = fq
olmustur. Her bir firma Q dretim sinirlarinin birisiylgiz ytzedir.

Batin bu modellerde, firmalarin heterojenlik tadanfarkhliklar oldgu yoninde
yaygin bir bglanti vardir. Greene, yeni modellerde maksimum ibthk tahminini
yapabilmek i¢in ¢ok daha fazla sayisal hassasigat@p yontemler geliirmistir. Yani,
tesadufi parametreler ve 6rtalt sinif modelleridaigi, dasru sabitlenmi ve tesadufi etkilere

sahip modeller okturmustur.

Yeni modellerle, tahmin modellerinin ampirik olargklistiriimesi olduk¢ca dnemlidir.
Greene’nin, makalesinde buytk olctude reel ve yaypayleri kullanarak ampirik érnekler
vermesi de bu 6nemeairet etmek icindir. Boylece heterojetiti uygunsekilde ele alirginin

ne kadar dnemli oldiu gosterilmgtir.

Han, Orea ve Schmidt (2005), cok sayida parame@ikan dgiskeninin bireysel
etkileri bakimindan sinirt itmek icin aftwrulmus tahminciler ve stokastik sinir modelleri

sunmaktadirlar. Onlaragidaki sitlikte gosterilen modeli esas alirlar.
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Ve =X B-zy+AO)a; +¢&, (3.13)

Bunlar, sabitlenngi bir etki olarakd, (6)a; terimini ele alarak, Kumbhakar ve Battesse

ve Coell’'nin tesadufi daskenler ve etkileri Uzerine yagt calsmalari geniletmislerdir.

Ayrica tahmincilerin bazi ilging 6zelliklerine dgaret etmektedirler. Mesela, EKK tahmincisi
yalnizca surekli olan belirli bazi gurulti hatataricerir ve dger tahmincilerden daha az
etkindir. Bu yazarlar ayrica, ilave varsayimlarudéa cok sayida moment kisitlayiclyr (ve

araclar) azaltmak icin yontemler de turegieidir.

Sickles; makalesinde muhtemel tahmincilerin cok igetiirlerini inceler. Bu
tahminciler AR(1) hatalarini iceren ve icermeyenbidenmi ve tesadufi etkileri iceren
stokastik sinir modelini ele almaktadirlar. ddden zaman ve sabit zaman etkinlik modelleri,
son zamanlarda geliriimis “karma etkiler modeli” ile birlikte istatistikseblmayan VZA
modelleriyle birlikte ele alinir. Boyle farkh vekiimeleyen strecleri ele alan bu modelleri
gelistirmek icin bir Monte Carlo egzersizi kullanilgtir. Burada ele alinan buttin tahminciler
ideal sartlar altinda (gurultt hatalari, glgmez zaman etkindi ve higbir i¢sellgin olmadgi
konularda) iyi sonuclar verstir. Ancak, karmaklik ortaya ciktginda bir ¢cok tahminci

ampirik olarak bgarisizlik sergilenstir Fernandez, Koop ve Steel, 2005).

Bayesian ekonometrik yontemler, son zamanlarda kgalubuyiuk populerlik
kazanmgtir ve 6zellikle son on yil icinde daha da gef bilgisayar gticinden de yararlanarak
ve onceki simulatorlerin galinesiyle de bu popltlerlik daha da artm Markov Chain-
Monte Carlo algoritmalari tzerine kurulnénceki simulatorlerin bir kismi, gizli datanin
yuksek boyutlu bilgimlerini iceren modellerde 6zellikle daha populer etkindir. Stokastik
sinir modelinin bu kategoride yer almasi ggigegizli veriler verimsizlik olarak
yorumlanabilecgi icin, etkinlik analizlerinde Bayesian yontemlerpopularitesini artirma
motivasyonuna yardim eder. MC algoritmalarini kugieak Bayesian yalkdanlari uygulayan
0zel modelleme c¢aimalari icin Atkinson ve Dorfman’in, Fernandez, Kowp Steel'in,
Griffiths ve O’Donnell'in, Kumbhakar ve Tsionas've O’Donnell ve Coelli'nin makaleleri

ornek gosterilebilir (Fernandez, Koop ve Steel,300

Atkinson ve Dorfman (2005), makalelerinde “Bayesfaanellgtiriimis Momentler
Yontemi’ni kullanmaktadirlar. Boyle bir yaldan etkinlik analizi literatlrd icin yeni bir
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yaklasimdir ve bir ihtimal fonksiyonunda kisitlayici vaysmlari almaksizin Bayesian
yontemlerin avantajlarini elde etmeye gah bir cabay! yansitmaktadir.

Griffiths ve ODonnell (2005)'de, Olge gore dgisken getiriyi dgerlendirebilen
stokastik sinir modellerini tahmin etmek icin biay#sian yaklgm benimsenslerdir. Bunlar;
tutarli bir muhtemel dalim bunyesiyle, tek yonli etkinsiz stokastik temmgeleneksel
yorumunu dikkatle koruyan vyeni stokastik formullegunarak modelleme durumunu
ilerletirler. O’Donnell ve Coelli (2005)'de Bayesiatahmin tekniklerini kullanirlar ancak,
oldukca farkli modeller tzerine odaklanirlar. Cikiaaklik fonksiyonuyla ¢ajarak, mevcut
teorilerinin igergi, ekonomik teori tarafindan empoze edgmonotonluk, yari-konvekslik ve
konvekslik sinirlamalarinda uzakhk fonksiyonu i@mpirik sonuclarin tanitimini yapar ve
gelisimini aktarirlar. Onlar; bu tdr sinirlamalar koykyaekonomik teorinin standart
kabulleriyle ters dgmeyen daha iyi tahminciler elde edilebilgee ve sinirlandiriimy
tahminler ile sinirlandirimamg tahminler arasinda dikkate g farklar oldgunu

gostermektedirler.
3.3.2. Coklu (Muhtemeledstenmeyen) Ciktilar

Etkinlik ve verimlilik literatirinde pek cok uyguia coklu ciktilar Gzerine
yapiimstir. Bu uygulamalarin bazilarinda kirlilik gibi estmeyen ciktilar ele alinmaktadir.
Eger girdi veya cikti fiyatlarina ve/veya maliyetlegi ait veriler elde edilebilirse, maliyet ve
kar fonksiyonlari veya payan fonksiyonlarini iceren standart yagialar
gerceklatirilebilir. Ancak ezer boyle bir veri setini elde etme imkani yoksa idienmeyen
ciktiya ait boyle bir veriye utanak neredeyse imkansizdir- ¢oklu c¢iktiyla analipajamek
icin yeni yontemlerin gegtirilmesi gerekmektedir. Atkinson ve Dorfman (2006)r uzaklik
fonksiyonu yaklaimiyla problemi ¢6zimlemeye cghlar ki burada; istenmeyen cikti egzojen
teknoloji degistirici olarak ele alinmgtir. Buna ek olarak, etkinlik ve verimlilik gesmesi ve
onu etkileyen faktorleri belirlemede, istenmeyekti@rin goélge fiyatini tahmin etmeye

yonelik uygulamalar da kabul gérmektedir.

Bunun dginda yapilan dier coklu cikti cakmalari farkli istatistiki caymalari kapsar,
ancak bu yakkamlarda ortak ilgi, ¢oklu cikti ¢oziimlemelerininketligin ne kadarini
Olcebildigi sorunudur. Fare, Grosskopf, Noh ve Weber'insgaasiyla Fernandez, Koop ve
Steel'in galsmasinin ortak yonu, her ikisinin de ¢ok boyutlu bBiretim imkanlari grisi
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Uzerine oturtulmg olan, yonlu bir uzaklik fonksiyonu konsepti sunaradir. Bu @riye bir
uzakhk olarak Olcllebilen pek cok yonelim vardiDoffman ve Koop, 2005). Bu iki
makaledeki dier bir ortak yaklam da, teknik ve cevresel ekigiin farkli dlcimlerinde
uzaklgl tretim sinirlarina awtirmaya duyulan ilgidir. Bu makalelerde sergilerempirik

cabalar, bu yakkamlarin pratikte iyi caktigini goéstermektedir.
3.3.3. Etkinligi Olgmede Gelitirilen Diger Yeni Yontemler

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki; ekonometrik yontemlerdélerlemeler ile
etkinlik dlgimundeki ilerlemeler arasindaki farkkcacgik deildir. Mesela; ekonometrik bir
ilerleme olarak yukarda verilen Greene'nin galasi, gotzlemlenemeyen heterojenlik
modellerinin  farkli yontemlerini ele almaktadir. kitsizlik gbzlemlenemeyen bir
heterojenlgin bileseni oldwgu igin, Greene uUstl kapali olarak alternatif etkirdlgiimlerini
dikkate alan modelleri kullangtir. Diger ¢calsmalarda da buna benzerghentilarin oldgu
gorulmektedir. Mesela Baltagi ve Rich’in gahasindaki teknik dg&sim icin genel indeks

yaklasimi, onlarin tahminlerini ampirik bulgulara yaklemistir (Baltagi ve Rich, 2005).

Horrace tarafindan ele alinan bir galada, etkinlik veya verimliiin pratikte kesin
olmayan tahminlerle elde edilegegercesine vurgu yapilmgtir (Dorfman ve Koop, 2005)
Teoridez;, genel olarak kabul edilmibir etkinsizlik degeridir. Ancak pratiktez;'nin nokta
tahminleri genellikle gegiguven araliklarina (veya Bayesian galalarda buyik standart
sapmalara) sahiptir. Politika yapicilar genelliitenalari verimsizlikleri itibariyle siralamakla
ilgilidirler veya i firmasij firmasina gore daha etkin veya verimlimideklindeki sorulara
cevap aramakla rgguldurler. EBer etkinsizlik kesin olarak tahmin edilemiyorsazaman
firmalari etkinliklerine gore karlastirmak veya siralamaya tabi tutmak buyuk Olcide
sorgulanmasi gereken bir davranolacaktir. Bdyle bir durumda Horrace’'nin teorik
turetmeleri argtirmacilar icin blayuk bir kullanim alani afwracaktir. Kisaltilmg normal
dagihm sinifiyla calsan (ki bu genellikle etkinlik analizlerinde kulldm) Horrace, etkinlik
siralamasi konusunda sonuc¢ elde etmek icin secirallau gelstirmistir. Yani, énceden
belirlenmg muhtemel dizeylerde, nispi olarak etkin @dwarsayilan firmalarin alt grubunu

olusturmay! s@layan karar kurallar1 belirlemeyi 6nermektedir.
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3.4. Etkinlik Olgumlerinde Kullanilan Veriler ve De giskenler

Etkinlik 6lcim ve analizlerinde atilmasi gerekek nemli adim; girdi ve cikti
niteligindeki gostergeleri ve etkinlik Gzerinde etkili bleecesi distnulen faktorlerin
secilmesidir ki analizlerin niteli agisindan son derece hayati 6neme sahiptir. Bisldan ve
verilerin bir kismi “bir yil boyunca yapilan toplatmarcamalar”, “tam zamanh cgdnlarin
sayisl” gibi yerel yonetimlerden elde edilen yilkkrilerden olgurken bir kismi da kamu
istatistik kurumlarinin hazirlagh, “toplam nafus”, “fert baina milli gelir” gibi kurumsal
verilerdir. Yerel yoOnetimlerden camanin amacina uygun verilerin derlenengedi
durumlarda kurumsal verilerden vezdr yerel birimlerden elde edilen verilerden yanaulia.
Derlenen bu veriler; yillik veya donemlik oransagerler, sayilar, miktar, hacim veya parasal
deserlerle ifade edilmektedir. Ozellikle VZA gibi satart bir birime bgl olmaksizin analiz

yapilabilen durumlarda bu gigkenlerin neredeyse tamami bir arada kullanilabibesik.

Bu bolumde; belediyelerin ekonomik etkinlik ve etlkgine etki eden faktorlerin
belirlenmesine yonelik parametrik ve parametrik ajyan analiz ve derlendirmelerde
kullanilabilecek girdi-giktilar ve dgskenler verilmgtir. Tablo 3.1'de genel olarak Ozet
halinde verilen bu dgskenler, daha ©6nce yapilgnibnemli birka¢ argiirma ve analiz

calismasindan elde edilgwe analizler icin uygunku test edilmj desiskenlerdir.
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Tablo 3.1.

Etkinlik Analizi Cali smalarina Gore Kullanilan Degiskenler

Etkinlik Olgiim Gostergesi

Yazar Orneklem Yontem Girdiler Cikuilar
Van den 235 Belgika VZA Toplam Cari Toplam nifus, Thifus icinde 65 yalstl nifusun orani, asgarisga
Eeckaut vd. Belediyesi FDH Harcamalar diizeyinde ygayanlarin sayisi, ilk@retim @rencilerinin sayisi, beledi
(1993) (yatay kesit) yollarinin uzunlgu, yerel sug sayisi.
De Borger 589 Belcgika FDH Mavi ve beyaz Belediye yollarinin uzunigu, asgari gegim ay ile yasayanlarin sayis
vd. (1994) Belediyesi yakali calsan ilkogretime kayith @renci sayisi, kamu hizmet alanlarinin yiiz
(vatay kesit) sayisi, binalarin f  yerlesik olmayan niifus / log (toplam istihdam).
De Borger ve 589 Belcika VZA Toplam cari Toplam nifus, T.nufus iginde 65 yaisti nifusun orani, yardimlarc
Kersterns Belediyesi FDH harcamalar yararlanan ssizlerin sayisi, ilkgretim &rencilerinin sayisi, beledi
(1996) (vatay kesit) Stokastik yon. yollarinin uzunlgu ve ba alanlarin yiizeyi
Athanassopoulos 172 Yunanistan VZA ve Toplam cari Yerlesik aile sayisi, ortalama yesien alani, bina yapilngi alanlarir
ve Triantis (1998) Belediyesi (yat-kes) Stokastik yon.  harcamalar buyukligl, turizm ve sanayi bolgelerinin alani.
Sousa ve 701 Brezilya VZA Toplam cari Yerlesik niifus, temiz su kullanan ev sayisi, kati atikbiren ev sayis
Ramos (1999) Belediyesi (yat- kes) FDH Harcamalar okur-yazar olmayan nuifus, ilk ve orfagtime kayith @renci sayisi
Wortinghton 166 Avustralya VZA ve Tam zamani Toplam nufus, igilebilir su ve evsel atik biriktiemle ilgili donanimn
(2000) Belediyesi Stokastik yon.  calisanlarin sayisi, saylsl, kirsal ve kentsel yo||ar|n uzugﬂk(km)
(yatay kesit) finansal vd.harcama
Prieto ve Zofio 20.000 den az nufuslu ~ VZA Tahmini butge Icilebilir su, evsel atik birikimi, yollarin uzungu, sokak aydinlatr
(2001) 2091spanya Belediye harcamalari birimlerinin sayisi, kiiltiirel ve sportif alt yape parklar.
(yatay kesit).
Balaguer-Cool 258ispanya VZA Toplam cari Isiklandirma noktalarinin sayisi, toplam nufus, Mbirlen kati atik
vd. (2002) Belediyesi harcamalar miktari (ton), cadde ve sokak alt yapilarinin glapark alanlarini
(panel veri) biyiikligl, secmen sayisi ve kalite diizeyi.
Loikkanen 353 Finlandiya VZA Toplam cari Gunluk cocuk bakimevi, cocuk yuvasi, temetldaocaklari d§ merkezi
ve Susiluoto Belediyesi harcamalar yasll bakimevi, sakat bakimevi, yaygin okul, yerel khditiiphanele
(2005) (panel veri) sayisi ve yararlanan sayisl,
Afonso ve 51 Lisbon bolgesi VZA Fert baina Genel yonetim, @tim, sosal ve kulturel hizmetler, kati atik biiikhe ve
Fernandes (2006) Belediyeleri toplam harcamalar  cevre koruma hizmetlerinde alt gésterge gruplanparformansi

Kaynak: A. Afonso, S.Fernandes, (2007), Assessing anddixph the Relative Efficiency of Local Governmehhe Journal of Socio Economics, p.6.
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Degiskenlerin elde edildii bu calsmalarda analiz yontemi olarak; veri zarflama
analizi, VZA’'nin Ozel bir teknikle yapilan modellam serbest dizenleme zarf analizi (Free

Disposal Hall, FDH), stokastik sinir analizi (Stastic Frontier Analysis, SFA) Malmquist

Endeks analizi ve Tobit analzi kullanilgtr.

Tablo 3.2. VZA'da Girdilerle Etkinlik Skorlari Aras ndaki iliskiler

Yazar Ulke Ampirik Gdstergeler

Etkinlik Gzerinde pozitif Etkinlik Gzerinde negatif

etkili faktorler etkili faktorler

Van den Belcika -Yuksek yerel vergi -Fert gina yiksek gelir ve
Eeckaut vd. oranlari, servet diizeyi,
(2993) -Yetiskin nufusun @itim -Fert baina transfer

dizeyi harcamasi,

-Politik 6zellikler (kualisyon
partilerinin sayisi

De Borger ve  Belcika -Yerel vergi oranlari, -Fert baina transfer harcamasi,

Kersterns
(1996)

- Egitim dlzeyi

-Gelir

Athanassopoulc Yunanistan
ve Triantis

-Belediye gelirlerinde
Ucretlerin ve Ucretsiz

-Nufus ygunlugu
-Burs ve 6denekler

(1998) hizmetlerin yiksek payr  -Merkezi yonetimle ikkili
-Toplam harcamalarda partiler
yuksek yatirim orani
Balaguer-Cool ispanya -Daha buyik nifus -Yiksek fert baina vergi
vd. (2002) -Ticarfi faaliyetlerin geliri
dizeyi -ylUksek fert bgina burs ve
O0denekler
Loikkanen Finlandiya -Belediye calanlari -Kenar semt (varg tipi
Ve Susiluoto icinde 35-49 ygarasi yerleim
(2005) calsanlarin payinin -Yiksek gelir (Ucret) dizeyi

yuksek olmasi
-Kentsel yapilama

-Geng nufus
-YUksek gsizlik

yogunlugu -Cssitli hizmet binalari
-Yerlesiklerin yuksek -Diger belediyelerden alinan
egitim duzeyi hizmetlerin yiuksek payi

Kaynak: A. Afonso, S.Fernandes, (2007), Assessing and diniply the Relative

Government, The Journal of Socio Economics, p.7.

Efficiency of Local

Yukaridaki talolarda ¢atli yontemlerle etkinlik analizlerinde kullanilagirdi-gikt

niteligindeki faktorler verilmgtir. Bu faktorler; sayisal buytklik, oransal gge, yluzeysel

blyuklik, hacim ve uzunluk birimleriyle ifade edilgr nitelikteki degiskenlerdir. Mesela fert

basina gelir; toplam harcamalar / toplam niifus ilefusiyasunlugu; knf bagina digen toplam

nafus orani ile, diuk gelirli hanehalki yuzdesi; dik gelirli hanehalki sayisi / toplam nufus x

100 ile hesaplanmaktadir.
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Etkinlik analizlerinde; etkinie etki eden faktorlerin belirlenmesi icin uygulanan

Tobit analizi gibi parametrik yontemlerde kullamlgssitli bagimli ve b&imsiz dgiskenler
de vardir ki bunlar Tablo 3.3'de go6steriktii.

Tablo 3.3. Etkinlige Etki Eden Bagimli ve Bagimsiz D&iskenler
Bagimsiz Dgiskenler Bagimli degiskenler
| - Eknomik Faktorler | — VZA Etkinlik Skorlar
1-Ekonomk olarak aktif ntifus yizdesi  1- Teknik Etkinlik Skorlari
2-Imalat sanayinde cahnlarin ylizdesi 2- Maliyet Etkinligi Skorlar
3-Disuk gelirli hanehalkinin ylizdesi

3- Olgek Etkinlgi Skorlar
Il — Finansal Faktorler Il — Stokastik Sinir Etkinlik Skorlar
1-Bagimli gelir kaynaklarinin ytizdesi 11l — Malmquist Etkinlik Skorlar
2-Fert baina harcama

3-Ydnetimler arasi 6deneklerin yluzdesi
Il — Politik Faktorler
1-Belediye bgkaninin politik tercihi
2-Yerel secimlerde alinan oy orani
IV - Cevresel Faktorler
1-Nufusun toplam nifusa orani
2-Nufus ygunlugu
3- Konsolidasyon derecesi
4- Rekabet derecesi

5-Kamu ¢aganlarinin toplam sayisi

Kaynak: Dong Jin Lim, (2007), A Comparative Study of Penfiance Measurement In Korean
Local Governments Using DEA and Stochastic Frorisalysis,The Texas University
at Arlington p. 63.

3.5. Ol¢im ve Analiz Teknikleri

Etkinlik dlciminde sayisal yalklemlarin son donemlerde oldukca sik kullargldi

gorilmektedir. Bu yakkamlarin kullanimi argtirmacilara veya karar birimlerine muhtemel
uc tur fayda sglamaktadir (Kalirajan ve Shand, 1999):

- Birincisi, benzer ekonomik karar birimleri arasinkasilastirma yapilarak, karar
vermeyi kolaylatiracak nispi etkinlik analiz edilebilir.

- Ikincisi, karar birimlerine ait etkinlik dgsimlerinin yoni ve bulyikIgi
belirlenebilir.

- Son olarak, analizler sonunda elde edilen ve paraiede ifade edilen etkirgin
artirlmasina yonelik politikalar tretilebilir.

Bir firma, bir endustri veya bir Ulke sahip olglu kaynaklarla dierlerine gére daha
fazla Uretim yapabiliyorsa mutlak olarak daha asgnbir durumda olacaktir. Bu avantaj
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karar birimlerinin etkinlginden kaynaklanmaktadir. Bu olgular dikkate algmda etkinlik ve
etkinlik 6lcimunun 6nemi tagmasiz birsekilde ortaya cikar.

Etkinlik ve etkinlik olcimlerinde kullanilan yakjanlardan ve farklihk ve
benzerliklerinden daha o©6nce ana hatlariyla bahsedil Bu bélimde; cafmada da
kullanilacak olan ve etkinlik 6lciim teknikleri arada oldukga populer bir yere sahip olan
Veri Zarflama Analizi (VZA /Data Envelopment AnalgsDEA), etkinlik olcimlerinde
alternatif bir teknik olan Malmquist Endeksi ve garetrik olmayan bir yontemle etkipé
etki eden faktorlerin belirlenmesi icin kullanil&alan Tobit analizi teorik boyutuyla
degerlendirilecektir.

3.5.1. Veri Zarflama Analizi (VZA)

VZA, etkinlik sinirinin belirlenmesine ve pansiz KVB (karar verici birim)’in en iyi
dretim uygulamalarina yonlendirilmesine imkan tambir tekniktir. Bu acidan hastaneler,
okullar, restoranlar, toptancletmeler, bankalar, askeri birlikler, spor kullipléamu hizmet
birimleri, uzay arstirmalari, tgimacilik ve imalat sanayi, alanlarinda ve kusweri secimi
ve benchmarking uygulamalarinda olduk¢ca uygun kikinkk olcim tekngi olarak

kullaniimaktadir.

Bu yontemin avantajlarini ve kullaniimasiyla elddilecek sonuglari @gidaki gibi

siralamak mumkundur (Charnes vd., 1995):

- Ortalama ygunlugun aksine bireysel gozlemlere dayanan sonuclam, ver

- Etkin ve etkin olmayan karar birimini belirleyerekkinsizligin kaynaini tespit
eder,

- Arzu edilen ciktilari Gretmek icin en uygun girdlegimini dénemler itibariyle tek
bir toplam dger halinde verebilir,

- Etkin olamayan karar birimlerine referans giuacak birimlerin belirlenmesine
yardimci olabilir,

- Hesaplamalarindasanli olarak coklu girdi ve c¢ikti setini hatta goéldesiskenleri
(dummy variables) bile kullanabilir,

- VZA hesaplamalari dikaynakli dgismeler icin uygun sonuclar vermektedir,

- Uretim iliskisinin fonksiyonel form tizerine sinirlandiriimasgerektirmez,

- VZA hesaplamalari Pareto optimaldir,
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- Her bir karar biriminin nispi gedimindeki en uygun kriterleri belirleyebilir,

- Farkh olcu birimleriyle (&irhk, parasal dger, uzunluk vs.) ifade edilen girdi ve
ciktilari gzamanl olarak dgerlendirebilir,

- Etkinlik sinirinin altinda kalan KVB icin 0zel talnterle iyilestirici tavsiyelerde

bulunabilir.

Siralanan bu 6zelliklerinin yani sira uygulama wbnleri itibariyle de bazi 6zelliklere
sahiptir. VZA, olcge gore getirsartlarinda dgisken ve/veya sabit getiri varsayimlari altinda
kullanilabilmektedir. Ayrica, analizlerde veri girde maksimum c¢iktlyl elde etme olarak
bilinen ¢ikti yonelimli (output-oriented) ve verik¢lyr minimum girdiyle Uretme olarak
bilinen girdi yonelimli (input-oriented) yak§amlar kullanilabilir. Bu iki yaklaim 6l¢ese gore
sabit getiri sartlarinda ayni sonuclari verirken, gikken getiri sartlarinda farkli sonuclar
verebilmektedir (Coelli vd., 2004).

Bu yaklagim uygulanirken gagidaki gibi bir stirece kigh olarak gerceklgiriimektedir
(Bakirct, 2006);

- Karar birimlerinin belirlenmesi,

- Yeterli sayida guvenli girdi-ciktinin belirlenmesi,

Girdi-giktilarin olgiimu,

Uygun VZA modelinin sec¢imi,

Referans kiimesinin segilmesi,

Etkinlik degerlerinin belirlenmesi,

Etkin olmayan KVB’leri icin potansiyel iyilgirme dnerilerinin geltiriimesi,

Sonug ve bulgularin gerlendirilmesi

Bu yaklgimda belirli bir girdi-cikti verisiyle yapilan analer sonucunda elde
edilmesi muhtemel bulgulari da ana hatlarnytgle siralamak da mumkundiur (Giokas ve
Penzatrapulos, 2000);

En iyi calsan birimlerden elde edilen bir etkinlik siniri légnir,

KVB’leri etkin olandan etkin olmayana @au bir siralamaya uialir,

Etkin olmayan her bir KVB i¢in bir etkin referansirkesi olgturulur,

Etkin olmayan birimleri daha etkin hale getireceklgc¢iktl hedefleri belirlenir,

Gelisme sirecinde 6ncelikli olmasi gereken kritik gidiciktilari belirler.
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3.5.1.1. VZA’'nin Matematiksel Yapisi

VZA, Farrellin etkinlik olciminde o©Onerdi nispi teknik etkinlik yaklaimi
benimsenerek galiriimis ve dg@rusal programlama yontemiylgiaiklandiriimis ¢cok girdi
ve ciktinin kullanilmasina dayandiriknr. Farrel ekonomik karar birimlerinin etkiglnin,
uretim fonksiyonlari Gizerinde gercekiedikleri sonuclari ya en ileri tretim tekiiile ya da
en iyi girdi-cikti iliskisini temsil eden etkin tretim fonksiyonu Uzeringierceklgecek en iyi
sonuclarla kamlastirarak olcilmesini esas almaktadir. Buna gore zarflama analizinde
gozlenen girdi ve cikti miktarina dayali olarak étkinlik siniri belirlenmekte ve herhangi
bir karar biriminin bu sinira uzakl, o karar biriminin nispi etkingi olarak ifade

edilmektedir.

VZA performans kavramina dayall bir tekniktir. Rerhans olcimune gkin ilk
calismalar birim baina maliyet, birim bgina kar, vb. gibi 6l¢ulebilir oranlara dayal olkra
yapilmstir. Bu oranlar basitgegikti / girdi seklinde tanimlanmaktadir Uretkenlik” 6l¢iist,
cogu kullanim alanindas¢i ya da cakan performansini gerlendirebilmek icin kesirli bir
programlama formunu kullanirisgi/saat baina ciktr’ ya da ‘§ci basina ciktr’ gibi élgler,
yukaridaki kesirli forma ornek olarak verilebiliBu tarz olgutler literatirde kimi zaman
“Kismi Etkinlik Olgutleri” olarak adlandirilirlar. Bu terminoloji kasith oéde kullanilir ve
“Toplam Faktor Etkinfii” dlcutleriyle olan farkin ayrilabilmesini gkar. Cunki toplam faktor
etkinligi, tim girdileri ve tum ciktilari géz onune alarék girdi/ciktl orani elde etmeye
calisir. Kismi etkinlik dlgutlerinden toplam faktor etkigine olan geg, coklu girdi ikt
yapisina sahip bir tretim alaninin etkgniin dogru analiz edilmesini gdasa da, dgru girdi
ve ciktilari secmek ve bunlarin sistemdegirlaklarini belirlemek gibi konularda zorluklar
yasanmaktadir. Ogerlerine goére daha yeni ve farkli bir teknik oladA/ her bir girdi ve ¢ikti
icin agirhiklarin dnceden belirlenmesine (6gne, klasik indeks olgturma yontemleri) ya da
girdi ve ciktilar arasindaki #kiyi tahmin eden cgtli fonksiyonel formlara (istatistiksel

regresyon yakkamlarina) gerek duyulmadan cikti / girdi etkinlilcésini hesaplar.

VZA; belli kisitlar altinda, ¢ok sayida gigkeni bir arada dgerlendirebilen
“Matematiksel Programlama’tekniklerini kullandgl icin, ¢cok sayida girdi ve ciktiyr bir
arada dgerlendiremeyen ve cok daha sinirlayici olageditekniklere gbre agarmacinin
daha rahat calabilmesini sglar. ClnkiU gercek hayatta kdasilan problemlere kar daha iyi
politikalar Uretmek ve yonetim kararlarini almak,ekp ¢cok faktorin ayni anda
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degerlendirilmesini gerektirir. Bu acidan VZA, matenkael programlamanin sahip olglu

gens metodolojik yaklaim sayesinde yol gdsterici analizlerin ve yorunmadaha iyi

yapilabilmesine olanak gmmaktadir. Bununla beraber VZAgdir 6nemli bazi firsatlar da
kullaniciya sunmaktadir. Orgi@, kullanici ve KVB'lerin girdi ve ciktilarin selgnesi ve

degisik senaryolarin dgerlendiriimesi gibi konulardasbirligi yapabilmeleri 6énemli bir
firsattir.

3.5.1.2. Kesirli Programlama ve Etkinlik Olguimi

VZA teknigi, parametrik olmayan programlama yakhar olarak kesirli programlama
formundadir. Kesirli programlamada standart bir tggm bulunmamaktadir. Etkinlik
analizlerinde kullanilan matematiksel programlamadeilerinin 6zel yapilari kullanilarak,
kesirli programlama modeli standart ¢ozim yonteatuban dgrusal programlama modeline
dondsturdlebilir.  VZA analizlerinde kullanilan formilasylar daha c¢ok dgusal

programlama formundadir (Tarim, 2001).

Toplam faktor etkingi ya da ciktilarin girdilere oranindan elde edileasit bir
etkinlik orani; ciktilarin agirhkh toplami / girdilerin airhikli toplami seklinde formiule

edilebilir. Etkinligi hesaplanmak istenen bir KVB’in etkiglj

Vi VoY, e
Wy X+ Wy, + .

(3.14)

seklinde bir matematiksekilikle gosterilebilir. Burada;
vi = bir nolu ¢iktinin girh g,
y1j = “]” biriminden elde edilen bir nolu ¢ikti,
w1 = bir nolu girdinin girli g,

X1; = “J” birimince kullanilan bir nolu girdi.

Burada verilen etkinlik formlt bir KVB’in etkindini hesaplamanin yani sira bu

birime ait toplam faktor etkingini de hesaplama yetegiae sahip bir gtliktir.

Bir KVB'nin x, k=1,2,...,mgirdilerinden,y;, i=1,2,...,t¢ciktilarini Grettgi varsayilirsa,
degiskenler Uzerindeki uygun galiklar (vi=1,2,...,t; w=1,2,...,m yardimiyla denklem
asagidaki gibi yazilabilir;
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BT S (3.15)

Kesirli program toplam faktor etki@i oranindan yararlanmaktadir. Bir anlamda
VZA'nin kavramsal bir modeli olarak duanulmeli, d@rusal model ise etkinlik
hesaplamalarinda pratik bir yontem olaralgtgitilmelidir. VZA her bir girdi ve cikti icin
KVB’lere ait agirliklar belirlemektedir. Bu @rhklarin dasrusal programlama aradiyla
belirlenmesinde iki kisit vardir; birincisigaliklar pozitif olmalidir, ikincisi de modele ddhi
edilen KVB icgin airlikli ¢iktilarin airlikh girdilere orani birden blyik olmamalidir.
Literattrde bu girlik degerlerine “sanal girdi-¢ikti” veya “sanagaliklar” denilmektedir.

VZA, yukarida verilen gtlikteki girdiler (x) ile ciktilari ;) veri olarak alir ve bu
girdilerle ciktilar igin “p” karar biriminin perfanansini dier birimlerin performanslarina

gbre maksimize edergailiklari segmektedir;

VI ! yip
Max.v,w, = (3.16)
Z Wi ka
k=1
Burada Z sayisinca karar birimine ait etkinlilgde < 1 kisiti altinda;
t m
0D Viyie /D WX, <1 A3)
i=1 k=1

c=12,..,p,....Z vetum girdi ve ciktilar icin;, wx > 0

Modeldeki “v” ve “w” girdi ve ciktilar Gzerindekigrliklari ve saitlikteki degiskenleri
olusturur. Modelin ¢ozimu “p” KVB igin bir etkinlik dgeri ve bu dgere ulamak igin

gerekli &irliklar kimesini verir.

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindansty@ien kesirli programlama formundaki
parametrik olmayan etkinlik 6lgim modeli ¢c6zumu a@dwlay olan yukarida verilen (3.16)
esitli gindeki gibi dg@rusal programlama modeline datiirtimistir (Charnes, Cooper ve
Rhodes, 1978). Busilik her bir KVB icin ayri ayri hesaplanarak Z ad€vVB kadar girlik
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kimesi elde edilir. Amag¢ fonksiyonundakgidiklar, birimin etkinlik deserini (< 1) kisiti

altinda maksimize etmektedir.

Bu ssitlik yardimiyla hesaplanan performansin 1t ®lmasi, gézlenen performans
ile potansiyel performansin birbirinesite oldugu anlamina gelir. Bu durumda go6zlenen
KVB'in en iyi go0zlem oldguna karar verilir. GoOzlenen performansi potansiyel
performansindan kii¢ik olan bir KVB’nin etkinlik gkxi de 1’den kuguktdr.

3.5.1.3. Dgrusal Programlama ve Primal Model

Kesirli model dgrusallik ve d¢ biukeylik sartlarini kagillayamadginda etkinlik
hesaplamalarinda kullanilamaz. Kesirli modelirgrdsal bir programa dogturidlmesi igin
Charnes ve Cooper bir dggtiirme mekanizmasi kullanghardir (Charnes ve Cooper, 1962).

Bir p KVB icin dogrusal program, kesirli fonksiyondaki, amac fonksiya paydasini

1'e ssitleyerek yapilir.

t
Max .v,w, > vy, (3.18)
i=1
Kisitlayicilar;

t m
ViV € WX c=12,....0,...,.2
k=1

i=1

m
Z W X, =1
k=1

Butun i vekKlar igin v;,w, >0

Burada yer alan (3.18) nolwittik dogrusal bir denklem olup, girdileringelikli
toplamini 1 ile kisitlar ves; ve wy icin uygun dgerler secerek “p” KVB’nin girhkh c¢ikti

toplamini maksimize eder ve etkinlik@si 1'i asamaz.

Baskin bir dgrusal program okiurmak icin “p” KVB icin agirlikli girdiler minimize
edilerek ve airhikh ciktilar da 1’e gitlenerek elde edilebilir;

Min v,w, > w, X, (3.19)
k=1
Kisitlayicilar;
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Zm:wkxkczzt:viyic c=1.2,....p,....2
k=1 i=1

:é:\ﬁ)ﬁc =1
i=1

Batdn i veKlar igin vi,wg >0

VZA'daki pozitif kisiti Charnes, Cooper ve Rhode%979) tarafindan modele
eklenmitir.

we>¢e, k=1,....m

vi>e, t=1,...t

Burada ¢” ihmal edilebilecek kadar kiiciik (Poveya 10°) bir deser veya ajimedgil
olmayan sabit olarak anilir.

3.5.1.4. Dgrusal Programlama ve Dual Model

Yukarida verilen (3.18) ve (3.19) nolwitékleri kullanilarak ortak bir dgrusal
program modeli elde edilebilir. Bu modeller @osal modellerdir ve VZA bu modellerin
dual yapida olanini kullanir (Tarim, 2001). (3.88i}li ginin duali, gercek etkinlik sinirinin
dogrusal parcali yakkigini, m girdi miktarlarini, t ¢iktt miktarlarini kagilamak icin
minimize eder;

Min.A h, - g(zm: S, + Zt: si] (3.20)

k=1 i=1

Kisitlayicilar;

Y4
X =8 =D %A k=1,2,..m

c=1

Z
Y-S = Z YA i=1,2,....t
c=1l
A.20 c=1,2,....p,....2Z
s 20 k=1,2,....m (aytpidi degiskenleri)
s=0 i=1,2,...,t (aylakt degiskenleri)
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Buradah, kisitsizdir vee ihmal edilebilir blyuklikteki sabittir. Dual progmin
anlami, “p” KVB ancak ve ancak etkinlik orany =1 ve tim aylak d&skenler de sifira gt

oldugu durumda nispi olarak etkin kabul edilir.
Batin i veKlaricinh,=1ve§=s5=0

Dual programda, girdi ve c¢ikti Uzerindekiidik yerine KVB Uzerindeki girliklar

(Ac) hesaplanir. Dual programdalgidiklar sifira git veya sifirdan biayuk olmaldir.

Dual program girdi ve cikti Gzerindeki (m+t) kisayisi; Z adet KVB tzerindeki Z

adet kisit tayan programa, hesaplama kolgylnedeniyle tercih edilmektedir.

m t
Max.A, f + g(z St S'] (3)21
k=1 i=1
Kisitlayicilar;
Y4
fo.y, +5 :Z;Acyic i=1,2,...,t vefkisitsizdir
Y4
Xep:Se = D AcXie k=1,2,....m
c=1
A.20 c=1,2,....p,....Z
s 20 k=1,2,....m
§=0 1=1,2,....t

3.5.2. VZA Modelleri

VZA modelleri 6lcge gore sabit ve ggsken getiri durumlarini dikkate alarak analiz
yapabilmekte ve her model kendi teorik ve metodblgglisim sireci icinde girdi yonelimli,

yansiz ve ¢iktl yonelimli olarak farkldabilmektedir.

Girdi yonelimli modeller, herhangi bir c¢ikti duzeycin etkin olmayan karar
birimlerinin girdilerini ne derece azaltmalar getigini belirlemeye cakan modellerdir. Bu
modellerde esas amac¢ kullanilan girdi miktarini imine edebilmektir. Cikti yonelimli
analizler ise herhangi bir girdi bgeni icin etkin olmayan karar birimlerinin etkin tel
getirilmesi icin ciktilarin ne kadar artiriimasirgktigini belirlemeye cakir. Cikti yonelimli

modellerde amag, ¢iktilarin maksimize edilmesi@ingrnes vd., 1995).
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Temel VZA modelleri; toplamsal model, carpimsal mipdCCR ve BCC modelleri
olmak Uzere dort ayri grupta siniflandirilabilirsagida bu modeller dgerlendirilerek ele
alinacaktir.

3.5.2.1. Toplamsal Model

Toplamsal model, Charnes ve arkgda tarafindan 1985 yilinda gglrilmis, daha
sonra 1987 yilinda da gshatilimistir (Charnes vd., 1985). Bu model, VZA ile Charnes-
Cooper’'in etkin olmama analizi gkilendirilerek olgturulmustur. Ayrica, Pareto optimagin
ekonomik kavramlari ile etkinlik sonuglarinirgkisini de aciklamaktadir.

Toplamsal model, sagidaki gibi dual bir dgrusal programlama problemi ciftiyle
ifade edilebilir. Modeldeq x n)cikti matris 6lgiimleri Y ile(m x n)girdi matris dlcimleri de
X ile gosterilirse;u (s x 1) boyutundaki ¢iktigarhk matrisini, v (m x 1) boyutundaki girdi
agirhk matrisini, § ciktiya ait atil dgerleri, s girdiye ait atil dgerleri, » ise (n x 1) diizeyinde
karar birimlerine ait ygunluk vektdrtinu gostersin. Bu notasyonla toplanpsahal ve dual
modeller aagidaki gibi yazilabilir (Cooper vd., 2000).

Toplamsal Primal Model Toplamsal Dual Model
Amag Fonksiyonu Amag Fonksiyonu

min 7 = -1 -1s maks W= p'Yo— V' X0 + W
Kisitlar Kisitlar

Yr—5 =Y Y —vX +ul<0
XA—$=-Xo n<-1

1x=1 V-1

A S,s>0

Sol tarafta bulunan primal problem zarflama formarak bilinirken, sgdaki dual
problem carpanh form olarak bilinir. Boylece gtasal programlamanin dualite teoremi
Zo=wo ifadesini sglamak icin kullanilmaktadir. Burada (*}areti optimum dgeri temsil
eder. Optimal dger z (=wo ), bir karar biriminin etkinlik sinirina olan uzagin 6lciisii olan
etkinlik dezerini verir. Bu durumda karar birimim sadece z, = wp = O ise etkindir. Ber

+*

karar birimi sinir cizgisinin Uzerinde gitse etkin dgildir. Yani; s7 ve § aylak
degiskenlerinden herhangi birisi veya her ikisi birderfirsdegilse, sifirdan farkli olanin

degeri, girdi ve ciktilardaki etkinsizlik miktarini mamlar. Bu glem her karar birimi igin bir
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kez deerlendirilerek n defa tekrarlanir. Elde edilen arf@atksiyonu dgerleri karar birimleri
kimesini iki alt kimeye ayirir:

-Zo = 0 olan karar birimleri etkindir ve zarflama yiir@ belirler,

- Zo < 0 durumunda ise etkin giidir ve yiizeyin altinda bulunmaktadir.

Toplamsal model olg® gore dgisken getirisartina tabidir. Olggin desisken getiri
varsayimiyla, karar birimlerinin ofturduzgu muhtemel ¢6zUm alani dibikey bir yapi
olusturur. Yani bu yaklgim, dlcegze gore sabit getiri sonucunda gdn konik zarftan daha siki

bir dis bukeylik zarfi olgturarak veri noktalarini daha siki sarar.

Toplamsal modelin etkin olmayan karar birimlerinicoptimal ama¢ fonksiyonu
degerleri dlcim birimlerine bglidir. Bu modele daha sonra birsdtkeylik sabiti eklenerek
zarflama ylizeyinin varyanssiz bir dgdint elde edilmitir (Ali ve Seiford, 1993). Ozel

olaraky;; ve x; degerleri yerine dongturilen yeni dgerler konulunca;

Y =Y+ Cr r=12,..5

X =X + d i=1,2,...m ve,d >0

dogrusal programlama problemleri elde edilir. Boyleteplamsal model icin karar

baghdir.
3.5.2.2. Carpimsal Model

VZA carpimsal modeli, parcali logaritmik gausal veya pargcali Cobb-Douglass
zarflamay! kullanarak gatiriimis bir modeldir. Ekonometrik model 06zelliklerine ikav
olarak, coklu etkinlik 6lcimi gtayan cok girdi ve ciktili durumlara uyum avantajida
sahiptir. Orijinal veri dgerlerinin logaritmalarina toplamsal modeli uygulammasonucunda

asagldaki varyanssiz carpimsal primal ve dual modatéaya cikar.

Varyanssiz Carpimsal Primal Model Varyanssiz Carpimsal Dual Model

Amagc Fonksiyonu Amagc Fonksiyonu

min z = -1 -1s maks w= p'logYo— V' logXo + W
Kisitlar Kisitlar

logYA — s = logYo w logY — v logX + wl<0

logX L — s =logXp u'<-1
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1a=1 V<1

L S,s>0 1o serbest

Bu problemlerde ek olarak iki gozlem daha gerekmdikt Birincisi; logY ve logX
degerleri icin de gecerli olan bir toplamsal modeliggg@imsizlik 6zelligi, gercek Y ve X
verileri icin olgekli de&isimsizlige sittir. Ikincisi, donitirilen alandaki toplamsal modelin
parcall dgrusal zarflama yuzeyi, gézlemlerden @n gercek veriler bolgesinde parcali bir
Cobb-Douglas zarflama ylzeyini verir. gga bir carpimsal model desdbiikeylik sabitinin
(I» = 1) kaldirilmasiyla yine Charnes ve arkgdda tarafindan elde edilgtir. Boyle bir
carpimsal model, yukarida yazilan varyanssiz caglimodel ile, normaligirilmis primal
modeldeki d¢ bikeylik sabitinin olmamasi ve dual problemde dardymci dual (b)
degiskenin kaldirilmasi ginda aynidir (Charnes, 1985).

3.5.2.3. CCR Modeli

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilingailén CCR modeli VZA
yaklasiminin gelsimine katki sglayan ilk basamaktir (Cooper vd., 2000). Bu modghee
her bir KVB icin sanal girdi ve ciktilarsitndilik bilinmeyen) a&irliklar (v; ve y) altinda
asagidaki gibi tanimlanmnstir.

Sanal girdi v, X, + ...... +V, X

Sanal ¢kt =u,y,, +...... +U Y

CCR modelinde, dgrusal programlama kullanilarak, sanal c¢ikti /sagiedi oranini
maksimize edecegekilde &irliklarin belirlenmesine ¢alilir.

N adet KVB'in girdi ve cikti verilerinden odan bir 6rneklem kiimesi icerisinde her
bir KVB’in nispi etkinligini dlgmek n tane optimizasyon modeli ¢6zmeyi garegk Herhangi
bir optimizasyondaki etkini Olcilmek istenen KVBye genel olarak KVB diyelim. Bu
durumda o, {1,2,....,n} kimesinin bir elemanidirsagidaki kesirsel programlama modeli,
girdi agirhklarini (v), (i=1,...,m) ve cikti girliklarini (), (r = 1,...,s) dgisken olarak alir ve

agirliklarr hesaplar;

6: ulylo +u2y20 +"'+usyso
lelo +V2X20 +"'+Vmeo

(FPo) maks (3.22)
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Asagidaki kisitlar altinda:

UYyj T UaYoy T UYy g
ViXgj FV,Xp + ot VX

1-

2-V,\V,,...V,, 20

3- u;,U,,...,u; =20

Modeldeki kisitlar her bir KVB icin “sanal” ciktini “sanal” girdiye oraninin 1’i
gecmemesi gerekifini belirtir. Modelin amacg fonksiyonu, KVicin olan etkinlik oranini
maksimize edecek olan we y agirliklarini elde etmektir. Kisitlardan elde ediledsr 6nemli
cikarim, optimal amag deri 6 'in en fazla 1 dgerini alabilecgidir. Bu modelde tim girdi

ve cikti girliklarinin negatif olmayan gerlere sahip oldgu varsayilir.

Yukaridaki  kesirsel programlama modelininsdeseri, a&agidaki dgrusal

programlama modelidir:

(LPo) maks 0= Yy Tt LY, (3.23)
Asagidaki kisitlar altinda:
1-vix, +..+v X, =1
2_ :ulylj ot :usysj < lelj + "'+Vmej

3-V;,Vy,.,V,, 20

4- fhy, fy,.. fs 20

LPy'In optimal ¢dzim kimesi (v = yu = u) ve optimal amag deri 8  ise, ayn
zamanda Ffn optimal ¢ézim kiimesi de (v Svu =u) ve amac dgeri 6 'dir. Bu sekilde

hesaplanan etkinlik gerleri, girdi ve ciktilarin birimlerinden amsizdir. Bu konu

literatiirde birim bagimsizlik teoremi’olarak gegmektedir.

LPo problemi, dgrusal programlama ile ¢cézimlenmektedir. Ancak optigdzim,
LPo probleminin dual formuyla daha kolay elde ediletgktedir.

Optimal ¢ozim kimesi olan (v ,u",8 )cin CCR etkinlgi asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir.
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1. Eger KVBy icin 8'=1 ve v' >0,u” > 0 olmak lizere en az bir optimal (w)
¢6zUmu varsa KVBetkindir.
2. Desilse, KVBy etkin degildir.

Bu demektir ki CCR etkinsizti, LPy'in her bir optimal ¢oziimii icin, y& < 0 olma

durumunda, ya d& =1 ve (v, u) kiimesinin bir elemani 0 iken gerceiteektedir.

6°< 1 oldwu bir etkinsizlik durumu ele alinacak olursa, burwm icin LR
formiliindeki en az bir kisitta (yani en az bir KVile ), (v, u) agiriginin, aitsizligin sag
ve sol tarafi icin ayni deri vermekte oldgu gorilebilir (ciinkii aksi durumd# degeri daha

blyuyebilirdi). Busekilde je{1,...,n)’lere
Eo'={j: D ury, =D Vvix;} (3.24)
r=1 i=1

denecek olursa, jgn alt kiimesi olan ve etkin KVB’lerden aojan B kimesi, KVB'In
referans grubinu olusturur. Bu gruba dahil olan etkin KVB’lerin vagh, KVBg'In nispi
olarak etkinsiz olmasina sebep olmaktady kEmesi tarafindan ofturulan hat, KVB igin

etkinlik Ust sinirini olgturur.

CCR modeli cikti ve girdi yonelimli olarak belirlehilir ve belirlenen referans

gruplarina gore etkinlik iyilgirme 6nerileri gektirilebilir.
3.5.2.4BCC Modeli

Buraya kadarki bolimde tanitilan CCR modeli, satiinizumliu 6lcek varsayimi
tzerine kurulmsg bir modeldir. Yani ger bir (x, y) vektort gercekiebilir ise, (tx, ty) gibi bir
vektor de gercekbebilme imkanina sahiptir. Ber bir ifadeyle, (tx, ty) vektori de P Uretim
imkanlari kiimesine dahildir. Ancak bu varsayimgigi& Uretim imkanlari kiimesi igin
degistirilebilir. Literatirde, VZA calgmalarinin en bandan itibaren, CCR modelinin gt
uzanimlari argirilmistir. Bunlardan birisi de Banker, Charnes @ooper tarafindan
gelistirilen BCC modelidir. BCC modelinde Uretim Ust sinvarolan KVB’lerin olyturdugu
“icbiikey zarf” tarafindan taranir (Cooper, 2000)etim st siniri Sekil 3.3'de goruldgi
uzere parcall dgusal bir yapi sergiler ve bu 6zgiliden dolay! da Olgese Gore Dgisken
Getiri” karakteristgine sahiptir. AB d@ru parcasinda Olgcese Gore Artan Getifi BC
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parcasinda Olgese Gore Azalan Getitigozlenirken, her iki dgru parcasinin birkgigi B
noktasinda da®lcese Gore Sabit Getiri'6zelligi gbzlenmektedir.

Sekil 3.3'de bir girdi ve bir ¢iktidan o$an, 4 karar verici birimi (A,B,C, ve D) olan
bir sistem drneklendirilngtir. CCR modelinin etkinlik siniri, B noktasi ileigni birlestiren
dogrudur. BCC modelinde ise etkinlik siniri, A, B ve @ktalarini birlgtiren dgru
parcalarindan olimaktadir. Bu sistemdeki Uretim imkanlari kimesi irsigizgisi ile
karsilastirildiginda, girdi ve/veya ciktida fazlalik ve/veya ekiilgosteren, gerceldeis ya
da gerceklgmesi muhtemel KVB’lerden ofmaktadir. Bu bilgiler dgrultusunda, A, B ve C
birimlerinin sinir gizgisi Uzerinde bulungu ve dolayisiyla BCC-etkin olgu gozlenebilir.
Burada, CCR modeline gore sadece B birimi etkineotipellgi tasimaktadir.

A //'
Ciktl /, c
/// S
5 B _- —
4 .7
P o .7
3 /_, R D
2 7
1 // A
e T -
1 : 3 Girdi

Sekil 3.3BCC Modelinde Uretim Ust Siniri ve Olgek Ozellikler

Grafik Uzerindeki yaklgk deserlere gore ifade edilecek olursa, D noktasinin BCC
etkinligi; PR / PD = 2,6667 / 4 = 0,666iken, CCR-etkinlgi; PQ / PD = 2,25/ 4 = 0,5625

olmaktadir.

D noktasinin c¢ikti yonelimli BCC etkirgi ise, dikey eksen derlerinden
ST /DT =5/3=1,6660larak bulunur.

Bu sonuclardan yola cikarak; D birimine ait goziengkti dgeri 1,6667 x 3 = 5
birime yukseltilebilirse etkinlik sdanabilecektir. CCR modeline gbére ciktiyaglsammasi
gereken desggn oraninin, girdi etkinsizfinin kesirli olarak tersi oldgu hatirlanirsa (1 /
0,5625 = 1,7778), etkirde ulgabilmek i¢cin, CCR modeli sonucunun, BCC modeli snma
gore daha yuksek bir ¢ciktl degit@ gerektirdii gérilmektedir.
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Banker, Charnes ve Cooper, BCC diye anilan modlelolusturduklarinda, tretim
imkanlari kimesini gagidaki sekilde tanimlanmglardir (Banker, Charnes ve Cooper, 1984);

P, ={(x, y)}x= X1, y<sYier =14 20} (3.25)
X =(x;)eR™, Y =(y;)eR¥",  AR" e; butlin elemanlar 1'sieolan bir sira

vektoraddr.

Yukaridaki tanimlamaya gore, BCC modelini CCR moutkdn ayiran tek fark,
el=A+A+..+A =1
kisitinin modele eklenmiolmasidir. Bu kisit; > 0 sarti ile birlikte, n tane KVB'nin farkli
kombinasyonlarinin, ancak icbukey bir etkinlik 8stir cizgisi kapsaminda gerceydgesini

mumkin kilmaktadir.

Bu durumda girdi odakli BCC modeli, K\éBn (0 = 1,...,n) etkinlgini, asagidaki

dogrusal programlama modelini ¢cbzerek hesaplar,

(BCCy) min G, (3.26)
Asagidaki kisitlar altinda;
1- G;x, - XA 20,
2-YAzy,,
3-el=1
4- 1 =0,
Burada, &, sayisal bir dgerdir.
Bu dazrusal programin (BCg dual carpan formu iseasidaki gibidir;
maksz = yp— W (3.27)
Asagidaki kisitlar altinda;
1- vx, =1,
2- —vX+uY-u,e<0,
3-v=20,u=0,
Burada; g, serbestsaretli degzisken (pozitif, negatif ya da sifir deri alabilir), z, ,
sayisal dgerlerdir.

Dual formdan elde edilen ve yukaridaki forma den&nokesirli BCC modeli ise

asagidaki gibidir,
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(BCCy) maks EX%ELE_ 8)2
0

Asagidaki kisitlar altinda;

uy, — Uy
VX%

2-v=0, u=0, ugserbestaretsinirlyok)

1- <1 (=1.2,.n)

CCR ve BCC modelleri arasindaki fark, CCR modelinde olmayan bired = 1

kisitindan ve bu kisitla Bentili olan serbestaretli deggiskenuy'dan kaynaklanmaktadir.

3.6. Malmquist Endeks Analizi

Genel olarak endeksler TFV (Toplam Faktor Verilve cikti ile girdiler arasindaki
iliskileri ele almaktadir. Laspeyres (1871), Paasci&/4), Fisher (1922) endeksleri bu
endekslerden bir kagidir. Bunlar ayni zamanda figateketlerinin hesaplanmasinda da
kullanilmaktadirlar. Bu endekslerle Uretim gogkli gi dlgmek istenir ise; fiyat ve miktar
bilgisinin yaninda, teknolojik yap! vesuerenlerin davraglari da dgisken olarak
belirlenmesi gerekir. Etkinlik 6élcimunde, 6zellikkenek verimlilgi icin isci basina veya ki
basina cikti dlculeri kullaniimakla beraber “emek sazdsina cikt’” dizeyi verimlilgin en
yaygin bicimde kullanilan bir 6lct birimi olgu kabul gormétir. Ancak bu tar basit tabanl
endeks yontemleri nedensellik boyutuna agiklikrgetdisi icin bir analiz araci olmaktan ¢ok
basitce fikir edinmek icin kullaniimaktadirlar. Roisiyla etkinlik 6lcme endeksi olarak yeni
yontemler geltirilmistir. Torngvist Endeksi, Hicks-Moorsteen Verimlilkndeksi, Kendrick
Endeksi, Girdi ve Cikti Eksenli Endeksler, Solovdeksi ve Malmquist Endeksi ggirilen
bu yeni endekslerden birkagidir (Kok ve Delikta003).

Malmquist Verimlik Endeksi, Uretimdeki @smeyi ele alan endekslerden biridir
(Malmquist,1953). Bu endeks; Caves, Christiensen Diewert (1982) tarafindan veri
zarflama analizinde kullanilgtir. Bu endeks, girdi ve ¢ikti miktarlari Gzeringidulmus gok
ciktili ve cok girdili teknolojileri temsil eden ffia fonksiyonlarindan olkmaktadir. Malmquist
endeksi (ME)'nin dier endekslerden Ustudi, bu endekste fiyatlara gerek olma&dgibi,
teknolojinin yapisina dair varsayimlara da ihtigluyulmamaktadir. Bu 6zelliklerinden dolayi
ME, fiyatlarin pek net belirlenemeglikamu sektoriindeki verimligi 6lgmede uygun bir arag

olarak kullanilabilmektedir. ME @er endekslerin aksine, Uretim teknolojisinin Uretim
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sinirlarini veya maliyet sinirlarini belirleyebilktedir. Endeksin gier bir Ustinlgu, tretim
etkinligi ve teknik etkinlgi ayri ayr gosterebilmesidir (Estache, vd., 2004).

Endeks parametrik yontemlerle ve gdesal programlama yontemleri ile
hesaplanabilmektedirilk olarak Farell (1994) tarafindan 6nerilen paraikeblmayan
yontemle uygulagl geng kabul gormitir. VZA kullanilarak iki fonksiyon elde
edilmektedir. Bu fonksiyonlardan biri teknik glgimi digeri ise teknik etkinlikteki dgsimi
ifade etmektedir (Liu, vd., 2008).

Asagida bu endeksle ilgili grafik gosterimi yer almadktia Ornesin Karar Verici Birim
(KVB) bir girdili ve bir c¢iktili Gretim yapsin (caimanin konusunu belediyeler sturdugu
icin burada KVB'yi belediye olarak alingtir). A belediyesinin bir girdisi (6rrign personel)
x ile gosterilsin. Cikti olarak temizlik hizmeti )(yelde edilsin. Bu belediyenin t ve t+1
donemindeki etkinfii ele alinabilir ve teknoloji de t den t+1 e gigmistir. Burada ME
endeksi Olcge gore dgisken getiri (VRS) ve oOlgee gore sabit getiri (CRS) teknolojisine
gore hesaplanabilir. VZA yéntemi ile hesaplanammnemindeki VRS teknolojisi siniriv@s
ve CRS teknolojisinin siniri da:&s ile gosterilmektedir (O’Neill vd., 2008).

Benzersekilde t déneminde A Belediyesi girdisi kullanmakta ve 'yciktisi elde
etmektedir. A Belediyesit+1 déneminde (X'y**') noktasina hareket eder. VZA ile
hesaplanan t+1 dénemindeki VRS teknolojisi sinysS' ve CRS teknolojisi sinirt dacgs™
ile gosterilmektedir.

Malmquist Endeks iki ayri fonksiyogeklinde tanimlanmaktadir. Etkinsizlik orijinden
uzaklikla radyanseklinde olgctulmektedir. A Belediyesi igin, fp, t d@mindeki teknolojik
etkinsizligin, VRS teknolojisin oranini goéstermektedir. Girghnelimli kullanildginda bu
miktar girdi (personel) rf/rp orani kadar azaltilabdemektir. Bir belediye icin yapilan bu
analiz tim belediyeler icin yapilabilir. Butin béigeler farkli fonksiyonlageklinde verilen t
ve t+1 donemindeki VRS ve CRS teknolojilerine géeeimlilikleri olculerek etkinlge sahip

olanlar elde edilebilir.
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VA

r A(X'Y)

Sekil 3.4 Bir Girdili ve Bir Ciktili Verimlilik Degisimi

Malmquist Endeks iki farkli unsueklinde tanimlanabilir; M = E*T, burada E teknik
etkinlik degisimini, T ise teknik dgismeyi gostermektedir. E @akeni de kendi icinde iki
unsurseklinde ifade edilebilir;, M = (P*S)*T. Burada P safkinlik desisimi, S ise olcek
etkinligi degisimini gostermektedir. A belediyesinin t ve t+1 démearasindaki saf etkinlik

se
S ° s (3.29)

rd
e

desisimi,

oraniyla gosterilmektedir. Bu oran A belediyesithiin donemden gjerine gecerken teknik
etkinlik sinirindaki dgismeyi (VRS altinda) ifade eder. A belediyesinin &lgakinligi ise,
CRS’nin VRS'ye orangeklinde gagidaki denklemdeki gibidir.

(3)30
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Teknik etkinlik degisim ifadesi (E = P*S); CRS altindaki etkinlik gigimini, P ise
VRS altindakini dgisimi ifade etmektedir. S, VRS ile CRS arasindakinsapi temsil eder.
CRS sinirlarinca gosterilen olcek etkinlikgtemi asagidaki sekilde tahmin edilir;

T = S%q r% (3.31)

P, T sirindaki dgsmede ifadesini bulan, VRS deki teknolojkgdgnenin ol¢cge gore

sabit getirili teknolojiye oranini géstermektedir.

Malmquist endeksi girdi yonelimli veya cikti yormali olarak hesaplanabilir. Bir

iiretim yonelimli Malmquist TFV dgsim endeksi M™%

M rt1+l(xht+1nYht+1u Xht,Yht) —

Dt Xt+l Yt+l Dt+l xt+1 Yt+l vz
R(X Y DR (X )} (3.32)

Dy (X', Y')  DH(X'YY)

seklinde yazlabilir. Yukaridaki denklem Dt ve t+1 donemindeki dretim unsurunu
gostermektedir. T donemindeki teknoloji referansak tzere t+1 donemi kullaniimaktadir.

Referans kadegori keyfi olarak secilebilir.

Burada belediyelerle ilgili uygulamada girdilerng{(h=1,2,.....n) olmak Utzere girdi

vektoru ;
Xn = (Xiner X'
seklinde, cikti vektoru ise,

Yo = iper Yapgoo)'

seklindedir. Malmquist Endeksi, farkli fonksiyonlargeometrik ortalamasi olarakagidaki
sekilde gosterilebilir;

D2 (¢, y) =[(top{ o= (. @?)0S(p) } | pa=tt+1 (3.33)

Q donemindeki ciktiyr (girdiler sabit) vermektediBu Uretimin p donemindeki

teknoloji sinirina uzakd,
S(p) = ({xgh, yP);xP =20, yP=00h=1..... n} (3.34)

86



seklinde ulamaktadir. Busekilde irsa edilen TFP goOsterimiger t ile t+1 donemi birden
blyuk (kiicuk) ise; Malmquist Endeksi pozitiftirggatiftir ).

Malmquist Endeksi iki unsueklinde aagidaki gibi yazilabilir;

(3.35)

+ + + + + 12
M Hl(X”l,Y”l, Xt'Yt):|:D|t1 1(Xt 1,Yt 1)} l: D;(Xht l’Yht 1) D; 1(Xht l,Yht 1)

D; (Xht ’Yht) D|F1+l(xht+l’Yht+l) D|F1+1(Xht ,Yht)

Yukaridaki denklemde birinci faktor, EF’yi yani ew+1 donmeleri arasindaki teknik

etkinligin degisimini, ikinci faktor ise TP’yi yani teknolojik dgsme oranini géstermektedir.

Bu teorik agiklamalari gerge donigturmek igin bir dizi fark fonksiyonuna ihtiyag
duyulmaktadir. Bu uzaklik fonksiyonlarini tahmimrmetk icin en popiler yénem VZA'dir.
Uygun bir panelveri seti bulungunda VZA ybnteminde bir dizi dwusal programlama
problemleri ile uzakliklar hesaplanabilir.s&ida h belediyesi icin 6lge gbre sabit getiri
varsayimi altinda ciktr yonelimli denklemler verdkiedir;

maxe,
@A

Y.~ > AY, <0
ﬂ] hq ; i'ip (3)36

Z/]i Xip = Xing
i=1

Tdm (p,q) icin
DY (3, yn) =@, (p,q) O((t,1), (t,t+2),(t +11),(t + Lt +1)

seklinde ifade edilir.

Fare ve arkad#ari (1994), olcge gore sabit getiri varsayimi altinda Malmquist

endeksini olgturan uzaklhk fonksiyonlarini délgcmek icin VZA bemzeDP ve Stokastik
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Frontier yontemleridir (Coelli vd., 1998). VZA-DPogtemleri ile tahmin edilen uzaklk
fonksiyonlarina bgi olarak hesaplanmiMalmquist verimlilik endeksleri ya girdi eksenli

(input oriented) veya ciktl eksenli (output oriehtendekslerdir.

Toplam faktor verimlilginde teknolojinin dlgge goére getiri 6zellikleri 6nemli bir yere
sahip oldgu icin Malmquist endekslerinde uzaklik fonksiyomhartahmin etmede olge
gore sabit getiri (CRS) varsayiminin esas alingasggkmektedir. Yoksa elde edilen sonuclar
Olcek etkilerinden kaynaklanan toplam faktér verirgl kazanc ve kayiplarini net hiekilde
yansitamayacaktir. Dolayisisiyla tek girdi ve tektidan hareketle VRS varsayimi altinda
hesaplanan Malmquist endeksgdderi TFV deismelerini d@ru bicimde yansitmami

olacaktir.
3.7. Tobit Analizi

Eger yapilan bir regresyon tahminindesbrali degiskenin tim gozlem dgeri tam elde
edilemiyor veya bamli desiskenin tim dgerleri gozlenebiliyor fakat belli bir aralikta
tanimlaniyor ise, ortaya farkli bir tahmin yontekoymak gerekmektedir. Clnki gozlem
degeri tam populasyonu yansitmgdicin en kucik kareler yontemi ile yapilan tahrende
parametreler tutarsiz olur. Bunun icin eksik goetenverilerle ilgili yeni bir tahmin

yonteminin olgturulmasi gerekmektedir.
3.7.1. Verilerde Budama ve Sansirleme (Truncatinda@ensoring)

Dogrusal regresyon modelinde timggigkenlerin dgerleri bilinir ve regresyon analizi
bu bilinenlerle yapilir. Ancak bazi durumlarda ed&nan Ornekteki dgskenlerin bazi
degerleri sansturlenmiveya kesintiye gramsg (budannmyg) olabilir. Kisaca verilerin eksik
gozlemlenmesinin iki nedeni bulunmaktadir; birisdama (truncation) geri ise sansurleme

(censoring)’dir.

Budama (truncation)gger ba&imh ve b&imsiz dgiskenlerde bazi gézlem gerleri
kayip ise ortaya budama sorunu cikar. @imegelirin bagimh desisken oldgu bir analizde
sadece djilk gelirlilerin gelir duzeylerinin ele alingh bir durum s6z konusu olsungér
secilen drneklem buyuk ise, budama etkisi meydagia. gselirin belli bir dgerin altinda

tutulmasi budamanin meydana gefgoegosterir.
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Sansirleme (censoringBazen bgimsiz dgisken deil, sadece baimh dezsisken
verilerinin sinirlandiriimasi veya kaybi durumu deydana gelebilir. Orggn, tim gelir
duzeylerindeki hane halklari ele alinsin. Fakat lggezekcelerle Ust gelir grubunun belli bir
gelir dizeyi ile kategorize edilmesi (O@nme: Ust gelir grubu 2000 TL/ageklinde sadece bir
gelirle sinirlandiriimasi) sansurin etkisini ortdygymaktadir. Bu iki duruma gore, budama,
sansurden, daha fazla bilgi kaybina neden olmak{adng, 1997).

Regresyon analizlerinde bazenghmali desiskenin verileri tam olarak elde edilemez
veya verilerin sadece belli bir kismini almak getakr. Boyle bir durumda veriler
popillasyonu tam temsil edemez. Bu tip verilerin liznagin Sinirlandiriimg Bagimli
Degisken (Limited Dependant Variable), Genegliglmis Tobit (Generalized Tobit) veya
Gizli Degisken (Latent Variable) modelleri ggiirilmistir. Bu tip modelleri EKK ile tahmin

etmek mumkun deldir. Cunkd 6rneklem populasyonu temsil etmemekted

Tanimlanmany verilerin nedeni verilerin budangi(kesik) veya sansurlengi
olmasidir. Sansurlengiveya kesik (budanmg veriler icin gelgtirilen modellerinden biri
adini Tobin (1958) den alan Tobit Modellerdir. MbdBobin probit modeline dayali
hanehalki argirmasi sonucunda ortaya cikgnwe Goldberger tarafindan Tobin’in probiti

anlaminda Tobit model olarak isimlendirikitr (Maddala, 1983).

Tobit model veya sansirli normal regresyon modelingizli (latent) dgisken
dogrusal, bozucu terim sifir ortalama ve ayni varyafidgomoskedastic) sahiptir. Tobit

denklemi gagidaki gibi yazilabilir (Grene, 1997);

y =XB+u (3.37)
yi > 0isey = yi
yi<Oisey; =0

Burada;x, butin durumlar icin gézlenen @iansiz dgisken,y; ise 0’'a git veya 0’dan daha
blyuk veya daha kucuk gerlerle sinirlandiriingi gizli (latent) b&imli degiskendir. g tahmin
edilecek katsayilar ve ise hata terimini (bozucu terimi)gostermektedienRlemde bozucu

terim,

u Olo,o?|

89



seklinde ifade edilmektedir. Yani bozucu terim noftrdagilima sahip sifir ortalama ve ayni
varyansa sahiptir. Bozucu terimin boyle ifade edimayni zamanda gizli @gken (y*)'nin

de y* D[O, 02] benzewekilde ifade edilmesini gerektirir.

Bir sansirlenen modeldg gozlenen dg@skenin degerlerini ifade etmek Uzere, Ust
limiti 1 olan durumlar icin (etkinlik skorlarindakgibi) 6nerilen “upper censoring” Tobit

modeli gagidaki gibi yazilabilir;
Y, =XB+uy, 3.38)

y* ise y*>1
y =
0 ise y*=1
Tobit model bazen alttan bazen de Usten yani eksirir taraftan sansurlengrolarak

da ifade edilebilir. Sansurli ganluk fonksiyonu f*(y), N[x’,B, 0’2] seklinde olmak Uzere bu

fonksiyonun ifadesi,

f(y)= {\/21? exp{— 2;2 (y-XpB)? H {1— CD(XT"BH (3.39)

biciminde yazilabilir. Denklemde Ustel ifadede géan ‘d” ise,

1 ise y>L
d=
0 ise y<L

seklinde tanimlanmaktadir. Burada L tanimlagntir deserdir. Eger L = O seklinde

sinirlandirilmg ise veriler sifir ile sansurlengndemektir.

Tobit; Maksimum Olabilirlik Tahini (MLE)'de 8 ,y* dailiminin parametrelerini
temsil etmek Uzere, MLE 67:(,[3’,52 "Pnaksimizasyon denklemleri tdretilir.

6= ([;’, %)’ degiskenlerinin tek tek tirevleri alinarak tahmin edicikelde edilir. Aagida bu

turetmeler yer almaktadir;

InLn(@) = Y.{ d,In £ *(y[x &)+ A-d)InF*(L[x.6) },

i=1
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=3 d(=Lin2r-tino? - (v —x 8 + (1-d.)1- p( 5L
InLn(ﬁ,J)—Z{ di( 2In277 2Ina 252 Y xpB)°+(@1-d)1 CD(O')j}

aInL N _
;J (d,(yi- x,[;’) @a- d)(l dD) ]x =0

alnL N 1 JO=XB) o B 1)
=2 ( 20t 0 di)(1—¢i)2a3 j_o

=1

Model verileri sansurli olmaktan ziyade kesikli ,ig€esikli normal log-ihtimal

fonksiyonu maksimize edilerek tahmin ediciler etdilir. MLE 6= ([;’, a%);

Ln fonksiyonu aagidaki gibidir:

InL,(B,0°) = Zil: (—%In 20° —%In - 2;2 -xB)?-In ¢(¥) ]} (3.40)

Tobit modelinin tahminleri; ML ve NL yontemleriylgapilabilmektedir. Bgta da
belirtildigi gibi EKK yontemi bu modeller icin uygun gedir. Clunkl veriler populasyonu
tam yansitamamaktadirlar. Ayrica Tobit modelindertan ediciler icin Wald (W), Likelihood
Ratio (LR) ve Lagrangian Multiplier (LM) testley@a ayri kullanilabilir.

3.7.2.1ki Pargall Tobit Modelleri

Bazen ikinci tip Tobit modeller olarak adlandirildou tip modellerde sansirleme

mekanizmasi ikgekilde uygulanir. Bivariat 6rnek secme modelinde,

1 sayet y*>0
Y1 =
0 sayet y,*<0

seklinde tanimli katilim denklemindeki veri seti,

y, sayet y*>0
Y, =
- sayet y,*<0
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sonug denklemde tanimlanaekliyle kasilastirilir. Modelde y >0 durumunda ytanimlidir,
fakat y <O durumunda ise 3nin herhangi bir anlamli der almasi gerekmemektedir.

Modelin spesifikasyon denklemleri kisaca,

yl* = Xiﬁl + ul

Y, =X, +U,

seklinde ifade edilir. Modelde bozucu terimler ara® korelasyon olmasi, tahminde sorun
cikartir. Maksimum olabilirlik tahmin edicisi ile obit modeli tahmininde hata teriminin

normal d&ilima sahip ve ayni varyansi (Homoscedasticitg)dign kabul edilir. Yani,
uD[O,aZJ oldusu kabul edilmektedirSayet bu varsayimlar gercekisems ise, tahminler

tutarli olsa bile, tahmin ediciler etkigini kaybeder. Elde edilmek istenen Tobit tahmini

gerceklemez.

Yine bir bgka varsayim olan ayni varyans durumunun olmamaskl(fvaryans,
Heteroscedasticity) halinde, Maddala’'ya (1983) g®abit modelinin ML tahmin edicisi

tutarsiz olur.

Benzersekilde normal dgilima sahip olmayan durumda da Tobit modeli i¢cin ML

tahmin edicisinin tutarsiz olgu da Arabmazar ve Schmidt (1982) tarafindan belinitir.
4. TURKIYE'DE BELED iYELER

Genel anlamda belediyelerin dort agkevinden bahsedilir. Bunlar sirasiyla siyasal,
ekonomik, yonetsel ve toplumsallavierdir. Tirkiye'de beldiyelerle ilgili yapisaludum
degerlendirilirken bu glevlerine gore dgerlendirme yapilir. Bu kisimda nceliklebelediyeteri

bu islevlerinden bahsedilecektir.
4.1. Genel Olarak Belediyeler vdslevleri

Yerel yonetimlerin bir tliri olan belediyelerle yergonetimler benzersekilde
tanimlanabilmektedir. Aralarinda hizmet verilenraaliskin vurgu farkhlgl s6z konusudur.
Nitekim yerel yonetimler; merkezi yonetimin hiyegikr yapisi dg¢inda kalan, bir mahalde
halkin ortak kamusal ihtiyaclarini yerine getirmakaciyla kurulan, 6zerige sahip, merkezi

yonetimin vesayetine tabi yonetim birimleridir. Bigska deysle yerel yonetimler, “6zeksel
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yonetimce, belli sinirlar igcinde kurallar koymayakcal yukumlalukler getirmeye yetkili
kilinmis bir yerel meclisin denetimi altindaki bir yonetiorimi’dir (Keles, 1994). Ulkemiz
acisindan ise yerel yonetimler; il, belde ve koykiman mahalli migterek ihtiyaclarini
karsilamak Uzere kurulan, yetki, sorumluluk ve gorevienunla belirlenen, organlari yerel

secimlerle g basina gelen kamu tuzel giikleri seklinde tanimlanabilir (Gozler, 2009).

Yerel yonetimlerle ilgili son tanimdaki il ve kdyakramlari cikarildiinda geriye
kalan, Ulkemize has bir belediye tanimidir. 200Bbngla ¢ikarilan 5393 Sayili Belediyeler
Kanunu’'nun 3. Maddesinde de belediyelerin, “Beldkislerinin mahalli migterek nitelikteki
ihtiyaclarini kagillamak tzere kurulan ve karar organi secmenlerfital@an secilerek

olusturulan, idari ve mali 6zerkge sahip kamu tiizel §si” oldugu vurgulanmgtir.

Genel anlamda yerel yoOnetimler ve Ozelde ise bgpddelile ilgili verilen bu
tanimlardan yola cikilarak, belediyelerin sahip am gereken ve bir anlamda yerel
yonetimlerin varliksartlari ya da merkezi yonetimden ayiran temel naktalarak kabul

edilebilecek 6zelliklesu sekilde siralanabilir:

- Merkezi yonetimin hiyeraik yapisi dsinda kalan birimlerdir
- Devlet tuzel kili ginden ayn tuzel kiliklerdir

- Merkezi bitceden ayri butgeleri vardir

- Karar organlari se¢imlg baina gelir

- Belli bir 6zerklige sahiptirler

- Bir cografik alan icinde hizmet verirler

- Ayri bir tizel kiili ge sahip olmakla beraber yetki, gérev ve soruml@ukkanunla

duzlenir

- Yasalarin cizdii cercevede yurutmeyegkin yetki kullanirlar

Yukarida siralanan, belediyelerin belirleyici 6dédrinin diuzeyi, tlkeden llkeye
farkhilik gostermekle birlikte, s6z konusu farkhldaha cok gejmis ve gelsmekte olan
Ulkeler arasinda gozlenmektedir. Geilis Ulkelerde benzerliklerin yerel yonetimlerin temel
felsefesine daha uygun yonde atdugorulmektedir. Belediyelerirglevlerini genel olarak

siyasi, ekonomik, yonetsel ve toplumsal olmak Uz balikta toplamak mumkunddr.
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4.1.1. Siyasislevler

Genel anlamda yerel yonetimler ve 6zelde de beddely dnemli siyasislevlere
sahiptir. Hatta siyasilevleri belki de en dnemli varlik sebebidir. Belgglerin s6zU edilen

siyasi slevleri; katilim, 6zgurluk, gtlik ve yeniden paylgm noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Belediyeler, halkin dgrudan yonetime katilmi konusunda Usti@atsahiptir. Bir
baska deysle merkezi yonetime gore nispi olarak daha coklikatiirsati sunar. Bunun temel
sebeplerinden birisi, belediyelerin merkezi yonetiaranla halka daha yakin gllur. Halka
mekansal olarak en yakin birimler olmasi, halkinngtime katiimasini pratik olarak
guclendirmektedirikincisi sayisal olarak daha fazla olmasi ve yupiga yayilmg olmasidir.
Bu durum halkin sesini duyurma, istek yiayetlerini bildirme olasifiini artirmaktadir.
Ucuinciuisui ise, belediye hizmetlerinin gilodan o beldede yayan halkin ihtiyaclarinin
karsilanmasina yonelik olmasi, halkin kayitsiz kalmazorisstirmasi ve hatta teik edici
olmasidir. D@rudan halkin kendine yonelik olan hizmetler, merkgéanetim tarafindan
Uretilen ve yurt capinda gdilan hizmetlere gore ¢cok daha fazla ilgi cekmdkteKendi
yararlandgl ya da yararlanaga belediye ulaam politikalari, c¢evre politikalari, imar
politikalari ve planlari, altyapi politikalari, acet sanayi ve istihdam politikalarinin tamamen
belde halkina yonelik olmasi katilim tzerinde senede etkili olmaktadir. Dérdlncusu ise,
secilen belediye organlarinin halkla ayni mekarylgsayor olmasina, ektirilerin yliz yuze
daha c¢ok iletime imkanlarinin olmasina ve tekragilsne arzusuna & olarak halkin
kattimina daha c¢ok firsat tanimasidir. Bu sebepbni yonetim yakl@amlari ve

teknolojilerinin 6ncelikle belediyelerde uygulagohi gormek mumkudndar.

Belediyeler, katilim konusunda sahip olduklarn Eayiistunlikleri sayesinde, hem
halk hem de yerel temsilciler icin bir okul géregérmektedir. Oncelikle halkin katilimina
zemin hazirlayarak ve katilima ilgiyi artirarakgtiadan demokrasiyi gretmekte ve katilim
kaltirinin olgumuna katki sgamaktadir. Yerel dizeyde gln katilim kudltdrd, ulusal
dizeyde de katihm Kkudltirinin glumuna ve ulusal demokrasinin geliesine katki
sglamaktadir.

Benzer sekilde vyerel temsilcilerin yetiiriimesi, onlara demokratik slreclerin
Ogretiimesi ve demokrasi kultirinin kazandiriimasindsunda da gtici rol yerine
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getirmektedir. Ulusal dizeyde temsilci gorevleriastlenenler arasinda oncelikle yerel
meclislerde benzer gorevlerde gahlarin sayisi az gédir.

Tam bu o6zellikleriyle belediyeler, demokrasiyi gélimekte ve hatta demokratik
toplumun kaullarindan biri olarak gorilmektedir (Gérmez, 199&yn1 zamanda demokrasi
besigi olarak dgerlendirilmektedir.

John Stuart Mill, siyaseti 6zgugli kazanmanin bir araci olarak gormekte, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimin guicini kirarakzdagini ve bdylece bireysel 6zgurluklerin
korund@unu ve gektigini ileri sirmektedir (Eryilmaz, 2007). Bu anlsta, kati merkeziyetci
yapida kararlarin tek merkezde verilmesi ve kapalsistemin varig, 6zgurltklerin 6niinde
onemli bir engeldir. Dolayisiyla yerel yonetim biiiolarak belediyeler, karar verme gicunin

olmasi gerekgi gibi halka yayllmasini ggayarak 6zgurluklerin koruyucusu olmaktadir.

Belediyeler siyasi gucun gaiminda oldgu gibi, sitligin sglanmasinda da katki
salamaktadir. Siyasi gucu halka yaftisarak tlke dizeyine yaymakta ve tum toplumsal
kesimlerle paylgamini sglamaktadir. Ayni zamanda katilim imkanlarini arakayine bitin
halk kesimlerinin ygadg mekana ulgp ssitlige katki vermektedir. Karar alma streclerini,
ayricalikh burokratik kadrolarin elinden uzaftisarak halka yakkgirmaktadir. Kamu
hizmetlerinin, ayni dizeyde olmasa da ulkenin tUdnelerine ulatiriimasinda da katkisi
bulunmaktadir. Belediyeleringii ge katkilarindan bir @eri ise, merkezi yonetime oranla,
dogru hizmetin gerekli sayida ufarilmasi yaninda, kaynaklarin glaminda da ortaya
ctkmaktadir. Kaynaklarin, merkezi ybnetimde etlglyasi gticin yodnlendirmesiyle, belli

yorelerde ari kullanimini azaltmaktadir.

Belediyelerin, @rencilere, asker ailelerine, yoksullaragljara, kimsesizlere, sokak
cocuklarina yonelik sosyal politikalar Gretmek kenoda sahip olduklari 6zellikler, siniflar
arasindaki gelir farkh@inin azaltilmasina ve bodylece ekonomik giiciin yanidaylgimina
da katkida bulunmaktadir. Nitekim bat’'da 1980’lekadar uygulanan refah devleti
anlaysinin uzantisi olarak refah belediyegiluygulamalari dikkat cekmektedir (Eryllmaz,
2007). Bu uygulamalar, belediyelerin sosyal pdditikygulamalarina gkin yatkinligina da
isaret etmektedir. Yeniden paylen icinde, ekonomik guiciin yaninda karar verme guaun
yurt capina datilmasini da gérmek gerekir. Yukarida sozu edsgrasal iktidarin gicunu
dagitma 6zellgi ayni zamanda iktidar guicinin yeniden pgiphanin 6ntiint agmaktadir.
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4.1.2. Ekonomikislevler

Belediyelerin ekonomikslevleri, toplumun ihtiya¢ duydiu mal ve hizmetlerin tart
ve miktarinin dgru belirlenmesine kg olarak ortaya cikmaktadir. Bu unsurlar kamu
kaynaklarinin ekonomik kullanim ve glami Uzerinde etkili olmaktadir. Oysa kamu
kaynaklarinin merkezi yonetim tarafindan bu unsarlaikkat edilmeden hesapsizca

harcanmasi, kaynaklarin israf edilmesine sebepldbda.

Belediyeler dncelikle yoresel ihtiyaclaringa belirlenmesinde etkilidir. Bir beldenin
ihtiyacinin, o beldede yayan halkin sorunlarinin, beldenin ihtiyaclarindalasisimin
belirlenmesinde, giderilen ihtiyacglarin anlik tdaspde ve kisa, orta ve uzun bir gelecekte
ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin, ihtiyaclarimsat ve tehditlerin tespitinde merkezi
yonetime oranla ¢ok dahagaaulidir. Kamu kaynaklarinin giderek daha sinidlengelmesi,
daha rasyonel kaynak kullanimini, en 6nemliden zréremliye dgru ihtiyag siralamasi
yapilmasini ve ilk seferde hatalarstzan 6nlenerek, dgu miktarda mal ve hizmet Gretimini
gerekli kilmaktadir. Toplumun giderek artan vaitenen ihtiyaclarinin tespiti ise, 6zellikle
geng bir cografik alana yayilmy Ulkelerde daha 6nemli bir sorundur. Bu sorunumcdah
kaldirlmasinda bilinen en rasyonel yontem ise,kdakn yakin mekanda orgutlenen

belediyelerden istifade edilmesidir.

Belediyelerin kamusal ihtiyaclarin Uretim vegdaminda etkili olmasi, bu konuda
farkl gorisler olmakla birlikte, partizanca tutum ve davedanmin, siyasi saiklerin etkisinin
azaltiimasina da katkida bulunmaktadir. Aksi gérgore, belediyelerin kararlarinda siyasi
saiklerin, merkezi yonetime oranla daha etkili afacyéniindedir. Ancak merkezi yonetimin
mekansal olarak uzakinin, s6z konusu faktérin etkisinin duyulmasintaga c¢ikarilmasini,
fark edilmesini zorlgtirici yonu oldgu gézden uzak tutulmamahdir. Yani merkezi yonetim
tarafindan kamusal mal ve hizmetgdaninda siyasetin etkisinin daha az mi yoksa fark
uygulamalarinin en azindan belde sakinleri tarafmnidlenmesi, fark edilmesi, kendisgal g
mekana ait olgun da etkisiyle cok daha kolaydir. Merkezi yonetiniretms oldugu politika
ve planlarin, halkin belki de genelini ilgilendirdigi icin, dikkatlerden uzak kalma olagi

artmaktadir.
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Ulkemizde merkezi yonetim politika, plan ve uygukdarinin ekonomik
yansimalarini, acilan fakat talep olmadcin islemeyen veya cok dik kapasiteyle cajan
havaalanlari, nufusunun Kkatlarca Uzerinde kapasitgapilan spor kompleksleri, kultar
merkezleri, sosyal tesisleriyle ortaya koyabiliriBiatin bunlar, kamu kaynaklarinin
kullaniminda merkezi karar ve uygulamalarin, siysaiklerin karar alma sureclerindeki
ornekleri olarak kartmiza ¢ikmaktadir. S6z konusu Orneklerin kamusgh&klar Gzerindeki
etkilerini rakamsal olarak net bir bicimde ortayayknak mumkin olmamakla beraber, ¢ok
blyluk boyutlarda oldgu aciktir. Bu durumun ekonomik yansimalarini, Ulkerdis
borclanmasi, butce aciklari, mali dengelerin boaglkl Gzerinde fazlasiyla gozlemlemek

mumkudnddr.

Belediyelerin daha ¢ok kentlerde 6rgutlenmesi, ekoik islevlerini artiran bir dier
noktadir. Dinya nufusunun gonlugunun kentlerde y@masi sebebiyle, kamu hizmet
talepleri ve kamusal ihtiyaclar, kirsal alanlararda kentlerde ygunlasmaktadir. Bu durum,
kamusal mal ve hizmetlerin blyuk olctide belediy&eafindan tstlenilmesi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bir bgka ifadeyle kamusal mali kaynaklarin blyuk olctdeletdiyeler
tarafindan kullaniimasi ve dolayisiyla belediyelegatirim, istihdam, ticaret gibi ekonomik
alanlarda daha coklev Ustlenmesine sebep olmaktadir. Sonugta belkedjyekonomik bir
aktor olarak on plana ¢ikmaktadir. Belediyelerimmeimik slevlerinde arya sebep olan bir
diger unsur da kureselime sirecinin etkisi altinda, belediyelerin kamusamet sunumunda

onemini artirmasidir.

Dunya’da yaanan bu sureg, yerel yonetimlerin ve dolayisiyleedigelerin dnemini
ve ilgi alanlarini giderek artirmakta ve ulus déwvielonimi gamasinda alternatif bir ¢l

noktasi olarak gorilmektedir (Shatkin, 2000; OkmaerParlak, 2000).

Yasanan sirecte gindeme gelen “kiresel kentler” ydddaya kentleri”, merkezi
kontrol s&layan o6nemli glevler yerine getirmektedir. Ekonomik gam kiresellgtikce
ekonomiyi yonlendiren ve yoneten 6zellikle bazi tkenin 6ne c¢ikigl gortlmektedir. Bu tur
kiresel kentler, koordinasyon merkezi olmaktan dietim, dgitim ve yonetim merkezi
rolleri de Ustlenmektedir (Sassen, 1998). Sozierdilinya kentleri, buyik olmalarinin yani

sira, Ulke dyindaki kentlerden etkilenen ve onlar etkileyebiteakamlardir (Koksal, 1993).
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Yerelligin, kuresellgmenin tersi dgil, dogal sonucu oldgu ve toplumlarin, kuresel
bir dinyada kendilerini anlayabilme ihtiyaci icindielugu ifade edilmektedir. Yerel nitelikler
on plana cikarilgsanda yganilan ortamin bir pargcasi olunmakta, ancak kendilbu ortamda
da farkli gbrme g@limi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda ise, kétiesme etkinlgini
artirdikca yerel yonetimlerin ve dolayisiyla belederin, o derece 6n plana cikgca

vurgulanmaktadir (Okmen, 2003).

Kentlerin imarindan sorumlu olan belediyeler, ayamanda kentlerin imarinda
kullanilan biyuk miktardaki kaynaklarin ekonomik llenimindan da birinci dereceden
sorumludur. Onemi artan belediyeler, giderek dahalaf mali kaynak kullanmaktadir.
Kullanilan kaynaklarin buyimesi, belediyelerin tpl kamu harcamalar icinde harcama
oranlarini artirmakta ve toplamda butin belediyed&pnomik hayatin icinde daha fazla yer
almaktadir. Belediyelerin giderek daha fazla kayrlaklanimi, daha rasyonel hareket
etmelerini de gerekli kilmaktadir. Ozellikle kerltgwmar faaliyetlerinin, alt yapi maliyetlerinin
cok yuksek oldgu ve kentlerin imarinin, toplamda tim Ulke dizegrelediyeler tarafindan

gerceklatirildi gi dustindldigiinde bunun dnemi ¢ok daha iyi aplanaktadir.

Kentlerin imar1 konusunda alinacak kararlar ve Ugmnalar, bir kentin ve dolayisiyla
Ulkenin gelecek nesilleri Uzerinde etkili olmaktadBuginin kentlerinde asirlarca dnce
gerceklatirilen imari uygulamalar guniamuzu etkilemekte, sda imar planlari Gzerinde de
belirleyici olmaktadir. Kentin gelecekteki ulusa uluslar arasi diizeyde ticari hayati, yerli ve
yabanci yatirimci tGzerindeki cekigiiya da iticiligi Gzerinde etkili olan imari 6zellikler,
bugln ve gelecekte kent sakinlerinin ekonomik dummda etkilemeye devam edecektir.
Kentsel imari uygulamalarda maliyet yuksgklsebebiyle sonradan gsikli ge gitmek son
derece zor olmakta, olsa bile buyik maliyet kayipkayol acmaktadir. Dolayisiyla kentlerde
belediyelerin gercekigirdigi imari uygulamalar ve faaliyetler toplamda ulkereRonomik
yapisi ve durumu Uzerinde son derece etkili bitdeddir. Belediyelerden, ancak rasyonel
isleyen bir anlagla yonetiimesi durumunda, yoresel ve ulusal kalkade

yararlanilabilecektir.
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4.1.3. Yonetsdlslevier

Genel anlamda yerel yonetimlerin ve 0zelde de lbgdbetin, yonetsel acidan da
onemli klevlere sahip olduklari soylenebilir. S6z konustevlerinden birincisi, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli sunumunda ortayamgaktadir. Kamu hizmetlerinin Gretim ve
dagitiminda merkezi yonetime oranla belediyelerin kesakinlerinin beklentilerini
karsilamalari ve bunu yaparken de daha az kaynaklas&knizmetlerin sunumunu
gerceklgtirmeleri mimkin olmaktadir. Bu Ustugiin ise farkli sebepleri vardir. Birincisi,
mekansal yakingia ba&li olarak gercek ihtiyaclarin, ihtiyac 6éncelikleimnve miktarinin dgru
belirlenmesini sglamasi ve bdyleceslem maliyetlerinin, dolayisiyla toplam maliyetlerin
dismesine bgl olarak daha c¢ok hizmet sunabilme ve belediydmedeflerine ulgabilme
imkanidir. ikincisi, kati merkeziyetci yapilanmanin ortaya ¢gkgi burokratizmin, yani biiro
hastaliklarinin, hantafiin, duyarsizlsmanin, yazili haberfenenin, kurallarin 6érgut amaclari
olarak algilanmasinin, kurallarin lafzina gore hkateedilip ruhunun ihmal edilmesinin,
katilk ve dgismezligin azaltiimasina katki gemasidir. Uglincuisl ise, mal ve hizmet Gretim
ve daitiminda zaman kayiplarini azaltmasidir. Oysa lhegler, kamu yonetimi sisteminin
etkin ve verimli gleyisi 6ntindeki cok dnemli engellerdir. Belediyeler, day sorunlarin
azaltiimasinda, halkin ihtiyaclarinin ¢ok daha ihizhcelik siralamasi goultusunda yerine

getiriimesinde ve sonucta vatagdaemnuniyetinin artirilmasinda katkigsamaktadir.

Dunya niufusunun buyidk bir kesiminin kentlerdgaraasi, kamu hizmet taleplerinin
de buyldk o6lcide kentlerde ortaya cikmasina ve cézmawvyturulmasl gereken birgok
sorunun giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Oeetigdsmekte olan tlkelerde gorilen
hizli go¢ hareketi, kentlerin sorunlarirgiidastirmaktadir. Bu sorunlar; altyapi yetersizlikleri,
cevre sorunlari, ghksiz konut edinme yani gecekondirtza, otopark, ygl alanlarin
azalmasi, kapkac olaylari, sosyolojik ghkilier, icme suyu, kanalizasyon, istihdam vb.
sorunlardir. Ulkenin butiin kentlerinde ortaya cikamca soruna, merkezi yonetimingym
burokrasi iginde ¢6zum uretilmesini beklemek pradilarak mumkin olmaz. Bu konuda,
merkezi yonetimin goc¢in o6nlenmesi konusunda alegilebazi ulusal capli dnlemlerin
disinda, ancak guclendirilen, iyi yapilandirilan vengtilen belediyelerin katki gamasi

beklenebilir. Tum belediyelerin ayni orandasdoai olmasini ve merkezi yonetimin deste
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olmadan bunca sorunu c¢6zmesini beklemekgradoolmamakla birlikte, nispi olarak
belediyelerin daha etkili gozimler tGretmesi ve ugguasi mumkundur.

Ayni zamanda kicuk orgutleri yonetmenin blyuk degiitydnetmekten her zaman
¢cok daha kolay oldtu gercegi de belediyelerin bir gier yonetselslevini ortaya koymaktadir.
Ulke capinda hizmet veren ve devasa yapiya sahipjrderce cakani olan merkezi yonetim
ve calsanlarinin sevk ve idaresine oranla, cok daha kigikda olan belediyelerin sevk ve
idaresi kiyaslanamayacak kadar kolay olacaktir. Burum yonetim faaliyetinin
basitlgmesini, kaynak israfinin azalmasini, etkin ve vérior yonetimin ortaya konmasini
sgzlamaktadir. Kati merkeziyetci kamu yonetimi sistenmde ortaya ¢ikan; sosyal guvenlik
hizmetlerindeki yetersizlikler, kirtasiyegiin fazlaligi, risvet, yolsuzluk, patronaj gkiler,
sailik ve ezitim gibi 6nemli hizmet alanlarindaki aksamalayasetcilerin ntfuzlarinda agil
asays sorunlari ve cetejenede ary, adalet sisteminde gecikmeler gibi sorun Ornekberi
iddianin ispati nitefiindedir. Orgutsel yapilarin bilyiimesi ve kontrolinlamasi ise, sayilan

sorunlarin altyapisini ojturmaktadir.

Belediyeler ayni zamanda cevrelerine, yani hiznugingak zorunda olduklari halka
daha duyarl olurlar ya da duyarsiz olmalar dabv@ar. Bunun temel sebepleri, halkla i¢ ice
aynl mekani payknalari, alinan kararlari ve uygulanan politikalaer an halkin gérmesi ve
takip etme imkanina sahip olmasi, yanya da yetersiz uygulamalari ¢cok daha hizli bir
sekilde dile getirebilme ve gf@rebilme imkani, olasi projelerle ilgili gogialabilme ve halkin
temel ihtiyaclarinin kamuoyu yoklamalariyla dahdéakadgsrudan @renebilme imkani, tekrar
secilebilmek icin halkin gozi 6ninde sergilenenr@tderin daha 6zenli ve ihtiyaca gore
yapillmasi veya sergilenemeyen hizmetlerin sergdiémesi icin ¢cok daha fazla caba
gosterilme durumunda olmalaridir. Butiin bu 6zedlikke, sonucta belediyelerin dahaddi
olma sansini artirmakta ve merkezi yonetime oranla kentldaha iyi yonetilme imkani

sgilamaktadir.

Belediyelerin halkin maddi ve fikri gictinden yaasmna Ozellikleri de gbz ardi
edilemeyecek bir yonetsealevdir. Belediye hizmetlerinin tamamen belde sakimie yonelik
olmasi, bazi mahalli kamu hizmetlerinin halka goetiimesi, halki bazi kamu hizmetlerinin
giderlerine ortak edebilmesi, yani sivil toplumalevler Ustlenerek halkla birlikte heshri
ya da mahalleli anlaynicinde sorunlara sahip ¢ikabilmesi 6zel bir 6nesalkiptir. Bu anlayl

icinde gunuimuizde bazi kamu hizmetlerinin sayisamaltiimasi ve kamu hizmeti algisinin

100



degistirilmesi mumkinddr. Hatta Osmanli'da Tanzimat &wede bazi kamu hizmetlerini,
mahalle ve halk desiande hizmet veren savlerinin ya da vakiflarin Ustlengdi
gorulmektedir. Genel anlamda yerel yonetimlerinbzelde de belediyelerin temel felsefesini
de bu nokta, yani sivil toplumcu 0zellikleri gturmaktadir. Merkezi ydnetimin yerine
getirmesi ¢ok zor olan buwlevi, belediyelerin Ustlenebilmesi icin, yukarid#i gizilen;
mekansal yakinlk, hegehrilik, mahalleli olma, ayni kentin vatantl1 olma ve bdylece
sorunlara birlikte sahip c¢cikma gibi bir cok sebegrdrr. Belediyelerin bu tirslevlierden
yararlanmamasi, merkezi yonetim angaycinde tamamen kendine ait sinirli kaynaklargliba
kalarak hizmet sunmaya cahasi, bir anlamda temel felsefesine uygun davraninad
potansiyelini yeterince kullanmagianlamina gelecektir.

Halkin yararlanilabilecek bir ger gict de fikirdir. En azindan belde sakinlerinin
temel ya da oOncelikli ihtiyacglarinin, tlrinin ve kiarinin belirlenmesinde gd&glérinin
alinmasi 6nemli bir katkidir. Bu durum vatagdaemnuniyetini artirgy gibi, birlikte
yonetiyor hissi olgturacal icin belediye politikalarinin uygulanmasinda ddkim destgini
alma imkani vermektedir. Bu yaklan ayni zamanda dolayli olarak kaynakglaanis
olmaktadir. Cunkl dgru hizmetler dgru miktarda ve Oncelik siralamasina gore yerine
getirilimekte, ihtiya¢ danda hizmet tretilmesi engellenyrolmaktadir.

4.1.4. Toplumsalslevier

Ulkenin toplumsal kalkinmasina, genel anlamda yeyéhetimlerin 6zelde de
belediyelerin katkisi bulunmaktadir. Yukarida kgén, belediyelerin sahip olgu siyasi,
ekonomik ve yonetsel bircollev ve Ustinlik kamu kaynaklarinin daha etkin vernie
kullanimini sglayarak sonucta, yoresel kalkinmaya da katkidarbnbdktadir. Toplamda tim
belediyelerin bgarili calsmalari ise, ulusal dizeyde kalkinmayi desteklenu#kteDaha
rasyonel, daha hizli, gau tir ve miktarda, halk degiigle hizmet sunma anlayna sahip
belediyelerin, kalkinmaya olumlu katkida bulunmamdssinilemez. Nitekim gelimis
ulkelerin genel olarak gucli bir belediye sistemsahip olduklari gorulmektedir. Tersten
bakildginda gelymekte olan ulkelerde de gii¢csiiz belediye sistemiadikcekmektedir. Bu
gercek, gelimislik dizeyiyle gucli belediyecilik arasinda g@asal bir iliskinin varhigini ve
dolayisiyla belediyelerin gslne ve toplumsal kalkinma Uzerinde etkili aldugercgini

ortaya koymaktadir.
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Belediyeler, halki ybnetime katma, ortak kararlatabdme, halk desgéni
kazanabilme, birlikte yonetme anlgiykazandirabilme gibisievierine bl olarak herseyi
devletten bekleme akanliginin azaltilmasina da katki @amaktadir (Kelg1994). Ulkenin
kamu yonetimi sistemi kati merkeziyetci bir yapsahipse, halkin goslerine, katkilarina
katkisina ihtiya¢ duymuyorsa, devletten beklemgkanliginin artmasi kacginilmazdir. Yani
yonetime kag1 toplumsal duyarsizéma, kendi kendine olan ya da genetik olarak alktaril
degil, kamu ydnetimi sistemine goudan bglh bir durumdur. Belediyelerin bu noktada
ustlenecgi islev, kicumsenemeyecek duzeyde, hem ekonomik vedeetoplumsal anlamda
katki sglamaktadir.

Ayni zamanda belediyelerin sivil toplumcu yonletigplumsal hak arama ve
girisimcilik rununu gelstirmektedir. Yine karar alma sireclerinde ve uyguddarinda halkin
destgini alarak onlarin gicunden yararlaniimasi, onlakatkilariyla bazi hizmetlerin
karsilanmasi anlayi, belediyelerin sivil toplumcu yonlerini ortayaknaktadir. Oyle ki yerel

yonetimlerin bir sivil toplum kurumu olup olmagitartsmalari bile yapiimaktadir.

Genel anlamda yerel yonetimlerin sivil toplum kusui olduklari yoniundeki sava
gore; “Sivil toplumu, “bireyin” ya da okiurdusu kurulwlarin siyasal toplumdan (dar
anlamda devletten) 6zerk faaliyet alani olarakrtdayip ve esas devlefiérinin zor kullanimi
(ordu, polis, mahkeme vb.) ile sinirli géren biklgaimla, temelde belirli bir beldede gayan
insanlarin ortak yerel ihtiyacglarini, kendi kendién yonetiminde ve goérece bir 6zerklik
icinde kagllamalari olan yerel yonetimi, bir sivil toplum drgi olarak gérmek” mamkunudur
(Yildinm, 1994). Bati'da kentlerin ve dolayisiyarel yonetimlerin ortaya ¢iisivil toplum
kurulusu olarak dgerlendirilmistir (Tekeli, 1991). Gunumizde ise belediyelerin ilsiv
toplumcu yonlerinin gegjmesi, demokratik toplumun bir kolu olarak kabul edilmektedir
(Gormez. 1997).

Ozellikle Batr’'da ortaya ¢iki agisindan, genel anlamda yerel yonetimleri 6zelele
belediyeleri sivil toplum kurulgu olarak dgerlendiren gorgler mevcut olmakla birlikte,
Ozellikle kamu tizel kisi olmalar yoniyle, tam anlamiyla bir sivil tophukurulusu olarak
kabul etmek mimkin gozikmemektedir. Ancak, Sivilgona yakin, sivil toplumcu bir¢ok
Ozelligi bulunan kurumlardir. Yerel yonetimlerin, sureké dizenli katilim imkanlarina sahip

olmasi, sivil toplumcu yonlerini galiren ve onlarin sivil toplumcu 0Ozelliklerini arén
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onemli bir nokta olarak kaimiza ¢ikmaktadir. Ginimuz yerel yonetimleriniwjlgoplumcu
Ozellikleri, Glkeden Ulkeye farklilik gostermektedyerel yonetimlerin 6zerklikleri ne kadar
sinirlanir ve merkezi yénetime ganliliklari ne kadar artarsa, o kadar sivil toplkorulusu
olmaktan uzaklgr, 6zerklikleri ne kadar artar ve merkezi yonetitvagimliliklari ne kadar
azalirsa, o kadar sivil toplum kurglarina yaklair ve sivil toplumcu 06zellikleri artar
denebilir (Yiksel, 2003).

Sonug olarak belediyelerin sahip olduklari sivipitamcu nitelikler, halkin hak arama
ve girisimci ruhunu geltirerek, demokratik haklarini ggenme ve hak iddia etme,
yanliliklara duyarli olma ve demokratik tepki gosterngeeydnetim tzerinde toplumsal baski
olusturmaktadir. BOylece yodnetimi karar alma surecligigeffaf davranmaya, bilgi ve
belgeleri paylgmaya, patronaj ikileri ve kamu yararinin gina ¢cikmasini énlemeye dénuk
katki sglamaktadir.

Belediyelerin toplumsal sievleri arasina, farkh kdlttrlerin, orf ve adetler
geleneklerin ve etnik yapilarin temsilini,sg@ilmasini ve yonetilmesini kolagarmasini da
eklemek gerekir. Yerel yonetimler arasinda Ozedlikielediyeler, genellikle idari ve mali
olarak daha guclu olmalari sebebiyle, yoresel kidtin ve geleneklerin yatiimasinda
dstunlige sahiptir. Tarih, kdltur, ggafya, turizm, el sanatlari, halk oyunlari, hayweanbitki
turleri, yeralti zenginlikleri gibi tim dgrlerin korunmasinda, yatiimasinda ve ulusal ve
uluslararasi duzeyde tanitilmasinda o6ne c¢ikmakta@ok farkli bunca yoresel gerin,
merkezi yonetim tarafindan ne ortaya cikarilmasidaeyaatilarak tanitiimasi gercekgcidir.
So6z konusu deerlerle ilgili, belediyeler tarafindan, konuyaskin 6zel politika Gretimine,

uygulanmasina ve takibine ihtiya¢ ofnluaciktir.

Ozellikle cok sayida farkli etnik yapilarin, kenizgtyinde temsil ediimesinde, 6rf ve
adetlerin yaatilabilmesinde belediyelerin ayri bir 6nemi vardselediyelerin bu yoniyle
toplumsal bagin ve huzurun gganmasina da katkisi bulunmaktadir. Kati merkegiygp!
ise, farkhliklar dikkate almadan yapaedek tip politika ve uygulamalariyla etnik yapiiar
yonetimini kolaylatirmak bir tarafa zorkirmakta ve bu durumun ekonomik ve sosyal
yansimalari ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda vagamdemnuniyetinin ve devlete olan
glvenin azalmasi, demokratikiee sorunlari, insan haklari ihlalleri, yonetiminkhdesteini
elde edememesi ve halkin yonetime skatuyarsizlamasi, yasal dizenlemelerin beklenen

sonucu vermemesi vb. bircok sorunun devamindaaitdgmasi mamkuinddr.
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4.2. Turkiye'de Belediyeler

Tarkiye'de belediyeler yukarida verileglavlerine gore dgerlendiriimekle beraber,
sistematik olarak da tai olduklari kanunla gorgetkendirilmektdir. Bu anlamda Turkiye'de
belediyecilik sistemini olgturan farkli yasal zeminler mevcuttur.sg&ida ana hatlariyla

bulardan bahsedilkmektedir.
4.2.1. Turk Belediyecilik Sistemi

Tarkiye'de 5216 Sayili Buylehir Belediye Kanunu ve 5393 Sayili Belediyeler
Kanunu’'na goére yonetilen belediyeler olmak lzeieaita grup belediye bulunmaktadir. S6z

konusu iki grup belediyecilik sisterfekil 4.1’deki gibidir.

Sekil 4.1 Turk Belediyecilik Sistemi

5393 Sayili Kanuna Tabi Belediyeler 5216 Sayili Kanuna Tabi Belediyeler
Il belediyeleri Blyukehir belediyeleri
fice belediyeleri fice belediyeleri
Belde belediyeleri

Tablo 4.1 Turkiye’de Turlerine Gore Belediyelerin Dagilimi

Belediye Turi Sayisi
Buyuksehir Belediyesi 16
BlyUksehir iice Belediyesi 143
Il Belediyesi 65
Iice Belediyesi 749
Belde Belediyesi 1.978
TOPLAM 2.951

Kaynak: http://www.mahalli-idareler.gov.tr

Cumhuriyet Dénemi’nde belediyelerle ilgili ilk ydsdiizenleme 1930 yilinda c¢ikarilan
1580 Sayili Belediye Kanunu'dur. Yakin tarihlereldakyeler kadar bu kanunla idare
edilmistir. Yogunlasan elgtiriler ve yetersizlikler sebebiyle nihayet 2003uyda ikinci bir
belediye kanunu 5393 Sayiyla cikargim. Bu Kanun, Bulyukehir ve buyikehir ilce
belediyelerinin dyinda kalan belediyelerin tamamkapsamaktadir. Bu kapsamda 65 il, 749

ilce, 1978 belde belediyesi olmak lizere, toplam22¥@ediye bulunmaktadir.
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Tablo 4.2 Turlerine ve Nufuslarina Gore Belediyelen Dagilimi (2008)

Nufus Toplam B.Sehir 1l B.Silce llce Belde
Bel. Bel. Bel. Bel. Bel.
2951 16 65 143 749 1978
0-1.999 915 47 868
2.000-4.999 1122 215 907
5.000-9.999 350 4 181 165
10.000-24.999 229 2 13 181 33
25.000-49.999 94 7 19 63 5
50.000-99.999 93 22 19 52
100.000-249.999 65 25 30 10
250.000-499.999 52 1 9 42
500.000-999.999 24 8 16
1.000.000 ustt 7 7

Kaynak: http://www.mahalli-idareler.gov.tr

Tablo 4.3 Hizmet Turline Gore Belediye ve Bgli Kurulu slarda Personel Sayilari

Hizmet Tird Personel Sayisi
Yonetici kadro 7.777
Idari personel 27.449
Teknik personel 11.676
Salik personeli 2.128
Yardimci hizmetler 3.899
Zabita hizmetleri 15.319
Itfaiye hizmetleri 9.723
Diger kadrolu personel 10.334
Memurlar 88.335
Sozlgmeliler 21.543
Daimi isciler 140.424
Gegicilsciler 8.589
Toplam 258.891

Kaynak: http://www.mahalli-idareler.gov.tr

Buyuksehir belediyeleriyle ilgili

ilk dizenleme ise, 1982nayasasi’'nin 127.

maddesinde ele alingibuyik yerlgim yerleri icin 6zel yonetim bicimleri getirilebibesi

belirtiimistir. Bu dizenlemeye dayanilarak 1984 yilinda 19%il8aanun Hiukminde

Kararname ile ilk kez buyikhir belediyesi kurulmgiur. Daha sonra yine 1984 yilinda 3030

Sayili Buyukehir Belediye Kanunu cikarilgtir. Farkli zamanlarda ojturulanlarla birlikte

16 olan buyukehir belediyeleri; istanbul, Ankara,izmir, Adana, Bursa, Gaziantep,

Diyarbakir, Adapazari, Antalya, Kayseri, Konya, Eskir, izmit, Erzurum, Samsun ve

Mersin'dir. Bu kanun ise, 2004 yilinda ¢ikarilanls2Sayili yeni bir kanunla @sstirilmi stir.

Blyuksehir belediyeleri halen bu kanunla idare edilmekte8u kanunla birlikte blyigehir

belediyesi kurma kallari agirlastinimis ve bulyukehir siniri yeniden tanimlangir.
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BlyuUksehir belediyesi kurulabilmesi, 750 bin nifus olguéyrica fiziki yerlgim durumu,
ekonomik gelmislik dizeyinin dikkate alinmasi kallarina bglanmstir. Bayuksehir siniri
ise; valilik binasi merkez alinmak Gzere nifusuilyoma kadar olanlarda yaricapi 20 km, 1-2
milyona kadar olanlarda yaricapt 30 km, 2 milyond&ria olanlarda ise yaricapi 50 km’lik
daire olarak tanimlanmtir.

Buyuksehirlerde, yakin zamana kadar iki farkli alt kadebeediyecilik sistemi
uygulaniyordu. Yani bulyddehirlerde anakent belediyesinin sikhida, bazilarinda ilce
bazilarinda ise ilk kademe adi verilen belediybl@unmaktaydiilk kademe belediyelerinde
ilce sistemi olgturulmamsti. Ancak ilk kademe belediyeleri ile ilce beledienin goérev,
yetki ve sorumluluklarinda farkhlik yoktu. Bu durubenzer belediyeler arasinda geire
sebep oluyordu. Son diizenlemelerle busksle son verilerek ilk kademe belediyeleri de

ilceye donigturalmdstdr.
4.2.2. 5393 Sayil Kanuna Tabi Belediyeler

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye Kanuyngunlasan elgtiriler ve zamanin
sartlarina gore yetersiz kalmasi sebebiyle 2005mda15393 sayili kanunla yenilergtm. Bu
Kanun, Buyukehir ve buyukehir ilgce belediyelerinin dinda kalan belediyelerin tamamini
kapsamaktadir. Bu kapsamda 65 il, 749 ilce, 19T@bleelediyesi olmak tzere, toplam 2792

belediye bulunmaktadir.
4.2.2.1. Gorev ve Yetkileri

Belediye Kanunu’'nun 14. maddesine gore mahalmigterek nitelikli olmaksartiyla
normal belediyelerin gérev ve sorumluluklgunlardir:

- Imar, su ve kanalizasyon

- Ulasim

- Cografi ve kent bilgi sistemleri

- Cevre ve gevre gagl, temizlik ve kati atik

- Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambwglan

- Sehir ici trafik

- Defin ve mezarliklar

- Agaclandirma, park ve yi alanlar

- Konut
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- Kdlttr ve sanat, turizm ve tanitim, genclik vesp

- Sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve bdaandirma

- Ekonomi ve ticaretin gadiirilmesi hizmetlerini yapmak veya yaptirmak

- Nufusu 50.000'i gecen belediyeler icin kadinlargocuklara yonelik koruma evleri
acmak

- Devlete ait her derecedeki okul binalarinigait ile bakim ve onarimini yapmak
veya yaptirmak, her turll arag, gere¢ ve malzergaigiarini kagilayabilmek

- Salikla ilgili her tarlu tesisi acabilmek valetebilmek

- Kultar ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ¥ent tarihi bakimindan 6nemstgan
mekanlarin ve slevlerinin korunmasini $#ayabilmek, bu amagla bakim ve onarimini
yapabilmek, korunmasi mimkin olmayanlari aslinauayglarak yeniden ga edebilmek

- Gerektginde, @rencilere, amatér spor kullplerine malzeme vermekgerekli
destgi saslamak, her turlu amatdér spor kdasmalari dizenlemek, yurt ici ve yurtsdi
misabakalarda Ustln daeu gosteren veya derece alan sporculara beledeaisnkarariyla
odul verebilmek

- Gida bankaci@n yapabilmek

4.2.2.2. Organlari

Belediyelerin; belediye &ani, belediye meclisi ve belediye enciimeni olmakré

uc organi vardir.
i. Belediye Bgkani

Belediye Kanunu’'na goére belediyeskani, belediye idaresinin bia belediye tuzel
Kisili ginin temsilcisi ve yuratme organidir. Mahalli seqrtez tarafindan tek dereceli ve
cogunluk sistemine gore her pgilda bir yapilan mahalli segimlerle segilirler.

Belediye Kanunu’nun 38. Maddesinde belirtilen géeesunlardir:

- Belediye tekilatinin en Ust amiri olarak belediyeskdatini sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak

- Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmélelediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olgturmak, bu stratejilere uygun olarak butceyi, bsledfaaliyetlerinin ve
personelinin performans o6lcutlerini hazirlamak weywlamak, izlemek ve gerlendirmek,

bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak
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- Belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde, alavveya davali olarak da yargi
yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek

- Meclise ve encimene ganlik etmek

- Belediyenin tainir ve tginmaz mallarini idare etmek

- Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tatetinek

- Yetkili organlarin kararini almajartiyla sozlgme yapmak

- Meclis ve encumen kararlarini uygulamak

- Butceyi uygulamak, bitcede meclis ve encimentkigiedisindaki aktarmalara onay
vermek

- Belediye personelini atamak

- Belediye ve bgh kuruluglar ile igsletmelerini denetlemek

- Sartsiz bgislari kabul etmek

- Belde halkinin huzur, esenlik,g@& ve mutluluysu icin gereken dnlemleri almak

- Butcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan 6deneullanmak, ozurlulere yonelik
hizmetleri yartitmek ve 6zurliler merkezini glurmak

- Temsil ve g@irlama giderleri icin ayrilan 6depiekullanmak

- Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meadhsya belediye enciimeni kararini

gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullaakm
ii. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belediyenin karar organidir. Me¢lyeleri, her bgyilda bir yapilan
secimlerle mahalli se¢cmenler tarafindan nispi térsistemi ile partilerin oy oranina gore
belirlenir. Meclis tye sayisi belediyenin bulugdumahallin nifusuna goére, 9-55 arasinda
degisiklik gosterir.

Belediye Kanunu’'na gore meclise, belediygkaai, katilamamasi durumunda meclis
birinci baskan vekili, onun da katilamamasi durumunda ikineskbn vekili bagkanlik
etmektedirMeclis bgkani, meclis ¢ajmalarinda dizeni gamakla yukimludur.

Kanun'un 20. Maddesi'ne gore, meclis her ayin idftasi, dnceden karastaildigi
ginde toplanir. Belediye meclisi her yil bir ayiltdtarari alabilir. Bltce gorimesine
rastlayan toplanti stiresi en ¢ok yirmi gurgettitoplantilarin siresi en coksoglindiir.Olagan
toplanti yeri dginda toplaniimasinin zorunlu olgiwm durumlarda, tyelere 6nceden bilgi
vermek kaydiyla, toplantt meclis gk@ninin belediye sinirlari icerisinde belirlgidiyerde

yapilir. Ayrica, toplantinin yeri ve zamani gda usullerle belde halkina duyurulur. Meclis
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toplantilari aciktir. Ancak meclis feaninin veya tyelerden herhangi birinin gerekceérdsi
Uzerine, toplantiya katilanlarin saltsgmluguyla kapali oturum yapilmasina karar verilebilir.

Madde 21-24’de meclis toplantilari, giindemi, toplare karar yeter sayisi, meslis
kararlarinin kesinkemesi ve ihtisas komisyonlari konusu ele algtmi Buna gore, her ayin
ilk guinundeki belediye meclis gindemi belediygkaa tarafindan belirlenerek en az t¢ gun
onceden Uyelere bildirilir ve g#li yontemlerle halka duyurulur. Her ayin ilk t@pltisinda
belediye bgkani ve meclis Uyeleri belediyeye ajterle ilgili konularin giindeme alinmasini
onerebilir. Oneri, toplantiya katilanlarin saltzgaluguyla kabul edildii takdirde giindeme
alinir. Imar konulari, yillik bitce dinda kalan giindemdeki gir konular ile Gyelerin
teklifleri; toplantiya katilanlarin salt ganlugunun kabult halinde komisyonlara havale
edilmeksizin belediye meclisince ggtillerek karara banabilir.

Belediye meclisi, Gye tam sayisinin salggoluguyla toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir. Ancak, karar yeter sayisi, Uym tsayisinin dortte birinden az
olamaz.

Belediye bagkani, hukuka aykiri gordiii meclis kararlarini, gerekcesini de belirterek
istenilmeyen kararlar ile yeniden géualmesi istenip de belediye meclisi Gye tam saymsini
salt cgunluguyla israr edilen kararlar kesigle Belediye bakani, meclisin israrn ile
kesinlgen kararlar aleyhin®n gun icinde idari yargiya kaurabilir. Kararlar kesinlgigi
tarihten itibaren en gec¢ yedi gun icinde mahalinbglyik mulki idare amirine goénderilir.
Mulki idare amirine gonderilmeyen kararlar yurigeligirmez. Mulki idare amiri hukuka
aykir gordigu kararlar aleyhine idari yargiya gvarrabilir. Kesinlgen meclis kararlarinin
Ozetleri yedi gun icinde uygun araclarla halka dujwr.

Meclis, Uyeleri arasindan en az u¢ en fazlg kigiden olgan ihtisas komisyonlari
kurabilir. Komisyonlarin bir yili gecmemek Uzere kadar sure icin kurulagaayni meclis
kararinda belirtiliril ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000'in tizerkdbelediyelerde plan ve
bitce ile imar komisyonlarinin kurulmasi zorunludur

Intisas komisyonlarinin gérev alanina girgteri bu komisyonlarda gosildikten
sonra belediye meclisinde karargglaair. Mahalle muhtarlari ve ildeki kamu kurglarinin
amirleri ile ildeki kamu kurumu nitelindeki meslek kurulglari, Gniversiteler, sendikalar ve
gindemdeki konularla ilgili sivil toplum 6rgutlermtemsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi

gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin gditdigl ihtisas komisyonu toplantilarina
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katilabilir ve gorg bildirebilir. Komisyon calgmalarinda uzman #ierden yararlanilabilir.
Komisyon raporlari aciktir, gili yollarla halka duyurulur ve isteyenlere birstiasi verilir.

Madde 18’e gore belediye meclisinin gorevkemlardir:

- Stratejik plan ile yatinm ve cama programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans dl¢utlerini géniek ve kabul etmek

- Butce ve kesin hesabi kabul etmek, bitcede kumbikdlama yapilan birimler ile
fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arada aktarma yapmak

- Belediyenin imar planlarini gd&thek ve onaylamak, bulygkhir ve il
belediyelerinde il cevre dizeni planini kabul etmek

- Borglanmaya karar vermek

- Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisatesigseklinin desistiriimesine
veya tahsisli bir tganmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi halin@ésisin
kaldirlmasina; U¢ yildan fazla kiralanmasina veestiotuz yili gegmemek kaydiyla bunlar
Uzerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek

- Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payi usan yapilmayan ve ilgililerin
istegine bali hizmetler igin uygulanacak Ucret tarifesini okielmek

- Sartli baiglari kabul etmek

- Vergi, resim ve harclar ginda kalan ve miktari Bbin TL'den fazla dava konusu
olan belediye uygmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragk#ear vermek

- Butce ici sletme ile 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’'na taltia&liklar kurulmasina
veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye satéh ve gayrimenkul yatirim ortagl
kurulmasina karar vermek

- Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediyg¢iryalarinin yap4let veya yap-
islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye airket, isletme ve gtiraklerin
Ozellsstirilmesine karar vermek

- Meclis bagkanlik divanini ve encumen uyeleri ile ihtisas keyainlar Gyelerini
secmek

- Norm kadro cercevesinde belediyenin veslb&uruluslarinin kadrolarinin ihdas,
iptal ve dgistirilmesine karar vermek

- Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerbibetmek

- Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlatheermek; mahalle kurulmasi,
kaldiriimasi, birlgtirilmesi, adlariyla sinirlarinin tespiti ve ggtiriimesine karar vermek;

beldeyi tanitici amblem, flama ve benzerlerini Kadimek
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- Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulgniirliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek

- Yurt icindeki veigisleri Bakanlgr'nin izniyle yurt dsindaki belediyeler ve mahalli
idare birlikleriyle kasilikh is birligi yapilmasina; karde kent iligkileri kurulmasina;
ekonomik ve sosyal gkileri gelistirmek amaciyla kultlr, sanat ve spor gibi alardafaialiyet
ve projeler gercekkgiriimesine; bu ¢ergcevede arsa, bina ve benzeslegsyapma, yaptirma,
kiralama veya tahsis etmeye karar vermek

- Fahri hemgehrilik payesi ve berati vermek

- Belediye bgkaniyla encimen arasindaki agmeazliklar karara bdamak

- Micavir alanlara belediye hizmetlerinin goturubmee karar vermek

- Imar planlarina uygurekilde hazirlannyi belediye imar programlarini géerek

kabul etmek
iii. Belediye Enciimeni

Belediye Kanunu'nun 33. Maddesine gore belediyaieramni, belediyenin yuritme ve
dansma organidir. Belediye Beaninin bakanliginda toplaniril belediyelerinde ve niifusu
100.000'in Gzerindeki belediyelerde, belediye ns@ain her yil kendi Uyeleri arasindan bir yil
icin gizli oyla secec@ uc¢ Uye, mali hizmetler birim amiri ve belediyeskaninin birim
amirleri arasindan bir yil icin secegeiki Uye olmak Uzere yedi kiden olwur. Diger
belediyelerde ise, belediye meclisinin her yil keageleri arasindan bir yil igin gizli oyla
sececgi iki Uye, mali hizmetler birim amiri ve belediyeagkaninin birim amirleri arasindan
bir yil icin sececgi bir Uye olmak Uzere Rekisiden olwur.

Belediye encimeni, haftada birden az olmamak (ineceden belirlenen gin ve saatte
toplanir. Belediye hgani acil durumlarda encimeni toplantiygicabilir. Encimen tye tam
sayisinin salt gaunluguyla toplanarak katilanlarin salt @mluguyla karar verir. Oylarin
esitligi durumunda bgkanin bulundgu taraf c@unluk kabul edilir. Cekimser oy
kullanilamaz. Encumen gundemi belediyelaani tarafindan hazirlanir. Encimen uyeleri,
baskaninin uygun goxil ile gindem maddesi teklif edebilir. Belediyeshsni tarafindan
havale edilmeyen konular enciimende golémez.

34. Madde’ye gbre enciimenin gorevigmlardir:

- Stratejik plan ve yillik cagma programi ile bitce ve kesin hesabi inceleyipdigé
meclisine gorg bildirmek
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- Yilhik ¢calhisma programina alinarglerle ilgili kamulstirma kararlarini almak ve
uygulamak

- Ongorilmeyen giderler 6degiain harcama yerlerini belirlemek

- Butcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diegyarasinda aktarma yapmak

- Kanunlarda 6ngoérulen cezalari vermek

- Vergi, resim ve harclar ginda kalan dava konusu olan belediye gmyazliklarinin
anlama ile tasfiyesine karar vermek

- Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisigidnlimeclis kararlarini uygulamak;
suresi U¢ yil gegmemek Uzere kiralanmasina kaanek

- Umuma acik yerlerin acglve kapary saatlerini belirlemek
4.2.2.3. Mali Yapilari

Belediyelerin gelirleri; 6z gelirler, genel butceergi gelirlerinden ayrilan paylar,

devlet yardimlari ve der gelirlerdir.

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu tarafindareeliienmg 6z gelirler; vergiler,

harclar ve harcamalara katilma paylaridir.

Belediye vergileri; ilan ve reklam vergisiglence vergisi, habegee vergisi, elektrik

havagaz! ve tuketim vergisi, yangin sigorta vergevre temizlik vergisi ve emlak vergisidir.

Harclar; sgal harci, tatil glnlerinde cama ruhsati harci, kaynak sulari harci, tellak
harci, hayvan kesimi muayene ve denetleme hargi, v tarti aletleri muayene harci, bina
insaat harci, kayit ve suret harci, imarla ilgili Hargisyeri agma harci, muayene ruhsat ve

rapor harci, saik belgesi harcidir.

Harcamalara katilma paylar ise; yol harcamalarkalma payi, kanalizasyon
harcamalarina katilma pay! ve su tesisleri harcanma katilma payi olmak Uzere t¢ kalemde

toplanmaktadir.

Belediyelerin 6nemli gelirlerinden geri genel butce vergi gelirlerinden ayrilan
paylardir. Bu uygulama 1982 yilinda 2380 saillOzel idarelerine ve Belediyelere Genel
Bltce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkind#&anunile balamistir. Bu diizenlemeyle

genel butge vergi gelirlerinin % 9.25’inin beledie aktariimasi 6ngorulngtiir. Ayrilan bu
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payin %3.25'inin mahalli idareler fonuna aktariimaggulamasina daha sonra son veglmi
ve bu oran %6'ya diirtilmistir. 2.7.2008 tarihinde cikarilan 5779 sayil ileDidarelerine
ve Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden Régrilmesi Hakkindaki Kanuile oran

%2.85’e digurtlmistar.

5779 Sayili Kanun’a gore, paylaringtamina esas belediye ve il nifuslari, her yilin
ocak ayindan gecerli olmak Uzerkisleri Bakanlpl tarafindan, Turkiye istatistik
Kurumundan alinmak suretiyldller Bankas! ve Maliye Bakamina bildirilir. Belde, kdy,
mabhalle veya bunlarin bazi kisimlarinin bir beleglgy katilmasi veya bigenesi halinde bu
belediyelerin payi, katilma veya bigtaenin fillen gercekligigi tarihi takip eden ocak ayinin
birinci gundnden itibaren yeni nufuslarina goére dpanir. Ancak s6z konusu belediye
payinin; yuzde 80’lik kismi belediyelerin nufusungjzde 20’lik kismi ise galmislik
endeksine gordller Bankas! tarafindan belediyelere gddir. Paylar, Maliye Bakang
tarafindan aylik olarak hesaplanir. Bakanlik, bigieddre aktariimak tzere tahsil edilen ayi
takip eden ayin sonuna kad#er Bankasina aktariller Bankasi, paylari, takip eden ayin en

gec onuncu gunu mesai saati sonuna kadar ilgiieldee gonderir.

Devlet tarafindan belediyelere genel ve 6zel amgagilan yardimlar vardir. Genel
amacl yardimlar, harcama yerleri belirlenmeksizétediyelerin mali guclerini artirmak veya
devlet miudahalesiyle ortaya cikan gelir azalmagiidermek icin yapiimaktadir. Bu
yardimlar, Maliye Bakangn butcesindeki transfer kaleminden, mali durumgraék konum,
kalkinmslik diizeyi gibi kriterlere gore yapiimaktadir. Ozehacl yardimlar ise bir hizmetin
yerine getirilmesi ya da bir hizmetin gerektggdiesisin irgasi icin aktariimakta ve sadece
aktanldgi amacla kullanilabilmektedir. 1981-2008 vyillariasmnda bazi bakanliklarin
bitcelerine 6denek konularak sitk yardimlar yapilmgtir. Bunlar; igisleri Bakanlg,
Bayindirlhk ve Iskan Bakanfii, Kiiltir ve Turizm Bakanfi, Spordan Sorumlu Devlet
Bakanlgl, Cevre ve Orman Bakagli TOKI ve DPT tarafindan belediyelere acil destek
programindan yapilan yardimlardi. Ancak 5779 Sagainun, dginik bir gérinim arz eden
yardim uygulamasini sonlandirarak, Maliye Bakanlbutcesine 01.01.2009 tarihinden
itibaren denklgtirme 6dengi konulmasi uygulamasini getirgtir (Ulusoy ve Akdemir,
2010).

Belediyelerin sahip olduklar ger gelirlerin bazilar Belediyeler Kanunu'nun 59.

maddesinde sayilgtir:

113



- Tasinir ve tginmaz mallarin kira, satve bgka suretle dgerlendiriimesinden elde
edilecek gelirler

- Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelegére tahsil edilecek hizmet
karsiligi Ucretler

- Faiz ve ceza gelirleri

- Bagislar

- Her tarlu girgim, istirak ve faaliyetler kamnli g1 sgzlanacak gelirler

Kanunda sayilan bu gelirlere borclanmalar da ekigineBelediyeler belediye meclis
karari ile borglanabilmektedirBorglanmayla ilgili dger kosullar ise Kanun'un 68.
Madde’sinde ele alinrgtir. Buna gore belediyelerin borglanmasatbari sunlardir:

- Dis borclanma, sadece belediyenin yatirnm programigea alan projelerinin
finansmani amaciyla yapilabilir

- lller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredilanln belediye, deme planini bu
bankaya sunariller Bankas! hazirlanan geri édeme planini yetgdimedgi belediyenin
kredi isteklerini reddeder

- Tahvil ihraci, yatinm programinda yer alan pheji finansmani icin ilgili mevzuat
hikumleri uyarinca yapilhr

- Belediye ve bgh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yuzde ellisindenldama
sahip olduklarisirketler, en son kesindenis butce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'na gore belirlenecek yenidengddeme oraniyla artirilan miktarinin yili icinde
toplam yizde onunu gegcmeyen i¢ borclanmayi beledigelisinin karari; ylizde onunu gecen
ic borclanma icin ise meclis Uye tam sayisinin sagunlugunun karari veigisleri
Bakanlginin onayi ile yapabilir

- Dis kaynak gerektiren projelerde Hazine Miardigi’nin gorisu alinir.

60. maddede belirtilen belediye giderleri gsalardir:

- Belediye binalari, tesisleri ile ara¢c ve malzesni@in temini, yapimi, bakimi ve
onarimi i¢in yapilan giderler

- Belediyenin personeline ve seciimorganlarinin Uyelerine 6denen rgadicret,
oddenek, huzur hakki, yolluklar, hizmetekiin egitim harcamalari ile gier giderler

- Her tarlt alt yapt, yapim, onarim ve bakim gidarl

- Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet §ag1 alinacak tcretler ve gier gelirlerin

takip ve tahsili icin yapilacak giderler
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- Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ilegdr gorev ve hizmetlerin yurattlmesi igin
yapilacak giderler

- Belediyenin kurulguna katildgl sirket, kurulus ve katildgi birliklerle ilgili ortaklik
pay! ve Uyelik aidati giderleri

- Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimingkiin giderler

- Faiz, borglanmaya gkin diger 6demeler ile sigorta giderleri

- Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ilelblillere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar

- Dava takip ve icra giderleri

- Temsil, téren, gairlama ve tanitim giderleri

- Avukatlik, dangmanlik ve denetim hizmetleri kah g1 yapilacak 6demeler

- Yurt ici ve yurt dg1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum drgutleriyiérlikte yapilan
ortak hizmetler ve proje giderleri

- Sosyo-kdulturel, sanatsal ve bilimsel etkinlikign yapilan giderler

- Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamyu yoklamasi ve agarmasi
giderleri

- Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yuratibnegin yapilan diéer giderler

- Sartli bazislarla ilgili yapilacak harcamalar

- Imar diizenleme giderleri

- Her tarlU proje giderleri

Belediye bitcesinin konusu ise, 61 ve 62. maddelatdzenlenmtir. Buna gore,
belediyenin stratejik planina ve performans programuygun olarak hazirlanan butce,
belediyenin mali yil ve izleyen iki yil icindeki feve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin
toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin .vBiitceye ayrintili harcama programlari

ile finansman programlari eklenir.

Belediye bgkani tarafindan hazirlanan biitce tasarisi eylUhiaybirinci giiniinden
once enclimene sunulur Yeisleri Bakanlgi'na génderilir. Icisleri Bakanlgi belediye butce
tahminlerini konsolide eder ve 5018 sayili Kamu iWtanetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca
merkezi yonetim bitce tasarisina eklenmek lzeid ayl sonuna kadar Maliye Bakatlna

belediye meclisine sunar. Meclis butce tasarisiiibayindan dnce, aynen veya gilgirerek
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kabul eder. Ancak, meclis butce degikli bozacak bicimde gider artirici ve gelir azaltic
degisiklikler yapamaz. Kabul edilen bitce, mali yifioiadan itibaren yuririge girer.

4.2.3. 5216 Sayil Kanuna Tabi Belediyeler

Bu kanun buydgehir belediyelerinin idaresini iceren bir kanundulyuksehir
belediyeleriyle ilgili dizenlemeler ilk kez 1982 Ayasasi’'nin 127. maddesinde ele alywe
blayuk yerlgim yerleri icin 6zel yonetim bicimlerinin ofturlabilecei belirtilmisti. Bu
duzenlemeye dayanilarak 1984 yilinda 195 SayiliudaHikminde Kararname ile ilk kez
blyuksehir belediyesi kurulmgiur. Daha sonra yine 1984 yilinda 3030 Sayili Biggbk
Belediye Kanunu cikartilarak, farkli zamanlardastlwulan toplam 16 buyikehir belediyesi
kurulmuwstur. Bunlar; istanbul, Ankara,izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Diyarbakir,
Adapazari, Antalya, Kayseri, Konya, Egir, izmit, Erzurum, Samsun ve Mersin’dir. 3030
sayili kanun, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 Sayilniyeir kanunla dizenlemeler ve ilaveler

yapilarak dgistirilmi stir.
4.2.3.1. Gorev ve Yetkileri

5126 Sayih Buyuehir Belediye Kanunu’'na gére, biydhir belediyelerinin gérev

ve sorumluluklarsunlardir:

- llce belediyelerinin gorlierini alarak bulyukehir belediyesinin stratejik planini,

yillik hedeflerini, yatirrm programlarini ve burdamygun olarak butcesini hazirlamak

- Cevre duzeni planina uygun olmak kaydiyla, bigghk belediye ve mucavir alan
sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindakr kgekte nazim imar planini yapmak,

yaptirmak ve onaylayarak uygulamak

- Buyuksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun okarhazirlayacaklari
uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak didikleri, parselasyon planlarini ve imar
Islah planlarini aynen veyaggtirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek

- Nazim imar planinin yurirfie girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar
planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan liekediyelerinin uygulama imar planlarini

ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak
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- Kanunlarla buyugehir belediyesine verilmigorev ve hizmetlerin gerektigliproje,
yapim, bakim ve onaringleriyle ilgili her 6lgekteki imar planlarini, padssyon planlarini ve
her tarli imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandkm Gecekondu Kanunu'nda

belediyelere verilen yetkileri kullanmak

- Buyuksehir belediyesi tarafindan yapilan veygetilen alanlardaki gyerlerine
blyuksehir belediyesinin sorumlugiunda bulunan alanlardgletilecek yerlere ruhsat vermek

ve denetlemek
- Belediye Kanunu’nun 69 ve 73. maddelerindeki yetkkullanmak
- Blyuksehir ulgim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak
- Ulagim ve toplu taima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonungl@aak

- Kara, deniz, su ve demiryolu Uzerindgeiilen her tirli servis ve toplu siana

araclar ile taksi sayilarini, bilet Gicret ve talérini, zaman ve gutizergahlarini belirlemek

- Durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,ya@n ve benzeri yerler Gizerinde ara¢
park yerlerini tespit etmek velétmek, glettirmek veya kiraya vermek

- Kanunlarin belediyelere vegdi trafik dizenlemesinin gerektirgli butin kleri

yurutmek

- Buyuksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulveadde ve ana vyollari
yapmak, yaptirmak, bakim ve onariminglaaak, kentsel tasarim projelerine uygun olarak
bu yerlere cephesi bulunan yapilargkiin yukamlulikler koymak

- Ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlagekil ve ebadini belirlemek

- Meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve nuraarde bunlar Gzerindeki binalara

numara verilmesklerini gerceklgtirmek
- Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak

- Sdardurdlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak gewmin, tarim alanlarinin ve su

havzalarinin korunmasini@amak gaclandirma yapmak

- Gayrisihhi gyerlerini, g&lence yerlerini, halk sgéigina ve gevreye etkisi olan gadir
isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak
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- Insaat malzemeleri, hurda depolama alanlari ves sadrlerini, hafriyat topra,
moloz, kum ve cakil depolama alanlarini, odun venld saty ve depolama sahalarini

belirlemek, bunlarin tanmasinda cevre kirliine meydan vermeyecek tedbirler almak
- Bluyuksehir kati atik yonetim planini yapmak, yaptirmak

- Kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarmasgbnuna kadar ggnmasi haric kati
atiklarin ve hafriyatin yeniden gerlendiriimesi, depolanmasi ve bertaraf edilmedirgkin

hizmetleri yerine getirmek, bu amacla tesisler kakikurdurmak,sietmek veyaglettirmek

- Sanayi ve tibbi atiklara gskin hizmetleri ytrutmek, bunun icin gerekli tesisle

kurmak, kurdurmak sletmek veyaglettirmek

- Deniz araclarinin atiklarini toplamak, toplatmakitmak ve bununla ilgili gerekli

dizenlemeleri yapmak

- Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gaysihhi miesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahiilieyapmak tzere laboratuvarlar kurmak
ve isletmek.

- Bluyuksehir belediyesinin yetkili oldgu veya glettigi alanlarda zabita hizmetlerini

yerine getirmek.

- Yolcu ve yuk terminalleri, kapal ve acik otoplarkyapmak, yaptirmakgletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek

- Buyuksehirin batinligine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklari, kitiphane, muzer, sialence, glence ve benzeri yerleri

yapmak, yaptirmakslietmek veyaglettirmek

- Gerektginde amator spor kullplerine malzeme vermek veldjedestesi saglamak,
amator takimlar arasinda spor miusabakalar duzekleyart ici ve yurt dy musabakalarda

Ustlin baari gosteren veya derece alan sporculara beleddgtisrkarariyla 6dil vermek

- Gerektginde s&lik, egitim ve kilttr hizmetleri icin bina ve tesisler yapk, kamu
kurum ve kurulglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesisleher tlrli bakimini, onarimini

yapmak ve gerekli malzeme deste saglamak

- Kultar ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun \k&nt tarihi bakimindan énemstgan
mekanlarin veslevlerinin korunmasini ggamak, bu amacla bakim ve onarimini yapmak,

korunmasi mimkin olmayanlari aslina uygun olarakdgn irsa etmek
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- Buyuksehir icindeki toplu teama hizmetlerini yiritmek ve bu amacla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmaksletmek veyaglettirmek, buytkehir sinirlari icindeki kara ve

denizde taksi ve servis araclari dahil topkirtea araclarina ruhsat vermek

- Su ve kanalizasyon hizmetlerini yuritmek, bungin gerekli baraj ve @er tesisleri
kurmak, kurdurmak vesletmek; derelerin i1slahini yapmak; kaynak suyu vayama sonunda

uretilen sularn pazarlamak

- Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklarigestmek, gletmek, slettirmek, defin

ile ilgili hizmetleri yarttmek

- Her cait toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yapak, sletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yamala olan 6zel hal ve mezbahalan

ruhsatlandirmak ve denetlemek

- I duizeyinde yapilan planlara uygun olarak galoafetlerle ilgili planlamalari ve

diger hazirliklari buyugehir 6lcginde yapmak
- Gerektginde dger afet bdlgelerine arag, gere¢ ve malzeme gestemek

- Itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiriitmek; patleyve yanici madde uretim ve
depolama yerlerini tespit etmek, konylyeri, eslence yeri, fabrika ve sanayi kurglari ile
kamu kurulglarini yangina ve der afetlere kan alinacak onlemler yoninden denetlemek,

bu konuda mevzuatin gerektigdizin ve ruhsatlari vermek

- Saglik merkezleri, hastaneler, gezici ghax Uniteleri ile yetgkinler, ysallar,
engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yondh&r turli sosyal ve kultirel hizmetleri
yuritmek, gektirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meskekbeceri kazandirma
kurslari agmak, sletmek veya glettirmek, bu hizmetleri yarutirken dniversitelgmiksek
okullar, meslek liseleri, kamu kurulari ve sivil toplum orgutleri ilesbirli gi yapmak

- Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmagteimek veyaslettirmek

- Afet riski taglyan veya can ve mal guvegiliacisindan tehlike ofturan binalari

insandan tahliye etmek ve yikmak
Iice belediyelerinin gérev ve sorumlulukkamlardir:

- Buyuksehir belediyesine verilen gorevler sthda kalan gorevileri yapmak ve

yetkileri kullanmak
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- Buyuksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, katklari toplamak ve aktarma

istasyonuna tamak

- Sihhi gyerlerini, 2. ve 3. sinif gayristhhi miesseselemuma acik istirahat ve

eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek
- 775 sayill Gecekondu Kanunu’nda belediyelerelemiyetkileri kullanmak
- Otopark, spor, dinlenme vglence yerleri ile parklari yapmak

- Yashlar, ozarluler, kadinlar, gencler ve cocuklarangtik sosyal ve kilturel

hizmetler sunmak
- Mesleki gitim ve beceri kurslari agmak

- Salik, egitim, kaltur tesis ve binalarinin yapim, bakim veaaomi ile kultir ve tabiat
varliklari ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi benindan 6nem tayan mekanlarin ve

islevlerinin gelitiriimesine iliskin hizmetler yapmak

- Defin ile ilgili hizmetleri yuratmek

4.2.3.2. Organlari

Blyuksehir belediyelerinin organlari ise; buwhir belediye bgkani, buylkehir
belediye meclisi ve buyigkhir belediye enctimenidir.

i. Buyulsehir Belediye Bgkani

Blyuksehir belediye bgkani konusu kanunun 17-18. maddelerde diizenlereaiekt
Buna gore, bUylehir belediye bgkani, blyukehir belediye idaresinin ba ve tlzel
kisili ginin temsilcisidir. Buyukehir belediye bgkani, buylkehir belediyesi icinde bulunan
secmenler tarafindan her sbgilda bir yapilan mabhalli secimlerle secilir. Gdexi ise

sunlardir:

- Belediye tekilatinin en Ust amiri olarak belediyeskdatini sevk ve idare etmek,
beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korkma

- Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmélelediye idaresinin kurumsal

stratejilerini olgturmak, bu stratejilere uygun olarak buitceyi hamndk ve uygulamak,
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belediye faaliyetlerinin ve personelinin performab&;iutlerini belirlemek, izlemek ve

degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise suakn

- Buyuksehir belediye meclisi ve encimenine skenlik etmek, bu organlarin

kararlarini uygulamak

- Verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli Bekilde uygulanabilmesi icin gerekli

onlemleri almak

- Buyuksehir belediyesinin ve g kuruluslan ile isletmelerinin etkin ve verimli
yonetilmesini sglamak, buytkehir belediyesi ve ki kuruluglari ile isletmelerinin bitce
tasarilarini, butce Uzerindeki g@gklik Onerilerini ve butce kesin hesap cetvellerini

hazirlamak

- Biyuksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemekacak ve gelirlerinin

tahsilini sglamak

- Yetkili organlarin kararini almakartiyla, buyukehir belediyesi adina sozflae
yapmak, kagiliksiz baislar kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak

- Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resnercilerde buyugehir
belediyesini temsil etmek, belediye vegb&urulus avukatlarina veya 6zel avukatlara temsil

ettirmek
- Belediye personelini atamak, belediye vglbkuruluslarini denetlemek
- Gerektginde bizzat nikah kiymak

- Diger kanunlarin belediye Bleanlarina verdii gorev ve yetkilerden buyigkhir

belediyesi gorevlerine ikin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkilerillanmak

- Butcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan od@nkullanmak, ozurlulerle ilgili

faaliyetlere destek olmak tzere 6zurli merkezlergtarmak

ii. BUyulksehir Belediye Meclisi

Meclis buyiikehir belediyesinin karar organidiiice belediye bgkanlari ile ilge

belediye meclis Uyelerinin segilsirasina gore g birinin katihmindan olgur.

Buyuksehir belediye meclisi konusu, Kanun'un 12-15. maeidede dizenlenngiir.
Buna gore, buytehir belediye meclisine buygghir belediye bgkani bakanlhk eder.
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Blyuksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi éiee meclis tarafindan belirlenen
guinde olgan toplanti yerinde toplanir. Bitge ggmiesine rastlayan toplanti suresi en ¢ok
yirmi, diger toplantilarin stiresi en cok sogiindir. Meclis kendi belirleyegebir ay tatil

yapabilir.

Buyuksehir belediye bgkani, hukuka aykiri gordiii belediye meclisi kararlarini, yedi
gun icinde gerekcesini de belirterek yeniden giliek Gzere meclise iade edebilir. Yeniden
gortstlmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden gdiiinesi istenip de buyigkhir belediye
meclisi Uye tam sayisinin salt g@mluguyla israr edilen kararlar kesigie Buyuksehir
belediye bgkani, meclisin 1srar ile kesirgen kararlar aleyhine idari yargiyasiarabilir.
Blyuksehir belediye meclisi ve ilgce belediye meclisi kéaa, kesinlgtigi tarihten itibaren en
gec yedi gun icinde mabhallin en buyik mulki idameirne gonderilir. Mlki idare amirine
gonderilmeyen kararlar yuragé girmez. Mulki idare amiri hukuka aykir gogiikararlar

aleyhine idari yargl mercilerine paurabilir.

Blyuksehir belediye meclisi, Uyeleri arasindan secileeekaz bg en cok dokuz
kisiden olgan ihtisas komisyonlari kurabilithtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun
ve ba&imsiz Uyelerin blyijehir belediye meclisindeki Giye sayisinin meclis tara sayisina
oranlanmasi suretiyle ajur. imar ve bayindirlik komisyonu, ¢evre vesisia komisyonu, plan
ve bitce komisyonu,ggim, kadlttr, genclik ve spor komisyonu ile glen komisyonunun
kurulmasi zorunludur. Komisyon cahalarinda uzman filerden yararlanilabilir.ihtisas
komisyonlarinin gorev alanina girester bu komisyonlarda gosuldikten sonra biyigkhir
belediye meclisinde karara @anir. Komisyon raporlari alenidir, gdi yollarla halka

duyurulur ve isteyenlere bir nishasi verilir.

Buyuksehir belediye meclisinin gorevleri 5216 sayili bksehir belediyeleri
kanununun 6, 7 ve 20-27 arasinda bazi maddelgagdedaki gibi belirtilmistir:

- Yurt ici ve yurt dg1 misabakalarda Ustiindaa gosteren veya derece alan sporculara

odul verilmesine karar vermek

- Buyuksehir belediyesinin sinirlari ¢cevresinde ve aynsiihirlarl icinde bulunan
belediye ve kdylerin, ilgili ilce belediye mecligmtalebi tzerine, buyigehir belediyesine

katilmasina karar vermek
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- Dansmanlara, buyidehir belediyesi genel sekreterine 6denen brit ayiiarinin
% 75'ini amamak Utzere 6denecek Ucreti belirlemek

- Birimlerin kurulmasi, kaldiriimasi veya bigk&rilmesine karar vermek
- Blyuksehir belediye butcesini ve ilce belediye butcekabul etmek

- llce belediyeleri arasinda hizmetlerin yuritulmessiyllgili ihtilaf ¢ikmasi

durumunda, yonlendirici ve dizenleyici kararlar akm

- Yeni kurulan buyuehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yokago park,
spor ve kultirel tesislerin buygdghir belediyesi ile buyidehir kapsamindaki ger

belediyeler arasinda gdimina iliskin esaslari belirlemek

- Buyuksehir belediyesi mucavir alanlarinin ilce belediyekrasindaki bolgiiminu
yapmak

iii. Blyuksehir Belediye Enctiimeni

Blyuksehir belediye encumeni bulygghir belediyesinin yuritme organidifl6.
maddede duzenlengibir konudur. Buna gore, buygghir belediye bgkaninin bakanlginda,
belediye meclisinin kendi tyeleri arasindan bir igih gizli oyla sececg bes lye ile biri
genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri @ikntizere belediye Bganinin her yil birim
amirleri arasindan secegdes Uyenin katilimiyla olgur. Belediye bgkaninin katilamagh
toplantilarda, encimen toplantilarina genel sektedganlik eder. Gorevleri ise 5393 Sayili

Belediye Kanunu’'nda 6ngdrulen belediye encimenggeri ile aynidir.
4.2.3.3. Mali Yapilar

Blyuksehir belediyelerinin gelirlerinin 6énemli bir kismidiger belediyelerde oldiu
gibi genel butce vergi gelirlerinden aktarilan ayblusturmaktadir. 5779 Sayili Kanuna
gore, genel butce vergi gelirlerinden buygikir ilce belediyelerine ytizde 2.50 pay aktarilir.
BlyuUksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel biwgegi gelirleri tahsilati toplaminin
yuzde 5’i ve genel butce vergi gelirleri tahsilabplami Gzerinden buyigkhir ilge
belediyelerine ayrilan paylarin yizde 30’u biyglkr belediye payi olarak ayrilir. Bakanlar
Kurulu, bu maddede belirtilen oranlar iki katinadiar artirmaya veya kanuni haddine kadar
indirmeye yetkilidir. Paylar, Maliye Baka tarafindan aylik olarak hesaplanir. Maliye
Bakanlgl buyuksehir belediye paylarini pawararak bu belediyelere goudan aktarir.

BlyuUksehir ilce belediyeleri payl, nifus esasina gorgitda. Hesaplanan tutardan ytzde
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30’'luk buyldkehir belediyesi paylr ayrildiktan sonra kalan mikthilylksehir ilge
belediyelerinin hesabinder Bankasi tarafindan aktarilir. Bighir belediye payinin; yiizde
70’i dogrudan ilgili buyulkehir belediyesi hesabina yatirilir. Kalan ytzdelBOkismi ise

blyuksehir belediyeleri arasinda nufus esasina gogeitia

Buyuksehir belediyelerinin @er gelirleri Buyukehir Belediye Kanunu’ndsu sekilde

siralanmgtir:

- 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu’'nda yerralaran ve esaslara gére buyékir
belediyesince tahsil olunacak at wéarn dahil migterek bahislerden elde edilensl&nce
Vergisinin % 20’si miterek bahislere konu olan yglarin yapildgl yerin belediyesine, %
30'u nufuslarina gore @ailmak Gzere dier ilce belediyelerine ayrildiktan sonra kalan %
50'si

- Buyuksehir belediyesine birakilan sosyal ve kultlrel dkesi spor, glence ve
dinlenme vyerleri ile ygl sahalar icinde tahsil edilecek her turli beledwyergi, resim ve

harclar

- 7 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendindelifiéen alanlar ile bu alanlara
cephesi bulunan binalar tzerindeki her tarlt il@&rgklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve

bakim Ucretleri

- 7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilenkpgarlerinin sletiimesinden elde
edilen gelirin ilce belediyelerine, nufuslarina godaitilacak %50'sinden sonra kalacak
%50'si

- Hizmetlerin biyukehir belediyesi tarafindan yapilmaartiyla 2464 Sayil Belediye
Gelirleri Kanunu’nda belirtilen oran ve esaslarareg@linacak yol, su ve kanalizasyon

harcamalarina katilma paylari
- Kira, faiz ve ceza gelirleri
- Kamu idare ve muesseselerinin yardimlari

- Bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderlarasinda olgan fazlalk

sonucu aktarilacak gelirler

- Blyuksehir belediyesi iktisadi gebbuslerinin safi hasilatindan buygékir belediye

meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan lhesse

124



- Blyuksehir belediyesinin tanir ve tginmaz mal gelirleri

- Yapilacak hizmetler kanigi alinacak tcretler

- Sartli vesartsiz bgislar

- Diger gelirler

Blyuksehir belediyeleri ve kg kuruluslar ile ilce belediyeleri; tahsil ettikleri
vergiler ve benzeri mali yakumlaltklerden birbiitee ddemeleri gereken paylar ile su, atik su
ve dgalgaz bedellerini zamaninda yatirmadiklari takdirdégili belediye veya b
kurulusun talebi (zerine s6z konusu tutditer Bankasi tarafindan, yikiumli belediyenin
genel butce vergi gelirleri payindan kesilerek akdic belediyenin hesabina aktarilir.
Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her @aharin tazmininden, ilgili ilce belediye
baskani ve saymargahsen sorumludur. Bu hikum, ilce belediyeleri hesalyapilacak her

turli aktarmalari zamaninda yapmayan bighk belediye bgkani, b&li kurulus genel

muddarleri ve saymanlari hakkinda da uygulanir.

Blyuksehir belediyesinin giderleri ise madde 24'de elenralstir. Buna gore
blayuksehir belediyesinin giderlesunlardir:
- Belediye hizmet binalari ve tesislerin teminikima ve onarim giderleri

- Belediye personeline ve belediyenin seglmrganlarinin tyelerine 6denen maa
Ucret, ddenek, huzur hakki, yolluklar, hizmetgkil egitim giderleri

- lice belediyeleri ile b kuruluslara yapacaklari yardimlar ve ortak proje giderleri
- Her tOrlG alt yapi, yapim, onarim ve bakim gidarl

- Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ilegér goérev ve hizmetlerin yurutilmesi

giderleri

- Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet gag1 alinacak tcretler ve gier gelirlerin

takip ve tahsili giderleri

- Belediyenin kurulguna katildgi sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik payi ile
uyelik aidati giderleri

- Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimi gidarle

- Faiz, borclanmaya ikin diger 6demeler ve sigorta giderleri
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- Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ileliliilere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar

- Dava takip ve icra giderleri

- Temsil, toéren, girlama ve tanitim giderleri

- Avukatlik, dangmanlik ve denetim ddemeleri

- Spor, sosyal, kulturel ve bilimsel etkinlik gitkmi

- Buyuksehir belediye hizmetleriyle ilgili yapilan kamuoyoklamasi ve agairmasi

giderleri

- Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yuratibnegin yapilan dier giderler

Blyuksehir belediye bitcesi konusu ise, Madde 25'de dénemstir. Buna gore,
blyuksehir belediye butcesi ile ilce belediyelerinden egelbiitceler buyidehir belediye
meclisine sunulur ve buyg&hir belediye meclisince yatirim ve hizmetler andai buttinluk
sglayacak bicimde aynen veya gigirilerek kabul edilir. Buylkehir ve ilce belediye
bitceleri, buyulkehir belediye meclisinde ayni toplanti dénemindebirikte goristlerek
karara bglanir ve tek bitce halinde bastiriir. Bugékir belediye meclisi, ilce
belediyelerinin butcelerini kabul ederken; bitcetmmeeki kanun, tizik ve yonetmeliklere
aykirt madde ve ibareleri ¢ikarmaya veyagigirmeye, belediyenin tahsile yetkili olmaul
gelirleri cikarmaya, kanuni sinirlar Uzerinde vejanda belirlenmy olan vergi ve harclarin
oran ve miktarlarini kanunda ongoérilen sinirlargeimeye, kesinkenis belediye borclari
icin butceye konulmasi gerekip de konulmgaridengi eklemeye, ortak yatirim programina
alinan yatinmlar icin gerekli ddegieeklemeye yetkilidir. Bayugehir belediye meclisince
ilce belediye butcelerinde yapilan gilgkliklere kari on gin icinde Dagiay'a itiraz
edilebilir. Danstay, itirazi otuz gun icinde karara gar. Bltcenin hazirlanmasi ve

uygulanmasina gkin diger hususlarda Belediye Kanunu hiktumleri uygulanir.
4.3. Turkiye’'de Belediyelerin Denetlenmesi

Belediyeler Diinya’da oldiu gibi Glkemizde de giderek daha fazla yetki ve rady
kullanan kurumlar haline gelmektedir. Oyle ki bdmlediyeler, bakanliklardan daha fazla
kaynak kullanmakta, kent dizeyinde gelecelgakiarin ygaami Uzerinde etkileri olacak

onemli projelere ve kararlara imza atmaktadir. likstbelediyeler bitin bu yetkilerini
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kullanirken belli bir 6zerklikten yararlanmakta weerkezi yonetimin hiyeraik halkalarinin
disinda kendi karar organlarinin kararlarigddtusunda kismi bir hareket serbestisi elde
etmektedir. Belediyelerin 6zerklik glclerinin yadan karar organlarinin ve fkanlarinin

secimle gbasina gelm§ olmalari da onlari merkezi yonetime fagticlendirmektedir.

Etkinlik, verimlilik ve kamu yararina odaklanan oklegin amaci, kjisel cikar ve
ayricalik sglamak dgildir (Okmen ve Parlak: 2010). Bu durum gt olarak belediyelerin
denetim sorununu ve gejai giindeme getirmektedir. Oyle ki belediyelerinnddenmesi

basli basina ¢algma alani olabilecek bir konudur.

Tablo 4.4 Belediye Bgkani ve Diger Gorevliler Hakkinda Alinan Kararlar (2008)

Islem Yapilan Arastirma/On Isleme Soryturma  Sorwturma
Mahalli /dare Inceleme, On Konulmama Izni Izni
Yetkilileri Inceleme, Ozel Tei Verilmesi  Verilmemesi
Re’sen Orinceleme
Belediye Bakani 592 901 295 206

vd. Gorevliler
Kaynak: http://www.mabhalli-idareler.gov.tr

Tablo 4.5 Gérevden Uzaklgtirma Islemleri (2008)

Belediye Yetkilisi Gorevden Uzaiama Gorevdade
Belediye Bakani 17 9
Belediye Meclis Uyesi 14 1

Kaynak: http://www.mabhalli-idareler.gov.tr

Tablo 4.6 Mulkiye Mufetti slerince Gergeklstirilen Denetimler

Denetim Yeri 2006 2007 2008
Belediye 66 84 60
Bagli Kurulus 4 4 4
Toplam 70 88 64

Kaynak: http://www.mabhalli-idareler.gov.tr

Tablo 4.7 Mahalli idareler Kontrolérlerince Gergeklestirilen Denetimler

Denetim Yeri 2006 2007 2008
Buytksehir ilice Belediyesi - 10 -
Iice Belediyesi 238 126 203
Belde Belediyesi 47 85 93
Sulama Birlgi - - 44
Bagli Kurulus - - 1
Toplam 285 221 341

Kaynak: http://www.mabhalli-idareler.gov.tr
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Belediyelerin denetlenmesinde ise geleneksel ydeternlan vesayet denetimi,
saystay denetimi, kendi organlarinin denetimi ve siydsnetim gibi yontemlerin yaninda,
halk denetimi ve performans denetimi gibi daha ydenetim mekanizmalarindan s6z
edilmektedir. Ulkemizde de son vyillarda belediyigeitgili yapilan yeni diizenlemelerde,
denetim yontemlerinde benzer bir anfaylesisikli ginin izleri gorilmektedir. Ulkemizde
belediyelerin airi vesayete tabi tutulgu, merkezi yonetimin, belediyeleri karcephe ya da
muhalif cephe algilamasi icinde denetf@dkorunmaya muhtag bir yonetim dizeyi olarak
algiladgl, mali kaynak kararlarinda ve idari kararlarda keer yonetimin belirleyici oldgu
vurgulanagelmgtir. Ulkemiz belediyeleri (izerindeki vesayet dengtiin uygulama
durumuyla ilgili bazi istatistiklersagidaki tablolarda verilnstir.

Ozellikle 1980'li yillardan sonra, Diinya’da kamungiimi sistemlerinde ortaya ¢ikan,
aciklik ve domokratiklgme eilimlerine ve artan ekgirilere bali olarak 6nemli bazi adimlar
atilmstir. Belediyelerin denetlenmesineskin desisiklikler, son donemlerde ¢ ayri kanunda
duzenlenmgtir. Bunlardan birincisi Belediyeler Kanunu, ikisci Buyuksehir Belediye
Kanunu ve Uglncisu de 5018 Sayili Kamu Mali Yonetisn Kontrol Kanunu’dur. Bu (¢
kanundaki denetime gkin dizenlemeleri, i¢c ve glidenetim bgliklari altinda ele almak

mumkuinddr.

Belediyelerin denetimi konusu, Belediyeler Kanunuir25, 26, 54-57. maddelerinde
ele alinmg ve Oncelikle denetim yeni bir anlala tanimlanmgtir. Buna gore faaliyet ve
islemlerde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, sgalarin ve belediye gkilatinin
gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gecerlivenilir ve tutarli duruma gelmesine
rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin sire¢ ve staruni mevzuata, dnceden belirlegmi
amag ve hedeflere, performans o6lgutlerine ve kabiémdartlarina gore tarafsiz olarak analiz
etmek, kagilastirmak ve 6lgmek; kanitlara dayali olarakzddendirmek, elde edilen sonuglari
rapor haline getirerek ilgililere duyurmak ofglu belirtiimistir. Buna gore belediyelerin
denetlenmesinde, geleneksel denetim agilayn ortadan kaldirilmasi ve ulkemiz yerel
yonetim sisteminde bir anlaydesisikli ginin hedeflendii gorilmektedir. Geleneksel denetim
anlaysinda daha ¢ok mevzuata uygunluk ile sinirli kalenedim anlayinin yetersizigi uzun
donemdir dile getiriliyordu. Burokrasininslem ve eylemlerinin her ne kadar kanunlara
uygunmuy gibi gérinse de aslinda ciddi istismarlarigaragl, kanunlarin ruhuna ve kamu
yararina aykiri durumlarin ortaya c¢gktsiklikla vurgulaniyordu. Bu efériler dogrultusunda
ele alinan duzenlemenin, geleneksel yontemi tamasddettgi gorulmektedir.
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Belediyeler Kanunu’'nda, belediyelerde i¢ vg@ denetim yapilaga, denetimin, § ve
islemlerin hukuka uyguniu, mali ve performans denetimini kapsayadaelirtiimistir. Mali
anlamda i¢ ve didenetimin yapiimasinda 5018 sayili Kamu Mali Yémetve Kontrol
Kanunu hidkimlerine génderme yapigtm. Belediyenin mali glemleri dsinda kalan dier
idari islemlerinin, hukuka uygunluk ve idarenin butigli acisindanicisleri Bakanlg
tarafindan da denetlengte denetim sonuclarinin kamuoyuna aciklagacae meclisin

bilgisine sunulaca vurgulanmgtir.

Son duzenlemelerde denetim sonuglarinin  kamuoyupi&laaacg belirtilerek
bdylece halk denetiminin de harekete geciriimesigfienmektedir (Parlak ve Sobaci, 2008).
Ayni zamanda kamuda yeni bir denetim yontemi olaruksal performans 6élgiimindn de ele

alindgi gérilmektedir.

Belediyeler Kanunu’'nda belediyelerin denetlenmesndsunda belediye organlarina
da gorevler verilngtir. Buna gore 6ncelikle belediye dkani, stratejik plan ve performans
programina goére ydritulen faaliyetleri, belirlegnperformans olcutlerine gére hedef ve
gerceklsme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenleenibelediye borclarinin
durumunu agiklayan faaliyet raporunu hazirlar. fyatkaporunda, igh kurulus ve sletmeler
ile belediye ortakliklarina gkin s6z konusu bilgi ve gerlendirmelere de yer veriliFaaliyet
raporu nisan ayl toplantisinda belediygkiaai tarafindan meclise sunulur. Raporun bir girne
Icisleri Bakanlgina gonderilir ve kamuoyuna da agiklanir. Bu dieemyle hem belediye
meclisine hem degisleri Bakanlgr'na denetim yetkisi verilerek ve halkin bilgilensie

sglanarak i¢c ve didenetim yollari gosterilmektedir.

Belediye Uzerinde tepe yoOneticisi olarakshen, sevk ve idare etme, i¢ denetim
yapma, personelglem ve eylemler tzerinde hiyegde denetim yapma yetkisine sahiptir.
Baskanin dginda belediye meclislerinin de i¢ denetim yapmakiget bulunmaktadir.
Belediyenin karar organi olmasinin yaninda, aymnarada belediye ve gieanin faaliyetleri
Uzerinde etkili bir denetim yapabilmektedir. Bunen belirgin 6rngi, baskanin meclise
sundgu yillik faaliyet raporunda ortaya ¢ikmaktadir. Radde’ye gore, belediye deaninca
meclise sunulan bir 6nceki yila ait faaliyet rapataki aciklamalar, meclis Uye tam sayisinin
dortte U¢ c@unluguyla yeterli gorilmezse, yetersizlik karariyla gamigleri kapsayan

tutanak, meclis skan vekili tarafindan mahalli mulki idare amirinérglerilir. Vali, dosyayi
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gerekgeli gorgliyle birlikte Dangtay’a gonderir. Yetersizlik kararinin Datay tarafindan da
uygun gorilmesi durumunda, gkan bgkanliktan diger.

Meclisin i¢ denetim yetkisi bunlarla sinirh glielir. Ayrica meclis denetim yetkisini,

bilgi edinme ve denetim komisyonu, soru, genel gixéive gensoru yoluyla da kullanir.

25. Madde’ye gore, il ve ilce belediyeleri ile ng8fu10.000'in tizerindeki belediyelerde
meclis, her ocak ayi toplantisinda belediyenin drceki yil gelir ve giderleri ile bunlara
iliskin hesap kayit veslemlerinin denetimi icin kendi Uyeleri arasindarzlgoyla ve lUye
sayisl ugten az ken ¢ok olmamak tzere bir denetim komisyonuwtoitur. Komisyon, her
siyasi parti grubunun ve pansiz Uyelerin meclisteki Uye sayisinin meclis tg@ sayisina
oranlanmasi suretiyle ajur. Komisyon, belediye B&ani tarafindan belediye binasinda
belirlenen yerde calir ve calgmalarinda kamu personelinden ve geggiktle diger uzman
kisilerden yararlanabilirDenetim komisyonunun emrinde gorevlendirilecei ke gun sayisi
belediye meclisince belirlenir. Komisyon belediyérhleri ve balh kuruluslarindan her tarlt
bilgi ve belgeyi isteyebilir. Bu istekler gecikmékis yerine getirilir. Komisyon, cajmasini
kirkbes isguni icinde tamamlar ve bunasKkin raporunu mart ayinin sonuna kadar meclis
baskanhgina sunar. Konusu sug skl eden hususlarla ilgili olarak meclis gkanlig

tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusu yapllir.

Yeni Belediyeler Kanunu'nda glidenetim, icisleri Bakanlgl tarafindan vesayet
uygulamalarniyla gercekd@riimektedir. Eski kanunda vesayet denetimiyleilildir ¢ok
elestiri dile getirilmekte ve hatta merkezi yonetimeydriagiye yakin bir vesayet denetimi
imkaninin sunuldgu belirtiimekteydi. Uygulamada bunun bircok 6gngindeme gelmekte
ve cokca targilmaktaydi. Yeni dizenlemelerde giéler dogrultusunda vesayetin azaltiggl
gorulmektedir. Oncelikle belediye meclislerinin &darinin yirarlige girmesi icin malki
idare amirinin onagartinin kaldirilmasi, yerel 6zerkln guclendiriimesi konusunda énemli
bir adim olmgtur. Ancak meclis kararlarinin mulki idare amirtexi yedi gin icinde
gonderilmesi gerekmektedir. Mulki idare amiri hulaukykiri gordgu kararlar aleyhine idari
yarg! yoluna bgvurabilmektedir. Kesinkgen kararlarin yedi giin iginde halka duyurulmasi

gerekmektedir.

Yeni Kanun'da, azaltiimakla beraber, farkli maddeite vesayet denetimiyle ilgili
dizenlenmeler s6z konusudur. Nitekim belediyelenmr uyymazliklarini vali karara ligar.
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Belde adinin dastiriimesi icin valinin gorgi ve icisleri Bakanlgr’nin onay sarti aranir.
Madde 30’a gore meslis, kendisine kanunla veril@megeri suresi icinde yapmayi ihmal eder
ve bu durum belediyeye aitleéri sekteye veya gecikmeyegratirsa, lklediyeye verilen
gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karanrsa Icisleri Bakanlgrnin bildirisi
Danstay'in karari ile feshedilir. Madde 44’e gore beled bagkaninin; mazeretsiz ve
kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gorevini testmesi ve bu durumun mabhalli mulki idare
amiri tarafindan belirlenmesi, secilme yet@ri kaybetmesi, gorevini sirdirmesine engel bir
hastalik veya sakatlik durumunun yetkiligela kurulusu raporuyla belgelenmesi, meclisin
feshine neden olan eylem velemlere katilmasi hallerinden birinin meydana gedme
durumundaigisleri Bakanlgr'nin basvurusu tizerine Dagtay karariyla bgkanlik sifati sona
erer. Madde 47'ye gbére, gorevleriyle ilgili bir suedeniyle haklarinda saturma veya
kovusturma agilan belediye organlari veya bu organlépeleri, kesin hilkkme kadacisleri
Bakani tarafindan goérevden uzakialabilir. Madde 49a go6re, norm kadro ilke ve
standartlarigisleri Bakanlgi ve Devlet Personel Bkanligi tarafindan birlikte belirlenir.

Madde 57'ye gore, belediye hizmetlerinin ciddi ticimde aksatild@inin ve bu
durumun halkin sgik, huzur ve esendini hayati derecede olumsuz etkilgiiin icisleri
Bakanlgr'nin talebi Uzerine yetkili sulh hukuk hakimi téredan belirlenmesi durumunda
Icisleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek aksamaleriimesini, makul bir sire
vererek belediye B&anindan ister. Aksama giderilemezse, s6z konugmétin yerine
getirilmesini o ilin valisinden ister. Bu durumdaly aksaklgl 6ncelikle belediyenin arag,
gerec, personel ve gir kaynaklariyla giderir. MUmkun olmaglitakdirde dger kamu kurum
ve kurulglarinin imkanlarini da kullanabilir. Ortaya cikacakaliyet vali tarafindariller
Bankasina bildirilir vdller Bankasinca, o belediyenin takip eden ay gbiigte vergi gelirleri

tahsilati toplami tGizerinden belediyeye ayrilan @aykesilir ve valilik emrine gonderilir.

Madde 68e gore, belediye ve ghakuruluslari ile bunlarin sermayesinin ytzde
ellisinden fazlasina sahip olduklagirketler, en son kesingenis bltce gelirlerinin icinde
toplam yuzde onunu ge¢cmeyen i¢ borclanma igin Igdedheclisinin karari; yizde onunu
gecen i¢ borglanma icin ise meclis liye tam sayssalt cgunlugunun karari veigisleri
Bakanlgi'nin onayl gerekir. Ayni zamanda sdikaynak gerektiren projelerde Hazine

Mustesarhigi’'nin gorist alinir.

131



Belediye Kanunda gosterilen i¢ ves dienetim yollarinin dinda, 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi Kontrol Kanunu ile de belediyelerinath yonden denetlenmesi mumkunddr.
Bu kanun, stratejik planlamayagbaolarak performans butceleme sistemini getireefiorm
niteliginde bir denetim mekanizmasi glurmustur. Kamu Mali Y6netimi Kontrol Kanunu ve
Belediye Kanunu'yla stratejik planlama yapilmasirurdu hale getirilerek, belediyelerin
Oncelikle mevcut i¢ ve ¢ikaynaklari, imkanlari, firsat ve tehditlerinin bleinmesi ve
dokimuandn yapilmasi, ardindan doénemsel hedeflerrldsehesi, bu hedeflere wima
derecelerinin tespit edilmesi ve kurumsal perforemarbelirlenmesi hedeflenmektedir. Elde
edilen performans verileri, bltcenin belirlenmesinde bir 6l¢it kabul edilecektir. Batin
bunlar, yeni bir denetim sistemini getirme ve etkir denetim sistemi okiurma amaci

gutmektedir.

5018 Sayili Kanun’da konuyla ilgili dizenlemeler dda 9, 56, 63, 64, 68'de ele
alinmstir. Buna gére kamu idarelerinin; kalkinma planlgrogramlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gegeceiliskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amaclar ve olculebilir hedefleaiptamak, performanslarini énceden
belirlenmg olan gdstergeler goultusunda 6lgmek ve bu strecin izleme vgetendirmesini
yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejiknphezirlamalari 6ngortulmektedir.

Kamu idareleri butcelerini, stratejik planlarindaryalan misyon, vizyon, stratejik
amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasinalidalarak hazirlarlar. Performans
gostergeleri, Maliye Bakargi, Devlet Planlama Tskilati Mustesarligl ve ilgili kamu idaresi
tarafindan birlikte tespit edilir ve kurularin biutcelerinde yer alir. Performans denetintberi

gostergeler cercevesinde yapllir.

56. Madde’de i¢ denetim konusu diizenlenwe amaci belirtilmgtir. Buna gore i¢
denetimin amaci, kamu gelir, gider, varlik ve yukiiliklerinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde yonetilmesini, kamu idarelerinin kanunlam diger diizenlemelere uygun olarak
faaliyet goOstermesini, her turli mali karar vgleilerde usulsizlik ve yolsugun
onlenmesini, karar ofgturmak ve izlemek i¢in dizenli, zamaninda ve guierapor ve bilgi
edinilmesini, varlklarin koétiye kullaniimasi veraénin onlenmesini ve kayiplara kar

korunmasini sdamaktir.
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64. Madde'de i¢c denetcilerin gorevleri; nesnel rigkalizlerine dayanarak kamu
idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarini @lendirmek, kaynaklarin etkili, ekonomik ve
verimli kullaniimasi bakimindan incelemeler yapmed# Onerilerde bulunmak, harcama
sonrasinda yasal uygunluk denetimini yapmak, idarkarcamalarinin, malglemlere ilgkin
karar ve tasarruflarinin, amag ve politikalarakkaha planina, programlara, stratejik planlara
ve performans programlarina uyguglnmu denetlemek, denetim sonuglari cergevesinde
iyilestirme Onerilerinde bulunmak, denetim sirasinda ved@netim sonuclarina goére
sorwturma aciimasini gerektirecek bir duruma rastlamdia, ilgili idarenin tepe yénetimine
bildirmektir.

I¢ denetci bu gorevlerinic Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenan
uluslararasi kabul gérmikontrol ve denetim standartlarina uygun vgibeizsekilde yerine
getirir. ic denetgi, raporlarini goudan (st yoneticiye sunar. Bu raporlar tepe yoiseti
tarafindan dgerlendirmek suretiyle gege icin ilgili birimler ile mali hizmetler birimine
yollanir. i¢ denetim raporlari ile bunlar Gizerine yapilglerler, tepe yoneticisi tarafindan en

geg iki ay icindd¢ Denetim Koordinasyon Kurulu'na gonderilmek zoradd.

S6z konusu Kanun'un 68. Madde’'sinde mali acgidag denetim konusu da
dizenlenmgtir. Buna gore, Saytay ds denetim organi olarak gosterigrwe bu denetimin
amacl, kamu idarelerinin hesap verme sorunglulgercevesinde, yonetimin mali faaliyet,
karar ve glemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef venlpla uygunluk ydninden
incelenmesi ve sonuclarinin Turkiye Buyuk Millet dlisine raporlanmasi olarak ele

alinmstir.

Dis denetim, genel kabul gormiuluslararasi denetim standartlarigddtusunda;
kamu idaresi hesaplarinin, gelir, gider ve malkriligkin mali islemlerinin kanunlara ve
diger hukuki dizenlemelere uygun olup olnm@adin tespiti, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullaniimagmnin belirlenmesi, faaliyet sonuclarinin

Olcilmesi ve performans bakimindargedendiriimesiyle gercekigirilir.
4.4. Turkiye'de Belediyelerin Temel Sorunlari

Tarkiye’de belediyeler faliyetlerini yuruturken; ysisal, yonetsel, cevresel ve
ekonomik bazi sorunlarla kalasabilmektedirler. Sorunlarin giderilebilmesine ydkel

dizenleyici ve koruyucu yasal zemin olmasingnran, yine de y@anmasi muhtemel bu tar
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sorunlar belediyelerin gerek ekonomik gerek yoreggrekse yonetsel performanslarini
oldukca 6nemli 6lgtuide olumsuz etkileyebilmektedir.

4.4.1.Idari Sorunlar

Turkiye’'de belediyelerin temel idari sorunu, Tanaindéneminde batili belediyecilik
sisteminin getirilmesi sirasinda ortaya c¢ikan baeksanliklara bgi olarak sekillenen

merkezi yonetim - yerel yonetimgkileridir.

Tanzimat donemiyle birlikte kadilarin sorumligitndaki belediye sieri, dncelikle
ihtisap nezaretine ardindan da ilk oladskanbul'da batili anlamda bir belediye kurularak
Sehremanetine devredilgtir. Sehremaneti, Tanzimat'in getigdi kurumsal dgisimin bir
parcasiydi. Ancak kendinden bekleneggevlerini hikimetin desfgne rggmen istenen
dizeyde yerine getiremegtir (Eryllmaz, 1992).

Getirilen belediyecilik sisteminin karisiz olmasinin temel sebebi, daha ziyade
yabancilarin baskisiyla giindeme gelmesi ve batioijknal haliyle alinmamasidir. Orgim
IstanbulSehremanetinin &ani sehremini, belediye meclisi nitgindeki sehir meclisi ve

Altinci Belediye Dairesi’nin mudurt, atamaykbaina gelmgtir.

Belediyelerin kurulmasi, 19. yizyilldan sonra, dirgl@nomisine entegre olmaya
baslayan Osmanli kentlerinde ortaya cikargiden karisinda, klasik Osmanl kent yénetim
yapisinin yetersiz kalgh distincesine bg olarak giindeme gelstir. Bu distincelerle
kurulan belediyeler, moderime amaciyla, merkezigen yonetim kansinda Bati’dakinin
tam tersine, sivil toplumcu nitelikten yoksun olarartaya cikmgtir. Merkezi yonetim
tarafindan, ihtiyaclar dgultusunda kurulmasina karar verilen kurumlar ojlandir (Tekeli,
1991). Oysa ki, “Bati icin yerel yonetim kurumlakentte) sadece, bir kentte sggan
kisilerin ortak ihtiyaclarinin etkin bir bicimde ganmasinin yolu del, merkezi devlet
anlaysina kas! sivil toplum gelenginin strdurilmesi demektir’(Tekeli, 1982).

Batili anlamda kurulan bu ilk belediyecilik deneyem ile ginimuiz kamu yonetimi
ve belediyecilik sisteminin sorunlari arasindaibiki s6z konusudur. Kurufjudonemindeki
noksanliklar, kati merkeziyetci yapilanmaya ve 8gfelerin merkezi yonetimin kgr cephesi
ya da vesayete muhtac bir kurum muamelesi gérmesaep olmgl ve bu baky acisi,

cumhuriyet doneminde de korunarak gunimiize kaddrgwa surdiurmgtir. Son yillarda
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belediyelerin dzerkliklerini artiran, karar vermé@eaclerinde karar organlarinin etkili olmasini
sglayan bazi duzenlemeler yapiktm. Ancak yasal d#sikligin kisa zamanda Ulkenin
yonetim geleneklerini ve kdltirind, birokrasiningkédnliklarini ve bakini desistirmesini
beklemek mimkun g@dir. Katkilari olmakla birlikte zihinsel bir dogumin ygaanmasi igin

uzunca bir zamana ihtiya¢ bulunmaktadir.

Belediyelerin idari sorunlarindan bir gdiri de Ulkemizde y@nan hizli kentlgne
paralelinde kentsel sorunlarda grartaya ¢cikmasi ve belediyecilik sisteminin sz dsun

sorunlarla miucadeleyi engelleyici 6zgdisahip olmasidir.

Gelismekte olan Ulkelerde ol@u gibi, tlkemizde de kentlerin alturdugu istihdamin
Uzerinde kentlere go¢ yanmaktadir. Bu durum kentlerde kamusal ihtiyaclaersosyolojik
sorunlarin artmasina sebep olmaktadir. Belediyatasindan bunun sonucu ise, kentlerde
ortaya cikan ihtiyaclar ve sorunlarla kent dizegintbelediyelerin micadele etme
gerekliligidir. Bunca ihtiyacin kaslanmasi ve sorunun ¢ozilmesi, belediyelerin raslyon
esaslara gore cok daha etkin ve verimli yonetilmesorunlu kilmaktadir. Oysa ulkemizde
etkili ve verimli yonetim uygulamalarini engelleyéngitlenmeden ve personel sisteminden

kaynaklanan sorunlar vardir.

Ulkemiz kamu yonetimi sisteminde birokratik orgiapysi hakimdir. Bu orgut
yapisinda, kurallara Ba kalmak 6énemlidir, mevzuatin ruhundan ¢ok soztam plandadir,
orgut amaclar ve kuruguamaci ikinci plandadir, drgutt misyonlarigdekurallari yonetir,
yonetilen kesimin istek ve beklentileri gergktbnemi gormez, kapali bir sistem hakimdir

yani 6rgut-cevre ikki zayiftir, bgari, etkinlik ve verimlilik ikinci plandadir.

Bu orgitlenme yapisinda, ayni zamanda yonetimddlilgizsas aciklik istisna
olmakta, birlikte karar vermek, karar streclerirsdkih katmak, rant kollamagdiminde olan
kesimler tarafindan tercih edilmemektedir (Karan2003). Yani bir anlamda bu 6rgitlenme

yapisi ayni zamanda yasgdiygulamalara da zemin hazirlamaktadir.

Genel anlamda kamu personel sisteminden 6zeldeeldelie personel sisteminden
kaynaklanan sorunlar, tlkemiz belediyelerinin idadarunlarindan bir geridir. Personel
sistemi, §e alma ve yerkgirmeden gorevde yukselme vesha deerlendirmesine kadar
bircok aamada irrasyonel uygulamalara konu olmaktadir. 3@B8dan bu yana memuga

giriste merkezi bir sinav yapilmakla birlikte, bu singin niteliklerine uygun personel
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secimini mumkun kilmamaktadir. Dolayisiyla belediig hizmetlerinin gerektirdii nitelik
secimine uygun personel alinamamasi, personehsisdieki sorunlarin bgangi¢c noktasini
olusturmaktadir. Gorevde yiikselmede de bengdilde nitelik dgerlendirmesi yapilmagdi

icin yonetici kadrolarda da nitelik sorunu varhi surdirmektedir.

Oysa yonetici sinifin nitelik sorununun olumsuz siamalari, belediye politikalarinin
olusumuna belirleyici katkilari nedeniyle, cok dahaidere dolayisiyla etkili olmaktadir.
Birokratik orgitsel yapi icindeseé alinan ve goérevde yukselen yonetici sinifin tutuen
davranglari, kurumun tamamini ve gelgpel etkilemektedir. Bu tur kiler ¢ogunlukla,
degisime direnen ve statukoyu korumaya gah bir &ilim igine girerek, kurumun
gelecginde telafisi imkansiz zararlara neden olabilmektetllkemiz belediye personel
sistemiyle ilgili Uzerinde durulmasi gereken dnehiti sorun da teknik personel azlveya
yetersizlgidir. BuyUksehir belediyeleri nispeten bu konuda daha iyi int&em sahipken,
Ozellikle ilce ve belde belediyeleri yok deneceld&aaz teknik personele sahiptir. Hatta
Ozellikle belde belediyelerinin gonda, teknik personel bir tarafa, birkagikin disinda
calisan bulmak bile mimkin olmamaktadir. Nicelik olatak eksikliklerin yani sira, nitelik
acisinda da belediyelerde gah teknik personelin olmasi gereken dizeyde g@ldu

sdylenemez (Yuksel, 2004).
4.4.2. Ekonomik Sorunlar

Ulkemizde belediyelerin ciddi ekonomik sorunlarnige olduklari yillardir dile
getirilen bir konudur. Belediyelerin borclarini veaalarini 6deyemez duruma geldikleri,
donem doénem merkezi yonetimin borclari Gstlenmekuchunda kaldii bilinmektedir. Bu
durumda, kentlerin hizli goce muhatap olmasi veaylslyla hizmet yuklerinde, gorev ve

sorunluluklarindaki ar§a rggmen gelirlerinde benzer bir argsgslanamamy olmasi etkilidir.

Tablo 4.8 Belediye Gelirlerinin Dgilimi (2008)

Gelir Tiirii Miktar _Toplam Gelir
(TL) Icindeki Payl %

Vergi Gelirleri 4.077.274 16
Tesebbls ve Milkiyet Gelirleri 3.751.749 14
Alinan Baiglar, Yardimlar ve Ozel Gelirler 496.871 2
Faizler, Paylar ve Cezalar 15.709.413 61
Sermaye Gelirleri 1.664.835 6,9
Alacaklardan Tahsilat 35.870 0,1
Toplam 25.736.012 100

Kaynak: http://www.muhasebat.gov.tr
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Tablo 4.9 Belediye Giderlerinin D&ilimi (2008)

: - Miktar Toplam Gider
Gider Turd (TL) icindeki Payi %
Personel Giderleri 5.944.940 19
Sosyal Givenlik Prim Giderleri 831.219 3
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 10.565.757 34
Faiz Giderleri 631.434 2
Cari Transferler 1.493.257 5
Sermaye Giderleri 11.000.982 35
Sermaye Transferleri 136.729 0,5
Bor¢ Verme 354.766 1,5
Toplam 30.959.084 100

Kaynak: http://www.muhasebat.gov.tr

Avrupa Yerel OzerklikSartr'na taraf olan ulkemizde, s6z konusartta 6ngoriilen
yerel meclislerin vergi oranlarini belirleyebilmestkisi bulunmamaktadir. Avrupa Yerel
Ozerklik Sart’ndaki bu yetki, belediyelerin ihtiyaclarina rgd ekonomik sorunlarinin

azaltilmasinda bir gtivence olarak gorilmektedir.

Tablo 4.10 Belediyelerini¢ Borglarinin Dagilimi (Haziran 2009-TL)

Bor¢ Uzlagma Amme ller Bankasi Toplam %
Tard Borcu Borcu Borcu Borg
Blyuksehir 4.392.785.306 5.174.506.632 1.182.579.288  10.749.871.22648
Belediyeleri

Blylksehirilce 1.176.857.553 744.418.247 395.384.509 2.316.660.30%0,5
Belediyeleri

Il 632.997.473 501.988.857 972.516.095 2.107.502.42%
Belediyeleri

fice ve Belde 1.979.565.720 2.397.978.461 2.801.495.444 7.179.039.626 32

Belediyeleri

Toplam 8.182.206.052 8.818.892.198 5.351.975.336 22.353.073.583.00
Kaynak: http://www.mahalli-idareler.gov.tr

Belediyelerin ekonomik sorunlarinin grtida yukarida s6zu edilen unsurlarin etkili
oldugu inkar edilemez bir gercektir. Ancak belediyeleiginde bulunduklari ekonomik
sorunlar Gzerinde cokca etkili olmasinagmeen, etkin ve verimli olmayan yo6netim
uygulamalarina pek @ailmemektedir. Yukarida sayilan 6rgut ve persawiunlarina bg
olarak ortaya cikan verimsizlik, belki de beledgmh en 6nemli ekonomik yetersizlik
sebebidir. Etkin ve verimli kaynak kullaniimamaat, kamu kaynaklarinin inanilmaz israfina
neden olmaktadir. Etkinsizlik, belediyelerin temamaclarina uygun hizmet Uretimini
engellemektedir. Boyle bir kurumda hizmet Uretindz skonusu olmakla beraber, Uretilen

hizmet, ihtiya¢ siralamasinda ¢ok gerilerde olalygi da temel amacglarina uygun olmayabilir.
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Bu durumda her ne kadar nitelikli hizmetler Urgbli olsa da temel hedeflerden

uzaklgilmistir. Dolayisiyla kaynak israfi ganmaktadir.

Benzersekilde, temel amaclara uygun hizmetler Uretiliyésaobile, yiksek girdi ile
disUk ciktr ortaya konuyorsa verimsizlik ve sonuctgrkak israfi ortaya ¢ikraidemektir. En
basarisiz yoneticiler bile kurumsal amaglar gagtusunda hizmet Uretimi ve gdimi
yapabilir. Ancak dnemli olan daha az kaynakla dahelikli ve daha fazla sayida hizmet

uretmektir. Yonetim ve yoneticilik faaliyetinin 2agu da buradadir.

Belediyelerin yeni kaynak ihtiyacinin gindeme alasmmdan ©Once, mevcut
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanim sorgulanrasi yapilmasi, etkin ve verimli kaynak
kullanim alskanligi kazandirilmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasuntudur. Bu konuda son
donemlerde cikarilan Buygé&hir, Belediye ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kamlar
onemli bir adim atmgtir. Stratejik planlama, performans o6lcimu ve penians odakl
bltceleme sistemi getirgtir. Bu dizenlemeler, belediyelerin temel hedefieri kuruly
felsefesine, misyonlarina uygun hareket etmesirkida bulunacaktir. Temel misyonlarina
uygun kisa, orta ve uzun vadeli planlarin yapilmasve bunlarin dénem sonlarinda
sonugclarinin ortaya konarak net kurumsadoadizeylerinin belirlenmesine katkigianmsg
olacaktir. Sonucta ise, kurumsal etkinlik, verifklilve dolayisiyla performans dizeyi
hakkinda dgerlendirilebilir bir veri ortaya konmuolacaktir. Ancak yukarida da belirtigli
gibi, butin bu yasal duzenlemelerin, gerekligideni ve algkanliklari gercekigtirmede
yeterli olmasini beklemek gau desildir. Belediyecilik sistemi tarafindan kabul gorenei ve

yonetici dizeyinden alt cahnina kadar zihinsel dogiimin yaanmasini beklemek

gerekmektedir.

Belediyelerin giindeme getiriimesi gereken bigedi ekonomik sorunu ise, toplam
gelir kaynaklarinin dalhmidir. Yerel 6zerkigin kosullari arasinda gérilen belediyelerin
toplam gelirleri arasinda 6z gelir oranlarinin ygk®lmasi ve merkezi yonetim yardimlarinin

sartsiz verilmesidir.

Belediyelerin oncelikle toplam gelirleri arasinda @elir oraninin yuksek olmasi,
belediyelerin hem idari hem de ekonomik Ozekin korunmasi acisindan son derece
onemlidir. Belediyelerin 6z gelir oraninin yukseklimerkezi yonetim yardimlarina olan

ihtiyaci azaltmakta ya da tersi durumda artirmakta@konomik olarak merkezi yonetime
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bagimli olan bir belediyenin ise idari olarak da 6zetknasi beklenmez. Daha ¢ok merkezi
yonetim yardimlarina I@amli olarak yaayan belediyelerde, @al olarak kendi kararlarini
kendilerinin vermesi zordur. Clinkl merkezi yonetinaktardg kaynak kadar proje Uretip
hayata gecirebilecektir. Bir anlamda ekonomilgib@ilik idari bgzimlihigr kacinilmaz hale
getirmektedir. Aagidaki tabloya goére tlkemizde 6z gelir oraninin %eBdugu, dolayisiyla
belediyelerin merkezi ybnetime ekonomik ve idaridag %49 oraninda Bamli oldugu

soylenebilir.

Tablo 4.11 Belediyelerin Oz Gelirleri ve Toplam Getleri (2008 TL)

Tard Oz Gelir Toplam Gelir Oran
Blyuksehir Belediyeleri 3.567.916 9.860.132 36
Il Belediyeleri 1.789.443 2.917.233 61
Iice ve Belde Belediyeleri 7.869.913 12.958.647 61
Toplam 13.227.272 25.736.012 51

Kaynak: http://www.muhasebat.gov.tr

Merkezi yonetim yardimlarinigartli verilmesi belediyelerin merkezi yonetime olan
bagimhligini artiran bir unsur olmaktadigéngiil, 2010). Bu husus da tlkemiz belediyelerinin
ekonomik sorunlari arasinda yer almaktadir. Ulkemiyakin zamana kadaartli verilen
merkezi yonetim yardimlari, gidli bakanliklar tarafindan yapiliyordu. Ancak bygulamaya
15.07.2008 tarihinde yurug@ giren 5779 Sayili Kanun’la son veriknwe sadece Maliye
Bakanlgl tarafindan yapilmaya fanmstir. 5779 Sayili Kanun’a gore, kesigiheis son genel
bitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin bindeibVialiye Bakanlgl butcesine belediyeler
denklatirme ©6dengi olarak konulur. Maliye Bakargi bu 6dengi; mart ve temmuz
aylarinda iki eit taksit halinde daitiimak tizerejller Bankasi hesabina aktarir. Bu 6dgne
yuzde 60’1, nifusu 5.000'e kadar olan belediyelgtigzde 401 ise nifusu 5.001 — 9.999
arasinda olan belediyelergitesekilde da&itilir. Bu 6dengin % 30'u; harita, imar plani, icme
suyu, atik su, kati atik, deniz saeji, proje ve yapimslerinin finansmaninda kullaniimak
zorundadir. Bunun giinda bir amacg icin kullanilamaz. Dolayisiyla bu %80 payin,
harcama yeri, kayga aktaran merkezi yonetim tarafindan belirlegmbir anlamda

belediyelerin karar alma yetkisi de ayni birim faxdan kullanilmg olmaktadir.
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II. AMP IRiK KISIM

1. TURKIYE'DE BELEDIYELERIN EKONOMIK ETKINLIGI VE
ETKINLIGE ETKI EDEN FAKTORLER IN ANAL izi

1.1. Amag ve Kapsam

iktisadi deeri olan bir mal veya hizmet Ureten bir karar birim 6nemli
hedeflerinden birisi de etkinlik ve/veya verimgilisaglamaktir. Etkinlik; bir iktisadi karar
biriminin mevcut girdilerini optimum kullanim bigemiyle Uretime dahil edip sonucunda en
yuksek Urin miktarina wenasi olarak ifade edilebilir. Belediyeler de oOnerhlr yerel
yonetim birimi olarak toplumsal hizmetleri Uretirkekullandgl kaynaklarini en optimum
Olcekte kullanip, ulglabilir en yuksek etkinlik diizeyine uaasi gereken bir iktisadi karar
birimidir. Belediyelerin kaynaklarini etkin kullaratar;; hem ulusal ve vyerel kaynak
kullanimi acgisindan hem de Uretilen hizmetleririt&al ve miktari acisindan olduk¢ca dnemli
bir konudur. Belediyelerin etkirdi saglayabilmeleri; yeni kaynaklar ojturmalarina, mevcut
kaynaklarini daha iyi kullanabilmelerine, Grin vézrheti gelstirme ve cgitlendirme
cabalarina, galas ve yenilikci yonetim yaklgmlarinin uygulanabilmesine, yonetsel bilgi ve
deneyim alt yapisina vb. farkllik arz eden pek dekiskene bglidir. Belediyelerin iktisadi
olanaklarinin yeterliiinin yani sira kaynaklari en uygun Rimalerde kullanilabilme
kararhhginin gosterilmesi etkinlik intimalini artirirkendpetim zafiyetleri, siyasal etkgan
ve populist yaklgmlar etkinlikten uzaklgtirict sonucglar dgurabilmektedir.

Belediyeler; su, kanalizasyon, ¢Op, cevrgilsg, gida denetimigehir i¢i ulgim, fen
ve imar hizmetleri, sosyal yardim veitam-kultir hizmetleri gibi yerel hizmetleri Ureten
iktisadi birimlerdir. Bu hizmetleri Uretirken, famsal kaynaklarin yani sira vasifli/vasifsiz
isglcu ve sabit sermaye olarakgddendirilen arsa, arazi, bina ve araclar gibi fiagkrdiler
kullanabilmektedirler. Uretilen hizmetlerin bir kms belediyelere parasal olarak kaynak
olustururken dger bir kismi da sabit sermaye yatirimi olarak Iomilolusturmaktadir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki; belediyeler Urettikldrizmetlere kagilik gelir elde etme
amacinda olmayan sosyal amacli birimlerdir. Bundnitbkte belediyeler Urettikleri bazi mal

veya hizmetler karliginda bir gelir elde ettikleri de olmaktadir.

Bu calsmada esas itibariyle belediyelerin, kagnae olursa olsun mevcut iktisadi ve

sosyal imkanlarinti ne o&lcide mal veya hizmete didmébildikleri, kisaca ekonomik
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etkinliklerinin analizi yapilacaktir. Ayrica; belgelerin etkin olmalarini gdayan faktorler ve
bunlarin etkinlik tzerindeki etkilerini belirlemele temel hedeflerden birisidir.

Tarkiye'de yerel yonetimlerin énemli bir birimi atabelediyeler tzerinde yapilacak

olan bu argtirmanin genel amaclarsagidaki gibi siralanabilir;

- Tarkiye'de belediyelerin hizmetlerini sunarken rig kaynaklar kullandiklarini ve
kaynaklari hangi olcide hizmete d@tiirebildiklerini tespit ederek bir etkinlik dlgusiitaya
koyabilmek,

- Belediyelerin etkinliklerinin ve/veya etkinsizliki@in kaynaklarini tespit etmek,

- Farkh mali, ekonomik, sosyal ve gmfik cevrelerde bulunan belediyelerin
etkinlikleri arasindaki farklliklari ortaya ¢ikaak,

- Genel olarak belediyelerin etkinliklerine etki edaktoérleri belirlemek,

- Belediyelerin etkinlgine etki eden faktorlerden yola cikarak, etgnhkrtirma veya
iyilestirme onerileri gektirmek,

- Bu amaclar dgrultusunda ulgilacak sonuclara gore belediyelerin kaynak
kullanimina ve hizmet kalitesine yonelik ydnetim vktisadi yaklgimlarla Oneriler

gelistirmek.

Calisma bu temel amaclarin yani sira; kullanilan yonegmk icergi itibariyle bazi
farkli amaclara da hizmet edebilecektir.

- Analiz teknikleri olarak cajmada kullanilan VZA ve Malmquist endeksler gibi
parametrik olmayan etkinlik 6lciim tekniklerinin uwygugu ve mukayese edilebilmesi ve elde
edilen bulgularin bir hizmet biriminin durumunu yatabilme yeterlisinde olup olmadiinin
test edilmesi bahsi gecen amaclardan birisidir.

- Ayrica, parametrik yakkamlarla parametrik olmayan analiz yagd@alarinin birlikte
kullanimi konusunda onemli bir ampirik delil eturmasi da dier bir amag¢ olarak
gorulebilir.

- Turkiye'de bu yontemlerle bir yerel hizmet biriminetkinligini ve etkinligine etki
eden faktorlerin belirlenmesini @ayacak, gerek birincil veri kaygia gerekse resmi veri
kaynaklarini kullanarak uygun bir veri setinin glirulmasinin mimkun olup olamaygcya
da bu konuda veri derlemenin ne kadar kolay/zoeaglabu calsmayla test edilngi olacaktir.
Cunku bu tur cagmalarda kaglasilan en 6nemli sorun, Ozellikle uygun veri setiralde
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edilmesindeki zorluklardir. Birincil veri toplamaaklasimina kagl tereddutli ve/veya
temkinli yaklgim ve ikincil kaynaklarin yetersiz veya istendigibi elde edilememesi
argtirmacilarin onundeki en énemli sorundur. Ozelikigediyeler gibi siyasi bir tercihin
temsil edildgi bir ydonetim anlawiyla bazen onyargili tutumlarla kiasmak ve argtirma
konu ve alanina “farkh amaclar guduyor olma ihtifhale supheyle bakmak en olasi
durumlardan birisidir. Bu tlr durumlarda da verdeelemek veya elde edilen verilerin
dogruluguna givenmek neredeyse imkansiz olabilmektedir.

- Calismanin ulusal ve uluslar arasi boyutta yerel hizbmgimlerinin performansini
degerlendirme ve mukayese edebilmesine hizmet edaklbt potansiyelde olmasi daska
bir alt amac olarak belirtilebilir.

Bu dagsrultuda calgmanin ana kutlesini Turkiye'deki buttin il ve buyddehir
belediyeleri olgmaktadir. Ancak farkli 6zelliklere sahip belediyelen olgan ve istatistiksel
olarak ana kutleyi temsil kabiliyetine sahip bimék kutle olgturarak cakmak kaynak
kullanimi ve zaman agisindan daha rasyonel birayailoldusu icin, farkli 6zelliklere sahip
ve Turkiye'deki butiin belediyeleri temsil edebilkcgayida bir grup belediye secikmve
analizler bu belediyelere ait verilerle yapigtm (Tablo 1.1). Secilen belediyelere ait veriler
birincil veri kayna&i olarak tercih edilen anketler ve resmi kayit setistiklerden derlenmi
ve bir yatay kesit calmasina uygun hale getirilerek parametrik ve nonpatek analizler ve

istatistiki dezerlendirmeler yapilngtir.

Temsil ettgi siyasi parti, c@rafi bolge, nifus ygunlugu, gelsmislik dizeyi ve
GSMH'ya katkisi gibi kriterlere gore secilen 7’diyiik sehir, 21'i il belediyesi olmak Uzere
toplam 28 belediye; Tlrkiye Cumbhuriyetic Isleri Bakanlgl, Mahalli idareler Genel
Mudurligd’'nin resmi izni ve onay! ile ¢caima kapsamina alingtir. Bu belediyelerden
Balikesir belediyesi calmaya katilmaktan imtina egii icin kapsam duna cikariimgtir.
Dolayisiyla toplamda 27 belediye ile ilgili gadan elde edilebilen ve g#i kurumlardan

alinan veriler yardimiyla séz konusu analizler jrapstir’.

" Analizlerin bir kisminda bazi belediyelerin verifele tutarsizlik ve eksiklik oldiu icin toplamda 27 belediye
ile calsilamams, bazen 24 bazen de 21 belediye analiz konusu igtdilm

142



Tablo 1.1 Calsma Kapsamina Alinan BilyiikSehir ve Il Belediyeleri

Buyuksehirler Nufusu FertBasina Issizlik  Gelismislik Nifus Artig
(2008) MG ($rooo  (%)oos Siralamasi  Hizi (%0)gos

1- Istanbul 12.569.04 2.750 11 1 10
2- Ankara 4,194.93¢ 2.588 12 2 18
3- Izmir 3.206.958 2.696 12 3 15
4- Antalya 911.497 1.813 10 10 38
5- Erzurum 359.752 914 6 60 -13
6- Diyarbakir 799.447 1.056 14 65 22
7- Samsun 498.365 1.452 8 32 4

8- Malatya 411.181 1.163 14 30 16
9- K.Mara 385.672 1.215 15 46 25
10- Van 342.139 695 14 70 25
11- Sivas 288.693 1.098 11 39 -11
12- Manisa 278.967 2.062 8 12 -2

13- Trabzon 220.860 1.208 6 38 11
14- Hatay 188.310 1.509 18 29 19
15- Isparta 175.815 1.318 8 28 -30
16- Afyon 163.207 1.081 8 35 -6

17- Tekirdg 137.962 2.134 11 15 57
18- Tokat 124.496 1.107 7 59 -7

19- Zonguldak 105.979 2.380 7 21 5

20- Canakkale 90.653 2.172 7 7 -3

21- Erzincan 86.051 956 6 58 -14
22- Newehir 81.899 1.823 10 50 6

23- Yozgat 71.768 781 11 64 -16
24- Mugla 56.619 2.750 10 13 32
25-S.Urfa 468.993 805 13 68 33
26- Mardin 81.269 718 17 72 7

27- Batman 298.342 949 17 71 27

Kaynak: http/www.tuik.gov.tr., http/www.dpt.gov.tr.

Belediyelerin etkinlikleri Gzerine yapilan ¢ghalara gerek yurt icinde gerekse yurt
disinda fazla rastlanmamaktadir. Ozellikle Turkiyeklr amaci olmayan sosyal amaclh bir
hizmet Uretim birimi olarak gerekli analiz verilem sa&likh bir sekilde elde edilememesi
ihtimali, bu alanda yeterince ¢gtha yapilamayinin temel sebeplerinden birsidir. Ayrica bu
tur calgsmalarda kullanilan teknikler 6zel bir uzmanlhk Vg alani olgturdugu igin konunun

ampirik kismindan ¢ok teorik boyutuna yénelme oltadk.

Ancak 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ggliilen bilgisayar tabanli programlarin
sgladigl avantajlarla, standart bir birime @#aolmaksizin analiz yapabilen bir teknik olan

Veri Zarflama Analizi ile bu durum sinirl da olsgilarak yapilan cagmalarin sayisi giderek
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artmaktadir. Orngin Finlandiya gibi bazi Avrupa tlkelerinde ve Aviadya’da rastlanan bu
turden cajymalarda sadece belediyelerin mevcutsiddilir verileriyle etkinlikleri olgtlerek
performanslari konusunda tahminler yapsini Turkiye’de bu tirden bir c¢ainaya
rastlanmamasi ve daha ileri bir analizle belediyeletkinliklerini etkileyen faktorlerin ve
etki derecelerinin ekonometrik bir yaklela tespit edilmesi ¢gimayr hem ulusal hem de
uluslararasi boyutta 6zgun kilmaktadir.

Calsma sonucunda belediyelerin kaynak kullanimindanégiini salayici veya
etkinsizlikten uzaklgtirict tirden rasyonel bulgulara sibnasi calgmanin 6nemli bir
kazanimidir. Elde edilen bulgular gelecekle ilgdolitikalar treten birimleri aydinlatici
nitelikte oldgu gibi, akademik dizeyde daha farkl bilimsel gaklarin yapilmasina ve
arggtirmalarin yuratilmesine de 6nculuk edebileceklikitedir. Analiz teknikleri ve bulgulari
itibariyle calsmanin; ulusal ve uluslararasi dizeyde yerel yonditienattirine énemli bir
katki sglayabilecgi umulmaktadir. Turk yerel yonetim literatirii agan konunun oldukca

orijinal oldugu séylenebilir.

Calsma; sonuclar itibariyle siyasal iktidarin yerel ngiim politikalarina
olusumundan uygulamina kadar katki ggayacak bir yeterlilikte olmasinin yani sira,
belediyelerin kendi eksikliklerini gormeleri ve ldinpolitikalarini, § gérme yontem ve
anlayslarini, personelin nitelini, kisaca butiin ekonomik kaynaklarinin niteliksed
niceliksel durumlarini deerlendirebilecek ve yeniden g6zden geciriimesinindgime
getirebilecek bir niteliktedir. Dolayisiyla bu gahayla, belediyeler adina yeni bir yonetim ve
kaynak kullanim anlayinin harekete geciriimesine ve belediye yonetiiildnir vizyon
belirlemelerine ve bu dpultuda yerel ve ulusal kalkinma misyonuna uygun dsilaysin

gelismesine veya surdurulmesine de katiglagaca umulmaktadir.
1.2. YOntem

Performans Olcimu iyi bir yerel yonetimin ve orgaasyonel anlamda surekli bir
ogrenme sisteminin ayrilmaz bir parcasidir. Perforsnaicimu yerel yonetimle vatanda
arasinda ilesimin olusumuna ve tercihlerin belirlenmesindgbirli ginde etkili bir sirectir.
Dogru yapilanma, kultir ve kapasitegrénme surecini destekleyici olgulardir. Performans

Olcim sistemlerinin  kullaniimasi ve ggirilmesinde en o6nemli gigim, teknik ve
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metodolojik konulardan ziyade sure¢ ve kurumsal ukardir. Ayrica, Olciimlere hizmet
alanlarin dahil edilmesi onlarin daha iyi amlimasi ve onlarin desteklenmesi icin gereklidir.

Belediyelerde performans gerlendirmesi ve oOlcim  sistemleri, yonetim
yapilanmasinin sonugclariyla birlikte belediye hidernin yogunlugunu, kalitesini,
etkinligini ve ciktilarini 6lgmeye yonelik ¢abalari kaps#mtaair. Bu amagla son zamanlarda
belediyelerde verimlilik veya etkinlik dlctimleri genak modern yonetim yaldenlarindan

birisi haline gelmytir.

Yukarida bahsi gegcen gerekgeler goz 6ninde bulufatak, bu camada secilen
belediyelerin ekonomik etkirdi ve etkinliklerine etki eden faktorlerin belirlerasi esas

calisma alanini olgturmaktadir.

Calisma esas itibariyle bir etkinlik ve etkigk etki eden faktorlerin analizi olgu icin

asama @aamasOyle yurutulmigtur;

- Oncelikle konuyla ilgili teorik alt yapinin ofturulmasi ve mevcut bilgi
birikiminden yararlanarak cama taslginin, veri formlarinin ve anketlerin hazirlanmagni
genk kapsamli bir literattir taramasinin yapiimasi,

- Teorik alt yapi olgturulduktan sonra, analiz i¢in gerekli verilerirptanmasi,

- Kurumsal ve bireysel olarak belediyelerle ilgilkietik analizlerini ve etki eden
faktorleri belirleyebilecek nitelikteki girdi-cikarin ve faktorlerin derlenmesi,

- Derlenen verilerle farkli teknikleri kullanarak asistiksel analizlerin ve etkinlik
analizlerinin yapilmasi ve etkinlik skorlarindanlycgikarak etkinge etki eden faktorlerin
belirlenmesine yonelik ekonometrik analizlerin yaasi,

- Nihai olarak analiz ve derlendirmeler sonucunda cgahayla ilgili teorik ve
ampirik bulgularin tespitiyle ¢almanin sonlandiriimasi.

Calisma veri setinin olgturulmasinda belediyeler;

* Bulunduyzu cagrafi bélge,

« il veya bllyiiksehir belediyesi olmasi,

* Nufus ygunlugu,

o Kalkinmglk diizeyi,

» Gayrisafi milli hasila payi,

« istihdam diizeyi §sizlik orani) gibi farkli kriterlere gore segilstir.
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Teorik alt yap! tamamen teknik ve teorik icerikikialik, iktisat ve kamu yonetimi ile
ilgili literatirden yararlanilarak hazirlangtir. ilgili literatir; etkinligin iktisadi ve yerel
yonetim boyutuyla ilgili daha o©nce yapigniargtirma, makale, kitap vb. tdrinden
calismalardan olgmaktadir. Bu kaynaklar teorik icgm olusturulmasina katki ggadigi gibi,
calismanin ana veri kay@ni olusturacak olan anketlerin hazirlanmasinda da yolegistoir
rol Ustlenmgtir. Teorik icerikte ana hatlariyla hizmet Uretingerel yonetimler gibi kavramsal
ve teorik dgerlendirmeler; etkinlik ve 6lcim yaldanlari, etkinligi etkileyen faktorler ve

bunlarin muhtemel etkileri belirlenmeye gdmistir.

Calsmanin amaclari dgultusunda uygun sorularla gturulan anket ve veri kayit
formlarinin hazirlanmasi catnanin en énemli samasini olgturmaktadir. Cinku verilerin
amaca uygunekilde derlenebilmesi ve verilerin payllmasinda bir direncle katasmadan
elde edilebilmesi bu tur ¢camalarin en 6nemli sorunlarindandir. Hazirlanan askeularinin
bir yatay kesit cajmasina uygunigunun test edilmesi geleneksel bir yaktadir ki bu
calsmada da karlasilabilecek muhtemel sorunlari dnceden gérebilmek z2aenaninda
tedbirler alarak cayjmanin aksamadan yirutilebilmesinglsgabilmek icin, dncelikle Tokat
ve Sivas belediyeleriyle pilot cainalar yapilmg ve muhtemel eksiklikler ve aksakliklar

giderilmistir.

Anketlerin uygulanaga ana kitle Turkiye'deki buttin buyukehir ve il belediyeleri
oldugu igin Oncelikle ana kitleyi ve onun 0Ozellikleritespit etmek ve onu temsil edebilecek
Ozelliklerde Orneklem okiurmak gerekmektedir. Ana kitleyi; farkl geafi bolgelerdeki
nafus, itim, istihdam dizeyi vb 06zellikleri farkli olan e biylk sehir belediyeleri
olusturmaktadir. Orneklem buyikiii de bu farkh 6zelliklere gére amaca anfmya imkan
taniyacaksekilde olyturulmaya cakilmistir. Ornek biyuklgl tespit edilirken; istatistiksel
basit tesadufi orneklem telgmden yararlanilarak ana kitlenin 500'den az glddurumlarda
%5 hata payl ve % 5 6nem seviyesinde ornek kithgliklaigiiniin minimum 222 olmasi

gerektgini 6ngéren Yamane’nin (2001) kriteri kullanilgtir.
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Tablo 1.2 Belediyelerle Yapilan Anket Sayisi

Buyuksehirler Siyasi Aldigi Oy Yapilan
Partisi  Orani  Anket Sayisi

1- Istanbul AKP 44,34 139
2- Ankara AKP 38,47 22
3-Izmir CHP 54,99 78
4- Antalya CHP 40,79 9

5- Erzurum AKP 55,64 23
6- Diyarbakir DTP 65,43 10
7- Samsun AKP 48,45 40
8- Malatya AKP 53,08 20
9- K.Mars AKP 65,31 16
10- Van DTP 51,84 12
11- Sivas BBP 50,78 28
12- Manisa MHP 38,74 10
13- Trabzon AKP 47,79 17
14- Hatay AKP 50,90 17
15- Isparta MHP 38,67 15
16- Afyon AKP 48,44 18
17- Tekirdg CHP 44,98 18
18- Tokat AKP 49,61 14
19- Zonguldak  CHP 45,23 8

20- Canakkale CHP 39,36 11
21- Erzincan AKP 51,35 23
22- Newehir AKP 52,79 18
23- Yozgat AKP 56,49 15
24- Mugla CHP 46,00 6

25-S.Urfa SP 44,03 10
26- Mardin AKP 45,04 14
27- Batman DTP 59,67 14

Bu yaklgima gore ornek kitle ana kitlenin %25’'inden daha iae, calgma
bulgularinin glvenilirlik derecesi ve temsil guclumréyif olacaktir. Bu ¢cajmada an Kkitle
toplam 81 belediyeden aimaktadir. temsil gucinin daha yuksek olmasi ameciyl
Yamane’nin yaklaminda belirlenenden daha buyik bir 6rneklemi téemden 27 belediye
calisma kapsamina alingtir. Dolayisiyla 6rneklem ana kitleyi yakl& % 34 oraninda temsil

etmektedir.

Anketler aratirmacilar ve ¢catma kapsaminda istihdam edilen bursiyerler tarafinda
secilen belediyelere gidilerek bizzat belediygikdamlari, bgakan yardimcilari genel sekreter ve
yardimcilari, daire &anlari ve mudir ve mudur yardimcilari gibi Ust elfizoneticilerle

yapiimstir.
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Toplam 617 anketten elde edilen veriler, belediyeletkinliklerini hesaplayacak
nitelikte girdi ve ciktilara ait kalitatif ve kamditif veriler, belediyelerin temel tanimlayici
bilgilerinden ibaret demografik bilgiler, hizmet Ikasi, ¢saitlili gi ve diger etkinligi artirici
tirden yonetici ve personel fikirlerini yansitan rilexden olgmaktadir. Calkmada
anketlerden elde edilen birincil verilerin yani asirMahalli idareler Genel Mudurfii,
Belediyeler Birlgi, Muhasebat ve Gelirler Genel Mudigliy TUIK, DPT vb. ikincil
kurumsal verilerden de yararlaniitr.

Calsmada dgerlendirmeye alinan belediye hizmet alanlargsagedaki gibi
belirtilebilir;

- Su ve kanalizasyon hizmetleri,

- Altyap! hizmetleri,

- Yol, donati, bina, park gibi tst yap! hizmetleri,
- Ulasim hizmetleri,

- Imar ve fengleri ile ilgili hizmetler,

- Cevre koruma, kontrol ve temizlik hizmetleri,
- Cenaze hizmetleri,

- Salik hizmetleri,

Kdltur, sanat ve sportif faaliyetlerle ilgili hizrtier,

Zabita ve denetim hizmetleri,

Park, bahce, wd alan peyzaj hizmetleri,

Diger sosyal hizmetler.

Yerel ybnetimler ve belediyeler Uzerine yapgmetkinlik ve etkinlge etki eden
faktorlerin belirlenmesine yonelik catnalarda yukarida siralanan hizmet alanlariylaiilgil
girdi-cikti niteliginde cok sayida dgsken kullanilabilmektedir. Bu alanlarla ilgili veeit;
finansal boyutu olan parasal veriler, km? we n ile ifade edilebilen uzunluk, alan ve
hacimsel buyukltkler, hizmet miktarini vb. gdeleri gosteren sayisal buyuklukler vesitle
oransal buyukliklerden gjmaktadir. Yapilan literatlr taramasinda bu tlrsgalarda daha

once kullanilmy desiskenler gagidaki gibi siralanabilir;
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- Il merkezinin toplam niifusu,

- Nudfus yggunlugu (km bgina),

- Yerlesik ntfusun toplam nifusa orani,

- Yerlesik olmayan nufus (asker, Gniversitgréncisi, turist, gogmen nifus vb.),
- Il nifusun ya gruplarina gére dalimi,

- 1l nGfusunun gitim dizeyi,

- Istihdam vegsizlik diizeyi,

- Iktisadi buiytime duzeyi,

- Iktisadi gelmislik seviyesi,

- Gelir dgzilimindaki payi,

- Fert baina milli gelir,

- Gayri safi milli hasilaya katki payi,

- Yerlesik ntfusun demografik 6zellikleri,

- Belediye hizmet alan biyiikiii (kmf),

- Toplam personel sayisi (memuggij s6zlgmeli, mevsimlik vb.),
- Belediye cakanlarinin gitim dizeyi,

- Belediye cakanlarinin ya dagilimi,

- Belediye hizmet binalarinin yiizey alani}jm

- Belediye yollarinin uzungu (km),

- Park ve bahcelerin yiizey alanlari?jm

- Belediye kragi ve yararlanan ¢ocuk sayisl,

- Huzurevi ve yararlanan sayisi,

- Asevi ve yararlanan sayisil,

- OzUrli rehabilitasyon merkezleri ve yararlanan say!

- Diger sosyal amacl hizmet binalarinin sayisi ve Yyamanlarin sayisi,
- Yakacak yardimi alanlarin sayisi,

- Gida yardimi alanlarin sayisi,
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- Giyim yardimi yapilanlarin sayisi,

- Nakit para ve burs alanlarin sayisi,

- Otobdslerin yapg yillik km,

- Yesil alan (nf),

- Trafik isilandirma sayisi,

- Kamusal glence, spor ve ghk alanlarinin ytizoélgtimii (A

- Belediye otopark alanlarinin yiizélgtimifjm

- Temiz icme suyu abone sayisi,

- Icme suyu boru hatti uzurgu,

- Atik su boru hatti uzunfu

- Toplanan yillik kati atik miktari,

- Geri dongumu sglanan kati atik miktari,

- Yillik temiz su tiiketim miktari ( 13,

- Yillik atik su miktari (m),

- Yillik Arttilan atik su miktari (M) ,

- Yilhk kultarel, sosyal ve sportif faaliyet sayiskongre, konferans, seminer,
panel, gezi, konsergkence, sergi, fuar, panayir, festival, spor turrsuwd.),

- Genel butce vergi gelirlerinden aktarilan paylar,

- Toplam hane sayisi,

- Gecekondu sayisi,

- Yapilan denetim sayisi,

- Imarla ilgili verilen ruhsat sayisi (imar, iskankia, onarim vb.),

- Is yeri agma ruhsat sayisi,

- Toplu taima hizmetinden yararlanan yolcu sayisi,

- Tasit parkindaki arac ve imakinesi sayisil,

- Halkla iligkiler birimi ve gelen ¢gri sayisi,
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Yukarida siralanan g@eskenler; belediyelerden veyagdr resmi kurumlardan elde
edilebilecek nitelikte, belediyelerin sunglu hizmetlerle ilgili dgerlendirmeler yapabilecek

tlrden verilerdir.

Bu verilere ilave olarak belediyelerin sadece fsanbilgilerini yansitan tirden
verilerde vardir ki bunlar dsasidaki gibi siralanabilir;

Beledive Gelirleri Belediye Giderleri

- Vergi gelirleri - Personel giderleri

- Vergi dii gelirler - SGK prim giderleri

- Sermaye gelirleri - Mal ve hizmet alim giderleri
- Alinan bas yardimlar - Faiz giderleri

- Alacaklardan tahsilatlar - Cari transferler

- Sermaye giderleri
- Sermaye transferleri

- Verilen borg ve hibeler.

Belediyelerin etkinkgi tGzerine VZA veya dier yontemlerle yapilmgicalsmalarda
kullaniimis girdi ve ciktilar da gagidaki gibi siralamak mimkundur;

Girdiler

- Toplam cari harcamalar,

- Fert baina harcamalar,

100 vatand@basina kamu cagani,

Toplam personel sayisi (memsgi),

Binalarin yiizey alani (fiy

- Finansal harcamalar (amortismanlar harig)

- Tahmini butce harcamalari,
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Ciktilar

Toplam nifus,

65 yaindan buydk nufus toplam nufus icindeki payi,

Belediye yollarinin uzunkiu,

Kamusal glence dinlence alanlarinin yiiz élctimii %(m

- Toplam istihdam edilenlerin sayisi,

- Issizlerin sayisl,

- Park ve bahce alanlarini yiiz 8lgimifYm

- Belediye sinirlari iginde bulunan hane sayisi,
- Su abone sayisi,

- Yillik Icme suyu tiiketimi (19,

- Yillik toplanan kati atik miktari (ton),

- Geri dongumu sglanan kati atik miktari (ton),
- Yillik Arrtilan atik su miktari (M),

Yillik atik su miktart,

Cadde ve sokaklardakiiklandirma sayisi,

Kiltiirel ve sportif yapilarin yiizélcimi @n

Kres, huzurevi, 6zirli bakimevi vb. sosyal alanlaryisa

Anketlerden veri formlarindan ve g#i kurumlardan elde edilen veriler Excel
ortaminda analize uygun hale getirildikten sonranitdb 15.0, Ewievs 5.1 gibi programlar
kullanilarak ekonometrik analizler, Frontier 3.2 fte@re versiyonundan ve DEAP
programlarindan vyararlanilarak da etkinlik (VZA vBlalmquist endeksi) analizleri

yapiimstir.

Analizler iki farkli boyutta yapilngtir. Bir boyutuyla istatistiksel yak$amlar
kullanilirken dger boyutuyla da ekonometrik yakimlardan yararlaniimaktadifstatistiksel
analizler, belediyelere ait anket verilerinden eeen tanimlayici siradan istatistiksel
degerlerin yani sira oransal glerler ve ortalamalardan ibarettir.

Etkinlik analizinde belediyelerin etkinliklerini bdeyecek sekilde derlenen girdi ve
ciktilardan yararlanarak VZA ve Malmquist endeksskgilari hesaplanstir. Veri zarflama

analizi; iki farkli veri setiyle ayri ayri yapilgtir. Anketler yoluyla bizzat belediyelerden
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derlenen veriler yardimiyla yapilan analizlerin yamwa, Mahalliidareler, Muhasebat ve
Gelirler Genel mudirliiklerinden ve TK gibi kurumlardan derlenen verilerle de ikinci bir

etkinlik analizi yapilmgtir.

Belediyelere ait etkinlik skorlari; teorik o6zellddi 1. Kisimda anlatilan VZA
yardimiyla 6lcge gore sabit getirili ve girdi ve cikti yonelimliGR ve dgisken getirili ve
girdi ve cikti yonelimli BCC modelleri kullanilaraelirlenmitir. Analizler sonucunda elde
edilen etkinlik skorlari karlastirilarak belediyelerin etkinlikleri mukayese ediilnis,

etkinlikle ilgili ¢esitli projeksiyonlar gelstirilmi stir.

Calsmada VZA ile elde edilen etkinlik skorlarinin genli desisken olarak aling
bir model esas alinarak etkigdi etki eden faktorler ve bu faktorlerin etki deledetespit
edilmeye cakildigl bir ekonometrik analiz de yapilgtir. Bagimh ve b&imsiz dgiskenler
olarak tasnif edilen dgskenler arasindaki gkilerin parametrik olarak belirlenmeye
calisildigl bu analizlerde yine teorik icgril kisimda anlatilan Tobit model kullanilgtir. O
ile 1 arasinda dgsen degerlere sahip etkinlik skorlarinin ganli degisken, dger faktorlerin
de b&msiz dgisken alinarak etkinjje etki eden faktorlerin belirlenmesi i¢in Tobit nebd
ideal bir kalip olgturmaktadir.

Bu analizlerden sonra c¢gtnada ulallan bulgular ve g¢ikan sonuclar gélendirilip
yorumlandiktan ve géli 6neriler gelitirildikten sonra ¢calma sonlandirilnstir.

1.3. Calsmada Kullanilan Veriler ve Degiskenler

Calsmada Malmquist endeks ve VZA ile yapilan etkinlikabizlerinde ve Tobit
analizlerinde iki farkh veri seti kullanilrgtir. Bunlardan birincisi ¢cagma kapsamindaki
belediyelerle ilgili olarak Mahalliidareler, Muhasebat ve Gelirler Genel mudgiiligibi
kurumlardan alinan merkezi yonetim verileridir. Berilerle yapilan analizlerde toplam 27
belediye yer almaktadir. Ber bir veri seti ise; ¢caimada olgturulan veri kayit formu ve
anketler yardimiyla bizzat belediyelerden eldeesdwWerilerden olgmaktadir. Bu kaynaktan
elde edilen verilerle toplam 24 belediyenin etkindinalizi yapilabilmgtir. Belediyelerden
veri derlenirken Batman§anh Urfa ve Mardin gibi bazi belediyelerin veriykbve anket
formlarindan calma analizlerine uygun veriler elde edileni@dgin bu iller analizlerden
dislanmstir. Ancak merkezi yonetim verilerine her il icitagilabilir olmasi bu veri kayra

ile yapilan analizlerde bu iller de katigtir. Ayrica balangicta 28 belediye olarak belirlenen
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calsma kapsami, Balikesir belediyesinin galaya katilmak istemememsinden dolayi
toplamda 27 belediyeden gluaktadir.

Merkezi yonetim butce gelirleri verilerine gbére B3R008 yillari arasinda ele alinan
27 belediye ile ilgili VZA ile yapilan etkinlik anizlerinde iki yontem kullanilmgtir. Bunlar
girdi yonelimli veya cikti yonelimli modellegeklide tanimlanmaktadir. Girdi yonelimli
modellerde verilen ¢iktiyl en gliik maliyetle nasil elde dilegehesaplanirken, ¢ikti yonelimli

modellerde ise, belli girdi ile en yluksek ciktirlde edilmesi hesaplanmaktadir.

Bu iki hesaplama icin CCR ve BCC modelleri kullamaktadir. Bu ¢cajmada da
Olcege gore sabit getirili CCR modeli ile gigken getirili BCC modeli ele alinrgtir. S6z
konusu modellerde cok sayida girdi ve c¢ikti kulamimektedir. Bazi modellerde sadece bir
girdi ve daha az sayida cikti ela aligimi Asagidaki Tablo 1.3'de temel modellerde
kullanilan alti adet girdi (X X2, X3, X4, X5 Xg) ile alti adet ¢iktt (Y Y2 Y3, Ya, Ys5Ye)
gosterilmektedir. Bu girdilerden peaanesi kontrol edilebilir girdi iken, caan personelle
ilgili sosyal gtivenlik harcamalari belediye yonatim kontrol edecgi veya dgistirebilecesi
bir degisken olmadgindan dolayi (%) girdisi kontrol edilemez girdi olarak kabul ediktir.
Diger taraftan tum giderlerin bir araya getirddioplam giderler ise tek girdi geskeni olarak

ayrica kullaniimgtir. Bu verilerin tamami merkezi yonetim kaynalkérerdir.

Tablo 1.3 Merkezi Yonetim Verileriyle Girdi ve Cikti Degiskenleri

Girdiler (X) Turd

X, : Personel Giderleri( Pers. Gid.) Kontrol Edilebilir
X, : Sosyal Guvelik Giderleri (Sos. Giv. Gid.) KaitEdilemez
X3 : Mal ve Hizmet Giderleri (Mal Hizm. Gid.) Kontr&dilebilir
X4 : Cari Transfer Giderleri (C.Transfer Gid.) KorltEdilebilir
Xs : Sermaye Giderleri (Serm. Gid.) Kontrol Edilebi
XG : Sermaye Transferi (Serm.trans.) Kontrol Ediieb

7*: Toplam Giderler (Topl. Gid.) Kontrol Edilebilir

Ciktilar (Y)

Y .*: Toplam Nufus (Toplam Nufus)

Y, : Altmis Bes Yas Ustii Niifus Orani (65+/il niifusu %)

Y3 : Ogrenci Sayisi (@rc. Say.)

Y, : Belediyelerin Turiznisletmelerindeki Yatak Sayisi (Bel.Tuig.Yat. Say.)
Y s*: Hastanelerdeki Toplam Yatak Sayisi (Topl. Haat.$ay.)

Ye: Ziyaretci Sayisi ( Ziyaretci Sayisi)

* Bu girdi ve ciktilar sadece bir modelde teliba kullaniimstir.

154



Tablo 1.4'de tek girdili VZA modellerinde kullandatemel bir girdi (X) ile ciktilar
(Y1 Y>) verilmistir.

Tablo 1.4 Tek Girdili VZA'da Girdi ve Cikti De giskenleri

Girdi (X) Tard
Xy *: Toplam Giderler (Topl. Gid.) Kontrol iebilir
Ciktilar (Y)

Y. : Toplam Nufus (Toplam Nifus)
Y, : Hastanelerdeki Toplam Yatak Sayisi (Top.HastSay)

Belediyelerden alinan verilerle yapilan analizlefdglanilan dgiskenler de Tablo
1.5'de gosterilmitir. Bu desiskenler bizzat belediyelerin sunglu hizmetlerle ilgili
degsiskenlerden olgmaktadir. Belediyelerin bizzat kendilerinin yaptive halka yonelik
hizmetlerle ilgili degiskenler cikti olarak ele alinmaktadir ki bunlar; dumbye yollarinin
uzunlysu, park ve ygl alan buyudkligu, konut ve gyeri temiz su abone sayisi, ve atik su ve
aritma dgerleri, ve kati atik miktari gibi belediye sinimlacinde ygayan sakinleri birinci
derecede ilgilendiren konulardan ghuaktadir. Girdi olarak da belediyenin yagnoldugu
toplam harcamalar ve hizmetlerini sunarken istihaddini toplam personel sayisi alingtir.

Tablo 1.5 Belediye Verileriyle Girdi ve Cikti Daiskenleri

Girdiler (X) Tard
Xy : Toplam Giderler (Topl. Gider) KooltEdilebilir
X, : Topl. Pers. Kontrol Edilebilir
Ciktilar (Y)

Y, : Belediye Yolu (km)
Y, : Park (Bin m)

Y5 : Yesil alan (Bin nf)
Y4 : Su abone (konut)
Y5 : Su abone §yeri)

Ye: Temiz su tik. (Bin )
Y- : Atik su boru hatti

Y : Atik su (m)

Y, : Su aritma (Bin 1)

Y 10 : Katl atik (ton)

Tobit regresyon analizinde kullanilacak gbali desiskenler sadece verimlilik

skorlarindan olgmaktadir. Bunlar yukarida verilen girdi-ciktilal&ZA’'nin CCR ve BCC
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modelleri kullanilarak elde edilsi 25 belediyeye ait etkinlik gerleridir. Baimsiz
degsiskenler de etkinfie etki ettgi dusinilen ve yine belediyelere ait ggkenlerden
olusmaktadir. Tobit modelde etkigle etki eden faktorlersagida gosterilen modelle tahmin

edilmigtir.

ETKINL/K = B+ A MAL. HIZM. GID. + 3 PERS. GID. 43, SERM. GID. +5 SOS. GUV.
GID. + 5 TOPL. HAST. YAT. SAY.4& TURZM. ISLT. YAT. SAY & OGRENCI
SAYISI +5 VERGI GELIRI

Tablo 1.6 Tobit Modelde Kullanilan Bagimsiz De&giskenler

X1 : Personel Giderleri

X, : Sosyal Guvelik Giderleri

X3 : Mal ve Hizmet Giderleri

Xs : Sermaye Giderleri

Xe : Sermaye Transferi

X7 : Hastanelerdeki Toplam Yatak sayisi
Xg: Toplam Nufus (Topl. Nufus)

X : Belediyelerin Turiznisletmelerindeki Yatak Sayisi
X10: Ogrenci Sayisi

X11: 65 ya st nufus orani

X12: Niifus Yaggunlugu (knt basina niifus)
X13:GSYIH (kisi basina MG)

2. VERILERIN ANAL iZi VE BULGULAR
2.1. Genel Tanimlayicistatistikler

Bu calsmada; Turkiye'de sekizi buylgehir olmak tzere toplam 27 belediye ile ilgili
etkinlik analizleri ve etkinge etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik aial
yapiimstir. Etkinlik analizleri VZA ve Malmquist endeks ki parametrik olmayan
yontemlerle yapilirken, etkirde etki eden faktorlerin belirlenmesinde de paraikebir
yontem olan Tobit model tercih edilgtir. Malmquist Endeks analizlerinde belediyelere ai
Toplam Faktor Verimlilgi belirlenmeye cagiimistir.

Belediyelerle ilgili yapilan analizler 2006-2008llgrini kapsamaktadir. Kullanilan
verilerin bir kismi birincil veri kayn@ olan anketler ve veri formlariyla belediyelerdede
edilmis, bir kismi daicisleri Bakanlgi, Mahalli idareler, Muhasebat ve Gelirler Genel

mudurlikleri gibi kurumlardan ve Tl ve DPT gibi kurumlarin istatistik veri tabanlagian
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elde edilmitir. Ozellikle yapilan analizlerdeki parasal hareame gelir tiriinden biitin
veriler, yillara gére bahsedilen kurumlardan alifderkezi Yonetim Butce Gelirleri ve

Harcamalari verilerinden ogjmaktadir.

Yapilan calgmada 27 belediye ele alinmasingman, bu belediyelerden ¢ tanesi
(Batman, Mardin veSanliurfa) ile ilgili verilerin yetersiz ve tutarsi@imasindan dolay! bu

belediyeler kapsam dibirakilmstir.

Tablo 1.7 belediyelerin 2008 yili demografik 0zd#érini vermektedir. Belediyeler
icerisinde 12.5 milyonluk niifusu ilistanbul birinci sirayisgal ederken bunu sirayla Ankara
ve izmir izlemektedir. 57 bin kilik niifusu ile Musla belediyesi en son sirada yer almaktadir.
Belediyeler arasindéstanbul en yiiksek, Erzincan ise enidkiniifus ygunluguna sahiptir.
Fert baina gelir agisindan yindstanbul birinci sirada yer alirken, Van en son dara
bulunmaktadir. Dokuz belediyenin nifus g@rhizi negatif gortlmektedir. Bu durum bu
illerden yuksek bir gocun olgunu gostermektedir. ¥abagimlik orani siralamasinda Van,

Diyarbakir ve Erzurum ilk t¢ sirawgal eden illerdir.
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Grafik 1.1 Argtirma Kapsamindaki Belediyelerde Nufusgdmlugu
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Tablo 1.7 Belediyelerin Demografik Ozellikleri (20@)

Belediye Toplam  Issizlik Gelismislik NUfus ygunlugu  Yerlgik Nufus /  Fert Basina 65+ Nifusun Nifus
Nufus % siralamasi  (knf basina kisi) Toplam Nufus MG Nufus /il  Bagimhhk  artis hizi
% nafusu % orani (%)
ISTANBUL 12.569.041 11 1 2389 99 2750 5 42 10
ANKARA 4.194.93¢ 12 2 179 97 2588 6 41 18
IZMIR 3.206.958 12 3 316 91 2696 8 40 15
ANTALYA 911.497 10 10 89 69 1813 6 44 38
ERZURUM 359.752 6 60 31 63 914 6 61 -13
DIYARBAKIR 799.447 14 65 98 70 1056 3 70 22
SAMSUN 498.365 8 32 132 63 1452 8 50 4
Malatya 411.181 14 30 61 67 1163 7 52 16
K.Maras 385.672 15 46 71 58 1215 6 60 25
Van 342.13¢ 14 70 52 51 695 4 79 25
Sivas 288.693 11 39 22 64 1098 8 53 -11
Manisa 278.967 8 12 100 64 2062 8 45 -2
Trabzon 220.860 6 38 161 52 1208 9 48 11
Antakya 188.31C 18 29 242 48 1509 7 55 19
Isparta 175.815 8 28 46 65 1318 6 45 -30
Afyon 163.207 8 35 47 51 1081 7 51 -6
Tekirdag 137962 11 15 122 67 2134 6 40 57
Tokat 124.49¢ 7 59 61 56 1107 9 52 -7
Zonguldak 105979 7 21 187 44 2380 8 42 5
Canakkale 90.6532 7 7 48 52 2172 12 41 -3
Erzincan 86.051 6 58 18 54 956 12 51 -14
Newehir 81.89¢ 10 50 52 52 1823 8 52 6
Yozgat 71.768 11 64 34 55 781 8 55 -16
Mugla 56.61¢ 10 13 61 41 2750 5 43 32
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Calisma kapsamina alinan Blwdhir belediyelerinde yayan yaklaik nifus 22,54
milyon kisidir. Bu miktar ele alinan tim belediyelerdekisggan nufusun yak$ek %87 sini
olusturmaktadir. Yaklggm 26 milyon olan cagma kapsamindaki belediyelerin Turkiye

toplam nifusuna orani da yakilla % 35 civarindadir.

50 - Niif.art.hizi(%o0)

: ¥ & R
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Grafik 1.2 Argtirma Kapsamindaki Belediyelerde Nifus Hareketleri

Tablo 1.8 belediyelerle ilgili istatistiki tanimlatari vermektedir. VZA ile
belediyelerin etkinigi belirlenirken kullanilacak dgskenler ve onlara ait sonuclagagidaki
Tablo 1.8, 1.9 ve 1.10’da verilgtir. Veri zarflama analizinde bu ggkenlerin bir kismi girdi
bir kismi da cikti olarak yer almaktadir. Girdikeilgili degiskenlerin tamami belediyelerin
yaptgl cesitli harcamalarla ilgilidir. Ciktilar ise belediyehizmetlerinden yararlanan
kesimlerin faydalanma turtiine goregdgk gosterimlerini ifade etmektedir. Nufus icerisend
65 ya Ustl nufusun orani her tg tablo icin ayni kabulh&dtir. Bu oranin ¢ yillik donemde
her hangi bir dgisikli ge usramadgl soylenebilir. Dger degerler ise buylik oranda gigiklik

gostermektedir.
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Tablo 1.8 Belediyelerin Tanimlayiciistatistikleri (2006 Yih)

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Pers. Giderleri 25 140962 4025479 771576,72  1021484,879
Sos. Glv. Gid. 25 19054 560212 105712,60 142989,985
Mal-hizm. Gid. 25 32712 3374947 354818,68 701795,892
Cari Transfer Gid. 25 2799 1775911 85298,80 352523,906
Serm. Giderleri 25 6258 1113303 154627,92 249195,759
Serm.transferleri 25 92 393951 18132,32 78508,739
Toplam Giderler 25 202094 11038191 1490167,04 2412274,241
Toplam Nufusu 25 60029 12351299 1015557,92 2543006,953
65+/il nifusu% 25 3 12 7,08 2,120
Ogrenci sayisi 25 3334 2499806 250966,52 526859,901
Bel.turzm.isl.yat.say. 25 0 215484 13734,36 43685,076
Topl hast.yat.say. 25 495 31681 4223,40 6634,543
Ziyaretci Sayisi 25 6800 11498593 1001643,04 2451439,474

Tablo 1.8'de 0Ozellikle belediye sinirlari icerisendurizm gletmeleri ile ilgili yatak
sayisinin sifir ile 215 bin arasindaggenesi, bu dgiskenin standart sapmasinin yuksek
oldugunun gostermektedir. Ayrgekilde Sermaye transferi ve hastanelerdeki toplataky

sayisi benzer bir aykirgh gbstermektedir.

Tablo 1.9 Belediyelerin Tanimlayicistatistikleri (2007 Yih)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Pers. Giderl 25 165221 4675656 883819,20 1150067,587
Sos.Glv. Gid. 25 22199 644962 120359,20 161086,389
Mal-hizm. Gid. 25 44778 3729835 425722,84 786797,353
Cari Transfer G. 25 4776 2084775 107411,04 412785,645
Serm. Gid 25 10606 1226519 168502,04 264905,749
Serm.trans 25 90 611361 26709,04 121853,100
Topl. Gider 25 253446 135207901778087,44 2915191,782
Toplam Nufusu 25 58324 124601701028751,20 2568392,521
65+/il nifusu% 25 3 12 7,08 2,120
Ogreci say. 25 3585 2509999 250792,76 527857,257
Bel.turzm.isl.yat.say. 25 186 235382 17890,04 49103,502
Topla hast.yat.say. 25 507 32412 4329,08 6767,383
Ziyaretci Sayisi 25 8545 11272841 1031818,24 2379100,677
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Tablo 1.9 ise 2007 yili igin tanimh istatistiklemermektedir. Bir 6nceki tabloda
bahsedilen d&skenler 2007 yili icinde ayni Ozellikler gostermekite Sermaye transfer,
turizm isletmelerindeki yatak sayisi ve hastanelerdeki yataisi dgiskenlerinin maksimum
ve minimum dgerleri arasinda buyuk farklar bulunmaktadirablo 1.10 2008 vyilinin
istatistiki tanimlamalari vermektedir. Ayni glgenler bu tabloda da benzer o6zellikleri

gostermektedir.

Tablo 1.10 Belediyelerin Tanimlayicistatistikleri (2008 Y1h)

N  Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Pers. Giderleri 25 192466 5232294 987861,24 1279411,090
Sos. Gov. Gid. 25 25423 707627 132223,52 175521,115
Mal-hizm. Gid. 25 51250 3592563 449632,76 783725,729
Cari Transfer G. 25 6038 2523992 128487,40 499689,602
Serm. Giderleri 25 14463 1282349 216821,96 301213,136
Serm.transferleri 25 39 827870 35000,80 165226,974
Topl. Giderler 25 298354 14707240 1957274,60 3200273,047
Toplam Nufus 25 56619 12569041 1041944,48 2593844,416
65+/il nifusu% 25 3 12 7,08 2,120
Ogrenci sayisi 25 2545 141709 19685,44 31682,099
Bel.turzm.isl.yat.say. 25 186 255280 22045,72 58460,300
Toplam hast.yat.say. 25 370 33143 4434,76 6903,403
Ziyaretci Sayisli 25 6170 11047089 1065008,48 2350138,009
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Tablo 1.11 D&iskenler Arasindaki Korelasyon (2006 Yil)

Pers. S0s.Glv Mal hizm. Sermaye Sermaye Toplam Ogrenci Topl Hast.  Ziyaretci  Vergi
Giderl Giderleri Giderleri Giderleri Transferleri Nufus Sayisi Yatak say. Sayisi Geliri
Personel Giderl. PC 1
Sig.
Sos.Giivenl. PC 1,000 1
Giderleri Sig. 0,000
Mal-Hizm. PC 0,904 ,900" 1
Giderleri Sig. 0,000 ,000
Sermaye PC 0,941 ,937" 971 1
Giderl. Sig. 0,000 ,000 ,000
Sermaye PC 0,621 616" ,890" 795 1
Transferleri Sig. 0,001 ,001 ,000 ,000
Toplam PC 0,887 887" 635" 719" 242 1
Nufus Sig. 0,000 ,000 ,001 ,000 243
Ogrenci PC 0,874 878" 625" 734" 246 967" 1
Sayisi Sig. 0,000 ,000 ,001 ,000 235 ,000
Top.Hast. PC 0,941 ,947" 725 ,804" ,355 ,984 ,965 1
Yat.Sayisi Sig. 0,000 ,000 ,000 ,000 ,082 ,000 ,000
Ziyaretci PC 0,923 923" 714 786 ,357 ,989" 971" ,986" 1
Sayisi Sig. 0,000 ,000 ,000 ,000 ,080 ,000 ,000 ,000
Vergi PC 0,864 ,865 ,602 ,685 ,208 ,997 ,966 976 ,984" 1
Geliri Sig. 0,000 ,000 ,001 ,000 317 ,000 ,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 leveHailed).

PC: Pearson Correlation, Sig.: Sig. (2-tailed)
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Tablo 1.12 De&iskenler Arasindaki Korelasyon (2007 Yilh)

Pers. Sos.Guv. Mal hizm. Sermay Sermaye Topl. Ogreci Bel.turzm Topl.hast Ziyaretgi Vergi
Giderl  Giderleri  Giderleri Giderl. Transfer Nufus Sayisi iglyat.say yat.sa. Sayist  gelir
Personel PC 1
Giderleri Sig.
So0s.Giv. PC 1,000° 1
Giderleri Sig. ,000
Mal-hizm. PC ,908" ,909" 1
Giderleri Sig. .000 .000
Sermaye  PC 913" 914" ,984" 1
Giderleri  gjg. ,000 ,000 ,000
Serrmaye  PC 598" 603" 874" 834 1
Transferl.  gjg, ,002 ,001 ,000 ,000
Toplam PC ,903" 898" ,666" 685 249 1
Nifus Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 230
Ogreci PC 887" 886" ,650 ,688" 248 967" 1
Sayisi Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 232,000
Bel.trz.sl. PC ,205 211 ,093 ,133 022 207 ,308 1
Yatak say. gijg. 326 311 ,660 527 916  ,320 ,135
Topl.hast. PC 951" 949" 751" 7717 358 985" 967 218 1
Yatak say. gig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,079  ,000 ,000 294
Ziyaret¢i  PC ,908" ,905" ,690 707" 297 985 967 ,265 975 1
Sayisi Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 149,000 ,000 ,200 ,000
Vergi PC 873" 869" 619" 634 196 996" 966 191 973 ,980" 1
Geliri Sig. ,000 ,000 ,001 ,001 348 000 ,000 ,360 ,000 ,000
Sig. 259 231 ,330 281 463 323 ,082 ,202 260 170 274
**_Correlation is significant at the 0.01 leveH@iled). PC: Pearson Correlation, Sig.: Sig.giketl)
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Tablo 1.13 De&iskenler Arasindaki Korelasyon (2008 Yil)

Pers So0s.Gliv  Mal hizm Sermaye Sermaye Toplam Ogrenci Belturzm Topl.has Vergi
Giderl Giderleri Giderleri Giderleri  transferl Nufus sayIsl isl yat.say vyat.say  geliri
Pers PC 1
Giderleri Sig.
So0s.Giv  PC 1,000 1
Giderleri Sig. 000
Mal hizm. PC ,934" ,935" 1
Giderleri Sig. 000 000
Serm PC ,909" ,906" ,949" 1
Giderleri  gjg ,000 ,000 ,000
Serm PC 594" ,600 835" 737" 1
Transfer.  gjg 002 002 ,000 ,000
Toplam PC ,906 ,902 719 731 252 1
Nifus Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 225
Ogrenci PC 519" 523 A1T ,384 ,190 519 1
Sayis Sig. ,008 ,007 ,041 ,058 ,363 ,008
Bel turzm PC ,165 172 ,066 ,059 ,008 161 519" 1
isl yat.sayl. gjg 430 410 753 780 970 443 ,008
Topl.hast. PC ,957" ,949" 795 798" ,357 ,986 528" 178 1
yatsayisl  gig, ,000 ,000 ,000 ,000 ,080 ,000 ,007 ,395
Vergi PC 873" 869" 667" 676 ,188 ,995" 529" ,150 972" 1
Geliri Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 367 ,000 ,006 475 ,000
Sig. ,335 ,305 421 457 ,503 ,392 252 235 327 328

*. Correlation is significant at the 0.05 leveltdled).

**_Correlation is significant at the 0.01 leveH&iled).
PC: Pearson Correlation, Sig.: Sig. (2-tailed)
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2.2. Da&iskenler Arasindaki Korelasyon

Tablo 1.11, 1.12, 1.13'de 2006, 2007, 2008 yiliarat girdi ve ciktilar ile vergi
gelirlerinin korelasyon dgerleri verilmektedir. Vergi gelirlerinin ve nufususermaye
transferleri ile herhangi bir korelasyorsKisi olmamasi harig, ger tim dgiskenler arasinda
onemli dlciide bir korelasyonun olglw gérilmektedir. 2007 i¢in durum biraz daha fankld
Turizm isletmelerindeki yatak sayisi gigkeni ile vergi gelirleri dgiskeninin dger
degsiskenlerle herhangi bir korelasyonskisinin anlamli olmadii anlaiimaktadir. Dger
degiskenler kendi aralarinda énemli 6lgtide korelasyoskigi tasimaktadirlar. Benzer durum
2008 icin de soylenebilir. 2008'de ek olarafrénci sayisi ve toplam nifusun sermaye
transferi ile bir ilskisinin olmadgl ortaya cikmgtir. Bu sonuclara gore 25 belediyeye ait
veriler deerlendirildiginde, belediyeleri temsil eden ggk girdi-ciktilarin birbiri ile
dogrusal bir iliski derecesi tadiklari ve iliski derecesinin anlamli olgu soylenebilir.

2.3. Anket Bulgulari ile Tigili Analizler

Bu calsmada ele alinan belediyelerin yonetici kadrosun@elik bir anket cabmasi
yapiimstir. Toplam 750 adet anket uygulannve bunlardan 617 adeti uygun veriye sahip
oldugu icin gecerli sayilngtir. Elde edilen sonuclar SPSS 17 istatistik progrea aktarilarak

gerekli istatistiki dgerlendirmeler elde edilrgir.
2.3.1.Guvenilirlik Testi

Anket sonugclarinin guveniligini ele alan 6zet tablosagida verilmitir. Yapilan
anketlerin tutarliigl icin kabul edilen Cronbach's Alpha katsayisi % UA®rinde oldgu
zaman guvenilirgin oldugu kabul edilir. Tablo 1.14’de goral@u gibi gézlem dgerlerinin
%63 Unu iceren anketlerde Cronbach's Alphgede0,950'dir. Bu dger guvenilirlik sinir
degeri olan %70’in ¢ok Uzerindedir. Yapilan anketlergtatistiksel analizler icin tutarli ve
guvenilir oldyzu soylenebilir.

Tablo 1.14 Guvenirlilik Testi

N %

Durum Gegerli 388 62,9

Dislanan 229 37,1

Toplam 617 100,0
Givenilirlik Istatistii (Reliability Statistics)

Cronbach's Alpha 0,950 N of lten®7
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2.3.2. Anket Bulgulari

Calsmada yer alan belediyelerin ait offlu partiler ve oranlarn Tablo 1.15'de
%64'0 AKP’li, %20'si ise CHP’li bagkanlar tarafindan
yonetilmektedir. MHP, DTP, BBP ve SP’den gdn dger dort parti ise geri kalan%16'yi
paylagmaktadirlar.

verilmistir. Belediyelerin

Tablo 1.15 Belediyelerin Partilere Gore Dgilimi

Siyasi parti  Sikhk  Yuzde Gegerliylizde Birikimli ylizde

Gegerli  AKP 396 64,2 64,2 64,2
CHP 122 19,8 19,8 84,0
MHP 25 4,1 4,1 88,0
DTP 36 5,8 5,8 93,8
BBP 28 4,5 4,5 98,4
SP 10 1,6 1,6 100,0
Total 617 100,0 100,0

Tablo 1.16 cabma kapsamindaki belediyelerde ankete katilan yéitexin dgzilimini
gostermektedir. Ankete cevap veren belediye yoOmaticin %80’i sube muduarta, madur,
muduar yardimcisi konumundaki yoneticilerdensataktadir. Belediye &ani veya belediye
baskan yardimcilarindan anketi cevaplayanlarin toptawap verenler icindeki payl sadece

%5 civarindadir. Ankete katilanlardan yakka%3'Unin gorevleri tanimlanmastir.

Tablo 1.16 Belediye Yoneticilerinin Gorev Dgilimi

Gorevi Sikhk Yuzde Gecerliylzde Birikimli yizde

Gecerli Belediye Bakani 4 0,6 0,7 0,7
Belediye Bakan Yrd. 28 4,5 4,7 54
Genel Sekreter Yrd. 9 1,5 15 6,9
Daire Bgkani / Vekili 73 11,8 12,2 19,1
Sube Mudurt / Vekili 93 15,1 15,6 34,7
Mudar / Vekili 234 37,9 39,3 74,0
Mudar Yrd. 155 25,1 26,0 100,0
Toplam 596 96,6 100,0

Kayip  Sistem 21 3,4

Total 617 100,0

Asagidaki Tablo 1.17 belediye yoneticilerinin gigm dizeyini vermektedir.

Yoneticilerin yaklgalk %62’sinin dort yillik fakllte veya yuksek okul enunu olduklari
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gorulmektedir. Yine ankete cevap verenlerin %10 sgkk lisansli olduklarini beyan

etmislerdir. ilkogretim diizeyinde @time sahip yoneticilerin orani sadece %1’dir.

Burada gereksiz tablo ganluguna meydan vermemek icin, belediye yoneticileri ile
ilgili di ger bazi sonuclar da kisacgg@daki gibi ifade edilebilir;

- Ankete katilan yoneticilerin %85 i erkek, %15 issyanlardan olgmustur.

- Yoneticilerin  medeni durumlarina gore vyajla %92’'sinin evli olduklari
gorulmektedir.

- Yoneticilerin buyidk c@unlugunun muhafazakar bir aile yapisina sahip olduklarn
soylenebilir.

Tablo 1.17 Belediye Yoneticilerinin Eitim Duzeyi

Eqgitimi Siklik Yuzde Gecerliyizde Birikimli ylizde

Gegerli Ilkokul 1 0,2 0,2 0,2
Ortaokul 5 ,8 8 1,0
Lise 50 8,1 8,1 9,1
Yitksek Grenim (2 yillik) 106 17,2 17,2 26,3
Yuksek Grenim (4 yillk) 385 62,4 62,4 88,7
Yiksek Lisans 63 10,2 10,2 98,9
Doktora 7 1,1 1,1 100,0
Toplam 617 100,0 100,0

Diger taraftan belediyelerdeki yoneticilerin syaorofili de ilging bir goérinim
sergilemektedir. Yoneticilerin %83’U 36-55gygrubunda yer almaktadir. Yakl& %50’si ise
36-45 ya grubundadir. Bu da belediye yoneticilerinin olgum en verimli cakma yginda
olduklarini géstermektedir. Daha gengtgki yoneticilerin toplam yoéneticiler icindeki payi
sadece %11 civarindadir.

Tablo 1.18 Belediye Yoneticilerinin Y& Dagilimi

Yasl Sikhk Yizde Gecerliylzde Birikimli yizde

Gecgerli 25 ve alt 3 0,5 0,5 0,5
26-35 67 10,9 10,9 11,3
36-45 285 46,2 46,2 57,5
46-55 224 36,3 36,3 93,8
56 ve Ustl 38 6,2 6,2 100,0
Total 617 100,0 100,0
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Belediyede cagan yoneticilerin onceki si profiline bakildginda; yoneticilerin
%50’'den fazlasinin belediyelerin kadrolarindan tddi gorilmektedir. Bunun ardindan
ikinci siray! belediye gindaki kamu kurumlarinda ¢géinlar olgturmaktadir. Uglincii siraya
ogretmenler alirken, daha sonra serbest meslek salainilar gelmektedir. Ydneticilerin

yaklasik % 12’'lik kismini dger mesleklerden gelenler gturmaktadir.

Tablo 1.19 Belediye Yoneticilerinin Oncekislerinin Dagilimi

Oncekilsi Sikhk  Yizde Gecgerli yiizde Birikimli ylizde

Gecgerli Belediye Cajani 310 50,2 52,2 52,2
Bel. Disi Kamu Kur. Cakani 95 15,4 16,0 68,2
Ogretmen 30 4,9 5,1 73,2
Akademisyen 11 1,8 1,9 75,1
Serbest Meslek 46 7,5 7,7 82,8
Ciftci 1 0,2 0,2 83,0
Tuccar 6 1,0 1,0 84,0
Sanayici 5 0,8 0,8 84,8
Esnaf 12 1,9 2,0 86,9
Sanatkar 2 0,3 0,3 87,2
Diger 76 12,3 12,8 100,0
Toplam 594 96,3 100,0

Kayip  Sistem 23 3,7

Toplam 617 100,0

Asagidaki Tablo 1.20’de gorulegetizere; belediye yoneticilerinin yakl& yarisi en
az 16 yildir fillen belediyede ¢camis durumdadirlar. Bunun ginda dortte biri kadarinin en
az 11-15 yillk bir hizmete sahip olduklari goruktedir. Az hizmeti olanlarin yénetim
kadrosundaki orani %15 gibi glik bir orandadir.

Tablo 1.20 Belediye Yoneticilerinin Hizmet Yili Dgilimi

Hizmet Yih Sikhk  Yuzde Gecerliyuzde  Birikimli gde

Gegerli 1 yildan az 29 47 4,7 4,7
1-5 yil 68 11,0 11,0 15,7
6-10 yil 71 115 11,5 27,2
11-15y 156 25,3 25,3 52,5
16 yildan fazla 293 475 47,5 100,0
Toplam 617 100,0 100,0
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Asagidaki Tablo 1.21'de belediye yoneticilerinin  yapti deserlendirmeler
dogrultusunda belediyelerin etkigli ele alinmgtir. Yoneticilerin %61'i yOnetiminde
bulundigu belediyenin verimli c¢ajtigi kanaatindedir. Bunlarin %26’k bir kismi
belediyelerin c¢cok verimli oldgunu belirtmektedirler. Belediyelerin verimsiz ofgunu
soyleyenlerin orani %1 bile gddir. Bu durum gostermektedir ki belediye yondea kendi

kurumlarinin etkinki konusunda yiiksek bir kanaate sahiptirler.

Tablo 1.21 Yoneticilere Goére Belediyelerin Etkinlgi

Belediye Etkinligi Siklik  Yuzde Gegerliyuzde  Birikimli yuzde

Gecerli  Cok verimli 158 25,6 26,0 26,0
Verimli 378 61,3 62,2 88,2
Ne verimli ve ne verimsiz 54 8,8 8,9 97,0
Verimsiz 15 2,4 2,5 99,5
Cok Verimsiz 3 0,5 0,5 100,0
Total 608 98,5 100,0

Kaylp  Sistem 9 15

Toplam 617 100,0

Yukarida tanimli istatistikleri verilen belediye ngticileri ile ilgili veriler arasinda
Pearson Correlation katsayilari hesaplgmdia; genellikle dgskenlerin ¢gunlugu arasinda
korelasyona rastlanilmamaktadir. Ancaks yide gorev arasinda negatif bir korelasyon
bulunmasi, geng yoneticilerin daha yiksek yonaiéetvlierde oldgu anlamina gelmektedir.
Daha acik bir ifadeyle belediyelerdekiskan, bakan yardimcisi, genel sekreter ve yardimcisi
ve daire bgkanligi gibi Ust yonetsel faaliyetler daha genc¢ yoneticiltarafindan

yapiimaktadir.

Hizmet yili ile gorev arasinda is pozitif bir kaasiyon bulunmaktadir. Bunun anlami,
hizmet yil arttikca gorevde ilerleme ayni yonlaralk yikselmektedir. Hizmet yili ilezigim
arasinda da negatif bir korelasyon bulunmaktademidt yili ile yg arasinda pozitif bir igiki
yer almaktadirilging olan bir bgka nokta yoneticilerin ya ilerledikce belediyelerin etkirgi
hakkindakistipheleri artmaktadir. Yine ortaya cikan korelasiioskisinden anlaldigl tzere,
yoneticiler belediyelerin ekingi konusunda cevresel faktorlerin daha onemli gldw

distinmektedirler.
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Tablo 1.22 Belediye Ydneticilerinin Onemsegii Konular

Gorevi  Egitimi Cinsiyeti Medeni  Yasi Onceki Hizmet Bel.  Siy Sosy Yonet Ekon. Cevwr.
Durumu Isi Yili Etkinl. Fakt. Fakt. Fakt. Fakt. Fakt.

Gorevi PC 1

Sig.

N 596
Egitimi PC -,035 1

Sig. ,396

N 596 617
Cinsiyeti PC ,029 153" 1

Sig. 484 000

N 596 617 617
Medeni PC ,004 085  ,300 1
Durumu  Sig. ,928 ,036 ,000

N 596 617 617 617
Yas! PC -168 -10Z -172°  -091 1

Sig. ,000 ,011 ,000 ,023

N 596 617 617 617 617 1
Onceki PC -008 082  -093 ,056 -,153"
Isi Sig. 854 045 ,023 171,000

N 574 594 594 594 594 594
Hizmet  PC 155" -156" 027  -044 378 -247 1
Yil Sig. ,000  ,000 ,500 ,277  ,000 ,000

N 596 617 617 617 617 594 617
Belediye PC ,029 100 022  -035 -179° ,137° - 052 1
Etkinligi  Sig. A79 014 582 ,384 ,000 ,001 ,201

N 587 608 608 608 608 586 608 608
Siyasi PC ,028  -,018 ,024 ,029 -066 ,053 -014 ,020 1
Faktorl.  Sig. 511 664 ,569 484 111 210 741 636

N 564 584 584 584 584 564 584 576 584
Sosyal PC  -123° -111° ,010 016 -025 ,007 -070 -116 ,175 1
Faktorler  Sig. ,004 008 ,808 ,706 553 875 ,093 ,006 ,000

N 558 577 577 577 577 558 577 569 569 577
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Yonetsel PC ,022 -,026 ,066 -,006 000 -012 ,028 -087 ,024 187 1

Faktorler  Sig. 601 528 112 887 1,000 ,777 495 036 ,564 ,000

N 567 586 586 586 586 566 586 578 578 574 586
Ekonomik PC -091 -083 -,005 ,047 -045 -056 -016 -217 ,110° ,309 ,157° 1
Faktorler  Sig. 030 ,044 ,901 253 278 184 702 ,000 ,008 ,000 ,000

N 570 590 590 590 500 570 590 583 578 574 580 590
Cevresel PC -,069 -,087 -,007 024 012 -043 -035 -153" 234" 576" ,117° 405 1
Faktorler  Sig. 105  ,036 ,869 560 ,777 ,307 ,404 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000

N 559 578 578 578 578 558 578 570 571 571 576 576 578

PC: Pearson Correlation, Sig: Significant (2-tgiled

Asagidaki Tablo 1.23'de kismi korelasyondaki kontrogg&enleri Yai & Oncekilsi & Hizmet Yili & Egitimi & Cinsiyeti olmak tizere
belediyeler icin en 6nemli faktérlerin neler ofgu belirlenmeye cajilmistir. Gérev ve gitim dizeyinin bu dgiskenlerle herhangi bir

korelasyon ilskisine sahip olmagh gorilmektedir. Bu déiskenler sadece kendi aralarinda korelasyghidi tasimaktadirlar.
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Tablo 1.23 Belediye Yoneticilerinin Kontrol Desiskeleri Altinda Onemsedigi Konular

Kontrol Gorevi Egitimi Siyasal Sosyal Yonetsel Ekonomik Cevresel
Degiskenleri Faktorler  Faktorler Faktorler Faktorler  Faktorler
Yasl & Gorevi COR 1,000
Oncekilsi & Sig. :
Hizmet df 0
Yili & Egitimi COR -,042 1,000
Belediye Sig. ,338 .
Etkinligi df 513 0
Siyasi COR ,014 -,023 1,000
Faktorler Sig. , 752 ,595 .
df 513 513 0
Sosyal COR -,099 -,088 ,164 1,000
Faktorler Sig. ,024 ,046 ,000 .
df 513 513 513 0
Yonetsel COR ,016 -,006 ,028 ,150 1,000
Faktorler  Sig. 712 ,892 ,529 ,001 .
df 513 513 513 513 0
Ekonomik COR -,070 -,053 ,122 ,312 ,151 1,000
Faktorler  Sig. 114 227 ,006 ,000 ,001 :
df 513 513 513 513 513 0
Cevresel COR -,042 -,071 ,235 ,576 ,118 ,415 1,000
Faktorler  Sig. ,340 ,105 ,000 ,000 ,007 ,000 .
df 513 513 513 513 513 513 0

COR: Correlation, Sig. Significant (2-tailed)

Tablo 1.24’de kontrol déskenleri Yai & Oncekilsi & Hizmet Yili & Egitimi & Cinsiyeti olmak (izere; belediyelerin etkmidugunu
belirtilen degiskenler ile etkin olmasi gereken en énemigideenler arasindaki korelasyonskisi aranmaktadir. Ozellikle belediyelerin etkigili

ile ekonomik ve cevresel faktorler arasinda nedmtikorelasyon oldgu gorilmektedir.
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Tablo 1.24 Belediyelerde Kontrol Dgiskeleri Altinda Etkinlik De giskenleri Arasindaki Korelasyon

Kontrol Siyasal Sosyal Yonetsel Ekonomik Cevresel Belediye
Degiskenleri Faktorler  Faktorler Faktorler Faktorler Faktorler Etkinligi
Yasl & Siyasal COR 1,000
Oncekilsi & Faktorler  Sig. :
Hizmet Yili & df 0
Egitimi & Sosyal COR ,180 1,000
Cinsiyeti Faktorler  Sig. ,000 :
df 530 0
Yonetsel COR ,023 ,163 1,000
Faktorler Sig. ,601 ,000 .
df 530 530 0
Ekonomik COR ,131 ,305 ,154 1,000
Faktorler Sig. ,003 ,000 ,000 .
df 530 530 530 0
Cevresl COR ,243 ,581 ,124 ,403 1,000
Faktorler  Sig. ,000 ,000 ,004 ,000 :
df 530 530 530 530 0
Belediye COR ,014 -,110 -,081 -,216 -,149 1,000
Etkinligi Sig. , 740 ,011 ,061 ,000 ,001 :
df 530 530 530 530 530 0

COR: Correlation, Sig. Significant (2-tailed)

Tablo 1.25'de Ya & Onceki Isi & Hizmet yili & Egitimi & Cinsiyeti kontrol deiskenleri olmak tizere Ekonomik ve Finansal
Faktorlerinin dnemi hakkindaki korelasyorskiisine bakilmg ve tum dgiskenlerin kendi aralarinda korelasyorskisi tasidigi gozlenmitir.
Ancak belediyelerin etkinginin olctsu olarak bakilan tim gigkenlerin, belediyelerin etkirgi degiskeni ile negatif korelasyon gkisi tagidigi

gorulmektedir.
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Tablo 1.25 Belediyelerde Kontrol Dgiskeleri Altinda Ekonomik ve Finansal Faktorlerin Onemi

Kontrol Bel. Dansmanlik Is Kaynak Yeni Katilim Dikiik Oz
Degiskenleri Etkinl. Makina Kaynak Harcama  Gelir
Yasl & Belediye COR 1,000
Oncekilsi & Etkinligi Sig. :
Hizmet Yili & df 0
Egitimi & Dansmanlik COR -,132 1,000
Cinsiyeti Sig. 003 _
df 506 0
Is Makinasi COR -,239 ,178 1,000
Sig. ,000 ,000 .
df 506 506 0
Kaynaklar COR -,264 ,140 ,432 1,000
Sig. ,000 ,002 ,000 .
df 506 506 506 0
Yeni COR -,163 , 169 ,297 534 1,000
Kaynak Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 506 506 506 506 0
Katilim COR -,120 ,283 174 ,169 ,294 1,000
Sig. ,007 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 506 506 506 506 506 0
Dustk COR -,258 ,278 ,351 322 ,330 328 1,000
Harcama Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 506 506 506 506 506 506 0
Oz COR -, 175 , 191 351 ,595 ,569 ,310 447 1,000
Gelirler Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 506 506 506 506 506 506 506 0

COR: Correlation, Sig. Significant (2-tailed)

Tablo 1.26 sosyal faktérlerle ilgili korelasyorsKisini vermektedir. Tium d@skenler arasinda bir korelasyorskisi bulunmaktadir
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Tablo 1.26 Belediyelerde Kontrol Dgiskeleri Altinda Sosyal Faktorler Arasindaki Korelasyon

Kontrol Hizm. Halkla Politika Yiksek Yiksek Gelismislik Sanayi Ticari Turizm Yikse DusUk
Degiskenleri beklen iliskiler olusumu egitim gelir dizeyi dizeyi hacmi kapasi go¢ Nufus ygun
Yasl & Hizmet COR 1,000
Onceki  Beklent. Sig. .
Isi & df 0
Hizmet Halkla COR ,355 1,000
Yili & Tliskiler Sig. ,000 .
Egitimi & Df 530 0
Cinsiyeti  Politika COR ,276 453 1,000
Olusumu  Sig. ,000 ,000 .
df 530 530 0
Yiksek  COR ,305 ,320 ,357 1,000
Egitim Sig. ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 0
Yiksek COR ,158 ,240 276 ,641 1,000
Gelir Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 0
Gelism. COR ,194 277 276 ,581 ,649 1,000
Diizeyi Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 530 0
Sanayi COR ,154 ,317 ,293 ,456 ,543 ,719 1,000
Dizeyi Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 530 530 0
Ticari COR ,181 ,353 ,338 ,495 ,563 ,698 , 764 1,000
Hacmi Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 530 530 530 0
Turizm COR ,205 ,407 ,345 ,460 ,502 ,606 ,670 , 726 1,000
kapasitesi Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 530 530 530 530 0 530
Yiksek  COR ,195 279 ,349 ,376 371 ,397 ,369 ,388 ,406 1,000
Gog Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 530 530 530 530 530 0
Disuk COR ,166 ,142 224 242 ,263 ,262 ,267 ,231 279 83 4 1,000
Nifus Sig. ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000,
Yogunl. df 530 530 530 530 530 530 530 530 530 530

COR: Correlastion, Sig: Significance (2-tailed)
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Tablo 1.27 belediyelerin etkiti ile ilgili siyasal faktorlerin tamami arasindar lkorelasyon gorilmektedir. Bu faktorlerin tamami

etkinlik agcisindan benzer 6neme sahiptirler. Kangda iliskilerinin tamami pozitif garetlidir.

Tablo 1.27 Belediyelerde Kontrol Dgiskeleri Altinda Siyasal Faktorler Arasindaki Korelasyon

Kontrol desiskenleri Parti Tavri idari politik Mali politik  Siyasi rekabet Iktidar Parti Sendika
Yasl & Parti COR 1,000
Onceki ki & Tavri Sig. :
Hizmet yili & df 0
Egitimi & Idari COR ,366 1,000
Cinsiyeti Politikalar  Sig. ,000 .
df 543 0
Mali COR ,290 ,659 1,000
Politikalar Sig. ,000 ,000 .
df 543 543 0
Siyasi COR ,292 ,245 ,250 1,000
Rekabet  Sig. ,000 ,000 ,000 :
df 543 543 543 0
Iktidar COR ,249 ,302 ,238 ,282 1,000
Partisi Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 543 543 543 543 0
Sendika COR ,139 ,158 ,173 ,287 ,221 1,000
Sig. ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 :
df 543 543 543 543 543 0

COR: Correlastion, Sig: Significance (2-tailed)

Siyasal faktorlerde oldiu gibi yonetsel faktorler icin de benzer bir kosslan iliskisi s6z konusudur. Butin ggkeler ayni yonli olarak

onem arz etmektedirler (Tablo 1.28)
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Tablo 1.28 Belediyelerde Kontrol Dgiskeleri Altinda Yonetsel Faktorler Arasindaki Korelasyon

Kontrol Desiskenleri Tecribe Egitim Vizyon Kadro Taki R Yet.Per Nit. Per. YenTakip ProjGel Uyum Planlama gir
Yasl & Tecriibe COR 1,000
Onceki Sig :
Isi & . df 0
Hizmet  E8itim CQR ,603 1,000
Yill & Sig ,000 .
Esitimi& ' df 558 0
SiMI& —vjizyon  COR 438 509 1,000
Cinsiyeti Sig ,000 000 .
df 558 558 0
Kadro COR ,512 527 ,604 1,000
Sig ,000 ,000 ,00C 1
df 558 558 55¢ 0
Takim COR 444 424 ,520 ,700 1,000
Ruhu Sig ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 558 558 558 558 0
Yeterli COR ,351 ,406 ,362 437 A7z 1,000
Persone Sig ,000 ,000 ,00C ,00C ,00C .
df 558 558 55¢ 55¢ 55¢ 0
Nitelikli COR ,350 ,395 ,466 563 ,550 573 1,000
Si ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
Personel dfg 558 558 558 558 558 558 0
Yenilik COR 278 ,336 ,48E ,ABE ,49¢ 547 ,611 1,000
Takibi Sig ,000 ,000 ,00C ,00C ,00C ,000 ,000 :
df 558 558 55¢ 55¢ 55¢ 558 558 0
Proje COR ,308 375 424 ,464 ,443 ,508 ,561 ,732 1,000
Gelistir.  Sig ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 558 558 558 558 558 558 558 558 0
Uyum COR ,363 ,351 ,46¢ ,55¢ 57¢ ,488 ,565 ,546 573 1,000
Sig ,000 ,000 ,00C ,00C ,00C ,000 ,000 ,000 ,000 :
df 558 558 55¢ 55¢ 55¢ 558 558 558 558 0
Planlama  COR 363 ,374 ,505 ,618 ,581 464 ,569 554 ,538 ,682 1,000
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 )
) Sig 558 558 558 558 558 558 558 558 558 558 0
Orgut COR ,309 ,279 ,407 492 A4¢€ ,489 ,558 542 ,540 ,546 ,629 1,000
Sig ,000 ,000 ,00C ,00C ,00C ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
df 558 558 55¢ 55¢ 55¢ 558 558 558 558 558 558 0
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Tablo 1.29 Belediyelerde Kontrol Dgiskeleri Altinda Yonetsel Faktorler Arasindaki Korelasyon (devam)

Kontrol Yuritme Koordi- Denetim Gilven Pers iliski Otokon Kiiltir Pers. Merkez Karsilas Kurum Birey Bilim
Degiskenleri nasyon katil trol Egit. Denet tirma  perform  perform  Tekn.
Yasl & Yiritme COR 1,000
Onceki Sig. .
Isi & df 0
Hizmet Koordi- COR ,624 1,000
Yili & nasyon Sig. ,000 .
Egitim& df 530 0
Cinsiyer Denetim COR ,584 ,612 1,000
Sig. ,000 ,000 .
df 530 530 0
Guven COR ,628 ,621 ,675 1,000
Sig. ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 0
Personel COR ,453 ,506 ,520 ,551 1,000
Katilmi  Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 0
Iliskiler COR 467 526 ,488 ,623 578 1,000
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 530 0
Otokont COR ,493 ,496 ,603 /537 528 ,580 1,000
rol Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 530 530 0
Kaltir  COR ,504 531 543 534 545 548 578 1,000
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 530 530 530 0
Personel COR 454 478 483 514 401 ,517 510 ,515 1,000
Egitimi  Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
df 530 530 530 530 530 530 530 530 0
Merkez COR ,284 ,299 ,358 327  ,306 343,431 ,329 ,394 1,000
Denetim Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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df

Karsilas COR
tirma Sig.
df
Kurum COR
Perform. Sig.
df
Birey COR
Perform Sig.
df
Bilim COR
Teknol. Sig.
df

530
,340
,000
530
,376 ,
,000 ,
530
,385
,000
530
,483 ,
,000 ,
530

530

377

,000

530

422 ,
000 ,
530

375

,000

530

497 ,
000 :
530

530
424
,000
530

519

000

530
471
,000
530

498

000

530

530
407
,000
530
452
,000
530
,430
,000
530
,459
,000
530

530
421
,000
530
,460
,000
530
,409
,000
530
,406
,000
530

530
415
,000
530
472
,000
530
,480
,000
530
420
,000
530

530
,396
,000
530
,508
,000
530
,518
,000
530
425
,000
530

530
,468
,000
530
531
,000
530
521
,000
530
475
,000
530

530
440
,000

530
450
,000

530
A4T
,000
530
498
,000
530

,537
,000
530
532
,000
530
487
,000
530
,302
,000
530

1,000

,629
,000
530
,552
,000
530
,348
,000
530

1,000

,821
,000
530
,492
,000
530

1,000

,510
,000
530

1,000

COR: Correlation, Sig: Significance (2-tailed)

Asagidaki Tablo 1.30 Ya & Oncekilsi & Hizmet yili & Egitimi & Cinsiyeti desiskenleri kontrol dgiskeni olmak uzere, cevresel

faktorler ile ilgili korelasyona bakilmaktadir. Bigkenlerin tamaminin belli 6lgiide 6nem arz ettikigdiriimektedir. Dgiskenler arasindaki

pozitif korelasyonun anlamli olmasi tiumgggkenlerin benzer bir 6nem dizeyinde gidau gosterir.

Tablo 1.30 Belediyelerde Kontrol Dgiskeleri Altinda Cevresel Faktorler Arasindaki Korelasyon

Kontrol desiskenleri Ortak  Kurum Alt Beled 1iklim  Cografya  STO ic Su Bina Bina  Belirsizl ic
Kurum Uyumu yap! Rekabet cevre kaynak dagihm  Yeterl Analiz

Yasl & Ortak COR 1,000

Onceki Kurum Sig. :

Isi & df 0

Hizmet Kurum COR ,595 1,000

yih & uyumu Sig. ,000 .

Egitim df 494 0
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& Altyapi
Cinsiyet

Beled
Rekabet

Tklim

Cografya

STO
Ic
Cevre

Su
Kaynakl

Bina
Dagilim

Bina
Yeterl.

Belirsizl.

I¢
Analiz

COR
Sig.
df
COR
Sig.
df
COR
Sig.
df
COR
Sig.
df
COR
Sig.
df
COR
Sig.
df
COR
Sig.
df
COR
Sig.
df
COR
Sig.
df
COR
Sig.
df
COR
Sig.
df

421
,000
494
412
,000
494
,383
,000
494
,315
,000
494
461
,000
494
,392
,000
494
,262
,000
494
,176
,000
494
279
,000
494
314
,000
494
342
,000
494
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,000
494
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,000
494
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,000
494
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,000
494
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,000
494
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494
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494
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,000
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494
,348
,000
494

1,000
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494
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,000
494
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,000
494
,308
,000
494
,398
,000
494
416
,000
494
,240
,000
494
,357
,000
494
311
,000
494
,387
,000
494

1,000

,359
,000
494
,298
,000
494
,384
,000
494
A17
,000
494
,200
,000
494
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,000
494
,220
,000
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,333
,000
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,000
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1,000
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,000
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,297
,000
494
,298
,000
494
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,000
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,000
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,298
,000
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1,000
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,000
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,000
494
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,000
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,345
,000
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,000
494
,349
,000
494
,299
,000
494

1,000

578
,000
494
,203
,000
494
237
,000
494
,270
,000
494
323
,000
494
,307
,000
494

1,000

,283
,000
494
,292
,000
494
,308
,000
494
,503
,000
494
,516
,000
494

1,000

,354
,000
494
,319
,000
494
247
,000
494
,318
,000
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1,000
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,000
494
371
,000
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,298
,000
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1,000
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,000
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,298
,000
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1,000

560
,000
494

1,000

COR: Correlation, Sig: Significance (2-tailed)
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2.4, Belediyelerin Etkinligi: Veri Zarflama Analizi ve Bulgular
2.4.1. Kendi Verileri ile Belediyelerin 2008 YlitEnli gi

Bu balik altinda belediyelerle yapilan g@rielerde olgturulan veri kayit
formlarindan elde edilen veriler kullanilarak beyeterin etkinlikleri analiz edilnytir. Bu
kisimda yapilan analizlerde, verilerini eksik bikh Antalya buUydgehir belediyesi ile
Sanliurfa, Mardin ve Batman belediyeleri analizigidda tutulmgtur. Diger belediyeler ise

gonderdikleri bilgiler esas alinarak bu analizeidedilmistir.

Yapilan analizlerde VZA’'nin CCR ve BBC modelleri llenilmis ve sonuclari
asagidaki Tablo 1.32, 1.33'de verilgtir. Tablolarda etkinlik skorlarinin yaninda cikte
girdilerdeki noksanliklar ve @altiimasi gereken ciktilar veya teknik olarak geilen
iyilestirme o©nerileri birlikte verilmgtir. Belediyelerden elde edilen verilerle yapilacal&n

model tahmininde kullanilan girdi ve ¢iktilagagidaki Tablo 1.31'de gosterilmtir.

Tablo 1.31 Belediye Verileriyle Girdi ve Cikti De&iskenleri

Girdiler (X) Tard
X1 : Toplam Giderler (Topl. Gider) KooltiEdilebilir
X, : Topl. Pers. Kontrol Edilebilir
Ciktilar (Y)

Y, : Belediye Yolu (km)
Y, : Park (Bin m)

Y5 : Yesil alan (Bin nf)
Y4 : Su abone (konut)
Y5 : Su abone §yeri)

Y : Temiz su tik. (Bin )
Y- : Atik su boru hatti

Y : Atik su ()

Yo : Su aritma (Bin )

Y 10 : Katl atik (ton)

CCR modeli sonuclarina bakifginda; 21 belediyeden sadece 9u etkin
gozukmektedir. Yani belediyelerin kendi verileriassalinarak yapilan etkinlik analizinde,
etkin belediyelerin sayisi %50 bile glielir. ilging bir tespit; etkin olmayan belediyeler
arasinda hicbir buyukehir belediyesinin yer almamasidir. Yani buwhir belediyelerinin
bu desiskenlerle tam etkin caftiklari yorumu yapilabilir.
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Etkin olmayan belediyelere bakifginda; bu belediyelerde giderlerin ve personel
sayisinin 6nemli Olcide giiriimesi gerekgii gorulmektedir. Giderler ve personel fazgali
acisindan Tokat belediyesiningdrlerine gore iyi durumda olmaii gérilmektedir. Ayni
zamanda en guk etkinlige sahip belediye olarak giderlerini ve personelisay %56
oraninda dfiirmesi gerekmektedir. Ber taraftan oransal olarak en ¢ok personel istihdam
eden belediyelerden; Trabzon belediyesinin perséadhsi %68, Yozgat'in ise yakl&
%63’dur. Yizde %50'nin tzerinde personel iyilenesi dnerilen belediye sayisiso@anedir.

Arttirlimasi gereken c¢iktinin en gon oldiygu hizmet alani ise yé alan ve parklardir.

CCR modelinin aksine, BBC modelinde etkin gah belediyelerin sayisi 13'e
yukselmitir. Bunun yaninda toplam harcamalarda herhangdidzialik bulunmamaktadir. Bu
model gore fazla personel galran belediyeler; Malatya, Isparta ve Trabzon thgieleridir.
Trabzon belediyesi hem CCR modelinde hem de BBCefuik fazla personel cgiliran
belediye olarak gorilmektedir. Bu modelde de tumpiiisehir belediyelerinin etkin olduklar
goze carpmaktadir. Belediye etkinlik skorunun %68i gn diguk duzeyde oldgu il
Kahramanmargtir. BBC modelinde de belediyelerin etkigiini yikseltmek icin en cok

artirllmasi 6nerilen ¢iktilarin banda park ve ygl alan hizmetleri gelmektedir.

182



Tablo 1.32 CCR Modeli ile VZA Tahmini (Belediye Veileriyle)

Temiz su
Topl.  Topl. Yol Park Yeil alan Su abone Su abone  tiketim Atik su  Atik su Bin  Su aritma Kati atik
Etkin. Gider Pers. km Bin nf Bin nf konut isyeri Bin nt boru hatti m® Bin nt ton

Belediye Score % % % % % % % % % % % %
Canakkale 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Antakya 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ERZURUM 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Erzincan 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAMSUN 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D.BAKIR 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[ZMIR 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ANKARA 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ISTANBUL 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manisa 91,7¢ -82 -8,2 0 22,2 217,4 12,6 0 52,9 17230,4 23,7 132,1 0
Isparta 76,7¢ -23,2 -43,4 269691,6 361065,6 0 0 36,9 87,8 12742,4 0 0 4,2
Malatya 76,: -23,7 -23,7 436,7 6646776,2 18367348,1 4,2 12,2 8 7239,1 0 0 29,6
Trabzon 70,91 -29,1 -68,5 235,3 0 44,8 0 0 71 0 162553057,1 9767080,2 0
Yozgat 70,85 -29,1 -62,9 0 0 358 33,9 122,1 0 30774,4 0 0 33,6
Sivas 70,48 -295 -295 187,2 0 849,8 0 97928985 15 42667,6 54636397,9 43720,6 0
K.Marag 68,4¢ -315 -31,5 0 3314827,k 42410050,¢ 13,8 0 15 30901,6 66531908,7 311524897 0
Zonguldak 68,3t -31,7 -61,8 26099,5 3418610,9 2083203 0 69,8 95641,6 3488,5 66670,2 0 267666178,1
Tekirdaz 65,2: -34,8 -60,3 0 4542816,1 2543750,7 0 36,7 135,7 54 97573900,5 360381,5 342377798,6
Afyon 65,07 -34,9 -34,9 721,7 3371264,6 13904811,1 0 0 108,1 144548 5 0 490777296,4
Newehir 60,0:¢ -40 -43,4 0 2963940, 2087281, 0 0 129,6 0 99,7 10923359,1 0
Tokat 43,9¢ -56 -56 0 179328,1 14931157,9 298774874 30295963,451739304 26961,1 3497797,1 93842303,3 0
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Tablo 1.33 BBC Modeli ile VZA Tahmini (Belediye Veileriyle)

Temiz su
Topl. Topl. Yol Park Yeil alan Su abone Su abone  tiketim Atik su Su aritma Bin  Kati atik
Etkin. Gider Pers. km Bin nf Bin nt konut isyeri Binn?  boru hatti Atik su Bin m ton

Belediye Score % % % % % % % % % % % %
Yozgat 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Newehir 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zonguldak 100 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Antakya 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Erzincan 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manisa 100 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Canakkale 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAMSUN 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D.BAKIR 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I[STANBUL 100 © 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
iZMIR 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ERZURUM 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ANKARA 10C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tokat 9769 0 0 2,4 11285745 1633536,5408430567,4 52117517,2 43521788 14,6 47422549,8 251944424 2,4
Afyon 96,4: 0 0 3,7 2055246,5 6741645, 3,7 3,7 22,6 6968,: 3,7 3,7 754559347
Malatya 90,93 0 -474 73,4 12576714,3 16105610,9 21,9 13,5 10 4024,7 10 10 10
Tekirdag 80,0¢ 0 -1 24,9 7566836,3 5213619, 24.¢ 77,5 155,9 98,1 154560284, 75856865, 1357593925
Isparta 77 0 -27,4 555846,9 444629,9 29,9 29,9 77,5 143 16208,9 29,9 29,9 32,6
Sivas 73,60 0 0 545,4 35,7 1170,¢ 35,7 136158422, 53,5 51860, 57609631, 51301,7 35,7
Trabzon 71,9 0 -534 365,2 39,1 99,9 39,1 39,1 135,3 39,1 231419407,1 25484549,3 57,8
K.Maras 69,1: 0 0 446 4480269,6 58824243, 62,2 44.¢ 60,8 42423 8785892 424317459,¢ 44,6
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Grafik 1.3 CCR Modeli ile Etkinlik Skorlarinin Da gilimi

CCR modeli ile ilgili etkinlik skorlarini gosteregekilde gorulecgi gibi, belediyelerin
%33’Unun etkinlgi %61-70 arasinda d@sirken, bu oranin altinda sadece iki belediye
bulunmaktadir.

Total potertial improvements

I Toplam Gider 0 %
[ Topl. Pers. 0%
CIolkm 01 %

I Prk binm2 0,89 %
Atk su bin 3 1 esil alan Binm2 383 %

[ Su abone kot sayi 11,89 %
[ Su abone igyeri 5,1 %
I Temiz su tiik. Bin W3 2)06 %
I Atk su bar hat 0,01 %
I Atk sukinm3 15,32 %

[ Su ardma Binm3 16,97 %
[ st s fom 43 61 %

“fegilalan Bin m2
[Parkbinnd |-

m2
{rorT =]

Su anitma Bin m3

Wah atk ton

Grafik 1.4 CCR Modeli ile Degiskenlere Goére Potansiyelyilestirme Onerileri
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Belediyelerin etkinigine toplam olarak bakildinda, personel giderleri ve personel
sayisl itibariyle potansiyel iyieirme onerisi yapilmangtir. Bunun yani sira, kati atik gia
olmak Uzere su aritma, atik su ve su abone saykripotansiyel bir iyilgirme

onerilmektedir. Bu 6neriler goultusunda belediyelerin etkinsigligiderilebilir.

Oto10 11t020 211030 3Mto40 4110 50 51 to 60 611070 71080 61 t090 9110998 Efficiert

Grafik 1.5 BBC Modeli ile Etkinlik Skorlarinin Da gilimi

BBC modeli ile ilgili etkinlik skorlarinin dalimini gésteren Grafik 1.5'den de
gorulecei gibi; belediyelerin 4 tanesinin verimigh %71-80 arasinda geirken, bu oranin
altinda sadece bir belediye bulunmaktadir. Bir ¢hgke %81-90, iki belediye de %91-99,9
arasinda etkingie sahiptir. Geride kalan 13 belediyenin tam etkdtugu goztukmektedir.
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Total potential improvements

[ Toplam Gider 0 %
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Grafik 1.6 BBC Modeli ile Potansiyellyilestirme Onerileri

Belediyelerin etkinigine toplam olarak bakildinda; BCC model tahmininde de
personel giderleri ve personel sayisi itibariyleh@gi bir etkinsizlik bulunmagdi igin
potansiyel olarak bir iyilgirme 6nerilmemitir. Ancak bu modele gore yapilan tahminlerde;
CCR modelinde oldgu gibi kati atik, su aritma, atik su ve su abonglaayla ilgili
etkinsizlik gbze carpmakta ve vyapilan igtieme Onerileri daha bulylk oranlarda bu

faktorlerle ilgilidir.
2.4.2. Merkezi Yonetim Verileri ve CCR Modeli ileeRdiyelerin Etkinlgi

Merkezi yonetim bltce gelir-harcama verileri kullanak 2006-2008 yillari arasinda
ele alinan 25 belediye ile ilgili etkinlik analizie/ZA ile parametrik olmayan bir yak§amla
yapilmstir. Bircok calgmada belirtildgi gibi VZA analizlerinde girdi yonelimli veya cikti
yonelimli modeller ile iki farkli analiz yapiimakda. Girdi yonelimli modellerde belli bir
¢iktinin en diik maliyetle nasil elde edilegiehesaplanirken, ¢ikti yonelimli modellerde belli

bir girdi bilesimiyle en yiksek c¢iktinin elde edilmesi hesaplaniaadik.
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Bu iki farkli yaklssim igin Olgese gbre sabit ve d@esken getiri esasina gore analiz
yapabilen CCR ve BCC modelleri kullaniimaktadir. galismada da 6lgee gore sabit getirili
CCR modeli ve dasken getirili BCC modeli ile etkinlik analizleri yamis ve sonuclari
degerlendirilmistir.

Tablo 1.34 VZA modellerinde kullanilan girdi ve tll&rin topluca goésterimini
vermektedir. Bazi modellerde sadece bir girdi veadaz sayida cikti ela alinghr ancak,
temel modellerde alti girdi (X Xz, X3, X4, Xs Xg) ile altt ¢ikti (Y1, Y2 Y3, Ya, Y5 Yg)
kullaniimistir. Bu girdilerden bg tanesi kontrol edilebilir girdi iken bir tanesi {Xkontrol
edilemez girdi olarak kabul edilmektedir. Clnkiigah personelle ilgili sosyal givenlik
giderleri (%) beldeye yonetiminin kontrol edebilegeveya dgistirebilecesi bir degisken.
Tek girdili model tahmininde tek girdi dgkeni olarak tim giderlerin toplamindan ibaret

olan Toplam Giderler kullaningir.

Tablo 1.34 Merkezi Yonetim Verileriyle Girdi ve Cikti Degiskenleri

Girdiler (X) Turd
X1 : Personel Giderleri( Pers. Gid.) Kontrol Edilebilir
X, : Sosyal Guvelik Giderleri (Sos. Guv. Gid.) Kontrol Edilemez
X3 : Mal ve Hizmet Giderleri (Mal Hizm. Gid.) Kontr&dilebilir
X4 : Cari Transfer Giderleri (C.Transfer Gid.) KontEdilebilir
Xs : Sermaye Giderleri (Serm. Gid.) Kontrol Edilebi
Xe : Sermaye Transferi (Serm.trans.) Kontrol Ediieb
X7*: Toplam Giderler (Topl. Gid.) Kontrol Edilebilir
Ciktilar (Y)

Y .*: Toplam Nufus (Toplam Nufus)

Y, : Altmis Bes Yas Ustii Niifus Orani (65+/il niifusu %)

Y5 : Ogrenci Sayisi (@rc. Say.)

Y, : Belediyelerin Turiznisletmelerindeki Yatak Sayisi (Bel. Tuizl.Yat. Say.)
Ys*: Hastanelerdeki Toplam Yatak Sayisi (Topl. HastSay.)

Ye: Ziyaretci Sayisi ( Ziyaretci Sayisi)

* Bu girdi ve ciktilar sadece bir modelde tekiba kullaniimgtir.

2.4.2.1. Girdi Yonelimli CCR Modeliyle BelediyelarEtkinli gi (2006)

Bu balik altindaki VZA analizinde girdi yonelimli ve ¢ége gére sabit getirili CCR
modeli kullaniimgtir. Her belediye bir Karar Veren Birim (KVB) olak kabul edilmektedir.
Yapilan analizlerde belediyelerin etkinlik skorlarralanmg ve belediyeler arasinda herhangi
bir ayrima gidilmemgtir. Buylk sehir belediyeleri yonetim acgisinda gdrlerinde farkli
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olmakla birlikte, bu belediyelerin karisi veya etkinfiinin tim belediyeler arsindaki sirasinin

belirlenmesinin daha uygun olagallsunulmistar.

Tablo 1.35'de gorulege Uzere, 2006 yili icin yapilan etkinlik analizindeCRye
degerlerine gore 25 belediyenin 17'sinin tam etkin u@d gortlmektedir. Bu sayr 2007
yilinda CCRy; deserleriyle 14’e, 2008 yilinda iSECRy deserleriyle 13’e gerilenstir. Yani
2006’'dan 2008’e dgru gidildikce belediyelerin etkingi azalmstir. 2006 yilinda en etkin
belediyeler arsinda Yozgat birinci sirayi alirken,alt siray1 % 44.46’lik bir etkinlik skoruyla
Diyarbakir buyukehir belediyesi almaktadir. Rilk etkilige sahip sekiz belediyeden doérdi
bilyiik sehir belediyesidir. Bu belediyeler icerisinde Ankareizmir gibi Turkiye'nin ikinci

ve Ucuncil en buyilk belediyelerinin bulunmasi digldger bir durumdur.

Tablo 1.35 CCR Modeli ile VZA Tahminleri (2006-2008 (MY Verileriyle)

KVB CCRys KVB CCRy; KVB CCRog
Yozgat 100 Yozgat 100 K.Maras 100
Malatya 100 Tekirdg 100 Tekirdgs 100
Tokat 100 Canakkale 100 Tokat 100
Newehir 100 Negehir 100 Yozgat 100
SAMSUN 100 Erzincan 100 Manisa 100
Tekirdag 100 Afyon 100 Batman 100
Mugla 100 Antakya 100 Newehir 100
Erzincan 100 Manisa 100 Canakkale 100
Antakya 100 Zonguldak 100 Zonguldak 100
Batman 100 Musla 100 Erzincan 100
Afyon 100 Isparta 100 Afyon 100
Manisa 100 Trabzon 100 Isparta 100
Zonguldak 100 ANTALYA 100 ANTALYA 100
Isparta 100 ISTANBUL 100  Mugla 100
Trabzon 100 Malatya 87,08 ISTANBUL 100
ANTALYA 100 Tokat 86,52 Sivas 94,26
ISTANBUL 100 Sivas 84,34 SAMSUN 88,13
Canakkale 99,63 SAMSUN 75,16 1ZMIR 78,12
Sivas 88,8 1zMIR 71,22 Malatya 77,48
IZMIR 76,31 Batman 69,82 ERZURUM 76,24
K.Maras 64,94 ERZURUM 66,42 Trabzon 75,31
ERZURUM 60,84 K.Mara 62,05 Antakya 66,8
ANKARA 51,41 ANKARA 53,02 ANKARA 54,08
Van 45,76 OYARBAKIR 45,13 DIiYARBAKIR 48,95
DIYARBAKIR 44,76 Van 43,87 Van 46,95

Ozellikle 2006-2007 yillarinin her ikisinde de Dilgakir ve Van en diiik etkinlige
sahip belediyelerdir. Bu iki yilda verimlilik altirari %44’lerde iken, 2008 de bu rakam
%54’e yukselmitir. Ik iki yilda slrekli tam etkin cajan Antakya belediyesi, Van ve
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Diyarbakir belediyelerini gecerek ensdéd etkinlik diizeyine inngtir. Ankara buyuksehir
belediyesi ilk iki yilda ditk verimlilige sahip iken 2008 yilinda etkigini artirmistir. Sivas,
[ZMIR, K.Marg, ERZURUM, Van ve DYARBAKIR belediyeleri ti¢ yil boyunca sirekli

etkin olmayan belediyelerdir

Asagidaki Grafik 1.7'de belediyelerin etkinlik skorlarn dailimi yer almaktadir. On
yedi belediyenin tam etkin oldu, iki belediyenin %41-50, iki belediyenin ise %6Q-
etkinlik aralginda yer aldii gérilmektedir. Dier dort belediye ise %61-%99 etkinlik

aralginda siralanmaktadir.

Girdi yonelimli model kullanilarak 2006 yih icinlde edilen etkinlik skorlarina gore
en altta yer alan Diyarbakir buyigkehir belediyesinin girdi ve ciktilari ile ilgili geek ve
hedef dgerleri ve potansiyel lyilgirme (duzeltme) Onerileri ele alingtr. Potansiyel
lyilestirme Onerilerine 6rnek olmak Uzere verilen Tabl86lda verilen dgerler Diyarbakir
blyuksehir belediyesinin etkin ¢ahasi icin azaltilmasi gereken girdi miktarlarinyaeestkin
cikti dizeyine ulglmasi icin artiriimasi gereken c¢ikti miktarlarinytizde oranlarini
vermektedir.  Cikti ve girdiler icin potansiyel dizm denklemleri gagidaki gibi
hesaplanabilmektedir.

Potansiyel Girdi Duzeltimi = Hedeflenen Girdi — Gggk Girdi / Gergek Girdi x 100
Potansiyel Ciktl Duzeltimi = Hedeflenen Cikti — Gek Cikti / Gercek Cikti x 100

Diyarbakir ile ilgili girdi ve ciktilardan yararlamak bir 6rnek verilecek olursa;
Diyarbakir buytksehir belediyesinin personel giderlerinin gercekte dgeri 837.133 bin
TL'dir. Buna kasllik faaliyet potansiyeli g6z dninde bulunduruidada tam etkinlik icin
olmasi gereken (hedef) glr 374.671 bin TL'dir. Belediyenin etkin cainasi icin be dgerin
yaklasik %55,24 oraninda azalmasi gerekmektedir. Bu rakaikaridaki denkleme gore
asagidaki gibi hesaplanngtir:

_ (37467121-837133
83713:

Potansiyel Girdi Duzeltim x100=-%5524
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Distribution of scores
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Grafik 1.7 Belediyelerin 2006 Etkinlik Skorlarin Dagilimi

Benzer bir durum ciktilar icin de hesaplanabiliund gére belediye sinirlari iginde
hastane yatak sayisinin tam etkin dizeyde goidwe bir iyilestirme ©nerilmedii
gorulmektedir. Buna karik belediye sinirlari icindeki yeré vatandalarin sayisi ile ilgili
bir miktar duzeltmeye ihtiya¢c bulunmaktadir. Gergek hedef vatandasayisi gagidaki
sekilde hesaplanabilir;

Potansiyel Cikti Diizeltim (79818207-757239 1 00= 96541

75723¢

Burada cikan deer pozitiftir. Bunun anlami; belediye hizmet veiidvatandalarin
sayisini bu butce ile %5,41 arttghda hizmet acgisindan daha etkin konumdasigal
olacaktir. Ya da ger bir ifadeyle ayni girdi bikemiyle ilave maliyete katlanmaksizin %5,41
oraninda daha fazla nufusa hizmet verilebilir. Bigkir biyuksehir belediyesi ile ilgili dier
potansiyel iyilgtirme Onerileri aagidaki Tablo 1.36’da gosterilrtir.
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Tablo 1.36 Diyarbakir icin 2006 Yili Gergcek ve Hedef Girdi —Cikti Dgerleri

Gergek Hedef Duzeltim

Inputs  Sermaye Transferleri 1944 870,07 -55,24
Sermaye Giderleri 170882 67847,12 -60,30
Cari Transfer Giderleri 73850 5145,33 -93,03
Mal-hizmet Giderleri 437665 128773,8 -70,58
Sosyal Guvenlik Giderleri 105545 52104,58 -50,63
Personel Giderleri 837133 374671,21 -55,24
Outputs Ziyaretci Sayisi 436547 706164,5 61,76
Topl. hastane yatak.sayisi 3090 3090 0
Bel.turzm.gletme.yatak.sayisi 1667 3688,06 121,24
Ogrenci sayisi 11772 167701,91  1324,58
65+/il nufusu % 3 3 0
Toplam Nufus 757239 798182,07 5,41

Grafik Uzerinde gorulen gerlere gore; negatifaretli olanlarda iyilgtirilmesi 6nerilen

faktoriin azalti

faktorin hangi

belediyesinin etkinfini artirarak ve tam etkin hale gelebilmek icin ayirdilerle %1324

oraninda daha

Benzersekilde referans derler goz 6ninde bulundurulgiunda belediyeye gelesikayet vb.

Imasi gereken oransalgel® verilmektedir. Pozitif garetlilerde de ilgili

oranda artirlmasi gergktvelirtimektedir. Orngin Diyarbakir blytiksehir

fazlagtiencinin bulundg@u bir hizmet alaninda hizmet etmesi gerekmektedir.

maksatla yapilan ziyaret sayisinin da %61 daha famhasi gerekmektedir.

mial-tizm. .

S0z Gy, Gido

Pars. Gidd-2= '
Tiyaretci Sapsi |
Topl hast.yat zay. il
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8 Diyarbakir Icin 2006 Yili Potansiyelyilestirme Onerileri
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Asagidaki Grafik 1.8'de performansi en yiiksek belediygén biri olanistanbul
bliylk sehir belediyesi referans olmak Uzere, Diyarbakiryiil sehir belediyesi ile
karsilastinimistir. Belediyelerin buyiklgine bakildginda girdi olarakistanbul buyiksehir
belediyesinin girdi miktarlar ylizde olarak Diyakimabuyik sehir belediyesinden genellikle
yiiksek dgerler tgimaktadir. Orngin Istanbul bilyiksehir belediyesinin sosyal giivenlik
giderleri Diyarbakir buytlgehir belediyesinin ayni giderlerinin %530°'u kadardhiakat cikti
dizeyine bakild@nda bu oranin binler seviyesinde aldugtrilmektedir. Oier bir gosterge
olan belediye sinirlari icinde yayanlara bakilgninda bu oran %1631’e ¢ikmaktadir grénci
sayisi acisinda bu miktar %21 235 gibi oldukca gldksir rakama tekabil etmektedir.

Sermirans : 5 5 5 5 5 5 5 5 5 : W Div ARBAKIR
: LB CE At

Serm. Gid

.........................................................................................
C.Transfer G.

mal-hizm. Gid.

Soz Gy, Gid.

Pers. Giderl
Ziyaretgi Sayis

---------------------------------------------------------------------------------------

Topl hastyat say.

-----------------------------------------------------------------------------------------

Beliurzmigl.yat.za
Ofrei sayis

BS+il niifusu®s

Toplam Mifusu

T T T T T T T T T T T T
1] 2000 4.000 G.000 &.000 10000 12000 14000 16000 18000 20000 0 22000

Grafik 1.9 Diyarbakir ve Istanbul Belediyelerinin Karsilastiriimasi (2006)

Yapilan bu mukayese sonuglarina gore; oransal lolaakildginda Istanbul buyik
sehir belediyesi cok buydk ciktilari dretgniolmasina rgmen, girdi oranlarl itibariyle
Diyarbakir biyik sehir belediyesinin ¢ok az tzerindedir. Yaistanbul buyik sehir
belediyesi, Diyarbakir blyugehir belediyesine gore hemen hemen ayni girdiléalea fazla
cikti Uretebilmgtir. Zaten bu sonuclara gore etkin olmasi son demgzal bir durumdur.
Ayrica istanbul biytksehir belediyesi bu durumundan dolay etkinlik arialinde teknik

olarak dger belediyelere referans gosterilmektedir.
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Total potertial ingrovements

[ Pers. Giderl 053 %
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Grafik 1.10 Tiim Belediyelericin Potansiyellyilestirmeler (CCR-2006)

Yukaridaki Grafik 1.10'da tum belediyelerin verilen birlikte deserlendirildigi
etkinlik sonuclara goére, belediyelerin tamaminirksiaum etkinlik diizeyine uaalari icin
toplamda yapmalari gereken girdi ve cikti iyilane ©nerileri oransal olarak verilgtir.
Grafikte goruldigu gibi; girdilerin neredeyse tamaminda ¢ok az banda iyilgtirmeyle
(miktarlan digurulerek) etkinlik sglanabilecektir. Buna karik ciktilar icin biraz daha
yuksek oranlarda agh gerek duyulmaktadir. Sonug¢ olarak tim belediyeléam etkin
duruma gelebilmeleri icin 6nerilen toplam etkinijidestirme oranlarinin ¢cok blyuk olmagi
soylenebilir. Yani bir butin olarak belediyeleritkialigine bakildginda, Turkiye'de ele

alinan belediyelerin buyuk bir etkinsizlik icinder@adiklar sdylenebilir.
2.4.2.2. Girdi Yonelimli CCR Modeliyle BelediyelarEtkinli gi (2007)

Yukaridaki Tablo 1.35'de gosterilgli gibi 2007 yili icin etkin olmayan belediye
sayisinda lc¢ adet arbldugu goriimektedir. Bu yila ait etkinlik skorlari arada %44’luk bir
skorla Van belediyesi son sirada yer almaktadi73@ ait gagidaki etkinlik skorlarini
gosteren grage bakildginda 14 belediyenin etkin, iki belediyenin %41-5@randa etkin, t¢
belediyenin %61-70 oraninda etkin, iki belediye#i@1-80 oraninda etkin ve U¢ belediyenin
de %81-90 oraninda etkin olglw gérulmektedir.
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Distribution of scores
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Grafik 1.11 Belediyelerin 2007 Etkinlik Skorlarin Dagilimi

to99.4

Efficient

Asagidaki Grafik 1.12'de etkinfii en diuk olan Van belediyesinin, etkin olmasi igin

azaltmasi gereken girdilerin yizdeleri ile artialsn gereken ciktilarin ytzdeleri veriki.

Van belediyesinde sermaye transferlerinin %96 ol azaltmasi gerekirken,grénci

sayisinin %922 oraninda artmasi gerekmektedir. déahastane yatak sayisi, 65 y&eri

nufus ve toplam belediye sinirlari igerisindekiugitiktilarinin hedeflenenle ayni ofduve

herhangi bir iyilgtirmenin bu ¢iktilar igin dnerilmegh gorilmektedir.
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Grafik 1.12 Van Icin 2007 Yili Potansiyellyilestirme Onerileri
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Grafik 1.13 Van ve Isparta Belediyelerinin Karsilastirilmasi (2007)

Yukaridaki Grafik 1.13'de 2007 yilinda etkinliknsiinin en altinda yer alan Van
belediyesi tam etkin olan Isparta belediyesi ileyaklanmgtir. Isparta belediyesinin
girdilerinin tamami Van belediyesindeki girdilerddaha diiik diizeydedir. Orngn Isparta
belediyesinin sermaye transferi, Van belediyesiimieksadece %6’s1 kadardir. Oysa ciktilara
bakildginda; turizm §letmeleri yatak sayisi ve toplam nifus sayisi haliger desiskenlerin
hepsinde Isparta belediyesi Van belediyesgmaktadir (grenci sayisi agisindan bu rakam

cok daha yuksektir.

Birec say.

G5+ Nz

Toplam Mifuzu
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Grafik 1.14 Van Belediyesinin 2007 Yili Gergek ve Bdef Girdi —Cikti Degerleri
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Yine ilging olan sonuglardan birisi, yukaridaki @kal.14'de gorulecgi Uzere Van
belediyesinde personel giderlerinin %100 oranindalafik olgturmasidir. Oysa der

girdilerin hepsi etkinlik sinirlari icinde yer aliktadir.

Total potertial inprovements

I Persanel Giderl -239 %
- I 5o G, G 235 %
, ,””f”S”%E [ Makhizm, i, -3.41 %
serm. Gid W C Transfer G, -4 51 %
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B sermrans -4 24 %
Mal-hizm, Gid
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— -Sns.Gi'w. (i 0
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Grafik 1.15 Tiim Belediyelericin Potansiyellyilestirmeler (CCR-2007)

Batin belediyeler icin toplam iyigeirme onerileri grafi tim etkinsizlgi bir arada
gosterme acisinda olduk¢ca anlamlidir. Daha 6ncé 300 icin sdylendgi gibi, ele alinan
belediyeler icin toplam dizeltim sonuclarina goedediyelerin etkin olmadiklarini séylemek
cok da d@ru olmaz. Ozelikle girdi oranlarindaki azaltma nraikari oldukca dgiik
dizeylerdedir. Toplam duzeltim gerleri bir Onceki yilla gore fazla bir aykirihk
gOstermemektedir.

2.4.2.3. Girdi Yonelimli CCR Modeliyle BelediyelarEtkinli gi (2008)

2008 yilinda toplam verimligi disen belediye sayisi ilk iki ylla gbére daha da
artmstir. Fakat ilk iki yil etkinlik skalasinin en alda yer alan Diyarbakir ve Van
belediyelerinin yerini bu donemde Antakya belediy@mistir. Ilging olan, bu belediyenin ilk
iki yil tam etkinlige sahip oldgudur.
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2008 yih icin CCR modeli ile yapilan VZA analiziadetkin belediyelerin sayisi
diserken, belediyelerin etkinlik skorlarinda yikselereblmuytur. Bu durum kendi iginde

celiski gibi gorulebilir.

Asagidaki Grafik 1.16’da goruldgll Uzere; etkin olan belediye sayisi on Ucgedien,
etkinlik skoru %51-60 arglinda olan belediye sayisi dorttur. Ayrica bu oraaliinda
etkinlige sahip bir belediye bulunmamaktadir. Yine etkirgdioru %71-90 arasinda olan alti

belediye bulunmaktadir. Bu yil icin englik etkinlik Antakya belediyesine aittir.

Distribution of scores
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Grafik 1.16 Belediyelerin 2008 Etkinlik Skorlarin Dagilimi

Asagidaki Grafik 1.17°de Antakya belediyesinin sahipi@u etkinlik diizeyinden tam
etkinlik diizeyine yukseltilebilmesi igin yapiimaénerilen duzeltmelerin oransal gbeleri
verilmistir. Grafikte sermaye giderleri ve soysa guvenlildeglerinin miktarlan yeterli
gorulmektedir. Cari transferlerin, mal ve hizmetrdamalarinin ve personel giderlerinin
sirasiyla %21, %16 ve %2 oraninda azaltilmasi gee&kedir. Fakat ger taraftan etkinlik
icin tum ciktilarin en az %84 oraninda artirnima@&rekmektedir. Etkinlik igin turizm
isletmelerindeki yatak sayisinin %939 oraninda, sgenteansferlerinin de %286 oraninda

arttirlmasi 6ngorulmektedir.
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Grafik 1.17 Antakya Icin 2007 Yili Potansiyelyilestirme Onerileri

Grafik 1.18'de tam etkin olan Afyon belediyesi ilntakya belediyesi
kiyaslanmaktadir. Girdilerin tamaminda Antakya Hsjlesi oransal olarak oldukga yuksek
goriinmektedir. Orngn, Afyon belediyesinin personel giderleri Antakyalediyesinin sadece
%60 kadardir. Oysa ciktilar acisindan bakiltla ¢@u ciktilarda Afyon belediyesi daha
blyuk deerlere sahiptir.
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Grafik 1.18 Antakya ve Afyon Belediyelerinin Karsilastiriimasi (2008)
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Total potential inprovements
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Grafik 1.19 Tuim Belediyelericin Potansiyellyilestirmeler (CCR-2008)

Bundan 0Onceki toplam potansiyel duzeltimgelderinde oldgu gibi, 2008 yilinda da
girdilerde pek fazla bir dizeltime ihtiya¢ duyulm@danlgiimaktadir. Grafik 1.19'dan da
gorulecei gibi, ciktilar icin de bir iki istisna hari¢ (tizm iletmelerinin yatak sayisi, ziyaretci
sayisi gibi) iyilgtirme onerisi bulunmamaktadir. Yani toplu olarakitciginda belediyelerin
2008 yilinda da etkinlik agisindan ¢ok da koti alrkkar acikca sdylenebilir. Benzer bir
sonuca daha 6nceki yillarda dagullaisti.

2.4.3. Merkezi Yonetim Verileri ve BCC Modeli ilesRediyelerin Etkinlgi

Bu baglik altinda 6lcge gore sabit getirili fonksiyon yerine, Ofige gore dgisken
getirili bir fonksiyon olan BCC modelli kullanilstir. BCC model tahminlerinde; 2006
yilinda 18 belediyenin etkin olgu, 2007 yilinda bu sayinin 15e ve 2008 yilindael3’
distigli gorulmektedir. Etkin  olamayan belediyeler icindgne Diyarbakir, Van,
Kahramanmarg Sivas ve Erzurum belediyelerininsbaektisi gbzlemlenmektedir. Etkinlik
skorlarinin en altinda yer alan Diyarbakir belediy008 yilinda yerini Van belediyesine
birakmstir.
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Bu modelle yapilan analizde belediyelerin en verzingn bile etkinlik skoru %50

civarindadir.

Oysa CCR modelinde bu oran dahgukltolup

%40’lar dizeyinde

seyretmekteydi. Ayrica Diyarbakir ve Van belediyelaric disuk etkinlige sahip belediyeler

artan getirili bir 6lcge sahip bulunmaktadirlar. Diyarbakir ve Van beletlyi ise 6lcge gore

azalan getiriye sahiptirler. Ozellikle Diyarbakie Wan belediyesi son iki sirayr g yil

boyunca paylgmaktadirlar.

Bu modelle vyapilan etkinlik analizindétyik sehir

belediyelerinin en az yarsi her yil etkin olmayatelliyeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 1.37 BCC Modeli ile VZA Tahmini (Merkezi Yonetim Verileriyle)

KVB BCC KVB BCC KVB BCC2
2006 2007 008

Unit Score Scale  Unit Score Scale  Unit Score  Scale

Malatya 100 constant Manisa 100 constant K.Maras 100 constant
Tokat 100 constant Zonguldak 100 constant Yozgat 100 constant
SAMSUN 100 constant Batman 100 constant Tokat 100 constant
Tekirdag 100 constant Yozgat 100 constant Tekirdag 100 constant
Erzincan 100 constant Mugla 100 constant Newehir 100 constant
Yozgat 100 constant Erzincan 100 constant Batman 100 constant
Mugla 100 constant Tekirdg 100 constant Zonguldak 100 constant
Zonguldak 100 constant Isparta 100 constant Mugla 100 constant
Batman 100 constant Afyon 100 constant Isparta 100 constant
Afyon 100 constant Canakkale 100 constant Afyon 100 constant
Manisa 100 constant Antakya 100 constant Manisa 100 constant
Isparta 100 constant Trabzon 100 constant ANTALYA 100 constant
ANTALYA 100 constant ISTANBUL 100 constant Erzincan 100 constant
Trabzon 100 constant Newehir 100 constant Canakkale 100 constant
Antakya 100 constant ANTALYA 100 constant ISTANBUL 100 constant
Newehir 100 constant Tokat 99,74 increasing SAMSUN 99,96 increasing
Canakkale 100 constant Sivas 93,62 increasing iZMIR 99,27 increasing
ISTANBUL 100 constant iZMIR 89,99 increasing Sivas 98,18 increasing
IZMIR 96,77 increasing Malatya 87,77 increasing Trabzon 92,02 increasing
Sivas 92,6€ increasing SAMSUN 83,34 increasing Malatya 87,85 increasing
ANKARA 78,4 increasing ANKARA 78,23 increasing ERZURUM 82,47 increasing
K.Marag 67,23 increasing ERZURUM 71,83 increasing Antakya 81,55 increasing
ERZURUM 63,9€ increasing K.Marag 70,57 increasing ANKARA 79,31 increasing
Van 53,4€ decreasin¢ Van 52,02 increasing D.BAKIR 53,74 increasing
D.BAKIR 49,07 decreasin¢ D.BAKIR 50,68 increasing Van 52,82 increasing

Bu sonuclara gore buyidehir belediyelerinin il belediyelerine gére oransédrak

daha etkinsiz olduklari sdylenebilir. Ayriggehir nifusunun buyudkEunin belediyelerin

etkinligi Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip ofnlug6zlenmgtir. Kentin optimal buyuklgu
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ayri bir calsma konusu olabilir niteliktedir. Clinki buydgehir belediyelerinin nifuslari,
Erzurum harig, dier belediyelerinkinden fazladir. Ozellikle ilk ikiil Ankara ve Uc yil
boyuncaizmir belediyesinin etkinsiz olmasi bu anlamda dikkdeser bir durumdur. Bazi
belediyeler ise dramatik bigekilde etkinliini yitirmektedir. Orngin Tokat, Samsun ve

Malatya belediyeleri ilk yil etkin iken son iki ygittikge etkinligini yitirmislerdir.

2.4.3.1. BCC Modeliyle Belediyelerin Etkigii (2006)

Asagidaki Grafik 1.20, 2006 yili icin BCC modeli ilekatligi olcilen belediyelerin
etkinlik dagilimini vermektedir. Etkin belediye sayisinin ylksddugu ve etkin olmayanlarin
bile yiksek etkinlik arafjinda yer aldii gorilmektedir. Bu belediyelerin 20 tanesi %91-100
aras! etkinige sahipken kalan kebelediyenin etkinfii %41-80 skorlari arghinda yer

almaktadir.

Distribution of scores
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Grafik 1.20 BCC Modeli ile Belediyelerin Etkinlik Dagilimi (2006)

2006 yilinda en az etkin olan belediye %49’luk miikie Diyarbakir buyuksehir
belediyesidir. Diyarbakir blyukehir belediyesinin etkine ulgmasi icin onerilen girdi
azaltma ve ciktl artirma gerleri Grafik 1.21’den gdzlenebilir. Sermaye traavidri ve sosyal
glvenlik harcamalari girdilerinde herhangi bir &axralya ihtiyac duyulmazken, cari transfer
harcamalarinda % 85’lik azaltmaya ihtiya¢ vardiinT ¢ikti miktarlarindaki artirma gedie
ise ylzde yuzun tzerindedir. Bu durum cikti agciam®iyarbakir buytlgehir belediyesinin

oldukca diguk bir performansta oldiunu gosterir.
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Grafik 1.21 Diyarbakir icin 2006 Yili Potansiyelyilestirme Onerileri

Diyarbakir belediyesiniristanbul belediyesi ile kiyaslanmasini gosteren ileraR?2
daha 6nce CCR modelinde aciklanan sonuclarlgragktedir. Benzer durum bu model icin
elde edilen sonuclar icin de gecerlidir. Yani kesatstanbul buyiksehir belediyesi,
Diyarbakir buyuksehir belediyesine gore hemen hemen ayni girdilddlea ytuksek oranda

ciktr tretebilmg oldugu igin daha etkindir.
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Grafik 1.22 Diyarbakir ve istanbul Belediyelerinin Karsilastiriimasi (2006)

BCC modeliyle yapilan etkinlik analizinde beledgeh tamamini ele alarak
degerlendiren potansiyel iyiirme grafgine (1.23) bakildiinda, tum belediyelerin girdi ve
ciktr duzeltimiyle ilgili bir fikir edinilebilir. Bu degrultuda sonuglara bakilginda daha 6nceki
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CCR modeli igin sdyleneler yaklik olarak bu model i¢in de gecergini korumaktadir. Yani
belediyeler icin ©Onerilen potansiyel duzeltim mikdas c¢ok da etkinsiz§ii
cagristirmamaktadir. Belediyelerin sunduklari hizmetlergienelde fazla etkin olmadiklar
sdyleneme. Culnkl potansiyel dizeltim oranlarininyild bir kismi %1-3 arasinda
degismektedir. Bu oranlarin gk oldusu agikca kabul edilebilir. Bu oranlar arasinda en
yuksek dizeltim, %59’luk bir oranla belediye siaurligcindeki @renci sayisidir. Bu orana
gore belediyeler mevcut hizmetleriyle daha fazfaedcinin bulundgu bir yerel alanda

hizmet verebilme potansiyelinde olduklari séyletiebi

Total potential inprovenents
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I 505 Gilv Gie 0,32 %
Clmakhizn, Gid. -1 42%
I C Teamater G.-301 %
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Grafik 1.23 Tiim Belediyelericin Potansiyellyilestirme (BBC-2006)
2.4.3.2. BCC Modeliyle Belediyelerin Etkigii (2007)

2007 yilinda bazi belediyelerin etkigiiin azaldg ve etkin belediye sayisinin 18’den
15’e ditugt gorulmektedir. Grafik 1.24'de dahagdik etkinlikteki belediyelerin sayisinda
bir azalma oldgu ve etkinlgin arttigi ayrica gorulmektedir. Yani tam etkin belediye isay

azalirken, dgik etkinlige sahip belediye sayisi azalmaktadir.
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Diztribution of scores
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Grafik 1.24 BCC Modeli ile Belediyelerin Etkinlik Dagilimi (2007)

Bu donem icin de etkinlik skorunun en altinda yiB&yarbakir belediyesi yer
almaktadir. Fakat bu belediye icin sosyal givegiderlerinin hedeflenen dizeyde ofauve
personel giderlerinin %10’luk bir azaltma ile hedkfzeye ulgacg gorilmektedir. Ancak
diger girdilerde hedef dizeye wghaak icin %35 ile %90 arasinda bir dizeltmeye ifgtiya
vardir. Ciktilar igin; %197 ile %2538 oraninda 8iizeltme Onerilmektedir. Ciktilar arasinda
en cok iyilstirme Onerilen d@sken @&Grenci sayisidir. Bunu turizrmgletmelerindeki yatak
sayisi dgiskeni izlemektedir. Ayrica belediyeye gelaikayet, dneri ve taleplerle ilgili
ziyaretci sayisinda diizeltim onerisi de %242 gibjik bir orandadir. Ozellikle bu gosterge,
Diyarbakir'da hizmet alanlarin hizmetlerle ilgsikayet, Oneri ve taleplerde tam etkin olan
referans belediyelere gore %242 oraninda dahdegzeabulunduklari anlamina gelmektedir.
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Grafik 1.25 Diyarbakir icin 2007 Yili Potansiyelyilestirme Onerileri
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Surekli etkin bir buylgehir belediyesi olanistanbul belediyesinin Diyarbakir

blyuksehir belediyesi ile kiyaslangh grafikte, 6zellikle ¢iktilar agisindan bakgechda, yuzde

binler dizeyinde bir farkin oldgw go6riimektedir.

Diyarbakir

belediyesinin girdi

kullanimindan ziyade c¢iktilar acisindan oldukcgitiidiizeyde kalgg anlgilimaktadir.
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Grafik 1.26 Diyarbakir ve Istanbul Belediyelerinin Karsilastiriimasi (2007)

Toplam potansiyel dizeltim grgfne (1.27) ve verilen derlere bakildiinda, daha

onceki dgerlendirmelere paralel olarak, potansiyel dizeltigserlerinin digiik oldusu

gorulmektedir. BCC modeli ile yapilan VZA analizen®007 yil icin potansiyel dizeltim

degerlerinin makul sinirlarda olgu ve butin belediyelerin fazla etkinsiz olmadiklan

sdylenebilir.

Total potertial improvements
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Grafik 1.27 Tuim Belediyelericin Potansiyellyilestirme (BBC-2007)
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2.4.3.3. BCC Modeliyle Belediyelerin Etkigii (2008)

Degisir getirili BCC modeline gore 2008 yili igin etkiklskorlari CCR modeline gore
daha yuksek gozikmektedir. Bu modele gore, Vandbgdsi yine en dgilkk performansa
sahip belediyedir. fagidaki Grafik 1.28, 2008 yilinin etkinlik skorlarmioransal dglim
araliklarini vermektedir. Bu gr@e gore etkin belediye sayisinin azgidbuna kagin disik
etkilige sahip belediye sayisinin da azaldanlgilmaktadir. Nitekim grafikte etkingi
%50'nin altina dgen belediye bulunmazken, %51-60 arasi etkinlikte b@lediye
bulunmaktadir. Buna kgihk etkinligi %81-99,9 arasinda olan yedi belediye varken, tam
etkin belediye sayisi 15'dir.

Distribution of scores
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Grafik 1.28 BCC Modeli ile Belediyelerin Etkinlik Dagilimi (2008)

Asagidaki Grafik 1.29, en az etkin olan Van belediyesait dizeltim dgerlerini
vermektedir. Sosyal guvenlik giderlerinin tam heédedldysu, buna kagin diger girdilerde
%80’ler civarinda bir azaltmaya ihtiya¢ duyulmaktadiger taraftan ciktilarin tamamin
artirlmasi gerekgi, ozellikle ziyaretci sayisi ve turiznglétmelerinin yatak sayinsin oldukc¢a
yuksek oranda artirilmasi gergktianlssiimaktadir. Aagida Van belediyesi icin verilen

karsilastirma ve duzeltim dgerleri 2007 yili CCR modelindeki sonuclarla @rtiektedir.
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Grafik 1.29 Van icin 2008 Yili Potansiyellyilestirme Onerileri

Asagidaki Grafik 1.30'da Van belediyesi ile tam etkidawm Isparta belediyesi
karsilastinimistir. Ornegin Isparta belediyesinin sermaye transferi, Varethigkesinin sadece
%4 U kadardir. Oysa Isparta belediyesi sinirlande hastane yatak sayisi Van belediyesinin
tam ylzde 158'’i kadardir.
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Grafik 1.30 Van ve Isparta Belediyelerinin Karsilastirilmasi (2008)
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2008 yili icin toplam duzeltim grafine bakildginda; bitin belediyeler icin ¢ok fazla
bir etkinsizligin olmadgi sbylenebilir. Hemen hemen bitin girdi ve ¢iktdiaortalama %2-3
oraninda duzeltim dnerilmektedir. Tam etkinlik igyilestirilesi 6nerilen dgiskenler arasinda
en boydk dizeltim 6nerisi,% 40 oraninda Turizgletmelerindeki yatak sayisi icin
yapiimstir. Bu deiskenden sonra ikinci ve tg¢uncu en blyuk duzeltinri@nesirasiyla %20

ile ziyaretci sayisi ve %10 ile toplam nufugigienleri igindir.
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Grafik 1.31 Tuim Belediyelericin Potansiyellyilestirme (BBC-2008)

2.4.4. Bir Girdili Zki Ciktill CCR Modeli

Bu bolimde yine merkezi yonetim verileri kulland&rbelediyelerin bir girdili ve iki
ciktill bir CCR modeliyle etkinlikleri tahmin ediligtir. Girdi olarak harcamalarin tamamini
ele alan toplam harcamalar, cikti olarak da toptarfus ve hastanelerin toplam yatak sayisi

ele alinmgtir.
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Tablo 1.38 Tek Girdili iki Ciktili VZA'da De giskenler

Girdi (X) Tard
Xy *: Toplam Giderler (Topl. Gid.) Kontrol iebilir
Ciktilar (Y)

Y, : Toplam Nifus (Toplam Nifus)
Y, : Hastanelerdeki Toplam Yatak Sayisi (Top.HastSay)

2.4.4.1. 2006 Yilicin Bir Girdili fki Cikti CCR Modeli

Asagidaki Tablo 1.39'da bu modelle yapilan tahminleyitiar itibariyle sonuclari
topluca yer almaktadir. Ug yil icin bir girdili viki ¢iktii CCR modeli tahmininde sadece iki
belediyenin {stanbul, Isparta) tam etkin cglg1, diger belediyelerin ise etkin olmagl
ortaya ¢cikmytir. En diguk etkinlikte goriinen Ankara buyigkehir belediyesinin skoru %30’un
altindadir.

Tablo 1.39 Belediyelerin Etkinlik Skorlari

CCR CCR CCR
Unit 2006 Unit 2007  Unit 2008
Isparta 100 Isparta 100 Isparta 100
ISTANBUL 100 ISTANBUL 100 ISTANBUL 100
Afyon 85,2 Afyon 84,68 Zonguldak 90,79
Manisa 82,97 Zonguldak 82,96 Afyon 89,16
Zonguldak 79,23 Manisa 79,75 Manisa 83,79
Sivas 71,27 Sivas 69,35 DIYARBAKIR 77,5
IZMIR 66,56 ANTALYA 65,77 ANTALYA 74,27
ANTALYA 60,92 IZMIR 65,14 Sivas 72,93
SAMSUN 60,1 SAMSUN 62,99 IzZMIR 67,99
Tekirdag 60,01 Tekirdg 60,75 Tekirdg 66,56
Yozgat 56,4 Tokat 56,7 SAMSUN 66,01
Tokat 55,33 Trabzon 54,63 Tokat 61,04
Malatya 53,06 Malatya 54,21 ERZURUM 59,48
Trabzon 50,54 Yozgat 51,93 Trabzon 59,36
Newehir 46,15 Mgla 48,98 Batman 58,5
Erzincan 45,62 ERZURUM 48,08 Malatya 57,07
Mugla 45 Canakkale 44,4 Mugla 54,7
Batman 44,82 Newgehir 43,97 Yozgat 50,86
Antakya 43,49 Batman 43,26 Canakkale 47,07
ERZURUM 41,55 Antakya 42,05 Newehir 44,74
Canakkale 41,52 K.Mara 41,16  Antakya 43,64
K.Maras 40,72 OYARBAKIR 37,81 K.Maras 41,82
DIYARBAKIR 37,71 Erzincan 35,23 ANKARA 29,3
Van 35,22 Van 33,86 Van 28,73
ANKARA 28,58 ANKARA 27,39 Erzincan 25,54
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Etkin olmayan belediyelerin en alt sirasinda 20@6 2007 yilarinin ikisinde de
Ankara, 2008 yili icin ise, Erzincan belediyesi yaimaktadir. Daha o©nceki tahmin
modellerinde oldgu gibi, Diyarbakir ve Van belediyeleri son sirakkdyerini korumaya
devam etmektedirler. Bu yaklanla yapilan tahminlerde, Diyarbakir belediyesigid08'de
bir atak yapt ve biraz daha etkin hale geidi Erzincan belediyesinin ise U¢ yil boyunca

surekli etkinlginin azaldg! anlgilmaktadir.

Asagidaki grafikte (1.32) 2006 yili icin belediyeleratkinlik skorlari verilmektedir.
Bir belediyenin verimlilgi %30 un altinda, sekiz belediyenin etk@inlpo41-50 arasinda, alti
belediyenin etkinfii ise %51-60 arsindadir. Yani belediyelerin yalke4650 sinin verimlilgi
%41-60 arasinda @smektedir. Bir girdili ve iki ciktil modele goére leliyelerin yarisinin
%50 civarinda bir etkinge, diger yarisinin ise %50’nin Uzerinde bir etkfidi sahip oldgu

soylenebilir.

Distribution of scores

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
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Grafik 1.32 Bir Girdili iki Ciktili CCR Modeli ile Etkinlik Da gilimi (2006)

Asagidaki Grafik 1.33'de iki ¢iktili ve bir girdili CCRnodelinin 2006 yili icin cikti
etkinlik sinir gosterilmektedir. Etkinlik 6lctsiripne yakinhkla ters orantilidir. Bu grge
gore etkinlik sinirinda yer alan sadece iki beledrgrdir. Bunlardan bidistanbul biytikehir
belediyesi dieri ise Isparta belediyesidir. Bu iki belediye tiMZA modellerinde etkin
belediyeler icinde yer almaktadir. Isparta beledigin etkinlik sinir1 Gzerinde sol tarafta yer
almasi, bu belediyenin sol koordinatta yer alaridresyatak sayisi / Toplam harcamalar orani

seklindeki degisken acisindan etkin olgu anlamina gelir. Yani hastane yatak sayisi ¢iktisi
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acisinda Isparta daha etkindir. Buna skaristanbul'un yatay koordinata yakin olmasi,
Istanbul’'un ¢ikti olarak toplam nifus agisindan dabidn oldyu anlamina gelir. er
belediyeler ise etkinlik sinirinin icinde yer alnadhrlar. Bu belediyelerin etkin olabilmeleri

icin ayni girdiler ile ¢ikti miktarlarini arttirdi&rinda etkinlik sinirina yakacaklardir.

Afyal
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Zonguldak i

u

]
[ Muia | " —iT]
— o] Erzincq Mevsehir |
ERZURUM

[

ANTALYA i
7

Topl hiast yat say /T oplam Giderler

"
[t} 1
Toplam MifusuToplam Giderler

Grafik 1.33 2006 Yiliicin Cikti Etkinlik Siniri

Grafik Uzerinde goruldgil gibi; orijine en yakin olan belediyeler en azietklan
belediyelerdir. Nitekim Ankara, Van, Nila, Canakkale belediyeleri orijine en yakin duran v
etkinligi en az olan belediyeler arasinda sayilabilir. Belediyelerin &mnin solda
yigiimalari, bu belediyelerin hastane yatak sayissiaga daha etkin olduklari anlamina
gelmektedir. Burada bir istisna Batman belediyesidadece Batman belediyesi toplam
nifusa acisindan daha etkin goztukmektedir. Oripnagkinlik sinirina cizilen dgru su
anlama gelmektedir; ger varsa bu dgru Uzerinde bulunan belediyeler girdi oranlarini

degistirmeden ciktilarini artirarak etkinlik sinirinasgabilirler.
2.4.4.2. 2007 Yiliin Bir Girdili ki Ciktill CCR Modeli

Daha once Tablo 1.39'da verilen 2007 yih etkinkorlarina gore sadece ki
belediyenin etkin oldgu gorilmigti. 2007 yilinda da 2006'da olgu gibi, Istanbul ve Isparta
belediyeleri en etkin belediyeler siralamasinda sikalarda yer alirken, Ankara, Van ve
Erzincan belediyeleri son siralari payteaktadirlar. Aagidaki Grafik 1.34’de; bir girdili ki
cikti CCR modeli ile yapilan tahminlerde, beleslgrin 2007 yili etkinlik skorlarinin
dagilimi verilmistir. ilging olan bir durum; belediyelerin yakl %80 inin etkinlginin % 21-
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80 arasinda dgsmesidir.
civarinda oldgu soylenebilir.

arasinda desmektedir.

Burada tim belediyelerin ortalama etkinbkalginin % 50
Nitekim belediyelerin yakl& yarisinin etkinii %41-60

Distribution of scores
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Grafik 1.34 Bir Girdili ki Ciktili CCR Modeli ile Etkinlik Da gilimi (2007)

2007 yili icin etkinlik sinirini gosterersagidaki grafik, bir 6nceki yilin etkinlik siniri

grafigine oldukca benzemektedir. 2006 yil icin s6yleeer@007 yih icin de gecerlidir. Yine

Isparta belediyesi, hastane yatak sayisi acisinigémbul bilyiksehir belediyesi toplam

nafus acisindan en etkin durumdadirlar. Belediyelemaminin orijinden etkinlik sinirina

cizilen dgrunun solunda yilmalari, belediyelerin hastane yatak sayisi agendaha etkin

olduklari anlamina gelmektedir.
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Grafik 1.35 2007 Yihigin Cikti Etkinlik Siniri

213



2.4.4.3. 2008 Yilicin Bir Girdili fki Cikti CCR Modeli

2008 yili analizlerinde d@er yilara gore etkin belediyelerin sayisinda venisrinde
herhangi bir dgisiklik olmamistir. Ancak, 2008 yilinda etkinsizlin en alt sinirinda Erzincan
belediyesi yer almaktadir. Etkinlik skorlarinda dfiielerin yaridan fazlasi %41-70 etkinlik
aralginda bulunmaktadir. Belediyelerin yagla yizde doksaninin %40 ve Ustu etkiali

sahip olduklari grafikte acik¢a gortlmektedir.

Distribution of scores:
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Grafik 1.36 Bir Girdili ki Ciktili CCR Modeli ile Etkinlik Da gilimi (2008)

Daha onceki etkinlik sinir grafiklerinde olgw gibi, 2008 yili etkinlik sinin
grafiginde de benzer yorumlar yapilabilir. Yine Ispartalddiyesi, hastane yatak sayisi
acgisindanjstanbul blytksehir belediyesi, toplam niifusu agisindan en etkilediyelerdir.
Belediyelerin tamaminin soldagyimalari, bu belediyelerin hastane yatak sayissiaga
daha etkin olduklari anlamina gelmektedir. Erzincdan ve Ankara belediyelerinin hepsi

orijine en yakin olan belediyelerdir ve bunlarirkielik skorlart %21-30 araginda yer

almaktadir.
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Grafik 1.37 2008 Yiligin Cikti Etkinlik Siniri
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2.5. Malmquist Endeks ile Toplam Faktdr Verimliligi Analizi ve Bulgulari

Malmquist endeksi analizleri yapilirken DEAP Versi@.1 programi kullanilngtir.
Cikti yonelimli Malmquist Endeksi Toplam Faktor Mefili gi ile belediyelerin verimlilik
skorlar1 ve ortalamalari ayri ayri ele aligtm Bu analizde belediyelere ait tahmin edilecek
etkinlik deserleri gagidaki gibi sirlanabilir

- Malmquist Index Toplam Faktor Verimigi (Total Factor Productivity (TFP),
(tfpch)),

- Teknik Etkinlik Desisimi (Technical Change (techch)),

- Etkinlik degisimi (Efficiency Change (effch)),

- Saf Etkinlik Dezisimi (Pure Efficiency Change (pech)),

- Olgek Etkinligi Degisimi (Scale Change (sech)).

Toplam Faktor Verimlilgi tahminlerinde belediyeler birkac farkl ¢y altinda ele
alinarak analiz edilmgtir. Toplam Faktor Verimfii; oncelikle blytksehir belediyeleri ve
diger il belediyeleri olmak Uzere iki ayri gk altinda analiz edilgi daha sonra ggsken
miktari azaltilarak ayni analiz tekrarlarstm. Sabit getirili ve girdi yonelimli Toplam Fakt6

Verimlili gi ile ilgili sonuclar gagida verilmétir.
2.5.1. Belediyelerin Toplam Fakt6r Verimlgi (Tum Degiskenler)

Asagidaki Tablo 1.40°’da 2006-2008 yillari arasinda tslelerin tim dgiskenlerle
etkinlikleri ele alinmgtir. Tablonun ilk kismi s6z konusu yillarda butualddiyeler igin
etkinlik degerlerini gostermektedir. 2006/2007 doneminde tuhedigelerin etkinlik dgerleri
birin altindadir. Etkinlik skorlarinda tahmin edileetkinlik deseri bir ise etkinlikte bir
degisiklik olmadigi, birin altinda ise etkingin azaldgl ve birin Gzerinde ise etki@in arttig
anlami tair. Tabloda iki yil ortalamasina bakifginda, etkinlgin desisim dezerinin %0,3
daraldgl ve teknik dgismeden kaynaklanan etkigin %0,8 oraninda agii gortlmektedir.
Buna rg&men, toplam faktor verimlifinin oldukca digik oldusu gdzlenmektedir. Sadece
2007/08 arasinda etkinlik gigimi %2,3 kadardir.

Tum belediyelerin ortalamalarina bakmadan dncesdigdler bazinda etkinlik skorlari
ayrica ele alinmgtir. Tablodaki ikinci kisim dgerlerine bakildiinda, belediyelerin biyuk bir

kisminin -teknik etkinlik ve toplam faktoér verimfi haric- etkinlik dgerlerinin bir civarinda
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oldugu soylenebilir. Bu; toplam etkinlik, 6lgek etkipiive etkinlik deisimi endekslerinin
cok az deistigi anlamina gelmektedir. Kafastirma seklinde verildginde tim buyiksehir
belediyelerin etkinliklerinde bir azalma olgiw g6ze carpmaktadiilging olan sonuclardan
birisi; Istanbul belediyesinin oldukca dik bir toplam faktor verimliii degerine sahip
oldugu, etkinlik deisimi, toplam etkinlik ve Olgek etkini degisimlerinin dezsismediidir.
Buna kasilik, teknik etkinlik deisiminin olduk¢a dguk oldusu ve toplam faktor
verimliligindeki disUsin bundan kaynaklangii gozlenmektedir. Teknik etkinlik gesimi
Mugla ve Newehir belediyeleri hari¢c der tum belediyeler icin bir gerinin altindadir.

Tablo 1.40 Belediyelerin Malmquist Endeksi Ortalamdari: Tum Degiskenlerle

Yillar effch techch pech sech tfpch
2006/07 0971 0.856 0.992 0.979 0.831
2007/08 1.023 0.637 1.025 0.998 0.652
Ortalama 0.997 0.739 1.008 0.989 0.736
Belediye effch techch pech sech tfpch
Istanbul 1.000 0.374 1.000 1.000 0.374
Antakya 0.826 0.567 0.903 0.915 0.468
Erzurum 1.125 0.548 1.136 0.991 0.617
Antalya 1.000 0.729 1.000 1.000 0.729
Samsun 0939 0.665 1.000 0.939 0.624
Trabzon 0.868 0.616 0.959 0.905 0.535
Isparta 1.000 0.677 1.000 1.000 0.677
Mugla 1.000 1.117 1.000 1.000 1.117
Izmir 1.012 0426 1.013 0.999 0.430
Erzincan 1.000 0.691 1.000 1.000 0.691
Ankara 1.023 0.741 1.006 1.017 0.757
Zonguldak 1.000 0.498 1.000 1.000 0.498
Newehir 1.000 1.241 1.000 1.000 1.241
Canakkale 1.002 0.796 1.000 1.002 0.798
Tokat 1.000 0.832 1.000 1.000 0.832
K.Maras 1228 0.788 1.220 1.007 0.968
Yozgat 1.000 0.796 1.000 1.000 0.796
Van 0.994 0.880 0.994 1.000 0.875
Batman 1.000 0.834 1.000 1.000 0.834
Afyon 1.000 0.929 1.000 1.000 0.929
Manisa T 1.000 0.824 1.000 1.000 0.824
ekirdaz 1.000 0.932 1.000 1.000 0.93
Malatya 0.893 0.890 0.937 0.952 0.794
Sivas 1.029 0851 1.029 0.999 0.876

Diyarbakir 1.045 0.882 1.046 0.998 0.921
Ortalama 0.997 0.739 1.008 0.989 0.736
(Not: Malmquist Endeksi ortalamari geometrik ontatgseklindedir)
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2.5.2. Belediyelerin Toplam Faktor Verimlgi (Ug Degisken)

Bu kisimda yapilan Cikti yonelimli Malmquist Endek&hminlerinde; toplam
giderler, hastane yatak sayisi ve nufus kullarkléoglam faktor verimlilgi analiz edilmstir.
Daha oOnceki toplam faktor verimii degerlerinden farkl olarak, 2006-2007 ve 2007-2008
donemlerinin her ikisi igin de higbir der birin Gzerinde bulunmagtir. Ortalama
verimliliklere bakildginda 0&lcek etkinfii degisimi degerleri digerlerinden yiksek
gorulmektedir. Etkinlik dgisimi hari¢, dger tum verimlilik deerleri birin altindadir.
Tablodaki toplam faktor verimligi Erzincan belediyesi icin en glik diizeydedir. Malmquist
Endeksi etkinlik dgisimini verdigine gore, bu endeksin kuc¢ulmesasirtici bir durum
degildir. Toplam faktor verimlilgi yuksek olan Nesehir'in endeks dgerleri birin altina
dUsmistQr.

Tablo 1.41 Malmquist Endeksi Belediye ve Yillik Oralamalari: Ug Degiskenli

Yillar effch techch pech  sech tfpch
2006/07 0.948 0.871 1.000 0.948 0.826
2007/08 0.932 0.753 0.935 0.996 0.701

Ortalama 0.940 0.810 0.967 0.972 0.761
Belediyeler  effch techch pech  sech tfpch

Istanbul 1.000 0.711 1.000 1.000 0.711
Antakya 0.702 0.728 0.704 0.996 0.511
Erzurum 1.136 0.754 1.145 0.992 0.857
Antalya 0.913 0.702 0.915 0.998 0.641
Samsun 1.009 0.741 1.020 0.990 0.748
Trabzon 0.827 0.662 0.836  0.989 0.547
Isparta 1.000 0.803 1.000 1.000 0.803
Mugla 1.116 0.766 1.112 1.003 0.854
[zmir 1.008 0.744 1.068 0.944 0.750
Erzincan 0.612 0.752 0.687 0.890 0.460
Ankara 1.058 0.730 1.034 1.023 0.772

Zonguldak 0.998 0.802 1.000 0.998 0.801
Newehir 0.784 0.886 1.000 0.784 0.694
Canakkale 0.971 0.869 0.974 0.997 0.844

Tokat 1.011 0.857 1.017 0.994 0.866
K.Maras 1.032 0.860 1.044 0.989 0.887
Yozgat 0.837 0.853 0.836 1.001 0.714
Van 1.048 0.853 1.048 1.001 0.895
Batman 0.814 0.885 1.000 0.814 0.720
Afyon 1.000 0.962 1.000 1.000 0.962
Manisa 0.961 0.871 0.997 0.964 0.837
Tekirdaz 0.832 0.926 0.862 0.966 0.771
Malatya 0.977 0.905 0.970 1.007 0.884
Sivas 1.023 0.854 1.020 1.002 0.874

Diyarbakir 1.064 0.865 1.062 1.002 0.921
Ortalama 0.940 0.810 0.967 0.972 0.761
(Not: Malmquist Endeksi ortalamari geometrik ortaégseklindedir)
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2.5.3. Bliylilgehir Belediyelerifcin Toplam Faktor Verimliligi: Tim Degiskenler

Toplam faktér verimlilgi ele alinan yedi blyigehir belediyesi icin elde edilen
tahminler aagidaki Tablo 1.42'de verilngtir. Ortalama verimlik dgerlerine bakildiinda,
etkinlik desisimi degerinde %3.2’lik bir ary olmasina kaulk, teknik etkinlik %54.1
oraninda ve toplam faktor verimfili %52.6 oraninda azalsgtir. Buyuksehir belediyelerinin
en etkinsiz olduklari verimlik dgsimi, 6zellikle teknik etkinlik dgisimidir. Belediyelerin

etkinlikte en zayif olduklari ortak nokta tekniketlik degisimidir.

Tablo 1.42 Buytlksehir Belediyeleri Malmquist Endeksi Ortalamalari: Tim Degiskenler

Yillar effch techch pech sech tfpch
2006/2007 1.017 0.717 0.977 1.042 0.729
2007/2008 1.048 0.295 1.007 1.040 0.309

Oratlama 1.032 0.459 0.992 1.041 0.474
Belediyeler effch techch pech sech tfpch

Istanbul 1.000 0.359 1.000 1.000 0.359
Erzurum 1.047 0.525 1.000 1.047 0.549
Antalya 1.000 0.389 1.000 1.000 0.389
Samsun 1.000 0.425 1.000 1.000 0.425
[zmir 1.000 0.411 1.000 1.000 0.411
Ankara 1.053 0.423 0.996 1.057 0.445

Diyarbakir 1.134 0.799 0.948 1.196 0.906
Ortalama 1.032 0459 0.992 1.041 0.474
(Not: Malmquist Endeksi ortalamari geometrik ortaggseklindedir)

2.5.4.11 Belediyelerifcin Toplam Faktér Verimliligi: Ug Degiskenli

Blyuksehir belediyeleri dandaki dger il belediyeleri icin yapilan Malmquist
Endeksi analizinde etkinlik geimi ve Olcek etkinlgi degisimi degerleri Tablo 1.43'de
goruldigu gibi bir civarinda bulunmgiur. Bu degisim degerlerinin ¢ yil igerisinde fazla bir
degisim gostermedii gorulmektedir. Dger taraftan ortalama derlerinin tamami birin
altindadir. Bu sonuglarin bitin belediyelerin dlacagi modelle uyumlu sonuclari yansgiti

gozlenmitir.

Belediyeler tek tek ele alinginda, Negehir, Musla ve K.Marg belediyelerinin
toplam faktor verimlilgi degeri birden buyuktir. Tim belediyelerin ortak zaydktasi teknik
etkinlik degisim deserlerinin  olduk¢ca dgilkk olmasidir. Toplam faktér verimigi

degerlerindeki dgme, teknik etkinlik dgerlerinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1.43il Belediyeleri Malmquist Endeksi Ortalamalari: U¢ Degiskenli

Yillar effch techch pech sech tfpch
2006/2007 0.998 0.830 0.995 1.003 0.828
2007/2008 0.961 0.794 0.988 0.973 0.763
Oratlama  0.979 0.811 0.991 0.988 0.795
Belediyeler  effch techch pech sech tfpch
Antakya 0.829 0.541 0.912 0.909 0.448
Trabzon 0.876 0.597 1.000 0.876 0.522
Isparta 1.000 0.694 1.000 1.000 0.694
Mugla 1.000 1.286 1.000 1.000 1.286
Erzincan 1.000 0.691 1.000 1.000 0.691
Zonguldak 1.000 0.508 1.000 1.000 0.508
Newehir 1.000 1.309 1.000 1.000 1.309
Canakkale 1.000 0.799 1.000 1.000 0.799
Tokat 1.000 0.830 1.000 1.000 0.830
K.Marag 1.000 1.036 1.000 1.000 1.036
Yozgat 1.000 0.796 1.000 1.000 0.796
Van 0.945  0.827 0.939 1.006 0.781
Batman 1.000 0.749 1.000 1.000 0.749
Afyon 1.000 0.931 1.000 1.000 0.931
Manisa 1.000 0.862 1.000 1.000 0.862
Tekirdaz 1.000 0.988 1.000 1.000 0.988
Malatya 1.000 0.763 1.000 1.000 0.763
Sivas 1.000 0.858 1.000 1.000 0.858

Ortalama 0.979 0.811 0.991 0.988 0.795
(Not: Malmquist Endeksi ortalamari geometrik ortaégseklindedir)

2.6. Belediyelerin Etkinligine Etki Eden Faktorler: Tobit Analizi ve Bulgular

Bu bolimde catma kapsamina alinan belediyelerin daha once VZAbdkirlems
etkinlik skorlar Uzerinde etkili olabilecek faktér ve bunlarin etkilgm derecesi ve yonunu
tespit etmeye yonelik parametrik analizler yapstmi Etkinlige etki eden faktorlerin tespiti
ile ilgili analizlerde Tobit model kullanilngtir. Teorik alt yapisi daha 6nce verilen Tobit
regresyon modeli, amli degiskenin sinirli dgerler tgidigi durumlarda ¢ok uygun bir analiz
yontemidir. Bu modelde geskenler bir ile sifir arasinda sinirlandiriktar.

Etkinlige etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik yapiTobit analizinde Gamli
degiskeni etkinlik skorlari olgturmaktadir. Yukarida Veri Zarflama Analizi kulldemak 25
belediyenin etkinlikleri CCR ve BCC modelleri ilespit edilmgti. Bu elde edilen etkinlik
skorlar1 kullanilarak G¢ yil icin belediyelerin @tkgine etki ettgi distnulen dgiskenler
arasindaki igkiler degerlendiriimektedir. Bu amacla yapilan analizlerdERC modeline ait
etkinlik skorlari b@mli desisken olarak tercih edilngiir. BCC etkinlik deerleri
kullaniimamstir. Analizlerde girdi ve ciktilardan bazilar etkizlige yol acacg
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distncesiyle dylanirken, yeni bazi dggskenler modele dahil edilstir. Ancak ¢ modelin
degiskenlerinde de bazi farkliiklar bulunmaktadir. Banunedeni, bazi vyillara ait

degiskenlerin sglikh bir sekilde elde edilememesinden kaynaklanmaktadir.

Uc farkli donem icin yapilacak Tobit modeli tahngrihde kullanilan déskenlerin
listesi Tablo 1.44’de verilrgtir.

Tablo 1.44 Tobit Modelde Kullanilan Degiskenler

2006 Y1l Tahmin Dgiskenleri
Bagiml dezisken
Y :2006 yil etkinlik skoru
Bagimsiz dgiskenler
X1 : Personel Giderleri
X, : Sosyal Guvelik Giderleri
X3 : Mal ve Hizmet Giderleri
X5 : Sermaye Giderleri
Xe : Sermaye Transferi
X7 : Hastanelerdeki Toplam Yatak sayisi
Xg : Toplam Nufus
Xq : Belediyelerin Turiznisletmelerindeki Yatak Sayisi
X10: Orenci Sayisi
2007 Y1l Ek Tahmin Dgiskenleri
Y :2007yih etkinlik skoru
X111 Niifus Yaggunlugu (kn? basina niifus)
X12: 65 ya Ustl nufus orani
2008 Y1l Ek Tahmin Dgiskenleri
Y :2008 yil etkinlik skoru
X111 Niifus Yaggunlugu (kn? basina niifus)
X13: GSYIH (kisi basina MG)

2.6.1. 2006 Yih Tobit Model Tahmini

2006 yili icin belediyelerin etkingine etki eden faktorlerin belirlenmesi maksadiyla

yapilan Tobit analizi @gidaki esitlikte gosterilen modele gore yapilgtir.

ETKINLIK = B+ B MAL. HIZM. GID. + 3 PERS. GID. +3 SERM. GID. +3 SOS. GUV.
GID. + B TOPL. HAST. YAT. SAY. & TURZM. ISLT. YAT. SAY A
OGRENCI SAYISI 6 VERGI GELIRI

Modelin EViews bilgisayar programindan elde editehmin sonuclari Tablo 1.44'de

verilmistir. Tablo verilerine bakilggnda verilen anlamliik dizeylerinde; mal ve hizmet
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giderlerinin, toplam hastane yatak sayisinin veatopnifusun etkinlik tzerinde negatif
etkiye sahip oldgu gorulecektir. Dier taraftan; sermaye giderleri, turizgietmelerinin yatak
sayisi ve vergi gelirleri etkinlik Gzerinde pozidgtki yapmaktadir. [Fer deziskenler etkinlik
Uzerinde negatif veya pozitif etkiye sahip olmaskagin, bu dgiskenler istatistiksel olarak
anlamh bir ilgki sergilememektedirler. Tahmin gerlerinin anlamlihk dizeyleri tablo
sonunda verilngtir. Ozellikle sermaye giderleri ve vergi gelirlein etkinligi artirmada

belirleyici role sahip olduklari gérilmektedir.

Tablo 1.45 2006 Yili Tobit Model Tahmini

Bagimli Degisken: VZA Etkinlik Skoru

Katsayillar ~ Std. hata Istaist. Ihtimal
C 1.095463 0.069889 15.67439 0.0000
MAL HIZMET GIDERL. -5.79E-07 2.74E-07 -2.113021 0.0346**
PERSONEL GIDERL. -1.35E-06 1.29E-06 -1.046048 03295
SERMAYE GIDERL. 2.93E-06 8.58E-07 3.409658.0007***
SOS. GUVENL GIDERL. 1.02E-05 8.39E-06 1.214646 a2
TOPL HAST. YAT. SAY. -0.000119 4.43E-05 -2.68513R.0073***
TOPLAM NUFUS -5.94E-07 2.47E-07 -2.3991060.0164**
TURIZM ISLT.YAT.SAY. 1.48E-06 8.14E-07 1.820903 0.0686*
OGRENCI SAYISI -2.52E-07 3.59E-07 -0.703628 0.4817
VERGI GELIRI 1.73E-07 5.30E-08 3.25556M.0011***

Hata dagihmi

SCALE:C(11) 0.066563 0.011875 5.605393 0.0000
R? 0.415729  Baimh Degis. ort 0.892980
Diizeltilmis R? -0.001608  Baziml desis stad. Hat. 0.193009
Standart hata 0.193164  Akaike info criterion -0.397058
Kalinti Kareleri 0.522374  Schwarz criterion 0.139247
Log likelihood 15.96323 Hannan-Quinn criter.  -0.248310
Avg. log likelihood 0.638529

NOt: p< (0.001, )***, p< (0.005,, )**, < (0.10)*

Asagidaki Grafik 1.38, 2006 yili icin yapilan Tobit dizende gercek veri, tahmin
edilen veri ve kalinti deerlerin seyrini vermektedir. Grafik 1.39 ise, matkekullanilan

bagimli degisken dahil olmak tzere butin ggkenlerin gilimini gostermektedir.
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2.6.2. 2007 Yih Tobit Model Tahmini

2007 icin VZA skorlarinin bamli desisken olarak kabul edildi Tobit regresyon
modeli gagidaki gibidir;

ETKINL/K = B+ S MAL HIZM. GIDERL. +5PERS. GIDERL. 43, SERM. GIDERL 44
SOS. GUV. GIDERL. £ TOPL. HAST. YAT. SAY.4 TURZM ISLT. YAT. SAY. +

S OGRENCI SAYISI 45 VERGI GELIRI + 80 NUFUS Y@UNLUGU + By 65
USTU YAS

Tablo 1.46 2007 Yih Tobit Model Tahmini

Bagimli degisken: ETKINLIK  Katsayilar Std. Hata z-statist.  Fhtimal

C 0.916225 0.177024 5.175696 0.0000
TOP.HAST.YAT.SAYISI -2.40E-05 5.07E-05 -0.474552 6861
SOS.GUVEN.GIDERL. 1.07E-05 1.29E-05 0.829251 0.4070
SERMAYE TRANSFER -5.13E-06 3.61E-06 -1.421306 0.1552
SERMAYE GIDERL. 8.46E-07 1.00E-06 0.842418 0.3996
PERSONEL GIDERL. -2.40E-06 1.92E-06 -1.250954 o011
NUFUS YOGUNLUGU -0.000507 0.000938 -0.540933 0.5886
MAL HIZMET GIDERL. 1.59E-06 1.36E-06 1.165498 0.213
BEL.TURIZM ISL.YAT.SAY. 1.83E-06 1.28E-06 1.435663  0.1511
OGRENCI SAYISI 4.67E-07 3.29E-07 1.420126 0.1556
65 YAS USTU NUFUS 0.019265 0.015682  1.228446 0.2193
TOPLAM_N_FUSU -4.97E-07 2.36E-07 -2.103387 0.0354
VERGI_GELIRI 1.14E-07 4.57E-08  2.492028 0.0127
Hata dagilhimi
SCALE:C(14) 0.057401 0.010281 5.583155 0.0000
R? 0.644535  Mean dependentvai  0.857852
Diizeltilmis R? 0.224439  S.D. dependentvar  0.191863
Standart hata 0.168966  Akaike info criterion -0.511836
Kalinti Kareleri 0.314044  Schwarz criterion 0.170734
Log likelihood 20.39795  Hannan-Quinn criter -0.322520
Avg. log likelihood 0.815918

2007 yili tahmini icin 2006 @amsiz dgiskenlerine ilave olarak, nifus gonlugu ve
altmis bes yas Ustll nufus dgskeni modele dahil edilrgiir. Yapilan analizlerden elde edilen
tahmin sonuclari ve istatistik gostergeleri Tabl@5lde verilmiti. Tahmin sonucunda
sadece iki dgiskenin anlaml oldgu goérilmektedir. Bu d#skenlerden toplam ntfusun
etkinlik Uzerinde negatif, vergi gelirlerinin isékalik Gzerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
2006 Tobit analizinde etkinlik Gzerinde etkili ofglu belirlene dgiskenlerin birgcgu bu

modelde benzer etkiganalarina rgmen anlamli gézikmemektedirler.
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Yukaridaki Grafik 1.40, 2007 yili i¢cin yapilan Tokanalizinde gercek veri, tahmin
edilen veri ve kalinti degerlerin seyrini vermektedir. Grafik 1.41 ise, matkelkullanilan

bagimli degisken dahil olmak tzere butlin ggkenlerin gilimini gostermektedir.
2.6.3. 2008 Yili Tobit Model Tahmini
2008 yili Tobit model tahminisagidaki sitli ge gore yapilngtir.

ETKINL/K = 5+ ZMAL HIZM. GIDERL. +3 PERS. GIDERL. 43 SERM. GIDERL. 45
SOS GUV. GIDERL. 5 TOPL. HAST. YAT. SAY.4 TURZIM ISLT. YAT. SAY +
s OGRENCI SAYISI 5 VERGI GELIRI +810 NUFUS Y@UNLUGU + £;; GSYH

Tablo 1.47 2008 Yili Tobit Model Tahmini

Bagimli Degisken : ETKINLIK ~ Katsayilar ~ Std. Hata z-istatis.  Jhtimal
C 111.2674 11.41662  9.746094 0.0000
TOPLAM GIDERLER 2.28E-05 1.69E-05 1.346190 0.1782
SOS. GUVENL. GIDERL. 0.004867 0.001218  3.9947400.0001
SERMAYE TRANSFER -0.000522 0.000217 -2.405985 0.0161
SERMAYE GIDERLER 1.52E-05 3.90E-05 0.390467 0.6962
PERSONEL GIDERLER -0.000774 0.000196 -3.960765 0.0001
NUFUS YOGUNLUGU (kn?)  0.129284 0.048189  2.682830 0.0073
MAL HIZM. GIDERL. 0.000192 8.77E-05  2.193897 0.0282
K.B.GSYIH (%) -0.001829 0.004588 -0.398629 0.6902
BEL.TURIZM ISL.YAT.SAY 0.000185 7.61E-05 2.433932 0.0149
OGRENCI SAYISI -0.000126 9.78E-05 -1.287139 0.1980
TOPLAM HAST.YAT.SAY. -0.006879 0.004344 -1.583466 .1033
TOPLAM NUFUSU -1.36E-05 2.98E-05 -0.456728 0.6479
VERGI GELIRI 8.99E-07 5.14E-06  0.174930 0.8611
Hata dagihmi
SCALE:C(15) 5.442633 0.988543 5.505714  0.0000
R? 0.558589  Mean dependent var 88.25280
Diizeltilmis R? -0.059385  S.D. dependentvar 17.69562
Standart hata 18.21347  Akaike info criterion  8.731472
Kalinti Kareleri 3317.305  Schwarz criterion 9.462798
Log likelihood -94.14340  Hannan-Quinn criter. 8.934311
Avg. log likelihood -3.765736

Son olarak 2008 yili icin yapilan Tobit analizindiele edilen tahmin gerleri ve
istatistiksel gostergeler Tablo 1.47'de vergtiti Tablodan da gorilege gibi; verilen
anlamhlik dizeylerinde, sermaye transferleri vespeel giderleri etkinlik Gzerinde negatif
etkiye sahiptirler. Buna ksifik, kilometre kare bgna digen nufus ygunlugu, mal ve hizmet
giderleri ve belediyelerde turiznylétmeleri yatak sayisi @ekenlerinin etkinlik Gzerinde

olumlu etkiye sahip olduklari géze carpmaktadir.
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Yukaridaki Grafik 1.42 2008 yili icin yapilan Tolaihalizinde gercek veri, tahmin
edilen veri ve kalinti deerlerin seyrini vermektedir. Grafik 1.43 ise, matkelkullanilan

bagimli degisken dahil olmak lzere toplam 15digkenin eilimini gostermektedir.
3. SONUC VE ONERILER

Bu calsmada belediyelerin, kayga ne olursa olsun mevcut iktisadi ve sosyal
imkanlarint mal veya hizmete dgtirebilme ve ekonomik etkirgi saglama duiizeyleri analiz
edilmistir. Bu dgzrultuda belediyelerin etkin olmalarinigayan faktorler ve bunlarin etkinlik
uzerindeki etkileri belirlenmeye callimistir.

Bu temel amacin yani sira; farkli mali, ekonomiksyal ve c@rafik cevrelerde
bulunan belediyelerin etkinlikleri arasindaki fahidlar belirlenmeye cagiimis, etkinsizligin

nedenleri tespit edilerek etkigiiartirma veya iyilgtirme onerileri gektirilmi stir.

Bu calsma yukarida ifade edilen amaclara hizmet etmekleald®; cakmada
kullanilan VZA ve Malmquist endeksler gibi paranietsimayan etkinlik dlcim tekniklerinin
uygunlysu ve mukayese edilebilmesi ve elde edilen bulgalam hizmet biriminin durumunu
yansitabilme vyeterliinde olup olmamasina da hizmet etmektedir. Bu acigarel
yonetimlerin etkinlginin analizi icin bu iki yontemin uygun olgu ampirik olarak ortaya

konulmustur.

Ayrica, parametrik yakiamlarla parametrik olmayan analiz yaiialarinin birlikte
kullanimi konusunda Tobit model uygulamalarinin rahebir ampirik delil oluturdugu da
gorilmektedir.

Bu calsmayla; Turkiye'’de s6z konusu yontemlerle bir yetd@kzmet biriminin
etkinligini ve etkinligine etki eden faktorlerin belirlenmesinigtayacak, gerek birincil veri
kayna gerekse resmi veri kaynaklarini kullanarak uydpmveri setinin olgturulmasinin
mimkun olup olamayagatespit edilmgtir. Bu tlr calsmalarda kaglasilan en énemli sorun,
uygun veri setinin elde edilmesindeki zorluklarddzellikle birincil veri kayngina (anket ve
veri formlarina) kap tereddutli ve/veya Onyargili yaklen ve ikincil kaynaklarin yetersiz
veya analizlere uygugekilde derlenmengiolmasi bu ¢agmanin en dnemli zorluklarindan
birisi olmustur. Ozelikle siyasi bir yoni olan belediyelerdegpyan aratirma ve analizlerin

iktidardaki  siyasal ddiinceyle Ozdgestirilmesi Onyargili  tutumlarin  kayrgani
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olusturmaktadir. Nitekim bu tutum ve davralar neticesinde bazi belediyeler, Mahalli
Idareler Genel Mudiiru'nin bu argtirmanin desteklenmesi yoniindeki genelgesigenea,
calismaya gerekli verileri vermeyerek katilmama irade&ullanirken, bazilari da analizler
sonucunda ¢ikabilecek muhtemel sonuclagiidérek bilgi ve veri verme konusunda ¢ok da

istekli davranmanstir.

Yukarida ifade edilmeye callan genel zorluklar ve kisitlara gmen; calgma
amaclarinin buyudk oranda gercefielebildigi ve hedeflendii Gizere ulusal ve uluslararasi

literatiire onemli bir katki ggadigi ifade edilebilir.

Calismada; belediyelerle yapilan anketler ve yine bgkddrden elde edilen veri kayit
formlarinin icerdgi tanimlayici ve belirleyici nitelikteki veriler viMahalli idareler Genel
Mudurltgl, Gelirler ve Muhasebat Genel Mudigtli) TUIK ve DPT gibi merkezi yonetim
birimlerinden elde edilen veriler kullanilarak pareirik ve parametrik olmayan analizler
yapilmstir. Ayrica calgma kapsaminda olan belediyelerle ilgili tanimlayistatistiksel
analizler de beraberinde yapiktm. Yapilan analizler, glveniligh 6lcilmis ve test edilmy

verilere dayandirilngtir.

Tarkiye'deki belediyelerin etkingi ve etkinligine etki eden faktorlerin ele alirgibu
calismada 81 il belediyesini temsilen; 7’si bugekir belediyesi olmak Uzere 27 belediyenin
etkinligi analiz edilmgtir. Calisma, Turkiye'deki belediye sayisi olarak toplam defelerin
%34’Unu ve nifus olarak da toplam nifusun %35'ide@u kapsamaktadir. Belediyelerin
%640 AKP’li, %20’si CHP’li ve geri kalan %16 sias MHP, DTP, BBP ve SP’li belediye

baskanlari tarafindan yonetilmektedir.

Calsmada uygulanan toplam 750 anketin kullanilabile @dnesinden elde edilen
veriler, belediyelerin etkinliklerini ve etkinlilere etki eden faktorleri belirleyebilecek

nitelikte girdi ve ciktilara ait kalitatif ve kamaitif verilerden olgmaktadir.

Yoneticilerin yaklaik %62'sinin doért yillik fakilte veya yuksek okul enunu,
%210’unun ise lisans Ustgdm dizeyine sahip olduklari gérilmektedir. Yomdgrin %83’U
36-55 ya grubunda yer almaktadirlar. Yine yoneticilerin %Yetsh fazlasi belediye
kadrolarindan gelmektedirler. Yoneticilerin %61 igiiylk bir ¢gunlugu yonetiminde
bulundgu belediyenin verimli ¢catigini distinirken, %26’lik bir kismi belediyelerin ¢cok

verimli oldugunu belirtmgtir. Belediyelerin verimsiz oldgunu séyleyenlerin orani sadece %1
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civarindadir. Ozellikle belediyelerin etkipliile ekonomik ve cevresel faktorler arasinda
negatif bir korelasyon oldiw goralmigtar.

VZA ile belediyelerin kendi verileri ve merkezi yétim verileri kullanilarak iki farkl
analiz yapilmgtir. Merkezi yonetim verilerine gore 2006-2008 axll arasinda ele alinan 25
belediye ile ilgili etkinlik analizlerinde girdi yd@elimli ve c¢ikti yonelimli iki yontem
kullaniimistir. Girdi yonelimli modellerde verilen c¢iktinin edisiik maliyetle nasil elde
edilecgi hesaplanirken, cikti yonelimli modellerde isellilbgirdi ile en yiksek ciktinin elde

edilmesi hesaplanmaktadir.

Bu iki yaklasim icin CCR ve BCC modelleri kullaniimaktadir. Balkmada da 6lgee
gore sabit getirili CCR modeli ile daken getirili BCC modeli ele alingtir. S6z konusu
modellerde ¢ok sayida girdi ve ¢ikti kullanilabiktedir. Bazi modellerde sadece bir girdi ve
daha az sayida ciktl ela alinirken, temel modedlexiti girdi ile alti ¢ikti kullanilngtir. Bu
girdilerden be tanesi “kontrol edilebilir’ girdi iken, ¢cajan personelle ilgili sosyal gtivenlik
harcamalari belediye yonetiminin kontrol ed&#cereya deistirebilecezsi bir degisken

olmadgindan “kontrol edilemez” girdi olarak kabul ediltir

Bu veriler cercevesinde 2006 yili icin yapilan etiki analizinde CCRg dezerlerine
gore 25 belediyenin 17'sinin tam etkin ofdugdrulmektedir. Bu sayr 2007 yilinda C&R
degerleriyle 14’e, 2008 yilinda ise CGRdeserleriyle 13’e gerilemtir. Yani 2006’dan
2008’e dgru gidildikce belediyelerin etkingi azalmstir. 2006 yilinda en etkin belediyeler
arasinda Yozgat birinci sirayr alirken, en alt ygir& 44.46’lik bir etkinlik skoruyla
Diyarbakir buyukehir belediyesi almaktadir. Riik etkilige sahip sekiz belediyeden dérdi
biyiik sehir belediyesidir. Bu belediyeler icerisinde Ankareizmir gibi Turkiye'nin ikinci
ve Ucuncil en buyik belediyelerinin bulunmasi digldger bir sonugtur.

Olcese gore dgisken getirili bir fonksiyon olan BCC modeli tahmirilede; 2006
yilinda 18 belediyenin etkin olgu, 2007 yilinda bu sayinin 15e ve 2008 yilindael3’
distig gorulmtar. Etkin - olamayan belediyeler icinde yine Diydtlva Van,
Kahramanmarg Sivas ve Erzurum belediyelerininsbaektisi gézlemlenmektedir. Etkinlik
skorlarinin en altinda yer alan Diyarbakir belediy008 yilinda yerini Van belediyesine
birakmstir.
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Bu sonuclar dgrultusunda gerek CCR gerekse BCC model tahminletmganarak,
2006'dan 2008’e dgru gidildikge belediyelerin etkinginde bir azalma oldiu veya etkin

belediye sayisinin azafaisdylenebilir.

Belediyelerin kendi verilerini kullanarak yapilannaizlerde dort belediyenin
verilerine ulgillamadgi icin sadece 21 belediye analizlere katilabjtmi Kapsam dyi kalan
belediyeler; Antalya buyilehir belediyesi,Sanliurfa, Mardin ve Batman belediyeleridir.
Belediyelerin kendi verileri kullanilarak 2008 yi¢in yapilan etkinlik analizinde CCR modeli
sonugclarina gore 21 belediyeden sadece 9'u etki@@R modelinin aksine, BBC modelinde
etkin calsan belediyelerin sayisi 13’e yuksedtim.

Malmquist endeksi kullanilarak t ve t+1 dénemind@k06-2008 yillari arasinda
belediyelerin tim d#&skenlerle etkinlikleri ele alinmgtir. 2006/2007 ddneminde tim
belediyelerin etkinlik dgerleri birin altindadir. Tahmin sonuglarindan iki grtalamasina
bakildginda, etkinlgin desisim degerinin %0,3 daralg@ ve teknik dgismeden kaynaklanan
etkinligin %0,8 oraninda ag gorulmektedir. Buna gmen, toplam faktor verimliginin
oldukca diguk oldusu gbdzlenmektedir. Sadece 2007/08 arasinda etkoiiisimi %2,3
kadardir.

Toplam faktor verimlilgi ele alinan yedi buydehir belediyesi icin elde edilen
tahminlerde etkinlik dgisimi degerinde %3.2’lik bir ary olmasina kaulik, teknik etkinlik
%54.1 oraninda ve toplam faktor veringili %52.6 oraninda azalgtir. Bulyuksehir
belediyelerinde etkingin en digik oldyu etkinlik desisimi, 6zellikle teknik etkinlik
degisimidir. Belediyelerin etkinlikte en zayif olduklaortak nokta teknik etkinlik dgsimidir.

VZA analizi sonucu elde edilen etkinlik skorlari Bio modelinin bgmli desiskeni
olmak Uzere 2006-2008 yillari icin analiz yapgtm Yapilan analizde verilen anlamlilik
dizeylerinde; mal ve hizmet giderlerinin, toplanstame yatak sayisinin ve toplam nifusun
etkinlik Gzerinde negatif etkiye sahip olglu goriilmektedir. Ozellikle sermaye giderleri ve
vergi gelirlerinin etkinlgi artirmada belirleyici role sahip olduklari séyd&dmlir. 2007 yih
tahmini icin 2006 baimsiz dgiskenlerine ilave olarak, nufus gonlugu ve altmg bes yas
usti nufus dgskeni modele dahil edilngiir. Yapilan analizlerden elde edilen tahmin
sonucunda sadece iki gigkenin anlamh oldgu gorulmektedir. Bu d@skenlerden toplam

nifusun etkinlik Gzerinde negatif, vergi gelirlannise etkinlik Gzerinde pozitif etkisi
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bulunmaktadir. 2006 Tobit analizinde etkinlik Unele etkili oldgu belirlenen dgiskenlerin
birgcogu bu modelde benzer etki gturmalarina ramen anlaml gézikmemektedirler

2008 yih icin yapilan Tobit analizinde verilen anililik dizeylerinde, elde edilen
tahmini etkinlik dgerleri Gzerinde sermaye transferleri ve persordggrinin negatif etkiye
sahip olduklar gorulmgitir. Buna kagilik ndfus ygunlugu, mal ve hizmet giderleri ve
belediyelerde turizmsletmelerinin yatak sayisi @skenlerinin etkinlik Gzerinde olumlu

etkiye sahip olduklari belirlenstir.

Sonug olarak; cajmadan elde edilen verilerle belediyelerin kaynaklakuminda
etkinligini salayici veya etkinsizlikten uzakdarici tirden rasyonel bulgulara ginistir.
Ulasilan bulgular gelecekle ilgili politikalar tretenrinleri aydinlatici nitelikte oldgu gibi,
akademik duzeyde daha farkli bilimsel gadalarin yapilmasina ve atamalarin
yurutilmesine de onculuk edebilecek niteliktedimahz teknikleri ve bulgulari itibariyle
calismanin; ulusal ve uluslararasi diizeyde yerel yondtieratirine 6nemli bir katki
sgilayabilecgi umulmaktadir. Turk yerel yonetim literatiri agean konunun oldukca

orijinal oldugu stylenebilir.

Belediyelerin kendi eksikliklerini gérmeleri ve kainpolitikalarini, § gérme yéntem
ve anlaylarini, personelin nitetini, kisaca butin ekonomik kaynaklarinin niteliksed
niceliksel durumlarini deerlendirebilecek ve yeniden g6zden geciriimesinindgime
getirebileceksekilde kullanmasi ¢caima aratirmacilarinin temel beklentileridir. Dolayisiyla
bu calsmayla, belediyeler adina yeni bir yonetim ve kaykakanim anlawinin harekete
geciriimesine ve belediye yoneticilerinin bir vizybelirlemelerine ve bu goultuda yerel ve
ulusal kalkinma politikalarina uygun bir anlgiy gelsmesine veya surdurtlmesine de katki
saglanac& umulmaktadir.

Calsmada yapilan analizler sonucunda elde edilen baitdah hareketle wdan
sonuglar genel olarak ifade edildikten sonra, ygieletim, merkezi yonetim, 6zel sektérde
hizmet ya da Uretim birimlerinin etki@ini belirlemeye yonelik benzer catnalar icin

sunulabilecek 6nerilersagidaki gibi ifade edilebilir.

Bu calsmada belki de ilk ifade edilmesi gereken 6neri;edsalelerdeki veri kayit
sisteminin gUvenilir ve standart bir yapiya otumakidir. Boylesi bir yapilanma,

denetlenebilirlik ve hesap verilebilirlik acisindayerekli oldgu gibi, akademik amacl
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calisma ve analizler icin bilgiye udabilirlik acisindan da son derece dnemlidir. Tijekde
kar amaci olmayan toplumsal amacli bir hizmet @rekirimi ile ilgili analiz verilerinin
salikh bir sekilde elde edilememesi, bu alanda yeterincesmpall yapilamaginin temel
sebeplerinden birsidir. Bu durum hizmet birimleenétkinlik ve rekabet edebilirlik gibi

konularda dysal ¢cabalarin yetersiz kalmasina sebep olmaktadir.

Son donemlerde 6zellikle OECD ulkelerinin tamamiry@ggin bir uygulama alani
bulan ve Tirkiye'’de de benimsenen stratejik plamiaamlaysinin temel bilgenlerinden
birisinin etkinlik analizleri oldgu g6z éninde bulundurulursa, bu tir gaklarin daha gegi
ve teknik boyutlu olarak yapilmaya devam edgdair realitedir. Bu konuda kullanilan
teknikler, 6zel bir uzmanlik gerektiggi icin konunun ampirik boyutundan cok teorik
boyutuna yonelme olmamasi ve yapilan analizlertarkairimlerine fayda sganabilmesi icin

gerekli yasal diizenlemelerin de yapiimasi 6nemlhbsustur.

Bu ve benzeri ¢cajmalarda, ulusal ve uluslararasi boyutta yerel htziemlerinin
performansini degerlendirme ve mukayese edebilme potansiyelinin stgeinesi ve

desteklenmesi de gerekmektedir.
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