PERITEKSTUAL OKUMANIN ILKOKUL
OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLAMA
BECERILERINE, OKUMA MOTIVASYON VE

TUTUMLARINA ETKISi

Osman ASLAN
Doktora Tezi
Temel Egitim Ana Bilim Dah
2022
(Her hakki saklidir.)



T.C.

ATATURK UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TEMEL EGITiM ANA BILiM DALI
SINIF EGITIMI BILIM DALI

PERITEKSTUAL OKUMANIN iLKOKUL OGRENCILERININ OKUDUGUNU
ANLAMA BECERILERINE, OKUMA MOTiVASYON VE TUTUMLARINA ETKIiSI

(The Effect of Peritextual Reading on Primary School Students Reading Comprehension
Skills, Reading Motivation and Attitudes)

DOKTORA TEZi

Osman ASLAN

Danisman: Dog. Dr. Omer YILAR

Erzurum
Mart, 2022



KABUL VE ONAY TUTANAGI

Osman ASLAN tarafindan hazirlanan “Peritekstual Okumanin ilkokul Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Becerilerine, Okuma Motivasyon ve Tutumlarina Etkisi” baglikli ¢alismasi
14/03/2022 tarihinde yapilan tez savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak, jiirimiz
tarafindan Temel Egitim Ana Bilim Dali, Sinif Egitimi Bilim Dalinda doktora tezi olarak kabul

edilmistir.

Jiri Bagkani:  Dog. Dr. Alper KASKAYA

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Asli 1slak imzalhidir
Danisman: Doc. Dr. Omer YILAR

Atatiirk Universitesi Asli 1slak imzalidir
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Ali YILDIZ

Atatiirk Universitesi Asli 1slak imzalidir
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Halit DURSUNOGLU

Atatiirk Universitesi Asli 1slak imzalidir
Jiiri Uyesi: Dr. Ogrt. Uyesi Ismail SARIKAYA

Bayburt Universitesi Asli 1slak imzahdir

Bu tezin Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili

maddelerinde belirtilen sartlar1 yerine getirdigini onaylarim.

Prof. Dr. Adnan KUCUKOGLU
Enstiti Mudiri

Asli 1slak imzalidir



ETIiK VE BIiLDIiRIM SAYFASI

Doktora Tezi olarak sundugum “Peritekstual okumanin ilkokul &grencilerinin
okudugunu anlama becerilerine, okuma motivasyon ve tutumlarina etkisi” baslikli calismanin
tarafimdan bilimsel etik ilkelere uyularak yazildigini ve yararlandigim eserleri kaynakg¢ada

gosterdigimi beyan ederim.

21/03/2022

Asli 1slak imzalidir

Osman ASLAN

LTezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi / patent alma siirecinin devam etmesi sebebiyle

Enstitli Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarthve ............. sayil karart ile teze erisim 2 (iki) yil

siireyle engellenmistir.

U Enstitii Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarthve ............. sayili karart ile teze erisim

6 (alt1) ay siireyle engellenmistir.



TESEKKUR

Kitaplar bilgiye erismenin en kestirme yollarindan birisidir. Okur kitab1 eline alir ve metni
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‘peritekstlerini’ olustururlar. En kestirme tabir ile kitapta yer alan peritekstlerin metinden 6nce
okunmasi ise ‘peritekstual okuma’ olarak adlandirilir. Peritekstual okuma, alanyazinda nispeten
yeni bir caligma alani olarak ifade edilebilir. Bu yiizden ‘Peritekstual okumanin ilkokul
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine, okuma motivasyonlara ve okuma tutumlaria
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DOKTORA TEZi

PERITEKSTUAL OKUMANIN iLKOKUL OGRENCILERININ OKUDUGUNU
ANLAMA BECERILERINE, OKUMA MOTIiVASYON VE TUTUMLARINA ETKISi

Osman ASLAN
Mart 2022, 199 Sayfa

Amag: Bu calismanin temel amaci peritekstual (metni ¢evreleyen unsurlart) okuma yapmanin
ilkokul 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine, okuma motivasyonlarma ve okumaya
yonelik tutumlarina etkisini aragtirmaktir.

Yontem: Nicel arastirma yontemi lizerine sekillendirilen ¢alismada, yar1 deneysel model
kullanilmustir. Aragtirmanin ¢aligma grubu 52’si deney, 50’si kontrol grubu olmak iizere toplam
102 ogrenciden olusmaktadir. Calismada veriler ‘Okudugunu Anlama Testi, Okuma
Motivasyonu Olgegi ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi’ kullanilarak elde edilmistir. Veriler
deney ve kontrol gruplarindan 6n test ve son test olarak toplanmis, hem grup i¢i hem de gruplar
aras1 farklara bakilmistir.

Bulgular: Arastirmada peritekstual okuma ile okudugunu anlama becerisi, okuma motivasyonu
ve okumaya yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Grup punlar1
incelendiginde bu farkin deney grubu 6grencileri lehine oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢: Arastirma sonucunda peritekstual okuma yapmanin, 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini, okuma motivasyonlarint ve okumaya yonelik tutumlarini gelistirdigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Peritekst, peritekstual okuma, peritekstual 6geler, okudugunu anlama
becerisi, okuma motivasyonu, okumaya yonelik tutum.



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECT OF PERITEXTUAL READING ON PRIMARY SCHOOL STUDENTS
READING COMPREHENSION SKILLS, READING MOTIVATION AND
ATTITUDES

Osman ASLAN
March 2022, 199 Pages

Purpose: The main purpose of this study is to examine the effects of peritextual (the elements
surrounding the text) reading on primary school students' reading comprehension skills, reading
motivations and attitudes towards reading.

Method: The quasi-experimental model was used in the study, which was shaped on the
quantitative research method. The study group of the research consists of a total of 102 students,
52 of which are in the experimental group and 50 are in the control group. In the study, data
were collected using the 'Reading Comprehension Test, Reading Motivation Scale and Reading
Attitude Scale'. The data were collected from the experimental and control groups as pre-test
and post-test, and the differences both within and between groups were examined.

Findings: In the study, a statistically significant difference was found between peritextual
reading and reading comprehension skills, reading motivation and attitude towards reading.
When the group scores were examined, it was seen that this difference was in favor of the
experimental group students.

Result: As a result of the research, it was determined that doing peritextual reading improves
students' reading comprehension skills, reading motivation and attitudes towards reading.

Keywords: Peritext, peritextual reading, peritextual items, reading comprehension skills,
reading motivation, attitude towards reading.
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BIiRINCIi BOLUM
Giris

Kitaplar yalnizca metinlerden olugmazlar. Metnin disinda bir ¢ok unsur da kitaplarda
yer alirlar. Bunlar kapak, resim, 6nsoz, sonsdz, yazar adi, baski sayisi, i¢indekiler boliimii vb.
unsurlardir. Kitaplarda metin diginda bulunan ve metnin ¢evresinde yer alan bu unsular, kitabin
peritekstleridirler. Peritekstler, kitabin tanittiminda kullanildig1 gibi metnin igerigine iliskin
bilgileride igerisinde barindirirlar. Bireylerde kitabi ilk eline aldiginda peritekstlerle karsilasir
ve kitabin konusuna iliskin fikirler yiirtitebilir. Boylece okur, metni okumadan, igerigine erisme
firsat1 bulur. Ancak hem metnin hem de peritekstlerin anlasilma siireci oncelikle okuma ile

baslar.

Baz1 ¢ocuklarin okuma ile ilk karsilasmalar1 okula baslamadan 6nce, c¢evresinde
bulunan bakicilarin onlara kitap okumasiyla gergeklesir (Sparks, Patton & Murdoch, 2014). Bu
yolla etkili bir erken okuma deneyimine sahip olan ¢ocuklar zengin bir kelime dagarcigi, etkili
bir sozlii iletisim becerisi ve en sonunda bagimsiz okuma igin gerekli olan birgok bilisgsel
becerileri kazanirlar (Cunningham & Zibulsky, 2011). Boylece, okumanin kazandiriimasinda
okuyucunun kelimelerin anlamlarini bilmesi ve kelime dagarcigini kullanmasi, onun anlam
olusturabilme becerisine katki sunar (Akyol, 2013). Ilkokul ile birlikte okuma becerisi, gorsel
kodlarin telaffuzlara ¢evrilerek ve telaffuzlarin da bilinen kelimelere karsilik gelmesi ile anlam

ortaya ¢ikarma yetenegine doniisiir (Price & Mechelli, 2005).

Okuma isi olduk¢a karmasik, dinamik ve ¢ok yonlii bir siireci ifade eder (Grabe, 2009;
Jiang, 2017; Koda, 2005; Nassaji, 2003; Plaut, 2005; Urquhart & Weir, 2013). Okuma, dikkat,
hafiza, algisal sliregler ve anlama siireclerinin bir araya gelmesiyle ortaya cikan girift bir
beceridir (Kern, 1989). Bu karakteristik 6zelliklerinden dolayr okumanin tanimini yapmak
oldukga giigtiir (Akyol, 2005). Diisiinsel bir etkinlik olarak okuma eylemi, yaziya dokiilmiis
olan bir metnin sifresini veya grafiksel olarak ifade edilmis bir eserin kodlarini anlama isidir
(Akbayir, 2003). Okuma, yazin dilinin anlam olusturacak bi¢imde kurulmasi, yorumlanmasi,
diistintilmesi siirecidir (Anderseon vd., 1985; Harris & Sipay, 1990; Perfetti, 1986). Okuma isi,
okuyucunun, yazar ve diger ¢evresel faktorlerle iletisimde bulunmasi yoluyla insan zihninde

anlamlandirma becerisidir (Yilar, 2015).



Okuma becerisinin, bir takim zihinsel yetenekleri (diistinme, anlama, siralama, iliski
kurma, smiflama, analiz, sentez, degerlendirme vb.) gelistirmede 6nemli gorevleri vardir
(MEB, 2019). Cocugun okuryazarlik faaliyetlerine olan ilgisi, onlarin dil ve erken okuryazarlik
gelisimine katkida bulunan 6nemli bir faktordiir (Roberts vd., 2005). Ancak 21.yy’da okuma
becerilerinin alani, 6zellikle teknolojik degisim ve gelisimlere de bagh olarak olduk¢a degismis
ve genislemistir. Artik insanlar okuma becerileri ile birlikte olay ve olgulara iliskin nesnel ve
elestirel bakis agist gelistirmeli, gerek kisisel gerekse toplumsal problemlere iligskin ¢éziimler
ortaya koymalidir. Nesnel ve elestirel bakis agis1 kazanmanin en etkili yollarindan birisi de

okumaktan gegmektedir (Tanju, 2010).

Okuma yapabilmek i¢in olduk¢a zengin kaynaklar bulunmaktadir. Bunlar arasinda
kitaplar, dergiler hem gorsel hem isitsel metinler, dijital yayinlar vb. kaynaklar bulunmaktadir.
Biitiin bu kaynaklara bakildiginda okumanin tek unsurunun yazili metinler olmadigi,
kaynaklarda metnin diginda birgok unsurlara da yer verildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda 6n
ve arka kapaklar, 6n s6z, i¢indekiler, yazar bilgisi, resimler, baslik, yayinci gibi unsurlar ifade
edilebilir. Biitiin bu unsurlarin ortak 6zelligi ise metnin etrafinda bulunup, metin ile iligkili olan
Ogeler olmasidir. Genel anlamda yazili metin, bir kitabin ‘gévdesi’ olarak adlandirilir. Ancak
bu gévdenin disinda kalan ve metinden 6nce, metinden sonra veya metnin kenar bosluklarinda
yer alan dgeler de bulunmaktadir (Higonnet, 1990). Bir kitapta yer alan ve basili metin disinda
bulunan biitlin bu 6geler o metne ait peritekstler (metni ¢evreleyen unsurlar) olarak adlandirilir

(Genette, 1997; Sipe, 1998).

Gliniimiizde egitim-0gretim anlayisi, bilginin egitici tarafindan aktarilmasini degil,
bilgiye 6grenen tarafindan ulasilmasini hedef haline getirmistir (Akkoyunlu, 2002). Kitaplarin
peritekstual ozellikleri, metin tiirii, karakteri ve ¢ercevesi hakkinda okuyucularin tahminde
bulunmasina yardimci olacak onemli bilgiler igerirken (Martinez vd., 2016), okuyucunun
bilginin ayrintilarina ve derinliklerine kendisinin ulagsmasina da katki saglar. Boylece okuyucu
metnin arka planina geger, metne hem iginden hem de disindan bakarak yaratici ve elestirel bir

okuma yapar.

Resimli ¢ocuk kitaplarinda, metin ve resimler arasinda siki bir iligki bulunmaktadir.
Kitaplarda yer alan resim dgeleri, sanatsal bir biitiinii olusturmak i¢in metinle etkilesime girer
(Lambert, 2010). Resimler, yalnizca metni tamamlayan 6geler degil, ayn1 zamanda okuyucunun
Oon okuma yapmasini da destekleyen unsurlardir. Okuyucu resimler iizerinden olayin
karakterlerini, yerini, zamanini, kurgusunu tahmin eder. Boylece okur, resim ile metin arasinda
bag kurmus olur. Eger bu bag birbiri ile iliskili ve anlaml diizeyde kurulmussa okuyucunun

metni begenme duygusunu ve kitabi okumaya devam edip etmeme kararini da olumlu
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etkileyebilir. Diger bir ifade ile metinler ile iliskili resimler, okurun, Kitap ile ilgili fikir
iiretmesine ve yorum yapabilmesine katki sunar. Bireyin okumasina, kitaba iliskin yorum
getirebilmesine ve anlam olusturmasina yardimci olacak iyi bir kitap, yazar, cizer ve
tasarimcinin ortak caligmasi ile olanaklidir (Ates, 2013). Boyle bir ortak calisma ise kitabin
peritekstual etmenlerinde ¢ok net goriiliir (Genette, 1997; Higonnet, 1990; Wolfenbarger &
Sipe, 2017).

Glinlimiizde, 6grencilerin okul i¢inde veya okul disinda karsilastiklar: metinler oldukga
karmasik ve metin disinda birgok dgeleri iceren bir yapida sunulmaktadir. Ogretmenlerin gorevi
ise, metnin etrafini saran bu karmasik yapinin dogasi ile uyum kurmalari i¢in 6grencileri tegvik
edecek stratejiler gelistirmektir (Youngs & Serafini, 2011). Ogretmenlerin gelistirebilecegi bu

stratejilerden birisi de “peritekstual okuma’ yapmaktir.

Peritekstual okuma, uluslararasi yazinda olduk¢a yaygin kullanilan bir kavram olmasina
ragmen, Tiirkge’de heniiz herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir (Ates, 2013). Ancak ulusal
literatiirde peritekstual okumanin bir boliimiinii olusturan gorsel okumaya yonelik birgok
calisma yer almaktadir (Bas & Kardas, 2014; Goger & Tabak, 2012; Sarikaya, 2017; Tiizel,
2010). Peritekstual okuma, bir eserin govdesini ¢evreleyen ve okuyucu i¢in eserin igerigine
aracilik eden o6geleri kullanarak, metnin igerigine erismek, degerlendirmek ve boylece metni
anlamaktir (Gross & Latham, 2017). Martinez vd. (2016), 6grencilerin anlam olusturabilmeleri
ve hikayeye iligkin ipuclar1 yakalayabilmeleri agisindan, ogretmenlerin Oncelikle hikaye
kitaplarina ait peritekstual ozellikleri dikkatlice incelemelerini ve sesli okumalarini tavsiye

etmislerdir.

Bircok calisma ile de ortaya ¢ikmustir ki, peritekstual okuma yapmak 6grenciler i¢in;
metinler aras1 okuma ve anlam kurmalarina, elestirel diisiinmelerine, dis diinya ile hikaye
arasinda baglanti kurmalarina, Ogrencinin hikdyeyi okumaya veya okumamaya karar
vermelerine, zengin ve tatminkar bir okuma deneyimi kazanmalarina, metin ile etkilesimli
okuma yapmalarina, metin ile okuyucu arasinda arayiiz olusturmaya yardimci olur (Ates, 2013;
Coifman, 2013; Genette, 1997; Gros & Latham, 2017; Rockenberger, 2014). Bu sebepten
ogrencilerin peritekstual okuma becerisi kazanmalar1 gerek metinler aras1 okuma yapmalarini
gerekse elestirel okuma becerileri kazanmalarini destekleyerek, onlarin okumaya karsi olumlu

tutum ve davranis gelistirmelerine yardimci olabilir.

Aragtirmada PISA degerlendirmesinde yer alan ‘okuma becerileri’ dikkate alinarak, bu
becerilerin biligsel siirecinde bulunan ‘okudugunu anlama’ alt becerisinin gelisimi ile
peritekstual okuma arasindaki iliski incelenmistir. Etkili okuma becerileri, kiiltiirel, politik ve

ekonomik yasama katilmak i¢in hayati 6neme sahiptir (Organisation for Economic Cooperation
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and Development [OECD], 2005). PISA 2018 raporunda, okuma becerisi i¢in dort farkl bilissel
siire¢c ele alinmis ve uluslararasi1 okuma becerilerine iliskin basar1 grafikleri, bu siirecler

merkezinde degerlendirilmistir. PISA 2018’de belirtilen okuma becerilerine iligkin biligsel
stirecler (PISA, 2018);

1- Akici Okuma
2

3- Anlama

Bilgiye Ulasma

4- Degerlendirme ve Derinlemesine Disiinmedir.

Okuma yapilirken kelimelerin taninmasi ve ayirt edilmesi, akict okumaya baghdir
(Yiiksel, 2010). Akic1 okuma, kelime tekrarlarindan kaginilarak ve okuma ig¢in gerekli olan
noktalama isaretlerine uyularak, konusur gibi yapilan okumadir (Akyol, 2006). Akici okuma
yapilabilmesi igin gerekli olan iki etken, hiz ve dogru okumadir (Rasinski vd., 2010).
Metinlerin tekrarli okunmalari, 6grencilerde hem dogru okuma becerisini hem de okuma hizini
%50 oraninda artirmaktadir (Rashotte & Torgesen, 1985). Peritekstual okumada da metin dis1
ozellikler ile igerige iliskin bir bilgilendirme yapilabilmektedir. Ogrenci okuyacagi metne
iliskin zihninde kavramlar gelistirmesi ile bir bakima ilk okumayi yapmis olmaktadir. Bu
durumda da peritekstual okumanin akici okumaya ve okuma becerilerine olumlu etki yapacagi

beklenebilir.

Giliniimiliz diinyasinda bireyler, okuma yaparken metnin hepsini diisiinmek yerine,
belirli bir bilgiye ulasmak istemektedirler (OECD, 2019). Kitaplarda, metnin nasil
diizenlendigini ve iceriginin nasil aranacagina iligkin okuyucuya yardimci olan gezinme
peritekstleri vardir. Bunlar, dizin, i¢indekiler ve/veya sayfa numaralarindan olusur. Peritekstual
okuma ile birey, igerigi nasil arayacagini, kitaba iligkin organizasyonun nasil yapilandirildigini
bulabilir (Gros & Latham, 2017). Bu yoniiyle bakildiginda peritekstual okuma becerisine sahip
bireyler, PISA degerlendirmelerinde test edilen bilgiye ulasma becerisine yonelik olarak daha

yetkin olabilir ve metne ait bilgileri daha kolay bulabilirler.

Ogrencilerin akic1 bir sekilde okudugu metnin kodunu ¢dziip daha sonra okuduklarini
anlamalari gerektiren becerileri kazanmada zorluk ¢ekmesinin birgok nedeni vardir (Rappvd.,
2007; Scarborough, 2001). Ogrencilerin metin okuma ve anlama yetenegi, kiiresel bir beceridir
(Connor vd., 2011). Okumaya iliskin {istbilissel beceriler de 0ogrencilerin okudugunu
anlamalarina katki saglar (Rapp vd., 2007; Willson & Rupley, 1997). Ogretimin amaglarindan
birisi de 6grencilerin kendi okuma sorumluluklarinin (iistbilissel okuma) farkinda olmasini
saglamaktir (Standiford, 1984). Ayrica okuma, Ogrencinin etkin katilimin1 gerektiren
bilgilendirici bir stirectir (C6gmen & Saracaloglu, 2010). Peritekstual okuma, 6grencinin hem
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Kitap ile etkilesim kurmasmna hem de Ggrencinin ne Ogrenecegine iliskin 6nceden bilgi
edinmesine imkan saglar. Peritekstlerin okunmasi, okuyucunun metin ile metnin etrafindaki
ogeler arasinda iliskilendirme ve karsilastirma yapabilmesine bagli olarak, metnin daha etkin

anlasilmasini ve iistbiligsel okuma yapabilmesini destekleyebilir.

PISA 2018 incelendiginde ‘Degerlendirme ve Derinlemesine Diisiinme’ becerisi li¢ alt

boyuttan olugsmaktadir. Bunlar;

e Niteligi ve giivenirligi degerlendirme:
e Metnin igerigi ve bigimi lizerine diisiinme

e Uyusmazliklari belirleme ve uyusmazliklarin tistesinden gelmedir (PISA, 2018).

PISA’da belirtilen ‘Degerlendirme ve Derinlemesine Diisiinme’ becerisinin, Kaya
(1997)’nmin elestirel diisiinmeye yonelik ifade ettigi ‘Elestirel diistinme, degerlendirme,
yargilama ve ayirt etme kavramlarmin karsiligidir’ ciimlesi ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Yine Ennis (1962)’in elestirel diistinme kavraminin pratik bir agiklamasinda yer
verdigi elestirel diisiinmenin on iki yoni ile PISA (2019)’da belirtilen ‘Degerlendirme ve
Derinlemesine Diisiinme’ becerisine ait 6zelliklerin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
sebepten PISA 2018’te belirtilen ‘Degerlendirme ve Derinlemesine Diisiinme’ becerisi,
elestirel okuma becerisi olarak da anlasilabilir. Elestirel diisiinme ile ulasilan yeni bilgiler daha
kalict Ogrenilir, farkli/yeni durumlara uygulanabilir ve degerlendirme yapabilme imkani
saglayabilir (Semerci, 2003). Elestirel diisiinme becerisi kazandirmada 6grencilere sorular
sormak ve sorgulama yapmalarina firsat vermek onemlidir (Seferoglu & Akbiyik, 2006).
Elestirel okuma yapmak, metni sorgulamak, yargilamak ve bir sonuca varmaktir (Ozdemir,
2007). Peritekstual okumanin temelinde ise metin okunmadan 6nce, diger unsurlara iligkin
sorgulama yapmak ve bu sorgulama ile birlikte metinle etkilesimde bulunmak vardir. Bu
yoniiyle bakildiginda peritekstual okumanin okuyucuya, elestirel okuma/diisiinme becerileri ve
dolayisiyla degerlendirme ve derinlemesine diisiinme becerisi kazandirabilecegi ifade
edilebilir.

Arastirmanin bir diger boyutunu olusturan motivasyon, bireylerin davranis gosterirken,
davranigin yoniinii, siddetini, hizin1 ve siirekliligini belirleyen en 6nemli giictiir (Akbaba, 2006).
Cocuklarin okuma motivasyonlarim belirleyen etkenlere bakildiginda; hosca vakit gegirmek,
eglenmek, bos zamani kullanmak, basari, taklit, birilerini hognut etmek (anne, baba, 6gretmen)
gibi etkenler sayilabilir (Aksacliogu & Yilmaz, 2007). Ancak giinlimiiz diinyasinda ¢ocuklarin
bos vakitlerini degerlendirmek, eglenmek, hos zaman gegirebilmek i¢in kullanabilecegi o kadar
¢ok imkan varken (internet, TV, oyun vb.) kitaba karsi motive edebilmek oldukga giigtiir.

Geleneksel kitap okuma yontemlerinde iletisimin yonii metinden okura dogru iken, peritekstual
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okumada karsilikli bir etkilesim sunulmaktadir. Boylece peritekstual okuma ile aktif, katilime1
ve pasif olmayr reddeden giinimiiz Z kusagi ¢ocuklarinin (Aslan, 2019) okuma
motivasyonunun artirilmast beklenebilir. Metin ile metni g¢evreleyen unsurlar arasindaki
iligkileri ¢6zme istegi, giiniimiiz 6grencilerin meraklarini daha fazla tetikleyebilir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde peritekstual okuma ile motivasyon arasindaki iliskinin yonii ve boyutu

hem anlam hem de 6nem kazanmaktadir.

Tutum, belirli bir varligi, iyi veya kotii olarak derecelendirebilecek psikolojik bir
egilimdir (Eagly & Chaiken, 1993). Egitim arastirmalarinda, okumaya yonelik tutumlar
¢ogunlukla duyussal bileseni yansitir (Pfost vd., 2016). Okumaya davranigsal ve kavramsal
olarak hazirlik, okumaya karsi olumlu tutum gelistirmeye katki saglar (Mathewson, 1994;
Stokmans, 1999). Peritekstual ozelliklerin farkinda olunmasi ve peritekstual okumanin
yapilmasi ile okuyucu metni okumadan metne iliskin 6n bilgiler olusturacaktir. Boylece
peritekstual okuma yapan okur, metne karsi olumlu veya olumsuz tutum gelistirebilecektir. Bu
acidan peritekstual okuma ile okumaya yonelik tutum arasinda ki iliskinin yonii ve boyutu hem

anlam hem de O0nem kazanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, peritekstual okumanin, ilkokul 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerine, okuma motivasyonlarina ve okumaya yonelik tutumlarina etkisini

arastirmaktir.

Denenceler

1. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencileri ile mevcut okuma
etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama
becerisi son test puanlari arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark vardir.

2. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencileri ile mevcut okuma
etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu
son test puanlar1 arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark vardir.

3. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencileri ile mevcut okuma
etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okuma Motivasyonu
Olgeginin ‘okuyucu benlik algis1’ alt boyutu son test puanlari arasinda deney grubu
ogrencileri lehine anlaml1 fark vardir.

4. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencileri ile mevcut okuma

etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin Okuma Motivasyonu



Olgeginin ‘okumaya verilen deger’ alt boyutu son test puanlari arasinda deney grubu
ogrencileri lehine anlamli fark vardir.

5. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencileri ile mevcut okuma
etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu Ogrencilerinin okumaya yonelik
tutum son test puanlari arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark vardir.

6. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencileri ile mevcut okuma
etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu Ogrencilerinin Okumaya Y 6nelik
Tutum Olgeginin ‘okumanin katkilar1> alt boyutu son test puanlar1 arasinda deney
grubu 6grencileri lehine anlamli fark vardir.

7. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencileri ile mevcut okuma
etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu o6grencilerinin Okumaya Y onelik
Tutum Olgeginin ‘okumanin anlami’ alt boyutu son test puanlari arasinda deney
grubu 0grencileri lehine anlamli fark vardir.

8. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencileri ile mevcut okuma
etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu O6grencilerinin Okumaya Y 6nelik
Tutum Olgeginin ‘okuma etkinlikleri’ alt boyutu son test puanlar1 arasinda deney
grubu 6grencileri lehine anlamli fark vardir.

9. Peritekstual okuma uygulamas: yapilan deney grubu 6grencileri ile mevcut okuma
etkinliklerinin gerceklestirildigi kontrol grubu O6grencilerinin Okumaya Yonelik
Tutum Olgeginin ‘okuma siireci’ alt boyutu son test puanlari arasinda deney grubu
ogrencileri lehine anlamli fark vardir.

10. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu ogrencilerinin okudugunu
anlama becerileri on test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli
fark vardir.

11. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu Ogrencilerinin okuma
motivasyonu on test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli
fark vardir.

12. Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu Ogrencilerinin okumaya
yonelik tutumlariin 6n test ve son test puanlar arasinda son test puanlari lehine

anlamli fark vardir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

1960’larda metinlerin formatlar1 olduk¢a degismeye baslamis ve grafik tasarimecilar
resimli kitaplarin iretiminde rol oynamaya baslamiglardir (Duran & Bosch, 2011). Metin

disinda her seyi kapsayan tasarim olarak ‘motif, mecazli sézler, gorsel- metinsel bilgi ve mizah’
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gibi unsurlarin da artmasi ile peritekstual unsurlarin 6nemi, 6zellikle resimli kitaplarda, daha

da etkin rol oynamaya baslamistir (Serafini, 2012).

Giinlimiizde 1960°lardan ¢ok daha Gteye gidilmis, metinlerin yalniz olmadigi, etrafinda
metinle ilgili bilesenlerin ¢ok kapsamli olarak bulundugu kitaplar {iretilmeye baslanmistir.
Ozellikle ¢ocuk kitaplarinda gorsel unsurlarin yaninda artik isitsel unsurlara bile yer verildigi
bilinmektedir. Higonnet (1990)’e gore, ¢ocuk edebiyati unsurlar1 peritekstlerin islevlerini ve
etkilerini aragtirmak icin oldukg¢a genis bir alan sunmaktadur. Iyi bir kitapta peritekstual unsurlar
metne iliskin gondermelerde bulunur ve 6grenciler igin 6n bilgi olusturur. Ornegin, Mo
Willems (2003)’in ‘Don’t Let the Pigeon Drive the Bus!” kitabinda yer alan kapak resmi,
okuyucuya ana karakterin tiiriinli, goOriinimiinii tamitirken, baslik hikayenin biitiintinii
ozetleyebiliyor (Martinez vd., 2016). Sipe (2008), peritekstleri kullanmaya yonelik
calismasinda, ¢ocuklarin ‘metnin tiiriiniin belirlenmesinden, hikdyede nelerin olabilecegine
yonelik tahminde bulunabilmelerine, hikdyenin nerede gectiginden karakterlerinin

Ozelliklerine’ kadar ¢ikarimlar yapabildiklerini tespit etmistir.

Alanyazinda okudugunu anlama becerisi, okuma motivasyonu ve okumaya yonelik
tutuma iliskin birgok ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Ancak literatiirde, metinlerin olmazsa
olmazi olan peritekstual Ozelliklerin, Ogrencilerin okudugunu anlamalarina, okuma
motivasyonlarina ve okumaya ydnelik tutumlarina nasil etki edebilecegine yer verilmedigi
goriilmiistiir. Okuma becerilerine yonelik olarak yalnizca peritekstual okumanin elestirel
diisiinmeye etkisine iliskin ¢alismalarin oldugu tespit edilmistir (Ates, 2013; Genette, 1997;
Gross & Latham, 2017). Bu calisma ile birlikte peritekstual okuma yapmanin 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerine, okuma motivasyonlarina ve okumaya yonelik tutumlarina
etkisi incelenerek literatiirdeki 6nemli bir eksiklik giderilmis olacaktir.

Uluslararas1 alanda peritekstual unsurlara iligskin, 6zellikle Genette’nin Onciiliiglinde
yapilan ¢aligmalar ile birlikte, birgok bilimsel arastirmanin oldugu goriilmektedir. Ulusal
literatiirde ise peritekstual okumaya yeteri kadar yer verilmedigi sdylenebilir. Ancak
peritekstual okuma olarak ifade edilmese de onun bir pargasi olan ‘gérsel okuma’ ile ilgili ulusal
literatiirde birgok calisma bulunmaktadir. Ulkemizde peritekstual okumaya iliskin Ates
(2013)’in galigmasinin disinda, ¢ocuklarin, kitab1 her ellerine aldiklarinda, sosyal medyaya
girdiklerinde ve/veya elektronik okuma yaptiklarinda karsilastiklart bu en temel unsurin
okunmasina iligkin baska bir arastirma tespit edilememistir. Bu durum, ulusal anlamda
metinlere iligkin 6nemli bir bosluk olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile bilimsel anlamdaki bu
onemli bosluk doldurulmus ve ulusal literatiire ‘Peritekst, Peritekstual Unsurlar, Peritekstual

Okuma’ kavramlar1 kazandirilabilir.



Bu arastirmanin bir diger 6nemli boyutu ise, bu calismayla birlikte peritekstual
okumanin, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine, okuma motivasyonlarina ve okumaya
yonelik tutumlarma etkisi pozitif anlamda ortaya ¢ikarsa, gerek Ogretmenlerin gerekse
ogrencilerin metinlerde her daim karsilastiklari bu unsularin okunmasinin gerekli oldugu
goriilecektir. Boylece peritekstual okuma yapmanin 6zellikle ilkokulda Tiirkge dersi ile
iliskilendirilmesi ve dgretim programlarinda kazanim olarak yer almasi gereken énemli bir

husus oldugu goriilecektir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

e Arastirma, amaci ve alt problemleri ile,

e Arastirmanin deney ve kontrol gruplari, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Tokat’ta
dordiincii sinifta egitime devam eden 102 6grenci ile,

e Arastirmada deney grubu ile yapilan 16 ders saati uygulama siiresi ile,

e Arastirmanin veri toplama araglari olan Okudugunu Anlama Testleri, Okuma
Motivasyonu Olgegi ve Okumaya Y énelik Tutum Olgegi ile,

e Arastirmada ifade edilen ‘metin’ kavrami, ‘Bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama
ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiini, tekst’ (Tiirk Dil Kurumu Soz1igi, 2020) ile,

e Deneysel slirecte ve veri toplama stirecinde kullanilan metinlerle,

Varsayimlar
Calismada;

e Kontrol edilemeyen tiim olas1 degiskenlerin hem deney hem de kontrol gruplarini ayni
seviyede etkiledigi,
e Katilimcilarin yanitlarinda samimi olduklari,

e Verilerin tiim 6grenciler i¢in ayni sartlarda elde edildigi varsayilmustir.

Terim ve Tanimlar

Metin (Tekst): Bir yaziyr bigim, anlatim ve noktalama Ozellikleriyle olusturan
kelimelerin biitiini, tekst’ (Tiirk Dil Kurumu Sozligi, 2020)

Paratekst: Fiziksel anlamda metin ile ayn1 ortamda ve/veya metnin disinda bulanabilen,

metin ile iligkili her sey (Peritekst+Epitekst)(Genette, 1997).

Epitekst: Fiziksel olarak metinle ayni ortamda bulunmayan ama metin ile dogrudan

iliski olan unsurlar (elestiri yazilari, yorumlar, roportajlar vb.) (Koenig-Woodyard, 1999).



Peritekst: Bir metnin etrafin1 ¢evreleyen, fiziksel olarak metinle ayni ortamda bulunan
ve metinle ile iligkili olan tiim unsurlar (6n s6z, kapak resmi, basim yil1 vb.) (Gross & Latham,
2017).

Peritekstual Okuma: Bir kitapta, metni okumadan 6nce metni gevreleyen ve metinle
ayni fiziksel ortamda bulunan diger tiim 6geleri okuma, yorumlama ve degerlendirme yapma.
Ogretmenin bir metne ait tiim peritekstual unsurlarimi dgrencilerle birlikte tartisip, yorumlayip,
degerlendirdikten sonra, metnin 6gretmen tarafindan tiim dgrencilere sesli bir sekilde okunmasi

(Martinez vd. (2016).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Metinden (Text), Metnin Etrafina (Peritekst)

Yapisalciligin, islevselligin, tarihsel tikelciligin, materyalizmin ve postmodernizmin
degeri hakkindaki tartismalar gelir ve gider, ancak sadakatle iiretilmis metinlerin degeri
tartisitlmazdir (Bernard & Ryan, 1998). Metinler fikirlerin en giizel ifade edilme bi¢imleridir.
Insanlar metinler ile gecmisi 6grenir ve gelecege yon verir. Metinler insanlarin aydinlanma
araglaridir. Bu yiizdendir ki yazinin olmadig1 donemlerden bahsederken aydinligin olmadigi
karanlik ¢ag diye ifade edilir. Metnin diinii, bugiinii ve yarin1 hep énemini koruyacak ve en

etkili iletisim, etkilesim araci olarak insanligin varligi ile birlikte devamliligini koruyacaktir.

Fransizcadaki ‘texte’ yada Ingilizcedeki ‘text’ karsiliginda kullanilan metin, ipliklerin
dokuma siireci sonucunda bir kumasi meydana getirmesi gibi, bildirisim degeri tasiyan ve
sozciiklerden olusan dil dizgesi biitiiniidiir (Akbayir, 2003). En genel anlamda duygu- diisiince
bildiren ifadeleri farkli bigimde ve noktalama isaretleri ile anlatan yapilart metin olarak ifade
ederiz (Gilines, 2013). Bicimlerin, noktalama isaretlerinin, duygu ve diisiincelerin farklilig1 da
metni kiiltiire 6zgli kilan bir bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir. Diinyada bir milyondan fazla
insanin konustugu yaklasik 240 dil vardir. Bu dillerden bazilarinin ¢gok uzun edebi ge¢misleri
vardir ve daha kiiciik diller yok olurken, diger yerli diller yeni edebi gelenekler
gelistirmektedirler (Bernard & Ryan, 1998). Metinlerin kiiltiire 6zgii olmasi, kiiltlirlerin
devamliliginda metinlerin O6nemini de ortaya koymaktadir. Ge¢misi kokli ve biiyiik
medeniyetler barindiran uluslarin metin ile iligkilerine bakildiginda koklii bir sézlii ve yazili

gecmislerinin oldugu goriilecektir.

Eskiden metinlerin yalnizca sozlii ve yazili eserlerden olustugu ifade edilirken
giiniimiizde metin kavrami, ¢cok daha genis kapsami i¢inde barindiran, yalnizca yazi ve sozle
degil, gorsel, diislinsel bircok boyut ile var olmaktadir. Ayrica metinlerin ifade bigimleri de
teknolojinin etkisi ile birlikte gelismis ve zenginlesmistir. Eskiden metin tiirleri yazili/basili
eserlerde yer alirken, giiniimiizde insanliin hayal ve teknoloji giiciinlin gelisimi ile gorsel ve
isitsel medya araclarindan, manyetik beyin okuma teknolojilerine kadar bir¢cok aracla
taginabilir, aktarilabilir olmustur. Tiim bu gelismelerle birlikte metin ile ilgili ‘text’ kavraminin
otesinde metinsel siniflandirmalar da ortaya ¢ikmistir. Tablo 1°de Genette’nin metinsel agkinlik

taksonomisinin, Scolari tarafindan tablolastirilmis haline yer verilmistir (Scolari, 2014).
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Tablo 1. Genette'nin Metinsel Askinlik Taksonomisi

Metinlerarasilik
(Intertextuality)

iki veya daha fazla metin
arasinda, bir arada bulunma

iliskisi. Ornekler: alinti, ima,
intihal vb.

Metindisilik/Yanmetinsellik  Kitab1
(Paratextuality)

okuyucuya
yonlendiren, hem icinde
(peritext) hem de disinda
(epitext) bulunan unsurlar.
Ornekler:  baghiklar, alt
basliklar, on sozler, ithaflar,
son sozler, roportaj vb.

Otemetinsellik
(Transtextuality)

Yorumsal Ustmetinsellik Bir metin ile ilgili alint1

(Metatextuality) yapilmaksizin yapilan
yorumlar. Ornek: bir kitap
incelemesi.

Ana Bir metin B'yi (hiper metin)

Metinsellik/Ilerimetinsellik onceki  bir metin A

(Hypertextuality) (hipotekst) ile birlestiren
herhangi bir iliski. Ornekler:
pastis, taklitler, bigimsel
doniistiim, geviri,
cesitlendirme.

Onmetinsellik
(Architextuality)

Bir tiir veya tiirlerin pargasi
olarak bir metnin ifade
edilmesi.

Transtextuality (6temetinsellik), ister goriiniir, isterse gizli bir iliski olsun, bir metnin
diger metinlerle iliski-iletisiminin nasil kurulacagi ile ilgilidir. Genette’nin taksonomisi
incelendiginde, metinlerin yalnizca bir kitapta yer alan ana gévdeden olusmadigi, farkli ve/veya
ayni fiziksel ortamlarda da olsalar metinlerin birbirleri ile ¢esitli tiirlerde iligkilerinin oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica gliniimiize metin kavraminin karsiligini, kendisi ile anlam kurulan her
sey (Siegel, 1985) olarak ifade edildigi diisiiniildiigiinde, metinler arasi iligskinin diizeyi ve
boyutu daha da derinlik kazanmaktadir. Bu yoniiyle metinler, yazili ve sozlii eserler olabilecegi
gibi, sekil, sembol, resim, tablo, grafik, nesne veya herhangi bir varlikta olabilir. Genette’nin
taksonomisini de bu acidan degerlendirmek, daha anlasilir olmasini saglayacaktir. Girift bir
yapida duran bu kategoriler arasinda Metinlerarasilik (Intertextuality) ve Ilerimetinsellik
(Hypertextuality) iki sanatsal metin arasinda ki iligkiyi incelerken, Metindisilik/yanmetinsellik
(Paratextuality) ise, bir metin ile baglantili olan unsurlarin iligkisini arastirir (Mirenayat &
Soofastaei, 2015).
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Metinlerarasilik (Intertextuality)

Bireyler herhangi bir metinle karsilastiklarinda (yazili, sozli, yapit, grafik, resim vb.)
algilanis big¢imleri degiskenlik gosterebilir. Bunun temel sebeplerinden birisi de birey
tarafindan metnin daha 6nceki bir yasant1 ile, kavramla, metinle, objeyle iliskilendirilerek
anlamlandirilmasidir. Bu durum literatiirde metinlerarasilik/intertekstual kavrami ile
aciklanmistir. Metinlerarasilik kavrami en yalin anlamiyla, farkli iki metin arasindaki iliskidir
(Unal, 2007). Baska bir ifadeyle, bireyin metni okumasi ve anlamasi siirecinde, diisiincesinde

var olan farkli bir metin ile iligkili kavram ve olgularin canlanmasidir (Karatay, 2010).

Metinlerarasiligin temel prensibinde, bireyin farkli metinler arasindaki, iligkili unsurlar
gormesi yatmaktadir. Metinlerarasilik, bir metnin diger metinlerle iliskilerin, kiiltiirlere ait
uygulamalarin ve bu uygulamalarin kusaklara aktariminin genis bir mozaigi olarak adlandirilir
(Orr, 2010). Bu agidan bakildiginda metinlerarasilik, diiniin, bugiiniin ve yarmin metinleri ile
bag kurar. Metinlerarasiligi, metnin insan zihninde bir ¢agrisim yapma, ima olusturma gibi
kavramlarla agiklamak oldukca sinirli ve yetersiz kalacaktir. Ciinkii metinlerin okunmasinda ve

iligskilendirilmesinde ¢ok daha derinlikli zihinsel bir algoritmanin siizgeci yatmaktadir.

Intertekstual (metinlerarasilik) ile peritekstual (metnin etrafi) okuma arasindaki farki
aciklamak, olasi anlam karmasasini da ortadan kaldiracaktir. Metinlerarasilikta bir metin ile
baska bir metin arasindaki iligkinin bilingli, istendik, kasithh kurulmasina gerek olmaksizin,
yasantilarin iirlinii olarak ortaya ¢ikmasi yatmaktadir. Ayrica metinlerin, hangi metinlerle iliski
kurulacagina dair bir sinirlama s6z konusu degildir. Bu yoniiyle de metinlerarasi iligki, metnin
icerigi ile direkt baglantili da olabilir, her yoniiyle bambagka bir metinle de iliskilendirilebilir.
Peritekstual okumada ise, metin ile yalnizca fiziksel olarak metnin etrafinda bulunan dgeler
arasinda iligki kurulur. Metinlerarasilikta oldugu gibi iki farkli edebi eserle olan bag/iliski degil,
ayni metnin etrafinda kurulan iligkidir. Bu iligkinin kurulma amaci ¢agrisimlardan ziyade,
bilingli bir olusturmanin iirliniidiir. Okur, baslig1 okudugunda, baslik ile ilgili zihninde olusan
farkli metinlerle iliski kurmak yerine, baslikla birlikte, kapak, resim, yazar, yayinci, i¢indekiler
gibi peritekst unsurlar1 bir biitiin olarak gérmeye g¢alisir. Boylece metnin igerigine ulagmayi
hedefler. Bu yiizden, peritekstual okuma yapmanin, metinlerarasiliga goére daha alt diizey bir

beceri gerektirdigi sdylenebilir.

Metindisilik/Yanmetinsellik (Paratextuality)

Gérard Genette'in ilk kez Palimpsestesite (1982) ortaya attigi ve Seuils'te (1987)
detaylandirilan "paratekst" kavrami (Colak, 2017), son yirmi yilda edebiyat arastirmalarinda

oldukga sik yer almistir. Edebi paratekstin bigimleri ve islevleriyle ilgili arastirmalar, 6zellikle
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de Seuils'in 1989 ve 1997'deki Almanca ve Ingilizce gevirilerinden bu yana bol miktarda
bulunmakta olup, metin ve paratext arasindaki ayrim, simdilerde anlati ve ders kitaplarinin
girislerinde  Ogretilen temel analitik araglardan Dbiridir (Birke & Christ, 2013).
Metindisilik/Yanmetinsellik/Paratekstual kavrami bir metinle dogrudan iligkili olan, fiziksel
olarak metinle ayni yerde olabildigi gibi, metnin disinda ama metne atifta bulunulan unsurlar

ifade etmektedir.

Paratekstler, okur ile metin arasinda etkilesim kurulmasimi saglarlar. Kitap
incelemelerini okuyan birey metin ile ilgili fikir yiiriitebilir, icerigini kavrayabilir. Yine kapak,
resimler, 6n s6z gibi peritekstler de okurun metne iliskin diisiince gelistirmesine yardimeci olur.
Paratekstler yalnizca yazili metinlerde bulunmazlar. Ayn1 zamanda dijital medya araglarinda,
teknolojik oyunlarda da kullanilirlar. Paratekstler benzersiz 'pedagojik islevlere' sahiptirler
(Consalvo, 2007). Dijital oyunlarda paratekstler araciligiyla oyuncular oyunlari nasil
oynayacaklarini, degerlendireceklerini, oyunlart nasil diisiineceklerini ve oyuncu olarak
kendilerini nasil tanimlayacaklarin1 6grenirler (Burwell & Miller, 2016). Benzer durum yazili
metinler i¢in de gecerlidir. Bazi paratekstler metnin nasil okunmasi, degerlendirilmesi
gerektigini, metni okumaya baslamadan 6nce hangi 6n bilgilere sahip olunmasi gerektigine dair
bilgilere yer verirler. Bunlar bazen kitaplarin i¢erisinde ‘Okura Notlar’ olarak yer alirken, bazen

de metne iliskin yazilan elestiri yazilarinda veya roportajlarda da bulunabilirler.

Yorumsal Ustmetinsellik (Metatextuality)

‘Meta’ kelimesi Yunanca kokenli olup, otesinde, yukarisinda, lizerinde ve ayrica
yaklasik anlamina gelir (Pape, 2008; Popham, 2008). ‘Meta’ kelimesinin ‘Gteyi’ ifade
ettiginden yola ¢ikilirsa, yorumsal iistmetinsellik (Metatextuality) daha anlasilir olacaktir.
Genette (1997)’de herhangi iki metin arasindaki yorum ve kritik iliskiyi 6zetlemek ve
aciklamak i¢in yorumsal ist-metinsellik (metatextuality) terimini ortaya ¢ikardi. Genette,
yorumsal tistmetinsellik ile verilen bir metni, baska bir metinle birlestirildigini, ama bundan s6z

edilmeden, isimlendirilmeden anlatildigini savunur (Manqoush vd., 2014).

Yorumsal istmetinsellik, metinlere ait alinti yapmadan metinlerin yorumlanmasini
ifade eder. Genette tarafindan ifade edilen iistmetinsellik, kendisinden Once iiretilen metinlere,
alintt yapilmaksizin yorum yapilmasi ve gostergeler arasinda degerlendirme yapilmasidir
(Dogru, 2020). Metinotesi olarak degerlendirilen metatekst, okuyucunun okudugu metni baska
bir metinle iligkilendirerek, baglanti kurmasi ya da bir metni 6lgiit tutarak baska bir metni
degerlendirmesidir (Korkmaz, 2017). ‘Ustmetinsellik iki kavrami icermektedir: sdylem
tiplerini ve s6zceleme bigimlerini. Burada belli bir metni belli bir tiire ya da tiirlere baglayan

iliskiler sorgulanir. Ustmetinsellik, anametinselligin 6zel bir bigimi sayilir’ (Aktulum, 2020).
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Ana Metinsellik/ilerimetinsellik (Hypertextuality)

Genette'ye gore, ileri metinsellik, “bir B metnini (ana metin) daha 6nceki bir A metni
(alt metin) ile birlestiren herhangi bir iligkiyi icermesi ve bunun {izerine hi¢bir yorumlama
yapilmaksizin aktariimasidir (Scolari, 2014). Ilerimetinsellik, alt metin (génderge metin) ile ana
metni (dolayli bir doniisiim ile bagka metinden tiireyen) sade ya da dolayli bir doniisiim
islemiyle birbirine baglayan bir tiirev iliskisidir (Durmus, 2017). Ilerimetinsellik, bigim ve
konunun 6zelinde dolayli donilisim ve yalin donlisim olmak tizere iki sekilde meydana
gelebilir. Dolayli doniistimde konu farklilasirken bigim oldugu gibi kalir, yalin dontisiimde ise,
tema oldugu gibi kalirken, bicim farklilasir (Rifat, 2005). Ilerimetinsellige geviri, taklit,

kosuklastirma, genisletme metinleri 6rnek verilebilir.

Onmetinsellik/Ust-Metinsellik (Architextuality)

Onmetinsellik/Ust-Metinsellik ~ (Architextuality), otemetinsellik  (transtextuality)
boyutlar1 arasinda en soyut ve Ortiik olan1 olup, her bir metni temsilcisi oldugu cesitli sdylem
tiirlerine dahil etme iliskisidir (Genette, 1997). Onmetinsellik/iist-metinsellik (Architextuality),
bir metin ile kendi tiirtindeki bir metin arasindaki iliskiyle ilgilenir (Mirenayat, & Soofastae,
2015). Yani istmetinsellik ile birlikte metnin hangi tiire ait oldugu ortaya ¢ikarilir. Boylece
okuyucu, daha once okudugu baska metinlerin 1s1g1nda, yeni okudugu metnin tiiriinii belirler
(Dogru, 2020). Bir bakima gegmisteki metinsel tecriibeleri ile simdiki zamana iligkin metnin

tiird agiklanir.

Yukarida Genette’nin metinsel taksonomisi bes boyutta ifade edilmistir. Peritekstual
okumanin énemli bir 6gesi olan peritekstlerin daha anlasilir olmasi i¢in metinsel taksonomideki
yerini belirlemek gerekir. Genette’'nin Metinsel Taksonomisinde ‘peritekst’ kavramu,
paratekstlerin alt boyutu olarak agiklanmustir. Sekil 1 de Peritekst’in, taksonomideki yeri

gosterilmistir.
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Sekil 1. Genette'nin Metinsel Askinlik Taksonomisinde 'Peritekstlerin’ Yeri

Peritekst

Metinlerarasilik
(Intertextuality)

Yanmetinsellik/Metindisilik
(Paratextuality)

Yorumsal Ustmetinsellik
(Metatextuality)

Ana
= Metinsellik/ilerimetinsellik
(Hypertextuality)

Onmetinsellik/Ust-

~ =
=
ch
£ 2
rTERO)
=
Em
@ =
=
@ J bt

Metinsellik (Architextuality)

Sekil 1 incelendiginde peritekstlerin, transtextuality (6nmetinsellik) nin bes boyutundan
birisi olan paratekstualin alt bileseni oldugu goriilmektedir. Bu durumda peritekstual unsurlarin,
metindisi/yanmetin oldugu ifade edilebilir. Paratekst, Peritekst ve Epitekst baslig1 altinda bu {i¢

kavram arasindaki iligski daha detayli anlatilmistir.

Paratekst, Peritekst ve Epitekst

Paratekstler metinler ile iliskili olan unsurlardir. Bu unsurlar metin ile fiziksel olarak
aynt ortamda bulunacag: gibi, metinden bagimsiz da olabilir. Paratekst, bir kitapta bulunan
ortak unsurlar (peritekst) ile kitabin disinda ancak kitaba atifta bulunulan unsurlarin (epitekst)
toplami olup, bir metnin gerek bireysel gerekse kiiltiirel algilanislarini etkilerler (Genete, 1997).
Peritekstual unsurlar, metin etrafinda ve fiziksel olarak ayni yerde bulunan ogelerdir.
Peritekstual unsurlara 6rnek olarak, on soz, igindekiler, dizin, kaynak notlar1 verilebilir (Gross
& Latham, 2017). Epitekstler ise metinle iliskili olup, fiziksel olarak metinle ayni ortamda
bulunmayan 6gelerdir. Epitekslere 6rnek olarak kitap incelemeleri, yazar web siteleri ve metin
elestirileri gibi s6z konusu metne isaret eden ogeler verilebilir (Hussey, 2019). Paratekst,
peritekst ve epitekst ile ilgili tanim, yorum ve drneklere bakildiginda ‘Paratekst = Peritekst +
Epitekst’ oldugu anlagilmaktadir. Metin etrafinda bulunan tiim unsurlar (peritekstler) metin
merkezli olarak kitabin okur tarafindan okunmasini ve anlasilabilir olmasini hedeflerken, metin
ile ilgili diger unsurlar (epitekstler) ise daha ¢ok kitap tanitiminda ve kitabin satilmasinda etki
eder (Akten, 2013).
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Paratekstler metinlerin daha iyi anlagilmasini saglayan, metni okumadan dnce metin ile
ilgili yorumlar yapmamiza imkan veren Ogelerdir. Paratekstler, kitaplarin tahlillerinde ve
aciklanmasinda temel analitik araglar olarak da kullanilabilir (Birke & Christ, 2013).
Paratekstler yalnizca yazili metinlerde degil gorsel, isitsel, teknolojik tiim materyal ve
metinlerde bulunabilir. Giiniimiizde 6zellikle dijital medya araclart ile birlikte metinler oldukca
dagilmakta ve bu durum metne ait paratekstleri onemli ve ilging kilmaktadir (Doherty, 2014).
Boylece Genette tarafindan sadece basili kitaplarla ilgili olarak ifade edilen paratekstler, artik
bir¢ok medya araglarinda 6nemli rol oynamakta ve ilgi gormektedir (Gross & Latham, 2017).
Paratekstler, video oyunlari (Rockenberger, 2014), filmler (Gray, 2010; Kummerling-
Meibauer, 2013), DVD’ler (Benzon, 2013), dijital metinler (Malone, 2015; McCracken, 2013;
Strehovec, 2014), sosyal medya uygulamalar1 (Nacher, 2014) gibi bir¢ok dijital ortamlarda

kendisine yer bulmustur.

Yurt i¢inde yapilan baz1 arastirmalarda paratekst kavrami yan-metinsellik olarak ifade
edilirken (Celik, 2008; Colak, 2017; Tas, 2015; Tekten, 2019; Tore, 2015; Yaman, 2016), bazi
arastirmalarda ise dismetin, metindis1 olarak ifade edilmistir (Ozdogan, 2018; Oztiirk, 2017).
Farkli kavramlarla ifade edilse de ayni anlami tasiyan paratekstler siiphesiz metinlerin okur
tarafindan daha iyi anlagilmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasini saglayan yapilardir. Ayrica
yazar ve yayinci tarafindan diizenlenen paratekstlerin, okurun ilgisini uyandiran, onlari

etkileyen, yol gosteren ve estetik bir bakis acis1 sunan bir islevi de vardir (Civelek, 2015).

Epitekst, metin ile ayn1 alanda bulunmayan ancak, farkli fiziksel ve sosyal alanda
goriilebilen metin ile iliskili 6gelerdir (Genette & Macksey, 1997). Epitekst, metinden "farkli
bir yere" yerlestirilen ve metin hakkinda bilgi ve ifadeler i¢eren roportajlar, giinliikler, reklam
metinleri, incelemeler gibi unsurlardir (Wulf, 2011). Duran ve Bosch (2011) ise epitekstual
icerigi, metinde yer alan koleksiyon, dizi veya yaymci ile ilgili bilgiler, yazar hakkindaki
bilgiler, ithaf sayfasi, tesekkiir alanlar1 olarak ifade ederler. Birke ve Christ (2013), ise peritekst
ve epitekst ayrimi yapmaksizin paratekste atifta bulunurlar ve paragrafin islevini {i¢ tiire
ayirarak agiklamaya c¢alisirlar. Bunlar, yorumlayici, ticari ve gezinme dgeleridir. Yorumlayici
islev, okuyucunun metni anlamasinda, yardimei olan dgeleri ifade eder. Ticari 6geler, metne
iliskin reklamlar, fiyat etiketleri gibi okuyucunun kitabi satin almasi ile ilgili kararlar etkileyen
ogelerdir. Gezinme ogeleri ise, metnin boliimlerini ve okudugu yerin nerede oldugunu gosteren

icindekiler boliimii, sayfa numarasi gibi 6geleri ifade eder.

Peritekst kavraminin ne Tiirk Dil Kurumu’nda ne de Google Translate (Nisan 2021
itibari ile)’de Tiirk¢e karsiligi bulunmamaktadir. Tiirkge-Ingilizce sozliik olan Tureng’te ise

‘cevre metin’ olarak ¢evrilmektedir (TURENG, 2020). ‘Peri’ kelimesi antik yunanda ‘yaklasik
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etrafinda, ¢cevresinde, ¢evre, cevresel aygitlar, yakin’ gibi anlamlari ifade ederken (Wiktionary,
2020), ‘text’ ise, ‘metin’ anlamina karsilik gelmektedir. Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda
peritekstin kelime karsiliginin ‘metinin etrafinda, ¢evresinde’ oldugu soylenebilir. Zaten alan
yazinda yapilan bilimsel g¢alismalara bakildiginda da bu sekilde anlasilmasi gerektigi
goriilmektedir (Fiadotau, 2015; Hussey, 2019; Sivashankar vd., 2019).

Peritekst, fiziksel sinirlar1 metinlere bagli bir birimin ‘igindeki’ elemanlarini igeren,
kapaklarda ve kapaklar arasinda yer alan her seydir. Yani bir metni ¢evreleyen ve fiziksel olarak
ayn1 yerde bulunan, metin ile iliskili olan seylerdir. Bu durumda epitekst ise, metinle iligkili
ancak disindaki ogeleri (roportajlar, incelemeler, yazismalar, giinliikkler vb.) belirtir (Koenig-
Woodyard, 1999). Paratekst, peritekst ve epitekste iliskin farkli tanimlamalar (Mackey &
Jacobson, 2011; Nottingham-Martin, 2014; Rockenberger, 2014; Simonsen, 2014) olsa da
yaygin gorlis Genette’nin teorisinde yer alan metin disinda ki tiim unsurlar1 kapsayan
paratekstin, peritekst ve epitekstlerden olugsmasidir. Tablo 2’de Genette (1997) teorisinde ifade
edilen paratekstlere ait peritekstual ve epitekstual unsurlara yer verilmistir (Gross & Latham,
2017).

Tablo 2. Genette'nin Paratekst Teorisinde Yer Alan Peritekstual ve Epitekstual Unsurlar

Sira Paratekst
Peritekst unsurlar Epitekst unsurlar
1 Kapak Yorumlar
2 On sbz Réportajlar
3 Icindekiler Yazar
4 Dizin Yazigma
5 Tesekkiir Giinliikler
6 Kaynak notlar Elestirel, edebi analizler

Tablo 2 incelendiginde peritekstual unsurlarin kitapla beraber gelen ve metin disinda
yer alan unsurlar oldugu goriilmektedir. Epitekstual unsurlar ise, fiziksel olarak kitap ile birlikte
bulunmayan ancak, kitaba iligkin bilgiler ve agiklamalar i¢eren 6gelerdir. Bunlar, kitap ile ilgili
yorumlar, roportajlar, gilinliikler, elestiri yazilaridir. Tiim bu unsurlar okuyucunun metni
okumadan Once igerigine iliskin olarak bilgi edinmesine, yorum getirmesine ve elestiri
yapabilmesine yardimci olabilecek unsurlardir. Peritekstual okuma yapilirken, Genette (1997)

teorisinde belirtilen peritekstlerin metinden dnce okunup tartisilmasi esastir.

Peritekstual Ogeler

Paratekstler (peritekst, epitekst), eseri neden okumamiz gerektigini bize anlatan
yayincinin; ya da hayranlarin ve elestirmenlerin bize ¢alismanin degeri hakkinda degerlendirme
yaptig1 sesleridir (Latham & Gross, 2020). Peritekstual ogeler genellikle, edebi metinlerin

analizinde kullanilmistir (Fisher, 2011). Gros ve Latham (2017) tarafindan gelistirilen ve
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peritekstual okuma yapilirken kullanilabilecek olan peritekstual unsurlar Sekil 2’de
gosterilmistir. Bu calismada, 6grencilere peritekstual okuma yapilirken, kitaba ait bu unsurlar

okunacak, incelenecek ve degerlendirilecektir.

Sekil 2. Peritekstual Unsurlar

1_.-U retim
Ogeleri

6.Belgesel 2.Tanitim
Ogeler Ogeleri

Peritextual
Unsurlar

5.Tamamlayici 3._C§ezinme
Ogeler Ogeleri

4.Metin ici
Ogeler

Sekil 2 incelendiginde peritekstual unsurlarin alt1 alt boyuttan olustugu goriilmektedir.

Bu alt1 6ge;

Uretim (Production) Ogeleri,
Tamitim (Promotional) Ogeleri,
Gezinme (Navigational) Ogeleri,
Metin i¢i (Intratextual) Ogeler,
Tamamlayici (Supplemental) Ogeler,

o o > w b F

Belgesel (Documentary) Ogelerdir.
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1. Uretim (Production) Ogeleri

Uretim 6geleri, metni tanimlamaya yarayan ve metnin olusturulmasina yardime1 olan
unsurlardir. Uretim ogeleri bashk, yazar, gizer, yaymmci, telif hakki, basim sayisi gibi

unsurlardir (Gros ve Latham, 2017). Uretim dgeleri Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3. Uretim Ogeleri

Sayisi
N v

Uretim
Ogeleri

w/ \e

Uretim 6gelerini kullanarak birey istedigi eseri bulur, diger eserlerle de ayirt edici

yonleri fark eder (Gros ve Latham, 2017). Bu 6geler okurun, metni okuyup okumama kararini
sekillendirebilir. Peritekstual okuma yapilirken tretim Ogelerine iliskin, yazarin bagka
eserlerinin bilinip bilinmedigi, baslhiga bakilarak metnin konusunun tahmin edilmesi, kitapta yer
alan karakterlerin veya varliklarin 6zelliklerinin neler olabilecegine iliskin degerlendirmeler
yapilabilir. Ayrica telif hakkina iliskin bilgiler kitabin giivenirligine ve i¢indeki boliimlerin
gercekligine iliskin fikir verir. Basim sayisi ise kitabin okuyucular tarafindan okunma diizeyine,

begenilme durumlarina yonelik bilgiler igerir.
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2. Tanitim (Promotional) Ogeleri

Tanitim 6geleri, metin ile okur arasinda ara yiiz olusturan peritekst 6gelerdir. Tanitim
Ogeleri, kitabi1 cazip hale getirerek pazarlanmasina yardimei olur. Bir kitapta bulunabilecek
tanitim Ogeleri kapaklar, toz ceketi (kitabin disinda bulunan ve ¢ikarilabilen dis kapak),
biyografi, ciro, yazar odiilleri ve/veya yazarin diger eserlerinden olusur (Gros ve Latham,

2017). Peritekstual unsurlardan olan tanitim dgeleri Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4. Tanmitim Ogeleri

Kapaklar
Yazarin

Diger
Eserleri

e

Tanitim
Ogeleri

Yazar

AN
Odilleri ER R

Peritekstual okuma yapilirken tanitim ogeleri, kitabin ve yazarin 6diil alip almadig,

kapagin baglik ile olan uyumu veya icerige iliskin nasil bir tahminde bulunulabilecegi
konularinda okuyucuya degerlendirme yapma firsat1 saglar. Ayrica bu 6geler, okurun kitaba
iliskin ilk izlenimlerinin de olusmasini saglar. Bu izlenim, okurun, kitaba karsi tutum
gelistirmesine sebep olabilir. Boylece tanitim 6geleri, okuyucunun kitabi okuyup okumama
kararinda da etkili olacaktir. Yiiksel ve Torun (2017) calismalarinda kitaplarin tanitim
faaliyetleri ile birlikte ‘cok satanlar’ arasina girdigini ve boylece kitabin okuyucular i¢in merak
uyandirdigini ifade etmektedir. Bu yilizden okuyucu kitaba iliskin olumsuz bir tutumda dahi

olsa kitabin cirosundan etkilenip satin alma karar1 verebilir. Tanitim 6gelerinden olan kapaklar,
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okurun kitabi tercihlerinde belirleyici bir 6ge olmanin yaninda okurun kitaba olan merakini

artirr ve kitap ile ilgili okura bilgi verir (Kaplan, 2017).
3. Gezinme (Navigational) Ogeleri

Gezinme o6geleri, metnin nasil diizenlendigine ve igerigin nasil bulunabilecegine iliskin
okuyucuya yardimci olan unsurlardir. Bir kitapta yer alan gezinme 6gelerine i¢indekiler, kitap
boliimleri, sayfa numaralari, dizinler 6rnek olarak gosterilebilir (Gros ve Latham, 2017).

Peritekstual unsurlardan olan gezinme 6geleri Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5. Gezinme Ogeleri

icindekiler

Gezinme Kitap

Ogeleri Béluimleri

Sayfa
Numaralari

Kitaplarda yer alan bu o6zelliklerin incelenmesi, bilgilerin kapsami, konularin
diizenlenmesi ve vurgulanmasi agisindan nasil sunuldugunu ortaya ¢ikarabilir. Peritekstual
okuma yapilirken gezinme Ogelerine iligkin olarak okur, bilgilerin nasil diizenlendigi ve ne
kadar kolay ulasilabildigine dair degerlendirmeler yapabilir. Dizin, bir kitabin veya derginin
kisi, konu, yer ad1 vb. bakimindan i¢indekileri yer numarasiyla belirten ve eserin arkasinda yer
alan alfabetik liste, endeks, indeks, fihristtir (Tiirk Dil Kurumu, 2022). Dizinler okurun kitapta
yer alan bilgiye erismesinde ¢ok dnemli rol oynar (Gtiltekin, 2020). Dizinler gibi kitaplarda yer

alan i¢indekiler boliimii, kitap boliimleri ve sayfa numaralari da okurun metinde yer alan
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bilgilere daha kolay erismesine yardimci olurlar. Tim bu unsurlar biitiin olarak
diisiintildiiglinde kisa zamanda okuyucuya metin ile ilgili ayrintili bilgi verir. Boylece kitap

okunmadan metin tahmin edilmis, yer, olay, zaman, kahraman gibi bilgilere ulasilmis olunur.
4. Metin I¢i (Intratextual) Ogeler

Metin i¢i 6geler okuyucu tarafindan, kitabin yazarinin metne iliskin vizonuna veya
yazma niyetine, metin ile iliskisine, metni olusturma amacina dair 6ngorii olusturmasina
yardimer olur. Metin i¢i 6gelere bagyazi (baska bir yazarin girigi), 6n s6z, son sdz, ithaf,
tesekkiir gibi boliimler 6rnek olarak verilebilir (Gros ve Latham, 2017). Peritekstual

unsurlardan olan metin igi 6geler Sekil 6’da gosterilmistir.

Sekil 6. Metin Ici Ogeler

CENEN

Metin igi

Okuyucu, peritekstual okuma yaparken bu tiir 6gelere yonelik olarak, kitabin nasil
okunmasi gerektigi, yazarin amacinin ne oldugu, metnin olusturulmasinin arka planinda yatan
gerceklerin ne olabilecegine iliskin degerlendirmeler yapabilir. Bagyazi ise genelde gazete ve
dergilerde ilk sayfada yer alan ve derginin/gazetenin o ayki konusunu ya da goriisiinii ifade

eden boliimlerdir. Kitabin konu ve amacinin anlatildig1 6n sozler ise, Kitaplarin giris kismina
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konulan, o eserin konusunu, amacini, islenis bigimini anlatan yazi, sunus, s6z basi, 6n deyi,
mukaddime boliimidir (Tirk Dil Kurumu, 2022). Son sozler, bazi kitaplarin son kisminda,
metin ile ilgili genel bir degerlendirmenin yapildigi béliimdiir. On sdz ve son sdzde metnin
icerigine atif vardir. Boylece O6n s6z ve son sozii okuyan okur, metnin igerigine kisa yoldan
erismis ve kitabin yazilmasinin arka planina ulagmis olur. Bu durumda metni okuyup okumama
karar1 verebilir, metne kars1 tutum gelistirebilir. Metnin olugsmasinda katkis1 oldugu diisiiniilen
kisilere yer verilen boliim tesekkiir kismi iken, yazarin kitab1 sevdigi, deger verdigi bir kisiye
adadig1 boliim ise ithaf boliimiidiir. Yine tesekkiir ve ithaf boliimlerini okuyan bir okuyucu,

metnin olugmasinin arka planinda yatan bazi bilgilere erismis olur.
5. Tamamlayici (Supplemental) Ogeler

Metnin daha iyi anlagilmasini ve kalici olmasini saglayan dgelerdir. Bunlar, resimler,
cizimler, haritalar, tablolar, fotograflar, sozliikler ve kronoloji olarak ifade edilebilir (Gros ve

Latham, 2017). Peritekstual unsurlardan olan tamamlayici 6geler Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7. Tamamlayict Ogeler

Tamamlayici
Ogeler

Fotograflar Tablolar

Bu unsurlar, metnin daha derinlemesine anlasilmasini saglarlar. Tamamlayici unsurlar,

okuyucunun, metnin genisligini ve derinligini anlamasina yardimci olur. Tamamlayici
24



unsurlarin incelemesiyle birlikte okur, metni daha detayli kavrar. Peritekstual okuma yapilirken
eksik olan tamamlayici 6geler olup olmadig1 okuyucular tarafindan degerlendirilebilir. Kitapta
yer alan resimler, metin olmaksizin okur igin anlam olusturan imgelerdir (Driggs & Sipe, 2007).
Benzer durum fotograflar ve cizimler i¢inde gecerlidir. Metinde yer alan resimler, ¢izimler ve
fotograflardan beklenen metnin igerigi ile uyumlu olmasidir. Boylece metne iliskin resim,
fotograf ve ¢izimlere bakan birey metne iliskin olay, yer, zaman, kahraman gibi bilgileri tahmin

edebilir.

Kitaplarda yer alan ve tamamlayici unsurlardan olan haritalar ve tablolar, icerisinde
bilgi barindiran imgelerdir. Okur, metinde yer alan harita ve tablolar inceleyerek, sayfalar
dolusu yazilarla ifade edilebilecek metinleri, kiigiik boliimlerde gorebilir ve analiz edebilir.
Yine harita ve tablolar da diger unsurlar gibi okuru metne ulastirir, igerigi tahmin etmesine
yardimer olur. Zaman bilimi olarak da ifade edilen kronoloji, metinlerde olaylarin tarihsel
siralanisinin gosterildigi boliimdiir. Sozliik ise metinde anlaminin bilinemeyecegi diisiiniilen
sozciiklerin genelde metinden sonra agiklandigi bolimdiir. Yine metin okunmadan Once
kronoloji ve sozliige bakildiginda olay kurgusu tahmin edilebilir. Okuyucu metnin igerigini
kismen Ongorebilir. Biitin bu tamamlayici unsurlar, metnin daha detayli ve kapsamli

anlasilmasina yardimci olurlar.
6. Belgesel (Documentary) Ogeler

Belgesel wunsurlar, okuyucuyu isin yapiminda kullanilan veya isin igerigini
destekleyen/genisleten harici ¢aligmalara gotiirir. Bu unsurlar metinde ifade edilen bilgilerin
gercekligini, bilimselligini yada bilginin ana kaynagini ortaya ¢ikarir. Gros ve Latham (2017)
tarafindan, kitaplarda yer alabilecek belgesel unsurlar; kaynak notlar1, referanslar, kaynakgalar,
Onerilen okumalar gibi dgeler olarak ifade edilmistir. Peritekstual unsurlardan olan belgesel

ogeler Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Belgesel Ogeler

Kaynak
Notlari

Onerilen Belgesel

. — EGEEINET
Okumalar Ogeler

Bu peritekstual unsurlarin okunmasi, metinde yer alan bilgilerin nereden geldigini
anlamaya, metnin giivenirligini degerlendirmeye ve yazarin bakis agisinin koklerini ortaya
cikarmaya yardimci olur. Okuyucular, bu unsurlarin varligr ile birlikte metnin gergekligine
iliskin degerlendirmelerde bulunurken, bulunmamasi durumunu da metnin dogrulugunu

tartigabilirler.

Peritekstual okumada kullanilabilecek unsurlara iliskin bu alt1 6ge Tablo 3’te drnekleri

ile birlikte sunulmustur.

Tablo 3. Peritekstual Okumada Kullanilabilecek Unsurlar

Sira  Peritekst Ogesi Ornekler

1 Uretim Ogeleri Baslik, yazar, ¢izer, yayimei, telif hakki, basim sayisi.

5 Tanitim Ogeleri é(sae;r)le;krliar, toz ceketi, biyografi, ciro, yazar 6diilleri, yazarin diger

3 Gezinme Ogeleri I¢indekiler, boliimler, sayfa numaralari, dizinler.

4 Metin I¢i Ogeler Bagyazi (baska bir yazarin girisi), 6n s0z, son soz, ithaf, tesekkdir.

5 Tamamlayici Resimler, ¢izimler, haritalar, tablolar, fotograflar, sozliikkler ve
Ogeler kronoloji.

6 Belgesel Ogeler Kaynak notlari, referanslar, kaynakgalar, onerilen okumalar.
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Tablo 3 incelendiginde, tim bu peritekstlerin metne atifta bulundugu ve metin ile
fiziksel olarak ayni ortamda olabilecegi goriilmektedir. Peritekstin bu alt1 islevsel tipte
siniflandirilmasi, metinle iliskili olarak nasil konumlandirildiklarina da bagli olarak,
peritekstual o6gelerin analizine, peritekstual Ggelerin amacglarma gore anlasilmasina ve
tartisitlmasina olanak tanir (Gross & Latham, 2017). Ayrica, her ne kadar estetik veya ideolojik
iddialar ile kitapta yer alirsa alsin ya da yazar metinde hangi paradoksal tersine ¢evirme yaparsa

yapsin, bir paratekstual 6ge her zaman 'kendi' metnine tabidir (Genette & Maclean, 1991).

Peritekstual Okuma

Peritekstual okuma, metni okumaya baslamadan Once metinle fiziksel olarak aymi
ortamda bulunan dgelerin incelenmesini icerir. Ancak bu inceleme yapilirken, metnin igeriginin
tahmin edilmesine yonelik elestirel ve yaratict bir bakis agis1 gelistirmek olduk¢a 6nemlidir.
Peritekstual okuma, bireysel olarak yapilabilecegi gibi 6gretmen kontroliinde grup, siif veya

kalabalik kisilerce tartisilip, yorumlama ve degerlendirme yapilarak da ger¢eklesebilir.

Martinez vd. (2016)’ne gore peritekstual okumada, 6gretmenler dncelikli olarak, kitabin
peritekst unsurlarimi sesli okuyup, bu unsurlarda yer alan ipuglarini kullanarak, metne iliskin
cocuklarin tahminlerde bulunmalarina olanak vermelidir. Bdylece peritekstual okuma,
ogrencilerin okuma yapmadan 6nce metne iliskin anlam olusturmalarina imkan saglar. Boyle
bir peritekstual okumada 6gretmenin rolii, 6grencileri metne ulagtirmaya c¢alismaktir. Bunu
saglarken metin dis1 unsurlari soru-cevaplarla dgrencilerin tartismalarma dncelik verir. Ogrenci
peritekstual okuma yaparak hem elestirel hem de yaratict okuma yapmanin ilk adimini atmig

olur.

Peritekstual okuma, kitapta yer alan metin dis1 unsurlarin incelenerek metinle iliski
kurma, yorum yapma ve metne ait unsurlara iligkin tahminlerde bulunmadir. Peritekstual
okuma, Ogrencilerin yayin evi, bibliyografya, dizin, illiistrasyonlar, kitap ceketi tasarimi ve
kitap tanitim yazisi gibi Ozellikleri analiz etmelerine yardimci olarak stratejik 6n okuma
yapmay1 saglar ve kitap igeriginin daha iyi anlagilmasina, kullanilmasina yardimci olur
(Hussey, 2019). Ogrenciler de yayin evi, yazar bilgisi gibi 6geleri okumast ile zamanla yazar
ve yayin evlerinin karakteristik 6zelliklerine iliskin yorumlar gelistirebilir. Ornegin yayimn
evlerinin veya yazarin belirli tiirlerde metinler yayinladigi/yazdig: diisiiniilebilir. Bu durum da
birey, kitap okumaya baslamadan Once yayinevi-yazar bilgilerine dikkat ederek, metnin

tiirtinlin neler olabilecegine iliskin fikirler tiretebilir.

Alt metne dikkat etmek, buna iligkin inceleme yapmak okuryazarligin ¢ok 6nemli bir

boyutudur. Bununla birlikte, peritekstual okuma kavrami, incelemeyi daha da ileriye gotiirtir,
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okuyuculara metinden Once gelen oOgeleri kullanarak bilgi ve kaynaklar1 nasil
degerlendireceklerini 6gretir (Witte vd., 2019). Kitaplarda yer alan tiim unsurlar bir biitiiniin
pargalarini olustururlar. Metin tek basina bilgi icerir ama etrafinin baglantili ve farkli duyu
organlarma hitap eden unsurlarla donatilmasi, anlasilir olmasini kolaylastirir. Bu unsurlarin

birey tarafindan okunmasi ile metin daha kalic1 ve anlamli bir hal alacaktir.

Peritekstual okuma ayni1 zamanda ¢esitli alanlarda yetkin bir sekilde etkilesim yetenegi
kazandirarak, okuma ve yazma gibi temel becerileri de gelistirir (Thomas vd., 2007).
Ogrenciler, dgretmen rehberliginde tiim sinif arkadaslari ile birlikte peritekstual okuma
yaparak, metnin merkezinde, etkilesimli ve aktif bir okuma yaparlar. Bdylece 6grencilerin
metnin igerigine iliskin merak duygular1 geligir. Ayrica metni okumadan, metnin igerigine
iliskin olusturulacak tahminlerle, metin igerisinde yer alan kelimeler arasindaki bag, metnin goz

tarafindan daha kolay algilanmasini ve okumasini da saglayabilir.

Gross vd. (2016), STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) metinlerine
yonelik peritekstual okuma yaptiklar1 ¢calismada, 6grencilerin kitaplarda yer alan peritekstual
unsurlarin varligint ve yoklugunu tespit edebildiklerini, peritekstual unsurlarin islevlerini
anlayabildiklerini bulmuglardir. Bu arastirma ile, Ogrencilerin peritekstual okuma
yapabileceklerini ortaya ¢ikarmistir. Peritekstual okumada 6gretmen sesli okuma yaparken,
ogrencilerle etkilesimli ve diyaloga dayali bir yontem benimseyip, 6grencilerin peritekstual
unsurlar1 yorumlamalarina firsat vermelidir (Sipe & Pantaleo, 2008). Peritekstual okuma ile
birlikte, okuyucunun kitap okuma tecriibesi artarken, yorumlama kabiliyetine de firsat taninmis
olunur (Serafini, 2012). Ayrica peritekstual okuma yapmak, bir kitabin okurlara veya
ogrencilere, canlandirilarak sunulmasinin en 6nemli yontemidir (Claudia, 2020). Peritekstual

okuma, 6grencilerin anlamalarini ve 6grenmelerini ilerletebilir (Ciecierski & Smith, 2020).

Okuma Becerisi

Insanlar yasamini siirdiirdiigii diinyay1 anlamak ve yorumlamak isterler. Anlamak ise
iletisim kurmay1 gerektiren bir beceridir. Iletisim, gdrmek, isitmek, dokunmak, koklamak,
tatmak gibi duyu organlarimizla olabilecegi gibi, yazili metinlerde yer alan sembollerin
okunarak anlamlandirilmas ile de gergeklesebilir. Insanlar fikirlerini, diisiincelerini, goriislerini
yazili hale getirerek diger insanlarla iletisim kurmayi tercih edebilirler. Bu yontem, bazen
zorunluluk, bazen ihtiyag, bazen de kolay olmasindan dolay: tercih edilebilir. Yazili olarak

ifade edilen mesajlar ancak okunabilir olduklarinda anlam kazanacaktir.

Okumay1 6grenmek, mevcut konusma becerileri ile gorme becerilerinin sistematik

olarak eslesmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu yilizden okuma, bir beceri olarak ifade
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edilmektedir. Bazi cocuklar bu beceriyi oldukga ustalikla yerine getirirken, bazilar1 da ¢ok fazla
giicliikle karsilagirlar. Okumay1 6grenmede neden bu kadar genis bir basar1 yelpazesi oldugunu
sormak hem bilimsel hem de pratik bir erdem meselesi haline gelmistir. Okumay1 6grenmek,
bireyin egitim ve yetisme siirecinde olduk¢a karmasik bir durumdur. Bu karmagiklik okur i¢in
gii¢ olarak goriilebilir. En azindan ilkesel anlamda okuma giigliigii, gorsel algidan, genel bilise

kadar her diizeyde ortaya ¢ikabilir (Mann, 1984).

Okuma yapmak i¢in bireylerin bircok beceriyi gelistirmesi gerekebilir. Geleneksel
olarak okuryazarlik i¢in gerekli olan beceriler, alfabe kodunu ¢oézme, kelime olusturma,
dilbilgisi ve anlama yeteneklerinden olusan bir dizi biligsel beceri olarak ifade edilebilir
(Barton, 2007). Tiim bu becerilerin gelismesi sonucunda birey okuryazar olur ve okuma ile
iligkili tiim unsurlarla iletisim kurabilir. Ancak bu iletisimin anlamli olmasi i¢in de okudugu
sozciiklerin, bireyin zihninde anlamli karsiliginin bulunmasi gerekmektedir. Aksi taktirde

okunan ses ve harfler birey i¢cin sembol olmaktan 6teye gecmeyecektir.

Okumanin olusumuna yonelik arastirmacilarin  goriislerine tematik anlamda
bakildiginda genellikle okuma eylemi, fizyolojik, psikolojik, duyussal ve sosyolojik gibi
kavramlarla iligkilendirildigi goriilmektedir (Caliskan, 2019). Yalinkilig (2007) okumanin
fiziksel, zihinsel, sosyolojik boyutlarina, Bayrakg1 (2004) fizyolojik ve psikolojik boyutuna,
Dimigen, Kliegl ve Sommer (2012) okumanin fizyolojik boyutuna, Unal (2006) ise, sosyolojik
boyutuna iliskin calismalar ortaya koymuslardir. Bu arastirmalara biitiinciil bakildiginda
okumanin karmasiklig1 net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu karmasiklik ayn1 zamanda, okuma
becerisi gelismeyen bir birey igin; bunun nedenlerinin sadece zihinsel becerilerin

yetersizliginde aramanin eksik kalacaginin da bir gostergesidir.

Bireyler okuma yapmanin O&tesinde, okudugunu anlamak, yorumlamak ve
degerlendirmek isterler. Biitiin bu becerileri ortaya koymak igin de nitelikli okuma becerisi
kazanmis olmak gerekir. Nitelikli okuma becerisi, 6zellikle okudugunu anlama ve akademik
basari ile iligkilidir (La Paro & Pianta, 2000). Nitelikli okuma yapan bireyler okudugunu daha
iyi anlayabilirler. Boylece okumanin hazzini ve tutkusunu da kazanmis olurlar. Nitelikli okuma
yapmak, bireyi biligsel olarak doyuma ulastirirken ayni1 zamanda bireyin duygusal ve sosyal
iletisim becerisini de gelistirecektir. Tiim bu bilesenlerin gelisimi, bireyin akademik anlamda

da basarili olmasinin 6niinii agacaktir.

Insanlarin okuma meraki erken yaslarda baslar. Cocuklar, yetigkinlerin sembollere
yiiklemis olduklar1 kavram ve anlamlar1 gordiikge benzer beceriyi gelistirmek icin gayret sarf
ederler. Bu durumda bazen c¢ocuklar, okula baslamadan Once, kendi kendine okuma

ogrenebilirler. Ayrica erken donemde ailesi ve gevresi ile etkili iletisim kuran, ¢ocuk edebiyati
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tiriinlerini dinleyen ¢ocuklarin sozlii dil becerileri de geligsmis olur. Erken donemde kazanilan
sozlii dil becerilerinin ilerleyen donemlerdeki okuma becerisi tizerinde etkili oldugunu gosteren
bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Cooper vd., 2002; Olofsson & Niedersoe, 1999; Scarborough,
1990). Bu arastirmalar ¢ocuklara erken donemde dil becerilerinin kazandirilmasinin énemini
vurgulamakla birlikte, erken donemde kazandirilan sozlii dil becerilerin ¢ocuklarin okumaya

gecmesini de kolaylastirdigini ortaya ¢gikarmistir.

Okuma becerisinin yalnizca biligsel, fiziksel, sosyal, psikolojik boyutlardan
etkilendigini sdylemek yetersiz kalacaktir. Zamanla yapilan arastirmalar da ortaya koymustur
ki okuma becerisini etkileyen birgok faktor vardir. Okuma becerilerini etkileyen diger unsurlar
arasinda hem ¢evresel hem de genetik faktorlerden de bahsedilebilir (Erbelli vd., 2017). Bu
faktorlerin bireylerle olan iligki boyutu, okuma becerisinin kazanilmas1 ya da kazanilmamasi
gibi sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Diger bir ifade ile gevresel ve genetik faktorlerden de etkilenen
okuma becerisi, bu etkilere bagli olarak gelisebilir yada engellenebilir. Cevresel faktorler
acisindan, anne karninda var oldugundan itibaren masallarla biiyiiyen bir ¢cocuk ile masallari
okulda ilk defa duyan ¢ocuk arasinda okuma becerisi boyutuyla farkin olusmasi yadsinamaz bir
gecekliktir. Ayrica zekanin genetiksel etkilere bagl olarak gelisimi, ayn1 zamanda okuma
becerisini de etkileyecektir.

Bir metin okunurken okuyucular tarafindan ¢ok farkli sergilenen alt beceriler vardir.
Arastirmacilar tarafindan okuma becerilerine iliskin yapilmis olan ¢alismalarda bu alt beceriler
farkli boyutlari ile degerlendirilmistir. Baz1 arastirmalarda okuma becerisi alt boyutu olarak
‘okudugunu anlama becerileri’ incelenmis (Ceyhan, 2019; Jeon & Yamashita, 2014; Uriin &
Tasdan, 2016; Wise vd., 2007), baz1 ¢alismalarda ‘akict okuma becerisi’ (Albrittain-Ross,
2016; Ozhan, 2019), bazilarinda “elestirel okuma becerisi’ (Sadioglu & Bilgin, 2008; Wallace,
2003) incelenmistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarfindan her ii¢ y1lda bir
uluslararas1 diizeyde ve 15 yasin altinda ki O6grencilere yonelik ‘Uluslararasi 6grenci
degerlendirme programi (PISA)’ uygulanir. Uygulamada oOgrencilerin  ‘Matematik
okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarligi ve Okuma Becerileri’ konu alanlarinda ki basarilar
ol¢iilerek raporlandirilir (Celen vd., 2011). PISA 2018 nihai raporunda ise okuma becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in ‘Farkli metin tiirleri, okuyucunun metinle etkilesime girdigi bilissel
siirecler ve farkli zorluk diizeylerinde sorular ve gorevler’ olmak iizere {i¢ boyutta
degerlendirme yapilmaktadir. Sekil 9°da PISA 2018’de okuma becerilerine iliskin ele alinan alt

boyutlar gdsterilmistir.
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Sekil 9. PISA 2018 Raporunda Yer Alan ve Okuma Becerilerine Ait Alt Boyutlar

Okuma Becerisi

Farkh Metin Tirleri Bilissel Stiregler

1
Sorular ve Gorevler
Akicl Okurmna Bl Cevabi Secilerek
Bulunan Sorular
. o Cevabi Ogrencinin
AleE Alilhe e Yapilandirdigi Sorular

Aciklama

Betimleme

Anlama

Degerlendirme ve
Derinlemesine
Dustnme

Tartisma

Yonerge

Etkilesim

Sekil 9 incelendiginde PISA 2018 raporunda okuma becerileri ii¢ boyutta ele alindigi
goriilmektedir. Ug boyuttan birisi olan ‘Farkli metin tiirleri’, kendi icerisinde alt1 alt boyuta
ifade edilmistir. Bunlar; betimleme, hikdye, aciklama, tartisma, yonerge ve etkilesimdir.
Okumanin diger bir boyutu olan ‘Biligsel siiregler’ ise dort alt boyuttan olugmaktadir. Bu
boyutlar; akici okuma, bilgiye ulagma, anlama, degerlendirme ve derinlemesine diisiinmedir.
Ucgiincii boyutta ise, ‘Sorular ve gorevler’ bulunmaktadir. Sorular ve gorevler boyutu da iki alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar; cevabi segilerek bulunan sorular ve cevabi 6grencinin

yapilandirdig: sorulardir.

PISA 2018 degerlendirme raporunda biligsel siireclere, 2009 degerlendirme
cergevesinin disinda ‘Akici Okuma’ siireci de eklenmistir. Metin okunurken, okuma hizinin
konusurcasina ve uygun bir prozodi ile okunmas1 énemlidir (Rasisnski, 2004; Wilger, 2008).
Akic1 okumanin temel prensiplerine bakildiginda, kelimeyi tanima ve ayirt etmenin yaninda,
noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamaya dikkat edip, konusurcasina okuma yapmaktan
gectigi anlagilmaktadir (Akyol, 2013). Dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi akici okumanin
temel ii¢ becerisidir (Bastug & Akyol, 2012). Akict okumanin bu temel becerileri ise gelisimsel
acidan ardisik bir sira ile birbirini takip ederler (Mathson vd., 2006). Ayrica akici okumanin,
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okudugunu anlama ile iliskili oldugu da birgok arastirma ile ortaya konmustur (Dowhower,
1987; Klauda & Guthrie, 2008; Pikulski & Chard, 2005; Reutzel & Hollingsworth, 1993).

PISA (2018) raporunda, okuma becerilerinin biligsel boyutlari, okuyucularin dort temel
becerileri {izerinde sekillendirilmistir. Bunlar ‘akict okuma, bilgiye ulasma, anlama,
degerlendirme ve derinlemesine diisiinme’dir. Peritekstual okuma yapmanin 6grencilerin
okuma becerilerine etkisinin arastirilacagi bu ¢alismada okuma becerilerinin bilissel siirecleri

arasinda yer alan ‘okudugunu anlama’ becerisi ile iligkisi incelenecektir.

Okudugunu Anlama

Okumanin en temel amact anlamaktir. Okudugunu anlama, ozellikle ilkokulda ¢ok
onemli bir beceridir. Clinkii, cocuklarin okuma becerisi varsa, bagka bir dersle yilizlesmek daha
kolay olacaktir (Kurniaman vd., 2018). Okumak, iletisim kurulurken kaynagi anlamak igin
kullanilan bir yontemdir. Kaynak tarafindan iletilen mesajlarin, kodlarin, sembollerin anlamli
kavramlara doniismesi ve zihinde daha 6nceden karsiligi olan canli veya cansiz varliklarla,
nesnelerle, eylemlerle iligkilendirilmesidir. Bu yiizden mesajin dogru iletilmesi kadar, dogru

okunmasi ve dogru anlagilmasi da 6nemlidir.

Okuma siirecinde okur bir ¢ok islevsel siireci birbiri ardina yapmak zorundadir. Bunlar
gérme, algilama, seslendirme, anlama, kodlar1 ¢c6zme, sekil ve sembollere anlam yiikleme, zihin
ile iliski kurma gibi oldukga karmasik bir siirectir. Okuyucular, gézlerini metne ait her bir satir
tizerinde, kisa ve hizli hareketlerle dolastirarak, sozciikleri anlamlandirirlar (Dimigen vd.,
2012). Okuma siireci ile birlikte birey goz, algi, ses, zihinsel siiregleri harekete gecirerek,
biyolojik organlar1 ve zihinsel etmenleri ayni1 anda kullanir. Bunlarin sonucunda okuma isi
meydana gelir. Ama her okunan, herkes i¢in ayni anlam ifade etmesede, bireyin anlam

kurmasini i¢in okudugunu anlama becerilerinin geligsmis olmasi olduk¢a dnemlidir.

Okumayla birlikte okuyucudan beklenen en belirgin davranig, metinde ifade edilen
bilgilerin genel anlamda anlamlandirilmasidir. Bu durum, ancak okudugunu anlama becerisi ile
kendini gosterir. Akic1 okuma yapabilen okuyucu, okudugu metni anlayabilmesi i¢in kelimeleri
hizl1 bir sekilde kodlayip anlamlandirabilmeli, metne ait ana diisiinceyi belirleyebilmeli ve kisa
zaman igerisinde okuma siirecini etkili olarak yonlendirebilmelidir (Grabe & Stoller, 2002).
Yapilan arastirmalarda, okudugunu anlamanin kelime dagarcigi, calisma bellegi ve genel
sOzlik erisim siireci gibi bir dizi ayrilabilir bilesene bagli oldugu sonucuna varilmistir

(Baddeley vd., 1985).

Sozel ifadeleri anlama becerisi, okudugunu anlamada 6ncii bir gostergedir ve ¢ocuklar

icin uzun vadede okudugunu anlama becerisi izlenirken veya gelistirilirken g6z Oniinde
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bulundurulmalidir (Reynolds & Turek, 2012). Bunun yaninda okumaya baslamadan once
okuyacagi metne iliskin 6n bilgilendirme yapilan 6grenciler, metinde gecen kelimeleri daha
anlaml1 ve hizli okuyabilir. Bu durum, ¢ocugun hem hizli okumasina hem de anlamli okumasina
yardimct olabilir. Okuma siirecinin baslarinda yapilacak 6n okumalar ve kelime tanima
becerileri okuma basarisini artici etkiye sahiptir (Wise vd., 2007). Peritekstual okuma ile
okuyucu, metni okumaya baslamadan once, metin ile iliskili ve metni gevreleyen tiim unsurlari
okur ve metnin konusuna - igerigine iliskin hem 6n okuma yapmis olur hem de okuma 6ncesi
hazirbulunugluk diizeyini artirmis olur. Bu yoniiyle degerlendirildiginde peritekstual okuma

yapmanin, okuyucu i¢in, okudugu metni anlamasina yardimci olacagi diisiiniilebilir.
Okudugunu Anlama Modelleri

Uygulamali dilbilim alaninda, bir zamanlar konusma ve dinlemeye tabi olan okuma
becerisi, son yillarda teori ve pratikteki cok boyutlu gelismeler nedeniyle daha derinlemesine
ivme kazanmistir (Lynch & Hudson, 1991; Groundson, 1991). Psikodilbilimdeki paradigma
degisiminin bir sonucu olarak (Adams, 1990; Bernhardet, 1991; Grabe, 1988) okuma, artik
pasif ve alict temelli bir beceri olarak ele alinmamaktadir. Aksine okuma dogrusal,
ongoriilebilir ve net bir siireg gibi goriinse de acemi bir okuyucu i¢in oldukc¢a karmasik bir
siireci ifade eder. Tiim bu karmasikliklar1 ¢6zdiigiinii iddia eden cesitli okudugunu anlama
modelleri ise aslinda bu fenomenin {iziicii derecede daha da karmasik dogasini kanitlar

(Davoudi & Moghadam, 2015).

Okudugunu anlama; olaylar, varliklar ve bunlarin iligkileri hakkindaki bilgileri ve
muhakemeyi, tam anlamryla biitiinlestirmeyi gerektirir (Kocisky vd., 2018). Karmasik beceriler
gerektiren okudugunu anlamanin tek bir modelle gergeklesebilecegini sdylemek oldukca
glictiir. Yapilan aragtirmalar, bireyin okudugunu anlamasi i¢in kullanacagi birgok modelin
oldugunu gostermistir. Sekil 10°da, alanyazinda yer alan geleneksel ve giincel okudugunu

anlama modellerinin bir kism1 gosterilmistir.
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Sekil 10. Okudugunu Anlama Modelleri

Geleneksel Anlama Giincel Anlama
Modelleri Modelelri
a ) a )
| Cozlmleme || Biligsel Anlama
Modeli Modeli
L _J L _J
a ) a )
| Kavram Temelli || Yapilandirmaci
Anlama Modeli Anlama Modeli
L _J L _J
a )
| Etkilesimli Anlama Siiregleri
Anlama Modeli Modeli
. _J
Durum Modeli

Sekil 10 incelendiginde okudugunu anlama modellerinin iki boyutta incelendigi
goriilmektedir. Bunlar 'Geleneksel anlama modelleri’ ve ‘Giincel anlama modelleri’dir.
Geleneksel anlama modelleri, ¢oziimleme modeli, kavram temelli anlama modeli ve etkilesimli
anlama modeli olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunun yaninda giincel anlama
modelleri ise, biligsel anlama modeli, yapilandirmaci anlama modeli, anlama siire¢leri modeli

ve durum modeli olmak iizere dort alt boyutta incelenmistir.

Geleneksel Anlama Modelleri
Coziimleme Modeli:

Yazinin bulunmasi ile birlikte ortaya ¢ikan semboller, kavramlara karsilik gelecek
sekilde bir araya getirilerek anlamli biitiinli olusturmaya baslamislardir. Bu anlamli biitiinler
zamanla kurallar1 ortaya c¢ikarmistir. Bdylece diinyanin en eski anlama modelleri ortaya
cikmistir. Geleneksel anlama modellerinde kurallar, dil kurallardan olusur ve bu kurallari

Ogrenen bireyler dili etkili kullanirlar. Bu yiizden dil 6grenmede dil bilgisi kurallar1 ve s6zciik
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ogrenmeye Oncelik verilerek, dil bilgisi konular1 belirli bir diizen ve asamada 6grenilir (Giines,
1990).

Geleneksel modelde sozciiklerin bilinir olmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bilinen sozciiklerden
yola ¢ikilarak anlamlar olusturulur. Bu anlamin olusumunda sesli okuma ve tekrarlara oldukga
sik yer verilir. Aslinda geleneksel anlama modellerinde ‘anlama’ mi1 yoksa ‘ezberleme’ mi
yapildig1 net olarak anlasilamamaktadir. Geleneksel anlama modellerinde, ‘okumak yapmak
zaten anlamaktir’ digiincesi hakim olup, metin merkezli ve tiimden gelim anlayisi ile

¢cozlimleme yontemi benimsenmistir (Glines, 1990).

Kavram Temelli Anlama Modeli:

Kavram temelli anlama modelinde anlam olusturmak i¢in zihinsel yapilandirmadan ve
bilissel siiregleri harekete gegirmeden ziyade, var olan kavramlarla okuma metinlerinde yer alan
sembollerin iliskilendirilmesi s6z konusudur. Geleneksel anlama modellerinde, okuyucunun
yasantilari ile olusturdugu anlamlarla semboller bir araya gelerek yeni anlamlar1 ortaya ¢ikarir
(Bruning vd., 2011). Boylece okumanin temelinde, yeni kavramlar olusturmak ya da zihinde
yapilandirmak yerine var olan kavramlarin sembolik gosterimleri {izerine anlam kurmak

yatmaktadir.

Etkilesimli Anlama Modeli:

Etkilesimli modellerin, ortaya ¢ikisinin temelinde veri giidiimlii ve kavramsal giidiimlii
modellerin yer aldigi sdylenebilir (Dadandi, 2020). Etkilesimli okudugunu anlama modeli,
yalnizca metne bagl olmayip; metin igindeki bilgilerin ve okuyucularin yorumlarinin birlikte
yapilandirilmasinin  sonucunda anlamin olusmasidir (Rumelhart, 1977). Pratikte, gozler
tarafindan toplanan bilgiler gorsel olarak kaydedilir ve ardindan model sentezleyiciye
gonderilir. Metin okunurken ayni zamanda, uzun dénemli bellekten igleyen bellege semantik,
sO0zdizimsel ve pragmatik kavramlar hakkinda genis bir bilgi dizisi ¢izilir. Bu sliregte okuyucu,
metnin anlamin1 yonlendirmeye ve metnin yiizey yapisi ile okuyucularin arka plan bilgisi
arasindaki siirekli ve eszamanli etkilesimler yoluyla ¢ikarimlar yapmaya dahil olur (Davoudi &
Moghadam, 2015).

Stanovich (1980)°, okuma siireci islemleri iizerine kurulu ilkelerinde, okuyucu okuma
isleminin bir boyutunda sorun yasadiginda, diger boyutlardaki becerilerinin olasi kusurlari ve
eksiklikleri telafi edebilecegini savunur. Diger bir ifadeyle, okuma bir ¢ok becerinin
kullanildig1 aktif bir siireci ifade eder. Bu becerilerden bazilarinda eksiklik olmasi durumunda
okuyucu diger okuma becerilerilerinde, o eksikligi kapatacak diizeyde yiiksek performans

gosterebilir. Boylece giiclii olan okuma becerilerine giiveni artar. Dolayisiyla, kelime tanima
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diizeyi diisiik, ancak metin konusunu iyi bilen bir okuyucu, yukaridan asagiya islem yaparak,
bu a¢ig1 telafi edebilir (Davoudi & Moghadam, 2015). Ancak Grabe (1988), etkilesimli
modelin, 6grencilerin uzun siireli bellegindeki bilgi aglar1 arasindaki karsilikli iligskinin nasil
oldugunu tanmimlayamadigi gibi, okumanin altinda yatan karmagik mekanizmalari da

tanimlayamadigini ileri stirmiistiir.

Giincel Okudugunu Anlama Modelleri

Giliniimiizde okuma ve anlama bilesimi, artik eskisi gibi var olan kavram ve olgularla
eslestirme ve ezberlemenin Gtesinde, var olan ile yeni okunan bilgilerin i¢ ice gecerek insa
edilmesi ile ortaya ¢iktifi, yaygin bir goriis olarak savunulmaktadir. Artik bilissel psikoloji
calismalarinda, okumanin zihinsel silireglerinin anlamlandirilmasi, yazi ile ortaya c¢ikan
sembollerin okuyucu tarafindan nasil anlamlandirildigi, anlam kurmak i¢in semalar1 kullanma
yontemlerinin neler oldugu ve okuma stratejileri gibi konular da 6nem kazanmistir (Gtines,
1990). Giincel arastirmalara bakildiginda, giiniimiizde okudugunu anlama modellerinin
‘Biligsel anlama modeli, yapilandirict anlama modeli, anlama siirecleri ve durum modeli’ olarak

dort baglikta toplandig1 goriilmektedir.

Bilissel Anlama Modeli;

Okuma sonucunda sembollere karsilik gelen kavramlar zihinde yapilaniyorsa, anlami
bilissel siireglerden ayr1 tutmak miimkiin olmayacaktir. Okuyucunun, okudugunu anlamasinin
zihinde nasil gelistigini belirtmek i¢in Rumerlhart (1980) tarafindan ‘Sema Teorisi’
gelistirilmistir. Sema teorisine gore okudugunu anlama, metin ile okuyucunun 6n bilgileri

arasindaki etkilesimli bir siiregtir (Adams & Collins, 1979; Rumelhart 1980).

Sema sozciigl her ne kadar Kant’in felsefi caligmalarinda kullandig: bir kelime olsa da
1970’lerde bilissel aragtirmacilarin da olduk¢a fazla dikkatini ¢gekmistir (McVee vd., 2005).
Sema, bellekte depolanan bilginin organize edildigi bir zihinsel yapidir (Fleming 1987; Gagné
1985; Richey vd., 2011; Winn, 2004). Sema soyut bir ifade oldugu kadar, yeni bir 6grenme ve
yorumlama i¢in baglanti saglayan, talimat ve deneyimle degistirilebilen dinamik bir yapidir
(Winn 2004). Biligsel bilime dayanan sema teorisinde bilginin, semalarin gelistirilmesi ve
diizenlenmesi yoluyla yapilandirildig: iddia edilir (Richey vd., 2011; Winn 2004).

Biligsel anlama modelinde okuyucunun 6n 6grenmeleri oldukca 6nemlidir. Yeni bilgiler
bu 6n Ogrenmelerin lizerine insa edilerek yeni anlamlar olusturulur. Kintsch ve Kintsch
(2005)’in goriisiine gore anlama siireci, bireyin 6nceden var olan bilgilerini, tecriibelerini ve
ogrenmelerini, yeni okudugu bir metinle birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan baglantilar ve

etkilesimlerle meydana gelir. Buna gore okudugunu anlama tek bir siirecten olusmamaktadir.
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Aksine anlama, 6grencinin 6n bilgileri ve deneyimlerini okudugu metinle biitiinlestirmesi
gereken ¢ok sayida baglamsal kisitlamalar1 ve farkli yapilarin hassas bir etkilesimini

igcermektedir.

Glines (2014) calismasinda, bilissel anlama siirecini daha da detaylandirmis ve
amaglarina gore ti¢ donemde degerlendirmistir. Sekil 11°de Giines (2014)’in ¢alismasinda yer

alan donemlerine gore bilissel anlama modelleri gosterilmistir.

Sekil 11. Donemlerine Gore Biligsel Anlama Modelleri

ikinci D6nem Anlama Uglincii D6nem Anlama

11k Donem Anlama Modeli modeli Modeli

Bitlinlestirme-

sema Teorisi Yapilandirma Modeli

Landscape Model

Structure Building
Framework Modeli

Anlama Modeli

Sema Teorisi: Bellege gelen bilgiler zihinde var olan semalarla iligkilendirilerek
kategorik hale getirilir. Eger ilk defa karsilasilan bir kavram ise uyumsuzluk sonucunda yeni

bir sema olusturulur (Cakict, 2011).

Anlama Modeli: Sema teorisi lizerinde gelistirilen bir modeldir. Bu modelde metin
yapisi ile zihinde goriintii olusturulur. Okurunun zihninde ki biitiin bilgiler ile metin arasinda

kurulan bag, anlamay1 ortaya ¢ikarir (Giines, 2014).

Biitiinlestirme-Yapilandirma Modeli: Bu model anlama modelinin gelistirilmis halidir.
Bu modelde anlama, 6n bilgilerle yeni bilgiler arasinda kurulacak bag ile ortaya ¢ikar. Toplam
dort asamadan olusur (Esra, 2018). Bunlar; dilsel iliskiler, bilgi ag ile birlestirme, ¢ikarim

yapma ve tlim unsurlar arasinda iliski kurma (Giines, 2014).

Structure Building Framework Modeli: Bu modelde okur, okudugu metinde yer alan
bilgileri anlamak i¢in zihinsel goriintiiler olusturur. Okur i¢in yeni okunan bir kelime, climle

veya metin zor ve karmasik olabilir. Ancak daha 6nce karsilastig1 bir ifadeyi okumasi ise daha
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kolaydir. Bunun gerekgesi ise okurun zihninde kelime, climle ya da metin ile

iliskilendirilebilecek goriintiilerin dnceden olusturulmus olmasidir(Gilimes, 2014).

Landscape Model: Bilgiler zihinde kavramlar halinde yer alir ve kavramlarda ciimleleri
olusturur. Okuyucu yeni karsilagtigi metinler iizerinden cesitli ¢ikarimlarda bulunarak yeni
anlamlar olusturur. Okuma ile anlama arasinda kurulan her bir yeni iliski, zihinde yeni bir bilgi

islenmesine yol acar (Giimes, 2014).

Yapilandirmaci Anlama Modeli:

Kintsch (1983), okuma siirecini agiklamak i¢in yalnizca semalarin roliinii vurgulamanin
yeterli olmadigina inanmaktadir. Ona gore, 6grencilerin hafizasinda farkl bilgi kaynaklarinin
nasil temsil edildigini ve 6nermelerle durumsal bilginin birbiriyle nasil iligkili oldugunu ve
bunlarin nihayetinde sOylem pargasinin anlasilmasina nasil yol actigini belirlemek de

onemlidir.

Yapilandirma asamasina ge¢gmeden Once, metnin anlasilmasinin karmasik ve ¢ok
katmanl1 bir siire¢ oldugunu bilmek gerekir. Okuyucularin metinden isledigi her hece, kelime
veya ctimle uzun stireli bellekte farkl diigiimleri ve baglantilar: etkinlestirir. Béylece diigiimler
onermeleri, kavramlari, kelimeleri ve anlamlarint icerir. Kisa stireli bellegin icerigi, bu
karmasik diigiim ve baglanti agini etkinlestirir (Davoudi & Moghadam, 2015). Yapilandirmaci
anlama modelinin temelinde okuyucunun karsilastigi metinleri okuyup c¢oziimlemesi, farkli

yapilarla iligkisini analiz etmesi ve yeni bir ¢ikarimda bulunmasi yatmaktadir.

Anlama Siirecleri Modeli.

Bu modelde okudugunu anlama, bir siire¢ olarak ifade edilir ve siirecin basamaklar1
adim adim gecildiginde yeni bilgiler edinilerek anlamli yapilar olusturulur. Anlama siirecleri
modeli ‘okuyucu amaci, tutarlilik ve agiklama’ olmak tizere ii¢ temel varsayima dayanir.
Okuyucu metni amacina uygun olarak betimler, sinirli bilgileri, genel bilgilerin icerisinde
yerlestirir ve son olarak metindeki olaylar hakkinda agiklamalar yapar (Dadandi, 2020). Giines

(1990) ise anlama siiregleri modelini dort baslikta agiklar. Bunlar;
-Kiiciik yapilar1 anlama,
-Anlamlar1 Biitlinlestirme,
-Biiytik Yapilar1 Anlama,

-Anlam1 Yapilandirma.
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Durum Modeli:

Okudugunu anlamaya yonelik yapilan bircok aragtirmalara ve anlama modellerine
ragmen, okudugunu anlamay1 ¢6zmeye yonelik arastirmalar siirekli olarak devam etmistir.
Boylece bazi psikolinguistler durum modelini, metnin kodunu ¢6zmek i¢in yeni bir okuma
teorisi olarak tanitmuslardir (Kintsch, 1988; Schank & Abelson, 1977; Johnson-Laird, 1983,
Mckoon & Ratcliff, 1992; Zwaan & Radvansky, 1998). Durum modeli, anlama siirecinin
yalnizca metnin kendisinin zihinsel temsillerini olugturmaktan daha fazlasina ve anlamanin her
seyden once metnin neyle ilgili olduguna iliskin zihinsel temsilinin ingasina ihtiya¢ duyar
(Kintsch & Van Djik, 1978).

Okuyucu okuma yaparken metnin, olay, kahraman, zaman gibi yapilarin1 zihninde
canlandirir ve bunun sonucunda metin zihinde yer almaya baslar. Boylece olaylar dizisi
okuyucunun zihninde canlanir ve anlamlandirma gergeklesmis olur. Davoudi ve Moghadam
(2015), durum modelini ‘Olay indeksleme, zaman, neden-sonug iliskisi’ baglaminda ele
almigtir. Zewan ve Madden (2004)'e gore, olay indeksleme modelinde; olaylar, nesneler,
insanlar, hedefler ve bunlarin iligkileri, sozciikler, ifadeler veya ciimlelerden ziyade metnin
omurgas: olarak kabul edilir. Okuyucular metni okurken olayin kronolojik siralamasini
dogrusal bir sekilde zihninde canlandirir. Okuyucu zaman kavraminin dogru siralandigi
metinleri okuduklarinda, okuduklarini anlama becerisi de kolaylasacaktir. Son olarak
metinlerin kurgusunun neden-sonug iliskisine bagli olmasi anlamli okumay1 saglamada

okuyucuya yardimci olan bir unsur olacaktir.

Okuma Motivasyonu

Motivasyonun dgrenme ve basari iizerindeki etkileri, egitim psikolojisindeki merkezi
konulardandir (Heckhausen, 1991; Schunk vd., 2008; Wigfield vd., 2006). Okuma
motivasyonu, bireyin okuma faaliyetine baslayabilmesi i¢in gerekli olan hazirlik olarak ifade
edilmistir (Schiefele vd., 2012; Wigfield & Guthrie, 1997). Okuma motivasyonunun, okumaya
bagl ¢esitli glidiilere karsilik gelen boyutlart vardir (Schiefele vd., 2012). Okuyucu agisindan
bakildiginda, bu giidillenme okuma i¢in 6znel nedenler (ebeveynlerini memnun etmek igin
okumak gibi) olarak ortaya ¢ikmaktadir (Schaffner vd., 2014). Genellikle, motivasyonun bu
farkli yonleri, i¢sel veya dissal motivasyonlar olarak kategorize edilir. Motivasyon teorileri
dogrultusunda (Schunk vd., 2008), i¢sel okuma motivasyonu okuma istegi olarak tanimlanir.
Ciinkii i¢sel motivasyonda, okumanin kendisi tatmin edici veya faydali olarak kabul
edilirken, dissal motivasyonda ise, okuma sonucunda beklenen kazanimlara bagli olarak okuma

enerjisi daha on plandadir (Wigfield & Guthrie, 1997). Ogrencilerin &zellikle igsel
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motivasyonunu tesvik etmek, onlarin okuma yeterligini ve anlama yetkinligini artirmaktadir

(Miyamoto vd., 2017).

Ozellikle i¢sel motivasyonla birlikte ortaya ¢ikan okumaya kars istekliligi artirmak igin
metinde 6grenciler agisindan bulunmasi gereken iki boyut vardir. Bu boyutlar, metnin merak
edilir olmasi ve ilgi g¢ekici olmasidir (Wigfield & Guthrie, 1997). Peritekstual okuma ile
Ogrenciler metne baglamadan 6nce okuyacagi metin ile alakali merak uyandirici etkenlerle karsi
karsiya kalir. Gerek metne ait bagliklar gerek resimler gerekse igindekiler bolimii gibi metne
vurgu yapan Ogeler 6grencilerin metne hazirlanmasi kadar, metni okuyup okumama istegini,
merakini, ilgisini ortaya c¢ikaracaktir. Bu durumda da peritekstual okuma ile birlikte

okuyucunun okuma motivasyonunun da artmasi beklenebilir.

Okumaya Yonelik Tutum

Okumaya kars1 tutum, kiginin motivasyon ve okuma niyeti seviyesini etkilemede ve
birey ile okuma aktiviteleri arasindaki iliskiye aracilik etmede 6nemli rol oynayan psikolojik
yapt olarak kabul edilmektedir (Petscher, 2009). Ozellikle smif 6gretmenleri arasinda,
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin, 6grencilerin okuma basarisint 6nemli 6lgiide
etkiledigine inanilmaktadir (Russ, 1989). Okuma tutumlari, okumaya yonelik olumlu ve
olumsuz duygularin siirekliligi, okuma yapmak igin gerekli isteklilik veya isteksizlige karsi
yatkin olma durumudur (Alexander & Filler, 1976). Mathewson (1994), tutumu okumaya
iliskin hakim duygular, okumaya hazir eylem ve okumay1 degerlendirmeye yonelik inanglar
olarak ifade etmektedir. McKenna (1995) ise, okumaya kars1 tutumu ifade ederken, okumaya

iliskin inanclar1 ve beklentileri vurgulamistir.

Alexander ve Cobb (1992) tutumlarin okumanmn 6n kosulu oldugunu ve
olumlu/olumsuz tutumlarin gelecekteki okumanmn en oOnemli belirleyicisi olabilecegini
vurgulamistir. Bu sebeple 6grencilerin okumaya karst olumlu tutum gelistirmesi istendik bir
durumdur. Peritekstual okuma ile birlikte 6grenci ve 6gretmen kitap ile etkilesim halinde bir
okuma yaparak, hem Ogrencilerin okumaya yonelik meraklar1 ortaya ¢ikarilabilir hem de
ogrencilerin okumaya karsi olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olunabilir. Ayrica
Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlart genellikle 6gretmenler tarafindan onemli olarak
tanimlanmasina ragmen (Quinn & Jadav, 1987), 6zellikle devlet okullarinda olumlu okuma
tutumlar1 gelistirmek icin c¢cok az zaman harcanmaktadir (Heathington & Alexander,
1984). Peritekstual okuma ile birlikte okumaya ayrilan zaman da artirilmis olunacak ve
okumaya yonelik olumlu tutumun gelismesine iliskin ifade edilen bu eksiklik de giderilmis

olacaktir.
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flgili Aragtirmalar

Calismanin bu boliimiinde arastirma konusunun temelini olusturan peritekstual okuma,
okudugunu anlama becerisi, okuma motivasyonu ve okumaya yonelik tutuma iligkin yurt

disinda ve yurt i¢inde yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Peritekst ve Peritekstual Okumaya Iliskin Yapilan Arastirmalar

Gross vd. (2016), Peritekst kitap kuliibii: STEAM metinleri hakkinda elestirel
diistinmeyi tesvik etmek i¢in okumak isimli ¢alismalarinda, alt1 ile sekizinci sinif aralarindaki
ogrencilerle okul disi ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Calismadaki amag ise, okul kiitiiphanecisi
tarafindan yonetilen bir okul dis1 kitap kuliibii faaliyetinin, elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
bilgi okuryazarligi ve medya okuryazarlig ile ilgili 6gretim becerilerinde peritekstual okuma
becerisinin etkinligini test etmektir. Katilimcilar STEAM (bilim, teknoloji, mithendislik, sanat
ve matematik) ile ilgili kurgusal olmayan kitaplar hakkinda, elestirel diisiinmek i¢in metin dis1
ogeleri kullanma yeteneklerini gosterirler. Ogrenciler, peritekst unsurlarinm, bir metni okuma
motivasyonlarini ve bir metinden bilgi alma yeteneklerini nasil etkilediklerini ve peritekst
islevlerinin bir kitapta sunulan bilginin gilivenilirligi hakkindaki goriislerini  nasil
etkileyebilecegini tartisirlar. Bes ay siliren aragtirma sonucunda 6grenciler kitaplar1 incelerken
peritekstual unsurlarin varligini veya yoklugunu tespit edip, peritekstual 6gelerin hangi islevsel
bilgileri icerdigini dgrenirler. Arastirma sonucunda peritekstual okuma yapmanin, bir metni
okuyup okumama kararlarinda etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada 6grencilerin
peritekstual okuma yapmaktan keyif aldiklari, peritekstual okuma becerisinin egitim
baglamlarinda kullanilmasinin 6grencilerin kurgusal olmayan metinlerde sunulan bilgileri

degerlendirmelerine yardime1 olabilecegi goriilmiistiir.

Ates (2013), ‘Ilkokulda peritextual okumadan metinler aras1 okumaya resimli hikaye
kitab1 okuma siireci’ baslikli ¢alismasinda, peritekstual okumanin metinler arasi ve elestirel
okuma gibi iist diizey okuma becerilerine nazaran daha alt diizey bir okuma becerisi olduguna
ama diger Ust becerileri gelistiren bir yonii olduguna vurgu yapmistir. Calismasinda,
peritekstual okuma yapilirken metinlerin gocuklarla konusuyor gibi okunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Peritekstual okumanin en 6nemli 6zelliginin ise ‘6grencileri siirekli aktif kilmasi’

oldugunu belirtmistir.

Sivashankar vd. (2019), peritekstual analiz yoluyla kiltiirleri ve iliskileri
aragtirmislardir. Arastirmada, metinlerde ¢esitli kiltiirel iligskilerin nasil kullanildigini
belirlemek i¢in Afrika'da gecen resimli kitaplar incelenmistir. Arastirma, metnin yazarlarinin,

tasvir edilen kiiltiirle iligskiler kurmak i¢in peritekstual baglantilari nasil kullanmaya caligtiklar1
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ve bu baglantilarin, okuyuculara giic ve marjinallestirme hakkinda konusmalar i¢in nasil
firsatlar sagladigiyla ilgiliydi. Arastirma sonucunda peritekstual okumanin (analizin) her yastan
cocuklarda elestirel tartisma yapmalarina zemin agtifi goriilmiistiir. Oneri olarak ise,
ogrencilerin, metinlerin merkezlerini belirlemek, incelemek ve sinirlarini sorgulamak gibi daha
fazla firsata sahip olmalari i¢in, dgretmenler tarafindan G6grencilerle peritekstual analizler

yapmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Gross ve Latham (2017), peritekstual okumayi, okuyucunun bir metnin govdesini
cevreleyen oOgeleri (peritekstleri) kullanarak, metin igerigine erismek, degerlendirmek ve
anlamak icin gerekli olan bir ara¢ oldugunu ifade ederler. Arastirmacilara gore paratekstual
Ogeler, smiflandirma, bibliyometri, okuyucuya danmisma c¢alismalari, yazarlik ve yayin
calismalarindaki arastirmalarin odak noktasidir. Peritekstual okuma, peritekst islevlerini alti
tiire ayirarak paratekst teorisindeki bir boslugu doldurur: bunlar iiretim, tanitim, gezinme, metin
ici, tamamlayici ve belgesel dgelerdir. Calismalarinda peritekstual okumanin, hem peritekstler
lizerine daha fazla arastirma i¢in bir ¢er¢eve hem de bilgi okuryazarligi, medya okuryazarhigi
ve analizi, elestirel diislinme, okuma alanlarinda 6gretimi destekleyen pedagojik bir arag

saglamasi agisindan benzersiz bir etkinlik oldugunu ifade etmektedirler.

Martinez vd. (2016) arastirmalarinda peritekstual unsurlar1 konu almislardir. Icerik
analizi ile yapilandirilan bu ¢alismada 1938 ile 2013 yillar1 arasinda Caldecott 6diilii alan anlati
kitaplariin peritekstual 6zelliklerini (toz kiliflari, baslangi¢ son kagitlari, baghk sayfasindan
onceki resimler, baslik sayfalari, yarim baslik sayfalari, ithaf / telif hakk: sayfalari, son sayfa
ve notlar) incelemislerdir. Calisma, iyi bir resimli kitapta, anlatimla ilgili zengin bir bilginin
genellikle peritekstlerle miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Resimli kitaplarda
peritekstlerin okunmasi esnasinda yalnizca goriinen resmin yorumlanmasinin yanlis olacagi,
resimlerin metinlerle iligkisinin kuruldugunda daha biitiinciil bir bakis agis1 ortaya ¢ikacagi

tespit edilmistir. Bu durumun, 6gretmenlerin ¢alismalarinda da gozlemlendigi ifade edilmistir.

Sung-Yeop (2018) ise calismasinda, ¢eviri metinlerde yer alan peritekstual unsurlar
konu almustir. Ozellikle peritekstlerin ¢eviri metinlerinde yer alan ‘baslik’ ve ‘agiklamalar’
kismina odaklanmistir. Ele aldig1 iki ¢eviri kitabin basliginda, hedef kiiltiirlerdeki yayinlara
yeni bir kimlik kazandirdigin1 iddia etmektedir. Bunun yaninda, ceviri metinlerde yer alan
peritekstler sadece edebi bir metin olmadigi, ayn1 zamanda ¢ocuklarin diistinme yetenegini de
gelistirmeyi hedefledigini ifade etmektedir. Yazarlarin ve ¢izerlerin adlarinin yaninda metin
elestirmenlerinin adlarinin da yer almasi, onlarin agiklamalarinin da énemli oldugunu gosterir.

Metnin orijinalinde olmayip, cevirilerinde yer alan ‘agiklama’ peritekstleri okuyucu igin
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arabuluculuk gorevi goriir. Boylece, ¢eviri resimli kitaplarin tiirtiniin ve temasinin olabildigince

kolay bulunmasin1 saglar.

Oztiirk (2017) yiiksek lisans tezinde ‘Dismetinlerin (Paratekstlerin) kurmacaya etkisi:
Bir Muadele-i Sevda’ isimli ¢aligmaya yer vermistir. Calismasindaki amag, edebiyat
calismalarinda paratekstual Ogeleri bir roman O6zelinde sunmaktir. Ayrica paratekstlerin,
metinlerin degerlendirilmesinde nasil bir etkiye sahip oldugunu da ortaya koymak istemistir.
Arastirmasinda Hiiseyin Rahmi Glirpinar’a ait olan ‘Bir Muadele-i Sevda isimli romanim
paratekstual Ogeleri ile incelemistir. Arastirma sonucunda ise, ‘paratekstlerin, romanlarin
okunma ve anlasilma bigimleriyle, onlarin edebiyat tarihindeki konumunu degistirebilecek

isleve sahip oldugunu ifade etmektedir.

Okudugunu Anlama Becerisi ile Ilgili Arastirmalar

Takaloo ve Ahmadi (2017) ‘Ogrencilerin motivasyonunun okudugunu anlama becerileri
tizerindeki etkisi: Bir literatiir taramas1’ baslikli arastirmasinda, motivasyon ile okudugunu
anlama becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, motivasyonun,
okudugunu anlamanin gelisimine dogrudan etkisi olan en temel faktorlerden biri oldugu, ancak
Ogretmenler tarafindan, 6grencilerinin farkli sekilde motive edildiginin bilinmesi gerektigi
ifade edilmistir. Yine 0gretmenler sinif iklimini, 6grencilerini motive etmek ve 6zgiivenlerini,
ozerkliklerini ve kendi kendilerini uyarmalarini artirmak icin eglenceli bir alan haline
getirmelidirler. Ogretmenler, dgrencilerin ilgi alanlarina ve gereksinimlerine oldukga fazla
dikkat etmelidir. Ogrenciler mizah, eglence ve zevk iceren herhangi bir okuma materyaliyle
daha ¢ok ilgilenirler. Bu da eglence amagli okumay1 tercih ettikleri anlamina gelir. Bu
arastirmanin sonucunda, okullar, {iniversiteler, egitim kurumlar1 ve tiim 6gretim kurslar
diizenlenirken okudugunu anlamada motivasyonun 6nemli roliine odaklanilmasi gerektigi ifade

edilmisgtir.

Kusdemir ve Bulut (2018), okudugunu anlama ve okuma motivasyonu arasindaki
iliskiyi arastirmuglardir. Iliskisel tarama modeline gore tasarlanan calismada veriler, anket
kullanilarak toplam 119 &grenciden elde edilmistir. Arastirma sonucunda, Cinsiyet degiskenine
gore okudugunu anlama diizeyinin, kiz 6grenciler lehine anlamli derecede farkli oldugu
goriilmiistiir. Yine aymi arastirmada kiz Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlari, erkek
ogrencilere gore daha yiliksek bulunmustur. Son olarak arastirmada, okuma becerileri gelisen

ogrencilerin okuma motivasyonlariin da arttig1 goriilmiistiir.

Ariawan ve Pratiwi (2017) arastirmalarinda, 6grencilerin okudugunu anlama becerisini

gelistirmek i¢in hazine ipucu oyun yontemi ile neseli 6grenme stratejisini kullanmiglardir.
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Arastirma verileri Kuningan'daki ilkokul dordiincii sinifta egitime devam eden 31 6grenciden
elde edilmistir. Arastirmanin veri toplama teknikleri ise gézlem, goriisme ve belge analizidir.
Arastirmanin sonucunda, hazine ipucu oyun yontemi ile eglenceli 6grenme stratejisinin
uygulanmasi, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi

tespit edilmistir.

Asuluk (2020), ¢alismasinda zeka oyunlarinin, ilkokul 3. smif 6grencilerinin Tiirkge
dersinde okudugunu anlama becerisine etkisini incelemistir. Karma arastirma yontemi
kullanarak tasarladigi c¢aligmasinin nicel boyutunda fiigiincii sinifa giden 71 6grenci, nitel
boyutunda ise 10 6grenci bulunmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda veriler ‘Okudugunu
Anlama Becerisi Testi’ uygulanarak elde edilirken, nitel veriler ise ‘Yar1 Yapilandirilmig
Goriisme Formlar1® ile toplanmustir. Arastirmanin nicel sonuglarinda zekd oyunlarinin,
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri lizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu

bulununken, yine arastirmanin nitel sonuglari, nicel sonuglarini desteklemistir.

Karadogan (2020) ise arastirmasinda, ‘Etkilesimli kitap okuma uygulamalarinin
okudugunu anlama becerisi ve tutuma etkisi’ni incelemistir. Yar1 deneysel modelde tasarlanan
arastirmanin ¢aligma grubu ise 20’si deney, 20’si kontrol grubu olmak tizere toplam 40 ilkokul
ikinci smif 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda etkilesimli kitap okuma
programi1 uygulanan deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri, uygulama
yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinden istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farkli bulunmustur. Bu farkin da uygulama yapilan deney grubu 6grencilerinin
lehine oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak etkilesimli kitap okumak 6grencilerin okudugunu

anlama becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Semercioglu (2018) doktora ¢aligmasinda “Isbirlikci stratejik okuma (CSR) modelinin
okudugunu anlama becerisine etkisini’ incelemistir. Acimlayict sirali karma model ile
tasarlanan ¢aligmanin nicel boyutunda 6n test, son test kontrol gruplu yart deneysel yontem
kullanilirken, nitel verileri goriisme teknigi ile elde edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
dordiincti sinifa devam eden 27’si deney, 25’1 ise kontrol grubunda yer alan dérdiincii sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6n test verilerinde deney ve kontrol gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken, son test verilerinde ise isbirlik¢i stratejik okuma
uygulanan deney grubu 6grencilerinden elde edilen sonuglarin, kontrol grubu 6grencilerinden
elde edilen sonuglara gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir. Bu
sonug ile isbirlik¢i stratejik okuma yapmanin, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini

gelistirdigi soylenebilir.
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Okudugunu anlama becerisine yonelik bir¢ok calisma bulunmaktadir. Tablo 4’te

Yiiksek Ogretim Kurulu baskanligi tarafindan olusturulan ‘Ulusal Tez Merkezi’nde

‘okudugunu anlama becerisi’ yazilarak arama yapildiginda bulunan sonuglara iligskin betimsel

bilgiler listelenmistir.

Tablo 4. Ulusal Tez Merkezinde 'Okudugunu Anlama Becerisi' ile Ilgili Yapilan Lisansiistii

Calismalar
Tezin Tez N Calisma
Sira Adi Tarihi Tiirii Yontem Grubu Sonug
Tiirkce dersinde
birlestirilmis igbirlikli
okuma ve kompozisyon
teknigi ile  kullanilan Karma 66 Deney grubu lehine
1 hikdye haritast yonteminin 2012  Doktora N Oz ; anlaml fark
. w . o Yontem grenCI
ogrencilerde  okudugunu bulunmustur.
anlama becerisini
gelistirmeye etkisi
(Bozpolat, 2012).
Okudugunu anlama
stratejisi kullaniminin,
okudugunu anlama Nicel 55 Deney grubu lehine
2 becerisi, biligsel 2012 Doktora Yontem  Osrenci anlamli fark
farkindalik, okumaya & bulunmustur.
yonelik tutum ve kaliciliga
etkisi (Kanmaz, 2012).
Ortadgretim basamaginda Ust diizey diisiinme
anadilde st diizey o .
o " C 162 becerileri ile
diiginme  stregleri  ile Nicel ineilizeede
3 Ingilizcede = okudugunu 2014  Doktora . Lise gihze
.. . Yontem okudugunu anlama
anlama becerisi arasindaki Osrenci
e : . & basarisi arasinda
iliskilerin incelenmesi anlamli iliski vardir
(Tiimay, 2014). 3 '
fkinci dilde okudugunu Sesli diisiinme
anlama becerisinin biligsel protokollerinden
tanilayic1 degerlendirmesi: elde edilen verilere
Log- lineer biligsel Karma 1058 ore okudugunu
4 g _OTISSEL 9015 Doktora o Lisans £ gunu
tanilayici modelin dilde Yontem . . anlama becerisi
N - . Ogrenci o
O0lcme- degerlendirmeye acisindan 1yl ve
uygulanmasi (Toprak, yetersiz katilimcilar
2015). fark bulunmustur.
Yabanci dil olarak Tiirkce . o
e N Ogrencilerin
Ogretiminde  okudugunu -
L . okudugunu anlama
anlama becerisinin kavram Karma 11 Lisans o
5 . 9 2015  Doktora . N becerilerinin
haritas1 araciligiyla Yontem  Ogrenci clistizi
gelistirilmesi: Bir eylem ECUSUEl
goriilmistiir.

arastirmasi (Biilbiil, 2015).
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Tablo 4. (devami)

Metinsel askimnlik iliskileri
kuramina gore diizenlenen
metin isleme slireglerinin

Okudugunu anlama
basar1 testi son test

6 okudugunu anlama 2017  Doktora K?rma 54V . puanlari, : dency
.2 Yontem Ogrenci grubu lehine anlamli
becerisine ve  okuma .

.. bir farklilik
tutumuna etkisi (Durmus, sstermektedir
2017). & :
Okumadan o6nce, okuma
esnasinda, okumadan 3D stratejisinin,
sonra diislin stratejisinin Nicel 68 okudugunu anlama

! okudugunu _anlama 2017 Doktora Yéntem  Ogrenci becerisini artirmada
becerisine etkisi (Ozdemir, etkisi yoktur.

2017).
Isbirlikgi stratejik okuma Isbirlikei Stratejlk_
- Okuma Modeli
(CSR) modelinin ox o
- Karma 52 ogrencilerin
8 okudugunu anlama 2018  Doktora .. . . 9
T - Yontem Ogrenci okudugunu anlama
becerisine etkisi becerisini
(Semercioglu, 2018). artirmaktadir.
Yapim eki ogretiminin
Turkg:eyz yabapc1 .dll Yapim eki ogretimi
olarak 6grenenlerin kelime . 26 yabanci <
Ny . ; Nicel okudugunu anlama
9 hazinesi, kelime tliretme 2018  Doktora .. uyruklu o
4 N Yontem T becerisini
becerisi ve okudugunu ogrenci . .

e . gelistirmektedir.
anlama becerisi iizerindeki
etkisi (Memis, 2018).

Ingilizceyi yabanci  dil g;‘%jzfi SOZC?};
olarak  ogrenen  Tiirk cagarclg

ogrencilerin Ingilizce Ingilizee — yapi
grener £ Nicel 254 Lisans bilgisinin Ingilizce

10 okudugunu anlama 2019  Doktora .. g . <

.© T Yontem Ogrenci okudugunu anlama
becerisinde Ingilizce .2,

o . Lo becerisine katki
sOzciikk ve yap1 bilgisinin sagladigimi  ortaya
rolii (Tasg1, 2019). cikarmistir.

Cincede okudugunu 226 13 diniteli bir
anlama becerisine yonelik Karma - .

11 . . 2019 Doktora N Ogrenci, okuma-anlama ders
bir ders araci gelistirme Y ontem Ovretmen  aract eelistirilmistir
caligmasi (Cantiirk, 2019). £ gells ?
Aile  katilimli  okuma
etkinliklerinin ~ilkokul 100 Aile katihimlr
Ogrencilerinin okudugunu Ogrenci, okuma, 6grencilerin

- Karma <

12 anlama becerisine, okuma 2019  Doktora Yéntem 50 Veli, 27 okudugunu anlama
motivasyonuna ve okuma . becerilerini
tutumuna etkisi (Caligkan, Ogretmen gelistirir.

2019).
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Tablo 4. (devami)

Okuma  giicliikleri ile Okuma  giigliikleri
< . Karma . y
okudugunu anlama Yiiksek ! 300 ile okudugunu
13 .2, ... 1996 . Yontem . . :
becerisi arasindaki iligki Lisans Acta Ogrenci anlama arasindaki
diizeyi (Acat, 1996). ¢ iliski belirlenmistir.
Besinci sinif 6grencilerinin N
N . Okudugunu anlama
Tiirkee dersinde becerisi ile gesitli
okudugunu anlama Yiiksek  Nicel 997 - Ges
14 .2 - 1998 . N g . degiskenler arasinda
becerisiyle ilgili  hedef Lisans  Yontem Ogrenci e
anlaml iliski
davraniglarin gergeklesme Sriismiistiir
diizeyleri (Anilan, 1998). gorusmustur.
Egitim teknolojisi .
kullanimmin  okudugunu Yiiksek  Nicel 80 Deney grubu lehine
15 . .. 2001 . R g . anlamli fark
anlama becerisine etkisi Lisans  Yontem Ogrenci kst
(Tiirkmen, 2001). GRS
[Ikdgretim 1. kademe Ogrencilerin
o L 9 yaptiklar1  okuma
ogrencilerinin  okudugunu
S hatalar1 ve olumsuz
anlama belgigmn Yiksek Karma 30 okuma davraniglar
16 Ogrencilere 2003 A " g . . . 3810
Lisans  Yontem Ogrenci verilen bir metni bir
kazandirilmasinin
. . ¥ kere okumalariyla
incelenmesi (Kogyigit,
anlamalarina engel
2003).
olmustur.
Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde
yiliksekdgrenim
Metin  tiirlerine  gore goren Ogrencilerin
okudugunu anlama Yiiksek  Nicel 160 Lisans Ogretici  metinleri
17 2 2003 . . g . ; :
becerisinin sinanmasi Lisans  Yontem Ogrenci anlama  diizeyleri
(Giineyli, 2003). yazinsal — metinleri
anlama diizeylerine
gore daha yiiksek
bulunmustur.
PowerPoint sunu PowerPoint
programiyla  hazirlanan programiyla
okuma materyalinin . . 3 Zihinsel hazirlanan okuma
er g e . Yiiksek  Nicel . .
18 egitilebilir zihin engelli 2006 . ) Engelli materyali
2 I 5 Lisans  Yontem . . <
ogrencilerin  okudugunu Ogrenci okudugunu anlama
anlama becerisi {izerine becerisini
etkisi (Catak, 2006). gelistirmektedir.
llkogretim . 1k.1n01 Ogrencilerin okuma
siniflarinda aile ¢evresi ve matervallerine
cocugun okumaya karsi .. . matety
. y Yiiksek  Nicel 146 Cocuk ilgileri, anlama
19 tutumu ile okudugunu 2006 . R . L .
. . Lisans  Yontem ve Veli. becerisine etki eden
anlama becerisi arasindaki . .
ST 8 bir faktor olarak
iligkiler (Kovacioglu, bulunmamistir
2006). stir.
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Tablo 4. (devami)

Beyin temelli
O0grenme modeli ile
Beyin temelli &grenme yap 1lz.m‘ . stratejt
v s ogretiminin
yaklagimiyla O0grenme co .
S D R . - Ingilizce  dersinde
stratejilerinin ~ 6gretiminin Yiiksek  Nicel o . N
20 NS o g 2007 . . 60 Ogrenci  okudugunu anlama
Ogrencilerin okudugunu Lisans Yontem o
e . becerileri  ve bu
anlama becerisi iizerindeki becerilerin kalictlist
etkisi (Hasra, 2007). o £
iizerinde
olumlu etkisi
bulunmustur.
Zihinsel engelli 6grencilerin
okudugunu anlama
becerisinde okuma Oncesi, Birlestirilmis
sirast ve sonrasvmda Yiiksek  Nicel 3 Zlh_lnsel teknigin oykii okun_lg
21 uygulanan okudugunu 2008 : . Engelli anlamada en etkili
A Lisans Yontem . . . <
anlama tekniklerinin Ogrenci teknik oldugu
etkililiklerinin bulunmustur.
karsilastirilmasi (Giiler,
2008).
Okudugunu anlama
becerisinin  standart
sozel problemleri
Okudugunu anlama becerisi ¢Ozme basarisi
11"e gercek hayat ve stafldart Yiiksek  Nicel 230 uzer1f1de etkili
22 sozel problemleri ¢ozme 2010 . o NS . oldugu ancak gercek
L Lisans Yontem  Ogrenci -
basarist arasindaki iligki hayat problemlerini
(Ugar, 2010). ¢Ozme basarist
izerinde aym etkiye
sahip olmadig1
ortaya gikmugtir.
Ilkogretlm ogr_encﬂerlnm Problem cozme
matematik dersi problem .
¢bzme basarilarinin  bazi basaris ile
<. Yiiksek  Nicel 370 okudugunu anlama
23 demografik degiskenler ve 2010 . . o . .2
9 . Lisans Yontem  Ogrenci becerisi arasinda
okudugunu anlama becerisi e
. . anlaml iligki
acgisindan incelenmesi Sritlmiistiir
(Uzun, 2010). & S
Okudugunu anlama Okudugunu anlama
becerisinin ilkogretim ikinci becerileri ile
24 kademe matematik 2010 Yiiksek  Nicel 300 matematik basarilari
dersindeki akademik Lisans Yontem  Ogrenci arasinda yiiksege
basariya etkisi (Goktas, yakin  bir iligki
2010). gorillmiigtiir.
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Tablo 4. (devami)

. Ogrenme  stillerine
An experimental study on
. dayali okuma
the effects of reading strateiileri
strategies instruction based Yiiksek  Nicel o (- Statejrient
25 - 2011 . .. 52 Ogrenci  6grencilerin
on learning styles on Lisans Yontem g
. . okudugunu anlama
reading comprehension becerisini
(Uysal, 2011) ecerisini
' ' artirmaktadr.
Okudugunu anlama
be.ce.rlsmde plllssel ve telafi viiksek  Nicel 60 Lisans Gruplar arasinda
26 edici strateji kullanimimin 2011 Lisans Vontem  Osrencisi anlamli fark
etkililik derecesi (Yaman, & bulunmamustir.
2011).
Okudugunu anlama
becerisinin  Tiirkce
Okud}lgupu anlarpg Viiksek  Nicel 1964 dersi disindaki "de"rs
27 becerisinin  basartya etkisi 2011 e Yéntem  Ofrenci basarilarini da biiyiik
(Ozgelik, 2011). & Olciide acikladigi
sonucuna
ulasilmistir.
Kelime Ogretimi Kel.lm.%. . ogretimi
. et etkinliginin
etkinliginin egitilebilir = ey Ter -
o 4. ol . - 3 Ozel egitilebilir  zihinsel
zihinsel engelli 6grencilerin Yiksek  Nicel oy, NS o
28 9 2011 3 o Egitim engelli Ogrencilerin
okudugunu anlama Lisans Yontem =2 .. o
e L Ogrencisi  okudugunu anlama
becerisine etkisi (Kayahan, or
2011) becerilerini
' gelistirmektedir.
[Ikogretim 6, 7 ve 8. simif Okudugunu anlama
ogrencﬂermm. 'olfudugunu YViiksek  Nicel 330 ile ya}zﬂl anlatim
29 anlama becerisi ile yazili 2012 . . o . becerisi arasinda
. . Lisans Yontem  Ogrenci .. - .
anlatim becerisi arasindaki pozitif yonli  bir
iligki (Haykar, 2012). iligki bulunmustur.
[Ikogretim  besinci  smif Okudugunu anlama
ogrencilerinde okudugunu becerisi ile
anlama_ becerisi _ |Ie_ Yiiksek  Nicel 362 matematik akademik
30 matematik dersindeki 2013 . ; g : basari puanlari
. Lisans Yontem  Ogrenci o
akademik basarilar arasinda dogrusal ve
arasindaki iliskinin anlamli  bir iliski
incelenmesi (Deniz, 2013). goriilmiistiir.
Deney grubunda
Okuma ¢emberi yonteminin okudugunu anlama
okudugunu anlama Yiiksek  Nicel 117 becerisi, kontrol
31 .2 .. 2016 . . o . "
becerisine etkisi Lisans Yontem  Ogrenci grubuna goére anlamli
(Balantekin, 2016). diizeyde daha ¢ok

artis gostermistir.
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Tablo 4. (devami)

Ortaokul 6grencilerinin -
okudugunu anlama Okudugun}l anlama
becerisi ile matematik Yiiksek Nicel 44 basar testi son test
32 . , 2016 . .. o . ortalamalar1 On test
dersinde problem ¢6zme Lisans  Yontem Ogrenci ortalamalarmdan
basaris1 arasindaki iligki .
(Tepe, 2016). yuksek ¢cikmaistir.
Okuma stratejilerinin 7.
Zﬁfma Ogrzrllf;li;lﬁ IVI: Okuma stratejileri,
& Yiiksek Nicel 62 okudugunu anlama
33 kazanmasina, okuma 2016 . N - . o
9 Lisans  Yontem Ogrenci  becerisini
tutumuna ve okudugunu clistirmektedir
anlama becerisine etkisi el '
(Tuna, 2016).
Bilissel okuma
stratejilerinin ~ Tirkgeyi
yabanct  dil olarak Yiiksek  Nicel 20 Deney grubu lehine
34 Ogrenen Ogrencilerde 2016 . R g . anlamli fark
o Lisans  Yontem Ogrenci
okudugunu anlama bulunmustur.
becerisine etkisi (Diindar,
2016).
Evdeki okuma-yazma .
gevresinin  okudugunu Nitel Erken_gocukluktakl
N -8 " , 1052 evdeki okuma-
anlama becerisi gelisimi Yiiksek Yontem .
35 . . . . 2017 . Aragtirma yazma gevresi,
tizerindeki  rolii:  Bir Lisans . -
aracilik modeli Verisi okudugunu anlama
(Aydogdu, 2017). ile iliskilidir.
Isitme engelli oolfégflr?ﬁgif ranlama
ogrencilerin  okudugunu becerisgini
anlama becerisinde Yiiksek Nitel 10 akademik basar1 ve
36  yasadiklar sorunlarin 2017 . .. NS
" . Lisans  Yontem Ogretmen toplumsal yasama
Ogretmen goriislerine
. . katilim  agisindan
dayal1 olarak incelenmesi snemli
(Glinhan, 2017). goriilmektedirler.
Miistakil ve
Birlestirilmis  siniflarda Ellrill%s;idl;mlés'renim
ve miistakil smiflarda N 4 08
o .. 370 goren birinci simif
O0grenim goren l.simf , . . o o
s LS 9 Yiksek Karma  Ogrenci,  0grencilerinin
37 ogrencilerinin okudugunu 2018 . w -
A Lisans  Yontem 20 okudugunu anlama
anlama becerisinin g ) ], :
< . . Ogretmen beceri  diizeyleri
degerlendirilmesi
(Coskun, 2018) arasinda  anlamh
Feu, 528)- bir farklihik
bulunmamaistir
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Tablo 4. (devami)

Hikaye haritas1 yonteminin H}kaye. . har}ta51
X L . yonteminin  video
video geri bildirim ile 3 S .
- geri  bildirim ile
sunumunun zihin Yiiksek  Nicel o sunumunun
38 yetersizligi olan ¢ocuklarin 2018 . R Ozel -

- Lisans  Yontem Egitim okudugunu anlama
okudugunu anlama N isi becerisi  lzerinde
becerisindeki etkililigi Ogrencisi .
(Cetinkaya, 2018) olumlu etki

’ ' yapmustir.
Akict okuma stratejilerinin Akict  okuma ile
okudl_lg_unu anlama viiksek Karma 59 okudggunu anlama
39 becerisine ve okuma 2018 . ! NS becerisi  arasinda
. . Lisans  Yontem Ogrenci ceoa
motivasyonuna etkisi anlamli iligki
(Cankal, 2018). bulunmustur.
Ingilizce derslerinde
Kisa filmlerin okudugunu kisa film
anlama becerisini kullanilmasinin
gelistirmedeki roli Ogrencilerinin
tizerine: Yabanci dil olarak Yiksek Karma 56 okudugunu anlama
40 Co o 2019 . ! g . oT
Ingilizce Ogrenen Lisans  Yontem Ogrenci becerilerini
ogrencilerin algilarinin arttirmada etkili ve
elestirel sdylem analizi kullanish bir
(Lekealmaz, 2019). yontem  oldugunu
ortaya koymustur
flkokul 4. siif <
v o - Dogru ve akic
ogrencilerinin dogru ve o
. sozciik okuma
akici sessiz sozciik okuma diizevieri e
diizeyinin ogrencilerin Yiiksek  Nicel 725 Y
41 - 2019 . R s . okudugunu anlama
okudugunu anlama Lisans  Yontem Ogrenci o

.S becerileri arasinda

becerisi ve okuma e
: . e anlaml iligki

motivasyonu ile iligkisi bulunmustur
(Celik, 2019). it
Se  Ogretim  modelinin
ortaokul ogrencilerinin Denev arubu lehine
okuma tutumuna kaygisina Yiiksek  Nicel 41 y g

42 9 2019 . ) o . anlamli fark
ve okudugunu anlama Lisans  Yontem Ogrenci

. . ¢ikmustir.
becerisine etkisi
(Tekdemir, 2019).

Ogrenme  giicliigii
Tekrarli eko okuma tanisi konmus
stratejisinin O0grenme 3 Ogrencilerin
giicliigii olan Ggrencilerin Yiiksek  Nitel Ozel okudugunu anlama
43 9 2019 . ; S
okudugunu anlama Lisans  Yontem  Egitim becerilerinin tekrarli
becerisi iizerindeki etkisi Ogrenci eko-okuma stratejisi
(Kinikli, 2019). kullanimi ile
artmaktadir.
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Tablo 4. (devami)

Ortaokul 6.sin1f
ogrencilerinin okudugunu Okudugunu anlama
44 anlama  becerisi ile 2019 Yiiksek Nicel 264 becerisi ile orta
akademik basarisi Lisans  Yontem Ogrenci diizeyde iligki
arasindaki iliski (Karadayi, vardir.
2019).
Omek olay ydnteminin O.ka . olay
okudugunu anlama . yonteminin
.2 . Yiiksek  Nicel 57 okudugunu anlama-
45 becerisine ve  Tiirkce 2019 . N o . - .
: o Lisans  Yontem Ogrenci ¢Oziimleme  siireci
dersine yonelik tutuma Je  anlaml  iliski
etkisi (Balct, 2019). 3
yoktur.
Zeka oyunlarmin ilkokul 3. A
s e Zeka oyunlar1
siuf 6grencilerinin Tiirkge .
. _ Yiksek Karma 71 uygulamasi
46 dersinde okudugunu 2020 . i o : <
. . Lisans  Yontem Ogrenci okudugunu anlama
anlama becerisine etkisi becerisini velistirir
(Asuluk, 2020). ECHSUTT.
Ozel o6grenme giicliigii
olan  bir  dgrencinin TIOD  okudugunu
okudugunu anlama . anlama  stratejisi,
o7 . 1 Ozel .. o e
becerisinin tahmin- .y ogrenme  gligliigi
: o 4 . Ogrenme
inceleme-6zetleme- Yiiksek  Nitel - olanlarin
47 o 9 ' 2020 . ) Giglugi <
orgitleme-degerlendirme Lisans  Yontem Olan okudugunu anlama
(TIOD) Okudugunu Orenci becerisini
Anlama  Stratejisi  ile & ’ gelistirmede
gelistirilmesi  (Kasdemir, etkilidir.
2020).
Etkilesimli kitap okuma Etkilesimli kitap
uygulavmalarlnm YViiksek  Nicel 40 okuma
48 okudugunu anlama 2020 . ) NG . uygulamalari
.2 . Lisans  Yontem Ogrenci <
becerisi ve tutuma etkisi okudugunu anlama
(Karadogan, 2020). becerisini gelistirir.
[lkokul dérdiincii  smmif
Ogrencilerinin  okur 6z Okur 06z algismin,
algisi, okurnva motivasyonu Yiiksek  Nicel 250 okudl}gurl.u anlar.n.a
49 ve okudugunu anlama 2020 . R Ny . becerisi ile pozitif
.. . Lisans  Yontem Ogrenci i S
becerisi arasidaki yonde anlaml iligki
iliskilerin incelenmesi vardir.
(Koca, 2020).
Anadilde ve ikinci dilde
okuma oncesi .. Okudugunu anlama
L 9 Yiiksek Karma 33 S o
50 aktivitelerinin okudugunu 2020 . i g . becerisi yoniiyle
Lisans  Yontem Ogrenci

anlama becerisine etkisi
(Oktem, 2020).

anlamli fark yoktur.
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Tablo 4 incelendiginde, okudugunu anlama ile ilgili ilk lisansiistii caligmanin 1996
yilinda yapildig goriilmektedir. Okudugunu anlama ile ilgili en fazla caligma ise 2019 yilinda
yapilmistir (f=9). Bugiine kadar doktora diizeyinde 12, yiiksek lisans diizeyinde 38 olmak {izere
toplam 50 lisansiistii ¢alisma yapilmistir (Subat 2021 itibari ile). Bu ¢aligmalarin 32 tanesinde
nicel arastirma yontemleri, 14 tanesinde karma yontem ve 4 tanesinde de nitel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Bu bulgulara bakilarak peritekstual okuma ile okudugunu anlama
becerisi arasinda ki iligkinin incelendigi bu calismada da arastirma yontemi olarak nicel
arastirma modelinin seg¢ilmesinin literatlir agisindan da uygun oldugu ifade edilebilir.
Okudugunu anlama becerisine yonelik yapilan lisansiistii calismalarin alt1 tanesinde bagimli ve
bagimsiz degisken arasinda anlamli iliski bulunmazken, diger ¢alismalarda ise anlamli iliski
tespit edilmistir. Okudugunu anlama becerisine iligskin lisansiistii tezler incelendiginde
etkilesimli kitap okuma, stratejik okuma, katilimli okuma, isbirlik¢i okuma, okumadan dnce ve
sonra diisiinme, metinsel askinlik ve okurken {ist diizey diisiinme becerilerine iliskin
caligmalarin da yer aldig1 goriilmektedir. Peritekstual okumanin bu ¢alismalar1 da igerisinde
barindirdig1 diisiiniildiigiinde peritekstual okuma ile okudugunu anlama becerisi arasinda nasil
bir iligki oldugu sorusu daha da fazla merak uyandirmaktadir. Bu ¢aligma ile birlikte bu soruya

da cevap aranmis olunacaktir.

Okuma Motivasyonu ile ilgili Arastirmalar

Basuki (2016) calismasinda, telaffuz derslerinde sesli okuma yapmanin, akran
degerlendirme yontemi ile 6grencilerin oOkuma motivasyonlarina etkisini incelemistir. Calisma
dort asamadan olusan bir sinif eylem arastirmasi olarak yapilandirilmistir. Aragtirmada veriler
24 odgrenciden toplanmistir. Calisma, akran degerlendirme stratejisinin yiiksek sesle okuma
yoluyla Ogrencilerin telaffuz 6grenme motivasyonunda onemli bir artis sagladigin1 ortaya
cikarmigtir. Uygulanan strateji sirasinda Ogrencilerin ¢ogu motive olmus davraniglar
sergilemislerdir. Bu ayn1 zamanda &grencilerin telaffuzu daha iyi dgrenmeleri igin motive

olmalarini tesvik etme konusunda da iyi bir sonug ortaya ¢ikarmistir.

Hemerick (1999)’de calismasinda, c¢ocuklara diizenli olarak yiiksek sesle kitap
okumanin onlarin motivasyonunu ve bagimsiz okuma arzusunu etkileyip etkilemeyecegini
arastirmistir. Aragtirmaya dordiincli ve besinci smifa devam eden 100 6grenci katilmustir.
Deneysel yontemin uygulandigi calismada deney gruplar1 giinliik olarak 30 dakika siireyle
okuma yapmuslardir. Kontrol gruplari ise, isterlerse bos zamanlarinda bagimsiz olarak
okumuslardir. Ogrncilerin okumaya ydnelik tutumlart 6lgmek igin 6n test ve son test
uygulanmistir. Ayrica okul kiitliphanesinde, sinif basina alinan kitaplarin miktarinin kayitlar

da tutulmustur. Arastirmanin sonucunda, dordiincii ve besinci sinif 6grencilerine yiiksek sesle
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okuma yapmanin, okumaya yonelik tutumlarinda olumlu bir degisiklige yol actigi, bagimsiz
olarak kitap okumalar1 i¢in onlart motive ettigi tespit edilmistir. Sonug olarak, 6grencilere
yiiksek sesle kitap okumak, okumaya yonelik olumlu bir tutum ve motivasyon olusturmanin en

onemli adimlarindan biri olmustur.

Schiefele vd. (2012) arastirmalarinda, okuma motivasyonu yapilarini incelerler. Okuma
motivasyonu ile okuma davranisi (miktar, stratejiler ve tercihler), okuma motivasyonu ile
okuma yetkinligi (okuma becerileri ve okuma becerileri) arasindaki iligki {izerine son 20 yilin
aragtirma bulgularini sentezlerler. Arastirmacilar okuma motivasyonunun yedi gergcek boyutunu
aciklamiglardir. Bunlar; merak, katilim, rekabet, taninma, notlar, uyum ve isten kaginma. Bu
boyutlara iliskin kanitlar hem nicel hem de nitel arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Calismalardan
elde edilen kanitlar, i¢csel okuma motivasyonunun okuma davranigi ve okuma yeterliligine
olumlu katkisin1 ve digsal okuma motivasyonunun okuma davranig1 ve okuma yeterliligine
nispeten kiiciik veya olumsuz katkisin1 dogrulamaktadir. i¢sel motivasyonun olumlu katkisi,
ozellikle zevk i¢in okuma miktar1 ve okuma yeterliligi ile ilgili olarak oldukg¢a belirgindir.
Bununla birlikte, okuma motivasyonunun nedensel rolii ve okuma davraniginin aracilik rolii

biiylik 6l¢iide ¢oziilmemis sorunlar olmaya devam etmektedir.

Yildiz ve Akyol (2011) calismalarinda 6grencilerin okudugunu anlama, okuma
motivasyonu ve okuma aliskanliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma yonteminde
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismada veriler, farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip
ve besinci sinifa devam eden 481 6grenciden elde edilmistir. Calisma grubunda yer alan
ogrencilerden veriler toplanirken ‘okuma motivasyonu 6lgegi’, ‘okudugunu anlama basar testi’
ve ‘okuma miktar1 6lgegi’ kullanilmistir. Calisma sonucunda ig¢sel motivasyonun, ¢alisma
grubunda yer alan 6grencilerin bilissel ve duyussal becerilerini gelistirdigi, dissal motivasyonun
(rekabet disinda) okudugunu anlamayi negatif yonde etkiledigi, bireysel egilimlere bagl
okumanin ig¢sel motivasyonu artirirken digsal motivasyonu etkilemedigi tespit edilmistir.
Ayrica arastirmanin oneriler boliimiinde, okuma siireclerinde motivasyonun 6nemli oldugu ve
dikkate alinmasi, her 6grencinin motivasyon karakterinin farkli oldugu ve 6gretmenlerin buna

dikkat etmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Okur (2017), ¢alismasinda okuma motivasyonunu gesitli degiskenler (cinsiyet, anne ve
baba egitim durumu, anasinifina gidip, gitmeme durumu) ag¢isindan incelemistir. Arastirma
iligkisel tarama modelinde yapilandirilmis olup, veriler dordiincii sinifa devam eden 556
ogrenciden elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda ‘kisisel bilgi formu’ ve ‘okuma
motivasyonu olgegi’ kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okuma motivasyonlari

yiiksek diizeyde bulunurken, dissal motivasyonun da i¢sel motivasyona gore daha etkili oldugu
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goriilmiistiir. Yine cinsiyet degiskenine gére motivasyon diizeyleri incelenmis ve 6grencilerin
cinsiyetleri ile okuma motivasyonlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.
Okuma motivasyonu ile anne ve babanin egitim durumu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmus ve bu farkin da anne ve babalarin egitim diizeyi arttik¢a, Ogrenci
motivasyonlarimin da artmasi yoniinde oldugu goriilmiistiir. Yine arastirmada ‘okuldncesi
egitim alma’ durumu ile okuma motivasyonu arasindaki iliski incelenmis, istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkin da okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin lehine

oldugu tespit edilmistir.

Okuma motivasyonu ile ilgili alanyazinda oldukga fazla ¢alisma bulunmaktadir. Tablo
5’te Yiiksek Ogretim Kurulu baskanlig1 tarafindan olusturulan ‘Ulusal Tez Merkezi’ web
sayfasinda ‘okuma motivasyonu’ yazilarak arama yapildiginda bulunan sonuglara iliskin
betimsel bilgilere yer verilmistir.

Tablo 5. Ulusal Tez Merkezinde 'Okudugunu Anlama Becerisi' ile Ilgili Yapilan Lisansiistii
Calismalar

Sira Tezin Adi Tarih  Tez Tiirii  Yontemi Cgiljéﬁ a Sonug
Birinci ve ikinci dil okuma Anadil okuma
motivasyonu ile ikinci dilde Nicel 490 motivasyonu ikinci

1 kelime  gelisimi  arasindaki 2019  Doktora A : dildeki okuma

o = it . Yontem  Lisans -
etkilesim iizerine bir c¢alisma motivasyonunu
(Caylak, 2019). yordamusgtir.
Araliksiz sessiz okuma (ASO),
yardimli tekrarli okuma (YTO), ve
geleneksel okuma (GO) Okuma
yoéntemlerinin Ingilizce'yi yabanci motivasyonlari
dil olarak O6grenen Ogrencilerin Karma biraz  artmasina

2 okudugunu anlama ve sessiz 2019  Doktora Yéntem 41 Lisans  ragmen,
okuma hizi, kelime bilgisi, okuma istatistiksel olarak
motivasyonu ve okumaya yonelik anlaml fark
tutumlari tizerindeki nispi goriilmemistir.
etkilerinin karsilagtirilmasi
(Savasei, 2019).

Arastirmada  aile
Aile katilimli okuma katitlimli  okuma
etkinliklerinin ilkokul 100 etkinliklerinin

3 6gren_ci_lerinin okudugu_nu anlama 2019  Doktora K%rma 4.Sl_n1f, 50 ogrencilerinin
becerisine, okuma motivasyonuna Yontem  Veli, 27 okuma
ve okuma tutumuna etkisi Ogretmen  motivasyonuna
(Caligkan, 2019). pozitif yonde etki

ettigi goriilmiistiir.
Etkilegimli sesli okumanin Etkilegimli - sesli
o o . okumanin,
ogrencilerin okudugunu anlama, Karma Sorencilerin

4 okuma motivasyonu ve akici 2019  Doktora N 62 2.Smf 8¢

.. Y ontem motivasyonunu
okumalarina  etkisi  (Ceyhan, g
2019). artirdigi
bulunmustur.
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Tablo 5. (devami)

Okuma ¢emberlerinin Okuma cemberi
okudugunu anlama, akici Snteminin
okuma, okuma Karma 74 g“rencilerir; okuma
5 motivasyonu ve sosyal 2018 Doktora Yontem  4.Sinif rfotivas onlarna
beceriler Tlizerindeki etkisi ' ki M tmedisi
ve okur tepkilerinin aa o ctmeds
belirlenmesi (Tosun, 2018). gorlilmiistiir.
Kavram odakli okuma Oku_ma
Ogretiminin okuma Nicel motivasyonlar .
6 . 2015 Doktora .. 52 4.Simif deney grubu lehine
motivasyonu ve anlamaya YoOntem laml fark
etkisi (Sezgin, 2015). anfami ar
olusturmustur.
Arastirmada  igsel
[Ikogretim 5. sinif motivasyonun
ogrencilerinin  okudugunu okudugunu
anlama, okuma Nicel 481 anlamaya  olumlu
! motivasyonu ve okuma 2010 Doktora Yontem  5.Simif etki ederken, digsal
aligskanliklar arasindaki motivasyonun
iligki (Y1ldiz, 2010). olumsuz etkiledigi
gOrilmiistiir.
Internet projeleri seklinde Yaygm okuma
uygulanein yaygin ol;uma Nicel programinin okuma
rogramlarinin abanct ice . >
8 Id)il df’; okuma moti\yasyonu 2007  Doktora Véntem 36 Lisans motlveisyonunu
ve dil diizeyleri {iizerine a{tl{dlg.l. .
etkisi (Biiyiikyazi, 2007). gortlmiistir.
Yabanci dil olarak Tiirkce Dijital 6ykii yontemi
Ofudliisinde 4§l Oyl Yiksek Nicel ogrencilerin okuma
9 kullaniminin okuma 2020 Lisans  Yéntem 35 Lisans motivasvonlarim
motivasyonuna etkisi y
(Karalsk, 2020). artirmistir.
Ilkokul  dordiincii  sif
Ogrencilerinin  okur 0z Okur 06z algisinin,
algisi, okuma motivasyonu .. . Ogrenci
10 Veg okudugunu ani]ama 2020 Yaksek I\I..Icel 250 mgotivasyonunu
.. . Lisans  Yontem  4.Sif g
becerisi arasindaki artirdigi
iligkilerin incelenmesi goriilmiistiir.
(Koca, 2020).
Okuma
Okuma motivasyonu ve rr;ftti(vasyonlan
11 okudugunu anlamanin 2019 Yiiksek  Nicel 758 ?’)grzeni?ierin
akademik bagartya etkisi Lisans  Yontem  4.Simif akademik
(Kizgmn, 2019). basarilarinin da
artt1g1 goriilmiistiir.
ITkokul Ogrencilerinin Eﬁﬁgg:}lgﬁ sevci;g;
sevdikleri karakterlerin yer aldizr  metinlerin
12 aldigt metinlerin okuma 2019 Yiiksek  Nicel 26 4.Sinif okuﬁ1 a '
motivasyonuna ve okumaya Lisans  Yontem ’ .
yonelik tutuma etkisi (Dede, motivasyonlarim
2019). art.lrdl.gl. tespit
edilmistir.
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Tablo 5. (devami)

Oykiileyici metinlerin 7.
smif Ogrencilerinin okuma

Yiiksek

Nicel

Arastirmada okuma
motivasyonu

13 : .. 2019 . N 58 7.Smif acisindan deney
motivasyonuna etkisi Lisans  Ydontem .
(Akdogan, 2019) grubu lehine anlamlh

gan, ) fark bulunmustur.
[lkokul 4, stmif y
e o o Dogru ve akici
Ogrencilerinin  dogru ve . .
L sessiz  okuma ile
akic1 sessiz sozciik okuma . . .
. o o Yiiksek  Nicel 725 okuma motivasyonu
14  diizeyinin ogrencilerin 2019 . N Y
- . Lisans  Yontem  4.Sif arasinda istatistiksel
okudugunu anlama becerisi e
. . olarak anlamli iligki
ve okuma motivasyonu ile bulunmustur
iliskisi (Celik, 2019). St
Baslangic diizeyi Baslangig .fluze.yl
okuyucular i¢in aile
okuyucularinin okuma . . . .

) . . Yiiksek  Nicel 282 okuma inanglari ile

15 motivasyonu iizerinde aile 2018 . N :

. . Lisans  Yontem — 1.Smf okuma motivasyonu
okuma inanglarinin etkisi

N arasinda anlamli
(Gok, 2018). N .

iligki goriilmemistir.
Akic1t okuma stratejilerinin Ak101" I okuma
b stratejilerinin
okudugunu anlama Yiiksek  Karma okuma

16  becerisine ve  okuma 2018 ey N 59 4.Smif .

. 4 Lisans  Yontem motivasyonuna
motivasyonuna etkisi olumlu etki vaptid:
(Cankal, 2018). L ctaL Yaphs

gOrilmiistiir.
Yapboz igbirlikli 6grenme Arastirmada yapboz
tekniginin B2 seviye O0grenme tekniginin,
Ingilizceyi  yabanci  dil 4 okuma

17 olarak  ogremen  Tirk 2017 Yoksek Karma o ions  motivasyonunu
. v o Lisans  Yontem . .
iniversite ~ Ogrencilerinin pozitif yonde
okuma motivasyonu iizerine etkiledigi tespit
etkisi (Barig, 2017). edilmistir.

ITkokul 4. smif Oz alg1 diizeyi ile
Ogrencilerinin okuma okuma motivasyonu

18 motivasyonu ve okur 0z 2017 Yiiksek Nicel 556 arasinda istatistiksel
algilarinin cesitli Lisans  Yontem  4.Simif olarak pozitif yonli
degiskenler agisindan anlamli fark
incelenmesi (Okur, 2017). olusmustur.
Baslangic seviyesindeki Dre_lmg -

s o, etkinliklerinin,
6grencilerin okuma . 100 v )

. - Yiksek Karma . Ogrenci okuma

19  motivasyonu tizerinde 2015 . i Yiksek .

L Lisans  Yontem motivasyonlarimi
dramanm etkisi (Ozbek, Okul 9
artirdigi
2015). o D
gOriilmiigtiir.
Ekrandan okumanin Metinlerin ekrandan
ilkdgretim 5. sinif okunmasinin

20 Ogrencilerinin  okudugunu 2011 Y_uksek N[CEI 60 5.5 f O&rencinin okuma
anlama ve okuma Lisans  Yontem motivasyonlarina
motivasyonu  diizeylerine etki etmedigi
etkisi (Ileri, 2011). goriilmiigtiir.
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Tablo 5. (devami)

Anadilde ve ikinci

dilde okuma
motivasyonlari
Anadilde ve ikinci dilde arsinda diisiik

273
Yiksek Karma Lisans,
Lisans Yontem 15

okuma motivasyonu ve
21  bunlarin ikinci dilde okuma 2010
basarist ile iligkisi (Saygi,

diizeyde bir iligki
tespit edilmistir.
Ikinci dilde okuma

2010). Okutman motivasyonu ile
basar1 arasinda ise
anlaml fark
bulunmustur.
Arastirmada alt
grubu dahil

[Ikogretim 6. siif Ogrencilerin  digsal

Ogrencilerinin  toplumsal, motivasyonlarin,

99 ekonomik  ve  Kkiiltiirel 2002 Yiksek  Nicel 166 orta ve ist gruba
durumlarinin okuma Lisans  Yontem  6.Simif dahil  6grencilerin
motivasyonuna etkisi ise icsel

(Sanci, 2002). motivasyonlarin
baskin oldugu
gOriilmiigtiir.

Tablo 5 incelendiginde, okuma motivasyonu ile ilgili lisansiistii diizeyde toplam 22
arastirmanin oldugu goriilmektedir(Subat 2021 itibari ile). Bu arastirmalarin 8 tanesi doktora,
14 tanesi ise yiiksek lisans diizeyinde yapilmistir. Okuma motivasyonu ile ilgili ilk lisansiistii
calisma 2002 yilinda yapilmistir. En fazla ¢alisma ise 2019 yilinda yapilmustir (f=8). Bu
caligmalardan 14 tanesinde nicel arastirma yontemi kullanilirken, 8 tanesinde karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Dogrudan iliskili olmasa da, literatiire bakildiginda peritekstual okuma
ile okuma motivasyonu arasinda ki iligkinin incelendigi bu c¢aligmada da nicel arastirma
yonteminin kullanilmis olmasinin dogru bir arastirma modeli oldugu ifade edilebilir. Lisansiistii
calismalarda yer alan okuma motivasyonu ile ilgili bu arastirmalardan yalnizca 3 tanesinde
bagimli ve bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iligki goriilmezken, diger arastirmalarda
anlamli iligki tespit edilmistir. Okuma motivasyonu ile ilgili lisansiistii ¢alismalara bakildiginda
aralikli sessiz okuma, yardimli okuma, katilimli okuma, etkilesimli okuma, karakter analizi gibi
degiskenlerle okuma motivasyonu arasindaki iligkilere bakilmis ve incelenmistir. Tiim bu
degiskenleri de icerisinde barindiran peritekstual okumanin, okuma motivasyonu ile nasil bir
iliski barindirdig1 sorusu merak konusudur. Bu ¢alisma ile birlikte bu soruya da cevap aranmig

olunacaktir.

Okumaya Yonelik Tutum ile Ilgili Arastirmalar

Ledger ve Merga (2018), sesli okuma yapmanin ¢ocuklarin okumaya yonelik
tutumlarina etkisini incelemislerdir. Bir karma yontem ¢alismasi olarak tasarlanan arastirmada

veriler, 6-12 yas araliginda bulunan 220 6grenciden elde edilmistir. Arastirmada 21’1 okulda
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220’si ise evde olmak tizere toplam 241 sesli okuma etkinligi incelenmistir. Calismada, sinifta
ve evde yiiksek sesle okuma uygulamalari, frekans kaliplar1 ve yiiksek sesle okumanin
oniindeki engeller tanimlanmistir. Arastirma sonucunda, okulda ve evde yliksek sesle okuma
uygulamalarinin nispeten diisilk siklikta olmasi endise verici bulunmustur. Sesli okuma
uygulamasinin 6zellikle kii¢iik ¢ocuklar i¢in yararli oldugu bilinmesine ragmen bu c¢alismada,
az sayida ¢ocuk, okuldaki 6gretmenlerin ve evde ebeveynlerin kendilerine sesli bir sekilde Kitap
okuduklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin dortte birinden fazlasi, evde kimsenin onlara kitap
okumadigini ifade etmistir. Evde, ¢ocuk ile kitap okuma baglaminda en sik iligki kuran kisi
anne (%62,8) olurken, babalarin evde okumay1 destekleme olasilig1 daha diisiik bulunmustur
(%45,4). Ebeveynlere ek olarak, kardeslerin, biiyiikanne ve biiylikbabalarin, katilimcilara
yiiksek sesle kitap okumada 6nemli bir rol oynadiklart goriilmiistiir. Arastirma, okullarin ilk
yillarinda kii¢iik cocuklar icin, yiiksek sesle okuma firsatlarinin daha fazla saglanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bulgular, ayn1t zamanda okumaya yonelik olumlu tutumlari
gelistirmek i¢in yiiksek sesle kitap okumanin gocuklarin duyussal alanina odaklanmay1

gerektirdigini de gostermistir.

McKenna vd. (1995) calismalarinda, ¢ocuklarin okumaya yonelik tutumlarin
incelemistir. Calisma, birinci smiflar ile altinci siniflarda egitime devam eden 18.185
Amerika'li ¢ocuktan olusturulmus ve tabakali bir ulusal orneklemde okuma tutumlari
arastirilmistir. Ogrenciler, okumaya yonelik tutuma iliskin, eglence ve akademik amaglarla
ayrilmig iki alt 6l¢ekten olusan, resimli derecelendirme 6lgegine yanit vermislerdir. Puanlar
cinsiyet, sinif seviyesi, etnik koken ve okuma yetenegine gore analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, sosyal faktorlerin ve beklentilerin zaman iginde okuma tutumlarini yavas yavas
sekillendirdigi bir ‘okuma tutumu modelini’ desteklemektedir. Arastirma sonucunda eglence
ve akademik okuma tutumlarimin, ilkokul yillarinda goreceli olarak olumlu bir noktadan
baglayip, kademeli olarak daha olumsuz hale geldigi gozlemlenmistir. Yetenek diizeyleri
arasindaki tutum farki yasla birlikte genislemekte, ancak akademik okuma tutumuna yo6nelik
egilim, yetenek ne olursa olsun benzerlik gostermektedir. Kizlar, hem eglence hem de akademik
okumaya yonelik olarak tiim simif seviyelerinde erkeklerden daha olumlu tutuma sahiplerdi.
Rekreasyonel tutum s6z konusu oldugunda, bu bosluk yasla birlikte genislerken, akademik
tutum durumunda nispeten sabit kalmistir. Bu durumda da cinsiyet farkliliklariin yetenekle
ilgisiz oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Son olarak hem eglence hem de akademik okuma

tutumundaki olumsuz egilimlerde etnik kokenin ¢ok az rol oynadigi gozlemlenmistir.

Wood ve Gabas (2017) ¢alismalarinda, Ispanyolca-Ingilizce konusan ¢ocuklarin dil

becerileriyle okuma tutumlarini incelemislerdir. Arastirmanin amaci, Ispanyolca konusan geng
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Ingilizce 6grenenlerin, okuma tutumlarini tanimlamak ve tutumlar ile dil performansi
arasindaki iliskiyi incelemekti. Arastirmada veri toplamak i¢in, 204 katilimcidan (100’d
anaokulu, 104’ ise birinci simif Ogrencisi) elde edilen ‘ilk okuma tutumlar1 anketi’
kullanilmigtir. Aragtirmacilar bu ¢alismada, standartlastirilmig dil ve okuryazarlik performansi
Olctitleri uygulamislardir. Dil degerlendirmelerinde tutum ve performans arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma bulgularinda, kiz ve erkek ¢ocuklar
arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmis, kizlarin eglence amagli okumaya kars1 daha olumlu
tutumlar sergiledigi goriilmiistiir. Fonolojik farkindalik becerileri, anaokulundaki ¢ocuklar igin,
akademik okuma tutumlar1 ile anlamli ve giiclii bir korelasyon gostermistir. Genel okuma
tutumlarinda ise 6nemli bir sinif farki bulunamamistir. Genel olarak, her iki siniftaki 6grenciler,
potansiyel dil engellerine ragmen okumaya karsi olumlu tutumlar sergilemislerdir. Bulgular,
kiiclik ¢ocuklarda okuma tutumlart ile alic1 sdzciik dagarcigi ve fonolojik farkindalik becerileri

arasinda pozitif bir iliski oldugunu dogrulamaktadir.

Stokmans (1997), arastirmasinda okuma tutumu ve okuma tutumunun bos zamanlarda
okumaya etkisini incelemislerdir. Veriler, toplam 185 kisiden anket ile elde edilmistir. Okuma
tutumunun, cinsiyet, gelir, egitim diizeyi degiskenleri ve kontrol edilen okuma davranisi
tizerindeki etkisine bakilmigtir. Okuma tutumu, dykii okumanin sonuglarina veya islevlerine
atifta bulunan yirmi dort likert tipi soru maddeleriyle 6l¢iilmistiir. Giivenilirlik ve faktor
analizlerine dayali olarak, okumanin ii¢ islevi okuma tutumunun farkli yonleri olarak
tanimlanmistir. Bu islevler ise keyif alma, kagma ve gelistirme / fayda olarak ifade edilmistir.
Regresyon analizleri sonucunda, sosyo-demografik degiskenler ve bos zaman miktar1 kontrol
edildiginde okuma tutumunun, okuma davranisini olumlu etkiledigi bulunmustur. Arastirma
sonucunda okuma tutumunun okuma davranisi tizerindeki etkisi, genel olarak ‘zevk’ yoniiniin

etkisine baglanmustir.

Yurdakal (2019), dordiincii sinifa devam eden 319 6grenci lizerinde okumaya yonelik
tutum ile yaratici1 okuma algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Verilerin toplanmasinda ‘yaratict
okuma algis1 6l¢egi’ ile ‘okumaya yonelik tutum 6lgegi’ kullanilmistir. Analizlerden elde edilen
veriler incelendiginde, okumaya yonelik tutum 6lgegi ile alt boyutlari arasinda yiiksek diizeyde
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, yaratict okuma 0Olgegi algisi ile alt boyutlar
arasinda da yiiksek bir iligki tespit edilmistir. Okumaya yonelik tutum arttikca, yaratict okuma
algis1 azalmaktadir. Bu bulgu, 6lgeklerdeki tiim alt boyutlar i¢in de benzerdir. Okumaya yonelik
tutumun yaratict okuma algisinin yordayicist oldugu ve yaratict okuma algisi ile katki, anlam,

etkinlik ve okuma siireci alt boyutlart arasinda anlamli iligkiler oldugu anlasilmistir.
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Deveci (2019) arastirmasinda, 6grencilerin okumaya yonelik tutumlari ile okudugunu
anlama becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Karma yontem olarak tasarlanan arastirmanin
nicel verileri 403 dordiincii smif 6grencilerinden elde edilmistir. Nicel veriler ‘ilkokul
ogrencileri igin okumaya yonelik tutum 6lgegi’ ve ‘okudugunu anlama testi’ ile elde edilirken,
nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanilarak, 11 6gretmenden
toplnamistir. Calismanin sonucunda, okumaya yoénelik tutum ile okudugunu anlama becerisi
arasinda zayif bir iligki bulunmustur. Cinsiyet agisindan ise kiz 6grenciler lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise 6gretmenler, okumaya yonelik
tutum ile okudugunu anlama becerisi arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu ifade etmislerdir.
Bu durumda da arastirmanin nitel boyutu ve nicel boyutu arasinda, okumaya yonelik tutum ile

okudugunu anlama becerisi arasinda ki iliski baglaminda farklilik tespit edilmistir.

Okumaya yonelik tutum ile ilgili literatiirde bircok ¢alisma oldugu tespit edilmistir.
Tablo 6°da Yiiksek Ogretim Kurulu baskanlig tarafindan olusturulan ‘Ulusal Tez Merkezi’
web sayfasinda ‘okumaya yonelik tutum’ yazilarak arama yapildiginda bulunan sonuglara
iliskin betimsel bilgiler listelenmistir.

Tablo 6. Ulusal Tez Merkezinde ‘Okumaya Yénelik Tutum’ ile Ilgili Yapilan Lisansiistii
Calismalar

Tez Yonte Calisma

Sira Tez Ad1 Tarih Tiirii m Grubu Sonug

Araliksiz  sessiz  okuma

(ASO), yardimh tekrarh

okuma (YTO), ve

geleneksel okuma (GO)

yontemlerinin  Ingilizce'yi Arastirmada

Y?banc.l dl.l olarak ogrenen katilimeilarm, Ingilizceye
1 ogrencilerin O.k udugunu 2019 Doktora Kérma 41 Mezun karst  olumlu  tutum

anlama ve sessiz okuma Yontem listirdikleri

hizi, kelime bilgisi, okuma g? 1$1 .. "e

motivasyonu ve okumaya goruimustur.

yonelik tutumlari

iizerindeki nispi etkilerinin

karsilagtirilmas1  (Savaset,

2019).

Bibliyoterapi  tekniginin _ . e

iistiin zekali/yetenekli _ ?gﬁéﬁg;g?ﬁ ! t%f:}f:;;g
2 ogrenf:llerln okumaya 2019 Doktora NIC el 12 6.Smif  yonelik tutumlarini

yonelik tutum ve problem Yontem lumlu vénde etkiledisi

¢ozme becerisine etkisi oumiu yonde ctkiledig

(Tas, 2019). gorilmiistiir.
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Tablo 6. (devam)

Ilkokul  {igiincii  siif . . .
v o Dijital hikayelerin,
ogrencilerinin okuma v .

N S . ogrencilerin okumaya
becerilerinin  gelisiminde Nicel Snelik tutumlarinda
ve  okumaya  yoOnelik 2018 Doktora Yontem 44 3.Simif y

oo anlaml fark
tutumlarinda dijital olusturmadiss
hikayelerin etkisi (Leylek, 1;5111;11 tﬁrg
2018). OTUIMUStUL:

Ingilizceyi  yabanci  dil
olarak  Ogrenen  alan-
bagimli ve alan-bagimsiz Aragtirmada 6grencilerin
Ogrencilerin yardimli- yardimli-okuma
okuma ve yardimsiz- 2016 Doktora Kz‘i.rma 112 Lisans uygulamasina kars1
okumadaki anlama Yontem olumlu tutum
diizeyleri ve yardimli- gelistirdiklerini
okumaya yonelik tutumlar gostermektedir.
lizerine karsilastirmali bir
calisma (Kobul, 2016).
Okudugunu anlama
strateJ1v51 kullaniminin, _ Deney grubu lehine
okudugunu anlama Nicel okumava vénelik tutum
becerisi, bilissel 2012 Doktora Yoéntem 55 5.Smuf ya yo U
agisindan anlamhi fark
farkindalik, okumaya bulunmustur
yonelik tutum ve kaliciliga Stur.
etkisi (Kanmaz, 2012).
Calismada, on
) orgutleyiciler
On orgiitleyicilerin Ogrencilerin Ingilizce
okumaya yonelik tutum ve Nicel okumaya yonelik
okudugunu anlama 2005 Doktora Yontem 62 9.Simif tutumlarini ‘Deger
tizerindeki etkileri (Cakici, Verme’ alt boyutunda
2005). etkilerken;  “flgi’ alt
boyutunda
etkilememistir.
Baglamsal ¢ikarim Arastirma sonucunda,
stratejilerinin  Ingilizceyi baglamsal ¢ikarim
}'/evlbancll d1.1 olarak.ogr-e.nen Yiiksek  Karma 82 Lisans, stratejllerlpl!"l, Okunjayé}
Ogrencilerin Ingilizce 2011 . N kargt  diisik  seviyeli
T Lisans Yontem 2 Okutman O
okumaya yonelik tutumlari tutumlar1 olan &grenciler
iizerindeki etkisi (Kulag, tizerinde olumlu bir etkisi
2011). oldugunu gostermistir.
Uygur tiirkli 6grencilerinin Ara_stlrm_ada Tiirkge
2 Lo metinleri okumaya
Tiirk¢ce metinleri okumaya . .
. 1 . . yonelik tutumlan yiiksek
yonelik  tutumlart  ve Yiksek  Nicel . w oo
< 2020 . N 104 Lisans olan ogrencilerin,
okudugunu anlama Lisans Y 6ntem g

S . okudugunu anlama
becerileri  iizerine  bir seviyeleri  de  yiiksek
arastirma (Sailibiya, 2020). bulunmustur.

Edebiyat yapitlarinin farkli Efl eblyg t yapitlan
. . Ogrencilerin ~ okumaya

sosyo-ekonomik yapidaki . . .1

ocuklarin Skumava 2020 Yiiksek  Nicel 50 3.Simuf yonelik tutumlarina

§ Y Lisans Y ontem ' iligkin istatistiksel olarak

yonelik tutumlarma etkisi
(Yagmur, 2020).

anlaml fark

olusturmamastir.
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Tablo 6. (devami)

Ilkokul  dérdiincii  sinif
v o Calismada okumaya
Ogrencilerinin  okumaya o :
S . . yonelik tutum ile
yonelik  tutumlarnt  ile N
- . 403 okudugunu anlama
okudugunu anlama Yiksek  Karma o
10 o . 2019 . N 4.Smif 11 becerileri arasinda
becerileri arasindaki Lisans Yontem . NS
e . Ogretmen istatistiksel olarak
iligkinin incelenmesi ve bu :
- et anlamli fakat zayif bir
stirece iliskin 6gretmen diski bulunmustur
goriigleri (Deveci, 2019). 3 Stur.
Ilkokul Ogrencilerinin Gahsmada . sev1lgn
o . karakterlerin oldugu
sevdikleri karakterlerin yer . o
8 S . Nicel metinleri okumanin
aldigr metinlerin okuma Yiiksek N 26 o o
11 - 2019 . Yontem ogrencilerin okumaya
motivasyonuna ve Lisans 4.Smif S .
. 1 yonelik tutumlarini
okumaya yonelik tutuma sclistirdigi
etkisi (Dede, 2019). obriilmektedir,
Ilkokul 4. sinif Arastirma sonucunda
Ogrencilerinin okuma ogrencilerin okuma
motivasyonlari ) 1.le YViiksek  Nicel 932 mptlvgsyonu ve okumaya
12 okumaya yonelik 2019 . N yonelik tutumlart
. . Lisans Yontem 4.Smif .
tutumlarinin  incelenmesi arasinda istatistiksel
(Esenler ilce  Ornegi) olarak pozitif anlamli fark
(Yavuz, 2019). olusmustur.
Okudugunu anlama Calismada okumada
basarisizligi olan Nicel basarisiz olanlarin
13 ogrencilerin okumaya 2019 Yiiksek Yéntem 112 okumada bagarili olan
yonelik tutumlarinin Lisans 4.Sinif gruptan daha olumsuz
incelenmesi (Yesilbag, okuma tutumlarina sahip
2019). oldugunu gostermistir.
Ekrandan okumanin Arastirma sonucunda
ilkokul ogrencilerinin . ekrandan okuma
okuma becerilerine ve Yiiksek Nicel yapmanin, Ogrencilerin
14 . .. 2019 . Yontem 55 4.Smif ’ .
okumaya yonelik Lisans okumaya yonelik
tutumlarina  etkisi  (Ak, tutumlarini olumsuz
2019). etkiledigi goriilmustiir.
Ortaokul Ogrencilerinin
okumaya yonelik " o
tutumlarinin ve okur 0z- . . 547 (-aligmada, ogrencilerinin
L Yiiksek  Nicel okuma tutumlarinin genel
15  algilarmin cesitli 2019 . N 5.6.,7. ve N .
> . Lisans Y 6ntem olarak yiiksek diizeyde
degiskenlere gore 8.Smuf oldusu edriilmektedir
degerlendirilmesi (Dilbaz, gug '
2019).
Okuma becerileri dersine
yonelik hazirlanan
etkinliklerle yapilan Etkinliklerin 6grencilerin
ogretimin 5. siif Yiiksek Nicel okumaya yonelik
16  ogrencilerinin okuduklarimi 2018 Lil;a:lz Yontem 39 5.Smif tutumlarinda istatistiksel

anlama, okumaya yonelik
tutum ve okuma
motivasyonlari lizerine
etkisi (Genger, 2018).

olarak anlamli bir fark
ortaya ¢ikarmamuistir.
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Tablo 6. (devami)

Ortaokul  &grencilerinin

okumaya yonelik tutumlari

Calismada
okuma

Ogrencilerin
aligkanligina

ve siireli yayin takip etme Yiksek  Nicel 1454 iliskin okuma - tutumlar
17 yay p . 2018 . . 5.,6.,7. ve siif diizeyine, anne baba
aligkanliklar1  arasindaki Lisans Yontem o L .
A . 8.Smif egitim diizeyine gore
iligki iizerine bir arastirma o .
istatistiksel ~ bir  fark
(Gelen, 2018).
bulunmamustir.
Ortaokul 8. sinif
o N Arastirma sonucunda,
Ogrencilerinin ~ okumaya -
S . X okuma aliskanligina
yonelik  tutumlart  ile .. . . S o
i . . Yiksek  Nicel 213 sahip olan Ogrencilerin
18  Tiirkge dersine yonelik 2017 . N N .
. Lisans Yontem 8.Simif Tiirkge dersine karsi daha
tutumlari arasindaki .
e . : olumlu bir tutum
iligkinin incelenmesi elistirdizi ooriilmiistir
(Mercan, 2017). ECTBHITAIE! £0 .
Algilanan ~ ana-  baba
s Caligma sonucunda
tutumlarinin ilkdgretim .
o . okuma  tutumu ile
Ogrencilerinin  okumaya . Nicel 569 . .
S . Yiiksek . akademik basari lizerinde
19  yonelik tutumlarna ve 2014 . Yontem 2.,3.,4. ve
N . . Lisans ana-baba tutumlarinin
Tiirkge dersi akademik 5.Smif o N .
. etkili ~ oldugu  tespit
basarilarina etkisi edilmistir
(Alpoguz, 2014). S
Arastirmada, cocuk
Cocuk edebiyati eserlerinin . Nicel edebiyati eserlerinin
e Yiksek N 56 . 1
20 okumaya yonelik tutuma 2014 Lisans Yontem 2 Syif okumaya yonelik olumlu
etkisi (Dalboy, 2014). ' tutum  gelistirdigi tespit
edilmistir.
Ortadgretim 9. siif
ogrencilerinin kitap Okumaya yonelik tutuma
okumaya yonelik Yiiksek  Nicel iligkin ~ herhangi  bir
21 tutumlarinin akademik 2013 Lisans Yontem 73 9.sumif aragtirma bulgusu tespit
basartya  etkisi  (Cetin, edilememistir.
2013).
Ankara ilinde Uluslararasi
. Aragtirmada  programa
Bakalorya Diploma ; L
| A s dahil olan &grencilerin
Programi'na dahil olan ve ) ,
S . Karma zevk alma alt
olmayan on ikinci smif Yiiksek N 107 L
22 .. o 2013 . Yontem boyutunda, kizlar ise tim
Ogrencilerinin okuma Lisans 12.Sinif
alt  boyutlarda  daha
aliskanliklar1 ve okumaya .
. olumlu tutuma sahip
yonelik tutumlar1 (Keles, oldusu eoriilmiistiir
2013). gu g St
[Ikogretim 5. sinif Calismada, okumaya
Ogrencilerinin ~ okumaya yonelik tutumla virgiil,
yonelik  tutumlart  ile . Nicel tinlem,  parantez  ve
23  noktalama isaretlerini 2013 Y_u ksek Yontem 402 denden isaretlerini
. . Lisans 5.5mif .
uygulama diizeyleri kullanim diizeyi arasinda
arasindaki iligkinin anlamli  iligki  tespit
incelenmesi (Izci, 2013). edilmistir.
Probleme dayal Calisma sonucunda,
O0grenmenin ilkogretim 5. . Probleme Dayali
siif ogrencilerinin Yiiksek Nicel Ogrenmenin, dgrencilerin
24 . .o 2011 . Yontem 60 5.Simif ’ .
okumaya yonelik Lisans okumaya yonelik
tutumlarina etkisi tutumlarini arttirdigi

(Kayipmaz, 2011).

ifade edilmektedir.
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Tablo 6. (devami)

Calismada, Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi
kalicilik puanlari
agisindan istatistiksel
olarak deney grubu lehine

ISOTEG tekniginin besinci . b
okumayla ilgili genel

sif ogrencilerinin gbriisler’ okumanin
o5, Okudugunu anlama basarist p5q - Yiksek — Karma gy 5o 0 q0ccal etkileri’
ve  okumaya  yoOnelik Lisans Y ontem

. . boyutlarinda anlamli fark
tutumlar1 iizerine etkisi: goriiliirken,  “okumanin
Yibo drnegi (Aygin, 2009). gelismeye etkileri’  alt
boyutunda kalicilik
puanlari agisindan
anlamli  fark  tespit

edilmemistir.
Calismada, dgrencilerin
Bos zaman etkinliklerinin Iriglllgce okumaya
okudugunu anlama ve . icel ylonghk . tu"tufnlaru}m,
26 okumaya yonelik tutumlar 2008 uksek - NICel anq icang cinsivet, lise tird, faklte
. . o . Lisans Yontem tirdi ve birinci ya da ikinci
iizerindeki etkililigi (Giil, N < ..
ogretim Ogrencisi

2008). olmalarma goére anlaml

fark bulunmamstir.

Tablo 6 incelendiginde, okumaya yonelik tutuma iliskin lisansiistii diizeyde toplam 26
calismanin yer aldig1 goriilmektedir (Subat 2021 itibari ile). Bu ¢aligmalardan 6 tanesi doktora
diizeyinde, 20 tanesi ise yiiksek lisans diizeyindedir. Okumaya yonelik tutuma iliskin ilk
lisansiistli ¢alisma 2005 yilinda yapilirken, en ¢ok calisma ise 2019 yilinda yapilmistir (f=8).
Yine okumaya yonelik tutum ile ilgili yapilan lisansiistii ¢alismalarda son yillarda ciddi bir artig
oldugu goriilmektedir. Okumaya yonelik tutuma iliskin yapilan lisansiistii ¢aligmalarin 6
tanesinde karma arastirma yontemi tercih edilirken, 20 tanesinde ise nicel arastirma yontemi
tercih edilmistir. Bu yoniiyle bakildiginda peritekstual okuma ile okumaya yonelik tutum
arasindaki iligskiye yonelik bu arastirmada da nicel arastirma yonteminin tercih edilmesinin
literatlir agisindan da dogru oldugu ifade edilebilir. Toplam 26 arastirmanin, alt1 tanesinde
bagimli ile bagimsiz degisken arasinda anlamli iliski tespit edilmezken, digerlerinde anlamli
iliski oldugu goriilmiistiir. Lisansiistii ¢aligmalara bakildiginda, okumaya yonelik tutum ile
probleme dayali 6grenme, hikaye karakterlerine gore okuma, stratejik okuma, yardimli okuma,
on orgiitleyiciler ile olan iliskilerine bakilmistir. Bu kavramlarin peritekstual okuma ile de
iliskili oldugu diistiniildiigiinde, peritekstual okuma ile okumaya yonelik tutum arasinda nasil

bir iliskinin oldugu sorusu, bu aragtirmanin da konusunu olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi/deseni, ¢alisma grubu, veri toplama

araclari, uygulama siireci, veri analizi, gecerlik ve giivenirlik bilgilerine yer verilmistir.

Arastirma Yontemi/Deseni

Peritekstual okumanin ilkokul &grencilerinin okudugunu anlama becerilerine, okuma
motivasyon ve tutumlarina etkisinin incelendigi bu arastirmada, nicel arastirma yoOntemi
kullanilmistir. Arastirma deseni ise neden-sonug iligkisini ortaya ¢ikarmak igin yar1 deneysel
arastirma olarak yapilandirilmistir. Nicel arastirmalar, gdzlemlere bagli olarak ortaya ¢ikan
fenomeni agiklamak ve hesap yapma amaciyla gozlemlerin sayisal temsili ve
manipiilasyonudur (Sukamolson, 2007). Arastirma sorusu olarak, inceledigi olgularda ‘Ne?’
degil, ‘Ne Kadar?’ sorusuna cevap arar (Wikipedia, 2021). Bu yiizden veriler istatistiksel olarak
rakamlarla ifade edilir ve rakamlar lizerinden analizler yapilir. Nicel aragtirmalar dogru, gecerli

ve tarafsiz olmalidir (Zyphur & Pierides, 2017).

Nicel arastirmalarin farkli desenleri vardir. Deneysel, yari deneysel ve deneysel
olmayan desenler en ¢ok kullanilan nicel arastirma desenlerinden bazilaridir (Rutberg &
Bouikidis, 2018). Deneysel bir tasarimda arastirmaci, belirlenen fenomeni bir laboratuvarda
izole eder ve deneyin gergeklestigi kosullart kontrol eder (Polit & Beck, 2012). Deneysel
caligsmalarda deney ve kontrol gruplari ile aragtirma yapmak ve arastirilan olgunun neden-sonug
iliskisine bakmak esastir. Deneysel tasarimlar gibi yari deneysel arastirma tasarimlari da

nedensel hipotezleri test eder (White & Sabarwal, 2014).

Bir nicel arastirma deseni olarak deneysel ¢alismalarin en temel 6zelligi, deneklerin
rasgele ve bagimsiz atanmasidir (Becker vd., 2017). Bir deneysel arastirmada gruplar rasgele
ve esit saylda atantyorsa ‘tam deneysel’, hazir gruplar lizerinde birden ¢ok 6l¢iim yapiliyorsa
‘yar1 deneysel arastirma’ olur (Lucasey, 2002). Bu arastirmada denekler hazir gruplardan tercih
edilirken, deney ve kontrol gruplar1 seckisiz olarak belirlenmistir. Bu sebepten arastirma deseni
yar1 deneysel arastirma olarak tasarlanmistir. Saha deneylerinin laboratuvar disina ¢ikilarak
yapildig1 yar1 deneysel aragtirmalar egitim ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir (Cohen vd.,
2021). Yar1 deneysel galismalar 6n test, miidahale ve son test igeren bir arastirma yontemidir
(Costantini vd., 2017). Yar1 deneysel desen ile birlikte bu calismada peritekstual okuma
yapmanin, 6grencilerin okuma becerilerine, okuma motivasyonlarina ve tutumlarina etkisi,

neden-sonu¢ baglaminda incelenmistir. Genel olarak, bir yar1 deneysel arastirma modeli ne
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kadar iyi tasarlanir ve yiiriitiiliirse, sonunda ¢aligmanin analizi ve yorumlanmasi o kadar kolay
olacaktir (Maciejewski, 2020). On test, son test kontrol gruplu bu yar1 deneysel arastirma

tasariminin genel yontemsel siireci ise Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Arastirma Modelinin Deneysel Deseni

Gruplar On test Uygulama Son test

Okudugunu Anlama Okudugunu Anlama
Testi 1. Testi 2.
Okuma Peritekstual Okuma

Deney Grubu Motivasyonu okumanin Motivasyonu
Olgegi. uygulandigs siireg. ~ Olgegi.
Okumaya Yonelik Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi. Tutum Olgegi.
Okudugunu Anlama Okudugunu Anlama
Testi 1. Testi 2.
Okuma Herhangi bir Okuma

Kontrol Grubu Motivasyonu miidahalenin Motivasyonu
Olgegi. olmadig: siireg. Olgegi.
Okumaya Yonelik Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi. Tutum Olgegi.

Calismada on test, son test kontrol grup modeli kullanilmistir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplarina 6n test olarak Okudugunu Anlama Testi 1, Okuma Motivasyonu Olgegi ve
Okumaya Yonelik Tutum Olgegi uygulanmustir. On testlerden sonra deney grubu ile
peritekstual okuma uygulamasi yapilirken, kontrol gruplari miidahale olmadan egitimlerine ve
okumalarina devam etmislerdir. Arastirmanin son testinde ise deney ve kontrol gruplarindan
Okudugunu Anlama Testi 2, Okuma Motivasyonu Olgegi ve Okumaya Y énelik Tutum Olgegi
toplanmistir. Boylece ¢aligmanin hem gruplar aras1 hem de grup igi istatistiksel analizleri i¢in
gerekli olan veriler elde edilmistir. Yart deneysel desenler, tek gruplu, 6n test — son test, on test
— son test es-deger olmayan gruplar tasarimi ve tek gruplu zaman serileri olarak farkli
bigimlerde tasarlanabilmektedir (Cohen vd. 2021). Peritekstual okumanin ilkokul
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine, okuma motivasyon ve tutumlarina etkisinin
incelendigi ve yar1 deneysel desende yapilandirilan bu arastirma modelinin simgesel gortiniimii

ise Tablo 8’te gosterilmistir.

Tablo 8. Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Gruplar On test Deneysel Son test
Islem

Gl 01.1+02.1+03.1 X 01.2+02.2+03.2

G2 04.1+05.1+06.1 04.2+05.2+06.2

G1: Deney Grubu

G2: Kontrol Grubu
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01.1 - 04.1: Okudugunu Anlama Testi 6n test puanlari

02.1 — 05.1: Okuma Motivasyon Olgegi 6n test puanlari

03.1 - 06.1: Okumaya Yénelik Tutum Olgegi 6n test puanlar
X: Peritekstual okumanin uygulandigi islem.

01.2 — 04.2: Okudugunu Anlama Testi son test puanlar1

02.2 — 05.2: Okuma Motivasyon Olgegi son test puanlari

03.2 — 06.2: Okumaya Yénelik Tutum Olgegi son test puanlari

Tablo 8 incelendiginde bu aragtirmannin yar1 deneysel tasariminin 6n test — son test
kontrol ve deney gruplu tasarim oldugu goriilmektedir. On test verileri baslangicta hem deney
hem de kontrol gruplarindan toplanmistir. Peritekstual okuma uygulamasi ise yalnizca deney
grubuna yapilmis ve boylece deney grubuna miidahale edilmistir. Son test verileri ise yine hem

kontrol grubundan hem de deney grubundan toplanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmalarda ¢aligsma grubu i¢in verilecek ilk kararlardan bir tanesi, evrenin tamamina
mi yoksa bir kismina m1 ulasilacaginin en basta belirlenmesidir (Cohen vd., 2021). Peritekstual
okumanin etkisinin incelenecegi bu ¢alismada, evrenin tamamina ulasip, uygulamanin
yapilabilmesinin, maliyet, zaman ve ulasilabilirlik agisindan miimkiin olmadig1 diistiniilmiistiir.
Boylece Tokat il merkezinde 6grenim goren ve drnekleme yontemi kullanilarak belirlenen,
daha kii¢iik calisma gruplar ile aragtirmanin yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bir arastirmada
calisma grubunun belirlenmesinde en 6nemli kural seckisizliktir (Karasar, 2014). Ayrica
ornekleme siirecinin tarafsiz, yansiz olmasi da 6nemli bir gerekliliktir (Squartini vd., 2015).
Ancak, yar1 deneysel ¢alismalarda ¢alisma gruplar, segkisiz atama yerine, belirli 6zelliklerine
gore eslestirme yoluyla belirlenebilir (Biiytikoztiirk vd., 2014). Yar1 deneysel ¢alisma olarak
tasarlanan bu arastirmanin ¢alisma grubu da deney ve kontrol gruplarina segkisiz olarak atanan

hazir gruplardan olusturulmustur.

Arastirmada ¢alisma grubu, kiime rasgele 6rneklem yontemi kullanilarak secilmistir
(Sarikaya, 2019). Bu oOrnekleme yoOntemi c¢ogunlukla kiiglik-Olgekli caligmalarda
kullanilmaktadir (Cohen vd., 2021). Kiime 6rnekleme yonteminde 6rneklem grubu, evren
birimlerinden degil, birimlerden meydana gelen gruplardan rasgele secilmesi ile
olusturulmaktadir (Kilig, 2013). Kiime drneklemesi, basit tesadiifi 6rneklemeye gore daha etkili
ve hassas sonuglar verirken, arastirmacinin maliyeti ve zamani da daha ekonomik kullanmasina

yardimct olur (Yildiz, 2007). Bu arastirmada c¢aligma grubu, Tokat merkezde bulunan
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ilkokullardan rasgele se¢ilen iki okul ve toplam 6 subede egitime devam eden dordiincii sinif
ogrencilerinden olusmustur. Calisma grubu belirlenirken oncelikle Tokat merkezde bulunan
ilkokullardan iki tanesi rasgele se¢ilmistir. Rasgele secilen bu iki okulun okul midiiri ile
calismanin detaylar1 goriisiilmiis ve onay1 alinmistir. Daha sonra bu okullarda doérdiincii sinifta
egitim veren alt1 sinif 6gretmeni ile goriisiilmiis ve 6gretmenler de 6grencilerinin ¢calismada yer
almasinda goniillii olacaklarini ifade etmislerdir. Boylece arastirma igin gerekli olan tiim yasal

izinler alinmis olup, ilgili etik kurulu karar1 ekte sunulmustur (EK-6).

Calismanin evreninde, Tokat merkezde bulunan ilkokul dérdiincii sinif 6grencileri yer
almaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu ise, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tokat’ta
bulunan iki ilkokulda egitime devam eden dordiincii sinif 6grencilerinden olusturulmustur.
Aragtirma yapilan iki okulda alt1 dordiincii sinif subesi ve toplam 120 dordiincii sinif 6grencisi
bulunmaktadir. Subelerin deney ve kontrol gruplarina atamasi ise rasgele olarak yapilmistir.
Tablo 9’da arastirmanin ¢calisma grubunu olusturan okullarda yer alan 6grencilerin sube 6grenci

sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 9. Calisma Grubunu Olusturan Okullarin Dordiincii Sinif Sube ve Ogrenci Sayilar

Okul Ad1  Sube Ad1 Grubu Ogrenci Sayist (N)
A Subesi  Deney G. 21
X Okulu B Subesi Kontrol G. 16
C Subesi  Deney G. 20
A Subesi  Kontrol G. 22
Y Okulu B Subesi  Deney G. 22
C Subesi  Kontrol G. 19
Toplam 6 sube 120

Tablo 9’da yer alan bu dgrencilerden dort tanesi kaynastirma 6grencisi oldugu i¢in, 14
tanesi de on test verilerinin toplanmasi asamasinda siifta bulunmadigi i¢in ¢alismaya dahil
edilmemislerdir. Boylece arastirmanin orneklemi toplam 102 6grenciden olusturulmustur.
Calismanin kontrol grubunda 34’1 erkek 16°s1 kiz 6grenci olmak iizere toplam 50 6grenci yer
alirken, deney grubu ise 25’1 erkek 27’si kiz olmak iizere toplam 52 G&grenciden

olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu sayilar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Arastirmada Yer Alan Ogrenci Sayilar

Calisma Kiz Erkek Toplam
Grubu n % n % N %
Kontrol Grubu 16 157 34 33.3 50 49.0
Deney Grubu 27 265 25 245 52 51.0
TOPLAM 43 42.2 59 57.8 102 100

Tablo 10’a gore ¢alisma grubunun %49.0 (N=50)’unu kontrol grubu, %51.0 (N=52)’ini

ise deney grubu ogrencileri olusturmaktadir. Yine bu dgrencilerden %42.2 (N=43)’si kiz,

%57.8 (N=59)’1 ise erkek 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
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ogrenci sayilarinin birbirine yakin olmasi da ¢aligmanin giivenirligi agisindan olumlu olarak

degerlendirilmistir.

Arastirmalarda alinabilecek Onemli kararlardan birisi de Orneklem biiytikliigiini
belirlemek olabilir. Bunun i¢in alan yazinda ¢esitli goriisler olmasina ragmen istatistiksel veri
analizinin yapilacagi caligmalarda ¢ogunlukla 30 katilimcinin yer almasi yeterli gériilmektedir
(Cohen vd. 2021). Borg ve Gall (1979) ise korelasyonel arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin
30’dan az, nedensel karsilastirma ve deneysel modeldeki ¢alismalarda 6rneklem biiytikliigiiniin
15’ten az olmamasi gerektigini savunmaktadir (Cohen vd., 2021). Yari deneysel olarak
tasarlanan bu ¢alismada miidahale de gerektiginden dolay1 102 kisiden olusan ¢alisma grubu

sayisinin, arastirma tiiriine ve desenine gére uygun oldugu ifade edilebilir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmalar, egitimsel veya psikolojik fenomeni anlamak, tanimlamak, tahmin etmek,
kontrol etmek ya da giliclendirmek amaciyla verilerin toplandigi, analiz edildigi ve
yorumlandig1 sistematik bir ¢alisma (Burns, 1997) veya sorusturma olarak tanimlanmistir
(Mertens, 2005). Nicel aragtirmalarda da veri toplama teknigi olarak genellikle deneyler, testler
ve Olgekler kullanilir (Mackenzie & Knipe, 2006). Nicel arastirma yontemine uygun olarak bu
caligmada da test ve Olgek olmak tizere iki ¢esit veri toplama teknigi Kullanilmistir.
Aragtirmanin 6n test Verilerinin toplanmasi sirasinda, COVID-19 salgin1 sebebiyle okullar
uzaktan egitime ge¢mis ve Ogretmenler derslerini ¢evrimici olarak vermek zorunda
kalmiglardir. Bu yiizden ¢alismanin 6n test verileri 6grencilerle uzaktan baglanti- ¢evrimigi
derse katilim yolu ile elde edilmistir. Bunun i¢in dl¢ek ve testler Google Formlar aracilig: ile
elektronik ortama aktarilmis ve 6grencilerin ¢evrimigi derslerinde paylasilarak yanitlamalari
istenmistir. Veri toplanmasina iligkin ayrint1 bilgi bu arastirmanin ‘Uygulama’ bdliimiinde
aktarilmigtir. Ayrica bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan Google formlar araciligi ile veri
toplamak, 6grencilerin teknolojiye hakim ve daha motive olmalar1 sebebi ile, aktif ve etkin
katilimlari ile sonuglanmistir. Ogrencilerin sorular1 yanitlamakta ve okumakta herhangi bir
sorunla karsilagsmadiklar1 gézlemlenmistir. Bu yoniiyle bakildiginda, Web formlar araciligr ile
elde edilen verilerin, kagit dagitip-toplama yontemine gore daha avantajli yonlerinin oldugu da
goriilmiistiir (Wilcox vd., 2012).

Arastirma verileri, 6n test ve son testte kullanilan okudugunu anlama testi ve dlgekler
ile elde edilmistir. Tablo 11°de arastirmada kullanilan test ve 6l¢ekler, kullanilma amaglari ile

birlikte gosterilmistir.
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Tablo 11. Calismada Kullanilan Veri Toplama Araglart

Uygulama Veri Toplama Veri Toplama Amag
Grubu Teknigi Araglari
1.0kudugunu Ogrencilerin okudugu metni ne
Test Anlama Testi 1- kadar anladigini ortaya ¢ikartmak.
Deney ve 5
kl?lilt;glma 6n ) 2.0kuma Ogrencilerin okuma
ETUp ’ Olgek Motivasyonu motivasyonlarinin diizeyini
test ve son test I - .
Olgegi belirlemek.
olarak ST
uygulanmistir ) 3.0kumaya Ogrencilerin okumaya_ kars1
e ’ Olgek Yonelik Tutum tutumlarmin diizeyini tespit etmek.
Olgegi

Tablo 11 incelendiginde arastirma verilerinin iki test ve iki 6l¢gek olmak {izere toplam
dort veri toplama araci ile elde edildigi goriilmektedir. On test ve son testte ayn: okuma
motivasyonu ve okumaya yonelik tutum olgegi kullanilmistir. Ancak okudugunu anlama
becerisinde gecerlik ve giivenirlik agisindan 6n test ve son testte farkli 6lgme araglari

kullanilmustir.

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Seviyelerinin Belirlenmesinde Kullanilan Metinler

Okuma becerisinin O6nemli gostergelerinden birisi de ‘okudugunu anlamadir’.
Okudugunu anlama diizeyinin belirlenmesine iliskin yaklasimlar da gesitlilik géstermektedir
(Yildiz, 2010). Peritekstual okumanin, okudugunu anlamaya etkisinin incelenecegi bu
calismada, metinlere bagli test yontemi tercih edilmistir. Metinlere bagli test yonteminde,
bilgilendirici ve dykiilendirici olmak tizere iki farkli metin tiiri kullanilmaktadir (Giines, 2009).
Bu c¢alismada, asagida belirtilen metin uygunluk formu kullanilarak arastirmaci ve iki uzman
goriisii dogrultusunda, iki metin tiiriinii de bir arada bulunduran TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplarinin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica arastirmaci ve uzmanlarin ortak goriisleri
dogrultusunda, On test ve son testte ogrencilere farkli metinlerin ve okudugunu anlama
testlerinin uygulanmas1 uygun bulunmustur. On test ve son testlerde farkli metinlerin

kullanilmastyla, arastirmanin gecerlik ve glivenirliginin de gili¢lendirilmesi amag¢lanmaistir.

Calismaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin tespit edilmesi igin
kullanilacak metinlerin belirlenmesinde, Ceyhan (2019) tarafindan gelistirilen ‘Metin
Uygunluk Formu’ kullanilmigtir. Metinlerin uygunlugu belirlenirken doérdiincii  sinif
ogrencilerin gelisim diizeyleri ile simf seviyelerine uygun metinlerin yer almasina dikkat
edilmistir. Ayrica metinlerin peritekstual okuma yapmaya uygun olmasi, bunun i¢in gerekli
olan peritekstleri igermesine de 6nem verilmistir. Metinlerin se¢ilmesinde kullanilan ‘Metin

Uygunluk Formu Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Metin Uygunluk Formu
Olgiit Uygun Uygun Degil Agiklama

Konu

Ana fikir

Anlatimin agik ve
anlasilirhig

Metnin uzunlugu-kisaligi
Baslik-metin iligkisi
Kelime tercihi

Calismaya katilacak ogrencilerin okudugunu anlama seviyelerinin belirlenmesine
yonelik kullanilacak metinler i¢in arastirmaci tarafindan literatiir taramasi yapilarak, 10 metin
belirlenmistir. Bu metinler, arastirmaci ve alaninda uzman iKi kisi ile incelenmis ve metin
uygunluk formu ile degerlendirmeler yapilmigtir. Degerlendirmeler sonucunda &grencilerin
okudugunu anlama seviyelerinin belirlenmesinde kullanilacak metinler Tablo 13°te

sunulmustur.

Tablo 13. Okudugunu Anlama Testi Icin Kullanilan Metinler

Test Metnin Ad1 Yazari Resimleyen Ceviri
On test Alinin  ayak Nat Gabriel Ron Fritz Tuba Rabia
kareleri* Ongiin
Son test Yavas Kaan** Lucille  Recht Gioia Tuba Rabia
Penner Fiammenghi Ongiin

Kaynak: *Gabriel, 2018, **Penner, 2017

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini belirlemek igin 6n
test ve son testte ayr1 ayr1 kullanilmak {izere iki okuma metninin kullanildig1 goériilmektedir.
Metin uygunluk formu sonuglart dogrultusunda bu metinlerin 6n testte Ali’nin Ayak Kareleri

adli metnin, son testte ise Yavas Kaan adli metnin olmasi kararlastirilmistir.

Okudugunu Anlama Testleri

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen okudugunu anlama testleri ile ilgili olarak, kapsam
gecerliligini saglamasi agisindan, alaninda uzman iKi kisi tarafindan degerlendirme yapilmis ve
goriigleri alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda 6n test ve son testte farkli okuma metinleri
ve basari testlerinin kullanilmasi kararlagtirilmistir. Her bir okudugunu anlama testi igin 30 soru
olusturulmus, uzman goriisleri dogrultusunda 25 soru maddesine disiiriilmesi konusunda ortak
goriise varilmis ve kapsam gegerlik indeksi 1 olarak hesaplanmustir. Peritekstual okuma
etkinliklerinde bilgilendirici ve Oykiilendirici metinler kullanilmistir. Testlerde dgrencilerin

vermis olduklar1 dogru cevaplar 1(bir) puan, yanlis cevaplar1 ise 0 (sifir) puan olarak
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degerlendirilmistir. Testlerden alinabilecek en yiiksek puan 25 iken, en diisiik puan ise 0
(stfir)’dur.

Okudugunu Anlama Testi 1 (EK-3)’in giivenilirligine yonelik KR-20 giivenirlik
analizleri yapilmistir. Okudugunu Anlama Testi-1 i¢in KR-20 katsayisi .80 hesaplanmistir. Bu
sonugla birlikte, Okudugunu Anlama Testi 1 i¢in giivenirligin olduk¢a yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Ayrica testin giivenirliligini ispatlamak i¢in madde giiclik ve aywrt edicilik
indekslerine de bakilmistir. Literatiire incelendiginde, madde ayirt edicilik indeksine bagl
degerlendirme yapilirken, ayirt edicilik puan1 0,19 ve daha kiigiik ise soru ¢ok zayif ve testten
¢ikartilmali, 0,20-0,29 arasinda ise diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir, 0,30-0,39 arasinda ise
oldukca iyi ama yine de gelistirilebilir, 0,40 ve lizerinde ise ¢ok iyi madde anlamin tasidigi
(Hasangebi vd., 2020) ifade edilmektedir. Bu ¢alismada da 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerine yonelik olarak uygulanan testler icinde madde giicliik indeksi ve ayirt edicilik
indekslerine bakilmis ve sonuglar1 yorumlanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
Okudugunu Anlama Testi 1 i¢in madde giiglilk indeksi ve madde ayirt edicilik indeks

degerllerine, Tablo 14°de yer verilmistir.

Tablo 14. Okudugunu Anlama Testi 1 Sorularina Ait Aywrt Edicilik ve Giicliik Indeksleri

Metin Soru N Ayirt Edicilik  Gtigliik
Numarasi Indeksi Indeksi
1 .50 .80
2 A4 .75
3 50 75
4 49 .83
5 .40 .82
6 44 73
7 .52 g2
8 45 g1
. 9 49 .64
310 44 64
5 11 A48 .64
X1 52 60
g 13 102 47 .82
< 1 52 72
£ 15 41 73
Z 16 40 68
17 .45 75
18 42 .76
19 .40 .69
20 .45 .82
21 45 .70
22 45 .69
23 34 .70
24 A2 .78
25 34 .79
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Tablo 14 incelendiginde 23 sorunun ayirt edicilik indeksi .40’ iizerinde, 2 sorunun
ayirt edicilik indeksi ise .30-.39 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug ile test maddelerinin

oldukga ayirt edici oldugu ve giivenilirliginin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Okudugunu Anlama Testi-2 (EK-4) i¢in de KR-20 giivenirlik katsayisina bakilmis ve
sonu¢ .82 bulunmustur. Bu sonug ile birlikte Okudugunu Anlama Testi 2’nin de oldukca
giivenilir oldugu ifade edilebilir. Ayrica testin giivenirligini ispatlamak i¢cin madde giigliik ve
ay1rt edicilik indekslerine de bakilmistir. Tablo 15’te Okudugunu Anlama Testi 2 i¢in madde

giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indekslerine yer verilmistir.

Tablo 15. Okudugunu Anlama Testi 2 Sorularina Ait Ayirt Edicilik ve Giigliik Indeksleri

Metin  Soru N Ayirt Edicilik ~ Giiglik
Numarasi Indeksi Indeksi
1 57 .89
2 .50 .86
3 .58 .92
4 .58 .85
5 A3 71
6 51 .88
7 41 .66
8 .48 .75
9 .45 .80
10 .54 .78
= 11 51 .89
Q 12 .37 .78
oy 13 102 .49 T2
z 14 41 73
> 15 42 56
16 .49 .69
17 .39 .82
18 57 .86
19 46 .75
20 43 .84
21 .55 .88
22 .53 .85
23 43 .70
24 46 .92
25 37 .85

Tablo 15 incelendiginde, 3 maddenin ayirt edicilik indeksi .30-.39 arasinda bulunurken,
22 maddenin ayirt edicilik indeksi ise .40’in iizerinde oldugu goriilmistiir. Boylece,
Okudugunu Anlama Testi 2’nin sorularinin ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugu ve testin giivenilir

oldugu sonucuna varilabilir.
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Okuma Motivasyonu Olgegi

Aragtirmada peritekstual okuma yapmanin, Ogrencileirn okuma motivasyonuna
etkisinin belirlenebilmesi i¢in, Gambrell vd. (1996) tarafindan gelistirilen ve Yildiz (2013)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Okuma Motivasyonu Olgegi kullanilmistir. Olgek temelde
okumanin degeri (9 soru) ve okuyucu benlik algisi (9 soru) olmak tiizere iki boyuttan
olusmaktadir. Olcegin yapis1 likert ve dortlii derecelendirmeden olusmaktadir. Okuma
Motivasyonu Olgegi 1-4 arasinda derecelendirilmistir. Olgekten alan deger 4’e yaklastikca
okuma motivasyonun arttigi, 1’e yaklastikca da okuma motivasyonunun distiigi ifade
edilmektedir. Ogrencilerin okuma motivasyonlariin degerlendirilmesinde toplam puanlar
kullanilmaktadir. Ayrica okumanin degeri ve okuyucu benlik algis1 faktorlerinden elde edilen
puanlar da ayr1 ayr1 incelenebilmektedir. Olgek uyarlama asamasinda toplamda 435 &grenciye
(3., 4. ve 5. sinif) uygulanmistir. Yildiz (2013) calismasinda 6lgegin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisini .81 olarak hesaplamistir. Bu ¢calismada 6lgegin On test sonuglarina yonelik
Cronbach Alpha katsayisi uygulanmig ve sonu¢ .91 bulunmustur. Bu durumda okuma

motivasyonu dlgeginin oldukea giivenilir 6l¢timler sundugu sdylenebilir.

Yildiz (2013), uyarlama c¢alismasinda Olgegin yapisal gecerligine de bakmustir.
Faktorler ve maddeler arasindaki korelasyon katsayist 29 ile 78 arasindadir. Korelasyon
katsay1S1 20'nin altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
sonuglarida, modelin iyi bir uyum indeksi yakaladigini gdstermistir: X%(134=229.086, p=.000,
X?/df=1.71; RMSEA=.070, RMR=.036, GFI=.85. Verilerin DFA sonuglaria bakildiginda
modelin uygunluk degeri kabul edilebilir bulunmustur (Anderson ve Gerbing, 1984). Analizler
sonucunda 18 maddeden olusan ve iyi gegerlilige sahip iki faktorlii bir 6lgek ortaya ¢ikmuistir.
Boylece orjinal yapinin Tiirk kiiltiirtine de uygun oldugu ifade edilebilir.

Daha once gelistirilmis ve uygulanmis olan 6l¢egin giincel aragtirma i¢in uygun olup
olmadigini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizinin (DFA) yapilmasina (Suhr, 2006) gerek
duyulmustur. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, X2/df degerinin 2.5’ten kiigliik oldugu
durumlarda faktorler arasi model uyumunun miikemmel oldugu diistiniilmektedir (Kline, 2005;
Schumacker & Lomax, 2004). Bu arastirmada da Okuma Motivasyonu Olceginin faktdrler arasi
uyumunun, dogrulayici faktdr analizi sonucunda ‘miikemmel oldugu’ tespit edilmistir (X*=277,
df=134, X?/df=2,07). Ayrica, Yild1z(2013) tarafindan gelistirilen 6lcek Koca (2020) tarafindan
caligmasinda kullanilmis ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA analizi sonucunda
model uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda (RMSEA=0.058, SRMR=0.067, GFI=.89,
CFI1=.89) oldugu goriilmiistiir. ilgili arastirmada okuma motivasyonu dl¢egine iliskin yapilan

Path Diaygrami Sekil 12°de sunulmustur.
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Sekil 12. Okuma Motivasyonu Olcegi Faktorlerine Iliskin Path Diyargami
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Sekil 12 incelendiginde toplam 18 maddeden olusan Okuma Motivasyonu Olgeginin
dokuz maddesinin 6lgeginin alt boyutu olan Okuyucu Benlik Algis1 boyutunda yer aldig, diger
dokuz maddesinin ise 0l¢egin alt boyutu olan Okumaya Verilen Deger boyutunda yer aldigi

goriilmektedir.

Okumaya Yéonelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarini belirlemek i¢in Yurdakal ve Kirmizi (2019),
tarafindan gelistirilen Okumaya Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Uglii likert tipi ve 28
sorudan olusan &lgegin her maddesinin puanlamasi 1 ile 3 arasinda degismektedir. Olgegin
derecelendirilmesinde, Katiliyorum (3), Kismen Katiliyorum (2), Katilmiyorum (1) ifadeleri
kullanilmistir. Olgekte puan ortalamalar1 3’e yaklastikga tutumun arttig1, 1’e yaklastik¢a ise
tutumun diistiigii ifade edilmektedir. Olgek asil uygulamada 270 ilkokul dérdiincii simf
Ogrencisine uygulanarak gelistirilmistir. Yurdakal ve Kirmizi (2019)’nin ¢alismasinda 6l¢egin
giivenirligine iliskin olarak Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak hesaplanmigtir. Peritekstual
okumanin o6grencilerin okumaya yonelik tutumlarma etkisinin belirlenmesine yonelik
kullanilan 6l¢egin 6n test sonucunda ise Cronbach Alpha kat sayis1 .87 hesaplanmistir. Bu

sonug ile Okumaya Yo6nelik Tutum Olgeginin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Bu arastirma icin Okumaya Yonelik Tutum Olgegine iliskin dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda, faktorler arasi uyumun miikemmel

oldugu tespit edilmistir (X*=643, df=344, X*/df=1.87).

Ayrica analiz sonucunda Okumaya Yonelik Tutum Olgegine iliskin Path Diaygrami

Sekil 13’de sunulmustur.

Sekil 13. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Faktorlerine Iliskin Path Diyagrami

Sekil 13 incelendiginde toplam 28 maddeden olusan Okumaya Yo6nelik Tutum
Olgeginin dort alt boyuttan olustugu, okumanin katkilar1 alt boyutunda dokuz maddenin,
okumanin anlami alt boyutunda yedi maddenin, okuma etkinlikleri alt boyutunda yedi

maddenin ve okuma siireci alt boyutunda ise bes maddenin yer aldig1 goriilmektedir.

Uygulama

Deneysel arastirmalar deney ve kontrol gruplart olmak iizere iki grup tizerinden
yiriitiilen ¢alismalardir. Yar1 deneysel calismalarda, deney gruplar1 miidahale gerektirirken,
kontrol gruplarina ise herhangi bir miidahale yapilmamaktadir. Bu c¢alismada da deney
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gruplarina peritekstual okuma uygulamalar1 yapilarak miidahale edilmis, kontrol grubunda yer
alan o6grenciler ise herhangi bir miidahale olmadan egitimlerine ve kitap okuma yontemlerine

devam etmislerdir.

COVID-19 kiiresel salgm ile birlikte tiim diinyada egitim sekteye ugramus, bircok
tilkede yiiz yiize egitim yerine uzaktan egitime ge¢mistir. Tirkiye’de de salgina bagh olarak
2019-2020 egitim-0gretim yil1 mart ayi itibari ile uzaktan egitime baslanmistir. 2020-2021
egitim-6gretim yili da ilkokul dordiincii siniflar igin uzaktan egitimle baglamistir. Ancak Milli
Egitim Bakanligina bagli, Temel Egitim Genel Miidiirliigiiniin 08.10.2020 tarih ve 14430520
sayilt yazist ile birlikte 2020-2021 egitim 6gretim yili uzaktan egitimle baslamis ve hibrit
egitimle devam etmistir. Boylece, 12.10.2020 tarihinden itibaren ilkokul 6grencileri igin her
smif iki grup ve her grup iki giin okula gelecek sekilde yiiz yiize egitime baslanmustir.
Calismanin deney grubuna yonelik uygulama asamasi da yliz yiize egitim ortaminda

gerceklestirilmistir.

Arastirma i¢in uygulama oncesi gerekli yasal izinler alinmis ve deneysel ¢alismanin
uygulama asamasina baglanmistir (EK-6). Arastirma siirecinde ilk olarak deney ve kontrol
gruplarma Okudugunu Anlama Testi-1, Okuma Motivasyonu Olgegi ve Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi 6n test uygulamalart yapilmistir. On testler uygulandiktan sonra kontrol
grubundaki Ogrenciler, herhangi bir manipiile olmadan egitim G6gretim siirecinde okuma
etkinliklerine rutin olarak devam etmislerdir. Ancak deney grubu 6grencileri i¢in uygulamada
kullanilan okuma kitaplarinin, kontrol grubu 6grencilerinin de okumalari saglanmistir. Boylece
son testte ortaya ¢ikabilecek ‘metin tiiriine alisik olma’ durumu da kontrol altina alinmistir.
Aragtirmaci tarafindan deney grubu 6grencilerine dort hafta (haftada 2 giin, toplamda 8 giin) ve
on alt1 ders saati peritekstual okuma uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin 6n test (3 ders saati)
ve son test (3 ders saati) verilerinin toplanmasi i¢in ayrilan siireler ile birlikte g¢alismanin
uygulama etkinlikleri deney grubunda yer alan her sinif igin toplam alt1 hafta ve yirmi iki ders
saati olarak yiiriitiilmiistiir. Deney grubu 6grencileri ile birlikte, her sinif i¢in haftada iki giin ve
her giin iki ders saati bagimsiz degisken olarak ‘Peritekstual okuma’ etkinligi yapilmustir.
Deney grubuna uygulanan peritekstual okuma uygulamasinin haftalik ¢izelgesi Tablo 16°da

sunulmustur.
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Tablo 16. Deney Gruplarina Uygulanan Peritekstual Okuma Plant

: Haftalar
Peritekst Unsurlar 1 5 3 4 5 5
On test verilerinin toplanmasi X
Uretim 6geleri ve metin ile iliskisi X
Tanitim 6geleri ve metin ile iliskisi X

Gezinme ogeleri ve metin ile iliskisi
Metin i¢i 6geler ve metin ile iliskisi
Tamamlayici 6geler ve metin ile iliskisi
Belgesel ogeler ve metin ile iliskisi
Peritekstual okuma yapma

Son test verilerinin toplanmasi

X X

X
X

deney grubu Ogrencilerine, peritekstual unsurlara iliskin olarak teorik anlatim ve ardindan
unsurlarin kitaplarda nasil okunabilecegine yonelik uygulamalar yapilmistir. Birinci ve altinci

haftada ise 6n test ve son test verileri toplanmistir. Deney grubu 6grencilerine yonelik uygulama

Arastirmaci tarafindan peritekstual okuma uygulamasinin 2., 3., 4. ve 5. haftasinda

sirasinda kullanilan okuma kitaplarina iliskin bilgiler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Uygulama Sirasinda Kullanilan Hikdye Kitaplari

Sira  Kitabin Adi Yazari Yayin Evi Uygulama Ogesi
TUBITAK Uretim Ogelerinin
1 Hazine Av1  Lucille R. Penner ~ Popiiler Bilim . g
: Incelenmesi ve Uygulama
Kitaplar1
Bora’nin TUBITAK Uretim  ve Tanitim
2 Pazar Barbara deRubertis  Popiiler ~ Bilim Ogelerinin incelenmesi ve
Heyecani Kitaplar1 Uygulama
Pam Pollack, Meg TUBITAK Uretim, Tanitim  ve
Tavuklar - o . » -
3 Tasinivor Belviso Popiiler ~ Bilim Gezinme Ogelerinin
sty Kitaplari Incelenmesi ve Uygulama
. Uretim, Tanitim,
Nerede Bu . TU]%ITAK ... Gezinme ve Metin Ici
4 . Lucille R. Penner  Popiiler Bilim s .
Kemik . Ogelerin Incelenmesi ve
Kitaplari
Uygulama
nra U T
5 Gelmisti Kitty Richards Popiiler  Bilim ’ LY
. Tamamlayict ~ Ogelerin
Yaman Kitaplari . .
Incelenmesi ve Uygulama
Uretim, Tanitim,
Adalet TUBITAK Gezinme, Metin Ici,
6 Yerini Jennifer Dussling Popiiler Bilim Tamamlayic1 ve Belgesel
Bulur Kitaplar Ogelerin Incelenmesi ve
Uygulama
. TUBITAK .
7 I'I;irglz lar Lucille R. Penner  Popiiler Bilim E’glt;l;stual Okuma
ps Kitaplari P
Kimde TUBITAK :
8 Kabarcik Linda W. Aber Popiiler  Bilim 5‘2'$§Stual Okuma
Var? Kitaplari P
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Tablo 17 incelendiginde, arastirmanin uygulama asamasinda, Matematik Her Yerde
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1 serisine ait Kitaplarin kullanildig1 goriilmektedir. Her
peritekstual unsura yonelik ayri bir metin kullanilmistir. Uygulamanmn her haftasinda ise iki
farkli metin (kitap) tizerinden peritekstual okuma etkinligi yapilmistir. Boylece dort haftalik
uygulama boyunca 8 kitap ile peritekstual okuma uygulamasi yapilmistir. Tablo 18 deney
grubu 6grencileri ile yapilan peritekstual okuma uygulamasimnin tarihleri, haftalik dagilimi ve

uygulama simiflarina yer verilmistir.

Tablo 18. Deney Grubu ile Yapilan Uygulamanin Tarihleri ve Haftalik Dagilimi

Hafta Tarih Uygulama siifi Uygulama Konusu
05.10.2020 A Subesi
1.Hafta 06.10.2020 B Subesi On test verilerinin toplanmas1
07.10.2020  C Subesi
12.10.2020 A subesi 1. Grup Uretim ve tanitim dgelerinin incelenmesi
B Subesi 1. Grup Uretim ve tanitim dgeleri ile ilgili peritekstual okuma
13.10.2020 .
2.Hafta S Subes.l 1. Gt yapma T -
15.10.2020 A subesi 2. Grup Uretim ve tanitim gelerinin incelenmesi
B Subesi 2. Grup Uretim ve tanitim dgeleri ile ilgili peritekstual okuma
16.10.2020 .
C Subesi 2. Grup yapma
19.10.2020 A subesi 1. Grup Gezinme ve metin i¢i 6gelerinin incelenmesi
90.10.2020 B Subesi 1. Grup Uretim, tanitim, gezinme ve metin ici 6geler ile ilgili
3 Hafta C SubeS} 1. Grup perl'fekstual okur_na.y.apma - _
22.10.2020 A subesi 2. Grup Gezinme ve metin i¢i 6gelerinin incelenmesi
23.10.2020 B Subesi 2. Grup Urqtim, tanitim, gezinme ve metin i¢i 6geler ile ilgili
ol C Subesi 2. Grup peritekstual okuma yapma
26.10.2020 A subesi 1. Grup Tamamlayici ve belgesel 6gelerin incelenmesi
97102020 B Subes% 1. Grup Uretim, tanitim, ge'zir_lr.ne, I_netin ici, tamamlayic1 ve
4 Hafta T C Subesi 1. Grup belgesel 6geler ile ilgili peritekstual okuma yapma
' 29.10.2020 A subesi 2. Grup Tamamlayici ve belgesel dgelerin incelenmesi
30.10.2020 B Subes? 2. Grup Uretim, tanitim, ge_zir_lr_ne, r_netin ici, tamamlayici ve
T C Subesi 2. Grup belgesel dgeler ile ilgili peritekstual okuma yapma
02.11.2020 A subesi 1. Grup Peritekstual okuma yapma (Temiz Kapmgilar)
03.11.2020 g Subes! . Grup Peritekstual okuma yapma (Kimde kabarcik var?)
5.Hafta Subes.l L. Grup - -
05.11.2020 A subesi 2. Grup Peritekstual okuma yapma (Temiz Kapmgilar)
06.11.2020 g gﬁgz: ; ggg Peritekstual okuma yapma (Kimde Kabarcik Var?)
09.11.2020 A subesi 1. Grup
6.Hafta 10.11.2020 B Subesi 1. Grup Son test verilerinin toplanmasi
11.11.2020  C Subesi 1. Grup

Uygulamaya baslamadan 6nce (birinci hafta) deney grubu 6grencilerine yonelik on test

verilerinin toplanmasi icin Okuma Motivasyonu Olgegi, Okumaya Yénelik Tutum Olgegi ve
Okudugunu Anlama Testi-1 uygulanmistir. Uygulama yapildiginda pandemi kosullarina baglh
olarak uzaktan egitim yapildigi i¢in uygulama verileri 6grencilerin uzaktan egitim derslerine
(zoom programu iizerinden) katilarak toplanmistir. On test verilerinin toplanmasi igin
aragtirmaci tarafindan dlgek ve testler, Google formlar araciligi ile ¢evrimigi yanitlanabilir hale

doniistiiriilmiistir. Ardindan arastirmaci Ogrencilerin zoom programi iizerinden yapilan
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derslerine katilmistir. Arastirmaci tarafindan ogrencilere, Olgekler ile ilgili agiklamalar
yapmustir. Agiklamalardan sonra ¢evrimigi egitim programinin sohbet boliimiinden 6grencilere,
birinci derste Okuma Motivasyonu Olgegi, ikinci derste Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi
paylasilarak cevaplandirmalar1 istenmistir. Ardindan {giincii ders saatinde arastirmaci
tarafindan PDF formatina doniistiiriilen Ali’nin Ayak Kareleri isimli metin ekran paylasimi
yapilarak 6grencilerin okuyabilecegi hale doniistiiriilmiistiir. Ogrenciler ekranda paylasilan
metnin her sayfasin1 okuyup, sayfay1 okudugunu belirten onay isaretini paylasmisladir. Boylece
metni tiim 6grenciler tarafindan okuduktan sonra, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini
6lgmek i¢in sohbet boliimiinden Okudugunu Anlama Testi 1 paylasilmis ve sorulart metne gore
yanitlamalar1 istenmistir. Boylece tiim deney grubu Ogrencilerinden o6n test verileri

toplanmustir.

Deney grubu ile yapilan uygulamanin ikinci haftanin birinci giiniinde ise, 6grencilere
dort hafta boyunca peritekstual unsurlarla ilgili uygulama yapilacagi ifade edilmistir. Ardindan
peritekstual kavrami ve kitaplarda nasil yer aldig1 hakkinda arastirmaci tarafindan bilgilendirme
yapilmigtir. Daha sonra peritekstual unsurlardan olan ‘Uretim dgeleri ve tamitim dgelerinin
neler oldugu, kitapta nerelerde yer alabilecegi, liretim ve tanitim ogelerini bilmenin ne ise
yarayacagi’ gibi sorular sorularak 6grenciler ile birlikte cevaplar aranmis ve 6grencilere teorik
olarak anlatilmustir. Ikinci haftanin ikinci giiniinde, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplarina ait
Hazine Avi ve Bora’nin Pazar Heyecani isimli kitaplarda yer alan iiretim ve tanitim 6geleri,
peritekstual okuma yapilarak uygulamali olarak gosterilmistir. Devaminda metin okunarak
liretim Ve tanitim ogelerinin metin ile iliskisi - baglantisi tartisilmistir. Son olarak dgrencilerin
kendi hikaye kitaplarinda yer alan Uretim ve Tamtim dgelerinin neler olabilecegi belirlenerek

ikinci hafta uygulamasi bitirilmistir.

Uygulamanin {igiincii haftasinin birinci giiniinde deney grubu 6grencilerine peritekstual
unsurlardan olan Gezinme ve Metin i¢i Ogeler ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Uygulamada
Ogrencilere, ‘gezinme ogeleri ve metin i¢i o6gelerin neler oldugu, kitapta nerelerde yer
alabilecegi ve bu 6geleri bilmenin ne ise yarayacagi’ gibi sorular sorularak, 6grencilerle
karsilikli olarak tartisilmustir. Uciincii haftanin ikinci giiniinde ise, TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplarina ait Tavuklar Tasiniyor ve Nerede Bu Kemik? isimli kitaplarda yer alan ‘iretim,
tanitim, gezinme ve metin i¢i 6geler’ peritekstual okumaya uygun olarak tespit edilmis, metinle
iliskisine yonelik tahminler yapilmistir. Son olarak, metin, aragtirmaci tarafindan sesli bir

sekilde okunarak 6grencilerin tahminleri ile igerik arasinda ki baglantilar ortaya ¢ikarilmistir.

Peritekstual unsurlarin incelenmesine iliskin olarak uygulamanin dordiincii haftasinin

ilk giiniinde deney grubu 6grencilerine yonelik Tamamlayic1 ve Belgesel Ogeler ile ilgili
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bilgilendirme yapilmistir. Bu uygulamada o6grencilere, ‘kitaplarda yer alan tamamlayici ve
belgesel 6gelerin neler oldugu, kitapta nerclerde bulunabilecegi, tamamlayici ve belgesel
Ogeleri bilmenin ne ise yarayacagi’ gibi sorular sorulmus ve o&grencilerle tartigilarak
cevaplandirilmigtir. Dérdiincii  haftanin  ikinci giiniinde ise TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplarina ait Zamani Gelmisti Yaman ve Adalet Yerini Bulur isimli kitaplarda yer alan
peritekstual unsurlardan ‘liretim, tanitim, gezinme, metin i¢i 6geler, tamamlayic1 ve belgesel
ogeler’ peritekstual okumaya uygun olarak tespit edilmis ve metin ile iliskisine yonelik
tahminler yapilmistir. Uygulamanin sonunda ise, metin arastirmaci tarafindan sesli olarak

okunarak, 6grencilerin tahminleri ile igerik arasindaki baglantilar hakkinda tartisilmstir.

Besinci haftada ise deney grubu 6grencileri ile peritekstual okumayi nasil yapacaklarina
iliskin genel bir uygulamalar yapilmistir. Besinci haftanin birinci giiniinde TUBITAK Popiiler
Bilim kitaplarindan Temiz Kampgilar isimli metne iliskin ve Ek 5’te yer alan uygulama
ornegine benzer bir sekilde peritekstual okuma yapilmistir. Uygulamanin sonunda metin
Ogretmen tarafindan sesli bir sekilde okunarak, 6grencilerin tahminleri ile icerik hakkinda
tartigtlmustir. Besinci haftanin ikinci giiniinde ise TUBITAK Popiiler Bilim kitaplarindan
Kimde Kabarcik Var? isimli metne iliskin ve Ek 5’te yer alan uygulama 6rnegine benzer bir
sekilde peritekstual okuma yapilmistir. Ogrencilerin tahminleri ile metnin icerigi hakkinda
tartigtlmistir.  Uygulamanin her asamasinda Ogrenciler, peritekstual unsurlarin metin ile

iliskisini tahmin etmeye ¢alismiglardir.

Uygulamanin altinc1 haftasinda son test verilerinin toplanmasina gecilmistir. On test
verileri gevrimigi olarak toplandigi igin son test verileri de, arastirmanin giivenirlik ve gecerligi
acisindan hibrit egitime (yilizyiize ve uzaktan) devam edilmesine ragmen, haftada iki giin
uzaktan egitim yapildigi giinlerde g¢evrimici olarak elde edilmistir. Birinci derste, ‘Okuma
Motivasyonu Olgegi’ dgrencilerle sohbet sayfasindan paylasilarak, doldurmalari saglanmustir.
Ikinci ders saatinde ise Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi, dgrencilerle Google formlar aracilig
ile cevrimigi olarak paylasilmis ve 6grencilerin doldurmalari saglanmistir. Son derste ise Yavas

Kaan isimli metin 6grencilerle peritekstual okuma yapilarak okunmustur.

Peritekstual okuma yapilabilmesi i¢in metnin kapak ve son kapak sayfalar1 dahil tim
boliimleri PDF formatina donistiiriilmiistiir. Sonrasinda PDF dosyasi, zoom programi
tizerinden Ogrenciler ile paylasilmistir. Okudugunu Anlama Testi-2 Oncesi arastirmaci
tarafindan EK-5’te yer alan bigimde 6grenciler ile peritekstual okuma yapilmistir. En sonunda
metin Ogrencilere sesli olarak okunmus ve ogrencilerin tahminleri ile igerik hakkinda

konusulmustur. Peritekstual okuma siirecinde 6grencilerin metin hakkinda tartismasina, kitapta
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yer alan peritesktual unsurlar ile ilgili soru-cevap yontemi ile degerlendirme yapilmasina olanak

verilmistir.

Peritekstual okuma yapildiktan sonra, arastirmaci tarafindan Google formlar araciligi
ile dijital ortama aktarilan Okudugunu Anlama Testi 2, zoom programi iizerinde yer alan sohbet
boliimiinden 6grencilere gonderilmistir. Ogrenciler kendi sayfalarmda agilan Okudugunu
Anlama Testi 2 sorularini yanitlayarak, arastirmaciya dijital ortamda gondermislerdir. Deney
grubu Ogrencileri ile birlikte yapilan peritekstual okuma uygulamasi, son test verilerin

toplanmast ile birlikte tamamlanmastir.

Son test verilerinin toplanmasi oncesinde yapilan peritekstual okuma uygulamasi,
toplamda dokuz asamada gerceklestirilmistir. Arastirmanin altinct haftada deney grubu

ogrencileri ile yapilan peritekstual okuma uygulamasinin agamalar1 Sekil 14’te gosterilmistir.

Sekil 14. Peritekstual Okuma Asamalar

Uretim 6gelerinin Belgesel 6gelerin
okunmasi ve okunmasi ve
tartisiimasi tartisiimasi

Metnin igeriginin
tahmin edilmesi

Tanitim égelerinin Tamamlayici
okunmasi ve ogelerin okunmasi
tartigsiimasi ve tartisiimasi

Arastirmacinin
Metni sesli okumasi

Gezinme 6gelerinin Metin ici 6gelerin Metin ile tahminin
okunmasi ve okunmasi ve dogrulugunun
tartisiimasi tartisiimasi tartisiimasi.

Sekil 14 incelendiginde Okudugunu Anlama Testi-2 verileri toplanmadan Once
ogrencilerle birlikte peritekstual okuma yapildigi, okuma yapilirken de peritekstual unsurlarin
siras1 ile incelenerek Ogrencilerle tartisildigr goriilmektedir. Peritekstual okumanin son
asamasinda ise, metin arastirmaci tarafindan 6grencilere sesli olarak okunmus ve dgrencilerin
peritekstual unsurlardan yola ¢ikarak metne yonelik tahminleri ile metin arasinda ki iligki

kontrol edilmistir.

Arastirmada deney grubu Ogrencileri ile uygulamalar tamamlandiktan sonra son test

verilerinden Okudugunu Anlama Testi-2’nin toplanabilmesi igin peritekstual okuma y6ntemi
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ile metin okunmustur. Deney grubu égrencileri ile peritekstual okuma yapilirken TUBITAK

Popiiler Bilim Kitaplarina ait Yavas Kaan isimli metin kullanilmistir. Deney grubu 6grencileri

ile yapilan peritekstual okuma etkinliginin uygulama kurgusu Tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19. Ornek Peritekstual Okuma Kurgusu

Peritekst
Ogeler

Etkilesimli Peritekstual Okuma (Ornek)

Giris

Aragtirmaci;

Sevgili 6grenciler bugiin sizinle ‘Yavas Kaan’ isimli hikaye kitabi peritekstual
okuma yaparak okuyacagiz. Sizlerden okuma esnasinda sordugum sorulara cevap
vermeniz, sesli distinmeniz ve peritekstual unsurlara iliskin fikirlerinizi
sOylemenizi rica ediyorum. Peritekstual okuma yapmak, metni okumadan Once
metnin iceriginin ne olabilecegine, kitabin bize uygun olup olmadigina, ilgi ¢ekici
veya okumak isteyebilecegimiz bir kitap olup olmadigina iliskin fikir yiiriitmemize
yardimet olacaktir. Simdi peritekstual unsurlari inceleyecegiz ve ardindan metni
sesli bir sekilde sizlere okuyacagim. Sorusu olan var midir?

Uretim Ogeleri

Kitabimizin baslig1 ‘Matematik Her Yerde- Yavas Kaan’. Bu bashiga baktigimizda
I}ikéyenin matematikle iliskili oldugu anlagiliyor dyle degil mi?
Ogrenciler: Evet

Arastirmact: Peki hikayenin ana kahramanini basliktan ¢ikarabilir miyiz?
Ogrenciler:
-Kitabin ismi “Yavag Kaan’ olduguna gore kitabin ana kahramani Kaan olabilir.

Aragtirmact: Hikayenin yazari ‘Lucille Recht Penner’, resimleyeni ‘Gioila
Fiammengi’, cevirisini yapan kisi ise ‘Tugba Ongiin’. Muhtemelen bu yazarlari
daha 6nce duymadiniz ama geviri yapan kisiyi hatirliyor muyuz?

Ogrenciler:

-Evet 6gretmenim. ‘Ali’nin Ayak Kareleri’ isimli kitabin g¢evirisinde de Tugba
Ongiin’ vard.

Aragtirmact: Yine o kitapta matematikle iligkili ve olduk¢a sevdigimiz bir hikaye
idi. Kitapta hem 0Oykiilendirici hem de bilgilendirici metinler yer aliyordu.
Muhtemelen bu hikaye de bilgilendirici ve dykiilendirici bir tiirde yazilmistir.

Arastirmact: Kitabin yayin evine baktigimizda ‘TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1’
yaziyor. Bu size ne ifade ediyor? Daha énce TUBITAK yayinlarindan herhangi bir
kitap okudugunuz mu?

Ogrenciler:

-Evet 6gretmenim. ‘Ali’nin Ayak Kareleri’ isimli kitapta ayn1 yayin evi idi.
Arastirmaci: Okudugunuz o kitabin ana konusu ne idi?

Ogrenciler:

-Ali’nin ayak sayisi ile bahgenin ¢evre uzunlugunu hesaplamasi idi 6gretmenin.

Arastirmact: Evet ¢ocuklar TUBITAK genelde bilimsel ¢alismalarin yer aldigi
yaynlar yapmaktadir. Bu kitap bir hikaye kitab1 ve TUBITAK yayinlar1 olduguna
gore bilim ile hikdyeyi bir arada bulusturmus olabilir. Siz ne diisiiniiyorsunuz?
Ogrenciler:

-Evet 6gretmenim olabilir. Ciinkii daha 6nce bu yaym evine ait okudugumuz
kitaplarda da boyleydi.

Aragtirmaci: Kitabin birinci sayfasinin arkasinda telif haklar bilgisine yer verilmis.
Bu sizin i¢in ne ifade ediyor?

Ogrenciler:

-Telif hakki kitabin orijinal oldugu ve yayinci ile yazar arasinda kitabin basilmasi
icin anlagsma yapildigini ifade eder.
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Uretim Ogeleri

Tanitim Ogeleri

Arastirmaci: Evet c¢ocuklar telif hakkinin olmasi kitabin orijinal oldugunu ve
kisilerin emegi oldugunu belirtir. Bu sayede hicbir sekilde izinsiz ¢gogaltilamayacagi
ve kopyalanamayacagi anlami ¢ikar.

Aragtirmact: Kitaplarda yer alan baski sayisi, o kitabin ne kadar ¢cok okunduguna
dair bilgi verir. Baski sayisi ¢ok olan kitaplar ¢ok satilmig demektir. Bu durumda
baski sayisi kitabr almadan 6nce okunabilir olup olmayacagina dair kiigiik bir bilgi
verir. ‘Yavag Kaan’ isimli kitabin birinci baski oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
ne olabilir?

Ogrenciler: Kitap ¢ok satilmamustir. Yeni bir kitaptir ya da elimizde ilk baskisini
bulunduruyor olabiliriz.

Arastirmaci: Baski sayisinin yaninda hangi yilda basildigi ve ka¢ adet oldugu
goriilmektedir. Bu kitaba bakilirsa 2017 yilinda 7500 adet basilmigtir. Oldukga yeni
ve ¢ok basildig goriilmektedir.

Aragtirmact: Peki cocuklar kitabin kapaginda neler yer aliyor?
Ogrenciler;

-Yayinevi bilgisi

-Hangi yas gruplarimin okuyabilecegi

-Kitabin ad1

-Kapak resmi

-Yazari

-Resimleyeni

-Agiklama (Eglenceli etkinliklerle birlikte)

Arastirmact: Kapakta yer alan ‘7 Yas+’ ne ifade etmektedir?
Ogrenciler:
-Kitabin 7 yas ve tizerinde ki 6grencilerin okuyabilecegi. Bizler i¢in uygun oldugu.

Aragtirmaci: Evet cocuklar, bu ifade kitabin 7 yas ve {lizeri bireylerin okumalarina
uygun oldugunu ifade etmektedir. Sizlerde 10-11 yas arasinda oldugunuza gore,
kitap sizin yasiniza uygun ve okuyabileceginiz bir kitaptir.

Aragtirmaci: Kapak resmine bakarsak, resimde goriilen ¢ocuk Kaan olmali.
Uzerinde ki elbisede yer alan ‘salyangoz’ resmi de yavashg: ifade etmektedir. Bu
durumda Kaan ya her isini ¢cok hizli yapiyor ve insanlar da ondan yavaslamasini
istiyor, ya da oldukg¢a yavas is yapmakta. Agacin altinda ki tavsana da bakilirsa
hikayenin konusu Kaan’in yavas veya hizli olmasi ile ilgili olabilir. Siz ne
diisiiniiyorsunuz?

Ogrenciler:

-Ogretmenim Kaan bence ¢ok yavas bir ¢ocuk.

-Ben Kaan’in tavsandan bile hizli oldugunu diisiiniiyorum.

-Bence Kaan kosu yarismasina katilmis ve kaybetmistir.

Arastirmact: Kapakta ‘Eglenceli etkinliklerle birlikte’ ifadesi yer almaktadir. Sizce
bu ne ifade etmektedir?

Ogrenciler:

-Ogretmenim hikaye de matematik anlatiliyor olabilir.

-Bence matematigi gocuklarin sevmesi i¢in hikayelestirmislerdir.
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Tanitim Ogeleri

Gezinme Ogeleri

Metin I¢i Ogeler

Tamamlayic1 Ogeler

Arastirmaci: Evet ¢cocuklar, hikayeyi okurken ya da okuduktan sonra konu ile ilgili
farkl etkinliklerin oldugunu belirtmektedir. Buda kitab1 birazda ilgi ¢ekici bir hale
sokmaktadir.

Arastirmaci:

Kitapta yazara ait biyografiye, kitabin cirosuna, yazarin aldig1 ddiillere, yazarin
diger eserlerine yer verilmemis ancak arka sayfada bu kitabin i¢inde bulundugu
seriye ait diger kitaplar verilmistir. Onlara da baktigimizda hepsinin matematikle
iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica daha 6nce okudugumuz ‘Ali’nin Ayak
Kareleri’ isimli kitapta bu serinin igerisinde yer almaktadir. O kitapla da iligki
kurmaya calisirsak, igerigin matematikle ilgili bir metin oldugu disiinilebilir.
Bagliginda da ‘yavag’ kelimesinin olmasi hiz veya zaman ifadesine bir isaret
olabilir. Siz ne diislinliyorsunuz?

Ogrenciler:

-Ogretmenim kitap kesin matematikle ilgili.

Arastirmaci:Kitapta i¢indekiler, boliimler gibi kisimlar da yer almamaktadir. Bu
durumda da kitabin tek bir hikayeden olustugu soylenebilir. Ayrica dizinler
kisminda kitapta yer almamistir. Sayfa numaralarina baktigimizda hikaye 31
sayfadan olugsmaktadir. Son iki sayfasi ise matematik sorular1 ve etkinliklerinden
olusmaktadir. Bu etkinliklere bakildiginda igerigin ‘Zaman’ kavramu ile iliskili
oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirmaci:Kapak sayfasini actigimizda kitabin ilk sayfasinda yayinci tarafindan
kaleme alinmis bir bagyaz1 yer almaktadir. Bagyaziy1 okudugumuzda (arastirmaci
sesli bir sekilde okur) matematigin tiim hayatimizla iligkili oldugu anlatilmaktadir.
Muhtemelen bu kitapta da matematik ile yasam iligkilendirilerek sunulmustur. Yani
matematik sevmeyen ve anlamsiz bulan kisiler i¢in daha eglenceli ve anlamli hale
getirilmis olabilir. Kitapta 6n soz, son soz, ithaf ve tesekkiir boliimleri de yer
almamaktadir.

Aragtirmaci: Kitabin igeriginde resimlere oldukca fazla yer verilmistir. Bunlar1 hizhi
bir sekilde yorumlayip degerlendirirsek, metnin i¢erigini tahmin edebilir ve kitabin
merak uyandirip uyandirmadigina karar verebiliriz. Resimleri yorumlarken herkes
metnin igerigini tahmin etmeye yonelik yorumlar yapabilir. Beyin firtinas1 yaparak
farkl diistince ve fikirleri ortaya ¢ikaralim.

Arastirmact: i1k resimde ne gériiyorsunuz?

Ogrenciler:

-Resimdeki kisi muhtemelen Kaan, ¢iinkii kapak resminde ki ¢ocuga benziyor.
-Evet 6gretmenim o Kaan olmali ve bir yere yetismeye calistyor.

-Ogretmenim 6niinde kosan birisi var ve onunla yaris yapiyor olabilir.
Aragtirmact: Evet ¢ocuklar, Kaan ondan 6nce kosan birisine yetismeye calisiyor.
Resme bakilirsa Kaan geride kalmis.

Arastirmaci:Diger sayfada ki resme bakilirsa, 6grenciler yemekhaneden yiyecek
alma sirasina girmis. Kaan siranin en arkasinda yer almaktadir. Simdi bu iki
fotografi, hikdyenin baslhigi ile yorumlarsak Kaan i¢in ne sdyleyebiliriz?
Ogrenciler:

-Ogretmenim Kaan muhtemelen yavas bir cocuk ve hep arkada kaliyor.
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Tamamlayic1 Ogeler

Aragtirmaci: Yemekhane fotografinin altinda mag¢ yapan ¢ocuklar yer almakta ve
Kaan fotografta yok. Bunun sebebi ne olabilir?

Ogrenciler:

-Futbol oynamay1 sevmiyordur.

-Kaan ¢ok yavas oldugu i¢in kosma gerektiren oyunlara girmek istemiyordur.
-Ogretmenim arkadaslar1 oyuna almamus olabilir.

Arastirmact: Besinci sayfada neler goriiyorsunuz?

Ogrenciler:

-Fotografa bakilirsa gocuklar denize girmis egleniyorlar.
-Ogretmenim Kaan yine en sonda ve daha yeni denize girmek iizere.
-Kaan yavas oldugu i¢in burada da ge¢ kalmis galiba.

Aragtirmact;

-Altinc1 sayfada Kaan ve arkadaslar1 bir otobiise binmektedirler. Kaan yaninda
duran beyefendiye saskin bir sekilde bakmaktadir. Yaninda ki kisi kim olabilir?
Ogrenciler:

-Ogretmenim otobiiste hep dgrenciler var sadece Kaan’in yaninda ki biiyiik.
-Muhtemelen 6gretmeni ¢iinkii kravat takmis.

-Belki de Kaan okul servisinde yetigkin birinin olmasina sasirmistir.

Aragtirmaci:

-Evet ¢ocuklar, kravat takmasina ve durusuna bakilirsa 6gretmen olabilir. Kaan
O0gretmenin yaninda oturmak zorunda kalmis gibi saskin. Hemen altindaki
fotografta neler goriiyoruz?

Ogrenciler:

-Goriintige gore Kaan’1n istedigi dondurma bitmis.

-Galiba yine geg kaldig1 igin.

Aragtirmaci:

-Yedinci sayfada Kaan hayvanat bahcesinde hayvanlar1 beslemeye ¢alisiyor. Ancak
hayvanlar Kaan’in uzattig1 havuca bakmiyorlar bile. Neden olabilir?

Ogrenciler:

-Hayvanlarin sevmedigi yiyecekleri veriyordur 6gretmenim.

-Yanlis zamanda veriyordur belki de.

-Belki de arkadaglar1 Kaan’dan 6nce hayvanlari beslemislerdir.

Arastirmaci:

-Dogru, diger arkadaslar1 Kaan’dan hizli olduklari i¢in hayvanat bahgesinde ki tiim
hayvanlarin karmlarin1 doyurmus olabilir. Kaan bu durumda yine ge¢ kalmis gibi
gorunuyor.

Arastirmact: Sekizinci sayfada ne goriiyorsunuz?
Ogrenciler:

-Kaan oldukgca iizgiin ve arkadasi onu teselli ediyor.
-Kaan’in cani sikilmis galiba

Arastirmact: Sizce neden {lizgiin olabilir?

Ogrenciler:

-Muhtemelen yavas oldugu i¢in

-Bence her seye gec kaldigi i¢indir.

-Arkadas1 da ona bazi uyarilarda bulunuyor gibi.
-Ogretmenim, yine ayn1 uyarilari Kaan’in ailesi de yapiyor.
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Arastirmact: Sizce neler sdyliiyor olabilir ailesi?
Ogrenciler:

-Uziilmemesi gerektigini.

-Galiba yavas olmasinin Oniine nasil gecebilecegini
-Hizli olmasi gerektigini anlatiyorlar bence.

Arastirmaci: Onuncu sayfa da neler goriiyorsunuz?

-Kaan agaci ilaglayan birisine selam veriyor.

-Ogretmenim Kaan yere diisen bir bozuk paray1 aliyor.

-Kaan yolda gordiigi kopegi seviyor.

- Yine okul servisinde en son geliyor.

Aragtirmaci: Tiim bu resimlere bakilirsa Kaan otobiise binene kadar hayli seylerle
ilgileniyor ve zaman kaybediyor. Otobiisiin altinda yer alan ‘Baslangic ve Bitis’ saatlerine
bakilirsa Kaan evden otobiise 6 dakikada geliyor.

Arastirmact: On ikinci sayfada neler goriiyorsunuz?
-Ogretmenim resme bakilirsa Kaan ve arkadasi olduk¢a mutlu.
-Galiba Kaan bu sefer otobiise zamaninda yetismis.

Arastirmact: On {igiincii sayfada 6gretmen Kaan’a neden kiziyor olabilir?

Ogrenciler:

-Yine bir seylere ge¢ kalmis olabilir.

-Dersini zamaninda yapamamistir 6gretmenim.

-Muhtemelen yaramazlik yapmaistir.

Arastirmaci: ma on li¢iincii sayfanin altinda yer alan baglangi¢ ve bitis saatlerine bakilirsa
Kaan artik otobiise 4 dakika da geliyor.

Arastirmaci: On dordiincii sayfada neler goriiyorsunuz?

Ogrenciler:

-Cocuklar yiyecek yiyor, Kaan ise kosuyor.

-Arkadaslar1 kurabiye ikram ederken Kaan kogmakla mesgul 6gretmenim.

-Ogretmenin Kaan galiba hizl1 olmaya karar verdi.

Arastirmact: Kaan sizce ne yapmaya calistyor? Resmin altinda yer alan ve 20 dk. siirdiigii
anlasilan sey ne olabilir?

Ogrenciler: Ogretmenim Kaan hizli olmak igin siirekli kosuyor.

Arastirmact: Evet, galiba yirmi dakikadir kosuyor. Anlagilan Kaan’in annesi ve arkadasi
hizli olmasi i¢in egzersiz yapmasi gerektigini sdylemis ve Kaan’da bunu uyguluyor.
Arastirmaci: Sayfa on beste neler gorliyorsunuz?

Ogrenciler: Kaan eskisi gibi etrafindaki seylere pek dikkat etmiyor ve onlarla zaman
gecirmiyor gibi.

Arastirmact: On altinci sayfada ki resimlere ve altindaki zaman ifadeleri size ne anlatiyor?
Ogrenciler: Markete gelen Kaan bunu galiba 12 dakika da gerceklestirmis.

Arastirmact: Hikayenin gelisimine bakilirsa 6nce ki zamanlarina gére daha erken olmali.
Sayfa on sekizde ki resimde de Kaan’in zaman sorunu gériinmiiyor ve fazla zamani kitap
okuyarak gegirdigini anlatiyor gibi.

Arastirmact: Altinda yer alan resimde neler oluyor sizce?
Ogrenciler:

-Kosu yarigmas: var.

-Abisi yarigsma ile ilgili Kaan’1 bilgilendiriyor galiba.
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Aragtirmaci: Yine abisinin Kaan’i ikna etme c¢abasi on dokuzuncu sayfada da
gortilmektedir. Sizce abisi Kaan’a neler soyliiyordur?

-Afiste gordiigli yarigmaya katilmasini istiyor olabilir.

-Bence yavas oldugu i¢in yarismaya katilmamasi gerektigini soyliiyordu.

-Anne ve babasinin kizacagini da sdylemis olabilir.

Arastirmaci: Yirminci sayfada neler gorliyorsunuz? Sizce bu resim ne anlatmaktadir?
Ogrenciler:

-Cocuklar parkta oyun oynarken Kaan kogmakta.

-Altinda ki baslangi¢ ve bitis saatlerine bakilirsa kosu egzersizi yapiyor.

-Egzersiz yaparken de kosma siiresini hesapliyo galiba.

-Bu sefer 25 dakika kosmus Kaan.

Aragtirmact: Yirmi birinci sayfada ki resim neler anlatiyor? Ogretmen Kaan’a neler
sOylityordur? Kaan neden terlemis olabilir?

Ogrenciler:

-Cok kostugu igin terlemistir.

-Ogretmeni okulda kosma diyordur.

-Cok hizli oldugunu sdylemis ve Kaan’da sagirmis olabilir.

-Bence Kaan korkmus, ¢ilinkii 6gretmen ona kiziyor.

Arastirmaci: Yirmi ikinci sayfada yer alan tablo ve fotograflari yorumlarsak neler
soyleyebiliriz?

Ogrenciler:

-Ogretmenin tabloya bakilirsa Kaan kendisine giinliik program yapmus.

-Programda kosu, yemek saati ve ders ¢alisma saatleri yer almakta.

Aragtirmaci: Daha Once gorselini gordiiglimiiz yarisma afisi ile Kaan’nin kosu
egzersizleri yapmasini iliskilendirirsek neler soyleyebiliriz?

Ogrenciler:

-Galiba Kaan kosu yarigmasina hazirlanmaktadir.

-Yirmi liglincli sayfada Kaan yine yemek yemekte ve kosu egzersizi yapmaktadir.
-Kaan yarigmaya katilmay1 ve kazanmay diistintiyor gibi.

Aragtirmaci: Yirmi dordiincii sayfaya bakilirsa Kaan kosu yarigsmasina katilmis ve kosu
glinii gelmis. Ancak Kaan hemen yaninda bulunan ve ayakkabilarin1 baglayan diger
kosucuya hem dikkatli hem de korkarak bakmakta. Bunun sebebi ne olabilir?
Ogrenciler:

-Yarigmay1 kazanamayacagini diisiiniiyordur.

-Yaninda ki kendisine gore biiyiik olabilir.

-Kaan yarigmada oldugu i¢in ¢ok saskin gibi.

Aragtirmaci: Sayfa yirmi beste de diger kosucularin yer aldig1 fotograf bulunmaktadir.
Bu fotografla ilgili neler sdyleyebiliriz?
Ogrenciler: Kaan yarsmada ortalarda yer aliyor.

Arastirmact: Yirmi altinci sayfada yer alan alan fotograf igin neler sdyleyebiliriz?
Ogrenciler:
-Kaan artik oldukca hizlidir.

Aragtirmact: Kaan’in yarigma devam ederken kacinci sirada oldugunu sdyleyebilir
miyiz?

Ogrenciler:

-Kaan yarigsmada dordiincii sirada galiba.
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Belgesel Ogeler

Metnin Igeriginin Tahmin Edilmesi

Aragtirmaci: Hikayenin en basinda yer fotograflarda ki Kaan ile bu fotograftaki
Kaan arasinda ne gibi farklar vardir?

Ogrenciler:

-Artik yavas Kaan degil, hizli Kaan olmustur.

Arastirmact: Sayfa yirmi yediye bakilirsa Kaan artik yarista ikinci sirada ve birinci
sirada yer alan ¢ocugu da yakalamak iizere.

Arastirmact: Yirmi sekizinci sayfada ki fotograf ne anlatiyor? Kaan yarismayi
kacinci tamamlamig?

Ogrenciler:

-Yarigmay1 Kaan kazanmis 6gretmenim.

Arastirmact: Kaan sizce birinciligi hak etmis midir?
Ogrenciler:

-Evet 6gretmenim.

-Bence hak etti, ¢linkii ¢ok ¢alisti.

Arastirmact: Yirmi dokuzuncu fotografta da ailesi Kaan’in yarismada birinci
olmasima oldukca fazla sevinmekte ve Kaan’i tebrik etmektedirler. Otuzuncu
sayfada yer alan fotografta da Kaan artik arkadaslar1 tarafindan sevilen ve basarisi
tebrik edilen bir 6grenci olmustur. Son fotografta ise Kaan kosarken parkta oynayan
tiim ¢ocuklar Kaan’1 izlemektedirler.

Aragtirmaci: Kitabin sonunda ‘siire” kavraminin agiklamasina yer verilmis. Stire ile
ilgili problem sorulari yer almaktadir. Yine resimler, kitap adi, yaymn evi
diistiniildiigiinde kitabin igeriginde dykiilendirici hikaye ile birlikte bilgilendirici
matematiksel ifadelerin yer aldig1 sdylenebilir. Kitabin arka kapaginda bazi kitap
oOnerilerine yer verilmis ayrica, bu hikayelerin okul Oncesi g¢ocuklarina da
okunabilecegi Onerilmistir. Yine arka kapakta metnin igerisinde kazandirilmasi
hedeflenen matematiksel kavramin ‘siire” oldugu ifade edilmistir.

Arastirmact: Kitabin arka kapaginda kitaba ait 6zet yer almaktadir. Ozette ‘Kaan
Yilmaz her seyde sonuncu geliyor! Arkadaslar1 da ona “Yavas Kaan’ adini takiyor.
Bu lakaptan bikan Kaan sehrin en hizli gocugu olmay1 kafaya koyuyor. Peki ama
Kaan bunu gerceklestirebilecek mi?’

Arastirmact: Biitlin bu fotograflar1 degerlendirecek olursak Yavas Kaan hikayesi
neler anlatiyor olabilir? En basindan itibaren yorumlayabilir miyiz?

Ogrenciler:

-Yavas Kaan’in nasil Hizli Kaan oldugunu anlatiyor 6gretmenim.

-Isteyince basarili olunabilecegini anlatiyor.

-Zamani dogru kullanirsak her isimizi yapabiliriz.

Aragtirmaci: Hikaye sizin i¢in ilgi ¢ekici midir? Hikayeyi dinlemek ister misiniz?
Sizin i¢in sesli bir sekilde en bagindan itibaren okuyayim mi?

Ogrenciler:

-Ogretmenim tahminlerimizin dogru olup olmadigin1 merak ettim.

-Hikaye ¢ok giizel gibi ben de merak ettim.

-Acaba Kaan en baginda beri ger¢ekten yavas bir cocuk mu? Bu kadar yavas ise
yarismay1 nasil kazandi1? Ben de ¢ok merak ettim 6gretmenim.

Aragtirmaci: Simdi sizlere metni sesli bir sekilde okuyacagim. Sizden ricam beni

dikkatli dinlemeniz ve tahminleriniz ile metni iliskilendirmeniz. Metnin bazi
boliimlerinde durup tahminlerimizi degerlendirecegiz. Basliyorum.
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Metin 6gretmen tarafindan sesli bir sekilde okunur. Okuma yapilirken, peritekstual
ogelerle iliskisi vurgulanir. Ornegin, kitabin iceriginde anlatilan bir olayn,
peritekstual unsurlarda yer alan bir resimle baglantis1 degerlendirilir. Tahminlerin
dogrulugu tartisilir. Sesli okuma bittikten sonra metnin peritekstual okumasi
tamamlanmis olur.

Metnin
Okunmasi

Arastirmada kontrol grubu 6grencilerinin de, deney grubu 6grencilerinin uygulamalar
esnasinda okudugu kitaplar1 okumalar1 saglanmistir. Béylece metin tiirtine aliskin olmaya bagh
degiskenler de kontrol edilmeye calisilmistir. Bunun i¢in sinif 6gretmenleri ile uygulama plani
paylasilmistir. Deney grubu ile ayni hafta icerisinde, ayni okuma metinleri kontrol grubu
ogrencileri tarafindan da okunmasi saglanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinden on test ve son
test verileri ¢evrimigi olarak toplanmistir. Bunun i¢in arastirmaci kontrol grubu 6grenilerinin
zoom iizerinden yapilan ¢evrimici derslerine katilmustir. Olgeklere iliskin gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra her bir ders saatinde bir olgek veya test toplanmustir. PDF formatina
doniistiiriilen Yavas Kaan isimli metin ise Ogrencilere g¢evrimigi olarak okutturulmus ve
ardindan Okudugunu Anlama Testi — 2 verileri toplanmistir. Kontrol grubu 6grencileri ile

uygulama siirecinde yapilan ¢alismalar Tablo 20°de gésterilmistir.

Tablo 20. Kontrol Grubu Ogrencileri ile Uygulama Siirecinde Yapilan Calismalar

Hafta Okunan Kitap Agiklama

1.Hafta Ali’nin Ayak Kareleri On test verileri topland:

2 Hafta Hazine Avi Smif kitap okuma saatinde,

Bora’nin Pazar Heyecani Ogrenciler tarafindan okundu.

3 Hafta Tavuklar Taslmyor Sinif kitap okuma saatinde,
' Nerede Bu Kemik Ogrenciler tarafindan okundu.

4 Hafta Zamani Ge_lrr_listi Yaman Siif kitap okuma saatinde,
' Adalet Yerini Bulur Ogrenciler tarafindan okundu.

5 Hafta Temiz Kampgilar Sinif kitap okuma saatinde,
' Kimde Kabarcik Var? Ogrenciler tarafindan okundu.

6.Hafta Yavas Kaan Son test verileri toplandi.

Arastirmanin birinci haftasinda, kontrol grubu 6grencilerinden Okuma Motivasyonu
Olgegi, Okumaya Yonelik Tutum Olcegi ve Okudugunu Anlama Testi-1 6n test verileri
toplanmustir. On test verilerinin toplanmast i¢in arastirmaci tarafindan dlgek ve testler Google
formlar araciligi ile ¢evrimigi toplanabilir hale doniistiiriilmiistiir. Ardindan arastirmact
ogrencilerin zoom programi iizerinden yapilan derslerine katilmistir. Arastirmaci 6grencilere
Olcekler ile ilgili agiklamalar yapmistir. A¢iklamalardan sonra ¢evrimici egitim programinin
sohbet béliimiinden grencilere birinci derste Okuma Motivasyonu Olgegi, ikinci derste
Okumaya Yonelik Tutum Olgegi paylasilarak cevaplandirmalari istenmistir. Ardindan iigiincii
ders saatinde arastirmaci tarafindan PDF formatina doniistiiriilen Ali’nin Ayak Kareleri isimli

metin ekran paylasimi yapilarak 6grencilerin okuyabilecegi hale doniistiiriilmiistiir. Ogrenciler
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ekranda paylasilan metnin her sayfasini okuyup, sayfayr okudugunu belirten onay isaretini
paylagsmisladir. Boylece metni tiim 6grenciler okuduktan sonra, 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini 6l¢mek i¢in sohbet boliimiinden Okudugunu Anlama Testi 1 paylasilmis ve sorulari
metne gore yanitlamalar istenmistir. Boylece tiim kontrol grubu 6grencilerinden 6n test verileri

toplanmustir.

Arastirmanin 2., 3., 4.,ve 5. haftasinda ise Tablo 20°de gosterilen okuma metinlerinin,
smif ortaminda kontrol grubunda yer alan 6grenciler tarafindan sessiz okumalari saglanmistir.
Okuma uygulamasi i¢in siif 6gretmenleri ile iletisime ge¢ilmis ve dgrencilerin okuma saatleri
arastirmaciyla paylasilmistir. Béylece arastirmaci okuma saatinde kontrol grubu 6grencilerinin
dersine girerek, 6grencilerin okumalari kontrol altina alinmistir. Okuma herhangi bir miidahale
olmadan yapilmistir. Her 6grenci kitabin sadece metinlerini okumus ve ardindan higbir

uygulama yapilmadan, okuma etkinligi sonlandirilmistir.

Arastirmanin altinci haftasinda, yine kontrol grubu 6grencileri i¢in, 6n testte uygulanan
veri toplama yontemi uygulanarak, Okuma Motivasyonu Olgegi, Okumaya Yénelik Tutum
Olgegi ve Okudugunu Anlama Testi-2 son test verileri toplanmistir. Son test verilerinin
toplanmasi igin arastirmaci tarafindan dlgek ve testler Google formlar araciligi ile ¢evrimigi
hale doniistiiriilmiistiir. Ardindan arastirmaci 6grencilerin zoom programi iizerinden yapilan
derslerine katilmistir. Arastirmaci kontrol grubu 6grencilerine, 6lgekler ile ilgili agiklamalar
yapmustir. A¢iklamalardan sonra ¢evrimigi egitim programinin sohbet boliimiinden 6grencilere
birinci ders Okuma Motivasyonu Olgegi, ikinci derste Okumaya Yonelik Tutum Olgegi
paylasilarak cevaplandirmalar1 istenmistir. Ardindan {i¢lincii ders saatinde arastirmact
tarafindan PDF formatina doniistiiriilen ‘Yavas Kaan’ isimli metin ekran paylasimi yapilarak,
dgrencilerin okuyabilecegi hale déniistiiriilmiistiir. Ogrenciler ekranda paylasilan metnin her
sayfasini okuyup, sayfay1r okudugunu belirten onay isaretini paylagmisladir. Boylece metin,
kontrol grubu oOgrencileri tarafindan okunduktan sonra, &grencilerin okudugunu anlama
becerilerini 6l¢mek igin sohbet bolimiinden ‘Okudugunu Anlama Testi-2° paylasilmis ve
sorular1 metne gore yanitlamalar1 istenmistir. Boylece tiim kontrol grubu 6grencilerinden son

test verileri toplanmustir.

Veri Analizi

Nicel aragtirma, istatistiksel veya sayisal veriler kullanilarak sosyal fenomenlerin
sistematik olarak aragtirilmastyla ilgili bir dizi yontemi kapsar. Bu nedenle, nicel arastirmalar
Olciim igerir ve incelenen olgunun Olgiilebilecegini varsayar. Nicel arastirma, Ol¢iim
kullanilarak veri toplamayi, bu verileri egilimler ve iligkiler i¢in analiz etmeyi ve yapilan

Olgtimleri dogrulamay1 amaglar (Watson, 2015). Peritekstual okumanin ilkokul dgrencilerinin
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okudugunu anlama becerilerine, okuma motivasyon ve tutumlarma etkisinin incelendigi bu
arastirmada da veriler nicel arastirma metodolojisine uygun olarak analiz edilmis ve

degerlendirilmistir.

Istatistiklerin gogu normal bir dagilim egrisinin varligmi kabul eder ve istatistiksel testin
secimini belirleyebilmek i¢in verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini test ederler
(Cohen vd. 2021). Bu galismada da analiz Oncesinde verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Normallige iliskin olarak veriler ¢arpiklik, basiklik degerleri,
medyan, Box Plot, Q-Q Plot ve histogram grafikleri ile incelenmistir. Alanyazinda verilerin
normal dagilim gostermesi i¢in gerekli olan carpiklik ve basiklik deger araligina iliskin farkl
aciklamalar yer almaktadir. Baz1 arastirmalarda carpiklik ve basiklik degeri +1 ile -1 arasinda
degisirken (Huck, 2012), bazi arastirmalarda ise +2 ile -2 arasinda olmasi (Tabachnick & Fidell,
2013) gerektigi ifade edilmektedir. Bu ¢aligma da normallik dagilimina iliskin yorum yapilirken
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerinin +1 ile -1 arasinda bulunmasi durumunda normal
dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmistir. Normallik dagilimina iligskin yorum yapilabilecek
diger bir gosterge ise verilerin medyan bilgileridir. Medyana iliskin verilerin birbirine yakin
olmasi durumda verilerin normal dagilim gosterdigine iliskin yorum yapilabilir (Agtas vd.,

2019; Cuhadaroglu, 2013).

Aragtirmada verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 programi kullanilmigs ve bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkileri neden-sonug iliskileri acisindan incelenerek
analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 aragtirmanin bulgular béliimiinde yer almistir. Analizlerde
deney ve kontrol gruplarinin tiim verilerinde normal dagilim testleri yapilmis ve incelenmistir.
Dagilim testlerinden sonra varyanslarin homojenligi test edilmis ve uygulanacak testlere iligskin
kararlar verilmistir. Ilgili test sonuclar1 arastirmanin bulgular boliimiinde yer almistir.
Normallik testleri ve varyanslarin homojenligi varsayim sonuglarina gore verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel testlere Tablo 21’de yer verilmistir.

Tablo 21. Arastirma Verilerinin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Testler

Normal Dagilim Kullanilan Veri Analiz
Durumu Testi

Okudugunu Anlama DG-KG Normal dagilmiyor.  Mann Whitney U Testi

Bagimsiz Orneklem t-

Test Degisken Gruplar*

Okuma Motivasyonu  DG-KG  Normal dagiliyor.

Testi
©:  Okuma Motivasyonu 3 Bagimsiz  Orneklem  t-
; Alt Boyutlarr DG-KG  Normal dagiliyor. Testi
4 Okumaya Yonelik DG-KG  Normal dagihyor. Bagl_msm Orneklem t-
Tutum Testi
Okumaya Yonelik i - Bagimsiz  Orneklem t-
Tutum Alt Boyutlar DG-KG ~ Normal dagiliyor. Testi
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Tablo 21. (devamy)

Okudugunu Anlama DG-KG Normal dagilmiyor. ~ Mann Whitney U Testi
Okudugunu Anlama DG Normal dagiliyor. Bagimli Orneklem t-Testi
Okuma Motivasyonu DG-KG  Normal dagilmiyor. ~ Mann Whitney U Testi

Okuma  Motivasyonu DG-KG  Normal dagilmiyor. ~ Mann Whitney U Testi

«~» Alt Boyutlar

S  Okuma Motivasyonu DG Normal dagilmiyor. ~ Wilcoxon Testi

& %lftllljrrnnaya Yonelik DG-KG  Normal dagiliyor. Bagimsiz Orneklem t-Testi
Okumaya Y onelik . - " .
Tutum Alt Boyutlar DG-KG  Normal dagiliyor. Bagimsiz Orneklem t-Testi
Okumaya Yonelik DG Normal dagiliyor. Bagimli Orneklem t-Testi

Tutum
*DG=Deney Grubu — KG=Kontrol Grubu

Tablo 21 incelendiginde, arastirmada toplam dort farkli veri analiz testi yapildigi
goriilmektedir. Bunlar, normal dagilim gdsteren verilerde parametrik testlerden Bagiml ve
Bagimsiz Orneklem t-Testi, normal dagilim gdstermeyen verilerde ise nonparametrik testlerden

olan Mann Whitney U ve Wilcoxon Testi’dir.

Arastirmada 0l¢ek ve testlerin etki biiyiikliikleri de hesaplanmistir. Etki biiytikliigiiniin
hesaplanmasina, uluslararast literatiirde istatistiksel anlamliliktan daha fazla Onem
verilmektedir (Cohen vd., 2021). Bu arastirmada, etki biiyiikligii hesaplanirken yaygin olarak
kullanilan ve Cohen tarafindan gelistirilen hesaplama yontemi tercih edilmistir. Cohen’nin d
degeri 0,2’den kiiciik ise zay1f etki, 0,5 ise orta etki ve 0,8’den biiyiik oldugunda ise kuvvetli
etki olarak ifade edilebilir (Kilic, 2014).

Olcek ve Testlere Karsihik Gelen Puan Ortalamalar
Aragtirmanin bu boliimiinde 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine, okuma
motivasyonlarina ve okumaya yonelik tutumlarina iligkin yapilan dlgek ve testlerde puanlara

karsilik gelen ifadelere yer verilmistir.

Okudugunu Anlama Testleri Ortalama Puanlar

Arastirmada, 6grencilerin okudugunu anlama beceri diizeylerini belirlemek icin 25
sorudan olusan Okudugunu Anlama Testi 1 ve 2 kullanilmistir. Tablo 22°de testlerin ortalama

puan araliklarinin ifade ettigi anlamlara yer verilmistir.

Tablo 22. Okudugunu Anlama Testine Karsilik Gelen Puan Ortalamalart

Test Adi Puan Araligi Diizeyi
0-5 Cok Zayif Diizey
- 6-10 Zayif Diizey
?é(;ldl]l_‘?; nu Anlama 11-15 Ortalama Diizey
16-20 Iyi Diizey
21-25 Cok lyi Diizey
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Okudugunu Anlama Testi 1 ve 2’den alinabilecek en diisiik puan toplami 0, en yiiksek
puan toplami ise 25’dir. Derecelendirme yapilirken test puan araliklar1 5’e boliinerek
belirlenmis ve her bir diizeye karsilik gelen anlamlar1 ‘¢ok zayif diizeyden’, ‘cok iyi diizey’e

kadar derecelendirilmistir.

Okuma Motivasyonu Olgegi Ortalama Puanlart

Arastirmada ogrencilerin okuma motivasyonu diizeylerini belirlemek i¢in dortlii likert
tipi Okuma Motivasyonu Olgegi kullanilmistir. Tablo 23°de dlgek ortalama puan araliklarinin

ifade ettigi anlamlara yer verilmistir.

Tablo 23. Okuma Motivasyonu Olgegine Karsilik Gelen Puan Ortalamalari

Olgek Adi Puan Arali§i  Motivasyon Diizeyi
1.00-1.75 Zayif Diizey

hoﬂl;l:iTlgsyonu 1.76-2.50 Ortalama Diizey
Oleesi 2.51-3.25 Iyi Diizey

3.26-4.00 Yiiksek Diizey

Olgekte puan araliklar1 belirlenirken dortlii likert tipi olmasi ve en diisiik puan
ortalamasinin 1 olmasi sebebi ile 3/4=0.75 puan aralig1 hesab1 yapilmistir. 0.75 puan araligi
1’den baslanarak dlgekten alinabilecek en yiiksek puan olan 4’e kadar eklenmis ve boylece

6l¢egin ortalama puan araliklar1 ve diizeyleri belirlenmistir.

Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Ortalama Puanlar

Arastirmada 6grencilerin okumaya yonelik tutum diizeylerini belirlemek i¢in iiclii likert
tipi Okumaya Yonelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Tablo 24’de &lgek ortalama puan

araliklarinin ifade ettigi anlamlara yer verilmistir.

Tablo 24. Okumaya Yénelik Tutum Olcegine Karsilik Gelen Puan Ortalamalar:

Olgek Adi Puan Araligit ~ Tutum Diizeyi
Okumaya 1.00-1.66 Zayif Diizey
. o 1.67-2.33 Ortalama
Yonelik Tutum Diize
Olgegi Y

2.34-3.00 Yiiksek Diizey

Olgekte puan araliklar1 belirlenirken {iclii likert tipi olmasi ve en diisiik puan
ortalamasinin 1 olmasi sebebi ile 2/3=0.67 puan aralig1 hesab1 yapilmistir. 0.67 puan araligi
1’den baslanarak o6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan olan 3’e kadar eklenmis ve bdylece

Olcegin ortalama puan araliklar1 ve diizeyleri belirlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve gilivenirligin ¢ok yonli tiirleri mevcut olup, arastirmalarda gegerlilige ve

giivenilirlige iligskin tehditler tamamen ortadan kaldirilamaz ancak hafifletilebilir (Cohen vd.,
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2021). Arastirmada, nicel arastirma yontemine bagli kalinarak, gegerlik ve giivenirligi tehdit

eden unsularin boyutunu en aza indirebilecek 6nlemler alinmistir.

Gegerlik, arastirmada ol¢iilmek istenilenin dogru oOl¢lilmesinin ve yorumlanmasinin
derecesini ifade eder (Moskal & Leydenes, 2000). Nicel aragtirmalarda gegerligin ¢ tiirii
vardir. Bunlar, kapsam gegerligi, yap1 gecerligi ve dl¢iit gecerligidir (Heale & Twycross, 2015).
Kapsam gegerligi, arastirmanin tiim ydnlerinin ne kadar dogru ol¢iildigi ile ilgilidir. Yap1
gecerligi veri toplama aracinin, arastirmada amaglanan yapiy1 ne kadar dogru dlgtiigiidiir. Olgiit

gecerligi ise, veri toplama aracinin diger aracglarla ne dlgiide iliskili oldugu ile ilgilidir.

Kapsam gegerligi, bir arastirmacinin oncelikle literatiirii arastirip, Uzman goriislerini
alarak, dogru 6rnekleme yapmasidir (Carmines & Zeller, 1979; Netemeyer vd., 2003). Bu
calismada kapsam gegerligi igin oncelikle, ilgili literatiirde benzer ¢alismalar taranmis ve bu
calismanin amacina, yontemine, 6rneklem grubuna uygun dlgekler tespit edilmistir. Ayrica test
ve Olgeklerin, Ol¢iilmek istenen amaci ne derece kapsadigina yonelik uzman goriisleri de
alinmistir. Uzmanlardan 6zellikle test maddelerinin uygun olup olmadigi ve 6l¢iilecek kapsam
bakimindan degerlendirmesi istenmistir (Biyiikoztirk vd., 2014). Yapr gecerliginin
belirlenmesinde ise Olgeklere iliskin Olgek gelistirici tarafindan yapilan faktor analizleri
incelenmistir. Ayrica caligmada toplanan veriler iizerinden dogrulayicit faktor analizleri
yapilmistir. Faktor analizi, ¢cok sayida degisken arasindaki iliskileri analiz etmek i¢in 6lgcek
gelistirme sirasinda yaygin olarak kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Devon vd.,
2007). Gegerlik ve giivenirlik agisindan okudugunu anlama testi uygulamasinda, 6n test ve son
testlerde farkli veri toplama araglari kullanilmistir. Ayrica Slgiit gegerliginin saglanmasi igin
her test ve Olceklere yonelik uzman goriislerinden faydalanilmistir. Uzmanlardan 6lgme

yontemi, madde sayisi, uygulama kosullarina iliskin goriisler alinmistir.

Baz1 aragtirmalarda ise gecerlik, yap1 gecerligi, istatistiksel sonug gegerligi, i¢ gecerlik
ve dis gecerlik olarak tanimlanmistir (Cook vd., 2002). Istatistiksel sonu¢ gecerligi bir
arastirmada veri analizi i¢in uygun istatistiklerin kullanimasi ile ilgilidir (Cohen vd., 2021). Bu
arastirmada uygun istatistiklerin kullanilmasi i¢in uzman goriisleri alinmis ve ayrica verilere
yonelik normallik testleri uygulanmistir. Cikan sonuglar dogrultusunda veri analizi i¢in en
uygun istsatistiksel analizler kullanilmistir. Arastirmada yanlizca anlamlilik diizeyine degil,
anlamli fark ¢ikmasi durumunda analiz sonucunun etki giiciine de bakilmistir. Arastirmalarda
i¢ gecerlik ise, Ozellikle deneysel arastirmalarda sonucun kullanilan bagimsiz degisken ile
aciklanabilme durumudur (Karasar, 2014). Arastirmada i¢ gegerligi tehdit edebilecek unsurlar
kontrol altina alinmaya caligilmistir. Bunun i¢in 6n test ile son test arasindaki siire uzman

goriisleri dogrultusunda en uygun zaman araliginda belirlenmistir. Ayrica, deney ve kontrol
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gruplar arasinda manipiile edilen ‘peritekstual okuma uygulamasi’ disindaki diger tiim unsurlar
miimkiin oldugunca kontrol altina alinmistir. Deney grubu 6grencilerine yonelik uygulama
esnasinda kullanilan metinleri, arastirma sonucunu etkilememesi i¢in kontrol grubu
ogrencilerinin de okumasi saglanmistir. Arastirmanin 6n testinde ve son testinde ayni yayin evi
ve metin tiirline ait okuma kitaplar1 kullanilmistir. Calismada zamana bagli olarak ortaya
cikabilecek ve kontrol edilmesi zorlasacak istenmedik degiskenlerin oniine gegilebilme adina
uygulama siireci, peritekstual okumanin kavranabilecegi, 6grenciler i¢in anlam ifade edebilegi

olgunlagma siiresi i¢erisinde sinirli tutulmustur.

Aragtirmalarda dis gecerlik, sonuglarin-bulgularin daha genis evrene, olaylara,
zamanlara, durumlara genellenebilmesi ile ilgilidir (Cohen vd., 2021). Bu arastirmada dis
gecerligi tehdit edebilecek unsurlar1 kontrol edebilme adina bazi 6nlemler alinmistir. Bunun
icin, evrene genellenebilecek diizeyde Orneklem grubu belirlenmis, bagimli ve bagimsiz
degiskenler acik olarak ifade edilmis, gecerlik ve glivenirlik ¢calismalar1 yapilan 6lgme araglari
kullanilmis, arastirmaya katilan deney ve kontrol gurubu ogrencileri yansiz bir sekilde
belirlenmistir. I¢ gecerligi tehdit ettigi gibi dis gegerligi de olumsuz etkileyebilecek 6n test ve
son test arasinda uygun zaman dilimi belirlenmistir. Yine dis gegerligin saglanmasi igin
uygulama siiresi, 6grencilerde psikolojik yilgmlik olusturmayacak ve peritekstual okuma

uygulamasini kavratacak siirede sinirli tutulmustur.
Sonug olarak arastimada gegerligin saglanmasi igin;

v Uygun ¢aligma takvimi belirlenmistir.

v En uygun arastirma yontemi tercih edilmistir.

v' Arastirma i¢in gerekli olan verileri toplayabilecek en dogru araglar
kullanilmustir.

v" Veri toplama esnasinda hem deney ve hem de kontrol gruplar1 i¢in benzer ortam
ve standartlar belirlenmistir.

v’ Evreni temsil edebilecek ve arastirma i¢in en dogru ¢alisma grubu belirlenmistir.

v Calisma grubunun veri toplama esnasinda motivasyonlarini artirmak igin dlgme
araglarinin amagclari, kullanim yerleri ve 6l¢eklere ait agiklamalar ayrintili olarak
ifade edilmistir.

v Arastirmaci tarafindan c¢alisma siirecinde her tiirlii sonucu kabul edebilecek ve

On yargilardan uzak bir tutum sergilemistir.

Giivenirlik, 6l¢iim aracinin siirekli olarak dogru sonuglar vermesi ile ilgili durumdur
(Cafiero vd., 2014). Giivenirligi ifade eden kavramlar ise ‘duyarlilik’ ve ‘kararlilik’tir
(Biiyiikoztiirk vd. 2014). Olgme sonuglarinda tesadiifen ortaya ¢ikabilecek hatalarin ortadan
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kaldirilmast ile giivenirlik saglanabilir (Turgut, 1990). Olgme araglarinin hassasiyet derecesi ve
dogrulugu ile ilgili olan giivenirligin, istikrar, es-degerlik ve i¢ tutarlik olmak iizere {i¢ tiirii
vardir (Cohen vd., 2021). Istikrar olarak giivenirligi saglamak adima 6lgeklerde, on test ve son
test arasinda uygun bir zaman dilimi belirlenmistir. On test ve son testte aym olgeklerin
kullanilacak olmasi1 sebebi ile Olcekler arasinda ki siire, ne 6n testte vermis oldugu yanitlari
hatirlayabilecegi zaman dilimi kadar kisa ne de son testte kontrol dis1 unsurlarin verilere
miidahil olabilecegi kadar uzun tutulmustur. Ayrica, dlgekler belirlenirken, aragtirmaya uygun
olmasinin yaninda benzer c¢aligma gurubu ile c¢alisilmig, farkli arastirmacilar tarafindan
kullanilmis ve giivenirligi test edilmis dl¢eklere yer verilmistir. Arastirmada kullanilan testlerde
ise On test ve son testlerde farkli basari testleri kullanilmistir. Metinlerle iliskili olarak
kullanilacak olan testlerin On test ve son test arasindaki zaman diliminde hatirlanabilme olasilig1

yiiksek oldugu i¢in boyle bir yontem ile istikrar olarak giivenirlik saglanmaya ¢alisiimistir.

Es-degerlik olarak giivenirlik, bir veri toplama aracinin es-degeri ya da ayni aracin farkli
uygulamalarda benzer sonuglar vermesi ile ilgilidir (Cohen vd., 2021). Bu arastirmada
manipiile edilmeyen kontrol grubu i¢in uygulanan 6n test ve son test veri sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemesi, bu yoniiyle dlgme araglarinin giivenirligini
sagladiginin gostergesidir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
sonuglarinda da istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir. Bu durum, hem Ggrenci
diizeylerinin birbirine yakin oldugunun hem de 6l¢egin manipiile edilmeden tutarli sonuglar

verdiginin isareti olmustur.

Nicel aragtirmalarda belirlenen {igiincii tiir glivenirlik ise i¢ tutarlik katsayisidir. En sik
kullanilan i¢ tutarlilik katsay1 indeksi, ikili olarak puanlanan maddeler i¢in Kuder-Richardson
20 formiilii (KR-20) ile alfa katsayisidir (Andrich, 1982). I¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanirken
eger test kullaniliyor ve veri seti ‘0-1° seklinde puanlaniyorsa KR-20, derecelendirme yontemi

ile elde edilen veri setlerinde ise Cronbach Alfa katsayisi kullanilir.

Cronbach’in Alpha katsayisi, bir 6l¢gme aracinin i¢ tutarliligini belirlemek igin en yaygin
kullanilan testtir (Heale & Twycross, 2015). Alpha giivenirlik katsayist her bir maddenin,
Ol¢ekte yer alan diger tim maddelerin toplami ile korelasyonu olarak ifade edilir (Cohen vd.,
2021). Alpha katsayisi, testte ikiden fazla cevabi olan veri toplama araglarinda, diger bir ifade
ile verilerin derecelendirme 6l¢egi ile elde edildigi durumlarda kullanilabilir (Biiyiikoztiirk vd.
2014). Cronbach Alpha sonucu 0 ile 1 arasinda bir sayidir. Olgeklerde alfa giivenirlilik
katsayis1; 0 <R2 <0.40 ise ‘giivenilir degil’, 0.40 <R2 <0.60 ise ‘diisiik glivenilirlikte’, 0.60
<R2<0.80 ise ‘oldukea giivenilir’ ve 0.80 <R2 <1.00 ise ‘yiiksek giivenilirlikte’ oldugu kabul
edilir (Uzunsakal & Yildiz, 2018). Bu arastirmada test ve oOlgeklerin giivenirlikleri tek
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uygulamaya dayali Alpha katsayis1 ve KR-20 ile hesaplanmistir. Okuma Motivasyonu Olgegi
ile Okumaya Yonelik Tutum Olgegi i¢in Alpha katsayisi, Okudugunu Anlama Testi 1 ve
Okudugunu Anlama Testi 2 i¢in ise KR-20 giivenirlik katsayis1 kullanilmigtir. Tablo 25°te 6lgek

ve testler ait i¢ tutarlilik katsay1 sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 25. Olgek ve Testlere Ait I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Olgek-Test Adi Soru Sayis1  Alpha Giivenirligi  KR-20
Okudugunu Anlama Testi 1 25 .80
Okudugunu Anlama Testi 2 25 .82
Okuma Motivasyonu Olgegi 18 91

Okumaya Yonelik Tutum 26 .87

Olgegi

Tablo 25 incelendiginde Okudugunu Anlama Testi-1 igin KR-20 katsayis1 .80,
Okudugunu Anlama Testi 2 i¢in ise KR-20 giivenirlik katsayis1 degerinin .82 oldugu
goriilmektedir. Okuma Motivasyonu Olgegi icin alfa giivenirlik Katsayis1 .91, Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi igin ise alfa giivenirlik katsayisi .87 bulunmustur. Bu sonuglara gore
peritekstual okumanin ilkokul &grencilerinin okudugunu anlama becerilerine, okuma
motivasyon ve tutumlarina etkisinin arastirildigi ¢alismada kullanilan 6l¢ek ve testlerin i
tutarlik kat sayilarmin yiiksek giivenirlikte oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin testlere
asina olmasi ve gilivenirlige zarar verebilecegi diislincesi ile 6n test ve son testte farkli metinler

ve okudugunu anlama testleri uygulanmstir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu boliimde peritekstual okuma yapmanin ilkokul 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerine, okuma motivasyonlarina ve okumaya yoOnelik tutumlarina etkisine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bulgular incelenirken 6n test ve son test verileri ayri ayri
aciklanmustir. Birinci asamada on test ve son testten elde edilen verilerin betimsel sonuglarina
bakilmustir. Ikinci asamada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine ydnelik olarak
carpiklik, basiklik degerleri, medyan, Box Plot, Q-Q Plot ve histogram grafiklerine yer
verilmistir. Bdylece verilerin normal dagilim durumlarina gore parametrik testlerin uygulanip
uygulanmamasina iliskin karar alinmistir. Uglincii asamada ise, 6n test ve son test puanlarinin
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark olusturup olusturmadigina ve deney grubu
Ogrencilerin On test ve son test puanlar1 arasindaki grup i¢i farklara uygun istatistiki testler ile
bakilmistir. Anlamli farklilik gosteren sonuglarda da etki biiylikliiklerine bakilmistir.

Arastirmanin her asamasinda 6l¢ek ve testler ayr1 ayri degerlendirilerek, incelenmistir.

On Testlerden Elde Edilen Bulgular

Arastirmada yer alan deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basari testi,
okuma motivasyonlari ve okumaya yonelik tutumlar1 6n test puanlari ayr1 ayri analiz edilmistir.
On test verilerine ait sonuglar, okudugunu anlama basari testine iliskin 6n test bulgulari, okuma
motivasyonu dlgegine iliskin 6n test bulgulari, okumaya yonelik tutum 6lgegine iliskin 6n test

bulgular alt basliklarinda agiklanmustir.

Okudugunu Anlama Basari Testine Iliskin On Test Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan o6grencilerin okudugunu anlama becerilerine
yonelik &n test verileri toplanmustir. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Testi 1 6lcegi on test
puan ortalamalarina iligkin betimleyici istatistiksel verileri Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26.. Okudugunu Anlama Basar: Testinden Alinan On Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Grup Test n X ss Varyans Min. Max.
DeneyG. 52 186 296 8.8 11.0 24.0
Kontrol G. ~"'°' 50 179 638 4072 40 250

Tablo 26 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri
ortalama puanlar1 (X=18.6) ile kontrol grubu &grencilerinin okudugunu anlama becerileri

ortalama puanlar1 (X=17.9) birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Bu durumda hem deney
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grubu hem de kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin ‘iyi diizeyde’
oldugu goriilmektedir. Boylece deney ve kontrol gruplarinin 6n testte okudugunu anlama
becerileri ortalama puanlarinin birbirine yakin olmasi son test sonuclarinda daha giivenilir

yorum yapilabilecegi anlamini da tasimaktadir.

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basarilar1 Olciilerek,
analiz edilmistir. Oncelikle gruplar arasi istatistiksel iliskiye hangi test ile bakilacagina yonelik
olarak varsayimlar kontrol edilmistir. Okudugunu anlama testine iliskin Kolmogrov-Smirnov

testi, carpiklik, basiklik ve medyan degerleri Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Okudugunu Anlama Becerisi On Testine Ait Normallik Degerleri

Degisken Grup Kolmogro Carpiklik Basiklik Medyan
v-Smirnov
Okudugunu Deney Grubu  .008 -.573 -.017 19
Anlama Test-1 Kontrol Grubu .000 -.630 -1.079

Tablo 27°deki verilere bakildiginda Kolmogrov-Smirnov testi sonuglarinin istatistiksel
olarak anlamli ¢iktig1 ve verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Ayrica basiklik
katsayilarinin kontrol grubu igin +1 ile -1 arasinda olmadig tespit edilmistir. Ancak medyan

degerleri esit ¢ikmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine yonelik toplanan &n test verilerinin
dagilim durumlarina Q-Q Plot, Box Plot ve Histogram grafikleri ile de bakilmustir. Sekil 15, 16

ve 17°de sonuglara iliskin grafikler gosterilmistir.

Sekil 15. Okudugunu Anlama Becerisi On Test Verilerine Ait Q-Q Plot Gésterimi

Normal Q-Q Plot of Okudugunu Anlama Puan Normal Q-Q Plot of Okudugunu Anlama Puan
for Ontest_Grup= Deney Grubu

for Ontest_Grup= Kontrol Grubu

Expected Normal
Expected Normal

T T T T T T T T
10 12 14 16 18 20 2 24

Observed Value Observed Value
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Sekil 16. Okudugunu Anlama Becerisi On Test Verilerine Ait Box Plot Gésterimi

1
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T T
Deney Grubu Kortrol Grubu

Ontest

Okudugunu Anlama Puan

Sekil 17. Okudugunu Anlama Becerisi On Test Verilerine Ait Histogram Grafigi

Histogram — Normal Histogram — Normal

for Ontest_Grup= Deney Grubu for Ontest_Grup= Kontrol Grubu
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Sekil 15, 16 ve 17 incelendiginde okudugunu anlama becerisi 6n test verilerinden alinan
puanlarin deney grubu i¢in normal dagilim gosterdigi ancak kontrol grubu 6grencileri igin
normal dagilim gostermedigi ifade edilebilir. Normallige iliskin veriler bitiin olarak
incelendiginde On test verilerinin normal dagilim gostermedigi yorumu yapilabilir. Bu yiizden
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine iliskin 6n test sonuclari arasindaki iliskiye

nonparametrik testlerden Mann Whitney U Testi ile bakilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama becerileri 6n test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mann

Whitney U Testi uygulanmis ve test sonuglari Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28. Gruplarin Okudugunu Anlama Becerisi On Test Puan Sira Ortalamalar:
Arasindaki Fark

Degisken Grup n Sira Sira U Z p
Ortalamas1 Toplami
On test Deney G. 52 49.37 2567.00 1189.0 -745 456

Kontrol G. 50 53.72 2686.00

Tablo 28 incelendiginde Mann Whitney U Testine gore deney grubu 6grencilerinin

okudugunu anlama becerileri 6n test puanlarinin sira ortalamalar1 (49.37) ile kontrol grubu
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ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri 6n test puanlarinin sira ortalamalar1 (53.72)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir [U= 1189, p=.456].

Okuma Motivasyonu Olgegine Iliskin On Test Bulgulart

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n testte yer alan Okuma Motivasyonu
Olgegi ortalama puanlari ile alt boyutlarindan olusan okuyucu benlik algis1 ve okumaya verilen

deger faktorleri ortalama puanlarina iliskin istatistiksel veriler Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Okuma Motivasyonu Olgeginden Alinan On Test Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Boyut Grup n X ss Varyans Min. Max.
Toplam Deney G. 52 312 .48 .23 217 3.94
Motivasyon KontrolG. 50 3.14 .41 .17 183 3.72
Okuyucu Benlik Deney G. 52 3,02 45 21 211 3.89
Algisi KontrolG. 50 3.00 .45 .20 2.00 3.67
Okumaya Verilen  Deney G. 52 322 58 .33 1.89 4.00
Deger KontrolG. 50 329 45 .20 1.67 4.00

Tablo 29 incelendiginde deney (X=3.12) ve kontrol (X=3.14) gruplarinin toplam okuma
motivasyonu on test puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriillmektedir. Hem deney
grubu hem de kontrol grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu seviyeleri ise ‘iyi diizeyde’

cikmustir.

Okuma Motivasyonu Olgegi alt boyutu olan okuyucu benlik algis1 puan ortalamalarina
bakildiginda, deney grubu Ogrencilerinin puan ortalamalar1 (X=3.02) ile kontrol grubu
ogrencilerinin puan ortalamalarinin (X=3.00) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yine
Okuma Motivasyonu Olgegi alt boyutlarindan olan okumaya verilen degere iliskin puan
ortalamalarina bakildiginda da deney grubu ogrencilerinin puan ortalamalar1 (X=3.22) ile

kontrol grubu grencilerinin puan ortalamalar1 (X=3.29) birbirine yakin ¢ikmustir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin okuma motivasyonlar1 6n test verileri analiz
edilmistir. Oncelikle gruplar arasindaki istatistiksel iliskiye hangi test ile bakilacagina y&nelik
olarak varsaymmlar kontrol edilmistir. Okuma Motivasyonu Olgegine iliskin Kolmogrov-
Smirnov Testi, carpiklik, basiklik degeri ile medyan degerlerine ait sonu¢ Tablo 30°da

sunulmustur.

Tablo 30. Okuma Motivasyonu Olcegi On Testine Ait Normallik Degerleri

Degisken Grup Kolmogrov-  Carpiklik  Basiklik  ss Medyan
Smirnov

Okuma Deney G. 072 - 477 -.561 48 3.9

Motivasyonu Kontrol G.  .200 =771 172 41 '
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Tablo 30°daki verilere bakildiginda deney ve kontrol gurubunda yer alan 6grencilerin
Kolmogrov-Smirnov degerleri normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>.05). Yine deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ile -1 arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol gruplarmin Okuma Motivasyonu Olgeginden aldiklari
puan toplamlarinin medyan degerleri de birbirine esit ¢ikmistir. Bu sonuglara gore ‘Okuma

Motivasyonu Olgegi’ verilerinin normal dagildig1 sdylenebilir.

Aragtirmada deney ve kontrol grubu dgrencilerin motivasyon dlgegi 6n test verilerinin
Q-Q Plot, Box Plot ve histogram grafigi dagilimlarina da bakilmistir. Sekil 18, 19 ve 20°de bu

verilere iligkin grafikler gosterilmistir.

Sekil 18. Okuma Motivasyonu On Test Verilerine Ait Q-Q Plot Gosterimi

Normal Q-Q Plot of Motivasyon On Test Ort
for Ontest= Deney Grubu

Normal Q-Q Plot of Motivasyon On Test Ort
for Ontest= Kontrol Grubu

Expected Normal
T

Expected Normal
5

T T T T T T
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Observed Value Observed Value

Sekil 19. Okuma Motivasyonu On Test Verilerine Ait Box Plot Gésterimi
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Sekil 20. Okuma Motivasyonu On Test Verilerine Ait Histogram Grafigi Gosterimi

Histogram — Normal Histogram — Normal

for Ontest= Deney Grubu for Ontest= Kontrol Grubu
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Sekil 18, 19 ve 20 incelendiginde de Okuma Motivasyonu Olgeginden alan puanlarin
deney ve kontrol gruplari i¢in normal dagildig1 soylenebilir. Ayrica gruplarin varyanslarinin
homojenligine iliskin olarak Levene Testi yapilmis ve gruplarin varyanslarinin homojen oldugu
tespit edilmistir (p>.05). Bu ylizden deney ve kontrol gruplari arasindaki istatiksel iligkiye
parametrik testlerden olan Bagimsiz Orneklem t-Testi Uygulanmustir.

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu 6n test
puan ortalamalari arasinda farklilik olup olmadig1 Bagimsiz Orneklem t-Testi ile incelenmis ve
analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 31’de gosterilmistir.

Tablo 31. Gruplarin Okuma Motivasyonu Olcegi On Test Puan Ortalamalart Arasindaki
Fark

Degisken Grup n X  ss t sd p
Deney G. 52 312 .48
Kontrol G. 50 314 .41 280 100 .78

Tablo 31 incelendiginde Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarma gore deney grubu

On test

ogrencilerinin 6n test okuma motivasyonu puan ortalamalar1 (X=3.12) ile kontrol grubu
ogrencilerinin on test okuma motivasyonu puan ortalamalar1 (X=3.14) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [t (00 =-.280, p>.05].

Arastirmada gruplarin motivasyon 6l¢egi alt boyutlarina iligkin 6n test puan ortalamalari
arasindaki iliskiye de Bagimsiz Orneklem t-Testi ile bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
32’de sunulmustur.

Tablo 32. Motivasyon Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Puan Ortalamalart
Arasindaki Fark

Degisken Grup n X ss t sd p
Okuyucu Benlik ~ Deney G. 52 3,02 .45
Algisi Kontrol G. 50 3.00 .45 190 100 .85
Okumaya Verilen Deney G. 52 3.22 .58
Deger Kontrol G. 50 329 .45 092 100 .52
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Tablo 32 incelendiginde Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gére deney grubu
dgrencilerinin okuyucu benlik algis1 &n test puan ortalamalar1 (X=3.02) ile kontrol grubu
ogrencilerinin okuyucu benlik algis1 6n test puan ortalamalar1 (X=3.00) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [tao0) =.190, p>.05].

Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucuna gére, deney grubu 6grencilerinin okumaya verilen
deger 6n test puan ortalamalar1 (X=3.22) ile kontrol grubu 6grencilerinin okumaya verilen
deger 6n test puan ortalamalar1 (X=3.29) arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

goriilmemistir [taoo)=-.652, p>.05].

Okumaya Yonelik Tutum Olgegine Iliskin On Test Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi 6n
test puan ortalamalar ile Ol¢egin alt boyutlarindan olusan okumanin katkilari, okumanin
anlami, okuma etkinlikleri ve okuma siireci puan ortalamalarina iliskin istatistiksel veriler
incelenmistir. Elde edilen bulgulara yonelik betimleyici istatistiksel sonuglar Tablo 33’te
gosterilmistir.

Tablo 33. Okumaya Yonelik Tutum Olgeginden Alinan On Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Boyut Grup n X ss Varyans Min. Max.
Okumaya Deney G. 52 243 .18 .031 2.04 2.68
Yonelik Kontrol G. 50 242 .21 .042 196 2.79
Tutum
Okumanin Deney G. 52 258 .38 .151 1.22 3.00
Katkilar1 Kontrol G. 50 253 .41 .165 1.00 3.00
Okumanin Deney G. 52 239 .33 .106 143 2.86
Anlami1 Kontrol G. 50 2.29 .38 .147 1.14 2.86
Okuma Deney G. 52 224 44 194 1.14 2.86

Etkinlikleri Kontrol G. 50 2.29 .59 .348 1.00 3.00
Okuma Siireci Deney G. 52 240 .40 .163 1.40 3.00
Kontrol G. 50 247 .48 .230 1.00 3.00

Tablo 33 incelendiginde deney (X=2.43) ve kontrol (X=2.42) gruplarinin okumaya

yonelik tutumlarina iliskin 6n test puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Hem deney grubu hem de kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum 6n test puan

ortalamalarinin seviyesi ise ‘yiiksek diizeyde’ bulunmustur.

Okumaya Yonelik Tutum Olgeginin alt boyutu olan okumanin katkilar1 boyutu puan
ortalamalarinda, deney grubu 6grencilerinin puan ortalamalar1 (X=2.58) ile kontrol grubu
ogrencilerinin puan ortalamalarmm (X=2.53) birbirine yakin ve yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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Olgegin alt boyutundan olan okumanm anlami puan ortalamalarinda, deney grubu
dgrencilerinin puan ortalamalar1 (X=2.39) ile kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarinin
(X=2.29) birbirine yakin odlugu gériilmektedir. Ancak deney grubu dgrencilerinin okumanin
anlami puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu, kontrol grubu &grencilerinin puan

ortalamalarinin ise ortalama diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Okuma etkinlikleri alt boyutunda deney grubu O6grencilerinin puan ortalamalari
(X=2.24) ile kontrol grubu dgrencilerinin puan ortalamalarmin (X=2.29) birbirine ¢ok yakin

oldugu ve ‘ortalama diizeyde’ oldugu goriilmektedir.

Son olarak 6lgegin alt boyutlarindan olan okuma siireci puan ortalamalarinda, deney
grubu Ogrencilerinin puan ortalamalar1 (X=2.40) ile kontrol grubu o&grencilerinin puan

ortalamalarinm (X=2.47) birbirine ¢ok yakin ve yiiksek diizeyde oldugu goériilmektedir.

Arasgtirmada deney ve kontrol gruplarinin okumaya yonelik tutumlar: 6n test verileri
analiz edilmistir. Oncelikle gruplar aras: istatistiksel iliskiye hangi test ile bakilacagina ydnelik
olarak varsaymmlar kontrol edilmistir. Okumaya Yonelik Tutum Olcegine iliskin Kolmogrov-
Smirnov testi, carpiklik ve basiklik degeri ile medyan degerleri sonuglari Tablo 34’te

sunulmustur.

Tablo 34. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi On Testine Ait Normallik Degerleri

Degisken Grup Kolmogro Carpiklik Basiklik ss  Medyan
V-Smirnov
Okuma Deney G. .001 -472 -.981 18
Yonelik Kontrol G. .035 -.541 -.482 21 2.46
Tutum

Tablo 34’teki verilere bakildiginda, Kolmogrov-Smirnov testi sonucuna gore verilerin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Ancak, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin

+1 ile -1 arasinda yer aldig1, medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu da goriilmektedir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Q-Q Plot, Box Plot ve histogram
grafigi ile de bakilmistir. Sekil 21, 22 ve 23’te 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarina iligkin

On test puanlariin Q-Q Plot, Box Plot ve histogram grafikleri gosterilmistir.
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Sekil 21. Okumaya Yénelik Tutum On Test Verilerine Ait Q-Q Plot Gésterimi

Normal Q-Q Plot of Tutum Ort. Normal Q-Q Plot of Tutum Ort.

for Ontest= Deney Grubu for Ontest= Kontrol Grubu
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Sekil 22. Okumaya Yénelik Tutum On Test Verilerine Ait Box Plot Gésterimi
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Sekil 23. Okumaya Yénelik Tutum On Test Verilerine Ait Histogram Grafigi

Histogram — Norma Histogram

for Ontest= Deney Grubu

for Ontest= Kontrol Grubu
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Sekil 21, 22 ve 23 incelendiginde Okumaya Y 6nelik Tutum Olgeginden alinan puanlarin
normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ayrica gruplarin varyanslarinin homojenligine iliskin
olarak Levene Testi yapilmis ve gruplarin varyanslarinin homojen oldugu da tespit edilmistir
(p>.05). Normallige iligskin yapilan tiim test ve analizler biitiin olarak incelendiginde verilerin
normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Bu ylizden deney ve kontrol gruplarinin Okumaya

Yoénelik Tutum Olgegi 6n test puan ortalamalari arasindaki iliskiye Bagimsiz Orneklem t-Testi

ile bakilmustir.
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Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum dlgegi
On test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik olup olmadigi Bagimsiz
Orneklem t-Testi ile incelenmis ve analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 35’te
gosterilmistir.
Tablo 35. Gruplarin Okumaya Yénelik Tutum Olcegi On Test Puan Ortalamalar: Arasindaki
Fark

Degisken Grup n X Ss t sd D
Deney G. 52 243 .18
Kontrol G. 50 242 .21 393 100 .70

Tablo 35 incelendiginde Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gore, deney grubu

On test

ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi 6n test puan ortalamalari (X=2.43) ile kontrol
grubu dgrencilerinin Okumaya Yénelik Tutum Olgegi 6n test puan ortalamalar1 (X=2.42)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhlik goriilmemistir [tao0=.393, p=.70].

Aragtirmada, deney ve kontrol gruplarmin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi alt
boyutlarina yonelik puan ortalamalar1 arasindaki iligski de incelenmistir. Gruplarin, Okumaya
Yoénelik Tutum Olgegi alt boyutlarina iliskin 6n test puan ortalamalar: arasinda ki iliskiye
Bagimsiz Orneklem t-Testi ile bakilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 36°da sunulmustur.

Tablo 36. Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin On Test Puan Ortalamalar:
Arasindaki Fark

Degisken Grup n X ss t sd p
Okumanin Deney G. 52 258 .38
Katkilar Kontrol G. 50 253 .41 64100 .53
Okumanin Deney G. 52 239 .33 14 100 15
Anlam1 Kontrol G. 50 2.29 .38 4 '
Okuma Deney G. 52 224 .44
Etkinlikleri Kontrol G. 50 2.29 .59 ~51 10061

Okuma Siireci Deney G. 52 240 .40
Kontrol G. 50 2.47 .48

Tablo 36 incelendiginde Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gére, deney grubu

-87 100 .39

ogrencilerinin okumanim katkilar1 6n test puan ortalamalar1 (X=2.58) ile kontrol grubu
ogrencilerinin okumanin katkilar1 6n test puan ortalamalar1 (X=2.53) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [taoo) =.53, p>.05].

Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gore, deney grubu &grencilerinin okumanin
anlam 6n test puan ortalamalar1 (X=2.39) ile kontrol grubu dgrencilerinin okumanin anlami 6n
test puan ortalamalar (X=2.29) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmemistir
[taoo) =1.44, p>.05].
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Okuma siireci alt boyutunda da deney grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamalari
(X=2.24) ile kontrol grubu ogrencilerinin n test puan ortalamalari (X=2.29) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [taoo) =-.51, p>.05].

Okuma etkinlikleri alt boyutunda da deney grubu o&grencilerinin 6n test puan
ortalamalar1 (X=2.40) ile kontrol grubu dgrencilerinin 6n test puan ortalamalar1 (X=2.47)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériillmemistir [taoo) =-.87, p>.05].

Son Testlerden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde deney ve kontrol gruplarindan elde edilen son test puanlari
gruplar arasi, deney grubunun o6n test ve son test puanlari ise grup i¢i karsilastirilarak analiz
edilmistir. Analize baglamadan 6nce tiim verilerin normal dagilimlari incelenerek, uygulanacak

istatistiksel analiz testine karar verilmistir.

Okudugunu Anlama Becerisine Iliskin Son Test Bulgulart

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Okudugunu Anlama Testi 2 6l¢egi son

test puan ortalamalarina iliskin betimsel veriler Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37. Okudugunu Anlama Becerisi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Grup Test n X ss  Varyans Min. Max.
Deney G. 52 22.15 1.84 3.39 17 25
Kontrol Sontest 50 17.68 5.38 29.00 7 25
G.

Tablo 37 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin okudugunu anlama becerileri son
test ortalama puanlarinin (X=22.16), 6n test ortalama puanlarina gore oldukea yiikseldigi ve
kontrol grubu o&grencilerinin okudugunu anlama becerileri son test ortalama puanlari
(X=17.9)’na gore de fark olusturdugu goriilmektedir. Deney grubu dgrencilerin okudugunu
anlama becerileri son test puan ortalamalari ¢ok iyi diizeyde bulunurken, kontrol grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri son test puan ortalamalari, 6n testte oldugu gibi iyi
diizeyde bulunmustur. Bu durumda, peritekstual okuma etkinliginin deney grubu dgrencilerinin

okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama Testi 2°den elde ettikleri
puanlar, analiz edilmistir. Calismada gruplara ait puanlariin istatistiksel iligskisine hangi test
ile bakilacagina yonelik olarak varsayimlar kontrol edilmistir. Okudugunu anlama testine
iliskin normal dagilim testi olan Kolmogrov-Smirnov testi, carpiklik ve basiklik degerleri ile

medyan degerleri Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38. Okudugunu Anlama Becerisi Son Testine Ait Normallik Degerleri

Degisken Grup Kolmogro Carpiklik Basiklik  ss Medyan
V-Smirnov
Okudugunu Deney G. .014 -471 -.052 1.84
Anlama Testi- Kontrol G. .001 -.363 -1,257 5.38 21
2

Aragtirmada 6grencilerin okdugunu anlama becerisini belirlemeye yonelik uygulan test
sonuglarma Tablo38’e bakildiginda, deney ve kontrol grubuna ait okudugunu anlama son test
verileri, Kolmogrov-Smirnov testine gére normal dagilim gostermemektedir (p<.05). Verilerin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 deney grubu igin +1 ile -1 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ancak, kontrol grubu 6grencilerine ait verilerde ¢arpiklik degerleri +1 ile -1 arasinda oldugu
goriiliirken, basiklik degerleri ise +1 ile -1’in disinda yer aldig1 tespit edilmistir. Gruplarin
okudugunu anlamalarina yonelik son test verilerinin toplam puan ortalamalarina ait medyan

degerleri ise esit gitkmustir.

Arastirmada okudugunu anlama becerisi son test verilerinin normal dagilim durumuna

Q-Q Plot, Box Plot ve histogram grafikleri ile de bakilmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 24, 25
ve 26’da gosterilmistir.

Sekil 24. Okudugunu Anlama Becerisi Son Test Verilerine Ait Q-Q Plot Gosterimi

Normal Q-Q Plot of Okudugunu Anlama Son Test Normal Q-Q Plot of Okudugunu Anlama Son Test

for Sontest_Grup= Deney Grubu for Sontest_Grup= Kontrol Grubu
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Sekil 25. Okudugunu Anlama Becerisi Son Test Verilerine Ait Box Plot Gosterimi

& g

15,00

Okudugunu Anlama Son Test

10,00

5,00

T T
Deney Grubu Kontrol Grubu
Sontest

111



Sekil 26. Okudugunu Anlama Becerisi Son Test Verilerine Ait Histogram Grafigi

Histogram ~—Normal Histogram —HNormal
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Sekil 24, 25 ve 26 incelendiginde okudugunu anlama becerisi son testinden alinan
puanlar, deney grubu i¢in normal dagilim gosterirken kontrol grubu i¢in normal dagilim

gostermedigi goriilmektedir.

Normallige iliskin yapilan analizler biitiinciil olarak degerlendirildiginde okudugunu
anlama becerisi son test verilerinin deney grubu i¢in normal dagilim gosterdigi, kontrol grubu
icin ise normal dagilim gostermedigi yorumu yapilabilir. Bu yiizden okudugunu anlama
becerisi son test verilerinin gruplar arasi iliskisinde nonparametrik testlerden Mann Whitney U
Testi uygulanmasina, deney grubu égrencilerinin grup i¢i 6n test ve son test puanlari arasindaki

iliskisinde ise parametrik testlerden Bagimli Orneklem t-Testi uygulanmasina karar verilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama becerileri son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mann

Whitney U Testi uygulanmis ve test sonuglari Tablo 39’de gdsterilmistir.

Tablo 39. Gruplarin Okudugunu Anlama Becerileri Son Test Puan: Sira Ortalamalar:
Arasindaki Fark

Degisken  Grup n Sira Sira U Z p Cohen
Ortalamas1  Toplami (d)
Son test Deney G. 52 63.30 3291.50 -
Kontrol G. 50 39.23 1961.50 6865 4.133 000 1.11

Tablo 39 incelendiginde Mann Whitney U Testi sonuglarina gore deney grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri son test puanlarinin sira ortalamalar1 (63.30) ile
kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri son test puanlarinin sira ortalamalari
(39.23) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [U=686.5, p=.000]. Sira
ortalama puanlar1 karsilastirildiginda bu farkin, deney grubu O6grencileri lehine oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmada deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikan
okudugunu anlama becerilerine iliskin son test sonuglarinin etki biiyiikliiklerine de bakilmustir.
Tablo 39 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama becerileri son test
sonuglarinin etki biiyiikliigli d=1.11 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ ile deney ve kontrol
gruplar arasinda okudugunu anlama becerilerine iliskin etki biiylikligliniin oldukca yiiksek

oldugu tespit edilmistir (d>.08).

Deney grubu 6grencilerin okuma becerilerine yonelik, uygulama 6ncesi 6n test puanlari
ile uygulama sonrasi Son test puanlari arasindaki iligkiye de bakilmistir. Analize baglamadan
once grup puanlar1 arasinda normallik testi yapilmis ve Kolmogrov-Smirnov testi sonucu
anlamli fark ¢iksa da ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu (Tablo 38) Q-
Q Plot, Box Plot ve histogram grafigi sonuglarina bakildiginda (Sekil 24, 25 ve 26) verilerin
normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. Ayrica varyanslarin homojenligini test etmek i¢in
Leneve Testi yapilmis ve test sonucunda gore varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>.05). Bu sonuglar ile birlikte deney grubunun okudugunu anlama becerileri 6n test ve son
test puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini tespit etmek igin Bagimli Orneklem t-Testi

analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 40°ta sunulmustur.

Tablo 40. Deney Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerisi On Test ve Son Test
Puan Ortalamalar: Arasindaki Farklilik

Grup Degisken N X sS t sd p Cohen (d)
Deney On test 18.63 2.96
Grubu Son test 52 2215 1.84 -7,344 51000 1018

Tablo 40 incelendiginde, deney grubu oOgrencilerinin Bagimli Orneklem t-Testi
sonuglarma gore, okudugunu anlama becerisi on test puan ortalamalar1 (X=18.63) ile son test
puan ortalamalar1 (X=22.15) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir
[ten=-,344, p=.000]. Gruplarin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda bu farkin, deney grubu

Ogrencilerin son test puan ortalamalari lehine oldugu goriilmiistiir.

Deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri 6n test ile son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark c¢ikmasi sonucunda farka iliskin etki
biiyiikliigii de hesaplanmistir. Tablo 40 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin, okudugunu
anlama becerileri 6n test ve son test puanlarinin etki biyiikliiglinin, d=1.018 oldugu
goriilmektedir. Bu sonug ile deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine iliskin
On test ile son test ortalama puanlari arasindaki etki biiyiikliigiiniin oldukg¢a yiiksek oldugu tespit
edilmistir (d>0,8).
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Arastirmada kontrol grubu 6grencilerin okuma becerilerine yonelik, 6n test puanlari ile
uygulama sonrasi son test puanlar1 arasindaki iliskiye Wilcoxon testi ile bakilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen veriler Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerisi On Test ve Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon Testi Sonucglart

Grup  Degisken N Sira Sira Z p
Ortalamas1 Toplami
Kontrol On test 28.07 617.50
Grubu  Son test 50 21.48 558.50 -303 762

Tablo 41 incelendiginde Wilcoxon testi sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin
okudugunu anlama becerileri 6n test puani sira ortalamalar1 (617.5) ile okudugunu anlama
becerileri son test puani sira ortalamalar1 (558.5) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir [Z=-,303, p=.762].

Okuma Motivasyonu Olgcegine Iliskin Son Test Bulgulari

Calismanin bu boéliimiinde, deney ve kontrol gruplarinin okuma motivasyonlari son test
verilerine yonelik gruplar arasi istatistiksel iligkiler ile deney grubu 6grencilerin grup i¢i 6n test
ve son test verileri arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Analize baslamadan 6nce gruplara
iliskin betimsel veriler yorumlanmis, normallik testleri yapilmis ve hangi istatistiksel testin
uygulanacagina karar verilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Okuma
Motivasyonu Olgegi ile 6lgegin alt boyutlarina ait son test puanlarina iliskin betimsel veriler
Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42. Okuma Motivasyonu Olceginden Alinan Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Boyut Grup n X ss Varyans Min. Max.
Toplam Deney G. 52 338 42 .174 2.33 4,00
Motivasyon  Kontrol G. 50 3.14 53 .282 1.89 4,00
Okuyucu Deney G. 52 330 .49 .238 2.00 4,00
Benlik Algis1  Kontrol G. 50 3.02 .56 .313 1.89 4,00
Okumaya Deney G. 52 346 .44 191 2.11 4,00
Verilen Kontrol G. 50 3.27 .56 .317 1.89 4,00
Deger

Tablo 42 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarina gore
okuma motivasyonlarinin yiiksek diizeyde oldugu gériiliirken (X=3.38), kontrol grubu
ogrencilerin son test puan ortalamalarina gore okuma motivasyonlari ise 6n testte oldugu gibi
iyi diizeyde kalmistir (X=3.14). Bu sonug ile deney grubu 6grencilerinin okuma motivasyonlari
baslangicta iyi diizeyde iken, peritekstual okuma uygulamasi sonrasinda yiiksek diizeye
¢ikmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin okuma motivasyonlari ise hem 6n testte hem de son

testte degismedigi ve iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Olgegin alt boyutlarindan olan okuyucu benlik algisi alt boyutunda, deney grubu
ogrencilerinin puan ortalamalar1 yiiksek diizeyde bulunurken (X=3.30), kontrol grubu
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 1yi diizeyde kalmistir. Yine 6lgegin alt boyutlarindan olan
okumaya verilen deger boyutunda ise hem deney (X=3.46) hem de kontrol (X =3.27) grubu

ogrencilerinin puan ortalamalar yiiksek diizey seviyesinde ¢ikmuistir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin okuma motivasyonlari son test verileri analiz
edilmistir. Grup ortalamalarina hangi test ile bakilacagina yonelik olarak normallik
varsaymmlar1 kontrol edilmistir. Okuma Motivasyonu Olgegine iliskin Kolmogrov-Smirnov

Testi, carpiklik, basiklik degeri ile medyan degerlerine ait sonuglar Tablo 43°d3 sunulmustur.

Tablo 43. Okuma Motivasyonu Olgegi Son Testine Ait Normallik Degerleri

Degisken Grup Kolmogrov-  Carpiklik Basiklik ss  Medyan
Smirnov
Testi
Okuma Deney G. .001 -.783 .382 42 3.44
Motivasyonu Kontrol G. .016 -.634 -.110 53 '

Tablo 43 incelendiginde Kolmogrov-Smirnov normallik testine gore verilerin normal
dagilmadig1 goriilmektedir (p<.05). Ancak deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
okuma motivashyonu oOlcegine verdikleri yanitlarin c¢arpiklik ve basiklik katsayilar
incelendiginde +1 ile -1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina
gore verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ayrica verilerin medyan degerleri de

birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma motivasyonu son test puan ortalamalarina ait sonuglarin dagilim
durumlarina, Q-Q Plot, Box Plot ve histogram grafikleri ile de bakilmistir. Elde edilen sonuglar
Sekil 27, 28 ve 29’da yer alan grafiklerde gosterilmistir.

Sekil 27. Okuma Motivasyonu Son Test Verilerine Ait Q-Q Plot Gésterimi

Normal Q-Q Plot of Motivasyon Son Test Ort. Normal Q-Q Plot of Motivasyon Son Test Ort.
for Sontest= Deney Grubu for Sontest= Kontrol Grubu
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Sekil 28. Okuma Motivasyonu Son Test Verilerine Ait Box Plot Géosterimi
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Sekil 29. Okuma Motivasyonu Son Test Verilerine Ait Histogram Grafigi

Histogram — Mormal Histogram — Mormal

for Sontest= Deney Grubu for Sontest= Kontrol Grubu
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Sekil 27, 28 ve 29 incelendiginde okuma motivasyonu son test 6l¢eginden alinan
puanlarin deney grubu i¢in normal dagilim gdstermedigi, kontrol grubu i¢in ise normal dagilim

gosterdigi sdylenebilir.

Normallige iliskin analizlere biitiinciil bakildiginda verilerin normal dagilim
gostermedigi ifade edilebilir. Bu yilizden deney ve kontrol grubu arasindaki gruplar arasi
iligskiye, nonparametrik testlerden olan Mann Whitney U testi ile, deney grubu dgrencilerinin
On test ve son test verileri arasindaki grup i¢i iliskiye ise yine nonparametrik testlerden olan

Wilcoxon testi ile bakilmasina karar verilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okuma motivasyonlar1 son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mann Whitney U
Testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grnecilerinin okuma motivasyonu son test puan

sira ortalamalarina iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 44°te gésterilmistir.
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Tablo 44. Gruplarin Okuma Motivasyonu Son Test Puan Sira Ortalamalar: Arasindaki Fark

Degisken Grup n Sira Sira U Z p  Cohen(d)
Ortalamas1  Toplami
Okuma Deney G. 52 58.18 3025.5
Motivasyonu Kontrol 50 4455 22275 9525 -233 .02 .50
G.

Tablo 44 incelendiginde, Mann Whitney U testi sonuglarmma gore denecy grubu
Ogrencilerinin okuma motivasyonu son test puan sira ortalamalar1 (3025.5) ile kontrol grubu
ogrencilerinin okuma motivasyonu son test puan sira ortalamalari (2227.5) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [U=952.5, p=.02]. Gruplarin sira ortalama puanlarina

bakildiginda bu farkin, deney grubu 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikan
okuma motivasyonu son test puanlarina iligkin sonuglarinin etki biiyiikliiklerine de bakilmistir.
Tablo 44 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin okuma motivasyonu son test sonuglarinin
etki biiyiikliigii d=.50 olarak hesaplanmistir. Bu sonug ile deney ve kontrol gruplar1 arasinda
okuma motivasyonlar1 arasindaki iliskinin etki biiylikligiiniin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir (0.2>d>0.5).

Arastirmada okuma motivasyonu olgeginin alt boyutlarina iligskin gruplarin son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla Mann
Whitney U Testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 45°te gosterilmistir.

Tablo 45. Motivasyon Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Son Test Puan Sira Ortalamalar
Arasindaki Fark

Degisken Grup n Sira Sira U Z p Cohen
Ortalamas1  Toplami (d)

Okuyucu Deney G. 52 58.88 3062.0

Benlik Kontrol G. 50 43.82 2191.0 916.0 -2.577 .01 .53

Algisi

Okumaya Deney G. 52 56.33 2929.0

Verilen Kontrol G. 50 46.48 2324.0 109.0 -1.687 .09 .39

Deger

Tablo 45 incelendiginde Mann Whitney U testi sonuglarina gore deney grubu
ogrencilerinin son test okuyucu benlik algis1 puani sira ortalamalar1 (3062.0) ile kontrol grubu
Ogrencilerinin okuyucu benlik algis1 son test puani sira ortalamalar1 (2191.0) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [U=916.0, p=.01]. Gruplarin sira ortalama

puanlar1 incelendiginde, bu farkin deney grubu 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir.

Yine deney ve kontrol gruplarinin okuyucu benlik algisi1 son test sonuclarinin etki

biiylikliigiiniin d=0.53 oldugu goriilmektedir. Bu sonug ile deney ve kontrol gruplar arasinda
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Olgegin okuyucu benlik algis1 boyutuna iligkin etki biiytikliiklerinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir (0.2>d>0.5).

Okumaya verilen deger boyutunda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
deney grubu 6grencilerinin okumaya verilen deger son test puani sira ortalamalari (2929.0) ile
kontrol grubu 6grencilerinin okumaya verilen deger son test puani sira ortalamalari (2324.0)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [U=1049.0, p=.09].

Deney grubu 6grencilerin okuma motivasyonuna yonelik peritekstual uygulama 6ncesi
On test puanlari ile uygulama sonrasi son test puanlari arasinda fark olup olmadigina yonelik
grup i¢i istatistiksel analiz yapilmistir. Analiz 6ncesinde verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine iliskin testlere bakilmistir. Kolmogrov-Smirnov testi sonucunda verilerin deney
grubu dgrencilerinin son test verileri i¢in normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<.05).
Carpiklik ve basiklik degerleri ise, hem 6n test hem de son test verileri i¢in +1 ile -1 arasinda
oldugu ancak, Q-Q Plot, Box Plot ve histogram grafigi dagilimlarina goére ise verilerin yine
deney grubu son test verileri igin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 43, Sekil
27, 28 ve 29). Bu yiizden deney grubu dgrencilerinin okuma motivasyonu on test Ve son test
verileri arasindaki grup arasi istatistiksel iliskiye Wilcoxon testi ile bakilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen veriler Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. Deney Grubu Ogrencilerinin Okuma Motivasyonu On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastiriimasina Yonelik Wilcoxon Testi Sonuclart

Grup  Degisken N Sira Sira Z p  Cohen(d)
Ortalamas1 Toplami

Deney On test 20.76 394.50

Grubu Sontest > 2980 98350 083 007 .43

Tablo 46 incelendiginde Wilcoxon testi sonuglarina gére deney grubu 6grencilerinin
okuma motivasyonlari 6n test puani sira ortalamalar1 (394.5) ile okuma motivasyonlar1 son test
puant sira ortalamalar1 (983.5) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[2=-2.683, p=.007]. On test ve son test sonuclarin sira ortalama puanlarina bakildiginda, bu

farkin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin okuma motivasyonlari 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmasi sonucunda farka iligkin etki biiyiikliigii de
hesaplanmistir. Tablo 46 incelendiginde, deney grubu 6grencilerin okuma motivasyonlart 6n
test ve son test puanlariin etki biiyiikliigli d=.43 olarak hesaplanmistir. Bu sonug ile deney
grubu dgrencilerinin 6n test ile son test ortalama puanlari arasinda okuma motivasyonlarina

iliskin etki biiyiikliikklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir (0.2>d>0.5).

118



Kontrol grubu 6grencilerin okuma motivasyonuna yonelik on test puanlari ile son test
puanlar1 arasinda fark olup olmadigina yonelik grup i¢i istatistiksel analiz yapilmistir. Analiz
oncesinde verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iligkin testlere bakilmis ve verilerin
normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu yiizden kontrol grubu 6grencilerinin okuma
motivasyonu On test ve son test verileri arasindaki grup arasi istatistiksel iligkiye Wilcoxon testi
ile bakilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuma Motivasyonu On Test ve Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon Testi Sonuclart

Grup  Degisken N Sira Sira Z p
Ortalamas1  Toplami
Kontrol On test 27.80 611.50
Grubu Sontest 0 2272 1350 V0 992

Tablo 47 incelendiginde Wilcoxon testi sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin
okuma motivasyonlari 6n test puani sira ortalamalar1 (611.5) ile okuma motivasyonlari son test
puani sira ortalamalar1 (961383.5) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir [Z=-2.683, p=.992].

Okumaya Yonelik Tutum Olgegine Iliskin Son Test Bulgulart

Calismanin bu boliimiinde deney ve kontrol gruplarinin okumaya ydnelik tutumlarina
ait son test verileri arasindaki gruplar arasi iliskiler ile deney grubu 6grencilerin grup ici 6n test
ve son test verileri arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Analize baslamadan 6nce gruplara
iligkin betimsel veriler ile normallik testleri yapilmis ve hangi istatistiksel testin kullanilacagina
karar verilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Okumaya Yo6nelik Tutum
Olgegi ile dlgegin alt boyutlarma ait son test puanlarina iliskin betimleyici istatistikleri Tablo
48°de gosterilmistir.

Tablo 48. Okumaya Yonelik Tutum Ol¢eginden Alinan Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Boyutlar Grup n X ss Varyans Min. Max.
Toplam Deney G. 52 262 .21 .043 221 3.00
Okuma Kontrol G. 50 243 .15 .023 211 275
Tutumu
Okumanin Deney G. 52 282 .15 .030 244 3.00
Katkilar Kontrol G. 50 2.65 .17 .068 1.89 3.00
Okumanin Deney G. 52 260 .31 .097 1.86 3.00
Anlami Kontrol G. 50 251 .24 .058 2.00 3.00
Okuma Deney G. 52 243 .38 .146 1.43 3.00

Etkinlikleri Kontrol G. 50 2.14 .34 .115 129 2.86
Okuma Siireci  Deney G. 52 255 .40 .161 1.40 3.00
Kontrol G. 50 233 .36 .132 1.60 3.00
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Tablo 48 incelendiginde deney grubunda yer alan Ogrencilerin son test puan
ortalamalarmm (X=2.62) ve kontrol grubu ogrencilerinin son test puan ortalamalarindan
(X=2.43) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. On testte oldugu gibi son testte de hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlari yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ancak deney grubu Ogrencilerin son test puanlarinin 6n test puanlarma gore yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durumda da deney grubu 6grencilerine yonelik olarak yapilan peritekstual

okuma etkinliklerinin, 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini artirdig1 sdylenebilir.

Okumaya Yonelik Tutum Olgeginin alt boyutlarindan olan okumanim katkilari
boyutunda deney grubu ogrencilerinin puan ortalamalar1 (X=2.82), kontrol grubu
dgrencilerinin son test puan ortalamalarindan (X=2.65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hem deney hem de kontrol grubu ogrencilerinin okumanin katkilari boyutunda puan

ortalamalar1 yliksek diizeyde ¢ikmistir.

Okumanin anlami boyutunda deney grubu dgrencilerinin puan ortalamalar1 (X=2.60),
kontrol grubu égrencilerinin son test puan ortalamalarindan (X=2.51) daha yiiksek ¢ikmustir.
Ancak hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarina bakildiginda,
Okumaya Yénelik Tutum Olgeginin alt boyutu olan okumanin anlanu seviyelerinin yiiksek

diizeyde oldugu gortilmiistiir.

Okumaya Yonelik Tutum Olgeginin alt boyutlarindan olan okuma etkinlikleri
boyutunda deney grubu &grencilerinin son test puan ortalamalar1 (X=2.43), kontrol grubu
ogrencilerinin son test puan ortalamalarindan (X=2.14) daha yiiksek ¢ikmustir. Son test puan
ortalamalarina gore deney grubu Ogrencileri okuma etkinlikleri boyutunda tutumlari yiiksek
diizeyde cikarken, kontrol grubu o&grencilerinin okuma etkinlikleri boyutunda tutumlari

ortalama diizeyde ¢ikmustir.

Okumaya Yo6nelik Tutum Olgeginin dérdiincii alt boyutu olan okuma siireci boyutunda
deney grubu dgrencilerinin son test puan ortalamalar1 (X=2.55), kontrol grubu grencilerinin
son test puan ortalamalarmdan (X=2.33) oldukca yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug ile deney grubu
Ogrencilerinin okuma siireci boyutunda tutumlar1 yiiksek diizeyde ¢ikarken, kontrol grubu

ogrencilerinin okuma siireci boyutunda tutumlar1 ortalama diizeyde ¢ikmuistir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin okumaya yonelik tutumlari son test puanlari
analiz edilmistir. Analize baglamadan 6nce gruplarin puan ortalamalari arasindaki iliskiye hangi
test ile bakilacagina yonelik varsaymmlar kontrol edilmistir. Okumaya Y6nelik Tutum Olgegine
iliskin Kolmogrov-Smirnov Testi, carpiklik, basiklik degeri ile medyan degerlerine ait sonuglar

Tablo 49°da sunulmustur.

120



Tablo 49. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Son Testine Ait Normallik Degerleri

Degisken Grup Kolmogro Carpiklik Basiklik ss  Medyan
V-Smirnov

Okuma Deney Grubu .091 -.165 -.784 21

Tutumu Son Kontrol .100 -.130 -.241 15 250

test Grubu

Tablo 49 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum
Olgegi son test verileri Kolmogrov-Smirnov testine goére normal dagilim gostermektedir
(p>.05). Verilerin carpiklik ve basiklik katsayilar1 da +1 ile -1 arasinda yer almaktadir. Ayrica
son testte dgrencilerin Okumaya Yonelik Tutum Olgegine vermis olduklar yanitlarin puan
ortalamalarinin medyan degerlerinin de birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara

gore Okumaya Yonelik Tutum Olgegi son test verilerinin normal dagildigi sdylenebilir.

Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi son test verilerinin normal dagilim gdsterip
gostermedigine Q-Q Plot, Box Plot ve histogram grafigi ile de bakilmistir. Sekil 30, 31 ve 32°de
Okumaya Yénelik Tutum Olgegi son test verilerine ait grafikler gosterilmistir.

Sekil 30. Okumaya Yénelik Tutum Son Test Verilerine Ait Q-Q Plot Gosterimi

Normal Q-Q Plot of Son Tutum Ort. Normal Q-Q Plot of Son Tutum Ort.

for Sontest= Deney Grubu for Sontest= Kontrol Grubu

Expected Normal
Expected Normal

Observed Value Observed Value

Sekil 31. Okumaya Yénelik Tutum Son Test Verilerine Ait Box Plot Gésterimi
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Sekil 32. Okumaya Yonelik Tutum Son Test Verilerine Ait Histogram Grafigi

Histogram ~ Normal Histogram — Normal
for Sontest= Deney Grubu for Sontest= Kontrol Grubu
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Son Tutum Ort.

Son Tutum Ort.

Sekil 30, 31 ve 32 incelendiginde Okumaya Y@&nelik Tutum Olgeginden alian son test
puanlarinin normal dagildigi sdylenebilir. Ayrica gruplarin varyanslarinin homojenligine
iliskin olarak Levene Testi de yapilmis ve gruplarin varyanslarinin homojen oldugu tespit
edilmistir (p<.05). Normallige iliskin yapilan analizlere biitiinctil bakildiginda deney ve kontrol
gruplarinin okuma motivasyonu son test verilerinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Bu
yiizden deney ve kontrol gruplarinin Okumaya Y &nelik Tutum Olgegi son test puan ortalamalari
arasindaki iliskiye, Bagimsiz Orneklem t-Testi ile, deney grubu 6grencilerinin &n test ve son

test puan ortalamalar1 arasindaki iligkiye bagimli 6rneklem t-testi ile bakilmstir.

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum son
test puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin yapilan Bagimsiz Orneklem t-

Testi sonuglar1 Tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 50. Gruplarin Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Son Test Puan Ortalamalar: Arasindaki
Fark

Degisken Grup n X ss t sd p Cohen(d)
Okumaya Deney G. 52 262 .21

Yonelik KontrolG. 50 243 .15 530 94 .000 1.04
Tutum

Tablo 50 incelendiginde, Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gére deney grubu
ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi son test puan ortalamalari (X=2.62) ile kontrol
grubu dgrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi son test puan ortalamalar (X=2.43)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [t94=5.30, p<.05]. Gruplarin son
test puan ortalamalari incelendiginde, bu farkin deney grubu &grencileri lehine oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarmmin okumaya yonelik tutum son test puanlari
arasindaki farkin etki biiytikliigii d=1.04 olarak hesaplanmistir. Bu sonug ile deney ve kontrol
gruplar1 arasinda okumaya yonelik tutumlarina iliskin anlamlhi farkin etki biiyiikliiglinlin

‘yiiksek diizeyde’ oldugu ifade edilebilir (p=.000).
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Aragtirmada gruplarin Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi alt boyutlarina iliskin son test
puanlarinin normal dagilim gosterdigi ¢arpiklik, basiklik degerleri ve Q-Q- Plot grafikleri ile
tespit edilmistir. Ayrica gruplarin varyanslarinin homojenligine iligskin olarak Levene Testi de
yapilmis ve tiim boyutlarda gruplarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05).
Bu yiizden, Okumaya Y&nelik Tutum Olgegi alt boyutlarma iligkin son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi
uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 51°de gdsterilmistir.

Tablo 51. Okumaya Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Son Test Puan
Ortalamalart Arasindaki Fark

Degisken Grup n X  ss t sd p Cohen(d)
Kalarr KontolG. 50 265 26 % 85 o T8
Ohon DmrC %20 o w1
idnlikeri  Kontol 6. S0 214 a4 41 100 o 8
A I T

Tablo 51 incelendiginde, Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuclarma gore deney grubu
ogrencilerinin okumanm katkilar1 son test puan ortalamalar1 (X=2.82) ile kontrol grubu
ogrencilerinin okumanin katkilari son test puan ortalamalar1 (X=2.65) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur [te5=3.91, p=.00]. Puan ortalamalar1 karsilastirildiginda bu
farkin deney grubu 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin okumanin katkilari boyutunda ¢ikan anlamli farkin etki seviyesi ise orta diizeyde

bulunmustur (.02<d<.08).

Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuclarina gére deney grubu dgrencilerinin okumanin
anlami son test puan ortalamalar1 (X=2.60) ile kontrol grubu grencilerinin okumanin anlami
son test puan ortalamalari (X=2.51) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir [taoo) =1.58, p=.11].

Okuma siireci alt boyutunda da deney grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalari
(X=2.43) ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalari (X=2.14) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [taon=4.11, p=.00]. Puan ortalamalar
karsilastirildiginda bu farkin deney grubu dgrencilerinin lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin okuma siireci boyutunda ¢ikan anlamli farkin etki

seviyesi ise yliksek diizeyde bulunmustur (d>.08).

Okuma etkinlikleri alt boyutunda da deney grubu O6grencilerinin son test puan

ortalamalar1 (X=2.55) ile kontrol grubu dgrencilerinin son test puan ortalamalar (X=2.33)
123



arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [taoo) =.43, p=.00]. Puan ortalamalari
karsilastirildiginda bu farkin deney grubu o6grencileri lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okuma etkinlikleri boyutunda ¢ikan anlamli farkin etki

seviyesi ise orta diizeyde bulunmustur (.02<d<.08).

Deney grubu égrencilerinin Okumaya Y&nelik Tutum Olgegi 6n test sonuglari ile son
test sonuglar1 arasinda verilerin dagilimlarina yonelik normallik testleri yapilmus, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri ile Q-Q Plot grafikleri incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmistiir (Tablo 49, Sekil 30,31 ve 32). Deney grubu ogrencilerin okuma yonelik
tutumlarina iliskin uygulama oOncesi 6n test puanlar1 ile uygulama sonrasi son test puanlari
arasinda grup ici istatistiksel olarak fark olup olmadigim tespit etmek i¢in Bagimli Orneklem t-
Testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 52’de sunulmustur.
Tablo 52. Deney Grubu Ogrencilerinin Okuma Tutumu On Test ve Son Test Puan
Ortalamalar: Arasinda ki Farklilik

Grup Degisken N X  ss t sd p Cohen(d)
Deney Grubu On test 243 .18

Sontest D2 og2 o1 2143 51 .000 71

Tablo 52 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin Bagimli Orneklem t-Testi

sonuclarina goére okumaya yonelik tutumlar1 6n test puan ortalamasi (X:2.43) ile son test puan

ortalamast ()_(=2.62) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [ts1)=-5.143,
p=.000]. Puan ortalamalar1 karsilastirildiginda bu farkin son test puan ortalamalari lehine
oldugu gériilmiistiir. Ayrica deney grubu dgrencilerinin Okumaya Yo6nelik Tutum Olgeginden
aldiklar1 On test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin etki seviyesi ise orta

diizeyde bulunmustur (.02<d<.08).

Kontrol grubu 6grencilerinin Okumaya Y6nelik Tutum Olgegi 6n test sonuglari ile son
test sonuglar1 arasinda verilerin dagilimlarina yonelik normallik testleri yapilmis, carpiklik ve
basiklik degerleri ile Q-Q Plot grafikleri incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerin okuma ydnelik tutumlarina iligkin on test puanlari ile
son test puanlari arasinda grup igi istatistiksel olarak fark olup olmadigini tespit etmek igin
Bagimli Orneklem t-Testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 53’te

sunulmustur.
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Tablo 53. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuma Tutumu On Test ve Son Test Puan
Ortalamalart Arasinda ki Farklilik

Grup Degisken N X  ss t sd p

Kontrol On test 241 20
Grubu Sontest 0 243 .45 509 49 714

Tablo 53 incelendiginde kontrol grubu ogrencilerinin Bagimli Orneklem t-Testi
sonuclarina goére okumaya yonelik tutumlari 6n test puan ortalamasi (X:2.4l) ile son test puan

ortalamasi (X:2.43) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [tug= -.369,

p=.714].
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Peritekstual okuma yapmanin ilkokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine,
okuma motivasyonlaria ve okumaya yonelik tutumlarina etkisinin incelendigi ¢alismanin bu
bolimiinde, arastirmanin sonuglarina yer verilmistir. Ayrica arastirma bulgulart mevcut

alanyazinla iliskilendirilmis ve kapsamli bir tartisma ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, 52 deney, 50 kontrol grubu olmak iizere toplam 102
dordiincii sinif 6grencisinden olusturulmustur. Calismanin verileri ise 6n test, son test ve deney-
kontrol gruplu olarak toplanmistir. Uygulama oncesi hem deney hem de kontrol grubuna
yonelik Okudugunu Anlama Testi, Okuma Motivasyonu Olgegi ve Okumaya Yonelik Tutum
Olgekleri uygulanarak on test verileri toplanmistir. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin &n
test verileri arasinda istatistiksel analizler yapilmistir. Istatistik sonuclarma gore deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri, okuma motivasyonlar1 ve okumaya
yonelik tutumlari 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli fark gézlemlenmemis ve ortalama
puanlarin birbirine yakin oldugu gorilmiistiir. Daha sonra deney grubuna yonelik olarak
peritekstual okuma uygulamasi yapilmis ve uygulama sonrasi hem deney hem de kontrol

gruplarindan son test verileri toplanarak istatistiksel analizler yapilmistir.

Peritekstual okumanin Ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerine, okuma
motivasyonlarina ve okumaya yonelik tutumlarina etkisinin incelendigi bu arastirmanin
sonuclarina biitlinclil olarak bakildiginda; peritekstual okuma yapmanin, o6grencilerin
‘okudugunu anlama becerilerini, okuma motivasyonlarini ve okumaya yonelik tutumlarint’
anlamh diizeyde gelistirdigi tespit edilmistir. Asagida aragtirmanin alt boyutlar1 da dahil tiim

denencelerine iliskin analiz sonuglarina ve degerlendirmelerine yer verilmistir.

Arastirmanin, ‘Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencileri ile
mevcut okuma etkinliklerinin gerceklestirildigi kontrol grubu o6grencilerinin okudugunu
anlama becerisi son test puanlar1 arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark vardir’
hipotezi uygulama sonucunda yapilan analizler ile ispatlanmigtir. Analiz sonucunda
peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencilerinin puanlari, mevcut okuma
etkinliklerinin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Boylece bir kitaba ait metinsel igerigi okumadan 6nce
peritekstual okuma yapan o6grencilerin okudugunu anlama becerileri, peritekstual okuma

yapmadan dogrudan metni okuyan ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
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edilmigtir. Sonug¢ olarak peritekstual okuma yapmanin Ogrencilerin okudugunu anlama

becerilerini gelistirdigi ifade edilebilir.

Aragtirmanin, ‘Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu ogrencileri ile
mevcut okuma etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu o&grencilerinin Okuma
Motivasyonu Olgegi son test puanlar arasinda deney grubu &grencileri lehine anlamli fark
vardir’ hipotezi uygulama sonucunda yapilan analizler ile ispatlanmistir. Analiz sonucunda
peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencilerinin okuma motivasyonu
puanlari, mevcut okuma etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okuma
motivasyonu puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Boylece
dort hafta boyunca peritekstual okuma yapan deney grubu 6grencilerinin, peritekstual okuma
yapmayan kontrol grubu 6grencilerine gére okuma motivasyonlarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak peritekstual okuma yapmanin 6grencilerin okuma

motivasyonlarini artirdigi ifade edilebilir.

‘Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu o6grencileri ile mevcut okuma
etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin Okuma Motivasyonu Olgeginin
okuyucu benlik algis1 alt boyutu son test puanlar1 arasinda deney grubu &grencileri lehine
anlaml fark vardir’ hipotezi uygulama sonucunda yapilan analizler ile ispatlanmistir. Analiz
sonucunda peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencilerinin okuyucu benlik
algist puanlarinin, mevcut okuma etkinliklerinin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin
okuyucu benlik algis1 puanlarina gére anlaml diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
ile peritekstual okuma yapmanin 6grencilerin okuyucu benlik algisi boyutlarini gelistirdigi
ifade edilebilir.

Aragtirmanin ‘Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu &grencileri ile
mevcut okuma etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu o6grencilerinin Okuma
Motivasyonu Olgeginin okumaya verilen deger alt boyutu son test puanlari arasinda deney
grubu 6grencileri lehine anlamli fark vardir’ hipotezi uygulama sonucunda yapilan analizler
sonucunda reddedilmistir. Analiz sonucunda peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney
grubu Ogrencilerinin okumaya verilen deger puanlart ile mevcut okuma etkinliklerinin
gercgeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okumaya verilen deger puanlari arasinda anlaml
fark tespit edilememistir. Bu sonug ile peritekstual okuma yapmak &grencilerin okumaya

verilen deger boyutunda herhangi bir etki olusturmamustir.

Arastirmanin ‘Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile
mevcut okuma etkinliklerinin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin Okumaya Y 6nelik
Tutum Olgegi son test puanlar1 arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark vardir’
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hipotezi uygulama sonucunda yapilan analizler ile ispatlanmistir. Analiz sonucunda
peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum
puanlari, mevcut okuma etkinliklerinin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okumaya
yonelik tutum puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Dort hafta boyunca
peritekstual okuma yapan deney grubu Ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin,
peritekstual okuma yapmayan kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarmdan
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak peritekstual okuma yapmanin

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarini artirdig: ifade edilebilir.

Arastirmanin ‘Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile
mevcut okuma etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin Okumaya Y 6nelik
Tutum Olgeginin okumanin katkilari alt boyutu son test puanlari arasinda deney grubu
ogrencileri lehine anlamli fark vardir’ hipotezi uygulama sonucunda yapilan analizler ile
ispatlanmistir. Analiz sonucunda peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu
Ogrencilerinin okumanin katkilar1 puanlari, mevcut okuma etkinliklerinin gergeklestirildigi
kontrol grubu o6grencilerinin okumanin katkilart puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu sonug ile peritekstual okuma yapmanin &grencilerin okumaya yonelik

tutumlarindan olan okumanin katkilar1 boyutunu gelistirdigi ifade edilebilir.

Arastirmanin ‘Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile
mevcut okuma etkinliklerinin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin Okumaya Y 6nelik
Tutum Olgeginin okumanin anlami alt boyutu son test puanlari arasinda deney grubu égrencileri
lehine anlamli fark vardir’ hipotezi uygulama sonucunda yapilan analizler sonucunda
reddedilmistir. Analiz sonucunda peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu
ogrencilerinin okumanin anlami puanlar1 ile mevcut okuma etkinliklerinin gergeklestirildigi
kontrol grubu Ogrencilerinin okumanin anlami puanlart arasinda anlamli fark tespit
edilememistir. Bdylece, peritekstual okuma yapmanin O6grencilerin okumaya yonelik
tutumlarindan olan okumanin anlami alt boyutunda herhangi bir etki olusturmadig1 ifade

edilebilir.

Aragtirmanin ‘Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu &grencileri ile
mevcut okuma etkinliklerinin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin Okumaya Y 6nelik
Tutum Olgeginin okuma etkinlikleri alt boyutu son test puanlari arasinda deney grubu
ogrencileri lehine anlamli fark vardir’ hipotezi uygulama sonucunda yapilan analizler ile
ispatlanmigtir. Analiz sonucunda peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu
ogrencilerinin okuma etkinlikleri puanlari, mevcut okuma etkinliklerinin gergeklestirildigi

kontrol grubu Ogrencilerinin okuma etkinlikleri puanlarina goére anlamhi diizeyde yliksek
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bulunmustur. Bu sonug ile peritekstual okuma yapmanin &grencilerin okumaya yonelik

tutumlarindan olan okuma etkinlikleri alt boyutunu gelistirdigi sOylenebilir.

Aragtirmanin ‘Peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu &grencileri ile
mevcut okuma etkinliklerinin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin Okumaya Y 6nelik
Tutum Olgeginin okuma siireci alt boyutu son test puanlari arasinda deney grubu égrencileri
lehine anlamli fark vardir’ hipotezi uygulama sonucunda yapilan analizler ile ispatlanmustir.
Analiz sonucunda peritekstual okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencilerinin okuma
stireci puanlari, mevcut okuma etkinliklerinin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin
okuma stireci puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonug ile peritekstual
okuma yapmanin d6grencilerin okumaya yonelik tutumlarindan olan okuma siireci alt boyutunu
gelistirdigi diisiiniilebilir.

Sonug olarak, bu ¢aligmayla birlikte, peritekstual okuma yapan 6grencilerin, okudugunu
anlama becerilerinin gelistirdigi, okuma motivasyonlarinin artirdigi ve okumaya yonelik

olumlu tutum gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Literatiire bakildiginda, peritekstual okuma kavraminin nispeten yeni bir ¢alisma
alaninin pargas1 oldugu ifade edilebilir. Bu ylizden, alanyazin tarandiginda peritekstual
okumanin dgrencilerin okudugunu anlama becerilerine, okuma motivasyonlarina ve okumaya
yonelik tutumlarina etkisine iliskin herhangi bir ¢alisma tespit edilememistir. Peritekstual
okuma ile okuyucu bilgi ve kaynaklari nasil degerlendirebilecegini 6grenir (Witte vd., 2019),
okumaya yonelik temel becerileri gelistirir (Thomas vd., 2007) ve kitap okuma tecriibelerini
artirir (Serafini, 2012). Ayrica peritekstual okuma yapmak okurlarin, metinler arasi okuma
yapma ve anlam kurmalarina, elestirel diisiinmelerine, dis diinya ile hikiye arasinda baglanti
olusturmalarina, 6grencilerin hikayeyi okumaya veya okumamaya karar vermelerine, zengin ve
tatminkar bir okuma deneyimi kazanmalarina, metin ile etkilesimli okuma yapmalarina, metin
ile okuyucu arasinda arayiiz olusturmasina, kitabin yazili metninden ayrilarak ¢ocuklarin kitaba
ilgi duymalarina yardimci olur (Ates, 2013; Coifman, 2013; Genette, 1997; Gok vd., 2021; Gros
& Latham, 2017; Rockenberger, 2014).

Cocuklar okuma yaparken peritekstual unsulara dikkat etmedikleri zaman baglamsal
metnin anlami ile konu arasinda bir kopukluk meydana gelir (Bair, 2019). Metin ile konu
arasinda iliski kuran, bulmaca ¢ozer gibi igerige ait fikirler sunan peritekstual ozellikler,
okuyucunun derinlemesine anlamlar olusturmasina yardimci olur. Ayrica okuyucunun merak
duygusunu da harekete gegirir. Peritekstual okuma yaparak, peritekstual dgeler ile metin
arasinda iliski kuran ve yorumlayan okuyucular, gii¢lii ve yogun bir okuma deneyimine sahip
olurlar (Sipe & Brightman, 2005). Metin ile okur arasinda giiglii bir etkilesim kurulmasina ve
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okurun metnin igerigini tahmin etmesine yardimci olan peritekstual okuma, okuyucunun metni
daha iyi anlamasina katki saglar. Boylece, peritekstual okuma yapmak okurun okudugunu

anlama becerisini de gelistirmis olur.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirmelerine yonelik alanyazinda birgok
calisma bulunmaktadir. Salllabas (2008) calismasinda, okumaya yonelik tutum ile okudugunu
anlama becerisi arasindaki iliskiyi diisiik bulurken, akademik basar1 ile okuma basarisi
arasindaki iliskiyi orta diizeyde bulmustur. Celenk (2003) ¢alismasinda, okul-aile is birliginin
ve ebeveynlerinden egitim destegi alan o6grencilerin okudugunu anlama basarilarini daha
yiiksek bulmustur. Isbirlikci 6grenme ile birlikte 6grenciler metin ile iliskili baz1 temel
kavramlar1 yeni duyacak olsalar bile akil yiiriitme, beyin firtinas1 yapma, sesli diisiinme gibi
temel becerilerle, kavramlara birtakim anlamlar yiikleyecek ve kavramlar arasi iliski kurmus
olacaktir. Peritekstual okuma yapmak, 6gretmen- 6grenci, 6grenci — 6grenci arasinda etkilesim
kurmaya, konunun anlasilabilir olmasini saglamaya ve karsilikli okuma destegi olusturmaya
imkan sunar. Bu durumda da isbirlik¢i bir okuma etkinligi ortaya ¢ikmis olur. Ayrica,
peritekstual unsurlar arasindaki bag ve baglantiya yonelik metinler arasi iliski kurup iist diizey
diistinme becerisi ortaya koyan 6grenciler, metnin igerigini de tahmin edeceklerdir. Boylece,
ogrenciler hem o6gretmen hem diger Ggrencilerin diisinme bigimlerinden destek alarak

okudugunu anlama beerilerini artirmis olacaklardir.

Erden & Celik (2019) ¢alismasinda, okudugunu anlama becerisi ile gorsel algi ve kelime
bilgisi arasinda anlamli iligki oldugunu tespit etmistir. Okudugunu anlama ve kelime bilgisi
arasindaki iliski oldukg¢a giiclii ve tamamen nettir (Baumann & Kameenui, 1991; Paul &
O'Rourke, 1988; Stanovich, 1986). iliskinin kesin nedenleri her ne kadar, tam olarak
anlasilmamis olsa da biiyiik olglide karsilikli goriinmektedir (Gersten vd., 2001). Baska bir
deyisle, kelime bilgisi okudugunu anlamaya katkida bulunur (Stanovich, 1986) ve okuma
deneyimleri (Cunningham & Stanovich, 1998) yoluyla gelisir. Bu iliskinin tim okuma
seviyelerinde bulunan okuyucular igin gegerli olduguna dikkat ¢ekmek onemlidir. Zayif
okuyucularin kelime bilgisi, yaptiklart okuma miktariyla giiclii bir sekilde iligkilidir
(Cunningham & Stanovich, 1998). Peritekstual okuma yapmak, farkli bir okuma stratejisi
sunmasi, okuyucunun metne iliskin tartisma yaparak icerigi tahmin etmelerine yardimcisi
olmasi, yaratici ve elestirel diistinme becerisi kazandirmasi, farkli kelimelere 6gretmen ve diger
ogrencilerin yorum katmasi/tartismast  boyutlar1 ile 6grencilerin kelime hazinesini
gelistirecektir. Boylece metne ait kelime hazinesi gelisen ya da kelimeler arasindaki iliskileri

kuran 6grencilerin okudugunu anlama basarisi/becerisi de gelismis olur. Bu calismada da
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ogrencilerin peritekstual okuma yapmaya bagli olarak okudugunu anlama becerisinin gelistigi

ortaya ¢ikmistir.

Peritekstual okumanin énemli bir bolimii metinlerle iliskili olan resimleri, ¢izimleri ve
fotograflar1 yorumlamak ve tartigmakla ge¢mektedir. Bu yoniiyle bakildiginda peritekstual
okuma yapmanin alt boyutunda gorsel okuma yatmaktadir. Alan yazinda gorsel okuma ile
okudugunu anlama basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bas ve
Kardas (2014) 6grencilerin gorsel okuma becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulmustur. Bu calisma da peritekstual okuma yapmanin
ogrencilerin okudugunu anlama basarilarin1 olumlu yonde gelistirmesinin gerekcelerinden
birisi de peritekstual okumanin bir unsuru olan gérsel okuma yapilmasi ve metne ait gérsellerin

yorumlanmasi olabilir.

Yilmaz (2008), Tiirkiye’de birinci kademeye devam eden ogrencilerin okudugunu
anlama basarilarinin zayif oldugunu ve Ggretmenlerin, 6grencilerin okuma deneyimlerini
artiracak stratejiler gelistirmeleri gerektigini ifade etmektedir. Belirtilen bu stratejilerden biri
de bu galisma ile ortaya konmustur (peritekstual okuma). Ogretmenler siniflarinda peritekstual
okuma yaparak, fonksiyonel okuma stratejisi uygulamis ve 6grencilerin okuduklarini anlama
basarilarini da artirmis olacaklardir. Yine Ates vd. (2020), 6gretmenlerin gorsel okuma ile ilgili
goriislerini incelerken, 6gretmenlerin sinifta istendik diizeyde gorsel okuma yaptirmadiklarini
ve gorsel okuma yeterliliklerinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Peritekstual okuma aligkanligi
kazanilmasi sonucunda Ogretmenler, hem bu alandaki eksiklikleri gidermis olacak hem de
smifta gorsel okuma etkinlikleri olagan olarak gelisecektir. Boylece, 6grenciler gorsel ile metin

arasinda bir bag kurup, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini de harekete gegirecektir.

Bu arastirmanin da bir parcasi olan 6grencilerin okuma motivasyonlar ile iligkili
alanyazinda bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda cinsiyet, internet kullanimi, evde
kitap okuma, okuma aligkanliklari, okuma diizeyleri, aile katilimli okuma yapma, kendine ait
kitapliga sahip olma durumu, okudugunu anlama ve okuma akicilig1 gibi bagimsiz degiskenler
ile okuma motivasyonu arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Aktas & Cankal, 2019; Bozkurt
& Memis, 2013; Caliskan, 2019; Katranci, 2015; Kurnaz & Yildiz, 2015; Yamas & Sezgin,
2018; Yildiz & Akyol, 2011). Bu ¢alismayla birlikte peritekstual okuma yapmanin da okuma
motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmis ve alanyazinda okuma motivasyonunu

destekleyen yeni bir degisken sunulmustur.

Peritekstual okuma yaparken 6gretmen, metin ile fiziksel olarak ayni ortamda bulunan
ve metin ile iliskili dgeleri sesli bir sekilde 6grencilere tanitir. Ogrencilerin metin ile ilgili
tartismalarini ve metni yorumlamalarin1 saglar. Devaminda ise 6gretmen metni sesli olarak
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okur. Boylece peritekstual okuma yapilirken ayni zamanda etkilesimli ve sesli okuma da
gerceklesmis olur. Ceyhan (2019) arastirmasinda, etkilesimli sesli okumanin 6grencilerin
okudugunu anlama, okuma motivasyonu ve akici okumalarina etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerle etkilesimli sesli okuma yapmanin onlarin okuma motivasyonlarini
artirdigimi  tespit etmistir. Bu ¢alismada peritekstual okumanin, &grencilerin  okuma
motivasyonlarin1 pozitif yonde gelistirdigi bulunmustur. Bunun gerekgelerinden birisi de
peritekstual okuma yapilirken ayni zamanda etkilesimli ve sesli okuma yapiliyor olmasi

olabilir.

"Yetenekli" olarak nitelendirilen 6grenciler bile, okumaya motive olmadiklarinda veya
metinle alakali yeterli 6n bilgiye sahip olmadiklarinda metinleri okumakta zorlanabilirken
(Bong & Ryo0, 2019), 6grenmek i¢in "miicadele ettigi" diisliniilen 6grenciler okumaya motive
olduklar1 zamanlarda metinleri okurken, daha yetkin olabilirler (Moje vd., 2008; O’Brien vd.,
2009). Bu yiizden ister yetenekli olsun isterse yeteneksiz olsun tiim 6grencilerin okuma 6ncesi
motivasyonlart artirllmali ve okuma Oncesi metne iliskin 6n bilgilerini artic1 etkinlikler
yapilmalidir. Ogrencilerle yapilacak peritekstual okuma ile birlikte dgrencilerin hem okuma
motivasyonlari artacak hem de metnin igerigine ulagsmalar1 saglanacaktir. Bdylece d6grencilerin
motivasyonlari, okuma esnasinda artirilirken, 6grenciler metni anlamak igin daha dikkatli ve

merakl bir sekilde okumay1 takip edeceklerdir.

Okuma sorunlarini 6nlemeye yonelik yaygin ¢abalara ve okuma becerisi eksikliklerinin
giderilmesine yonelik ¢cok sayida arastirma yapilmasina ragmen, okuma, bir¢cok 6grenci icin
son derece zor olmaya devam etmektedir (Martinez vd., 2008). Boylece okuma tutumu gibi
duyussal faktorlerin okuma performansiyla ne derece iligkili oldugu, arastirmacilar1 bu yonde
calismalar yapmaya yoneltmistir. Yapilan arastirmalarda, okuma tutumlarinin hem basari ile
iliskili oldugu hem de okumaya goniillii katilimin bir gostergesi oldugu bulunmustur (Chiu vd.,
2017; Lim vd., 2015). Bu yiizden arastirmacilar 6grencilerin okudugunu anlama basarist ve
okuma motivasyonu ile ilgilendigi kadar, onlarin okumaya yonelik tutumlarmi gelistirici

caligmalara da yonelmistir.

Bir kisinin okumaya ydnelik tutumu, "bos zamanlarinda hikaye kitabi okuma"
etkinligine tutarl bir sekilde, olumlu veya olumsuz tepki vermeye yonelik, dgrenilmis bir
yatkinlik olarak kavramsallagtirilmigtir (Broeder & Stokmans, 2013). Okumaya yonelik tutum
karmagik bir yapidir. Smith (1990), okumaya yonelik tutumu, ‘bireyin okuma istegini az ¢ok
olas1 kilan duygu ve duygularin eslik ettigi bir zihin durumu' olarak tanimlamistir. Mizokawa
ve Krening (2000) ise okuma tutumlarinin ii¢ alanda tezahiir ettigini 6ne siirmiislerdir. Bunlar;

duygu, davranisg ve bilistir. Yine bu ti¢ alan1 ise okuma tutumlarinin 'ABC'leri olarak ifade
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etmektedirler. Duyussal alan, 6grencilerin okumay1 sevmesi veya begenmemesi anlamina gelir.
Duygu alaninda, bir 6grencinin belirli bir tiir okuma materyalini tercih etmesi dikkate alinir ve
okuma materyali 6grencinin etkilendigi alanin bir pargasi haline gelir. ikinci faktdr, okumayi
tesvik edebilecek veya engelleyebilecek eylemler ile ilgili davranislardir. Ogrencilerin
davranislarindan, okumaya yonelik tutumlarinin diizeyi belirlenebilir. Ugiincii faktor ise,
Ogrencilerin okuma hakkindaki kisisel inanglarina yonelik atifta bulunan bilistir (Chiang,
2015). Bu ¢ alan/faktor etrafinda bakildiginda peritekstual okuma yapilirken 6grenci, metni
okumadan igerige, yazara, ¢izere, yaym evine, resimlerine, on soziine erisebilmekte ve
okuyacagi metne iliskin 6n bilgi ve beceriler gelistirebilmektedir. Cocuk, okuma 6ncesi kitap
ile etkilesime gegerek metni okumadan onu sevip sevmedigine dair bir ‘duygu’ gelistirebilir.
Yine Ogretmen, Ogrencilerle birlikte kitap okumaya baslamadan once metinler ile ilgili
tartisirken, 6grencilerin tartigmaya katilip katilmama ‘davraniglari’ ile tutum arasinda bir bag
kurulabilir. Son olarak, o6grenciler peritekstual okuma yaparak, kitaba iliskin yargi ve
degerlendirme yapabilecek ‘bilise’ sahip olacaktir. Bu durumda peritekstual okuma yaparak,
okuyucunun kitaba iliskin duygu, davranis ve bilis gelistirmesine firsat sunulabilir. Tiim bu
olanaklarla birlikte kitab1 degerlendirerek, okumaya karar veren bireyin okumaya yonelik

olumlu tutum kazanmasi da kaginilmaz olacaktir.

Bir sinifta peritekstual okuma yapildiginda ayni1 zamanda sesli okuma, goérsel okuma,
etkilesimli okuma, yaratict okuma, elestirel okuma, metinler arasi iliski kurma vb. tiim okuma
etkinlikleri bir arada kullanilmis olur. Yukarida da belirtildigi gibi, alanyazinda bu tiir
etkinliklerin 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini, okuma motivasyonlarini ve okumaya
yonelik tutumlarini gelistirdigi tespit edilmistir. Peritekstual okuma yaparken tim bu
bilesenlerin bir arada kullanilmasi dogal olarak 6grencilerde okuma becerisi kazandiracak,
onlarin okudugunu anlama becerilerini gelistirecek, okuma motivasyonlarini artiracak ve

okumaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katki sunacaktir.

Sonug olarak, bu calisma ile peritekstual okuma yapmanin 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerine, okuma motivasyonlarina ve okumaya yonelik tutumlarina etkisi
incelenmistir. Aragtirma sonucunda bir metni okumaya baslamadan 6nce peritekstual okuma
yapmanin, Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini artirdigi, okuma motivasyonlarini
giiclendirdigi ve okumaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigi tespit

edilmistir.
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Oneriler

Aragtirma sonucunda peritekstual okuma yapmanin 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistirdigi, onlarin okuma motivasyonlarmi artirdigi, okumaya yonelik olumlu
tutum gelistirmelerine katki sagladigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarindan hareketle asagida

belirtilen birtakim Oneriler getirilmistir.
Milli Egitim Bakanlig1 ve liniversitelere yonelik oneriler;

1. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler yoluyla,
peritekstual okuma yapma egitimleri verilebilir.

2. Kitaplar yalnizca metinlerden ibaret degildir. Metni olusturan diger peritekstlerde metin
ile iligkili ve metni destekleyen, gelistiren, metnin anlamini genisleten unsurlardir. Bu
unsurlarin  0grenciler tarafindan fark edilmesi, metinlerle iliskisinin anlasilir olmasi
gerekmektedir. Bu yiizden, Milli Egitim Bakanligi tarafindan, Tirk¢e dersi Ogretim
programlarinda ve Tiirk¢e ders kitaplarinda pertitekstual Ogelerin tanitimi, Ogretimi ve
metinlerle iligkisine yonelik kazanim ve igeriklere yer verilebilir

3. Tiirkge dersi 0gretim programlarinda peritekstual okuma uygulamasinin bir bolimii
olan ‘gorsel okumaya’ yonelik kazanimlara yer verilmistir. Ancak kitaplarda yer alan ve
ogrencilerin okuma becerilerini gelistiren diger peritekstlerin okunmasina iliskin kazanimlara
yer verilmemistir. Bu sebeple, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, ilkokuldan itibaren Tiirkce
dersi 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarda, ‘peritekstual okuma becerisine’ yonelik
kazanim ve agiklamalar bulundurulabilir

4. Universitelerde, ‘Kitaplarda Yer Alan Peritekstler ve Peritekstual Okuma’ baslikli lisans
ve lisansiistii 6grencilerine yonelik 6gretim programi gelistirilmelidir. Ayrica egitim
fakdiltelerinin ilgili boliimlerinde (temel egitim, Tiirkce, okul 6ncesi vb.) ‘okutulacak dersler’
arasinda ‘Kitaplarda Yer Alan Peritekstler ve Peritekstual Okuma’ baslikli ders konulabilir.

5. Universitelerin egitim fakiiltelerinde, lisans ve lisansiistii diizeylerde, Tiirkge 6gretimi
veya ¢ocuk edebiyati gibi derslerin igeriginde, peritekstual okumaya yonelik bilgilere yer

verilebilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler;

1. Bu arastirma, dordiincii siif dgrencileriyle gergeklestirilmistir. Benzer bir ¢alisma,
farkli sinif seviyelerinde veya yetiskinler lizerinde de uygulanarak etkileri gézlemlenebilir.

2. Calismada peritekstual okuma uygulamasi, on test ve son test dahil toplam alt1 hafta ile
siirlandirilmistir. Benzer bir arastirma boylamsam galisma olarak tasarlanip, peritekstual

okumanin daha uzun stire de etkilerine bakilabilir.
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3. Arastirmada, peritekstual okumanin etkisi, okudugunu anlama testi, okuma
motivasyonu Ol¢egi ve okumaya yonelik tutum oOlgegi kullanilarak, deneysel bir calisma ile
incelenmistir. Peritekstual okumaya iliskin diger arastirma yontemleri ve 6lgekleri kullanilarak
daha farkli ve ayrintili verilerle arastirma yapilabilir.

4. Bu calismada, bilgilendirici ve Oykiilendirici metin tiirleri kullanilarak, peritekstual
okuma yapmanin, okudugunu anlama becerisi iizerine etkisi incelenmistir. Benzer bir ¢alisma,
farkli metin tiirleri kullanilarak, peritekstual okuma yapmanin, okudugunu anlama becerileri
lizerine etkisi incelenebilir.

5.  Hemen hemen biitiin ¢ocuk kitaplarinda peritekstual unsurlar yer almaktadir. Ancak, bu
peritekstlerin metinlerle iliski boyutu belirgin degildir. Bu yiizden, ¢ocuk okuma kitaplarinda
yer alan peritekstual unsurlarin, metin ile iliskisini incelemeye yonelik ¢aligsmalar yapilabilir.

6. Cocuk kitaplarinda yer alan peritekstlerin, c¢ocuklarin seviyelerine uygun olup
olmadigina dair arastirmalar yapilabilir.

7. Peritekstual okuma ile elestirel okuma, yaratic1 okuma, metinler aras1 okuma arasindaki
iliskileri tespit etmeye yonelik ¢aligmalar tasarlanabilir.

8. Cocuklara ve yetiskinlere yoOnelik ‘Peritekstual okuma diizeyleri belirleme &lgegi’

gelistirilebilir.
Ogretmenlere ydnelik dneriler;

1. Bu calisma ile birlikte peritekstual okuma uygulamasinin sinif ortaminda basarili bir
sekilde uygulandig1 goriilmiistiir. Ayrica peritekstual okuma yapilarak &grencilerin okuma
becelerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Bu yiizden peritekstual okuma etkinlikleri 6gretmenler
tarafindan ilkokullarda da uygulanabilir.

2. Peritekstual okuma siireci etkilesimli ve dgretmen-0grenci, 6grenci-6grenci arasida
metne yonelik soru-cevaplarin sik¢a yer aldigi bir okuma uygulamasidir. Uygulama, heniiz
okuma bilmeyen okul éncesi dgrencileri icin de yapilabilir. Ogrencilerin yaratici ve elestirel
diistinme becerilerini gelistiren, onlara okudugunu anlama becerisi kazandiran, okuma
motivasyonlarini artiran, onlarin okumaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimc1 olan

peritekstual okuma etkinlikleri, okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan, siniflarinda uygulanabilir.
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EKLER

EK-1. Okuma Motivasyonu Olcegi
OKUMA MOTiVASYONU OLCEGI

1. Arkadaglarim benim oldugumu diisiiniir.
71 ¢ok iyi bir okur/okuyucu
"1 iyi bir okur/ okuyucu
) ortalama bir okur/ okuyucu
'] zayif bir okur/ okuyucu

S

Kitap okumak sevdigim bir seydir.
1 Asla.
1 Cok sik degil.
"I Bazen.
- Sik sik.

3. okurum.

Arkadaslarimdan daha kotii
Arkadaglarim kadar iyi
Arkadaslarimdan biraz daha iyi

0 0 R I I

Arkadaslarimdan ¢ok daha iyi

4. Bilmedigim bir sozciik gordiiglimde,
"] her zaman anlamini ¢ikaririm.
71 bazen anlamin1 ¢ikaririm.
] bazen anlamini ¢ikaramam.
"] higbir zaman anlamini ¢ikaramam.

o

Arkadaglarima okudugum giizel kitaplardan bahsederim.
1 Asla yapmam.
"1 Hemen hemen hi¢bir zaman yapmam.
'] Bazen yaparim.
"1 Cok sik yaparim.

6. Kendi kendime okurken,
"1 okudugum hemen her seyi anlarim
"1 okudugum baz1 seyleri anlarim
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"1 okudugum hemen hi¢bir seyi anlamam
"1 okudugum higbir seyi anlamam

7. Cok okuyan insanlar

cok ilgingtir
ilgingtir

cok ilging degildir

(0 I R I I

sikicidir

8. Ben .

zayif bir okuyucuyumdur
ortalama bir okuyucuyumdur
iyi bir okuyucuyumdur

cok 1iyi bir okuyucuyumdur

(0 R I R O R

9. Bence kiitiiphaneler vakit gegirmek i¢in yerlerdir.
1 harika
[ ilging
1 ortalama
J sikict

10. Iyi okuma bilmek
1 ¢ok dnemli degildir
'] Onemli sayilir
'] Onemlidir
] ¢ok onemlidir

11. Ogretmenim okuduklarimla ilgili bir soru sordugunda,
71 higbir zaman bir cevabim yoktur
"] cevap bulmakta zorlanirim
1 bazen bir cevap bulurum
1 her zaman bir cevabim vardir

12. Bence okuyarak vakit ge¢irmek
7 sikicidir
71 ortalamadir
1 ilgingtir
"1 harikadir

13. Okumak benim i¢in
cok kolaydir
kolay sayilir
zor sayilir

[ A I R I A

¢ok zordur
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14. Biiyiidiiglimde okumaya

J

hi¢ vakit ayirmayacagim
"] ¢ok az vakit ayiracagim
] biraz vakit ayiracagim

"1 ¢ok vakit ayiracagim

15. Bir grup i¢inde hikayeler hakkinda konusurken,
'] hig bir zaman fikirlerimden bahsetmem
1 bazen fikirlerimden bahsederim
"1 hemen her zaman fikirlerimden bahsederim
1 her zaman fikirlerimden bahsederim

16. Keske 6gretmenim .
1 her giin siifta yiiksek sesle kitap okusa
"1 hemen her giin siifta yliksek sesle kitap okusa
1 arada bir sinifta yiiksek sesle kitap okusa
'] higbir zaman sinifta yiiksek sesle kitap okumasa

17. Yiiksek sesle okudugumda bir okuyucuyumdur.
o zayif
1 ortalama
oy
1 ¢ok iyi
18. Bana birisi hediye olarak kitap verdiginde hissederim.
] ¢ok mutlu
neredeyse mutlu

J
] neredeyse mutsuz
(1  mutsuz
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EK-2. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi

OKUMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI

MADDELER

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Okuma kisisel gelisime katki saglamaz.

Kitap almak i¢in harcanan paray1 anlamsiz bulurum.

Sadece zorunlu oldugum zamanlarda okurum.

Okuma benim i¢in “yeme-icme” gibi hayati 6neme sahiptir.

Her insan kitap okuma aligkanligi kazanmalidir.

Cok okuyan insanlar1 kendime 6rnek alirim.

Okuma konugma becerisini gelistirir.

Okuma hizl1 diisgtinmemi saglar.

© P N0 wW N -

Okuma duygularimi daha rahat ifade etmemi saglar.

10.0Okuma diisiincelerimi daha rahat ifade etmemi saglar.

11.0kuma giindelik hayatta karsilagilan sorunlarin ¢6ziilmesine katki saglar.

12.0kuma yaraticiligimi gelistirir.

13.0kuma empati kurmayi kolaylastirir.

14.0Okuma planl diisiinmemi saglar.

15.Kitap se¢iminde konuya dnem veririm.

16.Kitap se¢iminde yasa uygunluga 6nem veririm.

17.Diizenli olarak kiitiiphaneye giderim.

18.Tatile ¢ikarken yanima daima kitap alirim.

19.Yolculuklarda daima yanima kitap alirim.

20.0kudugum metinleri kendi zaman dilimi i¢inde degerlendiririm.

21.0kudugum metinlerle etkilesime gegerim.

22.0kurken edindigim bilgileri arkadaslarim ile paylasmay1 severim.

23.0kudugum kitabin yazari hakkinda bilgi edinirim.

24.0Okudugum kitaplar arkadaglarim ile paylasirim.

25.0kudugum kitaplari aile bireylerine Oneririm.

26.0kudugum kitaplari arkadaslarima dneririm.

27.Insanlar bana “kitap kurdu” yakistirmasi yapar.

28.Bir seyler okumak beni mutlu hissettirir.
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EK-3. Okudugunu Anlama Testi 1
OKUDUGUNU ANLAMA TESTI-1

On testte, ‘Okudugunu Anlama Testi-1’ i¢in uygulanacak olan ‘Ali’nin Ayak Kareleri’

isimli kitap.

Mutetnatih Her

Okudugunu Anlama Testi 1: Ali’nin Ayak Kareleri

Liitfen asagidaki sorular1 okudugunuz ‘Ali’nin Ayak Kareleri’ adlh kitaba gore

cevaplaymmz.

1. Okudugunuz hikiyenin adi nedir?
a) Ali’nin ayaklari
b) Ali’nin ayak kareleri
c) Ali’nin rilyasi
d) Ali’nin bisiklet sevdasi
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a)
b)
c)
d)

b)

c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

2. Ali para kazanmak icin ne is yapiyor?
Cimleri bigiyor.

Bahgelerin ¢evresini hesapliyor.

Bisiklet tamir ediyor.

Markette calisiyor.

3. Ali kazandig1 para ile ne almak istiyor?
Cim bigme makinesi

Futbol topu

Bisiklet

Ayakkabi

4. Ali isini bitirip eve gittiginde neyi unutuyor?
Bisikletini

Para almay1

Siit icmeyi

Ayakkabisini silmeyi

5. Ali’nin unutkanhg ile kim dalga geciyor?
Annesi

Melih

Mehmet Bey

Derya Hanim

6. Annesi, Ali’ye ‘Diinyanin bizim Ali’miz gibi ................c...... insanlara
ihtiyaci var’ dedi. Bu ciimlede bos birakilan yere hangi kelime yazilmahdir?

Diisiincesiz

Saskin

Derin diisiinen

Az diisiinen

7. Ali, ‘Sizin bahcenizin cimlerini bi¢gmek, Derya Hanim’in bahgesinin
cimlerini bicmekten daha uzun siirdii’ dediginde, Mehmet Bey nasil cevap
vermis?

Yeterince siit igmedigin i¢in yorulmugsundur.

Evet, haklisin.

Hayir, yaniliyorsun.

Bu diistincenden dolay1 seni tebrik ediyorum.

8. Ali, Mehmet Bey’in bahc¢esinin daha biiyiik oldugunu neden ispatlamak
istiyor?

Kafasia takildig: i¢in.

Melih’i sagirtmak icin.

Daha fazla para almak i¢in.

Daha biiyiik ¢im bigme makinesi almak igin.
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a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)
h)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

9. Ali, bahgenin biiyiikliigiinii hesaplamay1 6gretmesi karsihginda Melih’e ne
teklif ediyor?

Bir hafta boyunca ayakkabisini silmek.

Bir hafta boyunca bulagiklarini temizlemek.

Bir hafta boyunca siitiinii vermek.

Bir hafta boyunca har¢ligini vermek.

10. Bir bahgenin biiyiikliigiinii hesaplamak icin 6nce ne yapilmahdir?
Esit karelere boliinmeli.

Boliinmiis kareler sayilmali.

Esit dikdortgenlere bolmeli.

Enini ve boyunu 6l¢gmeli.

11. Bir kagidi esit karelere boldiigiimiizde, karelerin toplam bize neyi veriyor?
Kagidin alanini.

Kagidin ¢evresini

Kagidin agisini.

Kagidin kenar sayisini.

12. Bahgenin biiyiikliigiinii hesaplama fikri Ali’nin aklina nasil geliyor?
Cetvelle hesaplayarak.

Evdeki ayak izlerini goriince.

Annesinin soylemesi ile.

Melih’in sOylemesi ile.

13. Ali odasinda ki hangi esyanin enini-boyunu él¢iiyor?
Masasini

Odasinin taban alanini

Halisini

Duvardaki tabloyu.

14. Ali’nin, boyunu 6 adim, enini 3 adim hesapladig1 hal ka¢ adim karedir?
12
18
24
30

15. Ali, kagidin enini ve boyunu esit olarak bolmesi sonucu ortaya ¢ikan her
kareye ne isim veriyor?

El kare

Parmak kare

Adim kare

Ayak kare
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a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

16. Ali riiyasinda ne goriiyor?
Bisiklet

Ayak kareler

Gezegen

Yemek

17. Ali, Derya Hamim’1in bahgesini ka¢ adim kare buluyor?
200
250
300
350

18. Ali, Derya Hamim’dan parasim aldiktan sonra ilk olarak nereye gidiyor?
Bisiklet almaya

Mehmet Bey’in bahgesini 6lgmeye.

Evine

Arkadaslar1 ile oynamaya.

19. Ali, Mehmet Bey’in bah¢eyi adimlamasim1 neden istemiyor?
Yorulmamasi i¢in

Ayaklar1 kirlenmesin diye

Ayaklar1 uzun oldugu igin

Bahgede diisebilir diye

20. Mehmet Bey’in ¢cimlerinin bi¢ilmesi neden daha uzun siiriiyor?
Bahgesi daha biiylik oldugundan dolay1

Cim bigme makinesi bozuk oldugu i¢in

Ali ¢ok yoruldugu i¢in

Mehmet Bey’in Ali’nin isine ¢ok karistig1 i¢in

21. Mehmet Bey’in bahcesi, Derya Hanim’1n bah¢esinden ka¢c adim kare daha
biiytiktiir?

60

160

260

360

22. Ali, bahgesi biiyiik oldugu icin Mehmet Bey’den ne talep ediyor?
Stit

Isi birakmak

Daha fazla para

Yeni ¢im bicme makinesi
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a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

23. Mehmet Bey, bahce biiyiik oldugu icin Ali’nin mantikh teklifine nasil

karsilik veriyor?
Cok c¢alismalisin
Daha ¢ok siit icmelisin
Daha ¢ok para vermeliyim
Bahgeyi kiigiiltmeliyim

24. Ali neden daha biiyiik bahgeleri bi¢mek istiyor?
Daha ¢ok ¢alismak icin

Daha ¢ok para kazanmak i¢in

Daha ¢ok zaman gegirmek i¢in

Insanlara yardime1 olmak igin

25. Hikayenin sonunda Ali yine neyi unutuyor?
Ayakkabilarini silmeyi

Mehmet Bey’den para almay1

Siit igmeyi

Bahgenin alanini nasil hesapladigini
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EK-4. Okudugunu Anlama Testi 2

Son testte ‘Okudugunu Anlama Testi-2’ i¢in uygulanacak olan ‘Yavas Kaan’ isimli

kitap.

LY m
-

T e sus il o

Maumatlk Her Yerde

YAVA§ KAAN

e

.

Okudugunu Anlama Testi 2: Yavas Kaan

Lutfen asagidaki sorular1 okudugunuz ‘Yavas Kaan’ adli metne gore cevaplayiniz.

1. Okudugunuz hikdyenin adi nedir?

e) Hizli Kaan

f) Yavas Kaan

g) Cabuk Kaan

h) Kos Kaan

2. Kaan’in hangi 6zelligi ailesine gore daha zayiftir?
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a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

Kosmasi
Yiirtimesi
Yemesi
Okumasi

Okuldaki arkadaslar1 Kaan’a hangi ismi takiyor?
Zor Kaan

Cabuk Kaan

Yavas Kaan

Hadi Kaan

“Kaan hep siranin ...... ...cccoevvvneennns cocuk olurdu.”’ Ciimlesinde Ki bos yere
en uygun ifade hangisidir?

En 6ndeki

Ortasindaki

Birinci siradaki

En sonundaki

Kaan’in yavas olmasi sebebi ile maclarda basina ne geliyor?
Oyun dis1 kalird.

Kimse oyuna almazdi.

Kaleci olurdu.

Kimse onunla ayn1 takimda olmak istemezdi.

Kaan neden hicbir seyde birinci olamiyor?
Arkadaslar1 sevmedigi igin

Isteksiz oldugu i¢in

Yavas oldugu i¢in

Arkadaglar1 ¢cok basarili oldugu icin

Hayvanat bahcesine gitmek icin bindikleri otobiise ge¢ kalinca Kaan nerede
oturmak zorunda kalyor?

En basa

En sona

Sof6riin yanina

Ogretmenin yanina

Kaan en sona kaldig icin hangi dondurmadan alamiyor?
Vanilyal

Karisik meyveli

Cilekli

Muzlu
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a)
b)
c)
d)

10.

a)
b)
c)
d)

11.

a)
b)
c)
d)

12.

b)

c)
d)

13.

a)
b)
c)
d)

14.

a)
b)
c)
d)

15.

a)
b)
c)
d)

Kaan’in verdigi yemleri hayvanlar neden yemiyor?
Sevmedikleri i¢in

Kaan yanlis yiyecek verdigi i¢in

Diger 6grenciler tiim hayvanlar1 doyurduklart i¢in
Hayvanlar yorulduklari i¢in

Hayvanat bahcesi gezisi Kaan icin nasil geciyor?
Cok giizel

Cok berbat

Eglenceli

Sikict

Kaan, Yagiz’a nicin derdini anlatiyor?
Dersleri kotii oldugu igin

Paras1 olmadi i¢in

Arkadas1 olmadi i¢in

Yavas olmaktan biktig1 i¢in

Yagiz, Kaan’a ne tavsiye ediyor?
Erken uyumasini

Hizli olmasini

Kosu egzersizi yapmasini
Yiizmesini

Kaan’in yavas olmasini ailesi neye baghyor?
Kaslarinin zayif olmasina

Her zaman yavagslayip etrafina bakinmasina
Arkadaslarinin ¢ok hizli olmasina

Az yemek yemesine

Kaan, evinden otobiise gidene kadar neler yapiyor?
Higbir seyle ilgilenmiyor.

Agac doktoruna selam veriyor, kopegin bagin1 oksuyor.
Kosarak otobiise gidiyor.

Siirekli bir seyler unutuyor.

Kaan persembe giinii evden ge¢ ¢ciktiginda otobiise ka¢ dakikada ulasiyor?

2

4
6
8
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16.

a)
b)
c)
d)

17.

a)
b)
c)
d)

18.

a)
b)
c)
d)

19.

a)
b)
c)
d)

20.

a)
b)
c)
d)

21.

a)
b)
c)
d)

22.

a)
b)
c)
d)

Kaan otobiise hizli gelmesini nasil acikliyor?
Bir saniye bile oyalanmadim.

Cok yemek yedim.

Spor yaptim.

Korktugum i¢in acele ettim.

Hayatinda ilk kez Kaan’a ‘yavasla’ diyen kimdir?
Yagiz

Annesi

Babas1

Ogretmen Murat Bey

Samet ile Esra’min yaptig1 kurabiyeyi Kaan yiyemeyecegini neden soyliiyor?
Kostugu icin

Karni agridigi icin

Eve gec kaldig1 i¢in

Tok oldugu i¢in

Kaan hizlandig: icin markete 8 dakika daha erken gidiyor. Kaan bu 8 dakikayi
nasil degerlendiriyor?

Oyun oynayarak

Kosucu dergisine bakarak

Kopek severek

Ders ¢alisarak

Kaan ve Cem’i annesi nereye kayit ettiriyor?
Spora

Yiizmeye

Okula

Yarismaya

Kaan yarismada sonuncu olmamak i¢in ne yapmasi gerektigini diisiiniiyor?
Cok siit icmesi gerektigini

Cok yemek yemesi gerektigini

Cok egzersiz yapmasi gerektigini

Kursa gitmesi gerektigini

Kaan 40 dakikalik 6gle arasinda ne yapmaya bashyor?
Top oynamaya

Kosmaya

Oyun parkinin demirlerine tirmanmaya

Kitap okumaya

170



23.

a)
b)
c)
d)

24.

a)
b)
c)
d)

25.

a)
b)
c)
d)

Yariyma giiniit Kaan’in hemen yaninda ki Kuzey, nasil bir kosucudur?
Civardaki en hizli kosucu

Cok yavas kosucu

Normal kosucu

Siirekli ayakkabisini baglayan kosucu

Yaris1 kim kazaniyor?
Kuzey

Cem

Kaan

Samet

Yarismay1 kazandiktan sonra Kaan’in yeni lakabi ne oluyor?
Yavas

Hizli

Cok Hizli

Yavasla

Basanlar............
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EK-5. Peritekstual Okuma Ornegi
Kitap Adi: Yavas Kaan
Yazart: Lucille Recht Penner

Yaym Evi: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar

Sevgili 6grenciler bugiin sizinle ‘Yavas Kaan’ isimli hikaye kitabini peritekstual
okuma yaparak okuyacagiz. Sizlerden ricam okuma esnasinda sordugum sorular
cevap vermeniz ve sesli diisiinmeniz. Boylece metni okumadan once metnin
iceriginin ne olabilecegini, kitabin bize uygun olup olmadigini, ilgi ¢ekici ve
okumay1 isteyebilecegim bir kitap olup olmadigina karar verip, metni sesli bir

-

sekilde sizlere okuyacagim. Sorusu olan var midir?

Giris
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Tamtim Ogeleri

Gezinme
Ogeleri

Metin i¢i Ogeler

Kitabin kapaginda neler yer aliyor?
-Yayinevi bilgisi

-Hangi yas gruplarinin okuyabilecegi
-Kitabin ad1

-Kapak resmi

-Yazari

-Resimleyeni

-Agiklama (Eglenceli etkinliklerle birlikte)

Kapakta yer alan ‘7 Yas+’ ne ifade etmektedir? Evet, 7 yas ve {izeri bireylerin
okumalarina uygun oldugunu ifade etmektedir. Sizlerde 10-11 yas arasinda
oldugunuza gore, kitap sizin yasiniza uygun ve okuyabileceginiz bir kitap.

Kapak resmine bakarsak, resimde goriilen ¢ocuk Kaan olmali. Uzerinde ki
elbisede yer alan ‘salyangoz’ resmi de yavaslig1 ifade etmektedir. Bu durumda
Kaan ya her isini ¢ok hizli yapiyor ve insanlar odana yavaslamasini istiyor, ya da
oldukca yavas i yapmakta. Agacin altinda ki tavsana da bakilirsa hikayenin
konusu Kaan’1n yavas veya hizli olmast ile ilgili olabilir. Siz ne diislinliyorsunuz?

Kapakta ‘Eglenceli etkinliklerle birlikte’ ifadesi yer almaktadir. Sizce bu ne ifade
etmektedir? Evet ¢ocuklar, hikdayeyi okurken ya da okuduktan sonra konu ile
ilgili farkl: etkinliklerin oldugunu belirtmektedir. Buda kitab1 birazda ilgi ¢ekici
bir hale sokmaktadir.

Kitapta yazara ait biyografiye, kitabin cirosuna, yazarin aldig1 6diillere, yazarin
diger eserlerine yer verilmemis ancak arka sayfada bu kitabin i¢inde bulundugu
seriye ait diger kitaplar verilmistir. Onlara da baktigimizda hepsinin matematikle
iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica daha 6nce okudugumuz ‘Ali’nin Ayak
Kareleri’ isimli kitapta bu serinin igerisinde yer almaktadir. O kitapla da iligki
kurmaya ¢alisirsak, i¢erigin matematikle iligski bir metin oldugu diisiiniilebilir.
Basliginda da ‘yavas’ kelimesinin olmasi hiz veya zaman ifadesine bir isaret
olabilir. Siz ne diisiiniiyorsunuz?

Kitapta i¢indekiler, boliimler gibi kisimlar yer almamaktadir. Bu durumda da
kitabin tek bir hikayeden olustugu sdylenebilir. Ayrica dizinler kisminda kitapta
yer almamustir. Sayfa numaralarina baktigimiz da hikdye 31 sayfadan
olusmaktadir. Son iki sayfasi ise matematik sorular1 ve etkinliklerinden
olugsmaktadir. Bu etkinliklere bakildiginda igerigin ‘Zaman’ kavrami ile iliskili
oldugu anlagilmaktadir.

Kapak sayfasinin agtigimizda kitabin ilk sayfasinda yayinci tarafindan kalem
alinmis bir bagyazi yer almaktadir. Bagyaziy1r okudugumuzda matematigin tim
hayatimizla iliskili oldugu anlatilmaktadir. Bu Kitapta da matematik ile yasam
iligkilendirilerek sunulmustur. Yani matematik sevmeyen ve anlamsiz bulan
kisiler i¢in daha eglenceli ve anlamli hale getirilmistir. Kitapta 6n sdz, son sdz,
ithaf ve tesekkiir boliimleri bulunmamaktadir.
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Belgesel Ogeler

Okuma Oncesi

Sesli

Metnin
Okunmasi

Degerlendirme

Kitabin sonunda °‘siire’ kavraminin agiklamasma yer verilmis. Siire ile ilgili
problem sorular1 yer almaktadir. Yine resimler, kitap adi, yaym evi
diistiniildiigiinde kitabin igeriginde Oykiilendirici hikaye ile birlikte bilgilendirici
matematiksel ifadelerin yer aldig1 sdylenebilir.

Kitabin arka kapaginda bazi kitap 6nerilerine yer verilmis ayrica, bu hikayelerin
okul 6ncesi ¢ocuklarina da okunabilecegi onerilmistir.

Yine arka kapakta metnin icerisinde kazandirilmasi hedeflenen matematiksel
kavramin ‘stire’ oldugu ifade edilmistir.

Kitabin arka kapaginda Kitaba ait 6zet yer almaktadir. Ozette ‘Kaan Yilmaz her
seyde sonuncu geliyor! Arkadaslar1 da ona ‘Yavas Kaan’ adin1 takiyor. Bu
lakaptan bikan Kaan sehrin en hizli ¢ocugu olmayi kafaya koyuyor. Peki ama
Kaan bunu gerceklestirebilecek mi?’

Biitiin bu fotograflar1 degerlendirecek olursak Yavas Kaan hikayesi neler
anlatiyor olabilir? En basindan itibaren yorumlayabilir miyiz?

Hikaye sizin i¢in ilgi ¢ekici midir? Hikayeyi dinlemek ister misiniz? Sizin i¢in
sesli bir sekilde en basindan itibaren okuyayim mi?

Metin Ogretmen tarafindan sesli bir sekilde okunur. Okuma yapilirken,
peritekstual dgelerle iliskisi vurgulanir. Ornegin, kitabin igeriginde anlatilan bir
olayin, peritekstual okuma yapilirken yorumlanan bir resimle baglantisi
degerlendirilir. Tahminlerin dogrulugu tartisilir. Sesli okuma bittikten sonra
metnin peritekstual okumasi tamamlanmais olur.
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EK-6. Etik Kurul Karari

TC.

Py . L ) . o
I ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGD
¥, Egitim Bilimleri Enstitiisii Midirligi
N Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
Say1 : S56785782-050.02.04-E.2000203505 21.08.2020
Kono @ Etik Kurul Karan (Osman ASLAN

11/01)
DAGITIM YERLERINE

Tlgi : 13.07.2020 tarihli ve 20202147-101.02.02-E.2000174649 sayih belge.

Danigmanligini Dog.Dr. Omer YILAR 1n yiirittigi doktora grencisi Osman
ASLAN'nn "Peritekstual Okumanin ilkokul Ogrencilerinin Okuduguny Anlama Becerilerine,
Okuma Motivasyonlarna ve Okuma Tutumlanna Etkisi" isimli doktora tez galigmas ile ilgily,
Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Egitim Bilimler: Birim Etik Kurulu'nun 21.08.2020
tarih ve 11/01 sayili karan ektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof Dr. Muhsine BOREKGI

Kurul Bagkam
Elk : Etik Kurulu Karan (11-01)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Sayin Dog Dr. Omer YILAR Stnsf Egitimi Bilim Dali Bagkanligina
Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurul
Baskanligina
Atitidrk Chniversitesi Bgising Balimler) Enstitlsh Madirlogi 25290 Ersurum Bilgh: Ayse Demet BISDESEN TORS0Y
Tl 443 231 Sh¥k Faks: 00443 31] SEEY
Hlektranik Af: s www atmuni el 'V birim=egitim -bilimleri-enstiusa Li=lemtin: eguibslsnasauni edsiir

Kep Adresi: senuni@hsdl kep.or

Bu beiga, 5070 sayil Elaktronik imza Kamnununun §, maddasi garmdince girveni slekdonik mza ie imzalanmegbr
https: ! ubys. staun] adu INERMS/ Record Confirmation/Confirmation? codesTBEDMCEBDTE
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TiC.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BIiLIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Bagkanhg:
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Caliymanin Adi: Danismanligint Dog.Dr. Omer YILAR 1n yiiriittiigii doktora
ogrencisi Osman ASLAN ' 'Peritekstual Okumanin ilkokul Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Becerilerine, Okuma Motivasyonlarina ve Okuma Tutumlarina Etkisi' isimli doktora
tez calismast ile ilgili etik kurul onay belgesi talep edilmesi

Gonderildigi Tarih: 21.08.2020

Teslim Tarihi: 21.08.2020

Degerlendirenin Adi Soyadi: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanhgi Adina

Prof. Dr. Muhsine BOREKCI
Etik Kurul Bagkam

Imza :

Bu Tez uygundur: =

Gerekce/Aciklama: Yapilacak ¢caliymada yaklasim ve yontemler dikkate alinarak, konu
ile ilgili cahymalarin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel a¢idan herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

Bu Tez uygun degildir: o
Gerekge/Agiklama
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T.C.
ATATURK UNIVERISTESI REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL BASKANLIGI
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantinin Mahiyeti  :Etik Kurul
Toplantimin Tarihi :21.08.2020
Toplantinin Sayisi :11

Karar-01: Danismanhigini Dog.Dr. Omer YILAR 1n yiiriittiigii doktora 6grencisi Osman
ASLAN 'min “Peritekstual Okumanin ilkokul Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerilerine,
Okuma Motivasyonlarina ve Okuma Tutumlarina Etkisi' isimli doktora tez ¢alismasi ile ilgili
etik kurul onay belgesi talebi ile ilgili husus gortsiildii

Yapilan goriismelerden sonra adi gegenin “Peritekstual Okumanin ilkokul Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Becerilerine, Okuma Motivasyonlarina ve Okuma Tutumlarina Etkisi'
baslikli tez ¢alismasi ile ilgili ¢aligmalarin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden
sakinca bulunmadigina,

oy birligi ile karar verilmistir.
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Formu

Toplant1 Sayisi: 11 e
Karss No: 01 Toplant: Tarihi: 21.08.2020
=
E Asagida bilgileri verilen tez ile ilgili ¢aligmanin, etik ilkeler agisindan degerlendirilmesi
‘G |istegi ile ilgili husus goriisiildii.
|
2@ | Yapilan goriigmelerden sonra; soz konusu tez ile ilgili yapilacak ¢alisma igin,
3 aragtirmamin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili
¢aligmanin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina, Etik
§ Kurulu oy birligi ile karar vermistir.
z E Proje Yiiriitiiciisii: Osman ASLAN
o)
= Q aliyma Konusu: Peritekstual Okumanin ilkokul Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
<= £
U@ |Becerilerine, Okuma Motivasyonlarina ve Okuma Tutumlarina Etkisi

EGIiTiM BILIMLERI BiRiM ETiK KURULU iMZA

Prof. Dr. Muhsine BOREKCI Etik Kurul Baskan

Prof. Dr. Ali Osman ENGIN Etik Kurul Bagkan Yardimecisi

Prof. Dr. Betiil ASLAN Etik Kurul l"Jyesi

Prof. Dr. fhsan Sabri BALKAYA | Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Mustafa CIHAN Etik Kurul Raportérii
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EK-7. Okuma Motivasyonu Ol¢eginin Arastirmada Kullanilmasina Yénelik izin Yazisi

4, Postaiaraa arayin N L7 & B

« 0 0 ¥ 0 & B B Trgiletidizisindent. < > pm v

W@ Sayinhocam merhaba: Ben Atatiirk Universitesi doklora 6grencisiyim. Izniniz olursa doktora tez calismamda sizin uyarlamasini yaptiginiz"Okuma Motivasyonu Olced

Osman Aslan 10 Temmuz Cum 13:20 (1 glin 6nce) 3¢
Tokat Cetin Birmek llkokulu Maddr Yardimeisi

MUSTAFA YILDIZ @ 1304 (1saatdonce) Yy 4 i
Alicr: ben ~

Osman Merhaba

Istedigin dlcedin yaninda baska bir dlcek daha ginderiyorum.
Hangisi calisman icin uygunsa kullanabilirsin

Kolayliklar dilerim.

Selam ve saygilar

Doc. Dr. Mustafa YILDIZ

Assoc. Prof. Mustafa YILDIZ

--—- Orijinal Mesaj -

Kimden: "Osman Aslan” {

Kime: "mustafa” {
Gonderilenler: 10 Temmuz Cuma 2020 13:20:45

Konu: Fwd: motivasyon dlcegi

Sorumluluk Reddi
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EK-8. Okumaya Yénelik Tutum Olgeginin Arastirmada Kullanilmasina Yénelik izin
Yazis1

iBRAHIM HALIL URDAKAL] ] © 18subatsal 1251 Y 4

Alici: ben ~

Osman Aslan merhaba, dlgme araci formunu ekte iletiyorum_ Qlgme aracini kullanabilirsiniz. Qlgme aracinin giivenirlik ve gecerlik bilgileri, ilkdgretim Online dergisinde
yayimlanmigt oradan inceleyebilirsiniz. Makale linki agagidadir. lyi caligmalar...

http-/lilkogretim-online org.triindex phplio/article/view/2786

Dr. Ibrahim Halil YURDAKAL

Dr. Ibrahim Halil YURDAKAL

[ 5-okuma tutum vig... | 4
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