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OZET

Yiksek Lisans Tezi

_ ISTANBUL HALK EKMEK BUFE iSLETMECI DINAMIKLERI iLE
MUSTERI PROFILI VE TUKETIM ALISKANLIKLARININ BELIRLENMESI

Merve HAFIZOGLU

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimler Enstitiisii
Gida Miihendisligi Anabilim Dali

Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Ferid AYDIN

Bu arastirma, Istanbul’da hizla biiyiiyen halk ekmek tiiketicilerinin profil 6zelliklerini,
ekmek tiiketim aliskanliklarini, ekmek israfi ve nedenlerini, ekmek tercihlerini ve
sebeplerini ortaya koymak i¢in planlanmis ve yiiz ylize gergeklestirilmis bir anket
calismasidir. Bu amagla, 2017-2018 yillar1 arasinda Istanbul Halk Ekmek (IHE)
Isletmesinin iiretmis oldugu ekmeklerin satis noktalarindan biri olan THE biifelerinde
yiiz yiize goriistilerek anket caligsmasi gerceklestirilmistir. Bu ankete 266°s1 erkek, 559°u
kadin olmak {izere toplamda 825 kisi cevap vermistir. Elde edilen verilere gére IHE’yi
tercih edenler daha ¢ok THE’ ye giivendikleri icin tercih ettiklerini belirtmektedirler.
Ikinci tercih sebebi olarak da IHE iiriinlerinin ucuz olmasi gdsterilmektedir. Ayni
zamanda gelirleri iyi aileler de ekmegini buradan satin almay: tercih etmektedirler.
IHE’yi tercih edenler arasinda tiim ekmek cesitlerini bilen sadece 58 kisi oldugu tespit
edilmistir. Farkli ekmek cesitlerine talebin ¢ok fazla olmadigi goriilmiistiir. Ekmek
israfinda ise “evet” secenegini isaretleyenler maalesef % 38,5°1lik bir orandadir ve israf
edilen ekmek miktarinda ise ‘geyrek ekmekten daha az’ secgenegi (224 birey)
isaretlenmistir. THE biifelerinden ekmek satin alanlar arasinda bayatlamis ekmegi
degerlendirmeyen % 2,5’lik bir kisim bulunmaktadir. Ekmek israfinin en biiyiik sebebi
olarak, ihtiyagtan fazla ekmegin alinmasi seklinde % 51,6’lik bir cevap verilmistir ve
tilkemizin ekmek tiiketiminde ileri olmasinin sebebinin de ekmegin doyuruculugunun
yiksek olusundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ankete katilanlarin sorulara
verdikleri cevaplar frekans ve yilizdelikler halinde sonuglandirilmis ve degiskenler
arasmndaki iliskiyi belirlemek igin ¥ teknigi kullanilmustir. Ayrica 175 IHE biife
isletmecisi ile yapilan ankette biifeci dinamikleri belirlenmistir. Biifecilerin, IHE ve
miisterileri ile iligkilerini ortaya koyacak sorular sorulmus ve verdikleri cevaplar analize
tabi tutulmustur. Tiim anket sonuclar1 degerlendirilerek oneriler sunulmustur.

2018, 111 sayfa

Anahtar Kelimeler: IHE, Istanbul, Halk Ekmek, miisteri profili, ekmek, israf, biifeci



ABSTRACT

Master Thesis

ISTANBUL HALK EKMEK BUFFET OPERATOR DYNAMICS AND
DETERMINATION OF CUSTOMER PROFILE AND CONSUMPTION
HABITS

Merve HAFIZOGLU

Atatlirk University
Gaduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Food Engineering

Supervisor: Assist Prof. Dr. Ferid AYDIN

This research is a face-to-face questionnaire which is designed to reveal profile features,
bread consumption habits, bread waste and causes, bread preferences and causes of fast-
gowing popular bread consumers in Istanbul. For this purpose, the survey was
conducted with interviewing by face-to-face in the IHE (Istanbul Halk Ekmek) buffets,
one of the sales points of breads produced by Istanbul Public Bread Operations between
the years of 2017-2018. In total, 266 male and 559 female among of 825 portico pants
have taken part in the survey. According to the obtained data, those who prefer IHE
prefer it because of their trust on the IHE. As a secant reason of preference, it is shown
that the products of IHE are economical. At the same time, the wealthy families prefer
to buy breads from here. It is determined; only 58 people whom are among the
interviewers know all types of breads were among those who preferred IHE. It was seen
that there were not too many demands on different types of bread. In the case of bread
waste, unfortunately the marking of the "yes" option is 38.5% and the amount of wasted
bread is marked as "less than quarter bread™" (224 individuals). Among the IHE buffets,
there are 2.5% of those that buy bread, which do not evaluate the stale bread. The
biggest reason of the waste of bread is that 51.6% of the participants stated that one
buys more bread than his need, and it is thought that the reason of the advancement of
our country in the consumption of bread is also because of the high content of bread.
The responses of the participants to the questions were finalized in frequency and
percentages and the y? technique was used to determine the relationship between the
variances. In addition, the dynamics of the buffet in the questionnaire conducted with
175 IHE buffet operators were determined. Questions were asked about the relationship
between the buffets, the IHE and their clients and the answers were subject to analysis.
All survey results are evaluated and suggestions are presented.

2018, 111 pages

Keywords: Istanbul, Halk Ekmek, bread, producer, consumer, waste
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1. GIRIS

Ekmek, biitiin insanlarin ortak tiikettigi temel besin maddelerinin basinda gelmektedir.
Ekmek yapimi, insanoglunun bilinen en eski gida iiretimlerinden birisidir. Yapilan
arastirmalar milattan yiizlerce yil 6nce; Misir, Babil, Yunan ve Romalilarin ekmegi
besin maddesi olarak kullandiklarini gostermektedir (Matz 1995). Tiikettigimiz gida
maddelerinin  %66’smn1  tahillar  olustururken, bunun da %56’s1 ekmekten
karsilanmaktadir. Tiirk ailesinin sofrasinda en temel besin maddesini 6zellikle ekmek
olusturmaktadir. Yapilan bir arastirma sonucunda kisi basina ortalama ekmek tiiketimi
400 g’dir, buna gore diyebiliriz ki bir kisi giinde iki ekmek tiikketmektedir ve bu miktar
giinliik enerji ihtiyacimin yaklasik 9%40-44’iinii  saglamaktadir (W.H.O. 2004).
Karsilastirildiginda Tiirkiye en fazla ekmek tiiketen toplumlarin basinda gelmektedir.
Ornegin, Danimarka’ da kisi basina giinde ortalama 195 g, Fransa’ da 160 g, Almanya’
da 170 g ve Italya’ da 186 g ekmek tiiketilmekteyken bu miktar Tiirkiye’ de 330 g
olarak belirtilmektedir (Anonim 2006).

Ekmek; esas ingredient olarak bugday unu, tuz, maya ve suyun belirli oranlarda
karistirtlip yogrulmasi ile elde edilen temel bir gida maddesidir (Elgiin ve Ertugay
2002). Turk Gida Kodeksi Yonetmeligi “Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi’ ne gore
ekmegin tanimi olarak; Bugday ununa; su, tuz, maya (Saccharomyces cerevisiae)
gerektiginde seker, enzimler, enzim kaynagi olarak malt unu, vital, gluten ve izin
verilen katki maddeleri ilave edilip bu karigimin teknigine uygun olarak
yogrulmasi, sekillendirilmesi, fermentasyona birakilmasi ve pisirilmesi ile yapilan
tirtindiir (Anonim 2018).

Kaliteli ekmegin, sekli oval ve kabuk kalinlig1 her yerinde ayni, rengi agik kahverengi,
yiizeyi piiriizsiiz, i¢i yumusak, i¢ rengi beyaz olmalidir. Ayrica kendine 6zgii tat ve
aroma da olmali, ¢ignenmesi kolay ve agizda kalnti birakmamalidir (Oten ve Unsal

2006).



Tirk Gida Kodeksi “Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi’ne gore ekmek; distan
bakildiginda iyi pismis, kabarmis kendine has goriiniiste, kokuda, kabuk renk dagilimi
olabildigince homojen olmali, basik ve yanik olmamali. Kesildigi zaman i¢ kismi
stingerimsi yapida ve gozenekler miimkiin oldugunca homojen olmali, biiylik hava
bosluklari bulunmamalidir. Ekmek cesitlerinin i¢ 6zellikleri ise hamur ve yapigkan
olmamali, karigmamis halde un, tuz, katki maddeleri, bunlarin topaklar1 ve yabanci

madde bulunmamali, kendine has tat ve kokuda olmali, yabanci tat ve koku

hissedilmemelidir (Anonim 2018).

Normal katkili bir ekmegin kabaca bilesimi %37 su, %50,5 karbonhidrat, %8,7 protein,
%2 kiil, %3,2 yag olup, 100 gam ekmekte yaklagik 270 kalori saglanmaktadir. Katkisiz
bir ekmek (francala) ise 240 kalori saglanmaktadir. Ekmek iyi bir enerji kaynagidir.
Bunun yaninda, ekmek kabarmis gézenekli igyapisi ve su ¢ekme ozelligi ile de iyi bir
doyum saglayict gida maddesidir. Doyum saglayici diger bitkisel gida maddelerinden

meyve ve sebzelere gore de, ucuz ve saglanmasi daha kolay olmaktadir (Anonim 2013).

Ekmek genellikle bugday unu kullanilarak yapilmaktadir; tiretiminde kullanilan unun,
iiretim metotlarinin ve ¢esitli katkilarin farkliliklarina gére ekmekleri cesitli sekillerde
gruplandirmak miimkiindiir. Ekmekleri francala ekmegi, ¢esitli tava ekmekleri, sandvig
ekmegi gibi diinyada yayginlikla iiretilen ¢esitler ve bunlarin yaninda bazlama, gogmen
ekmegi, yutka, pide ekmekleri gibi iilkemize ait ¢esitler olarak da gruplandirilmaktadir.
Ayrica, cavdar ve misir unu gibi ¢esitli tahil unlarinin kullanilmasiyla da ekmek cesitleri
tretilmektedir. Bu ekmekler kullanilan tahillarin ismi ile yulaf ekmegi, misir ekmegi,

arpa ekmegi, cavdar ekmegi gibi bir 6n taki ile birlikte isimlendirilir (Ozer 1998).

Ekmegin bayatlamasi her zaman ekmek israfinin birinci nedenidir. Engellenmesi
olanaksiz olan bayatlama ancak geciktirilebilen bir olgudur. Bu amagla gelistirilen
enzimatik preparatlar basarili sonuglar vermis, kullanimlar1 da yaygimlagmaya
baslamistir. Farkli ekmek yapim metotlar1 da bayatlama hadisesini geciktirmede etkili
olmaktadir. Bayatlamanin geciktirilmesinde asil onemli tedbir ekmegin uygun bir

sekilde ambalajlanmas1 ve ekmegin uygun kosullarda saklanmasi ile miimkiin



olmaktadir, bayatlama konusunda nisasta Tlizerinde yogunlasan c¢alismalar da

giintimiizde basariyla uygulanmaktadir (Aydin 2011).

Ekmek bayatlamasinin genel tanimi, ekmek dokusunda ve tadinda zamana baglh kalite
kaybi1 olarak tanimlanan genel bir terimdir. Ekmegin bayatlamasi ile ilgili arastirmalarda
en c¢ok nisastadaki gelismeler iizerinde durulmustur. Nisasta-su karisimindaki
nisastanin, bekleme sonucunda ¢oziiniirligiinii kaybederek kristal hale gelmesi olay1
retrogradasyon olarak tanimlanmaktadir. Ekmek bayatlamasinda iki nisasta polimeri
olan amiloz ve amilopektinin retrogradasyon kinetigi birbirinden oldukga farklidir. Saf
amiloz sollisyonu saatler iginde retrograde olurken amilopektin soliisyonunun
retrogradasyonu birka¢ gilin gerektirmektedir. Pek cok bayatlama modeli ekmek
sertliginin  birincil nedeni olarak amilopektin  fraksiyonundaki  degisimleri
gostermektedir clinkii ekmegin sertligi birka¢ giin i¢inde gelismektedir. Bu sebeple
amiloz fraksiyonunun bayatlamadaki rolii lizerinde pek fazla durulmamistir. Ekmegin
tazelik degeri ve bayatlamasina; protein miktar ve kalitesi, bugday tiirii ve bugdayin

yetisme sartlar1 da neden olmaktadir (Gergekaslan vd. 2008).

Ekmekteki nem miktar1 bayatlamay:1 etkileyen Onemli faktorlerden birisidir. Nem
miktar yiiksek olan ekmeklerde bayatlama oraninin daha diisiik oldugu bildirilmektedir.
Yiiksek nem icerigi, daha fazla nisasta jelatinizasyonuna imkén sagladigi i¢in ekmegin
bayatlamasii geciktirmektedir (Fessas and Schiraldi 1998). Ekmekte kullanilan katki
maddelerinden hidrolize lesitin bayatlamay1 geciktirici etkide bulunmaktadir. Nisastanin
retrogradasyonunu engellemede hidrolize fosfolipidin alfa amiloz ile olusturdugu
kompleks suyu ekmek i¢inde muhafaza ederek ekmek tazeliginin uzun siire korunmasini

miimkiin kilmaktadir (Whitehurst 2004).

Bayatlamig bir iriin bir seferlige mahsus olmak iizere 50-60°C’ye kadar isitilmak
suretiyle yenilebilir taze ekmek haline doniistiiriilebilmektedir. Amilopektinin
rekristalizasyonu ve olusan sertlik 60°C’ye kadar yeniden 1sitma ile ortadan

kaldirilabilmektedir. Oysa amilozun kristalizasyonundan kaynaklanan sertligin ortadan



kaldirtlmas1  120°C’nin T{izerindeki sicakliklara kadar 1sitilmasini gerektirmektedir
(Elgiin ve Ertugay 2002; Parker and Ring 2001).

Ekmegin yasamimizdaki degeri bu kadar onemliyken ekmek israfi azimsanmayacak
durumdadir. Yapilan aragtirmalarda yilda 870 milyon insanin yetersiz beslendigi,
yaklasik 10 milyon insanin ise aglik ve yetersiz beslenmeden 6ldiigi, yillik 1,3 milyar
ton gidanin israf edildigi tahmin edilmektedir. Diinya Gida Orgiitiiniin Arastirmalarina
gore 2013 verilerinde kayba ugrayan veya israf edilen ekmek miktar1 diinya gida
iretiminin tgte birine karsilik gelmektedir. Yapilan hesaplamalara gore; Diinyada ki
gida israfinin dortte birinin azaltilmasiyla yetersiz beslenen 870 milyon insanin gida
ihtiyac1 giderilebilmektedir. Kuzey Amerika ve Avrupa lilkelerinde kisi bas1 gida israfi
yillik 95-115 kg, Giiney-Giiney Dogu Asya ve Sahra Alt1 Afrika’sin da ise bu miktar 6-
11 kg arasindadir. Kanada’ da yapilan gida israfinin toplam gida iiretiminin yaklasik
%40’dir. Avrupa Birliginde, yilda 89 milyon ton gida israfi yapilmaktadir. AB
Komisyonunun 2010 yili arastirma sonuclarina gore; AB’de flretilen yillik ekmek
miktar1 yaklasik 32 milyon ton, tiiketimi ise 22,5 milyon tondur (ortalama kisi basi
tilketim 50 kg/yil). Bu verilere gére AB’de iiretilen ekmegin yaklasik %30’unun israf
edildigi belirtilmektedir. Ingiltere’de toplam iiretilen gida ve iceceklerin israfi 8,3
milyon tondur. Avusturya’da yilda iiretilen ekmegin %10’ u (yillik 70 bin ton) israf
edilmektedir. Bu israf 1 milyon Avusturyalinin yillik tiiketimine karsilik gelmektedir.
Almanya’da yilda 11 milyon ton gida israf edilmektedir. Bu sonuca gore kisi bagina
yaklasik 81,6 kg gida israf edilmektedir. italya’da iiretimin yaklasik %40’1 israf
edilmekte veya kayba ugramaktadir. Geligsmis llkelerde israf edilen gidalarin %401,
aslinda yenebilecek durumdadir. Bu iilkelerde yilda yaklagik 222 milyon ton yenebilir

tirtinii israf edilmektedir (Anonim 2013).

Tiirkiye’ de bu israf miktari; glinde 1.486 ton, yilda ise 542 bin ton ekmektir. 250
gramlik ekmek adet cinsinden ifade edilecek olunursa giinliik neredeyse 6 milyon, yillik
olarak bakildiginda 2 milyar adetten fazla ekmek israf edildigi ileri stiriilmektedir. Bu

israf durumu giinliik tiretilen ekmegin %10’unun israfi demektir (Anonim 2013).



Tiirkiye Diinyada en fazla bugday iireten iilkelerden birisidir, ayn1 zamanda fazla
miktarda ekmek tiiketen bir iilkedir. Ekmegin kutsal goriilmesine ragmen, diinyada ve
iilkemizde en fazla israf edilen gida olmasi dikkat cekicidir. Tahillar, iilkemizde
toplumun temel besin grubunu olusturmaktadir. Mineraller, vitaminler, karbonhidratlar,
lif ve diger besin Ogelerini icermekte ve bu nedenle de saglik agisindan oldukga
onemlidir. Giinliikk enerji ihtiyacinin %44’linli sadece ekmekten saglanmaktadir.
Ulkemizde 2008 yilinda kisi basina giinde yaklasik olarak 330 g ekmek tiiketilmekte
iken, bu oran 2012 yilinda kisi basina 319 g olarak belirtilmistir. 2008 yilinda yapilan
arastirmaya gore tilkemizde kisi basina giinliik 17,4 gam olarak bulunan ekmek israfi,
2012 yili arastirma sonucunda 19,9 g olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore kisi
basina ekmek tiiketimi azalirken, israf artmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
Tiirkiye’de, iretilen her 10 ekmegin 1’inin yani %10’unun israf edildigi tespit
edilmistir. Tirkiye’ de yilda ¢ope atilan 2,1 milyar adet ekmegin parasal degeri 1,5
milyar TL’dir (Anonim 2013).

Diinyada yasanan ekonomik gelismeler sonucunda, insanlar ihtiyaglarin1 gidermede
ucuz olani tercih etmeye yonelmistir. insanlar genel olarak kendi ikametlerine daha
yakin ve daha ucuz, kaliteli {irlin satan isletmeleri tercih etmektedirler. Boylece aile
blitcesine de katki yapmis olmaktadirlar. Temel tiiketim {iriinlerinin en dnemlilerinden
biri ve en ¢ok tercih edilen tiiketim iiriin ekmektir. Bu a¢idan, ekmek iiretiminde kaliteli,
hijyenik, saglikli ve ucuz tretimin standart hale gelmesi 6nemlidir. Tiirkiye’de ekmek,
temel gida niteligi tasiyan ve her 6giinde tiiketilen bir gidadir ve Bu nedenle ekmek
fiyat1 diisiik bir iirlin olarak goriilmektedir. Ekmek fiyatlar1 enflasyonun yiikselmesi
veya diger ekonomik problemlerden ¢ok fazla etkilenmemekte, aksine kriz

donemlerinde satiglar artis gdstermektedir.

Yerel yonetimler, faaliyetlerinde kar amaci giitmeyen hizmet amacgh kuruluslardir. Bu
kuruluglarin, iiretim tesislerinde alt yap1 ve {ist yapt hizmetlerinin yaninda kar amaci
giitmeden Ttrettikleri ekmekler kaliteli ve uygun fiyatla halka sunulmaktadir. Boylece,

piyasada asir1 fiyat artislarinin Oniine gegilerek, piyasada denge saglanmaktadir. Bu



kapsamda onemli temel gida maddelerinden olan ekmek, yerel yonetimler tarafindan

Halk Ekmek ismi ile uretilerek halka sunulmaktadir.

Halk Ekmek bilinci, son yillarda hizla yayilmakta ve Halk Ekmek’e giin gectikce daha
cok ilgi gosterilmektedir. Ozellikle Istanbul, Ankara, Erzurum gibi biiyiik
sehirlerimizdeki halk ekmek isletmeleri, {iretiminde son teknolojileri takip ederek ve
kullanarak kaliteli, hijyenik ve ucuz ekmek iiretimi yapmaktadirlar. Halk Ekmek
isletmeleri, tiiketicileri, iirlin ve {riin cesitliligi bakimindan diger ekmek iiretim
tesislerine gore Onemli farkliliklar gostermektedir. Halk Ekmek tiiketicilerinin

genellikle gelir diizeyi diisiik insanlardan olustugu bilinmektedir (Agan 2007).

Bu aragtirmada istanbul ilinde ekmek iiretimi yapan Istanbul Halk Ekmek biife isletmeci
dinamiklerinin/miisteri profili ve tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin birinci kisminda, THE biife satis noktalarinda rastgele tiiketicilerle yiiz
yiize anket yapilarak tiiketici dinamikleri, ekmek tercihleri, giinlilk ekmek tliketim
miktar1, giinliik ekmek israf miktari, bayat ekmekleri nasil degerlendirdikleri, IHE yi
tercih sebepleri, tilkemizde ekmek israfinin nedeni gibi farkli sorular sorularak tiiketici
profili ve aligkanliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda
tiikketicilerin sorulara verdikleri cevaplar frekans ve yiizdelikler halinde sonu¢landirilmis
ve degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek igin 2 teknigi kullanilmistir. Ugiincii
kisimda, biife isletmecilerine yonelik anket ¢alismasi yapilmis ve biifeci dinamikleri
belirlenmistir. Biifecilerin, {HE ve miisterileri ile iliskilerini belirleyecek sorular
sorulmus ve verdikleri cevaplar ile analizler yapilmistir. Ayrica biifecilerin, IHE ’ten ve
IBB’> den beklentileri de belirtilmistir. Arastirmanin son kisminda ise tiim anket

sonuglar1 degerlendirilerek oneriler sunulmustur.



1.1. istanbul Halk Ekmek Isletmesinin (IHE) Gelisimi

1.1.1. THE isletmesi

IHE A.S. yatirrm galigmalarm ilk olarak Istanbul'da 1971 yilmin Subat ayinda yapmus
ekmek iiretimine ise 26 Agustos 1978'de baslamistir. IHE, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan desteklenen bir isletmedir. IHE ’in kurulus amacinda; insanlara
daha iyi hizmet vermek, ekmek fiyatlarinda asir1 ve haksiz kazanglari onlemek ayni
zamanda ekmek ve unlu gidalarin kalite standartlarinda ve hijyenik sekilde iiretilmesi
bulunmaktadir. Merkez fabrikasi Edirnekap1 da kurulmus daha sonra Cebeci ve Cevizli
olmak tizere iki fabrika daha ilave edilmistir. Son durumda iiretim kapasitesi 1,8 milyon

adede ulagsmistir (Anonim 2018a).

1.1.2. THE Kalite politikas:

[HE ISO 22000 Gida Giivenligi Yénetim Sistemi ile ISO 9001 Kalite Yonetim
Sistemi’nin yani sira iirlin sertifikalarindan olan Helal Sertifikasin1 da birgok iiriiniine
almis ve diger iiriinleri igin de siiregler devam etmektedir (Anonim 2018b). iHE,
tiretimde en ileri teknolojileri takip etmekte ve kullanmaktadir. Olabilecek en iyi
kaliteyi diigiik maliyetlerde iiretmeyi hedeflemektedir. Faaliyet alani ile ilgili mevzuat
glincelligini yakindan takip edip tiim mevzuatlar1 uygulamaktadir (Anonim 2018c).
IHE, ekmek sektdriinde 1999 yilinda EN ISO Kalite Sistem Belgesi alarak “Kaliteli”
iiretim yaptigini belgelendirmistir. 2003 yilinda ise TSE EN ISO 22000 Gida Giivenligi
Yonetim Sistemi ve TSE EN ISO 9001 Kalite Yonetim  Sistemi
belgelerini alarak  kaliteli ve giivenli gida iretimine devam ettigini tekrar
belgelendirmistir (Anonim 2018d).

1.1.3. IHE Ar-Ge faaliyetleri

IHE, Ar-Ge faaliyetlerinde;

Insan saghgma faydali olacak yeni iiriinler gelistirmeyi



Mevcut makine ve ekipmanlarda iyilestirmeler ve tasarimlar yapmayi

Ziyarete gelen misafir ve 0grencilere aciklayici bilgiler vermeyi

Diinya'daki un ve un mamulleri lizerine mevcut gelismeleri takip etmeyi

Dogal afet durumlarinda teknik yardim destegini organize etmeyi

Universitelerle ve bilimsel kuruluslarla ortak faydali projeler yiiriitmeyi

Uriin Kkalitelerinde meydana gelebilecek herhangi bir olumsuz durumda diizeltici
tedbirler almay1 ve problemi ¢6zmeyi

Miisteri sikayetleri durumunda sikayet konusuyla ilgili Onlemler almayr ve
coziimlemeyi (Alo 153 beyaz masa sikayet ve kayitlar1 tutacak halkla iliskiler birimi
mevcuttur. Buradaki sikayetlerin ¢ozliimiine Ar-Ge bakmaktadir) hedef gorerek

calismalarini yapmaktadir (Anonim 2018e).

1.1.4. IHE laboratuvar ¢alismalari

200 yetkin personelden olusan ve cogunlugunu Gida Miihendislerin olusturdugu
laboratuvar calismalarinda, tiim hammadde tanimlamalari, {iretim akislari, son {iriiniin
ozellikleri ayrintili olarak ele alinmakta ve ayn1 zamanda Kritik Kontrol Noktalarinda
Tehlike Analizi (KKNTA) HACCP planlart ile uygulamalar kontrol altinda
tutulmaktadir. Hammadde ve son iiriin de yasal tiim analizler yapilmaktadir. Bunun yan
sira kalite standartlarinin olusturulmast adina pestisit ve GDO (genetigi degistirilmis
organizma) da arastirilarak “giivenli gida” iiretimine devam etmektedir. IHE ihtiyag
duyulan analizlerini  gergeklestirebilmek icin tiim cthaz donanimlant  ve
laboratuvarlartyla fiziksel, kimyasal ve biyolojik analizler yapmaktadir. Zaman zaman
uygulamalarini dogrulamak amaciyla da mikrobiyolojik analizlerini

gergeklestirmektedir.

1.1.5. IHE laboratuvar donanim ve yapilan analizler

Halk Ekmek’in laboratuvarlarinda; genel laboratuvar malzemeleri, ekstensogaf,
amilogaf, renk 6l¢iim cihazi, hassas terazi, Falling-Number cihazi, su banyosu, tekstiir

cihazi, sogutmali sentrifiij, geri sogutucu, otoklav, inkiibator, farinogaf, manyetik



karistirici, kiil firni, elek sallama cihazi, otomatik rutubet cihazi, protein tayin cihazi,
etiiv, ekmek hacmi 6lgme cihazi, sedimantasyon cihazlari bulunmaktadir. IHE’nin
laboratuvarlarinda yaptig1 analizler ise; rutubet ve kuru madde analizleri, kuru 6z (kuru
gluten), yas 6z (yas gluten), amilogaf (enzim aktivitesinin gafiksel dokiimii), diisme
sayist tayini (unlarda enizm aktivitesi), degistirilmis sedimantasyon, normal
sedimantasyon, asitlik derecesi, unlarda kiil miktar1 (tip tayini), elek analizi, agartma
maddelerinin kullanilip kullanilmadiginin tayini, ekstensogarf analizi (unun uzamaya
kars1 gosterdigi mukavemet), farinogaf analizi (unlarin su alma kapasitesi), unlarda
koku, renk ve yabancit madde tayini, unlarda C vitamini tayini, mayada renk, tat ve
koku, mayanin CO; gazi iiretme giicii, mayada rutubet, ekmekte renk, tat, koku, kabuk
oranlari, ekmekte gézenek, ekmekte kiil tayini, ekmek tuz orani, ekmekte rutubet tayini,
ekmekte asitlik tayini, coliform, E.coli, maya, kiif gibi mikrobiyolojik analizler,
ekmekte rope analizi, ekmek hacimlerinin 6lglilmesi, tuzda rutubet, tuzda NaCl miktari,
saf suda iletkenlik, kepekte kiil, kepekte asitlik, kepekte rutubet, ruseymde asitlik,
cavdar ununda elek, cavdar ununda kiil, cavdar ununda rutubet, cavdar ununda asitlik,

protein tayini, su baglama ¢6ziinirliik, genisleme indeksi, tekstiir analizleridir.

1.1.6. THE iiriin cesitliligi

IHE iiriinlerini 4 farkli gupta iiretmektedir, Bunlar; giinliik ekmek grubu, galeta gisini
cips grubu, glutensiz triin grubu ve son olarak un grubu seklindedir. Halk ekmegin 4
farkli gupta {retilen toplamda 55 dirlinii bulunmaktadir. Giinliik olarak {iretilen
ekmekler; normal ekmek, kepekli ekmek, tuz ilave edilmemis ekmeklerdir (Anonim

2018f). IHE iiriin gesitleri ve fiyat listesi, Cizelge 1.1’ de verilmistir.
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Cizelge 1.1. IHE iiriin cesitleri ve fiyat listesi (Anonim 2018g)

Uriin g fiyat (TL)
Colyaklilar i¢in Glutensiz Ekmek 50 0,25TL
Colyaklilar icin GNK 1000 8,50 TL
Diisiik Proteinli Glutensiz Ekmek 50 0,25 TL
Diisiik Proteinli GNK 1000 8,50 TL
Akdeniz Ekmegi (sade,kepekli ve tuz ilave edilmemis 50 0,16 TL
Ekmek cipsi (yaprak Seklinde) 50 0,90 TL
Tam Bugday Unlu Ekmek 50 0,20 TL
Kepekli light Ekmek 400 2,20 TL
Tuz ilave Edilmemis Akdeniz Ekmegi (4'lii) 200 0,65 TL
Organik Bugday Unu 1000 3,50 TL
Arpali Ekmek 400 2,20 TL
Cok Tahilli Ekmek (Tahil Ambari) 500 3,40 TL
Normal Ekmek 300 0,75 TL
Kepekli Ekmek 300 0,75TL
Altin Corek 50 0,50 TL
Ramazan Pidesi 350 0,85 TL
Akdeniz Ekmegi (4'ii) 200 0,75TL
Akdeniz Ekmegi (8'i) 400 125TL
Sandvi¢ Ekmegi (70g*5) 350 2,25 TL
Tam Bugday Unlu Sandvig 400 2,00 TL
Cavdarl Sandvig 400 2,00 TL
Hamburger Ekmegi 350 2,25 TL
Tost Ekmegi (670 Q) 670 3,00 TL
Ayvalik Tostu (500 g) 500 2,50 TL
Light Tost Ekmegi 500 2,90 TL
Organik Tam Bugday Ekmegi 500 2,90 TL
Tuz Ilave Edilmemis Tam Bugday Unlu Ekmek 400 2,00 TL
Tuz Ilave Edilmemis Cavdarli Ekmek 400 2,00 TL
Ruseymli Ekmek 350 250 TL
Cavdarli Ekmek 400 2,25 TL
Tam Bugday Ekmegi 400 2,25 TL
Galeta Gisini 200 2,25 TL
Organik Tam Bugday Unu 1000 3,50 TL
Tam Bugday Unu (Su Degirmeninde Ogiitiilmiis) 1000 3,25 TL
Galeta Unu 500 2,50 TL
Glutensiz Kuru Pasta 250 7,00 TL
Glutensiz Kurabiye 400 8,00 TL
Ekmek Cipsi 100 1,75 TL
Kayisili Ekmek 50 0,40 TL
Cavdarli Ekmek 50 0,20 TL
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1.1.7. IHE fabrikalar:

IHE’nin, biri Anadolu yakasinda, ikisi Avrupa yakasinda olmak iizere ii¢ adet fabrikasi
bulunmaktadir (Cevizli fabrikasi, Cebeci fabrikasi, Edirnekap fabrikasi). IHE, toplamda
14 adet iiretim hatt, 200 beyaz yaka ve 520 ¢alisan1 ile hizmet vermektedir. 24 saatte 1
milyon 800 yiiz bin adet 300 gramlik normal ekmek iiretmektedir. IHE tiim asamalarin
hijyenik ortamda, el degmeden ve yiiksek kalitede liretim yapmaya azami Ozen
gostermektedir. IHE Istanbul’un ekmek ihtiyacinin yiizde 12’sini karsilamaktadir. Biife,
market, zincir magaza, toplu tiiketim noktalar1 ve ekmek satis magazalar1 vasitasiyla, 2
bin 78 satig noktasinda 07.00—19.00 saatleri arasinda hizmet vermektedir (Anonim 2018
h).

1.1.8. IHE biifeleri

IHE biifeleri, sevkiyat yapilan satis noktalarindan biri ve genis bir aga sahiptir. Bu
biifeler Istanbul’'un Avrupa ve Anadolu yakasinda bulunmaktadir. IHE biifeleri
Istanbul’un 36 ilgesinde yaklasik 16 biife olacak sekilde toplamda 564 bayisi
bulunmaktadir. IHE biifeleri tiiketicilere kolay ulasimi saglamaktadir. Biifelerin
konumu ise talebe ve diger biifelere olan mesafeye gore belirlenmektedir. Istanbul Halk
ekmek, biifecinin istedigi ekmek ve cesitleri toptan satig fiyatiyla biifeciye satmakta,
biifeci de IHE nin olusturdugu fiyat listesinden satisin1 yapip karini ¢ikarmaktadir. Biife
eleman1 Halk ekmegin belirttigi 07.00-19.00 saatleri arasinda biifesini agik tutup satig
yapmas1 gerekmektedir. Bunun sebebi biifenin ¢alisiyor ve bosa isgal edilmemesini
hedeflemis olmasidir. Biifeye sevkiyat giinde ti¢ defa yapilmakta ve bir sonraki sevkiyat
icin istenilen {irtin listesi alinmaktadir. Baz1 biifeciler talebe gore sadece iki defa

sevkiyat isteyebilmektedir.

1.1.9. IHE de ekmek sevkiyati

IHE de dagitim1 gergeklestirmek i¢in 75 ara¢ bulunmakta ve bu araglarla giinde 3 kez

satis noktalarina dagitim yapilmaktadir. Her teslimat yapilmada satis noktasindan bir
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sonraki teslimata ne kadar ve hangi cesitlerde iiriin istendigini belirten listeler
alinmaktadir. Daha sonra bu listeler sevkiyattan sorumlu gorevlilere verilmekte ve
tekrar yeni sevkiyat i¢in iirlinler hazirlanmaktadir. Ayn1 zamanda internet iizerinden

alinan siparislere de giin i¢inde sevkiyat yapilmaktadir.

1.1.10. iHE normal ekmek iiretimi

Un kamyonlar fabrikaya geldiginde, unlar 6ncelikle kantarda tartilmaktadir. Daha sonra
un ¢uvallarindan rastgele 70/80 tanesinden numuneler alinmakta ve laboratuvarda ¢esitli
analizler yapilmaktadir. Undaki kalite kontrol analizleri gida miihendisleri, kimyagerler
ve laborantlardan olusan bir ekip tarafindan yapilmaktadir. Bu analizlerde unun icinde
bulunabilecek canli veya cansiz tiim yabanci maddeler, beyazlatici kimyasallar, un ve
ekmek hastaliklarina yol agabilecek organizmalar, una acimsi tat verebilecek maddeler
arastirilmakta ve bunlarin yani sira unun su tutma kapasitesi, gluten yapisi, rutubet

degerleri vs. gibi fiziksel, kimyasal ve biyolojik tiim analizler yapilmaktadir.

Yapilan analizlerin sonucu un, Tiirk Gida Kodeksine uygunsa bu unlar gecici olarak
depoya istiflenmektedir. Istiflenen hammaddelerden ikinci kez numune alinarak ayni
analizler tekrar yapilmaktadir. Kalitelerine ve kullanilacak ekmek cesitlerine gore
istiflenmis olan unlar, ¢uvallardan silolara helezon ve hava yardimiyla kademeli

eleklerde elenerek bosaltilmaktadir.
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Tozluk Un

Hammaddenin Hamur Kazan .
. - Kesme . o Ana
Kazana Karma Fermantas- Tartma Yuvarlama* Dinlendirme*
Allnmast Yogurma yon inlendirme

A noktas1

Geri donen
tozluk un
Lkullanlabilir
mi?

Yikama
Dezenfeksiyon

* Yanhs Islem
A noktasma Gérmiis Hamur Sekillen-

Temizlik Kullamlabilir dirme*

Uygun mu? mi?

Temiz Kasa Bigak Atma Dikiicii Bant

Su Piiskiirtme Suyu

Degerlen- Son Uriin

Sevkl_vat dirme - Kontroli

Son

Pisirme Bicak Atma

> ¢ Mayalama
Sonug

Sonuclan Degerlen-
Uygun mu2 dirme
C noktasina A noktasina Yanhs Islem

Gormiis Hamur
Diizeltici Faaliyet Kullamlabilir

Planlanmasi ve C noktasina y mi?

Gergeklestirilmesi

Numune
Analizi Alimi

Sekil 1.1. THE normal ekmek iiretim akis1

[lk olarak iiretilecek olan ekmege gore terci edilen un silolardan otomatik olarak kazana
aktarilmaktadir. Unlarin kalitesi ve uygun mevsim kosullar1 g6z dniinde bulundurularak
icine sicaklhigl ayarlanmis ve aritilmis su (yaz aylarinda 24°C kis aylarinda 26°C olacak
sekilde), maya, tuz, peynir alt1 tozu gibi maddeler eklenmektedir. Yogurma islemi icin
kazan yogurma aparatina yerlestirilmekte ve once 4 dk. yavas sonrasinda 9 dk. hizli
olacak sekilde yogurma islemi gerceklestirilmektedir. Yogurma islemi bitince hamurun
uygun sicaklikta olup olmadigi kontrol edilmektedir. Daha sonra 6n fermantasyon

islemi i¢in hamur kazan igerisinde 40-45 dk. dinlendirilmektedir.

Hamur dinlendirildikten sonra hamur i¢inde bulundugu kazanla birlikte kesme tartma
asansoriine yerlestirilip yukariya kaldirilmakta ve makinenin haznesine hamur

bosaltilmaktadir. Bu siirecte saatte 6200-6250 adet hamur kesebilecek sekilde makineye
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girdi yapilmaktadir. Makineye girdi yapildiktan sonra son kontroller yapilarak
makineye start verilmektedir. Hamur istenilen gamajda yani giinliik ekmek i¢in 300-320
gam da kesilip tartildiktan sonra otomatik olarak nakil bandina dogru hareket
etmektedir. Hamur, nakil bandi yardimiyla konik yuvarlama makinesine gelmekte ve
burada yuvarlama iglemi yapilmaktadir. Hamurun yuvarlama islemi bittikten sonra
tekrar nakil bandina diismekte ve buradan dinlendirme sepetlerinin i¢ine yerlesmektedir.
Hamur, burada 40°C sicaklikta %60-68 aras1 nemli ortamda 12 dk. olacak sekilde tekrar

dinlenmeye birakilmaktadir.

Ara dinlendirme fermantasyonunu tamamlayan ve sekil almaya hazir hale gelmis
hamurlar nakil bantlar1 ile sekil verme cihazina dogru yonlendirilmektedir. Sekil verme
makinesine gelen hamurlar 6nce silindir merdane ile diiz hale gelmekte daha sonra sekil
verme tahtasindan gecerek yuvarlanmakta ve hamurlar ekmek seklini almig olarak
buradan c¢ikmaktadir. Otomatik yiikleme bandina yerlesen hamurlar bandin son
dinlenme noktas1 olan nihai fermantasyon tiineline dogru ilerlemektedir. Hamurlar 35
dakikalik son fermente ig¢in 39-40°C sicakliktaki tiinellere girmektedir. Burada tiinelin

buhar 1s1s1 ve siiresi ekmegin tiirline uygun olarak ayarlanmaktadir.

Bu tiinelde fermantasyonunu tamamlayan hamurlar kece bantlar sayesinde bigak atma
kismina dogru sekilleri bozulmadan gelmekte ve burada bigak atilmaktadir. Bigak atma
isleminden sonra olusan ¢izik sayesinde hamurun icinde olusan gaz disar1 atilmisg
olmaktadir. Bigcak atma isleminden gecen hamurlar 1sisi, buhar1 ve siiresi ayarlanmig
firina bant dan banda nakil yontemi ile aktarilmakta ve hamur burada pisirilmektedir.
Hamurun giris ve ¢ikis siiresi 20 dk. olacak sekilde band hiz1 ayarlanmaktadir. Stire goz
Oniline alinarak ilk girig sicaklig1 235°C firin ¢ikisina dogru bu sicaklik 275°C ye kadar
kademeli olarak artirilmaktadir. Bu siire ve sicaklik her iiriin ¢esidinde farklilik

gostermektedir.

Firinlarda yavas yavas pisen ekmekler kizarma isleminin bitmesi ile birlikte hareketli
bantlar sayesinde disar1 ¢ikmaktadir. Bu tiinelin ¢ikisinda daha parlak goriinmesi igin

ekmek iizerine su piiskiirtme islemi uygulanmaktadir. Tiinel ¢ikisinda tiim ekmeklerin
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ayn1 kalite ve goriintiide olmasina dikkat edilmektedir. Ekmeklerden gelisi glizel
ekmekler secilmekte ve ekmek analizleri i¢in laboratuvara gonderilmektedir. Firindan

¢ikan ekmeklere ara ara gamaj kontrolii yapilmaktadir.

Ekmekler kasalama tinitesine dogru ilerlerken nakil bantlarina yerlestirilmis olan metal
tarayicilardan gecirilmektedir. Eger ekmeklerden birisinin i¢cinde dahi metale rastlanirsa
uyar1 sinyali veren tarayicit o siradaki tiim ekmekleri imha kanalin1 géndermektedir,

temiz olan ekmeklerse kasalama {initesine dogru yoluna devam etmektedir.

Kasalar otomatik yontemle yikanmakta ve dezenfekte edildikten sonra kurutulmaktadir.
Temiz oldugundan emin olunan kasalar gorevliler tarafindan ekmek kasalama
makinelerine yerlestirilmektedir. Ekmeklerin bazilari bu makinelerle bazilar1 da isgilerin
yardimiyla, her kasada 24 ekmek olacak sekilde yerlestirilmektedir. Kasalara
yerlestirilen ekmekleri son kez uzmanlar tarafindan incelenmekte ve uygun olan ekmek
partililerin fabrikadan c¢ikisina izin verilmektedir. Uygun olmayan ekmekler ise

1skartaya gonderilmektedir.

Tiim kontrollerin ardindan uygun olan ekmekler kamyonlara yerlestirilmekte ve

kamyonlar satig noktalarina iirlin teslimi i¢in yola ¢ikmaktadir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Ekmekci Bal, Sayili ve Gozener (2013) yaptiklari bir arastirmada; Tokat ili Merkez
Ilcede yasayan ailelerin ekmek tiiketim durumlarim tespit etmislerdir. Anket, Kasim
2012 tarihinde 272 adet aile ile yapilmis ve sonuglar elde edilmistir. Bu bulgulara gore,
ekmek tliketimi kisi basma 291,95 g bulunmustur. Bu sonuglarin iilke ortalamasina
bakildiginda daha diisiik oldugu belirtilmistir. Sonuglara bakildiginda en fazla ekmek
tilketimi %70,6 ile somun ekmegi oldugu goriilmistiir. Tiiketicilerin ekmeklerini satin
alirken %80,5’1ik kismi silipermarketten, %25,4’lik kisminin da firindan aldiklar
belirlenmistir. Tiiketicilerin yaridan fazlasinin piyasada bulunan ekmeklerin kalitesinin
yetersiz oldugu goriisiinde oldugu tespit edilmistir. Bazi ailelerin giinliikk aldiklari
ekmekleri o giin tiiketemedikleri ve bayatlayan ekmeklerin biiyilk kismini tekrar

kullandigi geri kalan kisminin ise israf edildigi belirtilmistir.

Boyacioglu (2011), Diinya’da ve Tiirkiye’de Ekmek ve Tam Bugday Ekmegi Tiiketimi
ile ilgili yaptig1 arastirmasinda; Tirkiye de kisi basina enerji tiiketiminin %56’s1 olan
proteinin %350’sinin ekmekten karsilandigini belirtmistir. Tirkiye de ekmek satig
hacminin 2007 yilinda 10,7 milyon ton iken bu miktarm 2012 yilinda 11,6 milyon tona
yiikseldigini tespit etmistir. Ayrica, 2011 yil itibari ile Avustralya, Kuzey Amerika,
Giliney Amerika, Orta Dogu ve Dogu Avrupa’nin gelismekte olan kisimlarda ambalajsiz

ekmek iiretiminin giin gegtikge azaldigini arastirmasinda belirtmistir.

Yildiz (2010), Sivas Ilinde Ekmek Tiiketim Aliskanliklar1 ve Tiiketici Dinamiklerinin
Belirlenmesi ile ilgili yaptig1 arastirmada, Sivas ilindeki ekmek tiretimi, ekmek israfi,
israfin nedenleri ve ekmek tiiketim aliskanliklar1 incelenmistir. Bu amagla Sivas il
merkezinde rastgele 400 tiiketiciye anket uygulanmistir. Anket verileri, istatistik
analizler kullanilarak analiz edilmistir. Cevaplar yiizdelikler ve frekans halinde
¢oziimlenmis ve degiskenler arasindaki iliski y? teknigi kullanilarak test edilmistir.
Anket verilerinin analizi neticesinde, bireylerin demografik durumlar1 ile ekmek
tilketimi ve ekmek israfi arasinda iliskilerin bulundugu belirlenmistir. Ayrica Sivas

ilinde tiretim yapan firmlarin %72’sinin tiretimde tas firin veya kara firin (geleneksel



17

Tiirk firin1) kullandig1, %36’sinin beyaz somun ekmegi iirettigi ve firinlarin atil kapasite

ile calistiklar1 tespit edilmistir.

Unal (2007), Ekmek Maliyeti Arastirmasinda; Tiirkiye’deki ekonomik nedenlerden
dolay1r ekmek fiyat ve gramaj uygulamalarinda farklilik olusmadigini ifade etmistir.
Tiirkiye de firin sayisinin ihtiyagtan fazla olmasinin dogal bir sonucu olarak atil
kapasite ve haksiz rekabetin olusmasi dolayisiyla bazen belirlenen fiyattan daha ucuz
fiyata ekmek satilmasina sebep olmaktadir. Arastirmaya gore; firin basina {iretilen
ekmek miktari, ekmek liretiminde maliyeti etkileyen en 6nemli etkendir. Toplam ekmek
miktar1 arttikca, ekmek maliyeti azalacaktir. Bunu gerceklesebilmesi i¢in piyasadaki
firin sayis1 azaltilmali ve ekmek iiretim miktar1 arttirilmalidir. Boylece birim ekmek
maliyeti diisliriilmiis olacaktir. Bunlarin yaninda bayi ve bakkal kar1 sinirlandirilmalidir,

seklinde sonuglar ortaya konmustur.

Acgan (2007), Istanbul Halk Ekmek miisterilerinin dinamiklerinin ve tiiketim
tercihlerinin belirlenmesi ile ilgili yapilan arastirmada, Istanbul ilindeki ekmek tiiketimi,
ekmek israfi, israfin nedenleri ve ekmek tiiketim aligkanliklar1 incelenmistir. Bu amagla
Istanbul da 780 IHE miisterilerine anket uygulanmustir. Anket verilerinin analizi
neticesinde, bireylerin demografik durumlar1 ile ekmek tiikketimi aligkanliklari
belirlenmistir. THE tiiketicilerin genel miisterisini dar gelirli ailelerin olusturdugu
belirtilmistir. Ayrica arastirma sonuglarindan yola cikilarak Istanbul Halk Ekmek
isletmesine miisterilerinin genel aliskanliklar1 dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

Miisterilerin biiyiik cogunlugun Anadolu’dan Istanbul’a goc ettigi belirtilmistir.

Koksal (2007), Yaptigi arastirma sonucunda, ekmegin lezzet ve aromasi bakimindan
tercih edilmesinde tas firinlarda tugla veya tas ilizerinde pisirilen ekmegin lezzetli
oldugunu belirtilmistir. Ekmek isletmelerinde; is giicline dayali ¢alisma kosullar1 ve
dolayisiyla istenilen nitelikte eleman bulmanin zor oldugu bir isletme ortami mevcuttur.
Yogun iiretime sahip olundugundan iiretim birim basina harcanan zaman daha fazladir,

gibi tespitlerde bulunmustur.
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Tanik (2006), Ekmek Uretiminde Kalite Uygulamalar1 ve Miisteri Memnuniyet
Dinamiklerinin Belirlenmesi c¢alismasinda; Tekirdag il merkezindeki firin sahiplerinin
ekmek {iretiminde kalite uygulamalar ve tiiketicilerin dinamiklerinin belirlenmesi
amaciyla anket yapildigini belirtmistir. Ankette tireticilere, iiretim ve kalite artirnmi i¢in
yapmis olduklar1 faaliyetleri, ekmek firinlarinin mevcut durumlar gibi sorular
yonlendirilmisken tiiketicilere ise ekmekte hijyen, kalite, fiyat vb. konulardaki
beklentilerini belirtecek sorular yoneltilmistir. Yapilan anket sonuclarina gore; Firin
sahiplerinin % 66’s1, firinda calisanlarin ise % 90’1 ilkdgretim mezunudur. Ankete
katilan iiretici firinlarinin  %75°1 kara firin veya tas firin olarak bilinen direkt 1sitmali
firinlardir. Firinlarin %58°1 kiigiik dlgekli aile isletmeleri ve %65°1 atil kapasite ile
calismaktadir. Firinda ¢alisanlarin %39’u izin kullanmamakta veya kullanamamaktadir.
Firinda calisanlarin %7°si asgari tlicretten daha az iicret karsiligi calistirllmaktadir.
Firinda ¢alisanlarin %56°s1 bir yildan daha az bir siiredir bu iste ¢alistigini belirtmistir.
Ankete katilan firin sahiplerinin tamami, HACCP (Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol
Noktalar1) uygulamasinin ne oldugunu bilmemektedir. Tiiketici anket sonuglarinda ise
tiiketicilerin %78’1 beyaz bugday ekmegini tercih etmektedir. Tiiketicilerin %38’1 satin
aldiklar1 ekmekten yabanci madde ¢iktigint belirtmistir. Tiketicilerin % 36’s1 giinliik

aldiklar1 ekmegin '5’ini israf ettiklerini veya hayvanlara verdiklerini belirtmislerdir.

Kesen (2005), “AB Ulkelerinde Ekmek Sektorii ve Dondurulmus Ekmek Uygulamalar1”
aragtirmasinda; pisirilip, tiiketime hazir hale getirilmis ekmegin tiretilmesinde teknolojik
yeniliklerle kullanilan modern pisirme donanimlarina sahip firinlarin yaninda,
geleneksel pisirme yontemleri ile de firinlarin da tiretimin yapildigini ve aralarinda bir
rekabetin olustugunun goriildiigiinii belirtmistir. Son yillarda misterilerin bilinglenmesi
ve tiiketici ihtiyaglarina yonelik iiretime ge¢is dogrultusunda, ekmek sektoriinde
farkliliklar ve uygulamalar da olusmustur. Siipermarketlerin ve biiyiilk magazalarin
icinde firmlarin kurulmasi bu uygulamalardandir. Magazalarda faaliyet gosteren bu

firinlar esnaf firinlarinin rekabetgileri haline gelmistirler.

Tonik ve Giltirk (1984), Tirkiye 1984 gida tiiketimi ve beslenme arastirmasi

verilerinde, Turkiye’de tiiketici basina ortalama giinliik ekmek miktar; kirsal kesimde
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523 g iken kentsel kesimde bu rakam 462 g olarak tespit edilmistir. Ayrica tiiketimin,
kis mevsiminde 455 g oldugu yaz mevsiminde ise miktarin 493 g’a ¢iktig1 tespit

edilmistir.

Yilmaz (1983), izmir’in Bornova ilgesinde rast gele 400 ailenin ekmek tiiketimi, ekmek
atim1 ve artan ekmeklerin degerlendirme yollar iizerinde yapilan bir arastirmada su
bulgulara ulagmistir; Ailelerin timii ekmegini ¢arsidan almaktadir, kisi basina alinan
ekmek miktarinin diisiik gelirli ailelerde yaklasik 421 g, orta gelirli olanlarda ise 373 g,
yiiksek gelirli olanlarda 374 g oldugu tespit edilmistir. israf edilen ekmek miktarlar1 ise
ayni sira da 28, 39 ve 49 g olarak belirlenmistir. Ankete katilan tiiketicilerin ekmek
alirken dikkat ettikleri ilk 6zellik “tazelik olarak tespit edilmis ve ekmegin muhafazasi
icin de naylon torbalar tercih edilmesinin daha uygun olacagi goriisiinde olduklar
goriilmistiir. Aile geliri az olan tiiketiciler artan ekmekleri papara veya ekmek tatlist
seklinde tiikettigi, gelir diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin ise ekmegi ¢ope atma veya

hayvanlara verme oldugu saptanmaistir.

Giineyli (1977), Ankara Cubuk ilge merkezi koylerinde tiiketici beslenme durumlarini
degerlendirilmesi konusunda yaptig1 arastirmada; Ekmek tiiketiminin kisi bagia giinde

yaklasik 534,5 g oldugunu belirtmistir.

Orer (1975), Ankara’da ekmek tiiketimi ve israfi arastirmasinda, ekmek tiiketiminin kisi
basima 597,6 g oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlarin, arta kalan ekmekleri
degerlendirme sekilleri incelenmis ve sonuglar; %55,1 ile kofte ve gorbalarda kullanma,
%33,2 ile hayvan yemi olarak kullanma, %6,9 ile fakire verme, %3 ile ¢ope atma ve

%1,7 ile satma oldugu belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Anket yontemi, birincil kaynaktan veri elde etme yontemidir. Gézlem ydntemi, birincil
kaynaktan veri elde etme yonteminin yaninda daha az tercih edilmektedir. Birincil
kaynaktan veri elde etmenin diger yonteme gore {iistiin bir 6zelligi vardir. Bilinen iistiin
Ozelligi dolayisiyla bu yontem en yaygin ve sik kullanilan bir yontemdir. Bu 6zelligin
Oonemli olmasini ortaya ¢ikaran ayrinti, gdzlem yonteminde soru sorulmaz iken, anket
yonteminde sorular soruluyor olmasidir. Anket formundaki sorular sozli (telefonla
anket, yiiz yiize goriisme) ve yazili (e-mail yolu ile anket) olarak sorulabilmektedir. Bir
diger ozellik ise cesitlilik ve esnekliktir. Anket yontemi ile birgok ve farkli konularda
bilgiler toplamak miimkiindiir. Ankete katilanlarin aligkanlik ve davraniglarindan tutun
da demografik 6zelliklerine kadar tiim bilgiler elde edilebilir. Ankette sorulacak sorular
ile bircok bilgi elde edilebilir. Anket yonteminin diger bir 6nemli 6zelligi ise, verilerin
daha az maliyetle ve daha cabuk elde ediliyor olmasidir. Toplanacak bilgilerin ve
kisilerin genis bir ¢evreye yayilabilmesi ve iletisim olanaklarinin olusturdugu diisiik
maliyet ve hizli erisim firsatlari, anket yonteminin 6nemli 6zelligini olugturmaktadir

(Odabas1 2009).

IHE biife ¢alisanlarinda ve IHE’ den iiriin satin alan vatandaslarda arastirilmak istenen
Ozellikler gbz oOniinde tutularak anket formu hazirlanmistir. Anket formunda bulunan

sorularin, amaca uygun ve herkes tarafindan kolayca algilanmasina dikkat edilmistir.

Anket sorular1 belirlendikten sonra, tiiketiciler i¢in hazirlanan anketler kullanilarak 20
kisi ile 6n ¢alisma yapilmistir. On calismada cesitli demografik dzellikteki 20 kisilik
tilketiciden gelen elestiriler ve anket yanitlarinin dogrultusunda goriilen eksiklikler telafi

edilerek anket formu son halini almistir.

Anket formunu olusturan sorular; iki sikli, ¢oktan se¢meli olarak olusmustur. Ekmek
ihtiyac1 icin THE’yi tercih eden tiiketiciler i¢in hazirlanan anket formunun ilk kismini

demografik sorular olusturmaktadir. Bu kisimda tiiketicinin cinsiyetini, yasini, 6grenim
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diizeyini, meslegini, aile gelir diizeyini ve ailedeki kisi sayisin1 belirlemek
amagclanmistir. Ikinci kisimda ise tiiketicilerin ekmek tiiketim miktarini, ekmek tiiketim
aligkanliklarini, ekmek israfini, israf hakkindaki fikirlerini ve bayat ekmegi nasil
degerlendirdiklerini belirlenmeye c¢alisilmistir. THE biifecileri icin hazirlanan anket
formunda da ilk boliim demografik &zellikleri belirlemek igin olusturulmustur. ikinci
boliimii ise ne kadar siiredir bu isi yaptiklarmi, yaptiklari ise olan ilgilerini, IHE ile olan

iletisimlerini, memnuniyet ve sikayetlerini belirlemeye yonelik sorular olusturmaktadir.

IHE tiiketicileri i¢in yapilacak arastirmanin; her satis noktasinda, halk ekmek satin alan
tim tiiketicilerle gerceklestirmek miimkiin olmadigindan 6rnekleme tercih edilmis ve
rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. THE isletmesine ait 564 adet halk ekmek
biifesinin anket yapilmasi igin biifeler arasi 2 biife seklinde anket alani belirlenmis ve

her 3. biifede 4-5 miisteri olmak iizere, 188 biifede toplam 825 miisteri hedeflenmistir.

Tim tiiketiciler ile yliz ylize anket gerceklestirilmistir. Daha sonra anket verileri
diizenlenmis, toparlanmig, arastirmanin amacina uygun sekilde gozden gegirilmis ve
kodlanmistir. Katilimcilarin rahat bir sekilde sorular1 cevaplamalari saglanmaya
calisilmistir. 840 anket formundan 15 adedinin tiim secgeneklere diisiiniilmeden evet
denildigi veya anketi yarida kesip doldurulmamasi iizerine bu anketler géz ardi
edilmistir. Son durum olarak degerlendirme 825 anket sonuglar1 {izerinden

gerceklestirilmistir.

Biifeciler ile yapilan anketler, biife igletme sahiplerine dagitilmis ve daha sonra geri
toplanmistir. 564 adet IHE biifesinin yaklasik 1/3’ii ile anket yapilmistir. Toplamda 175
adet biife ¢alisani ile yapilan anketlerin verileri diizenlenmis, toparlanmis, arastirmanin

amacina uygun sekilde gozden gecirilmis ve tiimii kabul edilerek kodlanmistir.

Her iki grupla yapilan anketlerin sonuglari, Microsoft Excel programinda kodlanmig ve
SPSS (Statistical Package for the Social Science) 22 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analizde halk ekmek satin alan miisterilerin demografik 6zelliklerini ortaya

koymak amaciyla frekans ve yiizde tablolart olusturulmustur. Elde edilen veriler tek
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boyutlu diiz tablolar halinde ve c¢ubuk grafiklerle gosterilmistir. Tiiketicilerin
demografik 6zellikleri ile ekmek tiiketimi ve ekmek israfi degiskenleri arasinda anlamli

iliskinin bulunup bulunmadig1 > testi ile analiz edilerek sonuglara ulasilmistir.

[HE tiiketicileri ve IHE biifecileri i¢in kullanilan anket &rnekleri tezin son kisminda

ekler boliimiinde EK 1 ve EK 2’ de gosterilmistir.



23

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMALAR

4.1. THE Tiiketici Anket Sonuglar

4.1.1. Ankete katilanlarin demografik ozellikleri

Ankete katilan 825 kisinin demografik ozellikleri Cizelge 4.1° de verilmistir. Ankete
katilanlarin cinsiyet durumuna bakildiginda %32,2°nin cinsiyeti erkek (266) ve
%67,8’inin cinsiyeti kadin (559) oldugu goriismiistiir. Ankete katilanlarin yas
dagilimina bakildiginda %8,5° ini 15-18 yas gurubu olusturmustur. %11,5’lik kism1 19-
30 yas grubu, %58,3” liikk oranla en ¢ok katilimci olan 31-40 yas grubu olmustur.
%18,8’ ini 41-50 yas grubu ve %2,9’unu 51 ve isti yas grubu olusturdugu
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlaria bakildiginda okuma-yazma bilmeyen
sadece %0,2’yi olusturmaktadir, okur-yazar olanlarin orani ise %2,2’dir. Katilimcilarin,
ilkdgretimden (%22,9) ve ortadgretimden (%24,2) mezun olan kisi sayis1 birbirine
yakin degerler gostermektedir. %29,6 ile en ¢ok lise mezunlari bulunmaktadir. On
lisans-lisan katilimci oran1 %18,4°likk kismi olustururken lisansiistii %2,4’lik kismi
olusturmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi fiilen bir iste calismayan (%63,8) ev
hanimi, 6grenci ve emekli kisilerden olugsmaktadir. Ayni orana sahip meslek gurubu
99,0 ile is¢i ve serbest meslektir. Memurlar ise katilimcilarin %7,8’ini olusturmaktadir.
Issiz veya farkli is sektoriinde bulunan ‘diger’ segenek ise %10,5‘lik kismu
olusturmaktadir. Katilimcilarin aile toplam gelirlerine baktigimizda en fazla (%45,9)
1251-2000 TL oldugu goriilmektedir. Daha sonra ki sirada ise %33,3 ile 2001-2750 TL
olusturmaktadir. 750-1250 TL aras1 geliri bulunan aile katilimcilarin %12,0’lik
kisimdir. En az oran ise (%8,7) 2751 TL’lik kisimdir. Gelir diizeyi iyi olmayan aileler
cogunlukta ve lise mezunlarmin ¢ogunlukta oldugu bir IHE miisteri profili dikkati
¢ekmektedir ki bu durum halkin ekmek ihtiyacinin karsilanmasinda halk ekmeklerin
bliylik bir hizmeti karsiladigini géstermektedir. Yapilan anket ¢alismasinda gelir diizeyi
elde edemeyenlerin biiylik ¢ogunlugunun o6grenci olduklari saptanmistir. Meslek
dagilimmda memur anket katilimcilarinda THE yi tercih ettigi gériilmektedir. Bu durum

IHE’yi, ekonomik durumu iyi olan kesimin de tercih ettigini gdstermektedir.
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Cizelge 4.1. Ankete katilan miisterilerin demografik 6zellikleri

Tiiketicilerin Cinsiyet Dagilim f %
Erkek 266 32,2
Kadin 559 67,8
Toplam 825 100,0
Tiiketicilerin Yas Dagilim f %
15-18 yag 70 8,5
19-30 yas 95 11,5
31-40 yas 481 58,3
41-50 yas 155 18,8
51 ve iistil yas 24 2,9
Toplam 825 10,0
Tiiketicilerin egitim diizeyi dagilimi f %
Okuma-Yazma bilmeyen 2 0,2
Okur-Yazar 18 2,2
[kogretim 189 22,9
Ortadgretim 200 4,2
Lise 244 29,6
On Lisans-Lisan 152 18,4
Lisansiisti 20 24
Toplam 825 100,0
Tiiketicilerin meslek dagilim f %
Memur 64 7,8
1§gi 74 9,0
Serbest Meslek 74 9,9
Emekli 27 3,3
Ev Hanim 416 50,4
Ogrenci 83 10,1
Diger 87 10,5
Toplam 825 100,0
Tiiketicilerin gelir dagilimi f %
750-1250 TL 99 12
1201-2000 TL 379 459
2001-2750 TL 275 33,3
2751 TL ve lzeri 72 8,8
Toplam 825 100,0
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4.1.2. Ankete katilanlarin aile birey sayisi

Anket verilerine gore katilimcilarin hane halki sayilari: %1,5%1 (12) 1-2 kisi, %48,6’s1
(401) 3-4 kisi, %44,8’1 (370) 5-6 kisi ve %5,1°1 (42) ise 7 veya tzeri kisi oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin hane halki sayilarina ait dagilim Sekil 4.1 de verilmistir.
Verilerin genel dagilimina bakildiginda katilimcilarin biyiik kismint 3-4 kisilik daha
sonra 5-6 kisilik haneler olusturdugu goriilmektedir. Aile sayisi bireyleri artikca ekmek
alimi arttig1 saptanmustir. Bu durum aile fertleri arttikga ekmek aliminda THE’nin daha
fazla tercih edildigini gostermektedir. Sonuglara bakildiginda hanelerde ekmek aliminda

ekonomide etkin rol oynamaktadir.

7 veya Ustu; 42; 5% 1-2 kisi; 12; 1%

’/ W 1-2 kisi
M 3-4 kisi
i 5-6 kisi
B 7 veya Ustl
5-6 kisi; 370; 45% 3-4 kisi; 401; 49%

Sekil 4.1. Tiiketicilerin hane halki sayis1
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4.1.3. Ankete katilanlarin istanbul’da ikamet siiresi

Anket verilerine gore katilimcilarin %0,7’sinin (6) 1 yildan daha az siiredir Istanbul’da
ikamet ettigl, %2,5’inin (21) 1-4 yil aras1 ikamet ettigi belirtilmistir. 5-10 yil arasi
ikamet siiresi ise %9,0’lik (74) kismi olusturmaktadir. Tkamet siiresi en fazla olan
%87,8’lik (724) kism1 11 yil veya iizeri olusturmaktadir. Katilimcilarin istanbul’da
ikamet siirelerine ait dagilim Sekil 4.2° de verilmistir. Istanbul’a yeni gdégen halkin
[HE’yi heniiz tammadig1 veya tercih etmedigi goriilmektedir. Bu veri sonuglarma gore

[HE nin reklam potansiyelinin daha fazla arttirmasi dogru bir tercih olacaktir.

1-4 y1l; 21; 2%

-

1 yildan az; 6; 1%

5-10 y1l; 74; 9%

H | yildan az
u -4yl
E5-10 y1l

H 11 y1l veya istii

11 y1l veya Ustii;
724, 88%

Sekil 4.2. Tiiketicilerin Istanbul’da ikamet siiresi
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4.1.4. Ankete katilanlarin Istanbul’dan 6nceki ikamet yerleri

Anket verilerine gore katilimcilarin %45,7’inin (377) baska bir il merkezinden
Istanbul’a geldikleri belirlenmistir. %17,8’i (147) kasaba-ilgceden gelirken buna karsin
%32,5°1 (268) kdyden Istanbul’a gelmistir. En az kismi ise %4,0 (33) ile beldeden
gelenler olusturmaktadir. Katilimcilarmn istanbul’dan énce ikamet yerlerine ait dagilim
Sekil 4.3> te verilmistir. Katilimecilarin Istanbul’a go¢meden once ikamet ettikleri
yorelerde yoresel ekmekleri tercih etmis oldugu varsayilabilir. Ornek verilecek olursa
Trabzon da misir ekmegi ve Sivas da pide tercih edildigi ankete katilimlardan alinan

bilgilerdir. Istanbul’a gdcen halkin gida tercihlerinde adaptasyon sorunlari yasamis

koy; 268; 32%
B k3y
m belde
i kasaba-ilce
m il merkezi

belde; 33; 4%

olduklari da varsayilabilir.

il merkezi; 377;
46%

kasaba-ilge; 147;
18%

Sekil 4.3. Tiiketicilerin Istanbul’dan nceki ikamet yerleri
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4.1.5. Ankete katilanlarin giinliik evine alinan ekmek sayis1

Anket verilerine gore katilimeilarin %12,6’s1 (104) 1 ekmek, %34,7’si (286) 2 ekmek,
%25,6’s1 (211) 3 ekmek, %15,6’s1 (129) 4 ekmek, %6,7’si (55) 5 ekmek, %4,8’1 (40) 6
veya lizeri ekmek tiikettigini belirtmislerdir. Katilimcilarin giinliik eve aldiklar1 ekmek
sayisina ait dagilim Sekil 4.4’ te verilmistir. Tiiketicilerin %60,3’°lik kismi evlerine
giinliik 2-3 ekmek satin almaktadir. Hanedeki birey sayisi artikga ekmek alimlarinda da
artig oldugu saptanmistir. Ekmegin doyurucu 6zelliginden dolay: insanlar ekmegi daha
cok tercih ettiklerini belirtmislerdir. IHE nin ekonomik olarak ailelerin gelirine daha

¢ok hitap etmesi IHE nin satisin1 da olumlu yonde etkilemektedir.

6 veya sti; 40;
5%

1 adet; 104; 12%

5 adet; 55; 7%

4 adet; 129; 16% m 1 adet
m 2 adet
m 3 adet
B 4 adet
m 5 adet

H 6 veya listil

2 adet; 286; 35%

3 adet; 211; 25%

Sekil 4.4. Tiiketicilerin giinliik evlerine aldiklar1 ekmek say1s1
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4.1.6. Ankete katilanlarin bir 6giinde tiikettikleri ekmek miktar:

Anket verilerine gore katilimcilarin %8,7’si (72) bir 6giinde 1 dilim ekmek tiiketirken,
%16,0’1 (132) 2 dilim ekmek, %17,7°si (146) ceyrek ekmek, %26,9’u (222) yarim
ekmek, %22,2°si (183) 1 biitiin ekmek ve %8,5’1 (70) de diger secenegini secerek iki
ekmekten fazla ekmek tilikettigini belirtmistir. Katilimcilarin bir 6giinde tiiketilen ekmek
miktarina ait dagilim Sekil 4.5 te verilmistir. Katilimeilarin biiyiik bir boliimi bir
oglinde yarim ve bir biitlin ekmek tiikettigini belirtmistir. Yapilan anket arastirma
sonucunda tiiketicilerin besin ihtiyacinin biiylik cogunlugunu ekmekten karsiladiklart

goriilmektedir.

2 veya daha fazla
1 dilim ekmek; 72;

ekmek; 70; 8%
9%
1 biitiin ekmek;
183; 22% 2 dilim ekmek;
132; 16%
m 1 dilim ekmek
m 2 dilim ekmek

m ¢eyrek ekmek
B yarim ekmek
B | biitiin ekmek

u 2 veya daha fazla ekmek

ceyrek ekmek; 146;

0
yarim ekmek; 222; 18%

27%

Sekil 4.5. Tiiketicilerin bir 6giinde tiikettikleri ekmek miktar
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4.1.7. Ankete katilanlarin ekmegini sofraya sunus sekli

Anket verilerine gore katilimcilarin %30,5°1 (252) ekmegini sofrada ince dilim halinde
sunarken, %23,3’li (192) kalin dilimler halinde, %28,6’s1 (236) bdliinmiis biiylik
parcalar halinde, %15,8’1 (130) de biitiin olarak sunmaktadir. %1,8’1 (15) ise daha farkl
sunum yapmaktadir. Katilimcilarin ekmegi sofralarina sunum sekline ait verilerin
dagilimi Sekil 4.6° da verilmistir. Katilimcilarin %59,1°1 ekmegini sofraya ince ya da
boliinmiis pargalar halinde sunmaktadir. Ekmegin sunum sekli ekmek tiiketimini ve
ekmek israfin1 6nemli derecede etkilemektedir. Ekmek ince dilimler halinde sunularak

kalan ekmegin daha sonra degerlendirilebilecegi diigiiniilmektedir.

diger; 15; 2%

biitiin olarak; 130; ince dilim; 252;
16% 30%

mince dilim
H kalin dilim

E boliinmiis biiyiik
parcalar halinde
M biitiin olarak
boliinmiis biiyiik
parcalar halinde;

236: 29% = diger

kalin dilim; 192;
23%

Sekil 4.6. Tiiketicilerin ekmegi sofrada sunus tarzi
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4.1.8. Ankete katilanlarin giinliik yemek meniisiine gore ekmek miktarindaki

degisimi

Anket verilerine gore katilimecilarin %85°1 (701) giinlik yemek meniilerine gore
tikettigi ekmek miktarinda degisim oldugunu, %15°1 (124) degisim olmadigini
belirtmistir. Katilimcilarin glinlik yemek meniisiine gére ekmek miktarindaki degisim
ile ilgili durum Sekil 4.7° de verilmistir. Ekmek tiikketimindeki degisim, meniide
makarna, pilav, borek, tatli gibi sulu olmayan gidalarin bulunmasi; ekmegin daha az
tiiketilmesine neden olmaktadir. Meniiye gore ekmek miktarinda degisim olmamasinin
psikolojik olarak doyamadiklar1 i¢in veya aligkanliktan dolayr tiikettiklerini
belirtmislerdir.

hayir; 124; 15%

Hevet

W hayir

evet; 701; 85%

Sekil 4.7. Tiiketicilerin giinliik yemek meniilerine gére ekmek miktarinin degisip
degismemesi ile ilgili durum



32

4.1.9. Ankete katilanlarin THE cesitlerinden bildikleri

Anket verilerine gore katilimcilarin %84,1°i IHE’nin normal ekmegini bildiklerini,
%83,5’1 tam bugday ekmegini bildiklerini, %68,5’i Kepekli ekmegini bildiklerini,
%53,2’nin Cavdar ekmegini bildiklerini, %24,0’1 Pide ekmegini bildiklerini, %39,3’1
Sandvi¢ ekmegini bildiklerini, %18,9’u Light ekmegini bildiklerini, %49,0’1 tost
ekmegini bildiklerini, %14,4’ii Akdeniz sade ekmegini bildiklerini, %20,6’s1 Tuzsuz
ekmegini bildiklerini, %26,1’1 Altin ¢érek ekmegini bildiklerini, %28,5’1 Hamburger
ekmegini bildiklerini, %35,6’s1 Galeta ekmegini bildiklerini, %19,6’s1 Grisini ekmegini
bildiklerini belirtmistir. Yapilan anket ¢alismasi ¢oktan segmeli oldugu i¢in toplamda
4666 veri girisi yapilmistir. Katilimeilarin {HE cesitlerinden hangisini kag kisinin
bildigini belirten durumu Cizelge 4.2° de verilmistir. IHE nin iiriinlerindeki gesit
fazlalig1 halk tarafindan yeterli sayida bilinmegi goriilmektedir. Buda gosteriyor ki daha
fazla reklamlar ile halkin bilinglendirilmesi gerekmektedir, boylelikle IHE’ nin

satislarinda olumlu yonde etki edecegi diisiintilmektedir.

Cizelge 4.2. Tiiketicilerin IHE cesitlerinin bilinirlik durumu (Bu soruda tiiketiciler
birden fazla segenek isaretlemislerdir)

THE Cesitleri f %
Normal Ekmek 694 84,1
Tam Bugday 689 83,5
Kepekli 565 68,5
Cavdarh 441 53,5
Pide 198 24,0
Sandvig 324 39,3
Light 156 18,9
Tost 404 49,0
Akdeniz Sade 119 14,4
Tuzsuz 170 20,6
Altin Corek 215 26,1
Hamburger 235 28,5
Galeta 294 35,6
Grisini 162 19,6
Toplam 4666 565,6




33

4.1.10. Ankete katilanlarin ne tiir ekmek tiikettigi

Anket verilerine gore katilimcilarin %73,6’sinin normal ekmegi, %57,8’inin tam
bugday ekmegi, %40,6’s1nin kepekli ekmegi, %35,3 iiniin ¢cavdarli ekmegi, %17,6’sinin
pide ekmegi, %14,7’sinin Sandvi¢ ekmegi, %7,3’1 Light ekmegi, %27,8 tost ekmegi,
%9,8’1 Akdeniz sade ekmegi, %3,8 tuzsuz ekmegi, %19,4’1 Altin ¢orek ekmegi,
%12,4’tit Hamburger ekmegi, %8,6’s1 Galeta ekmegi, %3,9’u Grisini ekmegi
tilkettiklerini belirtmislerdir. Yapilan anket ¢alismasi ¢oktan segmeli oldugundan dolay1
toplamda 2742 veri girisi yapilmistir. Katilimcilarin ne tiir ekmek tiikettigini belirten
durum Cizelge 4.3° te verilmistir. Katilmcilarin biiyiik kismimin ekmek tercihinde
normal ekmegi tercih ettikleri goriilmiistiir. Verilere baktigimizda ekmek ¢esitlerindeki
satis oranlarin da farklilik saptanmistir. Bu saptama neticesinde tiiketicilerin
aliskanliklarindan vazgecmedigi, yenilige acik olmadigi, farkl lezzetleri tatmalarindaki
onyargt algisinin oldugu ihtimali vardir. Cizelge 4.2 ile karsilastirildiginda ekmek

cesitliligi bilinirlik orani fazla iken tiiketim orani diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Tiiketicilerin tercih ettikleri ekmek tiirleri (Bu soruda tiiketiciler birden
fazla segenek isaretlemislerdir)

THE Cesitleri f %
Normal Ekmek 607 73,6
Tam Bugday 477 57,8
Kepekli 335 40,6
Cavdarh 291 35,3
Pide 145 17,6
Sandvig 121 14,7
Light 60 7,3
Tost 229 27,8
Akdeniz Sade 81 9,8
Tuzsuz 31 3,8
Altin Corek 160 19,4
Hamburger 102 12,4
Galeta 71 8,6
Grisini 32 3,9
Toplam 2742 332,4
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4.1.11. Ankete katilanlarin tiikettikleri ekmegi tercih etme nedeni

Anket verilerine gore katilimcilarin tiikettigi ekmegi tercih etme nedenleri; %3,5’1 (29)
fiyat1, %31,6’s1 (261) ekmegin tat-lezzeti, %24,7’si (204) besin degeri, %19,6’s1 (162)
aliskanlik, %4.,6’s1 (38) besleyici, %4,2’si (35) iyi pismis, %3,3’4 (27) hizh
bayatlamamasi, %6,7’si (55) ihtiyaca uygun, %1,7’si (14) diger olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin tiikettigi ekmegi tercih etme nedenleri ile ilgili durum Sekil 4.8° de
verilmistir. Veri sonuglaria bakildiginda katilimcilarin %31,6’sinin ekmek seciminde
en temel etken olarak tat-lezzeti belirtmistir. Bu sonug¢ genel tiiketicinin besin

degerinden ¢ok damak zevkine hitap eden ekmegi tercih ettigini gostermistir.

ihtiyaca uygun
olmasi; 55; 7%

cabuk diger; 14; 2% = fiyat:
bayaﬂané%;nash 21, T fiyati; 29; 3% Y
0 m tat-lezzet

iyi pismis olmas;  besin degeri
35, 4% m aligkanlik

tat-lezzet: 261; B besleyici olmasi

besleyici olmast; 32% M iyi pismis olmasi

38; 4%
E ¢cabuk bayatlamamasi
® ihtiyaca uygun olmasi
aligkanlik; 162; = diger

20% besin degeri; 204;

25%

Sekil 4.8. Tiiketicilerin tiikettigi ekmegi tercih etme nedeni
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4.1.12. Ankete katilanlarin THE’yi tercih etme nedeni

Anket verilerine gore katilimcilarn THE’ i tercih etme nedenleri; %23’i (190) fiyati,
%23.,4’1 (193) kalitesi, %3,9’u (32) markasi, %3,8’1 (31) aligkanlik %3,8°1 (31) eve
yakin olmasi, %9’u (74) iriinlerin taze olmasi, %0,7’si (6) biifecinin tanidik olmasi,
%1,3’1 (11) markali bir iiriin olmasi, %6,5’1 (54) lezzetli olmasi, %1,1°1 (9) gramajin
tam olmasi, %11,2°nin (92) hijyenik olmas1 %2,1°1 (17) nedeni yok, %1,3’i (11) hizh
bayatlamamasi, %1,2’si (10) ihtiyaca uygun olmasi, %1,7’si (14) iyi pismis olmasi,
%6,1°1 (50) besleyici olmast seklinde belirlenmistir. Veri sonuglarina gore katilimeilarin
biiyiik kism1 IHE’ i tercih ederken; fiyatinin uygun olmasina, kalitesine, hijyenik
olmasina ve iiriiniin taze olmasina dikkat ettikleri saptanmustir. Katilimcilarin IHE nin
tercih etme nedeni ile ilgili durum Sekil 4.9 da verilmistir. Veri sonuglarina
bakildiginda IHE nin kalitesine olan giiven ve ekmekteki ucuz fiyat tercihin en biiyiik
nedenlerini olusturmaktadir. Hijyenik olmasi, tiriinlerin taze olmasi ve lezzetli olmasi da
diger tercihleri olusturmaktadir. Bunlarin yam swra IHE’yi tercih etme nedeni

gostermeyenler %2,1’°lik kismi olusturmaktadir.

ihtiyaca uygun; 10; _iyi pismis; 14; 2%

H fiyati
sabuk e besleyici; 50; 6% W kalitesi
bayatlamamast; 11; ; oU; 6%
1% \‘\ — — B markasi

fiyati; 190; 23%  m aliskanlik
H eve yakin
M irln taze

H biifeci tanidik

nedeni yok; 17; 2% _«
W markal bir Griin
u lezzetli

gramaj tam; 9; 1% ‘
\
B gramaj tam
| hijyenik
i nedeni yok
i cabuk bayatlamamasi
kalitesi; 193; 23% m ihtiyaca uygun
markasi; 32; 4% L iyi pismis

lezzetli; V
markali bir iiriin;
11; 1%
biifeci tamdik; 6;
1%
uriin taze; 74; 9%

eve yakin; 31; 4%

aliskanlik; 31; 4% i besleyici

Sekil 4.9. Anket verilerine gore tiiketicilerin IHEyi tercih etme nedeni
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4.1.13. Ankete katilanlarin evde ekmegini muhafaza etme yontemi

Anket verilerine gore katilimcilarin evde ekmegini muhafaza etme yontemlerine
bakildiginda, %65,2’sinin (538) naylon posette, %12,8’inin (106) ahsap ekmek
kutusunda, %11,4’1 (94) buzdolabinda posette, %5,7’si (47) plastik veya metal saklama
kabinda, %3’ii (25) bez torbada ve %1,8’1 (15) diger seklinde sakladiklar1 belirlenmistir.
Katilimcilarin evde ekmegini muhafaza etme yontemlerine iliskin dagilim Sekil 4.10°
da verilmistir. Katilimcilarin yarisindan ¢ogu ekmegini naylon poset igerisinde
muhafaza etmektir. Katilimcilarin %11,4’ti ekmegini, raf dmriiniin uzamasinda etkili

oldugu i¢in buzdolabinda naylon poset i¢erinde muhafaza da bilingli davranmaktadir.

bez torbasinda; 25;

plastik veya metal 3%
saklama kabinda, diger; 15; 2%

47: 6% ® naylon posette
B ahsap ekmek kutususunda
buzdolabinda ® buzdolabinda posette

posette; 94; 11%
m plastik veya metal saklama

kabinda
M bez torbasinda

m diger

ahsap ekmek
kutususunda; 106;
13%

naylon posette;
538; 65%

Sekil 4.10. Tiiketicilerin evde ekmegini muhafaza etme yontemleri
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4.1.14. Ankete Kkatilanlarmm giinliik ekmek tiiketiminde ekmek israfi yapma

durumu

Anket verilerine gore katilimeilarin %38,5°1 (318) ekmek israfi yaptigini, %61,5°1 (507)
ekmek israfi yapmadigini belirtmistir. Katilimcilarin giinliik ekmek tiikketiminde ekmek
israfi yapma durumu Sekil 4.11° de verilmistir. Katilimcilarin ekmek israfi yaptiklarini
kabullenmeleri, isteyerek ekmek israfi yaptiklarini gostermemektedir. Israf oldugunun
bilincinde olunmasi duyarliligin ne boyutta oldugunu gostermektedir. Bilerek yapilan
bu israfin sonucunda ekonomik boyutu diisiiniildiigiinde kaybin ne boyutta oldugunu
gostererek tiiketicilerin daha duyarli olmasina katki saglayarak gayri safi milli hasilaya

katki saglanacagi bilinmektedir.

evet; 318; 39%

mevet
B hayir

hayir; 507; 61%

Sekil 4. 11. Tiketicilerin giinliik tiiketimlerinde ekmek israfi yapip yapmamasi ile ilgili
durum
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4.1.15. Ankete katilanlarin giinliik ekmek israf miktar

Anket verilerine gore ekmek israfi yapanlarin %70,4’1 (224) ¢eyrek ekmek veya daha
az miktarda, %21,7’si (69) ceyrek-yarim ekmek arasinda, %6,6’s1 (21) yarim-tam
ekmek arasinda ve %1,3’1 (4) bir ekmekten daha fazla miktarda ekmek israfi yaptigini
belirtmistir. Katilimeilarin ekmek israfi miktarlarina iligkin dagilimi Sekil 4.12° de
verilmigtir. Katilimcilarin %38,5°1ik (318) kisminin %27,2’si ¢eyrek ekmek veya daha
az ekmek israf ettigini belirtmisti. Bu durumu, il genelini taban alarak

diistindiigiimiizde ekmek israfinin kiigiimsenemeyecek boyutta oldugu goriilmektedir.

yarmm-tam ekmek bir ekmekten daha
arast; 21; 7% fazla; 4; 1%

E ceyrek ekmek veya

ceyrek-yarim daha az

ekmek arasi; 69;
22% B ¢ceyrek-yarim ekmek

arasi

B yarim-tam ekmek
arast

® bir ekmekten daha
fazla

¢eyrek ekmek veya
daha az; 224; 70%

Sekil 4.12. Tiiketicilerin giinliik olarak israf ettikleri ekmek miktarlari
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4.1.16. Ankete katilanlarin ekmegin bayatlamis oldugunu kabul etme durumu

Anket verilerine gore katilimeilarin %13°i (107) ekmegin alindigi giin tiiketilmedigi

durumda, %47,9’u (395) ekmegin sertlesmis ve ufalanabilir olmasi durumunda,

%29,9’u (247) ekmegin kiiflenmesi durumunda, %4,4’i (36) ekmegin tadinin degigmesi

durumunda, %3,2’si (26) ekmegin goriintiisiiniin bozulmast durumunda ve %1,7’si (14)

diger durumlarda ekmegin bayatlamig oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin ekmegin

bayatladigin1 gosteren kriterlere iliskin dagilim Sekil 4.13” de verilmistir. Katilimcilarin

biiyiikk kismi ekmegin sertlesmesini ve i¢i ufalaniyor olmasii bayatlad: olarak kabul

ettigini gostermektedir.

goruntiisii
bozulmussa; 26; diger; 14; 2%
3%

alindig1 giin
tiikketilmemisse;
107; 13%

tadi degismisse; 36;
4%

kiiflenmisse; 247,
30%

sertlesmis ve igi
ufalaniyorsa; 395;
48%

® alindig1 giin
tiikketilmemisse

W sertlesmis ve igi
ufalaniyorsa

u kiiflenmisse
m tad1 degismisse
B goriintiisi

bozulmussa

u diger

Sekil 4.13. Tiiketicilerin ekmegin bayatlamis oldugunu kabul etme durumu




40

4.1.17. Ankete katilanlarin bayatlamis ekmegi degerlendirme yontemi

Anket verilerine gore katilimcilarin %2,5’1 (21) bayatlamis ekmegi hicbir sekilde
degerlendirmedigini, %21°1 (173) derin dondurucuda muhafaza ettigini, %33,5’1 (276)
hayvanlara verdigini, %16,4’l (135) galeta unu yapiminda kullandigini, %12,8°1 (106)
yemek yapiminda kullandigini, %6,5’1 (54) su buharinda yumusattigini ve %7,3’i (60)
de diger yontemlerle degerlendirdigini belirtmistir. Katilimeilarin bayatlamis ekmegi
degerlendirme yontemlerine ait dagilim Sekil 4.14° te verilmistir. Katilimcilarin biiyiik
kism1 (%33,5) bayat ekmegi hayvanlara verdigini belirtmistir. Bu konuda ekmegi
bilingli veya bilingsiz israf edildigi gercegi goriilmektedir. %2,5’lik kisim bayat
ekmegini hicbir sekilde degerlendirmedigi ve bunu da il bazina yayildiginda israfin
biiytikligiiniin azzimsanmayacak durumda oldugu goriilmektedir. Halkin ekmeklerini
bayatladiktan sonra degerlendirilmeleri konularinda ve israf konusunda daha bilingli
olabilmeleri i¢in basin yayin organlarinda egitici programlar gerekmektedir. Bunun gibi
birgok dnlemle halkin bilinglenmesi ve bu yolla meydana gelen milli gelir kaybinin en

aza indirilmesi saglanmalidir.

diger; 60; 7% Higbir sekilde

degerlendirmem,; S .
su buharinda 21: 3% _ = Higbir sekilde
yumusatarak; 54; derin dondurucuda degerlendirmem
o muhafaza ederek; ]
7% 173 21% m derin dondurucuda
' muhafaza ederek
yemek yapiminda m hayvanlara vererek
kullanarak; 106;
13%

m galeta unu yaparak

B yemek yapiminda
kullanarak

¥ su buharinda

galeta unu yaparak; yumusatarak

135; 16% hayvanlara

vererek; 276; 33% m diger

Sekil 4.14. Tiiketicilerin bayat ekmegi degerlendirme yontemleri



4.1.18. Ankete katilanlarin ekmek israfina neden gordiigii durum

Anket verilerine gore katilimcilarin ekmek israfinin nedenlerinin %13,5’1 (111)
ekmegin uygun sartlarda muhafaza edilmemesi, %5,3’l (44) ekmegin uzun Omiirlii
olmamasi, %51,6’s1 (426) ihtiyactan fazla ekmek alinmasi, %?20,4’i (168) bayat
ekmegin yeniden degerlendirilememesi, %5°1 (41) bilgisizlik-duyarsizlik, %1,6’s1 (13)
ihtiyagtan fazla ekmek {iiretimi olmasi, %0,4’i (3) ekmek fiyatinin ucuz olmasini,
%0,8’1 (7) ambalajli ekmek satisinin olmamasi, seklinde diisiinmektedirler. %1,5’1 (12)
ise farkli bir sebep diisiinerek ‘diger’ segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin ekmek
israfina sebep olan edenler hakkindaki diisiincelerine ait dagilim Sekil 4.15° de
verilmigtir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi ekmek israfi i¢in ihtiyagtan fazla ekmek
alinmasim gostermistir. Ekmegin uygun sartlarda muhafaza edilmemesi ve bayatlamis

ekmegin yeniden degerlendirilememesi %33,9 oranda israf nedeni olarak gdsterilmistir.

ihtiyagtan fazla ekmel; ﬁyat“?“;_ ambalajl ekmek
ekmek tretimi ucuz o 61;/:151n1, ! satiginin olmamast;
olmast; 13; 2% 0 7:1%

ekmegin uygun
sartlarda muhafaza
edilmemesi; 111;
14%

ekmegin uzun
Omiirlii olmamasi;
44; 5%

yeniden
degerlendirilemem
esi; 168; 21%

bilgisizlik-
duyarsizlik; 41; 5%
bayat ekmegin 3

ihtiyactan fazla
ekmek alinmasi;
426; 52%

B ekmegin uygun sartlarda muhafaza edilmemesi
B ekmegin uzun Oomiirlii olmamasi

H ihtiyagtan fazla ekmek alinmasi

B bayat ekmegin yeniden degerlendirilememesi
B bilgisizlik-duyarsizlik

H ihtiyagtan fazla ekmek iiretimi olmasi

E ekmek fiyatinin ucuz olmasini

E ambalajli ekmek satiginin olmamasi

Sekil 4.15. Tiiketicilerin ekmek israfina sebep olan nedenler hakkindaki diistinceleri
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4.1.19. Ankete katilanlarin yemekte ekmek artig1 birakma nedeni

Anket verilerine gore yemeklerde ekmek artigi birakma nedenleri; %29,8’1 (246) sulu
yemek olmamasi, %15,9’u (131) ekmegin bayat olmasi, %5,2’si (43) ekmegin yeterince
pismemis olmas1 %7,5’1 (62) ekmegin uygun biiyiikliikte dilimlenmemesi %5,3’1 (44)
ekmegin bazi kisimlarimni tiiketememesi, ,%12,8’1 (106) kilo kazandirmasidir. %23,4’1
(193) ise ekmek artig1 birakmadiklarini ifade etmistir. Katilimeilarin yemeklerde ekmek
artig1 birakma nedenlerine ait dagilim Sekil 4.16° da verilmistir. Ekmegin doyurucu
ozelliginin olmasi ekmek artiklarina neden olacagi gibi ekmegin ebadinin fazla olmasi
boliindiikten sonra ekmek artigina sebebiyet vermektedir. Bu durumdan dolayr ekmek

ebatlarinin kisiye gore hazirlanmasi ekmek artiklariin azaltilabilecegi diistiniilmektedir.

suluyemek  mgylu yemek olmamasi
ekmek artigi olmamasi; 246;

birakmiyorum; 30%
193; 23%

B ekmegin bayat olmasi

B ekmegin yeterince
pismemis olmasi

B eckmegin uygun biiyiikliikte

kilo kazandirmast; dilimlenmemesi

106; 13% .
B ckmegin bazi kisimlarini

ekmegin bayat tiketememesi

olmasi; 131; 16%
ekmegin bazi  kilo kazandirmas:

kisimlarini

. kmegi . .
tiiketememesi; 44; ¢ bﬁey%jlqulh?lztiun ekmegin yeterince
5% dilimlenmemesi: P 1$meg1.$5(;/lma51 , u ekmek artig1 birakmiyorum
, 0

62; 8%

Sekil 4.16. Tiiketicilerin yemeklerde ekmek artig1 birakma nedenleri
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4.1.20. Ankete katilanlarin THE’nin ekmek iiretiminin hijyenik kosullarda

iiretildigine olan giiveni

Anket verilerine gore katilimcilarm %86,8’i (716) IHE’nin hijyenik kosullarda ekmek
rettigini distlinlirken, %4,4’0i (36) hijyenik kosullarda iiretildigine inanmamaktadir.
%8,8’inin (73) ise konu hakkinda fikri olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin IHE’ in
ekmek Ttretimini hijyenik kosullarda iretildigine olan gilivenine iliskin fikirlerini
gosteren dagilim Sekil 4.17° de verilmistir. Katilimcilarn IHE’ e olan giiveninin ¢ok
fazla oldugu goriilmiistiir, gerek belediye tarafindan desteklenmesi gerekse liriinlerin
kaliteli olusu tiiketicisine giiven kazandirmistir. ‘hayir’ ve ‘fikrim yok’ secenegini
isaretleyen kesiminde sebep ve istekleri gz Oniline alinarak memnuniyetleri

kazanilmalidir.

fikrim yok; 73; 9%

hayir; 36; 4%

mevet
B hayir

u fikrim yok

evet; 716; 87%

Sekil 4.17. Tiiketicilerin IHE nin ekmek {iretimini hijyenik kosullarda iiretildigine olan
gliveni
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4.1.21. Ankete katilanlarin iilkemiz de yiiksek ekmek tiiketiminin nedeni olarak

gordiigii durum

Anket verilerine gore katilimcilarin lilkemizin diger tilkelere kiyasla daha yiiksek ekmek
tilketiminin nedenleri olarak; katilimcilarin %35,8 (295) ekmegin doyuruculugunun
yiiksek olmasi, %18,9 (156) iilkemizin sosyo-ekonomik durumu, %8,8 (73) ekmegin
ucuz olmasi, %19,4 (160) temel gida iiriinlerinin pahali olmasi, %12,6 (104) ekmegin
degerinin toplumumuz tarafindan bilinmemesi ve %4,5’i (37) de diger nedenleri
belirtmistir. Katilimeilarin tilkemizde ekmek tiikketim miktarinin diger iilkelere kiyasla
daha yiiksek olmasinin nedenlerine ait dagilim Sekil 4.18” de verilmistir. Ulkelere gore
ekmek farkliliklarinin olmasi cografi etmenlerden kaynaklandigi diisiinebilir. Ciinki
tilkemizde bugday tiretiminin fazla olmasi sosyo kiiltiirel yonden halki etkilemektedir.
Ekonomik cografyanin halki etkilediginden dolay: tilkemizdeki ekmek tiiketimi diger

tilkelere gore daha fazladir.

ekmegin degerinin

toplumumuz diger; 37; 4% ~
tarafindan ekmeg1P
bilinmemesi ; 104; doyuruculugunun
13% yiiksek olmast;
295; 36%
iilkemizin sosyo-
temel gida ekonomik
durumundan

iiriinlerinin pahali

olmasi; 160; 19% dolay1; 156; 19%

ekmegin ucuz
olmasi; 73; 9%

B ckmegin doyuruculugunun yiiksek olmast

B {ilkemizin sosyo-ekonomik durumundan dolay1

B ekmegin ucuz olmasi

B temel gida triinlerinin pahali olmasi

B ckmegin degerinin toplumumuz tarafindan bilinmemesi
m diger

Sekil 4.18. Ulkemizde ekmek tiiketim miktarinin diger iilkelere gore daha yiiksek
olmasinin nedenleri
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4.2. istanbul Halk Ekmek Tiiketici Anket Sorularinin > Analiz Sonuclari

4.2.1. Ankete katilanlarin cinsiyet ile ekmek tiiketimi arasindaki iliskisi

Yapilan anket calismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimcilarin
cinsiyetine gore bir 6giinde tiiketilen ekmek miktarina ait frekans dagilimi Cizelge 4.4’

te verilmistir.

Cizelge 4.4. Cinsiyet ile ekmek tiikketimi arasindaki iligki

Bir Ogiinde Tiiketilen Ekmek Miktar1

Cinsiyet | 1dilim | 2dilim | Ceyrek | Yarim | 1biitin | 2veya | Toplam
daha
fazla
Erkek 13 37 40 76 68 32 266
4,9% 13,9% 15,0% 28,6% 25,6% 12,0% | 100,0%
Kadin 59 95 106 146 115 38 559
10,6% 17,0% 19,0% 26,1% 20,6% 6,8% | 100,0%
Toplam 72 132 146 222 183 70 825
8,7% 16,0% 17,7% 26,9% 22,2% 8,5% | 100,0%
*2=17,517 p=0,004

Cinsiyet ile bir 6giinde tiiketilen ekmek miktar1 arasindaki iliskiyi belirlemek tizere
yapilan anket sonuclarina gore, ankete katilan erkeklerin %4,9’u bir dilim ekmek,
%13,9’u iki dilim ekmek, %15°1 ¢ceyrek ekmek, %28,6’s1 yarim ekmek, %25,6’s1 bir
biitiin ekmek ve %12’s1 iki veya daha fazla ekmek tiiketimi yaptigi belirlenmistir.
Ankete katilan kadin bireylerin ise %10,6’s1 bir dilim ekmek, %17’si iki dilim ekmek,
%19’u ceyrek ekmek, %26,1’1 yarim ekmek, %20,6’s1 bir biitiin ekmek ve %6,8°1 iki
veya daha fazla ekmek tiikettikleri belirlenmistir. Cinsiyet ile bir 6giinde tiiketilen
ekmek miktar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir (p<0,05). Cinsiyet ile
ekmek tliketimi arasindaki iliskiye bakildiginda aralarinda benzerlik goriilmektedir.
Kadinlarda giinliikk hareket yogunluguna gore ekmek tiiketiminde paralellik oldugu
diisiiniilmektedir. Bayanlarda zayiflama konusunda daha fazla sorun yasamalar1 ekmek
tiiketimini de etkilemektedir. Erkek bireylerin daha ¢ok ¢alisan kesimi olusturdugundan

dolay1 erkekler ekmek tiiketimini daha biiyiikk oranda yapmaktadir. Sekil 4.19° da
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cinsiyete bagl giinlik ekmek tiiketim miktarmin degisimi daha agik bir sekilde

verilmistir.
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Sekil 4.19. Cinsiyete bagl giinliik ekmek tiikketim miktarinin degisimi

4.2.2. Ankete Katilanlarin Yas fle Ekmek Tiiketimi Arasindaki Iliskisi

Yapilan anket calismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimeilarin

yas gruplaria gore bir 6gilinde tiiketilen ekmek miktarina ait frekans dagilimi Cizelge

4.5’ te verilmistir.



Cizelge 4.5. Yas ile ekmek tiiketimi arasindaki iligki

Bir Ogiinde Tiiketilen Ekmek Miktar1

Yas 1dilim | 2dilim | Ceyrek | Yarnm | 1biitin | 2veya | Toplam
daha
fazla
15-18 2 12 21 17 11 7 70
2,9% 17,1% 30,0% 24,3% 15,7% 10,0% | 100,0%
19-30 7 10 17 37 18 6 95
7,4% 10,5% 17,9% 38,9% 18,9% 6,3% | 100,0%
31-40 44 88 84 111 112 42 481
9,1% 18,3% 17,5% 23,1% 23,3% 8,7% | 100,0%
41-50 19 21 22 44 37 12 155
12,3% 13,5% 14,2% 28,4% 23,9% 7,7% | 100,0%
51 ve 0 1 2 13 5 3 24
lizeri 0,0% 4,2% 8,3% 54,2% 20,8% 12,5% | 100,0%
Toplam 72 132 146 222 183 70 825
8,7% 16,0% 17,7% 26,9% 22,2% 8,5% | 100,0%
*?=39,973 p=0,005

Yas ile bir 6gilinde tiiketilen ekmek miktar1 arasindaki iligkiyi inceledigimizde, 15-18
yas grubundaki bireylerin %2,9’u bir dilim ekmek, %17,1°1 iki dilim ekmek, %30’u
ceyrek ekmek, %24,3°1 yarim ekmek, %15,7’si1 bir biitiin ekmek ve %10’u ise iki veya
daha fazla ekmek tiikettigini belirlenmistir. 19-30 yas grubunda ki bireylerin %7,4’{ bir
dilim ekmek, %10,5’1 iki dilim ekmek, %17,9’u ¢eyrek ekmek, %38,9’u yarim ekmek
ve %18,9’u bir biitiin ekmek %6,3’1i iki veya daha fazla ekmek tiikettigi belirlenmistir.
31-40 yas grubundaki bireylerin %9,1°i bir dilim ekmek, %18,3’l iki dilim ekmek,
%17,5’1 ceyrek ekmek, %23,1°1 yarim ekmek, %23,3’1i bir biitiin ekmek ve %8,7’si ise
iki veya daha fazla ekmek tiikettigi belirlenmistir. 41-50 yas grubundaki bireylerin
%12,3’1 bir dilim ekmek, %13,5°1 iki dilim ekmek, %14,2’si ¢eyrek ekmek, %28,4’1
yarim ekmek, %23,9’u bir biitiin ekmek ve %7,7’si ise iki veya daha fazla ekmek
tiikkettigi belirlenmistir. 51 yas ve {izeri bireylerin %0,0’1 bir dilim ekmek, %4,2’s1 iki
dilim ekmek, %8,3’ii ceyrek ekmek, %54,2’si yarim ekmek, %20,8’1 bir biitiin ekmek
ve %12,5’1 ise iki veya daha fazla ekmek tiikettigi belirlenmistir. Sonuglara
bakildiginda, yas ile bir 6gilinde tiiketilen ekmek miktar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir (p< 0,05). Yasa bagh ekmek tiiketiminde geng ve aktif niifusta daha
az ekmek tiiketildigi goriilmektedir buna sebep olarak saglikli yasam siirdiirme istegi

olabilir. Bu verilere bakildiginda orta yas ve yashi kesimde ekmek tiiketimi daha
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fazladir. Bunun sebebi fiziksel hareketlere paralel olarak tiiketim aligkanliklarinin
degiskenlik gostermesidir. Sekil 4.20° de yas grubuna bagh giinliik ekmek tiiketim

miktarmin degisimi daha acik bir sekilde verilmistir.
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Sekil 4.20. Yasa bagl olarak giinliik ekmek tiiketim miktarinin degisimi

4.2.3. Ankete Katilanlarin Egitim Durumu Ile Ekmek Tiiketimi Arasindaki Tliskisi

Yapilan anket calismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimeilarin
egitim diizeyine gore bir 6gilinde tiiketilen ekmek miktarina ait frekans dagilimi Cizelge

4.6’ da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Egitim durumu ile ekmek tiiketimi arasindaki iliski

Bir Ogiinde Tiiketilen Ekmek Miktar1

Egitim 1 2 dilim | Ceyrek Yarim | 1 biitin | 2 veya | Toplam
dilim daha
fazla
Okur -Yazar 0 1 0 0 0 1 2
Degil 0,0% | 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 50,0% | 100,0%
Okur — 0 2 1 4 5 6 18
Yazar 0,0% | 11,1% 5,6% 22,2% | 27,8% | 33,3% | 100,0%
Ikdgretim 9 19 33 66 47 15 189
48% | 10,1% | 17,5% 349% | 249% | 7,9% | 100,0%
Ortadgretim 8 30 39 59 48 16 200
40% | 150% | 19,5% 295% | 24,0% | 8,0% | 100,0%
Lise 24 37 44 60 55 24 244
9,8% | 152% | 18,0% 246% | 225% | 9,8% | 100,0%
On lisans- 28 36 28 26 27 7 152
Lisan 34% | 4,4% 3,4% 3,2% 3,3% 0,8% 18,4%
Yiiksek 3 7 1 7 1 1 20
Lisans 15,0% | 35,0% 5,0% 35,0% 5,0% 5,0% | 100,0%
Toplam 72 132 146 222 183 70 825
8,7% | 16,0% | 17,7% 26,9% | 22,2% | 8,5% | 100,0%
*¥2=86,749 p=0,000

Egitim durumu ile bir 06giinde tiiketilen ekmek miktart arasinda ki iliskiyi
inceledigimizde, okur-yazarligr olmayan birey sayist yalnizca iki kisidir. Bunlardan bir
tanesi %50 ile iki dilim ekmek, digeri %50 ile iki veya daha fazla ekmek tiikettigi
belirlenmistir. Okur-yazar olanlarin %11,1°1 iki dilim ekmek, %5,6’s1 ¢eyrek ekmek,
%22,2’si yarim ekmek, %27,8’1 bir biitiin ekmek, %33,3’i iki veya daha fazla ekmek
tiikkettigi belirlenmistir. [lkdgretim mezunu bireylerin %4,8’i bir dilim ekmek, %10,1’i
iki dilim ekmek, 17,5’1 ¢eyrek ekmek, %34,9’u yarim ekmek, %24,9u bir biitiin ekmek
ve %7,9’u ise iki veya daha fazla ekmek tiikettigini belirtmistir. Ortadgretim mezunu
bireylerin %4’ bir dilim ekmek, %15°1 iki dilim ekmek, %19,5’1 ¢eyrek ekmek,
%29,5’1 yarim ekmek, %24’ bir biitiin ekmek, %8’1 ise iki veya daha fazla ekmek
tilkettigi belirlenmistir. Lise mezunu bireylerin %9,8°1 bir dilim ekmek, %15,2’si iki
dilim ekmek, %18’1 ¢eyrek ekmek, %24,6’s1 yarim ekmek, %22,5’1 bir biitiin ekmek,
%9,81 ise iki veya daha fazla ekmek tiikettigi belirlenmistir. On Lisans - Lisans mezunu
bireylerin %18,4’1 bir dilim ekmek, %23,7’si1 iki dilim ekmek, %18,4’ii ¢eyrek ekmek,
%17,1’1 yarim ekmek, %17,8’1 bir biitiin ekmek ve %4,6’s1 ise iki veya daha fazla
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ekmek tiikettigi belirlenmistir. Yiiksek lisans mezunu bireylerin %151 bir dilim ekmek,
%35’1 iki dilim ekmek, %5°1 ¢ceyrek ekmek, %5°1 yarim ekmek, %5°1 bir biitiin ekmek,
%351 ise 1ki veya daha fazla ekmek tiikettigi belirlenmistir. Egitim durumu ile bir
oglinde tiiketilen ekmek miktar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0,05).
Ankete katilanlarin egitim diizeyi ileride olan anketorler saglikli yasam kosullarina
dikkat ettiginden ekmek tiiketiminde daha hassas davrandigi gozlemlenmistir. Sekil
4.21’ de egitim durumuna bagl giinliik ekmek tiiketim miktarinin degisimi daha agik bir

sekilde verilmistir.
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Sekil 4.21. Egitim durumuna bagl olarak giinliikk ekmek tiiketim miktarinin degisimi

4.2.4. Ankete katilanlarin meslekleri ile ekmek tiiketimi arasindaki iliskisi

Yapilan anket calismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimeilarin
meslek gruplarina gore bir 6giinde tiiketilen ekmek miktarina ait frekans dagilimi

Cizelge 4.7’ de verilmistir.



Cizelge 4.7. Meslek ile ekmek tiiketimi arasindaki iliski

o1

Bir Ogiinde Tiiketilen Ekmek Miktar1

Meslek | 1dilim | 2dilim | Ceyrek | Yarim | 1bitin | 2veya | Toplam
daha
fazla
Memur 9 9 9 15 15 7 64
14,1% 14,1% 14,1% 23,4% 23,4% 10,9% | 100,0%
Isci 6 9 8 15 23 13 74
8,1% 12,2% 10,8% 20,3% 31,1% 17,6% | 100,0%
Serbest 2 11 9 23 19 10 74
Meslek 2,7% 14,9% 12,2% 31,1% 25,7% 13,5% | 100,0%
Emekli 3 3 4 10 6 1 27
11,1% 11,1% 14,8% 37,0% 22,2% 3,7% 100,0%
Ev 33 62 79 118 95 29 416
Hanimi 7,9% 14,9% 19,0% 28,4% 22,8% 7,0% 100,0%
Ogrenci 3 21 23 20 11 5 83
3,6% 25,3% 27,7% 24,1% 13,3% 6,0% 100,0%
Diger 16 17 14 21 14 5 87
18,4% 19,5% 16,1% 24,1% 16,1% 5,7% 100,0%
Toplam 72 132 146 222 183 70 825
8,7% 16,0% 17,7% 26,9% 22,2% 8,5% 100,0%
*2=57,842 p=0,002

Meslek dagilim ile bir 6glinde tiiketilen ekmek miktar1 arasindaki iligki incelendiginde,
memur olan bireylerin %14,1°1 bir dilim ekmek, %14,1°1 iki dilim ekmek, %14,1°1
ceyrek ekmek, %23,4’1 yarim ekmek, %23,4’1 bir biitiin ekmek ve %10,9’u ise iki veya
daha fazla ekmek tiikettigi belirlenmistir. Isci olan bireylerin %8,1°i bir dilim ekmek,
%12,2’s1 iki dilim ekmek, %10,8°1 ¢ceyrek ekmek, %20,3’i yarim ekmek, % 31,1°1 bir
biitiin ekmek ve %17,6’sinin ise iki veya daha fazla ekmek tiikettigi belirlenmistir.
Serbest meslek sahibi olan bireylerin %2,7’si bir dilim ekmek, %14,9’u iki dilim
ekmek, %12,2’si ¢eyrek ekmek, %31,1°1 yarim ekmek, %25,7’si bir biitiin ekmek ve
%13,5’inin ise iki veya daha fazla ekmek tiikettigi belirlenmistir. Emekli olan bireylerin
%]11,1°1 bir dilim ekmek, %11,1°1 iki dilim ekmek, %14,8’1 ¢eyrek ekmek, %37’si
yarim ekmek, %22,2si bir biitiin ekmek ve %3,7’sinin ise iki veya daha fazla ekmek
tilkettigi belirlenmistir. Ev hanimi olan bireylerin %7,9’u bir dilim ekmek, %14,9’u iki
dilim ekmek, %19°u ¢eyrek ekmek, %28,4’1i yarim ekmek, %22,8’1 bir biitiin ekmek ve
%7’sinin ise iki veya daha fazla ekmek tiikettigi belirlenmistir. Ogrenci olan bireylerin

%3,6’s1 bir dilim ekmek, %25,3’i iki dilim ekmek, %27,7’si ¢eyrek ekmek, %24,1°i
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yarim ekmek, %13,3’i bir biitiin ekmek ve %6’sinin ise iki veya daha fazla ekmek
tiikettigi belirlenmistir. Diger meslek gruplart igerisinde yer alan bireylerin %18,4’1 bir
dilim ekmek, %19,5°1 iki dilim ekmek, %16,1°1 ¢ceyrek ekmek, %24,1’1 yarim ekmek,
%16,1°1 bir biitiin ekmek ve %35,7’sinin ise iki veya daha fazla ekmek tiikettigi
belirlenmistir. Tiiketicilerin meslek dagilimlari ile bir 6giinde tiiketilen ekmek miktari
arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<0,05). Aile gelir diizeyinin yiiksek
olusu ekmek tiiketimini etkilemektedir. Egitim seviyesi artik¢a ve bilinglenme seviyesi
yiikseldik¢ce buna paralel olarak ekmek tiiketiminde azalma goriilmektedir. Gelir
diizeyinin artmasiyla birlikte ekmek gesidi tiikketimini de etkilemektedir. Sekil 4.22° de

meslek durumuna bagl giinliik ekmek tiikketim miktarinin degisimi daha agik bir sekilde

verilmistir.
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Sekil 4.22. Meslege bagli olarak giinliik ekmek tiiketim miktarinin degisimi

4.2.5. Ankete katilanlarin gelir diizeyi ile ekmek tiiketimi arasindaki iliskisi

Yapilan anket calismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimcilarin
gelir diizeyine gore bir 6glinde tiiketilen ekmek miktarina ait frekans dagilimi Cizelge

4.8’ de verilmistir.



Cizelge 4.8. Gelir diizeyi ile ekmek tiiketimi arasindaki iliski

Bir Ogiinde Tiiketilen Ekmek Miktar1

Gelir 1 2dilim | Ceyrek | Yarnm | 1biitin | 2veya | Toplam
Diizeyi dilim daha

fazla
750-1250 10 14 18 26 15 16 99
TL 10,1% | 14,1% 18,2% 26,3% 15,2% 16,2% | 100,0%
1251- 32 67 58 107 90 25 379
2000TL | 8,4% | 17,7% 15,3% 28,2% 23,7% 6,6% 100,0%
2001- 20 41 60 65 67 22 275
2750TL | 7,3% | 14,9% 21,8% 23,6% 24,4% 8,0% 100,0%
2751 TL 10 10 10 24 11 7 72
ve Uzeri | 13,9% | 13,9% 13,9% 33,3% 15,3% 9,7% 100,0%
Toplam 72 132 146 222 183 70 825

8,7% | 16,0% 17,7% 26,9% 22,2% 8,5% 100,0%

*2=24,767 p=0,05

Gelir diizeyi ile glinliik tiiketilen ekmek miktar1 arasinda ki iligki incelendiginde gelir
diizeyi 750-1250 TL arasinda olan bireylerin %10,1°1 bir dilim ekmek, %14,1°1 iki dilim
ekmek, %18,2’si ¢eyrek ekmek, %26,3’li yarim ekmek, %]15,2’s1 bir biitiin ekmek ve
%16,2’si ise iki veya daha fazla ekmek tiikettigi belirlenmistir. Gelir diizeyi 1251-2000
TL arasinda olan bireylerin %8,4’i bir dilim ekmek, %17,7’si iki dilim ekmek, %15,3’1
ceyrek ekmek, %28,2’si yarim ekmek, %23,7’si bir biitiin ekmek ve %6,6’s1 ise iki veya
daha fazla ekmek tiikettigini belirtmistir. Gelir diizeyr 2001-2750 TL arasinda olan
bireylerin %7,3’1 bir dilim ekmek, %14,9’u iki dilim ekmek, %21,8’1 ¢eyrek ekmek,
%23,6’s1 yarim ekmek, %?24,4’1 bir biitiin ekmek ve %8’1 iki veya daha fazla ekmek
tiikettigi belirlenmistir. Gelir diizeyi 2751 TL ve {izeri olan bireylerin %13,9’u bir dilim
ekmek, %13,9’u iki dilim ekmek, %13,9’u ceyrek ekmek, %33,3’i yarim ekmek,
%15,3’1 bir biitiin ekmek ve %09,7°s1 ise iki veya daha fazla ekmek tiikettigi
belirlenmistir. Katilimeilarin gelir diizeyi ile ekmek tliketimi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir (p<0,05). Ekmegin doyurucu o6zelliginden dolay1
ekonomik geliri diisiik olan katilimcilarin ekmegi daha fazla tiikettigi goriilmektedir.
Anket verilerinin sonucuna gore gelir diizeyini yiiksek olan katilimcilarin ise ekmegi
daha az tercih ettigi gorilmektedir. Clinkii doyurucu olarak ekmek degil daha farkli
gidalarin tiiketildigi varsayilabilir. Sekil 4.23” te aylik gelir durumuna baglh giinliik

ekmek tiilketim miktariin degisimi daha agik bir sekilde verilmistir.
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Sekil 4.23. Gelir diizeyine bagli olarak giinliik ekmek tiiketim miktarinin degisimi

4.2.6. Ankete katilanlarin aile birey sayisi1 ile giinlik alinan ekmek sayisi

arasindaki iliskisi

Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimeilarin

ailedeki birey sayisina gore gilinliik olarak eve alinan ekmek sayisina ait frekans

dagilimi Cizelge 4.9 da verilmistir.

Cizelge 4.9. Aile birey sayst ile giinliik olarak alinan ekmek sayisi arasindaki iliski

Giinliik Alinan Ekmek Sayisi (Adet)

Aile 1Adet | 2Adet | 3Adet | 4Adet | 5Adet | 6Adet | Toplam
Birey ve lizeri
Sayisi
1-2 Kisi 4 6 2 0 0 0 12
33,3% 50,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
3-4 Kisi 86 180 78 35 8 14 401
21,4% 44,9% 19,5% 8,7% 2,0% 3,5% 100,0%
5-6 Kisi 12 93 126 84 39 16 370
3,2% 25,1% 34,1% 22,7% 10,5% 4,3% 100,0%
7 Kisi ve 2 7 5 10 8 10 42
lizeri 4,8% 16,7% 11,9% 23,8% 19,0% 23,8% | 100,0%
Toplam 104 286 211 129 55 40 825
12,6% 34,7% 25,6% 15,6% 6,7% 4,8% 100,0%
*2=196,068 p=0,000
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Ailedeki birey sayisi ile giinliik alinan ekmek sayis1 arasindaki iliskiyi inceledigimizde,
aile sayis1 1-2 kisi olanlar giinliik olarak %33,3’1 bir ekmek alirken, %50’si iki ekmek,
%16,7’s1 ii¢ ekmek aldig1 belirlenmistir. Hane sayist 3-4 kisi olanlarin  %21,4’{ bir
ekmek, %44,9u iki ekmek, %19,5°1 ii¢ ekmek, %38,7°si dort ekmek, %2’si bes ekmek
ve %3,5°1 alt1 ekmek ve iizerinde ekmek aldiklar1 belirlenmistir. Hane sayist 5-6 kisi
olanlarin %3,2’si bir ekmek, %25,1°1 iki ekmek, %34,1’i lic ekmek, %22,7’si dort
ekmek, %10,5’1 bes ekmek ve %4,3’ i alti ekmek ve lizerinde ekmek aldiklar
belirlenmistir. Hane sayis1 7 kisi ve {izeri olan ailelerin giinliik olarak %4,8’i bir ekmek,
%16,7’s1 iki ekmek, %11,9’u li¢ ekmek, %23,8’1 dort ekmek, %19’u bes ekmek,
%23,8’inin ise alt1 ekmek ve iizerinde ekmek aldiklart belirlenmistir. Ailedeki birey
sayist ile eve alman ekmek sayisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir
(p<0,05). Anket sonuglarina bakildiginda hanedeki kisi sayisi arttikga ekmek tiiketimi
de paralellik gostererek artmistir. Bunun sebebi ekmek tiiketiminin aligkanliktan
kaynaklandig: diistiniilebilir. Sekil 4.24° te ailedeki birey sayisina bagl giinliik alinan
ekmek miktarinin degisimi daha acik bir sekilde verilmistir.
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Sekil 4.24. Ailedeki birey sayisina bagli giinliik alinan ekmek miktarinin degisimi

4.2.7. Ankete katilanlarin cinsiyeti ile ekmek israfi arasindaki iliskisi

Yapilan anket calismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimcilarin
cinsiyetine gore ekmek israfi yapip yapmadiklarina dair frekans dagilimi Cizelge 4.10°

da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Cinsiyet ile ekmek israfi arasindaki iligki

Ekmek Israfi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Erkek 98 168 266

36,8% 63,2% 100,0%
Kadin 220 339 559

39,4% 60,6% 100,0%
Toplam 318 507 825

38,5% 61,5% 100,0%
*32=0,481 p=0,488

Cinsiyet ile ekmek israfi arasindaki iligkiyi inceledigimizde, erkeklerin %36,8’i ekmek
israfi yaparken kadinlarm ise %39,4’si ekmek israfi yaptiklarmi belirlenmistir. Iki
degisken arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Sekil
4.25’ te tiiketicilerin cinsiyeti ile ekmek israfi arasindaki degisim daha acik bir sekilde

verilmigtir.
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Sekil 4.25. Tiiketicilerin cinsiyeti ile ekmek israfi arasindaki degisim

4.2.8. Ankete katilanlarin yasi ile ekmek israfi arasindaki iliskisi

Yapilan anket calismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimeilarin
yas dagilimmna gore ekmek israfi yapip yapmadiklarma dair frekans dagilimi Cizelge

4.11° de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Yas ile ekmek israfi arasindaki iliski

Ekmek Israfi
Yas Evet Hayir Toplam
15-18 30 40 70
42,9% 57,1% 100,0%
19-30 40 55 95
42,1% 57,9% 100,0%
31-40 194 287 481
40,3% 59,7% 100,0%
41-50 50 105 155
32,3% 67,7% 100,0%
51 ve Uzeri 4 20 24
16,7% 83,3% 100,0%
Toplam 318 507 825
38,5% 61,5% 100,0%
*¥?=9,143 p=0,06

Yas ile ekmek israfi arasindaki iliskiyi inceledigimizde 15-18 yas grubu arasindaki
bireylerin %42,9’u, 19-30 yas grubu arasindaki bireylerin %42,1°1, 31-40 yas grubu
arasindaki bireylerin %40,3°1, 41-50 yas grubu arasindaki bireylerin %32,3’1, 51 yas ve
tizerindeki bireylerin %16,7’si ekmek israfi yaptig1 belirlenmistir. Tiiketicilerin yaslar
ile ekmek israfi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Sekil 4.26° da tiiketicilerin yasi ile ekmek israfi arasindaki degisim daha agik bir sekilde

verilmigtir.
100,0%

80,0% m15-18

60,0% m19-30

40,0% - 31-40
m41-50

20,0% - .
m 51 ve Uzeri

0,0% -
Evet Hay1r

Sekil 4.26. Tiiketicilerin yasi ile ekmek israfi arasindaki degisim
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4.2.9. Ankete katilanlarin egitim durumu ile ekmek israfi arasindaki iliskisi

Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimeilarin
egitim diizeyine gore ekmek israfi yapip yapmadiklarina dair frekans dagilimi Cizelge

4.12° de vermistir.

Cizelge 4.12. Egitim durumu ile ekmek israfi arasindaki iliski

Ekmek Israfi
Egitim Diizeyi Evet Hayir Toplam
Okur Yazar 2 0 2
Olmayan 100,0% 0,0% 100,0%
Okur Yazar 6 12 18
33,3% 66,7% 100,0%
[kdgretim 66 123 189
34,9% 65,1% 100,0%
Ortadgretim 83 117 200
41,5% 58,5% 100,0%
Lise 97 147 244
39,8% 60,2% 100,0%
On Lisans — Lisans 53 99 152
34,9% 65,1% 100,0%
Yiiksek Lisans 11 9 20
55,0% 45,0% 100,0%
Toplam 318 507 825
38,5% 61,5% 100,0%
*¥?=8,485 p=0,21

Egitim diizeyleri ile ekmek israfi arasindaki iliskiyi inceledigimizde okur- yazarlig
olmayan bireylerin %1001, okur-yazar olan bireylerin %33,3’1, ilkdgretim mezunu
olan bireylerin %34,9’u, ortadgretim mezunu bireylerin %41,5’1, lise mezunu olan
bireylerin %39,8’i, on lisans-lisans mezunu bireylerin %34,9’u, lisansiistii mezunu
bireylerin ise %55°1 ekmek israfi yaptigr belirlenmistir. Ankete katilanlarin egitim
diizeyleri ile ekmek israfi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig: tespit edilmistir
(p>0,05). Sekil 4.27° de tiiketicilerin egitim durumu ile ekmek israfi arasindaki degisim

daha acik bir sekilde verilmistir.
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100,0% +
90,0% -
80,0% - B Okur - Yazar Degil
70,0% - m Okur - Yazar
60,0% - m iIkogretim
50,0% 1 B Ortadgretim
40,0% - .
30,0% - mLise
20,0% - H On Lisans - Lisans
10,0% - Yiiksek Lisans

0,0% -

Evet Hayir

Sekil 4.27. Tiiketicilerin egitim durumu ile ekmek israfi arasindaki degisim

4.2.10. Ankete katilanlarin meslekleri ile ekmek israfi arasindaki iliskisi
Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimeilarin
meslek gruplarina gore ekmek israfi yapip yapmadiklarina dair frekans dagilimi Cizelge

4.13’ te verilmistir.

Cizelge 4.13. Meslek ile ekmek israfi arasindaki iligki

Ekmek israfi
Meslek Evet Hayir Toplam
Memur 19 45 64
29,7% 70,3% 100,0%
Isci 29 45 74
39,2% 60,8% 100,0%
Serbest Meslek 32 42 74
43,2% 56,8% 100,0%
Emekli 8 19 27
29,6% 70,4% 100,0%
Ev Hanimi 163 253 416
39,2% 60,8% 100,0%
Ogrenci 37 46 83
44,6% 55,4% 100,0%
Diger 30 57 87
34,5% 65,5% 100,0%
Toplam 318 507 825
38,5% 61,5% 100,0%

*¥*=5,681 p=0,46
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Meslekler ile ekmek israfi arasindaki iliskiyi inceledigimizde, memur olan bireylerin
%29,7’s1, is¢i olan bireylerin %39,2’si, serbest meslek sahibi bireylerin %43,2’si,
emekli olan bireylerin %29,6’s1, ev hanimi olan bireylerin %39,2’si, 0grenci olan
bireylerin %44,6’s1 ve diger meslek grubunda bulunan bireylerin %34,5’1 ekmek israfi
yaptig1 belirlenmistir. Katilimcilarin meslekleri ile ekmek israfi arasinda anlamli bir
iligkinin bulunmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Sekil 4.28” de tiiketicilerin meslek

durumu ile ekmek israfi arasindaki degisim daha agik bir sekilde verilmistir.

100,0%
= Memur
80,0% m isci
60,0% m Serbest Meslek
40.0% - m Emekli
B Ev Hanimi
20,0% - . .
= Ogrenci
0,0% - = Diger
Evet Hay1r

Sekil 4.28. Tiiketicilerin meslekleri ile ekmek israfi arasindaki degisim

4.2.11. Ankete katilanlarin gelir diizeyi ile ekmek israfi arasindaki iliskisi

Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimeilarin
gelir diizeyine gore ekmek israfi yapip yapmadiklarina dair frekans dagilimi Cizelge

4.14’ te verilmistir.
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Cizelge 4.14. Gelir diizeyi ile ekmek israfi arasindaki iligki

Ekmek israfi
Gelir Diizeyi Evet Hayir Toplam
750-1250 TL 43 56 99
43,4% 56,6% 100,0%
1251-2000 TL 144 235 379
38,0% 62,0% 100,0%
2001-2750 TL 108 167 275
39,3% 60,7% 100,0%
2751 TL ve tizeri 23 49 72
31,9% 68,1% 100,0%
Toplam 318 507 825
38,5% 61,5% 100,0%
*¥?=2,433 p=0,49

Gelir diizeyi ile ekmek israfi arasindaki iliskiyi inceledigimizde, gelir diizeyi 750-1250
TL arasinda olan bireylerin %43,4°1, 1251-2000 TL arasinda olan bireylerin %381,
2001-2750 TL arasinda olan bireylerin %39,3’li ve 2751 TL ve lizerinde olan bireylerin

%31,9’u ekmek israfi yaptigi belirlenmistir. Katilimcilarin gelir diizeyi ile ekmek israfi

arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05). Sekil 4.29° da

tiiketicilerin aylik gelir diizeyi ile ekmek israfi arasindaki degisim daha agik bir sekilde

verilmistir.
100,0%
80,0%
m750-1250 TL
60,0%
m1251-2000 TL
40,0% 2001-2750 TL
20,0% - m 2751 TL ve Uzeri
0,0% - T
Evet Hayir

Sekil 4.29. Tiiketicilerin aylik gelir diizeyi ile ekmek israfi arasindaki degisim
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4.2.12. Ankete katilanlarin aile birey sayisi ile ekmek israfi arasindaki iliskisi

Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerin analizi ile olusturulan katilimeilarin
ailedeki birey sayisinin degisimine gore ekmek israfinin yapilip yapilmadigina dair

frekans dagilimi Cizelge 4.15° te verilmistir.

Cizelge 4.15. Aile birey saysi ile ekmek israfi arasindaki iligki

Ekmek Israfi
Aile Birey Sayisi Evet Hayir Toplam
1-2 2 10 12
16,7% 83,3% 100,0%
3-4 161 240 401
40,1% 59,9% 100,0%
5-6 136 234 370
36,8% 63,2% 100,0%
7 kisi ve lizeri 19 23 42
45,2% 54,8% 100,0%
Toplam 318 507 825
38,5% 61,5% 100,0%
*?=4,154 p=0,25

Aile birey sayisi ile ekmek israfi arasindaki iliskiyi inceledigimizde, ailedeki birey
sayist 1-2 kisi arasinda olan bireylerin %16,7’si, 3-4 kisi arasinda olan bireylerin
%40,1°1, 5-6 kisi arasinda olan bireylerin %36,8’1 ve 7 kisi ve lizerinde olan bireylerin
%45,2°s1 ekmek israft yaptigi belirlenmistir. Katilimcilarin aile birey sayist ile ekmek
israfi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Sekil 4.30” da
tiiketicilerin aile birey sayis1 ile ekmek israfi arasindaki degisim daha agik bir sekilde

verilmistir.
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100,0%
80,0%
m [-2 Kisi
60,0%
m 3-4 Kisi
40.0% 5-6 Kisi
20,0% - m 7 Kisi ve Uzeri
0,0% - .
Evet Hayir

Sekil 4.30. Tiiketicilerin aile birey sayisi ile ekmek israfi arasindaki degisim

4.2.13. Ankete katilanlarin giinliik alinan ekmek sayisi ile ekmek israfi arasindaki

iligkisi

Yaptigimiz arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi ile olusturulan giinliik eve
aliman ekmek sayisinin degisimine gore ekmek israfinin yapilip yapilmadigina dair

frekans dagilimi Cizelge 4.16° da yer almaktadir.

Cizelge 4.16. Giinliik olarak alinan ekmek sayis1 ile ekmek israfi arasindaki iligki

Giinliik Alinan Ekmek israfi
Ekmek Sayisi Evet Hayir Toplam
1 Ekmek 30 74 104
3,6% 9,0% 12,6%
2 Ekmek 115 171 286
13,9% 20,7% 34,7%
3 Ekmek 80 131 211
9,7% 15,9% 25,6%
4 Ekmek 54 75 129
6,5% 9,1% 15,6%
5 Ekmek 17 38 55
2,1% 4,6% 6,7%
6 Ekmek ve tizeri 22 18 40
2,7% 2,2% 4,8%
Toplam 318 507 825
38,5% 61,5% 100,0%

*?=11,025 p=0,04
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Glinlik olarak eve alman ekmek sayist ile ekmek israfi arasindaki iligkiyi
inceledigimizde, giinliikk olarak bir ekmek alinan evlerde %3,6’s1, iki ekmek alinan
evlerde %13,9°u, lic ekmek alinan evlerde %9,7’s1, dort ekmek alinan evlerde %6,5°1,
bes ekmek alinan evlerde %2,1°1, alt1 ekmek ve lizerinde ekmek alinan evlerde ise %2,7
oraninda ekmek israfi yapildigi belirlenmistir. Katilimcilarin giinliik evlerine alinan
ekmek sayisi ile ekmek israfi arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bireylerin evlerine aldiklar1 ekmek sayisindaki fazlalik ekmegin degerini
diisiirdiigii goriilmektedir. Giinliik eve alinan ekmek miktarindaki fazlalik giin igerisinde
tilkketilmediginde ertesi giin bayat ekmek olarak diisiiniilmekte ve bu durum sonucunda
tiketim yapilmadigi ve israfa goz yumuldugu goriilmektedir. Sekil 4.31” de tiiketicilerin
giinliik olarak eve alinan ekmek sayisi ile ekmek israfi arasindaki degisim daha agik bir

sekilde verilmistir.

25,0%
20,0% m 1 Ekmek
m 2 Ekmek
15,0%
m 3 Ekmek
10,0% m 4 Ekmek
5,0% - m 5 Ekmek
0,0% - m 6 Ekmek ve Uzeri

Evet Hayir

Sekil 4.31. Tiiketicilerin giinlik olarak eve aliman ekmek sayis1 ile ekmek israfi
arasindaki degisim
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4.3. Istanbul Halk Ekmek Biifecilerin Anket Sonuclar

4.3.1. Biifecilerin demografik oézellikleri

Ankete katilan 175 IHE biifecilerin demografik 6zellikleri Cizelge 4.17°de verilmistir.
Ankete katilan biifecilerin cinsiyet durumuna bakildiginda %65,1’inin cinsiyeti erkek
(114) ve %34,9’unun cinsiyeti kadin (61) oldugu goriilmiistiir. Ankete katilan
biifecilerin yas dagilimma baktigimizda %3,4’4 19-30 yas gurubunu olusturdugu
goriilmiistiir. %21,1’inin31-40 yas gurubunu, %26,3’linlin 41-50 yas gurubunu ve %
49,1’inin 51 veya istii yas grubunu olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim
durumlarina bakildiginda okur-yazar olanlarin ylizdelik oran1 %1,7’dir. Katilimeilarin,
%34,9’u ilkogretimden, %22,3’1i ortadgretimden, %37,7°si liseden mezun oldugu
goriilmektedir. Lisans katilimc1 orami ise sadece %3,4°lik kismi olusturmaktadir.
Katilimeilarin gelir durumlarina baktigimizda en fazla %45,7 ile asgari ticret oldugu
goriilmektedir. Daha sonra ki sirada ise %40,6 ile asgari licretten daha fazla gelirli
oldugu goriilmektedir. Asgari iicretten daha az gelirli kisim ise en az kisi ile %13,7’sin1
olusturmaktadir. IHE biifelerinin énemli bir istihdam olusturuldugu ve issiz niifus icin

garantili temiz bir is kapisi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.17. Biifecilerin demografik 6zellikleri

Biifecilerin Cinsiyet Dagilimi f %
Erkek 114 65,1
Kadin 61 34,9
Toplam 175 100,0
Biifecilerin Yas Dagilim f %
19-30 6 34
31-40 37 21,1
41-50 46 26,3
51 veya istii 86 49,1
Toplam 175 100,0
Biifecilerin Egitim Diizeyi Dagilim f %
Okur-Yazar 3 1,7
ilkégretim 61 34,9
Ortadgretim 39 22.3
Lise 66 37,7
Lisans 6 34
Toplam 175 100,0
Biifecilerin Aylik Gelir Dagilim f %
Asgari Ucretten Daha Az 24 13,7
Asgari Ucret 80 45,7
Asgari Ucretten Daha Fazla 71 40,6
Toplam 175 100,0
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4.3.2. Biifecilerin Istanbul’da ikamet siiresi

Anket verilerine gore biifecilerin %2,3 {inlin (4) 1-4 y1l aras1 ikamet ettigi belirtilmistir.
5-10 yil arasi ikamet siiresi ise %4,6’lik (8) kism1 olusturmaktadir. Ikamet siiresi en
fazla olan %93,1’lik (163) kism1 11 yil veya lizeri olusturmaktadir. Katilimeilarin

Istanbul’da ikamet siirelerine ait dagilim Sekil 4.32° de verilmistir.

1-4 y11; 4; 2%

5-10 y1l; 8; 5%

ml4yil

H5-10 y1l

u 11 y1l veya iistii

11 y1l veya istii;
163; 93%

Sekil 4.32. Biifecilerin Istanbul’da ikamet siiresi
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4.3.3. Biifecilerin Istanbul’dan énceki ikamet yeri

Anket verilerine gore biifecilerin %43,4’iiniin (76) baska bir il merkezinden Istanbul’a
geldikleri belirlenmistir. %24°1 (42) kasaba-ilceden gelirken buna karsin %2,3’i (4)
beldeden Istanbul’a gelmistir. %30,3’ii (53) koyden gelenleri olusturmaktadir.
Katilimcilarin istanbul’dan 6nce ikamet yerlerine ait dagilim Sekil 4.33” de verilmistir.
Baska illerden gelen vatandaslar i¢in de bulunmaz bir firsat ve is kapis1 olarak IHE

biifeleri nemli bir boslugu doldurmaktadir.

/

koy; 8,2; 6%

belde; 4; 3%

H K3y

m belde

u kasaba-ilge
kasaba-ilge; 42;
il merkezi; 76; 32%

59% u il merkezi

Sekil 4.33. Biifecilerin Istanbul’dan dnceki ikamet yerleri
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4.3.4. Biifecilerin meslek siireleri

Anket verilerine gore biifecilerin %12,6’s1 (22) 1 yildan az siiredir bu meslegi yaptigini
belirtmistir. %29,7’si (52) 1-4 yil, %16,6’s1 (29) 5-7 yil, %13,1’1 (23) 8-10 yil, %281
(49) ise 11 y1l veya tistii biifecilik yaptig1 belirlenmistir. Biifecilerin meslek siirelerine
ait dagilim Sekil 4.34’ de belirtilmistir. Uzun yillardan beri bu isi siirdiirenler IHE den

memnuniyetin de gostergesi olmustur.

1 yildan az; 22;

12%
11 y1l ve Ustii; 49; ® 1 yildan az
28%
m -4yl
u5-7yil
m8-10 yil

1-4 y11; 52; 30%
m 11 y1l ve iistii

8-10 yil; 23; 13%

5-7 y1l; 29; 17%

Sekil 4.34. Biifecilerin meslek siire dagilimi



70

4.3.5. Biifecilerin IHE ’ye Giiven Durumu

Anket verilerine gore biifecilerin %94,9’u (166) satisim1 yaptigi IHE firmasima
giivendiklerini belirtmistir. %1,1°1 (2) glivenmedigini, %4’ (7) ise fikri olmadigini
belirtmistir. Biifecilerin IHE’ e giiven durumuna ait dagilim Sekil 4.35 de belirtilmistir.
Giivensizlik durumunun analiz edilerek memnuniyetsizligin en aza diisliriilmesi

gerekmektedir.

hayir; 2; 1% fikrim yok; 7; 4%

mevet

® hayir

 fikrim yok

evet; 166; 95%

Sekil 4.35. Biifecilerin IHE’ ye giiven durumu
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4.3.6. Biifecilerin yaptig isi seviyor olma durumu

Anket verilerine gore biifecilerin %92,6’s1 (162) yaptigt isi sevdigini belirtmistir.
%1,7’nin (3) ise sevmedigini belirtmistir. Geri kalan %35,7 nin (10) kararsiz oldugu
goriilmektedir. Biifecilerin yaptigi isi sevip sevmeme durumuna ait dagilim Sekil 4.36°

da belirtilmistir.

kararsizim; 10; 6%
hayir; 3; 2%

mevet
H hay1r

u kararsizim

evet; 162; 92%

Sekil 4.36. Biifecilerin yaptig1 isi sevip sevmeme durumu
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4.3.7. Biifecilerin THE ile ilgili gelismeleri takip etme durumu

Anket verilerine gore biifecilerin %5,1’inin (9) meslekleri ile ilgili ¢ikan yayinlar1 ve
kanunlart takip etmedikleri, %64,6’simnin (113) TV’den, %10,3’linlin (18) giinliik
gazetelerden, %]1,1’inin (2) resmi gazetelerden, %18,9’unun (33) ise sOylentilerden
takip ettigi belirlenmistir. Biifecilerin IHE ile ilgili gelismeleri takip etme durumuna ait
dagilim Sekil 4.37° de belirtilmistir. Sorumlu biifeciligin yayginlastirilmasi i¢in iHE’nin

hizmet i¢i egitime yon vermesi gerekmektedir.

sOylentilerden; 33;
19%

hayir; 9; 5%

| hayir
resmi gazete'den;
2; 1%
ETV'den
giinliik gazete'den;
18; 10% u giinliik gazete'den

H resmi gazete'den

H soylentilerden
TV'den; 113; 65%

Sekil 4. 37. Biifecilerin IHE ile ilgili gelismeleri takip etme durumu
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4.3.8. Biifecilerin biife isletmeciligi ile ilgili egitim alma durumu

Anket verilerine gore biifecilerin %73,3’0 (137) biife isletmeciligi ile ilgili egitim
aldiklarimi belirtirken %21,7’s1 (38) egitim almadiklarin1 belirtmislerdir. Biifecilerin
hizmet i¢i egitimlere alinip alinmamasi durumuna ait dagilim Sekil 4.38” de

belirtilmistir.

hayir; 38; 22%

Hevet

® hayir

evet; 137; 78%

Sekil 4.38. Biifecilerin biife isletmeciligi ile ilgili egitim alma durumu
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4.3.9. Biifecilerin giinliik calisma siireleri

Anket verilerine gore biifecilerin %1,1°1 (2) giinde 6-8 saat arasi, %8’1 (14) 8-10 saat
arasi, %90,9’u (159) ise 12 saat calistiklar1 belirlenmistir. Biifecilerin giinliik ¢alisma
siire dagilimma ait durum Sekil 4.39° da belirtilmistir. Is kapasitesi ve yogunluguna

gore calisma saatleri gerekirse vardiyali olarak ta diizenlenebilir.

6-8 Saat; 2; 1%
8-10 Saat; 14; 8%

H 6-8 Saat

m 8-10 Saat

m 12 Saat

12 Saat; 159; 91%

Sekil 4.39. Biifecilerin giinliik ¢alisma siireleri
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4.3.10. Biifecilerin saghk kontrollerini yaptirma sikhgi

Anket verilerine gore biifecilerin %5,7’s1 (10) 1-3 ay ara ile saglik kontrollerini yaptig
belirlenmistir. %14,3’4 (25) 3-6 ay ara ile %13,1°i (23) 6-9 ay ara ile saglik
kontrollerini yaptig1 belirlenirken biifecilerin biiyiik kism1 %66,9’u (117) yilda bir kez
saglik kontrollerini yaptig1 belirlenmektedir. Biifecilerin ne siklikta saglik kontrollerini
yaptirma durumuna ait dagilim Sekil 4.40° da belirtilmistir. Yasal zorunluluk olarak
aksatilmamasi gereken ve firmaya olan giivenin sarsilmamasi bakimindan ihmal

edilmemesi gereken bir husustur.

1-3 ay araile; 10;
6%

3-6 ay araile; 25;

0,
14% m1-3ayaraile

m3-6ayaraile

m6-9ayaraile

6-9 ay ara ile; 23; ® Yilda bir kez

Yilda bir kez; 117; 13%

67%

Sekil 4.40. Biifecilerin ne siklikta saglik kontrollerini yaptirma durumu
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4.3.11. Biifecilerin en ¢cok hangi ekmeklerden satis yaptiklarinin durumu

Anket verilerine gore biifecilerin %88,6’s1 normal ekmekten, %84,6’s1 tam bugday
ekmekten, %7,4’1 pideden, %30,3’1 kepekli ekmekten, %37,1’1 ¢avdarli ekmekten,
%14,3’1 sandvigten, %9,7’si Light ekmekten, %30,3’ii tost ekmekten, %24’ tuzsuz
ekmekten, %26,3’lii Akdeniz sade ekmekten, %11,4’1i hamburger ekmekten, %41,7’si
altin ¢orek ekmekten, %20,6’s1 galeta ekmekten, %19,4’1 grisini ekmekten, %8,6’s1
diger ekmeklerden daha c¢ok satis yaptigini belirtmistir. Biifecilerin {HE nin en cok
hangi ekmeklerinden satis yaptigin1 gosteren veriler Cizelge 4.18” de verilmistir.
Normal ekmek tiiketiminin daha fazla olusu tiiketicilerin aligkanligindan kaynaklanma
birlikte digerlerine gore daha cok tercih edilmesinin asil sebebi doyurucu olmasidir.
Kepekli, ¢avdar, sandvi¢ ve diger ekmek tiirlerinin tat oranlarinin diisiikk olmasindan
dolay1 tercih edilmedigi, farkli tatlar arama igerisine girilmedigi, yeni tatlara dnyarginin
olusu ekmek tercihinde normal ekmegi zirvede tutmaktadir. Ozellikle zayiflamak icin
tercih edilen kepek ve cavdar ekmeklerinin daha tatsiz olmasindan dolayr normal

yasantida az tercih edilmektedir.

Cizelge 4.18. Biifecilerin IHE nin en ¢ok hangi ekmeklerinden satis yapma durumu (Bu
soruda biifeciler birden fazla secenek isaretlemislerdir)

Ekmek Cesitleri f %
Normal Ekmek 155 88,6
Tam Bugday 148 84,6
Pide 13 7.4
Kepekli 53 30,3
Cavdarh 65 37,1
Sandvig 25 14,3
Light 17 9,7
Tost 53 30,3
Tuzsuz 42 24,0
Akdeniz Sade 46 26,3
Hamburger 20 11,4
Altin Corek 73 41,7
Galeta 36 20,6
Grisini 34 19,4
Diger 15 8,6
Toplam 795 4543




77

4.3.12. Biifecilerin giin sonunda elinde normal ekmek kalma durumu

Anket verilerine gore biifecilerin %77,7’sinin (136) giin sonunda elinde normal ekmek
kaldigin1 belirlenmistir. %22,3’0 (39) ise giin sonunda normal ekmek kalmadigini
belirtmistir. Biifecilerin giin sonunda elinde normal ekmek kalma durumuna ait dagilim

Sekil 4.41” de belirtilmistir.

Hayir; 39; 22%

m Evet

B Hay1r

Evet; 136; 78%

Sekil 4.41. Biifecilerin giin sonunda elinde normal ekmek kalma durumu
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4.3.13. Biifecilerin kalan ekmekleri degerlendirme yontemleri

Anket verilerine gore biifecilerin kalan ekmeklerini degerlendirme ydntemlerine
bakildiginda %19,9’u (27) kendisinin ve ailesinin tiikettigini belirtmistir. %55,1°1 (75)
ithtiyac1 olanlara iicretsiz vermekte, %2,9’u (4) yem fabrikalarina-besi ciftliklerine
vermekte, %8,1°1 (11) ertesi giin tekrar satisa sunmakta, %14’ (19) hicbir sekilde
degerlendirmemektedir. Biifecilerin kalan ekmekleri degerlendirme ydntemlerine ait
dagilim Sekil 4.42° de belirtilmistir. Bu konuda mutlaka egitimler verilerek toplum

savurganlik hususunda bilinglendirilmelidir bu periyodik olarak tekrarlanmalidir.

Higbir sekilde
degerlendirmiyoru Ben ve ailem
m; 19; 14% tiiketiyoruz

:27:20% ™ Ben ve ailem tiiketiyoruz
Ertesi giin

sattyorum; 11; 8%

Yem fabrikasi veya _/

besi giftliklerine
veriyorum; 4; 3%

u ihtiyac1 olana iicretsiz
veriyorum

& Yem fabrikasi veya besi
giftliklerine veriyorum

® Ertesi gilin satiyorum

H Hicbir sekilde
Ihtiyac1 olana degerlendirmiyorum

iicretsiz veriyorum;
75; 55%

Sekil 4.42. Biifecilerin kalan ekmekleri degerlendirme durumu
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4.3.14. Biifecilerin THE’nin iiriin sevkiyati bakimindan diisiinceleri

Anket verilerine gore biifecilerin %73,7’si (129) IHE nin ekmek sevkiyatin1 zamaninda
yapildigini belirtmistir. %22,9’u (40) zaman zaman ge¢ kalindigini ve %3.,4’1 (6)
zamaninda sevk yapilmadigini belirtmistir. Biifecilerin IHE’ den iiriin sevkiyat:
bakiminda diisiincelerini gosteren dagilim Sekil 4.43” te belirtilmistir. IHE’nin iiriin
sevkiyatinin ge¢ kalmamasi i¢in arag filosu attirilabilir ve kaliteli dagitim i¢in deneyimli

sofor alim1 yapilabilir.

zamaninda sevk
yapilmiyor; 6; 3%

/_

zaman zaman ge¢

kalmiyor; 40; 23% B zamaninda sevk

yapiliyor

B Zaman zaman
gec kaliniyor

& zamaninda sevk
yapilmiyor

zamaninda sevk
yapiliyor; 129;
74%

Sekil 4.43. Biifecilerin IHE nin iiriin sevkiyat1 bakiminda diisiinceleri
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4.3.15. Biifecilerin iiriin cesitliligi bakimindan diisiinceleri

Anket verilerine gore biifecilerin %49,1°i (86) IHE’nin iiriin gesitliliginin yeterli
oldugunu diisiinmekte, %50,9’u (89) ise ¢esitliligi yeterli bulmayip riinlerin
artirlmasin1  diisiinmektedirler. Biifecilerin {iriin  ¢esitliligi  bakimindan diisilince
durumuna ait dagilim Sekil 4.44° de belirtilmistir. Yeni iiriinlerin tanittimi yapilmali ve
tanitilan iiriiniin halk tarafina belli siireligine indirimli faydalandirilmahidir ve ya
tanitilan Uriinlerin denenmesi i¢in tcretsiz dagitilmalidir. Aym1 zamanda miisteri

memnuniyetini arttirmak i¢in halkin talepleri dogrultusunda iiretime yon verilmelidir.

evet gesit
artirilabilir; 89; .
51% | yeterJ|
oldugunu
diisiiniiyorum

H evet gesit
artirilabilir

yeterli oldugunu
diistiniiyorum; 86;
49%

Sekil 4.44. Biifecilerin {iriin ¢esitliligi bakimindan diislinceleri
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4.3.16. Biifecilerin IHE biifelerinin birbirine olan mesafeleri hakkinda Ki

diisiinceleri

Anket verilerine gore biifecilerin %58,3’1 (102) biife mesafelerinin yeterli uzaklikta
oldugunu belirtmistir. %36’s1 (63) yakin mesafede oldugunu, %5,7°si (10) ise uzak
mesafede oldugunu belirtmistir. Biifecilerin, IHE biifelerinin birbirine olan mesafeleri

hakkinda ne diistindiiklerine ait durum Sekil 4.45’ te belirtilmistir.

Uzak mesafede;

10,6% N\

m Yeterli
uzakta

Yakin mesafede;
63; 36%

H Yakin
mesafede

m Uzak
mesafede

Yeterli uzakta;
102; 58%

Sekil 4.45. Biifecilerin IHE biifelerinin birbirine olan mesafeleri hakkinda ki
diisiinceleri
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4.3.17. Biifecilerin Alo 153 beyaz masa hattimin ne ise yaradigim biliyor olma

durumu

Anket verilerine gore biifecilerin %96’s1 (168) ALO 153 Beyaz Masa hattinin ne ise
yaradigini bildigini belirtirken, %4’1 (7) bilmedigini belirtmistir. Biifecilerin ALO 153
Beyaz Masa hattinin ne ige yaradigini biliyor olma durumuna ait dagilhim Sekil 4.46° de

belirtilmistir.

hayir; 7; 4%

m evet ® hayir

evet; 168; 96%

Sekil 4.46. Biifecilerin ALO 153 Beyaz Masa hattinin ne ise yaradigini biliyor olma
durumu
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4.3.18. Biifecilere miisterilerin iiriinler icin 6zel isteklerini veya sikayetlerini

soyleme durumu

Anket verilerine gore biifecilerin %97,1°1 (170) miisterilerin tirlinler i¢in 6zel isteklerini
veya sikayetlerini kendilerine sdyledigini belirtirken, %2,9’u (5) sOylemedigini
belirtmigtir. Biifecilere miisterilerin iriinler i¢in 6zel isteklerini veya sikayetlerini

sOyleme durumuna ait dagilim Sekil 4.47° de belirtilmistir.

hayir; 5; 3%

W evet

® hayr

evet; 170; 97%

Sekil 4.47. Biifecilere miisterilerin {iriinler icin 6zel isteklerini veya sikayetlerini
sOyleme durumu
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4.3.19. Biifecilere soylenen istekler veya sikayetler

Anket verilerine gore biifecilere sdylenen istek veya sikayetlere bakildiginda %50,6’s1
daha fazla ¢esit tirlin, %24,1°1 daha yiliksek gramajli ekmek, %3,5°1 daha diisiik gramajl
ekmek, %1,2’si daha tuzlu ekmek, %10’u az tuzlu ekmek, %8,2’si biifenin daha yakin
Olmasini, %52,9’'u ekmegin bayat oldugunu, %18,8’i ekmekten yabanci madde
ciktigini, %7,6’s1 ekmekte yabanci koku oldugunu, %21,2’si ekmegin tadinda degisiklik
oldugunu belirtmistir. Biifecilerin %24,1°’1 diger segenegi isaretlemistir. Biifecilere
soylenen istek ve sikdyet dagilimi Cizelge 4.19° da verilmistir. Bu hususta gelen
sikdyetleri anlayisla karsilanmahdir. Uriin cesitliligi bakimindan IHE durum
degerlendirmesi yaparak, satislarin1 sikdyetler ve Oneriler dogrultusunda diizenlemeli

halkin istek ve arzularina hitap edecek sekilde bir program izlemelidir,

Cizelge 4.19. Biifecilere soylenen istekler veya sikayetler (Bu soruda biifeciler birden
fazla secenek isaretlemislerdir)

Istek Ve Sikayetler f %
Daha fazla ¢esit iiriin 86 50,6
Daha yiiksek gramaj ekmek 41 24,1
Daha diisiik gramaj ekmek 6 3,5
Daha tuzlu ekmek 2 1,2
Az tuzlu ekmek 17 10,0
Biife daha yakin olsun 14 8,2
Ekmek bayatti 90 52,9
Ekmekten yabanci madde ¢ikt 32 18,8
Ekmekte koku vardi 13 7,6
Ekmegin tadinda degisiklik vardi 36 21,2
Diger 41 24,1
Toplam 378 2224
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4.3.20. Biifecilerin THE’ den veya IBB’ den beklentileri

Anket verilerine gore biifecilerin {HE ’den veya IBB’ den beklentilerine bakildiginda
%79,4’0 kar marjinin az oldugunu, %1,7’si ekmek sayisinin az oldugunu, %6,3’1
ekmek sayisinin fazla oldugunu, %49,7°si normal ekmegin geri iade edilebilmesini,
%70,3ii ek gelir icin biifede farkli iiriinlerinde satilabilmesini, %41,1’i IHE nin reklam
panolarinin  gelistirilmesini, %26,9’u  kaldinm isgal fiyatlarmin disiirilmesini
isaretleyerek fikirlerini bu ydnde belirtmistirler. Biifecilerin IHE> den veya IBB’ den
beklentileri Cizelge 4.20° de verilmistir.

Cizelge 4.20. Biifecilerin IHE’ den veya IBB’ den beklentileri(Bu soruda biifeciler
birden fazla segenek isaretlemislerdir)

THE’ den ve IBB’ den Beklentileri f %
Kar marj1 az 139 79,4
Ekmek sayis1 az 3 1,7
Ekmek sayis1 fazla 11 6,3
Normal ekmek geri iade edilebilsin 87 49,7
Ek gelir i¢in biifede farkli iiriinleri de satabilelim 123 70,3
[HE’nin reklam panolari gelistirilsin 72 41,1
Kaldirim iggal fiyatlar diisiiriilsiin 47 26,9
Toplam 482 275,4
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5. SONUC ve ONERILER

Anket sonuglarma gore elde edilen verilere bakildiginda 825 kisinin 266’smin erkek
559’unun kadin oldugu goriilmektedir. Bu da ekmek alimina genelde kadinlarin gittigini
anlasilmaktadir. Ev hanimi katilimci sayisini goz oniine aldigimizda bu durum normal

goriilmektedir.

Yas dagilim durumuna bakildiginda ise, genelde 6grenci kesimi olan 15-18 yas grubu
kisiler ekmek alimina gelenlerin sadece %8,5°lik bir kismmnin olusturmaktadir. Ekmek
alimim en fazla 31-40 yas aras1 (%58,3) kisiler yapmaktadir. Is doniisii evlerine ekmek
alan kisiler oldugu diisiiniilmektedir. 51 yas ve lizeri olan kisiler ise ekmek alimina
gelen en az grubu (%2,9’u) olusturmaktadir. Bu grupta yer alanlarin genelde emekli ve
yalniz esi ile yasayan kisilerdir bu sebepten dolayr kendi ekmeklerini kendileri

almaktadirlar.

Tiiketicilerin egitim diizeyine bakildiginda, okuma yazma bilmeyenlerin (%0,2) iki kisi
dahi olmasi giizel bir durum degildir. Ankete katilanlarin biiyiik kisminin (%29,6) lise
mezunu, %22,9’u ki ilkdgretim mezunudur. IHE’yi tercih eden lisansiistii kisiler ise
%?2,4’tiir. Genel olarak THE’yi tercih edenlerin egitim diizeyleri ileri olmayan kisiler
oldugu gériismiistiir. Bu nedenden dolay: gelir diizeyi diisiik olan kesimin IHEyi tercih

ettigi de sOylenebilir.

Tiiketicilerin meslek dagilimlarini bakildiginda 64 memur, 74 isci, 74 serbest meslek,
27 emekli, 416 ev hanimi ve 83 Ggrenci olarak belirlenmistir. 87 kisi bu meslekler
disindaki diger segenegini isaretlemistir. Bu kisiler genel olarak ticretli 6gretmen, kii¢iik
esnaf gibi mesleklerindendir. Genel miisterilerin meslekleri diisiikk gelirli olan is¢i
grubudur. Burada da IHE’nin aile ekonomik yapisina yaptigi destekten dolay: tercih
edildigi diistiniilmektedir.
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Tiiketicilerin gelir dagilimina baktiginda en az gelirin 750-1250 TL aras1 %12 oldugu
goriilmektedir. En fazla gelir diizeyi 2751 TL ve lizeri %8,7dir. Tiiketicilerin biiyiik
kismu (45.,9) gelir diizeyi olarak 1251-2000 TL araligini belirtmistir. Sosyo-ekonomik
durumu iyi olmayan kisiler genelde besin ihtiyacini ekmek ile karsiladigr goriilmiistiir.
Bu durum kisilerin daha ucuz ekmek alma egilimini de artirmustir. IHE’nin genel
miisteri profilini olusturan kisilerin sosyo-ekonomi durumu iyi olmayan kisiler oldugu

goriilmektedir.

Bu sonuglara bakilarak tiiketicilerin biiyiik kisminin gelir diizeyine gore ekmegini
Istanbul Halk Ekmek’ten temin ettigini sdylemek miimkiindiir. Tabi bunlarin yan1 sira
IHE’ i tercih etme sebebi olarak ta ekmegin giivenli, saglikli ve hijyenik kosullarda
tiretildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii gelir diizeyi ve egitim diizeyi yiiksek ailelerin
de halk ekmegi tercih ettigi goriilmektedir. Bu da insanlarin ekmegini tercih ederken 6n
planda tuttuklar1 saglikli, hijyenik ve giiven veren firmadan ekmegini temin ettigini
gostermektedir. IHE nin sadece ekonomi yetersizligi yasayan ailelere degil tiim halka

hitap etmesi i¢in gerekli 6nlemler alinip ¢alismalarini bu yonde ilerletmeliler.

Ankete katilan tiiketicilerin aile birey sayis1 dagilimina bakildiginda en fazla %48,6 ile
ailelerin 3-4 kisilik aileler olduklar1 goriilmektedir. Ikinci sirada ise %44,8 ile ailelerin
5-6 kisi olduklari goriilmektedir. Bu durumda IHE’yi tercih edenlerin aile sayilarinin 3-
6 kisi arasinda degistigini sdylemek miimkiindiir. Aile birey sayisindaki artis insanlarin

ekmek ile doymasina ve bu ekmeklerde de ucuz olani tercih etmeye yonlendirmistir.

Katilimeilarm Istanbul’da ikamet ettikleri siireye bakildiginda 11 veya iizeri y1l ikamet
ettiklerini belirtenlerin %87,8’lik kisim oldugu goriilmektedir. Bu durum yerli halkin
IHE’yi daha cok tercih ettigini gostermektedir. Istanbul’a yeni ikamet edenlerin ise
IHE’yi heniiz tanimadig1 veya tercih etmedigi goriilmektedir. Bu giivensizlik ve ya

bilinmezlik IHE nin miisteri kitlesinin artmasim yavaslatmaktadir.

Tiiketicilerin Istanbul’ dan 6nceki ikamet yerlerine bakildiginda il merkezinden gelenler

%46 ve koyden gelen %32 olarak belirlenmistir. Bu soru dagilimi ile katilimcilarin
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profil analizleri ve yasam standartlar1 goriilmektedir. IHE nin ekmek cesitliliginden
otiirii insanlarin eski aliskanliklarmi devam ettirebildigi ve IHE’ den ekmek alimi

yaptig1 diistiniilmektedir.

Katilimcilarin ekmek tiiketimi aliskanliklarini ortaya koyacak sorular yoneltilmis ve bu
sonuglar da gorilmistiir ki, tiiketicilerin %60’min giinliik olarak evlerine aldiklar
ekmek sayis1 2-3 adettir. Kisi sayisi ile orantili olan ekmek alim sayis1 genelde 2-5 adet

arasinda oldugu goriilmektedir.

Tiiketicilerin bir 6giinde tiikettikleri ekmek miktarlari soruldugunda biiyiik gogunlugun
(%49) yarim ve bir tam ekmek tiikettigi goriilmektedir. Bu durum kisinin bir 6glinde
almas1 gereken besin miktarinin daha ¢ok ekmekten karsilandigr goriilmektedir. Burada

da kisinin sosyo-ekonomi durumunun etkin rol oynadigi diisiiniilmektedir.

Tiiketicilerin ekmegini sofraya sunus tarzlarma bakildiginda ince dilim halinde
sunanlarm %30, bolinmiis biliyiik parcalar halinde sunanlarin ise %29 oldugu
goriilmektedir. Ekmek israfin1 6nlemek adina ve bayatlamay: yavaslata bilmek adina
inci dilimli ekmek tiiketimi daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Birey yiyecegi kadar

ekmek dilimi sofrasina koymasi ekmek israfin1 dnlemede biiyiik bir rol oynamaktadir.

Tiiketicilerin aligkanliklarina yonelik giinliik yemek meniilerine gore ekmek miktari
degisiyor mu, diye soruldugunda buna evet cevabi verenlerin %85’lik kisim oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore tiiketicilerin ekmegi 6nceki yillarda yapilan aragtirma
ve anket sonuglarma gore temel gida olarak gdrmekten uzaklagmaya basladigint ve
ekmegi ek gida olarak goérmeye basladiklarin1 sOyleyebilmek miimkiindiir. %15°lik
kisim ise ekmekten vazgecmeyen, aligkanlik haline getirilen bir gida olarak goérdiiklerini

belirtmislerdir.

Ankete katilan tiiketicilere IHE de satilan unlu mamul cesitlerinin bilinirlik durumu
soruldugunda coklu yanit secenekleriyle cevap verilmistir. Sonuglara gore normal

ekmegin %84 oraninda bilindigi, buna yakin degerde (%83,4) tam bugday ekmegin de
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bilinirligi goriilmektedir. Bunlarin yam sira IHE cesitlerinin bilinirligini takip eden
kepekli ekmek, cavdarli ekmek, sandvig, tost ekmegi, galeta gibi ekmek ¢esitlerinin de
cok fazla bilindigi gorilmektedir. Fakat sorulan bir diger sorunun verilerine
bakildiginda bu durum bilinirlik diizeyi yiiksek olan cesitlerin yeterince tiikketim
yapilmadigr goriilmistiir. Ne tiir ekmek tiiketiyorsunuz cevabina g¢oklugu yanit ile
verilen cevaplara bakildiginda tam bugday ekmegi %57, kepekli ekmegi %40, Cavdarh
ekmegi %35, tost ekmegi %27 ve biiylik ¢ogunlugunu olusturan normal ekmegin %73,6
kisi tarafindan tiiketildigi goriilmektedir. Bu durum gosteriyor ki ekmek ¢esitliliginin
bilinirlik durumu, tiikketim tercihine yonlendirilmemistir. THE nin ekmek cesitliliginin
bilinirligi her ne kadar fazla olsa da tiiketiciler gerek fiyattan otiirii gerek damak
tadindan gerekse aliskanligindan dolayr normal ekmekten vazgegememis ve tiiketimde
normal ekmegi tercih ettigi goriilmistir. Bu durum tiiketicilerin ekmegin besin
degerine, kendisine daha uygun ekmek gibi diisiincelerden ziyade aligkanliklarina
yonelik tiiketim yaptig1 goriilmiistiir. Bu konuda tiiketicilerin daha bilingli daha
sagliklarimi diistinerek daha diisiinceli davranarak ekmek tliketimini tercih etmeleri

gerekmektedir.

Tiiketicilerin tiikettigi ekmegi neden tercih ettikleri soruldugunda ortaya ¢esitli cevaplar
cikmistir. Bunlardan 6n planda olanlar besin degeri, aligkanlik, tat ve lezzete dnem
vermek olarak goriilmektedir. Bu durum insanlarin fiyattan daha 6nce aliskanliklarina,
ekmegin besin degerine ve damak zevkine ne kadar onem verdigini gostermektedir.
Besin degeri ve saglik acisindan daha faydali olan tam bugday ekmegi ve kepek
ekmeginin tiiketiciler tarafindan fazla tercih edilmedigi de yapilan incelemeler
sonucunda goriilmektedir. Toplum olarak sicak ve taze ekmegi tiiketme aliskanligi
burada da bir kez daha goriilmiistiir. Halkimizin daha saglikli beslenebilmesi adina, tam
bugday ekmegi, kepek ekmegi gibi besin degeri yiiksek olan ekmekler hakkinda ilgili
kurumlar tarafindan televizyon, radyo, gazete gibi basin yayin organlari araciligi ile
yapilacak bilgilendirmeler neticesinde, toplumumuz ekmek tiiketiminde daha bilingli

davranacaktir.
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Anket katilimcilarina neden halk ekmegi tercih ettikleri soruldugunda yine genis bir
yelpaze ile karsilasilmistir. Yogun olarak verilen cevap kaliteli, fiyatindan otiird,
besleyici olmasi1 ve hijyenik sartlarda iiretim yapildigima olan inang¢ goériilmektedir.
Bunlarin yani sira lezzetli ve {irlinlin taze olmasi da 6n planda tutulan tercihlerdir. Bu
durum sunu gosteriyor ki insanlar ekmek tercihini yaparken tek bir seye baglh kalmayip

farkl ¢esitlerde farkli tercihlerden dolayi ekmegi tercih ediyorlar.

Anket sorularinda tiiketicilerin aligkanliklarin1 gésteren bir diger soru da tiiketicilerin
evde ekmeklerini nasil muhafaza ettikleri sorusudur. Verilen cevaplarin biiyiik bir kismi
(%65) naylon poset oldugu goriilmektedir ki bu da ekmek saklama sartlarinin nasil
olmasi gerektiginin tam bilinmedigini ve bir egitim uygulamasinin yapilmasi geregini

ortaya koymaktadir.

Ankete katilan tiiketicilerin giinlik ekmek israfi yapip yapmadiklarina bakildiginda
zaman zaman da olsa israf yapildigini belirten 318 kisi (%38,5) oldugu goriilmektedir.
Bu durum tiiketicilerin aldig1 ekmege aslinda ne kadar deger verdigini gostermektedir.
Zaman zaman dahi olsa ekmek israfindan kaginilmasi gerekmektedir. Sik sik degil
zaman zaman ibaresi tiiketicilerin kendilerini hakli veya mazur géstermemektedir. Bu
konu hakkinda insanlarin hi¢bir sekilde higbir mazeret 6ne siirmemesi gerekmektedir.
Ekmek israfina bakildiginda kiigiik hatta belki onemsenmeyecek bir durum olarak
algilanabilir. Fakat genis kitleler ele alindiginda, veriler Tiirkiye geneline yayildiginda
bu oran korkung bir sayiya ulasmaktadir. Insanlarin yaptig1 israfin maddi manevi zarar
fazlasiyla bulunmaktadir. Yapilan her tiirlii arastirmalarda ekmek israfinin aya, yila
vuruldugunda tonlarca israf, milyarlarca para israfi ve bunun karsiliginda emek israf
goriilmektedir. Insanlarimizin daha bilingli daha topluma yararli daha iilkesine yararli
tiiketici olmalart i¢in gereken tiim 6nlemler alinmalidir. Bilgilendirmek i¢in brosiirler ile
el ilanlan ile gazetelerde dergilerde TV’ de ve sosyal medyada tiiketicilere ulasarak
yapilan israfin ne boyutlara ulasabileceginin farkindaligina dikkat ¢ekilmelidir. Boylece
insanlarin vicdanini susturmak ig¢in zaman zaman ibaresini kullanarak gdormezlikten
geldikleri israf boyutunun; ne kadar 6nemli oldugunu ve gelir diizeyi disiik baska

kesimlerde bu israf edilen miktarin o insanlarin ne kadar biyiik ihtiyaglarini
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karsilayacaginin gdsterilmesi gerekir. Ciinkii insan elindeki ekmegin kiymetini
bilmemekte ve yaptigi israfin boyutunu diisinmemektedir. Bu durum ekmegin ucuz
olmasindan dolay1 kaynaklandig diisiiniilmektedir. Daha bilingli tiiketici i¢in calismalar

yapilmalidir.

Katilimcilarin yaptigi bu israfin miktari soruldugunda en fazla 224 kisinin (%70) geyrek
ekmek veya daha azini israf ediyorum segenegini isaretledigi goriilmektedir. ikinci
sirada ise %22 ile ceyrek yarim ekmek arasi cevabi verilmistir. Insanlarimizin yaptig
israfin toplamda ne kadar biiyiikk boyutlarda bir zarara neden oldugu gosterilmelidir.
Biitiin tiiketicilere bunun ne boyutlara ulasabilecegi yil boyunca yapilacak siirekli
egitim ve bilgilendirme toplantilariyla gosterilmelidir. Insanlar bilingsizliginin arkasina

sigmarak israfi gormezlikten gelmemelidirler.

Katilimeilarin tlikettikleri ekmegin bayatlamis oldugunu ne zaman kabul ettikleri
soruldugunda biiyiik cogunlugunun (%47,9) sertlesmis ve i¢ ufalanmigsa bayatlamistir
diisiincesinin hakim oldugu goriilmiistiir. Bir diger bayatlamis ekmegi kabul eden grup
ise 107 kisi yani %13’lik bir kism1 olusturan cevap, alindig1 giin tiikketilmemisse olarak
goriilmektedir. Bu durum israfin en biiyiik sebeplerinden biri olabilir. Clinkii alindig:
giin tiketilmeyen ekmek bayatlamistir, diisincesi onu israfa zemin hazirlamig
olmaktadir. Bu konuda tiiketiciler ekmegini nasil muhafaza edecegini, ka¢ giin de
tiiketebilecegini, kag¢ tane almas1 gerektigini diisiinmeli ve bilingli olarak ekmek satin

almalidir.

Ankette, bayat ekmegi nasil degerlendirirsiniz sorusuna 825 kisinin tamami cevap
vermistir. Bu durum insanlarin ekmegi degerlendirme ¢abasi igerisinde oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar israf yapiyorum denilse de aslinda israf yapilmadan da
kurtulabilir bir ekmek mevcudiyetinin oldugunun gostergesidir. Tiiketicilerin ekmegi
israf etmeden Once kesinlikle ekmegi gida olarak geri kazandirmak igin ¢esitli
yontemlere basvurmasi gerekmektedir. Anket sonucglarina bakildiginda biiytlik
cogunlugun (%33,5) hayvanlara vererek ekmegi geri kazaniyorum demeleri onlarin israf

etmedigi diisiincesin de olduklarint gostermektedir. Bu da bir yanlistir ki gida olarak
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insan i¢in iretilen ekmegin hayvanlara yem olarak verilmesi de kesinlikle israftir.
Bunun bilincinde olmayan maalesef bir¢ok kisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bilingsizce yapilan bu israfin bir an 6nce farkina varilmalidir. Bunlarin yani sira ekmegi
bayatlamaya imkan vermeden derin dondurucuda muhafaza eden tiiketicilerin ve galeta
unu olarak ve yemek yapiminda kullanarak degerlendiren tiiketicilerin varligi umut

vermektedir.

Tiketicilerin ekmek israfina sebep olan nedenler hakkindaki diisiincelerine
bakildiginda, biiyiik kismi (%51,6) ihtiyacgtan fazla ekmek alinmasi cevabini vermistir.
Ikinci sirada ise bayat ekmegin yeniden degerlendirilememesi cevabini vermistir.
Ekmek fiyatinin ucuz olmasini sdyleyen sadece ii¢ kisidir. Bu durum dikkat ¢ceken bir
konudur. Insanlarin ekmegin ucuz olmasindan dolay1 sikdyetlerinin olmadigini bu
durumun bir israf sebebi olarak goriilmemesi gerektigini diistinmektedir. Bir diger
dikkat ¢eken kisim ise ambalajli ekmek satisinin olmamasi goriilmektedir. Ambalajli
ekmek satisinin olmasiyla ekmeklerin daha uzun siire kullanmasini, saklamasini
saglamaktadir. Ayrica katilimcilar ambalajli ekmegin hijyen bakimindan daha iyi bir
sekilde sunulacagini diisiinmektedir. Buda belli bir kismin hijyene daha da 6nem

verdigini gostermektedir.

Tiiketicilere yemeklerde ekmek artigi birakma nedenleri soruldugunda, biiyiik
cogunlugu (%29,8) sulu yemek olmamasi cevabini vermistir. Bu durum ekmegi
tiiketirken aslinda ekmegin ek iiriin ve tasiyict olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bir
diger neden olarak ise ekmegin Kilo artisina sebep olmasi gosterilmektedir. Ekmek
bayat diye tiikketmeden birakanlarin sayisi ise 131 kisidir. Bu durumda %16’lik kismin
ekmek bayat oldugu icin tiketim yapmadiklar1 goriilmektedir. Ekmek artig

birakmiyorum diyenler ise sadece %23 ’liikk kism1 olusturmaktadir.

Katilimcilara THE nin hijyenik kosullarda ekmek {iretimi yapip yapmadiklarma olan
giivenleri soruldugunda %87 kisisinin evet IHE nin ekmek iiretimini hijyenik kosullarda
yaptigini diislinliyorum cevabini verdigi goriilmiistiir. Hayir diyen ise sadece %4,4’°liikk

kisimdir. Fikrim yok diyenler %8,8’lik kismi olusturmaktadir. Bu durum biiyiik
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cogunlugun Istanbul Halk Ekmek’e giivendigi icin halk ekmekten tiiketim yaparken
%13’liikk kismin glivenmedigi halde halk ekmekten farkli sebeplerden dolay: tiiketim
yaptig1 goriilmektedir.

Tiketicilere tlilkemizin ekmek tiiketim miktarinin diger iilkelere gore daha yiiksek
olmasinin nedeni soruldugunda biiyiik ¢ogunlugu (%35,8) ekmegin doyuruculugunun
yiiksek oldugundan dolay1 oldugunu disiindiikleri belirtmislerdir. Ekmek ayni zamanda
bir hayat kurtarict rolii oynamaktadir. Sosyo-ekonomi durumu iyi olmayan kisilerin

ozellikle ekmek aligkanliklart mecburiyet karsisinda olustugu diisiiniilmektedir.

Anket sorularin bu kisminda tiiketicilerin genel 6zellikleri, tiiketim aliskanliklari, israf
boyutu, IHE’ ye olan giiven durumu, IHE’ yi tercih sebepleri, tiiketilen ekmek gesitleri
gibi sorularla tiiketicilerin profilleri olusturulmustur. Genel olarak IHE miisterisi, egitim
diizeyi diisiik, gelir seviyesi az, sosyo-ekonomi durumu olmayan kisiler oldugu
goriilmektedir. IHE nin giiven vermesi bir diger kitleyi olusturmaktadir, fakat bu kitle
yeterli diizeyde degildir. Bireylerin ekmeklerini aldiklar1 yeri tercih etme sebeplerinin
en basinda fiyat oldugu goriilmiistiir. Istanbul’da ki yasam standartlar1 da gz Oniine

alindiginda insanlarin ucuzu tercih etmesi normal goriilmektedir.

[HE miisteri profili ve tiikketim aliskanliklar1 akis semalar;
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Istanbul Halk Ekmek tiiketicileri ile yapilan anketin sonuglarma bakildiginda
tiikketicilerin cinsiyetine gore bir 6glinde tiikettikleri ekmek miktar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir. Erkeklerde en fazla %28,6 ile yarim ekmek tiiketildigi
gorilmektedir. Kadinlarin ise %26,1 ile yarim ekmek tiikettigi goriilmektedir. En az
tiiketim oranlarina baktigimizda ise erkeklerde %4,9 ile bir dilim ekmek, kadinlarda ise
iki veya daha fazla ekmek tiiketimi ile %6,8 oraninda oldugu goriilmektedir. Erkekler
giin icinde daha ¢ok calistig1 icin enerji ihtiyacin1 daha ¢ok ihtiya¢ duyar bu sebepten
otliri ekmek tiiketiminin daha ¢ok oldugu diisiiniilmektedir. Kadinlarin ise enerji
ihtiyacina daha az ihtiyact olmasi genelde evde ev hanimlig1 yapiyor olmalarindan veya

kilo almamak iginde tiikketiminin daha az seviyede tutulmus oldugu diistiniilmektedir.

Yas ile ekmek tiiketimi arasinda iliskiye bakildiginda aralarinda anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Calisma yasi olarak goriilen 31-40 yas grubunda bir 6giinde ki
ekmek tiiketimin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bireylerin yaslari ilerledikge ekmek

tiiketim miktarlariin arttig1 goriilmiistiir.

Tiketicilerin egitim durumu ile bir 6giinde tiikettikleri ekmek miktar1 arasinda anlamli
bir iligki oldugu saptanmistir. Bireylerin gelir diizeylerine baktigimizda ise gelir diizeyi
diisiik olan bireylerin bir 6giinde yaklasik bir biitiin ekmek tlikettigi gdzlemlenirken,
gelir diizeyinin yilikselmesi ile birlikte ekmek tiiketim miktarinda azalma oldugu
goriilmistiir. Gelir seviyesinin egitim diizeyi ile paralel bir artis gosterdigini
diistindiiglimiizde, gelir diizeyi yliksek olan bireylerin sofralarinda daha c¢ok c¢esit

sunabilme imkanlarinin bulunmasi daha az ekmek tiiketmelerine sebep olmustur.

Tiiketicilerin meslek dagilimi ile bir 6giinde tiikketilen ekmek miktar1 arasinda anlaml
bir iliski oldugu saptanmistir. Memur grubunda yer alan kisilerin %46,8 oranda bir
oglinde yarim ve bir tam ekmek tiikettigi, serbest meslek ve is¢i grubunda yer alan
kisilerin ise daha biiyiik kisminin (%51,4) bir 6giinde yarim ve bir tam ekmek tiikettigi
goriilmistiir. Memur grubunda yer alan bireylerin ¢ogunlugunun bir 6giinde yarim
ekmek tiikettigi, isci ve serbest meslek grubunda yer alan bireylerin ise ¢ogunlugunun

bir 6giinde bir biitiin ekmek tiiketmekte oldugu goriilmiistiir. Bunun da is hayatlar
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fiziksel aktivitelerine bagl olan isciler ile serbest meslek grubunda yer alan bireylerin
islerinde sarf etmis olduklar1 enerji miktarina paralel olarak daha fazla ekmek

tiikkettikleri goriilmiistiir.

Tiketicilerin gelir diizeyleri ile bir 6giindii tikettikleri ekmek miktar1 arasinda anlamli
bir iliski oldugu saptanmistir. Gelir diizeyi diisiik olan ailelerde bir 6giinde yaklagik 1-2
biitiin ekmek tiikettigi goriiliirken, gelir diizeyi yiiksek ailelerde bu durum ekmek
tilketim miktarinin genel de yarim ekmek oldugu goriilmiistiir. Gelir durumu egitim
diizeyi ile dogru orantili bir artis gosterdigi diisliniildiigiinde, gelir diizeyi yiiksek olan
ailelerin sofralarinda daha fazla ¢esit yemek sunabiliyor olmasi daha az ekmek

titketmelerine sebep oldugu diistiniilmektedir.

Ailedeki birey sayisi ile eve aliman ekmek sayisi arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir. Ailedeki kisi sayisi artisina paralel olarak giinlik eve alinan ekmek

miktarinda da artis oldugu goriilmektedir.

Tiiketicilerin cinsiyeti ile ekmek israf arasinda, yaslari ile ekmek israfi arasinda, egitim
diizeyi ile ekmek israf arasinda, meslekleri ile ekmek israf arasinda, gelir diizeyi ile
ekmek israf arasinda ve aile birey sayisi ile ekmek israf arasinda anlamli bir iligki

bulunmadig tespit edilmistir.

Katilimcilarin giinliik evlerine alinan ekmek sayisi ile ekmek israfi arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Eve aliman ekmegin ¢ok olmasindan ziyade
ekmege verilen deger azligindan otiirti ekmek israfinin yapildig:r goriilmektedir. Oran
artisina  bakildiginda ekmek sayis1i artikca israf miktarinda artis goriilmektedir.
Tiiketicilerin daha bilingli olup tiiketecekleri kadar ekmek almalar1 gerekmektedir. Israf

i¢in zemin hazirlanmamalidir.

IHE biifecileri ile yapilan anket ¢aligmalari sonucunda verilere baktigimizda biifecilerin
biyiik kisminin (%65,1) erkekler oldugu goriilmektedir. Biifecilerin genelinin erkek

oldugu goriilmektedir.
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Biifecilerin yas dagilimini bakildiginda en az 19-30 yas grubunda sadece 6 kisinin
oldugu en fazla olarak ise 51 yas iistii 86 kisinin oldugu goriilmiistiir. Bu durumda genel
olarak emekli kesimin daha ¢ok bu isi yaptiklar1 gériilmiistiir. Yalniz geng kesimin de

bu isi yapiyor olmalari biifeciligin tercih edilebilir bir meslek oldugunu gostermektedir.

Biifecilerin egitim durumuna bakildiginda biiyiik kismin (%37,7) lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu orana yakin kismm (%34,9) ilkogretim mezunu oldugu
goriilmektedir. Biifecilerin biiyiik kismi egitim seviyelerinden 6tiirli bu isi yaptiklarini
gostermektedir. Diistik egitim seviyesinde olan kisilerin is bulma imkanlarindan birisi

de biifecilik demek mumkiindir.

Biifecilerin aylik gelir dagilimima bakildiginda biiyiikk kismin (%86,3) asgari iicret ve
asgari uicretten daha fazla gelir sagladigi gorilmektedir. Biifecilerin egitim durumlar da

g0z Oniine alindiginda saglanan gelirin uygun oldugu diistiniilmektedir.

Biifecilerin Istanbul’da ikamet siirelerine bakildiginda biiyiik kismim (%93,1) 11 yil
veya istii ikamet etmekte oldugu goriilmektedir. Biifecilerin uzun yillar istanbul’da

yasadiklar1 goriilmiistiir.

Biifecilerin meslek siiresi dagilimina bakildiginda en fazla (%29,7) 1-4 yil aras1 oldugu
goriilmiistiir. Ikinci sirada (%28) ise 11 yil ve iistii oldugu gériilmektedir. Bu durum
gosteriyor ki biifecilik isletmesinde ¢alisanlar uzun yillar bu isi severekte yapabilirler.
Ayni zamanda 1-4 yil aras1 ¢aligmanin fazla olmasi biife sayisindaki yeni artiglardan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Biifecilik iyi bir is imkani sundugu i¢in bu meslek

artirtlabilir.

Biifecilerin IHE’ ye giiven durumuna bakildiginda sadece %]1°lik kisim giivenmedigini
%4’lik kisim ise fikrinin olmadigint soyleyerek tarafsiz kalmistir. Geri kalan %95°lik
kisim ise giivendiklerini belirtmistir. Bu durumda IHE nin calisanlarina giiven verdigini

ve biifecilerin memnuniyetini sagladig1 goriilmiistiir.
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Biifecilerin yaptig1 isi sevip sevmeme durumuna bakildiginda %2’lik kisim yaptigi isi
sevmedigini ve %10’luk kisim ise kararsiz bir durumda oldugunu belirttigi gortilmustiir.
%92°’lik  kistm ise Dbiifecilik yapmaktan memnun, isini severek yaptigini

sOylemektedirler.

Biifecilerin Istanbul Halk Ekmek ile ilgili gelismeleri takip etme durumu soruldugunda
genel olarak TV den takip etikleri goriilmiistiir. Ikinci olarak ise soylentiler dikkate
alinmistir. Bu durumda biifecilerin THE ye olan giiveninden kaynakli veya arastirma

istegi olmayisindan kaynaklandig diisiintilmektedir.

Biifecilerin biife isletmeciligi ile ilgili egitim alma durumuna baktigimizda biiyiik
kismin egitim aldigi goriilmiistir. Bu egitimi IHE kendi calisanlarma zaten

sunmaktadir.

Biifecilerin giinliik ¢alisma saatleri soruldugunda 6-8 saat calisan kisi sayis1 yalnizca 2,
en fazla kisim ise 12 saat (%90) ¢alisanlarin oldugu belirlenmistir. Anket ¢alismasinda
dipnot eklemis bazi biifeciler 12 saati de zaman zaman astiklarin1 belirtmektedirler.
Ozellikle yaz aylarinda zaman esnekligine ugradigini belirtmistirler. Calisma saatlerinde
bazen de elinde fazla ekmek kaldigin da ¢alisma saatlerini artirarak kalan ekmeklerin o
giin igerisinde satilmasina imkan sunmaktadirlar. Yine de insan sagligi icin calisma

saatleri 12 saati gegmemelidir.

Biifecilerin ne siklikta saglik kontrolii yaptirdiklar soruldugunda biiyiik kismin (%67)
yilda bir kez yaptiklarim sdyledigi goriilmektedir. Bu durum IHE tarafindan
denetlenmektedir.

Biifecilerin IHE nin en ¢ok hangi ekmeklerden satis yapiyorsunuz, sorusuna coklu
secenek isaretleyerek cevap vermeleri istenmis bunun sonucunda %88,5 oraninda
normal ekmegin ve bunu takip eden %84,6 oraninda tam bugday ekmegin daha c¢ok

satig yaptigi goriilmektedir. En az satis yapan ise pide ekmegi %7,4’tiir. Bu durumda
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halkimizin damak tadindan vazge¢cmedigini ve besin degerini 6nemsemeden da normal

ekmeklere yoneldigini goriilmektedir.

Biifecilerin giin sonunda elinde normal ekmek kalip kalmadigi soruldugunda biiyiik
kismi (%77,7) ekmek kaldigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak da istenilenden daha
fazla normal ekmegin biifecilere getiriliyor olmasindan kaynaklandigini dile

getirilmistir.

Biifecilerin bu kalan ekmekleri nasil degerlendirildikleri soruldugunda hicbir sekilde
degerlendiremeyen sadece %14’tir. Bu durum ekmek israfinin yapildigini
gostermektedir. Biiyiik kismi ise ihtiyaci olana ticretsiz verdiklerini belirtmistir. Ertesi
giin satiyorum digerler ise %8’lik bir dilim olusturmaktadir. Yalniz normal ekmegin bir
sonraki giin satilmamasi gerektigini IHE belirtmektedir. istenilenden fazla getiriline
ekmekten dolay1 bu durumla karsilagildig diistiniilmektedir. Biifeci zarar etmemek i¢in
ya fazla mesai yapmasi gerektigini ya da ertesi glin satisin1 yapmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu durum yasanmamasi i¢in IHE’nin biifecilerin talep ettigi kadar

ekmek teslimi yapmas1 gerekmektedir.

Biifecilerin IHE’nin iiriin sevkiyat: bakimindan diisiinceleri nedir diye soruldugunda
biiyiik kismin iiriin sevkiyatinin zamanin da sevk yapildigini séyledigi goriilmektedir.

Bu durum IHE nin genel olarak isinde 6zverili oldugunu gostermektedir.

Biifecilerin iiriin ¢esitliligi bakimindan diistinceleri soruldugunda yaklasik yar1 yariya
fikir ayrihigr goriilmistiir. Bu durumda tiiketicilerin taleplerine gore cesitliliginin

artirtlabilecegi disiiniilmektedir.

Biifecilerin IHE biifelerinin birbirine olan mesafeleri hakkindaki diisiinceleri
soruldugunda biiylik kismin (%58,3) yeterli uzaklikta oldugu diisiincesinde oldugu
goriilmektedir. Yakin oldugunu diisiinen ise %36’lik kisim oldugu belirlenmistir.
Biifelerin yeterli uzaklikta oldugu ve halka kolay ulasim saglandigi diistiniilmektedir.

Bazi biifeciler i¢in ise bu yakinlik pek de hos olmayan bir durum olarak goriilmekte
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yalmz IHE’nin Istanbul halkina daha yakin daha kolay ulasim saglamak i¢in bu sekilde

yakin mesafe birakildig diisiiniilmektedir.

Biifecilerin Alo 153 beyaz masa hattinin ne ise yaradigini biliyor musunuz diye
soruldugunda biiyiikk ¢ogunluk (%96) bildigini belirtmistir. Bu durum biifecilerin

misterilerin sikayetleri i¢in nereye yonlendirmesi gerektigini bildigini gostermektedir.

Biifecilere miisterilerin iiriin i¢in 6zel isteklerini veya sikayetlerini sdyliiyorlar mi1 diye
soruldugunda biiyik kismin (%97) evet yamitt verdigi goriilmistir. Bu durum
tilketicilerin gerekli yere sikayetini bildirmedigi ve bunu daha basit yoldan biifeciler
araciligiyla sikayetlerini beyan ettigi goriilmektedir. Biifeciler bu sikayetleri imkanlari
elverdigince THE ’ye ulastirmaya calistiklarmi belirtmistirler. Yalniz istenilen durum
Alo 153 beyaz masay1 arayarak sikdyet, memnuniyet, istek veya arzularini yetkili
kisilere bildirmeleri gerekmektedir. IHE nin sikdyet hattin1 daha etkin kullanilmast igin

tanitimlar yapmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Biifecilere soylenen istekler veya sikayetler nelerdir diye soruldugunda ¢oklu yanit ile
cevap verilmistir. Sonuglara bakildiginda en fazla (%52,9) ekmegin bayat oldugu
sikayeti oldugu goriilmistiir. Bu durumun diinden kalan ekmeklerin o giin igerisinde
satildigindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii Istanbul Halk Ekmek istenilen
ekmekten daha fazla normal ekmek getirerek biifeciye vermekte ve bu durumdan dolay1
biifeci giin igerisinde ekmeklerinin satamayinca israf veya zarar yapmamak igin sonraki
giin satis yaptig1 disiiniilmektedir. BoOyle oldugunda da ekmek bayatt1 sikayeti
artmaktadir. Bunu takiben yakin (%50,6) oranda daha fazla ¢esit tiriin istediklerini dile
getirmislerdir. Biifeciler dipnot olarak istenilen iirtinleri belirtmistir. Belirtilen iirtinler

Ise simit, pogaca tarz1 ve su igecek tarzi tirlinler oldugu belirtilmistir.

Biifecilerin IHE’ den veya iBB’nden beklentileri soruldugunda ¢oklu yanit olarak cevap
verilmistir. Sonuglarinda en yiiksek %79,4 oraninda kar marjinin az oldugu
goriilmektedir. ikinci olarak ise %70,3 oraninda ek gelir igin biifede farkl iiriinlerde

satilmasinin istendigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda IBB’nden de beklenti olarak kaldirim
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isgal fiyatlarmin diisiiriilmesi isteyen %27’lik bir kisim oldugu belirlenmistir. IHE nin

biifelerde farkli iiriinler satigina izin vermesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Onerileri toparlarsak ekmekgilik sektoriiniin en biiyiik sorunlarindan biri israftir.
Ulkemizde giinde 120 milyon ekmegin %10’luk kismi yani 12 milyon ekmegin israf
edildigi ¢esitli arastirmalarda belirtilmistir. Ekmege her yil 7 milyar dolar para
O0denmektedir. Bu durumda israfin ekonomik biiylikliigii yilda 700 milyon dolar
bulmaktadir. Ekmek israfi yalniz bugiiniin sorunu olmayip, ge¢misten bu giiniimiize
kadar devam etmektedir. Ekmek israfin1 6nlemek igin yapilan Kiigiik onlemler dahi
iilkemizin ekonomisine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Onlem olarak ihtiyactan
fazla ekmek almayarak, ekmeklerin tiiketilecek kadar dilimlenerek israf azaltilacaktir.
Bayatlamis veya kurumus ekmekler; ekmek kizartma makinesinde, firinda veya su
buharinda yumusatarak uygun hale getirilebilir ve bunun gibi degerlendirme yollari
kullanilarak israf edilmemis olmaktadir. Ayn1 zamanda bayat ekmekler, kurutulmus
ekmek i¢i seklinde veya galeta unu olarak yemeklerde kullanilabilir. Biitiin bunlarin
yapilabilmesi icin tiiketicilerin bilinglenmesiyle gerceklesebilecektir. Israfin énlenmesi
icin  yapilacaklarin  baginda  ilkogretim  diizeyinden baslayarak  ¢ocuklarin

bilinglendirilmesi gibi etkinliklerle gelecek nesillerin israf yapmasinin 6niine gegilebilir.

Yerel igsletmeler yani belediye istirakleri ile kurulan sirketler, faaliyetlerinde fazla kar
amaci glitmeyen kuruluslardir. Yerel isletmeler, alt yap1 ve {ist yap1 hizmetleri disinda,
baz1 temel ihtiyaclarini karsilamak i¢in, kar amaci gilitmeden, kaliteli ve uygun bir
fiyatla satisa sunmaktadir. Boylece, piyasada asir1 fiyat artiglarin1 6nlenmis olmakta ve
denge olusturulabilmektedir. Bu durumda temel gidalardan biri olan ekmek, yerel
isletmeler tarafindan Halk Ekmek ismi ile iiretilerek halka sunulmaktadir. THE, uygun
fiyath ve kaliteli ekmek iiretmesinin yan1 sira ekmek israfin da minimuma
indirilmesinde &nemli bir ¢oziim yolu olabileceginden desteklenmelidir. Ulkemizde
yerel isletmelerden olan THE’ ye tiiketiciler giin gectikce daha fazla ilgi gdstermektedir.
IHE isletmeleri, ekmek iiretiminde son teknolojileri takip etmekte ve iiretimlerinde
kullanarak hijyenik, ucuz ve kaliteli olarak biiyiik hacimli iiretim yapmaktadirlar. IHE

isletmeleri ayn1 zamanda pazarda ekmek fiyatlarinin asir1 yiikselmesinin de Oniine
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gecerek tiiketicilerin lehine bir denge olusturmus olmaktadirlar. IHE isletmeleri iiriin ve
iriin cesitliligi, misteri kitlesi acisindan diger ekmek isletmelerine gore Onemli
farkliliklar gostermektedir. IHE isletmelerin miisteri genellikle gelir diizeyi diisiik

tuketicilerdendir.

IHE miisterilerinin ekmek israfina bakildiginda 10 kisiden 3 kisinin israf yaptigi
goriilmektedir. THE ucuz ekmek satis1 yaparak insanlarin ekmege verdigi degerin
diistiiglinii gostermektedir. Gelir diizeyi diisiik olan aileler ekmege fazla yonelimden
dolay1r israfi goz ardi ederken, gelir diizeyi ylizsek ailelerin ise ekmege deger
vermediginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. IHE bu ekmek israfinin Oniine

gecebilecek calismalar yapmalidir.

IHE, kaliteli iiretimini ilerletmek ve gelistirmek igin; iiriinlerinde kalite ¢aligmalari,
kalite giivence sistemi, EN ISO 9001 kalite yonetim sistemi, dis payda analizi ve i¢
payda analizi, i¢ kontrol ve i¢ giivence sistemi, strateji plani yapmalidir. Ayni zamanda
Ar-Ge ¢alismalari artirmali, faaliyetlerinde sosyo-ekonomi denge belirlenmelidir. Ar-Ge
faaliyetlerinde iiretim, bolisiim, dagitim, tiketim, geri donlisim seklinde

siiflandiriimalidir.

Ancak, diger isletmelerin basarili olmalar1 ve piyasadaki varligin1 devam ettirmeleri,
biiyiiyiip gelisebilmeleri, miisterilerinin 6zelliklerini tespit ederek bu 6zelliklere gore
cesitli stratejiler belirleyip uygulamak ve gelisen sartlara gbére mevcut stratejilerini

diizenlemeleri ile mimkiindiir.



103

KAYNAKLAR

Acan, B., 2007. Kolayda Mallarda Miisteri Profili Ve Tiiketim Tercihleri. Istanbul Halk
Ekmek Miisterilerine Yonelik Bir Arastirma. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Cilt: 21 Sayz: 2. Istanbul

Anonim, 2006. Saglikl1 Beslenme ve Gida Israfi

Anonim, 2013. http://www.ekmekisrafetme.com TMO ( Subat, 2013) Tirkiye’de
Ekmek Israfi Arastirmasi

Anonim, 2018. http://www.resmigazete.gov.tr. Tiirk Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek
Cesitleri Tebligi (12.05.2018)

Anonim, 2018a. http://www.ihe.istanbul/s/kurulus-24. (15.01.2018)

Anonim, 2018b. http://www.ihe.istanbul/s/kalite-politikasi-13. (15.01.2018)

Anonim, 2018c. http://www.ihe.istanbul/s/kalite-politikasi-13. (17.01.2018)

Anonim, 2018d. http://www.ihe.istanbul/s/kalite-belgeleri-14. (17.01.2018)

Anonim, 2018e. http://www.ihe.istanbul/s/ar-ge-29. (24.01.2018)

Anonim, 2018f. http://www.ihe.istanbul/urunlerimiz. (24.01.2018)

Anonim, 2018g. http://www.ihe.istanbul/urunfiyatlistesi. (25.01.2018)

Anonim, 2018h. http://www.ihe.istanbul/fabrikalarimiz. (27.01.2018)

Aydin, F ., 2011 "Ekmekte Bayatlama ve Geciktirilmesi I¢in Dikkat Edilecek Hususlar/

Important Points For Bread Staling and Its Delaying". Atatiirk Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Dergisi 39

Boyacioglu, H., 2011. Diinya’da ve Tirkiye’de Ekmek ve Tam Bugday Ekmegi
Tiiketimi. http://www.dorukgoup.com.tr/assets/14 03_20123317.pdf

Ekmek¢i Bal, Z., Sayilh M., Gozener, B., 2013. Tokat [li Merkez Ilcede Ailelerin
Ekmek Tiiketimleri Uzerine Bir Arastirma. Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi Dergisi. Tokat

Elgiin, A., Ertugay, Z., 2002. Tahil isleme Teknolojisi. Atatiirk Universitesi Yayinlar
N0:718,201-344 s, Erzurum

Fessas, D. and Schiraldi, A., 1998. Texture and staling of wheat bread crumb: effects of
water extractable proteins and pentosans. Termochimica Acta, 323, 17-26.

Gergekaslan, K. E., Kotancilar, H. G., Karaoglu, M. M., Ertugay, M. F., 2008. Ekmek
Bayatlamas1 ve Bayatlama Derecesini Olgmede Kullanilan Y&ntemler:I1.
Gida/The Journal of Food Dergisi, Cilt:33 Say:: 1. Ankara

Gilineyli, U., 1977. Ankara-Cubuk ilce Merkezi ve Koylerinde Ailelerin Beslenme
Durumlarmi  Saptamada Uygulanan Degisik Arastirma Yontemlerinin
Degerlendirilmesi. ( Dogentlik Tezi ) H.U.Saglik Teknolojisi Yiiksek Okulu
Beslenme Diyetetik Boliimii. Ankara

Kesen, N., 2005.http://www.izto.org.tr/portals/0/iztogenel/dokumanlar/ab_ulkelerinde_ekmek
_uretimi_25.06.2012%2012-56-46.pdf AB Ulkelerinde Ekmek Sektdrii Ve
Dondurulmus Ekmek Uygulamalari

Koksal, C. D., 2007. Ekmek Uretim isletmelerinin Etkinliklerinin Degerlendirilmesi.
Bati Akdeniz Bolgesinde Bir Uygulama, 8. Tiirkiye Ekonometri ve istatistik
Kongesi, 24-25 Mayis 2007, indnii Universitesi. Malatya.

Matz, S. A., 1995. The chemistry and technology of cereals as food and feed (pp. 1-2).
AVI Books.


http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.ihe.istanbul/s/kurulus-24
http://www.ihe.istanbul/s/kalite-politikasi-13
http://www.ihe.istanbul/s/kalite-politikasi-13
http://www.ihe.istanbul/s/kalite-belgeleri-14
http://www.ihe.istanbul/s/ar-ge-29
http://www.ihe.istanbul/
http://www.ihe.istanbul/
http://www.ihe.istanbul/urunfiyatlistesi
http://www.ihe.istanbul/fabrikalarimiz
http://www.ihe.istanbul/fabrikalarimiz

104

Odabasi, Y., 2009. AnketY 6ntemi.http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/|OLTP/2294/unite05.pdf

Orer, N., 1975. Ankara’da Ekmek Tiiketimi ve Zayiat1. H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi.
Ankara.

Oten, M., Unsal, S., 2006. Sanlurfa Yéresine Ozgii Tirnakli ve A¢ik Ekmeklerin Bazi
Kimyasal ~Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma. Harran
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 10 (3/4):57,62.

Ozer, S.M., 1998. Kepekli Ekmeklerin Baz1 Niteliklerinin Incelenmesi ve Kalitelerinin
Iyilestirilmesi Olanaklar1. (Doktora Tezi) Cukurova Universitesi. Fen Bilimleri
Enstitiisii. Adana.

Parker, R., Ring, S. G., 2001. Aspects of the Physical Chemistry of Starch . Journal of
Cereal Science 34, 1 1-17.

Tanmik, O., 2006 Ekmek Uretiminde Kalite Uygulamalari ve Miisteri Memnuniyet
Dinamiklerinin Belirlenmesi (Y. Lisans Tezi), Namik Kemal Universitesi, Tarim
Ekonomisi Anabilim Dal1, Tekirdag.

Toniik, B., Giiltirk, H., 1984. Gida Tiiketimi ve Beslenme Arastirmasi. Tarim ve

Orman Koy Isleri Bakanligi/UNICEF. Ankara.
Unal, S., 2007. Ekmekte Maliyet Unsurlari. Ege Uni. Miih. Fak. Gida Miih. Béliimii
[zmir

Yildiz, S., 2010. Sivas Ilinde Ekmek Tiiketim Aliskanliklar1 ve Tiiketici Dinamiklerinin
Belirlenmesi (Yiiksek Lisans Tezi ) Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi.
Erzurum

Yilmaz, 1., 1983. izmir ili Bornova Ilgesinin Sosyo Ekonomik ve Kiiltiirel Diizeyleri
Farkli Olan Ailelerinde Ekmek Tiiketimi Atimi1 ve Artan Ekmeklerin
Degerlendirilme Durumlar1 Uzerine Bir Arastirma. H. U. Saglk Bilimleri
Enstitiisti. Ankara.

Whitehurst, R. J., 2004. Editor, Emulsifiers in Food Technology, Blackwell, Oxford.
110p.

World Health Organization (W.H.0.)., 2004. http://www.who.int/health-statistics
(24.03.2018)


http://www.who.int/health-statistics

112

OZGECMIS

1993 yilinda Trabzon’da dogdu. ilkokulu Istanbul/Turgut Reis {lkdgretim Okulunda ve
lise egitimini Istanbul/Gediktas Lisesi Fen Bilimleri boliimiinde tamamladi. 2011-2015
yillar1 arasinda Erzurum/Atatiirk Universitesi Gida Miihendisligi béliimiinde lisans
egitimini tamamladi. Lisans egitimi sirasinda 2014 yilinda Aslan Cikolata fabrikasinda
staj yapti. 2016 yilinda Erzurum/Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Gida
Miihendisligi boliimiinde yiiksek lisans egitimine basladi. Bekar ve Istanbul’da ailesiyle

yasamaktadir.



