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YUKSEK LiSANS TEZI

GORSEL SANAT OGRETMENLERININ URUN SECKi DOSYASINA iLiSKIiN OZ-
YETERLIK iNANCLARININ SAPTANMASI VE DEGERLENDIRME
HAKKINDAKI GORUSLERI

Kevser AKTAS KURUCAY
Ekim 2018, 107 sayfa

Amac¢: Bu calisma Gorsel Sanat Ogretmenlerinin degerlendirmeye iliskin 6z yeterlik
inanglarinin saptanmasi ve degerlendirme hususundaki goriislerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir.

Yontem: Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerlendirmeye iliskin diisiincelerin belirlenmesi
amactyla yapilan bu arastirmada, karma yontem kullanilmistir. Nicel arastirma yontemi olarak
betimsel tarama yontemi kullanilmigtir. Nicel veriler Dilmag¢ (2013) tarafindan gelistirilen
“Gorsel Sanat Ogretmenlerince Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve Dereceli
Puanlama Anahtarin1 Kullanabilme Yeterlikleri Olgegi” olarak adlandirilan Likert tipi bir
Olgme araciyla ve nitel verilerin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak elde edilmistir. Calismada nitel veriler ise arastirmaya katilan Gorsel Sanatlar
Ogretmenlerinin degerlendirmeye iliskin goriislerinin derinlemesine belirlenebilmesi i¢in yar1
yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak elde edilmistir.

Bulgular: Gorsel Sanat Ogretmenlerine Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve
Dereceli Puanlama Anahtarin1 Kullanabilme Yeterlikleri Olgegi uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen verilere gore Ogretmenlerin genelinin degerlendirme konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri saptanmistir. Fakat goriisme formlarinda 6gretmenler kendilerini
yetersiz hissettikleri bazi konular oldugunu belirtmistir. Ayrica fikir birligine varilamayan
konular da olmustur.

Sonug: Sonug olarak not ile degerlendirmede bu denli farkliliklarin olmasi sanatin dogasi
olarak adlandirilirken beraberinde degerlendirme sorunsalmi getirmektedir. Ogretmenlerin
gorsel sanatlar dersinde degerlendirme kismma zaman ayiramadiklart ve bu alanda
yetersizlikleri gozlemlenmistir. Sikca Oznellige diisen Ogretmenlerin etkili bir dlgme
degerlendirme yapamadiklar1 saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: gorsel sanat egitimi, iiriin segki dosyasi, degerlendirme



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

VISUAL ARTS TEACHERS’ OPINIONS ON DETERMINATION AND
EVALUATION OF SELF-EFFICACY BELIEFS CONCERNING TO PORTFOLIOS

Kevser AKTAS KURUCAY
October 2018, 107 pages

Purpose: The aim of this study is to visual arts teachers’ opinions on determination and
evaluation of self- efficacy beliefs concerning to portfolios.

Method: Mixed method was used in this research, in which the aim was to determine the
opinions of visual arts teachers about the evaluation. Descriptive survey model was used as
the quantitative research method. Quantitative data was obtained through a Likert scale that is
also named as ‘Progression File, Performance Assessment and using the Grading Key
Sufficiency Scale by the Visual Arts Teachers’ which is developed by Dilmag (2013). In this
survey, qualitative data was obtained through semi-structured interview forms to thoroughly
determine the opinions of visual art teachers, who participated in the research, about the
evaluation.

Findings: Progression File, Performance Assessment and using the Grading Key Sufficiency
Scale was applied to Visual Arts Teachers. It was determined according to the obtained results
of the research that most of the teachers found themselves adequate about the evaluation
process. But in the interview forms the teachers stated that there were some objects which
they felt insufficient. Moreover, there were some subjects on which they couldn’t reach a
consensus.

Result: As a result, while it is thought as the nature of the art to have such differences by
means of assessing with grades, it also brings a research question. It was observed that the
teachers were insufficient and they didn’t spare enough time to the evaluation process in
visual arts lessons. It was determined that the teachers, who frequently become subjective,
couldn’t do an effective assessment and evaluation.

Keywords: visual arts education, portfolios, Assessment
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BIRINCI BOLUM

Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu ve Onemi, amact ve alt problemleri,

siirliliklari, varsayimlart ve arastirmada kullanilan tanimlara yer verilmistir.

Arastirmanin Problem Durumu ve Onemi

Bir ceninin gelisimi sirasinda, kalp atislariyla baslar sanat (Ritim). Bu yiizden sanat
canliliktir denilebilir. Sanat1 fark etme ise bir cocugun kesfetme doneminde karsimiza ¢ikar ve

egitimi gerekli kilar.

Ciiceloglu ve Erdogan (2013)’a gore egitim, climle gibi, birbiriyle iliskili 6gelerden
olusan bir sistemdir. Sanat egitimi ise bu climlenin gorsel ogelerle ifade edilme bi¢imidir.
Ulkemizde sanat egitiminin verildigi devlet destekli ve iicretsiz ilk basamak Milli Egitim
Bakanligi (MEB)’1n1 biinyesindeki okullardir. MEB (2018), gorsel sanat 6gretim programina
gore, kiiltiirel kimligin yapilandirilmasi, sanatin insan hayatinda anlam olusturmasi, bilgiyi
sorgulayan 6zgiin ve Ozgiir diisiinen bireylerin yetismesinde gorsel sanat dersi hayati dnem
tasimaktadir. Ayrica genel olarak egitimin her kademesinde 6zel bir yere sahip olan gorsel
sanatlar egitimi ile bireyin elestirel ve yaratict diisiinebilmelerini saglamanin yani sira
isbirlikli caligma ve problem ¢dzme becerilerinin de gelismesine uygun ortam hazirlar. MEB
tarafindan yaymlanan gorsel sanatlar dersinin Ogretim programi incelendiginde dersin

amaglara su sekilde yer verilmistir;
e (orsel okuryazarlik, alg1 ve estetik bilincine sahip,

e Gorsel sanatlar alanindaki temel kavram ve uygulamalar konusunda bilgi, beceri ve

anlayisa sahip,

e (Gorsel sanatlar ile 1lgili tartismalara etkin olarak katilan ve bu tartigmalar

degerlendiren,
e (orsel sanatlarin dogas1 ve kokenini inceleyen, degerini sorgulayan,
e Giincel kiiltiir-sanat nesnelerini/tasarimlarini bilingli olarak izleyen,

o Kendi kiltirt ile diger kiiltirlere ait kiiltiirel mirasin degerini anlayan ve onlari

koruyan,

e Gorsel sanat calismalarinda bilgi, malzeme, beceri, teknik ile teknolojiyi etkin ve

giivenli bir sekilde kullanarak diisiincelerini ifade eden,
12



e Gorsel Sanatlar1 diger disiplinlerle iliskilendiren,
e Sanat alaninda etik davranis gosteren,

e Sanat alaniyla ilgili meslekleri taniyan, gorsel sanatlar1 6grenmeye ve uygulamaya
istekli bireyler yetistirmektir (MEB, 2018).

MEB gorsel sanat egitiminin; topluma, gorsel ve genel Kkiiltiire, evrensellige,
disiplinler arasi iliskilendirmeye ve bireye olan katkisina verdigi énemi bu smirlamalarla

ortaya koymustur.

Sanat egitiminde ongoriilen hedefleri elde etmek ve mevcut durumu belirlemek igin
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulur. Degerlendirme Ozcelik (2010)’inde ifade ettigi gibi eldeki
bilgilere, verilere bir anlam verme, onlar1 amaglara elverisli hale getirerek muayyen kosullar

karsilama, onceden belirlenen anlamlarda olup olmama vb. bakimlardan yorumlama islemidir.

Sanat egitimi agik uglu bir sistemdir. Bu sistem girdi, islem, ¢ikt1 ve doniitten olusur.
Doniit; sistemin g¢iktilarini mercek altina alarak girdi veya islem boyutundaki eksiklikleri
belirlemek ve iyilestirmek amaciyla yapilan ¢alismalardir. Degerlendirme sistemin isleyisiyle
ilgili olarak sisteme bilgi veren, uygulanan programin ne odl¢lide etkili oldugunu ve nasil
diizenlenerek yenilenecegini belirleyen ogelerdir (Dogan, 1997; Mamur, 2004; Marsh &
Willis, 2007; Unver, 2005). Degerlendirme sadece doniit olarak karsimiza gelmez. Sistemin
tiim evrelerinde aktif rol oynar. Girdilerin belirlenmesi, islemlerin se¢ilmesi, uygulanmasi ve
verimliligi, ¢iktilarin toplanmasi, hedeflere ulasip ulasmama, siirecin takibi ve ¢ikis noktasina

doniit. Dongiinilin her evresinde olan degerlendirme hig siiphesiz sistem i¢in elzemdir.

Gorsel sanat egitiminde degerlendirme yapmak diger derslere gore nispeten
zahmetlidir. Sanat egitimi siire¢ kapsaminda kendince ozellikleri olan bir alandir. Gorsel
sanatlar egitiminde degerlendirme sanatin dogas1 geregi Ozgilin yaklasimlar1 gerektiren ve
beraberinde sorunlara da sahip oldugu konulardan biridir (Ayaydin, 2004). Bu yilizden gorsel
sanat alan1 i¢in degerlendirme diger alanlara nazaran daha da mithimdir. Ehemmiyeti gorsel
sanat egitimi icin oldukca biiyiik olan degerlendirme May (2016)’e gore farkli bir
perspektiften dile getirilmistir. Gorsel sanat 6gretmeni degerlendirme yaparken esere temas
eder ve o anda bir goriiniim zemberegi bosanir, icinde essiz bir dogum baslar. Bu durum
degerlendirmenin 6gretmen agisindan da yaratict bir edinim olmasinin nedenidir. Burada
bahsedildigi gibi degerlendirme 6gretmene de haz vermelidir. Haz ve heyecan dolu bir
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in gorsel sanatlar dersi 6lgme ve degerlendirme konusunda
nitelikli 6gretmenlerin yetismesi gerekmektedir. Nitelikli olarak adlandirdigimiz bu

Ogretmenler alana dair tim Olgme degerlendirme tekniklerine hakim ve bu teknikleri
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uygulayabilen kisilerdir. Ayrica ilgili kaynaklar incelendiginde goriilmiistiir ki nitelikli
ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri yiiksektir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek Ogretmenler

Ogrencileri daha mutlu eder.

Sanatsal etkinlik silirecinde 6grenci kendini yapmak istedigi konu ile 6zdestirerek
icinde nesnellestirip somut bir bicime doker. Uriinler somut bigimde karsimiza gelse de tinsel
boyutlart da iiriin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur. Sanatin
dogas1 goriineni ve goriinmeyeni kapsamaktadir. Goriinen ve gorliinmeyen sanat ¢iktilarinin
degerlendirilmesi olduk¢a gii¢ ve 6zneldir. Fazla bilgi ve tecriibe gerektirir. Bundan dolay1

iilkemizde gorsel sanat egitimi hususunda problemler yasanmaktadir.

Mevcut duruma iligkin 6n aragtirmalarda degerlendirmede eksikliklerin, 6znelligin ve
keyfiligin oldugu belirlenmistir (Al-Amri, 2011; Ayaydin, 2010; Bilen, 2002; Boga, 1988;
Boydas, 2004; Garvis & Pendergast, 2010; Mamur 2012; Mojavezi & Tamiz, 2012;
Gokaydm, 2002; Giirtuna, 2004; Tiirkdogan, 1986; Yazar, Aslan & Sener 2014; Yilmaz,
2009). Bu sorunun arastirmada sayisal verilerle saptanarak gelecek c¢alismalara basamak

olmasi temenni edilmektedir.

Sanat dogas1 geregi sadece somut bulgularla dl¢iilememektedir. Gegmisten bu yana
siiregelmis ve tecriibeledigimiz ~ degerlendirilmelerimizi  hatirlayalim.  Cogumuzun
Ogrenciyken ki not kaygisindan, malzemelere hakim olamamasindan ve ¢evre ya da 6gretmen
tarafindan yetersizlik hissi ile resimlerini baskasina yaptirmasindan Gtiirii yaraticilifina
kisitlama getirilmistir. Resim yapmaktan hoslanmayan, yapmayan, yapsa da giizel olmayan
eserlere sahip bir 6grenci, sanat hakkinda konusuyor diisiiniiyor ve kendi sanat kiiltiirlinii
besliyorsa sanat egitimi yine ise yartyor demektir. Bu duruma fazla ehemmiyet
vermemesinden Otiirii lilkemizde sanat elestirmeni sayisi eser miktardadir. Bu arastirmada
hedeflenen veri ve Onerilerle sanat elestirmenlerinin ¢ekirdekten desteklenmesi, beslenmesi

gerekliligi konusunda alanyazina katkida bulunulmasi imit edilmektedir.

Arastirmada gorsel sanatlar Ogretmenlerinin degerlendirme ile ilgili yasadiklari

problemler ortaya ¢ikarilarak, ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Ulkemizde ve Diinya’da her gegen giin giderek artan bir sekilde nitelikli 6gretmen
ihtiyac1 goz Oniine alindiginda Ogretmen egitimine ve yayinlara olduk¢a onem verilmesi
gerektigi tartisilmaz bir gergektir. Buna bagli olarak gorsel sanatlar 6gretmeni yetistirmede
karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine yonelik farkli bir bakis acisi sunabilecek bu

aragtirmanin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Farkl1 bir ac¢ilim sunabilecek bu ¢alismanin arastirma sonuglarindan olusturulacak olan
makale, bildiri ve tez ile bu konuda sinirli kaynagin artmasi ve yeni arastirmalara olanak

saglamasi beklenmektedir.

Arastirma olumlu sonuglanirsa egitimde yasanan problemlere pratik katki saglamasi
hedeflenmektedir. Ogretmen ve &grenci basarisinin  gdzle goriiliir lgiide artmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla iilkemizde sanata verilen degerin artmasina katki saglamasi ve
daha fazla Ogrencinin sanat egitimine egilim gostermesi hedeflenmektedir. Arastirmadan
cikan goriis ve yeterlik inanclar1 sonuglarina gore degerlendirme hususunda sanat 6gretmeni

yetistirmeye yonelik lisans programlarina farkli bir 6neri sunulmasi beklenmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, gorsel sanat egitimi dgretmenlerinin, iirlin secki dosyasina iliskin 6z-
yeterlik diizeylerini ve degerlendirme hakkindaki goriislerini belirlemek amaclanmistir.
Smirhliklar

Erzurum ili Horasan ilgesi gorsel sanat 6gretmenleri, 2016- 2017 egitim-6gretim yilt
bahar doneminde elde edilen bilgilerle ve kullanilan veri toplama araglar ile elde edilen

bulgularla sinirhdir.

Varsayimlar

Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinin tamaminin goériismede sorulan sorulara igtenlikle
cevap verdikleri diisiiniilmektedir. Tarama sonuglarinin problem ciimlesini destekleyici

nitelikte oldugu 6ngoriilmektedir.

Tanmimlar

Oz yeterlilik: Ogretmenlerin iiriin secki dosyas1 ve degerlendirme hususunda kendilerini ne

kadar 1yi, konuya hakim ve uygulamaya hakim olduklarin1 kendilerince belirlemektir.

Algr: Ogretmenlerin iiriin segki dosyas1 ve degerlendirme konusundaki 6z yeterliliklerine

dikkatlerini yonelterek bilincine varmalari ve idrak etmeleridir.

Degerlendirme: Ogretim programinin hedefleri kapsaminda 6gretmenlerin dersi, kendilerini
ve Ogrencilerin asamasal durumlarini, basar1 oranlarin1 ve dersin hedeflerine uygunlugunun

belirlenmesi olarak kabaca tanimlanabilir.
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Uriin Secki Dosyasi: Ogrencilerin yariyil ve yil kapsaminda, egitim programmin iginde
onceden belirlenmis, 6gretmenlerinin yonlendirdikleri konularda yapmis oldugu eser, belge ve

caligsmalarin bir araya getirildigi dosyadir.

Sanatin Dogasi: Sanatsal etkinlik siirecinde Ogrenci kendini yapmak istedigi konu ile
ozdestirerek ve nesnellestirerek somut bir bigimde gerceklestirir. Uriinler somut bicimde
karsimiza gelse de tinsel boyutlar1 da iirlin degerlendirilmesinde géze alinmasi gereken

onemli bir husustur. Bu yiizden sanatin dogas1 goriineni ve goriinmeyeni kapsamaktadir.

Ozdestirme: Benimseme, i¢sellestirme.
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IKiNCi BOLUM

Kuramsal Cergeve

Arastirmanin igerigindeki arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

Oz Yeterlilik

Oz yeterlik, kisinin belirlenmek istenen husustaki yetkinligidir. Schunk (2011)’a gore
bu yetkinligi belirlemedeki diisiinsel siirectir. Kisinin kendini kendine anlatma ugrasidir.
Insan 6ziine iliskin olarak kendine atfettigi degerlere gore belirli bir davranis tarzin1 benimser
veya benimsemez. Bazi hedeflere yonelirken, bazilarindan kac¢inma davranislarinin
arkasindaki distlinsel siirectir. Kendine ait bulgular arama siirecidir. Bireyin kendisi
hakkindaki izlenimleri, hisleri ve inanglarinin saptanmasidir (Kuzgun, 2005; Woolfolk- Hoy,

2015). Saptanan bulgular sabit degildir. Insan ile birlikte gelisime ve degisime mecburdur.

Arastirmada yoneltilen anket sorulariyla gorsel sanat 6gretmenlerinin anlik ve icsel
ben yeterli miyim? Sorusunu kendilerine sormalar1 ve igtenlikle sorulara cevap vermeleri
hedeflenmistir. Dolayisi ile 6z yeterlilik bu arastirmadaki 6gretmenlerin iiriin secki dosyasi ve
degerlendirme hususunda ne kadar iyi, konuya hakim ve uygulamaya hakim olduklarini

kendilerince belirlemeleridir.

Ogretmen 6z yeterliligi, 6gretme ile ilgili olarak kendi kapasiteleri hakkindaki
diisiinceleridir. Ogretmenin siiregelen bilgi, deneyim ve yeteneklerinin ne oldugu degil
ogrencilerinin 6grenme ve basarilarina etki eden katkisina duydugu inancgtir (Alkaya, 2007).
Ogretmen yeterliligini 6lgmede dersteki performans, en gegerli bilgiyi verir. Genellikle
Ogretmenin bagaris1 yeterliligi arttirirken, basarisizligi ise yeterliligi diistirmektedir. Gorsel
sanat egitiminde O6gretmen Oz yeterliligi bu hususta olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ciinkii
ogretmenlerin kendi yeterlilik algisi; etkinliklerini, emeklerini, derse verdigi Oonemi ve
ogrencileri ile olan etkilesimini dogrudan etkileyebilir. Gorsel sanatlar dersi dogas1 geregi
etkilesim gerektirir. Dolayist ile gorsel sanat dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek
olmasi gerekmektedir. Oz yeterlilik algis1 diisiik olan gorsel sanat dgretmenleri, 6grencileri
elestirmeye daha cok, smif i¢i etkinliklere daha az zaman harcamakta ve problemli
ogrencilerden hizli bir sekilde umudunu kesmektedir (Bruning, Schraw, & Norby, 2014).
Ders saati, ve etkinlik alan1 yeterli olmayan gorsel sanat derslerinde 6grenciyi kazanma,
sanata kazandirma 06z yeterlilik diizeyi diisiik 6gretmenlerde olduk¢a verimsiz sonuglanabilir.

Bu durum dersin amaclarina ve kazanimlarina oldukga terstir.
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Gorsel Sanatlar Dersi ve Degerlendirme

Gorsel sanatlar; resim, heykel, endiistri tasarimi, seramik, animasyon, moda tasarimu,
dijital sanat, uygulamali sanatlar, mimarlik ve grafik sanatlar gibi oldukc¢a kapsamli bir
yelpazeye sahiptir. Ulkemizde bu dallarin tiimiiyle ilgili egitim basamaklarinda kuramsal ve

uygulamali sanat egitimi verilmektedir.

Sanat egitiminin bir¢gok tanimi bulunmaktadir. Kirigoglu (2002)’na gore sanat
egitiminin kimi zaman tanimlandigi alanin 6zel bir boliimiine, kimi zaman da tanimi
kullanilan kisi ve kurumlara gore anlam degistirdigini ifade etmektedir. Cok sesli sanat
egitimi ve ya sanat tanimlar1 alana giizel bir hava katmaktadir. Sanat1 erisilebilir kilmaktadir.
Bu yiizden esasinda sanatin gizemi Ozgiirlik ve cesaretten gelmektedir. Altinkurt (2009)’a
gore sanat egitimi, bireyin duygu diistince ve izlenimlerini aktarabilmesi yeteneklerini ve
yaraticiligini estetik bir seviyeye ¢ikarabilmesi, ¢agimiz zorundaligi form-fonksiyon iligkisini
yaratabilmesi gayesi ile yapilan egitim c¢abasi seklinde tanimlanir. Bu tanimlar incelendiginde
sanat egitiminin amacinin sanatci yetistirmek olmadigi, bir kisilik egitimi, bireyin sanat
aracilifiyla egitimi, yani bireyin estetik egitimi oldugu goriilmektedir. Sanat duygu ve
diigiincelerin sunulabildigi bir iletisim aracidir. Sanat egitimi ile birey duygu ve diisiincelerini
aktarmada yeni yollar kesfeder. Secimler yapar ve bu dogrultuda iletisim kabiliyetini
giiclendirir. Kabiliyetini gelistirirken yaratici etkinliklerle sorumluluk duygusunu da pekistirir
(Bilgin, 2010; Sezer, 2006). Oyleyse gorsel sanat egitimi bireyin kendini anlatmasi,
ogrenmelerini, duygu ve diislincelerini gorsel yolla ifade etmesidir. Farago (2006)’ya gore

sonda betimlenen sonsuzlugun egitimidir.

Insanlar heniiz yasamin anlamini sorgulamamuslarsa, sanat ve egitiminin énemi, amact
hakkindaki fikir ya da sdylemlerini kendilerine saklamalidir. Sanat ahengi, giizeli, 6zgiinii ve
estetik olan1 arar. Birey sanat gayretinde iken diinyay1 daha giizel goriir. Diinyaya daha giizel
bakan bireyler ise onu gergekten giizellestirir. Bu anlamda sanat egitimi her sey olmasa da ¢ok

seydir (Arnheim, 2005; Etike, 1995).

Gorsel sanat egitimi  O6grencide bazi istendik kazanim ve davranislarin

olusturulmasinda elzemdir. Bunlar baslica su sekilde siralanabilir;

e Gorsel sanat egitimi duygu ve diisiinceleri esere doniistiirmede bireye yaratici

pratik davranislar kazandirir.
e Gorsel sanat egitimi gorsel okuryazarlik deneyimi olusturur.

e Gorsel sanat egitimi elestirel diistinme becerisi kazandirir.
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e (Gorsel sanat egitimi gorsel yolla yeni bir iletisim kanali olusturur.

e (Gorsel sanat egitimi bireyin kiltiriini ve kiiltiirleri tanimasina ve

anlamlandirmasina olanak saglar.

MEB gorsel sanat egitiminin; topluma, gorsel ve genel Kkiiltiire, evrensellige,
disiplinler arasi iligkilendirmeye ve bireye olan katkisina verdigi onemi gorsel sanatlar
dersinin dgretim programinda ¢izdigi sinirlar ve tanimlamalarla acikg¢a ifade etmistir. Gorsel

sanat egitimi 6gretim programinda belirlenen hedefler topluma, bireye katki saglayacaktir.

Sanat egitiminde Ongoriilen hedefleri elde etmek ve mevcut durumu belirlemek i¢in
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulur. Degerlendirmeden bahsedebilmek i¢in 6nce mutlaka 6lgme
yapmak gereklidir. Olgme isleminin yapilabilmesi i¢in, 6l¢iilmesine karar verilen nesnenin
belirli sartlar altinda gozlemlenmesi gerekir. Gozleme islemi yapildiktan sonra olgiit veya
Olciitlerle Olglimlerin, kiyaslanarak karara varilmasi gerekir. Kisaca degerlendirme ol¢iim
sonuglarini yargilama, deger verme isidir. Olgmenin yoklugu keyfilige ve 6znellige sebep
olmaktadir. Yapilan degerlendirmenin gegerliligi ve giivenilirligi segilen dlgegin uygunlugu
ile iliskilidir. Olgek ne kadar uygunsa sonuglara o denli yaklasilabilir (Artut, 2004; Bahar,
Nartgiin, Durmus & Bigak, 2006; Basol, 2015; Boga, 1988; Buyurgan & Buyurgan, 2007a,
2012; Isman,1998; Kutlu, Dogan & Karakaya, 2014; Ozcelik, 2010; Semerci, 2011; Tan,
2011; Tan, Kayabast & Erdogan, 2003).

Degerlendirmenin amaci 6grencinin 6grenim durumunu saptamak ve gelistirmektir.
Uygulanan egitim programini isleyisini ve eksiklikleri saptayarak programin niteligini
arttirmaktir.  Ogrencinin  6grenme  siirecinde gelisimini  gozlemlemektir. Ogrencinin,
Ogretmenin ve programin belirlenen hedeflere wulasip ulasmadigini  belirlemektir.

Degerlendirmede karar verme siireci dort ana basamaktan olusmaktadir. Bunlar: (Isman,

1998)
1. Niteligin goézlenmesi
2. Sonuglarin rakamsal ya da sembollerle ifade edilmesi
3. Olgiitlerin belirlenmesi
4. Karar verilmesi

Egitimde gerceklestirilen degerlendirmeler  Ogretimin  degerlendirilmesi  ve
ogrenmelerin  degerlendirilmesi olarak iki ana baslikla smiflandirilabilir. Ogretimin
degerlendirilmesi, program Omriiniin, verimliliginin eksiklik ve yetkinliginin saptanmasidir.

Ogrenmelerin degerlendirilmesi ise tanimaya, yetistirmeye ve deger bigmeye doniik
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degerlendirmeler seklinde ilerleyen sayfalarda yeniden karsimiza c¢ikacaktir. Bu

degerlendirmeden yola ¢ikarak 6grencinin dersten gecip-kalmasi durumu belirlenir.

Bu isin sorumlulugu 6gretmendedir ve 6gretmenligin en zahmetli islerinden biridir.
Not ile degerlendirme 6grenim basamaklarinda Ogrenci akisimi diizenleyen oOlgiitlerdir.
Ogrencilerin bir sonraki egitim basamagina ge¢mede not ile degerlendirme biiyiik dneme
sahiptir. Egitimin Onemli bir asamasi olan degerlendirme, etkili ve destekleyici olarak
yapilirsa doniitleri oldukca verimlidir. Bu verimi artirmak i¢in dgretmenin yapmasi gereken
O0znel degil nesnel degerlendirmedir. Kendi kisisel goriisiinii degerlendirmeye katmadan
Ogrenciden istenilen davranisin sergilenme durumuna bakarak karar verme eylemine gegmesi
gerekir (Sisginoglu, 2008; Turgut & Baykul, 2010). Oyleyse gorsel sanatlar dersi
Ogrencilerinin dersten neye gore kaldigi ve gectigi, hangi Olgiitlere gore sayilarla

puanlandirildigi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sanat egitiminde 6lgme ve degerlendirme alaninda 6gretmen, 6grenci ve sanat egitimi
arastirmacilarinca dillendirilen zorlugun varligindan bahsedilebilir. Tiirkiye'de gorsel sanat
egitimine 6zgl yerlesmis bir diizen ve gelistirilmis olgiitler bulunmamaktadir (Mamur, 2002).
Ogrencilerin sayisal ve sozel dersleri gibi gorsel sanat egitimi dersi de, genel basar
ortalamasina etki ediyorsa, 6gretmenin keyfince bireysellestirdigi 6l¢gme degerlendirmenin
dogru olmadig1 agik¢a ortadadir. Bu ylizden gorsel sanat egitimi dgretmeninin derste neyi
degerlendirdigi ¢ok onemlidir. Keyfi not verme uygulamalarinin yani sira okul yonetimi ve
ailelerin de gorsel sanat dersinden not beklenti seviyesi oldukga yiiksektir. Ister sanatg1 olsun
ister Ogrenci birey, kiiltiir anlayis1 i¢inde kendi kisiligini ortaya koyamiyorsa Once

Ozglrliigiinii eline almalidir.

Ogrenci, onun i¢in her seyin dogrusunu diisiinen ebeveynlerinin veya dgretmenlerinin
uygun gordiigii hayat: degil, kendi hayatini yasamalidir. Ogrencinin hayatina karisiimasi onun
geleceginin kendi diislinceleri ve yargilar1 diginda planlamasi robot bir neslin olusmasina
sebebiyet verebilir (Neill, 2000). Ogrencinin hayatinda bu kadar 6nemli rol oynayan
egitimcilerine karsi llkemizde kullanilan en yaygin climlelerden biri 1yi bir Ogretmene
rastlamak sanstir. Basol (2015)’a gore iyi bir 0gretmen smif i¢i gozlemlerine ek olarak
periyodik smavlar gelistirerek uygulamali, ve bu Ol¢limlerden elde ettigi doniitler

dogrultusunda 6gretime yon verebilmelidir.

Biitiin egitim programlarinda programin maksadina ulasip ulasmadigini saptamak
amacityla Olgme ve degerlendirme can alict bir Oneme sahiptir. Lowenfeld (1987)
degerlendirmeyi, cocugun yaratici tecriibeleri ve psikolojik gelisiminin bir gostergesi olarak

goriir. Lowenfeld’dan etkilenen bir¢ok sanat egitimcisi sanatin dogasi geregi, 6grenci
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eserlerinin nesnel Ol¢liimleme yapilamamasindan otiirii degerlendirmenin yapilmamasini
gerekliligini savunur. Degerlendirme sonucunda varilan yarginin yanilmasi, gorsel sanat
egitimi siirecini olumsuz etkiler. Siirecin olumsuz etkileri giderilmezse gz gore gore sanat
egitimi sistemi ve Ogrenciler hususunda yaniltict kararlarin alinmasina sebebiyet verebilir
(Karaca, 2008). Ogrenciler, dogay1 yetiskinler gibi algilayamaz. Algilayamadiklarini imge
giiciyle tamamlar. Bu nedenle, c¢ocuk resimleri nesnel gerceklerle karsilastirilarak
degerlendirilmemelidir. Eisner (1966)’e gore sanat egitiminde farkli yetenekleri
degerlendirmede ayr1 deger Olgiitleri ancak her ¢ocuga saglanan firsat esitligi ile egitim

olanaklaria dayandirilirsa anlamlidir.

Egitim sistemimizde en g¢ok degisiklige ugrayan, buna ragmen saglam temellere
oturtulamayan kurallar sinavlara, not takdirine ve sinif gegmeye ait kurallardir (Turgut &
Baykul, 2010). Degerlendirme egitim programlarinin ihmal edilemez en énemli yap1 tasidir.
Dogru bir sekilde yapilirsa 6gretmene hem kolaylik hem de zaman kazandirir. Egitim
programinin i¢indeyken hedeflenen ciktilara 6gretmenlerin birgogu kapilip gitmektedir. Bu
yiizden 6gretmenler ¢ogu zaman neyi neden yaptigini bilmemesine ragmen sorgulamadan
hemen hemen her seyi 6grenciye dayatmaktadirlar. Bu tipk: tek tip beslenme gibi sanat igin
sagliksiz bir durum olusturmaktadir. Bu tip Ogretmenler mutlaka yilsonu sergisi agma
cabasinda Ogrencilerin islerine miidahaleler yaparak onlarin yaratma diizeylerini baltalarlar.
Bire bir yapmalar1 gereken resimlerini segerek onlarin hayal diinyalarinin kapisini kapatirlar.
Bahsi gegen Ogretmenlerin yilsonu sergisini dgrenciler baski ve not kaygisi ile olusturur.
Sergi giinii yaptiklart eserin Oykiisiinii de 6grencilere ezberleten bu yaklagimdaki 6gretmenler
Ogrencilerin fabrikasyon sanat deneyimlerinden kendilerine basar1 dykiisli ¢ikarmaktadirlar.
Eski bir 6gretmen olan Gatto (2018), kapilip giden 6gretmenler i¢in eger nereye bakacaklarini
bilselerdi o kadar kiymetli olan zamanin israf edilmesine engel olup i¢ine diistiikleri bos

yazgilara bakar ve dehsete kapilirlardi ifadesini kullanmugtir.

Sanat aslinda ¢6ziilmesi i¢in kendi problemini yaratir. Sanatsal etkinlik siirecinde
ogrenci kendini yapmak istedigi konu ile 6zdestirerek ve nesnellestirerek somut bir bigimde
gerceklestirir. Uriinler somut bicimde karsimiza gelse de tinsel boyutlart da iiriin
degerlendirilmesinde gdze alinmasi gereken 6nemli bir husustur. Bu yiizden sanatin dogasi

gorlineni ve goriinmeyeni kapsamaktadir.

Gorsel sanatlar dersinde degerlendirme diger disiplinlere gore not verme takdirinin
disina tagmakta ve beraberinde tartigmalara sebep olmaktadir. Bunun nedeni sanatin dogasinin
Ozglir bir ruha sahip olmasidir. Soyut ve somutu bir bedende bulugmasi sanatin dogasi ile

iligkilendirilir. Buna gore ise soyut degerleri dogru Olctimlemek ¢ok zordur. Yaraticiligin
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bireyselliginden dolay1 sanat egitimi degerlendirmelerinde degisik yollara, yontemlere ve
Olciim aracglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ylizden degerlendirmede kullanilan 6lgme
araglarmin sonuglarinca 6grencilere not verilmemelidir. Daha ¢ok &grencileri gilidiilemeye,
derse katilima tesvik etmeye ve iiretmeye yonlendirmelilerdir. Ogretmen bu degerlendirmeyi
Oznellikten uzak yapabilmelidir. Aksi halde 6grenciler 6gretmenin bekledigi cevabin yalnizca
dogru olacagina, kendi yargi ve diisiincelerinin giiliing bulunacagina inanir. Bu diisiinceye
sahip bir O6grencinin yaratict olmasi beklenemez. Sanat egitimi ile 6grencinin iletisim
becerileri gelismelidir. Birey sanat kanaliyla kendini ifade edebilmelidir. Bu ifade, bireyin
zaman i¢inde ya da yasami siiresince edindigi bilgileri barindirmalidir. Fakat konu miicerret
bicimde sekil, islev ve iliski ile ilgili 6zelliklere gore tasvir ettigi gorsel kavramlardan olusur
(Arnheim, 2005; Kirisoglu & Stocrocki, 1997; Yildizbas & Camlibel, 2004). Bu yilizden
Ogretmen Ogrenciyi arastirmaya sevk etmelidir. Ogrencide merak ve ilgi uyandirmalidir.

Anlama ve kavram yetilerini pekistirerek egitim ortamlarini diizenlemelidir.

Gorsel sanatlar dersinde degerlendirmenin gergeklesmesi icin 6gretmenler kendilerine,
neyi degerlendiriyoruz?, ne dlgiiliiyor?, neyi ogrettik? veya dgretmeye calisilan muhteva ne?

Sorularini sormalidir.

Bazi iilkelerde sanat egitimi alaninda degerlendirme ve 6l¢me araglari arayislari ¢cok
onceden giindeme getirilmistir. Ulkelere 6zgii standart dlgiim araglar1 gelistirilerek sanat
egitimini degerlendirmeye calisiimistir (Kirisoglu, 2009a). Ulkemizde ise program kapsami
icinde yer verilen Oneriler disinda hazirlanmis sanata 6zel degerlendirme 6l¢iim materyalleri
yaygin olmadig1 gibi 6gretmenlerin l¢lim materyali kullanimina negatif bakmalar1 da isleri

oldukca yokusa stirmektedir.

Gorsel sanat egitimi  Ogretmenleri 1 saatlik ders siiresinde konularint bile
tamamlayamamaktan, zamanin yetersizliginden sikayetcidirler. Yillik plana uymadiklar1 da
bu durumda asikardir. Her ¢cocuk 6zeldir. Bu yiizden toplu sanat egitimi yanilgis1 dgrenciyi,
Ogretmeni ve sistemi bunalima sokmaktadir. Sanat eseri araciliiyla ile insan ¢evresine daha
1yl bakar, goriir ve duyar. Sanat eserleri farkli bir bakis acis1 gelistirir, algilar1 agar ve farklh
diistinme yollarmma sevk eder. Hala sanati tanmiylp bulamamis birini sanat hakkinda
degerlendirmek dogru degildir. Bazi bireyleri heniliz gelismemis saymak daha dogrudur
(Eytiboglu, 1998; Read, 1974). Sanat egitimi goren kisilerde degisik 0grenme seviyeleri
goriilebilir. Ogrenme seviyeleri dgrencilerin yetenekleri ilgileri ve hazir bulunusluklari ile
iligkilendirilebilir. Bu durum her bir 6grencinin nasil degerlendirilecegi sorununu yeniden
ortaya koymaktadir. Sanat egitiminin degerlendirilmesinde her birey ic¢in hazir bulunma

durumlarina gore ayr1 degerlendirme Olgiitleri olusturulmasi sarttir. Bireysel egitim
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programlarindaki yaklasim sanat egitiminde beklenen yaklasima benzerlik gosterirken onlar
gibi degerlendirme yapilmamaktadir. Ogrencinin yalnizca ders etkinliklerindeki yeterliligine
ya da malzeme teminine ve derse getirimine gore degerlendirme yapilmasi degerlendirmeye

yeterince zaman verilmedigini ve dogru yapilmadigini gézler oniine serer.

Peki, tim bu karmasanin i¢inde gorsel sanat egitiminde Ogretmenler not ile
degerlendirmelerini nasil yapmaktadirlar? Gorsel sanatlar dersinden kalan bir 6grenci
yeteneksiz midir? Gorsel sanatlar dersinden gegen tiim Ogrenciler yetenekli midir? Gorsel
sanatlar dersinde yetenek mi Olgiiliir? Yetenek ya da hazir bulunusluk olarak geriden seyir
eden Ogrencilerin kaderi bu dersten kalmak midir? Evde tamamlanan resim dosyalarinin
incelenmesi O6grencinin basarisint 6lgmek icin yeterli midir? Gorsel sanat egitiminde
ogretmenler not ile degerlendirme yaptiktan sonra dgrencilerin hepsine yeterli doniit veriyor
mu? Tamamen Ogretmenin vicdanina kalmis 6lgme degerlendirme yontemlerince gorsel
sanatlar dersi hakkinda daha bir siirli okuldan okula siniftan sinifa degiskenlik gosteren soru
ve cevaplar mevcuttur. Bu durum program hakkindaki tartismalarin  kaynagini

olusturmaktadir.

MEB gorsel sanatlar egitimi programinca asil gozetilmesi gereken ilke kisisel
farkliliklardir. Egitimcinin asla herkesin tek bir sonuca ulagmasini bekleyemeyecegi agikca
ifade edilmistir. Ilkogretim seviyesinde sanat egitiminin oyunlarla basladig1, cocugun bireysel
egilimlerini, becerilerini, yatkinliklarina kesif olanagi sagladigi ifade edilmistir. Bu baglamda
gorsel sanatlar derslerinde faydalanilacak 6l¢me degerlendirme araglar 6z degerlendirme,
kontrol listeleri, derecelendirme Olgekleri, 6grenci silire¢ dosyasi, performans ve proje
ddevleri, dereceli puanlama anahtarlari olacaktir seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin bu
olgme araglarmin kullamlmasi zorunlu tutulmamistir. Ogretmen gereksinim duydugu
durumlarda uygun olarak nitelendirdigi bir veya birkagini secerek ve siirecin hedeflerine gére
uyarlayarak kullanabilecegi belirtilmistir. Programda degerlendirme konusunda yeterli
bilgilendirme Ogretmenlere saglanmadigi gibi 6gretmenlere bireysel degerlendirme olanagi

sunulmustur. Ogretmen kendi begenisini sozlerinde, hareketlerinde ve notlarinda gosterebilir.

Ozetle gorsel sanat egitiminde varligi bilinen ve kaynaklarla desteklenen sorunlart

maddelestirecek olursak asagidaki gibi bir liste olusacaktir;

1. Gorsel sanatlar Egitiminde Belirlenmis bir dl¢iit yoktur (Ozsoy, 2007).
2. Belirli bir 6lgiit olmadig1 i¢in degerlendirme siireci sikintili gegmektedir.
3. Degerlendirmede 6gretmen kisisel yargilarina gore degerlendirme yapabilmektedir

(Ozsoy, 2003).
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4. Objektif temelli olmayan degerlendirmelerde ogrenciler begeni toplamak ve
zaman zaman da taklide bagvurma durumunda kalabilir (Kirisoglu, 2002).

5. Egitimcinin  sanat¢i  kisiligi  Ogrenciyi irdelemede kolayca kisisellige
diisebilmektedir.

6. Gorsel sanatlar dersinde belirlenen hedef ve kazanimlar ¢ogu zaman planlandig
gibi gidemeyebilir.

7. Ogrencinin derse devamliligi, disiplini, ahlaklihg:i ve uysalligi gibi degerleri
degerlendirmede gz Oniine alinabilmektedir.

8. Ogretmenler kendi begeni ve tercihlerini gorsel sanatlar egitimi siireclerinde

egemen kilmaya calisabilirler (Buyurgan ve Buyurgan, 2007b).

Degerlendirme Yaklasimlar:

Degerlendirme yaklasimlar1 alanyazin taramasi yapilarak asagidaki sekildeki gibi
Ozetlemistir. (Atilgan, Kan & Dogan 2007; Bahar vd., 2006; Basol, 2015; Cepni, Yilmaz &
Semerci 2008; Isman,1998; Kutlu, Dogan & Karakaya, 2017; Mamur, 2009; Nartgiin, 2008a;
Ozsoy, 2006; Schunk, 2011; Tan vd., 2003; Yolcu, 2004).
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OLCME VE DEGERLENDIRMEYE YONELIiK YAKLASIMLAR

1 4 ) 8
Geleneksel Degerlendirme Alternatif Degerlendirme
Olgiitlere Gore Degerlendirme 1. Oz ve Akran Degerlendirme
2. Performans Degerlendirme
1-Mutlak Degerlendirme 3. Uriin Secki Dosyasi
Degerlendirme

2- Bagil Degerlendirme

Kisi Sayisina Gore Degerlendirme
1- Grup Degerlendirmesi

2- Bireysel Degerlendirme

Amaca Gore Degerlendirme

1-(Diagnostik) Tanimaya ve yerlestirmeye doniik

Kullanilan Puanlama Yoéntemleri
Kontrol Listesi
Derecelendirme Olgegi

Rubik (Puanlama Y 6nergesi)

degerlendirme
Yontemler
2- (Formatif) Bigimlendirmeye - yetistirmeye yonelik
degerlendirme > Proje
»  Yapilandirilmig Grid
»  Goriisme ve Gozlem Formu
> Ilgi ve Tutum Olcegi
>  Kelime ilisilendirme Testi
Kullamlan Ol¢me Araclar > Kavram Haritasi
»  Tanilayic1 Dallannmis Agag
1-  Agcik uglu sinavlar ( yazili yoklamalar ) > Journaller
2-  Sozli smavlar
3- Coktan se¢meli testler
a) Dogru-Yanlis Iki kategorili se¢meli
test)
b) Eslestirme
4-  Bosluk doldurmali testler
5-  Kisa cevapli testler

Sekil 1. Olgme ve degerlendirmeye yonelik yaklagimlar
Geleneksel yaklasimlar.

Yilardir siiregelen ve kabul gormiis yaklasimlardir. Bu yaklagima gore olgme ve
degerlendirme egitim-6gretim siirecinin i¢inde bulunan 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen
ve egitimin her kademesinde kullanilan yaklasimlardir (Bahar vd., 2006). Siiregelen, bilinen
ve uslarda yer etmis olan bu yaklasimin adi geleneksel bazense klasik olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel anlamda degerlendirme  Ogrencilerin  taninmasi, kendilerini
gelistirebilecekleri 6gretme-ogrenme ortamlarina dahil edilmeleri, 6grenmelerin izlenmesi,
ogrenme eksikliklerinin belirlenerek giderilmesi, 6grenme diizeyinin belirlenmesi agisindan
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elzemdir (Bloom, Hastings & Madaus 1971; Karaca, 2008). Geleneksel yaklasim gorsel
sanatlar i¢in uygun bir degerlendirme yaklasimi degildir. Sadece somut verilere odaklanan bu
yaklasimda keskin siirlar mevcuttur. Ciinkii; geleneksel yaklasim bilginin varligini dlger.

Gorsel sanat egitiminde bu pek miimkiin degildir.

Gelencksel yaklasimlar ti¢ grupta incelenir. Bunlar (Karaca, 2008; Tan vd., 2003);

1- Olgiitlere Gore Degerlendirme
2- Kisi Sayisina Gore Degerlendirme
3- Amaca Gore Degerlendirme

Olciitlere gore degerlendirme.

Deger bigmeye doniik degerlendirmelerdeki dlgiitleri, Mutlak degerlendirme Olgiitleri

ve Bagil degerlendirme Olglitleri olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Mutlak degerlendirme.

Mutlak degerlendirme ile not verme, ham puanlar1 yiizdeye doniistirmek ve bu
yiizdeleri de harf veya sayi ile saptamaktir. Alinan puanin belirlenen Olgiitlerle ayn1 ya da
daha yiiksek olmasina gegme notu, altinda olmasina kalma notu denir. Siki asama gosteren
derslerde ve yasamsal 6nemi biiylik olan 6grenmeleri iceren derslerde, mutlak degerlendirme
yapilmalidir. Temel dersler igin Ozellikle birbiri {lizerine kurulan Ogrenmelerde mutlak
Olciitlerden yararlanilmali ve bu derslerde, belli 6grenme diizeylerinin altina diisiilmemelidir.
Mutlak degerlendirme Olgiitlerine gdre alinan puanlarin, istendik bilgi ve becerilerin ne

kadarmi 6grendigini ortaya ¢ikardig: farz edilir (Ozgelik, 2010; Tan vd., 2003).

Mutlak degerlendirme de 6grenci sinava girmeden dnce kag¢ puanla basarili olacagini

bilir ve 6grenciler birbirlerinin basarisindan etkilenmez.

Bagil degerlendirme.

Bagil degerlendirme de Ogrenciler sinava girdikten sonra grubun basarisina ve
performansina gore Olgiit belirlenir bu nedenle olgiitler sadece dlgmenin yapildigt grup igin
gecerlidir. Ogrenci bagarisinin mutlak anlamda degil de, belli bir grup i¢indeki konumuna
gore degerlendirmesi mevzubahistir. Oyleyse bagil degerlendirmede bireyin basaris1 grubun
basarisina baglidir denilebilir. Tekin (1996)’e gore bagil degerlendirmede Ogrenci basarisi
incelenmeden hemen Once smnifin genel basarisi saptanir ve bu basariya gore Ogrencinin
smiftaki basari durumu not ile degerlendirilir. Normal dagilim egrisi, aritmetik ortalama ve

standart kayma islemlerine gerek duyulabilir. Ilgi temeline dayanan, 6zel yatkinlik gerektiren
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ve temel insanlik veya yurttaglik gorevlerinin yerine getirilebilmesi i¢in zorunlu olmayan
dallarda, bagil dlciitlerden yararlanilabilir. Bir degerlendirmenin mutlak ya da bagil olmasi bu

amaglara kullanilan 6lgiitlerle ilgilidir (Ozgelik, 2010;Tan vd., 2003).

Kisi sayisina gore degerlendirme.

Kisi sayisina gore degerlendirme grup degerlendirmesi ve bireysel degerlendirme
seklinde derlenmesi miimkiindiir (Basol, 2015; Karaca, 2008; Kutlu vd., 2014; Tekindal,
2009; Woolfolk-Hoy, 2015).

Grup Degerlendirmesi.

Grup testleri bir defada birg¢ok kisiye uygulanan testlerdir. Grubun tamamina ayni soru
sorularak, ayni degerlendirme Olgiitiiniin  uygulandigr degerlendirme tirtidiir. Grup
calismasinin uygun oldugu etkinliklerde 6grencilerin grup ¢aligmasinda gdstermis olduklari
performanslar1 degerlendirme amaciyla kullanilabilir. Grubun ne kadar basarili oldugu ve
gruptakilerin basariya olan etkilerini tespit etmeyi hedefler. Ayrica 6z ve akran

degerlendirmeyi de iginde barindirir (Karaca, 2008; Kutlu vd., 2014).

Bireysel Degerlendirme.

Ogretmenin dgrencilerle birebir calisigi durumlardaki Ogrenciye yonelik yaptigi
bireysel degerlendirmedir. Bireysel degerlendirmede ama¢ Ogrencinin egitimde ongoriilen
hedeflere gore konumunu saptamaktir. Uygulayan kisinin; standart olan bu testin sorularina,
uygulama kurallarina, degerlendirmede yararlanilan 6nermelere ve Olgiitlere hakim olmasi

gerekir (Karaca, 2008).

Amaca gore degerlendirme.

Amaca gore degerlendirme baslica {i¢ amaca gore degerlendirilir. Bunlar; tanimaya-
yerlestirmeye yonelik degerlendirme (diagnostic), bigimlendirmeye- yetistirmeye yonelik
degerlendirme (formative), deger bicmeye yonelik degerlendirme (summative)’lerdir. (Basol,

2015; Dogan, 2006; Tekindal, 2009).

Tanimaya-yerlestirmeye yonelik degerlendirme.

Ogrencilerin 6n bilgileri, yetenekleri, ilgi alanlari, giicli ve zayif yonleri ve
ogrencilerin diger 6zelliklerini belirlemek icin dersin giris boliimiinde siire¢ baginda yapilan
degerlendirmedir. Egitimin basinda 6grenci tanimlamak icin kullanilir (Tekindal, 2009).

Ogretim siirecinin dnkosulu niteligindeki giris davranislarma sahip olus derecelerini
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belirlemek i¢in yapilir. Linn ve Grounlund (2000)’a gore bu degerlendirme bicimi ile su

sorulara yanit aranir:

1. Ogrenci egitimin basinda ihtiyag duyulan bilgi, ilgi, beceri gibi 6zelliklere
sahip midir?

2. Ogrencinin yerlestigi programin gerektirdigi bilgi, beceri ve giice dgrencinin
sahip olma derecesi nedir?

3. Egitim seklinin gerektirdigi ilgi, is aliskanligr ve kisilik o6zelliklerinin

ogrencilerdeki derecesi nedir?

Tanimaya-yerlestirmeye yonelik degerlendirmede seviye tespit sinavi, hazir
bulunusluk testi, segme testi, 6zel ya da genel tanima testi, sinif atlama testi, yetenek testi,
yerlestirme testi ve muafiyet testleri gibi test tiirleri kullanilir. Bu degerlendirme de not
verilmez. Degerlendirmede gerek yeni kazandirilacak davranislarin, gerek icerigin, 6gretim
yontemi ve arag-gereglerin 6grenci Ozelliklerine uygun olarak secilip oOrgiitlenmesine ve
ogretim etkinliklerinin planlanmasina kilavuzluk etmektedir (Basol, 2015; Karaca, 2008,
Nitko & Brookhart, 2016; Tekin, 2005).

Bicimlendirmeye- yetistirmeye yonelik degerlendirme.

Bicimlendirmeye- yetistirmeye yonelik degerlendirme, 6gretim siiresince her konudaki
ogrenme eksiklerinin ve giicliiklerinin belirlenmesi ve bunlarin giderilmesi amaciyla yapilan
degerlendirmelerdir. Ogrenmeye dair gelisimi saptamak i¢in kullanilir. Ogretimin uygulandig
anda Ogrencilerin gelisimini devamli olarak izlemek ve 6grenme eksikliklerini saptayarak
bunlar1 gidermek igin yapilir. Ogrenme yetersizlikleri belirlenir ve énlem alinir. Ogrenme
eksikligi var veya yok gibi yorumlamalara varilabilir. Uniteler arasindaki evreleri ve gecisi
saglar. Bu degerlendirmede de not verilmez. Dersin son bdliimiinde siire¢ sonunda yapilarak
Ogrencilerde ki Ogrenme siireci takip edilir. Bicimlendirmeye- yetistirmeye yonelik
degerlendirmede konu testleri, quiz, yaprak testler, ders tamamlandiginda sinifa yoneltilen
sorular, tarama testleri kullanilir. Cevaplardaki basar1 diizeyine gore 6gretmenler 6grenmenin
yeterli olup olmadigina ya da iyi kavranmayan konular icin takviye bilgilendirmeye ihtiyag

olup olmadigina karar verir (Atilgan, 2007; Schunk, 2011; Tekindal, 2009).

Deger bigmeye yonelik degerlendirme.

Ogrencilerin diizeyini belirlemeyi hedefleyen deger bigmeye doniik degerlendirmeler
dersin belli bir kismimin bitiminde yapilmalidir. Basariyr degerlendirmede, idealler
dogrultusunda ulasilan 6grenme diizeyinin sonuclarim1 Olgiite gore degerlendirip diizey

hakkinda yargiya varma siirecidir. Siirecin sonundaki basariy1r saptamak igin yapilan
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degerlendirmelerdir. Ogretim programmin hedeflerine ulasma diizeyleri, &grenme diizeyleri
ve Ogrencilerin basar1 diizeylerini saptamak icin yapilir. Ogrencilerin basari seviyeleri
belirlenerek onlara basari notu vermek icin yapilir. Uriiniin ve sonucun degerlendirilmesi
siirecinde gecti- kaldi, basarili — basarisiz gibi hiikiimlere varilir. Deger bigcmeye yonelik
degerlendirmede erisi, basari, ara (vize), bitirme (final), yeterlilik ve uzmanlik testleri gibi test

tiirleri kullanilir (Basol, 2015; Turgut & Baykul, 2010).
Geleneksel degerlendirmede kullanilan ol¢me araglart.

Actk u¢lu sinaviar (yazili yoklamalar).

Agik uclu smav sorularin 6grencilere yazili olarak verildigi ve cevaplarinin da yazili
ifadelerle istendigi sinav tiiridiir. Yazili sinavlar kisinin sorulan sorulara buldugu yanitlari
kendince organize ederek yazili sundugu smav tiiridir. Agik uglu sinavlar biligsel alanin
biitiin basamaklarin1 kazandirir. Sans basarist yoktur. Ust diizey hedef alanlari 6lgiiliir.
Puanlama objektifligi diisiiktiir. ~ Ogrenci cevaplarin1 6zgiirce sunabilir. Gegerligi ve
giivenirligi diistiktiir. Yazinin giizelligi, ifade bi¢imi, kagit diizeni gibi gecerli olmayan
davraniglar gecerligi diislirir. Yazili yoklama cevap kagitlarinin puanlamasinda kullanilan
yontemlerden gilivenirligi en yiiksek yontem cevap anahtariyla puanlama yontemidir. Yazil

yoklamalar yillardir var olmasina ragmen ona adanan arastirma miktar1 azdir (Dogan, 2007;

Tekindal, 2009).

Sozlii sinaviar.

Ogrencilerin sozlii ifade yeteneginin dl¢iilmesi, sozlii anlatim becerilerinin dlgiilmesi,
kendini ifade etme ve iletisim becerilerinin 6l¢iildiigii sorularin ve cevaplarin sozlii olarak
ifade edildigi sinavlardir. Ust diizey davramglarin kazandirilmasinda etkilidir. Gegerligi
giivenirligi en diisiik sinavdir. Bireysel olarak uygulanabilen tek smavdir. Ogrenciye aninda
doniit verilir. Ogrencilerin bilgi ve kavram yanlishig aninda belirlenerek giderilir. Sans

basarisi yok denilecek kadar azdir. Hazir cevapliligi ve yaraticiligi 6n plana ¢ikarir (Bahar vd.,
2006).

Coktan secmeli testler.

Sorunun dogru cevabinin olas1 se¢enekler arasindan bulunarak isaretlenmesi gereken
testlerdir. Coktan se¢cmeli testler, ciimle tamamlama veya yanit i¢in teklif edilen cevaplar
arasindan en dogruyu, dogruya yakin olanin bulunmasini isteyen sorular barindirir. Sorunun
soruldugu bolime madde kokii muhtemel cevaplar arasindaki yanlis cevaplara ise celdirici

denir. Kapsam gecerliligi ve giivenilirligi yiiksek testlerdir. Puanlamasi nesneldir ve toplanan
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puanlar iizerinde istatiksel islem ve madde analizi yapilabilir. Coktan se¢meli testleri

hazirlamanin zorlugu olumsuz bir 6zellik olusturmaktadir (Dogan, 2007; Tekindal, 2009).

Dogru- yanls testleri.

Alt diizey davranislar1 olger. Test maddelerinin dogru ve yanlis oluslarina gore
siniflandirmalar1 esasina dayanir. Bazilar1 dogru bazilar1 yanlis 6nermelerden meydana gelir.

Sans basarisi en yiiksek testlerdir.

Geleneksel dogru yanlis testlerinde sorular bagimsiz cevaplandirilirken, taniyici
dallanmis grid tekniginde sorular iliskilendirilerek cevaplanir. Sorular birbirinin devami

niteligindedir ve tiimdengelim bir yol izlenir (Araz, 2013).

Eslestirmeli testler.

Eslestirmeli testler ¢oktan segmeli testlerin farkli bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alt diizey hedef alanlarin1 Glger. Sunulan bilgiler, kelimeler, numaralar ve semboller
eslestirilir. Ogrencilerin bilgiler ve nesnel olaylarda iliski kurma becerileri &lgiiliir.
Ogrencilerin dogru iliskiler kurmalari icin kritik diisiinmeye ihtiyaglar1 olmasi durumunda,
birbirine benzer birka¢ madde ¢ifti oldugu zaman kullanilmalidir. Eslestirmeli testlerde, cevap
skalas1 soru sayisindan ¢ok olmalidir. Se¢enek sayist arttirilarak sans basarist azaltilir (Cetin,

2008; Tekindal, 2009).

Bosluk doldurmali testler.

Hem yazili yoklama hem de ¢oktan se¢meli gibi kullanim rahatlig1 saglayan bu testler
ogrencinin bilgisini 6l¢gmeyi hedeflerken ¢oktan se¢meli ile yoneltildiginde onlara ipucu da
vermektedir. Coktan se¢meli testlerde boslugu tamamlayan ifade asagidakilerden hangisidir?
Benzer ifadesi ile kasimiza ¢ikabilirken ayni1 zamanda secenekler sunulmaksizin 6énermede

bos birakilan yere yanitlayicinin cevabi yazmasi beklenilebilir (Basol, 2015; Tan vd., 2003).

Kisa cevapll testler.

Sorunun cevabi bir kelime, rakam, sekil ya da en fazla iki ciimleden olusuyorsa bu tiir
sorudan olusan testlere kisa cevapli testler denir. Bilgi diizeyindeki hedef alanlar1 ve kismen
de kavrama diizeyindeki hedef alanlarin1 Olger. Sans basarisi neredeyse yoktur. Yazili

yoklamalarin alternatifi olan sinavdir (Nitko & Brookhart, 2016).
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Alternatif degerlendirme yaklasimlari.

Geleneksel degerlendirme yaklasimlarina alternatif olarak sunulan bu yaklasimlar
bilgi 6lgmekten daha cok iist diizey becerileri 6lgmeyi ve gelistirmeyi amaclar. Geleneksel
yontemlerin disinda performans, problem ¢ézme becerileri, arastirma yapma, alternatif tiretme
becerileri, is birlik¢i 6grenme, elestirel diisiinme, ve yaraticilik gibi becerileri 6lgme de
kullanilir. Ogretmen dgrenciden &lgiimlerle topladigi ip uglarindan yola ¢ikarak onu tanimaya
ve anlamaya calismalidir. Uriin kadar siirecinde degerlendirmeye dahil edilmesini dikkate
alan alternatif yaklasimlar Ogrencilerin kapasitelerini, problem ¢6zme becerilerini ve
yaraticiliklarin1 6n plana c¢ikarlar. Gorsel sanat egitiminde alternatif yaklagimlar oldukga
onemlidir. Ciinkii sanat egitiminin hedeflerine ulasip ulagmadigini ve ¢ocugun basarisini
O0lcmede alternatif degerlendirme yaklagimlarina bagvurulur. Degerlendirme yaklagimlari
arasinda gorsel sanat egitiminin dogasina en uygun olani hi¢ siiphesiz alternatif
yaklagimlardir. Ancak gorsel sanat egitiminde Olgme degerlendirme sorununu
cozememektedir. Ogretmenlerin alternatif yaklasimlara dair 6z yeterlilik algisin diisiik
olmasi bambaska sorunlara da sebebiyet verebilmektedir (Aykul, 2006; Basol, 2015;
Tekindal, 2014; Tiinkler, 2017).

Oz ve akran degerlendirme.

Bireyin kendi kendini degerlendirmesine 6z degerlendirme denilmektedir. Amag
ogrenci katilimmin, siirecin ve ortaya koydugu lriiniin bizzat degerlendirmesinin
saglanmasidir. Oz degerlendirme grencinin etkili dgrenmelerini destekler, farkli durumlarda
davraniglarin1 kontrol altinda tutmaya olanak saglar. Okul ortaminda yapilan calismalar
sirasinda nasil diisiindiiklerini ve nasil yaptiklarmi gdzden gecirmelerini saglar. Ogrencinin
bizzat giicli ve zayif yoOnlerini tanimasina firsat saglar dogru yonlendirilmelerle de
giderilmesine vesile olur. Ogrencilerde sorumluluk alma, basarma duygusu ve giidiilenme gibi
olumlu degisimler gergeklesir. Ogrencinin kendisine nesnel bakmasmi saglar. Ogrencide

merak uyandirarak siirece etkin katilimini saglar.

Bir 6grencinin gelisim siirecinin arkadaslar1 tarafindan izlenmesi, geri bildirim
verilmesi gayesiyle secilmis formlarin doldurulmasi ile gerceklestirilen degerlendirmeye
akran degerlendirmesi denir. Ogrencilerde sosyal beceri, birbirinden égrenme, yardimlagma,
iletisim becerileri, elestirel diistinme, is birligi gibi ozellikleri gelistirmektedir. Performansin
degerlendirilmesinde bireysel ya da bireyler arasi Ol¢iit koymada &grencilere firsat sunar.
Ogrencilere kendi diisiinceleriyle arkadaslarinin diisiincesini karsilastirmaya olanak verir.
Ogrencilerin derse kasi ilgi, tutum ve basarma duygusu gibi duyusal 6zelliklerini pekistirir.

Bu tiir degerlendirmeler, grubu olusturan {yelerin grup igerisindeki etkinliklere katilimini,
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sozlii diyaloglar1 ve kimin hangi Ol¢lide sorumluluklarini yerine getirdikleri hakkinda

ogretmene bilgi vermektedir (Basol, 2015; Cepni, 2008; Kutlu vd., 2017).

Performans degerlendirme.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate alinarak, dgrencilerin bilgi ve becerilerini
sergileyerek  olusturdugu driin  veya etkinliklerin  degerlendirilmesine  performans
degerlendirme denir. Performans 6grencinin tirettigi iirliin ve bu lriinii olustururken gecirdigi
siirectir. Ogrencilerin performanslarini degerlendirmede en ¢ok kullanilabilen yéntemlerden

biri performans 6devleridir (Bahar vd., 2006; Demirel, 2007).

Performans gorevleri ve projeler elestirel diistinme, problem ¢6zme, yaraticilik ve
aragtirma gibi st diizey zihinsel siire¢lerin ise kosullanmasini gerektirir. Belirli zaman
ierisinde ve bir is, islem ya da iiriin {izerinden yapilan degerlendirmelerdir. Ogrencilerin bilgi
ve becerilerini sergileyen bir iiriin olusturmalar: istenilir ve isi ya da iirlinli ortaya koyma
asamalar1 incelenir. Gergek diinyadaki sorunlarla ilgilenme ve davraniglar1 hem {iriin hem de
siire¢ olarak kontrol etme performans degerlendirmede olduk¢a Onemlidir (Basol, 2015;
Cepni, 2008). Ogrencinin bir gérevi yerine getirmede bilgi, beceri ve tutumundaki
gelismelerin takibi yapilarak, eksikler belirlenir ve giderilmesi saglanir. Genellikle
gbzlenebilen bir performans ve somut bir tirlinle sonuclanmaktadir. Bir is ya da {iriin iizerinde
(deney yapma, makale- 6ykii yazma, grafik ¢izme, miizik parcasi besteleme, bir ara¢ yapma
vb.) yapilir. Ogrencilerin basarisinin yani sira onlarin kesfedilmeye ve gelistirilmeye agik
farkli yonleri hakkinda ipuglar1 verir. Performans degerlendirme, karmagsik Ogrenme
hedeflerini yoneliktir. Gorevleri yapabilme becerisini, 6grencilerin kullandiklar1 asamalar1 ve
iriinli degerlendirir. Bilgi beceri ve yeteneklerin siirece entegre edilmesini gerektirir (Nitko &

Brookhart, 2016).

Uriin secki dosyasi degerlendirme (tiimel degerlendirme- portfolyo - bireysel gelisim

dosyasi).

Bu arastirmada iriin secki dosyasi olarak adlandirilsa da basta portfolyo olmak iizere
bireysel gelisim dosyas1 ve tiimel degerlendirme olarak da karsimiza cikabilir. Ogrencinin
gelisiminin takip edildigi, {irinlerinin istiflendigi siireli koleksiyonlardir. Ogrencilerin
cabasini, gelisimini, basarisini gdsteren, biriktirdigi islerin olusturdugu dosyadir. Uriin segki
dosyast 6grencilerin 6gretim siiresince performanslarint gésteren ve dgrenciyi tanimaya dair
ipuclar1 olan iiriinlerin yer almasi gereken bir koleksiyon dosyasidir. Bu koleksiyon
Ogrencinin en iyi ¢alismasini sunmak ve siire¢ gelisimini izlemek icin kullanilir (Tekindal,

2009; Nitko & Brookhart, 2016).
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Uriin secki dosyasin1 yalizca dosya igine istiflenen {iriinler olarak gdrmek ve
tammlamak yetersiz bir ifadedir (Johnson, 1996). Ogrencinin 6grenme siirecindeki
performansinin ve basarisinin bir arada tutuldugu, sene icinde yaptigi biitiin 6dev ve
caligmalarinin  bulundugu {iriin secki dosyasi, gelisiminin izlendigi bir degerlendirme
bi¢cimidir. Siirecte ger¢eklesen 6grenmeleri siirecte degerlendirerek 6grencilerin neyi bildigini

ve ne yapabilecegini saptamak hedeflenmektedir.

Uriin segki dosyas1 bir ya da daha ¢ok alanda 6grencinin harcadigi emegini, gelisimini
ve basarisini sergileyen ¢alismalarin geregince arsivlenmesidir. Uriin secki dosyasi iceriginde;
Ogrenci iirlin Ornekleri, 0z degerlendirme raporlari, Ogrenci gelisim raporlari, akran

degerlendirme formlari, gézlem kayitlari, goriisme kayitlar tutulur (Kan, 2007b).

Paulson, Paulson ve Meyer (1991) iiriin segcki dosyasi genel amaclarini soyle

tanimlamaktadir:
o Ogrencinin gelisimini nesnel bigimde izlemek.
. Ogrencideki 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini

degerlendirme becerisine ulagsmasini saglamak.
o Ogrencinin gergekte ne dgrendiginin agik resmini gizebilmek.
o Ogretim programma baglh olarak yapilan yazili ve sozlii degerlendirmelerin

disina ¢ikip, yeni bir degerlendirme yontemi gelistirmek.

o Gelecekteki 6gretmenlerine bilgi sunmak.

o Ogrencinin gelisimini daha saglikli izleyebilmek.

. Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarini gogaltmak.

J Ogrencinin gercekte ne dgrendigini ortaya koymak.

. Ogrenciler arkadaslarinin yaptig1 {iriin secki dosyalarini izleyerek, gelecekteki

takim caligmasina zemin hazirlamak.

Uriin secki dosyasinin en énemli islevi 6grenme-dgretme siirecinde, dgrencinin ilgi ve
yeteneklerinin kapsamini, gelisimi takip etmek ve calismalarini bir arada gorerek kedisini
kendisiyle kiyaslamaktir. Uriin secki dosyasi ile dgrencinin; 6grenme kapsamini, diisiinme
stireclerini, diislincelerini organize etme ve problem ¢ézme becerileri degerlendirilebilir. Elde
edilen bilgilerle bireyin yalnizca sanatsal gelisimi degil, okuma ve yazma gelisimlerini de

takip etmek miimkiindiir (Kutlu vd., 2014).

Gorsel sanat egitiminde iiriin secki dosyasi degerlendirilir. Uriin segki dosyas1 sanatin
dogasina en uygun olan degerlendirme tiiriidiir. Buna gore 6grenci sinav giiniine kadar yaptig1

calismalar1 tamamlayarak dosyasinda biriktirir. Ogretmen siire¢ icinde gdzlemini yapar ve
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siire¢ sonunda bu dosyay1 not ile degerlendirir. Bu degerlendirme ile yariyil i¢erisinde iki kez
not verilir. MEB in e okul sisteminde gorsel sanatlar 6gretmeni i¢in actig1 not verilecek alanin
kapsami budur. Bunun disinda sadece kanaat notu kullanabilen Ogretmen Ogretim
programinda sinirlandirilmasa da sistemde bu hususta sinirlandirilmistir. Ders gorsel sanat
O0gretmenlerinin olmadigi okullarda brans disi O6gretmeler tarafindan da verilebilir. E okul
sistemine Ogretmen disinda yoneticiler de girebilmekte, isterlerse not ile degerlendirmeye
midahale edebilmektedir. Bu durum hem etik hem de yasal degildir. Sahada karsilagsma
durumu da nadirdir. E okulun bir ayagin1 da 6grenci ve 6grenci velileri olusturmaktadir.
Gorsel sanat egitimini ve sanat egitmenlerini veliler puanlayarak goriislerini bildirebilir. Bu
durumda 6gretmen, veli ve yonetici arasinda kendini baski altinda hissedebilir. Bazen gorsel
sanatlar dersini 6nemsizmis gibi algilayan bazi kisiler (okul miidiirii, veli, diger 6gretmenler
ve Ogrenciler olabilir) 6grencilerin degerlendirilmesinin tam puanla yapilmasi gerektigini
savunur. Bu durumda 6gretmen yalmiz kalabilir ve dogru olani degil ondan istenileni
yapabilir. Bu durumlarin disinda iirlin secki dosyasinin da sinirlart saptanmistir. Gorsel sanat
egitiminde degerlendirme igin yeterliligi tartisilabilir. Uriin secki dosyasimin sinirhilig1 olarak

sunlar sOylenebilir;

1. Ogrencilerin aralarindaki rekabet duygusunu kaldirdigi igin birbirlerinin
caligmalarini kopya ettikleri ya da birbirlerinin yerine ¢aligmalar1 tamamladiklari
goriilebilir.

2. Her cocuk 6zeldir ve tiim 6grenciler i¢in ayn1 standartta hedef - davranis (kazanim)
belirlenemez (Bahar vd.,2006).

3. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara gore performans ve iiriin standartlarinin
gelistirilmesi oldukea gii¢ bir durumdur, zorluk yasanir ve bunun sonucunda sinif
icinde esit olmayan, tutarsiz ve yanlis kayitlar tutulabilir.

4, Uriin secki dosyasinda objektif degerlendirmenin yapilmasindaki zorluklar
nedeniyle puanlama giivenirliligi diistiktiir (Basol, 2015).

5. Degerlendirme siireci daha uzun zamani kapsar (Tekindal, 2009).

6. Ogretmenler igin ders disinda da zaman ayirmay1 gerektirir (Atilgan, 2007).

7. Ogrenci iiriinlerinin ve performans érneklerinin uygun bir sekilde secilmesinde
zorluklar yaganir (Kutlu vd., 2014).

8. Ogrenciler iiriinleri baskalarina hazirlatabilir veya birbirlerinin iiriiniinii kendi

tirtinii gibi gosterebilir (Nitko & Brookhart, 2016).
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Alternatif degerlendirmede kullanilan puanlama yontemleri.
Kontrol listesi.

Kontrol listeleri daha kiiglik pargalar1 ayirabilen ve karmasik davranislari belirlemek
icin uygundur. Davranislarin, 6zelliklerin, hareketlerin listeleri olusturularak hangilerinin
kontrol edileceginin belirlenmesidir. Temelde 6gretim siirecinde 6gretimi kontrol ederek
ogretimin etkililigini arttirmay1 hedefler. Gozlenecek davranislarin olup olmadigini gésterme
olanag: tanir, ne derece kaliteli yapildigin1 gostermez. Kontrol listesi, kisinin belli bir seyi
O0grenmesi asamasinda neleri, hangi sira ile ve nasil yapacagimi hatirlatmak amaciyla

kullanilabilir (Bigak, 2008; Tekin, 2005).

Dereceleme ol¢egi.

Davranisin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek i¢in kullanilir. Bir igin nasil yapildigi
ve yapilma siirecindeki performansin diizeyini belirlemek i¢in kullanilir. Yerine getirilen
davranisin derecesi ve diizeyi hakkinda bilgi verir. G6zlenen beceri ve davranisin karsilanma
derecesinin belirlenmesini saglayan araglardir. Davranmis diizeyi hakkinda bilgi verir.
Dereceleme 6lgegi ile puanlama yapan bireyin hangi durumda hangi dereceyi segecegi ve kag
puan verecegi kisinin izlenimine baghidir. Derecelendirme 6lgekleri, her tiirlii davranislarin

Olciilmesinde siklikla kullanilmaktadir (Atilgan, 2007; Bicak, 2008; Tekin, 2005).

Rubik (dereceli puanlama anahtari).

Bir 0Olgme isleminin ya da etkinligin tamaminin veya bdliimlerinin nasil
puanlanacagmin ana ¢izgileriyle gdsterdigi standartlar kiimesine rubik denir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin belli bir baglamdaki bilgisini gostermesi ya da bir gorevi yerine getirmesindeki
performansin1 ya da yetkinlik diizeyini belirlemek i¢in kullandigi dereceli puanlama
sistemidir. Rubrik mutlak dogru-yanlislara dayali degildir. Daha ¢ok Ogrencinin bir is
yaparken ki basar1 durumu diizeyi 6nemlidir. Rubrikler belirlenmis ve tanimlanmis bir anlayis
icerisinde, degisik olgunluk diizeylerinde tanimlamalar yapmaya izin verebilir. (Atilgan,
2007; Kan, 2007a). Rubrik puanlamada dgrencilerin kazanmalar1 gereken hedef davraniglar
belirlenerek uzmanlarin goriisleri alinarak tiim alan ve konu i¢in standart bir form
gelistirilerek degerlendirme yapilir. Rubrikler, iiriin secki dosyasi degerlendirmeyi ve
performans degerlendirmeyi, proje, performans gorevi, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmeyi daha etkili yapmak i¢in kullanilir. Rubrikler degerlendirmenin daha objektif
yapilmasim saglar ve giivenirligi arttirir. Onceden belirlenen kistas gore degerlendirmeyi
ogretmen ve dgrenci beraber yapar. Ogrenci nasil degerlendirildigini goriir ve degerlendirme

esnasinda, rubrikler sayesinde eksikliklerini fark eder. Ogretmen siireci analiz etmek
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istediginde analitik rubrik, sonucu analiz etmek istediginde ise biitiinciil rubrik kullanir.
Ogretmenlerin bircok konuda dgrencilerin diizeylerini ve fiziksel sartlar1 da dikkate alarak

kendi rubriklerini gelistirmeleri gerekir (Cepni, 2008).

Yontemler.

Alternatif degerlendirme okulda not kaygisinin 6niine gegmek, 6grencide arastirma,
sorgulama ve kritik yapma gibi becerilerin gelistirilmesini 6zendirmek amaciyla Onerilir

(Basol, 2015).

Proje.

Genis kapsamli, uzun vadeli ve daha ¢ok yaraticilik ile iist diizey zihinsel beceri
gerektiren uzun siireli performans 6devleridir. Projeler dersler i¢in énemli ve Ogrencilerin
ilging bulugu aktivitelerle onlara hosga vakit gegirten yogun tecriibelerdir. Bireysel ve grupla
yapilabilir. Ogrenciler disiplinler arasi baglanti kurmay1 dgrenir. Proje, 6dev ve performans
gorevi konularint 6gretmen ve 6grenci beraber belirleyebilir. Bu durum 6grencinin daha aktif
katilimina olanak saglayabilir. Ogretmen ve dgrenci beraber rubriklere gore degerlendirmeyi

yapabilir (Kan, 2007b; Kutlu vd., 2014; Nitko & Brookhart, 2016).

Yapilandiriimig Grid.

Yapilandirilmis grid 6grencinin hazirbulunusluk durumuna gore olusturulan soru ve
tablolarin yanina yamtlarin gelisiglizel numaralandirilmis kutucuklara dagitilmasiyla
olusturulan 6l¢timleme tekniktir. Sorular ile dogru kutucuklarin saptanmasi ve
iligkilendirilmesi hedeflenir. Yapilandirilmis grid iliskili bilgi agmna yonelik herhangi bir
konuda, 6grencilerin biligsel yapisina kilavuzluk eden ve biligsel yapidaki dogru olmayan
kavramlari, bilgi agindaki eksiklikleri, aksakliklar1 gosteren anlamli 6grenmeyi dlgmeye
doniik teknige denir. En 6nemli amaci 6grencilerin bilgisini, 6grenme eksikliklerini, 6grenme
yanhsliklart ve kavram yanilgilarin1 saptamaktir. Ogretmen konuyu isler sonra da konuyla
ilgili kavramlari, kelimeleri, resimler veya formiiller belirleyerek 6grencilerin seviyelerine
uygun olarak 9 ya da 12 kutucuk igine yerlestirir. Ogrencilerden dogru kutucugu bulmalarini
ve sectikleri kutucuk numaralarim1 mantiksal ve islevsel olarak gruplandirmalar1 beklenilir.
Dogru cevaplar gibi yanlis cevaplarin da puanlamaya katilmasi saglanir. Yapilandirilmis grid
de her dogru kutucuk i¢in puan verilmesi sebebiyle kismi bilgilerin puanlanmasina olanak
verilir. Alt diizey zihinsel becerileri 6lger. Coktan se¢meli testlerde oldugu gibi ya var ya yok

kurali gecerli degildir. Dogru olan cevaba puan verilir. Dogru cevabin, tahmin ve sansa bagh
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olarak bulunmasi imkansizdir. Kisa zamanda hemen hemen her kademede uygulanabilir

(Akdag, 2011; Bahar vd., 2006; Basol, 2015; Karaca, 2008; Nartgiin, 2008a; Tekindal, 2009).

Goritisme ve Gozlem Formu.

Goriisme belirlenen konu hakkinda yazili veya sozlii baz1 sorular yoneltilerek yine
ayni bigimde yanitlarin toplanmasidir. Sanat egitiminde 6grenciye belli bir 6§renme konusu
hakkinda bazi sorular yoneltilebilir ve bu sorulara karsilik sozlii cevaplar alinabilir.
Ogrencinin durumu hakkinda bilgi toplamanin bilvasita yollarindandir. Gériismeler
yapilandirilmig gériisme ve yar1 yapilandirilmis goriigme olarak ikiye ayrilir. Yapilandirilmis
goriisme de sorular onceden hazirlanir , yar1 yapilandirilmis da da sorular 6nceden hazirdir

ama goriismenin akisina gore sondaj sorular ilave edilebilir.

Gozlem takip etme, izleme isidir. Bir 6gretmenin bol bol yapmasi gerekir. Cilinkii
ogrenci hakkinda durum degerlendirmesi yaparken ihtiya¢ duyacaktir. Gozlem 6grencilerin
duyussal nitelikle iligkili davramislarinin, 6gretmen tarafindan gozlenmesi esasi iizerine
kuruludur (Basol, 2015; Nartgiin, 2008a). Gozlem 6gretmene bir ¢cok konuda yardimci.
Sinifina hakim o6gretmen iyi bir goézlemcidir. Gozlem, Ogretmenin &grencilerle iletigimi

giiclenir ve 08retmen Ogrenci arasinda bag olusmasina olanak saglar.

Ilgi ve Tutum dlcegi.

Ogrencilerin begenileri ve onceliklerinin saptandign dlgege ilgi olgegi denir. Ilgi
envanterleri 6grencilerin etkinliklere yonlendirilmesinde ve mesleki yonelimlerini belirlemede
kullanilir. Higbir tesir altinda kalmadan Ogrencilerin hedeflenen tiirdeki etkinlikleri

belirleyebilmesini kapsar .

Yarg: ifade eden davraniglarin gozlenmesi, yazili ve sozli ifadelerinin saptanmasina
yonelik olusturulan 6lgektir. Bireyin sorulara verdigi yanitlarin1 6lgmek i¢in tutum dlgeginden
yararlanilir. Tutum o6lgekleri genellikle bireylerin Olgek iizerinden Onermelere verdikleri

cevaplari toplamaya yonelik 6lgme araglaridir (Basol, 2015; Nartgiin, 2008b, 2008a).

Kelime Iliskilendirme Testi.

Ogrencilerin anahtar kelimelere verdikleri cevaplar konu hususundaki bilgilerini
degerlendirmek icin kullamlir. Ogrencinin biligsel yapisimi ve bilissel yapidaki kavramlarin
arasindaki baglar1 gosteren, uzun siireli hafizadaki kavramlar arasindaki iliskilerin yeterliligini
tespit etmeye yarayan tekniktir. Teknikte 6grenci belirli siire i¢inde konuya dair verilen
anahtar kavramin cagristirdigi kelimeleri cevaplandirir. Ogrencinin uzun siireli hafizasindan

herhangi bir anahtar kavrama verdigi sirali cevabin biligsel yapidaki kavramlar arasindaki
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baglantilar1 ortaya koydugu varsayilir. Alt diizey zihinsel becerilerini 6lger (Bahar vd., 2006;
Basol, 2015).

Kavram Haritas.

Konu ya da kavramlarin, iligkilerinin, gorsellestirilmesi bir baska deyisle
somutlastirilmasidir. Kavram haritas1 kavramlar arasi iliskileri sema {izerinden gosterir.
Kavram haritasi, kavramlar arasinda baglanti ve gecisleri gozler Oniine serilmesi acisindan

son derece dnemlidir (Bahar vd., 2006; Basol, 2015).

Tanilayici Dallanmig Grid.

Amaci, Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini, yanlis dgrenmeleri ve yanlis stratejilerini
saptamak i¢in kullanilir. Bu teknikte birbiri ile iligkili dogru yanlis sorular birbirinin devami
niteliginde sorulur. Ogrencilerin dogru ve yanls cevap verme durumuna gore sonraki sorulara
gecilir. Yanhs cevaplara es deger yeni sorular yoneltilir. Dogru yanlis testlerinde sorular
birbirinden bagimsiz cevaplandirilabilirken tanilayict dallanmis grid tekniginde sorular

birbirine baglidir ve birbirinden bagimsiz cevaplandirilamaz (Bahar vd., 2006; Basol, 2015).

Ogrencinin zihninde yer etmis dogru olmayan algilamalar ve dogru olmayan stratejiler
bu yéntemle saptanmaya calisilir. Ogrenciler agag dalim andiran sorulart dogru veya yanlis
cevaplama durumlaria gore bir sonraki sorulara gecerler. Dogru olmayan cevaplara benzer
yeni sorular yoneltilir. Dogru yanlis testlerinde sorular birbirinden bagimsiz
cevaplandirilabilirken tamilayict dallanmis grid tekniginde sorular birbirine baghdir ve
birbirinden bagimsiz cevaplandirilamaz. Tanilayict dallanmis grid de Ogrencilerin yanlis
kavramlar1 kolayca yakalanir. {lk sorudan itibaren yanls cevap veren dgrenciler ve egitim
ortamlar1 yeniden gozden geg¢irilmelidir (Okur, 2008). Tanilayicit dallanmis grid tekniginin
asamalarin1 gosteren Sekil 2 verilmistir (Akdag, 2011, s.63).

d s: Soru
« 54 - - d: Dogru
s2 v y: Yanhs
/—</ S5
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Sekil 2. Tanilanmis dallanmis grid tekniginde soru agi
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Jurnaller.

Jurnaller o6grencinin bir fiili ne dereceye kadar basardigini ve bu maharetten
uygulamada ne dereceye kadar aligkanlik halinde faydalandigini saptamaya yoneliktir. Buna
gore Ogrenciden soruyu ¢dzerken ne diislindiigiinii, neden o yolu izledigini, neden o yoldan

gittigini detayli olarak ifade etmesini isteriz (Tekindal, 2009).

Anekdotlar.

Ogretmenlerin tuttuklar1 giinliik notlardir. Gézlemlerin somutlastirilmis  halidir.
Bireysel diisiinceler ve duygulardan uzak olarak oldugu gibi yazilmalidir. En 6nemli unsuru
ise anektod yazarmin yani Ogretmenin tarafsiz ve nesnel davranmak zorundaliligidir

(Tekindal, 2009).

Alternatif degerlendirme ile geleneksel degerlendirmenin karsilastirilmasi.

Geleneksel Degerlendirme Alternatif Degerlendirme

Sonug degerlendirmesi yapilir.

. Norm grubu ya da smavin
uygulandigr grubun performansi
degerlendirilir.
Tamamlayici
yaklagimlarinin  hazirlanmas:  ve

degerlendirme

uygulanmasi1 daha zor ve objektif
degerlendirmenin saglanmasi daha
gli¢ (Karaca, 2008).

. Yazili smnav sozlii smav coktan
secmeli  test Dogru  yanls,
Eslestirme, Bosluk tamamlama

. Hatirlama, Anlama, Uygulama
basamagi.

Siire¢ degerlendirmesi yapilir.
Onceden belirlenmis olgiitlere
gore degerlendirme yapilir.
Geleneksel degerlendirme
proje ve performans 6devlerine
gore daha kolay ve objektif.
Gergek yasamla
iligkilendirilmis  Proje  ve
performans Odevleri, kontrol
listeleri (Basol,2015).

. Biligsel, duyussal ve psiko-

motor alanin tim basamaklar
(Bahar vd., 2006).

Sekil 3. Tamamlayict degerlendirme ile geleneksel degerlendirmenin karsilagtiriimasi.
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flgili Arastirmalar

Boga (1988), “Sanat egitiminde degerlendirme” adli makalesinde “sanat egitiminin
sonunda, ¢iktilar1 sembollerle, 6zellikle say1 sembolleriyle tanimlanabilecek bir 6lgme acaba
yapilabilir mi?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirmaciya goére sinama durumu ve olgegin
belirlenmesi ile bunlardan sonra ilerlenen davranis, sinama durumu i¢inde sinama dlgeginden
faydalanilarak olciiliir ve 6l¢iim sembollerle belirtir. Sanat egitiminde dgrencileri birbirleriyle
mukayese etmek yerine, bdylece Onceden belirlenen Olgiitlerle mukayese edilerek
degerlendirme yapilmamasi kanisina varilmistir. Bu kami arastirmamiza katilim gosteren
gorsel sanatlar Ogretmenlerinin davranislariyla benzerlik gdsterecegi diistintilmektedir.
Arastirmact bir 0rnek ilizerinden anlattigi konusunda bu olglimlemelerle sanatsal ve estetik
degerler hususunda degerlendirme yapildigini bir de buna ek olarak kisisel ve insani degerler
cercevesinde de incelenmesi gerektigini vurgular. Boga, (1988) “Sanat egitiminin bireysel ve
beseri degerleri vazgecilmez niteliktedir” diyerek oneminden bahseder. Kisisel ve insani
degerlerin Ol¢iimiinti ise 12 maddeyle belirtmistir. Belirtilen bu maddeler aragtirmamiza
katilim gdsteren gorsel sanatlar Ogretmenlerinin belirttikleri 6l¢iimlemeleri de iginde
barindirarak yeni basliklarla da karsimiza c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak arastirmact 1. Yon:
Sanatsal ve estetik, 2. Yon: Kisisel ve insani degerler, diye belirttigi iki yonli

degerlendirmenin 6nemine vurgu yapmustir.

Mermer (2006), yiiksek lisans tezinde ele aldigi bu arastirmada, “ilkogretim okullar
II. kademe gorsel sanat derslerinde kullanilan degerlendirme yontemlerini belirlemeyi”
hedeflemistir. Arastirmada problemin belirlenmesinde alanyazin taranarak baslica kavramlar
belirlenmis ve anket teknigi uygulanmistir. Cikan bulgular analiz edilmis ve yorumlanmustir.
II. kademe ilkdgretim okullar1 ve ilkdgretim okullarinda ¢alisan gorsel sanat 6gretmenlerinin
derslerinde 6lgme ve degerlendirmeyi nasil yaptiklari sorgulanarak saptanmaya c¢alisilmistir.
Bursa ilinde ¢alisan 75 gorsel sanat 6gretmenine, 45 sorudan olusan bir anket yoneltilmistir.
Anket sonuglart incelendiginde 6gretmenler degerlendirmelerini 6grenci {irtin dosyasi ile
yaptig1, degerlendirmelerinde 6grenci durumlari ve alakalariyla ilintili olmadiginin saptandigi
belirtilmistir. Klasik sanat testleri, anket ve benzeri araclarin degerlendirmede kullanim
oranlarmin az oldugu belirlenmistir. Ogretmenler arasinda Slciimleme ve degerlendirme
yontemlerinin kullaniminda kayda deger farkliliklar rastlanmamistir. Degerlendirmede, sanat
egitimi Ogretmenleri tarafindan degisik gorsel sanat egitimi Olgiitlerinin uygulanmadig ve

uygulanmama nedenleri olarak gorsel sanat egitimindeki ilerlemeleri takip etmemeleri, sinirh
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kaynak, gorsel sanat egitimi programin yapisi, ders saatinin azlif1 ve sinif niifusunun yogun
olusu ile agiklanabilecegi ifade edilmistir. Arastirmada gorsel sanatlar dersinde yasanan
degerlendirme hususundaki sikintilarin ve eksikliklerin 6gretmenlere doniik hizmet i¢i egitim
ile ¢oziilebilecegi onerilmektedir. Egitim, estetik, sanat, sanat tarihi ve elestirisi kavramlarinin
bir araya gelerek olusturdugu yeni yontemler ve performans 6l¢iimleme taktiklerine yonelik
yapilandirilirsa, degerlendirme sonuclarinin daha nitelikli olacagi belirtilmistir. Bu ¢aligma
gorsel sanat egitimindeki bazi problemlerin saptanmasi, sanat egitimi ve degerlendirme

hususunun ele alindig1 bu arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Mamur (2010), sanat egitiminde Ogrencinin 6grenmelerini  degerlendirmede
kullanilabilecek bazi tekniklerden makalede bahsedilmistir. Fakat her degerlendirme
tekniginin 6grenmedeki farkli boyutlari ele aldig1 saptanmistir. Buna istinaden 6gretmenlerin
teknik segimlerinin 6nemine vurgu yapilmigtir. Ogrencinin 6grenmesini degerlendirmede
varyant  degerlendirme tekniklerinin  niteliginin, igeriginin, uygulanmasinin  ve
degerlendirilmesinin alt1 6nemle ¢izilmistir. Bu sekilde sanat egitiminde 6grenme durumu ve
yeterliligin belirlenmesinde O0gretmenlere yeni bakis agisinin saglanacagi disiiniilmiistiir.
Mamur’un (2010) gerceklestirdigi makale calismast bu arastirma konusunun amaglarindan

birini mercek altina yatirarak arastirma siirecinde kilavuzluk etmistir.

Mamur’un (2011), “Gorsel Sanatlar Egitimi Alan Ogretmen Adaylarinin Alanlaria
yonelik Olgme ve Degerlendirme Ara¢ ve Yaklasimlarmna Iliskin Yeterlilikleri” konulu
makale c¢alismasinda, yontem olarak durumun derinlemesine betimlenmesi ve Kkisilerin
perspektiflerini  anlama amaglandigindan durum c¢alismast kullanilmistir.  GOriisme
tekniginden ile saglanmistir. Goriigmelerde odak grup goriisme tekniginden faydalanilmistir.
Ogretmen adaylar1 yiiksekogretim programimnda gormiis olduklar1 &lgme-degerlendirme
dersinin kapsamin1 gorsel sanatlar dersi i¢in miinasip gérmemigler ve buna dayanarak
degerlendirme konusunda kendilerini yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir. Ancak sanat
egitimindeki dokusal degisikliklere tanidik olduklari ve Ogrenmenin Olclilmesinde bu
farkliligin suurunda olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 staj doneminde yaptiklari
gozlem ve incelemelerde uygulanan degerlendirmenin gegerliligi, gilivenilirligi etkileyen
Ogretmen begenilerinin Oncelikli olmasi, 6gretmenin degerlendirmesine 6grenci velileri
tarafindan etki edilmesi, 6grenciye geri bildirim verilmemesi gibi sorunlarla karsilastiklarini
ve zorlandiklarim1 belirtmiglerdir. Gelenek¢i yontemlerle egitim almis adaylar klasik
degerlendirme tekniklerinin tek bir dogruyla, sonuca varmasi nedeniyle alanlari i¢in uygun
bulmamiglardir. Siirece yogunlasan varyant degerlendirme yontemlerinde ise yeterli

olmadiklar1 gibi 6ncelikle ilkogretimde 40 dakikalik gorsel sanatlar dersindeki yogun niifuslu
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dersliklerde uygulanamayacagimi ifade etmislerdir. Oz, akran degerlendirme teknikleri

Ogrenci seviyesince uyarlamayi bir problem gibi gordiiklerini belirtmislerdir.

Kisa siire iginde Ogretmen olarak goreve baslayacak gorsel sanat Ogretmeni
adaylarinin degerlendirme konusundaki eksiklikleri bu ¢alisma ile agikc¢a ortaya koyulmustur.
Tartismalara sebep olan sanat egitiminin dogasimin degerlendirilme siirecinde akillara su
gelmelidir. Diger disiplinlere gore dogasi geregi farklilik gdsteren gorsel sanat egitiminde
olusturulan kacamak sistemin kendini degerlendirme siirecinde catlaklarinin olustugu ve
sizintilarinin herkesge farkli yorumlandigi gercegi saptanmistir. Mamur’un gerceklestirdigi
calisma ele alinan bu arastirmadaki 6z yeterlik algis1 amacina alt yap1 olusturabilecek nitelikte
olup aragtirmada sorulabilecek sorularin olusmasinda onem tagimaktadir. Ayrica arastirma
gruplart agisindan farkliliklar gostermektedir. Mamur oOgretmen adaylarma yonelik
gerceklestirdigi odak grup goriismesine karsilik bu calismada arastirma grubu Gorsel Sanatlar
ogretmenleri olusturmaktadir. Siireci birebir yasayan oOgretmenlerle yar1 yapilandirilmis
goriisme yapmanin ¢oziime yonelik daha gercek¢i Onerilerde bulunabilmek agisindan bu

aragtirmanin farkli oldugu ileri siiriilebilir.

Ertiirk (2011), “II. kademe gorsel sanatlar egitimi dersi 6gretim programinin dgretmen
goriiglerine gore degerlendirilmesi” isimli ¢aligmada, ilk6gretim ikinci kademedeki sanat
ogretmenlerinin, 2006 yilindan beri uygulamaya gegen Ogretim programinin getirdigi yeni
yaklagimlara iligkin genel goriislerin belirlenmistir. Aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yil
stiresince, Bursa il merkezine bagl ilgelere (Osmangazi, Niliifer, Yildirim) resmi bigimde 30
ilkdgretim okulunda yapilan anket ve gorlisme calismalari ile olusturulmustur. Arastirma
stirecinde 1lkogretim ikinci kademedeki gorsel sanatlar dersinin egitimini veren ogretmenlere
uygulanmak {izere 38 Onermenin bulundugu bir anket formu ve 5 sorunun bulundugu bir
goriisgme formu hazirlanmis ve bu formlar veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Arastirma
sonucundaki bulgulara gore; gorsel sanatlar dersi Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun
yapilandirmaci yaklasim anlayisiyla hazirlanan yeni 6gretim programini olumlu karsiladiklari,
ancak uygulama asamasinda problem yasadiklar1 belirlenmistir. Yasanan problemlerin
oncelikle gorsel sanatlar dersine uygun atdlye eksikligi ve Ogrenci fazlaliindan meydana
geldigi belirtilmistir. Programa iliskin sikintilarin ise hizmet i¢i egitimlerin yeterli ve
uygulamaya doniikk olmamasi sebebiyle Ogretmenler tarafindan benimsenememesi,
ogretmenlerin  eski aliskanliklarini devam ettirdigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin
uygulamada yasadiklar1 sikintilar nedeniyle programi uygulanabilir bulmamiglardir. Ertiirk’iin
caligmas1 programin degerlendirme siirecine olan etkisini ve degerlendirme hususunda

programin gelistirilmesini kavramak acisindan bu g¢alismaya katki saglamistir. Mamur’un
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(2012)’de yer alan “Perceptions Concerning Visual Culture Dialogues of Visual Art Pre-
Service Teachers” konulu makale ¢aligmasinda, sanat egitimine dahil edilecek olan estetik
deneyimlerin gorsel kiiltiirlin 6grenme siirecine olan etkisini tanimlamaya ¢alisilmistir. Nitel
bir ¢alisma olan eylem arastirmasi tasarimi bu arastirmada yiirtitiilmektedir. Arastirma sanat
eserleri egitimi programinda 12 O6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Veriler gozlem,
goriisme formlar1 ve belge analizi ile elde edilmistir. Bulgular igerik analizi kullanilarak
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, gorsel kiiltiire iligskin analizlerin farkinda olmak igin
elestirel bir sekilde birlestirme becerilerinin, dizileri igeren gorsel nesneler agisindan ve
sadece goriliniirde anlam tasimayan ¢ogulcu perspektifi gelistirmeyi sagladigr gozlenmistir.
Sonug olarak, 6gretmen adaylar1 gorsel kiiltiir ve egitim programlarinda yer alan 6grenme
alanimin analizinin sanat ve kiiltiirel etkinliklerde daha bilingli secimler yaptiklarini
bulmuslardir. Bu arastirmada gorsel sanat Ogretmenlerinin kendilerini giincellemeleri
gerektigi ve hizmet i¢i egitimlerin 6nemine dikkat cekilmektedir. Mamur’un c¢alismasinda
elde edilen sonuglar bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosterdigi ve elde edilen bazi

bulgular1 destekledigi goriilmektedir.

Uncu’nun (2013), “Milli Egitim Bakanliginin belirledigi 6lgme ve degerlendirme
Olceklerinin gorsel sanatlar dersinde uygulanabilirligi” isimli ¢alismasinda MEB’in (2005),
Olciitlerince yenilenen gorsel sanatlar dersi kilavuzunda yer edinen 6lgme ve degerlendirme
Olciitlerinin sanat egitiminin uygulandigi derste yararlanmayla i¢ine diistiikleri problemlere ve
problemin cevabina doniik 6gretmen goriislerinin saptanmast ve farkli onerileri gelistirmek
hedeflenmistir. Betimsel arastirma igeriginde model olarak tarama modeli uygulanmistir.
Samsun merkezi, il¢eleri ve koylerindeki 50 6gretmenle temas kurularak MEB’in belirledigi
degerlendirme Olceklerinin derste faydalanila bilirligi temali anket uygulanmistir. Arastirma
verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 39 maddelik anket ile elde edilmistir. Arastirmada,
verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda istatiksel ¢ozlimlemeler i¢in SPSS paket programi
kullanilmistir. Arastirma verilerinden elde edilen verilere gore ilkokullarda 6gretmenlerin
MEB’in belirledigi 6l¢me ve degerlendirme 6lceklerinin derste faydalanila bilirligi olmadig:
goriislinii bildirdikleri saptanmistir. Bu tezin gorsel sanat 6gretmenlerinin degerlendirmeye
iligkin goriislerinin saptanmasinda kilavuzluk edecegi dislinlilmiistiir. Pekdag’in (2011),
“JIkdgretim gorsel sanatlar 6gretim programinin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi”
baslikli ¢calismasinda; 6gretmen goriislerinin mezun olunan yiiksekdgretim programi, hizmet
ici egitime katilim durumu ve meslekteki hizmet yili degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi, programin giiglii ve zayif yanlari, program uygulanirken karsilasilan sorunlar ve
uygulamaya konulan &gretim programinin ne sekilde degistirilmesi ve gelistirilmesi
konularinda 6gretmen goriislerinin ve Onerilerinin neler oldugu belirlenmistir. Betimsel
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arastirma modelinin kullanildig1 bu arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Balikesir ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev alan gorsel sanatlar dersi Ogretmenleri
olusturulmus. Aragtirmanin 6rneklemini ise, 2009-2010 egitim- 6gretim yilinda Balikesir il
merkezindeki 29 ilkdgretim okulunda calisan 42 gdrsel sanatlar 6gretmeni olusturulmus.
Aragtirma verileri, 6. simif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi hakkinda 6gretmenlerin
goriiglerini saptamay1 hedefleyen 57 madde ve 4 agik uclu sualden olusan bir anket formu ile
olusturulmustur. Anket formunun &gretmenlere uygulanmasi ile sahip olunan verilerin
istatistiksel analizinde SPSS 12.0 paket programindan faydalanilms, t-testi ve tek faktorlii
varyans analizi uygulanmistir. A¢ik uglu sorularin incelenmesinde ise, betimsel analiz teknigi
kullanilarak o6gretmenlerin goriigleri ¢oziimlenmis, frekans ve ylizde degerleri ile ifade
edilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore; gorsel sanat 6gretmenlerinin 6. sinif gorsel sanatlar
dersi 0gretim programi hakkindaki goriisleri olumlu olmakla birlikte, programin bir takim
eksikleri oldugu Ogretmenler tarafindan belirtildigi ifade edilmistir. Mezun olunan
yiikksekdgretim programi ve hizmet ici egitime katilim degiskenleri bakimindan 6gretmenlerin
program hakkindaki goriislerinde istatistiksel olarak kayda deger farkin bulunmadigi, boylece
meslekteki hizmet yil1 agisindan 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak kayda deger
farkin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler, programin zayif yanlar1 hakkindaki diisiincelerini
ve programi uygularken karsilastiklari sorunlari; programda onerilen etkinlik 6rneklerinin ve
Olgme araclarmin  yetersizligi, programdaki konularin uzun oldugu, programin
uygulanmasinin zor oldugu, siiflarin kalabalik oldugu, ders saat siiresinin azlig1, atdlye, arac-
gere¢, materyal ve malzeme eksikligi seklinde ifade etikleri belirtilmistir. Amaglar
bakimindan bu aragtirma ile farkli goriilse bile Gorsel Sanatlar dersi programin degerlendirme
stirecine olan etkisini ve degerlendirme hususunda programin gelistirilmesine yonelik farklh

bakis agilar1 sunmasi bakimindan katki saglamistir.

Yapilan bu arastirmada ¢aligmalar g6z Onilinde bulundurularak gorsel sanat
Ogretmenlerinin  degerlendirmeye iliskin  6z-yeterlik  inanglarinin  saptanmasi  ve
degerlendirmeye iliskin goriislerinin cevaplar1 aranmistir. Alan yazin incelemesinde sinirh
alan yazin oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada arastirma grubu ve yontem gibi farkliliklarin
yani sira giincel bir siireci ele almasi bakimindan diger ¢alismalardan farkli oldugu ileri

surtlebilir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Arastirmada kullanilan arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Yontemi ve Modeli

Gorsel Sanatlar O0gretmenlerinin degerlendirmeye 1iliskin diislincelerin saptanmasi
sebebiyle yapilan bu aragtirmada, karma yontem uygulanmigtir. Karma yontemler, yapilan bir
calismada kullanilan nitel, nicel arastirmalarin ve bunlardan ¢ikan bulgularin biitiinlestirilmesi
ya da tamamlanmasia ihtiya¢ duymaktadir (Cresweel, 2014). Nitel ve nicel arastirma
yontemleri ile yapilan bir arastirma kapsaminda Nitel ve nicel yontemlerin birlikte
uygulandiklarinda, mukayese edilebilir sonuglar doguracagindan otiirii yapilan arastirmanin
giivenilirligi de yiiksek olacaktir (Patton, 2014). Nicel aragtirma yontemi olarak betimsel
tarama yonteminden faydalamilmistir. Nicel verilere ulasmada Dilma¢ (2013) tarafindan
gelistirilen “Gorsel Sanat Ogretmenlerince Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve
Dereceli Puanlama Anahtarini Kullanabilme Yeterlikleri Olgegi” olarak adlandirilan izinli
bk. EKk-1 Likert tipi bir 6l¢me araciyla bk. Ek-2, nitel verilere ulagsmada yar1 yapilandirilmis
goriisme formu bk.Ek-3 uygulanmistir. Arastirmaya goniilliiliikle katilan gorsel sanatlar
ogretmenlerinin degerlendirmeye iliskin diisiincelerini saptanabilmesi igin yar1 yapilandirilmig
goriisme formlar1 uygulanarak calismadaki nitel veriler elde edilmistir. Arastirmanin deseni
karma yontemli desenlerden a¢imlayici sirali karma desendir. Arastirmacinin ilk olarak nicel
calismay1 uygulayip sonuglar1 analiz siizgecinden gecirdikten sonra elde ettigi bu verileri nitel
aragtirmayla daha ihtivali bigimde agiklayabilmek adina tekrar yapilandirilmasini kapsayan
bir desendir. Bastaki nicel veri sonuglari, daha sonra nitel verilerle agiklandigi i¢in agimlayict
olarak degerlendirilecektir. Nicel etabi nitel etap takip ettiginden Otiirii sirali olarak

adlandirilmaktadir (Creswell, 2013).

Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu/ Katiimcilar

Bu arastirmanin evrenini Erzurum merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan nitel
veriler i¢in 5, nicel veriler iginse 102 gorsel sanatlar 6gretmeni olusturmaktadir. Nicel gruba

iligkin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Nicel Gruba liskin Bilgiler

Degisken F %
Kadin 54 52.9
Cinsiyet
Erkek 48 47.1
Toplam 102 100.0
Egitim Fakiiltesi 80 78.4
Mezun Olunan Fakiilte Giizel Sanatlar 22 21.6
Fakiiltesi
Toplam 102 100.0
1-5 Y1 45 44.1
Mesleki Kidem 6-10 Y1l 22 21.6
11 ve Uzeri 35 34.3
Toplam 102 100.0

Tablo 1 incelendiginde nicel grupta yer alan 102 Gorsel Sanatlar 6gretmeninden 54’1
kadin (%52.9), 48’1 erkektir (% 47.1); mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore gorsel
sanatlar 6gretmenlerinden 80’1 (% 78.4) egitim fakiiltesi (EF) mezunu, 22’si (% 21.6) glizel
sanatlar fakiiltesi (GSF) mezunudur; mesleki kidem degiskeni bakimindan ise gorsel sanatlar
Ogretmenlerinden 45’1 (%44.1) 1-5 yil mesleki kideme, 22’si (% 21.6) 6-10 yil mesleki

kideme ve 35’1 ise (% 34.3) 11 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip oldugu saptanmustir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin veri toplama araci olarak “anket ve goriisme formu” kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aract asagida ayrintili bicimde tanitilmistir.

Bu arastirmada, gorsel sanat 6gretmenlerinin {iriin segki dosyasina iliskin 6z yeterlik
inan¢larinin  saptanmas1 ve degerlendirme hakkindaki goriislerinin tespit edilmesi

hedeflenmistir.

llgili alanyazin taramasi ve uzman goriisleriyle elde edilen veriler degerlendirilerek
aragtirmanin boyutu sekillendirilmistir. Arastirma kapsaminda gorsel sanat 6gretmenlerinin
degerlendirmeye iliskin 6z yeterlik inanglarinin saptanmasi i¢cin Dilmag¢ (2013) tarafindan
hazirlanan “Gérsel Sanatlar Ogretmenlerinin gelisim dosyasi, performans degerlendirme
ve dereceli puanlama anahtarimi kullanabilme yeterlikleri anketi” izniyle bk.Ek-3

kullanilmistir. Anket gelistirilmeden Once, performans degerlendirmenin ne oldugu
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gorsel sanatlar egitimindeki yeri hakkinda genis ¢agli alanyazin arastirmasi yapilmistir
(Acar & Anil, 2009; Bayraktar & Aslan, 2016; Borden, 2008; Sezer, 2006; Stevens &
Levi, 2005).

Bu ankette, gorsel sanatlar Ogretmenlerinin ilerleme kayit dosyasi, basarim
degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarin1 kullanma yetilerini, 6lgme arag ve
yontemlerinin kullanim tekrarlarin1 belirlemek hedeflenmistir. Anket hazirlanirken, gorsel
sanatlar Ogretmenlerinin ortaokul gorsel sanatlar dersi programinda var olan Olgme
degerlendirme yontemlerine doniik genel tutum ve diisiinceleri toplanilmistir. Gorsel sanat
Ogretmenlerden toplanan goriisler ve gergeklestirilen arastirmalar dogrultusunda toplam 52
maddelik bir anket olusturulmustur. Olusturulan bu maddeler lizerinden uzman diisiinceleri
alarak ankette yer edinmesi uygun diisenler belirlenmistir. Basta 52 maddeden olusan
ankette, hedef dogrultusunda olmayan, birbiri ile ayn1 olan maddeler ¢ikarilarak 24 madde
belirlenmis ve ankete son nokta koyulmustur. Olusturulan bu anket, Erzurum il Milli Egitim

Midiirliglinden izin alinarak ilgili okullarda 6gretmenlere bire bir uygulanmistir.

Olusturulan anketin birinci kisminda, gorsel sanatlar gretmenlerinin mezun olduklari
fakiilteler, gorev siireleri, siif yogunluklari, 6lgme ve degerlendirme hususunda hizmet ici
egitim ve Universite zamaninda Olgme ve degerlendirme dersi goriip gormediklerini
belirlemeye doniik sualler bulunmaktadir. Ikinci kisimda, gorsel sanatlar &gretmenlerinin
ilerleme dosyasi, performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtari uygulayabilme
yetilerini belirlemeye doniik olarak, “Katilmiyorum, Fikrim yok, seklinde likert tipi tiglii
derecelendirilmis maddeler igermektedir. Ilgili veriler SPSS 13.0 Katiliyorum” paket
programinda derinlemesine incelenmistir. Incelemeler 15131nda da; madde ortalamalar1 igin t-
testi sonuglar1 p>0.05 olan ve korelasyon katsayilar1 r<. 30 altta olan 27 madde ile madde
toplam korelasyon degeri 0.30°dan asagida olan 1 madde de pilot dlgekten atilmigtir. Anketin
Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayisi ise, 92 olarak saptanmuistir.

Arastirma degerlendirme konusu hususunda gorsel sanat 6gretmenlerinin 6z yeterliligi
inanglarini saptama ve goriislerini 6grenmek amaciyla goriigme yontemi kullanilmistir. Alan
yazin tarandifinda ise arastirmanin ikincil hedeflerinin goriigme formu yaklagimini
tasiyabilecegi distiniilmistiir. Goriisme formu, ayni konuda farkli insanlardan benzer tiir

bilgilerin toplanilmasi amaciyla olusturulmaktadir (Yildirim & Simsek, 2005).

Arastirma, gorsel sanat egitimi Ogretmenlerinin, gorsel sanatlar derslerinde neyi
degerlendirdiklerini belirlemeye yonelik bir ¢alismadir. Bu baglamda bilenen durumun

incelikleriyle agiklanmasi ve kisilerin bakis noktalarini saptamak hedeflenmistir.
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Karasar (2004)’ca goriisme, sozlii iletisim aracilifi ile veri sorusturma teknigidir. Nitel
arastirma stratejik, felsefi ve dolayisi ile metodolojik olarak veri toparlarken Onceden
belirlenmis cevaplarin verdigi dayatmayi ortadan kaldirmayi hedefler. Sorularin agik uclu

sorulmasindan 6tiirti katilimcilarin kendi ctimleleriyle yanit verme isini benimser (Patton,

2014).

Goriisme sorularinin  olusturulmasinda, Oncelikle kolay algilanabilir ve konuya
odaklanan, acik uglu sualler se¢ilmistir. Sorularin daha kolay algilanabilmesi i¢in alternatif
sualler ve sonda suallerinden faydalanilmistir. Calismada 68retmen goriismeleri anketten
sonra yapilmistir. Arastirma ayni yerleskede gorev yapan bes gorsel sanat 6gretmeni ile
siirlandirilmigtir. Sorularin climle yapist ve sirast onceden belirlenmigtir. Ayni sorular tim
gorsel sanat 6gretmenlerine ayni sira ile sorulmustur. Sorular agik uclu cevaplanacak sekilde
olusturulmustur. Sonda sorulariyla zenginlestirilmistir. Arastirmaya katilan tiim gorsel sanat
Ogretmenleri ayn1 sorulara cevap vermistir, bu da cevaplarin kiyaslana bilirligini arttirmistir;

her 6gretmenden goriismede yer verilen konularin tiimii ile ilgili bilgiler alinmistir.

Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin goriis ve Onerilerinin dnemli oldugu taraflarina 6zetle
aciklanmistir. Gorligmelerde Ogretmenlere kendi ses kaydmin alinacagi, tez raporunda
isimlerin sifrelenecegi, bdylelikle gizliligin saglanacagi ifade edilmis ve goriismeler
yapilmistir. Goriismelerde giiven olusturulmus ve sorulara kolay yanitlanabilecek soru
climleleriyle baglanmistir. Goriigmeler esnasinda goriismenin daha etkili ve verimli olabilmesi
icin; sualler sorulurken diyalog akisina gore gerekli degisiklikler yapilabilmis, gerektiginde
tesvik edici doniitlerde bulunulmustur. Olumlu ve olumsuz doéniit vermekten kaginilmustir.

Yansiz ve empatik olmaya ¢alisilmistir.

Hazirlanan sualler alaninda iki uzmana incelemesi i¢in yollanmis ve gelen geri
bildirimler dikkate alinarak suallere son halini almistir. Veri toplama araglarinda yer alan
sorular bk.Ek-3’de gosterilmistir. Gorsel sanat ogretmenlerine doniik toplam 7 agik uglu

sualden derinlemesine bilgi almak i¢in sonda sualleri da sorulmustur.

Gorlisme Sorulart:

J Gorsel sanatlar dersini nasil degerlendiriyorsunuz?

. Ogrencinin diizeyine gore farkli degerlendirme yontemleri belirliyor musunuz?
J Yaptiginiz degerlendirmede neyi 6l¢meyi amagliyorsunuz?

. Hangi zaman araliklarinda degerlendirme yapiyorsunuz?

o Degerlendirme 6lg¢iitleriniz nelerdir?
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. Degerlendirme siirecinde sorun veya sorunlarla karsilasiyor musunuz?
. Degerlendirme konusunda bir 6gretmen olarak sizin onerileriniz nelerdir?

Goriismeye katilacak tiim goniilliillere arastirmanin amaci, arastirma doneminde,
kendilerini neler beklendigi, arastirmacinin konumu, katilimcilarin kimliklerinin gizli
tutulacagi ve bagka bir yerde kullanilmayacagi agiklanmistir. Deneysel islem doneminde aktif
o0grenme metotlarmin kullanildigi deney grubundaki katilimcilarin goriisme i¢in miisait
olduklar1 vakti iletmeleri talep edilmistir. Ogretmen adaylarinin gériisleri izinleri
dogrultusunda alinmistir. Katilimcilara arastirma dénemindeki sorular hakkinda goriislerinin
hangi segenekle kayit altina alinmasini talep ettikleri de sorulmustur. Katilimeilarin tamami
goriismelerini yazili olarak ifade edeceklerini belirttiklerinden dolayr gériismeler yazili yolla
kaydedilmistir. Goriismeler evvelden belirlenen zamanlarda, O6gretmen adaylarinin
benliklerini rahat hissedecekleri ve fikirlerini ¢ekimser olmadan aciklayabilecekleri bir
ortamda, arastirmaci tarafindan yiiz ylize yapilmistir. Katilimeilarla 20-25 dakikalik zaman
dilimdeki goriismeler yazili yolla kaydedilmis ve goriisme bitiminde katilimcinin okumasi

saglanmistir.

Yar yapilandirilmis goériismelerden ¢ikan veriler elektronik ortama aktarilmis, nitel
veri analiz metotlarindan icerik analizi yapilarak analizleri tamamlanmustir. Igerik
incelemesinde veri kodlamasi yapilarak, elde edilen veriler kategorize edilerek
anlamlandirilmistir. Degisik bolimlerle anlamca baglantili verilerin bdylece iliskilendirilmesi
miimkiin kilinabilir (Yildirnrm & Simsek, 2005). Bu ¢alismada nitel verilerin olusturulmasinda
onemli basitlik saglayan veri kodlamasi yapilarak veriler anlamlandirilmistir. Bulunan veriler
birbirinden bagimsiz iki uzmanca incelemeleri yapilarak, bulunan benzerlik ve degisiklikler
sonuclandirilmistir. Uzmanlarin yapmis olduklar1 analizlerin tutarliligini belirlemek igin
Miles ve Huberman’in (1994, s.4) 6ne siirdiigli glivenirlik formiilii [Giivenirlik=Goriis Birligi
/(Gorus Birligt + Goriis Ayriligi)] uygulanmis, hesaplama sonrasinda giivenirligin %85’in
tizerinde oldugu saptanmistir. Giivenirlik hesaplarinin %70’in {izerinde olmasi, aragtirma i¢in
giivenilir kabul gérmektedir (Miles & Huberman, 1994). Elde edilen sonuglar dogrultusunda

bu arastirmanin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde Oncelikle verilerin parametrik testlerin varsayimlari
arasinda yer alan “Veriler aralikli veya orantisal olmalidir.”, “Veriler normal dagilima

uymalidir.” ve “Grup varyanslar1 esit olmalidir” seklindeki varsayimlarin karsilanip
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karsilanmadigi kontrol edilmistir. Orneklem grubundan elde edilen puanlarinin normal
dagilimint belirlemek i¢in Shapiro-Wilk normallik testi ile basiklik-garpiklik (kurtosis-
skewness) degerleri irdelenmis ve verilerin normal dagilmadigi ve bir takim degiskenlere
iliskin frekans degerlerinin 30’dan az olmasi nedeniyle parametrik olmayan testlerin

yapilmasina karar verilmistir.

Parametik olmayan testlerden ise iki grubun kiyaslanmasinda Mann Whitney U testi,
ikiden fazla grubun kiyaslanmasinda ise Kruskal Wallis Testinin kullanilmasma karar

verilmistir. Analiz sonuglar1 p<0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Uygulama sonunda oncelikle uygulama donemince toplanan tiim veriler bir araya
getirilerek kaydedilmis ve yedeklenmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenlerin
ve yonlendiricinin sdyledigi her sey telaffuz edildigi sekliyle yazilmistir. Bir kisinin

sOylediklerinin birden fazla konu icermesi durumunda, konu ayr1 paragraflarla belirtilmistir.

Goriisme verilerinin analizi icerik analizi yontemiyle ¢dziimlenmistir. Icerik analizi
birbirine benzeyen verileri, okuyucunun kavrayabilecegi sekilde, anlamli, benzer,
farkliliklarin1 yorumlamak ve siniflandirmaktir. Arastirmada toplanan veriler tekrar tekrar
okunarak muhtemel temalar ¢ikarilmis ve bir liste olusturulmustur. Temalarin olusumunda
arastirmanin ikincil hedefleri ve arastirmada uygulanan goriisme sorulari baz alinmistir.
Temalar ve kodlar muhtemel satirlara ve paragraflara yerlestirilmistir. Glivenirlik saglamaya
doniik gorsel sanatlar egitimi alaninda bir uzmana veriler incelettirilmis, olusturdugu tema ve
kodlar arastirmacinin tema ve kodlariyla kiyaslanmistir. Fikir ortakligi olan béliimler aym
sekilde kalirken, fikir ihtilafi yasanan boliimler tartigilarak bagdastirilmistir. Arastirmada dis
giivenirligi saglamak maksadiyla arastirma veri kaynaklarindan derlenen bulgular tefsir
katilmadan, dogrudan iktibaslarla asil bigimde sunulmus, daha sonra arastirmacinin

tefsirlerine yer verilmistir.

Aragtirmada nitel verilerin gegerlilik ve giivenirligi i¢in toplanan bulgular ayrintili
olarak raporlastirilmis ve sonuglara nasil ulasildig ifade edilmistir. Verilerin analizinde ve
arastirma raporu olusturulurken inandiricihiga biiyiik 6nem gosterilmistir. Icerik analizinde
giivenirligi saglamak amaciyla {i¢ uzmandan destek talep edilmistir. Bir¢ok veri kaynagindan
¢ikan bulgulart dogrudan alintilarla yansitarak, okuyucunun verileri sade haliyle okumasi

saglanmistir. Boylece okuyucuda genel bir bakisi olugsmasina olanak saglanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ilerleme dosyasi, basarim
degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarlarini kullanabilme yetilerine iliskin analiz
sonuglarmma ve gorsel sanat oOgretmenlerinin degerlendirmeye iligkin goriislerine yer

verilmistir.

Gérsel Sanatlar Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve
Dereceli Puanlama Anahtarlarim Kullanabilme Yeterlikleri Maddelerine liskin
Betimleyici Istatistikler

Gorsel sanatlar ogretmenlerinin ilerleme dosyasi, basarim degerlendirme ve dereceli
puanlama anahtarlarini kullanabilme yetilerine iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2.’de yer

almaktadir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ilerleme dosyasi, basarim degerlendirme ve dereceli
puanlama anahtarini kullanabilme yeterlik maddelerine iliskin betimleyici istatistikler Tablo
2. incelendiginde “Degerlendirmede iiriin dosyasini etkili olarak kullanabiliyorum. (X
=3.88)”, “Uriin dosyalarin1 kolay bir sekilde degerlendirebiliyorum. (X =3.91)”, “Uriin
dosyalarmin degerlendirilmesinde uygun dlgiitleri secebiliyorum. (X =3.93)”, “Uriin
dosyalarmin degerlendirilmesi esnasinda ¢ok zaman harcityorum. ( X =3.46)”, “Uriin dosyasi
hakkinda yeterli bilgiye sahibim. (X =3.86)”, “Uriin dosyasim1 smifimda etkili bir sekilde
kullanabiliyorum. (X =3.89)”, “Uriin dosyalarin1 degerlendirmede dereceli puanlama
anahtarini etkili bir sekilde kullanabiliyorum. ( X =3.78)”, “Uriin dosyasina yonelik uygun
dereceli puanlama anahtar1 hazirlayabiliyorum. (X =3.83)”, “Ogrencilerin cinsiyetlerine
uygun olarak performans gorevleri verebiliyorum. (X =3.616)”, “Performans gorevlerini
ogrencilerin seviyelerine uygun olarak verebiliyorum. ( X =4.00)”, “Ogrencilere, dgrencilerin
list diizey diisiinme becerilerini gelistirici performans gorevleri verebiliyorum. ( X =3.76)”,
“Ogrencilerin  performanslarin1  degerlendirmek  i¢in  onlara  uygun  ortamlar
hazirlayabiliyorum. ( X =3.84)”, “Verdigim performans gorevleri bircok beceriyi kapsiyor.
(X =3.79), “Performans gorevlerini programda belirtilen kazanima uygun olarak
secebiliyorum. (X =3.93)”, “Performans gorevlerini degerlendirmede uygun 6lgiit

segebiliyorum. ( X =3.87)”, “2Performans degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
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Tablo 2. Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve
Dereceli Puanlama Anahtarlarini Kullanabilme Yeterlikleri Maddelerine Iliskin Betimleyici

Istatistikler
g g 5
5 2 = 25 : 5 5
> > = O o o V2 SS
Maddeler £ £ E 8= z EZ X
= = g8 G S5
g §F E2 0z Z
f % f % f % f % f %
L. Degerlendirmede iiriin dosyasini etkili 4 39 9 88 14 137 43 422 32 314 388 107
olarak kullanabiliyorum.
2. Uriin dosyalarini kolay bir sekilde 4 39 9 88 11 108 46 451 32 314 391 106
degerlendirebiliyorum.
3. Uriin dosyalarmin degerlendirilmesinde 2 20 9 88 15 147 44 431 32 314 393 .99
uygun Olg¢iitleri segebiliyorum.
4. Uriin dosyalarmnin degerlendirilmesi 6 59 20 196 19 186 35 343 22 216 346 1.20
esnasinda ¢ok zaman harciyorum.
5. Uriin dosyalarinin degerlendirilmesinde bir
6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag 13 127 29 284 14 137 30 294 16 157 3.07 131
duyuyorum.
Ségijg‘ilr‘;dosya“hakkmdayeterhbﬂglye 4 39 12 118 10 98 44 431 32 314 38 111
7. Urﬁn(_iqsyasml sinifimda etkili bir sekilde 4 39 9 88 14 137 42 412 33 324 389 108
kullanabiliyorum.
8. Uriin dosyalarini degerlendirmede dereceli
puanlama anahtarini etkili bir sekilde 4 39 11 108 18 176 39 382 30 294 378 111
kullanabiliyorum.
9.Uriin dosyasina yonelik uygun dereceli
s 4 39 12 118 13 127 41 402 32 314 383 112
puanlama anahtar1 hazirlayabiliyorum.
10.Uriin dosyasina ydnelik uygun dereceli
puanlama anahtar1 hazirlamak i¢in 6lgme ve 10 98 26 255 19 186 33 324 14 137 315 1.23
degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum.
I1. Ogrencilerin cinsiyetlerine uygun olarak 7 69 19 176 12 118 36 353 20 284 361 126
performans gorevleri verebiliyorum.
12._ Per_formans gorevlerlm__ogrencﬂerln 12 118 10 98 ) . 45 441 35 343 400 96
seviyelerine uygun olarak verebiliyorum.
13. Opgrencilere, o6grencilerin iist diizey
disiinme becerilerini  gelistirici performans 2 20 14 137 18 176 40 39.2 28 275 3.76 1.06
gorevleri verebiliyorum.
14.Ogrencilerin performanslarini
degerlendirmek i¢in onlara uygun ortamlar 2 2.0 14 137 16 157 36 353 34 333 384 1.09
hazirlayabiliyorum.
15.Verdigim performans - gorevleri birgok 5 59 44 437 13 127 43 422 29 284 379 1.09
beceriyi kapstyor.
16.Performans gorevlerini programda
belirtilen kazanima uygun olarak 3 29 13 127 10 9.8 38 373 38 373 393 112
secebiliyorum.
17.Performans gorevlerini - degerlendirmede 55 15 147 17 108 40 392 34 333 387 1.09
uygun 6lg¢iit secebiliyorum.
18.Programda ~ ~ bulunan  kazammlarin 1, 498 34 333 23 225 18 176 15 147 290 1.25
degerlendirilmesinde zorlaniyorum.
19.Performanslarin  degerlendirilmesinde bir
O0lgme ve degerlendirme uzmanma ihtiyag 13 127 24 235 14 137 40 392 11 108 312 125
duyuyorum.
20.Performans degerlendirme hakkinda yeterli 2 20 9 88 17 167 49 480 25 245 384 96
bilgiye sahibim.
21.Performans degerlendirmeyi smif/atdlye
icerisinde etkili bir sekilde kullanabiliyorum. 3 29 9 88 10 98 38 373 42 412 405 107
22 Performans  degerlendirmede  dereceli
puanlama anahtarim1 etkili bir sekilde 2 20 12 118 11 108 41 402 36 353 395 1.06
kullanabiliyorum.
23 Dereceli ~ puanlama  anahtart hakkinda , = 34 g gg 15 147 36 353 38 373 393 111
yeterli bilgiye sahibim.
24.Dereceli puanlama anahtar1 hazirlamak
icin bir dlgme ve degerlendirme uzmaninin 9 88 25 245 15 147 30 294 23 225 332 131

yardimina ihtiya¢ duyuyorum.
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(X =3.84), “Performans degerlendirmeyi smf/atolye igerisinde etkili bir sekilde
kullanabiliyorum. (X =4.05)”, “Performans degerlendirmede dereceli puanlama anahtarini
etkili bir sekilde kullanabiliyorum. (X =3.95)” ve “Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahibim. (X =3.93)" maddelerine gorsel sanatlar Ogretmenlerinin
“Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri, “Uriin dosyalarinin degerlendirilmesinde bir
dlgme ve degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum. ( X =3.07)”, “Uriin dosyasina y&nelik
uygun dereceli puanlama anahtar1 hazirlamak i¢in 6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag
duyuyorum. (X =3.15)”, “Programda bulunan kazamimlarin degerlendirilmesinde
zorlantyorum. (X =2.90)”, “Performanslarin  degerlendirilmesinde bir dlgme ve
degerlendirme uzmanina ihtiyag duyuyorum. ( X =3.12)” ve “Dereceli puanlama anahtari
hazirlamak igin bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiya¢ duyuyorum. ( X
=3.32)” maddelerine ise gorsel sanatlar O6gretmenlerinin “Orta Diizeyde Katiliyorum”

diizeyinde goriis belirttikleri anlagilmaktadir.

Gorsel sanatlar O6gretmenlerinin ilerleme dosyasi, performans degerlendirme ve
dereceli puanlama anahtarin1 kullanabilme yeterlik maddelerine iliskin betimleyici istatistikler

Tablo 2. incelendiginde gorsel sanat 6gretmenleri hakkinda su sonuglara varilabilir;

1. Gorsel sanat 6gretmenleri degerlendirmede tiriin dosyasini etkili olarak kullanir.

2. Gorsel sanat 6gretmenleri lirtin dosyalarini kolay bir sekilde degerlendirir.

3. Gorsel sanat 6gretmenleri tirlin dosyalarinin degerlendirilmesinde uygun dlgtitleri secer.

4. Gorsel sanat Ogretmenleri iirlin dosyalarinin degerlendirilmesi esnasinda ¢ok zaman

harcar.

o

Gorsel sanat 6gretmenleri tiriin dosyasi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

6. Gorsel sanat 6gretmenleri iiriin dosyasini sinifinda etkili bir sekilde kullanir.

7. Gorsel sanat 6gretmenleri liriin dosyalarini degerlendirmede dereceli puanlama anahtarini
nitelikli bir sekilde kullanir.

8. Gorsel sanat Ogretmenleri iiriin dosyasina yonelik uygun dereceli puanlama anahtari
hazirlar.

9. Gorsel sanat 6gretmenleri 6grencilerin cinsiyetlerine uygun olarak performans gorevleri
Verir.

10. Gorsel sanat 6gretmenleri performans gorevlerini 6grencilerin seviyelerine uygun olarak

Verir.

Gorsel sanatlar ogretmenlerinin ilerleme dosyasi, basarim degerlendirme ve dereceli

puanlama anahtarlarim1 kullanabilme yeterlikleri maddelerine iliskin goriislerinin cinsiyet
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degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo 3’de yer almaktadir.
Tablo 3. Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve

Dereceli Puanlama Anahtarlarini Kullanabilme Yeterlikleri Maddelerine Iliskin Gériislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Sira Sira

Maddeler Cinsiyet N Ort. Toplam U Zz P
1.Degerlendirmede iirin  dosyasimm  etkili olarak Kadmn 54 50.27 2714.50 122
- -472 637
kullanabiliyorum. Erkek 48 52.89 2538.50 9.5
2.Uriin dosyalarini kolay bir sekilde Kadmn 54 54.06 2919.50 115
- T -992 321
degerlendirebiliyorum. Erkek 48 4861 2333.50 7.5
3.Uriin dosyalarmin  degerlendirilmesinde uygun Kadm 54 5361 2895.00 118
oy o -812 417
dlgiitleri segebiliyorum. Erkek 48 49.13 2358.00 2.0
4.Uriin dosyalarmin degerlendirilmesi esnasinda ¢ok ~Kadmn 54 5043 2723.00 123 402 688
zaman harctyorum. Erkek 48 5271 2530.00 8 '
5.Uriin dosyalarmin degerlendirilmesinde bir dlgme Kadm 54 49.62 2679.50 119
. . o -701 483
ve degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum. Erkek 48 5361 2573.50 45
. o . Kadin 54  53.44 2886.00 1191.
6.Uriin dosyas1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim. -.748  .997
Erkek 48 4931 2367.00 0
7.Uriin  dosyasmu smifimda etkili bir gsekilde Kadm 54 5149 2780.50 1295.
- -004 997
kullanabiliyorum. Erkek 48 5151 2472.50 5
8.Urlin  dosyalarimi  degerlendirmede  dereceli Kadin 54 5257 2839.00 1238
puanlama anahtarini etkili bir sekilde " -407 684
kullanabiliyorum. Erkek 48  50.29 2414.00 0
9.Uriin dosyasma yonelik uygun dereceli puanlama Kadm 54 5111 2760.00 1275.
- -148 882
anahtari hazirlayabiliyorum. Erkek 48 5194 2493.00 0
10.Uriin dosyasma yonelik uygun dereceli puanlama Kadin 54  55.69 3007.00
L - . 1070. -
anahtar1 hazirlamak i¢in 6lgme ve degerlendirme 118
Erkek 48  46.79 2246.00 0 1563

uzmanina ihtiya¢ duyuyorum.

11.Ogrencilerin cinsiyetlerine uygun olarak performans Kadmn 54 5125 2767.50 1282.

- . o -094 925
gorevleri verebiliyorum. Erkek 48 51.78 2485.50 S
12.Performans gorevlerini Ogrencilerin seviyelerine Kadin 54 49.62 2679.50 1194, 729 466
uygun olarak verebiliyorum. Erkek 48 5361 2573.50 5 ' '
13.0prencilere, &grencilerin iist diizey diisinme Kadmn 54 52.39 2829.00
L S - . 1248.
becerilerini  gelistirici  performans  gorevleri 0 -337 736
verebiliyorum. Erkek 48  50.50 2424.00
14.Ogrencilerin performanslarmi degerlendirmek igin Kadin 54 48.06 2595.00 1110. - 192
onlara uygun ortamlar hazirlayabiliyorum. Erkek 48 5538 2658.00 0 1305
15.Verdigim performans gdrevleri birgok beceriyi Kadm 54 49.58 267750 1192, 132 464
kapstyor. Erkek 48 53.66 2575.50 5 ' '
16.Performans  gdrevlerini  programda  belirtilen ~Kadin 54 5519 2980.50 1096. -
S 157
kazanima uygun olarak segebiliyorum. Erkek 48 4734 2272.50 5 1.415
17.Performans gorevlerini degerlendirmede uygun Kadin 54 5237 2828.00 1249. 332 740
Sliit segebiliyorum. Erkek 48  50.52 2425.00 0 ' '
18.Programda bulunan kazammlarm ~Kadin 54 5127 2768.50 1283. 086 931
degerlendirilmesinde zorlaniyorum. Erkek 48 51.76 2484.50 5 '
19.Performanslarin degerlendirilmesinde bir dlgme ve Kadin 54 5267 2844.00 1233. 440 660
degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum. Erkek 48 50.19 2409.00 0 ' '
20.Performans degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye —Kadmn 54 5198 2807.00 1270. 187 852

sahibim. Erkek 48  50.96 2446.00 0
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Tablo 3. (devami)

21.Performans degerlendirmeyi smif/atdlye igerisinde Kadin 54 5147 2779.50 1294,
S . o -011 991
etkili bir sekilde kullanabiliyorum. Erkek 48 5153 2473.50 5
22.Performans degerlendirmede dereceli puanlama Kadin 54 5324 2875.00 1202. 669 504
anahtarini etkili bir sekilde kullanabiliyorum. Erkek 48 4954 2378.00 0 ' '
23.Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda yeterli bilgiye Kadin 54 52.26 2822.00 1255. 200 772
sahibim. Erkek 48 5065  2431.00 0 ' '
24.Dereceli puanlama anahtart hazirlamak i¢in bir Kadin 54  49.20 2657.00
N - . 1172.
6lgme ve degerlendirme uzmaninin yardimina 0 -.855  .392
ihtiyag duyuyorum. Erkek 48 54.08 2596.00

Gorsel sanatlar Ogretmenlerinin ilerleme dosyasi, performans degerlendirme ve
dereceli puanlama anahtarlarin1 kullanabilme yeterlikleri maddelerine iliskin goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina iligkin yapilan Mann Whitney U testi
sonuclari Tablo 3. incelendiginde 24 madde de anlamli farklilasmanin olmadigi
anlagilmaktadir (p> 0.05). Bu bulgu kadin ve erkek dgretmenlerin ilerleme dosyasi, basarim
degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarlarini kullanabilme yeterlik maddelerine iliskin

goriislerinde farklilasma olmadigini géstermektedir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ilerleme dosyasi, basarim degerlendirme ve dereceli
puanlama anahtarlarin1 kullanabilme yeterlikleri maddelerine iliskin goriislerinin mezun
olunan fakiilte degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina iligskin yapilan Mann Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve

Dereceli Puanlama Anahtarlarimi Kullanabilme Yeterlikleri Maddelerine Iliskin Goriislerinin
Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Sira

Maddeler Fakiilte N  Sira Ort. U z P
Toplam
1. Degerlendirmede iiriin dosyasini etkili Egitim 80 54.98 4398.50 6015  -2.401 016
olarak kullanabiliyorum. G. Sanat. 22 38.84 854.50 ' ' '
2.Uriin dosyalarim kolay bir sekilde Egitim 80 54.56 4364.50 6355 -2126 034
degerlendirebiliyorum. G.Sanat. 22 4039  888.50 ' ' '
3.Uriin dosyalarinin degerlendirilmesinde Egitim 80 54.13 4330.00 6700  -1.816 069
uygun Slgiitleri segebiliyorum. G.Sanat. 22 4195  923.00 ' ' '
4.Uriin dosyalarinin degerlendirilmesi Egitim 80 5111 4089.00 8490 261 794
esnasinda ¢ok zaman harciyorum. G. Sanat. 22 52.91 1164.00 ' ' '
5.Uriin dosyalarmin degerlendirilmesinde bir Egitim 80 48.38 3870.50
Olegme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag 630.5 -2.090 .037
duyuyorum. G. Sanat. 22 62.84 1382.50
6.Uriin dosyasi hakkinda yeterli bilgiye Egitim 80 55.00  4400.00 6000  -2.420 016
sahibim. G.Sanat. 22 3877  853.00 ' ' '
7.Uriin dosyasi siifimda etkili bir sekilde Egitim 80 53.81 4304.50 695.5 -1.588 112
kullanabiliyorum. G.Sanat. 22 4311 94850 ' ' '
8.Uriin dosyalarmi degerlendirmede dereceli Egitim 80 53.26 4261.00
puanlama anahtarin etkili bir sekilde 739.0 -1.201 .230
kullanabiliyorum. G. Sanat. 22 45.09 992.00
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Tablo 4. (devami)

9.Uriin dosyasina yonelik uygun dereceli Egitim 80 55.59 4447.00 5530  -2.804 005
puanlama anahtar1 hazirlayabiliyorum. G. Sanat. 22 36.64 806.00 ' ' '
10.Uriin dosyasina yénelik uygun dereceli Egitim 80 49.68 3974.50
puanlama anahtari hazirlamak i¢in 6lgme ve 734.5 -1.221 222
degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum. G. Sanat. 22 58.11 1278.50
11.Ogrencilerin cinsiyetlerine uygun olarak Egitim 80 57.04 4563.00 4370 3,746 000
performans gorevleri verebiliyorum. G. Sanat. 22 31.36 690.00 ' ' '
12.Performans gorevlerini 6grencilerin Egitim 80 54.09 4327.00 6730  -1.804 071
seviyelerine uygun olarak verebiliyorum. G. Sanat. 22 42.09 926.00 ' ' '
13.0grencilere, dgrencilerin {ist diizey diisiinme Egitim 80 52 .49 4199.00
becerilerini gelistirici performans gorevleri 801.0 -.673 501
verebiliyorum. G. Sanat. 22 47.91 1054.00
14.Ogrencilerin performanslarini Egitim 80 52.68 4214.00
degerlendirmek i¢in onlara uygun ortamlar 786.0 -.801 423
hazirlayabiliyorum. G. Sanat. 22 47.23 1039.00
15.Verdigim performans goérevleri birgok Egitim 80 53.38 4270.50 799.5 1.293 196
beceriyi kapstyor. G.Samat. 22 4466 98250 ' ' '
16.Performans gorevlerini programda belirtilen Egitim 80 53.84 4307.00 6930  -1.609 108
kazanima uygun olarak se¢ebiliyorum. G. Sanat. 22 43.00 946.00 ' ' '
17.Performans gorevlerini degerlendirmede Egitim 80 53.86 4308.50 6915  -1618 106
uygun 8lgiit segebiliyorum. G.Sanat. 22 4293 94450 ' ' '
18.Programda bulunan kazanimlarin Egitim 80 50.29 4023.00 783.0 -813 416
degerlendirilmesinde zorlaniyorum. G. Sanat. 22 55.91 1230.00 ' ' '
19.Performanslarin degerlendirilmesinde bir Egitim 80 49.98 3998.00
6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag 758.0 -1.034 301
duyuyorum. G. Sanat. 22 57.05 1255.00
20.Performans degerlendirme hakkinda yeterli Egitim 80 53.90 4312.00 688.0 -1.676 094
bilgiye sahibim. G.Sanat. 22 4277  941.00 ' ' '
21.Performans degerlendirmeyi sinif/atolye Egitim 80 54.24 4339.50

icerisinde etkili bir sekilde kullanabiliyorum. G. Sanat. 22 4152 913.50 6605 -1.907 057

22 Performans degerlendirmede dereceli Egitim 80 53.35 4268.00
puanlama anahtarini etkili bir sekilde 732.0 -1.278 201

kullanabiliyorum. G. Sanat. 22 44.77 985.00

i i Egitim 80 53.11 4248.50
23.D_er§cell pqar_llama anahtart hakkinda yeterli g 7515 -1.102 271

bilgiye sahibim. G.Sanat. 22 4566  1004.50

24 .Dereceli puanlama anahtari hazirlamak i¢in Egitim 80 52.15 4172.00
bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin 828.0 -.435 .663

yardimina ihtiyag duyuyorum. G. Sanat. 22 49.14 1081.00

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ilerleme dosyasi, basarim degerlendirme ve dereceli
puanlama anahtarlarin1 kullanabilme yeterlikleri maddelerine iliskin goriislerinin mezun
olunan fakiilte degiskenine gore degisip degismedigine iligskin yapilan Mann Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 3 incelendiginde “Degerlendirmede {irlin dosyasini etkili olarak
kullanabiliyorum.” maddesinde EF mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamalar1 (54.98) ile
GSF mezunu 6gretmenlerin sira ortalamalar1 (38.84) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
[(U= 601.5, p<.05] ve bu farkliligin ise EF mezunu dgretmenlerin lehine oldugu; “Uriin
dosyalarin1 kolay bir sekilde degerlendirebiliyorum.” maddesinde EF mezunu olan

Ogretmenlerin sira ortalamalar1 (54.56) ile GSF mezunu Ogretmenlerin sira ortalamalari
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(40.39) arasinda anlamli bir farklilik oldugu [(U= 635.5, p<.05] ve bu farkliligin ise EF
mezunu &gretmenlerin lehine oldugu; “Uriin dosyalarinin degerlendirilmesinde bir lgme ve
degerlendirme uzmanina ihtiyag duyuyorum..” maddesinde EF mezunu olan 6gretmenlerin
sira ortalamalar1 (48.38) ile GSF mezunu Ogretmenlerin sira ortalamalar1 (62.84) arasinda
anlamli bir farklilik oldugu [(U= 630.5, p<.05] ve bu farkliliin ise GSF mezunu
dgretmenlerin lehine oldugu; “Uriin dosyas1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim.” maddesinde
EF mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamalari (55.00) ile GSF mezunu 6gretmenlerin sira
ortalamalar1 (38.77) arasinda anlamli bir farklilik oldugu [(U= 600.0, p<.05] ve bu farkliligin
ise EF mezunu o6gretmenlerin lehine oldugu; “Uriin dosyasina yonelik uygun dereceli
puanlama anahtar1 hazirlayabiliyorum.” maddesinde EF mezunu olan Ogretmenlerin sira
ortalamalar1 (55.59) ile GSF mezunu 6gretmenlerin sira ortalamalari (36.64) arasinda anlaml1
bir farklilik oldugu [(U= 553.0, p<.05] ve bu farkliligin ise EF mezunu 6gretmenlerin lehine
oldugu; “Ogrencilerin cinsiyetlerine uygun olarak performans gorevleri verebiliyorum.”
maddesinde EF mezunu olan Ogretmenlerin sira ortalamalart (57.04) ile GSF mezunu
Ogretmenlerin sira ortalamalart (31.36) arasinda anlamli bir farklilik oldugu [(U= 437.0,
p<.05] ve bu farkliligin ise EF mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu anlagilmaktadir. Buna

gore Tablo 3. de ;

1. EF mezunu 6gretmenlerin degerlendirmede iiriin dosyasini etkili olarak kullandigs,

2. EF mezunu 6gretmenlerin iiriin dosyalarini kolay bir sekilde degerlendirdigi,

3. EF mezunu 6gretmenlerin iiriin dosyas1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu,

4. EF mezunu Ogretmenlerin {irlin dosyasina yonelik uygun dereceli puanlama anahtari
hazirlayabildigi,

5. EF mezunu 6gretmenlerin 6grencilerin cinsiyetlerine uygun olarak performans gorevleri
verebildigi,

6. Uriin dosyalarinin degerlendirilmesinde GSF mezunu 6gretmenlerin bir 6lgme ve

degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duydugu sonuglandirilmistir.

Farkli mesleki kideme sahip gorsel sanatlar Ogretmenlerinin gelisim dosyast,
performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarlari1 kullanabilme yeterlikleri
maddelerine iliskin goriiglerinin farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis

Testi sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.
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Tablo 5. Farkli Mesleki Kideme Sahip Gérsel Sanatlar Ogretmenlerinin Geligim Dosyast,
Performans Degerlendirme ve Dereceli Puanlama Anahtarlarint Kullanabilme Yeterlikleri
Maddelerine Kruskal Wallis Testi Sonuclart

58

Degisken-Gruplar N SwraOrt. X?> sd p Farklihk
. - 1-5Y1l 45 55.11
1. Degerlendirmede iiriin dosyasin1 etkili olarak 6-? 0 31{11 22 48.84 1348 2 510
kullanabiliyorum. 11 Yilve Uzeri 35 4853
2. Uriin  dosyalarn1  kolay bir sekilde 1-5Yil 45 54.08
degerlendirebiliyorum. 6-10 Y1l 22 50.80 781 2 .677
11YilveUzeri 35 48.63
- . .. . 1-5 Y1l 45 53.69
S Urin  dowaannm degeriendiniimesinde .10 v 22 4193 3340 2 .188
yeun o’ sepriyortm. 11 Yilve Uzeri 35 5470
_— . . . 1-5Y1 45 50.26
A Orin dowalnn - degerlendinitmesi g vy 22 6023 2776 2 250
§ vorum. 11 Yilve Uzeri 35 47.61
5. Uriin dosyalarimin degerlendirilmesinde bir 1-5 Y1l 45 51.89
O0lcme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag 6-10 Yil 22 62.00 5.082 2 .079
duyuyorum. 11 Yidlve Uzeri 35 44.40
6. Uriin dosyast hakkinda yeterli bilgiye éjOY;{lﬂ gg 2822 2237 2 327
L™ 11 Yilve Uzeri 35 46.59
7. Uriin dosyasmi sinifimda etkili bir sekilde é:?oYﬁl{lﬂ gg giéé 897 2 639
kullanai g 11 YilveUzeri 35 48.14
8. Uriin dosyalarmi degerlendirmede dereceli 1-5 Y1l 45 58.56
puanlama anahtarim1  etkili bir sekilde 6-10 Yil 22 4920 5502 2 .064
kullanabiliyorum. 11YilveUzeri 35 43.87
.. . . 1-5Y1 4 .
9. Urlin dosyasina yonelik uygun dereceli 6—?0 31{11 22 22 22 4512 2 105
puanlama anahtar1 hazirlayabiliyorum. 11 Yil ve Uzeri 35 43.49
10. Uriin dosyasmna yonelik uygun dereceli 1-5Yil 45 53.27
puanlama anahtar1 hazirlamak i¢in 6lgme ve  6-10 Y1l 22 57.86 2927 2 231
degerlendirme uzmanina ihtiyag duyuyorum. 11 Y1l ve Uzeri 35 45.23
1-5 Y1l 45 53.58
11. Ogrencilerin cinsiyetlerine uygun olarak 6-10 Y1l 22 46.91 814 2 666
performans goérevleri verebiliyorum. 11 Y1l ve Uzeri 35 51.71 ' '
i .. e . 1-5Y1 45 57.73
12. Performans gorevlerini ogrencilerin 6-10 Yil 29 4711 4115 2 128
seviyelerine uygun olarak verebiliyorum. 11 Yil ve Ugeri 35 46.24
13. Ogrencilere, dgrencilerin iist diizey diisiinme  1-5 Y1l 45 57.28
becerilerini gelistirici performans goérevleri 6-10 Y1l 22 49.41 3645 2 162
verebiliyorum. 11YilveUzeri 35 45.39
14. Ogrencilerin performanslarm ~ 1-5 Y1l 45 55.46
degerlendirmek i¢in onlara uygun ortamlar 6-10 Yil 22 50.91 1864 2 3%
hazirlayabiliyorum. 11 Y1l ve Uzeri 35 46.79
e . . 1-5 Y1l 45 58.62
15. Verdigim performans gorevleri birgok
beceriyi kapsiyor. 6-10 Yil . 22 4568 5200 2 .074
11 Yil ve Uzeri 35 46.00
o o 1-5Y1l 45 59.58 1-5Yil >
16. Performans gorevlerini programda belirtilen  g_10 vy 29 52.84 9444 2 oog llyilve
kazanima uygun olarak se¢ebiliyorum. . ’ ’ B
e Y 11 Yilve Uzeri 35 40.27 uzen
N . g . 1-5Y1l 45 58.12
17. Perforg}an} gorfe\'flerlm degerlendirmede 6-10 Yil 29 5023 5203 2 074
uygun olgiit segebiliyorum. 11 Yil ve Uzeri 35 43.79
1-5 Y1l 45 48.72
® (l;;?g?;lg?rilmesil?(lileltuznoirl]an1 oru];izammlarm 6-10 Y1l 22 5225 8442 6%
& vorum. 11 Yilve Uzeri 35 54,60
19. Performanslarin  degerlendirilmesinde  bir  1-5 Yil 45 51.76
O6leme ve degerlendirme uzmanma ihtiyag 6-10 Y1l 22 59.84 3250 2 197
duyuyorum. 11 Yil ve Uzeri 35 45.93




Tablo 5. (devami)

o . . 1-5Y1 45 54.56
20. Eielrgfi(;ren;a;r;sibidrﬁ.gerlendlrme hakkinda yeterli 6-10 Yil o 22 5082 1129 2 569
11 Y1l ve Uzeri 35 48.00
- . . . 1-5Y1l 45 60.52 1-5Yil>
2 Pt deendmerl SIS vy 2o s 2 om e
* 11 Yil ve Uzeri 35 41.19 tizeri
22. Performans degerlendirmede dereceli 1-5Yil 45 57.96
puanlama anahtarim1 etkili bir sekilde 6-10 Y1l 22 4986 4.867 2 .088
kullanabiliyorum. 11YilveUzeri 35 44.23
. . 1-5Y1 45 59.80 1-5Y1l
23. ];elzgr;is;gl;aﬁlilginraama anahtart hakkinda yeterli 6-10 Y1l ) 22 4993 8166 2 017 > 1“1 yl!
' 11 Yilve Uzeri 35 41.81 ve tizeri
24. Dereceli puanlama anahtari1 hazirlamak igin  1-5 Y1l 45 51.89
bir o6lgme ve degerlendirme uzmaninin 6-10 Yil 22 52.64 105 2 949
yardimina ihtiya¢ duyuyorum. 11 Yil ve Uzeri 35 50.29

Farkli mesleki kideme sahip gorsel sanatlar Ogretmenlerinin gelisim dosyasi,
performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarlarini kullanabilme yeterlikleri
maddelerine iliskin goriislerinin farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis
Testi yapilmis ve “Performans gorevlerini programda belirtilen kazanima uygun olarak
secebiliyorum. (X? (2 =9.444, p<.05).”, “Performans degerlendirmeyi simif/atolye igerisinde
etkili bir sekilde kullanabiliyorum. (X2 (2 =9.741, p<.05).” ve “Dereceli puanlama anahtari
hakkinda yeterli bilgiye sahibim.. (X2 () =8.166, p<.05).” maddelerinde gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir. Farkliigin hangi grup lehine
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu farkliligin ilgili 3
maddede de 1- 5 yil kideme sahip Ogretmenler ile 11 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin lehine oldugu tespit

edilmistir.

Géorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Degerlendirmeye Iliskin Goriislerinin Verileri ve
Icerik Analizi

3 ile 8 willik deneyime sahip Ogretmenler arasinda yapilmig bu arastirmada
degerlendirme konusu hususunda gorsel sanat Ogretmenlerinin 6z yeterliligi inanglarini
saptama ve gorislerini 6grenmek amaciyla goriisme yontemi kullanilmigtir. Alan yazin
tarandiginda ise aragtirmanmn ikincil hedeflerini  goérlisme formu yaklagiminin
karsilayabilecegi ongoriilmiistiir. Gorligme formu, ayni konuda farkli insanlardan benzer r

bilgilerin alinmas1 amaciyla olusturulmaktadir (Yildirim & Simsek, 2005).

Bu arastirma, gorsel sanat egitimi 6gretmenlerinin, gorsel sanatlar derslerinde neyi

degerlendirdiklerini saptamak amacit dogrultusunda sorulan sorulara gore bagliklandirilmistir.
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Ogretmenler gorsel sanat egitimi dersinde o6l¢me

yapiyorlar?

degerlendirmeyi nasil

Sekil 4’de olusturulan tema ve alt kategoriler verilmistir.

Gorsel sanatlar dersini nasil degerlendiriyorsunuz?

¥

J

V

DOSYA

YAZILI/ SOZLU

YARDIMCI

Her ¢alisma sonrasinda not ile
degerlendirme yapryor musunuz?

%60 Hay1r

Resim dersinde 6grenci basarisini
Olemek i¢in (sinav) yoklama yapiyor
musunuz? (yapiyorsaniz nasil sorular
soruyorsunuz?)

%80 Hay1r

Ogrencilerin arac ve gereclerini derse
diizenli getirip getirmediklerini kontrol
ediyor musunuz?

%1200 Evet

Ogrenci ¢alismalarina not verirken bir
derecelendirme 6l¢egi kullaniyor
musunuz?

%60 Evet

Her ¢alisma i¢in ayrica 6lgitler
belirliyor musunuz ?
%100 Evet

Ogrencinin sanat uygulamalarinda,

duygularini, gerece aktarmadaki

Ozgiinliigii- yaraticiliga ve sanatsal

biitiinliige dikkat ediyor musunuz?
%100 Evet

Gelecek ders ile ilgili aragtirma 6devi
veriyor musunuz?
%100 Evet

Resim dersinde ¢aligma kagitlarinin
kullanimina dikkat ediyor musunuz?
%80 Evet

Ogrencilerin resim dersinde verileni
anlama uygulama ve ¢dziimleme
yetkilerini belirlemek i¢in bir gézlem
defteri kullaniyor musunuz?

%80 Hay1r

v

Ogrencinin diizeyine gore farkli degerlendirme yontemleri belirliyor musunuz?

N

Yaptigimz degerlendirmede neyi 6l¢meyi amachyorsunuz?

\

Hangi zaman araliklarinda degerlendirme yapiyorsunuz?

\

Degerlendirme olciitleriniz nelerdir?

\

Degerlendirme siirecinde sorun veya sorunlarla karsilasiyor musunuz?

\/

Degerlendirme konusunda bir 6gretmen olarak sizin 6nerileriniz nelerdir?

Sekil 4. Ogretmenlerin gorsel sanatlar egitiminde 6l¢gme ve degerlendirmeye dair algilari.
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“Gorsel sanatlar dersini nasil degerlendiriyorsunuz agiklayiniz?” sorusunda tiim
ogretmenler farkli cevaplar vermistir. Ayrica soruyu farkli yorumlamiglardir. %40°1 gorsel
sanatlar dersini degerlendirmistir. Ogretmenler gorsel sanat dersinin éneminden, dgrenciler
tizerindeki olumlu etkilerinden, gorsel sanatlar dersinin gerekliliginden ve gorsel sanatlar
dersine olan inanglarindan sdyle bahsetmislerdir:

“Duyarlilik egitimi olarak diisiinliyorum. Olaylar1 anlama ve yorumlamada insana

yakisir bir hassasiyetle bakabilecek cocuklar yetistirdigimize inanmak istiyorum” (2.
Ogretmen).

“Gorsel sanatlar dersi kisinin kendisini en dogru ve en rahat sekilde ifade etmesini
saglamasinda ¢ok Onemli rol oynar. Bu baglamda bu dersin 6nemi yadsinamaz derecede
blytiktiir. Gorsel Sanatlar dersine ayrilan siirenin ve yetersiz oldugunu disiiniiyorum” (4.
Ogretmen).

%601 ise gorsel sanatlar dersinde Ogrencilere nasil degerlendirme yaptiklarini
aciklamiglardir. Bu degerlendirmeyi yapanlarinda %20°si bireysel olgiitler belirledigini ve
cesitli degerlendirme yontemlerine de yer verdigini agiklarken %40’1 -e okul sistemindeki
degerlendirme tercihlerine gore not ile degerlendirdiklerini ifade etmistir. Bulgular asagida
sunulmustur.

“Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore degerlendiriyorum. Degerlendirme olgegi
kullantyorum akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme de diger degerlendirme yaptigim
secenekler” (1. Ogretmen).

“Not ile degerlendiriyorum. Tipk1 diger derslerde oldugu gibi (3. Ogretmen).

“Milli egitimin istedigi gibi 6grenci triin dosyasi, yapar isek proje ddevi ve ders
etkinligine katilim notu ile degerlendirme yapiyorum” (5. Ogretmen).

A- Dosya
Her c¢alisma sonrasinda not ile degerlendirme yapiyor musunuz? sorusuna
ogretmenlerin %20’si evet %60 ise hayir cevabini vermistir. %40°1 her ¢alisma sonrasinda not

ile degerlendirmeye olumlu yaklasmistir.

“Evet Her ¢alismaya not veriyorum”(1. Ogretmen).

“Her ¢alisma sonrasinda 6lgek kullanarak degerlendirme yapiyorum” (4. Ogretmen).

Olumsuz cevap veren dgretmenler ise gerekcelerini soyle ifade etmistir:

“Hayir ona vakit aywrmiyorum. Doénemde iki kez vakit bulamazsam bir kerede
dosyalarindaki tiim islerine sirayla bakip not veriyorum” (3. Ogretmen).

“Hayir. Genellikle o6grenciler islerini tamamlayamadiklart i¢in yapamiyorum.
Tamamlayan O6grencilere arti vererek sonraki genel degerlendirmemde bunu goz Oniinde
bulunduruyorum” (5. Ogretmen).

%20’si genel degerlendirmeye ek olarak zaman kavrami iizerinde durmustur. Kisisel

gorisiinii s0yle belirtmektedir:

“Hayir. Donem sonunda tiim siireci degerlendirmeyi daha dogru buluyorum” (2.
Ogretmen).
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Ogrenci ¢alismalarina not verirken, bir derecelendirme &lgegi kullaniyor musunuz?
(varsa bu 6lgegi nasil olusturdunuz?) sorusunu 6gretmenlerin%60 1 olumlu degerlendirmistir.
Olumlu degerlendirme yapan ogretmenler yapilan calismanin o6zelliklerini géz Oniinde
bulundurduklarmi, 06grencilerin yaslarina gore donem Ozelliklerini dikkate alarak
derecelendirme 6lgegi kullandiklarini ifade etmislerdir. Bulgular asagida sunulmustur.

“Evet kullantyorum yapilan ¢alismanin 6zelliklerini g6z onilinde bulunduruyorum.

Ornegin; Estetik kaygi giidiilmiis mii? Yapilan ¢alisma amacina ulasmis mi1? Temiz ve dzenli
calismis m1? Gibi dzelliklerle belitliyorum &lgegi” (1. Ogretmen).

“Evet kullaniyorum. Ogrencilerin yaslarma goére dénem ozelliklerini dikkate alarak
gelistirdigim bir derecelendirme 6lgegiyle degerlendirme yapiyorum” (4. Ogretmen).

Olumlu degerlendirme yapanlarin %20’si brans 6gretmenlerinin bir araya gelerek
6lcek olusturdugunu belirmistir. Ayrica 6gretmen 6znellige diistiiglinden ve sinif yonetiminde
yasadig1 problemlere gore not ile puanlandirma yaptigini acikg¢a ifade etmistir. Gorsel sanatlar
dersinde degerlendirme diger disiplinlere gore not verme takdirinin digina tasmakta ve
beraberinde tartigmalara sebep olmaktadir. Bunun nedeni sanatin dogasinin 6zgiir bir ruha
sahip olmasidir. Sanatin 6zel dokusu, sanat derslerinin uygulama agirlikli olmasi yaraticiligin
Oznelligi sanat egitimi degerlendirmelerinde degisik yollar, yontemler ve Olglim araglari
kullanilmasmi  gerektirmektedir (Kirisoglu, 2009b). Iste tam bu noktada sanat
dizginlenememektedir. Bu sonu¢ gorsel sanat egitimine yonelik 6lgme ve degerlendirme
egitimini gerekliligini gdstermektedir. Nitekim 6gretmen bu durumu sdyle 6zlemistir:

“Evet kullaniyorum. Bu 6l¢egi genelde ziimrede belirliyoruz ama ben ek olarak bana
hos goriinene gayret gosterene de puan veriyorum yaramazlik yapan dersin huzurunu bozan

ogrenciye ise hi¢ puan eklemiyorum hatta bazen disiriiyorum bile. Tiim islerini toplayip
aritmetik ortalamalarini alarak notlarini veriyorum” (3. Ogretmen).

Ogretmenlerin % 40’1 6grenci ¢alismalarina not verirken, bir derecelendirme dlgegi
kullaniyor musunuz sorusunu olumsuz olarak degerlendirmistir. Bu 6gretmenlerin %20’si
okul yonetiminin gorsel sanatlar dersinde derecelendirme 6lgegi konusunda 1srarct oldugunu
belirterek kendisinin kullanmadigin1 ama derecelendirme 6lgegini mantikli bir dlgek olarak
degerlendirdigini s0yle belirtmistir:

“Bazi okul idareleri degerlendirme o6l¢egi kullanimi konusunda 1srarli, objektif
davranmak adina mantikli buldugum bir durum ama kullanmiyorum, eger israr edilirse

internetten ornekleri arastirir, ziimrelerimle tartisir kendi sartlarima uygun sekilde bir dlgek
hazirlardim”(2. Ogretmen).

Her ¢alisma i¢in 6lgeginizde ayri dlgiitler belirliyor musunuz? sorusunu 6gretmenlerin
%801 olumlu cevaplamislardir. Her calisma icin dlgekte farkli dlgiitler olusturmanin 6nemini,

gerekliligini ve Olciitlerine ait ipuglarini soyle ifade etmislerdir:
“Evet Kesinlikle” (1. Ogretmen).
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“Evet, her ¢alisma kendi i¢ disiplininde farkliliklar gerektirir” (2. Ogretmen).

“Evet tabii ki. Her caligmada Ogrencinin kazanmasi gereken kazanimlar farkli bu
yiizden 6lgegimde degisiklikler uyguluyorum desem yalan olur kafamdan uyguluyorum dl¢ek
de uygun yere puanini yaziyorum” (3. Ogretmen).

“Evet kesinlikle, c¢alismanin malzemesi ve {islubuna gore farkli degerlendirme
yaptyorum” (5. Ogretmen).

%?20’s1 ise Olciitleri belirlemedeki olumlu cevabinda 6znellige yer vermistir. Cevaba
gore istedigim zaman istedigim seyi yaparim ifadesi giiclii bir ¢ikarimdir. Gorsel sanatlar
dersinde degerlendirme konusundaki keyfiligi agik¢a ortaya sermektedir. Sahada bulunan
Ogretmenlerin keyfi tavirlarinin standartlastirilmasi degerlendirmedeki gilivenilirligi oldukca
asagilara cekmektedir. Istedigi gibi Olgiitler belirleyip 6grenciyi not ile degerlendiren
ogretmenler kendi Ol¢iitiine uymayan 6grenciyi not ile etiketlendirmektedirler. Bulgu agagida

sunulmustur.
“Calismanin konusuna gore bazi dlgiitler ekleyip ¢ikarabiliyorum™ (4. Ogretmen).

Ogrencinin sanat uygulamalarinda, duygularini gerece aktarmasindaki &zgiinliige-
yaraticilliga ve sanatsal biitiinliige dikkat ediyor musunuz? Aciklaymniz. Ogretmenlerin
%100’i soruyu olumlu cevaplamislardir. %60 06zgilinlik ve yaraticiligin kendilerince
gereginden ve dneminden sdyle bahsetmislerdir:

“Evet, bizi diger derslerden ayiran temel fark ¢ocuklarin 6zgiirce kendilerini ifade

edebilmeleri, bunu ¢alismalarma yansitirken olabildigince dikkat etmeye ¢alistyorum”™ (2.
Ogretmen).

“Ediyorum etmeme mi genellikle birbirlerinden kopya cekiyorlar tek bir resimmis gibi
oluyor. Sevmiyorum onlar1 dzgiin olmalari igin tesvik ediyorum” (3. Ogretmen).

“Bvet. Ogrenciyi tanimaya imkan veriyor. Onlarmn hayal diinyas: benim resimlerime
bile yansiyor. Rengéarenk civil civil ve kuralsiz bir diinyalar1 var. Bu bizlerin isteyip de
ulagamayacagi bir diinya. Bu yiizden 6zgiinliik ve yaraticilik benim not vermemde 6nemli bir
dlgiit. Sanatsal biitiinliige ¢ok bakmiyorum” (5. Ogretmen).

B- Yazili/ Sozli

Resim dersinde Ogrenci basarisin1 6lgmek i¢in yoklama (sinav) yapiyor musunuz?
(Yapiyor 1se ne tiir sorular soruyorsunuz?) sorusunu oOgretmenlerin %40°1 olumlu
cevaplandirmigtir. % 20’si ise ayrica uygulama sinavi yaptigini cevaplarinda soyle dile

getirmistir.

“Bir uygulama bir teorik sinav yapiyorum” (4. Ogretmen).
Soruyu olumlu cevaplandiran 6gretmenlerin %20’si bu uygulamay1 yaparken not ile

degerlendirme yapmadigini su sekilde ifade etmistir:
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“Daha ¢ok uygulama yapiyorum, yazili ya da sozlii sinav nadiren not kaygisi
icermeyecek sekilde derslerde bahsettigim kavramlari hatirlatmak ve tekrar iizerine konugmak
i¢in yaptyorum” (2. Ogretmen).

Ogretmenlerin =~ %401 soruyu olumsuz cevaplandirmistir.  %20’si  olumsuz
degerlendirmesine ragmen yapmak istedigini ve zaman ayiramadigmi su sekilde ciimleye
dokmiistiir:

“Hayir yapmiyorum. Teorik konulara yer vermissem bunun i¢in ¢oktan se¢meli sinav
yapmayi ¢ok diislindiim ama yapmaya iisendim” (5. Ogretmen).

C- Yardimci

Ogrencilerin ara¢ ve gereglerini derse diizenli getirilip getirilmediklerini kontrol
ediyor musunuz? sorusuna ise 6gretmenlerin %100’ olumlu cevap vermistir. %20’si de
kisaca evet yamitint vermistir. Ek olarak bunu nasil yaptiklarini da %40°1 su sekilde

belirmistir: Bulgular asagida sunulmustur.

“Evet ediyorum bunun i¢in her siniftan bir 6grenci gorevlendiriyorum” (1. Ogretmen).

) “Evet ediyorum yoklama alirken art1 eksi seklinde degerlendirme yapryorum” (3.
Ogretmen).

Ogretmenlerin %60°1 ise bu uygulamanin gerekliligi hakkindaki goriislerini su sekilde
ifade etmistir:

“Evet, dersimiz uygulamaya y6nelik oldugu i¢in malzeme takibi diizenli ders isleyisini
etkilemekte. Takip edilmeli” (2. Ogretmen).

“Evet. Maalesef bunu yapmak zorundayiz ¢iinkii eger kontrol etmezsek kimse hicbir
sekilde malzemesini getirmiyor. Bu kez dersi islemek imkansizlagiyor. Ve bunu not
sisteminde olgiit olarak belirliyoruz. Uziilerek itiraf etmeliyim ki &grenciler arag ve
gereglerini derse diizenli getirmediklerinde, temiz olmadiklarinda onlarda not kaygisi
yarattyorum” (5. Ogretmen).

Gelecek ders ile ilgili aragtirma 6devi veriyor musunuz? sorusuna Ogretmenlerin
%100’0 olumlu cevap vermistir. %40°1 kisaca evet diyerek agiklama yapmustir. %40°1 ise
bunu 6grencilerden nasil talep ettiklerini su sekilde dile getirmislerdir:

“Bir sonraki ders arastirmaya dayali bir konu ise 6n bilgi verip konu hakkinda fikir
sahibi olarak gelmelerini talep ediyorum” (2. Ogretmen).

“Baz1 konular i¢in evet. Genellikle malzeme listesi veriyorum” (3. Ogretmen).

%20 ise bunun kendince gerekligini ve derse olan etkisini sdyle 6zetliyor:

“Evet veriyorum. Ogrencilerim merakla derse katilim saglasinlar istiyorum. Ama

heniiz her hafta arastiran ve hazirlikli gelen 6grenci gormedim. Bu ¢ok iziicii ve daha dersin
basinda enerjimi diisiiriiyor” (5. Ogretmen).

Resim dersinde calisma kagitlarinin kullanimina dikkat ediyor musunuz? sorusuna
ogretmenlerin %1000 olumlu cevap vermistir. %20’si ise bunu neden yaptigina dair
aciklamanin yani sira yagadigi sorunlardan sdyle bahsetmistir.
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“Evet ediyorum kagitlarin temizligi, kullanimi, gibi konularda degerlendirme
unsurlarim arasinda. Cogu zaman derste kagitlar1 yirtiliyor degerlendirecek bir {irlin kalmiyor
dolayisiyla bu ¢ok 6nemli degerlendirmede” (5. Ogretmen).

Ogrencilerin resim dersinde verileni anlama uygulama ve c¢dziimleme yetilerini
belirlemek i¢in bir gozlem defteri kullaniyor musunuz? Sorusuna dgretmenlerin %40 olumlu

cevap vermistir. %20’si bunun gerekliligine deginmistir. Bulgulara asagida yer verilmistir.

“Evet, simf ve dgrenci takibi adina yardimcei oluyor” (2. Ogretmen).

“Evet. Her smnif i¢in ayr1 ayr1 olusturdugum bir defterim var” (4. Ogretmen).

Ogretmenlerin %60 olumsuz cevap vermistir. %20’si zaman kavramina dikkat ¢ekerek
yapmak istedigini sdyle belirtmistir:

“Hayir kullanmiyorum. Cok isterdim vakit ayiramiyorum ama insallah diger dénem
tutmaya ¢alisacagim” (5. Ogretmen).

Ogrencinin diizeyine gore farkli degerlendirme yontemleri belirliyor musunuz?
sorusuna Ogretmenlerin  %20’si olumlu cevap vermistir. Bu cevapla bireysel egitim
programina dikkat ¢ekerek gerekliligini sdyle vurgulamistir:

“Evet, diizey farklarinin disinda smiflarimizda BEP Ogrencileri de mevcut, diger
ogrencilerle ayn1 degerlendirmeye tabii tutamayiz.” (2. Ogretmen).

Ogretmenlerin %80’i olumsuz degerlendirerek gerekgelerini soyle ifade etmislerdir.

“Hayir, ¢linkii orta okulda gorev yapiyorum gelisim diizeyleri ayni oldugu i¢in
kullandigim degerlendirmede ayni oluyor” (1. Ogretmen).

“Hayir. Tiim bu 6l¢ekler i¢in vakit bulamam. Adil olmadigmi diisiiniiyorum sonugta
ayni siniftalar aynm Olgiitlere gore degerlendirme yapiyorum . BEP li 6grenciler hari¢” (3.
Ogretmen).

“Ogrenciler arasinda ciddi algilama farkliliklar1 olmadig siirece belirlemiyorum” (4.
Ogretmen).

“Aslinda her 6grenci icin tek tek ayr1 ayri Olciit belirlememiz gerekiyor. Ciinkii ne
kadar bir gibi gorsek de onalar bir birlerinden ¢ok farkli. Hazir bulunusluk donemleri
kesinlikle fark ediyor ama ben onlar1 bir gibi degerlendiriyorum. Ag¢ik¢asi okuldan sonraki
vakti kendime ve aileme ayirmak istiyorum. Ama farkli buldugum O6grencileri biraz not
verirken kayirtyorum boylelikle bunu dengelemeye galistyorum” (5. Ogretmen).
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Ogretmenler gorsel sanat egitimi dersinde yaptiklar1 degerlendirmede neyi
olcmeyi amachyorlar?.

Ol¢iim Olciitleri

® Yetenek
milgi, el becerisi, basar1
B Derse katilim, stireyi etkili kullanma, ¢aligmalarin tamamlanmasi
algilama bi¢imi, 6zgiinliik
Sekil 5. Yaptiginiz degerlendirmede neyi 6lgmeyi amagliyorsunuz?
Sekil 5°de belirtilen yaptiginiz degerlendirmede neyi 6lgmeyi amacliyorsunuz?
Sorusunda yapilan incelemelere gore %40’ min disinda her birinin hemen hemen farkli seyleri

6lgmeyi amacladigi saptanmaistir.

Ogretmenlerin %20’si degerlendirme de alanin yapisal degisikligine dair ipucu veren
cevabinda sanatin 6znel yonleri nedeniyle begenilerin kisilere hatta kendi ruh haline gore bile

farklilik gosterdigini su sekilde ifade etmistir:

“Bu ¢ok kisisel bir durum. Bazen ruh halime gore bile degiskenlik gosteriyor. Aslinda
her seferinde farkli seyler degerlendiriyorum. Ogrencimde ne eksikse ozellikle sonraki

asamada onu degerlendiriyorum” (5. Ogretmen).

Ogretmenler degerlendirmeyi hangi zaman araliklarinda tekrarhyor?.
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Degerlendirmedeki zaman araliklar:

® Donemde 2 kez
B Giin icerinde yorumlayip siire¢ sonunda
B Giin igerinde yorumlayip donem sonunda 2 kez
Sekil 6. Hangi araliklarla degerlendirme yapiyorsunuz?
Sekil 6’da belirtilen “Hangi zaman araliklarinda degerlendirme yapiyorsunuz?”
sorusunda tiim dgretmenler farkli cevaplar vermistir. Ogretmenlerin %80°i genel anlamda iki
kez degerlendirme yaptigini ifade etmistir. %20’si iki kez degerlendirmenin yan1 sira katilim

notu verdigini de sOyle ifade ediyor:

“Okul geneli sinav haftasi oluyor diger hocalarla beraber not girme déneminde iki kez
degerlendirme yapiyorum. Ayrica gozlemlerime gore de bu siirecte ders etkinliine katilim

notu veriyorum” (5. Ogretmen).

Ogretmenlerin  %40’1 giin igerisinde degerlendirmeye iliskin goriislerini sdyle
belirtmistir:
“Calismalar giin igerisinde yorumlayip genel not degerlendirmelerini siire¢ sonunda

yaptyorum” (2. Ogretmen).

“Her ders sonunda kisa kisa degerlendirmeler yapmaya calistyorum. Bunun diginda
ogrencinin genel durumu ic¢inde her donemde iki kez olmak tizere degerlendirme yapiyorum”

(4. Ogretmen).
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Ogretmenlerin gorsel sanat egitimi dersinde not verme él¢iitleri nelerdir?

Not ile Degerlendirme Olciitleri

m Degerlendirme kriterlerim genel olarak yetenek ve ilgi onun disinda ¢ocuklarin gevre
sartlarindan dolay1 erisebildikleri kadartyla olan malzemelerle siirdiirmek. Elde olani
Degerlendirmek ve ilgilerine 151k olacak bilgiler vermek dersin temelinde bulunan amaglarim
arasinda.

B Calismalarin bitirilmesi, konuya uygunluk, yaraticilik, harcanan emek.

E Caligmalarin tamamlanmasi, kagidin temizligi, amaca uygunluk, derste tamamlanmis olma,
yaraticilik, harcanan emek, malzemelerini getirme, sinif diizeni, malzemeleri dogru kullanma,
temizlik, estetik algi.

Degerlendirdigim 6lgek sonuglari, 6grencinin derste gosterdigi ¢aba, derse hazirlikli gelme
durumu, dgrencinin davranis bigimi.

Sekil 7. Degerlendirme élgiitleriniz nelerdir? A¢iklayiniz.

Sekil 7°de belirtilen “Degerlendirme Olgiitleriniz nelerdir, agiklaymiz?” sorusunda
Ogretmenlerin ortak belirginlesen pek fazla cevabi yoktur. Yetenek, ilgi, amaca uygunluk,
temizlik, derse hazirlikli gelme gibi cevaplar bir ikisiyle ortiisse de bu konuda bir fikir
birliginden bahsedilemez. Ayn1 bolgede bir sinifta basarisiz not ile degerlendirilen bir 6grenci
bagka oOgretmenin Olgiitlerine uygunluk gosterirse dersi basar1 ile tamamlayabilecektir.

Akademik basarmin 6l¢iimiiniin giivenilirligi yerle bir olmaktadir.

Not ile degerlendirme siireci sadece gorsel sanatlar dersi ile sinirl degildir. Tiim bu

degerlendirme sonuglar1 6grencinin genel basarisini etkilemektedir. Degerlendirme olgiitleri
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arasinda olusan farkliliklar siiphesiz ki dogrudan Ogrencinin hayatini olumsuz yonde

etkileyecektir. Bulgulara Sekil 7°de yer verilmistir.

Ogretmenler gorsel sanat egitimi dersinde degerlendirme siirecinde sorun veya
sorunlarla karsilasiyor mu?.

Sorun var mi?

m Evet mHayir

Sekil 8. Degerlendirme siirecinde sorun veya sorunlarla karsilasiyor musunuz?

Sekil 8’de belirtilen “Degerlendirme siirecinde sorun veya sorunlarla karsilagiyor
musunuz?” sorusuna dgretmenlerin %20’si bir sorun ile heniiz karsilasmadigini belirtirken.
%80’1 sorun ve sorunlarla karsilagtiklarini beyan etmislerdir. Bulgulara asagida yer

verilmigtir.

“Heniiz bdyle bir sorunla karsilasmadim” (1. Ogretmen).

“Not kaygisi, veli talepleri, idare baskis1” (2. Ogretmen).

“Cok fazla ugultu oluyor tiim bu kargasada not veriyorum. Dahasi notlarima idarenin
yaptirimlar1 oluyor. Agikcast atamalarimiz o kadar zor ki korkar olduk idareden. Ufacik bir
ima bile yeterli okuyor. Okulumuzdaki ileri gelen veliler 6grencilerinin notunu resmen
istemeye geliyorlar hal bdyle olunca bende saldim kimseyi birakmiyorum kafama gore
geciriyorum. Her yil ¢ok daha farkli sergiler agmam isteniliyor ama imkanlar kisitlantyor.
Notla da korkutamayinca 6grenciyi yonlendirmekte zorluk yasiyorum. Birde okulun bahge
diizenlemesine kadar gorsel algi gerektiren her is bana veriliyor. Tiim bunlarla beraber

dersimi diizenli yapamiyorum” (3. Ogretmen).
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“Ders saatinin yetersizliginden kaynakl aksilikler yasayabiliyorum” (4. Ogretmen).

“Idarenin ¢ok fazla yaptirimi oluyor. Iste tanidiginin gocugu varsa o dgrenciye diisiik
not verme gibi bir sansim yok zaten. Yine ayni sekilde protokol ¢ocuklart da yiiksek notla
degerlendiriliyor. Zaten sistem miidiirimiizde var bize sormadan bile degistirebiliyorlar
notlar1. Sonra bir haber veriyor oda cani isterse. Cok ayak isi veriliyor. Gorsel sanatlar dersi
idari anlamda 6nemsiz bir ders gibi degerlendiriliyor. Sanki ders bos ¢ocuklarin basina bir sey
gelmesin diye smifta duruyormusuz gibi, bir bakis agilart var. Sene sonu gelince sergi diye
tutturuluyor. Sergi acilisinda ise sanki ¢ok desteklemis gibi gururla dgrencilerimle yaptigim
emeklerden kendilerine pay ¢ikararak prim yapiyorlar. Sergi haftasi herkes sanat asigi.
Yaptigimiz is ¢ok ulvi. Sonraki hafta benim dersimi alip bos ders gibi etkinlik yapmak ya da
cocuklara test ¢ozdiirmek istiyorlar. Paranoyak oldum bu ikiyiizliiliikkten dolayi. Ve evet
siirekli sorunlarla karsilasiyoruz” (5. Ogretmen).

Ogretmenlerin gorsel sanat egitimi dersinde degerlendirme konusundaki fikir ve
onerileri nelerdir?.

Degerlendirme konusunda bir 6gretmen olarak sizin Onerileriniz nelerdir sorusuna
ogretmenlerin degerlendirmeye iliskin goriisleri farklilik gostermektedir. Bulgulara asagida

yer verilmistir:

“Bolgenin ve cevrenin goz Oniinde bulundurularak yapilmasinin dogru oldugunu

diisiiniiyorum” (1. Ogretmen).

“TEOG, vb. smavlar cocuklar1 not kaygisiyla bir takim isler yapmaya stiriikliiyor,
dersi ders olarak degil ortalamaya dahil olacak bir not araci olarak gorebiliyorlar, sinav
sistemi ve egitim sekliyle ilgili ciddi diizenlemeler resim, miizik, beden dersi gibi dersleri ve
beraberindeki 6gretmenleri bu anlamda rahatlatacaktir “ (2. Ogretmen).

“Degerlendirme yapilmasin. Bize de kiilfet 6grenciye de. Zaten degerlendirmemize

disaridan miidahale var. Eglenerek dersimizi isleyelim. Hepsini de gegirelim yazik 6grencilere

adaletli olalim” (3. Ogretmen).

“Degerlendirme siirecinde her Ogrencinin gelisim silireci mutlaka gz Oniinde

bulundurulmali ve bireysel degerlendirme yapilmali” (4. Ogretmen).
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“Ben ¢ocuklara ¢ok iiziiliiyorum. Elimden geldikg¢e yliksek not veriyorum. Maalesef
bazi Ogrenciler hayata bir sifir 6nden bagliyor. Bu 6grencilerinin notlarinin kaygist veliye
degil okul idarelerine diisiiyor dolayisiyla saglikli bir degerlendirme ortami olmuyor. Onlari
esitlemek adina diger 6grencilere de not verdigimizde aslinda degerlendirmeden bahsedemez
oluyoruz. Egitim sistemimizde ¢ok fazla agikliklar var hakkimizi bile arayamiyoruz. Giderek
siliklesip rengimizi solduruyoruz. Bu karmasik diizen i¢inde aklimiz kalmadi ki 6neri verelim

gbze  batmadan  dénemi  bitirmek en  biiyik gayem” (5.  Ogretmen).
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BESINCI BOLUM

Sonuc ve Oneriler

Tartisma, sonu¢ ve Oneriler boliimiinde arastirma sonuglarinin genel Ozetine ve

sonuclardan yola ¢ikilarak dnerilere yer verilmistir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin - degerlendirmeye iligkin  diisiincelerinin = ve
tamamlayic1 degerlendirmeye iliskin beceri yeterlilik diizeylerinin belirlenmesine calisildig

bu arastirmadan ¢ikan bulgular agsagida sunulmustur.

Nicel Verilere iliskin Sonuclar

Gorsel sanat 6gretmenleri lirlin dosyalarinin degerlendirilmesi esnasinda ¢ok zaman
harcar. Anket maddesi bulgulara gore bize tiim 6gretmenlerin zaman konusundaki sikintilarini

kanitlar niteliktedir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin ilerleme dosyasi, basarim degerlendirme ve dereceli
puanlama anahtarlarim1 kullanabilme yeterlik maddelerine iliskin goriislerinde farklilagsma

olmadigini1 gostermektedir.

EF mezunu 6gretmenlerine gore uygulanan ankette ki bazi bulgular oldukca dikkat
cekmistir. Formasyon egitimine gore 6lgme — degerlendirme derslerini sikistirmadan, yayarak
ve genis zamanda Ogrenim gormiis EF Ogretmenlerinin bazi durumlarda 6lgme ve
degerlendirme hususunda sorunlar yasadigi ve wuzman yardimina ihtiya¢c duydugu

saptanmistir. Bu durumlar s6yle siralanabilir;

1. Uriin dosyasina ydnelik uygun dereceli puanlama anahtari hazirlamak.
2. Performanslarin degerlendirilmesi.

3. Dereceli puanlama anahtar1 hazirlamak.

Bu durumlarin yani sira EF mezunu 6gretmenlerin programda bulunan kazanimlarin

degerlendirilmesinde zorlandig1 saptanmistir.

GSF mezunlarinin almis olduklar1 formasyon egitiminin dlgme ve degerlendirme tim
basamaklarinda sorunlar yagadigi ve uzman yardimina ihtiya¢ duydugu saptanmistir. Bir yar1
yil veya bir yillik dénemde alinan formasyon egitim dersleriyle GSF mezunu 6grenciler
ogretmen olabilmektedir. Ogreniminin ilk basamagi sanat sonraki basamagi egitim olan bu

ogretmenler sanat egitimini kisa siirede ig¢sellestirememektedir. Dolasiyla egitim derslerini
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hatirlamakta ve uygulamakta EF mezunu adaylarina nazaran daha ¢ok zorlanmaktadir. EF ve
GSF mezunu 6gretmenlerin arasinda olusan sanat egitiminde 6lgme ve degerlendirme ki bu
yaklasim ve uygulama farkliliklar1 6grencilere firsat esitligince imkan saglayamayacaktir.
Yani EF ve GSF mezunu Ogretmenler ayni konuda farkli 6lgme degerlendirme yaparak

ogrencileri ikilemde birakabileceklerdir.

Mojavezi ve Tamiz (2012), iran’da gerceklesen arastirmada dgretmen 6z yeterliligi ile
ogrencilerin motivasyonu arasindaki iligki ve basariya olan etkisi derinlemesine incelenmistir.
Anketle toplanan veriler analiz edildiginde 6gretmen 6z-yeterliligi ile 6grenci motivasyonu
arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir. Ayrica 68retmenlerin 6z-yeterlilik diizeyi arttikca,
ogrencilerin bagarilart da artmistir. Bu anlamli fark 6z-yerliligin basariya olan etkisini agikga
ortaya koymaktadir. Basarili bir deneyim olusturmak igin yeterli firsati olmayan 6z yeterlik
seviyesi diisiik 6gretmenler icin olumlu modelleme ve s6zel tesvike basariya ulasilabilecegi

Onerisine yer verilmistir.

Baker ve Astell (2016), genel olarak Tanzanya’daki ilkdgretim okullari
Ogretmenlerinin gorsel sanat uygulamalarinda yasadigi karmasa goézler Oniine sermistir.
Mercek altina alinan konulardaki en biiylik eksiklik miifredat ve okullardadir. Ayrica
Ogretmenlerin iiniversitede aldiklar1 egitimin yeterliligine dikkat cekerek iyi egitim almig
Ogretmenlerin daha basarili oldugu saptanmistir. Bulgulardan yola ¢ikilarak onerilerde
bulunulmustur. Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin tesvik edilmesi ve eksiklerinin
giderilmesi i¢in destek olunmasi gerektigi savunulmustur. Bu Oneriler 6ziinde

arastirmamizdaki bulgu ve onerilerle ortiismektedir.

1 ile 5 yillik meslek tecriibesine sahip gorsel sanat 6gretmenlerinin 11 ve tizeri yillik

meslek tecriibesine sahip 6gretmenlere nazaran;
e Performans gorevlerini programda belirtilen kazanima uygun olarak se¢ebildigi,
e Performans degerlendirmeyi sinif/atolye ig¢erisinde etkili bir sekilde kullanabildigi,

e Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

Buna gore yillar sonra lgme ve degerlendirme konusunun zamanla unutulabilecegi ya

da dnemsizlesebilecegi saptanmigstir.

Fenwick ve Parsons (2009), calismalarinda 0&grencilerin 6z bilgi birikimi

ogretmenlerin degerlendirmeleri icin anlamli firsatlar olusturabilecegine dair bulgular
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sunmustur. Bu arastirmadaki bulgularla bu sonug drtiismektedir. Ogretmenler degerlendirme
yaparken o6grencilerin dnceki 6grenmeleri ve 0z yeterliliklerini de dikkate aldiklarina dair

bulgular saptanmistir.

Nitel Verilere iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin gorsel sanatlar dersinde yazili/ sézlii degerlendirme ydnteminin biiyiik

cogunlugunca uygulanmadigi ¢ogunun 6grenci iiriin dosyasini degerlendirdigi saptanmistir.

“Ogretmenler dlgme ve degerlendirmeyi nasil yapiyorsunuz?” sorusuna su sekilde

cevap vermistir;

%20’s1 gorsel sanatlar dersi degerlendirmesinde bireysel Olgiitler belirledigini ve

cesitli degerlendirme yontemlerine de yer verdigini agiklarken,

%40’1 e okul sistemindeki degerlendirme tercihlerine gore not ile degerlendirdiklerini

ifade etmistir.
% 60 ise 6grenimin degerlendirilmesi hakkindaki fikirlerini belirtmislerdir.

Bu soru ile ogretmenlerin gogunlugunun “Olgme degerlendirmeyi nasil
yaptyorsunuz?” sorusunu yanlis anladigini, Olgme ve degerlendirme hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? sorusunun yanit niteligini tasiyan ¢ogunluk cevabimi gormekteyiz. Belki de
bu yanls anlayis bir problemi altinda barindirabilir. Gelecek calismalarda bu hususta

caligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin %601  her c¢alisma sonrasinda Ogrenci {iriinlerini not ile
degerlendirmediklerini ifade edilmistir. Fakat cogunluk her c¢alisma sonrasinda not ile
degerlendirmeye olumlu yaklagilmistir. Her dersin sonunda 6grencilerinin {iriin dosyasini
inceleyip not verdigini belirten dgretmenler ise degerlendirmede zamanin yetersizligi iizerinde

durmustur.

Bulgulara gore 6gretmenlerin %100°l 6grencinin sanat uygulamalarinda, duygularini
gerece aktarmasindaki Ozgiinliige- yaraticiliga ve sanatsal biitlinliige baktiklarin1 ve bunu

onemli bulduklarini ifade etmislerdir.

Dosya degerlendirmesinde Ogrenci ¢alismalarina not verirken, bir derecelendirme
Olcegi kullanmay1r olumlu degerlendiren cogunluktaki Ogretmenler, yapilan c¢alismanin
ozelliklerini goz Oniinde bulundurduklarini, 6grencilerin yaslarimi ve donem o6zelliklerini

dikkate alarak derecelendirme 6lgegi kullandiklarini ifade etmislerdir. Olumsuz degerlendiren
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ogretmenler ise okul yonetiminin gorsel sanatlar dersinde derecelendirme 6lgegi konusunda
israrct oldugunu belirterek kendisinin kullanmadigin1 ama derecelendirme 6lgegini mantikli
bir Olcek olarak degerlendirdigini agik¢a belirtilmistir. Olumlu degerlendirme yapanlarin
%20’s1 brang 6gretmenlerinin bir araya gelerek 6lgek olusturdugunu ve bunu uyguladiklarin
belirmistir. Ziimre toplantilarinin saha igindeki 6nemi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Yil i¢inde
yapilan zlimre toplantis1 ve ziimrelerin olusturdugu sosyal medya iletisim aglar1 6gretmenlerin
birbiri ile iletisime gegmesini kolaylastirmistir. Boylece yasadiklart sikintilart birbirleriyle

paylasarak ¢6ziime ulastirdiklar1 gozlemlenmistir.

Olgek hazirlamayan ve ziimre kararlarinca olusturulan dlgege uymayan dgretmenler
Oznellige diistiigiinden ve simif yonetiminde yasadigi problemlere gore not ile puanlandirma

yaptigini agikca ifade etmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde gorsel sanat Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme yaparken Oznellige diistiigli saptanmistir. Gorsel sanatlar dersinde
degerlendirme diger disiplinlere gére not verme takdirinin disina tasmakta ve beraberinde
karmagaya ve tartismalara sebep olmaktadir. Bunun nedeni sanatin dogasinin 6zgiir bir ruha
sahip olmasidir. Bu sonu¢ dlgme ve degerlendirmeye dikkat cekiyor ve niteliginin
yoklugundan, arttirilmasinin 6neminden bahsediyor. Dolayis1 ile bizlere gorsel sanat

egitiminde 6lgme degerlendirmeyi gerekli kiliyor.

Mamur (2011), oOgretmen adaylar1 O6lgme degerlendirme islemlerinde sikinti
cekebileceklerini ve Olgme degerlendirmeye iliskin sirli bilgilerinin  oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu kaygisi arastirmadaki dgretmenlerden alinan sonuglarla
ortiismektedir. Ilgili alan yazin incelemesi yapildiginda ve bu arastirmada ortaya cikan veriler
O0lcme- degerlendirmede olusan sikintilarin  kokeninin lisans egitimindeki Olgme ve
degerlendirme dersinin yetersizliginden oldugunu ortaya koymustur. Lisans egitiminden sonra
sahaya dagilan 6gretmenlerin arastirmamiz sonucunda da dlgme ve degerlendirme egitiminin
temelinin sikintili oldugu gozlemlenmistir. Oyle ki 6gretmenlerin %20’si ise olgiitleri
belirlemedeki olumlu cevabinda 6znellige yer vermistir. Cevaba gore istedigim zaman
istedigim seyi yaparim ifadesi giiglii bir ¢ikarimdir. Gorsel sanatlar dersinde degerlendirme
konusundaki keyfiligi acikca ortaya sermektedir. Sahada bulunan Ogretmenlerin keyfi
tavirlarinin  standartlagtirllmast  degerlendirmedeki  giivenilirligi  olduk¢a asagilara
cekmektedir. Istedigi gibi lciitler belirleyip 6grenciyi not ile degerlendiren 6gretmenler kendi
Olciitiine uymayan 6grenciyi not ile etiketlendirmektedirler. Bu durumda olusabilecek tabloda

ayn1 bolgede bir smifta basarisiz not ile degerlendirilen bir 6grenci baska bir §gretmenin
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Olciitiine uygunluk gosterirse dersi basar1 ile tamamlayabilecektir. Akademik basarinin

Ol¢timiiniin gilivenilirligi yerle bir olmaktadir.

Katilim saglayan 6gretmenlerin tamami her ¢alisma i¢in ayrica degerlendirme kistast
belirlediklerini ve Ogrencinin sanat uygulamalarinda, duygularimi gerece aktarmaktaki

Ozgiinliige-yaraticilifa ve sanatsal biitiinliige dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunun yardimcr degerlendirme kistaslarina gore de degerlendirme
yaptig1 goriilmiistiir. Goriismeye katilim saglayan dgretmenlerin tamaminin 6grencilerin arag
ve gereclerini derse diizenli getirilip getirilmediklerini kontrol ettikleri ve gelecek ders ile

ilgili arastirma 6devi verdigi saptanmaistir.

Ogrencilerin resim dersinde verileni anlama uygulama ve ¢oziimleme yetilerini takip

emek ve belirlemek i¢in 6gretmenlerin ¢ogunun goézlem defteri kullanmadigr goriilmistiir.

Gorsel sanat Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme hususunda fikir birliginde
olmadig1 ve her birinin hemen hemen farkli seyleri dlgmeyi amacladig1 saptanmistir. Boyle
durumlarda 6grenci kendi hayal diinyasin1 ve duygularimi ifade etmek yerine dgretmenin
oOlgiitlerine gore eserler ortaya koyabilmektedir. Eger 6gretmen kendi begenisine gdre not
veriyorsa orada 0lgme ve degerlendirme den bahsedilemez. Sanat 6gretmenlerinin, sanatin

tiim boyutlarini 6lgebilecek degerlendirme sinirlarina ihtiyaci vardar.

Her ogretmen ektigini bigmek ister. Bu arastirmada ogretmenlerin hemen hemen
tamaminin birbirinden farkli degerlendirme olgiitleri oldugu saptanmistir. Mamur, (2011),
ogretmen adaylart sanatin dogas1 nedeniyle begenilerinin kisiselligi belirtmistir. Bu sonug
aragtirmanin verileriyle de ortiismektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun &grencinin
diizeyine gore farkli degerlendirme yontemlerini belirlemediklerini agik¢a belirtmislerdir.
Egitim Ogretimin uygulanma siirecinde Olgme- degerlendirmeye doniik etkinliklere
Ogretmenlerin vakit ayirmadigi, ozellikle 6zel okullarda velilerin gorsel sanatlar dersine,

ogretmen notuna etki ettigi saptanmigtir.

Gorsel sanat egitiminde mutlak bir dogrunun olmamasi ve kisisel begenilerin
degisiklik gostermesi ile iliskilendirilebilir. Olgme - degerlendirme konusunda bireysel,
yorumsal ve sezgisel igerikten Otiirli kapsamli bir degerlendirme yapilamamaktadir. Oysa not
ile degerlendirilen 6grencilerin basari standartlarinin agikca ortaya konulmasi gerekmektedir.
Katilim saglayan 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun degerlendirme siirecinde sorun yasadigi

saptanmigstir. Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu dgrenci ¢alismalarini her derste degil siireg
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sonunda degerlendirdiklerini agik¢a ifade etmislerdir. Arastirma verilerince Ogretmenlerin

cogunlugunun dénemde iki kez degerlendirme yaptig1 saptanmistir.

Ogretmenlerin tamami degerlendirme konusunda 6nerilerde bulunmustur. Bu 6nerilere

bulgular boliimiinde alintilarda yer verilmistir.

Garvis ve Pendergast (2010), Avustralya’daki bazi 6gretmenler kendi yetersiz
becerilerine, tekniklerine ve pedagojik bilgisine isaret etmis ve boOylece sanati 6grenme
ogretme yeteneklerini sorgulamislardir. Cikan sonuglara gore sanat miifredati alanindaki
Ogretmen adaylarinin kapasitelerinin yeterli gelismemesi sorunu glindeme getirilmistir.
Arastirmacilar Quennsland okul miifredatindaki sanat egitiminin yeri ve degeri belirsiz bir
gelecege sahip oldugundan siiphe yoktur diyerek sanat egitimindeki eksikliklere dikkat
cekmis strateji gelistirmeye ihtiyaci oldugunu 6nemle savunmustur. Bulgular sanat egitiminde
bir ¢ok gerilimi vurgulamistir. Politikacilar, okullar ve Ogretmenler egitimdeki konularin
genel degerini 6grenmeye entegre sanat egitimine deger veriyorsa sanat egitimi i¢in daha fala

destek saglamalidir genel ¢ikariminda bulunmustur.

Oneriler

1. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin {iriin secki doyas: kullanabilme 6z yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen bulgular dayanarak

ileride yapilacak arastirmalar i¢in su 6nerilerde bulunulmaktadir;

2. 2018-2019 egitim ogretim yilinda 2 saate ¢ikarilan ders siirelerinin belirlenen sikintilar
giderip giderilmedigi arastirilabilir. Hala zaman sikintisi yasaniyorsa Ogretmenlerin
Onerileri ve ihtiyaglar1 belirlenmeye ¢alisilabilir. Yasanan sikintilarin egitim kademelerine
gore farklilhlk gosterip gostermedigi arastirilabilir. Vakif ve devlet okullan
karsilastirilarak bu dersin siire sikintisina iligkin farkli bulgular elde edilebilecegi tahmin

edilmektedir.

3. Kadin ve erkek Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda ortak bir problem
yasadigr saptanmistir. Buna gore kadin ve erkek Ogretmenlerin bu probleme karsi

yaklagimlar1 incelenebilir.

4. EF’de verilen 6l¢gme ve degerlendirme konulu dersin igerigi incelenerek tiim Tiirkiye’deki
iniversitelerin ders icerikleri karsilastirilabilir. Bunun yani sira belirlenen sorunlarin ders
iceriklerinde yer alip almadig1 tespit edilebilir. Sorunlara iliskin ders igeriginde yapilmasi

iizerine degisikler saptanarak yeni oneriler olusturulabilir.

77



10.

11.

12.

13.

14.

GSF ogrencileri formasyon egitimlerini mezun olduktan sonra ya da son smifa
ulastiklarinda degil de heniiz birinci sinifta iken alirlar ise igsellestirmede bu kadar
problem yasamayacaklar1 diigiiniilmektedir. Bu diisiinceye gore aldiklari egitimle sanat

egitimi alirken egitim hususunda farkindaliklar1 olusacagi 6n goriilmektedir.

Sadece GSF mezunu Ogretmenlerin gorsel sanat egitiminde fakiiltelerinden dolay1
yasadiklar1 sikintilar ilerleyen calismalarda belirlenebilir. GSF mezunu 6gretmenlere

yonelik hizmet i¢i egitimlerle eksikler saptanarak, tamamlatilabilecegi diistiniilmektedir.

Mesleki kideme iligkin anlamli bulgulardan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin belirli araliklarla
hizmet ici egitim ve yani sira denetimlerle 6l¢gme ve degerlendirme hususunda bilgilerini

taze tutabilecekleri diisiiniilmektedir.

E okul sisteminin kisitlamasindan otiirli yazili / sozlii sinavi degerlendirme yontemini
kullanmak isteyip kullanamayan 6gretmenlere yonelik sinavlarda hangi konularda ve nasil

sinav yapmak istedikleri sorularak arastirilabilir.

2018-2019 egitim Ogretim yilinda 2 saate cikarilan gorsel sanatlar dersinde de her ders
sonrasinda degerlendirme yapmayanlarin sayisi arastirilabilir ve bugiin elde edilen
sonugclarla karsilastirilabilir. Yani1 sira ders siiresinde yasanan sikintinin 2 saate ¢ikmasiyla

devam edip etmedigi arastirilabilir.

Gorsel sanat 6gretmenlerinin 6zgiinliik, yaraticilik ve sanatsal biitiinliik bilgilerine dair 6z
yeterlik seviyeleri belirlenebilir. Oz yeterlik seviyesi diisiik olarak saptanirsa lisans
egitimindeki ders icerikleri incelenerek eksiklikleri belirleme hususunda Onerilerde

bulunulabilir.

Ulkemizdeki farkli illerde gorsel sanat ogretmenlerinin olusturdugu derecelendirme
Olcekleri karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar1 incelenebilir. Derecelendirme 06lgegi
hususunda ortak bir Olgiitiin olmamasi problemi arastirilarak sanatin dogast ile
iliskilendirilebilir. Gorsel sanatlar dersi ziimresinin verimliligi ve ziimre hakkindaki

Ogretmen Onerileri arastirilabilir.
Farkli evren ve 6rneklemde benzerligi incelenebilir.
Ayni1 konuda farkli evrende galisma yapilarak bu arastirma ile karsilastirilabilir.

Bulgular ve alanyazindan ¢ikan kaniya gore 6grenci basari notunun gecti-kald1 ya da
basarili-bagarisiz olarak degerlendirilmesi Onerilmektedir. Bu sekilde sanatin dogasina

ragmen daha dogru bir 6lgme degerlendirme yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Yan sira
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ogrenci ve velilerde ki not kaygisi da giderilerek daha yaratici nesillerle iilkemizin

kalkinmasina destek saglana bilinecegi diistiniilmektedir.

79



KAYNAKCA

Acar, M. & Anil, D. (2009). Smf 6gretmenlerinin performans degerlendirme siirecindeki
degerlendirme yontemlerini kullanabilme yeterlilikleri, karsilastiklar1 sorunlar ve
¢oziim Onerileri. TUBAV Bilim Dergisi, 2(3), 354-363.

Akdag, G. (2011). Fen ve teknoloji ogretmenlerinin él¢gme- degerlendirmeye iliskin yeterlilik
algilart ve goriisleri Adryaman ili 6rnegi. (Yiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.295016)

Al-Amri, M. (2011). Assessment techniques practiced in teaching art at Sultan Qaboos
University in Oman. International Journal of Education Through Art, 7 (3), 267-282.
doi:10.1386/eta.7.3.267_1.

Alkaya, Y. (2007). Egitim psikolojisi. M. E. Deniz (Ed.), Insancil yaklasim ve 6grenme (1.
baski, ss. 341-377). Ankara: Maya Akademi Yayincilik.

Altinkurt, L. (2006). Universitelerdeki giizel sanatlar egitim programlar1 giris sinavi
sonuclarinin degerlendirilmesi (Dumlupmar Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
ornegi). Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15, 227-238.

Araz, Z.S. (2013). Iikogretim 4. ve 5. simif 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri
ile elestirel diisiinme diizeyleri arasindaki iliski. (Yiksek lisans tezi). Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 348012)

Arnheim, R. (2005). Gorsel diisiinme (R. Ogdiil, cev. ed.). Istanbul: Metis Yaymcilik .
Artut, K.(2004). Sanat egitimi kuramlari ve yontemleri (1. basim). Ankara: An1 Yayincilik.
Atilgan, H. (Ed.), (2007). Egitimde ol¢me ve degerlendirme (2. baski). Ankara: An1 Yayinlar1.

Ayaydmn, A. (2004). Ilkdgretim gorsel sanatlar (resim-is) egitiminde degerlendirme sorunu.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6, 27-39.

Ayaydmn, A. (2010). Desen egitiminde 6lgme ve degerlendirme iizerine bir arastirma. Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (2), 159-172.

Aykul, A. (2006). Giiniimiizde gorsel sanatlar egitiminde kullanilan yontemler. Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21(2), 33-42.

Bahar, M., Nartgiin, Z., Durmus S., & Bigak, B. (2006). Geleneksel- alternatif 6l¢me ve
degerlendirme ogretmen el kitabi. Ankara: Pegem A Yayncilik.

80



Baker, W.J., & Astell, S. (2016). Visual arts education, teacher choice, accountability and
curricula  in  Tasmanian  K-6  primary  schools. Retrieved  from
https://aare.edu.au/data/2015 Conference/Full_papers/42_William_Baker.pdf

Basol, G. (2015). Egitimde dlgme ve degerlendirme (3. baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Bayraktar, A, & Aslan, C. (2016). Dereceli puanlama anahtar1 kullanan 6grencilerin basarilar
tizerine bir inceleme. Ana Dili Egitimi Dergisi, 4 (4), 504-517.

Bigak, B. (2008). Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme. S. Erkan & M. GoOmleksiz (Ed.),
Performans degerlendirme (1. baski, ss. 198-223). Ankara: Nobel Yayincilik.

Bilen, M. (2002). Plandan uygulamaya ogretim (6. basim). Ankara: An1 Yayincilik.

Bilgin, F.K. (2010). Sanat tarihi ogretiminin siginda sanat egitimi. (Doktora tezi).
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 261971)

Bloom, B.S., Hastings, J.T., & Madaus, G.F. (1971). Handbook on formative and summative
evaluation of student learning. New York: Mc Grow Hill Book Co.

Boga, A. (1988). Sanat egitiminde degerlendirme. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3, 171-176.

Borden, S. S. (2008). Rubrics as an Assessment and evaluation tool for art education.
(Unpublished master’s dissertation). California State University, Long Beach, USA.

Boydas, N.(2004). Sanat elestirisine giris. Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

Bruning, R.H., Schraw, G.J. & Norby, M.M. (2014). Biligsel psikoloji ve ogretim (Z.N.
Ersozlii & R. Ulker ¢ev. ed.). Ankara: Nobel Yayinlari.

Buyurgan, S. & Buyurgan, U. (2007a). Sanat egitimi ve 6gretimi. Ankara: Feryal Yayincilik.

Buyurgan, S. & Buyurgan, U. (2007b). Egitimin her kademesine yonelik yontem ve tekniklerle
(2. basim). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Buyurgan, S. & Buyurgan, U. (2012). Sanat egitimi ve ogretimi egitimin her kademesine
yonelik yontem ve tekniklerle. Ankara: Pegem Akademi.

Creswell, J.W.(2014). Education research planning conducting, and evaluting quantitative
and qualitative research, Newyork: Pearson Education Publications.

Ciiceloglu, D. & Erdogan, 1. (2013). Ogretmen olmak (2. basim). Istanbul: Nese Basim Yayin.

81


https://aare.edu.au/data/2015_Conference/Full_papers/42_William_Baker.pdf

Cepni, S. (2008). Olgme ve degerlendirme. E. Karip (Ed.), Performanslarin degerlendirilmesi
(3. baski, ss. 195-241). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Cepni, S., Yilmaz, A. & Semerci, C. (2008). Olgme ve degerlendirme. E. Karip (Ed.),
Performanslarin degerlendirilmesi, olgme ve degerlendirmede testler, egitimde ol¢me
ve degerlendirme (3. baski, ss. 195-241, 115-194, 1-15). Ankara: Pegem Akademi.

Cetin, B. (2008). Egitimde 6lgme ve degerlendirme. S. Erkan & M. Gomleksiz (Ed.), Biligsel
alan davramglarinin él¢giilmesi (1. baski, ss. 71-141). Ankara: Nobel Yayincilik.

Demirel, O. (2007). Ogretimde planlama ve degerlendirme Ogretme sanati (11. basim).
Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Dilmag, O. (2013). The competences of visual arts teachers in using performance evaluation
methods: The case of Turkey. A. Karpati and E. Gaul. (Eds.), From child art to visual
language of youth. pp. 101-116. Intellect, The University of Chicago Press, UK.

Dogan, H. (1997). Egitimde program ve 6gretim tasarimi. Ankara: Onder Matbaacilik.

Dogan, N. (2007). Egitimde 6l¢cme ve degerlendirme. H. Atilgan (Ed.), Ol¢me araglarin
swmiflama ¢abalari, yazili yoklamalar, sozlii sinaviar, kisa yanitli sinavlar, ¢oktan

se¢meli testler (2. baski, ss. 120-144, 145-168, 169-188, 190-202, 224-268). Ankara:
Ani Yaynlar1.

Dogan, Y. (2006). Sosyal bilgiler dersinde ¢agdas bilginin ediniminin ve kullanimini etkileyen
faktorlerin analizi. (Doktora tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. ( Tez N0.187758 )

Eisner, E.W., Ecker, W.D. (1966). What is art education? readings in art education. London:
Blaisdell Publishing Co.

Ertiirk, M. (2011). Cok II kademe gorsel sanatlar egitimi dersi 6gretim programinin 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Uludag
Universitesi, Bursa, Tiirkiye.

Etike, S. (1995). Sanat egitimi yazilari. Istanbul: Ilke Yaymcilik.

Eytiboglu, B.R. (1998). Resme baslarken. Ankara: Bilgi Yayinevi.

Farago, F. (2006). Sanat (O. Dogan ¢ev. ed.). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1.

Fenwick, T.J., & Parsons, J. (2009). The art of evaluation: a resource for educators and
trainers ( 2. edition). Toranto: Thompson Educational Publishing.

Garvis, S., & Pendergast, D. (2010). Does art education have a future in Australia against

82



literacy and numeracy?. International Journal of Arts in Society, 5 (2), 111-120.
doi:10.18848/1833- 1866

Gatto, J.T. (2018). Egitim bir kitle imha silahi: zorunlu egitimin karanlik diinyasinda bir
yolculuk (M.A. Ozkan, cev. ed.). Istanbul: Edam Yaynlari.

Gokaydin, N.(2002). Temel sanat egitimi: sanat egitimi ogretimi sistemi ve bilgi kapsami.
Ankara: MEB Yayinlari.

Giirtuna, S.(2004). Cocuk ve sanat egitimi. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaynlari.

Isman, A. (1998). Tiirk egitim sisteminde Olcme ve deSerlendirme. Sakarya: Degisim
Yayncilik.

Johnson, K.E.(1996). Portfolio assessment in second language teacher education. TSEOL
Journal, 6 (2), 11-14.

Kan, A. (2007a). Egitimde o6lgme ve degerlendirme. H. Atilgan (Ed.), Olcmenin temel
kavramlari, édev ve projeler (2. basku, ss. 2-22, 270-292). Ankara: An1 Yayinlart.

Kan, A. (2007b). Portfolyo degerlendirme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
32, 133-144.

Karaca, E. (2008). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme. S. Erkan & M. Gémleksiz (Ed.), Ol¢me
degerlendirmede temel kavramlar (1. baski, ss. 2-35). Ankara: Nobel Yayincilik.

Karasar, N. (2004). Bilimsel arastirma yontemi (13. basim). Ankara: Nobel Yayinlari.

Kirisoglu, O. T (2009a). Sanat kiiltiir yaraticilik gorsel sanatlar ve kiiltiir egitimi ogretimi.
Ankara: Pegem A Yayicilik.

Kirisoglu, O. T (2009b). Sanatta egitim; goérmek anlamak yaratmak (2. baski). Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Kirisoglu, O.T. & Stocroki, M. (1997). llkogretim sanat Ggretimi. Ankara: YOK/ Diinya
Bankas1t MEGEP.

Kirisoglu, O.T.(2002). Sanatta egitim ve gormek, ogrenmek. Ankara : Pegem Yayincilik.

Kutlu, O., Dogan, C.D. & Karakaya, 1. (2014). Olcme ve degerlendirme performansa ve
portfolyoya dayali durum belirleme (4. baski).Ankara: Pegem Akademi.

Kutlu, O., Dogan, C.D. & Karakaya, I. (2017). Ol¢me ve degerlendirme performansa ve
portfolyoya dayalr durum belirleme (5. baski). Ankara: Pegem Akademi.

83



Kuzgun, Y.(2005). Akademik benlik kavrami 6l¢egi el kitab1. Y. Kuzgun & F. Bacanli (Ed.),
Akademik benlik kavrami 6l¢egi (3. baski, ss. 1-22). Ankara: Nobel Yaymcilik.

Linn, R. L. & Gronlund, N. (2000). Measurement and assessment in teaching. (Eds.), K.M.
Davis. Londra: Prentice-Hall International.

Lowenfeld, V. (1987). Creative and mental growth (8 edition). New Jersey:. Prentice Hall.

Mamur, N. (2011). Gorsel sanatlar egitimi alan 6gretmen adaylarinin alanlara yonelik
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarina iligkin yeterlikleri. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi Yaz, 9(3), 597-626.

Mamur, N. (2002). Cok alanli sanat egitiminde dlgiimleme ve degerlendirme yontemleri, bir
uygulama onerisi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Abant Izzet Baysal
Universitesi, Bolu, Tiirkiye.

Mamur, N. (2004). Cok alanli sanat egitiminde Ol¢ciimleme ve degerlendirme yaklasimlari:
Bolu ili 6rnegi. [lkogretim Online, 3(2), 1-18. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr.
adresinden edinilmistir.

Mamur, N. (2009). Anadolu giizel sanatlar lisesi resim boliimii 6grencilerinin sanatsal
veterligini ol¢gme ve degerlendirmede egitsel gelisim dosyasmmin (portfolyo) rolii.
(Doktora lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir.
(Tez No. 227874)

Mamur, N. (2010). Gorsel sanatlar egitiminde O6lgme ve degerlendirme. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 175-188.

Mamur, N. (2012). Perceptions concerning visual culture dialogues of visual art pre- service
teachers. Educational Sciences: Theory& Practice. Summer. 12(3), ss. 2166-2173.
Educational Consultancy and Research Center. Retrieved from ERIC database.(ED).
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1000913.pdf

Marsh, C.J., & Willis, G. (2007). Curriculum: Alternative approaches, ongoing issues. New
Jersey: Pearson Prentice Hall.

May, R. (2016). Yaratma cesareti (A. Oysal, cev. ed.). Istanbul: Metis Yaymcilik.

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2005), [lkégretim sosyal bilgiler dersi dgretim programi ve
kilavuzu (4-5. siniflar), Ankara: MEB Yayincilik.

MEB (Milli Egitim Bakanligi). (2018), Gorsel sanat dersi 6gretim programi, Ilkokul ve
ortaokul 1,2,3,4,5,6,7 ve 8. smiflar. Ankara: Milli Egitim Bakanhig
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018121111026326-
GORSEL%20SANATLAR.pdf. adresinden edinilmistir.

84


http://ilkogretim-online.org.tr/
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1000913.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018121111026326-GORSEL%20SANATLAR.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018121111026326-GORSEL%20SANATLAR.pdf

Mermer, C.0O. (2006). [lkogretim II. kademe resim-is (sanat) eSitimi derslerinde simama,
olciimleme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Uludag Universitesi, Bursa, Tiirkiye.

Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: an expanded sourcebook
(2 edition). London: Sage Publication.

Mojavezi, A. & Tamiz, M.P. (2012). The impact of teacher self-efficacy on the student’s
motivation and achievement. Theory and Practice in Language Studies, 2(3), 483-491.
d0i:10.4304

Nartgiin, Z. (2008a). Egitimde o6lgme ve degerlendirme. S. Erkan & M. Gomleksiz (Ed.),
Duyussal nitelikler ve él¢iilmesi (1. baski, ss. 144-188). Ankara: Nobel Yayincilik.

Nartgiin, Z. (2008b). Ogretmen adaylar1 icin dlgme ve degerlendirme genel yeterlik algist
oleegi: gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 85-94.

Neill, A.S.(2000). Ozgiirliik okulu ( N. Sarman, ¢ev. ed.).istanbul: Payel Yayinevi.

Nitko, A.J. & Brookhart, S.M. (2016). Ogrencilerin egitsel degerlendirilmesi (B. Bigak, M.
Bahar & S. Ozel ¢ev. ed.) Ankara: Nobel Yaynlari.

Okur, M. (2008). 4. ve 5. Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanilan alternatif
olgme  ve  degerlendirme  tekniklerine iliskin  goriislerinin  belirlenmesi.
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Zonguldak Karaelmas Universitesi, Zonguldak,
Tirkiye.

Ozgelik, D.A. (2010). Okullarda dl¢me ve degerlendirme (1.basim). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Ozsoy, V. (2007). Gorsel sanatlar egitimi (2. basim). Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayimcilik.

Ozsoy, V.(2003). Gorsel sanatlar egitimi resim-is egitiminin tarihsel ve diisiinsel temelleri.
Ankara: Giindiiz Egitim ve Yaymcilik.

Ozsoy, V.(2006). Ogretim yontemleri ders notlar: (2. basim). Ankara: Bizim Biiro Basimevi.

Patton, M.Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri (M. Biitin & S.B. Besir,
¢cev. ed.). Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.

Paulson, F.L., Paulson, P.R. & Meyer, C.A.(1991). What makes a portfolio. Educational
Leadership, 48 (5), 60-63.

85



Pekdag, G.N. (2011). Cok Ilkégretim gorsel sanatlar égretim programimin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Balikesir
Universitesi, Balikesir, Tiirkiye.

Read, H. (1974). Sanatin anlamu. Istanbul: is Bankas1 Yayinlari.
Schunk, D.H. (2011). Sanat (M. Sahin, ¢ev. ed.). Ankara: Nobel Yayinlari.

Semerci, C. (2011). Olusturmacilik kuramia gore Olgme ve degerlendirme. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 1, SS. 2.

Sezer, S. (2006). A study on the use of rubrics. Pamukkale University Journal of Education,
3(2), 63-71.

Stevens, D. & Lewi, A. (2005). Introduction to rubrics. Sterling, VA: Stylus Publishing.

Sisginoglu, F. (2008). Cok alanl sanat egitiminde 6l¢cme ve degerlendirme nasil olmalidir?.
(Yiiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’'nden edinilmistir.
(Tez N0.214833)

Tan, E. (2011). Giiniimiiz yiiksekégretim sanat egitimi anlayisimin gérsel sanatlar ogretmen
adaylarina  yansimast  (Sel¢uk  iiniversitesi ornegi). (Yilksek lisans tezi).
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 280633)

Tan, S., Kayabasi, Y. & Erdogan, A. (2003). Ogretimi planlama ve degerlendirme. Ankara:
Ani Yaymcilik.

Tekin, H. (1996). Egitimde ol¢me ve degerlendirme. Ankara: Yarg1 Yayinlari,
Tekin, H. (2005). Egitimde ol¢me ve degerlendirme. Ankara: Yargi Yayinevi.

Tekindal, S. (2009). Okullarda él¢me ve degerlendirme yontemleri (2. basim). Ankara: Nobel
Akademik Yayncilik.

Tekindal, S. (2014). Okullarda ol¢me ve degerlendirme yontemleri. Ankara: Nobel Akademik
Yaymncilik.

Turgut, M.F. & Baykul, Y. (2010). Egitimde l¢me ve degerlendirme (4.basim). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Tiinkler, V. (2017). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6l¢me- degerlendirme
tekniklerine yonelik okur yazarlik diizeylerinin  mikro ogretim araciligiyla
gelistirilmesi. (Doktora tezi). Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir.( Tez No. 471805)

86



Tiirkdogan, G.(1986). Sanat egitimi yontemleri. Ankara: Ayyildiz Matbaas.

Uncu, E.D. (2013). Milli Egitim Bakanlhgi’'min belirledigi olgme ve degerlendirme
olceklerinin gorsel sanatlar dersinde uygulanabilirligi. (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi). Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, Tiirkiye.

Unver, E.(2005). Sanat egitimi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.
Woolfolk-Hoy, A. (2015). Egitim psikolojisi (D. Ozen, ¢ev. ed.). Istanbul: KakniisYayinlar.

Yazar, T., Aslan, T. & Sener , S. (2014). Sanat egitimi sorunu olarak iilkemizde ilk ve orta
Ogretim kurumlarinda sanat egitimine olan ilgisizlik sebepleri. Ondokuz Mayis

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(2), ss. 593-605. doi:10.7822/omuefd.33.2.18

Yildinim, A. & Simsek H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma (5. baski). Ankara: Secgkin
Yaynlari.

Yildizbas, F. & Camlibel, O. (2004). Erken cocukluk egitimindeki bazi yaklasimlarin
cocuklarda yaraticithgin gelisimi yoniinden incelenmesi. Istanbul: Morpa Kiiltiir
Yayinlart.

Yilmaz, M. (2009). Gorsel sanatlar egitiminde uygulamalar. Ankara: Giindiiz Egitim ve
Yayincilik.

Yolcu, E. (2004). Sanat egitimi kuramlar: ve yontemleri. Ankara: Nobel Yayin.

87



EKLER

EK 1. Anket izin Belgesi

oguz dilmag 19 Kas 2018 10:26 (23 saat nce)  Yp 4=
Alici:ben =

Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve Dereceli Puanlama Anahtarimi Kullanabilme
Yeterlikleri Anketi’ni yiiksek lisans tezinizde kullanabilirsiniz. Calismalarimzda bagarilar dilerim.

18 Kas 2018 Pzr 21:51 tarihinde Kevser aktag <kevser9126@gmail.com> sunu yazd:

[T

2013 yilinda pelistirmis oldugunuz “Gérsel Sanatlar Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve Dereceli
Puanlama Anahtarini Kullanabilme Yeterlikleri Anketi’ni ” Gorsel Sanat Ogretmenlerinin Uriin Segki Dosyasina Iliskin Oz-
Yeterlilik Inanglarmin Saptanmas: ve Degerlendirme Hakkindaki Goriigleri konulu tezimde kullanmak istiyorum gerekli izni
vermeniz hususunu bilgilerinize arz ederim.
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EK 2.Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin  Gelisim Dosyasi, Performans
Degerlendirme ve Dereceli Puanlama Anahtarim1 Kullanabilme Yeterlikleri Anketi

Cinsiyet:

Yas:

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum

1- Degerlendirmede {iiriin dosyasin1 etkili
olarak kullanabiliyorum.

2- Uriin dosyalarin1 kolay bir sekilde
degerlendirebiliyorum.

3- Uriin dosyalariin degerlendirilmesinde
uygun Olglitleri segebiliyorum.

4- Uriin dosyalarinin degerlendirilmesi
esnasinda ¢ok zaman harciyorum.

5- Uriin dosyalarinin degerlendirilmesinde
bir 6l¢me ve degerlendirme uzmanina
ihtiya¢ duyuyorum.

6- Uriin dosyas1 hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

7- Uriin dosyasin1 sinifimda etkili bir
sekilde kullanabiliyorum.

8- Uriin dosyalarim1 degerlendirmede
dereceli puanlama anahtarini etkili bir
sekilde kullanabiliyorum.

9- Uriin dosyasina yonelik uygun dereceli
puanlama anahtar1 hazirlayabiliyorum.

10- Uriin dosyasina ydnelik uygun dereceli
puanlama anahtar1 hazirlamak i¢in bir 6lgme
ve degerlendirme uzmanina ihtiyag
duyuyorum.

11- Ogrencilerin cinsiyetlerine uygun olarak
performans gorevleri verebiliyorum.
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12- Performans gorevlerini 6grencilerin
seviyelerine uygun olarak verebiliyorum.

13- Ogrencilere, 6grencilerin iist diizey
diigtinme becerilerini gelistirici performans
gorevleri verebiliyorum.

14- Ogrencilerin performanslarini
degerlendirmek i¢in onlara uygun ortamlar
hazirlayabiliyorum.

15- Verdigim performans gorevleri birgok
beceriyi kapsiyor.

16- Performans gorevlerini programda
belirtilen kazanima uygun olarak
secebiliyorum.

17- Performans gorevlerini degerlendirmede
uygun 0Sl¢lit secebiliyorum.

18- Programda bulunan kazanimlarin
degerlendirilmesinde zorlaniyorum.

19- Performanslarin degerlendirilmesinde
bir 6l¢me ve degerlendirme uzmanina
ihtiya¢ duyuyorum.

20- Performans degerlendirme hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.

21- Performans degerlendirmeyi sinif/atdlye
igerisinde etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.

22- Performans degerlendirmede dereceli
puanlama anahtarini etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.

23- Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.

24- Dereceli puanlama anahtar1 hazirlamak
i¢in bir 6l¢gme ve degerlendirme uzmaninin
yardimina ihtiya¢ duyuyorum.

Toplam
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EK 3. Goriisme Sorulari

1- Kag yillik 6gretmensiniz?

Dosya

Ogrenci caligmalarina not verirken, bir derecelendirme 6l¢egi kullaniyor musunuz?
(varsa bu 6l¢egi nasil olusturdunuz ?)

Ogrencinin sanat uygulamalarinda, duygularini gerece aktarmasindaki dzgiinliige-
yaraticiliga ve sanatsal biitiinliige dikkat ediyor musunuz? Agiklaymiz.

Yazily/ Sozli
Resim dersinde Ogrenci basarisint  6lgmek i¢in  yoklama (sinav) yapiyor
musunuz?(Yapiyor ise ne tiir sorular soruyorsunuz?)



C- Yardimei
e Ogrencilerin ara¢ ve gereclerini derse diizenli getirilip getirilmediklerini kontrol
ediyor musunuz?

e Ogrencilerin resim dersinde verileni anlama uygulama ve ¢oziimleme yetilerini
belirlemek i¢in bir gézlem defteri kullantyor musunuz?

92



4-

5

6

7

Hangi zaman araliklarinda degerlendirme yapiyorsunuz?
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EK 4. Uygulama izin Talebi

TC.
ATATURK UNIVERSITES REKTORLUGU
Ogdrenci ideri Daire Bagkanhid

Say1 : 88179374-302.08.1-E.1700138147 11.052017
Konu: Uygulamaizni Kevser AKTAS

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
ilgi : 26.04.2017 tarihli ve 56785782-300-E. 1700125358 sayili belge.

Enstitinaz Y tksek Lisans Program ogrencisi Kevser AKTAS 1n ' Gorsel Sanat
Ogretmenlerin Degerlendirmeye iliskin Oz-Y eterlik Dizeylerinin ve Goraglerinin
Belirlenmesi’* konulu tez caligmasinin uygulama izni ile ilgili 11 Milli Egitim Madarlaganden
ainan 08/05/2017 tarih ve 6481991 sayili yaa ve ekleri iligikte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini ricaederim.

Prof Dr. Medine GULLUCE

Rektor Y ardimas
Ek : 852017 tarihli 36648235605.01/6481991 sayili belge
Ataturk Universitesi Merkez Yerle skesi 25240 Exzurum Bilgi- Aliye OREN
Tel +90 4422311601 Faks: +90 4422361026
Elekironik A§: http://ervww atmmi edu to#birim—ogrendi-isleri-daire baskanligi E Posh: odaire@atami edu tr

Kep Adresi: atauni @hs01 kep i
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EK 5. Valilik izni Ve EKleri

\\\r.".w “ L.y
7 {l) ERZURUM VALILIGi
S E i1 Milli Egitim Miidiirliigii
7
Say1 :36648235/604.01.01/6382892 05.05.2017

Konu:Uygulama ve Calisma izni
VALILIK MAKAMINA

figi:  a) Atatiirk Universitesi'nin 19/04/2017 tarihli ve 17001 17747sayih yazisi,

b) Atatiirk Universitesi'nin 25/04/2017 tarihli ve 1700124361say1h yazist,

¢) Atatiirk Universitesi'nin 26/04/2017 tarihli ve 1700126024 say1ll yazisi,

d) Atatiirk Universitesi'nin 28/04/2017 tarihlin ve1700128543 sayili yazisi,
flgi (abe,d) yazilar geredi, Atatirk Universitesi Arastirmacilarindan  Egitim
Bilimleri Enstitiisii Doktora Programi dgrencisi Asli KARTOL, Dog. Dr. Ismail SECER,
danigmanh@inda  Yabanci Diller Yiiksekokulu ogretimelamanlarindan  Okt.Dr. Birgiil
AKDAG CIMEN, ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretimi Boliimii 6gretim diyesi Yrd.Do¢.Dr. Zeynep TURAN ile birlikte, Hemsirelik
Fakiiltesi 6gretim elamanlarindan Arzu CELEBI ve Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Kevser AKTAS'in Ekli listelerde ilimize bagh okullarda Uygulama ve
Tez Caligmasi talcbinde bulunmug olup, vapilan anket  galigmalarimin birer Srneginin
Midurligimiz, Strateji Gelistirme  Sube  Miidiirligi(AR-GE  birimi)'ne génderilmesi
gerckmektedir.

llgi yazi ve ekleri, Bakanhgmuizin 07/03/2012 tarihli ve 3616 (2012/13) sayili
genclgesi ¢ergevesinde Komisyonumuzea incelenmis olup, "Arastirmalarin, egitim gretim
Jaalivetlerini - aksaimayacak  gekille", komisyon kararlarinda belirtilen  veri toplama
araglariin kullanilarak, ekte isimleri belirtilen okullarda yapilmasi, Subemizce uygun
gorilmekiediv. Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde Olurlariniza arz-ederim.

Turan BAGACLI
i1 Milli Egitim Mudir Yardimeisi

OLUR

Ercan YILDIZ
Vali a.
I Milli Egitim Midir V.

Ek: [lgi Yazilar (51 Sayfa)

Yonetim Cad. Valilik Binast Kat:4 Yakutive ERZURUM Ayrmul bilg icin: AR-GE Birimi- 179.
Elektronik Ag: http:/‘erzurum.meb.gov.i Tal- (0 442\ 234 4800

95




EK 5. Valilik izni Ve Ekleri ( Devam)

FORM:2
TC
MILLi EGITIM BAKANLIGI

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Kevser AKTAS

Kurumu / Universitesi

Atatiirk Universitesi

Arastirma yapilacak iller

Erzurum

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi.

Miidiirliigiimiiz ve Horasan ilgesine Bagli 50 Ortaokulda Gorev
Yapan Gorsel Sanatlar Ogretmeni

Aragtirmanin konusu

Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Degerlendirilmeye iliskin Oz-
Yeterlik Diizeylerinin ve Goriislerinin Belirlenmesi

Universite / Kurum onayi

Kurum Onayi ile

Arastirma / Proje /6dev / Tez
onerisi

Aragtirma Onerisi

Veri toplama araglari

Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans
Degerlendirme ve Dereceli Puanlama Anahtarini Kullanabilme
Yeterlilikleri Anketi, Goriigme Formu

Gorii Istenilecek Birim /
Birimler.

Milli Egitim Bakanhg: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin Arastirma, Yarigma
ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 2012/13 nolu genelge dogrultusunda yapilan incelemede
arastirmanin kabuliine karar verildi.

Komisyon Karari

Oybirligi ile Kabuliine

Mubhalif Uyenin Adi ve Soyadi

03.052047
Péﬁﬁl{_\‘on Bagkani
Fatih KARASU
Sube Miidiirii

_— KOMISYON

z<Uye - (53;
Tung AGAVER N@/R}@\
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EK 5. Valilik izni Ve Ekleri ( Devami)

GORSEL SANATLAR OGRETMENLERININ GELISIM
DOSYASI, PERFORMANS DEGERLENDIRME VE DERECEL(
PUANLAMA ANAHTARINI KULLANABILME

YETERLIKLERI ANKETI

[ 3
|

2- Uriin dosyalarini kolay bir

Katilmiy { Fikrim
orum Yok

l Katiliyor
um

Fl|% F | %

F %

1- Degerlendirmede iiriin
dosyasini ctkili olarak i
kullanabiliyorum.

sekilde degerlendirebiliyorum.

3- Uriin dosyalarinin

degerlendirilmesinde uygun
olciitleri segebiliyorum.

{ zaman harciyorum. |
i 5- Uriin dosyalarinin : ‘ |

| ihtiya¢ duyuyorum.

| 6- If'ri;dnsyu,s‘l hakkinda \ITJF o

4- Uriin dosyalarinin [ |
degerlendirilmesi ¢snasinda ¢ok

degerlendirilmesinde bir 8lgme
ve degerlendirme uzmanina |

bilgiye sahibim.

7- Uriin dosyasmi simifimda etkili
bir sekilde kullanabiliyorum.

8- Uriin dosyalarim

degerlendirmede dereceli

puanlama anahtarini etkili bir ‘
sekilde kullanabiliyorum. | i
|

9- Uriin dosyasima yénelik uygun | . 1
dereceli puanlama anahtarn
hazirlayabiliyorum.

|
10- Uriin dosyasina yonelik ]
uygun dereceli puanlama anahtari w'
hazirlamak i¢in bir dl¢me ve 1
degerlendirme uzmanina ihtiyag
duyuyorum.

11- Ogrencilerin cinsiyetlerine
uygun olarak performans
gorevleri verebiliyorum.

12- Performans gérevlerini
6grencilerin seviyelerine uygun
olarak verebiliyorum.

13- Ogrencilere, 6grencilerin dist
diizey diisiinme becerilerini
gclistirici performans gorevleri
verebiliyorum.

2
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EK 5. Valilik izni Ve Ekleri ( Devami)

14- Ogrencilerin performanslarmi
degerlendirmek igin onlara uygun
ortamlar hazirlayabiliyorum. |

[
|
|
| — — R— - ==
| 15- Verdigim performans | \
| {

gorevleri birgok beceriyi

kapsiyor.

| 16- Performans gorevlerini

| . .
| programda belirtilen kazanima |
J’ uygun olarak scgebiliyorum. { ‘

17- Performans gorevlerini
degerlendirmede uygun olgiit

| sceebiliyorum. ]

i
St R T S

|

| 18- Programda bulunan
kazanimlarin
degerlendirilmesinde

zorlaniyorum.

| 19- Performanslarim

degerlendirilmesinde bir 6l¢me i
ve degerlendirme uzmanina 1 “ 3 |
| ihtiya¢ duyuyorum. ‘

| 20- Performans degerlendirme
{ hakkinda yeterli bilgiye sahibim. | ‘ |

[ 21- Performans degerlendirmeyi | 1
i sinif/atélye igerisinde etkili bir
i sekilde kullanabiliyorum.

22- Performans degerlendirmede
dereceli puanlama anahtarini | [
ctkili bir sekilde |
| kullanabiliyorum. | |
| 23- Dereceli puanlama anahtar: : |
hakkinda yeterli bilgiye sahibim. : ‘ |

| 24- Dereceli puanlama anahtari |
| hazirlamak igin bir Glgme ve |
! degerlendirme uzmaninin | I
|

| yardimina ihtiyag duy uyorum. |

2.Bu aragtirmada degerlendirme konusu hususunda gorsel sanat
Ogretmenlerinin 6z yeterliligi inanglarimi saptama ve gériislerini
ogrenmek amaciyla goriisme yontemi de kullanilacaktr. Nitel veriler
ise yar yapilandirilmig gdriisme formu ile toplanacaktir.
Goriisme Formu
1- Kag yillik gretmensiniz?

i

\ | /
A- Dosya A/
. . /A P
e Her calisma sonrasinda not_ile deggrt el
yapiyor musunuz? Q-\\Q
B
" ;“\‘

2- Gorsel sanatlar dersini nasil degerlendiriyorsunuz? Aglkliijlmz'.

e Ogrenci galijmalarina  not  verirken,  bir
derecelendirme 6lcegi kullaniyor musunuz? ( varsa
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EK 5. Valilik izni Ve Ekleri ( Devam)

e Her ¢alisma i¢in Slgeginizde ayri kriterler belirliyor
musunuz?

e Ogrencinin sanat uygulamalarinda, duygularini
gerece aktarmasindaki Ozgiinllige- yaraticihiga ve

sanatsal  biitiinliige dikkat ediyor musunuz?
Aciklaymiz.

B- Yazili/ Sozli

e Resim dersinde 6grenci basarisim OSlgmek igin
voklama (sinav) yapiyor musunuz?( Yapiyor ise ne
tiir sorular soruyorsunuz? )

C- Yardimct

o Ogrencilerin arac ve gereclerini derse diizenli
getirilip getirilmediklerini kontrol ediyor musunuz?

e Gelecek ders ile ilgili arastirma Odevi verivor
musunuz?

e Resim dersinde ¢aligma kagitlarinin kullanimina
dikkat ediyor musunuz?

o Ogrencilerin resim dersinde verileni anlama
uygulama ve ¢éziimleme yetilerini belirlemek igin
bir gozlem defteri kullaniyor musunuz?

e Ogrencinin diizeyine gore farkhi degerlendirme
yontemleri belirliyor musunuz?

3- Yaptigmiz degerlendirmede neyi 6lgmeyi amagliyorsunuz?

4- Hangi zaman araliklarinda degerlendirme yapiyorsunuz?

S- Degerlendirme kriterleriniz nelerdir? Agiklayiniz.

6- Degerlendirme siirecinde sorun veya sorunlarla Karsilasiyor
musunuz?

7- Degerlendirme konusunda bir O§gretmen olarak sizin
Onerileriniz nelerdir?

Gorus istenilecek
Birim/Birimler |

KOMISYON GORUSU

Komisyon karari Opybirligi / Oygoklugu ile alinmistir.
Muhalif Gyenin Adi ve GRrEKEESI cuvmvsimm s s
KOMISYON
/....1200...
Komisyon Baskani Uye Uye



EK 6. Milli Egitim Miidiirliigii izini

1.C
ERZURUM VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

08.05.2017

Say1 :36648235/605.01/6481991
Konu:Uygulama ve Calisma izni

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigt) |
(Personel Daire Bagkanlig1)

Ilgi:  a) 19/04/2017 tarihli ve 17001 17747sayil1 yaziniz,
b) 25/04/2017 tarihli ve 1700124361sayili yaziniz,
©) 26/04/2017 tarihli ve 1700126024 sayili yaziniz,
d) 28/04/2017 tarihlin ve1700128543 sayili yaziniz.

ligi (ab,c,d) yazilar geregi, yazimiz ekindeki arastirmacilarin, ilimiz okullarinda
aragtirma yapma talepleri, Bakanhgimizin, 07/03/2012 tarihli ve 3616 (2012/13) sayili
genelgesi gergevesinde incelenmis olup, Arastirmalarin, ekte isimleri belirtilen okullarda;
"Egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde ve komisyon kararinda belirtilen veri
toplama araglarimn kullanilarak" yapilmasma iliskin, 05/05/2017 tarihli ve 6382892 Valilik

Onay yazimiz ekte gonderilmistir.
Bilgilerinizi rica ederim.
Turan BAGACLI
Vali a.
[l Milli Egitim Miidiir Yardimcist

0905120/}

| /' G
SeldwpARMLER >

Memur

Ek: Onay ve Ekleri (17 Sayfa)

Ayrintil bilgi i¢in: AR-GE Birimi- 179,

Yonetim Cad. Valilik Binasi Kat:4 Yakutiye ERZURUM

Elektronik Ag: httn://erzurum meh oov i
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OZGECMIS

KEVSER AKTAS KURUCAY
Atatiirk Universitesi Kampiisii, Rektorliik Binasi, BAP Koordinasyon Birimi, PK: 25240

YAKUTIYE /ERZURUM

kevser9126@gmail.com kevser.aktas@atauni.edu.tr

KIiSISEL BILGILER

Dogum Tarihi : 24/03/1991

Dodum Yeri : Karabiik

Uvrugu : T.C.
Medeni Hali : Evli

EGITIiM BIiLGILERI
2009 2013 Anadolu Universitesi / Eskisehir

Egitim Fakiiltesi / Resim —Is 6gretmenligi

SEMPOZYUM

e “ Anadolu Universitesi 4. Uluslar Arasi Sanat Sempozyumu” Sozlii Bildiri

Gorsel Sanat Ogretmeni Adaylarinin Kaynastirma Egitimindeki Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi:
ERZURUM ILI ORNEGI

OLIMPOS / ANTALYA (5 Temmuz 2016)
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