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ONSOZ

Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastrma Projeleri kapsaminda 2014/73 numarali
projeyle desteklenen bu ¢alismada ters-yiiz edilmis smiflar 6gretim yonteminin
Ogretmen egitiminde kullanimina yonelik ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
proje kapsaminda bir doktora tez ¢alismas1 yliriitiilmiis ve tamamlanmistir. Bu raporda

tamamlanmis olan tez ¢aligmasimin bulgu ve sonuglarma yer verilmistir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci Ters Yiiz Sinif yonteminin akademik basari, biligsel yiik ve
motivasyona etkisinin belirlenmesinin yani sira bu yonteme iliskin Ogrencilerin
gorlslerini ortaya c¢ikarmaktir. Calismada karma arastirma yontemi kullanilmustir.
Amaca uygun ornekleme yontemi ile secilen ¢alismanin 6rneklemini 116 (58 deney
grubu, 58 kontrol grubu) Atatiirk Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii
ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak akademik basar1 testi, biligsel yiik
Olcegi, motivasyon Glgegi, 6grenci goriis anketi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, Ters Yiiz Sif yontemi ile
O0grenim goren Ogrencilerin, geleneksel yontemle O6grenim goren Ogrencilere gore
basarilar1 ile motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bilissel yiiklenmelerinin
ise daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin Ters Yiiz Smif

yontemine iligkin olumlu gortslere sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ters yiiz smif ydntemi, Aktif 5grenme, Ogretmen egitimi,

Ogretimsel video, Bilissel yiik, Motivasyon



1. GIRIS

Bilimsel ve teknolojik gelismeler hayatin her alaninda 6nemli degisiklikleri
ortaya ¢ikarmis ve insanlarin bilgiye ulasma ve iletisim bi¢cimlerinin degismesine sebep
olmustur. Ozellikle internetin, bilgisayarlarim ve mobil araglarin yayginlagmasiyla
birlikte, bilgi iiretiminde biiyiik bir gelisme yasanmis ve giiniimiiziin bilgi ¢cag1 olarak
isimlendirilmesine neden olmustur. Egitim diinyas1 da bu gelismelerden etkilenmis ve
egitimde teknoloji kullanimi giderek yayginlasmistir. Diger alanlarda kullanilan
teknolojik araglarda oldugu gibi, egitim alaninda kullanilan teknolojiler de son on yil
icerisinde biiyiik degisiklikler ge¢irmistir. Ayrica diinyada yasanan bu gelismeler,

ogrenci profilini ve egitimden beklenen ¢iktilar1 da farklilastirmstir.

Teknolojinin i¢inde dogan ve teknoloji ile hayatmin her alaninda etkilesim
icerisinde olan yeni nesli, Prensky (2001), dijital vatandaslar olarak tanimlamistir.
Dijital vatandaslarin hayatlarinda teknoloji, 6dev yapmaktan oyun oynamaya kadar
genis bir alanda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda bilgi ¢agina uygun bireyler
yetistirebilmek i¢in egitim siirecinde O6grenci gereksinimlerinin  karsilanmasi
gerekmektedir. Ust diizey diisiinme becerileri ve bilgi okuryazarlig1 gibi becerilerin 6n
plana ¢iktig1 gliniimiizde, 6grencilerin halen daha geleneksel yontemler ile egitilerek
degerlendirilmeleri 6grenci beklentilerini karsilamayacaktir (Roehl, Reddy ve Shannon,
2013; O’Flaherty ve Philips, 2015; Vaughan, 2014). Bu durum egitimde teknoloji

kullanimina olan ilgiyi ve beklentiyi de artirmistir.

Egitimde teknoloji kullaniminin yaygin hale gelmesi insanlarda egitimde biiyiik
degisiklikler yaratacagi timidini olustursa da, bu durum derin hayal kirikliklar1 ile
sonu¢lanmistir. Nitekim 1922 yilinda Edison, filmlerin birka¢ yil igerisinde egitimde
koklii degisiklikler olusturacagi tahmininde bulunmus, fakat filmler beklenilen etkiyi
yaratmamistir (Cuban, 1986). Bu dogrultuda, Clark (1994) bilgiyi iletmeye yarayan
araglarin tek basina egitimde 6nemli bir etki yaratamayacagini ve 6grenme basarisinin
daha ¢ok icerik ve kullanilan 6gretim yontemine bagli oldugunu belirtmistir. Buna
paralel olarak O’Flaherty ve Philips (2015) egitimcilerin giiniimiizde ¢ok sayida

teknolojik araca ulasma sansmnin oldugunu fakat bu teknolojilerin tek basma yeterli



olmayacagini belirtmislerdir. Ayrica Oblinger ve Hawkins (2006) Ogretim siirecinde
sadece teknolojik araglarin degistirilip 6gretim yonteminin degistirilmedigi durumlarda
ogrenme acisindan herhangi bir farklilik olmayacagmi belirtmiglerdir. Giiniimiizde ise
internet araciligiyla milyonlarca bilgiye sadece saniyeler icinde ulagilabilmektedir. Bu
yiizden bilginin ezberlenmesinden ziyade, yapilandirilmasi, nasil kullanilacagmin
bilinmesi ve O6gretim siirecine 0grenci katiliminin saglanmasi daha fazla 6nem arz
etmektedir (Barkley, 2010; Beichner, 2014). Bu dogrultuda 6grenme ortamlarinda

kullanilan 6gretim yontemlerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Biitiin bu gelismeler egitimde yeni Ogretim yoOntemleri arayislarini ortaya
cikarmistir (Hung, 2015). Artik sadece bilginin aktarilmasi degil, bilginin olusturulmasi
ve vyapilandirilmasi, egitimin odak noktast haline gelmistir. Ayrica teknolojinin
yayginlagmasi, ders igeriginin ders disina aktarilmasini kolaylastirmis ve Ogrencilere
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak bilgiye erisim imkani sunmustur (Baker,
2000). Bu durum 6grenci merkezli egitime, aktif 6grenmeye ve teknolojinin egitime
entegrasyonuna karsi biiylik bir ilgi olusturmustur (Gannod, Burge ve Helmick, 2008;
O’Flaherty ve Philips, 2015; Touchton, 2015). Nitekim Phillips ve Trainor (2014)
glinimiiz 6grencilerinin aktif 6grenme, uygulamali etkinlikler ve yeni teknolojileri
iceren derslere daha yakin olduklarmi belirtmislerdir. Bu dogrultuda sinif igindeki
etkinlikleri artirmak, daha ¢ok uygulamaya dayali bir egitim gergeklestirmek agisindan
olusturmac1 6grenme yaklagimi ¢ercevesinde yer alan ve giderek yayginlasan Ters Yiiz
Smif [TYS] yonteminin uygulanmasi nitelikli bir egitim verilebilmesi agisindan iyi bir

¢Oziim olabilir (Abeysekera ve Dawson, 2014; Bergman ve Sams, 2012; Fautch, 2015).

Ozellikle yiiksekdgretimde siklikla kullamlan ve ilkdgretimde de giderek
yaygmlagsan bir yontem olan TYS, Ogrencilerin smif i¢inde uygulama yapma ve
isbirlikli ¢aligma zamanini artirmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Tucker, 2012). TYS
ilk olarak Ogrencilerine smif disinda materyaller vermek ve smif i¢inde daha fazla
isbirlikli ¢alisma olanag1 saglamak isteyen Baker tarafindan, 2000 yilinda
tanimlanmigtir (Baker, 2000). TYS geleneksel ders isleme yapisindan farkli olarak ders
anlatim1 ve ev Odevinin yeri ve zamani degistiren, dgrencilere daha fazla isbirlikli
caligma ve uygulama yapma olanag saglayan bir 6gretim yaklasimidir (Abeysekera ve
Dawson, 2014; Baker, 2000; Chen, Wang, Kinshuk ve Chen, 2014). TYS’nin

uygulanmasinda tek bir yol olmamasina ragmen bu konudaki genel kani, ders igeriginin



video olarak kaydedilip Ogrencilere verilmesi ve ders esnasinda konu ile ilgili
ogretmenin rehberliginde smif i¢i uygulama etkinliklerinin  yapilmasi olarak
gorilmektedir (Hung, 2015; Tucker, 2012; O’Flaherty ve Philips, 2015). Kisaca ifade
etmek gerekirse TYS’de ders video iizerinden anlatilir, ddevler ya da projeler smnifta
Ogretmenle birlikte ders ici aktivite olarak yapilir. Ayrica, TYS’ nin Onciilerinden
Bergmann ve Sams (2012) bu yontemin sadece video dersler anlamina gelmedigini, asil
onemli noktanin sinif iginde gergeklestirilen anlamli ve etkilesimli etkinliklerin

oldugunu belirtmislerdir.

TYS yaklasik on bes yildir kullanilan bir yontem olmasina ragmen kullanimi son
yillarda yaygmlagsmistr (Kim, Kim, Khera ve Getman, 2014). Strayer (2012),
etkilesimli teknolojik araclarin 6grenme siirecinde diizenli ve sistematik olarak
kullanilmasindan dolay1r TY S nin diger 6gretim yontemlerinden ayrildigini belirtmistir.
TYS nin yayginlasmasinda YouTube, Vimeo, TedX, KhanAcademy vb. gibi ¢cevrimigi
video sayfalarinin ve agik egitim kaynaklarmin artisi onemli rol oynamistir. Ayrica
Amerika’da iki kimya 6gretmeni olan Jonathan Bergmann ve Aaron Sams bu yontemi
kullanmiglar ve yayinladiklar1 kitapla yontemin yaygmlasmasina onemli katkilarda

bulunmuslardir (Bergmann ve Sams, 2012).

TYS’ nin harmanlanmig 6grenmenin bir alt tiiri oldugu sdylenebilir (Hung,
2015; Musib, 2014; Staker ve Horn, 2012; Tucker, 2012). Harmanlanmis 6grenme,
TYS’de oldugu gibi yiiz yiize egitim ile ¢evrimici egitimin olanaklarini birlestiren ve
ihtiyaca gore her iki yOntemin avantajlarinin kullanildigir bir 6grenme yontemidir
(Osguthorpe ve Graham, 2003). Nitekim Staker ve Horn (2012)’a gbére harmanlanmis
ogrenme, “Cevirme (Rotation)”, “Esnek (Flex)”, “Oz-Karma (Self-Blend)” ve
“Zenginlestirilmis Sanal (Enriched Virtual)” olmak iizere dort boliime ayrilmakta ve

TYS “Cevirme” modelinin altinda yer almaktadir.

TYS’nin egitim ortamlarinda tercih edilmesi i¢in bir¢ok neden vardir.
Harmanlanmis 6grenmede oldugu gibi, TYS’ nin en ¢ok dikkat ¢eken 6zelliklerinden
birisi 6grencinin 6grenmesi lizerindeki bireysel sorumlulugu artirmasidir (Fautch, 2015;
O’Flaherty ve Philips, 2015; Staker ve Horn, 2012). Boyle bir aktif 6grenme ortaminda
ogrenciler ders ile ilgili 6grenmeleri gereken bilgileri ders disinda kendileri i¢in uygun

olan zamanda Ogrenirler ve ders i¢i zaman daha fazla igbirlikli ve 6grencinin aktif



oldugu caligmalara ayrilir. Ayrica TYS’nin 6grenci ve 0gretmen arasindaki etkilegimi

artirdig1 belirtilmistir (Kong, 2014; Strayer, 2012; Touchton, 2015).

1.1. Problem Durumu ve Gerekcesi

Egitim diinyasinda Ogrencinin pasif oldugu ogretmen merkezli davranisci
yaklasimlardan 6grencinin aktif oldugu olusturmaci yaklasimlara dogru bir egilim
goriilmektedir. Bu durum Ogrenenlerin sorgulayan, teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilen ve iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler olabilmelerine yonelik
O0grenme ortamlarinin olusturulmas: zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir (Tezci ve
Perkmen, 2013). Bu dogrultuda egitimde Bilisim Teknolojilerinin [BT] kullanimi 6nem
kazanmigtir. BT nin birgok egitimci, 6gretmen ve arastirmaci tarafindan egitim ve
Ogretim {izerinde Onemli etkileri oldugu distiniilmektedir (Davis, Preston ve Sahin,
2009; Spector, 2013). Bu dogrultuda BT’ nin egitim ortamlarma dogru bir sekilde
entegre edilmesi yiiksekogretim kurumlarinda etkili ve verimli 6grenmeye katki
saglayacaktir. Ayrica BT’nin 6grenme ortamlarina entegre edilmesiyle birlikte
ogrencilerin zamandan ve mekandan bagimsiz bir bigimde birbirleriyle ve igerikle
etkilesime girmeleri ve daha iyi 6grenmeleri saglanmaktadir (Alessi ve Trollip, 2001).
Bu dogrultuda egitimde teknoloji entegrasyonu kagmilmaz bir durumdur (Cakir ve
Yildirim, 2006). Egitim ortamlarinda gerceklesen degisikliklere onciilik edecek en
onemli unsurlardan biri ise gretmenlerdir. Ogretmenlerin teknoloji okuryazari olmalar,
cagin gereksinimlerine uygun bireyler yetistirebilmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Seferoglu, 2004). Nitekim Ogretim teknolojileri alaninda 6nemli bir kurum olan
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi [ISTE], 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
becerilerin, teknoloji okuryazar1 olma, derslerinde teknolojiyi kullanabilme, 6grencileri
teknoloji kullanimma ydnlendirebilme, ogrencilere teknolojiyi kullanarak bilgiye
ulagsma becerilerini kazandirabilme ve kendilerini profesyonel anlamda gelistirebilmek

icin teknolojiyi kullanma olarak siralamistir (ISTE, 2014).

BT’nin egitim ve dgretimde kullanilabilmesi i¢in tiim diinyada 6nemli ¢abalar
sarfedilmis ve 6nemli miktarda ekonomik kaynak ayrilmistir (Cattagni ve Farris, 2001;
Ficklen ve Muscara, 2001). Tiirkiye’de BT nin okullarda yer almasin1 kapsayan bir¢ok
proje ylriitiilmiistiir. Bu dogrultuda, ozellikle 1998’den sonra teknolojik altyap: ve

gerekli insan gilicii kaynaklarma yonelik caligmalarda artis olmus, internete erigim
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projesi, e-6grenme egitim portali, e-okul gibi projeler gelistirilmistir (Goktas, Yildirim
ve Yildirim, 2008). Bu yonde calismalar devam ederken 6zellikle Kasim 2010 tarihi
itibariyle giindeme gelmeye baslayan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi [FATIH] projesi ile derslerde BT’nin daha etkin bir sekilde kullanilmasi
hedeflenmistir. Bu proje kapsaminda egitim ve 0gretimde firsat esitligini saglamak ve
okullarda BT kullanimimi iyilestirmek amaglanmistir. Bu proje kapsaminda okullara
verilen BT donaniminin 68renme Ogretme siirecinde etkin kullanimmin saglanmasi

ogretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre etmede basarili olmalariyla miimkiindiir.

BT’nin egitime etkili bir sekilde entegrasyonunun saglanmasinda o6gretmen
adaylarmim bu konuda bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 6nem tasimaktadir (Koh, 2011;
Yildirim, 2000). Ogretmen adaylarinin teknolojiyi ve bilgisayar1 iyi bir sekilde
kullanmas1 BT’ nin egitim ile biitiinlestirilebilmesi noktasinda olduk¢a biiyiilk 6nem
tasimaktadir (Hindi, Miller ve Wenger, 2002; Mishra ve Koehler, 2006). Bu dogrultuda
O0gretmen egitiminde 6nemli degisiklikler ger¢eklesmis ve BT nin 6gretmen egitimine
entegre edilebilmesi i¢in birgok plan ortaya konmustur (Andersson, 2006). Bu siire
icerisinde Ogrencilerin teknolojik yeterlilikleri yakalayabilmesi i¢in 6gretmen egitimi
programlar1 yeniden diizenlenmis ve hemen hemen her 6gretmen adaymin teknoloji
egitimi almasi saglanmistir (Yildirim, 2000). Bu dogrultuda teknolojinin egitim
stirecinde etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, BT’yi iyi bir sekilde kullanabilen

O0gretmenlere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Egitim ve teknoloji kavramlar1 i¢ ige ge¢mis iki kavram olarak goriilmesine
ragmen, BT’yi egitim ile biitlinlestirmedeki basarisizlikta rol oynayan bircok etken
vardir (McCannon ve Crews, 2000; Milton, 2003). Bu etkenlerin basinda hizmet igi
egitimin, teknik destegin, gerekli donanim araglarinin ve temel bilgisayar becerilerinin
eksikligi gelmektedir (Goktas, Gedik ve Baydas, 2013). Bu etkenlerin en
onemlilerinden biri, Ogretmenlerin BT’yi Ogrenmeleri ve gelecekteki derslerinde
kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalaridir (Bingimlas, 2009;
Chen, Looi ve Chen, 2009; Goktas, Gedik ve Baydas, 2013; Hew ve Brush, 2007). Bu
yizden 6gretmenlerin teknoloji kullanim ozyeterlilikleri ve bilgisayar okuryazarlik
diizeyleri oldukca Onemlidir. Yaygin kanmin aksine okullarda teknolojik arag
(donanim) eksikliklerinin giderilmesi teknoloji entegrasyonunun basarili bir sekilde

gerceklesmesi icin yeterli degildir (Niederhauser ve Perkmen, 2010). Bu dogrultuda



ogretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilecek sekilde egitilmeleri 6nem

tagimaktadir.

Ogretmen adaylarmin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in nasil
egitilmesi gerektigi sorusu gecmisten gliniimiize gelen 6nemli bir tartismadir. Yapilan
aragtirmalar 0gretmenlerin okullarda yer alan teknolojileri hem nitelik olarak hem de
nicelik olarak araclarin dogasma uygun olmayan bir sekilde kullandiklarini ortaya
cikarmustir (Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008). Ogretmenlerin gelisen teknolojileri
kullanmadaki yetersizlikleri, 6gretmen egitimi konusunu odak noktasi haline getirmistir.
Tirkiye’de Ogretmen egitiminde temel bilgisayar kullanim dersleri birinci sinifta
Bilgisayar 1 ve Bilgisayar II seklinde verilmektedir. Goktas vd. (2013)’nin yaptig1
calismanin sonuglarma gore dgretmen egitiminde bu derslerin kalitelerinin artirilmasi
gerektigi ortaya cikmistir. Ayrica Tinmaz (2004) da, 6gretmen adaylarmnin egitim
fakiiltelerinde aldiklar1 bilisim teknolojileri derslerinden memnun olmadiklarmi dile
getirmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde temel bilgisayar derslerinin niteliginin
artirilmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Nitekim Ertmer, Evenbeck, Cennamo ve
Lehman (1994) yaptiklar1 ¢alismada smif i¢i etkinliklerin, smnif i¢inde gergeklestirilen
deneyimlerin bilgisayar kullanim becerilerini artirmak igin, bilgisayar basinda gegirilen
zamandan daha etkili oldugunu saptamislardir. Ayrica yiiksekogretimde yer alan
derslerde smif i¢i ders siiresinin bilginin uygulanmasma ayrilmasit gerektigi
belirtilmektedir (Pluta, Richards ve Mutrick, 2013). Bu sayede Ogretmenler de
ogrencilerin hatalarin1 kolayca yakalayabilirler ve 6grenciler arasindaki etkilesim de
artabilir. Ciinkli sinif i¢indeki sinirli zamanlar 6grencilerin derste etkilesim icerisinde
bulunmalarinm 6niindeki en biiyiik engeldir. Ogrenme siirecinde etkilesimi artrmak
etkili bir 6gretim ortam1 olusturmak acisindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica daha 6nceki
yillarda verilen derslerde ders igerisinde hem uygulama yapmak hem de ders anlatmak
icin yeterli vakit olmadig1 goriilmiistiir. Bu derslerde bilgiye sahip olmak degil onu
uygulayarak gercek hayatta da etkin bir sekilde kullanmak onemlidir. Nitekim James,
Chin ve Williams (2014) TYS’nin derinlemesine Ogrenmeye olanak tanidigini
belirtmislerdir. Ayrica 6grenci merkezli egitimin yayginlagsmasina ragmen Ogretmen
egitiminde halen daha gilinlimiiziin ihtiyaglarin1 karsilamayan geleneksel Ogretim
yontemleri kullanilmaktadir (Sykes, Bird & Kennedy, 2010). Bu dogrultuda, temel

bilgisayar becerisinin 6gretildigi derslerde uygulamali egitimin daha genis bir zaman



diliminde gergeklestirilmesinin gelecegin Ogretmenlerinin daha iyi yetismesine katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu ¢aligmada O6gretmen egitiminde
geleneksel 6gretim yerine 0grencilere daha fazla uygulamaya dayali bir egitim saglamak
amactyla, ders i¢inde uygulama yapma siiresini artiran TYS yoOnteminin tercih

edilmesinin daha dogru bir yaklagim olacagina inanilmaktadir.

Ogrenme &grencilerin temel gorevi olmakla beraber bu siirecte uygulanan
Ogretim yontemi de Onemlidir. Arastrmalarin 6gretmen merkezliden 06grenci
merkezliye dogru bir egilim gostermesinden dolayi, 6grencinin 6grenme deneyimi bir
yontemin etkili olup olmadigini belirleyen en 6nemli degiskendir (Teng, Chen, Kinshuk
ve Leo, 2012). Bu dogrultuda bir yontemin etkiligini belirlerken bakilan en 6nemli
degisken 6grenmeye katkisindan dolayi, basar1 degiskenidir. Bu nedenle arastirmada,
TYS yOonteminin basariya etkisinin incelenmesinin alanyazina ve dgretmen egitimi ile
ilgili caligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Nitekim alanyazin incelendiginde
TYS yonteminin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini kesin olarak sdyleyebilmek icin
yeterli ¢alisma yer almamaktadir (Chin, 2014; O’Flaherty ve Philips, 2015). Kullanim1
giderek yayginlasan TYS yOontemine iligskin bu belirsizligin giderilebilmesi agisindan bu
calismanin alanyazina da katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu c¢alisma TYS’nin
kullannomina yonelik Tiirkiye’de yapilan ilk calismalardan biri olmasi ve Ogretmen

egitiminin etkililigini artirmay1 amaglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Biligsel yiik agisindan bakildiginda, bireysel hiza bagli olarak yapilan derse
hazirlik  siirecinin ¢alisan belllege gelen verilerin  yOnetimini  kolaylastirdigi
belirtilmektedir (Clark, Nguyen ve Sweller, 2005). Bu dogrultuda, TYS yontemi ders
oncesinde 0grencinin konu ile ilgili bilgi sahibi olmasina firsat sundugu i¢in bilissel yiik
diizeyinin diismesine katki saglayabilir (Abeysekera ve Dawson, 2014). Asir1 biligsel
yiikklenme kavrami biligsel ylik kuramma dayanmaktadir. Bu kurama gore, insanlar
siirlt biligsel kapasitelerinin tizerinde bilgiye ve uyarictya maruz kalirlarsa 6grenmeleri
olumsuz yonde etkilenir. Bu dogrultuda, Miller (1956) insanlarin ¢alisan belleginin
siirlt kapasitede bilgiyi isleyebildigini ve bu smirm 7 +- 2 birim arasinda oldugunu
belirtmistir. Asir1 biligsel yiiklenme ise, ¢ok fazla uyariciya ve secenege sahip
ortamlardaki bireylerin biligsel kapasitelerinin {izerinde yliklenmesi, kafalarnin
karigmasi olarak tanimlanabilir (Mayer ve Moreno, 2003). Bu nedenle dgretme yontem

ve araglarinin amaci Ogrencilerin biligsel yliklenmelerini diisiik seviyede tutmak



olmalidir. Bu durum o6grencilerin 6grenmeleri lizerinde etkilidir. Biligsel yiik kuramm
calisma bellegi ve uzun siireli bellek yapilarin1 kapsamaktadir. Uzun siireli bellek ise
ogrenilenlerin anlagilmasini saglayan bilginin depolandigi béliimdiir. Ogrenilenlerin
kalic1 olarak saklanmasi amaciyla uzun siireli bellege gonderilebilmesi i¢in asir1 biligsel
yiklenmenin dnlenmesi gerekmektedir (Sweller, 1994). Ayrica geleneksel yontemler
farkli baska yontemler kadar iyi olabilirken 6grencinin biligsel yiiklenmesine neden
olabilirler. Bilissel yiikiin diizenlenmesinde 6nemli ilkelerden biri de 6grencinin konuya
iliskin sahip oldugu semalardir (Clark vd., 2005). Farkli 6n bilgilere sahip 6grencilerin
bulundugu smiflarda Ogrencilerin sahip oldugu sema diizeyini geleneksel 6gretim
yontemleriyle kontrol etmek pek olasi degildir. Bu noktada TYS yontemi konu
iceriginin O6grenciler tarafindan kendi bireysel hizlar1 gergevesinde istenilen zamanda
tekrar tekrar izleyebilme veya dinleyebilme olanagi sunarak Ogrencinin bilissel
yiiklenmesinin diismesine katki saglayabilir. Bu olasiliklarmn bilimsel olarak test
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle TYS yonteminin biligsel yiik iizerine etkisinin
belirlenmesi yontemin olas1 avantajlarin1 ya da dezavantajlarini ortaya ¢ikarmasi
acisindan Onemlidir. Bu konuya iliskin alanyazinda herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu yiizden bu ¢alismanin TYS yonteminin kullanimina ve alanyazina

katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ogrenme siirecinde &grenci basarisini etkileyen farkli unsurlar yer almaktadr.
Bu unsurlardan birisi de motivasyondur. Alanyazinda motivasyonla ilgili yapilan
calismalar, motivasyonla 6grenme arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugunu
belirtmektedirler (Erten, 2014; Means, Jonassen ve Dwyer, 1997). Motivasyon
arastrmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Psikolojide motivasyon,
bireysel aktivitenin nedeni ve siirdiiriilmesini saglayan icsel bir gii¢ olarak ifade
edilmektedir (Eggen ve Kauchak, 1994). Keller (1983) ise motivasyonu davranigin
yoniine ve biiyilikligiine etki eden ve sonugta ortaya ¢ikan ¢abay etkileyen bir kavram
olarak tanimlamistir. Motivasyon bir dgretim tasarimiin belkide en dnemli unsurudur
(Keller, 1979). Ciinkii bir 6gretim ortami ¢ok iyi tasarlanmig olmasina ragmen 6grenci
motivasyonunu saglayamiyorsa Ogrencinin basarisiz olmasma neden olacaktir.
Aragtirmacilar ve 6gretmenler motivasyonu yiiksek Ogrencilerin motivasyonu diisiik
Ogrencilere gore Ogrenmeye katilimlarmin ve cabalarinin daha yiiksek oldugu

konusunda hemfikirdirler (Keller, 1979). Buna paralel olarak Schunk (2009)



motivasyonun dgrenmenin ne zaman ve nasil olacagm etkileyen bir potansiyele sahip
oldugunu ve katilimi artirdigini belirtmistir. Newby, Stepich, Lehman ve Russel (2006),
bir 6grenme ortaminda teknolojinin kullaniminin dgretim yontemine gore motivasyon
acisindan hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratacagini belirtmislerdir. Bu yiizden
TYS nin motivasyona etkisinin incelenmesi olduk¢a Onemlidir. TYS’de 6grenciler
gelencksel Ogretim yontemi ile ders gordiikleri donemden getirdikleri aligkanliklar
nedeniyle yonteme alismalari zaman almakta ve aligma siireci zor olabilmektedir.
Ayrica TYS’de 6grencilerin basarili olabilmeleri igin ders disindaki videolar1 izlemeleri
gerekmektedir, bu durum da 6grenciler i¢in fazladan is yiikii olusturmaktadir (Chen,
Wang, Kinshuk ve Chen, 2014). Ogrencilerin videolar1 izlemeleri motivasyon
diizeylerinin yiiksek olmasma baglidir. Bu dogrultuda TYS’nin motivasyona olan

etkisinin incelenmesi gerekmektedir (Abeysekera ve Dawson, 2014).

Alanyazin incelendiginde yiliksekogretimde giderek yaygmlasan TYS
yonteminin 6gretmen egitiminde kullanildig1r herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Ayrica TYS’nin popiileritesine ragmen konuya iliskin yapilan bilimsel arastirma
sayisinin oldukc¢a az oldugu goriilmiistiir (Abeysekera ve Dawson, 2014; Chen vd.,
2014; Kong, 2014). Bu nedenle calismanin alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

TYS’nin ders tasarim siirecine iliskin yeterli miktarda bilimsel arastirma
bulunmamaktadir (Kim, Kim, Khera ve Getman, 2014). TYS’nin etkili ve verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in iyi bir sekilde planlanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
alanyazin incelendiginde ozelikle smif ici etkinliklerin ve videolarmn nasil olmasi
gerektigine iliskin smirlt  sayida bilimsel c¢aligmaya rastlanmistir.  TYS’nin
uygulanmasinda hangi yontemlerin 6grenme ve 6gretme siireclerine katki sagladigina
iliskin arastirmalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadr (Kim vd., 2014). Bu yiizden
calismada TYS’nin tasarim siirecinin  ve Ozelikle kullanilan teknolojilerin
degerlendirilmesi agisindan 6grenci goriislerinin incelenmesine gereksinim oldugu ifade
edilebilir. Sonu¢ olarak TYS yonteminin potensiyelinden yararlanabilmek i¢in
ogrenmeye etkisinin, Ogrenmeye etki eden unsurlarm arastirilmasi ve Ogrenci

goriiglerinin incelenmesi gerekmektedir.

1.2. Cahsmanin Amaci ve Arastirma Sorulari



Aragtirmada temel amag¢, TYS’nin kullannmmin Ogrencilerin  akademik
basarilarina, biligsel yiikleri ile motivasyonlarina etkisini ve yonteme iliskin dgrenci

gorislerini belirlemektir. Bu kapsamdaki arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1. Deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin akademik basarilar: ve bilissel

yiikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin dikkat (A), uygunluk (R), giiven (C)

ve doyum (S) motivasyon puanlari nasildir?

3. Deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin motivasyon diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

4. TYS yonteminin kullanimina iligskin dgrenci goriisleri nelerdir?

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde ¢alismani kuramsal gergevesini olusturan, TYS yontemi hakkinda
bilgi verilmis ve ilgili arastirmalar anlatilmis, sonrasinda bu arastirmada incelenen
bilissel yiikk kurami, motivasyon ve ARCS motivasyon teorisi genel hatlariyla

tanitilmustir.

2.1. Ters Yiiz Sinif Yontemi

Egitimde gerceklesen paradigma doniisiimii ile birlikte aktif 6grenme ve 6grenci
merkezli 6gretim yaklagimlari 6nem kazanmistir. Alanyazin incelendiginde aktif
O0grenme ortamlarmin geleneksel 6grenme ortamlarina gére dgrencilerin 6grenmesine
daha fazla katkida bulundugu goriilmektedir (Fulton, 2012). Aktif 6grenme ve dgrenci
merkezli 0gretim Ogrencinin list diizey diislinme becerilerine katki saglamakta ve
Ogrencinin egitim siirecine etkin katilimini saglamaktadir (Touchton, 2015). Aktif
ogrenme ve Ogrenci merkezli Ogretimin temelinde olusturmacilik felsefesi yer
almaktadir. Olusturmacilik bilgiyi ve bilginin nasil alindigin1 agiklayan bir 6grenme
teorisidir. Teoriye gore dgrenciler yeni bilgiyi onceki deneyimleri ile iligki kurarak, yeni
diistinceleri ve bilgileri deneyimleyerek olusturmaktadirlar. Bu yiizden bilgi ezber ve

tekrarlar sonucunda degil, etkilesimler ve deneyimler sonucunda alinir (Ertmer ve



Newby, 1993). Olusturmaciliga iliskin arastirmacilarin ortak goriisleri su sekildedir
(Ertmer ve Newby, 1993; Schunk, 2009):

e Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu olmali ve dgretimin merkezinde
olmalidir.

e Ogrenciler 6grenme siirecinde tartisma, isbirligi, problem ¢dzme gibi
etkinliklerle aktif rol tistlenmelidir.

e Ogrenme durumlar1 ger¢ek hayat problemleri ile iliskili olmalidir.

Tim bu ozellikler géz Oniline alindiginda olusturmaciligin aktif 6grenmenin
temelini olusturdugu soylenebilir. Aktif Ogrenme, Ogrencilerin tiim Ogretim
etkinliklerine katilimmnin saglandig1 ve 6grencilerin yaptiklari hakkinda diistinmelerini
saglayan bir 6gretim yontemidir (Prince, 2004). Aktif 6grenme derinlemesine 6grenme
ile iliskilidir. Aktif 6grenme siirecinde 6grenciler bilgiyi almak yerine onu sorgularlar
ve pasif 6grenmenin aksine yiizeysel degil derinlemesine 68renme gergeklesir (Lucas,
1997). Andrews, Leonard, Colgrove ve Kalinowski (2011) aktif 6grenme yontemlerinin
kullanilarak yiiksekogretimde geleneksel 6gretim yonteminden kaynaklanan 6grenme
problemlerinin ¢oziilebilecegini savunmaktadirlar. Richardson, Abraham ve Bond
(2012) ise yaptiklar1 meta analiz ¢galismasinda 6grencinin aktif olarak rol aldig1 6grenme
yaklasimlarmnin, pasif olarak rol aldig1 6grenme yaklagimlarina gére 6grenmede daha
etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica son on yil icerisinde yiiksekogretimde 6grenci
katilimmin aktif olarak saglandigi ve oOgrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarma

sahip oldugu 6grenci merkezli 6gretimin degeri vurgulanmistir (Kim vd., 2014).

Ogretmenleri siif i¢inde aktif §grenme yaklagimlarmi kullanmaktan alikoyan en
biiyiik engellerden birinin zaman kisitlilig1 oldugu belirtilmektedir (Barak ve Shakman,
2008). Bu dogrultuda aktif 6grenme stratejilerinin uygulanmasini iceren ve son
donemde giderek yayginlasan TYS yontemi de Ogrenci merkezli Ogretim
yontemlerinden biri olarak bu soruna ¢dzliim olabilecek bir yaklasim olarak ortaya
¢ikmugtir. Ozellikle son yillarda BT de yasanan hizli gelismeler bu yontemin oldukga
yaygmlagmasina sebep olmus, hem arastirmacilarin hem de egitimcilerin yogun ilgisini
cekmistir (Kim, Kim, Khera ve Getman, 2014). TYS, geleneksel yontemlerde yer alan
smif i¢inde Ogretmenin ders anlatmasi siirecini smif digma alarak aktif 6grenme

ortamlarinin olusturulmasi i¢in ek zamanlar yaratmaktadir (Baker, 2000)



TYS, ingilizce alanyazinda “inverted classroom” (Lage, Platt ve Treglia, 2000),
“flipped classroom” (Bergman ve Sams, 2012), “reversed instruction”, “flipping
classroom” ve “flipped learning” isimleriyle ge¢mektedir. Tiirkgeye Ters Yiiz Sif
(TYS) yontemi olarak ¢evrilen bu yontem en basit tanimiyla derslerde ders anlatiminin
ve ev 0devinin yerinin ve zamaninin degistirilmesidir (Bergman ve Sams, 2012; Kong,

2014; Tucker, 2012). TYS’nin kuramsal ¢ergevesi Sekil 2.1°de gosterildigi gibidir.
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Sekil 2.1. TYS'nin kuramsal ¢ergevesi

TYS yonteminin temel mantig1 ders anlatimini sinifin digina tagimak, smif
icindeki ders zamanini ise dgrencilerin aktif katilim siirelerini artrmak ve 6grencilerin
bilgiyi yapilandirmalarmi saglamak i¢in kullanmaktir (Bergman ve Sams, 2012,
Enfield, 2013). TYS’de ders zamani beyin firtinas1 etkinlikleri, oyunlar, bireysel ve
grup caligmalar1 gibi aktivitelere ayrilir (Baker, 2000; Bergman ve Sams, 2012; Davies,
Dean ve Ball, 2013).

TYS yontemi ilk olarak 1990’1 yillarda Harward Universitesi profesorlerinden

Eric Mazur tarafindan kullanilmistir (Missildine, Fountain, Summers ve Gosselin,



2013). Ayrica Miami Universitesi dgretim elemanlar1 tarafindan isletme, hukuk,
sosyoloji, psikoloji ve felsefe alanlarinda ders igeriklerinin ¢ok yogun olmasi, ders
stiresinin biitlin icerigi anlatmaya yetmemesi sebebiyle kullanilmistir (Lage, Platt ve
Treglia, 2000). 2007 yilinda ise Amerika’da iki lise 6gretmeni Jonathan Bergman ve
Aaron Sams Ogrencilerin derse gelmedikleri gilinlerde geride kaldiklarmni farketmis ve
bunun i¢in ders sunumlarini video olarak kaydedip internete koymuslardir. Daha sonra
Bergman ve Sams bu yontemin biitiin 6grencilere uygulanabilecegini fark etmisler ve
yaptiklar1 uygulamalarla bir¢ok kisiyi etkilemislerdir (Bergmann & Sams, 2012).
TYS’yi uygulamanin bir¢ok yolu olmakla beraber yiiksekdgretimde genellikle dersler
video olarak kaydedilip ders disinda izlenmek iizere Ogrenciye verilmektedir
(Missildine, Fountain, Summers ve Gosselin, 2013; O’Flaherty ve Philips, 2015).
Nitekim TYS’de videolarin énemli bir yeri oldugu sdylenebilir (Moravec, Williams,

Aguilar-Roca ve O’Dowd, 2010).

Dijital cagda, TYS karma 6grenme ortamlarinin 6zelliklerini tasimakta ve dijital
teknolojileri kullanarak pasif 6grenme olarak gerceklesen bilgi aktarimini sinifin disina
alarak, sinif icinde daha aktif 6§renme ortamlarmmin olusmasini saglamaktadir (Davies,
Dean ve Ball, 2013). TYS ile karma 6gretim yontemi arasinda pedagojik olarak bir
baglantinin bulundugu séylenebilir. Nitekim Staker ve Horn (2012) TYS’nin karma
O0grenme ortamlarinin bir alt tiirii oldugunu belirtmislerdir. Tilirk¢e alanyazinda “Karma”
veya “Harmanlanmis” ogrenme olarak tanimlanan bu ogrenme ortami Ingilizce
alanyazinda “Blended”, “Hybrid” veya “Mixed” olarak adlandirilmaktadir. Karma
O0grenme; yliz yiize 0grenme ile ¢evrimici 6grenmenin birlestirilerek iki farkli 6grenme
yonteminin de avantajli yonlerinin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Osguthorpe
ve Graham, 2003). Staker ve Horn (2012) karma 6grenmenin en belirgin 6zelliginin
Ogrencilerin kendi hiz, seviye ve =zamanlarma goére Ogrenmelerinin, kisacasi
ogrenmelerine iliskin bireysel sorumluluk almalarmm oldugunu belirtmislerdir. Staker
ve Horn (2012)’a gore karma dgrenme; “Cevirme (Rotation)”, “Esnek (Flex)”, “Oz-
Karma (Self-Blend)” ve “Zenginlestirilmis Sanal Model (Enriched Virtual Model)”
olmak iizere 4’e ayrilmaktadir. TYS yontemi de “Cevirme” modelinin altinda yer alan

bir yontemdir. Staker ve Horn (2012)’un siniflandirmasi Sekil 2.2°de goriildiigii gibidir.
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Sekil 2.2. Karma 6grenme yontemi gesitleri (Staker ve Horn, 2012)

TYS hem 6grenci rolii agisindan hem de 68retmen rolii agisindan oldukca biiyiik
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. TYS’de 6grenciler sinif disindaki zamanlarinda
dersin igerigini Ogrenmekte ve smif i¢inde yapilacak olan etkinliklere
hazirlanmaktadirlar. Ogretmenler ise smif igerisinde rehber olarak gorev yapmakta ders
anlattmimni videolar ya da okuma, sunum gibi farkli materyaller araciligiyla
aktarmaktadirlar. TYS de 6grenciler kendi bireysel hizlarina, zamanlarina gére 6grenim
alma hakkina ve kendi 6grenme sorumluluklarina sahip olarak gorilmektedirler
(O’Flaherty ve Philips, 2015). Ogretmenler ise smif i¢i zamanda dgrencilerle etkilesim
ve iletisimi artirmak ve onlara rehberlik etmekle yiikiimliidiirler (Flumerfelt ve Green,
2013). TYS ile tasarimlanan 6gretim ortamlarinda O6gretmen merkezli 6gretimden
ogrenci merkezli 6gretime dogru bir kayma vardir ve TYS’de 6gretim genel olarak

Ogrencinin sinif diginda derse hazirlanmasiyla ilgilidir (Kong, 2014).

Smif i¢indeki sinirli zamanin aktif 6grenme stratejilerinin kullanilarak, hem ders
anlatma, hem de uygulama yapma i¢in kullanilmasi ¢esitli sikintilar yaratmaktadir
(Strayer, 2012). TYS bu zorluklari, ders anlatimin1 smif disina alarak ders icinde de
aktif 6grenme stratejilerini kullanarak agmaktadir (Kim vd., 2014). TYS’de genel olarak
ogrenciler ders Oncesinde ders konusunu anlatan bir video izleyerek derse hazirlikli

olarak gelip ders i¢i zamani aktif dgretim stratejilerine gore hazirlanan uygulamalari



yaparak gecirmektedirler (Talbert, 2012; Zownorega, 2013). TYS’de smif iginde yer
alan ders siirecinde sadece 0gretmenin dersi anlattig1 derslere gore 6grenciler daha aktif,

arkadaglar1 ve 6gretmenleriyle daha fazla etkilesim halindedirler (Kim vd., 2014).

TYS’yi uygulamanin birgok avantaji bulunmaktadir. Oncelikle TYS zamanim
etkili kullanim1 agisindan biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Geleneksel 6gretimde sinif
ici zamanin biiyiik bir boliimii 6grenciye konuyu anlatmakla gegirilirken, TYS de siif
i¢i zaman &grencilerin konuyu anlamalarmni giiclendirmek igin kullanilir. ikinci olarak
TYS 6grenciye ders konusunu zaman ve mekandan bagimsiz olarak bir¢ok kez izleme,
dinleme veya okuma sansi vermektedir (Enfield, 2013; Fulton, 2012). Ayrica TYS
egitimcilerin her Ogrenciye gore farkli egitim uygulamalar1 gelistirmesine izin
vermektedir (Bergman ve Sams, 2012). Ogrenciler derse hazirhikl olarak geldikleri igin
ders icindeki uygulamalara katilmalar1 kolaylasmaktadir (McLaughlin vd., 2014). Bu
dogrultuda, egitimciler oOgrenmeyi kolaylastirmak i¢in, Ogrencilere rehberlik
yapabilirler, etkilesimli uygulamalar1 diizenleyebilirler, 6grencilerin kritik diisiinme
becerilerini gelistirmelerine yardimei olabilirler (McLaughlin vd., 2014; O’Flaherty ve
Philips, 2015). Bu dogrultuda Enfield (2013) TYS’nin isbirlikli ¢alismaya izin veren
yapisinin  Ogrencilerin  farkli yetenek ve beceriler gelistirmesine ve Ogrencilerin

birbirlerinden 6grenmesine olanak tanidigini belirtmistir.

TYS’nin avantajlarmin  yanisira dezavantajlari1 da bulunmaktadir. Video
derslerin kalitelerininin diisiik olmasi, 6grencilerin videolar1 dersten Once izlememesi
TYS nin dezavantajlaridandir (Milman, 2012). Diger dezavantajlar ise 6gretmenlerin
bu yontemi uygulamaya hazir olmamasi, 6grencilerin kendi 6grenmeleri i¢in daha fazla
sorumluluk almalar1 ve daha once geleneksel yontemlerle ders gérmeye aligmis olan
Ogrencilerde bir kiiltlir soku olusturmasi olarak siralanabilir (Talbert, 2012). Ayrica
TYS’yi uygulamak fazladan is yiikii ve ogretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilmelerini gerektirmektedir. Bu nedenle TYS’yi uygulamaya baglamak zahmetli
olabilir (Touchton, 2015).

2.1.1. TYS ile Ilgili Arastirmalar
TYS giderek yaygmlasmasina ragmen, harmanlanmis 0grenmenin diger alt
dallarinda oldugu gibi konu ile ilgili yapilan arastirmalar hala kisith sayidadir

(Abeysekera ve Dawson, 2014; Kong, 2014). TYS ile ilgili yapilan c¢aligmalar,



incelenen degiskenler, ilgili oldugu konu, arastirma yontemleri ve elde edilen sonuglar
belirtilerek Tablo 2.1°de ozetlenmistir. Alanyazin incelendiginde G6grenmenin bir
yontemin etkili olup olmadigin1 anlamanin en 6nemli gostergelerinden biri olmasindan
dolay1 akademik basar1 degiskeninin en fazla aragtirilan degisken oldugu goriilmiistiir.
Fakat yapilan arastirmalar sonucunda TYS’nin akademik basari agisindan etkili olup

olmadig1 konusunda kesin bir bulgu elde edilememistir.

Alanyazinda yer alan bazi calismalar TYS’ nin akademik basariyr artirdigini
bazilar1 ise herhangi bir etkisinin olmadigimi belirtmektedir. Bu durumun TYS’nin
uygulama stirecindeki farkliliklardan ve kullanilan materyaller ile sinif ici etkinliklerin
farklilasmasindan da kaynaklanabilecegi soylenebilir. Bu dogrultuda, Missildine,
Fountain, Summers ve Gosselin (2013) yaptiklar1 yar1 deneysel ¢alismada TYS’nin
akademik basar1 ve Ogrenci memnuniyeti iizerine olan etkisine bakmis ve TYS’ nin
Ogrenci basarisini olumlu yonde etkiledigini ve 6grencilerin bu yontemi kullanmaktan
memnun olmadiklarini bulmuslardir. Ayni sekilde Zappe vd. (2005) miihendislik
egitiminde TYS’yi kullanmis ve sonug¢ olarak TYS’nin 6grencilerin 6grenmelerini
olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Tune, Sturek ve Basile (2013) ise tip fakiiltesi
ogrencileriyle yaptiklar1 arastrmada geleneksel Ogretim yontemi ile TYS’yi
karsilagtrmis ve TYS ile 6grenim goren Ogrencilerin daha basarili olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Baepler, Driessen ve Walker (2014) iiniversite Ogrencileriyle, kimya
dersinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda TYS’nin O68renci basarisini artirdigl sonucuna
varmiglardir. McGivney-Burelle ve Xue (2014) de 60 {iniversite 6grencisi ile yaptiklari
calisma sonucunda TYS’nin 6grenci basarisint artwrdigini  bulmuglardir.  Ayrica
Touchton (2015) istatistik dersinde TYS ile geleneksel Ogretimi karsilastirdig:
caligmasinda TY S’nin 6grenci basarisin1 ve memnuniyetini artiran bir yontem oldugunu

belirtmistir.

Son zamanlarda yapilan farkli arastirmalarda ise TYS’nin Ogrenci basarisi
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Bu dogrultuda Davies, Dean ve
Ball (2013) yaptiklart1 yar1 deneysel caligmada teknoloji ile ilgili becerileri
kazandirmada teknolojinin nasil kullanilmas: gerektigini arastirmis ve bu amagla excel
dersinde TYS’nin akademik basari ve 6grenci memnuniyetine etkisine bakmislardir.
Sonug olarak TYS nin akademik basar1 lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini fakat

Ogrencilerin bu yOnteme iliskin memnuniyetlerinin olumlu ydnde oldugunu



bulmuslardir. Benzer sekilde McLaughlin vd. (2013) 35 eczacilik grencisi ile karma
aragtirma yontemini kullanarak yaptig1 arastrmada TYS’nin basar1 ve Ogrenci
mesguliyeti iizerine olan etkisini incelemis ve c¢alisma sonucunda TYS’nin Ogrenci
basaris1 iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini, fakat Ogrenci mesguliyetini
artirdigini bulmuglardir. Findlay ve Mombourquette (2013) ise 108 iiniversite dgrencisi
ile gergeklestirdikleri karma arastrmada Ogrenci basarisinin TYS ile herhangi bir
degisime ugramadigmi fakat 6grencilerin TYS’ye iliskin algilarmm olumlu ydnde
oldugunu belirtmistir. Johnson ve Renner (2012) 62 lise Ogrencisi ile bilgisayar
uygulamalar1 dersinde gerceklestirdikleri calismada TY S nin 6grenci basarist lizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigmi ve TYS’de ogrencilerin daha az soru sordugu

sonucuna ulagsmislardir.

Yukarida da gorildiigii gibi alanyazinda yapilan calismalarda 6grencilerin
TYS’ye iliskin olumlu tutumlar sergiledikleri bulunmustur. Bu dogrultuda Cummins-
Sebree ve White (2014) istatistik dersini TYS yontemi ile tasarladiklar1 ¢alismalarinda,
ogrencilerinin TYS’ye iliskin olumlu tutum gelistirdiklerini bulmuslardir. Ogrenciler
TYS nin derse hazirlikli gelmelerini sagladigini, ders icerisinde daha fazla katilima
olanak tanmidigini belirtmislerdir. Kong (2014) ise 107 ortaokul 6g8rencisi ile, 13 hafta
boyunca yliriittiigli ¢alismada TYS’nin bilgi okuryazarligi ve kritik diisiinme becerileri
ilizerindeki etkisini arastirmis ve sonu¢ olarak TYS’nin kritik diisiinme becerilerini ve
bilgi okuryazarligi diizeyini artirdigini saptamistir. Ayrica ¢aligma sonunda yapilan yari
yapilandirilmis goriisme sonuglarma gore 6grencilerin ve 6gretmenlerin TY S ye iliskin

olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir.



Tablo 2.1.

Alan Yazinda TYS lle ilgili Yapilan Calismalar ve Elde Edilen Sonuclar
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iliskin
olumsuz
gorisleri
oldugu ve
geleneksel
yontemle
O0grenim goren
Ogrencilere
gore daha az
soru
sorduklar1
gOrilmiistir.

Tune, Sturek ve
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egitimi

Nicel
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gOrilmiistiir.

Tablo 2.1. (Devami)

Mason,
Shuman ve
Cook (2013)

Miihendislik
egitimi

Nicel

Basari,
Icerik

Universite
Ogrencileri/40

TYS ile 6grenim
goren
Ogrencilerin
daha basarili
oldugu ve TYS

1€



ile islenen derste
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Universite
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bulduklari
gorilmistiir.
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) Universite
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, drneklemi, veri toplama araglari, uygulama
siireci, veri analizi, arastirmacilarin roli ile gegerlik ve giivenirlik Onlemleri

aciklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

TYS yonteminin degerlendirildigi ve bu ydntemin ogrencilerin akademik
basarilarina, bilissel yliklenmeleri ile motivasyonlarina etkisini ve 6grencilerin yonteme
iligkin gorislerini inceleyen bu calismada karma arastirma yontemi kullanilmugtir.
Karma arastirma yontemi giderek yayginlasan bir arastirma yontemidir (McMillan ve
Schumacher, 2010). Karma arastirma; tek bir calisma ya da g¢alismalar i¢indeki
arastirma sorularma iligkin nitel ve nicel verileri toplamak, onlar1 analiz etmek ve
yorumlamaktir (Johnson ve Christensen, 2008). Karma c¢alismalarda nitel ve nicel
olmak tizere iki farkli tiirde arastirma sorusu yer almaktadir (Creswell, 2014). Karma
yontemin gii¢lii yonii nitel ve nicel arastirmalarin sinirliliklarini ortadan kaldirmasidir
(Creswell ve Plano Clark, 2007). Bu ¢alismada nitel ve nicel paradigma altinda yer alan
farkli arastirma sorular1 bulundugu icin karma arastrma yontemi tercih edilmistir.
Alanyazinda karma arastirma yOntemleri farkli bi¢cimlerde smiflandirilmaktadir. Bu
calismada McMillan ve Schumacher’in (2010, s.394) kitabinda yer alan siniflandirma
kullanilmistir. McMillan ve Schumacher (2010, s.394) karma arastirmalari; agiklayici,
kesfedici ve eszamanli cesitleme olmak {izere 3’¢ aymrmistir. Agiklayic1 karma
arastirmada nicel veriler toplandiktan sonra nicel verileri agiklamak icin nitel veriler
toplanirken, kesfedici arastirmalarda once nitel veriler toplanip ardindan nicel veriler
toplanir. Sekil 3.1°de goriildiigli gibi eszamanl ¢esitleme karma arastirma ydnteminde
(concurrent triangulation) ise nitel ve nicel veriler ayni zamanda ve esit Oncelikte
toplanmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010, s.399). Alanyazinda ¢ogu kez karma
arastrma ¢ok yontemli (multiple methods) calismalarla karistirilmaktadir. Karma
arastirmalar iki farkli paradigmanin bir araya getirilmesi iken, ¢ok yontemli ¢alismalar
ayni paradigma i¢inde, kullanilan paradigmaya uygun farkli veri toplama araglarinin
kullanilarak arastirmanin gerceklestirilmesidir (Balci, 2010). Bu calismada da nitel ve

nicel iki farkli paradigmaya iligkin arastirma sorular1 bulundugu igin, nicel ve nitel



veriler esit oncelikte ve herhangi bir sira gozetilmeden eszamanli olarak toplandigi i¢in

eszamanli ¢esitleme karma arastirma yontemi kullanilmistir.

Sekil 3.1. Eszamanl Cesitleme Karma Yontem

Karma arastirmalarin kullanilmasinin temel gerekcesi bir paradigmanin zayif
yonlerinin digerinin giiclii yonleriyle tamamlanmasidir (Creswell, 2014, s.224). Her veri
toplama araci kendi igerisinde cesitli smirliliklar barindirdigi i¢in arastirmalarda iki ya
da daha fazla veri toplama araci kullanildiginda hem daha giivenilir, hem de daha genis
ve derin bulgular elde edilebilir (Johnson & Christensen, 2008; McMillan ve
Schumaher, 2010). Bu ¢calismada da farkli veri toplama araglar1 kullanilarak ¢alismanin
sonuglarmin giivenilir ve kapsamli olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin nicel
boyutunda yar1 deneysel yontemden, nitel boyutunda ise durum c¢aligmasindan

yararlanilmistir.

H Nicel Boyut:

Eszamanli ¢esitleme karma arastirma olarak desenlenen bu calismanimn nicel
boyutunda akademik basar1 degiskeni i¢in 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen, bilissel yiikk ve motivasyon degiskenleri icin ise son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler, degiskenler arasindaki farkliliklar1 ve
neden sonug iliskilerini ortaya ¢ikaran arastirma desenleridir (McMillan ve Schumabher,
2010). Yar1 deneysel desen ile deneysel desen arasindaki fark yari deneysel desende,
kontrol ve deney gruplarnda yer alan bireylerin rastgele degil de ol¢iimlerle
secilmesidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; McMillan ve Schumaher, 2010).
Egitim arastirmalarinin dogas1 geregi yansiz atama yapilmasi olduk¢a zor oldugu icin

yar1 deneysel desenler siklikla kullanilmaktadir (McMillan ve Schumaher, 2010).



Bu arastirmada, deney ve kontrol grubunun se¢iminde rastgele atama
yapilmamis ve arastrmanin bagimli degiskeni olan akademik basar1 bakimindan
gruplarm On testlerinin esit olmasi kontrol edilmistir. Bu yiizden ¢aligma yar1 deneysel
desen cergevesinde degerlendirilmistir. Calismanin nicel boyutunda kullanilan desenlere

iligkin simgesel goriiniime Tablo 3.1’den bakilabilir.

Calismanin deney grubunu TYS ile 6grenim gormekte olan 6grenciler, kontrol
grubunu ise geleneksel yontem ile 6grenim gérmekte olan 6grenciler olusturmaktadir.
Calismada akademik basar1 degiskeni igin deneysel islem Oncesinde her iki gruba
akademik basar1 testi uygulanmis ve ayni test deneysel islemden sonra deney ve kontrol
gruplarinin her ikisine tekrar uygulanmustir. Biligsel yiik degiskeni i¢in deney grubunda
her uygulamanin sonunda, kontrol grubunda ise her &devin bitiminde olmak {izere
biligsel yiik 6lgegi aracilifiyla veri toplanmistir. Bilissel yiik degiskeni icin 10 farkh
Oleim yapilmis ve bu Olgiimlerin ortalamasi alinarak kontrol ve deney gruplari
arasindaki farkliliga bakilmistir. Motivasyon degiskeni i¢in ise uygulama sonunda

motivasyon Glgegi araciligiyla her iki gruptan veri toplanmustir.

Tablo 3.1.

Calismada Kullanilan Arastirma Desenlerinin ve Veri Toplama Araglarinin
Simgesel Goriiniimii

Grup De Deneysel On Son Desen
gis islem - test
ke Te
n st
Geleneksel Ak
Kontrol yontem ade Aka On
Grubu Ba ile ders mi dem Test-
. isleme k ik Son test
Ir
$1 Ters-Yiiz bas basa Yari
Deney smif yontemi art r1 Deneys
Grubu ile ders test testi el
Isleme i
Geleneksel
Bil Bili
Kontrol s yontem sleis Son test
Grubu ; ile ders . Yari
el ) - Yk
. isleme N Deneys
Yi . Olge
Deney Ters-Yiiz . el
k gi

Grubu smif yontemi




ile ders

Isleme
leneksel .
G_? enekse Moti
Kontrol yontem vas
Grubu ile ders ony Son test
. isleme R Yari
M n - 1
otivasyo Ters-Yiiz Ofi;e Deneys
Deney smif yontemi ( ég IS el
Grubu ile ders )
Isleme

B Nitel Boyut:

Calismanin nitel boyutunda TYS’ye iliskin 6grenci goriislerini belirlemek
amaciyla durum ¢alismasi yontemi kullanilmistir. Durum ¢aligsmasi, bir olgunun bir ya
da birka¢ 6rneginin derinlemesine incelendigi bir arastirma yaklagimidir (McMillan &
Schumaher, 2010). Bu c¢alismanin nitel boyutunda da TYS’nin derinlemesine
incelenmesi amaglandigindan durum c¢alismas1 yontemi kullanilmistir.  Ogretim
stirecinin sonunda deney grubunda yer alan 6grencilerden yar1 yapilandirilmig goriisme

formu araciligiyla veri toplanmaistir.

3.2. Orneklem

Bu arastrma Atatiirk Universitesi Kézim Karabekir Egitim Fakiiltesinde
ogrenim gdérmekte olan Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii birinci sinifa devam eden
116 6grenci lizerinde, Bilgisayar-II dersinde yiiriitiilmiistiir. Arastrma icin ad1 gecen

boliimiin se¢ilmesinde asagidaki dlgiitler etkili olmustur:

e Deneklere erisebilme kolaylig1,

e Ayni boliimiin iki farkli subesinin olmasidir.

Aragtrma deney ve kontrol grubu olmak iizere iki farkli grup {izerinde
yuriitiilmiistiir. TYS ile 6grenim gormekte olan deney grubunda 58, geleneksel 6gretim
yontemi ile 6grenim gérmekte olan kontrol grubunda ise 58 Ogrenci yer almaktadir.

Gruplarm cinsiyete ve bulunduklari gruba gore dagilimi Tablo 3.2°de goriildiigii gibidir.



Tablo 3.2.

Calisma Grubundaki Ogrencilere iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet Kontrol Grubu Deney Grubu  Toplam
Kiz 55 48 103
Erkek 3 10 13
Toplam 58 58 116

3.3. Kontrol ve Deney Gruplarinin Denkliginin incelenmesi

Ogrencilere calisma baslamadan yapilan basar1 on-test puanlarmm analizi i¢in
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda gruplar arasinda herhangi bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (t(110)= 1.844, p=.068 > .05). Gruplarin ayn1 boliimiin iki farkl
subesi olmasi, grup iiyelerinin ayn1 yaslarda olmalar1 ve basar1 6n-test puanlar1 arasinda

farklilik olmamasi sebebiyle esit sartlar tagidig1 varsayilmaistir.

3.4. Kontrol ve Deney Gruplarimn Bilgisayar ve Internet Erisimine Iliskin

Demografik Veriler

Calismada kontrol ve deney gruplarmin bilgisayara sahip olma ve Internet
erisimlerine iliskin bilgilere ulagsmak i¢in anket aracilifiyla veri toplanmistir. TYS de
Ogrencilerin bilgisayara sahip olup olmama ve internet erisim olanaklar1 6nemli oldugu
icin bu veriler toplanmistir. Bu verilerin analizi sonucunda deney grubunun %
41.4’tiniin kontrol grubunun ise %58.6’smimn kendilerine ait bilgisayarlarm oldugu
goriilmiistiir. Ayrica kisisel bilgisayar1 olmayan 6grencilerin bir kismi okul yurtlarinda
bulunan bilgisayar laboratuvarinda c¢alisma imkani bulmus bir kismma ise okul
laboratuvarinda caligma imkani saglanarak teknik ara¢ eksikliginin en az diizeye
diistiriilmesi amacglanmustir. Calisma gruplarinda yer alan 6grencilerin internete genel
olarak nereden eristikleri sorulmus ve Tablo 3.3’de yer alan veriler elde edilmistir.
Ogrencilerin internet erisimini biiyilkk ¢ogunlukla ev ve yurtlarindan sagladiklar

goriilmiistiir.



Tablo 3.3.

Katiimcilarin internet Erisim Ortam Olanaklari

Gruplar Internet erisiminin saglandig ortam
Ev Yurt Okul Arkadas Internet
bilgisayari kafe
Deney 20 21 5 4 8

Kontrol 17 24 11 4 2




3.5. Veri Toplama Araclan

Calismanin nicel boyutunda bagimli degiskenlere iliskin 6l¢timlerde dort farkl veri

toplama araci kullanilmistir. Bunlar; basari testi, biligsel ylik 6l¢egi, motivasyon olgegi

ve Ogrenci goriis anketidir. Caligmanin nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan

hazirlanan yar1 yapilandirmis goriisme formu araciliiyla veri toplanmistir.

1) Basan Testi: Basar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilen uygulamali ve

acik uclu sorular igeren sinav seklindedir. Basar1 testinde 2 uygulamali, 3 acik uglu

olmak iizere toplam 5 soru yer almaktadir. Basar1 testinin sinav siiresi 120 dakikadir.

Basar1 testi i¢cin degerlendirme kriterleri gelistirilmis ve testin gegerligi ve giivenirligi

icin Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji Egitimi Béliimiinde gdrev yapan 5 uzmandan ve 3

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojisi Egitimi Boliimii lisans dgrencisinden goriis almmustr.

Basar1 testi EK-1’de verilmistir. Basar1 testine iliskin belirtke tablosu Tablo 3.4’de

verilmistir.

Tablo 3.4.

Basari Testinde Yer Alan Sorulara Yonelik Belirtke Tablosu

Soru

Ogrenme Hedefi

S1

PowerPoint 2010 programinda tema kullanminin nasil yapildigin
sOyleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda yaz1 tipinin nasil ayarlandigini séyleyebilir.
PowerPoint 2010 programinda yaz1 renginin nasil ayarlandigini sdyleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda sayfa numarasi ve tarihin nasil ayarlandigini
sOyleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda metin kutusunun nasil eklendigini
sOyleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda metin kutusu 6zelliklerinin nasil degistigini
sOyleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda metnin wordart’a nasil doniistiiriildiiglinii




sOyleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda animasyon &gesinin nasil eklendigini
sOyleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda otomatik sekil 6gesinin nasil eklendigini
soyleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda slaytlara gecisin nasil eklendigini
sOyleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda resim 6gesinin nasil eklendigini s6yleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda yazilara madde isaretinin nasil eklendigini
sOyleyebilir.

PowerPoint 2010 programinda resimlere c¢ergevenin nasil eklendigini
sOyleyebilir.

Tablo 3.4 (Devami)

S2

Excel 2010 programinda hiicre ve satir rengininin nasil
degistirilebilecegini sdyleyebilir.

Excel 2010 programinda yazi tipinin nasil ayarlanacagini
sOyleyebilir.

Excel 2010 programinda nasil formiil olusturulacagini sdyleyebilir.

Excel 2010 programinda kosullu bigimlendirme isleminin nasil
yapilacagini sdyleyebilir.

Excel 2010 programinda pasta grafiginin nasil olusturulacagini
sOyleyebilir.

Excel 2010 programinda grafige nasil veri etiketi eklenecegini
sOyleyebilir.

S3

Blog’un ne oldugunu séyleyebilir.
Bloglar’m nerede hazirlandigini sdyleyebilir.

Bloglar’m okul 6ncesi egitimde nasil kullanilacagini séyleyebilir.




S4 e Web 2.0 teknolojisi nedir soyleyebilir.

e Web 2.0 teknolojisinin egitime sagladigi avantajlar nedir
soyleyebilir.

e lyi bir sunum hazirlamak icin dikkat edilmesi gereken unsurlar
S5 nelerdir séyleyebilir.

2) Bilissel Yiik Olcegi: Ogrencilerin biligsel yiiklerini 6lgmek amaciyla Paas ve
Van Merrienboer (1993) tarafindan gelistirilen, 9’lu derecelendirme &lgegi
kullanilmustir. Olgek Tiirkge’ye Kilic ve Karadeniz (2004) tarafindan cevrilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.78, Spearman Brown iki yari1 test korelasyonu ise 0.79
olarak bulunmustur. Olgek arastirmacilardan izin alindiktan sonra kullanilmistir.

Olgekle ilgili izin yazis1 ve dlgek Ek 3’te verilmistir.

3) Motivasyon Olgegi: Keller ve Subhiyah (1987) tarafindan gelistirilen CIS
(Course Interest Survey) olcegi, orjinal dili ingilizce olup, Acar (2009) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanmis, ¢alismada Ogrencilerin derse karsi motivasyonlarini 6lgmek
amaciyla kullanilmistir. Olgek Dikkat (A), Uygunluk (R), Giiven (Confidence) ve
Doyum (Satisfaction) olmak {izere 4 boyut ve 34 maddeden olusmaktadir. Acar (2009)
Olceginin glivenirligini 0.93 olarak hesaplamistir. Bu bulgu 6l¢egin oldukga giivenilir
oldugunu géstermektedir. Olgek 5°1i likert dlgegi tipindedir. Olgekle ilgili izin yazis1 ve
Olcek Ek 2’de verilmistir.

4) Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen
yar1 yapilandirilmis goriisme formunun gecerlik ve glivenirligini saglamak amaciyla 5
uzmandan goriis alinmis ve yapilan degerlendirmeler sonucunda gdriisme formuna son

hali verilmistir. Goriisme formu Ek 5’te verilmistir.

5) Ogrenci Goriis Anketi: Arastrmaci tarafindan hazirlanan 6grenci goriis
anketi 9 maddeden olusmaktadir. Ogrenci goriis anketi alanyazmna dayali olarak
hazirlanmis ve 0grencilerin TYS ye iligkin genel algilarini belirlemek amaciyla deney

grubu dgrencilerine uygulanmistir. Ogrenci goriis anketine Ek 4’ten bakailabilir.



3.6. Uygulama Siireci

Calisma 2013-2014 egitim o6gretim yili II. Doneminde Bilgisayar II dersi
kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Bilgisayar II dersi 6gretmen adaylarmma temel bilgisayar

becerilerini kazandirmay1 amaglayan bir derstir. Dersin amaglar1 su sekildedir:

e Sunum uygulamalari,
e Hesap tablosu uygulamalari,
e Internet ve 6gretim teknolojileri konularinda katilimeilara bilgi ve beceriler

kazandirmaktir.

Bilgisayar II dersi donem boyunca 14 hafta siirmektedir. Uygulama ise 1 hafta
alistrma haftasi, 10 hafta asil uygulama olmak iizere 11 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir.
Donem boyunca 1 haftanin resmi tatile denk gelmesi ve ilk hafta 6grencilerle tanisma
ve son 1 haftanin da genel degerlendirme ve Olgekleri doldurma i¢in ayrilmasidan
dolay1 uygulama 11 hafta stirmiistiir. Alistirma haftas: siirecinde ilk hafta 6grencilerin

Facebook ve Moodle gruplarma iiye olmalar1 saglanmis ve dersin tanitimi yapilmistir.

Deney grubunda yer alan 6grenciler ayni ders icerigini Ters Yiiz Smif yontemine
(TYS) dayali olarak o6grenirken, kontrol grubunda yer alan Ogrencilere ders igerigi
geleneksel yontemle verilmistir. TYS de videolar 6grencilere ders 6ncesinde verilmis ve
Odevler ders igerisinde yapilmistir. Geleneksel 6gretimde ise okulda dersler anlatilarak
etkinlikler 6grencilere ev 6devi olarak verilmistir. Uygulama siirecinde izlenen adimlar

Sekil 3.2°de 6zetlenmistir.

Basar1 Basan Testi
Testi Motivasyon
i Olcegi
[zlence TYS Geleneksel - -
i i Bilissel Yiik
Olgegi
Videolar Goriismeler

Etkinlikler

Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama Sonrasi



Sekil 3.2. Uygulama siirecinde izlenen adimlar

Uygulama siirecinden once Bilgisayar II dersinin gereksinimleri belirlenerek

ders izlencesi hazirlanmis ve bu izlenceye uygun her haftanin videosu ve ders igerisinde

kullanilacak materyalleri hazirlanmistir. Hafta hafta konular ve bu konulara dayali

olarak hazirlanan etkinlikler / ddevler Tablo 3.5’de verildigi gibidir. Her hafta icin

hazirlanan etkinliklere Ek 6°dan bakilabilir.

Tablo 3.5.

Haftalara Gore Konu ve Etkinlik Listesi

Hafta Konu Etkinlik-Odev
Hafta Ogrencilerin ~ Facebook  ve
1 Moodle’da ders gruplarina tiye
olmalar1 saglanmigs ve dersin
tanitimi yapilmistir.
Hafta Microsoft  Office Powerpoint Ogrencilerin
2 2010 Ozgecmislerine iligkin bir
e Powerpoint Ekranin1 Tanima sunum hazirlamas.
(Etkinlik-1)

e Sunu ve slaytlarla ¢aligsma
e FEkle meniisii

Hafta Microsoft Office Powerpoint
3 2010

e Sunu hazirlarken dikkat edilmesi
gereken unsurlar
e Animasyon olusturma

Ders hocast tarafindan
belirlenen kétli  sunum
orneklerini grup g¢aligmasi
(4 kisilik) seklinde iyi bir
sunum haline getirme.

e Slaytlara gegis efekti ekleme (Etkinlik-2)
Hafta-4 Microsoft Office Powerpoint 2010 Fotograf albiimii
e Fotograf albiimii olusturma olusturma
(Etkinlik-3)

e Koprii ekleme
e Grafik ekleme




Tablo 3.5. (Devami)

Hafta- Microsoft Office Powerpoint 2010 Hikaye olusturma (Grup
5 e Slayt gdsterisini zamanlama ¢alismast)
e  Yazicidan ¢ikt1 alma (Etkinlik-4)
e Slayt yoniinii degistirme
Hafta- Internet ve Egitimde Kullanimi1 ° Arama motorlarmdan
6 e internetin Yapist arama yapma
*  Bilgisayar Aglan o Mail araciligiyla resim
e Elektronik Posta iglemleri gonderme
e Bilgisayar Virlisleri (Etkinlik-5)
Hafta- Blog nedir? Blog hazirlama
7 Web 2.0 nedir? (Etkinlik-6)
e Blog hazirlama
e Web 2.0 ve egitim
Hafta- Microsof Office Excel 2010 Excel’de Websitesi
8 e Excel programinda neler yapilabilir? arayiizii hazirlama
e Excel ¢alisma sayfasmi ve hiicreleri (Etkinlik-7)
tanimak
e Dosya islemleri
e Hiicrelere veri girisi ve
diizenlenmesi
Hafta- Microsof Office Excel 2010 Sinav notu analiz tablosu
9 ¢ Bicimlendirme islemleri olusturma
(Etkinlik-8)
Hafta- Microsof Office Excel 2010 Smav  sonu¢  tablosu
10 e Formiil olusturma olusturma (Ytizde,
ortalama hesaplama,
kosullu bigimlendirme)
(Etkinlik-9)
Hafta- Microsof Office Excel 2010 Fonksiyon olusturma
11 e Formiil olusturma (Etkinlik-10)

Sosyal Paylasim Sitelerinin kullanima:

Ders icinde haberlesmeyi saglamak amaciyla hem kontrol grubu hem de deney
grubu i¢in sosyal paylasim sitesi Facebook’ta ayr1 ayr1 grup olusturulmustur. Ders i¢in
duyurularin yan sira, deney grubuna uygulanan TYS kapsaminda yayinlanan videolarin

ve caligma yapraklarmin duyurusu Facebook grubundan yapilmigtir.

Ayrica sosyal paylasim sitesi Youtube’da ders i¢in bir kanal olusturularak
videolar burada yaymlanmistir. Youtube’da yasanan teknik problemlere karsin videolar

ayrica Vimeo isimli video paylasim sitesinde yaymlanmistir. Sekil 3.3’de ve Sekil



3.4’de sosyal paylagim sitesi Facebook’ta videolarm yaymlanmasinin duyurulmasina

iligkin bir goriintii yer almaktadir.

Zeynep Turan
§( 19 Mayis - Erzurum

Bu hafta izlemeniz gereken video. Herkese iyi dersler dilerim

VIMEO.COM | EKLEYEN: ZEYNEPTURAN

Begen - Yorum Yap - Paylas

«y Hacer Glngér, Fatma Nur Pekcan, Kiibra Citak ve 7 diger kisi v 57 kisi gordu
bunu begendi.




Sekil 3.3. Sosyal paylasim sitesi Facebook’tan duyuru goriintiisii (Deney
grubu)

RN
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Bu haftanin Odevi. Pazar 6glen 12.30 a kadar géndermeniz gerekiyor
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Sekil 3.4. Sosyal paylasim sitesi Facebook’tan duyuru goriintiisii (Kontrol
grubu)



Videolar:

Her dersten Once aragtirmaci tarafindan hazirlanan videolar, Youtube sosyal
paylagim sitesinde yaymnlanmis ve videonun yaymlanmasi sosyal paylagim sitesi
Facebook’ta olusturulan deney grubuna ait grupta duyurulmustur. Calismada 6 hafta
arastirmact tarafindan hazirlanan, arastirmacinin ses ve goriintiisiiniin  bulundugu
videolar yer alirken, sadece 2 hafta konunun anlatildig1 internette yer alan videolar
kullanilmistir. Videolar en fazla 15 dakikalik siirelerde hazirlanmistir. Videolarin
icerisine Ogrencilerin videolar1 izleme oranlarmi artirmak amaciyla siirpriz sorular
yerlestirililmistir. Siirpriz sorular ayn1 zamanda kontrol grubu o6grencilerine de ders
esnasinda sorulmustur. Bu sekilde iki grup arasindaki farkliliklarin yok edilmesi

amaclanmistir.

Arastirmacinin ses ve goriintiisiiniin yer aldig1 videolarin basinda arastirmacinin
goriintlisii yer almakta ve ders igeriginden ve hedeflerden bahsedilerek derse
gecilmektedir. Derse gecilen boliimlerde bilgisayar ekran goriintiisii yer almaktadir.
Bilgisayarin ekran goriintiisiinii almak i¢cin Camtasia 8 programi kullanilmistir. Ders

videolarma https://www.youtube.com/user/ZeynepTuranAcademic/videos adresinden

ulagilabilir. Ayrica video kanalinin ekran goriintiisii Sekil 3.5’de gorildigii gibidir.
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Sekil 3.5. Videolarin yliklendigi YouTube kanalinin ekran goriintiisii
Derslerin Yiiriitiilmesi:

TYS yontemi ile 6grenim goren deney grubunda, Ogrencilere dersten Once
videolar ve ¢alisma yapraklar1 verilmistir. Calisma yapraklar1 Google Docs araciligiyla
hazirlanmistir. Caligma  yapraklari Ogrencilerin  videolardaki 6nemli noktalar1
pekistirmeleri amaciyla verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda farklilik olmamasi
icin kontrol grubunda caligsma yapraklarmin yerini ders sonu degerlendirme sorulari
almistir. Her hafta deney grubuna calisma yapraklarinda ne sorulmussa, kontrol grubu
ogrencilerine de ders sonu degerlendirme sorusu olarak ayni sorular sorulmustur.

Caligma yapraklarma iliskin ekran goriintiisii Sekil 3.6°daki gibidir.
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Sekil 3.6. Calisma yapragi ekran goriintiisi

TYS’de derse baslamadan 6grencilere videolarda anlamadiklar1 sorularin olup
olmadig1 sorulmus ve sorular1 cevaplanmistir. Daha sonra ders icerigi ile ilgili olarak
Kahoot isimli ¢evrimi¢i soru cevap oyun etkinligi uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubu arasmda TYS disinda farklililk olmamasi amaciyla Kahoot etkinligi kontrol
grubunda ders sonunda uygulanarak 6grencilere derste islenen konular hakkinda sorular
sorulmustur. Kahoot uygulamas1 uygulama sonunda smifta ilk 5’e giren 6grencilerin
isimlerini vermektedir. Bu isimler her iki Facebook grubunda paylasilarak 6grencilerin
derse karg1 motivasyonlarinin artirilmasi hedeflenmistir. Bu uygulamaya iliskin ekran

goriintiisii Sekil 3.7°de goriildiigi gibidir.
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Sekil 3.7. Kahoot uygulamasinda ilk 5’e giren Ogrencilerin isimlerinin
Facebook’ta paylasimina iligkin goriinti

TYS’de Kahoot uygulamasi yapildiktan sonra haftanin uygulamasina
gecilmistir. Haftanin uygulamasi i¢in her hafta bir yonerge hazirlanarak 6gretim
yonetim sistemi Moodle’a yerlestirilmistir. Calismada 6gretim yonetim sistemi Moodle
ogrencilerin yaptiklar1 6devleri ve etkinlikleri yliklemeleri ve yonergeleri ve ders
izlencesini gOérmeleri amaciyla kullanilmistir. Deney grubu Ogrencileri smif iginde
yaptiklar1 etkinlikleri, kontrol grubu ise yaptiklar1 6devleri degerlendirilmek {izere
Moodle 6gretim yonetim sistemine yiiklemislerdir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinda

ders igsleme siirecinin simgesel gériiniimii Sekil 3.9’da goriildiigi gibidir.



Ders Oncesi

e Videolar verilir.
e Calisma yaprag verilir.

[ Deney Grubu

e Uygulama etkinligi yapihr.

[ Kontrol Grubu }

Sekil 3.9. Derslerin yiiriitiilmesinin simgesel gériiniimi

Ders Ici

Konu 6gretmen tarafindan
ozetlenir.

Ogrencilerin videolarda
anlamadiklar noktalar cevaplanir.
Kahoot etkinligi uygulanir.

oewe

Ders anlatimi yapilir (Sunus
yoluyla 6gretim — Gosterip
yaptirma teknigi).

Ogrencilerin anlamadig noktalar
cevaplanir.

Kahoot etkinligi uygulanir.

Konu 6gretmen tarafindan
ozetlenir.

Ders sonu degerlendirme sorular
sorulur.

12°]
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3.7. Verilerin Analizi

Calismada nicel verileri analiz etmek amaciyla SPSS paket programi
kullanilarak betimsel ve kestirimsel istatistiksel teknikler kullanilmistir. Caligmadaki
nitel verileri analiz etmek i¢in ise Nvivo paket programi kullanilarak igerik analizi

yapilmustir.

Arastirmanin amagclar1 ve arastirma modeli ¢ergevesinde basari testi, biligsel yiik

Olcegi ve motivasyon dlgegi dlciimlerinde elde edilen verilerin analizinde;

e Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin demografik
ozelliklerine iliskin istatistiklerde frekans (f) ve yiizde (%),

e Deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6n basari tesleri arasinda farklilik olup
olmadigini bulmak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi,

e Deney ve kontrol gruplari arasinda basar1 ve biligsel yiik degiskenleri
acisindan herhangi bir farklilik olup olmadigini belirlemek ve farkliliklar1 karsilastirmak
amaciyla ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOVA),

e Deney ve kontrol gruplari arasinda motivasyon degiskeni ve motivasyon
Olceginin alt boyutlar1 arasinda farklilik olup oldugunu belirlemek amaciyla sirasiyla
bagimsiz gruplar t-testi ve MANOVA,

e Deney grubunun derse karsi motivasyonlarmin betimsel olarak verildigi
boliimde ise ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 kullanilmis ve tiim istatistiksel
analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alimmuistir. Caligmada kullanilan veri analiz

yontemleri Tablo 3.6’da 6zetlenmistir.



Tablo 3.6.

Calismada Kullanilan Veri Analizi Yontemleri

Veri Veri
Arastima Sorusu o Toplama Veri Analizi
Kaynag -
Tiiru
1. Deney ve kontrol gruplart &grencilerinin  akademik Ogrenci Nicel MANOVA testi
basarilari ve bilissel yiikleri arasinda anlamli bir fark var
midir?
2. Deney ve kontrol gruplar1 o6grencilerinin dikkat (A), Ogrenci Nicel Betimsel Analiz
uygunluk (R), giiven (C) ve doyum (S) motivasyon puanlari
nasildir?
Ogrenci Nicel Bagimsiz Gruplar t-
3. Deney ve kontrol gruplar1 ogrencilerinin motivasyon testi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? Ve .
MANOVA testi
4. TYS yonteminin kullanimma iliskin Jgrenci gériisleri Ogrenci Nitel Betims\%Ana”Z
o .
nelerdir? Igerik Analizi
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3.8. Arastirmacinin Rolii

Deney ve kontrol gruplarindaki dersler baska bir hoca tarafindan yiiriitiiliirken, dersin
asistanligini arastirmaci yapmistir. Arastirmact daha onceki yillarda ayni dersin asistanligini
yaptigindan dolay1 bu derste tecriibelidir. Arastirmada nicel veriler arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Nitel verilerde yapilan goriismelerde ise Ogrencilerin  konugmaktan
¢cekinmelerini  Onlemek amaciyla farkli doktora &grencileri araciligiyla goriismeler
gerceklestirilmistir. Nicel ve nitel verilerin analizlerinin hepsi arastirmaci tarafindan

yapilmistir.

3.9. Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Egitim arastirmalarmin degerini belirleyen en dnemli unsurlar arastrmanin gecerligi ve
givenirligidir (Blyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Nitel ve nicel
arastirma paradigmalarinin  her ikisinde de gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalar1 onem
tasimaktadir (Creswell, 2014). Nitel ve nicel paradigmanin birlikte kullanildigi karma
arastirma yonteminde iki paradigmaya iliskin gegerlik ve giivenirlik 6nlemlerinin alinmasi
onem tasimaktadir (Creswell, 2014). Nicel arastirmada gegerlik, sonu¢larm hatasiz olmasiyla,
giivenirlik ise sonuglarin genellenebilirligi ile iliskilidir (McMillan & Schumacher, 2010).
Nitel arastrmada ise gegerlik sonuglarin gergegi yansitmasi, gilivenirlik ise elde edilen
sonuglarm benzer gruplara aktarilabilir olmasi ile ilgilidir (McMillan & Schumacher, 2010).
Bir karma arastirma olan bu ¢alismada hem nicel hem de nitel arastrma paradigmalari
kapsamindaki gecerlik ve giivenirlik onlemleri kullanilmistir. Calismada alman gegerlik ve

giivenirlik 6nlemleri Tablo 3.7’de goriildiigii gibidir.
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Tablo 3.7.

Calismada Alinan Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Strateji Onlem Uygulama
Arastirmacinin Arastirmacinin  ¢alismadaki rolii
Rolii ayrmtil bir sekilde agiklanmistir.
Cesitleme Calismada nitel ve nicel yontemlerine ait
farkli veri toplama araclar1 kullanilmigtir.
. Yontemin Ayrintili Calismada  yontemin  segilme
Gegerlilik Agiklamasi gerekgesi, Orneklem, uygulama
siireci ve kullanilan veri analiz
yontemleri ayrintili bir gsekilde
aciklanmustir.
Varsayim ve Calismanin varsayim ve
Smirliliklarin sinirliliklart verilmistir.
Belirlenmesi
Veri Kaybinin Calismada veri kaybinin
Onlenmesi Onlenmesi amaciyla goriismeler
ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve
daha sonra yazi haline
getirilmistir.
Akran Arastirmanin gelistirilmesi ve veri
Degerlendirilmesi toplama araglarinin hazirlanmasi
Uzman Goriigiinin siireclerinde akran ve uzman
Alinmasi goriisiine bagvurulmustur.
Giivenirlik Arastirmada kullanilan 06lceklere
Hesaplarinin iligkin giivenirlik hesaplamalar1
Giivenilirlik Belirtilmesi belirtilmistir.
Gorilismelerin Arastirmada arastirmacinin ayni
farkli uzmanlar zamanda ders hocast olmasindan
tarafindan dolayi, goriismeler farkl
yapilmast uzmanlar tarafindan yapilarak
Ogrencilerin cekingelerinin
giderilerek  gilivenilir  bilgiler
vermesi hedeflenmistir.
Uygulama Caliymada uygulama 11 hafta

stiresinin uzun
olmasi

boyunca yiiriitiilmiistiir. Boylece
sonuglarin  yenilik  etkisinden
arinmasi hedeflenmistir.
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4, BULGULAR

Bu boliimde toplanan verilerin istatistiksel analizlerine ve elde edilen bulgularin

yorumlarina yer verilmistir. Bulgular aragtirma sorularina goére sunulmustur.

4.1. TYS yontemi ile Ogretimin Ogrencilerin Akademik Basarilan ve Bilissel Yiikleri
Uzerindeki Etkisi

Bu c¢alismada TYS ile 6gretimin egitim fakiiltesi okul oncesi 6gretmenligi bolimii
ogrencilerinin akademik basarilar1 ve biligsel yiiklerini belirlemeye yonelik olan birinci
arastirma sorusunu cevaplandirmak i¢in deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere
akademik basar1 testi ve bilissel yiik 6lgegi uygulanmistir. Bu dogrultuda oncelikle akademik
basar1 testi ve bilissel ylik 6lcegine iliskin betimsel veriler sunulmustur. Daha sonra TYS ile
ogretimin 6grencilerin akademik basar1 ve biligsel yiikleri lizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigmi belirlemek amaciyla kullanilan tek yonli MANOVA testi sonuglarina yer

verilmistir.
4.1.1. Akademik Basar Testi (ABT) ve Bilissel Yiik Olcegine (BYO) iliskin
Betimsel Veriler

Calismada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere 6n-test ve son-test olarak
akademik basar1 testi ve her uygulamanin bitiminde, toplam 10 kez olmak tizere bilissel yiik

testi uygulanmustir. Ogrencilerin bilissel yiik puanlarmin ortalamasi alinarak analiz edilmistir.
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Tablo 4.1.

ABT ve BYO Puanlarina lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar ABT* BYO**

N X SS X SS
Deney 58 79.06 13.37 4,71 141
Kontrol 58 67.74 18.50 6.07 1.02

* ABT’den alinabilecek en yiiksek puan 100
** 9 puanl siralama olgegi

Tablo 4.1°de goriildiigi gibi deney grubundaki 6grencilerin son-test ABT den aldiklar1
puanlarin ortalamasi ()? =79.06, SS=13.37) kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasindan

(X =67.74, SS=18.50) daha yiiksektir.

Ayrica elde edilen verilere gore deney grubundaki 6grencilerin bilissel yiiklenme
diizeylerinin ()? =4.71, SS=1.41) kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilissel yiiklenme

diizeylerinden ( X =6.07, SS=1.02) diisiik oldugu goriilmiistiir.

4.1.2. MANOVA Testinden Elde Edilen Veriler

Calismada TYS ile 6gretimin akademik basar1 ve biligsel yiik {lizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla tek yonlii MANOVA testi uygulanmistir. Bir bagimsiz degiskenin birden
fazla bagimli degiskene etki ettigi durumlarda MANOVA testinin kullanilmas1 6nerilmektedir
(Field, 2009). Bu calismada bagimli degiskenler; bilissel yiik ve basari arasinda kuramsal
acidan baglanti olmasi nedeniyle MANOVA testi kullanilmastir.

4.1.2.1. MANOVA testi varsayimlari

MANOVA testi parametrik bir test olmakla birlikte uygulanabilmesi igin bir¢cok
varsayimin saglanmasini gerektirmektedir. Bu yiizden verilerin analizine ve bulgularin
yorumlanmasina gecilmeden once bu varsaymmlarin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir.
Bu varsayimlar; 6rneklem biiyiikliigii, normallik, dogrusallik, varyans-kovasyans matrisinin
homojenligi, ¢oklu dogrusal bagmnti (multicollinearity) ve tekilligin (singularity)
belirlenmesidir (Field, 2009; Tabachnick & Fidell, 2001). Her bir varsayima iliskin bulgular

sirasiyla Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2.

MANOVA Testi Varsayimlari

Orneklem
biiyiikliigii

Orneklem biiyiikliigiinin MANOVA testi yapabilme
sartin1 saglamasi i¢in en az bagiml degisken sayisi
kadar katilimct olmasi gerekmektedir (Field, 2005).
Bu calismada da orneklem sayisi(116>2)bagimli
degisken sayisindan biiyilk oldugu icin bu sartin
saglandig1 goriilmektedir.

Normallik

MANOVA testi yapabilmek i¢in verilerin tek
degiskenli ve c¢ok degiskenli normallik sartini
saglamas1 gerekmektedir. Tek degiskenli normallik
icin  Kolmogorov-Smirnov  testi, Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine
bakilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda biligsel yiik degiskeni
icin Kolmogorov-Smirnov testi p=.165, basar1
degiskeni i¢in p=.164 olarak bulunmustur. Cok
degiskenli normallik i¢in ise Maholonobis uzaklik
degerleri hesaplanmig ve 12 aykir1 deger 13.82
(Pearson & Hartley, 1958) degerinden biiyiik oldugu
i¢in veri setinden ¢ikarilmistir.

Dogrusallik

Dogrusallik  sartinin ~ saglanip  saglanmadigmni
belirlemek i¢in sagilim grafikleri ¢izilmis ve sonug
olarak dogrusallik sartinin saglandig1 gérilmiistiir.

Varyans esitligi

MANOVA nm O6nemli varsayimlarindan birisi de
varyans esitligidir. Bu varsayimmin saglanip
saglanmadigmi belirlemek i¢in Box M testi ve
Levene testi sonuglarina bakilmistir. Sonu¢ olarak
Box M testi (p= .151 > .05) ve Levene testi sonucu
basar1 degiskeni i¢cin (p=.107>.05) ve biligsel yiik
degiskeni i¢in (p=.064>.05) olmasindan dolay1
varyansin esitligi varsayimimin saglandigi sonucuna
varilmistir.

Coklu dogrusal
baginti ve Tekillik

Coklu dogrusalik ve tekillik varsayimlarinin
karsilanmasi i¢cin bagimli degiskenler arasinda .90 ve
istll iliski olmamas1 gerekmektedir (Tabachnick &
Fidell, 2001). Veri seti analiz edildiginde bu sartinda
saglandig1 goriilmiistiir.
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Deney grubu 6grencilerinin 10 hafta boyunca her dersin sonunda doldurdugu, kontrol
grubu 6grencilerinin ise her etkinligi yaptiktan sonra toplamda 10 kez doldurdugu biligsel yiik
Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamasi alinarak MANOVA testi gerceklestirilmistir.

Tablo 4.3.

Akademik Bagsari ve Bilissel Yiik Diizeyine Ait MANOVA Sonuglari

Wilks’Lambda F p R2
Kesen .015 3406.799 .000 .985
Grup 759 15.799 .000 241

Calismada TYS ile 6gretimin akademik basar1 ve biligsel yliklenme diizeyi lizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonli MANOVA testi sonucunda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir (Wilks’ Lambda = .759, F .-
101= 15.99, p=.000 < .05) (Tablo 4.3).

Deney ve kontrol gruplarina gore olusan farkliliklar detayli olarak incelendiginde
akademik basar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. (F(t-101)=
16.73, p=.000 <.05, R>= .141). Bu dogrultuda TYS ile dgrenim goren deney grubundaki
ogrencilerin (X=78.90, SS=2.05) kontrol grubundaki dgrencilere gore (X=67.01, SS=2.05)

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica gruplar

arasinda bilissel ylik acisindan da deney grubu lehine anlamh bir fark belirlenmistir (F(t-101)=

25.61, p=.000 <.05, R?>=.201).

4.2. TYS Yontemi ve Geleneksel Ogretim Yontemi fle Ogrenim Goren Ogrencilerin

Motivasyon Diizeyleri

Bu boliimde TYS ile 6grenim gdren deney grubu dgrencilerinin ve geleneksel 6gretim
yontemi ile 6grenim goren deney grubu 6grencilerinin CIS 6l¢eginin dikkat, uygunluk, giiven
ve doyum boyutlarinda verdikleri cevaplar betimsel olarak incelenmistir. CIS 6l¢egi 5°1i likert

tipinde bir 6lgektir ve sorulara en diisiik 1, en yiiksek 5 puan verilebilir.

4.2.1. Dikkat (A) Boyutuna Iliskin Betimsel Veriler (Deney ve Kontrol
Grubu)

Tablo 4.5.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dikkat Boyutuna iliskin Betimsel Verileri
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Deney Kontrol
Grubu Grubu
Maade Madde X sS XSS
24 Ogretmen ilging ve degisik dgretim 410 1266 281 1.277
teknikleri uyguluyor
21 Ogretmen alisiimadik veya sasirtici ilging 341 1451 222 1.402
seyler yaptyor
1 Ogretmen, ders konusuna ilgi duymamiz 3.38 1268 2.66 1.001
icin ne yapmasi gerektigini biliyor
29 Bu sinifta dersle ilgili sorulan sorular veya 3.16 1.348 250 1.260
problemler genellikle merakim1 uyandiriyor
15 Bu smiftaki 6grenciler derslere ilgili 312 1186 248 1.080
goriiniiyorlar
4 Bu sinifta dikkatimi ¢eken ¢ok az sey var 228 1.152 2.79 1.281
10 Ogretmen bir konu anlatirken muallakta 1.55 .976 1.62 .895
kalmamiza neden oluyor
26 Bu smiftayken sik sik hayallere dalip 1.33 .846 4.36 1.195
gidiyorum

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6lgegin dikkat (A) boyutuna verdikleri cevaplar
incelendiginde, Tablo 4.5’te de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin TYS ile islenen
derste uygulanan yontem ve teknikleri ilging buldugu (Madde 24, Madde 21, Madde 1) ve
smifta sorulan soru ve problemlerin merak uyandirdigi (Madde 29) o6ne ¢ikan bulgular
arasindadir. Ayrica 6grencilerin en az katildiklar1 noktalarin konu anlatilirken muallakta
kalma (Maddel0) ve ders icerisinde hayallere dalip gitme (Madde 26) oldugu goriilmiistiir.
Buna karsin tablo incelendiginde kontrol grubu o&grencilerinin en yiliksek puami “Bu

smiftayken sik sik hayallere dalip gidiyorum” maddesine verdikleri goriilmiistiir.

4.2.2. Uygunluk (R) Boyutuna Iliskin Betimsel Veriler (Deney ve Kontrol
Grubu)

Tablo 4.6.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygunluk Boyutuna iliskin Betimsel Verileri

Deney Kontrol
Grubu Grubu
M;%de Madde X SS XSS
) Bu derste 6grendiklerim bana faydali 412 993 381 1221
olacak
28 Bu dersin saglayacagi kisisel faydalar1 4.03 1.108 3.5 1.314
biliyorum
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22

23

20

13

25

Ogrenciler smiftaki ¢alismalara aktif
olarak katilryorlar

Bu dersin konusunun 6nemli goriilmesini
Ogretmen sagliyor

Hedeflerime ulagsmak i¢in bu derste
basarili olmam 6nemli

Bu dersin icerigi beklentilerim ve
hedeflerimle iliskili

Bu siifta standardimi gelistirmeye ve
miikemmele ulasmaya ¢alistyorum

Bu dersin bana pek fazla bir sey
kazandiracagini sanmiyorum

Bu dersin igeriginin su ana kadar
bildiklerimle ne alakasi oldugunu
anlamadim

3.55

3.36

3.34

3.16

3.10

1.59

1.29

1.079

1.224

1.505

1.089

1.483

1.243

795

2.67

2.79

2.86

2.67

2.59

4.03

4.28

1.098

1.361

1.357

1.316

1.439

1.376

1.268

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6lgegin uygunluk boyutundaki

sorulara verdikleri cevaplarin betimsel verileri Tablo 4.6’da goriildiigii gibidir. Bu dogrultuda

deney grubu 6grencilerinin en yiiksek puan1 “Bu derste 6grendiklerim bana faydali olacak”,

“Bu dersin saglayacag: kisisel faydalar1 biliyorum” ve “Ogrenciler siniftaki ¢alismalara aktif

olarak katiliyorlar” maddelerine verdikleri gdriilmiistiir. Ogrencilerin en diisiik puan verdigi

maddeler ise “Bu dersin bana pek fazla bir sey kazandiracagmi sanmiyorum” ve “Bu dersin

iceriginin su ana kadar bildiklerimle ne alakasi oldugunu anlamadim” maddeleridir. Buna

karsm kontrol grubu 6grencilerinin en yiiksek puani verdigi maddelerin “Bu dersin igeriginin

su ana kadar bildiklerimle ne alakasi oldugunu anlamadim” ve “Bu dersin bana pek fazla bir

sey kazandiracagini sanmiyorum” maddelerine verdikleri goriilmiistiir.

4.2.3. Giiven(C) Boyutuna Iliskin Betimsel Veriler (Deney ve Kontrol

Grubu)

Tablo 4.7.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Giiven Boyutuna iliskin Betimsel Verileri

Deney Kontrol
Grubu Grubu
Madde Madde X ss X sS
27 Bu smiftayken yeterince ¢ok ¢alisirsam 381 1191 328 1.436

bagarabilecegime inantyorum
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Bu dersin zorluk derecesini normal 348 1246 317 1230
buluyorum; ne ¢ok kolay, ne de ¢ok zor

9 Bu derste basarili olup olmamak bana baghi 3.45 1.287 3.60 1.324
3 Bu derste basarili olacagima inantyorum 341 1364 305 1.220

30

Ogretmenin ddevlerime ne not verecegini  3.33  1.456 2.47 1.477

17 kestirmek zor

34 Ne derece basarili olduguma dair yeterli 321 1239 281 1.370
degerlendirme ve geribildirim aliyorum

6 Bu dersten 1yi not alabilmek i¢in sans 222 1612 357 1.488
gerekir

11 Bu dersin konusu benim i¢in ¢ok zor 2.00 1.124 3.66 1.264

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6lgegin giiven boyutundaki sorulara

verdikleri cevaplarin betimsel verileri Tablo 4.7°de goriildiigii gibidir. Tabloda da gorildigi

gibi deney grubunda yer alan 6grenciler en yiiksek puant “Bu smiftayken yeterince ¢ok

caligirsam basarabilecegime inaniyorum”, “Bu dersin zorluk derecesini normal buluyorum; ne

cok kolay, ne de ¢ok zor” ve “Bu derste basarili olup olmamak bana bagli” maddelerine

vermislerdir. En diisiik puani ise “Bu dersten iyi not alabilmek i¢in sans gerekir”, “Bu dersin

konusu benim i¢in ¢ok zor” maddelerine vermislerdir. Buna karsin kontrol grubunda yer alan

ogrenciler en yiikksek puani “Bu dersten iyi not alabilmek i¢in sans gerekir”, “Bu dersin

konusu benim i¢in ¢ok zor”” maddelerine vermislerdir.

4.2.4. Doyum(S) Boyutuna Iliskin Betimsel Veriler (Deney ve Kontrol
Grubu)

Tablo 4.8.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Doyum Boyutuna lliskin Betimsel Verileri

Deney Kontrol
Grubu Grubu
M;%de Madde X SS XSS
33 Yapmak zorunda oldugum 6devler ve 3.62 1335 3.40 1.297
calismalar bu ders tiirii i¢in uygun
7 Bu dersten gegebilmek i¢in cok calismam ~ 3.50 1.246 2.83 1.216
lazim
19 Bu dersten aldiklarimdan memnunum 3.38 1485 2.83 1.546
Ne yaptigima ve ne kadar calistigima 3.05 1.480 252 1.405
18 baktigimda, 6gretmenin ¢aligmalarimla
ilgili degerlendirmelerinden memnunum
32 Aldigim notlara, yorumlara ve diger 297 1414 281 1.486
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degerlendirmelere baktigimda, bu dersteki
calismalarimin hakkin1 aldigimi

diistiniiyorum
16 Bu derse ¢alismaktan zevk duyuyorum 2.86 1382 222 1.243
12 Bu dersten ¢ok hoslaniyorum 2.83 1403 222 1.093
14 Aldigim s6zli ve yazili notlar1 diger 238 1211 279 1.166
ogrencilerinkilerle hemen hemen ayni
31 Bu ders bende hayal kiriklig1 yaratti 222 1511 383 1523

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6lgegin doyum boyutundaki
sorulara verdikleri cevaplarin betimsel verileri Tablo 4.8’de goriildiigli gibidir. Tabloda da
goriildiigii gibi deney grubunda yer alan 6grencilerin doyum boyutunda en yiiksek puani
verdigi maddeler sirasiyla “Yapmak zorunda oldugum d6devler ve caligmalar bu ders tiirii i¢in
uygun”, “Bu dersten gecebilmek i¢in ¢ok calismam lazim” ve “Bu dersten aldiklarimdan
memnunum” maddeleridir. En diisiik puanlar ise “Aldigim sozli ve yazili notlar1 diger
ogrencilerinkilerle hemen hemen ayn1” ve “Bu ders bende hayal kiriklig1 yaratt” maddelerine
verilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise en yiiksek puani “Bu ders bende hayal
kiriklig1 yaratt1” ve “Yapmak zorunda oldugum o6devler ve calismalar bu ders tiirii i¢in

uygun” maddelerine vermislerdir.

4.3. TYS Yoéntemi ile Ogretimin Ogrencilerin Motivasyonlar1 Uzerindeki Etkisi

Calismada uygulamanin bitiminde gruplarin derse karsi motivasyonlarmi 6lgmek
amaciyla derse karsi motivasyon ol¢egi (CIS) uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
derse karsi motivasyon diizeyi farkliliklari, CIS 06lgegi ile elde edilen genel motivasyon
(ARCS), dikkat (A), uygunluk (R), gliven(C) ve doyum(S) puanlarma ve TYS ile 68renim
goriip gormeme durumlarma gore ayr1 ayr1 karsilastirilmis ve yorumlanmigtir. CIS dlgeginde
dikkat boyutunda 8, uygunluk boyutunda 9, giiven boyutunda 8, doyum boyutunda 9 olmak
iizere toplam 34 madde yer almaktadir. Calismada TYS ile 6gretimin motivasyon lizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi Olgegin alt boyutlar1 arasindaki
farkhiliklar1 belirlemek amaciyla da MANOVA testi kullanilmustir. Olgegin tiim boyutlar
arasindaki genel motivasyon farkini belirlemek amaciyla t-testinin kullanilma nedeni, ARCS
degiskeninin diger degiskenlerle .90 iizerinde iliskili olmasi sonucu tekillik sartini

saglamamasidir.
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4.3.1. Motivasyon Olgegine (CIS) iliskin Betimsel Veriler

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda derse karst motivasyonlarina iligkin farkliliklar:
belirlemek amaciyla uygulanan CIS 6l¢eginin giivenirlik katsayisi cronbach a=.935 olarak

bulunmustur. CIS 6l¢egine iliskin betimsel veriler ise Tablo 4.9’da sunuldugu gibidir.
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Tablo 4.9.

Gruplarin Derse Karsi Motivasyonlarina iliskin Betimsel Veriler

Motivasyon Grup N Min Max X SS
ARCS Deney 58 60 154 116.08  24.34
(En disiik puan 34,

Ortalama puan 102,

Enyiksekpuan 170) Kontol 58 44 155 10L75 2403
(Eﬁg?ggéﬁ;? g  Deney 58 17 3 2712 471
gf%ﬁg%‘f&i‘g) Kool 58 10 33 2144 507
gg&fﬁ'&;@ Deney 58 17 44 BT 740
E?f%igi%‘faﬁg) Kontrol 58 9 43 2925 782
(Enc éiﬂlf fﬂ; 8, Deney 58 10 39 2781  7.00
g%ﬁg%ﬁﬁ% Kontrol 58 8 40 2560  6.99
(EE Sﬂilm 9, Deney 58 10 42 2736  8.14
g%ﬁ@ﬁaﬁg) Kontrol 58 9 41 2544 681

Tablo 4.9°da gruplarin 6gretim sonundaki genel motivasyon (ARCS), dikkat (A),
uygunluk(R), giiven(C) ve doyum(S) puan ortalamalari incelendiginde TYS ile 6grenim géren

Ogrencilerinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3.2. MANOVA ve t-Testinden Elde Edilen Veriler

Gruplarin genel motivasyon (ARCS) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo
4.10’da sunulmustur. Verilerin t-testinin varsayimlarin1 karsilayip karsilamadigi kontrol
edilmis ve sonu¢ olarak normal dagilim gosterdigi ve gruplarin bagimsiz oldugu
varsayimlarini karsiladigi goriilmiistiir. Ayrica analiz yapilmadan 6nce 6lgekte yer alan 4, 6,
7, 8,11, 17, 25, 26 ve 31 numarali olumsuz ifade iceren sorular SPSS istatistiksel analiz
programmda Recode komutu yardimi ile olumlu hale getirilmis ve bdylece verilerin tek
boyutlu olmasi saglanmistir (Tavsancil, 2010; s.180). Veri analizi sonucunda deney ve kontrol

gruplar1 arasinda motivasyon degiskeni agisindan farklilik oldugu ve deney grubunun derse
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kars1 motivasyonunun kontrol grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (t=3.190, p=.002
<. 005).

Tablo 4.10.

Gruplarin Genel Motivasyon (ARCS) Puanlari Arasindaki Farkliliklar

Grup N X SS SD t 0
Deney 58 116.08 24.34
Kontrol 58 10175  24.03 114 3.190 002

Calismada 6l¢egin alt boyutlarindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla MANOVA testi
kullanilmistir. Veri setinin MANOVA testinin varsayimlarmi sagladigi Box M testi (p=.536)
ve Levene testi sonuclarimin (p>.05) testi yapmak i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. MANOV A
testinin sonuglar1 Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de goriildigi gibidir. Test sonuglari
incelendiginde gruplar arasinda dikkat, uygunluk, giiven ve doyum boyutlar1 agisindan
farkliliklar oldugu goriilmiistiir (Wilks’ Lambda = .682, F(2-114= 12.947, p=.000 < .05, R?=
.318).

Tablo 4.11.

Motivasyon Alt Boyutlarina (A,R,C,S)Ait MANOVA Sonuglari

Wilks’Lambda F P R?
Kesen .965 764.553 .000 .965
Grup .682 12.947 .000 .318

Tablo 4.12.

Gruplarin A,R,C,S Motivasyon Puan Farkliliklarina iliskin Cok Faktérlii Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler sD Kareler = 0
kaynagi degisken toplanm ortalamasi
A(Dikkat) 933.112 1 933.112 38.873 .000
Grup R(Uygunluk) 596.284 1 596.284 10.270 .002
C(Giiven) 141.241 1 141.241 2.883 .092
S(Doyum) 106.216 1 106.216 1.882 A73
A(Dikkat) 2736.500 114 24.004
Hata R(Uygunluk) 6618.638 114 58.058
C(Giiven) 5584.793 114 48.989
S(Doyum) 6433.741 114 56.436
A(Dikkat) 7209.000 116
Toplam R(Uygunluk) 122505.000 116
C(Giiven) 88464.000 116
S(Doyum) 87149.000 116
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Tablo 4.12°deki ¢ok faktorlii varyans analizi sonuglart incelendiginde, gruplarin dikkat
(A) (Fa-114= 38.873; p=.000 < .05) ve uygunluk (F-114= 10.270; p=.002 < .05) motivasyon
puanlar1 deney grubu lehine anlamli bir farklilik gdsterirken; giiven (C) (F(1-114= 2.883; p=
.092 >.05) ve doyum (S) puanlar1 (F@-114= 1.882; p= .173 > .05) anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Bu dogrultuda TYS ile 6grenim goren deney grubundaki 6grencilerin
dikkat (X =27.121, SS=.643) ve uygunluk puanlarmm (X =33.793, $SS=1.001), geleneksel
ogretim yontemi ile 0grenim goren kontrol grubundaki O6grencilerin dikkat ()? =21.448,

SS=.643) ve uygunluk (X =29.259, SS=1.001) puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

4.4. TYS Yontemine iliskin Ogrenci Goriisleri

TYS’ye iliskin 68renci goriislerini belirlemek amaciyla 6 erkek, 26 kiz olmak tizere 32
ogrenci ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmis ve TYS ile 68renim goren deney
grubu 6grencilerine, eglenceli, sikici, esnek, 6grenmeyi kolaylastiran, gereksiz, dikkat dagitic
ve 6grenmenin kaliciligini artiran olmak iizere 7 maddeden olusan goriis anketi uygulanmaistir.
4.4.1. TYS Yéntemine Iliskin Ogrencilerin Genel Diisiinceleri

Tablo 4.13.

Ogrencilerin TYS’ye lliskin Genel Diisiinceleri

Kategori Kod f
Sasirdim 8
Merak Uyandird1 5
Koti Hissettim 5
Korktum 4
[1k Izlenim Endiselendim 4
Zor olacagini diisiindiim 3
Eglenceli olacagini diisiindiim 1
Aktif olacagimi diisiindiim 1
Sa¢cma olacagini diisiindiim 1
Ik disiincelerime goére daha iyi bir ydntem oldugunu 12
Son Izlenim diistiniiyorum .
Kalicilig1 artiran bir yontem 10
Iyi ki derste bu yontemi kullanmigiz 7

Tablo 4.14 (Devamt)
Etkili bir ydontem
Ogrenmeyi kolaylastiran bir yontem

1

Yéntemin bi 6
ontemin o1t Ogrenmenin kaliciligini artiran bir yontem 5
2

2

climlelik dzeti Eglenceli bir yontem

Harika bir yontem
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Ders hocasi ile iletisimi ve tekrar etme olanagini artiran bir 1

yontem
lleride Olumlu 26
kullanimima
yon clik Olumsuz 6
disiinceler

TYS’ye iliskin Ogrencilerin genel diisiinceleri Tablo 4.13’deki gibidir. Tablo
incelendiginde dgrencilerin biiyiik cogunlugunun dersin TYS ile islenecegini duyduklarinda;
sasirma (N=8), kotii hissetme (N=5), korku (N=4), endise (N=4), zorlanma diisiincesi (N=3),
sagma olacag1 diislincesi (N=1) gibi olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu

bulguya yonelik 6grenci ifadeleri su sekildedir;

“Bu yontemi ilk defa duydum zaten boyle bir sey beklemiyordum ¢ok da sasirdim”
(Ogrenci7, Kiz)

“Iik énce biz anlayamadik dersin nasil olacagimi, bir garipsedik once. Hocamiz
gosterince yavas yavas bir seyler oturmaya basladi. Ilk basta pek sicak baktigimi
soyleyemem.” (Ogrencil0, Erkek)

“Aeikcast ¢ok sagma olacagim diisiindiim.” (Ogrenci5, Kiz)

“Baya baya endigeliydim. Ciinkii ilk donem isledigimiz yontemle ikinci dénem
tamamen farklyydr yani korkmustum agik¢asi ama sonradan hi¢ de o6yle olmadi.”

(Ogrenci3, Kiz)

Tablo 4.14 incelendiginde o6grencilerin TYS yontemine iliskin son izlenimlerinin
olumlu yonde degisim gosterdigi goriilmektedir. Bu bulguya yonelik 6grenci ifadeleri su

sekildedir;

“Basta iste yiirtimez bir sekilde olmaz diye diisiindiim. Ciinkii ¢cok farkli geldi. Kendim
nasil ben hi¢ bilmedigim bir dersi kendi kendime nasil video izleyip ogrenecegim diye
diistindiim. Ama oluyormus yani ¢ok farkli geldi. Sonunda oldugunu ve daha iyi
oldugunu anladim. " (Ogrenci23, Kiz)

“Ilk basta bizim icin gerekli mi diye diisiindiim. Gereksiz mi diye diisiiniiyordum ama
hani simdi uygulamalardan sonra dersten sonra ¢ok ¢ok faydali oldugunu gordiim.
Derste bir seyler ogrendigimi gordiim bu da fikrimin degismesinde en onemli etkide
buydu hani bir seyleri ¢ok iyi 6grenmemin. Ne bileyim c¢ok farklydi ilk basta
diistindiiklerimle sonra diisiindiiklerim” (Ogrenci31, Kiz)
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Ayrica 6grencilerden yontemin bir ciimlelik 6zeti istenmis ve genel olarak olumlu

ctimleler kullanilmigtir. Bu bulguya yonelik 6grenci ifadeleri su sekildedir;

“Ezbersiz uygulamariyla akilda kalici bir yontem.”(Ogrencid, Kiz)
“Etkili, 6grenci katilimini saglayan, iyi bir yontem.” (Ogrencil 2, Kiz)

“Ogrencilerin etkin katildigi katilimin yiiksek oldugu ve égrenmenin de yiiksek oldugu
bir yontem.” (Ogrenci9, Erkek)

Ogrencilerin hepsinin yontemin etkililigine iliskin olumlu goriis belirtmesi de bulgular

arasindadir. Bu bulguya yonelik 6grenci ifadeleri su sekildedir;

“Bence etkili, 6grenciyi aktif kiliyor” (Ogrencil 3, Kiz)

“Evet etkili. Ogreniyorum yani bir seyler aliyorum bazen oluyordu bir dersti bir yil
boyunca goriiyorum ve hi¢ bir sey ogrenmiyorum bunda en azindan bir donem gérdiik

ama yani 6grenmeme daha katki sagladi.” (Ogrenci26, Kiz)

Ayrica Ogrencilere ilerde farkli bir dersi TYS yontemi ile islemek isteyip
istemeyecekleri sorulmus ve 6grencilerin 26’s1 olumlu goriis belirtirken 6 s1 olumsuz goriis

belirtmistir. Bu bulguya yonelik 6grenci ifadeleri su sekildedir;

“Pek sasirmam. Ilk énce bir asina oldum. Bu duruma hani olumlu karsilayabilirim.

Alistik.” (Ogrenci7, Kiz)

“Islemek isterdim. Mesela bizim yaraticilik dersi var. Okul éncesi oldugu icin oyun falan
oynatiyoruz ¢ocuklara. Drama gibi. Bu ders oncesinde videolar izletilmesi neler

yapilacag1 hakkinda bilgi verilmesi dersten énce ¢ok iyi olurdu.” (Ogrencil5, Erkek)

4.4.2. Goriis Anketinden Elde Edilen Veriler

TYS ile 6grenim goren 58 dgrenciye, eglenceli, sikici, esnek, 6grenmeyi kolaylastiran,
gereksiz, dikkat dagitict ve 6grenmenin kaliciligini artiran olmak {izere 7 maddeden olusan
5’11 likert Olgegi tipinde goriis anketi uygulanmistir. Gorilis anketinden her bir madde ic¢in
alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5’tir. Bu anketten elde edilen sonuglar
Tablo 4.14°deki gibidir.

Tablo 4.14.

TYS’ye iliskin Genel Ogrenci Gériisleri
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Madde X SS
Ogrenmenin kalicthgmni artiran bir ydntem  3.86 1.099
Ogrenmeyi kolaylastiran bir yontem 3.83 .958
Eglenceli bir yontem 3.62 1.197
Esnek bir yontem 3.59 1.170
Sikic1 bir yontem 2.34 1.101
Dikkat dagitic1 bir yontem 2.00 1.185
Gereksiz bir yontem 1.95 1.099

Tablodaki veriler incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin “Ogrenmenin
kalicihgini artiran bir yontem” (£=3.86 SS=1.099), “Ogrenmeyi kolaylastiran bir yontem”
(¥=3.83 SS=.958), “Eglenceli bir yontem” (X¥=3.83 SS=.958) ve “Esnek bir yontem” (¥=3.59
SS=1.170) maddeleri oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin TYS’ye kars1 oldukca

olumlu goriislere sahip olduklarini géstermektedir.

4.4.3. TYS’nin Avantajlari ve Dezavantajlarina iliskin Gériisler
Tablo 4.15.

TYS’nin Avantajlari ve Dezavantajlarina iliskin Gériisler

Kategori Kod

Uygulama yapmaya dayali olmasi

Ogrenmenin kaliciligini artirmasi

Tekrar tekrar konuyu 6grenme sansi sunmast

Ezberlemeyi 6nlemesi

Derse hazirlikli gelmeyi saglamast

Dikkat daginikligini1 engellemesi

Teknik arag¢ eksikligi

Cok fazla zaman almasi

Dezavantajlari Videolar1 6nceden izleme zorunlulugunun olmasi
Aninda doniit alamamak
Aligma siireci 1

Ogrencilerin goziiyle TYS nin avantajlar1 ve dezavantajlar1 Tablo 4.15°te goriildiigii

N -

Avantajlar1

= 010 Ok WA OFL N

gibidir. Ogrencilere TYS nin avantajlar1 soruldugunda en ¢ok alman cevaplar “Uygulama
yapmaya dayali olmas1” (N=21), “Ogrenmenin kaliciligini artirmas1” (N=12), “Tekrar tekrar

konuyu 6grenme sansi sunmast” (N=9) olmustur. Bu bulguya yonelik 6grenci ifadeleri su
sekildedir:

“Avantaji ¢ok fazla oldu biz ilk donem de bilgisayar dersi aldik. Orada sadece ezbere
dayali, sitnavliarimiz da bosluk doldurmaydi. Ezbere yonelik bir ¢calismamiz oluyordu.
Bilgisayar dersinin ezbere ydnelik olmamasi gerektigini diigiiniiyorum. Uygulama
olarak daha c¢ok avantajlart var. Ben bilgisayar dersini bu donem daha iyi

ogrendigimi diigiiniiyorum.” (Ogrencil4, Kiz)
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“Avantajimn  kalicihgr  oldugunu  diisiiniiyorum. Ilerleyen zamanlarda isimize
yarayacak. Arti olarak ne yapmam gerektigini biliyorum artik. Ciinkii hazirlikl
geliyordum derse, tistiine bir seyler koyuyordum. Gordiiklerimin iistiine uygulamayi

koydugumda bilgi olarak kalicitligi artirtyor.” (Ogrencil 1, Erkek)

“Bu yontemin soyle bir avantaji var. Yarin obiir giin videolar zaten internette yiiklii.
Her konunun videosu var. Hani bir konu senin ugrasman gereken bir konuysa sayet
ornek vereyim, Excel de bir sey yapacaksan hatirlamiyorsan girip internetten
dinleyebilirsin. Bu sadece senin i¢in gecerli degil. Ama hani eski yontemle olsaydl,

nereden ogretmen bulacaksin nereden soracaksin o agidan cok iyi.” (Ogrenci27, Kiz)

Ogrencilere TYS nin dezavantajlar1 soruldugunda ise en ¢ok alinan cevaplar, “Teknik

arac eksikligi” (N=9), “Cok fazla zaman almas1” (N=6) ve “Videolarin 6nceden izlenme

zorunlulugunun olmas1” (N=5) olmustur. Bu bulguya iliskin 6grenci ifadeleri su sekildedir:

“Dezavantajlart belki izleme imkdani olmayanlar icin sorun cikabilir.” (Ogrencil$,

Kiz)

“Her an her yerde bilgisayar ya da internet bulmakta sikinti ¢ekince zor oluyordu.

Onun disinda dezavantaji yok bence.” (Ogrencil 3, Kiz)

“Zaman kaybiydi biraz. Zamanmimiz ¢oktu ama yine 6grenci i¢in zaman kaybuyd.

Ogrenci ugrasmak istemiyor.” (Ogrencil 1, Erkek)

4.4.4. TYS'de En Cok ve En Az Sevilen Ogelere Iliskin Gériisler

Tablo 4.16.

TYS’de En Cok ve En Az Sevilen Ogelere iliskin Gériisler

Kategori Kod f
Kahoot 19
Derste yapilan uygulamalar 10
En ¢ok sevilen  Videolar: tekrar tekrar izleyebilmek 5
ogeler Derse hazirlikli gelmek 2
Siirpriz sorular 2
Caligma yapraklari 1
. Videolar1 dersten 6nce izlemek 9
En az sevilen .
dacler Videolarm uzun olmasi 7
Grup caligmasi 1
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Ogrencilere TYS’de en ¢ok ve en az sevdikleri dgeler sorulmus ve Tablo 4.16°daki
yanitlar alinmistir. Ogrencilere TYS’de en ¢ok sevdikleri 6ge sorulmus ve Kahoot isimli
oyunlastirma uygulamasmin (N=19), derste yapilan uygulamalarin (N=10) ve videolar1 tekrar
tekrar izleme sansinin olmasinin (N=5) en ¢ok sevilen 6geler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.
Diger en c¢ok sevilen Ogelerin ise derse hazirlikli gelme (N=2), siirpriz sorular (N=2) ve
caligma yapraklar1 (N=1) oldugu bulunmustur. Bu bulgulara iliskin 6grenci ifadeleri su

sekildedir:

“Derslerin uygulamali olmasin bir de Kahoot etkinligini en ¢ok sevdim.” (Ogrenci9,

Erkek)

“Ders icginde islenen etkinlikler ¢ok hosuma gitmisti mesela. Hem onceki hem de
sonraki 6grendigimiz bilgilerin pekistirilmesini sagladi. Onun disinda mesela hani
videolardan izledigimiz  konularin  yine derste uygulanmasi pekistiriyordu

ogrenmemizi. O konuda da olumlu diigiiniiyorum.” (Ogrenci22, Kiz)

“Dersi istedigim her yerde izleyebiliyorum evime gittigimde dahi izleyebiliyorum o

videolarin internete koyulmasi gercekten giizeldi.” (Ogrenci2, Kiz)

“Dedigim gibi derste ders degil aslinda yasayarak yaparak goriiyoruz. Deneme
yapiyoruz. Ben hicbir derse hazirlikli gelmezdim. Ilk defa hazirlikli geldim. Yani bir
sey bilerek geldim. Derste ogreniyorduk normalde. ”(Ogrenci20, Kiz)

Ogrencilere en az sevdikleri 6geler sorulmus ve videolarm dersten dnce izlenmesi
(N=9), videolarin uzun olmasi (N=7) ve grup caligmasi (N=1) yapma cevaplar1 alinmistir. Bu

bulguya iligkin 6grenci ifadeleri su sekildedir:
“Sevmedigim sey her hafta videolar: izlemek oldu.”’(Ogrenci7, Kiz)

“"Mesela videolardan sikilmiyordum ama su anlamda video izlerken 20 dakikalik bir
videoysa ben onu not olarak yaklasik 1,5 - 2 saate ¢ekiyordum. Hani biraz o beni

stkyordu. Not almak da kendi kararim. Biraz o yonden stkildim.” (Ogrenci24, Kiz)

4.4.5. TYS nin Etkilesime ve Ogrenci Roliine Etkisine Iliskin Gériisler
Tablo 4.17.

TYS’nin Etkilesime ve Ogrenci Roliine Etkisine iliskin Gériisler
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Kategori Kod f
Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi artird1 27
Etkilesimine Etkisi Etkisi olmadi 5
Ogrenci-Ogretmen Etkilesimi artird1 31
Etkilesimine Etkisi

Etkilesimi azaltti 1
Ogrenci Roliine Etkisi Daha aktif olmam 32

sagladi

Ogrencilere TYS nin etkilesime ve 6grenci roliine etkisi sorulmus ve Tablo 4.17 deki

cevaplar alimmustir. Tablo incelendiginde 6grencilerin biiyiik bir gogunlugu (N=27) TYS nin

ogrenciler arasindaki etkilesimi artirdigini belirtmiglerdir. Sadece 5 6grenci TYS’nin

ogrenciler arasindaki etkilesim ve iletisime herhangi bir etkisi olmadigini bildirmislerdir. Bu

bulguya yonelik 6grenci gorisleri su sekildedir:

“Soyle bir durum var, uygulama yapiyoruz ya uygulama yapinca benim yapamadigim
noktada bir arkadasimdan yardim istiyorum. Tamam, hocadan da mutlaka yardim
istiyoruz ama arkadags konusunda soracak olursaniz arkadaslardan daha ¢ok yardim
aliyorum derste olsa konusamayacagiz, yardim alamayacagim ama uygulama oldugu

icin daha cok etkilesimde bulunuyoruz. ”(Ogrenci6, Kiz)

“Simif icinden ¢ok fazla iletisim yasadik arkadaslarimizla. Hocanin bizden istedigi
uygulamalarda siirekli bir bilgi alisverisi oldu aramizda. Hocamiz da buna miisaade
etti.” (Ogrencil4, Kiz)

“Degistirmedi” (Ogrenci5, Kiz)

Ogrencilere TYS’nin &grenci ve Ofretmen arasindaki etkilesime etkisi sorulmus,

geleneksel yontemle isledikleri derslerdeki etkilesimle karsilastirmalart istenmis ve 31

ogrenci etkilesimi artirdigini, sadece 1 Ogrenci ise etkilesimi azalttigini soylemistir. Bu

bulguya yonelik 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Kesinlikle daha fazlaydi. Ciinkii normal derste hocaya sorarsin cevaplar biter ama
hocaya bi bilgi sordugumuzda bize bunu acikltyor yeri geldiginde bize kendisi
gosteriyor yani bu iletisim agisindan daha iyi. Ogrenmeyede katkisi oluyor havada

kalmiyor gésterdigi icin.” (Ogrenci8, Erkek)
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“Daha énceden d6gretmenle hi¢ alakam yoktu diyebilirim hi¢ konusmadim. Simavdan
simava birde derste konusuyorduk. Zeynep hoca ile daha farkli. Goriiglerimiz siirekli

oluyor ne yapalim diye bizi uyariyor, derslerde yardimct oluyor bence gayet iyi.’

(Ogrencil 5, Kiz)

“Azaldi. Cok fazla iletisime ge¢medik. Sadece ders esnasinda iletisime gegtik bide
takildigimiz noktada iletisime gectik.” (Ogrenci2l, Erkek)

Ogrencilere TYS’nin smif igindeki rollerine iliskin etkisi sorulmus, rollerini
geleneksel yontemdeki roller ile karsilastirmalart istenmis ve hepsi TYS’nin 6grenci
aktifligini artiran bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Bu bulguya iliskin 6grenci goriisleri su

sekildedir:

“Kesinlikle daha aktiftik. Ciinkii her seyi biz kendimiz yapiyorduk. Her seyin i¢inde
ben vardim yani.”(Ogrencil0, Erkek)

“Daha aktiftim, ¢iinkii wygulamalart yaparken tamam digerinde de uygulama
yvapryorduk bir yerde ama bunda videolar: izlemek olsun, ya da grupta siirekli doniit

verme anlaminda olsun daha aktiftik. ”(Ogrencil 3, Bayan)

4.4.6. TYS de Motivasyonu Azaltan ve Artiran Unsurlara Iliskin Gériisler

Calismada TYS’de motivasyonu azaltan ve artiran unsurlar 6grencilere sorulmus ve

Tablo 4.18’deki yanitlar alinmustir.

Tablo 4.18.

TYS’de Motivasyonu Azaltan ve Artiran Unsurlara iliskin Gériisler

Kategori Kod f
Ders i¢indeki uygulamali etkinlikler 13

Grup ¢aligmalari 8

. Kahoot 7

Motivasyonu Siirpriz sorular 3

Artiran Unsurlar Videolar 5

Hocanin yardimc1 olmast 2

Dersin dolu dolu gegmesi 2

. Dersteki uygulamanin zor olmasi 7

Motivasyonu . ;
Azaltan Unsurlar Videolar1 izlemek 5
Ders disinda da bu dersle ugragmak 1
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Tablo incelendiginde 6grencilere gére motivasyonu artiran unsurlarin basimda “Ders
icindeki uygulamali etkinlikler” (N=13), “grup ¢alismalar1” (N=8) ve “Kahoot” (N=7) isimli
oyunlastirma etkinliginin oldugu goriilmiistiir. TYS’de motivasyon artiran diger unsurlarin
videolarin i¢ine yerlestirilen siirpriz sorularmm (N=3), videolarn (N=2), hocanin yardimc1
olmasinin (N=2) ve dersin dolu dolu ge¢mesinin (N=2) oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya

iliskin 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Motivasyonumu artiran unsur sinif i¢i uygulamalarda daha iyi yaptigim zaman,
kolay oldugunda daha iyi boyle. Baskalarina da yardimct olunca kendimi daha iyi
hissediyordum égrenmisim demek ki diye.” (Ogrencil 5, Kiz)

“Farkli etkinliklerin olmasi grup c¢alismasinin olmasi wuygulamalarin olmasi

motivasyonumu artiriyordu.” (Ogrenci22, Kiz)

“Benim motivasyonumu artiran diyordunuz ya sinif ic¢indeki etkinlikler ona
bakiyordum hatta evde de saglamasini yapryordum ki derse hazirlik olsun. O motive
ediyordu. Bir de Kahoot etkinligi. Calisayim bugiin bileyim bugiin birinci olayim hani
o motive ediyordu.” (Ogrenci24, Kiz)

Calismada derse karsi motivasyonu azaltan unsurlarin “Dersteki uygulamanin zor
olmas1” (N=7), “Videolar1 izlemek” (N=5) ve “Ders disinda da bu dersle ugrasmak” (N=1)

maddeleri oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya iliskin 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Yapamadigimda sikilryyordum. Zor oldugunda sikiliyordum. Ya da kendi boliimiimii
karsilastirdigimda hi¢ alakast olmayan seyler gordiigiimde uygulamada yapmak
istemiyordum. ” (Ogrenci20, Kiz)

“Benim igin videolardi. Bazen oyle oluyor ki video ¢ok sikisiyordu. Derse gelmeden
belki bes alti saat once izliyordum. Tam anlamiyordum. Bu sefer hani motivasyonum

cok diisiik oluyordu. Yapamayacagim edemeyecegim.” (Ogrenci24, Kiz)

“Stirekli bununla ugrasmamiz, bir sey paylasilmis midir acaba tedirginligi,
Facebook'a giremedigimiz zamanlarda acaba bilgisayar dersiyle ilgili bir sey olmus

mudur tedirginligi.” (Ogrencil 2, Kiz)
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4.4.7. TYS’de Videolara Iliskin Ogrenci Goriisleri

TYS’de videolarin tasimasi gereken 6zellikleri ve 6grenmeye etkisine iligkin goriisme
sorular1 sonucunda elde edilen veriler tasarim, karsilasilan problemler, videolar: izlemeye
tesvik eden unsurlar, videolarin Ogrencilere gonderilme zamani ve videolarin 6grenmeye
katkis1 olmak tizere 5 farkli kategoride incelenmistir. Bu bolimde bu kategorilere iligkin

bulgular ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.4.7.1. Tasarim
Tablo 4.19.

Videolarin Tasarimina iliskin Ogrenci Gériisleri

Kategori Kod f
Ders 6gretmeninin goriintiisiiniin veya sesinin oldugu 31
videolar olmali

TasZ;g ?’r?a 3 Videolar kisa olmali 5
_asariamay Videolarda konu ayrmtili bir sekilde anlatilmali
Iligkin Oneriler

Videolar sikici olmamali

2
5
Videolarda siirpriz sorulara yer verilmeli 5
2
Videolar etkilesimli olmali 1

Bu kategoride videolarn tasariminda dikkat edilmesi gereken unsurlar sorgulanmis ve
bulgular sunulmustur. Tablo 4.19’da da gorildigi gibi 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlugunun
(N=31) ders Ogretmeninin goriintiisiinii veya sesini igeren videolar1 tercih ettikleri
goriilmiistlir. Diger video tasarim ilkelerine iliskin 6grenciler videolarin kisa olmasi (N=25),
konunun ayrmntili bir sekilde anlatilmasi, siirpriz sorulari igermesi, sikici olmamasi ve
etkilesimli olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bu bulguya iliskin 6grenci goriisler su

sekildedir:

“Konuyu 6grenmem de tabiki hocanin etkisi var. Derste gordiigiim dinledigim kisinin

sesi, goriintiisii o konuyu anlamamda daha yardimci oldu her zaman.” (Ogrencill,

Erkek)

“Ders hocasinin videolarda olmasi daha etkiliydi. Hoca blogla ilgili baska bir video
paylasmistt mesela biz hocadan dinledigimize alistigimiz i¢in baskasinin anlatimi

daha sikici geldi.” (Ogrenci28, Kiz)

“Videolarin kisa olmasim tercih ederim” (Ogrencil, Kiz)
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“lik baslarda hocamiz videolardan siirpriz sorular soruyordu. Onlar:i herkes

izlediginde gosterebilirdi. Ciinkii ¢cogu arkadasimiz izlemiyordu. Siirpriz sorular daha
fazla yapilabilirdi.” (Ogrencil 5, Kiz)

“Videolarda konu daha ayrintili bir gsekilde anlatilmali bazen bir de ogrenciyi

stkmamasina dikkat edilmeli.” (Ogrenci8, Erkek)

“20 dakika insanlarin konsantrasyon dakikasidir. Ama bir videoda daha azdir. Bu

yiizden videolar 10 dakikayr gecmemeli.” (Ogrenci20, Kiz)

4.4.7.2. Problemler
Tablo 4.20.

Ogrencilerin Videolar ile ilgili Karsilastigi Problemler

Kategori Kod f

Videolarla Ilgili ~ Videolarin uzun olmasi 11
Karsilasilan Teknik problemler 9
Problemler Videolar1 izlerken sikilmak 1

Bu boliimde videolarda karsilasilan problemler ele alinmistir. Calismada 6grencilere
TYS’de videolarda karsilastiklart problemler sorulmus ve Tablo 4.20°deki veriler elde
edilmistir. Tablo incelendiginde 6grencilerin en ¢ok “videolarm uzun olmasi” n1 problem
olarak gordiikleri goriilmektedir (N=11). Teknik problemler (N=9) ve 6grencilerin videolar1
izlerken sikilmasi karsilasilan diger problemler arasindadir (N=1). Bu bulguya iliskin 6grenci

goriisleri su sekildedir:

“llk baslarda hocamizla da konusmustuk ¢iinkii uzundu videolarimiz. Sikilarak
izliyorduk. Derste uygulama olarak yaptigimiz her seyi videolarda zaten bize
sunmugstu. Bilmedigimiz bir sey yoktu ama akilda kaliciligi biraz az oluyordu. 2-3 giin
onceden izledikten sonra nerden yapacagin hakkinda bazen fikrin olmuyordu. Ama
hatirlayabiliyordun biraz zorlarsan. Hocamizla konustuk. Video siirelerimiz azalmaya

basladi. Boylece motivasyonumuz artt.” (Ogrencil 1, Erkek)

“Ben video izlemeyi seven bir insan degilim. Hani normalde ogretmenin dersi derste
anlatmast daha mantikli oluyor. Birebir ogrenciyle diyalog i¢inde olmasi daha
mantiklr olur. O égrencinin de derse olan ilgisi de artar. A¢ik¢ast bilgisayar derslerini

seviyorum. Ozellikle uygulamali olmast daha ¢ok hosuma gidiyor ama bu sekilde biraz
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stkiliyordum derste. Istemiyordum hani videolar: izlemeyi hi¢ istemiyordum. Sirf

mechuriyetten izliyordum.” (Ogrenci7, Kiz)

“Ilk baska bilgisayarim yok onda sikinti yasadim.” (Ogrencil8, Kiz)

4.4.7.3. Videolari izlemeye tesvik eden unsurlar
Tablo 4.21.

Ogrencileri Videolari izlemeye Tesvik Eden Unsurlar

Kategori Kod f
Dersteki uygulamayi daha rahat yapabilmek i¢in 1

8

Konuyu 6grenmek i¢in 1

5

~ Videolar Siirpriz sorulari cevaplandirabilmek i¢in 1
Izlemeye Tesvik 0
Eden Unsurlar  Yiiksek not alabilmek i¢in 5
Kahoot’ta yer alan sorular1 cevaplandirabilmek i¢in 3

Calisma yapraklarindaki sorulari cevaplandirabilmek igin =~ 1

Calismada Ogrencilere, videolar:1 izlemeye tesvik eden unsurlar sorulmus ve Tablo
4.21°de goriildigli gibi en c¢ok sodylenen maddeler “Dersteki uygulamayi daha rahat
yapabilmek i¢in” (N=18), “Konuyu 6grenmeyi istedigim i¢in” (N=15) ve “Siirpriz sorular”
maddeleri olmustur. Diger videolar1 izlemeye tesvik eden unsurlar olarak yiiksek not alma
(N=5), Kahoot (N=3) ve c¢alisma yapraklar1 (N=1) gerekceleri gosterilmistir. Bu konuya

iliskin 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Iik derse girdigimiz zaman Kahoot denen bir siteden oyun oynuyorduk. Hocamiz
videolarla ilgili onda sorular soruyordu. O etkili oluyordu. Bir de derste bir seyler

yapabilmem icin videolar: izlemem gerekiyor. Bunlar tesvik ediyordu.” (Ogrencil0),

Erkek)

“En ¢ok siirpriz sorular ve derste geride kalmamak icin izliyordum. Izlemedigim
haftada zorluk yasadigimi fark edince daha ¢ok o nedenden dolayi izledim. Hani derse
daha c¢ok katilabilmek derste yaptigimiz uygulamalar: yapabilmek arkadaglarimdan
cok fazla yardim almak zorunda kaldim izlemedigim haftalarda kendim yapabilmek
icin. ”(Ogrencil 6, Kiz)
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“Calisma yapraklarini daha rahat doldurabilmek icin” (Ogrencil, Kiz)

4.4.7.4. Videolarin Ogrencilere Génderilme Zamani
Tablo 4.22.

Videolarin Ogrencilere Génderilme Zamanina lliskin Ogrenci Gériisleri

Kategori Kod f
1 hafta 6nce verilmeli 14

Videolarin 4 giin 6nce verilmeli 6

Ogrencilere 3 giin 6nce verilmeli 6

Gonderilme 2 giin 6nce verilmeli 3

Zamani 1 giin dnce verilmeli 2

Belli bir giin ve belli bir saatte verilmeli 1

Ogrencilere videolarmn dersten kag giin 6nce verilmesi gerektigi sorulmus Tablo
4.22°de goriildiigii gibi en ¢ok “1 hafta 6nce verilmeli” (N=14) cevab1 alinmistir. Daha sonra
“4 giin once verilmeli” (N=6) ve “3 giin once verilmeli” (N=6) cevaplar1 alinmistir.
Ogrencilerden biri ise videolarm belli bir giin ve belli bir saatte verilmesi gerektigini

belirtmistir. Bu bulguya iliskin 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Verilen siire gercekten de iyiydi. Bes giin bir hafta araliklarla idi. Hani izleme
imkanimiz olmayinca en azindan haftada bir giin o boslugu bulma imkanimiz olugur.

Hani iki giin verilince sikismus bir sey olacagi icin Bir hafta ideal.” (Ogrenci2, Kiz)
“Videolar en az 4 giin 6nce verilmeli diye diisiiniiyorum. ”(Ogrenci23, Kiz)

Videolar icin belli bir saat olsun bugiin bu saatte video verilecek olsun ki hani stirekli
dgrenci internetin basinda basinda kalmasin. Siirekli kontrol etmekte olmuyor. Ilk

zaten benim korkum bundandi. Belli bir saat belli bir giin olsun. (Ogrenci24, Kiz)

4.4.7.5. Videolarin égrenmeye etkisi
Ogrencilere videolarin dgrenmeye etkisi soruldugunda hepsi olumlu goriis

bildirmiglerdir ve 6grenmeleri i¢in etkili oldugunu belirtmiglerdir. Bu konuya iligkin 6grenci

gorisleri su sekildedir:
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“Izledigim zaman kesinlikle derste cok basarili oluyordum. Mesela 1,5 saat dersimiz
oluyordu benim videoyu izledigimde 1 saat yapip ¢ikabilme imkanim olabiliyordu. Cok
cabuk adapte olabiliyordum derse.” (Ogrenci8, Erkek)

“Stirekli tekrar yaptim ben bilgisayardan, hocamizin yiikledigi videolar: izledim. Cok
fazla izleme sansim oldu. Zaten derse geldigimizde de o izledigimiz videolardan bizim
uygulama yapmamizi istedi. Bu beni ¢ok olumlu etkiledi.” (Ogrencil4, Kiz)
4.4.8. TYS’ye Alisma Siirecine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Tablo 4.23.

Ogrencilerin TYS’ye Alisma Siirecine iliskin Gériisleri

Kategori Kod f
3 haftada alistim 16

TYS’ye Alisma 2 haftada alistim 7

Stireci Alismam zor oldu 7

4 haftada alistim 3

Calismada o6grencilere alisma siiregleri sorulmus ve Tablo 4.23’deki yanitlar
almmistir. Tablo incelendiginde &grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun 3 haftada yonteme
uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. 7 6grenci 2 haftada alistigini sdylerken 7 6grenci de yonteme
cok zor uyum sagladigmi belirtmistir. Sadece 3 6grenci 4 haftada alistigini belirtmistir. Bu

bulguya iliskin 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Ilk ii¢ hafta zaten adapte olmam gercekten cok zor oldu internet bulamamak, erisim
imkansizlig1 falan neyse kendi ¢oziim yolunu kendin buluyorsun internet kafelere
gidiyorsun yapiyorsun onu gectim de hani 3. dersden sonra bir sey hissediyorsun, onu
yapman gerekliligini hissediyorsun ve zevk duyabiliyorsun bir seyler yapma zevkini

duyabiliyorsun o iyiydi.” (Ogrenci3, Kiz)

“Zor uyum sagladim. Ciinkii dedigim gibi ilk zaman c¢ok sikildim ¢ok degisik bir
yontem ¢tinkii bize kdgidi verirsin geleneksel yontemde ¢alisiriz sinava gireriz yapar
gegeriz ama bu uygulama yontemi oldugu icin biraz degisik oldu. A¢ikgast ilk saat hi¢
istemedim yani bilgisayar derslerinin gelmesini hi¢ istemedim ama sonradan
videolarin siiresi kisalinca bi dedim bakayim izleyim hem dedim etkisi olur belki
izledigimde uygulamalart daha ¢abuk siirede yaptigimi fark ettim. Bu derse adapte
olmama etkili oldu.” (Ogrenci8, Erkek)
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“Yani alisma stireci soyle oldu ilk basta yapamadim. Zaten ilk iki hafta ¢cok zorlandim
ikinci iigtincii hafta alistim. Yani dedigim gibi belki yonteme alisik degildik. Bir
onyargiydt ilk basta. Bir de bilgisayar ¢cok boyle hayatimizda herkes i¢ ice degil. Ben
cok fazla isim diismedikce kullanmiyorum. Ufak tefek seyler icin kullantyordum. Ilk
baslarda zorlandim belki bilissel yiik mii bana agwr geldi bilmiyorum. Ama iigiincii
haftadan sonra yapabildigimi gérdiim. Normal videolar: izleyip verilen sorular
yapabildigimi gordiim. Sonra sinifta ¢ok yavastim. Burada daha hizlandim. Ilk basta
ciinkii hi¢ yetistiremiyordum.” (Ogrenci23, Erkek)

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular alanyaznla iliskilendirilerek

yorumlanmis, sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu c¢alismanin amaci egitim fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi bolimii 1.simuf
bilgisayar dersinde gergeklestirilen TYS yonteminin 6grencilerin akademik basarilari, biligsel
yiikleri ile motivasyonlari tizerindeki etkisini belirlemek ve 6grencilerin uygulamaya yonelik
goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular yorumlanarak ve
alanyazinla iligkilendirilerek, her bir arastrma sorusuna yonelik basliklar halinde

sunulmustur.

5.1.1. TYS Yontemi ile Ogretimin Ogrencilerin Akademik Basarilari ve
Bilissel Yiikleri Uzerindeki Etkisi

Calisma sonucunda, TYS ile 6grenim goren deney grubu Ogrencileri ile geleneksel
yontemle 6grenim goren kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basar1 agisindan deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak TYS ile 6grenim géren
ogrencilerin geleneksel yontemle Ogrenim goren Ogrencilere gore daha basarili oldugu
bulunmustur. Bu durum TYS’de Ogrencilerin, dgretmenleri ve arkadaglariyla daha fazla
etkilesime girmesinden ve dgrencilerin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak ders igerigini
farkli zamanlarda incelemesinden kaynaklanabilir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen
calismalar oldugu gibi (Baepler, Driessen ve Walker, 2014; Hung, 2015; McGivney-Burelle
ve Xue, 2014; Missildine, Fountain, Summers ve Gosselin, 2013; Tune, Sturek ve Basile,

2013; Zappe vd., 2005) celisen ¢calismalar da yer almaktadir (Davies, Dauglas, Nick ve Ball,
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2013; Findlay ve Mombourquette, 2013; Johnson ve Renner, 2012; McLaughlin vd., 2013;
Touchton, 2015).

Alanyazinda yer alan c¢aligma sonuclarindan elde edilen bu farkliliklarin TYS
yonteminin farkli sekillerde uygulanabilmesinden kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Bu
farkliligin diger bir nedeni de yontemde kullanilan materyallerin niteliklerinden dolay1
kaynaklanabilir. Ayrica 0gretmenin siireci yonetmesi de farkli sonuglar elde edilmesinde
etkili olabilir. Bu dogrultuda TYS yOntemine gore tasarlanan derslerin i1yi bir sekilde

planlanmasi gerektigi sOylenebilir.

Calismada TYS yontemine gore tasarlanan dersin 6grencilerin biligsel yiiklenmelerine
olan etkisi incelenmis ve ¢aligma sonucunda TYS ile 6grenim goren Ogrencilerin biligsel
yliklenme diizeylerinin geleneksel yontemle ders alan 6grencilere gore daha diisiik diizeyde
oldugu bulunmustur. Bu sonuca benzer olarak Seery ve Donnely (2012) ders oncesinde
verilen kaynaklarin Ogrencilerin biligsel yiiklenme diizeylerini diisiirdiigii sonucuna
ulagmiglardir. Alanyazinda TYS yonteminin biligsel yiik iizerindeki etkisini ortaya koyan
kapsamli bir deneysel calismaya rastlanmamakla birlikte, bu sonuca paralel olarak
Abeysekera ve Dawson (2014) da TYS yonteminin 6grencinin konuya iliskin ders dncesinde
biligsel semalar olusturmalarini saglamasi nedeniyle Ogrencilerin bilissel yliklenmelerini

diisiirebilecegini belirtmislerdir.

Alanyazinda yer alan arastirmalar dersten once verilen egitimlerin ve dersin pargalara
boliinerek islenmesinin biligsel yiiklenmeyi azalttigini belirtmektedir (Mayer ve Chandler,
2001; Mayer ve Moreno, 2003). Bu dogrultuda TYS ydnteminde ders dncesinde verilen
videolarin ve farkli materyallerin 6grencilerin biligsel yliklenmesini azalttig1 sdylenebilir.
Ayrica TYS ile 6grenim goren dgrencilerin biligsel yliklenme diizeylerinin diisiik olmasinin
bir diger nedeni de 6gretimin parcalara boliinerek verilmesi olabilir. Ayrica alanyazinda da
belirtildigi gibi 0gretim tasariminin digsal bilissel yiikiin diisiiriilmesinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Bu durum TYS yonteminin etkili bir Ogretim yontemi oldugunu
gostermektedir. Nitekim Paas vd. (2003) egitim siirecinde 6grencinin daha az ¢aba harcayarak
ve bu dogrultuda daha diisiik biligsel yliklenme ile 6grenmesinin 6gretimin etkili oldugunun
bir gdstergesi oldugunu belirtmistir. TYS yonteminde biligsel yiikiin diismesindeki 6nemli
etkenlerden biri de ders 6gretmeninin smif iginde rehber rolii iistlenmesi olabilir. Bu
dogrultuda Moreno (2004) ve Artino (2008) ogretim siirecinde Ogrencilere rehberlik

edilmesinin biligsel yiikii diislirdiiglini belirtmislerdir.
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5.1.2. TYS Yéntemi ile Ogretimin Ogrencilerin Motivasyonlari
Uzerindeki Etkisi

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin derse karst motivasyonlari 6grencilere
yapilan motivasyon anketi (CIS) yardmmiyla belirlenmistir. Calismanin sonucunda deney
grubunda yer alan 6grencilerin derse kars1 motivasyon diizeylerinin kontrol grubunda yer alan
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Calismada motivasyon degiskeni ARCS
motivasyon teorisi kapsaminda incelenmistir. Calisma sonucunda ARCS motivasyon
teorisinin dikkat, uygunluk, giiven ve doyum olmak iizere dort alt boliimiinde gruplar arasinda
farklilik olup olmadig1 incelenmis ve sonug olarak deney ve kontrol grubu arasinda dikkat ve
uygunluk motivasyon puanlari acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunurken,
giiven ve doyum puanlarinda herhangi anlamli bir farklilik bulunamamistir. Alan yazin
incelendiginde TYS yonteminin motivasyona etkisine iligkin smirli sayida ¢aligma yer
alirken, Davies, Douglas, Dean ve Ball (2013) yaptiklar1 yar1 deneysel ¢alisma sonucunda
TYS yonteminin 68renci motivasyonunu artirdigini bulmuslardir.  Bu dogrultuda Chen,
Wang, Kinshuk ve Chen (2014) de TYS’nin 06grenci motivasyonunu olumlu ydnde
etkiledigini bulmuslardir. Ayrica alanyazinda yer alan ¢alismalar sonucunda TY S’nin 6grenci
katilimi1 ve memnuniyetini artirdig1r bulunmustur (Chen vd., 2014; Missildine vd, 2013). Bu

dogrultuda TY S’nin motivasyona iliskin olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin dikkat boyutundaki motivasyon puanlari
incelendiginde, 6grencilerin 6gretmenin uyguladig1 yontemleri ilging ve degisik bulduklar1 ve
O0gretmenin ders konusuna ilgi duyma oranini artirmak i¢in ne yaptigimi bildigini diisiindiikleri
gorillmiistiir. Bu durum o6grencilerin derse karsi dikkat diizeylerinin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu bulgulardan TYS ile islenen dersin dgrenciler acisindan ilgi ve

dikkat ¢ekici bulundugu soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin dikkat boyutunda verdigi cevaplar incelenmis ve deney
grubunun dikkat diizeyinin kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum TYS’nin 6grencilere daha dikkat c¢ekici gelmesi durumuyla
aciklanabilir. TYS nin yeni bir yontem olmasi dolayisiyla 6grencilerin dikkat puanlari
arasindaki farkliligin yenilik etkisinden kaynaklandigi da sdylenebilir. Ayrica Izmirlhi ve
Izmirli (2015) egitim siirecinde kullanilan ¢oklu ortam materyallerinin, esnek egitim siirecinin
ve etkilesimin 6grenci dikkatine olumlu katkilar saglayacagini belirtmiglerdir. Bu bulguya
dayanarak TYS’nin yapisal oOzelliklerinden dolayr dikkat boyutuna iligkin motivasyon
puanlarmin deney grubunda yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir.
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygunluk boyutundaki motivasyon diizeyleri
incelendiginde, dgrencilerin derste dgrendiklerinin faydali olacagini diisiindiikleri ve dersin
saglayacagi faydalar1 bildikleri sonucu goriilmiistiir. Bu durumun TYS ile 6grenim goren

ogrencilerin dersi faydali bulduklar1 sonucunu verdigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygunluk boyutunda verdigi cevaplar incelendiginde,
uygunluk boyutuna iliskin puanlarin deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Means,
Jonassen ve Dwyer (1997) uygunluk boyutunun ARCS motivasyon boyutlar1 arasindaki en
onemli boyut oldugunu ve uygunluk stratejilerinin bireysel ihtiyaclara gore Ogretimin
anlammi artrdigin1  belirtmiglerdir. Keller (1979) uygunluk boyutundaki maddelerin
puanlarinin 6grencinin bireysel ihtiyaglarina ve ge¢mis yasantilarma gore farklilasacagini
belirtmistir. Bu dogrultuda TYS yonteminin 6grenci ihtiyaglarn1 daha fazla karsiladigi

sonucu ¢ikarilabilir.

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin giiven boyutundaki motivasyon puanlari
incelendiginde, 68rencilerin ¢alistiklar1 takdirde basarabilecekleri ve dersin zorluk derecesinin
olmas1 gereken dilizeyde oldugu diisiincesi iginde olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum
ogrencilerin derste basarili olma diisiincelerine iligkin olumlu duygular beslediklerini
gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarmin giiven boyutunda verdigi cevaplar
incelendiginde iki grup arasinda herhangi bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu durum dersi
veren Ogretmenin iki grupta da aym kisi olmasindan ve ayni Ogretim igerigin

kullanilmasindan kaynaklanabilir.

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin doyum boyutundaki motivasyon diizeyleri
incelendiginde, 6grencilerin yaptiklar1 6dev ve ¢aligmalarm bu ders tiirii igin uygun oldugunu
ve dersten gecmek i¢in ¢ok calismalar1 gerektigi diisiincesinde olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
Bu durum o&grencilerin TYS yOntemini bilgisayar dersi i¢in uygun bulduklarini

gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarmm doyum boyutlar1 karsilastirildiginda iki grup arasinda
herhangi bir farklilhik bulunamamistir. Doyum boyutu 6grencinin bagarabilecegine iliskin
olumlu diislincelere sahip olmasi ile ilgilidir (Keller, 1987b). Bu sonucun nedeni dgrencilerin
bilgisayar dersinin meslek hayatlarinda islerine yarayacak bir ders olmasi diislincesiyle iki

grubun da derste basarili olma isteklerinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.
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5.1.3. TYS Yéntemine Iliskin Ogrenci Goriisleri

TYS yontemine gore Ogrencilerin genel diisiinceleri incelendiginde Ogrencilerin
yontemle ilk karsilagtiklarinda olumsuz fikirlere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum
ogrencilerin geleneksel yontemle ders islemeye alisgkin olmalariyla agiklanabilir. Ancak son
izlenimlerinin olumlu yonde degistigi goriilmiistiir. Ogrencilerden yontemi bir ciimle ile
Ozetlemeleri istendiginde yonteme iliskin oldukc¢a olumlu goriisler belirtmiglerdir. Ayrica
katilimeilarin  biliylik cogunlugu yontemin gelecekte farkli derslerde kullanilmasi fikrine
iligkin olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu durum Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun yonteme iliskin olumlu diisiinceler igerisinde oldugunu gostermektedir. Ayrica
ogrenci goriis anketinden elde edilen veriler incelendiginde 6grencilerin TYS’yi 6grenmenin
kaliciligin1 artiran, O6grenmeyi kolaylastiran, esnek ve eglenceli bir ydntem olarak
tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonuglarma zit olarak Jonson ve Renner (2012)
TYS ile geleneksel 6gretim yontemini karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, 6 grencilerin TYS’ye
iligkin olumsuz goriislere sahip olduklarin1 bulmuslardir. Fakat bu calismanin bulgularina
paralel olarak, 6grencilerin olumlu goriislere sahip oldugu sonucuna ulasan bir¢ok ¢aligma da
alanyazinda yer almaktadir (Bishop ve Verleger, 2013; Davies, Dean ve Ball, 2013; Findlay
ve Mambourquette, 2013; Murphree, 2014; Pierce ve Fox, 2012).

Ogrenciler TYS nin temel avantajlarinin, uygulama yapmaya dayali olma, dgrenmenin
kaliciligin1 artirma, konuyu tekrar tekrar 6grenme sansi sunma, ezberlemeyi 6nleme ve dikkat
daginikligini engelleme oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum TYS’nin 6grenciler i¢cin oldukca
faydali goriildiigliniin gostergesidir. Bu calismanin bulgularmma paralel olarak Touchton
(2015) da benzer avantajlardan bahsetmistir. TY S’nin dezavantajlari incelendiginde ise teknik
arag¢ eksikligi, cok fazla zaman harcama, videolar1 izleme zorunlulugu, aninda doniit alamama
ve aligma siireci unsurlarmin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara benzer olarak birgok
calisma ayni1 dezavantajlardan bahsetmistir (Enfield, 2013; Milman, 2012) TY S nin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in bu dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda Oncelikle 6grencilerin teknolojik araglara ve kaynaklara ulasim imkanlarmin
uygun diizeye getirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin genellikle geleneksel yontemlerle ders
islemeleri nedeniyle bu ydnteme alisma siireglerinin kolaylastirilmasinin  gerektigi
sOylenebilir (Chen, Wang, Kinshuk ve Chen, 2014). Ayrica 6grencilerin videolar1 izlemelerini
tesvik etmek amacryla gesitli pekistireclerin kullanilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu bulguya
paralel olarak Kim, Kim, Khera ve Getman (2014) 6grencilerin derse hazirlanmalarini

saglamak i¢in tesvik edici aracglarin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda
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Miller (2012) 6grencileri video izlemeye tesvik etmek i¢in ¢esitli oyun tabanli ve proje tabanl
ogretim ydntemlerinin kullanilabilecegini &ne siirmektedir. Ogrencilerin anmda doniit
alamama ve Ogretmene soru soramama gibi dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi i¢in gesitli

sosyal medya araglarmin kullanilarak bu sorunun iistesinden gelinebilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin TYS de en ¢ok sevdikleri 6gelerin basinda “Kahoot” isimli oyunlastirma
etkinliginin oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda oyunlastirma etkinliklerinin TYS ydntemine
gore tasarlanan derslerin bir parcasi olarak diisiiniilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu
durumun oyunun eglence unsuru barindirmasmnin bir sonucu olarak goriilebilir. Ogrencilerin
en az sevdikleri 6gelerin basinda ise videolarin dersten dnce izlenmesi oldugu goriilmiistiir.
Ders oOncesinde ders iceriginin verilmesinin TYS yoOnteminin temel unsuru oldugu
diisiiniildiigiinde bu sorunun ¢oziilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu durum 6grencilerin geleneksel
yontemlerle ders islemeye aligkin olmasindan kaynaklanabilecegi gibi videolarmn etkilesimsiz
olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerin en az sevdikleri unsurlardan bir digerinin
de videolarin uzun olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu durum 6grenci dikkatinin uzun
videolarda dagilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sorunun ¢éziilebilmesi i¢in videolarin
kisa tutulmasi onerilebilir. Bu dogrultuda Musib (2014) videolarin siirelerinin 10 dakikay1
gecmemesi gerektigini belirtmistir. TYS nin 68renci-6grenci etkilesimini, 6§renci-6gretmen
etkilesimini ve 6grencinin aktifligini artirdigi elde edilen sonuglar arasindadir. Bu durum

TYS’de aktif 6grenme etkinliklerinin kullanilmasindan kaynaklanabilir.

TYS’de motivasyonu artiran unsurlarin baginda ders i¢indeki uygulamali etkinliklerin
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 6grencilerin bilgisayar dersine karsi olan ilgilerinden
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Ogrencilerin motivasyonlarmi artiran unsurlardan 6n plana
cikan diger unsurlar da grup calismalar1 ve kahoot isimli oyunlastirma etkinligi olmustur.
Ogrencinin motivasyonlarm1 azaltan unsurlarin basinda ise dersteki uygulamanin zor
olmasiin geldigi goriilmiistiir. Bu durumda dersteki uygulamalarin iyi planlamasi1 gerektigi
sOylenebilir. Bu bulguya paralel olarak Kim, Kim, Khera ve Getman ders i¢i aktivitelerin
yapilmast icin yeterli zaman ayrilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu durumda ders ici
aktivitelerin zorlugunun smif i¢indeki kisitl zaman goz oniinde bulundurularak ayarlanmasi

gerektigi soylenebilir.

Videolarm tasarimma iligkin Ogrenci goriisleri incelendiginde Ogrencilerin ders
Ogretmeninin goriintlisii ve sesinin oldugu videolar1 ve videolarin kisa olmast Onerileri 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu durum Ogrencilerin videolarda &gretmenin goriintiisiiniin onlarda

aidiyet duygusunu yaratmasindan kaynaklanabilir. Videolarda konunun ayrintili bir sekilde
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anlatilmas1 ve videolarda siirpriz sorulara yer verilmesi 6n plana cikan diger goriisler
arasindadir.  Slrpriz  sorularin  6grencinin  derse olan dikkatini canli tutmasini
saglayabileceginden dolay1 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Bu bulguya paralel olarak Milman
(2012) da TYS’de oyun tabanli etkinliklerin videolarin izleme oranlarmi artiracagmi

belirtmistir.

Ogrencilerin videolarla ilgili karsilastiklar1 problemler incelendiginde en fazla
karsilagilan problemlerin sirasiyla; videolarn uzun olmasi, teknik problemler ve videolar1
izlerken sikilmak oldugu goriilmiistiir. Bu problemlerin asilmasinin TYS yOnteminin

etkililigini artiracagi sdylenebilir.

Ogrencileri videolar1 izlemeye tesvik eden unsurlar incelendiginde dersteki
uygulamay1 daha rahat yapabilme ve konuyu 6grenme istegi nedenlerinin 6n plana ¢iktigi
gorilmiistiir. Bu durum ders igerisindeki uygulamalarin notlandirilmasindan dolay:
kaynaklanabilir. Videolarda yer alan siirpriz sorularin da videolar1 izlemeye tesvik eden
unsurlar arasinda 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu bulguya paralel olarak Kim, Kim, Khera ve
Getman (2014) oOgrencilerin derse hazirlanmalarmi saglamak i¢in c¢esitli materyaller

tasarlanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Videolarin 6grencilere verilme zamani incelendiginde 1 hafta dnce ve 4 giin once
verilmesi gerektigi diisiincelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durumdan TYS’de
videolar 6grencilere ne kadar erken verilirse o kadar faydali olacagi sonucu ¢ikarilabilir. Bu
sonucun oOgrencilerin dersleri daha genis bir zaman diliminde izlemek istemelerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin TYS ye iliskin alisma siirecleri incelendiginde en ¢ok 3 haftada alistiklar
goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin yonteme aligmalarinin zaman aldigmi ve TYS ye yonelik
tasarlanan derslerde Ogrencilerin alisma siirecinin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini

ortaya ¢ikarmustir.

5.2. Sonuc¢

Bu calismada TYS yOnteminin egitim fakiiltesi dgrencilerinin akademik basarilari,
biligsel yiikleri ile motivasyonlar1 tizerindeki etkisi ve 6grencilerin yonteme iliskin goriisleri

ortaya ¢ikarilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:
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e Deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ TYS yonteminin 6grenmeyi kolaylastiran ve basarty1 artiran
bir yontem olabilecegini gostermektedir.

e Deney grubundaki 6grencilerin biligsel yiiklerinin kontrol grubundaki 6grencilerin
biligsel yliklerinden daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ TYS yonteminin dgrencilere
ogrenme siirecinde daha az biligsel ¢aba harcama olanagi sundugunu gostermektedir.

e TYS ile 6grenmenin akademik basari, biligsel yiik ve motivasyon iizerinde anlamli
diizeyde etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonug, dgretmen egitiminde bilgisayar derslerinde
TYS yonteminin kullanilmasinin etkili bir 6grenme ortami sagladigini1 gostermektedir.

e TYS ile 6grenme Ogrencilerde biiylik bir memnuniyet saglamistir. Calismada
ogrencilerin smif i¢inde uygulamalar1 yapmalar1 ve akranlar1 ve ders hocasi ile etkilesim
icerisinde olmalar1 memnuniyetlerini artirmastir.

e TYS yonteminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ilizerinde oyunlastirma
etkinliklerinin motivasyonu artiran 6nemli unsurlardan biri oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
TYS yonteminde oyunlastirma etkinliklerinin kullanimmin 68renci motivasyonu iizerinde
olumlu etkiler yaratacagmi gostermektedir.

e TYS yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin gelecekte farkli derslerin
TYS yontemi ile uygulanmasi goriisiine olumlu baktiklar1 gdriilmiistiir. Ogrencilerin TYS
yontemini kullanish bir yontem olarak gormelerinin bu sonug¢ iizerinde etkili oldugu

diistiniilmektedir.

5.3. Oneriler

Caligma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya yonelik ve

gelecek arastirmalara iligkin 6neriler iki baslik halinde sunulmustur.

5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e (Calisma sonucunda dgretmen egitiminde bilgisayar dersinin TYS yontemine gore
tasarlanmasinin etkili ve verimli 6grenme sagladig1 goriilmiistiir. Ogretmen egitiminde farkli
dersler TYS yontemine gore tasarlanabilir.

e Ogretmen egitiminde ve yiiksekdgretimde TYS’nin yaygmlasmasini saglamak
amaciyla akademisyenlere ve yoOneticilere yonelik olarak TYS ile ilgili seminerler ve

calistaylar diizenlenebilir.
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e TYS’nin 6gretimde etkili ve verimli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in Ogrencilerin ve
ogretmenlerin teknik ara¢ ve donanim eksikliklerinin giderilmesi dnemli bir husustur.

e TYS’de smif i¢i etkinliklerin 6grenci seviyesine gore ve ders siiresine gore
planlanmas1 yontemin etkili olarak kullanilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

e TYS’de 6grencilerin igbirlikli ¢alisabilmeleri i¢in firsatlar yaratilmalidir.

e TYS’de 6grencileri videolar1 izlemeye tesvik etmek icin videolarin igerisine siirpriz
sorular yerlestirilebilir.

e TYS’de smif i¢i etkinliklerde 6grencilerin videolarda izlediklerini pekistirmelerini
saglamak i¢in dersin baginda oyunlastirma etkinliklerinden yararlanilabilir.

e TYS ile ilk kez karsilasan Ogrencilerin yonteme alismasi zaman almaktadir. Bu

ylizden yontemin ayrintil bir sekilde agiklanmasi ve faydalarinin belirtilmesi 6nemlidir.

5.3.2. Gelecek Arastirmalara iliskin Oneriler

e Bu calismada TYS’nin bilgisayar dersindeki etkisi incelenmistir. Bilgisayar dersi
yapist geregi uygulamaya yonelik bir derstir, sozel derslerde de TYS’nin etkisi gelecekte
yapilacak olan arastirmalarda incelenebilir.

e Bu c¢alismada incelenen degiskenlerin yanisira gelecekte yapilacak olan
arastirmalarda TY S’ nin 6grenmenin kalicilig1 iizerindeki etkisi incelenebilir.

e Bu calisma Okul Oncesi dgretmenligi boliimii dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir.
Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda ¢calismada elde edilen bulgularin genellenebilirliginin
saglanmas1 amaciyla daha biiylik 6rneklem grubu ve 6gretmen egitiminde farkli boliimlerde
TYS’nin kullaniminin etkileri incelenebilir.

e Bu calismada Orneklem secilirken rastgele se¢im yontemi kullanilmamastir.
Gelecekte 6rneklem rastgele secilerek calismalar yapilabilir.

e Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda TYS’de kullanilan farkli materyallerin ve
ortamlarin etkileri incelenebilir.

e TYS geleneksel yontemden oldukca farkli ozelliklere sahiptir. Bu durum
ogrencilerin aligma siirecinin zaman almasma neden olmaktadir. Gelecekte yapilacak olan
calismalarda Ogrencilerin alisma siirecini etkileyen unsurlarin incelendigi c¢alismalar
yapilabilir.

e Gilinlimiizde yiiksekdgretimde oldukca dikkat ¢eken TYS’nin egitim siirecine

entegrasyonunda akademisyenler, &grenciler ve ydneticiler olmak iizere genis bir kitleyi
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ilgilendirmektedir. TYS’nin entegrasyon siireci ve bilesenleri gelecekte yapilacak olan

calismalarda incelenebilir.

KAYNAKCA

Abeysekera, L., & Dawson, P. (2014). Motivation and cognitive load in the flipped
classroom: Definition, rationale and a call for research. Higher Education Research &
Development, 34(1), 1-14.

Acar, S. (2009). Web destekli performans tabanli 6grenmede ARCS motivasyon stratejilerinin
ogrencilerin akademik bagarilarina, ogrenmenin kaliciligina, motivasyonlarina ve
tutumlarina etkisi. Yaymlanmamis doktora tezi. Gazi Universitesi, Ankara.

Alessi, S. M. and Trollip, S. R. (2001). Multimedia for learning: Methods and development.
Boston: Allyn and Bacon.

Andersson, S. (2006). Newly qualified teachers' learning related to their use of information
and communication technology: A Swedish perspective. British Journal of
Educational Technology, 37(5), 665-682.

Andrews, T., Leonard, M., Colgrove, C., & Kalinowski, S. (2011). Active learning not
associated with student learning in a random sample of college biology courses. Life
Sciences Education, 10(4), 394-405.

Artino, A.R., Jr. (2008). Cognitive load theory and the role of learner experience: An
abbreviated review for educational practitioners. AACE Journal, 16(4), 425-4309.
Atkinson, J. W. (1982). Old and new conceptions of how expected consequences influence
actions. In N. T. Feather (Ed.), Expectations and actions: Expectancy-value models in

psychology (pp. 17-52). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Baddeley, A. D. (2001). Is working memory still working? American Psychologist, 56(11),
851-864.

Baepler, P., Walker, J. D., & Driessen, M. (2014). It’s not about seat time: Blending, flipping,
and efficiency in active learning classrooms. Computers & Education, 78, 227-236.

Baker, J. (2000). The ‘classroom flip’: Using web course management tools to become the
guide by the side. Paper presented at the 11th international conference on College
Teaching and Learning, Jacksonville, FL.

Balci, A. (2010) Sosyal Bilimlerde Arastirma (8.Baski) Ankara: Pegem Akademi

93



EK:9

Bandura, A. (1969). Principles of behavior modification. New York: Holt, Rinehart, &
Winston.

Barak, M., & Shakman, L. (2008). Reform based science teaching: Teachers’ instructional
practices and conceptions. Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology
Education, 4, 11-20.

Barkley, E. (2010). Student engagement techniques: A handbook for college faculty. San
Francisco: Jossey-Bass.

Beichner, R. J. (2014). History and evolotion of active learning spaces. New Directions for
Teaching and Learning, 137, 9-16.

Bergmann, J., & Sams, A. (2012). Flip your classroom: Reach every student in every class
every day. Alexandria, VA: International Society for Technology in Education.

Bishop, J.L. & Verleger, M.A. (2013). The flipped classrom: A survey of the research,
American Society for Engineering Education (ASEE) National Conference
Proceedings, Atlanta, GA. Retrieved from http://www.asee.org/public/conferences/20/
papers/6219/view.

Bingimlas, K. (2009). Barriers to the successful integration of ICT in teaching and learning
environments: A review of the literature. Eurasia Journal of Mathematics, Science &
Technology Education, 5(3), 235-24

Cattagni, A., & Farris, E. (2001). Internet access in U.S. public schools and classrooms:
1994-2000 (NCES 2001-071). U.S. Department of Education. Washington, DC:
National Center for Education Statistics.

Chin, C. A. (2014). Evaluation of a flipped classroom implementation of data
communications course: Challenges, insights and suggestions. Retrieved from
http://www.spsu.edu/cte/publications/publications2014/sotl 2014 chin.pdf.

Chen, F., Looi, C., & Chen,W. (2009). Integrating technology in the classroom: A visual
conceptualization of teachers’ knowledge, goals and beliefs. Journal of Computer
Assisted Learning, 25(5), 470-488.

Chen, Y., Wang, Y., Kinshuk & Chen, N.S. (2014). Is FLIP enough? or should we use the
FLIPPED model instead? Computers & Education, 79, 16-27.

Clark, R. C. (2008). Building expertise, cognitive methods for training and performance
improvement (3" Edition). Wiley: San Francisco.

Clark, R.E. (1994). Media will never influence learning. Educational technology research and
development, 42(2), 21-29.

94



EK:9

Clark, R.C., Nguyen, F.,&Sweller, J. (2005). Efficiency in learning: Evidence-based
guidelines to manage cognitive load. San Francisco, CA: Pfeiffer.

Cuban, L. (1986). The Classroom use of technology since 1920. New York: Teachers College
Press, Columbia University.

Cummins-Sebree, S. E. & White, E. (2014). Using the flipped classroom design: Student
impressions and lessons learned. AURCO Journal, 20, 113-129.

Cohen, L., Manion, L. and Morrison, K. R. B. (2004). A Guide to teaching practice (5"
edition). London: Routledge.

Cowan, N. (2001). The magical number 4 in short-term memory: A reconsideration of mental
storage capacity. The Behavioral and Brain Sciences, 24(01), 87-114.

Creswell, J. W. (2014). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches (4" edition). Thousand Oaks, CA: Sage.

Creswell, J., & Plano Clark, V. L. (2007). Understanding mixed methods research. In J.
Creswell (Ed.), Designing and conducting mixed methods research (pp. 1-19).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Davies, R. S., Dean, D. L., & Ball, N. (2013). Flipping the classroom and instructional
technology integration in a college-level information systems spreadsheet course.
Educational Technology Research and Development, 61(4), 563-580.

Davis, N., Preston, C., & Sahin, I. (2009). Training teachers to use new technologies impacts
multiple ecologies: Evidence from a national initiative. British Journal of Educational
Technology, 40(5), 861-878.

Driscoll, M. P. (2000). Pyschology of learning for instruction (2" edition). Needham Heights,
MA: Allyn and Bacon.

Eggen, P. & Kauchak, D. (1994). Educational psychology: Classroom connections. New
York: Macmillan College Publishing Company.

Enfield, J. (2013). Looking at the impact of the flipped classroom model of instruction on
undergraduate multimedia students at CSUN. TechTrends, 57(6), 14-27.

Erten, I. H. (2014). Interaction between academic motivation and student teachers’ academic
achievement. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 152, 173-178.

Ertmer, P. A., Evenbeck, E., Cennamo, K. S., & Lehman, J. D. (1994). Enhancing self-
efficacy for computer technologies through the use of positive classroom experiences.

Educational Technology Research and Development, 42(3), 45-62.

95



EK:9

Ertmer, P. A. & Newby, T. J. (1993). Behaviorism, cognitivism, constructivism: Comparing
critical features from an instructional design perspective. Performance Improvement
Quarterly, 5(4), 50-72.

Fautch, J. M. (2015). The flipped classroom for teaching organic chemistry in small classes: is
it effective?. Chemistry Education Research and Practice, 16, 179-186.

Ficklen, E., & Muscara, C. (2001). Harnessing technology in the classroom. American
Educator, 25(3), 22-29.

Field, A. P. (2009). Discovering statistics using SPSS. London: SAGE.

Findlay-Thompson, S., Saint, M., & Mombourquette, P. (2013). Evaluation of a flipped
classroom in an undergraduate business course. Business Education & Accreditation,
8(2), 63-70.

Flumerfelt, S., & Green, G. (2013). Using lean in the flipped classroom for at risk students.
Educational Technology and Society, 16(1), 356-366.

Fulton, K. P. (2012). 10 reasons to flip. Phi Delta Kappan, 94(2), 20-24.

Gannod, G. C., Burge, J. E., & Helmick, M. T. (2008). Using the inverted classroom to teach
software engineering (Report No. MU-SEAS-CSA-2007-001). Oxford, OH: Miami
University.

Goktas, Y., Gedik. N., & Baydas, O. (2013). Enablers and barriers to the use of ICT in
primary schools in Turkey: A comparative study of 2005-2011. Computers &
Education, 68, 211-222, 2013.

Gagne, R. M. (1985). The conditions of learning (4™ edition). New York: Holt, Rinehart, &
Winston.

Goktas, Y., Yildirim, Z., & Yildirim, S. (2008). A review of ICT related courses in preservice
teacher education programs. Asia Pacific Education Review, 9(2), 168-179.

Hindi, N., Miller, D. & Wenger, J. (2002). Computer literacy: Implications for teaching a
college-level course. Journal of Information Systems Education, 13(2), 143-151.

Hew, K., & Brush, T. (2007). Integrating technology into K-12 teaching and learning: current
knowledge gaps and recommendations for future research. Educational Technology
Research and Development, 55(3), 223-252.

Hung, H. (2015). Flipping the classroom for English language learners to foster active
learning. Computer Assisted Language Learning, 28(1), 81-96.

ISTE (2014). ISTE standards for teachers. Retrieved from

http://www.iste.org/standards/I STE-standards/standards-for-teachers.

96



EK:9

Izmirly, S. & Izmirly, O. S. (2015). Factors motivating preservice teachers for online learning
within the context of ARCS motivation model. Turkish Online Journal of Distance
Education, 16(2), 56-68.

James, A.J., Chin, C. K. H. & Williams, B. R. (2014). Using the flipped classroom to improve
student engagement and to prepare graduates to meet maritime industry requirements:
a focus on maritime education. WMU Journal of Maritime Affairs, 13(2), 331-343.

Johnson, L. W., & Renner, J. D. (2012). Effects of the flipped classroom model on a
secondary computer applications course: student and teacher perceptions, questions
and student achievement. Unpublished phd thesis, University of Louisville.

Johnson, R. B., & Christensen, L. (2008) Educational research: Quantitative, qualitative and
mixed approaches (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: SAGE.

Kalyuga, S., Chandler, P., & Sweller, J. (1998). Levels of expertise and instructional design.
Human Factors, 40, 1-17.

Keller, J. M. (1979). Motivation and instructional design: A theoretical perspective. Journal
of Instructional Development, 2(24), 26-34.

Keller, J. M. (1983). Motivational design of instruction. In C. M. Reigeluth (Ed.),
Instructional-design theories and models: An overview of their current status (pp.383-
433). New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Keller, J. M., & Kopp, T. W. (1987). Application of the ARCS model to motivational design.
In C. M. Reigeluth (Ed.), Instructional theories in action: Lessons illustrating selected
theories (pp.289-320). New York: Lawrence Erlbaum, Publishers.

Keller, J. M. (1987a). Strategies for stimulating the motivation to learn. Performance &
Instruction, 26(8), 1-7.

Keller, J. M. (1987b). The systematic process of motivational design. Performance &
Instruction, 26(9), 1-8.

Keller, J. M. (2008). An integrative theory of motivation, volition, and performance.
Cognition and Learning, 6, 79-104.

Keller, J. M. (2010). Motivational design for learning and performance: The ARCS model
approach. New York: Springer.

Kilig, E., & Karadeniz, S. (2004). Hiper ortamlarda o6grencilerin bilissel yiiklenme ve
kaybolma diizeylerinin belirlenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi,

40, 562-579.

97



EK:9

Kim, K. M., Kim. M. S, Khera, O., & Getman, J. (2014). Internet and Higher Education The
experience of three flipped classrooms in an urban university: an exploration of
design principles. The Internet and Higher Education, 22, 37-50.

Kirschner, P. A., Sweller, J. & Clark, R. E. (2006). Why minimal guidance during instruction
does not work: An analysis of the failure of constructivist, discovery, problem based,
experiental, and inquiry based teaching. Educational Psychologist, 41, 75-86.

Koh, J. H. L. (2011). Computer skills instruction for pre-service teachers: A comparison of
three instructional approaches. Computers in Human Behavior, 27(6), 2392—-2400.

Kong, S. C. (2014). Developing information literacy and critical thinking skills through
domain knowledge learning in digital classrooms: An experience of practicing flipped
classroom strategy. Computers & Education, 78, 160-173.

Lage, M., Platt, G., & Treglia, M. (2000). Inverting the classroom: A gateway to creating an
inclusive learning environment. Journal of Economic Education, 31(1), 30-43.

Love, B., Hodge, A., Grandgenett, N., & Swift, A. W. (2014). Student learning and
perceptions in a flipped linear algebra course. International Journal of Mathematical
Education in Science and Technology, 45(3), 317-324.

Lucas, U. (1997). “Active learning and accounting educators. Accounting Education, 6(3),
189-190.

Maeng, U., & Lee, S. M. (2015). EFL teachers’behavior of using motivational strategies: The
case of teaching in the Korean context. Teaching and Teacher Education, 46, 25-36.

Malone, T. (1981). Towards a theory of intrinsically motivating instruction. Cognitive
Science, 4, 333-369.

McCannon, M. & Crews, T. B. (2000). Assessing the technology needs of elementary schools
teachers. Journal of Technology and Teacher Education, 8(2), 111-121.

Milton, P. (2003). Trends in the integration of ICT and learning in K-12 systems. Retrieved
from http://www.cea-ace.ca/sites/default/files/cea-2003-ict-integration.pdf.

Mishra, P., & Koehler, M. J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: a
framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6), 1017-1054.

Moreno, R. (2004). Decreasing cognitive load for novice students: Effects of explanatory
versus corrective feedback in discovery-based multimedia. Instructional Science, 32,
99-113.

Moravec, M. , Williams, A. , Aguilar-Roca, N. , & O'Dowd, D. (2010). Learn before lecture:
A strategy that improves learning outcomes in a large introductory biology class.
CBE-Life Sciences Education, 9(4), 473-481.

98


http://www.cea-ace.ca/sites/default/files/cea-2003-ict-integration.pdf

EK:9

Murphree, D. S. (2014). "Writing wasn't really stressed, accurate historical analysis was
stressed": Student perceptions of in-Class writing in the inverted, general education,
university history survey course. History Teacher, 47(2), 209-219.

Newby, T. J., Stepich, D. A., Lehman, J. D., & Russell, J. D. (2006). Instructional technology
for teaching and learning: Designing instruction, integrating computers, and using
media (3" edition). Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Niederhauser, D. S., & Perkmen, S. (2010). Beyond self-efficacy: Measuring pre-service
teachers’ instructional technology outcome expectations. Computers in Human
Behavior, 26(3), 436-442.

McGivney-Burelle, J. & Xue, F. (2013). Flipping calculus. PRIMUS: Problems, Resources,
and Issues in Mathematics Undergraduate Studies, 23(5), 447 - 486.

McLaughlin, J. E., Griffin, L. M., Esserman, D. A., Davidson, C. A, Glatt, D. M., Roth, M.
T., Gharkholonarehe, N., & Mumper, R. J. (2013). Pharmacy student engagement,
performance, and perception in a flipped satellite classroom. American Journal of
Pharmaceutical Education, 77(9), 1-8.

McMillan, J. H., & Schumacher, S. (2010). Research in education: Evidence-based inquiry.
(7" edition). Boston, MA: Pearson.

Marcus, N., Cooper, M., & Sweller, J. (1996). Understanding instructions. Journal of
Educational Psychology, 88, 49-63.

Mason, G.S., Shuman, T. R., & Cook, K. E. (2013). Comparing the effectiveness of an
inverted classroom to a traditional classroom in an upper-division engineering course.
IEEE Transactions on Education, 56(4), 430-435.

Mayer, R. E., & Chandler, P. (2001). When learning is just a click away: Does simple user
interaction foster deeper understanding of multimedia messages? Journal of
Educational Psychology, 93, 390-397.

Mayer, R. E., & Moreno (2003). Nine ways to reduce cognitive load in learning from
multimedia. Educational Psychologist, 38, 43-52.

Means, T.B., Jonassen, D.H., & Dwyer, F.M. (1997). Enhancing relevance: Embedded ARCS
strategies vs. purpose. Educational Technology Research and Development, 45(1), 5-
17.

Miller, G.A. (1956). The magical number seven, plus or minus two: Some limits on our
capacity for processing information. Psychological Review, 63(2), 81-97.

Milman, N. (2012). The flipped classroom strategy: What is it and how can it be used?
Distance Learning, 9(3), 85-87.

99



EK:9

Missildine, K., Fountain, R., Summers, L., & Gosselin, K. (2013). Flipping classroom to
improve student performance and Satisfaction. Journal of Nursing Education, 52(10),
597-599.

Moller, L., Huett, J., Holder, D., Young, J., Harvey, D., & Godshalk, V. (2005). Examining
the impact of motivation on learning communities. Querterly Review of Distance
Education, 6(2), 137-143.

Moreno, R. (2007). Optimising learning from animations by minimizing cognitive load:
Cognitive and affective consequences of signalling and segmentation methods.
Applied Cognitive Psychology, 21, 765-781.

Musib, M. K. (2014). Student perceptions of the impact of using the flipped classroom
approach for an introductory-level multidisciplinary module. CDTL Brief, 17(2), 15-
20.

O’Flaherty, J. & Philips, C. (2015). The use of flipped classrooms in higher education: A
scoping review. Internet and Higher Education, 25, 85-95.

Osguthorpe, T. R. & Graham, C. R. (2003). Blended learning environments definitions and
directions. The Quarterly Review of Distance Education. 4(3), 227-233.

Paas, F. (1992). Training strategies for attaining transfer of problem solving skill in statistics:
A cognitive load approach. Journal of Educational Psychology, 84, 429-434.

Paas, F., Renkl, A., & Sweller, J. (2003). Cognitive load theory and instructional design:
Recent developments. Educational Psychologist, 38(1), 1-4.

Paas, F. & van Merrienboer, J.J.G. (1994b). Variability of worked examples and transfer of
geometrical problem solving skills: A cognitive load approach. Journal of Educational
Psychology, 86, 122-133.

Paas, F., Renkl, A., & Sweller, J. (2004). Cognitive load theory: Instructional implications of
the interaction between information structures and cognitive architecture. Instructional
Science, 32, 1-8.

Paas, F., Tuovinen, J. E., Tabbers, H., & Van Germen, P. W. (2003). Cognitive Load
measurement as a means to advance cognitive load theory. Educational Psychologist,
38 (1), 63-71.

Paas, F. & van Merrienboer, J.J.G (1994a). Instructional control of cognitive load in the
training of complex cognitive tasks. Educational Psychology Review, 6, 51-71.

Pearson, E. S. & Hartley, H. O. (Eds.) (1958). Biometrika tables for statisticians (vol. 1, 2"

edition). New York: Cambridge University Press.

100



EK:9

Phillips, C. R., & Trainor, J. E. (2014). Milennial students and the flipped classroom.
Proceedings of the ASBBS Annual Conference, 21(1), 519-530.

Pierce, R. & Fox, J. (2012). Vodcasts and active-learning exercises in a “flipped classroom”
model of a renal pharmacotherapy module. American Journal of Pharmaceutical
Education, 76(10), 1-5.

Pintrich, P. R.,, & De Groot, E. V. (1990). Motivational and self-regulated learning
components of classroom academic performance. Journal of Educational Psychology,
82 (1), 33-40.

Pluta, W., Richards, B., & Mutnick, A. (2013). PBL and beyond: Trends in collaborative
learning. Teaching and Learning in Medicine, 25(S1), S9-S16.

Prince, M. (2004). Does active learning work? A review of the research. Journal of
Engineering Education, 93(3), 223-231.

Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On the Horizon, 9(5), 1-6.

Richardson, M., Abraham, C., & Bond, R. (2012). Psychological correlates of university
students’ academic performance: A systematic review and meta-analysis.
Psychological Bulletin, 138(2), 353—-387.

Renkl, A., & Atkinson, R. K. (2010). Learning from worked out examples and problem
solving. J. Plass, R. Moreno, & R. Briinken (Eds.), Cognitive load theory, (pp. 91-
108). New York, NY: Cambridge University Press.

Roehl, A., Reddy, S., & Shannon, G. (2013). The flipped classroom: an opportunity to engage
millennial students through active learning strategies. Journal of Family and
Consumer Sciences, 2 (105), 44-49.

Salili, F., Chiu, C., & Lai, S. (2001). The influence of culture and context on students’
motivational orientation and performance. In F. Salili, G. Ghiu, & Y. Hong (Eds.),
Student motivation: The culture and context of learning, New York: Kluwer
Academic/Plenumm, 221-247.

Sankaran, S., & Bui, T. (2001). Impact of learning strategies and motivation on performance:
A study in Web-based instruction. Journal of Instructional Psychology, 28 (3), 191-
198.

Schunk, D. H. (2009). Egitimsel bir bakisla 6grenme teorileri (M. Sahin, Cev., 5. Baskidan
Ceviri b., s. 305-306). Nobel Yaym Dagitim.

Seery, M. K., & Donnelly, R. (2012). The implementation of pre-lecture resources to reduce
in-class cognitive load: A case study for higher education chemistry. British Journal of
Educational Technology, 43(4), 667-677.

101



EK:9

Seiler, S., Lent, B., Pinkowska, M., & Pinazza, M. (2012). An integrated model of factors
influencing project managers’ motivation — Findings from a Swiss survey.
International Journal of Project Management, 30(1), 60—72.

Spector, J. M. (2013). Emerging educational technologies and research directions.
Educational Technology & Society, 16(2), 21-30.

Staker, H., & Horn, M. (2012). Classifying K-12 blended learning. Retrieved from the
Innosight Institute website http:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED535180.pdf.

Strayer, J. F. (2012). How learning in an inverted classroominfluences cooperation, inno-
vation and task orientation. Learning Environments Research, 15(2), 171-193.

Sykes, G., Bird, T., & Kennedy, M. (2010). Teacher education: Its problems and some
prospects. Journal of Teacher Education, 61(5), 464-476.

Sweller, J., van Merrienboer, J. J. G., & Paas, F. G. (1998). Cognitive architecture and
instructional design. Educational Psychology Review, 10(3), 251-296.

Sweller, J. (1994). Cognitive load theory, learning difficulty and instructional design.
Learning and Instruction, 4, 295-312.

Tuovinen, J. E., & Sweller, J. (1999). A comparison of cognitive load associated with
discovery learning and worked examples. Journal of Educational Psychology, 91,
334-341.

Tune, J.D., Sturek, M., & Basile, D. P. (2013). Flipped classroom model improves graduate
student performance in cardiovascular, respiratory, and renal physiology. Advan in
Physiol Edu, 37(4), 316-320.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics (4" Edition). New
York: Allyn & Bacon.

Talbert, R. (2012). Inverted classroom. Colleagues, 9(1), 1-3.

Tinmaz, H. (2004). An assessment of preservice teachers’ technology perception in relation to
their subject area. Unpublished master’s thesis, METU, Ankara, Turkey.

Touchton, M. (2015). Flipping the classroom and student performance in advanced statistics:
Evidence from a quasi-experiment. Journal of Political Science Education, 11(1), 28-
44,

Tucker, B. (2012), the Flipped Classroom. Retrieved from http://educationnext.org/the-
flipped-classroom/.

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

102


http://www.abacon.com/tabachnick/stats/index.html
http://educationnext.org/the-%20flipped-classroom/
http://educationnext.org/the-%20flipped-classroom/

EK:9

Tezci, E., ve Perkmen, S. (2013). Olusturmaci perspektiften teknolojinin 6grenme-06gretme
siirecine entegrasyonu. Cagiltay, K. ve Goktas, Y. (Ed.). Ogretim teknolojilerinin
temelleri: Teoriler, arastirmalar, egilimler (5.185-211). Ankara Turkey: PEGEM.

Teng, D. C. E., Chen, N.-S., Kinshuk, & Leo, T. (2012). Exploring students' learning
experience in an international online research seminar in the Synchronous Cyber
Classroom. Computers & Education, 58, 918-930.

van Merrienboer, J.J.G. & Sweller, J. (2005). Cognitive load theory and complex learning:
recent developments and future directions. Educational Psychology Review, 17, 147-
177.

van Merrienboer, J. J. G. & Ayres, P. (2005). Research on cognitive load theory and its design
implications for e-learning. Educational Technology Research & Development, 53(3),
5-13.

van Merrienboer, J. J. G., Kirschner, P. A. & Kester, L. (2010). Taking the load off a learner’s
mind: Instructional design for complex learning. Educational Psychologist, 38(1), 5-
13.

Vaughan, M. (2014). Flipping the learning: An investigation into the use of the flipped
classroom model in an introductory teaching course. Education Research and
Perspectives, 41, 25-41.

Vogel-Walcutt, J. J., Gebrim, J. B., Bowers, T. M. C. & Nicholson, D. (2011). Cognitive load
theory vs. constructivist approaches: which best leads to efficient, deep learning?.
Journal of Computer Assisted Learning, 27, 133-145.

Watters, J., J., & Ginns, I., S. (2000). Developing motivation to teach elementary science:
effect of collaborative and authentic learning practices in preservice education.
Journal of Science Teacher Education, 11 (4), 277-313.

Weiner, B. (1985). An attributional theory of achievement motivation and emotion.
Psychology Review, 92, 548-573.

Wlodkowski, R. J. (1985). Enhancing adult motivation to learn. San Francisco: JosseyBass.

Wroom, V.H. (1964). Work and motivation. New York: Wiley.

Yildirim, S. (2000) Effects of an educational computing course on preservice and inservice
teachers: a discussion and analysis of attitudes and use, Journal of Research on
Computing in Education, 32(4), 479-496.

Zappe, S., Leicht, R.,Messner, J., Litzinger, T., & Lee, H. (2009). "Flipping" the classroom to
explore active learning in a large undergraduate course. Proceedings of the 2009

American Society for Engineering Education Annual Conference and Exhibition.

103



EK:9

Zownorega, J. S. (2013). Effectiveness of flipping the classroom in a honors level, mechanics-
based physics class. Unpublished Master’s Thesis. Eastern Illinois University.
PROJEDEN YAPILAN YAYINLAR

Turan, Z. (2015). Ters yiiz smif yonteminin degerlendirilmesi ve akademik basari, biligsel yiik
ve motivasyona etkisinin incelenmesi. Yayimnlanmamis doktora tezi. Atatiirk
Universitesi, Erzurum.

Turan, Z. & Goktas, Y. (2015). Yiiksekogretimde yeni bir yaklasim: Ogrencilerin ters yiiz
sinif yontemine iliskin goriisleri. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 5(2), 156- 164.

Turan, Z. & Goktas, Y. (2015, Kasim). The impact of flipped classroom on student
achievement. Association for Educational Communications and Technology
International Conference, Indianapolis, USA.

Turan, Z. & Goktas, Y. (2015, Mayis). Ters yiiz sinif yonteminin kullaniminin biligsel yiike
etkisinin incelenmesi. 7th International Congress of Educational Research, Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi, Mugla.

Turan, Z. & Goktas, Y. (2014, Eylil). Ters yiiz sinif yonteminin kullaniminda dikkat edilmesi

gereken unsurlar. 8th International Computer and Instructional Technologies
Symposium, Trakya Universitesi, Edirne.

104



