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Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarnnmin ilgili
maddelerine gore hazirlamis oldugum "Hidroelektrik Santrallerin (HES) Cevreye,
Ekonomiye ve Topluma Etkisi: Deriner Hidroelektrik Santrali Ornegi" adli tezin tamamen
kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gésterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve
elektronik kopyalarinin Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:
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gereginin yapilmasini arz ederim ",

ﬂ\Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

(] Tezimin makale igin alt1 ay, patent igin iki yil siireyle erigiminin ertelenmesini

istiyorum.
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* LiISANSUSTU TEZLERIN ELEKTRONiK ORTAMDA TOPLANMASI, DUZENLENMESI VE
ERISIME ACILMASINA iLiSKiN YONERGE

UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime acilmasinin ertelenmesi MADDE 6— (1) Lisansiistil tezle ilgili patent bagvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalmin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erigime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniiymemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylagilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgular1 igeren tezler hakkinda tez danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalmm
uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1 asmamak iizere tezin
erisime agilmasi engellenebilir.

Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karar1 ise, ilgili kurum ve kurulusun &nerisi ile enstitli veya fakiiltenin uygun goriisii {izerine
tiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar1 ¢er¢evesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi1 halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
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Doc. Dr. Salih Bortecine AVCI
Dog. Dr. Fatih TOSUNOGLU

Bu tezin amact, hidroelektrik santrallerinin Ulkemiz iizerindeki ¢evresel, ekonomik
ve toplumsal etkilerinin incelenmesidir. Bu amac1 gerceklestirebilmek i¢in Ulkemizin en
yiiksek baraji olan Deriner Hidroelektrik Santrali 6rnek alinmistir. Bilindigi tizere
toplumumuz tarafindan hidroelektrik santrallerine karsit bir 6n yargi bulunmaktadir.
Hidroelektrik santrallerinin toplumsal etkileri ve toplumun ugradigi zararlar iizerine
cesitli elestiriler yapilmaktadir. Calismada Deriner Hidroelektrik Santrali’nin {i¢ ayr1
boyutu siirdiiriilebilirlik agisindan tartisilarak topluma getirdigi/getirecegi olumlu veya

olumsuz yonleri agiga ¢ikarilmaya caligilmistir.

Yapilan arastirmalarin sonuglar1 itibariyle Deriner Hidroelektrik Santrali’nin
cevresel siirdiiriilebilirlik acisindan uygun olmadigi, ekonomik siirdiiriilebilirlik
acisindan uygun oldugu ve toplumsal stirdiiriilebilirlik agisindan gerek zararli gerekse de
yararli taraflar1 bulundugundan dolayr Deriner Hidroelektrik Santrali’nin toplumsal
etkileri {lizerine net bir bulguya wulasilamadigi goriilmektedir. Toplumsal
stirdiiriilebilirligin tam olarak saglanabilmesi i¢in yapim asamasindan sonraki siiregte
planlamalar/calismalar yapilmasi, stratejilerin gelistirilmesi ve ¢esitli uygulamalar ile
olumlu etkilerin olusabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin disinda Deriner Hidroelektrik
Santrali’nin bolgede iklim, bitki Ortiisii, hayvan topluluklar1 ve tarimsal faaliyetler
tizerinde yikict etkileri gozlemlenmistir. Diger tarafta istthdam, bolge imaji, enerji,

ekonomi gibi konular tizerinde yapici etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hidroelektrik Santraller, Deriner Hidroelektrik Santrali,

Siirdiirtilebilirlik, Yenilenebilir Enerji



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE EFFECTS OF HYDROELECTRIC POWER PLANTS (HPP) ON THE
ENVIRONMENT, ECONOMY AND SOCIETY: THE CASE OF DERINER
HYDROELECTRIC POWER PLANT
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2020, 277 Pages
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Assoc. Prof. Dr. Salih Bortecine AVCI
Assoc. Prof. Dr. Fatih TOSUNOGLU

This dissertation aims at investigating the environmental, economical, and social
effects of hydroelectric power plants in Turkey. In order to accomplish this aim, the
highest hydroelectric power plant of our country, Deriner Hydroelectric Power Plant is
taken as an example. It is a well-known fact that our society is highly prejudiced against
the hydroelectric power plants. There has been widespread criticism for the social effects
of hydroelectric power plants and their damage on the society. In this study, Deriner
Hydroelectric Power Plant has been discussed from three different aspects in terms of
sustainability, and its current and future advantages/disadvantages for the society are
brought to light.

As a result of the researches carried out, it is understood that there are not any
clear findings on the social effects of Deriner Hydroelectric Power Plant, as it is
inconvenient in terms of environmental sustainability, convenient in terms of economical
sustainability, and it has both harmful and beneficial effects in terms of social
sustainability. It has been found out that in order to ensure social sustainability; positive
effects could be reached by carrying out plans/researches, developing strategies and
performing various practices in the process following the construction. Besides, it has
been observed that Deriner Hydroelectric Power Plant has destructive effects on the
climate, flora, fauna and agricultural activities. On the other hand, it is seen that it has
constructive effects on subjects such as employment, regional image, energy and
economy.

Key Words: Hydroelectric Power Plants, Deriner Hydroelectric Power Plant,
Sustainability, Renewable Energy
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GIRIS

Yasamimizda gergeklestirdigimiz veya gerceklestirmeyi planladigimiz her eylemin
basinda enerji bulunur. Eski ¢caglardan beri insanoglu enerjiyi elde edebilmek i¢in degisik
metotlar uygulamis ve farkli buluslar icat etmistir. Atesin bulunmasiyla baslayan enerji
seriiveni giinlimiizde nehirlerde, gilinesten, riizgardan ve hatta yer alti madenlerinden
tiretilebilen enerjilere doniismiistiir. 20. yy da su an ki goriiniimiine yani sonsuz enerjiye

ulagabilme amacina hizmet edecek seviyelere gelmistir.

Enerjinin 6nemini kavrayan insanoglunun bunu elde etmek i¢in uzun ugraslar
vermesi savaslara ve 6liimlere neden olmustur. Atom bombasi gibi tiim insanlig1 tehdit
edecek boyutlara gelen enerji savaslari, II. Diinya Savasi’ndan sonra yerini “riza”
sistemine birakmistir. Uluslar, enerjiyi savaslar ile degil, uluslararasi politika ve ticaretler
ile sahip olmaya baslamistir. Ekonomik ve teknolojik ac¢idan disa bagimliligi yiiksek
Ugiincii Diinya Devletleri, uluslararasi arenada varligim saglayabilmek amaciyla kendi
ilkelerinin enerji kaynaklarini disariya ihrag ederek, eksik oldugu alanlarini ithal etme
yoluna gitmislerdir. ABD, Rusya, Cin, Ingiltere gibi gelismis iilkelerin giiglerini
koruyabilme ve diger devletler iizerinde egemenlik kurmak i¢in kullandiklar1 petrol,
komiir, dogalgaz gibi birincil kaynaklardan iiretilen enerjilerde inanilmaz bir rekabet
baslad1. Ozellikle petrol iizerinden giiniimiizde yasanan Ortadogu kargasasi bunun 6nemli

gostergelerinden birisidir.

Birincil kaynaklara yonelme egilimi, her sey de oldugu gibi enerjide de asir
tiikketime iterek sonuglarn agir olmastyla sonuglandi. Ilk olarak 1973 petrol krizinin
yagsanmasi lilkelerin enerjiyi limitsiz kullaniminin 6niine gecti. Ancak petrol disindaki
diger enerji kaynaklarinin kullanimi hizli bir sekilde artmaya devam etti. Sonralar1 bir
grup bilim insan1 Antarktika kitasinda ozon konsantrasyonunun azaldigini kesfetti. 1985
yilinda yapilan bu kesif (Sabah, 2017) ile devletlerin iirettigi enerjinin uluslararasi boyutu
giindeme geldi. Birlesmis Milletler, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Avrupa Birligi (AB)
gibi koklii ve bliylik organizasyonlarin katkilariyla alternatif enerji kaynaklarina
yonelmeler basladi. Cevreyi kirletmeyen, ucuz ve giivenilir bir enerji elde etmek isteyen
uluslar yenilenebilir enerjilere yoneldi. Ulkemizin de énem verdigi bu konu iizerinde
caligmalar yapilarak statik enerji, kinetik enerjiye ¢evrildi. Giines, akarsular, riizgarlar,

okyanus dalgalar1, jeotermal kaynaklar dikkat edilecek hususlar oldu. Bu alanlar



icerisinde teknolojik ilerlemenin daha iyi oldugu ve daha verimli enerji iiretilebilen su

giicli, yenilenebilir enerjiler arasinda gézde konuma ulasti.

Akan sularin israfin1 6nlemeye yonelik gayretler santrallerin devreye girmesiyle
saglanabildi. Biiylik yapilarla “hidroelektrik” kavrami birbirini ¢agristiran bir halde
lugata yerlesti.

Hidroelektrik santrallerin enerji alaninda yiikselmesi ¢ogu iilke tarafindan
desteklenmis olsa da yerel bolgede getirdigi birtakim sorunlar, hidroelektrik konusunu
tartismal1 bir duruma diigtirmiistiir. Konularin basinda santral yapisinin ekolojik dengeyi
bozabilecegi idi. Olaylarin insani, ekonomik, hukuk ve ulusal-bolgesel boyutlarina
deginilmesi ile literatiir arastirmalar1 s6z konusu durumlar {izerine fikir yiirlitmeye ve
¢6ziim yollar1 bulmaya yonelmistir. Dolayisiyla arastirmanin temel dayanak noktalari, bu

bulgulara cevap arayip Oneriler gelistirme iizerine olmustur.

Bu calisma bes ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, kavramsal ¢ergeveyi
olusturma adina siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinmanin incelenmesi tizerinedir.
Siirdiiriilebilir bir kalkinmanin boyutlari, Tirkiye’de siirdiiriilebilirlik lehine yapilan
calismalar, enerji, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki bag, bu boliimde
anlatilmistir. Ikinci boliim; enerji ve hidroelektrik santral kavramlarina yonelik
incelemeleri igerir. Boliimde Diinya’da ve Tirkiye’de kullanilan enerji kaynaklari, yasal
dayanaklar, hidroelektrik santralleri ve bu santrallerin isleyis bigimi, iilkemizde Dogu
Karadeniz hidrolik enerjisine ait bilgileri igermektedir. Ugiincii boliim; Deriner Baraji ve
HES projesinin teknik altyapinin anlatildig: siirectir. Bu kisimda barajin nasil enerji
iirettigi, baraj insaati i¢in yapilmis ¢alismalar, ekonomik veriler ve resimler araciligiyla
anlatilmaya c¢alisilmistir. Dordiincti boliim; Deriner Baraji ile siirdiiriilebilir kalkinma
arasindaki iliski ele alinmistir. Deriner Baraji’nin bir hidroelektrik santrali olarak cevre,
ekonomi ve topluma girdi-¢ikt1 analizi, degisik argiimanlardan toplanan veriler ile
sunulmaya calisilmistir. Son boliim ise; Artvin il merkezinde yore halki ile yapilan ankete
ve anketin sonug ile degerlendirme kismina dayanmaktadir. Dordiincii boliimden elde
edilen bazi verilerin halka sorularak bulgularin dogrulugu arastirilmistir. Son kisimda

oneriler ile konuyla alakali hangi ¢caligmalarin yapilabilecegi tavsiyesinde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIR KALKINMA YAKLASIMI

1.1. SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIR KALKINMA

Stirdiiriilebilirlik ve siirdiirtilebilir kalkinma kavramlar1 son ¢eyrek yiizyilda en ¢ok
tartisilan konulardan birisi olmustur. Cevre, ekonomi ve enerji konularinin tam ortasinda
bulunan siirdiiriilebilirlik, ulusal ve uluslararas1 siyasetin yani sira farkli alanlarda
calismalar yapan bilim insanlarindan yerel yoneticilere kadar uzanmistir. Dolayisiyla cok
boyutlulugu nedeniyle siirdiiriilebilirligin yaklagimlari, hedefleri ve izlenecek politikalari

da cesitlilik arz etmektedir. (Yeni, 2014)

fkinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan kalkinma ¢abalar1, bazi iilkeleri ileri
seviyeye tasimis ancak cevre ile ilgili yasanan sikintilar insanoglunu tehdit edecek
boyutlara ulagmistir. Ik baslarda yapilan faaliyetler kalkinma adina mazur goriiliirken,
sonralar1 ulusalliktan c¢ikarak uluslararasi sinirlara dayanmistir. 1970’lerden sonra
kalkinma ve ¢evre adina kipirdanmalar hiz kazanmistir. Buna bagli olarak; biitlin canlilar
tizerinde etki edebilen faktdrleri biinyesinde barindiran, ¢cevre ve beseri sermayeyi dikkate
alarak kaynaklarm en verimli kullanimina dayal1 kisa vadeli olmayan yeni bir degisim
modeli “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ortaya ¢cikmustir. (Tiras, 2014) Cevre ve ekonomi
konularinda bir ¢6ziim arayisi i¢inde BM tarafindan 1983 yilinda Birlesmis Milletler
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (UNEP) kuruldu. Komisyonun baskanligini
Norveg Bagbakani Gro Harlem Brundtland yapmistir. Baskan 1987 yilinda yaptig
calismalart BM Genel Kurulu’na rapor olarak sunmustur. “Ortak Gelecegimiz” baslikli
raporda stirdiiriilebilir kalkinma kavrami giindeme gelmistir. Strdiirtilebilir kalkinma,
ekonomi ile gevre arasinda herhangi bir rekabetin olmadigini ve kalkinma siirecinde
cevreye zarar vermedigi siirece siirdiiriilebilir olabilecegini savunmustur. Bu diisiince
birgok tartismayr beraberinde getirmistir. Bdylece siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
ekonomi, ¢evre, hukuk, kentlesme, sosyoloji, psikoloji gibi ¢esitli alanlara yayilmistir.

(Bilgili, 2017)



1.2. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

Stirdiiriilebilirlik  kavrami giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir. 1980
yilindan sonra genis alanlarda yer edinen siirdiiriilebilirlik kavrami, koken itibariyle
Latince “sustinere” kelimesinden gelmektedir. Ingilizce “sustainability” olarak karsilik
bulan kelime; ilerlemek, gelismek, devam ettirmek, desteklemek, gelecege yonelme gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. (Tiras, 2014)

Birgok alana hitap edebilen siirdiiriilebilirlik; sosyal, kiiltiirel, ekolojik, bilimsel
kaynaklarin hepsini ihtiyath kullanmaya ve buna saygi duyulmasi gereken sosyal bakisin
katilimci siirecidir. (Gladwin vd., 1995) Siirdiirtilebilirlik, mali agidan gelisme ihtiyacini,
cevre koruma ve toplumsal adalet ile birlestiren kapsamli bir diyalektik kavramdir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik; toplumsal haklar, ekoloji bilimi ve yonetimi, ekonomi,
isletme uygulamalari, siyaset ve adalet sistemini birlestirir. Adalet, demokrasi gibi nemli
toplumsal kavramlarin igerisinde degerlendirilen bir kavramdir. (Wilson, 2003) Ekonomi
alaninda Neo-klasik ekonomi teorisinde siirdiiriilebilirlik, refah yasami en yiiksek
seviyeye cikarma olarak tanimlanir. Tiiketim sonucu ¢ikan fayda maksimizasyonu ile
refah maksimizasyonunu tek cati altinda toplayan siirdiiriilebilirlik kavrami; yiyecek,
giyecek, saglik, egitim gibi refahi artiran unsurlari i¢ine alir. Sorunlari analitik diizlemde

olgiilebilir olarak tek yonlii ifade edebilme 6zelligine sahiptir. (Sarikaya ve Kara, 2007)

Strdiriilebilirlik, yasam  kalitesini  diisiirmeden, toplumlarin  tiiketim
aligkanliklarin1  degistirerek, evrensel birliktelik icinde doga yonetim, sosyal
sorumluluklar ve mali ¢6ziimleri hedeflemektedir. Dolayisiyla ekonomi, ¢evre ve toplum

ticgeninin birlesimini ifade eder.

Ekonomi Toplum Ekonomi

Toplum

Cevre Cevre

(Kaynak: Ozmehmet, 2008)

Sekil 1.1. Siirdiiriilebilirligin Bilesenleri



Sekil 1.1°de goriilecegi iizere bu li¢ bilesen dnceleri birbirinden bagimsiz olarak ele
alinmaktaydi. Bu durum iiretilenlerin sonucunda uzun vadede sorunlar olusmasina neden
olmustur. Siirdiiriilebilirligin saglanmasi bu {i¢ unsurun dahil edilmesiyle ortaya
cikmistir. Boylece siirdiiriilebilirligin ¢evre, ekonomi ve toplum boyutlari, birbiriyle i¢

icedir.

1.3. SURDURULEBILIR KALKINMA KAVRAMI

Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu'nun 1987 yilinda yayinladigr “ortak
gelecegimiz” adli rapora gore; siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi, gelecek nesillerin
ihtiyaglarint karsilama imkanlarint ellerinden almadan, giiniimiiz neslin ihtiyaglarinin

karsilanabildigi ilerleme siireci olarak yapilmistir. (Harris, 2000: 5)

Siirdiiriilebilir kalkinma, ¢ok uluslu boyutta tek basina bir anlam ifade etmese de,
dogal kaynaklarin islenmesi, hava kirliligi, ekosisteme atilan atiklar, kalkinma, ekonomi,
cevre gibi dogrudan insan yapimi iglere bagli kavramlarla iliskili olarak tanimlanmaistir.

(Akgiil, 2010)

Siirdiiriilebilirligin ¢evre, ekonomi ve toplum boyutu siirdiiriilebilir kalkinmada
yerini korur. Bu ii¢ 6ge, kavramin basit tanimin1 karmasik hale getirir. Cok yonlii
hedefler, amaglarin dengelenme ve degerlendirme konularini ileri siirmektedir. Mesela,
yeterli miktarda yiyecek ve su saglamak i¢in toprak kullanildiginda biyolojik ¢esitlilik
azalirsa ne olur? Kirlilige neden olmayan alternatif enerji kaynaklar1 maliyetlerinin
yiiksek olmasi sonucu asgari giinliik harcamalarini kargilayamayan yoksul sayisi1 artisinda
ne olur? Hangi hedef birinci konumdadir? Reel yasantida ozverili davranmiglardan
ka¢indigimiz durum azdir. Norgaard’in da dedigi iizere yapilabilecek siire icerisinde
sadece bir amaci yerine getirebiliriz. Siirdiirtilebilir kalkinmanin kuralci dogasi, kavramin
coziimlenebilme Ozelligini zayiflatmaktadir. Bununla beraber yukarida bahsedilen {i¢
ogenin ortak noktasi da bulunur. Bu noktalar, genis uygulama alanina sahip gii¢lii,

anlagilabilir bir kavrama ulagmak i¢in kriterler 6ne siirmektedir. (Harris, 2000)

1.4. SURDURULEBILIR KALKINMANIN TARIHSEL GELISiMi

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, sanayi devrimi ile baslayip giiniimiize kadar

devam eden bir olgu olmustur. Hammaddeyi iiriine doniistiiren siireclerin sadece



ekonomik yarar1 gézetmesi, uzun siirede ¢evresel ve toplumsal etkilerin 6niinii tikayan
sisteme bir secenek olarak ortaya ¢ikmistir. 1970 ve 1980°li yillardan baslayarak bir takim
bolgelerarasi toplanti ve faaliyetler ile siirdiiriilebilir kalkinma giiniimiizde yer edinmistir.

(Akgiil, 2010)

Siirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma terimleri her ne kadar yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda sozliikklerde ifade edilmeye baglamigsa da kavramin kokeni yiizyillar
oncesine uzanmaktadir. Hammadde talebinin varligi, ¢evre ve insanlik tarihi boyunca
sorun olmustur. Misir, Mezopotamya, Yunan ve Roma gibi eski uygarliklarda olan,
ormansizlagsma, tuzlanma ve toprak verimliliginin kaybi, glinlimiizde oldugu gibi
stirdiirtilebilirligin sorunlart olarak anilir. Plato, Strabon, Columella, Pliny gibi eski
diisiiniirler stirdiirtilebilirligin farkh tiirlerini tartisti. O zamanlar i¢in ¢iftcilik, tomruk,
madencilik gibi insan faaliyetlerinin yalnizca ¢evresel bozulmaya neden oldugunu degil,
ayrica “sonsuz genglik” denilen siirdiiriilebilir bir yasamin gerekliligi igin tavsiyede de
bulunmuslardi. 18. ylizyilin sonlarinda odun hem yakit hem de insaat malzemesi olarak
kullanilan vazgecilmez bir hammadde idi. Bir alman maden miihendisi, odunculuk
faaliyetinin olumsuz etkilerini agikladi. Yaban hayati, madencilik, gemi yapimi gibi
birgok alanda kullanilan odunun, o donem Avrupa’sinda gergek bir tehlike haline
gelmisti. 1973 yilinda Hans Carl Von Carlowitz tarafindan Almanya’daki ormancilik
cevrelerinde siirdiirtilebilir kullanim fikrini 6nerdi. Yash agaclar ile geng agaglar arasinda
denge kurularak siirdiiriilebilir bir ormanin olmas1 gerektigi vurguladi. Ayni fikirde olan
baz1 aydinlar da bu fikri savunmus, gelecek nesillere olumsuz etki edecegini diislinerek

bu faaliyetleri kinamislardir. (Pisani, 2006)

1968 yilinin Nisan aymda aralarinda bilim adamlari, egitimciler, ekonomistler,
hiimanistler, sanayiciler ve uluslararas1 bazi siyasiler bulunan bir grup insan Roma’da
bulustu. Ekonomist ve sanayi miidiirii Italyan Aurelio Peccei’nin énderliginde toplanan
kuliibiin ana temasi, insanligin giinlimiiz ve gelecekteki ¢ikmazi idi. Kuliiblin amaci
icinde bulundugumuz diinyanin, kiiresel sistemini olusturan ekonomi, siyaset ve ¢evrenin
birbirine bagiml bilesenler oldugunu ispatlamak ve bu konuda farkindalik yaratmakt.
(Meadows, vd., 1972) Roma Kuliibii ¢ok fazla kaynak harcamalarinin ve ekosistem
kirliliklerinin yagsami nasil tehdit ettigini ve artik ¢evrenin ertelenmemesi gerektiginin bir
kanitiydi. Kuliibiin 1972 yilinda yaymladig1 “Biiyiimenin Sinirlart” baglikli raporda

ekonomi ile ¢evrenin birbirinden bagimsiz disiiniilemeyeceginin ve kalkinma



politikalarinda ¢evreye de yer verilmesi gerektigini vurgulamistir. (Kaypak, 2011) Bu
rapor ile kalkinma ve ¢evre sorunsalinin temeli atilmis oldu. Haziran 1972°de Stockholm
kentinde Birlesmis Milletlerin diizenlemis oldugu konferans ile siirdiiriilebilir kalkinma
kavramui ilk ¢ok uluslu deyisine ulasmistir. Konferans sonunda Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) kurulmus ve 5 Haziran BM Cevre Giinii ilan edilmistir. Boylece
konferansin ardindan kaynak tiiketiminde nesiller aras1 hakkaniyet gozetilerek, ekonomik
ve sosyal gelismenin dogayla baglantisin1 kuran, kalkinma-gevre ikiligini atif yapan

stirdiiriilebilir kalkinmanin dayanak noktalar1 olusturulmustur. (Tiras, 2014)

1972 Stockholm Konferansi’'nin ardindan bircok organizasyon yapilmaya
baglanmigtir. 1976 yilinda Vancouver kentinde, kentlesme ve ¢evre sorunlarinin
uluslararas ¢dziimiiniin bulunmas1 amaciyla BM Insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat
I) yapilmistir. 1980 yilinda UNEP tarafindan siirdiiriilebilir bir toplum i¢in koruma ve
gelistirme diisiincesini beraber ele alan “Diinya Koruma Stratejisi” yayinlanmistir. Yine
ayni sekilde Birlesmis Milletler, mevcut kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢dziimii i¢in 1983
yilinda BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nu kurmus, bu tarihten sonra ise
kalkinma ve ¢evre konular1 birlikte anilmaya baglamistir. (Tirag, 2014) Brundtland
Komisyonu olarak da bilinen teskilat, 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz” adl1 bir rapor
yayimladi. Bu rapor ile siirdiiriilebilir kalkinma ilk kez resmi tanimina kavustu ve
ekonomi ile siyasi siirecleri yiirliten tiim uluslararasi organizasyonlar, siirdiiriilebilir
kalkinma kavramimi kullanmaya basladi. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma “giiniin
ihtiyaglarint ve beklentilerini, gelecek kusaklarin kendi ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilayabilme olanaklarindan odiin vermeden karsilayabilmek” olarak tanimlanmistir.

(Akgiil, 2010: 136)

1992 yilinin haziran ayinda UNEP tarafindan Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde
diizenlenen Yeryiizii Zirvesi’nde Brundtland Raporu ve siirdiiriilebilir kalkinma tekrar
giindeme gelmistir. Zirvede siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilirlik kavramlarina
dair beg 6nemli belge yayimlanmistir: Giindem 21, Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu,
Ormanlar Uzerine Ilkeler Beyanati ve Iklim Degisikligi. Bu belgelerin icerisinde,
kalkinma ve ¢evre ikilemini ileri siiren siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin siyasal ve
ekonomik alanda evrensel olarak kabul gordiigii Giindem 21 belgesi en 6nemli metindir.
Ciinkii; Giindem 21 sadece cevre ile kalkinma arasinda bir bag kurmakla kalmadi, ayrica

dengenin hangi temeller lizerine insa edilmesi gerektigini ve bu gerekliliklerin Birlesmis



Milletler ve iilke hiikiimetleri tarafindan kabul edildigi siyasi bir taahhiit olarak kayda
gecti. Giindem 21’in Onerdigi “kiiresel ortaklik” modeli; yoksulluk, aclik, cehalet,
ekolojik bozulma gibi konularda yerel yonetim, sivil toplum, yerel aktorler, uluslararasi
topluluklar, merkezi yonetimlerin ortaklasa hareket edebilme kabiliyetini ortaya cikard.

(Akgiil, 2010)

1992 Yeryiizli Zirvesi’nden sonra, 1994 Kahire Niifus ve Kalkinma Konferansi,
1995 Kopenhag Sosyal Gelisme Konferansi, 1995 Pekin VI. Diinya Kadin Konferansi,
1996 istanbul Habitat II Kent Zirvesi, 2002 Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi, (Akgiil, 2010) 2002 Nairobi I. Diinya Kentsel Formu, 2004 Barcelona
II. Diinya Kentsel Formu, 2005 BM Diinya Zirvesi, 2006 Vancouver III. Diinya Kentsel
Formu, 2008 Nanjing IV. Diinya Kentsel Formu ve 2010 Rio de Janerio V. Diinya Kentsel
Formu diizenlenmistir. Toplantilarin hepsinde bireysel ve toplumsal kalkinmanin,
stirdiirtilebilir ¢evre ile ayn1 zamanda gercgeklestirilmesi gerekliligi ve ¢evre-kalkinma
ikileminin ¢oziimiinde biitiinciil yaklagimlarin zorunlulugu dile getirilmistir. (Sipahi,

2010)

BM onciiliigiinde Rio de Janerio kentinde siirdiiriilebilir kalkinma adina son
toplant1 olan “BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi” (Rio+20) 20-22 Haziran 2012
tarihleri arasinda yapildi. “Istedigimiz Gelecek” adli bildirge, konferans sonunda
yayimlanmistir. Bildirgede daha oOnce vaat edilen taahhiitlerin yerine getirilecegi
giindeme gelmistir. Ayrica insan, siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezine oturtularak,
stirdiiriilebilirligin devaminda toplumsal, ¢evresel ve ekonomik etkenlerin uyum iginde
olmas1 ve cemiyetin biitiin kademelerinde bu siiregte faal bir gérev almasi gerektigi

vurgulanmistir. (Tiras, 2014)

1.5. SURDURULEBILIR KALKINMANIN BOYUTLARI

Siirdiiriilebilir kalkinmanin ti¢ boyutu bulunur: Cevre, Ekonomi ve Sosyal/Toplum.

1.5.1. Ekonomik Boyut

Yaygin olarak kabul edilen ekonomik siirdiiriilebilirlik tanimi, sermayenin
korunmasi veya sermayenin bozulmamasidir. (Goodland, 2002: 2) Refah kavramu,

stirdiiriilebilirligin ekonomik yorumunda 6nemlidir. Geleneksel olarak, milli istatistiksel



hesaplar ve bazi ekonomik modeller, refah gostergesi olarak ekonomik degeri
gozlemlenebilir mal ve hizmetlerin gelirini veya tiiketimini kullanir. Bu durum, bos
zaman aktiviteleri, goniillii calisma, sosyal etkilesimlerden elde edilen fayda gibi refaha
katkida bulunan piyasa dis1 sonuglar1 dahil etmemesine neden olur. Aslinda ekonomistler
piyasa dist degerlerin farkindadir. Ancak bu degerlerin 6l¢iilebilme zorlugundan dolay1
bu alanlara pek yonelmek istemezler. Siirdiiriilebilirligin, refahin en azindan zaman ile
stirdiiriilmesi gerektigi seklinde yorumlamak, nesiller arasi esitlik kaygilarini kapsar. Bu
baglamda simdiki nesil, kendi yararlarina tiiketecegi sermaye miktarina ve dogal
sermayenin korunmasini da icerecek sekilde gelecek nesiller i¢in ne kadar sermaye
biriktirip, koruyacagina iliskin bir karar vermesi gerekir. Solow (1993) bu karar1, simdiki
neslin bir miktar dogal sermaye harcadig1 ancak karsiliginda gelecek nesiller i¢in esdeger
veya daha biiyiik bir toplam sermaye stoku almasi i¢in liretilen ve insan sermayesine
tasarruf ettikleri, yatirnm yaptiklari anlamina gelen “gelecek nesil ile ticaret” olarak

tanimlamustir. (Markulev ve Long, 2013: 4-5)

Kaynaklarin tiikenme ihtimalinin olmasi, stirdiiriilebilirligi ekonominin her zaman
temel bir unsuru yapmustir. 18. yiizyilda balik¢ilik ve ormancilik sektoriinde yasanan
geligmeler ile biyolojik kaynaklar “dogal sermaye” olarak kabul edildi. Dogal sermayede
ulagilmak istenen amag¢, maksimum siirdiiriilebilir verim idi. Yani mevcut dogal
kaynaklardan siiresiz olarak en fazla kaynak tiiketiminin saglanmasidir. Sorun su ki;
maksimum kar1 hedefleyen ekonomik normlar, ¢evresel mantiga aykiri davranarak
onlarin tilkenmesine neden olabilir. Bu sorunun giderilmesi i¢in Cournet ve Clark gibi
ekonomistler devlet miidahalesini ve 6zel yonetim diizenlemelerini savunmustur. Bu
tartismalar son yirmi yilda kiiresel ¢evre boyutlarina ulasmis durumdadir. 1990 yilinda
Herman Daly ekonomi ve ¢evre siirdiiriilebilirligi i¢cin {i¢ temel ilkenin sinirlarim
¢izmistir;

1) Yenilenebilir dogal kaynak gelistirme oraninin yenilenme oranina esit olmasi

gerekir.
2) Atk emisyon oranlari, ¢evrenin asimilasyon kapasitesine esit olmalidir.

3) Yenilenemeyen kaynaklar, yenilenebilir kaynaklarla degistirilebildikleri oranda

kullanilmalidir.
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Bu ilkeler neoklasik iktisat¢ilara nazaran, dogal sermaye ile iiretim faktorleri
arasinda tamamlayicilik kavramini olusturmustur. Boylece kritik dogal sermaye stokunu
korumaya dayali giiclii siirdiiriilebilirlik modeli ¢ikmistir. Her ne kadar ilkelerin
anlasilmasi kolay olsa da uygulanmasi zordur. Ciinkii ilk olarak ana heterojen unsurlar1
tanimlamak gerekir. Sonraki adimda tanimlanan dogal kaynaklarin kullaniminda
sinirlamalari belirlemek gerekir. Son olarak ekonomik aktorlerin gesitli kisitlamalara en

iyi sekilde karar verebilecek kurumlari olusturabilmeleri gerekir. (Vivien, 2008)

Cevre ve ekonomi arasinda Onemli yaklasimlardan birisi Micheal Toman’in
“minimum giivenli standartidir”. Bu kavram kusaklar arast kaynak kisitlamasi, insan
etkisi ve adalet ile ilgili konularda uygulanabilir. Kavram toplumun deger yargilar ile
kaynaklarin siirsiz kullanimi arasinda bir ¢izgi oldugu varsayimina dayanir. Toplumun
gorevi hiikim vermek ve sosyal begenileri Oziimsetmektir. Bu kavrama bagh
kalindiginda ekonomik politikalarin ve kuramlarin kapsami genisler. Boylece neoklasik
ekonomi analizlerinden bagimsiz olarak siirdiiriilebilirlik toplumsal karar verme

stireclerinin dahil edildigi aktor olarak karsimiza ¢ikar. (Harris, 2000)

1.5.2. Cevresel Boyut

Stirdiiriilebilirligin ekolojik kanunlar1 arastirilirken, sistemlerin disindaki genis
gergeveye daha ¢cok onem verilir. Mesela bu agidan incelendiginde ¢evre, sadece mali
gelismisligin kaynagi veya dogal kaynagin ikamesi seklinde yorumlanmasindan ziyade,
insanoglunun yasama hakki sunan genel ¢erceve olarak 6nem tasir. Dolayistyla kirlilikten
arindirilmis temiz bir havanin ikamesi yoktur. Su kaynaklari sadece bir ekonomik kaynak
degildir. Igerisinde bircok alt sistemi ve canli tiirlerini barmdirir. (Tutulmaz, 2012)
Bununla birlikte ¢evre sozciigli, her zaman ekosistem ile insan arasindaki etkilesim igin
kullanilir. Dolayisiyla hassasiyeti artirmak igin “gevresel” kavraminin kullanilmasi
gerekir. Bu baglamda c¢evresel siirdiiriilebilirlik bir denge ve esneklik kosulu olarak
tanimlanabilir. Bir tarafta toplumun ihtiyaglarina cevap veren diger tarafta ekosistemin
bu ihtiyaglar karsilarken yenilenmeye devam edebilmesi veya biyolojik ¢esitliligi azaltan
eylemlerimize ragmen yeniden dogaya kazandirabilmesine izin veren baglilig: ifade eder.

(Morelli, 2011)
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Holling’e gore ekolojik sistemde esneklik, ekolojik sistemin degismeden devletin
emebilecegi rahatsizlik miktaridir. (Gunderson, 2000) Esneklik, ekosistemlerin ortaya
cikardigi yeni bir 6zelligidir. Zaman geldiginde ekosistem, kendi kendine davranislarini
organize eder. Bu anlamda 6z-6rgiitlenme (self-organization) baslangi¢ kosullarindan
bagimsiz, ekosistemin gelismesine yol acan yapi ve siire¢ arasindaki etkilesimdir.

(Gunderson, 2000)

Esneklik, bir tarafta topluluklar i¢in ¢ok fonksiyonlu ekosistem hizmetlerinin
saglanmasina katkida bulunurken, diger taraf da s6z konusu hizmetlerin insanoglu
tarafindan kullanilabilmesi i¢in istekli bir ¢evre sunmaktadir. Bu haliyle esnekligin

kaybolmasi istenmeyen bir durumdur. (Yeni, 2014)

Cevresel siirdiiriilebilirlik, insan yasamini siirdiirebilmesi icin gerekli destegi
saglayan dogal g¢evrenin nitelik ve niceligine odaklanir. Dogal ¢evre; yemek, giyinme,
korunma gibi zaruri ihtiyaglarin yaninda yasam i¢in elverisli iklim ve atmosfer sartlar
saglar. Ekosistemin tiim pargalar1 birbiriyle i¢ i¢edir. Bu yiizden dogal ortamin bir
kisminin yok edilmesi diger boliimlerinin de zarar gérmesine neden olur. Ortaya ¢ikacak
sonuclarin etkileri, dogal ortama verilen zararin yapisina, biiyiikliigiine, siiresine ve dogal

ortamin kendini yenileme giicline gore degismektedir. (Yeni, 2014)

Goodland’a (1998) gore cevresel stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in dort sart

gereklidir:
e Kuzey iilkelerin asir tiiketimi ve gevresel kaynaklarin kullanimi azaltmasi,
e Kuzey iilkelerin demografik yapilarinin dengelenmesi,

e Gelismekte olan iilkelerin biiylimelerinin saglamadan 6nce refahi azaltmasi ve

tagima kapasitelerini agmalarini engellemesi,

e Gelismekte olan iilkelerin demografik yapilarinin dengelenmesi seklinde ifade

edilmistir. (Bilgili, 2017)

1.5.3. Sosyal Boyut

Bir toplulugun ¢alismaya devam edebilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi, bireylerinin
temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ile saglanabilir. Sosyal a¢idan siirdiiriilebilir bir toplum

kendi kaynaklarim1 koruma ve insa etme yetenegine sahip olup, gelecekte olusacak
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problemleri 6nleme veya ¢ozebilme esnekligine yakin olmalidir. (City of Vancouver,
2005)

Sosyal siirdiiriilebilirlik, toplumlarin kapasite ve becerilerini gelistirirken olusan
cevresel ve mekansal alanlardaki esitsizlige yol asan eylemlerden kaynaklanmaktadir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik; esitlik, katilim gibi geleneksel sosyal politika ve ilkelerini,
sosyal sermaye, ekonomi, ¢evre ve son giinlerde ortaya ¢ikan hayat kalitesi, refah,
mutluluk gibi cesitli konular1 harmanlama 6zelligine sahiptir. Insanlarin ¢alistiklar1 ve
yasadiklar1 yerlerden insanlarin neye ihtiya¢ duyduklarini anlayarak refaha imkan taniyan
yerler siirdiiriilebilirligin olusmasinda 6nemli bir etkendir. Sosyal siirdiiriilebilirlik,
yasanan fiziksel mekanlar ile sosyal diinyanin tasarimi birlestirir. Sosyal ve kiiltiirel
yasami, sosyal olanaklari, vatandas katilimini ve insan yasaminin gegtigi yerlerin
geligebilecegini bize gosterir. (Woodcraft, vd., 2011) Bu bilgiler 1s1¢inda sosyal
stirdiiriilebilirlik, sosyo-ekonomik konularinin yaninda sosyal dislanma, cinsiyet
esitsizligi, demokrasi, siyasal hak ve gii¢ler, katilimcilik gibi konularin tartigilabildigi

alanlarin toplamidir. (Yeni, 2014)

Sosyal siirdiiriilebilirlik, gelisme ve kalkinmayla beraber toplumun din, hukuk,
egitim, gelenek, iletisim gibi ekonominin dahil edilmedigi degerler sistemi ile sosyal
normlar arasinda denge gorevini iistlenir. (Akgiil, 2010) Sosyal siirdiiriilebilirlik ti¢ yonli
asamaya sahiptir: Sirdiiriilebilirligin gelistirilmesi, siirdiiriilebilirligin korunmasi ve

surdiiriilebilirlige baglanma.

Siirdiiriilebilirligin -~ gelistirilmesi; temel ihtiyaglara, sosyal sermayenin
yaratilmasina, adalete vb. konulara yonelir. Strdiiriilebilirligin korunmasi; degisimler
karsisinda sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin ve insanlarin bu degisimlere sahiplenme veya
direnme bi¢imlerinin korunmasina iliskin konular1 kapsar. Siirdiiriilebilirlige baglanma
ise, cevresel hedeflere ulasmak icin davraniglarda yasanan degisikliklere yonelmistir.

(Vallance, vd., 2011)

Toplumda sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi iki etkene baglidir. Bunlar; bireysel
(Insan) kapasite ve toplumsal (sosyal) kapasitedir. Birey kapasitesi; bireyin kendisi ve
bulundugu toplumun iyiligine katkida bulunabilecegi nitelik ve kaynaklar1 ifade eder.
Egitim, liderlik becerisi, saglik konularmi kapsar. Toplumsal kapasite ise; refah

seviyesini artirmak ve bu tiir arttirmalarin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yapilan miisterek
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eylemleri basitlestiren, normlar, iligkiler ve aglardir. Etkin ve siirdiiriilebilir bir toplum,
hem bireysel ve toplumsal kapasitelere sahip olmali hem de esitlik, sosyallesme ve
etkilesim, giivenlik ve uyarlanabilirlik ilkeleri etrafinda toplanmis olmalidir. (City of

Vancouver, 2005)

Sosyal siirdiiriilebilirligin glinlimiizde sahip oldugu kavramsal degerler eskiye
nazaran degismektedir. Geleneksel temalarda esitlik, yoksullugu azaltma, ge¢im kaygisi
gibi konulara yer verilmisken, giiniimiiz temalarinda kimlik, aidiyet duygusu, sosyal
aglarin yararlar1 gibi daha az olgiilebilen konulara yer verilmektedir. Tablo 1’de son
yillarda daha genis bir yer kaplayan siirdiiriilebilirligin “zor” temalardan “yumusak”

temalara gecisini gostermektedir.

Tablo 1.1. Geleneksel ve Giiniimiiz Sosyal Siirdiiriilebilirlik Temalar1
Geleneksel Giiniimiiz

Barmmma ve cevresel saghg kapsayan Demografik Donlisim (yaslilik, goc,

temel ihtiyaclar hareket)

Egitim ve Hiinerler Sosyal Karigim ve Uyum

Is Kimlik, Yer ve Kiiltiir Aidiyeti
Esitlik Motivasyon, Katilim ve Erigim
Insan Haklar: ve Cinsiyet Saglik ve Giivenlik

Yoksulluk Sosyal Sermaye

Sosyal Adalet Refah, Mutluluk ve Yasam Kalitesi

(Kaynak: Colantonio, 2009: 871)

Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere, hiikiimetlerin veya politika yapicilarin
yumusak temalar1 gergeklestirmelerindeki rolii tartisilir. Ornegin Ormerod ve Johns
(2007)’e gore mutluluk kavramu ile ilgili olarak, hiikiimetler hala mevcut taahhiitleri
yerine getirmek icin ugrasirken, mutluluk odakli politikalar1 benimsemeyi
sorgulamaktadir. Buna karsin Layard (2007)’a gore, hiikiimetler aydinlanma ¢agindan
beri en azindan mutluluga ilgi duyduklarina ancak yakin zamanda belli bir sistematige
yonelerek aciklama yapmaya basladiklarindan bahsetmistir. Dolayisiyla  tiim
karmagikliklarda insan mutlulugu igin elverisli sartlar1 anlamak, sosyal bilimin temel

kaygis1 olmalidir. (Colantonio, 2009)
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1.6. BOYUTLARIN SENTEZi

Biitiinsel bir perspektifi benimsemek, hem insani hem de ¢evreyi i¢ine alan bir
zaman araligidir. Insan ve ekosistem arasindaki zaman uyumsuzlugu, siirdiiriilebilir
kalkinma fikrini teoriden pratige aktarmada zorluk yasanmasiyla sonuglanir. Ekosistemin
yiizyillara ve hatta 6tesine kadar uzanan siireci, mevcut ekonomik analizleri ve hukuk
sistemlerini ileriye doniik programlar yapmaya iter. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir
kalkinmanin ana temasi, gelecek nesillerin yan1 sira mevcut nesiller ve ekosistemi de
kapsar. Ekonomik ve sosyal verilerin kapsami gelismis iilkelerde yalnizca kirk yil
oncesine uzanirken, ¢cevresel veriler sadece yirmi y1l dncesine uzanmaktadir. Dolayistyla
uzun vadeli ve bir¢ok nesli etki edebilecek zaman gereklidir. Uzun vadeli siiregler,
stirdiiriilebilirlik i¢in sonuclarin daha ¢ok dikkate alinacagini gosterecektir. Ekonomi,
sosyolojik ve cevresel verilerin birbirine bagli ve giiven derecesi yliksek olmasi siirece

gore gelisebilir. (Hardi and Zdan, 1997)

Siirdiiriilebilir  kalkinma kavraminin boyutlarinin  hangisinin baskin oldugu
tartisilmaktadir. Sorun bu {i¢ boyutun hangi mekanizmaya (ekonomi, ¢cevre, toplum) gore

ve ne sekilde birlesecegiyle ilgilidir. Bu kavramlar tizerine farkli goriisler mevcuttur.

Brundtland Komisyonu 1987 yilinda siirdiiriilebilir kalkinma kavramini 6nermeden
once kavramin li¢c boyutunun es zamanli oldugu ancak farkli kutuplarda yer aldigim

bildirmisti. (bkz. Sekil 1.2)

(Kaynak: Akgiil, 2010: 152)

Sekil 1.2. Birbirinden Bagimsiz Kalkinma Boyutlari
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Komisyon raporundan sonra siirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlar1 iizerine
caligmalar yogunlagti. Bu li¢ boyutun birbirine yakin ve i¢ ice oldugu goriisii yayginlik
kazanmaya basladi. Bu bakis agisina gore iki yaklasim ortaya ¢ikmustir. Birincisi,

cevrenin kapsayici oldugu model iken Ikincisi ise, {ic boyutun esit sentezidir.

Birinci modelde, ekonomi toplumun bir alt kiimesidir. Baz1 insanlar ihtiyaclarini
tiretilen seylerle karsilarken, bazilar1 ekonomik olarak tanimlanan seylerin disinda olan
faaliyetler ile karsilar. Mallarin liretimi ve degisimi, parasal olmayan faaliyete baglh
sosyal bir iligkidir. Modern endiistriyi, isletmeyi ve teknolojiyi olusturan gelismelerin
¢ogu parasal olmayan faaliyete dayanan insanlik tarihinin irlinleridir. Eczacilik gibi
modern ileri teknoloji sektorler bile ¢ogu zaman yerli bilgiye ve g¢evreye dayanir.

Dolayisiyla toplum olmadan ekonomi olamaz.

Cevre

Toplum

Ekonomi

(Kaynak: Giddings, vd., 2002: 192)

Sekil 1.3. Cevrenin Kapsayici1 Oldugu Model

Sekil 1.3’e bakildiginda g¢evre, toplumu; toplum, ekonomiyi kapsamaktadir. Bu
durum ekonomiyi merkeze yerlestirme bagka bir ifadeyle toplum ve ¢evrenin ekonomi
etrafinda dondiigii anlamina gelmez. Aksine ekonomi digerlerinin alt kiimesidir ve onlara
bagimlidir. Bu model siirdiiriilebilir kalkinma kavramini biitiinsel bir bakis agis1 ile
yaklagmistir. Engeller asilarak farkli eylem ve farkli sektorler i¢ ige biitiinlesmistir. Model
stirdiiriilebilirlik i¢in sempatik bir bakis agis1 asilamistir. Cogu zaman diisiincede veya
uygulamada kesin ayrimlar olmasa da insanlarin cogu yasamlarini her ii¢ alanda da yasar.

(Giddings, vd., 2002)

Ikinci modelde, siirdiiriilebilir kalkinma, {i¢ kisma ayrilmistir. Cevre, toplum ve

ekonomi sektorleri birbirine bagli ti¢ halka olarak gosterilmistir. (bkz. Sekil 1.4) Modelin
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kavramsal temas: sadedir. Ug kategorilik smiflandirma analizi daha kolay hale
getirmektedir. Stirdiirtilebilir kalkinma burada ¢atigmalar1 uzlastirici bir etki yapmaktadir.

Hepsine esit mesafede yaklasmaktadir.

(Kaynak: Giddings, vd., 2002: 189)

Sekil 1.4. U¢ Boyutun Sentezi

Her ne kadar giiniimiizde en yaygin goriise sahip olan bu modelin, 6nemli
zayifliklart da yok degildir. U¢ boyutun birbirinden ayri olmasi 6zerklik riskini
olusturmaktadir. Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmanin bu boyutlara yaklasip bunlarla bas
etmesi de zor olabilmektedir. Ayri daireler; ¢evre, ekonomi ve toplumun arasindaki
baglantilarin dikkatini bozabilir. Sermayenin dogal kaynaklar ve sistemler yerine ikame
edilebilecegi zayif siirdiiriilebilirlik goriisline paralel olarak {i¢ boyut arasinda degis-tokus
yapilabilir. Bu bir ormanin veya ozon tabakasinin, bir genetik miihendislikle iiretilen
biyogesitliligin ile yer degistirebilecegi anlamina gelebilir. Bu durum ¢ok biiytik teknik
sorunlar yaratabilmektedir. (Giddings, vd., 2002)

Ug boyutun ayri olarak degerlendirilmesinin etkilerinden birisi siirdiiriilebilir
kalkinma konularina teknik bir karma yaklasimi tesvik etmektir. Yani ¢evre, toplum ve
ekonomi arasindaki baglari gérmek veya daha derin konulara egilmek yerine Kirlilik
kontrolii, en az seviyede kaynak kullanimi ve sera gazi ticaretine odaklanmak gerekir.
Faiz oranlarin1 degistirmek, karlilik ve vergilendirme gibi ekonomideki teknik ¢oziimler
ekonomideki stirdiiriilebilir kalkinmanin bir yolu olarak goriiliir. Bu durumlar hizl

cozlimler sunabildikleri i¢in ¢ekicidir ve ii¢ boyutun detayli incelenmesine engel olur.
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(Giddings, vd., 2002) Bu alanlarin her biri ¢evresel oldugu kadar sosyal ve ekonomik
hedefleri sorgular. Siirdiiriilebilirlik sadece sosyal hedefleri gergeklestiren bir kavram
degildir. Ekonomi ve ¢evre boyutlar1 da bulunur. Tiizel kisiler, yerel/ulusal/uluslararasi
organizasyonlar1 igceren tiim kurumlar, eger siirdiiriilebilirligi icsellestirebilirse,
siirdiiriilebilirlik saglanmig olacaktir. Demokratik yonetim, esitlik, katilim, temel
ihtiyaglarin karsilanmasi ve duyarlilik gibi yapitaglar siirdiiriilebilir kalkinmanin esas

parcalaridir. (Harris, 2000)

1.7. TURKIYE’DE SURDURULEBILIR KALKINMA YAKLASIMLARI

Ulkemizde siirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢alismalar 1970’li yillarin basinda
gerceklesmeye baglamistir. Cevreye ait anayasa basta olmak tizere birgok yasa, tiiziik ve
yonetmelikler bulunmaktadir. 1982 Anayasasi ile ¢evrenin korunmasi kavram ilk defa
kaynaklarda boy gostermeye baslamistir. (Budak, 2000) 1982 Anayasasi’nda cevre
sagligi ve c¢evre dengesi gibi yiizeysel konulara deginirken, kavramin alt yapisin
olusturacak unsurlara inilmedigi i¢in “silirdiirilebilir kalkinma” net olarak ifade
edilmemistir. (Egeli, 2001)

1978 yilinda kurulan Bagbakanliga bagl Cevre Miistesarligi, cevre ile ilgili tiim
ulusal ve uluslararasi faaliyetleri izlemekle gorevlendirildi. Ayrica ¢evre politikalarini
belirlemek, diger bakanliklar ile is birligi ve koordinasyon islerinin yapilmasi da bu
kurumdan bekleniyordu. 1983 yilinda yiiriirliige giren 1982 Cevre Kanunu ile cevre
kirliliginin 6nlenmesinin yaninda dogal kaynaklarin ve topragin yonetimine de deginildi.
Kanunda, devletin sadece vatandaslar1 degil ¢evreyi de korumak zorunda oldugunu ve
ekonomik faaliyetlerde kirliligi en aza indirmek i¢in her tiirlii 6nlemin alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Cevre Kanunu ile beraber 1983’ten bu yana gesitli diizenlemeler
yapimustir: /1986 Hava Kalitesi Kontrol Yonetmeligi, 1988 Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi, 1986 Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi, 1991 Kati Atik Diizenleme Kontrolii,
1992 C(evresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi, 1993 Tibbi Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi, 1993 Zehirli Kimyasal Maddelerin Kontrolii ve Uriin Yonetmeligi, 1993
Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi. (Okumus, 2002: 10)

Ulkemizde yaymlanan yonetmeliklerin ve kanunun disinda taraf oldugumuz
uluslararast ve bolgesel sozlesmelerimiz de bulunmaktadir: Akdeniz Kirliligine Karsi

Korunmasi Sozlesmesi, Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sozlesmesi, Biyolojik
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Cesitlilik Sozlesmesi ve Biyogiivenlik Protokolii, RAMSAR Sozlesmesi, BM Collesme ile
Miicadele Sozlesmesi, CITES Sozlesmesi, BERN Sozlesmesi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
BM/AEK Uzun Menzilli Stmirlar Otesi Hava Kirliligi Sozlesmesi ve Basel Sézlesmesi.
(Arat, vd., 2002: 17-23)

Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma kavramui tizerine ¢alismalarin bazi kisimlar1 bes
yillik kalkinma planlari igerisinde yer almaktadir. Cevrenin tam olarak detayli ele alinis
1973-77 yillan arasinda faaliyete gecen III. Bes Yillik Kalkinma Plani’dir. (Algan, 2000:
227) V. Bes Yillik Kalkinma Plani’na kadar siiren yaklasik on bes yillik seriivende en ¢ok
cevrenin kirliligi temasi lizerine odaklanildi. VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan sonra
ise dogal kaynaklarin verimli kullanimi, en az g¢evre kirliligi kadar 6nem verilmesi

gerektigi anlasildi. (Akgiil, 2010: 159)

Siirdiiriilebilir kalkinmanin Tiirk mevzuatlarina girmesi, 1992 Rio Konferansi’nda
ortaya ¢ikan BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’'nin Tiirk siyasilerince imzalanmasindan
sonra olmustur. S6zlesme Tirkiye’yi agir sorumluluklar yiiklemesine ragmen, ulusal

mevzuatta diizenlenmesi ¢alismalarina baglanmistir. (Akgiil, 2010: 160)

VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda siirdiiriilebilir kalkinma; ¢evre, ekonomi ve
sosyal boyutlariyla ele alinarak bu li¢ unsurun uyumlastirilmasi siirecine girilmistir. Bu
uyumlastirma siireci igerisinde yerel, bolgesel ve merkezi diizeyde politikalar iiretilmesi
ongoriilmiustiir. Ayrica 2872 Sayili Cevre Kanunu ve Cevre Bakanlig siirdiiriilebilir
kalkinmada yetersiz goriilerek kurumsal ve hukuksal diizenlemelere gidilmistir. Etkili bir
cevre yonetimi i¢in Ulusal Cevre Stratejisi hazirlanmis ve Bakanligin ve yerel
yonetimlerin gorev dagilimlarinda ve mevzuat bosluklarinda iyilestirilmeye gidilmistir.
Cevre Kanunu, Orman Kanunu, Turizm Tesvik Kanunu, Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu ve
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunlarinda giiniimiiz sartlarina cevap verecek
sekilde diizenlemeler yapilmistir. (DPT, 1995: 189-194) 1998 yilinda yayinlanan Ulusal
Cevre Eylem Plan1 (UCEP) cevre yonetim sistemlerinde istenilen diizeye ulasilamamasi
sonucu olusturulmustur. Egitim, katilimcilik, yerellesme, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetimi ve ¢evre sorunlar tizerinde eksikliklerin farkindaligina dikkat

¢ekilmek istenmistir. (Altunbas, 2004: 115)

2001-2005 donemlerini kapsayan VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda faaliyeti

gerceklestirme ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimi i¢in uygulanan politikalarin ulus realitesi
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onciiliigiinde uluslararas: standartlara uygun olmasini saglayan ilkeler mevcuttur. Ayrica
hukuki ve kurumsal diizenlemeler yapilarak, Ulusal Biyogiivenlik Kurulu olusturulmasi
amaclanmistir. Cevre Kanunu ile Cevre Bakanligi’'nda yapilan diizenlemeler ile ¢evre
veri ve bilgi erisimi, izleme ve Ol¢clim altyap1 gelistirme ve cevresel istatistikler
hedeflenmistir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi tesvik edilerek, cevresel

riskler en aza indirilecektir. (Altunbasg, 2004: 114)

XI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise siirdiiriilebilirlik anlayis1 ileri seviyelere
taginarak, insana dayanan idari anlayisi ile dogal/kiiltiirel varliklar ve ¢evrenin gelecek
kusaklar1 kapsayacak bir diisiince ile miidafaa edilme esasina yer verilmistir. Verimliligin
artig1 ve ekosisteme duyarli ekonomik sistemlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasina
Oonem verilmistir. Sosyo-ekonomik politikalar ile oziirliiler, yashlar, kadinlar, ¢ocuklar
gibi etkin sosyal kesimin disarisinda tutulan kesimlerin ekonomik, sosyal ve siyasal
hayata aktif katilimini saglayacak hizmetler sunulmasi hedeflenmistir. (Akgiil, 2010:
160)

Tiirkiye’nin 2002 yilinda Johannesburg Zirvesi’nde sundugu rapor, 1992 Rio
Konferansi’ndan 2002 yilina kadar gecen on yilda, siirdiiriilebilir kalkinma adina yapilan
caligmalarin bir degerlendirmesidir. Rapor; ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri tarafindan hazirlanmis olup, stirdiirtilebilir kalkinma, iklim degisikligi, biyolojik
cesitliligin korunmasi, yonetisim, yoksullukla miicadele, sanayi ve bilgi iletisim

konularini kapsamaktadir. (Ozmehmet, 2008: 1872)

1992 Rio Konferansi’nin bir olgusu olan Giindem 21, iilkemizde YG 21’lerin
Bagslatilmas1 ve Tesvik Projesi ile yiiriirliige konmustur. Daha sonra 2000 yilinin ocak
ayinda proje “Turkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmas1” adli baska bir proje ile
devam ettirilmistir. Son olarak; “Tiirkiye Yerel Giindem 21 YOnetisim Ag1 Yoluyla BM
Binyil Bildirgesi ve Johannesburg Uygulama Planinin Yerellestirilmesi” programi
uygulanmaya konmustur. (Akgiil, 2010: 161) Yerel Giindem 21 Eylem Plani iilkemizin
bircok ilinde islevsel bir rol iistlenmistir. Gayretli ¢aligmalar1 sayesinde BM Kalkinma

Programi tarafindan diinyadaki en iyi uygulamalardan biri olarak kabul edilmistir.
(Ozmehmet, 2008: 1872)

Tim proje ve programlar, Giindem 21’in hedefledigi siirdiiriilebilir kalkinmay1

gerceklestirmek amaciyla Ulusal Cergeve Programi ile giindeme gelmistir. Tiirkiye bu
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baglamda 1995 yilinda basladig1 ¢alismalarini 1998 yilindaki Ulusal Cevre Stratejisi ve
Eylem Plani’n1 (UCEP) hazirlayarak noktalamistir. (Akgiil, 2010: 161)

Tirkiye’de ¢evre ile uyumlu siirdiiriilebilir bir gelismenin gergeklestirilmesi i¢in
calismalar yapan orgiitlenmelerden birisi de “Siirdiiriilebilir Gelisme I¢in Cevre
Platformu”dur. s diinyas1 ve ¢evreyi temsil eden sivil toplum orgiitlerinin birlesiminden
olugmaktadir. 2003 yilinda kurulan platformun amaci; tilkemizde ¢evre, insan sagligi, su,
hava, toprak ve dogal haklarin korunmasi, ¢evre hakkinda toplumsal duyarliligin ve
sorumluluk anlayisinin gelistirilmesi, ¢evre yatirnmlarindan ve ¢evre maliyetlerinden
kaynaklanan haksiz rekabet ile miicadele etmek, Tiirkiye’nin g¢evre politikalarinin
olusturulmasina ve uygulanmasina katkida bulunmak, AB-Tiirkiye ¢evre mevzuati uyum

calismalarma destek vermektir. (TUSIAD, 2003)

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yapilan kiiresel boyuttaki ¢aligmalar, goriilecegi iizere
tilkemizde de yerini almistir. Bir¢ok yasal diizenleme yiiriirliige konularak belli bir ¢evre
bilinci olusturulmaya calisilmistir. Bunlarin disinda bazi orgiitlenmelerin destegi ile
gelecek nesillerin yasam hakki korunarak ilke ve hedefler dogrultusunda faaliyetler

yapilmaktadir.

1.8. ENERJI, CEVRE VE SURDURULEBILIR KALKINMA

Enerji, iilkelerin ekonomilerinde dnemli bir iiretim stratejisidir. Miimkiin oldukca
maliyetler diisiik ve c¢evreye en az zarar ile tedarik edilmesi, toplumlarin gelecek
donemler i¢in kaliteli kalkinmasina zemin hazirlayacaktir. Kalkinma icin gerekli olan
egitim, saglik, altyap: ¢aligmalari, tarimsal faaliyetler, barinma ve daha bir¢ok etkenin
oldugu sosyo-ekonomik dengeler, enerjinin istikrarli giiven verici, minimum seviyede
zararli ve ekonomik olarak uygunluguna baglhidir. Bu yiizden toplumun mihenk
taslarindan birisidir. (Mahmutoglu, 2013: 10) Dolayisiyla toplumun kalkinmishg: ile
enerji arast dengeler uygulanan politikalara ve ortamin kosullarina gore

degisebilmektedir.

Enerji, kalkinmanin tiim boyutlarin1 kapsar. Insani ihtiyaclarin idame ettirilmesi
enerjinin varligina baghdir. Bu baglamda insan yasam alanlarinda verimli bir enerji elde
edilmesi i¢in ekolojik diizen kiiglik bolgelerde avantaj saglayabilmektedir. Bununla

birlikte, bu bozulmalarin kiiresel diizeyde etkileri farkli olmaktadir. Bu yiizden
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gelismislik ve enerji arasi iligki belirgin olamamaktadir. (Coban ve Kiling, 2016:591-592)
Bazen enerji, ekonomik ve toplumsal fayda getiritken g¢evresel yikimlara neden
olabilmekte bazen de ¢evre ile uyumlu ancak toplumsal ve ekonomik verimliligin

minimize oldugu durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, evrensel tanima sahip olmasa da ekonomi, sosyal ve
cevresel baglamda kapsayicidir. Enerji, siirdiiriilebilir kalkinmanin bu ii¢ boyutunu da
etki eder. Ekonomi boyutu igerisinde enerji, ilerlemenin itici giiciidiir. Cevre boyutu ile
enerji giiclii bir baglantiya sahiptir ve toplumsal refahin saglanmasi, enerji ile olmaktadir.
Bunlara ek olarak enerji talebindeki artig iklim degisikligiyle iligkilendirilir. Enerjinin
tiretim ve tiiketim asamalari, siirdiriilebilir kalkinma arasi1 baglarin elestirel analizini
gerektirmektedir. (Munasinghe, 2002:126-127) Devam eden siiregte, enerji ve
stirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 arasindaki iligkiyi irdelemek i¢in enerji ve enerjinin

alt konularinin da incelenmesi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

ENERJi VE HIDROELEKTRIK ENERJi KAVRAMLARI

2.1. ENERJI

Enerji, tiretimde kullanilabilen ve toplumlarin yiikselmesini saglayan gerekli bir
unsurdur. Ekonomik ve sosyal kalkinmada dncii olan enerji, sanayilesmenin ve niifusun
artmasi, teknolojinin gelismesine bagli is c¢esitliliginin artmasi gibi nedenlere

dayandirilarak her gegen giin ihtiya¢ duyulan bir girdidir. (Kog¢ ve Kaplan, 2008)

Enerji, insanligin yasaminit devam ettirebilmesini saglayan en Onemli
yapitaslarindan birisidir. Tarihin her doneminde insanligin gelisimi, enerji kaynaklarina
bagli olmustur. Kuskusuz gelecek donemler i¢in de enerji, gelisim i¢in vazgegilmez bir
unsur olacaktir. Giiniimiizde artan enerji ihtiyacinin karsilanmasi durumu, enerjinin
titkenme riskini glindeme getirmektedir. Bu durum ciddi kaygilar yaratmaktadir. (Keles

ve Hamameci, 1993: 72)

21. ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde diinya diizeyinde enerjiye ihtiya¢ artmis,
dolayli olarak tiiketim giderek yiikselmeye baglamistir. Enerji bazinda yasanan bu arz-
talep meselesi toplumsal degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Toplumun
vazgecilmez ihtiyaglari arasinda yer alan enerji, kalkinmigligin bir gostergesi konumuna
getirilmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi iilkelerin gelismisligi, enerji tiikketiminin
miktar ile 6l¢iilmeye baglanmistir. “Bir iilke, kisi basi ne kadar fazla enerji tiiketiyorsa o
kadar geligsmistir.” mantig1 yaygin goriis olmustur. (Demir, 2014:35) Enerjinin insanliga
biiylik avantaj sagladigir dogrudur; fakat enerjinin asir1 derecede ve bilingsizce tiiketimi,
enerjiye bagh olarak ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin da her gecen giin artmasina neden
olabilmektedir. Bu yiizden kuskusuz ¢evre ve enerji birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Enerjinin minimum degerlere ¢ekilmesi bir ¢oziim olarak goriilmemelidir. Enerji
kullanilirken ¢evreye olumsuz etkilerini hafifletmek en 6nemli ¢ikis yollarindan birisidir.

(Dogan, 2013:37)

Enerjinin olusturdugu olumsuz etkilere karsi belli bir c¢evre bilinci olugsmus
bulunmaktadir. Son ¢eyrek asirda yogun ve kapsamli caligmalar yapilarak ¢evre korumasi

saglanmaktadir. Bolge, lilke ve uluslararasi diizeyde ¢evreyi korumak i¢in olusturulan
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orgiitler/organizasyonlar belli atilimlar yapabilmektedir. (Demir, 2014:37) Bu tiir
faaliyetlerin ortak c¢abalar1 igerisinde cevre ile dost, temiz ve yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelme s6z konusudur. Bu kaynaklara verilebilecek en giizel 6rneklerden
birisi, su (hidrolik) ¢evriminin etkileri ile olusturulan enerjidir. Glines 1sinlar ile
buharlasan su, havada yiikselerek yogunlasir. Bulutlar araciligiyla yagis seklinde tekrar
yeryliziine diiserek; topraga, derelere, irmaklara taginir. Giinesin etkisi ile ayn1 devinim
devam eder. Bu devinim sirasinda barajlar araciligiyla elektrik iiretilerek, dogaya etkisi
en alt diizeylere cekilmis olur. (Sen, 2002:11) Hidroelektrik santrallerin yapilis/insa
asamalari, bazi olumsuzluklara neden olabilir; ancak bir kdmiir santrali veya niikleer

santrallerin risklerine kars1 kiyaslanamayacak diizeydedir.

2.2. ENERJI KAYNAKLARI

Enerjinin bir¢ok degisik tiirli mevcuttur. Bunlar 1s1l (termal) enerji, kinetik enerji,
elektrik enerjisi, kimyasal enerji vb. formlar ile karsimiza cikabilir. Yasamin devam
etmesini saglayan enerji, genelde potansiyel (depolanabilen) ve kinetik (hareket ile elde

edilen) enerji olarak iki sinifa ayrilir. (Ozil, vd., 2013: 3) Bu smiflandirmalar 15181 altinda

enerji kaynaklart en genel anlamiyla enerjivi elde edecegimiz kaynaklar olarak
nitelendirilir. iki gruba ayrilir: (Oztiirk, 2013: 2)
1) Fosil (Tiikenebilir-Yenilenemeyen) Enerji Kaynaklari

2) Dogal (Tiikkenmeyen-Yenilenebilir) Enerji Kaynaklari.

Fosiller ile elde edilen enerji kaynaklarimi komiir, dogalgaz, petrol ve uranyum
(niikleer enerji) olustururken; dogal enerji kaynaklarini; giines, riizgar, jeotermal,

biyokiitle, dalga ve gelgit, hidrojen ve hidroelektrik (hidrolik) olusturmaktadir.

2.3. DUNYADAKI ENERJI KAYNAKLARI VE DAGILIMLARI

Sanayi, konut, ulagtirma, tarim gibi bilyiik alanlara etkisi olan enerjinin biiyiik bir
kism1 maliyeti agisindan fosil kaynaklara dayanmaktadir. Ancak fosil kaynaklarinin
sinirl rezervlere sahip olmasi ve cevresel etkilerden dolayi, son yillarda yenilenebilir
enerji kaynaklarina ilgi artmistir. (Kog¢ ve Kaplan, 2008) 1973 Petrol Krizinin ardindan
iilkeler enerjinin Onemini anlamis ve enerji kaynaklarmi g¢esitlendirme yoluna

gitmislerdir. 2000’li yillardan sonra yenilenebilir enerji kaynaklar1 icin politikalar
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tiretilmeye baslanmistir. (Karagdél ve Kavaz, 2017: 8) Gegen zamanlar igerisinde
yenilenebilir enerji kullanimi diinya genelinde hizlanmistir. Ancak hizlanma orani,
yenilenemeyen enerji kaynaklarina gore istenilen seviyeye ulasamamistir. Bu durumun
baslica nedenlerinden birisi tilkelerin gelismislik diizeyleri ile ilgilidir. Gelismis tilkelerde
enerji talebi yavas artar. Dolayisiyla mevcut altyapinin ve tliketim aliskanliklarinin
degismesi zaman alir. Gelismekte olan iilkelerin enerji talebi ise yiiksektir. Bu yiikseklige
ayak uydurabilen enerji, fosil kaynaklarina dayanir. Diger 6nemli bir neden, yenilenebilir

enerjinin toplam enerji tiiketimindeki payr zamanla artacagi ongoriliir. (Karagol ve

Kavaz, 2017: 10)

Tablo 2.1. Diinya Enerji Kaynaklarinin 2016 Y1l Tiiketim Oranlart

Enerji Kaynaklar1 | 2016 Yili Miktar Yiizde(%)
Petrol 4.418,2 Milyon Ton 32,45
Dogalgaz 3.542,9 Milyar Metrekiip 26,02
Komiir 3.732 Milyon Ton 27,41
Niikleer Enerji 592,1 Milyon Ton 4,34
Hidroelektrik 910,3 Milyon Ton 6,68

Diger Yenilenebilir | 419,6 Milyon Ton 3,08
Enerjiler

(Kaynak: BPSR, 2017 yil1 verilere derlenerek hazirlanmistir.)

2016 yili sonu diinya enerji trafigine bakildiginda, fosile dayali yenilenemeyen
enerji kaynaklari ile niikleer enerji, % 90,22 gibi yliksek bir oranla enerji tiiketiminde
lider konumdadir. Cevre bilinci ve kaynak kitlig1 gibi nedenler glindemde olmasina karsin
yenilenebilir enerjilerin % 9,76 orani ile ¢ok diisiik tiiketimi bulunmaktadir. Yenilenebilir
enerji icerisinde Ozellikle hidroelektrik enerjinin katkisi, diger yenilenebilir enerjilere
gore yaklasik iki kat daha fazladir. Yenilenemeyen enerjilerin birincil enerji kaynagi
olarak kullanilmas: iizlintli verici olsa da hidroelektrigin mevcut durumu gelecek icin

umut vadeden bir seyir gostermektedir.

Teknolojinin, ekonominin, siyasetin, insani baskilarin ve diger asal etkenlerin
istenilen seviyelere ulagmasiyla yenilenebilir enerjilerin yakinda birincil enerji kaynagi

olarak kullanilmas1 kaginilmaz bir hal alacaktir. Bu nedenle bu ¢aligsmada, yenilenebilir
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enerji kaynaklarindan birisi olan HES’ler siirdiiriilebilirlik kavrami cergevesinde

incelenmistir.

2.4. TURKIYE’DE ENERJI

Enerji, kalkinmanin 6nemli bir boyutunu olusturur. Niifus artislari, kentlesme,
sanayilesme, teknolojik gelisimler gibi yasami kolaylagtiran her etki enerji tiilketimini
artirmaktadir. Bu duruma karsilik enerji tiikketimini minimum diizeyde tutulmas,
tasarruflu ve verimli kullanilmasi bir o kadar 6nem gerektirmektedir. Ciinkii enerji
iiretimi ve temini yliksek maliyetlidir. Geligsmis teknolojik altyap1 ve yatirim siiresi ister.
Kullanilan enerjinin tlirline goére c¢evresel etkileri farklidir. Bunlarin disinda
yenilenemeyen enerji kaynaklarinin tiikenmesi s6z konusudur. (DPT, 2000: 172)
Ozellikle Ulkemizde enerji iiretimlerinin gogunlugu yenilenemeyen enerji kaynaklarina
dayal1 bir sistem igerisindedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin izledigi rotasyona
gore; Tirkiye, yenilenemeyen enerji talebinin 2010 yilinda 126 milyon, 2015 yilinda 170
milyon, 2020 yilinda ise 222 milyon TEP(Ton esdeger petrol)’e ulasacagi yoniindedir.
Bu rotasyonun oransal dagilimina bakildiginda 2010 yilinda % 71, 2015 yilinda % 68 ve
2020 y1linda % 70 oranlarinda ithal kaynaklara yonelme s6z konusudur. Dolayisiyla uzun
vadede enerjide diga bagimlilik sorunun ¢6ziilmesi miimkiin gériilmemektedir. (Caliskan,
2009: 302)

Diinyadaki petrol kullanimi 30-40 y1l sonra azalacagi ve 1973 yilinda varili 2,5
dolar olan petrol fiyatlarinin, 1979 yil1 sonunda 30 dolara ¢iktig1 goz oniine alindiginda
hi¢ vakit kaybetmeden yerli kaynaklara yonelik gerekli calisma ve yatirimlar
yapilmalidir. (Giritli, 2011: 38) Ozellikle elektrik sektdriinde bu durumun bilincinde olan
Tirkiye, mevcut tesislerin verimliligini artirmak ve yeni tesisler olusturmak amaciyla
ozellestirme ¢aligmalar1 da yapmaktadir. Ulkemizin giiniimiizdeki enerji politikasi;
enerjinin ekonomik billylimeye/kalkinmaya destek olan gilivenilir ve c¢evre dostu

sistemlere imkan tanimaktadir. (Bahar, 2005: 41-42)
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2.5. TURKIYE’DE ENERJI iLE iLGIiLI YASAL DUZENLEMELER

Tiirkiye’de enerjiye biiyiilk onem verilmesi sonucu diizenleyen ve denetleyen
kuruluglar tarafindan yasal diizenlemeler yapilmistir. Giiniimiizde halen diizenlemeler

yapilmaya devam etmektedir.

2.5.1. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

Cevre politikalar1 igerisinde cevreyi korumayr amaclayan yontemlerden birisi
CED’dir. CED; tahmin ve 6nleme etrafinda toplanan bir ¢evre yonetim aracidir. Cevre
tizerinde olusabilecek tehlikelere karst Onceden tedbirler alinarak ilerlemenin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in olusturulmustur. (Turan, 2007:14-15)

CED’in tanimiyla ilgili farkli yaklagimlar bulunur. Ama amag ve kapsam itibariyle
CED, yapilan/yapilacak olan faaliyetlerin ana amaci disinda ¢evreye etkilerinin
Olciilmesi, tespiti ve bunun dogal sonucu olarak zararlarin ortadan kaldirilmas1 yoniindeki
goriis, fikir, tartigma bildirimlerinin toplamini ifade eder. Yani CED, faaliyetlerin
cevresel etkilerini gdsteren Onerilerin bir rapor haline getirilmis halidir. (Iss1, 2011:103-

104)

CED, ilk olarak ABD’de uygulanmaya baslanan bir yontemdir. 1 Ocak 1970
tarthinde yiiriirliige giren NEPA (Ulusal Cevre Koruma Yasasi) adli yasa ile tiim biiyiik
projelerde CED raporu hazirlanmasi zorunlu kilinmistir. ABD’den sonra oncelikle diger
gelismis lilkelerde uygulamaya baglamistir. (Turan, 2017:34) Tirkiye’de ise 1983 yilinda
¢ikan Cevre Kanununun 31. Maddesinde ¢evreye ait yonetmeliklerin bir yil igerisinde
cikarilmas1 Ongoriilmesine ragmen ilk CED yonetmeligi 7 Subat 1993 tarihinde
yayimlandi. 1997, 2002 ve 2003 yillarinda giincellendi ve son halini 2008 yilinda Resmi
Gazetede yayimlanarak tamamladi. Yapilan her yonetmelikte eksiklikler giderilmeye
calisgtlmigtir. (Uzun, 2011:4) 2008 yilinda yapilan diizenlemelerden sonra 2013 ve 2014
yillarinda birer kez degisiklige ugrayarak toplamda 7 defa tamamiyla degistirilmistir.
(Turan ve Gtiner, 2017:40)

CED raporlar, faaliyetlerin ¢evresel baskilarini sonu¢landirirken “CED Olumlu”,
“CED Olumsuz”, “CED Gerekli Degildir” ve “CED Gereklidir” seklinde siniflandirma
yapilmaktadir. CED Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii tarafindan 1993-2015 yillar1 arasi
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CED kararlarina bakildiginda; 4.051 adet CED Olumlu, 43 adet CED Olumsuz, 51.200
adet CED Gerekli Degildir ve 777 adet CED Gereklidir, kararlar1 alinmistir. (Turan ve
Giiner, 2017:40)

CED, bir faaliyetin hayata gecirilebilmesinde bir takim asamalar belirler. Bu
asamalar, hazirlayan ekipler tarafindan degisik bigimlerle formiile edilmektedir. Ancak
genel olarak su asamalardan olusur; (Uslu, 1994)

1. CED igin 0n ¢alisma.

2. ONCED raporunun hazirlanmast.

3. Cevresel etki faktorlerinin nem derecesi.

4. Faaliyete gececek cevrenin mevcut durumu.

5. Faaliyetin sebep olacagi c¢evre etkilerinin uygun hale getirilmesi ve
degerlendirilmesi.

6. Faaliyetin olusturacagi ¢evresel etkilere yonelik onlem ¢aligmasi.

7. Faaliyetin alternatiflerini ¢cevre etkileri dikkate alinarak onlem ¢alismasi.

8. CED raporunun hazirlanmas.

9. CED raporunun yetkili merci tarafindan degerlendirilmesi.

10. Faaliyetin baglamasi ile denetim agamas.

Saglikl yiiriitiilen bir CED siirecinde seffaflik ve ¢cok boyutluluk saglanabilirse,
projelerin uygulanmas1 asamasinda ortaya c¢ikacak digsalliklar ve proje tasarim
asamasinda olas1 riskleri engellemek miimkiin olabilecektir. Ayrica CED sayesinde
cevresel faydalarin yani sira maliyetleri diisiirme ve etkin katilim ile giiven duygusu

olusumunda katki saglamaktadir. (Gokge ve Baris, 2015:786)

2.5.2. Tiirkiye Elektrik Enerjisi Piyasas1 Ve Arz Giivenligi Strateji Belgesi

Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Gilivenligi Strateji Belgesi, Tiirkiye’nin elektrik
enerjisi sektorlinde piyasa rekabetine uyum saglamak amaciyla izledigi, gecis donemi yol
haritasidir. Belge, arz-talep dengesinin saglanmasi i¢in yedekleme, kaynak cesitliligi, disa
bagimlilik, cevresel etkiler, piyasa fiyatlar1 gibi ekipmanlar1 kullanarak hedeflere

ulagsmada bir takim tedbirlerin alinmasi prensibine dayanmaktadir. (ETKB, 2016)

Belgenin hazirlanma amaci, ge¢is doneminin ihtiyaglarini, bu zamana kadar yapilan

gelisme ve diizenlemeler dikkate alinarak ileri donemlerde elektrik enerjisinde
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hedeflenen piyasa yapisini olusturmak icin 6zellestirme programini agiklamak, elektrik

arzinda kullanilacak kaynaklar i¢cin hedeflerin belirlenip kamuoyuna duyurulmasidir.

(DPT, 2009)

Belge, elektrik enerjisi ile ilgili diizenlemelere yer verirken;

Piyasa yapisina ait yapilanmalar,

Ozellestirmeler,

Arz giivenligi,

Riizgér santrallerinin lisanslanmasi ve sisteme baglanmasi,

Komgsu iilkelerle enterkoneksiyonlar, Avrupa iletim sebekesine (UCTE)

baglant1 ve ithalat/ihracat,
Kaynak kullanim hedefleri,

Verimlilik ve tasarruf, olmak iizere 7 ana madde iizerinden bilgilendirme

yapilmistir. (DPT, 2009)

Belge, Ulkemizin sahip oldugu enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi iiretiminde

kullanilmasi i¢in bazi hedefler koymustur:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Linyit ve Taskémiirii; 2023 yilina kadar tim linyit ve taskomiirii kaynaklari

degerlendirilerek elektrik iiretiminde kullanilacaktir.

Niikleer Enerji; Niikleer santrallerin kurulmasi ¢alismalarina devam edilerek,

2020 yilina kadar en az % 5 elektrik enerjisi pay1 olusturulacaktir.

Hidroelektrik; 2023 yilina kadar tiim hidroelektrik potansiyeli elektrik enerjisi

uretiminde kullanilacaktir.

Riizgar; Riizgar enerjisi kurulu giici 2023 yilina kadar 20.000 MW’a
cikartilacaktir.

Jeotermal; 600 MW’lik jeotermal potansiyelin tiimii 2023 yilina kadar

isletmeye alinacaktir.

Giines; Glines enerjisini elektrik iiretmede kullanmak i¢in uygulamalar

yayginlastirilacak ve teknolojiler yakindan takip edilecektir.
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7) Dogalgaz; Dogalgazin elektrik tretimindeki payr % 30’un altina

distrtlecektir.

8) Ithal Komiir,; Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarmm kullanimi icin
almacak tedbirlerle ithal komiir en aza indirilmeye calisilacak ve alinan

komiirlerin yiiksek kalitelileri santrallerde kullanilacaktir. (DPT, 2009)

2.5.3. 5346 Sayih Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Elektrik Enerjisi Uretimi

Amach Kullanimina iliskin Kanun

Kanun, yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisindeki kullanimina
iliskindir. Dolayistyla yenilenebilir enerji kaynaklarinin  elektrik  enerjisinde
kullanilmasimni yayginlastirmak, ekonomik ve kaliteli bir sekilde piyasaya kazandirmak,
cevrenin korunmast i¢in kaynak cesitliligini artirarak sera gazi salinimini azaltip atiklarin

degerlendirilmesini saglama amaclari etrafinda hazirlanmistir. (YEK, 2005)

Kanun, ilk baslarda hidrolik, riizgar, giines, jeotermal, biokiitle, dalga
enerjilerini yenilenebilir enerji kaynagi olarak belirtmisken, 2010 yilinda yapilan
degisiklikle riizgar, gilines, jeotermal, biokiitle, dalga enerjileri ile kanal/nehir tipi veya
rezervuar alan1 15 km?nin altinda olan hidroelektrik tesisleri, uygun elektrik enerjisi
iireten yenilenebilir enerji kaynaklar1 olarak gostermistir. Bu durumda biiylik
hidroelektrik santraller kapsam disinda birakilmistir. Bunun nedeni; biiytik hidroelektrik
santrallerin metan gazi acig1 ¢ikardigmmin fark edilmesidir. Kanunun asil amagclari
arasinda ¢evre koruma ylikiimliiliigii geregi olarak biiyilik barajlar kanun cergevesinde

degerlendirilmemistir. (Sagir, 2012:192)

2.5.4. 6446 Sayih Elektrik Piyasas1 Kanunu

Elektrik Piyasas1 Kanunu ilk olarak 20 Subat 2001 tarihinde 24335 sayili Resmi
Gazete ve 4628 kanun numarasi ile yiirlirliige girmistir. 14 Mart 2013 tarihinde yapilan
degisiklikle 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu olarak adini almistir. (EPDK, 2001)

6446 sayili Kanun, elektrigin yeterli, kaliteli, istikrarli, ekonomik ve cevreye
uyumlu olarak tiiketici kullanimina sunulmasi i¢in 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, bagimsiz
diizenleme ve denetlemeye sahip, seffaf bir elektrik enerjisi piyasasini olusturma amacina

dayanmaktadir. (EPK, 2013)
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2001 yilinda yiiriirliige giren 6446 sayili Kanun, gercek anlamda ilk liberal piyasa
yapisinin temelini olusturmustur. (Sahiner, 2009) Kanun, rekabetci bir elektrik piyasasi
diizeninin piyasa katilimcilar arasinda ikili sozlesme esasina dayali bir sistem igerir.
(Kavak, 2009) Her ne kadar piyasalarin serbestlesmesine yonelik rekabetler ngdrillmiis

olsa da su ana kadar amaclanan noktalara gelinememistir. (Akcollu, 2009)

1980-2000 donemleri igerisinde elektrik ticareti bir kamu hizmeti olarak algilandig:
icin rekabete olanak taniyan bir yap1 yoktu. Ayrica ihale/teklif usulii uygulanmakta idi.
Elektrik Piyasas1 Kanunu ile ihale/teklif usulii olmadan sadece EPDK’dan lisans alma
sart1 getirilerek firmalara {iretim ve ticaret hakki tanindi. Boylece eski hiikiimde bulunan,
0zel sirketlerin elektrigi sadece TEAS ve TEDAS a satma zorunlulugu kaldirilmis oldu.
(Kavak, 2009) Kanunun elektrik piyasasinda getirdigi serbestlesmenin yani sira
17.03.2004 tarihinde Yiiksek Planlama Kurulu karari ile “Elektrik Sektorii Reformu ve
Ozellestirme Strateji Belgesi”, 6zellestirmeye iliskin piyasa ortamima zemin hazirlamistir.

(Akcollu, 2009) Bu belgenin daha ¢ok 6zel sektore yonelik oldugu goriiliir.

Enerji Piyasa Kanunu’nun basariya ulasmasi icin yapilan calismalarda, ozel
firmalarin ¢ok i¢ agici bir yaklagimlart olmamistir. 2003-2008 yillar1 arasinda toplamda
4.100 MW’lik bir elektrik enerjisi 6zel sektor araciligiyla gergeklesmistir. Bu santrallerin
bir kismi otoprodiiktor, bir kismi yenilenebilir kaynakli oldugu diistiniildiigiinde yapilan
yardimlarin derde deva olmaktan uzak oldugu goriiliir. S6z konusu 4.100 MW’lik enerji,
yillik artan enerji ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalmistir. Ornegin; Kanun ile 6zel
firmalar ortalama yillik 10-12 milyar kWh enerji iiretmektedir. 2002-2008 donemleri
arast iilkemizin enerji ihtiyaci 65 milyar kWh olarak hesaplanmistir. Bu durumda yaklasik

bir senelik enerji ag1g1 ¢iktig1 sdylenebilir. (Kavak, 2009)

2.5.5. 5627 Sayih Enerji Verimliligi Kanunu

Enerji ihtiyacinin giiniimiizde siirekli artmasi, enerjinin temiz, ucuz,
giivenilir ve verimli bir sekilde elde etme zorunlulugunu getirmistir. Enerji verimliliginin
saglanmasi tiim devletlerin etkin ¢alismasi olmaktadir. Ulkemizde bu dogrultuda 5627

sayili Enerji Verimliligi Kanunu ¢ikarilmistir. (Sagir, 2012)

2 Mayis 2007 tarihinde 26510 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren

kanunun amaci; enerjinin daha etkin kullanilmasi, enerji israfinin niine gecilmesi, enerji
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maliyetlerinin uygun hale getirilmesi ve cevreyi korumak igin enerji kaynak ve
kullaniminda verimliligin artirilmasidir. (EVK, 2007)

Elektrik Isleri Etiit idaresi (EiE) tarafindan yapilan diger programlara benzetilerek
gelistirilen uygulamalar siyasi destekten yoksun oldugu i¢in tam basariya ulasamamaisti.
5627 Sayili Kanun bu anlamda en yiiksek politik destege ve biitiinciil yaklasima sahip,
olumlu bir girisimdir.1995 yilindaki “Sanayide Enerji Verimliligi Kanunu”, 2000
yilindaki “Binalarda Is1 Yalittmi Yo6netmeligi”, 2003 yilindaki “Binek Otomobillerin
Yakit Ekonomisi ve CO2 Emisyonu Konusunda Tiiketicilerin Bilgilendirilmesine Iliskin
Yonetmelik™ gibi halihazirda bulunan mevzuatlar1 tek bir semsiye altinda toplamistir.
Ayrica Enerji Verimliligi Koordinasyon Kurulu (EVKK) ile biitiinciil yaklagimi saglamak
amactyla etkili bir koordinasyon olusturularak egitim, ¢evre, ulasim gibi sektorlerde

enerji verimliligi elde edilmeye ¢alisilmistir. (Keskin, 2007:106-107)

5627 Sayili Kanun genel olarak; enerji verimliliginin etkinligi, izlenmesi ve
koordinasyonu konularinda idari yap1 olusturmustur. Kanun, enerji verimliligi konusunda
hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yetkilendirmeleri, toplumun egitimi ve bilin¢lendirilmesi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlastirilmast i¢in destek ve tesvikleri ile
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenlere karsi idari para cezalarimi kapsamaktadir. Bu
konularda yetkilendirilmis kurulus EIE olmustur. Kanun ile gelecek yillarda iilkemizin
enerji yogunlugu OECD iilkeleri ortalamasina indirilmesiyle fosil enerji kaynaklarina

ithalatin ve sera gazi emisyonunun azaltilmasi hedeflenmistir. (Keskin, 2007:107-108)

2.6. TURKIYE’DEKIi ENERJi KAYNAKLARI VE DAGILIMLARI

Enerji, uzun yillar tilkemizin en 6nemli darbogazlarindan birisidir. Mevcut kosullar
incelendiginde enerji sikintis1 artarak devam etmistir. Kyoto Protokolii, Paris Iklim
Anlasmasi, Doha Konferansi, Kopenhag Uzlasma Metni, BM Iklim Konferanslar1 ve
Marakes Bildirgesi gibi ¢cevre dostu, yesil enerji tiirlerinin uluslararasi baskilarla gelistigi
bir ortamda Tiirkiye’nin kayitsiz kalmasi olanaksizdir. Eski enerji sistemleri yerine yeni
teknolojik altyapili enerji yatirimlari, enerji alaninda geri kalmislig1 sona erdirecektir.
(Atilgan, 2000: 32) % 70 gibi biiylik bir oranla disa bagli oldugumuz enerji alaninda refah

seviyelere ulasarak ekonomik ve toplumsal gelisme saglanmasi yenilenebilir enerji
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kaynaklarimin yayginlasmasina baglidir. Bu sorunun ¢oziilmesinde en temel kistas ise

kendi enerjimizi kendimizin liretmesi olacaktir.

Son yillarda Ulkemizde uygulanan enerji politikalar1 1s131nda, elektrik ve linyit
iiretimleri artisi, ihtiyaclara cevap verebilecek duruma gelmistir. Tim enerji kaynaklarina
yonelik arama, bulma ve {iretim faaliyetleri artarak devam ederken bagimlilig1 azaltma
amagcli hem kamu sektorii hem de 6zel sektor, kaynaklarin maksimum ve yliksek verimde
cikarmaya biiylik 6nem vermektedir. (Bahar, 2005: 41) Bu baglamda elektrik enerjisinin
girdilerinde degisimler yasanmaya baslamistir. Ulkemizin 6zellikle elektrik enerjisi talebi
artis orani 2002 yilindan itibaren yilda ortalama % 5,5 olarak ger¢eklesmistir. 2016
yilinda 5.899 MW kurulu gii¢ ile lisansl elektrik santrali iiretime baglamistir. 2016 yili
sonlarinda kurulu gii¢ 78.497 MW’a ulagsmistir. 2008 yilinda yenilenebilir, temiz
enerjilere yonelik caligmalar artmis ve elektrik enerjisi kurulu giicii icerisindeki pay1 artig
gostermistir. 2016 yilindaki arastirmalara gore yenilenebilir enerjinin elektrik enerjisi
kurulu giicii icerisindeki pay1 % 44 olmustur. Bu oran i¢inde 1.043 adet giines enerjisi,
23 adet riizgar enerjisi, 13 adet biyokiitle enerjisi ve 3 adet hidrolik santral olmak tizere
toplam 1082 adet enerji santrali ile 917,63 MW’lik elektrik enerjisi elde edilmistir.
(ETKB, 2017: 167)
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(Kaynak: TEIAS, 2018)

Grafik 2.1. 2006 ve 2016 Yillar1 Enerji Kaynaklarina Gore Tiirkiye Kurulu Giicii

Grafik 2.1°de goriilecegi iizere Ulkemizin enerji kaynaklari kurulu giicii on yillik
stirede yaklasik % 93 artis gostermistir. Yenilenemeyen kaynaklarin kurulu giicii birinci

sirada olmasina ragmen yenilenebilir kaynaklarin kurulu giiclerinde gozle goriilebilir
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yiikselmeler yasanmustir. Ozellikle hidrolik enerji pay1 diger yenilenebilir enerjilere gére
muazzam bir ivme ile dnemli katkilar gerceklestirmistir. Ulkemizin bagimsiz enetji igin
hidrolik enerjiye deger verdigi ve bu alana ait daha fazla yatirimlarin ve ¢aligmalarin
yapildigr goriilmektedir. Diger ©Onemli bir husus jeotermal, riizgar, giines gibi
yenilenebilir enerji igin politikalarin iretildigi ve bu enerji alanlarma ilgi verildigi

anlasilmaktadir.

Tablo 2.3’ye bakildiginda en ¢ok tirettigimiz milli enerjilerimiz linyit, hidrolik ve
jeotermal enerjiler olmaktadir. Yenilenemez enerji kaynaklarinin iiretimi, yenilenebilir
enerji kaynaklarina gore daha fazladir. Yenilenemeyen kaynaklarin rezervlerinin
omriiniin ¢ok fazla olmadig1 bilindiginden Ulkemizin enerji politikalar1 yenilenebilir
kaynaklar lizerine olmalidir. Ne yazik ki 2004-2014 yillar1 aras1 hidrolik ve jeotermal
enerji disinda diger yenilenebilir enerji iiretimleri Ulkemizin enerji ihtiyacim
karsilayabilecek durumda degildir. Son yillarda bu bilincin farkinda olan {ireticiler
yenilenebilir enerjiler iizerine yogunlasarak enerji alaninda bagimsizliga katki

saglamaktadir.

Tablo 2.2. Tiirkiye Yerli Enerji Kaynaklarinin Uretim Miktarlar1 2004-2014

VILLAR | TASKOMURU LINYT | ASFALTIT | PETROL Dgf;" ﬂmﬂﬁ:ﬁ gﬂi&gé: RUZGAR G:"B'fﬁ O(gEnN C:‘{B\:m BIYOYAKIT| TOPLAM

(BinTon) | (BinTon) | (BinTon) | (BinTon) | ', | ELEKTRIK I8l (@) | oy | Ton | ART. | (BinTon) | (BinTep)

(GWh) (Bin Tep) (Bin Ton)

2004 1946 43709 722| 2276 708 46177 811 58 | 375 | 14393 | 5278 24.268
2008 2.170 57.708 888| 2281 807 30,658 926 50 | 385 | 13810 | 5127 24.469
2006 2319 61.484 42| 2476 907 44,338 898 127 | 403 | 13411 | 4984 2 | 26407
2007 2.462 72121 782| 2134 893 36.007 914 355 | 420 | 12032 | 4.850 14 | 2137
2008 2601 76.171 630 2160 | 1.017 33432 1.011 847 | 420 | 12264 | 4.883 20 | 29117
2009 2,863 75.577 1058 2237 £85 36.304 1.250 1405 | 420 | 11766 | 4.862 10 | 30.266
2010 2524 69.608 1477 2544 662 52.464 1.301 2016 | 432 | 11.306 | 4.960 7 | 3245
2011 2528 72.550 900,1 2433 79 53.033 1.463 4724 | 630 | 8154 | 4745 20 | 3222
2012 2.292 68.125 1044|2324 £32 58.764 1.463 861 | T6R | 7.834 | 4788 % | 31.954
2013 1968 57.525 800| 2367 537 60.784 1.463 7558 | 795 | 7520 | 4782 58 | 31.944
o014 1.833 62.573 843 2354 502 40.645 3524 8520 | 803 | 7.206 | 4577 9 | 31.049

(Kaynak: ETKB, 2016)
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2.7.SU GUCU

Yenilenemeyen kaynaklara dayali olarak firetilen enerjinin zaman ilerledikce
azalmaya baslamasi ile alternatif enerji kaynaklarma yonelme son ¢eyrek asirda
yayginlagsmaya baslamistir. Alternatif enerji kaynaklarinin basinda ise su giicii ile iiretilen
enerjiler gelmektedir. Insanlarm suyu yararli kilma ugrasis1 ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal yasamin gelisimiyle es zamanl ilerleme gostermistir. (ATO, vd., 2012: 7)
Insanlik i¢in su bir enerji kaynagidir. Fosil yakitlarda bas gosteren yetersizlikler
yenilenebilir enerjilere ilgilerin artmasiyla sonuglanmis ve su ile ilgili arastirmalar agirlik
kazanmistir. Suyun enerjisi suyun giiciine gore sekillenmektedir. Su giicii, suyun belli bir
hareketliligi ile olusan ve bu hareketlilikten enerji iiretimi olarak tanimlanabilir. Su
giiclinlin enerjiye doniistiiriilmesinde en Onemli argiimani ise hidroelektrik

santrallerinden olusmaktadir.

Insanoglu uzun yillar énce su giiciindeki kinetik enerjiyi mekanik enerjiye
doniistiirerek elektrik enerjisi elde etmek istemistir. Su tlirbinlerinin gelisimiyle biiyiik
barajlar kurularak elektrik iiretimi saglanabilmistir. Ilk baslarda fosil yakitlarin bollugu
ve ucuzlugu ile hidroelektrik santraller 6nemini yitirirken, 1970 Petrol Krizi ile tekrar
giindeme gelmistir. Su anda diinyanin bir¢cok yerinde kii¢iik ve biiyiikk kapasiteli
hidroelektrik santraller mevcuttur. OECD iilkeleri basta olmak iizere bir¢ok iilke
hidroelektrik santralleri yenilenebilir enerji kaynagi olarak gérmekte ve Onem

vermektedir. (Ozil, vd., 2012: 9-10)

2.8. DUNYA’DAKI SU KAYNAKLARININ DAGILIMI

Su kiire olarak adlandirabilecegimiz Diinya’nin 4/3’i sularla kaplidir. Ancak
insanlarin kullanimina elverisli tath su miktar1 kisithdir. Kiiresel 6l¢ekte su kaynaklari,
nicel olarak yeterli goriinse de insan yasaminin devami icin yeterli seviyede degildir.

(Ozsoy, 2009: 14)

Diinyadaki toplam su miktar1 1,4 milyar km®tiir. Bu suyun % 97,5’i tuzlu su, %
2,51 tath sudur. Yani 35,2 milyon km®’tiir. Tath suyun % 68,7’si buzullarda, % 30,11
yeralt1 sularinda, % 0,8’1 donmus toprak igerisindedir. Tatli suyun sadece % 0,4’i

yeryiiziinde bulunur. Bu insanoglunun erisebildigi tatl su oranidir. Tathi sular en ¢ok
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gollerde bulunur. igme suyunun % 25 ile % 40 oranlar1 arasi yeralt1 sulari ile tedarik

edilmektedir. (ATO, vd., 2012: 17)

Yasam i¢in gerekli suyun diinyadaki mevcut durumu sadece yaklasik 3 milyon
km®tiir. Diinya niifusunun siirekli artmasi, su miktarmmn sabit kalmas1, su kirliligi gibi

nedenler her gecen yil suyun 6nemini artirmaktadir.

Diinyada tatlt suyun en bol bulundugu bdlge tropikal kusaktir. Burada yagislar
genelde yagmur seklinde ve her giin goriiliir. Yagis miktar1 ortalama 3000 mm’ye ¢ikar.
Bu kusakta yaklasik 20 milyon km?’lik alan bol su rezervlerine sahiptir. Diinya tatli su

ithtiyacinin biiyiik bir boliimii buradan karsilanir. (Sekin, 2013: 251)

Tropikal kugsaktan sonra tatli su kaynaklarinin en bol oldugu bolge orta/iliman
kusaktir. Insan niifusunun en ¢ok yasadigi bu kusakta; karasal, akdeniz ve muson iklimleri
goriiliir. Yaklasik 22 milyon km?’lik su rezervine sahiptir. Alanin tropikal kusaktan fazla
oldugu goze carpsa da Sibirya’da bulunan tathh su kaynaklarmma erisme imkani

olmadigindan kullanim miktar1 daha diistik seviyelerdedir. (Sekin, 2013: 254)

Verilerden anlasilacag: lizere tatli su kaynaklarinin dagilimi ve kullanimi esit
degildir. Diinyadaki bazi bdlgelerin tatli suya erisimi zor olabildiginden su sorunlari

giindeme gelmektedir.

2.9. TURKIYE’DEKI SU KAYNAKLARI

Tirkiye sanildig gibi su zengini bir iilke degildir. Gerekli su tedbirleri alinmadigi
takdirde yakin zamanda su sorunu yasayabilecek durumdadir. Su kaynaklar1 kontrol
edilmemesi, yagislarin bolgelerarast diizensizligi ve su havzalarinda biitiinciil, uzun
vadeli ¢alismalarin yapilmamasi su sorunumumuzun baslica nedenleri olmaktadir. (DPT,

2001: 27)

Tiirkiye nin yagis miktar1 mevsime ve bolgeye gore degismektedir. Yillik ortalama
543 mm yagis olusmaktadir. Bu durum yillik ortalama 501 milyar m3 suya esdegerdir.
501 milyar m® suyun, 274 milyar m®ii toprak, su ve bitkilerin buharlastirmasiyla

3

atmosfere geri doner. 41 milyar m® su, ylizeyden sizarak yeralti sularina karigir. 186

milyar m® su ise akarsularmn yardimiyla denizlere ve géllere akar. Ayrica 7 milyar m® su,
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komsu iilkelerden gelmektedir. Toplam yenilenebilir tatli suyumuz briit olarak 234 milyar

m¥’tiir. (DPT, 2001: 27)

Ulkemizin cografi konumu yagis miktarlarimi bolgelerarasi etkiler. Daglik ve kiyi
bolgelerimiz yillik 1000-2500 mm yagis alir. Kiyilardan i¢ bolgelere gidildik¢e yagis
azalir. Marmara, Ege ve Dogu Anadolu bolgelerinde yagis yillik yaklasik 350-500
mm’dir. Ulkemizin en az yagis alan bolgesi olan Tuz Golii ve gevresinde yillik yaklasik

250-300 mm yag1s vardir. (DSI, 2010: 35)

Suyun varlig, ilkelerin “su fakiri”, “su az1” ve “su zengini” olarak
siniflandirilmasina neden olmaktadir. Yilda kisi basia diisen kullanilabilir su miktari
1.000 m*’ten daha az ise o iilke su fakiridir. 1.000 m® ile 2.000 m? arasinda ise o iilkede
su azhig vardir. Yillik kisi bast kullamilabilir su miktar1 8.000 ile 10.000 m*’ten daha
fazlaysa o iilke su zenginidir. (DSI, 2010: 37)

Ulkemizde kisi basima diisen kullanilabilir suyumuz 1.735 m3, su potansiyelimiz
3.690 m*tiir. Bu bilgiler 1s18inda Ulkemiz su azlig1 ¢ekmektedir. Smirli sayida su
varhgmna sahibiz. Diinya kisi basi kullamlabilir su potansiyelinin 7.600 m® oldugu
diistiniilirse Tirkiye’nin su sikintis1 yasadigi goriilmektedir. (DPT, 2001: 28) Enerji
aciginin kapatilmasinda onemli bir etken olarak goriilen hidroelektrik santrallerin bir
ozelligi suyun verimli kullanilmasina olanak saglayabilmesidir. Su azlig1 ¢ceken bir iilke
olarak, hidroelektrik santrallerin varlig1 gelecekte su ile ilgili yasanabilecek sorunlarin

ortaya ¢cikmasina engel olacaktir.

2.10. HIDROELEKTRIK SANTRALLER

Fosil kokenli petrol, dogalgaz ve uranyum gibi tiikenen kaynaklarin yani sira en
onemli enerji kaynaklarindan bir digeri hidrolik giictiir. Ozellikle elektrik {iretiminde
getirdigi katki ¢ok dnemlidir. Su giiciinii kontrol eden hidroelektrik santrallerde yiiksek
verim elde etme ve suyu depolama diisiincesi bliylik barajlarin dogmasina imkan
tanimustir. Bilylik baraj yapimlariyla olusan biiyiik su kiitleleri deprem riski, ciddi ¢cevre
sorunlari, sosyolojik ve gilivenlik sorunlari gibi bazi olumsuzluklar yaratsa da iilke
capinda fayda/zarar analizinin dikkatli bir sekilde yapilmasi gerekir. Son yillarda kiigiik
kanal ve nehirlere konulan tiirbinli barajsiz santraller hiz kazanmis olmasina ragmen,

biiylik barajli hidroelektrik santrallere sahip iilkeler uzun yillar enerji ihtiyacini temin
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edebilmektedir. Hatta bu durum, diinyada yiizyili agan baraj ve tiirbin insaat ve isletme
deneyimi, uluslararasi politikalardan etkilenme ve diisiik maliyetli olusu gibi nedenlerle

en iyi seceneklerden birisidir. (Ozil, vd., 2012: 47-48)

Hidroelektrik enerji, yenilenebilir enerjiler igerisinde en yiiksek teknolojik gelisime
ve en eski enerji kaynagina sahiptir. Su tizerine kurularak olusturulan hidroelektrik
santraller, elektrigin uzun menzilli iletimi sayesinde daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir.
(Terzi ve Alkan, 2006: 185) 2000’11 yillarin baginda 13.000 TWh/y1l olan diinya elektrik
tiketiminin yaklasik % 20’si (2.600 TWh/yil) hidroelektrik santrallerinden elde
edilmistir. Hidrolik enerjiden yararlanan 150 iilkeden 65’1 elektrik ihtiyacinin %
50’sinden fazlasini ve bunlarin i¢erisinden 24 iilkenin % 90’1ndan fazlasini hidroelektrik

santrallerinden elde etmektedir. (Ozil, vd., 2012: 48)

2.11. HIDROELEKTRIK SANTRALLERIN GENEL YAPISI

Elektrik iletim hatti

Transformatér Baraj Su alma
kapaklan
Santral
Jeneratdr
o e &
&

J L ‘r
Kuyruk .
suyu cikisi Tiirbin Baraj Rezervuar

(Kaynak: Sekkeli ve Kegecioglu, 2011: 20)

Sekil 2.1. Hidroelektrik Santralin Genel Yapisi

Hidroelektrik santraller, akan suyun giiciinii elektrie doniistiirir. Enerji
olusumunun miktarmi suyun akis1 ve diisiisii belirler. Biiyiikk nehirdeki suyun enerji
getirisi daha fazla olur. Yine ayn1 sekilde yliksekligi fazla olan suyun enerji seviyesi de
fazla olacaktir. Santrallere gelen su, borular/kanallar araciligiyla tiirbine gider ve oradaki
pervaneyi/carki dondiirmeye baslar. Pervaneler jeneratorlere bagl oldugundan elektrik

enerjisini olusturur. (Terzi ve Alkan, 2006: 185) Suyun saf akis1 yani kinetik enerji,
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tiirbinlerin yardimiyla mekanik enerjiye doniisiir. Jenerator icerisindeki stator sargilar,
aslinda kinetik enerjinin ilk Once mekanik enerjiye, mekanik enerjinin de elektrik
enerjisine doniistlirtildiginiin kanitidir. Basit bir hidroelektrik santralin yapist sekil

2.1°de gosterilmistir.

Hidrolik enerji ile ilgili 6niimiizdeki yirmi yila ait beklentiler, elektrik ihtiyacindaki
artisa paralel bir artis olacagi yoniindedir. Yenilenebilir enerjiler arasinda en ekonomik
olan hidroelektrik enerji potansiyelinin ancak % 20’sinden yararlanilmaktadir. Ayrica 10
GW’a kadar elektrik enerjisi kapasitesine sahip hidroelektrik santrallerin yapilabilmesi
hidroelektrik enerji geleceginin iimit vadedici yoniinii gdstermektedir. (Ozil, vd., 2012:

49)

2.12. DUNYA HiDROELEKTRIK ENERJi DURUMU

Hidroelektrik enerjinin ¢evreyi kirletmemesi, uzun siireli yararlanilabilmesi ve ucuz
enerji olmasi gibi nedenlere dayali olarak son yillarda birgok {ilke hidroelektrik enerjiye
ivme kazandirmistir. Baraj yapiminda ilk olarak sulama ihtiyaci 6n planda olurken enerji
amact ile yapilan barajlarda 6nemli bir konuma ulagmistir. Halihazirda 8.200 biiytiik baraj,

diinyada enerji iiretimi i¢in kullanilmaktadir. (Kogak, 2011: 78)

Merkezi Londra’da bulunan Uluslararas1 Hidroenerji Birligi (International
Hydropower Association) verilerine gore diinya elektrik ihtiyacinin % 16’s1 hidroelektrik
santrallerinden elde edilmektedir. Kuzey Amerika hidroenerji kaynaklarinin % 70’ini,
Avrupa ise %75’ini kullanmaktadir. Gliney Amerika, Asya ve Afrika’da ytiksek firsath
hidroelektrik enerji potansiyeline sahiptir. (Kogak, 2011: 78)

Hidroelektrik enerji, 2016 yilinda diinyada tretilen elektrigin % 16,4’line sahip
olmustur. (1.064 GW kurulu gii¢) Bu oran ile yenilenebilir enerji kaynaklari igerisinde %
71’ini hidroelektrik enerji iistlenmistir. 2004 yilindan bu yana gelismekte olan iilkelerin
hidroelektrik enerjisine ilgileri artmistir. Asya (6zellikle Cin), Latin Amerika ve Afrika
pazarlarindan yogunluk fazlalasmistir. Bu bolgelerde hidroelektrik hem hizmet dist
niifuslara ve biiyliyen sanayilere hem de ¢ok amagli projelerin saglanmasina 6nemli

katkilar saglamaktadir. (WEC, 2016)
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Tablo 2.3. 2015 Y1l Ulkelere Gére Hidroelektrik Kapasitesi

Ulke 2015 Yih Sonu Toplam 2015 Yili Eklenmis Uretim (TWh)
Kapasite (GW) Kapasite (GW)

Cin 319 19 1.126

ABD 102 0,1 250

Brezilya 92 2,5 382

Kanada 79 0,7 376
Hindistan 52 1,9 120

Rusya 51 0,2 160

(Kaynak: REN21, 2017: 57-60)

Tablo 2.4 incelendiginde diinyanin en biiyiikk hidroelektrik kapasitesine sahip
tilkeler gosterilmistir. Cin, hidroelektrik kapasitede merkezi bir konumda bulunmaktadir.
2015 yili igerisinde % 26°lik kurulu kapasite ile Cin, diger iilkelere onciiliik etmektedir.
2015 yilinda 19 GW hidroelektrik enerji ekleyerek diger bes iilkenin yaklasik {li¢ katina
ulagsmistir. Ardindan ABD % 8,4, Brezilya % 7,6 ve Kanada % 6,5’1lik oranlarla takip
etmistir. (WEC, 2016)

IHA’nin 2017 yilinda yaymladig:r “Hidroelektrik Enerji Gostergeleri Raporu”na
gore 2016 yilinda diinya hidroelektrik iiretimi 4 bin 102 TWh oldu. Kitasal diizeyde
kiyaslama yapildiginda en fazla tretim 1.497 TWh ile Asya kitas1 gerceklestirdi.
Ardindan 709 TWh ile Giiney Amerika ve 702 TWh ile Kuzey Amerika kitalar1 izledi.
(AA, 2017)

2.13. TURKIYE HiDROELEKTRIK ENERJi POTANSIYELI

Ulkemizde 2016 yil1 sonu itibariyle isletmede olan 596 adet hidroelektrik santralin
toplam kurulu giicii 26.819 MW’dir. Santrallerin yillik elektrik tiretimi 93.653 milyar
KWh olmus ve bu rakam gelistirilmis ekonomik potansiyelin yaklasik % 52’sine karsilik
gelmektedir. Hidroelektrik potansiyelin enerjiye doniistiirilmesinde 6nemli atilimlarda
bulunan DSI, calismalarina 1956 yilinda Seyhan 1 hidroelektrik santrali ile baglamustir.
Gilintimiizde 12.380 MW kurulu gii¢ ile 43.992 milyar kWh elektrik enerjisi tiretmektedir.
(DSI, 2016: 29-30)
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Ulkemizin teknik hidroelektrik potansiyeli, diinya teorik potansiyelinin % 1,5’ine,
Avrupa potansiyelinin ise % 17,6’sma denk gelmektedir. Mevcut potansiyelimiz ile
Avrupa’da, Rusya’dan sonra ikinci biiylik potansiyele sahibiz. Diinyada ABD, teknik
hidroelektrik potansiyelinin % 86’sin1, Japonya % 78’ini, Norve¢ % 72’sini, Kanada %
56’smi ve Tiirkiye ise % 37,3 linii gelistirebilmistir. Uluslararast Enerji Ajansi’na (IEA)
gore 2020 yilina kadar diinya enerji tiiketimi icerisinde hidroelektrik enerjisinin pay1 %
53 oraninda artiracagi ongoriilmektedir. Boylece her giigteki hidroelektrik potansiyelin

degerlendirilecegi anlami ¢ikmaktadir. (DSI, 2016: 67)

Tablo 2.4. Tirkiye Hidroelektrik Potansiyeli Durumu

Potansiyel HES (Ad.) Toplam Kurulu Ortalama Yilhk Oran (%)
Kapasite (MW)  Uretim (GWh/y1l)

Isletmede 596 26.819 93.653 59

Insaat Halinde 83 5.424 16.508 10

Insaatina 639 15.330 48.383 31

Heniiz

baslanmayan

TOPLAM 1.318 47.573 158.544 100

(Kaynak: DSI, 2016: 68)

Ulkemizde teknik ve ekonomik boyut diisiiniilerek tiim hidroelektrik
potansiyelimizin tamami elektrik {retiminde 2023 yilima kadar kullanilmasi
hedeflenmektedir. Potansiyelden tam verim saglanabilirse hidroelektrik kurulu giicii

34.000 MW’dan fazla olacaktir. (CSB, 2016: 16)

2.14. TURKIYE’DEKI HIDROELEKTRIK SANTRALLER

Ulkemiz enerji konusunda disa bagimlidir. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer
aldigimiz i¢in enerji ihtiyaci giderek artmaktadir. Dolayisiyla enerjinin tilke ekonomisine
maliyeti bir sorun olusturmaktadir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 onciiliigiinde
yerli enerji iiretimine son yillarda daha ¢ok 6nem verilmektedir. Yerli enerjinin temiz,
giivenilir ve ihtiyac1 karsilayabilecek diizeye ulasmada mihenk taslarindan birisi
hidroelektrik santrallerdir. Bu dogrultuda 2023 hedeflerine ulagmak amaciyla

hidroelektrik santral ¢alismalarinda kamu ve 6zel sektore ayricaliklar sunulmaktadir.
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Tablo 2.5. Tiirkiye’nin 2017 Mevcut HES Durumu

TUR KURULU | ORTALAMA GUVENILIR
GUC MW) | URETIM (GWh) | URETIM (GWh)

EUAS Santralleri ve Bagh | 13.166 45.168 28.070

Ortaklik

Isletme Hakki Devri 843 2.968 1.750

(IHD) Santralleri

Yap Islet Devret (YID) | 170 690 692

Santralleri

Uretim Lisanst Alan | 12.499 42.712 25.497

Santraller

Lisans Almis-On Lisansh / | 3 10 7

Lisanslandirma Asamasinda

/ Lisanssiz

(Kaynak: TEIAS, 2017: 88)

Tiirkiye elektrik sistemi kurulu giiciinii olusturan kaynaklarin gelisimi yillar
icerisinde farklilik gostermistir. Bazi kaynaklar miktar olarak artmis, bazilari sabit kalmig
ve bazilari ise gerilemistir. Grafik 2 incelendiginde hidroelektrik santrallerin kurulu giice
katkis1 2005 yilinda % 33,2 iken, 2016 yilinda % 34 ‘e yiikselmistir. TEIAS mn yapmus
oldugu caligmaya gore 2021 yilinda hidroelektrigin toplam kurulu giice katki pay1 % 30

olarak gerileyecegi ongoriilmektedir.

40
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( Kaynak: TEIAS, 2017: 80)
Grafik 2.2. Yillara Gére Kaynaklarin Tiirkiye Toplam Kurulu Giicii igerisindeki Pay1(%)
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2.15. DOGU KARADENIZ HiDROLIK ENERJi POTANSIYELI

Dogu Karadeniz Bolgesi, Tiirkiye ylizol¢timiiniin % 6,2’ sini kapsar. Yaklasik bes
milyon insan bu bolgede yasar. Bolgede Artvin, Giresun, Gilimiishane, Ordu, Rize,
Trabzon, Samsun, Bayburt ve Tokat olmak iizere dokuz il bulunur. (DSI, 2016: 100)
Giineyde Dogu Karadeniz Daglar1, kuzeyde Karadeniz ile gevrilidir. Yilda 14,90 km?
yiizeysel su potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel, lilkemizin su potansiyelinin % 8’ine

denk gelmektedir.

Fazla egimli olusu ve ylizey alt1 tabakanin gegirimsiz - yar1 ge¢irimli olmasi
nedeniyle yagan yagmurun ¢ogu kismini yiizeysel akigla kaybeder. Bol yagisli, daglik
olusu akarsu agi i¢in miisait ortami olusturur. Topografik faktorlerin etkisiyle
Trabzon’dan Hopa’ya dogru yagislar artar. Ordu 780 mm, Giresun 962 mm, Trabzon 900
mm, Rize 1264 mm, Artvin 700 mm, Samsun 676 mm ve Giimiishane 465 mm yillik
yagis degerlerine sahiptir. Artvin ilinin Hopa ve Arhavi ilgelerinde ise bu deger 2500
mm’lerde seyreder. (Karstarli, vd., 2011: 130-132)

Dogu Karadeniz Havzasi, Tiirkiye’deki yirmi alt1 ana su toplama havzalarindan bir
tanesidir. Havza igerisinde irili-ufakli ¢ok sayida akarsu ve kii¢lik buzul géller bulunur.
Melet Cayi, Pazar Cayi, Harsit Cayi, Karadere, Firtina Deresi, Solakli deresi,
Degirmendere, Iyidere gibi paralel uzantili akarsular yer almaktadir. ( Ak, vd., 2008: 390)

Dogu Karadeniz Havzasi igerisindeki sularin potansiyel briit degeri 39.910,16 GWh
/ y1l olarak hesaplanmstir. (Karstarli vd., 2011: 137) Havzada Dogu Karadeniz Projesi (
DOKAP) kapsaminda mevcut ve aktif olarak ¢alisanlar ile insaati devam eden toplam 271
lisanslt HES bulunmaktadir. Santrallerin toplam iiretim kapasitesi 6.011 MW olacaktir.
Insaat halindeki Yusufeli Baraji ve HES’ in tamamlanmasiyla bolgenin elektrik {iretim

kapasitesi % 26 oraninda artacaktir. (Yildirim, 2015)

Dogu Karadeniz Havzasinin bir baska 6zelligi kiiciik hidroelektrik santraller i¢in
verimli bir bolge olmasidir. Topografik olarak daglarin denize paralel uzanmasi ve yillik
ortalama 1291 mm yagis almasiyla kii¢iik hidroelektrik santraller i¢in olduk¢a uygun
goriiliir. Ozellikle 4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
havzadaki santral potansiyeli devreye sokulmaya baslanmistir. (Uzlu, vd., 2008: 461)
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2.16. CORUH NEHRINDEKi BARAJLAR VE ULKEYE KATKISI

Coruh Nehri, Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bdlgelerinde akar. Erzurum
Yaylas’nin kuzeyinde bulunan Mescit Daglar1 mevkiindeki Civilikaya Tepesi’ne
yiikselir. Oradan Giircistan’daki Batum il siirlar1 yakinindan Karadeniz’e ulasir. Nehir
390 km boyunca Tiirkiye’de akarken yaklagik 25 km boyunca da Giircistan iizerinden
akar. (DSI, 2006: 3)

Coruh Nehrini iki lilke paylasmaktadir: Tiirkiye ve Giircistan. Nehrin % 91°lik
kismi (21,100 km?®) Tiirkiye’de bulunurken % 9’luk kismu Giircistan sinirlarindadir.
Tiirkiye’deki Tortum ve Oltu Nehirleri ile Giircistan’ da ki Adzharis ve Tsakali Nehirleri,
Coruh Havzasinin baglica nehirleridir. Coruh Nehrinin baglangic yeri 3000 m
yikseklikteki Mescit Daglar1 arasindadir. Oradan Erzurum - Kars Platosunun
kuzeybatisina uzanir. Bayburt Ovasindan keskin bir kavisle daglari takip ederek tektonik
bir hat boyunca akar. Ispir il¢esinin dogusundan Yusufeli ilgesine, Artvin merkezinden,
Borgka ve Muratl ilgelerini takip ederek Tiirkiye’den ayrilir. Giircistan’in yar1 - 6zerk
eyaleti Acara’ nin bagkenti Batum’dan yoluna devam ederek bu bolgede delta olusturup

Karadeniz’e dokiilir. (Kibaroglu, vd., 2005: 47-48)

Coruh Nehri, Karadeniz’in iliman iklimi ile Dogu Anadolu’nun soguk iklimi
arasinda kalan gecis havasina sahiptir. Tiirkiye’ nin yillik ortalama yagis miktar1 642 mm
iken Coruh Havzasi’nin yillik ortalama yagis miktar1 475 mm* dir. Murath akis izleme
istasyonuna gore nehrin ortalama akis hiz1 202 m®/s’dir. flkbaharda yillik ortalama akis
221.38 MCM/y1l seviyesine ulasir. Bu rakam yildaki toplam akisin % 40,9’ unu ifade
eder. (Kibaroglu, vd., 2005: 48) Akis hizinin fazla olmasi ile Tiirkiye’nin “en coskun
akarsuyu” olarak nitelendirilmesine imkan tanmmistir. Diinyanin en hizli akan on

nehrinden birisidir. (Akpinar, vd., 2009: 250)

Coruh Nehrinde hidroelektrik gelistirme plan1 1982’ de Temelsu Miihendislik
Limited Sirketi ile basladi. Elektrik isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii (EIE) tarafindan
bir Master Plan1 diizeyinde gelistirildi. Ana nehir boyunca gelistirilecek toplam 10 proje
sahas1 planlandi. Giircistan sinirina yakin Laleli Sitesi’nden asagi dogru Murath Sitesi’ne
kadar 1.424 m yiikseklikte 8.320 GWh elektrik iiretimi saglandi. Orta Coruh’ ta Yusufeli
ve Artvin projeleriyle hidroelektrik gelisim olusturulmaya ¢aligilmaktadir. ( DSI, 2006:
3)
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EIE’ nin Coruh Havzasindaki ¢alismalari ilk olarak 1938 yilinda akim 6lgiimleri ile
olmustur. 1954 yilinda etiit calismalari ile nehrin ana ve yan kollarinda 2007’ ye kadar
araliklarla projeler olusturuldu. Projeler neticesinde 15 adet baraj ve 22 adet regiilator ile
toplam 37 adet hidroelektrik santral projesi ortaya koyuldu. Bu g¢alismalarin toplam
kurulu giicii 3.133 MW, yillik ortalama enerjisi ise 10,55 milyar kWh’tir. Bu tiretim 2006
yilinda Tiirkiye enerji tiretiminin % 6,44 “line karsilik gelmektedir. ( Sara¢ ve Eciroglu,

2008: 109)

Tablo 2.6. Incelendiginde Coruh Havzasmin ana kollarindaki mevcut Master Plani
projeleri bulunmaktadir. 1982 yilinda baglayan Master Plani sonrasinda Coruh Havzasi

Gelisim Plani ile devam etmistir.

Tablo 2.6. Coruh Havzasi Master Plan projeleri

Projeler Kurulu Gii¢ | Yilhk Enerji | Mevcut Durumu
Uretimi (GWh/yil)
Laleli Baraj1 ve HES 102 251 Planlama
Ispir Baraji ve HES 132 359 Planlama
Aksu Baraji1 ve HES 120 344 Planlama
Yusufeli Baraji ve HES | 558 1.888 Ingaat Halinde
Artvin Baraji ve HES 332 1.026 Isletmede
Arkun Baraj1 ve HES 245 842 Isletmede
Giilliibag Baraji ve HES | 96 314 Isletmede
Deriner Baraji ve HES 670 2118 Isletmede
Borgka Baraji ve HES 301 1.039 Isletmede
Muratlh Baraj1 ve HES 115 444 Isletmede
TOPLAM 2.671 8.625

(Kaynak: DSI, 2016: 69)

Coruh Nehrinin ana kollart diginda yan kollarinda da 6nemli enerji potansiyeli
vardir. Yan kollar iizerinde bulunan santrallerin toplam elektrik kurulu giicii 596,7
MW’dir. 1l bazinda degerlendirildiginde Artvin’de 1.082,73 GWh, Erzurum’da ise
1.141,43 GWh kurulu gii¢ bulunmaktadir. (Siime, vd., 2017: 4)

Coruh Havzasinin projelerinin disinda 4628 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun

yiiriirliige girmesiyle 6zel sektor tarafindan havzada yogun bir ¢alisma trafigi baglamistir.
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117 adet santral projesi olusturulmustur. Bu projelerden 58 adedi Artvin ilinde, 55 adedi
Erzurum ilinde ve 4 adedi Bayburt ilinde bulunmaktadir. Bu projelerin il bazinda sahip
olduklar1 kurulu giig; Artvin’de 654 MW, Erzurum’da 626,38 MW ve Bayburt’ta 31,8
MW olurken tiim havza i¢in toplam kurulu giic 1.312,18 MW olmaktadir. Yine ayni
sekilde 6zel sektoriin olusturdugu projelerin il bazinda yillik enerji potansiyelleri
Artvin’de 2.200,6GWh, Erzurum’da 1.546,64 GWh ve Bayburt’ta 112,5 GWh olurken
toplam yillik enerji potansiyeli 3.858,9 GWh’a denk gelmektedir. (Akpinar, vd., 2009:
251-252)

Coruh Havzasina ait biitiin verilere dikkatli bir sekilde bakildiginda, havzanin
kurulu giicii, Tiirkiye’nin mevcut kurulu giiciiniin % 5,66’sina, hidrolik kurulu giiciiniin
% 16,66 s1na karsilik gelmektedir. (Siime, vd., 2017: 5) Istatistiklerden anlasilacag iizere
enerji liretiminde kritik bir 6neme sahip olan havza, lilkemizin enerji agigin1 kapatmada
ve ekonomik buhranlarimizin ¢éziimiinde hayati bir konuma yerlestirilebilir. Dolayisiyla
Coruh Havzasi’nin potansiyeli gelecekte farkli yatirnm ve projelerin artarak devam

edeceginin bir gostergesidir.
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UCUNCU BOLUM

DERINER BARAJI VE HES PROJESI

ARASTIRMA ISLEYIS SURECI

Aragtirmanin gerceklestirilmesinde izlenilen siire¢/yontem ve adimlar (sekil 3.1)

asagida maddeler halinde gosterilmektedir;

Arastirma ile ilgili literatiir taramasi,

Deriner Baraj1 yapimi 6ncesi hazirlanan CED raporunun incelenmesi,

Deriner Baraji’nin enerji iiretimi ve ekonomiye getirdigi katkinin EUAS Dogu
Karadeniz ve Yoresi Isletme Miidiirliigii'niin yilik ve aylik raporlari
dogrultusunda incelenmesi,

DSI Coruh Projeleri 26. Bolge Miidiirliigii’'nden adi gecen barajin; insaat, teknik
ozellikleri ve kamulastirmaya ait verilerinin toplanmasi,

Artvin Orman Bolge Miidiirliigii, Saginka Isletme Sefligi ve Artvin Doga Koruma
ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii’nden s6z konusu barajin agaclandirma, koruma
alanlar1, toprak ve erozyon, bitki ve hayvan tiirlerine ait proje, ¢calisma ve farkl
tiirde verilerin toplanmasi,

Artvin Tapu ve Kadastro Miidiirliigii'nden, Orman Bolge Miidiirliigii ve Doga
Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigli’nden alinan verilerin “Google Earth
Pro” ve “NETCAD” programlari yardimiyla analizlerin incelenmesi,

Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi’nde gorevli s6z konusu baraj ile ilgili
arastirmalar yapmis akademisyenler ile goriismeler yapilarak bilgi ve belgelerin
alinmasi,

Artvin Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden Deriner Baraji gél
havzasinda yapilmasi planlanan kiiltiir balik¢iligi faaliyetine dair bilgi ve
belgelerin toplanmasi,

4 Mart 1950 tarihinde Artvin il merkezinde kurulan Demokrat Coruh
Gazetesi’nden (yerel gazete) 2000-2013 yillar1 arasi baraja ait haberlerin ve
makalelerin toplanmasi,

Artvin Meteoroloji Genel Miidiirliigii’'nden ilgelerin iklimsel 6zelliklerine ait

verilerin toplanmasi,
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— TUIK ten bdlgeye ait farkli konularda verilerin toplanmast,

— Arastirma alan1 olan Artvin il merkezinde rastgele 6rneklem grubu iizerinde
Deriner Baraji’nin c¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirliginin etkilerini ortaya
¢ikarmak amaciyla 17 sorudan olusan anketin (Ek 7) hazirlanmast ve
uygulanmasi,

— Anketile elde edilen verilerin tablo, grafik ve program yardimiyla analiz edilmesi,

— Ulasilabilen tiim bilgiler 1s1ginda; Deriner Baraji’nin ¢evresel, ekonomik ve
sosyal siirdiiriilebilirligine dair sonuglarin yorumlanmasi ve Onerilerde

bulunulmasidir.

Literatir

|

Eurumsal Araztirmalar

; T +

EUAS DsI TUIE
Tapu ve Kadastro DOrmman Balze Il Gada, Tarm
ve Havvanalk
- Demckrat Corub
Coruh Universitesi (Fazetes] hleteorolon
Anketin Hamirlanmaz ve U as1
Anzliz va Dagerlendirme

Sekil 3.1. Arastirmada Izlenen Siireg
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3.1. DERINER BARAJI VE HES

Deriner Baraji ve Hidroelektrik Santrali (HES), Tiirkiye’nin sahip oldugu 6nemli
enerji kaynaklarindan birisidir. Suyun enerjiye doOniistiiriildiigi  hidroelektrik
mekanizmalarla olusturulan baraj, Ulkemizin kuzeydogusunda bulunan Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde yer almaktadir. Artvin sinirlari igerisinde Coruh Nehri iizerinde ve Artvin il
merkezini Erzurum il merkezine baglayan Devlet Karayolu iizerindeki kopriintin 5 km

menbasindadir.

Baraj yeri Artvin ilinin giineydogu istikametine diismektedir. Artvin il merkezine
karayolu ile uzaklig1 yaklagik 10 km ‘dir. Ayrica Erzurum’a 197 km, Rize’ye 159 km ve
Trabzon’a 235 km uzakligi bulunmaktadir. Karadeniz sahilinde Samsun, Trabzon ve
Hopa limanlari araciligiyla agir yiikler ve ambalajlarin tahliyesi baraja rahatlikla
yapilabilmektedir. Bulundugu cografi konum nedeniyle Giircistan’in yar1 - 6zerk eyaleti

Batum’un Sarp Sinir Kapisi’ndan ithal mallarin tasfiyesi de yapilabilmektedir.

Temelden 249 metre gévde yiiksekligine sahip olan Deriner Baraji, beton kemer
tipi barajlar siralamasinda Tiirkiye’nin en yiiksek, Avrupa’nin 4. biiyiik ve Diinya’nin ise

13. biiyiik baraj1 unvanina sahiptir.

KARADENIZ

GURCISTAN

~

\" e,
N
=
\\\
Meyda £
\ =
CeETces) ~
= < o 4
S R {
SARA s \\
MR
S Veti<oy ¥,
“NBASLIK BARAJI DGAVSAT i
WO o )\ =
o —
=
X P ot
@ 7
< 5
’ R
&= i
3 /_/ &
y
= e
——
;;;;; ~_/\
3
\\
- \
L TORTUM /G s NS 7 ERZURUM CORUH HAVZASI
% P GELISME PLANI

( Kaynak: EUAS, 2017)

Harita 3.1. Deriner Baraji ve HES’ in Cografi Konumu
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3.2. DERINER KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

Deriner Baraji’nin karakteristik 6zelliklerini vermeden dnce barajin adinin nereden

geldigini 6grenmek gerekir.

Deriner Baraji, adim insaatindan 6nce Siileyman DEMIREL énderliginde 30.
Hiikiimet kabini icerisinde yer alan (27/10/1965 - 03/11/1969), gliniin en O6nemli
iiyelerinden birisi olan Ibrahim DERINER’ den almaktadir. Ibrahim DERINER o
donemde disaridan atanan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani idi. Ayrica o yillarda
bakanlik disinda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi Miistesarligi, EIEI Genel
Miidiirligi ve TEK Genel Miidiirliigii makamlarinda da gorev yapmustir. ( Salman, 2012:
83)

Deriner Baraji’nin planlama ve projelendirme asamalarinda Ibrahim DERINER,
Siileyman DEMIREL iizerinde 6nemli etkiler birakarak barajin giindeme gelmesine
olanak saglamistir. Planlama ve tasarim donemlerinden 6nce su anki barajin bulundugu
alana ozel yetkili kesif insanlarmi gorevlendirerek bir nevi barajin temellerinin
baslangicini atmis oldu. Yasami boyunca gerceklestirmeye ¢alistigi baraj insasinin tam
anlamiyla faaliyetine baslamadan Once vefat etmistir. Vefati ardindan Siileyman
DEMIREL gayretlerinin bosa gitmemesi i¢in tahmini 1980°1i yillarda bu barajin adm
Ibrahim DERINER’ e atfetmistir. ( Aziz CENGIZ ile kisisel iletisim, 19 Kasim 2018)
Bunun disinda enerji bakanligi calisanlar1 tarafindan 6ne siiriilen bir iddiaya gore Deriner
Baraji’nin ismi verilirken o zaman ki Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii’ne at:f
yapilarak hazirlanmistir. Yani Deriner’in sessiz harfleri ¢ikartildiginda EIE harfleri
kalmaktadir. O dénemde Elektrik Isleri Etiit Idaresi’nin kisaltmasini ifade ettigi

sOylenmektedir.

Coruh Nehri lizerindeki ilk kilit baraji olan Deriner Baraji, ¢ift egrilikli ince beton
kemer barajdir. Deriner Barajinin temelden yiiksekligi 249 metre, kret uzunlugu 720
metredir. Rezervuar su yiizeyi 26,4 km? olup membada 45 km sonra Artvin Baraji’na
ulagir. Yaklasik 1 milyar m® aktif olmak iizere, 2 milyar m® su depolayabilmektedir.
Projenin bulundugu iklim, Karasal Dogu Anadolu ve mutedil Karadeniz iklimleri
arasinda gecis bolgesi 6zelliklerini gostermektedir. Yillik ortalama yagisi 650,6 mm* dir.

En yiiksek sicaklik agustos ayinda 43,0 °C iken en diisiik sicaklik ocak ayinda -16,1 °C
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olarak olciilmiistiir. Yillik ortalama sicakligr 12,3 °C’dir. Rezervuarda yillik ortalama

buharlasma 992 mm olarak hesaplanmustir. (DSI, 2014)

Deriner Baraji, Coruh Nehri’nin olasilikla Rize Pliiton’una ait olan kristalin bir
kiitlede agmis oldugu V seklinde bir vadide yer alir. Bolgede morfolojik olarak 45°1lik
acilara sahip dik yamaglar ve sol sahilin alt kisminda yer alan sarp kayaliklar ve derin
olarak oyulmus dar derelerle karakterize edilir. Ana kaya baraj yerinde iyi mastra vermis,

grano diorit yap1 hakimdir. Aralarda diyaboz dyke yapilari mevcuttur. Yan dereler ve sev

eteklerinde bloklu talus malzemeleri bulunmaktadir. (DSI, 2014)

Resim 3.1. Deriner Baraji
3.3. DERINER BARAJI TEKNiIiK OZELLIiKLERIi

Bu béliimde barajin genel teknik 6zellikleri verilmistir. Ek 5’te teknik 6zelliklere

ait ayrintilar bulunmaktadir.

3.3.1. Deriner Baraji Giiciine Gore Siniflandirilmasi

Deriner Baraji; her biri 167,4 MW kapasiteye sahip 4 adet tiirbin ile 669,6 MW
kurulu giice sahiptir. Ek 5’te bahsi gegen tesisler incelendiginde Deriner Baraji’nin Biiyiik

Hidrolik Tesisler smifina girdigi goriilmektedir. (EUAS, 2017)
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3.3.2. Deriner Baraji Diisiiye Gore Simiflandiriimasi

Deriner Baraju, yiiksek diigiilii hidroelektrik santraller sinifina girmektedir. (Cengiz,

2013: 17)

3.3.3. Deriner Baraji Kapasiteye Gore Siniflandiriimasi

Deriner Baraji, mevcut 4 adet {nitesi ile yillik 2.117,75 GWh enerji
tiretebilmektedir. Bu 6zelligiyle Biiyiik kapasiteli baraj sinifina girmektedir. Ayrica doga

kosullarindan etkilenmesi az oldugundan giivenilir bir barajdir. (Cengiz, 2013: 2)

3.3.4. Deriner Baraji Suyun Ozelligine Gore Simflandirilmasi

Deriner Hidroelektrik Santrali, suyun 6zelligine gore baraj tipi santraller sinifina
girmektedir. Deriner HES’ in baraj gdvdesinin tipi; ¢ift egrilikli kemer barajdir. Kretinin
kotu 397 metre, kretin uzunlugu 720 metre, Talvegten yiiksekligi 202 metre, temelden
yiiksekligi 249 metre ve baraj govdesinin beton hacmi 3.500.000 m?® * tiir. (EUAS, 2017)

y

Vi
\ pﬂfﬁi

Resim 3.2. Deriner Baraji’nin Gévdesi

Deriner Baraji’nin rezervuarinda tuttugu goliin ozellikleri ise; maksimum su

seviyesi 392 metre, minimum su seviyesi 347,83 metre, depolama hacmi 1.969.000.000
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( bir milyar dokuz yiiz altmis dokuz milyon) m3, maksimum su seviyesindeki gél alani

26,40 km?, maksimum su seviyesinden faydalanma hacmi 963.000.000 m? ve rezervuar
uzunlugu 45 km’dir. (EUAS, 2017)

Resim 3.3. Deriner Baraj Goli

Deriner Baraji’nin govdesine biriken sularin acil durumlarda tahliye edilmesi i¢in
dolu savaklar kism1 olusturulmustur. ki kisimli olusturulan dolu savaklarin bir tanesi
gbvde lizerinde yer alirken digeri barajin egimli diisey ekseni iizerine kurulmustur. Baraj
govdesinin ilizerinde yer alan yapi1 Orifis dolu savaklardir. Siirgiilii yapiya sahiptirler.
Toplamda 8 adetten olusurlar. Boyutlar1 2,80 metre X 5,60 metredir. Desarj kapasiteleri
ise ; (875X8) 7.000 m¥/s “ dir. ( EUAS, 2017)
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Resim 3.4. Deriner Baraj1 Orifis Dolu Savaklari

Govde disinda yer alan diger dolu savaklar iistten agsmal1 olanlardir. Toplamda iki
adet bulunurlar. Desarj kapasiteleri ( 2X1.125) 2.250 m®/s * dir. Enerji kirici tipi sigratma

esikli olmasidir. Tiinel ¢ap1, 8 metre, uzunlugu ise 597,337 metredir.

Resim 3.5. Deriner Baraj1 Ustten A¢mal1 Dolu Savaklari
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3.3.5. Deriner Baraji1 Santral Yapisina Gore Simflandirilmasi

Deriner Baraji1 bir yeralti santral yapisina sahiptir. (Cengiz, 2013: 25)

Resim 3.6. Deriner Baraj1 Yeralt1 Santrali

Deriner Baraji’nin su alma yapisi goliin sag sahilinde bulunmaktadir. Diisey saft
ozelligine sahiptir. Su girisi esik kotu 312.00 metredir. 1 adet cebri (basingli) boru
bulunmaktadir. Cebri boru tamamiyla kapalidir. I¢ ¢apt 10 metredir. Celik borunun et

kalinlig1 23 ile 46 mm arasindadir. (EUAS, 2017)

Resim 3.7. Deriner Baraji Su Alma Agzi Tesisi ve Cebri Boru
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Deriner Baraj1 Vana tipi, kelebek vanadir. 4 adet kelebek vanasi bulunmaktadir.

Vanalarin ¢aplar1 3600 mm’dir.

Resim 3.8. Deriner Baraji1 Vana Odas1

Deriner Baraji’nin tiirbin tipi diisey eksenli Francis tiirbinidir. Maksimum diistisii
210 metredir. Maksimum akis1 93,27m%/s ¢ dir. Maksimum giicii 170,80 MW * tir. Anma
hiz1 200 rpm ve gark 4399 mm’ dir. (EUAS, 2017)

Resim 3.9. Deriner Baraj1 Tiirbinleri
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Deriner Baraji’nin generator karakteristigine bakildiginda; generatorlerin goriiniir
giicii 186 MVA” dir. Aktif olarak iiretilen gii¢ 167,4 MW’ dir. igerisinden gegen gerilim
14.400 V’ tir. Akimi, 7457 A; frekans1 50 Hz’ dir. Dakikada 200 devir hiz yapabilirken
maksimum hiz1 296 devirdir. ikaz gerilimi 219 V, ikaz akim1 1905 A’ dir. (EUAS, 2017)

Resim 3.10. Deriner Barajinin Generatorleri

Deriner Baraji’nin salt sahasi, gaz izoleli salt sahasidir. (GIS) 4 adet giris hatt1
bulunur. Cikis hatlar1 bir tanesi yedek olmak iizere 3 adettir. Giris ve ¢ikis hatlarinin

gerilimi 380 kV’ dir. ( EUAS, 2017)

Resim 3.11. Deriner Baraj1 Salt Sahasi
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Deriner Baraji ana transformatorleri tek fazli olusturulmustur. 14,4 / 400 kV

doniistiirme oranlarina sahip olan transformatorlerin biri yedek olmak tizere 13 adettir.

Ana transformatdrlerin kapasitesi 186 MVA ¢ dir. ( EUAS, 2017)

Resim 3.12. Deriner Baraji Transformatorleri

Tablo 3.1 ‘e bakildiginda Deriner Baraji’nin genel Karakteristik ozellikleri

bulunmaktadir.
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Tablo 3.1. Deriner Baraj1 Karakteristigi

Karakteristik Ozellikler
Yagis Alani: 18.389km?
Hidroloji Yillik Ortalama Akim: 4,84 milyar m3

Cekilen Su: 4,53 milyar m®

Regiilasyon Alani: % 94

Yer: Sag Sahil

Derivasyon Tiineli Kesit Tipi / Sayis1 / Capt: At Nali/1/11,70 m

Toplam Desarj Kapasitesi: 1.804m3/s
Boyu: 937,14 metre

Tip: Cift Egrilikli Beton Kemer

Hacim: 3.400.000 m*

Govde Kret Kotu: 397,00 m

Kret Uzunlugu: 720,00 m

Govde Yiiksekligi ( temelden): 249,00 m
Govde Yiiksekligi (talvegden): 207,00 m
Tipi: Yeralt1

Enerji Tiinel Tipi / Capi: Dairesel Celik Kaplamali / 9,00 m
Unite Sayist: 4

Tiirbin Tipi: Diisey Eksenli Francis

Santral Kurulu Gii¢: 670 MW

Toplam Enerji: 2.117,75 GWh/y1l

Kuyruk Suyu Tiinel Tipi / Cap1 / Boyu: At Nali /
9,60mX8,80m / 74,00m

(Kaynak: DSI, 2011: 20)

3.4. DERINER BARAJI SOZLESME SAFHASI

Deriner Baraji ve HES tesisleri projesi kendine has ozellikleri fazla olan bir
projedir. Projelendirme safhasi, ihale safhasi ve sekli, santiye ve yollarinin yerlesimi,
insaatin yapim metodolojileri gibi tiim konularda benzerlerinden oldukga farkli 6zellikleri

biinyesinde barindirir. (DSI, 2014)
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Deriner projesinde ¢ok yiiksek seviyede miihendislik hizmeti verilmistir. Ozellikle
Devlet Su Isleri’nin (DSI) bu proje igin 26. Bolge Miidiirliigii’'nii kurdurarak, projede
etkin olan yabanci ve yerli firmalar1 bu bolge miidiirliigli hizmetine almistir. Barajin
miiteahhitligini bir tanesi yerli bes tanesi yabanci {iyeden olusan bir konsorsiyuma
devretmistir. Boylece barajin miiteahhitlik boliimii de giiglii bir miithendislik kadrosuna
sahip olmustur. DSI, bu kadrolarin olusturulmasinda personel yeterliligine kadar ayrimtil
olarak incelemistir. Is makineleri ve tesisler titizlikle secilerek isin verimi ve kalitesi

artirtlmaya calisilmistir. (DSI, 2014)

3.4.1. Sozlesme Safhasi

Bilindigi iizere Coruh Nehri iilke sinirlarini asan coskulu bir nehirdir. Tiirkiye’den
Batum ( Giircistan)’a ulasir ve orada Giircistan’daki diger kollarla birleserek Karadeniz’e
dokiiliir. Dolayisiyla bu havzanin kullanimi i¢in, SSCB déneminde ve birlik dagildiktan
sonra Giircistan yetkilileri ile 6zel goriismeler yapilmistir. O donemlerde, Tiirk
miiteahhitleri bu bolgede yogun faaliyet halinde olduklarindan iilkemizin dis ticaret
fazlas1 bulunmakta idi. Bu faktorlerin etkileriyle, ikili goriismeler neticesinde bir Rus
firmas1 olan Technostroyexport ile bir Tiirk firmasi olan ERG aracilifiyla kredileri
firmalar tarafindan temin edilmek kosulu ile 1994 yilinda Deriner Baraji’nin yapilmasina
karar verilmistir. Daha sonra bu iki firma yanlarma Isvigreli bir miisavir firma olan
Stucky’i de alarak ingaat grubunu olusturmuslardir. Barajin elektromekanik ekipmanlari
i¢in Isvigreli ii¢ firma; ABB, Sulzer Hydro ve Hydro Vevey ile anlasilarak Deriner
Konsorsiyumu teskil edilmistir. 1997 yili sonlarina dogru sdzlesme taraflarca

imzalanmistir. 8 Ocak 1998 yilinda isyeri teslimiyle ise baslanmustir. (DSI, 2014)

3.4.2. Deriner Baraji’min Konsorsiyumu

Deriner Barajmin yapimi bir Rus ve Tiirk firmasma devredilmesi ardindan DSI
Genel Miidiirliigii, “Idare” vasfi ile hareket ederek bu firmalarla goriismelere baglamistir.
DSI, proje baslamadan &nce miiteahhitlikten yabanci ve yeterli bir proje firmasmin da
dahil edilmesini istemistir. Ayrica elektromekanik ekipmanlarin Uzakdogu iilkelerinden

(6zellikle Cin) temin edilmemesi konusunda 1srarc1 olmustur.
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Konsorsiyuma dahil edilen alt1 biiyiikk firmanin gorev dagilimlart belirlenmis ve

ERG firmasi1 6nderliginde hisselere boliinerek calismalara baglanmustir.

Tablo 3.2. Konsorsiyum Firmalarinin Is Haddi
Uye Gorevi Hissesi (%)

ERG Ingaat Ticaret | Konsorsiyum Lideri, Tatbikat, tadilat ve detay | 68,46
ve Sanayi A.S. projelerinin hazirlanmasi, santiye tesisleri, idare
site binalari, baraj ve bagl yapilari, varyant yolu

ile santiye i¢i ulagim yollar1 insaat isleri

Technostroyexport | Yeralti santrali, ulasim galerileri, kuyruksuyu | 8,22
tiineli ingaat isleri ve enerji tiineli hidrolik techizat

montajt

Stucky Consulting | Rehber proje hazirlanmasi, insaat islerinin takibi | 2,84
Engineers Ltd. ve slipervizorliigi, is ilerleme planlamasi ve kalite

kontrol hizmetleri

ABB Power | Jeneratdrler, gii¢ transformatorleri, salt teghizati, | 14,53
Generation Ltd. santral elektrik techizatinin temin ve tesis
edilmesi

Sulzer Hydro Ltd. | Santral vingleri, hidrolik tiirbin ¢arki hiz | 3,27
regiilatorli, tlirbin giris vanalari, basingli hava

tesisati

Hydro Vevey Ltd. | Emme borusu, salyangoz, dagitict ve tiirbin | 2,68

parcalari

(Kaynak: DSI,2014)

Tablo 3.2°de goriilecegi iizere Deriner Barajinin insaat islerini ERG firmasinin
yiiksek hissesiyle, ERG ve Technostroyexport firmalart yapmistir. Elektromekanik
diizeni ve enerji nakil hattina ait isler ise ABB Power Generation firmasinin 6nderliginde
Sulzer Hydro ve Hydro Vevey firmalarinin miisterek ¢aligmalariyla ger¢eklesmistir. Proje
hazirligi, takibi, denetmenligi ve kalite-kontrol gibi daha arka planda kalan ama 6nemli

bir ihtivaya sahip olan isler Stucky Consulting Engineers firmasina tahsis edilmistir.

Sozlesme igerisine kesfe dahil edilmemis ancak; gerek sozlesmede muhtevada

yapilmas1 ongoriilen, gerekse sozlesmede belirtilmeyen ancak yapilmasi zaruri ilave
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islerin yapilmasi sonucunda kesif artist yasanmistir. Diger taraftan, konsorsiyum
iiyelerinin isim degisiklikleri meydana gelmis ve DSi’nin bagl oldugu bakanlik
degismistir. (DSI, 2014) Barajin yapim siiresinde DSI, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’ndan son haliyle Tarim ve Orman Bakanligi’na baglanmistir. Yine ayni1 sekilde

Hydro Vevey Ltd. Sirketi ismini Andritz Hydro SA olarak degistirmistir.

3.4.3. Deriner Baraji Projelendirme Siireci

Deriner baraji ve HES tesisleri proje caligmalari, Coruh Nehri Havzas1 master
calismalariyla baslamistir. Ulkemizde biiyiik barajlara ait calismalar 1950°li yillarda
baslanmig ve onem verilmistir. O dénemlerde nehirler daha ¢ok tarim sulamaciliginda
kullanilmakta idi. Ama Coruh Havzasinin jeolojik yapisi nedeniyle sulamaya miisait alan
cok azdi. Bunun yerine havzada elektrik enerjisi liretimine yonelik projeler gecte olsa

gerceklestirilmeye baglanmistir.

Deriner Baraji ve HES projesine yurtiginden ve yurtdisindan birgok firma ilgi
gdstermistir. Bu yiizden EIEI’nin galismalar1 uzun bir siire almustir. Nihai olarak DSI,
projelendirme, teknik sartname ve dizayn raporlan ile ihaleye ¢ikmistir. Kati proje
Elektrowatt ve Dolsar firmalar1 tarafindan hazirlanarak, isin yapimi bu kati proje etrafinda

sekillenmistir.

Sozlesmenin baslamasiyla, konsorsiyum tiyelerinden Stucky Consulting Engineers
Ltd. firmas1 projeyi gozden gecirilmesi gorevini almistir. Bu gorevin dokuz ayda
tamamlanmasi kararlastirilmustir. Thale dosyasinda isin toplam siiresi, relokasyon yollart
tamamlandiktan sonra on yil olarak hesaplanmistir. S6zlesme siiresi icerisinde isyeri
teslimi olarak yedi yil projenin bitmesi planlanmisti; ancak Erzurum, Ardahan ve Kars
yollarinin santiye digarisina ¢ikarilmasi ve istimlaktaki piirtizlerden dolayi is baslamadan
on yillik proje haline gelmistir. Insaat siirecinde ise kredi, biitce ve kesif artis1 olaylarinda
yasanan aksakliklar nedeniyle enerji {iretimi, isin baslamasiyla beraber on bes y1l aradan

sonra ancak baslanabilmistir. (DSI, 2014)

3.4.4. Deriner Baraji ve HES Projesinin Tarihsel Siireci

Deriner Baraji ve HES Projesi 8 Ocak 1998 tarihinde isyeri teslimi ile ise

baslamistir. Ulkenin ekonomik, siyasi ve enerji politikalarinda yasanan olaylar
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neticesinde nihayetine 12 Aralik 2012 yilinda ulagsmistir. Resmi torenle agilan Deriner
Baraj1 ve HES elektrik iiretim faaliyetine ilk olarak birinci tiirbinin 5 Temmuz 2013 agilis1
ile gerceklestirmistir. 2 Agustos 2013’te ikinci ve dordiincii tiirbinler ile 2 Ekim 2013’te
ticlincii tlirbinin calistirilmaya baslamasiyla tam donanimli bugiinkii haline kavusmustur.

(EUAS, 2017)

Deriner Barajinin proje ve sozlesme sathalarindan dnce yoneticilerin bu yapiy1 mali
olarak yatirim programina dahil ettigi gériilmektedir. Siileyman Demirel’in yonelisi ile
baslayan siire¢ 1993 yilina kadar dayanmaktadir. Barajin agilisindan 1993 yilina kadar,
Deriner Barajinin dallanip budaklanmasi ve liretime gegisi arasinda tam olarak 19 yillik
bir mazi yatmaktadir. Bu siire kapsaminda toplam 13 hiikiimet dénemi yasanmistir. Her
hiikiimetin Deriner baraji ve HES projesine katkis1 kendi donemlerinde farklilik

gostermistir.

Tablo 3.3’e bakildiginda hiikiimet donemlerinin sadece mali yatirimlart dikkate
alinarak barajin gerceklesme oranlar1 hesaplanmistir. Ciinkii Insaat verileri ile ilgili
stireclere ait bilgilere ulasilamamaktadir. Sonugta harcanan maliyet bir nebze insaat isleri

ile paralellik gostermektedir.

Tablo 3.3. Hiikiimetlerin Dénemlerine Gore Deriner Barajina Katkisi

Yillar Yatirnm Tutarlar®* Kiimiilatif Ger¢eklesme Oram (%)
1993 5.000 (Milyon TL) 0,07

1994-1995 48.000 (Milyon TL) 0,31

1996 70.000 (Milyon TL) 0,36

1997-1998 2.000.000 (Milyon TL) 1,31

1999-2000 20.500.000 (Milyon TL) 5,80

2001-2002 87.000 (Milyar TL) 13,04

2003-2004 443.000 (Milyar TL) 30,81

2005-2008 843.000 (Bin YTL) 56,61

2009-2012 1.439.397 (Bin TL) 100,00

(Kaynak: CSBB, 2018 verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.)

* Tabloda parantez iginde belirtilen degerler o yillara ait para birimlerini ifade etmektedir.
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1993 yilinda 930020070 proje numarasti ile yatirim programina dahil edilen Deriner
Baraj1 ve HES Projesi Tablo 3.3’de goriilecegi iizere 2000 yilindan sonra ddeneklerin

artirilarak projenin bitirilmesi hizlandirilmistir.

3.5. DERINER BARAJI VE HES PROJESININ FINANSAL DURUMU

Projenin konsorsiyumuna verilen kismin finansmani konsorsiyum iiyeleri
tarafindan temin edilmesi istenmistir. Uyeler ile déviz cinsinden krediler alinarak

yapilmasi esasina gore sozlesme imzalanmaistir.

Projenin baslangic yil1 (1997) ve éncesinde kredi faizleri yiiksekti. Ileri yillarda bu
faiz oranlarinin diisecegi Ongoriilerek, kredinin tamami isin basinda temin edilmis
olmasina ragmen, temin edilen kredi ile ise baslanmis, geriye kalan kisimlar ise parga

parca eklenmistir.

Sozlesme siirecinde temel ve tilinel sartlar1 kapsaminda zemin iyilestirilmesi igin
ongerme, ankrajlar gibi ilave tedbirlerin geregi belirtilmis olmasina ragmen, sozlesme
evraklarinda kesif degisikligi istenmediginden, sozlesmedeki kesif degerine dahil
edilmemistir. Yine ayn1 zamanda, varyant yolunun devlet yoluna g¢evrilmesi giindeme
gelmis, site yerlesimi ve depo boélgelerinin istimlak bedellerinin ¢ok yiiksek olmasi
sebebiyle bundan vazgecilerek devletin arazilerinden tanzim edilerek arazi temini isi

muhtevaya alinmistir. Bu isin basinda kesif artig1 olacaginin bir isareti olmustur.

Ilk kesif, derivasyon calismalar1 esnasinda biterek % 29,88’lik kesif artisi
uygulanmistir. Hazine Miistesarligi’nin kredi isteme kosullar1 saglanmasina ragmen
yiirlirliigiin onaylamasi uzamistir. 2001 yil1 sonunda, derivasyondan sonra ¢alismalar tek
vardiyali olarak yiiriitilmeye baglanmistir. 05 Agustos 2003 tarihinden itibaren ise diger
konsorsiyum fiiyelerinin islerini aksatmayacak sekilde is askiya almmistir. Idare’nin
yogun ¢alismalariyla 14 Kasim 2004 tarihinde santiye tekrar tam kapasiteye cikartilarak

1§ organizasyonu tamamlanmaistir.

Sonraki siireclerde, yeniden kesif artiglari olmus ve ek krediye ihtiya¢ duyulmustur.
Kredi programi, milli biitgeden 6denek alamadigindan isin siiresini uzatmistir. Siirenin
uzamastyla eskalasyon katsayis1 artmis, bu durum beraberinde ek bir krediye daha ihtiyag

duyulmasima neden olmustur. Yasanan finansal problemler tam kapasiteli is haddini
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engelleyerek isin tek vardiyaya diisiiriilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla proje siiresi

ongoriilenden daha uzun bir siireye yayilmistir. (DSI, 2014)

Tablo 3.4. Deriner Baraji1 ve HES Projesi Sozlesme Bilgileri

Thale Tarihi 04.11.1997

Kesif Bedeli 711.431.243 USD

Ise Baslama Tarihi 08.01.1998
Soézlesmeye Gore Is Bitim Tarihi 08.01.2005

Kesif Artist % 94,99

Kesif ilavesi ile Thale Bedeli 1.387.189.891,83 USD
En Son Verilen Siire Uzatimimna Gére Isin = 31.03.2012

Bitim Tarihi

(Kaynak: DSI, 2011: 20)
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DORDUNCU BOLUM

DERINER BARAJI VE HES PROJESININ SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI
CERCEVESINDE INCELENMESI

4.1. DERINER BARAJI'NIN SURDURULEBILIRLIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Siirdiiriilebilirlik yapisi itibariyle ¢ok boyutlulugu ifade eden bir kavramdir.
Dolayisiyla arastirilan konunun tek bir boyuta bagli kalinarak agiklanmasi giinlimiiz
teorilerine uygun degildir. Konu bir¢ok alanla iliskilendirilmis olmasina ragmen genel
goriis iic ana baglik lizerinedir: Cevre, ekonomi ve toplum. Siirdiiriilebilirlik bu {i¢ ana
basligin sentezinden olugmaktadir. Ancak bazi durumlarda alanlarin birbirleri tizerindeki
etkilesimleri farkli olabilmektedir. Mesela ¢evre alan1 geriye itilerek ekonomi ve toplum
unsurlar1 6n planda olurken tam tersi toplum ve ekonomi alanlar1 ¢evre alanina oranla

daha soniik kalabilmektedir.

Ik baslarda siirdiiriilebilirlik kavrammin boyutlar1 birbirinden bagimsiz
organizmalar olarak diistiniilmekteydi. Yani ekonomi, ¢evre ve toplum alanlar1 sadece
kendi alanim ilgilendiren konulara yogunlagmaktaydi. Yasanan fikir aykiriliklar1 ve
tartismalar neticesinde bu durum etkisini yitirdi. Bu donemde her bir unsur/dge birbirleri
ile etkilesim halinde ve ayrilmaz pargalarin bir biitiinii oldular. Dolayisiyla Deriner Baraji
ve HES Projesi’nin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilebilmesi i¢in ¢evre, ekonomi ve
toplum boyutlarinin ayri ayri incelenerek ortak ¢ikarimlarin elde edilmesi gerekmektedir.
Arastirmaya baglamadan 6nce Deriner Baraji1 ve HES Projesi’nin siirdiiriilebilirlik algisi
belli kistaslara dayandigi ileri siiriilebilir;

1. Deriner HES, ¢evreye tam uyumlu olmayan ancak c¢evreye de ¢ok zarari
bulunmayan bir projedir.

2. Deriner HES, ekonomi alaninda Ulkemizin enerji ve biitce a¢igini kapatmada
onemli katkis1 bulunan bir projedir.

3. Deriner HES, toplumun kalkinmasini, gelismesini ve ilerlemesini pozitif yonde

etkileyebilen bir projedir.
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Bu kistaslara bagli kalinarak Deriner Baraji ve HES Projesi’nin aragtirma oncesi
stirdiiriilebilirlik profili, “Cevre boyutunun arka planda kaldigi ekonomik boyutunun

egemen oldugu toplumsal bir proje” olarak nitelendirilebilir.

Ekonomi

Cevre
Toplum

Sekil 4.1. Deriner Baraji1 Tahmini Stirdiiriilebilirlik Profili

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin stirdiiriilebilirliginin anlasilabilmesi igin, her

boyutunun detaylarina girilerek incelenmesi gerekmektedir.
4.2. DERINER HES CEVRESEL BOYUTUNUN INCELENMESI

4.2.1. Deriner Baraji ve HES Projesinin Bitki Ortiisiine Etkisi

Deriner Baraj1 ve HES Projesi’nin bulundugu Coruh Vadisi 6nemli bitki alanina
sahiptir. Vadi, Kuzeydogu Anadolu Bitkisel Cesitlilik Merkezi (SWA No:19) olarak bilinen
bolge icerisinde yer almaktadir. Zengin bir flora yapisina vardir. Yaklasik 750 taksona
sahip 6nemli bitki alan1 sinifindadir. (Compositae 77 takson, Leguminosae 70 takson,
Labiatae 65 takson) Bu taksonlarin 104 tanesi iilke ¢apinda nadir taksonlardir. Bunlarin
disinda 6nemli doga alani icerisinde degerlendirilen 83 adet endemik bitki taksonu

bulunmaktadir. (Ergiil, 2007)
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Deriner Baraji ve HES Projesi’nin bulundugu konum, Ulkemizin ii¢ biiyiik flora
bolgesini bir araya getirmektedir. Bu bolgeler; Avrupa-Sibirya (Euro-Siberian), Iran-
Turan (Irano-Turanian) ve Akdeniz (Mediterranean)’dir. Bu bélgelerin dogal sonucu

olarak ender bitkilerin yetisme ortamlar1 bulunmaktadir. (Erbilgin, vd., 1994)

Deriner Projesi’nin yapilis asamasinda etrafindaki ekolojik yapiya zarar vermistir.
Barajin gol rezervuar altinda ve Coruh Havzasi’nda yayilis gosteren 14’1 endemik, 2’si
ise endemik olmayan toplam 16 adet nadir bitki tiirii risk altina girmistir. (Surat, 2017)
“Tiirkiye’nin 122 Onemli Bitki Alan1” adli kitapta Coruh Havzasi iizerinde yapilan
barajlarin (Deriner Baraji’ da dahil) bolgedeki flora yapisina ciddi zararlar verdigi ve
Oonlem alinmazsa tiilkenme tehlikesi ile karsi karsiya kalinacagma dair Onerilerde
bulunulmustur. Baraj bolgesinin bitki tiirleri {izerine yapilan sdylemler neticesinde

Deriner Baraji floristik bolgesine ait bir proje gelistirilmistir.

4.2.2. Deriner Baraji Su Aynasi1 Altinda Kalacak Endemik ve Nadir Bitkilerin
Tespiti, Nakledilmesi ve Yetistirilmesi Projesi

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin govde insaati tamamlandiktan sonra gdvde
rezervuarinda su tutma islemi yapilmaya baglamisti. 2.650 ha. goél aynasi altinda endemik,
endemik olmayan ve nadir bitki tiirlerinin varlig1 risk altina girmisti. Bu riskin ortadan
kaldirilmast igin 2011 yilinda Orman ve Su Isleri Bakanlig1 biinyesinde “Coruh Vadisi-
Deriner Baraji Su Aynasit Altinda Kalacak Alanda Bulunan Risk Altindaki (Endemik ve
Endemik Olmayan Nadir) Bitkilerin Tespiti, Nakledilmesi ve Yetistirilmesi” adi ile bir
proje baslatildi. Proje yapim asamasinda Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi
Ogretim tiyeleri ile beraber caligmalara devam edilmistir. Projenin amaci; Deriner Baraji
su aynasi altinda kalacak lokal endemik ve nadir bitki tiirlerini tespit etmek, yer tespitini
GPS koordinatlarini belirlemek, risk altinda olacak tiirleri belirlemek ve bu tiirlerin fert

sayilar belirlenerek nakledilecegi alani1 yerlestirme islemini yapmaktir.

Projenin tasarim agamast ile beraber Tiirkiye’de ilk defa yiiriirliige girecek olan bir
proje konumundadir. Daha Once yapilan baraj ¢aligmalarinda bunun gibi bir proje
yapilmamis veya yapilmis olsa bile bu kadar uygulanabilir seviyelere ulasamamaistir.
Caligsma 6rnek bir proje olarak 2011 yilindan sonra yapilacak baraj suyu altindaki bitki

tiirlerini koruma stratejisi i¢in baslangi¢c olmustur. Projenin hayata gegirilmesinde
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cevrebilimle ilgili kaygilar 6n planda olurken diger agidan AB siirecinin getirdigi ¢evresel
zorunluluklardan bir tanesidir. Ozellikle baraj gevresinde Bern Sézlesmesi'ne gore
tehlike altindaki habitatlardan bat1 6ksin karisik ormanlar1 ve dogu karadeniz fistik ¢ami
ormanlariin yer almasindan dolay1 proje bir bakima gereklilik arz etmis ve boyle bir
projenin yoklugu agir tazminatlarla sonuclanabilme olasiligint giindeme getirmistir.

(Ozgiir Eminagaoglu ile kisisel iletisim, 21 Mart 2019)

Proje baglamadan once yapilan alan aragtirmasinda yok olma tehlikesi altinda 18

adet bitki taksonu saptanmustir.

Tablo 4.1. Proje Oncesi Kesfedilen Bitki Taksonlari

TAKSON
Hypericum Fissurale
Trachomitum Venetum Subsp.
Sarmatiense
Acer Divergens Var. Divergens
Acer Divergens Var. Trilobum
Alkanna Cordifolia
Alyssum Artvinense
Campanula Troegerae
Centaurea Pecho
Centaurea Woronowii
Clypeola Raddenea
Convolvulus Pseudoscammonia
Gypsophila Simulatrix
Haplophyllum Armenum
Lathyrus Woronowii
Linaria Genistifolia Subsp. Artvinensis
Micromeria Elliptica
Veronica Liwanensis
Marina Persica

(Kaynak: OSIB, t.y.)

TURKCE KARSILIGI
Kantaron

Kum Zakkumu

Bes Loplu Coruh Akcaagaci

Uc Loplu Coruh Akgaagaci
Havaciva Otu

Artvin Kuduz Otu

Coruh Can Cigegi

Artvin Peygamber Cigegi
Coruh Peygamber Cicegi
Disk Teresi

Giindiiz Sefast

Coven

Sedef Otu

Yabani Burcak

Artvin Keten Otu
Topukcay1

Artvin Yavsan Otu

Dikenli Merdiven Cicegi
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Sokiilecek bitki taksonlar1 salkimli koyliniin  200-650 metre yiiksekligine
ekilecektir.

Bitkilerin Nakledilecegi Alan

r

) i
,:_g"."‘“‘.ﬂ"-,’

— ~ yitle g
i

(Kaynak: OSIB, t.y.)
Harita 4.1. Bitki Taksonlariin Ekilecegi Alan

Tablo 4.2. Yetistirilecek Taksonlar ve Yillara Gore Fert Sayilar

Bitki Taksonu Sokiilecek ' 1. Yl 2. Yl  3.Yil Dikelecek
Fert Takson

Hypericum Fissurale 1 5 20 20 46

Trachomitum Venetum Subsp. | 23 46 92 92 253

Sarmatiense

Alkanna Cordifolia 3 15 15 20 53

Alyssum Artvinense 25 50 50 100 225
Campanula Troegerae 13 26 26 52 117
Centaurea Pecho 35 100 100 200 435

Centaurea Woronowii 7 25 25 50 107
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Tablo 4.2. (Devami)

Bitki Taksonu Sokiilecek 1. Y1l 2.Yil 3.Yil Dikelecek
Fert Takson
Clypeola Raddenea 25 100 100 200 425
Convolvulus Pseudoscammonia | 18 36 72 72 198
Gypsophila Simulatrix 3 25 50 50 128
Haplophyllum Armenum 1 5 20 40 66
Lathyrus Woronowii 1 5 10 20 36
Linaria  Genistifolia ~ Subsp. 5 30 30 60 125
Artvinensis
Micromeria Elliptica 3 10 10 40 63
Marina Persica 3 30 60 60 153
Acer Divergens Var. Divergens | 16 100 200 200 516
Acer Divergens Var. Trilobum 2 20 40 80 142
Veronica Liwanensis 13 50 50 100 213
TOPLAM 197 678 970 1456 | 3301

(Kaynak: OSIB, t.y.)

Projenin tamamlanmasiyla hedeflenen nokta; bolgeden sokiilecek 197 adet bitkiden
sera ortamiyla 3104 bitki fidesi tiretilmesi ve ikinci y1l 678, tigiincii y1l 970, dordiincii yil
1456 adet olmak tizere toplam 3301 adet bitki, nakledilen alana dikilecektir.

4.2.2.1. Proje Isleyisi ve Son Durum

Projenin uygulama asamasi Artvin Coruh Universitesi ile Artvin Orman Isletme
Miidiirliigii’ne bagl Saginka Orman Isletmesi tarafindan yiiriitiilmiistiir. 2012 y1l1 subat
aymnda hedeflenen 18 bitki taksonu, belirtilen arazilerden sokiilerek Saginka Orman

Isletmesi’ne ait gecici fidanliga tasinmustir.

2012-2013 yillar1 arasinda on sekiz taksondan on ikisinde tohum baglama
gerceklesmis ve bu taksonlara ait ¢ogaltma islemi gerceklesmistir. On iki taksona ait
cogaltma islemi sonucunda 776 adet birey elde edilmistir. Gegici fidanhia getirilen
bireyler 2014 yili mart ayinda tasmabilmistir. Cilinkii tasinacak bolge Salkimli Koyt

sinirlart igerisinde kalmakta olup 103116 metrekarelik bir alani ifade etmektedir. Alan
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766 Sayili Kanun’a gore tapulama harici ¢alilik olarak goriilmekte ve Orman Bakanligi
tarafindan 26.06.1998 tarihli 443 numarali olur yazisiyla DSI Genel Miidiirliigii’ne tahsis
edilmistir. Sahada yapilacak ¢alisma igin 08.11.2013 tarihli iptal raporu ile DSI’ye ait
arazi geri alinabilmis ve ancak 2014 yili baslarinda uygun hale getirilebilmistir. 2012-
2013 yillarinda ¢ogaltilan 776 adet birey 2014 yili mart ayinda tasinirken geriye kalan
taksonlar i¢in mevcut alanda yer birakilarak 2014 yili sonlarinda taginmasi

hedeflenmistir.

Tablo 4.3. Projenin Yillara Gore ilerleyisi

No | Taksonun Adi Proje 2013-2014 | 2015 Yih | Alana
Sonu Yillan Yetistirilmesi | Tasinan
Fert Yetistirilen Planlanan Fert
Sayisi Fert Sayis1 = Fert Sayisi Sayisi
1 Acer divergens var. 500 0 500 0
divergens
2 Acer divergens var. 140 0 40 0
trilobum
3 Alkanna cordifolia 50 0 50 0
4 Alyssum artvinense 200 7 193 7
5 Campanula troegerae 104 47 57 47
6 Centaurea pecho 400 106 294 106
7 Centaurea woronowii 100 54 46 54
8 Clypeola raddeana 400 54 346 54
9 Convolvulus 180 13 167 13
pseudoscammonia
10 | Gypsophila Simulatrix 125 50 75 50
11 | Haplophyllum armenum | 65 0 65 0
12 | Hypericum fissurale 45 144 0 144
13 | Lathyrus woronowii 35 34 1 34
14 | Linaria genistifolia | 120 87 33 87
subsp. artvinensis
15 | Micromeria elliptica 60 0 60 0
16 | Morina persica 150 0 150 0
17 | Trachomitum venetum 230 143 87 143
subsp. sarmantiense
18 | Veronica liwanensis 200 37 163 37
TOPLAM 3104 776 2327 776

Yukaridaki tabloya bakildiginda 2013-2014 yillar1 arasinda hedeflenen 18 bitki
taksonundan hepsinin ¢ogaltma igleminin yapilamadig1 goriiliir. Bunlarin nedenlerine

bakildiginda; acer divergens var. divergens (Bes loplu ¢oruh akg¢agaci) ile acer divergens
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var. trilobum (Ug loplu coruh akgaagaci)’a ait celikler araziden elde edilemediginden
cogaltma islemi yapilamamistir. Micromeria elliptica (Topuk ¢ay1), Morina persica
(Dikenli merdiven ¢igegi) ve haplophyllum armenum (Sedef otu) tiirlerine ait tohumlara
ulasilamadigindan ¢ogaltma islemi yapilamamistir. Bunun disinda alkanna cordifolia
(Havaciva otu) taksonunun tohumu mevcut olmakla birlikte ¢imlenme engeli

bulundugundan ¢ogaltma islemi yapilamamuistir.

2015 yilina gelindiginde bitki taksonlarimin ¢ogaltma ve arastirma islemlerinin
yapilamadig1 goriilmektedir. Sacinka Orman Isletme Sefi ile yapilan goriismede projenin
devam etmeme nedenini Coruh Universitesi olarak gdstermistir. Sef’e gore, iiniversite
maddi destegi alamadigi icin projeye devam etmedigini ileri stirmistiir. Ger¢ekten de
Orman Genel Midiirliigi 2013-2014 yillar1 arasinda proje i¢in 57.654,77 TL 6denek
ayirdigr goriilmektedir. (Tablo 4.4)

Tablo 4.4. 2013-2014 Yilina Ait Odenekler

Yapilan Is Tahsise Ayrilan Yer Tutar (TL)
Bitkilerin Sokiim Isi Artvin Coruh Universitesi 30.000,00
Saksi ve Isimlikler Saginka Orman Isletme 2.790,00
Makine ile Alanin Saginka Orman Isletme 18.000,00
Diizenlenmesi

Isgiicii ile Alanin Saginka Orman Isletme 4.364,77
Diizenlenmesi

Sulama Sistemi Saginka Orman Isletme 2.500,00
TOPLAM 57.654,77

2015 yilinda Orman Genel Miidiirliigii'nden 6denek gelmediginden iiniversite
calismalarma ara vermistir. Saginka Orman Isletmesi, sahaya tasman bireylerin
vejetasyon mevsiminde ¢imlenip canlanmaya basladiginda mevsimin sartlarina gore
sulama c¢alismas1 yapmistir. Ancak endemik tiirlerle beraber yabanci otlarda ortaya
cikmustir. Yeterli teknik bilgiye sahip olmayan Isletme, iiniversite ile bir takim
goriismeler yapip bitkilerin belirlenmesini ve yabani otlardan temizlenmesini istemistir.
Isletme Sefi, {iniversiteden teknik destek alinamadig1 igin alandaki bitkilerin temizlenip

cogalamadigini ve projenin nihayete eremeyecegini sOylemistir.
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Projeye baslamadan Once bitki taksonlarinin yetistirilmesi, aragtirilmasi,
belirlenmesi, iiretilmesi ve sulanmasi iiniversitenin gorevleri arasindayken, isletmeye ait
gorevler; isci temini, saha temini, tiirlerin tasinmasi ve ekilmesi isidir. Su an ki duruma
bakildiginda iiniversitenin yapmasi1 gereken islerin bazilarin1 Isletme iistlenmistir.
Projenin devamliliginin saglanmasi ve endemik bitkilerin varligi i¢in tiniversitenin derhal

faaliyetlere baglamasi gerekmektedir. (Erhan Sancal ile kisisel iletisim, 14 Subat 2019)

Projenin giiniimiiz durumunda herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir. Belki de
gerekli bakim gosterilmediginden bazi tiirler tiikenmistir. Proje hedefi ile baslayan 3301
adet bitki naklinin, projenin baslamasiyla aradan gegen yaklasik yedi senelik zaman
diliminde sadece 776 bitki nakli ile gerceklesmistir. Bu durumda hedeflenen bitki
naklinin sadece yaklasik % 23’1 ger¢eklesmistir. Dolayisiyla hem Orman Bakanligi hem
tiniversitenin gerekli ilgiyi bu anlamli projeye veremedigi anlagilmaktadir. Projenin ancak
% 23’lik kismi tamamlanabilmis geriye kalan kismi (% 77) halen tamamlanmay1

beklemektedir.

4.2.3. Deriner Baraji1 ve HES Projesi’nin Ormanlik Alanlara Etkisi

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin yapildig: alan 80.655 hektardir. Bu alan, Artvin
genel sahasinin yaklasik % 14’line denk gelmektedir. Alanin 1.784 hektar1 bag isleri,
21.665 hektar1 mera isleri, 48.045 hektar1 ormanlik bolge, 6.396 hektar tarla, 200 hektari
agaclik, 934 hektar1 sebze bahgesi ve 1.631 hektari ¢cayirlik saha olarak siniflandirilmisgtir.
(Erbilgin, vd., 1994)

Deriner Baraji’nin gol rezervuar alani ile Coruh Nehri tabani arasinda kalan alan
2.698,50 hektardir. Bu alan arasinda birgok ormanlik alan, bag-bahge, yerlesim, yol, tarim
gibi ilin zaruri kisimlarini i¢inde bulundurmaktadir. (Toker, 2010) Bu alan igerisinde
2.714 dekar IV. simnif alanlar olan meyve ve sebze bahgeleri ve kavakliklar, 7.637 dekar
VL. sinif alanlar olan bag-bahge, ¢ayur, tarlalar ve arsalar, 6.982 dekar VII. sinif bozuk

orman ve meralar1 kapsamaktadir. (Erbilgin, vd., 1994)

Proje kapsaminda ormanlik alanlara tahribat kaginilmaz olmustur. Insaat alan
icerisinde hatir1 sayilir derecede ormanlik boélgeler su altinda kalmis veya ingaat

yapiminda kullanilmak iizere kesilmistir. Tahribata ugrayacak agagclar i¢in sartlara uygun
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baska bir yere nakil s6z konusu olmamistir. Ancak bazi degerli agaglar i¢in ticari ve

turistik amagli calismalarda yapilmistir.

Artvin Orman Miidiirliigii ve Tabu Kadastro Miidiirliigli’nden elde edilen verilere
gore, Deriner Baraji ve HES Projesi’nin 7 bolgede devlet ormanlik arazilerine tahribata
ugramis oldugu goriilmektedir. Bu bolgeler Ardanug, Artvin (Merkez), Madenler,
Ortakoy, Sacginka, Yusufeli ve Zeytinlik tir.

Tablo 4.5. Baraj Yapimindan Etkilenen Ormanlik Alanlar

Ada/Bolge Alan (Metrekare)
Ardanug 989.685,49

Artvin (Merkez) 344.878,58
Madenler 5.032.296,21
Ortakdy 2.613.873,09
Sac¢inka 1.393.321,53
Yusufeli 353.416,21
Zeytinlik 4.910.353,92
TOPLAM 15.637.825,03

Tablo 4.5’ten anlasilacag: {izere 15.637.825,03 m?lik ormanhk alan proje
kapsaminda zarara ugramistir. Alan yaklasik olarak 15 bin 640 hektar olarak ifade
edilebilir. Bunun disinda en fazla tahribat bolgeleri Madenler ile Zeytinlik olurken, en az
tahribat bolgesi Artvin (Merkez) olmustur. Dolayisiyla proje kapsaminda belirlenen
alanin yarist ormanlik alan smir1 olurken koruma tedbirlerinin yeterince yapilamadigi

anlasilmaktadir.

4.2.3.1. Deriner Baraji Gél Suyu Altinda Kalacak Orman Agaclar I¢in Yapilacak

Calismalar

Deriner Baraji1 ve HES Projesi’nin gol rezervuart dolmadan 6nce orman agaglarina
yonelik kisi ve kurum bazinda bazi ¢aligmalar yapilmistir. Her ne kadar orman alanlar

zarara ugramis olsa da yararli, ekonomik ve kalkinma amagli kullanilabilmistir.
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Artvin bolgesinde yaygin olarak mera ve yaylacilik vardir. Bolge halki gegimini
saglamak veya dinlenme amagli daglarin yiiksek yamaclarina ¢ikmaktadir. Belirli bir
donemde bu etkinliin yakit ihtiyact bu ormanlardan saglanmistir. Bunun disinda
mobilya-kereste sektorii ilizerinde ¢alisma yapan yerel esnafin bazi donemlerde bu
ormanlardan ham madde temin etmesi imkani ortaya ¢ikmistir. Ayrica Artvin’de 1sinma
amagcl dogalgaz sistemi olmadigindan sehir ve ilge yerleskelerinde ucuz ve kaliteli odun

temini yine bu ormanlardan sagladig1 goriilmiistiir.

Orman agaglarinin israf edilmemesi adina belki de en iyi ¢alisma Artvin Orman
Bolge Miidiirliighi tarafindan gergeklestirilmistir. Baraj suyu altinda kalacak olan ardig¢
agaclart icin yerel bir heykeltirag araciligiyla sanatsal/turistik bir ¢alisma yapilmistir.
Ardig agaclarindan bin par¢adan olusan boga, at ve yatan at heykelleri sanatsal bir hal
almistir. Boga icin 400 parca, at heykeli i¢in 150 parga ve yatan at i¢in 120 parga ardi¢
agaci kullanilmistir. Yapilan heykeller 32. Kafkasor Kiiltiir Turizm ve Sanat Festivali’nde
Kafkasor Yaylasi’nda sergilenmistir. Giiniimiizde halen Orman Bolge Miidiirliigii’ niin

misafirhanesinde ilgililerin dikkatini ¢ekmektedir. (C.P., 2012)

=

Resim 4.1. Ardig Agacindan Yapilmis Boga ve At Heykeli

4.2.4. Deriner Baraji1 ve HES Projesi’nin Hayvan Tiirlerine Etkisi

Coruh Vadisi bilindigi iizere zengin fauna yapisina sahiptir. iklimin elverisli olmasi
ile bolgede bircok canli tiirli yasamaktadir. Genel olarak fauna yapisi dort grupta
toplanmaktadir:

e Memeli Av Hayvanlar
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e Baliklar
e Bocekler

o Kuslar

Proje bolgesindeki memeli hayvanlar; maral geyigi, karaca, bezoar kegisi, ¢cengel
boynuzlu dag kegisi, yaban domuzu, boz ayi, tilki, vasak, kurt, cakal, porsuk, su samuru,
agag sansari, gelincik, sincap yaygin olarak yasamaktadir. Bunlarin disinda nesli tiikenme

tehlikesi altinda olan Vipera Kaznakovi (Hopa Engeregi) yilan tiirii de bulunmaktadir.

Bolgedeki balik tiirlerine bakildiginda; alabalik, sazan, yayin ve biyikli (barbus
cycloepsis) bulunur. Bocek tiirleri ise ¢esitlilik gostermekle beraber belli siniflandirmalari
ile; scolytidae, rhizophagidae, acrididae ve tridactylidaedir. Bu tiirlerden farkli yerlerde
farkl ¢esitlilikte rastlanmaktadir.

Bolgenin belki de en 6nemli fauna zenginligini kus popiilasyonu olusturur.
Ozellikle bdlgenin kus gd¢ yollar1 iizerinde olmasi yaklasik 200.000 kus tiiriiniin
gozlemlenmesine neden olmaktadir. Yine de belli basli kus tiirleri sunlardir; yaban
horozu, iirkeklik, ¢ulluk, ¢cekirge kusu, baykus, balaban, giivercin, ardi¢ kusu, kara tavuk,
boz ordek, dogan, kerkenez, atmaca, akbaba, kartal, sahin ve bu tiirlerin ¢esitli siniflari

bulunmaktadir. (Erbilgin, vd., 1994)

Asagidaki tabloda (Tablo 4.6) Artvin Orman Midiirliigi’niin Yaban Hayati
Gelistirme Birimi’nin belli donemlerde gbzlemledigi Artvin ilinin (Coruh Havzasi dahil)

fauna ve flora yapis1 bulunmaktadir.
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Tablo 4.6. Artvin Flora ve Fauna Yapisi

CI;;:;;?:;; rn Arazi Cahismalar: Toplam
Canh Grubu i o i E S o 7 o §,
o — .d-i _ o — <] > o — o —
5 |E| & |8es| E |8 & |E|z5
5 |2 5 |2%2| 2 |T3 5 |2|E¢2
F |u| & | A8 | W (=¥ = |W| o
Damarh
Bitkiler 2623 2201953 |37% 86 0 2623 220 (9%
Memeliler 62 0 |45 73% 0 0 62 0 (0%
Kuslar 211 0 (203 [96% 0 34 |245 0 |0%
Ic Su
Baliklari 22 2 |16 73% 3 1 23 3 |13%
Siiriingenler |35 5 (20 57% 5 0 35 5 [14%
Cift yasarlar |11 2 19 82% 2 0 11 2 |18%
Tohumsuz
Bitkiler 771 0 |0 0 0 0 771 0 |0%
Omurgasiz 0,10
Hayvanlar [966 1 1|0 0 0 0 966 1 |%
TOPLAM 4701 2301246 |42% 96 35 4736 |231|5%

4.2.5. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Sulak Alan ve Kus Géc Yollar1 Uzerindeki

Etkisi

Kus goc yollarinin gerceklesebilmesi sulak alanlarinin varhigina baghdir. Tropik

ormanlardan sonra biyolojik ¢esitliligin en yliksek oldugu ekosistemler, sulak alanlardir.

Gog¢men kus tiirleri i¢in ayr1 bir yasamsal Ooneme sahiptir. Ciinkii kuslarin uzun

yolculuklarinin giiven i¢inde yapabilmesi i¢in sulak alanlara ihtiyaci vardir.

Ulkemiz 30 Aralik 1993 tarihinde Ramsar Sozlesmesi ne taraf olmus, 17.05.1994

tarihli 21937 Sayili Resmi Gazete ile sulak alanlar1 koruma faaliyetine baslamistir. (Gil,

2010)
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Deriner Baraji ve HES Projesi’nin g6l rezervuarindan Yusufeli il¢gesine dogru
ilerleyen kisminda sulak alanlara bir etkisi olmamakla beraber, Deriner ile Borgka
Barajlar1 arasinda enerjinin tiretilmedigi donemlerde nehrin su seviyesi diismekte ve sulak
alanin verimsizligi ortaya g¢ikmaktadir. Ancak arada yaklasik otuz kilometrelik bir
mesafenin bulunmasindan dolay1 uzun menzilli gé¢ yapan kus tiirlerini ¢ok etkilemedigi

distiniilmektedir.

Dogu Karadeniz Daglar’'nin en Onemli gecit alani olan Coruh Vadisi’nde
gbzlemlenen en fazla kus tiirli Bozkir Sahini (Buteo Buteo Vulpinus) ve Ari Sahini (Pernis
Apivorus)’dir. Bolgede en ¢ok bahar aylarinda yogunlukla yirtici kus gogili yasanir. 142
tiirdi ireyen olmak tizere 207 farkli kus tiirii tespit edilmistir.

Coruh Vadisi’nin 1971 yilinda ilan edilen Coruh Yaban Hayati Koruma Sahasi
disinda kalan bolgelerde resmi olarak koruma altinda degildir. (Bekir, 2007)

"4

:jDermeAr HESH

Harita 4.2. Deriner Baraji ve HES Projesi ve Koruma Alanlari

Harita 4.2’ten anlasilacag tizere Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Yaban Hayati
Koruma Sahasina ve Hatila Vadisi (Milli park)’ne mesafesi yakin degildir. Dolayisiyla

proje bolgesinde resmi olarak koruma alani bulunmamaktadir. Bununla birlikte barajin
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0zel glivenlik 6nlemleri 24 saat 7 giin siireyle koruma altindadir. Yaklagik bes kilometre
karelik alanda kameralar ile gilivenlik saglanmaktadir. GOl rezervuarindan sonraki
kisimdan Yusufeli ve Oltu ilgelerine kadar gilivenlik 6nlemi siki denetim olmadan orman
koruyucular tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla kus gocleri icin bu alanda yeterli

koruma saglanamamaktadir.

Deriner Baraj1 ve HES Projesi’nin kii¢lik olarak goriilen ancak ekosisteme onemli
katkilarindan bir tanesi, uzun menzilli gé¢ edemeyen yirtict kuslardan olan Kiigiik Giimiis
Martist (Brachyrhynchus)’dir. Ozellikle Karadeniz sahillerinde yaygin olarak goriilen bu
kus tiirti Deriner Baraji yapildiktan sonra Hopa ilgesinden baslayarak Artvin (merkez)’e
kadar yaklasik 70 kilometre yol kat edip proje bolgesinde avlanmaktadir. Baraj insasindan
once bu kus tiirli, Coruh Nehri’nin azgin sular1 nedeniyle buralara kadar yilin sadece belli

donemlerinde gelebilmekteydi. Barajin insaatinin tamamlanmasindan sonra bu bolgelere

yogunlukla mart1 akin1 geldigi goriinmektedir.

Resim 4.2. Kiigiik Giimiis Martisi’nin Baraj Nehrindeki Fotografi

Deriner Baraji’nda elektrik tiretiminin yapilmadigr donemlerde dolusavaklarda ve
govde de su tutma islemi yapilmaktadir. Bu zamanlarda nehrin suyu azalmakta ve martilar
i¢cin avlanma elverisli hale gelmektedir. Dolayisiyla eskiden ara sira gelen kuslarin glinde

onlarcas1 geldigi gézlenmektedir. (Burhan Kilig ile kisisel iletisim, 27 Temmuz 2019)



80

Bunlarin diginda nehri gog rotasi olarak takip eden kus tiirlerinin azaldigina dair bir bilgi
elde edilememistir. Dolayisiyla Deriner Baraji, kuglarin go¢ yollarmi negatif yonde
etkiledigine dair yorumlarin yapilmasi ¢ok uygun degildir. Aksine bazi tiirlere avantaj

sagladig1 soylenebilmektedir.

4.2.6. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Diger Hayvanlar Uzerindeki Etkisi

Baraj insaati baslamadan Once bolgede belli bir zengin fauna sistemi
bulunmaktaydi. Insaatin baslamasiyla beraber ekolojik ortam ister istemez olumsuz
yonde etkilenmistir. Govde yapimi sirasinda nehrin iki kisma ayrildiginda nehir
ekosistemi bu olumsuzluktan en ¢ok etkilenen dogal olusum oldugu goriilmektedir. Insaat
sirasinda patlatilan bombalarin ¢ikardigi sesler bir¢ok hayvani bolgeden uzaklastirmis ve
beslenme alanlarinin degismesine neden olmustur. Bunlarin disinda projenin bazi hayvan
tiirlerine olumlu etkisi olurken bazilar1 i¢in notr yani olumlu/olumsuz bir etkisi oldugu

distiniilmemektedir.

4.2.6.1. Barajin Fauna Uzerinde Olumsuz Etkisi

Projenin fauna sistemini etkiledigi olumsuz sonuglar en ¢ok memeli hayvan
tirlerini etkilemistir. Geyik, ayi, domuz, tilki, tavsan gibi tiirler hem ingaatin
zararlarindan hem de bdlgenin yasam igin elverisli olmamasindan dolay1r bolgeyi terk
ederek daglarin daha iist kisimlarina (600-700 metre) dogru go¢ etmek zorunda
kalmislardir. Porsuk, su samuru gibi suda yasayan memeli hayvan tiirleri ise ya tamamen
bolgeden ayrilmig ya da suyun daha az oldugu nehrin dogu kismina dogru yeni yasam

alanlar1 olusturmustur.

4.2.6.2. Barajin Fauna Uzerinde Olumlu EtKisi

Proje baz1 hayvan tiirlerine katkis1 olmustur. Daha 6nceki boliimlerde bahsedilmis
olan Kii¢lik Giimiis Martis1 bunlardan bir tanesidir. Diger tiir ise —belki de en fazla katkis1

olan- dag kecileridir. (Rupicarpa Rupicarpa)

Cengel Boynuzlu Dag Kegileri Artvin ilinde yaygin olarak yagamaktadir. En 6nemli
Ozellikleri sarp kayaliklara hizli bir sekilde tirmanabilmeleridir. Dolayisiyla baraj ingaati

sirasinda yamaclardaki hasarlar kegiler i¢in bir engel olusturmaktadir. Kolay kolay hi¢bir
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hayvanin ulagsmayacag yerlere ulasip buradaki yesilliklerle beslenen bu hayvanin eti cok

lezzetli olabilmektedir. Dolayisiyla yirtict hayvanlardan ziyade insanlarin av listesinde

baslarda yer almaktadir.

Resim 4.3. Proje Sahasinda Yavru Kegilerden Bir Goriiniim

Her yil resmi ve kagak olarak yiizlerce dag kegisi avlanmaktadir. Resmi
avlanmalarda bazi kriterlerin zorunlu tutulmasi (yas, licret, yer, zaman vb.) bu hayvanlara
daha vicdani bir yaklasim olustururken en tehlikesi kagak avlanmadir. Herhangi bir
kural/kaide bulunulmadan geng/yaslt bulabildikleri tiim kegiler insanlar tarafindan
avlanmakta ve nesillerinin tiikenmeye dogru gitmesine neden olmaktadir. Ozellikle resmi

korumalarin zayif oldugu bolgelerde yasak avlanmanin daha yaygin oldugu soylenebilir.

Projenin faaliyete gegmesi ile bolgenin gilivenligi 24 saat 7 giin denetlenmektedir.
Dolayisiyla disaridan insan miidahalesi neredeyse yoktur. Dag kecileri bu rahat ortamda
koruma altindadir. Resmi avlanma dénemlerinde dahil olmak iizere baraj bolgesinde
avlanma yapilmasi yasaktir. Bolgenin avantajindan yararlanan kegciler iireme, ¢iftlesme,
dinlenme donemlerini baraj bolgesinde gecirmektedir. Boylece Deriner Baraji ve HES

Projesi kagak avlanmayi engelleyerek dogal dengeye katki saglamaktadir.
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Resim 4.4. Deriner Baraji’nda ki Dag Kegilerinden Bir Goriinti

Projenin diger olumlu katkilarindan biri baliklar {izerindedir. Barajin gol
rezervuarinda zooflankton ve fitoplankton tiirlerindeki artis, bunlarla beslenen balik
tiirlerinin daha hizli liremesine ve biiylimesine yardimci olmaktadir. Barajin yapimina
baslamadan Once, barajin memba ve mansap kisimlarina baliklarin rahat gegebilmeleri
icin balik gecitlerinin yapilmasi onerilmistir. (Erbilgin, vd., 1994) Ancak beton govdeli
barajlarda balik gecidi durumlari, nehir tipi santrallere gore farkli degerlendirilmektedir.
Ciinkii diinya geneline bakildiginda balik gegcitlerinin verimliliginin en fazla oldugu
yiikseklik 15 metreye kadardir. 30 metreden sonra verim alinamamaktadir. Deriner
Baraji’nin gévde boyunun 249 metre oldugu disiiniiliirse balik geg¢idinin yapilmasi
yarardan ¢ok zarar getirecektir. (Turan, 2017) Bunlarin disinda yore halkinin baliklara
olan tutumu goz oniine alindiginda, eger balik gecidi yapilsa idi balik ge¢idini kullanan
baliklarin avlanma ihtimalini artiracakti. Deriner Baraj goliinde (belli bir kisma kadar) ve
proje sahasinda avlanmak yasak oldugundan baliklar i¢in de kagak avciligin Oniine

gecilerek ekolojik dengenin koruma altina alindigi sdylenebilir.
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Resim 4.5. Gol Rezervuarindaki Baliklardan bir Gortunti

4.2.6.3. Barajin Faunaya Notr Etkisi

Deriner Baraji’nin her ne kadar ekolojik yagama etkisi olsa da bazi hayvan tiirlerine
herhangi bir etkisi olmamistir. Bunlardan birisi Coruh Engeregi (Viperidae vipera)’dir.
Nesli tiikkenme tehlikesi ile karsi karsiya kalan bu yilan tiirlinlin en son 1974 yilinda
Artvin’de goriildiigli zannedilmektedir. Bu tarihten sonra izine rastlanmamaistir.
Dolayisiyla tiiriin zarar gérmesinde projenin etkisi olmamistir. (Aydin Tifekgioglu ile

kisisel iletisim, 20 Subat 2019)

Barajin etkisinin olmadig1 diger bir tiir ise, nesli tiikkenme tehlikesi ile kars1 karsiya
kalan endemik yilanlardan olan Hopa Engeregi (Vipera Kaznakovi)’dir. Tiiriin baraj
havzasinin disinda kalmasi (Hopa, Bor¢cka, Mustafa Kemal Pasa yoreleri) nedeniyle

projenin herhangi bir menfi etkisi yoktur. (Erbilgin, vd., 1994)

Barajin bocek tiirlerine etkisi incelendiginde; insaat/yapim ¢alismalarinin yapildigi
hafriyat ¢alismalarinda ve nehir ekolojisinin dengesinin bozulmasindan sonra
yasamlarinin tehlikeye ugramis oldugu ihtimali vardir. Ancak bu konu {izerinde herhangi
bir akademik, resmi veya gayri resmi ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla barajin
bocekler tizerinde etkisi tam olarak bilinememektedir. Bunlarin disinda uzun menzilli go¢
yapan kus tiirlerinin bir kism1 Coruh Vadisi’ne ugramadan vadinin {izerinden direk gecis

yaptigindan barajin bu kus tiirlerine etkisi yine ayni sekilde tam olarak bilinememektedir.
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4.2.7. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin iklime Etkisi

4.2.7.1. Bolgenin iklimsel Ozellikleri

Projenin bulundugu boélge, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu karasal iklimleri
arasinda, gecis Ozelligine sahiptir. Dogu Karadeniz’deki yiiksek daglar denizin iliman
etkisini kismen azaltirken, Dogu Anadolu’nun sert karasal iklimini kuzeye dogru
ilerledik¢e yumusamasina neden olur. Dolayisiyla deniz seviyesinden baslayarak Coruh
Nehri boyunca yukari kisimlara ilerlenildiginde nemli havanin etkisinin azaldig1 goriiliir.

Erzurum’a bagl (giliney kesim) Oltu ve Narman ilgelerinde ise tam kara iklimi yasanir.

Proje sahasinin yiikseklik degerleri 190 metre ile 3950 metre aras1 degisim gosterir.
Tabandan ylikseklere dogru ¢ikildik¢a yumusak iklim giderek sertlesir ve gece/giindiiz
sicaklik farklari artar. (Erbilgin, vd., 1994)

4.2.7.2. Meteoroloji Istasyonlar

Proje alaninda yer alan meteoroloji istasyonlar1 genis bir alani ifade eder.
Istasyonlar; Bayburt, Ispir, Camlikaya, Yusufeli, Tortum, Narman, Oltu, Artvin, Savsat,

Meydancik, Bor¢ka, Muratl, Olur, Sarigol, Ozansu ve Tortum dur.

Istasyonlarm say1 ve dagilimi WMO (World Meteorological Organization-Diinya
Meteoroloji Orgiitii) standartlarina uygun degildir. Ayrica kar gozlem istasyonlarinin

sayis1 az ve yetersiz olusundan karin yagis alanina etkisi tam 6l¢iilememektedir.

Projenin yeri, iklimi ve yakinligi bakimindan iklimsel gozlemlerin en fazla
etkiledigi istasyon Artvin Meteoroloji Istasyonu’dur. 1950 yilindan bu yana gdzlemler

yapilmaktadir. (Erbilgin, vd., 1994)

4.2.7.3. Yagis

Coruh Vadisi’nin kiy1 kesimleri, bolge ikliminden farkli iklim 6zelligi gosterebilir.
Yagis ortalama 476 mm olarak daha az olabilirken, kislar daha 1lik gegebilmektedir. 1200
metreden yukarisi kar yagislar getirir. Tagkinlik riskleri genelde nisan ve mayis aylarinda

gozlenir. Bunun nedeni kar erimeleridir.



85

Meteoroloji istasyonlarinin gozlem degerlerine bakildiginda baraj bolgesinde
ortalama yagis1 465 milimetredir. Yagislarin % 24’1 kis, % 30’u ilkbahar, % 24’1 yaz ve
% 22’si sonbaharda diiser. (Erbilgin, vd., 1994)

Deriner Baraji’nin yagis rejimine etkisi incelendiginde aslinda daha 6nce sayilan
16 meteoroloji istasyonlarinin yillik verilerine bakilmasi gerekir. Ancak ilin niifusun
fazlaligi ve yakinlik agisindan Artvin DMI (Devlet Meteoroloji istasyonu) ve bazi
ilgelerinin meteoroloji verilerini goz Oniinde bulundurmak daha mantikli olacaktir.
Dolayisiyla Borgka, Artvin, Savsat ve Yusufeli projeden en ¢ok etkilenen yerler

arasidadir.

Tablo 4.7. Borgka Yillik Toplam Yagis Degerleri (mm)

Dénem Siiresi Ilkbahar |Yaz |Sonbahar |Kis |Yillik
Proje (")ncesi(OrtaIama) 1958-1994 | 186,3 164,4 [401,2 445 1196,9
2015 267,7 355,6 |{780,8 427,8 |1831,9
2016 293 233,3 |836,5 1079,9(2442,7
Proje Sonras: 2017 2354 |121,1 |9323  |3354 |1624,2
2018 317,6 104,3 |443,9 517,7 |1383,5

Tablo 4.8. Artvin Yillik Toplam Yagis Degerleri (mm)

Dénem Siiresi |Ilkbahar |Yaz |Sonbahar |Kis Yillik
. 1950-

Proje Oncesi(Ortalama) 1994 159 99,6 160,7 243,6 |662,9
2011 203 120,4 |205,8 237 766,2
2012 185 143,6 |109,4 1394 |5774
2013 162,2 84,4 84,8 184,4 |515,8
2014 180,6 82,2 239,6 2094 |711,8

Proje Sonrasi
2015 168,9 159 320,6 1234 |771,9
2016 169,8 137,6 |230,4 248 785,8
2017 154,8 62,2 185,8 164,6 |567,4

2018 |128,8 64 126,6 236,8 |556,2
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Tablo 4.9. Savsat Yillik Toplam Yagis Degerleri (mm)

Do6nem Siiresi Ilkbahar | Yaz Sonbahar | Kis Yilhk

Proje  Oncesi

(Ortalama) 1965-1994 | 216,4 176,5 156,8 169 718,7
2014 229,2 275,5 127,6 91,7 724
2015 220,2 196,3 243,8 69,5 729,8

Proje Sonrasi 2016 196,1 218,6 173,7 139 727,4
2017 170,2 214,4 216,7 111,9 713,2
2018 245,2 350,5 1715 137,2 904,4

Tablo 4.10. Yusufeli Yillik Toplam Yagis Degerleri (mm)

Dénem Siiresi flkbahar | Yaz Sonbahar | Kis Yillik

Proje  Oncesi

Ortalama) 1965-1994 90,9 74 61,9 63,6 290,4
2014 123,9 104,8 75,9 47,7 352,3
2015 124,3 91,4 112,2 55,6 383,5

Proje Sonras1 | 2016 120,8 161,3 97,3 102 481,4
2017 94,7 94,3 89,7 65,4 344,1
2018 112,1 82,2 75,1 101,7 371,1

Yukaridaki dort ilgenin ortalama yagis miktari incelendiginde;

1. Borgka ilgesi baraj yapimi tamamlandiktan sonra yillik ortalama yagis miktarinda
artis gostermistir.

2. Artvin ili baraj yapimi1 tamamlandiktan sonra yillik ortalama yagis miktarinda bazi
senelerde azalis bazi senelerde artig gostermistir.

3. Savsat ilgesi baraj yapimi tamamlandiktan sonra yillik ortalama yagis miktarinda
genellikle artis gdstermistir.

4. Yusufeli ilgesi baraj yapimi tamamlandiktan sonra yillik ortalama yagis miktarinda

artig gostermistir.

Tablodaki veriler sonucunda Deriner Baraji ve HES Projesi; Borgka, Savsat ve

Yusufeli ilgelerinde yagis miktarini artirirken, Artvin il merkezinde yagis iizerinde tam



bir etki gosterip gosteremedigi belli degildir. Bunlarin disinda yagis rejiminin degisimi,

kiiresel 1sinma gibi dis etkenlerin varligi unutulmamalidir.

4.2.7.4. Sicakhik

Projenin meteoroloji istasyonlar1 farkli sicaklik degerlerine sahiptir. Asagidaki

tablo incelendiginde, mansaba dogru gidildik¢e en yiiksek ve en diisiik sicakliklar

arasindaki fark gozle goriilebilir bir oranda diigsmektedir. Bunun yaninda gece ve giindiiz

sicakliklar1 arasindaki farkin azaldigi s6z konusudur. (Erbilgin, vd., 1994)

Tablo 4.11. Deriner Baraji’nin Proje Asamasindaki Meteoroloji Istasyonlar1 Sicaklik

Farklar1
Istasyon Maksimum Minimum Sicakhk Farklar
Bayburt 36,2 -31,3 67,5
Ispir 39,5 -29,6 69,1
Yusufeli 43,8 -16,5 60,3
Tortum 36 -26,6 62,6
Oltu 39 -24,1 63,1
Artvin 43 -16,1 59,1
Ardanug 43 -19,5 62,5
Savsat 38,8 -19,9 58,7
Borcka 41,2 -5,9 47,1
Murath 417 -16,1 57,8

Deriner Baraji

ve HES Projesi’nin bolgedeki

sicaklik farkina etkisinin

anlagilabilmesi i¢in Borcka, Artvin, Savsat ve Yusufeli’nin ortalama sicakliklarinin

bakilmasi gerekir.
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Tablo 4.12. Borgka Donemsel Ortalama Sicaklik Degerleri (C°)

Do6nem Siiresi Ilkbahar |Yaz Sonbahar | Kis Yilhk
Proje  Oncesi
1991-1994 [12,83 21,53 [14,26 4,76 13,4
(Ortalama)
2015 12,13 22,1 15,16 5,13 13,63
2016 13,33 22,4 113,03 3,76 13,13
Proje Sonrasi
2017 12,23 22,4 14,1 3,73 13,11
2018 14,56 22,96 |15,23 7,2 14,99
Tablo 4.13. Artvin Donemsel Ortalama Sicaklik Degerleri (C°)
Dénem Siiresi Ilkbahar |Yaz |Sonbahar |Kis Yillik
Proje  Oncesi
1952-1994 | 17,6 19,9 13,6 3,7 12,2
(Ortalama)
2011 10,4 20,5 11,3 3,2 11,3
2012 11,6 21,3 15,8 3,2 13
2013 13,2 20 13,9 3,8 12,7
2014 13,3 21,9 13,7 5,8 13,7
Proje Sonrasi
2015 11,4 21,1 15,2 4,8 13,1
2016 12,7 21,5 12,9 3,4 12,6
2017 12 21,7 14,6 3,7 13
2018 14,4 22 15,3 6,3 14,5
Tablo 4.14. Savsat Donemsel Ortalama Sicaklik Degerleri (C°)
Dénem Siiresi Ilkbahar |Yaz |Sonbahar |Kis Yillik
Proje Oncesi| 1973 1994 |93 193 |11,2 006 |10
(Ortalama)
2014 10,2 20,4 |10,6 1,2 10,6
2015 8,4 20,2 |11,7 0,2 10,1
Proje Sonras1 | 2016 9,5 19,7 9,3 -1,4 9,3
2017 8,8 20,8 |11,3 -1,2 9,9
2018 10,9 20,2 |11,7 1,8 11,2
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Tablo 4.15. Yusufeli Donemsel Ortalama Sicaklik Degerleri (C°)

Do6nem Siiresi Ilkbahar |Yaz Sonbahar | Kis Yilik

Proje  Oncesi

(Ortalama) 1977-1994 |14 246 |153 2,7 14,2
2014 15,4 26,6 |153 4,1 15,3
2015 13,4 26,1 |16,5 3,1 14,8

Proje Sonras1 | 2016 14,6 25,5 13,6 2,2 14
2017 14,1 26,7 |16 1,8 14,6
2018 15,8 26,1 |16,5 57 16

Yukaridaki dort bolgenin ortalama sicaklik degeri incelendiginde;

1. Borcka ilgesinin projeden O6nceki degerleri ile projeden sonraki degerleri arasinda
cok fark goriinmemektedir. Ancak son yillara dogru sicaklik degerleri artmistir.

2. Artvin il merkezi (barajin etki alaninin en ¢ok hissedildigi yer) proje sonrasi
sicaklik ortalamasi genel olarak artmistir.

3. Savsat ilgesinin sicaklik ortalamasi proje dncesi doneme gore bazi yillar artarken
bazi yillar azalmstir.

4. Yusufeli ilgesinin sicaklik ortalamasina bakildiginda ise, proje sonrasinda 2016 yil

disinda genel olarak artis gostermistir.

Deriner Baraji’nin yukarida bahsedilen dort bolge iizerindeki etkileri sonucunda
Borcka ve Savsat ilgelerinin sicaklik degerleri ¢ok biiyiik farklar olusturmamisken Artvin

il merkezi ve Yusufeli ilgesinde gozle goriiniir bir sicaklik artisinin yasandigi sdylenebilir.

4.2.7.5. Riizgar

Proje bolgesinin riizgr degerlerinin bagli oldugu DMI istasyonu Artvin
(merkez)’dir. Ancak havzadaki Borgka, Savsat ve Yusufeli il¢elerinin de degerlerinin
incelenmesi gerekmektedir. Cilinkii riizgarin gelis ve gidis yonleri parametrelerde

degisiklige neden olabilmektedir.
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Tablo 4.16. Borgka Donemsel Ortalama Riizgar Hizi (m/sn)

Do6nem Siiresi Ilkbahar |Yaz Sonbahar | Kis Yilik
Proje  Oncesi
1991-1994 2,2 2 1,8 2 2
(Ortalama)
2015 1,7 1,9 1 1,2 1,5
2016 1,7 1,8 1,1 1,3 1,5
Proje Sonrasi
2017 1,7 1,8 1,1 1 1,4
2018 1,6 1,8 1,3 1,3 1,5
Tablo 4.17. Artvin Donemsel Ortalama Riizgar Hizi (m/sn)
Dénem Siiresi Ilkbahar |Yaz |Sonbahar |Kis Yillik
Proje  Oncesi
1965-1994 |1,3 1,6 1 1 1,3
(Ortalama)
2011 2 2,2 1,4 1,4 1,7
2012 1,7 2 1,4 1,6 1,6
2013 1,9 2,2 1,5 1,5 1,8
2014 1,7 2,3 1,4 1,3 1,7
Proje Sonrasi
2015 2 2,4 1,6 1,4 1,8
2016 1,8 2,1 1,5 1,5 1,7
2017 2 2,5 1,6 15 1,9
2018 1,7 2,4 1,7 1,4 1,8
Tablo 4.18. Savsat Donemsel Ortalama Riizgar Hizi (m/sn)
Dénem Siiresi Ilkbahar |Yaz |Sonbahar |Kis Yillik
Proje  Oncest| 1974 1904 0,6 05 |04 0,5 05
(Ortalama)
2014 1,1 1,1 0,8 0,7 0,9
2015 1,1 1,2 0,8 0,7 0,9
Proje Sonras1 | 2016 1,1 1,2 0,8 0,7 0,9
2017 1,1 1,2 0,9 0,7 1
2018 1,1 11 0,9 0,7 0,9
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Tablo 4.19. Yusufeli Donemsel Ortalama Riizgar Hizi (m/sn)

Do6nem Siiresi Ilkbahar |Yaz Sonbahar | Kis Yillik

Proje  Oncesi

(Ortalama) 1978-1994 |15 2,1 1,3 1,2 1,6
2014 1,2 1,6 0,9 0,6 1
2015 1,2 1,6 0,9 0,7 11

Proje Sonras1 | 2016 1,2 15 0,9 0,8 1,1
2017 1.3 1,6 0,9 0,7 11
2018 11 1,5 0,9 0,7 1

Yukaridaki dort bolgenin ortalama riizgar hizlari incelendiginde;
e Borgka ilgesinin riizgar hizi, proje sonrast azalma gostermistir.
e Artvin il merkezinin riizgar hizi, proje sonrasi artis gostermistir.
e Savsat ilgesinin riizgar hizi, proje sonrasi artig gostermistir.

e Yusufeli il¢esinin riizgar hizi, proje sonrasi azalis gostermistir.

Yukaridaki veriler 1s18inda, Deriner Baraji ve HES Projesi Artvin bolgesinde riizgar
hizlarini etkiledigi soylenebilir. Borgka ve Yusufeli il¢elerinin riizgar hizlar azalirken, il
merkezinin ve Savsat il¢esinin riizgar hizlar artis gostermistir. Ayrica barajin etkisinin
en fazla hissedildigi yer olan il merkezinin riizgar1 en ¢ok yaz aylarinda estigi tespit

edilmektedir.

4.2.7.6. Nispi Nem

Ortalama nispi nem degisimi ile ilgili veriler Artvin il merkez istasyonunun verileri
ile sinirh kalmistir. Baraj ingasinin yapimi dncesi meteoroloji istasyonlarindan alinan
verilerde nispi neme ait bilgilere ulagilamamustir. Dolayisiyla Yusufeli, Savsat, Ardanug,
Borcka gibi il¢elerin nem degisimleri hakkinda kesin bilgilere ulasilamamustir. Ek olarak
Artvin 1l merkezinin baraja yakinligt nem oraninin hissedilmesi konusunda daha
aciklayic1 olmasit nedeniyle merkez istasyon verilerinin paylasilmasi daha uygun

olacaktir.
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Tablo 4.20. Artvin Dénemsel Ortalama Nispi Nem (%)

Do6nem Siiresi Ilkbahar |Yaz Sonbahar | Kis Yilik
Proje  Oncesi
1952-1994 | 62,6 70,3 |67 64,3 66
(Ortalama)
2011 67,9 69,7 |724 68,4 69,6
2012 60,6 66,3 |63,7 63,4 63,5
2013 57,2 65,1 |60,6 63,3 61,5
2014 60 645 |67,7 61,7 63,5
Proje Sonrasi
2015 61,7 725 664 62,1 65,7
2016 58,6 68 65,3 65,5 64,3
2017 56 65,1 (61,8 62,5 61,3
2018 57,1 67,4 |64 68 64,1

Tablo 4.20’den anlasilacag iizere baraj govdesinin insaati tamamlandiktan sonra
yillik nispi nem oranlar1 diislis gdstermistir. Nem oranlar1 genellikle yaz aylarinda yogun

olmaktadir. Sonbahar aylarinda devam etmektedir.

4.2.7.7. Aktiiel Basing

Barajin ortalama aktiiel basing iizerindeki etkileri arastirilirken en detayl bilgiler
Artvin DMI tarafindan saglanmaktadir. Projenin dncesi ve proje sonrasi resmi bilgilerin
varligi, aktiiel basing etkisinin incelenmesi i¢in onemlidir. Ayrica proje havzasindaki

diger ilgelerin bilgilerinin resmi olarak bilgi akis1 tam saglanamadigindan Artvin

meteoroloji bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 4.21. Artvin Dénemsel Ortalama Aktiiel Basing Degerleri (hPa)

Do6nem Siiresi Ilkbahar |Yaz Sonbahar | Kis Yilik
Proje  Oncesi
1961-1994 |944,5 943 948,1 947.,6 945,8
(Ortalama)
2011 943,4 940,4 |946,5 946,1 9441
2012 9426 941,3 945,55 9446 943,5
2013 942,4 940,9 (9457 946,6 943,9
2014 9425 940,4 |945,2 947,8 944
Proje Sonrasi
2015 943,8 941,8 |946,2 9475 944,8
2016 942,3 9415 (9472 947.,6 944.6
2017 943,8 941,3 945,55 948,6 944,8
2018 942,3 939,7 |947 9454 943,6

Tablo 4.21 incelendiginde, proje sonrast donem ile proje 6ncesi donem arasi fazla
bir basing degeri farki bulunmamaktadir. 2011 yilindan sonra basincin yakin seyirlerde
distiigii goriilmektedir. Aktiiel basincin en yogun hissedildigi donem genellikle kis ay1

olurken, en az yaz aylarinda basing yaganmaistir.

4.2.7.8. Degerlendirme

Barajlarin insaat islemi gerceklestikten sonra govde gol rezervuarlarinda iklim

tizerinde etkiye neden olur. Genel olarak yasanabilecek sikintilar;

— Yiiksek sicakliklarda azalma,

— Diistik sicakliklarda yiikselme,

— Kislarin daha 1lik gegmesi,

— Nem oranlarinda artis,

— Yaz aylarindaki sicaklik ortalamasinda azalma

— Yamaglarda riizgar hizinin diismest,

— Buharlasmanin artmasina bagli olarak nem oraninin yiikselmesi,

— Yagis miktarinin artmasi sayilabilir.
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Deriner Baraji ve HES Projesi, yaklagik 26x100 metrekare gol yliziine sahiptir.

778,4 milimetrelik net buharlasmas: ile yilda 20x10° metrekiip su kaybimi

engellemektedir. Bu hacim dolayisiyla barajin iklime etkisi ka¢inilmazdir. Baraj yapimi1

oncesi iklime olasi etkiler siralandiginda;

O

O

©)

Sicaklik: Maksimum sicakliklarda diisiis, minimum sicakliklarda artig yasanir.
Nem: Normal seyrinden daha fazla orani vardir.

Sis: Neme bagli artis yasanir.

Riizgadr: Yaz aylarinda artis yasanir.

Yagus: Riizgar ve neme bagl olarak orografik yagislarda artis yasanir. (Erbilgin,
vd., 1994)

Tiim iklimsel veriler dikkate alindiginda barajin gévde insaatinin tamamlandigi

2012 yilindan itibaren Deriner Baraji’nin en ¢ok etki altina aldig1 Artvin merkezi iklimsel

degisiklikleri incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

Yagis miktarlari diizenli olmasa da her yil artis gostermistir.

Maksimum sicakliklarda diisiis yerine artis yasanirken, minimum sicakliklarin
yasandigi donemlerde artis gézlemlenmistir.

Sadece yaz aylarinda degil yilin dort mevsiminde riizgar hizlarinin artisi
gozlemlenmistir.

Nispi nem oranlarinda beklenenin aksine diisiik degerler yasanmistir.

Neme bagli olarak sis olaylarinda azalis yasandig1 anlasilmaktadir.

Aktiiel basinglarin proje 6ncesi doneme gore azaldig1 saptanmaigtir.

Deriner Baraji’nin diinyadaki diger barajlarda oldugu gibi bolge iklimine degisim

getirmistir. Ancak bolge ikliminin degisimini sadece baraja bagh tutmak cok dogru

olmayacaktir. Disaridan gelen etmenlerin iklimi degistirmesi s6z konusudur. Bu

etmenlerin basinda kiiresel 1sinma gelir. 19. Yiizyilin ortalarindan giiniimiize kadar sera

gazi saliniminin yayginlagsmasi kiiresel 1sinmanin her gecen yil ylikselmesine neden

olmaktadir. Dolayisiyla bolge iklimi sicaklik basta olmak iizere diger meteorolojik

faktorlerin degisimine maruz kalmaktadir.
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Grafik 4.1. Kiiresel Isinmanin Yillara Gore Degisimi
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Grafik 4.2. Tirkiye nin 1990-2017 Yillart Arast Sera Gazi Emisyonlari
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Grafik 4.1 ve 4.2°den anlasilacag: lizere kiiresel boyutta tehdit unsuru iklimi
etkilemektedir. Bunlarin disinda beseri faaliyetler sonucu olusan yapay afetler ve normal

dogal afetler sonucu bolgenin iklimi siirekli degismektedir.

4.2.8. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Depreme Etkisi

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin deprem raporlari o zaman Bayindirlik ve iskan
Bakanlig (giintimiizdeki karsiligi Cevre ve Sehircilik Bakanligi) tarafindan 1972 yilinda
hazirlanmis olan bolgesel deprem haritasina dayanmaktadir. Haritaya gore proje 4.
Deprem bolgesi igerisinde yer alir. Projenin 20 kilometre giineyinde yer alan Camlikaya-
Demirkent-Ardanug hattindan baslar. Bu bolgeler 3. Derece deprem bolgesidir. Yine 90
kilometre giineyde yer alan Tortum-Narman bolgesi 2. Derece deprem bolgesidir. 40
kilometre daha giineye gidildiginde Erzurum-Erzincan hattinin 1. Derece deprem bolgesi

oldugu goriilmektedir. (Abdullah Kiligarslan ile kisisel iletisim, 16 Ocak 2019)

Istanbul Teknik Universitesi (ITU) Maden Fakiiltesi tarafindan hazirlanan deprem
kataloguna gore 40-42 E boylamlari ile 40-42 N enlemleri arasinda kalan alanlarda
5,5<M<6,9 (siddetli yikici) ve 4<M<5.4 (orta siddetli yikic1) diizeylerinde depremler
olugmaktadir. Artvin, Borcka ve Murath giizergahlar1 41-42 N enlemleri arasinda
kaldigindan orta siddetli (4<M<5,4) depremlerden etkilenmistir. Depremsellik durumu
giineye inildikce artmaktadir.

Deriner Baraji, depremsellik bakimindan Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi’nda 7
MM’ye girmekte olup, bu deger 0,10 g deprem ivmesi olusturmaktadir. Yani diisiik
derecede deprem hissi yasanmaktadir. (Erbilgin, vd., 1994)

Deriner Baraji’nin deprem riski olusturma ihtimali diisiiktiir. Zaten barajin insaat1
sirasinda ve sonrasinda herhangi biiyiik bir depremin olmamasi bunun bir kanitidir.
Barajin yapildig1 jeolojik yapinin saglam olmasinin da etkisi bulunmaktadir. Deprem olsa
bile ufak ¢apli, yasayanlarin hissetmeyecegi diizeyde olabilmektedir. (Ebu Talip Bilgili
ile kisisel iletisim, 30 Kasim 2018)

4.2.9. Deriner Baraji1 ve HES Projesi’nin Toprak Yapisina Etkisi

Deriner Baraj1 ve HES Projesi’nin drenaj alaninin yillik ortalama sediment miktari

6.578,290 m® / yil’dir. Bu kadar fazla sediment yiikiiniin % 98’1 govdede tutulacak
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oldugundan barajin kullanim dmriiniin azalmasi s6z konusudur. Dolayisiyla barajin proje
asamasinda erozyon ve sediment tasinimi dikkate alinmis ve bu tiir bir riskin
yasanmamasi i¢in ilgili kamu kurumlarina toprakta agaclandirma, teraslandirma gibi
Onleyici faaliyetlerin yapilmasi onerilmistir. (Erbilgin, vd., 1994) Bu onerileri dikkate
alan DSI, proje asamasinda iken Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile iletisime gegmistir.
Buna istinaden 1995 yilinda K8y Hizmetleri’nin 11. Bolge Midiirligi tarafindan
“Deriner Baraji Rezervuar Alam1 Arazilerine Ait Alanlara Toprak Etiid Raporu”

hazirlatmistir. (Ek 10.)

Rapor incelendiginde, etiit sahas1 Deriner Baraji’nin rezervuar alanindaki araziler
ile sinirlandirilmistir. Araziler nehrin 390 metre kotuna kadarlik kisimda sag ve sol
kiyilarinda yer almaktadir. Toplamda 26.500,000 metrekare arazi kapanacagi tahmin
edilmistir. Etiit sirasinda 1:25.000 6lcekli topografik harita paftalari ve 1:100.000 dlgekli
toprak haritasindan yararlanilmistir. Cografik yapi nedeniyle arazi ve toprak ozellikleri
degisecektir. Arazi yapisi genelde sarp ve daglik iken islenebilir tarim arazisi sinirlidir.
Kiyiya yakin arazilerin egimi biiyiik, alan1 dardir. Tarim arazileri ise fazla egimli yamag
arazilerdir. Arazilerin biiylik boliimii kahverengi orman topraklarindan olugmaktadir.
Bitki ortiisii erozyonu nispeten sinirlandirmis olsa da siddetli derecede erozyon hakimdir.

Etiit arazilerinin gogunlugu ¢iplak kaya, orman ve fundaliktan olustugu bahsedilmektedir.

Gortilecegi tizere Deriner Baraj1 ve HES Projesi’nin toprak yapisina en biiyiik etkisi
erozyon afetine neden olabilmesidir. Dolayistyla DSI kurumu ve ERG firmasi bu
sikintilarin giderilmesi igin bir takim ¢alismalar yapmustir. DSI, 6ncelikle ERG firmasina
nehrin her iki yakasimma betondan/tastan setler cektirerek belli bir alani koruma
yiikiimliiligl getirmistir. Bunun disinda miimkiin oldugunca ormanlik alanlarin ve bitki
ortiistiniin tahrip edilmemesi i¢in denetimsel yontemler uygulamigtir. Bunlara ek olarak
DSI, Orman Genel Miidiirliigii ile temasa gecerek agaglandirma ve erozyon calismalar
icin hem fon saglama hem de arag¢ temini hususunda ikili anlagma yapmustir. (Ebu Talip

Bilgili ile kisisel iletisim, 30 Kasim 2018)

Orman Genel Miidiirliigii gerekli calismalarin yapimini Artvin Il Cevre ve Orman
Miidiirliigii’nii gérevlendirmis, Artvin il Cevre ve Orman Miidiirliigii ise Agaclandirma
Sube Midiirliigli gorevi devrederek faaliyeti baslatmistir. 1996 yilinda baslayan

caligmalar gliniimiizde devam ederek isleyisini yiiriitmektedir.



98

Tablo 4.22. Deriner Baraji1 Havzasi Erozyon Kontrol Calismalari

L . Calisilan Toplam
Projesi Bolge Yil
Alan (Ha) |Alan
2003 |94
2004 |149,5
2008 40,8
C.N.S.H.R.P. Ek:4-5 Madenler 585,9
2014 |131,3
2015 |33
2016 |137,3
2005 89,5
2006 |232,5
2009 |252,8
C.N.S.H.R.P. Ek:5 Ortakdy 2011 (77,2 837,8
2012 |63,5
2013 |87,8
2015 |345
2007 |37,3
C.N.S.H.R. Ek: 4 Sag¢inka 2008 |208,6 269
2014 |231
ry 1996 |50
(S;NSI;RP El;( O-S-I(E-YOZegtlr? |. 5002|111
Oerls];[“troliyon (éltT) uG tn .rogreum 2003|1592
n Etiit Raporu Gelir Getirici Tiir o 2006|1314
Agaglandirma Saribudak-Oruglu- | Zeytinlik 2008 11578 1.206,40
Balliiiziim Koyleri Toprak Muhafaza '
. 2010 |14
ve Erozyon Kontroli Uygulama
. 2017 |376,4
Projesi
2018 |206,6
TOPLAM 2.899,10

Tablo 4.22, Artvin 1l Cevre ve Orman Miidiirliigiiniin Coruh Havzasi’nda Deriner
Baraj1 odak noktasi olmak iizere yapmis oldugu erozyon ¢alismalarinin alansal dagilimini
gostermektedir. Erozyon ¢aligmalar1 Madenler, Ortakdy, Saginka ve Zeytinlik olarak dort
bolgede yapilmistir. En ¢cok erozyon caligmalarinin yapildigi bolge Zeytinlik tir.

Erozyon c¢aligmalar1 1996 yilinda Zeytinlik bolgesinde 50 ha’lik alan ile baglamistir.
Yaklasik 6 yillik aradan sonra 2002 yilinda 111 ha, 2003 yilinda 253,2 ha, 2004 yilinda
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149,5 ha, 2005 yilinda 89,5 ha, 2006 yilinda 363,9 ha, 2007 yilinda 37,3 ha, 2008 yilinda
407,2 ha, 2009 yilinda 252,8 ha, 2010 yilinda 14 ha, 2011 yilinda 77,2 ha, 2012 yilinda
63,5 ha, 2013 yilinda 87,8 ha, 2014 yilinda 154,4 ha, 2015 yilinda 67,5 ha, 2016 yilinda
137,3 ha, 2017 yilinda 376,4 ha ve 2018 yilinda 206,6 ha olmak iizere toplamda 2.899,1
ha’lik alanda erozyon ¢aligmasi yapilmistir. Ayrica 5.275,6 ha’lik alan Artvin il merkezi
sinirlarinda, 4.429.4 ha’lik alan Ardanug ilgesinde projeleri onaylanmis sadece
uygulamay1 bekleyen erozyon calismalari da bulunmaktadir. Gelecek yillarda bu

projelerin faaliyete gegmesi hedeflenmektedir.

Erozyon ¢aligsmalariin bir kolu olan agaglandirma ¢alismalari, Agaglandirma Sube
Midiirligi tarafindan yapilmistir. 2004, 2007 ve 2008 yillarinda Seyitler, Salkimli,

Stimbiillii ve Erenler mevkilerine agaglandirmalar yapilmigtir.

Tablo 4.23. Deriner Baraji Yoresinde Yapilan Agaglandirmalar

Yil Bolge Agac Tiirii Adet Toplam
) Yalanct Akasya 34.000
Seyitler i
Sedir 3.000
2004 Yalanci1 Akasya 63.000 116.000
Salkimli Sedir 12.000
Mahlep 4.000
Yalanct Akasya 15.000
Stimbiilli Fistik Cami 5.000
2007 - 29.000
Sedir 2.000
Salkiml Thlamur, Badem, igde 7.000
Yalanci Akasya 53.000
Mahlep 13.000
Salkimli .
Ceviz 6.000
Sedir 25.000
2008 Yalanct Akasya 18.000 127.000
Ceviz 2.000
Erenler Mahlep 2.000
Sedir 3.000
Saricam 5.000

(Kaynak: Toker, 2010)
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Tablo 4.23 incelendiginde proje, bdlgenin agaglandirma galismalar1 sonucunda

toplam 272 bin aga¢ Seyitler, Salkimli, Stimbiillii ve Erenler mevkiine dikilmistir.

4 - W
. Do, S RA T o e
Y il WA RO L e e T

Resim 4.6. Agaglandirma Caligsmalarindan Bir Goriiniim

Sonug olarak; Deriner Baraji ve HES Projesinin toprak yapisina etkisi uzman
kisilerce degerlendirilmis ve gerekli Onlemler alinmigtir. Erozyon riskini minimum
diizeye cekilmesi igin arastirmalar, gozlemler ve uygulamalar yapilmistir. Ozellikle
bolgede yapilan agacglandirmalar hem ekolojik ortamin bozulan yapisini bir nebze olsun
hafifletmis hem de dogal afetlerin Oniine ge¢mistir. Yorede yasayan hayvanlarin bu

bolgelere go¢ etmesiyle fauna tizerindeki baskinin seviyesi azalmistir.

4.2.10. Deriner Baraji’nin Proje Kapsaminda Yapilan Yollarin Cevresel Etkisi

Deriner Baraji’nin yeni yollar1 4 kisma ayrilir; Varyant yolu, site yolu, tasima

yollar1 ve genel yollardir.

Varyant Yolu: Sozlesmede varyant yolu Artvin’in iginden Berta Kopriisii'ne

kadarlik 25.230,81 metre mesafe 6ngoriilmiis ve projeleri hazirlanmistir. Bu giizergahin

istimlak bedelleri yaklasik elli milyon ABD dolar1 bulmasi, yerlesim bdlgesinin
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bosaltilmasi sorunu ve is programi agisindan yol degisimi zorunlu hale gelmistir. Yeni
yer istimlak sorunu daha az, topografik ve jeolojik sorunlar1 daha fazla olan bir giizergah
olarak belirlenmis ve yol uzunlugu 2.499,963 metre kisaltilmistir. Yolun yapilma amaci

yeni ulasim yollar1 yapilincaya kadar gegen siirede bir servis yolu olarak diisiiniilmesidir.

Artvin-Ardahan devlet karayolunun 22.730,847 metrelik kismina ait varyant yolu
insaat calismalar1 1998 yilinda baglamis ve iki yilda tamamlanmistir. Sonrasi ig¢in
Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile ikili anlasmalar kapsaminda DSi’den Karayollar1 Genel

Miidiirliigii’ne devredilmistir.

Site Yollari: Sozlesme eki genel vaziyet planindaki site yerlesiminde yasanan
istimlak maliyetleri sonucu zorunlu degisiklige gidilerek revizyon ¢alismalari yapilmistir.
Sozlesmede 8.253,63 metre site yollarin uzunlugu 2.966,3 metre azalarak 5.287,33

metreye diislirilmiistiir.

Tasima Yollari: Genel Yerlesim Projesi’nde belirtilen yollarin; baraj eksenindeki
degisikliklerin, depo sahalarinin diizenlenmesi ve topografik ve jeolojik sartlar
nedenleriyle tasima yollarinin bazilarinin insasindan vazgeg¢ilmis ve bazi ek yollarin
yapilmasi zaruri olmustur. S6zlesmede 18.501,93 metre olan tasima yollar1 25.236,7
metreye c¢ikmigtir. Ancak yollarin fiili olarak sadece 20.642,89 metrelik kismi

yapildigindan gercekte sdzlesmeye gore 2.141 metre artis olmustur.

Genel Yollar: Bu yollarin amaci; varyant, site ve tasima yollar1 arasinda baglanti
kurmaktir. Genel yerlesim plant dogrultusunda 11.253,44 metre olan genel yollar
2.681,53 metre azalarak toplamda 8.571,91 metre olmustur.

Yollarin geneline bakildiginda sozlesme eki genel yerlesim planinda 63.239,77
metre olarak hesaplanan yollar toplamda 57.232,98 metre olmustur. (DSI, 2014)

Artvin-Erzurum Devlet Yolu iizerinde DSI tarafindan yapilan 5 adet dengeli konsol
koprii ingaati, Tiirkiye’de ilk defa bu yiikseklikte yapilan (154<K<350) dengeli konsol
koprii olma 6zelligine sahiptir. Bu proje igerigi bakimindan 5 adet dengeli konsol koprii
igeren Ulkemizin ilk ve tek projesidir. (DSI, 2011)

Proje kapsaminda mevcut Erzurum-Artvin ile Kars-Artvin karayollarmin bir
boliimii gbl rezervuar alani igerisinde kalacagindan yaklasik 63 kilometre devlet yolu 8
kilometre il yolu dahil edilerek 71 kilometre uzunlugunda yeni bir karayolu gilizergahi
insa edilmistir. (Ebu Talip Bilgili ile kisisel iletisim, 30 Kasim 2018)
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Bunlarin diginda toplam olarak 12.815 istinat duvari, 135 adet 1.5 x 1.5 metrelik
menfez, 11 adet koprii, 22 adet tlinel ve 3 adet viyadiik insaat1 yapilmistir. (Yazic1,2011)

4.2.10.1. Hafriyat Atiklar

Barajin proje asamasinda is sahalarinin temizlenmesi i¢in ¢ikan kullanilabilir ve
yanabilir malzemeler depo sahalarimda depolanmasi planlanmistir. Ise yarayamaz
durumda olan atiklarin imha edilmesi 6ngoriilmiistiir. Hafriyatlardan ¢ikacak 8.228,000
m?3 gegirimsiz toprak, kum-¢akil ve kaya malzemeleri ise beton imalatinda agrega olarak

kullanilmak tizere depo sahalarinda istif edilecegi tahmin edilmistir. (Erbilgin, vd., 1994)

Proje yapim asamasinda ¢ikarilan hafriyat gévde betonunun imalatinda bolca
kullanilmistir. Kullanilamaz durumda olanlar uygun depo sahasina nakledilerek imha

islemi gerceklesmistir. (Ebu Talip Bilgili ile kisisel iletisim, 30 Kasim 2018)

Baraj yerine 3.500 metre mesafede Godrahov Deresi tizerine atik malzeme deposu

insa edilmis ve hafriyat atik tagima noktasi olusturulmustur.

(Kaynak: Erbilgin, vd., 1994)

Harita 4.3. Hafriyat Depolari
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4.2.10.2. Degerlendirme

DSI ve yiiklenici firma yeni yol ¢alismalar1 igin baslattign ¢alismalar yeterli
depolama  alaninin  bulunmamasi  ve  yeterli denetim  organizasyonunun
saglanamamasindan dolay1 bazi sakincali durumlar olusturmustur. Bunlar1 siralayacak
olursak;

» Kaz1 malzemelerinin depolanma sorunlarindan dolayr yamaglardan asagi
gelisi glizel birakildigi durumlar olmustur.

» Kazi malzemelerinin y1gilma yaptigr alanlarda bitki Ortiisiiniin gelisimini
engelleyip, tiirleri yok etme derecesine getirdigi gézlemlenmistir.

» Bitki Ortiisiiniin zayiflamasi ile erozyon riskinin artmasi séz konusu
olmustur.

» Akarsulara birakilan hafriyatin, nehirdeki sediment miktarini artirmasiyla

baraj govdesinde birikmelerin yasanmasi enerji liretim Omriiniin

kisalmasina neden olabilmektedir. (Toker, 2010)

Tahrip Alan
B Baraj Su Kotu

(Kaynak: Toker, 2010)

Harita 4.4. Proje Kapsaminda Yeni Yollarin Olusturdugu Tahribat
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DSI, Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve ERG firmalarinin yol ¢alismalarinda tam
koordinasyon, yonetim, esgiidiimsel izleme gibi problemlerin yasanmasi ¢evresel olarak
kotii sonuglara dayanmasi kaginilmaz olmustur. Ancak ilgili kurumlarin ¢evreye dikkate
alarak depolama alanlar1 insa ettirmeleri bir bakima olumlu karsilanabilir. Yeterli
diizeyde planlama yapilamadigindan hafriyat aciklarinin olusu, 6zel firmalarin maliyeti
minimize etme istegi, isin kolayma kacarak zamandan tasarruf etme diisiinceleriyle
ekolojik zararlar verdigi goriilmiistiir. Yani kisacasi, yeni yollarin yapimi yeni bir siireci

beraberinde getirirken alansal kayiplarin yasanmasina engel olamamaistir.

4.2.11. Deriner Baraji ve HES Projesinin Cevresel Siirdiiriilebilirliginin

Degerlendirilmesi

Deriner Baraj1 ve HES Projesi yapisi itibariyle biiyiik biitceli ve genis alana sahip
bir projedir. Durumun bdyle olmasi neticesinde ¢evresel etkisi olumlu ve olumsuz olarak
sinirlandirilmastir.

Deriner Baraj1 ve HES Projesi’nin ¢evreye olumlu katkilar1 incelendiginde;

1) “Deriner Baraji Su Aynast Altinda Kalacak Endemik ve Nadir Bitkilerin Tespiti,
Nakledilmesi ve Yetistirilmesi Projesi” ile ilk defa uygulanabilir bir bitki ekolojisi
koruma projesi faaliyete gecirilmistir.

2) Baraj goli altinda kalan ormanlik agaglar yore halkinin ekonomisinde ve
turizminde pozitif getiri saglamistir.

3) Baraj havzasinin bulundugu konum boélgedeki koruma alanlarinin disarisindadir.

4) Baraj, yasak avciligin Oniine gegerek dag kecilerinin ve su ekosisteminin
koruyuculugunu yapmaktadir.

5) Baraj, bolgenin depremselligine herhangi bir sikint1 yaratmamaktadir.

6) Baraj, Coruh Havzasi’ndaki erozyon ¢alisma faaliyetlerini hizlandirmistir.

7) Baraj, Artvin karayollarina yeni asfalt yollarin yapimina katki saglamistir.

8) Baraj, Tirkiye’de ilk defa uygulanan yiiksek yapili dengeli konsol koprii ingsaatina
oncilik yapmustir.

9) Baraj yapiminda hafriyat atiklarinin miimkiin oldugunca kullanilmasini saglayarak
cevresel baskiy1 azaltmistir.

10) Baraj gol rezervuarinda su tutulmast ile su kithigina engel olunmaktadir.

11) Barajin enerjisi yenilenebilir bir enerji oldugundan iiretimde ¢evreye zarar vermez.
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Deriner Baraj1 ve HES Projesi’nin ¢evreye olumsuz etkileri incelendiginde;

1) Baraj bir¢ok bitki tiirline zarar vermis hatta bazi endemik tiirlerin yok olmasina
neden olmustur.

2) Deriner Baraji su aynasi altinda kalacak endemik ve nadir bitkilerin tespiti,
nakledilmesi ve yetistirilmesi projesi iyi niyetle olusturulmus; fakat istenilen sonug
elde edilememistir.

3) Baraj, bolgedeki birgok ormanlik alanin tahrip edilmesine neden olmustur.

4) Baraj, bolgedeki hayvan tiirlerini goge zorlayarak ekosisteme zarar vermistir.

5) Baraj, bolgenin iklimsel 6zelliklerini dogrudan veya dolayli olarak degistirmistir.

6) Baraj, bolgenin bitki Ortiisiine zarar verdigi i¢in bolgede erozyon riskini artirmistir.

7) Barajin hafriyat atiklarinin fazla olusu nehrin sediment degerlerinde ve bitki Ortiisii
tizerinde olumsuzluklarin yasanmasina neden olmustur.

8) Baraj insaati nedeniyle nehrin su kalitesi degismis ve havzanin dengesi

bozulmustur.

Yukaridaki olumlu/olumsuz bilgilerden anlasilacag iizere, projenin her ne kadar
pozitif ¢evre unsurlarinit biinyesinde barindirmis olsa da genel olarak muhteviyati
acisindan ¢evresel unsurlara zarart daha ©On plana c¢ikmaktadir. Zarar-Yarar
karsilastirilmast yapmak gerekirse % 70 zararli yonler, % 30 yararli yonler seklinde
oranlama yapilabilir. Dolayisiyla Deriner Baraji ve HES Projesi’nin ¢evre agisindan

stirdiiriilebilir olmas1 miimkiin géziikmemektedir.

4.3. DERINER HES EKONOMIiK BOYUTUNUN INCELENMESI

Deriner Baraj1 ve HES Projesi’nin ekonomik siirdiiriilebilirliginin anlagilabilmesi

icin enerji ile ilgili kisa teknik bilgilere ihtiyag¢ vardir.

[k olarak Coruh Nehri iizerinde projelendirilen Deriner Baraji'min bulundugu
konum bagka tiir kaynak i¢in elverisli degildir. M.T.A.”nin 08.11.1994 tarihli 11881 sayili
yazisina gore, barajin rezervuar alami icerisinde herhangi bir maden yatagi
bulunmamaktadir. (Ek 8) Dolayisiyla projenin yapiminda iilke ekonomisine zarara
ugratacak bir durum goziikkmemektedir. Kald1 ki tilkenin her donem artan enerji ihtiyact,

yerli bir iiretim gerceklestirebilmesi baraj yapimini zaruri bir hale getirmistir.
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4.3.1. Proje Asamasi

Deriner Baraji ve HES proje asamasinda ekonomik Omiir 50 yil olarak
hesaplanmustir. Yillik ortalama 154 m3/ s akis hizina sahip Coruh Nehri’nden 670 MW
giicte yilda 1.212,34 GWh firm ve 905,42 GWh sekonder enerji olmak iizere toplam
2.117,75 GWh enerji iiretilmesi amaglanmistir. Ayrica asirt yagislardan dolayr yatak
oyulmalar1 sonucu olusacak hasarlar1 6nlemesi planlanmistir. Artan enerji talebi ile iilke
ekonomisi rahatlatabilecek olan proje, enterkonnekte sebekesi ile Giircistan ve
Azerbaycan enerji hatlarina baglanarak hem Ulkemize déviz akist saglamis olacak hem

de % 15’lere varan enerji nakil hatt1 kayiplarini minimuma indirecektir.

Deriner Baraji’nin diger bir faydasi Muratli ve Bor¢ka Barajlarinin dmiirlerini
uzatabilecek olusudur. Murath ve Borgka Barajlari, Deriner Baraji’nin regiile sularini
kullanacagindan yiiksek rantabiliteli ve daha fazla enerji Tlretebilecek konumda

olabilecektir.

Deriner Baraji santral ana tinitelerinden {iretilecek elektrik enerjisi 380 kV enerji
nakil hatt1 ile Hopa ilgesi salt merkezine iletilecektir. Uretilen enerji enterkonnekte

sisteme baglanacagindan hattin gegtigi tiim bolgelere hizmet etmesi hedeflenmektedir.

(Erbilgin, vd., 1994)

Barajin insaati tamamlandiktan sonraki siiregte santral binasi sag sahilde yeraltina
yerlestirilmis olup dort diisey eksenli Francis tipi tiirbin ile (167,5 MW) toplamda 670
MW kurulu gii¢ olusturulmustur. Dért adet kuyruksuyu tiineli ile 360 m® /s debi nehre
tahliye edilebilmektedir. Yillik 2 milyar 118 milyon kWh elektrik tiretebilecek kapasiteye
ulagsmistir. (Erbilgin, vd., 1994)

4.3.2. Projenin Tahmin Edilen Enerjisi

Deriner Baraj1 ingaat calismalar1 tamamlandiktan sonra 03.09.2013 tarihinde DSI
ve EUAS arasindaki ikili sdzlesmeye bagl devir islemleri gerceklesmistir. Bu tarihten
sonra iiretim islerinin yonetimi EUAS a ge¢mistir. Tahmin edilen hesaplamalara gore 2
milyar 118 milyon kWh’lik enerji iretimi ile 750 bin kisinin bir yillik elektrik ihtiyacinin
karsilanmas1 hesaplanmustir. Uretilecek enerji ile Tiirkiye toplam iiretilen enerjinin %

1,I’ine ve Coruh Havzasi’ndaki projelerin toplam enerjisinin % 14’line denk gelen bir
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ongorii mevcuttur. 3 milyon 400 bin metrekiip govde hacmi ile gol rezervuarinda 1 milyar
970 milyon m®su depolayabilen Deriner Baraj1; 26,5 km? lik gol alan1 ile Tuz Gélii’'nden
daha genis bir alana sahiptir. Tek basina milli ekonomiye yillik 550 milyon Tiirk lirasi,
regiile edilmis sular1 ile Bor¢cka ve Murath Barajlarina yillik 25 milyon Tiirk liras1 ilave
katk1 saglayarak toplamda 575 milyon Tiirk liras1 getiri saglayabilecegi diistintiilmektedir.
Yapilan tahminler ve hedeflere ulasilabildiginde, Deriner Baraji, maliyetini yedi senede

(2020 y1l1) amorti edebilecektir. (DSI, 2013)

2010 yilinda kisi basma diisen elektrik tiiketimi ortalama 2.870 kWh idi. Yillik 2
milyar 118 milyon kWh ile Mardin, Trabzon, Eskisehir veya Malatya illerinden birinin
yillik tiim elektrik ihtiyacini karsilayabilecektir. Baska bir ifadeyle; Dogu Karadeniz’de
bulunan Artvin, Rize, Bayburt ve Glimiishane illerinin toplam niifusunun yillik elektrik

thtiyacini karsilayabilecegi planlanmistir. (C.P., 2012)

Ulkemizin en hizli akish nehri olan Coruh Nehri iizerine kurulan Tiirkiye nin en
yiiksek baraji olan Deriner Baraji’nin gél rezervuarindaki yaklasik 2 milyar m3su ile
Istanbul’un 2,5 yillik igme ve kullanma suyu ihtiyac1 giderilebilmektedir. Gévdesinde
kullanilan beton ile Edirne’den Ardahan’a 12 metre genisliginde beton yol yapilabilirdi.
Ayrica proje ile beraber Coruh Havzasi’nda 145 kilometrelik yeni yollar da insa
edilmistir. (DSI, 2016)

Uretime 2013 yilinda baslayan Deriner Baraji 2015 yili Haziran ayida 298 milyon
kWh elektrik enerjisi iireterek rekorunu kirmistir. Boylece ayda iilke ekonomisine 68
milyon 540 bin Tiirk liras1 girdi saglamis oldu. (olay53com, t.y.) Gévde yiiksekligiyle
(249 metre) 83 kath bir gokdelene esit olan Deriner Baraj1 2017 yilinda 6 milyar 520
milyon kWh elektrik iiretimi sagladi. Boylece ulusal ekonomiye 1 milyar 499 milyon
Tiirk liras1 katki saglarken 2 milyon 200 bin kisinin enerji ihtiyact karsilanmis oldu.

(Enerji Enstitiisti, 2017)

4.3.3. Deriner Baraji’nmin Yillara Gore Uretim/Maliyet fliskisi

Deriner Baraj1 ve HES Projesi’nin elektrik iiretimi ve tiretim-maliyet degerleri 2013
yilinda dért {initenin de devreye almnmasiyla beraber EUAS biinyesinde faaliyete
baslamistir. EUAS Genel Miidiirliigiine baghh Dogu Karadeniz ve Yoresi Isletme

Miidiirliigiiniin icerisinde enerji iireten barajin iiretim-maliyet verileri, Dogu Karadeniz
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ve Yoresi Isletme Miidiirliigiiniin brifing raporlarindan ve barajda galisan miihendislerin
resmi olmayan verilerinden yararlanilmistir. Dolayisiyla iiretilen elektrigin fiyatlandirma
islemleri gergege yakin bilgileri icermektedir. Bu veriler 1s18inda 2013 yili temmuz
ayindan baglayarak, 2019 yilina kadarlik siirede iiretilen enerjinin, maliyet tutarlarinin,

hedeflenen enerjinin, i¢ tilketim gibi reel degerler aciklanmaya calisilmistir.

Bilindigi iizere Deriner Baraji’nin tam kapasiteli {iretim siiresi 2013 yilinin son alt1

ay1 ile baslar.

OPlanlanan Brit Uretim ( GWh)
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Grafik 4.3. Deriner HES 2013 Y1l Uretim Programi (GWh)
Grafik 4.3’e bakildiginda toplam fiili iiretim 591,64 GWh’dir. Baslangi¢ dénemi

oldugundan hedeflenen briit liretim ve hedefin gerceklesme oranit mevcut degildir.
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Tablo 4.24. Deriner HES 2013 Y1l Uretim Degerlerinin Parasal Karsiligi (TL)
Ay Temmuz Agustos  Eyliil Ekim Kasim Aralik

Tutar 10.569,00 19.531,50 15.289,50 13.743,00 7.270,50 22.336,50
(Milyon
TL)

2013 yil1 itibariyle iiretilen enerjinin toplam degeri 88 milyon 740 bin Tiirk lirasi
olmustur. Bu deger, liretilen saat, doviz kurlarinin degigmesi, imtiyaz ve iskontolar, ulusal
enerji politikalar1 ve vergi gibi bircok faktoriin isin igine girmesiyle ulusal ekonomi
girdisi farklilik arz edebilmektedir. Tablo 4.24 incelendiginde iiretim tutarinin en fazla

oldugu ay aralik olurken, en diisiik liretim/maliyet kasim ayinda ger¢eklesmistir.
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Grafik 4.4. Deriner HES 2014 Y1l Uretim Programi (GWh)
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Tablo 4.25. Deriner HES 2014 Y1l Uretim Degerlerinin Parasal Karsiligi (TL)
U¢ Ayhk 1.Dénem 2. Donem 3. Donem 4. Donem TOPLAM

Donem

Tutar 32.051,82 45.070,57 62.150,65 31.239,68 170.512,73
(Milyon
TL)

Yukaridaki tablo ve grafige bakildiginda; planlanan briit iiretim ile fiili iiretim
arasinda fark vardir. Dolayisiyla 2014 yili hedeflenen enerjiye ulasilamamis ve
gerceklesme oran1 % 60 olmustur. Uretim-maliyet iliskisi agisindan en verimli ay haziran
iken en diisiik seviye ocak ay1 olmustur. Barajin 2014 yilinda ulusal ekonomiye getirisi

yaklasik 170 milyon 513 bin Tiirk liras1 olmustur.

OPlanlanan Briit Uretim ( 1273,6 GWh)
@Fiili Uretilen ( 1557,22 GWh)
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Grafik 4.5. Deriner HES 2015 Yili Uretim Programi (GWh)
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Tablo 4.26. Deriner HES 2015 Y1l Uretim Degerlerinin Parasal Karsiligi (TL)
Uc Doénem Donem Donem Donem TOPLAM
Ayhk

Donem

Tutar  43.888,88 65.424,36 79.509,84 44.760,36 233.582,95
(Milyon
TL)

Yukaridaki tablo ve grafige bakildiginda; planlanan briit {iretim ile fiili liretim
arasindaki fark fiili iiretim lehine olusmustur. Dolayistyla 2015 yili hedeflenen enerjinin
yaklagik 1,5 katina ¢ikilarak yiliksek tiretim diizeyine ulagiimistir. Gergeklesme orani %
122°dir. Uretim-maliyet iliskisi acisindan en verimli ay haziran olurken, en az verim nisan
ayinda gerceklesmistir. Barajin 2015 yil1 ulusal ekonomik getirisi ise yaklasik 233 milyon

582 bin Tiirk liras1 olmustur.

OPlanlanan Briit Uretim ( 2019,4 GWh)
500
@Fiili Uretilen ( 1986,501 GWh)
450 -
e} Gergeklesme Orani %98
400 ] < @ Q ¢ $
5 0% 22 s 5
350 L0 38 3 g
3 o n ~
300 - o~ g < B o N N
g8 | R 0 Q
250 ] 5
O
200 { € N
N~ - N
150 - o S g-é
100 1 3
50 -
0
= = c ) (= N 74 — =
T 8 £ 5 S & 3 o 3 E E =
S S = 2 T fF E 5 o5 2 ©
(53 f GE, = ¥ <
~ <

Grafik 4.6. Deriner HES 2016 Yil1 Uretim Programi (GWh)
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Tablo 4.27. Deriner HES 2016 Yili Uretim Degerlerinin Parasal Karsiligi (TL)

U¢ Ayhk Dénem Donem Donem Donem TOPLAM
Donem

Tutar 38.645,93 97.874,76 103.386,81  58.067,59 297.975,10
(Milyon

TL)

Yukaridaki tablo ve grafige bakildiginda; planlanan briit tiretimi ile fiili iiretim
arasinda ¢ok az bir fark vardir. 2016 yil1 hedeflenen enerjiye ulagilmamis ve gerceklesme
oran1 % 98 olmustur. Uretim-maliyet iliskisi agisindan en verimli ay temmuz ay1 olurken,
ekim ayinda hig¢ iiretim olmamustir. Bunun sebeplerinden birisi o donemlerde revizyon
denilen tiirbinlerde yapilan genel bakimin olmasi bir digeri de iilke enerji politikas1 geregi
alinmasi1 zorunlu olan diger enerji santrallerinden elektrik iiretilmesi olabilir. Akabinde
olagandisi bir sekilde aralik ayinda bu agik kapatilarak, 2016 yili ulusal ekonomik getiri

Onceki yillara nazaran daha fazla olarak yaklasik 297 milyon 976 bin Tiirk liras1 olmustur.
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Grafik 4.7. Deriner HES 2017 Y1l1 Uretim Programi (GWh)
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Tablo 4.28. Deriner HES 2017 Y1l Uretim Degerlerinin Parasal Karsiligi (TL)
Uc Doénem Donem Donem Donem TOPLAM

Ayhk
Donem
Tutar 286.322,61  541.100,99  303.497,80  129.602,15  1.260.523,55
(Milyon
TL)
(Kaynak: EUAS, 2018)

Grafik 4.7 ve tablo 4.28 incelendiginde; fiili enerji liretiminde istenilen enerji
hedefine ulasilamamistir. Gergeklesme oran1 % 77 olmustur. Uretim-maliyet agisindan
en verimli aylar haziran ve agustos iken en diisiik iiretim ekim ve kasim aylarinda

olmustur. Barajin 2017 yilinda milli ekonomiye getirisi yaklasik 126 milyon 53 bin Tiirk

liras1 olmustur.
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Grafik 4.8. Deriner HES 2018 Yil1 Uretim Programi (GWh)
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Tablo 4.29. Deriner HES 2018 Yil1 Uretim Degerlerinin Parasal Karsiligi (TL)

Uc Ayhik
Donem
Tutar
(Milyon
TL)

1. Donem 2. Donem 3. Donem

94.122,82 124.240,23  92.467,57

4. Donem

44.540,04

TOPLAM

355.370,68

Grafik 4.8 ve tablo 4.29 incelendiginde; fiili enerji tiretimi daha 6nceki yillara gore

en Ust diizeye ulasmais, hatta 6ngoriilen enerjinin tizerine ¢ikmistir. Gergeklesme oran1 %

107,71 olmustur. Uretim-maliyet iliskisi acisindan en verimli aylar ocak, haziran ve

temmuz aylar1 olurken en diisiik tiretim ekim ayinda gergeklesmistir. Barajin 2018 yilinda

milli ekonomiye katkis1 yaklasik 355 milyon 371 bin Tiirk liras1 olmustur.

4.3.3.1. Genel Degerlendirme

Deriner Baraj1 ve HES Projesi’nin 2013-2018 yillar1 arasi iiretim-maliyet iliskisinde

her sene enerji tiretimleri ve ekonomik degerleri farklilik arz etmistir.

DERINER HES YILLARA GORE URETiM DEGERLERi GWh,,
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Grafik 4.9. Deriner HES Yillara Gore Uretim Degerleri (GWh)
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Grafik 4.9 incelendiginde fiili tiretim, ongoriilen tiretimi gectigi yillar 2015 ve 2018

yillaridir. Toplamda ise fiili {iretimin, ongdriilen {iretimi karsilayabildigi ancak iiretime

ulagilamadig: goriilmektedir. Hesaplanan enerji yaklasik % 99 oraninda gerceklesmistir.

Tablo 4.30. Deriner HES Yillik isletme Raporu (kWh)

.. Kapasite
.. .. Uretim

Yil Briit Uretim Net Uretim o Kullanim Oram

Kapasitesi

(%)

2013 (6ay) 591.644.441 590.731.559 1.059.000.000 55,8
2014 1.136.751.585 1.101.631.700 2.118.000.000 53,7
2015 1.557.219.663 1.554.759.932  2.118.000.000 73,52
2016 1.986.500.715 1.983.654.482  2.118.000.000 93,79
2017 1.368.690.905 1.366.329.734 2.118.000.000 64,62
2018 2.029.947.998 2.027.765.682  2.118.000.000 95,84

Tablo 4.30’a bakildiginda en iyi tiretim yili 2018’dir. Kapasite kullanim orani ile
iiretim kapasite arast degerler ¢ok yakindir. Ama genelde barajin tam giic ile iiretimi

gerceklestiremedigi anlagilmaktadir.

1.500.000 Tutar o
L
Y
o
1.000.000 vl
Q
%) '\9 /\Q\
A« AD N L
500.000 S T -~ A _
FS Y @
§ " >
0 T T T T T T 1
2013 2015 2017 TOPLAM

Grafik 4.10. Deriner HES Yillara Gore Ekonomik Getirisi (Milyon TL)

Grafik 4.10’a bakildiginda barajin yaklasik alt1 yillik bir siirede yaklasik 1 milyar

272 milyon 234 bin Tiirk lirast degerinde bir mali getirisi olmustur. Barajin her sene tam
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kapasite ile ¢aligtig1 varsayilirsa bu tutar 2,5 milyar Tirk liras1 olabilirdi. Daha 6nce
belirtildigi gibi barajin maliyetini 7 senede amorti edebilecegi sdylenmektedir. Tablo
3.4’te (Deriner Baraj1 ve HES Projesi Sozlesme Bilgileri) barajin kesif ihalesi de dahil
toplam maliyeti yaklasik 1 milyar 388 milyon Amerikan dolar1 idi. Yani yerli paraya

cevrildiginde bu tutar yaklasik 2 milyar 458 milyon* Tiirk lirasina mal olmustur.

Alt1 yillik toplam degerin getirisi yaklasik 1 milyar 273 milyon Tiirk liras1 olmustur.
Dolayistyla barajin kendi maliyetinin % 51°lik kismi karsilandigr anlasilmaktadir.
Halbuki barajin tam kapasiteli (2,118 GWh) calismis oldugu varsayildiginda elektrige

verilen tutar lizerinden yaklasik dokuz yillik siirede kendisini amorti etmis olacaktir.

Tablo 4.31. Deriner HES Yillara Gore Amorti Oranlari

Uretim Ulasilabilecek
B Kullanilabilecek | Kwh Basi ]
Yil Kapasitesi ) Maksimum Tutar
Kapasite (%) Tutar (TL) _

(Kwh) (Milyon TL)
2013 | 1.059.000.000 100 1,49 158.838,00
2014 | 2.118.000.000 100 1,49 317.699,98
2015 | 2.118.000.000 100 1,50 317.700,00
2016 | 2.118.000.000 100 1,49 317.699,99
2017 | 2.118.000.000 100 0,92 195.061,48
2018 | 2.118.000.000 100 1,75 370.785,55
TOPLAM 1.677.785,00

Tablo 4.31°e bakildiginda 5,5 yilda ulasilabilecek en iist fiyat 1 milyar 677 milyon
785 bin Tiirk liras1 olacaktir. Yaklasik 3,5 sene sonra maliyet fiyatini karsilamis olacagi
sOylenebilir. Ancak elektrik kilovat birim saat {icretlerinde yasanabilecek enflasyona
bagli ani fiyat artiglar: siireyi daha da kisaltacaktir. Tablo 4.31°deki kWh fiyatlar1 EUAS
blinyesinde c¢alisan miihendislerin kendi verilerine dayandirarak olusturmus
olduklarindan elektrik fiyatlari, reel olarak gergegi yansitmamaktadir. Dolayisiyla

elektrik kWh fiyat artiglar1 ile amorti siiresi 7 yila inebilmektedir. Barajin tam kapasiteli

* Amerikan dolarinin hesaplamasi Merkez Bankasi kurlarindan 30.03.2012 tarihli 1,7717 efektif alis
degeri lizerinden yapilmstir. (2.457.684.331,35-TL)
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calismamasi da tam tersi siirenin uzamasina neden olabilecektir. Tahmini olarak 5 sene
daha eklendiginde barajin maliyetini ¢ikarmasi 14 seneye kadar uzayabilir. Gegen siireler
dikkate alindiginda 2027 yilinda baraj, mali yiikiimliiliigiinden tamamen kurtulacagi

ongoriilmektedir.

Sonug olarak; Deriner Baraji’nin 2019 yilina kadar iiretmis oldugu enerji ile
yaklasik 1 milyar 270 milyon lira degerinde disa bagimlilik azalmis oldu. Ilerleyen
yillarda kendi maliyetini amorti ettiginde her sene ortalama 200 milyon Tiirk liralik bir
biitce Ulkemizin gelecegi igin kullanilabilir bir duruma gelecektir. Gelismek isteyen her
tilkenin isletim iicreti neredeyse olmayan bir enerji kaynagmin vazgeg¢ilmesi olacagi

anlasilmaktadir.

4.3.4. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Tiirkiye Enerji Uretimindeki Yeri

Deriner Baraji’nin enerji sektoriindeki dneminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in
ulusal enerji piyasasindaki yerini belirlemek gerekmektedir. Bu baglamda en cok

tiretimin gerceklestigi 2018 yil1 baz alinarak hesaplamalar yapilmistir.

TOPLAM
Jeotermal,Riizgar,Glines

Hidrolik

Termik

0,00 50.000,00 100.000,00 150.000,00 200.000,00 250.000,00 300.000,00 350.000,00

(Kaynak: TKD, t.y.)

Grafik 4.11. 2018 Yili Tiirkiye Briit Elektrik Uretimi (Gwh)

Tirkiye’nin 2018 yilina ait toplam elektrik iretimi (grafik 4.11) 300.716,80
GWh’dir. Deriner Baraji 2018 yilinda toplamda 2.012,60 GWh briit elektrik {iretmistir.
Boylece Deriner Baraji1 2018 yilinda tilke elektrik iiretiminin yaklagik yiizde 0,67 sini tek
basina karsilamustir. Ikincil kaynak olan yenilenebilir enerjiler igerisindeki

(59.754,90+34.265,10) payr yaklagik yiizde 2,15 iken, hidroelektrik santralleri
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(59.754,90) igerisinde yaklasik yiizde 3,52 oraninda elektrik iiretmistir. Dolayisiyla
Deriner Baraji kendi alaninda iilkeye katkis1 yaklasik yiizde dortlere tekabiil etmektedir.

4.3.4.1. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin il Bazinda Kisibas1 Elektrik Ihtiyaci

Karsilamasi

Deriner Baraji’nin iirettigi elektrik enterkonnekte agina bagl olarak Ulkemizin tiim
bolgelerine ulasmaktadir. Enterkonnekte sistemi; iiretim noktalarindan tiiketicilere
kaliteli ve giivenilir bir enerji iletmek i¢in kullanilan baglant1 teknigidir. Bu sisteme gore
Atatiirk HES’te meydana gelen bir ariza agi1g1 Deriner HES ile giderilmektedir. Sistemde
tlim enerji santralleri birbirine bagli oldugundan tiretim-tiiketim dengesi bulunur. (Akca,
2015) Bu baglamda Deriner Baraji’nin hangi ile/illere elektrik verdigi belli degildir.
Ancak illerin elektrik tiiketimlerine bakilarak hangi illere elektrik verme kapasitesi

oldugu 6grenilebilir.

Tablo 4.32. 2017 Y1il1 Deriner Baraji Elektrik Tedarik Etme Kapasitesi (GWh)

Bolge Iller Toplam Tiiketilen
Elektrik
Marmara Yalova, Diizce, Kirklareli, Edirne, Canakkale, 1.366,8
Bilecik

Karadeniz = Amasya, Artvin, Bolu, Giimiishane, Kastamonu, | 1.462,2
Rize, Sinop, Bayburt, Bartin

Ege Afyon, Kiitahya, Usak 1.022,0

I¢c Anadolu | Cankiri, Kirsehir, Nevsehir, Yozgat, Aksaray, 1.231,1

Karaman, Kirikkale

Dogu Agr, Bingol, Bitlis, Elazig, Erzincan, Kars, 1.295,8
Anadolu Mus, Tunceli, Ardahan, Igdir
Akdeniz Hatay, Isparta, Osmaniye 1.251,7

Giineydogu | Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Siirt, Batman, 1.464,7
Anadolu Sirnak, Kilis
GENEL Bayburt, Ardahan, Tunceli, Kilis, Hakkari, 1.382,7
Igdir, Glimiishane, Siirt, Bitlis, Sirnak, Kars,
Bingo6l, Artvin, Mus, Cankir1
(Kaynak: EPDK, 2018)
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Deriner Baraji’nin tirettigi elektrigin hangi sehirlerin ihtiyacini giderebildigi tablo
4.32°de gosterilmistir. 2017 yilinda yaklasik 1.400,0 GWh elektrik iirettigi dikkate
alindiginda birgok ilin yillik enerji ihtiyacini karsiladigi goriiliir. Tiirkiye genelinde en
fazla 15 ilin, bolgeler arasinda; Marmara Bolgesi’nde 6 ilin, Karadeniz Bolgesi’nde 9 ilin,
I¢c Anadolu Bélgesi’nde 7 ilin, Dogu Anadolu Bélgesi’nde 10 ilin, Akdeniz Bolgesi’nde
3 ilin ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde 7 ilin yillik enerji ihtiyacini Deriner Baraji
karsilayabilmektedir. Dolayisiyla Ulkemizdeki ¢ogu ilin enerji konusunda bagimlilig

yerli liretime dayanmis olur.

Tablo 4.33. 2017 Y1ili Deriner Baraji’nin Karsilayabilecegi Kisibasi Enerji

iL NUFUS
Bayburt 80.417
Ardahan 97.096
Tunceli 82.498
Kilis 136.319
Hakkari 275.761
Igdir 194.775
Gilimiighane 170.173
Siirt 324.394
Bitlis 341.474
Sirnak 503.236
Kars 287.654
Bingol 273.354
Artvin 166.143
Mus 404.544
Cankiri 186.074
TOPLAM 3.523.912

(Kaynak: TUIK, t.y.)

Deriner Baraji’nin ka¢ kisinin enerji ihtiyacin1 karsilayabilecegi tablo 4.33’de
verilmigtir. Daha oOnce belirtildigi gibi Deriner Baraji’nin iilke enerji ihtiyacim
karsilamada en fazla il sayis1 15 idi. Enerjinin ulasabildigi kisi sayisinin bulunabilmesi
icin bu 15 ilin 2017 y1lina ait niifus verilerine bakilmistir. 15 ilin toplam niifusu 3.523,912
kisidir. Dolayistyla Deriner Baraji’nin irettigi elektrik iic buguk milyon insana

ulasabilmektedir. Ancak bu rakam yasanan elektrik kacaklari, enerji hatt1 kesintileri,
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dagitim asamasi kayiplar gibi diger parametreler ile degiskenlik gosterebilmektedir.
Bunlara ek olarak, 2017 yilinda Deriner Baraji 401.257 kisinin konut, sanayi, ulasim,
kamu kurum ve kuruluslari ve sehir aydinlatmasi ile beraber tiim giinliik elektrik
ihtiyacin1 karsilamaktadir. Sadece hane bazinda degerlendirildiginde ise bu rakam
421.639’a yiikselmektedir. (Enerji Atlasi, t.y.) Eger Deriner Baraji 2017 yilinda tam
kapasiteli enerji tiretimi gergeklestirebilmis olsaydi 602.930 kisinin ve 652.471 hanenin
giinlik tim elektrik ihtiyacin1 karsilamis olacakti. Dolayisiyla tahmin edilen 750 bin

kisinin elektrik ihtiyact hedefinin ulagilamadig: anlagilmaktadir.

4.3.5. Deriner Baraj’mmm Uretim/Maliyet Aqisindan Diger Santraller 1le

Karsilastirilmasi

Ulkemizde bulunan enerji santrallerinin maliyet, {iretim ve yakit analizlerinin
yapilmasi ile Deriner Baraji’nin ekonomik siirdiiriilebilirligi daha net anlasilabilir. Bu
yiizden Ulkemizdeki bazi enerji santralleri ile Deriner Baraji’nin karsilastirilmasi

gerekmektedir.

4.3.5.1. Enerji Santralleri Maliyet Analizi

Enerji santrallerinin maliyet analizi yapilirken genellikle ilk yatirim maliyeti ve
birim enerji liretim maliyetleri 6nem kazanir. Birim enerji liretim maliyeti, santralin
kullanim Omrii boyunca tiim harcamalarin1 kapsayan, santralden birim enerji elde

edilmesi i¢in gerekli maliyetlerin toplamidir. (Kaya ve Kog, 2015)

Tablo 4.34. Enerji Santrallerinin {lk Yatirim ve Birim Enerji Uretim Maliyetleri

Santral IIk Yatinm Maliyeti Birim Enerji Uretim
(USD/KW) Maliyeti (cent/kWh)

Dogalgaz Santrali 500 - 1.300 3,6-10,6

Linyit Santrali 2.000 - 3.000 4,6 -12,0

Komiir Santrali 1.500 - 2.500 45-8,8

HES 1.900 - 2.600 2,7-35

Niikleer Santrali 2.500 - 5.000 3,0-8,2

Riizgar Santrali 1.200 - 2.500 51-14,6

Jeotermal Santrali 1.700 - 4.000 3,3-4,0

Giines Santrali 4.000 - 8.000 12,3-245

Biyokiitle Santrali 2.000 - 3.500 48-8,0

(Kaynak: Kog ve Senel, 2013)
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Tablo 4.34’e bakildiginda ilk yatirnrm maliyeti USD/kW bazinda en fazla giines
enerji santralleri gelmektedir. Ardindan niikleer enerji santralleri takip etmektedir. Birim
enerji liretim maliyetinin cent/kWh bazinda en fazla giines enerji santralleri gelmektedir.

En az ise hidroelektrik enerji santralleridir.

Tablo 4.35. Enerji Santralleri isletme-Bakim ve Yakit Maliyeti

Santral Isletme-Bakim Maliyeti Yakit Maliyeti (cent/kWh)
(cent/kWh)

Dogalgaz Santrali 0,415 3,609

Linyit Santrali 1,495 1,839

Komiir Santrali 1,413 1,965

HES 0,203 0

Niikleer Enerji Santrali 0,780 1,000

Riizgar Enerji Santrali 1,200 0

Jeotermal Enerji Santrali 1,800 0

Giines Enerji Santrali 1,600 0

(Kaynak: Kog ve Senel, 2013)

Tablo 4.35’¢ bakildiginda isletim-bakim maliyetinin en fazla oldugu santral
jeotermal ve giines enerji santralleridir. Isletme-bakim maliyetinin en az oldugu santraller
ise hidroelektrik santralleridir. Yakit maliyeti agisindan en maliyetli santral, dogalgaz
termik santrali olurken en az (hatta olmadig1) maliyet; yenilenebilir enerji santralleri olan

hidroelektrik, riizgar, jeotermal ve giines enerji santralleridir.

4.3.5.2. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Diger Yenilenebilir Enerji Santralleri ile

Maliyet Analizi

Deriner Baraji’nin maliyet analizi karsilagtirilmadan once riizgar, jeotermal ve
hidroelektrik enerji santrallerinin ilk yatirim bedellerinin, yillik karlarinin ve geri doniis

yani amorti siiresinin bilinmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere Ulkemizdeki yenilenebilir enerji santralleri, 5346 Sayili
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina iliskin
Kanun’a tabidir. Kanun, yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisindeki

kullanimina iligkindir. Dolayisiyla yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisinde
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kullanilmasini yayginlagtirmak, ekonomik ve kaliteli bir sekilde piyasaya kazandirmak,

cevrenin korunmasi igin kaynak cesitliligini artirarak sera gazi salinimini azaltip atiklarin

degerlendirilmesini saglama amaglar1 etrafinda hazirlanmistir. (YEK, 2005)

Kanun, yenilenebilir enerji kaynaklariyla iiretilen elektrik enerjisinin hem tilke ici

hem iilke dis1 alim-satim islerinde firmalara EPDK tarafindan verilen “Yenilenebilir

Enerji Kaynak Belgesi” zorunlulugu getirmistir. 18.05.2005 ile 31.12.2015 tarihleri

arasinda girmis veya girecek olan isletmeler i¢in, Tablo 4.36°da belirtilen fiyatlar on yil

siireyle uygulanmas1 ongoriilmistiir. (YEK, 2005)

Tablo 4.36. Ek 1. 29/12/2010 Tarihli ve 6094 Sayili Kanunun Hiikmii

Yenilenebilir Enerji Kaynagina Dayal | Uygulanacak Fiyatlar (ABD Dolan
Uretim Tesis Tipi cent/kWh)

Hidroelektrik Uretim Tesisi 7,3

Riizgar Enerjisine Dayali Uretim Tesisi 7,3

Jeotermal Enerjisine Dayali Uretim Tesisi | 10,5

Biyokiitleye Dayali Uretim Tesisi (Cop | 13,3

gaz1 dahil)

Giines Enerjisine Dayali Uretim Tesisi 13,3

(Kaynak: YEK, 2005)

Riizgar enerji santrallerinin enerji liretimine baglamadan 6nce baz1 sartlara uygun

olmas1 gerekmektedir;

1) Riizgar tiirbinleri 25 yil siireye dayanikli olmalidir.

2) 50 metredeki riizgar hiz1 7 m/s veya lizerinde olmalidir.

3) 50 metrede en az % 35 kapasite faktoriine sahip olmalidir.

Bu bilgiler 151¢1nda riizgar enerji santrallerinin maliyet analizinde, 1 MW giiclinde

% 35 kapasite faktoriine sahip riizgargiilii dikkate alindiginda;

e QGilinlimiiz 1 MW ve {istii ortalama tiirbin fiyat: 800 Euro/kW’dir. (Glingér, 2017)

e Montaj bedeli, riizgar analizi ve projelendirme gibi diger masraflar yaklasik dortte

biri yani 200 Euro/kW’dir.

e Ik yatirim bedeli 1.000 Euro/kW (800+200)’dir.
e Toplam ilk yatirim bedeli; 1.000 Euro/kW x 1.000 kW = 1.000.000 Euro olur.
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Yillik tiretim miktari; kW x giin x saat x kapasite faktorii formiiliine gore
hesaplanir. Dolayisiyla 1.000 kW x 365 x 24 x 0,35 = 3.066.000 kWs’tir.
Uretilen elektrik 5346 Sayili Kanun’un Ek 1’ine gore satis bedeli; 7,3 cent/kWs
(0,066 Euro/ kWs*)’tir.

Isletme maliyeti yaklasik olarak 1,2 cent/kWs (0,010 Euro/kWs)’tir. (Bakiniz
tablo 4.35)

Yillik iiretilen elektrigin kari; yillik elektrik tiretim miktar1 x (kanun satis bedeli -
isletme maliyeti) formiilii ile elde edilir. Dolayisiyla 3.066.000 kWs x (0,066
Euro/kWs - 0,010 Euro/kWSs) = 171.696 Euro olur.

Geri Déniis Siiresi; ilk yatirim bedeli / yillik kar formiilii ile bulunur. Oyleyse,
1.000.000 Euro / 171.696 Euro = 5,8 yil olarak hesaplanmaktadir. (Ertugrul ve
Kurt, 2009)

Jeotermal enerji santrallerinin maliyet analizinde; 1 MW giiciinde yeterli debi ve

rezervuar sicakligina sahip bir kaynaga dayandirildiginda;

Yatirim ve lisans bedelleri dahil olmak iizere Ulkemizde 2012-2014 donemleri arasi
(bakiniz tablo 4.34) isletmeye alinan jeotermal santrallerin yatirim maliyeti 4.000
usd/kW olarak alinmustir. Insaat faizleri de dahil edildiginde 4.500 usd/kW olarak
ongoriilmektedir.

Toplam ilk yatirim bedeli; 4.500 usd/kW x 1.000 kW = 4.500.000 usd yani
4.084.380 Euro olur.

Kapasite kullanim orani en az % 85 olarak yillik elektrik iiretim miktari; 1.000 kW
x 365 x 24 x 0,85 = 7.446.000 kWs’tir.

Uretilen elektrik 5346 Sayili Kanun’un Ek 1’ine gére satis bedeli; 10,5 cent/kWs
(0,095 Euro/kWs)’tir.

Isletme maliyeti yaklasik olarak 1.8 cent/kWs (0,016 Euro/kWs)’tir.

Yillik tiretilen elektrigin kari; 7.446.000 kWs x (0,095 Euro/kWs - 0,016 Euro/kWs)
=588.234 Euro olur.

Geri dontis stiresi; 4.084.380 Euro / 588.234 Euro = 6,9 yil olarak hesaplanmuistir.
(Ertugrul ve Kurt, 2009)

*24.09.2019 tarihli piyasa verilerinden yararlanilmistir.
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Hidroelektrik santrallerin maliyet analizinde, 15 km? altinda olan 1 MW giiciinde

ve % 80 kapasite faktorii dahil edilerek incelendiginde;

Yatirinm ve lisans bedelleri dahil giinlimiiz Francis tipi tiirbin fiyatlar1 1.250 ile
5.000 Euro/kW’tir. Ortalama 2.600 Euro alinabilir. ( Bakiniz tablo 4.34)

Montaj bedeli ve projelendirme, debi analizi, kontrol gibi diger masraflar ise
yaklasik dortte biri yani 650 Euro/kW tir.

Toplam kurulum bedeli; 3.250 Euro/kW tir.

Toplam ilk yatirnm bedeli; 3.250 Euro/kW x 1.000 kW = 3.250.000 Euro olur.
Yillik iiretilen elektrik miktari; 1.000 kW x 365 x 24 x 0,80 = 7.008.000 kWs’tir.
5346 Sayili Kanun’un Ek 1’ine gore satis bedeli; 7,3 cent/kWs (0,066
Euro/kWs)'tir.

Isletme maliyeti yaklasik olarak 0,203 cent/kWs (0,001 Euro/kWs)’tir.

Uretilen elektrigin yillik kar1; 7.008.000 kWs x (0,066 Euro/kWs - 0,001 Euro/kWs)
= 455.520 Euro olur.

Geri doniis stiresi ise; 3.250.000 Euro / 455.520 Euro = 7,1 yil olarak
hesaplanmaktadir. (Ertugrul ve Kurt, 2009)

Yukarida belirtilen bilgiler gore; Deriner Baraji, Soma Riizgar Enerji Santrali ve

Zorlu Enerji Kizildere 2 Jeotermal Enerji Santrali’nin 2017 yili faaliyetlerine dayanarak

yenilenebilir enerji santralleri arasinda maliyet analizi iliskisi kurulmaya caligilacaktir.

4.3.5.2.1. Soma Riizgar Enerji Santrali (RES) Maliyet Analizi

Soma RES, Tiirkiye’ nin en biiytik riizgar enerji santralidir. 240,10 MW kurulu giice

sahiptir. Uretim kapasitesi 820,27764 GWh’dir. 2017 yilinda 660,08674 GWh
(660.086.740 kWh) elektrik tiretimi gerceklestirmistir. Dolayisiyla 2017 yilinda yaklagik

% 81 kapasite faktorii ile ¢alismistir. Ayrica Soma RES, 169 adet riizgar tiirbinine

sahiptir. Her bir tiirbinin enerji giicii farklidir. Bu yiizden bir tiirbin i¢in ortalama 1,4 MW

gii¢ esas alinarak maliyet analizi yapildiginda (Enerji Atlasy, t.y.);

1 MW tiirbin fiyat1 800 Euro/kW oldugunda 1,4 MW giicteki tiirbin fiyat1 ortalama
1.500 Euro/kW olabilmektedir.

e Montaj bedeli, analiz, bakim, projelendirme gibi diger masraflar % oraninda
375 Euro/kW elde edilir.



4.3.

125

[k yatirim bedeli; 1.500 + 375 = 1.875 Euro/kW tur.
Toplam ilk yatirim bedeli; 1.875 Euro/kW x 1.400 kW x 169 = 443.625.000 Euro

olur.

Yillik tiretim miktart; 1.400 kW x 169 x 365 x 24 x 0,81 = 1.678.818.960 kWs’tir.
Uretilen elektrik 2016 yilinda yaymlanan Yenilenebilir Enerji Kaynaklari
Destekleme Mekanizmasi’ndan (YEKDEM) yararlanilarak satis bedeli 0,0858
dolar/kWs (0,0784 Euro/kWs*)’tir.

Isletme maliyeti; 0,010 Euro/kWs’tir.

Yillik tretilen elektrigin  kari; 1.678.818.960 kWs x (0,078 - 0,010) =
114.159.689,28 Euro olur.

Geri doniis stiresi; 443.625.000 / 114.159.689 = 3,8 yil olarak hesaplanmaktadir.

5.2.2. Kizildere 2 Jeotermal Enerji Santrali (JES) Maliyet Analizi

Tiirkiye nin en biiyiik ti¢lincii jeotermal santralidir. 80 MW kurulu giice sahiptir.

Uretim kapasitesi yilda 535 GWh’dir. 2017 yilinda 531.751.422 kWh (531,75 GWh)

elektrik iiretimi gergeklestirmistir. Dolayisiyla 2017 yilinda yaklasik % 99 kapasite

faktorii ile calismustir. (Enerji Atlasi, t.y.) Santralin maliyet analizi yapildiginda;

Yatirim ve lisans bedelleri, ingaat faizleri, arge ¢aligmalar1 gibi diger masraflarla
beraber yatirim maliyeti 4.500 USD/KW (4.112,37 Euro/kW) olarak

ongoriilmektedir.

Toplam ilk yatirim bedeli; 4.112,37 Euro/kW x 80.000 kW = 328.989.600 Euro

olur.
Yillik elektrik tiretim miktari; 80.000 kW x 365 x 24 x 0,99 = 693.792.000 kWs’tir.

Uretilen elektrik 2016 YEKDEM’e gore satis bedeli; 0,1120 USD/kWs (0,1023
Euro/kWs)'’tir.

Isletme maliyeti yaklasik olarak 0,016 Euro/kWs’tir.

Yillik diretilen elektrigin kart; 693.792.000 kWs x (0,1023 - 0,016) = 59.596.732,8

Euro olur.

*27.09.2019 tarihli piyasa verilerinden yararlanilmstir.
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Geri Doniis Siiresi; 328.989.600 / 59.596.732 = 5,5 yil olarak hesaplanmaktadir.

4.3.5.2.3. Deriner Hidroelektrik Enerji Santrali (HES) Maliyet Analizi

Deriner Baraj1 bilindigi iizere ¢ift egrilikli beton kemer sinifinda Tiirkiye’nin en

uzun hidroelektrik enerji santralidir. 670 MW kurulu giice sahiptir. Uretim kapasitesi
yilda 2.118 GWh’dir. 2017 yilinda 1.368.690.905 kWh (1.368,69 Gwh) elektrik liretimi

gergeklestirmistir. Dolayisiyla 2017 yilinda yaklasik % 65 kapasite faktorii ile ¢alismistir.

Bu bilgilere gore santralin maliyet analizi yapildiginda;

Yatirim ve lisans bedelleri alinmis, Francis tipi tlirbin fiyatlari ile montaj bedeli,
projelendirme, debi analizi, kontrol gibi diger masraflar dahil toplam tutar 3.250

Euro/kW olarak 6ngoriilmiistiir.

Toplam ilk yatirnm bedeli; 3.250 Euro/kW x 670.000 kW = 2.177.500.000 Euro

olur.

Yillik Uretilen elektrik miktar; 670.000 kW x 365 x 24 x 0,65 = 3.814.980.000
kWs’tir.

5346 Sayil1 Kanun’un E 1’ine gore satis bedeli; 7,3 cent/kWs (0,066 Euro/kWs)’tir.
Isletme maliyeti yaklagik olarak 0,001 Euro/kWs’tir.

Uretilen elektrigin yillik kar1; 3.814.980.000 x (0,066 - 0,001) = 247.967.850 Euro

olur.

Geri doniis siiresi ise; 2.177.500.000 / 247.967.850 = 8,7 y1l olarak hesaplanmustir.

Sonug olarak; Soma RES, Kizildere 2 JES ve Deriner HES maliyet analizleri

incelendiginde;

Toplam ilk yatirnm bedeli en fazla olan santral (2.177.500.000 Euro); Deriner
HES’dir.

Yilda en fazla elektrik tireten santral (3.814.980.000 kWs) Deriner HES olmustur.

Yilda iiretilen elektrigin karinin en fazla oldugu santral (247.967.850 Euro) Deriner
HES olmustur.
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e Maliyetlerin Kara orani ile formiile edilerek santralin amorti siiresi hesaplamada en

kisa siire ise Soma RES olmustur.

4.3.5.3. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Birincil Enerji Santralleri ile Fayda-

Maliyet Analizi

Projenin finansman analizi 1990 yilinda “Mali I¢ Karlilik Oran1” deger metodu ile
bulunmustur. Projenin faydalar1 santralin isletme giderlerinden ibarettir. Fayda-maliyet
analizi Electrowatt Engineering Services Ltd - Dolsar Engineering Ltd. firmasinin
hidroelektrik santrali enerji iiretimine benzer alternatif kombine ¢evrimli gaz santral ile

komiir yakith termik santral karsilastirilarak yapilmistir.

Fayda-maliyet analizi yapilmadan once santrallerin kaynak tasima islemi dikkate
alinarak, alternatif santrallerin Ankara’ya 200 kilometre uzaginda bulunan Zonguldak

ilinde yapilacagi ve enerjinin Ankara’ya nakledilecegi varsayiminda bulunulmustur.

Alternatif santrallerin kurulu giicleri yillik enerji iiretimlerinin tespiti i¢in iki

santralin de kayiplarini esas alinmasi gerekmektedir.
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Tablo 4.37. Ug Tip Santralin Kayip Listesi (%)

Kayip Hidroelektrik  Termik Santral Kombine Gaz
Santral Santral

I¢ Ihtiyag Gii¢ Kaybi 0,3 7,5 2,0

ic 1htiyag Enerji Kayb1 0,3 75 2,0

Programli Bakim 1,0 15,0 10,0

Ongoriilmeyen Kesinti 0,5 5,0 5,0

Enerji Nakil Hatt1 Giig 2,0 5,0 5,0

Kayb1

Enerji  Nakil Hatt1 1,2 3,0 3,0

Enerji Kaybi

Fayda-maliyet analizi i¢in termik, gaz ve hidroelektrik santrallerin giig, enerji ve

ayarlama faktorlerinin belirtilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.38. Ug Tip Santralin Karsilastirmali Gii¢ ve Enerji Listesi

Ayarlama Faktorii .

Santraller _ Kurulu Gii¢ (%) | Uretilecek Eneriji (%)
Giic Enerji

Termik/Hidrolik | 1.356 1.098 50 70

Gaz/Hidrolik 1.209 1.036 50 30

Tablo 4.38’in bilgilerine gore termik ve gaz santrallerin kurulu giiciiniin ve

uretebilecegi elektrigin hesaplamasi yapilirken;

e Termik santralin kurulu giicii i¢in, Deriner Baraji’nin kurulu giicii dikkate alinarak,
giic oranlar ile ayarlama faktoriiniin ¢arpilmasi gerekir. Dolayisiyla; 670 x 0,5 x

1.356 = 454,3 MW olur.
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e Kombine gaz santralinin kurulu giicii i¢in, Deriner Baraji’nin kurulu giicti dikkate
alinarak, gii¢ oranlari ile ayarlama faktoriiniin ¢arpilmasi gerekir. Dolayisiyla; 670

X 0,5x 1.209 = 405,0 MW olur.

e Termik santralin yillik enerji liretimi i¢in, Deriner Baraji’nin yillik enerji iiretimi
dikkate alinarak, enerji oranlari ile ayarlama faktoriiniin carpilmas: gerekir.

Dolayisiyla; 2,118 x 0,7 x 1.098 = 1.627,89 GWh olur.

e Kombine gaz santralinin yillik enerji iiretimi i¢in, Deriner Baraji’nin yillik enerji
tiretimi dikkate alinarak, enerji oranlar ile ayarlama faktoriinlin carpilmasi gerekir.

Dolayisiyla; 2,118 x 0,3 x 1.036 = 658,27 GWh olur.

Deriner Baraji’nin proje asamasinda (1990) maliyet gideri 705.654.893 Dolar
olarak hesaplanmistir. Hopa (Artvin) ilgesinden Ankara enerji nakil hattinin maliyeti o
giiniin kosullarina gore 26.936.170 dolar olarak hesaplanarak toplam maliyet;
732.591.063 dolar olmustur.

Komiire dayali termik santralin maliyet gideri 363.440.000 dolar iken, Zonguldak
Ankara arasina c¢ekilecek enerji nakil hattinin maliyeti o giliniin kosullarina gore

9.628.085 dolar olarak hesaplanarak toplam maliyet; 373.068.085 dolar olmustur.

Kombine ¢evrimli gaz santralinin maliyet gideri 202.500.000 dolar iken
Zonguldak - Ankara arasina ¢ekilecek enerji nakil hattinin maliyeti o giiniin kosullarina

gore 9.628.085 dolar olarak hesaplanarak toplam maliyet; 212.128.085 dolar olmustur.

Tablo 4.39. 1990 Y1l Tahmini Ug Tip Santralin Sabit Giderleri

Hidrolik Santral 0,9
Isletme ve Bakim Giderleri | Enerji ve Nakil Hatlar1 15
(%) Termik Santral 15
Gaz Santrali 1,5
Hidrolik Santral 0
Yakit Giderleri (USD/kg) | Termik Santral 0,055
Gaz Santrali 0,1
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Tablo 4.40. Santrallerin Ekonomik Omiirleri

Santral

Hidroelektrik Santrali

Enerji ve Nakil Hatlarn

Termik Santral

Kombine Cevrimli Gaz Santrali

Yil
50
35
25
25

Tablo 4.41. Insaat, Isletme ve Bakim Giderleri (Bin USD)

Yil HES | Enerji Topla | Termik ve Gaz | Enerji Topla
Nakil Hatt1 | m Santrali Nakil Hatti | m
1 23,32 |- 23,34 | - - -
2 32,33 |- 32,33 |- - -
3 62,75 |- 62,75 |- - -
4 64,15 |- 64,15 |- - -
5 74,16 |- 74,16 | - - -
6 7793 |- 77,93 | 86,33 - 86,33
7 95,68 | 4,04 99,72 | 143,89 - 143,89
8 143,14 | 9,42 152,56 | 143,89 - 143,89
9 107,99 | 6,73 114,72 | 115,11 3,85 118,96
10 24,15 | 6,73 30,88 | 86,33 5,77 92,1
11-30 | 6,35 0,4 6,75 62,55 0,14 62,69
31 6,35 0,4 6,75 86,33 0,14 86,47
32-33 | 6,35 0,4 6,75 143,89 0,14 144,03
34 6,35 0,4 6,75 115,11 0,14 115,25
35 6,35 0,4 6,75 86,33 0,14 86,47
36-41 | 6,35 0,4 6,75 62,55 0,14 62,69
42 6,35 4,04 10,39 | 62,55 0,14 62,69
43 6,35 9,42 15,77 | 62,55 0,14 62,69
44 6,35 6,73 13,08 | 62,55 3,85 66,4
45 6,35 6,73 13,08 | 62,55 5,77 68,32
46-50 | 6,35 0,4 6,75 62,55 0,14 62,69
Genel TOPLAM 832,11 1465,56
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Tablo 4.41°¢ bakildiginda, Deriner Baraji’nin ve diger iki alternatif santralin insaat,
isletme ve bakim giderlerinin 50 yillik siiresi hesaplanmistir. Deriner Baraji’nin uzun
vadede kar getirdigi anlasiimaktadir. ilk on senesinden sonra masraflart minimum

diizeyde sabit ilerleme gostermektedir. Tablo 4.41°e gore;
e Fayda/masraf orani : 1.24
e I¢ Karlilik Oran1 : % 13,02
e Artan Faydasi : 633,45 Bin Dolar (Erbilgin, vd., 1994)

Sonug olarak; Deriner Baraji’nin diger iki santrale gore daha uygun maliyete geldigi
sOylenebilmektedir. Uzun yillar sonra kar maksimizasyonunu artirdigr goriilmektedir.
Ayrica projenin fayda-maliyet analizinde elektrigin tiiketimi Ankara olarak gosterilmistir.
Gergekte iiretilecek enerji Dogu Karadeniz Bolgesi’ne nakledileceginden maliyetler daha

diisiik seviyelerde olacaktir.

4.3.6. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Bolge Esnafina Ekonomik Getirisi

Deriner Baraj1 ve HES Projesi, yapildig1 yer olan Artvin iline iiretim asamasinda
ekonomik kazan¢ saglamaktadir. Deriner Baraji’nin liretim agsamasi; makine bakim ve
isletme, elektrik bakim ve isletme, elektronik bakim ve genel hizmetler bdliimlerinden
olugsmaktadir. Bu boliimler ihtiya¢ halinde enerjinin eksiksiz saglanabilmesi i¢in olas1 ve
halihazirda var olan teknik arizalarin giderilmesi i¢in Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlhigi’nin Hazine Miistesarligi onayiyla Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel
Miidiirligiine tahsis ettigi 6denekten yararlanarak, bolge esnafindan tedarik edebildigi
malzeme ve hizmeti bolge esnafindan, tedarik edemedigi malzeme ve hizmeti ulusal
Ol¢ekte diger firma/kurulus araciligiyla gider olarak harcamaktadir. Her ne kadar
harcanan 6denegin biiylik bir kismi1 bolge disarisina aktariliyor olsa da bolge iginde biiyiik

ekonomik getiri sunabilmektedir.
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Tablo 4.42. Deriner Baraji’nin Artvin Iline Harcadig1 Odenek (TL)

Yil Harcanan Birim Harcanan Odenek Toplam
Makine Bakim/isletme 16.549,56
Elektrik Bakim/Isletme 9.971,62

2015 82.329,72
Elektronik Bakim 4.792,00

Diger 48.016,54
Makine Bakim/isletme 26.486,02
Elektrik Bakim/Isletme 6.645,17

2016 122.324,49
Elektronik Bakim 4.225,58

Diger 84.967,72
Makine Bakim/Isletme 21.222,79
Elektrik Bakim/Isletme 28.840,94
2017 128.298,23
Elektronik Bakim 3.761,46

Diger 74.473,04
Makine Bakim/Isletme 37.587,76
Elektrik Bakim/Isletme 19.029,44
2018 337.714,09
Elektronik Bakim 3.404,26

Diger 277.692,63

Tablo 4.42 incelendiginde; 2015-2018 yillart arasinda Deriner HES’in her yil hatirt
sayilir bir para akist aktardigi goriilmektedir. Tablodaki diger olarak ifade edilen kisim;
giivenlik, temel ihtiyaclar, tasima/nakliye, dekorasyon/reklam, saglik harcamalari,
kirtasiye, bilgisayar, petrol iirlinleri, insaat/hafriyat ve hizmet alimlarin1 kapsamaktadir.
Bu bilgiler barajin dogrudan temin usulil ile gerceklestirdigi giderleri gostermektedir.
Thale usulii ile ilgili bilgilere ulasilamadigindan burada yer verilmemistir. Ancak
Artvin’deki birkag¢ firmaya ihale usulii ile is yaptirilmaktadir. Dolayisiyla tablo 4.42’in
ekonomik getirisi daha fazladir. (Aziz Cengiz ile kisisel iletisim, 24 Haziran 2019)

Tablo 4.42°ye gore en ¢ok harcama yapilan boliim makine bakim ve isletme ile
diger kisimlar olusturmaktadir. Baraj dort yilda toplam 670.666,53 Tiirk liras1 degerinde

harcama yaparak yore ekonomisine kazandirmistir. Artvin’in gé¢ gonderen bir yer olmast
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ve engebeli arazisinden dolay1 yasam sartlarinin zor olmasi nedenleriyle is imkaninin ve
ekonominin diisiik oldugu goz oniline alindiginda bu harcamanin Artvin i¢in onemli
oldugu goriilmektedir. Bunun disinda tagima/servis, temizlik ve gilivenlik firmalarinin
thale usuliiyle Artvin firmalari tarafindan yapilmasi ile her y1l 1 milyon Tiirk lirasindan

daha fazla biit¢cenin yerel esnafi rahatlattig1 sdylenebilir.

Grafik Bashgi

® Makine Bakim/isletme M Elektrik Bakim/isletme Elektronik Bakim ® Diger

Grafik 4.12. Béliimlere Gore Harcanan Odenekler

Sonug olarak; Deriner Baraji, bolge esnafinin kalkinmasina yardimci olmaktadir.
En ¢ok go¢ gonderen illerden birisi olan Artvin igin yerli insanin maddi kazang elde
edebilecegi firsatlar sunmaktadir. Genglerin is bulma sansini artirmakta, g¢ekirdek
ailelerin dagilmasini bir nebze engelleyerek hem toplumsal hem ekonomik bir misyon
istlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla Deriner Baraji, yerel esnafin ekonomik

stirdiiriilebilirligini saglamaktadir.

4.3.7. Deriner Baraji1 Gol Rezervuarinda Kiiltiir Balik¢ihigi

Deriner Baraji’nin iilke ekonomisine katkilardan bir tanesi kiiltiir balik¢iligini
gelistirebilecek potansiyeli olmasidir. Deriner Baraji, proje asamasinda iken govde
kisminin gerisinde tuttugu suyun sadece enerji amaghi degil ekonomik verimliligi
saglayabilecek Ozellikte oldugu vurgulanmistir. (Erbilgin, vd., 1994) Baraj insaatinin

tamamlanmasindan sonra hem bolgesel hem de ulusal 6lgekte firmalar bu firsattan
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yararlanmak i¢in calismalar yapmustir. Yapilan ¢alismalar agiklanmadan 6nce Ulkemizde
kiiltiir balik¢iliginin bagvuru sartlarinin bilinmesi gerekmektedir.

Ulkemizde su fiiriinleri yetistiricilik faaliyetleri 1380 Sayili Su Uriinleri
Kanunu’na dayanmaktadir. Kanunun 13. Maddesine dayanarak “Su Uriinleri
Yetistiriciligi Yonetmeligi” diizenlenmistir. Yonetmelige gore yetistiriciler ruhsatl
tiretim yapmalidir. Ruhsat alinabilmesi i¢in bulunulan ilin Tarim Miidirliigii’'ne bagh

Proje Istatistik Sube Miidiirliigii’ne sahsi basvuru yapilmas1 gerekmektedir.

Proje

Basvuru
Dilekge ve 1:25.0000Olgekliisletme Sahasi Haritasi

) il Tarim Mudarlagu
ilge Tarim MudurlGgu Proje istatistik Sube

On Etut
Kurum Muhendisleri Tarafindan Yapilr.

Proje Onayi

Havuzinsasive isletmeye Alma

Yetistiricilik Belgesi Alinmasi

(Kaynak: DOKAP, 2008)

Sekil 4.2. Yetistiricilik Ruhsati Alma Siireci
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Sekil 4.2°de yetistiricilik belgesinin agsamalar1 gosterilmistir. Bu asamalarin
maliyetlerine bakildiginda; miiracaatta 6n etiit i¢in 400,00 TL ve su analizi 850,00 TL ile
beraber 1.250,00 TL iicretlendirme yapilmaktadir. Bakanliktan 6n izin alindiktan sonra
CED fizibilite onayll proje i¢in yliklenici 10-15 bin TL harcama yapmaktadir. Ayrica
proje onay1 icin 1.500,00 TL ddeme yapilmaktadir. insaat iznini alan yiiklenici her y1l 4
bin TL su kiras1 6demekle yiikiimliidiir. Tim asamalar tamamlanip yetistiricilik belgesi
alindiginda, belge i¢in 1.025,00 TL iicret 6denmektedir. Boylece yetistiricilik ruhsati alan
kisi/firma baslangi¢ i¢in en fazla 22.775,00 TL ile {iretim faaliyetine baslamaktadir.
(Cemil Dag ile kisisel iletisim, 17 Ocak 2019) Kiiltiir balik¢ilig1 yetistiricilik ruhsati

alindiktan sonra devlet tesviki ile ¢alismalara siirdiiriilmektedir.

Deriner Baraji’nin insaat ¢aligmalarinin yapildigi siralarda 6zellikle 2000’1l
yillardan sonra bolgede havuz isletmeciligi faaliyeti artmaya baslamistir. 2006 yilinda 27
ruhsatli igletmenin 22’si tiretim yapmustir. 2006 yilinda toplam 456 ton kapasiteye sahip
olan isletmelere 77 bin 800 TL yavru balik, 230 bin 736 TL porsiyon balik olmak {izere
toplam 308 bin 536 TL devlet destegi yapilmistir. Bu tiir tesvikler Deriner Baraji’nin gl
rezervuarindaki ilgiyi artirmis ve insa halinde olmasina ragmen basvurularin yapildig
goriilmistiir. Murathi, Borgka ve Deriner HES’in gol yiizeyinde 1.24 kilometre kare
alanda kiiltiir balik¢ilig1 yapilabildigi ve bu alanlardan toplam 35 bin ile 40 bin ton arasi
balik tiretimi gergeklestirebilecegini fark eden isletmeler, 2007 yilinda Artvin Balikgilar
Birligi’ni kurmuslardir. Ayrica bu tiir isletmeler TRO0LDI-245 kodlu AB hibe projesi
kapsaminda degerlendirilmeye alinmaktadir. (Erer, 2007)

4.3.7.1. Deriner Baraji’nin insaat Sonrasi Kiiltiir Bahikcihg

Deriner Baraji’nin 2012 yilinda ingaat caligmalari tamamlandiktan sonra gévde
kisminda su tutma islemi baslamistir. Su tutulan 1.713 hektar alanda su liriinlerinin
yetistirilmesi acgisindan biiyiik bir potansiyel barindirdig: fark edilmistir. Kaynagi Coruh
Nehri olan baraj, Savsat ve Ardanug dereleriyle beslenmektedir. Bolgede derin bir vadi
ile su tutuldugu i¢in suyun derinligi 80 ile 100 metre arasinda olmustur. Bu biiyiik su
kiitlesi, en fazla 17-18 C° su sicakligina sahiptir. Bu sicaklik su iriinlerinin
yetistirilmesine elverisli ortami olusturmaktadir. Daha 6nce yapimi tamamlanmis olan
Borgka Baraji’nda kiiltiir balik¢ilig1 faaliyetleri yapilmakta idi. Ancak temel diizeyde

yapilan 3 adet ag kafes tesisinde bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Deriner Baraji’nin bir
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baska avantaji, yasanan bu problemlerin 6niine gegilebilecek egitim, bilgi ve tecriibeye
sahip kisiler tarafindan profesyonel bir kiiltiir balik¢iligi imkanini sunabilmesidir.
Bunlarin disinda mevcut su kaynaklarina karsin yillik toplam su iirlinleri {iretiminin bin
tonun altinda olmasi, engebeli araziden ve insaat caligmalarindan dolay: tarim arazisinin
kisitlt olusu gibi nedenlerle Deriner Baraji’nin g6l rezervuarindaki kiiltiir balik¢ilig
caligmalari biiyiik bir 5Snem kazanmustir. Artvin Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
teknik personelleri tarafindan Deriner Baraji’nda baglangigta su iiriinleri yetistiriciligi igin
4 adet iiretim sahasi oldugu tespit edilerek, ilgilenen firmalarin miiracaat etmesi
istenmistir. (C.P., 2013) Bu dort adet {iretim tesisi sirastyla; Oruglu, Zeytinlik, Ardanug-

Savsat ve Dokuzogul mevkileridir.

OOrquu Koyu

A

Harita 4.5. Oruclu Uretim Tesisi
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Harita 4.7. Ardanug-Savsat ve Dokuzogul Uretim Tesisleri

Deriner Baraji’nin kiiltiir balikgiligi igin Artvin Il Gida Tarim ve Hayvancilik

Miidiirligii, Bakanlikla iletisime gegerek 2015 yilinin subat ayinda 6n izin ¢alismalarina
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baslamistir. Ardindan Su Uriinleri Sube Miidiirliigii, DSI ile miizakere ederek, Oruglu,
Zeytinlik, Ardanug ve Savsat ayriminda su tirtinleri yetistiriciligi i¢in anlagsma saglamistir.
Miidiirliigiin yetistiricilik i¢in ilan karar1 agiklanmadan once (hazirlik asamasinda)
firmalarin/kisilerin yogun ilgisi ile karsilasmis ve 50 firma miiracaat i¢in bagvurmustur.
[lan karari ¢iktiktan sonra bu saymin artarak devam edecegi ve yiizden fazla firmanimn
basvuru yapacagi tahmin edilmektedir. Asagidaki tabloda Deriner Baraji’nin kiiltiir
balik¢ilig1 faaliyetine bagvuru yapan firmalar gosterilmistir. Bu firmalardan Papila ve
Liman’in CED raporu dahi hazir haldedir. Ancak Bakanligin bélge suyunda yapacagi;
suyun Ozelligi, suyun kalitesi, canlilarin verimi, goliin kapasitesi gibi limnolojik
calismalarindan dolay1 su an higbir firmaya calisma izni verilmemektedir. Fakat izin
verildigi takdirde hemen faaliyet gosterebilecek kapasite bulunmaktadir. (Cemil Dag ile
kisisel iletisim, 17 Ocak 2019)

Tablo 4.43. Deriner Baraj1 Kiiltiir Balik¢ilig1 Bagvurusu Yapan Firmalar

Y1l Firma Kapasite (Ton) | Yetistirilecek Uriin
2013 M.K. Yilmaz 500 G. Alabalig
Muammer Yavuz G. Alabalig
Ali Akin 249 G. Alabalig
Senol Cevik 249 G. Alabaligi
2014 Ahmet Yemlik 249 G. Alabalig
Sener Cevik 249 G. Alabalig
Siileyman Alacacayir 249 G. Alabaligi
Muhammet Kandemir G. Alabalig
Papila G. Alabaligi
Liman G. Alabaligi
Lazona Deniz Urn. 2000 G. Alabalig1
2015 Enba Ltd. Sti. G. Alabalig
Sanl1 Ltd. Sti. G. Alabaligi
Ardesom Su Urn. 2000 G. Alabalig
Abalioglu Yem A.S. 950+950 G. Alabalig1
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IThan Hacioglu 950 G. Alabaligi
Ummihan Y1lmaz 500 G. Alabalip1
Tirkaylar Alabalik 950 G. Alabalig1
Yildiz Giindiiz 950 G. Alabalig
Giimiisdoga Su Urn. 950 G. Alabalig
Penta Su Urn. 950 G. Alabalig
Kemer Su Urn. 950 G. Alabalip
2017 Akyol Su Urn 950 G. Alabaligi
Yomra Su Urn. 900 G. Alabalig
Yakamoz Alabalik 900 G. Alabalig
Sarisuloglu Ins. Ltd. 950 G. Alabalig
Selim Kirc1 950 G. Alabalig
Serkan Tonyaloglu 250 G. Alabaligi
Ali Keman Koksal 250 G. Alabaligi
Mustafa Biberoglu 500 G. Alabalig
Ayhan Dalkili¢ 500-950 G. Alabalig
STR Ilaglama Nak. 500-950 G. Alabalig
Papila Turizm 250-500 Mersin
Dursun Yavuz 500 G. Alabalig
Ali Yenigeri 500 G. Alabalig
Bafa Su Urn. 3000 G. Alabahig
Turan Tur. Tic. A.S. 500 G. Alabalig
Kiyak Kardesler 950 G. Alabalig
Centrasia Denizcilik 250 G. Alabaligi
Iskale San. Tic. 950 G. Alabalig
2018 Ozgakmaklar Tic. 950 G. Alabalig
Maviay Su Urn. 950 G. Alabalig
Can Kardesler 800 G. Alabalig
Trabzon Su Urn. 900 G. Alabahig
Candanoglu Ins. 500 G. Alabalig1
Fikret Erdogan 500 G. Alabalig1
Senol Alpaslan 500 G. Alabalig1
Ergiliven Demiroz 2000 G. Alabaligi
Mehmet Cebeci 500 G. Alabaligi
Karvin Gida San. Ltd. 500 G. Alabalig1 - Karadeniz
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Tablo 4.43 incelendiginde, barajin insaatindan hemen sonra basvurularin yapildigi
anlagilmaktadir. 2013-2018 yillar1 arasinda 50 firma miiracaat etmistir. 2013 yilinda iki,
2014 yilinda alt1, 2015 yi1linda yedi, 2017 yilinda 16 ve 2018 yilinda 19 firmanin barajin
kiltir balik¢iligl i¢in basvuru yaptigi goriilmektedir. Bagvuru yapan firmalar sadece
Artvin degil, cevre illerden de olmustur. Ayrica sahislarin yogun ilgi gosterdigi
anlagilmaktadir. Toplam 23 kisi, su iriinleri yetistiriciligine talip olmustur. Kurulacak
tesislerin kapasitesi cogunlukla 950 ton civarinda ve gol alabalig1 yetistiriciligi tizerinde

olmustur.

4.3.7.2. Kiiltiir Balik¢ili@inin Ekonomik Degeri

Deriner Baraj1 gol rezervuarinda yapilmasi planlanan su tirtinleri yetistiriciliginin
yore ve lilke ekonomisi i¢cin ekonomik degeri yiiksektir. Bunun bilincinde olan firmalarin
ilan silirecinden dnce basvuru yapmis olmalari1 buna bir kanittir. Artvin Tarim ve Gida
Miidiirliigiine bagl Su Uriinleri Sube Miidiirliigii yetkilileri ile yapilan goriismelerde
Deriner Baraji havzasinda yapilacak kiiltiir balik¢iliginin istihdam, gelir, kalkinma ve
tanitim konularinda Artvin’in gelisebilecegini ileri siirmiislerdir. Ayrica drnek olarak 500
ton kiiltiir balik¢iliginin maliyet/kar hesaplamasini da yapmslardir.

500 ton kiiltiir balik¢ilig yetistiriciligi i¢in su maliyetler s6z konusudur:
e Insaat iznine kadar olan siiregte toplam maliyet yaklasik 40 bin Tiirk lirasidir.

e 500 ton kiltlir balik¢iligr i¢cin 24 adet 16’11k kafes iinitesi gerekmektedir. 1 adet
kafes {initesinin fiyat1 ortalama 25 bin Tiirk lirasidir. Dolayisiyla kafes {initelerin

toplam maliyeti (24 x 25.000) 600 bin Tiirk lirasidir.

e Kafes tinitelerin yakininda nehrin yakasinda kurulacak balik ¢iftligi i¢in ortalama

toplam maliyet 250 bin Tiirk lirasidir.

e Balik ciftliklerinde yetistirilecek yavru balik adedi 1,1 Tiirk lirasidir. Ancak devlet
tesviki ile bu fiyat 0,1 Tiirk lirasina denk gelmektedir. 500 ton kiiltiir balik¢ilig
icin 2 milyon yavru balik gereklidir. Dolayisiyla yavru balik maliyeti yaklasik
toplam 200 bin Tiirk lirasidir.
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e Balik ciftliklerinde balik yemi, yavru baliklardan daha maliyetlidir. 1 kilo balik
yemi 7,5 Tiirk lirasidir. Uretilecek kiiltiir balik¢ilig1 500 ton olacag igin toplamda
yaklasik 3 milyon 750 bin Tiirk liras1 balik yemi maliyeti bulunmaktadir.

e Personel yetistirme, temizlik, saglik, yakat, elektrik gibi tim genel giderler 500

bin Tirk lirasini1 bulabilmektedir.

500 ton kiiltlir balik¢iliginin maliyeti yukarida sayilanlara gére 5 milyon 340 bin
Tiirk liras1 yaklasik tutar1 vermektedir. Uriin yetistiriciligindeki tecriibe, talep/arz dengesi
yavru baliklarin en az oranda kayb1, dogal afetlerin yoklugu gibi bazi avantajlar sayesinde
500 ton kiiltlir balik¢iligindan senede 9 milyon Tiirk liras1 gelir elde edilebilmektedir.
Ciftliklerin senelik kar1 yaklasik 5 milyon Tirk lirasidir. Tahmin edilemeyen doga
olaylari, talep/arz dengesi bozuklugu, tecriibesizlik gibi olumsuz nedenlerin oldugu
varsayildiginda ise ciftliklerin yillik kar1 en az maliyetinin % 25’ine denk gelebilecegi

sOylenmektedir. (Cemil Dag ile kisisel iletisim, 17 Ocak 2019)

Tablo 4.44. Deriner Baraji Gol Havzasindaki Kiiltiir Balik¢iligi Tesisleri

Yer Tesis Sayis1 (Adet) Uretilecek Balik (Ton)
Oruglu 2 1.900
Zeytinlik 4 2.900
Ardanug-Savsat 2 1.000
Dokuzogul 1 1.000
TOPLAM 9 6.800

Tablo 4.44°de proje havzasinda planlanan tesisler ve tiretebilecegi balik miktarlar
verilmistir. Su Uriinleri Sube Miidiirliigii 9 tesisin toplam 25 bin tona kadar balik iiretimi
yapilabilecegini ifade etmistir. Daha 6nce 500 ton balik i¢in yillik getirisi 9 milyon TL
oldugu ifade edilmisti. Bu bilgiye gore balik ¢iftliklerinin y1illik getirisi hesaplanabilir.
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Tablo 4.45. Deriner Havzasindaki Balik Ciftliklerinin Y1illik Getirisi

Yer Uretilecek Balik Getirisi | Toplam (Milyon TL)
(Ton/500 x Yilhik Getiri)

Oruglu 1.900 /500 x 9 34,2

Zeytinlik 2.900 /500 x 9 52,2

Ardanug - Savsat 1.000/500x 9 18

Dokuzogul 1.000 /500 x 9 18

TOPLAM 6.800 / 500 x 9 122,4

Tablo 4.45’e gore Deriner Baraji ve HES Projesi’nin gol rezervuarindaki balik
ciftliklerinin tahmini yillik getirisi yaklasik 123 milyon Tiirk Lirasidir. 9 tesisin nizami
ve uygulanabilir genislemesiyle iiretilecek balik toplam kapasiteye (25 bin ton)
ulastirilabilirse yillik toplam getiri yaklasik 434 milyon Tiirk liras1 olacaktir. Bunlara ek
olarak tesislerin istikrari i¢in siirekli eleman calistirilmasi zorunludur. Her bir tesis i¢in
en az 30 kisinin gorevlendirilmis olmasi gerekmektedir. (Cemil Dag ile kisisel iletisim,

17 Ocak 2019)

Sonug olarak; Deriner Baraji1 ve HES Projesi’nin gdl havzasinda planlanan kiiltiir
balikcilig: iilke ve yore ekonomisi icin 6nemli faaliyetlerden birisidir. Toplam kapasite
baz alinarak yapilan hesaplamalara gore yilda neredeyse yarim milyar lira ekonomik katk1
saglamaktadir. Ayrica Artvin gibi niifusu 25 bin civarinda olan bir il i¢in 270 kisilik bir
is ortaminin olusturulacak olmasi bdlge i¢in biiylik bir ekonomik avantajdir. Bunlara ek
olarak gayri resmi bu isle ilgilenen kisilerle yapilan gériismede Borcka Baraji’ndaki balik
ciftliklerinin gegen senelerde Japonya’ya balik ihrag ettikleri ve bu isten sadece kar olarak
85 milyon TL kazandiklarin1 beyan etmiglerdir. (Hiiseyin Erer ile kisisel iletisim, 24 Ocak
2017) Borgka Baraj1 ve Deriner Baraj1 balik ciftliklerinin {ilke ihracatina katki yapabilme
imkam ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Deriner Baraji balik ¢iftliklerinin kapasite oranlar
Borgka Baraji’na gore daha biiyiik oldugundan ihracat paymin daha biiyiik olacagi

sOylenebilmektedir.
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4.3.8. Deriner Baraji1 ve HES Projesi’nin Ekonomik A¢idan Genel Degerlendirmesi

Deriner Baraji’nin ekonomik/enerji alaninda siirdiiriilebilirligine bakildiginda;

genellikle pozitif yonlerinin agir bastigi goriilmektedir. Ulke ekonomisi reel ve

gorilmeyen kazang olarak girdi saglamaktadir. Yine de projenin ekonomik

stirdiirtilebilirligini su sekilde siralamak miimkiindjir;

Deriner Baraji, milli ekonomiye énemli girdi saglamaktadir.

Deriner Baraji, tiikkenmeyen bir enerji kaynagina sahiptir. Bu yiizden Ulkemizin

ekonomi ve enerji alaninda disa bagimliligini azaltmaktadir.

Deriner Baraji, yatirim maliyeti pahali olan ancak isletme maliyeti ucuz olan bir

enerji saglayabilen bir projedir.

Deriner Baraji, fosil kaynakli enerji santrallerine gore yatirim maliyeti pahali olan
ancak proje dmriiniin sayica fazla olmasiyla ilerleyen yillarda hem ucuz enerji hem

daha diisiik maliyet saglayabilen bir projedir.

Deriner Baraji’nin tirettigi elektrigin Giircistan ve Azerbaycan enerji nakil hatlarina

bagl olmasi ile bu iilkelere enerji satisinda Ulkemizin doviz rezervini artirmaktadir.

Deriner Baraji, Coruh Nehri’nin sularinin bosa akmasini engelleyerek enerji i¢in

hazir halde bekletmektedir.

Deriner Baraji1, fayda-maliyet analizi incelendiginde faydasinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Deriner Baraji, hedefledigi enerji iiretimini ger¢eklestirememistir. Bu durumun

olusmasinda bolgedeki 6zel barajlarin ve teknik arizalarin etkisi olmustur.

Deriner Baraji, 2013 yilindan itibaren iilke ekonomisine toplam katkisi en az 1

milyar 270 milyon TL olmustur.
Deriner Baraji, bolge ekonomisini kalkindirmaktadir.

Deriner Baraj1 g6l rezervuarinda kurulmasi planlanan kiiltiir balik¢iligi ile ulusal ve

bolgesel ekonomik getiri saglayabilmektedir.

Deriner Baraj1 ile Ulkemizin az gelismis ve niifusu az olan 15 ilin elektrik ihtiyaci

giderilebilmektedir.
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e Deriner Baraji, trettigi elektrik ile Tiirkiye elektrik ihtiyacinin % 0,67 sini tek
basina karsilayabilmektedir.

e Deriner Baraji, yenilenebilir enerji igerisindeki payr % 2,15 iken hidroelektrik

santrallerindeki pay1 % 3,52’dir.
e Deriner Baraji, 3,5 milyon kisinin elektrik ihtiyacini karsilayabilmektedir.

Yukaridaki bilgilere gore projenin ekonomik siirdiiriilebilirliginin  oldugu
anlasilmaktadir. Cevre acisindan pek elverisli olmayan proje, ekonomi ve enerji alaninda
vazgecilmez bir unsurdur. Gelismek isteyen her iilkenin 6rnek alabilecegi bir konumda

bulunan Deriner Baraji ve HES Projesi Ulkemiz igin gerekli bir enerji kaynagidir.

4.4. DERINER HES TOPLUMSAL BOYUTUNUN INCELENMESI

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin siirdiiriilebilirliginin son boyutu toplumsaldir.
Ozellikle barajin halk iizerindeki baskis1 baz1 bulgulara dayandirilarak olumlu ve olumsuz
yonleri ile agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda Deriner Baraji’nin toplumsal boyutu;
kamulagtirma (istimlak), demografik bilgiler, istihdam ve turizm agisindan

degerlendirilmistir.

4.4.1. Deriner Baraji1 ve HES Projesi Kamulastirma Bilgileri

Deriner Baraji’nin projelendirme sathasinda rezervuar alaninin kamulastirma
bedelleri 1994 yilinin kadastrol degerlerine gore hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalarda
belli bir kdy veya mevkii belirtilmesi yerine Coruh Nehri’nin kaplayacagi kot tizerinden

degerlendirme yapilmistir.
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Tablo 4.46. Deriner Baraji1 Rezervuar Alan1 Kamulastirma Degerleri (Dolar)

Kot

© . . Kamulastirilacak | _. % 20| Toplam

Aralhigr | Arazi Tiirii Fiyat |Tutar .

Alan (Dekar) Ilave Tutar

(m.)
Kangik Meyve | 719 g 0,89 640,16 |128,03 |768,19
Bahgesi
Zeytin 1.384,28 1,03 1.425,81 | 285,16 1.710,97
Sebze Bahgesi | 472,24 0,76 358,9 71,78 430,68
Kavak 42,97 0,52 22,34 4,47 26,81
Bag 323,72 0,58 187,76 | 37,55 225,31
Cayir 22,75 0,34 7,74 1,55 9,29
Sulanabilir 1.
Sinif Tarla 16 0,62 9,92 1,98 11,9
Sulanabilir 2.1, ;o 052 [878 |176  |1054
Sinif Tarla
Kirag 3. Smfg- 75 009 |754 |151  |9,05
Tarla

1 -

00:889 Arsa 135,25 2,06 278,62 |55,72 334,34
Ev 848 0,95 805,6 161,12 |966,72
Tlkokul 4 4,62 18,48 3,7 22,18
Ortaokul 3 12,31 36,93 7,37 44,32
Camii 6 2,92 17,52 3,5 21,02
PTT 1 1,66 1,66 0,33 1,99
Saglik Ocag1r |3 8,76 26,28 5,26 31,54
Lojman 3 9,2 27,6 5,52 33,12
Orman 12,13 0,62 |752 |15 9,02
Deposu
Oman |4 241 723  |145 868
Deposu Binast
Karakol 3 3,51 10,53 2,11 12,64
Askeri Tesis |28 0,3 8,4 1,68 10,08
Lokanta 1 9,35 9,35 1,87 11,22
Benzinlik 1 2,68 2,68 0,54 3,22

1994 Yilina Getirilmis Kamulastirma Tutari: 4.712,83 x 6,45 = 30.397 Milyon Dolar
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Yukaridaki tablo 4.46 incelendiginde; kamulastirma yapilacak alanlar icerisinde
meyve ve sebze bahgeleri, arsalar, tarlalar, ormanlik alanlar, sahis evleri ve kamu
binalarinin oldugu goriilmektedir. Her alanin kamulastirma bedelleri ayr1 fiyatlandirilmis
ve en sonunda 6,45 kat1 bedel tizerinden kamulastirilacagi ongoriilmiistiir. Tahmin edilen
toplam kiiltiir arazisi miktar1 3.217,12 dekardir. Bu alanlardan 1.290,12 dekar1 sulama
yapilan arazi, 1.927 dekar1 ise kirag arazi olarak smiflandirilmaktadir. 1994 yili
kamulastirma bedeli toplamda 30 milyon 397 bin dolar olacagi hesaplanmistir. Gliniimiiz
dolar fiyat endeksleri icerisinde bu tutar yaklasik 173 milyon 724 bin Tiirk lirasina
karsilik gelmektedir. ! Fiyatlandirma yapilirken gelecek giinlerin sosyo-ekonomik
girdileri ve toplumsal baskilar dikkate alinmadigindan kamulagtirma degerlerinin tam

olarak gergegi yansitamadigi anlasilmaktadir. (Erbilgin, vd., 1994)

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin ve ¢evre yollarin yapimina ait kamulastirma
isleminin baglamasi 1997 yili olarak belirlenmis ve 2018 yil1 itibariyle kamulastirma
islemi sonlanmistir. Kamulastirma, kamusal alanlarda dahil olmak {izere Artvin’in
Merkez, Yusufeli ve Ardanug ilcelerinde bulunan 30 koy lizerinden gerceklesmistir.
Koéylerin bazilarmin timii kamulastirilirken bazilar1 kismi kamulastirmaya maruz

kalmistir.

Tablo 4.47. Deriner Baraji ve HES Projesi Kapsaminda Kamulastirilan Yerler ve
Degerleri

Koy ilj Kamulastirilan Odenen Toplam Kamulastirma
Alan (m?) Bedel (TL) Tarihi

Asagimaden Merkez 20.100,61 1.034.364,8 2007-2011
Avcilar Ardanug 521.188,48 25.582.698,63 2002-2012
Bagcilar Merkez 33.104,35 2.063.786,54 2009-2012
Balliiiziim Merkez 18.971,46 822.914,31 2007-2013
Cevizlik Yusufeli 49.477,95 2.429.990,72 2007-2013
Caglayan Yusufeli 37.743,70 2.252.807,85 2009-2013
Cayagzi Merkez 6.026,93 1.169.147,13 2012
Cimenli Merkez 96.198,07 5.106.249,51 2003-2012
Derinkoy Merkez 170.811,43 6.190.979,60 2008-2013
Dikmenli Merkez 64.216,25 2.837.758,44 2008-2013

120.11.2019 tarihli Merkez Bankas: efektif satis kuru iizerinden degerlendirilmistir.
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Tablo 4.47. (Devami)

Koy Ilce Kamulastirilan Odenen Toplam Kamulastirma
Alan (m?) Bedel (TL) Tarihi

Dokuzogul Merkez 43.519,08 2.546.651,36 2007-2011
Glimiishane Ardanug 293.220,14 3.512.224,70 2002-2003
Ferhath Ardanug 247.501,76 11.131.932,58 2007-2013
Gokeekoy Ardanug 202.866,44 7.429.318,87 2002-2012
Hamamli Merkez 138.623,61 Bilinmiyor 1998
Kalburlu Merkez 8.996,67 181.257,68 2002-2012
Koseler Merkez 71.593,22 1.225.716,88 2005-2013
Naldoken Ardanug 8.890,00 398.773,20 2010
Narlik Yusufeli 66.279,32 7.626.536,29 2007-2013
Oruglu Merkez 434.138,78 27.030.457,61 2008-2013
Sakalar Merkez 121.335,07 6.736.540,41 2003-2013
Salkimli Merkez 13.560,28 152.793,99 2002-2008
Saribudak Merkez 21.659,92 606.026,44 2007-2013
Seyitler Merkez 1.832,43 566.528,55 2002-2012
Soganh Ardanug 509.429,77 25.818.160,66 2002-2013
Sehitlik Merkez 9.993,00 437.123,74 2002
Yagcilar Yusufeli 18.878,13 1.032.791,56 2007-2013
Yarbas1 Yusufeli 69.721,30 4.468.680,65 2007-2013
Zeytincik Yusufeli 85.129,23 4.935.506,56 2008-2013
Zeytinlik Merkez 595.671,86 33.968.553,60 2005-2013

Tablo 4.47°ye gore; toplamda 30 kdyde kamulastirma islemi yapilmistir.
Kamulastirma yapilan koylerin 18 tanesi Artvin Merkez ilgesinin, 6 tanesi Ardanug
ilgesinin ve diger alt1 tanesi Yusufeli il¢esine baglidir. Kamulastirma bedelleri her y1l ve

bulunulan konuma gore farkl fiyatlandirmalarin yapildig1 anlasilmaktadir.

Kamulagtirmalar sadece Deriner Baraji’nin gol rezervuari i¢in degil, enerji nakil

hatt1 ve kdy baglant1 yollar1 gibi ¢esitli sebeplere dayandirilarak da yapilmistir.
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Tablo 4.48. Koylerin Kamulastirma Nedenleri

Koy Insaatin Ad1 | Kullamlan | Koy Insaatin Adx Kullanilan
Parsel Parsel
Sayisi Sayisi

Asagimaden | Rezervuar 18 Koseler Rezervuar 134
Rezervuar 4 Narlik Rezervuar 750
Sahas1 Yol Artvin-Erzurum | 14
Insaat: Karayolu Insaat:
Yol Ingaati 1

Bagcilar Rezervuar 11 Oruglu Rezervuar 1335
Koy Baglant1 | 12 Koy Baglanti 21
Yolu insaati Yolu insaati

Balliliziim Rezervuar 4 Sakalar Rezervuar 130
Koy Baglant1 | 25 Koy Baglanti 6
Yolu insaati Yolu insaati

Cevizlik Artvin- 350 Salkiml Site Sahas1 108
Erzurum Dolgu ve Depo 194
Karayolu Sahasi
Insaat:

Caglayan Rezervuar 120
Artvin- 228 Rezervuar 5
Erzurum Ulasim Yolu 30
Karayolu
1n$aat1
Koy Baglant1 | 1 Saribudak Rezervuar Sahas1 | 148
Yolu Insaat1 Soganli Kil Malzeme 22

Cimenli Rezervuar 113 Sahast
Koy Baglant1 | 2 Artvin-Ardanug | 27
Yolu insaati Karayolu Insaat:

Derinkoy Rezervuar 180 Rezervuar Sahasi | 241
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Tablo 4.48. (Devami)

Koy Insaatin Ad1 | Kullanilan | Koy Insaatin Adx Kullanilan
Parsel Parsel
Sayisi Sayisi
Dikmenli Rezervuar 255 Varyant Yolu 3
Koy Baglant1 | 31 Sehitlik D2 Malzeme 9
Yolu insaati Depo Sahasi
Dokuzogul | Rezervuar 207 Varyant Yolu 1
Artvin- 3 Vezirkdy Varyant Yolu 2
Erzurum Yagcilar Artvin-Erzurum | 1
Karayolu Karayolu insaat:
Insaat1
Ferhatli Artvin- 11
- Rezervuar Sahasi | 134
Karayolu
Insaat:
Rezervuar 91 Yarbast Rezervuar Sahas1 | 114
Koy Baglant1 | 16 Artvin-Erzurum | 303
Yolu insaati Karayolu Insaat:
Gokeekoy Rezervuar 131 Koy Baglanti 105
Artvin- 9 Yolu Insaatt
Ardahan
Karayolu Zeytincik Koy Baglantl 69
Insaati Yolu Insaati
Gumiishane | Rezervuar 166
Hamaml1 Varyant Yolu | 139 Rezervuar Sahas1 | 327
Rezervuar 10 Zeytinlik Rezervuar Sahasi | 88
Kalburlu Rezervuar 783 ve Artvin-
Erzurum
Baglant1 Yolu
Rezervuar Sahasi | 799
Artvin-Erzurum | 93

Karayolu insaati

Tablo 4.48’e bakildiginda kdylerde kamulastirma nedenleri; barajin rezervuar

sahasi icerisinde yer almasi, Artvin’in Erzurum, Ardahan ve Ardanug devlet karayollarina
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baglanmasi, koylerin baglant1 yollari, depo ve site sahalart oldugu goriilmektedir.

Boylece koylerin en ¢ok Deriner Baraji’nin gol rezervuarindaki yiikselecek sulardan

etkilenecegi anlagilmaktadir.

Deriner Baraji kamulastirma islemi 21 yillik bir siireyi kapsamaktadir. Her yil

farkli yerlerde ve farkli bedeller ile kamulastirma yapilmistir. 1997 yilindan bu zamana

kadar yapilan kamulastirma bedelleri glinlimiiz Tiirk liras1 degerlerine gore doniisiim

yapildiginda, kamulastirmalarin ekonomik girdi ve ¢iktilar1 daha iyi anlagilabilir.

Tablo 4.49. 2018 Yili Dontisiim Bedelleri
Kamulastirilan Yil Itibari 2018 Y Giincel

Yil

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
TOPLAM

Parsel
Sayisi
48
456
96
472
246
179
25
10
236
210
1078
1153
2763
1015
357
240
103
11
12

96
8810

Alan (ha)
4,01
29,60
16,60
31,00
40,00
37,11
3,62
2,03
24,29
33,94
37,10
84,00
120,00
31,50
10,70
7,10
4,51
0,81
1,48
0,07
0,01
5,01
523,89

ileTL
126.000
1.838.000
668.000
2.502.000
2.223.000
4.297.000
837.308
331.519
6.242.939
10.548.771
20.357.530
46.194.848
70.271.034
17.691.170
5.677.141
5.393.206
2.338.688
545.133
957.338
158.589
14.093
4.122.980

Fiyatlar (TL)
4.099.517
33.921.586
8.129.164
21.140.975
10.959.784
15.832.547
2.697.599
947.563
17.829.296
26.733.347
51.641.887
104.197.064
153.051.913
39.112.413
10.659.604
10.004.125
3.975.434
846.374
1.351.806
203.240
15.164
4.122.980

203.336.287 521.473.382
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Yukaridaki tablo, 2018 yilina ait Kamu Sabit Sermaye Yatirim ve Dis Pazarlama
deflaktorleri enerji kat sayisi kullanilarak hazirlanmistir. Kamu Sabit Sermaye Yatirim
Deflaktorleri, her sektore gore farklilik arz eder. Enerji sektorii g6z oniine alinarak bina,
makine, techizat gibi tlim yatirim harcamalarini igermektedir. Dolayisiyla 21 yillik siirede
203.336.287 TL reel 6deme gergeklesirken, kamulastirmanin ekonomik baskisi toplamda
521.473.382 TL olarak goriilmektedir.

Deriner Baraj1 ve HES Projesi, kamulastirma islemi sonucunda 8.810 parsel alan
yani 5.230.890 metrekare tasinmaz malin malikligine sahip olmustur. Kamulagtirilan 30
koyilin yirmisi kamulastirma calismalarindan zimni etkilenirken, yedi tanesi yiiksek
oranda ve li¢ tanesi de tamamen etki altina girmistir. Kalburlu, Zeytinlik ve Oruglu kdyleri

rezervuar su alani altinda kalarak yerlesim yerleri sonlanmaistir.

4.4.2.1. Kamulastirilan Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Durumlari

Deriner Baraj1 ve HES Projesi insaat ¢alismalar1 baglamadan 6nce, kamulagtirma
yapilacak bolgelerde sosyo-ekonomik agidan arastirmalar yapilmistir. Projesinin bolgeye

ne kadar ¢ok fayda veya zarar getirecegi 6grenilmeye calisilmistir.

Baraj golii altinda kalacak yerlesim birimlerinin toplumsal yapisi, yas, egitim
durumu, ekonomik yapisi, yetistirilen iirlinler, ailenin isletme biiyiikligl, hayvan adedi,
zirai/hayvansal gelirleri ve arazilerinin baraj yapimi dolayisiyla istimlak edilmesi halinde
yorede bagka bir yere iskan edilmeyi isteyip istemediklerine dair bir anket diizenlenmistir.
Anketi Artvin Valiligi diizenlemistir. 27.01.1995 tarihli ve BO54VLK4080200-31/2 sayili
yaziya istinaden, K8y Hizmetleri Il Miidiirliigii, Cevre Koruma Vakfi Miidiirliigii ve ERG
Insaat firmasinin birer temsilcileriyle anket ¢alismalari; Kalburlu, Ferhatli, Zeytinlik,
Oruglu, Soganl ve Salkiml1 kdyleri lizerinden yapilmistir. Bu yerlesim yerlerinde toplam
520 adet hane oldugu tespit edilmistir. Ancak bu hanelerden toplamda 50 adedi ile yani
yaklasik % 10’u kadariyla goriisme yapilarak tiim yore halkinin goriisiiniin dikkate
alinmadigi anlagilmaktadir. (Ek 2)

Anketin sonugclart incelendiginde; ilgili yerlesim yerlerinin niifusu 1980 yilinda
1.816, 1985 yilinda 1.775 ve 1990 yilinda 1.588 kisi oldugu tespit edilmistir. Hane
halklarinin biiyiik sehirlerde oturan aile bireyleri ile irtibatli oldugu goriilmektedir. Halkin

¢ogu ziraat ¢aligmalarinin az oldugu kis aylarinda mevsimsel go¢ ederek sehirlerde
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yasamini gecirmektedir. Yore halkinin % 20’si 15 yasindan kiigiik, % 19°u 15-25 yas
araliginda ve % 61 gibi niifusun biiylik oraninin 25 ve {izeri yasta oldugu goriilmektedir.
Yore halkinin % 45°1 yiiksekokul, % 40°1 ortaokul/lise, % 9’u ilkokul mezunu oldugu ve

sadece % 6’lik kisminin okuma-yazmasi olmadigi anlagilmistir.

Baraj rezervuar alaninda kalacak hane halkinin; %42’si yorede bir yerde iskan

edilmek istediklerini, % 58’si ise biiylik sehirlere tasinmak istediklerini ifade etmislerdir.

Bolgedeki hane halklarinin, yoredeki yukari kotlarda arazileri (mezra) mevcuttur.
Araziler 400 kotundan daha yukarida oldugundan gdl sahasi disinda kalmaktadir. Arazi
ve evleri istimlak edilecek hane sahiplerinden yorede bir yere iskan edilmek istemeyenler
(% 42) ic¢in ad1 gegcen mezralarda iskan edilebilme teklifi sunulmustur. Cogu hane halki
mezralarda konutlar1 oldugu icin kdydeki arazilerinin istimlaki halinde mezralarina
yerlesecegini ifade etmistir. Ancak rezervuar alaninda kalacak olan meyve bahgelerinin
tekrar mezralarda kurulmas: ve bolge halkinin istimlak sonrasi ge¢imini nasil tedarik
edecegi ile ilgili detayli bilgiler mevcut degildir. Ozellikle gegimini zeytincilik ile
saglayan yore halkinin yukari kotlarda, zeytincilik yetistirmesi imkan1 bulunmamaktadir.
Varsayimlara dayanilarak iklimin zeytincilige elverisli olacagi ileri siiriilmiistiir.

(Erbilgin, vd., 1994)

Kamulagtirma islemi baslatildiginda, ilgili devlet gorevlileri yore halkinin magdur
edilmemesi i¢in gerekli ¢calismalarin yapilacagini ilan etmistir. Donemin Cevre ve Orman
Bakan1 2008 yilinda yapmis oldugu bir toplantida; Artvin’deki kamulastirilacak yerlerde
yasayan yore halki ile 6zel olarak ilgilendigini, kamulagtirma bedellerinin yiiksek ve hizl
bir sekilde 6denmesi gerektigini ve yapilacak yeni yollar ve viyadiikler ile yore halkinin
gelisecegini ileri siirmiistiir. (Erer, T., 2008) Yapilan ac¢iklamalardan anlasilacag iizere
projenin Tiirkiye tzerindeki etkisine daha c¢ok oOnem verilmistir. Yore halkinin
magduriyeti kamulastirma bedelleri tiizerinden degerlendirilerek, yore halkinin
kamulastirmadan sonra yasayacagi sikintilara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
durumun bilincinde olan istimlak edilecek yore halki, belli bir yasal bilincin olusturulmasi
icin “Deriner Baraj Koyleri Dernegi” ad1 altinda yapilanmaya gitmislerdir. Faaliyetlerini
Ankara’da siirdiiren dernek, Zeytinlik (Sirya) ve Oruglu kdylerinin kamulagtiriimasindan
sonra bu kdylere yeni yerlesim yeri verilmesi konusunda goriis birligi icerisinde

olmuslardir. Bu olaylarin disinda Artvin’deki dag ve yaylalarinda yapilan maden
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aramalar1 ve Coruh Havzasi ¢evresel sorunlar ile Artvin kiiltiirel ve sosyal reklaminin

yapilmasi gibi genel konular lizerinde de ¢alismalarda bulunmuslardir. (Erer, T., 2008b)

Deriner Baraji ve HES Projesi kamulastirma iglemleri sirasinda yore halkinin
birkag biiyiik sikinti ile karsilastig1 gériilmektedir. Bunlar; su altinda kalacak olan kodyler
icin yeni yerlesim yerlerinin gosterilmemesi veya gosterilen yeni yerlesim yerlerinin
gerekli altyapr calismalarinin hazir olmamasindan dolay1r kamulastirma yapilmis
olmasidir. Bir¢ok yore halki biiyiik sehirlere go¢ etmek zorunda kalmistir. Kalan kisilerin
magdur edilmemesi i¢in verilen maddi imkanlar ise yeterli olmadig1 iizerinde
durulmustur. 6,3 milyar metrekiiplik akis hacmiyle Tiirkiye’nin en hizli akan nehri
ozelligine sahip Coruh Nehri, yore halkinin ge¢im ihtiyacini karsilayabilecek diizeydedir.
Ancak Deriner Baraji ile suyun tutulmasiyla tarlalar ve yerlesim yerleri su altinda
kalacagindan ekonomik zayifligin ortaya ¢ikmasi Ongoriilmiistiir. Bolgede jeopolitik
olarak engebenin fazla olmasi neticesinde arazi alani sinirli olmaktadir. Kisiye diisen en
biiyiilk kamulagtirilan araziler 150-500 metrekare arasinda olmaktadir. Dolayisiyla

kisilerin eline gecen bedeller yeterli olamamaktadir. (Giil, T., 2009)

Deriner Baraji’nin govdesi 24 Subat 2012 tarihinde su tutmaya baglamasiyla
beraber Kalburlu, Zeytinlik ve Oruglu koyleri sular altinda kalarak tarihe karismis oldu.
Kamulastirmanin en ¢ok tahribata neden oldugu bu ii¢ kdyiin halki sosyal ve ekonomik
agidan sikintilar ile karsilasmistir. Koklii gegmise sahip olan Kalburlu (diger ad1 Iskabil)
ve Oruglu (diger ad1 Orcug) koyleri, daha {ist kotlardaki yaylalara yeni yerlesim yerini
kurmugken, Zeytinlik (diger adi Sirya) koyliileri yeni yerlesim yerlerini kuramamagtir.
Oruglu, Kalburlu ve Zeytinlik koyliilerinin istimlak bedelleri yeterli ve yiiksek olanlar;
Artvin il merkez ve ilgelerine, Samsun, Bursa, Izmit, Adapazari ve Istanbul gibi
biiyiiksehirlere go¢ etmislerdir. Aldiklar: istimlak bedelleri yeterli olmayan kdyliiler ise;
Kurulan yeni yerlesim yerlerine go¢ etmislerdir. Kalburlu Koyii’niin yeni yerlesim yeri,
Artvin-Yusufeli devlet karayoluna bir kilometre uzakliktaki yaylalar olurken, Oruglu
Koyli’nlin yeni yerlesim yeri, Artvin-Yusufeli devlet karayolunun ii¢ kilometre

uzagindaki yaylalar olmustur. (C.P., 2012)
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4.4.2.1.1. Oruglu Kéyii’niin Kamulastirma Durumu

Artvin merkez ilgesine bagli bir yerlesim yeri olan Oruglu (Orcug) Koyii, eski bir
kiltiirel gegmise sahip, bazi ilkleri bulunan bir kdydiir. 1966 yilinda Siddik Alkan adinda
Ozverili bir 6gretmen kdyde kooperatif¢iligi baslatmistir. Kurulan kooperatif Artvin’de
ilk ve Tiirkiye’de altinc1 kooperatif olmustur. Uretilen tarim iiriinlerinin hemen hemen
hepsi kooperatif sayesinde satilmaktaydi. Bunun disinda kdyliilerin imece usulii ile
yaptiklar1 elektrik santrali bulunmaktaydi. O donemde Artvin’in higbir kdyiinde elektrik
yok iken, Oruclu Koyii santral sayesinde elektrik ile tamismistir. Kooperatif¢iligin
gelismesiyle beraber zeytinyagi fabrikasi kurulmus ve koyiin ekonomik durumu ¢evre

koylere gore ileri seviyelere gelebilmistir. (Keser, A., 2009)

Oruglu Koyii’niin kamulastirma c¢alismalarinin baslamasi ile yore halki tedirgin
olmus ve sosyo-ekonomik durumlarinda degismeler meydana gelmistir. Gegimini daha
cok zeytincilik ile karsilayan kdyliiler zeytin agaclarinin yeni yerlesim yerlerine nakli ile
ilgili talepleri olmustur. Istimlak ile 2000 yilinda 191 bin 934 olan toplam niifus 2007
yilinda 168 bin 92’ye diiserek 23 bin 842’lik bir azalma s6z konusu olmustur. Koyliiler,
tim manevi, kiiltiirel gilizelliklerin gitmesinin verdigi bosluk ve iiziintiiniin yan sira
yapilan kamulastirilmalar ile iyice magdur edilmistir. Kamulastirma pazarliklarinin adil
bir sekilde yapilmadigi ve marjinal fiyatlar dahil edilmeyerek (mesela gé¢ parasinin dahil
edilmemesi gibi) ve yeni yerlesim yerinin uygun bir kosulda olusturulmamasindan dolay1
yakinmislardir. (Giingor, 2009) Bu durumun bilincine varan ilgili gorevliler istimlak
bedellerini ya resen ya da mahkeme yoluyla yiikseltirken, Oruglu Koyt niin sakinleri i¢in,
Oruclu Koyii’niin 1250 rakimli yaylasina 8,6 hektarlik alana 800 kisiye gore planlanan
yeni yerlesim yeri yapmaya karar vermislerdir. (Sarayoglu, B., 2008)
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ORUGLU KOYU/DERINER BARAJI
ARTVIN | 2004/2016

(Kaynak: Beyond.istanbul, 2018)
Harita 4.8. Oruglu Koyt niin Eski ve Yeni Halinin Kusbakigi Gortinimii
4.4.2.1.2. Zeytinlik Koyii’niin Kamulastirma Durumu

Artvin merkez il¢esine bagl diger bir yerlesim yeri Zeytinlik (Sirya) Koyt diir.
Coruh Nehri kiyisina kurulan kdyiin kurulusu denizden 130 metre ile 500 metre kotlar1
arasinda bulunmaktadir. Aradaki kot farkindan dolay: tarim arazileri “evlek” denilen
teraslar seklinde olusturulmustur. 42 sene boyunca Rus isgalinde kalan koy, 7 Mart 1921
tarihinde Ulkemize katilmistir. Kdyde yasayanlarin gogunlugu gegimini tarimcilik ve
kiiclik capta hayvancilik ile saglarken bir kismi kdy disinda calisan ancak yazin
mevsimlik ig¢i olarak koye tekrar gelip calisanlardan olusmaktadir. Emekli olan yaslhilar

ise stirekli ikamet edenler olarak goriilmektedir. (Yazici, 2011)

Zeytinlik Koyli'niin gecimini daha ¢ok zeytincilik ve meyvecilik saglamaktadir.
Yillik ortalama zeytin tiretimi 140 ton civarinda olabilmektedir. Kooperatif araciligiyla
koy disina ihrag edip yiiksek gelirler elde edebilmekteydiler. Kamulastirma faaliyetlerinin
baslamasi koyiin sosyo-ekonomik degerlerinin gerilemesine neden olurken, Oruglu
Koyii’'nde yasanan kamulastirmaya ait sikintilarin buralarda da yasandigi goriilmiistiir.

(Orhan, F. ve Gok, Y., 2016)

Zeytinlik Kyii'niin yeni yerlesim yerine ait trampa yontemi, Oruglu Koyii’ne gore

daha getrefilli bir hal olarak devam etmistir. Zeytinlik Koyli’niin Oruglu K&yii gibi mezra
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alanlar1 oldukga uzak ve yiiksekte idi. Dolayisiyla yerlesim i¢in uygun bir yer bulunmasi
zordu. {lgili gorevliler ise sadece kamulastirma bedellerinin verilmesinden yana bir tutum
sergilemesi sonucu koy halki kendi imkanlariyla yer belirleme isine girismislerdir. 2011
yilinda DSI Coruh Projeleri 26. Bolge Miidiirliigii, Zeytinlik Koyii Camisini, kiiltiirel
varlik olarak degerlendirmis ve Zeytinlik Koyl yakinlarinda 445-500 metre kotlar
arasinda bir yere nakledilmesi isi ortaya ¢ikmistir. Koylii bu konu iizerinde bir araya
gelerek cami etrafinda yeniden yerlesim yeri kurma siirecini baglatmak istemistir. (Yazici,
2011) Yeni yerlesim D-950 karayolu ile eski koy arasinda 32 doniimliik bir araziyi
kapsamaktadir. Ancak bu arazilerin bir kismi zaten baraj golii nedeniyle kamulagtirilmas,
bir kism1 da hazine arazisi olarak belirlenmisti. Bu sikintilarin giderilebilmesi icin DSI,
Artvin Il Ozel Idaresi ve ilgili miidiirliiklerin ortak ¢aligmastyla 2015 yilinda 60 hanelik
imar izni cikarttirilarak bu bolgelere yerlesilmeye calisilmistir. (Orhan, F. ve Gok, Y.,
2016)
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(Kaynak: Orhan, F. ve Gok, Y., 2016)

Harita 4.9. Oruglu ve Zeytinlik Kdylerinin Eski ve Yeni Yerlesim Yerleri



157

4.4.3. Artvin 1li Niifus ve Go¢ Bilgileri

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Artvin ili izerindeki toplumsal etkilerinden birisi
go¢ olmustur. Ozellikle baraj suyu altinda kalan kdyler zorunlu gdce maruz kalirken ya
ayn1 sehirde yasamaya devam etmisler ya da baska sehirlere tasmnmislardir. Oncelikle
Artvin ilinin gog¢ bilgilerine baktiktan sonra baraj suyundan etkilenen koylerdeki niifus ve

g0oc bilgileri incelenmeye ¢aligilacaktir.

Ulkemizde niifus sayimlari ve buna bagli go¢ bilgileri 1927 yilindan sonra diizenli
bir sekilde alinmaya baslamistir. Artvin ili 1927-1990 yillar1 aras1 niifus hareketlerine
bakildiginda, tablo 4.50°de goriilecegi iizere, yillik niifus artisi, inigli-¢ikigh bir yol
izlemektedir. Niifus artist minimum 1935-1940 yillar1 arasinda % -11,46 oraninda
azalma, 1955-1960 yillar1 arasinda ise maksimum % 2,08 oraninda bir artig oldugu
gozlemlenirken ortalama niifus artist ise % 1,00 olarak goriilmektedir. O zamanki Tiirkiye
ortalama niifus artisinin % 3 civarinda oldugu diisiiniiliirse, Artvin ilinden diger Anadolu

illerine devamli bir go¢iin oldugu ileri siiriilebilmektedir.

Tablo 4.50. Artvin Ili Yillara Gére Niifus ve Yillik Niifus Artis Oranlar

Y1l (5 Yilhk) Yillik Artis Oram (%) Sayim Yillar1 Niifusu
1927 90.066
1935 271.900
1940 -114,64 153.273
1945 7,75 159.328
1950 18,74 174.977
1955 2,12 176.845
1960 20,88 196.301
1965 13,55 210.065
1970 14,51 225.869
1975 1,90 228.026
1980 0,85 228.997
1985 -2,32 226.338
1990 -12,3 212.833

(Kaynak: Erbilgin, vd., 1994)
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Deriner Baraj1 proje sonrasi ingaat ¢alismalarmin yapildigi ve kamulagtirmalarin
yogunlagmaya basladig1 2008 yilindan ve sonraki siire¢ agisindan incelendiginde; (Tablo
4.51) 2013 ve 2018 yillar1 haricinde Artvin’in stirekli gé¢ verdigi goriilmektedir. Artvin
ilinin en ¢ok go¢ verdigi yillar kamulagtirma yapilan yillardan ¢ok barajin faaliyete
basladig1 yil olan 2014,2015 ve 2017 yillart oldugu anlagilmaktadir. Net gé¢ hizlarinin en
diistik seyri 2017 yilinda binde -14,09 ile olurken en yiliksek go¢ hiz1 2013 yilinda binde
8,36 ile olmustur. Kamulastirmalarin yapildigi 2008 ve 2012 yillar1 arast Artvin ilinin
verdigi goc¢ en alt seviyelerde olmus ve niifusun inisli ¢ikigh halinden sonra artmaya

basladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.51. Artvin ilinin 2008-2018 Yillar1 Aras1 Niifus Bilgileri

Yillar Net Go¢ (%0) Net Go¢ Hizn Verdigi Gog Toplam Niifus
(%o)
2008 -1,96 -11,7 8.660 166.584
2009 -1,34 -8,07 7.547 165.580
2010 -0,87 -5,28 7.988 164.759
2011 0 0 7.948 166.394
2012 -0,32 -1,95 7.612 167.082
2013 1,40 8,36 8.644 169.334
2014 -0,63 -3,74 10.187 169.674
2015 -1,91 -11,33 10.969 168.370
2016 -1,04 -6,19 9.283 168.068
2017 -2,35 -14,09 10.146 166.143
2018 7,05 41,4 8.876 174.010

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilnstir.)

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin rezervuar suyu altinda kalan kdylerdeki niifusun
yillara gore incelenmesi, istimlak edilen yerlerin go¢ hareketliligi i¢in 6nemli bilgiler
verebilmektedir. Toplamda etkilenen 30 koyiin barajin proje asamasindaki toplam

niifuslarini incelemek gerekmektedir.
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Tablo 4.52. Deriner Baraj1 Projesinden Etkilenen Koylerin 1980, 1985 ve 1990
Yillarindaki Niifusu

Etkilenen Koy 1980 Y1l 1985 Yih 1990 Yih
Asagimaden 1332 1285 1082
Avcilar 356 314 307
Bagcilar 203 216 211
Balliliziim 122 104 117
Cevizlik 550 528 514
Caglayan 132 141 111
Cayagz1 608 436 395
Cimenli 179 172 183
Derinkdy 96 105 69
Dikmenli 200 196 161
Dokuzogul 280 221 256
Glimiighane 368 334 312
Hamamli 255 242 256
Ferhathi 209 197 173
Gokgekoy 149 142 140
Kalburlu 256 246 217
Koseler 481 130 121
Naldoken 88 75 59
Narlik 500 513 502
Oruglu 294 285 261
Sakalar 327 335 336
Salkimli 518 564 558
Saribudak 444 430 401
Seyitler 1.114 965 838
Soganli 408 413 315
Sehitlik 305 320 332
Yagcilar 536 545 472
Yarbast 473 408 345
Zeytincik 252 227 237
Zeytinlik 470 462 439
TOPLAM 11.505 10.551 9.720

(Kaynak: Erbilgin, vd., 1994)

Tablo 4.52°de goriilecegi iizere; koylerin niifusu genellikle azalan bir tutum
sergilemektedir. Niifusun en fazla oldugu kdyler; Derinkdy ve Naldoken olmustur. Sular

altinda kalacak olan Kalburlu, Oruclu ve Zeytinlik kdylerinin proje asamasinda iken
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toplam niifuslart 1980 yilinda 1.020, 1985 yilinda 993 ve 1990 yilinda 917°dir. 30 kdyiin

toplam niifuslar1 her bes senede azalarak devam etmistir.

Tablo 4.53. Deriner Baraji ve HES Projesinden Etkilenen Kdylerin 2008-2018 Yillari
Arast Niifusu

Etkilenen 2008 Yih 2010 Y1ih 2015 Y1ih 2018 Y1ih
Koyler

Asagimaden 477 423 355 430
Avcilar 101 57 35 125
Bagcilar 105 85 68 180
Balhiiziim 55 47 49 33
Cevizlik 315 252 174 285
Cayagzi 169 165 126 181
Cimenli 130 121 87 124
Derinkoy 39 36 27 38
Caglayan 98 102 84 96
Dikmenli 66 74 97 129
Dokuzogul 99 88 98 116
Giimiishane 105 89 61 83
Ferhath 87 59 o1 79
Gokcekoy 67 64 44 39
Kalburlu 63 61 75 73
Koseler 28 22 20 35
Naldoken 55 40 39 31
Narhk 119 98 96 87
Oruclu 126 64 84 120
Sakalar 325 306 229 255
Salkimh 448 376 303 342
Saribudak 160 148 113 113
Seyitler 1.291 1.560 2.238 2.178
Soganh 172 116 90 127
Sehitlik 469 463 452 391
Yagcilar 178 174 137 149
Yarbasi 137 143 111 112
Zeytincik 73 65 45 42
Zeytinlik 177 95 44 60
Hamamh 191 182 143 186
TOPLAM 5.925 5.575 5.575 6.239

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilmustr.)
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Deriner Baraji1 icin baslatilan istimlak islemleri ile Artvin kdy niifuslarinda fark
edilebilir sekilde degisimler gdzlemlenmistir. Toplam 30 kdyiin 28’inde niifus siirekli
azalmis ve gd¢ vermistir. Istisnai olarak Seyitler ve Sehitlik kdylerinin niifusu
yiikselmistir. Baraj sular altinda kalan Kalburlu, Oruglu ve Zeytinlik kdylerinin 2008
yilindaki toplam niifusu 366, 2010 yilindaki toplam niifusu 220, 2015 yilindaki toplam
niifusu 203 ve 2018 yilindaki toplam niifusu 253’tiir. Rakamlardan anlagilacagi iizere bu
koylerin ¢ogu yerlisi Artvin ilinin merkezine ve diger ilgelerine veya diger Anadolu
illerine gb¢ ettigi anlagilmaktadir. 1980 ve 1990 yillar1 arasi niifus toplamlar1 2008 ve
2018 yillar1 aras1 niifus toplaminin neredeyse iki kat1 olmustur. Dolayisiyla kdylerden gog
akisinin yasanmasinda baraj ingaatinin yani sira, ig imkani, ge¢im sikintisi, biiyiiksehire

yerlesme arzusu gibi diger sosyal faktorlerin etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.54. Kdylerin 1990 ve 2015 Y1ili Niifus Karsilastirilmasi

Koyler 1990 Yihh 2015 Yii Degisim Farki Degisim
Niifusu Niifusu Orani (%)
Asagimaden 1082 355 -727 -67,19
Avcilar 307 35 -272 -88,59
Bagcilar 211 68 -143 -67,77
Balliiiziim 117 49 -68 -58,11
Cevizlik 514 174 -340 -66,14
Cayagzi 395 126 -269 -68,10
Cimenli 183 87 -96 -52,45
Derinkoy 69 27 -42 -60,86
Dikmenli 161 97 -64 -39,75
Dokuzogul 256 98 -158 -61,71
Gilimiishane 312 61 -251 -80,44
Hamaml 256 143 -113 -44,14
Ferhath 173 51 -122 -70,52
Gokeekoy 140 44 -96 -68,57
Kalburlu 217 75 -142 -65,43

Koseler 121 20 -101 -83,47
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Tablo 4.54. (Devami)

Koyler 1990 Yihh 2015 Yii Degisim Farki Degisim
Niifusu Niifusu Orani (%)

Naldoken 59 39 -20 -33,89
Narlik 502 96 -406 -80,87
Oruglu 261 84 -177 -67,81
Sakalar 336 229 -107 -31,81
Salkimli 558 303 -255 -45,69
Saribudak 401 113 -288 -71,82
Seyitler 838 2.238 1.400 167,06
Soganli 315 90 -225 -71,42
Sehitlik 332 452 120 36,14
Yagcilar 472 137 -335 -70,97
Yarbasi 345 111 -234 -67,82
Zeytincik 237 45 -192 -81,01
Zeytinlik 439 44 -395 -89,97
Caglayan 111 84 -27 -24,32

Tablo 4.54’de koylerin proje Oncesi ve proje sonrasi degisim Ozellikleri
gosterilmektedir. Seyitler ve Sehitlik kdyleri haricinde diger tiim koylerin niifusu
azalmistir. Niifus degisim oranlar1 agisindan en ¢ok etkilenen kdyler; Seyitler, Avcilar,
Gilimiighane, Kdseler, Narlik, Zeytincik ve Zeytinlik olurken degisim orani en az olan
koyler; Dikmenli, Naldoken, Sakalar, Sehitlik ve Caglayan olmustur. Koyleri sular
altinda kalarak yeni yerlesim yerlerine taginan Kalburlu, Oruglu ve Zeytinlik kdylerinin
niifus degisim oranlan yiiksektir. Dolayisiyla kdy halkinin ¢ogunlugu yeni yerlesim
yerine gelmeyerek baska bir yere goc ettigi, kalan kesimlerin ise emekli ve yash

siifindan ziimrenin olustugu ileri siirtilebilmektedir.

4.4.4. Artvin Ili Gelismislik Diizeyi

Kalkinma Bakanligi’nin 2011 yilina ait il ve bolgeleri sosyo-ekonomik gelismislik

siralamasi arastirmasi verilerine gore Artvin ili, Ulkemizdeki 81 il arasinda 44. Sirada yer
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almaktadir. Endeks degeri; -0,1046 olan ilin dérdiincii kademe seviyesinde gelismis iller
arasinda oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. (BGYUGM, 2013) Artvin ilgelerinin sosyo-

ekonomik diizeyde gelismisligi 2004 yilinda yapilan arastirmalar ile belirlenmistir.

Tablo 4.55. Artvin Ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelisme Diizeyi

Tige Sosyo-Ekonomik  Gelismislik Grubu 872 Tlce Icindeki
Gelismislik Gelismislik Sirasi
Endeksi

Merkez 1,16436 2 90

Arhavi 1,03525 2 114

Hopa 0,65695 2 162

Murgul 0,64686 2 164

Borcka 0,07600 3 295

Ardanuc -0,37503 4 524

Savsat -0,42303 4 555

Yusufeli -0,58818 4 647

(Kaynak: BGYUGM, 2004)

Tablo 4.55’e gore Artvin ilgelerinin sosyo-ekonomik gelismisligi en fazla 1,16436
gelismislik endeksi ile merkez ilge olurken en az -0,58818 gelismislik endeksi ile
Yusufeli ilgesidir. Ilgelerin gelismislik gruplari iki ile dérdiincii derece arasinda seyir

etmistir.

Artvin il ve ilgelerinin temel ge¢im kaynagi, ziraat ve hayvanciliktir. Bunlarin
disinda el sanatlari, ziraat sanatlari, madencilik, balik¢ilik ve orman iriinleri ile
gecimlerini saglayan yerlesim yerleri bulunmaktadir. Yerli halkin tirettigi tirlinleri satmak

icin ilge merkezlerinde haftalik Pazar kurdugu ve ticaret yaptigi goriilmektedir.

Deriner Baraji ve HES’in proje asamasinda istimlak edilecek yerlerdeki tarim
arazisi toplam alanin % 16,6’sina denk geldigi goriilmiistiir. Tarim alanlari, yiiksek egimli
yamagclarda yapilan duvar sekileri ile olusturulan kiigiik bag ve bahceleri icermektedir.
1972 yili Artvin ilinin tarim iriinlerinin cins ve miktarlarina bakildiginda; 11.900 ton
bugday, 4.555 ton arpa, 182 ton ¢avdar, 9.185 ton misir, 12 ton dari, 400 ton ¢eltik, 462
ton fasulye, 48 ton bakla, 52 ton tiitiin ve 26.200 ton patates yetistirilmistir.
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Hayvancilik faaliyeti 154,224 hektar mera ve 21,954 hektar ¢ayir arazide
yapilmaktaydi. 111.394 biiyiilkbas ve 130.334 adet kiigiikbas hayvan mevcuttu. Bir
bliylikbas hayvanin 4 adet kiiclikbas hayvana denk geldigi diisiiniildiigiinde, bir kiiclikbas
hayvana 2,7 doniim mera diismektedir. Koyun miktar1 kegiye gore iki kat fazladir. Proje
alaninda bes kisilik bir ¢iftci ailesine 43,7 doniim mera, yaklasik 4 adet kiigiikbas hayvan
ve en az 3 adet biiyiilkbas hayvan diigmektedir. Kdylerde yapilan hayvanciligin daha ¢ok
i¢ tiikketime meyilli oldugu ve pazara yonelik siit hayvancilig1 yapildigi gézlemlenmistir.
Yem hayvancilig1 ¢cok fazla olmadigindan hayvanlarda beslenme yetersizligi olmustur.
Kis aylarinda ¢ayir otu ve saman, yazin ise bos alanlar, nadasa birakilan araziler, ormanlik
sahalardan besin ihtiyaci giderilmeye ¢alisilmistir. Ayrica kepek, kiispe gibi sanayi yan
iriinleri ve fabrika ¢ikisli yemler ile beslenilmeye de ¢alisiimistir. Kiiclikbas hayvanlarin
ortalama siit verimi 30-40 kg/y1l, yerli sigirlar 600-700 kg/y1l ve melez irklardan 2500-
3000 kg/yil olmaktadir. Kii¢iikbas hayvan canli agirlik tizerinden 40-50 kg/adet,
biiyiikbas hayvan ise 150 kg/adet et verimi saglanabilmekteydi. (Erbilgin, vd., 1994)

Deriner Baraji’nin yetkili kisilerinin 1995 yilinda yaptirmis oldugu anket (Ek 2)
sonuclarina gore; baraj goli altinda kalacak yerlerin tarim arazilerinde bahge kiiltiirii ve
meyvecilik geligsmistir. Zeytinlik, Kalburlu ve Oruglu kdylerinin en 6nemli ge¢im kaynagi
zeytinciliktir. Soganli, Cimerik ve Salkimli mahallelerinin zeytin iiretimi yaptig1 ancak
dut, incir, kayisi, armut, seftali, hurma, nar, elma ve ceviz yetistiriciligine daha cok 6nem
verildigi gortiilmiistiir. Bunlarin disinda Artvin’in tiim kdylerinde bagcilik yapilmaktaydi.
Rezervuar alanindaki yore halkinin islettigi zirai alan ortalama 8,56 dekar olurken
alanlarin % 11’1 bag, % 23’1 meyve bahgesi, % 25’1 zeytinlik, % 4’1 kavaklik, % 5’1 sulu

tarla ve % 32’si kirag arazi oldugu saptanmuistir.

Hayvancilik faaliyetlerine bakildiginda ise; rezervuar alanindaki ydre halkinin

ortalama 2 adet biiylikbas ve 1 adet kiigiikbas hayvani oldugu goriilmiistiir.

4.4.5. Proje Oncesi Tlge ve Kéylerin Zirai Durumu

Proje alan1 daglik ve engebeli oldugundan ekilebilir tarim arazisi ¢ok azdir. Bu
durumun sonucu olarak; toprak kaynaklari ile ilgili sulamaya yonelik yapilmig arazi tasnif

calismas1 bulunmamaktadir.
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Tablo 4.56. Toprak Kaynaklarinin Potansiyeli

Arazi Tiirii Alan (ha) Yiizdelik
Tarima Elverisli Arazi 89.659 12
Cayir-Mera 102.393 14
Orman-Fundalik 480.250 65

Diger 70.406 9
TOPLAM 742.708 100

(Kaynak: Erbilgin, vd., 1994)

Tablo 4.56’ya bakildiginda tarima uygun araziler % 12’lik dilim igerisinde yer
alirken hayvancilik i¢in ¢ayir ve mera arazileri % 14’liikk dilimdedir. Toplam arazi i¢cinde

sadece % 10’luk kisim (77.668 ha) sulanabilir arazi olarak vasiflandirilmigtir.

Baraj gol aynasi i¢inde kalan araziler, Coruh Nehri’nin sag ve sol kiyist boyunca
membaya dogru daralarak uzun bir serit halinde uzanir. Sarp ve kayalik arazi
yayginligindan dolayi islenebilir tarim arazisi kisitlidir. Bu sebepten otiirii, tarim alanlari
koy yerlesim yerlerinde, yerlesimle i¢ i¢ce oldugu ve nehir tabanina yakin yerler ile diger
yan derelerin nehirle birlestigi yerlerde goriilmekteydi. Bu yerlerde egim diistiktiir. Fakat
kiictik cepler halinde az bir alana sahiptir. Dolayisiyla tarim arazilerinin gogunlugu egimli
yamaglar lizerine, ¢ift¢ilerin gayretleri sonucu olusturulmus tas sekiler halindedir. Barajin
rezervuar alanindaki toplam arazi 26.250 dekardir. Toplam arazinin % 10’u (2.714)
islemeli tarima az elverisli araziler, % 28’1 (7.367) islemeli tarima elverisli olmayan ve
geriye kalan % 62’lik kism1 yedinci ve sekizinci sinif arazilerden olusmaktadir. (Erbilgin,

vd., 1994)

Mevcut tarim arazilerinden yetistirilen liriinlerin ¢esitliligi de 6nem arz eder. Artvin
ilinin merkez ilgesinde; zeytin, asma, akdut, nar, kiraz, seftali, armut, visne, incir, ceviz

ve elma yetisebilen 6nemli meyve bitkileridir.
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Tablo 4.57. Merkez Ilgede Yetisen Meyve Bitkileri
Olea Europea L. Var. Europaea VitisViniferaL. (Asma)
(Zeytin)

Punica Granatum L. (Nar) Morus Alba L. (Akdut)

Prunus Persica (L.) Batsch (Seftali) Cerasus Avium (L.) Moench (Kiraz)
Prunus Cerasus L. (Visne) Pyrus Communis L. (Armut)
Juglans Regia L. (Ceviz) Ficus Carica L. (Incir)

Malus Silvestris Mill. (Elma)

Merkez ilge ile beraber Yusufeli ve Ardanug il¢elerinde zeytin ve bag-bahge tarimi
agirlikl olarak yapilir. Savsat ilgesinde meyve bahgeleri ve kavak yaygin bir sekilde
bulunur. Ilgelerde kuru ve sulu tarim yapilmaktadir. Fasulye, misir, domates, patates gibi
sulu tarim drlnleri disinda bugday ve arpa gibi kuru tarim {riinleri de

yetistirilebilmektedir. (Erbilgin, vd., 1994)

4.4.5.1. 1995 Y1ih Tarim ve Hayvancilik Gelirleri

Etiit sahasindaki igkollar1 ve yore halkinin gelirleri 1995 yili fiyatlar1 ile sadece
proje alani icerisinde degerlendirilmesi sosyo-ekonomik gelismelerin takibi acisindan
onemli bilgiler icermektedir.

Proje alanindaki yerlesim yerlerinin aktif igskolu tarim ile ugrasmaktadir. Tarimla
ugrasan niifusun % 10’u gerektiginde ek isler yapabilmektedir. Dolayisiyla tarimdan elde
edilen gelir kadar, diger is kollarindan elde edilen gelirinde g6z 6niinde bulundurulmas:
gerekmektedir. Rezervuar alani igerisinde islenebilen 3.081,87 doniim tarim arazisinde
ortalama 360 ciftgi ailesi ve 1547 niifus oldugu varsayilabilir. Yorenin gelir
degerlendirmesinde bir ¢iftci ailesinin toplam gelirinin % 89’u tarim gelirini, % 11°1 ise

hayvancilik gelirini olusturmaktadir. Boylece zeytincilik ile ugrasan bir ailenin;
e Zirai Geliri = 281.150,000 TL

e Hayvansal Geliri = 36.150,000 TL
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e Toplam Gelir = 317.300,000 TL olarak hesaplanmuistir.

Zirai gelirlerin yiiksek olmasindaki en biliyiik etken zeytin fiyatlarindaki
yiikselmeler olusturmustur. 2019 yili tiiketici fiyat endeksine gore, proje doneminde bir
cift¢i ailesinin yillik geliri gilincel olarak 74 bin 968 Tiirk lirasina denk gelmektedir.
(Erbilgin, vd., 1994)

4.4.6. Tiiik Verilerine Bagh Olarak Ilcelerin Sosyo-Ekonomik Durumunun

Incelenmesi

4.4.6.1. Tarim_Alanlan

Deriner Baraj1 insaat nedeniyle istimlak ¢aligmalarinin baslamasiyla 30 adet koy
yerlesimi tarim alanlarinda daralma yasamstir. Ozellikle Artvin ilinin merkez, Ardanug

ve Yusufeli il¢eleri etki alani igerisinde kalmustir.

Tablo 4.58. Merkez, Ardanug ve Yusufeli ilceleri Tarim Alanlar1 (Dekar)

Yillar Ardanug Merkez Yusufeli Toplam Degisim
Oram (%)

2004 18.420 108.330 100.060 226.810

2007 8.719 108.250 76.307 193.276 -14,7

2010 15.395 15.560 69.637 100.952 -41,9

2013 65.614 13.019 30.019 108.952 +8,31

2017 51.067 14.405 15.452 80.924 -25,7

(Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmistir.)

Tablo 4.58 incelendiginde; kamulastirma donemleri igerisinde tarim alanlarinin
daraldig1 goriilmektedir. Ardanug ilgesinin tarim alanlarinin ilk baslarda kiigiilmesine
ragmen sonraki yillar i¢in artmigtir. Tarim alanlarinin genis oldugu merkez ve Yusufeli
ilgelerinin yiiksek oranlarda alan daralmasi yasandigi gériilmektedir. Istimlak edilen
yerlerin islevsiz duruma gelmesi ile zirai sahalarin kiigiilme egilimine girdigi ileri

surilebilmektedir.

Tarim alanlarinin verimliligini analiz edebilmek i¢in Artvin ili merkez, Ardanug ve

Yusufeli ilgelerinin tarim iirlinlerinin incelenmesi gerekmektedir.
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Tablo 4.59. Yillara Gore Merkez, Ardanug ve Yusufeli ilcelerinin Zeytin Uretimi
(Sofralik ve Yaglik Zeytin) (Ton)

Yillar Ardanug Merkez Yusufeli Toplam  Degisim
Orani (%)

2004 102 (18) 560 755 1.417

2009 5 441 996 1.442 +1,76

2014 2 32 182 (36) 216 -85,02

2018 8 28 177 213 -1,38

(Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmustir.)

Tablo 4.59’a bakildiginda yaglik zeytinlerin sadece 2004 yilinda Ardanug ilgesinde
18 ton ve 2014 yilinda Yusufeli ilgesinde 36 ton olarak tiretildigi goriilmektedir. Diger

tiretimler sofralik zeytinleri ifade etmektedir. istimlak donemi icerisinde zeytin iiretimi

her sene azalmistir. Tarim alanlarinin daralmasina bagl dogru orantili bir sekilde zeytin

tiretimi 2009 yilindan sonra % 85,02 gibi yliksek bir oranla agag: seviyelere diigmiistiir.

Kamulagtirma faaliyetlerinin zeytin liretimini azalttig ileri siiriilebilmektedir.

Tablo 4.60. Yillara Gére Ilgelerin Diger Meyve Uretim Miktarlari (Ton)

I\{I‘ii);\i/ie Yillar | Ardanu¢| Merkez | Yusufeli | Toplam Deglszg/lo)() ram

2004 32 26 90 148

Nar 2009 30 30 133 193 30,4
2014 11 67 400 478 147,6
2018 11 68 109 188 -60,6
2004 74 143 662 879

Kiraz 2009 76 270 838 1.184 34,6
2014 37 183 630 850 -28,2
2018 38 194 360 592 -30,3
2004 108 115 218 441

Seftali 2009 99 234 638 971 120,1
2014 43 86 243 372 -61,6
2018 29 84 252 365 -1,88
2004 231 480 300 1.011
2009 126 756 450 1.332 31,7

Armut
2014 126 594 500 1.220 -8,4
2018 110 618 331 1.059 -13,1
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Tablo 4.60. (Devami)

'\,ﬂiﬁ\f Yillar |Ardanug¢| Merkez | Yusufeli | Toplam Deglszf;o)() rant

2004 20 14 150 184

Visne 2009 20 175 300 495 169
2014 5 63 119 187 -62,2
2018 7 57 21 85 -54,5
2004 50 48 28 126

incir 2009 50 190 196 436 246
2014 1 116 253 370 -15,1
2018 2 123 190 215 -41,8
2004 206 144 150 500

Coviz 2009 206 574 2.000 2.780 456
2014 157 419 190 766 -72,4
2018 104 253 544 901 17,6
2004 360 438 912 1.710

Elma 2009 359 2.260 3.273 5.892 2445
2014 174 1.458 763 2.395 -59,3
2018 155 941 550 1.646 -31,2

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilmistir.)

Tablo 4.60’a bakildiginda; Ardanug, Merkez ve Yusufeli il¢elerinin istimlak yillart
arasindaki meyve lretim miktarlart verilmistir. Artvin’in en ¢ok iiretim kalemleri
arasinda nar, kiraz, seftali, armut, visne, incir, ceviz ve elma meyve tiirlerinin beser yillik
degisim farklar1 gosterilmektedir. Ceviz haricinde diger tim meyvelerin ilerleyen yillarda
tiretimi diismektedir. Genel olarak bakildiginda elma, armut ve cevizin yore halki i¢in
onemli bir gelir kaynagi oldugu goriilmektedir. Degisim oranlarinda en fazla etki 2009
yilinda cevizin % 456 oraninda yiikselisi olmusken, en az seviyelere yine cevizin bes yil
aradan sonra 2014 yilinda % 72,4 oraninda bir diislis yasadig1r gozlemlenmektedir. Nar
tiretimi son bes yila kadar artarak devam etmistir. Kiraz, seftali, armut, visne, incir ve
elmanin ise ilk bes yil haricinde iiretimini diisiirerek devam ettigi sdylenebilir. Ilge
acisindan meyvelerin genelde en bol bulundugu yerlesim yerinin Yusufeli il¢esi oldugu
anlasilmaktadir. Buna bagli olarak kamulagtirmalardan en ¢ok etkilenen ilge de Yusufeli
olmustur. Merkezin, Yusufeli ilgesine gore daha az iiretiminin daha az oldugu ancak
yeterli iiretimi gergeklestirebildigi goriilmektedir. Ardanug ilgesi ise kamulastirma
donemlerinde her sene meyve iiretiminin azalmasina bagli daha cok i¢ tiiketime yoneldigi

sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 4.61. Yillara Gére flgelerin Kuru Tarim Uretim Miktarlar1 (Ton)

Tahil Tiirit Yillar Ardanu¢ Merkez Yusufeli Toplam Degisim Oram (%)
2004 210 50 480 740 -
2009 232 80 - 312 -57,8
Fasulye
2014 - 120 297 417 33,6
2018 - 121 336 457 9,5
2004 454 961 234 1.649 -
2009 50 1.480 301 1.831 11
Misir
2014 9 282 58 349 -80,9
2018 5 244 70 319 -8,5
2004 1.877 10.012  7.509 19.398 -
2009 360 9.625 - 9.985 -48,5
Patates
2014 500 7.517 4,239 12.256 22,7
2018 504 7.455 1.621 9.580 -21,8
2004 567 32 2.816 3.415 -
Buid 2009 97 28 1 126 -96,3
UeEY 2014 80 5 447 532 3222
2018 71 3 120 194 -63,5
2004 407 10 2.160 2.577 -
2009 424 5 1 430 -83,3
Arpa
2014 305 - 438 743 72,7
2018 310 - 186 496 -33,2

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilmistir.)

Yukaridaki tabloda; Ardanug, Merkez ve Yusufeli ilgelerinin kamulagtirma
donemlerinde tarim arazilerinden elde ettigi kuru tarim {iretim miktarlarin
gostermektedir. Meyve cesitlerinde oldugu gibi kuru tarim iiriinleri genelde azalma
yasanmistir. Merkez ve Yusufeli il¢elerinde fasulye liretimi son on yilda artma egilimine
girmistir. Patates, bugday ve arpa toplam tiretimleri inisli ¢ikislt bir yol izlerken son bes
yilda azalma siirecindedir. Misirin toplam iiretimi ise siirekli azalmistir. Fasulyenin
toplam iiretiminin diger iriinlere gore nispeten kendini koruyabildigi goriilmektedir.
Degisim oranlart acisinda en fazla yiiksek degerlere 2014 yilinda bugday da (322,2)
ulasilirken, en az diisiik degere -96,3 ile yine ayn1 yil ve iiriin olan bugdaymn 2009 yili
tiretiminde verdigi anlasilmaktadir. Kamulastirma ¢alismalarinin kuru tarim iirlinlerinin
miktarinda da azaltmalara neden oldugu ileri siiriilebilmektedir. Kamulagtirma
faaliyetlerinin en ¢ok oldugu Yusufeli ilgesinde tarimsal iiretimin kotii bir sekilde

etkilendigi anlasilmaktadir.
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Deriner Baraji ve HES Projesi’nin etkiledigi alanlardaki bir diger faktor
hayvanciliktir. Biiyiikbas ve kiiclikbas hayvancilik yore halki i¢in onemli gegim
kaynagidir.

Tablo 4.62. Rezervuar Alanindaki Biiyiikbas Hayvancilik Sayisi (Adet)

Cinsi Yillar | Ardanug¢ | Merkez | Yusufeli | Toplam | Degisim Oram
(%)
Saf 2004 4.421 622 42 5.085 | --
Kiiltiir 2009 1.222 650 147 2.019 |-60,2
Sigin 2014 7.115 1.588 219 8.922 341,9
2018 4.468 990 880 6.338 | -28,9
Kiiltiir 2004 2.613 1.474 | 355 4442 | --
Melezi 2009 5.260 1.380 | 2.758 0.398 111,5
Sigin 2014 6.242 1.869 1.971 10.082 |7,2

2018 4.453 2.400 9.595 16.448 | 63,1
Yerli Sigir | 2004 1.677 3.081 10.094 |14.852 | --

2009 2.519 1.695 5.553 9.767 -34,2
2014 169 636 6.566 7.371 -24,5
2018 91 1.400 885 2.376 -67,7
TOPLAM | 2004 8.711 5.177 10491 | 24379 | --

2009 9.001 3.725 8.458 21.184 |-13,1
2014 13.526 4.093 8.756 26.375 | 24,5

2018 9.012 4.790 11.360 | 25.162 |-4,5
(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlannustir.)

Tablo 4.62°ye bakildiginda farkli tiir ve sayilarda biiyliikbas hayvancilig
yapilmaktadir. Kiiltiir melezi sigir1 cinsi tiirlinde biiylikbas sayisinda her sene artis
yasanmistir. Yerli sigir ve saf kiltiir sigir cinslerinde ise inisli c¢ikisli bir seviye
goriilmektedir. Genel toplama bakildiginda biiylikbag hayvanciligin Deriner Baraji
Projesi’nden ¢ok etkilenmedigi anlasilmaktadir. Biiyiikbas hayvanciligin adet sayilart her

sene birbirine yakin oranlarda gelisimini stirdiirmistir.
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Tablo 4.63. Rezervuar Alanindaki Kiigiikbas Hayvancilik Sayisi (Adet)

Cinsi Yillar Ardanu¢ Merkez Yusufeli Toplam Degisz:jo)()ram
2004 29.705 5.720 8.939 44.364

Yerli 2009 57.560  5.000 1.449 64.009 44,2

Koyun 2014 39.111  8.800 5.059 52970 -17,2

2018 43.383 12929 5.215 61.527 16,1

2004 1.160 2.650 1.562 5.372

2009 182 720 1.050 1.952 -63,6
Kil Kegisi

2014 1.123 953 3.257 5.333 173,2

2018 2.046 088 6.679 9.713 82,1

2004 30.865 8.370 10.501 49.736

2009 57.742  5.720 2.499 65.961 32,6
TOPLAM

2014 40.234  9.753 8.316 58.303 -11,6
2018 45429 13917 11.894 71240 221

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilmstir.)

Ardanug, merkez ve Yusufeli ilgelerinin kiiglikbas hayvanciligi kamulastirmanin
yapildig1 seneler arasinda artis ve azalis gostermis olsa da gelisimine devam ettigi
goriilmektedir. Baraj projesinin istimlak c¢aligmalar1 kiiclikbas hayvancilifi ¢ok
etkilemedigi soylenebilir. Yore halki daha c¢ok koyun cinsi iizerine yetistiricilik

yapmaktadir.

Hayvanciligin bir diger sonucu hayvansal iiretim miktarlarinin incelenmesidir.
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Tablo 4.64. Rezervuar Alanindaki Yerlerin Hayvansal Uretimi (Ton)

Cinsi Yillar Ardanug Merkez Yusufeli Toplam
Kiiltir  Sigir1 | 2004 3952,775 1.059,08 34,16 5.046,02
Siiti 2009 1981,512 888,26 109,32 2.979,10

2014 12.982,32 2.921,02 314,3 16.217,65
2018 8.062,70 1.537,38 1.076,16 10.676,25
Kiiltir Melezi | 2004 2.611,63 2.874,39 95,54 5.581,57
Sigir Stitu 2009 8.493,12 2.017,11 4.007,69 14.517,93
2014 9.395,51 3.954,60 1.499,56 14.849,69
2018 6.900,66 5.308,20 14.576,31 | 26.785,18
Yerli Sigir | 2004 885,76 2.848,25 10.659,29 14.393,32
Sttu 2009 2.399,72 1.005,12 4.430,06 7.834,91
2014 104,28 551,56 4.987,90 5.643,74
2018 65,33 1.005,12 712,37 1.782,83
Koyun Siitii 2004 1012,74 149,29 261 1.423,03
2009 1.889,64 247,95 24,4 2.161,99
2014 1.312,17 486,11 167,36 1.965,65
2018 1.481,37 580,72 206,06 2.268,15
Kegi Siitii 2004 43,47 92,53 78,57 214,58
2009 5,23 43,65 38,23 87,12
2014 66,78 419 58,49 167,18
2018 115,49 8,99 314,36 438,85

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.)

Tablo 4.64’e bakildiginda; kiigiikbas ve biiyiikbas hayvanciligin yillara gore elde

ettigi siit miktarlar1 verilmistir. Hayvan sayisina bagl olarak iiretilen siitler farklilik arz

etmektedir. Bilylikbag hayvancilikta;
e 2004 yilinda 24.379 adet hayvandan 25.020,91 ton siit elde edilmistir.
e 2009 yilinda 21.184 adet hayvandan 25.331,94 ton siit elde edilmistir.
e 2014 yilinda 26.375 adet hayvandan 36.711,08 ton siit elde edilmistir.
e 2018 yilinda 25.162 adet hayvandan 39.244,26 ton siit elde edilmistir.
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Dolayisiyla her yil biiylikbas hayvanciliktan edinilen siit verimi artarak devam

etmistir. Ayn1 durumu kii¢likbas hayvancilik i¢in inceledigimizde;

2004 yilinda 49.736 adet hayvandan 1.637,61 ton siit elde edilmistir.

e 2009 yilinda 65.961 adet hayvandan 2.249,11 ton siit elde edilmistir.

e 2014 yilinda 58.303 adet hayvandan 2.132,83 ton siit elde edilmistir.

e 2018 yilinda 71.240 adet hayvandan 2.707,00 ton siit elde edilmistir.

Bu veriler 1s18inda hem biiyiikbas hem de kii¢iikbas hayvanciliktan elde edilen

tiretimler diizenli bir sekilde artmistir.

Rezervuar alaninda su altinda kalan tarim arazilerinin yore halki tizerinden bir

baska etkisi, yore halkinin baska iskoluna yonelmis olmasidir. Bélgede uzun zamandir

yapilan ve geliri yiiksek ancak isletmesi zor olan meslek aricilik faaliyeti, buna bir

Ornektir.

Tablo 4.65. Rezervuar Alaninda Aricilik Faaliyeti Yapan Isletme Sayisi

Yillar Ardanuc Merkez Yusufeli Toplam Degisim Farki
2004 36 36 60 132 --
2005 48 36 61 145 +13
2006 49 36 61 146 +1
2007 42 34 60 136 -10
2008 45 30 58 133 -3
2009 41 20 53 114 -19
2010 41 27 53 121 +7
2011 41 25 55 121 0
2012 34 25 56 115 -6
2013 155 795 197 1147 +1032
2014 155 243 228 626 -521
2015 156 101 225 482 -144
2016 158 90 275 523 +41
2017 151 120 282 553 +30
2018 146 101 311 558 +5

(Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmistir.)
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Deriner baraji ve HES Projesi icin yapilan kamulagtirmalarda yerlesim yerlerini
etkileyen en 6nemli yil 2012 idi. Bu yilda baraj gdvdesinde su tutulmaya baslanmis ve
2012 yilina kadar yore halki rezervuar alaninda yasayabilirken 2012 yilindan sonra suyun
geldigi yerlesim yerleri dagilmistir. Ayrica barajin insaatinin resmi olarak sonlara
gelindiginin bir gdstergesi olagelmistir. Tiim bu etkenler ile kdylerin tarim arazileri su
altinda kalan ve barajda istihdam edilerek ¢alisan bazi koyliilerin is ag1g1 ortaya ¢ikmustir.
Boylece aricilik, istimlaktan gelen paralar1 degerlendirilebilecek bagka bir iskolu olarak
goriilmeye baglamistir. Bilindigi tizere, kdyleri su altinda kalan yore halkinin yeni
yerlesim yerleri daha st kotlara, yaylalara-mezralara dogru taginmisti. Bu bolgelerin
aricilik faaliyeti i¢in uygun olmasi, issiz kalan bir¢ok yore halkinin aldigi istimlak
bedelleri ile yeni bir ge¢im kaynagina yonelmis oldugunu gostermektedir. Tablo 4.65’e
bakildiginda 2012 yilina kadar ii¢ ilgede aricilik faaliyeti yapan isletme sayist normal
seyrinde (110-150 aras1) devam ederken 2013 yili ve sonrasi yiiksek oranda aricilik
isletmelerinin agildig1 anlasilmaktadir. Ancak is tecriibesizligi, isin zorlugu gibi aricilik
isletmelerinin islevselliginin ileriki yillarda diistiigii goriiliir. Ama 2014-2018 yillar1 arasi
isletme sayis1 2012 yili ve Oncesine nazaran daha yiiksek rakamlarda olmustur. Bu
durumda c¢ogu ciftginin aricilik isi ile ge¢imini saglamaya bagladigi yorumu
yapilabilmektedir. Deriner Baraji’nin kamulastirma faaliyetleri bolgede ariciligin

gelisimine katki saglamistir.

Tablo 4.66. Rezervuar Alaninda Yapilan Ariciligin Hayvansal Uretimi (Ton)

Yillar Ardanug Merkez Yusufeli Toplam Degisim Orani (%)
2004 16,61 52,2 264 332,81 ----

2009 53,14 49 289,6 391,74  +17,7

2014 24,68 164,92 15,28 204,88  -47,7

2018 162,52 52,94 86,65 302,12 +47,4

(Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmustir.)

Aricilik faaliyetinin tiretim miktari, igletme sayisina bagli olarak gelismemektedir.
Tablo 4.66’ya bakildiginda, 2013 yili sonras1 iiretim miktarlarinda diisiis yasanmustir.
Halbuki en fazla igsletme 2013 yil1 ve sonras1 agilmisti. (Tablo 4.65) Dolayisiyla rezervuar

alaninda aricilik faaliyetine yoOnelen yore halkinin, bu iskoluna adapte olamadigi
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anlasilmaktadir. Agilan isletmelerin kisa siireli avantaji, sonraki yillarda dezavantaja

doniiserek magduriyet yagamalarina neden olmus olabilmektedir.

4.4.7. Rezervuar Alanindaki Gecim Kaynaklarinin Hesaplanmasi

Etiit sahasinin ge¢im kaynagi tarim, hayvancilik ve sonraki yillar i¢in aricilik
gosterilmektedir. Kamulastirma yillarinda yapilan zirai {rlinlerin ve aricilik dahil
hayvanciligin tiretim miktarlar1 giiniin mali degerleri ile karsilastirilarak yore halkinin

gelirindeki degismeler hesaplanmaya ¢alisiimistir.

4.4.7.1. Tarimsal Uriinlerin Hesaplanmasi

Bilindigi iizere rezervuar alani igerisinde ¢esitli meyve tiirleri ve tahil iirtinleri
iiretilmektedir. Uretilen iiriinlerin yillik Tiirk liras1 cinsinden verileri, degerlerinin

hesaplanabilmesini saglayacaktir. TUIK verileri 15181nda;

e Artvin i¢in “sofralik zeytin” fiyatlari; 2004 yilinda 3,38 TL/kg, 2009 yilinda 4,58
TL/kg, 2014 yilinda 11,04 TL/kg ve 2018 yilinda 16,05 TL/kg olarak baz

alinacaktir.

e Artvin i¢in “yaghk zeytin” fiyatlari; 2004 yilinda 2,49 TL/kg, 2014 yilinda 4,65
TL/kg olarak baz alinacaktir.

e Artvinigin “nar” fiyatlari; 2004 yilinda 1,24 TL/kg, 2009 yilinda 1,61 TL/kg, 2014
yilinda 2,33 TL/kg ve 2018 yilinda 3,46 TL/kg olarak baz alinacaktir.

e Artvin i¢in “kiraz” fiyatlari; 2004 yilinda 1,79 TL/kg, 2009 yilinda 2,35 TL/kg,
2014 yilinda 3,85 TL/kg ve 2018 yilinda 5,63 TL/kg olarak baz alinacaktir.

e Artvin i¢in “seftali” fiyatlari; 2004 yilinda 1,53 TL/kg, 2009 yilinda 2,04 TL/kg,
2014 yilinda 2,70 TL/kg ve 2018 yilinda 3,47 TL/kg olarak baz alinacaktir.

e Artvin i¢in “armut” fiyatlari;; 2004 yilinda 1,07 TL/kg, 2009 yilinda 1,92 TL/kg,
2014 yilinda 2,86 TL/kg ve 2018 yilinda 4,03 TL/kg olarak baz alinacaktir.

e Artvin icin “vigne” fiyatlari; 2004 yilinda 1,35 TL/kg, 2009 yilinda 1,73 TL/kg,
2014 yilinda 3,60 TL/kg ve 2018 yilinda 4,83 TL/kg olarak baz alinacaktir.
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e Artvinigin “yas incir” fiyatlar; 2004 yilinda 1,11 TL/kg, 2009 yilinda 1,61 TL/kg,
2014 yilinda 3,66 TL/kg ve 2018 yilinda 5,54 TL/kg olarak baz alinacaktir.

e Artvin i¢in “ceviz” fiyatlari; 2004 yilinda 3,24 TL/kg, 2009 yilinda 4,96 TL/kg,
2014 yilinda 9,85 TL/kg ve 2018 yilinda 17,71 TL/kg olarak baz alinacaktir.

e Artvin i¢in “her ¢esit elma” fiyatlari ortalama; 2004 yilinda 1 TL/kg, 2009 yilinda
1,49 TL/kg, 2014 yilinda 2,50 TL/kg ve 2018 yilinda 4,11 TL/kg olarak baz

alinacaktir.

e Artvin i¢in “her ¢esit fasulye” fiyatlar1 ortalama; 2004 yilinda 1,76 TL/kg, 2009
yilinda 3,32 TL/kg, 2014 yilinda 5,84 TL/kg ve 2018 yilinda 12,66 TL/kg olarak

baz alinacaktir.

e Artvin i¢in “musir” fiyatlar; 2004 yilinda 0,56 TL/kg, 2009 yilinda 1,12 TL/kg,
2014 yilinda 1,88 TL/kg ve 2018 yilinda 2,77 TL/kg olarak baz alinacaktir.

e Artvin i¢in “patates” fiyatlari; 2004 yilinda 0,64 TL/kg, 2009 yilinda 1,04 TL/kg,
2014 yilinda 2 TL/kg ve 2018 yilinda 2,80 TL/kg olarak baz alinacaktir.

e Artvin i¢in “her ¢esit bugday” fiyatlar1 ortalama; 2004 yilinda 0,38 TL/kg, 2009
yilinda 0,66 TL/kg, 2014 yilinda 1,03 TL/kg ve 2018 yilinda 1,44 TL/kg olarak baz

alinacaktir.

e Artvin igin “her c¢esit arpa” fiyatlar1 ortalama; 2004 yilinda 0,28 TL/kg, 2009
yilinda 0,64 TL/kg, 2014 yilinda 1 TL/kg ve 2018 yilinda 1,22 TL/kg olarak baz

alinacaktir.

Bu bilgiler gére meyve tiirlerinin ve kuru tarim {irlinlerinin yillik hesaplamasi

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.67. Rezervuar Alanindaki Tarim Uriinlerinin Yillara Gore Geliri (TL)

Tarim Uriinii Yillar Ardanuc Merkez Yusufeli Toplam
Sofralik Zeytin | 2004 283.920 1.892.800 2.551.900 | 4.728.620
2009 22.900 2.019.780 4.561.680 | 6.604.360
2014 22.080 353.280 1.611.840 | 1.987.200
2018 128.400 449.400 2.840.850 | 3.418.650
Yaghk Zeytin | 2004 44.280 - - 44.820
2009 - - - -
2014 - - 167.400 167.400
2018 - - - -
Nar 2004 39.680 32.240 111.600 183.520
2009 48.300 48.300 214.130 310.730
2014 25.630 156.110 932.000 1.113.740
2018 38.060 235.280 377.140 650.480
Kiraz 2004 132.460 255.970 1.184.980 | 1.573.410
2009 178.600 634.500 1.969.300 | 2.782.400
2014 142.450 704.550 2.425.500 | 3.272.500
2018 213.940 1.092.220 2.026.800 | 3.332.960
Seftali 2004 165.240 175.950 333.540 674.730
2009 201.960 477.360 1.301.520 | 1.980.840
2014 116.100 232.200 656.100 1.004.400
2018 100.630 291.480 874.440 1.266.550
Armut 2004 247.170 513.600 321.000 1.081.770
2009 241.920 1.451.520 864.000 2.557.440
2014 360.360 1.698.840 1.430.000 | 3.489.200
2018 443.300 2.490.540 1.333.930 | 4.267.770
Visne 2004 27.000 18.900 202.500 248.400
2009 34.600 302.750 519.000 856.350
2014 18.000 226.800 428.400 673.200
2018 33.810 275.310 101.430 410.550
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Tarmm Uriinii Yillar Ardanuc Merkez Yusufeli Toplam
Incir 2004 55.500 53.280 31.080 139.860
2009 80.500 305.900 315.560 701.960
2014 3.600 424.560 925.980 1.354.200
2018 11.080 681.420 1.052.600 | 1.745.100
Ceviz 2004 667.440 466.560 486.000 1.620.000
2009 1.021.760 2.847.040 9.920.000 | 13.788.800
2014 1.546.450 4.127.150 1.871.500 | 7.545.100
2018 1.841.840 4.480.630 9.634.240 | 15.956.710
Elma 2004 360.000 438.000 912.000 1.710.000
2009 534.910 3.367.400 4.876.770 | 8.779.080
2014 435.000 3.645.000 1.907.500 | 5.987.500
2018 637.050 3.867.510 2.260.500 | 6.765.060
Fasulye 2004 369.600 88.000 844.800 1.302.400
2009 770.240 265.600 - 1.035.840
2014 - 700.800 1.734.480 | 2.435.280
2018 - 1.531.860 4.253.760 | 5.785.620
Masir 2004 254.240 538.160 131.040 923.440
2009 56.000 1.657.600 337.120 2.050.720
2014 16.920 530.160 109.040 656.120
2018 13.850 675.880 193.900 883.630
Patates 2004 1.201.280 6.407.680 4.805.760 | 12.414.720
2009 374.400 10.010.000 | - 10.384.400
2014 1.000.000 15.034.000 | 8.478.000 | 24.512.000
2018 1.411.200 20.874.000 | 4.538.800 | 26.824.000
Bugday 2004 215.460 12.160 1.070.080 | 1.297.700
2009 64.020 18.480 660 83.160
2014 82.400 5.150 460.410 547.960
2018 102.240 4.320 172.800 279.360
Arpa 2004 113.960 2.800 604.800 721.560
2009 271.360 3.200 640 275.200
2014 305.000 - 438.000 743.000
2018 378.200 - 226.920 605.120

(Kaynak: TUIK verilerinden derlenerek hazirlanmustir.)
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Tablo 4.67’ye bakildiginda her tarim firlintiniin yillara gore degisen fiyatlarla
getirdigi gelir gosterilmistir. Bu hesaplamalara gore en ¢ok gelir getiren {iriinler; patates,
ceviz, elma ve zeytin olmustur. En az gelir ise, visne, nar, bugday ve arpa tarim

tirlinlerinden elde edilmistir. Tliim triinlerin yillara gore toplami incelendiginde;

e Rezervuar alanindaki yerlesim yerleri 2004 yilinda tarim tirlinlerinden 28.664.950

TL gelir elde etmistir.

e Rezervuar alanindaki yerlesim yerleri 2009 yilinda tarim tirtinlerinden 52.191.280

TL gelir elde etmistir.

e Rezervuar alanindaki yerlesim yerleri 2014 yilinda tarim tirtinlerinden 55.488.800

TL gelir elde etmistir.

e Rezervuar alanindaki yerlesim yerleri 2018 yilinda tarim tirtinlerinden 72.191.560

TL gelir elde etmistir.

4.4.7.2. Hayvansal Uriinlerin Hesaplanmasi

Etiit alan1 icerisindeki yerlesim yerlerinde biiylikbas, kiiciikbag ve aricilik
faaliyetleri yapilmaktadir. Uretilen hayvansal iiriinlerin birim fiyatlar1 ve miktarlari

aracilifryla hesaplanabilmesi saglanabilmektedir. TUIK verileri 1s18inda;

e Biiyilikbas hayvanciligin (Kiiltiir s1gir1, kiiltliir melezi sigir1 ve yerli sigir toplami)
Artvin igin siit fiyatlari; 2004 yilinda 0,84 TL/kg, 2009 yilinda 1,3 TL/kg, 2014
yilinda 2,15 TL/kg ve 2018 yilinda 2,68 TL/kg olarak hesaplanacaktir.

e Kiigiikbas hayvanciliktan keci i¢in Artvin siit fiyatlari; 2004 yilinda 0,84 TL/kg,
2009 yilinda 1 TL/kg, 2014 yilindal,15 TL/kg ve 2018 yilinda 1,70 TL/kg (Ulusal
Siit Konseyi, 2019) olarak hesaplanacaktir.

e Kiigiikbas hayvanciliktan koyun i¢in Artvin siit fiyatlari; 2004 yilinda 0,84 TL/kg,
2009 yilinda 1,36 TL/kg, 2014 yilinda 1,15 TL/kg ve 2018 yilinda 1,70 TL/kg
(Ulusal Siit Konseyi, 2019) olarak hesaplanacaktir.?

22004 ve 2009 yili degerleri TUIK verilerinden, 2014 ve 2018 yili degerleri Ulusal Siit Konseyi fiyat
listesinden alinmistir.
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e Artvin igin aricilik faaliyeti (stizme bal, petek bal ve balmumu dahil) bal fiyatlari
ortalama; 2004 yilinda 13,13 TL/kg, 2009 yilinda 23,34 TL/kg, 2014 yilinda 49,67
TL/kg ve 2018 yilinda 56,30 TL/kg olarak hesaplanacaktir.

Bu bilgilere gore Artvin hayvanciliginin iretimlerinin yillik hesaplamalari

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.68. Rezervuar Alanindaki Hayvansal Uriinlerin Yillara Gore Geliri (TL)

Hayvansal Uretim _
o Yillar Ardanu¢  Merkez Yusufeli Toplam
Cinsi
2004  2.937.807 5.696.644 9.062.760 17.697.212
Saf Kiiltir, Kiiltiir
2009  16.736.655 5.083.650 11.111.191  32.931.496
Melez ve Yerli Sigir
b 2014  48.336.536 15.968.437 14.623.784  78.928.757
uti
2018  40.276.889 21.039.876 43.857.771  105.174.536
2004  850.701 125.403 219.240 1.195.345
2009  2.569.910 337.212 33.184 2.940.306
Koyun Siitii
2014  1.508.995 559.026 192.464 2.260.486
2018 2.518.329 987.224 350.302 3.855.855
2004  36.514 77.725 65.998 180.238
2009  5.230 43.650 38.230 87.110
Keci Siitii
2014 76.797 48.185 67.263 192.245
2018  196.333 15.283 534.412 746.028
2004  218.089 685.386 3.466.320 4.369.795
Bal 2009  1.240.450 1.143.660 6.759.264 9.143.374
a
2014  1.225.855 8.191.576 759.106 10.176.538
2018  9.149.876 2.980.522 4.878.395 17.008.793

Tablo 4.68’e gore hayvan tiirleri tiretim ve gelir farklilig1 goriilmektedir. En yiiksek
toplam gelirden en aza dogru siralandiginda biiyiikbas hayvanciligin, ariciligin, koyun ve
keci siitli gelirlerinin sonuglarina ulasilmaktadir. Tiim {iretilen trlinlerin yillara gore

toplam1 incelendiginde;
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e Rezervuar alanindaki yerlesim yerleri 2004 yilinda hayvansal iiriinlerden
23.442.591 TL gelir elde etmistir.

e Rezervuar alanindaki yerlesim yerleri 2009 yilinda hayvansal iirlinlerden
45.102.287 TL gelir elde etmistir.

e Rezervuar alanindaki yerlesim yerleri 2014 yilinda hayvansal iiriinlerden
91.558.027 TL gelir elde etmistir.

e Rezervuar alanindaki yerlesim yerleri 2018 yilinda hayvansal iirlinlerden
126.785.212 TL gelir elde etmistir.

4.4.7.3. Ge¢cim Kaynaklarimin Kiyaslanmasi

Deriner Baraji1 kapsaminda etiit alaninda en ¢ok etkilenen Yusufeli, Ardanug ve
merkez il¢elerinin baraj insaati baslamadan 6ncel995 yilinda yore halklarmin gelir
kaynaklar1 incelenmis ve fayda-maliyet analizine dahil edilmistir. Sonugta baraj yapimi
uygun goriilerek rezervuar alani yerlesim yerleri 1997 yilindan itibaren her yil farklh
dekarlik arazilerin istimlak edilmesiyle siire¢ baglamistir. Bunun dogal sonucu olarak
2018 yila kadar ii¢ ilgenin gecim kaynaklarindan elde edilen gelirlerde farklilik

gozlemlenmistir.
Grafik Baghgi
250.000.000
200.000.000
150.000.000

100.000.000

50.000.000 I I I I I

1995 2004 2009 2014 2018

M Zirai Gelir ® Hayvansal Gelir Toplam Gelir

Grafik 4.13. Rezervuar Alani Ge¢im Kaynaklarinin Getirisi (TL)

Grafik 4.13’den goriilecegi iizere, kamulastirmanin en biiyiik zararh etkileri zirai
tirtinler lizerinde olmustur. 1995 yilindaki zirai gelir ancak 2018 yilinda gegcilebilmistir.

2018 yilinda yaganan ulusal mali sorunlar ile yiikselen sebze ve meyve fiyatlar1 hizli bir
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yiikselise gecmesiyle elde edilebilmistir. Dolayisiyla istimlak edilen alanlarin ¢ogu tarim
alanlar1 oldugu i¢in zirai gelirler diismiistiir. Zirai gelirlerin aksine hayvansal gelirlerin
yiiksek fiyatlar ile ilerledigi goriilmektedir. Bu durumun sebepleri arasinda; tarimi
birakan ciftgilerin hayvanciliga yonelmesi iddia edilebilir. Ozellikle aricilik faaliyeti,
ciftgilerin dikkatini ¢ekerek onemli bir gelir kaynagi haline gelmesiyle hayvansal {iriin
gelirlerinin artmasina saglayan temel altyapilardan birisi olmustur. Hayvansal gelirlerin

yiikselmesi toplam gelir kaynaklarina yansiyarak her sene yiikselmesi ile sonuglanmaistir.

Gegim kaynaklarinin yore halki iizerindeki etkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
yapilan kamulastirmalarin ve istimlak bedellerinin Artvin ilindeki ekonomik degerlerinin
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Gegim kaynagi tarim olan yore halki, diger sektorlere

yonelerek Artvin’in Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH)’nda degisiklige neden olmustur.

Tablo 4.69. Yillara Gore Sektor Bazli Artvin ili GSYH’s1 (%)

Yil Tarim  Sanayi  Hizmet Yil Tarim  Sanayi  Hizmet
2004 17,9 21,2 48,2 2011 16 23,9 48
2005 18,4 22 47 2012 16 22,7 49,5

2006 17,4 24,8 45,3 2013 14,1 23,2 50,3
2007 16,4 26,6 45,7 2014 12,9 23,7 51,8
2008 16,1 28,2 44.8 2015 15,2 22,3 50,6
2009 15,5 24,5 49,1 2016 13,7 21,8 52,6
2010 18,4 22,8 46,7 2017 13,2 24,2 51,3

2004-2017 wyillar1 arast Artvin ilinin sektorel GSYH’na bakildiginda tarim
sektoriinlin dliismekte, sanayi ve hizmet sektoriiniin dalgali bir seyir izlemis olsa da
yiikselmekte oldugu goriilmektedir. Kamulagtirmaya ugrayan yore insanlarindan tarimi
birakanlar sanayi ve hizmet sektdrlerine yoneldigi anlasilmaktadir. Ciinkii tarimin
yiizdelik diisiisiniin oldugu yillarda (2005, 2010, 2015 hari¢) sanayi veya hizmet

sektorlerinin ylizdelik dilimleri artmistir.

Diger onemli bir husus Artvin ilinde yasayan halkin kamulastirma sonucu
ekonomik refahinin artip artmadigidir. Istimlak bedellerini avantajli bir sekilde
degerlendirebilen ailelerin refah seviyeleri yiikselecektir ya da tam aksine ailelerin

ekonomik seviyelerinde azalmalar olacaktir. Kamulastirma islemini gergeklestiren DSI
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26. Bolge Miidiirliigii, istimlak bedeli 6dedigi vatandaslarin aldiklar1 toplu paray: nasil
degerlendirebilecegi dair bilgilendirme, seminer, toplant1 veya brifing vb. herhangi bir
calisma yapmadig1 bilinmektedir. (Ebu Talip Bilgili ile kisisel iletisim, 11 Subat 2019)
Ancak yore halkinin yeni firsatlar yakalayip refah seviyelerini artirmis olma durumlari
mevcuttur. Bu karisikligin giderilebilmesi igin, TUIK verilerinden yararlanilarak Artvin
ilinin kisi bagi GSYH’na bakilmasi1 gerekmektedir. Ancak her bilimsel ¢alismalarda

oldugu gibi -burada da- bu tiir verilerin tek basina yeterli olamayacag1 unutulmamalidir.

Tablo 4.70. 1995-2017 Yillar1 Arast Artvin li Kisi Basi GSYH’s1 (ABD Dolar1)

Yil Tirkiye  Artvin Fark Yil Tirkiye = Artvin Fark

1995 2.727 2.560 167 2007 9.656 8.082 1.574
1996 2.888 2.835 53 2008 10.931  9.550 1.381
1997 3.021 2.727 294 2009 8.980 7.712 1.268
1998 3.176 3.096 80 2010 10.560 9.469 1.091
1999 2.847 3.003 -156 2011 11.205  9.509 1.696
2000 2.941 2.815 126 2012 11.588 9.982 1.606
2001 2.146 2.137 9 2013 12.480 10.469 2.011
2002 - - - 2014 12.112 10.059 2.053
2003 - - - 2015 11.019 9.187 1.832

2004 5.961 4.594 1.367 2016 10.883 9.090 1.793
2005 7.304 5.740 1.564 2017 10.602 8.904 1.698
2006 7.906 6.565 1.341 2018 - - -

Tablo 4.70 incelendiginde; kisi bagina diisen GSYH’nin diizenli olarak yiikseldigi
gorilmektedir. 1995 yilinda kisi basmma diisen GSYH’nin yaklagik dort kati arttigi
anlagilmaktadir. Yore halkinin refah seviyesinin ulusal diizeyde -1999 yil1 hari¢- olmadig1
goriiliir. Yore halkinin refah seviyesindeki artisin kamulastirma bedelleri, barajin ingaat
calismalari, degisen iskollar1 oldugu ileri siiriilebilmektedir. Fakat 2002 yilindan 6nce
iilke konjonktiirii ile karsilastirildiginda Artvin ilinin kisi bast GSYH’s1 Tiirkiye genel
ortalamasina daha yakin iken 2004 yil1 ve sonrasi i¢in fark giderek artmistir. Dolayisiyla
2002 yili oncesi yore halkinin 2004 yili ve sonrasina gore daha refah yasadigi

diisiiniilebilir. Ozellikle gdvdenin su tutmaya ve baraj insaatinin bitmek iizere oldugu
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2012 yili ve sonrasinda Deriner Baraji ve HES Projesinin, Artvin ili yore halkinin

ekonomik refahini kisitladigi tahmininde bulunulabilmektedir.

4.4.8. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Istihdama Etkisi

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin toplumsal etkilerinden diger bir yapitasi
istihdamdir. Baraj insaat1 ve isletmesi donemlerinde Artvin ilinde yasayan yore insanina
bir gelir kapist durumunda olmustur. Ozellikle Artvin gibi kii¢iik sehirlerde geng niifusun

is bulma potansiyeli diisiiktiir. Baraj ile kisith ve uzun siireli is imkan1 saglanabilmistir.

Deriner Baraji’nin proje zamaninda yapilan arastirmalarda 3217 dekar tarim arazisi
su altinda kalacagindan 1994 yil1 fiyatlari ile tarimdan yaklasik 105 bin 662 Tiik lirasi (o
giiniin para birimi ile) gelir kayb1 olacagi dngorilmiistiir. Olusan bu gelir kaybinin yore

halkina bagka tiirlii fayda verici faaliyetler ile kapatilmaya ¢alisilmistir. Bunlar;

e Balik¢ilik: Barajin gbl aynasinda yetistirilecek kiiltiir balik¢iligi ile yore halki

gecimini saglayabilecektir.

o Kamulastirma: Yerlesim yerleri, araziler, heyelan yerleri ve yeni karayollar1 i¢in
yapilan kamulastirmalarda 1994 yili birim fiyatlar ile yore halkina 442 bin 496
Tiirk lirast (o giliniin sartlar1 ile) harcama yapilacaktir. Toplamda tahminen 369
ciftci ailesi oldugu hesaplandiginda, ortalama bir ¢iftci ailesine 1.200 Tiirk lirast

istimlak bedeli verilecektir. Bu para ile kendi islerini rahatlikla kurabileceklerdir.

e Istihdam: Baraj insaatim yiiriitecek yiiklenici firma teknik elemanlar dahil yaklasik
1.500 kisiden olusacaktir. Ayrica yapilacak yeni karayollar1 insaatinda tahmini
1.500-2.000 kisi is¢i ve teknik eleman gorev alacaktir. Dolayisiyla yaklagik 3.500
kisinin calisacagi bu projede gorev alacak is¢ilerin % 90’1 yore halkinda istthdam

edilecektir. (Erbilgin, vd., 1994)

Goriilecegi lizere barajin projesinde istihdam verilerine de yer verilerek farkl tiir
bir kazang yore halkina sunulmaya c¢alisilmistir. Yore halkinin istihdama ait
diisiincelerine bakildiginda ise; 2011 yilinda Artvin ilinin; Merkez, Borgka, Yusufeli ve
Muratl ilgelerinde rastgele segilen 90 kisiden olusan 6rneklem grubuna uygulanan bir
anket ile anlasilabilmektedir. Orneklem grubuna “Barajlarin yapilmasi konusundaki

fikirleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarda grubun % 26’°s1 barajlarin yeni is
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olanaklar1 sagladig1 i¢in faydali buldugu goriisiinii belirtmislerdir. Yine ayni gruba “Baraj
projelerinin dogal ve beseri ¢evreye olumlu ya da olumsuz etkileri konusundaki
diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarda, grubun % 15’1 barajlarin yore
halki i¢in yeni is imkanlar1 sagladigi i¢in olumlu etkisi oldugu goriisiinii belirtmislerdir.
Orneklem grubuna sorulan “Barajlarin yapimi esnasindaki beklentileriniz nelerdir?”
sorusunda ise, grubun verdigi cevaplarda % 44 ile barajlarin bolgede issizlik oranini
azalttig1 seklinde diisiinceleri olmustur. (Sever, R. ve Kalin, O.U., 2011) Anketten
anlasilacagi lizere Deriner Baraji (diger barajlar igerisinde), yore halki tarafindan yeni bir

istihdam olanag1 olarak goriilmiistiir.

Deriner Baraj1 ve ingaatinin, yeni karayollari insaatinin ve buna bagli yerlesim yeri,
arazi gibi diger calismalarin yapildig1 ddnemde DSI Trabzon Bélge Miidiirliigiine bagh
sube olan Coruh Projeleri 26. Bolge Midiirliigiine Artvin’de gecici bdlge statiisii
verilmistir. Bu baglamda yeni personel ihtiyact dogarak personel alimlar1 yapilmistir.
Gelen personelin biiylik cogunlugu Artvin ili ve ¢evre illerden olusturulmustur. Baraj
insaatinda tamami Tirk vatandasi olmak lizere altmisi miihendis, yliz yirmisi teknik
eleman olmak tizere 1.200 kisi ¢alismistir. (C.P., 2011) Bunun disindaki diger muhtelif
isler i¢in genel toplamda en az ti¢ bin kisi ¢alismis ve bu ¢alisanlarin % 85’1 (en az 2.550
kisi) yore halkindan olusturulmustur. (Ebu Talip Bilgili ile kisisel iletisim, 11 Subat 2019)
Deriner Baraji’nin insaat ¢alismasini iistlenen yiiklenici firmas1 ERG Ingaat, 2006 y1lmin
mart ayinda Hazine Miistesarligi’nin krediye onay vermemesi nedeniyle hakkedisini
alamadig i¢in (yaklagik 220 milyon TL) baraj insaatint durdurma karar1 aldigi bir
donemde ay sonuna dogru 812 kisiyi isten ¢ikarmak istemistir. Y 6re halkinin tepkisi, sivil
toplum &rgiitleri ve ilgili derneklerin yogun baskisiyla Artvin Is Kur Miidiirliigii ve DSI
yetkilileri, Hazine Miistesarligi ile goriiserek yapilacak islemin Artvin ekonomisine darbe
vuracagini ve yore halkinin igsiz kalacagi beyaninda bulunmuslardir. O dénem i¢in sorun
giderilmis ve ¢aligmalara kalindig1 yerden devam edilebilmistir. Deriner Baraj1 sayesinde
yore halki gegimlerini saglayabilmis hatta barajda calisan bazi kisilerin emekliliklerini

doldurup emekli oldugu da goriilmiistiir. (Erer, 2006)

4.4.8.1. Deriner Baraji Insaati Tamamlandiktan Sonraki Istihdam Durumu

Deriner Baraj1 insaat ¢alismalar1 2012 yilinin sonlarina dogru tamamlanarak 2013

yilinda tam faaliyet/iiretim donemi baslamistir. Insaatin yapildig: yillarda calisan yore
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halkinin is siiresi bitmis ve istihdam sorunu ortaya ¢ikmistir. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligina bagl Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS) Deriner Baraji’nin isletim
hakkini bu yillarda elde etmistir. Enerji tiretimi i¢in gerekli teknik ve idari personelin
istihdami i¢in miracaatlar yapilarak yore halki i¢in olusan istihdam sorunu kismen bu

kurumdaki personel yerlestirilmeleri ile giderilmeye calisilmistir.

Tablo 4.71. EUAS Biinyesinde Calisan Y&re Halki

Statii Unvan Tice Calisan Sayis1 | Toplam Calisan

Idari Personel

Memur

Arhavi

Memur

Hopa

Miidir Yard.

Yusufeli

Teknik Personel

Isci

Yusufeli

Wl k| R e

Merkez

Borcka

Savsat

Hopa

Arhavi

-

62

Hizmet Alim1

Giivenlik

Borgka

N
oo

Merkez

N
w

Kemalpasa

Murgul

54

Temizlik

Savsat

Borgka

Yusufeli

Merkez

15

Sofor

Merkez

Savsat

Borcka

R | B O N W W N

Tablo 4.71 incelendiginde; toplamda 141 kisi Deriner Baraji isletim/iiretim

kisminda ¢aligsmaktadir. Calisan kisilerin % 78’1 (111 kisi) yore halki insanlar1 tarafindan
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olusturulmustur. idari personelin % 75’i, teknik personelin % 54°i, hizmet alimi
personelin ise % 98’1 yore halki insanlarindan olusturulmustur.

Murgul Arhavi Hopaysufeli
5% 5%
Savsat
6%

Kemalpasa
1%

Borgka
38%

Merkez
41%

Grafik 4.14. Calisan Yore Halkinin lgelere Gore Dagilim1

Sekil 4.14°e gore Muratl ilgesi hari¢ her ilgeden ¢alisan bulunmaktadir. Merkez
ilgeden 45 kisi, Borgka ilgesinden 41 kisi, Savsat ilgesinden 7 kisi, Yusufeli ilgesinden 6
kisi, Hopa il¢esinden 5 kisi, Arhavi ilgesinden 2 kisi ve Kemalpasa ile Murgul il¢elerinden
birer kisi caligmaktadir. Dagilimlara bakildiginda barajin etki alaninin en yogun yasandigi

Merkez ilgeden ¢alisan personelin digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

EDiger MWErzurum MTrabzon MSinop MRize MW GUmishane MGiresun

Grafik4.15. Kurumda Calisan Cevre Illerden Gelen Istihdam
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Deriner Baraji’nda c¢alisan personelin ¢evre illerden kiyaslamasi yapildiginda en
cok Erzurum ve Trabzon illerinden gelenlerin oldugu goriilmektedir. Bunlarin disinda
Anadolu’nun ¢esitli illerinden gelen “diger” ibaresinde toplam gelen sayisinin % 44 {inii

olusturmaktadir. Sinop, Giimiishane ve Giresun’dan personellerde bulunmaktadir.

Genel olarak Deriner Baraji’nda ¢alisan 111 kisilik yore halkinin ¢ekirdek aileye
(anne, baba ve ¢ocuk) sahip oldugu varsayildiginda toplamda 333 hane tiyesinin ge¢imini

barajdan sagladig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.8.2. Deriner Baraji’min Artvin Istihdamina Etkisi

Deriner Baraji ingsaat doneminde bir¢cok yore halkinin gesitli islerde istihdam
edilmesi Artvin ilinin isgiicii bolgesel ve ulusal verilerinde degisikliklerin olusmasina
sebep olmustur. Artvin’in istihdama ait verileri isgliciine katilim oranu, issizlik orani ve

istthdam orani olarak incelenecektir.

Elde edilen bilgilerin detayl1 verileri mevcut olmamakla beraber baraj ingaatinin

yapildigi 2008 ve 2013 yillart arasi veriler ile istihdama ait baz1 bulgulara ulasilabilir.
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Tablo 4.72. 2008-2013 Yillar1 Arasi Isgiiciine Katilim Orani

Gosterge Yillar Artvin Bolge Tiirkiye
Isgiiciine 2008 62,5 61,1 46,9
Katihm - Orant 5554 64 60,7 479
15 ve Uzeri
. 2010 60,8 58,2 48,8
Yas I¢in
2011 57,7 57,4 49,9
2012 57,1 55,5 50
2013 50,7 51,1 50,8
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Grafik 4.16. Isgiicii Katilim Oraninin Grafiksel Gosterimi

Tablo 4.72 ve grafik 4.16’ya bakildiginda; 2008 ve 2012 yillar1 arasi Artvin’in
isgiicline katilim orani bolgesel ve ulusal diizeye gore daha yiliksek olmustur. Bunun
nedeni Deriner Baraji insaati, yeni karayollari yapimi ve diger is alimlar1 olarak
stralanabilir. Ciinkil baraj ve yol ingaatlarinin tamamlandig1 2013 yilinda Artvin isgiicii
katilim orani, bolgesel ve ulusal diizeyin altinda kalmistir. Bolgesel verilerin (TR 90
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Gilimiishane) ise ulusal diizeye gore daha yiiksek

isglicii katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.73. 2008-2013 Yillar1 Arasi Issizlik Oran
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Gosterge Yillar Artvin Bolge Tiirkiye
2008 5,7 58 11
. 2009 5,6 6 14
Issizlik  Oram
) 2010 5,7 6,1 11,9
15 ve Uzeri Yas
. 2011 6,3 6,4 9,8
Igin
2012 6,3 6,3 9,2
2013 7,1 6,8 9,7
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Tablo 4.73 ve grafik 4.17°¢ bakildiginda; 2008 ve 2012 yillari arasi Artvin ilinin
igsizlik orani bolgesel ve ulusal diizeye gore daha diisiik olmustur. 2012 yilinda istisnai
olarak Artvin’in issizlik oran1 bolgesel issizlik oranmi ile esit oldugu goriilmektedir.
Artvin’de issizlik oranlarinin diisiik olmasinin sebebi Deriner Baraji ingaati, yeni
karayollar1 yapimi ve diger is alimlar1 olarak siralanabilir. Insaat ¢alismalarmin bittigi
2013 yilinda issizlik orani artmig ancak yine de ulusal diizeyin altinda bir seyir

gostermistir. Bolgesel issizlik oran1 her zaman ulusal diizeyden daha diisiik oldugundan

2009

2010

H Artvin H BOlge M Tirkiye

2012 2013

Grafik 4.17. Issizlik Oranmin Grafiksel Gosterimi

bolgenin kalkinmisliginin daha iyi oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4.74. 2008-2013 Yillar1 Arasi Istihdam Orani

Gosterge Yillar Artvin Bolge Tiirkiye
2008 58,9 57,6 41,7
. 2009 60,4 57 41,2
Isttihdam Orani
) 2010 57,3 54,6 43
15 ve Uzeri Yas
. 2011 54,1 53,7 45
Igin
2012 53,5 52 454
2013 47,1 47,6 45,9
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Grafik 4.18. istihdam Oraninin Grafiksel Gosterimi

Tablo 4.74 ve grafik 4.18’¢ bakildiginda; Artvin ilinin istihdam oran1 2008-2012
yillart arasinda, bolgesel ve ulusal diizeye gore yiiksek oldugu goriilmektedir. 2013 yili
Artvin istihdam oraninin bolgesel diizeyde diislis yasadigi goriiliir. Ancak Artvin ilinin
her sene ulusal seviyelerin {lizerinde istihdam oranina sahip oldugu gozlemlenmektedir.
Dolayisiyla yore halkinin is bulma orani iilke standartlarindan fazla olmustur.

Sonug olarak; Artvin ilinin sakinleri barajlar1 yeni bir is imkani1 olarak
degerlendirmistir. Ozellikle Deriner Baraji ve HES Projesi, istimlak edilen yerlerdeki

isgiicli kaybini ikame etmede dnemli bir misyon iistlenmistir. Siiresinin fazla olmamasi
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ve tarimsal gelir kayiplar1 2013 yilindan sonra Artvin ekonomisine ve toplumunun
seviyesini baskilamistir. Ancak hayvancilik faaliyetlerinin artmasi ve balikeilik (kiiltiir)

isgiicliniin varligi ile bu kayiplarin 6niline gegmek miimkiin goziikmektedir.

4.4.9. Deriner Baraji ve HES Projesinin Turizme EtKisi

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin toplumsal siirdiiriilebilirlik agisindan diger bir
etkisi turizmdir. Yapisi itibariyle bir¢ok kisinin turistik amaglarla baraj ile ilgilenmesi s6z

konusu olabilmektedir.

Barajin proje alani, eski yerlesim yerleri olmasi nedeniyle tarihi zenginlige sahiptir.
Derin vadiler boyunca gidildiginde, sarp kayaliklarin iizerlerine kurulmus birgok kale,
sato ve kilise kalintilar1 bulunur. Ulasim ve konaklama eksikliginden dolayir bolgede
turizmin gelisimi engellenmistir. Barajin insaat c¢aligmalarinin bitiminden sonraki
donemde bazi sosyal tesis imkanlar1 olusturulacagindan, yorede turizm faaliyetlerinin

artmasi bir diger toplumsal hedefler arasinda yer almistir.

Deriner Baraji’nin proje asamasinda ERG Insaat firmas1 Turizm Bakanligi’ndan
insaat ¢alismalarinin baslamasi i¢in “olur” yazisi istemistir. Turizm Bakanlig1 26 Ocak
1995 tarihli 2441 Sayili yazisinda su sekilde cevap vermistir: “Zengin flora ve faunast,
biiyiileyici jeolojisi, kiiltiirel motiflerin zenginligi, yoresel mimarisi, dogal peyzaji, tarihi
degerleri, muhtesem vadi ve kanyonlari ile korunmasi gereken ayricalikli bir doga
parcast olan Coruh Vadisi'nde, turizm faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve daha da
gelistirilmesi amaciyla Bakanligimizeca Coruh Havzasi (Tortum ve Firtina Vadileri)
Turizm ve Rekreasyon Plani hazirlatilmistir. Anilan calisma kapsaminda, Coruh
Nehri’nin akarsu krosuna elverislilik saglayan ve korunmasi gereken dogal ozelliklerinin,
baraj yapimi gibi dis miidahalelerle kaybedilmemesi amaciyla, yarar/maliyet oranlari
karsilagtiriimistir. Coruh Nehri’nde yapilmasi planlanan barajlarin hangi kesimlerde
vapilmasinin  sektoriimiize ve dogal c¢evreye zarar vermeyeceginin arastiriimast
sonucunda Ispir, Aksu ve Arkun barajlarimin, proje yararlarimn onemli olmamast
nedenleriyle vazgecilmesi gerektigi anlasiimistir. Bu genel degerlendirme 1518inda;

e Baraj insaati oncesinde; Rosa elymaitica, Alyssum Artvinense, Linaria Genistifolia

subsp. Gibi endemik taksonlarin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, bulunmast
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halinde uzmanlarin onerileri dogrultusunda korunmasina yénelik onlemler
alinmast,

e Baraj goliiniin neden olacag iklim degisikliginin yaban hayati itizerindeki
etkilerinin tesbit edilmesi,

e Baraj insaati swrasinda dogal ¢evrenin tahribinin en aza indirilmesi ve gerekli
agaglandirma igin kaynak ayrimasi kaydiyla, Deriner Baraji’min insasinda

Bakanligimizca sakinca goriilmemektedir. (EK 3)

Yazidan anlasilacagi lizere baraj insasi i¢in etiit alanindaki flora ve fauna yapisi ile
agaclandirma (muhtemel erozyon i¢in) sartlarinin tamamlanmasi halinde baraj yapimi

bakanlik tarafindan uygun gorilmistiir.

4.4.9.1. Deriner Baraji Etiit Sahasindaki Kiiltiirel Varhklar Ve Kiiltiirel Varhklarin

Durumu

Proje alani igerisindeki yerlesim yerleri eski ¢aglara dayanmasi, birikerek gelen bir
kiiltiirel varligin olugsmasina zemin hazirlamistir. Kiiltiir Bakanli§i’nin 1994 yilina ait
Artvin ili kiiltiir envanterinde 66 adet farkl tarz ve gruplarda kiiltiirel varlik oldugu ifade

edilmistir.



Tablo 4.75. 1994 Yili Artvin Kultur Envanteri
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Iicesi | Adi Grubu Ilgesi Adi Grubu
Merkez | Balcioglu Camii Dinsel Yusufeli Kopriigéren Askeri
Koyii Kalesi
Konut (16 Adet) Sivil Kilise Dinsel
Mimarlik
Cars1 Camii Dinsel Ishan Kilisesi | Dinsel
Cesme Kiiltiirel Erkinis Kalesi | Dinsel
Orta Camii Dinsel Ardanug Rabat Kilisesi | Dinsel
Cars1 Hamami Kiiltiirel Ferhatli Kalesi | Askeri
Cayagzi1 Camii Dinsel Ardanug Askeri
Kalesi
Artvin Kalesi Askeri Iskenderpasa | Dinsel
Camii
Berta Kopriisii Kiiltiirel Tiirbe (3 Adet) | Dinsel
Kiz Meslek Lisesi | Kiiltiirel Savsat Civarhisar Askeri
Kalesi
Asagimaden Koyii | Dinsel Tibeti Kilisesi | Dinsel
Camii
Saribudak  Koyii | Askeri Sastel Kalesi Askeri
Kalesi
Hamamli Koyt | Dinsel Kocabey Koyl | Dinsel
Kilisesi Camii
Tasinmaz (2 Adet) | Sivil Parih Kalesi Askeri
Mimarlik
Eski Hastane | Idari Yapi Kopriilii Koyt | Dinsel
Binalari Camii
Adliye Idari Yap1 Camii Dinsel
Askerlik Subesi Idari Yap1 | Borgka Vaniti Kiiltiirel
Koprisu
Tekel Miidiirliigii | Idari Yap Han Kopriisit | Kiiltiirel
Tekel Deposu Idari Yapi Kiire Sehitligi | Sehitlik
Malo Sehitligi Sehitlik Borgka Sehitlik
Sehitligi
Kale Alam Arkeoloji Koprii Kiiltiirel
k Sit
Arhavi | Kilise-Sapel Dinsel Hopa Camii Dinsel
Orki Deresi | Kiiltiirel Ihlamur Agact | Dogal
Kopriisii Varlik
Camii Dinsel

(Kaynak: Erbilgin, vd., 1994)

Tablo 4.75’den goriilecegi tizere, Artvin ilinin ¢esitli ilgelerinde farkli gruplardan
degisik kiiltiirel varliklar bulunmaktadir. En ¢ok kiiltiirel varlik merkez ilgede en az Hopa

ilgesinde bulunmaktadir. Gruplar agisindan degerlendirildiginde; en ¢ok dinsel igerikli
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kiiltiirel varliklar var iken sivil mimarlik, idari ve askeri yapilar, sehitlik, dogal varlik ve
arkeolojik sit alan1 seklindedir. Ifade edilen tarihi eserlerden baraj gélii altinda iki adet

kiimbet, Berta Kopriisii ve Zeytinlik Cami’sinin kalacagi tahmin edilmistir.

DSI ve Kiiltiir Bakanligi’nin isbirligi ile rezervuar alaninda su altinda kalabilecek
tarihi eserler i¢in Trabzon Miizesi Miidiirliigii’nden uzman bir ekip olusturularak bolgede
inceleme yapilmasi istenmistir. Miidiirligiin 09 Ocak 1995 tarihli raporuna gore; Deriner
Baraj1 nedeniyle su altinda kalacak Zeytinlik KOyii’niin tarihi degerlerine ait 2 adet tiirbe
ile 3 adet cami ve Savsat yolu lizerinde 16. Yy baslarinda yapildig1 tahmin edilen Berta
Kopriisii oldugu tespit edilmistir. Bunlarin disinda Zeytinlik Koyli merkezinde tas ve
ahsaptan yapilmis geleneksel yore mimarisini yansitan sivil mimarlik 6rnekleri bulunmus

oldugu ifade edilmistir. (Ek 4)

4.4.9.2. Deriner Baraji Gol Suyu Altinda Kalacak Olan Tarihi Eserler

Deriner Baraji’nin insaat ¢aligmalar ile rezervuar alaninda Osmanli dénemine ait
tarihi yapilarin yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalinmistir. Bu durum neticesinde
bolgede detayli arastirmalar yapilarak toplamda 8 adet tarihi eserin varligi tespit
edilmistir.

1. Berta Kopriisii: Kopriniin kitabesi bulunmamaktadir. Hangi tarihte yapildigi
kesin olarak bilinmemekle beraber 1877-78 Osmanli Rus Savasi (93 Harbi ile de bilinen)
sonras1 Artvin’in Ruslara terk edilmesinden 6nceki bir tarihte, stratejik oneminden dolay1
Osmanlilar tarafindan yaptirilmistir. Saglam yapisiyla senelerce dayanikli bir halde

durabilen koprii 1980’11 yillarda yapilan yeni bir koprii ile onemini yitirmistir.

Koprii, Artvin-Savsat karayolunun 21. Kilometresinde, Coruh Nehrini besleyen
Berta Suyu’nun iizerinde giineydogu-kuzeybati istikametinde kurulmustur. Uzunlugu
64,2 metre, genisligi ortalama 5 metre ve yaklasik 7,30 metre ylikseklige sahiptir. Sekli
itibariyle ii¢ gozli-diiz yollu koprii smnifinda degerlendirilmektedir. 0,50 metre
yiiksekliginde 0,55 metre genisliginde tastan korkuluklar ile desteklenmistir. Yuvarlak
kemerler ile vurgulanan goézlerin her biri 9,15 metre genislige ve 3,30 metre yiikseklige

sahiptir. Herhangi bir siisleme bulunmayan koprii, diizgiin taslarla olusturulmustur.
(Aslan, D., 2009)
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(Kaynak: Artvinden, 2017)

Resim 4.7. Tarihi Berta Kopriisiinden Bir Kare

2. Tarihi Kemer Koprii: Berta kopriisiiniin 780 metre uzaginda bulunan kopriiniin
sadece kalintilart mevcut oldugundan tam bilgiye ulagilamamaktadir. Ancak Berta
Kopriisii'nden daha eskidir. Kalintilarindan diiz tabliyeli ve ii¢ agiklikli kemer koprii

oldugu anlasilmaktadir. (Erer, T., 2007)

3. Zeytinlik Camii: Merkeze bagli olan Zeytinlik Kdyii’nde bulunmaktadir. Hicri
1272 (1857 y1l1) yilinda Saliha Hanim tarafindan yaptirilmistir. Eskiden caminin minaresi
bir ¢inar agact imis. Ancak riizgar ile ¢inar agaci devrilince 1978’li yillarda caminin
kuzeydogu kosesine duvardan minare yapilmistir. Saglamligi ile 2012 yilina kadar
dimdik ayakta durarak 6zgiinligiinii koruyabilmistir. Cami kapis1 ve agag siislemeleri,
caminin 6zenle yapildigim1 gostermektedir. Ana mekani 13 x 12,5 metre dlgiilerinde
kareye yakin bir plana sahiptir. Yiiksek bir kaide iizerine oturan dogu cephesi, alttaki
pencere seviyesi ile tistteki mahfil katinin baslangicini ifade eden iki yatay hatilla
belirlenmigtir. Alt seviyede iki, iist seviyede ii¢ olmak {izere ahsap pervazli bes adet

pencere bulunur. Yap1 distan kirma ¢atiyla ortiilmiistiir. Kiigiik kapsamli bir yapiya sahip
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olan cami, portali ve i¢ mekandaki ahsap elemanlar1 ile zengin siislemelerden

olugmaktadir. (Aytekin, O., 1999)

v 4 '

&

(Kaynak: Yazici, 2011)

Resim 4.8. Eski Zeytinlik Cami’sinden Bir Goriiniim

4. Zeytinlik Tiirbeleri: Zeytinlik Koyl karsisinda Coruh Nehri kenarinda geliri derin
kdy camisine ait vakif arazisinde bulunmakta olup 500 metre aralikla birbirine benzer iki
yapidan olugmaktadir. Yapilar1 kare tabanli olup tugla, kire¢ ve tas kullanilarak insa
edilmistir. Hangi tarihte inga edildikleri tam olarak bilinmemekle beraber 13. Yiizyilda
kismen yoreye hakim olan Saltuklular tarafindan insa edildikleri tahmin edilmektedir.

Her ikisinin i¢inde krip tagi ve mihrab1 bulunmaktadir. (Erer, T., 2007)

Asag Tiirbe ve Yukar: Tiirbe ile ortiilii olup igerisinde siisleme bulunmamaktadir.
Tiirbenin yildiz ve geometrik siislemeleri Zeytinlik Cami’sinde kullanilmigtir. (Aytekin,

0., 1999)
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(Kaynak: Artvinden, 2017)

Resim 4.9. Yukar1 Tiirbe’den Bir Goriiniim
5. Oruglu Cami: Oruglu (Orcug) Koyii'nde 1909 yilinda kdyliilerin imece usulii ile

olusturularak insa edilmistir.

(Kaynak: Karadeniz Kiiltiir Envanteri, t.y.)

Resim 4.10. Orug¢lu Camisinden Bir Goriiniim
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6. Stikrii Aga Konagi: Oruglu Koyii’'nde bulunan konak 1900’li yillarin basinda
Rus isgali sirasinda insa edilerek, glimriik binasi olarak kullanilmistir. Sikri Aga

tarafindan Ruslara kiraya verilmistir. Ahsap binanin en ¢ekici 6zelligi merkezi 1sitma

sisteminin bulunmasidir. (Erer, T., 2007)

(Kaynak: Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2013)

Resim 4.11. Siikrii Aga Konagi’ndan Bir Gorlinim
7. Tarihi Cinar: Oruglu Koyii’'nde bulunan ¢inar yaklasik 1752 yilindan beridir

yasamaktadir.

8. Ferhatli Kemer Kopriisii: Ardanug-Artvin karayolunun 5. Kilometresinde
yolun solunda bulunmaktadir. Ardanu¢ suyu flzerinde bulunan koprii Osmanl

doneminden kalmis oldugu tahmin edilmektedir. (Erer, T., 2007)

Yukarida sayilan 8 adet tarihi eserin sular altinda kalacak olmasi ile beraber yerel
ve ulusal arastirmacilar ve bu is ile ilgilenen uzmanlar tarafindan yogun bir ilgi ile
karsilasilmis ve gelecekte sikintili olaylarin yasanmamasi i¢in ¢ok ¢esitli eylem planlari,
gosteriler ve basin agiklamalar1 yapmuiglardir. Dolayisiyla birgok elestiri de glindeme

gelmistir. Yapilan elestiriler;



201

e Somut kiiltiirel varliklarin taginarak a¢ik hava miizesinde sergilenmesi,

e Soyut kiiltiirel varliklarin detayli bir arastirmasinin yapilmasi,

e Eserlerin kurtarilmasi veya taginmasi adina herhangi bir uygulamanin olmamasi,
e Osmanli dénemi eserlere halkin ve Ulkemizin seyirci kalmasi,

e Batman’in Hasankeyf il¢esinde yapilacak baraj i¢in firmalar, bolgedeki tarihi
yapilara biit¢e ayirirken Deriner Baraji’nda bu tiir bir uygulamanin olmamasi (Erer,

T., 2007) seklinde olmustur.

Elestiriler sonucu olusan kamuoyu baskisi ile yetkililer bu konu iizerinde diisiiniip
bazi eylem planlar1 hazirlamasi ile sonuglanmistir. Yusufeli veya Deriner Baraji gibi
bir¢ok yerlesim yerini ya da biiyiik 6l¢ekli yerlesim yeri olan il¢eleri yutacak olan barajlar
icin, bolgedeki kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve
ilgili kuruluslar tarafindan olusturulacak “Bilim Komisyonu”, tarihi yapilarin kararmi
belirleyecek konuma getirilmistir. Eski sistemde DSI, kanunen kiiltiir varliklarinin
bozulmasina neden olsa bile baraj insaat1 yapimina karar verebilen tek kurum idi. Bazi
kuruluglarin baskisi ile bu madde Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere aykirt olarak
goriilerek, Danistay 6. Dairesi, “Baraj Alanlarindan Etkilenen Tasinmaz Kiiltiir
Varliklariin Korunmasi” baglikli 717 Sayili ilke kararinin bazi maddelerini iptal etmistir.
Yeni ilke kararina gore “Barajlarin, planlanan alanin disinda baska bir yerde yapilmasinin
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile bilimsel ve teknik acidan miimkiin olmadigi,
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklariin ve arkeolojik sit alanlarinin bulundugu
alanlarda yapilmasiin ayni sebeplerle kamu yararina uygun oldugu Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan iiniversitelerin ilgili bilim dallarindaki 6gretim {iyeleri ve yatirimci
kurulus temsilcilerinden olusacak en az 5 kisilik bir komisyon ile tespit edilerek
Onerilecektir” seklinde olmustur. Boylece 22 Subat 2010 tarihinde Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: ile ilgili kuruluslar ve iiniversitelerin konuyla alakali 6gretim {iyelerinin
(arkeolog, sanat tarihgisi, sehir planlayicisi, mimar, jeoloji miihendisi, restorasyon ve
konservasyon uzmani gibi) yer aldigi bir Bilim Komisyonu olusturma karar1 alinmistir.

Komisyon baraj insaatinin sonuna kadar ¢alismalarina devam etmistir. (Giil, T., 2009)

Bilim komisyonu 27 Mayis 2010 tarihinde baraj sahasinda bulunan kiiltiir

varliklarinin tiimiiniin islemi bitene kadar, barajin isletmeye ac¢ilamayacagini ilan
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etmistir. Toplamda 13 maddelik karar listesi agiklanmistir. Karar listesine gore bazi
eserler i¢in “yeniden yapim” teknigi uygun goriiliirken, Berta Kopriisii icin belgesel ve
maket onerilmistir. Baraj suyu altinda kalacak tarihi eserlerin yeniden yapilip tasinmasi
ve yerinde korunmasi projesi kapsaminda 26 Mart 2012 tarihinde ihale yapilmistir. Proje
kapsaminda; Siikrii Aga Konagi, Oruglu Koyli Camisi, Zeytinlik Koyii Camisi ve
Zeytinlik Koyli’ne ait Asagi Kiimbet’in yeniden insa edilmesine ve bazi kisimlarinin

tasinmasina iliskin kararlar alinmistir. Alinan kararlar kapsaminda;

e Oruglu Camisi’nin i¢ kismindaki mihrap, minber, tavan kaplamalar, siislemeler,
korkuluklar ve {izerinde yapildigi doneme ait bilgiler igeren taslar ve dis kapisi
sokiilerek tasimacaktir. Hazirlanan réleve, restitiisyon ve restorasyon projeleri ile

cami yeni yerlesim yerine tagimacaktir.
e Siikrii Aga Konagi, yeni yerlesim yerine nakledilecektir.
o Zeytinlik Camisi, Zeytinlik Koyii’niin disindaki bir alana yapilacaktir.
e Asagi Tiirbe ise, roleve uygun olarak yeniden insa ettirilecektir. (C.P., 2012)

Tarihi yapilar Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Yiiksek Kurulu tarafindan alinan, Baraj Alanlarindan Etkilenen Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Korunmasi ilke kararinin ikinci maddesinin “e” bendine gore baska bir yere

nakledilmesi hiikmii geregi Zeytinlik ve Oruglu Koyli'nlin yeni yerlesim yerlerine

Resim 4.12. Oruglu Koyii Camisinin Eski (a) ve Yeni (b) Halleri

Tasinan camilerin, kiimbetin ve konagin disinda Berta Kopriisii ile ilgili degisik bir

uygulama yapilmistir. Berta Kopriisii’niin yeni yerlere nakli teknik olarak miimkiin
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degildir. Toplumsal baskilar ve ilgili ve dzverili yetkililer araciligiyla DSI 26. Bolge
Midiirliigi 6nderliginde koprii tekrar restore ettirilip 6zel kaplama yontemleri (kegeleme)
kullanilarak bulundugu yerde birakilmistir. Yapilan uygulama ile gelecekte gol altinda
kalan kopriiniin su alt1 turizminin odak noktasi olacagi disiliniilerek bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. (Ebu Talip Bilgili ile kisisel iletisim, 11 Subat 2019) Boylece Deriner
Baraji ile su altinda kalacak tarihi eserlerin yarisindan fazlasi i¢in nakil ve 6zel koruma

yontemleri uygulanarak kiiltiirel ve tarihi varliklara sahip ¢ikilmistir.

4.4.9.3. Rafting Turizmi

Coruh Nehri; rafting, kano ve nehir kayagi gibi akarsu sporlari i¢in genis imkanlar
sunmaktadir. Rafting ve kano turizmi i¢in Bayburt ilinden baglayarak Artvin iline kadar
261 kilometrelik bir mesafede yapilabilmekteydi. Parkurun degisik zorluklar ile yapildigi

diisiiniildiiglinde ¢ogu insanin ilgisini ¢cekmekteydi.

Tablo 4.76. Rafting Parkuru

Parkur Mesafesi (km) Kamp Yeri Sayis1 Zorluk  Derecesi
(Adet) (1-5)

Bayburt-ispir 0-106 2 2-3

Ispir-Camhkaya  106-134 -- 3-4-5

Camlikaya- 134-178 1 3-4-5

Tekkale

Tekkale-Artvin 178-261 2 3-4-5-1-2

(Kaynak: Erbilgin, vd., 1994)

Yukaridaki tabloda zorluk dereceleri en kolaydan (1) en zora (5) dogru siralanarak
degisik parkurlarda uygulanmaktadir. Mesafenin uzakligina bagl olarak kamp
yerlerindeki sayilar artmistir. 83 kilometrelik Tekkale-Artvin rafting parkurunun, son 50
kilometresi Deriner Baraj1 ve HES Projesi g6l sahasi i¢cinde yer almaktadir. Ancak baraj
kismindan sonra geriye kalan 211 kilometrelik rafting parkuru, rafting turizmi ile

ilgilenen meraklilarin bu sporu yapmasina devam edecegi umut edilmistir.

Deriner Baraj1 gévdesi 2012 yilindan sonra su tutmaya baslamistir. Boylece nehrin
azgin sular1 i¢in bir duraklama baslamistir. Rafting sporunun meraklilar1 basta o donemin

belediye baskani olmak iizere, nehrin sularinin gévdeye takilmasina aldirmayarak rafting
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denemelerini yapmaya basladilar. Baraj gdvdesinden baslayarak 20 kilometrelik bir
rafting parkuru olusturulmaya calisilmistir. Meraklilar rafting sporuna barajlarin engel
olmadigini sdyleyerek barajin dolusavaklarinin agilmasiyla beraber birakilan sular ile
hizl1 ve yavas bir heyecan olusturabilecegini ifade etmislerdir. (C.P., 2013) Rafting
sporunun ilk dogal parkuru Yusufeli ilgesinde mevcuttur. Yapay parkur ise Deriner Baraji
ile olusturularak ikinci bir parkur elde edilebilmektedir. Su an i¢in govde kisminda
herhangi bir turistik faaliyet bulunmamaktadir. Ancak ileriki boliimlerde anlatilacagi
lizere, bolgenin eko turizmine baraj ile katki saglamak miimkiindiir. Bu tiir spor/turizm
faaliyetlerinin yapilabilmesi i¢in yerel belediyenin ve Turizm Midiirliigii’ niin tesviki ile

caligsmalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir.

4.4.10. imaj

Deriner Baraji’nin turizme katkilarindan birisi Diinya ve Tiirkiye diizeyinde tanitim
ve reklamdir. Sahip oldugu ilklerin baraji olmasi Ulkemizin ve uluslararas: turistlerin

ilgisini cezbedebilmektedir.

Deriner Baraji’nin tanitim ¢aligmalar: ilk 6nce Diinya Su Konseyi tarafindan
baslamistir. 2001 yilinin nisan ayinda Deriner Baraji1 6ncelikli olmak iizere Coruh Nehri
tizerinde kurulmakta olan baraklar tiim diinyaya tanitmak ve barajlarin sosyo-ekonomik
yonlerini inceleyerek halkina ne gibi etkilerde bulunacagini arastirmak iizere Diinya Su
Konseyi tiyesi (Third World Centre For Water Management) Asit K. Biswas, bir dizi
incelemelerde bulunmustur. Bu tiir bir inceleme ile diinyadaki sayili barajlarmn Artvin
ilinde yapilmasiyla Diinya’nin géziiniin Artvin’de olmasi saglanmistir. Boylece Coruh
Projelerinin diinyaya ornek bir proje olarak tanitilmasi saglanmaktadir. (Erer, T., 2001)
Aradan gecen (yaklasik 11 yil) zaman igerisinde barajin bagka bir uluslararasi
organizasyonda adi ge¢mistir. 15 Ekim 2012 yilinda Trabzon’da Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin liderliginde Tiirk Diinyas1 Miihendisler ve Mimarlar Birligi ile Uluslararasi
Tiurk Kiltirii Teskilat’nin  koordine ettigi  “Mimar Sinan Uluslararasi Proje
Olimpiyatlar: Finalleri ve Tiirk Diinyast Miihendislik, Mimarlik ve Sehircilik Kurultayr”
yapildi. Yapilan kurultaya Tiirk Diinyasi1 Cumhurbaskanlari, Ipekyolu Universiteleri
Birligi, ¢ok sayida bilim insan1 ve Vali, Bakan, Rektor gibi iist diizey temsilciler
katilmustir. (DSI, 2012) Kurultayda Deriner Baraji’na “Mimar Sinan Uluslararasi Proje”

yarismasinin  ddiilii verilmistir. Bu 6diil ile barajin Ulkemize biiyilk bir prestij
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kazandirdig: anlasilmaktadir. Bunlara ek olarak baraj sayesinde Ulkemizin ingaat
alaninda geldigi nokta ve Tirk miihendislerinin basarisinin da diinya ¢apinda tanitimi

saglanmustir. (C.P., 2012)

4.4.11. Deriner Baraji’min Turizm Potansiyeli

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin turizme katacagi degerler lizerine yapilan
aragtirmalarda Surat, 2017 yilinda Giilez’in (1990) “Ormanici Rekreasyon Potansiyelinin
Saptanmas1” yontemi ile ortaya koymaya calismistir. Yontemde birkag temel belirleyici
maddeler 1s18inda analiz  yapilarak, ilgili bolgenin rekreasyon potansiyeli
belirlenmektedir. Arastirilan alanlar; peyzaj degeri (35), iklim (25), ulagilabilirlik (20),
rekreaktif kolaylik (20) ve olumsuz etkenler (10) dir. Toplamda 90 puan (olumsuz
etkenler azaltt1g1 icin) iizerinden yapilan degerlendirmede; % 30 ve asagis1 “¢ok diistik”,
% 30 ile % 45 aras1 “diisiik”, % 46 ile % 60 aras1 “orta”, % 61 ile % 75 arasi1 “yiiksek” ve
% 75 ve yukaris1 “cok yliksek” olarak ifade edilmektedir.

Tablo 4.77. Deriner Baraji Rekreasyon Potansiyeli

RP Peyzaj  iklim Ulasilabilirlik Rekreatif Olumsuz = Toplam
Degeri  Degeri Kolayhk  Etmenler

Mak. 35 25 20 20 -10 90

Puan

Aldigr 26 23 11 10 -7 63

Puan

(Kaynak: Surat, H., 2017)

Tablo 4.77°den goriilecegi lizere Deriner Baraji ve HES Projesi alanin genisligi,
bitki ortiisii, akarsu 6zellikleri, gorselligi gibi 6zellikleriyle iklim degeri puanlamasindan
% 26 almistir. Sicaklik, yagis, gilineslenme, riizgar gibi ozellikleriyle iklim degeri
puanlamasindan % 23 almustir. Turistik 6nemi, kent niifusu, zaman, ulasim gibi
Ozellikleriyle ulasilabilirlik degeri puanlamasindan % 11 almistir. Tesis, otopark, koruma
gibi rekreatif kolaylik degeri puanlamasindan % 10 almistir. Hava kirliligi, tehlike,
giiriiltli, bakimsizlik gibi olumsuz etmenler degeri puanlamasindan ise % 7 almistir. Bu

bilgiler dogrultusunda baraj toplam rekreasyon potansiyeli % 63 olarak ortaya
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cikmaktadir. Giilez’in (1990) yontemi cercevesinde Deriner Baraji’nin rekreasyon

potansiyeli “yiiksek” olarak degerlendirilmektedir.

Artvin ilinin turistik degerlerinin 2010-2018 yillar1 arasinda gelen toplam turist
sayisinin verileri, Deriner Baraji’nin yore turizmine katkis1 hakkinda daha dogru

tahminler yliriitiilmesinde 6nemlidir.

Tablo 4.78. Artvin 2010-2018 Yillar1 Aras1 Toplam Gelen Turist Sayisi (Kisi)

Yil Kisi Fark Degisim Orani (%)
2010 1.584.942 276.638 21,1

2011 1.815.851 230.909 14,5

2012 2.815.508 999.657 55

2013 3.296.821 481.313 17

2014 3.120.610 -176.211 -5,3

2015 3.234.004 113.394 3,6

2016 3.381.891 147.887 4,5

2017 3.573.381 191.490 5,6

2018 3.393.942 -179.439 -5

(Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmustir.)
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Grafik 4.19. Artvin 2010-2018 Yillart Arasi Gelen Turist Sayist (Kisi)
Tablo 4.78 ve grafik 4.19 incelendiginde; Artvin ilinin son sekiz yilda gelen turist

sayisinda artis bulunur. Deriner Baraji’nin giiniimiiz goriiniimiine ulastigr 2012 yili ve
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sonraki donemde gelen turist sayisinda iki kati bir yiikselme yasandigi
gozlemlenmektedir. i1 diizeyindeki analizi gdsteren veriler icerisinde, gelen turist
sayisinin artisinda Artvin’in dogal giizelliklerinin yaninda Deriner Baraji’n1 gérme

isteginin de oldugu muhakkaktir.

Deriner Baraji’nin yapilma amaci turistik degil enerji tiretimidir. Dolayisiyla baraja
girip, gezmek ozel izinler ile gerceklesmektedir. Turizm agisindan Deriner Baraji’nin
sadece Varyant yolu iizerindeki manzarali dinlenme tesislerinde gorsel agidan incelenme
firsatt bulunmaktadir. Baraj golii lizerinde ise herhangi bir su sporu faaliyeti
yapilmamaktadir. Turizm Bakanligi, Belediye ve Artvin Valiligi tarafindan barajin
turistik caligmalarin1 artirmak amaciyla girisimler yapilmis ancak daha sonuca
ulagsmamustir.

Deriner Baraji’nin turistik faaliyetlerinin gerceklesebilmesi igin;

e Deriner Baraji’nin rezervuar alaninin ve yakin cevresinin yeterli alt yapisinin

olusturulmasi,
e Bolgenin su sporlarini yapabilecek elverigli alanlarin olusturulmasi,
e Barajin uzaktan seyrinin artiritlmasi i¢in tesis imkanlarinin ¢ogaltilmasi,
e Gelen turistler i¢in 6zel izin sartlarinin en alt diizeyde tutulmasi,

e Gelen turistlerin gezi planlamasi, giivenligi, ulasimi gibi rekraktif ¢alismalarin

hazirlanmasi,

e Ulke ve Diinya diizeyinde reklam ve tanitim c¢alismalarinin  yapilmasi

gerekmektedir.

Deriner Baraji’nin turizm potansiyelinin fazla olmasi bdlgede toplumsal agidan
istihdam ve halkin refah yasami iizerinde avantaj saglayarak barajin yore halki tizerindeki

olumsuz etkilerini minimize etmeye yardimci olacaktir.

4.4.12. Deriner Baraji ve HES Projesi’nin Toplumsal Siirdiiriilebilirliginin

Degerlendirilmesi

Deriner Baraji ve HES Projesi toplumsal agidan olumlu olumsuz durumlar

olusturmustur. Barajin topluma olumsuz etkileri incelendiginde;
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Istimlak bedellerinin farkli zamanlarda ve farkl1 yerlere farkli {icretler ile 6denmesi

yore halkinin bazilarinin istenilen fiyati elde edememesine neden olmustur.

Kamulagtirilan alanlarin bazilar1 tarim arazisi oldugundan, ilin tarim iriinlere
erismesi zorlagsmistir. Acikta kalan c¢ift¢i ailelerinin istihdam sorunu ortaya

cikmustir.

Kamulastirma yapilmadan once, istimlak edilecek bdlge halkinin rizasi ve

isteklerinin ¢ogu dikkate alinmamustir.
Yapilan yol ¢alismalari halk {izerinde olumsuz sonuglar dogurabilmistir.

Artvin niifusu, rezervuar alani ve gevresi az da olsa goglerin yasanmasi ile

sonug¢lanmistir.
Tarim {irtinlerindeki bazi tiirlerin verimliligi diiserken bazilari da artmistir.

Artvin ilinin tarimsal geliri azalmis ve buna bagh ciftci ailelerinin refah yasam

seviyeleri diismiistiir.

Kamulagtirmalarin yapildigi donemde yore halkina verilen yiiksek ticretleri nasil
degerlendirecegine dair disiplinli bir ¢alisma yapilmadigindan, bir¢ok insanin
istimlak bedellerini bilingsizce kullanmasi sonucu, kisa donem bir bolluktan sonra

uzun donemde halkin magdur oldugu goriilmiistiir.

Baraj golii sularmin yiikselmesi ile bazi tarihi ve kiiltiirel varliklarin yok olmasina

neden olmustur.

Baraj yapildiktan sonra yasanan resmi prosediirlerden dolayr turizme katkisi

yeterince verimli olmamustir.

Deriner Baraji ve HES Projesi’nin diger bir etkisi topluma sagladigi yararlardir.

Barajin topluma olumlu etkileri incelendiginde;

1.

Kamulagtirmalarin yapilmasi ile yore halkindan bazilar1 aldig istimlak bedelleri ile

daha iyi sosyal statiiye ulasabilmistir.

Barajin gol rezervuar alani altinda kalan kdylerin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in

yeni yerlesim yerleri insa edilmistir.
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3. Baraj suyu altinda kalacak ¢ogu tarihi ve kiiltiirel yap1 i¢in gerekli ¢aligmalar
yapilmustir.

4. Baraj, Artvin niifusunu arttirdig1 donemler olmustur.
5. Baraj, yore halkina insaat doneminde ve isletme doneminde istihdam saglamustir.

6. Baraj, yore halkina insaat zamaninda sagladigi istihdam ile vasifsiz konumda

bulunan is durumlarini tecriibeli ve vasifli konuma yiikseltmistir.
7. Baraj, yore halkinin yagam seviyesini yiikseltebilmistir.
8. Baraj, hayvanciligin gelismesine katkida bulunmustur.
9. Baraj, aricilik, balikeilik, meslek 6grenme gibi yeni is imkanlari saglamistir.

10. Baraj, iilkenin ve yorenin imajina pozitif yonde katki yaparak turizm ve prestij

yoniinden avantaj saglamaktadir.

11. Yore halki Deriner Baraji’ni iilke agisindan yararli olarak algiladigindan ingaatini

engellemek yerine destek¢i durumunda olmustur.

Yukaridaki genel bilgiler 15181inda; projenin toplumsal stirdiiriilebilirligi kismen
saglanabilmektedir. Olumlu ve olumsuz 6zellikleri kiyaslandiginda olumsuz niteliklerin
biraz agir bastig1 goriilmektedir. Ancak bu konuda en 6nemli farki yaratacak unsur
“turizm” olacaktir. Turizm su an i¢in pasif bir konumda bulunmaktadir. Eger gerekli idari
ve mali caligmalar gergeklestirilebilirse 1995-2012 yillar1 arast neden oldugu

olumsuzluklarin gelecek yillar i¢in olumlu hale getirebilecek potansiyele sahiptir.
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BESINCI BOLUM

HIDROELEKTRIK SANTRALLERIN CEVREYE, EKONOMIYE VE
TOPLUMA ETKIiSi: DERINER HIDROELEKTRIK SANTRALI ORNEGi

5.1. ARASTIRMANIN ONEMI

Enerji, ekonomik ve sosyal kalkinmanin gelisimini saglayan 6nemli bir girdidir.
Niifus artiglari, kentlesme, sanayilesme, teknolojik ilerlemeler ile her gecen giin enerjiye
ithtiya¢ artmaktadir. (Ertiirk, vd., 2006) Artan enerji ihtiyacinin getirdigi fazla enerji
titkketimi, fosil yakitlara dayali (yenilenemeyen) enerji kaynaklarinin, ihtiyaci karsilamada
yetersiz olmasi ile sonuclanmigtir. Ayrica fosil yakitlarin ¢evresel yikimlara neden
olabilmesi, enerji ihtiyacinda alternatif kaynaklarin arastirilmasini ortaya ¢ikarmistir.
(Sevin ve Celikay, 2019) Alternatif kaynaklarin ¢evreye en az oranda zarar vermesi ve
yiiksek verim elde edilebilmesi acisindan en 6nemli kalemlerinden birisini hidroelektrik

santralleri olusturur.

Ulkemizin hidroelektrik enerji kaynaginin en uygun ve verimli bolgelerinden birisi
Dogu Karadeniz’dir. Coruh Havzasi’nin derin bir vadi boyunca hizli bir sekilde akmasi,
bolgenin hidroelektrik santralleri yapimina uygunlugunu artirmaktadir. Dolayisiyla
Coruh Nehri iizerine Tirkiye'nin en yiiksek baraji ve nehrin en fazla enerji iiretim
kapasitesine sahip Deriner Baraji1 ve HES, alternatif enerji kaynaklar1 arasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Deriner Baraji ve HES’in sadece enerji alaninda degil ekonomi, ¢evre ve
topluma etkileri acisindan incelenmesi siirdiiriilebilirligin saglanabilmesine yardimci
olabilmektedir. Negatif ve pozitif yanlar1 ile Deriner Baraji ve HES’in degerlendirilmesi
ile gelecekte yapilacak diger enerji santrallerinin eksikliklerinin giderilebilmesinin

yaninda ek firsatlarin artirilabilmesi miimkiindiir.

5.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amact; Artvin ili sinirlar igerisinde tamamlanan Deriner Baraji ve
HES konusunda yore halkinin goriislerini tespit ederek, barajin ekonomik, sosyal ve

cevresel siirdiiriilebilirligini ortaya koymaktir.



211

5.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI/SINIRLARI

Arastirmanin kapsami; Artvin il merkezinde 6zel sektér ve kamu sektorlerinde
calisan ile 6grenci, emekli, ev hanimi gibi ¢aligmayan gruplarin en az dort yil ikamet

etmis olmasi sartiyla rastgele secilen 267 kisinin goriisleri ile sinirh tutulmustur.

5.4. ARASTIRMA YONTEMI

5.4.1. Yontem

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden birisi olan survey (tarama) yontemi
kullanilmistir. Bu yontemin kullanilma amaci, arastirma konusunun olgularini bulup,
olgular arasindaki iligkileri saptamaktir. Bu incelemede mevcut durumlar, sartlar ve
ozellikler oldugu gibi agiklanmaya c¢alisilir. Verilerin analizi ile yorumlama,
degerlendirme ve yeni durumlara uygulanacak genellemelere ulagmaya yer verilmektedir.
(Sen, 2010) Durumun bdyle olmas1 geregi, Artvin il merkezinde farkli sektorlerden ve
farkli statiilerden katilan yore halkinin goriislerinin saptanmasi amaci ile yontem
ortiismektedir. Uygulanan anketlerle elde edilen veriler, betimleyici analiz 6n kosul
olmak sartiyla tematik kodlar olusturulmustur. Birbirine yakin veriler belirli kavram ve
konu etrafinda bir araya getirilerek yorumlanmaya calisilmistir. Teknik olarak verilerin
i¢ tutarliligini hesaplamak adina Cronbach Alpha Degeri bulunmus, veriler arasinda
anlam iliskikisini aragtirmak icin tek faktorlii Anova ile ¢oklu karsilastirmalara yonelik

Tukey testi, frekans ve yiizde hesaplamalari ile tablo ve grafik yardimiyla ifade edilmistir.

5.4.2. Ornekleme

Artvin il merkezi sinirlar igerisinde ikamet eden yore halkinin goriislerini ortaya
¢ikarmayr amaclayan bu arastirmada, yerel vatandaslar orneklem olarak alinmigtir.
Arastirmanin evreni Tirkiye’deki hidroelektrik santrallerin g¢evresel, toplumsal ve
ekonomik etkileri iken, arastirmanin asil 6rneklemini, Deriner Baraji ve HES’in Artvin

iline ¢evresel, ekonomik ve toplumsal etkisi olusturmaktadir.
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5.4.3. On Cahsma

Calismanin kesin anket formu olusturulmadan 6nce, ¢esitli kaynaklardan edinilen
veriler 1s181nda Olgekte yer alan sorular; Deriner Baraji’ni bilen, yas ortalamasi 30 ve
izeri, uzun siireli Artvin’de ikamet eden ve belli bir meslegi olan 10 kisi lizerinde
uygulanmistir. Yapilan bu pilot ¢aligma neticesinde anlasilmayan, eksik kalan bir takim

sorular yeniden yapilandirilarak anketin son hali 267 kisiye uygulanmustir.

5.4.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirma, Artvin ilinde hizmet sektorii ile kamu sektorlerinde ¢alisan kisiler ile
ogrenci, emekli, ev hanimi gibi bolgenin ¢alismayan kesiminin goriislerini belirtmek
amaciyla “Besli Likert Olcegi” baz almarak olusturulan 17 soruluk anket ile 267

katilimciya uygulanmistir.

5.4.5. Veri Analizi

Calisma anketi cevaplar1 bes secenekli likert tipi anketi oldugundan, anket
maddeleri Kesinlikle Katiliyorum, Katilryyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle
Katilmiyorum segenekleri ile siiflandirilmistir. Veriler SPSS Programi kullanilarak

frekans, ylizde, tablo ve grafik ile degerlendirmeye alinmigtir.
5.5. ARASTIRMA BULGULARI
5.5.1. Demografik Ozellikler

Deriner Baraji’nin c¢evresel ve toplumsal etkilerini incelemek amaciyla
gerceklestirilen ¢alismada, elde edilen test puanlari arasindaki i¢ tutarligi incelemek
maksadi ile kullanilan Cronbach Alpha Degeri (Biiyiikoztiirk, 2014), dl¢egin toplam ig
tutarlik katsayisini vermektedir. Hidroelektrik santrallerin ¢evreye ve topluma etkisini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin Cronbach alfa degeri 0,798
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayisinin kabul edilebilmesi i¢in en az
0,70 olmas1 beklenmektedir (Tavsancil, 2014). Bu dogrultuda kullanilan anketin giivenilir
oldugu soylenebilmektedir.
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Tablo 5.1. Anket Calismasinin Giivenilirlik Katsayisi
Cronbach’s Alfa Degeri Madde Sayisi
0,798 16

Olgege ait giivenirlik katsayisi

Toplam

Katilimcilarin Deriner barajinin toplumsal ve ¢evresel etkilerini bilme diizeylerinin,
sahip olduklart mesleklere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan Tek Faktorlit ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(F261=4,539, p<.05). Farkin hangi ortalamalar arasinda anlamli oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir. Saglk
calisanlarinin Deriner Baraji’nin etkilerini bilme diizeylerinin kamu ¢alisanlarina gore
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Saglik c¢alisanlarinin aritmetik ortalamasi
53,35 ve kamu ¢aliganlarinin aritmetik ortalamasinin da 48,14 oldugu goriilmiistiir. Buna
gore katilimcilar arasinda yer alan saglik calisanlarinin Deriner Barajinin toplumsal ve
cevresel etkilerini bilme durumlarimin kamu c¢alisanlarindan daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Tablo 5.2. Katilimcilarin Sahip Olduklar1 Meslekler

Sahip Olunan n X S.s. Sd F P
Meslek
Serbest Calisanlar 77 54,2987 | 9,29355
Baraj Kamu Calisanlar1 95 48,1474 | 10,09947
etkisini | Saglik Calisanlan | 45 | 53,3556 | 11,38611 |5/261 | 4,539 | 001
bilme  ['Esnaf 27 | 52,0000 | 9,75863
diizeyi Ogrenci 10 49,0000 | 10,86278
Emekli 13 56,8462 | 7,11625

Deneklerin mesleki durumlarina gore incelendiginde; en ¢ok kamu sektorii caligan

gruplarda arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Calismanin % 52,8’1 kamu ve saglik

calisani, % 25,5’1 serbest, % 13,1°1 esnaf, % 4,9°u emekli ve % 3,7’si 6grencidir.
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Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilim Grafigi
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Grafik 5.1. Katilimcilarin Yaglarina Gore Dagilimi

Deneklerin cogunlugu 33-57 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. 33-57 yas aralig1

toplam katilimecilarin % 72,6’sin1 olusturmaktadir. 17-32 yas araligindaki katilimcilar,

toplam katilimcilarin % 27,3’lnii, 57 yas ve tlzeri katilmcilar ise % 10,48’ini

olusturmaktadir.

Tablo 5.3. Katilimcilarin Artvin’deki Tkamet Siireleri

Artvin’de yasanan n X S.s. Sd F P
siire
10 yil 32 | 47,7188 | 11,13621
Bara 11-20 yil 28 | 46,3571 | 8,32762
isin 21-30 yil 49| 530004 | 1058008 | | o
. 31-40 yil 70 | 50,7143 | 10,22662 !
bilme 41-50 yil 44 | 53,8182 | 10,86122
diizeyl 51-60 il 30 | 54,7667 | 8,14389
60 yil ve iizeri 14 | 57,5000 | 6,51330

Katilimecilarin - Deriner Baraji’nin  toplumsal ve g¢evresel etkilerini bilme

diizeylerinin, sahip olduklari mesleklere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini

belirlemek icin yapilan Tek Faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu

bulunmustur (F260=4,039, p<.05). Farkin hangi ortalamalar arasinda anlamli oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmaistir.

Artvin’de 60 yildan fazla yasayan bireylerin, Deriner Baraji’nin etkilerini bilme
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diizeylerinin 10 yil ve 11-20 yil arasinda yasayan bireylere gore anlamli diizeyde
farklilagtigt goriilmiistiir. Artvin’de 60 yildan fazla yasayan bireylerin aritmetik
ortalamas1 57,50 iken ve 0 yil ve 11-20 yil arasinda yasayan bireylerin aritmetik
ortalamasi sirasiyla 47,71 ve 46, 35’ dir. Buna gore Artvin’de 60 yildan fazla yasayan
katilimcilarin Deriner Baraji’nin toplumsal ve ¢evresel etkilerini bilme diizeylerinin 10

yil ve 11-20 y1l arasinda yasayan bireylere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin Artvin'de Yasadiklari Yil Strelerine Gore
Dagilhim Grafigi

0-10 yil = 11-20 yil = 21-30 yil = 31-40 yil
= 41-50 y1l = 51-60 y1l 60 y1l ve iizeri

Grafik 5.2. Katilimcilarin Artvin’de Yasadiklar1 Y1l Siireleri

Katilimecilarin - Deriner Baraji’nin  toplumsal ve g¢evresel etkilerini bilme
diizeylerinin, sahip olduklar1 egitim seviyelerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Tek Faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin
anlamli olmadig1 bulunmustur (F260=2,408, p>.05). Katilimcilarin Deriner Baraji’nin
toplumsal ve gevresel etkilerini bilme diizeylerinin, yaslarina gore anlamli olarak
farklilasip farklilagmadigini belirlemek ic¢in yapilan Tek Faktorli ANOVA sonucunda
aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F260=2,408, p>.05)

Deneklerin egitim durumlart incelendiginde; bir kisi hari¢ tiim katilimcilarin
okuma-yazmasi oldugu goriilmektedir. Lise egitim diizeyinde katilimc1 sayisi
cogunluktadir. Yiizdelik oranlar agisindan; lise egitim diizeyinde % 31,84, iiniversite

egitim diizeyinde % 28,09, ilkokul egitim diizeyinde % 14,61, yiiksekokul (6n lisans)
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egitim diizeyinde % 13,11, ortaokul egitim diizeyinde % 8,24 ve lisansiistii egitim

diizeyinde % 3,75 oldugu goriilmektedir.

Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagihhm Grafigi

okumayazma bilmeyen = ilkokul mezunu ortaokul mezunu
lise mezunu = yiiksekokul mezunu tiniversite mezunu

® [isansusti

Grafik 5.3. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi
5.5.2. Katihmcilarin Deriner HES Hakkindaki Diisiinceleri

Ankete katilan deneklerin % 97,75°1 Deriner HES ile ilgili bilgi sahibidir. Bilgi
sahibi olmayanlarin en azindan barajin ismini duyduklarini dolayisiyla barajdan haberdar
olduklarini sdylemistir. % 2,25’lik kismi ise Deriner HES’1 daha 6nce hi¢ duymadiklarini

veya bilgisi olmadigini ifade etmistir.

Baraj ile ilgili deneklere “Deriner Baraji denilince aklina ne gelir, ii¢ kelime ile

tanimlar misiniz?” sorusu soruldugunda farkl alanlarda farkli cevaplar vermislerdir.
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Tablo 5.4. Deriner HES Tanimlayict Cevaplar

Olumsuz .. Olumlu Frekans | Yiizde

Swa | elimeler | Frekans () | Yiizde (%)} pinoler 0 (%)

Ingaat 22 8,24 Ingaat 5 1,87

Iklim 29 10,86 Coruh Nehri 14 5,24

Gog 2 0,75 Turizm 3 1,12

Enerji 1 0,37 Enerji 88 32,96

1 Tarimsal Zarar- 3 112 fmaj o5 9,36
Erozyon

Genel 29 10,86 Genel 14 5,24

Bos 16 5,99 [stihdam 6 2,25

Ekonomi 10 3,75

Insaat 13 4,87 Insaat 8 3,00

Iklim 38 14,23 Coruh Nehri 26 9,74

Gog 3 1,12 Turizm 8 3,00

Enerji 1 0,37 Enerji 44 16,48

o, Termaggarar- 10 3,75 fmaj 10 3,75
Erozyon

Genel 20 7,49 Genel 17 6,37

Bos 35 13,11 Istihdam 15 5,62

Ekonomi 13 4,87

Balikeilik 6 2,25

Insaat 19 7,12 Insaat 4 1,50

Iklim 37 13,86 Coruh Nehri 18 6,74

Gog 7 2,62 Turizm 7 2,62

Enerji 1 0,37 Enerji 14 5,24

g | Tanmsal Zarar- 5 1,87 imaj 14 5,24
Erozyon

Genel 24 8,99 Genel 13 4,87

Bos 69 25,84 Istihdam 17 6,37

Ekonomi 16 5,99

Balik¢ilik 2 0,75

Tablo 5.4 te goriilecegi lizere deneklerin aklina gelen ilk olumsuz kelime igerisinde
ingaat, iklim, go¢, enerji, tarimsal zarar ve erozyon ile zuliim, iskence, kotii, faydasiz gibi
anlamlar iceren genel rahatsizlik alanlarinin oldugu, akla gelen ilk olumlu kelimelerin
icerisinde insaat, Coruh Nehri, turizm, enerji, imaj, istihdam, ekonomi ve harika, giizel,
miitkemmel gibi genel hosnutluk ifadelerini iceren alanlarin oldugu goriilmektedir. Ayn

siniflandirmalar ikinci ve {i¢lincii tanimlama igin de uygulanmaistir.

Deneklerin baraj1 tanimlarken ilk sdyledigi kelimeler olumlu yonde ener;ji alanini

ilgilendiren kelimeler olurken olumsuz yonde iklim ve genel rahatsizlig1 ifade eden
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kelimeler tercih edilmistir. Katilimcilarin toplamina bakildiginda; Deriner Baraji’ni

baslangicta bir enerji kaynagi olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Deneklerin baraji tanimlarken ikinci sdyledigi kelimeler olumlu yonde enerji
alanini ilgilendiren kelimeler olurken olumsuz yonde iklime ait ifadeler tercih edilmistir.
Katilimeilarin geneli ikinci tanimlayici sdzciik olarak Deriner Baraji’n1 tekrar enerji ile
iligkilendirmistir.

Deneklerin baraj hakkindaki son s6zciigii olumlu yonde Coruh Nehri’ne ait ifadeler
olurken olumsuz yonde iklimi ilgilendiren konulara yoneldikleri goriilmektedir.
Katilimeilarin = % 25,84’ son tanimlayict 6ge hakkinda yorum yapmadigi
gozlemlenmistir. Ancak son asamada Deriner Baraji’mi iklimi etkiledigine yonelik

goriigleri agir basmustir.

5.5.3. Katilmcilarin Kamulastirma Hakkindaki Diisiinceleri

Arastirmaya katilan deneklerin ¢ogunlugu kamulagtirma veya istimlak edilme
durumlar1 olmamistir. Tablo 5.5’e bakildiginda 267 katilimcinin % 83,52’si arazilerinde
veya herhangi bir tasinmaz malinda kamulastirmaya maruz kalmadigi goriilmektedir.
Kamulastirmaya maruz kalan katilimeilarin % 11,36’s1 kamulastirma ile 6denen istimlak
ticretinden memnun iken % 88,64’li kamulastirmada istenilen {icreti alamadiginm ifade
etmistir. Dolayisiyla Deriner Baraji i¢in 6denen istimlak bedellerinin yore halki

tarafindan yetersiz oldugu algis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.5. Kamulastirma Durumu

Secenek Frekans (f) Yiizde (%)
Kamulastirmaya Maruz Kalanlar 44 16,48
Kamulastirmaya Maruz Kalmayanlar 223 83,52
istenilen Ucreti Alanlar 5 11,36

Istenilen Ucreti Alamayanlar 39 88,64
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5.5.4. Nem ve Sicaklik Degisikligi

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji, bolgede nemlilik ve sicaklik oranini
artirmistir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.4 te verilmistir. Grafige gore deneklerin
% 60,30’u barajin nemlilik ve sicaklik oranlarini kesinlikle etkiledigini, % 33,33’1i ise
tam emin olmamakla beraber etkiledigini ifade etmistir. Boylece yore halkinin yaklasik

% 94’1 nem ve sicaklik degisikliginin barajin varligina bagli oldugunu diisiinmektedir.
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Katiliyorum Katilmiyorum
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Grafik 5.4. Katilimcilarin Nem ve Sicaklik Yorumu
5.5.5. Yagis Degisimi

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji, bolgede yagislart (kar, yagmur)
artirmigtir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.5’te verilmistir. Grafige gore deneklerin
% 49,82’s1 yags artiglarinin baraj nedeniyle olusmadigi goriisiinii savunurken % 40,07’si
yagis artiglarinin sebebini s6z konusu baraj olarak géormektedir. Yagis artislarini baraj ile
iliskilendiren deneklerin nemden dolay1 kar yagislarinin eskisi gibi yagmadigini bunun

yerine yagmurlarin gereginden fazla yagdigi yorumunu yapmislardir.
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Grafik 5.5. Katilimcilarin Yagis Yorumu
5.5.6. Dag Kecilerinin Durumu

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji, bolgedeki dag kecilerine karsi yasak
avlanmanin yapilmasina engel olmaktadir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.6’da
verilmistir. Grafige gore deneklerin cevaplari birbirine yakin olmustur. % 25,84’1
hipoteze kesinlikle katilmis, % 17,981 katilmis, % 24,72’si yorum yapmamisg, % 23,601
katilmamis ve % 7,87si kesinlikle katilmamstir. Barajin dag kecilerine koruma sagladigi
goriistinde olan denekler (% 43,82), baraj giivenlik gii¢lerinin kamera, devriye gibi
imkanlariyla bunu saglayabildigini sdylerken, barajin dag kecilerine herhangi bir yarari
olmadig1 goriisiinde olan denekler, (% 31,47) dag kegilerinin dogal ortamlarindan
koparildigi i¢in daha kolay avlanma sartlarina neden olarak yasak avciligin artmasi baraj

ingaati ile bagladig1 yorumunu yapmiglardir.
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Grafik 5.6. Katilimecilarin Dag Kegisi Yorumu
5.5.7. Toprak Yapisi

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji, bolgedeki toprak yapisini bozarak erozyon
riskini artirmistir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.7°de verilmistir. Grafige gore
deneklerin % 53,56’s1 barajin bolgede erozyon riskini artirdigini ileri siirerken % 31,46’s1
erozyon riskinin olugsmasinda s6z konusu barajin bir etkisi olmadigini ifade etmistir.
Deneklerin ¢ogunlugu nem ve yagisin artmasina paralel olarak boélgede erozyonlarin

(toprak kaymasi) arttig1 yorumunda bulunmustur.
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Grafik 5.7. Katilimcilarin Erozyon Yorumu
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5.5.8. Flora ve Fauna Yapisi

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji insaati sirasinda bitki ve hayvan
topluluklarina zarar verilmistir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.8’de verilmistir.
Grafige gore deneklerin % 74,91°1 baraj insaatinin bitki ve hayvan topluluklarina zarar
verdigini diisiiniirken, % 17,61’1 s6z konusu baraj insaatinin ekolojik ortama menfi bir
etkisinin olmadigini ifade etmistir. Deneklerin ¢ogunlugu, baraj insaatinin hayvanlara
etkisinin az da olsa olmus olabilecegini ancak asil zararin 6zellikle endemik bitkiler

tizerinde oldugu seklinde yorum yapmislardir.
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Grafik 5.8. Katilimcilarin Flora ve Fauna Yapist Yorumu
5.5.9. Hava Kirliligi

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji, hava kirliligine neden olmaktadir.”
hipotezine verilen cevaplar grafik 5.9°da verilmistir. Grafige gore deneklerin % 37,451
barajin hava kirliligine neden oldugu, % 50,56’sinin ise barajin havayr kirletmedigini
diistinmektedir. Bilindigi iizere hidroelektrik santralleri yesil enerji denilen temiz,
giivenilir bir alternatif enerji liretmektedir. Havaya verdigi kirlilik minimum diizeydedir.
Deneklerin azinliginin s6z konusu barajin havayi kirlettigi diisiincesi iiretim anindan
ziyade insaat donemini kapsamaktadir. Baraj insaati doneminde; bomba patlatilmasi, kazi
yapma, sondaj, delme gibi islemler sonucu olusan toz bulutunun bdlgede uzun siire

bulunmasindan dolay1 deneklerin yaklasik % 40’1 toz bulutlar ile hava kirliligi arasinda
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baglantt kurmustur. Genel olarak deneklerin yarisindan fazlasi barajin havayi

kirletmedigi seklinde yorumda bulunmuslardir.
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Grafik 5.9. Katilimcilarin Hava Kirliligi Yorumu
5.5.10. Coruh Nehri Su Akisi

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraj1, dere yataklarindaki su akisini azaltmistir.”
hipotezine verilen cevaplar grafik 5.10’da verilmistir. Grafige gore deneklerin % 62,181
s0z konusu barajin Coruh Nehri’nin su akisini azalttigini soylerken, % 27,71°1 barajin
Coruh Nehri sularinda sadece set oldugu, akisinin kontrollii yapildig1 i¢in azalmis gibi
goriindligli ancak azalmadigi goriisiinii savunmugstur. Katilimcilarin ¢ogunlugu, barajin
nehrin dogal yapisim1 bozarak tagkin riskini daha da artirabilecegi seklinde yorum

yapmiglardir.
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Grafik 5.10. Katilimcilart Coruh Nehri Hakkindaki Yorumu

5.5.11. Sismik Durum

b

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji, bolgede deprem riski olusturmaktadir.’
hipotezine verilen cevaplar grafik 5.11’de gosterilmistir. Grafige gore deneklerin %
13,11°1 s6z konusu barajin depreme etkisi oldugunu savunurken, % 62,74’i baraj ile
depremin birbiri ile baglantis1 bulunmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. % 24,72’si ise
yorum yapmamigtir. Deneklerin ¢ogunlugu, barajin sismik etkenler olusturamayacagi

fikrine sahiptir.
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Grafik 5.11. Katilimcilarin Sismik Durum Yorumu
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5.5.12. Tarim Alanlari

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji ingaatt sirasinda Artvin’in tarim alanlari
daralmistir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.12°de gosterilmistir. Grafige gore
deneklerin % 79,02’si ad1 gecen barajin ingaat doneminde bolgedeki tarim alanlarim
kiigiilttiigiinii ifade ederken, % 15,73’1i engebeli arazisinden dolay1 yeterli tarim sahasi
bulunmadigr i¢in barajin tarim alanlarim1 daraltmadigi goriislinii savunmuslardir. %
5,24’liik kisim ise ¢ekimser kalmistir. Katilimceilarin biiylik ¢cogunlugu bolgenin gegim
kaynagi olan tarimi ve tarimsal araziler konusunda barajin yikima ugrattigr ve geri

doniilmez hasarlar verdigi seklinde yorumlamustir.
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Grafik 5.12. Katilimcilarin Tarim Alani Yorumu
5.5.13. Su Sikintilar1

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji ile gelecekte Artvin’de yasanabilecek su
sikintilarinin 6niine gecilecektir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.13’de verilmistir.
Grafige gore; deneklerin % 54,311 olumlu, % 21,35’1 kararsiz, % 24,35’1 olumsuz
goriiste bulunmustur. Olumlu goriisii savunan denekler; barajin g6l rezervuarinda
kullanilacak teknolojik aletler ve yontemler ile barajin, su sikintilarina engel olabilecegini
ifade ederken, olumsuz goriisii savunan denekler; Coruh Nehri’nin git gide kirlendigini

ve zararl bakteriler barindirabilecegi i¢in tarim ve igme suyu olarak kullanilamayacagini
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bu durumun sorumlusu olarak s6z konusu barajin gdvdesi oldugu yoniinde yorum

yapmuglardir.
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Grafik 5.13. Katilimcilarin Su Sikintilart Yorumu

5.5.14. Tarmmsal Verim

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraj1, Artvin’in tarim tirlinlerindeki verimliligi

azaltmistir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.14°de verilmistir. Grafige gore;

deneklerin % 68,91°1 goriise katilmis, % 11,99°u ¢ekimser kalmis ve % 19,11°1 goriise

katilmamistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, s6z konusu barajin iklimi etkiledigi ve tarim

alanlarin1 daralttig1 icin tarimsal iirlinlerin verimliligini diisiirdiiglinii ifade etmistir.

Olumsuz goriiste bulunan katilimcilarin genel diisiincesi, barajin tarimsal tirlinlerinde

verimliligi azaltmadigini aksine bazi iirlinlerin verimliligini artirdigini hatta karpuz gibi

daha once bolgede yetismeyen lriinlerin yetigmeye basladigini ileri stirmiistiir.
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Grafik 5.14. Katilimcilarin Tarimsal Verimlilik Yorumu
5.5.15. Turizm

Katilimeilara yoneltilen “Deriner Baraji, bolgenin turizm potansiyeline katki
saglayacaktir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.15’de gosterilmistir. Grafige gore;
deneklerin % 56,56’s1 olumlu, % 16,48’ karamsar ve % 26,97’si olumsuz goriiste
bulunmustur. Deneklerin ¢ogunlugu, baz1 turistik faaliyetleri saglayabilecek (rafting,
tekne turu, kano gibi) uygun sartlar olusturuldugunda, s6z konusu barajin bolge turizmine

katk1 saglayabilecegi diislincesine sahiptir.
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Grafik 5.15. Katilimcilarin Turizm Yorumu
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5.5.16. Gog

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji, bolge insanini gbd¢e zorlamistir.”
hipotezine verilen cevaplar grafik 5.16’da verilmistir. Grafige gore; deneklerin % 73,03’
olumlu, % 8,24°1i ¢ekimser, % 18,731 olumsuz goriiste bulunmustur. Deneklerin biiyiik
cogunlugu; barajin kamulastirma sonucu verilen istimlak bedelleri ile yerlesim yeri yok
olmus, is imkan1 bulamayan yore insanlarinin bdlgeden goc¢ ettigini ileri stirmiistiir.
Deneklerin % 18,731 ise bdlgenin siirekli gd¢ veren bir yer oldugundan dolayr barajin

varligi goce etki etmedigi seklinde yorum yapmislardir.

120 109
100
86
80
60
40 32
22 18
20
0
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katilyorum Katilmiyorum

Grafik 5.16. Katilimcilarin Go¢ Yorumu
5.5.17. Imaj

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji, Artvin’in imajina olumlu katki yapmistir.”
hipotezine verilen cevaplar grafik 5.17°de verilmistir. Grafige gore; deneklerin % 30,71’
kesinlikle katilmis, % 32,96°s1 katilmis, % 15,731 kararsiz, % 16,48’1 katilmamis ve %
4,12’si kesinlikle katilmamistir. Katilimcilarin gogunlugu, Deriner Baraji’nin dis ortamda

Artvin’in tanittiminda énemli bir unsur oldugu kanisina varmistir.
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Grafik 5.17. Katilimcilarin Imaj Yorumu

5.5.18. Yerel Tarihi ve Kiiltiirel Yapilar

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraj1 ingaati yerel kiiltiirel ve tarihi yapilara
zarar vermistir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.18’de verilmistir. Grafige gore;
deneklerin % 57,3’ baraj insaatinin bdlgedeki kiiltiirel ve tarihi yapilara zarar verdigini,
% 14,611 konu hakkinda fikri olmadigini, % 28,09’u baraj insaatinin bdlgede birkag yap1
oldugundan ve yeni yerlesim yerlerine tasinan varliklarin bulunmasindan dolayr zarar
vermedigini sOylemistir.
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Grafik 5.18. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Yapilara Yorumu
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5.5.19. Yeni Ulasim Yollar1

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji insaati ile beraber yapilan yeni yollar
ulasimi kolaylastirmistir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.19°da verilmistir. Grafige
gore; deneklerin % 23,601 kesinlikle katilmakta, % 14,61°1 katilmakta, % 7,941 kararsiz,
% 25,09’u katilmamakta ve % 29,21°1 kesinlikle katilmamaktadir. Goriilecegi iizere
deneklerin ¢ogunlugu yeni yollarin kendilerine faydali olmadigini ileri stirmektedir.
Ozellikle il merkezinden Ardahan devlet karayolu iizerindeki varyant yolu giizergahu,
yore halki tarafindan “eziyet verici” olarak nitelendirilmistir. Eski yol gilizergahinda
Savsat, Ardanug ilgeleri ve bu ilgelere bagl koylere giden yolcularin daha kisa siirede ve
tehlike orani diisiik bir sekilde seyahat edebildiklerini, yapilan yeni yollar ile hem
siirelerin uzamas1 hem de kaza oranlarinin artmasma neden oldugunu sdylemislerdir.
Katilimeilarin % 38,21inin ise yeni yollara olumlu bakmasinin sebebi; il merkezinden
Erzurum Devlet Karayoluna tiineller ve viyadiikler ile baglanmasiyla ulasimin daha rahat

ve sorunsuz bir sekilde yapilabildigini ifade etmiglerdir.
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Grafik 5.19. Katilimcilarin Ulasim Yorumu
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5.5.20. Niifus Degisimi

Katilimcilara yoneltilen “Deriner Baraji insaatindan sonra Artvin’in niifusu
degismistir.” hipotezine verilen cevaplar grafik 5.20’de verilmistir. Grafige gore;
deneklerin % 61,81 olumlu, %14,98°1 karamsar ve % 23,22’si olumsuz cevap vermistir.
Katilimcilarin  ¢ogunlugu Artvin niifus degisikliginin baraj ile baglantili oldugunu
sOylemistir. Bu goriisii savunanlar, baraj ingaati ile istihdam elde eden kisilerin ingaat
sonrasi sehirden ayrilarak gog ettigini ileri stirmiistiir. Diger grup ise; baraj insaati sonrasi
nifusun arttigin1 sdylemistir. Dolayisiyla niifusun artis1 veya azalist katilimcilar

tarafindan bir degisim olarak algilanmstir.
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Grafik 5.20. Katilimcilarin Niifus Degisimi Yorumu
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SONUC VE ONERILER

Deriner Baraji ve HES Projesi, degisik siirdiiriilebilir boyutlarda farkl etkileri ile
giindeme gelmis bir projedir. Bolge, ulusal ve uluslararasi konumlarda bulunabilmesi,
konuyu daha onemli hale getirmektedir. Deriner Baraji’nin ¢evre, ekonomi ve toplum
acisindan siirdiiriilebilirligini aragtiran bu ¢alismada bir takim yeni veya bilindik olgulara

ulasilmistir. Siirdiirtilebilir bir ¢evre olarak Deriner Baraji;

1. Bolgede bulunan endemik ve endemik olmayan bitki tiirlerinden bazilarina zarar
vermistir. Bitki alaninda proje sahasi icerisinde uygulanmaya c¢alisilan bitkileri
kurtarmaya yonelik proje ise kisa siireli etki gdstermis olmasina ragmen uzun
sirede pek fazla verin alinamayarak basarisizlikla sonuglanmistir. Anket
sonuglarina gore ise; yore halki barajin bitkilere zarar verdigini ifade etmesi ile
bulgular ortiismiistiir.

2. Bolge icerisinde yer alan ormanlik alanlar i¢in yeterli ¢aligmalar yapilamadig1 icin
yaklagik 16 milyon metrekarelik ormanlik saha zarar gérmiistiir. Bir takim
caligmalar ile bazi agaglar lizerinde yapilan faaliyetlerin genelleyici etkisi
olmamustir.

3. Bolgede bulunan hayvan tiirleri i¢cin detayl verilere ulagilamamistir. Kus tiirleri,
bocek ve daglarda yasayan memeli hayvan tiirleri, insaat alanindaki calismalar
neticesinde ister istemez kismi etkiye maruz kalmislardir. Ozellikle dag kegileri,
martilar ve balik tiirleri, barajin faaliyetlerine en ¢cok maruz kalanlar arasinda
gosterilebilir. Yasam alan1 proje igerisinde bulunan dag kegilerinin
popiilasyonlarinin arttigini gdsteren bulgular mevcuttur. Onceleri yasak aveilik ile
nesilleri azalan kegilerin baraj himayesi ile ¢gogaldiklar1 saptanmistir. Ancak konu
hakkinda resmi verilere ulasilamadigi i¢in net bir sonug elde edilememistir. Ankete
gore; yore halki Deriner Baraji’nin yasak avciliga engel olarak dag kecilerini
koruyabildigi goriisii ile barajin hayvan tiirlerine olumlu katki yapabildigini ortaya
cikarmustir.

4. Meteoroloji istasyonlarinda sadece Artvin il merkezi ve merkeze bagli kdylerin
iklimsel ozellikleri incelendiginde, yagis degerleri azalis goOstermistir. Anket
katilimcilarin gogunlugu bu bilgiyi dogrular nitelikte sonuca varmigtir. Ayni sekilde

Artvin bolgesinde sicaklik ve rlizgar proje sonrasi artarken, nispi nem ile aktiiel
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basing degerleri proje sonrast azalis gdstermistir. Katilimeilarin fikrine gore ise;
sicaklik ve nem oranlar1 artmistir. Dolayistyla sicaklik oranlarina ait veriler arasi
bulgular arasi uyum varken, nem oranlarina ait veriler arasinda uyusmazlik
olusmustur.

. Barajin jeolojik yapu itibariyle deprem yaratma riski diigiiktiir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu ayni fikri savunarak, barajin depreme etkisi olmadig1 yoniinde goriis
bildirmistir.

. Barajin proje asamasinda yapilacak ¢alismalarin toprak (erozyon) yapisina etkisi
olduguna dair bulgular mevcuttur. Bu bilingle Artvin Il Cevre ve Orman Miidiirliigii
kapsaminda bolgede yogun agaglandirma caligmalar1 yapilmistir. Ankete katilan
deneklerin ¢cogunlugu, barajin erozyon riskini artirdigini savunmustur. Boylece
bolgede barajin erozyon riskini artirdigt anlagilmaktadir.

. Baraj insaati ile baslayan yeni yollar yapim siiresince toplamda yaklasik 58
kilometre devlet karayolu yapilmistir. Ancak katilimcilarin ¢ogunlugu yeni
yollardan memnun degildir. Ozellikle varyant yolunun yapimi konusunda sikintilt

bir donemin yasandig1 goriilmiistiir.
Siirdiiriilebilir bir ekonomi olarak Deriner Baraj1 sonuglari incelendiginde;

2013-2018 yillar1 arasi barajin toplam enerji tretimi; 8.670,74 GWh olmustur.
Planlanan hedef ise 8.825,80 GWh olmustur. Boylece barajin % 99 oraninda

hedeflenen enerjiye ulastigi goriilmektedir.

2013-2018 yillart aras1 barajin iilke ekonomisine katkisi; 1.272.233,81 milyon TL
(yaklasik 1 milyar 300 milyon) olmustur.

2017 yilinda asgari diizeyde Kisibas1 enerji ihtiyact dogrultusunda Deriner Baraji,
3.523.912 kisinin elektrik ihtiyacini gidermistir. Bu rakam bir sehrin alt yap1 ve
hizmet sektoriiniin eklenmesiyle beraber 401.257 kisiye karsilik gelmektedir.

Deriner Baraji’'nin RES ve JES ile karsilastirilmasi sonucu; yillik elektrik iiretimi
ile y1llik kar oranlar1 a¢isindan daha yiiksek oldugu, ilk yatirim bedeli ve geri dontis

siiresi agisindan daha geri planda kaldig1 goriilmiistiir.
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Deriner Baraji ve HES’in termik santral ve dogalgaz santrali ile karsilastirilmasi
sonucu 1,24 oraninda fayda/masraf, %13,02 oraninda i¢ karlilik ve 633,45 bin dolar

artan fayda analizine ulasilmistir.

Deriner Baraji gol rezervuarinda hazirda bekletilen kiiltiir balik¢iligi ile iilke

ekonomisine tahmini y1llik 123 milyon TL gelir elde edilebilecegi ortaya ¢ikmustir.

Stirdiiriilebilir bir toplum olarak Deriner Baraj1 incelendiginde;

Yore alaninda 8.810 parsellik sahada (30 adet kdy) kamulastirma yapilmistir.
Kamulagtirilan alanlar i¢in toplam 521.473.382 TL istimlak bedeli 6denmistir.
Anket sonuclarina gore yore halkinin cogunlugu 6denen istimlak bedellerini yeterli

bulmamaktadir.

Kamulastirma ile 30 koy, baraj insaatindan etkilenmistir. Bu kdylerin ii¢ tanesi
tamamen sular altinda kalmistir. Yedi tanesi yliksek oranda hasara ugramistir. Sular
altinda kalan Kalburlu, Oruclu ve Zeytinlik koyleri i¢in yeni yerlesim yerleri

olusturulmustur.

Artvin’in demografik 6zelliklerinin baraj etkisi ile karsilastirilmasinda, proje dncesi
bolgenin toplam niifusunun son yillara dogru azaldigi, proje sonrasi ise toplam
niifusun son on yilda arttig1 gortilmiistiir. Etkilenen koylerin niifuslarinin ise her bes
yilda bir giderek (Sehitlik ve Seyitler Kdyii hari¢) azaldigr goriilmiistiir. Dolayisiyla
kdylerden yogun gdclerin oldugu anlagilmistir. Anket sonuglarina gore ise; yore
halki barajin insanlar1 goge zorladigi ve Artvin’in niifusunu degistirdigini

sOylemistir.

TUIK verileri dogrultusunda Deriner Baraji’'nin proje sonrasi, bdlgedeki tarim
alanlarin1 daralttig1 goriilmiistiir. Anket sonuglarina gore ise katilimcilarin biiyiik
cogunlugu aym fikirde olarak barajin tarim alanlarini daralttigi sonucuna

ulasilmistir.

Tarimsal iiretimde verimlilik agisindan bolgedeki zeytin, nar, kiraz, seftali, armut,
vigne, incir, elma, fasulye, misir, patates, bugday ve arpa iiriinlerinin verimliligi her
sene azalmistir. Barajin iklimi etkiledigi ve tarim alanlarim1 daralttig

diisiiniildiiginde tarimsal {riinlerin verimliligini olumsuz sekilde etkiledigi
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goriilmiistiir. Anket sonuglarina gore yore halki, barajin iiriin verimliligini

azalttigini sdyleyerek veriler arasinda paralellik saglanmistir.

Hayvancilik faaliyetleri ile hayvan sayilar1 proje sonrast donemde proje Oncesi
doneme gore azalmistir. Ancak 2004-2018 yillar1 arasi hayvancilifin arttigi

gorilmistir.

Hayvansal iiriinlerin verimliligi agisindan proje sonrast donemde her bes yilda bir

elde edilen verim artmustir.

Baraj insaatinin tamamlanmasi ile birlikte aricilik faaliyetiyle ugrasan isletme
sayilar1 artmigtir. Isletme sayilarinin tersine aricilik {iriin verimliliginin azaldig

gorilmiustir.

Zirai gelirler, baraj insaat:1 donemi 6ncesine kiyasla diismiistiir. Hayvani gelirler ise
1995 yilina oranla siirekli artmis ve 2009 yilindan sonra temel ge¢im kaynagi haline

gelmistir.

Yore halkinin kigibast gelismisligi baraj insaatinin bitimine kadar yiikselmis 2014
yilindan sonra azalmaya baslamistir. Bolgenin gelismisliginin de istimlak

bedellerinin ve baraj insaatinin istthdami ile 6nemli katkis1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Deriner Baraji insaatinin oldugu 1998-2012 yillar1 arasi bolgenin 6nemli bir
istthdam kapist oldugu goriilmiistiir. Bu yillarda bolgenin isgiiciine katilim orani
yiiksek, igsizlik orani ise diisiik seviyelerde olmustur. Ankete gore yore halkinin
yaklasik % 6’s1 Deriner Baraji’ni tanimlarken istihdam ile esdeger olarak

gormustur.

Baraj golii suyu altinda kalacak olan 8 adet tarihi yap1 ve kiiltiirel eser bulunmustur.
Bu eserlerden dordii i¢in yeni yerlesim yerlerine tasinma karar1 alinmis, bir tanesi
icin 0zel koruma yontemi uygulanmistir. Tarithi Kemer Koprii, Tarihi Cinar Agaci
ve Yukar1 Tiirbe icin herhangi bir calisma yapilamamistir. Ankete katilan
deneklerin cogunlugu ise; barajin tarihi ve kiiltiirel yapilara zarar verdigi yoniinde

yorum yapmislardir.

Barajin gol rezervuari rafting turizmi i¢in uygun kosullara sahiptir. Ancak bu

turizmi canlandirmaya yonelik bir ¢aligma bulunmamaktadir.



236

o Deriner baraji, Ulkemizin ve bdlgenin imajma degisik uluslararas1 kurultaylar,
belgeseller, bilimsel arastirmalar ile olumlu katki yapmistir. Ankete katilan yore

halki barajin boélgedeki imajini artirdigin1 onaylamastir.

o Deriner Baraji’nin turizm potansiyeli; ulasim, peyzaj, rekreatif kolaylik gibi
etmenlerin varligryla yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu barajin
bolgedeki turizme katki yapacagini ifade etmistir. Ancak giiniimiiz kosullarinda

turizmi gelistirmeye yonelik ¢alismalarin kisitli oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki maddelerin 1s181inda; Deriner Baraji ve HES Projesi, ¢evre alaninda
stirdiiriilebilirligi az olan, uygun kosullarin olusturulmasiyla toplumsal siirdiiriilebilirligi

bulunan ve ekonomik siirdiiriilebilirligi yiiksek bir enerji kaynagidir.

Sekil 5.1. Deriner Baraji’nin Siirdiirtiilebilirlik Profili

Sekil 5.1’¢ bakildiginda; Deriner Baraji’nin  bulgular sonucu olusan
sirdiiriilebilirlik tablosu ortaya c¢ikmistir. Cevresel boyutunda olumlu ve olumsuz
ozelliklerinin bulundugu ancak olumsuz yonleri agir bastig1 i¢in daha kiigiik bir daire
olusturdugu goriilmektedir. Enerji boyutunda genel bir verimlilik s6z konusudur. Barajin
yapilma amaci enerji tiretimi oldugundan ekonomik katkis1 da ayni oranda fazla olmustur.
Toplumsal siirdiirtilebilirlik boyutunun olumsuz ve olumlu o6zellikleri bulunmasina
ragmen olumlu 6zelliklerinin cevresel siirdiiriilebilirlie nazaran daha fazla olmasi,
toplum dairesinin ¢evre dairesinden daha biiyiik ¢izilmesine sebep olmustur. Toplum

dairesinin etrafindaki kesik ¢izgiler ile olusturan kabaca daha biiyiik daire ise toplum
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boyutunun gelistirilebilme yonii yani turizmi ifade etmektedir. Eger barajin turistik
faaliyetleri yeterince degerlendirilebilirse ekonomi boyutuna yakin bir siirdiiriilebilirlik
dairesi olusturabilmesi miimkiindiir. Dairelerin kesisim noktalarina 6rnek verildiginde;
sadece cevreyi olusturan alan barajin flora ve fauna yapisina etkisi, sadece toplumu
olusturan alan barajin imaj1 ve yorede yasanan gocleri, sadece ekonomiyi olusturan alan
enerji ihracat1 ve elektrik tiretimini, toplum ile ¢evrenin kesistigi alan barajin iklime ve
erozyona etkisini, ¢cevre ile ekonominin kesistigi alan Coruh Nehri ve barajin insaatini,
toplum ile ekonominin kesistigi alan barajin istihdama etkisini ve tiim {i¢ dairenin

kesistigi alan ise kiiltiir balik¢iligini ifade etmektedir.

Deriner Baraji’nin eksi ve art1 yonleri, diger enerji kaynaklarinda oldugu gibi her
zaman varhigini hissettirmistir. Cevreye yaptigi baski, bazi durumlarda telafi
edilemeyecek seviyelere ulagsmistir. Topluma etkisi ise turizm ve imaj ile olumlu etkiyle
genisletilebilir. Boylece zamaninda yasanan toplumsal olumsuzluklar gelecekte en

azindan bir takim faydalar ile yore halkina geri doniis saglama firsati olusturabilecektir.

ONERILER

Calismanin bulgularindan yola cikilarak asagida siralanmis Oneriler ile ilerleme

saglanabilir;

e Yore halkinin giiniimiiz sikintilarindan birisi pahali elektrik faturasidir. Siilleyman
DEMIREL, barajin yapimina baslamadan 6nce bolge halkina elektrigin diger illere
gore daha ucuz tiiketilebilecegi vaadinde bulunmustur. Bu s6z halen halk tarafindan
timit edilmektedir. Elektrik faturalarin yiiksek gelmesi lizerine yore insan1 barajin
sikintilarint  bizzat yasadiklarini ancak nimetini bagkalarmin yedigini iddia
etmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii; elektrik sirketlerinin ekonomik reformlar ile fatura

ticretlerini diisiirmesi ile sonuca ulasacaktir.

e Barajin gol alaninda kiiltiir balik¢ilig1 i¢in resmi prosediirlerin hemen giderilmesi
gerekmektedir. Yore halkinin bu alan {izerinde faaliyetlerine baglamasiyla, bolgede

istihdam, gelir a¢181 kapanarak, Deriner Baraji’na olan sempati artacaktir.

e Bolgenin turistik degerlerinin ortaya cikabilmesi i¢in O6zel izleme sahalarinin
artirtlmasi ve baraj i¢i geziler i¢in uygulanan biirokratik kirtasiyeciligin azaltilmasi

gerekmektedir.
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e Baraj etrafinda hala hafriyat atiklart mevcuttur. Diinya ¢capinda imaja sahip bir yap1
icin bu hos bir goriintii degildir. Bu yiizden proje sahasi igerisinde yollarin

asfaltlanip, gerekli peyzaj calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; Deriner Baraji, Ulkemiz icin gerekli bir enerji kaynagidir. Ancak bir
baraj sadece enerji ve bagimsizlik alani ile sinirlandirilmamalidir. Olayin insani ve ¢evre
boyutlari siirece dahil edilmelidir. Toplum ve ¢evreyi olusturan altyapilar disiplinli, sonug
odakl1 ve bir isi tam anlamiyla yapma felsefesi icerisinde olusturulan bir yapinin, zarar

orani en aza inecek ve daha fazla verim elde edilebilecektir.
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EK 5. HIDROELEKTRIK SANTRALLERI’NIN TEKNIiK BILGILERI

1. Hidroelektrik Santrallerin Gii¢lerine Gore Siniflandirma

Hidroelektrik santrallerin bir¢ok siniflandirma yontemleri bulunmaktadir. Ancak genelde
santral giicleri 5 grupta toplanmaktadir:

A) Biiyiik Hidrolik Tesisler: Santral giicii 100 MW ‘tan yiiksek alanlardir.

B) Orta Biiyiikliikteki Tesisler: Santral giicii 100 MW ile 20 MW arasinda olanlardir.

C) Kiigiik Tesisler: Santral giicii 20 MW ile 1 MW arasinda olanlardir.

D) Mini Tesisler: Santral giicii 1 MW ile 20 kW arasinda olanlardir.

E) Mikro Tesisler: Santral giicii 20 kW’tan az olanlardir. (Duymus ve Ertoz, 2018)
2. Hidroelektrik Santrallerin Diisiiye Gore Simflandirilmasi

Diisii, hidrolik santrallerdeki onceki yukart su seviyesi, barajli santrallerdeki baraj
seviyesi ile santralden sonraki asagi su seviyesi (kuyruk suyu) arasindaki yiikseklik farkidir.
Isletme kosullarina bagli olarak tiirbin se¢imini etkileyen en énemli parametreler arasindadir. En
yaygin ii¢ cesit stniflandiriimasi vardir. (Ozil, vd., 2013: 23)

a. Distk disi; yiksekligi 15-30 metreden az olandir. ( H<15-30)
b. Orta diisii; yiiksekligi 30 metreden fazla ve 300 metreden az olandir. (30<H<300)
C. Yiuksek diisii; yiiksekligi 300 metreden fazla olandir. (H>300)

3. Hidroelektrik Santrallerin Kapasiteye Gore Siniflandirilmasi

Biiyiik ve kiiciik yapili hidroelektrik santraller arasinda 6nemli farkliliklar bulunur.
Biiyiik santrallerde mutlaka biiyiik rezervuar kapasiteli baraj goli mevcuttur. Ayni sekilde
giinliik, aylik ve mevsimsel degisimlerde santralin giivenilirligi dogrudan hidroelektrik santralin
boyutu ile alakalidir. Mesela, kanal ve nehir tipi santrallerde suyun depolanmasi olmadigindan
doga kosullarindan etkilenir ve biiyiik barajlar kadar giivenli degildir. (Ozil, vd., 2013: 20)

Hidroelektrik santrallerin kapasiteye (iiretime) gore siniflandirilmasi giderek Kuzey
Amerika’da kabul goren Onerilere dayanir. Santraller alti kistmda kapasite smiflandiriimasi
yapilabilir. (Ozil, vd., 2013: 20)

1) Pico: 10 kW’dan az olanlar.

2) Mikro: 10 ile 100 kW arasinda olanlar.

3) Mini: 100 kW ile 1 MW arasinda olanlar.

4) Kiigiik (integer): 1 MW ile 10 MW arasinda olanlar.
5) Orta: 10 MW ile 100 MW arasinda olanlar.

6) Biiyiik: 100 MW’ tan yiiksek olanlar.

4. Hidroelektrik Santrallerin Suyun Ozelligine Gore Simiflandirilmasi

Hidroelektrik santraller {izerine kuruldugu suyun 6zelligine gore 4 cesittir. Bunlar; nehir
tipi, kanal tipi, baraj tipi ve pompaj rezervuarl: santrallerdir.

4.1. NEHIR TiPi SANTRALLER

Nehir tipi santrallerde akarsuyun {izerine yapilan bir regiilator ile su seviyesi bir miktar
kabartilir. Bdylece suyun alimi kolaylastirilir. Bu santrallerin debi diizenlemesi olmaz. Uretilecek
elektrik mevsime baglidir. Giivenli enerji, akarsuyun dogal sartlarla gelen minimum debisi ile
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simirli oldugundan kiiciik bir miktardir. Uretilen enerji ikincildir. Ilk yatirrm masraflar diisiiktiir.
Yakit masrafi yoktur ve isletim/bakim masraflart uygun seviyededir. Dolayisiyla iretilen
enerjinin maliyeti diisiiktiir. (DSI, 2011: 21-22)

4.2. KANAL TiPi SANTRALLER

Bu tip santraller olusturulurken su, bir kanal veya tiinel ile cevrilerek santrallerinde bu
kanal veya tiinelin iizerine yerlestirilerek yapildig: goriiliir. Bazen kanal, diisii kazanabilmek i¢in
topografyanin ve jeolojinin en miisait yeri cebri boru ile santrale baglanir. Regiilator ile su
seviyesi ylikseltilerek, su 1zgaralardan gegirtilir. Boylece su alma agz1 ile ¢okeltim havuzlarindan
su alinir. Buradan isale kanal veya galerisiyle diisiim yapilacak yere iletilen su ylikleme odasindan
basin¢li boruyla tiirbinlere diisiiriiliir. (Y1ldiz, 1992)

4.3. BARAJ TiPi SANTRALLER

Depolamali sistemde suyun onii bir baraj ile kapatilarak barajin gerisinde bir rezervuar
olusturulur. Boylece, yagisli sezonda akarsuyun debileri bu rezervuarda biriktirilir. Yagissiz ve
kurak sezonda ihtiya¢ duyulan su eksigi bu su hacminden elde edilir. Buna ek olarak rezervuarda
biriken su baraj yiiksekligine yakin bir diisii olusturdugundan potansiyel enerji artirilmig olur.
(DSI, 2011: 20)

Bu tip santrallerin diger bir avantaji debi diizenlemesidir. Zaman igerisinde degiskenlik
gosteren akim depolandigi igin gilivenilir enerji saglanabilmektedir. Ayrica debi diizenlemesi
sadece enerji amagl degil, igme suyu ve sulama maksadiyla da kullanilir. Halk i¢in en biiylik
faydasi, akarsuyun yaratabilecegi taskinlik riskini azaltmasidir. Dolu savak kapasitesi, hava payi,
feyezan 6telemesi ve gegici feyezan depolama hacmi ile sahip barajlarla taskinlik en az seviyede
tutularak, mansapta yasayan halkin i¢in paha bicilemez bir hizmet verir. Dolayisiyla iilkelerin bu
santrallerden vazgegemeyecegi zaruri tesisler olarak islev goriir. (DSI, 2011: 20)

Bu tip santrallerin olumsuz bir 6zelligi ilk yatirim maliyetlerinin yiiksek ve insaatinin
uzun siireli olmasidir. Ayrica ovaya inen akarsu, degerli tarim arazilerini, yerlesim yerlerini ve
bazi kiiltiirel miraslari su altinda birakabilmektedir. (DSI, 2011: 20)

4.4. POMPAJ REZERVUARLI SANTRALLER

Pompaj rezervuarl santrallerde diisiik seviyede bulunan bir rezervuarda biriken su, daha
yiiksekteki rezervuara pompalanmakta ve ihtiyaca gore elektrik {iretilmektedir. Sonrasi igin su
tekrar diisiik seviyedeki rezervuara, dogrudan nehre veya baska bir yere gonderilmektedir. Bu
santrallerin amaci, giin i¢cinde degisen elektrik talebini karsilayarak depolanmis suyun sabit debisi
ile denge yaratmaktir. Bolgesel veya ulusal elektrik santrallerinden veya niikleer santrallerinden
elektrik ihtiyact temin edildigi zamanlarda bu santrallerde pompalama da yapilabilir. Pompaj
rezervuarlt hidroelektrik santrallerin kapasiteleri cok giivenilir olarak kabul edilir ve yiiksek gligte
kolayca devreye alinir. Bdylece arz yonetiminde diger santrallerin verimli ¢aligsmalari saglanmig
olur. (Ozil, vd., 2013: 39)

5. Hidroelektrik Santrallerin Santral Yapilarina Gore Siniflandirilmasi
Hidroelektrik santraller yapilisina gore {i¢ cesittir;
1) Yeralt1 Santrali (Hasan Ugurlu, Oymapinar, Deriner)
2) Yar1 Gomiilii veya Batik Santraller (Keban, Yahsihan)

3) Yertistii Santraller
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Topografik, jeolojik, ekonomik veya giivenlik amacli, santralleri yeraltinda yapmak
gerekebilir. Bunun disinda santralin yapilacagi vadi dar veya kayalik yapili ise ya acikta ya da
yarisi yer alt1 yarist yer {istli yapilabilmektedir. (Kogak, 2011: 61)

6. Hidroelektrik Santrallerin Santral Yapilar
6.1. Su Kaynag: Yapisi
Rezervuarli santrallerde baraj, kanal tipi santrallerde ise tiinel veya acik kanaldir.
6.2. Su Alma Agz1 Yapisi

Cebri boruya suyun giris kismudir. Izgaralardan, kapaklardan ve kapaga ait
mekanizmalardan olusur. Cebri boruya girecek olan biiyiik cisimlerin tutulmasini saglar. Cebri
boru, diger adiyla basingli borular; yiikleme havuzu ile regiilator arasinda kalan g¢elik borulara
verilen addir. Agikta veya gomiilii olabilirler. (Alkan, 2015: 23-26)

6.3. Vana Odas1

Hidroelektrik tesislerde kullanilan vana tipleri; kelebek vana, siirgiilii vana kiiresel vana,
konik vana ve basing diisiiriicii vanadir. Yerleri ve fonksiyonlarina gére vanalar ¢esitlidir. Cebri
boru emniyet vanasinin amaci, cebri boruda ariza, ¢okiintii, yarilma, kayma gibi durumlarda
olusan hiz artisiyla kendini kapatarak cebri borunun daha fazla zarara girmesini engellemektir.
Tiirbin vanasi, cebri boruyu kapatarak tiirbine su girisini engeller. Dip savak vanasi, tiirbin
durdugunda mansaba su verilirken veya rezervuar dolu savak esik kotu altindaki herhangi bir kota
kadar su bosaltilmasi gereken durumlarda kullanilir. Basing diisiiriicii vana, yiiksek diisiilii
santrallerde su darbesinin ¢ok yiiksek oldugu ve bu basing cebri boru projelendirmesini ekonomik
yapmadiginda tiirbinin hemen yanina konulan vanadir. Tiirbin aniden durunca bu vana devreye
girer ve basing dalgalarini cebri boru igerisinde belirli bir oranda tutar. (Kogak, 2011: 73)

6.4. Tiirbin

Hidroelektrik santrallerinin tasariminda belki de en 6nemli adim, diisii ve debi degerlerine
gdre optimum tiirbin tipinin secimi ve boyutlarimin belirlenmesidir. Tiirbinler ikiye ayrilir: impuls
Tiirbinleri ve Reaksiyon Tiirbinleri.

Tablo. Tiirbin Cesitleri

Tiirbin Tiiri Cesitleri Diisii ve Debi Tanim
Pelton-1 Yiiksek diisii, diisiik debi
Turgo-1 Yiiksek diisii, diisiik debi
‘ Pelton-2 Cok memeli orta diist, diisiik-orta
Impuls Tirbinleri debi
Turgo-2 Cok memeli orta disi, diisiik-orta
debi
Capraz Akish Diisiik diisii ve debi, ¢ok bolmeli
orta diisti ve diisiik debi
Francis Yiiksek-orta diisii
Pervane Diistik diisii, yiiksek debi
Reaksiyon Tiirbinleri Boru tipi Pervane
Kaplan Diisiik diisii, yiiksek debi
Ampul Diisiik-orta diisii, orta debi

(Kaynak: Ozil, vd., 2013: 27)
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6.5. Generator

Generator; tiirbinin donmesiyle olusan mekanik enerjinin elektrige doniistiirildiigi
mekanizmadir. (Alkan, 2015: 23-26)

6.6. Salt Sahasi

Elektrik enerjisinin santral ile sebeke iletim hatlar1 arasinda baglantiy1 saglayan noktadir.
(Alkan, 2015: 23-26)

6.7. Transformator

Transformatdr, elektrik enerjisinin yiikseltme veya alcaltma islevini iistlenir. (Alkan,
2015: 23-26)
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EK 7. KATILIMCILARA YAPILAN ANKET ORNEGI

“HIDROELEKTRIK SANTRALLERIN CEVREYE, EKONOMIYE VE TOPLUMA
ETKISi:
DERINER HES ORNEGI”
BASLIKLI TEZ CALISMASI iCiN YAPILACAK ANKET CALISMASI

Bu anket Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Boliimii’nde Dr. Ogr.
Uyesi Tuna BATUHAN danismanliginda, Hiiseyin VURAL tarafindan yapilmakta olan Yiiksek
Lisans Tez calismast i¢in hazirlanmistir. Calisma ile elde edilecek bilgiler icin kimliginizi
aciklamaniz gerekmemektedir. Bilgileriniz kesinlikle bilimsel amag¢ disinda kullanilmayacaktir.
Anket sorular1 Deriner Baraji’nin ¢evresel, ekonomik ve toplumsal etkilerini aragtirmak amaciyla
hazirlanmgtir.,

Yasimiz

Egitim Durumunuz

Mesleginiz

Kag yildir Artvin’de yasiyorsunuz?

Deriner Baraji’ndan haberdar misimz? Evet Hayir
Cevabiniz evet ise: Deriner Baraji’m ii¢ kelimeyle nasil tanimlarsimz?
1- 2-
3-

Deriner Baraji’nin yapim asamasinda kamulastirmaya maruz kaldimiz m1? Evet
Hayir
Cevabiniz evet ise: Kamulastirmada adil bir 6deme aldiginizi diisliniiyor musunuz?
Evet Hayir

Asagidaki onermelere ne olciide katildiginizi, size en yakin gelen secenegi
isaretleverek belirtiniz.

1. Deriner Baraji, bolgede nemlilik ve sicaklik oranim arttirmistir.
[IKesinlikle Katiliyorum [] Katiliyorum [Kararsizim  [JKatilmyorum  [JKesinlikle
Katilmiyorum

2. Deriner Baraji, bolgede yagislan (kar, yagmur) arttirmistir.
[Kesinlikle Katiliyorum ] Katiliyorum [Kararsizim CIKatilmiyorum [Kesinlikle
Katilmiyorum

3. Deriner Baraji, bolgedeki dag kecilerine karsi yasak avlanmanin yapilmasini

engellemektedir.
[Kesinlikle Katiliyorum ] Katiliyorum [Kararsizim CIKatilmiyorum [Kesinlikle
Katilmiyorum

4. Deriner Baraji, bolgedeki toprak yapisim bozarak erozyon riskini artirmistir.
[Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum [Kararsizim |:|Kat11m1y0rum [OKesinlikle
Katilmiyorum

5. Deriner Baraji ingsaati sirasinda bitki ve hayvan topluluklarina zarar verilmistir.

[JKesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum [OKararsizim |:|Kat11m1y0rum [JKesinlikle
Katilmiyorum

6. Deriner Baraji, hava kirliligine neden olmaktadir.
[Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum [Kararsizim |:|Kat11m1y0rum [OKesinlikle

Katilmiyorum
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7. Deriner Baraji, dere yataklarindaki su akisin1 azaltmistir.

[IKesinlikle Katiliyorum [] Katiliyorum [Kararsizim  [JKatilmiyorum
Katilmiyorum

8. Deriner Baraji, bolgede deprem riski olusturmaktadir.
[IKesinlikle Katiliyorum [] Katiliyorum [Kararsizim  [JKatilmiyorum
Katilmiyorum

9. Deriner Baraji insaati sirasinda Artvin’in tarim alanlarim daraltmistir.
[Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum [Kararsizim |:|Kat11m1y0rum
Katilmiyorum

[OKesinlikle

[OKesinlikle

[OKesinlikle

10. Deriner Baraji ile gelecekte Artvin’de yasanabilecek su sikintilarinin 6niine

[OKesinlikle

[Kesinlikle

[Kesinlikle

[Kesinlikle

[Kesinlikle

[OKesinlikle

[Kesinlikle

gecilecektir.
[Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum [Kararsizim |:|Kat11m1y0rum
Katilmiyorum

11. Deriner Baraji, Artvin’in tarim iiriinlerindeki verimliligi azaltmistir.
[Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum [Kararsizim |:|Kat11m1yomm
Katilmiyorum

12. Deriner Baraji, bolgenin turizm potansiyeline katki saglayacaktir.
[IKesinlikle Katiliyorum [] Katiliyorum [Kararsizim  [JKatilmiyorum
Katilmiyorum

13. Deriner Baraji, bolge insanin1 goce zorlamistir.
[IKesinlikle Katiliyorum [] Katiliyorum [Kararsizim  [JKatilmiyorum
Katilmiyorum

14. Deriner Baraji, Artvin’in imajina olumlu katki yapmustir.
[JKesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum [JKararsizim |:|Kat11m1yomm
Katilmiyorum

15. Deriner Baraji insaat1 yerel kiiltiirel ve tarihi yapilara zarar vermistir.
[Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum [Kararsizim |:|Kat11m1yomm
Katilmiyorum

16. Deriner Baraji ingsaati ile beraber yapilan yeni yollar ulasim kolaylastirmistir.
[IKesinlikle Katiliyorum [] Katiliyorum [Kararsizim  [JKatilmiyorum
Katilmiyorum

17. Deriner Baraji1 insaatindan sonra Artvin’in niifusu degismistir.
[JKesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum [OKararsizim |:|Kat11m1yomm
Katilmiyorum

[OKesinlikle
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EK 9. DERINER BARAJI INSAAT DONEMINE AIT RESIMLER







272







274




275




276

EK 10. TOPRAK ETUT RAPORU

F -

fmT Bl i dnaktlze i PLAYL.EA TOFE Rl

I GENEL T . ~
&) EMI4 mahang brivia 11inds Fopzloesk olon-Bainee barady reservunr olee
i sranileri Erpenncitaliry by arngilar, CGiroh oshri bovgies 300 @, kotwns Ese
pikmakts olop, nahrin eaf we ssl Kivscinda Feraloaktodar. Merka®; Tuoufsli, -
bmy ve GEvpet $loe mimarlarine kadsr usangiklarg igin 11 ¥w 11ge Ewrkoslorios
5 empkliklors dafipnektadir, Earay gBvds yeri, Bolkanly ihwll oywerinda alup, 11
bsniog yasklafs 10 km.irs Sorsj eomssinds Yoplea 26,250,000 &2 araai kapnnscaktie,
B} B4 asresandn, 139000 Blpsikli tepejrafik haritn pnrialisy byl lamy e
bars Butuh ymiinds Acfvin 414 sroed worlifang gfoteran 1 100 000 Blpehll toprek
lEarirfan do rarerlonilogtar, - = =
o) By etll, Twriner brajs yepam neleatrls sy sitands kaloonk olan arasi-
& Geprak akldiisln Fapuleesing amplomsgtar.

& TOHGE ¥ ARARL OZELLINLER] 4 . - .
-~ - E0Al intenilsh wresilar, Deriner borajy talvel kety slen T 4ls surgn-
lnlroafl 370 @, kety sresinds Malen ercsilsriir. By wrasiler Qoruh orbrinin sof v
karass boyubos weabs Serafune-dofre A ve usun BAr gerid holinde umanmictadyr,-
EFerik yopa Gedanivls srasl w toprek Foslliklary fozigeektadlrs Gunslin wnrpowe
dak eraeidir. Hjlensbilir terim srosicd aldukos Binairladar - Frre i e § Lor ]~ phe
w kY vorlegis Forlarindo rerlagiale 1g Lga-nshir thbingis vakin FeTlalils ¥s TRO
darin nehirly Dirlsgten verlards Srlls-ktediry Livivs wakin el lorde ofidm
ktlr, Foks® By erosiler ok Mgk o-pler Balinds om biF nleos aehiptir. Tergn
lon erasilsris gofunlyfs -fesls afisll Toong arailerdic. irtgllor Sarufintan
Bokilar vopolorndk apie ngsbsten kirslmgiar. frasinin WOk Wllcl Ak v Aska
& ofield (F 13'ten-fuala) arta darin ve gei gap {0068, deg sc) Sarinlikts arta orts
T Birreld (L,8L) ve-orts gegirfendiie ssilp kebwirensd oress toprokloranden-alyg
ofs Bi¥ki 8rtds0 ils kaply alonlerde prosven miobwten Bingrilanmy olmkln harabgr
(3] wn guitetly (3} erosvos bakictir, Dransy , fualuluk, alkaliklik sty prob
Ar Gevoul depilair,

3= ERAZ] D RaEna SELLLERE, ONT e 1w iE &

R0L0 vopalon erasilerdn gofwalofy, guplak Lars, eroan v fusdalikiton oluge
6dar. Juallikle Herkes, Tigufeli we drdunag torafinda sertin, boj-baige toraeg
Lakladare Cowpet Scrafinds dss evrry bigelord wo huwalt wevoundar, Bundaran The
b bury v suly Saras e yapuledoadar. mgek Tetlytirilen Qrisdsr, fusllra;owar,
bon, palotes-wp Sijer sebsg t0rlaridic. Kuey tares rapolan alanlords bufloe e
Fotiptirilosktndir, - -

finfikl arasi kullanea—geklinin [yodad.) eresd bellonms Eabilivet ninafle-
(LEX.) Sapslam Toblo I'deki pibiiie,

&=

1y I
R | iskrrf Earn| Teploa
I vl ze | | g, ::[_? T (ke T | 80m | Tols| ks
25T 3w | w ' 114
9 um| g ymn || I 7637
| [eosq 13 6502
1 LT o] a2 m5 | oo
‘Lz | zgglsm b s | mj fm:i'r.ami 142 | LB | 035 | me.zm

- i
= |

i

e

[

e



277

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Hiiseyin VURAL

Dogum Yeri ve Tarihi

Kegioren / 16.07.1989

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Selguk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Y o6netimi Bolimii

Y.Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Y o6netimi Anabilim Dali Kamu Yo6netimi Boliimii

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce (Orta)

Is Deneyimi

Stajlar

Kegioren Kaymakamligi (2011 Haziran-Temmuz)

Calistig1 Kurumlar

Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS)

Tletisim

E-Posta Adresi

huseyin.vural0O6@outlook.com

Tarih

2020




