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OZET

Sporcularda Kisilik Bozukluklarimin Bilissel Acidan incelenmesi

Amag: Bu calismanin amaci, sporcularda temel Kisilik 6zelliklerinin, biligsel
duygu diizenleme ve kisilerarast sorunlarin, kisilik bozukluklarmin bilissel boyutu

tizerine etkilerinin arastirilmasidir.

Yontem: Yaslart 18-30 (X=24.35, SS=2.65) arasinda degisen 486 yetiskin
sporcu (281 erkek ve 205 kadin) ¢alismaya katilmistir. Veriler, Demografik Bilgi
Formu, Kisa Semptom Envanteri, Pozitif-Negatif Etki Olcegi Olgegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri, Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi, Kisileraras: Iligkilerde Problemler Envanteri ve Kisilik Inang¢ Olgegi
ile toplanmistir. Calismanin ilk asamasinda, Olg¢eklerin gegerlilik ve giivenilirlik
ozellikleri gosterdikleri saptanmustir.  Verilerin  normal degerlendirilmesi igin
Kolmogorov-Smirnov(K-S), degiskenler arasindaki iliski  bulmak igin Pearson
Korelasyon katsayisi testi, sporcularda kisilik bozukluklarinin durumunu tahmin etmek
icin Coklu Regresyon test yontemi ve bagimsiz grubun karsilastirilmasi icin, bagimsiz t
testi, ANOVA ve MANOVA kullanilmisgtir. Sonuglarin anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak

kabul edilmistir. Istatistiksel analizlerde SPSS 21 versiyon kullanilmistir.

Bulgular: Sporcularda temel kisilik 6zellikleri alt boyutlar deneyime agiklik ve
duygusal denge sirasiyla olumlu ve olumsuz bilissel duygu diizenleme ile iligkilidir.
Duygusal denge, negatif degerlilik ve felaketlestirme Kisilerarasi problemler ile pozitif,
disadontikliik ise negatif iliski gostermektedir. Kisilik psikopatolojisi agisindan ise,
duygusal tutarsizlik, felaketlestirme, baskalarini suglama, ve iliskilerde soguk ve
dominant olmanin Kisilik bozukluklarindaki iglevsel olmayan inanglarla iliskili oldugu

bulunmustur.

Sonu¢: Bu arastirmada sonuglarina gore, duygusal denge ve negative
degerliligin kisilik bozuklugu inaniglari tizerindeki etkisi Kisilerarasi problemlerin araci
rolii ile agiklanabilirken, negative degerliligin etkisine negatif biligsel duygu diizenleme
de aracilik etmistir. Sonuclar ve anlamlar ilgili literatiiriin 151¢inda degerlendirilmis,

ileri arastirma uygulamalar i¢in Oneriler esliginde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Bozuklugu, Biligsel Duygu Diizenleme, Kisilerarasi

Kisilerarasi Problemler, Sporcular



ABSTRACT

Investigation of Cognitive Aspects Of Personality Disorders in Athletes

Purpose: The purpose of this study was to investigate of basic personality traits,
cognitive emotion regulation and interpersonal problems on the cognitive aspects of

personality disorders in athletes.

Method: In the present study, 486 adult participants (281 females and 205
males) between ages of 18 and 30 (M = 24.35, sd = 2.65) were voluntarily participated
to the study. In the first part of the study, inventory of interpersonal problems, cognitive
emotion regulation questionnaire and personality belief questionnaire were analyzed
and were found to have good validity and reliability characteristics. Differences in
demographic variables and correlational data for the measures were examined. The
collected data was analyzed by K-S (Kolmogorrov-Smirnov) and Pearson Correlation
test. Multiple Regression test method was used to predict the status of personality
disorders in athletes. Independent t-test, ANOVA ve MANOVA was used to compare
two independent groups. The significance level of the results was accepted as p<0.05.
SPSS version 21 was used for statistical analysis.

Findings: Openness to experience and emotional inconsistency are associated
with positive and negative cognitive emotion regulation, respectively in athletes.
Emotional inconsistency, negative valence, and catastrophizing are positively related to
interpersonal problems, while extraversion is negatively related. In terms of personality
psychopathology, emotional instability, catastrophizing, blaming others, and being cold
and dominant in relationships were found to be associated with dysfunctional beliefs in

personality disorders.

Results: According to the results of this study, while the effect of emotional
instability and negative valence on personality disorder beliefs can be explained by the
mediating role of interpersonal problems, negative cognitive emotion regulation also
mediated the effect of negative valence. The results and their meanings were evaluated
in the light of the relevant literature and presented with suggestions for further research

applications.

Keywords: personality Disorder, Cognitive Emotion Regulation, Interpersonal
Problems, Athletes.
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1. GIRIS

Kisilik bozuklugunun nasil teshis edilecegiye uzun siiredir devam eden bir
konudur. Kisilik bozuklugu (KB), siirekli fikirler, duygular ve kisileraras1 davraniglar
kapsayan, bir kisinin yasamindaki performansini olumsuz yonde etkileyen bir bozukluk
olarak tanimlanir.t

Kisilik bozukluklart genel olarak diisiik egitim diizeyi olanlar, yalniz yasayanlar,
evliliklerinde zorluklar yasayanlar, isisiz kisiler, ilag bagimlilari, siddet iceren ya da
icermeyen sug isleyenler ve mahkumlarda daha sik olarak tanimlanmistir.?

Bu durum kisilik bozukluklarinin etiyolojisinde g¢evresel faktorlerin onemini
ortaya koymustur. Kisilik bozukluklarmin etiyolojisinde ¢ocuk istismari ve diger
travmatik yasantilar ile biyolojik faktdrlerin rol oynadig: bildirilmistir.>

Kisilik bozukluklarinin resmi olarak siniflandirilmasi ise Kurt Schneider’e kadar
gerceklestirilememistir. Schneider, kendi klinik deneyiminden yola ¢ikarak 9 kisilik tipi
belirlemistir. Bu  kisilik tipleri kimi degisikliklerle 1948’deki (International
Classification of Diseases)ICD-6’dan, 2013’te yayinlanan (Diagnostic and Statistical
Manual)DSM-IV’e kadar tiim siniflandirmalarda yer almaktadir.

Kisilik bozukluklar1 olan insanlar, problemlerini kendi davranis ve tutumlarindan
bagimsiz gordiikleri i¢in, kisilik boyutundaki problemlerinin farkina varmazlar. Ayrica,
bu bireyler ¢ogunlukla hasta yakinlar tarafindan kliniklere getirilen ve klinik kisilik
problemleri disinda sikayetlerle bagvuran bireylerdir. Literatiirde yaygin olarak bilissel
ve kisilerarast desenler, Bilissel Kuram ve Kisilerarast Dongiisel Model kisilik
bozukluklar1 olarak tanimlanmaktadir. Biligsel kuram kisilik bozukluklarinin gelismesi
ve korumasinda islevsel olmayan bilissel semalarin roliinii 6ne c¢ikarmaktadir. Bu
teoriye gore, normal faktorler (genetik yetenek gibi) ve ¢evresel faktorler (baskalarinin

etkisine maruz kalma veya travmatik deneyimler gibi) bir kisilik bozuklugu modeli



olusturmak icin birlikte galisir. Ornegin, cocukken reddedilmeye duyarh bir kisi, "Ben
sevgiyi hak etmiyorum" gibi olumsuz duygular olusturabilir. Bu diisiince sekli, ¢cevresel
faktorlerle ( giigli ve tekrarli reddedilmeler gibi) pekiserek pratik olmayan
yapilanmalarla yol acabilir. Bilgi isleme siireclerinde sistematik onyargilara yol agar ve
davraniglart pratik olmayan bir sekilde sekillendirir. Diisiince ve inang hiyerarsisi
olusturan noétr olaylara abartili ve olumsuz anlamlar yiikleyerek, kisilik bozukluklaria
ozgii islevsiz davranislar yaratir.

Gilinlimiiz diinyasinda spor, insanlarin hayatinda énemli bir unsurdur ve kitleleri
kendine ¢ekmektedir. Bu durum psikososyal alanda ¢alisan bilim insanlar1 tarafindan
incelendiginde, insanlarin spora olan ilgilerinin sporcularin kisilikleri tizerinde olumlu
ve olumsuz etkilerinin oldugu ve bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugu ortaya
cikmaktadir. Litreatiirde, sporcularda spor psikolojisi ve egzersiz alaninda yapilan
aragtirmalarda psikolojik dayamklilik, duygu diizenleme ile sportif kimlik,®’
ruminasyon ve bilingli farkindalik,® 6fke ve sosyal kaygi® ile miikemmeliyetcilik,°
iligkisinin arastirildigr goriillmektedir. Bilissel duygu diizenleme duygu diizenlemenin en
onemli bicimlerinden biridir. Sikintiya yol agan sorun ve duygularin iistesinden
gelmenin “ruhsal yolu” bilissel duygu diizenleme olarak tanimlanmakta ve literatiirde
bilissel bas etme ile aym anlamda kullanilmaktadir.!* Spor performans: sirasinda
insanlarin duygularinin giinliik yasamdaki biligsel yansimasinin farkli olabilecegini ve
performans sirasinda degerlendirmenin giinlik yasamda bilisten daha 6nemli oldugu
belirtilmistir. Ornegin, atict dnceki bir durumda hata yaptigim diisiiniiyorsa (6fke
hatalari, sugluluk hissetmesi) ve bu dongiinlin gevis getiren bir sekilde zihinsel olarak
tekrari, kisiyi oyunun baska Ogelerden (takim arkadaslarinin mevcut konumu gibi)
uzaklastirabilir.’> Duygular1 diizenlemenin yani sira kisinin duygularla ilgili sahip

oldugu inang ve bilisler de duygularin diizenlenmesi ile ilgili olabilir. Ornegin, kisinin



negatif duygularini kontrol edemedigi fikri veya olumsuz duygularin performansi
olumsuz etkiledigine dair inang, duygu diizenlemenin davranig ve sportif performans
lizerindeki roliinii de belirler.!?
Calismanin amaci, sporcularda kullanilan envanterlerin psikometrik 06znitelliklerini
arastirmak ve onerilen modeli test etmektir.

Yapilan incelemeler sonucunda, sporcularda kisilik bozukluklarinin bilissel
yonlerinin iligkinin incelendigi ulusal ve uluslararasi caligmalara rastlanilmamastir.

Ancak sporcularda kisilik bozukluklarinin bilissel yonlerinin 6zellikleri (biligsel
duygusal diizenleme, kisik inang ve kisileraras1 problemler) arasindaki iliskiyi
inceleyen ve Xkarsilastiran yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle
sporcularda kisilik bozukluklarinin bilissel yonlerinin incelenmesi gereklidir. Onerilen
modelde, sporcularda temel kisilik Ozelliklerin, kisilerarasi problemlerin ve biligsel
duygu diizenlemelerin etkileri, kisilik bozukluklarinin bilissel yonleeri iizerinde
arastirilmistir. Bunun yani sira, temel kisilik 6zelliklerinin kisilik bozuklugu inanglar
tizerindeki etkisinde, kisileraras: sorunlarin araci rolleri ve bilissel duygu diizenleme
stratejileri de arastirilacaktir. Calismanin temel amaci sporcularda kisilik bozukluklar

ile biligsel yonlerinin arasindaki iliskinin incelenmesidir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Kisilik bozuklugu (KB)
Kisilik bozuklugu (KB), kalic1 bir duygu, diisiince ve kisilerarasi davranis kalib1
ile bir kisinin yagamdaki performansini olumsuz yonde etkileyen bir bozukluk olarak

tanimlanir.

DSM-IV tanimina gore, arastirmacilar kisilik bozukluklarini bilissel,
duygusal ve kisilerarasi yaklasimlar baglaminda anlamaya calismiglardir. Arastirmalar
ve klinik uygulamalar sonucunda farkli teorik agiklamalar yapilmis ve farklt miidahale
yontemleri gelistirilmistir. Ancak hasta ve yakinlari i¢in yikici olan kisilik bozukluklari
Klinik ve psikiyatrik psikolojide 6nemli bir konu olmaya devam etmektedir. Beck ve
digerleri (2004) bilissel kuramda kisilik bozukluklarinin yaratilmasinda ve
stirdiiriilmesinde islevsiz biligsel semalarin roliinii vurgulamaktadir. Bu teoriye gore,
dogal ve gevresel faktorler bir kisilik bozuklugu &riintiisii yaratmada rol oynar. Ornegin,
cocukken reddedilmeye duyarli bir kisi olumsuz bir benlik imajina sahip olabilir veya
"Ben sevgiyi hak etmiyorum" semasi olusturabilir. Bu inang, siddetli ve sik reddedilme
gibi cevresel faktorlerle pekistirilebilir ve sonunda etkisiz hale gelebilir. Bu inanglar,
bilgi isleme siireclerinde sistematik Onyargilara yol acar ve davranislarn islevsel
olmayan bir sekilde sekillendirir. Kisilik bozukluklarimin yaygin islevsiz davranislari,
diisiince ve inang¢ hiyerarsisi olusturan ndétr olaylara abartili ve olumsuz anlamlar
yiikleyerek ortaya cikar.® Dimaoggio ve arkadaslari (2006) kisileraras1 problemlerde
islevsel olmayan biligsel semalarin Onemini bilissel model ile tutarli olarak,
vurgulamistir. Calismaya gore kisilerarasi semalar ile kisilerin davraniglari tutarli olacak
bicimde sekillenmeli ve digerleri ile kurulan ve siirdiiriilen iligkiler bu semalar aracilig
ile gelismelidir.}* “Kisileraras1 Modeller Kuram1” da sosyal iliskileri diizenleyen ve
stirdiiriilmesini motive eden bir diger sosyal biligsel model olarak paylasilmis semalari

aciklamaktadir.’® Buna kurama gére KB normalin disinda ve esneklikten yoksun



kisileraras1 modellerin yansimasini icerebilir, bu durumda anormal bir kisilerarasi
modelin varligt veya bazen belirli bir kisilerarasi modelin bulunmayis1 ile
gozlemlenebilir. Kisilerarasi iligkiler KB hastalarinda oldukga rahatsiz edici boyuttadir.
Genellikle diger psikiyatri hastalar1 diger bireylerden destek ve ilgi alabilirken, kisilik
bozukluguna sahip bireyler negatif tepki ¢ekerler.® KB hastalari, sosyal veya kariyer
amaclarin1  etkilemedigi siirece kendi kisilik  Ozelliklerini  problem olarak
degerlendirmezler.’

2.2. Kisilik Bozukluklarmm Bilissel Boyutu: Temel Kisilik Ozellikleri,
Bilissel Duygu Diizenleme ve Kisilerarasi Problemlerin Etkileri

2.2.1. Kisilik Bozukluklarinin Bilissel Modeli

Bilissel modele dayali olarak, sematik formiilasyona ii¢ tiir inan¢ dahildir.
Bunlar: temel, kosullu (varsayimlar) ve aragsal inanglardir. Temel inanglar, benlik,
digerleri ve diinya hakkindaki temel goriigler; Kosullu iliskileri igeren varsayimlarin
inanglar1 (eger ... o zaman ...); Aragsal inanclar ise hem temel inanglar1 hem de
varsayimlar1 telafi etmek i¢in Onermeleri tanimlar. Biligsel modele gore kisilik
bozukluklarinin inanglari, Eksen 1 bozukluklarima iliskin inanglara kiyasla biligsel
sistemdeki giiclii, kalic1 ve derin yap1 nedeniyle degismeye egilimlidir.

2.2.2. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri ve Kisilik Bozukluklar

Insanlarin durumlar ve olaylar hakkindaki davrams ve diisiinceleri, o kisinin
kisilik ozellikleri olarak ortaya ¢ikar. Kisilik, sosyal ve biyolojik 6zellikler olarak
zamanin bireylere yiikledigi psikolojik davraniglarin tiim farkliliklarini ve ortakliklarini
belirleyen ve belirli bir zamanda devamliligini saglayan tim egilim ifade eder.
Genellikle bireylerin bir durumdan digerine degisen davranig ve tutumlarida kisilik
olarak ifade edilmektedir. Karakteri belirli kaliplara uyarlamak miimkiin degildir.

Nitekim, yapilan ¢aligmalarda gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis bes faktorlii kisilik



yapisinin genel olarak kabul gordiigii bildirilmistir. Bu model, "6zellik yaklasimi"na
dayanir ve kisiligin dl¢iilmesinde insanlarin kendilerini ve baskalarini tanimlamak i¢in
kullandiklar1 "6zellikler"i kullanir. Allport ve Odbert (1936) ve Thurstone (1934) bu
alandaki ¢aligmalart ile bes faktor kisilik modelinin ilkleri olarak kabul edilmistir. Bu
perspektiften, Costa ve McCreery (1985) biiyiik insan gruplari iizerinde davranig
degiskenlerini test etmis ve kisiligin bes faktdrden olustugunu vurgulamistir.l’ Sonraki
arastirmalar sonucunda bes ana boyutun; Uyumluluk, diga doniikliik, nevrotiklik,
sorumluluk ve deneyime agiklik oldugu tespit edilmistir.'®

Kisilik boyutlarini siniflandiran ve kapsamli bir model olan bes faktorlii model
boyutlari, sabit, belirli ve sabit diisiince, duygu ve davranislar gésterme egiliminde olan
kisilik oOzelliklerini icermektedir. Bu kisilik ozellikleri sunlari igerir: Disadoniikliik

anlasma, sorumluluk, deneyime aciklik ve duygusal istikrardir.'®

Buna gore
disadoniiklik ve uzlagsma kisilerarasi sorunlarla iligkilidir. Anormal sorumluluk, is
(iskoliklik) ve aile (miikemmeliyet¢ilik) Hayatin bozulmasi; Alisilmadik deneyimlere,
algisal ve biligsel carpitmalara veya 6nyargiya aciklik; Ve duygusal dengesizlik, stres ve
duygu diizenleme problemleriyle yakindan baglantilidir. Bes faktor kisilik 6zellikleri ise
kisaca tanimlanir.

2.2.2.1. Disadoniikliik

Bireyin daha fazla sosyallik ve arkadashk diizeyini gosteren kisilik boyutu
disadoniikliigiin kisilik boyutudur. Disadoniikliigiin temel 6zellikleri sunlardir: sicaklik,
giriskenlik, girigkenlik, heyecan ve olumlu duygular yasama arzusu. Disa doniik
olmayanlar, nispeten sessiz ve gdze batmayan davramslarla karakterize edilir.?>?! Diga
doniik kisilik boyutunda yiiksek puan alanlar enerjik, arkadas canlis1 ve yeni sosyal

baglantilar kurmaya hazirdir.?? Burger (2006), ¢alismasinda ice doniiklere gére kiyasla

disadontiiklerin daha fazla sosyal ortamlarda bulunduklarini vedaha ¢ok arkadasa sahip



olduklarimi belirtmistir. Kisacasi, disa doniikler eglenceli, konuskan, esprili, girisken ve
kibardir. ice doniikler ise sessiz, mesafeli, utangag, pasif ve yalnizdir.?

2.2.2.2. Uyumluluk

Uyumluluk istenen kisilik dzellikleri daha ¢ok bireyleraras: iliskilerle ilgilidir.
Uyumluluk, bireyin kisilerarasi isbirligine katilimi ve bu isbirliginin onaylanmasi olarak
ifade edilir. Aymi fikirde olan kisiler digerlerinden daha arkadas canlisi, samimi,
samimi, sosyal ve giivenilir olma egilimindeyken, bagkalariyla ayn1 fikirde olmayanlar
daha az uzlasmaci, tartismact, isbirlik¢i ve siddetli olma egilimindedir.?

2.2.2.3. Sorumluluk

Sorumluluk boyutu, bireylerin planlama, dikkat ve 6z kontrol diizeylerini ifade
etmektedir. Sorumlu insanlar, amaglarina ulagsmak i¢in amaglarina hakim olan, ¢aligkan,
ozverili, organize ve caliskan kisilerdir. Ote yandan, sorumsuz insanlar diirtiisel,
diizensiz ve erteleyici olma egilimindedir.?*?® Sorumlulugu yiiksek olan bireyler hirsls,
azimli, basar1 egilimli olurken; diisiik olanlar bireyler ise gorev bilincinden yoksun,
plansiz, disiplinsiz érevini erteleyen olarak degerlendirilmektedir.?®

2.2.2.4. Deneyime Agikhik

Entelektiiel faaliyetlere katilma ve yeni duygu ve diisiincelere agik olma arzusu
deneyime aciklig1 gosterir. Deneyime aciklik bir sekilde entelektiiel duyarlilik, hayal
giicli, esneklik, ilgi, estetik ve geleneksel olmayan davranis ve tutumlarla iligkilidir.
Deneyimle ¢ok ilgilenenler genellikle tutucu degildir.2®?! Deneyimlemek isteyen
insanlar, genellikle cesitliligi ve yeni deneyimleri tercih eden entelektiiel agidan merakli
insanlardir. Deneyime acikligi diisiik olan insanlar genellikle muhafazakardir,
monotonlugu tercih eder ve entelektiiel olarak ilgisizdir.?*

Bu boyutta kisilik 6zelliklerine sahip kisiler hayal giicti kuvvetli, zeki, merakl ve

bilgili, sanatsever olarak tamimlanabilir.?’ Deneyime agik olan insanlar hayalperest,



maceract, merakli, 6zgilin, yaratici, duygu ve diisiincelerine yatkindir. Daha diisiik
seviyelerde olanlar geleneksel, muhafazakar ve ilgisiz olarak tanimlanir.?

Deneyime agiklik faktorii, geleneksel olmayan, merakli, analitik, yaratici,
bagimsiz, benzersiz, genis ilgi alanlari, cesur, degisimi seven, acgik fikirli, dogal, aktif,
estetik, 6zgiir diisiinen ve kiiltiirel olarak tanimlanmaktadir.?® Genel olarak merakl,
kiiltiirlii, yenilikei fikirlere sahip, zeki, hayal giicii yliksekolma ve sanatsal diisiinme gibi
entelektiie]l ozellikleri icerir. Bu o6zelliklere sahip kisiler, yaraticiliklar ile ozellikle
degisim yasayan organizasyonlarda oldukga pratik faydalar sunmaktadir.3 Deneyime
acik insanlar kararli, kararli iken, her durumda yeniligi tercih ederler ve tim fikirler
karsisinda isbirlik¢i ve kibar olmayi tercih ederler. Gelisime agikligi diisiik olan kisiler
estetik acidan eksik, geleneksel, daginik, hayal giicii zayif dzellikler gosterirler.3!

2.2.2.5. Duygusal Denge

Kisinin duygusal dengeye sahip olup olmadigin1 gosterir. Baska bir ifadeyle
duygusal denge, egilimli olmayi ifade eder. Gergin insanlarin 6zelligi, kaygi yasamaya
daha yatkin olmalaridir. Tersine, duygusal istikrar1 olan insanlar sakin ve rahattir.2%%
Yiiksek diizeyde duygusal denge sahipi insanlar genellikle kaygi, huzursuzluk, {iziintii
ve stresle bas etmede zayiflik yasarlar. Diisiik duygusal istikrara sahip kisiler, sakin,
dengeli ve stres kontol becerileri iyi olan bireylerdir.???* Kendi kendini ¢ok begenen ve
bedensel ve psikolojik Ozelliklerine yiiksek oranda hayran olan insan olarak
tammlanir.®? Duygusal denge, sakin ve duygusal olarak istikrarli insanlarin &zelliklerini
yansitir. Stirekli duygusal istikrar, nevroz, duygusal dengesizlik, utangaglik, sinirlilik,
sugluluk, karamsarlik ve diisiik benlik saygist gibi olumsuz duygulara sahip kisilerin
ozellikleriyle tutarlidir.

Ellis'e gore; Tiim cinsel duygularin kendini begenmeye yoneltilmesini iceren

Narsisizm, erkeklere oranla kadinlarda daha yaygindir.3* Horney'e gére narsistlerin



diger insanlarla olan duygusal baglar1 ¢ok zayiftir ve sevme kapasitesinin kaybinin
neden oldugu boslugu yasarlar.®>® Freud, narsisizmi dis diinyadan ortaya ¢ikan ve onu
kendisine yonlendiren libidinal bir yatirim olarak tanimlar ve birincil ve ikincil
narsisizm olmak iizere iki tipten s6z eder. Birincil narsisizmi, bir ¢cocugun cinsel arzu
yatirrminin dis nesnelere degil, kendisine yoneltildigi ve tim ¢ocuklarin ge¢mesi

6 Narsisizm kavrami, Yunan

gereken ergenlik siireci olarak tanimlamgtir.
mitolojisindeki sudaki yansimasini gérdiigiinde kendisine asik olan ve hayatini ona asla
ulasamayan bir sevgiliyi izleyerek geciren Narges'ten gelmektedir. Narsistler, erken
cocukluk doneminde aileleriyle yasadiklari olumsuz deneyimler nedeniyle sonraki
iligkilerinde diismanlik ve karamsarlik gosterirler. Sonug olarak, sosyal geri bildirim ile
¢ikarimlarin kendileri arasindaki 6n kosullar bir sekilde belirsiz kalir ve bu nedenle
sosyal geri bildirimin degeri hakkinda slipheler uyandirir. Narsistler, baskalarinin
kendileri i¢in takdir diislinceleri olup olmadigini test etme ihtiyaci hissederler ve
istedikleri geri bildirimi almak icin iliskilerini siirekli olarak zorlarlar.®® Narsistler
genellikle kendi cikarlar1 i¢in bilmeden bagkalarini kullanir, onlar1 sOmiiriir ve
karsiliginda fazla bir sey 6demeden arzularini tatmin etmelerini beklerler. Bu nedenle
algakgoniillii olmaktan uzak, yiiksek benmerkezci ve affetmez olarak goriiliirler.3":
(Bencil insanlar, kendilerini bedenen ve ruhen fazlasiyla begenen, kendilerini iistiin
goren, ilgi ve onay ve siirekli takdir bekleyen, her yerde ayricalikli bir yeri hak
ettiklerini diisiinen ve Ustiin bir yer olan insanlardilar. Kuskusuz bu kadar yogun
narsisistik beklentilerde hayal kiriklig1 ve incinme kaginilmazdir. Narsistin benlik
saygisi, dis ilgi, hayranlik ve onay ile beslenir. Bagkalarini yiiceltmek, gérmek ve
kendini istiin gostermek i¢in kullandiklar1 i¢in dostluklar1 da bu konuda faydacidir.

Narsistler, bagkalarinin duygu, diisiince ve ihtiyaclar1 ile empati kuramadiklar1 i¢in

iliskilerinde bencil ve bencil olarak bilinirler.%



Narsisizm bazen bir kisinin (sporcular) performansini olumlu yonde etkileyebilir.
Narsist sporcularin deger duygusu, Ustilinliiklerini baskalarina gosterme ve onlarin
begenisini kazanma yeteneklerine baglidir. Spor performansinda iddiali olduklar
hareketleri gostererek {stiinliiklerini gostermeye ve ilgi ¢cekmeye ¢alisirlar. Onlar
sevmek ve onlarla ilgilenmekle diger insanlardan daha az ilgilenirler. Bu sebeple narsist
sporcular, fonksiyonel basarisizlik nedeniyle benlik saygilarinin tahribatini dnlemek icin
miisabaka sirasinda daha yogun ve azimli davranirlar. Bunlar i¢in 6nemli olan tek sey
kazanmaktir. Ayrica amaglarina ulasmak igin ahlaksiz davranislara da basvururlar.*%4!
Basarisizlik durumunda ise bunun aslinda mutsuzlugun bir sonucu oldugunu
kanitlamaya caligirlar. Kendi hatalarindan dolayr maci kaybettiklerine inanamazlar,
hakem kararlari, kurallardaki hatalar, seyirciler, antrenoriin yanlig taktikleri vb.
nedeniyle oyunu kaybettiklerine inanamazlar. Narsist sporcularin nedenlerini
iligkilendirmek, bireysel sporlarda grup sporlarina gore daha basarilidir. Narsisizmi
tanimlayan ozelliklerin ¢cogu, narsistlerin iyi takim oyuncusu olamayacaklarin1 gosterir.
Empati yetenegine sahip olmadiklari i¢in takim arkadaslarinin duygu ve diisiincelerini
anlamazlar, umursamazlar ve takim arkadaslarin1 performanslarin1 géstermek icin bir
ara¢c olarak goriirler. Narsist sporcular i¢in takimin galibiyetinden ¢ok kendi
yeteneklerini gosterilerek ilgi odagi olmalari daha Onemliditr. Bu nedenle narsist
sporcularin yer aldig: bir takimin koordineli bir sekilde hareket etmesi ve yeteneklerini
sergilemesi oldukca zordur.*

2.2.3. Sporcularda Goriilen Narsisizm Tiirleri

2.2.3.1. Tehlikesiz Narsisizm

Amag, sporcunun miicadelesinin sonunda ortaya ¢ikan durumdur, Mesela;
Sporcunun, calisarak 6grendigi hareket veya elde ettigi basar1 i¢in narsisizmin

ovgiilerini duyma yetenegidir. Narsisizm konusu kendi ¢abalarmin bir sonucu oldugu
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icin, isine ve basarilarina olan asirt ilgisi, ¢aligmasi boyunca kullandig1 maddelere olan
bitmeyen ilgisiyle dengelenir. Dolayisiyla zararsiz narsisizmi yaratan etkenler
dzdenetimdir.*? Tehlikeli olmayan narsisizm, sporcunun cevresi ve beklentileri ile etkili
bir sekilde bas edebilecegini hissetmesine, faaliyetlerinden zevk almasina,
basarilarindan gurur duymasina, hatalarindan ve eksikliklerine karsi utang ve Ofke
duymasina olanak tanir.*®

2.2.3.2. Patolojik Narsisizm

Bu narsistin sahip oldugu bir seydir, yaratmaz veya iiretmez. Ornegin; Beden,
Gortiniim, Zenginlik, Giizellik vb. Hasta narsist sporcular, basardiklariyla degil,
nitelikleriyle gurur duyarlar. patolojik narsisizme dayanan Kernberg; Kisinin kendini
abartmaktan ¢ok kendinden nefret etmesinden kaynaklandigmi belirtmistir.%®
Psikodinamigin genel goriisiinden hareketle; Cocuklukta ebeveyn yoklugu ya da
hastalik sonucu olusan korku, basarisizlik, bagimlilik ihtiyaglari ihmal, elestiri ya da
alayla karsilanarak marazi narsisizme yol agar.*?

2.3. Sporcularda Narsisizmin Boyutlari

2.3.1. Ustiinliik

Giiven, bagimsizlik, atilganlik ve basariya duyulan ihtiyact gosterir.

2.3.2. Somiiriiciiliik

Bagkalarina kars1 itaatsizlik, uyumsuzluk, kizginlik ve saygisizlik gosterir

2.3.3. Otorite Boyutu

Hakimiyet, kararlilik, liderlik, elestiri ve 6zgiiven demektir.

2.3.4. Hak Iddias:

Hirsl, gii¢ ihtiyaci, tahakkiim, kirginlik ve inat¢iligi ifade eder.

2.3.5. Kendine Yeterlilik

Kararlilik, kendine giiven, bagimsizlik ve basar ihtiyaci hissetme.
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2.3.6. Teshircilik

Heyecan, disa doniikliik ve diirtiileri kontrol edememe durumu.

2.3.7. Kendini Begenme

Kendini fiziksel olarak ¢ekici bulmak ve bagkalar1 tarafindan yargilandigim

hissetmek.3®

DMS-1V'in belirledigi narsisistik kisilik bozuklugu olgiitleri asagidaki gibidir.

Kendini ¢ok onemli hisseder. Ornek: Yeterli basar1 olmadan segkin bir kisi
olarak tanitip, basarilarini ve yeteneklerini abartir.

Smirsiz zeka, gii¢, basari, giizellik veya miikemmel sevgi fantezilerinde
distintir.

Ozel ve benzersiz olduguna inanir ve yalnizca belirli kisilerin veya diger
sosyal ayricaliklarin (veya kurumlarin) onu anlayabilecegine veya onunla
arkadas olabilecegine inanir.

Cok popiiler olmak istiyor.

Hakl1 hissediyor (6zellikle arzu edilen tedavi gordiigiine dair beklenti veya
beklentilerde bir uyum var).

Kisisel iligkilerini kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanip amaglarina ulasmak i¢in,
baskalarinin zayif yanlarini kullanir.

Empati yapamaz. Bagkalarinin duygularini ve ihtiyaglarii tanima ve
tanimlama arzusu yoktur.

Genellikle bagkalarin1 kiskanir veya bagkalarmin da onu kiskandigini
diistiniir.

Kibirli, kendini begenmis davranis ve tutum sergiler.3®
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Tablo 2.1. Biiyiik Bes Kisilik Ozelligin Y6nii

Deneyime Sorumluluk Disadoniiklitk Uyumluluk Duygusal
agikhk denge
Fantezi Yetki Sicaklik Giliven Anxiety
Estetik Siparis toplu halde bulunma  dogruluk  Ofkeli diismanlik

duygular Dutifulness kendine giiven ozgecilik Depresyon
eylem Kazanim Aktivite uyma Kendini bilme
fikirler ¢abalamak Heyecan arayan tevazu diisiincesizlik
Degerler Kendinden Pozitif duygular fhale Giivenlik A¢1g1
Disiplin kafalilik

Uzerinde diisiinme

Not: Biiyiik Bes faktoriin unsurlar1 “NEO Kisilik Envanteri” nden (Costa, P. T. & Mc Crae, R. R., 1985,
Odessa, FL: Psikolojik Degerlendirme Kaynaklar1).?

2.4. Duygu Diizenleme

Gross, Richards ve John'a (2006) gore saglikli duygu diizenlemesi igin giinliik
yasamdaki duygu diizenleme 6nemlidir.** Duygu diizenlemesi, kisinin hedeflere dogru
cabalarken duygusal tepkilerini izleme, degerlendirme ve degistirmeden sorumlu i¢ ve
dis stirecler olarak tanimlanmaktadir. Duygu diizenleme; Duygu durum, bilingli veya
bilingsiz olarak yapilandirilabilen, disaridan veya igeriden gozlemlenebilen ruh halinin
istemli veya otomatik olarak diizenlenmesidir.*® Rotenberg ve Gross (2003), duygu
diizenlemenin bilingli veya bilingalt1 diizeyde duygularin degismesi veya diizenlenmesi
olarak aciklamislardir. Duygu diizenleme kavramini ve siireglerini agiklamak aslinda
belirsiz olabilir. Bu kavram genel olarak kisinin kendi icsel siireglerine katilarak
duyguyu nasil isledigi ve degerlendirdigi seklinde tanimlansa da baskalarimin duygu
diizenleme davraniglar1 da bu kapsamda yer alabilir. "Cocuk gibi davranmayn!" diye
bagiran kisi, duygu diizenleme kavramina bir 6rnektir.*®

Ancak duygu diizenlemeyi bireysel olarak ele almak, bir kisinin duyguyu ne
zaman deneyimledigini, onu nasil degerlendirdigini ve biligsel olarak nasil isledigini

tamimlamak, duygu deneyiminin zihniyetini daha iyi yansitabilir.*’ Masters'a (1991)
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gore duygu diizenleme kavrami, olumlu ve olumsuz duygularin arttirilmasi veya
azaltilmasi ile ilgilidir. Bu siire¢ bilingli veya bilingsiz olarak gergeklesebilir. Bu
modele gore, gesitli igsel ve digsal belirtilerin degerlendirilmesi yoluyla duygular
iretilir, belirli degerlendirmeler yoluyla farkli davranmigsal, fiziksel ve deneysel
ozelliklerin sonucu olarak duygular olusur. Bu degerlendirmeler sirasinda duygu
diizenlemenin gerceklestigi ve duygu kavraminin son halini olusturdugu sdylenebilir.
(Gross, 1998). Duygu diizenleme, bu duygusal deneyim sirasinda ¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikabilir.*® Bunlardan biri de hiikiimet degisikligi. Kisi, duygunun zihinsel
deneyimini yaratan durumu degistirebilir veya o duyguyu uyandiran gevresel uyaranlari
degistirmeye veya bunlardan kag¢inmaya calisabilir. Duygu diizenleme siirecinde,
duyguyu uyandiran ¢evresel uyaran1 gormezden gelmek, cevresel uyaranin duyguyu
uyandiran kismina dikkat etmek veya c¢evresel faktorleri degerlendirerek duygu
diizenlemeyi miimkiin kilabilir.** Duyguyu uyandiran belirli gevresel uyaranlar ve
uyaranlara dikkat edildiginde bile duygu diizenlemenin miimkiin oldugunu belirten
Gross (1998), biligsel degerlendirmelerin duygu deneyimini degistirebilecegini ifade
etmistir. Buna gore, benzer bir c¢evresel uyarani farkli sekilde algilamak ve biligsel
ortintiilerle incelemek zihinsel duygusal deneyimi farklilastirabilir ve bdylece duygu
diizenleme kavramini olusturabilir. Durumun duygusal deneyimini degistirmenin yani
sira, bir kisinin duyguya karsi davranigsal tepkisini kontrol etme veya degistirme
yetenegi de, 6rnegin kisi cok sinirlendiginde derin nefes almak veya Kizgin bir davranis
sergilemekten kaginmak gibi duygu diizenleme siirecine dahil edilir.*8

Gross ve Thompson (2007) bu siiregte duygularin ortaya c¢ikmasmin ve
diizenlenmesinin farkli sekilde ilerledigini belirtmislerdir. Fakat duygularin olusumu ve
diizenlenmesiyle ilgili iki 6nemli nokta “yeniden degerlendirme” ve “bastirma” olarak

tanimlamislardir.*®
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Yeniden degerlendirme: Grass (1998), ¢evresel kosullarin yalniz bagina bireyde
duygu yaratmadigmi ve bu durumlarin kisisel olarak degerlendirilmesi sonucunda
duygularin ortaya ¢iktigini belirtmistir. "Bu degerlendirme ile duygu diizenleme de
saglanabilir" dedi. Bagka bir deyisle, stres yonetimi tekniklerinde oldugu gibi, 6zellikle
olumsuz duygular1 diizenlemede ve bunlarla basa ¢ikma stratejileri olarak kullanmada
yeniden degerlendirmenin 6nemli bir rol oynadigi gésterilmistir. Ozetle; Genellikle
olumsuz duygularin neden oldugu yeniden degerlendirmenin, bu durumlarda pozitif bir
bakis ag1s1 yaratarak stresi azalttig1 ve olumsuz duygular yasattig1 sdylenebilir.*8

Baskilama: Duyguyu yasadiktan sonra ortaya g¢ikan ve duyguyu diizenleyen
duygunun dis dzelliklerinin gdsterilmemesi durumu olarak tamimlanmaktadir.*® Gross
(1998), ozellikle olumsuz duygular olmak iizere baskilama arasindaki iligkiyi
vurgulamis ve baskinin, olumsuz duygularin yasanmasinda veya baslangicinda duygu
diizenlemenin bir kaynag1 olarak goriilmedigini, bu kaynaklara yansidigini1 ve daha fazla
sinirlilik oldugunu belirtmistir. "negatif duygular ifade etmeye gelince, olumsuz
duygulart c¢evreyi abartmak olarak diisiinmek yanlis Ya da korku yasanmaz " dedi.
Yansiyan kismi bastirildiginda daha az. Yeniden degerlendirmenin duygu olusumu
sirasinda gerceklestigini ve duyguyu (6zellikle negayif duygulari) normallestirmeyi
amacladigim belirtir.En 6nemli fark iki karardir.>

2.4.1. Duygu Diizenleme Siireci

Gross (2001) duygu diizenlemenin stresle Ortiistiigiinii ancak stresle basa ¢ikma
stratejilerinin duygu temelli olmadigint belirtmistir. Duygu diizenlemenin genellikle
negatif duygular karsisinda yapildigini belirtmistir. En genel boyutunda bu kavram
onciil ve tepki odakli olmak iizere iki kisma aymrmustir.Onsel odakli bir duygu
diizenleme, duyguyu uyandiran uyaranlara odaklanmak veya baska bir uyarana

odaklanmak veya bu uyaranlar tetikleyen cevresel faktorleri duygu heniiz olusmadan
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once se¢mek veya bunlardan kaginmak gibi unsurlari igerir. Tiim bu unsurlar, kiside
duyguya neden olan duyguyla ilgili degisiklikleri (fizyolojik belirtiler gibi) ayirt ederek
duygu diizenlemesini saglar.**®® Tepki temelli duygu diizenlemenin, duygu
olusumundan sonra ve hatta duygu temelli tepki egilimlerini belirledikten sonra bu
duygu temelli tepkileri ayirt ederek gergeklestigi belirtilmektedir. Ornegin, poker
oynarken, ¢ok iyi bir el aldiginizda, bu durumu diger oyunculara géstermemeniz igin
miimkiin oldugunca (Poker Face) kullanin.®® Gross (1998) duygu diizenleme kavramini
iki kisimda ele almig ve bu boyutlara dayali olarak duygu diizenleme stratejilerini bes
ana alanda belirtmistir: duygular1 uyandiran bir durum sec¢imi, pozisyon degisikligi,
duyguya/odaklanmaya dikkat etme, bilissel siirecler ve davranis diizenlemesi.**

2.4.2. Duygu Diizenleme ve Psikiyatrik Bozukluklar

Depresyon ve bipolar bozukluk gibi bozukluklar ve anksiyete bozukluklarinda;
Gozlenen sorunlarin olumlu duygularin kontroliinde aktif rol oynadig1 ve gelecek tedavi
planlanirken pozitif duygu diizenlemesinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Gross'un (1998) duygu diizenleme stratejilerinin kapsamli kavramsallastirmasinda,
duygu diizenleme. Duygusal durumlar1 segerek/kacinarak biligsel siireglerin ortaya
ciktigii ve bu duygularla iliskili davranislari diizenledigini belirtmistir.*® Depresyon ve
anksiyete bozukluklarmin olumlu duygular uyandirabilecek uyaranlardan kaginma,
motivasyonel yaklasimlardan kac¢inma, kacinma motivasyonu gelistirme, biligsel
yorumlarda yanlilik, duygu islemeyi azaltma gibi alt bagliklarda etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bipolar bozuklukta olumlu duygu diizenlemenin duygulara tepki verme,
duygu uyandiran durumlart se¢gme ve duygu kaynakli davranislar diizenlemeye yonelik
aktiviteleri artirdigin1 da belirtmislerdir Farkli bir ¢caligmada saldirganlik, 6fke, duygu
diizenleme ve intihar girisimi arasindaki iligski incelenmis ve ofke ile intihar girigimi

arasindaki iligkinin duygu diizenlemede olumsuz duygulardan etkilendigi
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belirtilmistir.%* ilgili bir calismada, 6fkeyi isleme ve diizenlemede yasanan sorunlarin
intiharla iligkili oldugu bulunmustur. Olumsuz ruh hali gibi durumlarin ortaya
cikabilecegi ve yetersiz bas etme stratejilerinin 6fke tarafindan kigkirtilmasi durumunda
intihara yol agabilecegi dne siiriilmiistiir. Duygu diizenlenme ile psikiyatrik hastaliklarin
iligkisi incelendigi baska calismada ise Duygu diizenlemenin islevsel kullanimi,
depresyon, kaygi, travma sonrast stres bozuklugu ve koti madde kullanimi gibi
hastaliklarla iligkilendirilmistir. Ayni sekilde ¢ocukluk doneminde travma yasayan
kisilerin bu stratejilerinde daha az basarili olduklar1 bildirilmistir.>?> Ancak kendine zarar
verme davranist ve duygularinda olumsuz deneyimlerin oldugu ifade edilmistir.
diizenleme Bu hastalarda anlamli bir fark yoktu.>®

2.4.3. Bilissel Duygu Diizenleme

Biligsel duygu diizenleme duygu diizenlemenin 6nemli bicimlerinden biridir.
Duygusal bilissel diizenleme, sorunlara neden olan problemler ve duygularla basa
¢tkmanin "ruhsal bir yolu" olarak tanimlanip literatiirde biligssel basa ¢ikma ile es
anlamli olarak da kullanilmaktadir.>* Duygunun bilissel diizenlenmesi; Bu, iki ana
baslik altinda smiflandirilan dokuz farkli stratejiyi igerir: uyarlanabilir bilissel basa
¢tkma ve uyumsuz bilissel basa ¢ikma.>>® Kendinizi suglamak, baskalarini suglamak,
diisiinmek ve yok etmek uyumsuz basa ¢ikma stratejileridir; kabullenme, plana yeniden
odaklanma, olumlu yeniden odaklanma, olumlu gozden gegirme ve vizyon, uyumlu
basa ¢ikma stratejileri olarak kabul edilir.>* Uyarlanabilir basa ¢ikma stratejileri benlik

k%57 ve psikolojik iyi olusla,®® uyumsuz basa ¢ikma stratejileri ise;

saygisi, iyimserli
duygusal sikintilarla,>®  psikopatolojiyle®®  ve depresyonla®® iliskilendirilmistir.
Duygular1 diizenleme siirecinin ¢esitli faktorlerden etkilendigi agiktir.

Lazarus'un (1993) stresli anlarda stres etkenini anladiktan ve stresoriin kisiye

verebilecegi zarar1 degerlendirdikten sonra gelistirilen yontemler olarak agikladigi basa
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¢ikma kavrami, sorun ve duygu odakli olmak {lizere iki kategoriye ayrilmaktadir.
Lazarus (1993), stres etkeninin degistirilemedigi anlarda duygu odakli basa ¢ikma
stratejilerinin daha yarali oldugunu vurgulamistir. Lazarus ve Folkman (1999), stresli
durumlar karsisinda hissedilen duygularin bilissel basa c¢ikma tekniklerinden
etkilenebilecegini belirtirken,% Garnefski, Kraaij ve Spinhoven® de bu bilissel
stireglerin davranigsal siirecleri izole ederek nasil oldugunu, tepkiler ve duygularin nasil
ve ne kadar yogun hissedildigini, kontrol ve yonetimde 6nemli bir rol oynadiklarini
savunmuslardir. Biligsel duygu diizenleme kavrami da Garnefski, Kraaij ve Spinhoven
(2001) tarafindan biligsel basa ¢ikma ile benzer bir tanimla duygu olusumu ve igslenmesi
sirasinda biligsel siireclerin bilingli veya bilingsiz kullanimi olarak tanimlanmis ve
dokuz boyutta incelenmistir :

Kendini suglama: Olumsuz durumlarda kendini suclama diisiincelerine sahip
olma.

Bagkasint Suglama: Olumsuz bir olay i¢in bagkalarin1 suglama konusunda
diisiincelere sahip olmak.

Kabul Etme: Yasanmis bir olay1 kabul etme konusunda diisiincelere sahip olmak.
Plana Tekrar Odaklanma: Kisinin bu olay1 nasil ¢dzecegini ve bununla nasil basa
cikacagin diistinmek.

Pozitif Tekrar Odaklanma : Gergek olay ve negatif seyler hakkinda degil, pozetif
ve 1yi seyler hakkinda daha fazla diisiinceye sahip olun.

Ruminasyon: negatif duygular hakkinda diisiincelere sahip olmak ve negatif bir
olay hakkinda yasanmis diislincelere sahip olmak.

Pozitif Yeniden Gozden Gegirme: Olumsuz yasanan bir olaym olumlu yonlerini

g0z oniinde bulundurarak olumlu anlam yiiklemeye yonelik diisiincelere sahip olmak.
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Bakis Acgisina Yerlestirmek: Bu olaymn siddetini diger olumsuz olaylarla
karsilastirarak azaltmay1 diisiinmek.

Felaketlestirme: Olayin yikici yonlerini vurgulamaya yonelik diisiincelere sahip
olmak.>*

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) ¢alismalarin da bu dokuz yontemin ikiye
ayrildigint  belirtmislerdir. Felaketlestirme, kendini sucglama, baskalarini suglama,
ruminasyon stratejileri duygu diizenleme stratejilerinden daha az uyarlanabilir;
perspektifte, olumlu gézden gegirme, olumlu yeniden odaklanma, programa yeniden
odaklanma ve duygu diizenleme stratejilerinin kabulii uyumludur.>* Martin ve Dalen
(2005) calismalarinda, daha az uyarlanabilir duygu diizenleme stratejilerinin negatif
duygularla daha fazla iliskili oldugunu belirtmislerdir.®2

Klinik olarak yapilan ¢alismalarda, duygusal bilissel diizenleme stratejileri farkl
hastaliklarla daha az uyumluydu.>®%26364 Pgikiyatrik hastalig1 olan kisilerde katastrofik
stratejiler, kendini suglama ve ruminasyon puanlariin daha yiiksek oldugu ve ozellikle
depresyon tanist almis kisilerde kabul etme stratejisi puanlarinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir.® Bir baska arastirmada, ruminasyon alt dlgeginden alinan yiiksek
puanlarin, siirekli olarak olumsuz diisiinceleri tekrarlamasina, daha depresif 6zellikleri
anlamalarina ve daha az sosyal destege sahip olmalarma neden oldugu bulunmustur.®2
(Martin, 2005). Bir meta-analiz ¢alismasinda, sizofreni hastalarinda uyarlanabilir duygu
diizenleme stratejileri kullaniminin daha az oldugu, saglikli bireylerde ise daha az
uyarlanabilir biligsel duygu diizenleme stratejileri kullaniminin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir.%°

2.4.4. Sporda Duygular Diizenleme

Sporda duygularin diizenlenmesinde, atletik performansin gosterilmesinde, yaris

oncesi ve sonras siireclerde,®® sporcunun hayatinda ve genel iyilik halinde,®” etkilidir.
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Bilis, algi, tepki ve ifade asamalarimi iceren duygu diizenlemedir,®®

sporcu; Ayrica
saglik ve saglk agisindan yiiksek riskli davranislarin tesvik edilmesi acisindan,®® farkl
bir sekilde siirdiiriilebilir saglikli yasam davranislari, kisilerarasi etkilesim ve ekip

011 ve 6zsaygis1,>™ ' degerleri bakimimdan

caligmasinin potansiyel degerleri 6nemlidir,
da Onemlidir. Gratz ve Roemer (2004) duygu diizenleme becerilerini, duygularin
anlamini, taninmasimi ve kabul edilmesini, negatif bir duygu durumunda duyguyu
kontrol etme becerisini, amagli davranislar1 siirdiirme becerisini ve duygunun
kullanimin1  igeren bir yapt ve duruma uygun uyum stratejisi olarak
degerlendirmektedir.”? Farkli bir bakis acistyla duygu diizenleme, duygusal tepkilerin
izlenmesi ve degerlendirilmesinden ve bu igeriklerin degistirilmesinden sorumlu olan i¢
ve dis siirecleri igerir. Dis duygularin diizenlenmesi farkindalik, ¢aba, ayrim ve gézlem
gerektirir. Duygunun igsel diizenlenmesi ise kendini gosteren, otomatik bir gériiniim
kazanan ve farkindalik gerektirmeyen bir siirectir. Duygularin igsel ve digsal ipuglari
degerlendirilerek sekillendirilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan duygular, gesitli fiziksel,
davranigsal ve deneysel deneyimler sonucunda 6zel degerlendirmelerle goriiliir. Bu
degerlendirmeler sirasinda duygu diizenleme ve duygu ifade etme yOneliminin son
durumu olusturdugu ve bu deneyimler esnasinda duygu diizenlemenin farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.”” Bilissel duygu diizenleme, olumsuzluklara neden
olan problemlerin iistesinden gelmenin “ruhsal bir yolu” olarak tanitilmis ve literatiirde
biligsel basa cikma ile es anlamli olarak kullanilmistir®® Duygunun bilissel
diizenlenmesi; Bu, iki ana baglikta smiflandirilan dokuz farkli stratejiyi igerir:
uyarlanabilir bilissel basa ¢ikma ve uyumsuz bilissel basa ¢ikma.>>* Kendini suglama,
baskalarin1 suc¢lama, diisiinmeye odaklanma ve uyumsuz basa ¢ikma stratejilerini yok
etme ve kabul etme, plana yeniden odaklanma, olumlu yeniden odaklanma, olumlu

gbzden gecirme ve vizyon, uyumlu basa ¢ikma stratejileri olarak kabul edilir.>* Uyumlu
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%557 ve psikolojik iyi olusla,” uyumsuz

basa ¢ikma stratejileri iyimserlik, benlik saygist,
basa ¢ikma stratejileri ise; duygusal sorunlarla,®® psikopatolojiyle,>* ve depresyonla,®® ™
iligkilendirilmistir.

Duygu diizenleme ve duygu diizenleme, atletik performansta dikkatin yeniden
degerlendirilmesinde ve bastirilmasinda biligsel diizeyde onemli bir rol oynamaktadir.
Duygusal deneyimin davranigsal diizeyler veya igsel duygu siiregleri tizerindeki

etkisinin  atletik performans: etkileyebilecegi 6ne  siiriilmiistiir.”

Duygulari
tetikleyebilecek veya dikkati (dikkatsizligi) bu uyaranlardan uzaklastirabilecek
uyaranlara dikkat edilmesi, duygusal siireglerin performans iizerindeki etkisini etkiler.
Ormegin, cekim oncesi ritiieller (¢oraplar diizlestirme, derin nefes alma gibi) kisiyi
olumsuz duygulara neden olan i¢ ve dig uyaranlardan soyutlayabilir. Bu siiregte, hayal
kurma, zihinsel canlandirma ve bilissel yeniden yapilandirma gibi biligsel teknikler
araciligiyla kendi kendine konusarak duygusal tepkiler ayarlanabilir. Ayrica zihinsel
stireclerde duygularin degerlendirilmesi de sportif performansa etki edebilir. Sporda
farkli hedefler oldugu ve bu hedeflerin yer degistirilerek dinamik bir duruma getirildigi
(pas vermek, rakipten topu calmak) g6z Oniine alindiginda, kisinin degerlendirmesi.
Biligsel alandaki duygusal deneyim de farkli olabilir. Degisen durumlarda, olumsuz
duygulart siklikla farkli bir biligsel yaklagimla yeniden ele almak (rakipten g¢alarken
kizgin hissetmek) sporda duygularin degismesine neden olur. Duygulara kars1 kisinin
sahip oldugu inanclar, duygu diizenlenmesiyle birlikte, bilisler de kisinin duygu
diizenlemesini etkileyebilmektedir. Ornegin olumsuz duygunun performansi kotii
etkileyecegi konusundaki inanglar veya olumsuz duygulart kontrol edemeyecegini
diisiinmek sportif performansa etkisini belirlemektedir.'® Beswick (2001), yaptigi
caligmada sporcularin diismanca ve kiskirtict ortamlarda duygularini kontrol altina alma

becerisini trafik 15181 metaforuyla tanimlamistir. Kirmizi 1s1kta kontrol kaybi, yesil 1s1ikta
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tam kontrol ve sar1 1gikta yesil veya kirmizi tercih. "Yesil 151k, duygulari hissetmek ve
duygulart islevsel davranisa doniistiirmek i¢in daha olumludur ve sari 1s181in oldugu
durumlarda pratik bir sekilde duygulari deneyimlemeye yardimci olabilir/miidahale
edebilir" dedi.”® Moran (1996), Spor performansi sirasinda insanlarin duygularinin
giinlik yasamdaki biligsel yansimalarinin farkli olabilecegini ve performans sirasinda
degerlendirmenin giinliik yasamda bilisten daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Ornegin,
atic1 onceki durumda hata yaptigini diisiiniirse (hata yapar, sinirlenir, sugluluk duyar) ve
bu dongliyli bir gevis getiren olarak zihinsel olarak tekrarlarsa, dikkati oyunun diger
unsurlarindan baska yone gevrilebilir.”” Hanin (2007) ise sporcularin optimal seviyede
performans artirabilecekleri zihinsel bir alani tanimladigt modelinde duygu ve
performans arasindaki iligkiye atifta bulunmus ve duygu diizenleme kavraminin Kisinin
yasadig1 duygular anlatarak elde edilebilir. Ise sporcularin optimal diizeyde performans
gelistirebilecekleri zihinsel bir alanit tanimladigi modelinde duygu ve performans
arasindaki iligkiye atifta bulunmus ve duygu diizenleme kavraminin elde edilebilir.
Kisinin yasadig1 duygulari anlatarak.”® Hanin'e gore, duygularin ortaya ¢iktiklar alanin
olusumundaki kalitesi, yogunlugu ve siiresi optimal performans i¢in dnemlidir, ayrica
kisinin bu alanda kalmasii saglayan duygusal deneyimlere sahip olmasi gerekir.
Islevsel olmayan bir alana ge¢mesini engelleyen duygusal siire¢ler yasamamalidir. Bu
islevsel siireglerde, kisinin kendi duygu deneyiminin diizenlenebildigi gibi, duyguyla
ilgili biligsel siireclerin de aktif olarak diizenlendigi sdylenmistir. Sporcularin zihinsel
duygusal deneyimlerinde ideal duygu halini fark etme ve daha sonra bu duruma
girebilecek duygularin tiiriinii ve yogunlugunu ayarlama becerisinin ge¢mis performans
ve anilarda belirleyici oldugu ifade edilmis ve kisinin duygularimin temel biligsel
altyapist bu duygular diizenlemeyi zorlastirabilir veya kolaylastirabilir.*® Uphill, Lane

ve Jones (2012) sporcular i¢in Duygu Diizenleme Olgegini kullanmislar ve “yeniden
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degerlendirme” teriminin sporcularin bir spor miisabakasi sirasinda yasadiklar1 olumlu
duygularla iliskili olup olmadigint belirleyememisler, ancak belirleyememistir. negatif
"bastirma" veya "yeniden degerlendirme" duygulari arasindaki anlamli iligkiyi fark
edin. Bu galismada, sporcularin yanli tepkiler vermis olabilecekleri veya daha once
yasadiklar1 duygulara vurgu yaptiklari i¢in olumsuz duygulari hatirlamak
istemeyebilecekleri i¢cin sonuglarin beklenen iliskiyi bir Olciide saglayamadigi ifade
edilmistir. Uphill, Lane ve Jones (2012) sporcular i¢in duygu diizenleme ol¢egini
kullanmiglar ve “yeniden degerlendirme” teriminin sporcularin bir spor miisabakasi
sirasinda yasadiklart olumlu duygularla iligkili olup olmadigini belirleyememisler,
ancak belirleyememistir. Olumsuz "bastirma" veya "yeniden degerlendirme" duygular
arasindaki anlamli iliskiyi fark edin. Bu c¢alismada, sporcularin yanli tepkiler vermis
olabilecekleri veya daha once yasadiklart duygulara vurgu yaptiklari i¢in olumsuz
duygular1 hatirlamak istemeyebilecekleri i¢in sonucglarin beklenen iliskiyi bir 6l¢iide
saglayamadig1 ifade edilmistir.”® Maxwell (2004) tarafindan yapilan bir calismada,
sporculara Ofke Ruminans Olgegi uygulanmis ve sporcularin 6fke, ajitasyon ve siirekli
O0tke duygularmi tetikleyen saldirganlik hakkinda gevis getiren diisiincelerinin
saldirganlig1 artirdigi bulunmustur.” Spor ve spor psikolojisi ile ilgili literatiirde,
sporcularda yapilan c¢alismalarda duygu diizenleme ile spor kimligi,® psikolojik
dayamklilik® fiziksel toparlanma,®! bilingli farkindalik ve ruminasyon,® sosyal kayg1 ve
ofke,® sportif performans,82 miikernmeliyet(;ilik,10 ile basa c¢cikma ve sosyal destek,”*
iligkisinin arastirildig1 goriilmektedir.

2.5. Afektif ve Duygular: Diizenleme

Mizag, kisinin dis diinya ile iletisimini, tepkilerini, duygularini ifade edisini ve
sosyal iliskilerdeki tutumlarin1 belirleyen ve diizenleyen gorece tutarl, siiregen davranis

egilimleri olarak tamimlanmaktadir.®® Cok faktorlii bir yap: olarak ele alinan mizacin
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yasamin erken donemlerinden itibaren var oldugu, biiyiik 6l¢lide biyolojik etmenlerden
etkilendigi ve cevresel faktorlerle sekillendigi one siiriilmektedir.®® Afektif mizac
duygudurum bozukluklarinin temelini olusturan bir yapi olarak nitelendirilmistir.8*
Afektif miza¢ boyutlari, bebeklikten itibaren belirmekte ve yasam boyunca nispeten
sabit kalmaktadir ve sonraki ruhsal yapilanmanin belirmesinde énemli goriinmektedir.
Baskin afektif miza¢ boyutlar1 6zellikle duygudurum bozukluklarynyn alt formlar1 ve
prognostik belirleyicisi olarak nitelendirilmis ve bu boyutlarin intihar davranisi tizerinde
de etkili oldugu belirtilmistirc Ancak her afektif miza¢ boyutunun psikopatoloji
lizerinde aym etkiyi yaratmadig1 gdzlenmektedir.®>® Duygu diizenleme, psikopatoloji
ve yasam kalitesini belirlemede oldukc¢a dnemli rol oynar. Duygu diizenleme giigliikleri
cinsiyet, miza¢ ve baglanma gibi biyolojik ve digsal faktorlerden etkilenmektedir.
Duygu duzenleme mizac ve cesitli yapisal ve digsal faktorlerden etkilenmektedir.
Duygu diizenleme stratejilerinin kullanimindaki bireysel farkliliklarin en Onemli
norobiyolojik bileseni mizag iken, en gilicli ¢evresel faktorlerden birinin de baglanma
oldugu gosterilmistir. Guvenli baglanma, stresi azaltmayi, yakin iliskiler kurabilmeyi ve
kisiler aras1 uyumu amaclayan duygu diizenleme stratejilerini kolaylastirirken, glivensiz
baglanma ise duygunun inkari, duygunun ifade edilmemesi, olumsuz uyaran karsisinda
amaca yonelik hareket edememe gibi uyumu bozan duygu diizenleme stratejileri
kullanilir.87:88

Minimal Duygusal Bozukluk Modeli (Linden, 2006) Kisilik bozuklugu teshisi
konan hastalar ¢ogunlukla duygusal sorunlarindan muzdariptir. Buna goére, bu duygusal
sorunlara iligkin bilisler ve inanclar, baskalariyla etkilesim sonucunda olusur ve kendini
olumlayici bir sekilde devam eder.’® Duygular gerek diisiincelerden dogsun, gerekse
diisiinceleri sekillendirsin, duygu diizenleme kavrami, kisilik bozukluklar1 bakimindan

one cikan bir olgudur. Duygu duzenlemenin ruh sagligi i¢in ¢ok Onemli olmasina
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ragmen, kisilik psikolojik patolojisindeki yeri literatiirde yeterince ele alinmamuistir.
Duygu diizenleme sorunlart iizerine yapilan aragtirmalar siklikla Smir Kisilik
Bozuklugu ve Antisosyal Kisilik Bozuklugu hastalarina odaklanmaktadir.8%%0-9

2.6. Kisileraras1 Model

Kisilerarast teori (Sullivan, 1953)“ye gore kisilik psikopatolojisinin esasinde
kisileraras1 etkilesimler yer alir. Bu durumda giiven ve 6z-saygi kisilerarasi etkilesimin
temel motivasyonlaridir. Leary (1957) bu teoriyi gelistirmis ve kisileraras1 davranislari,
yakinlik ve dominantlik eksenleri ile olusturulan dairesel diizlemle tanimlamistir. Bu
Kisilerarast Model, kisiligin kisileraras1 yonlerini dlgen kir kisilik envanterinin

gelistirilmesine &ncii olmustur.%

Baskm

Yakmn-Baskin
Diismancil-Baskin

Ustiinliik

Bagimh

Soguk-Diismancil Yakimn-Arkadasca

Diismancil-itaatkar Yakmn - Itaatkar

Itaatkar

Sekil 2.1. Kisileraras1 Dairesel Diyagrami

Sekil 2.1'de gosterildigi gibi, baglhlik boyutunda Kkisilerarast davraniglar
diismancilca degismektedir. Soguktan yakin/sicak davranmiglara kadar degismektedir.
Baska bir acidan, baskin davranislar, kontrol etmekten itaatkar davranislara kadar

uzanmaktadir. Kisileraras1 davranislar, bu iki boyutun bir entegrasyonu ile tanimlanir.*
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Kisilik bozuklugu (KB) olan bireyler iizerinde kronik olumsuz etkiye sahip olan
kisilerarast iliskilerin uyumsuzluk kaliplar1 nedeniyle, kisileraras: problemler ve kisilik
bozukluklar1 arasindaki iligki literatiirdeki deneysel c¢alismalar ile incelenmistir.
Arastirma sonuclar1 ¢cogunlukla kisilerarast zorluklar ile sinir Cizgisi KB arasindaki
iliskiyi desteklemektedir,*°" antisosyal,?® ve kaginma kisilik bozuklugu.®

Buna gore Histrionik KB ile karakterize edilir samimi-baskin problemleriyle,
Antisosyal, Narsisistik ve Paranoid KB'ler ile karakterize edilir hasim-baskin
problemlerle, Avoidant ve Schizoid KB'ler ile karakterize edilir hasim-itaatkar
problemlerle nitelendirilir ve Bagimli KB, samimi-itaatkar problemler digerleriyle olan

iligkilerde karakterize edilir.

Baskin
(Baskin-Kontrolcii)

Dismancil-Baskin
(Kinci-Benmerkezci)

Yakin-Baskin
(intrusif-Muhtag)

Narsistik

Antisosyal
+ Histrionik
Sizoid & Obsesif-Kompulsif
Soguk-Diismancil Paranoidh. X Pasif-Agresif Yakin-Arkadasca

(Soguk-Mesafeli) Sinir® (Asiri Fedakar)

¢
Kagingan

Bagimh

Soguk-itaatkar
(Sosyal-Cekinik)

Yakin-itaatkar
(Asirt Uyumlu)

itaatkar
(Hakkini-Fikrini Savunmayan)

# Kagingan Bagimh # Obsesif-Kompulsif X Pasif-Agresif

Antisosyal Narsistik + Histrionik ® Sinir

Sekil 2.2. Olgiilen Kisilik Bozukluklarinin Konumu ile MMPI(Minnesota Multiphasic
Personality Inventory) ve PACL (Personality Adjective Check list) Kisilerarasi
Circumplex'te. “Kisilik bozukluklar1 kavramlart ve kisiligin  boyutlarindan

uyarlanmigtir”, 98101102
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Kisilik bozukluklart ve kisilerarast problemler arasindaki iligki literatiirde
caligmalarla da desteklenmis, ve kisilik bozukluklar1 kisilerarasi davranislar dairesel
diizlemine yerlestirilmistir. Bu calismalara gore, Histrionik Kisilik Bozuklugu (KB)
kisilerarasi iliskilerde baskin-yakinlik, Antisosyal KB, Narsisistik KB ve Paranoid KB
baskin-diismancillik, Kacingan ve sizoid KB diismancil-itaatkarlik, ve Bagimli KB

yakin-itaatkarlik ile 6zdeslesir.193104

Baski yapan

kindar Miidahaleci

Asiri isirgan

Abbreviations:
NAR: Narcissistic
ANT: Antisocial
HIS: Histrionic
22 BOR: Borderli
faydalanabilir p ,. Pm‘;‘_: m

sosyal olarak
kacinmaci

Aggressive
PAR: Paranoid

S ? SAD: Sadistic
cok giivenemeyen COM: Compulsive

DEP: Dependent (Bagumlr)
SCH: Schizoid

¢ PDE: Personality Disorder Examination SZT: Schi;z:t:‘pal

& MCMI: Millon Clinical Multiaxial Inventory _“-d: -\voidafn(kagmmacx)

S-D: Self-Defeating (Ozyilam)

kendine

Sekil 2.3. Olgiilen Kisilik Bozukluklarmin Konumu ile PDE(Personality Disorder
Examination) ve MCMI-I1(Millon Clinical Multiaxial Inventory) Kisilerarasi
Circumplex'te. “Circumplex ve Bes Faktor Uzayda Kisilik Bozukluklarinin Temsili:
Bir Klinik Ornekle incelemeler” den uyarlanmigtir, 103101105

2.7. Kisilerarasi Problemler
Kisilerarasi kisilik teorisine dayali olarak, kisilerle olan deneyimler, psikolojik
patolojinin ana unsurlarini gésterir. Sullivan (1953), kisiligi sosyal hayatta tekrarlanan

kisileraras1 davranis kaliplar1 olarak tanimlamistir. Bu yiizden, bireylerin birbirlerinin
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etkiledigi etkilesimde temel motivasyon, giliven ve benlik saygisi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir.®? Leary (1957), Sullivan'in kisileraras1 kuramini gelistirmis ve
kisileraras1 davranislari, sirasiyla Sullivan'in giiven ve benlik saygis1 kavramlarina
karsilik gelen iliski iligkileri ve baskinlik koordinatlarindan olusan dairesel bir diizlemle
aciklamigtir. Sekil 2.4’de goriildiigii gibi, iliskisel “yakinlik” boyutunda kisilerarasi
davraniglar arkadasga-sicak davranisile diismanca-soguk davranis arasinda degiskenlik
gostermektedir. "Baskinlik" diizeyindeki davranislar, baskin kontrol edici davranis ile
boyun egici davranig arasinda farklilik gosterir. Kisilerarast davraniglar bu iki boyutun
birlesimi ile agiklanabilir. Kisilerarasi dairesel model olarak adlandirilan bu model
kisileraras1 problemler envanteri’nin ile birlikte Kkisilerarasi boyutlari inceleyen

6 mevcut

degerlendirme araglarmin gelistirilmesine katki saglamakla beraber,°
kisileraras1 dongiisel Ol¢clim araglarindan Tirk kiiltiirline kazandirilmis olant yer
almamaktadir. Son yillarda uluslararast literatiirde kisileraras1 davranis arastirmalarinda
en yaygm uygulama Kisileraras1 Problemi-Doéngiisel (ITP-C)(Interpersonal Problems
Inventory-Circumplex)  anketidir. 1IP-C, Alden ve arkadaslar1 (1990) yaptiklar
calismada, stres ve kisisel sorunlar karsisinda kisilerarasi performansi degerlendirmek
icin gelistirilmistir.%” ilk olarak, psikoterapi igin basvuran kisilerin kisileraras
sikayetlerini belirten 127 maddelik bir havuz olusturulmus ve bu havuzun iginden IIP-
C’yi olusturmak icin 64 madde segilmistir.1% Bu teoriye gore, IIP'nin déngiisel dogast,
kisileraras1 davranisi iligski yakinligi bakimi ve baskinlik kontrolii adi verilen eksenler
boyunca agiklar. Alden ve digerleri, kisileraras1 dairesel diizlemi, bu iki temel eksenin
birlesimi olan 8 oktana boldii ve sekiz farkli kisileraras1 sorun alanmi tanimladi. Bu
Olcekler, Kisileraras1 Problemler Envanteri’nin altolgeklerini  olusturmus ve

Baskin/Kontrolcii, Intrusif-Muhtag, Asir1 Fedakar, Asir1 uyumlu, Hakkimi-Fikrini

Savunmayan, Sosyal Cekinik, Soguk-Mesafeli ve Kinci/Bencil diye tanimlanmistir, 1%
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(Baskin-Kontrolcil)
Baskin-Kontrolcii

o
Dismanca-Baskin 315° = a5 .-\rk:ul;!}f:l—ﬁu-kln
{Kinci-Benmerkezci) _E (Intrusif-Muhtag)
]
, Hiskisel Yakinlik
Ditsmanca-Soguk 270° - 9 Arkadasca-Sicak
(Soguk-Mesaleh) (Asin Fedakar)
Dilsmanca-ltaatkar 225° 135® Arkadasca-ltaatkar
(Sosyal Cekimk) {Asmm Uyumlu)
1807
Itaatkar

(Hakkim-Fikrnni Savunmayan)

Sekil 2.4. Kisileraras: Dairesel Model &

Not: Dikey ve yatay eksenler sirasiyla iligkisel "baskinlik" ve "yakinlik" boyutlarim tammlarken, diizlem
etrafinda 45 derecelik bir agtyla yerlestirilen oktan agilari, bunlarin birlesiminden kaynaklanan kisilerarasi
davranis tiirlerini tanimlamaktadir. Karsilik gelen oktan igin karsilik gelen IIP-C alt dlgekleri parantez iginde
gosterilmistir.

Istenilen hedefe ulasmak icin kisinin topladigi mevcut giiclerle ugrasin. Engel
sorun olarak kabul edilirken; Problem ¢6zme, belirli bir amaca ulagmak i¢in ortaya
cikan sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢aba isteyen bir siirectir. Sosyal problem ¢ozme,
"bireyin hayatta karsilastigi sorunlar1 tanimladigi veya etkili ¢oziimler buldugu ya da
uyum sagladigi, kendisini yoOneten biligsel ve davranigsal siiregler" olarak kabul
edilmektedir.2%®10 Titeratiirde sosyal problem ¢ézme olarak kavramsallastirilan yapi,
kisileraras1 problem ¢dzme olarak tamimlanmaktadir.!’! Nedenleri farkli olsa da
kisilerarasi sorun su sekilde tanimlanmaktadir: "Etkilesimde bulunan en az bir tarafin
mevcut etkilesim tarzi ile uygun etkilesim tarzi arasindaki farki anlamasi, bu farkliliktan
dolay1 gergin hissetmesi ve gerilimi azaltmaya icin fakat girisimlerinin engellendigi bir
durumdur".*'? Bu baglamda, kisileraras1 problem ¢ézme becerileri, bireylerin diisiince,

inang, deger veya ihtiyaclarindaki farkliliklardan kaynaklanan sorunlar1 ¢ozerek sosyal
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ve duygusal olarak uyum saglamalarin1 saglayan kisilerarasi problem ¢6zme becerileri
olarak adlandirlir.!®® Davranisc1 yaklasima gore; Bireyin gecmis deneyimlerine
dayanarak problem c¢ozme Yetisini nasil degerlendirdigini ve nasil tanimladigini,
alternatif ¢oziimleri nasil trettigini ve nasil karar verdigini gdézlemlemek miimkiin
degildir. Sorunun ¢ozlimiinde temel olarak kullanilabilir. Biligsel yaklasima gore,
problem ¢6zme sliregleri temel olarak sunlari igerir: problemi anlama, alternatif
hipotezler olusturma ve segme, ¢oziimleri uygulama ve inceleme.''* Bilissel yaklagimi
benimseyen bir¢ok arastirmaci, sorun ¢ozmeyi, farkli asamalardan olusan bir siireg
olarak ele almistir. ik ve en iyi bilinen adim adim sorun ¢ézme modeli, D’Zurilla ve
Goldfried’in (1971) bes asamali modelidir (genel yoOnelim, problem agiklamasi,
alternatif olusturma, karar verme ve uygulama). D’Zurilla ve Goldfried (1971)
tarafindan gelistirilen ve daha sonra D’Zurilla ve Nezu (1982) ve D’Zurilla (1986)
tarafindan genisletilen bu problem ¢d6zme modeli, bu alandaki birgok arastirmaya 6n
ayak olmustur. Sosyal sorun ¢6zme modeli a) sorunu yonelme ve b) uygun sorun ¢ézme
ve problem ¢dzme becerilerini uygulama boyutlarindan olusmaktadir. Sorun yonelimi,
duygusal ve biligsel semalari, bir kisinin yasam problemleri hakkinda nasil
diisiindiigiinii ve hissettifini ve ayrica problem c¢dzme becerilerini igerir. Insanlarmn
problem kontrol algisina da yon veren bu boyut, sorunlarin ¢oziimii i¢in harcanan
zaman ve cabay1 da etkiler. Sorun yonelim, probleme pozitif yonelim ve probleme
negatif yonelim boyutlarindan olugmaktadir. Probleme pozitif yonelim, problemi
yararlanilacak bir firsat olarak degerlendirme, problem ¢6zme yeterliklerine giivenme,
problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanma (iyimserlik), problem ¢dzmeye iligskin yapici
biligsel yapilar dizisidir.'° Negatif problem yonelimi, problemi mutluluga yonelik bir
tehdit olarak algilamay1 (karamsarlik), problem ¢6zme yeteneklerine giivenmemeyi ve

problemlerle karsilagtiginda kolayca sinirlenmeyi ve iizlilmeyi igeren islevsiz ve
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engelleyici bir biligsel dizilimdir. Mantiksal sorun ¢6zme, mantikli, problem ¢dzme
becerilerinin sistematik olarak uygulanmasidir.}*>11 ictepisel-dikkatsiz yaklasim ise,
problem c¢ozme stratejileri ve tekniklerini aktif bir sekilde uygulayan fonksiyonel
olmayan problem ¢dzme deseni olarak tanimlanir.!'’ Kacinma yaklasimi, erteleme,
edilgenlik ve bagimlilik ile tanimlanan verimsiz bir problem ¢ézme modelidir. Farkli
yas gruplar1 i¢in (¢ocuklar, ergenler ve yetigkinler) yurt dis1 sosyal problem ¢dzme
olcegi gelistirme calismalari vyiiriitiilmiistiir.}1®1® Bu 6lgeklerden bazilar1 Tiirkceye
uyarlanmig ve ¢esitli aragtirmacilar tarafindan kullanilmistir. Maydeu Olivares ve
D'Zurilla (1996) sosyal problem ¢dzme ¢oOziimlerinin gozden gegirilmis listesini
Tiirk¢e'ye uyarlayan Dora (2003), orijinal forma uygun bes faktorlii bir yapiya
kavusmustur. Ancak bu c¢alismada bazi maddelerin faktor yiikiiniin 0.30'dan az oldugu
ve bazi maddelerin yerlestirildigi faktorlerin orijinal forma benzemedigi goriilmiistiir. I¢
korelasyon ve korelasyon katsayilart Maddenin Tiirk¢e versiyonundan alinan toplam
puant da orijinal versiyon i¢in ulasilan korelasyon katsayilarindan daha diisiiktii.
Envanterin kisa formu i¢in yapilan calismada ise bes faktorlii yapiya ulagilamamis ve
maddelerin dort faktorde birlestigi gozlenmistir.!'® Hepner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem C6zme Anketi (PSI), ergenler ve yetiskinlerle yapilan
problem ¢6zme calismalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. PSI, insanlarin giinliik
hayatta karsilastiklar1 kisisel ve sosyal problemlerle genel olarak nasil basa ¢iktiklarini
ve problem ¢ozme tarzlarini1 6lgmeyi amaglayan ti¢ faktorlii bir yapidir. Tayland (1990),
Tiirkiye'deki ilk envanter gegerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasini iiniversite 6grencileri ile
gerceklestirmistir. Shahin ve Hepner (1993) tarafindan Olcekte yapilan faktor analizi
sonucunda, ana olgek tizerinde 3 faktorlii degil, alt1 faktorlii bir yapi belirlenmistir. Her
iki calismada da Olgme aracinin yapisal olarak orijinal yapisindan farkli oldugu

belirlenmistir. Tiirk¢eye uyarlanan problem ¢dzme anketleri ve sosyal problem ¢dzme
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anketlerinin Tiirk kiiltiirinde kullanimlarinda 6nemli sinirlamalari vardir.  Bundan
baska her iki aracin da amaci, insanlarin sosyal ve giinlik yasamlarinda karsilastiklar
kamusal ve kisisel sorunlara yaklagimlarini ve bunlara yonelik ¢ozimlerini
6lemektir.Bu Olcekler, kisilerarasi iliskilerde yasanan sorunlara yaklasim ve davraniglar
aciklamakta yeterli olduklar1 sdylenemez. Bu Olceklerin yurtdisinda sinirliliklarindan
dolay1 bu alanda goriilen eksiklikleri gidermek amaciyla iiniversite ve lise 6grencilerine
uygulanabilecek kisilerarasi problem ¢6zme anketi sosyal bir sorun ¢é6zme ¢ergevesinde
olusturulmustur. Kisilerarasi problem ¢ozme yaklagimini ve toplumumuza uygun
davranislar1 6lgmeyi amaglayan bir yaklasim olmustur, %120

2.8. Kisilik Inang

Kisiligin ve kisilik bozukluklarinin saptanmasinda ve degerlendirilmesinde
bireyin kendisinin doldurdugu testler (MMPI, MCMI) (Hathaway ve McKinley 1983,
Millon 1995) ya da klinisyenin yaptigi degerlendirmeler (SCID-II) en sik kullanilan
metotlardir.?! Bu testlerin kullanim1 ve degerlendirilmesi hasta ve hekim igin zordur.
Bu sebeple kisilik degerlendirmesinde daha kolay ve hedefe yonelik degerlendirme
araglar1 gelistirmeye yonelik arastirmalar devam etmektedir. Bu arayis sonucunda,
cesitli kisilik kuramlarima dayali olarak tasarlanan kendi kendine doldurulan 6lgekler,
kisilik ve kisilik bozukluklarinin belirlenmesi ve taranmasinda énemli bir ara¢ haline
gelmistir. Kisilik Inan¢ Anketi (PBQ), kisilik ve kisilik bozukluklarmi biligsel-
davranig¢1 modele dayali olarak aciklayan cagdas kuramlardan biri olan biligsel-
davranig¢1 modeli temel alan bir 6lgektir. Kisilige 6zgii islevsiz inanglara dayali olarak
her bir kisilik bozuklugunu degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Bu 6l¢cek, DSM 1V'te
tanimlanan kisilik bozukluklarina 6zgii oldugu varsayilan islevsel olmayan inanglarin
varligimi ve varsa deneklerdeki inan¢ derecesini degerlendirmek i¢in Beck tarafindan

olusturulmustur.'??
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Yontem

Bu ¢alismanin amaci, ¢alismanin 6l¢iim araglarinin giivenilirliklerini dogrulamak
ve Olceklerde gerekli ise iyilestirme amaclhi degisiklikler yapmak ve kullanilan
envanterlerin psikometrik Gzelliklerini arastirmak ve Onerilen modeli test etmektir.
Calismada gilivenirligi artirmak nedeniyle bir ¢alismada ilk kez kullanilmis, Kisilik
Inanci Olgegi(PBQ) Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi(CERQ) ve Kisileraras
problemler Envanteri(11P-32), pilot ¢alismada i¢ tutarliliklarini teyit etmek iizere tekrar
uygulanmistir.

Aragtirmada Onerilen modele gore, kisileraras1 problemlerin, kisilik
bozukluklarinin bilissel boyutu, temel kisilik 6zelliklerinin ve biligssel duygu diizenleme
lizerine etkilerinin incelenmistir. Ustelik, temel kisilik 6zelliklerinin kisilik bozuklugu
inanglar1 tlizerindeki etkisinde, kisilerarasit sorunlarin araci roller ve biligsel duygu
diizenleme stratejileri aragtirilmastr.

3.1.1. Katilimcilar

Bu ¢alisma, geng ve yetiskin sporcularda (Kayak, Basketbol, Gures, Futbolcular,
Tenis, Hentbol, Atletizm, Yizme ve Voleybol bransinda aktif sporcular) da kisilik
bozukluklarinin biligsel yonleri : kisilerarasit sorunlar, biligsel duygu diizenleme ve
temel kisilik 6zelliklerin etkileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla, erkek ve kiz
kategorisinde yer alan sporcularda gergeklestirilmistir. Dahil edilme kriterleri en az ii¢
yillik spor deneyimiydi. Caligma asamasinda, Erzurum, Ankara, Gazi ve Samsun
Universitelerinin sporcu dgrencileri gerekli veri toplama ¢alismalar1 yapilmistir.

Yaglar1 18 ila 30 (Ortalama = 24.35, Standart Sapma = 2.65) arasinda degisen
486 yetiskin sporcu dgrenci katilimer (281 erkek ve 205 kiz) calismaya goniillii olarak

katilmistir. Calismaya katilanlar 30 yas alti, iiniversite egitim seviyesine sahip,
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psikolojik sorunu olmayan, psikiyatrik tedavi gormemis ve halen aktif olarak sporcu
kisilerden olusturmustur.

3.1.2. Prosediir

Calismanin ilk asamasinda, tiim veri toplama araglart sporcu katilimcilara
kartopu teknigi ornekleme yontemiyle web sitesi araciligi ya da elden ulastirilmustir.
Sporcu katilimcilara sunulmadan &nce veri toplama araglart hakkinda bilgi verildi.
Katilimcilara bildiri uygulamasinda o6l¢ek uygulanmadan oOnce izin formu(Ek-3.
Goniilli Katilim Formu) verilmis, web sitesi ve e-posta yonetimlerinde giris sayfasi
olarak sunulmustur. Kisilerarasi sorunlar anketnin(l1P-32) test-tekrar-test giivenilirlik
calismasinda, 65 orneklem ilk Slglimden 4 hafta sonra ayni olgegi tekrar almistir. Olast
siralama etkisini kontrol etmek icin Olgeklerin siras1 rastgele hale getirildi.
Katilimcilarin anketleri doldurmalar1 30-50 dakika siirdii. Olgegin test-tekrar test
givenirlik analizi igin katilimcilardan 60'ina 3-4 hafta arayla Kisilerarasi sorunlar

anketnin Kisa Formu (I1P-32) yeniden verildi.

3.2. Ol¢iim Araclan

Bu calismanin verileri demografik bilgi formunu (yas, cinsiyet, spor yasi,
medeni durum, ruh sagligi sorunu, ebeveynlerin egitim durumu ve tedavi gegmisi vDb.)
icermektedir. Kisilik Bozukluklarinin Bilissel Boyutu: Temel Kisilik Ozellikleri
Envanteri(McCrae, 2003),2 Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi(Cakmak, 2010),1%
Olumlu-Olumsuz Afekt Olgegi(Gengdz, Kisa Semptom Envanteri(Sahin, 1994),%
2000),'%* Kisileraras1 Sorunlar Envanteri Kisa Formu (Horowitz, 2003),%® Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Eker, 2001),'% Kisilik inan¢ Olcegi(Butler, 2002),%

aracilig ile toplanmistir.
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3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu (yas, cinsiyet, spor yasi, anne-baba egitim sevyesi,
psikolojik sorun ve tedavi Oykiisii, vb. bilgileri igerir) ve sorunlarin psikolojik gegmisine
iliskin bilgiler demografik form araciligiyla toplanmistir(Ek-9).

3.2.2. Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri(Basic Personality Traits
Inventory) (BPTI)

Toplam 45 madde ve 6 alt boyuttan olusur. Alt boyutlar: Duygusal Denge,
Sorumluluk, Disadoniikliik, Uyumluluk, Deneyime Aciklik ve Negatif Degerlilik“tir.
BPTI, bes faktor kisilik modeli olarak adlandirilan temel kisilik o6zelliklerini
degerlendiren 45 maddelik bir 6z bildirim envanteridir. Kisiligi tanimlayan sifatlari
derecelendirmek i¢in “benim icin gegerli degil” (1) ile “kesinlikle benim i¢in gecerli”
(5) arasinda 5'li Likert dlgeginde puanlanan &lgek. BPTI, Gengdz ve Onciil(2000)
tarafindan Tiirk kiiltiirii igin gelistirildi ve literatlirle uyumlu bes temel kisilik 6zelligine
atifta bulunan bes faktorii, duygusal denge, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
deneyime agiklik ve ek bir altinci faktor olan “negatif deger” olarak ortaya koydu
"olumsuz benlik yiiklemeleri" anlamima gelir. Diger envanterlerle i¢ tutarlilik, test-
tekrar test giivenilirligi ve es zamanli gegerlilik calismalari, BPTI i¢in tatmin edici
psikometrik 6zellikler ortaya koymustur (Ek-5).

3.2.3. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi (Cognitive Emotion Regulation
Questionnaire) (CERQ)

Bu dlgek 4 madde, 8 alt boyut ve toplam 36 maddeden her alt boyutu olusur. Alt
boyutlar: Felaketlestirme, Kendini Suglama, Plana Odaklanma, Baskalarini Suglama,
Kabullenme, Yeniden Anlamlandirma, Perspektive Alma ve Pozitif Odaklanma“dir.*?

CERQ, Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilen 36

maddelik bir 6z bildirim 6l¢egidir; duygu diizenlemenin biligsel yonlerini degerlendiren

35



esit sayida madde (4) igeren, kabul etme, planlamaya yeniden odaklanma, olumlu
yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme ve bakis agisina koyma, kendini
suclama, baskalarim1 suglama, diisiinme ve felaketlestirme iizerine diistinme /
odaklanma. Katilimcilardan olumsuz bir olay yasadiklarinda genel olarak ne
diisiindiiklerine gore maddeleri 1 "asla" ile 5 "her zaman" arasinda derecelendirmeleri
istenir.>* Alt Slceklerin i¢ tutarlilik giivenirlikleri .66 ile .81 arasinda degisirken, alfa
giivenirlikleri .92 olarak bulunurken, CERQ icin test-tekrar test giivenirligi .64 olarak
bulunmustur. Gegerlik analizi, CERQ ile Belirti Kontrol Listesi-90'mn depresyon ve
anksiyete Olgekleri arasinda sirasiyla .41 ve .40 olan anlamli korelasyonlart ortaya
cikarmustir.>* CERQ (Cakmak ve Cevik, 2010) Tiirk 6rnegine uyarlandi ve Garnefski ve
Kraaij (2006) tarafindan orijinal kisa versiyonun gelistirilmesi i¢in kullanilan stratejinin
aynisi izlenerek gelistirilen 18 maddelik bir kisa versiyon. CERQ'nun Tiirk¢e versiyonu
Cakmak ve Cevik “in calismasi (2010) faktoriyel gegerlilik i¢in kanitlar ortaya
koymustur(Ek-10). Buna gore, 6lgegin genelinin i¢ tutarliligi .83 olup alfa degerleri alt

dlgekler igin .65 ile .78 arasinda degismektedir.'?3
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3.2.4. Kisileraras1 Problemler Envanteri (Inventory of Interpersonal
Problems (11P-32)

Her alt 6l¢eginde 4 madde bulunan 8 alt boyut ve toplam 32 maddeden olusur
(Ek-4). Alt boyutlar: Dominant/Kontrolciiliik, Kinci/Benmerkezcilik,
Soguk/Mesafelilik, Sosyal Cekiniklik, Kendine giivenmeme, Asirt Uyumluluk, Fedakar,
Sirnagik/Muhtaclik“tir. %

[1P-32, bir kisinin en 6nemli kisilerarast sorunlarin1 degerlendiren 32 maddelik
bir 6z bildirim o6l¢iisiidiir. Baglangicta 127 maddelik bir 6l¢li olarak gelistirilmistir,
Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno ve Villasenor (1988) ve Alden ve ark. (1990) en
temsili 64 ogeyi kaldirdi ve IIP-C veya IIP-64'i olusturdu.l%1% Envanterin kisa
versiyonu (1IP-32) 64 maddelik versiyonun O6l¢ek yapisini korurken tarama amagh
gelistirilmistir.®® 1IP-32'nin i¢ tutarlilik giivenirlik degerleri 64 maddelik versiyon ile
uyumluydu ve Otoriter / Kontrolcii alt dlgegi icin .73, Vengeful / Benmerkezci alt
boyutu i¢in .83, Soguk i¢in .87 olarak bulundu. / Uzak alt 6l¢ek ve sosyal i¢in .82(Ek-
4). Engellenenler alt 6lgegi Iddiasiz alt dlgegi icin .83, Asir1 Taviz Verme alt boyutu
i¢in .70, Ozverili alt dlgegi icin .78 ve Miidahaleci / IThtiyag alt dlcegi igin .68 iken,
genel Olcek giivenirligi ve tekrar test giivenirligi sirasiyla idi. 1IP-64 alt 6lcekleri diger
psikolojik belirtilerle iliskilendirilerek ve genel islevselligi kendi kendine bildirerek
yakinsak gecerlik calismalart yapilmistir. 1IP-64 alt oOlcekleri Beck Anksiyete
Beck(1990) ve Beck Depresyon Envanteri (BDI-II; Beck(1996) ile .31 ile .48 arasinda
degisen korelasyonlar ortaya koymustur. IIP-64 alt Olcekleri ile Kisa Semptom
Envanteri (BSI; Derogatis, 1993) arasindaki korelasyonlar .57 ile .78 arasinda
degisirken, Semptom Kontrol Listesi (SCL-90-R; Derogatis, 1994) ile korelasyonlar .03

ile .40 arasinda degismektedir. Son olarak, [IP-64 alt 6l¢eklerinin Davranig ve Belirti
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Belirleme Olcegi (BASIS-32; Eisen, 1994) ile korelasyonlar1 .26 ile .66; ve Sosyal
Uyum Olgegi-Oz Rapor (SAS-SR; Weissman & Bothwell, 1976). 16 ila .49.%

3.2.5. Kisilik Inan¢ (")lg:egi(Personality Belief Questionnaire)(PBQ)

Her 9 alt boyutunda 13 madde bulunan toplam 126 maddeden olusur. Alt-boyut:
Narsisistik Kisilik Bozuklugu, Pasif-Agresif Kisilik Bozuklugu, Obsesif-Kompulsif
Kisilik Bozuklugu, Kagingan Kisilik Bozuklugu, Antisosyal Kisilik Bozuklugu, Bagimli
Kisilik Bozuklugu, Histrionik Kisilik Bozuklugu, Paranoid Kisilik Bozuklugu, sizoid
Kisilik Bozuklugu, inanislaridir.*?” s kisilik bozuklugu hastalariyla ¢alismasinin bir
sonucu olarak 10. altlgek olan “Sinir Kisilik Bozuklugu inaniglar’” 6lgegini mevcut
maddelerden gelistirilmistir.1%

PBQ'nun ana formu, 9 kisilik bozuklugu inanct ve her bir kisilik yapist ig¢in 14
soru igeren 126 maddelik bir dlgektir. 1991'deki gelistirilmesinden bu yana, PBQ hem
genel popiilasyonda hem de psikiyatrik hastalarda kullanilmistir. Troll ve arkadaslari
ogrencilere PBQ uygulayarak i¢ tutarliliga sahip olduklarint bulmuslardir (Cronbach's
alpha degeri 0.77 ile 0.93). Ote yandan, hastalara PBQ'nun Almanca versiyonu
uygulanmis ve hasta grubunda yiiksek bir i¢ tutarliligin oldugu (0.78 - 0.91)
bulunmustur.'?® PBQ'nun orijinal formunun Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
ise 2008 yilinda Tiirk¢apar ve ark. tarafindan 232 iiniversite Ogrenci lizerinde
uyarlanmistir(Ek-11). Olgegin tamamu icin i¢ tutarhlik giivenirligi .95 iken, alt dlgekler
icin Cronbach'in alfa degerleri .67 ile .90 arasinda ve test-tekrar test giivenirlikleri .65
ile .87 arasinda degismektedir. Gegerlilik analizi, PBQ alt 6l¢ekleri ile islevsel olmayan
tutum alt Olgekleri (DAS; Weissman ve Beck (1978) arasinda anlamli korelasyon
oldugunu ortaya koymustur.!?” Olgegin orijinal formunu olusturan arastirmacilar,
orijinal PBQ formunun maddelerini biiyiik bir farklilikla secerek ayni 6lcek ile daha

kisa, daha pratik bir 6l¢ek elde etmek i¢in 65 maddelik PBQSF'yi (Kisa Form Kisilik
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Inang Olgegi) secmislerdir. PBQ kisa form gelistirme c¢alismasmin degerlendirme
ozelligi iki asamada gergeklestirilmistir. ilk asama; Ayaktan psikiyatrik bozuklugu olan
hastalarin PBQ'lar1 degerlendirildi. PBQ kisa formu, her bir kisilik bozuklugu i¢in en
yiiksek 14 soru olmak iizere 7 soru ¢izilerek olusturulmustur. Ikinci asamada; Kisa
form PBQ, psikiyatrik bozuklugu olan yeni bir 6rneklem grubuna uygulandi. PBQ kisa
formunun i¢ tutarliligi 0.81 ile 0.92 arasindaydi. Bu nedenle kisiligi degerlendirmede
giivenilir ve pratik bir 6lgek oldugu sonucuna varilmistir.}?

3.2.6. Kisa Semptom Envanteri(KSE)

KSE, Derogatis (1992) tarafindan psikolojik semptomlar1 degerlendiren kisa bir
SCL-90-R formu olarak gelistirilmigtir. Somatizasyon, obsesyon-zorlama, kigilerarasi
duyarlilik, depresyon, anksiyete, diismanlik, fobik anksiyete, paranoid diigiince ve
psikotizm olmak {iizere dokuz belirti boyutu; ve ii¢ kiiresel sikint1 gostergesi, yani
mevcut veya gegmis semptomatoloji diizeyini 6lgen global siddet indeksi, semptomlarin
yogunlugunu 6l¢en pozitif semptom sikinti indeksi ve bildirilen semptomlarin toplam
Olclim sayis1 pozitif semptom. Katilimcilardan, gecen haftay: dikkate alarak 0 "hi¢" ile 4
"asir1" arasinda degisen 5 puanhik bir Olgekte sikinti yogunluguna gdre maddeleri
derecelendirmeleri istenir. KSE'nin psikometrik 6zellikleriyle ilgili arastirmalar, .71 ile
.85 arasinda degisen dokuz boyut i¢in iyi i¢ tutarlilik giivenilirlikleri ve .68 ile .91
arasinda degisen yeniden test giivenilirlikleri ortaya ¢ikardi.'?® Sahin ve Durak (1994)
KSE'yi Tirkgeye uyarladilar (Ek-6). Faktor analizi, anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon ve diismanlik olmak iizere 5 faktorii ortaya ¢ikarmustir. Ug farkls
calismada alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik gilivenirlikleri .55 ile .86 arasinda degismekte
olup, genel olgek alfa .96 ile .95 arasinda degismektedir. Gegerlik analizi, KSE alt
dlgekleri ile Sosyal Karsilastirma Olgegi (SCS; Allan ve Gilbert, 1995) arasindaki

korelasyonlarin -.14 ile -.34; KSE alt &lgekleri ile Boyun Egici Davramslar Olgegi
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(SAS; Gilbert ve Allan, 1994) arasindaki korelasyonlar .16 ile .42 arasinda; KSE alt
dlgekleri ile UCLA Yalnizlik Olgegi (Russel, 2007) arasindaki korelasyonlar .13 ile .36
arasinda; KSE alt olgekleri ile Beck Depresyon Envanteri (BDE) arasindaki
korelasyonlar .34 ile .70 arasindadir.'?®

3.2.7. Olumlu ve Olumsuz Duygu Olgegi (Positive and Negative Affect Scale)
(PANAS)

PANAS, Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen 20 maddelik
bir 6z bildirim 6l¢egidir. Pozitif duygulanimi (PA) ve olumsuz duygulanimi (NA) 6l¢en
esit sayida maddeye (10) sahip iki alt boyut icermektedir. Katilimcilardan sifatlarla
tanimlanan son iki hafta icinde yasadiklari duygulanim durumlarinin kapsamini 5
puanlik bir boyutta 1 " hi¢ " ile 5 " ¢ok " arasinda derecelendirmeleri istenir. Giivenirlik
ve gegerlilik calismalarina gore i¢ tutarlilik giivenirlikleri PA 6lgegi icin .88, NA dlgegi
icin .87, PA ve NA icin test-tekrar test giivenirlikleri .81 ve .79 olarak bulunmustur.?
PANAS, Gengdz (2000) tarafindan yeterli giivenilirlik ve gecerlilik katsayilari ile
Tirkge'ye uyarlanmistir (Ek-7). PA icin i¢ tutarlilik giivenirligi .83, NA icin .86, KA ve
NA igin test-tekrar test giivenirligi sirasiyla .40 ve .54 olarak bulunmustur.?*

3.2.8. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (Multidimentional Scale
of Perceived Social Support)(MSPSS)

MSPSS (Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988; aktaran Eker, Arkar ve Yaldiz,
2001), kisinin sosyal destegin yeterliligine iligkin algisimi li¢ kaynaktan degerlendiren
12 maddelik bir 6z bildirim aracidir; arkadaslar, aile ve Onemli digerleri.
Katilimcilardan algilanan sosyal destegin kapsamini 7'li Likert 6l¢eginde “cok
katilmiyorum™ (1) ile “¢ok kesinlikle katiliyorum™ (7) arasinda derecelendirmeleri

istenir.130
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Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) 6l¢egi Tiirk 6rneklemine uyarlamig (MSPSS'nin
Tiirkge versiyonu i¢in Ek F'ye bakiniz) ve 6l¢egin psikiyatri, cerrahi ve psikometrik
ozelliklerini incelemiglerdir. normal (hasta ziyaret¢ileri) numuneler. Orijinal 6lgekteki
ayni li¢ faktor Tiirkge versiyonu ile de dogrulanmistir, yani arkadaslardan, aileden ve
onemli digerlerinden algilanan sosyal destek ve her faktor 4 maddeden olusmaktadir. Ug
farkli Tiirk 6rnekleminde Cronbach's alpha degerleri .80 ile .95 arasinda bulunmustur.1%®

3.3. Istatistiksel Analiz

Bu ¢alismada kullanilan istatistik yontemi, tanimlayict ve agikliyict niteliktedir.
Tanimlayict istatistikler icin, aritmetik ortalama =+ standart sapma (X£SD) ve n (%)
degerleri alinmustir. Ancak kriterleri, literatiirdeki benzer arastirmalarda kullanilan
kirterler géz Oniine alinarak olusturuldu. Veri analizi i¢in, tanimlayici istatistikler ve
verileri Kategorize etmek ve Ozetlemek icin merkezi egilim ve dagilim indeksi
kullanilmuistir.

Normallik, P-P ¢izimleri kullanilarak kontrol edildi ve ¢ift yonlii dogrusallik ve
eslestirmelik, basit dagilim grafikleri kullanilarak kontrol edildi ve hepsinin tatmin
edici oldugu bulundu. Mahalanobis mesafesi i¢in p <.001 6lgiitii kullanan 8 vaka birden
fazla degisken olarak saptanmistir. Analiz i¢in 486 vaka birakarak ¢ok degiskenli aykiri
degerler silindi. Geriye kalan eksik veriler i¢in, vakalar "o alt 6l¢egi i¢in ortalama
puanlar degistirildi.

Temel Kisilik 6zellikleri, Bilissel duygu diizenleme, kisilerarast problemler ve
Kisilik bozukluklari inaniglar1 arasindaki iligkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla direk ve
aract modeler test edilmistir. Verilerin normal degerlendirilmesi i¢in K-S, degiskenler
arasindaki iliski bulmak i¢in Pearson Korelasyon katsayisi testi ve sporcularda kigilik
bozukluklarinin durumunu tahmin etmek i¢in Multiple Regression test yontemi

kullanilmistir. iki bagimsiz grubun karsilastirilmasi igin, bagimsiz t testi, ANOVA ve
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MANOVA kullanildi. Sonuglarin anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.

Istatistiksel analizlerde SPSS 21 versiyon kullanildi.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, toplanan veriler istatistiksel olarak analiz edildi. Tk énce verileri
tanimlamak (Frekans, tablo, ortalama ve degiskenler arasi standart sapma) ve hipotezleri
test etmek i¢in ¢ikarimsal istatistikler (K-S, Korelasyon Katsayisi Pearson ve Coklu
Regresyon Analizi) kullanilmistir.

4.1. Istatistiksel Analiz

Bu arastirmaya 18 ile 30 yaslar1 arasinda (M = 26.35, sd = 7.95) 486 yetiskin
sporcu katilimer (205 kadin ve 281 erkek) goniilli olarak c¢alismaya alinmistir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 4.1'de sunulmustur. Katilimcilarin egitim
diizeyine gore %5,1'i (n = 25) lise mezunu,% 79,7'i (n = 387) tiniversite 6grencileri, %
15,02'si (n = 74) tniversite veya yiiksekokul mezunudular. Katilimcilarin spor yasi
durumuna gore, %31,9'u (n = 155) Yeni baslayan(0-5 yil), % 42,2'si (n = 206) Orta (5-
10 y1l) ve % 25,7'i (n = 125) ileri (10 yildan iizere) yastaydilar.

Omeklerin galisma durumuna gére% 37,05'i (n = 108) istihdam edildi ve%

62,95'f (n = 306) issizdi.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N (486 Katilimcilar) %
Cinsiyet Toplam: 486

Kadm 205 42.2
Erkek 281 57.8
Yas (18-30) (Ortalama: 23.35, SS: 2.95) Toplam: 486 (2 missing/ 0.2 %)

Spor yasi Toplam: 486

Yeni baglayan (0-5 yil) 155 31.9
Orta (5-10 y1l) 206 42.4
fleri (10 yildan iizere) 125 25.7
Egitim diizeyi Toplam: 486

Lise 25 5.1
Universite grencisi 387 79.7
Universite ve Yiiksek Lisans mezunu 74 15.2
Calisma durumu Toplam: 486

Calisan 180 37.05
Issiz 306 62.95
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Tablo 4.1. (Devami)

Degiskenler N (486 Katihmcilar) %
Medeni hal Toplam: 486

Bekar 406 83.5
Evli 59 12.2
Bosanmis / Dul / Ayr1 yasamak 21 4.3
Spor Tiirii Toplam: 486

Bireysel 131 26.95
Takim 355 73.05
Annenin Egitimi Toplam: 486 (3 missing/ 0.2 %)

Cahil 9 19
Okur yazar 55 11.3
[k veya Ortaokul 92 18.9
Lise 107 22
Universite ve Yiiksek Lisans 223 45.9
Babanin Egitimi Toplam: 486 (2 missing/ 0.2 %)

Cahil 1 0.2
Okur yazar 8 1.6
[k veya Ortaokul 112 23
Lise 121 25
Universite ve Yiiksek Lisans 244 50.2
Ebeveyn iliskisi durumu Toplam: 486

Birlikte yasamak 394 81.35
Ebeveynlerden biri veya ikisi 6ldii 58 11.95
Ayr1 yasamak / Bosanmig 34 6.7
Ailede psikolojik sorunlar gecmisi Toplam: 486

Yok 405 83.4
Bir aile tiyesinde psikolojik sorun 27 55
Bir akrabada psikolojik sorun 54 111
Psikolojik sorunlarin tarihi Toplam: 486

Yok 401 82.5
Anksiyete bozuklugu 24 4.9
Duygudurum bozukluklar1 (Depresyon ve 50 103
Bipolar Bozukluk) '
Diger (PD., DEHB, Uyku D., Psikoz) 11 2.3
Psikolojik tretment tarihi Toplam: 486

Yok 397 81.65
Gegmis 58 11.95
Mevcut 31 6.4
Psikiyatrik ilag Toplam: 486

Yok 423 87.03
Mevcut ilag 63 12.97

Katilimcilarin medeni durumuna gore (Tablo 4.1'de gosterildigi gibi)% 83,5'1 (n

= 406) bekard1,% 12,2'si (n = 59) evli ve% 4,3 (n = 21) bosanmis veya kar1 / kocadan
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ayr1 yasamak. Ayrica tim katilimcilar arasinda %26.95'i (n = 131) bireysel spor ve
%73,05" i (n = 355) takim sporlar1 yapiyor.

Anne egitimine gelince, %1,9'u (n = 9) okuma yazma bilmiyor, %11,3'i (n = 55)
okuryazar, %18,9'u (n = 92) ilkokul veya ortaokul mezunu, %22si (n = 107) ise lise
mezunu ve %45,9'u (n = 223) tiniversite veya yliksek lisans mezunu idi.

Ayrica babanin egitim diizeyine gore %0,2 (n = 1) okuma yazma bilmiyor, %1,6
(n = 8) okuryazar, %23 (n = 112) ilkokul veya ortaokul mezunu, %25 (n = 121) ) lise
mezunu ve %50,2'si (n = 244) {iniversite veya yliksek lisans mezunu idi(Tablo 4.1.).

Katilimcilarin ebeveynlik iliskisi durumuna goére, katilimcilarin% 81,35'i (n =
394) birlikte yasiyor, %11,95' (n = 58) ayri yasiyor veya bosanmisti ve katilimcilarin
%6,7'ii (n = 34) bir veya iki ebeveyni 6lii (Tablo 4.1.). Omeklemin ailede psikolojik
sorun Oykiisiine gore, %83,4'inin (n = 405) oykiisii yokken, %5,5'inin (n = 27) aile
tiyesinde psikolojik sorun yasadigi ve %11,1'inin (n = 54) psikolojik sorun yasadigi bir
akraba. Ayrica, katilimcilarin psikolojik sorunlarina gelince, %82,5'inin (n = 401) higbir
psikolojik sorunu, %4,9'unun (n = 24) anksiyete bozuklugu, %10,3" {iniin (n = 50)
duygudurum bozuklugu, %?2,3"inin (n = 11) kisilik bozukluklari, Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu, uyku bozukluklari, psikoz vb. Gibi baska psikolojik
bozukluklara sahipti(Tablo 4.1.).

Orneklemin psikolojik tedavi ykiisiine gore (Tablo 2.1'de gosterildigi gibi)%
81,651 (n = 394) psikolojik tedavi gérmemis,% 11,95'i (n = 58) ge¢miste psikolojik
tedavi gormils ve% 6,44 (n = 31) psikolojik tedavi altindaydi ve% 12.97's1 (n = 63)
psikotrofik tedavi gériiyordu.

4.3. Ana Calisma

Analiz oOncesinde kisilerarasi sorunlar (IIP-32), psikolojik belirtiler (KSE),

olumlu ve olumsuz duygu (PANAS), sosyal destek (SS), temel kisilik o6zellikleri
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(BPTI), bilissel duygu diizenleme (CERQ), kisilik bozuklugu inanglar1 (PBQ) SPSS
programi araciliftyla veri girisi ve eksik degerlerin dogrulugu ve dagilimlari ile ¢ok
degiskenli analiz varsayimlar1 arasindaki uyum agisindan incelendi. Normallik P-P
grafikleri kullanilarak kontrol edildi ve ikili dogrusallik ve homoskedisite basit dagilim
grafikleri kullanilarak kontrol edildi ve hepsi tatmin edici bulundu. Mahalanobis
mesafesi i¢in p<.001 kriteri kullanilarak 8 vaka g¢ok degiskenli aykiri deger olarak
belirlendi. Cok degiskenli aykir1 degerler silindi ve analiz i¢in 486 vaka kaldi. Uyarlama
calismasi veya ana c¢aligma envanterlerinden en az birinde %10'dan fazla kayip vakasi
bulunan katilimeilar ilgili aragtirmadan ¢ikarildi. Kalan eksik veriler igin, vakalarin o alt
Ol¢ek i¢in ortalama puanlar1 degistirildi.

4.3.1. Psikometrik Analizler

Kisileraras1 Problemler Envanteri-Uyarlanmis Tiirkge Versiyonu, Kisilik Inang
Anketi ve Biligsel Duygu Diizenleme Anketi-Gozden Gegirilmis Versiyonu olan ana
calisma Ol¢iitlerinin psikometrik o6zellikleri incelenmistir. Kisilerarast Sorunlar
Envanteri'nin Tirkg¢e versiyonunun giivenilirligini ve gecerliligini olusturmak igin; i¢
tutarlilik, test-tekrar test giivenirligi, yari yariya bolinmiis giivenirlik katsayilari ve
eszamanli ve Olgiit gecerliligi incelenmistir. Gegerlilik analizleri i¢cin Olumlu ve
Olumsuz Duygu Olgegi, Kisa Belirti Envanteri, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri kullanilmustir.

Biligsel Duygu Diizenleme Anketinin revize edilmis versiyonunun i¢ tutarlilik ve
boliinmiis yar1 giivenilirlik analizi yapilmistir. Kisilik Inan¢ Anketi (PBQ) ve PBQ-
Sinir ¢izgisi KB'nin i¢ tutarlilik ve boliinmiis yar1 gilivenilirlik katsayilari. Alt dlgek
incelendi. Buna ek olarak, PBQ'nun eszamanli ve kriter gegerliligi Kisa Semptom

Envanteri kullanilarak analiz edilmistir.
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Tablo 4.2. 1IP'nin Tam Olgegi ve Alt Olgekleri igin I¢ Tutarlilk, Oge -Toplam
Korelasyon Aralig1 ve Yeniden Test Giivenilirlik Katsayilari.

N of ltem-total Test-re-test

Olcek (N: 486) items  corr. range Cronbach's a reliability r
(N: 50)
IIP Tam 6l¢ek 32 .16- .58 .85 75*
IIP Otoriterligi / Kontrol 4 .46- .50 .68 81*
I1P Kinci / Bencil 4 .50- .68 .75 .58*
1P Soguk / Uzak 4 .46- .65 .73 .68*
IIP Sosyal Olarak Engellendi 4 .55-.75 .84 q2*
1P iddiasiz 4 46- .51 .70 71*
IIP Asirt Konakliyor 4 .40- .48 .65 .65*
IIP Fedakar 4 41- .62 76 75%
IIP Miidahaleci / Muhtag 4 .31- .68 .70 .80*
*p <.001

Not: IIP: Kisilerarasi Sorunlar Envanteri, IIP Otoriterligi / Kontrol: Kisilerarasi Sorunlar Envanteri
Yonetme / Kontrol Etme alt 6l¢egi, 11P Kinci / Benmerkezci: Kisileraras1 Sorunlar Envanteri, Kinci /
Ben Merkezli alt dlgegi, IIP Soguk / Uzak: Kisilerarast Sorunlar Envanteri Soguk / Uzak alt 6lgegi, 1P
Sosyal Olarak Engellenenler: Toplumsal Olarak Kisiler Aras1 Sorunlar Envanteri Engellenmis alt l¢ek,
IIP Savunmaci Olmayan: Kisilerarast Sorunlar Envanteri Savunucu Olmayan alt 6l¢egi, IIP Asir
Uyum Saglayan: Kisiler Aras1 Sorunlarin Envanteri Asir1 Uyum Saglayan Alt Olgegi, 11P Fedakar:
Kisilerarasi Sorunlar Envanteri Kendini Feda Etme alt 6l¢egi, ITP Miidahaleci / Muhtac: Kisiler Arasi
Sorunlar Envanteri Miidahaleci / Muhtag alt 6lgegi.

4.3.2. Uyarlama Cahsmasi: Kisileraras1 Problemler Envanterinin
Psikometrik Ozellikleri

4.3.2.1. Kisilerarasi Problemler Envanterinin Giivenilirlik Analizi

Kisiler =~ Arast  Sorunlar  Envanteri'nin  (IIP) Tiirkce  versiyonunun,
Hakim/Kontrolcii, Kinci/Kinci/Bencil, Soguk/Uzak, Sosyal Engellenmis, Iddiasiz, Asirt
Konaklama, Kendini Feda Eden, Miidahaleci/Muhtag¢ olmak iizere sekiz alt dlgege sahip
Tiirk¢e versiyonunun i¢ tutarlilifini incelemek icin, Cronbach Alpha katsayilari
hesaplandi. IIP 6lgeginin tamaminda i¢ tutarlilik .85 ve madde-toplam korelasyonu .16
ile .58 arasinda, Cronbachin Alfa degerleri ise alt olgekler i¢in .65 ile .85 arasinda
degismektedir (Tablo 4.2).

Alt dlgeklerin test- re-test giivenirlik katsayilar1 genel UOP igin .75 (p <.01, N =

90), alt dlgekler i¢in .58 ile .81 (p <.01, N = 50) arasinda bulunmustur. alt dlgekler.
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Tablo 4.2. ITP'nin tam &lgek ve alt dlgekleri igin i¢ tutarlilik, madde-toplam korelasyon
aralig1 ve tekrar test giivenirlik katsayilarmi sunar. Iki pargaya rastgele boliinerek genel
IIP i¢in yar1 yartya giivenilirlik de hesaplandi. IIP i¢in Guttman yar1 yariya(split-half)
giivenirligi .90, 16 maddeden olusan birinci boliim i¢in Cronbach Alpha katsayisi .74 ve

16 maddeden olusan ikinci boliim igin .73'tiir.

Table 4.3. 1IP, BPTI, KSE (BSI), MSPSS ve PANAS Tam Olgek ve Alt Olgekleri
Arasimdaki Iliskiler

1P 1P 1P 1P 1P 1P

. L N 1P 1P .. . 1P
Komroca Bencl  Usske Engehenmis 9557 onaitama. Fedair AU Toplam
BPTI (N: 486)
Disadoniikliik 02 -25%RK 3E%NK LGORRX  LABRRX  ogrkk () IBRRK L gQwex
Uyumluluk B L S N R E S EE T e
Duygusal denge BIwek  gGwex gfRRx  QGRRR  gpwes  OgRR QQRK  JGRRR  Agwe
Negatif Degerlik BGRRE ABERR QQEex pwkk  Gwes q7RRx LQGK 1GRRK A1
Deneyime agikiik ABRRE LAGRRR Q0RRK LAgRRR BTN 0QReX 04 02 -29%
Sorumluluk I 1o [T 7 N BT Y
KSE (BSTOPIAM  ggwx  ogex  3g»x  ggex  goex  3ges 4%k o7ex Bawx
(N: 988)
Somatizasyon I L o T I P | S o
Negatif Benlik R . U T L Ll T
Depresyon B e e T S E
Kayg: Baxex  QGwak  ATwex  gGRRx  AQRRs 3ERR QTRR JBkRx  Ageek
Diismanhik I S e S VI I T
m?iﬁgg"p'am LABRRR QRRk L3GRkx  geex  opekx QR 03 03 -33%%
PANAS
(N: 1002)
Olumlu Etki 09%% - 15%% Q%% L35wex LgEeRs  Dlwex 04 L01  -02%%*
Olumsuz Etki .30%** J9FEE 34xEx L25%** .36*** L25%** 21FFx - 4%** ATFx*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Not: IIP: Kisileraras1 Sorunlar Envanteri, BPTI: Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri Disadoniikliigii:
Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri Disaddniikliik alt dlgegi, Uyumluluk: Temel Kisilik Ozellikleri
Envanteri Uyumluluk alt 6lcegi, Duygusal denge: Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri Duygusal denge
alt dlgegi, Negatif Degerlik: Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri Negatif Degerlik alt 6lgegi, Deneyime
acikhik: Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri Deneyime aciklik alt lgegi, Sorumluluk: Temel Kisilik
Ozellikleri Envanteri, Sorumluluk alt élgegi, KSE (BSI): Kisa Semptom Envanteri, Somatizasyon: Kisa
Belirti Envanteri Somatizasyon alt 6lgegi, Negatif Benlik: Kisa Semptom Envanteri Olumsuz Benlik alt
6lgegi, Depresyon: Kisa Semptom Envanteri Depresyon alt olgek, Kaygi: Kisa Semptom Envanteri
Kaygi alt olgegi, Diismanhk: Kisa Belirti Envanteri Diismanlik alt 6lgegi, MSPSS: Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, PANAS: Olumlu ve Olumsuz Duygu 6lgegi, Olumlu Etki: Olumlu etki
alt 6l¢egi, Olumsuz Etki: Olumsuz etki alt dlgegi.
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4.3.2.2. Kisileraras1 Sorunlar Envanteri Olciit Gecerliligi

Es Zamanli Gegerliligi IIP genel ve alt Olgeklerinin eszamanli gecerliligini
incelemek igin, IIP'nin tam 6l¢ek ve alt dlgeklerinin KSE(BSI), PANAS, MSPSS ve
BPTI ile korelasyonlari, .25'ten biiyiikk korelasyonlarin orta ve .40'tan biiyiik
korelasyonlarin yiiksek korelasyon olarak kabul edilmesiyle incelenmistir. Tablo 4.3,
[IP'nin tam 6l¢ek ve alt dlgekleri, BPTI, MSPSS ve PANAS Pozitif Etki ve PANAS
Negatif Etkinin alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyonlar1 géstermektedir. Sonuglar (Tablo
4.3'de gosterildigi gibi), genel 11IP'nin BPTI- Duygusal denge (r = .42, p <.001), BPTI-
Negatif Deger (r = .41, p <.001), KSE ile yiiksek pozitif korelasyonlara sahip oldugunu
gosterdi. tam Ol¢ek (r = .54, p <.01) ve PANAS-Negatif Duygulanim (r=.47, p <.01) ile
1P, BPTI-Disadoniikliik ile orta derecede negatif korelasyona sahipken (r = -.40, p
<.001), MSPSS ile orta derecede pozitif korelasyon (r = -.33, p <.001).

Alt olgeklerin korelasyonlarinin analizi; IIP- Hakim / Kontrolcii Eden Alt
Olgegin BPTI-Negatif Degerlik (r = .38, p <.001), KSE tam dl¢ek (r = .34, p <.001),
KSE-Negatif Benlik (r = .35, p <.001), ile orta diizeyde pozitif korelasyonu vardir.
KSE- Kaygi (r = .54, p <.001) ve PANAS-Negatif Duygulanim (r = .30, p <.001) ve
KSE-Diismanlik (r = .43, p <.001); 1IP-Kinci / Bencil, BPTI-Uyumluluk (r = -.47, p
<.001) ile negatif yiiksek, BPTI-Negatif Degerlik (r = .45, p <.001) ile pozitif yiiksek;
I1P- Soguk / Uzak ile MSPSS (r = -.38, p <.001), BPTI-Disadoniikliik (r = -.31, p <.001)
ile negatif orta derecede korelasyon, BPTI-Uyumluluk ile negatif yiiksek korelasyon (r
= -.43, p <.001) ve KSE tam 6l¢ek (r = .39, p <.001), KSE-Negatif Benlik (r = .39, p
<.001), KSE-Depresyon (r = .30, p <.001), KSE-Kaygi (r = .41, p <.001), BSI-
Diismanlik (r = .30, p <.001) ve PANAS-Olumsuz Etki (r =. 34, p <.001); 11P-Sosyal
Olarak Engellenmis BPTI-Disadoniikliik (r = -.69, p <.001), BPTI- Deneyime agiklik

(r = -48, p <.001) ile negatif yiiksek korelasyon, MSPSS ile negatif orta derecede
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korelasyon (r = - .37, p <.001), PANAS-Pozitif Duygulanim (r = -.35, p <.001) ve KSE-
Negatif Benlik (r = .39, p <.001) ile pozitif orta derecede korelasyon, KSE- Kaygi (r =
.36, p <.001); 1IP- iddiasiz, BPTI-Disadéniikliik (r = -.45, p <.001), BPTI- Deneyime
aciklik (r = -.51, p <.001) ile negatif yiiksek korelasyon, PANAS-Pozitif Duygulanim (r
=-.35, p <.001), KSE-Negatif Benlik ile pozitif yiiksek korelasyon (r = .45, p <.001) ve
KSE tam 06lgek ile pozitif orta derecede korelasyon (r = .39, p <.001), KSE-Depresyon
(r = .31, p <.001), KSE- Kaygi (r = .40, p <.001), PANAS-Olumsuz Etki (r = .34, p
<.001); IIP- Asirt Konaklama, KSE tam 6l¢ek (r = .38, p <.001), KSE-Negatif Benlik (r
= .31, p <.001), KSE-Depresyon (r = .31, p <.001) ile pozitif korelasyona sahipti. KSE -
Kaygi (r = .36, p <.001); IIP- Fedakar ile BPTI-Uyumluluk arasinda pozitif yliksek
korelasyon vardi (r = .43, p <.001); IIP- Miidahaleci / Muhtagin KSE-Depresyon ile

pozitif yliksek korelasyonu vardi.

Tablo 4.4. IIP nin alt 6l¢eklerinde KSE’nin Farklar1 ve Ortalama Puanlari

Univariate Uni.  Uni. Yitksek Dusik
Degiskenler F Df 2 psi k.olf)j ik psi k.olf)j ik
belirtiler belirtiler
1P Hakim / Kontrolcii 75.52* 1,985 .07 9.55 7.91
1P Kinci / Bencil 44.50* 1,985 .04 8.59 7.25
IIP Soguk / Uzak 93.32* 1,985 .09 9.22 7.29
1P Sosyal Engellenmis 66.44* 1,985 .07 9.35 7.51
1P iddiasiz 102.48* 1,985 .09 10.74 8.79
1P Asir1 Konaklama 97.18* 1, 985 .08 11.01 9.15
1P Fedakar 36.15* 1,985 .05 12.62 11.41
;'qzll:f:cdahal“i / 51.75%* 1,985 .05 11.55 9.95
*p <.001

Not: IIP: Kisileraras: Sorunlar Envanteri , KSE (BSI): Kisa Semptom Envanteri

4.3.2.3. Kisilerarasi Problemler Envanterinin Olciit Gegerliligi
Kisilerarast Sorunlar Envanterinin = 0Ol¢iit gecerlili§ini  incelemek igin,

katilimcilarin KSE puanlarina gore iki grup olusturulmustur. KSE puanlarinin en
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yiiksek 50. yiizdelik “yiiksek psikolojik belirtiler” olarak, en diisiik 50. ylizdelik KSE
puanlar ise “diisiikk psikolojik belirtiler” kategorileri olarak gruplandirildi. "Yiiksek
psikolojik belirtiler" grubu, ortalama puan1 87.90 (SS = 29.21) olan 486 katilimcidan
olusuyordu ve bu grup i¢cin KSE puanlar1 48 ile 174 arasinda degisiyordu. "Diisiik
psikolojik belirtiler" grubu, ortalama puani 27.44 olan 486 katilimciy1 igeriyordu. (SS =
13.57) ve bu grup i¢in KSE puanlar1 0 ile 47 arasinda degismektedir.

Olgiit gegerliligi igin, IIP alt 6lceklerinin yiiksek ve diisiik psikolojik sorunlari
olan bu gruplar i¢in anlamli sekilde farkli olmas1 beklenmistir. Gruplar arasindaki olasi
farkliliklar1 incelemek icin MANOVA sekiz kisilerarast problemle gergeklestirildi:
Hakim / Kontrolcii, Kinci / Bencil, Soguk / Uzak, Sosyal Engellenmis, Iddiasiz, Asiri
Konaklama, Fedakar, Miidahaleci / Muhtag bagimli degiskenler. Sonuglar, nemli
psikolojik belirtiler ana etkisini ortaya ¢ikarmistir [Cok degiskenli F (8, 981) = 30.31, p
<.001; Wilks 'Lambda = .79; n2 = .20]. Cok degiskenli analizlerden sonra, Bonferroni
diizeltmesinin uygulanmasiyla énemli etkiler i¢in tek degiskenli analizler yapilmstir.
Boylece tek degiskenli analizler i¢in .006'dan (yani .05 / 8) daha diisiik alfa degerleri bu
diizeltme ile anlamli kabul edildi. Psikolojik belirtilerin ana etkisi i¢in Bonferroni
diizeltmesi ile yapilan tek degiskenli analizler, Tablo 4.4'te goriildiigii gibi tiim 6l¢timler
icin Onemli etkiler ortaya koymustur. Ortalama puanlara gore, yiiksek psikolojik
belirtileri olan katilimcilar, kisilerarast sorunlarin tiim alanlarinda disiik psikolojik
sorunlart olan katilimcilara gore daha fazla sorun yasamistir(Tablo 4.4).

4.3.3. Bilissel Duygu Diizenleme Anketinin Psikometrik Ozellikleri

4.3.3.1. Biligsel Duygu Diizenleme Anketinin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha katsayilari, Biligsel Duygu Diizenleme Anketi'nin (CERQ)
gbzden gecirilmis versiyonu i¢in, kabul etme, planlamaya yeniden odaklanma, olumlu

yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme ve perspektife koyma, kendini
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suglama, bagkalarini sug¢lama, ruminasyon / diisiinceye odaklanma ve felaketlestirme,

486 denekten olusan bir 6rneklemde.

Tablo 4.5. CERQ'nun Tam Olgek ve Alt Olgekleri igin I¢ Tutarlilik Katsayilar1 ve Oge -
Toplam Korelasyon Aralig

Olcek (N:486) ii\:}r?; CI(;[?T-:;:ZL Cronbach's o
CERQ Tam Olgekli 36 13- .55 .85
CERQ Kabulii 4 .33- .63 .70
CERQ Olumlu Yeniden Odaklanma 4 .65- .80 .85
CERQ Plana Yeniden Odaklanma 4 .61-.71 .83
CERQ Olumlu Yeniden Degerlendirme 4 .60-.75 .84
CERQ Perspektife Koyan 4 .61-.75 .82
CERQ felaketlestirme 4 .56- .70 .80
CERQ Ruminasyon 4 .66- .80 .84
CERQ Baskalarmm Suclamak 4 .30- .54 .82

CERQ Kendini su¢lama 4 45- .76 .81

Not: CERQ: Biligsel Duygu Diizenleme Anketi, CERQ Kabulii: Bilissel Duygu Diizenleme Anketi
Kabul alt 6lgegi, CERQ Olumlu Yeniden Odaklanma: Bilissel Duygu Diizenleme Anketi Olumlu
Yeniden Odaklanma alt 6l¢egi, CERQ Plana Yeniden Odaklanma: Biligsel Duygu Diizenleme Anketi
Plana Yeniden Odaklanma, CERQ Olumlu Yeniden Degerlendirme: Biligsel Duygu Diizenleme Anketi
Olumlu Yeniden Degerlendirme alt 6lgegi, Perspektife Koyan CERQ: Perspektife Getiren Biligsel
Duygu Diizenleme Anketi, CERQ felaketlestirme: Bilissel Duygu Diizenleme Anketi Katastrofize Etme
alt dlgegi, CERQ Ruminasyon: Bilissel Duygu Diizenleme Anketi Ruminasyon Alt Olcegi, CERQ
Baskalarnm Suc¢lamak: Biligsel Duygu Diizenleme Anketi Bagkalarini Suglama alt 6lgegi CERQ
Kendini su¢lama: Bilissel Duygu Diizenleme Anketi CERQ Kendini sug¢lama alt 6lgegi.

Genel CERQ 6lgegi igin i¢ tutarlilik .85, madde-toplam korelasyonu .13 ile .55
arasinda, Cronbach Alpha degerleri ise alt Olgekler igin .70 ile .85 arasinda
degismektedir (Tablo 4.5). Ayrik yar1 giivenilirlik, genel CERQ i¢in rastgele iki pargaya
boliinerek hesaplandi. IIP i¢in Guttman yar1 yariya(Guttman split-half) giivenirligi .94,
18 maddeden olusan ilk bolim igin Cronbach Alpha katsayisi .80 ve 18 maddeden
olusan ikinci boliim igin .76 olarak bulunmustur.

4.3.3.2. Bilissel Duygu Diizenleme Anketinin Es Zamanh Gecgerliligi

CERQ'nun eszamanli gegerliligini incelemek i¢in CERQ Pozitif, CERQ Negatif

ve PANAS Pozitif, PANAS Negatif, KSE Tam Olgek ve KSE alt boyutlar1 yani
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Somatizasyon, Negatif Benlik, Depresyon, Anksiyete ve Diismanlik arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. CERQ Positive ve CERQ Negative, pozitif ve negatif
stratejiler gruplandirilarak olusturulmustur. Buna gore; Kabul, Planlamaya Yeniden
Odaklanma, Olumlu Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Degerlendirme ve Bakis
Agisina Koyma oOlcekleri ile Kendini Suglama, Bagkalarint Suglama, Diisiinme ve
Felaketlestirme alt Olgekleri gruplanarak olusturulan Olumsuz Biligsel Duygu
Diizenleme degiskeninin gruplandirilmasiyla olusturulan Olumlu Biligsel Duygu

Diizenleme degiskeni.

Tablo 4.6. CERQ Olumlu, CERQ Olumsuz, PANAS ve BSI Tam Olgekli ve alt
Olcekleri arasindaki iliskiler

. — (=
B, < % = =
w s w3 S © N = > |
SEZE_FE8 _F _8= _£ _=® _E
X5 $5% 22 35 253 88 2% 2%
CERQ Olumlu 43** -.14* -11* -.06 -.09* - 12*%* -.10* -.12*
CERQ Olumsuz -.05 BH5** 59** 31** 53** 41** A48**  40**

*p<.01, **p<.001

Not: CERQ Pozitif: Biligsel Duygu Diizenleme Pozitif Stratejiler, CERQ Negatif: Biligssel Duygu
Diizenleme Negatif Stratejiler, PANAS: Pozitif ve Negatif Duygulanim 6lgegi, BSI: Kisa Semptom
Envanteri.

.25'ten biliylik korelasyonlarin orta ve .40'tan biiylik korelasyonlarin yiiksek
korelasyon oldugunu varsayarak, sonuglar (Tablo 4.6'te gosterildigi gibi) CERQ Pozitif
skorlarinin PANAS Pozitif ile orta derecede pozitif korelasyona sahip oldugunu
gosterdi (r = .43, p <.001 ) ve CERQ Negative, PANAS Negative (r = .44, p<.001) ile
yiiksek pozitif korelasyona sahipti.

Ayrica CERQ Negative, BSI Toplam puani (r = .59, p<.001), BSI Negatif Benlik
(r = .53, p <.001), BSI Depresyon (r = .41, p <.001) ile yiiksek pozitif korelasyona
sahiptir. BSI Kaygi (r = .48, p<.001), BSI Diigmanhigi(r = .40, p<.001) ve BSI

Somatizasyonuyla orta diizeyde pozitif korelasyon (r = .31, p<.001).
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4.3.4. Kisilik Inan¢ Anketinin Psikometrik Ozellikleri

4.3.4.1. Kisilik inan¢ Anketinin Giivenilirlik Analizi

Kisilik Inang Anketi (PBQ), Kacinan KB, Bagimli KB, Pasif-agresif KB,
Obsesif-kompulsif KB, Antisosyal KB, Narsisistik KB, Histrionik KB, Sizoid KB,
Paranoid KB ve Siir ¢izgisi KB olmak iizere 10 alt 6lgegi iceren 486 denekten olusan

bir 6rnek.

Tablo 4.7. PBQ' nun Tam Olgek ve Alt Olgekleri i¢in I¢ Tutarlilik Katsayilar1 ve Oge -
Toplam Korelasyon Aralig

Olcek (N:486) N adet Item-total corr. range  Cronbach's a
PBQ Tam Olgekli 126 .15- .65 .94
Kac¢immaci KB. 14 .18- .56 .80
Bagimh KB. 14 .34- .62 .86
Pasif-agresif KB. 14 .20- .59 .85
Saplanti-Zorlayic1 KB. 14 33-.71 .87
Antisosyal KB. 14 .23- .64 .81
Narsistik KB. 14 A45- .71 .85
Histriyonik KB. 14 .31-.70 .87
Sizoid KB. 14 . 33-.58 .85
Paranoid KB. 14 .58-.78 .94
Sinir ¢izgisi KB. 14 .38- .56 .83

Not: PBQ: Kisilik Inan¢ Anketi, PBQ Avoidant KB : Kisilik Inang Anketi Kagmmaci Kisilik
Bozuklugu alt 6l¢egi, PBQ Bagimh KB: Kisilik Inan¢ Olgegi Bagimli Kisilik Bozuklugu alt dlgegi, PBQ
Pasif-agresif KB: Kisilik Inan¢ Anketi Pasif-agresif Kisilik Bozuklugu alt &lgegi, PBQ Obsesif-
Kompulsif KB: Kisilik Saplanti-Zorlayic1 Kisilik Anketi alt dlgek, PBQ Antisosyal KB: Kisilik Inang
Anketi Antisosyal Kisilik Bozuklugu alt 6lcegi, PBQ Narsisistik KB: Kisilik Inan¢ Anketi Narsistik
Kisilik Bozuklugu alt 6lgegi, PBQ Histrionik KB: Kisilik Inan¢ Anketi Histriyonik Kisilik Bozuklugu
alt 6lcegi, PBQ Sizoid KB: Kisilik inang Anketi Sizoid Kisilik Bozuklugu alt 6lcegi PBQ Paranoid KB:
Kisilik inang Anketi Paranoid Kisilik Bozuklugu alt 6lcegi, PBQ Smmir ¢izgisi KB: Kisilik Inang Anketi
Swnir ¢izgisi Kisilik Bozuklugu alt 6lgegi.

PBQ o6lgeginin tamami i¢in i¢ tutarlilik .94, 6ge-toplam korelasyonu .15 ile .65
arasinda, Cronbach's Alpha degerleri ise alt olgekler icin .80 ile .94 arasinda
degismektedir(Tablo 4.7.)

Ayrik yart giivenilirlik ayrica rastgele iki parcaya boliinerek genel PBQ i¢in
hesaplandi. IIP i¢in Guttman yar1 yartya giivenirligi .96, 63 maddeden olusan birinci boliim

icin Cronbach Alpha katsayisi .94 ve 63 maddeden olusan ikinci boliim igin .94 idi.
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4.3.4.2. Kisilik Inan¢ Anketin Simir Cizgisi Kisilik Bozuklugu Alt Ol¢eginin
Giivenilirlik Analizi

PBQ'nun Sinirda Kisilik Bozuklugu alt 6l¢egi, diger KB'li hastalara kiyasla BPD
hastalar1 tarafindan 6nemli 6lgiide daha gii¢lii bir sekilde onaylanan PBQ maddelerinden
tiretilmistir. BPD alt 6l¢egi icin i¢ tutarlilik giivenirligi Butler ve arkadaslarinin
maddeleriyle, Cronbach's Alpha alt 6l¢egi i¢in .38 ile .56 arasinda degisen 6ge-toplam
korelasyonu ile .83 bulunmustur.!2®
4.3.4.3. Kisilik inan¢ Olgeginin Es Zamanh Gegerliligi
PBQ'nun es zamanl gecerliligini incelemek i¢in PBQ tam 6l¢ek ve alt dlgekleri

ile KSE tam 6l¢ek ve alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

Tablo 4.8. PBQ' nun Tam Olgek ve Alt Olgekleri ile KSE'nin Tam Olgek ve Alt
Olgekleri Arasindaki Iliskiler

f£s 0§ o 9 . g

8 o g 5€ X 9 X L 7 E

s <X 583 = x & ¢ = B 3

= T S = =} = Q X S 1] 2

g £ L A S B = = 2 > 8

of ghgigf gl gl g5 gigigr ¢

N: 486 oY a® a8 AN o< oz 0T om ad ogE o

BSI(KSE) Total b55*  b4*  45*  33*  36* 35* 44* 25* 55*  69* .61*

BSI(KSE) Somatizasyon .39* 38* .32* 28* .35* .33* .38* 22*  43* 51* .43*

BSI(KSE) Negatif Benlik 57* 56* .43* 37 .28* .3b* .45* 24*  58* 73* 63*

BSI(KSE) Depresyon AT* 48*  41* 29* . 29* .28* 42* 21*  45* 58*  .49*

BSI(KSE) kaygi 52*  48*  39* .32* .34* .30* 40* 21*  49*  65* 51*

BSI(KSE) Diismanhk A9*  41*  46*  35* 45 38* 43* 27* b4*  59*  58*
*p<.001

Not: PBQ: Kisilik Inan¢ Anketi, BSI(KSE): Kisa Semptom Envanteri.

25'ten biiyiik korelasyonlar1 orta ve .40'tan biiyiik korelasyonlar1 yliksek
korelasyon olarak kabul ederek, sonuc¢lar genel PBQ puanlarinin KSE tam 6lgek (r =
61, p <.001) ve tim KSE alt dl¢ekleri arasinda yiiksek pozitif korelasyonlara sahip
oldugunu .43 ve .63 arasinda gostermistir. PBQ'nun KSE alt Slgekleri ile alt dlgcek
korelasyonlar1 da anlamli pozitif korelasyonlar gosterdi; PBQ-Kag¢inan KB i¢in
korelasyonlar .39 ile .57 arasinda. PBQ-Bagimli KB i¢in korelasyonlar .38 ile .56

arasinda degismistir. PBQ-Pasif-agresif KB. i¢in korelasyonlar .32 ile .46 arasinda
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degismektedir. PBQ-Obsesif-Kompulsif KB i¢in korelasyonlar.28 ile .37 arasinda ve
PBQ-Antisosyal KB ig¢in korelasyonlar .28 ile .45 arasinda degisiyordu. PBQ-
Narsisistik KB igin korelasyonlar .28 ila .38 arasinda ve PBQ-Histrionic KB i¢in
korelasyonlar .38 ile .45 arasinda degismistir. PBQ-Sizoid KB igin korelasyonlar .21 ile
.27 arasinda degismistir. PBQ-Paranoid KB i¢in korelasyonlar .43 ile .58 arasinda ve
PBQ-Sinir ¢izgisi KB i¢in korelasyonlar 0,51 ile 0,73 arasinda degisiyordu. Tablo 4.8.
Tam olcek ve alt 6lcek PBQ ile KSE arasindaki korelasyonlar1 sundu.

4.3.4.4. Kisilik Bozuklugu inan¢ Envanterinin Olciit Gecerliligi

Kisilik Inang Anketinin 6lgiit gecerliligini incelemek igin katilimcilarin
BSI(KSE) puanlarina gore iki grup olusturulmustur. Yiizdelik dilimde en yiiksek ve en
diisiik 50. yiizdelige sahip BSI puanlari sirasiyla “yiiksek psikolojik belirtiler” ve
“diistik psikolojik belirtiler” kategorileri olarak gruplandirilmistir.

Olgiit gecerliligi olarak, Kisilik Inang Anketi alt lgeklerinden Kagman KB,
Bagimli KB, Pasif-agresif KB, Obsesif-kompulsif KB, Antisosyal KB, Narsistik KB,
Histrionik KB, Sizoid KB, Paranoid KB ve Sinir ¢izgisi KB olarak anlamli farkliliklar
beklenmistir. yliksek ve diisiik psikolojik semptomlar1 olan gruplar. Gruplar arasi olasi
farkliliklar1 inceleyebilmek i¢in bagimli degisken olarak 10 kisilik bozuklugu inanci ile
MANOVA yapilmistir.

Sonuglar, 6nemli psikolojik semptomlar1 ortaya ¢ikardi (Tablo 4.9'de gosterildigi
gibi) ana etki [Cok Degiskenli F (10, 965) = 37.65, p <.001; Wilks 'Lambda = .69; n2 =
.28]. Cok degiskenli analizlerin ardindan Bonferroni diizeltmesi uygulamasi ile dnemli
etkiler icin tek degiskenli analizler yapilmistir. Bu nedenle, tek degiskenli analizlerde
.005'ten (yani .05 / 10) daha diisiik alfa degerleri bu diizeltme ile anlamli kabul edildi.
KSE'nin ana etkisi i¢cin Bonferroni diizeltmesi ile yapilan tek degiskenli analizler, Tablo

3.8'de gosterildigi gibi tiim onlemler i¢in 6nemli etkiler saglamistir.
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Tablo 4.9. PBQ' nun alt 6lgeklerinde BSI'nin Farkliliklart ve Ortalama Puanlari

.. Univariate Uni.  Uni. psychc_)IogicaI Low .
Degiskenler E of 2 High psychological
symptoms symptoms
PBQ Ka¢inmaci KB. 215.15* 1,975 .19 21.52 14.84
PBQ Bagimh KB. 189.69* 1,975 .17 21.29 11.98
PBQ Pasif-agresif KB. 112.94* 1,975 .11 28.69 23.41
PBQ Saplanti-Zorlayic1 KB. 59.93* 1,975 .06 26.55 22.97
PBQ Antisosyal KB. 97.55* 1,975 .10 17.65 12.77
PBQ Narsistik KB. 95.32* 1,975 .09 17.44 12.58
PBQ Histriyonik KB. 169.50* 1,975 .15 20.61 11.95
PBQ Sizoid KB. 42.95* 1,975 .05 21.91 17.95
PBQ Paranoid KB. 226.11* 1,975 .19 19.55 11.06
PBQ Simir ¢izgisi KB. 348.08* 1,975 .25 18.93 9.08

*p<.001
Note: PBQ: Kisilik inang Anketi

Ortalama puanlara gore, yliksek psikolojik belirtileri olan katilimcilar, tim
kisilik bozukluklarinda diisiik psikolojik sorunlari olan katilimcilara gore daha fazla
islevsiz inanca sahiptiler (Tablo 4.9).

4.4. Ana Analizler

4.4.1. Arastirmanin Olgiitlerine Iliskin Tammlayic1 Bilgiler

Bu ¢alismada kullanilan Olciilerin 6zellikleri hem Olgekler hem de alt dlgekler
icin standart sapmalar, ortalamalar, minimum ve maksimum araliklarla incelenmistir.
Bunlar; Hakim / Kontrolcii, Kinci / Bencil, Soguk / Uzak(mesafeli), Sosyal engellenmis,
Iddiasiz, Asir1 Konaklama, Kendini Feda Eden ve Miidahaleci / muhtag alt dlgekleriyle
Kisilik Bozuklugu Envanteri; Deneyime acgiklik , Sorumluluk, Disadoniikliik,
Uyumluluk, Duygusal denge ve Negatif Degerlik Alt Olgekleriyle Temel Kisilik
Ogzellikleri Envanteri; Kabul, Planlamaya Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden
Odaklanma, Olumlu Yeniden Degerlendirme ve Perspektif Olusturma, Kendini
Suclama, Bagkalarin1 Suclama, Diisiinme / Diislinceye Odaklanma ve Felaket Etme Alt

Olgeklerinden olusan Bilissel Duygu Diizenleme Anketi; ve Kacinan, Bagimli, Pasif-
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agresif, Obsesif-kompulsif, Antisosyal, Narsistik, Histrionik, Sizoid, Paranoid, Sinir

cizgisi KB alt dlgekleriyle Kisilik Inang Anketi (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Onlemler i¢in Tanimlayici Bilgiler

Olgiiler Ortalama 2;‘;?2” ‘(Ahjl?rl:k Max.)
11P-32 (N: 486) 79.65 15.52 32-129
Hakim / Kontrolcii 8.84 3.56 4-20
Kinci / Bencil 6.95 3.05 4-20
Soguk / Uzak 5.07 3.02 4-18
Sosyal Engellenmis 5.25 3.05 4-18
iddiasiz 9.75 3.20 4-19
Asir1 Konaklama 13.65 3.96 4-20
Fedakar 12.54 3.5 4-20
Miidahaleci / Muhtag 10.8 3.51 4-20
BPTI (N: 485)

Deneyime aciklik 23.09 3.95 10-30
Sorumluluk 28.55 6.52 10-40
Disadoniikliik 29.06 6.85 7-40
Uyumluluk 33.7 4.15 18-40
Duygusal denge 25.89 6.8 9-44
Negatif Degerlik 8.75 3.05 5-22
CERQ (N: 486)

Kabulii 13.46 3.85 4-20
Olumlu Yeniden Odaklanma 9.65 3.5 4-20
Plana Yeniden Odaklanma 14.65 3.55 4-20
Olumlu Yeniden Degerlendirme 13.9 3.85 4-20
Perspektife Koyan 13.62 3.88 4-20
Katastrofize Etme 9.76 3.66 4-20
Ruminasyon 13.81 3.95 4-20
Baskalarini Su¢clamak 10.09 3.88 4-20
Kendini su¢lama 11.17 3.12 4-20
PBQ (N: 486) 181.08 62.25 50-399
Kac¢immaci KB. 18.05 7.95 2-45
Bagimh KB. 16.53 9.32 0-50
Pasif-agresif KB. 25.3 9.3 0-54
Saplanti-Zorlayic1 KB. 26.44 9.9 0-56
Antisosyal KB. 14.75 8.05 0-50
Narsistik KB. 15.87 9.95 0-50
Histriyonik KB. 17.33 8.7 0-52
Sizoid KB. 21.88 8.68 0-54
Paranoid KB. 15.95 10.9 0-56
Sinir ¢izgisi KB. 14.11 8.35 0-45

Not: 11P: Kisileraras: Sorunlar Envanteri, BPTI: Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri, CERQ: Bilissel
Duygu Diizenleme Anketi, PBQ: Kisilik Inan¢ Anketi.
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4.4.2. Demografik Degiskenlerin Arastirmanin Olciilerindeki Farklihklar

Demografik degiskenlerin bu arastirmanin Slgiilerinde nasil bir ayrim yaptigini
inceleyebilmek igin ayri t-testi veya tek degiskenli analizler (Slgiitlerin toplam puanlari
ile) ve cok degiskenli analizler (6lgiitlerin alt Olgek puanlart ile) yapilmistir. Bu
analizleri yapmak i¢in demografik degiskenler bagimsiz degiskenler olarak farkli
gruplara ayrilmistir. Bu kategorilere iliskin bilgiler ile her kategorideki vakalarin say1 ve

yiizdeleri Tablo 4.11'de verilmistir.

Tablo 4.11. Demografik Degiskenlerin Siniflandirilmasi

Degiskenler N (486 Katilimcilar) %
Cinsiyet Toplam: 486

Kadin 205 42.2
Erkek 281 57.8
Yas (18-30) Toplam: 486 (Ozll’;aSI)ama: 23.35, SS:

Spor yas1 Toplam: 486

Yeni baglayan (0-5 yil) 155 31.9
Orta (5-10 y1l) 206 42.4
fleri (10 yildan iizere) 125 25.7
Egitim diizeyi Toplam: 486

Lise 25 5.1
Universite grencisi 387 79.7
Universite ve Yiiksek Lisans mezunu 74 15.2
Calisma durumu Toplam: 486

Calisan 180 37.05
Issiz 306 62.95
Spor Tiirii Toplam: 486

Bireysel 131 26.95
Takim 355 73.05
Annenin Egitimi Toplam: 486

Lise veya alt1 (Diisiik) 263 54.1
Universite ve Yiiksek Lisans (Yiiksek) 223 45.9
Babanin Egitimi Toplam: 486

Lise veya alt1 (Diisiik) 242 49.8
Universite ve Yiiksek Lisans (Yiiksek) 244 50.2
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4.4.3. Kisileraras1 Problemlerde Cinsiyet Farki, Temel Kisilik Ozellikleri,
Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanclar

Cinsiyetin Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglar iizerindeki olas1 farkliliklarini
inceleyebilmek i¢in 2 Kisgilerarast sorunlar ve kisilik bozuklugu inanglari toplam
puanlar1 bagimli degisken olarak ve denekler arasinda 4 ayri olmak iizere bagimsiz t
testi uygulanmistir. MANOVA 8 kisilerarasi problemle (yani, Hakim / Kontrolcii, Kinci
/ Bencil, Soguk / Uzak, Sosyal Engellenmis, Iddiasiz, Asir1 Konaklama, Kendini Feda
Eden ve Miidahaleci / Muhtag); 6 temel kisilik Ozelligi (yani, Disadoniikliik,
Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime agiklik, Duygusal denge ve Negatif Degerlik); 9
bilissel duygu diizenleme stratejisi (yani, Kabulii, Planla Yeniden Odaklanma, Olumlu
Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Degerlendirme ve Bakis Acisina Koyma,
Kendini Suglama, Bagkalarint Suglama, Diisiinme ve Felaketlestirme); ve kisilik
bozuklugu ile ilgili 10 inang (yani, Kaginmaci KB., Pasif-Agresif KB., Obsesif-
Kompulsif KB., Antisosyal KB., Narsisistik KB., Histrionik KB., Sizoid KB., Paranoid
KB., Bagimli KB., Sinir Cizgisi KB.) Bagimli degiskenler olarak.

Kisileraras1 Problemler ile bagimsiz t-testleri yapilmis ve sonuglar Kisilerarasi
Problemlerde anlamli grup farki ortaya ¢ikarmistir (t [1286] = 2.06, p <.05). Ortalama
puanlara gore, erkek katilimcilar Kkisilerarasi problemlerde (Ort = 79.34) kadin

katilimcilardan (Ort = 77.18) daha yiiksek puanlara sahipti (bkz. Tablo 4.13, Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Kisilerarasi Sorunlarda Cinsiyet Puan Ortalamalari

Ilk olarak MANOVA, bagmli degisken olarak Kkisilerarast problemlerle
gerceklestirilmis ve sonuglar, kisilerarasi problemler tizerinde Cinsiyetin (Tablo 4.11'de
gosterildigi gibi) temel bir etkisini ortaya ¢ikarmistir [Cok degiskenli F (8, 184) =
10.96, p <.001; Wilks ‘Lambda = .95; n2 = .07]. Cok degiskenli analizlerin ardindan
Bonferroni diizeltmesi uygulamasi ile onemli etkiler i¢in tek degiskenli analizler
yapilmustir. Boylece tek degiskenli analizler icin .00625'ten (yani .05 / 8) daha diisiik
alfa degerleri bu diizeltme ile anlamli kabul edildi. Cinsiyetin ana etkisi i¢in Bonferroni
diizeltmesi ile yapilan tek degiskenli analizler, Hakim / Kontrolcii i¢in 6nemli bir etki
yaratt1 [F (1, 1286) = 18.81, p <.001; n2 = .01]; Kinci / Bencil F (1, 1286) = 24.05, p
<.001; n2 = .02]; Sosyal Olarak Engellenmis [F (1, 1286) = 14.15, p <.001; n2 = .002]
Olcli. Ortalama puanlara gore, kisileraras1 iliskilerde erkek katilimcilar kadin
katilimcilara gore daha baskici / kontrolcti (Erkek E = 10,85, Kadin E = 8,95), daha
Kinci / Bencil (Erkek E = 8,3, Kadin E = 8,27) ve sosyal olarak daha engellidir (Erkek

E = 8.76, Kadin E = 8.46) (Tablo 4.13 ve Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2. Kisileraras1 Problemler Alt Olgeklerinde Cinsiyet Puan Ortalamasi

Ikinci MANOVA sonuglari, Cinsiyet (Tablo 4.11'de gosterildigi gibi) temel
kisilik ozellikleri tizerindeki ana etkiyi ortaya ¢ikardi [Cok Degiskenli F (6, 1005) =
18.98, p <.001; Wilks 'Lambda = .91; n2 = .10]. Cinsiyetin ana etkisine iliskin
Bonferroni diizeltmesini izleyen tek degiskenli analizler, Deneyime agiklik i¢in 6nemli
bir etki gostermistir [F (1, 1008) = 7.86, p <.05; n2 = .01], Uyumluluk [F (1, 1008) =
32.17, p <.001; n2 = .03], Duygusal denge [F (1, 1008) = 17.85, p <.001; n2 = .02] ve
Negatif Deger [F (1, 1008) = 14.08, p <.001; n2 = .01] o6l¢ii. Ortalama puanlara gore,
erkek katilimcilar kadin katilimcilara (Ort. = 22.54) gore deneyime (Ort = 23.65) daha
aciktir. Dahasi, erkek katilimcilar kadin katilimeilardan (Ort = 34.85) daha az hosgoriilii
(Ort = 33.55) ve kadinlardan (Ort = 25.05) daha az nevrotik (Ort = 23.22). Son olarak,
erkek katilimcilar, kadin katilimcilardan (Ort = 9.79) negatif degerde (Ort = 10.15) daha

yiiksek puanlara sahipti. (Tablo 4.13 ve Sekil 4.3.).
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Sekil 4.3. Temel Kisilik Ozelliklerine Iliskin Cinsiyet Puan Ortalamalari

Ugiincii MANOVA sonuglari, Cinsiyet (Tablo 4.12'de gosterildigi gibi) bilissel
duygu diizenleme stratejileri iizerindeki temel etkiyi ortaya koymustur [Cok Degiskenli
F (9, 1006) = 9.41, p <.001; Wilks ‘Lambda = .95; n2 = .07]. Cinsiyetin ana etkisine
iliskin Bonferroni diizeltmesinin ardindan yapilan tek degiskenli analizler Perspektife
Koyma [F (1, 1015) = 17.67, p <.001; n2 = .02] ve Ruminasyon [F (1, 1015) = 26.01, p
<.001; n2 = .02] ol¢ek. Ortalama puanlara gore, kadin katilimcilar perspektif icine
koymayr (Ort = 12.89) erkek katilimcilardan (Ort = 11.95) daha sik, kadinlar ise
erkeklerden (Ort = 12.95) daha sik ruminasyonu (Ort = 14.54) kullanmistir(Tablo 4.13

ve Sekil 4.4'te gosterildigi gibi).
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Sekil 4.4. Biligsel Duygu Diizenlemede Cinsiyet Puan Ortalamalari

Bagimli degisken olarak Kisilik Bozuklugu Inanglari toplam puanlar ile
bagimsiz t testleri yapilmis ve sonuglar Kisilik Bozuklugu Inanglarna iliskin anlaml
grup farkliligi ortaya koymustur (t [1072] = 3.15, p <.01). Ortalama puanlara gore erkek
katilimcilarin kisilik bozukluklar1 (Ort = 177.06) ile ilgili inanglar1 kadin katilimcilardan

(Ort = 164.5) daha fazladir (Tablo 4.13, Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Cinsiyetin Kisilik Bozukluklarina iliskin Ortalama Puanlari
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Son olarak, kisilik bozuklugu inanglarina sahip MANOVA sonuglari, Cinsiyetin
(Tablo 4.12'de gosterildigi gibi) kisilik bozuklugu inanglar1 {izerindeki temel etkiyi
ortaya koymustur [Cok Degiskenli F (10, 1055) = 2.91, p <.001; Wilks 'Lambda = .95;
n2 = .02]. Cinsiyet'in ana etkisi i¢in Bonferroni diizeltmesini izleyen tek degiskenli
analizler, Pasif-Agresif KB i¢in 6nemli etkiyi gosterdi. [F (1, 1072) = 10.98, p <.001; n2
= .01], Saplanti-Zorlayic1 KB. [F (1, 1072) = 10.75, p <.001; n2 = .01], Antisocial KB.
[F (1, 1072) = 10,95, p <.001; n2 = .01], Narsistik KB. [F (1, 1072) = 9,02, p <.05; 12 =
.004] ve Paranoid KB. [F (1, 1072) = 7,88, p <.005; n2 = .01] 6l¢ek. Ortalama puanlara
gore, erkek katilimcilarin pasif-agresif KB ile ilgili inanglar1 daha fazladir (Ort = 24.74).
kadin katilimcilara (Ort = 22.75) gore, Saplanti-Zorlayict KB ile ilgili daha fazla inang.
(Ort = 25.12) kadinlardan (Ort = 23.38) daha fazla Antisosyal KB. Kadinlara (Ort =
12.14) gore inanglar (Ort = 13.79) ve Narsisistik KB ile ilgili daha fazla inang. (Ort =
16.03) kadin katilimcilara gore Ort = 14.22) ve daha fazla Paranoid KB. ilgili inanglar

(Ort = 14.96) kadin katilimcilara (Ort = 12.88) gore (Tablo 4.13 ve Sekil 4.6.).
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Sekil 4.6. Cinsiyetin Kisilik Bozukluklarina iliskin Ortalama Puanlar1
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Tablo 4.12. Kisilerarasi Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanglar1 Uzerindeki Cinsiyet Farki

Olgiiler Wilks’  Multi. F Multi. Df Multi.  Uni.F  Uni.Df  Uni.n2
Lambda 12
11P-32 .95 10.96*** 8, 184 .07 - - -
Hakim / Kontrolcii - - - - 18.811 1,1286 .01
Kinci / Bencil - - - - 24051 11,1286 .02
Soguk / Uzak - - - - 2.89 1, 1286 .002
Sosyal Engellenmis - - - - 14.15% 1, 1286 .01
iddiasiz - - - - .08 1, 1286 .00
Asir1 Konaklama - - - - 354 1, 1286 .00
Kendini Feda Eden - - - - 6.12 1, 1286 .01
Miidahaleci / Muhtag - - - - 6.41 1, 1286 .01
BPTI 91 19.12*** 6, 1002 10 - - -
Deneyime aciklik - - - = 7.47% 1,1008 .01
Sorumluluk - - - - 42 1,1008 .00
Disadoniikliik - - - - 3.35 1,1008 .00
Uyumluluk - - - - 32.17t 1,1008 .03
Duygusal denge - - - - 17.85% 1,1008 .02
Negatif Degerlik - - - - 14.08} 1,1008 .01
CERQ .95 9.41*** 9, 1006 .07 - - -
Kabulii - - - - 1.22 1,1016 .001
Olumlu Yeniden - - - - 2.95 1, 1016 .003
Odaklanma
Plana Yeniden - - - - 4.73 1, 1016 .01
Odaklanma
Olumlu Yeniden - - - - .00 1, 1016 .00
Degerlendirme
Perspektife Koyan - - - - 17.67% 1, 1015 .02
Katastrofize Etme - - - - 97 1, 1015 .001
Ruminasyon - - - - 26.01% 1, 1015 .02
Baskalarim Su¢lamak - - - - 2.10 1, 1015 .002
Kendini suclama - - - - .08 1, 1015 .00
PBQ .95 2.91*** 10, 1055 .02 - - -
Ka¢inmaci KB. - - - - 191 1, 1072 .02
Bagimh KB. - - - - .003 1,1072 .00
Pasif-agresif KB. - - - - 10.98+ 11,1072 .01
Saplanti-Zorlayic1 KB. - - - - 10.75} 1,1072 .01
Antisosyal KB. - - - - 10.95+  1,1072 .01
Narsistik KB. - - - - 9.02} 1,1072 .004
Histriyonik KB. - - - - .54 1, 1072 .001
Sizoid KB. - - - - 3.75 1,1072 .003
Paranoid KB. - - - - 7.88% 1,1072 .01
Sinir ¢izgisi KB. - - - - 421 1, 1072 .004

*p <.05, ** p <.01, *** p <001, + Bonferroni Diizeltmesinden sonra anlamli
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Tablo 4.13. Kisilerarast Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri Biligsel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanglar1 Uzerindeki Ortalama Cinsiyet Farki

Olgiiler Erkek Kadin
11P-32 N: 281 N: 205
11P-32 Tam Ol¢ekli 79.34* 77.18*
Hakim / Kontrolcii 10.85* 8.95*
Kinci / Bencil 8.3* 8.27*
Soguk / Uzak 8.05 7.15
Sosyal Engellenmis 8.76* 8.46*
iddiasiz 9.55 9.75
Asir1 Konaklama 11.52 10.39
Kendini Feda Eden 11.95 12.55
Miidahaleci / Muhtacg 10.36 11.66
BPTI N: 281 N: 205
Deneyime aciklik 23.65* 22.54*
Sorumluluk 28.82 28.95
Disadoniikliik 28.77 29.12
Uyumluluk 33.55* 34.85*
Duygusal denge 23.22* 25.05*
Negatif Degerlik 10.15* 9.79*
CERQ N: 281 N: 205
Kabulii 12.16 12.38
Olumlu Yeniden Odaklanma 9.56 9.94
Plana Yeniden Odaklanma 15.45 14.92
Olumlu Yeniden Degerlendirme 13.81 13.77
Perspektife Koyan 11.95* 12.89*
Katastrofize Etme 9.26 9.73
Ruminasyon 12.95* 14.54*
Baskalarim Su¢lamak 9.12 9.86
Kendini su¢clama 10.69 10.8
PBQ N: 281 N: 205
PBQ Tam ol¢cek 177.06* 164.50*
Ka¢inmaci KB. 16.87 16.05
Bagimh KB. 15.11 15.12
Pasif-agresif KB. 24.84* 22.75*
Saplanti-Zorlayic1 KB. 25.12* 23.38*
Antisosyal KB. 13.79* 12.14*
Narsistik KB. 16.03* 14.22*
Histriyonik KB. 15.01 14.62
Sizoid KB. 20.88 20.16
Paranoid KB. 14.96* 12.88*
S cizgisi KB. 14.45 13.18

Not: Onemli ortalama farkliliklar1 kalin harflerle gosterilmistir.

67



4.4.4. Kisilerarasi Problemlerde Spor Yas Farki, Temel Kisilik Ozellikleri,
Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanclar

Spor yasi, istatistiksel frekanslarda dengelenecek sekilde 3 farkli gruba ayrildi.
Spor yasi kategorileri yeni baslayan (0-5 yil), orta (5-10 yil) ve ileri (10 yildan {izere)
spor yas gruplari olarak adlandirilmigtir. Kisilerarast Sorunlar, Temel Kisilik
Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglarma
gbre spor yas1 (Yeni spor yas grubu, Orta Spor yas grubu ve Ileri spor yas grubu) olasi
farkliliklarin1 inceleyebilme Kisilerarasi sorunlar ve kisilik bozuklugu ile tek yonlii
ANOVA'lar yapilmistir. Inanglar toplam puanlart bagimh degiskenler olarak ve
denekler arast MANOV A'lar 8 kisileraras1 problemle gergeklestirilmistir (yani; Hakim /
Kontrolcii, Kinci / Bencil, Soguk / Uzak, Sosyal Olarak Engellenmis, iddiasiz, Asiri
Uyum Saglayici, Kendini Feda Eden ve Miidahaleci / Muhtag) ; 6 temel kisilik 6zelligi
(yani, Disadoniiklikk, Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime a¢iklik, Duygusal denge ve
Negatif Degerlik); 9 bilissel duygu diizenleme stratejisi (yani, Kabul Etme, Planlamaya
Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Degerlendirme ve
Bakis Acisina Koyma, Kendini Suc¢lama, Baskalarmi Suclama, Diisinme ve
Felaketlestirme); ve kisilik bozuklugu ile ilgili 10 inang¢ (yani, Kagmnan KB., Pasif-
Agresif KB., Obsesif-Kompulsif KB., Antisosyal KB., Narsisistik KB., Histrionik KB.,
Sizoid KB., Paranoid KB., Bagimli KB., Sinir Cizgisi KB.) Bagimli degiskenler olarak.

Kisileraras1 problemlerle tek yonli ANOVA yapilmis ve sonuglar, kisilerarasi
problemlerde 6nemli Spor yasi ana etkisini ortaya ¢ikarmustir [F (2, 2315) = 8.53, p>
.001]. Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc karsilastirmalarina gore (Tablo 4.14 ve
Sekil 4.7'de gosterildigi gibi), Yeni baslayan sporcularda(M = 73.64) ve orta spor yasi

grubu katilimeilarin (M = 72.15) ileri spor yas1 katilimcilardan daha yiiksek diizeyde
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kisilerarast problemleri vardi ( M = 67.30), yeni ve orta spor yastaki katilimcilar ise

birbirinden 6nemli 6l¢iide farkli degildi.
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11P-32 Tam Olcek

Sekil 4.7. Spor Yas Gruplarinin Kisileraras1 Sorunlara Iliskin Puan Ortalamalar
Not: Ayni alt simgeyi paylagsmayan ortalama puanlar birbirinden 6nemli 6l¢iide farklidir.

Ik olarak, bagimli degiskenler olarak kisilerarasi problemlerle bir MANOVA
gerceklestirilmis ve sonuglar, kisilerarasi problemler tizerinde énemli spor yasi (Tablo
4.14'te gosterildigi gibi) ana etkiyi ortaya ¢ikarmistir [Cok Degiskenli F (17, 1463) =
3.15, p <.001; Wilks 'Lambda = .95; n2 = .02].

Spor yasin ana etkisi i¢in Bonferonni diizeltmeli tek degiskenli analizler, Hakim
/ Kontrol i¢in anlamli bir etkiye isaret etti [F (2, 2568) = 15.09, p <.001; n2 = .02],
Kinci / Oz Merkezli F (2, 2568) = 8.44, p <.01; n2 = .01], Soguk / Uzak [F (2, 2568) =
8.95, p <.001; n2 = .01] ve Miidahaleci / Neddy [F (2, 2568) = 6.55, p <.006; n2 = .01]
olcii (Tablo 4.13).

Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc karsilagtirmalarina gore, sporu yeni
baslayan katilimcilar (Ort = 9.85) orta spor yas grubu katilimcilara (Ort = 8.46) gore
daha fazla Hakim / Kontrolcii problem yasamaktadir. Ayrica, orta spor yas grubu

katilimcilari (Ort = 8.46), ileri spor yasi katilimeilardan (Ort = 8.18) daha fazla Hakim /
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Kontrolcili problem yasamaktadir. Kinci / Bencil 6l¢iim i¢in ana etki, daha geng spor
yas1 (Ort = 8.26) ve orta spor yas grubu katilimcilarin (Ort = 7.88), daha ileri spor yasi
katilimcilara (Ort = 7.49) kiyasla Kinci / Bencilikte daha yliksek puanlara sahip
oldugunu gosterdi. grup katilimcilar1 birbirinden 6nemli 6lgiide farkli degildi. Sporu
yeni baglayan (Ort = 8.62) ve orta spor yas grubundaki katilimcilar (Ort = 8.45), Soguk /
Uzak 0lceginde, ileri spor yasi katilimcilara (Ort = 7.89) gore daha yiiksek puanlara
sahipken, daha geng¢ sporcular ve orta spor yas grubu katilimcilar: birbirinden anlamli
olarak farkli degildi. Son olarak, daha gen¢ sporclar (Ort = 11.15) ve orta spor yas
grubu (Ort = 10.96), ileri spor yasi katilimcilardan (Ort = 10.31) daha Miidahaleci /
Muhta¢g durumdayken, Sporu yeni baslayan ve orta spor yas grubu katilimcilar

birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farkli degildi (Tablo 4.15. ve Sekil 4.8.).
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Sekil 4.8. Spor Yas Gruplarinin Kisileraras1 Sorunlarin Iliskin Puan Ortalamalar
Not: Ayni alt simgeyi paylagsmayan ortalama puanlar birbirinden 6énemli dl¢iide farklidir.

Ikinci MANOVA sonuglari, Spor yasinm (Tablo 4.14'te gosterildigi gibi) temel
kisilik 6zellikleri tizerindeki ana etkisini ortaya ¢ikardi [Cok degiskenli F (12, 054) =
6.82, p <.001; Wilks' Lambda = .94; n2 = .03]. Spor yasinin ana etkisi i¢in onferroni
diizeltmesini izleyen tek degiskenli analizler, Sorumluluk i¢in 6nemli bir etki sagladi [F

(2, 682) = 26.08, p <.001; n2 =.04], Disadéniikliik [F (2, 682) = 16.25, p <.001; n2
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=.03], Duygusal denge [F (2, 682) = 11.65, p <.001; n2 =.02] ve Negatif Degerlik [F (2,
682) = 7,08, p <.05; n2 =.01] dl¢ii.

Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc karsilagtirmalara gore, ileri spor yasi (Ort
= 30.62) orta spor yas grubu (Ort = 28.15) ve sporu yeni baslayan yas grubu (Ort =
27.38) katilimcilardan daha yiiksek sorumluluk puanlarina sahipken, yeni basliyan ve
orta spor yas grubu katilimcilara gore daha yiiksek puanlar aldi. birbirinden 6nemli
oOl¢iide farkli degildi. Benzer sekilde, daha ileri spor yasi sporcular (Ort = 30.95) ve orta
spor yas grubu (Ort = 28.07) ve sporu yeni baglayan (Ort = 27.88) katilimcilarina gore
disadontiikliik puanlar1 daha yiiksek iken, sporu yeni baslayan ve orta spor yas grubu
katilimcilar, birbirlerinden onemli &lgiide farkli degildi. Ote yandan, sporu yeni
baslayan (Ort = 25.66) ve orta spor yas grubu katilimcilar (Ort = 25.75), ileri spor yas
grubu katilimcilara (Ort = 23.44) gore daha yiiksek duygusal denge diizeyine sahipken,
sporu yeni baslayan ve orta spor yas grubu katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Daha sporu yeni baslayan grubu (Ort = 9.73) ve orta spor yas grubu
katiimcilar (Ort = 9.16), daha ileri spor yas grubu katilimcilardan (Ort = 8.35) daha
yiiksek negatif degerlik diizeyine sahipken, Sporu yeni baslayan ve orta spor yas grubu

katilimcilar, birbirlerinden 6nemli 6lgiide farkli degildi (Tablo 4.15 ve Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Spor Yas Gruplarinin Temel Kisilik Ozelliklerine Iliskin Puan Ortalamalart
Not: Ayni alt simgeyi paylasmayan ortalama puanlar birbirinden 6énemli dl¢iide farklidir.
Biligsel duygu diizenleme stratejileri ile yapilan MANOV A sonuglari ortaya ¢ikt1.

Spor yasinin (Tablo 4.14'te gosterildigi gibi) bilissel duygu diizenleme stratejileri
tizerindeki temel etkisi [Cok Degiskenli F (18, 2017) = 2.29, p <.002; Wilks' Lambda =
95; n2 = .02]. Yasin ana etkisi i¢in Bonferroni diizeltmesini izleyen tek degiskenli
analizler, Felaketlestirme icin 6nemli etki gosterdi [F (2, 1013) = 4.71, p <.008; 12
=.01] ve Ruminasyon [F (2, 1013) = 7.41, p <.008; n2 =.01] ve Baskalarin1 Suglama [F
(2, 1013) = 5.84, p <.008; n2 =.01] alt 6lgekleri. Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc
karsilagtirmalara gore (Tablo 4.15.), sporu yeni baslayan katilimcilar (Ort = 9.12) ileri
spor yasi katilimcilardan (Ort = 8.45) daha fazla Felaketlestirme kullandi, oysa hem
sporu yeni baslayan hem de ileri spor yas1 katilimcilar, orta spor yas grubundan(Ort =
8.69). onemli olgiide farkli degildi. Ayrica, sporu yeni baslayan katilimcilar (Ort =
14.29), orta spor yas grubu katilimcilara (Ort = 13.59) ve ileri spor yasi katilimcilara
(Ort = 13.18) gore Ruminasyonu daha sik kullanirken, orta Spor yas grubu ve ileri spor
yas1 katilimcilar, birbirlerinden 6nemli 6lgiide farkli degildi. Benzer sekilde, sporu yeni

baslayan katilimcilar (Ort = 9.78) Orta spor yas grubu katilimcilardan (Ort = 8.85) ve
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ileri spor yas1 katilimecilardan (Ort = 8.66) daha sik Bagkalarini Suglama 6zelligini
kullanirken, orta spor yas grubu ve ileri spor yasi katilimecilar birbirlerinden 6nemli

olgtide farkli degildi (Tablo 4.15 ve Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Spor Yas Gruplarinin Biligsel Duygu Diizenleme Puan Ortalamalari
Not: Ayni alt simgeyi paylagsmayan ortalama puanlar birbirinden 6énemli l¢iide farklidir.

Kisilik bozuklugu inanglari ile tek yonlii ANOVA yapilmis ve sonuglar kisilik
bozuklugu inanglari tizerinde 6nemli spor yasi temel etkisini ortaya ¢ikarmistir [F (2,
1066) = 13.06, p >.001]. Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc karsilagtirmalara gére
(Tablo 4.15. ve Sekil 4.11.), sporu yeni baslayan (Ort = 178.17) ve orta spor yas grubu
(Ort = 168.5) katilimcilar, ileri spor yasi katilimcilara (Ort = 149.95) gore kisilik
bozukluklar ile ilgili daha fazla inanca sahipti. Oysa sporu yeni baglayan ve orta spor

yastaki katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Sekil 4.11. Spor Yas Gruplarmin Kisilik Bozuklugu Inanclarina Iliskin Puan

Ortalamalar1 Tam Olgek
Not: Ayni alt simgeyi paylasmayan ortalama puanlar birbirinden 6énemli dl¢iide farklidir.

Son olarak, MANOVA'nin kisilik bozuklugu inanglari ile sonuglari, Spor yasi
(Tablo 4.14'te gosterildigi gibi) kisilik bozuklugu inanglarinin alt 6lgekleri tizerindeki
ana etkiyi ortaya koymustur [Cok Degiskenli F (19, 9985) = 3.96, p <.002; Wilks'
Lambda = .94; n2 = .03]. Spor yasin ana etkisi i¢in Bonferroni diizeltmesini takiben
yapilan tek degiskenli analizler, Kaginan KB i¢in 6nemli etki gosterdi. [F (2, 1066) =
7.43, p <.01; n2 =.001], Bagimli KB. [F (2, 1066) = 12.96, p <.001; n2 =.02], Pasif-
Agresif KB. [F (2,1066) = 6.36, p <.05; n2 =.01], Antisosyal PD. [F (2, 1066) = 11.19,
p <.001; n2 =.02], Histrionik KB. [F (2, 1066) = 13.95, p <.001; n2 =.03], Paranoyak
KB. [F (2, 1066) = 17.68, p <.001; n2 =.02] ve Simirda KB. [F (2, 1066) = 18.05, p
<.001; n2 =.02] alt dlgekler. Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc karsilagtirmalara
gore (Tablo 4.15. ve Sekil 4.12'de gosterildigi gibi), sporu yeni baslayan (Ort = 18.75)
ve orta spor yas grubu (Ort = 18.86) katilimcilarin Kagiman KB ile ilgili inanglar1 daha
fazlaydi. Ileri spor yas1 katilimcilardan (Ort = 16.76), sporu yeni baslayan ve orta spor

yastaki katilimcilar ise birbirinden 6nemli 6l¢iide farkli degildi.
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Benzer sekilde, sporu yeni baslayan (Ort. = 18.24) ve orta yas grubu katilimcilar
(Ort = 17.15) Bagimli PB ile ilgili daha fazla inanca sahipti. Ileri spor yasi
katilimcilardan (Ort = 14.55) sporu yeni baslayan ve orta yastaki katilimcilar ise
birbirlerinden énemli 6l¢iide farkli degildi. Daha sporu yeni baslayan katilimcilar (Ort =
26.40) daha fazla Pasif-Agresif PB'ye sahipti. ilgili inanglar daha ileri spor yasi
katilimcilardan (Ort = 23.91), hem sporu yeni baslayan hem de ileri spor yasi
katilimcilar orta spor yas grubundaki katilimcilardan (Ort = 25.52) 6nemli 6l¢iide farkl
degildi. Ayrica, sporu yeni basglayan (Ort = 15.54) ve orta spor yas grubu
katilimcilarinin (Ort = 14.83) daha fazla Antisosyal PB'si vardi. ilgili inanglar ileri spor
yas1 katilimcilardan (Ort = 12.81), sporu yeni baslayan ve orta spor yastaki katilimcilar
ise birbirinden 6énemli Glglide farkli degildi. Sporu yeni baslayan (Ort = 18.89) ve orta
spor yas grubu katilimcilar (Ort = 17.59) Histrionik PD ile ilgili daha fazla inanca
sahipti. ileri spor yasi katilimcilardan (Ort = 15.41) sporu yeni baslayan ve orta spor
yastaki katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik yoktu. Sporu yeni baslayan (Ort =
17.85) ve orta spor yas grubu katilimcilar (Ort = 16.15) daha fazla Paranoid KB 'ye
sahipti. ilgili inanglar ileri spor yas1 katilimcilardan (Ort = 12.94), sporu yeni baslayan
ve orta spor yastaki katilimcilar ise birbirinden énemli 6l¢iide farkli degildi. Son olarak,
sporu yeni baslayan (Ort = 15.89) ve orta spor yas grubu katilimcilar (Ort = 15.24) Sinir
cizgisi KB ile ilgili daha fazla inanca sahipti. Ileri spor yas1 katilimcilardan (Ort = 12.5)
daha Sporu yeni baglayan ve orta spor yastaki katilimcilar ise birbirinden 6nemli dl¢iide

farkli degildi.
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Sekil 4.12. Spor Yas Gruplarinin Kisilik Bozuklugu inanglarinin Alt Olgeklerinde Puan
Ortalamalar1
Not: Ayni alt simgeyi paylagsmayan ortalama puanlar birbirinden 6énemli 6l¢iide farklidir.

Tablo 4.14. Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglarina Gore Spor Yas: Gruplarmin Farki

Olciiler Wilks’ Multi. F Multi. Df Multi. Uni.F  Uni. Df Uni.n2
Lambda 12

11P-32 .95 3.15*** 17,1463 .02 - - -
Hakim / Kontrolci - - - - 15.09+ 2,2568 .02
Kinci / Bencil - - - - 8.44% 2,2568 .01
Soguk / Uzak - - - - 8.95% 2,2568 .01
Sosyal Engellenmis - - - - 1,22 2,2568 .002
iddiasiz - - - - A2 2,2568 .001
Asir1 Konaklama - - - - .69 2,2568 .001
Kendini Feda Eden - - - - 17 2,2568 .00
Miidahaleci / Muhtag - - - - 6.55¢ 2,2568 .01
BPTI .94 6.82*** 12,054 .03 - - -
Deneyime agikhik - - - - 2.65 2,682 .01
Sorumluluk - - - - 25.08+ 2,682 .04
Disadoniikliik - - - - 16.25+ 2,682 .03
Uyumluluk - - - - 3.94 2,682 .01
Duygusal denge - - - - 11.65+ 2,682 .02
Negatif Degerlik - - - - 7.08+ 2,682 .01
CERQ .95 2.31*%** 18,2017 .02 - - -
Kabulii - - - - .69 2,1013 .001
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Tablo 4.14. (Devami)

Olumlu Yeniden
Odaklanma

Plana Yeniden
Odaklanma

Olumlu Yeniden
Degerlendirme

Perspektife Koyan
Katastrofize Etme
Ruminasyon
Baskalarimi Suclamak
Kendini su¢lama
PBQ

Kac¢inmaci KB.
Bagimh KB.
Pasif-agresif KB.
Saplanti-Zorlayic1 KB.
Antisosyal KB.
Narsistik KB.
Histriyonik KB.
Sizoid KB.

Paranoid KB.

Sinir ¢izgisi KB.

3.96%** 20,

- 1.08

- 40

- 2.06

- 4.02
- 4.71%
- 7.41%
- 5.84%
- 3.17

.03 -

- 7.43%
- 12.96+
- 6.36%
, 1.28

= 11.19%
- 3.60

. 13.95+
s 92

- 17.68%
- 18.05+

2,1013

2,1013

2,1013

2,1013
2,1013
2,1013
2,1013
2,1013

2,1066
2, 1066
2, 1066
2,1066
2,1066
2, 1066
2, 1066
2,1066
2, 1066
2,1066

.002

.001

.004

.01
.01
.01
.01
.01

.01
.02
.01

.002

.02
.01
.03

.002

.02
.02

*p <.05, ** p <01, *** p <.001, T Bonferonni Diizeltmesinden sonra anlamli

Tablo 4.15. Spor Yasi Gruplarinin Kisilerarasi Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri,
Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglarina Iliskin Puan

Ortalamalari
Yeni baslayan  orta spor yas: (5- ileri spor yas1

Olgiiler (0-5 yu) 10 yi) (10 yildan iizere)
11P-32 N: 155 N: 206 N: 125
11P-32 Tam Olgekli 73.64a 72.15a 67.30b
Hakim / Kontrolcii 9.85a 8.46b 8.18c
Kinci / Bencil 8.26a 7.88a 7.49b
Soguk / Uzak 8.62a 8.45a 7.89b
Sosyal Engellenmis 8.65 8.34 8.25
Iddiasiz 9.81 9.8 9.68
Asir1 Konaklama 10.11 10.32 10.04
Kendini Feda Eden 11.93 12.06 12.03
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Tablo 4.15. (Devami)

Miidahaleci / Muhtag
BPTI

Deneyime acikhik
Sorumluluk

Disadoniikliik

Uyumluluk

Duygusal denge

Negatif Degerlik

CERQ

Kabulii

Olumlu Yeniden Odaklanma
Plana Yeniden Odaklanma

Olumlu Yeniden Degerlendirme

Perspektife Koyan
Katastrofize Etme
Ruminasyon
Baskalarim Suc¢lamak
Kendini su¢clama
PBQ

PBQ Tam ol¢ek
Kac¢inmaci KB.
Bagimh KB.
Pasif-agresif KB.
Saplanti-Zorlayic1 KB.
Antisosyal KB.
Narsistik KB.
Histriyonik KB.
Sizoid KB.

Paranoid KB.

Siir ¢izgisi KB.

11.15a
N: 155
21.85
27.38a
27.88a
33.18
25.66a
9.73a
N: 155
12.21
9.51
14.67
13.25
12.45
9.12a
14.29a
9.78a
11.17
N: 155
178.17a
18.75a
18.24a
26.40a
26.27
15.54a
16.15
18.89%a
22.09
17.85a
15.89a

10.96a
N: 206
22.32
28.15a
28.07a
33.68
25.75a
9.16a
N: 206
11.98
9.55
14.43
13.27
12.06
8.69ab
13.59b
8.85b
11.13
N: 206
168.52a
18.86a
17.15a
25.52ab
26.93
14.83a
16.24
17.59a
22.12
16.15a
15.24a

10.31b
N: 125
22.53
30.62b
30.95b
34.04
23.44b
8.35b
N: 125
11.85
9.88
14.3
13.77
12.87
8.45b
13.18b
8.66b
10.63
N: 125
149.95b
16.75b
14.55b
23.91b
25.78
12.81b
14.47
15.41b
21.34
12.94b
12.54b

Not: Onemli ortalama farkhiliklar1 kalin olarak gdsterilir. Aym alt simgeyi paylasmayan ortalama puanlar

birbirinden 6nemli 6l¢giide farklidir.
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4.4.5. Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanclarina iliskin Egitim Farkhhig

Egitim, istatistiksel frekanslarda dengelenecek sekilde 2 gruba ayrildi. Egitimin
(Yiksek ve Diisiik) Kisilerarast Problemler iizerindeki etkisini gérmek igin, Temel
Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu
Inanglar iizerindeki etkisini gormek igin 2 Kisileraras1 problemler ve kisilik bozuklugu
inanglar1 toplam puanlar1 bagimli degisken ve 4 ayr1 olmak iizere bagimsiz t testi
uygulanmistir. denekler arasinda MANOVA 8 kisilerarasi problemle gergeklestirilmistir
(yani, Hakim / Kontrolcii, Kinci / Bencil, Soguk / Uzak, Sosyal Olarak Engellenmis,
Iddiasiz, Asirt Uyum Saglayici, Ozverili ve Miidahaleci / Muhtag); 6 temel Kkisilik
ozelligi (yani, Disadoniiklik, Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime Agiklik, Duygusal
Denge ve Negatif Degerlik); 9 biligsel duygu diizenleme stratejisi (yani, Kabuli,
Planlamaya Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden
Degerlendirme ve Bakis Agisina Koyma, Kendini Suglama, Bagkalarmi Suglama,
Diistinme ve Felaketlestirme); ve kisilik bozuklugu ile ilgili 10 inang¢ (yani, Kaginmaci
KB., Pasif-Agresif KB., Obsesif-Kompulsif KB., Antisosyal KB., Narsisistik KB.,
Histrionik KB., Sizoid KB., Paranoid KB., Bagimli KB., Siir Cizgisi KB.) Bagimh
degiskenler olarak.

Kisileraras1 Problemler ile bagimsiz t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore Kisilerarast Problemlerde anlamli bir grup farki vardi (t [1286] = 2.10, p <.05).
Ortalama puanlara gore, disiik egitimli sporcular, kisilerarasi problemlerde (Ort =
78.14), yiiksek egitimli sporculara (Ort = 76.56) gore daha yiiksek puanlara sahipti

(Tablo 4.17. ve Sekil 4.13.).
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Sekil 4.13. Kisilerarast Sorunlar Egitim Puan Ortalamalari
Ilk MANOVA, bagimli degiskenler olarak kisileraras1 problemlerle
gercgeklestirilmis ve sonuglar, Egitimin (Tablo 4.16) kisileraras1 problemler tlizerindeki
onemli ana etkisini ortaya ¢ikarmistir [Cok Degiskenli F (8, 1255) = 1.85, p <.05; Wilks
‘Lambda = .96; n2 = .01]. Egitimin ana etkisi i¢in Bonferroni diizeltmesi ile yapilan tek
degiskenli analizler, Hakimiyet / Kontrol i¢in anlamli bir etki yaratmistir [F (1, 1255) =
10.98, p <.01; n2 = .01] olgii. Ortalama puanlara gore, diisiik egitimli katilimcilar,
kisileraras iligkilerde yiiksek egitimli (Ort = 8.85) katilimcilara gére daha baskici /

kontrolciidiir (Ort = 9.74). (Tablo 4.17 ve Sekil 4.14'te gdsterildigi gibi).
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Sekil 4.14. Kisileraras1 Problemler Alt Olgeklerine iliskin Egitim Puan Ortalamalar
Ikinci MANOVA sonuglar;, Egitimin (Tablo 4.16) temel kisilik &zellikleri
tizerindeki ana etkiyi ortaya ¢ikarmistir [Cok degiskenli F (6, 1105) = 4.95, p <.001,;
Wilks 'Lambda = .98; n2 = .02]. Egitimin ana etkisi i¢cin Bonferonni diizeltmesi ile
yapilan tek degiskenli analizler sorumluluk i¢in 6nemli bir etki gostermistir [F (1, 1104)
= 2455, p <.001; n2 =.001] olgii. Ortalama puanlara gore, yliksek egitimli katilimcilar

diisiik egitimli katilimcilara (Ort = 27.18) gore daha Sorumluludular (Ort = 29.55).

(Tablo 4.17 ve Sekil 4.15).

30 29.55 ® Yiiksek Egitim
ks 295 Diisiik Egitim
= 29
= 28.5
S 23 m 27.18
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Sorumluluk

Sekil 4.15. Temel Kisilik Ozellikleri Egitim Puan Ortalamalari
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Ucgiincii MANOVA sonuglari, Egitimin (Tablo 4.16) bilissel duygu diizenleme
stratejileri tizerindeki temel etkisini ortaya ¢ikarmistir [Cok degiskenli F (9, 1092) =
2.80, p <.01; Wilks 'Lambda = .98; n2 = .01].

Egitimin ana etkisi i¢in Bonferroni diizeltmesini izleyen tek degiskenli analizler,
Bagkalarin1 Suglamak i¢in énemli bir etki gosterdi [F (1, 1065) = 16.24, p <.001; n2 =
.02] olgek. Ortalama puanlara gore, diisiik egitimli katilimcilar (Ort = 9.95) duygulari
diizenlemek icin biligsel strateji olarak bagkalarint suclamayi yiliksek egitimli

katilimcilardan (Ort = 8.64) daha sik kullanmugtir (Tablo 4.17 ve Sekil 4.16).

9.95
10

0.8 mYiiksek Egitim
9.6
9.4
9.2
0 H 8.64
8.8
8.6
8.4
8.2

Diisiik Egitim

Bilisel Duygu Diizenleme

7.8

Baskalarim Suclama

Sekil 4.16. Biligsel Duygu Diizenleme Egitim Puan Ortalamasi

Bagimli degisken olarak Kisilik Bozuklugu Inanglari toplam puanlari ile
bagimsiz t-testleri yapilmis ve sonuglar Kisilik Bozuklugu Inanglarma iliskin anlamli
grup farkliligi ortaya koymustur (t [1075] = 4.75, p <.001). Ortalama puanlara gore,
diisiik egitimli sporcular yiiksek egitimli sporculara (Ort = 169.43) gore kisilik

bozukluklari ile ilgili inanglar1 (Ort = 185.95) daha fazladir. (Tablo 4.17 ve Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Kisilik Bozukluklar1 inanglarma Iliskin Egitim Puan Ortalamasi

Son olarak, kisilik bozuklugu inan¢laria sahip MANOV A'nin sonuglari, Egitim
(Tablo 4.16) kisilik bozuklugu inanglari iizerindeki temel etkiyi ortaya ¢ikarmistir [Cok
Degiskenli F (10, 1050) = 5.45, p <.001; Wilks 'Lambda = .96; n2 = .04]. Egitimin ana
etkisi icin Bonferroni diizeltmesinin uygulanmasiyla yapilan tek degiskenli analizler
Bagimli KB i¢in 6nemli bir etki gosterdi. [F (1, 1075) = 11.81, p <.01; n2 = .001],
Pasif-Agresif PD. [F (1, 1075) = 18.19, p <.001; n2 = .02], Antisocial PD. [F (1, 1075)
= 26.55, p <.001; n2 = .02], Narsistik KB. [F (1, 1075) = 7,56, p <.05; n2 = .01],
Histrionic KB. [F (1, 1075) = 15.20, p <.001; n2 = .01], Paranoid KB. [F (1, 1075) =
22.26, p <.001; 2 = .02] ve sinir ¢izgi KB. [F (1, 1075) = 22,52, p <.001; n2 = .02]
Olcek. Ortalama puanlara gore (Tablo 4.17., Sekil 3.18), diisiik egitimli katilimcilar (Ort
= 18.89) Bagimli KB ile ilgili daha fazla inanca sahiptir. yiiksek egitimli katilimcilara
gore (Ort = 16.14). Diisiik egitimli katilimcilar (Ort = 27.38) daha Pasif-Agresif KB'ye
sahipti. ilgili inanglar yiiksek egitimli katilimcilara gére (M = 27.89). Ustelik, diisiik
egitimli katilimcilar (Ort = 13.15) daha fazla Antisosyal KB'ye sahipti. ilgili inanglar
yiiksek egitimli katilimcilara gore (Ort = 10.11). Diisiik egitimli katilimcilar (Ort =

15.44) Narsisistik KB ile ilgili daha fazla inanca sahipti. yiiksek egitimli katilimcilara
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gore (Ort = 12.96). Ayrica, disik egitimli katilimecilar (Ort = 18.95) daha fazla
Histrionik KB'ye sahipti. ilgili inanglar yiiksek egitimli katilimcilara gore (Ort = 16.89).
Disiik egitimli katilimcilar (Ort = 18.25) ayrica Paranoid KB ile ilgili daha fazla inanca
sahipti, yiiksek egitimli katilimcilara gore (Ort = 15.28). Son olarak, diisiik egitimli
katihimcilar (Ort = 16.74) daha fazla Borderline KB'ye sahipti. ilgili inanglar yiiksek

egitimli katilimcilara gore (Ort = 13.10).

27.89
30 27.38
= Yiiksek Egitim

25 = Dusuk Egitim
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20
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Sekil 4.18. Kisilik Bozukluklar1 inanglarmin Alt Olgeklerinde Egitim Puan Ortalamasi

Kisilik Bozuklugu inanclari
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Tablo 4.16. Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanglarina Iliskin Egitim Farki

Olgiiler Wilks> Multi. F Multi. Multi. Uni.F  Uni.Df Uni.
Lambda Df n2 12
11P-32 .96 1.85* 8,1252 .01 - - -
Hakim / Kontrolcii - - - - 1098+ 1,1255 .01
Kinci / Bencil - - - - 5.09 1,1255 .004
Soguk / Uzak - - - - 5.16 1,1255 .004
Sosyal Engellenmis - - - - 2.05 1,1255 .002
iddiasiz - - - - .05 1,1255 .00
Asir1 Konaklama - - - - 43 1,1255 .00
Kendini Feda Eden - - - - 44 1,1255 .00
Miidahaleci / Muhtag - - - - 1.59 1,1255 .002
BPTI .98 4.95%** 6, 1105 02 - - -
Deneyime a¢ikhik - - - - 1.35 1,1104 .001
Sorumluluk 5 2 - - 24.55  1,1104 .02
Disadoniikliik F > = - 5.59 1,1104 .01
Uyumluluk - - - - 7.11 1,1104 .01
Duygusal denge - - - - 4.12 1,1104 .004
Negatif Degerlik = - - - 9.01 1,1104 .01
CERQ .99 2.8** 9,1092 .01 - - -
Kabulii - - - - 2.09 1,1065 .00
Olumlu Yeniden Odaklanma = = - = .002 1,1065 .00
Plana Yeniden Odaklanma - - - - 1.21 1,1065 .00
Olumlu Yeniden - - - - 2.50 1,1065 .00
Degerlendirme
Perspektife Koyan - - - - A7 1,1065 .00
Katastrofize Etme - - - - 954 1,1065 .01
Ruminasyon - - - - 1.89 1,1065 .00
Baskalarini Su¢lamak - - - - 16.24+ 1,1065 .02
Kendini suclama - - - - .05 1,1065 .00
PBQ .96 5.45*** 10,1060 .04 - - -
Kacinmaci KB. - - - - 7.36 1,1075 .01
Bagimh KB. - - - - 11.81+ 11,1075 .001
Pasif-agresif KB. - - - - 18.19+ 1,1075 .02
Saplanti-Zorlayic1 KB. - - - - 1.24 1,1075 .001
Antisosyal KB. - - - - 26.55f 1,1075 .02
Narsistik KB. - - - - 7.567 1,1075 .01
Histriyonik KB. - - - - 1520+ 11,1075 .01
Sizoid KB. - - - - 1.49 1,1075 .001
Paranoid KB. - - - - 22.28f 1,1075 .02
Sinir ¢izgisi KB. - - - - 25.52% 1, 1075 .01

*p <.05, *** p <.001, T Bonferroni Diizeltmesinden sonra anlaml
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Tablo 4.17. Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanglarma Iliskin Egitim Farkliliklar:

Olgiiler Diisiik Egitim Yiiksek Egitim
(Lise veya alt1) (Universite ve Yiiksek Lisans)

11P-32 N: 25 N: 461
11P-32 Tam Olgekli 78.14 76.56
Hakim / Kontrolcii 9.74 8.85
Kinci / Bencil 8.02 7.54
Soguk / Uzak 8.22 8.01
Sosyal Engellenmis 8.32 8.10
iddiasiz 9.78 9.65
Asir1 Konaklama 10.05 10.02
Kendini Feda Eden 12.05 12.05
Miidahaleci / Muhtag 10.85 10.44
BPTI N: 25 N: 461
Deneyime acikhk 22.05 22.28
Sorumluluk 27.18 29.55
Disadoniikliik 28.15 28.88
Uyumluluk 33.57 33.89
Duygusal denge 26.65 25.37
Negatif Degerlik 10.23 9.78
CERQ N: 25 N: 461
Kabulii 11.89 12.05
Olumlu Yeniden Odaklanma 9.55 9.60
Plana Yeniden Odaklanma 14.33 14.39
Olumlu Yeniden Degerlendirme 13.14 13.60
Perspektife Koyan 12.38 12.48
Katastrofize Etme 8.98 8.30
Ruminasyon 13.75 13.51
Baskalarim Suclamak 9.95 8.64
Kendini su¢lama 11.04 10.88
PBQ N: 25 N: 461
PBQ Tam odl¢ek 185.95 169.43
Kacinmaci KB. 18.81 17.11
Bagimh KB. 18.89 16.14
Pasif-agresif KB. 27.89 27.38
Saplanti-Zorlayic1 KB. 26.72 26.14
Antisosyal KB. 13.15 10.11
Narsistik KB. 15.44 12.96
Histriyonik KB. 18.95 16.89
Sizoid KB. 22.54 21.69
Paranoid KB. 18.95 15.28
Sinir ¢izgisi KB. 16.74 13.10

Not: Onemli ortalama farkliliklari kalin harflerle gdsterilmistir.
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4.4.6. Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanc¢larmna 1lliskin Istihdam
Durumunun Farki

Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Biligsel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglarina gore Istihdam Durumunun (Calisan ve
Issiz) olast farkliliklarimi inceleyebilmek icin Kisileraras1 sorunlar ve bagiml
degiskenler olarak kisilik bozuklugu inanglart toplam puanlari ile bagimsiz t-testleri
yapildi ve denekler arasinda MANOVA'lar 8 kisileraras: problemle gerceklestirilmistir
(yani, Hakim / Kontrolcii, Kinci / Bencil, Soguk / Uzak, Sosyal Olarak Engellenmis,
Iddiasiz, Asir1 Uyum Saglayan, Ozverili ve Miidahaleci / Muhtag); 6 temel kisilik
ozelligi (yani, Disadoniiklilk, Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime agiklik, Duygusal
denge ve Negatif Degerlik); 9 biligssel duygu diizenleme stratejisi (yani, Kabul Etme,
Planlamaya Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden
Degerlendirme ve Bakis Agisina Koyma, Kendini Su¢lama, Baskalarini Sug¢lama,
Diistinme ve Felaketlestirme); ve kisilik bozuklugu ile ilgili 10 inang¢ (yani, Kaginan
KB., Pasif-Agresif KB., Obsesif-Kompulsif KB., Antisosyal KB., Narsisistik KB.,
Histrionik KB., Sizoid KB., Paranoid KB., Bagimli KB., Siir Cizgisi KB.) Bagimh
degiskenler olarak.

Kisilerarasi Problemler ile bagimsiz t-testleri yapilmis ve sonuglar Kisilerarasi
Problemlerde anlamli grup farki ortaya ¢ikarmustir (t [1291] = -2.23, p <.05). Ortalama
puanlara gore, issiz katilimcilar kisilerarasi problemlerde (Ort = 79.05), calisanlara gore

(Ort = 75.32) daha yiiksek puanlara sahiptirler (Tablo 4.19 ve Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Kisileraras1 Sorunlara Iliskin Istthdam Durumu Puan Ortalamalar1

Bagimli degiskenler olarak kisilerarast problemlerle yapilan MANOVA
sonuglari, Istihdam Durumunun (Tablo 4.18'de gosterildigi gibi) kisilerarasi problemler
tizerindeki temel etkisinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur [Cok Degiskenli F (8,
1295) = 2.58, p <.005; Wilks 'Lambda = .98; n2 = .01]. Istihdam Durumunun temel
etkisi i¢in Bonferroni diizeltmesi ile yapilan tek degiskenli analizler, Hakimiyet /
Kontrol i¢in 6nemli bir etki ortaya koymustur [F (1, 1299) = 7.84, p <.006; 2 = .01],
Soguk / Uzak [F (1, 1299) = 9.88, p <.005; n2 = .01] 6l¢ii. Ortalama puanlara gore, issiz
katilimcilar, kisilerarasi iliskilerde ¢alisan katilimcilardan (Ort = 9.15) calisanlara gore
(Ort = 8.88 ve daha soguk / uzak (Ort = 8.75) daha baskic1 / kontrolcii (Ort =

8.18)durlar (Tablo 4.19 ve Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Kisileraras1 Sorunlar Alt Olgeklerine Gére Istihdam Durumu Puan
Ortalamalart

Bagimli degiskenler olarak temel kisilik 6zelliklerine sahip MANOVA sonuglari,
Istihdam Durumunun (Tablo 4.18) temel kisilik 6zellikleri {izerindeki ana etkiyi ortaya
cikarmistir [Cok Degiskenli F (6, 1033) = 6.85, p <.001; Wilks 'Lambda = .97; n2 =
.03]. Istihdam Durumunun ana etkisi icin Bonferroni diizeltmesini izleyen tek
degiskenli analizler, Uyumluluk igin 6nemli bir etki gosterdi [F (1, 1004) = 30.31, p
<.001; n2 = .03] ve Disadoniiklik [F (1, 1004) = 15.69, p <.001; n2 = .02] olg¢ii.
Ortalama puanlara gore, ¢alisan katilimcilar igsiz katilimeilardan (Ort = 29.67) daha
Uyumlulu (Ort = 26.75) ve issiz katilimcilardan (Ort = 30.58) daha fazla disa

d6niiktiir(Ort = 27.65). (Tablo 4.19 ve Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Temel Kisilik Ozelliklerine Gére Istihdam Durumunun Ortalama Puanlari

Bilissel duygu diizenleme stratejileri ile yapilan MANOVA sonuglari, istihdam
Durumunun (Tablo 4.18) bilissel duygu diizenleme stratejileri tizerindeki 6nemli temel
etkisini ortaya koymustur [Cok Degiskenli F (9, 1005) = 2.09, p <.05; Wilks ‘Lambda =
.97; 12 = .02]. Ancak, Istihdam Durumunun ana etkisine iliskin Bonferroni diizeltmesini
izleyen tek degiskenli analizler, biligsel duygu diizenleme stratejileri olgiimleri igin
anlamli bir etki ortaya koymamustir(Tablo 4.19).

Bagimli degisken olarak Kisilik Bozuklugu Inanglar1 toplam puanlari ile
bagimsiz t testleri yapilmis ve sonuclar Kisilik Bozuklugu Inanglarina iliskin anlaml
grup farkliligi ortaya koymustur (t [1069] = -2.82, p <.01). Ortalama puanlara gore, issiz
katilimcilar, ¢alisanlara gore (Ort = 168.45) kisilik bozukluklar1 (Ort = 176.85) ile ilgili

inanglara daha fazla sahiptiler. (Tablo 4.19 ve Sekil 4.22)
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Sekil 4.22. Kisilik Bozukluklarina iliskin Istihdam Durumunun Ortalama Puanlari

Son olarak, kisilik bozuklugu inanglarma sahip MANOV A'min sonuglari(Tablo 4.18),
Istihdam Durumu'nun kisilik bozuklugu inanglari iizerindeki temel etkiyi [Cok Degiskenli F
(10, 1060) = 3.39, p <.001; Wilks 'Lambda = .95; n2 = .02]. istihdam Durumunun ana etkisi
icin Bonferroni diizeltmesini izleyen tek degiskenli analizler, Pasif-Agresif PD i¢in 6nemli bir
etkiye isaret etti. [F (1, 1065) = 9,43, p <.005; n2 = .01] 6lgek. Ortalama puanlara gére (Tablo
4.19 ve Sekil 4.23), issiz katilimcilar (Ort = 26.85) daha fazla Pasif-Agresif KB'ye sahiptir.

ilgili inanglar ¢alisan katilimeilara gére (Ort = 24.57).
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Sekil 4.23. Kisilik Bozukluklar1 inang Alt Olgeklerine iliskin istihdam Durumu Puan
Ortalamalart
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Tablo 4.18. Kisilerarasi Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanglarina Iliskin Calisma Durumunun Fark1

Olgiiler Wilks’ Multi. F Multi. Df Multi.n2 Uni. F  Uni. Df Uni.n2
Lambda

11P-32 .98 2.58* 8, 1295 .01 - - -
Hakim / Kontrolcii - - - - 7841 11,1299 .01
Kinci / Bencil - - - - 6.89 11,1289 .005
Soguk / Uzak - - - - 9.887 11,1289 .01
Sosyal Engellenmis - - - - 5.81 1,1299 .002
iddiasiz - - - - .96 1,1299 .001
Asir1 Konaklama - - - - 194 1,1299 .00
Kendini Feda Eden - - - - 1.09 1,1299 .00
Miidahaleci / Muhtag - - - - 7 1,1299 .00
BPTI 97 6.85*** 6, 1033 .03 - - -
Deneyime acikhik - - - = 155 1,1004 .002
Sorumluluk - - - - 30.31+ 1,1004 .03
Disadoniikliik - - - - 15.691% 1,1004 .02
Uyumluluk - - - - 3.42 1,1004 .004
Duygusal denge - - - - 2,39 1,1004 .002
Negatif Degerlik = = = - 3.85 1,1004 .004
CERQ 97 2.09* 9, 1005 .02 - - -
Kabulii - - - - 3.95 1,1012 .005
Olumlu Yeniden Odaklanma = - - - 225 1,1012 .00
Plana Yeniden Odaklanma - - - - 146 1,1012 .00
Olumlu Yeniden

Degerlendirme i i i i 161 11012 .003
Perspektife Koyan - - - - .86 1,1012 .002
Katastrofize Etme - - - - 203 1,1012 .002
Ruminasyon - - - - 539 1,1012 .01
Baskalarim Su¢lamak - - - - 275 1,1012 .003
Kendini su¢clama - - - - 3.12  1,1012 .004
PBQ .96 3.39%** 10, 1055 .02 - - -
Ka¢inmaci KB. - - - - 6.02 1,1065 .01
Bagimh KB. - - - - 3.16 1,1065 .003

Pasif-agresif KB.

Saplanti-Zorlayic1 KB.

Antisosyal KB.
Narsistik KB.
Histriyonik KB.
Sizoid KB.
Paranoid KB.
Siir cizgisi KB.

- 949+ 1,1065 .01
- 257 1,1065 .00
- 769 1,1065 .01
- .55 1,1065 .00
- 3.08 1,1065 .003
- 6.25 1,1065 .01
- 3.63 1,1065 .003
- 841 1,1065 .01

*p <.05, ¥* p <001, + Bonferroni Diizeltmesinden sonra anlaml
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Tablo 4.19. Kisilerarasi Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanglarina iliskin Calisma Durumu Puan Ortalamalar

Olgiiler Calisan Issiz
11P-32 N: 180 N: 306
11P-32 Tam Ol¢ek 75.32 79.05
Hakim / Kontrolcii 8.88 9.15
Kinci / Bencil 7.65 8.02
Soguk / Uzak 7.75 8.18
Sosyal Engellenmis 8.98 8.68
iddiasiz 9.65 9.81
Asir1 Konaklama 10.47 10.12
Kendini Feda Eden 13.62 13.44
Miidahaleci / Muhtag 11.10 11.15
BPTI N: 180 N: 306
Deneyime acikhk 23.47 23.15
Sorumluluk 29.67 26.75
Disadoniikliik 30.58 27.65
Uyumluluk 31.95 31.48
Duygusal denge 25.60 25.95
Negatif Degerlik 10.42 10.39
CERQ N: 180 N: 306
Kabulii 12.54 12.96
Olumlu Yeniden Odaklanma 9.78 9.94
Plana Yeniden Odaklanma 15,35 15.08
Olumlu Yeniden Degerlendirme 13.65 13.48
Perspektife Koyan 12.44 12.45
Katastrofize Etme 8.40 8.69
Ruminasyon 13.36 13.95
Baskalarini Su¢clamak 9,24 9.09
Kendini su¢clama 11.43 11.04
PBQ N: 180 N: 306
PBQ Tam Olcek 168.45 176.85
Kacinmaci KB. 17.47 18.64
Bagimh KB. 15.95 16.89
Pasif-agresif KB. 24.57 26.85
Saplanti-Zorlayic1 KB. 26.44 26.18
Antisosyal KB. 13.74 14.92
Narsistik KB. 15.70 15.56
Histriyonik KB. 16.78 17.70
Sizoid KB. 21.17 22.49
Paranoid KB. 15.25 16.45
Simir ¢izgisi KB. 13.15 14.57

Not: Onemli ortalama farkliliklar1 kalin harflerle gosterilmistir.

93



4.4.7. Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanclariyla Spor Tiirii Farki

Spor tiirii, istatistiksel frekanslarda dengelenecek sekilde 3 farkli gruba ayrildi.
Spor tiirii Kkategorileri bireysel ve takim spor yapanlar olarak adlandirilmistir.
Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri
ve Kisilik Bozuklugu inanglarma gére spor tiirii (bireysel ve takim spor yapanlar) olasi
farkliliklarint inceleyebilme Kisilerarasi sorunlar ve kisilik bozuklugu ile tek yonlii
ANOVA'lar uygulanmistir. Inanglar toplam puanlari bagimli degiskenler olarak ve
denekler arast MANOVA'lar 8 kisileraras1 problemle gergeklestirilmistir (yani; Hakim /
Kontrolcii, Kinci / Kinci / Bencil, Soguk / Uzak, Sosyal Olarak Engellenmis, Iddiasiz,
Asirt Uyum Saglayici, Kendini Feda Eden ve Miidahaleci / Muhtag) ; 6 temel kisilik
ozelligi (yani, Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime agiklik, Duygusal
denge ve Negatif Degerlik); 9 bilissel duygu diizenleme stratejisi (yani, Kabul Etme,
Planlamaya Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden
Degerlendirme ve Bakis Acisina Koyma, Kendini Su¢lama, Baskalarin1 Suglama,
Diistinme ve Felaketlestirme); ve kisilik bozuklugu ile ilgili 10 inan¢ (yani, Kaginan
KB, Pasif-Agresif KB, Obsesif-Kompulsif KB, Antisosyal KB, Narsisistik KB,
Histrionik KB., Sizoid KB., Paranoid KB, Bagimli KB, Sinir Cizgisi KB) Bagimh
degiskenler olarak.

Kisileraras1 problemlerle tek yonlii ANOVA yapilmis ve sonuglar, kisilerarasi
problemlerde 6nemli spor tiirii ana etkisini ortaya ¢ikarmistir [F (2, 2210) = 8.48, p>
.001]. Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc karsilastirmalarina gore (Tablo 4.20 ve
Sekil 4.24'de gosterildigi gibi), Bireysel sporcular(M = 74.95), takim sporculardan daha

yiiksek diizeyde kisilerarasi problemleri vardi( M = 68.72).
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Sekil 4.24. Spor Tiirii Gruplarmin Kisileraras1 Sorunlara iliskin Puan Ortalamalar
Not: Ayni alt simgeyi paylagsmayan ortalama puanlar birbirinden 6nemli 6l¢iide farklidir.

Ik olarak, bagimli degiskenler olarak kisilerarasi problemlerle bir MANOVA
gerceklestirilmis ve sonuglar, kisilerarasi problemler tizerinde 6nemli spor tiirii (Tablo
4.20'te gosterildigi gibi) ana etkiyi ortaya ¢ikarmistir [Cok Degiskenli F (16, 2025) =
3.12, p <.001; Wilks 'Lambda = .95; n2 = .01].

Spor tiirliniin ana etkisi i¢in Bonferonni diizeltmeli tek degiskenli analizler,
Hakim / Kontrol i¢in anlamli bir etkiye isaret etti [F (2, 1295 = 14.90, p <.001; n2 =
.01], Kinci / Bencil F (2, 1295) = 7.65, p <.01; n2 = .01], Soguk / Uzak [F (2, 1295) =
8.36, p <.001; n2 = .01] ve Miidahaleci / Neddy [F (2, 1295) = 6.08, p <.006; n2 = .01]
olgti (Tablo 4.20).

Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc karsilastirmalarina gore, bireysel spor
yapanlar (Ort = 9.46) takim spor yapanlara (Ort = 8.11) gore daha fazla Hakim /
Kontrolcli problem yasamaktadir. Kinci / Bencil 6l¢iim i¢in ana etki, bireysel spor
yapanlar (Ort = 8.55), takim spor yapanlarla (Ort = 7.18) kiyasla Kinci / Bencilikte daha
yiikksek puanlara sahip oldugunu gosterdi. Soguk / Uzak Olgeginde, bireysel spor

yapanlar (Ort = 8.49), takim spor yapanlara (Ort = 7.35) gore daha yiiksek puanlara
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sahipmigler. Son olarak, bireysel spor yapanlar (Ort = 11.05) takim spor yapanlaradan

(Ort =10.07) daha Miidahaleci / Muhtag oldugunu gosterdi(Tablo 4.21 ve Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Spor Tiirii Gruplarinin Kisileraras1 Sorunlarinin  Alt Olgek Puan

Ortalamalar1
Not: Ayni alt simgeyi paylagsmayan ortalama puanlar birbirinden 6nemli 6l¢iide farklidir.

Ikinci MANOVA sonuglari, Spor tiiriiniin (Tablo 4.20'te gosterildigi gibi) temel
kisilik 6zellikleri {izerindeki ana etkisini ortaya ¢ikardi [Cok degiskenli F (12, 1985) =
7.02, p <.001; Wilks' Lambda = .95; n2 = .03]. Spor tiiriiniin ana etkisi i¢in onferroni
diizeltmesini izleyen tek degiskenli analizler, Uyumluluk i¢in 6nemli bir etki sagladi [F
(2, 1005) = 25.03, p <.001; n2 =.03], Disadoniikliik [F (2, 1005) = 15.95, p <.001; n2
=.03], Duygusal denge [F (2, 1005) = 11.65, p <.001; n2 =.02] ve Negatif Degerlik [F
(2, 1005) = 6,50, p <.05; n2 =.01] ol¢ii.

Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc karsilastirmalara gore, takim spor
yapanlar (Ort =30.04, bireysel spor yapan(Ort =26.35) katilimcilardan daha yiiksek
uyumluluk puanlar aldi. Benzer sekilde, takim spor yapanlar (Ort = 30.67) bireysel spor
yapan (Ort = 27.45) katilimcilara gore disadoniikliik puanlar1 daha yiiksekmis. Ote
yandan, bireysel spor yapanlar (Ort = 26.33) takim spor yapanlara (Ort = 23.07) gore

daha yiiksek duygusal denge diizeyine sahipmisler. Bireysel spor yapanlar (Ort = 9.95)
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takim spor yapanlardan (Ort = 8.24) daha yiiksek Negatif Degerlik diizeyi gostermisler,

(Tablo 4.21 ve Sekil 4.26.).
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Sekil 4.26. Spor Tiirii Gruplarmin Temel Kisilik Ozelliklerine liskin Puan Ortalamalar1
Not: Ayni alt simgeyi paylagsmayan ortalama puanlar birbirinden 6nemli dl¢iide farklidir.

Bilissel duygu diizenleme stratejileri ile yapilan MANOVA sonuglar1 ortaya
¢ikt1. Spor tiiriiniin (Tablo 4.20'te gosterildigi gibi) bilissel duygu diizenleme stratejileri
tizerindeki temel etkisi [Cok Degiskenli F (18, 2012) = 2.35, p <.002; Wilks' Lambda =
95; n2 = .02]. Spor tiriiniin ana etkisi i¢in Bonferroni diizeltmesini izleyen tek
degiskenli analizler, Felaketlestirme igin 6nemli etki gosterdi [F (2, 1015) = 4.65, p
<.008; N2 =.01] ve Ruminasyon [F (2, 1015) = 7.35, p <.008; n2 =.01] ve Baskalarini
Suglama [F (2, 1015) = 5.82, p <.008; n2 =.01] alt 6l¢ekleri. Bonferroni analizi ile
yapilan post-hoc karsilastirmalara gore (Tablo 4.15), bireysel spor yapanlar (Ort = 8.85)
takim spor yapanlardan (Ort = 7.69) daha fazla Felaketlestirme kullandi. Ayrica,
bireysel spor yapanlar (Ort = 14.38) takim spor yapanlara (Ort = 13.05) gore
Ruminasyonu daha sik kullanmiglar. Benzer sekilde, bireysel spor yapanlar (Ort = 9.52)
) takim spor yapanlardan (Ort = 8.64) daha sik baskalarini Su¢lama 6zelligi gosterildi

(Tablo 4.21 ve Sekil 4.27).
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Sekil 4.27. Spor Tiirli Gruplarinin Biligsel Duygu Diizenleme Puan Ortalamalari

Not: Ayni alt simgeyi paylagsmayan ortalama puanlar birbirinden 6énemli 6l¢iide farklidir.

Kisilik bozuklugu inanglari ile tek yonlii ANOVA yapilmig ve sonuglar kigilik
bozuklugu inanglart iizerinde 6nemli spor tiirliniin temel etkisini ortaya ¢ikarmistir [F
(2, 1055) = 12.92, p >.001]. Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc karsilagtirmalara
gore (Tablo 4.21 ve Sekil 4.28), bireysel spor yapanlar (Ort = 179.15) takim spor

yapanlardan (Ort = 155.08) gore kisilik bozukluklari ile ilgili daha fazla inanca sahipti.
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Sekil 4.28. Spor Tiirii Gruplarimin Kisilik Bozuklugu Inanglarina iliskin Puan
Ortalamalar1 Tam Olgek

Not: Ayni alt simgeyi paylasmayan ortalama puanlar birbirinden 6nemli dl¢iide farklidir.

Son olarak, MANOVA'nin kisilik bozuklugu inanglar1 ile sonuglari, Spor yasi
(Tablo 4.20'te gosterildigi gibi) kisilik bozuklugu inanglarinin alt 6lgekleri tizerindeki
ana etkiyi ortaya koymustur [Cok Degiskenli F (20, 2115) = 3.95, p <.001; Wilks'
Lambda = .94; n2 = .02]. Spor tiiriiniin ana etkisi i¢in Bonferroni diizeltmesini takiben
yapilan tek degiskenli analizler, Kagman KB i¢in énemli etki gosterdi. [F (2, 1054) =
7.35, p <.01; n2 =.01], Bagimli KB. [F (2, 1054) = 12.95, p <.001; n2 =.01], Pasif-
Agresif KB. [F (2,1054) = 6.45, p <.05; 2 =.01], Antisosyal KB. [F (2, 1054) = 11.38,
p <.001; n2 =.02], Histrionik KB. [F (2, 1054) = 14.03, p <.001; n2 =.01], Paranoyak
KB. [F (2, 1054) = 17.51, p <.001; n2 =.03] ve Smur ¢izgi KB. [F (2, 1054) = 17.90, p
<.001; n2 =.01] alt 6l¢ekler. Bonferroni analizi ile yapilan post-hoc karsilastirmalara
gore (Tablo 4.21. ve Sekil 4.29'de gosterildigi gibi), bireysel spor yapanlar (Ort = 18.55)
ve takim spor (Ort = 16.42) yapanlarin Kaginan KB ile ilgili inanglar1 daha fazlaydi.

Benzer sekilde, bireysel spor yapanlar (Ort. = 17.86) takim spor yapanlara (Ort =
14.09) gore bagimli PB ile ilgili daha fazla inanca sahipti. Bireysel spor yapanlar (Ort =

26.31) takim spor yapanlara (Ort = 23.55) gore daha fazla pasif-agresif KB'ye sahipti.
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Ayrica, bireysel spor yapanlarin (Ort = 15.09) takim spor yapanlara (Ort = 12.19) gore
daha fazla antisosyal KB'si vardi.Bireysel spor yapanlarim (Ort = 18.66) takim spor
yapanlara (Ort = 13.07) gore histrionik KB ile ilgili daha fazla inanca sahipti. Bireysel
spor yapanlarin (Ort = 16.94) takim spor yapanlaradan (Ort = 12.22) daha fazla
Paranoid KB'si vardi.

Son olarak, bireysel spor yapanlarin (Ort = 15.38) takim spor yapanlara (Ort =

11.35) gore sinir ¢izgisi KB ile ilgili daha fazla inanca sahipti.
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Sekil 4.29. Spor Tiirii Gruplarmin Kisilik Bozuklugu Inanglarinin Alt Olgek Puan
Ortalamalar1
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Tablo 4.20. Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanglarina Gore Spor Tiirii Gruplarinin Farki

Olgiiler Wilks’ Multi. F Multi.Df Multi. Uni.F  Uni. Df Uni.n2
Lambda n2
11P-32 .96 3.12*%** 16,2025 .01 - - -
Hakim / Kontrolcii - - - - 14.90+ 2,1295 .01
Kinci / Bencil - - - - 7.65% 2,1295 .01
Soguk / Uzak - - - - 8.36% 2,1295 .01
Sosyal Engellenmis - - - - 1,25 2,1295 .002
iddiasiz - - - - 48 2,1295 .001
Asir1 Konaklama - - - - 12 2,1295 .001
Kendini Feda Eden - - - - 22 2,1295 .00
Miidahaleci / Muhtag - - - - 6.08% 2,1295 .01
BPTI .95 7.01*** 12,1985 .03 - - -
Deneyime agikhk - - - - 2.68 2, 1005 .01
Sorumluluk - - - - 25.03+ 2, 1005 .03
Disadoniikliik - - - - 15.95+ 2, 1005 .03
Uyumluluk - - - - 3.94  2,1005 .01
Duygusal denge - - - - 11.65+ 2,1005 .02
Negatif Degerlik - - - - 6.501 2, 1005 .01
CERQ .96 2.35*%** 18,2012 .02 - - -
Kabulii - - - - .65 2, 1015 .003
Olumlu Yeniden Odaklanma - - - - 1.08 2,1015 .002
Plana Yeniden Odaklanma - - - - .45 2, 1015 .002
Olumlu Yeniden - - - - 209 2,1015 .004
Degerlendirme
Perspektife Koyan - - - - 422 2,1015 .02
Katastrofize Etme - - - - 4.65t 2,1015 .01
Ruminasyon - - - - 7.35% 2,1015 .01
Baskalarmi Su¢lamak - - - - 5.82% 2,1015 .01
Kendini su¢lama - - - - 3.25 2,1015 .01
PBQ .94 3.95%** 20,2115 .02 - - -
Kacinmaci KB. - - - - 7.35f 2,1054 .01
Bagimh KB. - - - - 12,95+ 2,1054 .01
Pasif-agresif KB. - - - - 6.361 2,1054 .01
Saplanti-Zorlayic1 KB. - - - - 149  2,1054 .003
Antisosyal KB. - - - - 11.19% 2, 1054 .02
Narsistik KB. - - - - 3.88 2,1054 .04
Histriyonik KB. - - - - 14.031 2,1054 .01
Sizoid KB. - - - - 1.02 2,1054 .002
Paranoid KB. - - - - 17.51+ 2, 1054 .03
Sinir ¢izgisi KB. - - - - 17.901 2,1054 .01

*p <.05, ** p <01, *** p <001, T Bonferonni Diizeltmesinden sonra anlaml1

101



Tablo 4.21. Spor Tiirii Gruplarmin Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri,
Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglarina iliskin Puan
Ortalamalar1

Olgiiler Bireysel Takim
11P-32 N: 131 N: 355
11P-32 Tam Olgekli 74.95a 68.72b
Hakim / Kontrolcii 9.46a 8.11b
Kinci / Bencil 8.55a 7.18b
Soguk / Uzak 8.49a 7.65b
Sosyal Engellenmis 8.51 8.18
iddiasiz 9.85 9.65
Asir1 Konaklama 10.11 10.05
Kendini Feda Eden 11.95 12.07
Miidahaleci / Muhtag 11.05a 10.07b
BPTI N: 131 N: 355
Deneyime acikhik 21.85 22.56
Sorumluluk 26.35a 30.04b
Disadéniikliik 27.45a 30.67b
Uyumluluk 33.2 34.04
Duygusal denge 25.33a 23.07b
Negatif Degerlik 9.95a 8.24b
CERQ N: 131 N: 355
Kabulii 12.04 11.72
Olumlu Yeniden Odaklanma 9.55 9.88
Plana Yeniden Odaklanma 14.60 14.25
Olumlu Yeniden Degerlendirme 13.25 13.80
Perspektife Koyan 12.42 12.85
Katastrofize Etme 8.85a 7.69b
Ruminasyon 14.38a 13.05b
Baskalarini Su¢clamak 9.52a 8.64b
Kendini su¢lama 11.15 10.60
PBQ N: 131 N: 355
PBQ Tam ol¢ek 179.15a 155.08b
Kacinmaci KB. 18.55a 16.42b
Bagimh KB. 17.86a 14.09b
Pasif-agresif KB. 26.31a 23.55b
Saplanti-Zorlayic1 KB. 26.29 25.75
Antisosyal KB. 15.09a 12.19b
Narsistik KB. 16.15 14.41
Histriyonik KB. 18.66a 13.07b
Sizoid KB. 22.03 21.35
Paranoid KB. 16.94a 12.22b
Sinir ¢izgisi KB. 15.38a 12.35b

Not: Onemli ortalama farkliliklar1 kalin olarak gdsterilir. Ayni alt simgeyi paylasmayan ortalama puanlar
birbirinden 6nemli 6l¢iide farklidir.
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4.4.8. Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu inanclari ile Anne Egitiminin Farki

Anne Egitimi, istatistiksel frekanslarda dengeli olacak sekilde 2 gruba
ayrilmistir. Anne Egitiminin (Yiksek ve Diisiik) Kisilerarast Sorunlar, Temel Kisilik
Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglari
tizerindeki olas1 farkliliklarini inceleyebilmek i¢in Kisilerarasi sorunlar ve bagimli
degisken olarak kisilik bozuklugu inanglar1 toplam puanlar ile bagimsiz t-testler
uygulanmis, ve denekler arasinda MANOVA'lar 8 kisilerarasi problemle gergeklestirildi
(yani, Hakim / Kontrolcii, Kinci / Bencil, Soguk / Uzak, Sosyal Olarak Engellenmis,
Iddiasiz, Asir1 Uyum Saglayan, Kendini Feda Eden ve Miidahaleci / Muhtag); 6 temel
kisilik ozelligi (yani Disadoniikliikk, Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime aciklik,
Duygusal denge ve Negatif Degerlik); 9 bilissel duygu diizenleme stratejisi (yani, Kabul
Etme, Planlamaya Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden
Degerlendirme ve Bakis Agisina Koyma, Kendini Su¢lama, Baskalarini Sug¢lama,
Diisiinme ve Felaketlestirme); ve kisilik bozuklugu ile ilgili 10 inan¢ (yani, Avoidant
KB., Pasif-Agresif KB., Obsesif-Kompulsif KB., Antisosyal KB., Narsisistik KB.,
Histrionik KB., Sizoid KB., Paranoid KB., Bagimli KB., Siir Cizgisi KB.) Bagimh
degiskenler olarak.

Bagimli degisken olarak Kisilerarasi Sorunlar toplam puani ile bagimsiz t-testi
yapilmis ve sonu¢ Kisilerarast Sorunlarda Anne Egitimi grubu agisindan anlamli bir
fark gdostermemistir (t [1295] = -.58, p >.05). ilk MANOVA, bagimli degiskenler olarak
kisileraras1 problemlerle gerceklestirilmis ve sonug, Anne Egitiminin (Tablo 4.22'te
gosterildigi gibi) kisilerarasi problemler {izerindeki 6nemli ana etkiyi ortaya ¢ikarmistir

[Cok Degiskenli F (8, 1286) = 2.55, p <.02; Wilks 'Lambda = .98; n2 = .02]. Anne
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Egitiminin ana etkisine yonelik Bonferroni uyumunu izleyen tek degiskenli analizler,
kisileraras1 problem olgiimleri i¢in anlamli bir etki géstermemistir(Tablo 4.23).

Ikinci MANOVA sonuglari, Anne Egitiminin (Tablo 4.22) temel kisilik
Ozellikleri lizerindeki ana etkiyi ortaya ¢ikarmistir [Cok Degiskenli F (6, 1005) = 2.39, p
<.05; Wilks 'Lambda = .98; n2 = .01]. Anne Egitiminin ana etkisi i¢in Bonferroni
diizeltmesini izleyen tek degiskenli analizler, temel kisilik 6zellikleri olgtimleri igin
anlamli bir etki yaratmadi (Tablo 4.23).

Bagimli degisken olarak biligsel duygu diizenleme stratejileri ile yapilan ligiincii
MANOVA ve sonuglar, Anne Egitiminin (Tablo 4.22) bilissel duygu diizenleme
stratejileri iizerindeki Oonemli temel etkiyi ortaya c¢ikarmistir [Cok Degiskenli F (7,
1088) = 2.40, p > .01; Wilks 'Lambda = .99; n2 = .02]. Anne Egitiminin ana etkisi i¢in
Bonferroni diizeltmesini izleyen tek degiskenli analizler, Kabul i¢in 6énemli bir etki
gosterdi [F (1, 1035) = 11.32, p <.01; n2 = .01] 6l¢ek. Ortalama puanlara gore, anneleri
egitim diizeyi yiiksek olan (Ort = 12.88) katilimcilar, anneleri diisiikk egitim diizeyine

(Ort =11.93) gore kabulii daha fazla kullanmistir(Tablo 4.23 ve Sekil 4.30).

° 13 12.88
£ 128 H Yuksek Egit
D .
=
g 126
= Diisiik Egitii
_R 124
5 m 1193
0122 ;
=
a 12
)
@2 11.8
Z 116
11.4
Kabull

Sekil 4.30. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerine Iliskin Ana Egitim Puan
Ortalamalari
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Bagimli degisken olarak Kisilik Bozuklugu Inanglar1 toplam puanlari ile
bagimsiz t-testleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore Kisilik Bozuklugu
Inanglarinda Anne Egitimi grubu agisindan anlamli bir fark bulunmamstir (t [1077] =
1.18, p > .05). (ortalama puanlar i¢in Tablo 4.23'e bakiniz). Son olarak, bagimli
degisken olarak kisilik bozuklugu inanglar1 ile yapilan MANOVA sonuglari, Anne
Egitiminin (Tablo 4.22) kisilik bozuklugu inanglar iizerindeki temel etkisinin anlaml
oldugunu gostermemistir [Cok Degiskenli F (10, 1082) = .85, p > .05; Wilks 'Lambda =
99; 2 =.01].

Tablo 4.22. Kisilerarasi Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglarina Anne Egitiminin Farki

Olgiiler Wilks’  Multi. F Multi. Df Multi. 2 Uni. F Uni. Df  Uni.

Lambda n2

11P-32 .99 2.55**  8,1286 .02 - - -
Hakim / Kontrolcii - - - - 25 11,1280 .00
Kinci / Bencil = - - = .65 1,1280 .00
Soguk / Uzak - - - - 292 11,1280 .003
Sosyal Engellenmis - - - - 26 1,1280 .00
iddiasiz - - - - 51 11,1280 .00
Asir1 Konaklama - - - - 3.58 1,1280 .001
Kendini Feda Eden - - - - S50 1,1280 .00
Miidahaleci / Muhtag - - - - 432 11,1280 .002

BPTI .98 2.39* 6, 1002 .01 - - -
Deneyime acikhik - - - - 3.15 11,1007 .002
Sorumluluk - - - - 457 1,1007 .01
Disadoniikliik - - - - 41 11,1007 .00
Uyumluluk - - - - A5 1,1007 .00
Duygusal denge - - - - .27 11,1007 .00
Negatif Degerlik - - - - 22 1,1007 .00

CERQ .98 2.40**  9,1003 .02 - - -
Kabulii - - - - 11.32+ 1,1035 .01
gzjuat:;nﬁ:ide” : : : : 04 1,1035 .00

Plana Yeniden Odaklanma - - - - 412 1,1035 .004

Olumlu Yeniden

i B - - - 21 1,1 .
Degerlendirme 3 ,1035 .003
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Tablo 4.22. (Devami)

Perspektife Koyan
Katastrofize Etme
Ruminasyon
Baskalarimi Suclamak
Kendini su¢clama
PBQ

Kac¢inmaci KB.
Bagimh KB.
Pasif-agresif KB.
Saplanti-Zorlayic1 KB.
Antisosyal KB.
Narsistik KB.
Histriyonik KB.
Sizoid KB.

Paranoid KB.

Sinir ¢izgisi KB.

1, 1016
1,1016
1,1016
1, 1016
1, 1016

- 2.40
- 1.85
- 22
- 4.95

- 1.35
- .88
- 2.24
- 22
- 1.52
- .07
- .03
- 40
- 2.28
> 1.55

1, 1069
1, 1069
1, 1069
1, 1069
1, 1069
1, 1069
1, 1069
1, 1069
1, 1069
1, 1069

.001
.002
.002

.00
.01

.001
.001
.002

.00

.001

.00
.00
.00

.001
.000

* p <.05, ** p <.01, ¥ Bonferroni Diizeltmesinden sonra anlamli

Tablo 4.23. Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Biligsel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglarina Iliskin Anne Egitim Puan Ortalamalar

Olgiiler Diisiik Egitim Yiiksek Egitim
(Lise veya alti) (Universite ve Yiiksek Lisans)

11P-32 N: 263 N: 223
11P-32 Tam Ol¢ek 75.499 75.98
Hakim / Kontrolcii 8.79 8.88

Kinci / Bencil 7.90 7.78

Soguk / Uzak 8.35 7.97

Sosyal Engellenmis 8.25 8.43

iddiasiz 9.89 9.77

Asir1 Konaklama 10.02 10.45
Kendini Feda Eden 11.98 12.10
Miidahaleci / Muhtac 10.69 11.20
BPTI N: 263 N: 223
Deneyime acikhik 22.15 22.62
Sorumluluk 28.12 27.19
Disadoniikliik 28.66 28.46
Uyumluluk 33.75 33.64
Duygusal denge 25.81 25.58
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Tablo 4.23. (Devami)

Negatif Degerlik 9.85 9.76

CERQ N: 263 N: 223
Kabulii 11.93 12.88
Olumlu Yeniden Odaklanma 9.70 9.69

Plana Yeniden Odaklanma 14.27 14.66
Olumlu Yeniden Degerlendirme 13.35 13.71
Perspektife Koyan 12.39 12.65
Katastrofize Etme 8.68 8.35

Ruminasyon 13.55 14.05
Baskalarm Su¢lamak 8.87 8.77

Kendini su¢clama 10.91 11.32
PBQ N: 263 N: 223
PBQ Tam olgek 172.79 168.35
Ka¢mmaci KB. 18.38 17.75
Bagimh KB. 16.74 16.19
Pasif-agresif KB. 25.62 24.77
Saplanti-Zorlayic1 KB. 26.45 26.24
Antisosyal KB. 14.68 13.95
Narsistik KB. 15.71 15.55
Histriyonik KB. 17.30 17.39
Sizoid KB. 22.05 21.68
Paranoid KB. 16.25 15.09
Siir ¢izgisi KB. 14.24 13.68

Not: Onemli ortalama farkliliklar1 kalin harflerle gsterilmistir.

4.4.9. Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanclarma fliskin Baba Egitiminin
Farki

Baba Egitimi, istatistiksel frekanslarda dengelenecek sekilde 2 gruba ayrilmistir.
Baba Egitiminin (Yiiksek ve Diisiik) Kisileraras1 Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri,
Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglari {izerindeki
etkisini gérmek i¢in Kisileraras1 problemler ve kisilik bozuklugu inanglar1 toplam

puanlart bagimh degisken olarak ve denekler arasi bagimsiz t-testleri yapilmistir.
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MANOVA!'lar 8 kisileraras1 problemle (yani, Hakim / Kontrolcii, Kinci / Ben Merkezli,
Soguk / Uzak, Sosyal Olarak Engellenmis, Iddiasiz, Asir1 Uyum Saglayici, Ozverili ve
Miidahaleci / Muhtag); 6 temel kisilik 6zelligi (yani, Disadoniiklik, Uyumluluk,
Sorumluluk, Deneyime agiklik, Duygusal denge ve Negatif Degerlik); 9 bilissel duygu
diizenleme stratejisi (yani, Kabul Etme, Planlamaya Yeniden Odaklanma, Olumlu
Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Degerlendirme ve Bakis Acisina Koyma,
Kendini Suglama, Baskalarini Suglama, Diisiinme ve Felaketlestirme); ve kisilik
bozuklugu ile ilgili 10 inan¢ (yani, Avoidant KB., Pasif-Agresif KB., Obsesif-
Kompulsif KB., Antisosyal KB., Narsisistik KB., Histrionik KB., Sizoid KB., Paranoid
KB., Bagimli KB., Sinir Cizgisi KB.) Bagimli degiskenler olarak.

Bagimli degisken olarak kisilerarasi sorunlar toplam puani ile bagimsiz t testi
yapilmis ve sonu¢ Kisilerarasi sorunlarda Baba egitim grubu farkini anlamlh
gostermemistir (t [1288] = .45, p >.05). MANOVA bagimli degisken olarak kisilerarasi
problemlerle yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Baba Egitiminin (Tablo 4.24)
kisileraras1 sorunlar {izerinde anlamli bir temel etkisi yoktur [Cok Degiskenli F (9,
1204) = 3.55, p <.05; Wilks 'Lambda = .98; n2 = .01].

MANOVA sonuglari, Baba Egitiminin (Tablo 4.24) temel Kkisilik o6zellikleri
tizerindeki ana etkiyi ortaya ¢ikarmistir [Cok Degiskenli F (7, 1009) = 3.92, p <.01,
Wilks ‘Lambda = .99; n2 = .02]. Baba Egitiminin ana etkisi i¢in Bonferroni
diizeltmesini izleyen tek degiskenli analizler, Uyumluluk igin 6nemli bir etki ortaya
koymustur [F (1, 1007) = 11.79, p <.01; n2 = .001] o6l¢ii. Ortalama puanlarin analizi,
babalar1 diisiik egitim diizeyine sahip olanlarn (Ort = 28.97), babalar1 yiiksek egitim
diizeyine sahip katiimcilardan (Ort = 27.18) daha uyumlulu olduklarini

gostermistir(Tablo 4.25 ve Sekil 4.31.).
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Sekil 4.31. Temel Kisilik Ozelliklerine Iliskin Baba Egitim Puan Ortalamalar1

Bagimli degisken olarak bilissel duygu diizenleme stratejileri ile yapilan
MANOVA ve sonuglar Baba Egitiminin (Tablo 4.24) bilissel duygu diizenleme
stratejileri lizerindeki 6nemli temel etkisini ortaya koymustur [Cok Degiskenli F (9,
1006) = 2.25, p < .01; Wilks 'Lambda = .97; n2 = .02]. Baba Egitiminin ana etkisi i¢in
Bonferroni diizeltmesini izleyen tek degiskenli analizler, biligsel duygu diizenleme
stratejileri 6l¢limleri icin anlamli bir etki olmadigin1 géstermistir.

Bagimli degisken olarak Kisilik bozuklugu Inanglari toplam puanlari ile bagimsiz
t-testleri yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore kisilik bozuklugu Inanglarinda Baba
egitimi grup farki anlamli bulunmustur (t [1069] = 2.50, p <.05). Ortalama puanlara
gore, babalar1 diislik egitim diizeyine sahip olanlarin (Ort = 177.03) kisilik bozukluklar1
ile ilgili inanglari, babalar1 yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilardan (Ort = 167.95)

daha fazla bulunmustur(Tablo 4.25 ve Sekil 4.32).
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Sekil 4.32. Kisilik Bozukluklar1 inanglarma Iliskin Baba Egitim Puan Ortalamalar

Son olarak, bagimli degisken olarak kisilik bozuklugu inan¢ masiirleri ile yapilan
MANOVA sonuglari, Baba Egitiminin (Tablo 4.25) kisilik bozuklugu inanglari
tizerindeki 6nemli temel etkiyi ortaya ¢ikarmistir [Cok Degiskenli F (9, 1005) = 1.58, p
>.05; Wilks 'Lambda = .97; n2 = .01]. Baba Egitiminin ana etkisine yonelik Bonferroni
diizeltmesini izleyen tek degiskenli analizler, Pasif-Agresif KB i¢in 6nemli bir etki
ortaya koymustur. [F (1, 1064) = 8,56, p <.005; n2 = .01] 6l¢ii. Ortalama puanlarin
analizi, babalarinin egitim diizeyi diisiik olan (Ort = 27.05) katilimcilarin daha Pasif-
Agresif KB'ye sahip oldugunu gostermistir. ilgili inanglar, babalar1 yiiksek egitim

diizeyine sahip katilimcilara gore (Ort = 25.33)(Tablo 4.25 ve Sekil 4.33).
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Sekil 4.33. Kisilik Bozukluklar1 inanglar1 Alt Olgegi Baba Egitim Puan Ortalamasi

Tablo 4.24. Kisilerarasi Sorunlar., Temel Kisjlik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglarina Iliskin Baba Egitiminin Fark1

Olgiiler Wilks>  Multi. Multi. Df Multi.q2 Uni.F  Uni.Df Uni.
Lambda F 12
11P-32 .99 255  8,1204 .01 - - -
Hakim / Kontrolcii - - - - A4 1,1006 .001
Kinci / Bencil - - - - .02 1,1006 .001
Soguk / Uzak - - - - .88 1,1006 .001
Sosyal Engellenmis - - - - 75 1,1006 .002
iddiasiz - - - - 2.29 1,1006 .002
Asir1 Konaklama - - - - 51 1,1006 .00
Kendini Feda Eden - - - - 21 1,1006 .001
Miidahaleci / Muhtag - - - - 1.55 1,1006 .001
BPTI .98 2.92** 6, 1009 .02 - - -
Deneyime agikhik - - - - .65 1,1007 .002
Sorumluluk - - - - 12.05f 1,1007 .001
Disadoniikliik - - - - .61 1,1007 .01
Uyumluluk - - - - .50 1,1007 .001
Duygusal denge - - - - .09 1,1007 .001
Negatif Degerlik - - - - .005 1,1007 .00
CERQ .97 2.25%  9,1006 .02 - - -
Kabulii - - - - 6.15 1,1015 .01
Olumlu Yeniden - - - - A4 1,1015 .00
Odaklanma
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Tablo 4.24. (Devami)

Plana Yeniden Odaklanma - - - - 3.85 1,1015 .004
Olumlu Yeniden - - - - .64 1,1015 .001
Degerlendirme

Perspektife Koyan - - - - .26 1,1015 .00
Katastrofize Etme - - - - 2.45 1,1015 .002
Ruminasyon - - - - .004 1,1015 .00
Baskalarim Su¢clamak - - - - 71 1,1015 .001
Kendini su¢lama - - - - 2.98 1,1015 .003
PBQ 97 1.58* 9, 1005 .01 - - -
Kag¢mmaci KB. - - - - 1.90 1,1064 .002
Bagimh KB. - - - - 3.73 1,1064 .003
Pasif-agresif KB. - - - - 8.56 1,1064 .01
Saplanti-Zorlayic1 KB. - - - = 3.06 1,1064 .003
Antisosyal KB. = - - - 6.44 1,1064 .01
Narsistik KB. - - - - .90 1,1064 .001
Histriyonik KB. - - - - .10 1,1064 .00
Sizoid KB. - - - - 3.56 1,1064 .02
Paranoid KB. - - - - 6.25 1,1064 .01
Smir ¢izgisi KB. - - - - 5.25 1,1064 .02

* p <.05, ** p <.01, ¥ Bonferroni Diizeltmesinden sonra anlamli

Tablo 4.25. Kisilerarasi Sorunlar, Temel Kisilik Ozellikleri, Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Kisilik Bozuklugu Inanglarina Iligkin Baba Egitim Puan Ortalamalari

Olgiiler Diisiik Egitim Yiiksek Egitim
(Lise veya alt1) (Universite ve Yiiksek Lisans)

11P-32 N: 242 N: 244
11P-32 Tam Ol¢ek 75.96 75.58
Hakim / Kontrolcii 8.84 8.75

Kinci / Bencil 7.85 6.04

Soguk / Uzak 8.33 8.123
Sosyal Engellenmis 8.38 8.28

Iddiasiz 9.95 9.65

Asir1 Konaklama 10.09 10.21
Kendini Feda Eden 12.10 12.05
Miidahaleci / Muhtac¢ 10.68 10.95
BPTI N: 242 N: 244
Deneyime acikhik 22.22 22.39
Sorumluluk 28.97 27.18
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Tablo 4.25. (Devami)

Disadoniikliik 28.455 28.76
Uyumluluk 33.75 33.63
Duygusal denge 25.78 25.65
Negatif Degerlik 9.75 9.79
CERQ N: 242 N: 244
Kabulii 11.71 12.15
Olumlu Yeniden Odaklanma 9.77 9.68
Plana Yeniden Odaklanma 14.15 14.65
Olumlu Yeniden Degerlendirme 13.34 13.59
Perspektife Koyan 12.58 12.44
Katastrofize Etme 8.75 8.42
Ruminasyon 13.68 13.65
Baskalarm Suclamak 8.92 8.71
Kendini su¢lama 10.85 11.22
PBQ N: 242 N: 244
PBQ Tam ol¢ek 177.03 167.95
Kac¢inmaci KB. 18.45 17.69
Bagimh KB. 16.95 15.90
Pasif-agresif KB. 27.05 25.33
Saplanti-Zorlayic1 KB. 26.95 25.90
Antisosyal KB. 15.05 13.82
Narsistik KB. 15.99 15.39
Histriyonik KB. 17.32 23
Sizoid KB. 22.42 21.35
Paranoid KB. 16.75 15.09
Siir ¢izgisi KB. 14.63 1351

Not: Onemli ortalama farkliliklari kalin harflerle gosterilmistir.

4.5. Degisken Gruplar1 Aras1 Korelasyon Katsayilari

Kisilik Bozuklugu Inanglari Anketinin tam 6lgek ve alt Slgekleri arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in (yani Kagman KB., Pasif-Agresif KB., Obsesif-Kompulsif KB.,
Antisosyal KB., Narsistik KB., Histrionik KB., Sizoid KB., Paranoid KB., Bagimli KB.,
Smir ¢izgisi KB.), Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri alt boyutlar1 (yani,

Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime agiklik, Duygusal denge ve Negatif
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Degerlik), Biligsel Duygu Diizenleme Anketlerinin alt boyutlar1 (yani, Kabul,
Planlamaya Yeniden Odaklanma) , Pozitif Yeniden Odaklanma, Pozitif Yeniden
Degerlendirme ve Perspektife Koyma, Kendini Suglama, Bagkalarim1 Suclama,
Ruminasyon ve Felaketlestirme) Kisilerarast Sorunlar Envanteri alt olgekleri ve alt
dlgekleri (yani, Hakim / Kontrol, Kinci / Bencil, Soguk / Uzak, Sosyal Engelli, Iddiasiz,
Asir1 Uyum Saglayan, Ozverili ve Miidahaleci / Muhtag) ve demografik degiskenler,
pearson korelasyon analizleri yapilmistir (Tablo 4.26).

4.5.1. Kisilik Bozuklugu inanclari

.25'ten biiyiik korelasyonlarin orta ve .40'tan biiyiilk korelasyonlarin yiiksek
korelasyon oldugunu varsayarak, sonuglar (Tablo 4.28) PBQ alt dlgekleri arasindaki
karsilikli korelasyonlarin, Sizoid harig, orta-giiglii ve pozitif anlamli oldugunu gosterdi.
Bagimli KB ile anlamli olmayan diisiik negatif korelasyona sahip KB. (r = -.03, p >.05).
Ozellikle, Kagman KB 'nin korelasyonlar1, diger KB 'ler ile .21 ila .79, Bagimli KB,
diger KB 'ler ile Schizoid KB disinda .32 ile .77 arasinda degismistir. yukarida
belirtildigi gibi, Pasif-Agresif KB. diger KB 'ler ile .39 ila .59 arasinda degisen Obsesif-
Kompulsif KB. diger KB 'ler ile .32 ila .62 arasinda degisiyordu, Antisosyal KB. diger
KB 'ler .48 ile .61 arasinda degisiyordu, Narsistik KB. diger KB 'ler ile .40 ila .73
arasinda degisiyordu, Histrionic KB. diger KB 'ler ile .28 ila .64 arasinda degisti,
Schizoid KB. Diger KB 'ler ile Bagimli KB ile korelasyonu oldugunda .21 ile .48
arasinda degismistir. harig, Paranoid KB. diger KB 'ler ile .41 ila .81 ve Sinir ¢izgisi KB
arasinda degisiyordu. diger KB 'ler ile 0,35 ile 0,81 arasinda degismistir. Ayrica, PBQ
alt olceklerinin PBQ toplam puani ile korelasyonlar1 .55 ile .86 arasinda degigsmektedir
(Tablo 4.26).

Korelasyon sonuglart (Tablo 4.26'de gosterildigi gibi) Kisilik Bozuklugu

Inanclar1 (PBQ) toplam puaninin kisileraras1 problemler (IIP) toplam puani (r = .58, p
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<.001), 1IP Hakim / Kontrol (r = .53, p <.01) ve IIP Soguk / Uzak (r = .35, p <.01), IIP
Kinci / Bencil (r = .33, p <.001), IIP Sosyal Olarak Engellenmis ile orta derecede pozitif
korelasyon (r = .35, p <.01), IIP iddiasiz (r = .34, p <.01) ve IIP Miidahaleci / Muhtag (r
= .31, p <.01). PBQ alt 6l¢ekleri ile ITP toplami1 arasindaki korelasyonlar da anlamli ve
pozitifti. Buna gore, IIP tam 6lgek, PBQ Sinir ¢izgisi KB ile yiiksek pozitif korelasyona
sahipti. (r = .61, p <.01), PBQ Kag¢inan KB. ve PBQ Bagimli KB. (r = .59, p <.01), PBQ
Histrionic KB. (r = .41, p <.01), PBQ Paranoid KB. (r = .39, p <.001), PBQ Pasif-
Agresif KB ile yiiksek orta diizeyde korelasyon. (r = .43, p <.001), PBQ Obsesif-
Kompulsif KB. (r = .36, p <.01), PBQ Narsistik PD. (r = .31, p <.01) ve PBQ Antisosyal
KB. (r = .30, p <.01). PBQ alt olgekleri ile IIP alt dlgekleri arasindaki korelasyonlar
acisindan, IIP alt olgekleri ile PBQ Kaginan KB arasindaki korelasyonlar, .21 ile .45
arasinda degisiyordu, PBQ Bagimli KB. .18 ile .47 arasinda degisirken, PBQ Pasif-
Agresif .15 ile .42 arasinda, PBQ Obsesif-Kompulsif KB. .12 ile .41 arasinda degisti,
PBQ Antisocial KB. -.02 ve .45 arasinda degisiyordu, PBQ Narcissistic KB. .04 ve .47
arasinda degisiyordu, PBQ Schizoid KB -.10 ile .31 ve PBQ Paranoid KB .16 ile .46

arasinda degisiyordu. PBQ Siir ¢izgisi KB. 0,20 ile 0,49 arasinda degisiyordu.
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Tablo 4.26. Kisilik Bozuklugu Inanclari, Temel Kisilik Ozellikleri, Kisileraras:

Sorunlar ve Bilissel Duygu Diizenleme Arasindaki liski
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Tablo 4.26. Kisilik Bozuklugu Inanglari, Temel Kisilik Ozellikleri, Kisilerarasi

Sorunlar ve Bilissel Duygu Diizenleme Arasindaki iliski
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Tablo 4.26. Kisilik Bozuklugu Inanclari, Temel Kisilik Ozellikleri, Kisileraras:
Sorunlar ve Bilissel Duygu Diizenleme Arasindaki liski
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Temel Kisilik Ozellikleri ile Kisilik Bozuklugu inanglar1 toplam puani arasindaki
korelasyonlar (Tablo 4.26), PBQ toplam puanmin Nevrotiklik (r = .37, p <.01) ve
Negatif Deger (r = .35, p <.01). Alt 6l¢ekler arasindaki korelasyonlara gore, Agiklik
Bagimli KB ile orta diizeyde negatif korelasyona sahipti (r = -.35, p <.001),
Disadoniiklik smir ¢izgisi KB ile orta derecede negatif korelasyona sahipti (r = -.34, p
<.001), Nevrotiklik Kaginmaci KB ile orta derecede pozitif korelasyona sahipti. (r = .39,
p <.01), Pasif-Agresif KB. (r = .33, p <.01), Histrionik KB. (r = .35, p <.001), Paranoid
KB. (r = .31, p <.001) ve Sinirda KB. (r = .41, p <.001) ve Negatif Degerlik Antisosyal
KB ile orta derecede pozitif korelasyona sahipti. (r = .31, p <.001), Histrionik KB. (r =
.32, p<.001) ve Smirda KB. (r = .38, p <.001).

Temel kisilik 6zellikleri ile kisilik bozuklugu Inanglari toplam puani arasidaki
korelasyonlar (Tablo 4.26), PBQ toplam puaninin Nevrotiklik (r = .35, p <.001) ve

Negatif Deger (r = .31, p <.001). Alt 6lgekler arasindaki korelasyonlara gore, Aciklik
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bagimli KB ile orta diizeyde negatif korelasyona sahipti. (r = -.35, p <.001),
Disadoniiklik sinirda KB ile orta derecede negatif korelasyona sahipti. (r = -.34, p
<.001), Nevrotiklik Kaginmaci KB ile orta derecede pozitif korelasyona sahipti. (r = .35,
p <.01), Pasif-Agresif KB. (r = .34, p <.01), Histrionik KB. (r = .35, p <.01), Paranoid
KB. (r = .31, p <.01) ve sinir ¢izgisi KB. (r = .41, p <.001) ve Negatif Degerlik
Antisosyal KB ile orta derecede pozitif korelasyona sahipti. (r = .31, p <.01), Histrionik
KB. (r = .32, p <.01) ve sinir ¢izgisi KB. (r = .38, p <.01). Biligsel Duygu Diizenleme
stratejileri ile Kisilik bozuklugu Inanglari toplam puani (Tablo 4.26) arasindaki
korelasyonlar, PBQ toplam puaninin Felaketlestirme (r = .59, p <.01) ve Baskalarini
Suglama ile yiiksek pozitif korelasyona sahip oldugunu ortaya koymustur. (r = .45, p
<.001). Alt 6l¢ek korelasyonlarina gore, Felaketlestirmenin Kaginmaci KB ile yliksek
pozitif korelasyonu vardi. (r = .48, p <.001), Bagimli KB. (r = .41, p <.01), Histrionik
KB. (r = .50, p <.01), Paranoid KB. (r = .47, p <.001) ve Sinirda KB. (r = .58, p <.01) ve
Pasif-Agresif KB ile orta derecede pozitif korelasyona sahipti. (r = .39, p <.01),
Obsesif-Kompulsif KB. (r = .41, p <.01) ve Narsistik KB. (r = .35, p <.01). Baskalarin1
Suclamak Kaginmact KB ile orta derecede pozitif korelasyona sahipti. (r = .35, p <.01),
Bagimli KB. (r = .38, p <.01) Pasif-Agresif KB. (r = .34, p <.01), Antisosyal KB. (r =
.36, p <.001) ve Histrionic KB. (r = .44, p <.01) ve Narsisistik KB ile yiiksek pozitif
korelasyona sahipti. (r = .45, p <.01), Paranoid KB. (r = .40, p <.001) ve sinir gizgisi
KB. (r = .45, p <.01). Kendini Suglama Bagimli KB ile orta derecede pozitif
korelasyona sahipti. (r = .39, p <.01) ve sinir ¢izgisi KB. (r =.35, p <.001).

45.2. Temel Kisilik Ozellikleri, Kisileraras1 Sorunlar ve Bilissel Duygu
Diizenleme

Temel Kisilik Ozellikleri ile Kisileraras1 Sorunlar arasindaki iliskiler 3.3.1.1.2.

Boliimde anlatilmistir ve Tablo 4.3ve Tablo 4.29'da sunulmustur.
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Tablo 4.27. Temel Kisilik Ozellikleri, Kisileraras1 Sorunlar ve Bilissel Duygu
Diizenleme
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Ruminasyon 13%* -.03 -.04 -.09 .07 08*  20%**  26%**  12%**
Baskalarimi Su¢lamak .35 x* 23%F* 1QFx* ABFERR 23%% 0 Q0*F* 2% %Kk 28Fk* Q2xA*
Kendini su¢lama 18*** 11 3F* A6F*R 23%% Q8% Fk @R *KR 22%kx  ZEEA*

*p <.05, ** p<.01, *** p<.001
Not: IIP: Kisileraras1 Sorunlar Envanteri, BPTI: Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri, CERQ: Bilissel Duygu
Diizenleme Anketi.

Kisilerarast Problemler toplam puani Biligsel Duygu Diizenleme stratejileri ile
iliskilendirilmistir (Tablo 4.27.). Buna gore, Kisilerarasi problemlerin Felaketlestirme (r
= .48, p <.001) ile yiiksek pozitif korelasyonu ve Bagkalarin1 Suglama (r = .42, p <.01)
ve Kendini Suglama (r = .35, p <.01) ile orta diizeyde pozitif korelasyonu vardir. Alt
6lgek korelasyonlar1 agisindan, Hakim / Kontrolcii problemler ile Bagkalarini Suglama
(r = .37, p <.01) ve Iddiasizlik ile Felaketlestirme (r = .33, p <.001) arasinda orta
diizeyde pozitif korelasyon vardi.

Temel Kisilik Ozellikleri Envanter o6lgekleri, Cognitve Duygu Diizenleme

stratejileri ile iligkilendirilmistir (Tablo 4.28.). Buna gore, Aciklik ile Planlamaya
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Yeniden Odaklanma ile orta diizeyde pozitif korelasyon (r = .39, p <.01) ve Yeniden
Degerlendirme ile yiiksek pozitif korelasyon (r = .46, p <.001), Nevrotiklik ile

Felaketlestirme ( r = .43, p <.001) ve Baskalarin1 Suglamak (r = .30, p <.001).

Tablo 4.28. Temel Kisilik Ozellikleri ve Bilissel Duygu Diizenleme
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*p <.05, ** p <.01, *** p <.001
Not: BPTI: Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri, CERQ: Bilissel Duygu Diizenleme Anketi.

4.6. Hiyerarsik Coklu Regresyon

Calismada degiskenler arasindaki iliskileri kontorol etmek i¢in dort set
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi gézden gegirildi. Giris boliimiinde sunulan modele
gore, hiyerarsik c¢oklu regresyon analizleri, (i) pozetif bilissel duygu diizenleme
stratejileri, (ii) negatif bilissel duygu diizenleme stratejileri, (iii) kisilerarasi problemler
(iv) 1ile iligkilerini ortaya ¢ikarmak icin dort set halinde yapilmistir. kisilik bozukluklar

inanglari. Bu analizlerde kisilerarasi sorunlar ve kisilik bozuklugu inanglari i¢in toplam
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puanlar kullanilirken, bilissel duygu diizenleme 6l¢iisii i¢in pozitif ve negatif stratejiler
gruplandirilarak iki uzak degisken olusturulmustur. Olumlu Biligsel Duygu Diizenleme
degiskeni; Kabul, Planlamaya Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Odaklanma,
Olumlu Yeniden Degerlendirme ve Bakis Agisina Koyma olgekleri ile Kendini
Suglama, Baskalarmi Suglama, Diisiinme ve Felaketlestirme alt o6l¢eklerinin
gruplandirilmasiyla olusturulan Olumsuz Biligsel Duygu Diizenleme degiskeninin
gruplandirilmasiyla olusturulmustur.

4.6.1. Bilissel Duygu Diizenleme ile Iliskili Degiskenler

4.6.1.1. Olumlu Bilissel Duygu Diizenlemesiyle Iliskili Degiskenler

Olumlu biligsel duygu diizenleme stratejilerinin anlamli iliskilerini ortaya
cikarmak i¢in hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Degiskenler denkleme iki
adimda hiyerarsik olarak (asamali yontemle) girildi. Demografik degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki olasi etkilerini kontrol etmek icin ilk adimda denkleme yas ve
cinsiyet girilmistir. Ilk adimin ardindan, ikinci adimda denkleme temel Kkisilik
ozelliklerine (Agiklik, Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime aciklik,
Duygusal denge ve Negatif degerlik) iliskin degiskenler girildi. Pozitif bilissel duygu
diizenleme Olciisli i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi, kontrol degiskenlerinin
pozitif bilissel duygu diizenleme stratejileri ile anlamli bir sekilde iligkili olmadigin
ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 4.29. Olumlu Bilissel Duygu Diizenleme i¢in Hiyerarsik Regresyon

F degisiklizi df t (within set) B pr R2

Bagimh degisken
Olumlu Bilissel Duygu diizenleme

Asama 1: Kontrol Degiskenleri
Asama 2: Temel Kisilik Ozellikleri

Deneyime acikhik 131.14* 1, 1004 12.03* .38 34 .15

Uyumluluk 35.62* 1, 1005 6.01* 21 19 .18

Duygusal denge 10.25* 1,1003 -3.21% -13  -10 .16
*p < .001
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Deneyime agiklik (B = .38, t [1004] = 12.03, p <.01), Uyumluluk (B = .21, t
[1005] = 6.01, p <.01), Duygusal denge (B = -.13, t [1003] = -3.21, p <.001) olumlu
biligsel duygu diizenleme stratejileri ile anlamli iligkilere sahiptir. Deneyime agiklik
varyansin% 15'sini agikladi (F aegisiiizi [1, 1005] = 131.14, p <.001), Uyumluluk,
agiklanan varyans1% 17'e yiikseltti (F qegisiigi [1, 1005] = 35.62, p <.001) ve Duygusal
denge girisi ile , agiklanan varyans hala% 16's1 (F qegisikiizi [1, 1003] = 10.25, p <.001)
(Tablo 4.29.). Ozetlemek gerekirse, Deneyime aciklik, Uyumluluk ve Duygusal denge
gibi ii¢ faktoriin olumlu biligsel duygu diizenleme stratejileriyle 6énemli iligkileri vardi.
Yani a Deneyime agiklik, uyumluluk ve Duygusal denge azalma, pozitif biligsel duygu
diizenleme stratejilerini kullanma sikligindaki artigla iliskilendirilmistir.

4.6.1.2. Olumsuz Bilissel Duygu Diizenleme ile iliskili Degiskenler

Olumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin anlamli iliskilerini ortaya
¢ikarmak icin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Degiskenler denkleme iki
adimda hiyerarsik olarak (asamali yontemle) girildi. Demografik degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki olas1 etkilerini kontrol etmek i¢in ilk adimda denkleme yas ve
cinsiyet girilmistir. ilk adimin ardindan, ikinci adimda denkleme temel kisilik
ozelliklerine (Disadoniikliikk, Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime ac¢iklik, Duygusal
denge ve Negatif degerlik) iliskin degiskenler girildi.

Olumsuz biligsel duygu diizenleme 6l¢iisii i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi,
kontrol degiskenleri arasinda spor yasi (B = -.15, t [1004] = -4.45, p <.001) ve cinsiyet (f =
11, 1 [1004] = 2.97, p <.001) bagimli degisken ile anlamli diizeyde iliskilendirilmistir. Buna
gore, spor yast % 2 ye varyansi agikladi (F qegigiviizi [1, 1005] = 19.17, p <.001) ve cinsiyetin
acikladig1 varyansin girisi % 3'e yiikseldi (F qegigiviizi [1, 1004] = 8.45, p <.01 ) (Tablo 4.30.).
Demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, tiim temel kisilik 6zellikleri yani Duygusal

denge (B = .39, t [1004] = 12.08, p <.001), Uyumluluk (B = .19, t [1004] = 5.12, p <.001) ,
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Sorumluluk, (B =-.21, t [1002] = -5.89, p <.001), Deneyime agiklik ( = -.15, t [1002] = -
3.88, p <.001), Disadoniikliik (p=-.12, t[1001] = -2.31, p <.05) ve Negatif Degerlik (p = .08,
t [1003] = 1.95, p <.05) negatif bilissel duygu diizenleme stratejileri ile anlamli iligkilere

sahipti. Boylece, Duygusal denge varyansin% 14'tinii agikladi (F gegisikizi [1, 1003] = 132.52, p

<.001), Uyumluluk agiklanan varyansi% 16'ya yiikseltti (F qegisiviisi [1, 1002] = 24.03, p

34.15, p

<.001), Uyumluluk agiklanan varyansi %19'a ¢ikard1 (F degisikligi [1, 1002]
<.001), Deneyime agiklik % 20'ye yiikseldi (F aegisivizi [1, 1002] = 14.70, p <.001),
Disadoniikliik agiklanan varyansi% 19 tutar ( F aegisiiizi [1,001] = 5,05, p <.05) ve Negatif
Degerligin girisi ile agiklanan varyans% 21'e yiikselmistir (F gegisiviizi [1, 008] = 4,02, p <.05)
(Tablo 4.30.).

Tablo 4.30. Olumsuz Bilissel Duygu Diizenleme i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi

F degisikligi df t (within set) B pr R2
Bagimh degisken
Olumsuz Bilissel Duygu diizenleme
Asama 1: Kontrol Degiskenleri
Spor Yas1 19.17*** 1, 1004 -4 45%** -15 -14 .02
Cinsiyet 8.45** 1, 1004 2.97*** A1 .09 .03
Asama 2: Temel Kisilik Ozellikleri
Deneyime a¢ikhik 14.70*** 1, 1002 -3.88*** -.15 12 .20
Sorumluluk 33.75*** 1, 1002 -5.89*** -21 .18 19
Disadoniiklitk 5.05*** 1, 1001 -2.31%** -12 -.07 19
Uyumluluk 24.03*** 1, 1004 5.12%** -.19 -12 .16
Duygusal denge 132.52%** 1, 002 12.08*** .39 .34 14
Negatif Degerlik 4.02* 1,008 1.95* .08 -.06 21

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Bu nedenle spor yasi, cinsiyet, Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk,
Deneyime agiklik, Duygusal denge ve Negatif Degerlik gibi sekiz faktoriin olumsuz
biligsel duygu diizenleme stratejileri ile anlamli iligkileri vardir. Buna gore, daha yeni
baslayan sporcular ve kadin olma, daha yiiksek diizeyde duygusal denge, uyumluluk ve
olumsuz degerlilige sahip olma ve daha diisiik uyumluluk, deneyime agik olma ve
disadontikliik, olumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin kullaniminin artmasiyla

iliskilendirilmistir.
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4.7. Kisilerarasi Problemlerle fliskili Degiskenler

Kisgilerarast problemlerin 6nemli iliskilerini ortaya ¢ikarmak i¢in hiyerarsik
coklu regresyon analizi yapilmistir. Degiskenler hiyerarsik olarak (asamali yontemle)
denkleme ii¢ adimda girildi. Demografik degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki
olasi etkilerini kontrol etmek icin ilk adimda denkleme spor yas: ve cinsiyet girilmistir.
[k adimim ardindan, temel kisilik &zellikleriyle ilgili degiskenler (yani; Disaddniikliik,
Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime agiklik, Duygusal denge ve Negatif degerlik) ikinci
adimda denkleme girildi. Kisilerarast problemlerle onemli olgiide iliskili olan
demografik degiskenleri ve temel kisilik Ozelliklerini kontrol ettikten sonra, bilissel
duygu diizenleme stratejileri (6rn. Kabul, Planlamaya Yeniden Odaklanma, Olumlu
Yeniden Degerlendirme, Olumlu Yeniden Degerlendirme ve Perspektife Koyan,
Kendini Suglama, Baskalarini Su¢lama, Diisiinme ve Felaketlestirme) tigiincli adimda
denkleme hiyerarsik olarak girildi.

Kisilerarast problemler 6l¢iisii i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi, kontrol
degiskenleri arasinda (Tablo 4.31'de gosterildigi gibi) yalnizca yasin ( = -.23, t [1004]
= -5.41, p <.001) kisileraras1 sorunlar. Spor yasi, varyansin% 3"inii agiklamistir (F [1,
1004] = 28.15, p <.001). ikinci adimda, tiim temel kisilik 6zellikleri, yani Negatif Deger
(B = .38, t [1004] = 13.35, p <.05), Disadoniikliik (B = -.31, t [1003] = -9.95, p <.05),
Duygusal denge (B = .29, t [1003] = 8.20, p <.001), Sorumluluk (B = -.09, t [1001] = -
3.31, p <.001), Deneyime agiklik (B = -.08, t [1001] = -2.63, p <.01) ve Uyumluluk (p =
09, t [999] = 2.69, p <.01) kisilerarasi problemlerle iliskilendirilmistir. Buna gore
Negatif Degerlik eklenmesi agiklanan varyansi% 18'ze (F gegisikiizi [1, 1004] = 173.05, p
<.001), Disadoniikliik agiklanan varyansi% 25'e (F degisikizi [1, 1003] = 97.85, p <. 001),
Duygusal denge agiklanan varyansi% 30'a yiikseltti (F degisiklizi [1, 1003] = 66.68, p

<.001), Sorumluluk agiklanan varyansi% 30'a yiikseltti (F gegisiktizi [1, 1001] = 10.65, p
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<.001) Deneyime agiklik'in agikladigi varyansin eklenmesi hala% 30'du (F degisiktizi [1,
1001] = 6.75, p <.01) ve Anlasilabilirligin girisiyle varyans% 31'e yiikseldi (F gegisikligi
[1,999] = 7.05, p <. 01) (Tablo 4.31.).

Ucgiincii adimin analizi, bilissel duygu diizenleme stratejileri arasinda Felaket
Etme (B = .25, t [997] = 8.44, p <.001), Baskalarin1 Suglama ( = .18, t [995] = 5.02, p
<.001), Kendini Suglama (B = .18, t [995] = 5.95, p <.001), Kabul (§ = .05, t [996] =
2.29, p <.05) ve ruminasyon ( B =-.09, t [995] = -2.05, p <.05) kisilerarasi problemlerle
iliskilendirilmistir. Agiklanan varyans% 36'e yiikseldi (F aegisiiizi [1, 997] = 70.81, p
<.001), Felaketlestirmenin eklenmesiyle ve Digerlerini Suglamak, agiklanan varyansi%
37'ye yiikseltti (F dgegisikiizi [1, 997] = 25.08, p <.001). 001), Kendini Su¢lama agiklanan
varyans1% 39'a yiikseltti (F degisictizi [1, 996] = 34.95, p <.001), kabul edilen varyansin
eklenmesi ile yine de% 38 F gesisiktizi [1, 995] = 4.97, p <. 05) ve ruminasyon girisiyle
birlikte agiklanan varyans% 39'a yiikselmistir (F degisikiizi [1, 994] = 3.95, p <.05) (Tablo

4.31).

Tablo 4.31. Kisileraras1 Problemler I¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi

F degisikligi df t (within set) B pr R2
Bagimh degisken
Kisilerarasi1 Sorunlar
Asama 1: Kontrol Degiskenleri
Spor Yasi 28.15%** 1, 1004 -5.41%** -.23 -17 .03
Asama 2: Temel Kisilik Ozellikleri
Negatif Degerlik 173.05*** 1, 1004 13.35* 40 .37 18
Disadoniikliik 97.85*** 1, 1003 -9.95* -31 .29 .25
Duygusal denge 66.68*** 1, 1003 8.20*** .29 .25 .30
Sorumluluk 10.65*** 1, 1001 -3.31*** -.09 -11 .30
Deneyime agiklik 6.75** 1, 1001 -2.60** -.08 -.08 .30
Uyumluluk 7.05%* 1,999 2.69** .09 .09 31
Asama 3: Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejileri
felaketlestirilme 70.81%** 1,997 8.44%%* 25 25 .36
Bagkalarim Su¢lamak 25.08*** 1,995 5.02*** A5 19 37
Kendini suglama 34.95%** 1,996 5.95%** 18 18 .39
Kabulii 4.97* 1, 996 2.29% .05 07 .38
Ruminasyon 3.95* 1,995 -2.05* -.09 -08 .39

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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Toplamda Spor yasi, Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime agiklik,
Duygusal denge ve Negatif Degerlik, Felaket, Bagkalarii1 Suglama, Kendini Suglama,
Kabullenme ve Diisiinme gibi on ii¢ faktor, kisilerarasi problemlerle 6nemli iliskilere
sahipti. Yani, daha ileri spor yasi olmak, yiiksek diizeyde uyumluluk, negatif degerlik,
diisiik diizeyde disavurum, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik, artan
kisileraras1 problemlerle iliskilendirilmistir. Dahasi, duygu diizenleme stratejisi olarak
yikict kullanma, bagkalarini su¢lama, kendini suglama, kabullenme ve ruminasyonu
kullanma  sikligindaki  azalma, yiiksek diizeyde kisileraras1  problemlerle
iligkilendirilmistir.

4.8. Kisilik Bozuklugu Inanclar ile iliskili Degiskenler

Kigilerarast problemlerin 6nemli iligkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in hiyerarsik
coklu regresyon analizi yapilmistir. Degiskenler hiyerarsik olarak (asamali yontemle)
denkleme ii¢ adimda girildi. Demografik degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
olasi etkilerini kontrol etmek i¢in ilk adimda denkleme spor yas1 ve cinsiyet girilmistir.
[k adimin ardindan, temel kisilik 6zellikleriyle ilgili degiskenler (yani Disadoniikliik,
Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime acgiklik, Duygusal denge ve Negatif degerlik) ikinci
adimda denkleme hiyerarsik olarak girildi. Biligsel duygu diizenleme stratejileri (yani
Kabul, Planlamaya Yeniden Odaklanma, Pozitif Yeniden Odaklanma, Pozitif Yeniden
Degerlendirme ve Perspektife Getirme, Kendini Suclama, Baskalarini Suglama,
Diistinme ve Felaketlestirme) fligiincii adimda denkleme hiyerarsik olarak girildi.
Demografik degiskenler, temel kisilik ozellikleri ve kisilik bozukluklar1 inanglari,
kisileraras1 problemler (6rn., Hakim / Kontrolcii, Kinci / Bencil, Soguk / Uzak, Sosyal
Engelli, Iddiasiz, Asin Uyum Saglayan) ile énemli 6lgiide iliskili olan temel kisilik
ozellikleri ve bilissel duygu diizenleme stratejileri kontrol edildikten sonra , Ozverili ve

Miidahaleci / Muhtag) son adimda denkleme hiyerarsik olarak girildi.
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Kisilik bozukluklari inang Olgiisii i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi,
kontrol degiskenlerinin (Tablo 4.32) spor yas1 (B = -.18, t [998] = -3.59, p <.001) ve
cinsiyet (B = -.16, t [997] = -2.95, p <.01) kisileraras1 problemlerle énemli Ol¢iide
iliskilendirilmistir. Spor Yasi, varyansin% 1'ini agikladi (F [1, 998] = 13.41, p <.001) ve
cinsiyetin eklenmesi agiklanan varyansi% 2'ye yiikseltmistir (F [1, 997] = 8.73, p <.01).
Ikinci adimda, temel kisilik &zelliklerinden Duygusal denge (B = .42, t [996] = 13.34, p
<.001), Negatif Degerlik (p = .19, t [995] = 5.96, p <.001), Deneyime agiklik (p = .18, t
[994] = 3.65, p <.001) ve Disadoniiklik (B = -5.11, t [993] = -.25, p <.05) kisilik
bozukluklar1 inanglart ile iliskilendirilmistir. Buna goére Duygusal denge eklenmesi
aciklanan varyansi% 19'e (F gegisiklizi [1, 996] = 175.52 p <.001), Negatif Degerlik ise
aciklanan varyansi% 20'ye (Fchange [1, 995] = 34.85, p <. 001), Deneyime agiklik
aciklanan varyansi% 22'e yiikseltti (F gegisiiizi [1, 994] = 13.28, p <.001) ve Disa
doniikliik agiklanan varyansi% 23'e yikseltti (F qegisikizi [1, 993] = 25.65, p <.001)
(Tablo 4.32.).

Uglincii adimin analizi, bilissel duygu diizenleme stratejileri arasinda Felaket
Etme (B = .44, t [992] = 14.75, p <.001), Baskalarin1 Suglama ( = .25, t [991] = 7.61, p
<.001), Pozitif Yeniden Odaklanma (p = .15, t [990] = 5.52, p <.001) ve Kendini
Suglama (B = .14, t [989] = 4.48, p <.001) iliskilendirildi kisilik bozukluklari inanglar1
ile. Ag¢iklanan varyans, Felaketlestirmenin eklenmesiyle% 39'ye (F degisikiizi [1, 992] =
216.95, p <.001) yiikseldi ve Digerlerini Su¢lamak, agiklanan varyansi1% 45'a ytikseltti
(F desisiktizi [1, 991] = 57.50, p <.001 ), Pozitif Yeniden Odaklanma, agiklanan varyansi%
41'ye yikseltti (F gegisiiizi [1, 990] = 30.31, p <.001) ve Self Blame'in eklenmesi ile

aciklanan varyans% 43'e yiikseldi (F gegisikiizi [1, 989] = 19.77, p <.001) (Tablo 4.32.).
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Tablo 4.32. Kisilik Bozukluklar1 Inanglarina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

F degisikligi df t (within B pr R2
set)

Bagimh degisken
Kisilerarasi Sorunlar
Asama 1: Kontrol Degiskenleri
Spor Yas 13.41%** 1,998 -3.59*** -.18 -15 .01
Cinsiyet 8.73** 1,997 -2.95%* -.16 -.09 .02
Asama 2: Temel Kisilik Ozellikleri
Duygusal denge 175.52*** 1, 996 13.34%*** 42 .39 .18
Negatif Degerlik 34.85*** 1,995 5.96*** 19 .18 .20
Deneyime a¢iklik 13.28*** 1,994 3.65%** .18 12 .22
Disadoniiklitk 25.65*** 1,993 -5.11%** -.25 -.16 .23

Asama 3: Bilissel Duygu Diizenleme

Stratejileri 216.95%** 1,992 14.75%%* 44 44 39
felaketlestirilme 57.50%** 1,991 7.61%** .25 .25 40
Bagkalarim Su¢lamak 30.31*** 1,990 5,50%** 15 17 41
Pozitif Yeniden Odaklanma 19.77%%* 1, 989 4.48*** 14 .15 43

Kendini su¢lama

Asama 4: kisilerarasi Sorunlar

Soguk / Uzak 80.15%** 1, 988 8.98*** .25 .28 49
Hakim / Kontrolcii 44 .85*** 1, 987 6.75%** .19 .23 .51
Asir1 Konaklama 9.47** 1,986 3.75** .09 .10 .50
Kinci / Bencil 8.47** 1, 985 2.90** .08 .09 .50
Fedakar 5.65* 1, 984 2.41* .08 .08 .50
Sosyal Engellenmis 6.77** 1,983 2.65** 15 .08 .50

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Ugiincii adimin analizi, kisilerarasi problemler arasinda Soguk / Uzak (B = .25 t
[988] = 8.98, p <.001), Hakimiyet / Kontrol ( = .19, t [987] = 6.75, p <.001), Fazla
Uyum Saglayan ( = .09, t [986] = 3.75, p <.01), Kinci / bencil (B = .08, t [985] = 2.90,
p <.01) , Fedakar (B = .08, t [984] = 2.41, p <.05) ve Sosyal Olarak Engellenmis (p =
15, t [983] = 2.65, p <.001) kisilik bozukluklar1 inanglar1 ile iliskiliydi. Agiklanan
varyans, Soguk / Uzak ilavesi ile % 49'ye (F degisikiizi [1, 988] = 80.15, p <.001) yiikseldi
ve Otoriter / Kontrol, agiklanan varyansi1% 51'ye yiikseltti (F degisikiizi [1, 987] = 44.85, p
<.001), Asir1 Uyumlulagtirmanin eklenmesiyle agiklanan varyans hala % 50 F gegisikiigi
[1, 986] = 9.47, p <.01), Kinci / Bencil, agiklanan varya0s1% 50'e yiikseltti (F qegisiktizi [1,

985] = 8.47, p <.01) ve Fedakar girisiyle (F degisiklizi [1, 984] = 5.65, p <.05) ve Sosyal
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Olarak Engellenmis (F gegisiiizi [1, 983] = 6.77, p <.05), %51 olan agiklanan varyans
degismedi.

Toplamda; Spor yasi, Cinsiyet, Duygusal denge, Negatif Degerlik, Deneyime
aciklik, Disadoniikliik, Felaket, Baskalarini Suglama, Pozitif Yeniden Odaklanma,
Kendini Suglama, Soguk / Uzak, Hakim / Kontrol, Asir1 Konaklama, Kinci / Bencillik,
Ozverili olmak iizere on alt1 faktdr ve Sosyal Olarak Engellenenler kisilik bozukluklar
inancglariyla 6nemli iligkilere sahipti. Yani, daha Yeni baslayan ve kadin olma, yiiksek
diizeyde nevrotiklik, olumsuz degerlilik, deneyime acik olma ve diisiik diizeyde
disadoniikliik, artan kisilik bozuklugu inang diizeyi ile iliskilendirilmistir. Ayrica duygu
diizenleme stratejisi olarak felaket, baskalarini suglama, pozitif yeniden odaklanma ve
kendini suclama sikligindaki artis, yliksek diizeyde kisilik bozuklugu inanglari ile
iliskilendirilmistir. Son olarak, kisilerarasi iliskilerde Soguk / Uzak, Hakim / Kontrol
Eden, Asin1 Konaklayan, Kinci / Bencil, Fedakar ve Sosyal Kisith tarzdaki tarzdaki
artig, kisilik bozukluklar1 inanglarindaki artisla iliskilendirilmistir (Tablo 4.32.).

4.9. Arabuluculuk Modelleri Arastiran Coklu Regresyonlar

() kisileraras1 problemlerin, (ii) temel kisilik &zellikleri (yani, Disadoniikliik,
Uyumluluk, Sorumluluk, Deneyime ag¢iklik, Duygusal denge ve Negatif Degerlik) ile
kisilik bozuklugu arasindaki negatif ve pozitif biligsel duygu diizenleme stratejilerinin
araci roliinii incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. inanglar. Degiskenler
arasindaki iligkiler .20'nin altindaki korelasyonlarin diisiik iliski igerdigi varsayimi ile
incelenmistir. Buna gore, degiskenler arasindaki korelasyonlarin (Tablo 3.33) .20'den

biiyiik oldugu meditasyon modelleri test edilmistir.
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Tablo 4.33. Meditasyon Modellerinde Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

= A 2 = 4= =
s = ~ é 20 1 E g %
) =< = S - 2 5] o S =
=l = = E 8 - = o Z o
_ % -2 _ g _E -2 - % o o o =
F 2 FET FsgrFrs F2 Fg & 2 x o
Olciiler o o o := o £ o > o S o 9 o L L m
Olgii O A A O/ @md @mdo @z = @) @) o
BPTI Deneyime 1.00
acikhk
BPTI Sorumluluk 23*%*%* 1,00
BPTI Digsadoniikliic ~ .56*** .26***  1.00
BPTI Uyumluluk 32%*% - 30***  35*** 100
BPTI Duygusal S 15Frx 0% *x - 1gxxx 0%+ 1,00
denge
BPTI Negatif S L7EER U 32Rdk U QERRK _ AGRdk A R*x 1.00
Degerlik
1P Toplam S20%** L QGkkk_3gEkk_ ppkkk 3@Erx ZgRAH 1.00
CERQ Pozitif 35FFE - 1GFxR gFRx 0% kx L Gkkk L 1g%** - 08**  1.00
CERQ Negatif S 1BFER Q0% *x L Q7xxx Q7*  35FFx 8% 40% 11*** 1.00
PBQ Toplam 05 S A7FEE DY Qqwwx 3RRRR BExkk BARRx Q9% A5*** 100

*** p<.001, **p<.01,*p<.05

Not: BPTI: Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri, 11P: Kisileraras1 Problemler Envanteri. CERQ Pozitif:
Biligsel Duygu Diizenleme Anketi Pozitif Stratejiler, CERQ Negatif: Bilissel Duygu Diizenleme Anketi
Negatif Stratejiler, PBQ: Kisilik Inan¢ Anketi.

Degiskenler arasindaki korelasyonlarin analizine gore, pozitif bilissel duygu
diizenleme araci degiskenlerden bagimli degiskenle (kisilik bozuklugu inanglari)
korelasyonu (r = .09, p>.05) .20'nin altinda oldugu i¢in diglanmistir. Ayrica, kisilik
bozuklugu inanglar1 ile Deneyime agiklik (r = .05, p>.05), Duygusal denge (r =.38, p
<.001), disa doniiklik (r = -.21, p < .001) ve uyumluluk (r = -.14, p <.001) .20'nin
altinda oldugundan analizin disinda tutulmustur. Buna ek olarak, temel kisilik
ozellikleri ile aract degiskenler arasindaki korelasyonlar, negatif degerlik (r = .17, p
<.001) ile olumsuz bilissel duygu diizenleme arasindaki korelasyonun da .20'nin altinda
oldugunu ve negatif degerligin analizden ¢ikarilmasina neden oldugunu ortaya
koymustur.

Buna gore, Sekil 4.34'da sunulan ii¢ meditasyon modeli test edildi. Oncelikle,
olumsuz biligsel duygu diizenlemenin nevrotiklik ve kisilik bozuklugu inanglar

arasindaki araci rolii incelenmistir. Bunu takiben, kisilerarasi sorunlarin (i) Duygusal
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denge, (i) olumsuz degerlik ve kisilik bozuklugu inanglar1 arasindaki araci roliinii

inceleyen ikinci ve liglincii model test edilmistir.

Duygusal Denge Olumsuz Biligse

Duygu Diizenleme \ Kisilik Bozuklugu

/ Inanclan

Sekil 4.34. Varsayimsal Aracilik Modelleri

Negatif Degerlik » Kisilerarasi1 Sorunlar

4.10. Duygusal Denge ve Kisilik Bozuklugu inanclan iliskisinde Olumsuz
Bilissel Duygu Diizenlemenin Araci Rolii

Meditasyon modelindeki degiskenler arasindaki korelasyonlarin analizi,
Duygusal dengeigin olumsuz biligsel duygu diizenleme (arabulucu degisken) (r = .35, p
<.001) ve kisilik bozukluklar1 inanglar1 (bagimli degisken) (r = .38, p <.001) kisileraras1
problemler ile kisilik bozukluklar1 inanglari arasindaki iligki pozitif yiiksek (r = .45, p
<.001) (Tablo 4.33.). Duygusal denge ve kisilik bozuklugu inanglar1 arasindaki iliskide
olumsuz biligsel duygu diizenlemenin araci roliinii test etmek i¢in iki adet regresyon
analizi yapilmustir. Ik regresyon analizi bagimli degisken olarak kisilik bozuklugu
inanglar1 ile yapilmis, birinci ve ikinci adimda sirasiyla duygusal denge ve olumsuz
biligsel duygu diizenlemenin denkleme girilmistir. Negatif bilissel duygu diizenlemenin
araci rolline daha fazla destek saglamak i¢in yapilan ikinci regresyon analizi. Bu
nedenle, olumsuz bilissel duygu diizenleme, yalnizca duygusal denge tarafindan tahmin
edilen bagimh degiskendi. Birinci regresyon analizinin sonuglarina gore (Tablo 4.34),
ilk adimda duygusal denge kisilik bozukluklari inanglar ile pozitif iliski gosterdi (f =
.39, t[999] = 13.15, p <.001) ve agikladi Varyansin % 17'i (F gegisikiizi [1, 999] = 172.05,
p <.001). Ikinci asamada, olumsuz bilissel duygu diizenleme ayn1 zamanda kisilik

bozukluklari inanglartyla da iliskilendirildi (B = .44, t [998] = 14.57, p <.001) ve
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aciklanan varyans1 % 55'e yiikseltti (F gegisikig [1, 998] = 208.01 , p <.001). Ikinci
asamanin analizi ayrica, arabulucu degisken eklenmesinden sonra duygusal denge
kisilik bozuklugu inanglar ile iligkisinin azaldigin1 (B = .25, t [998] = 8.32, p <.001)
ortaya koymustur. Sobel testi, duygusal dengeigin olumsuz biligsel duygu diizenleme
yoluyla kisilik bozukluklar1 inanglarma aracilik etkisinin sifirdan anlamli derecede
farkli oldugunu ortaya koymustur (Z = 7.48, p <.05). Buna gore dolayl etki, duygusal
dengeigin kisilik bozuklugu inanglar1 {izerindeki dogrudan etkisinin varyansmin %

39'unu agiklamistir.

Tablo 4.34. Olumsuz Biligsel Duygu Diizenlemenin Aracilik Rolii Nevrotiklik ve
Kisilik Bozuklugu Inanclar iliskisi

Analiz Degiskenleri F degisiktigi df t (within set) B R2

Bagimh degisken
Kisilik Bozukluklar1 inanclar

Asama 1

172.05* 1,999 13.15* 39 17
Regresyon | Duygusal denge

Asama 2
Olumsuz Bilissel 208.01* 1,998 14.57* 44 55
Duygu diizenleme

Bagimh degisken

Olumsuz Biligsel Duygu

Regresyon 11
gresy diizenleme

Asama 1

153.85* 1, 1009 12.49* .39 15
Duygusal denge

*p<.001

Ikinci regresyon analizinin sonuglar1, duygusal dengeigin olumsuz bilissel duygu
diizenlemesi (B = .39, t [1009] = 12.49, p <.001) ile iliskili oldugunu ve varyansin %
15"inii (Fchange [1, 1009] = 153.85, p <.001) (Tablo 4.34.). Buna gore, yiiksek diizeyde
duygusal denge, yiiksek diizeyde olumsuz bilissel duygu diizenleme ile
iliskilendirilirken, duygusal dengede artis ve olumsuz bilissel duygu diizenlemesi kisilik

bozukluklari inanglarinda artis1 yordamaktadir.
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4.11. Duygusal Denge ve Kisilik Bozuklugu Inanclan iliskisinde Kisileraras
Sorunlarin Araci Rolii

Meditasyon modelinde degiskenler arasindaki korelasyonlarin analizi, duygusal
dengeigin kisileraras1 problemler (arabulucu degisken) (r = .39, p <.001) ve kisilik
bozukluklar1 inanglar1 (bagimli degisken)(r = .38, p < .001), kisileraras1 problemler ile
kisilik bozukluklari inanglar1 arasindaki korelasyon pozitif yiiksek (r = .54, p <.001)
(Tablo 4.33).

Duygusal denge ile kisilik bozuklugu inanglar1 arasindaki iliskide kisilerarasi
sorunlarm araci roliinii test etmek icin iki adet regresyon analizi yapilmustir. Ik
regresyon analizi bagimli degisken olarak kisilik bozuklugu inanglar ile
gerceklestirilmis, birinci ve ikinci adimda sirasiyla duygusal denge ve kisilerarasi
problemler denkleme girilmistir. Ikinci regresyon analizinde kisileraras1 sorunlar,
yalmzca duygusal dengeigin 6ngordiigii bagimli degiskendi. ilk regresyon analizinin
sonuglarina gore(Tablo 4.35), ilk adimda duygusal denge kisilik bozukluklari inanglari
ile pozitif iligki gosterdi (B = .43, t [999] = 13.45, p <.001) ve agiklad1 Varyansin % 17'i
(F degisiviizi [1, 999] = 171.67, p <.001). Ikinci asamada, kisilerarasi problemler ayni
zamanda kisilik bozukluklar1 inanglariyla da iliskilendirildi (B = .45, t [998] = 15.33, p
<.001) ve agiklanan varyans1% 33'e yiikseltti (F dgegisikiizi [1, 998] = 233.55, p <.001).
Ikinci asamanin analizi ayrica, arabulucu degisken eklenmesinden sonra duygusal
dengeigin kisilik bozuklugu inanglari ile iligkisinin azaldigini (f = .27, t [998] = 7.42, p
<.001) ortaya koymustur. Sobel testi, duygusal dengeigin kisilerarasi problemler
yoluyla kisilik bozuklugu inanglar1 iizerindeki aracilik etkisinin sifirdan anlaml
derecede farkli oldugunu ortaya koymustur (Z = 10.15, p <.05). Buna gore dolayl etki,
duygusal dengeigin kisilik bozuklugu inanglari tizerindeki dogrudan etkisinin

varyansinin % 45'ini agiklamigtir.

133



Tablo 4.35. Kisileraras1 Sorunlarin Aracilik Rolii Nevrotiklik ve Kisilik Bozuklugu
Inang Iliskisi

Analiz Degiskenleri F desisiktigi df t (within set) B R2

Bagimh degisken
Kisilik Bozukluklar: inanclar
Step 1

Regresyon | Duygusal denge
Step 2
Kisilerarasi 233.55* 1,998 15.33* 45 .33
Sorunlar

171.67* 1,999 13.45* 43 A7

Bagimh degisken
Kisilerarasi1 Sorunlar

Regresyon 11
gresy Asama 1

183.35* 1, 1007 13.51* .38 15
Duygusal denge

*p<.001

Ikinci regresyon analizinin sonuglari, duygusal dengeigin kisilerarasi
problemlerle (B = .38, t [1007] = 13.51, p <.001) iliskili oldugunu ve varyansin% 15'ini
(F gegisixiizi [1, 1007] = 183.35, p <.001) agikladigim1 gosterdi. 001) (Tablo 4.35). Buna
gore, yliksek diizeyde duygusal denge yiiksek diizeyde kisilerarasi problemlerle
iliskilendirilirken, duygusal dengedeki artis ve kisilerarasi problemler kisilik
bozukluklar1 inanglarindaki artis1 yordamaktadir.

4.12. Negatif Degerlik ile Kisilik Bozuklugu Inanclan fliskisi Arasindaki
Kisilerarasi Sorunlarin Araci Rolii

Meditasyon modelinde degiskenler arasindaki korelasyonlarin analizi, negatif
degerligin kisilerarast problemler (arabulucu degisken) (r = .38, p <001) ve Kkisilik
bozukluklart nanglari (bagimh degisken) (r = .35, p <.001), kisileraras1 sorunlar ile kisilik
bozukluklari inanglar arasindaki iligki pozitif yiiksek (r = .54, p<.001) (Tablo 4.33).

Negatif degerlik ile kisilik bozuklugu inanglar1 arasindaki iliskide kisilerarasi
sorunlarin araci roliinii test etmek igin iki adet regresyon analizi yapilmistir. ilk
regresyon analizi bagimli degisken olarak kisilik bozuklugu inanclarn ile yapilmis,
birinci ve ikinci adimda ise negatif degerlik ve kisilerarasi problemler denkleme

girilmistir. Ikinci regresyon analizinde kisilerarasi problemler, yalmzca negatif degerlik
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ile tahmin edilen bagimli degiskendi. Birinci regresyon analizi sonuglarina gore(Tablo
4.36), birinci adimda negatif degerlik kisilik bozukluklar1 inanclart ile pozitif bir iliski
gosterdi (B = .35, t[999] = 11.33, p <.001) ve varyansin% 14'sini agiklad1 (F gegisikiizi [1,
999] = 127.14, p <.001). ikinci asamada, kisileraras1 problemler ayn1 zamanda kisilik
bozukluklari inanglartyla da iliskilendirildi (B = .49, t [998] = 15.88, p <.001) ve
aciklanan varyansi% 30'a yiikseltti (F gegisiviizi [1, 998] = 250.88, p <.001). Ek olarak, bu
son adimin sonuglart kisilerarast sorunlarin aracilik roliinii dogruladi, yani kisilerarasi
sorunlarin etkisini kontrol ettikten sonra, negatif degerligin kisilik bozukluklari
inanglari ile iliskisi azaldi (B = .21, t [998] = 5.45, p < .001) mediator degiskeninin
eklenmesinden sonra. Sobel testi, negatif degerlik ile kisilik bozukluklar1 inanglari
arasindaki iliskiye kisilerarasi problemlerin 6nemli dl¢lide aracilik ettigini (Z = 10.32, p
.05) ve negatif degerligin kisilik bozuklugu inanglar1 tizerindeki toplam etkisinin%

53'liniin kisileraras1 problemler tarafindan agiklandigini ortaya koymustur.

Tablo 4.36. Kisileraras1 Sorunlarin Aract Rolii Negatif Degerlik ve Kisilik Bozuklugu
Inanglar Iligkisi

Analiz Degiskenleri F degisiktizi df t (within set) p R2
Regresyon | Bagimh degisken
Kisilik Bozukluklar: inanclari

Asama 1
Negatif Degerlik
Asama 2
Kisilerarasi 250.88* 1,998 15.88* 49 .30
Sorunlar

Regresyon Il Bagimh degisken
Kisilerarasi1 Sorunlar

127.14* 1,999 11.33* .35 A4

Asama 1

* *
Negatif Degerlik 181.95* 1, 1007 13.51 42 15

*p<.001

Ikinci regresyon analizinin sonuglar1, duygusal dengeigin olumsuz bilissel duygu
diizenlemesi (p = .42, t [1007] = 13.51, p <.001) ile iliskili oldugunu ve varyansin%
15%nt (F gesisicizi [1, 1007] = 181.95, p <.001) (Tablo 4.36.). Buna gore, yiiksek

diizeyde negatif degerlilik, yiiksek diizeyde kisileraras1 problemlerle iliskilendirilirken,
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negatif degerlikte artis ve kisileraras1 problemler kisilik bozukluklar1 inang¢larinda artisi

yordamaktadir. Ayrica, olumsuz degerlik ile kisilik bozukluklar1 inang¢lar1 arasindaki

iliskiye kisilerarasi sorunlar aracilik etmektedir.

Tablo 4.37. Hiyerarsik Regresyon Analizinin Ozeti

Olumlu Yeniden Odaklanma
Plana Yeniden Odaklanma
Olumlu Yeniden Degerlendirme
Perspektife Koyan

Kabulii

Kisilik Bozukluklar1 inanglar

Katastrofize Etme
Ruminasyon
Baskalarini Suclamak
Kendini su¢clama
Hakim / Kontrolcii
Kinci / Bencil

Soguk / Uzak

Sosyal Engellenmis
iddiasiz

Asir1 Konaklama
Kendini Feda Eden
Miidahaleci / Muhtag

Tahmin ediciler

Olumlu Bilissel Duygu
Diizenleme

Olumsuz Biligsel Kisilerarasi Sorunlar
Duygu Diizenleme

Kontrol
degiskeni

Spor Yas
Cinsiyet

Temel Kisilik
Ozellikleri

Deneyime aciklik
Sorumluluk
Disadoniikliik
Uyumluluk
Duygusal denge
Negatif Degerlik

+ + o+
1

Olumlu Biligsel Duygu

Diizenleme

Kabulii

Olumlu Yeniden
Odaklanma
Plana Yeniden
Odaklanma
Olumlu Yeniden
Degerlendirme
Perspektife
Koyan

Olumsuz
Bilissel Duygu

Diizenleme

Katastrofize
Etme

Ruminasyon

Baskalarim
Sug¢lamak

Kendini su¢lama

Kisilerarasi1 Sorunlar

Hakim /
Kontrolcii

Kinci / Bencil
Soguk / Uzak
Sosyal
Engellenmis
iddiasiz

Asirt Konaklama
Kendini Feda
Eden

Miidahaleci /
Mubhtac¢

Aciklanan Varyans

19

.25 42 .55

Not. "-": Negatif iliski; "+": Pozitif iligki.
Cinsiyet i¢in kodlama su sekildedir; 1 = erkek, 2 = Kadin.

136



5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin temel amaci, Sporcularda kisilik bozuklugunun temel kisilik
ozellikleri, biligsel duygu diizenleme, kisilerarasi sorunlar ve bilissel yonleri arasindaki
iliskinin dogasini incelemektir. Buna gore, mevcut ¢alismada dogrudan ve meditasyonel
iligkiler varsayillmis ve test edilmistir. Ana ¢alismada kullanilan Glgeklerin 6n
degerlendirmeleri giivenilirlik, gerekli incelemeler ve kabul edilebilir giivenilirlik
acisindan belirlenmistir.

Ikinci olarak, sporcularda temel kisilik ozellikleri, bilissel duygu diizenleme
stratejileri, kigilerarasi sorunlar ve kisilik bozukluklarina iligkin inanglar agisindan farkli
demografik degisken kategorileri arasindaki farkliliklar ve bu degiskenler arasindaki
iligkiler incelenmistir.

Bu calismada, yaglar1 18 ile 30 arasinda degisen 486 katilimci, normal
popiilasyon igin iyi bir temsiliyet tahmini sunan IIP'yi tamamladi. I[IP'nin giivenilirlik
analizi, orijinal olarak ABD'yi temsil eden 800 vakalik bir ulusal standardizasyon 6rnegi
ile yiiriitillen 6lgegin orijinal giivenilirlik analizlerine kiyasla (Horowitz, Wiggins,
Alden ve Pincus, 2003)% biraz daha diisiik Cronbach Alpha degerleri ortaya ¢ikardi.
niifus. Buna gore, alfa degeri 0.80'1 asan genel IIP icin i¢ tutarlilik olduk¢a kabul
edilebilir ve alt 6l¢eklerin i¢ tutarlhiliklarinin alfa degerleri .66 ile .84 arasinda degisen
yeterli iyi aralifinda oldugu bulunmustur. Olgegin yar1 yartya giivenirligi,
Guttman(2009) yar1 yariya giivenirligi ac¢isindan da oldukca kabul edilebilir
bulunmustur. Son olarak, test-tekrar test gilivenirlik analizi, kisilerarasi sorunlarin
istikrarinin 3 hafta i¢inde yiiksek oldugunu ve sonuglarin deneklerin bir hafta arayla test
edildigi orijinal calismaya benzer oldugunu ortaya koydu.*®
Olgegin gecerlik sonuglar1 dikkate alinarak dlgegin es zamanl ve dlgiit gecerligi

incelenmistir. Eszamanli gecerlik agisindan IIP toplam ve alt 6l¢ek puanlari kisa belirti
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envanteri (KSE), temel kisilik 6zellikleri envanteri (BPTI), olumlu duygu-olumsuz
duygu cizelgesi (PANAS), algilanan sosyal destek (MSPSS) ve ¢ok boyutlu 6l¢egin alt
Olcek veya toplam puanlart ile karsilastirilmistir. Bu Olgeklerin IIP puanlart ile
korelasyonlar1 beklenen yondeydi ve ¢ogu anlamliydi.

IIP puanlar1 BPTI puanlart ile karsilastirildiginda, sonuglar kisilerarast sorunlarin
disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve deneyime agiklik ile negatif, duygusal denge
ve negatif degerlik ile pozitif korelasyon gosterdigini vurguladi. Kisilerarasi zorluklarin
genel diizeyinin en giiglii ortaklar1 disadoniikliik, duygusal denge ve negatif degerliktir.
Ote yandan, sorumluluk disindaki her sey, kisileraras1 sorunlarin belirli bigimleriyle
giiclii bir sekilde iliskiliydi. Bu bulgular mevcut literatiirle uyumludur.!3%1% Alt slgekler
acisindan, korelasyonlar esas olarak kinci oktantin duygusal denge ile pozitif bir sekilde
iligkili oldugunu ortaya ¢ikardi: intikamci oktan, uyumluluk ile negatif ve negatif
degerlik ile pozitif bir sekilde iliskiliydi: soguk oktan, uyumluluk ve disadoniikliik ile
negatif olarak iligkiliydi: sosyal olarak ketlenmis ve iddiali olmayan oktanlar ile negatif
korelasyon vardi. Deneyime agiklik ve disadoniiklik ve kendini feda etme oktani,
uyumluluk ile pozitif olarak iliskiliydi. Buna gore, genel kisileraras1 giicliikler, ice
dontik/¢cekilmis, duygusal olarak kararsiz ve olumsuz 6z atiflara sahip olmakla ve daha
az Olglide deneyime kapali olmak, diisikk sorumluluk ve diisiik uyumlulukla iligkilidir.
IIP alt Slgekleri igin ana bulgularin 6zeti, yakin iligki boyutu boyutunda sorunlar1 olan
sporcularin olduk¢a uyumlu oldugunu gostermistir: diigman-baskin kadranda sorunlari
olan katilimeilar duygusal olarak kararsiz, uzlasmazliklar: diisiik ve kendilerine olumsuz
yiiklemeleri vardi; diismanca-itaatkar kadranda sorunlar1 olan katilimcilar ise ige doniik
ve deneyime kapaliydi. Bu bulgular, yakin iliski boyutuyla negatif iliskili bulunan
duygusal denge disinda Onceki ¢alismalarla (McCrae ve Costa, 1989; Wiggins,

1989),%% yyumludur. Bu arastirmada duygusal denge ile kisilerarasi problemlerin
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pozitif iliskili oldugunu ortaya koyd.. Ote yandan, kavramsal olarak duygusal
dengeligin kisileraras1 bir boyut olmadig: iddia edildi.?31%3

Mevcut calismada bulunan olumlu iligkiler, duygusal dengesizlik ve genel
kisileraras1 zorluklar diizeyi ile paylasilan ortliigen ortak sikint1 faktoriinii temsil ediyor
olabilir. Ayrica, mevcut bulgular, eksenlerin alternatif yerlesimini desteklemistir.?
McCrae ve Costa(2003) bes biiyilk modelin disadoniikliik faktoriiniin, kisilerarasi
dolayli modelin (miidahaleci-toplumsal olarak engellenmis vektor) 45° dondiiriilmiis
baskinlik boyutuna karsilik geldigini one siiriiyorlar. Ote yandan, mevcut sonuglar,
sporcularda uyumluluk ve baglilik boyutlarinin varsayildigi gibi ortiistiigiinii ortaya
koymustur.

Ozetlemek gerekirse, temel kisilik 6zellikleri ve kisileraras1 problem oktanlar:
arasindaki korelasyonlara iliskin sonuglar, IIP'nin yap1 gegerlilii icin destekleyici
kanitlar ortaya koydu. Sonuclara gore, ¢esitli kisilerarasi zorluklar, negatif degerlik ve
duygusal denge icin savunmasizlik faktdrleri oldugunu gostermistir. Ote yandan,
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik, genel kisilerarasi sikint1 i¢in
koruyucu faktorler olabilir, ayrica uyumluluk ve disadoniikliik de kisilerarast sorunlarin
belirli bigimlerine karsilik gelir.

Disadontikliigiin alt ucunda asir1 olmak, sosyallesme, baglilik ve atilganlik
sorunlariyla sonuglanabilir ve soguk/uzak, sosyal olarak ketlenme ve iddiasiz olma gibi
kisileraras1 sorunlari igeren diismanca boyun egmeye yol acabilir.

IIP puanlar1 BSI puanlar1 ile karsilastirildiginda, IIP ve BSI 6lgekleri arasindaki
tim korelasyonlar hafiften giicliiye dogru pozitif olarak anlamliydi. Kisilerarasi
sorunlarin genel seviyesi, psikolojik sorunlarin ve depresyon, anksiyete, olumsuz benlik
goriisii ve diismanlik gibi semptomlarin genel seviyesi ile yliksek oranda iliskiliydi.

Kisileraras1 sorunlar ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye iliskin benzer sonuglar
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bulmustur.®® IIP'nin eszamanl gegerliligi, orijinal calismada da kisileraras1 sorunlarin
diizeyleri ile psikolojik belirtilerin diizeyleri karsilastirilarak incelenmis ve destekleyici
bulgular bulunmustur.

Alt Olcekler arasindaki korelasyonlar agisindan, genel psikolojik sorunlar ile
[IP'nin otoriter(hakim), soguk ve iddiasiz egilimleri arasinda nispeten yiiksek bir iligki
bulundu. Ayrica, olumsuz benlik goriisii ile ilgili olarak iddiali olmayan, soguk ve
sOmiiriicii oktanlar i¢in nispeten giiclii korelasyonlar bulundu, atilgan olmama da
depresyon ve anksiyete belirtileri ile iliskiliydi. Baskict oktan ve diismanlik ile
miidahaleci oktan ve depresyon arasindaki iligkiler de oldukg¢a pozitifti. Buna gore
kisileraras1 problemlerde baskinlik boyutu ve yiiksek diismanlik kutbu, psikolojik iyi
olusun azalmasinda onemli bir role sahiptir. Diismanlik ve tahakkiim, sosyal iligkiler
icin yikici olabilirken, kigilerarasi iliskilerde boyun egme, kisinin sosyal etkilesimlerden
zevk alma ve bunlardan yararlanma potansiyelini kisitlayabilir.

Bu nedenle, sporculardada kisilerarasi sorunlarin bu bi¢imleri, depresyon gibi
psikolojik sorunlara yol acgabilir. Ayrica benlige olumsuz bakis, benlik saygisini
zedeleyebilir, toplumdan geri cekilmeye veya kabul edilmek icin kisilik hak ve
ithtiyaglarinin g6z ardi edilmesine yol agabilir. Bu siiregler, bireylerin iddiali olmama,
sogukluk veya asir1 konaklama gibi kisilerarasi sorunlar yasamasina neden olabilir.
Sonu¢ olarak, bu c¢alismanin bulgulari, sporcularda kisilerarasi zorluklarin belirli
bicimleri ile psikolojik sorunlar arasinda beklenen iliskilere ek olarak, genel kisilerarasi
sikint1 ve psikolojik semptomatoloji arasindaki iligkiyi desteklemistir.

IIP ve MSPSS puanlarnn arasindaki karsilastirma, sporcularda kisilerarasi
sorunlarin genel diizeyinin algilanan sosyal destekle orta diizeyde negatif korelasyona
sahip oldugunu ortaya koydu. IIP'nin alt oOlgeklerinin algilanan sosyal destekle

korelasyonlar1 negatif olarak hafiften orta dereceye kadardi, en yiiksek korelasyon
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kisileraras1 dongiiniin soguk oktani i¢in ortaya ¢ikti. Buna gore, sporcularda kisilerarasi
zorluklarin genel diizeyi ve Ozellikle iligkilerde soguk olmak, algilanan diisiik sosyal
destekle iliskilidir. Kisileraras1 zorluklar sosyal iligkileri bozabilir ve sosyal aglar
zayiflatabilir, bu da algilanan sosyal destegin azalmasina neden olabilir. Ayrica,
kisilerarasi iliskilerde soguk/uzak sorunlar1 yasayan sporcular, sosyal etkilesimden de
kacinabilir ve bu da sosyal destegin azalmasina neden olabilir.

Sporculada Kisilerarasi sorunlar toplam puani ve tim alt Olgek puanlari
beklendigi gibi olumlu duygulanimla olumsuz, olumsuz duygulanimla olumlu yonde
iligkilidir. Kisileraras1 sorunlarin olumsuz duygulanim ile korelasyonlari, olumlu
duygulanim olanlardan daha yiiksekti.

Eszamanli gecerlilik analizi sonuglari, temel kisilik ozellikleri, psikolojik
sorunlar, algilanan sosyal destek ve olumlu-olumsuz etki ile ilgili kisileraras1 sorunlar
icin beklenen iligkileri ortaya koymus ve IIP'min eszamanhi gegerliligini
desteklemektedir.

5.1. Bilissel Duygu Diizenleme Anketine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde biligsel duygu diizenleme anketi (CERQ) Tiirkge
revize edilmis versiyonunun gilivenirlik ve gecerliligi incelenmistir. Bu calismada,
yartya boliinmiis gilivenirligi iceren CERQ'mun genel 6lgeginin ve alt Olgeklerinin
giivenirlik analizleri yapilmistir. 18-30 yaslar1 arasindaki 486 katilimci, normal
popiilasyon icin iyi bir temsil giicli tahmini sunarak CERQ'yu tamamladi. CERQ'nun
giivenirlik analizi, 6lgegin 12-16 yasindaki 517 ortaokul 6grencisi ile gergeklestirilen
orijinal giivenirlik analizlerine (Garnefski ve digerleri, 2001)** ve 317 lisans grencisi
ile gerceklestirilen CERQ Tiirk¢e 18 madde-kisa formu (Cakmak ve Cevik, 2010)*?

giivenirlik analizi ile karsilastirildiginda daha yiiksek Cronbach alpha degerleri ortaya

koymustur.
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Buna gore, cogu alfa katsayisi .80' asan, genel 6lgek ve CERQ'nun alt 6lcekleri
icin i¢ tutarliliklarin oldukga kabul edilebilir oldugu bulundu. Ayrica sonuglar, pilot
calismada 20. maddenin revize edilmesinden sonra, “kabul” alt 6l¢egi i¢in Cronbach's
Alpha'nin .52'den .72'ye yiikseldigini gostermistir. Olgegin yar1 yariya giivenirligi,
Guttman yar1 yariya giivenirligi agisindan da oldukea kabul edilebilir bulunmustur. 3

Olgegin gecerlik sonuglari gdz Oniinde bulundurularak o6lgegin eszamanl
gecerligine bakilmistir. Bu amagla, CERQ Pozitif ve CERQ Negatif puanlari, Pozitif
Duygulanim-Olumsuz Duygulanim Cizelgesi (PANAS) olgekleri ve Kisa Belirti
Envanteri (BSI) oOlcekleri ile karsilagtirilmigtir. Beklendigi gibi, olumlu biligsel duygu
diizenleme stratejileri, olumlu duygulanim ile olumlu, olumsuz duygulanim ile olumsuz
bir iliski igindeydi. Ayrica, pozitif bilissel duygu diizenleme stratejileri, genel
semptomatolojinin yani sira somatizasyon, kendini olumsuz goérme, depresyon,
anksiyete, diismanlik gibi psikolojik belirtilerle negatif iliskiliydi. Ancak, korelasyonlar
hafif-orta diizeydeydi. Bu, bilissel duygu diizenlemedeki olumlu stratejilerin, olumlu
duygulanimla iligkili oldugunu, ancak olumlu etkiyi yiiksek diizeyde yordamadiklarini
ve psikolojik iyi olusu iyilestirdigini gosterdi. Ayrica, sporcularda olumsuz biligsel
duygu diizenleme stratejilerinin olumsuz duygulanim ve psikolojik sorunlarla olan
iligkileri, olumlu stratejilere gore daha gligliiydii. Buna gore, sporcularda uyumsuz
biligsel duygu diizenleme stratejilerinin (kendini su¢lama, bagkalarin1 suglama,
ruminasyon ve felaketlestirme) siklikla kullanilmasi, psikolojik iyi olusta bozulmaya
isaret eden yiiksek diizeyde olumsuz duygulanim ve artan psikolojik sorunlarla iliskili
bulunmustur. Garnefski ve ark. (2007), insanlarin kendini suglama, ruminasyon ve
felaketlestirmeyi ne kadar g¢ok kullanirsa, depresyon puanlarmin o kadar yiiksek

oldugunu, buna karsilik pozitif yeniden degerlendirmenin daha fazla kullaniimasinin
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daha diisiikk depresyon puanlartyla iligkili oldugunu belirten benzer sonuglar
bildirmisgtir.>®

Genel olarak, bu c¢alismanin sonuglari, CERQ Go6zden Gegirilmis Tiirkce
Versiyonunun ¢ok c¢esitli bilissel duygu diizenleme stratejilerini degerlendiren giivenilir
ve gecerli bir ara¢ oldugunu gostermistir.

5.2. Kisilik Inan¢ Anketine iliskin Bulgular

Arastirmanm bu béliimiinde Kisilik Inang Olgegi'nin (PBQ) giivenirlik ve
gecerliligi incelenmistir.

Bu ¢alismada, yaslar1 18 ile 30 arasinda degisen normal popiilasyondan 486
katilimci(sporcu), normal popiilasyon i¢in iyi bir temsiliyet tahmini sunarak PBQ'yu
tamamlamistir. Bu ¢alismada PBQ'nun giivenirlik analizi, 6lgegin 18-73 yasindaki 756
psikiyatri poliklinigi hastasiyla yapilan orijinal giivenirlik analizleriyle (Beck ve ark.
2001) karsilastirildiginda benzer Cronbach Alpha degerleri ortaya koymustur; alfa
degerleri Tiirkcapar ve arkadaslarimin (2008) 126 lisans Ogrencisi ile yaptigi
arastirmadan daha yiiksektir.'?"132 Buna gore, tiim alfa degerleri .80'i astigindan, ic
tutarliliklarin genel 6lgek ve PBQ'nun alt dlgekleri i¢in oldukga kabul edilebilir oldugu
bulundu. Olgegin yar1 yariya giivenirligi, Guttman yar1 yariya giivenirligi acisindan da
oldukca kabul edilebilir bulunmustur.

PBQ Tiirk¢e'nin sinir Cizgisi Kisilik Bozuklugu (BPD) alt 6lgegi ¢alisma ile ayni
baska arastirmalar sekilde kullanilmis ve BPD alt lgeginin i¢ tutarlilig1 incelenmistir.*?®
Giivenilirlik analizinin sonuglarinin, yeni alt dl¢ek icin iyi bir giivenilirlik tahmini sunan
calismanin bulgularina benzer oldugu bulundu.

Olgegin gecerlik sonuglar dikkate almarak dlgegin es zamanli ve dlgiit gecerligi
incelenmistir. Eszamanlt gegerlik agisindan PBQ toplam ve alt 6l¢ek puanlari, Kisa

Belirti Envanteri (KSE) toplam ve alt dlgek puanlan ile karsilastirilmistir. Tim
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korelasyonlarin anlamli ve pozitif oldugu bulunmustur; bu da, yanitlayanlarin kisilik
bozukluklar ile ilgili islevsel olmayan inanglar1 ne kadar ¢ok bildirdiklerini, o kadar
cok psikolojik belirtiler bildirdiklerini gdstermektedir. Spesifik olarak, Sizoid KB
disindaki tiim DSM-I1I-R kisilik bozukluklar ile ilgili islevsel olmayan inanglar, genel
semptomatolojinin yani1 sira somatizasyon, olumsuz benlik goriisii, depresyon,
anksiyete, diismanlik gibi psikolojik problemlerle orta ila yiiksek korelasyonlara sahipti.
Sizoid PB ile KSE toplam ve alt 6lgek puanlari arasindaki korelasyonlar hala anlaml
olmakla birlikte diger PB'lere gore diisiiniilmiistiir. 133134

Olgiit gecerliligini incelemek igin, PBQ alt &lgekleri, katilimcilar1 psikolojik
belirtiler temelinde ayirt etmedeki etkinlikleri agisindan incelenmistir. Ozetlemek
gerekirse, genel bulgularin, kisilik bozukluklari ile duygudurum ve anksiyete
bozukluklari gibi Eksen I bozukluklariin birlikte ortaya ¢iktigini gésteren calismalarla
uyumlu oldugu desteklemistir.

Olgekle ilgili bir sorun, PBQ'nun alt 6lgekleri arasindaki orta-giiclii karsilikl
korelasyonlardi ve bu, alt dlgeklerin ayirt edici gecerliligi ile ilgili sorulara yol agti.
Ancak Beck(2001), orijinal PBQ'mun KB'lerin c¢ogu icin ayirt edici gecerlilik
gosterdigini buldu. Gergekten de, alt dlgekler arasindaki karsilikli iliskilerin, kisilik
bozukluklarindaki yaygin heterojenlikten (Millon ve Davis, 1996, aktaran Beck ve
digerleri, 2001)}%132 ve PBQ blgeklerinin genel bir sikint1 faktdriinden kaynaklandig
iddia edildi. 6l¢iiyor olmak.'?® Bu ¢alismada PBQ alt dlgeklerinin ayirt edici gegerliligi
sorgulanabilir olmasina ragmen, alt dl¢eklerin ¢ogu birbiriyle yiiksek diizeyde iligkili
oldugundan, PBQ toplam puani kisilik psikopatolojisinin biligsel yonii i¢in iyi bir dl¢iim

olarak kabul edilmektedir.
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5.3. Temel Kisilik Ozellikleri, Kisileraras1 Sorunlar, Bilissel Duygu
Diizenleme ve Kisilik Bozuklugu Inanclarinda Demografik Kategoriler Ac¢isindan
FarklihKklara iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde temel kisilik 6zellikleri, kisilerarasi sorunlar, bilissel
duygu diizenleme ve kisilik bozuklugu inanglarn iizerinde demografik kategorilere
(cinsiyet, spor yasi, calisma durumu, spor tiirli, anne-babanin egitim diizeyi) bagl
farkliliklar belirtildi.

Cinsiyetin, otoriter, intikamci, sosyal olarak kaginan problemlerin seviyesini ve
kisileraras1 problemlerin genel seviyesini dnemli ol¢iide farklilagtirdigir bulundu. Buna
gore erkek sporcular genellikle kadin sporculara gore daha fazla kisilerarast sorun
yasadiklarim1 ve bagskalariyla iligkilerinde asir1 baskin, bencil ve sosyal olarak
kagindiklarii belirtmislerdir. Onceki calismalar, erkekler icin diismanca baskin kadran
ve kadinlar i¢in dostga itaatkar kadran sorunlari i¢in destekleyici bulgular bulmustur
(6rn., Horowitz ve digerleri, 2003; Gurtman & Lee, 2009).%313! Bu calisma, erkek
problemlerinin diismanca baskin konumu ile ilgili 6nceki bulgular1 destekledi ve
diismanca-itaatkar kadranda yer alan sosyal kacinma oktanini ekledi. Erkek sporcularin
diismanca bicimde One c¢ikan kisilerarasi sorunlari, erkeklerin beklenen sosyal
davraniglarindan ve rollerinden kaynaklaniyor olabilir. Diismanlikta asirilik, erkek
sporculart igin asir1 dostluktan sosyal olarak daha fazla tercih edilebilir. Ote yandan,
boyun egicilige iliskin beklenen sonuglar kadin sporcular i¢in anlamli olmasa da bir
egilim gozlenmistir. Bu egilimin 6nemli olmamasinin nedeni, Tirk kiltiiri gibi
geleneksel, erkek egemen kiiltiirlerde kadinlarin erkeklere gére daha sicak, besleyici ve
itaatkar olmalarinin beklenmesi olabilir. Dolayisiyla Tiirk kadimlart kiiltiirel olarak
kabul edilebilir toplumsal roller olduklari i¢cin bu 06zelliklerinden dolayr sikintili

olduklarini bildirmemis olabilirler.

145



Bu calismada temel kisilik oOzellikleri agisindan deneyime agiklik, negatif
degerlik, duygusal denge ve uyumluluk i¢in 6nemli cinsiyet farkliliklar1 bulunmustur.
Bulgular mevcut literatiir ile uyumludur.t31%13" Sonuglarm analizi, erkek sporcularin
kadin sporculara gére deneyime daha acik, duygusal olarak kararli, gecimliligi diisiik ve
daha olumsuz kendine yiiklemelere sahip oldugunu gostermistir. Haklarin ve sinirlarin
korunmasi, kendisinin ve ailelerinin hayatta kalmasin1 saglamak erkeklerin
sorumlulugundadir. Ayrica, duygusal odaklanma ve uyumluluk kadin sporcular
tarafindan daha degerlidir. Dolayisiyla erkeklerin yeni deneyimlere agik olmalari, nahos
ve “acimasiz” olmalart pahasina savunmaci ve saldirgan olmalar1 sosyal olarak
pekistirilmis olabilir. Bununla birlikte, sporcu kadinlarin ailede uzlagmaci, boyun egen
ve yapici taraf olmalar1 beklenir ve bu da duygusal sorunlara yardimei olabilir.

Biligsel duygu diizenleme stratejileri i¢in olumsuz stratejilerden “ruminasyon” ve
olumlu stratejilerden “bakis acisina sokma” Olciisii cinsiyete gore anlamli farklilik
ortaya koymustur. Sporcu kadinlar erkeklere gore olumsuz bir olayla ilgili duygu ve
diisiinceleri daha sik gevezelik ettiklerini ve stresli durumlarda olayin goreli 6nemini
yorumlamak i¢in farkli bakis agilari aldiklarini belirtmislerdir. Kadinlarin ruminasyonu
siklikla kullanmalar1 &nceki bulgularla desteklenmistir.'® Bu farklilk, kadinlarin
erkeklerden daha fazla duygularina odaklanma ve kabullenme egilimleriyle uyumlu
olarak yorumlanabilir.*® Ote yandan, erkeklerin “bakis acisina koyma” stratejisini daha
az kullandigina iliskin bildirimi, erkeklerin oncelikli rasyonelligi ile iliskilendirilebilir.
Benzer sekilde, Garnefski ve digerleri (2004), kadinlarin ruminasyon, felaketlestirme ve
pozitif yeniden odaklanmay erkeklerden daha sik kullandiklarmi bulmuslardir.3®

Son olarak, erkek sporcularin Pasif-Agresif, Obsesif-Kompulsif, Antisosyal,
Narsisistik ve Paranoid PB'lerle ve genel kisilik psikopatolojisiyle ilgili olarak kadin

sporculara gore daha fazla islevsiz inanglara sahip olduklar1 bildirildi. Bu ¢aligmanin
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sonuglari, DSM-IV-TR'ye (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000) gore erkekler tarafindan
yilksek oranda sergilendigi One siiriilen kisilik bozukluklart kategorileri ile
uyumludur.4°

Ikinci bir demografik kategori olarak spor yasin etkisi arastirilmistir. Mevcut
orneklemde istatistiksel frekanslarda dengeli olmak i¢in ii¢ spor yas grubu yeni
baslayan, orta spor yast ve daha ileri spor yast gruplar olarak kategorize edilmistir. Bu
gruplar i¢in spor yasi araligt sirasiyla (0-5 yil), (5-10 yil) ve (10 yildan iizere) idi.
Kisileraras1 problemlerden, otoriter, kindar, soguk ve miidahaleci problemler spor
yasina gore farklilik gdstermistir. Daha yeni baslayan ve orta spor yasi katlimcilar, daha
ileri spor yast grubundaki sporcularla karsilastirildiginda, kisilerarast sorunlarin kinci,
soguk ve miidahaleci egilimlerinin yani sira genel kisileraras1 sikinti diizeyinde daha
fazla olduklarimi bildirdiler. Ek olarak, yeni baslayan sporcular, orta spor yasi gruptaki
sporculardan daha fazla baskinlik sorunu bildirdiler ve ayn1 zamanda daha ileri spor yas1
sporculardan daha fazla baskinlik sorunu bildirdiler. Spor yasin artmasiyla birlikte
bireylerin deneyimlerinin artmasi nedeniyle baskalariyla etkilesimde bulunurken daha
olgun, hosgoriilii ve becerikli hale geldikleri seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde
Birditt, Almeida ve Fingerman (2005) yash yetiskinlerin geng yetiskinlere kiyasla daha
az stresli olduklarin1 ve kisileraras: gerilimlere tepki olarak pasif tepki verdiklerini ve
daha az tartisma gibi daha etkili stratejiler kullandiklarini bulmuslardir.**

Temel kisilik 6zellikleri agisindan, beklendigi gibi, arastirmaya katilan yeni
baslayan ve orta spor yasi katilimcilar, daha ileri spor yas1 katilimcilara gore daha az
sorumlulu, daha az digadoniiklii, daha az duygusal olarak kararli (daha nevrotik) ve daha
fazla negatif degerlige sahipti. 92 kisilik ¢alismasmin bir meta-analizi (Roberts, Walton
& Viechtbauer, 2006), 20 ila 40 yaslar1 arasinda sosyal baskinlikta (disa doniikliigiin bir

yonii), duygusal dengede ve sorumlulukta bir artis oldugunu gosteren mevcut calisma
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ile tutarli sonuglar ortaya koydu. Bu c¢aligmanin bulgularina gore, ileri spor yast
katilimcilar daha sorumlulu, disadoniiklii, duygusal denngeli ve daha az negatif
degerlige sahip olma egilimindedir.14?

Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden felaketlestirme, ruminasyon ve
baskalarini1 suglama gibi olumsuz olanlar spor yas1 gruplarina gore farklilik gostermistir.
Buna bagli olarak, daha yeni sporu baslayan katilimcilar, orta spor yast ve daha ileri
spor yasi katilimcilara kiyasla stresli deneyimlerin uyandirdigi duygularla basa ¢ikmak
icin bagkalarin1 daha sik disiindiiler ve sugladilar. Ayrica, daha yeni sporu baslayan
katilimcilar, stresli durumlarda olaylarin olumsuz yonlerini ileri spor yasi katilimcilara
gore daha sik felakete siiriiklerken, orta spor yast katilimcilar felaketlestirme
kullaniminda daha yeni sporu baslayan ve daha ileri spor yasi katilimcilardan farkl
degildi. Coats ve Blanchard-Fields (2008) artan yasla birlikte pasif duygu diizenleme
veya dogrudan problem ¢6zme kullaniminim arttigii bulmustur.}*® Yaglanmayla birlikte
yetiskinlerin duygu diizenleme hedeflerine Oncelik verdiklerini, sosyal iligkileri
koruduklarini1 ve baskalarina kars1 6fke ifade etmekten kagindiklarini 6ne siirdiiler.

Literatiirde, kisilik bozukluklarinda spor yas1 farkliliklari agisindan farkh
sonuglar gosterilmistir(6rn. Coolidge, Segal, Pointer, Knaus, Yamazaki & Silberman,
2000; Kenan, Kendjelic, Molinari, Williams, Norris & Kunik, 2000).2441% Bununla
birlikte spor yasi ilerledikge kisilik bozukluklarinin yayginligi ve belirti siddetinde
ozellikle sinir ¢izgisi, Antisosyal, Pasif-Agresif ve Paranoid KB'lerin iliskili 6zellikleri
ve tanilarinda azalma egilimi goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina goére, yeni sporu
baslayan ve orta spor yasi katilimcilar, ileri spor yas1 katilimcilara gore, Kaginan,
Bagimli, Antisosyal, Histrionik, Paranoid, Sinir ¢izgisi KB'lere iligkin islevsel olmayan

inanglarin yanm1 sira genel kisilik patolojisine iliskin inanglar1 da , ileri spor yast
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katilimcilara gore daha fazla bildirmistir. Ayrica, yeni sporu baglayan katilimcilar, ileri
spor yasi katilimcilardan daha fazla Pasif-Agresif PD'nin islevsiz inanglarini bildirdiler.

Saldirgan davranis veya tutumlar (6rn., Sinir ¢izgisi, Antisosyal, Pasif-Agresif,
Paranoid) ve kaygi (6rn., Kaginan, Bagimli) ile karakterize edilen kisilik bozukluklari
icin 6nemli spor yasi farkliliklar1 bulunmustur. Bu nedenle ileri spor yaslarinda 6fke
diizenlemesinin iyilestirilmesinin (Phillips, Henry, Hosie ve Milne, 2006) ve endisenin
azalmasinin (Brenes, 2006) kisilik bozukluklarina yonelik islevsel olmayan inanglarin
zayiflamasina katki sagladig1 sonucuna varilmustir. 146147

Ucgiinciisii, mevcut calismanmn o6l¢iimlerinde egitim diizeyindeki farkliliklar
arastirilmistir. Buna gore, egitim diizeyi diistik (lise ve alt1) sporcular, yiiksek egitim
diizeyine (liniversite ve yiiksek lisans) sahip sporculara gore otoriterlik sorunlari ve
genel Kkisilerarast zorluklarda daha fazla oldugunu bildirmistir. Temel kisilik
ozelliklerinden sadece sorumluluk egitim diizeyine gore farklilik gdostermistir. Mevcut
aragtirmanin bu sonucu, egitim diizeyi yiiksek bireylerin diisiik egitim diizeyine sahip
bireylere gore daha sorumlulu oldugunu ortaya koyan Isik'm (2010) calismasiyla
uyumludur. Basari, ¢abalama, 6z disiplin, diizen ve yiiksek sorumluluk yonleriyle,
sorumluluk egitimde baglilik ve basarmin habercisi olabilir.*® Egitim diizeyine gore
farklilik gosteren tek bilissel duygu diizenleme stratejisi “Baskalarin1  suglama”
olmustur. Buna gore, diisiik egitim diizeyine sahip sporcular, yiiksek egitimli sporculara
gore stresli durumlarda baskalarini daha sik suglamislardir. Kisilik bozukluklar
inanclart acisindan, egitim diizeyi diisiik olan sporcu katilimcilar, yiiksek egitim
diizeyine sahip sporcu katilimcilara gore Bagimli, Pasif-Agresif, Antisosyal, Narsistik,
Histrionik, Paranoid, Sinir ¢izgisi KB'lere ve genel kisilik patolojisine iligskin inanglara

iliskin inanclarin1 daha fazla bildirmislerdir. Ozetle, diisiik egitim diizeyine sahip sporcu
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katilimcilar, yiiksek egitimli sporcu katilimcilarla karsilastirildiginda bu ¢aligmanin
Ol¢iimlerinde daha az uyum 6zelligi bildirmistir.

Issiz katilmcilar, kisileraras1 sorunlarinin otoriter ve soguk oktanlarinda ve genel
kisileraras1 zorluklarda calisan katilimcilara gore daha fazla oldugunu bildirmistir.
Sonuglardan nedensel bir iliski ¢ikarilamasa da, issiz bireylerin kisilerarasi sorunlarinin
diismanca baskin kadrana odaklanmasi, bunun kariyerde uyumsuzluga ve uyumsuzluga
katkida bulunabilecegini ve bunun sonucunda issizlikle sonuglanabilecegini gdsterebilir.
Ancak, istihdama iliskin bilgiler, “issizligin” emekli, 6grenci, yeni mezun ve lcretli bir
isi olmayan kisileri de kapsadig1 son duruma bagli oldugundan, bu yorum sorgulanmaya
aciktir(6rn. ev hanimlari). Calisan sporcular, calismayan orculara gore, temel kisilik
ozellikleri agisindan, daha disadoniiklii ve sorumluludular. Buna gore basari, ¢abalama,
yetkinlik, gorev bilinci ve 6z disiplin boyutlarini igeren sorumluluk ile atilganlik ve
cosku boyutlarini igeren digadoniikliik ozelliklerinin 6nemli 6zellikler olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bilissel duygu diizenleme stratejilerinin kullanimi, mevcut ¢alismada
katilmecilarin istihdam durumuna gore farklilik gostermemistir. Inang ve kisilik
bozukluklarinin arasinda, issiz sporculari, ¢alisan sporcularla karsilastirildiginda, Pasif-
Agresitf KB ile ilgili daha fazla inan¢ ve genel kisilik patolojisi gosterildi. Bu
sonuglarin, issizlik ile diisiik psikolojik 1yi olus arasindaki iligkiyi destekleyen
literatiirdeki bulgularla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.**®

Katilimcilarin  annelerinin egitim diizeyine gore kisilerarasi sorunlar, temel
kisilik o6zellikleri ve kisilik bozuklugu inanglar1 diisiik (lise ve alt1) veya yiiksek
(liniversite ve yiiksek lisans) diizeyine gore farklilagmamistir. Bilissel duygu diizenleme
stratejilerinden sadece “kabul” anne egitim diizeyine gore farklilik gdstermistir. Buna
gore, anneleri egitim diizeyi yliksek olan sporcu katilimcilar, anneleri egitim diizeyi

diisiik olan sporcu katilimcilara gore, stresli deneyimlerin uyandirdigr olumsuz
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duygularla basa ¢ikmak icin kabulii daha fazla kullanmislardir. Oyleyse, yiiksek egitimli
annelerin ¢ocuklarina uyumsal basa ¢ikma mekanizmalarin1 6gretmede iyi olabilecegi
sonuglanabilir.

Katilimeilarin babalarinin egitim diizeyine gore kisilerarast sorunlar ve biligsel
duygu diizenleme stratejileri diisiik (lise ve alt1) veya yiiksek (iiniversite ve yiiksek
lisans) diizeyine gore farklilasmamistir. Temel kisilik 6zelliklerinden sadece sorumluluk
babanin egitim diizeyine gore farklilik gostermistir. Egitim diizeyi diisiik babalara sahip
olan katilimcilar, egitim diizeyi yiliksek babalara sahip katilimcilara gore daha
sorumluludur. Erkek egemen, geleneksel bir kiiltiir olarak Tiirkiye'de ailelerin sosyo-
ekonomik durumunun biiylik 6lgiide babanin egitim diizeyi tarafindan belirlendigi
varsayilabilir. Bu nedenle, babasi lise ve daha az mezunu olan bireylerin, biiylirken
bireysel veya aile olarak diisiik sosyoekonomik diizeyden zarar goérmiis olabilecekleri
tahmin edilebilir. Sonug olarak, bu bireyler sosyoekonomik statiilerinde bir adim 6ne
cikabilmek i¢in daha disiplinli, sorumluluk sahibi, diizenli, basar1 odakli (vicdanliligin
yonleri) yeterince basarili olmus olabilirler. Babalar1 egitim diizeyi diisiik olan
sporcular, babalar1 yiiksek egitimli sporculara gore, Kisilik bozukluklar1 inanglari
acisindan, genel kisilik patolojisi ve Pasif-Agresif KB ile ilgili daha fazla islevsel
olmayan inang¢ gostermistir. Babanin egitim diizeyi ile ¢cocuktaki kisilik bozukluklarina
iliskin uyumsuz inanclar arasindaki iliskide ebeveynlik becerilerinin zayif olmasi
aracilik etmis olabilir.

5.4. Degisken Gruplari Arasindaki Korelasyon Katsayilarina iliskin
Bulgular

Bu calismada temel kisilik ozellikleri, kisilerarast sorunlar, bilissel duygu
diizenleme ve kisilik bozuklugu inanglari arasindaki iliskiyi gérmek ic¢in Pearson

korelasyon analizleri yapilmistir.
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Kisilik bozuklugu inanglar ile kisilerarasi sorunlar arasindaki iliskiler incelendi
ve PBQ ve IIP toplam puanlar1 arasinda giiglii bir pozitif iliski bulundu. Bu bulgu,
kisileraras1 zorluklardan kaynaklanan genel sikinti diizeyi ile genel kisilik
patolojisindeki islevsel olmayan inanglar arasinda yakin bir iliski oldugunu
bildirmislerdir. Genel kisilerarast sikintinin  kisilik bozuklugu kategorileri ile
korelasyonlari, hafif bir korelasyon gosteren Sizoid PB disinda orta-giiglii idi. Buna
gore, kisilerarast giicliiklere bagli sikintidaki artis, cogunlukla Kacginan KB, Bagiml
KB, Histrionik KB, Paranoid KB ve Sinir ¢izgisi KB 'lere iligkin islevsel olmayan
inanglardaki artisla iliskilendirilmistir. Ote yandan, kisileraras1 sikint1 diizeyi, DSM-IV-
TR tarafindan “yaygin sosyal iliskilerden kopma oriintiisii ve kisileraras1 ortamlarda
siirli bir duygu ifadesi yelpazesi” olarak tanimlanan Sizoid KB ile ilgili uyumsuz
inanglarin diizeyi ile hafif diizeyde iliskiliydi(Amerikan Psikoloji Dernegi, 2000).14°
Kisilik bozuklugu inanglarinin genel diizeyi ile kisilerarast problemlerin boyutlar
arasindaki korelasyonlar hafiften giiglitye dogru degismekteydi ve en yiiksek korelasyon
kisileraras1 problemlerin otoriter, soguk ve intikamci egilimleri ile ortaya c¢ikt.
Sporcularda kisilik bozukluklar1 inanglar1 igin soguk/uzak ve otoriter/kontrol edici
kisilerarasi1 problem bi¢imlerinin giiclii tahmin degerini, regresyon analizinin sonuglari
destekledi.

Tiim kisilik bozuklugu kategorileri ile tiim kisilerarast sorun sekanslari (baskin,
intikamci/bencil, soguk, sosyal olarak kaginan/sosyal olarak engellenen, iddiasiz,
sOmiiriilebilir/asir1 uyumlu, asir1 besleyici/0zverici, miidahaleci) arasindaki iliskiler
cogunlukla anlamli ve olumluydu, hafiften kuvvetliye dogru degisir. Bu durum,
inceltme modelinin boyutsal dogasinin yarattig1 genel sikint1 faktorii ile agiklanmistir.1%8
Cevresel model, dogas1 geregi, basi veya sonu olmayan veya ortak Ozelliklere sahip

olmayan oktanlarm iki zit tarafi temsil ettigi bos bir nokta olmayan daireseldir.®® Bir
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oktant iizerinde yliksek diizeyde sikinti bildiren bireyler (6rnegin, soguk), o oktantin
kars1 tarafinda (Ornegin, asir1 besleme) ve diger oktantlarda da bazi problemler
bildirecektir.}*® Buna uygun olarak, IIP oktanlarinin kendi bagmtilarinin (rnegin kisilik
bozukluklari) diger l¢iimleri ile korelasyonlari, 6lgiimiin (Bagimli KB.) IIP 6l¢eginin
tam tersine (0rnegin, bencil) karsilik geldigi durumlarda negatif yerine diisiik pozitif
olacaktir. Mevcut ¢alismada, IIP alt Slcekleri ile PBQ(Kisilik inang Olgegi) alt dlgekleri
arasindaki korelasyonlar, Kacinan KB inanc¢larmin soguk/uzak, sosyal olarak kagingan
ve iddiasiz oktanlarla iligkili oldugunu ortaya koymustur; Bagimli KB inanglari,
iddiasiz, somiiriilebilir ve miidahaleci oktanlar ile iliskiliydi; Pasif-Agresif, Narsisistik
ve Antisosyal KB inanglar1 baskinlik oktani ile; Histrionik KB inanglari, baskinlik ve
miidahaleci oktanlarla iliskiliydi; Sizoid KB inanglart soguk oktan ile iligkiliydi;
Paranoid KB inanglari, baskinlik ve soguk oktanlarla iliskiliydi; ve Sinir ¢izgisi KB
inanglari, kigilerarasi problemlerin baskinlik, soguk, sosyal olarak kaginma, iddiali
olmayan egilimleri ile iliskiliydi.

Buna gore, Pasif-Agresif, Narsisistik ve Antisosyal KB'lerle ilgili islevsel
olmayan inanglar1 bildiren katilimcilar, baskinlik kutbunda kisilerarasi sorunlar
bildirdiler; Histrionic KB'nin islevsiz inanglarin1 bildiren katilimcilar, dost¢a hakimiyet
ceyregi etrafinda sorunlar bildirdiler; Paranoid KB'nin islevsiz inanglarmi bildiren
katilimcilar, diismanlik ve hakimiyet kutuplarinda sorunlar bildirdiler; Kaginan KB'in
islevsel olmayan inan¢larimi bildiren katilimcilar, diismanca boyun egen c¢eyregi
etrafinda sorunlar bildirdiler; Sizoid KB'nin islevsiz inang¢larin1 bildiren katilimcilar,
diisman kutupta sorunlar bildirdiler; Bagimli KB'nin islevsel olmayan inanglarim
bildiren katilimcilar, hem baskin hem de boyun egen sorunlar1 igeren, dongiiniin dostca
yarisi g¢evresinde sorunlar bildirdiler; ve son olarak, Siir ¢izgisi KB'nin islevsiz

inanglarini bildiren katilimcilar, kisileraras iligkilerde hem baskin hem de boyun egen

153



sorunlar1 iceren diisman yarisinda sorunlar bildirdiler. Iliski ve baskinlik eksenlerinin

birlesiminden olusan sorunlu kadranlar1 ve oktanlar1 igeren genel bir kisilerarasi durum,

Sekil 5.1'de sunulmaktadir.

Hakim / Kontrolcii

e ———

- R~

Kinci / Bencil / Miidahaleci / Muhtac

Arkadasca
Acelece Baskimn
/ Baskin \
| N el |
Soguk / Uzak l | Fedakar
\ /\ | Asir besleyici
\ Aceleci /
\ : = A;kadasg:a f
Itaathdr Itaatkar
Sosyal Engellenmis Asin Konaklama
Sosyal Kacinan | f— Somiiriilebilir

iddiasiz
Sekil 5.1. Genel bir kisileraras1 dongii

Literatiirde kisilik bozukluklarina, kisilerarasi sorunlarin tanisal bagintilar
olarak kabul edildiginden biiyiik 6nem verilmistir. Monsen ve ark. (2006) ayaktan bir
orneklemde IIP oktanlar1 ile Kaginan, Bagimli, Histrionik, Paranoid KB'ler arasindaki
iligkiyi incelemistir. Daha yiiksek korelasyon degerleri ile bu ¢alisma ile olduk¢a benzer
sonuclar bulmuslardir. Monsen ve ark.'nin ¢aligmasindaki yiiksek korelasyon degerleri,
normal popiilasyona kiyasla Parkinson hastalarinda daha yiiksek diizeyde kisilerarasi
zorluklar bekleneceginden kolayca yorumlanabilirdi. 4

DSM-III-R kisilik bozukluklarinin bu yerlesimlerine dayanan sonuglar, Sizoid,

Obsesif-Kompulsif ve Smir ¢izgisi PB'ler disinda, bu ¢alismanin korelasyonel
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sonuclariyla tutarliydi. Gergekten de, , Sinir ¢izgisi ve Obsesif-Kompulsif KB'ler, dongii
icinde iyi temsil edilmedi.®®!% Bu ¢alismanin sonuglarma gére, Obsesif-Kompulsif KB
ile en yiiksek korelasyon kisilerarasi sorunlari kontrol etmede bulunmustur. Bu,
DSM'nin Obsesif-Kompulsif KB'nin “diizenlilik, miikemmeliyet¢ilik ve zihinsel ve
kisiler arast kontrol ile esneklik, deneyime agiklik ve verimlilik pahasina mesgul olma”
(Amerikan Psikologlar Birligi, 2000) olarak ifade edilen tanimiyla tutarliydi.!®® Ote
yandan, Sizoid KB, kisilerarasi problemlerin sosyal olarak kaginan bir kismi tarafindan
tutarli bir sekilde tahmin edilmistir. Bununla birlikte, mevcut ¢alisma, Sizoid KB i¢in
kisileraras1 dongiinlin diismanca baskinlik kadranina dogru bir kayma oldugunu ortaya
koydu. Universite 6grencileriyle yiiriitiilen bir baska calisma (Wiggins & Pincus,
1989),%8 KB'leri teshis etmek i¢in Minnesota Cok Yénlii Kisilik Envanterini (MMPI)
kullandi ve kaginan, bagimli, histrionik, antisosyal, narsisistik, sizoid KB'ler ile IIP'nin
belirli oktanlar1 arasinda giiclii iligskiler buldu. Buna gore, sonuglar mevcut ¢alisma ve
Soldz ve ark.'min ¢alismasi ile benzerdi. Ayrica Alden ve Capreol (1993), Kaginan
Parkinson hastalarinda kisileraras1 sikintiyr arastirdi.’® Kagman KB'yi diismanca
itaatkar ¢eyregin etrafina yerlestiren bu ¢alisma ile oldukc¢a benzer sonuglar buldular.
Leising, Rehbein ve Eckardt (2009), IIP'nin sosyal olarak kaginan oktantinin, Kaginan
KB iizerindeki tahmini degeri igin destekleyici bulgular sunmustur.*>°

literatiir (Soldz ve digerleri, 1993; Gurtman, 1996; Wiggins & Pincus, 1989;
Leichsenring, Kunst & Hoyer, 2003; Hilsenroth, Menaker, Peters & Pincus, 2007), Bu
celiskili sonuglarin, diger KB'lerle karsilastirildiginda temel kisilik bozuklugundaki
(BPD) genis semptom yelpazesinden kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir,%>°7:98.103.104

Bu calismada, ne klinik popiilasyon (6rn. kisilik bozuklugu olan sporcular) ne de
kisilik bozukluklarin1 dogrudan degerlendiren 6l¢iimler (6rn., MMPI) kullanilmamastir.

Bunun yerine, kisilik bozuklugu patolojisini arastirmak igin kisilik bozukluklarinin
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biligsel yonlerini degerlendiren bir aragla normal popiilasyon(sporcular) calisildi. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, kisilik bozukluklar1 ve kisilerarasi sorunlar arasindaki,
iliskiyi klinik veya klinik olmayan popiilasyonda, aragtiran mevcut literatiirle
uyumludur. Kisilik inan¢ anketi'nin bu calismada kisilik bozukluklarini iyi ayirt
etmedigi tahmin edilebilir, ¢linkii KB'lerin ¢ogu diismanca baskinlikla yiiksek oranda
koreledir. Buna gore, “tuhaf-eksantrik” kisilik bozukluklari i¢in baskin diismanca/soguk
problemler (Kiime A: Sizoid ve Paranoid KB'ler), “dramatik, duygusal, diizensiz” igin
diismanca baskin kisilerarast problemler bulundu. kisilik bozukluklar1 (kiime B:
Antisosyal, narsisistik, histrionik, sinir ¢izgisi KB'ler); ve “endiseli, korkulu” kisilik
bozukluklari i¢in diismanca ve/veya boyun egici kisilerarast sorunlar bulundu (kiime C:
kaginan, bagimli, obsesif-kompulsif PB'ler); ve Pasif-Agresif KB. Ayrica, kisilerarasi
sorunlar ile kisilik bozuklugu inanglar1 arasindaki varsayimsal iligkiler bulunmustur.
Kisilik bozuklugu inanglar ile Disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, deneyime
aciklik, duygusal denge ve negatif degerlik gibi temel kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiler incelenmistir.,, Negatif degerlik ve sorumluluk ile Kisilik bozuklugu
inanglarinin toplam puani, orta diizeyde pozitif bir iliski gosterilmistir. Ayrica,
sorumlululugun olumsuz duygusallik ve negatif degerlik ile yiiksek oranda iligkili

oldugu bulunmustur.*>

Sorumluluk ve negatif degerliligin kisilik bozukluklari
tizerindeki yordayict degeri regresyon analizi ile desteklenmistir. Bu nedenle, sonuglar,
kisilik bozuklugu olan sporculart 6ncelikle duygusal bir bozukluktan muzdarip olarak
tanimlayan model (MED) ile tutarl olarak yorumlandz.®

Temel kisilik 6zellikleri ile Kisilik bozuklugu arasindaki korelasyonlar, hafiften
orta dereceye kadar, cogunlukla anlamliydi. Tiim KB'ler ile negatif degerlik ve duygusal

denge korelasyonlar1 pozitif olarak anlamliydi. Ek olarak, daha kiiciik bir dlciide,

Kagman ve Bagimli KB o6lgekleri, deneyime agiklik ve disadoniikliik ile negatif
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iligkiliydi; Antisosyal KB, uyumluluk ile negatif iligkiliydi; Paranoid ve sinir ¢izgisi KB
"ler disadoniikliik ile negatif iligkiliydi; ve narsisistik KB 6lcegi, agiklik ile pozitif olarak
iligkiliydi. Hafif bir iliski obsesif-kompulsif KB ve sizoid dlgekler ile tiim kisilik
Ozellikleri arasinda bulumustur.Yine de, sizoid KB. 0Olgegin agiklik ve obsesif-
kompulsif PB ile pozitif korelasyonu vardi. dlgegin en fazla sorumluluk ve duygusal
denge ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, histrionik KB. ve pasif-
agresif KB. olgekler, histrionic KB ile sorumluluk ile negatif degerlik ve duygusal
denge ile pozitif korelasyon gosterdi. Olgek ayrica negatif degerlik ile pozitif olarak
iliskilidir. Tiirk popiilasyonu ile yapilan dnceki calismalarla uyumlu olarak,'?413% pu
calismada negatif egerlik ortalama puanlari, diger Slgeklerden nispeten kiiciik bir
varyansla ¢ok daha diisiiktii. Yine de, negatif degerlik ve KB olgekleri arasindaki
yiikksek korelasyonlar, diisiik diizeyde bile olsa “olumsuz kendine yiiklemelerin”
varliginin, genel kisilik patolojisinin varligi igin ayirt edici oldugunu gostermistir.

Bu c¢aligma, KB'ler ve uyumluluk arasinda beklenen iliskileri ortaya ¢ikarmasina
ragmen, diger kisilik alanlar1 ile karsilastirildiginda, iligkilerin giicii beklentilerin
gerisinde kalmaktadir. Gergekten de, KB'lerin ¢ogu ile giiclii bir antagonizma iligkisi
(uyumlulugun karsit1) cogu ¢alismada iyi kurulmustu.’® Uyumluluk 6lceginde diger
kisilik 6zellikleri 6lgeklerinin tanimlayicilarina gore yiiksek ortalama, kiiclik varyans ve
yilksek puan aralii gbéz Oniline alindiginda, uyumluluk en fazla bildirilen kisilik
ozelligidir. Yine de, uyumluluk, kisilik bozuklugunun bir yordayicist mevcut
orneklemde degildi. Daha 6nceki ¢alismalarin ve bu ¢calismanin uyumluluk konusundaki
bulgular1 arasindaki fark, olas1 kiiltiirel farkliliklara dayali olarak yorumlanmigtir. Batili
bireyci kiiltiirlere kiyasla Tiirk insani, toplumsal uyumu korumak i¢in geleneksel kiiltiir
icinde ortak akla gilivenir ve uzlasmaya daha ¢ok deger verir. Bu nedenle, Tiirkler

tarafindan en belirgin ve ortak kisilik 6zelliginin “uyumluluk” oldugu bildirilmistir.
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Elde edilen sonuclara gore, duygusal dengesizlik ve olumsuz kendine yiiklemelere ek
olarak, kaginan, bagimli, paranoid ve sinirda KB'lerle ilgili islevsel olmayan inanglar
bildiren katilimecilar igine kapanik/ige doniiktli. Bu katilimcilardan kaginan ve bagiml
KB inancina sahip olanlar da deneyime kapaliydi. Beklendigi gibi, narsisistik KB
inancina sahip sporcular, beklenmedik bir sekilde duygu dengesizligi ve deneyime
aciklik ve olumsuz kendine yiiklemeler ile karakterize edildi. Gergekten de, onceki
bulgular narsisistik KB i¢in pozitif bir iliski oldugunu ortaya koydu. duygusal
kararliliga sahiptir ve olumsuz degerlik ile iliskisi yoktur.%19315! Son olarak, obsesif-
kompulsif KB bildiren sporcular, ilgili inanglar endiseli sorumluluk (duygusal
dengesizlik) ile tanimlanirken histrionik ve pasif-agresif KB inancina sahip sporcular
endiseli, diisiik sorumluluk ve olumsuz 6z atiflara sahipti.

Biiyiik-Bes uzayda kisilik bozukluklarmin temsilleri i¢in literatiirde farkli
sonuclar sunulsa da, bu bulgularin cesitliligi O6rneklemlerdeki (klinik ve klinik
olmayan), ol¢timlerdeki (yapilandirilmig klinik goriismeye karst 6z-bildirim, bese karsi
alt1 faktorlii modeller) ve analiz diizeyi (boyut ve faset diizeyi). Normal bir popiilasyon
ornegi, kisilik bozukluklarinin biligsel yonlerinin 6z bildirim 6l¢iimii ve alt1 kisilik
faktoriiniin alan diizeyinde analizi ile bu ¢alisma genel olarak onceki ¢alismalarla tutarl
bulgular ortaya koydu®:103.152

Biligsel duygu diizenleme stratejilerinin diger Ol¢limlerle olan korelasyonlari
acisindan “kabul” alt Olcegi beklenmedik sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Buna gore
kabuliin korelasyonel sonuclar1 negatif sonuglarla tutarliydi biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin  diger Olglimlerle olan korelasyonlart agisindan “kabul” alt o6lcegi
beklenmedik sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, Tuna'nin (2012) ¢alismasi, CERQ'nun
kabul alt 6lg¢egi ile ilgili benzer sonuglar ortaya koymus ve olumsuz bir deneyimin

kabuliiniin Tiirk kiiltiirlinde olumsuz bir basa ¢ikma yolu olarak algilandigini ortaya
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koymustur.'®® Bu nedenle “kabul” 6lgegi Tiirk kiiltiirii i¢in olumsuz duygu diizenleme
stratejileri altinda siniflandirilmastir.

Kisilik bozuklugu inanglar ile biligsel duygu diizenleme stratejileri arasindaki
iligkiler incelenmistir. PBQ'nun toplam ve alt 6l¢ek puanlari, felaketlestirme, baskalarini
suglama, kendini su¢lama, ruminasyon ve kabul etme gibi olumsuz stratejilerle pozitif
olarak iligkiliydi. Diger taraftan, PBQ o6lcekleri, pozitif stratejiler ile hafif veya anlamli
olmayan, negatif veya pozitif korelasyonlar gosterdi. Kisilik bozuklugu inanglarinin
“yeniden degerlendirme” gibi uyarlanabilir duygu diizenleme stratejileriyle iligkisiz
bulunmasi, yeniden degerlendirmenin psikolojik iyi olusla iligkili olmasi nedeniyle
ilgingtir.®® Ayrica, yeniden degerlendirme, duygusal bozukluklar i¢in bilissel terapinin
onemli bir bileseni olmustur.!® Negatif stratejiler arasinda, felaketlestirme ve
baskalarini su¢lama, tiim stratejilerle hafif korelasyon gosteren sizoid KB harig, tiim PB
kategorileriyle en yiiksek korelasyonu ortaya koydu. Buna gore, ¢ogunlukla
felaketlestirme ve bagkalarini su¢clama ve daha az 6l¢lide ruminasyon, kendini suglama
ve kabullenme gibi olumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin sik kullanima,
genel kisilik patolojisi ile ilgili inanglarin yami sira tim kisilik bozukluklar
kategorileriyle ilgili yliksek diizeyde inanglarla iliskilendirilmistir.

Ancak bu calismada sizoid PB ile ilgili inanglarin spesifik (olumlu veya
olumsuz) biligsel stratejilerle iligkisi temelinde net bir sekilde farklilastig:
bulunmamustir. Sizoid KB ile ilgili bulgular.

DSM'nin semptomatoloji tanimi1 ve sizoid KB'li bireylerin dncelikle duygusal
yoksulluktan muzdarip oldugunu iddia eden MED modeli ile tutarliydi.®” Duygusal
yoksulluk, duygu diizenleme ihtiyacinin azalmasmna neden olmus olabilir. Ozetle,
bireyin sizoid KB disinda kisilik bozukluklarina iliskin islevsel olmayan inang¢larinin

diizeyi ne kadar yiiksekse, stresli yasantilarin olumsuz yonlerini o kadar ¢ok felakete
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stiriiklerler ve sikintili olduklarinda olumsuz deneyimler i¢in baskalarmni suglarlar.
Diistik gii¢ ile, uyumsuz inanglarin seviyesi ne kadar yiiksek olursa, insanlar o kadar ¢cok
diisiince ve duygular1 hakkinda derin diislincelere dalirlar, olumsuz olay i¢in kendilerini
suglarlar ve stresli deneyimlerde olanlari umutsuzca kabul ederler. Mevcut bulgularla
uyumlu olarak, uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin kullaniminin olumsuz
duygulanim, psikolojik sorunlar ve 1iyi olusun azalmasi ile iligkili oldugu
bulunmustur.*81°* Regresyon analizi, olumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri ile
kisilik bozuklugu inanglar1 arasindaki iliskiyi destekledi. Bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin kisilerarasi sorunlarla olan iligkileri incelenmistir. Sporcularda, olumsuz
biligsel duygu diizenleme stratejileri, ruminasyon ve kabullenme diginda, belirli bigimler
ve genel kisileraras1 zorluk diizeyi ile iliskili bulunmustur. Diger taraftan, zayif bir
iligki, kisilerarasi problemler ya ilgisizdi ya da olumlu stratejilerle gosterdi. Bu, stresli
deneyimlerin uyandirdigi olumsuz duygular1 diizenlemek icin olumsuz stratejiler
kullanmanin, gesitli kisilerarasi zorluklara sahip olmanin dnciisii olabilecegini gosterdi.
Mevcut bulgular regresyon analizi ile desteklenmis ve kisilerarasi sorunlarda uyumsuz
duygu diizenleme stratejilerinin kullanilmasinin roliinii gosteren onceki g¢alismalarla

uyumludur.4®

Esasen, olumsuz biligsel duygu dilizenleme stratejilerinden
felaketlestirme, asir1 baskici, miidahaleci, iddiasiz ve somiiriilebilir olmakla iligkiliydi;
baskalarii suglamak, asir1 otoriter ve miidahaleci olmakla ilgiliydi; kendini su¢lama,
kisileraras1 iliskilerde asir1 derecede iddiasiz, sOmiiriilebilir ve 06zverili olmakla
iliskiliydi. Bu nedenle, Ozetle, ister itaatkar ister baskin olsun, baskalariyla iliskilerinde
asir1 dostluk gosteren bireyler, stresli durumlarin olumsuz yonlerini felakete siiriiklerler.

Anlagilabilir ki bu insanlar arasinda, itaatkar olanlar kendilerini suglarken, baskin

olanlar stresli deneyimler i¢in baskalarini suglar.
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Son olarak, sporcularda temel kisilik ozellikleri biligsel duygu diizenleme
stratejileri ile iliskilendirilmistir. Sonuglar mevcut literatiirle uyumluydu.?****® Buna
gore, deneyime aciklik, duygusal denge, disadoniiklik ve uyumluluk, olumlu duygu
diizenleme stratejileri ile pozitif, olumsuz stratejiler ile ise olumsuz iliskiler ortaya
koymustur. Ote yandan, sorumluluk ve negatif degerlik, pozitif stratejilerle negatif
korelasyon ve negatif stratejilerle pozitif korelasyon ortaya koydu. Regresyon analiziyle
desteklendigi gibi, yiiksek duygusal denge, duygu diizenlemede olumsuz stratejilerin,
ozellikle de felaketlestirme ve bagkalarini suglamanin artan kullaniminin gostergesiydi .
Ayrica, deneyime agiklik, olumlu yeniden odaklanma, yeniden planlama ve yeniden
degerlendirmeye odaklanma ile, kabul edilebilirlik ise yeniden degerlendirme ve bakis
acilarina sokma ile ilgilidir. Ozetle, uyumlu ve deneyime agik olan bireyler, olumsuz
olay yerine olumlu seyler diisiinmek, olumsuz durumla basa ¢ikmak icin adimlar
planlamak, olumsuz durumu kisisel gelisim agisindan yorumlamak, olumsuz olaylari
degerlendirmek gibi olumsuz duygulari diizenlemek ve olaymn goreceli Onemini
yorumlamak i¢in farkli bakis agilar1 i¢in uyumsal stratejiler kullanirlar.

5.5. Coklu Regresyon Analizleri

Mevcut caligmanin ana hipotezlerini incelemek icin birka¢ hiyerarsik coklu
regresyon analizi yapilmistir. Bilissel duygu diizenlemenin olumsuz ve olumlu
stratejiler, kisilerarast problemler ve kisilik bozukluklarinin islevsel olmayan inanglari
ile iligkisini ortaya cikarmak icin dort set halinde c¢alistirilmistir. Pozitif duygu
diizenlemesi i¢in regresyon analizlerinin ilk setinde, degiskenler iki adimda yapildi. Tk
olarak kontrol degiskenleri olarak spor yasi ve cinsiyet, ikinci olarak da temel kisilik
ozellikleri (disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik, duygusal denge ve
negatif degerlik) ile ilgili degiskenler girilmistir. Deneyime agiklik, uyumluluk ve

duygusal denge olmak iizere li¢ faktor anlamli bulunmustur. Buna goére, uyumlu,
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duygusal olarak kararlt ve yeni deneyimlere agik oldugunu bildiren sporcular, olumlu
biligsel duygu diizenleme stratejilerini duygusal olarak kararsiz, deneyime kapali ve
uzlagmazligr diisiik sporculara gore daha sik kullanmiglardir. Genel analiz, uyarlanabilir
bilissel duygu diizenleme stratejilerinin kullaniminin agirlikli olarak deneyime agiklik
tarafindan ve daha kiiciik bir dl¢iide de spor yasi ve cinsiyet etkileri kontrol edildikten
sonra uyumluluk tarafindan tahmin edildigini gostermistir. Gergekten de, sifir dereceli
korelasyonlarin analizi, pozitif stratejiler arasinda yeniden degerlendirme ve planlamaya
yeniden odaklanmanin (sorun odakli basa ¢ikma gibi) deneyime agiklik ve uyumluluk
ile en gilgcli iliskiye sahip oldugunu ortaya koydu. Uyumlu ve deneyime agik
(deneyimsel olarak) bireylerin kaygis1 diisiik, dzsaygis1 yiiksek olabilir. Oyleyse,
deneyimin olumsuz duygulari, olumsuz deneyimler veya olumsuz yonleri hakkinda
durmak yerine soruna odaklanmayi, onu ¢6zmeyi ve deneyimden Ogrenmeyi tercih
ettikleri kigisel gelisime yol acan zorluklar olarak yorumlanabilir.

Regresyon analizlerinin ikinci setinde negatif duygu diizenleme icin kontrol
degiskenleri ve temel kisilik Ozellikleri iki asamali denkleme girilmistir. Tim
faktorlerin anlamli oldugu bulundu. Buna gore, duygusal olarak dengesiz, igedoniik,
sorumluluk diisiik, deneyime kapali, uyumlu ve olumsuz kendine yiiklemeleri yiiksek
olan spor1 yeni baslayan ve kadin sporcular olumsuz bilissel duygu diizenleme
stratejilerini siklikla kullanmislardir. Sonuglara gore, cinsiyet ve spor yasin etkileri
kontrol edildikten sonra, duygu diizenlemede olumsuz stratejilerin kullaniminin agirlikli
olarak yiiksek duygusal dengesizlik ve daha az oOl¢iide diisik sorumlulu ve diisiik
uyumluluk tarafindan tahmin edildigini agikliga kavusmus. Gergekten de, olumsuz
stratejiler arasinda, felaketlestirme ve baskalarini suglama, duygusal istikrarsizlik ile en
yiiksek sifir dereceli korelasyona sahipti. Duygusal dengesizligin endiseli, depresif,

savunmasiz ve diigmanca yonlerinin, felaketlestirme kullanimini ve stres altinda
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baskalarin1 suclamayi tetikleyebilecegi Onerilebilir. Daha dnce olumsuz biligsel duygu
diizenleme stratejilerinin kaygi, stres ve Ofke gibi olumsuz duygular1 yordadigi
belirtilmisti.?? Ayrica, duygusal dengeligin diismanca tepkiler, kendini suglama,
kararsizlik ve geri cekilme gibi etkisiz basa ¢ikma ile iliskili oldugu bulunmustur.!®
Mevcut bulgular, olumsuz duygulari diizenlemek i¢in uyumsuz bilissel stratejilerin
artan kullanimi ile duygusal dengesizlik arasindaki olasi etkilesimi destekledi.

Ayrica, diisiikk sorumluluguin sorumsuz dogasi, olumsuz deneyimlerin sikliginin
artmasina neden olabilir ve bu da artan kendini suglama, felaketlestirme ve bagkalarini
suglamaya yol acabilir. Diger taraftan, olumsuz stratejiler ve uyumlulugun genel
kullanim1 arasindaki pozitif sifir dereceli korelasyon ile uyumluydu. Ayrica ortalama
degerlere gore, olumsuz stratejiler arasinda en sik bildirilen strateji ruminasyon
olmustur. Tanim olarak, olumsuz deneyim, ruminasyonlar tarafindan duygulara
odaklanmay1 ve uyandirilan diisiince atifta bulunur.>* Ayrica, ruminasyonda diisiince ve
duygularla mesgul olma, uyumsuz olarak degerlendirilebilecek yiiksek bir uyumluluk
(asir1 sevecenlik, alcakgoniilliiliik, empati ve yumusak huyluluk yonleri gibi) kutbuna
karsilik gelebilir.

Ugiinciisii, kisileraras1 zorluklarin genel diizeyi, kontrol degiskenleri, temel
kisilik 6zellikleri ve bilissel duygu diizenleme stratejileri tarafindan (yani, Kabul Etme,
Planlamaya Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden
Degerlendirme ve Bakis Acisina Yerlestirme, Kendini Suglama, Bagkalarin1 Suglama,
Ruminasyon ve Felaketlestirme) sirasiyla ii¢ adimda gerilemistir. Sonuglar,
felaketlestirme, tim temel kisilik Ozellikleri, baskalarini suglama, spor yasi,
kabullenme, ruminasyonun ve kendini suglama anlamli oldugunu gosterdi. Bu nedenle,
duygusal olarak dengesiz, icedoniik, sorumluluk diisiik, deneyime kapali, son derece

uyumlu, yiiksek diizeyde olumsuz kendine yiiklemelere sahip olan ve felaketlestirme,
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baskalarmi1 suglama, kendini suclama ve kabullenmeyi siklikla kullanan ancak
ruminasyon yapmayan, yiiksek diizeyde genel kisilerarasi zorluklar daha ileri spor yasi
olan katilimecilarda bildirdiler.

Sonuglar, spor yasi ve cinsiyetin etkileri kontrol edildikten sonra negatif
degerlik, disadoniiklik ve duygusal dengein kisilerarasi sorunlarin genel diizeyinin
baskin yordayicilart oldugunu gostermistir. Tutarli bir sekilde, olumsuz duygusalligin
kisileraras1 ¢atisma, istismar ve diisiik diizeyde iliski kalitesinin yordayicist oldugu
bulunmustur. 190161162 jee doniikliik ve olumsuz 6z atiflar, sosyal iliskileri kisitlayip
bozabileceginden, uygun kisileraras1 becerilerin gelisimini de engelleyebilir. Dahasi,
temel kisilik 6zelliklerinin etkileri bile kontrol altina alindi, ¢ogunlukla felaketlestirme
ve daha kiiciik bir 6lgiide, baskalarini su¢lama ve kendini suglama, kisileraras: sorunlari
Ongordii. Buna bagli olarak, olumsuz duygu diizenleme stratejilerinin, 6zellikle de
felaketlestirmenin siklikla kullanilmasi, 4.2.3'te belirtildigi gibi, bagkalariyla iligkilerde
sorun yasama riskini artirmaktadir.

Son olarak, genel kisilik patolojisi, kontrol degiskenleri, temel kisilik 6zellikleri,
biligsel duygu diizenleme stratejileri ve kisilerarasi problemler (egemen, kindar, soguk,
sosyal olarak cekingen, iddiasiz, asir1 uyumlu, 6zverili ve miidahaleci) dort adimda
regresyon denklemine girilmistir. Sonuglar, spor yasi, cinsiyet, kisilik 6zelliklerinin
duygusal denge ve negatif degerlik, deneyime aciklik, disadoniikliik, felaketlestirme
gibi biligsel duygu diizenleme stratejileri, baskalarmi suglama, olumlu yeniden
odaklanma, kendini suglama ve soguk, otoriter, agir1 uzlagsmaci, kindar ve sosyal olarak
engelledigi kisileraras1 sorunlarin oldugunu goéstermistir. Buna gore, duygusal olarak
dengesiz, iceddniik, deneyime agik ve yiiksek diizeyde olumsuz kendine yiiklemelere
sahip olan, felaketlestirme, bagkalarin1 suglama, kendini suglama ve olumlu

odaklanmay1 siklikla kullanan, kisilerarasi sorunlari soguk, otoriter, baskici, asiri
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uyumlu, kindar, fedakar ve sosyal olarak kaginan oktanlar, kisilik bozukluklarina iligkin
yiiksek diizeyde inang bildirmislerdir. Spor yas1 ve cinsiyetin etkileri kontrol edildikten
sonra, esas olarak duygusal denge ve daha az 6lclide negatif degerlik ve disadoniikliik,
kisilik bozukluklari ile ilgili genel uyumsuz inang diizeyini yordadi. Negatif duygusallik
gibi ortak bir faktdr, altta yatan duygusal denge (6rnegin, kaygi, otkeli diismanlik ve
depresyon yonleri), icedoniikliik (6rnegin, olumlu duygularin ve sicaklik yonlerinin
diisiik ucu) ve olumsuz degerlik olabilir. Ozellikle, duygusal olarak dengesiz
sporcularin, ayni zamanda ice kapanik ve yliksek diizeyde olumsuz kendine
yiiklemelere sahip olan sporcularin kisilik bozukluklarina yonelik uyumsuz inanglara
sahip olmaya yatkin olduklar sonucuna varilabilir. Ote yandan, olumlu diisiinmeyi ve
gercek olay yerine hos konular hakkinda diisiinmeyi ifade eden olumlu yeniden
odaklanma, kisilik bozukluklarinin uyumsuz inanglari ile beklenmedik olumlu bir iliski
ortaya koydu. Bununla birlikte, dikkati dagitma benzeri bir strateji olarak, olumlu
yeniden odaklanma, islevsiz inanclart siirdiirdiigii bilinen kaginma (uyumsuz bir basa
¢tkma bigimi) islevi gorebilir.®® Son olarak, spor yasi, cinsiyet, temel kisilik dzellikleri
ve biligsel duygu stratejilerinin etkileri kontrol edildikten sonra kisilerarasi problemlerin
kisilik bozuklugu inanglar tizerindeki etkisi test edilmistir. Gergekten de, kisilerarasi
iliskilerde diismanca baskin sorunlar, kisilik bozukluklarinda uyumsuz inanglari
stirdiiren ve siirdiiren tekrarlayan kisilerarasi ¢atigmalara yol agabilir. Regresyon analizi
sonuclari, 6zellikle kisilerarasi sorunlar1 ve kisilik bozukluklarinin biligsel yonlerini
aciklayabilen faktorlerin belirlenmesinde aydinlatici olmustur, ¢ilinkii bu calisma ile

bunlarin varyanslarinin sirasiyla %42 ve %53'1 agiklanmustir.
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5.6. Arabulucu Modellerin Incelenmesine iliskin Coklu Regresyonlara
fliskin Bulgular

Ug meditasyon modeli test edildi. Ik asamada, sorumluluk ve olumsuz bilissel
duygu diizenlem ile kisilik bozuklugu inanglar1 arasindaki arabulucu rolii
degerlendirldi. Ardindan kisilerarasi sorunlarin (i), sorumluluk (ii) negatif degerlik ve
kisilik bozuklugu inanglar1 arasindaki arabulucu roliinii inceleyen ikinci ve tigiincii
model test edilmistir.

Bu calisma, kisilik bozukluklarinin biligsel yonlerine hem nevrotikligin hem de
olumsuz degerliligin katkilarina kisilerarast problemlerin aracilik ettigini ortaya
koymustur. Ayrica, sorumluluk ile kisilik bozuklugu inanglar1 arasindaki iliskide
olumsuz bilissel duygu diizenlemenin arabulucu roliinii arastiran meditasyon modeli bu
calisgmada desteklenmistir. Duygusal dengesizlikten uyumsuz kisilik bozuklugu
inanglarina ve olumsuz kendine yiiklemelerden uyumsuz kisilik bozuklugu inanglarina
giden yolda kisilerarasi problemler yoluyla dolayli etkiler, dikkate deger oranda varyans
aciklamaktadir(sirasiyla %45 ve %53). Sporcularda sorumlulugun bazi yonleri (6rnegin,
otkeli diismanlik ve diirtiisellik) kavramsal olarak sporcularda kisilerarasi etkilesimle
iligkiliydi. Ayrica, duygusal dengesizligin algisal ve davranissal olumsuzluklar yoluyla
kisilerarasi iligkileri etkiledigi bulunmustur. Bu algisal (6rnegin kirilganlik) davranigsal
(6rnegin diirtiisellik) ve duygusal (6rnegin 6fkeli diismanlik) siirecler araciligiyla,
duygusal dengesizlik kisileraras1 zorluklara yol acabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
tekrarlayan kisilerarast gerilim deneyimleri, kisilik bozukluklarinda benlik, baskalar1 ve
yasam hakkinda uyumsuz inanglar1 giliglendirebilir. Diger taraftan, olumsuz kendine
yiiklemeler, bir kisinin genel kisiligini olumsuz degerlendirmesi olarak tanimland1.*!
“Kotii niyetli, aggdzlii, terbiyeli” gibi niteliklere sahip bireyler, muhtemelen

baskalartyla olumsuz “benlik kavramlar1” ile tutarli bir sekilde etkilesime girer ve
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kisileraras1 ¢atismaya yol agan baskalarindan buna karsilik gelen tepkileri kiskirtir.
Daha once de belirtildigi gibi, tekrarlayan kisilerarasi gerilim deneyimleri, kisilik
bozukluklarinda benlik, digerleri ve yasam hakkinda uyumsuz inanglar1 gii¢lendirebilir.
Beklendigi gibi, bu olumsuz stratejilerin artan kullanimu, kisilik bozukluklarinda benlik,
digerleri ve diinyaya iligkin islevsiz goriisii stirdiiriir.

Ozetle, bu bulgular sporcularda sorumluluk ile kisilik bozuklugu inanglari
arasindaki iliskinin ve olumsuz degerlik ile kisilik bozuklugu inancglar1 arasindaki
iliskinin sadece dogrudan iligkiler olmadigin1 gostermistir. Hem duygusal dengesizlik
hem de olumsuz kendine yiiklemeler, kisilerarast sorunlara aracilik ederek kisilik
patolojisinin biligsel yonlerine katkida bulunmustur. Ayrica, sporcularda duygusal
dengesizligin kisilik bozukluklarinin biligsel yonleri tizerindeki etkisine olumsuz bilissel

duygu diizenleme stratejilerinin kullanimi da aracilik etmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, sporcularda temel Kisilik 6zelliklerinin, bilissel duygu
diizenleme ve kisileraras1 problemlerin, kisilik bozukluklarinin biligsel boyutu {izerine
etkilerinin arastirilmasidir.

Calismanin 4001 asan katilimcr sayis1 genelleme yapilabilmesi acisindan
yeterlidir. Genis cesitlilik ve sayidaki orneklem genis varyans saglamakla beraber,
katilimcilarin ¢ogunu 30 yas alti, {iniversite ve iizeri egitim seviyesine sahip sporcular
olusturmustur. Ayrica kadin ve erkek sporcu katilimcilarin orani da dengeli degildir.
Ayrica, datanin enlemesine kesitten olusmasi da olgiimlerdeki degisimlerin seyriyle
ilgili ¢ikarimlart sinirlamaktadir. Sonraki cailsmalarda, bu sinirliliklart bertaraf eden
arastirma desenlerinin kullanilmasi onerilir.

Bu calismada veriler internet sitesinden ve anketin alan dagitim yontemile
toplanmis ve katilimcilara geribildirim verilmistir. Bu sayede, arastirma daha fazla ilgi
gormustur.

Bu calismada kendi kendine bildirim yonteminin kullanilmasi 6nemli bir
sinirliliktir. Ancak, kimlik bilgilerini vermeden doldurduklart 6lcekler ¢ergevesinde
otomatik geribildirim alacaklarim1 bilmeleri, katilimcilarin daha diiriist ve dikkatli
yanitlar verme ihtimalini, dolayisiyla verilerin giivenilirligini arttirmistir. Bunun yam
sira, ayn1 yapmin (kisilik psikopatolojisi) farkli igerikteki &l¢iim araglariyla (TKOE,
KPE, KGO) degerlendirilmesi de bulgularm giivenilirligini arttirmistir. Mevcut
sinirhiliklara ramen elde edilen bulgular, klinik 6rneklem {izerinde de dogrulanirsa,
sporcularda kisilik sorunlarin biligsel yonleri, kisilerarasi dogasi ve sporcularin
performansini artirmak onemli bilgiler saglamaktadir.

Mevcut bulgularin gesitli gliclii yonler ve sinirlamalar 1s181inda degerlendirilmesi

gerekmektedir. Katilimcilarin ¢ok cesitli oldugu (yas ve spor yasi araligi, spor tiri,
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meslek ve aile yapisi agisindan) genis orneklem biiyiikliigii, orneklemde biyiik bir
varyans saglasada, mevcut Orneklemin bazi 6zellikleri, yas araligi (18-30), yiiksek
egitimli ve geng katilimci olmast vardir. Ayrica, kesitsel verilerden ¢ikarilacak neden
sonug iliskisi hakkinda sinirli ¢ikarimlar vardir. Bu sinirliliklarin bazi sonuglara ve bir
dereceye kadar genellenebilirlige etkisi olsa da ana hipotez cinsiyet, spor yasi ve tiirii
veya egitim farkliliklarin1 icermemistir. Oyleyse, spor yas1 ve tiirii, cinsiyet ve egitim
diizeyinin dengeli bir dagilimim1 veya boylamsal verilerin kullanimin1 gelecekteki
arastirmalar icin Onerilir.

Bulgular hem klinik hem de klinik olmayan popiilasyonlarla yiiriitiilen 6nceki
calismalarla tutarli olsa da, mevcut arastirmanin klinik Orneklerle gelecekte
tekrarlanmasi tesvik edilmektedir.

Bu c¢alismada kullanilan geri bildirim sistemi, psikolojide 6z bildirim
aragtirmalarinda etik hususlara onemli bir katki saglamistir. Nitekim, bireyler
arastirmaya goniillii olarak katilmis ve katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir.
Ayrica, sporcu katilimcilara psikolojik durumlar1  hakkinda bilgi verilmesi,
katilimcilarin psikolojik sagliklar1 hakkinda fikir edinmelerini ve ihtiya¢ duyduklarinda
profesyonel yardim almalarin1 da saglayacaktir.

Bu calismanin sinirliliklart arasinda 6z bildirim 6l¢limiiniin kullanilmasi da bir diger
smirhilik olarak goriilebilir. Oz-bildirim degerlendirmesi gergegi yansitmayabilir, ¢iinkii
“gercek benlik” hakkinda smirlt farkindalik ve sosyal istenirlik gibi olasi onyargilar,
degerlendirmenin giivenilirligini etkileyebilir. Bu ¢alismaya katilan sporcular, anketleri,
aragtirmacinin kisisel psikolojik degerlendirme alacaklarina dair onay1 ile doldurmustur.
Bu nedenle, katilimcilarin anketlere diiriist ve dikkatli bir sekilde yanit vermeleri

beklenmistir.
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Yine de, 6z bildirim Sl¢limiiniin sinirlamalarinin tistesinden gelmek i¢in, gelecekteki
aragtirmalar i¢in kendi raporunuzla birlikte akran raporlamasinin kullanilmasi 6nerilir.
Ote yandan, ¢alismadaki 6l¢iimlerden iigii (BPTI, IIP ve PBQ) literatiirde kisilik
patolojisinin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmistir. Boylece ayni yapiy1
farkli acilardan degerlendirmek icin farkli Olciitlere yer verilmesi bulgularin
giivenirliginin saglanmasina olanak saglamistir.
Spor yasi, cinsiyet, katilimcinin her iki ebeveyni egitim diizeyi, ¢alisma durumu gibi
cesitli demografik degiskenler ve bu degiskenlerdeki temel 6l¢iimlere dayali farkliliklar
ayrintili olarak incelenmistir. Ancak kategorilerinin dengesiz dagilimi nedeniyle amator
ve profesyonel sporcu duriimii, spor tiirleri(carpisma ve ¢arpisma olmayan, bireysel ve
takim, ), ev ortami, ebeveyn iliski durumu, aile ve katilimcinin psikolojik sorun dykiisii
gibi bazi demografik degiskenler incelenemedi. Bu nedenle, bu degiskenlerin olasi
etkilerini aragtirmak i¢in daha dengeli orneklemlerle daha fazla ¢alisma yapilabilir.
Ayrica benzer bir ¢aligmada spor tiirleri(garpisma ve ¢arpisma olmayan, bireysel ve
takim sporcularda) kisilik bozukluklarinin biligsel yonlerinin incelenmesi ve milli
sporcular diizeyinde yapilmasi Onerilmistir. Bu c¢alismada degiskenler arasinda
gosterilen acik iliskilere ragmen, etkilerin yonii hakkinda bir sonuca varilamamistir. Bu
calisma, sporcularda temel kisilik 6zellikleri i¢in alan diizeyinde analiz ve “genel kisilik
patolojisinde” bilissel ydnlerin iliskilerini arastirmak icin Kisilik inang Anketi toplam
puanin1 kullanmistir. Daha ileri arastirmalar, degiskenler arasindaki iligkilerin dogasini
anlamak i¢in temel kisilik 6zelliklerinin ve belirli kisilik bozukluklar1 kategorilerinin
daha yiizeysel analizini igerecektir.
Bu ¢alismanin degiskenlerine ek olarak, amator ve profesyonel sporcu duriimii, spor
tiirleri(carpisma ve carpisma olmayan, bireysel ve takim, Saldirgan ve saldirgan

olmayan sporlar), baglanma, basa ¢ikma ve duygusal egilimleri igeren daha ileri
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calismalarin kisilik bozukluklar1 ve kisileraras1 problemler dogrultusunda arastirilmasi
onerilmektedir. Bu smirlamalara ragmen, bu ¢alismanin sonuglari diger sporcu
orneklerdeki tekrarlarla dogrulanabilirse, sporcularin kisilik problemlerinde biligsel ve
kisileraras1 siireglerin dogasini anlamanin igerigine katkida bulunmak ic¢in 6nemli

cikarimlar tasiyabilir.

171



KAYNAKLAR

Washington D. Diagnostic and statistical manual of mental disorders American
Psychological Association, 2013, 5: 57.

Watson DC, Sinha BK. Comorbidity of DSM-IV personality disorders in a
nonclinical sample. Journal of Clinical Psychology, 1998, 54: 773-780.

New AS, Goodman M, Triebwasser J, Siever L J. Recent advances in the
biological study of personality disorders. Psychiatric Clinics, 2008, 31: 441-461.
Westen D, Shedler J. Personality diagnosis with the Shedler-Westen Assessment
Procedure (SWAP): Integrating clinical and statistical measurement and
prediction. Journal of Abnormal Psychology, 2007, 4 :1126: 810.

Beck AT, Freeman A, Davis DD. Cognitive therapy of personality disorders, 5%
ed. New York, Guildford Press, 2004: 78-80.

Costa S, Santi G, di Fronso S, Montesano C, Di Gruttola F, Ciofi EG Morgili L,
Bertollo M. Athletes and adversities: athletic identity and emotional regulation in
time of COVID-19. Sport Sciences for Health, 2020, 16: 609-618.

Sahin TGM. Sporcularda psikolojik dayanikliligin duygu diizenleme becerilerine
etkisi: Tiirkiye korumali futbol 1. ligi oyuncular1 6rnegi. SPORMETRE Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2018, 16: 204-216.

Josefsson T, Ivarsson A, Lindwall M, Gustafsson H, Stenling A, Boroy J,
Mattsson E, Carnebratt J,Sevholt S, Falkevik E. Mindfulness mechanisms in
sports: mediating effects of rumination and emotion regulation on sport-specific
coping. Mindfulness, 2017, 7: 1354-1363.

Opdz TY. Spor veya sanatla ugrasan ergenlerin duygu diizenleme becerileri,
sosyal kaygi ve oOfke diizeyleri arasindaki iliski. Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Psikoloji Anabilim Dal1. Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, 2017.

172



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Hill APD, P A. Perfectionism and emotion regulation in coaches: A test of the 2x
2 model of dispositional perfectionism. Motivation and Emotion, 2014, 38: 715-
726.

Garnefski N, Kraaij V, Spinhoven, P. Negative life events, cognitive emotion
regulation and emotional problems. Personality and Individual Differences. 2001,
30: 1311-1327.

Moran A. The Psychology of Concentration in Sport Performers: A Cognitive
Analysis, 2" ed. London, Psychology, 1996:110.

Uphill MA, McCarthy PJ, Jones MV. Getting a grip on emotion regulation in
sport: conceptual foundations and practical application. Advances in applied sport
psychology, 2009, 5: 162-194.

Dimaggio CSA, Carcione A, Procacci M, Nicolo, G. Toward a model of self
pathology underlying personality disorders: Narratives, metacognition,
interpersonal cycles and decision-making processes. Journal of Personality
Disorders, 2006.20: 597-617.

Fiske A, PH N. The Four Basic Social Bonds. M. W. Baldwin, Interpersonal
cognition i¢inde. New York, The Guilford Press, 2005: 267-298.

Linden M. Minimal emotional dysfunctions (MED) in personality disorders.
European Psychiatr, 2006, 3: 21.

Tekin OA. Yabancilasma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Iliskiler: Antalya Kemer’deki Bes Yildizli Otel Isletmeleri Calisanlar1 Uzerinde
Bir Uygulama, Yayinlanmis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Antalya, 2012.

Costa S, Santi G, Di Fronso S, Montesano C, Di Gruttola F, Ciofi EG, Morgili L,

Carl JR, Soskin DP, Kerns C, Barlow DH. Positive emotion regulation in

173



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

emotional disorders: A theoretical review. . Clinical Psychology Review, 2013,
33: 343-360.

Widiger TA, Costa PT. Five-factor model of personality disorder research.
Personality Disorders and The Five-Factor Model of Personality. American
Psychological Association, 2002, 2: 59-87.

Chamorro-Premuzic T. Personality and Individual Differences, 1" ed. Oxford,
Wiley Blackwell press, 2007: 146.

Civitgi NA. Bes Faktor Kuramima Dayali Kisilik Ozellikleri. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2012, 12: 78-96.

Lounsbury JW, Smith RM, Levy J, Leong FT, Gibson LW. Personal style
inventory: A personality measurement System for work and school settings.
Knoxville, TN: Resource Associates Inc. Journal of Education for Business, 2009,
84: 200-205.

McCrae RRC. Personality in adulthood A Five-Factor Theory Perspective. New
York, Guilford press, 2003.

Glass R, Prichard J, Lafortune A, Schwab N. The Influence of Personality and
Facebook Use On Student Academic Performance. Issues in Information Systems,
2013, 14: 119-126.

John OP, Naumann LP, Soto CJ. Paradigm shift to the integrative big-five trait
taxonomy: History, measurement and conceptual issues. Handbook of Personality.
Theory and Research. New York, Guilford Press. 2008, 114-158.

Coats AH, Blanchard-Fields F. Emotion regulation in interpersonal problems: The
role of cognitive-emotional complexity, emotion regulation goals, and

expressivity. Psychology and Aging, 2008, 23: 39-51.

174



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Tekin OA. Yabancilasma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Iliskiler: Antalya Kemer’deki Bes Yildizl1 Otel isletmeleri Calisanlar1 Uzerinde
Bir Uygulama, Yayinlanmis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Antalya, 2012.

Bono JE, Boles TL, Judge TA, Lauver KJ. The Role of Personality in Task and
Relationship Conflict, Journal of Personality, 2002, 70(3), 1311-1344.

Tatar A, Bildik T, Saltukoglu G, Dingel MG. Klinik Olmayan Orneklemden Bes
Faktor Kisilik Envanteri Belirti Tarama Amagl Kullanilabilir Mi?: On Calisma.
FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2014, 4: 181-199.

Zel U. Kisilik ve Liderlik Evrensel Boyutlartyla Yonetsel Acidan Arastirmalar.
Teoriler ve Yorumlar. Ankara: Secgkin, 2001.

Kardas S, Sencan H. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Is tatmini Uzerindeki
Etkisi. istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, 33: 287-299.
Orhan H. Ruhbilim Sézligii, 1.Baski. Istanbul, Remzi Kitapevi, 1993: 170.

Zhang L. Diisiince Tarzlar1 ve Bes Biiyiik Kisilik Ozelligin Tekrar Gozden
Gegirilmesi (E. A. Aslan ve E. Akkaya, Cev.). Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2008, 27: 39-51.

Rozenbaltt S. The Relatonship of Self-Esteem and Narcissism to Agressive
Behavior. Psychology, Long Island University, 2002: 56.

Giilmez N. Narsistk Liderlik Sosyal Bilimler Ensttiisii. Istanbul, Marmara
Universitesi. 2009.

Gezer E. Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Narsistik Egilimleri
Narcissistic Tendencies Of Physical Education And Sports Students. Journal of
International Social Research, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2017,Cilt:

10, Volume: 10, (53) Issn:1307-9581.

175



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Gengtan E. Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldis1 Davranislar, 1. Baski, Istanbul,
Yaylacik Matbaacilik Ltd, 2004: 99.

Koroglu EBS. Kisilik Bozukluklari. Baski. Ankara, HYB Basim Yayin, 2007,
127.

Oztiirk A, Orhan AU, Ruh Saghg ve Bozukluklari Feryal Matbaasi. Baska.
Ankara, Nobel Tip Kitabevleri, 2018: 88-90.

Wallace HM, BR. The performance of narcissists rises and falls with perceived
opportunity for glory. Journal of Personality and Social Psychology, 2002, 82:
819-834.

Twenge JM, CK. Asrin Vebas1 Narsisizm Illet, 2. Baski. Istanbul, Kankiis
yayinlar, 2010: 78.

Fromm E, Cev Salman. Sevginin ve Siddetin Kaynagi,. 1. Baski. Istanbul, Payel
Yayinlari, 1994, 85.

Gile¢ C, KE. Psikyatri Temel Kitab1 , 1. Baski. Ankara, Hekimler Yayin Birligi,
Journal of Nervous & Mental Disease, 2002, 190: 693-696.

Gross JJ, Richards JM, John OP, DC. Emotion Regulation in Everyday Life. In
Snyder, D. K., Simpson, J., Hughes, J. N. Emotion regulation in couples and
families: Pathways to dysfunction and health, 1" ed. US, Washington, 2006: 13-
35.

Gross JJ, Thompson RA. Handbook of emotion regulation, Emotion regulation:
conceptual foundations. New York, Guildford Press, 2007: 95.

Rottenberg J, Gross JJ. When Emotion goes wrong: Realizing the promise of

affective science. Clinical Psychology Science and Practice, 2003, 10: 227-232.

176



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Erber R, Wegner DM, Therriault N. On being cool and collected: Mood
regulation in anticipation of social interaction. Journal of Personality and Social
Psychology, 1996, 70: 757-766.

Gross JJ. Antecedent-and response-focused emotion regulation: Divergenr
consequences for experience, expression and physiology. Journal of Personality
and Social Psychology, 1998,74: 224-237.

Gross JJ, Levenson, RW. Emotional suppression - Physiology, selfreport, and
expressive behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 1993, 64: 970-
986.

Gross JJC. Emotion regulation in adulthood: Timing is everything. Directions in
Psychological Science, 2001, 10: 214-2109.

Ammerman BA, Kleiman EM, Uyeji L, Knorr AC, Mccloskey MS. Suicidal and
violent behavior: The role of anger, emotion dysregulation, and impulsivity. .
Personality and Individual Differences, 2015, 79: 57-62.

Bradley MM, Codispoti M, Cuthbert BN, Lang PJ. Emotion and motivation I:
Defensive and appetitive reactions in picture processing. Emotion, 2001, 1: 276-
298.

Gratz KL, Tull MT. Assessing mindfulness and acceptance: Illuminating the
processes of change. . Emotion regulation as a mechanism of change in
acceptance and mindfulness-based treatments, 3" ed. Oakland, New Harbinger
Publications, 2010: 235.

Garnefski N, Kraaij V, Spinhoven P. Negative life events, cognitive emotion
regulation and emotional problems. Personality and Invdividual Differences,

2001, 1311-1327.

177



55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Garnefski N, Kraaij V. The cognitive emotion regulation questionnaire
psychometric features and prospective relationships with depression and anxiety
in adults. European Journal of Psychological Assessment, 2007, 3: 141-149.
Garnefski N, Kraaij V. Relationships between cognitive emotion regulation
strategies and depressive symptoms: A comparative study of five specific
samples. Personality and Individual Differences, 2006, 2: 1659-1669.

Garnefski N, Legerstee J, Kraaij V, Kommer TV, Teerds J. Cognitive coping
strategies and symptoms of depression and anxiety: a comparison between
adolescents and adults. Journal of Adolescence, 2002, 3: 603-611.

Kraaij VGN. Vlietstra A Cognitive coping and depressive symptoms in definitive
infertility: a prospective study. Journal of Psychosomatic Obstetrics &
Gynecology, 2008, 29: 9-16.

Schroevers M KV, Garnefski N. Goal disturbance, cognitive coping strategies,
and psychological adjustment to different types of stressful life event. Personality
and Individual Differences, 2007, 43: 413-423.

Calisir M. Yetiskin baglanma kurami ve duygulanim diizenleme stratejilerinin
depresyonla iliskisi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 2009, 1: 240-255.

Lazarus, RS. Stress and emotion: A new synthesis, 1" ed. New York, Springer,
1999: 178.

Martin RC, Dahlen ER. Cognitive emotion regulation in the prediction of
depression, anxiety, stress, and anger. Personality and Individual Differences,
2005, 39: 1249-1260.

Lyubomirsky S, Tkach C. The consequences of dysphoric rumination.
Rumination: Nature, theory, and treatment of negative thinking in depression. 2

ed. England: John Wiley & Sons, 2003: 21-41.

178



64.

65.

66.

6%

68.

69.

70.

71.

72.

Wenzlaff RM, Luxton D. The role of thought suppression in depressive
rumination. . Cognitive Therapy and Research, 2003, 27: 293.

O'Driscoll C, Laing J, Mason O. Cognitive emotion regulation strategies,
alexithymia and dissociation in schizophrenia, a review and meta-analysis.
Clinical Psychology Review, 2014,34: 482-495.

Lane AM, Beedie CJ, Jones MV, Uphill M, Devonport TJ. The BASES expert
statement on emotion regulation in sport. Journal of Sports Sciences, 2012, 30:
1189-1195.

Lane AM, Beedie CJ, Devonport TJ, Stanley DM. Instrumental emotion
regulation in sport: Relationships between beliefs about emotion and emotion
regulation strategies used by athletes. Scandinavian Journal of Medicine &
Science in Sports, 2011, 21: 445-451.

Cirhinlioglu FG. Duygu psikolojisi, 2.Baski. Ankara, Nobel Kitapevi, 2018: 117.
Bekaroglu EB. The relationship between attachment styles, emotion regulation
strategies, and health-promoting behaviors: Extreme sports participants versus
non-participants. Journal of Clinical Sport Psychology, 2017, 11: 89-106. .

Campo M, Champely S, Louvet B, Rosnet E, Ferrand C, Pauketat JV, Mackie
DM, Cohn PJ. Pre-performance routines in sport: theoretical support and practical
applications. The Sport Psychologist, 1990, 4: 301-312.

Tamminen KAC. I control my own emotions for the sake of the team”: Emotional
self-regulation and interpersonal emotion regulation among female high-
performance curlers. Psychology of Sport and Exercise, 2013, 14: 737-747.

Gratz K. Multidimensional assessment of emotion regulation and dysregulation:

Development, factor structure, and initial validation of the difficulties in emotion

179



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

regulation scale. Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment, 2004,
26: 41-54.

Schroevers M KV, Garnefski N. Goal disturbance, cognitive coping strategies,
and psychological adjustment to different types of stressful life event. Personality
and Individual Differences, 2007, 43: 413-423.

Andres ML, Richaud de Minzi MC, Castafieiras C, Canet-Juric L, Rodriguez-
Carvajal R. Neuroticism and depression in children: The role of cognitive emotion
regulation strategies. . The Journal of Genetic Psychology, 2016, 177: 55-71.
Uphill MA, Lane AM, Jones MV. Emotion Regulation Questionnaire for use with
athletes. Psychology of Sport and Exercise, 2012, 13: 761-770.

Beswick B. Focused for soccer, 1" ed. Champaign, Human Kinetics, 2001: 88.
Moran A. The Psychology of Concentration in Sport Performers: A Cognitive
Analysis, 1" ed. London, PsychologyO 1996.

Hanin YL. Emotions in Sports: Current Issues and Perspectives, 2" ed. New
Jersey, John Wiley & Sons, 2007: 31-59.

Maxwell JP, Visek AJ, Moores E. Anger and perceived legitimacy of aggression
in male Hong Kong Chinese athletes: Effects of type of sport and level of
competition. Psychology of Sport and Exercise, 2009, 10: 289-296.

Sahin NH, Durak A. Kisa semptom envanteri: Tiirk gengleri i¢in uyarlamasi. Tiirk
Psikoloji Dergisi, 1994, 9: 44-56.

Molina VM, Oriol X, Mendoza MC. Emotional regulation and physical recovery
in young athletes of individual and collective sport modalities. Revista

Internacional de Ciencias del Deporte, 2018, 14: 191-204.

180



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Wagstaff CR, Hanton S, Fletcher D. Developing emotion abilities and regulation
strategies in a sport organization: An action research intervention. Psychology of
Sport and Exercise, 2013, 14(4): 476-487.

Shiner RL, Buss KA, McClowry SG, Putnam SP, Saudino KJ, Zentner M. What
Is temperament now? Assessing progress in temperament research on the
Twenty-Fifth Anniversary of Goldsmith ve tum yazarlar.(1987). Child
Development Perspectives, 2012, 6:436-444.

Akiskal HS, Akiskal K, Allilaire JF, Azorin JM, Bourgeois ML, Sechter D, Fraud
JP, Chatenet- Duchene L, Lancrenon S, Perugi G, Hantouche EG. Validating
affective temperaments in their subaffective and socially positive attributes:
psychometric, clinical and familial data from a French national study. Journal of
Affective Disorders, 2005, 85: 29-36.

Vazquez G, Gonda X. Affective temperaments and mood disorders: A review of
current knowledge. Current Psychiatry Reviews, 2013, 9: 21-32.

Rovai L, Maremmani AG, Rugani F, Bacciardi S, Pacini M, Dell’Osso L. Do
Akiskal & Mallya’s affective temperaments belong to the domain of pathology or
to that of normality. Eur Rev Med Pharmacol Sci, 2013, 17: 2065-2079.

Sheese BE, Rothbart MK. Temperament and emotion regulation. Handbook of
emotion regulation. Editor Gross JJ . Handbook of emotion regulation, 2 ed.
New York: The Guilford Press, 2006: 331-350.

Shaver PR, Mikulincer M. Adult attachment strategies and the regulation of
emotion. Editor Gross JJ . Handbook of emotion regulation, 3" ed. New York:
The Guilford Press, 2006:.446- 465.

Yen S, Zlotnick C, Costello E. Affect regulation in women with borderline

personality traits. Group-based emotions: Evidence for emotion-performance

181



90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

relationships in team sports. Research Quarterly for Exercise and Sport, 2019, 90:
54-63.

Gardner K, Qualter P. Emotional intelligence and borderline personality disorder.
Personality and Individual Differences, 2009, 47: 94-98.

Bornovalova MA, Gratz KL, Daughters SB, Nick B, Delany-Brumsey A, Lynch
TR, Lejuez CWA. multimodel assessment of the relationship between emotion
dysregulation and borderline personality disorder among inner city substance
users in residential treatment. Journal of Psychiatric Research, 2008, 42: 717-726.
Sullivan HS. The Interpersonal Theory of Psychiatry. New York, Published by
Routledge, 2012:414.

Horowitz LM, Alden LE, Wiggins JS, Pincus AL. Inventory of Interpersonal
Problems Manual. Texas. The Psychological Corporation, 2003, 14: 58.

Barnow S, Stopsack M, Grabe HJ, Meinke C, Spitzer C, Kronmiiller K, Sieswerda
S. Interpersonal evaluation bias in borderline personality disorder. Behavior
Research Therapy, 2009, 47: 359-365.

Hilsenroth MJ, Menaker J, Peters EJ, Pincus AL. Assessment of borderline
pathology using the Inventory of Interpersonal Problems Circumplex Scales (11P-
C): A comparison of clinical samples. Clinical Psychology and Psychotherapy,
2007, 14: 365-376.

Russel JJ, Moscowitz DS, Zuroff DC, Sookman D, Paris J. Stability and
variability of affective experience and interpersonal behavior in borderline
personality disorder. . Journal of Abnormal Psychology, 2007, 3: 578-588.
Leichsenring F, Kunst H, Hoyer J. Borderline personality organization in violent

offenders: Correlations of identity diffusion and primitive defense mechanism

182


https://www.routledge.com/search?author=Harry%20Stack%20Sullivan

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

with antisocial features, neuroticism, and interpersonal problems. Bulletin of the
Menninger Clinic, 2003, 4: 314-327.

Wiggins JS, Pincus AL. Conceptions of personality disorders and dimensions of
personality. Psychological Assessment, 1989, 1: 305-316.

Edens JF. Interpersonal characteristics of male criminal offenders: Personality,
psychopathological and behavioral correlates. Psychological Assessment, 2009, 1:
89-98.

Alden LE, Capreol M J. Avoidant personality disorder: Interpersonal problems as
predictors of treatment response. Behavior Therapy, 1993, 3: 357-376.

Loranger AW, Susman VL, Oldham JM, Russakoff LM. The Personality Disorder
Examination: A preliminary report. Journal of Personality Disorders, 1987, 1: 1-
13.

Morey LC, Waugh MH, Blashfield RK. MMPI scales for DSM-III personality
disorders: The derivation and correlates. Journal of Personality Assessment,
1985, 49:; 710-721.

Soldz S, Budman SH, Demby A, Merry J. Representation of personality disorders
in circumplex and five-factor space: Explorations with a clinical sample.
Psychological Assessment, 1993, 5: 41-52.

Gurtman MB. Personality structure and interpersonal problems: A theoretically
guided item analysis of the Inventory of Interpersonal Problems. Psychological
Assessment, 1995, 2: 343-361.

Millon T. The MCMI provides a good assessment of DSM-III disorders: The
MCMI-I1 will prove even better. Journal of Personality Assessment, 1985, 49:

379-391.

183



106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Alden LE WJ, Pincus AL. Construction of circumplex scales for the Inventory of
Interpersonal Problems. J Pers Assess, 1990, 55: 521-536.

Locke K.D. Interpersonal circumplex measures. In Strack S (Ed.), Differentiating
normal and abnormal personality, New York: Springer, 2" ed. 2006: 383-400.
Horowitz LM, Baer BA, Ureno G, Villasenor VS. Inventory of Interpersonal
Problems: psychometric properties and clinical applications. J Consult Clin
Psychol, 1988, 56: 885- 892.

D’Zurilla TIN. Development and preliminary evaluation of the Social Problem-
Solving Inventory: Psychological assessment. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 1990, 2: 156-163.

Maydeu-Olivares ADZ. A factor-analytic study of the social problem solving
inventory : An Integration of theory and data. Cognitive Therapy and Research,
1996, 20: 115-133.

Esme AL, D’Zurilla TJ. The relations of internalizing symptoms to conflict and
interpersonal problem solving in close relationships. Cognitive Therapy and
Research, 2005, 29: 445-462.

Ogiilmiis S. Kisileraras1 sorun ¢dzme becerileri ve egitimi, 3.Baski. Ankara,
NOBEL Akademik Yayincilik, 2006: 136.

Terzi S. In ilkdgretim 6. simf 6grencilerinin kisileraras1 problem ¢dzme beceri
algilarinin  bazi degiskenler acisindan incelenmesi. VI. Ulusal Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Kongresi, Ankara, 2003.

Lange M. Fundamentals of cognitive psychology, 1" ed.The McGraw-Hills

Companies, 1993: 45.

184



115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

D’Zurilla TJ, Nezu AM, Maydeu-Olivares A. Social problem solving: Theory and
assessment.Social problem solving: Theory,research, and training. Baski.
Washington, DC, American Psychological Association, 2004, 88-90.

Belzer KD, D’Zurilla TJ, Maydeu-Olivares A. Social problem solving and trait
anxiety as predictors of worry in a college student population. Personality and
Individual Differences, 2002, 33: 573-585.

Frauenknecht MB. Social Problem-Solving Inventory for adolescents (SPSI-A):
Development and preliminary psychometric evaluation. Journal of Personality
Assessment, 1995, 64: 522-539.

Cekici F. Problem ¢6zme terapisine dayali beceri gelistirme grubunun iiniversite
ogrencilerinin sosyal problem ¢ozme becerileri, ofkeyle iliskili davranis ve
diisiinceler ile siirekli kaygi diizeylerine etkisi. Yiiksek Lisans, Yayimlanmamis
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana: Cukurova Universitesi. 2009.

Cam ST. Kisilerarasi problem c¢ozme envanteri’nin (KPCE) gelistirilmesi:
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
2007, 3: 95-111.

Cam ST. Kisilerarast problem ¢d6zme envanteri lise 6grencileri formu’nun gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 2008a, 5: 1-17.
Spitzer RWJ, Gibbon M. Structured clinical interview for DSM-I1I-R personality
disorders (SCID-II). New York State Psychiatric Institute, 1987, 8: 445-456.

Beck AT, Freeman A, Davis D. Cognitive therapy of personality disorders, Baski.
New York, Guilford Press, 2003, 127-128.

Cakmak AF, Cevik EIL Cognitive Emotion Regulation Questionnaire:
Development of Turkish version of 18-item short form. African Journal of

Business Management, 2010 4: 2097-2102.

185



124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Gengoz T. Pozitif ve negatif duygu Olcegi: Gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasi. Tiirk
Psikoloji Dergisi, 2000, 15: 19-26.

Eker D, Arkar H, Yaldiz H. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi*nin
gbzden gecirilmiG formunun faktor yapisi, gegerlik ve giivenirligi. Tiirk Psikiyatri
Dergisi, 2001, 12: 17-25.

Butler AC, Brown GK, Beck AT, Grisham, JR. Assessment of dysfunctional
beliefs in borderline personality disorders. Behavior Research and Therapy, 2002,
40: 1231-1240.

Tiirkcapar MH, Orsel S, Ugurlu M, Sargin E, Turhan M, Akkoyunlu S, Karakas
G. Kisilik inang Olgegi Tiirkce formunun gecerlilik ve giivenilirligi. Klinik
Psikiyatri, 2008, 10: 177-191.

Butler AC, Beck AT, Cohen LH. The Personality BeliefQuestionnaire-Short
Form: Development and preliminary findings. 31, Cognitive Therapy Research,
2007, 31: 357-370.

Savasir I, gahin NH. Biligsel -davranis¢i terapilerde degerlendirme: Sik Kullanilan
Olgekler. Tiirk Psikologlar Dernegi, 1997, 11.

Zimet GD, Dahlem NW, Zimet SG, Farley GK. The multidimensional scale of
perceived social support. Journal of Personality Assessment, 1988, 52: 30-41
Gurtman MB, Lee D. Sex differences in interpersonal problems: A circumplex
analysis. Psychological Assessment, 2009, 21(4), 515-527.

Beck AT, Butler AC, Brown GK, Dahlsgaard CF, Newman CF, Beck JS.
Dysfunctional beliefs discriminate personality disorders. Behavior Research and

Therapy, 2001, 39, 1213-1225.

186



133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Sanderson WC, Wetzler S, Beck AT, Betz F. Prevalence of personality disorders
among patients with anxiety disorders, Psychiatry Research, 1994, 52(2), 167-
174.

Scodol AE, Stout RL, McGlashan TH, Grilo CM, Gunderson JG, Shea MT,
Oldham JMCo-occurrence of mood and personality disorders: A report from the
collaborative longitudinal personality disorders study (clps), Depression and
Anxiety, 1999, 10, 175-182.

Istk B. The examination of the roles of parental acceptance rejection/ control,
personality traits and coping strategies on psychological distress. Unpublished
master's thesis, Middle East Technical University, Graduate School of Social
Sciences, Ankara, 2010.

Schmitt DP, Realo A, Voracek M, Allik J. Why can't a man be more like a
woman? Sex differences in Big Five personality traits across 55 cultures. Journal
of Personality and Social Psychology, 2008, 94(1), 168-82.

Costa PT, Terracciano A, McCrae RRGender differences in personality traits
across cultures: robust and surprising findings. Journal of Personality and Social
Psychology, 2001, 81(2), 322-31.

Garnefski N, Teerds J, Kraaij V, Legerstee J, Kommer T. Cognitive emotion
regulation strategies and depressive symptoms: differences between males and
females. Personality and Individual Differences, 2004, 36, 267-276.

Fivush R, Buckner JPGender, sadness, and depression: the development of
emotional focus through gendered discourse. In A. Fischer (Ed.) Gender and
Emotion: social psychological perspectives. Cambridge: University Press, 2000,

232-253.

187



140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

American Psychiatric Association. Diagnostic and statistical manual of mental
disorders (4th ed, text rev). Washington, DC: Author, 2000.

Birditt KS, Almeida DM, Fingerman KL. Age differences in exposure and
reactions to interpersonal tensions: A daily diary study. Psychology and Aging,
2005, 20(2), 330 —340.

Roberts BW, Walton KE, Viechtbauer W. Patterns of Mean-Level Change in
Personality Traits Across the Life Course: A Meta-Analysis of Longitudinal
Studies. Psychological Bulletin, 2006, 132(1), 1-25.

Coats AH, Blanchard-Fields FEmotion regulation in interpersonal problems: The
role of cognitive-emotional complexity, emotion regulation goals, and
expressivity. Psychology and Aging, 2008, 23(1), 39-51.

Coolidge FC, Segal DL, Pointer JC, Knaus EA,Yamazaki TG, Silberman CS.
Personality disorders in older adult inpatients with chronic mental illness. Journal
of Clinical Geropsychology, 2000, 6(1), 63-72.

Kenan M, Kendjelic EM, Molinari VA, Williams W, Norris M, Kunik ME. Age-
related differences in the frequency of personality disorders among inpatient
veterans. International Journal of Geriatric Psychiatry, 2000, 15(9), 831-837.
Brenes GAAge differences in the presentation of anxiety. Aging & Mental Health,
2006, 10(3), 298-302.

Phillips L. H, Henry JD, Hosie JA, Milne AB. Age, anger regulation and well-
being. Aging & Mental Health, 2006, 10(3), 250-256.

McKee-Ryan FM, Kinick AJ, Song Z, Wanberg CR. Psychological and physical
well-being during unemployment: A meta-analytic study. Journal of Applied

Psychology, 2005, 90(1), 53-76.

188



149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Monsen JT, Hagtvet KA, Eilertsen DE, Havik OECircumplex structure and
personality disorder correlates of the Interpersonal Problems Model (1IP-C):
Construct validity and clinical implications. Psychological Assessment, 2006,
18(2), 165-173.

Leising D, Rehbein D, Eckardt JThe Inventory of Interpersonal Problems (11P-64)
as a screening measure for avoidant personality disorder. European Journal of
Psychological Assessment, 2009, 25(1), 16-22.

Durrett C, Trull TJ. An evaluation of evaluative personality terms: a comparison
of the big seven and five-factor model in predicting psychopathology.
Psychological Assessment, 2005, 17 (3), 359-368.

Saulsman LM, Page AC. The five-factor model and personality disorder empirical
literature: A meta-analytic review, Clinical Psychology Review, 2004, 23(8),
1055-1085.

Tuna E. The unifying role of ruminative processes in behavioral dysregulation: A
test of emotional cascade model. Unpublished master™s thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Social Sciences, Ankara, 2012.

Gross JJ, John OP. Individual differences in two emotion regulation processes:
Implications for affect, relationships and well-being. Journal of Personality and
Social Psychology, 2003, 85(2), 348-362.

Bornovalova MA, Gratz KL, Daughters SB, Nick B, Delany-Brumsey A, Lynch,
TR, Lejuez CWA. multimodel assessment of the relationship between emotion
dysregulation and borderline personality disorder among inner city substance
users in residential treatment. Journal of Psychiatric Research, 2008, 42: 717-726.
Lopes PN, Salovey P, Cote S, Beers M. Emotion regulation abilities and the

quality of social interaction. Emotion, 2005, 5(1), 113-118.

189



157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

Matsumoto D. Are cultural differences in emotion regulation mediated by
personality traits? Journal of Cross-Cultural Psychology, 2006, 37(4), 421-437.
Ng W, & Diener, E. . Personality differences in emotions: Does emotion
regulation play a role? Journal of Individual Differences, , 2009, 30: 100-106.
McCrae RR, Costa PT. Personality, coping, and coping effectiveness in adult
sample. Journal of Personality, 1986, 54, 383-405.

Besharat MA, Nia ME, Farahani H. Anger and major depressive disorder: The
mediating role of emotion regulation and anger rumination. Asian Journal of
Psychiatry, 2013, 6: 35-41.

Robins RW, Caspi A, Moffitt TE. It™s not just who you“re with, its who you re:
Personality and relationship experiences across multiple relationships. Journal of
Personality, 2002, 70(6), 925-964.

Bertollo M. Athletes and adversities: athletic identity and emotional regulation in
time of COVID-19. Sport Sciences for Health, 2020, 16: 609-618.

Young JE, Klosko JS, Weishaar ME. Schema therapy: a practitioner's guide, 2"

ed. New York: Guildford Press, 2003: 33-34.

190



EKLER

EK-1. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi : Saba BORNA
Dogum tarihi :

Dogum yeri

Medeni hali

Uyrugu

Adres

Tel
Faks

E-mail

Egitim

Lise
Lisans

Yiiksek lisans

Doktora

Yabanc Dil Bilgisi

Uye Olunan Mesleki Kuruluslar

flgi Alanlar1 ve Hobiler

191



EK-2. ETIK KURUL ONAY FORMU

SPOR BILIMLERI FAKULTESI ALT ETiK KURUL KARARI

Spor Saglik Bilimleri Anabilim Dali doktora Ogrencisi Saba BORNA’ nin
“Sporcularda Kisilik Bozukluklarmm Biligsel Yonlerinin Incelenmesi’’ baslikli doktora
tez caligmasi goriistildii.

Ilgilinin doktora tez calismas alt etik kurulda onaylanarak mevcudun oybirligi ile
karar verildi. 21.10.2015
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Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Etik Alt Kurul Baskani

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Etik Alt Kurul Bagkan Yardimcisi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Dog. Dr. Murat KALDIRIMCI

Dog. Dr. ilhan SEN

Yrd.Dog. Dr. Orcan MIZRAK

Etik Alt Kurul Uyesi
=3 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Yrd. Dog. Dr. Ahmet $IRINKAN | £ gKuml Uyespi
Yrd. Dog. Dr.Yunus OZTASYONAR g;iegfﬁgzi ijeysgor lksakan
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EK-3. GONULLU KATILIM FORMU
Bu calisma, Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Boliimii dgretim
tiyesi Dog. Dr. Elif Akkus ve Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Doktora Programi
Ogrencisi Saba Borna tarafindan yiiriitilen bir c¢alismadir. Calismanin amaci,
katilimcilarin kisilik 6zellikleri ve problemleri, kisileraras: iliski tarzlart ve duygu
diizenleme stratejileri ile ilgili bilgi toplamaktir. Calismaya katilim tamamiyle
goniilliiliik temelinde olup, katkilariniz aragtirmamiz agisindan Onemlidir. Ankette,
sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyle gizli
tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler
bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.
Anket sorularini cevaplarken samimi olmaniz arastirmanin sonuglarinin giivenirligi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Anketler genel olarak kisisel rahatsizlik verecek
sorular1 icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir
nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta
serbestsiniz. Boyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi
soylemek yeterli olacaktir. Anket sonunda, bu c¢alismayla ilgili sorulariniz
cevaplanacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Bu ¢calismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin  bilimsel amach yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.
Tarih---/----/----- Isim Tel:...........

Isim

Imza
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EK-4. KISILERARASI SORUNLAR ENVANTERI (11P-32) TURKCE FORMU
(Inventory of Interpersonal Problems (11P-32) Turkish Form)

Insanlar baskalariyla iliskilerinde asagida belirtilen problemleri yasadiklarini ifade

etmektedirler. Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve her maddeyi hayatinizdaki
HERHANGI BIR ONEMLI KIiSIYLE (aile bireyleri, dostlar, is arkadaslar1 gibi)

ILISKINIZDE sizin i¢in problem olup olmadigina gére degerlendirin. Problemin SIZiN
I[CIN NE KADAR RAHATSIZ EDICI OLDUGUNU numaralandirilmis daireleri

yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

Asagidaki ifadeler baskalariyla iliskilerinizde yapmakta Hi¢ | Biraz Orta | Oldukea | Fazlasiyla
ZORLANDIGINIZ seylerdir. Benim icin, degil derecede

1 Bagkalarina “hayir” demek zordur. 0 1 2 3 4

2 Gruplara katilmak zordur.

3 Birseyleri kendime saklamak zordur.

4 Birine beni rahatsiz etmemesini sdylemek zordur.

5 Kendimi yeni insanlara tanitmak zordur.

6 Insanlar ortaya ¢ikan problemlerle yiizlestirmek zordur.

7 Baskalarina kendimi rahatlikla ifade etmek zordur.

8 Bagkalarina kizgiligimi belli etmek zordur.

9 Bagkalariyla sosyallesmek zordur.

10 Insanlara sicaklik/ Sevkat gostermek zordur.

11 1Insanlarla anlasmak/ ge¢inmek zordur.

12 Bagkalariyla iligkimde, gerektiginde kararli durabilmek zordur.

13 | Bagka birisi i¢in sevgi/ agk hissetmek zordur.

14 | Bagka birinin hayatindaki amaglari i¢in destekleyici olmak zordur.

15 Bagkalarina yakim hissetmek zordur.

16 | Bagkalarinin problemlerini ger¢ekten umursamak zordur.

17 Bagkalarinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarimdan 6ne koymak zordur.

18 18. Baska birinin mutlulugundan memnun olmak zordur.

19 |Baskalarindan benimle sosyal amagla bir araya gelmesini istemek
zordur.

20 |Baskalarinin duygularini incitmekten endise etmeksizin kendimi
rahatlikla ifade etmek zordur.

21 Insanlara fazlasiyla agihrim/ igimi dékerim.

22 | Baskalarina kars1 fazlasiyla agresifim/ saldirganim.

23 | Baskalarii memnun etmek igin fazlasiyla ugrasirim.

24 | Fark edilmeyi fazlasiyla isterim.

25 | Baskalarini kontrol etmek igin fazlasiyla ugrasirim.

26 Siklikla (fazlasiyla) bagkalarinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarimin
Oniine koyarim.

27 Bagkalarina karsi fazlasiyla ¢omertim

28 |Kendi istedigimi elde edebilmek igin baskalarmi fazlasiyla
yonlendiririm

29 | Baskalarma kisisel bilgilerimi fazla anlatirim.

30 |Baskalariyla fazlasiyla tartigirim.

31 Siklikla (fazlasiyla) baskalariin benden faydalanmasina izin veririm.

32 | Bagkalarinin 1zdirapindan/ magduriyetinden fazlasiyla etkilenirim.
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EK-5. TEMEL KiSILIK OZELLIKLERI ENVANTERI (Basic Personality Traits
Inventory) (BPTI)

Asagida size uyan yada uymayan pek ¢ok Kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden her
birinin SIZIN ICIN NE KADAR UYGUN OLDUGUNU ilgili rakamu isaretleyerek belirtiniz.

Ornegin;
Kendimi.......ccccucc... biri olarak goriiyorum.
Hi¢ uygun degil Uygun degil Kararsizim Uygun Cok Uygun
1 2 3 4 5
=
F‘ ] = % =]
g g | g 5 s [F | :
) o £ £ < N g0
=—- |5 | 5|5 |~ = | = £l g | =
o B0 g0 = > 24 = 5 g 3 v
= 2 2 S| 2 S = > s | 2|3
1 Aceleci 1 2 3 4 5 | 24 Pasif 1 2 31415
2 Yapmacik 25 Disiplinli
3 Duyarli 26 Acggozlu
4 Konusgkan 27 Sinirli
5 Kendine 28 | Canaykan
glivenen
6 Soguk 29 Kizgin
7 Utangag 30 | Sabit fikirli
8 Paylagimg1 31 Gorgiisiiz
9 Genig-rahat 32 Durgun
10 Cesur 33 Kaygilt
11 Agresif 34 | Terbiyetsiz
12 Caligkan 35 Sabirsiz
13 Icten 36 Yaratici
pazarlilik
14 Girisken 37 Kaprisli
15 Iyi niyetli 38 |igine kapanik
16 Icten 39 | Cekingen
17 Kendinden 40 Alingan
emin
18 Huysuz 41 | Hosgoriili
19 | Yardimsever 42 Diizenli
20 Kabiliyetli 43 Titiz
21 Usengeg 44 Tedbirli
22 Sorumsuz 45 Azimli
23 Sevencen
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EK-6. KISA SEMPTOM ENVANTERI (Brief Symptom Inventory) (BSI)

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir.Liitfen her
birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak {izere SON BIR AY
ICINDE Sizi NE OLCUDE HUZURSUZ VE TEDIRGIN ETTIGINI gozoniine alarak asagida

belirtilen tanimlamalardan uygun olaninin numarasini isaretleyiniz.

Hi¢ | Cok Orta Olduk¢a ileri

Az derecede fazla derecede
1 Iginizdeki sinirlilik ve titreme hali 0 1 2 3 4
2 Bayglik , bas donmesi
3 Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol
edecegi fikri
4 Basiniza gelen sikintilardan dolay: baskalarinin

suclu oldugu duygusu

5 Olaylar1 hatirlamada gii¢liik
6 Cok kolayca kizip 6fkelenme
7

8

Gogiis (kalp ) bolgesinde agrilar
Meydanlik(acik) yerlerden korkma duygusu.

9 Yasaminiza son verme diigiincesi

10 Insanlarim ¢oguna giivenilemeyecigi hissi.

11 Istahta bozukluklar.

12 Higbir nedeni olmayan ani korkular

13 Kontrol edemediginiz duygu patlamalari.

14 Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik
hissetme.

15 Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis
hissetme.

16 Yalnizlik hissetme.

17 Hiiziinli, kederli hissetme.

18 Hicbir Geye ilgi duymamak.

19 Kendini aglamakli hissetme.

20 Kolayca incinebilme, kirilma.

21 Insanlarm sizi sevmedigine, size kotii
davrandigina inanma.

22 Kendini diger insanlardan daha asag1 gérmek.

23 Mide bozuklugu,bulant1.

24 Diger insanlarin sizi gbzledigi ya da hakkinizda
konustugu duygusu.

25 Uykuya dalmada giicliik.

26 Yaptiginiz Geyleri tekrar tekrar dogru mu diye
kontrol etmek.

27 Karar vermede giicliikler.

28 Otobiis,tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahatlerden korkma.

29 Nefes darlig1, nefessiz kalma.

30 Sicak, soguk basmalari.

31 Sizi korkuttugu igin bazi esya yer ya da
etkinliklerden uzak kalmaya caligmak
32 Kafanizin bombos kalmasi.
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Hic Cok Az Orta Olduk¢a ileri
derecede fazla derecede

33 Bedeninizin bazi boélgelerinde uyusmalar, 0 1 2 3 4
karincalanmalar.

34 Hatalarimiz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi
diisiincesi.

35 Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari.

36 Dikkati bir sey iizerine toplamada giicliik.

37 Bedenin bazi bdlgelerinde, zayiflik, giigsiizlik
hissi.

38 Kendini gergin ve tedirgin hissetme.

39 Olme ve 6liim iizerine diisiinceler.

40 Birini dovme, ona zarar verme yaralama
istegi.

41 Birgeyleri kirma ,dokme istegi.

42 Diger insanlarin yaninda iken yanlis bir sey
yapmamaya caligmak.

43 Kalabaliklardan rahatsizlik duymak.

44 Baska insanlara hi¢ yakinlik duymamak.

45 Dehset ve panik nobetleri.

46 Sik sik tartigmaya girmek.

47 Yalniz kalindiginda sinirlilik hissetme.

48 Basarilariniza ragmen diger insanlardan
yeterince takdir gormemek.

49 Kendini  yerinde  duramayacak  kadar
tedirginlik hissetmek.

50 Kendini degersiz gérme duygusu.

51 Eger izin verirseniz insanlarin size somiirecegi
duygusu.

52 Sucluluk duygulari.

53 Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri.
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EK-7. OLUMLU VE OLUMSUZ DUYGU

Positive Affect- Negative Affect Schedules (PANAS) Olcegi

Bu olgek farkli duygulari tamimlayan birtakim sozciikler igermektedir. SON IKI HAFTA

ICINDE GENEL ANLAMDA NASIL HISSETTIGNIZI diisiiniip her maddeyi okuyun ve sizin

duygunuzu en iyi ifade eden rakami isaretleyin. Rakamlarin anlami en stte ifade edildigi

gibidir.
Cok az /hi¢ | Biraz Ortalama Oldukca | Cokf azla
1 Mlgili 1 2 3 4 5
2 Siklintil
3 Heyecanli
4 Mutsuz
5 Giicli
6 Suglu
7 Urkmiis
8 Diismanca
9 Hevesli
10 Gururlu
11 Asabi
12 Uyanik
13 Utanmii
14 | Ilhamli(yaratic1 diisiincelerle
dolu)
15 Sinirli
16 Kararl
17 Dikkatli
18 Tedirgin
19 Aktif
20 Korkmus
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EK-8. COK BOYULU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI
Multidimentional Scale of Perceived Social Support (MSPSS)

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi igsaretlemeniz igin 1“den 7*ye kadar
rakamlar verilmistir. Her ciimlede sOylenenin sizin i¢in ne kadar ¢cok dogru oldugunu veya
olmadigini belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan yalmiz bir tanesini daire igine alarak

isaretleyiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakamu isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Hayir Ne evet, ne hayir Kesinlikle Evet

1 | Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve ihtiyacim oldugunda | 1 | 2 | 3| 4| 5| 6
yanimda olan bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba,
komsu, doctor) var.

2 | Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba,
komsu, doctor) var.

3 | Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardesierim)
bana gercekten yardimer olmaya caligir.

4 | Ihtiacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (rnegin,
annemden, babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan,
kardesierimden) alirim.

5 | Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan
bir insan(6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba, komsu, doctor)
var.

6 | Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimct olmaya caligirlar.

7 | Isler kotii gettiginde arkadaslarima giivenebilirim.

8 | Sorularimi ailemle (Ornegin, annemle, babamla, esimle,
cocuklarimla, kardesierimle) koniisabilirim.

9 | Seving ve kederlerimi oaylasabilecegim arkadaglarim var.

10 | Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve duygularima dnem veren
bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba, komsu, doctor)
var.

11 | Kararlarimi vermede ailem (Ornegin, annem, babam, esim,
cocuklarim, kardesierim) bana yardimei olmaya isteklidir.

12 | Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.
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EK-9. DEMOGRAFIK BILGI FORMU (Demographic Information Form)

Liitfen her soruyu dikkatlice okuyup size en uygun olan segenegi isaretleyiniz. RUMUZ:

(Liitfen daha sonra hatirlayabileceginiz bir rumuz belirleyiniz).

1. Cinsiyetiniz:

Erkek o Kadm o

2. Yasinz: Yil

3. Spor yasiniz : Yil
4. Spor ad1:

5. Ogrenim Diizeyiniz :

Lise Mezunu o

Universite Ogrencisi o

Yiiksekogrenim Mezunu O .........cccceeeeennnnnne. (belirtiniz)

6. Mesleginiz:

7. Su an ¢alisiyor musunuz?
Evet o Hayir o

8. Medeni Haliniz:
Bekar o Evli o Bosanmis O Dul o

9. Cocugunuz / Cocuklarmiz var mi?
Evet o0 Say1: Hayir o

10. Kimlerle birlikte yasiyorsunuz?

Esiniz ve varsa ¢ocuklarinizla birlikte o
Anne-baba, varsa kardeslerinizle birlikte o
Esinizden ayr1, ¢ocuklarimizla birlikte o
Yakin akraba o

Arkadaslariniz ile O

Yalniz o

11. Annenizin egitim durumu :

Okur-yazar degil o

Okur-yazar o

[lkokul Mezunu o

Ortaokul Mezunu o

Lise Mezunu o

YiiksekOgrenim O.........cccveneeee.. (belirtiniz)
12. Babanizin egitim durumu :

Okur-yazar degil o

Okur-yazar o

Glkokul Mezunu o

Ortaokul Mezunu o

Lise Mezunu o

Yiiksekogrenim O........ocevvvvennnne. (belirtiniz)

Ayr1 yastyor O
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13.Anne-babanizin beraberlik durumu :
Birlikte yasiyorlar O

Anne 6li o

Baba 6lii o

Bosanmamis ancak ayri O

Bosanmis O

Anne ve Baba 6lii o

14. Ailenizde psikiyatrik hastalig1 olan kimse var m1?
Yok O Varg, ......... (Varsa kimde oldugunu belirtiniz.)

15. Herhangi bir psikolojik sorununuz var mi1? Evet o Hayir o
BelirtiNIZ....coocic

16. Varsa, sorununuz i¢in psikolojik yardim/ tedavi gordiiniiz mii?
Evet O Hayir O

17. Su anda psikolojik yardim/ tedavi goriiyor musunuz?
Evet o Hayir o

18. Psikiyatrik ila¢ kullantyor musunuz?
Evet o Adr.......... Hayir o
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EK-10. BILISSEL DUYGU DUZENLEME
Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ)

Olaylarla nasil basa cikarsimz? Herkesin basindan istenmeyen veya tatsiz bircok olay
gecmistir veya gegmektedir ve herkes bu duruma kendi yontemleriyle karsilik vermektedir.

ISTENMEYEN VEYA TATSIZ DURUMLARLA KARSILASTIGINIZDA genellikle ne

sekilde diistindiigiiniizli, asagida yer alan sorular araciligiyla belirtmeniz istenmektedir.

1 (Neredeyse) Hicbir zaman

2 Bazen - - ?, % | ¥ . S
3 Diizenli olarak ZE|IR Ss | x T =
4 Sik s1k N | @ A% | & N
5 (Neredeyse) Her zaman

1 Gergeklesen olaydan dolay1 kendimi suglarim. 1 2 3 4 5

2 Bu olay yasandi, gergeklesen durumu bu sekilde
kabullenmem gerektigini diislinlirim.

3 Yasadigim olaymm bende wuyandirdigi duygular
diigiintirim.

4 Yasadigim tatsiz olaydan daha iyi bir seyler
diigiintirim.

5 Yapabilecegim en iyi hamleyi diistintiriim.

6 | Yasanan tatsiz olaydan bir seyler dgrenebilecegimi
diisiiniirim

7 Yagananlar ¢ok daha koti  bir  sekilde de
gerceklesebilirdi diye diigtiniirim.

8 Basimdan gegen olayin digerlerinin basina gelenlerden
daha kotii oldugunu disiiniiriim.

9 Gergeklesen olay karsisinda bagkalarint suglarim.

10 | Gergeklesen olaymn sorumlusu olarak kendimi goriiriim

11 | Yasanan kotii olayr kabul etmem gerektigini
diigiintirim.

12 | Yasanan olay karsisinda ne diisiindigim ve ne
hissettigimle meggul olurum.
13 | Bu olayla ilgisi olmayan giizel seyler diisiiniiriim .

14 | Bu durumla en iyi nasil basa ¢ikabilecegimi
diisliniiriim.

15 | Yasananlarin bir sonucu olarak daha giiglii bir kisi
haline doniistiigiimii diiiiniirim.

16 | Diger insanlarin ¢ok daha koti deneyimler
yasayabileceklerini diistinliriim.

17 | Yasadigim olayin ne kadar kotii oldugunu siirekli
diisliniiriim.

18 | Gergeklesen olaydan bagkalarinin sorumlu oldugunu
diisliniiriim

19 | Gergeklesen olayda yaptigim hatalari diigiiniiriim.

20 | Yasanan bu olayla ilgili degistirebilecegim bir sey
olmadigini diisiiniirii.
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1 (Neredeyse) Hicbir zaman

=
2 Bazen Els |[Ex | 2| .5
3 Diizenli olarak 8 N .S = x | T %
4 Sik sik 2 | o A© ) N
5 (Neredeyse) Her zaman =
21 | Yasanan olayin, ilizerimde neden bu sekilde bir duygu | 1 2 3 4 5
yarattigint anlamak isterim.
22 | Yasanan bu koti olayr diisiinmek yerine giizel seyler
diigiintirim.
23 | Durumu nasil degistirebilecegimi diisiiniiriim.
24 | Yasanan kotii olayin aym zamanda olumlu yonlerinin de
bulundugunu diigiiniiriim.
25 | Diger seylerle karsilagtirdigimda, bu olaymn ¢ok da kotii
olmadigini diistintiriim.
26 | Yasadigim olayin, bir insanin basma gelebilecek en kotii
olay oldugunu diisiiniiriim.
27 | Gergeklesen olayda baskalarinin  yaptigi  hatalar
diigiintirim.
28 | Yasananlarin kaynagi olarak kendimi goriiriim.
29 | Bununla yasamay1 6grenmek zorundayim diye diigiiniiriim.
30 | Bagimdan gecen kotii olaymn, bende harekete gecirdigi
duygular iizerinde diigiiniiriim.
31 | Beni mutlu eden baska olaylar1 diigiiniirim.
32 | Yapabilecegim hamlelerle ilgili bir plan diigiiniiriim.
33 | Durumun pozitif yonlerini ararim.
34 | Kendi kendime hayatta daha koti seyler oldugunu
sOylerim.
35 | Durumun ne kadar korkung oldugunu siirekli diigiiniiriim.
36 | Bu soruna temelde Dbagkalarmin neden oldugunu

diigtintirtim.
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EK-11. KiSILIK iINANC OLCEGI (Personality Belief Questionnaire)(PBQ)

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI belirtiniz.

Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar veriniz.

0 Hic inanmiyorum

1 Biraz inaniyorum

2 Orta derecede inaniyorum
3 Cok fazla inaniyorum

4 Tiimiiyle inaniyorum

hayatta istenilmeyen birisiyim.

NE KADAR INANIYORSUNUZ? Tiim Cok Orta Bi Hic
iiyle fazla derecede ra
zZ
1 Insanlarla iligkilerde beceriksiz, iste veya sosyal 4 3 2 1 0

2 Diger insanlar elestirel, soguk, asagilayic1 yada
dislayici olabilirler.

3 Rahatsizlik verici duygulara katlanamam.

4 Insanlar bana yakimlagirlarsa, benim “gergekten”
ne oldugum ortaya ¢ikar ve benden uzaklasirlar.

5 Asagilanma veya yetersizlikle karsilasmak
katlanilamaz bir seydir.

6 Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik verici
durumlardan kaginmaliyim.

7 Rahatsizlik verici bir sey hisseder ya da
diisiiniirsem bunu zihnimden atmaya c¢alismali
veya dikkatimi baska yere vermeliyim (Ornegin,
baska seyler diisiinmek, icki igmek, ila¢ almak, ya
da televizyon seyretmek gibi).

8 Bagkalarinin  dikkatini ¢ektigim durumlardan
kaginmali ve miimkiin oldugunca gbze
carpmamaliyim.

9 Rahatsiz edici duygular giderek artar ve
kontrolden ¢ikar.

10 | Bagkalar1 beni elestiriyorsa bunda haklidirlar.

11 | Basarisiz olunacak birseyle ugrasmaktansa, higbir
sey yapmamak daha iyidir.

12 | Bir sorun iizerinde diisiinmezsem onunla ilgili bir
sey yapmam da gerekmez.

13 | Insanlarla iliskilerimde herhangi bir gerginlik
isareti bu iligkinin kotliye gidecegini gosterir bu
nedenle o iligkiyi bitirmeliyim.

14 | Eger bir sorunu goérmezden gelirsem o sorun
ortadan kalkar.

15 | Muhtag ve zayifim.

16 | Isimi yaparken ya da kéti bir durumla
karsilagtigimda bana yardim etmesi igin her
zaman yanimda birilerinin olmasina gereksinim
duyarim.

17 | Bana yardim eden kisi -eger olmayu isterse- Verici,
destekleyici ve giivenilir olabilmelidir.

18 | Yalniz bagima birakildigimda ¢aresizim.

19 | Temelde yalnizim- kendimi daha gii¢lii bir kisye
baglamadigim miiddetce.
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NE KADAR INANIYORSUNUZ? Tiimiiyle Cok Orta Biraz Hig
fazla | derecede

20 | Olabilecek en kotii sey terkedilmektir. 4 3 2 1 0

21 | Eger sevilmezsem hep mutsuz olurum.

22 | Bana yardimc1 ve destekleyici olanlar
giicendirecek hicbir sey yapmamaliyim

23 | Insanlarin iyi niyetinin siirmesi igin itaatkar
olmalryim.

24 | Her zaman birilerine ulasabilecek durumda
olmalryim.

25 | Bir iliskiyi miimkiin oldugunca yakin hale
getirmeliyim.

26 | Kendi bagima karar veremem.

27 | Diger insanlar kadar miicadele giiciim yok.

28 | Karar verirken diger insanlarin yardimina ya da
bana ne yapacagimi sdylemelerine gereksinim
duyarim.

29 | Kendi kendime yeterim ancak amaclarima
ulagmak i¢in baskalarinin yardimina
gereksinimim var.

30 | Kendime olan saygimi korumanin tek yolu
tepkimi dolayli bi¢imde ortaya koymaktir.
Ornegin, kurallara tam olarak uymayarak.

31 | Baskalarina baglanmaktan hoglanirim ancak biri
tarafindan hitkmedilmek gibi bir bedel 6demek
istemem.

32 | Yetkili kigiler smirlarin1 bilmeyen, siirekli is
isteyen, miidahaleci ve denetleyicidirler.

33 | Bir yandan yetkili kigilerin hakimiyetine karsi
direnmeli ama ayni zamanda takdir ve
benimsemelerini saglamaliyim.

34 | Baskalarinca denetlenmek veya hiikmedilmek
dayanilmazdir.

35 | Isleri kendi bildigime gore yapmaliyim.

36 | Zaman smirlarina uymak, istenenlere itaat etmek
ve uyumlu olmak, onuruma ve kendi
yeterliligime dogrudan bir darbedir.

37 | Insanlarin bekledigi sekilde kurallara uyarsam
bu benim davranis dzgiirliigiime engel olacaktir.

38 | En iyisi kizginhigmi dogrudan ifade etmek
yerine, hosnutsuzlugumu uyumsuzlukla
gostermektir.

39 | Benim i¢in neyin en iyisi oldugunu biliyorum ve
diger insanlar bana ne yapmam gerektigini
sOylememeliler.

40 | Kurallar keyfidir ve beni sikar.

41 | Diger insanlar siklikla ¢ok sey isterler.

42 | Insanlar gok fazla patronluk taslarlarsa onlarin
isteklerini dikkate almamaya hakkim vardir.

43 | Kendimden ve bagkalarindan tamamen ben
sorumluyum.

44 | Bir seyleri yapabilmek i¢in tamamen kendi
giiclime giivenmek zorundayim.

45 | Bagkalarn ¢ok dikkatsiz, cogu kez sorumsuz,

kendi isteklerinin pesinde kosan ya da yetersiz
kisilerdir.
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NE KADAR INANIYORSUNUZ? Tiimiiyle Cok Orta Biraz Hig
fazla derecede

46 | Her seyde kusursuz is ¢ikarmak énemlidir. 4 3 2 1 0

47 | Bir isi diizgiin yapabilmek i¢in diizene, belirli
bir sisteme ve kurallara gereksinimim vardir.

48 | Eger bir sistemim olmazsa her sey darmadagin
olur.

49 | Yaptigim bir iste herhangi bir hata ya da kusur
felakete yol acabilir.

50 | Her zaman en yiiksek standartlara ulagsmaya
calismak gereklidir yoksa her sey darmadagin
olur.

51 | Her zaman duygularimi tam olarak kontrol
etme ihtiyacindayim.

52 | Insanlar isleri benim tarzimda yapmalidirlar.

53 | Eger en yiiksek diizeyde is yapmiyorsam
basarisiz olurum.

54 | Kusurlar, eksikler ya da yanlslar hos
goriilemez.

55 | Ayrintilar son derece dnemlidir.

56 | Bir seyleri yapma tarzim genellikle en iyi
yontemdir.

57 | Kendime dikkat etmeliyim.

58 | Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor kullanmak ve
kurnazliktir.

59 | Vahsi bir ortamda yasiyoruz ve giiglii olan
hayatta kalir.

60 | Eger ilk Once harekete gecip {istiinliik
kurmazsam karsimdaki bana tistiinliik kurar.

61 | Soziine sadik olmak ya da borcunu &demek
onemli degildir.

62 | Yakalanmadigin miiddet¢e yalan sdylemek ve
aldatmak normaldir.

63 | Genellikle bana haksiz davraniliyor. Bu
nedenle ne sekilde olursa olsun payimi almak
hakkimdir.

64 | Diger insanlar zayiflar ve aldatilmayr hak
ediyorlar.

65 | Eger bagkalarini ben sikistirmazsam, onlar beni
boyun egmeye zorlar.

66 | Karli ¢ikabilmek igin elimden gelen her seyi
yapmaliyim.

67 | Bagkalarinin benim hakkimda ne disiindiigii
hi¢ 6nemli degil.

68 | Eger bir sey istiyorsam onu elde etmek igin ne
gerekirse yapmaliyim.

69 | Yaptigim yanmimma kar kalacagi icin ortaya
¢ikacak kotii sonuglar hakkinda endiselenmeme
gerek yok.

70 | Eger insanlar kendilerini koruyamiyorlarsa, bu
onlarin sorunudur.

71 | Ben ¢ok 6zel biriyim.

72 | Cok {istiin biri oldugum igin ¢ok 6zel muamele
ve ayricaliklar hak ediyorum.

73 | Diger insanlara uygulanan kurallara uymak
zorunda degilim.

74 | Taninmak, ovilmek ve hayranlik duyulmak

¢ok onemlidir.
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NE KADAR INANIYORSUNUZ? Tiimiiyle Cok Orta Biraz Hig
fazla derecede

75 Benim mevkime saygi  gostermeyenler 4 3 2 1 0
cezalandirilmalidirlar.

76 Diger insanlar benim ihtiyaclarimi
gidermelidir.

77 Diger insanlar ne kadar 6zel biri oldugumu
fark etmelidirler.

78 Hak ettigim sayginin gosterilmemesi veya
hakkim olan1 alamamak katlanilmaz bir
durumdur.

79 Diger insanlar elde ettikleri Ovgii veya
zenginlikleri hak etmiyorlar.

80 Insanlarin beni elestirmeye haklar1 yok.

81 Hi¢ kimsenin ihtiyaglar1 benimkilere engel
olmamalidir.

82 Cok yetenekli oldugum icin meslegimde
ilerlerken insanlar benim youmdan
¢ekilmelidir.

33 Beni ancak benim gibi zeki insanlar
anlayabilirler.

84 Biiyiik seyler beklemek igin hakli nedenlerim
var.

85 Ben ilging ve heyecan verici bir kisiyim.

86 | Mutlu olabilmek i¢in diger insanlarin dikkatini
¢cekmeye ihtiyacim var.

87 Insanlar1 eglendirmedikce ya da etkilemedikce
bir hi¢im.

88 Bagkalarinin bana olan ilgilerini
siirdiiremezsem benden hoglanmazlar.

89 Istedigimi almanin yolu, insanlar1 etkilemek ya
da eglendirmektir.

90 Insanlar bana karst c¢ok olumlu karsilik
vermiyorlarsa kotiidiirler.

91 Insanlarm beni gérmezden gelmeleri berbat bir
durumdur.

92 Tlgi merkezi olmaliyim.

93 Bir Geyleri diislinerek kendimi rahatsiz
etmemeli, icimden geldigi gibi
davranabilmeliyim.

94 Eger insanlari eglendirirsem benim
giigslizliiglimii farketmezler.

95 Can sikintisina tahammiil edemem.

96 | Eger bir seyi yapmaktan hoslandigim
hissedersem, hemen baglamali ve yapmaliyim.

97 Sadece abartili davranirsam insanlar bana
dikkat eder.

98 Hisler ve sezgiler, mantikli diiginme ve
planlamaya goére ¢ok daha 6nemlidir.

99 Diger insanlarin benim i¢in ne disiindiigi
Onemsizdir.

100 | Benim i¢in baskalarindan bagimsiz ve 6zgiir
olmak dnemlidir.

101 | Diger insanlarla  birlikte  bir  seyler
yapmaktansa kendi basima yapmaktan daha
¢ok hoslanirim.

102 | Cogu durumda yalmiz basima kaldigimda

kendimi daha iyi hissederim.
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NE KADAR INANITYORSUNUZ? Tiimiiyle | Cok Orta Biraz | Hig
fazla derecede
103 | Ne yapacagima karar verirken baskalarindan 4 3 2 1 0
etkilenmem.
104 | Diger insanlarla yakin iliskiler kurmak benim
icin 6nemli degildir.
105 | Kendi degerlerimi ve amaglarim kendim
belirlerim.
106 | Ozel hayatim insanlara yakin olmaktan gok
daha fazla 6nemlidir.
107 | Gnsanlarin ne diisiindiigiinii Snemsemem.
108 | Herhangi birinin yardimi olmaksizin kendi
basima igleri haledebilirim.
109 | Diger bir insana “baglanip” kalmaktansa
yalniz olmak daha iyidir.
110 | Diger insanlara kendimi agmamaliyim.
11 | iliskiye girmemek kosuluyla, diger insanlari
kendi amaglarim i¢in kullanabilirim.
112 | insan iliskileri kansiktir ve ozgiirliige
engeldir.
113 | Diger insanlara giivenemem.
114 | Diger insanlarin gizli amaglar1 vardir.
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