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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

OGRETMENLERIN BiCIMLENDIRIiCi pE(‘;ERLENDiRMEYE YONELIK GORUS
VE UYGULAMALARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Hatice Nur ARIN
Ocak 2023, 85 sayfa

Amag: Bu calismanin amaci 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve
uygulamalarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6gretim kademesi, lisans mezuniyeti, 6grenim
durumu ve yerlesim birimine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

Yontem: Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalarinm
cesitli degiskenler acisindan incelendigi bu calismada tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin O6rneklemini Erzurum il merkezine bagli merkez ilgelerdeki 252 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanabilmesi amaciyla “Kisisel Bilgiler Formu” ve
“Ogretmenlerin Bigimlendirici Degerlendirmeye Iliskin Goriis ve Uygulamalar1 Olgegi”
kullanilmigtir. Calismada elde edilen verilere ilk olarak normallik testi yapilmigtir. Verilerin
normal dagilim gostermesinden hareketle t-testi, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore dgretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirmeye yonelik
gorilis ve uygulamalarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6gretim kademesi, 6grenim durumu
ve yerlesim birimi degiskenlerine gore Olgegin hicbir boyutunda anlamli bir farka
ulagilmamustir. Lisans mezuniyeti degiskenine gore 6l¢egin duyussal, tutum, 6znel norm, 6z
yeterlik, niyet ve davranis boyutunda anlamli bir farka ulasilmamis olup 6l¢egin kontrol
edilebilirlik boyutunda ise anlamli farka ulagilmistir.

Sonug¢: Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin bi¢cimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis
ve uygulamalari agisindan cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6gretim kademesi, 6grenim durumu,
yerlesim birimi degiskenlerinin 6nemli faktorler olmadigi belirlenmistir. Lisans mezuniyeti
degiskeninin ise Ogretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirmeye yoOnelik goriis ve
uygulamalarini 6nemli diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: egitim, 6l¢gme ve degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXAMINATION OF TEACHERS’ OPINIONS AND PRACTICES ON FORMATIVE
ASSESS IN TERMS OF VARIOUS VARIOUS VARIABLES

Hatice Nur ARIN
December 2022, 85 Pages

Purpose: The aim of this study is to examine whether the views and practices of teachers
towards formative assessment differ significantly according to gender, age, Professional
seniority, teaching level, undergraduate degree, education level and settlement.

Method: The survey model was used in this study, in which the views and practices of
teachers towards formative assessment were examined in terms of various variables. The
sample of the study consists of 252 teachers in the central districts of Erzurum city center. In
order to collect data in the research, “Personal Information Form” and “Teachers’ Formative
Assessment Scale Concepts and Practices” scale were used. The data obtained in the study
was first tested for normality. Based on the normal distribution of the data, t-test an done-way
analysis of variance were performed.

Findings: According to the research findings, no significiant difference was found in any
dimension of the scale according to the variables of gender, age, professional seniority,
teaching level, education status and settlement of teachers’ views and practices towards
formative assessment. According to the undergraduate graduation variable, no significiant
difference was reacherd in the affective, attitude, subjective norm, self-efficacy, intention and
behavior dimensions of the scale, but a significant difference was in the controllability.

Conclusions: As a result of the research, it was determined that the variables of gender, age,
professional seniority, teaching level, education status and settlement were not important
factors in terms of tecahers’ views and practices towards formative assessment. It was
concluded that variable of undergraduate graduation significantly affected the views and
practices of teachers towards formative assessment.

Keywords: education, measurement and evaluation, formative assessment
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Bigimlendirici degerlendirme yontemi O0grenme esnasinda 0gretim araci niteliginde
olmakla birlikte 6grenmenin ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi agisindan degerlendirme
aract niteligini de tasimaktadir. Bu sayede bigimlendirici degerlendirme, o6gretim ve
degerlendirme yOnteminin bir arada bulunmasi demektir. Yapilan pek c¢ok arastirma
bicimlendirici degerlendirme yonteminin ger¢ekten dogru sekilde uygulanmasi durumunda

ogrenme siirecine ciddi dl¢lide fayda sagladigini gostermistir (Ateh & Wyngowski, 2015).

Tiim bunlarin yaninda okullarda egitim reformlarinin uygulanmasi zorlu ve karmasik
bir siirectir. Ogretmenler egitimde degisikliklerin saglanmasinda énemli role sahiptir (Carles,
2015). Ogretmenlerin egitim felsefeleri, egitime karsi tutumlar1 veya inanglarindan olusan
biitiinliik simiftaki davranislari iizerinde dnemli etkilere sahiptir (Brown, 2004). Ozellikle,
ogrenme yaklasimi veya bicimsel degerlendirme uygulamasi i¢in degerlendirmenin kalitesi,

biiyiik 6l¢iide 6gretmenin sahip oldugu inang, tutum ve niyetlere baglidir (Brown, 2012).

Bicimlendirici degerlendirme ayn1 zamanda, sosyal yapilandirmact 6grenme-6gretme
modelinde de oldukea fayda saglayan bir degerlendirme seklidir (Sach, 2015). Ogretim siireci
baslamadan Once ve Ogretim esnasinda uygulanan bu degerlendirme yontemi, 0grencilerin
yetersiz bilgi seviyeleri ile kavram yanilgilarini diizeltmek i¢in yapilmaktadir (Black &
Wiliam, 2009). Ogretim esnasinda 6grenciye de dgretmene de verdigi geri doniisler, 6grenme
ve Ogretim siirecinin daha verimli olacak sekilde diizenlenmesini saglayarak dgrencinin de
odakli ilerleyisine olanak tanir (Karaman, 2019). Bicimlendirici degerlendirme 6grenme
stireci i¢inde iki arag¢ olarak kullanilabilir; bir 6gretim araci olmasinin yaninda 6grenmenin
hangi Olciide gerceklestigini  ortaya koyan bir degerlendirme araci olarak da
kullanilabilmektedir. Bu sayede, oOgretim ile degerlendirme siirecinin biitiinliigiini
saglamaktadir. Tiim bu yonleriyle bakildiginda; bicimlendirici degerlendirme ydntemi
Ogrenim siireci i¢ine dahil edildiginde ve gercekten etkili bir sekilde uygulanmasi durumunda

o6grenmeye Onemli 6l¢iide katki saglayacaktir (Ateh & Wyngowski, 2015).

Ogreticiler yoniiyle bakildiginda, Ogretmenlerin dgrenme-6gretme siireci iginde
cogunlukla bi¢cimlendirici degerlendirme yontemlerini uygulamalar1 oldukc¢a 6nemlidir. Fakat

bicimlendirici degerlendirme yonteminin dgretmenler yoniinden yeterince dikkate alinmadig,



bi¢imlendirici degerlendirmenin planlama ve uygulamasinda yeterli zamanin ayrilmadigi
sOylenebilir (Bennett & Cunningham, 2009). Yapilan ¢ok sayida arastirmada, bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin Ogretmen adaylar1 tarafindan aktif ve etkili bir sekilde
kullanilmadig1 gortlmistir (Buck vd., 2010). Bundan dolayi, genel olarak Ogretmen
yetistirme  programlar1  iceriginde Ogretmen adaylarina  sunulan  bigimlendirici
degerlendirmeye dair bilgi, beceri ve wuygulamalarin desteklenmesine, bunlarin
gelistirilmesine ihtiyac vardir (Bennett & Cunningham, 2009). Ogretim siirecinde katkis1 ¢ok
olan 6gretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirme yonteminde dair sahip olduklar1 bilgi
ve becerilerinin gelisiminde, bu alanda yapacaklar1 uygulamalar1 en ince detaymna kadar
incelemeleri ve uygulamaya dair yansitma yapmalar1 gerekmektedir ve bu dnemlidir. Bagka
bir degisle ise, 0gretmen adaylarmin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik edindikleri
kuramsal bilgiler ile uygulamaya yonelik becerileri arasinda bir baglanti kurmalar1 énemlidir.
Bunun sebebi ise 6gretmen adaylarmin girdikleri derslerde teorik olarak Ogrendiklerini,
pratige yani gergek 6grenme ortamlarina aktarma becerilerinin yetersiz olmasi ve bu konuda

giicliik yasamalaridir (Luehmann, 2007).

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve
uygulamalarinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini

incelemektir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda c¢aligmaya yon verecek arastirma sorulart su
sekildedir:

Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalari,
a) cinsiyet
b) yas
c) mesleki kidem,
d) Ogretim kademesi,
e) lisans mezuniyeti,

f) 6grenim durumu ve

g) yerlesim birimi degiskenlerine gore anlamli dlglide farklilagsmakta midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Egitim Ogretim silirecinde bi¢imlendirici degerlendirme uygulamasi 6gretmen dgrenci
arasinda devamli iletisimi saglamasi, 6gretmenin 6grencisinin durumu hakkinda siirekli bilgi
almasina katkisi, sadece dgrenciye degil 6gretmene de verdigi sonuglardan dolayr 6gretim

stirecini daha verimli hale getirmesi, 6grencinin basarisin1 ylikseltmesi, hem 6grenciye hem

2



O0gretmene dersin Ogretimi ile ilgili geri bildirim vermesi, Ogrencilerin akranlariyla
diisiincelerini paylasip, bu diislincelerini sorgulama imkan1 vermesi, 6gretimle i¢ i¢e olup hem
bir degerlendirme hem de Ogretim metodu olmasi agisindan iizerinde onemle durulmasi
gereken bir degerlendirme tiirlidiir. Bu egitim Ogretim siirecinde bu uygulamanin ana
uygulayicis1 olan &gretmenlerin bu degerlendirmeye iligkin tutumlarinin incelenmesi,
kendilerinin ve baskalarinin bakis acisindan bicimlendirici degerlendirmeye yonelik
diisiinceleri ve egitim Ogretim silirecinde bu degerlendirme tiirlinii ne sekilde ne siklikla
uyguladiklarina yonelik goriislerinin alinmas1 mevcut durumu gozler oniine sermesi agisindan
ve hem sonraki uygulamalar hem de ileride yapilacak arastirmalar noktasinda yol gdsterici
olmasi ag¢isindan 6nemlidir. Alanyazin incelendiginde bigimlendirici degerlendirmeye iliskin
gesitli ¢alismalarin oldugu goriilmiistir (Bulunuz & Bulunuz, 2013; Bulunuz vd., 2017,
Dogan, 2016; Elden, 2019; Gedikli & Buldur, 2019; Inaltun & Ates 2018; Karaman &
Karaman, 2017; Kaya vd., 2020; Metin & Ozmen 2010; Ozan, 2017). Karaman (2017)
tarafindan 0gretmen adaylarinin bi¢imlendirici degerlendirmeye yonelik tutum ve niyet 6lgegi
uyarlamast yapilmistir. Fakat bigimlendirici degerlendirmede tiim oOgretmen gorislerini
inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Ogretmen goriisleri agisindan
bi¢gimlendirici degerlendirmenin incelenecegi bu c¢alisma alanyazindaki boslugu doldurmasi

acisindan onemlidir.
Arastirmanin Sinir1

Arastirmanin evreninin Erzurum iline bagli merkez ilgelerdeki Ogretmenlerden

olusmasi ¢alismanin sinirin1 olusturmaktadir.
Terim ve Tanimlar

Bicimlendirici Degerlendirme: Ogretim ve 6grenme etkinliklerini derlemede kullanilacak
geri bildirime destek olan, 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan ortaya koyulan etkinliklerin

biitinidiir (Black & William, 1998).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Yapilandirmacihk

Son 30 yilda egitim uygulamalarimi en fazla etkileyen felsefe yapilandirmacilik
olmustur. Bunun sebebi ise lilkelerin egitim sistemlerinde meydana gelen nitelik sorunlarinin
¢Ozlimsiiz kalmasidir. Son donemlerde uygulanan karsilastirmali egitim aragtirmalari, ABD ve
Almanya gibi gelismis llkelerde egitim goren dgrencilerin de 6zellikle okudugunu anlama,
matematik ve fen egitimlerindeki basarilarinin diger gelismekte olan iilke &grencilerine
kiyasla geride kaldiklarin1 gostermistir (Pisa-Schock, 2002). Ancak 6gretimde yapilandirmact
yaklagim esas alindiginda oncelik 6grencinin 6grenmesine dayandigi i¢in basar1 artacaktir.
Yapilandirmacilikta sistem yeni karsilagilan bilgilerin daha 6nce 6grenilmis bilgilerle iliski
kurularak 6grenilmesi ve bu sayede daha once bilinen konuya bagl kalarak yeni 6grenmelerin
olusturulmasina dayanmaktadir (Thomas vd., 2005). Yapilandirmacilik ifadesi, aslinda son
donemlerde egitimde fazlaca yer alan “aktif 6grenme” ifadesiyle es zamanli olarak
kullanilmaya baslanmistir. Aktif 6grenmede kuramsal temeller yapilandirmacilia ve yine
yapilandirmaciligin 6grenme alanindaki sekli olan bilissel yaklasima dayanmaktadir (Un-

Ac¢ikgoz, 2003).

Degerlendirme

Egitim sistemlerinin gelismesi ve ilerlemesinde O6grenme Ogretme siirecindeki
degerlendirme faaliyetleri 6nemli bir role sahiptir. Degerlendirme en basit tanimiyla; 6grenci
ve egitime yonelik siireclerde karar vermek ic¢in kullanmak amagli nitel ve nicel bilgilerin

toplanmasi, analizi ve yorumlanmasini kapsayan bir siirectir (Cizek, 1997).

Degerlendirme olarak genellikle yazili ve sozlii sinavlardan elde edilen notlar akla
gelmektedir. Hatta degerlendirme kelimesi bir¢ok yerde sinavlar ve ddevlerle es anlamda
kullanilmaktadir. Ancak bu sekilde es anlamda kullanilmasi degerlendirmenin genis
cercevesini ¢ok basit hale getirmektedir (Black & William, 1998). Ciinkii not verme olay1
degerlendirme siirecinin sadece kiigiik bir parcasidir. Ancak degerlendirme oldukg¢a genis
yelpazesi olan bir kavramdir ve Bloom taksonomisinin en iist diizeyinde yer alan ve yiiksek
diizey performansi gerek kilan bir siiregtir. Degerlendirmede 6ncelikli olan 6grencinin eksik

bilgilerinin, anlam karmasalarinin, kavram yanilgilarinin belirlenip bunlarin nicel ve nitel
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¢Oziimler ile aydinlatilmasidir. Degerlendirme 6gretim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir ve
Ogretim siirecinde 6gretim programinin ve dgretimin etkinliginin belirlenmesi, egitim siirecine
dair genis amaglar, 6grencilerin 6grenmeye dair motivasyonlar1 gibi ¢cok¢a amaca hizmet
etmektedir (Turgut & Baykul, 2011). Degerlendirme siireci sistematiktir ve 6grencilerin bilgi
diizeylerini, yapabileceklerinin ne oldugunu, ilgi duydugu alanlarin belirlendigi
degerlendirme siireci 6grencilerin hem oOgrenmeleri hem de basarilarina yonelik Onemli

etkilere sahiptir (Black & William, 1998).

Yapilandirmacilik ve Degerlendirme

Olgme, herhangi bir nesnenin veya nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadigin
ozellikle say1 sembolleri ile ifade edilmesine denir (Tekin, 2007). Turgut’a (1997) gore ise
Olcme, bir niteligin gézlemlenmesi ve bu goézlem sonucunun sayi ya da sembollerle ifade
edilmesidir. Okullarda o6lgme ve degerlendirme, Ogrencilerin derse hazirbulunusluk
seviyelerini tespit etme, konu ile ilgili kazanimlarin 6grenci yoniinden ne kadarimin
edinildigini boylece 6grenmenin ne derece saglandigini belirleme, 6grenciye konu ile ilgili
noksanliklarinin ne oldugunu bildirme (Ozgelik, 2016) ve bir egitim programi ya da
miifredatin etkililigini degerlendirme (Yilmaz, 2004) i¢in yapilmaktadir. Degerlendirme ise
Olcme ile elde edilen sonuglarin belli bir 6l¢iit veya oOlgiitler esas alinarak ne dlgiide basarili
oldugu ile ilgili karar agiklamaktir (Atilgan vd., 2009). Diger bir ifadeyle degerlendirme,
Olgiilen nesnenin ya da niteligin hangi o6zellikte oldugu konusunda karar verme ya da
yargilama yapabilmedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Karar ne kadar dogruysa degerlendirme o kadar
anlamhidir (Ozgelik, 2016).

Egitim siirecinde degerlendirme belirlenen hedeflere ne derece ulagildigini gostermek
amactyla kullanilmaktadir (Isman, 2006). Yapilandirmaciliktaki ana fikir, insan bilgisinin, iki
birey arasinda pasif bilgi aktarimi araciligiyla keskin bir sekilde zitlik olusturan Onceki
O0grenmenin temeli lizerine yeni bilgi insa edilmesidir (Demirci, 2009). Yapilandirmaci
kuramda ogrencilerin kazanimlar1 ne derece elde ettiklerini belirlemek amaciyla alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimi benimsenir. Siire¢ degerlendirme araglarinin yaninda

geleneksel 6lgme araglar1 da kullanilabilir (Giines, 2012; Tasar, 2011).

Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarinda geleneksel 6lgme araclarini da
kullanarak, eslestirmeli, bosluk doldurmali, ¢coktan se¢meli, kisa cevapli, agik u¢lu sorularla
degerlendirme yapilabilir (Goger, 2007). Bu baglamda, geleneksel Olgme araglarinin
kullanilmasinin yaninda, 6gretmen gozlem formlari, portfolyo, 6z degerlendirme formlar1 gibi
siire¢ degerlendirme araclarinin da kullanilmas1 gerekebilir (Ekiz, 2009; Erdogan, 2012;

Karadiiz, 2009; Ozgifci, 2012). Ancak etkili bir yapilandirmaci 6gretim, ogrencilerin
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bildiklerini ve bilgi ile nasil baglantt kurduklarini gostermelerine olanak taniyan
degerlendirme bicimlerine ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle degerlendirme yontemlerinde biiyiik
diizenlemeler gerektirir. Kagit ve kalem testleri ve objektif testler cok az kisisel miidahale
gerektirir. Bunlarin yerine Ogrenciler gilinliikler, raporlar, performanslar {iiretebilirler. Bu
trlinlerin degerlendirilmesi, kurs hedefleri ile 6grencinin 6grenmesi arasinda bir baglanti
saglayan 1iyi tasarlanmis yOntemlerle miimkiin olabilir. Yapilandirmacilik, Ogretimsel
gelisimin temel bicimlendirici degerlendirme hedefini korur. Bununla birlikte, 6grenme
hedefleri artik tasarim ekibinin bir pargasi olarak Ogrenciler tarafindan belirlenmektedir

(Lake & Tessmer, 1997).

Egitimde Olcme ve Degerlendirme

Olgme degerlendirme faaliyetleri egitim sistemlerinin gelisip ilerlemesinde ciddi
Oneme sahiptir. Bu yiizden 6gretim siirecinin olmazsa olmasidir ve bu siire¢ boyunca pek ¢ok
amaca hizmet eder (Turgut, 1997). Egitim siirecinde Ol¢meden bahsederken; tiim
degerlendirme tekniklerinin belirli kurallara (dogru cevaplar1 sayilmasi gibi) gore
puanlandirilmasi ile ¢ikan sonucun sayilarla ifade edilmesini ve “ne kadar” sorusunun
cevaplanmasi kastedilir. Degerlendirmede ise durum farklidir; alisilmis kagit-kalem
testlerinden performans degerlendirmelerine, otantik degerlendirmelerden Ggretmen
gozlemleri ile 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirebilmelerine kadar ¢ok sayida farkl
yontemler ile Ogrencilerin performanslarma dair fikir vermektedir. Degerlendirmede “ne
kadar” sorusu degil “bireyin performansi ne kadar iyi” sorusunun cevabi aranir. Bu baglamda
degerlendirmenin tanimi; Ogrencilerin performanslarina yonelik bilgilerin toplanmasi,

bunlarin tanimlanmasi ve kullanilmasini kapsayan siirec olarak yapilabilir (Ozgelik, 2011).

Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme, bilgilerin toplanmasini hedef alan bir sistemdir. Toplanan bilgiler
degerlendirmenin amacina dayanmaktadir (Berry, 2008). Egitimde degerlendirme, amacina

gore tige ayrilir: Tanilayici, Bigimlendirici ve Diizey Belirleyici Degerlendirme.

Tanilayict Degerlendirme

Ogrencilerin herhangi bir konu veya alana ait 6n bilgilerini, yanls, eksik veya kavram
yanilgilarin1 belirlemek icin uygulanan degerlendirmedir (Keeley, 2008). Bu degerlendirme
tiirli Tiirkiye’de seviye belirleme simavi olarak adlandirilmaktadir ve ¢ogunlukla yabanci dil
kurslart ile dershanelere giden 6grencilerin basari seviyelerine gore siniflara ayrilmasinda
kullanilmaktadir. Sinav sonuglarinin bu sekilde seviyelere ayrilmasi 6grencilerin derse dair

ogrenmelerine yonelik herhangi bir ek katkisi olmamaktadir. Oysaki tanilayici
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degerlendirmede amag¢ Ogretime baslamadan Once Ogrencilerin bilgi diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olmalidir. Egitim 6gretim siirecinin baslangicinda 6grencinin bilgi
diizeyinin belirlenmesi, Ogrenciyi tanidiktan sonra ona uygun programa veya sinifa
yerlestirilmesini kapsayan degerlendirme tiirii tanilayict degerlendirme olarak tanimlanabilir.
Bu durumda 6grenciyi tanimak onemlidir (Arik, 2014). Bu degerlendirme tiirlinde amag
ogrenciye not vermek degil, 6grenciyi taniyarak uygun yere yerlestirebilmektir (Tiysiiz,
2014). Baska bir deyisle tanilayici degerlendirme 6grencinin var olan bilgilerinin Sl¢iiliip
onun i¢in en uygun ¢aligma programinin tasarlanmasi amaci ile gergeklestirilir. Tanilayici
degerlendirme bunun disinda 6grencinin 6gretimden once mevcut becerilerine dair bilgi
vermesi sayesinde on degerlendirme amaciyla da kullanilabilir (Popham, 2003). On
degerlendirme sayesinde Ogrencilerin derste daha basarili olabilmesi adina, degerlendirme
sonucunca uygun 6n kosul davranislara sahip olunmadiginda yani 6grencilerde derse dair giris
davranislarinda yetersizlik bulunursa, sorunun ¢oziimlenmesi adina telafi egitimleri
diizenlenir. On degerlendirme ile ogrencilerin bilgilerine dair fikir edinildiginde derste
kazandirilmasi hedeflenen davranislardan zaten Ogrencide kazanim varsa bu davranislar
planlanan programdan c¢ikarilir. Eger derse dair hedeflerin tamami 6grencilerde mevcutsa

ogrenciler o dersten muaf olabilir (Arik, 2014).

Diizey Belirleyici Degerlendirme

Bu degerlendirme tiiriinde ise 6grencilerin herhangi bir ders sonrasinda 6grencinin bu
derse yonelik kazanimlara ulasmis olup olmadiginmi belirlemek ve 6grenci basarisini not ile
O0lcmek amaciyla ¢ogunlukla {inite sonunda veya donem bitiminde uygulanan smavlardan
meydana gelen bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme tiiriinde 6grencilerin basarisi not ile
oOl¢iilir ve not derecesine gore Ogrencilerin diizeyi belirlenir (Keeley, 2008). Yani diizey
belirleyici degerlendirmede asil olan 6grencilerin performanslarinin belgelenmesidir. Diizey
belirleyici degerlendirmenin amaci baska bir deyisle 6grencinin belirlenen hedefe ne derece
ulagtigini tiim ilgililere en agik ve anlamli sekilde sunulmasidir (Snowman & McCown,
2015). Okullarda da en c¢ok uygulanan degerlendirme tiiriidiir. Okulda 6grencilerin bilgi
diizeylerini notlandirma haricinde bazi mesleklere girmek ya da bir egitim kademesine giriste
ogrencileri segmek i¢in de kullanilabilen bir yontemdir (Buldu & Buldu, 2010). Lisans
Ogretiminde uygulanan ara ve dénem sonu sinavlari, ilkogretim ve ortadgretimde uygulanan
yazili veya sozlii sinavlar, dgrencilerin bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde ders
basarilarin1 gostermek ve siralamaya koymak amaciyla yapilan genel smavlar bu tiir

degerlendirme tiiriine girmektedir (Tan, 2010).



Bicimlendirici Degerlendirme

Bi¢imlendirici degerlendirme konusu oldukca ge¢mise dayanmasina ragmen, konu
lizerine yapilan arastirmalar son yillarda daha fazla artis gostermistir. {1k ortaya ¢ikisindan bu
yana farkli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar1 yapilan bigimlendirici degerlendirme
kavraminin en ¢ok benimsenen tanimini1 Black ve William (1998) yapmistir ve dgretim ve
ogrenme etkinliklerini derlemede kullanilacak geri bildirime destek olan, 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan ortaya koyulan etkinliklerin biitiinii seklinde tanimlamislardir. Shepard
ve digerleri (2000) yaptiklar1 calismada 6gretimi ve 6grenmeyi gelistirmek amaciyla 6gretim
esnasinda  yapilan  degerlendirmedir  seklinde  tanimlamislardir.  Bigimlendirici
degerlendirmeye yonelik ¢ok fazla farkli tanimlar olsa da hepsinin iginde belirli ortak noktalar
vardir. Bunlardan olmazsa olmaz iki nokta Onemlidir. Birincisi bir bigimlendirici
degerlendirme siirecinde Oncelikli olarak Ogretmenlere Ggrencinin 6grenmesine dair bilgi
verilmesi ve bu sayede dgretim siirecine katki saglanmasidir. ikincisi ise bir bigimlendirici
degerlendirme siirecinin Ogrencilere, Ogretmenlerine yonelik bilgi saglayarak, mevcut
durumlart ile hedefleri arasindaki farkin kapatilmasina katki saglayacak geri bildirim
verebilmesidir (Andrade & Brookhart, 2014).

Bi¢imlendirici degerlendirmeyi daha iyi kavrayabilmek adma 6gretim siirecinde en
fazla kullanilan not verme amaclh degerlendirme yontemi ile kiyaslamak isabetli olacaktir.
Not verme amacli degerlendirmede Oncelik 6grencinin 6grenmesine dair fikir edinmek ve
Ogrenci basarisin1 belgelemektir (Cizek, 2010). Bi¢imlendirici degerlendirmede ise oncelik
Ogrencinin dgrenmesine yonelik delil ortaya koyma ve bu delilin 1s18inda 6grenciye geri
bildirim verilmesi ya da 6gretim siirecinde degisiklikler yapilarak &grencinin dgrenmesini
desteklemektir. Ek olarak bigimlendirici degerlendirme yonteminde dgrenci basar1 diizeyini
Olcmeye dair herhangi bir not sistemi olmamakla birlikte bunu belgelemek gibi bir durum da
s0z konusu degildir. Not verme amagl degerlendirme yontemi farkli tekniklerle uygulansa da
en sik kullanilam1 kagit kalem teknikleridir. Buna benzer tekniklerde 6grenci ile dgretmen
etkilesimleri genel olarak zayiftir. Degerlendirme siireci boyunca 6grenci sinav kagidindaki
sorularla etkilesime girmektedir. Bunun disinda boyle bir degerlendirmede 6grenciler pasif
kalir ve degerlendirme siirecine dahil olamazlar, Ogrencinin tek sorumlulugu smav
esnasindaki sorulara cevap vermektir (Shepard, 2000). Bic¢imlendirici degerlendirme
yonteminde ise genel olarak Ogrencilerin hem kendi aralarinda hem de ogretmenleri ile
etkilesimini saglayan simif tartigmalari, soru-cevap teknikleri gibi yontemlerden yararlanilir.
Ogrenciler bigimlendirici degerlendirme siirecinde daha aktiftir ve siirecin planlanmasinda

Ogretmenleri ile beraber hareket edebilirler. Not verme amaciyla uygulanan degerlendirme



genellikle 6grenme siirecinin belirli donemlerinde uygulanmaktadir (Bluck & Trauth-Nare,
2009). Bu degerlendirmenin sonucundaki bilgi 0Ogrencilere kisithh bir geri bildirim
sunmaktadir. Bunun sebebi bu tir degerlendirme yontemlerinden sonra Ogrencilerin
cogunlukla derse dair farkli konulara gegmesi ve onceki konulara yonelik geri bildirimlerin
Ogrencilerin 1lgisini yeterince ¢ekmemesidir. Bi¢imlendirici degerlendirme ydntemi planh
veya plansiz olarak Ogretim siirecinin tiim asamalarinda uygulanabilmektedir. Bu sayede
Ogrenciye verilen geri bildirimler, 6grenci zihni konu ile halen mesgulken verilmis olur.
Dolayisiyla 6grenciler geri bildirimlerden daha fazla faydalanabilir. Ayni durum 6gretmenler
icin de sdylenebilir. Not verme amaghi degerlendirme yoOnteminde Ogretmenin sonuca
ulasabilmesi i¢in belki Onceki konulara tekrar donmesi gerekirken bigimlendirici
degerlendirme yonteminde Ogretmen Ogretim siirecine dair almasi gereken kararlari ders
konusu halen islenirken alabilmektedir. Not verme amacgh degerlendirme yonteminde
ogrenciler genel olarak belirli kriterlere uygun olarak degerlendirilmektedirler. Bu da
ogrencilerin birbiriyle kiyaslanmasina ortam olusturmakta ve Ogrencilerin motivasyonunu
diistirmektedir (Ames, 1992). Dolayisiyla bdyle bir yOntemde Ogrencilerin dgrenmesi
olumsuz sonug¢lanmaktadir. Bi¢cimlendirici degerlendirme yonteminde ise her 6grenci kendi
durumuna ve hedefine gore degerlendirilmektedir. Bu sayede 6grencilerin degerlendirmeden
olumsuz etkilenmesine miidahale edilmis olunur. Not verme amagli degerlendirme ile
bicimlendirici degerlendirme arasinda bu farklardan yola ¢ikarak Tablo 1 olusturulmustur

(Inaltun & Ates, 2018).

Tablo 1. Bi¢imlendirici ve Diizey Belirleyici Degerlendirmenin Farkliliklar:

Bicimlendirici Degerlendirme

Diizey Belirleyici Degerlendirme

Degerlendirme sonrasinda ulasilan bilgi
Ogretimi ve 6grencinin 6grenmesini

gelistirmek amaghdir

Degerlendirme sonrasinda ulasilan bilgi

Ogrencinin basarisini belgelemek amaghdir.

Ogrenci-6gretmen etkilesimi sik ve oldukca

yiiksektir

Ogrenci-dgretmen etkilesimi oldukca az ve

diisiik yogunluktadir.

Ogrenciler yapmalar1 gerekenler ve
ogrenmelerine dair geri bildirimleri

degerlendirme boyunca her an alabilmektedir

Ogrenciler geri bildirimleri yalnizca

degerlendirme sonrasinda alabilmektedir.

Her 6grencinin 6grenmesi kendi gelisimine

uygun olarak degerlendirilmektedir

Ogrencinin 6grenme durumu bir kritere gore

degerlendirilmektedir.

Ogretim siirecinin her asamasinda planl

plansiz uygulanabilmektedir

Cogunlukla dénem sonu, y1l sonu veya {inite

sonunda uygulanmaktadir.




Tablo 1. (Devamu)

Degerlendirme sonrasinda d6gretmenler Degerlendirme sonrasinda 6gretmenler

ogretim tekniklerine dair zengin bir geri ogretim tekniklerine dair ¢ok sinirlt geri

bildirim alabilmektedirler. bildirim alabilmektedirler.

Bicimlendirici Degerlendirmenin Karakteristik Ozellikleri

Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme ile ilgili karakteristik 6zellikleri ile bigimlendirici
degerlendirmenin hangi durumlarda diisiik seviyede hangi durumlarin yiiksek seviyede uygun

oldugunu gostermek amaciyla Tablo 2 olusturulmustur.

Tablo 2. Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirmenin Karakteristik Ozellikleri

Yiiksek Diizey
Bi¢imlendirmeye Y 6nelik

Diisiik Diizey Bi¢imlendirmeye

Karakteristik Yénelik

Cesitli degerlendirmeler

Genellikle objektif, standardize objektif, yapilandirilmis

Kanitin niteligi

edilmis

cevaplar, anekdotlar

Genellikle formel, planlanmis

Yapist énceden belirlenmis Informel, kendiliginden
Katilimcilar Ogretmen Ogretmen ve dgrenciler
Geri bildirim Genellikle otelenmis Genellikle anlik

Uygulama zamani

Genellikle 6gretimin bitisinde

Genellikle 6gretim
suresince

Ogretimsel ayarlama

Genellikle kat1 ve dnceden
planlanmis

Genellikle esnek,
planlanmamis

Ogretimsel gorevlerin
secimi

Ogretmen tarafindan

Ogretmen ve 6grenci
birlikte

Ogretmen-6grenci
etkilesiminin dogasi

Genellikle formel

Informel, samimi

Ogrencinin rolii

Yok veya az

Siirece dahil

Motivasyon tiirii

Genellikle digsal

Genellikle ig¢sel

Basariin 6zelligi

Dissal faktorler

Icsel faktorler

Buna gore bicimlendirmeye yonelik degerlendirme tiim siireci kapsayan, Ogretim
stireci ile degerlendirmeyi birbirine entegre edebilen, 6grencilerin de ayn1 zamanda 6grenme
sirecinde aktif rol aldigi, Ogrencilerin tek yontemle degil ¢ok sayida yoOntemlerle
degerlendirilmesini ayni zamanda O6grenme seviyelerinin yiikselmesini saglayan ve en
onemlisi de Ogrencilerin motivasyonunu artiran bir degerlendirme tiiridiir (Cauley &

McMillan, 2010).
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Bicimlendirici degerlendirmenin 6zellikleri:

e Bicimlendirici degerlendirme herhangi bir 6zel test degil, siirectir.

e Sadece 6gretmenler degil hem 6grenci ve hem 6gretmen tarafindan kullanilir.
e Bicimlendirici degerlendirme 6gretim siireci boyunca devam eder.

e Bicimlendirici degerlendirme hem o6grenciler ve hem Ogretmenlere geri bildirim

saglar.

e Bicimlendirici degerlendirmede geri bildirimler 6grencilerin basarilarini artirmak ve

ogretimsel amagla kullanilir.

Bicimlendirici Degerlendirme Siireci

Bicimlendirici degerlendirmede en &nemli konu geri bildirimdir (Inaltun & Ates,
2018). Hattie ve Timperley (2007) en etkili geri bildirimi gorebilmek admna su {i¢ soruya
cevap verilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir; “Ne Ogrenecegiz?”, “Su an neredeyiz?”,
“Hedefe nasil ulasabiliriz?”. Bi¢imlendirici degerlendirmeden kaliteli bir geri bildirim
alinmas1 adma bu sorular Onemli yere sahiptir. Bu sorular sayesinde big¢imlendirici
degerlendirme siirecinde hem 6grenci hem de 6gretmenler mevcut durumlarini belirleyebilir,
mevcut durumlarini 6grenmeye dair hedefleri ile karsilastirabilir ve bu hedefe ne sekilde
ulasabileceklerine dair beraber calisabilirler. William ve Thompson (2007) verimli bir
bicimlendirici degerlendirme siirecinin gergeklestirilebilmesi i¢in bu sorularin kapsaminda
bes ana bicimlendirme bileseni ortaya koymuslardir. Bunlar; 6grencilerin 6grenmesine dair
verilerin toplanmasi, geri bildirimde bulunulmasi, 6grenmeye dair hedeflerin ve basari
kriterlerinin 6grenciler ile paylasilmasi, 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini kendilerinin
edinmesi ve Ogrencileri birbirleri i¢in bir Ogrenme kaynagi olarak sunabilmesidir.
Bicimlendirici degerlendirme siireci i¢inde bulunan bu {i¢ soru ve bes bilesen Tablo 3’te biitiin
olarak verilmistir. Bigimlendirici degerlendirme siirecinin en etkili hali i¢in tabloda yer alan

bilesenlerin beraber uygulanmasi tavsiye edilmektedir (Wiliam & Thompson, 2007).

Tablo 3. Bi¢imlendirici Degerlendirme Siirecinde Temel Bilesenler

Bigimlendirici degerlendirme siireci

Ne 6grenecegiz? Suan neredeyiz? Hedefe nasil ulasabiliriz?

Ogrenme Hedeflerinin Ogrencilerin 6grenmesine dair
Belirlenmesi ve Basari verilerin toplanmasi
Kriterlerinin Paylasilmasi

Geri bildirim sunma
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Ogrenme Hedeflerinin Belirlenmesi ve Basari Kriterlerinin Paylasimast

Ogrenci ve ogretmenin beraber “Ne &grenecediz” sorusu sormasi bicimlendirici
degerlendirme siirecini baglatmaktadir. Ders esnasinda “Ne 0&grenecegiz” sorusunun
yoneltilmesi ile beraber 6gretmen 6grencileriyle 6grenmeye dair hedeflerini belirleyip basari
kriterlerini paylasmalidir. Ogrenmeye dair hedeflerden bahsederken dgrencilerin bir 6grenme
siirecinin sonrasinda neler hakkinda fikir edinebilecekleri, neler yapabilecekleri ve neyi
kavrayabilecekleri anlatilmaktadir ve bunlar 6grencilerin net bir sekilde anlayabilecekleri
sekilde ifade edilmektedir. Basar1 kriteri ise Ogrencilerin belirlenen hedefe basarili olarak
ulastiktan sonra neler yapabileceklerinin en somut haliyle agiklanmasidir. Iste bu iki kavram
bicimlendirici degerlendirmenin tiim siiregclerinde hem O6grenci hem Ogretmen icin rehber
konumundadir (Cowie & Bell, 1999). Ogrencilerin 6grenme hedefleri ve basar1 kriterlerinin
belirlenmesinde siirece dahil olmasi1 Ogrencilerin kendi 6gretim siirecine dair kendilerinin
karar alabilmesini saglarken ayn1 zamanda &grenciler bu siiregte kendileri de dgrenmelerini
degerlendirebilmektedir. Ogrencinin bunu kendisinin yapabilmesinin avantaji ise 6grenme

siirecine motivasyon katmasidir (Moss & Brookhart, 2010).

Ogrencilerin Ogrenmesine Dair Verilerin Toplanmasi

Bi¢imlendirici degerlendirme siirecinde ogrencilerin 6grenmesine dair verilerin
toplanmasinda Ogrenci ve dgretmenlerin “su an neredeyim” sorusu onemlidir. Bu sorunun
cevabir Ogretim siirecinde bir sonraki agamayi planlayabilmeyi ve 6grencilere geri bildirim
vermeyi saglar (Inaltun & Ates, 2018). Ogretmenlerin 6grencilerin dgrenmesine yonelik veri
edinmesi konusunda yararlanilabilecek kavram haritasi, kavram karikatiirii, kelime iletisim
testi, soru sorma gibi pek ¢ok teknik mevcuttur. Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi teknik ise
soru sormadir (Black & Harrison, 2001). Bi¢imlendirici degerlendirmede soru sorma
teknigindeki amag 6grencilerin 6grenmelerine yonelik delil olusturabilmektir. Bu yiizden bu
evrede sorulan sorular oOgrencileri diisiinmeye sevk edecek tiirde olmalidir. Bloom
Taksonomisi’'nde Ogrenciyi diisinmeye sevk eden sorular ¢ogunlukla daha iist biligsel
seviyede bulunan becerileri hedeflemektedir (Walsh & Sattes, 2015). Bu sorular 6grencinin
islenecek konuya dair neler hatirladigini 6grenmekten ¢ok konuya dair farkli degiskenler
arasinda nasil iligki kurdugunu goérmeyi saglar. Bu bilgi sayesinde Ogrencinin 6grenme
hedefine yonelik mevcut durum belirlenirken 6grencinin  6grenmeye dair hedefine
ulagabilmesi i¢in ne yapilabilecegi de netlesmis olur. Siirecin bu asamasinda 6gretmenin
gostermesi gereken iki Onemli beceri mevcuttur. Birincisi Ogretmenin 6grencilerin
O0grenmesine yonelik edindigi bilgilerde bulunan problemli durumlari ¢oziimleyebilmesidir.

Ikincisi ise 6gretmenin ¢oziimledigi problemli durumlar1 dogru-yanhs seklinde sunmak yerine
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O0grenmenin gelistirilebilmesi adina firsata c¢evirebilmesidir. Bu nedenle 06grencinin
o6grenmesine dair delil edinme becerileri incelenirken ¢ogunlukla 6gretmenlerin 6grenciye
yonelttigi sorular ile 6grencilerin cevaplarina verdikleri tepkiler beraber incelenmektedir
(Inaltun & Ates, 2018).

Geri Bildirim Sunma

Geri bildirim siirecinin ilk asamas1 6grenci ve dgretmenin beraber 6grenme hedefini
belirlemesidir. Ikinci asamada ise &gretmenin Ogrencilerinin 6grenmelerine dair edindigi
bulgular1 6grenme hedefi ile karsilastirmasidir. Ugiincii asamada karsilastirma sonrasinda
ogrencilere 0grenme hedeflerini yakalayabilmeleri amaciyla geri bildirimde bulunmaktir
(Hattie & Timperley, 2007). U¢ asamadan olusan bu siireci dgretmenler yazili veya sdzlii
olarak gergeklestirebilir. Yazili gerceklesen geri bildirim igerigine 6gretmenlerin 6grencilerin
yazili olarak yaptig1 ¢alismalara verdigi geri bildirimler dahil olmaktadir. Sozlii geri bildirim
iceriginde ise 0gretmenlerin sinifta 6grencilerle beraber kurdugu diyaloglar yer almaktadir.
Ogretmenler sinif iginde cogunlukla islev agisindan iki farkli geri bildirimde bulunmaktadir.
Ik geri bildirim tiirii yargilayici geri bildirimdir. Bu geri bildirim tiiriinde 6gretici 6grencilere
cevaplarinin dogru ya da yanlis oldugunu belirtir. Ikinci tiir ise betimleyici geri bildirimdir.
Bunda ise 6gretici 6grenciye diisiinmesini destekleyici geri bildirimler sunarken dogru ya da
yanlig gibi yargilardan kaginir. Verimli bir geri bildirim olusmasi i¢in yargilayici, 6grencinin
ogrenmeye yonelik hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in bilgi icermeyen, 6grencinin grenme
stirecindeki hatalarini diizelten, 6grencinin ders konusuna yonelik diisiinmesini saglayan ve

dogru zamanda verilen geri bildirimler gereklidir (Moss & Brookhart, 2010).

Osrencilere Ogrenmelerine Dair Sorumluluk Verme/Sunma ve Ogrencilerin Birbirlerine
Ogrenme Kaynagi Olmasi I¢in Olanak Saglama

Bi¢imlendirici degerlendirme siirecinde Ogrenciler kendi Ogrenmelerinde diger
degerlendirme tiirlerine gore daha fazla sorumluluk almaktadir. Bunu saglayan stratejilerden
birisi 6grencilerin 6z-degerlendirme uygulamalarim1 kullanmasidir. Bu sekilde Ogrenciler
ogrenmelerini kendileri izleyerek veya siirecin baslangicinda belirlenen basar1 kriterlerini
kontrol ederek &grenmelerine dair sorumluluk alma sansii yakalamis olurlar. Ogreticiler
ogrencilerin 6z degerlendirmede bulunmasina yardimci olmak amaciyla farkli stratejilerden
yararlanabilirler. Bu baglamda bireysel veya grup calismalarinda 6grencilerin kullanimina
olanak saglayan rubrikler gelistirebilir ve bu siirece dgrencileri de dahil edebilirler (Inaltun &
Ates, 2018). Bunun haricinde dgrencilerin 6z degerlendirme uygulamalarinda verimi artirmak
amaciyla bazi stratejiler onerilmektedir. Bu stratejiler 6grencilerin hem kendi 6grenmelerini

takip edebilmesini saglamakta hem de Ogreticiler Ogrencilerin 6grenmesine dair bilgi
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edinmektedir. Bi¢imlendirici degerlendirmede bu asamada &grenciler birbirlerine 6grenme
kaynagi olurlar. Bi¢imlendirici degerlendirme siirecinde kullanilan akran degerlendirme
uygulamasi1 dgrencilerin birbirleri arasinda yaptiklar: ¢aligmalar1 6grenmeye dair hedefleri ve
basar1 kriterlerine uygun olarak degerlendirip, 0grenme hedeflerine ulasabilmek adina
onerilerde bulunduklar siirectir. Bu sayede 6grenciler birbirlerinden 6grenme olanagi bulmus

olurlar (Keeley, 2015).

Ogretim Siirecinde Bir Sonraki Evreyi Planlama

Ogrencinin 6gretim oncesinde belirledigi hedeflere ulasabilmesi bicimlendirici
degerlendirmenin asil amaglar1 arasindadir. Bunu basarabilmek adina bazen o6grencilere
yalnizca geri bildirim vermek yeterli olmaz ayni zamanda 6gretmenin Ogretim planlarini
gelistirmesi gerekebilir. Ogrencilerin kavram yanilgilarinin bir kismi degisime direncli
olabilmektedir. Boyle bir durum karsisinda Ogrenciye iletilen geri bildirimlerle kavram
yanilgilarinin diizelmesi ve 6grencinin bu sekilde kendisinin 6grenme hedefine ulagmasi
oldukca zor olabilir. Bu durumda 6gretmen O6gretim planini 6grenci diisiincelerine uygun
olarak diizenlerse 6grencilerin 6grenme hedeflerine daha kolay ulasmasina olanak saglamis

olur (Giingér & Ozgiir, 2009).

Bicimlendirici Degerlendirmenin lkeleri

Bicimlendirici  degerlendirmenin ~ 6nemli  ilkelerinden  biri,  bi¢imlendirici
degerlendirmenin Ogrenciyi Ogrenmenin merkezi olarak gormesi nedeniyle 6grencinin

O0grenmesini gelistirmektir.

McAlphine (2002), bicimlendirici degerlendirmenin Ogrenciye geri bildirim
saglayarak ogrenme siirecine yardimci olmak i¢in tasarlandigini ve daha fazla ¢alisma icin
alanlarn1  vurgulamak ve dolayisiyla gelecekteki performansi iyilestirmek icin

kullanilabilecegini belirtmektedir.

Bi¢imlendirici degerlendirme ilkeleri, iyilestirme alanlarini belirlemek ve egitim
sistemleri boyunca yapict degerlendirme kiiltiirlerini tesvik etmek icin okulda ve politika
diizeylerinde uygulanabilir. Arastirmalar, bi¢cimlendirici degerlendirmenin yiliksek 6grenci
performansini tesvik etmek icin en etkili stratejilerden biri oldugunu gostermektedir. Ayrica

Ogrenci sonuglarinin esitligini artirmak icin de dnemlidir (OECD, 2005, s. 13).

Bigimlendirici degerlendirmenin bazi ilkeleri vardir ve Degerlendirme Reform Grubu

(2002, s. 2) tarafindan bigimlendirici degerlendirmenin ilkeleri su sekilde listelemistir:
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1. Bigimlendirici degerlendirme, 6gretme ve Ogrenmenin etkili planlamasinin bir

pargasi olmalidir.
2. Bicimlendirici degerlendirme, dgrencilerin nasil 6grendiklerine odaklanmalidir.
3. Bi¢imlendirici degerlendirme, merkezi sinif i¢i uygulama olarak kabul edilmelidir.

4. Bigimlendirici degerlendirme, ogretmenler i¢in kilit bir mesleki beceri olarak

goriilmelidir.

5. Bi¢imlendirici degerlendirme hassas ve yapict olmalidir ¢iinkii herhangi bir

degerlendirmenin duygusal bir etkisi vardir.
6. Bicimlendirici degerlendirme, 6grenci motivasyonunun dnemini dikkate almalidir.

7. Bicimlendirici degerlendirme, 6grenme hedeflerine bagliligi ve degerlendirildikleri

kriterlere iliskin ortak bir anlayisi tesvik etmelidir.

8. Bigimlendirici degerlendirmede, 6grenciler nasil gelistirilecekleri konusunda yapici

rehberlik almalidir.

9. Bigimlendirici degerlendirme, oOgrencilerin kendi kendini degerlendirme

kapasitesini gelistirir, bdylece onlar yansitici ve kendi kendini yonetebilirler.
10. Bigimlendirici degerlendirme, asagidakilerin tamamini tanimalidir:

Bu ilkeler siniflara uyarlanarak, 6gretmenler olarak Ogrencileri aktif sekilde siirece
dahil edebilir, 6zellikle 6z ve akran degerlendirmeye yonelik beceriler gelistirilebilir. Son

olarak, dgrencilerin 6grenme siire¢lerini anlamalarina da yardime1 olabilir (Sonmez, 2013).

Bicimlendirici Degerlendirme Stratejileri

Bicimlendirici degerlendirme yardimiyla bilgi paylasilarak, 06grenci-6gretmen
etkilesimi tesvik etmektedir. Bicimlendirici degerlendirme hedef merkezlidir; yani, 6énemli
o6grenme hedeflerinin ve standartlarinin basarili bir sekilde 6gretilmesine ve Ogrenilmesine
odaklanmaktadir. Bu yaklasim, 6grencileri 6gretme Ogrenme siirecine dahil edip kisisel
hedefler belirleyerek ve anlamli 6grenme igin stratejiler segerek 6grenmenin sorumlulugunu
almalart icin firsatlar sunmaktadir. Bicimlendirici degerlendirme yoluyla, 6grenciler diger

ogrencilerle degil kendileriyle rekabet etmektedirler (Hammerman, 2009).

Bigimlendirici degerlendirme etkinliklerini tasarlarken, &grencilerin 6grenmesini
giiclendirecegini, ogrencileri katilmaya ve katilmaya ve 6gretme, Ogrenim ve egitimin bir
parcast olmaya motive edeceklerini dikkate almak Onemlidir (Irons, 2008). Bicimlendirici

degerlendirme bir sinif degerlendirme teknigi olarak kullanildiginda, 6z degerlendirme ve
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O0grenme yonetimi becerilerini gelistirmeye yardimci olabilir, testleri hazirlamak i¢in gereken
siire olmadan 6grencilerin 6grendikleri hakkinda yararli bilgiler saglayabilir ve kagitlar

okuyabilmektedir (Haugen, 1999).

Ogrenciler, kendini nasil degerlendireceklerini ve hedefler koyacaklarmi grenmek
icin O6gretmenden gelen geri bildirimi kullandiklarinda, kendi basarilarinin sahipligini artirir.
Bu tiir bir degerlendirme ortaminda, 6gretmenler ve Ogrenciler, dgrenmeyi yargilamaktan
ziyade iyilestirmek i¢in degerlendirme bilgilerini kullanarak devam eden bir siirecte isbirligi
yaparlar. Her sey, degerlendirmenin O08retmenlere ve &grencilere zamaninda, anlasilir ve

aciklayici geri bildirim saglama becerisine baghdir.

Degerlendirmede kullanilan bir dizi bi¢cimlendirici degerlendirme yontemi vardir. Bu
calismada, asagida belirtilen bigimlendirici degerlendirme yontemleri ele alinmaktadir

(Chappuis & Chappuis, 2007, 2008):

o Hedef belirleme
e Akran degerlendirme
e Oz degerlendirme

e Geri bildirim

Hedef Belirleme

Etkisi goz ardi edilmesine ragmen, hedef belirleme 06grencilerin egitimdeki
performanslarim iyilestirmeye yardimeci olmaktadir. Ogrencileri hedef belirleme konusunda

bilgilendirmek ve anlamini 6grencilere agiklamak, baslangic i¢in kolay bir yol olmaktadir.

Lunenburg ve Ornstein’e (2008) gore “hedefler okul organizasyonlarinda davranis
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir”’. Hedef, davranistan nce gelen bir uyaricidir. Onciil
hedef, gii¢clendirilmis bir yanita giivenilir bir sekilde eslik ettiginde, "ayirt edici kontrol" elde
eder ve bireyin davranisi tekrarlamasi icin isaret etme olasiligini artirir. Ayrica, bir hedefe

ulagmak pekistirici bir uyarici olarak islev gorebilir (Fellner & Sulzer-Azarof, 1984).

Hedef belirleme hemen hemen her modern okulda uygulanmaktadir. Hedef belirleme,
daha yiiksek gorev performansina yol agabilmektedir (Lunenburg & Ornstein, 2008). Hedef
belirleme, liretim oranindan ise yaramazliga kadar ¢esitli mesleki ve egitimsel performans
alanlarinda iyilesmeye yardimei oldugu icin egitimde gelecek vaat eden stratejilerden biridir

(Fellner & Sulzer-Azarof, 2008).

Hedef belirleme prosediirlerinde maksimum basar1 elde etmek icin, 6grencilerin nasil

yaptiklar1 konusunda geri bildirim almalari, hedefi kabul etmeleri ve hedefe ulagmak icin
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gerekli beceri ve yeteneklere sahip olmalar1 gerekir. Ogrencilerin performansina iliskin
hedefin belirlenmesinde katilimin etkisinin daha fazla arastirilmasi gerekmesine ragmen,
katilimc1 hedeflerin istisnai bakicilarla kullanilmasi tavsiye edilir ayrica egitim ortamlarinda
basarili bir hedef belirlemeye ulagsmak i¢in 6grencilerin hedefin gereklerini anlamalar1 ve
hedefe ulasmak i¢in baglilik gostermeye istekli olmalar1 gerekmektedir (Johnson & Graham,
1990).

Akran Degerlendirme

Egitim ortamlari, 6grenciler ve arkadaslari, yani akranlar1 gibi farkli degiskenleri igerir
(Sonmez, 2013). Topping (2009) akran degerlendirmesini, 6grencilerin bir iiriiniin seviyesini,
degerini veya kalitesini veya diger esit statiideki dgrencilerin performansini dikkate almalari
ve belirtmeleri i¢in bir diizenleme olarak tanimladi. Akran degerlendirmesi, 6grencilerin
birbirlerinin ¢aligmalar1 hakkinda geri bildirim sagladiklar1 ortak bir 6grenim bi¢imidir. Akran
degerlendirmesi pek g¢ok bigcim alir ve siirecin farkli asamalarinda cgesitli roller {istlenen

ogrencileri ve 6gretmenleri icerir (Vickerman, 2009).

Bicimlendirici degerlendirmede, akran degerlendirmesi kullanilarak 6grencilerin
birbirlerine 6grenmelerini planlamalarina, gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemelerine, iyilestirici
eylem icin hedef alanlar1 belirlemelerine ve iist bilissel ve diger kisisel ve mesleki becerileri
gelistirmelerine yardimci olmak amacglanmaktadir (Sonmez, 2013). Akran degerlendirmesinin
kullanim1 son zamanlarda popiilerlik kazanmistir ve sinifta akranlarla ¢aligmanin 6grenmeyi
tesvik etmek icin ¢ok Onemli bir ara¢ olduguna inanmilmaktadir. Siiftaki diger iiyelerin
degerlendirilmesi bazen anonim veya yazili veya sozlii olarak, bazen de grup halinde veya

tiim smif ortaminda yapilabilir (Blaz, 2008).

Degerlendirmeye akran katiliminin 6grenme {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Akran degerlendirmesinin 6zelliklerinin ve potansiyel faydalarinin asagida

listelendigi kabul edilmistir (Irons, 2008).

1. Farkli organizasyonel ortamlarda, akran degerlendirmesinin egitmen

derecelendirmeleri ile bir korelasyona sahip oldugu diisiiniilmektedir.

2. Akran degerlendirmesinin kullanilmasiyla, 6grenciler baskalarinin performanslarini
gozlemleyerek ve performans kriterlerinin farkina vararak dgrenmeleri {izerine diisiinmeye

tesvik edilir.

3. Akran degerlendirmesi, 6grenciler arasinda olumlu tepkiler olusturabilir.
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4. Akran degerlendirmesi ile 6grenciler arasinda paylasilan bir sorumluluk duygusu

gelistirilebilir.

Akran degerlendirmesi yapici ve diyalogu tesvik etmede yardimci olabilir, ancak ayni
zamanda Ogrencilerin  degerlendirme faaliyetlerini  anlamalarima, degerlendirmeden
O0grenmelerine ve yapict ve degerli geri bildirim gelistirmelerine yardimei olabilir (Irons,
2008). Akran degerlendirmesinin, Ozellikle yazma ile ilgili olarak en azindan 6gretmen
degerlendirmesinden elde edilen kazanclar kadar iyi olan, 6grenmenin etkililigi ve kalitesinde
tyilesmelerle sonuclanabilecegine dair oOnemli kanitlar vardir. Daha da Onemlisi, ne

degerlendirici ne de degerlendirici olarak islev gérmenin kazanglar1 vardir (Topping, 2009).

Akran degerlendirmesi sayesinde Ogrenciler, bir 6grenme ortaminda kendilerinden
baska insanlarin da oldugunu fark edebilir, boylece bu akranlarmin hatalarindan veya
basarilarindan sonug ¢ikarabilir ve 6grenmeye ve egitime farkli bir bakis agisina sahip

olabilirler (S6nmez, 2013).

Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, not verme ve utanma korkusu olmadan kisinin kendisinden geri
bildirim almas1 i¢in faydali bir yoldur. Ogrenciler kendi dgrenimlerini kendi kendilerine
yansitirlar ve daha sonra daha iyi bir 6grenmeye sahip olurlar. Oz degerlendirmenin amaci,
ogrenebilen dgrenciler yetistirmektir. Ogrenciler 6gretmenden bagimsiz olarak yasam boyu
ogrenenler haline gelir. Oz degerlendirme ayn1 zamanda &grencileri siirekli dgrenmeye motive
etmede ve 6grenme yeteneklerinde 6zgiiven olusturmada rol oynar (Pierce, 2002). Ogrenci 6z
degerlendirmesi, dgretmenleri not verme ¢alismalarindan kurtarmakla ilgili degildir. Ogrenci
diisiincesini gelistirecek bir sekilde kullanildiginda, her ikisine de hizmet eden, son derece
ilkeli bir uygulamadir. Belirli bilgi ve beceriler edinmenin yani sira, 6devlerin notlandirilmasi
i¢in bir ¢alisma alaninda yetkin hale getirmektedir (Sénmez, 2013). Oz degerlendirme belirli
bilgi ve beceriler edinmeye ek olarak, bir calisma alaninda yetkin olmak, baskalarinin
performansimizi degerlendirecegi standartlar1 6grenmek ve igsellestirmek anlamina gelir

(Shepard, 2005).

Ogrenciler kendi katilimlarmni, ilerlemelerini ve iiriinlerini yazili veya sozlii olarak

degerlendirmeyi 6grenmeli ve kendilerine sorular sormalidir (Blaz, 2008):

e Bugiin ne 6grendim?

e Bitirdim mi?

e Neyi iyilestirmem gerekiyor / Neyi yaparken sorun yastyorum?
e llerliyor muyum?

18



e Sonra ne yapmaliyim?
e Beni ne sasirtt1?
e Hala neyi merak ediyorum?

e Gelecekte neyi farkli yapacagim?

Oz degerlendirme, hem akreditasyona yol acan bir test araci hem de kisisel kendi
kendini izleme arac1 olarak kullanilabilir. Ogrenciye, dil yeterliligini belirlemek ve dgrenme
stratejileri {izerinde diisinmek icin aninda geri bildirim saglar. Oz degerlendirmeden elde
edilecek biiylik faydalar vardir, ancak dikkatlice tanitilmasi gereken ve énemli bir farkindalik
yaratma ve destegin eslik etmesi gereken bir seydir (Gardner, 1999). Ogrenci merkezli
etkinliklere ve prosediirlere odaklanan bir yontem oldugu i¢in, bigimlendirici degerlendirme,

ogreneni egitime dahil eder ve kendisiyle ilgili farkindaliklarini artirir (S6nmez, 2013).
Geri Bildirim

Etkili geri bildirim, 6grencinin ¢aligmasini tanimlar, 6grencinin isi yapmak icin
kullandig: siirecle ilgili yorumlar ve bir sonraki adimda ne yapilacagina dair belirli 6nerilerde

bulunur (Brookhart, 2008). Irons (2008), "Bigimlendirici geri bildirimin gii¢lii ve potansiyel

olarak yapici bir 6grenme araci oldugunu" belirtir.

Becerileri, anlayis1 ve ustaligi gelistirmeye odaklanan ve hatalari 6grenme firsatlari
olarak géren dgrencilere geri bildirim 6zellikle etkilidir. Ogrencilere, bir icerik alaninda veya
bir beceri setinde siklikla meydana gelen belirli aykiri durumlar1 veya hatalar1 gostererek ve
onlara goreve yaklasimlarini nasil ayarlayabileceklerini 6gretip onlarin performanslarini en
iist diizeye ¢ikarmaya yardim eder. Ogrenmedeki ilerlemeleri hakkinda geri bildirim,
ogrencilere kendileri i¢in umut ve olumlu beklentiler verir (Cauley & McMillan, 2010).
Bi¢imlendirici degerlendirme ve bicimlendirici geri bildirim, olumlu 6grenci O6grenme
firsatlar1 saglamali, 6grenciler ve O0gretmenler arasinda diyalog ve sOylemi tesvik etmeli,
ogrenci 6grenme deneyimini gelistirmeli ve 0grenciler i¢in bilgi saglamalidir (Irons, 2008).
Iyi bir geri bildirim uygulamasi, grencilerin kendi performanslarmi kendi kendilerine

diizenleme kapasitelerini giiglendirebilecek bir degerlendirme aracidir (Nicol & Macfarlane-

Dick, 2006).
Ek olarak iyi geri bildirim uygulamast;
1. Iyi performansin ne oldugunu netlestirmeye yardimci olur (hedefler, kriterler).
2. Kendi kendini degerlendirmenin (yansima) gelisimini kolaylastirir.

3. Ogrencilere dgrenmeleri hakkinda yiiksek kaliteli bilgiler sunar.
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4. Ogrenme etrafinda 6gretmen ve akran diyalogunu tesvik eder.
5. Olumlu motivasyonel inanglar1 ve 6z saygiy1 tesvik eder.
6. Mevcut ve mevcut arasindaki boslugu kapatmak icin firsatlar saglar.

7. Sekillendirmeye yardimcr olmak icin kullanilabilecek 6gretmenlere bilgi saglar

(Chappuis & Chappuis, 2007, 2008).

Etkili tanimlayici geri bildirim, amaglanan 6grenmeye odaklanir, belirli gii¢lii yonleri
tanimlar, iyilestirilmesi gereken alanlara isaret eder, 6grencilerin su an bulunduklar yer ile
olmalar1 gereken yer arasindaki boslugu kapatmak i¢in alabilecekleri bir eylem rotasi onerir,
O0grencinin bir seferde uygulayabilecegi diizeltici geri bildirim miktarim1 dikkate alir ve

ogrencilerin kendilerini degerlendirdiklerinde katilacaklar1 diisiinme tiirlerini modeller.
Bu nedenle geri bildirim sayesinde 6grenciler (Clark, 2011);

a) farkli derecelerde benzersizlikteki benzer problemlere genellestirilebilen meta-

biligsel stratejilere odaklanan bir siiregte yer alirlar,
b) kendi diisiinceleri hakkinda diisiinme ¢abalarinda desteklenirler,

c¢) onceki performanslari, mevcut anlayislari ve agikga tanimlanmis basari kriterleri

arasindaki iliskiyi anlamak ve
d) kendi 6grenmelerinin sahipleri olarak etkinlestirilirler.

Siniflarimizda geri bildirim uygulamalar1 kullanarak 6grencilerimizi bu siirece dahil
edebilir, 6grenmeleri hakkinda diisiinmelerine yardimci olabilir ve onlar1 6gretim ve 6grenim

sirasinda etkinlestirebiliriz (Sonmez, 2013).

Ogrencilerin Degerlendirme Algisi

Ogretmenlerin egitimde kullandiklar1 lgme yontemleri son yillarda olduk¢a genisledi.
Coktan se¢meli sinav ve geleneksel degerlendirme, bu yeni yontemler -portfolyolar, 6z ve
akran degerlendirme, geri bildirim- yayginlasmadan once en popiiler ve en ¢ok kullanilan

degerlendirme tiirleri olmustur (Sambell vd., 1997).

Arastirmalar, Ogrenciler tarafindan en ¢ok algilanan degerlendirme ydntemlerinin
coktan se¢cmeli ve kompozisyonlu sinavlar oldugunu ortaya koymakta ve yine bu konuda
i¢gorii saglamak i¢in yapilan ¢alismalar, 6grencilerin genel olarak amacinin bir metnin veya
bir metnin anlamimni anlamamak oldugunu agik¢a gostermektedir. Odev vermek, ancak verilen
gorevin gereklerini yerine getirerek miimkiin oldugunca yiiksek not almaktir (Struyven vd.,

2005). Ogrenciler materyali dgrenmek yerine metin veya ddevle basa ¢ikmaktadirlar ve
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amaclar akademik amaclarla miimkiin olan en yiiksek puanlari elde etmek oldugu icin
cogunlukla ¢oktan se¢meli sinavlart daha uygun olarak tercih ederler (Chen & Hoshower,
2003; Struyven vd., 2005). Bu nedenle, gorevlerini ayrintili olarak inceler, ezberlemeye
calisirlar. Ogrencilerin yasaminda 6nemli bir pargay1 olusturan degerlendirme, 6grencilerin
ogrenmesi iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir (Brooks & Brooks, 1999). Ogrencinin
o0grenmesinin dogasi, 6grencinin 6grenmeye yaklasimiyla ¢ok yakindan ilgilidir (Struyven
vd., 2005). Ogrenciler 6grenme siirecinde aktif iseler, yani kendi &grenmelerinin kalitesini
izleyebilmeleri ve bunun farkinda olmalarn kosuluyla, degerlendirme bigimlendirici

degerlendirme haline gelir ve sonra 6grenmede gelisme olacaktir (Maclellan, 2001).

Ogretmenlerin Degerlendirme Algist

Ogretmenlerin degerlendirme tiirii se¢imi genellikle grenme ve 6gretme konusundaki
inanglari, yillarin 6gretme deneyimi, calistiklar1 okul tiirii ve 68rencilerinin 6zellikleri gibi
cesitli faktorlerden etkilenmektedir (Sach, 2012). Ogretmenlerin neden belirli degerlendirme
tekniklerini se¢ip kullandiklarinin veya 6grencilerini neden resmi olarak degerlendirmemeyi

sectiklerinin nedenlerinin bir agiklamasina ihtiyaci bulunmaktadir (Hoover & Abrams, 2013).

Biiytikkarct (2014) yaptig1 ¢alismada, Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirme
algisina olumlu sahip olduklarini ancak smiflarinda bi¢imlendirici degerlendirme ilkelerini
etkili bir sekilde kullanamadiklarint belirterek teori ile uygulama arasindaki bosluga 11k
tutmakta ve iki ana neden ortaya koymaktadir; Birincisi agir1 kalabalik smiflar ve ikincisi
O0gretmenlerin yapacak ¢ok islerinin olmasi. Benzer sekilde, ¢ogu 6gretmenlerin daha fazla
degerlendirme yapmasi gerektigine inanirken, yapmamalarinin bazi iyi nedenleri var gibi
goriinmektedir. Ogretmenlerin genellikle zor kosullar altinda calismakta ve bildikleri tiim
teknikleri kullanmalarin1 engelleyen bir¢ok sorunun bulundugunu kabul etmek onemlidir ve
¢ogu durumda 6gretmenler, zaman eksikligi ve testlerin uygulanmasindaki zorluklarla ilgili

sikayetlerle degerlendirmenin yetersizligini dile getirmektedir (Veal, 1988).

Degerlendirme, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin sirasiyla 0gretme ve Ogrenmelerini
gelistirmelerine yardimci oldugunda ve Ogrenci yeteneklerini gecerli, giivenilir bir sekilde
tanimladiginda iyilesmektedir (Brown, 2008). Ogretmenler, degerlendirme uygulamalarinin
Ogrencilerin 6grenimini etkileyebilecegini bilmelidir, bu nedenle 6gretmenler artik kendilerine
basaridan ziyade Ogrencilerin mevcut bilgilerini test ederek veya derecelendirerek
degerlendirmeyi tercih ettiklerini sormalidirlar (Veal, 1988) ve ogretmenlerin bilgi ve

deneyimleri sinif uygulamalarini sekillendirmelidir (Thomas, 2012).
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flgili Arastirmalar

Bu boliimde cok kiiltiirli egitim ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar, kronolojik olarak ge¢cmisten giintiimiize dogru siralanmustir.
Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Okullarda 6lgme ve degerlendirme, 6grencilerin derse hazirbulunusluk seviyelerini
tespit etme, konu ile ilgili kazanimlarin 6grenci yoniinden ne kadarimin edinildigini boylece
O0grenmenin ne derece saglandigini belirleme, 6grenciye konu ile ilgili noksanliklarinin ne
oldugunu bildirme (Ozgelik, 2016) ve bir egitim programi ya da miifredatin etkililigini
degerlendirme (Yilmaz, 2004) i¢in yapilmaktadir. Turgut’a (1997) gore dlgme, bir niteligin
gozlemlenmesi ve bu gbzlem sonucunun sayr ya da sembollerle ifade edilmesidir.
Degerlendirme ise, 6lgme ile elde edilen sonuglarin belli bir 6l¢iit veya ol¢iitler esas alinarak
ne Olgiide basarili oldugu ile ilgili karar agiklamaktir (Atilgan vd., 2009). Karar ne kadar
dogruysa degerlendirme 0 kadar anlamhdir (Ozgelik, 2016). Degerlendirme tiirlerinden
bicimlendirici degerlendirmede ise notlandirma kaygis1 yoktur, 6grencilerin ders sirasinda
kavramsal anlama becerisini destekleyen 6gretimle bir biitiin olan degerlendirme ve 6gretim
metodudur (Bulunuz & Bulunuz, 2013). Bi¢cimlendirici degerlendirmede 6grencilerin 6n bilgi
ve kavram yanilgilar1 dersin islenis bicimini sekillendirir ve 6grencilerin eksik bilgilerini
gidermeyi hedefleyerek dersin siireci boyunda daima uygulanir. Ogretim esnasinda yapildig
icin gerek Ogrenciler olsun gerek Ogretmenlere dersin 6grenme ve Ogretimiyle ilgili geri
bildirim verir (Black & William, 1998). Bigimlendirici degerlendirme o6grencilere kendi
fikirleriyle yasitlarinin fikirlerini mukayese etme ve sorgulama firsatt dogurur. Ogrencilerin
ortaya c¢ikan fikirleri 6gretmen tarafindan 6gretim siirecinde geri bildirim vermede kullanilir
(Bulunuz vd., 2017). Keeley’e (2008) gore bigimlendirici degerlendirme geri bildirim verme
ve Ogretime yon vermenin yaninda, Ogrencilerin biligsel ve ileri diizey diisiinme
yeteneklerinin gelistirilmesine de katkida bulunur. Ek olarak bi¢imlendirici degerlendirme
sayesinde Ogretmenler dgretim hizinin izlenmesi, olasit kavram yanilgilarinin belirlenmesi,
O0grenme siireci esnasinda ortaya cikacak engellere kars1 dnlem alinmasi, 6grencilerin goriis
acisinin farklilasmasi ve gelistirilmesi adina daha fazla vakit bulunmasi gibi imkanlar elde
edilmektedir. Bu konuyla ilgili alanyazin incelendiginde yurt icinde cesitli ¢alismalarin

yapildig1 goriilmektedir:

Alir (2005) 6grenenlerin bigimlendirici degerlendirmeye dair sonuglandirabilecekleri
performanslarina kars1 madde bazinda detaylandirilmis, test bazinda ise 6z-referansli, norm-
referansli ve Olciit-referansli sonuglarin alinabildigi web tabanli bir bigimlendirici

degerlendirme sistemi olusturulmustur. Gelistirilen bu sistemin 6grenenler tarafindan kabul
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edilebilirlik durumu ve geri bildirimlere gére etkilesim seviyeleri incelenmistir. Ogrenenlerin
test alma durumuna yonelik bicimlendirme degerlendirme basar1 gelisim diizeyleri
sonuglandirilmig ve geri bildirimler araciligiyla etkilesim diizeyleri ortaya konmus buna bagl
olarak da motivasyonel strateji ve iist bilis seviyeleri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmada 6zel bir ortaokulun 7.siniftaki 56 kiz ve 64 erkek olmak iizere 120 6grenci ile
calisilmigtir. Caligsma siireci sonrasinda d6grenenlere cesitli dlgekler uygulanmistir (Giidiilenme
ve Ogrenme Stratejileri Olgegi, Web Tabanli Degerlendirme Sistemini Kabul Olgegi).
Arastirma sonunda Ogrenenlerin bu gelistirilen web tabanli sistemi kabul durumlari
incelendiginde sosyal etki, kullanin niyeti ve igerik algisinin web tabanli bu sistemin
kullanma davranigini netlestirdigi gézlenmistir. Bunun disinda ise fayda algisi, sosyal agidan
etkinligi, igerik algisi, hos karsilanmasi ve kullaniminin basit olmasi sayesinde de bu sisteme
yoneldikleri sonucuna varilmigtir. Ogrenenlerin gelistirilen bu web tabanli degerlendirmeye
bagl sistemdeki sinamalarinin artmasiyla birlikte bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme
basar1 puanlar1 da yiikselmistir. Geri bildirimlerle etkilesim sayilar1 incelendiginde,
Ogrenenlerin en ¢ok Olgiit referansli, en az ise madde bazinda ayrintilandirilmis geri
bildirimlerle etkilesimde bulunduklari sonucuna varilmustir. Ogrenenlerin geri bildirimlerle
etkilesim sayilar1 ile motivasyonel stratejileri arasindaki iliskiye bakildiginda i¢sel hedef
diizenleme ve gorev degerinin geri bildirimlerin tiimiiyle olumlu yonde anlamli iligki
bulunmus, digsal hedef diizenlemenin ise geri bildirimlerin tiimiiyle anlamli bir iliskisinin
bulunmadigi goézlenmistir. Bunlarin yani sira kullanim kolayligi konusunda 6z yeterlik
algisinin da etkili oldugu gozlenmistir. Calisma grubunun web tabanli bi¢cimlendirmeye
yonelik degerlendirme sistemindeki sinama durumlari artis gosterdikce bicimlendirmeye dair

degerlendirme basar1 puanlarinin da yiikseldigi sonucuna vartlmaigtir.

Okten (2009) yaptigi calismasinda bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin
Ingilizce &grenmeye dair diisiince, motivasyon, zayif-giiclii yonleriyle alakal
farkindaliklarina olan etkisi incelenmistir. Bunun disinda 6grencilerin dil yeterligi konusunda
bicimlendirici degerlendirmenin etkisi ve 6zellikle basarisiz 6grencilerdeki etkinligi detaylica
arastirilmistir.  Calismanin - orneklemi  Tarsus Teknik Egitim Fakiiltesi Tasarim ve
Konstriiksiyon Ogretmenligine devam eden 2. smif dgrencileridir. Calisma 10 dgrenci (3
kadin, 7 erkek) ile nitel ve nicel arastirma yontemleri beraber kullanilarak yapilmistir. Nitel
aragtirma yonteminde arastirmacinin kendi hazirlamis oldugu gorlisme ve yansitma
sorularindan yararlanilmistir. Arastirma verilerine bakildiginda 6grencilerin biiyiik kismi
bugiine dek sadece yazili sinav sonuglaria gore degerlendirmeye alinmistir. Ancak 6grenciler
bunun disinda ders i¢inde gosterdikleri performans ve aktif katilim durumlarinin da notlara

yansimasini istemislerdir. Uygulanan bigimlendirici degerlendirme ile 6grencilerin derse karsi
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motivasyon ve tutumlariin yiikseldigi ve zayif-giiclii taraflarina yonelik farkindalik olustugu
bulunmustur. Bunun haricinde bigimlendirici degerlendirme sayesinde ogrencilerin dil

ogrenmeye dair goriisleri pozitif yonde degismistir.

Biiytikkarci (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin sinav kaygisi ve onlarin
degerlendirme  tercihlerine, Ogrenmeyi gelistirmeye katki saglayan bi¢imlendiricCi
degerlendirmenin etkisini incelemektir. Buna goére gruplarin, birinci sinif dersleri kapsaminda
yer alan Baglamsal Dilbilgisi Dersinde c¢alismanin uygulamasi yapilmistir. Yapilandirmaci
yaklagim benimsenerek hazirlanan ve nicel-nitel yontemlerle veri toplanan bu g¢alisma ile
uygulamanin baginda ve sonunda olmak {iizere iki farkli 6lgek kullanilmistir. Aynm1 zamanda
yliz yilize goriismelerle gerceklesen uygulama siireci ile Ogrencilerin sinav kaygilari ve

degerlendirme tercihlerinde olan degisiklikler ol¢tilmiistiir.

Tekin (2010) yaptig1 ¢alismada matematik egitiminde bi¢cimlendirici degerlendirmenin
Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Bu amaca yonelik olarak uygulama sahasinda,
Istanbul’daki bir ilkdgretim okulunun 8. simif 6grencileriyle ¢alisiimistir. Uygulama siirecinde
veri toplama araci olarak, matematik basari testi ve matematik tutum 6lgegi kullanilmistir. On
test son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilan bu arastirma 14 6grenci deney grubu ve
13 6grenci kontrol grubu olmak iizere toplam 27 katilimcidan olusmaktadir. Arastirmaya
katilmak icin goniillii olarak secilen deney grubuna veri toplama araglari uygulanmigtir.
Istatiksel ~analizler yoluyla incelenen arastirma verileri sonucunda bigcimlendirici
degerlendirmenin matematik bagarisina, matematik tutumuna ve hatirlamaya olumlu etkileri
oldugu goriilmiistiir. Caligmanin son boliimiinde sonuglar tartisilarak oneriler gelistirilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 gostermistir ki; bicimlendirici degerlendirme, o6grencilerin sinav
kaygilarinda olumlu degisiklie neden olmaktadir. Ayrica agirlikli olarak ¢oktan se¢meli
testlerde yer alan Ogrenci degerlendirme tercihlerinin de degismesine sebep oldugu

gorilmiistiir.

Metin ve Ozmen (2010) caligmalarinda, 2006-2007 egitim ve &gretim ddnemi
Karadeniz Teknik Universitesi, Artvin Egitim Fakiiltesi [lkogretim Béliimii Simf
Ogretmenligi Programinda okuyan iigiincii sinifta devam etmekte olan toplamda 25 dgretmen
adaylarryla ikinci yariyilda Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme (OTMG) dersi adi
altinda calisilmistir. Bu arastirma dort asamadan olusur. ilk asamada oOgrencilere
yapilandirilmig grid, calisma yapragi, kavram haritas1 ve semantik ag gibi Ogretim
materyalleri hazirlamak igin ihtiyag duyulan bilgiler verilmistir. ikinci asama olarak da,
ogrencilerin dgretim materyalleri gelistirip sinif ortamlarinda sunmalari istenilmistir. Ugiincii

asamada ise, Ogretim materyallerini arastirmacilar incelemis ve var olan hata ve eksik
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durumlar 6grencilere geri bildirim olarak verilmistir. Calismanin son asamasinda, 6grencilere
verilen geri bildirime uygun olarak hazirladiklar1 6devin tekrar diizenlenip sunulmasi
istenmistir. Caligma sonrasinda, 6grencilerdeki degisimler yar1 yapilandirilmis miilakatlarla
tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alisma sayesinde dgretmen adaylari, verilen geri bildirim ile eksi
ve art1 yonlerini goriip ona gore calismalarini sekillendirebildiklerini, kendilerini tek basina

degerlendirebildiklerini ve elestirel yeteneklerini ilerletebildiklerini sdylemislerdir.

Yalaki (2010) yaptig1 calismanin amaci, basit ve yonetilebilir bir diizeyde bile
bicimlendirici degerlendirme firsatlar1 saglamanin, Ogrencilerin basarisini ve ayrica
uygulamada 6nemli bir degisiklik olmaksizin tiniversite diizeyindeki fen derslerine yonelik
tutumlarmi 6nemli Olclide etkileyebilecegini gdstermek amaciyla Tiirkiye’de biiylik bir
tiniversitenin genel kimya alanindaki 163 6grencinin katildigir bir calisma yapmistir. Bu
calisma ortaokul fen bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan iki yil iist iiste iki bahar donemi
boyunca organik kimya agirlikli bir lisans genel kimya dersinde yiiriitilmistiir. Calisma
stirecinde nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmistir. Calisma verileri; diizey belirleyici
smav sonuglari, uygulanan anket yanitlari, gozlemler ve miilakat transkriptleri ile
saglanmistir. Sonugta ise 6grencilerin sinav puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir gelisme
oldugu, basar1 ve basar1 ve 6grenmedeki iyilesmenin bir gostergesi oldugu sonuna varilmistir.
Nitel veriler araciligiyla da arastirmada kullanilan bi¢imlendirici degerlendirme siirecine

yonelik olumlu 6grenci tepkileri gézlemlenmistir.

Pabuccu ve Aydeniz (2011) Tirkiye'de birinci smif kimya dersini alan 96 6grenci
tizerinde bi¢imlendirici degerlendirme stratejilerinin Ogrencilerin kavramsal anlamalari
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi tiizerine yaptiklar1 ¢alismada ders siliresince sinavlara
yansitma ve toplu problem ¢dzme oturumlar1 gibi bigimlendirici degerlendirme stratejileri
kullanilmigtir. Calisma sonucunda ise bigimlendirici degerlendirme stratejilerinin 6grenciler

i¢in 6nemli 6nemli 6§renme kazanimlar1 agisindan fayda sagladigi gozlenmistir.

Bala (2013) yapilan c¢alismada dogrudan yansitict yaklasimin yaninda bi¢imlendirici
degerlendirme yontemlerinin etkisini ilkogretim 7. sinif fen ve teknoloji dersi bilimin dogasi
basliginin madde ve oOzellikleri iinitesinde c¢alismistir. Bu calismayi iki gruba ayrilan
ilkogretim diizeyindeki 44 6grenci olusturur. Calismanin devaminda gruplarin ikisine de
dogrudan yansitic1 yonteme ait etkinlikler yapilirken deney grubuna ayrica bigimlendirici
degerlendirme yontemine ait kisa smavlar yapilmustir. iki gruba da anket ve formlar uygulanip
deney ve kontrol grubundan belirli sayilarda alinan &grencilerle de yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Calismanin neticesinde dogrudan yansitict  yaklasimin

yaninda bi¢imlendirici degerlendirme yontemlerinin olumlu etkisi goriilmiistiir.
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Bulunuz ve Bulunuz (2013) calismalarinda, fen &gretiminde bigimlendirici
degerlendirme yaklagiminin kuramsal temellerini ve arastirmalarin sonuglart vermistir,
sonrasinda bi¢imlendirici degerlendirmenin smifta kullanimina yonelik 6rnek uygulamalar
sunup bu uygulamalarda yapilan gozlem, yasanilan deneyim ve ¢ikarimlart paylasmislardir.
Ayrica bigimlendirici degerlendirmenin simifta kullanimu i¢in ti¢ adet bi¢imlendirici yoklama
sorusunu tanitmiglardir. Bu sorularin ikisini (Keeley, 2009; Keeley & Harrington, 2010)
kitabindan almiglardir. Diger soruyu ise arastirmacilar kendileri gelistirmislerdir.
Bi¢imlendirici yoklama sorularinin hem 6gretmen adaylart hem de 6gretmenlerde biiyiik ilgi
ve heyecanla karsilandigini gozlemlemislerdir. Bu sorularin onlar1 bir taraftan zorladigini bir
taraftan da ilgi ve heyecanla derse katilarak motivasyonlarint artirdigini gézlemlemislerdir.
Bu gozlem yasanilan deneyim ve bi¢imlendirici yoklama sorularinin uygulamalarinin
sonuglarindan, bigimlendirici degerlendirme yaklasiminin fen bilimleri derslerinde kavramsal

o0grenmenin desteklenmesi i¢in ¢ok biiylik 6neme sahip oldugunu goérmiislerdir.

Sénmez (2013) Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde Ingilizce 6grenen hazirlik
simifit 6grencilerinin bi¢cimlendirici degerlendirmenin 6grenen 6zerkligine olan etkisi lizerine
calismistir. Calisma grubunu Ingilizce hazirlik egitimi alan 6grenciler olusturmustur. Calisma
boyunca bigimlendirici degerlendirme uygulamasi yiriitiilmiis ve yapilandiric1 yaklagim
benimsenmistir. Veriler nicel ve nitel veri toplama yontemleri ile toplanmis ve calisma
grubuna on test son test uygulanmistir. Calisma sonrasindaki verilere gore bi¢imlendirici
degerlendirmenin Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde Ingilizceyi yabanci dil olarak

O0grenen 6grencilerin 6zerkligi listlinde olumlu etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Solgun-Giinel (2014) bigimlendirici degerlendirmenin dgrencilerin kendi gelisimlerini
takip edebilecegini ayrica kendi Ogrenmelerini degerlendirip ihtiyag ve becerilerini
bilebileceklerine inanmis ve bu degerlendirme ile dgrencilerin 6grenmenin bir pargasi haline
gelmesine yardimcr olacagmi belirtmistir. Bu nedenle bigimlendirici degerlendirme
uygulamasinin bir dil programindaki 6grencilerin derse olan aktif katilim1 {izerine etkilerini
incelemek amaciyla bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Calisma esnasinda goriisme, 6gretmen glinligii
ile notlar1 ve haftalik yansitma kagitlarim1 veri toplama araci olarak kullanmistir. Calisma
tamamlandiktan sonra elde edilen verilere gore ise bicimlendirici degerlendirme
uygulamalarinin 6grencilerin derse katilimi {izerine olumlu etkilerinin oldugu sonucuna

varilmisgtir.

Buldur (2014) performansa dayali yontemlerle uygulanan big¢imlendirici
degerlendirmeye yonelik siirecin, hem ogretmen hem Ogrenciler {istiindeki etkisinin

incelenmesi {izerine yaptig1 calismada; bu siiregte O6grencilerin simif i¢i degerlendirme
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ortammna yonelik algisi, basar1 ama¢ oryantasyonlari ve degerlendirmeye dair algilari
iistiindeki etkileri incelenmistir. Bunun yaninda calismada yer alan bir 6gretmenin
bicimlendirici degerlendirmeye dair inancina ve Ogretim siirecinden beklentilerine dair
etkisiyle beraber 6gretmenin; bigimlendirici degerlendirme siirecinde karsisina ¢ikan engeller
ile bu teknikleri uygulama esnasinda neler diisiindiigii ve ¢alisma boyunca uyguladigi
performansa dayali 6lgme-degerlendirme yontemlerine iligkin goriislerinin belirlenmesine
yonelik  calisilmigtir.  Calisma sonucunda Ggrenciler {izerinde amaglanan hedefler
dogrultusunda big¢imlendirici degerlendirmenin kismen etkili oldugu sonucuna varilmstir.
Bununla beraber deneysel islem boyunca deney grubunda yer alan 6grencilerin 6grenmeye
dair degerlendirme ortami algilarinin arttigi, performansa dair degerlendirme ortami
algilarinin ise diistiigii gézlenmistir. Bunun disinda deneysel islem boyunca deney grubunda
bulunan O6grencilerde bigimlendirici degerlendirme gorevlerine dair algilarinin; planlanan
o0grenme ile uyumlu olma, seffaflik ve 6grenci degisikliklerini dikkate alma boyutu iizerinde
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Yine g¢alisma bulgularina gore 6grencilerin ¢gogunlugunun
deneysel islem siirecindeki degerlendirme anlayisi hakkinda olumlu diisiincelere sahip
olduklari ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlere dair sonuglar ise soyledir; gretmenin deneysel islem
oncesinde diizey belirlemeye dair degerlendirmeye 6nem verdigi, deney slireci sonunda ise
bicimlendirmeye dair degerlendirmenin etkinliginin farkina vardii sonucuna varilmistir.
Ogretmenin uyguladigi degerlendirme yontemlerine dair goriislerinin pozitif yonde oldugu,
degerlendirme tekniklerinin biiyiik bir kisminin avantaj ve smirliliklarmin farkinda oldugu

sonucuna varilmistir.

Bulunuz vd. (2014) 6grencilerin temel fizik kavramlarini anlamak, fen kavramlarini ve
bunlarin fen miifredati ve 6gretim materyallerinde gercek hayat baglamiyla baglantisin1 analiz
etmek, bicimlendirici degerlendirme problemlerinin  6grencilerin  segilenleri anlama
tizerindeki etkisini degerlendirmek iizerine yaptiklari arastirmada 8. sinif 6grencisi olan 197
kisi ile calismislardir. Ogrencilerin anlamalarin1 degerlendirmek igin, dort coktan segmeli ve
dort acik uclu soru igeren bi¢imlendirici degerlendirme arastirmalarindan olusan bir anket
uygulanmistir. Bulgular, 6grencilerin kavramlara iligkin kavramsal anlayislarinin zayif
oldugunu gostermistir. Yapilan ¢alisma sonrasinda ise 6grencilerin temel fizik kavramlarim
anlamalarinda 6nemli artislar oldugu goriilmiis ve bu 6grencilerin diger gruplardan 6nemli

Olciide daha iyi performans gosterdigini bulunmustur.

Gokee (2014) Ingilizce 6gretmenlerinin bigimlendirici degerlendirme uygulamalarini
algilama farkliliklar1 ve bulunduklari okul tiirline gore birbirleri arasinda istatiksel bir

farkliligin durumunu arastirmak amaciyla yaptig1 ¢alismay1 biiyiik bir kismi Orta Karadeniz
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Bolgesi’nde olan devlet ve dzel okullardaki Ingilizce 6gretmenleri ile yiiriitmiistiir. Nicel ve
nitel arastirma yoOntemlerinin beraber kullanildigi bu calisma 39 okulda yiiriitiilmistiir.
Calisma sonucunda ise Ingilizce Ogretmenlerini bigimsel degerlendirmeyi aymi olarak
algiladiklar1 ancak devlet ve 6zel okulda hizmet veren Ingilizce 6gretmenlerinin sinif igi

uygulama bakimindan birbirleri arasinda farklilik oldugu gézlenmistir.

Bir diger arastirmada ise iiniversite 6grencileri hedef alinmistir. Universite egitimi
alan kisilerin degerlendirme segeneklerinde bigimlendirici degerlendirme yontemi kullanmasi
veya kullanmamasi seklindeki iki durumda da karsilastirma yapilmistir. Yart deneysel
desende yapilan bu aragtirmada bir devlet {iniversitesinde egitim goren ayni zamanda bilimsel
arastirma yontemleri dersi verilen 208 6grenci ¢alismanin grubunu olusturmustur. Calismanin
verilerinin toplanmasindan arastirmacinin kendi gelistirmis oldugu bir anket formu
kullanilmistir. Alinan veriler ikili karsilagtirma yontemi ile 6l¢eklendirilmistir. Calismanin
sonucunda kontrol grubunda daha cok segilen degerlendirme yontemi coktan se¢meli ve
dogru yanlis testleri olurken deney grubunda en ¢ok tercih edilen performans 6devleri ve ¢cok
sayida farkli benzer yaniti olabilen yazili sinavlar seklinde olmustur. Tiim bu sonuglar
dogrultusunda degerlendirmenin uygulanma amacinin 6grencilerin degerlendirme yontemi

se¢meleri lizerinde dogrudan bir etkisi oldugu belirlenmistir (Dogan, 2016).

Bulunuz vd. (2017) ortaokul altt ve yedinci sinifa giden ogrenciler iizerinde bir
calisma yapmustir. Bu c¢alismada bicimlendirici degerlendirmeye dayali §gretim
uygulamalarinin  6grencilerin 1s1-sicaklik konusundaki kavramsal anlama seviyelerinin
gelisimine etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Bununla birlikte c¢alismaya katilan
Ogretmenlerde ise onlarin gozlem ve deneyimlerini gérmeyi hedeflemistir. Calisma; Eskisehir
ve Kocaeli’den yedinci smifa giden 13, altinc1 simmifa giden 11 ortaokul 6grencisi olarak
toplam 24 Ogrenci iizerinde yapilmigtir. Katilimcilara 6n test ve son test sorular
uygulanmistir. Ek olarak, veri toplama araci olarak Ogretmenlerin bu siirecte tuttuklari
giinlikler kullanilmistir.  Bu ¢alismanin  sonucunda, bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarinin altincit ve yedinci sinifa devam eden ogrencilerin kavramsal anlamalari
tizerinde art1 yonde bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bunlarin yani sira, bigimlendirici
degerlendirmenin temel alindigi Ogretim uygulamalari, Ogrencilerin  derse karsi
motivasyonunu pozitif sekilde etkilemistir. Ogretmen giinliiklerinin analiz sonuglarinda ise,
bicimlendirici degerlendirme temelli 6gretim uygulamalar: farkli sinif seviyelerinde ve farkli
kisisel 6zelliklere sahip d6grencilerin derse katilma, 6grenme ve kesfetme isteklerini artirdigini

ve Ogretimin karsilikli iletisim ve etkilesim i¢inde gergeklesmesini sagladigi goriilmektedir.
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Buldur ve Dogan (2017) tarafindan 6grencilerin hedef yonelimlerinde bigimlendirici
degerlendirmenin etkisini inceleyen bir calismada karma yontemden faydalanilmistir.
Arastirmalarin nicel kisimlarinda plasebo, deney ve kontrol grubu ile ¢alisilmig; 6n test son
test yapilarak deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desende 7. sinif diizeyinde olan 80
O0grenci vardir. Durum ¢alismasini ise deney grubunun dokuz ogrencisi olusturur. Bu
arastirmanin, nitel verileri goriisme formu ile nicel verileri ise “Hedef Y&nelimi Olgegi” ile
toplanmistir. Ulasilan nitel verilerin analizi i¢in betimsel analiz ve kategorisel igerik analizi
teknikleri kullanilirken nicel verilerin analizi i¢in “ANCOVA”, “Bagimli Orneklem t-testi” ve
“Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” kullamlmustir. Calisma sonucunda o6grencilerin hedef
yonelimlerinde bigimlendirici degerlendirmenin kismen etkisi oldugu belirtilmistir. Ttim
calisma sonuclarina goére Ogrencilerin performans-yaklasma yoOnelimine sahip olma
diizeylerinin digserken Ogrenme-yaklasma yoOnelimine daha c¢ok sahip olduklar tespit
edilmistir. Buna karsin 6grenme-kaginma ve performans kaginma ydnelimlerine sahip olma

diizeylerinde herhangi bir anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir.

Karaman (2017) yaptig1 ¢alismada, ilk boliimiinde Yan ve Cheng (2005) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenler i¢in Bigimlendirici Degerlendirmeye Yonelik Tutum, Niyet ve
Uygulamalar Olgegi (OBTNU)” Tiirkgeye uyarlanmis ve dgretmen adaylarina uygulanmistr.
Calisma, 2015-2016 yilinda Karadeniz bdlgesinde bulunan bir egitim fakiiltesindeki 301
ogretmen adayi iizerinde uygulanmustir. Olgegin alti boyutlu yapisi incelenmis ve yapi
gecerligi hakkinda dogrulayici faktor analizi yapilmis ve dogrulanmstir. Olgek giivenirligi
Cronbach alfa ve McDonald omega i¢ tutarlilik katsayisi ile hesaplanmis ve sonucunda
gilivenirlik katsay1r degerlerinin yiliksek c¢ikmistir. Tiim bunlar dogrultusunda bu o6lgegin,
Tiirkiye’de egitim goren Ogretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirmeyi kullanmaya
iligkin tutum ve niyetlerini ortaya c¢ikarmada uygulanabilecek gecerli ve giivenilir 6l¢iim
sonucu verebilecegi sonucuna varilmistir. Arastirmanin diger kisminda ise, 6l¢iim modelinin
Planlanmig Davranig Teorisi’ne (PDT) gore olusturulan yapisal modele uygun olup olmadigi
yapisal esitlik modeliyle kontrol edilmistir. Sonug olarak, Planlanmis Davranig Teorisi’ne
gore hazirlanan yapisal modelin, 6gretmen adaylarimin bigimlendirici degerlendirmeyi

kullanmaya yonelik niyetlerini gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ozan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada sunlar vurgulanmistir. Besinci sinifa giden
ve sosyal bilgiler dersinde bi¢cimlendirici degerlendirme uygulanan 6grencilerde bu yontemin
Ogrencinin akademik yonde basarisi, derse karsi tutumlari, 6z diizenlemeye yonelik
becerilerine etkisinin incelendigi arastirmada detaylar soyledir: Erzurum ilinde 2014-2015

yillarinda bir ortaokulda egitim Ogretim siirecinde olan 45 O&grenci ve arastirma
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uygulamalarini gergeklestiren 6gretmenleri de kapsayan bir grupla calisilmistir. Okulun
mevcut sekiz subesinden yansiz atama ile deney ve kontrol olmak ftizere iki grup
belirlenmistir. Arastirma 28 hafta slirmiis ve veri toplamada “Sosyal Bilgiler Basar1 Testi”,
“Oz Diizenleyici Ogrenme Beceri Olgegi”, “Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum
Envanteri” ile “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu™ kullanilmistir. Verilerin analizinden
sonra ortaya c¢ikan sonuglara gore, kontrol grubunda gergeklestirilen diizey belirleyici
degerlendirme sayesinde Ogrencilerin derse karsi tutum ve 6z diizenleme becerileri pozitif
yonde ilerleme kaydetmis fakat anlamli olarak artmamistir. Deney grubunda gerceklestirilen
bigimlendirici degerlendirme sonucunda ise 68rencilerin derse karsi tutum ve 6z diizenleme
becerileri yine pozitif yonde artmistir fakat kontrol grubuna nazaran deney grubunda bu
degisimin anlamli olarak arttig1 gézlenmistir. Arastirmanin son test puanlarina bakildiginda
ise bicimlendirici degerlendirme uygulanan deney grubundaki 6grencilerin akademik basari
ve derse karsi tutumlarimin kontrol grubuna nazaran anlamli seviyede yliksek oldugu
neticelenmistir. Oz diizenleme becerileri sonuclarinda ise bicimlendirici degerlendirmenin
olumlu sonuca ulastirmasina karsin iki grup arasinda anlamh bir farklilik ortaya koyulmadigi
belirlenmistir. Aragtirmacinin gozlemleri ile ¢alismanin uygulandig1 6grenci ve 68retmenlerle
yapilan goriismelerin sonucuna gore ise bigimlendirici degerlendirme uygulamalaria yonelik
bakisin pozitif yonde oldugu sonucuna varilmistir. Tiim bunlar dogrultusunda bi¢imlendirici
degerlendirme uygulamalarinin ortaokul déneminde kullanilmasinin ve Ogretim siirecinde

oncelikli sirada bir degerlendirme anlayist haline gelmesinin 6nemi vurgulanmustir.

Bicimlendirici degerlendirme yontemini ger¢ek Ogrenme ortaminda saglayan
O0gretmen adaylarinin uygulama sonrasindaki Ogrencilerin pedagojik gelisimlerine olan
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir calismada eylem arastirmasi metodu kullanilmstir.
Dordiincii sinifta 6gretime devam eden okul dncesi 0gretmen adaylarindan 12 kisiyle ¢alisma
yiriitiilmistiir. Bu 6gretmenler secilen bir anaokulunda uyguladiklar1 6gretim siireci icinde
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarmma yonelik cesitli faaliyetler yapmustir.
Bi¢imlendirici degerlendirme yontemine dair alinan sonug verileri; 6gretmen adaylarinin bir
donem siirecindeki 6gretim esnasinda aldiklari notlar, aragtirmacinin 6gretmenlere sordugu
sorularin yanitlar1 dogrultusunda toplanmistir. Calisma verilerinin sonuglar1 dogrultusunda
bicimlendirici degerlendirme yonteminin ¢ocuklarin pedagojik gelisimine birincil diizeyde
faydasi oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan potansiyel sorunlar ise;
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yas grubundan dolayr degerlendirme yapmanin zor olmasi

ve zaman agisindan kisitlanmiglik durumu olarak bildirilmistir (Karaman & Karaman, 2017).
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Inaltun ve Ates (2018) tarafindan yapilan bir calismada bicimlendirici
degerlendirmenin tanitilmasi amag¢lanmistir. Bu amagla yola c¢ikilan ¢alismada Oncelikle
bicimlendirici degerlendirmenin ne olduguna dair bilgilendirme yapilmig ve bunun yaninda
diger degerlendirmelerden farki ortaya koyulmustur. Calismanin bir diger amaci ise fen
bilimleri egitimi dalinda bu degerlendirme yontemi ile alakali yapilan arastirmalarin
incelenmesidir. Bu amagclarla baslanan ¢alismada Web of Science veri tabanindaki 2001-2017
tarihli ilgili caligmalarin taratilmasi gergeklestirilmis sonrasinda ise toplam 31 makale
bulunmustur. Tiim bu makaleler icerik analizi tekniklerinden yararlanilarak dort ayr1 baslikta
incelemeye sunulmustur. Calisma sonrasinda ise, aragtirmalarin ¢ogunda G6gretmen veya
O0gretmen adaylarimin bi¢imlendirici degerlendirme yonteminde var olan becerilerin
gelistirilmesine yonelik degil daha ¢ok betimlemeye yonelik olarak caligtiklart ortaya ¢ikmis
ve Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin bu uygulamalar1 nadiren dogru sergiledigi

gozlenmistir.

Gedikli ve Buldur (2019) yaptiklar1 ¢aligmada, performansa dayali olan 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile siirdiiriilen bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin, yedinci
siniffa devam eden o6grencilerin fen bilimleri dersinde iist bilise yonelimli sinif g¢evresine
yonelik algilar lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma deney, kontrol ve plasebo olmak
tizere 3 grupla yapilmigtir. Tiim gruplara yar1 deneysel desen kapsaminda 6n test son test
uygulanmistir. Calisma grubunu; deney (n=12), plasebo (n=12) ve kontrol (n=13) olmak
tizere 37 kisi olusturmustur. Calismada deneysel siirecler 14 hafta slirmiistiir, deney
grubundaki uygulamalar Fen, Degerlendirme, Ogretim ve Ogrenme Dongiisii esas almarak
yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasmda “Ust Bilise Yoénelimli Sinif Cevresi Olgegi Fen”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, performansa dayali olan o6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile siirdiiriilen bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin, yedinci sinifa devam
eden Ogrencilerin fen bilimleri dersinde {ist bilise yonelimli sinif ¢evresine yonelik algilar
tizerinde etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Tiim gruplarda Ogrencilerin, iist bilise
yonelimli smif ¢evresinin; paylasilan kontrol, duygusal destek, &grencinin sesi, dgrenci-
Ogrenci etkilesimi ve st biligsel talepler faktorlerinin On test puan ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmazken son test puan ortalamalarinin ¢alisilan bu faktorlerde deney
grubu lehine anlamli farkliliklarin goézlendigi tespit edilmistir. Kontrol grubu ile plasebo

grubunun puan durumlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Elden (2019) calismasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bi¢imlendirici degerlendirme
uygulamalarina yonelik algi ve uygulamalarimi arastirmistir. Nitel arastirma ydntemi

kullanilmistir. Olgu bilim deseni ile gerceklestirilmistir. Ankara ve Istanbul illerinde, cesitli
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okul oncesi egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan 15 Ogretmen arastirmanin c¢alisma
grubunu olusturur. Gorlisme yoOntemiyle veriler elde edilmistir. Veri toplama araci olarak,
aragtirmacinin ~ kendisi tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmis  goriisme  formu
kullanilmigtir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin verdigi goriiglere gore, 6gretmenler degerlendirme
arac1 olarak gézlemi kullanmaktadirlar. Ogretmenler gdzlem sirasinda, ¢ocuklarm gelisimsel
ozelliklerini, ilgi ve ihtiyaglarini, olumsuz davramiglarini ve akranlariyla sosyal iligkilerini
dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bu gozlemlere gore cocuklara geri bildirim verdikleri
anlagilmaktadir. Ayrica 6gretmenler, sinif mevcudunun kalabalik olmasi, zamanin yetersizligi
ve fazladan is yiikiiniin olusmasi gibi nedenlerden otiirii degerlendirme yaparken

zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Koksalan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada lise diizeyinde 6grencilerden olusan
belirli sayilarda deney ve kontrol grubu olusturmustur. Gruplara nitel ve nicel gozlemler
yaparak bi¢imlendirici yontemin sorgulayici yontem {iizerindeki etkilerini tespit etmistir.
Yapilan nicel verilerin yapilan testler sonucunda giivenirligi fazla ¢ikarken bu sonuglar
destekleyen nitel veri sonuglarinin da yardimiyla bicimsel yaklasimin dersteki 6grenmeleri

duygusal ve biligsel yonlerden olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Buldur ve Hasbek (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin
degerlendirme bigimlerinden biri olan bigimlendirici degerlendirme kavramina iliskin
algilarmin  metaforla olan iliskilerinin incelenmesidir. Bu ¢alisma nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim deseni ile tiniversitede okuyan 433 6gretmen adayinin olusturdugu
calisma grubuna uygulanmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda Ogretmen adaylar ;
“bicimlendirici degerlendirme...a benzer, ¢iinkii...:”climlesini tamamlamalar1 istenerek
toplanan sonuglar igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Aragtirma sonucunda aragtirma grubunun

42 farkl metafor gelistirdigi dort farkli baslikta toplanmistir:
1. Ogrenenlerin eksikliklerini belirleme
2. Ogretim siirecini yeniden planlama
3. Ogrenme diizeyini artirma
4. Siire¢ boyunca degerlendirme

Belirlenen kategoriler incelendiginde frekanslar1 c¢oktan aza dogru su sekilde
siralayabiliriz: Ogrenme diizeyini artirma, siire¢ boyunca degerlendirme, dgretim siirecini
yeniden planlama ve Ogrenme eksikliklerini belirleme. Arastirma grubunca gelistirilen

metaforlarin bigimlendirici degerlendirmeyle genel anlamda uyumlu oldugu belirlenmistir.
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Kaya wvd. (2020) calismalarinda fen bilimleri o6gretmenlerinin bi¢imlendirici
degerlendirme ile ilgili ne diizeyde farkindaliklarinin oldugunu tespit etmek ve bu farkindalik
seviyelerinin &gretmenlerin siniftaki egitim-6gretim uygulamalarina ne derece yansidigini
incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda yapilan c¢alismada agiklayict karma desen
yonteminden yararlanilmigtir. Arastirmanin birinci bolimii nicel boyuttur ve bunun ig¢in
calisma grubunda 33, nitel boyut olan ikinci boliimde ise dort fen bilimleri 6gretmeni
bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak, bicimlendirici degerlendirmeye yoOnelik
arastirmacilarin gelistirmis oldugu yedi agik uglu soru iceren goriisme formu ile bunlara ek
olarak Ogretmenlerin uygulamalarini ele alan siif i¢i gbzlem formundan yararlanilmistir.
Ortaya c¢ikan veriler icerik analizi ile ¢o6ziimlenerek tema ve kodlar olusturulmustur.
Analizlerin sonucunda, Ogretmenler ii¢ farkindalik diizeyinde siniflandirilmistir (naif,
eklektik, bilingli). Eklektik diizeyde olan 6gretmenlerin daha fazla oldugu gozlenmistir. Bu
diizeydeki ogretmenlerin, bigimlendirici degerlendirmenin 6nemi ve kullanimina dair fikir
sahibi olmalarina ragmen smif i¢indeki mevcut uygulamalarinda bigimlendirici
degerlendirmeyi tam anlamyla yansitamadiklar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin siif igi
uygulamalar: ile bi¢cimlendirici degerlendirmeye yonelik farkindaliklar1 arasinda dogru bir
orantt oldugu da gorilmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde, bigimlendirici
degerlendirmeye yonelik farkindaligin artmasinin, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina yon

verme konusunda dogrudan iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde, ortaokul seviyesine dair yapilan
calismalarda Buck ve digerleri (2010), gretmen adaylarini bi¢imlendirici degerlendirme ile
sorgulama siirecine rehberlik edecek sekilde hazirlamaya yonelik yeniden kavramsallastirma
cabalarim kesfetmek ve ardindan Ogretmen hazirlama programlarini gelistirmek i¢in
anlayislar1 kullanmak amaciyla bir ¢aligma yiirlitmiislerdir. Siirece iki soru rehberlik etmistir:
dersi yeniden kavramsallastirma ¢abalari O6gretmen adaylar1 tarafindan bigimlendirici
degerlendirmenin daha bilingli bir sekilde anlagilmasina ne Olglide yol acti ve yeniden
kavramsallastirilmis yontemler dersinde uygulanan stratejiler 6gretmen adaylarini ne olciide
tesvik etti veya engelledi? Ve yapilan bu calismadan elde edilen veriler su bulgular
desteklemektedir: ~ 6gretmen adaylarinin bi¢imlendirici degerlendirmeyi anlamalarinda
yontem Oncesi ve sonrasi arasinda onemli bir ders farki gerceklesmistir; yontemler dersinde
bi¢imlendirici degerlendirmeye yonelik agik ve baglamsal yaklasimlar, 6gretmen adaylari
tarafindan daha fazla anlayisa yol agmistir; ortiik bir yaklasim, kurs yapisinda iyilestirmelere

yol agt1, ancak dgretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirmenin doniislii dogasina iliskin
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anlayiglarin1 desteklememistir ve ilkogretim fen Ogretimi ilizerine alan temelli bir vaka
caligmasi, bigimlendirici degerlendirme ¢abalarini hem engellemis hem de gili¢lendirmistir. Bu
baglamda yapilan bu c¢alisma, bicimlendirici degerlendirme konusunda hizmet Oncesi
ogretmen egitimi igin cikarimlar sunmustur. Ogretmen adaylarinin bilgi ve becerilerini
gelistirmek i¢in 6rnek olay incelemeleri, alan deneyimleri ve devam eden yansima ile birlikte

bicimlendirici degerlendirme hakkinda ise acik talimat dnerilmektedir.

Gigandi (2011) yaptig1 calismada yiiksek6grenimde ¢evrim i¢i bigimlendirici
degerlendirme {izerine arastirma alanyazinin sistematik niteliksel bir incelemesini sunmustur.
Biitiinlestirici bir anlat1 incelemesi olarak, bu derlemede uygulanan yontem, bu alandaki temel
temalar1 ve arastirmanin bulgularini bir araya getirmek i¢in alanyazinin bu incelemesini
sistematik olarak arastirmayi, gézden gecirmeyi ve yazmayi gerektirmistir. Calismacilar,
harmanlanmis ve ¢evrim i¢i baglamlarda bi¢cimlendirici degerlendirmenin uygulanmasina kilit
bir odaklanma ile bigimlendirici degerlendirme kavraminin merkezinde olan temel temalari
belirlemeye ve analiz etmeye odaklandiklar1 mevcut alanyazini secerken ve gézden gecirirken
nitel tematik kriterler uygulamistir. Birey, akranlar ve Ogretmen tarafindan bi¢imlendirici
degerlendirme i¢in cesitli teknikler belirlenip, bunlarin ¢ogu kendi kendini sinama sinav
araclar, tartisma forumlar1 ve e-portfGyler gibi ¢evrim i¢i araglarla baglantili olmustur. Temel
bulgular ise soyledir: Etkili ¢evrim i¢i bigimlendirici degerlendirme, bicimlendirici geri
bildirim ve degerli 6grenim deneyimleriyle gelismis 6grenci katilimi yoluyla bir 6grenci ve
degerlendirme merkezli odaklanmayi1 tesvik edebilmektedir. Devam eden gergek
degerlendirme faaliyetleri ve etkilesimli bigimlendirici geri bildirim, ¢evrim igi bigimlendirici
degerlendirme baglaminda gecerlik ve giivenirlige yonelik tehditleri ele alabilen 6nemli

Ozellikler olarak tanimlanmustir.

Bonner (2012), yaptigt c¢alismada Dbi¢imlendirici degerlendirme yOnteminin
ogrencilerin 6grenmeleri ve 6gretmenlerin dgretimlerine dair etkisini incelemistir. Toplanan
verilerden elde edilen sonuclar dogrultusunda ise 6gretmenlerin bi¢cimlendirici degerlendirme
yonteminin birkag seklini uyguladigina dair inancinin oldugu goézlenmistir. Bunlar arasinda en
fazla olan ise 6grencilere 6gretme esnasinda geri bildirimde bulunulmasidir. Fakat uygulanan
bu geri bildirimler diizenli olmamakta veya dersler igerisinde etkili olarak sunulmamaktadir.
Ogrencilere yonelik basar1 ve hedeflerin paylasiimasi ise Ogretmenlerin bircoguna gore
onemli degildir. Calisma sonucunda Ogretmenler bigimlendirici degerlendirme yonteminin
Ogrencilerin egitim siireclerinde yer almasimin 6grenme ve 6gretim siireci tizerinde giiglii bir
etkisinin oldugunu anlamis olmakla birlikte bunun uygulanmasi i¢in destek almaya ihtiyaglari

oldugunu belirtmislerdir.
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Collins (2012) ise yaptigi arastirmada, bigimlendirici degerlendirme ydnteminin
Ogrencilerin basarilar1 diizeylerine olan etkisi ve hem Ogretmen hem Ogrencilerin
bicimlendirici degerlendirmenin faydalar1 ve noksanliklarina dair goriislerini incelemistir.
Calisma deseni yari deneysel karsilastirmali durum c¢alismasi olup; goriisme, odak grup,
dokiiman ve gozlem ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu
kiyaslandiginda aralarinda basar1 diizeylerine yonelik anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Fakat hesaplanan etki degerinin faaliyetlerin yeterli seviyede uygulandigr takdirde
Ogrencilerin basarilar1 seviyelerini yiikseltme potansiyeline sahip olacagini belirtmistir.
Calismada elde edilen nitel verilerin sonuglarina gore degerlendirmenin; geri bildirim,
ogrencinin dahil edilmesi, degerlendirmenin seffaflii, 6grencinin sorumlulugu ve ¢alisilan
tinitedeki egitim terminolojisini daha iyi kullanmalar1 ile daha kaliteli s6zel/yazili cevaplar
sunmalar1 gibi yonlerden fayda sagladigi sonucuna varilmistir. Ogrenciler tarafindan da
yapilan uygulamalarin i¢ ve dis yonlii motivasyon agisindan destek oldugunu ve bu sekilde

basar1 seviyelerinin artmasina olumlu agidan etki gosterdigini belirtilmistir.

Clark (2013), bigimlendirici degerlendirme ydntemine dair yapilan uygulamalarin
ogrencilerin akademik diizeydeki gelisimi ve derse yonelik basarilarma dair etkisini
incelemistir. Yapilan bu ¢aligmada lise diizeyindeki okullardan deney ve kontrol grubu olmak
tizere 185 dgrenci belirlenerek bu dgrencilerin matematik ve okuma basarilarinin incelenmesi
hedef alinmis ve deney grubu ile kontrol grubu karsilagtirilmistir. Calisma sonrasinda ortaya
cikan sonuglarda ise bigimlendirici degerlendirme yontemine dair uygulamalarin yapildigi
deney grubunda 6grencilerin basar1 ve gelisim seviyeleri kontrol grubundakilere gore anlamli

diizeyde yiiksek olarak gdzlenmistir.

Kline’in (2013) hazirladigi doktora tez g¢alismasinda bi¢imlendirici degerlendirme
yonteminin ortaokul donemi 6grencilerinin matematik ve okuma diizeyi basarisina ne dlgiide
etki gosterdigi incelenmistir. Yapilan bu tez ¢alismasinin sonucunda ise 6grencilerin okuma
diizeyi ve matematige yonelik bagsar1 seviyelerinin yiikselmesinde bigimlendirici

degerlendirmeden faydalanildiginda olumlu diizeyde geri bildirimler oldugu gézlenmistir.

Herman vd. (2015) yaptiklar1i ¢alismada bi¢imlendirici degerlendirmeye yoOnelik
uygulamalar dogrultusunda ogretmenlerin pedagojik igerik bilgileri ile degerlendirme
uygulamalar1 ve buna dair bilgileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yapilan bu ¢alismada,
bicimlendirici degerlendirme ya da uygulamalarindan en az birini uygulayan §gretmenlerin
ogrencilerinin olumlu yénde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerine daha fazla

zaman ayiran ve daha sik geri bildirimde bulunan 6gretmenlerin 6grencileri, nispeten daha az
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zaman harcayan ve daha az geri bildirimde bulunan 6gretmenlerin 6grencilerinden daha

basarilidirlar.

Austin-Hurd (2015) ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerin  bigimlendirici
degerlendirmeden ne Olglide yararlandiklarini incelemistir. Arastirmanin deseni durum
calismasi niteligindedir ve veri toplamada alti 6gretmenden destek alinmistir. Arastirma
sonucunda ise Ogretmenlere gore, bigimlendirici geri bildirimin 6grencilerin 6grenme
seviyesini artirmada onemli bir faktordiir. Ek olarak 6gretmenler, 6grencilerin derse dair
basar1 seviyelerinin yiikselmesinde bigimlendirici degerlendirmenin 6gretim siiresine dahil

edilmesinin 6nemi dl¢iide etkili olacagini 6ne stirmiislerdir.

Granbom (2016), Isveg’te lise diizeyindeki bir okulun biyoloji dersinde yapmus oldugu
deneysel calismasinda, bi¢gimlendirici degerlendirme yonteminin &grencilerin derse yonelik
basarilarint ne yonde etkiledigini incelemistir. Yapilan bu ¢alismada 97 farkli sonug¢ ortaya
¢ikmis ve bu sonuglarin dogrultusunda bi¢cimlendirici degerlendirme yonteminin 6grencilerin

derse olan basarilarini anlamli 6l¢tide artirdigr gézlenmistir.

Gotwals ve Birmingham (2016), ortaokul doénemi fen bilgisi bransindaki yedi
Ogretmen adayi lizerinde bir yil siireyle uygulama iizerine hazirlanmis yontemler (betimleyici
degerlendirmeye yonelik uygulamalar) dersinde izleyerek yapilan caligmada verilen ders
Odevleri ve Ogretim siireci videolar:, dzyinelemeli bir nitel yaklagim yontemi ile analiz
edilmistir. Bu ¢aligma; 6gretmen adaylarinin 6grencilerin kendi fikirlerini ortaya ¢ikarmasi,
bunlar1 tanimlamasi, yorumlamasi ve sorulara karsi yanitlama becerilerinin belirlenmesini
kapsamaktadir. Genel olarak calisma sonucunda ise iki bahar donemi arasinda 6grencilerin
fikirlerini ortaya ¢ikararak gelisen 6gretmen adaylarinin ayni zamanda (6gretmen ve 68renci
hareketleri dikkate alinarak) daha dengeli bir yansitma yaklasimini benimseyebilenlerin
oldugu bulunmustur. Ancak, bu uygulamalarda yetisen 6gretmen adaylarinin bile 6grencilerin
fikirlerini niiansli gorme yoniinde ilerlemediklerini goriilmiis; bundan daha ziyade,
ogrencilerin fikirlerinin dogru ya da yanlis seklinde ikiye boliinmiis oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle 6grencilerin fikirlerini daha iyi anlamak igin iiretken yansimanin ve araglarmn nasil

tesvik edilecegine iliskin 6gretmen hazirlig1 igin ¢ikarimlart ise tartigilmaktadir.

Elhamdi vd., (2018) teknoloji tabanli bigimlendirici bir degerlendirme araci olan sinif
yanitlama sistemi “Plicker”in dgrencilerin 6grenmesini gelistirmedeki etkinligini arastirmak
amactyla Bahreyn Universitesi, Bahreyn Ogretmen Kolejindeki 166 dgrenci ile calismustir.
Yapilan bu ¢alismada tanimlayict bir karma yontem uygulanmistir. Calisma bulgularina gore
ogrencilerin “Plickers” kullanimiyla desteklenen bigimlendirici degerlendirme ve aninda geri

bildirim almanin 6nemine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bicimlendirici degerlendirme
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icin “Plickers” kullaniminin, 6grencilerin katilimini artirdigi, 6grenme zamanindan tasarruf
sagladigi, esit katilim firsatlarin1 garanti ettigi ve eglenceli ve heyecan verici bir 6grenme
ortami olusturdugu i¢in 6grenme siirecine yardimer oldugunu gdstermistir. Bunlarin yaninda
egitmenleri, 6gretimlerinin ve Ogrencilerinin dgrenmesinin etkinligini degerlendirmelerine
yardime1 olmak i¢in "Plickers" gibi teknoloji araglarini siiflarina entegre etmeye tesvik ettigi
gozlenmis; bigimlendirici degerlendirme, oOgrencilerin  katilimini  artirdigi, 6grenme
zamanindan tasarruf sagladig, esit katilim firsatlarin1 garanti ettigi ve eglenceli ve heyecan
verici bir 0grenme ortami yarattigi icin Ogrenme siirecine yardimci olacagi sonucuna

varilmstir.

Xiao ve Yang (2018) bi¢imlendirici degerlendirmenin orta dgretim Ogrencilerinin
Ingilizce  6greniminde kendi kendini  diizenlemeye dayali grenimini  nasil
destekleyebilecegini ele almak amaciyla smif i¢i gozlemlerden elde edilen bulgular ve bir
yabanci dil ortaokulundaki iki o6gretmen ve 16 Ogrenci ile yapilan goriismeler rapor
etmislerdir. Yapilan c¢alisma sonrasinda ise Ogretmenlerinin rehberliginde, katilimcilarin
proaktif bir sekilde bicimlendirici degerlendirme yaptiklarini ve kendi kendini diizenleyen
ogreniciler olarak ortaya ¢iktiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica goriisme yapilan 6grenciler,
yasadiklar1 sinif i¢i bigimlendirici degerlendirme etkinliklerinin ve aldiklar1 geri bildirimlerin,
Ingilizce 6greniminde derin anlayislarinin ve &6z diizenleme yeteneklerinin gelismesine

yardimci oldugunu algilamiglardir.

Ogange vd., (2018) ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinda kullanilan farkli bigimlendirici
degerlendirme tiirlerinin etkililigine iliskin 6grencilerin algilarin1 incelemek iizere bir calisma
yapmistir. Bu ¢alismada 0grenci algilarina iligkin veri toplamak i¢in 31 maddelik bir anket
kullanilmigtir. Sonuglarda ise; zorluk diizeyinde, 6grenciler genellikle ¢esitli bigimlendirici
degerlendirme tiirlerini 6nemli farkliliklar igcermiyor olarak algiladiklar1 ortaya g¢ikmuistir.
Bunun haricinde Ggrencilerin  akran  degerlendirmesinden ve bilgisayar isaretli
degerlendirmeden 6gretmen isaretli degerlendirmeye kiyasla daha hizli geri bildirim aldigini
gostermistir. Ayrica c¢alisma sonuglar1 gostermistir ki e-6grenimdeki uygulayicilari, 6grenci
katilimin1 ve O6grenme sonuclarint etkilemek i¢in bigimlendirici degerlendirme ve geri

bildirim mekanizmalarin1 daha etkili bir sekilde kullanmalarin1 destekleyecektir.

Kleij, (2019) yaptig1 ¢alismada &gretmenler ve Ogrenciler arasindaki bi¢imlendirici
degerlendirme geri bildirim algilarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 arastirmis ve bireysel
ogrenci Ozellikleri ile ogrencilerin bigimlendirici degerlendirme geri bildirim algilar
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Yapilan anket sonuglari, bes Avustralya okulundaki orta

ogretim Ingilizce ve matematik smiflarindaki 59 dgretmen ve 186 &grenciden toplanmistir.
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Calisma sonucunda ise bi¢imlendirici degerlendirme geri bildirim kalitesi, 0gretmenler
tarafindan 6grencilere gore daha olumlu algilanmistir ve Ingilizce dgretmenleri, 6grencilere
gore bicimlendirici degerlendirme geri bildirim kullanimini kolaylastirma diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

McCallum ve Milner (2020) ¢alismasinda birinci siif dgrencileri tarafindan alinan
derslerde bi¢imlendirici e-degerlendirmelerin uygulanmasin1 rapor etmistir. Yapilan bu
caligmanin temel amaci, bi¢imlendirici e-degerlendirmelerin etkililigini 6grenci sesi ve
personelin yansimalarina gore 6lgmektir. Bigimlendirici degerlendirmelere katilan 6grenciler
ve anketlerle toplanan kanitlar, 0&grencilerin, bigimlendirici e-degerlendirmelerin
ilerlemelerini izlemelerine yardimci oldugunu algiladiklarini; daha fazla galismaya tesvik
ettigini ve Ogrenme ile anlayislarin1 artirdigini ortaya koymustur. Bulgular ayrica
akademisyenlerin 6grenci katilimini tesvik etmek ve erken miidahaleye izin vermek icin
bi¢gimlendirici e-degerlendirmeleri benimsemenin faydalar1 iizerinde diisiinmelerine de izin
vermistir. Bunun yaninda Ogrencinin goriisiine odaklanarak (68renci performansindan
ziyade), birinci smif derslerine diizenli bigimlendirici degerlendirmeyi entegre etmenin

faydalarini anlamamiza katkida bulunmustur.

Fuchs ve Fuchs, (1986) inceledikleri meta analiz c¢alismasinda bi¢imlendirici
degerlendirme yonteminin akademik bagar1 derecesine olan etkisi {izerine 21 deneysel
calismay1 degerlendirmis ve sonrasinda bigimlendirici degerlendirme yonteminin akademik

basar1 derecesini 6nemli 6lgiide yiikselttigine ulagmislardir.

Black ve Wiliam (1998) ise bicimlendirici degerlendirme yonteminin Ogrenmeye
yonelik etkisini daha genis c¢apli sekilde incelemistir. Bu incelemede 250 farkli ¢alisma
degerlendirilmis ve Hong Kong, ABD, Avustralya, Giiney Amerika ve Fransa’dan katilan
egitim uzmanlarmin onderliginde sonuglar yorumlanmig buna gore de bigimlendirici
degerlendirme yonteminin Ogrencilerin 6grenme diizeylerini gelistirdigi ve aynm1 zamanda

O0grenme standartlarini yiikselttigini bildirmislerdir.

Bir diger meta analiz calismasinda ise Kingston ve Nash (2011) bi¢imlendirici
degerlendirme yontemine dair yapilan 300 calismadan sectikleri 13 ¢alismay1 incelemis ve
bi¢imlendirici degerlendirme yOnteminin O6grencilerin akademik basarilarint .20 etki
biiylikliigiinde yiikselttigi sonucuna varmislardir. Bunun haricinde, bilgisayar destekli
bicimlendirici degerlendirme ydntemlerinde etki biiylikliigiinii .28 olarak bulunmustur.
Bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin Tiirkiye'de 6grencilerin 6grenmesini nasil
destekledigini arastirmak amaciyla yapilan meta analiz ¢alismasinin detaylar1 soyledir:

Gergek deneysel veya yar1 deneysel tasarim kullanma ve 6grenme ¢iktilarini 6lgme gibi

38



belirtilen kriterleri karsilayan 47 etki biiyiikliigiine sahip 32 ¢alisma, meta-analitik inceleme
yontemine son analiz olarak dahil edilmistir. Arastirmanin genel ortalama etki biiytikliigii .72
olarak elde edilmistir (SE = .07, p < .05). Alt grup analizi yoluyla daha fazla arastirma, etki
biiyiikliiklerinin farkli bigimlendirici geri bildirim tiirleri tizerinde énemli bir fark yarattigini
gosterdi. Bicimlendirici degerlendirme miidahalelerinin 6zelliklerinin 68rencinin 6grenmesi
tizerindeki etkisi, 6grencinin baslattig1 bicimlendirici geri bildirimin ve karma geri bildirimin
biiylik bir etkiye sahip oldugunu, bunu yetiskinlerin baslattig1 bi¢imlendirici geri bildirimin
orta etkisinin ve bilgisayar tarafindan baglatilan bi¢imlendirici geri bildirimin kii¢lik etkisinin
izledigini gostermistir. Ote yandan, egitim diizeyi ve yayn tiiriiniin ¢alismada 6grencilerin
akademik performansi lizerinde herhangi bir etkisi olmamistir. Bu bulgular bi¢imlendirici
degerlendirme  uygulamalarinin  6grenci  68renmesi  lizerindeki  olumlu  etkisini
desteklemektedir. Boyle bir sonug, smiflarda farkli tiirde big¢imlendirici degerlendirme
uygulamalarinin  sayisinin artirilmasimnin, 6grencilerin  68renmesine O6nemli bir katki

saglayacagini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalarinin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi bu c¢alismada nicel veriler toplanarak analizler
yapildig1 i¢in nicel arastirma yaklasimindan yararlanilip tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama yontemi i¢ine giren tarama modeli, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timil ya da ondan 6rneklem alinarak

yapilan taramalardir (Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2021-2022 egitim-6gretim yili, Erzurum il merkezine bagl
merkez ilgelerdeki 5015 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini ise Erzurum il
merkezine bagl ii¢ merkez ilgede (Palandoken, Yakutiye, Aziziye) bulunan farkli tiir
okullarda gdrev yapan ve evren icerisinden uygun oOrnekleme yontemiyle secilen 252
ogretmen olusturmaktadir. Pandemi sebebiyle yiliz yiize egitime ara verilmis ve egitim-
Ogretim faaliyetleri uzaktan gergeklestirilmeye baglanmistir. Bu sartlar g6z Oniinde
bulundurularak arastirmanin 6rneklemi, calisma grubuna kolay ve hizli bir sekilde
ulagilmasini saglamak amaciyla uygun oOrnekleme yontemi ile secilen 252 goniillii
ogretmenden olusmaktadir. Uygun Ornekleme yoOntemi, para, zaman ve ulasim giicligi
siirliliklarindan dolayr 6rneklemin kolay erisim imkani ve uygulama yapma olanagi verilen

birimlerden se¢ilmesidir (Biiylikoztiirk vd., 2018).

Orneklemde yer alan dgretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore dagilimi Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4. Orneklemin Demografik Ozellikleri

n %
32 yag ve alt1 147 58
Yas
35 yas tizeri 105 42
Kadin 151 60
Cinsiyet
Erkek 101 40
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Tablo 4. (Devamu)

. 15 y1l ve alt1 202 80
Mesleki Kidem
15 yil ve iisti 50 20
. o Egitim fakiiltesi 207 82
Lisans Mezuniyeti
Diger 45 18
o il Merkezi 192 76
Yerlesim Birimi
Koy 60 24
Lisans 211 84
Ogrenim Durumu
Lisans st 41 16
Okul 6ncesi 20 8
s Ikokul 7 )
Ogretim kademesi oxy 0 8
Ortaokul 96 38
Lise 66 26

Anket calismasina katilan 6gretmenlerin %58’inin 35 yas ve altinda ve %42’sinin 35
yas iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin %60°1 kadin ve %40’1 erkektir. Calisma
grubunda kadinlarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine bakilirsa
15 y1l ve alt1 siire gérev yapan dgretmenlerin ¢aligma grubunun %80’ini ve 15 yil ve iistii siire
gdrev yapan dgretmenlerin grubun %20’sini olusturmaktadir. Ogretmenlerin lisansta hangi
fakiilteden mezun olduklarina baktigimizda ise %82 ile egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin  cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin  ¢alistigi  dgretim
kademelerine baktigimizda okul dncesi %20, ilkokul %28, ortaokul %38, lise %26 c¢alisma
grubunun paydasini olusturur. Ogretmenlerin ¢alistigi yerlesim birimlerinde de %76’s1 il

merkezinde, %24’ kdyde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak Karaman ve Sahin (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
olan “Ogretmenlerin Bigimlendirici Degerlendirmeye Iliskin Goriis ve Uygulamalar1 Olgegi”

kullanilmustir.
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Ogretmenlerin Bicimlendirici Degerlendirmeye Iliskin Goriis ve Uygulamalart Olgegi

Yan ve Cheng (2015) tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirk¢ceye uyarlama g¢aligmasi
Karaman ve Sahin (2017) tarafindan yapilmistir. Toplamda yedi alt boyutu (duyussal tutum
Olcegi, tutum Slgegi, 6znel norm Slgegi, kontrol edilebilirlik 6l¢egi, 6z-yeterlilik dlgegdi, niyet
dlgegi, davrams olgedi) olgiildiigii dlgekte toplamda 40 madde bulunmaktadir. Olgekte;
Duyussal Tutum alt boyutu 7, Tutum alt boyutu 10, Oznel Norm alt boyutu 5, Kontrol
Edilebilirlik alt boyutu 4, Oz Yeterlik boyutu 6, Niyet boyutu 6 ve Davranis boyutu 2 madde
ile temsil edilmektedir. Arastirmacilar 6l¢egin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilarinin
.86 ile .95 arasinda degistigini rapor etmislerdir. Ayrica arastirmalar tarafindan yapilan
dogrulayici faktor analiz sonuglarina gore (y2 = 2051.975, sd = 607, p <.001, RMSEA = .07,
CFI = .90; TLI = .87, IFI = .90) modelin uyumlu oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada elde
edilen dlgtimlere gore 6lgegin geneli i¢in Cronbach alfa katsayisi .97, alt boyutlarda Duyussal
Tutum boyutunda .92, Tutum boyutunda .94, Oznel Norm boyutunda .82, Kontrol
Edilebilirlik boyutunda .91, Oz Yeterlik boyutunda .90, Niyet boyutunda .95 ve Davranis
boyutunda ise .91 olarak hesaplanmustir.

Siire¢

Arastirmaya baslamak i¢in Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurulundan
arastirma uygunluk izni alimmistir. Daha sonra il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirmanin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan izinler alinmistir. COVID-19 salgin donemi veri toplama
siirecine denk geldigi ve egitim kurumlarinin yiiz ylize egitim siirecine ara vermesi sebebi ile
veriler ¢evrim i¢i olarak alimmustir. Bu kapsamda Google Formlar araciligi ile hazirlanan
(https://forms.gle/7vYKDHFkrYKBZHf5A) c¢evrim i¢i veri toplama linki Whatsapp ve
Telegram benzeri sanal uygulamalar iizerinden 6rnekleme ulastirilmistir. Olusturulan veri
toplama linkinde oOlcek ve kisisel bilgiler formuna baslamadan 6nce gizlilik ve goniilliik

hakkinda bilgi verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24 paket programi kullanilmistir. Analizlerde hangi testlerin
kullanilacaginin belirlenmesi i¢in 6l¢egin toplam puani iizerinden her bir bagimsiz degisken
icin normallik varsayimlari smanmustir. Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigine
iligkin olarak merkezi egilim oOlgiileri ve garpiklik-basiklik katsayilart hesaplanmustir. Her bir
bagimsiz degiskenin gruplari i¢in dagilimin ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Bu degerler birbirine ne kadar yakinsa dagilim o derece normal

dagilim ozellikleri sergiliyor demektir (Can, 2013). Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ve
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+1 araliginda olmasi normal dagilimin bir Olgiitii olarak kabul edilmektedir. Buna gore
bagimsiz degiskenlerin her biri icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri bu aralikta yer aldig1 icin
dagilimin tim degiskenler i¢in normallik varsayimini karsiladigi sonucuna ulasilmistir.

Verilerin normal dagilmasindan dolay1 parametrik testlerden yararlanilmistir.

Normal dagilima iliskin varsayimlarin incelenmesinden sonra verilerin analizinde
oncelikli olarak Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve
uygulamalarina yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Ortanca ve ortalamalarin yorumlanmasinda 1.00-1.80 aras1 “cok diisik™; 1.81-2.60 arasi
“diistik”; 2.61-3.40 aras1 “orta diizey”; 3.41-4.20 aras1 “yiiksek” ve 4.21-5.00 aras1 “cok

yiiksek™ derecelemesi kullanilmistir.

Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yénelik goriis ve uygulamalari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemeye yonelik olarak iki gruptan olusan cinsiyet,
yas, mesleki kidem, lisans mezuniyeti, 6grenim durumu ve yerlesim birimi degiskenleri i¢in
bagimsiz gruplar t-testi; ikiden fazla gruptan olusan 6gretim kademesi degiskeni i¢in ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Verilerin analizinde 0.05 6nem diizeyi olarak

kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Bu boélimde uygulama sonrasi elde edilen verilere ait bulgular verilmistir. Her alt

probleme ait bulgularin analizleri, istatiksel sonuglar1 ve yorumlari yer almaktadir.

Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalaria

yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar n X SS
Duyusgsal tutum 252 427 .62
Tutum 252 428 .59
Oznel norm 252 385 .78
Kontrol edilebilirlik 252 425 .68
Oz yeterlik 252 391 .78
Niyet 252 434 64
Davranis 252 241 .86

Puanlar o6lcegin boyutlarina gore incelendiginde 06gretmenlerin  bigimlendirici
degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalarinin tutum boyutunda ¢ok yiiksek (x= 4.28);
duyussal tutum boyutunda ¢ok yiiksek (x= 4.27); kontrol edilebilirlik boyutunda ¢ok yiiksek
(x=4.25); ve niyet boyutunda ¢ok yiiksek (X=4.34); 6znel norm boyutunda yiiksek (X= 3.85)
ve 0z yeterlik boyutunda yiiksek (x= 3.91); davranis boyutunda diisiik (X = 2.41) diizeydedir.

Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye Yyonelik goriis ve uUygulamalarinin
cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirmak amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yénelik goriis ve Uygulamalarmin cinsiyete

gore karsilagtiritlmasi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p
D 1 Kadin 151 4.25 .64 250 503 E54
YIS ek 101 4.29 59 | '
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Tablo 6. (Devamu)

Kadin

151

4.30

.59

Tutum 250 354 124
Erkek 101 4.27 .60
Oznel norm  Kadin 151 3.85 .78
250 -.018 .986
Erkek 101 3.85 a7
Kontrol Kadin 151 4.26 .67 250 254 800
edilebilirlik  Erkek 101 4.24 70 ' '
N . Kadin 151 3.89 .82
Oz yeterlik 234750  -.530 597
Erkek 101 3.94 71
. Kadin 151 4.37 .64
Niyet 250 1.039 .300
Erkek 101 4.29 .63
Kadin 151 241 .85
Davranis 250 161 872
Erkek 101 2.40 .88

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis
ve uygulamalari arasinda 6l¢egin higbir boyutunda anlamli bir farka ulagilmamistir (t(duyussan =

-.593, p > 0.05; tutum) = .354, p > 0.05; t(sznel norm) = -.018, p > 0.05; t(kontrol edilebilirlik) = -.593, p

> 0.05; (o2 yeterlik) = -.593, p> 0.05; t(niyet) = -.593, p> 0.05; {(davranis) = -.593, p> 005)

Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve Uygulamalarinin yas

degiskenine gore karsilastirmak amaciyla

Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yénelik gériis ve Uygulamalariin cinsiyete

gore karsilastirtlmasi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

bagimsiz  6rneklem

t  testi

yapilmistir.

Boyutlar Yas n X SS sd t p
It 147 4.29 .59
Duyussal 35 yas alt1 250 837 403
tutum 35yasvetsti 105 4.22 .65
35 yas alt1 147 4.33 .53
Tutum o 192.076  1.450 149
35yagvetsti 105 4.21 .66
Oznel norm 35 It 147 386 .73
Zne yagalt 250 181 857
35yagvetsti 105 3.84 .83
Kontrol 35 yas alt1 147 4.32 .61
L Lo 250 2.00 047
edilebilirlik 35 yagveisti 105 415 .75
N . 35 yas alt1 147 3.98 g7
Oz yeterlik o 250 1.846 0.66
35yagveisti 105 3.80 A7
. 35 yas alt1 147 4.44 .53
Niyet o 177.038  3.033 .003
35yagvetsti 105 4.18 g4
35 yas alt1 147 2.39 .85
Davranis o 250 -.340 734
35yagvetisti 105 242 .86
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Yas degiskenine gore 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve
uygulamalari arasinda Glgegin higbir boyutunda anlaml bir farka ulagilmamistir (t(duyussa =
837, p > 0.05; tqutum) = .1.450, p > 0.05; t(sznel norm) = .181, p > 0.05; t(kontrol edilebilirlik) = 2.00, p >
0.05; tsz yeterlik) = 1.846, p > 0.05; t(niyety = 3.033, p > 0.05; t(davrams) = -.340, p > 0.05).

Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yénelik goriis ve uygulamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore karsilastirmak amaciyla bagimsiz orneklem t testi
yapilmustir. Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalarinin

mesleki kidem gore karsilastiriimasi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Boyutlar Mesleki Kidem n X SS sd t p
Duyussal 15 yil alt1 202 4.26 .61
250 .038 969
tutum 15 yil ve Ustii 50 4.26 .62
15 yil alt1 202 4.29 43
Tutum 250 458 647
15 y1l ve stii 50 4.25 49
Oznel 15 yil alt1 202 3.84 A7
250 -.403 687
norm 15 y1l ve istii 50 3.89 81
Kontrol 15 yil alt1 202 4.26 .65
o 250 474 .636
edilebilirlik 15 y1l ve tstii 50 4.21 .65
) 15 yil alt1 202 3.92 .52
Oz yeterlik 250 .656 513
15 yil ve stii 50 3.84 72
] 15 yil alt1 202 4.37 42
Niyet 64.799 1.686 .097
15 yil ve istii 50 4.18 .48
15 yil alt1 202 2.38 .85
Davranig 250 -.764 446

15 y1l ve iistii 50 2.49 .96

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirmeye
yonelik goriis ve uygulamalari arasinda Olge8in hicbir boyutunda anlamli bir farka
ulagilmamustir (f(duyussal) = -.038, p > 0.05; tutum) = .458, p > 0.05; tsznel normy = -.403, p > 0.05;
t(kontrol edilebilirlik) = .474, p > 0.05; @z yeterlik) = .656, p > 0.05; t(niyety = -.686, p > 0.05; tdavranis) = -
764, p > 0.05).

Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye Yyonelik goriis ve uygulamalarmmn
ogretim kademesi degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’da

sunulmustur.
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Tablo 9. Ogretim Kademesi Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretim
Boyutlar ] n X SS

Kademesi

Okul Oncesi 20 4.43 53

Tlkokul 70 4.32 .63
Duyusgsal tutum

Ortaokul 96 4.25 .56

Lise 66 4.16 .67

Okul Oncesi 20 451 A4

Tlkokul 70 4.34 .62
Tutum

Ortaokul 96 4.24 .53

Lise 66 421 .67

Okul Oncesi 20 3.99 .90
. Tlkokul 70 3.92 .73
Oznel norm

Ortaokul 96 3.77 .75

Lise 66 3.86 .82

Okul Oncesi 20 452 .56
Kontrol Tlkokul 70 4.26 .66
edilebilirlik Ortaokul 96 4.24 .67

Lise 66 4.21 74

Okul Oncesi 20 3.90 .93
) _ flkokul 70 3.94 .80
Oz yeterlik

Ortaokul 96 3.92 .70

Lise 66 3.84 .81

Okul Oncesi 20 4.60 A7

) Tlkokul 70 4.36 .66

Niyet

Ortaokul 96 4.27 .61

Lise 66 431 .68

Okul Oncesi 20 2.45 .82

Tlkokul 70 2.47 .98
Davranig

Ortaokul 96 2.43 .79

Lise 66 2.28 .82

Ogretim kademesine gore dgretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis
ve uygulamalarina yonelik ortalama puanlar, 6lgegin duyussal boyutunda okul dncesinde
4.44, ilkokulda 4.32, ortaokulda 4.26 ve lisede 4.16; 6lgegin tutum boyutunda okul dncesinde
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4.51, ilkokulda 4.34, ortaokulda 4.24 ve lisede 4.21; 6l¢egin 6znel norm boyutunda okul
oncesinde 3.99, ilkokulda 3.92, ortaokulda 3.77 ve lisede 3.86; olgegin kontrol edilebilirlik
boyutunda okul oncesinde 4.52, ilkokulda 4.26, ortaokulda 4.24 ve lisede 4.21; dlgegin 6z
yeterlik boyutunda okul oncesinde 3.90, ilkokulda 3.94, ortaokulda 3.92 ve lisede 3.84;
Olcegin niyet boyutunda okul oncesinde 4.60, ilkokulda 4.36, ortaokulda 4.27 ve lisede 4.31;
6l¢egin davranigs boyutunda okul oncesinde 2.45, ilkokulda 2.47, ortaokulda 2.43 ve lisede
2.28 olarak hesaplanmustir.

Ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans

analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogretim Kademesi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar sd F p
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1.502 3 501
Duyussal .
Gruplar I¢i 94.786 248 382 1.310 272
tutum
Toplam 96.289 251
Gruplar Arasi 1.820 3 .607
Gruplar Ici 86.749 248  .350 1.735 160
Tutum
Toplam 88.570 251
Gruplar Arasi 1.352 3 451
. Gruplar Ici 149.556 248  .603 747 525
Oznel norm
Toplam 150.909 251
Gruplar Arasi 1.842 3 .614
Kontrol .
o Gruplar I¢i 114.720 248 463 1.327 .266
edilebilirlik
Toplam 116.562 251
Gruplar Arasi 415 3 138
Oz yeterlik Gruplar i¢i 151.661 248 612 226 878
Toplam 152.076 251
Gruplar Arasi 1.810 3 .603
Nivet Gruplar Ici 100.771 248 406 1.485 219
iye
Toplam 102.581 251
Gruplar Arasi 1.516 3 .505
Davranis Gruplar Ici 184.042 248 742 681 564
Toplam 185.559 251
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Ogretim kademesi degiskenine gore dgretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye
yonelik goriis ve uygulamalari arasinda Olgegin hicbir boyutunda anlamli bir farka
ulagilmamistir (Fuyussan) = -.593, p > 0.05; F (wwm) = .354, p > 0.05; F (5znel norm) = -.018, p >
0.05; Fkontrol edilebilirlik) = -.593, p > 0.05; F(sz yeterliky = -.593, p > 0.05; Fiyety = -.593, p > 0.05;
F(davrams) = -.593, p > 0.05).

Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve Uygulamalarinin
lisans mezuniyeti degiskenine gore karsilastirmak amaciyla bagimsiz orneklem t testi
yapilmustir. Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve Uygulamalarinin

lisans mezuniyetine gore karsilastiritlmasi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Lisans Mezuniyeti Degiskenine Iliskin Bulgular

Lisans
Boyutlar o n X SS sd t p
Mezuniyeti
Duyussal Egitim Fakiiltesi 207 4.26 .59
57.115 -.140 .000
tutum Diger Fakiilteler 45 4.27 73
Egitim Fakiiltesi 207 4.28 .55
Tutum 55.424 .186 .853

Diger Fakiilteler 45 4.26 74
Oznel norm  Egitim Fakiiltesi 207
Diger Fakiilteler 45
Kontrol Egitim Fakdltesi 207 4.25 .66
edilebilirlik  Diger Fakiilteler 45 4.25 .76
) Egitim Fakdiltesi 207 3.89 .76
Oz yeterlik 250 -.736 462
Diger Fakiilteler 45 3.98 .83
) Egitim Fakiiltesi 207 4.33 .60
Niyet 250 -.090 928
Diger Fakiilteler 45 4.34 78
Egitim Fakdiltesi 207 241 87

Davranis 250 344 731
Diger Fakiilteler 45 2.36 .80

250 -.049 961

Lisans mezuniyeti degiskenine gore Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeye
yonelik goriis ve uygulamalar1 arasinda dlgegin duyussal, tutum, 6znel norm, 6z yeterlik,
niyet ve davranis boyutunda anlamli bir farka ulasilmamustir (t(duyussay = -.140, p > 0.05; t(wtum)
=.186, p > 0.05; tiznel norm) = . P > 0.05; t(sz yeterliky = -.736, p > 0.05; tiyery = -.090, p > 0.05;
tidavams) = .344, p > 0.05). Olgegin kontrol edilebilirlik boyutunda ise anlamli farka
ulasilmustir (tontrol edilebitirliky = -.049, p < 0.05).
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Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yénelik goriis ve uygulamalarinin
ogrenim durumu degiskenine gore karsilastirmak amaciyla bagimsiz orneklem t testi
yapilmigtir. Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik gériis ve Uygulamalarinin

Ogrenim durumuna gore karsilastiritlmasi Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrenim
Boyutlar n X SS sd t p
Durumu
Duyussal Lisans 211 4.29 .59
250 1.791 .074
tutum Lisanstisti 41 410 73
Lisans 211 4.31 .55
Tutum 49.820 1.825 .074

Lisansiistu 41 410 74

Oznel norm Lisans 211

Lisansiistu 41

Kontrol Lisans 211 4.26 .66

o 250 1.201 .231

edilebilirlik Lisansiisti 41 4.21 .76

. Lisans 211 3.92 .76

Oz yeterlik ) 250 1.769 .078
Lisansiustu 41 3.84 .83

] Lisans 211 4.37 .60

Niyet . 64.799 926  .355
Lisansustu 41 4.18 .78
Lisans 211 2.38 .87

Davranis 250 -361 .718

Lisansustu 41 2.49 .80

Ogrenim durumu degiskenine gére ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye
yonelik goriis ve uygulamalari arasinda Olcegin hicbir boyutunda anlamli bir farka
ulagilmamistir (tduyussa) = 1.791, p > 0.05; tauwm) = 1.825, p > 0.05; t@znel norm) = , p > 0.05;
t(kontrol edilebilirlik) = 1.201, p > 0.05; t(sz yeterliky = 1.769, p > 0.05; tiyety = .926, p > 0.05; t(davrans) =
-.361, p > 0.05).

Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye Yyonelik goriis ve uygulamalarinin
yerlesim birimi degiskenine gore karsilastirmak amaciyla bagimsiz orneklem t testi
yapilmistir. Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik gériis ve Uygulamalarinin

yerlesim birimine gore karsilagtirilmasi Tablo 13’te sunulmustur.

50



Tablo 13. Yerlesim Birimi Degiskenine Iliskin Bulgular

Yerlesim

Boyutlar o n X SS sd t p
Birimi
i1 Merkezi 192 4.26 .60

Duyussal tutum 250 -.148  .883
Koy 60 4.27 .66
11 Merkezi 192 4.29 59

Tutum 250 291 171
Koy 60 4.26 .59

. il Merkezi 192

Oznel norm
Koy 60

Kontrol i1 Merkezi 192 4.23 .67

o 250 -475 635

edilebilirlik Koy 60 4.28 .69

) 11 Merkezi 192 3.88 .78

Oz yeterlik 250 -1.074 .284
Koy 60 4.00 .76
il Merkezi 192 4.33 .62

Niyet 250 -.224 823
Koy 60 4.35 .67
i1 Merkezi 192 2.40 .84

Davranis 250 .069 .945
Koy 60 2.40 91

Yerlesim birimi degiskenine gore 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye
yonelik goriis ve uygulamalari arasinda Olcegin hicbir boyutunda anlamli bir farka
ulagilmamistir (t(duyussal) = -.148, p > 0.05; teuwm) = .771, p > 0.05; tznel normy = ?, p > 0.05;
t(kontrol edilebilirlik) = -,475 P > 0.05; sz yeterlik) = .284, p > 0.05; tniyet) = .823, p > 0.05; t(davranis) = -
945, p > 0.05).
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada Ogretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve
uygulamalarimin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda bi¢imlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalar cinsiyet, yas,
mesleki kidem, smif mevcudu, 6gretim kademesi, lisans mezuniyeti, 6grenim durumu ve
yerlesim birimi degiskenleri agisindan incelenmis alan yazininda da tartigilmis ve onerilerde

bulunulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis
ve uygulamalari arasinda 6l¢egin hicbir boyutunda anlamli bir farka ulasilmadigi goriilmiistiir.
Fakat duyussal boyutta erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore ortalamasinin daha
yuksek oldugu, 6znel normda kadin ve erkeklerin esit puan verdikleri, kontrol edilebilirlik, 6z
yeterlilik, niyet tutum ve davranis boyutunda kadinlarin erkeklere gore ortalamasinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskenine gore 0gretmenlerin bi¢cimlendirici degerlendirmeye yonelik goriis ve
uygulamalar arasinda 6lgegin hicbir boyutunda anlamli bir farka ulagilmadigr goriilmiistiir.
Fakat duyussal, tutum, 6znel norm, kontrol edilebilirlik, 6z yeterlilik, niyet boyutlarinda 35
yas alt1 6gretmenlerin ortalamasinin daha ytiksek oldugu, davranis boyutunda ise 35 yas iistii

Ogretmenlerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirmeye
yonelik goriis ve uygulamalari arasinda Olge8in hicbir boyutunda anlamli bir farka
ulagilmadig1 goriilmiistiir. Fakat tutum, kontrol edilebilirlik, 6z yeterlilik boyutlarinda 15 yil
ve alt1 ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasinin daha ytliksek oldugu, duyussal boyutta 15 yil alti
ve 15 yil iistii ¢alisan dgretmenlerin ortalamalarmin esit oldugu goriilmiistiir. Oznel norm ve
davranis boyutunda ise 15 yil iistii ¢calisan 6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Ogretim kademesi degiskenine gére ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeye
yonelik goriis ve uygulamalar1 arasinda Olgegin higbir boyutunda anlamli bir farka
ulasilmadigr goriilmiistiir. Bakildiginda duyussal, tutum ve kontrol edilebilirlik boyutlarinda
ortalamalarin en yiiksek oldugu 6gretim kademesinin okul Oncesi 6gretmenleri, en diisiik
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ortalamanin ise lise dgretmenlerinde oldugu goriilmektedir. Oznel norm boyutunda ise
ortalamanin en yliksek oldugu kademe okul 6ncesi iken en diisiik ortalamanin ise ortaokul
oldugu goriilmektedir. Oz yeterlik ve davrams boyutlarinda ise en yiiksek ortalamalarin
ilkokul 6gretmenlerinde oldugu, en diisiik ortalamanin ise lise &gretmenlerinde oldugu
goriilmiistiir. Niyet boyutuna bakildiginda ise ortalamanin en yiiksek oldugu kademe okul
oncesi Ogretmenleri iken en diisiik oldugu kademenin ortaokul ogretmenleri oldugu

goriilmiistiir.

Lisans mezuniyeti degiskenine gore Ogretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirmeye
yonelik goriis ve uygulamalar1 arasinda 6l¢egin duyussal, tutum, 6znel norm, 6z yeterlik,
niyet ve davranis boyutunda anlamli bir farka ulasilmadigi, 6l¢egin kontrol edilebilirlik
boyutunda ise anlamli farka ulasildigi goriisiilmiistiir. Boyutlarin ortalamasina bakildiginda
ise egitim fakiiltesi mezunlar1 ve diger fakiiltelerden mezun olanlarin 6znel norm ve kontrol
edilebilirlik boyutunda esit ortalamaya sahip olduklari; duyussal, 6z yeterlik ve niyet
boyutunda egitim fakiiltesi mezunlarinin ortalamasinin daha diisiik oldugu; davranis ve tutum

boyutunda ise egitim fakiiltesi mezunlarinin ortalamalarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrenim durumu degiskenine gdre Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye
yonelik goriis ve uygulamalari arasinda Olge8in hi¢bir boyutunda anlamli bir farka
ulagilmadigr goriilmiistiir. Boyutlar bazinda bakildiginda ise davranis boyutunda lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin ortalamas: yiiksek iken diger tiim boyutlarda lisans mezunu

Ogretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

Yerlesim birimi degiskenine goére Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye
yonelik goriis ve uygulamalari arasinda Olcegin hicbir boyutunda anlamli bir farka
ulagilmadig goriilmiistiir. Boyutlara baktigimizda ise davranis boyutunda il merkezi ve kdyde
gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalar: esit iken tutum boyutunda il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek, diger tim boyutlarda ise kdyde gorev yapan

Ogretmenlerin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik
goriis ve uygulamalarina iligkin puanlari duyussal, tutum, kontrol edilebilirlik ve niyet
boyutunda ¢ok yiiksek, 6znel norm ve 6z yeterlik boyutunda yiiksek, davranis boyutunda gok

diisiik olarak sonug elde edilmistir.

Olgegin boyutlar1 ayr1 ayri degerlendirilecek olursa 6lcegin duyussal boyutunda
puanlarin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogretmenlerin bi¢imlendirici
degerlendirme yapmay1 sevdikleri, 6gretim siirecinde bi¢imlendirici degerlendirmeyi faydali

bulduklar1 ve zaman kaybi1 olarak gérmedikleri s6ylenebilir.
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Olgegin tutum boyutunda da &gretmenlerin puanlarmin ¢ok yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Buna gbére Ogretmenlerin goziinden bicimlendirici degerlendirmenin
Ogrencilerin merak duygusu, 6z giiveni, calisma sevki, kendi kendine 6grenme diirtiisii gibi
ozelliklerini olumlu yonde etkiledigini disiindiikleri soylenebilir. Solgun, (2014) meslek
egitimi  Ogrencileri ile yaptig1 arastirma sonucunda Dbic¢imlendirici degerlendirme
calismalarinin  6grenci basarisim1 olumlu yonde etkiledigini hatta derse olan ilgi ve

motivasyonlarinin, aktif katilimlarinin artmasina katkisi oldugunu belirtmistir.

Oznel norm boyutunda 6gretmenlerin puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin, Milli Egitim Bakanligi’nda c¢alisan memurlar, okul miidiirleri,
veliler, 6grenciler ve meslektaslarinin bi¢cimlendirici degerlendirmeye yonelik bakis a¢ilarinin

olumlu oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Kontrol edilebilirlik boyutunda oOgretmenlerin  bicimlendirici  degerlendirme
caligmalarim1 ne siklikta ne zamanlarda, uygulayip uygulamama durumlarini incelemistir.
Olgegin 6z yeterlik boyutunda bigimlendirici degerlendirme uygulamalarini 6gretim siirecinde
kullanma becerisini incelemeyi amaglamistir. Niyet boyutunda 6gretmenlerin bi¢imlendirici

degerlendirme kullanma isteklerini aragtirmistir.

Olgegin davranis boyutunda ise dgretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik
puanlarinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore 6gretmenlerin bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarini davranisa doniistiirme konusunda olumsuz diisiindiikleri, istekli
olmadiklart sdylenebilir. Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirilecek olursa
ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye bakis agilarinin olduk¢a olumlu olmasina ve
bicimlendirici degerlendirmeye 6nem vermelerine ragmen big¢imlendirici degerlendirmeyi
davranisa doniistiirme konusunda puanlarinin oldukga diisiik olmasi aragtirmanin ¢arpici bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Kaya vd. (2020) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada
ogretmenlerin az bir kismimin bi¢imlendirici degerlendirme ¢alismalarinda uygulamaya
yonelik ve teorik olarak ortalamanin istiinde bir diizeyde oldugu, ¢ogunlugunun ise ortalama

diizeyin altinda oldugu sonucuna varmistir.

Baynard (2011) tarafindan yapilan arastirmada da okul idaresinin 6gretmenlerin sinif
i¢ci bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin kontroliinii ve geri doniisiimiinii saglama
konusunda eksik olmas1 olabilir. Ayrica okul ve daha kapsayici olarak il-ilge milli egitim
miidirliikleri kapsaminca ortak bir payda da bigimlendirici degerlendirme uygulama ve
caligma kanisinin belirlenmemesidir. Genel olarak c¢alismaya katilan sehir merkezinde
yasayan O0gretmenler, bicimlendirici degerlendirme uygulamasinda yeterli ve yiiksek diizeyde

basar1 ve geri bildirim aldiklar1 goriilmiistiir (Bunnel, 2012). Bunun nedeninin de sehir
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merkezindeki okullarin imkan ve olanaklarin fazla olmasindan ve velilerin tutumundan
kaynaklanabilir. Yapilan arastirmalara gore {niversite ve Ozel okullarda Ogretmenlerin
hazirlik siniflarinda degerlendirici ¢alismalara %50’ye yakin oranda katilim saglamadiklari

goriilmiistiir (Vandevoort vd., 2004).

Elden (2019) de yaptig1 arastirmada okul oncesi 6gretmenligi mezunu 6gretmenler ile
elde ettigi sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirme nedir sorusuna
dogru ve tam cevap vermediklerini, ¢ogunlugunun bu ismi ilk defa duydugunu fakat
kendilerine kavramin agiklamasi yapildiginda ise soru-cevap gibi geri bildirim yontemleri

kullanarak farkinda olmadan da olsa bi¢imlendirici degerlendirme yaptiklarin1 gézlemlemistir.

Sahin’e (2014) gore Ogretmenler bicimlendirici degerlendirme kavramina oldukga
yabanci olduklarini ifade etseler de aslinda arastirmacinin bilgilendirmesi sonrasinda etkinlik
oncesi, etkinlik sonrasi ve etkinlik boyunca soru-cevap seklinde bi¢cimlendirici degerlendirme
yaptiklar1  fark edilmistirr. Bu durum Ogretmenlerin  bi¢imlendirici  degerlendirme
uygulamadigimi degil kavramin ismini bilmedikleri i¢in kavrami yabanci karsiladiklarin
gostermistir.  Ofretmenlerin  dgretim  siiresince smifta bicimlendirici  degerlendirme
uygulamalarii diger degerlendirme yontemlerine gore daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bicimlendirici degerlendirme 6grenme siiregleri ile ilgili hem Ogrenciye hem de Ogretmene
geri bildirim saglamaktadir. Ogretmenler bu geri bildirimler sayesinde kullandiklari egitim
programinda izleyecegi yolu belirlerken 6grenciler ise 6gretim asamasinda art1 ve eksilerinin
farkina vararak siireci bu dogrultuda yonlendirebilmektedir. Alinan geri bildirimler egitim ve
Ogretim siirecinde kilavuz gorevi goriip yapilacak olan yeni caligmalara 1s1k tutmasi

beklenmektedir.

Bu arastirmay1 destekler nitelikteki c¢alismasinda Metin ve Ozmen (2010),
bigimlendirici degerlendirme ile ilgili 6gretmen adaylariyla yapmis olduklari ¢alismadan elde
ettikleri sonuclara gore adaylarin olumlu diisiincelere sahip olduklari, uygulamalar1 basarili
bulduklari, tiim brans ve derslerde bigimlendirici degerlendirmenin kullanilmasini

desteklediklerini belirtmislerdir.

Ozan (2017) ise yaptig1 arastirma da bicimlendirici degerlendirme c¢aligmalarinin
ogrenciler iizerindeki etkisini incelemistir ve elde ettigi sonuglara goére bicimlendirici
degerlendirme ¢alismalarinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarmi ve 6z diizenleme
becerilerine katkisinin olumlu oldugunu fakat 6z diizenleme becerilerinde anlamli bir 6l¢iide
etkisi bulunmadigini goérmiistiir. Bu uygulamaya yonelik 6gretmen goriislerinin de olumlu
oldugunu belirten Ozan’a (2017) gore egitimcilerin derslerin kazanimlarinda yer alan bilgiler

1s1g¢inda 6grenciler ile fikir aligverisi yapmasi ve dersin 6grenimine yonelik sohbet edilmesi,
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grup calismalari, not vermek yerine geri bildirim sisteminin uygulanmasi ve bireysel 6diil gibi
pekistiregler kullanilmasi ve tinite sonlarinda minik sinavlar yapilmasi gibi bigimlendirici
degerlendirme calismalarinin faydali oldugunu dile getirmistir. Ogretmenlerden elde ettigi
sonugclar ile 6grenci goriislerinin tutum ve basart yoniinden nicel sonuglar ile de ortlistigini

gOormustr.

Gedikli ve Buldur (2020) fen bilimleri dersinde bi¢imlendirici degerlendirmenin {ist
bilis yonelimli sinif ¢evresine yonelik algisini arastirdiklart calismadan elde ettikleri sonuglara
gore bu degerlendirme ¢alismalarinin 6grencilerin derste gerceklesen 6gretim etkinliklerinde
ist bilis becerilerini gelistirmeye olumlu katkilar1 oldugunu tespit etmislerdir. Bigimlendirici
degerlendirme ¢aligmalarinin diger brans ve siniflar bazinda uygulanmasinin 6grencilerin
akademik basarilarin1 artirarak olumlu algilarin1  gelistirmelerini  saglayacagimi dile

getirmislerdir.

Bulunuz (2017) ise 1s1 ve sicaklik konusu iizerine yapmis oldugu bigimlendirici
degerlendirme ¢aligmast ile Ogrencilerin konu hakkinda kavramlarin gelisimini ve
bigimlendirici degerlendirmeye bakis agilarmi incelemistir. Ogrencilerin 6n bilgilerini de
dikkate alarak tasarlanan siirecin 6grencilerin motivasyon, aktif katilimlar1 ve derse olan
ilgileri lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gézlemlemistir. Bigimlendirici degerlendirme
caligmalarina uygun olarak yapilan bu uygulamanin &grencilerin eksik veya kavramsal
bilgilerinin diizeltilmesinde ve Ggretim siirecini tasarlamasinda gayet etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bredekamp, (2015) ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirme yonelik goriis ve
uygulamalarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi arastirma sonucundan elde edilen
bilgi dogrultusunda egitim programi, 6gretmen ve 6grenci temellerine dayanip bu esaslar1 bir
arada tutup geri bildirim almasi agisindan degerlendirmenin 6nemli unsur oldugunu
belirtmistir. Arastirmaciya gore oOgretmenler gerek bilingli gerek bilingsizce de olsa
degerlendirme yapmak durumundadir ¢iinkii degerlendirme egitimle bir biitiindiir. Burada asil

olan husus bilingli bir degerlendirme yapmak ve sonug almaktir.

Ozan, (2017) siirece yayillmis degerlendirme c¢aligmalarinin 6nemli oldugunu bundan
dolayr da oOgretim siireglerinde aktif degerlendirme anlayis1 olarak bigimlendirici
degerlendirme caligmalarinin kullanilmasi gerektigini dile getirmistir. Ogrencilerin 6zellikle
birbirleri ile yaris halinde olmadan kendi gelisim diizeylerini gorebildikleri, 6grenme
eksikliklerini giderebildikleri, bireysel olarak 6grenci takibinin saglandigi bu degerlendirme
tiirliniin not ve smav kaygisini da en aza indirdigini goézlemlemistir. Grup c¢alismalari

sayesinde isbirligine dayali ve akran 6grenmesini de temele alan bi¢cimlendirici degerlendirme
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caligmalari lilkemizde 6zellikle sinav odakli degerlendirme anlayisinin hakim oldugu ortaokul

kademesi i¢in basar1 ve egitim kalitesinin niteligini artiracagini diisiinmektedir.

Oneriler

Bu boliimde aragtirma sonuglar1 dogrultusunda sonraki arastirmalara yardimei

olabilecegi diisiiniilen uygulamaya ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bicimlendirici degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan, 6grenme O0gretme siireci
boyunca var olan uygulamalara ek olarak ne kadar yer verildigi nitel caligmalar kullanilarak

incelenebilir.

2. Arasgtirma Erzurum ili ile simirli olmasi nedeniyle farkl illerde de arastirmalarin
yapilmasi daha kapsamli bir sonug elde edilmesini saglayacaktir.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6gretim siirecinde daha fazla
kullanilabilmesi adina okullarda hizmet i¢i egitim, kurslar veya seminerler gibi yontemlere

basvurulabilir.
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aragtirmanin kabul(ne karar verildi.
Komi Karan irhigi ile Kabullne
if Uyenin Ad) ve \
KOMISYON
2.11.2021 A7
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EK-3. Atatiirk Universitesi Etik Kurul izni

TL
ATATURK UNIVERISTESI REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL BASKANLIGI
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantinin Mahiyeti  :Etik Kurul
Toplantinn Tarihi :21.05.2021
Toplantinin Sayist 05

Karar-21: Damgmanhgimi Dog. Dr. Ceyhun OZAN'nin ylrlittdga yiksek lisans Ogrencisi
Hatice Nur ARIN'nin "Ofretmenlerin Bigimlendirici Degerlendirmeye Yonelik Gorig ve Uygulamalannin
Gesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi® isimli yliksek lisans tez ¢aligmas: ile ilgili Etik Kurul
uygunluk onay belgesi talebi ile ilgili husus goriigtilda

Yapilan gorlismelerden sonra adi gegenin “Ogretmenlerin Bigimlendirici Degerlendirmeye Yonelik
Gorilg ve Uygulamalarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli tezi ile ilgili gahigmalann
gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel ydnden sakinca bulunmadifina,

oy birligi ile karar verilmigtir.

Birim Etik Kurul Bagkam

Prof.Dr. Yavuz TASKESENLIGIL — Prof. Dr. Betiil ASLAN
Birim Etik Kurul Bagkan Yardimcisi Birim Etik Kurul Uyesi
~ Prof.Dr. Micahit DILEKMEN Prof.Dr. Bang DEMIRCI
Birim Etik Kurul Uyesi Raportr
i Ve e A e
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EK-4. Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmenlerin Bicimlendirici Degerlendirmeye iliskin
Goriis ve Uygulamalar1 Olgegi

BOLOM 1

OGRETMENLERIN BICIMLENDIRICI DEGERLENDIRMEYE YONELIK GORUS VE UYGULAMALARININ
GESITLI DEGISKENLER AGISINDAN INCELENMESI

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Programlan ve Ofretim Bilim Dali Yksek Lisans
Program: kapsaminda "Ogretmenlerin Bigimlendirici Degerlendirmeye Yonelik Gorilg ve
Uygulamalarinin Cegitli Degiskenler Agisindan incelenmesi "konusunda Dog. Dr. Ceyhun OZAN
damgmanhiginda bir aragtirma ylritmekteyim. Bu amagla dgretmenler olarak sizden digeklerdeki
sorular yanitlamaniz istenecektir. Caligmada toplanan bilgiler yalmzca bilimsel bir arastirma amaci ile
degerlendirilecektir. Bu nedenle de Sigekte kimliginizin belli olmasini saglayacak herhangi bir soru
bulunmamaktadir. Calismaya katthm tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir, Aragtirma ile ilgili
sorularnniz olursa e posta adresi ile bana ulagabilirsiniz. Caliymaya katiimaya
onay veriyorsaniz litfen asagidaki onaylyorum butonunu isaretleyiniz. Degerli zamaninizi bana
ayirdiginiz ve aragtirmaya gosterdiginiz katkidan dolay: tegekkir ederim,

Hatice Nur ARIN
Kigisel Bilgi Formu
Yaginz?
Cinsiyetiniz?
Mesleki kideminiz? (Kag yil 8fretmen olarak gorev yapiyorsunuz?)
Branginiz?
Gorev yaptiginiz Sgretim kademesi?
Lisans mezuniyetiniz?

Egitim Fakltesi

Diger
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Ogrenim Durumunuz?
Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Diger

Gorev yaptiginiz yerin yerlesim birimi?
il merkezi

Koy

Olgme degerlendirmeyle ilgili herhangi bir hizmet ici egitim aldiniz mi?
Evet
Hayir

Dersine girdiginiz simiflanin ortalama 6grenci mevcudu kag?

Boliim 2
Ogretmenlerin Bigimlendirici Degerlendirmeye iliskin Goriis ve Uygulamalan
Olgegi

Bicimlendirici degerlendirme, 6grencilere strekli geri bildirim verip 6z degerlendirme yaptirarak
,Ogrencilerin birbirleriyle kiyaslanmamasina yonelik 5grenme eksikliklerinin belirlendigi bir
degerlendirme anlayisidir. Asagidaki bicimlendirici degeriendirmeye iliskin maddeler bulunmaktadir.
Lutfen tiim maddeleri dikkatlice okuyun. Her sorunun karsisinda bulunan 1. Kesinlikle Katiimiyorum
2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katilyorum 5. Kesinlikle Katilyorum anlamina gelmektedir. Litfen
her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos birakmayiniz.
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DUYUSSAL TUTUM OLCEGI

Kesinlikle Katiimiyorum Katilmwyorum  Kararszim  Katiiyorum  Kesinlikle Katiyorum

3. Bigimlendirici degerlendirme ilgi geken bir degerlendirmedir.

4. Bigimlendirici degerlendirme ogretimi daha kolay hale getirmektedir.

6. Bigimlendirici degerlendirme daha iyi bir 5grenme ortami olmasina yardimci olur.

7. Bicimlendirici degeriendirme, bu stirece harcayacagim zamana degecegini diisindGgum bir
degerlendirmedir.

TUTUM OLCEGI

8. Bigimlendirici degeriendirme ogrencilerin ogrenmeye yonelik merak duygulanm
arttirabilmektedir.

9. Bigimlendirici degerlendirme, 6grenci performanslannin dogru bir sekilde degerlendirmesini
saglayabilmektedir.

10. Bigimlendirici degerlendirme, 6grenme ve Ogretimin birlesmesine yardima olabilmektedir.

11. Bicimlendirici degerlendirme, 6grencileri daha cok calismaya tegvik edebilmektedir.

12. Bigimlendirici degerlendirme o6grencilerin adil bir sekilde degerlendirilmelerine katkida
bulunabilmektedir.

13. Bigimlendirici degerlendirme ile dgrencilerin 6gretmenlerinden aldiklan ddnitler,
Ogrencilerin glcli ve zayif ydnlerini 6§renmelerine yardima olabilmektedir.

14. Bicimlendirici degerlendirme Ggrencilerin bagimsiz 6grenmelerine yardima olabilmektedir.

15. Bigimlendirici degerlendirme, 6grencinin 6grenmede kendine olan givenlerinin artmasina
yardima olabilmektedir.

16. Bicimiendirici degerlendirme ogrenme-Ogretme suirecinin niteligini arttirabilmektedir.

17. Bigimlendirici degerlendirme 6gretimde verimiiligi arttirabilmektedir.

Bildigim kadaryl &ida belirtil Sagiar bicimlendisici degierlendi in kultans
onemli oldugunu disundrier.

18. Milli Egitim Bakanhgi'na bagh calisan memuriar.
19. Okulumun madira.

20. Ogrencilerimin velileri.

21. Ogrencilerim.

22. Meslektaslanm.
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KONTROL EDILEBILIRLIK OLCEGI

23. Bigimlendirici degerlendirmeyi ne kadar siklikta uygulayacagima ben kendim karar
verebilirim.

24. Bigimlendirici degerlendirmeyi ne zaman uygulayacagima ben kendim karar verebilirim.

25. Bigimlendirici degerlendirmeyi uygulayp uygulamayacagima ben kendim karar verebilirim.

26. Bigimlendirici degerlendirmede uygulayacagim yonteme ben kendim karar verebilirim.

OZ-YETERLIK OLCEGI

27. Bigimlendirici degerlendirmeyi 5grenme-Sfretme siireciyle birlestirebilirim.

28. Bigimlendirici degerlendirmeyi uygulamaya ydnelik yeterli egitimi aldim.

29. Bigimlendirici degerlendirme etkinlikleri olugturabilirim.

30. Bigimlendirici degerlendirmeyi uygulamaya yonelik gerekli zamani olugturabilirim.

31. Bigimlendirici degerlendirmeyi uygulamaya yardima materyallere (CD, DVD, el kitabi gibi)
sahibim.

32. Bigimlendirici degerlendirmeyi uygulayabilmek igin gerekli becerilere sahibim.

NIYET OLCEGI

33. Bigimlendirici degerlendirme uygulamalarini denemek istiyorum.

34. Bigimlendirici degerlendirmeyi 6gretimie birlegtirmek istiyorum.

35. Uygun bigimlendirici degerlendirme etkinlikleri olugturmak istiyorum.

36. Bigcimlendirici degerlendirmeye yonelik Sigme ve degerlendirme yontemierini belirlemek
istiyorum.

37. Bigimlendirici degerlendirmeyi uygulama konusunda gerekli cabay: gosterecegimi
disiniyorum.

38. Ogrencilerimi bigimlendirici degerlendirmeye katiimlan konusunda cesaretiendirmek

DAVRANIS OLCEGI

39. Bigimlendirici degerlendirmeyi son aiti ay iginde uyguladiniz mi?
Hergin Neredeyse hergin Cogugiin Baz giinler Hicbir zaman

40. Bigimlendirici degerlendirmeyi Sgretim surecinde son alt: ayda ne kadar sikhikta kullandiniz?
Hergin Neredeyse hergin Cogugin Baxz ginler Hicbir zaman
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EK-5. Ol¢ek Kullamim izni
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0Z GECMIS
Hatice Nur ARIN;

2015 yilinda Marmara  Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, Okul Oncesi

Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda lisans derecesi ald1.

2019 yilinda Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlart

ve Ogretim Bilim Dalinda yiiksek lisans programina baslad.
2015-2022 yillar1 arasinda Erzurum Pasinler Ardigh Ilkokulunda gérev yapti.

2022-2023 yilinda Erzurum Yakutiye Ziyaeddin Fahri Findikoglu Anaokulunda miidiir

yardimcisi olarak goreve basladi ve halen gorevine devam etmektedir.
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