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2020, 110 Sayfa
Jiiri: Prof. Dr. Sinan OGE (Damisman)
Jiiri: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Jiiri: Doc. Dr. Mehmet Salih GECIT

Insanin bilgisinin kendi disindaki Aleme mutabik olup olmadigi ve eger mutabiksa ne
derece mutabik oldugu problemi islam diisiince geleneginde tartisilagelmis bir konudur. Ozellikle
yenilenme doéneminde hakikatin tek olup ona dair bilgilerimizin farklilagabilecegi kabulii ile
beraber islam diisiiniirleri tarafindan dogrulugun kriteri aranmaya baslanmistir. Bir seyin,
hakkinda varsayanin varsaymasina ve diislinenin diigiincesine bakilmaksizin kendinde var olmasi
anlamina gelen nefsii’l-emr kavrami, bilgilerimizin kendisine kiyasla dogru nitelemesi alacagi
Olciit olarak belirlenmistir.

Nefsii’l-emr kavramu icin Islam diisiiniirleri tarafindan vdkia, hari¢ ve faal akil gibi
kelimelerin de kullanilmasiyla beraber kendisi hakkindaki asil tartigma onun kapsami ve insan
bilgisine konu olmasi1 bakimindan gergeklesmistir. Nitekim matematiksel nesnelerin ontolojisinin
Islam bilginleri tarafindan ele alinmasi nefsii’l-emrin kapsamimnin belirlenip netlesmesinde etkili
olmustur. Ayni zamanda insan igin nefsii’l-emri bilgiye erisebilirlik meselesindeki Islam
bilginlerinin tavri, dogruluk ile nefsii’l-emr arasindaki iligkiyi iyice saglamlastirmustir.

Biz de calismamizda nefsii’l-emr kavraminin neligi, kapsami ve erigilebilirligi konularini
Ismail Gelenbevi 6zelinde ele almaya calistik. Bu calismanmizda onun nefsii’l-emrin kapsamina
dair ve matematiksel nesneleri de kusatacak sekildeki nefsii’l-emre iliskin a¢iklamalarini,
gelenekteki nefsii’l-emr yorumlarindan ayristigi hususlari ve insan bilgisine konu olmak

acisindan nefsii’l-emr hakkindaki goriislerini ortaya koymaya galistik.

Anahtar Kelimeler: Farazi, Gelenbevi, Hakiki, Hari¢, Miimteni, Nefsii’l-emr, Vehmi, Zihni.
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Problem of human knowlegde’s conformability to universe outside of him and to
what degree it conforms has been discussed in the tradition of Islamic thought. With and
acceptance of reality’s excluesive and of difference of our knowledge about it, the
criterion of trueness has been searched by Islamic scholars especiaily in the regeneration
term. Here nasf al-amr (thing itself) which means existance of a thing in itself without
depending to thought of a thinker or presumption of a presumer has determined as the
criterion of trueness which our knowledges can be qualified as ture in comparison with
it.

Some words like al-vaqia (reality), al-hdric (outside) and fadl al-akil (agent
intellect) is used instead of nasf al-amr by Islamic scholars. However, main discussion
about it is in its content and reachableness of human knowledge to it. Analysis of ontology
of mathematical objects by Islamic scholars has effected to determine contect of nasf al-
amr. On the other hand, position of Islamic scholars in point of reachableness of human

knowledge to it has consolidated the relationship between trueness and nasf al-amr.

Here we tried to analyse meaning, content and reachableness of nasf al-amr in
particular to Ismail al-Kalanbawi and tried to compile his explanations about content of
nasf al-amr and his statements surrounding ontology of mathematical objects and his
differences from comments about nasf al-amr which made in the tradition of Islamic

thought and his opinions about reachableness of human knowledge to nasf al-amr.

Keywords: Fictional, Kalanbawi, Outside, Reality, Impossible Objects, Nasf al-Amr,

Mind, Estimational.
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VI

ON SOz

Nefsii’l-emr kavrami 6zellikle yenilenme dénemi Islam diisiincesinde ¢okca yer
alir. Onermelerin kendisiyle uyustugu miiddetge dogru, aksi oldugu halde yanlis olarak
nitelendigi bu kavram, insanin bilgisine konu olan harici varliklarin, bilme eyleminden
bagimsiz bir sekilde kendilik halini ifade eder. Bu baglamda nefsi’l-emr esyanin
goriinmeyen yiizii, onermelerin dogruluk uzayi* ve kendinde sey anlamlarma gelir.
Ozellikle Fahreddin R4z ile baslayan doktriner hakikat anlayisindan perspektif hakikat
anlayisina gegis yani insanin hem Kitdb-1 Tekvini hem de Kitdb-1 Tenzili'ye iliskin tarihi
sartlarla mukayyet, teori ve yontem-bagiml bilgisinin 6zsel, tiimel ve kesin olmadigi ve
tim bunlarin sonucu olarak insanin hi¢bir zaman hakikati bilemeyecegi; ancak hem
mevcudun hem de melfiizun (yazili metnin) ahvalinin bir tiir yaklasik bilgisine sahip
olabilecegi? anlayisiyla beraber yenilenme donemi eserlerinde kendisinden bahsedilmeye
baglayan nefsii’l-emr kavrami, muhasebe donemi eserlerinde de siklikla kullanilir.
Muhasebe dénemi ulemasindan olan Ismail Gelenbevi de bu kavrami siklikla kullanan ve
kavramin gelismesinde 6nemli yeri olan alimlerden birisidir. O, zihni yanlis 6nermeleri
nefsii’l-emre dahil etmesi ile bu tiir 6nermelerin nefsii’l-emrde olmadigina dair pek ¢ok
Islam bilgini tarafindan yapilan yorumlarindan farklilasmistir. Ayn1 zamanda hakiki
mabhiyetlere dair insanin bilgisini sinirlamasia ragmen dogruluk uzay1 olarak nefsii’l-
emr kavramini birakmamasit Batili idealist filozoflar tarafindan benimsenen farkli
dogruluk tanimlarinin aksine dogrulugun oOlgiiti olarak nefsii’l-emrin  yerini

saglamlagtirmigtir. Yukarida zikrettigimiz minval dogrultusunda;

Birinci boliimde nefsii’l-emr kavraminin neligine dair Islam bilginleri tarafindan
yapilan yorumlar, nefsii’l-emrin kapsami, harici ve zihni varlik alanlart hakkindaki
tartigmalar ve nefsii’l-emr kavrami ic¢in kullanilan diger kavramlar ele alinmaya
calisilacaktir. Nefsii’l-emr kavraminin ilk nerede gectigi, kim tarafindan kullamildig: gibi
konulara ise veri eksikligi ve var olan verilerin tutarsizligi gibi problemlerden dolay1

deginilmeyecektir.

! Uzay kavrami ile burada mekan kavrami kastedilir. Bkz. Ilhan Kutluer, “Mekan”, TDV Islam
Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, Ankara 2003, XXVIII, 550-552.

2 Fazlioglu, “Razi Krizi’ni Asmak: Mevlana’nmn ‘Arayis’1 icin Yeni Bir Yorum”, Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi Diisiinen Sehir Dergisi, 1(8), Ocak 2019, 109.



Vil

Ikinci boliimiin birinci kisminda nefsii’l-emr kavraminin igeriginin belirlenmesinde
etkili olan “matematiksel nesnelerin ontolojisi” konusu ele alinacaktir. Bu problemin
muhtemel ¢ikis noktasina, olusturdugu tartisma meselelerine ve hem kelam hem de riyazi
bilimler ulemasi tarafindan kurulan matematiksel nesneler ile nefsii’l-emr arasindaki baga
deginilecektir. Daha sonra Gelenbevi tarafindan kelamcilara gore yapilan nefsii’l-emr
tanimi ile nefsii’l-emrin kapsami ve igerigi iyice belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu boliimiin
sonunda ise Gelenbevi’nin Islam bilginlerinden ayrisan nefsii’l-emr hakkindaki goriisii

incelenmeye caligilacaktir.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda ise bilginin tarifinde gecen zihinde olusan suretin,
seyin mahiyetinin aynist olup olmadigi problemine deginilmeye, mahiyetleri insan
bilgisinin kendisine erigebilirligi agisindan ele alinmaya ve nefsii’l-emr kavraminin

dogruluk kriteri olarak kullanilmasindaki arka plan degerlendirilmeye caligilacaktir.

Yapmis oldugum c¢alismamda beni, dertlerimi ve yapmaya calistigim seyi onem
verip dinyelen, anlayip destekleyen ve calismam esnasinda yol gdsteren danismanim
saymn Prof. Dr. Sinan OGE’ye igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez jiiri heyetinde
bulunan ve degerli goriis ve elestirileriyle bana katkida bulunan sayin Prof. Dr. Ruhattin
YAZOGLU ve Dog. Dr. Mehmet Salih GECIT hocalarima siikranlarimi arz ederim. Ayni
zamanda tez ¢alismamda bana destek olan, ¢alismamdaki siireci takip eden ve her daim
desteklerini yamimda hissettigim Prof. Dr. Resul OZTURK’e ve Anabilim Dali’ndaki
kiymetli hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica modern diinyanin ve Bati
fikriyatimin 6zelde islam diyarlarinda genelde tiim diinyada sebep oldugu buhranlar
gérmemi saglayan, her zaman beni yonlendiren, tikandigim yerde fikrimi agan, vakit ne
olursa olsun 6nem vererek bana zaman ayiran ve beni bu konular tizerine fikir ameliyesine
tesvik eden kiymetli hocalarrm saym Muhammet Zeki BAYRAM’a, Halil ibrahim
KAYGISIZ’a ve Muhammet Ali KOCA’ya ve degerli arkadagim ve meslektagim Ziibeyir
CETIN ve Yunus Emre SAHIN e desteklerinden dolay1 yiirekten tesekkiir ederim. Ayni
zamanda beni bugiinlere getiren, desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen ve her daim

yanimda olan aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum-2020 Ahmet Karagoz



GIRIS
I. CALISMANIN KONUSU

Bu ¢alismamizda “Ismail Gelenbevi’de Nefsii’l-Emr” seklinde belirledigimiz
konu baslig1 altinda genelde islam diisiince geleneginin 6zelde Ismail Gelenbevi’nin ele
aldigi matematiksel nesnelerin ontolojisi ve insan bilgisinin gerceklikle iliskisi gibi
konularin temelinde yer alan “nefsii’l-emr” kavramini, neligi, igerigi, harici ve zihni
varlik ile arasindaki iliski ve insan bilgisinin kendisine erisebilirligi baglaminda

inceleyecegiz.

1. CALISMANIN HEDEF VE AMACLARI

Bu ¢alismamizda 6ncelikle (Ismail Gelenbevi’den bagimsiz bir sekilde) nefsii’l-
emr kavraminin tarifi, igerigindeki harici ve zihni varliklar ile iliskisi ve nefsii’l-emr i¢in
kullanilagelmis diger kelimeleri agiklamay1 amaclamaktayiz. Daha sonra nefsii’l-emr
kavraminin igeriginin belirlenip netlesmesinde etkili olan matematiksel nesnelerin
ontolojisi tartismalarini aktarip bu tartismanin nefsii’l-emr agisindan semeresini,
Gelenbevi’nin bu konu hakkindaki yorumunu ve nefsii’l-emrin igerigine dair goriisiini
ortaya koymay1 hedeflemekteyiz. Ayrica insan bilgisi ile nefsii’l-emr arasindaki iliskiye

de deginmeye ¢alisacagiz.

I11. CALISMANIN SINIRLARI

Calismamizi Islam diisiince gelenegine mensup yenilenme dénemi ve sonrasi
Kelam, Felsefe ve Astronomi bilginleri ile sinirlamaya gayret ettik. Bu baglamda
Fahreddin Razi, Seyyid Serif Ciircani, Taftazani ve Taskoprizade gibi alimlerden ¢okga
alintida bulunduk. Bunun yani1 sira bu konuya yonelen giliniimiiz arastirmacilarindan da
yararlanmaya gayret ettik. Yaptigimiz alintilar dogrultusunda nefsii’l-emr kavraminin
neligine ve igerigine dair ¢ikarimlar yapmaya g¢alistik. Ayrica Ismail Gelenbevi’yi
merkeze aldigimiz bu g¢alismada onun ulasabildigimiz ¢ogu eserinden yararlanmaya

gayret gosterdik.



Bir giris ve iki boliimden olusan ¢alismamizin giris boliimiinde amac ve hedefleri
belirleyip konuya hazirlik mahiyetinde bilginin degeri ve fazileti hakkinda kisa bir
giristen sonra nefsii’l-emr kavraminin tarifini (islam bilginlerinden yaptigimiz alintilarla)
yapmaya c¢alisacagiz. Daha sonra nefsii’l-emr kavraminin kapsaminda oldugunu ifade
edilen harici ve zihni varligin ne oldugunu tartisacagiz. Daha sonra nefsii’l-emr kavrami

hakkinda kullanilan diger kavramlara deginecegiz.

Ikinci boliimde ise matematiksel nesnelerin ontolojisi hakkinda yapilan
tartismalar ve insan bilgisinin ulasabilirligi baglaminda nefsii’l-emr kavraminm

degerlendirmeye ¢alisacagiz.

IV. NEFSU’L-EMR KAVRAMININ iSLAM DUSUNCESINDEKI YERI

Nefsii’l-emr kavrami 6zellikle yenilenme donemi ve sonrast donemlerde Kelam
ve Felsefe ilimlerinde siklikla yer alir. Zira bu ilimler, arastirdiklari nesneler hakkinda o
giin i¢in insan bilgisinin eristigi smirlarmn ifade ederler. Oyle ki zikredilen ilimlerdeki
bazi eserlerin boliim sonlart her seyin kendinde oldugu hali bilen agkin bilissele referans
ile sonlandirilir. Hal boyleyken ulasilan bilgilerin, arastirilan o nesnenin nefsii 'I-emrde
(kendinde) oldugu hal ile uyumlu olup olmadigi problemi “dogruluk kriteri” problemini
dogurmustur. Dogrulugun kriteri olarak belirlenen nefsii’l-emr kavrami ve onun hakkinda

yapilan ¢alismalar da ad1 gecen bilimlerde siklikla yer almaya baslamistir.

Kelam ilminde kelamcilar nefsii’l-emr kavramini daha ¢ok “idrakin mahiyeti”,
“zihni varlik” ve “varlik ve yoklugun yiiklem olmas1” konularinda ele alirlar. Fahreddin
Razi her ne kadar nefsii’l-emr kavramini kullanmasa da onunla anlamdas farkli kelimeler
kullanir ve onu “idrakin mahiyeti” bahsinde ele alir. Ici ve Ciircani ise nefsii’l-emr
kavramini  “zihni varlik” bahsinde zikreder. Onu her ne kadar spesifik olarak
degerlendirmese de bu alimlerin eserlerine hasiye kaleme alan muhassiler, nefsii’l-emr
kavramini bu boliimde agiklarlar. Taftazani ve Ali Kuscu ise nefsii’l-emr kavramini
“varhigin ve yoklugun yiiklem olmasi” konusunda ele alirlar ve onu agiklarlar.
Kelamcilarin, bu kavrami daha cok zihni varlik ile ilgili boliimlerde ele almalarinin
arkasindaki sebep ise zihnin hiikiimlerinin dogrulugu problemi oldugu sdylenebilir. Bu
problem onlar1 nefsii’l-emr bahsine de deginmeye yonlendirmistir. Zira zihnin verdigi

hiikiimlerin dogrulugu i¢in kendisine kiyas edilecek bir 6lciit gereklidir. Hiikiimler bu



Olciite uygun diistiigii miiddet¢e dogru olacaktir. Bu 6l¢iit zihnin kendisi olamaz. Ciinkii
zihin gergege uygun olmayan seyleri de tasavvur edebilir. Iste zihnin bu yonii kelamcilar

nefsii’l-emr kavramina da deginmeye sevk etmistir.

Bu tir eserlerde ‘“hari¢”, “zihin” ve “nefsi’l-emr” kavramlarimin siklikla
kullanilmas1 sebebiyle kitap boliimlerinin yani1 sira bu kavramlar: ve aralarindaki iligkileri
ele alan miistakil risaleler de kaleme alinmistir. Tusi, Ciircani, Erdebili ve Gelenbevi’nin
nefsii’l-emre hasrettikleri risaleleri buna ornek gosterilebilir. Giiniimiizde ise Ihsan
Fazlioglu, Recep Duran ve Murat Kas gibi arastirmacilar nefsti’l-emr kavrami hakkinda
arastirmalar yapmaktadirlar. Ayrica varlik konulart hakkinda tez yazan akademisyenler

de nefsii’l-emr kavramina siklikla deginirler.

Nefsii’l-emr kavrami1 hem Islam diisiincesinin hem de modern Bati felsefesinin
ana kavramlarindandir. Nitekim varligin zihinde olusan sureti olarak tarif edilen insan
bilgisinin, kendi disindaki dleme mutabik olup olmadig1 ve eger mutabiksa ne derece
mutabik oldugu problemi kendinde sey kavramimi dogurmus ve bu kavram gergekligin
kendisi olarak tasavvur edilmistir. Bu baglamda “varligin zihinde olusan sureti”
manasindaki bilginin dogru veya yanlis kabul edilmesi bu gergeklige uygunlukla
dl¢iilmiistiir. Insani bilis ile yakindan ilgili olan bu kavram 6zellikle Batil1 filozoflarca
bilgilerimizin kendisine ulagsamayacagi alan olarak belirlenmis ve insan ile gercekligin
bagi koparilmistir. Dahasi dogrulugun 6lg¢iitii olarak kabul edilen bu kavramin insan ile
baginin koparilmasiyla, farkli dogruluk anlayislar kabul edilmistir. Ancak bu 6lgiitlerin
cogu bir Miisliiman i¢in kabul edilebilir olmamaktadir. Nitekim gercekligin deney ve
gbozleme dayandirilmasi Tanri inancimi bosa c¢ikarirken, dogrulugun faydaya gore
belirlenmesi Islam’m sundugu ¢ogu ahlaki degerden vaz ge¢meyi de beraberin de
getirmektedir.® Iste cikislar itibariyle birbirine benzedigini sdyleyebilecegimiz bu iki
gelenegi birbirinden ayiran en onemli faktdr vardiklari sonuglardir. Nitekim Islam

diisiincesinde hakikatin bilinemezligi iddias1 hakikatin yoklugunu, yok sayilmasini veya

3 Bati fikriyatinda 6nermelerin dogrulugu igin ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teorileri kisaca soyle
Ozetleyebiliriz:

1) Miitekabileyet¢i Dogruluk / Uygunluk Teorisi: Bu dogruluk anlayigina gore bir tiimce ya da dnerme, ona
karsilik gelen olay, olgu veya durumun fiilen var olmasi kosuluyla dogru olur.

2) Olgiitlerle Uyusma Olarak Dogruluk Teorisi: One siiriilen ifade, dogru olarak kabul edilen baska
bilgilerle ¢eligmiyorsa ve mantiksal agidan gecerliyse dogru olur.

3) Pragmatik Kuram: Bilgi, pratik hayatta fayda verme sartiyla dogru olur. Bat1 fikriyatinda kabul edilen
bu ve bunun disindaki dogruluk teorileri i¢in bkz. Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, (6. Bask1), Say Yayinlari
2017, 139-145.



ondan bagka bir 6l¢iitiin aranmasini ve kabul edilmesini gerektirmez. Modern diisiincenin
getirdigi buhranlara karsi yapilmasi gereken varlik, nefsii’l-emr, hari¢, zihin gibi
kavramlar {lizerine yeniden diisiinmek ve insan ile hakikatin arasindaki bagi tekrar
kurmaktir. Bu agidan nefsii’l-emr kavraminin neligi, i¢erigi ve insan bilgisinin kendisine
erisebilirligi meselesinin Islam diisiince geleneginde nasil ele alindigin1 belirlemek biiyiik

Oneme haizdir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAM OLARAK NEFSU’L-EMR
1.1. NEFSU’L-EMR KAVRAMININ TANIMI

[lim bizatihi hasendir. Cogu diisiiniir ilmin, zat1 geregi iyi oldugunu belirtmis, onu,
aklin hasen (iyi) olup olmadigini kavrayabilecegi seyler arasinda zikretmistir. Dolayisiyla
insan herhangi bir bilgi 6grendiginde, o bilgiyi bilmeyenlere nazaran kendisinin bir st
konumda oldugunu fark eder. Bu iist konumda olus kisiyi diinyada o bilgi 6zelinde
faziletli kilarken, bilgiye dnem veren hak bir dine inaniyorsa yine inandigi din katinda da
iistiinliik kazanir. Ancak bilgi kisiyi, salt onu 6grenmesi bakamindan iist bir konuma
getirmekle beraber ona belli basli sorumluluklar da yiikler. Bazi diisliniirler bu
sorumlulugun farkinda olacaklar ki bu durumu “cehalet mutluluktur” seklinde ifade
etmislerdir. Zira herhangi bir bilginin cahili (bilmeyeni) olan kisi i¢in o bilgi 6zelinde
herhangi bir sorumluluk yoktur. Din dahi kisinin miikellef sayilabilmesi igin teklifi
kavramasini 6n sart olarak kabul eder.* Eger yoneltilen tekliften haberi yoksa veyahut
aklindaki bir noksanliktan dolay1 onu iyi kavrayamamissa o kimseden, diinya ve ahiret
hayatinda teklifi kavrayan kisilere yiikledigi sorumluluklart beklemez ve onu bunlardan
sorumlu tutmaz. Iste cehaletin (bilmeme halinin) bu durumuna karsilik bilgi (ilim) kisiye
ogrendigi her bilgi 6zelinde sorumluluk yiikler. Bu sorumluluk ise 6grendigi bilgi ile
kiside nazari®, ameli ya da ahlaki degisimlerin ger¢eklesmesidir. Nitekim klasik diisiince
ogretilerinde, ahlak, siyaset ve ev yonetimi, dogru yiiriitiilen bir diisiinme eyleminin
tecelligahi olarak belirlenmistir. Zira bilmek ve eylemek (yapmak) ayni paralelde kabul
edilir. Eger bir ilim sahibi 6grendigi bilgi dogrultusunda eylemez ise 0 bilginin cahili
kimseden farki kalmaz. Zira onun bu durumu o bilgiyi bilmeyen kisinin mezkar bilgiyi
bilmemesinden dolay1 eylememesi ile ayn1 olacaktir. Boylece 6grendigi bilgi onu diinya

ve ahirette fazilete eristirmez.

4 Muhammed Ubeydullah el-Esa’di, El-Miicez fi Usili’l-Fikh, (3.baski), Daru’s-Selam, Kahire 2010, 29.

5 Bilmek ile eylemek arasindaki iliskinin mutlak olmadig diisiincesi bazi alimler tarafindan iddia edilmistir.
Zira ma’duma veya miimteni seylere dair bilgimiz bizde herhangi bir eylem gerektirmez. Iste yukaridaki
nazari kayd: ile eylem gerektirmeyecek bilgilerimizin eylem gerektirecek bilgilere hazirlayict olmasi
yoniiyle eylemle bir iliskisi olduguna isaret edilmistir. Ornegin ayn1 anda bir mekanda iki varligin
bulunmasinin imkansiz oldugunu bilmek kisiyi, hayatinda bu bilginin aksini eylemekten miistagni kilar.
Boylece “Bu  bilginin kisiye yiikledigi sorumluluk, hayatinda bunu gergeklestirmeye vakit
harcamamasidir.” denebilir. Ancak bu konu arastirilmaya muhtagtir.



Bilgi®, konumsal anlamda yiicelten, eylemsel anlamda sorumlu tutan ve hayati
tanzim eden yonleri ile kisi i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Zira 6grendigi bilgi dogru/
gergege uygun degilse onu konumsal anlamda yiikseltmez, eylemsel anlamda olmasi
gerekenin aksine eyleyecegi i¢in sorumluluktan kurtarmaz ve bu dogrultuda hayatini
diizenleyecegi i¢in, onu yanlis tanzim etmesine sebep olur. Ornegin kalemi kasima aleti
olarak bilen bir kisi, o kalem ile asil amac1 olan yaz: yazilmasi” gerektigini bilmez ve bu
dogrultuda eylemez. Bundan sonra karsilasacagi biitiin kalemlere ayn1 muameleyi yapar
ve bu dogrultuda hayatinin kalem ile ilgili béliimlerini bu bilgisine gore tanzim eder.

Kalemin asil amaci 6grenilene kadar bu durumun boyle devam edecegi asikardir.

Bilginin dogru ve yanlis olarak iki ucunun varlig1 kisi i¢in biiylik 6neme sahiptir.
Zira yukarida gectigi gibi bir bilginin yanligin1 bilmek vahim sonuglar dogurabilir. Ayrica
bilginin iktisdbi kismimin insan kognisyonu (bilissel yapisi) icerisinde iiretilmesinden
otiirii kisi ulastig1 bir bilgiyi hakk diger bilgileri ba#/® gorebilir. Iste bu durum diisiiniirler
icin, bilginin dogrulugunun iiretene degil de kendisine bakilarak oOlgiilebilecegi bir
olgiitiin var olup olmadigi problemini dogurmustur. Zira kisinin bir bilginin dogruluguna
inanmast o bilginin kendinde dogru olmasini gerektirmez. Ayrica bilginin dogrulugunun
olgiitii “iireten” olarak belirlenirse herkesin kendi dogrusu olacagi i¢in kaos meydana
gelir. Tk donemlerde sofistler bdyle bir 6l¢iitiin olmadigin1 savunarak “Hicbir sey yoktur,
olsa da bilinemez, bilinse de baskasina aktarilamaz.” demislerdir.® Bu tutum, bilginin
kendisine kiyas ile dogru kabul edilecegi bir uzayin varligini reddeder. Bunun yani sira
bilginin olusmasi i¢in gereken “bilen” ve “bilinen” in de varligin1 kabul etmemektedir.
Ancak bu tavir ozellikle Islam diisiince gelenegi tarafindan kabul gérmemis hatta

mevcdatin varlig: ve bilinebilirligi 6zellikle yenilenme donemi*® akaid metinlerinin

® Bilgi kelimesi ile burada tasdik (yargi) diizeyindeki bilgilerimiz kastedilmistir. Bilginin tasdik
diizeyindeki tarifi igin bkz. Eb(i Nasr el- Farabi, Kitdbu 'I-Burhdn, (2. Baski), (Cev: Omer Tiirker ve Omer
Mahir Alper), Klasik Yaynlari, Istanbul 2012, 3. Zira tasavvuri (kavramsal) diizeydeki bilgilerimizin
gerceklige uygunsuzluk durumu yoktur. Bu husus ¢alismamizin ilerileyen bdlimlerinde detaylica ele
alinacaktir.

" Kalemin yaz1 yazma aleti olarak itibar edilmesi temsil amaghdir. Esyanin hakikatine dair bilgilerimizin
degerlendirilmesine ileriki bolimlerde deginilecektir.

8 Vakianin verilen hikkme uygun olmasima hakk, olmamasma batil denir. Bkz. Sadeddin et-Taftdzani,
Serhu’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, Salah Bilici Yayin Evi, istanbul ty., 19. Burada “batil gérmek” kullanimindan
kastimiz kiginin, ger¢ekligin, ulagtig1 bilgi ile birebir ortiistigiinti zannetmesidir.

® Genis bilgi igin bkz. Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi I-1V Sofistlerden Platon’a, (1. Bask), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, 46-52.

O VI/XIN. — X/XVI. Yiizyillar. Islam diisiince gelenegi igin yeni bir dsnemlendirme teklifi igin bkz. Ibrahim
Halil Uger (Ed.), Islam Diisiince Atlasi 1-111, (3. Baski), Ilmi Etiitler Dernegi ve Konya Biiyiiksehir
Belediyesi, Istanbul Ocak 2019.



vazgecilmez dnermeleri arasinda yer almistir.!! Zira herhangi varligin ve ona dair bilginin
imkanindan bahsedilmeden tiim bunlar1 var eden ilim, irade ve kudret sahibi bir varliktan
bahsetmek imkansizdir. Dolasiyla var olanlarin varligin1 ve onlara dair bilgi edinmenin
imkanini 6n sart olarak kabul eden bir anlayis Islam diisiince gelenegine hakim olmustur.
Ancak bilginin kendisine kiyas ile dogru veya yanlis yiiklemesi alacagi bir dlgiitiin olup

olmadig1 hususu bu anlayis i¢in de gegerlidir.

Genel olarak “yiikleme (haml) sorunsali” seklinde ifade edebilecegimiz bu
problem, bir yiiklemin, konusuna (mevzu) olumlu bir sekilde (icab) yiiklendiginde, konu
ile yiiklem arasindaki hiikkmi nispetin dogrulugunu ya da yanlighgim gosteren misdakin
(Olgiitiin) ne oldugu arastirmasini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile akilda iki
kavramdan birini konu, digerini yiikklem yaparak, yliklemi olumlama (icdb) ya da
olumsuzlama (selb) yoluyla konuya yiikledigimizde aralarinda “hiikmi nispet (bag, rabata,
kopula)” meydana gelmektedir. Mesela insan ve diisiinen mefhumlarini (kavramlarini)
akilda diisiiniip, insan1 konu ve diisiineni yiiklem yaptigimizda karsimiza “Insan
diisiinendir.” seklinde olumlu ya da “Insan diisiinen degildir.” seklinde olumsuz iki haberi
climle yani 6nerme ¢ikmaktadir. Birincisinde hiikmi nispet (bag, rabita, kopula) olumlu
iken, digerinde olumsuzdur. Ancak her iki durumda da sorulmasi gereken sorular;
onermelerimizin dogruluk kriteri nedir? Ya da hiikkmi nispetin kendisine mutabakat
(uygunluk) edecegi esas nispet nedir? seklindedir.'? Islam diisiince gelenegi de boyle bir
oOlgiitiin var oldugunu kabul etmis ve bu Ol¢iitii higbir itibara ve varsayima bagl
olmaksizin bilginin nesnesinin “kendisi olmak” bakimindan degerlendirilmesi seklinde
anlamigtir. Iste bilginin, kendisine mutabik (uygun) olmakla dogru veya yanls

ylklemelerini alabilecegi bu uzaya nefsii’[-emr adi verilmistir.

Nefsii’l-emr kelimesi Arapgada ki nefs ve el-emr kelimelerinden terkib edilmis bir
kelimedir. Nefs kelimesi ile burada tasavvuf ilminin inceledigi insan nefsi veyahut kelam
ilminin ele aldig1 insanda bulunan ve bilginin mahalli olan miidrik/idrak eden gii¢ manasi
kastedilmemektedir. Bilakis Arapga gramer Kkitaplarinda gecen te’kid konusuyla

alakalandirilabilir. Ornegin “4wdi 3 ¢5” ciimlesi Tiirkgede “Zeyd bizzat/kendisi geldi.”

1 Ebli Hasf Omer en-Nesefi, Serhu 'I-Akdidi 'n-Nesefiyye, Salah Bilici Kitapevi Yayinlari, istanbul t.y. 19-
22, (Metin bolimii).

2 Muhammet Ali Koca, Miiteahhiriin Dénemi Es’ariyye Keldminda Ma 'dumun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin
Yaratimishg: Problemi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2013, 108.



manasindadir. Burada amag kendisine te’kid getirilen kelimenin mecaz degil de hakikat
manasinda kullanildigimi vurgulamaktir. Ibn-i Manziir’da nefs kelimesinin manalarindan
birini “seyin kendisi” olarak tespit eder.!®> EI-Emr kelimesi ise Arap¢a da pek ¢ok mana
ifade etmektedir. Bunlardan en meshdr olan1 “Ortaya ¢ikmasi istenilen bir fiili talep
etmektir.”. Ancak nefsii’l-emr terkibin de kullanilan emr kelimesi daha ¢ok Arapca da
kullanilan “ Y W ya da “d€ ¥ ol ciimlelerinde gegen emr kelimesi ile
alakalandirilabilir.  Zira bu ciimleler Tiirkcede “Olay/Durum/Is nedir?” ve
“Durum/Olay/Hal bdyle degildir” manalarindadirlar. Yine Ibnu’l-Manzr emr
kelimesinin manalar1 arasinda “olay/durum/is” anlamlarin1 zikreder.!* Bu kullanimlar
onceleri ve sonralari ile degerlendirecek olursak, bu kelimenin gonderici ile alicinin
tizerine konustugu seyin durumunu ifade ettigini anlariz. Yani ikinci climlenin manasi
“Hakkinda bahsettigimiz, kendisine olumlu/olumsuz yiikkleme yaptigimiz bu
sey/zat/mevzu o hal iizere degildir” olmaktadir. Dolayisiyla nefsii’l-emr kelimesi “bahse
konu olan seyin'® bizzat kendisinin durumu/hali” manasi ifade etmektedir. Kisaca
“kendinde sey” veya “oldugu hal/sekil {izere olus” olarak ifade edebilecegimiz nefsii’l-

emr konusu 0zellikle miiteahhirin tarafindan ele alinmistir.

Nefsti’l-emr kelimesinin tarifi hususunda bir¢ok alim goriis beyan etmistir. Serhu’l
Mevdkif’a hasiye kaleme alan Siyalkiti (6. 1067/1657) onu “Farz edenin farzindan kat-1
nazar ile (bakilmaksizin) seyin zatmin haddidir.” diye tarif eder.'® “Hadd” klasik mantikta
bir seyi zati (6zsel) ozellikleriyle tarif etmek demektir.!” Zati ézellik ise bir seyin
mahiyetinin geregi olarak kendisinde bulunan &zellikleridir.!® O halde Siyalkati’nin

yaptigi tarife gore nefsii’l-emrin anlami, “bir seyin, kendisinde bir varsayim olmaksizin

13 {bnu’l-Manzir, Lisdnii’I-Arab 1-VI, Daru’l-Madrif, Misir, 6/4501.

14 Tbu’l-Manzr, 1/162.

15 «“Bahse konu olan sey” kelimesi burada “diisiinceye konu olan sey” manasini da icine alacak sekilde
kullanilmigtir. Bu kullanim imam Maturidi’nin (8. 324) bilgi kavrammin tarifinde kullandig1 “mezkr”
kelimesinden miilhemdir. Genis bilgi i¢in bkz. Taftzani, Serhu’I-Akdid, 25. Ismail Gelenbevi de “emr”
kelimesiyle mezkir seyin kendisinin kastedildigini soyler. Bkz. Ismail b. Mustafa el-Gelenbevi, e.a.y.,
Matbaa-i Amire, Istanbul 1262;1846 (Resailu’l-imtihan iinde), 198.

16 Abdiilhakim b. Semsiddin es-Siyalkiti, Serhu’l-Mevdkif I-11, (1. Baski), Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Liibnan 1997, 2/178 (Hasiye bolimii).

17 Gelenbevi, Serhu Isdgiici, (1. Bask1), Mektebetii’l-Hanefiyye, Istanbul t.y., 74. Ayrica bkz. Ali Sedad,
Mizdanu’I-Ukil fi’l-Mantik ve 'I-Usul, (1.Baskn), Tiirkiye Yazma Eserleri Kurumu Baskanlig1, Istanbul 2015,
185.

18 7ati, bir seyin mahiyetinin disinda olmayan 6zellikleridir. Arazi ise bir seyin mahiyetinin disinda olan
zellikleridir. Ornegin insan icin diisiinmek zati bir dzellik iken yazicilik arazi bir 6zelliktir. Genis bilgi
i¢in bkz. Gelenbevi, Serhu Isdgiict, 49-50.



0zsel olarak bulunan o6zellikleri iizere olusu” seklinde anlasilabilir. Ayn1 esere baska bir

hasiye yazan Hasan Celebi (6. 891/1486) nefsii’l-emri soyle anlatir:

“Bil ki nefsii’l-emrin manasi1 — emr kelimesi sey manasinda [kullanildiginda]- seyin
kendisidir. Ornegin bir seyin baska bir seye nefsii’l-emrde olumlu [olarak yiiklenmesi]
bir itibar edenin itibarindan ve bir varsayanin varsaymasindan bagimsiz olarak yiiklemin

ozne igin siibutunun (varliginin) 6zsel olmasidir.”®

“Bir varsayim olmaksizin” ifadesine deginen Ismail Gelenbevi (6. 1205/1791) su

aciklamalar1 yapar:

“Mesela Zeyd, dis diinyada bulunmasi yoniiyle insandir ve insan, zihinde
bulunmasi yéniiyle tiirdiir.?° Eger birinci 6rnekte [konunun] dis diinyadaki varligina,
ikinci 6rnekte de zihindeki varligina bakilmasa hatta Zeyd zihinde bulunsa yine insan olur

ve insan dis diinyada bulunsa bile yine tiir olur.”?!

Gelenbevi ayrica “kendinde (fi haddi zatihi) tahakkuk bulmak/gerceklesmek”
ifadesini su sekilde agiklar:

“Bu ifadenin manasi harici ya da zihni olmayan bir varliga sahip olmak degildir.
Bilakis bununla kastedilen anlam, [mezk{r seyin] farz edenin farzi bu seyle ister
iliskilensin ister iliskilenmesin zihinde veya harigte var olacak olsa yine kendi olarak var

olmasidir.”??

Tanimda gegen “itibar” kelimesini de ele alan Gelenbevi onun iki anlama geldigini
sdyler. Birincisi kendinde gergeklesmis olsa da haricte bir varligi olmayan seydir. Ikincisi
varligint aklin varsaymasina baglh olarak kazanandir. Bu kisim dordiin tek sayilig1 gibi
vakiaya mubhalif de olabilir, devin az1 disleri gibi vakiaya muhalif olmayan vehmi
kavramlar da olabilir. O, itibarlarin birinci kisminin hakiki ikincisinin ise farazi olarak

isimlendirildigini de ekler.?®

1 Hasan Celebi, Serhu’l-Mevakif I-11, (1. Baski), Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Liibnan 1997, 2/178-179
(Hasiye bolimii).

2 Tiirler cins de olmaya ihtimali agisindan ikiye ayrilir. Birincisi gergek/hakiki tiir olup cins olmaya ihtimali
olmayan tiirdiir. /nsan gibi ki kendi altinda herhangi bir tiiriin cinsi olamaz. Ikincisi ise goreli/izafi tiir olup
cins olmaya ihtimali olan tiirdiir. Bu da can/: gibi ki insan i¢in cins olup, cisim i¢in tiirdiir. Genis bilgi i¢in
bkz. Gelenbevi, Serhu fsdgﬁci, 57-64.

21 Gelenbevi, e.a.y, (Resailu’l-imtihan i¢inde), 198-199.

22 Gelenbevi, e.a.y, (Resailu’l-imtihan i¢inde), 198.

23 Gelenbevi, e.a.y. (Resailu’l-imtihan i¢inde), 199.
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Eserinde bu konuya yer veren Taftazani (6. 792/1390) nefsii’l-emr kavramini soyle

aciklar:

“Nefsii’l-emrin manasi, “Bu is kendinde boyledir.” ya da “Haddi zatinda boyle
degildir.” sdziimiizden, idrak edenin idrakinden ve haber verenin haberinden kat’1 nazar
(bakilmaksizin) ile kendisine bakilarak anlasilan seydir. Emir ile kastedilen se’n ve sey,

nefs ile de zattir.” Yine ayni1 pasajin devaminda sdyle der:

“Haber verenin ve idrak edenin 6znelligini [katmaksizin] zikredilen ma’kdliin
kendisine bakilmasi, vakia, nefsii’l-emrde olan sey ve — ayandan daha genel kilana gore-

harig ile kastedilendir.”?*

Ali Kuscu da nefsii’l-emrin manasi hakkinda sunlari dile getirir:

“Nefsti’l-emr ile kastedilen “Bu durum kendinde bdyledir.” ya da “Bdyle degildir.”
sozlimiizden anlagilan seydir. Yani “Bu durum haber verenin haber vermesine ve idrak
edenin idrakine bakilmaksizin kendisine bakilarak haddi zatinda boyledir” demektir. [Bu
mana dogrultusunda] “emr” kelimesi ile se’n (durum) ve sey, “nefs” ile de zat

kastedilir.”%®

Ileride de ele alinacag: iizere zihni varlik konusunda eser kaleme alan Taskdprizade

(6. 968/1561) nefsti’l-emr kavramini su sekilde agiklar:

“Bil ki nefsii’l-emrin manasi, [bahse konu olan] seyin zatinin 6ziinde/haddi zatinda
kendiligidir. Zira emr kelimesi sey, nefs kelimesi ise zat demektir. Bir seyin haddi zatinda
var olmasinin manasi ise onun varliginin, tahakkukunun (gergeklesmesinin) ve siilbutunun
bir itibar edenin itibarina ve farz edenin farzina bagli olmamasi, bilakis [bahse konu olan
o sey hakkinda ki] tiim itibar ve varsayimlar bir tarafa birakilsa yine onun var olmaya

devam etmesidir.”%®

llgili pasajin devaminda Taskdprizade bazi alimlerin nefsii’l-emri itibar edenin
itibar1 ve varsayanin varsaymasi kendisinde bulunmayan zihnin hiikiimlerinden ibaret
oldugunu ve Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 813) ve ¢ogu miiteahhir dénem alimlerinin bu

goriiste oldugunu belirtir2” Nefsii’l-emr konusunu ele alan Said Fade ise onu,

24 Taftazani, Serhu’I-Mekdsid I-V, (2. Baski), Alemii’1-Kiitiib, Liibnan-Beyrut 1997, 1/392-393.

% Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-I'tikdd 1-11, Intisarat-1 Raid, Kum 2014, 1/320.

% Isamiiddin Ebu’l-Hayr Taskoprizade, Es-Suhiidu’l-Ayni fi Mebdhisi Vucidi’z-Zihni, (1. Bask),
Mengtratii’l-Climel, Bagdat 2009, 33.

2" Taskodprizade, Es-Suhiidu’l-Ayni, 39.
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mevzunun/konunun o olmasi bakimindan kendisi hakkinda verilen hiikiimlerin dogru

olmas1 seklinde tanimlar.?8

Islam diisiince gelenegine mensup bilginlerden yaptigimiz aktarmalardan hareketle

nefsii’l-emr kavrami hakkinda 6zetle sunlari sdyleyebiliriz:

Nefsii’l-emr, bahse konu olan seyin, hakkinda herhangi bir varsayma ya da itibar
olmaksizin kendisine iligen zati arazlar1 (6zsel ilintileri) lizerinden degerlendirilmesidir.
Ayrica tanimlarda kullanilan “#” harfi cerrinden bu kavramin bir uzay oldugu
anlasilmaktadir. Zira “Bu sey nefsii’l-emrde mevcuttur.” seklinde kullanilir. O halde konu
ve yliklemi igeren dnermelerimize dogru ya da yanlis yiikklemesi yapmamiz onun nefsii’l-
emre mutabakati/uygunlugu ile olmaktadir. Buradan bazi bilginlerin nefsii’l-emri

“dogruluk uzay1” olarak tabir etmelerindeki sebep de anlasilmaktadir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak sdyle bir soru sorulabilir: Insan bilgisinin her tiiriiniin
dogrulugu i¢in nefsii’l-emre mutabakat gerekli midir? Yani bilgilerimizi tasavvur ve
tasdik olarak ikiye ayiracak olursak her bir kisimda nefsti’l-emre uygunluk aranir mi? Bu

problemi her bir kisim 6zelinde incelemek gerekmektedir.

1) Tasavvurlar

Tasavvur, klasik diisiincede “seyin suretinin zihinde olusmasi” seklinde
tammlanir.?® Insan, dista gordiigii nesneyi i¢ ve dis duyulariyla algilayip akliyla idrak
eder. Bu idrakten sonra insan zihninde o nesneye dair bir suret olusur. Zihninde olusan
bu suretin dogrulugunda nefsii’l-emre mutabakatin gerekip gerekmeyecegi meselesi
Islam alimleri tarafindan tartisilmistir. Celaleddin Devvani (6. 908/1502) Gelenbevi’nin
Resdilu’l-Imtihan isimli eserinde yer alan bir risalesinde bu konuyu ele alir ve
tasavvurlarin, tasdiklerin aksine uygunsuzluga/adem-i mutabakata ihtimalleri olmadigini
soyler.2° Bu kabule gore zihinde olan her seyin nefsii’l-emre mutabakati vardir. Ancak bu
kabule yine Devvani’nin aktarimiyla mutabakattan kastin ne oldugu sorusuyla iki itiraz

gelmistir:

28 Abdullatif Said Fide, Selésii Resdil fi Nefsi’l-Emr, (1. Bask1), Asleyn, Urdiin 2018, 8.
% Gelenbevi, Burhdn, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Matbaas, Istanbul 1888, 3.
%0 Celaleddin Devvani, e.a.y., Matbaa-i Amire, Istanbul 1262;1846, (Resailu’l-Imtihan iginde), 168.



12

“1) Eger kastedilen [tasavvurun] kaynagina mutabakat ise tasavvurlarin adem-i
mutabakata ihtimalleri olmadigin1 kabul etmeyiz. Zira insani bir suretten atsal bir suret

edinilebilir.

2) Eger kastedilen [edinilen bu suretin] 6zelliklerine mutabakat ise tasdiklerin
adem-i mutabakata ihtimalleri olmadiklarin1 kabul etmeyiz. Zira “Gergeklesme ya da
gerceklesmemenin sureti gergeklesme ya da gerceklesmemenin [kendisine] uygundur.”
kuralindan dolay1 yanlis Onermelerin hepsi [zihinde olusan nesnenin] suretine

uygundur.”3!
Mezkir itirazlari biraz daha yakindan incelemek gerekirse sunlar sdylenebilir:

Mutabakat, bir seyin kendisinden baska bir sey ile tamamen uyusmasidir.®
Arapgadan Tiirk¢eye de gecmis olan bu kelime Arapcada bir ayakkabinin digerine
uygunlugunu ifade etmek i¢in kullanilir. Nitekim kelimenin kokii olan “&k fiilinin
mastar1 bizim dilimize “tipk1” olarak gegmis olup bir seyin kendinden farkli bir sey ile
arasinda olan yiiksek orandaki benzerligi ifade etmek icin kullanilir. Mantik ilminde ise
mutabakat, insan lafzinin “diisiinen canli” manasinin tamanina delaleti gibi bir lafzin vaz’
edildigi (konuldugu) manamin tamamma delaleti icin kullamlir.3® Nefsii’l-emr
meselesinde gecen mutabakat ise bizden bagimsiz olarak var olan bilinirler ile onlara dair
edindigimiz bilgilerimizin ortiismesi, uyusmasi, uygun diismesi manasini ifade eder. O
halde nefsii’l-emrdeki nesneler gergekligin ta kendileridir ve bilgilerimiz bu gergeklige
uygun diistiigii miiddetce dogru aksi oldugu miiddet¢e yanls olacaktir. Buradan Islam
bilginlerinin sik¢a kullandig “ ¥ (s 3 Ll Lititae duaill 3aa” “Bir nermenin dogrulugu
[onun 6gelerinin] nefsii’l-emrde ola[nina] mutabakati [iledir].” ifadelerinin manasi ortaya

cikar.3

Devvani’'nin aktardig itirazlar1 zikrettigimiz bilgiler 15181nda ele alacak olursak;
0, distaki bilinirlerden edindigimiz bilgilerimizin®® higbirinin gerceklige uygunsuzlugu
gibi bir durumun s6z konusu olmadigini sdyler. Birinci itiraz Devvani’nin mutabakattan

kastinin o sureti kendisinden edindigimiz kaynaga goére olmast durumunda

3! Devvani, e.a.y. (Resailu’l-imtihan iginde),168-169.

32 Gelenbevi, Serhu Isdgiict, 37.

3 Mantik ilminde kullanilan delalet tiirleri i¢in bkz. Gelenbevi, Serhu Isdgiici, 35-40.
3 Bu konu detayl olarak ilerleyen béliimlerde tekrar ele alinacaktir.

% Burada bilgi tasavvur manasinda kullanilmistir. Bkz. Gelenbevi, Burhdn, 3.
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tasavvurlarimizin gergeklige uygunsuzlugu olabilecegini ifade eder. Zira insan, bilgi
edinecegi nesnenin iizerinde oldugu halden baska bir suret edinebilir. Mesela uzakta
karart1 olarak goriinen bir attan insan sureti edinilmesi bu kabildendir. O halde zihninde
insan olarak bulunan bu suret, disarida kendisinden bu suretin edinildigi ata uygun
diismez. Bdylece bir tasavvurun adem-i mutabakati ispat edilmis olur. Ikinci itiraz ise
dista kendisinden edinilen bu nesneye degil de zihinde olusan suretin oldugu hale uygun
diismesidir. Bu ifadenin kabulii ise neredeyse biitiin ulemanin karsi ¢iktigir yanlis
onermelerin uygunsuzlugu durumunu ortadan kaldirmaktadir. Zira yanlis ifadeler
“yanlig” sifatini hitap ettikleri gercekligin aksi bir hal iizere olduklar i¢in alirlar. Eger
mutabakatta aranan sart o nesnenin zihinde olusan suretine gore olmasi ise yanlis
ifadelerin gergeklikten koparilmasi durumu ortaya ¢ikar ve bdylece yanlis 6nermeler

adem-i mutabakat1 icermezler.

Devvani kendi ifadesini agiga kavusturmak icin mutabakattan kastinin nefsii’l-
emrde olana uygun diismek oldugunu, nefsii’l-emrde bir seyin var olup ve edinilen suretin

de ona uygun diismesini ifade eder. Ayrica sunlari ekler:

“Tasavvurlar, nefsii’l-emrde olana uygun diismeme durumunu igermezler. Zira
her tasavvur, vucdi*® bir kavram ile vasiflanmasindan dolay1 nefsii’l-emrde mevcuttur.
Vucidi kavramlarin en alt mertebesi de [s6z konusu nesneden] anlasilan/kavranan seydir
ve bu durum tasavvurlarda mevcuttur. O halde zihni varlik bahsinin de isaret ettigi izere

vuciidi bir kavram ile vasiflanan sey vasiflanma yerinde (zarf) vardir.”¥’

Gelenbevi, Devvani’nin Tecrid Hasiyesi’nde zikrettigi su ifadeyi aktarir: “Biitiin
tasavvuri kavramlar, nefsii’l-emrde var olma hususunda oncelik ve sonralik bakimindan
esittir.” Gelenbevi, tasavvuri kavramlar kelimesinden kastinin “zihinde mahiyet ve
zatlartyla var olan kavramlar” oldugunu ifade eder.® Ayrica bu soze aciklik getiren
Gelenbevi bu kavramlarin nefsii’l-emrde bulunmasinin manasinin, nefsii’l-emrde vuctdi

mefhumlarla vasiflanmalar1 oldugunu soyler. Vuctdi mefhumlarin da en alt seviyesi

% Miiteahhir(in dénemi Es‘ari kelamcilarinin vuciidi kavramimi degisik itibarlarla genelde “mefhiimuna
olumsuzlama (selb/adem) girmemis olan”, “digta mevcit” ve “mevstfuna subiitu, dista onda var olmasiyla
gerceklesen” anlamlarini verirler. Bkz. Koca, 64-65.

37 Devvani, e.a.y, (Resailu’l-imtihan i¢inde), 169.

38 Gelenbevi, e.a.y. Matbaa-i Amire, Istanbul 1262;1846, (Resailu’l-imtihan i¢inde), 167.
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bilinebilirlik ve kavranabilirliktir. Zira bir yerde bir seyin bagka bir seyle vasiflanmasi

mevsufun o yerde var olmadigi durumlarda imkansiz olur.%

Devvani’nin agiklamalarinin anlasilmasini kolaylastiracak bir diger agiklamay1 da
yine Gelenbevi yapmaktadir. O mahiyet konusunu ele aldig bir risalesinde su ifadeleri

kullanir:

“Bil ki hem vacibin hem de miimkin-i hassin*® nefsii’l-emrde gerceklesmis, ezeli
ve zatinda, ... bir kilicinin kilmasina (cailin ca’line) muhta¢ olmayan mahiyeti vardr. ...
Miimtenilere gelince [onlarin] nefsii’l-emrde bir mahiyeti yoktur ve [ister Allah’in olsun
ister insanin olsun] ilimlerde zatlari ve mahiyetleri ise gerceklesmezler (tahakkuk). Zira
mabhiyetleri yoktur ki ilimlerde gerceklesebilsinler. Bundan dolayr “Miimteniler

zihinlerde ancak tesbih ve temsil yoluyla gerceklesebilirler” demislerdir.*!

Yukarida iki Islam bilgininden aktarilan agiklamalardan tasavvur diizeyindeki
bilgilerimizin nefsii’l-emre uygunsuzluk durumunun olmadigi anlasilir. Zira dista
kendilerinden edinilen nesnelerden farkli olsalar bile zihinde gergeklesmeleri ve miimkiin
olmalar1 sebebiyle nefsii’l-emrde gergeklesmis bir mahiyete sahip olurlar. Ancak
miimtenilerin mahiyetleri ve gerceklesmeleri (tahakkuk) miimkiin olmadiklari i¢in ne
nefsii’l-emrde ne de herhangi bir zihinde mahiyetleri ile bulunurlar.*? Ornegin iki zittin
bir araya gelmesi meselesinde zihin 6nce 6geleri diisiiniir sonra pesi sira bir mekan da
varliklarinm1 diisiiniir, daha sonra bunlarin tek bir an ve tek bir mekan da bulunmalarini
diisiinemedigi i¢in imkansizlik ile hitkkmeder. Zira diisiinebilseydi miimkiin olurdu. Bu
sonuca da ancak ele aldig1 6gelerin miimkiin olan diger durumlarina bir benzetme yaparak

ulasir. Ayrica “Bir seyi zati arazlar (6zsel 6zellikleri) ile tanitmak.” anlaminda olan tarif*

% Gelenbevi, Risdle fi Tahkiki IImillah el-Miiteallik bi’l-Esyd, Matbaa-i Amire, istanbul 1262;1846,
(Resailu’l-Imtihan iginde) 174.

40 Vacip kelimesi ile burada varliga ¢ikmis miimkiin kastedilir. Zira Islam diisiince geleneginde Allah Teala
ve sifatlar1 diginda vacip bir varlik yoktur. Yine bu diisiinceye gore Allah Teala’nin bir mahiyeti yoktur. Bu
durumda Gelenbevi’nin ifadelerinin kapsamina Vacip Teala eklenemez. Allah Teala’nin bir mahiyeti
olmamasi hakkinda bkz. Taftazani, Serhu I-Akdid, 71. Imkan kavrami da bazen bir seyin varlik ve yokluk
taraflarinda zorunlulugun olumsuzlanmasi (selb) manasinda alinir ve imkan-1 hass (6zel imkan) seklinde
isimlendirilir. Bazen de imkan, varligin zorunlulugunun olumsuzlamasi manasinda alinabilir ve bu anlamda
vuclibun mukabilidir; imkén-1 hass ve imtindy1 i¢ine alir. Bu anlamda miimteniye “yoklugu miimkiin
olmak” dogru olarak yiiklenir. Bazen de yoklugun zorunlulugunun olumsuzlamasi anlaminda alinir ve bu
durumda imtindni mukabilidir; imkan-1 hassi ve vucibu i¢ine alir. Bu anlamda vacibe “varligi miimkiin
olmak” dogru olarak yiiklenir. iste lugat ve 6rfe uygun olan imkan budur ve imkan-1 Ammi (genel imkan)
seklinde isimlendirilir. Bkz. Koca, 66

41 Gelenbevi, e.a.y. (Resailu’l-imtihan iginde), 166.

42 Miimteni — Nefsii’l-emr iliskisi ¢calismamizin ilerleyen boliimlerinde genis bir sekilde ele alinacaktir.

4 Gelenbevi, Serhu Isagiici, 74.
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de bu kavramlar hakkinda gegersizdir. Zira bu kavramlarin hakikatleri yoktur. Bu

avramlarin ancak ismi tarifleri ilir.
k 1 k tarifleri** olabilir.*®

2) Tasdikler

Tasdik énerme ve kiyas olarak ikiye ayrilir. Onerme, kendisini sdyleyene “Sen bu
soziinde dogrusun.” veyahut “Sen bu sézde yanligsin.” denebilen sozdiir.*® Tasdik igin
ayn1 zamanda bir olay, durum, halden haber verdigi igin ciimle-i haberiyye de denir. Kiyas
ise dogrulugu kabul edilen en az iki dnermelerden®’ zorunlu olarak yeni bir dnermeye s6z
olarak tarif edilir.®® iste dogruluk veya yanlishgm medar olan bilgilerimiz tasdik
diizeyinde olan 6nermelerdir ve bu 6nermelerden olusan kiyaslarimizdir. insa-i tarzda
kurulan, talep, arz, soru, nida, emir, yasaklama, sasirma, yemin ifade eden ciimlelerimiz
ise iki sey arasinda kurulan olumlu veya olumsuz bir bag/ hitkmi nispet icermedikleri i¢in
dogruluk ve yanlhishign igermezler. Ornegin “Suyu getir” ciimlesi bir emirdir ve
muhataptan bir fiilin gerceklestirilmesini talep eder. Ancak “Ahmet “Suyu getir” dedi”
cimlesinde “Ahmet” ve “demek” fiili arasinda bir bag/hiikmi nispet kuruldugundan

dogrulanabilir ve yanlislanabilir.

Onermenin dogruluga ve yanhshiga ihtimali olmasi hakkinda Gelenbevi su

aciklamalar1 yapar:

“Onermenin dogruluga ve yanlishga ihtimali, dnermeden anlasilana seye ve onun
salt mahiyetine bakarak belirlenir. Onerme ise s6zii syleyenin ve dinleyenin 6znelligine
ve kullanilan kavramlarin 6zelligine bakilmaksizin bir seyi baska bir seye olumlu olarak
yiklemek ya da ondan bir seyi olumsuzlamaktir. ... Dogruluk, hiikmiin vakiaya
uygunlugu, yanhslik ise uygunsuzlugudur. Bunu agiklamak gerekirse [sunlar
sOylenebilir:] Aralarinda hiikmi bir nispet (iliski) kurulan iki seyin arasinda zihinde
kurulan nispete bakilmaksizin tam bir nispet bulunur. ... Iste bu nispet vakia, haric¢ ve
nefsti’l-emr olarak isimlendirilir. Zihinde kurulan nispetin bu nispete mutabik olmasi

ikisinin de olumlu ya da olumsuz olmasi [seklinde Ortiismeleridir. Eger bu ortiisme

4 Harici varlik alaninda gerceklesmis mahiyetlerin tarifine hakiki, harici varlik alaninda gergeklesmemis
mahiyetlerin tarifine de ismi denir. Gelenbevi, Serh-u Isdguci, 80-81.

4 Gelenbevi, Serh-u Isdguci, 81.

46 Esiruddin el-Ebherd, Serhu Isdgiici, (1. Bask1), Mektebetii’l-Hanefiyye, Istanbul t.y, 83. (Metin boliimii).
47 Onermeler, kiyas icin kullanildiklarinda énciil ve mukaddime adin1 alirlar.

48 Ebheri, 119.
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saglanirsa zihninde kurulan nispet] dogru olur. [Eger biri olumlu digeri olumsuz olur da

ortiismezlerse] yanls olur.”*

“Bir dnermenin dogrulugu [onun 6gelerinin] nefsii’l-emrde ola[nina] mutabakati
[iledir]” kuralina yukarida deginmistik. Onermelerin, tasavvurlarin aksine nefsii’l-emre
uygunsuzluga ihtimalleri vardir. Tasavvurlarla arasindaki fark ise tasavvurlarda hiikiim
yokken Onermelerde olmasidir. Hiikiim, bir seyi baska bir seye olumlu veya olumsuz
sekilde yiiklemektir.®® Tasavvurlar salt suretlerdir ve kendilerinde bir seyin varligim

veyahut yoklugunu iddia etmek dogrulanmay1 gerektirir.
Onermeler yapilar1 bakimindan ikiye ayrilir:

1) Hamliyye (Yiiklemli) Onermeler: Iki tarafi miifret®® bir kavrama dayanan
onermedir. Onermenin iki tarafi ile -hamliyye tiirii nermelerde agisindan- mevzu/ konu
ve mahmul/ yiiklem kastedilir. Ornek vermek gerekirse “Insan yazardir.” dedigimizde
oncelikle “insan” kavraminin sonra ‘“yazan” kavraminin sonra yazan kavrami ile insan
kavrami arasinda kurulan olumlu iliskinin son olarak bu iliskinin gergeklesmesinin
veyahut gergeklesmemesinin idrak edilmesi gerekir. O halde hamliyye tiirii 5nermeler su
Ogeleri igerir:

1) Mahkimun Aleyh/ Miibted4d/ Ozne/ Mevzu/Kendisine Hiikiim Verilen.
2) Mahkimun Bih/ Haber/ Yiiklem/ Mahmul Kendisi ile Hiikiim Verilen.
3) Nisbet-i Hiilkmiyye/ Rabita/ Bag/ Kopula/ Mevzu ile mahmul arasindaki hiikm1 iliski.

2) Sartiyye (Sarth-Kosullu) Onermeler: Iki tarafi miifret bir kavrama dayanmayan
onermedir. Ornegin “Giines dogmussa giindiiz olmustur.” dnermesi sartl bir 5Snermedir.
Zira ikinci tarafin gergeklesmesi birinci tarafin gergeklesmesine baglanmistir. Onermenin
iki tarafindan birincisine -sartiyye tiirii onermeler acisindan- mukaddem ikincisine ise zal7

ad1 verilir. O halde sartiyye tiirii onermeler su dgeleri igerir:

1) Mukaddem/ On Bilesen/ Sart.

9 Gelenbevi, Serh-u Isdguci, 85.

% Kutbiddin Er-Razi (6. 766), Tahriru’l-Kavdidi’I-Mantikiyye fi Serhir -Risdleti’l-Semsiyye, Mektebetii’l-
Hasimiyye, Istanbul 2013, 23.

51 Miifret kavrami mantik ilminde parcalari manasinin bir pargasma delalet etmeyen kelimeler icin
kullanilir. Ornegin “insan” kavraminin manasi diisiinen canlidir. Bu baglamda “I harfi diisimmeye n harfi
canlhiliga delalet ediyor.” denemez. Genis bilgi igin bkz. Gelenbevi, Serh-u Isdguci, 41.
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2) Tali/ Art Bilesen/ Cevap-Ceza.>?

Hiikiim/Tasdik ise Onermelerin iki taraflari arasinda kurulan hiikkmi nispetin
gergeklesmesi veyahut gerceklesmemesini idrak etmekle ortaya ¢ikar.>® Burada idrakin
manast nispetin gerceklesmesini ya da gerceklesmemesini idraktir. > Eger ger¢eklesmesi
idrak ediliyor ise buna olumlu hiikiim, ger¢eklesmemesi idrak ediliyor ise buna olumsuz
hiikiim denir.>® Gériildiigii iizere ilk ii¢ e tasavvurda da vardir. Zira kisi, iki ayr seyi
ve bu iki sey arasinda olumlu veyahut olumsuz bir nispet diisiinebilir. Ancak bunun
vakiaya mutabakatini iddia ediyorsa artik burada bir hiikmiin/tasdikin varligindan s6z
edilir. Bundan dolay1 bazi mantikgilar tasdiki “aSa 4xe ) sa¥ “Hilkiim ile beraber
tasavvur” seklinde tanimlamislardir.>® Ancak hiikmi nispetin nefsii’l-emre uygunluguna
inanmak o nispetin kendinde nefsii’l-emre uygun olmasini gerektirmez. Yani kisi bir
tasdikte bulunduktan sonra o tasdikin dogrulugu veya yanlishigini denetlemek artik

tasdikte bulunan kisiden bagimsizlasir ve kendinde degerlendirilir.

Taftazani, tasdikleri nefsii’l-emre uygunluk acisindan degerlendirirken vakia’ya
uygun olan séze dogru, vakia’nin kendisine uygun oldugu séze hak dendigini sdyler.>’
Ornegin Batlamyuscu (6. 168 [?]) evren anlayisinda alemin merkezinde diinyani oldugu
ve diger tim gezegenlerin diinyanin etrafinda dondiigi kabulii vardi. Bu kabul {izerinden
kozmolojiler ve bununla beraber metafizik yapiliyor, takvimler hazirlaniyor, tutulmalar
hesaplantyordu. Iste bu baglamda yapilan faaliyetler dogruydu ancak hak degildi. Zira
Kopernik (6. 1543) devrimiyle birlikte giines merkezli bir evrenin gercekte var oldugu

ortaya cikt1.

Vakiaya uygun olmayan yanlis Onermelerin ise higbir sekilde nefsii’l-emre
mutabakatlar1 yoktur. Ciinkii yanlisin kendinde varlig1 yoktur. Gergekte olanin aksine salt

bir inanigtir/tevehhiimdiir. Yine bu konuyu ele alan Devvani, zihni kevazibin/yanlis

52 Klasik mantikta 6nerme tiirleri igin bkz. Gelenbevi, Serhi-u Isdguci, 82-111.

53 Kutbiddin Razi, 23.

% Gergeklesmeyi idrak, nefsii’l-emrde olana uygun olma ya da olmama manasimadir. Bkz. Seyyid Serif el-
Ciircani, Tahriri’l-Kavdidi’l-Mantikiyye fi Serhir’-Risdleti’l-Semsiyye, Mektebetii’l-Hasimiyye, Istanbul
2013, 24 (Hasiye boliimii).

55 Ciircani, Tahriri’l-Kavdid, 24 (Hasiye boliimii).

% Kutbiddin Razi, 21.

57 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 19.
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onermelerin higbir sekilde nefsii’l-emre mutabakatlari olmadigini net bir sekilde ifade

eder.%8

Sonug olarak herhangi bir nispetin gerceklesmesini idrak, aslinda o nispetin
kendinde gergeklesmis olmasini gerektirmez, ayrica nefsii’l-emre uygunlugunun
aragtirilmasi gerekir. Iste bu agiklamalardan “Bir énermenin dogrulugu [onun 6gelerinin]

nefsii’l-emrde ola[nina] mutabakati [iledir]” kuralinin manasi ortaya ¢ikmis olur.

58 Devvani, e.a.y. (Resailu’l-imtihan iginde), 169.
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1.2. KAPSAMI BAKIMINDAN NEFSU’L-EMR

Yukarida nefsii’l-emr kavraminin lafzi tarifini baz1 Islam bilginlerden yaptigimiz
alintilarla yapmaya c¢alistik. Ayrica tasavvur ve tasdik diizeyindeki bilgilerimizin nefsii’l-
emre uygunlugu icerip igermedigi meselesine degindik. Nefsii’l-emrin ne oldugunu
anlatmak igin Islam bilginleri, bu yaklasimin yaninda bir de kapsamma gére anlatma
yaklasimint benimsemislerdir. Bu yaklasima gore nefsti’l-emr, zihni ve harici varlik
alanlar1 ile arasindaki iliski agisindan degerlendirilir. Ayrica bolimiin sonunda ele
alacagimiz tizere Gelenbevi nefsii’l-emrin kapsamini “imkan” kavrami tizerinden

degerlendirir.
Taskoprizade nefsii’l-emrin kapsami hakkinda sunlari sdyler:

“Nefsti’l-emr zihni ve harici i¢ine alir. Ancak nefsii’l-emr hari¢cten mutlak olarak
geneldir. Zira harigte var olan her varlik mutlak olarak nefsii’l-emrede de mevcuttur ancak
aksi [soz konusu degildir]. Ciinkii harigte karsiliklari olmayan bazi zihni hiikiimler
nefsii’l-emrde olana uygundurlar. Nefsii’l-emr zihinden de bir yonden geneldir. Cilinkii
“besin ¢ift [sayilig1]” gibi zihin, yanhs [6nermelere] inanabilir. Béylece [zihnin bu tiirii]
zihinde mevcut olup nefsii’l-emrde mevcut degildir. Bu tiire zihni varsayim (zihniyye
faraziyye) adi verilir. Ancak “dordiin ¢ift sayiligi” hem nefsii’l-emrde hem de zihinde

mevcuttur. Bu tiire de zihni hakikat ad1 verilir.””*®

Gelenbevi nefsii’l-emrde olan seylerin zihin veya harice hasredilmeye ihtiyag
duymamasindan dolay1 nefsii’l-emrin bu varlik alanlarindan daha genel iigiincii bir kisim

olarak kabul edildigini dile getirir.®

Nefsii’l-emrin - kapsami hususunda ¢ogu Islam bilgini Taskdprizade’nin
ifadelerinin ayninm sdyler. O halde bu agiklamalar1 daha iy1 anlamak i¢in bu ifadelerde

yer alan hari¢ ve zihin kavramlarini ele almak gerekir.

1.2.1. Harici Varhk Alam

Harici (dig) varlik terkibindeki “harici” ifadesi, insan zihninin disinda, aklin her

tiirlii itibarindan uzak ve aklin itibarina bagli olarak degisiklige ugramayan varlik alanini

% Taskodprizade, Es-Suhiidu 'I-Ayni, 33.
80 Gelenbevi, e.a.y. (Resailu’l-imtihan iginde), 197.
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ifade etmektedir.®! Dis varlik icin “ayni” ve “asil” varlik ifadeleri de kullanilmakta ve bu
alanin kabulii noktasinda Islam diisiince ekolleri arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.®2
Bir mahiyete sahip olup da dis diinyada varlik kazanmak tesahhus ve teayyiinii zorunlu
kilmaktadir. Yani dista tiimel mahiyetler tiimelliklerini koruyarak var olamazlar. Aksine
mefhumuna birgok tikeli alabilen tiimel mahiyetler dista ancak tikel fertleri vasitasiyla
var olabilir. Mesela dista tiimel anlamda bir insanliktan bahsedemeyiz, aksine insanlik

mahiyetinin dista Ahmet, Mehmet ve Ayse gibi tikellerinde gergeklesmesi zorunludur.®®

Harici kelimesi ilk bakista mutlak anlamda zihnin disindaki varliklar1 ifade ettigi
i¢in bir maddiligi/3 boyutlulugu cagristirtyor olsa da Islam bilginlerince zamanla bu
anlamin yani sira zihnin varsayimsal (yanlig 6nermeler) olaninin diginda ki varlik alanini
ifade edecek sekilde genisletilmistir. Nitekim Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413), esyanin
tahakkukunun iki sekilde olacagini sdyler. Birincisi akli farz etme yoluyladir. Bu kisim
sadece miidrikede (zihin, akil) olur. Ikincisi ise hakikidir. Bu kisim da akli farz bulunsun
ya da bulunmasin miidrikenin disinda (harig) var olur. Iste bu ikinci kisma “O nefsii’l-
emrdedir” denilir.%* Hari¢ kelimesinin bu anlamu ile nefsii’l-emrin karsilik geldigi varlik
alanlarinin bir olmasindan dolay1 bazen de Islam bilginleri “z & 3 W lgidlas dpadl) (30a”
“Bir onermenin dogrulugu [onun Ogelerinin] harigte ola[nina] mutabakati [iledir]”

derler.®®
Tahanevi nesnelerin durumunun ii¢ kisim oldugunu sdyler:

“1) Birinci kisim, muhakkak ve mukadder harici ve zihni fertleri i¢ine alir. Bu kisim
iki dik tiggenin agilarmin esit olmasi, ti¢iin tekligi ve dordiin ¢iftligi gibi mahiyetlerin

gerekleri olarak adlandirilir.
2) ikinci kisim, kiilli, ciizi, zati ve arazi gibi zihinde var olanlara aittir.

3) Ugiincii kistm, hareket ve suk@in gibi harici var olanlara 6zgiidiir. Nesnelerin ii¢

halinin bulunmasindan dolay ti¢ tiirlii yarg itibar edilmesi gerekir:

®1 Koca, 41.

62 Koca, 42. Taftazani, Serhu’l-Mekds:d, 1/342-343.

83 Koca, 42.

8 Seyyid Serif Ciircani, Risdle fi Tahkiki Nefsi’'l-Emr ve’l-Fark-u Beynehii ve Beyne’l-Harici ve’z-Zihni,
Matbaa-i Amire, Istanbul 1262;1846 (Resailu’l-imtihan i¢inde) 197.

% Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 1/386. Ayrica bkz. Murat Kas, “Mustafa Sevket Efendi’nin Risalesi Isiginda
Zihin, Haric ve Nefsii’l-Emr Kavramlarinin Analizi”, Islam Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi, 1 (1), Aralik
2014, 87.
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a) Kendisindeki hiikkmiin hisabi ve hendesi onermeler gibi ister mukadder ister
muhakkak olsun harici ve zihni konunun tiim fertleri {izerine oldugu Onermeler ki,

hakikiyye olarak adlandirilir.

b) Kendisindeki hiikmiin, doga felsefesinin onermelerindeki gibi muhakkak ve
mukadder olsun mutlak anlamdaki harici fertler tizerine oldugu 6nerme ki, harici 6nerme
olarak isimlendirilir.

¢) Kendisindeki hiikkmiin, mantik biliminde kullanilan 6nermeler gibi yalnizca zihni

fertler iizerine oldugu 6nermeler ki, bu 6nermeler zihni 6nerme diye adlandirilir.”®

TaskoOprizade bazi alimlerin nefsii’l-emri harici varliklardan (umuru-hariciyye)
ibaret kabul ettiklerini sOyler. Zira biitiin zihni mahiyetler bu varlik alanindan
cikarilmaktadir (intiza).®’ Fahreddin Razi (6. 606/1210) zihinde hasil olanin harice
mutabik olmamasi durumunda bunun bilgisizlik (cehalet) oldugunu ifade etmektedir.%®
Dolayisiyla mutabakatin gerceklesmesi, zihni suretin harice mutabik olmasmi
gerektirmektedir. Bu anlamda mutabakatin dayandigi ontolojik gerceklik zihin degil
harictir.%® Gelenbevi de kelamcilarm varhig: harici varlik ile sinirladiklarini ifade eder ve
onlarin bu kabuliinii destekleyen agiklamalar yapar.”® O, kelamcilarin nefsii’l-emr

anlayisini soyle tarif eder:

“Dogrusu su ki; kelamcilara gore nefsii’l-emr dista tahakkuk etmis varliktan ve
dista mevhum olan varliktan daha geneldir. [Dista mevhum olanin] varliginin
vehmedilmesi insan tabiatina yerlesiktir. ... “Onlara gore nefsii’l-emr, dista tahakkuk
etmis varliga miisavidir.” s6zii batildir. Bilakis -zeki insanlarin anlayacagi iizere-
vehmedilmesi insan tabiatina yerlesik olan “mevhum varlig1” zihni varligin yerine ikame

etmislerdir.” "

Pasajdan anlagilacagi tizere kelamcilara gore nefsii’l-emr harigte tahakkuk

etmis/gergeklesmis ve haricte mevhum olan varliklar1 kapsamaktadir. Haricte

8 Tahanevi, 1/689.

87 Tagkoprizade, Es-Suhiid’I-Ayni, 38.

68 Razi, Serhu’I-Isdrat ve t-Tembihdt I-11, Intisarat-1 Hamayis, Tahran 1956, 2/235.

% Hasan Korkmaz, Fahreddin Razi 'nin Zihni Varlik Anlayisi: El-Mebadhisii’l-Mesrikiyye ve El-Miilahhas
Baglaminda Bir Inceleme, (Yaymmlanmis Doktora Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2017, 82.

0 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’l-Emr, Matbaa-i Amire, istanbul 1262;1846 (Resailu’l-imtihan
icinde) 162.

L Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’I-Emr, 163.
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gerceklesmis varlik ile kelamcilar nefsii’l-emrde bulunan bir mahiyetin harici varlik
alaninda fertsel/hiiviyetsel anlamda bir gergeklik kazanmasini kastederler. Yani
mabhiyetler dista hiiviyetleriyle tahakkuk eder. Bu baglamda anka kusunun mahiyeti
olmasina ragmen dista herhangi bir ferdi bulunmamasindan dolay1 tahakkuku yoktur.
Yukarida da bahsettigimiz tlizere bu varlik alaninda herhangi bir goriis ayrilig

bulunmamaktadir.

Yine Gelenbevi’nin yaptig1 nefsii’l-emr tarifine gére mevhiim/vehmi varlik, dista
fert olarak bulunmayip o fertlerden soyutlama yoluyla elde edilen kavramlardir. Varligin
kelamcilar tarafindan harice hasredilmesinden dolay1 bu tiir kavramlarin da harig ile
irtibatlarin1 kurmalar1 gerekmektedir. Vehmi varlik alani/vehmi kavramlar baglaminda
konuyu ele alan Gelenbevi, kelamcilara gore bu tiir kavramlarin varliklarinin, aklin
haricte kendisinden soyutlama yapacagi bir mebde-i’l-intizalarmin’® varligindan ibaret
olduklarin1 sdyler.” O halde vehmi kavramlar her ne kadar dista tahakkuk etmis olmasa

da dista tahakkuk etmis varliklardan aklin kendilerini soyutlamasiyla edinilirler.

Gergekten de insan zihninde var olan liggen, daire gibi ¢ikarimsal (intizai) nesneler
ile dev, civadan deniz gibi kurgusal (ihtirai) nesneler harici varliklardan tretilmis
nesnelerdir. Zira g¢ikarimsal kavramlarda insan dis diinyada tiggene, daireye benzer
varliklar goriir, bu varliklardan liggen suretini, daire suretini ¢ikarir (intiza) ve zihinde bu
suretleri harici arazlarindan soyutlayarak (tecrid) o kavramin mahiyetine ulasir. Ayni
sekilde kurgusal kavramlar da insan, 6rnegin dis diinyadaki insan fertleri ile- biyiikligii
agisindan- dag fertlerini goriir daha sonra zihninde bu ikisini birlestirerek dev mefhumuna
ulagir. Goriildiigii tizere zihnin bu tiirlerinin her ikisinin kaynaginda da harici varlik alani
bulunmaktadir. Ancak bu kavramlar zihinde iretildikleri andan itibaren, mahiyetleriyle
dis diinyada var olamazlar. Zira dis diinyada varlik kazanmak tesahhus ve teayyiinii

zorunlu kilmaktadir.”

Gelenbevi zihinde var olan ancak dis diinyadan ¢ikarilip ¢ikarilmadigi hususunda
tartisma olan illet-ma’ldl gibi itibari kavramlar1 da ele almaktadir. O bu tiir kavramlarin

da harigten alindigin1 sdyler. Konuyu izaha kavusturmak adina Gelenbevi giinesin

2 Mebdeu’l-intiza “gikarim ilkesi” olarak terciime edilebilir. Bu kavram ile itibari kavrami edinmek icin
zihin yo6neldigi harici varlik kastedilir.

3 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’I-Emr, 165.

" Koca, 42.
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dogmasiyla giindiiziin olmas1 arasindaki miilazemeti/gerekliligi 6rnek verir. Boyle bir
miilazemetin varligin1 kimse inkdr edemez. Zira gilinesin dogmasiyla gecenin varligi
arasindaki miilazemet gibi “sirf yok™ degildir. Ciinkii her tasavvur edilen sey ayrismistir
ve her ayrisan sey de sirf yok olamaz. Zira sirf yoklukta ayrisma ve kisilesme (tesahhus)
olmaz.” Iste bu miilazemet her ne kadar dista tahakkuk etmis olmasa da dista tahakkuk
etmis “mebde-u’l-intiza’/intiza ilkesi” olarak ifade edilebilecek bir varliktan aklin
kendisini ¢ikarmasi sonucu varlik kazanmistir. Bu 6rnegi Gelenbevi “1s1k” {izerinden
aciklar. Isik, giinesin dogmasi sirasinda ortaya g¢ikar ve giinesin zatindan ayrilmasi
imkansizdir. Ayrica “yer yiiziiniin aydmnlik olmasi” manasinda kullanilan gilindiiz
kavraminda ifade edilen aydinlik manasindan da 151310 ayrilmas1 miimkiin degildir. Iste

dista gerceklik bulmus “1s1k”tan akil, bu miilazemeti intiza’ eder.”

Kemalpasazade, zihni varligin nefsii’l-emri varliktan daha genel oldugu
kanaatindedir. Ciinkii zihni varlik hem harici varliga iliskin soyutluklar1 kapsar hem de
dis diinyada olmadig1 halde birtakim manalar1 kendisi icat edip yaratabilir. Oysa nefsii’l-
emri varlik sadece harici varliga baglh bir var olusu sergiler. Bu tiir varlik elbette harici
varlik anlamina gelmez ama nefsiil emri varliktan s6z edilebilmesi i¢in ancak varligin dig
diinyada belirli bir tahakkukunun olmasi durumunda miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle dis
diinyada higbir surette tahakkuk etmeyen bir nefsii’l-emr varliktan bahsedilemez. Zira
Kemalpasazade’ye gore biisbiitiin zihnin icat ettigi seylerin nefsii’l-emri varlik olmasi s6z

konusu degildir.”’

Taskoprizade, Sadru’s-Seria’nin (6. 747/1346) bu konuyu tahkik ettigini ve su

aciklamalari yaptigin1 kendi eserinden aktarir:

“Olumlu nispetlerde dogrulugun manasi, harigte bir seyin var olup, zihinde kurulan
nispetin® bu seyden tiiremesidir. Bu durum “Zeyd yazandir.” &rnegindeki gibi

[6nermenin] her iki tarafinin’® birinci akledilirlerden® olmasi gibi vasitasiz olabilir.

5 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve t-Tembihat I-11, 2/217.

® Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’l-Emr, 165.

7 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insdst,
(2.Baski), Klasik Yayinlari, istanbul 2013, 29.

78 Said Fide nispetin harici olmasindan, harici varlik alanmin bu nispetin varligina degil de bizzat kendisine
zarf olmasinin kastedildigini sdyler. Bkz. Said Fide, 11.

™ Onermenin iki tarafiyla genellikle mevzu (konu) ve mahmul (yiiklem) kastedilir.

80Sozliikte  “nesnelerin  gergekligini  kavramak”  anlamindaki akl masdarmdan  ism-i  mef*0l
olan ma‘kil (¢ogulu ma‘kalat) “akletme ile kavranan her sey” demektir. Terim anlamiyla mahsusun
(duyulur) karsitidar. Tlk akledilirler insan, aga¢ gibi dis diinyada varlig1 bulunan ve onlara yiiklem olabilen
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Bazen de “Insan tiimeldir” érneginde oldugu gibi [6nermenin] iki tarafindan birinin ya da
her ikisinin birinci akledilirlerden tiiremis akledilirlerden yani harici varliklardan tiiremis
akledilirlerden olmasi gibi vasitali olabilir. Iste bdylece vasita mertebeleri, ikincil,

ticlinciil akledilirlerin mertebelerinin artmasina gore artar.

Olumsuz nispetlerde dogrulugun manasi ise, “Iki zittin birlesmesi mevcut degildir”
onermesinde oldugu gibi [bu nispetin] gelisiginin harici varliktan tiiretilememesidir. Bu
nispetin harigte mevcut olan bir seyden tiiretilmesi burada kastedilmez. Zira “iki zittin bir
araya gelmesi” mevcut olan bir sey degildir. “[iki zittin bir araya gelmesinin] yoklugu
mevcuttur.” da denemez. Clinkii yokluk var olmas1 miimkiin olmayandir. Aksine burada
kastedilen bu nispetin celisiginin — yani “iki zittin birlesmesi vardir.” soziimiizdeki

olumlu nispetin — haricte var olan bir seyden tiiremis olmamasidir.”8

Bu agiklamalarin ¢ok faydali oldugunu dile getiren Taskoprizadde zihnin bazi
hiikiimlerinin harice dayanmadigini iddia ederek bu aciklamalara itiraz getirir. Zihinde
olus ve zihinde olmayis kavramlar tasavvur edildiginde bunlar arasinda bir farklilik
olduguna hiikmedilir. Bu hiikiim nefsii’l-emre uygun olmasiyla beraber harice ne vasita

ile ne de bizzat dayanir. Zira “zihinde olmayis” akledilirlerden hicbiri igin varsayilamaz.8?

Taskoprizade nin agiklamalaria Gelenbevi’nin Islam filozoflarina kars1 nefsii’l-
emrdeki varhigin zihni varlig1 da kapsadigini sdylemek icin getirdigi delillendirmeden

miilhem bir sekilde soyle cevap verilebilir:

Kara bir gecede diisen yapraga diismenin nispeti nefsii’l-emrde gergeklesmesine
ragmen hi¢bir canlinin zihninde tasavvur olmamistir. Ancak onun higbir zihinde tasavvur
olunmayisi onun harigte yoklugunu gerektirmez. O halde bir seyin dista var olmasi yine
de onun higbir zihin tarafindan tasavvur edilmemis olmasi varsayilabilir. Boylece bu sey
hem “digta olus” hem de “zihinde olmay1s” ile vasiflanabilir ve bu vasiflanma nefsii’l-
emre uygun olur. Iste “zihinde olmayis™ harice vasita ile degil de bizzat dayandirilmus

olur.

kavramlar (mesela, “Ahmet insandir”), ikinci akledilirler ise timel ve soyut kavram olup onlarn dis
diinyada kendilerine yiiklem olabilecegi karsiliklar1 olmayanlardir (meseld, “Insan tiirdiir”). Bkz. ilhan
Kutluer, “Ma’kal”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, Ankara 2003, XXVII,
459,

81 Taskodprizade, Es-Suhiid’I-Ayni, 38.

82 Taskodprizade, Es-Suhiid’I-Ayni, 38.



25

Gelenbevi, nefsii’l-emrin harici varliklardan ibaret olduguna dair gelen giiglii bir
itiraza da eserinde yer verir. Itiraz sahipleri “Evrenin benzerleri miimkiindiir.”
Oonermesindeki nispetin nerede oldugunu sorgularlar. Zira bu kabule goére olumlu
onermelerdeki zihni nispetler harice dayanmak zorundadir. Harice dayandiklart miiddetce
onermeler dogru, aksi oldugu halde yanlis olacaktir. Itiraz sahipleri bu 6nermenin iddia

sahiplerine gore de nefsii’l-emre uygun oldugunu soylerler ve séyle devam ederler:
“Bu nispet:

1) Ya harici varliklardan biri olacaktir ki bu batildir. Zira biitiin nispetler itibari

kavramlardir.

2) Yada harici bir varliktan intiza’ edilmis olacaktir ki durum boyle degildir. Cilinkii
bu nispetin iki tarafi — yani benzerler ve miimkiiniin manas1 — harigte var degillerdir ki bu
nispet onlardan intiza’ edilmis olsun. Ayrica konunun kendisine izafe edildigi
tamlayandan — yani evren kelimesinden- da intiza’ edilmesi dogru olmaz. Eger boyle bir
sey kabul edilirse miisrik bir kiginin “Vacibin benzeri mevcuttur.” sézii dogru olurdu ki

bu s6z kesinlikle yanlgtir.”®

Gelenbevi bu kabul sahiplerinin tek ¢ikar yolunun bu 6nermeyi olumsuz énermeye
hamletmeleri®* oldugunu sdyler. Ayrica olumsuz dnermelerin dogruluk l¢iitiiniin de “salt
yokluga uygunluk” olarak belirlenmesi gerektigini ifade eder. Bununla beraber bu
olumsuzlugun nefsii’l-emrde ve harigte gergeklesmesini zorunlu tutmamalarini dile
getirir. Diger yandan “Evrenin benzerleri” soziindeki nispeti de harigte var olan
“Onermeyi tasavvur eden kisi” den ¢ikarilmig ve tasavvur edilmis bir nispet olarak
degerlendirmeleri gerektigini ifade eder. Ancak bu durumunun nefsii’l-emrin kapsamina

olumsuzlugu da sokacagini zikreder.®®
Gelenbevi’nin agiklamalari soyle izah edilebilir:
i) Olumlu Onermenin Olumsuza Hamli

“ad Gufle Gigh g h e il e G “Bir seyi baska bir seye olumlu bir sekilde

[yiiklemek] yiiklenenin varliginin bir uzantisidir” kuralindan dolay1 bir seyde baska bir

8 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’l-Emr, 165-166.

8 Haml (yiikleme) iki kavramin harici ya da mevhiim varlkta birlesmesidir. Gelenbevi, Risdle fi Tahkiki
Imillahi Tedla bi’l-Ma’dumdt, Matbaa-i Amire, Istanbul 1262;1846, (Resailu’l-imtihan iginde), 186.

8 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’I-Emr, 166.
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seyin varligin1 iddia etmek oOncelikle o seyin var olmasini gerektirir. Var olmali ki
kendisine olumlu bir sekilde nispetler yapilabilsin. Ornegin “Zeyd ayaktadir.” dnermesini
kurabilmek i¢in oncelikle Zeyd’in var olmasi gerekir. Ancak bir seyde bir seyin
yoklugunu iddia etmek o seyin varhi§imi gerektirmez. Yani olumsuz oOnermelerde
konunun varlig1 aranmaz. Oregin “Zeyd ayakta degildir.” énermesi konuda bir seyin
yoklugunu ifade eder. Zeyd’in varligi veyahut yoklugu bu onerme Ozelinde ikinci
plandadir. Mezkiir 6nermede de durum bdyledir. imkan kavrami bazen bir seyin varlik
ve yokluk taraflarinda zorunlulugun olumsuzlanmasi (selb) manasinda alinir. Bazen de
yoklugun zorunlulugunun olumsuzlamasi anlaminda alinir ve bu durumda imtinanin
mukabilidir.8 O halde bu énerme “Evrenin benzerleri imkansiz degildir.” seklinde ifade
edilebilir. Boylece konu ve yiiklemin varligi problemi mantik kurallar1 ¢ercevesinde

halledilmis olur.
ii) Olumsuz Onermelerin Dogrulugunun Kriteri

Sadru’s-Seria’nin yaptig1 agiklamalara gore varligi ve nefsii’l-emri harig ile
sinirlayanlar  olumsuz Onermelerin  dogrulugunu nispetin  ¢elisiginin  harigten
cikarilamamasi1 seklinde anlarlar. Ancak yukaridaki Onermenin ¢ikardigi sorun
cergevesinde Gelenbevi bu anlayisin degistirilmesi gerektigini ifade eder. Biraz dnce
olumsuza hamledilen 6nermenin dogrulugu problemi hala kendini korumaktadir. Peki bu
dogrulugun kriteri nedir? Gelenbevi bu sorun baglaminda olumsuz 6nermedeki dogruluk
i¢in nispetin ¢eliginin harigte aranmamasi gerektigini, olumsuz 6nermenin dogrulugunun
Ol¢iitlinlin salt yokluk olmasini ve bu olumsuzlugun nefsii’l-emrde veyahut haricte
gerceklesmesine dayandirilmamasi gerektigini soyler. Boylece olumsuz bir 6nerme bir
seyde baska bir seyin yoklugunu ifade ediyorsa dogru olacaktir.?” illa haricten intiza’

edilen bir nispet aranacaksa da bu, 6nermeyi kuran kisinin ta kendisidir.

1.2.2. Zihni Varhk Alam

Zihin kavrami sozliikte zekd ve hafiza manasina gelir. Akli ilimlerle ugrasan
bilginlere gore ise 0, bilinebilir olana tam bir hazirliktir. Onlar zihni, zikredilen hazirlik

ile vasiflanmasi bakimindan nefs-i natika/ diisiinen nefis i¢in kullansalar da zamanla bu

8 Koca, 66.
87 Bu c¢ikar yolu da problemden hali degildir. Zira 6rnegin “Zeyd ayakta degildir” dnermesinin Zeyd
gergekte ayakta olsa bile dogru sayilmasini gerektirir.
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kavramda bir genisletmeye gidip onu akledilirlerin kendisinde ortaya ciktig1 yer
anlaminda kullanmislardir. Boylece zihin, s6z konusu yer olan nefisten ya da nefis ile
beraber i¢ ve dis duyular1 da kapsayacak sekilde bir kullanimdan daha genel bir manay1
ifade eder ve kullanim zihin kelimesi sOylendiginde ilk akla gelen ve en meshur olan

kullanimdir .88

Zihni varlik meselesi ise, insanin bilgisinin kendi digindaki dleme mutabik olup
olmadig1 ve eger mutabiksa ne derece mutabik oldugunu kendisine konu kilar.2® Yani
harigteki varliklarin zihinde mahiyetleriyle yer aldiklari, daha dogrusu mahiyetlerini
korumaya devam ettikleri ve harici varlik i¢in gegerli olan birtakim hiikiimlerin zihni
varlik igin gecerli olmadig1 tezlerine dayanmaktadir.*® Kozmik akillar ve nefsin miicerret
olmasi teorileri baglaminda filozoflar tarafindan benimsenen zihni varlik teorisi, 6zellikle

9 Miiteahhirin dénem

miitekaddimin doénemi kelamcilar1 tarafindan reddedilmistir.
kelamcilarinin zihni varligi kabul edip etmedigi meselesi de tartigmalidir. Nitekim
Gelenbevi Razi, Taftazani, Ciircani ve Devvani gibi muhakkik kelamcilarin zihni varlig
kabul ettigini sdyler.”> Ancak her ne kadar “zihni varlik” kavramini kullansalar da onu
filozoflarin kullandiklar1 baglamda kullanmazlar. Zira kelamcilar harici varligin disinda
herhangi bir gergek varlik kabul etmezler. Zihindeki tasavvur ve suretleri miistakil bir
varlik olarak gérmeyip, filozoflarin benimsedigi sekilde bir zihni varlig: kabul etmeyip
reddederler. Filozoflar, nefste olusan tasavvurun husuliinli, seyin mahiyeti olarak
diisiinmiis ve dogal olarak zihni varlig1 kabul etmislerdir. Kelamcilar ise nefste olusanin,
seyin mahiyeti degil aksine seyin golgesi olarak goérmiisler ama ona bir varlik statiisii
vermemisler. Bu nedenle onlara goére mahiyet bir surete dayandigi i¢in zihni varlik olarak

miistakil bir varlik kategorisi ihdas edilemez.%

8 Taskoprizade, Es-Suhiid’I-Ayni, 29.

8 Kiibra Senel, “Siyalkuti’nin Zihni Varhik Tasavvuru”, Sahn-: Semdn dan Dariilfiiniin’a Osmanli 'da Ilim
ve Fikir Diinyasi (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler)- XVII. Yiizyil, Istanbul Kasim 2017, 494.

% Kas, “Mustafa Sevket Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Haric ve Nefsii’l-Emr Kavramlarmin Analizi”,
64.

%1 Senel, 494.

%2 Gelenbevi, Mifidhi Babi’l-Miiveccihdt, (Ahmet Akgiig, Ismail Gelenbevi'de Varlik Diisiincesi,
(Yaymmlanmis Doktora Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, sy. 12’den
naklen). Ancak Réazi’nin son donem eserlerinde zihni varligi kabul etmedigi goriiliir. Genis bilgi i¢in bkz.
Hasan Korkmaz, Fahreddin Rdzi’nin Zihni Varlik Anlayisi: El-Mebdhisii’l-Mesrikiyye ve El-Miilahhas
Baglanunda Bir Inceleme, (Yayimlanmis Doktora Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2017.

% Fatih Ibis, “Varlikta Asliyyet Sorunu: Vucud-u Zihninin Ontik Konumu”, Bilimname, XXI1, 2012/1, 230.
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Filozoflar1 ve miiteahhiriin kelamcilar1 zihni varlik kabuliine gotiiren temelde iki

Onerme bulunmaktadir;

1. Bir seyi baska bir seye olumlu olarak yiiklemenin manasi, bir seyin baska bir sey

icin sabit olduguna hiikkmetmektir.

2. Bir seyin basgka bir sey i¢in sabit olmasi, konunun (miispet leh) varliginin bir

uzantisidir.

S6z konusu 6nermeler ve zihni varligin olumlanmasi arasindaki iliskiyi ise su
sekilde kurabiliriz: Biz dista mevcit olmayan seylere subiti seylerle olumlu (icab)
yiiklemede bulunmaktayiz. Olumlu yiliklemenin manasi da bir seyin bagka bir sey i¢gin
sabit olduguna hiikkmetmektir. Bir seyin bagka bir sey icin subitu ise konunun (miispet
leh) subltunun uzantisidir. Dolayisiyla kendisine yliklemede bulundugumuz konularin
(miispet leh) kendinde subitlarinin bulunmast dogru énermeler olusturmamiz agisindan
zorunludur. Konularin subtu ise biri hadd-i zatinda yani kendisine maddi eklentilerin ve
hiikiimlerin ariz olmayacag: sekilde subttu, digeri ise konularin kendilerine s6z konusu
maddi eklentilerin ve hiikiimlerin ariz olacagi sekildeki subltu seklinde iki tiirlii
gerceklesebilir. Iste filozoflar ve miiteahhirin kelamcilar birinci tiir subGitu zihni varlik

diye isimlendirirken, ikinci tiir subtitu harici varlik olarak isimlendirmislerdir.®*

Seyyid Serif Ciircani filozoflarin zihni varlig1 kabulle amaglarinin, ma‘kallerin
yani tiimel mahiyetlerin bir tlir ayrismigligini ortaya koymak oldugunu ve zihni varligi
kabule gotiiren en temel gerekcenin ise bizim varliga ¢ikmasi imkansiz olan miimteni
seylere dair bilgilerimizi dogru bir zeminde agiklamak oldugunu sdylemektedir. Diger bir
deyisle ile bizler dis diinyada kesinlikle varligi bulunmayan seyi tasavvur ediyor ve onun
yani digta varligi bulunmayan seyin hakkinda olumlu ve dogru hiikiimler veriyoruz.
Ornegin iki gelisigin bir araya gelmesi gibi dista var olmasi imkansiz seylere dair
birbirinden farkli tasavvurlara sahibiz. Bir seye idrak giiciiniin iligmesi ancak o seyin bir
zat olarak kendi disindaki seylerden ayrigmis olmasini gerektirir. Ciinkii her tasavvur
edilen sey ayrismistir.® Tasavvur edilen o seyler hakkinda olumlu ve dogru hiikiimler
vermek ise onlarin siibutunu ¢agristirir. Zira seyin nefsii’l-emirde bir bagkasi i¢in siibutu,

onun kendinde slibutunun bir uzantisidir. Tasavvur edilen o seylerin siibutu dis diinyada

% Koca, 44.
% Razi, Serhu’l-Isdrdt ve 't-Tembihdt I-11, 2/217.
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bulunmadigina gore zihindedir ki varmak istenilen sonug da budur.*® Adudiddin El-ici (6.
756/1355) ise asil amaglariin tiimel mahiyetlerden olan makullerin dis varlik adi verilen

hiiviyetle ayrismaktan baska bir tiirde ayristigini ortaya koymak oldugunu soyler.®’

Gelenbevi zihni varlig1 reddeden kelamcilarin, Islam filozoflarina kars: giiglii bir
itirazlarmin oldugunu zikreder. Bu itirazin konusu kara bir gecede diisen yapraga
diismenin nispetidir. Bu nispet nefsii’l-emrde kesinlikle ger¢eklesmistir. Eger bu nispetin

%8 varligi ise bu

nefsii’l-emrdeki varhigini saglayan, harigten intiza’ edilen taraflarinin
tamamiyla zihni varliga gerek duymayan kelamcilarin goriisiidiir. Eger bu saglayici
herhangi zihinde varlig1 olsa bu ya sufli zihinlerden biri olacaktir ki bu durum gecerli
olmaz. Zira bu nispet hig¢bir canlinin zihninde resm olunmamustir. Ya da ali zihinlerden
bir zihinde olacaktir. Bu olus ya ciizi sekilde olacaktir ki bu durum da gegerli olmaz. Zira
Islam filozoflarma gére maddi ve degisime konu olan seyler mebadi-i aliyede ciizi sekilde
resm olunmaz. Kiilli sekilde resm olumasi durumunda ise bu var olusun zamanina bakilir.
Bu zaman ya diisiis aninda olacaktir ki bu gegerli olmaz. Zira mebadi-i aliyenin bilgisinde
hiidfis meydana gelir ki bu imkansizdir. Ozellikle de Allah’m ilminde. Ya da ezeli ve
ebedi sekilde var olacaktir ki bu durumda da hadis olan diisiis nispetinin ezelde tahakkuk
etmesi gerekir. Bu da safsata olacaktir.%® Gelenbevi bu itiraz baglaminda kelamcilar1 hakli
bulur ve bu nispetin nefsii’l-emrdeki varliginin harigteki mebde-1 intizalarinin varligindan

ya da insan tabiatinda yerlesik olan vehm giiciiyle diistiikten sonra intiza edilmis nispetin

varhiginin tevehhiimiinden ibaret oldugunu soyler.%

Ciircani, zihni varhigi reddeden kelamcilarin bunu iki argiiman ile

temellendirdiklerini sdyler:

“Birincisi: Eger seyin tasavvuru onun zihnimizde meydana gelmesini
gerektirseydi zihnin sicak soguk, diiz ve egri olmasi gerekirdi. Ciinkii biz sicakligi
tasavvur ettigimizde sicaklik meydana gelirdi. Sicagin anlami ise sicakligin kendisinde

bulundugu seyden ibarettir. Sogukluk, diizliik ve egrilik i¢in de ayn1 durum gecerlidir.

% Seyyid Serif Ciircani, Serhu’I-Mevakif I-111, (1. Baski), (Cev: Omer Tiirker), Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul 2014, 1/534 (Tasarrufla)

97 Adudiddin el-ici, Serhu 'I-Mevakif I-111, (1. Bask1), (Cev: Omer Tiirker), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2014, 1/536 (Metin bélimii).

% Hisse konu olan yaprak ve haraketin.

9 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’I-Emr, 164.

100 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’I-Emr, 164.



30

Fakat bu sifatlar zorunlu olarak zihinden olumsuzlanir. Yine iki zidd1 ayn1 anda tasavvur

ettigimiz ve bunlarin zithigina hiikkmettigimizde iki ziddin bir araya gelmesi gerekirdi. 1%

Ikincisi: Dagim ve gogiin hakikatinin biiyiikliiklerine ragmen zihnimizde meydana

gelmesi diisiiniilemeyecek bir seydir.””1%?

Filozoflar zikredilen bu iki delile sdyle cevap vermistir: Zihinde meydana gelen
asli bir varlikla mevcut olan ayni hiiviyet degil golge bir varlikla mevcut olan suret ve
mabhiyettir. Sicak, sicakligin hiiviyetinin hakim oldugu seydir. Yani sicakligin mahiyeti
ayni bir varlikla mevcuttur, yoksa sicakligin mahiyeti zihni bir varlikla mevcut degildir.
Dolayistyla ne zihnin kendisinden olumsuzlanan o sifatlarla nitelenmesi ne de iki ziddin
bir araya gelmesi gerekir. Ciinkii zithk dista var olan seylerin ve hiiviyetlerin
hiikiimlerindendir, suret ve mahiyetlerin hiikiimlerinden degildir.2% Ayrica soyle cevap
vermiglerdir: Zihinde meydana gelmesi imkansiz olan sey dagin ve goglin ve baska
seylerin hiiviyetleridir. Ciinkii bunlarin mahiyetleri, zihinde meydana gelmesi imkansiz
bir harici varlikla mevcuttur. Fakat onlarin tiimel mehfimlart ve golge varliklariyla
mevcut olan mahiyetlerine gelince bunlarin zihinde meydana gelmesi imkansiz degildir.

Ciinkii bunlar o hiiviyetlerin sifatlariyla nitelenemezler.'*

Aktardigimiz pasajdan anlasilacagi iizere zihni varli§i reddeden kelamcilarin
yaptiklari itirazlar zihinde olusan suretin yokluguna dair bir itiraz degildir. Nitekim kelam
ekollinde tasavvur diizeyindeki insani bilgi “seyin suretinin akilda meydana gelmesi”
seklinde tanimlanir.}% Gelenbevi de 6rnegin giinesi tasavvur ettigimizde zihinde giinese
benzer bir suretin bedahetle olustugunu ve bunu kelamcilar dahil hig¢bir akil sahibinin
inkar etmeyecegini soyler.}% Kelamcilar ile filozoflar arasindaki tartigmanin ise olusan

bu suretin, giinesin tlirsel mahiyetine esit olup olmadigini hakkinda gergeklestigini ifade

101 Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, 1/554.

192 Ciircani, Serhu ’I-Mevdkf, 1/554.

103 Mahiyetlerin harici varliklari ile zihni varliklar1 arasindaki fark, mahiyetlerin ladzimlarinda degil,
gerceklestikleri varlik alanlarmin ldzimlarinda meydana gelmektedir. Zira mahiyet her iki varlik alaninda
da her tiirli kayittan uzak bir sekilde hasil olmustur, dolayisiyla mahiyetinin gerektirdigi lazimlarinin her
iki alanda ayni olmas1 gerekir. Yani bir mahiyet dista hasil oldugunda avérizi garibe veya levahiki maddiyye
(maddi eklentiler) diyebilecegimiz harici varligin 1azimlarini alirken, ayn1 mahiyet zihinde hasil oldugunda
ikinci ma‘ktller seklinde isimlendirilen zihni varligin lazimlarin1 almaktadir. Dolayisiyla her iki varlik
alaninda hasil olan mahiyet, ayni mahiyet oldugu i¢in zihinde ger¢eklesmis mahiyetin dista gerceklesmis
mahiyetlere mutabakatinden bahsedebiliriz. Bkz. Koca, 45.

104 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 1/552.

105 Gelenbevi, Burhdn, 3.

196 Gelenbevi, Hdsiye ald Serhi’l-Akdidi’I-Adudidiyye I-11, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan 2017, 252.
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eder. Bununla beraber kelamcilarin, olusan bu suretin, tasavvur aninda nefiste olusan
giinesin benzer ve gdlge bir sureti oldugu goriisiinde olduklarmi dile getirir.2%” Bunun
yan1 sira Miiteahhir dénem kelaminda Islam filozoflarindan pek c¢ok kavram alimis
ancak baglamindan koparilmistir. Iste bu kavramlardan biri olan “zihni varhik”
kavramidir. Zihni varlik kavrami onu reddeden kelamcilar tarafindan da kullanilmaya
devam etmis ancak filozoflarin bu kavrama yiikledigi manayr reddetmislerdir. Bu
aciklamalardan anlasilacagi lizere zihni varlik meselesinde kelamcilarin itirazlar1 zihinde
olusan suretin varligina dair degil bilakis olusan bu suretin, o seyin mahiyeti olduguna
dairdir.2%® Yani “Zihinde gergeklesen sey, distaki varliklarin aynis1 m1 yoksa golgesi mi?”
sorusu zihni varlik literatiiriinde tartigilan en onemli problemlerin basinda gelir. Eger
zihinde gerceklesen sey ile gblge kastedilirse zihni varligin bulundugunu iddia etmek

miimkiin olamaz. Ciinkii golge zat itibariyle yoktur.1%

Razi mahiyetin!!? zihinde bulunamayacagini séylemektedir. Zihinde bulunsa bile
mabhiyetin zihinde soyut olarak bulunamayacagini dile getirir. Clinkii mahiyetin zihinde
bulunmas1 da mahiyete ilisen kayitlardandir. Bununla beraber “mahiyete ilisen
kayitlardan soyutlanma” kaydi bile mahiyete ilisen bir kayittir. Bu sebeple Razi,
mahiyetlerin akilda soyut olarak bulunmasini reddeder.!'! Ayrica fer’i kaide olarak
isimlendirilen “Bir seyin baska bir sey i¢in sabit olmasi, konunun (miispet leh) varliginin
bir uzantisidir.” kuralia da itiraz eden Razi,!*2 bir seyin bir sey ile nitelenmesini, varligin
dogrudan dis diinyada tahakkuk etmesi olarak anlar.!'® Bu agidan dis diinyada mevcut
olmak bakimindan zihnin bu sifatlarla nitelenmesi gerekir. Ciinkii bir seyin bir seyle
nitelendirilmesinin anlami, sifatin mevsufta meydana gelmesinden ibarettir. Fakat
vakiada zihnin sicak veya soguk olmasinin miimkiin olmadig1 apaciktir. Bu agidan Razi

zihinde mahiyetin meydana geldigini iddia edenlere kars1 gikmaktadir.***

107 Gelenbevi, Hdgsiye ald Serhi’l-Akdidi’I-Adudidiyye, 253.

108 7ihinde olusan suretin seyin mahiyetinin kendisi oldugu gériisiinden yola ¢ikarak bazi akademisyenler
nefsii’l-emrin hari¢ ve zihin disinda {igiincii bir kategori olmadig fikrini benimsemislerdir. Genis bilgi i¢in
bkz. Murat Kas, 76-77 ve 81.

109 Necmi Derin, “Taskoprizade’de Zihni Varlik Meselesi”, E.Demirli, A.H. Furat, Z.M. Kot, O.S. An
(Ed.), Sahn-1 Seman’dan Dariilfiinfin’a Osmanli’da ilim ve Fikir Diinyas1 (Alimler, Miiesseseler ve Fikri
Eserler)- XVI. Yiizy1l (227-234), Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2017, 232.

110 Mahiyet tiirleri igin bkz. Koca, 46-51.

Y1 RAZ, Miilahhas fi'I-Hikme ve’I-Mantik, Sehit Ali Pasa 1730, 48b.

112 Razi nin fer’i kaideye yaptig itirazlar igin bkz. Korkmaz, 52-57.

U3 R4z, Serhu’l-Isdrdt ve 't-Tembihdt, 2/219.

114 Korkmaz, 76.
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Réazi, zihinde olusan suretin, seyin mahiyeti olmadigimi yuvarlaklik (istidaret)
tizerinden Orneklendirir. Zira yuvarlakligin “benzeri” olarak isimlendirilen bu suret ya

yuvarlakligin hakikatidir!*®

ya da degildir. Eger hakikati ise yuvarlakligi akleden kisinin
[zihni de] yuvarlak olmasi gerekir. Zira yuvarlagin (miistedir) manasi kendisinde
yuvarlakligin gergeklestigi seydir. Eger zihinde olusan suret, yuvarlakligin hakikati

degilse yuvarlakligini bilmenin manasi akledende yuvarlakligin gerceklesmesi olamaz.®

Razi harici varliklardan hasil olan zihindeki suretin, muayyen (belirgin) bir nefiste
gerceklesmis muayyen bir varlik oldugunu soyler. Bu nedenle de bu suretin harici
varliklardan oldugunu dile getirir. Dolayisiyla zihni mevcut da harici mevcutlardandir.
Bu dogrultuda varlik harici ve zihni olarak taksim edilemez. Aksine tiim varlik ayni-harici
varliktir. Duvar, tas, gok ve yer gibi mahiyetlerin de iki kisim oldugunu belirten Razi, bu
mahiyetlerin bazen kendileriyle kaim olarak bazen de nefiste, arazin mahalde bulundugu
gibi bulundugunu séyler. Bu baglamda birinci kisim ayni varlik olurken ikinci kisim ise
zihni varliktir. Ancak 0, hakikat bakimindan ikisinin de harici varlik olacagini ifade

eder.1t’

Razi zihindeki suretin tiimelligine de itiraz eder. Bu itirazin1 insanin zihindeki

sureti lizerinden temellendirir ve soyle der:

“[Bil ki] “Zihni insan killidir.” s6zii gergekligi olmayan hurafe bir sézdiir. Zira
nefiste bulunan suret, ciizi biz nefiste bulunan ciizi bir surettir. O halde nasil tiimel

olabilir?”118

Kelamcilarin ikinci delilleri olan dag ve gogiin hakikatlerinin zihinde
bulunamayacagi iddiasi1 da zihinde olusan suretin inkarina degil o suretin, suret sahibi

varligin mahiyeti olmadigina dairdir.

Ancak filozoflarin harigte var olmayan seylerin idrak edilebilecegine dair
yaptiklar aciklamalar {izerinde durulmasi gerekir. Harigte olmayip da harigten ¢ikarilan
kavramlar bir onceki boliimde ele alinmisti. Ancak harigte hi¢ hiiviyeti olmayan ve

olmayacak kavramlarda durum nasildir? Yani varhiga ¢ikmasi imkansiz olmak ile

115 Mahiyet ve hakikat bazen es anlamli olarak kullanilinir. Bkz. Taftazani, Serhu 'I-Akdid, .
16 R4z, Serhu’l-Isdrdt ve 't-Tembihdt, 2/219-220.

17 RAZ, Miilahhas fi'I-Hikme ve I-Mantik, Sehit Ali Pasa 1730, 47b.

U8 Razi, Serhu’l-Isdardt ve 't-Tembihdt, 2/221.
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nitelenen “iki ziddin bir araya gelmesi” gibi miimteni kavramlarin zihni bir varligi olabilir

mi?

1.2.3. Miimteni Kavramlar

Miimteni kavrami varligr imkansiz olan diye tanimlanir. Bir kavram miimteni ile
nitelendiginde onun varlik kazanmaya kabil olmadigi anlasilir. Mimteni kavramlarin
karsisinda ise varligi zorunlu olan anlaminda vacip ve varlik ve yokluk tarafi esit olan
anlaminda miimkiin kavramlar1 yer alir. Vacip ve miimkiin kavramlar1 ile nitelenenlerin
her seyin nefsii’l-emrde tahakkuk etmis bir mahiyetinin oldugunu 6nceki boliimlerde
sOylemistik. Peki zihni varligin dayanaklarindan biri olan miimteni kavramlar bilinebilir

mi? Bir mahiyetleri var m1? Var ise neredeler?

Ayrica bilindigi lizere insanin en temel bilgi edinme vasitalar1 duyular ve akildir.
Miimteniler duyulabilir ve akledilebilir olmadiklar1 i¢in bilgimize konu olmamalari
gerekir. Ancak biz biliyoruz ki “Iki ziddmn bir araya gelmesi imkansizdir.” dnermesi
zaruretle dogrudur. Dogru bir 6nerme de nefsii’l-emrde olana mutabakat etmis demektir.
Bir seyin nefsii’l-emrde olmasi da onun kendinde varligini gerektirir. Ancak miimteninin
taniminda “varligi miimkiin olmayan” ifadesi kullanilmisti. Bu kullanimdan dolay1 bazi
bilginler “Miimteni nefsii’l-emrde yoktur.” 6nermesini zikrederler. Bu durum bir ¢eliskiyi
meydana getirir gibi goriinmektedir. Ayrica “o)sai Ge g8 sl e SSI” “Bir gey
hakkinda hiikiim vermek onun tasavvurunun bir uzantisidir.” kurali geregi miimtenilerin
de bir yonden tasavvur edilmis olmasi1 gerekir. Peki bu yon nedir? Bu celiski nasil

giderilir?

Bu konuda miistakil bir risale kaleme alan Gelenbevi, miimtenilerin nefsii’l-emrde
mahiyetlerinin olmadigimi sdyler.!’® Ayrica bazi bilginlerin de miimtenilerin ancak
varsayimsal (farazi) bir mahiyeti?° olabilecegi sdylediklerini aktarir.'?! Peki bu durum

onlarin bilinebilir olmasini degistirir mi?

119 Gelenbevi, e.a.y. (Resailu’l-imtihan), 166.

120 Farazi mahiyet ile kastedilen, bu mahiyetin hiiviyetlerine dogru bir sekilde yiiklenmesinin farz edilmesi
kastedilir. Yani miimtenilerin farazi mahiyetlerinin olmasi, bu mahiyetin miimteni hiiviyetlere nefsii’l-
emrde dogru bir sekilde yiiklenmesinin ancak bu hiiviyetlerin varliklarinin takdir edilmesi ile olacagi
manasindadir. Bkz. Gelenbevi, Risdle li’l-Gelenbevi fi Tahkiki Mahiyeti’l-Miimteni, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1262;1846, (Resailu’l-imtihan iginde), 196.

121 Gelenbevi, Risdle li’l-Gelenbevi fi Tahkiki Mahiyeti’I-Miimteni, 194.
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Gelenbevi bu sorunun farkinda olarak miimtenileri bilgiye konu olmak
bakimindan degerlendirir. O, miimtenilerin (ister Allah’in olsun ister insanin olsun)
bilgilerde zatlar1 ve mahiyetleriyle tahakkuk etmeyecegini sdyler. Zira mahiyetleri yoktur
ki bilgilerde tahakkuk?? etsinler. Ayrica o, miimtenilerin bu durumundan dolay1 bazi
bilginlerin, miintenilerin zihinlerde ancak tesbih ve temsil yolu ile gerceklesecegini
soylediklerini aktarir.!?®> Bu durumu filozoflarin kurallastirdigim ifade eden Gelenbevi,
zihinlerde ma’dumlar ve miimtenilerden edinilmis herhangi bir suretin olamayacagini,
olusacak suretin ancak kiilli bir suret oldugunu sdylediklerini nakleder. Zira filozoflar,
Zeyd’in clizi suretinin, onda var olan oOzelliklerini anlatarak zihinde meydana
gelemeyecegini, bilakis bunun i¢in kisinin Zeyd’i miisahede etmesi gerektigini ifade edip

bu agiklamalar {izerine miimteni ve madumlarda durumun ne olacagim sorarlar.1?

Bu agiklamalardan anlagilacagi lizere miimtenilerin hiiviyetleri yoktur. Onlara
dair zihinde olusan bilgi sadece kiilli bir surettir. O halde miimtenilerin zihinlerde olusan
suretleri hakkinda konusmak gerekir. Yaptig1 aktarmalardan sonra miimtenilerin killi

suretleri konusunu aciga kavusturmak isteyen Gelenbevi su agiklamalar1 yapar:

“Dogrusu su ki, miimtenilerin zihinde hasil olan suretleri kiilli suretlerdir. Her
kiillinin de zihinlerde tahakkuk etmis bir varligi ve her zihinde ger¢eklesmis varlig1 olanin
nefsii’l-emrde de varlig1 vardir. Dolayisiyla miimtenilerin her ne kadar hiiviyetlerinin
varliklar1 nefsii’l-emrde imkansiz olsa da kiilli suretleri nefsii’l-emrde mevcuttur. Zira
hiiviyetlerinin ne harigte ne de herhangi bir zihinde gerceklesmis varliklar1 vardir.'?

Zihinlerde mevcut olan ancak kiilli suretlerdir.”128

122 Mahiyet (Ozliik) — Tahakkuk (Hakikat, Gerceklik) — Hiiviyet (Kimlik) kavramlar1 arasinda bir gereklilik
iligkisi vardir. Mahiyet ait oldugu hiiviyetin kurucu unsurlarini (zati arazlar1) ifade eder. Mesela Zeyd
hiiviyetinin mahiyeti insan ve onun kurucu unsurlar1 “diisiinen canlidir”. Mahiyet, mahiyet olmasi itibariyle
herhangi bir varlik imasi tagimazken bu mabhiyetin tahakkuk etmesi/ger¢eklesmesi artik onun varliga
ciktigini ifade eder. Tahakkuk ise ya harigte ya zihinde ve bunlari igine alan nefsii’l-emrde olur. Mahiyet
harigte tahakkuk edince artik ona harici ilintiler (harici varlik alaninin zorunlu 6zellikleri) yiiklendiginden
artik o mahiyet hiiviyet adin1 alir. Bu hiiviyet sayesinde her bir mahiyet fert fert birbirinden ayrisir. Ancak
mahiyet zihinde tahakkuk etti§inde harici ilintilerinden soyutlanarak bulundugundan ve zihni varhigin
geregi olan “tiimellik, cinslik ve tilirlik” gibi Ozelliklerle vasiflandigindan artik hiiviyet olarak
isimlendirilmez. Zira hiiviyet tikelligi ifade eder. Sonu¢ olarak her hiiviyeti olanin tahakkuku, her
tahakkuku olanin da bir mahiyeti vardir. Ancak her mahiyeti olanin harigte tahakkuku ve bdylece hiiviyeti
vardir denemez. Ornegin anka kusunun bir mahiyeti vardir ancak tahakkuku yoktur. Béylece bir hiiviyeti
de yoktur. Ancak Zeyd bir hiiviyettir ve hem tahakkuku hem de bir mahiyeti vardir. Genis bilgi i¢in bkz.
Taftazani, Serhu’l-Akaid, 20.

123 Gelenbevi, e.a.y. (Resailu’l-imtihan), 166.

124 Gelenbevi, Risdle li’l-Gelenbevi fi Tahkiki Mahiyeti’l-Miimteni, 194,195,

125 Gergeklesse miimkiin olurdu.

126 Gelenbevi, Risdle li’l-Gelenbevi fi Tahkiki Mahiyeti’I-Miimteni, 195.
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Gelenbevi’nin bu konuda verdigi 6rnek “Serik-i Bari” kavramidir.'?” Bu kavram
hadis olsun ezeli olsun herhangi bir ilimde zatinin yoklugundan dolay1 zati ve mahiyeti

ile gerceklesmez. Ciinkii “zat1 ile ger¢eklesmek” zatin gerceklesmesinin bir uzantisidir.'?8

Daha sonra Gelenbevi taraflarin oldugu bir tartisma ortaya atar ve soyle der:

“Eger, “Allah’in zati, her ne kadar bizim ilmimizde gerceklesmese de kendi
ilminde zati ile gergeklesmistir. Stiphe yok ki kendisinin zat ve sifatlarinin hepsini kusatan
ortagi, ya; Allah’in ilminde kendi zatinin zatiyla mevcut olmamasini [gerektirir] ya da

ortagin Allah’in ilminde zatiyla ger¢eklesmesini [gerektirir.]” dersen sdyle derim:

Bu bahsettigin sey, ortagin, Allah’in ilminde tesbih yolu ile gerceklesmesini ifade
eder. Evet, zihinlerimizde hem Allah’a hem de akli farz yolu ile ortaga nefsii’l-emrde
dogru olarak yiiklenecek kiilli bir kavram vardir.1?° [Ortaga yiiklenmesinin] manasi, ortak
[fertleri] var olsa bilakis var olmasi1 miimkiin olsa nefsii’l-emre gore o [fertlere de] dogru
olarak yiiklenecek demektir. Ancak bu durum ortagin ezeli ilimde zatiyla husuliinii

gerektirmez.”!30

Sonug olarak miimteni kavramlarin mahiyetleri ve hiiviyetleri yoktur. Onlarin
bilgisine ancak benzetme yoluyla ulasilabilir. Yani zihin 6rnegin Zeyd’in oturmasi ve
kalkmasini dncelikle tasavvur eder. Daha sonra bu tasavvurlar birlestirerek “Zeyd’in
ayn1 anda oturup kalkmasi” tasavvuruna ulasmaya calisir. Ancak bu cabasi basarisiz
olunca buna imkansizlik ile hiikkmeder. Boylece imkansiz kavramina ulasir. Her
miimteninin ma’dum olmasindan haraketle durumu ma’dum kavrami iizerinden ele
alacak olursak; tasavvur edilen, ma‘dumun mefthimudur. Ciinkii ma‘dum “Bir sey ya
mevcittur ya da ma‘dumdur.” onermesinde yiiklem (mahml) olmustur. Ma‘dumun
mefhlimu ise “kendisi i¢in yoklugun (adem) sabit oldugu zat” sdziimiiziin methiimudur.
Yoksa orada bir zat var da nefsii’l-emrde bu zata yokluk sabit olmustur demek degildir.
Aksi takdirde ma‘dumun mefhimu nefsi’l-emrde yoklukla nitelenen bir zatin
tahakkukunu gerektirir ki bu batildir. Iste ma‘dumun mefhimu, tasavvur edilmesi ve

kendisiyle mevcit arasindaki ayrilikla (infisal) ona hitkkmedilmesi dolayisiyla ayrismis ve

127 Bu kavram hakkinda Ahmet Cevdet Pasa soyle der: “Serik-i Bari kavramimi tasavvur ederken bunun
zihinde ¢okga fertler farz olunup halbuki bu farazi fertlerin hi¢birinin harigte viicudu miimkiin degildir.”
Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'ydr-1 Seddd, Asitane (Matbaay1 Amire), Istanbul 1293, 5.

128 Gelenbevi, e.a.y. (Resailu’l-imtihan), 166.

129 Tanr, ilah kelimeleri gibi.

130 Gelenbevi, e.a.y. (Resailu’l-imtihan), 166.
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ayrismasi sebebiyle de sabittir.®! Ciircani de ma‘dumun mefhiimu ve ma‘dumun zati
arasinda ayrim yapmakta ve “Bir sey ya mevcuttur ya da ma‘dumdur.” dnermesinin
bedahetinin ma‘dumun zatinin tasavvuruna degil, ma‘dumun methimunun tasavvuruna
dayanmasi gerektigini agik bir sekilde dile getirmektedir. Sonug olarak su s6ylenebilir Ki
kelamcilar “Ma‘dum akledilir, tasavvur edilir veya ayrigmistir.” dediklerinde bununla
ma‘dumun mefhimunu kastederlerken, “Akledilemez, tasavvur edilemez ve kendinde
herhangi bir ayrisma yoktur.” dediklerinde ise mutlak ma‘dumu dile getirmektedirler.'32
O halde miinteni’ler hitkme konu olabilmeleri i¢in tasavvur edilebilme sartini zatlarinin

ve mahiyetlerinin tasavvur edilmesi ile degil akli suretlerinin tasavvur edilmesi ile

saglamis olurlar.

Zihni varlik ile miimteni kavramlar arasindaki iliski de ele alinmasi gereken
onemli bir konu olmasina ragmen caligmamizin smirlarin1 asacagindan bu konuya

deginmemekteyiz. '3

181 Koca, 55.

132 Koca, 55.

133 Zihni varlik ile miimteni kavramlar arasindaki iliski i¢in bkz. Murat Kas, Seyyid Serif Ciircani’de Zihni
Varlik, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, 260-
267.
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1.3 NEFSU’L-EMR KAVRAMININ DiGER iSIMLERI

Nefsii’l-emr kavrami igin Islam bilginlerinin kullandiklar1 baska kavramlar da
vardir. Bu kavramlarin hepsi genel olarak “seyin kendinde var olmasi” manasi ile bir
yonden iliskilenmektedir. Yukarida nefsii’l-emr i¢in yaptigimiz agiklamalarda yer yer bu
kavramlar1 kullanmistik. Simdi nefsii’l-emr i¢in Islam bilginleri tarafindan belirlenen

diger kelimeleri agiklamaya calisacagiz.

1.3.1 Vakia

“a85” kelimesi Arapgada “diismek, ele gegirmek, vacip olmak™ vb. birgok
kelimenin karsiligi olarak kullanilir. Ancak ele aldigimiz konu baglaminda Arapgada
kullanilan manas1 “gerceklesmek, meydana gelmek, ortaya ¢ikmak” manasidir. Ornegin
bir seyin vuk{’ bulmasi, s6z konusu olan seyin higbir itibar ve varsayima bagli olmaksizin

2

var olmast demektir. Ayn1 zamanda tasdikin 6gelerinde gecen “nispetin vuki’u” ifadesi
Onermenin hitap ettigi varlik alaninda bu nispetin ger¢geklesmesini ifade eder. Bu kullanim

da nefsii’l-emrin taniminda gecen “kendinde var olmak” ifadesine uymaktadir.

Vakia, Islam bilginlerince nefsii’l-emr kelimesinin miiradifi olarak kullanilir.
Nitekim hem Tahanevi (6. 1158/1745’ten sonra) hem de Taftazani nefsii’l-emre

mutabakat ile vakiaya mutabakatin ayn1 manada olduguna isaret ederler.t®*

Said Fide’de nefsii’l-emrin vakia ile ayn1 manada oldugu hususunda sunlari

aktarir:

“Dogrusu ise muhakkiklerin goriigiidiir: Onlara gore bu iki kavram mevzunun, o
olmas1 sebebiyle (bi haysili) kendisi lizerine verilen hiikmiin dogru olmasindan

ibarettir.”3°
Iste vakia kelimesinin nefsii’l-emr ile ayn1 manada kullanilmasindan dolay1 Islam
bilginleri “adlsll & Ll Leilhas 4zl $02” “Bir onermenin dogrulugu [onun gelerinin]

vakiada ola[nina] mutabakati [iledir]” derler.

134 Bkz. Taftazani, Serhu’I-Mekdsid, 1/392-393. Muhammed Ali et-Tahanevi, Kessdf-ii Istilahdti’l-Funiin
I-11, (1. Bask1) Mektebet-ii Nagirtin, Liibnan 1996, 2/1071.
135 Said Fude, 8.
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1.3.2. Haric

Hari¢ kelimesinin nefsii’l-emr kavraminin miiradifi olarak kullanilmasindan
“Harici Varlik” boliimiinde bahsetmistik. Hatta bazi Islam bilginlerinin bir nermenin
dogruluk ve yanlishginda kullanilacak kistasi “harici varlik” olarak belirlediklerini
sOylemistik. Buna ek olarak kelamcilarin varligi harici varlik ile sinirladiklari ve zihni
varlik alaninda oldugu filozoflar tarafindan ifade edilen itibari kavramlarin dahi harigte
bulundugunu séylediklerini Gelenbevi’nin ifadeleriyle aktarmistik. Bu sebeple burada

hari¢ kavramina kisaca deginecegiz.

Yukarida da gectigi lizere hari¢ kelimesi ile mutlak olarak zihnin harici kastedilse
de nefsii’l-emr bahsinde bu kelime zihnin varsayimsal'®® boliimiiniin harici manasinda
degerlendirilir. Bu anlamda kullanildiginda harig, nefsii’l-emrin kapsami olan harici
varlik alani ile zihnin varsayimsal olaninin disindaki alan1 ifade edecek sekilde kullanilir.
Boylece nefsii’l-emr kelimesinin miiradifi olur. Iste hari¢ kelimesinin bu anlamu ile
nefsii’l-emrin karsihik geldigi varlik alanlarmin bir olmasindan dolay1 bazen de islam
bilginleri “z &l 3 Wl Liilhe 4pdll 302" “Bir onermenin dogrulugu [onun 6gelerinin]

harigte ola[nina] mutabakati [iledir].” derler.

1.3.3. Faal Akil

Faal akil kavrami Messai gelenege bagh Islam filozoflarinin ortaya attigi bir
kavramdir. Onlar, ay alt1 alemdeki biitiin mevcudatin suretlerini veren (vahibu’s-suver)
olarak onun nefsii’l-emr ile ayn1 manada oldugunu iddia ederler. Zira seylere
mahiyetlerini veren odur ve ay alt1 alemdeki olus bozulus bu akil vasitasiyla gergeklesir.
Bu sebeple insan igin biitiin malumatin deposu olarak tabir edilmis hatta sonraki
donemlerde Onermelerin dogruluk uzayi olan nefsii’l-emrin faal akil oldugu iddia
edilmistir.'¥” Mahiyet ise “bir seyin kendisi sayesinde o sey oldugu sey” olarak

tanimlandigia3®

gore seylerin hakikatleri ve kendindelik halleri faal akildadir.
Dolayisiyla sozlerde ya da zihinlerde yaptigimiz hiikmi nispetlerin eger faal akildaki

nispete mutabakati varsa dogrudur, yoksa yanlistir.

136 Varsayim kelimesiyle burada zihinde olusan besin ¢ift say1lig1 gibi yanlis dnermeler kastedilir.
187 Taskoprizade, Es-Suhiid I-Ayni, 33.
138 Taftazani, Serhu 'l-Akdid, 20.
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Bu terminolojinin daha iyi anlasilmasi icin Oncelikle Islam filozoflarmin
kozmolojiye daha sonra da insanm biligsel yapisina bakislarina kisaca deginmemiz

gerekmektedir.

Messai gelenege bagl Islam filozoflarmna gore Allah Teala varken onunla birlikte
baska higbir sey yoktu. Dolayisiyla bilgisine ve yaratmasina konu olacak kendisinden
baska bir varlik da yoktu. O halde sadece kendi zatin1 akletti ve ondan birinci akil (el-
aklu’l-kiill) sadir oldu.’®® Ancak birinci aklin akledecek ii¢ seyi vardir. Bunlar: Kendi
varligi, vacip bi’l-gayr (baskasi vasitasiyla vacip) olusu ve miimkiin bi’z-zat (zati
bakimindan imkansiz olmayan) olusu. Birinci akildan, kendi varligin1 akletmesi sonucu
ikinci akil, miimkiin bi’z-zat olusunu akletmesi sonucu feleku’l-eflak (en st felek) ve
vacip bi’l-gayr olusunu akletmesi sonucu da o felegin nefsi sadir olur. Ayni sekilde ikinci
aklin kendi varligin1 akletmesi sonucu tiigiincii akil, miimkiin bi’z-zat olusunu akletmesi
sonucu ikinci felek ve vacip bi’l-gayr olusunu akletmesi sonucu da o felegin nefsi sadir
olur. Bu silsile onuncu akla kadar devam eder'*° ve dokuzuncu felekten ortaya ¢ikar. Iste
bu akla faal akil adi verilir ve ay feleginde yer alir. Iste siifli alemde miiessir olan,
suretleri, nefisleri ve unsurlara gore arazlar1 feyz yoluyla veren bu akildir.}*! Faal akil
sadece ay alt1 alemin varlik sebebi degil ayn1 zamanda insan bilgisinin de sebebidir. Bu

anlamda mahiyetin harigte ve zihinde bulunusu faal akil ile olusan bir siireci ifade eder.'*2

Islam filozoflarina gére insanm bilissel yapist da faal akla ile ittisal sonucu
olugmaktadir. Bu anlayisa gore insan nefsi miicerret kabul edilmis, boylece kendisi de
miicerret olan faal akil ile ittisal kurabilecek bir konuma getirilmistir.1*® Bu ittisal ise
nefsin dis ve i¢ duyular1 sayesinde ittisale kabil bir duruma gelmesiyle miimkiindiir.
Nefis, inceledigi mahsusu makule gevirebilmesi ve bdylece kavrayabilmesi i¢in evvela
onu bes duyusunu kullanarak idrak eder. Duyularin idrak ettigi bu clizi zat hiss-i

miisterekte resm olunur ve daha sonra hatirlamak tizere hayalde depolanir. Ayrica idrak

139 fslam filozoflarma gore Allah Teala’nin bilgisi var edici bir bilgidir. Bir seyi bilmesi ile var etmesi
arasinda zaman yoktur. frade onun hakkinda s6z konusu degildir. Zira irade cisimsel varliklara hastir.

140 Bu sadir olus sirasinda tusa basma ile lambanin yanmasi érneginde oldugu gibi herhangi bir zaman
aralig1 yoktur. Bir zaman araligmin olmamasi sonucu Islam filozoflar1 alemin kadim olacag gereginden
dolay1 itham edilmiglerdir. Ancak miiteahhir dénem Islam bilginleri bu anlayisa gore alemin kadim degil
zat bakimindan hadis oldugu cevabini vererek bu ithami cevaplamislardir.

141 Tahanevi, 2/1195.

142 Korkmaz, 18.

143 Tbn Sind’ya gore nefs gayrimaddi ve gayricismani bir cevherdir. Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Zahit
Tiryaki, “Giiglerden Islevlere: Fahreddin Razi’nin I¢ Duyular Elestirisi”, Nazariyat Dergisi, 4 (2), Nisan
2018, 78. Zira filozoflara gore gayr-1 maddi ile maddi seyler arasinda bir ittisal s6z konusu degildir.
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edilen zattaki ciizi manalar da vehimde resm olunur ve daha sonra hatirlamak iizere
hafizada depolanir. Daha sonra mutesarrife giicii, idrak edilen zat ve manalarin tikel
suretlerini dam ve tefrik (birlestirme ve ayristirma) yaparak nefsi, faal akildan gelecek
surete hazirlar. Faal akil ile ittisal kuran nefiste, faal akil etki eder etmez derhal bu tikel
suretler soyut birer kavram ve bilgi haline déniisiirler.!** Bu islemin ardindan artik

inceledigi mahsus hakkinda insan, 6zsel/ mahiyetsel ve tiimel bir bilgi sahibi olur.

Iste hem ay alt1 alemdeki olus-bozulusu ydneten hem de insan bilgisinin kendisine
onaylatildig1 bir uzay olarak faal akil Islam filozoflarinca nefsii’l-emr olarak kabul

edilmistir.}4

Ancak bu kabule bir¢ok Islam bilginleri tarafindan pek ¢ok itiraz yoneltilmistir. Bu

itirazlar1 kisaca derleyen Taskoprizade faal aklin nefsii’l-emr olarak kabul edilmesi

hususundaki itirazlar1 soyle ifade eder:
“Birincisi: “Nefsii’l-emr” kelimesinin faal akla delalet yonii ¢ok uzaktir.

Ikincisi: [Eger faal akil nefsii’l-emr olsaydi] faal akildaki sabit hiikiimlerin

nefsii’l-emre mutabakat ile vasiflanmasi imkansiz (miiteazzir) olurdu.

Ugiinciisii: Eger faal akil, nefs-i natikanin (diisiinen nefsin bilgisinin) uzay1 olsaydi
yanlis 6nermelerin de hem orada resm olunmasi hem de nefsii’l-emrde gergeklesmesi

gerekirdi.

Dordiinciisii: [Eger faal akil nefsii’l-emr olsaydi] kendisini — Vacibin ilmi gibi zat
bakimindan da olsa- oOnceleyen ilmin dogruluk ve nefsii’l-emre mutabakat ile
vasiflanmasi imkansiz olurdu (miiteazzir). Zira bir seyin heniiz gerceklesmemis bir seye

mutabakat1 imkansizdir.

Besincisi: [Eger faal akil nefsii’l-emr olsaydi] ay tutulmasi gibi ciiziyyatin
bilgisinin dogruluk ve nefsii’l-emre mutabakat ile vasiflanmasi imkansiz olurdu. Zira

Islam filozoflarina gére ciiziyyatin bilgisinin akillarda resm olunmasi imkansizdir.

144 Siileyman Hayri Bolay, “Akil (Felsefe)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari,
Ankara 1989, Il, 241. Bu diisiinceye gore nefsde bir bilgiyi edinmede tam bir isti’dadd (hazirlanma)
gergeklestiginde ona suretin gelmemesi cimrilik olur. Cimrilik de mitkemmel varliklar olan akillarda caiz
degildir.

145 Taskoprizade, Es-Suhiidu’I-Ayni, 33.
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Altincist: Her akil sahibi kimse, faal akla ve mevcudatin suretlerinin onda resm
olunduguna inanmasi sdyle dursun onun hakkinda higbir fikri olmasa da hiikmiin nefsii’l-
emre mutabakatini bilir. Hatta bu kimse ¢ogu bilginin goriisiine uyarak onun varligini

inkar eder.

Yedincisi: [Eger faal akil nefsii’l-emr olsaydi] hi¢ kimse verecegi hiikkmii, faal
akilda ki olumluluk ve olumsuzluk yoniinii bilmeden dogruluk ile vasiflayamazdi. Buna
kim gii¢ getirir ki? Ancak bu durumdan “Faal akilda ki seyler zaruret ve burhanin

gerektirdigine uygundur ve bdylece bilinir.” denerek kurtulabilinir.””*4®

Bu itirazlara verilen cevaplart da derleyen Taskoprizade kisaca [faal akil teorisine
gore] faal akilda olan mahiyetlerin nefsii’l-emr oldugunu ancak nefsii’l-emrin bununla
sinirlanmamasi gerektigini ayrica insan zihinlerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini soyler.1’

Ayni sekilde faal aklin nefsii’l-emr ile ittihadina itiraz eden Taftazani bu konuda su

aciklamay1 yapar:

“Nefsii’l-emrde olan ile faal akilda olanin kastedilmesi kesinlikle batildir. Zira her
akil sahibi, faal akla itikat etmesi ve onda kainatin suretlerinin resmolunmus oldugunu
bilmesi soyle dursun, faal akli hi¢ tasavvur etmemis olmasa bile “birin ikinin yarisi
oldugu” soziimiiziin nefsii’l-emre mutabik oldugunu bilir. Aksine bu kimse —

kelamecilarin goriisii lizere- siibiitunu inkér eder ve yok olduguna inanir.”48

Bu itiraza s6yle cevap verilebilir: Bir teori ortaya atildiginda, bu teorinin herkes i¢in
gegerli olmasi planlanir. Bu hususta 0 teoriye inanma veya inanmama faktorii goz oniinde
bulundurulmaz.*® Ornegin Islam filozoflarma gére Allah “micib bi’z-zat (fiillerini
zatinin geregi olarak yapan)” kelamcilara gore “muhtar bi’z-zattir (fiilerini iradesinin
geregince yapan)”. Her iki tarafta kendi teorilerini inanma veya inanmama kaydi
olmaksizin tiim insanlik igin gegerli olacagini bilerek ortaya atmislardir. O halde faal akla
inanip inanmama onun nefsii’l-emr ile iligkisini belirlemede kullanilabilecek bir argiiman

olmamalidir.

146 Taskoprizade, Es-Suhiidu’I-Ayni, 34.

147 Taskoprizade, Es-Suhiidu’I-Ayni, 37.

148 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 394.

149 Ameli anlamdaki mezheplerin durumu sadedimiz digindadir.
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Gelenbevi, Taskoprizade’ nin gorlisiine benzer bir sekilde nefsii’l-emr kelimesi ile
faal aklin kastedilmesini yeterli bulmaz. Zira tasavvur edilebilirlerin cogu faal akildan ve
insan feleginden oncedir. Resm olunan yerin zat bakimindan da olsa resm olunacak

suretleri 6ncelemesi gerekir.'*

Konumuz bu isimlendirmenin hangi yonden oldugunu ifade etmek oldugundan

nefsii’l-emrin faal akil ile olan irtibat1 hakkinda bu kadarla yetiniyoruz.

Nefsii’l-emr kavramu i¢in saydiklarimiz disinda levh-i mahfuz ve kitdab-1 miibin
kelimeleri de kullanilmistir. Her seye iliskin ilahi ilmin ve takdiratin kendisinde
bulundugu kitap manasini ifade ettiginden bu kelimeler ile nefsii’l-emrin kastedildigi de

gelenekte ifade edilmistir.'>

150 Gelenbevi, Risdle fi Tahkiki Imillah el-Miiteallik bi’l-Esyd,174.
151 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1/394.
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IKiNCi BOLUM
ISMAIL GELENBEVI’NIN NEFSU’L-EMR ANLAYISI

Bir 6nceki boliimde nefsii’l-emr kavraminin tanimim ve kapsamini Ismail
Gelenbevi dzelinde ¢ogu Islam bilginlerinden alintiladigimiz bilgiler cevresinde yapmaya
calistik. Bunun yani sira nefsii’l-emrin tanimi1 ve kapsamindaki harici ve zihni varlik
alanlariyla ilgili problemleri ve nefsii’l-emr kavramu ile aralarindaki iliskileri kisaca tasvir
ettik. Son olarak nefsii’l-emr kavrami igin kullanilan diger kelimeleri de ele alarak bu
boliimii tamamladik. Ikinci béliimiin ilk kisminda nefsii’l-emr kapsaminin olusmasindaki
tarihf arka plani, tartismalar1, Ismail Gelenbevi nin bu tartismadaki roliinii ve nefsii’l-emr
kavraminimn kapsamindaki goriisiinii genis bir sekilde ele almaya calisacagiz. Ikinci
kisimda ise kendinde sey olarak tarif edilen nefsii’l-emr kavrami ile insan bilgisinin

siirlart meselesine deginmeye ¢aba gosterecegiz.

2.1. MATEMATIKSEL NESNELERIN ONTOLOJiSi ve DOGAYA DAIR
TASVIRLERININ MESRUIYYETi BAGLAMINDA NEFSU’L-EMR

Ozelde nefsii’l-emr genelde ¢ogu kelami ve felsefi kavramin Bati’da ve Islam
diisiince geleneginde ele alimis sekilleri birbirinden farklilik gosterir. Zira her iki
diisiincenin ele aldiklari meseleye yaklasim tarzlar1 ve o mesele hakkindaki 6n kabulleri
farklidir. Bu 6n kabuller bazen o mesele hakkinda sorulmasi gereken bazi sorularin
cevaplarinin verili olarak gelmesini saglayabilir. Nefsii’l-emr 6zelinde bu hususu
degerlendirmek gerekirse, Bat1 diisiincesinde nefsii’l-emr kavrami diisiiniilebilen ancak
bilinemeyen alan olarak kabul edilir. Bu baglamda onun kapsami konusuna hig
deginilmez. Zira kendisi bilinmeyen bir seyin icerigi de bilinemez. Buradan hareketle
Bat1 diisiincesinde farkli dogruluk ve gerceklik tanimlari kabul edilegelmistir. Clinki bir
onermenin dogrulugunun bilinmesi nefsii’l-emrdeki halini bilmeye baglidir. Bu hal
bilinse dahi bunun dogrulugu da baska bir 6l¢iite bagli olacaktir ve bu durum bdyle siiriip
gidecek, dogruluga higbir sekilde ulasilamayacaktir. Ancak Islam diisiince gelenegine,
her seyin kendinde oldugu hali bilen bir yaratict inanci hakimdir. Bu kabul ile Tanri,
esyanin hakikatinin bilgisinin kendisinde oldugu varlik olur ve bu durum onlar1 nefsii’l-
emrden baska bir dogruluk kriteri aramaktan ali koyar. Zira her ne kadar ulagilamasa da

gerceklik orada dururken ondan farkli bir dogruluk &l¢iitii aramak yersiz olacaktir.
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Islam diisiince geleneginin bu 6n kabulleri onlarin nefsii’l-emr meselesini ele alis
tarzlarmni da belirlemektedir. Bu minvalde Islam bilginleri nefsii’l-emr meselesini daha
cok tarifi ve kapsami iizerinden degerlendirirler. Iste calismamizin bu béliimiinde islam
diisiince gelenegine goére nefsii’l-emrin kapsaminin belirlenip netlesmesinde etkili
oldugunu diisiindiigiimiiz matematiksel nesnelerin ontolojisi konusunu ve bu konu
hakkindaki tartismalar1 calismamizi kendisi ile smirladigimiz Ismail Gelenbevi’den biraz
uzaklasmak pahasma da olsa tasvir etmeye c¢alisacagiz. Zira Gelenebevi’'nin yasadigi
donem, ele aldigimiz meselenin kendisinde gergeklestigi ve deginecegimiz sahislarin

yasadig1 donemden nispeten uzaktir.

Konuya, bu tartismanin da kaynaginda oldugunu disiindiigiimiiz geometricilerin
ulasilabilecek kesinlige gore nesneleri taksimi lizerinden giris yapacak ve kelamcilarin bu
iddialara yanitlari ile devam edecegiz. Zira bu yanitlarin hem bu kisimda hem de ikinci
boliimiin ikinci kisminda ele alacagimiz insan bilgisinin nefsii’l-emr ile iliskisi konusunda
yol gosterici oldugu kanaatindeyiz. Daha sonra Adudiddin el-ici ile baslayan
matematiksel nesnelerin ontolojisi ve harici varliklar dair yargilari hakkindaki
elestirileriyle devam edecegiz. Bu elestirilere hem riyazi bilimler hem de Kelam
bilginlerinden yaptiginiz alintilarla cevap arayacak daha sonra Ismail Gelenbevi’nin bu
konu 6zelinde nefsii’l-emrin kapsamina dair yaptigi agiklamalara gegecegiz. Son olarak
Gelenebevi'nin gelenekten ayristigi nefsii’l-emr diisiincesini tasvir ederek bu kismi

sonlandiracagiz.

2.1.1. Geometricilerin Ulasilabilecek Kesinlige Gore Nesneleri Taksimi

Kelam ve Felsefe gibi konularimi metafizik olarak belirleyen bilimler arastirma
nesneleri hakkinda kesin tiimel yargilara ulasmak icin birtakim yOntemler

belirlemislerdir. Bu yontemler kisaca soyle tasvir edilebilir:
1) illetten Ma’liile Istidlal (Burhan-1 Limmi-Sebepten Sonuca Gitmek)
2) Benzerden Benzere Istidlal (Analoji)

3) Ma’lalden illete istidlal (Burhan-1 inni-Sonugtan Sebebe Gitmek)!®2

152 Genis bilgi i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, el-Matdlibu’I-Aliye min Ilmi’l-Ilahi 1-1X, (1. Baski), Daru’l-
Kitabu’l-Gazali, Liibnan Beyrut 1987, 1/51.
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Bu ¢ yontem genel anlamda nazarin tiirleridir. Nazar ise “Bilinenleri,
bilinmeyenlere gotiirecek sekilde diizenlemektir”.>3Zira bilinenler bazen illetler olup
onlar ile bilinmeyen ma’liniin bilgisine ulasilir. S6z gelimi atesin varli§inin
bilinmesinden dolay1 yakmanin da bilinmesi gibi. Aym sekilde kendisinde ilim bulunan
bir zatin alim olusu gibi. Veyahut iki benzer sey arasinda birinde bulunan 6zelligin
digerinde de bulunduguna ulasilir. Ornegin gayr1 maddi olan faal aklin ve insan nefsinin,
faal aklin bi’l-fiil olmasindan dolay1 insan nefsinin de ittisal sayesinde bi’l-fiil olabilmesi
veya insanda kelamsizligin acziyet ifade etmesinden dolay1 Allah’a kelamsizlik nispet
edilemeyecegi gibi. Ya da bir ma’liiniin bilinmesinden onun bilinmeyen illetine ulasilir.

Dumandan atesin varligin1 veyahut alemden Tanrinin varligini bilmek gibi.*>*

Nazar olarak ifade edilen bu yontem Ozellikle klasik donemden yenilenme

donemine'®®

geciste sorgulanmis ve uygulandigl arastirma nesneleri hakkinda kesinlik
ifade edip etmeyecegi agisindan degerlendirilmistir. Nitekim Razi, hicri 585°te baglayip
590°da bitirdigi®® El-Muhassal adli eserinde kesin bilgi ifade eden fikrin®>" var olup
olmadigim tartisirken geometricilerden (mithendistin) bir toplulugun nazarin, aritmetik
ve geometri alaninda kesin bilgi ifade edecegini itiraf ettiklerini ancak ilahiyat alaninda
kabul etmediklerini aktarir. Bu sGylemlerinin yani sira, ilahiyat alaninda varilacak en son
maksadin en yeg ve en elverisli (evla ve ehlak) teoriyle yetinmek oldugunu, bu hususlarda
cezme (kesinlige) ulasilamayacagini iddia ettiklerini de ekler.’®® Bu iddia eger kabul
edilirse kendisine bu iddianin yoneltildigi ilme yontem agisindan ¢ok biiylik zarar
verecegi agiktir. Zira her ilimde amag arastirma nesnesinin ahvaline iliskin yakini bilgiye
erismektir. Hangi ilim, her ne kadar arastirma nesnesi degisimden uzak olsa da onun

hakkinda zandan bagka bir sey iiretememesi, o ilmin erbabi tarafindan iiretilen bilgiyi bir

teori haline getirecek ve bilgiyi tarihsellestirecektir. Zira bilgiyi tliretmede kullanilan

158 Nasiriiddin Eb( Said el-Beyzavi, Tavdliu’l-Envdr min Matdli’l-Enzdr, (1.Bask), Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2014, 27.

1% Tasavvur diizeyinde verilen drnekler tasdik diizeyinde de verilebilir. Ancak maksadmn drnekler degil
yontem elestirisi olmasindan dolay: tasavvur diizeyindeki drneklerle yetinilmistir.

185 VI/XII. — XIXVI. Yiizyillar. Bkz. [brahim Halil Uger (Ed.), Islam Diisiince Atlas: 1-111, (3. Baska), Ilmi
Etiitler Dernegi ve Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Ocak 2019.

15 Egref Altas, “Fahreddin Er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Omer Tiirker-Osman Demir (Ed.) Islam
Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rézi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, 118.

157 Fikr kelimesi burada nazar manasinda kullanilir. Bkz. Razi, Muhassal-u Efkdr i-I Miitekaddimin ve’l-
Miiteahhirin mine’l- Ulemd ve’l-Hukemd ve’l-Miitekellimin, Mektebet-ii Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Misir-
Ezher, 40-41.

158 Razi, Muhassal, 41-42.
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nazar, bilinenleri tertip ederek arastirma nesnesi hakkinda bilinmeyenlere ulasmak
oldugundan, bu bilinenler sonraki donemlerde artacagindan arastirma nesnesi hakkinda
bilinmeyenlere daha fazla ulasilabilir. Ornegin 14. yiizyilda iiretilen bir kozmoloji
tizerinden kurulan ilahiyat tasavvuru, sonraki dénemlerde bu kozmolojinin daha c¢ok
dakikleseceginden veyahut bazi boliimlerinin ¢ikartilip, bazi boliimlerin eklenmesi hatta
ve hatta farkli bir kozmolojinin bile kabul edilebilirligi sebebiyle, mezkiir donemde
iiretilen bir ilahiyat tasavvuru sonraki donemden tamamen farklilasabilir. Baska bir
deyisle, gerceklige iliskin her yeni veri ile ihsas ve idrakin her yeni bir yorumu, insan ile
gercekligin iliskisini degistirir.’® Degisen bu iliski ¢ercevesinde de farkli teolojik
yorumlar gelistirilebilir. Ancak degisen bu siiregte tiretilen her bilgi bir zandan ve her

yeni sistem bir teoriden Gteye gegemeyecektir.

Iste geometricilerin iddialarinin kabulii, esyanin hakikatini ve metafizik bilgiyi
arastiran kelam ve felsefe i¢in durumu kaginilmaz olarak bu yola sevk etmektedir. Salt
iddia ile yetinmeyen geometricilerin bu iddialarini iki delil ile temellendirdiklerini Razi

sOyle anlatir:

“1) Bir sey hakkinda tasdiki bir yargiya ulasabilmek konu ve yiiklemin tasavvuruna
baglidir. Ancak ilahi hakikatler tasavvur edilebilir degildir. Daha 6ncede gectigi lizere biz
ancak, duyularimiz, nefislerimiz ve akillarimizla bulabildigimiz seyleri tasavvur
edebiliriz. Dolayisiyla tasdikin sart1 olan tasavvur kaybedilince, tasdik de imkansiz olur.
(imtina”)

2) Insan igin en agik ve en yakin sey “ben” diye isaret ettigi kimligidir. Hal
boyleyken akil sahipleri bu kimligin ne oldugu hususunda neredeyse higbiri hakkinda
kesinligin miimkiin olamayacagi ihtilaflara digsmislerdir. ... Eger insanin kendisine en
acik ve en yakin olan bilgisinde durum bdyleyse seylerin en kapalisi ve kendisi hakkinda

nispetlerin kurulmasindan pek uzak olan varligin bilgisi hakkinda durumu nasil olur?”’*%

“Bir sey hakkinda hiikiimde bulunmak o seyin tasavvurunun bir uzantisidir.”
kuraliyla da uyumlu bir sekilde serdedilen ilk delil muhéatabi, bu iddiay:1 kabule biraz daha
yaklastirir. Zira kisi bilmedigi bir sey hakkinda hiikiim veremez. Ornegin “Deyz sar1

sachdir.” seklinde bir 6nermede bulunabilmek i¢in “Deyz”in dncelikle hisse veya zihne

159 Fazloglu, Derin Yapi, 222.
160 Raz1, Muhassal, 41-42.
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konu olacak sekilde var olmasi gerekir. Nitekim tasavvurun 6n sarti tasavvur edilen seyin
bir sekilde var olmasidir. Dolayisiyla var olmamis ayn1 sekilde hissin veya zihnin idrakine
konu olmamis bdylece tasavvur edilememis bir sey hakkinda verilen hiikiim lagv (bos
s0z) olacaktir. Lagv ise her ne kadar giinliik dilde kendine bir yer bulabilse de aragtirma
nesnesi hakkinda tiimel yakini bilgi iiretme pesinde olan bilimler katinda gecersizdir. Zira
bilimlerde kullanilan delalet mutabakattir ve lafzin, karsisina vaz edilen manaya delaleti
tamamini kusatacak sekilde olmalidir. Dolayisiyla deyz lafzinin herhangi bir vaz olunmus
manasi olmadigi i¢in kendisine de bir hiikiimde bulunulamaz. Ancak var olma sartini bir
yonden de olsa tamamlamis olan seylerde de durum bdyle midir? Yani var oldugu bilinen
bir nesne ve onun ahvali hakkinda tasdiki yargilar verilebilir mi? Burada da gozler artik
0 nesnenin hissin ve zihnin idrakine konu olabilirligine gevrilir. Yani var olan bir nesne
hiss ile idrake tam bir sekilde konu olabiliyorsa veya zihnin {iretimi olmas1 hasebiyle
zihnin idrakine tam bir sekilde konu olabiliyorsa o nesne tasavvur edilebiliyor demektir.
Dolayisiyla kendisinde hiikiim verilmeye miisait konumdadir. Iste geometricilerin
itirazlar1 tam da bu nokta ile ilgilidir. Zira nazar yontemini kullanan mezkir bilimlerin
arastirma nesneleri ne hissin ne de zihnin idrakine konudur. Tasavvur kavraminin da
yukarida bu yontemi kullananlar tarafindan bir seyin suretinin zihinde olusmasi seklinde
tarif edilmesi konuyu iyice zorlastirmaktadir. Sonug olarak geometricilerin birinci delili
baska bir deyisle soyle ifade edilebilir: Tasdik, konu ve yiiklemin tasavvuruna baghdir.
Tasavvur ise bir seyin suretinin zihinde olugmasidir. Bir seyin suretinin zihinde olusmasi
onun, hissin veya zihnin idrakine konu olmasin1 gerektirir. Hissin veya zihnin idrakine
konu olmak zikredilen bilimlerin arastirma nesneleri i¢in s6z konusu degildir. O halde bu

bilimlerin arastirma nesneleri hakkinda tasdik s6z konusu degildir.

Geometricilerin ikinci delili ise insanin biligsel yapisi i¢inde tiretilecek bilginin ne
kadar kesin olup olmayacagi hakkindadir. Burada insan i¢in bilgilerin en agig1 ve en
kesini olan kendilik bilinci tizerinden bir temellendirme yapilir. Zira hig¢bir insan “ben”
diye isaret ettigi kendisinin varligindan siiphe etmez. Dolayisiyla insanin “ben” diye isaret
ettigi “kendi”sinin var olduguna dair bilgisi onun i¢in kesinligin zirvesidir. Ancak “ben”
nedir diye arastirmaya basladiginda bu konuda diisiiniirler tarafindan temellendirilmis ve
birinin digerini alt edemedigi goriislerle karsilasir. Ancak kisi, ger¢ekligin tek oldugunu,

dolayisiyla hakikatin, belki bu goriislerden birisi belki de ilerde ortaya ¢ikacak yeni
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goriislerden biri de olabilecegini bilir.1! Iste insanin en ag1k ve en kesin bilgi olarak kabul
ettigi, “kimlik” olarak ifade edilen kendisinin varlig1, iyice arastirmaya yeltenildiginde bu
tiir sonuglart dogurmaktadir. Hal bodyleyken insanin arastirma nesnesi, kapaliligin
zirvesinde olan bir nesne hakkinda bildikleri ne derece kesindir ki onlar tertip ederek

onlar hakkinda bilinmeyenlere ulasabilsin.

Ismail Gelenbevi, geometricilerin istidlallerinin bir dzetini vererek onlara gore

esyanin iki kisma ayrildigini soyler;

“l) Kiinhiiyle bilinebilirler. Bu kismin ahvali, kendisinde ihtilafin ¢ok
gerceklesmeyecegi, azinin da giderilebilecegi sekilde insana agilir. Dolayisiyla goriis
(emr) bir sey lizerinde karar bulur. Bu da geometri ve matematigin konusudur. Nazar bu

kisimda kesinlik ifade eder.

2) Kiinhiiyle bilinemezler. Nazar burada kesinlik ifade etmez. Ciinkii bu kisimdan
en yakini insanin kimligidir. Bu kimlik de zaruretle (zorunlu olarak) bilinebilir degildir.
Eger zaruretle bilinmis olsayd1 bu kadar ¢ok tartisma yasanmaz, deliller ve sorular hi¢ def
edilemeyecek sekilde catismazdi. Dolayisiyla bu hususta mezhepler arasindaki goriis
(emr), bu kimligin neligi hakkinda ¢ok caba harcamalarina ragmen bir noktada
bulusmamistir. Bu durum onun bilinmesinde acziyetin oldugunu netice olarak vermistir.
O halde nazara konu olan bu kisimdan en yakin seyin halinin bilinmesi miimkiin degilken,

en uzak olanim halinin bilinememesi daha evladir.”12

Sonug olarak geometriciler, nazarin ilahiyat alaninda yakini bilgi verecegini
reddetmislerdir. Ancak iddialarinin sonuna ekledikleri “Bu hususlarda yapilacak sey en
yeg ve en elverisli teoriye tutunmaktir.” kaydindan ilahiyat alaninda yapilan ameliyyeyi
tamamen atil birakma derdinde olmadiklar1 bilakis amaclarinin bu ameliyyeyi yliriitenler
tarafindan ulasilan bilgilerin hakikatin ta kendisi oldugunu savunmalarma bir reddiye
vermek oldugu soylenebilir. Razi, Muhassal’de geometricilerin bu iddialarin1 sirasiyla

yanitlar ve sdyle der;

161 fslam diisiiniirlerinin “ben” sorusuna verdigi cevaplar igin bkz. Nasiruddin et-Tsi, Telhisu I-Muhassal,
Daru’l-Edva, (2.Baski), Liibnan-Beyrut 1985, 51. .
162 Gelenbevi, Hdsiye ald Serhi’l-Akdidi’I-Adududiyye 1-11, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan 2017, 1/346.
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“1) Farz edelim, bu mahiyetler hakikatleri itibariyle tasavvur edilebilir degiller.
Ancak bu mahiyetler kendileri ve diger hadis varliklarla aralarindaki ortak ilintilerle
tasavvur edilebilir. [Bu tiir bir tasavvur da] tasdikin imkani agisindan yeterlidir.

2) Zikrettiginiz bu delil, bu tiir bir bilginin elde edilmesinin imkéansizligina (teazziir)

degil zorluguna delalet eder.”%®

Rézi’nin bu yanitlar1 kendisinden sonra gelen kelamcilarin genel anlamda
zikredilen itirazlara verdikleri cevaplarin igerigini belirlemektedir. Verilen bu cevabin

ayrintilarin1 Tavaliu’l-Envadr sarihi Semseddin el-Isfahani (6. 749/1349) soyle izah eder:

“Birinci hakkinda séyle cevap verildi: Tasdikde iki tarafin tasavvurunun herhangi
bir sekilde (bi itibarin ma) olmasi yeterlidir. Yoksa iki tarafin hakikatini tasavvur etmeye
gerek yoktur. Allah’in zat1 da bdyledir. Yani herhangi bir sekilde tasavvur edilmistir.
Dolayisiyla kendisine bir sey nispet ederek onun hakkinda tasdikte bulunulabilir. Sonug

olarak nazarin ilahiyat bahislerinde ilim ifade etmesi dogrudur.

Ikinci hakkinda soyle cevap verildi: Nefis konularinda akil sahiplerinin ihtilafa
diismesi nazarin ilim ifade etmemesini gerektirmez. Zira bu ihtilaflar, dogru nazarda
aranan sartlardan bazilarini noksan ederek dogru bir diislinme eylemi ortaya
koyamamaktan kaynaklanabilir. Ayrica zikrettiginiz sey ilahiyat konusunda nazarin ilim
ifade etmesinin imkansizligin1 degil, aksine bu konularda nazar [yénteminden] bilgi elde
etmenin zorluguna delalet eder. Bunun da zor oldugunda siiphe yoktur. Ciinkii vehim
metafizik bilgiyi elde etmede (mehazihi)!®* akila karisabilir. Zira aklin metafizik
meseleleri [iiretmedeki] kaynagi, vehmin idrak sahasi olan tabii’yyattir. Dolayisiyla
vehim, akla metafizik bilgiyi tiretmedeki kaynagi olan tabiiyyatta karigir. Batil hakka bu
konularda sorun ¢ikartir. Vehmin mahsisattan olmayan seyler hakkinda hiikmetmesi
batilin hakka karigmasi gibidir. Ciinkii vehim mahsus olmayan hakkinda —mahsusa
kiyasla- mahsusa olan hiikmiiyle hiikiimeder. Vehmin, aklin metafizik bilgiyi liretmesine
karigmasindan, batilin ilahiyat sahasinda hakka sorun ¢ikarmasindan dolayi ilahiyat

sahasinda goriisler farklilasmis, hevalar ¢atismustir. Stiphe ile sarsilmayacak kadar dinde

163 Razi, Muhassal, 42.

164 Isfahani’ye hasiye kaleme alan Seyyid Serif Ciircani, buradaki zamirin manaca zikredilen “ilm-i ilahi”
yani metafizik bilgiye raci’ oldugunu sodylemistir. Bkz. Matdliu’l-Enzdr fi Serhi Tavdlii’l-Envar I-ll,
Intisarat-1 Raid, Kum 2014249 (Hasiye boliimii).
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saf bir akideye sahip olan selef ise ilahiyat konularinda zekilerden bazi fertler harig

aragtirma yapilmasindan men etmistir.”1%°

Ancak hem metnin sahibi Beyzavi (6. 685/1286) hem de Isfahani iddialarin
giicliliigii ve onlara verilen cevaplarin zayifliginin farkinda olacaklar ki bu iddialara
verilen cevaplart “ucibe-sdyle cevap verildi” seklinde ifade etmislerdir. Halbuki Razi
Muhassal’de “el-cevabu anh-bu itiraz hakkinda ki cevap” diyerek cevaplarin giigliiliigiine
inandig1 soylenebilir. Zira Razi cevabin ifadesinde kullandig1 kesinlikle beraber ayni
zamanda birinci cevapta “Farz edelim ki bu mabhiyetler tasavvur edilebilir degiller”
seklindeki ifadesi bunu imlemektedir. Ciinkii farz etmek evvel emirde sozii sdyleyen
kisinin bu ifadeden sonra gelecek seyi kabul etmedigini gosterir. O halde Razi’nin bu
ifadelerinden hem delillerin gii¢liiligiine inandigt hem de metafizik nesnelerin
hakikatleriyle tasavvur edilebilecegini kabul ettigi sdylenebilir. Ancak verilen cevaplarin
itirazlar1 def edemeyecegi ortadadir. Hem Razi’nin hem de Isfahani’nin cevaplarinin

temel tezleri soyle siralanabilir;

1) Tasdikin imkani i¢in konunun ve yiiklemin herhangi bir yonden tasavvur

edilmesi yeterlidir.

2) Metafizik nesneler, hakikatleri degil de ahvali {izerinden bir yonden tasavvur

edilebilirler.

3) Kapali ve girift goriinen konularda ihtilaf, nazar yonteminin bilgi ifade etmesini

iptal etmez. Zira;

a) Bu ihtilaf nazarda aranan sartlart tam anlamiyla yerine getirmemekten

kaynaklanabilir.

b) Metafizik bilgi dogal fenomenlerden edinildigi i¢in vehm akla, bu bilgiyi elde

etme esnasinda karisabilir.
Sonug olarak nazar ilahiyat alaninda ilim-kesinlik ifade edebilir.

1) Birinci teze soyle karsilik verilebilir: Konunun bir yonden tasavvuru ile tam

olarak tasavvuru arasindaki fark izahtan varestedir. Ornegin uzaktaki bir karartinin
zihindeki tasavvuru ile iicgenin zihindeki tasavvuru iizerinden kurulan yargilarin ifade

ettikleri bilgi ayn1 olmaz. Zira hareket etmesi hali iizerinden verilen “Su kararti insandir.”

165 Genis bilgi i¢in bkz. Semseddin el-Isfahani, Matdliu’I-Enzdr, 1/246-249.
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onermesi kesinlik ifade etmez. Ciinkii o karartinin insan olarak tasavvur edilmesinin illeti
(sebebi) hareket etmesi olarak belirlenmistir. Ancak hareket etmek tiim canli cinsine has
bir 6zelliktir. Dolayisiyla o karartinin s6z gelimi at olma ihtimali ancak ve ancak tam bir
sekilde tasavvurundan sonra imkansiz hale gelir. Sonu¢ olarak uzaktaki bir yonden
tasavvur edilmis karart1 lizerine verilen hiikiim, tasdikin imkani bakimindan dogrudur
ancak tasdikin dogrulugu bakimindan ¢elisigine de ihtimali bulundugu i¢in ifade ettigi
bilgi kesin degildir. Kesin olmadig1 i¢in de denetlenebilir degildir. Zira bir hiikkmiin
denetlenmesi onun nefsii’l-emre mutabakati ile olur. Ancak bu hiikiimde konunun
nefsii’l-emrde hangi hal tizere oldugu tam bir sekilde tasavvur edilmemistir. Fakat bu
durum tiggen i¢in gegerli degildir. Zira ii¢ kenarin ¢evrelemesinden olusan sekil olmak
bakimindan {liggen tam bir sekilde tasavvur edilir ve onun hakkinda verilen hiikiimler
nefsii’l-emre mutabakat ile denetlenebilir. Sonug¢ olarak tam bir sekilde tasavvur

edilemeyen bir nesne hakkinda verilen hiikiimler zandan 6teye gecemezler.

2) Ikinci tez hakkinda sunlar sdylenebilir: Birinci temel tez olan tasdikin

imkaninin iki tarafin bir yonden tasavvuru ile de saglanabilecegi kabul edilirse Allah’in
zat1 hakkinda tasdik miimkiin olacaktir. Cilinkii Allah’in zat1 asdr1 vasitasiyla bir yonden
tasavvur edilebilmektedir. Ornegin dlemin onun bir eseri oldugu kabul edildigi takdirde
yaratanin alim, miirid ve kadir olmas1 gerekeceginden onun zat1 hakkinda “Allah alimdir,
miirittir, kadirdir.” gibi yargida bulunulabilir. Buras: iddia sahipleri tarafindan da
miisellemdir. Ancak bu sefer de ikinci iddia bu temellendirmeye yoneltilir. Soyle ki,
Aklin “Bir seyin diger bir seyde fail olabilmesi i¢in o seye fail olabilecek salahiyeti
bulundurmasi gerekir.” seklinde verdigi hiikiim tizerinden sdylenilenler kabul edilir.
Ancak “Nasil bilir, nasil irade eder ve nasil yaratir?” sorular1 sorulunca “ben” hakkinda
irad (getirilen) edilen goriislerde oldugu gibi kapalilik ve giriftlik baglar. En basitinden,
O’nun bir iradesi olup olmadigi tartigmasi lizerinden iradenin bil-kuvveligi gerektirip
gerektirmeyecegi, bil kuvveligin Allah hakkinda caiz olup olmadigi ve eger iradesi var
ise bu iradenin vucidi mi ademi mi oldugu, eger vucudi ise kadim mi hadis mi oldugu ve
yine kadim ise teaddiid-ii kudemaya yol acip agmayacagi seklindeki tartigmalarin ardi

arkasi kesilmez.

3a) Ucgiincii tezin birinci sikki hakkinda su yorumlar yapilabilir: Allah’in alim,
miirid ve kadir olmasimin nasilligi soruldugunda ortaya ¢ikan kapalilik ve giriftlik en

azindan bu ilimle ugrasan ve arastirma nesnesi hakkinda tiimel ve yakini bilgi elde etmeye
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calisan kimseler baglaminda nazarda aranan sartlarin yerine getirilmemesine baglanamaz.
Zira bu sorular silsilesiyle beraber ortaya konan goriislerin dayandigi delillerin gii¢liliigii
diger aksini iddia eden goriislerin dayandigi delillerin giigliiliigiiyle esit seviyede
olduguna rastlanir. Bunun dayanag ise serdedilen goriislerin yanlislanamamasidir. Hal
bdyle olunca nazar sartlarini eksik yapmalari durumu da zayiflar ki zaten her bir ekol

digerini yanlis diisiinmeyle itham eder.

3b) Ugiincii tezin ikinci sikki icin de sunlar sdylenebilir: Bu ihtilaflarin ¢oklugunun

vehme baglanmasi da zayif goriinmektedir. Zira ilmi anlamda muteber bir goriis sahibi
ortaya attigi goriislin tahkininin ve tedkikinin (yontem) hesabini vermesi gerektigini
bilerek goriis bildirir. Dolayisiyla metafizik bilgiye ulastiklarini diistinerek ortaya attiklari
her bir hiikiim defalarca aklin slizgecinden gegirilerek vaz edilir ve elestirel dayanikliliga
sunulur. Vehmin akla metafizik alanda da karigsmasi avam ag¢isindan ¢ok olsa da havas
acisindan pek zayiftir. Ayrica metafizik bilginin kaynagi olan dogal fenomenlerin,
zatiyyatini ve araziyyatini belirlemek de pek giictiir.®® Dolayisiyla dogal fenomenlerin
bilgisine erismede kullanilan yontemlerin dakiklesmesi ile metafizik bilgiye yaklasmak

arasinda dogru bir orant1 vardir.*®’

Geometricilerin ortaya attiklar1 iddialarin gii¢liiliigli agiktir. Sonug olarak hakikat

arastirmasi yapan bilimlerin ortaya koydugu faaliyetler teoriden 6teye gegemeyecektir.

2.1.2. Fahreddin Razi’nin Insan Bilgisine Bakisindaki Degisim

Bir onceki boliimde Razi’nin h. 590 yilinda yaziminin tamamlandig: el-Muhassal
isimli eserinde geometricilerin nazarin ilahiyat alaninda kesin bilgi vermeyecegine dair
iddialarin1 cevap verdigini sOylemistik. Ayrica “farzet ki” ifadesi ile metafizik nesnelerin
hakikatleri ile tasavvur edilebilecegine dair bir inanca sahip oldugu da sdylenebilir. Yine
Razi’nin ilk kelam eserlerinden olup yazimi h. 576°da biten'® Nihdyetii’l-Ukil adh
eserinde bir ilmin serefini belirlemek i¢in getirdigi kistaslardan ikincisinde o ilmin
burhanlarinin giivenilirliginden bahseder. Kelam ilmini de bu kistasa tabi tutan Razi sdyle

der:

166 Gelenbevi, Hdgsiyetd ald Burhdn-1 Gelenbevi fi ilmi’l-Mantik, (1. Bask1), Daru Ibn-i Hazm — Mektebetii
Emir, Liibnan- Beyrut 2017, 87.

167 Ali Sedad, Mizanu 'I-Ukiil fi’l-Mantik ve’I-Usul, 179. (Tasarrufia).

168 Altas, 111.
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“Stiiphe yok ki, bu ilmin arastirdig1 konular hakkinda kullanilan delillerinin zaruri
bilgilerden olusmus ve dogrulugu ve neticenin kendisi sebebiyle zorunlu olarak bilinecegi
bir sekilde telif edilmis olmas1 gerekir. Iste bu da giivenilirlik ve kuvvet hususunda nihai

noktadir,”’16°

Bu pasajdan Razi’nin ister metafizik ister diger alanlarda olsun dogrulugu zorunlu
olarak bilinen onciillerden olusan ve dogru uygulanan bir nazarin kesin sonug verecegini
savundugu soylenebilir. Ancak insanin bilissel yapisi igerisinde metafizik alanlarda
zorunlu bilgilerden ne kadar bahsedilebilir? Bu sorunun cevabini vefatindan bir y1l 6nce
yazimini bitirdigit’® el-Matdlibu I-Aliye adli eserinde verir. Razi, yukarida zikredilen iki
eserindeki tavrindan vaz geger ve geometricilerin metafizik nesnelerde nazarin bilgi ifade
etmeyecegine dair sunmus olduklar1 delilleri daha da gelistirerek kullanir. “Beseri akillar
icin bu ilimde kesinlik ve yakine bir yol var midir? Yoksa bu konularda en yeg ve en
elverigli goriisle mi yetinmelidir?” adinda agtig1 fasilda insan i¢in en agik bilgilerin
tiimevarima dayali olarak kendisine 6zel zata, i¢inde bulundugu zaman ve mekéana ve
kendisinin cisim olduguna dair bilgisi oldugunu belirtir. Bu dort seyin neligine dair
arastirmaya daldiginda ve her goriis sahibinin delillerinin gii¢liiliigiinii de kavradiginda,
aklin hayrete ve dehsete diisecegini ve tek ¢ikar yolunan en yeg ve en elverisli goriise
tutunmak oldugunu anlayacagini séyler. Tiim bu temellendirmeler sonunda ise insanin
icin en agik bilgilerde hali boyleyken, Allah Teala hakkinda durumun ne olacag:
hakkindaki diigiincelerini muhatabina sorar. Razi’ye gore insani bilginin bu durumundan
akli aragtirmalarin en giigliisii olarak tabir ettigi matematik bilimler de paymi alir.
Matematiksel nesnelere dair hakikatlerin bilgisi i¢in de burhana ihtiya¢ duyuldugundan
Oklidin (6. m.6. III. Yiizy1l) ¢okgenlerden sadece iiggen, dortgen, besgen, altigen ve
onbesgene burhan getirebildigini, sinirsiz diye bahsedilen diger kisimlara gelince Oklidin
kurallarinin bu tiir nesneleri ispatta sinirli oldugunu ifade eder. Dairevi ilimler (Mahr{itat)
ashabindan bazilarinin yedigen ve dokuzgenin ispati i¢in bir yol bulmaya c¢alistiklarini
ifade eder. Sinirsiz olarak varsayilan matematiksel nesnelerin de sadece birazi hakkinda

ispat yapilip kalan kisimlarda acziyet yasandigina deginir.

169 Fahreddin Razi, Nikdyetii'l-Ukil fi Dirdseti’l-Usil, (1. Baski), Daru’z-Zehair I-IV, Liibnan-Beyrut
2015, 1/97.
170 Altas, 138.
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Daha sonra Razi, bilinenden bilinmeye gitmenin ancak ii¢ yolu oldugunu soyler.
Bunlar (i) illet ile maliile istidlal (ii) esit ile esite istidlal (iii) ma’ldl ile illete istidlal. ilk
iki yolun metafizik bilgiyi elde etmede gegerli olmadigini, mefkid oldugunu ancak
eserden miiessire gidilebilecegini soyler. Zira insan kendi nefsini bilmesinden onun
illetini, bu illeti bilmesinden onun illetini bilebilir ve boylece mertebe mertebe Vacip
Teala’nin huzuruna ulasabilir. Ancak her mertebe yiikselisinde illetlerin kapalilagsmasi,
aradaki vasitalarin farklilasmasi ve nefs-i natikanin giiciiniin bu mertebeler vesilesiyle
yiikseliste zay1f olmasindan dolay1 ¢ogu insanin mahsiisdt alemine dalip kaldigini ancak
onlardan “saz” denecek bir gurubun his aleminden kurtulup hayal alemine ¢iktigini, hayal
alemine ¢ikanlarin da azinin ma’kuldt alemine intikal edebildigini sdyler. Ma’kulat
aleminde de mukaddes ruhlarin mertebelerinin ¢cok oldugunu, ¢ogu faziletli akillarin bu
alemin nurlarina vardiklarinda fena bulduklarini ancak ilahi bir kuvvet ile

desteklenenlerin bunu basarabildigini ifade eder.

Sonug olarak suna varir: Beseri akillar kasirdir ve insan anlayisi esyanin hakikatini
anlamada yeterli degildir. Ancak mahstisattan ¢ogun ¢ogundan azin azin1 bilmeye kafidir.
Nazar ve kiyas tiirleri ile ilahi hakikatlere ulagsmak imkansizdir. Zira Hak Teala’nin
hakikati, insanin ne hissiyle ne de akli ve hayaliyle bilgisine ulasacagi mahiyetlerin
hepsine muhaliftir. O halde yaratilmislar i¢in hi¢bir yonden tasavvur edilebilir bir hakikat
degildir. Eger tasavvur edilemez ise ona basit olsun bilesik olsun selb ve icap ile
hiikmetmek imkéansizdir. Zira tasdik tasavvura baghdir. Dolayisiyla akilda, O’nun i¢in
mutlak yetkinligin ispatindan ve genel olarak noksanliklarin tamaminin ondan
tenzihinden baska bir sey hasil olmaz. Ornegin yaratilmislara uygun ve layik bir sekilde
“yetkinlik ve eksiklik” manalarin1 tasavvur ettigimizde “yetkinligin” miisemmasini
sonradan eklenen eklentilerden tenzih etmek kaydi ile ona ispat ederiz. Clinkii yetkinligin
tasavvuru bizde ancak husulii ile olur. Neticede biitiin yaratilmislar igin ilahi bilgilerden
ancak bu kadar1 vardir. Yani ilahi bilgiler i¢in yaratilmiglarin akillarinda ancak en yeg ve
en layik olacak sekilde miicmel seyler hasil olabilir. Tafsil yoniine gelince bu insan

aklinin giiciiniin isi degildir.*"

Razi’nin diistincesini kisaca ifade etmek gerekirse, insanin hem Kitdab-1 Tekvini hem

de Kitib-1 Tenzili’ye iliskin tarihi sartlarla mukayyet, teori ve yontem-bagimli bilgisi

11 Ayrmtih bilgi igin bk. Razi, Metdlib, 1/41-53.
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0zsel, tiimel ve kesin degildir; tiim bunlarin sonucu olarak insan hi¢bir zaman hakikati
bilemez; ancak hem mevcudun hem de melfizun ahvalinin bir tiir yaklasik bilgisine sahip
olabilir. Ancak yine de bu bilgi degerlidir; dolayisiyla insan sinirlarin1 kabul etmeli,

haddini bilmeli, en uygun ve en elverisli (evid ve ahlak) bilgi ile yetinmelidir.1"2

2.1.3. Miiteahhir Dénem Kelameilarin Bu iddialara Cevaplar:

Nazarin ilahiyat alaninda bilgi ifade etmeyeceginin kabulii bu alani kendi arastirma
nesnesi olarak belirleyen 6zellikle Kelam Ilmi erbabinca da tepki ile karsilanmistir. Bu
tepkilerin iceriklerini genel anlamda Adudiddin el-Ici’nin belirledigi soylenebilir. Bu

hususta serd edilen cevaplar su basliklar altinda degerlendirebilir:

1. ilahi Hakikatlerin Tasavvurunun imkam

Ici, el-Mevakif adli eserinde bu hakikatlerin tasavvurunun mutlak anlamda
imkansizligini reddeder.!”® Bu eseri serh eden Ciircani (h. 813), bu hususu soyle ifade

eder:

“Ciinki Allah Tedla’nin bizde, kendi hakikatinin ve sifatlarinin hakikatlerinin
kiinhtiyle bilgisini (i) dogrudan dogruya yaratmasi (ii) orada bir gerek bulunmasi ve
zihnin bu gerekten onlarin hakikatlerinin kiinhiine ge¢gmesi miimkiindiir. Her ne kadar
gerekten gerektirenin kiinhiine gegmek tiimel bir durum olmasa da bu, imkansiz
degildir.”1"

Kelamcilar, ilahi hakikatlerin tasavvurunun kendinde miimkiin olmasi lizerinden
cevap verirler. Zira bu hakikatlerin tasavvurunu yoklugu diisiinemeyen anlaminda akli bir
imkansizlik ile vasiflanmig degillerdir. Ayrica kendinde miimkiin oldugu i¢in de o ilahi

hakikatlerin sahibi tarafindan kendisinin bilgisi kiside yaratilabilir. Boylece ilahi

hakikatlerin bilgisi edinilebilir.

Ancak bu cevaba soyle yanit verilebilir: iddia sahibi tarafindan da bu hakikatlerin
bilinmesinin miimkiin oldugu kabul edilir. Ancak sizin bu yanitiniz “ilham” {izerinden

yapilmis bir sdylemdir. ilham ise sizin tarafinizdan da kabul géren bir bilgi edinme sebebi

172 Fazlioglu, “Razi Krizi’ni Asmak: Mevlana’nin ‘Arayis’1 i¢in Yeni Bir Yorum”, 109.
173§, 26.
174 Ciircani, Serhu’I-Mevaikif, 1/322.
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degildir.!”® Kelami bilginin en temel 6zelligi biitiin akil sahiplerince kabul edilebilir
olmasidir. Ancak verdiginiz yanit tarafinizdan da kabul edilen kelami bilgi en temel
Ozelligi olan “paylasilabilirlik” ve “denetlenebilirlik” ile ¢elismektedir. Zira Allah’in ilahi
hakikatlere dair bilgiyi kiside yaratmasi o kisi i¢in bir tiimellik ve yakinilik arz edip, diger
insanlara kabulii gerekmez. Ciinkii bu tiir bir bilgi riiya mesabesinde olup ancak kiginin
kendisini baglar. Sonug olarak iddia sahibinin iddias1 hala gecerlidir. Zira onlar da bu tiir
hakikatlerin tasavvurunun kendinde miimkiin oldugunu, hakikat sahibi tarafindan bunun
bilgisinin kiside yaratilabilecegini kabul ederler. Ancak iddialar1, bu sekilde olusan bir
bilginin, insanin bilissel yapist igerisinde iretilen bilgilerin  6zelligi olan
“paylasilabilirlik” ve “denetlenebilirlik” ilkesi tizerinden tiimellik ve yakinilik

iddiasindan vazgecilmesidir.

2. Tasdikte “Kiinh”iin Sart Olmamasi

[lahi hakikatlerin tasavvur edilemeyecegi iizerinden gergeklestirilen “bu hakikatler
hakkinda tasdikin imkansizligi” iddiast kelamcilarca tasdikin imkani i¢in gereken
sartlarin hatirlatilmasi tizerinden ele alinir. Tasdik i¢in tasavvurun kiinh ile olmasinin sart
olmadigini bilakis kesin tasdik i¢in onlarin bir ilisenle tasavvur edilmelerinin yeterli
oldugu ifade edilir. Bu sOylemlerinin ardindan bir de hasma itiraz yonelten kelamcilar
iddia sahibinin itirazinin kendilerine de gerekecegini iddia ederler. Soyle ki: Iddia sahibi
ilahiyat alaminda kurulan her bir tasdikin zan'’® ifade etmesini, konu ve yiiklemin
tasavvurunun kiinhiiyle olamayacagini ifade ederek one siiriiyordu. Ancak zan da bir
tasdiktir. Oyleyse o da tasavvur iizerine kuruludur. Sizin “ilahi hakikatler tasavvur
edilemez.” ifadeniz de bir tasdiktir. Dolayisiyla bu tasdik i¢in de “ilahi hakikatleri”
tasavvur etmis olmaniz gerekir. Oysa bunun imkansizligindan bahsediliyordu. Bu
ifadelerinden sonra kelamcilar hasmin verecegi her cevabin kendi cevaplart olacagini

sOyler. Zira buna verilebilecek cevap “kiinhiiyle” olamaz. Ciinkii iddia sahibi bunun

175 Nesefl, Serhu 'I-Akdid, 45-46 (Metin boliimi).

18 Diigiiniirler tarafindan bilgi, ifade ettigi deger bakimindan 5 farkli isimlendirmeye tabi tutulmustur.
Bunlar:

1) Yakin/ilim: Bir bilgiye inanip onun gelisiginin gergeklesmesinin ihtimali olmamasidir.

2) Zan: Bir bilgiye inanip onun gelisiginin ger¢eklesme ihtimalinin diisiik olmasidir.

3) Sek (Siiphe): Bir bilgiye inanip onun ve ¢eliginin gerceklesme ihtimallerinin esit olmasidir.

4) Vehm: Bir bilgiye inanip onun ¢elisiginin gerceklesme ihtimalinin yiliksek olmasidir.

5) Cehil: Bir bilgiye inanip onun ¢eliginin ger¢eklesmis olmasidir. Genis bilgi igin bkz. Ali Sedad, 218-
227.
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imkansizligini savunuyordu. Dolayisiyla geriye sadece “bir yonden” tasavvur edilmesi

ihtimali kalir ki bu da kelamcilarin savunduklari seydir.t””

3. Insanm Kimliginin insan Tarafindan Bilinmemesinin Reddi

Bu hususu da zati imkan baglaminda ele alan kelamcilar mutlak anlamda insanin
hiiviyetinin bilinmemesini kabul etmezler. 1’® Bu hususta sdylenebilecek seyler birinci

madde de sOylenenlerin paralelindedir.

4. Esyamin Hakikatinde Ihtilafin Coklugu

Esyanin hakikati hakkinda disiiniirler tarafindan ortaya atilan temellendirilmis
goriislerin ¢oklugu tizerinden gergeklestirilen bu séyleme kelamcilar bu konudaki
ihtilaflarin ¢oklugunun onun bilinmesinin imkansizligina veya yokluguna degil
bilinmesinin zorluguna delalet ettigini ifade ederek karsilik verirler.}”® Bu hususta da
imkan kavrami lizerinden giden kelamcilar, esyanin hakikati hakkinda nazar ile ortaya
konan goriiglerin bir kisminin dogrulugu ve geri kalanlarin yanlishigl nedeniyle
bilinmelerinin miimkiin oldugunu ifade etmeleriyle beraber dogru nazarin, bagkasindan
ayrismasinin son derece gii¢ oldugunu ve bu durumun ilahiyat alaninda daha da gii¢

oldugunu da eklerler. Bu hususta ise tartisma olmadigini dile getirirler.!®

Devvani ise Serhu 'I-Akdidi’l-Adudiyye adl1 eserinde geometricilerin iddialarini vaz
ederken ilahi hakikatlerin tasavvur edilebilirligine ve tasdikin imkanina deginmeden
sadece insanin bilissel yapisinin kendisine en agik bilgilerdeki durumu tizerinden ilahi
hakikatlerin durumunu degerlendirmeyle yetinir. Bunu yapmasindaki kasti mezkar
gerekgenin, diger gerekceleri de icermesi olabilir. Sdyle ki: Insan kendisine en acik bilgi
olan kimliginin tasavvurunu tam yapamazken kendisine en kapali olan ilahi hakikatlerin
tasavvuruna erisemez. Bu hakikatlerin tasavvuruna tam bir sekilde erisemedigi igin de

onlar hakkinda tasdiki ifadeler kullanamaz.

Geometricilerin iddialarin1 elestiren Devvani, ihtilafin ¢ok olmasinin bilginin

husuliine mani’ olmadigini ifade eder. Ote yandan kisinin kimliginin idrakine yakin

177 §¢4, 26. (Tasarrufla)

178 ¢f, 26.

179 i, 26. Ayrica bkz. Isfahani, Matdliu’I-Enzar, 1/1246-249.
180 Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 1/324.
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olmasinin onu kolay idrak etmesini gerektirmedigi gibi, kimligini idrak edememesinden

dolay1 idrakine uzak olan1 da idrak edememesinin gerekmeyecegini sdyler.'8!

Devvani’nin eserine hasiye kaleme alan Gelenbevi, Devvani’nin ifadelerini soyle

aciklar:

“IIk olarak: Kimligin mutlak anlamda bilinebilirliginin men edilmesi bir yana, bi’l-
fiil bilinebilir olmay1s1 men edilir. Zira nazar yolu ile bir kimse i¢in bilinmis olabilir. 182
Ayrica ihtilafin ¢oklugu hakkinda sdylediginiz seyler dogru bir sekilde yiiriitilmiis
nazarlarin biri ile bilginin husuliiniin yoklugunu gerektirmez. Buradan gerekecek sey
sadece dogrunun yanlisindan ayirt edilmesinin zorlugudur. Zaten bu hususta konugmaya

gerek yok.

Ikinci olarak: Bu en yakinin kimse tarafindan bilinmis olmadigini kabul etsek bile,
bu kabulden en uzagin bilinemezliginin gerekmesini kabul etmeyiz. Bu liizum igin idrak
eden O6zneye yakin olanin, idrak kolayligini, uzak olaninda, idrak zorlugunu gerektirmesi
gerekir. Bu ise men?® edilir. Zira durum tam tersi olabilir. Nasil ki gdzde miisahede
edildigi gibi ki nesnesin idrak edenin goéziine yakin olmasi nesnenin tam idrakini

engeller.84

Ucgiincii olarak: Yakinhgin idrak kolayligmi gerektirmesini kabul etsek bile, en
kolay olani bilmenin yoklugunun, kolay olmayani bilmenin yoklugunu gerektirdigini

kabul etmeyiz.”8

17.yy. ulemasindan Taskoprizade de mezkir iddialar ele alir ve ilahi hakikatlerin
tasavvur edilemeyecegini kabul etmediklerini, tasdikte kiinh ile tasavvurun sart
kosulmamasii gerektigini, eger kosulacaksa zan hususunda da hasma gerekecegini,
insanin  kimligi hakkinda fikir birliginin olmayisinin ilahi hakikatler hususunda

imkansizhig1 degil zorlugu gerektirdigini ifade eder.'®®

181 Devvani, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi’l-Adudidiyye 1-11, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan 2017, 1/344-
348 (Metin boliimii).

182 Yani zikredilen goriislerden birisi hali hazirda kimligin hakikatine isabet etmis olabilir.

183 Men miinazara ilminde “delilin belirli bir énciiliine delil istemek” anlamina gelir. Gelenbevi, Tartisma
Usilii, (Ceviri ve Izahat Hakan Talha Alp), Yasin Yaymevi, Istanbul 2011 (izahat bbliimii), 53.

184 Nas1l ki, ...engeller (tasarrufla).

185 Gelenbevi, Hdgsiye ald Serhi’l-Akdidi’l-Adududiyye, 1/347.

186 Taskopriiliizade, El-Medlim fi Ilmi’I-Kelam, (Ahmet Siiruri, Taskoprizade nin El-Medlim’i ve Kelami
Gériisleri, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011,
sy. 115’ten naklen).
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Sonug olarak kelamcilarin bu iddialar1 def etmede kullandiklar1 temel argiimanin
“imkan” tizerinden ilerledigini sdyleyebiliriz. Ancak kanaatimize gore ilahi hakikatler
hakkinda ortaya atilan iddialarin asil amaci farkli bir noktaya vurgu yapmaktir. Zira bu
iddianin sahiplerinin, cevap sadedinde serdedilen delillerde kelamcilarin vurguladiklari
zatl imkani1 bilmemeleri diisiik bir ihtimaldir. Nitekim hem Razi hem de Taftazani bu
iddianin filozoflara dayandigini soylerler.®®” O halde bu iddiada vurgulanmak istenen
amag su olabilir: {lahi hakikatler tam olarak tasavvur edilemedikleri i¢in bu eksik tasavvur
tizerinden verilen tasdiki yargilar her ne kadar ahvale bakarak kurulan delillerle
temellendirilmis olsa da denetlenebilir ve paylasilabilir degillerdir. Zira denetlenebilir
olmak, konu ve yiiklemin nefsii’l-emrdeki bilgisine vukufiyetle gerceklesir. Ancak
tasavvurun basglangicta eksik oldugu kabul edildigine goére insanin biligsel yapisi
icerisinde {iretilen zaman ve mekan kayith bir bilgi, o seyin nefsii’l-emrdeki hakikatine
isabet etmig olmayabilir. Ayrica isabet edip etmedigini anlamak yine hakikatin kendisine
vufukiyet ve tasavvur ile olacagindan bu vufukiyet, ilahi hakikatlerin tasavvurunun
zorlugundan dolay1 insani bilis icerisinde gergeklesemez. Ancak bu bilginin ilham veya
ilahi bir bildiri ile kiside gerceklesebilme ihtimali mevcut olup, bu bilgi mezkir kisi
Ozelinde denetlenebilir olsa da bu tiir bir bilgi diger insanlar tarafindan “denetlenebilir”
ve “paylasilabilir” olamaz. Bu iki 6zellik ise kelami bilginin vazgecilmez iki temel
ozelligidir. Bu durum bilginin degil insanin biligsel yapisinin eksikliginden kaynaklidir.
Ancak her ne kadar durum boyle olsa da insan kendi i¢inde bulundugu zaman, zemin ve
sartlara bagli olarak elinden geleni yapmali, bu hakikatlerin ahvaline bakarak olusturulan
temellendirilmis teorilerin en uygun ve en layik olaniyla yetinmelidir.!®® Iste ilahi
hakikatler hakkinda iiretilen bilgilerin hakikat olmaktan ¢ikip teori halini almasi ve bu
hususlarda bagka teorilerinde kabul edilebilirligiyle birlikte klasik donemde goriilen

doktriner hakikat kirilip perspektif hakikat'® anlayisinin kabul gérdiigii sdylenebilir.

187 Razi, Metdlib, 1/41, Taftazani, Serhu’l-Mekasid, 1/235-236.

188 Hakikat krizi olarak tabir edilen bu durumun hem dogu hem de batidaki yankilar1 i¢in bkz. Fazlioglu,
“Razi Krizi’ni Asmak: Mevlana’nin ‘Arayis’1 i¢in Yeni Bir Yorum”.

189 Fazloglu, Derin Yapt, 14.
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2.1.4. Adudiddin el-ici’nin Geometricilerin Arastirma Nesneleri Hakkindaki

Elestirisi

Razi ile beraber, hakikatin tek olup ona dair bilgilerimizin farklilasabilecegi artik
ilim diinyasinda kabul goérmiis boylece bir diisiinlir eger hakikati daha iyi yakalamak
istiyorsa diger ilimlerin zaviyelerinden de bakmasi gerektigini anlamistir. Ornegin
“gorme” lizerine arastirma yapan bir diigiiniir “Nas1l goriiriiz?” sorusuna tabii bilimlerde,
“Gordigiumiz sekiller nedir?” sorusuna da matematiksel bilimlerde, “Go6rmenin
gerceklesmesine olanak saglayan sey nedir?” sorusuna da metafizik bilimlerde cevap
arar. Nitekim metafizik bilginin tabii bilimlere dayandigimi belirtmistik. iste tabii ve
riyazi bilimlerin hakikati anlamadaki bu rolii onlarin Islam diinyasinda bu ilimler
hakkinda cesitli yorumlarin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Nitekim Kutbiddin
Sirazi, Nihdyetii’l-Idrék fi Dirdyeti’l-Efldk adli eserinde astronomiyi, bir ilmin serefini

belirlemede kullanilan ii¢ kistas agisindan degerlendirir ve sdyle der;

“Bir siiredir kendim ve dostlarim i¢in ilm-i hey'ette bir eser kaleme almak
istiyordum ki, bu ilim, kendisini bilene saadeti kazandirir, bilmeyeni ise sekavete
bulandirir; ¢iinkii o, en serefli ilimdir. Zira bir ilmin serefi, ya [1] nesnelerinin (ma'liimat)
sabit, siirekli (baki) ve degismez olmasiyla (gayr mutegayyire) ya [2] bu nesnelerin
bilgisini elde etme yontemlerinin yakini ve her tiirlii zandan uzak durmasiyla ya da [3]
faydasinin ¢okluguyladir. Ele aldigimiz bu ilim, bu ii¢ yonden gelen tiim erdemleri
kendisinde toplamistir. Ciinkii bilindigi iizere, konusu en giizel bir diizen (ahsen nizam)
ve tam bir siireklilige (etemm devam) sahiptir; faydasi sayillamayacak kadar coktur;
sayisal (adedi) ve geometrik (hendesi) oldugundan burhanlarinin giivenilirliginde
(kesinliginde), doga felsefesi (tabii) ve metafizigin (ilahiyyat) burhanlarinda oldugu gibi
sek ve siiphe yoktur. Bu nedenle, hukema bu ilimde ittifak etmis; hakikate iliskin
ilimlerde (el-funtinu'l-hakikiyye) emsallerini ge¢gmis; modelleri (eskal) hikemi ilimlerde
istiinliik kazanmustir. /.../ Bu ilim, dinlerin bagkalagsmasiyla baskalasan; zaman ve
mekanin degismesiyle degisen bir ilim degildir. Tersine, /.../ konusu/nesneleri gibi
ezelden ebede sabit olup doniismez ve bozulmay1 kabul etmez; kanitlari/burhanlart gibi

daima ma'kuldiir.” 1%

190 Kutbiddin Sirazi, Nihdyetii I-Idrdk fi Dirdyeti’\-Eflak, (hsan Fazlioglu, Derin Yapt Islam-Tiirk Felsefe
Bilim Tarihinin Kavram Cergevesi, (1.Baski), Papersense Yayinlari, Istanbul 2015, sy. 124-125’den
naklen)



61

Kutbuddin Sirazi'nin, kadim kozmolojinin igerigine dayanan climleleri son derece
aciktir; dyle ki daha sonraki bir okuyucu "en serefli ilim" ifadesine dayanamayip kendini
niishanin hamisine "metafizik hari¢" yazmak zorunda hissetmistir.'®® Ancak Sirazi,
haksiz da sayilmaz. Zira bu li¢ kistas ekseri ulema tarafindan kabul goren bir kistas olup,
onlar da kendi ilimlerini bu kistasa tabi tutmuslardir. Nitekim astronominin nesneleri
insan idrakine bagli olmalar1 sebebiyle bir kere iiretildikleri zaman artik bi’l-fiil var
olmaya devam ederler. Zira akli stiretler olustuktan sonra kaybolmazlar, eger kaybolsa
onu akla tekrar getirmek icin yeni bir seye gerek yoktur.!% Bu kavramlar mahiyetleri
itibariyle degisime konu degillerdir. Ayrica haricte kendilerine tatbik edilen fertler de
degisime pek uzaktir. Hem bu kavramlarin hem de uygulandiklart harici nesnelerin
degisime konu olmamalarindan dolay1 onlar {izerinden iiretilen yargilarin kesinlik degeri
de burhan seviyesindedir. Ayrica astronominin, diger hikemi ilimlere {stiinliik
kazandigin1 belirten Sirazi, bu sdylemini de mezkir ilimlerde yapilan arastirmalarin
tirettikleri bilginin insan, zaman ve zemin bagimli olmasindan dolay: ihtilaflarin g¢ok
olmasi yoniiyle temellendirir. Astronomiyi ¢ok faydali olmakla niteleyen Sirazi, bu ilmi

bilenin mutluluga erecegini, bilmeyeninse sekavete diisecegini belirtir.

Yukarida Ici’nin nazarm, ilahiyat alaninda bilgi ifade etmeyecegine dair verdigi
yanitlarin Razi’den sonra gelen kelamcilarin genel anlamda kabul ettikleri yanitlar
oldugundan bahsetmistik. Ici’nin bu konuda ayristig1 bir diger 6zelligi de kendisinin
mesgul oldugu ilmi, arastirma nesneSi iizerinden elestiri yonelten geometricileri,
arastirma nesneleri iizerinden elestirmesidir. Ici, Mevakif’ta matematiksel nesneler
hakkinda s6yle der:

“Ttm bunlar vehmi kavramlardir; dis diilnyada var olup olmadiklart bilinmez, yakin

iddia ettikleri ilimleri, bu kavramlar iizerine kuruludur.”**3

fci'nin bu ciimledeki temel yaklagimi, matematik nesnelerin dis diinyada bu
halleriyle olmadiklari, dolayisiyla zihni olduklari; ikincisi ise bu tiir bir varlik degerine

sahip kavramlara dayali ilimlerin yakin ifade etmeyip etmeyecegidir. Daha sonra Ici,

191 Fazlhoglu, Derin Yapi, 126.

192 Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi, (Yayimlanmis Doktora Tezi) Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, 92.

198 1cd, 160.
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astronomi ilmindeki baz1 bilgileri geometrik dille lafzi olarak tasvir ettikten sonra'® s6yle

der:

“Tiim bunlar mevhum kavramlardir. D1s diinyada varliklar1 yoktur. Bu kavramlarda
herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Bu kavramlarin itikatla iliskileri yoktur; ispat
ve iptalin konusu da degildir. Bunlar1 astronomlarin maksatlarini anlaman i¢in zikrettik.
Eger bunlar1 6riimcek agindan daha zayif sirf tahayyiilat olarak kabul edersen, bu

giiriiltiilii lafizlar1 duymak, seni korkutmaz.” 1%

Ici’nin matematiksel nesneler hakkinda soyledikleri su maddeler altinda

incelenebilir:

1. Matematiksel Nesnelerin Ontolojisi

[k boliimde gectigi iizere bir ilmin arastirma nesnesi ya harici ya da vehmi olur. Bu
tiir nesnelerin harici olmadigi agiktir. Zira dis diinyada kare, dikdortgen, daire vb. fertleri
bulunmaz. Bu tiir nesneler dista ancak bir tastyici vasitasiyla var olabilir. Onlarin ideal
formlar1 zihnin onu cisimden intiza’ ve tecrid etmesi ile tanimda var olur. Yani insan dista
dairemsi ya da tiggenimsi varliklar goriir. S6z gelimi bir topta bulunan dairelik manasini
fark eder, daha sonra manayi zattan soyutlayarak dairelik formuna ulasir ve tanim ile ideal
formunu kazandirir. Dolayisiyla dairelik, tiggenlik gibi kavramlar zihnin/vehmin {iretimi
kavramlardir. Matematiksel bilimlerde bu tiir kavramlarin ahvalini kendilerine arastirma
nesnesi olarak belirlemislerdir. Sonug olarak ici’nin bu ciimleleri bir nceki ifadesiyle
birlikte diisiiniiliirse, hem astronomik-matematik modellerin hem de dayandiklar1 varlik
alaninin, ontolojik olarak zihni/vehm1 oldugunun; mevcut formel geometrik halleriyle dis

diinyada bulunmadiklarinin vurgulandig goriiliir.!%

2. Vehmi Kavramlar ile Olusturulan Tasdikin Bilgi A¢isindan Degeri

Geometricilerin nazarin ilahiyat sahasinda bilgi ifade etmeyip, aritmetik ve
geometrik nesnelerde kesinlik ifade edecegini sdylediklerinden bahsetmistik. idrak eden

O0znenin varhi@inda dahli olmadigi bir nesne hakkinda irettigi bilgilerin kesin

194 Fazlhoglu, Derin Yap, 122-123.
195 ¢f, 207.
196 Fazlioglu, Derin Yapt, 123.
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olamayacagini, zaman, zemin ve sartlara bagli en uygun teoriyle yetinilmesini gerektigini
sOylemistik. Ancak varliginda insan idrakinin bi’l-fiil bulundugu bir nesne, iirettigi bir
kavram iizerinden olusturdugu tasdiki yargilar ne kadar kesin olabilir? ici, astronomlarn
bu tiir yargilarin yakin ifade edecegini iddia ettiklerini sdyler. Nitekim varliginda insan
idrakinin dahli olan kavramlarin tasavvuru tam bir sekilde olacagindan onlar hakkinda
verilen bilgiler denetlenebilir. S6z gelimi tiggen, ii¢ kenarin ¢evrelemesinden ortaya ¢ikan
sekil olmak bakimindan tam bir sekilde tasavvur edilir ve onun hakkinda nefsii’l-emre
gore dogru hiikiimler verilebilir. Zira itibari kavramlar hakkinda verilen hiikiimler
tanimlarina uyduklari siirece dogru olur. Ayrica ilhama ve gizli bir 6gretiye dayanmadigi
icin tiim akil sahipleri ile paylasilabilir. Ancak Ici’nin buradaki itiraz1 suraya yonelik
olabilir: Zihnin tiretimi olan vehmi bir kavram tizerinden olusturulacak bir tasdik, yakin
ifade etse de bu yakiniligin, muhatap katinda, harici nesneleri kendilerine arastirma
konusu edinmis bilimlerin {irettikleri yargilarin degerine nazaran degerli olmayacagidir.
Zira kelamcilarin diisiincesine gore varlik harig ile smrlidir.?®” Yani asil varlik harici
varliktir. Bunun digindaki varliklar ise z111i/g6lge varliktirlar. Golge varliklarin 6zellikleri
ise asil varligin aynamsi sekilde bile olmayan salt bir yansimasi olmalaridir. Zira gélgenin
aslinda bir varlig1 yoktur. Dolayisiyla bu tiir varliklarla ugrasan bilimlerin tirettigi yakini
bilgiler tabiri caizse harici nesneler hakkinda temellendirilmis nazarin {irettigi zan kadar

degerli degildir.

3. Vehmi Kavramlarin Denetlenebilirligi

fci vehmi kavramlarda bir simirlama olmadigini ayrica ispat ve iptalin onlara
uygulanamayacagini sdyler. Ona gore vehmi kavramlar insan idrakinin iiriinii olmasindan
dolay1 siirsiz miktarda tiretilebilir. Zira vehmin alan1 mahsisattir ve vehim bu alandan
idrak ettigi manalarda birlestirme ve ayrigtirma yaparak sinirsiz sayida kavram {iretebilir.
Kendisini baglayan herhangi bir sey yoktur. Ornegin, zihin ziimriitten bir dag, civadan bir
deniz gibi seyleri tahayyiil edebilir, bunlara zihinde bir stiret verebilir. Bunun sebebi ise
bunlarin bizzat kendilerinde herhangi bir 6l¢iiniin olmamasidir. Bunlarla ilgili miktarlar
zihin istedigi sekilde onlara takdir eder.®® Ayrica hali hazirda iirettigi kavram iizerine

ekleme ve ¢ikarma da yapabilir. O halde bu tiir kavramlarin iki yonii vardir: Birincisi

197 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’-| Emr, 162.
198 Bozkurt, 91-92. Ayrica bkz. Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1/386.
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siirsiz sayida iiretilebilmeleri, ikincisi ise varliklarinin ve ideal formlarin idrak eden
Ozne tarafindan saglanmasi. Dolayisiyla bu kavramlar {izerinden iiretilen yargilarin
dogruluk degeri ancak idrak eden 6znenin zihnine mutabakat ile belirlenir. Zira bu tiir
kavramlarin siirini (haddini) insan zihni belirler. Ancak bir yarginin dogruluk degerinin
nefsii’l-emre mutabakat ile saglanacagi konusunda diisiiniirler tarafindan fikir birligi
saglanmis, mutabakatin zihinde olanlara kiyas ile olmayacagi hem Islam filozoflari hem
de kelamcilar tarafindan agik¢a belirtilmistir. Nitekim Ali Kuscu; “Zira zihin kevazibi de
tasavvur edebilir. ... Eger hiikkmiin sihhati zihinde olana mutabakati ile olsaydi “Alem
kadimdir.” soziimiiz filozoflarin zihnine gore hak ve dogru olurdu. Oysa kesinlikle
batildir.” der.?®® Yine mutabakatta kendisine kiyas edildigi sey zihin olarak belirlenseydi
herkesin kendisine gore dogrusu olur, aslinda yanlis olan ¢ogu diisiince dogru olarak
kabul edilirdi. O halde bu tiir nesnelerin varligin1 ve ideal formunu kazandigi zihne
mutabakat caiz degil ise kendisine ispat ve iptal etme de yoneltilemez. Zira matematik
modellerin vakiaya mutabakati olmadigindan, bunlar ispat ve iptalin konusu
degildirler?® Hal boyleyken onlara “nefsii’l-emre mutabakat” uygulanamiyorsa
dogruluk degerleri de ancak idrak eden 6zneye gore belirlenir. Mutabakat1 zihne gore
belirlenen bir seyinde denetlenebilirligi ve paylasilabilirliginde zan devreye girer. Iste
matematik nesneleri de vehmi kavramlar i¢inde zikreden Ici’nin “Iste yakin iddia ettikleri
ilimleri bu tiir kavramlardan olusur.” ifadesi bu tiir kavramlarla olusturulan yargilarin

denetlenebilirligi ve paylasilabilirligine zan dahil olmasi ac¢isindan anlasilabilir.

4. Vehmi Kavramlarm Inanc ile Alakasi

Yukarida agiklandigi iizere Rézi Omriiniin sonuna dogru insan aklinin ilahi
hakikatleri bilmedeki acziyetini kabul etmis ve bu konuda yapilacak seyin en layik ve en
elverisli teoriyle yetinmek oldugunu sdylemistir. Bu durum Kelam ilmi iginde dretilen
bilgileri -zarurat-1 diniyye harig- hakikat olmaktan ¢ikarip teori haline getirmis ve insanin
biligsel yapist iginde iretildigi ve nazar yontemi kullanildigi igin bilgiyi
tarihsellestirmistir. Bu tarihsellesme de kelamin yakinlik iddiasindan vaz geg¢mesini
beraberinde getirmistir. Nitekim Gelenbevi, astronomi alaninda yazdigi bir eserin

mukaddimesinde kendisinde insanin bilgisizliginin kabul gérmeyecegi dinin buyruklar

199 Kuscu, 320.
200 Fazlhoglu, Derin Yapt, 123.
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ve siinnetlerinin bilgisinden sonra en degerli ilmi astronomi olarak belirler.?®* Bu
dogrultuda Razi, ilk yazdig1 kelam eserlerinden olan Nikdyetii'I-Ukul’da bir ilmin serefini
anlatirken saydigi ikinci madde de kelam ilmini burhanlarinin giivenilirligi agisindan
degerlendirmis ve bu ilimde kullanilan delillerin zarGri olmasi gerektigini, kiyas
kurallarina uygun bir sekilde diizenlenmesi ve neticeyi zorunlu olarak gerektirmesi
gerektigini sdylemistir.2%? Ancak son yazdigi1 kelam eserlerinden olan el-Metdlib 'te kelam
ilminin en serefli ilim olusunu anlatirken onu sundugu deliller acgisindan
degerlendirmekten vaz ge¢mistir. Zira kelam ilminin arastirma nesnesi olarak belirledigi
ilahi hakikatler hakkinda zorunlu bilginin insanin biligsel yapisi i¢inde miimkiin
olmamasindan dolay1 nazar kurallarina uygun ve zorunlu olarak netice veren bir kiyasin
varhgindan da artik s6z edilemez. Zira kiyasin maddesi artik zorunlu bilgilerden
olusamaz. Arastirma yonteminin kesinlik agisindan deger kaybetmesine ragmen Razi,
kelam ilminin hala en serefli ilim oldugunu savunur. Bu savunmasini genel anlamda
kelam ilminin arastirma nesnesinin serefi ve kelam ilminin faydasi iizerinden yapar.
Kelam ilminin aragtirma nesnesinin serefi izahtan varestedir. Zira o biitliin herseyin
dayanagi ve degiskenligin kendisine ilismedigi bir varlik olan Zat-1 Bari’dir. Faydasi

hakkinda zikrettikleri ise kisaca maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

1) Mutluluklar ruhani ve cismani olmak tizere ikiye ayrilir. Ruhani mutluluk kalici,
ylce, siirekli ve sereflidir. Cismani mutluluk ise asag1 ve gecicidir. Ruhani mutluluklarin
bas1 da ilk baslaticiy1 ve onun celal ve kemal sifatlarin1 bilmektir. Bu ilimde de amag

ruhani mutluluga erigmektir. 2°2

2) Nebevi deliller ve hikmet ogretileri ilk baslatici ve onun sifatlar1 hakkinda
cehaletin daim azabi1 ve mutlak kaybi, marifetin ise sonsuz mutlulugu gerektirecegine

delalet eder. 204

3) Insan kendi i¢inde, bu tiir konular hakkinda fikir yiiriitmenin ve bu konulara
dalmanin 6nemini, O’nu (Allah’1) buldugunda da sevincinin ne kadar fazla oldugunu

bilir. Bu konulardan uzaklastik¢a da i¢inin karardigini, sevincinin azaldigini anlar. O

201 Gelenbevi, Resdil-u’l-Gelenbevi fi Ilmi’l-Felek, (Birinci Baski), (thk. Ahmed Ferid el-Mezid?), Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Liibnan 2019, 4.

202 Razi, Nihdyetii’l-Ukiil, 97.

208 Razi, Metalib, 1/38 (Tasarrufla)

204 Razi, Metalib, 1/39 (Tasarrufla)
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halde biitiin mutluluklar O sebebe baglidir. [O’nun hakkinda malumat da bu ilimde

saglanir]. 2%

4) Maslahatlar diinya (mea’s) ve ahiret (mea’d) maslahatlar1 olarak ikiye ayrilir.
Diinya maslahatlar1 ancak baslangi¢ ve ahiretin (mebde’ ve mea’d) bilgisi ile diizene
girer. Zira hak bir seriat olmazsa diizen bozulur, maslahatlar birbirine karisir, kaos ¢ikar
ve kimse kendisinin ve sevdiklerinin canindan emin olamaz. Ahiret maslahatlarina
gelince bunlarda ancak Allah’1, meleklerini, kitaplarim1 ve ahiret giiniinii bilmek

(ma’rifet) ile tamam olur. Bunlar da ancak bu ilimle hasil olur. 2%

Goriildiigi tizere Razi, kelam ilminin en serefli ilim oldugunu agiklarken onu
sundugu delillerin giivenilirligi agisindan degerlendirmekten vaz gegmis ve bu ilmin en
serefli ilim olmasini insanin kendisine duydugu ihtiyac lizerinden temellendirmistir.
Burada Razi, sdylemlerini mutluluk, ilahi hakikatler hakkinda dogru bir tasavvur, insanin

sebep arama istegi ve maslahatlar {izerinden gerceklestirmistir.

Ici “Bu kavramlarin itikatla iliskileri yoktur.” séziiyle iste tam da bu dort noktadan
matematik bilimleri degerlendirmeye tabi tuttugu sOylenebilir. Bir ilmin faydasinin
olgiitleri baglaminda Razi’nin eserinden aktardigimiz maddeler 1s13inda Ici’nin bu

ifadesinden su ¢ikarimlar yapilabilir:

1) Ilahi hakikatler hakkinda temellendirilmis saglam bir kaniya sahip olmak ruhani
mutlulugu gerektirirken, matematiksel nesneleri ve onlar iizerinden kurulan bir tasdiki
bilmek, kisiye ne cismani ne de ruhani bir mutluluk vermeyi amaglar. Zira bu tiir
kavramlar ve yargilar insan hayatinin sadece bir boliimiinde gegerli olup islevseldir. S6z
gelimi kalemin nasil kullanilmasi gerektigini bilmekten dogan mutluluk ne ise bu kavram

ve yargilart bilmenin sonucunda hasil olan mutluluk degeri de aynidir.

2) Ilahi hakikatleri bilmemek ya da olas1 yanlis bir kaniya sahip olmak kisiyi ebedi
anlamda mutluluktan men ederken, matematiksel nesneler ve onlar iizerinden kurulan
yargilari bilmemek veya onlar hakkinda yanlis bir kanida olmak bdyle bir durumu

dogurmaz.

205 Razi, Metalib, 1/39 (Tasarrufla)
206 Raz1, Metalib, 1/40 (Tasarrufla)
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3) Ilahi hakikatler hakkinda arayis higbir insan igin dinmezken, matematiksel

nesneler ve onlar iizerinden kurulan yargilar1 bilmek sadece meraklisi i¢in gegerlidir.

4) ilahi hakikatleri ve insan hayatina dair direktiflerini bilmek hem diinya hem de
ahiret maslahatlarim1 diizenlerken, matematiksel nesneler ve onlar lizerinden kurulan

yargilari bilmek sadece muayyen bir meselenin ¢oziimiinii diizenler.

ici, degerlendirmelerinin sonunda bu kavramlari neden ele aldigmi da agiklar.
“Bunlari, astronomlarin maksatlarin1 anlaman i¢in zikrettik.” diyerek nazarin ilahiyat
sahasinda kesin bilgi ifade etmeyip, kendi arastirma nesneleri hakkinda yakin ifade
edecegini sOylemlerine bir gonderme yaptig1 sdylenebilir. Kelami bilgiyi zan seviyesine
diistiren bu s6ylemin, baz1 kimselerce kelamin degerini diisiireceginin farkinda olacak ki
ici, Kelam’mn itikatla olan bag: iizerinden esrefu’l-ulum olma ozelligini korudugunu
vurguladigi sdylenebilir. Bununla beraber geometricilerin arastirma nesnelerinin insan
idrakinin bir dretimi olmasi lizerinden “tehayyiilat” hayal iriinii oldugunu, bu tiir
nesnelerin de harigte karsiliklari olmadigi igin yakin ifade etmesinin bir 5nemi olmadigin
ayrica asli varliklar hakkinda yapilan arastirmanin vehmi kavramlar hakkinda yapilan

arastirmalardan iistlin oldugunu ortaya koydugu anlasilabilir.

2.1.5. Seyyid Serif Ciircani’nin Hocasmna Itirazlari

Matematikgilerin itirazlarina gegmeden Once Mevdkif’m sarihi Seyyid Serif
Ciircani’nin bizzat ici’ye yaptig1 itirazlarini zikretmekte fayda vardir. Geometricilerin
aragtirma nesnelerine bir ontik deger bicmesi ve bunlar tizerinden kurulan yargilarin hem
harice hem de itikada nispetle degerini diisiirmesi ile Ici’nin agik¢a kiigiimseme tavrina
kars1 Seyyid Serif geometrik bilgilerin dogruluguna, yararma ve ilahi hikmeti

kavramadaki katkisina dikkat ¢eker.?%” Nitekim Ciircani soyle der:

“Iste bunlar ve benzerleri, dista var olmasa bile, selim fitratin da taniklik ettigi gibi,
nefsii’l-emrde olana mutabik ve sahih bir sekilde tahayyiil edilen mevhum ve miitehayyel
seylerdir. Bunlar devlerin disleri, yakuttan daglar ve iki bashi insan gibi fasit
tahayyiillerden degildir. Bu seyler sayesinde hareketlerin hizlilik, yavashik ve yon
bakimindan durumlart duyularla idrak edilebilir ve aletlerle gozlenebilir sekilde tespit

edilir; feleklerin ve yerin 6zellikleri, onlarda bulunan hikmetin incelikleri ve yaratilisin

27 Omer Tiirker, Serhu’I-Mevdkif, 1/78. (Giris boliimii)
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sasirticl halleri, 6grenen kimsenin Yaratici’nin biiylikliigl karsisinda “Rabbimiz bunlar
bosa yaratmadin” diyerek hayrete diisecegi sekilde aciga cikar. Iste bu, o sézlerin altinda
yatan biiyiik bir faydadir. O sézlerin kadrini bilmek ve sadece onlara karsi asabiyet
duygusuyla onlar1 kiiglimseyenlere aldirmamak gerekir. Her durumda yardim istenecek

olan Allah’tir.”?%® Eserinin diger boliimiinde de bu itirazlari s6yle degerlendirir:

“Bazen sdyle denir: Bunlarin varligi kendi yerlerinde kanitlanmistir. Onlarin vehmi
seyler oldugu kabul edilse bile bu durum, onlarin hiikiimlerinin kesin olusuyla ¢elismez.
Nitekim itibari seyler olan birlerden olusan sayinin hi¢ siiphesiz dogru hiikiimleri vardir
ve bunlarin kesin oldugunu inkir eden kimse miikabere?® yapmaktadir. Geometrik

meselelerde de durum bdyledir, bu meselelerle ugrasan kimse onlari bilir.

Eger “Vehmi seylerin hallerini bilmekte hi¢bir yetkinlik yoktur.” denirse biz sdyle
deriz: Vehmi seyler, nefsii’l-emrde, mevcut seylerin iliseni olabilmektedir. Bu durumda
0 mevcutlar, vehmi seylerden dolay1 vakiaya mutabik hiikiimlere sahip olur. Bazen vehmi
seylerle distaki mevcutlarin hallerine istidlalde bulunulur. Astronominin aritmetik ve

geometriden alinan kanitlarini bilen kimseye bunlarin higbiri kapali degildir.”?%°

Seyyid Serif, Ici’de belirledigimiz elestiri noktalarma alintilanan pasajlarda tek tek

cevap verir. Bu cevaplari maddeler haline sdyle ele alabiliriz;

1. Matematiksel Nesnelerin Ontolojisi

fci’nin matematiksel nesneleri vehmiyyattan kabul ettigini ve bu kavramlarin harici
olmayi1p zihnin {iretimi oldugunu ve onlarin iiretiminde herhangi bir sinir olmadigini iddia
ettigini ifade etmistik. Seyyid Serif’in itiraz1 tam da bu noktadadir. O, zihnin {iretimi olan
kavramlari incelemeye tabi tutar. S6z gelimi zihnin iiretimi olan daire ile ayn1 sekilde
zihnin liretimi olan yiiz basli insan arasinda fark olmalidir. Ciinkii daire her ne kadar harici
olmasa da harigte var olanlardan intiza’ edilmesi itibariyle zihin onu iretirken, yiiz bash
insan ne harigte var olarak ne de harigteki bir varliktan intiza’ ederek zihin onu iretir.
Yiiz basli insan gibi kavramlar, zihnin harigteki varliklardan edindigi apayri suretlerden

birlestirme ve ayristirma yolu ile elde ettigi kavramlardir. Iste bu ayrima binaen Ciircani,

208 Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 2/914.
209 Dogrulugu kesinlesmis bir bilgiyi kabul etmemek.
210 Ciircani, Serhu’I-Mevdikaf, 2/570.
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zihnin {iretimi olan nesneleri (i) Sahih bir tahayyiil olarak iiretilen vehmi kavramlar (ii)
fasid bir tahayyiil olarak iiretilen vehmi kavramlar olarak ikiye ayirir. Bunun ilk bakista
Ici’nin bu kavramlari elestirirken zihnin iiretimi olmasi {izerinden yaptig1 sdylemlere bir
etkisi olmamis gibi goriinebilir. Dogru, zihin Ciircani’nin bahsettigi anlamda hem sahih
miitehayyelattan hem de fasid miitehayyelattan istedigi kadar iiretebilir. S6z gelimi bir
zihin yiizgen de iiretelebilir bingen de. CiircAni’nin zihni kavramlari bu taksiminin Icinin

itirazina etkisini bir sonraki maddede ele alacagiz.

2. Vehmi Kavramlar ile Olusturulan Tasdikin Bilgi A¢isindan Degeri

fci’nin vehmiyyat alanmna yerlestirdigi matematiksel nesneler iizerinden kurulan
yargilarin kesinlik degerinin harici nesneleri arastirma konusu edinen bilimler kadar
olmayacagini, bu tiir kavramlarin asli degil zilli bir varliklarinin oldugunu, gélgenin ise
aslinda varlig1 olmayip salt bir yansima oldugunu dolayisiyla gblge varliklar hakkinda
yapilan arastirmalarin trettikleri bilgilerin, asli varlik hakkinda aragtirma yapanlarin
irettigi bilgiler kadar degerli olamayacagini sdylemistik. Ciircani ise bu durumu soru-
cevap lizerinden ele alir. Zira genel anlamda vehmi kavramlar ile ugrasan ilim erbabina
yoneltilen elestiriler vehmi kavramlarin ahvalinin  bilgisinin insan1 kemale
eristirmeyecegidir. Bu elestiriye cevaben Ciircani, idrakten bagimsiz olarak var olan
seylerin ahvalini agiklamada, vehmi kavramlar vasitasiyla akil yiritilip c¢ikarim
yapildigini soyler. Zira matematiksel nesneler, harici varliklardan intiza’ edilmis olup
intiza’ mahallinde vardirlar. ?!* Dolayisiyla her ne kadar harici olarak dista fertleri
bulunmasa da bu ferdin ilisen kem (nicelik) arazlarinin zihindeki yansimalar1 olarak var

olurlar. O halde bir nevi araz olarak degerlendirilirler.?!? Hal boyleyken nasil ki renkler,

211 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’I-Emr, 162.

212 Arazlar en meshur taksime gére dokuz adettir. Beyzavi arazlari sdyle agiklar:

“Meshur olan, arazlarin dokuz kategori ile sinirlandirilmasidir. Bunlar; say1 ve miktarlar gibi zat1 itibariyle
boliinmeyi kabul eden kemmiyet (nicelik); renkler gibi tasavvuru bagkasinin tasavvuruna bagh olmayan ve
zatiyla boliinmeyi kabul etmeyen keyfiyet (nitelik); bir seyin mekanda hasil olmasi anlamina gelen eyn
(mekan); giines tutulmasinin (kiisufun) su zamanda meydana gelmesi 6rneginde oldugu gibi bir seyin
zamanda hasil olmasi anlaminda metd (zaman); ayakta durma ve sirt istii yatma (kiyam ve istilka)
orneklerinde oldugu gibi bir seyin bazi ciizlerinin bazilarina veya harigteki seylere nispetiyle hasil olan
heyeti anlaminda vaz * (konum); babalik-ogulluk iliskisinde oldugu gibi baska bir nispete kiyasla bir seye
ariz olan nispet anlaminda izafet (gorelilik); sarik sarma ve gémlek giyme drneginde oldugu gibi bir seyin
ihata etmesi ve onun intikaliyle intikal etmesi sebebiyle hasil olan hey’eti anlaminda miilkiyet ; kesicinin,
kesici olarak devam etmesi 6rneginde oldugu gibi bir seyin bagkasinda miiessir olmasi anlaminda fail;
kesilenin kesilen olarak devam etmesi 6rneginde oldugu gibi bir seyin baska bir seyden etkilenmesi
anlaminda miinfail olur.” Bkz. Beyzavi, 82. Kelamcilar, 9 araz kategorisinden keyf arazi hari¢ diger araz
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kokular, oluslar vb. gibi kefy (nitelik) arazlar1 iizerinde tasiyicidan bagimsiz yapilan
arastirmalar sonucu iiretilen bilgiler, tekrar o tasiyiciya tatbik edildiginde sadik oluyorsa
bu tiir kavramlar tizerinden tretilen bilgiler de harici nesnelere tatbik edildiginde sadik
olurlar. S6z gelimi ayin hareketleri tizerinden olusturulan bir geometrik model ile ay
tutulmas: hesaplanir ve hesaplanan tarihte ay tutulmasinin gergeklestigi goriiliir. Iste
vehmi olup harici nesnelerden intiza’ ve tecrid yolu ile elde edilen kavramlarin harig ile
olan bu baglantis1 lizerinden takvimler hazirlanir, tutulmalar hesaplanir, diger gezegenler
hakkinda hareketleri, hizlanmalar1 ve yavaslamalar1 iizerinden modeller olusturulur.
Boylece hem diinya hayatt hem de aleme dair tasvirler sistematik bir bigimde diizene

sokulur.

Sonug olarak vehmi olup harici nesnelerden intiza’ ve tecrid yolu ile elde edilen
kavramlarin hari¢ ile olan bu baglantilar1 onlari, kendileri {lizerinden olusturulan
yargilarin harigteki olay ve olgular1 tasvir etmeye imkan verir. Dolayisiyla onlar

tizerinden olusturulan yargilarin bilgi degeri hala korunmaktadir.

3. Sahih Vehmi Kavramlarin Denetlenebilirligi

fcinin bir diger iddias1 da bu kavramlar iizerinden iiretilen yargilarin dogruluk
derecesinin bilinemeyecegidir. Zira kelamcilara gore varlik hari¢le simirlidir. Vehmi
kavramlar ise harice gore golge mesabesindedir. Go6lgenin ise kendinde bir varlig
olmayip, onun varligi yine haricin bir yansimasidir. Yansima da ash gibi degildir.
Dolayistyla bu tiir kavramlar iizerinden tiretilen yargilarin dogruluk degerinin kendisine
bakilarak olgiilecegi bir varlik alani bulunmamaktadir. Zira mutabakat haricte olamaz.
Ciinki harigte herhangi bir tahakkuklar1 yoktur. Mutabakat zihinde olamaz. Zira bu kabul
edilse alemin kadim olduguna dair bir yargi felsefecilere gore dogru iken kelamcilara gore
yanlis olur. Ancak hakikat birdir. O halde ici’ye gore bu tiir kavramlar iizerinden iiretilen
bir yarginin mutabakat edip de dogru veya yanlis yiiklemesini alabilecegi bir varlik alani
yoktur. Ciircani’nin bir diger elestiri noktasi da burasidir. Bu tiir kavramlarin mutabakat
edecegi varlik alan1 nefsii’l-emrdir. Zira her ne kadar kare, dikdortgen vb. kavramlarin

fertleri harig¢te bulunmasa da zihin bu kavramlari bir kere iirettikten sonra artik zihinden

tiirlerinin harigteki varliklarini kabul etmeyip itibari kavramlar olarak kabul ederler. Bkz. Gelenbevi, Risdle
Miitehakkika fi Nefsi’l-Emr, 162.
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bagimsiz bir sekilde mahiyetleri ile nefsii’l-emrde bulunurlar.?®* Bu durum onlarin
varliklarini zihne bagimliliktan kurtarip onlara kendindelik halinde bir varlik kazandirir.
Ayrica bu tiir kavramlar nefsii’l-emrde var olanlara ariz olurlar. Bu nedenle harici
nesneler i¢in onlarin gergekligine mutabik hiikiimler hasil olur. Dogru, bu hiikiimler i¢in
mutabakat alani hari¢ ve zihin olamaz. Ancak nefsii’l-emre/kendilik hallerine olan
uygunluklar1 (mutabakat) onlar ile olusturulan yargilarin dogruluk derecelerinin
denetlenmelerini saglar. Boylece onlar lizerinden kurulan yargilar yakini bilgi ifade
ederler. Sonug olarak bu kavramlarin nefsii’l-emrde hem mabhiyetleriyle hem de harici
varliklara ariz olmalartyla, onlar iizerinden olusturulan yargilar hem denetlenebilir hem

de paylasilabilir.

4. Sahih Vehmi Kavramlarin Inanc ile Iliskisi

fci'nin bu kavramlar hakkindaki son iddiasi onlarm itikat ile alakalarmin
olmamasidir. Hal boyleyken bu tiir kavramlarin faydalari, kelamin sundugu mutluluk, ilk
sebep arayisi, yanlis kaninin ¢ikarabilecegi sorun ve maslahat alanlarinda sundugu
faydalardan uzaktir. Ciircani ise son olarak bu kavramlarmn inang ile baglantisini kurar.
Soyle ki; bu kavramlarin harig ile alakalar1 vardir ve nefsii’l-emrde var olanlara arizdirlar.
Dolayisiyla bu kavramlar iizerinden gelistirilen modeller ise hem gokyiiziiniin hem de
yeryiiziiniin ahvalini kisiye agar. Zira bu modeller olmasa mikro ve makro nesnelerin
bilgisi kisiye kapalidir. Nitekim insanin duyular1 ¢ok uzak ve ¢ok yakin nesneleri tam
anlamiyla idrak edemez. Hal boyleyken bu kavramlar {izerinden gelistirilen geometrik
modeller ile insan icin kapali olan bilgiler birden aciliverir. Bdylece insanin salt
duyulariyla idrak edemedigi nesneler kendisine agik olur. Dolayisiyla insan, Allah
Teala’nin dakik ve hikmetli yaratisini sadece orta dereceli nesnelerde fark edebilirken,
onun acayip yaratigini duyularina konu olmayan nesnelerde de bulur ve boyle bir Rabbin
yiiceligini daha iyi anlar. Oyle ki, onlar1 yaratan Mubdi'in azametini anlayan hayretle

soyle der: "Ey Rabbimiz bunlari bos yere yaratmadin.”?%*

Son olarak Ciircani’nin bu itirazlar karsisindaki tavri son derece agiktir. Bu
kavramlarin ve onlar iizerinden liretilen yargilarla olusturulan modellerin dogay1 tasvir

ettigini bilmek, bu ilmin sundugu delillerin gii¢liiliigi hakkinda bilgi sahibi olan kimse

213 Genis bilgi igin bkz. Fazlioglu, Derin Yapi, 155.
214 Al-i imréan Suresi 191. Ayet.
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icin kapali olmayacagini, bu tiir seyleri yalnizca saf bir tarafgirlikle kiicimseyen kisiye

ise itibar edilmemesi gerektigini acikca ifade eder.?®®

2.1.6. Geometricilerden Itiraz; Nesnelerini ve Yargilarin1 Zannin Pencesinden

Kurtarmak

Seyyid Serif’in, vehmi kavramlarin, mahiyetleri itibariyle nefsii’l-emrde
bulundugunu ve haricteki fertlere nefsii’l-emrde ariz olmasi hasebiyle onlar iizerinden
kurulan modellerin harici nesnelerin hallerini tasvir edebilecegini, boylece insan idrakine
kapali olan diger bilinebilir alanlarin hallerinin idrak eden 6zneye agilmasi sayesinde bu
bilinebilir alanlarda da Tanrinin kudretlerinin tecellilerini gorebilecegini ifade ettigini
sOylemistik. Seyyid Serif’in miitekaddimin kelaminin teorik fizik ve kozmolojisini
felsefi arastirmalarla yenilemesine imkan veren tavr1 da budur.?*® Bu tavir sadece felsefe
6zelinde kalmamig hem hendesi hem de tabii bilimlerin degerlerini kelam ilmi agisindan

art1rm1st1r.217

Hendese ve astronomi alaninda eser kaleme alan diisiintirler de matematiksel
nesnelerin ontolojisi meselesini ele alip, bu soruna Ciircani’nin tavrina benzer sekilde

karsilik vermislerdir.

Muslihuddin Lari (6. 979/1572), Risale fi Mes'eleti Tenahi'l-Eb'ad adli risalesinde

bu sorunu ele alir ve soyle der;

“Denirse ki: Verdigin ve ayrintili inceledigin tim onciiller vehmi ahkamdir; dis
diinyada varolanlarin (el-a'yani'/-mevcude) ahkamini agiklamak i¢in kullanilamaz ve

giivenilmezdirler.

Deriz ki: Duyulur olanlardaki (mahstsat) vehmi yargilar (ahkam) dogrudur (sadik).
Bazen dista bulunan seylere, nefsii'l-emr agisindan vehmi durumlar ilisir ve bu

durumlarin, o seylerden ayrilmasi imkansizdir.” 28

Lari’nin ele aldig1 sorun, arastirma nesnelerini vehmi olmak iizerinden elestiren

Ici’nin itirazlaryla paralellik gostermektedir. Ayrica Lari, bu kavramlar iizerinden

215 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2/914.

216 Tiirker, Serhu’l-Mevdkif, 1/78. (Giris boliimiinden)

217 Cevher-i ferd baglaminda geometrik ispatlarm kelam ilminde kullanilmasi agisindan degerlendirilmesi
i¢in bkz. Fazlioglu, Aded ile Mikdar, (1.Baski), Ketebe Yaymlari, Istanbul 2020, 141-162.

218 Muslihuddin Lari, Risale fi Mes'eleti Tenahi'l-Eb'ad (Fazlioglu, Derin Yap:, sy. 201’den naklen)
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tiretilen yargilarin harici olarak var olanlarm hallerini agiklayabilir olup olmadigi
sorusunu da ele alir. Cevaben soyledigi ilk climle ¢ok manidardir. Zira vehmin iglevine
vurgu yapan Lari, ilzami bir delil®!® kullanarak vehmin mahsisat/tabii’yyat alaninda
hiikkiim verebilir oldugunu itiraz sahibine hatirlatir. Nitekim vehmin fonksiyonu
mashusattan suretleri idrak etmektir ve vehm bu idrak ettigi suretlerde birlestirme ve
ayristirma yaparak hiikiimler verebilir. Bu hiikiimlerin dogrulugunu ise akil denetler.
Vehmin bu durumu hem kelamcilarca hem de Islam filozoflarca miisellemdir.??°
Matematiksel ve diger vehmi kavramlar da vehmin, mahsisat alanindan idrak ederek
olusturulan ve ideal formunu tanimda kazanan kavramlardir. Ancak matematiksel
kavramlarin bu durumunu simdilik bir kenara birakip vehm {izerinden cevap veren Lari
itiraz sahibine, iki segenek sunar; ya vehmin bu fonksiyonunu inkar edecektir ya da
vehmin bu fonksiyonunu kabul edip mahsusat alaninda dogru hiikiim verebildigini kabul

edecektir. Eger vehmin fonksiyonunu reddederse kendisine su itirazlar yoneltilir:
1) O halde insanin biligsel yapisint yeniden kurun.

2) Eger kurmuyorsaniz vehmin iglevini yeniden yorumlayin; bu yeni yorumunuzda
mash{isattan suretleri idrak edip, onlar iizerinde hiikiim verebilen i¢ duyu bizim cevabimiz

olacaktir.

Eger vehmin bu fonksiyonunu kabul ederse soyle denir: Matematiksel nesneler de
vehmin tiretimi oldugu i¢in onlar iizerinden kurulan yargilar mahs@satin ahkamini tasvir

edebilirler.

Bundan sonra tahkiki delile gegen Lari, harigte fertler halinde bulunan seylere
nefsii’l-emr denen uzayda bazi seylerin ariz oldugunu ve bu ariz olanlardan bazilarinin
ondan ayrilmasinin imkansiz oldugunu sdyler. Soyle ki, fertlerin mahiyetine dahil olan
kiilli methumlar zati, bunun aksine mahiyetine dahil olmayan, mahiyete sonradan ariz
olmus ikincil mefhumlar ise arazidir.??! Arazlar da lazim ve mufarik olmak iizere ikiye

ayrilir. Araz-1 lazzim mabhiyetten hicbir zaman ayrilmayip onun hakikatine de dahil

219 Hasmin kabullerinden olusan delil tiiriine ilzami, itiraz sahibinin kabullerinden olusan delil tiiriine
tahkiki delil ad1 verilir.

220 By iki ekol arasindaki fark ise sudur; filozoflar, i¢ duyular araciligtyla gergeklestirilen farkli islevlerin
her birine farkli gii¢ler tayin ederken kelamcilar, bu farkli islevler aslinda nefs gibi tek bir gii¢ tarafindan
gergeklestiriliyor oldugunu soylerler. Genis bilgi icin bkz. Tiryaki, “Giiglerden Islevlere: Fahreddin
Razi’nin I¢ Duyular Elestirisi”.

221 Hakan Talha Alp, Mantik Isagoci Terciimesi: Isagoci Terciimesi ve Mantik Terimleri Sozliigii, (1.Baski)
Yasin Yayinevi, Istanbul 2015, 10. (izahat boliimii).
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olmayan arazdir. insan i¢in bil kuvve giiliiciiliik boyledir. Iste bu tiir arazlar mahiyetten
ayrilmayan arazlardir. Karelik, dairelik, iicgenlik vb. matematiksel nesnelerde araz
kategorileri arasinda zikredilirler. Ayrica bir sekli, miktar1 olmaksizin higbir canli harigte
tahakkuk edemez. Harigte tahakkuk eden her sey nefsii’l-emrde de tahakkuk etmis
demektir. S6z gelimi veniisiin daireligi nefsii’l-emrde onun lazimidir ve ondan ayrilamaz.
Onermelerin dogrulugu da nefsii’l-emre mutabakat ile gerceklestigine gore dairelik ve
veniisiin daireligini tizerinden iiretilen yargilar onun harici ahvalini bize agiklarlar. Ayrica

bu yargilar denetlenebilirdirler.

Benzer sorunlar1 ele alan Mehmed Emin Sirvani (6. 1036/1626) el-Fevaidu'l-

Hdakaniyye li-Ahmedi'l-Haniyye adli eserinde soyle der:

“Yine ilm-i hey'ette mevhum dairelerin arastirildigini vehmettiler; isin asli boyle
degildir, tersine, ilm-i hey'et, bu mevhum daireler tizerinde kurulu yargilari arastirir.
Bunda herhangi bir yanlis yoktur; tersine hikmet, bir biitiin olarak itibari kavramlar
lizerinde kuruludur. Bu nedenle, "Itibari kavramlar olmasayd: hikmet gegersiz olurdu."

denmistir.” 2?2

Sirvani, mezkir itirazlar1 yapanlarin astronominin konusunu yanlis anladiklarini
ifade eder. Soyle ki, onlara gore ilmi-i hey’et, “Mevhum nesneleri mevhum olmak
bakimindan inceleyen bilimdir.” seklinde tarif edilir. Eger boyle tarif edilirse bu ilimde,
zihnin trettigi intizai/¢ikarimsal ve ihtirai/varsayimsal nesnelerin her birinin o nesne
olmalar1 bakimindan incelendigi anlamina gelir. Bu anlayisa itiraz eden Sirvani, ilmi
hey’eti, mevhum nesneler lizerinden kurulan yargilari a’yanin ahvalini agiklamak
bakimindan inceleyen bilim olarak tarif eder. Ayrica bu kavramlarin neden iiretildigine
de isaret eden Sirvani, hikmetin itibari kavramlar {izerine kurulu oldugunu séyler. Bu
sOylem iki yonden anlagilabilir. Birincisi hikemi ilimlerin arastirma konulari arasinda
olan “Varlik-imkan-vucab-illet-ma’lil” gibi kavramlarin da dista fertleri olmayip zihnin
intiza ettigi kavramlar olmasidir. O halde matematiksel nesnelerin de dista fertleri
olmay1p zihnin intiza ettigi kavramlar olmalar1 bakimindan, mezkr ilimlerin arastirma
nesnelerinden farklar1 yoktur. Ikincisi ise bu ilimlerin iirettikleri kavramlar dista

gerceklesen olgu ve olaylart daha iyi anlamak i¢in kullanilir. S6z gelimi atesin pamugu

222 Mehmed Emin Sirvani, el-Fevaidu'l-Hakdniyye li-Ahmedi'l-Haniyye (Fazlioglu, Derin Yapt, sy. 199°dan
naklen).
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yakma olayinda atese illiyet pamuga da ma’laliyet yiiklemesi yapilmasina ragmen ne illet
ne de ma’lal kavramlart digta mevcuttur, aksine, bunlar atesin pamugu yakma olayini
daha iyi anlamak i¢in zihnin tirettigi kavramlardir. O halde “Matematiksel nesnelerin de
bu tiir kavramlardan farklar1 yoktur.” denebilir. Zira bu tiir kavramlarin kendinde ne
olduklar1 arastirildiktan ve onlar iizerinden yargilar olusturulduktan sonra harigte bulunan
seylerin ahvalini agiklamak iizere onlara tatbik edilir.??® Iste bu tiir nesnelerin, zihnin
varsayimsal olarak tirettigi kavramlardan farklar1 da budur. Zira bu tiir kavramlar harigte
var olan seylerin zihindeki suretleri ilizerinden birlestirme ve ayristirma yapilarak elde
edilip, dista tahakkuklar1 veya dista tahakkuk etmis bir nesnede —intiza’ edilmek iizere-
varliklar1 yoktur. O halde “ayanin ahvalini agiklama” haysiyeti geregince zihni
varsayimsal kavramlar bu ilmin konusuna dahil olmaz. Dolayisiyla bu tiir bir algi

yersizdir.

Ayrica bu tatbikin faydasi {izerine de konusan Sirvani, bu ilmin faydasini iki yonden

degerlendirdigi soylenebilir.

1) Ciircani’nin belirttigi faidenin aynin1 zikreden Sirvani, bu tatbik ile feleklerin ve
yeryliziiniin ahvali ve onlarda bulunan dakik hikmetler ile yaratilisin harikuladeligi
kesfedilecegini, onlar1 yaratan Miibdiin azametini anlayan kimsenin hayretle “Ey

Rabbimiz bunu bos yere yaratmadin.” diyecegini ifade eder.

2) Glines dogus ve batis zamanlari, kible tayini, namaz vakitlerinin tespiti, tilkelerin
en uzun ve en kisa giinlerinin farklilagsmasi gibi konularda ser’i meselelerde de

kendisinden faydalanilir.?%*

Sirvani’nin matematiksel kavramlarin harice tatbiki hakkinda séyledigi faydalar

farkl1 bir dille sdyle yorumlanabilir;

1) Bu modeller iizerinden saatler, takvimler tiretilir. Ayrica miras taksimi, kopri,
bina yapimlari vs. hem dini hem de diinyevi meselelerin ¢ogu bu ilimde ortaya konan

ilkeler sayesinde diizenlenir. Bu 6rnekler artirilabilir olmakla beraber varilmak istenen

223 Ali Sedad, bu tiir kavramlarm harici varliga tatbik edilmesi hususunu soyle agiklar: “Bu halde cismi
niceliksel hiikiimler, [bu kavramin harici varlikla kendisine mutabik oldugu] cismi tabii’ hakkinda dahi
terettiip eder demek manasindadir. Bu ise akli hiikiimlerin hari¢te dogruluguna delalet eder. Yoksa cismi
ta’liminin harigte varligini ispat etmez.” Ali Sedad, 343.

224 Sirvani, (Fazlioglu, Derin Yapi, sy. 199-200°den tasarrufla)
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sonug bu ilmin ortaya koydugu ilkelerin din ve diinya hayatini tanzim edici bir 6zelliginin

oldugudur.

2) insanin ilk sebep arayist siirekli ve daimi olmakla beraber ayn1 zamanda hayatini
diizenlemek i¢in esyanin kullaniminda degismez bilgiler arar. Zira insan, degisken bilgiyi
sevmez. [ste insana hayatini kolaylastirmak ve bu degisken diinyada degiskenligin ¢ok az

yasandigi ilkeler tiretmek bu ilmin gorevidir.

Serhu Hilldasati’l-Hisdb adli eserinde Abdulhakim el-Mar’asi (6. 1145/1732) benzer
problemi “nokta” kavrami iizerinden ele alir. Onun diisiincesi kisaca soyle 6zetlenebilir:
Varlik¢a (ontolojik) ideal matematik nesneler insanin bilissel giiclinlin trettigi vehmi
yapilar olmakla birlikte, nefsii'l-emr adi1 verilen bir "uzay" iginde hem tek tek bu vehmi
nesneler hem de birlikte olusturduklar1 daha karmasik yapilar iizerine kurulan yargilar,
bu vehmi nesneleri yakini bilgi verme a¢isindan dis diinyada varolan yani mevcut
konumuna ¢ikartir. Baska bir deyisle sahih vehmiyat iizerine harigte varolanlari

aciklayabilen ve bilgi degeri olan yargilar kurulur.?%

Sonug olarak Ici’nin matematiksel nesnelerin ontolojisi ve onlar iizerinden iiretilen
yargilarin tasdiki degeri hakkindaki diisiinceleri matematiksel nesnelerin ontolojisinin
yeniden ele almmasini ve yerinin saglamlastirilmasini beraberinde getirmistir. insan
tiretiminin var etmesi sonucu ortaya ¢ikmalarindan dolay1 onlar iizerindeki yargilar diger
nesnelere gore daha ¢ok kesinlik ifade edecegi kabul edilmis bdylece matematik
bilimlerinin tirettigi bilginin kesinligine gore degerlendirilen ilimler arasinda ilk siralarda

zikredilmesini saglamigtir.?%5

2.1.7. Geometricilerin Itirazlarimin Nefsii’l-Emr Anlayisina Yansimalar

Hatirlanacag1 tizere Ici, matematiksel nesneleri vehmi olmak ve harigte bir
karsiliklart bulunmamak ile vasifliyordu. Bu sdylemi {izerinden de astronominin dogaya
dair tasvirlerinde kullandig1 delillerin yakin ifade etmesini elestiriyordu. Ancak hem

ogrencisi Ciircani hem de riyazi bilimler ulemasi bu sdylemi reddedip vehmi kavramlarin

225 Fazlhoglu, Derin Yapt, 177.
226 Tagkoprizade, burhan bakimmdan en giiclii ilmin geometri oldugunu dile getirir. Bkz. Taskdprizade,
Miftahu’s-Sadde ve Misbdhu’s-Siyade I-111, (1. Bask1), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan 1985, 347.
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harig ile baglantis1 hakkinda sdylenen iddialara vehmi kavramlarin nefsii’l1-emr denen bir

uzayda bulunmalarini delil gostererek miiaraza (karsit delil)getirmislerdi.

Harici varlik alaninin “idrak eden 6zneden bagimsiz bir sekilde var olan” anlaminda
olduguna ve harici varliklarin nefsii’l-emr’de var olduklarina dair bir ihtilaf yoktur. Hem
kelamcilar hem de filozoflar bu konuda aymi fikirdedirler. Ancak nefsii’l-emrin
kapsaminda zikredilen zihni varlik hakkinda kelamcilar ve filozoflar fikir ayriligina
diismiislerdir. Islam filozoflar1 -yukarida gectigi iizere- i¢ duyular vasitasiyla insan
nefsinde faal akil ile ittisali sonucu bilgiye konu olan seyin suretinin hasil oldugunu, bu
hasil olan suretin harici varliktaki karsiligindan ona ilisen arazlarin farklilasmasi sonucu
ayristigini, boylece zihinde mahiyesel/6zsel anlamda bir varlik kazandigini ve artik harici
varliktaki karsiliindan bagimsiz bir sekilde zihinde bi’l-fii’l var oldugunu
savunmuglardir. Kelamcilar ise insan nefsinin kavradigi ve zihinde olusan bu suretin 6zsel
bir mahiyet olmasini kabul etmediklerinden dolay1 zihni varlig1 reddedip asil varligin
sadece harici varlik oldugunu, zihni varlik uzayi denebilecek ayri bir uzayin var
olmadigin savunurlar.??’ Bununla beraber kelamcilar iicgen, anka kusu ve illet-ma’liil
gibi harici varliklar1 olmayan kavramlarin varligin1 da inkar edemezler. Zihni varligin
kabulii bu tiir kavramlar i¢in bir varlik uzay1 saglamaktaydi. Ancak kelamcilar zihni
varlig1 reddettiklerinden dolay1 bu kavramlarin da harigte var olduklarinit sdylemeleri
gerekti. Bu hususta kelamcilar bu tiir kavramlarin da nefsii’l-emrde/kendinde var
olduklarint sdylerler. Ancak nefsti’l-emr harici varlik alaninda daha geneldir (eamm).
Bunun manast ise harigte olan her sey nefsii’l-emrde varken nefsii’l-emrde var olan bir
sey haricte var olmayabilir. Zihni varlig1 kabul etmediklerinden dolay1 kelamcilar bu tiir
kavramlara harici varlik alaninda bir yer agma gerektigini anlamislardir. Bu hususa ilk
bolimde harici varlik alanini incelerken de deginmistik. Burada tekrar pahasina da olsa

Gelenbevi’nin kelamcilara gore nefsii’l-emr tarifini aktaracagiz:

“Dogrusu su ki; kelamcilara gore nefsii’l-emr dista tahakkuk etmis varliktan ve
dista mevhum olan varliktan daha geneldir. [Dista mevhum olanin] varliginin
vehmedilmesi insan tabiatine yerlesiktir. ... “Onlara gore nefsii’l-emr, dista tahakkuk

etmis varlifa miisavidir.” sozii batildir. Bilakis -zeki insanlarin anlayacagi lizere-

227 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’I-Emr, 162.
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vehmedilmesi insan tabiatine yerlesik olan mevhum varlig1 zihni varligin yerine ikame

etmislerdir.” 22

Pasajdan anlasilacagi itizere kelamcilara gore nefsii’l-emr harigte tahakkuk
etmig/gerceklesmis ve harigte mevhum olan varliklart kapsamaktadir. Harigte
gerceklesmis varlik ile kelamcilar nefsii’l-emrde bulunan bir mahiyetin harici varlik
alaninda fertsel/hiiviyetsel anlamda bir gerceklik kazanmasini kastederler. Baska bir ifade
ile bir mahiyete sahip olup da dis diinyada varlik kazanmak tesahhus ve teayytiinii zorunlu
kilmaktadir. Yani dista tiimel mahiyetler tiimelliklerini koruyarak var olamazlar. Aksine
mefhumuna birgok tikeli alabilen tiimel mahiyetler dista ancak tikel fertleri vasitasiyla
var olabilir. Mesela dista tiimel anlamda bir insanliktan bahsedemeyiz. Aksine insanlik
mahiyetinin dista Ahmet, Mehmet ve Ayse gibi tikellerinde ger¢eklesmesi zorunludur.??®
Haricl varlik alan1 bolimiinde de bahsettigimiz {izere bu varlik alaninda herhangi bir
goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak hem Gelenbevi hem de riyazi bilimler ulemasi
nefsii’l-emrin kapsaminda “mevhum varlik” ifadesini kullanir. Mevhum/vehmi varlik ile
kasit nedir? Bunun igin ibn-i Sind’nin ortaya koydugu insanin bilissel yapisini ve Razi’nin

elestirilerini kisaca incelemek gerekir.

Yukarida gectigi iizere Islam filozoflarma gére insan, bilgisine konu olan duyusal
alandaki varlig1 ilk 6nce duyulari vasitasiyla algiliyor ve nefsi faal akildan gelecek 6zsel
surete hazirliyordu. Bu hazirlik olmaksizin nefs faal akil ile ittisale gecip bilgisine konu
olan nesnenin suretine erisemiyordu. I¢ duyular ile de en yalin anlamiyla insan zihninin
harigteki nesneleri duyusal olarak idrak etmesi ile idrak edilen nesnelerden hareketle akli
idrak seviyesine ulasmas1 arasindaki islevleri gergeklestiren giicler kastedilmekteydi.?*°
Bu idrak asamalarinin ilki bilgi konusu olan nesnenin, bilen i¢in hazir bulundugu
durumdur. Burada bir soyutlama s6z konusu degil, aksine cismin bes duyu tarafindan
duyumlanip (ihsas) gozlemlenmesidir (miisahede). Duyulur olan ya da duyular
seviyesinde bilinen cisim madde ve suretiyle birlikte duyumlayanim karsisindadir. Ikinci
asamada, bes duyunun algiladigi suret, maddesinden ayri olarak hayalimizde
bulunmaktadir. Bu bilgi diizeyinde madde yoktur, ama suretle birlikte maddeye iliskin

olan "en, boy, yer ve durum" gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bu yilizden bu diizeydeki bilgi,

228 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’I-Emr, 163.
229 Koca, 42.
2% Tiryaki, 74.



79

tam soyut bir bilgi olamamaktadir. Ayni zamanda hayal seviyesinde idrak edilen bu suret,
bireyseldir.?®! iste bu idrake eslik eden, i¢ duyulardan biri olan vehm, ibn Sini’ya goére
maddi olmayan seyleri idrak eden ve bunlar1 maddi seylerden ¢ikaran gii¢ olarak tespit
edilmistir.?®?> Bu baglamda Islam filozoflarina gore matematiksel nesneler de dista
tahakkuk etmis tikel varliklardan vehm giiciiniin intiza’ ederek elde ettigi tikel suretlerdir.
Nefs ise faal akil ile ittisale gegip intiza’ edilen tikel sureti asarindan tecrid ederek 6rnegin
ticgenlik kavraminin mahiyetini zihni varlik seviyesinde elde eder. Iste nefsin faal akil

sayesinde edindigi bu suret tiimel soyut 6zsel bir surettir, bilgidir.

Razi, Ibn Sina’nin insanin biligsel yapisinda yer alan vehm hakkinda elestirilerde
bulunur. ibn Sind’ya goére mahsus olmayan tikel suretleri idrak eden vehm giiciiniin
idrakleri tikellik-tiimellik agisindan degerlendirir. Bu konuda Razi’nin verdigi Ornek,

babayla oglu arasindaki dostluk anlamina yoneliktir. Nitekim o soyle der:

“Benimle oglum arasindaki dostluk idrak edildiginde idrak edilen seyin ciizi oldugu
hususunda tartigilabilir. Clinkii idrak edilen sey ben ve oglum arasindaki dostluktur. Bu
idrak her ne kadar kendinde tikel olsa da ben bunu ancak tiimel olarak algilarim. [Soyle
ki;] ben ve oglum arasindaki dostlugu yok sayip [sadece] dostluk [anlamini] var saysak
stiphe yok ki bu ben ve oglum arasindaki dostluk i¢inde kullanilabilir. O halde ben ve
oglum arasindaki dostluk tasavvur edildiginde, kendisinde ortakligin gerceklesmesi
imkansiz olmaz. Bdylece her ne kadar haricte var olan ciizi bir varlik olsa da bu idrak
tiimel olur. Nasil ki, evde bir insanin var oldugunu bildigimizde, bilinen insan, her ne

kadar kendinde tikel olsa da ¢ok seye sdylenebilirlik agisindan kiillidir.”?*3

Razi, tikel anlamlar olarak idrak edilen seylerin c¢ok seye sdylenebilmeleri
tizerinden hareket etmektedir. Bu ve benzeri biitiin 6rneklerde goriilebilecek durum, bu
anlamlarin kendilerinde bulundugu haricte mevcut seylerin tikel seyler olduklari, fakat

idrak eden 6znenin onlardan anladigmin tiimel oldugudur. 23

Ozetlemek gerekirse Razi’nin elestirisi, Ibn Sina’nin tikel anlamlarin idraki i¢in

vaz ettigl vehim giicliniin idrak nesneleri olarak anlamlarin tikelden ziyade tlimele

231 Durusoy, “Ibn Sina’da Vehim Kavrami1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, 1(28),
127.

2% [bn-i Sina, Kitabu's-Sifa: Kitabu n-Nefs, Editions du Patrimoine Arabe et Islamique, Paris 1988, 62.
233 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve 't-Tembihdt, 257-258.

234 Tiryaki, 100.
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benzedigidir.?® Razi’den sonra gelen kelamcilar, 6zellikle miiteahhirin dénemde Islam
filozoflarinin  kavramlarint  kullanmaktan ¢ekinmemisler ancak kavramlarinin
baglamlarmi kendi diisiincelerine gére degistirmislerdir. Iste “vehm” kavrami da bu

baglamda ele alinir.

O halde Gelenbevi'nin yaptigi tarifte gecen “vehmi” kelimesinin tercih

edilmesindeki sebepler sunlardir denebilir:

Kelamcilar zihinde olusan seyin mahiyetsel anlamda tiimel soyut bir varlik
oldugunu kabul etmeyip 0 suretin “gok seye sdylenebilirlik” anlaminda tiimel oldugunu
savunmuslardir. Zira zihinde olusan bu suret harici varligin sadece bir golgesidir.
Golgenin ise kendinde bir varligi olmayip varligini kendisinden aldigi harici varlik
kesildiginde kendisi de kesilmekte, filozoflarin kabul ettigi gibi varlikta tekabiil ettigi
nesnenin yok olmasiyla varligmi siirdiirememektedir. Ancak kelamcilar anka kusu,
ticgen, illet gibi kavramlarin varligin1 da inkar edemezler. Bu kavramlara, suretlerinin
golgesel anlamda zihinde olugsmasindan hareketle mecazen bile olsa zihni varlik ifadesini
kullanmak bir karsiliga yol acacaktir. Iste bu tiir bir kullanimin bdyle bir soruna yol
acmasindan dolayi, seyin zihinde olusan golgesel, ¢cok seye sodylenebilirlik acisindan
timel ve mahiyete dair bir suur veren suretine “vehmi varlik” adinm1 vermislerdir. Zira
vehm, idrak edilen nesnenin 6zsel olmayan tikel suretini idrak etmekteydi. Ayrica vehim
giicii mahsusattaki ciizi manalar1 idrak eder. Bu agidan hisse tabi olur ve mashusatta dogru
hiikiimlerde bunulabilir.*® Ancak vehim, mutesarrife giicii vasitasiyla ciizi suretleri dam
(birlestirme) ve tefrik (ayristirma) yapabildiginden haricte var olmayan seyleri de harigte
varmis gibi idrak edebilir. Ancak akil haricte var olmayan seylere “var” diyemez. Bu

acidan haricte var olmayip haricte varmis gibi varsayilan kavramlar da vehmi olurlar.2%’

Sonug olarak -harici varlik alani bahsinde de degindigimiz iizere- Gelenbevi’nin
yaptig1 nefsii’l-emr tarifine gore mevhum/vehmi varligin, dista fert olarak bulunmayip o
fertlerden soyutlama yoluyla elde edilen kavramlar oldugunu sdylemek yerinde bir ifade
olmalidir. Varhigin kelamcilar tarafindan harice hasredilmesinden dolayr bu tiir

kavramlarin da hari¢ ile bir irtibatlarim1 kurmalar1 gerekmektedir. Vehmi varlik

235 Tiryaki, 99-100.

236 Ahmet Cevdet Pasa, 93.

237 Njtekim astronomide 6zellikle daireler bahsinde “mevhum ve vehmi” kavramlari sik¢a kullanilir. Ornek
i¢in bkz. Mahmtd b. Muhammed b. Omer el-Cagmini, el-Mulahhas, (thk. Sally P. Ragep), Springer
International Publishing, 2017, 107.

a9
1
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alani/vehmi kavramlar baglaminda konuyu ele alan Gelenbevi, kelamcilara gore bu tiir
kavramlarin varliklarinin, aklin harigte kendisinden soyutlama yapacagi bir mebde-i /-
intiza larmin varligidan ibaret oldugunu sdyler.?*® O halde vehmi kavramlar her ne kadar
dista tahakkuk etmis olmasa da dista tahakkuk etmis varliklardan aklin kendilerini
soyutlamasiyla edinilirler. Bu hususta Gelenbevi giinesin dogmasiyla giindiiziin olmasi
arasindaki miilazemeti 6rnek verir. Boyle bir miilazemetin varligini kimse inkar edemez.
Zira giinesin dogmasiyla gecenin varlig1 arasindaki miilazemet gibi “yok” degildir. Iste
bu miilazemet her ne kadar dista tahakkuk etmis olmasa da dista tahakkuk etmis
“mebdeu’l-intiza’/intiza ilkesi” olarak ifade edilebilecek bir varliktan aklin kendisini
¢ikarmasi sonucu varlik kazanmistir. Bu 6rnegi Gelenbevi “1s1k” iizerinden degerlendirir.
Giinesin dogmasi sirasinda ortaya ¢ikan ve giinesin zatindan ayrilmasi miimteni olan,
ayrica “yer yiizlinliin aydinlik olmas1” manasinda kullanilan giindiiz kavraminda ifade
edilen aydinlik manasindan da ayrilmasi miimkiin olmayan dista gerceklik bulmus
“1s1k”tan akil, bu miilazemeti intiza’ etmistir.*® O halde nefsii’l-emrin kapsaminda
bulunan harici mevhiim varlik alanini, Ciircani’nin matematiksel nesnelerin ontolojisine
dair yaptig1 agiklama ve Gelenbevi’nin nefsii’l-emr hakkinda sdyledigi diger ifadelerden

miilhem bir sekilde soyle taksim edilebilir:

1) Vehm-i Intizd'i/Cikarimsal Kavramlar: Aklin harigte tahakkuk etmis

varliklardan kemmiyet tiiriinde elde ettigi kavramlardir. Akil harigte mesela tiggene,
daireye benzeyen varliklar goriir, bu varliklarin avariz-1 hariciyyesini digarida birakarak

ticgenlik, dairelik kavramlarina ulasir.

2) Vehm-i I 'tibérilVarsayimsal Kavramlar: Akilin, harigte gergeklesmis (tahakkuk)

varliklardan itibar etmesi ile var olan kavramlardir. Bu kavramlari muhtag kaldig1 bir
zaruretten dolay1 {iretir. Bu kavramlar varlik, teklik, illetlik gibi kavramlardir.?° Ornegin
akil, illiyet ve ma’laliyet kavramlarini idrak i¢in birincisi digerine dayanan iki sey
arasinda mukayeseye basvurur. Sonra birincisini illet digerini maldl olarak degerlendirir.
Mesela ates ile sicaklik arasindaki iligkiyi miilahaza eder. Ates ile her zaman sicakligin
da bulundugunu; atesin 6nce, sicakligin sonra geldigini fark eder. Sonra diisiinerek atesin,

sicakligm illeti olduguna hararetin ise onun mallii olduguna karar verir. llet kavrammin

2% Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’I-Emr, 165.

239 Gelenbevi, Risdle Miitehakkika fi Nefsi’I-Emr, 165.

240 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, Serfu Biddyeti’I-Hikme I-11, (1.Baski1), Menstirat-1 Zi’1-Kirba, 2002,
1/77.
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mebde-i intiza’s1 sicakliga etki eden ates iken ma’laliin mebde-i intiza’1 atesle beraber
bulunan sicakliktir. Bu tiir kavramlarin harigte siibutu/varligi masadaklariin ve intiza

ilkelerinin siibutu iledir.?*!

3) Vehm-i [htirai/Kurgusal Kavramlar: Aklin harigte tahakkuk etmis varliklarin

zihinde olusan suretlerini birlestirme ve ayristirma yaparak elde ettigi ve harigte
tahakkuklar1 bulunmayan kavramlardir. Ornegin “yiizii insan yiiziine benzeyen kus”
olarak tarif edilen anka kusu kavramini elde etmek i¢in zihin, harigte var olan insan yiizii
ile harigte var olan kus fertlerinden zihninde olusan suretleri birlestirir. Boylece harigte
var olmayan ancak var olsa olusturdugu yeni surete uygun sekilde var olacak “anka kusu”

kavramini Uretir.

Vehmin kapsaminda zikredilebilecek bu ii¢ kavramin mebde-i intiza’larinin
hari¢teki varliklart bu kavramlarin {izerinde kurulan yargilarin harici varhiga
uygulandiklarinda dogru sonuglar vermelerine imkan tanir. Ornegin daire iizerinden
tiretilen yeni kavramlar ve yargilar felekler tizerinden yapilan alem tasavvurunu tasvirde
kullanilir ve ¢ogunlukla dogru sonuglar verir. Ayni sekilde i’tibari kavramlarda harigte
tahakkuk etmis seyler arasindaki iliskileri aciklamada cokca kullanilir. Ornegin illet
kavrami lizerine yapilan yargilar, haricte illet yiiklemesi yapilabilecek bir varliga
yuklendiginde dogru sonuglar verir. Yine ihtirai kavramlar her ne kadar iiretildikten sonra
harigte varliklari olmasa da fiiretilme kaynaklari itibariyle harici varliklardan alinan
suretlerden iiretilmislerdir. Bu tiir kavramlar harigte varlik bulsalar tiretildikleri sekillerde
varlik bulurlar. Ornegin telefon iiretilmeden ihtirai bir kavramken iiretildikten sonra

hakiki bir kavram olmustur.

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Miihendistin olarak isimlendirilen bir grubun
metafizik sahaya dair bilgideki kesinlik iddiasina dair elestirileri, Ici’yi matematiksel
nesnelerin ontolojisini ele almaya sevk etmistir. Bu konuda sdyledigi vehmi kavramlar
tizerinden kurulan yargilarin harici gercekligi tasvir edemeyecegine dair ifadeleri vehmi
kavramlar iizerine tekrar diistinmeyi gerektirmis, Seyyid Serif Ciircani ve riyazi bilimler
ulemasi tarafindan bu tiir kavramlarin her ne kadar harigte var olmasalar da nefsii’l-emrde

harici varliklara ariz olduklarindan dolay1 harici varliklarin ahkamini agiklayabilecekleri

241 Muhammed Mehdi el-Miimin, Serhu Biddyeti’I-Hikme I-11, (1.Baski), Menstrat-1 Zi’1-Kfrba, 2002,1/77
(Muhakkikin notu).
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ifade edilmistir. ismail Gelenbevi’nin yaptig1 nefsii’l-emr tarifi ile vehmi varlik alanina
dair yaptig1 agiklamalar, vehm1 kavramlarin nefsii’l-emrde ki yeri, onlar tizerine kurulan

yargilarin kesinligi ve dogaya dair tasvirlerinin imkani konular1 garanti altina alinmistir.

2.1.8. Gelenbevi’ye gore Nefsii’l-Emrin Kapsami

Onceki kisimlarda vehmi kavramlar hakkindaki arastirmay1 yénlendiren unsurlari,
bu kavramlar hakkinda ici’nin gériislerini, bu gériislere hem Ciircani hem de riyaz] ilimler
ulemas1 tarafindan yapilan itirazlar1 anlatmaya c¢alistik. Bu tartismanin nefsii’l-emr
kavraminin kapsamin belirlemede ki etkisine ve Gelenbevi’nin kelamcilara gére yaptigi
nefsii’l-emr tarifine degindik. Bu tarif ile mevhiim kavramlarin nefsii’l-emrdeki yerinin
saglamlagtigina ve dogaya dair tasvirlerinin koruma altina alindigina vurgu yaptik. Simdi
ise Gelenbevi’nin, bu tarifi daha da genisleten ve ¢ogu ulemanin nefsii’l-emrde olmasina
kars1 c¢iktig1 “zihni yanlis Onermeleri/kevazib-i zihniyyeyi” nefsii’l-emrin kapsamina

sokan goriisiinii agiklamaya calisacagiz.

Gelenbevi’nin goriislerine gegmeden 6nce onu bu anlayisa gotiiren sebepleri de
zikretmemiz gereklidir. Bu sebeplerin basinda Allah’mn ilmine bakiginin oldugu
sOylenebilir. Nitekim o Allah Teala’nin ilmi tealluk etmeden kendi zat1 disinda higbir
seyin nefsii’l-emrde olamayacagmi sdyler.?*? Ayrica Allah Teala’nin ilminin, zati
tasavvur edilebilen her seyin, idrake konu olabilecek suretlerini gerektirmesinden ibaret
oldugunu ifade eder. Bu suretlerin civadan deniz ve devlerin az1 disleri gibi vehmin
{iretimi kavramlar da olabilecegine vurgu yapar.?*® Idrake konu olabilecek suretler
yukarida yaptigimiz iiclii vehm taksiminde gegen nesneleri kapsar. Yani bu {i¢lii taksimde

gecen her bir nesnenin nefsii’l-emrde karsilik gelen bir varlig1 vardir.

Ik boliimde Gelenbevi’nin nefsii’l-emr kavrammin kapsami hakkinda “imkan”
kavramini kullandigindan bahsetmistik. Nitekim Gelenbevi nefsii’l-emrdeki mahiyetler

hakkinda su agiklamalar1 yapar:

“Bil ki hem vacibin hem de miimkin-i hassin nefsii’l-emrde gerceklesmis, ezeli ve
zatinda, ... bir kilicinin (ca’l) kilmasina muhtag¢ olmayan mahiyeti vardir. ... Miimtenilere

gelince nefsii’l-emrde bir mahiyeti yoktur ve (ister Allah’in olsun ister insanin olsun)

242 Gelenbevi Risdle fi Tahkiki Ilmillah El-Miiteallik bi’l-Esyd, 173.
243 Gelenbevi Risdle fi Tahkiki Ilmillah El-Miiteallik bi’l-Esyd, 173.
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ilimlerde zatlar1 ve mahiyetleri ise gergeklesmezler (tahakkuk). Zira mahiyetleri yoktur
ki ilimlerde gerceklesebilsinler. Bundan dolay1 “Miimteniler zihinlerde ancak tesbih ve

temsil yoluyla gerceklesebilirler” demislerdir.?**

Goriildigii tizere Gelenbevi nefsii’l-emrin kapsamini imkan kavrami {izerinden
belirlemeye c¢aligmistir. Nefsii’l-emrin kapsaminin belirlenmesinde imkan kavramini
kullanmak belirlenecek kavramlarin harici ve zihni varliklarina bakilmasini birincil
konumdan ikincil konuma diisiiriir. Zira nefsii’l-emrde var olup olmadigi bilinmek
istenen bir kavrama oncelikle “Hangi varlik alaninda tahakkuk etmis?” sorusu sorulurken,
bu anlayisa gore artik “Kendinde miimkiin mii?” sorusunun sorulmasi yeterlidir. Zira bu
soruya olumlu cevap verilirse arttk o kavramin nefsii’l-emrde tahakkuk ettigine
hiikmedilir. Hangi varlik alaninda tahakkuk ettigi de ilk soruya gore ikincil bir

arastirmanin sorusudur.

Ismail Gelenbevi’nin bu nefsii’l-emr anlay1s1 6zelde matematiksel nesneler genelde
tim vehmi kavramlar i¢in gegerlidir. Zira bu nesnelerin hepsi imkan kavraminin
kapsamina dahildir. Dolayisiyla nefsii’l-emrde tahakkuklar1 vardir. Bu hususu 6nceki
tartisma baglaminda ele alacak olursak Gelenbevi, matematiksel nesnelerin ontolojisi
konusuna nefsii’l-emr kavramina getirdigi yeni anlayis ile nokta koyar. Ciinkii bir sey

imkan ile vasiflaniyorsa nefsii’l-emrde var demektir.

Gelenbevi nefsii’l-emr kavraminin kapsami hakkinda bu kadarla yetinir gibi
goriinmemektedir. O “iki ziddin bir araya gelmesi ve besin ¢ift sayilig1” gibi ulemanin
nefsii’l-emrde olmadiklarina ittifak ettigi miimteni kavramlar1 da bir sekilde nefsii’l-
emrin kapsamina sokar. Nitekim nefsii’l-emrin tanimini yapan Ciircani, TaskOprizade ve
Kemalpasazade (8. 940/1534) gibi cogu Islam bilgini zihni varsayimsal/farazi zihniyye
kavramlar ile nefsii’l-emr kavrami arasinda mutlak anlamda bir ayriklik iligkisi
kurarlar.?*> Ancak Gelenbevi bu tiir kavramlar1 da nefsii’l-emre dahil eder ve nefsii’l-
emrdeki varlik alan1 hakkinda nihai agiklamasini yapar. Bu aciklamasina gegmeden once

Gelenbevi’nin miimteni kavramina verdigi anlami1 yakindan incelememiz gerekmektedir.

244 Gelenbevi, e.a.y. (Resailu’l-imtihan icinde), 166.

245 Bkz. Taskoprizade, Es-Suhiidu’I-Ayni, 33. Ciircani, Risdle fi Tahkiki Nefsi’l-Emr ve’l-Fark-u Beynehii
ve Beyne’l-Harici ve’z-Zihni, 197, Alper, 29. Ayrica bkz. Ibis, 232, Kas, “Mustafa Sevket Efendi’nin
Risalesi Isiginda Zihin, Hari¢ ve Nefsii’l-Emr Kavramlarinin Analizi”, 53.
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Calismamizin mimteni bahsinde bu konuda miistakil bir risale kaleme alan
Gelenbevi’nin miimtenilerin nefsii’l-emrde mahiyetlerinin olmadigini  soyledigini
aktarmistik.?*® Zira o, hiiviyetlerinin olmamasmdan mahiyetlerinin de olmayacagi
geregini savunur. Miimtenilerin zihinde de bir hiiviyetleri yoktur. Nitekim Gelenbevi,
vucld-u zihniyi kabul eden hem muhakkik kelamcilarin hem de filozoflarin zihinde
miimtenilerin hiiviyetlerinin varligi kabul etmediklerini sdyler.?*” O bazi bilginlerin de

miimtenilerin ancak varsaymmsal (farazi) bir mahiyeti®®

olabilecegi soylediklerini
aktarir.?*® O halde miimteninin taniminda gecen varlig1 imkansiz olmak ifadesinin hem
harigte hem de zihinde hiiviyetleriyle var olmak manasina yonelik oldugu soylenebilir.
Ancak bizler miimteniler iizerine s6z gelimi “Iki z1ddin bir araya gelmesi imkansizdir.”
ya da “Imkansiz ma’dumdur.” gibi hiikiimler vermekteyiz. Onlar hakkinda dogru

hiiklimler verebilmemiz onlarin nefsti’l-emr 1ile bir alakalarimin  varligini

gerektirmektedir. Gelenbevi bu konuda su agiklamay1 yapar:

“Dogrusu su ki, miimtenilerin zihinde hasil olan suretleri kiilli suretlerdir. Her
kiilli’nin de zihinlerde tahakkuk etmis bir varligi ve her zihinde gerceklesmis varligi
olanin nefsii’l-emrde de varligi vardir. Dolayisiyla miimtenilerin her ne kadar
hiiviyetlerinin varliklar1 nefsii’l-emrde imkansiz olsa da kiilli suretleri nefsii’l-emrde
mevcuttur. Zira hiiviyetlerinin ne hari¢te ne de herhangi bir zihinde gerceklesmis bir

varliklar1 vardir. Zihinlerde mevcut olan ancak kiilli suretlerdir.”.2°

Dolayisiyla Gelenbevi bu tiir hiikiimlerin miimtenilerin hiiviyetlerine degil, onlarin
methumlarina dair oldugunu ve bu mefhumlarin da nefsii’l-emrde varlik ile
vasiflandiklarini sdyler. Peki imkansizin methumu dahi olsa nefsii’l-emrde nasil varlik

kazanabilir? Bu soruya o soyle cevap vermektedir:

“Bu kavramlarin nefsii’l-emrde bulunmasinin manasi, nefsi’l-emrde vucidi

mefhumlarla vasiflanmalaridir. Vuctidi mefhumlarin da en alt seviyesi bilinebilirlik ve

246 Gelenbevi, e.a.y. (Resailu’l-imtihan), 166.

247 Gelenbevi, Risdle fi Mdhiyyeti’l-Miimteni, 197.

248 Farazi mahiyet ile kastedilen, bu mahiyetin hiiviyetlerine dogru bir sekilde yiiklenmesinin farz edilmesi
kastedilir. Yani miimtenilerin farazi mahiyetlerinin olmasi, bu mahiyetin miimteni hiiviyetlere nefsii’l-
emrde dogru bir sekilde yiiklenmesinin ancak bu hiiviyetlerin varliklarinin takdir edilmesi ile olacag:
manasindadir. Bk. Gelenbevi, Risdle li’l-Gelenbevi fi Tahkiki Mahiyeti’l-Miimteni, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1262;1846, (Resailu’l-imtihan iginde), 196.

249 Gelenbevi, Risdle li’l-Gelenbevi fi Tahkiki Mahiyeti’I-Miimteni, 194.

20 Gelenbevi, Risdle li’l-Gelenbevi fi Tahkiki Mahiyeti’I-Miimteni, 195.
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kavranabilirliktir. Zira bir yerde bir seyin baska bir seyle vasiflanmasi mevsufun o yerde

var olmadig1 durumlarda imkansiz olur”?*

Bu aciklamalardan Gelenbevi’nin nefsii’l-emre bakisi biraz daha netlesir. Nitekim
o herhangi bir varlik alaninda gergeklesmeyi nefsii’l-emrde var olmak ig¢in yeterli
bulmaktadir. Yani zihinde var olan her sey, zihinde var olmasi hasebiyle nefsii’l-emrde
de olacaktir.®? Zira zihinde var olan suret bilinebilirlik ve kavranabilirlik ile
vasiflanmaktadir ki Gelenbevi i¢in bu, nefsii’l-emrde olmaya yeterlidir. Gelenbevi bu
durumu Devvani’den atif yaparak kurallastirmis ve her tasavvurun, vucidi?®® bir kavram

ile vasiflanmasindan dolay1 nefsii’l-emrde de mevcut oldugunu sdylemistir.2>*

O halde Gelenbevi’nin nefsii’l-emre karsi tavri iyice netlesmis denilebilir. Zira o,
her tasavvur edilen kavramin nefsii’l-emrde var oldugunu agik¢a ifade eder. Onun bu
kabulii yukarida da degindigimiz lizere 6zelde matematiksel nesneleri genelde ise vehm1
kavramlarin nefsii’l-emrdeki yerini saglamlastirmistir. Ancak bu kabul ¢ok 6nemli bir
problemi de beraberinde getirmektedir. Bu problem ise gelenekte yapilan nefsii’l-emr
tanimlarina kars1 yeni bir tavir takinmaktir. Nitekim gelenekteki nefsii’l-emr tanimlari
zihin ile nefsii’l-emr arasindaki iliskiyi anlatirken onlar arasinda eksik girisimlilik
(umum-husus min veghin) iligkisi kurarlar. Yani zihinde olan bazi seyler nefsii’l-emrde
yoktur, nefsii’l-emrde olan bazi seyler de zihinde yoktur. Zihinde olup da nefsii’l-emrde
olmayan nesneler genellikle “zihni varsayimlar/kevazibi zihniyye” olarak belirlenir. Bu
konuda verilen 6rnek ¢ogunlukla “besin ¢ift sayilig1”dir. Onlara gore bu kavram nefsii’l-
emrde bulunmayip sadece zihinde vardir. Ancak Gelenbevi zihinde olan her seyin zihinde
var olmak bakimindan nefsii’l-emrde de gerceklestigini sOylemektedir. Peki

Gelenbevi’nin bu probleme dair cevabi nedir?

O, bu problemi tam olarak ortaya koymak i¢in soru-cevap yontemini kullanir ve

soruyu su sekilde dile getirir:

5% Gelenbevi Risdle fi Tahkiki [Imillah EI-Miiteallik bi’l-Esyd, 175.

252 Harici varlikta ihtilaf olmadig1 i¢in bu varlik alanina deginilmemistir.

258 Miiteahhiriin dénemi Es‘ari kelamcilarinin vucidi kavramimi degisik itibarlarla genelde “mefhimuna
olumsuzlama (selb/adem) girmemis olan”, “dista mevcit” ve “mevstfuna sublitu, digta onda var olmasiyla
gerceklesen” anlamlarini verirler. Bkz. Koca, 64-65.

% Devvani, e.a.y, (Resailu’l-imtihan iginde), 169. Gelenbevi, e.a.y (Resailu’l-imtihan iginde), 167.
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“Peki, “Besin ¢ift sayil1ig1 haricte imkansizdir.” ve “iki zittin bir araya gelmesi
muhaldir.” gibi hakiki farazi®>® énermeler konusunda ne dersin? [Bu énermeler dogrudur
ancak] besin ¢ift sayilig1 ve iki zittin bir araya gelmesi kavramlarinin nefsii’l-emrde
kendisine yiiklenecegi bir seyin var olmasi miimkiin degildir. Aksi durumda [bu imkéansiz
seylerin] nefsti’l-emrde varliklarinin miimkiin olmasi gerekirdi. Zira ¢ift sayilik ve bir

256

araya gelmenin iinvanlariyla™® nefsii’l-emrde vasiflanmak, vasiflanan seyin nefsii’l-

emrde varligmin bir uzantisidir. Ancak bu [kavramlarin fertlerinin] nefsii’l-emrde

bulunmasi imkansizdir. imkansizin imkani da imkansizdir.”?®’

Gelenbevi soruya cevaben su aciklamalari yapar:

“Bu tiir onermelerde konunun {invani1 farazidir. Yani konu “zihnin varsaymasinda
bulunan ¢ift sayilik ve bir araya gelmek” olur. Bu durum “Eger bes c¢ift say1 olsaydi ikiye
boliinebilirdi.” 6nermesine benzetilebilir. Stiphe yok ki bu manada kullanilan farazi ¢ift
sayilik, zihnin varsaydigi besin ¢ift sayiligina nefsii’l-emrde olana mutabik, dogru bir
sekilde ytiklenir. [Bu tiir dogru bir dnermeden] ancak nefsii’l-emrde besin ¢ift say1 oldugu

farazi fertlerin varlig1 gerekir.”?%

Bu konuyu anlamanin ¢ok zor oldugu belirten Gelenbevi besin ¢ift sayiligi

tizerinden problemi izaha devam eder:

“Bes, kendi tabiatina birakildiginda ne zihinde ne de harigte ¢ift say1 olur. Zira
besin ¢ift sayiliginin — dordiin ¢ift sayiliginda var olanin aksine- ne harigte ne de zihinde
hakiki bir mahiyeti vardir. Bilakis zihinlerde, “Bes ¢ift say1 olsaydi” ya da “Bes cift say1
olarak var olsaydi” sdzlerinde oldugu gibi zihnin kendisini var saymasiyla var olan farazi
bir mahiyeti vardir. Bu varsayma devam ettigi siirece besin ¢ift sayiligi zihinde var
olmaya devam eder ve farazi ¢ift sayilik, cift say1 olarak varsayilan bese dogru bir sekilde
yiiklenir. Zikredilen varsayma bittikten sonra ¢ift sayilik, besin tabiat1 geregi ondan
ayrilir. ... Varsayimsal olarak var olan ¢ift sayilik zihinde, tiim varsayma vakitlerinde

zihni muhakkak (gerceklesmis) bir varlikla bulunur. Varsayillmis mukadder bir zihni

25 Hakik{ ile nefsii’l-emre uygun, farazi ile zihinde var sayilan manalar ifade edilir.

2% Yiiklemli 6nermeleri olusturan unsurlardan biri konudur (mevzu). Basit yiiklemli bir nermede konunun
fertlerine mevzunun zati (zat-1 mevzu), mefhumuna ise tinvan (invani mevzu) adi verilir. S6zgelimi “insan
olimliidiir’ dedigimizde insanin fertleri zat-1 mevzu, mefthumu olan ‘diislinen canli’ invan-1 mevzudur.
Bkz. Murat Kas, Seyyid Serif Ciircini’de Zihni Varlik, 260.

257 Gelenbevi, Miftdhi Babi’l-Miiveccihat, 35.

28 Gelenbevi, Miftdhi Babi’l-Miiveccihdt, 36.(Tasarrufla)
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varlikla bulunmaz. Zira varsayim, var etmeye yonelik degil var olan bir seye yoneliktir.
Aksi olsa [besi ¢ift say1 olarak] tasavvur edenin zihninde bi’l fiil bu ¢ift sayilik
gerceklesmezdi. Her muhakkak bir varlikla var olan sey nefsii’l-emrde de mevcuttur.
Dolayisiyla zihinde varsayim ile var olan ¢ift sayilik, tiim varsayma vakitlerinde zihindeki
muhakkak varliginin zimninda nefsii’l-emrde mevcuttur. Gérmez misin ki, [besi ¢ift say1
olarak] tasavvur etmis birisi hakkinda “Bu kisinin zihninde besin farazi ¢ift sayiligi

vardir.” dedigimizde nefsii’l-emre uygun dogru bir soz olur.”?>®

“Besin ¢ift sayiliginin nefsii’l-emrde bir varligi yoktur.” soziine de deginen
Gelenbevi, bu soz ile besin ¢ift sayiliginin varliginin ilk anindan (aslen) itibaren higbir
varsayimin kendisine ilismedigi hakiki nefsii’l-emri varlig1 kastedildiginde, bu soziin
dogru olacagini, mutlak anlamda nefsii’l-emrde ki varlig1 kastedildiginde ise kabul
edilmeyecegini, zira besin ¢ift sayiliginin nefsii’l-emrde, zihinde varsayim ile muhakkak

bir varlikla var oldugunu ifade eder.?%

Besin ¢ift sayiliginin nefsii’l-emrde bulunmasi ile ilgili baska bir delil de 6ne siiren

Gelenbevi su agiklamalar1 yapar:

“Stiphe yok ki, besi ¢ift say1 olarak tasavvur eden kisi onu bilmis demektir.
[Diistintirler] bir seyi bilmenin izafeti gerektirecegi hususunda ittifak etmislerdir. Bundan
dolay1 bilenlik ve bilinenlik arasinda gereklilik (tezayiif) vardir. Nefsii’l-emrde besi ¢ift
say1 olarak bilen kisi var olup, besin ¢ift sayiliginin bulunmamasi yanlishg apagik bir

durumdur.”26?

Gelenbevi nefsii’l-emrin  tarifinde  gegen  “varsayanin  varsaymasina
bakilmaksizin” ibaresinden miilhem bir sekilde “Nefsti’l-emri varlik ile varsayim nasil
bir araya gelir? Halbuki nefsii’l-emri varlik hi¢bir varsayim ve itibara bagli olmayan
varhigi ifade eder.” Sorusunu sorar. Bu soruyu ¢ok radikal bir sekilde nefsii’l-emrin

kapsamini iyice genisleterek soyle cevaplar:

“Varsaymanin kendisi nefsii’l-emrde bulundugu gibi varsayma yardimiyla var
olan da nefsii’l-emrde mevcuttur. Sonug olarak nefsii’l-emri varlik iki kistmdir: Birinci

kisim hakiki olup kendisinde [varliginin] ilk anindan (aslen) itibaren varsaymanin etkisi

29 Gelenbevi, Miftdhi Babi’l-Miiveccihat, 36.
260 Gelenbevi, Miftdhi Babi’l-Miiveccihdt, 36-37.
281 Gelenbevi, Miftdhi Babi’l-Miiveccihat, 37.
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olmayan kisimdir. Ikinci kisim ise farazi olup kendisinin [varliginda] varsaymanin etkisi
olan kisimdir. Hakiki olumlu 6nermeler konulari i¢in birinci kismi gerektirirken, farazi
Oonermeler ikinci kismi gerektirir. Dolayisiyla [itirazinizdan ortaya ¢ikacak bir] ¢eliski s6z

konusu degildir.”?%?

Gelenbevi bu konuyu 6zetleyen bir ciimle ile pasajini bitirir; Besin ¢ift sayilig1 her
ne kadar varsayimdan dnce nefsii’l-emrde bulunmasa da baska bir varsayanin varligina

bakilmaksizin varsayimla birlikte artik var olur.2%

Sonug¢ olarak Gelenbevi harici, zihni ve hakiki nesnelerin hepsini kapsayan bir
nefsti’l-emr anlayisina sahiptir. O, zihni farazi nesneleri de nefsii’l-emrde kurmasiyla
gelenekteki nefsii’l-emr anlayigsindan ayrilir. Onun bu anlayisini sekillendiren iki 6n
kabuliin nefsti’l-emrin kapsamini belirlemede kullandigi imkén kavrami ve tasavvur

edilen her seyin nefsii’l-emrde mevcut oldugu kabulii oldugu sdylenebilir.

Burada giiniimiiz arastirmacilarinca da sorgulanan bir soru giindeme gelmektedir.
Bu soru “Zihinde var olan her sey nefsii’l-emrde mevcut ise neden nefsii’l-emr hari¢ ve
zihin diginda iigiincii bir kategori olarak zikrediliyor?” sorusudur.?®* Bu soruya Gelenbevi
nefsii’l-emrde olan seylerin zihin veya harice hasredilmeye ihtiya¢ duymamasindan
dolay1 nefsii’l-emrin bu varlik alanlarindan daha genel tigiincii bir kisim olarak kabul
edildigini ifade eder.?®® Ayrica nefsii’l-emr seyin hakikatini iceren bir alan oldugundan
zihnin idrak ettigi suretlerin bu alan ile ne kadar ortiistiigli de tartisma konusudur.
Gelenebevi’nin bu ifadesinin agiklamasi ve insani bilgisinin nefsii’l-emr ile iliskisine dair

sorusturmalarimiz bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

%62 Gelenbevi, Miftdhi Babi’l-Miiveccihdt, 37-38.

263 Gelenbevi, Miftihi Babi’l-Miiveccihat, 37.

264 Zihinde olusan suretin seyin mahiyetinin kendisi oldugu gériisiinden yola gikarak bazi akademisyenler
nefsli’l-emrin hari¢ ve zihin diginda {i¢iincii bir kategori olmadig fikrini benimsemislerdir. Genis bilgi igin
bkz. Murat Kas, “Mustafa Sevket Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Hari¢ ve Nefsii’l-Emr Kavramlarinin
Analizi” 76-77 ve 81.

265 Gelenbevi, e.a.y. (Resailu’l-imtihan iginde), 197.
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2.2. INSANI DUSUNCENIN BiR GEREGIi OLARAK NEFSU’L-EMR

Bir dnceki boliimde nefsii’l-emr kavrami hakkindaki tarihsel seriiveni ve Gelenbevi
ile aldig1 son halini agiklamaya ¢alistik. Bu boliim de ise insanin, “kendinde sey” olarak
kisaca tanimlayabilecegimiz nefsii’l-emr kavraminin kapsamindaki varliklar1 ne kadar
bilebilecegi sorununu ele almaya calisacagiz. Bu boliimde dile getirilen problem bilen
Oznenin bilme eyleminde, kendisinin Gtesine gegip gecemeyecegi, kendi sinirlarini asip
asamayacagl problemidir.?®® Bunun icin 6ncelikle olusumu bakimindan insan bilgisini

aciklamamiz gerekmektedir.

2.2.1 Harici Varhgin Hasil Olan Sureti

Insan bilgisi, seyin suretinin aklinda olusmasi ile gerceklesir.?®’ Gelenbevi,
husili/olusumsal ve hudiri/varolussal olmak {izere insan bilgisinin iki tiirlii oldugunu
sOyler. Olusumsal bilgiyi de ikiye ayiran Gelenbevi, i) hari¢te var olmadan 6nce yatagin
suretini bildigimiz gibi idraksel suretlerden alinmis suretlerin [aklimizda] huslii ile olan
tire fiililetken ve ii) harigte var olduktan sonra yatagin suretini bilmemiz gibi harigte
varolmus bir varliktan edinilen suretin husulii ile gergeklesen tiire de infidliledilgen adini
verir.28 Varolussal bilgi ise kisinin kendi zatin1 ve 6zelliklerini bilgisi gibidir. Bu tiir,
bilinenin bizzat kendisinin idrak eden 6znede hazir olmasi iledir. Zira kisi (nefis) zatini
idrak etmek i¢in [kendi] zatindan baska bir surete ihtiyag duymaz. Bilakis bunu zatinda

huzur ile bilir.2%°

Gelenbevi 6zelinde genellestirebilecegimiz bu bilgi taksimi biitiin bir Islam
diigiincesinin diigiincesi olarak sayilabilir. Nitekim klasik kaynaklarda insan i¢in bilgi
edinme sebepleri duyular, akil ve haber olarak belirlenmistir.2’® Yani insan harici
varliklardan bilgi edinmek istediginde 6nce duyulariyla onlarin tikel suretlerine ulasir.
Daha sonra da akliyla bu suretleri tiimele ¢evirir. Boylece inceledigi o sey hakkinda

zihninde bir suret olusur. Peki bu hasil olan suret, inceledigi nesnenin hakikati ile birebir

26 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, (2.Baski), (Cev: Ahmet
Cevizci), Glindogan Yaynlari, Ankara 1994, 59.

%67 Gelenbevi, Burhan, 3.

268 Tnfiali bilgide zat, ilmi taalluk etmeden var olan seyden edinilmis sureti kabul eder. Gelenbevi, Risdle fi
Tahkiki [Imillah El-Miiteallik bi’l-Esya, 175.

269 Gelenbevi, Risdle fi Tahkiki lmillah E\-Miiteallik bi’l-Egyd, 174-175.

210 Nesefi, Serhu 'I-Akdid, (Metin boliimii). 29.
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ortiisiir denebilir mi? insanm zihninde olusan suret, harigteki mahiyetin ayn: midir?
Zihinde resmolan suretler, seylerin mahiyetleri midir, yoksa bu mahiyetlerin hakikat

bakimindan kendilerinden farkl suret ve golgeleri midir??’

Zihni varlik béliimiinde de degindigimiz bu probleme Islam bilginlerinin
verdikleri cevaplar ¢ergevesinde deginmistik. Bu boliimde tekrar pahasina da olsa zihinde

olusan suretin neligi hakkinda Raz1’nin goriislerini aktarmak istiyoruz.

Razi, zihinde olusan suretin, seyin mahiyeti olmadigini yuvarlaklik (istidaret)
tizerinden Orneklendirir. Zira zihinde meydana gelen yuvarlaklik sureti ya yuvarlakligin
hakikatidir ya da degildir. Eger hakikati ise yuvarlakligi akleden kisinin zihni de yuvarlak
olmasi gerekir. Ciinkii bir seyin bir seyle nitelendirilmesinin anlami, sifatin mevsufta
meydana gelmesinden ibarettir. Yani yuvarlagin (miistedir) manas1 kendisinde
yuvarlakligin gergeklestigi seydir. Eger zihinde olusan suret, yuvarlakligin hakikati
degilse yuvarlakligini bilmenin manasi bilen 6zne de yuvarlakligin mahiyetinin

gerceklesmesi olamaz.%"

Rézi haricl varliklardan hasil olan zihinde ki suretin, muayyen (belirgin) bir
nefiste ger¢eklesmis muayyen bir varlik oldugunu sdyler. Bu nedenle de bu suretin harici
varliklardan oldugunu dile getirir. Dolayisiyla zihni mevcut da harici mevcutlardandir.
Bu dogrultuda varlik harici ve zihni olarak taksim edilemez. Aksine tiim varlik ayni-harici

varliktir.2"®

Razi zihindeki suretin timelligine de itiraz eder. Bu itirazin1 insanin zihindeki

sureti lizerinden temellendirir ve sdyle der:

“[Bil ki] “Zihni insan tiimeldir.” s6zii gergekligi olmayan hurafe bir sozdiir. Zira
nefiste bulunan suret, ciizi biz nefiste bulunan ciizi bir surettir. O halde nasil tiimel

olabilir?”%"

Razi mahiyetin zihinde bulunamayacagini séylemektedir. Zihinde bulunsa bile

mahiyetin orada soyut olarak bulunamayacagini dile getirir. Ciinkii mahiyetin zihinde

21t Omer Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine —Fahreddin er-Razi ve
Takipgilerinden Hareketle Bir Degerlendirme—", Nazariyat: Islaim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart
Dergisi, 1(1), Ekim 2014, 42.

212 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve 't-Tembihdt, 2/1219-220.

213 RAZA, Miilahhas fi'I-Hikme ve I-Mantik, Sehit Ali Pasa 1730, 47b.

214 RAZL, Serhu’l-Isdrdt ve 't-Tembihdt, 21221.
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bulunmasi dahi mahiyete ilisen kayitlardandir. Bunun yani sira “mahiyete ilisen
kayitlardan soyutlanma” kaydi bile mahiyete ilisen bir kayittir. Bu sebeple Razi,

mahiyetlerin akilda soyut olarak bulunmasini reddeder.?”

Ayrica o, el-Metdlib adli eserinde bilme eylemi sirasinda nefiste olusan suretin

mabhiyetsel anlamda olmadigin1 ispat sadedinde deliller serd ettikten sonra soyle der:

“O halde sabit oldu ki nefse hulil etmis suretin soyut tiimel bir mahiyet olduguna
dair s0z asla hakikati ve asli olmayan bir sézdiir. Aksine dogru olan, nefse hulil eden, 0
mabhiyetlere dair bilgi ve onlara yonelik suur oldugudur. Bu bilgi belirli bir zamanda
belirli bir nefse huldl eden belirli bir sifattir ve belirli bir arazdir. Bu durumda o suretin

soyut tiimel bir suret oldugu goriisii anlamdan yoksun bir sézdiir.”?"®

Aktardigimiz bu pasajlardan su sonuglar ¢ikarilabilir: Insanm hustli bilgisinin
sahas1 harici varlik alanidir. Insan zihni de insanim harigte bulunmasindan dolay1 harici
bir varliktir. Vacib Teala disindaki harici varliklarin hepsi uzay ve zamanda olmak ile
malaldiir. Zihindeki suret ise bir golgedir ve distaki nesne ile zihindeki suret arasindaki
0zel nispet sayesinde nesnelerin hakikatleri diisiinen 6znenin anlayisina yaklasir. Bu
baglamda insan, inceledigi nesneler hakkinda soyut ve tiimel bir bilgiye, seyin mahiyetine
ulasamaz. Zira daha once hi¢ soyut ve tiimel bir seyi tecrilbe etmemistir. Her ne kadar
inceledigi nesneleri kendince cins, fasil, araz, zati, arazi gibi ayirimlara soksa da o seyin
bilmedigimiz zatisi olup onun araziye benzeme ihtimali hep vardir.?’” Yani insan bilgisine
konu olacak olan nesne avariz-1 garibe ve levahik-1 maddeyyesine (maddi eklentileri)
biiriinerek goriinmek zorundadir. Sonug olarak bilen 6znenin bilme eyleminde, kendisinin
Otesine gegemez, kendi sinirlarini asip asamaz. Bununla beraber harici varliklarin 6zsel
ve ilintisel 6zelliklerini belirlemek hakikatlerine vakif olmaya ve bu da harice miiracaatla
rasat ve tecriibeye dayanir. Bu vukuf doga bilimlerinin gelismesiyle geliseceginden ancak

bu yoéntemle harici varliklarin 6zsel ve ilintisel dzelliklerini tespite yaklasilabilir.2’®

215 Razi, Miilahhas fi’I-Hikme ve I-Mantik, Sehit Ali Pasa 1730, 48b.

276 Razi, Metdalib, 7/282

27 Abdiinnafi Efendi, Terciime-i Burhan-i Gelenbevi, (1. Baski), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2019 174.

278 Ali Sedad, 179.
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2.2.2. Insan Bilgisinin Erisebilirligi Acisindan Mahiyetlerin Taksimi

Insan bilgisinin hustli ve hudiri olarak ayrildigim ve husili bilginin de harigte
mevcut olan bir seyin suretinin zihinde olusmasi seklinde ifade etmistik. Bu suretin de o
seyin mahiyeti degil ona dair salt bir nispet oldugunu ve bu nispet sayesinde o seyin
mahiyetinin kisinin anlamasma yaklastigin1 sdylemistik. Iste buradan yola cikan
mantikgilar genelde bes tiimel®’® meselesine gegmeden once mahiyetleri insanin
bilgisinin erisebilirligi agisindan taksime tabi tutarlar. Bu mahiyetler hakiki ve itibari
olmak tizere ikiye ayrilir.

Mahiyet-i hakikiyye harici varlik alaninda bizim idrakimizden bagimiz olarak var
olan mahiyettir. Mahiyet-i itibdriyye ise var olusu insan idrakine bagl olan mahiyettir.%
Gelenbevi mahiyet-i hakikiyyenin zatiyyat ve araziyyatini, [0 mahiyet i¢in tespit edilen
Ozelliklerin] hangilerinin nefsii’l-emrde mahiyete dahil hangilerinin hari¢ oldugunu
belirlemenin insan aklinin disinda oldugunu, bundan dolay1 da belirlenmesinin zor
olacagini ifade eder. Ancak mahiyet-i itibariyyenin zati ve arazi 6zelliklerini belirlemenin
kolay oldugunu, zira bu 6zellikler vaz olunan (konulan) mananin iginde ise zati, degil ise
arazi olacagini dile getirir.?8! Bu iki mahiyet arasindaki 6nemli bir fark da sudur: Mahiyet-
I itibariyye, tarifine bakilarak siralanirken (tertib), mahiyet-i hakikiyyenin siralanmasinin
amaci tarifidir. Zira mahiyet-i itibariyyenin parcalari zihinde hazir bulunup ondan
olusacak tiirler (nev’) tarif olunduktan sonra siralanir. Mahiyet-i hakikiye ise harigten
cikarilarak (intiza’) nefsii’l-emre uygun (tevfik) olmasi gerektiginden tarif igin dogal
siralamasimin (tertib-i tabiiyyenin) bilinmesi gerekir.?®? Bu baglamda Islam bilginleri
mahiyet-i hakikiyye olan insanin tarifinde kullanilan “diisiinen canli” ibaresinden
kasitlarinin salt bir temsil oldugunu yoksa insanin nefsii’l-emrdeki zati 6zelliklerini ispat
etmeyi amaglamadiklarin1 sdylerler.?8® Mahiyet-i itibariyyeye de drnek veren Ali Sedad,

tic kenar ile gevrelenmis sekil olarak isimlendirilen ti¢cgen hakkinda, nefsii’l-emrde

219 Cins, nevi, fasil, hassa ve araz-1 am diye adlandirilan tiimel kavramlari ve bunlar arasindaki iliskiyi ifade
eden mantik terimi. Mehmet Naci Bolay, “Bes Kiilli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV
Yaylari, Ankara 1989, 5/545.

280 Genis bilgi igin bkz. Abdiinnafi Iffet Efendi, 172-173, Ali Sedad, 179.

281 Gelenbevi, Burhan, 9.

282 Ali Sedad, 197.

283 Ahmet Cevdet Pasa, 20.
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“seklin” onun cinsi, “li¢ kenar ile g¢evrelenmenin” ise onun fasl, iticgenin diger

ozelliklerinin de onun araziyyati olacagin sdyler.?3*

Bu konuyu Razi’nin ortaya koydugu tanim teorisi baglaminda da ele alabiliriz.

Nitekim o esya hakkinda bes tiimelin edinilmesi meselesinde sunlar1 sdyler:

“Aragtirma ya, isimlendirilenlerin (miisemmeyat) cins ve fasillar1 hakkinda ya da
kendinde sabit mahiyetlerin cins ve fasillar1 hakkinda gergeklesir. Birincisi oldukga
kolaydir. Zira insan tasavvur ettigi seylerin geneline bir isim koydugunda ayirict 6zellik
(el-kadru’l-miimeyyiz) onun fasli, tasavvur edilen seylerin arasindaki ortak 6zellik ise
onun cinsi olacaktir. ikincisi ise oldukca zordur. Ciinkii var olan belirli bir seyi incelemek
tizere ele aldigimizda kendi bagina kaim olan bir zatin var oldugunu ve bu zat ile kaim
olan baz1 6zelliklerin var oldugunu genel olarak biliriz. Ancak “Bu zat [kendinde] nedir?”
“Sifatlar1 [kendinde] nelerdir?” “Bu sifatlar ka¢ tanedir?” gibi sorularin cevabini
O0grenmek istedigimizde bunlarin bilgisi bizlere zorlasir. Ayrica bazi noktalardan birbirine
benzeyen ve bazi noktalardan da ayrisan iki seyi gordiigiimiizde, aralarindaki ortak
noktanin [kendinde] ne ve nasil oldugunu ve ayirici 6zelliklerinin [kendinde] ne ve nasil
oldugunu bilmemiz miimkiin degildir. Dolayisiyla mahiyetlerin fasillar1 ve cinslerini elde
ederek gergek bir inceleme tahkik agisindan ¢ok zordur.”?8 Zira bir seyin bilmedigimiz

zatisi olup onun araziye benzeme ihtimali hep vardir.?

Hakikate ulagsmak baglaminda insan bilgisini degerlendiren Taskdprizade su

aciklamalar1 yapar:

“Beserin hakikatlere iliskin bilgisi ya Allah Teala’ya dair [bilgide] oldugu gibi
mumteni'dir; ya maddi olmayan cevhere dair [bilgide] oldugu gibi mute'azzirdir; ya da
dogal fenomenlere dair [bilgide] oldugu gibi mute'assirdir. Ancak bundan, bu

gercekliklerin ahvaline iliskin beseri bilginin yoklugu gerekmez.”?’

Bu baglamda benzer bir aciklama yapan Ali Sedad, mabhiyetlerin hakiki

ozellikleriyle ayristiklari gibi harici arazlar ile de ayristiklarini, harigteki varliklarin

284 Ali Sedad, 179.

285 Razi, Mantiku’I-Mulahhas, Intisarat-1 Danisgah-1 Imam Sadik, Tahran 2003, 89-90.

286 Abdiinnafi Efendi, 174.

87 Taskoprizade, Stretu’l-Halds fi Tefsiri Sireti’l-Ihlds, (Ahmet Faruk Giiney — Ahmet Sururi,
“Taskoprizadde Ahmed Efendi’nin (6.968/1561) Stretu’l-Halas fi Tefsiri Streti’l-ihlas adli eseri: Sunus,
Tahkik, Terciime”, [Ahmet Sururi ile ortak] Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Ekim 2013,
1(24), sy. 218’den naklen).
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mahiyetlerinin zati 6zelliklerini belirlemek her ne kadar imkansiza yakin da olsa, arazlari

lizerinden o varligin tanmabilecegini ifade eder.?®®

O halde sonug olarak sunlar s6ylenebilir: Gelenbevi’nin yaptig1 nefsii’l-emr tarifine
gore insan bilgisi harici hakiki nesnelerin nefsii’l-emrde durumunu bilmede sinirliyken,
harici mevhum nesneler i¢in kendisinde bdyle bir sinirt yoktur. Ancak insanin harici
varliklarin nefsii’l-emri durumunu bilmemesi, onlar1 arazlari/ahvali iizerinden ele

almasina ve arastirmasina mani degildir.

2.2.3. Geleneksel Anlayisla Cagdas Teorilerin Kisa Bir Mukayesesi

Yukarida  zikrettigimiz tartismanin  bir benzeri de bati diinyasinda
gerceklesmistir.?®® Nitekim idealist filozoflar nefsii’l-emr hakkinda bir diisiinceye
sahiptirler. Onlar insanin bilgisine konu olabilmesi i¢in bir nesnenin uzay ve zaman
ortiisiine biirlinmesinden yola ¢ikarak bu nesnenin uzay ve zaman ortiisiine biirlinmeden
onceki bir halinin de olabilecegini disiiniirler. Ancak bu tiir bir nefsii’l-emr sadece
distintilebilir olup bilinebilir degildir. Zira onlar, bilgisine konu olan harici varlik alanina
dair insanin bu durumundan yola ¢ikarak onun nefsii’l-emri bilgiyi de elde edemeyecegini
savunular. Onlara gore zihinlerimiz kendilerinden bagimsiz olarak varolan bu diinyay,
yani "kendinde seyler" diinyasini bilmeye yetili olmayip, siirekli olarak kendi yapim ya

da konstriiksiyonlarin icinde hapsolmaya mahkumdurlar.?*

Buradan hareketle idealistler, dogrulugu yeniden kurmaya karar verdiler ancak “Bir
onermenin dogrulugu [onun Ggelerinin] nefsii’l-emrde ola[nina] mutabakati [iledir]”
olarak ifade edebilecegimiz klasik dogruluk tanimina yapigsmadilar. Zira insan gergeklige
ulagamiyor ki 6nermelerini ona kistasla dogru veya yanlis olarak nitelesin. Bundan dolay1
onlar bilginin dogrulugunu segilmis olgiitlerle uyusmaya esitlediler. Secilmis bir 6lgiit
olarak da idealist filozoflar igsel uyum ve timel uyusma olgiilityle birlikte, deneyin
sagladig1 veri ve kantlart diisindiiler. Onlar temel ayrimlarini, deney tarafindan

desteklenen ve deney tarafindan reddedilen arasinda yaptilar. Onlar yalnizca deney

288 Ali Sedad, 193-195.
289 Genis bilgi igin bkz. Adjukiewicz, 15-81.
29 Adjukiewicz, 66.
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tarafindan reddedilebilir olana fiksiyon?®! ve yanilsama adimi verirler. Dogruluk &lgiitii

olarak deney tarafindan desteklenen bu varliklara fenomenler ad1 verilir.2%

Bu diisiince zamanla yerini pozitivist diistinceye birakmis ve bilginin nesnesi,
yalnizca deneyde verilen ya da verilebilen bir nesne olarak belirlenmistir.?®® Pozitivistlere
gore, gergeklik hakkinda bilebilecegimiz her sey, tikel doga bilimleri tarafindan tiiketilir.
Salt bu bilimler tarafindan saglanan bilgi disinda, diinya hakkinda baska higbir bilgi
yoktur. Pozitivistlere gore, felsefeye diisen, bu bilimlerin tstiine ¢ikmak ve gerceklige
iliskin olarak, dogal bilimlerin bize sagladigi bilgilerden daha derin bir bilgi aramak degil,
ancak yalnizca bu bilimlerin ulastiklar1 sonuglarin sentezlerini yapmak ve bu sonuglari

sistemlestirmektir.?%

Islam diisiincesi her ne kadar ¢ikislar1 baglaminda Bati diisiincesiyle birbirine
benzese de ayni sonuglara varmamis ve her ne kadar kendisine ulagsmak sikintili olsa da
gergeklikten 6diin vermemistir. Peki insanin bilgisi esyanin hakikatine ulasamiyorsa
Islam diisiiniirleri neden hala bir gergeklik diisiincesine sahiptirler? Neden hala nefsii’l-

emri dogrulugun kriteri olarak goriirler?

Islam diisiiniirlerinin mezkur filozoflar gibi spesifik olarak bu konu hakkinda
goriisleri yoktur. Onlar her ne kadar gercegin bilgisine erismede sikinti yasasa da sahip
olduklar1 bir yaratict anlayisi onlar1 bu konu 6zelinde miisterih kilar. Zira Allah Teala’nin
ilmi tealluk etmeden kendi zati disinda higbir seyin nefsii’l-emrde olamayacagini
soylerler.?®® Bu anlayisa gore yaratici yarattig1 seyin hakikatini bilir ve ona gére yaratir.
O halde esyanin hakikati yaraticinin ilminde mahfuzdur. Tiim esyanin Tanr: tarafindan
yaratilmasi, nasil ki insan fiillerindeki hikmeti kavrama ¢abasini anlamsizlastirmiyorsa,
biitiin olarak dogal diinyaya iliskin arastirmay1 da anlamsizlastirmamaktadir.?® Ayrica O,
bilgiyi diledigine verebildigi i¢in esyanin hakikatlerinin kiinhiiyle bilgisini dogrudan
dogruya yaratmasi veya orada bir gerek bulunmasi ve zihnin bu gerekten onlarin
hakikatlerinin kiinhiine gegmesi miimkiindiir.?®” Bu bakimdan insanin bilgisinin bu

durumuna ragmen esyanin hakikatini inkar veyahut yok sayma onlarin higte giindeminde

21 Kurgusal, gergeklikle alakasi olmayan.

292 Adjukiewicz, 67.

293 Adjukiewicz, 70.

2% Adjukiewicz, 71.

295 Gelenbevi Risdle fi Tahkiki Ilmillah El-Miiteallik bi’l-Esyd, 173.
2% Omer Tiirker, Serhu’l-Mevdkif, 1/76. (Giris boliimii)

297 Ciircani, Serhu’I-Mevdikf, 1/322.



97

degildir. Ciinkii -biz her ne kadar ulasmakta zorlansak da- hakikat orada dururken baska

bir dogruluk kriteri belirlemek miikabere olur.

Dini yon olarak isimlendirebilecegimiz bu yon disinda calismamizin ikinci
béliimiin birinci kisminda ele aldigimiz geometrilerin itirazlarma islam diisiiniirlerinin

verdigi yanitlardan miilhem bir sekilde bu konuya su yorumlar yapilabilir:

Nefsii’l-emri bilginin bilinebilirliginin men edilmesi bir yana, bi’1-fiil bilinebilir
olmayist men edilir. Zira nazar yolu ile bir kimse i¢in bilinmis olabilir. Gergeklik
hakkinda ihtilafin ¢oklugu dogru bir sekilde yiiriitiilmiis nazarlarin biri ile bilginin
husuliiniin yoklugunu gerektirmez. Buradan gerekecek sey sadece dogru nazarin
yanligindan ayirt edilmesinin zorlugudur. Ayrica harici varliklarin hakikatine dair bilginin
kimse tarafindan bilinmis olmadigini kabul etsek bile, bu kabulden uzagin yani nefsii’l-
emrin bilinemez oldugunun gerekmesini kabul etmeyiz. Bu liizum i¢in idrak eden 6zneye
yakin olanin, idrakin kolayligini, uzak olaninda, idrakin zorlugunu gerektirmesi gerekir.
Bu ise men edilir. Zira durum tam tersi olabilir. S6z gelimi gozde miisahede edildigi gibi
nesnenin idrak edenin goziine yakin olmasi nesnenin tam idrakini engeller. Bunun yani
sira yakinligin kolay idraki gerektirmesini kabul etsek bile, en kolay olan1 bilmenin
yoklugunun, kolay olmayani bilmemenin yoklugunu gerektirdigini kabul etmeyiz. Yani

hakikatin bilinemezligi hakikatin yoklugunu gerektirmez.

Ayni zamanda “Nefsti’l-emr disiiniilebilir, bilinemez.” sézii de bir tasdiktir.
Dolayisiyla bu tasdik i¢in de “nefsii’l-emri” tasavvur etmis olmamiz gerekir. Bu
ifadelerinden sonra kelamcilar muhtemelen hasmin verecegi her cevabin kendi cevaplari
olacagin1 soylerler. Zira buna verilebilecek cevap “kiinhiiyle” olamaz. Ciinkii bunun
imkansizligin1 savunuluyordu. Dolayisiyla geriye sadece “bir yonden” tasavvur edilmesi
ihtimali kalir ki buda kelamcilarin savunduklari seydir. Yani “Nefsii’l-emr diisiiniilebilir,
bilinemez.” 6nermesini kurmak i¢in nefsii’l-emrin bir yonden tasavvur edilmis olmasi
gerekir. Zira bir seye baska bir seyi olumlu olarak yiiklemek o seyin varliginin bir

uzantisidir.
Bunun yani sira apriorik bilgilerimiz nefsii’l-emri bilginin bilinebilirliginin bir
garantoriidir. Nitekim Ciircani aklin bedihesinin hiikiimlerine nefsii’l-emir bakimindan

asla muaraza edilmeyecegini syler.?% Ciinkii biz, her ne kadar bu mutabakatin nasilligim

298 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1/1446.
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kiinhiiyle bilmesek de zaruretle “Iki ziddin bir araya gelmesi imkansizdir.” séziimiiziin
nefsii’l-emre mutabik oldugunu ve aymi sekilde “Iki ziddin bir araya gelmesi
miimkiindiir.” s6ziimiiziin ise mutabik olmadigim biliriz.?*® Yani akil ister mevcudattan
ve ister ma’dumattan olsun iki manay1 miilahaza ve mukayese ettiginde, aralarinda -tiim
zamanlar1 da géz oniinde bulundurarak- burhan ve zaruretin gerektirdigi tizere olumlu
veya olumsuz bir iliski bulur. iste Islam diisiiniirlerinin nefsii’l-emr ile kasitlar1 burhan ve
zaruretin bir neticesi olarak bu iliskiye, haber verenin ve idrak edenin O6znelligini
(katmaksizin) zikredilen ma’kiliin kendisine bakilmasidir.3® Sonug olarak nefsii’l-emr
dairesinden bir bilgi bilinmis olur. Pargasi bilinen bir seyin de biitiiniiniin bilinmesi

mumkindiir.

Insanin bilgisi cogu husuli bilgi oldugu icin ve husuli bilgi de harice dayandig: icin
insan bir 6nermenin degerliligini haricteki varligina gore dlgemeye egilimlidir. Clinkii
harigte bu nesnenin kendisi hakkinda her ne kadar kesin bilgiye sahip olamasa da en
azindan onun “var” oldugunu ve bilgisine konu oldugunu bilir. Ancak nefsii’l-emri
varliklar i¢in harigteki kadar rahat bir sekilde “var” ve “benim bilgime konu” diyemez.
Iste buradan yola ¢ikarak idealist filozoflar bu seylerin insan aklnin harci olmadigni,
zihinlerini fenomenal diinya ile sinirlamalar1 gerektigini neticesine varmuslardir.3*! Bu ise
Islam diisiiniirleri tarafindan kabul edilebilecek bir sey degildir. Ciinkii bu durum
dogruluk kriterinin zihne mutabakatina gore olmasini gerektirir. Zira idealistler zihni
“kendinde seyler" diinyasini bilmeye yetili olmayip, siirekli olarak kendi yapim ya da
konstriiksiyonlarin iginde hapsolmaya mahkim gordiiklerinden, dogruluk kriteri igin
deney ve gozleme dayanma ve fayda gibi farkli kriterler belirlediler. Nefsii’l-emr disinda
belirlenen her bir kriter de zihne gore olmaktadir. Ciinkii kriter zihnin belirledigi bir kriter
olacaktir. Ancak Islam diisiiniirlerinin mutabakatin zihne gére olmasmna tamamen
karsidirlar. Zira bu durumun kabulii cok vahim sonuglar dogurabilir. Ornegin dogrulugu
deney ve gozlemle smirlamak, deney ve gozleme konu olmayan varliklar hakkinda ki
bilgileri bosa ¢ikarir. Ve dahi faydaya dayali bir dogruluk anlayis1 giiniimiizde miisahede

edildigi gibi gii¢ merkezli bir diinya tasavvurunu da beraberinde getirecektir.

29 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1/392.
300 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1/392-393.
301 Adjukiewicz, 66.
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Sonug olarak Islam diisiiniirleri dogrulugun &lgiitii olarak nefsii’l-emrden asla
vazgegmezler. Zira sahip olduklari bir yaratici anlayisi ve ilmi durus onlar1 -her ne kadar
bilgisine ulasmak zorlu olsa da- dogruluk i¢in ger¢eklikten baska bir kriter belirlemekten

miistagni kilmstir.



100

SONUC

Nefsti’l-emr kavrami bir seyin varsayanin varsaymasina ve diisiinenin
diisiincesine bakilmaksizin kendinde sabit olmas1 anlamina gelir. Bu anlamiyla nefsii’l-
emr “kendinde sey” olarak diger dillere terciime edilir. Islam diisiincesi yenilenme
donemiyle beraber doktriner hakikat anlayisindan perspektif hakikat anlayisina gegmistir.
Hakikatin tek olup ona dair bilgilerimizin farklilasabilecegi artik ilim diinyasinda kabul
gormis, boylece bir diisiinilir eger hakikati daha iyi yakalamak istiyorsa diger ilimlerin
zaviyelerinden de bakmasi gerektigini anlamistir. Boyle bir ortamda ortaya ¢iktigini
sdyleyebilecegimiz nefsii’l-emr kavrami Islam diisiiniirlerine gdére bir Snermenin
dogrulugunun olgiitli olarak belirlenmistir. Zira hakikat, dogrulugun da tstiinde bir
kavram oldugundan gergekligin ta kendisi olarak telakki edilmis ve Onermeler ona

uydugu siirece dogru, ondan uzaklastig1 siirece yanlis olarak nitelenmistir.

Nefsii’l-emrin neligi meselesinin yani sira kapsami da bahse konu olmus ve harici
ve zihni/vehmi varlik alanlarini kapsadig ifade edilmistir. Nefsii’l-emrde olan seylerin
zihin/vehim veya harice hasredilmeye ihtiyag duymamasindan dolay1 nefsii’l-emrin bu
varlik alanlarindan daha genel iigiincii bir kisim oldugu kabul edilmistir. Ciinkii bir seyin
kendinde varlig1 harici ve zihni/vehmi varlik alanlarindan bagimsizdir. Zira bu iki varlik

alan1 seyin mahiyetinin baz1 dzellikler ile nitelenmesini zorunlu kilar.

Cogu Islam bilgini harici varlik alaninin nefsii’l-emr dahilinde oldugunda hem
fikirdirler. Ancak zihinde olan her seyin nefsii’l-emrde bir karsiligi oldugu hususunda
birbirlerinden ayrisirlar. Bu problemin tarihsel baglamiyla matematiksel nesnelerin
ontolojisi tizerinden ilerledigi sdylenebilir. Miithendistin olarak isimlendirilen bir grubun
metafizik sahaya dair bilgideki kesinlik iddiasna dair elestirileri, ici’yi matematiksel
nesnelerin ontolojisini ele almaya sevk etmistir. Bu konuda soyledigi vehmi kavramlar
tizerinden kurulan yargilarin harici gercekligi tasvir edemeyecegine dair ifadeleri vehmi
kavramlar {lizerine tekrar diisiinmeyi gerektirmis, Seyyid Serif Ciircani ve riyazi bilimler
ulemasi tarafindan bu tiir kavramlarin her ne kadar harigte var olmasalar da nefsii’l-emrde
harici varliklara ariz olduklarindan dolay1 harici varliklarin ahkamini agiklayabilecekleri
ifade edilmistir. Ismail Gelenbevi’nin yaptig1 nefsii’l-emr tarifi ile vehmi varlik alanina
dair yaptig1 agiklamalar, vehmi kavramlarin nefsii’l-emrdeki yeri, onlar {izerine kurulan

yargilarin kesinligi ve dogaya dair tasvirlerinin imkani konular1 garanti altina alinmastir.
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Nefsii’l-emrin kapsami konusunda bir adim daha ileri giden Gelenbevi, ¢ogu
alimin kars1 ¢iktig1 zihni yanlis 6nermeleri de nefsii’l-emrin kapsamina dahil eder. O “iki
z1ddin bir araya gelmesi ve besin ¢ift say1lig1” gibi ulemanin nefsii’l-emrde olmadiklarina
ittifak ettigi miimteni kavramlarin da nefsii’l-emrde varligini iddia eder. Nitekim nefsii’l-
emrin tanimini yapan Ciircani, Taskdprizade ve Kemalpasazade gibi pek cok Islam bilgini
zihni varsayimsal/farazi zihniyye kavramlar ile nefsii’l-emr kavrami arasinda mutlak

anlamda bir miibayenet iliskisi kurarlar.

Gelenbevi harici, zihni ve hakiki nesnelerin hepsini kapsayan bir nefsii’l-emr
anlayisina sahiptir. O, zihni farazi nesneleri de nefsii’l-emrde kurmasiyla gelenekteki
nefsti’l-emr anlayisindan ayrilir. Onun bu anlayisini sekillendiren iki 6n kabuliin nefsii’l-
emrin kapsamini belirlemede kullandigr imkan kavrami ve tasavvur edilen her seyin
nefsii’l-emrde mevcut oldugu kabulii oldugu sdylenebilir. Sonug olarak 0, nefsii’l-emri
varligi iki kisma boler: Birinci kisim hakiki olup kendisinin varliginin ilk anindan itibaren
varsaymanin etkisi olmayan kisimdir. Ikinci kisim ise farazi olup kendisinin varhginda

varsaymanin etkisi olan kisimdir.

Insan bilgisine konu olan ve metafizik bilginin kaynaginda yer alan dogal
fenomenlerin bize goriindiiklerinden farkli bir halde olabilecekleri fikri de nefsii’l-emr
kavrammin meseleleri arasinda ele almmistir. Bu baglamda hem Islam diisiince
geleneginde hem de Bati diisiincesinde nefsii’l-emr kavrami 6nemli bir yer tutar. Harici
varligin zihinde olusan suretinin seyin mahiyeti olmamasi fikrinden yola ¢ikarak
gercekligin bilinip bilinemedigi meselesi tartisilmis ancak ¢ikislar1 baglaminda bu iki
gelenek birbirine benzese de vardiklar1 neticeler ayni olmamaistir. Gergekligin bilinemez
oldugu iddiasindan yola ¢ikan idealist filozoflar dogrulugun olgiitii olarak “zihni”
belirlemisler ve tutarlilik ve pragmatik kuram gibi dogruluk teorileri ortaya atmiglardir.
Fakat bu teoriler Islam diisiiniirleri tarafindan kabul gérebilecek bir anlayis degildir. Zira
Islam diisiincesinde gergekligin garantdrii olan bir yaratic1 anlayis1 ve ilmi tahkik onlar

gerceklikten baska bir mutabakat alan1 belirlemekten ali koymustur.

Yukarida kisaca 6zetledigimiz ¢alismamizdan edindigimiz sonuglari sdyle ifade

edebiliriz:
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1) Islam diisiincesinde nefsii’l-emr meselesi Bat1 diisiincesinde olanin aksine daha ¢ok
tarifi ve kapsami bakimindan ele almnir. Insan diisiincesinin nefsii’l-emr ile iliskisine ise

daha ¢ok dolayli olarak deginilir.

2) Yenilenme ve muhasebe donemlerinde nefsii’l-emr kavrami Kelam, Felsefe ve

Astronomi kitaplarinda siklikla kullanilmaya baglamustir.

3) Tasdik diizeyindeki bilgilerimizde nefsii’l-emre uygunluk aranirken tasavvur

diizeyindeki bilgilerimizde nefsii’l-emre uygunsuzluk durumu yoktur.

4) Nefsii’l-emr ile harici varlik arasinda tam girisimlilik, zihni varlik ile de eksik

girisimlilik oldugu hususunda Islam diisiiniirleri arasinda fikir birligi oldugu sdylenebilir.

5) Miihendisiin olarak Kelam kitaplarinda yer alan bir grubun metafizik bilgideki
kesinlige dair elestirileri, Ici’yi matematiksel kavramlarin varliksal konumlarmi ele
almaya yoneltmistir. Vehmi kavramlar tizerinden kurulan yargilarin harici gergeklige
tatbik edilemeyecegine dair ifadeleri vehmi kavramlar iizerine tekrar diisiinmeyi
gerektirmistir. Seyyid Serif Ciircani ve matematik bilginleri tarafindan bu tiir kavramlarin
her ne kadar harigte var olmasalar da nefsii’l-emrde harici varliklara ariz olduklarindan
dolay1 harici varliklarin ahkammi agciklayabilecekleri ifade edilmistir. Ismail
Gelenbevi’nin yaptigi nefsii’l-emr tarifi ve vehmi varlik alanina dair yaptigi agiklamalar,
vehmi kavramlarin nefsii’l-emrde ki yeri, onlar iizerine kurulan yargilarin kesinligi ve

dogaya dair tasvirlerinin imkan1 konular1 garanti altina alinmastir.

6) Yasadigr donem, bahsi gecen tartigmalarin yasandigi zamandan nispeten ge¢ olan

Gelenebevi eserlerinde nefsii’l-emr kavramini siklikla kullanan bilginler arasindadir.

7) Gelenbevi’'nin gelenekte yapilmis nefsii’l-emr yorumlarindan farklilagan tarafi,
nefsii’l-emrde olmadig1 hakkinda kesinlik ile bahsedilen zihni yanlis onermeleri “akli

varsayma” ile nefsii’l-emre dahil etmesidir.

8) Islam diisiincesinde insan idrakinden bagimsiz olarak var olan mahiyetlerin nefsii’l-
emrdeki durumlarinin bilinemeyecegi kabul edilir. Ancak sahip olduklar1 bir Tanri
anlayis1 ve bilimsel kimlik onlar1 nefsii’l-emrden baska bir dogruluk kriteri aramaktan da

alikoyar.

Bu ¢ikarimlar dogrultusunda ¢alismamizin konusu olan “nefsii’l-emr” hakkindaki

arastirmalarin su agilardan da yapilmasi gerektigine inaniyoruz:
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1) Giiniimiiz arastirmacilar1 nefsii’l-emr kavraminin ilk olarak hicri yedinci ve sekizinci
yiizyilda kullanilmaya baslandigin1 soylerler. Ancak her ne kadar ayni harflerden
olusmasa da anlamdas olan Vdkia, fi nefsihi ve el-emr fi nefsi’l-vuciid gibi kelimelerin
nefsii’l-emr manasinda kullanildigina daha erken yiizyillarda rastlanir. Dolayisiyla
nefsii’l-emr kavraminin ilk olarak hangi tarihte ve kim tarafindan kullanildig1 problemi

aragtirtlmaya muhtactir.

2) Metafizik bilgideki kesinlige dair elestirilere Islam bilginlerinin verdikleri cevaplar ve
insan bilgisini smirlamalariyla beraber nefsii’l-emri dogruluk kriteri olmaktan
cikarmamalarindaki arka plan, giiniimiizde Batili filozoflar tarafindan yapilan nefsii’l-

emr elestirilerine verilecek olasi cevaplara temel teskil edebilir.

3) Nefsii’l-emri (gergekligi) harici ve zihni tiim varliklar olarak belirleyen ve kurgusal
nesnelerin de nefsii’l-emrde oldugunu iddia eden Gelenbevi, gercekligi mahsis ile
siirlay1p, matematiksel nesneler haricindeki mahsis olmayan kavramlar1 kurgusal olmak
ve harigte karsiliklar1 olmamak ile niteleyen Hume ve Kant gibi filozoflar mukayeseli

calisilabilir.
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