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Miras hukukunun en temel konularindan birisini olusturan Olime bagl
tasarruflar, kisilerin 6liimlerinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere meydana
getirdikleri, terekelerinin gelecegine iliskin olan veya terekeleriyle ilgili olmayan
emirlerini iceren hukuki islemlerdir. Kisilerin 6liimlerinden sonra geride biraktiklar
malvarliklarinin akibetini kendi iradeleriyle belirleme yoniindeki istekleri daha fazla
sayida 0ltime bagh tasarruf yapmalarina neden olmakta ve bu durum konunun énemini
artirmaktadir. Bunun yami sira 6lime bagh tasarruflarin kosullara ve yliklemelere
baglanmasina miisaade edilmesi, kisilerin 6liime bagl tasarruf yapma hususundaki irade
serbestliginin siirlarini daha fazla genisletmektedir.

Bu calisma 6liime bagli tasarruflar1 ve bu tasarruflarin kosullara ve yiliklemelere
baglanmasini incelemektedir. Bu c¢ercevede ¢alismanin birinci béliimiinde 6liime baglh
tasarruf kavrami alt ayrimlar1 ile birlikte ele almmistir. ikinci béliimde Sliime baglh
tasarruflar saglararasi hukuki islemlerle karsilastirilmis ve boylece kavrama iliskin
hukuki esaslar tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Caligmanin {igiinii boliimiinde ise, 0liime
bagl tasarruflarin kosullara ve yliklemelere baglanmasmmin hukuki esaslari
incelenmistir.

Calisma sirasinda bu konulara iliskin bilimsel goriislere ve mahkeme kararlarma
da deginilmistir. Boylece hem konuya iliskin teorik tartismalar hem de konunun hukuk

uygulamasinda ne sekilde ele alindig1 da incelemeye dahil edilmistir.
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Testamentary dispositions, one of the most basic subjects of law of successions.
This dispositions are juridical process including the orders related to the future of estate
assets and notrelated to, which individuals constituted after the death in order to give
judgement and deduct. The demands of indivuduals to determine the result of their
heritages by their own decision after death caused many more rights of testamentary
disposition to occur and this situation increased the importance of this subject. In
addition, the fact that testamentary disposal related to the conditions and charges has
increased the limits of the freedom of the will.

This study is carried out with the aim of investigating testamentary dispositions
due to the death and relating these rights to the conditions and charges. In this context,
the concept of the right of testamentary disposition was taken on the first section. In the
second section, testamentary dispositions was compared with juridical process inter
vivos and thus legal principles as to the concept were tried to determine. In the third
section of the study, legal principles about the rights of testamentary dispositions
relating to the conditions and charges were examined.

During the study, scientific ideas and court decisions about this subject have
been mentioned. Thus, not only do theoric studies about the subjects, but also how the

subject is taken in legal application were included in the study.
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VIII

ONSOZ

Bu ¢alismanin amac1 6liime bagli tasarruflar1 ve bu tasarruflara eklenen kosullar
ve yiiklemeleri incelemektir. TMK’nin 515. maddesi mirasbirakanin o6liime bagli
tasarruflarim1 kosullara ve yiiklemelere baglamasina miisaade etmistir. Bu hiikkmii
anlayabilmek i¢in Oncelikle 6liime bagh tasarruf kavrami ele alinarak incelenmelidir.
Ardindan Tiirk 6zel hukuku anlaminda kosul ve yilikleme kavramlarinin neyi ifade ettigi
tespit edilmeli ve bu kavramlarin Oliime baglh tasarruflar iizerindeki etkileri

incelenmelidir.

Giris ve sonug¢ boliimleri hari¢ olmak {izere {ic béliimden olusan bu ¢alismanin
ilk iki boliimiinde, 6liime bagl tasarruf kavrami ve bu kavrama iliskin hukuki esaslar
incelenmistir. Ugiincii bdliimiinde ise, genel olarak kosul ve yiikleme kavramlari
incelenmis, ardindan bu kavramlarin 6liime bagh tasarruflar acisindan ne ifade ettigi

belirlenmistir.

Tez konusuna iliskin bilimsel goriislerin ve mahkeme igtihatlarinin da
ayrintisiyla ele alindigin1 bu ¢aligmanin Tiirk hukukuna kiiciik de olsa bir faydasinin

dokunabilmesini timit ediyorum.

Akademik hayatimin baglangicindan beri beni yonlendiren, bilgi birikimini
benimle paylasan, degerli vaktini benden esirgemeyen ve bu ¢alismanin ortaya
citkmasinda ¢ok emegi olan Danisman Hocam Saym Yard. Dog¢. Dr. M. Metin
IKIZLER’e, yogun programlarma ragmen vakit ayirip tez jiirimde yer almay: kabul
eden Ozel Hukuk Anabilim Dali Baskanmi Saym Prof. Dr. Fahrettin KORKMAZ a ve
Kamu Hukuku Anabilim Dali Baskan1 Dog. Dr. Tevfik GULSOY ’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Bu giinlere gelmemi saglayan ve bana karsi daima sevgi ve sabirla muamele
eden Annem Giilten ve Babam Miicahit ERCOSKUN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica bu tezin hazirlanmasi esnasinda verdigi manevi destek i¢cin Hayat Arkadasim

Ars. Gor. Cem SENOL’a olan minnettarligimi burada bir kez daha belirtmek istiyorum.

Erzurum - 2011 H. Kiibra ERCOSKUN SENOL



GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesine gore: “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
simirlandirilabilir.” Miilkiyet ve miras haklar1 aralarindaki siki bag nedeniyle ayni
maddede diizenlenerek, anayasal koruma altina alinmistir. Gergekten miras hakki
miilkiyet hakkinin bir uzantisidir ve miras hakki olmaksizin 6zel miilkiyetten s6z etmek
miimkiin degildir. Kisilerin hayattayken serbestge kullanip yararlandiklar1 ve
tasarruflarina konu ettikleri malvarliklaria, 6liimleriyle beraber devletin el koymasi

miilkiyet hakkima getirilen 6nemli bir kisitlama olacaktir.

Olen bir gergek kisinin; yani miras hukukundaki teknik adiyla mirasbirakanm,
geride brraktigi mirasa devlet el koyamayacagma gore, bu mirasin kimlere gegecegi
belirlenmelidir. Bu belirlemenin yapilmasinda iki temel sistem bulunmaktadir. Bu
sistemlerden ilkine gore, mirasin kimlere gegecegi kanun tarafindan 6nceden objektif
nedenlere bagl olarak belirlenir. Bu tiir miras¢ilik yasal (kanuni) mirascilik adini alir.
Diger sisteme gore, mirasbirakan 6lmeden Once bizzat kendi iradesiyle, kimin ya da
kimlerin kendisine miras¢1 olacagimi belirlemelidir. Bu tiir bir miras¢ilik ise, iradi
(atanmig) mirascilik admi alir. Tiirk Medeni Kanunu bu iki sistemi birlestiren karma bir
sistem benimsemistir. Yani Tiirk hukukunda mirasa iliskin meseleler yalnizca kanun
koyucu tarafindan yapilan hukuki diizenlemeler ile belirlenmis degildir. Bir kisi
Olimiinden sonra kimin ya da kimlerin kendisine miras¢t olmasini arzu ediyorsa buna
iligkin iradesini Oliime bagli tasarruf adi verilen bir hukuki islem vasitasiyla

gostermelidir (TMK m. 514).

Oliime bagli tasarruflar araciligiyla yapilabilecek tek islem miras¢1 atama degildir.
Mirasbirakan 6liime bagl tasarrufuyla tereksine iliskin farkl islemler de yapabilir.
Ornegin; 6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere bir kisiyi kendisine miras¢1
atamaksizin ona terekede bulunan bir malmi vasiyet edebilir (TMK m. 517). Hatta
Oliime bagh tasarruflarla terekeyi ilgilendirmeyen; yani tereke disi islemler yapmak da
miimkiindiir. Ornegin; mirasbirakan kendisi icin 6zel bir cenaze tdreni yapilmasimi

istiyorsa bunu 6liime bagl tasarrufu araciligiyla bildirebilir (TMK m. 515).



Bu agiklamalara gore 6liime bagli tasarruflari, bir kisinin 6liimiinden sonra hiikiim
dogurmak iizere meydana getirdigi, terekesinin gelecegine iliskin olan veya terekesiyle

ilgili olmayan emirlerini igeren hukuki islemleri olarak tanimlamamiz miimkiindiir.

Oliime baglh tasarruf biri sekli, digeri maddi olmak iizere iki farkli anlamda

kullanilmaktadir.

Sekli anlamda 6liime bagh tasarrufla, tasarrufa iligkin iradenin biiriinmesi gereken
sekil ifade edilir. Oliime bagl tasarruf yapan, iradesini ya vasiyetname ya da miras

sOzlesmesi bigiminde ortaya koymalidir.

Maddi (dar) anlamda Oliime bagli tasarruf ise, kanunda Ongoriilen sekillere
biiriinmiis olan tasarrufun icerigidir. Ornegin; miras¢1 atamaya veya vasiyete iliskin

diizenlemeler vasiyetnamenin veya miras s0zlesmesinin igerigini olusturabilir.

TMK’nin Miras Hukuku Kitabinin 6liime bagh tasarruflar1 ele alan ikinci
Boliimiiniin Ugiincii Aymrim “Oliime Bagh Tasarruflarin Cesitleri” bashgini tasir. Bu
ayirmmda yer alan TMK’nmin 515. maddesine gore: “Mirasbirakan, oliime bagh
tasarruflarimi kosullara veya yiiklemelere baglayabilir.” Bu hiikkmiin anlasilabilmesi

icin dncelikle 6liime bagl tasarruf kavramimin ne oldugu iy1 bilinmelidir.

Bu amagla calismanin birinci boliimiinde Oliime baglh tasarruf kavrami alt
ayrimlar1 ile birlikte ele aliacaktir. Bu boliimii takip eden ikinci boliimde, 6liime bagl
tasarruflara iliskin hukuki esaslar tespit edilecektir. Bu calisma yapilirken, farkl hukuki
esaslara tabi tutulan 6liime bagl tasarruflarla saglararasi islemler ehliyet, sekil, yorum,
tipe baglilik ve gecersizligin yaptirimi gibi pek ¢cok yonden birbirleriyle karsilastirilacak
ve farkliliklar1 tespit edilecektir. Boylelikle, hem 6ltime bagh tasarruflara iligkin hukuki
esaslarin daha 1yi anlagilmasi saglanacak hem de kanun koyucunun ve doktrinin 6liime

bagli tasarruflara bakis acis1 daha net bir sekilde saptanabilecektir.

Calismanin ilk iki bolimiinde Olime baglh tasarruf kavraminin anlam ve
kapsaminin belirlenmesinden sonra ii¢lincii boliimde, 6liime bagh tasarruflarin kosullara
ve yiiklemelere baglamasmin esaslar1 incelenecektir. Bu konu hakkinda TMK’da
ayrintili hiikiimler sevk edilmemistir. Bu nedenle konu bilimsel goriislere ve mahkeme

ictihatlarina genis yer verilerek iglenecektir.



Oliime bagh tasarruflarda kosullar ve yiiklemeler, TMK’nmn ayn1 maddesinde
diizenlenmis olsa da, bu c¢alismada hukuki nitelik ve sonuglar1 birbirinden tamamen

farkli olan bu iki kurum ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

Bilinmelidir ki; kosul yalnizca 6liime bagh tasarruflara 6zgii bir kavram degildir.
BK’nin genel hiikiimleri arasinda kosula iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu genel
hiikiimler TMK’nin 5. maddesindeki hiikiim nedeniyle, niteligine uygun diistiigii 6l¢tide
Olime bagl tasarruflara da uygulanacaktwr. Bu nedenle BK’nin kosula iliskin genel
hiikiimleri de inceleme altina alinacaktir. Bu yapilirken 12 Temmuz 2012 Tarihinde

yiiriirliige girecek olan Tirk Borglar Kanunu’nun konuya iliskin hiikiimleri de ele

alinacaktir.

Genel olarak kosul kavraminin incelenmesinden sonra kosulun unsurlarma ve
cesitlerine deginilecektir. Bu arada kosulun amacmin ne oldugu da belirlenecektir.
Kosula baglanamayacak hukuki islemlerin incelenmesinden sonra olime baglh
tasarruflardaki kosul ele alinacaktir. Kosulun 6liime bagl tasarruflar iizerindeki etkisi
incelenecek ve ardindan 6lime bagli tasarruflara eklenen hukuka veya ahlaka aykiri
kosullarla anlamsiz veya bagskalarini rahatsiz edici kosullarin hukuki akibetlerine ve
tasarrufu ne sekilde etkileyeceklerine de deginilecektir. Kanunlarda hi¢ deginilmeyen
imkansiz kosullarmn oliime bagh tasarruflar tizerindeki etkisi de bu kisimda ele

alinacaktir.

Kosul gibi yiikleme de yalnizca 6liime bagl tasarruflara 6zgii bir kavram degildir.
Ayrica kanunlarimizda yliklemeye iligkin genel bir diizenleme de yer almamaktadir.
Teknik anlamdaki yliklemeye TMK’da iki, BK’da ise yalnizca bir yerde
deginilmektedir. Bu nedenle dncelikle bu hiikiimler incelemeye alinacak ve yiiklemenin
hukuki niteligi tespit edilecektir. Daha sonra 6lime bagl tasarruflardaki kosullarla
yiiklemelerin karsilastirilmas: yapilacak, bdylece aralarindaki farkhiliklar tespit
edilecektir. Son olarak yiiklemelerin, hukuka veya ahlaka aykir1 yliklemelerin, anlamsiz
veya rahatsiz edici yliklemelerin ve yerine getirilmesi imkéansiz olan yiliklemelerin
Olime bagli tasarruflar iizerindeki etkileri ele almacak ve bdyle calisma

tamamlanacaktir.

Igeriginde genel olarak bu konularm yer aldig1 calismada, ele alinan hukuki

kavramlar birbirleriyle karsilastrmali bir bigimde incelenecektir. Oliime bagl



tasarruflardaki  kosullar ve yiiklemeler incelenirken tiimden gelim metodu
uygulanacaktir. Ayrica ¢alisma boyunca hem eski hem de yeni Medeni ve Borglar
Kanunlarinin hiikiimlerine deginilerek, varsa ele almnan hukuki meselelerin siire¢

icerisinde gegirdikleri degisime de isaret edilmeye calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI VE BU KAVRAMIN CESITLI
ANLAMLARI

1.1.OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin' 35. maddesine gore: “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
siirlandirilabilir.” Goriildiigii gibi miilkiyet ve miras haklar1 aralarindaki siki bag
nedeniyle ayni maddede diizenlenerek anayasal koruma altina alnmustir®. Gergekten
miras hakki, miilkiyet hakkinin bir uzantisidir ve miras hakki olmaksizin 6zel
miilkiyetten s6z etmek miimkiin degildir’. Kisilerin hayattayken serbestce kullanip
yararlandiklar1 ve tasarruflarina konu ettikleri malvarliklarina, Sliimleriyle beraber
devletin el koymas: miilkiyet hakkina getirilen énemli bir kisitlama olacaktir®. iste,
Anayasa’nin getirdigi bu koruma sayesinde gercek kisiler hem miras¢1 olabilme hem de

miras birakabilme hakkina, tlizel kisilerse yalnizca miras¢1 olabilme hakkma sahiptirs.

' 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) Anayasast, (1982), T.C. Resmi Gazete, 17863, 9 Kasim 1982.

? Miras birakma hakki anayasal koruma altinda oldugu gibi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
tarafindan da korunmaktadir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, (1. Baski), Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 404-407.

? Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, (2. Bask1), Filiz Kitabevi, Istanbul 1978, s. 11; O. Gokhan
Antalya, Miras Hukuku, (2. Baski), Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2009, s. 11; Bilge Oztan, Miras Hukuku
(Tablolar ve Orneklerle), (3. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 145; Mustafa Dural ve Turgut Oz,
Tiirk Ozel Hukuku -Miras Hukuku-, (4. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s. 12; Ali Naim Inan, Seref
Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku, (7. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2008, 5.60; Omer Arbek,
Miras Hukukunda Oliime Bagli Islemlerde Irade Serbestisi Sumirlart ve Miieyyidesi, (1. Bask1), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007 s. 23-24.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miras hakkmin, AIHS’nin miilkiyet hakkma yer veren 1 Nolu
Protokolii anlaminda miilkiyet hakki kapsamina giren énemli bir unsur oldugunu igtihat etmektedir. Bu
konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Gemalmaz, s. 399-407.

* Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, (4. Baski), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 1; Mehmet Ayan, Miras
Hukuku, (5. Baski), Mimoza Yaymcihik, Konya 2009, s. 7; Kocayusufpasaoglu, s. 9; Dural ve Oz, s. 3;
Inan, Ertas ve Albas, s.60.

3 Modern hukuk sistemleri, kural olarak, tiizel kisilerin gergek kisilerle esit derecede hak ehliyetine sahip
oldugunu kabul ederler. Tiirk ve Isvigre Kanunlar1 da tiizel kisilere en genis kapsamiyla hak ehliyeti
tammmistir. Ancak tiizel kisiler, yapilari geregi gercek kisilerin yararlanabildigi bir takim haklardan
yararlanamazlar. Ornegin; cins geregi evlenip bosanamazlar. Yas geregi erginlige erisemez ve ergin
kilimma talebinde bulunamazlar. Tiizel kisiler i¢in 6lim s6z konusu olmadigindan mirasbirakan sifatini
alamazlar. Tiizel kisilerde kisiligin sona ermesi ve geride kalan malvarligmin akibeti 4721 Sayil Tiirk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 52. ve 55. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tiizel kisiler miras
birakamayacak olsa da, kendilerine miras birakilabilir; yani miras¢i sifatin1 alabilirler. Ancak yine de
hisimlik bagi dolayisiyla gergek kisiler gibi kanuni miras¢ilik elde edemezler. Bunun tek istisnasi
TMK’nin 501. maddesinde yer alir. Maddeye gore, miras¢i birakmaksizin 6len kimsenin mirasi devlete
geger. Bu istisnanmn disinda tiizel kisilerin yalnizca atanmis miras¢i olabileceklerini sdyleyebiliriz.
Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, (2. Bask1), Beta Yayincilik, Istanbul 1995, s. 27-



Anayasa’da miilkiyet hakkinin taninmis olmasina bagli olarak, her kisinin, miktar1
onemli olmaksizin, aktif ve pasiflerden olusan bir malvarligina sahip oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir®. Gergek kisilerin Sliimleriyle veya Sliimlerine es deger
bir durumun ortaya ¢ikmasiyla’ beraber malvarhiklarr tereke® admi alir. Ancak
malvarlig1 ile terekenin daima birbirine esdeger oldugunu diisiinmek dogru degildir.
Kisinin malvarliginda bulunmasma ragmen 6liimiiyle birlikte miras¢ilarma ge¢meyen;
yani terekesinde yer almayan bir takim haklar bulunabilir. Intifa (TMK m. 794 - 822) ve
oturma (TMK m. 823) haklari’ bu duruma verilebilecek 6rneklerdendir. Yine bir kisiye
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan emekli maas1 da terekede yer almaz.
Ciinkii bu bir tiir kamu hukuku iliskisidir ve mirasbirakanin kamu hukukundan dogan

hak ve ytikiimliiliikleri miras yoluyla miras¢ilara gegmezlo. Doktrinde malvarliginda

29; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku -Kisiler Hukuku-, (9. Bask1), Filiz Kitabevi,
Istanbul 2009, s. 229-230, dn. 108, 110; Tufan Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki
Esaslari, (1. Baski), Besir Kitabevi, Istanbul 2007, s. 61-62; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kisiler, (5. Baski), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 63-64, 67; M.
Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe (Oktay) Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), (8.
Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 195, 197; Turgut Akintiirk ve Jale (Giiral) Akipek, Tiirk Medeni
Hukuku I-IT -Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku-, (6. Baski), Beta Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 545;
Rona Serozan, Medeni Hukuk -Genel Béliim-, (2. Bask1), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 199.

® M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, (3. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 1; Ayan, Miras
Hukuku, s.1.

7 Oliim karinesi (TMK m. 31) ve miras hukuku agisindan bir takim farkli 6zellikler tagimasina ragmen
(TMK m. 584 - 588) gaiplik karar1 (TMK m. 32 - 35) dliimle es deger tutulmustur. Serap Helvaci, Ger¢ek
Kisiler, (3. Baski), Legal Kitapevi, Istanbul 2010, s. 29-30, 36-37; Hiiseyin Hatemi, Gercek Kigsiler
Hukuku (Kisa Ders Kitabi), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s. 73-75; Akipek ve Akntiirk, Tiirk Medeni
Hukuku -Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku-, s. 250; Dural ve Ogiiz, s. 24-25, 32-33.

¥ TMK’nin baz1 hiikiimlerinde tereke yerine “miras” kavrami kullanilmaktadir (TMK m. 505, 575).
Ancak doktrinde tereke ile miras kavramlar1 arasinda farklilik bulundugu, mirasin terekeden ¢ok daha
genis bir kavram oldugu savunulmaktadir. Miras, mirasbirakandan mirasgilara gegen tiim yetkileri ifade
ederken, tereke yalnizca para ile dlgiilebilen aktif ve pasif malvarligi degerlerinin tiimiidiir. Nusin Ayiter
ve Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, (2. Baski), Savas Yayinlari, Ankara 1991, s. 37; Nusin Ayiter,
Miras Hukuku, (4. Bask1), Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 9; Samim Goénensay ve Kemaleddin Birsen,
Miras Hukuku, (2. Baski), Ahmed Said Matbaasi, Istanbul 1963, s.1.

? Intifa ve oturma haklar kisiye (sahsa) bagli siirh ayni haklardandir. Bu haklarin bir baskasina devri
veya Oliimle mirascilara intikali caiz degildir (TMK m. 797, 823/2). M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve
Saibe (Oktay) Ozdemir, Esya Hukuku, (12. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s. 21 dn. 64; Jale (Giiral)
Akipek ve Turgut Akmtiirk, Esya Hukuku, (1. Baski), Beta Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 23; Seref Ertas,
Esya Hukuku, (8. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 493, 494; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I -
Zilyetlik ve Tapu Sicili-, (5. Baski), Mimoza Yayincilik, Konya 2010, s. 28; Aydin Aybay ve Hiiseyin
Hatemi, Esya Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 261, 263; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve
Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 1991, s. 29-30; Turhan Esener ve Kudret
Giliven, Esya Hukuku, (4. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 332-333.

1% Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, (3. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 3; Rona Serozan ve
Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, (2. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2008, 5.92; Kocayusufpasaoglu s.
4-5; Ayan, Miras Hukuku, s. 9.

Oliim halinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 6lenin yakinlarma baglanan dul veya yetim aylig1 da
mirascilik sifatiyla baglantili degildir. Bu haklar miras hukukunu degil, kamu hukukunu ilgilendirirler.
Kocayusufpasaoglu, s. 37; Serozan ve Engin, s. 100.



yer almayan bir hakkin terekede de bulunamayacagmni savunan goriisler meveut'' olsa
da, hakim goriise gore bu miimkiindiir'>. Tiim bunlarin disinda mirasbirakanin §liimiiyle
birlikte dogrudan mirasgilarmn sahsida dogan haklar da vardir. Olen sahsin desteginden
yoksun kalma nedeniyle talep edilebilecek tazminat (Borglar Kanunu m. 45/2, Tirk
Borglar Kanunu m. 53/1 - b. 3) * ve 6liim halinde, 6lenin yakmlarmnin talep edebilecegi

manevi tazminat (BK m. 47, TBK m. 56/2)'" bu duruma verilebilecek 6rneklerdendir.

" Oguzman, s. 2.

12 Bu tiir haklara drnek olarak; mirasbirakanin sagken agmus oldugu evliligin butlan1 veya bosanma
davasina mirasgilarin devam edebilmeleri (TMK m. 159, 181/2) ve biyolojik babanin mirasgilarina karsi
agilabilen babalik davasi gosterilmektedir (TMK m. 301/2). Kocayusufpasaoglu, s; 34-36; Antalya, Miras
Hulkuku, s. 33; Oztan, Miras Hukuku, s. 15; Dural ve Oz, s. 10-11.

Aksi Gorlis; Serozan ve Engin’e gore; bu davalardaki taraf sifati mirasbirakandan gegmeyip dogrudan
miras¢inin sahsindan dogmaktadir. Serozan ve Engin, s. 91-92.

1322 Nisan 1926’da kabul edilen 818 Sayili Bor¢lar Kanunu (BK), 11 Ocak 2011°de kabul edilen 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girmesiyle beraber (TBK m. 648),
yiiriirliikten kalacaktir (TBK m. 647).

Calismamizi yaptigimiz déonem 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun kabul edildigi; ancak heniiz
yuriirliige girmedigi bir déneme rastlamistir. Bu nedenle bu caligmada yeri geldikge hem 818 Sayili
Bor¢lar Kanunu’nun hem de 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun konu ile ilgili diizenlemeleri
incelenecektir.

Simdi konumuza dénersek, BK’nin 45. maddesine gore:

“Bir adam o6ldiigii takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarmi da ihtiva eder. Oliim,
derhal vukubulmamis ise zarar ve ziyan tedavi masraflarini ve ¢aligmaga muktedir olmamaktan miitevellit
zararl ihtiva eder.

Oliime neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde,
onlarin bu zararmi da tazmin etmek lazim gelir.”

TBK’nin 53. maddesine gore ise;
* Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri.
2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile caliyma giiciiniin azalmasinda ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar.
3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar.”
Gorildiigi gibi dil sadeligi ve metinlerin sistematik yapist digsinda iki hiikiim arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.
' BK’nin 47. maddesine gére:

“Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan kimseye yahut adam oldiigii
takdirde 6liiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.”
TBK’nin 56. maddesine gore:

“Hakim, bir kimsenin bedensel biitlinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olaymn 6zelliklerini g6z
ontinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”

TBK, “0Olenin ailesi” yerine, “Olenin yakilar1” kavrammi kullanarak hikkmiin uygulama alanim
genigletmistir. Ayrica TBK, BK’dan farkli olarak yalnizca 6lim halinde degil, agir bedensel zarara
ugrama halinde de zarar gérenin yakinlarinin manevi tazminat talep edebilmesine imkan tanimistir.
Turgut Oz, Yeni Borclar Kanununun Getirdigi Bashca Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2011, s. 9.

Ancak burada bahsettigimiz manevi tazminat, TMK’nin 25. maddesinde diizenlenen manevi tazminattan
farklidir. TMK’nin 25. maddesinde diizenlenen manevi tazminati, eger sartlar1 varsa, mirasbirakan sagken
bizzat talep edecektir. Bu tazminat kargsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a bir baskasina devredilemez ve
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmedik¢e mirasgilara gegmez (TMK m.25/4). Buna gore, mirasbirakan
sagken bu hilkme gore tazminat talep etmigse, artik bu da terekede yer alacaktir. Oguzman, Seligi ve



Oliime bagli tasarruflara kars1 agilan iptal ve tenkis davalariyla, miras sebebiyle istihkak
davasi agma hakki da dogrudan mirasgilarin sahsindan kaynaklanmakta, kendilerine
mirasbirakan tarafindan gegmemektedir. Bu saydigimiz haklar ne 6lenin malvarliginda
ne de terekede yer almazlar'”. Tereke mirasbirakanin intikali miimkiin olan bor¢larmni da
kapsar'®. Tiim bu agiklamalardan sonra terekeyi, mirasbirakanin &liimiiyle beraber

mirasgilarina gececek, intikali miimkiin, 6zel hukuk iliskileri seklinde tammlayabiliriz”.

Terekeyi olusturan intikale elverisli hak ve borg¢lar mirasbirakanin 6liimiiyle
beraber kanun geregi ve bir biitiin olarak miras¢ilarina gecer (TMK m. 599/1). Ayrica
kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar sakli kalmak tlizere mirasgilar, mirasbirakanin ayni
haklarmi, alacaklarini, diger malvarlig1 haklarmi, tasmir ve tasinmaz mallar lizerindeki
zilyetliklerini de dogrudan dogruya kazanirlar (TMK m. 599/2). Kanunda agikca
ongoriilen ve kiilli halefiyet olarak adlandirilan bu prensibe gore, terekede yer alan her
bir hakkin veya borcun devri igin kanunda ongbriilen 6zel sekiller aranmaz'®. Ornegin;
mirasgilar, terekede yer alan taginmazlari tapuda adlarina tescil edilmeksizin kazanirlar.
Ayrica bu durumun gergeklesmesi mirasgilarin kabulii kosuluna da baglanmamustir'™.
Eger birden fazla miras¢1 varsa, aralarinda taksim yapilincaya kadar bunlar, tereke

iizerinde el birligiyle hak sahibi olurlar (Miras Ortakligt TMK m. 640, 701-703). Bunun

(Oktay) Ozdemir Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kigiler), s.172; Hatemi, Gercek Kisiler Hukuku, s. 70-
71; Akipek ve Akmtiirk, Tiirk Medeni Hukuku -Bagslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku-, s. 411-412; Dural
ve Ogiiz, s. 153-154.

Kanunun Miras Hukuku Alanindaki Yeniliklerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (IUHF) Prof Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 565-567.

15 Kocayusufpasaoglu, s. 37-38; Dural ve Oz, s. 11; Serozan ve Engin, s. 100.

' Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Illiskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 101-102;
Serozan ve Engin, s. 101-102.

'7 Benzer tanimlar icin bakiniz; Kocayusufpasaoglu, s. 31, Antalya, Miras Hukuku, s. 31; Oztan, Miras
Hukuku, s. 15; Dural ve Oz, s. 8; Inan, Ertas ve Albas, s.68.

18 Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, (7. Baski), Der Yayinlari, Istanbul 2010, s. 10;
Kocayusufpasaoglu, s. 42; Ayan, Miras Hukuku, s. 16; Oztan, Miras Hukuku, s. 18-19; Inan, Ertas ve
Albas, s. 74; Oguzman, s. 4; Serozan ve Engin, s. 61; Dural ve Oz, s. 13;

19 Ayan, Miras Hukuku, s. 16; Inan, Ertas ve Albas, s. 73; Serozan ve Engin, s. 59.

Ancak mirasm ii¢ ay i¢inde reddedilmesi miimkiindiir (TMK m. 605/2). Bu ret gegmise de etkilidir; yani
retle birlikte mirasc¢ilik sifat1 sanki hi¢ kazanilmamis gibi ortadan kalkar.

Mirasin reddedilmesinin (kanuni ve atanmig) mirasgilar agisindan sonuglari hususunda ayrmtili bilgi igin
bakiniz; ilhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzia Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore
Mirasin Reddi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 141, 188.

Ayrica TMK’nm 605. maddesinin 2. fikrasina goére, 6liimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi
agikca belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir. Bu durumda mirasin kabuliine
iliskin irade acik veya ortiilii bir sekilde ortaya konmalidir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bakiniz; ilhan
Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi
s. 189, 202.



yani sira mirascilar, mirasbirakanin borglarindan sahsen (TMK m. 599/2)* ve

mirasbirakanin alacaklarina karsi da miiteselsilen sorumlu olurlar (TMK m. 641/1).

Anayasal koruma nedeniyle 6len kisinin terekesine devletin el koyamayacagina
yukarida deginmistik. Buna gore, mirasbirakanin terekesi Oliimiiyle beraber
mirasc¢ilarina gecer. Bu nedenle kimlerin miras¢1 olacagmmin belirlenmesi biiyiik bir
onem tasir. Tirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi sisteme gore, oliime bagli tasarruf
yapmadan Olen gercek kisinin miras¢ilart kanun tarafindan belirlenir (TMK m. 495 -
501). Bu sistem, kanuni (yasal) miras¢ilik sistemi olarak adlandirilir. Bunun yam sira
mirasbirakan bizzat kendi iradesiyle bir 6liime bagl tasarruf yaparak, kimlerin kendine
miras¢1 olacagini belirleyebilir. Bu tiir bir mirascilik ise iradi (atanmig) mirasgilik admni
alir’’. Ancak yasal mirasgilardan bir kismi kanun koyucu tarafindan sakli payli mirasc1
olarak belirlenmistir. Mirasbirakan bu tiir miras¢ilarin sakli paylar: lizerinde herhangi
bir tasarrufta bulunamaz (TMK m. 505-506)*%. Kanun, terekenin sakli paylar disinda
kalan kismini1 “tasarruf edilebilir kisim” olarak adlandirmaktadir (TMK m. 507).

Aciklamalarimizdan  anlasgilabilecegi  lizere TMK karma bir sistem
benimsemistir™. Mirasbirakan &liime bagl tasarrufuyla herhangi bir kisiyi mirasci
olarak atamamigsa, yalnizca kanuni mirasc¢iliga iliskin hiikiimler uygulama alani bulur.
Ancak bir mirasbrrakanin hem kanuni hem de atanmis miras¢isinin bulunmasi

miimkiindiir. Bunun yani sira, sakli payli miras¢ist bulunmayan bir mirasbirakan, 6liime

2 Bir borgtan sahsen sorumlu olmak, tiim malvarligiyla sorumlu olmak anlamma gelir. M. Kemal
Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, (7. Baski), Vedet Kitapgilik, Istanbul,
2009, s. 13; Kocayusufpasaoglu, s. 45-46; imre ve Erman, s. 10-11; Inan, Ertas ve Albas, s. 78; Oguzman,
s. 10; Serozan ve Engin, s. 66.

Ancak son miras¢i1 olan devlet, mirasbirakanin borglarindan sahsen; yani tiim malvarligiyla degil, sadece
kendisine intikal eden tereke degeriyle sorumlu olur (TMK m. 631/2). Terekenin resmi tasfiyesinde de
mirasgilar tereke borglarindan sorumlu olmazlar (TMK m. 632/3).

Mirasin tutulan deftere gére kabuliinde ise, miras¢i, mirasbirakanin deftere yazilmis olan borglarndan
hem tereke mallariyla, hem de kendi malvarligiyla sorumludur (TMK m.628/3). Alacaklarin siiresi i¢inde
deftere yazdirmayan alacaklilara karsi, kendi malvarligiyla sorumlu olmadig1 gibi, terekeden kendisine
gegen mallarla da sorumlu tutulmaz (TMK m. 629/1).

*! Kocayusufpasaoglu, 6liime bagl tasarruf yaparak iradi miras¢1 atama hakkimimn bizzat kanunla taninmig
olmasi nedeniyle, iradi miras¢iligm, kanuni mirasgiligin bir tiirii oldugunu ileri siirmektedir. Ancak
kanuni mirasgilik, mirasbirakanin esi veya alt soyu olmak gibi belli objektif hususlara baglanmisken, iradi
miras¢ilik mirasbirakanin iradesine baglanmigtir. Bu nedenle kanuni mirasgilikta, mirasgilik sifati
dogrudan taninmakta, iradi mirasgilikta ise bu sifat dolayli olarak taninmaktadir. Kocayusufpasaoglu, s.
35.

22 Sakli payli mirasgilar; mirasbirakanin altsoyu, anasi, babasi ve sag kalan esidir. Sakli paylar, bu
kisilerin yasal miras paylarina, TMK’nin 506. maddesinde gosterilen oranlarin uygulanmasi suretiyle
hesaplanir.

2 Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, (2. Baski), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s.22; Antalya,
Miras Hukuku, s. 9; Oztan, Miras Hukuku, s. 7.
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bagh tasarrufuyla, kanuni miras¢ilarinin mirastan pay almalarina engel olabilir. Bu
halde yalnizca iradi miras¢ilik s6z konusu olur. Goriildiigli gibi ¢esitli ihtimallere gore
her iki mirascilik tiirli bir arada olabilecegi gibi, tek bir miras¢ilik tiirii de s6z konusu

olabilir**,

Oliime bagh tasarruf yapmadan &len kisinin mirasgilarmm kanun tarafindan
belirlenecegini ve O6liime bagl tasarrufla sakli payli mirasgilarin haklarmin bertaraf
edilemeyecegini yukarida belirtmistik””. Tiim bunlardan yola ¢ikarak yasal miras¢iligin
ozelikle de sakli payli miras¢ilifin esas, iradi miras¢iligin ise istisnai oldugunu

sdyleyebiliriz*®.

TMK’nin oliime bagh tasarruflara iliskin hiikiimleri (TMK m. 502-574)
incelenecek olursa yapilabilecek tek islemin miras¢t atama olmadigi goriilecektir.
Mirasbirakan oliime bagli tasarrufuyla terekeye iliskin farkli iglemler de yapabilir.
Ornegin; bir kisiyi miras¢1 atamaksizin ona terekede bulunan bir mal1 vasiyet edebilir
(TMK m. 517-519) veya terekenin tasarruf edilebilir kisminin tamamimni veya bir
kismin1 6zgiileyerek vakif kurabilir (TMK m. 526). Mirasbirakana 6liime bagh tasarruf
yaparak terekesinin akibetini belirleme imkanmin tanmmasi, aslinda 6zel hukukta

gecerli olan irade 6zgiirliigii prensibinin uzantismdan baska bir sey degildir®’.

Oliime bagh tasarruflarla terekeyi ilgilendirmeyen; yani tereke disi islemler
yapmak da miimkiindiir’®. Ornegin; mirasbirakan, hayattayken gondermeye bir tiirlii
cesaret edemedigi ask mektuplarmin Olimiinden sonra yakilmasini mirasgilarina
yiikleyebilir (TMK m. 515). Evlilik iliskisi disinda dogan ¢ocugunu taniyabilir (TMK

m. 295). Bu son islem dogrudan terekeye iliskin goriinmese de, tanmman kisi

2 Kocayusufpasaoglu, s. 38-39; Antalya, Miras Hukuku, s. 107; Serozan ve Engin, s. 112; Imre ve
Erman, s. 106.

» Ancak unutmamak gerekir ki; sakli payli mirasc1, kanunun kendisine tanidig1 korumadan yararlanmak
istiyorsa, hakkii bir dava ile ileri siirmelidir. Bu dava TMK’nin 560. maddesinde diizenlenen tenkis
davasidir. Bu konu hakkinda ayrntili bilgi i¢in bakiniz; s. 73-75.

26 Kocayusufpasaoglu, s. 39; Oztan, Miras Hukuku, s. 7; Antalya, Miras Hukuku, s.107; Kiligoglu, Miras
Hukuku, s. 11; Inan, Ertas ve Albas, s. 72.

Ayan’a gore, TMK, yasal miras¢iliga 6nem verdigi gibi mirasbirakanin iradesine de 6nem vermektedir.
Ayan, Miras Hukuku, s. 15-16.

Serozan ve Engin ise, kanun koyucunun, yasal mirasgiliga iradi mirasgilik karsisinda oncelik tanidigini
belirttikten sonra sosyal planda agirligi gittikce azalan yasal miras¢iliga, iradi mirascilik karsisinda
oncelik tanimanin gereksiz oldugunu belirtmislerdir. Serozan ve Engin, s. 110-111.

27 Antalya, Miras Hukuku, s. 108; Oztan, Miras Hukuku, s. 145; Serozan ve Engin, s. 189; Arbek, s. 24.

% Anyalya’ya gore: “Oliime bagli tasarrufun asil islevi, mirasi alacak kisileri belirlemek suretiyle élenin
malvarliginin yazgisim ¢izmektir. Oteki islevler bu temel gorevin ayrintilaridir.” Antalya, Miras Hukuku,
s. 109
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mirasbirakanin altsoyu sifatin1 alarak, onun sakli payli miras¢ist olacaktir. Sonuglari

itibariyle bu islem de terekeyi etkilemektedir®.

Mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu ancak onun Oliimiiyle beraber hiikiim ve
sonuglarmni dogurur. Oliim olay1, 8liime bagli tasarruflarm kanuni ve zorunlu sartidir™”.
Bu nedenle o6liime bagh tasarruflar mirasbirakanin malvarhigmni degil, terekesini

etkiler’'.

Yukaridaki agiklamalarimizdan yola ¢ikarak oliime bagli tasarrufu su sekilde
tanimlayabiliriz: Oliime bagl tasarruflar, bir kisinin &liimiinden sonra hiikiim dogurmak
iizere meydana getirdigi, terekesinin gelecegine iligkin olan veya terekesiyle ilgili

olmayan emirlerini igeren hukuki islemlerdir™*.

Oliime bagl tasarruflardaki “tasarruf’ kavrami, saglararasi hukuki islemlerde
kullanilan tasarruf kavramindan farklidir. Saglararas1 hukuki islemlerde ‘“borg¢landirici
islem” ve “tasarruf iglemi” gibi ikili bir ayrim bulunmaktadir. Bor¢landiric1 islem
malvarliginin pasifini artirmasina ragmen, tasarruf iglemi tasarrufa konu hakki dogrudan
etkileyerek malvarligmin aktif kismini azaltir. Oliime bagl tasarruflar nitelikleri
geregi ancak mirasbirakanin 6liimii aninda hiikiim dogurabilecek olduklarindan,
yapildiklar1 anda malvarhgin1 hicbir sekilde etkilemezler. Oliime bagl tasarruflarin
etkiledigi sey malvarligi degil, terekedir. Ayrica her 6liime bagl tasarruf da mutlaka
terekeyi etkilemek zorunda degildir. Mirasbirakanin miras¢1 atamasi veya terekesindeki
bir degeri herhangi bir kisiye birakmasi, her ne kadar terekeyi etkileyen islemlerden olsa
da, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamasi gibi bazi islemler terekeyi dogrudan

etkilemezler’*. Bu nedenle “tasarruf’ kavrami Sliime bagl islemler agisindan anlami

% fmre ve Erman, s. 54.

3 Oztan, Miras Hukuku, s.145; Inan, Ertas ve Albas, s. 163; Dural ve Oz, s.50; Serozan ve Engin, s. 201;
Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 94; Imre ve Erman, s. 49.

3! Kocayusufpasaoglu, s. 125; Serozan ve Engin, s. 191, 200.

32 Benzer tanimlar i¢in bakiniz; Kocayusufpasaoglu, s. 125; Inan, Ertas ve Albas, s. 162; Ayan, Miras
Hukuku, s. 67; Kiligoglu ve Ayiter, s. 72; Antalya, Miras Hukuku, s. 108; Dural ve Oz, s. 49.

3 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bakiniz; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, (10.
Bask1), Beta Yayincilik, Istanbul 2008, s.158-166; Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-,
(21. Bask1), Beta Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 49; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, (7. Baski), Filiz Kitabevi,
Istanbul 1993, s. 45-47; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, (7. Baski), Turhan
Kitapevi, Ankara 2006, s. 32-34; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri —Baslangi¢ Boliimii-, (2. Baski),
Der Yaynlari, Istanbul 2007, s. 70-71; Oguzman ve Oz, s. 40-41.

** Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamaya iliskin tasarruf, bir kazandirma niteligi tasimiyor olmast
nedeniyle dogrudan terekeyi etkilemez. Bu tasarruf tereke {lizerinde yetki vermeye yoneliktir.
Kocayusufpasaoglu, s. 256; Antalya, Miras Hukuku, s. 116.
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tam olarak veremedigi, alam daralttigi ve yamniltict oldugu gerekgeleriyle doktrinde
elestirilmekte; 6llime bagl tasarrufun, 6liime baglh hukuki iglem olarak anlasilmasi
gerektigi savunulmaktadir®®. Gergekten Sliime bagli hukuki islem kavrami, hem tereke
iizerinde etkisini gosteren islemleri hem de terekeyi etkilemeyen islemleri

kapsayabilecek genisliktedir.

1.2. OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMININ CESITLi
ANLAMLARI
Oliime bagl tasarruf biri sekli, digeri maddi olmak iizere iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Sekli (genis) anlamda 6liime bagl tasarrufla, tasarrufa iligkin iradenin
biirtinmesi gereken sekil ifade edilir. Maddi (dar) anlamda o6liime bagli tasarruf ise,

kanunda 6ngbriilen sekillere biiriinmiis olan tasarrufun icerigidir’®.

1.2.1. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Oliime bagl tasarruf yapan, iradesini ya vasiyetname ya da miras sdzlesmesi
seklinde ortaya koymalidir (TMK m. 514, 531-549). Kisilerin hukuki islemleri
aracilifiyla kural koyabilmesi yetkisine irade 6zgirligi denir’’. Bizim 6zel hukuk
sistemimiz irade 6zgiirliigli prensibine dayanmaktadir. Bu prensibin borg¢lar hukuku

alanindaki yansimasi sozlesme Ozgiirliigii prensibidir (BK m. 19/1, TBK, m. 26)38.

3 Dural ve Oz, s. 49-50; Serozan ve Engin, s. 199-200; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.30, 89; Inan, Ertas
ve Albas, s. 163; Arbek, s. 27.
Hatemi ise, tasarruf teriminin uygun goriilmesinin sebebini “6liime bagli kazandirma” kavraminin esas
almmasma baglamaktadir. Oliime bagli kazandirmay! yapan saghginda bir bor¢ altina girmemektedir.
Belirli mal vasiyetinde borg, mirasbirakanin 6liimiinden sonra mirasgilar i¢in dogmakta, miras¢i atama
tasarrufunda ise, miras¢i atanan kisi 6liimden sonra kiilli halef konumuna gelmektedir. Hiiseyin Hatemi,
“Miras Sozlesmelerinde Gabin S6z Konusu Olabilir mi?”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin
Armagan, Segkin Yayincilik, Ankara 2004, s. 189.
% Doktrinde bu ayrimu genis ve dar anlamda 6liime bagh tasarruf kavramlariyla yapan yazarlar igin
bakiniz; imre-Erman, s. 51,53; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali
Davast, Yargigoglu Matbaasi, Ankara 1966, s. 4.
37 ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlegmeye Miidahalesi, (2. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 19;
Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 267; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 363.
*¥ BK’nin 19. maddesine gére:

“Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi sinir dairesinde, serbestce tayin olunabilir.
Kanunu kati surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi
intizama yahut gahsi hiikkiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikea, iki tarafin yaptigi mukaveleler
muteberdir.”
TBK’nin 26. maddesine gore:

“Taraflar, bir sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce belirleyebilirler.”
Gorildigi gibi TBK’nin 26. maddesindeki hiikiim BK’nin 19. maddesini kismen kargilamaktadir. Ancak
BK’nin 20. maddesinin 1. fikras1 disiiniildiigiinde, sézlesme ozgiirligiimiin smirlarini belirleyen 19.
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Gergek kisilere 6liime bagl tasarruf yaparak terekesinin gelecegini tayin edebilme
yetkisinin tanmnmig olmasi, miras hukuku alaninda da irade 6zglirliigli prensibinin
gecerli oldugunu gosterir. Ancak bu yetki s6zlesme hukuku alaninda oldugu kadar genis
degildir. Ornegin; borglar hukukunda sekil serbestisi prensibi gegerliyken (BK m. 11/1,
TBK m. 12/1)*, bu prensip miras hukuku alaninda gegerli degildir. TMK’da
vasiyetname ve miras sOzlesmesine iliskin siki sekil sartlar1 ongdriilmiistiir. Ayrica
Oliime bagl tasarruf yapmaya iliskin iradenin vasiyetname ve miras s6zlesmesi diginda
ortaya konmasi da miimkiin degildir; sekli anlamda oliime bagh tasarruflarda tipe

baghlik prensibi gegerlidir*.

Vasiyetname tek tarafli bir hukuki islemdir. Mirasbirakanin tek tarafli iradesi ile
meydana gelir ve lehine kazandirma yapilan kisinin kabuliine ihtiya¢ géstermez. Ancak
yasal veya atanmis mirascilarin miras1 reddetmeleri miimkiin oldugu gibi (TMK m.
605) wvasiyet alacaklilar1 da wvasiyeti reddedebilirler (TMK m. 616). Ayrica
vasiyetnameyi yapan, her zaman i¢in bu islemden tek tarafli olarak donebilir.
Vasiyetname resmi sekilde veya mirasbirakanin el yazisi ile ya da istisnai bazi hallerde

s0zlii olarak yapilabilir (TMK m. 531).

Miras sozlesmesi ise, taraflarin karsilikli icap ve kabulii ile kurulan, hiikkiim ve
sonuclarint mirasbirakanin 6liimiiyle dogurmaya baslayan bir hukuki islemdir. Bu

s0zlesmeyle taraflardan en az biri 6liime bagl tasarrufta bulunur. S6zlesmenin her iki

maddenin 2. fikrasina hi¢ de gerek olmadigi anlasilacaktir. Bu nedenle TBK’nin konuya iliskin
diizenlemesinin daha uygun oldugu sdylenebilir.
Sozlesme oOzgiirliigii prensibi konusunda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Andreas von Tuhr, Borg¢lar
Hukukunun Umumi Kismu I-11, (1924, 1925), (Cev. Cevat Edege),Yargitay Yayinlari, Ankara 1983, s.
242-243; Cevdat Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (7. Baski), Beta Yaymcilik, Istanbul 2007,
s. 13-15; Kaplan, s. 19-20; Oguzman ve Oz, s. 20; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 19;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 8; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 59-61.
% BK’nin 11.maddesine gore:

“Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikga hig bir sekle tabi degildir.

Kanunun emrettigi seklin stimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin olunmamis
ise akit, bu sekle riayet olunmadikg¢a sahih olmaz.”
TBK’nin 12. Maddesine gore ise:

“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi dngoriilmedikge, higbir sekle baglh degildir.

Kanunda sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”
Gorildigi gibi, TBK’da sozlesmeler i¢in kanunda ongoriilen sekillerin gegerlilik sekli oldugu ve bu
sekillere aykiriligin sézlesmenin hiikiimsiizliigiine yol agacagi agikca belirtilmistir.
40 Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 92; Oztan, Miras Hukuku, s. 155; Serozan ve Engin, s. 53; Imre ve Erman,
s. 51-52; Ayan, Miras Hukuku, s. 75.
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tarafinin da 6lime baglh tasarrufta bulunmasi miimkiindiir*'. Bu sOzlesmeyle tigiincii
kisi yararina 6liime bagli kazandirmada bulunmak da miimkiindiir (TMK m. 527). Miras
s0zlesmesi, iki tarafli bir hukuki islem oldugundan, bu islemden tek tarafli olarak
dénmek kanuni istisnalar haricinde miimkiin degildir**. Miras sézlesmesi ancak resmi
vasiyetnamenin tabi oldugu sekilde yapilirsa gecerli olur (TMK m. 545). Miras
sOzlesmesinin igerigi Kanun’da olumlu ve olumsuz (mirastan feragat sézlesmesi) olmak
iizere iki sekilde diizenlenmistir (TMK m. 527, 528). Oliime bagh tasarrufta
bulunmayan taraf, saglhiginda bir sey yapma veya verme borcunu iistleniyorsa ortada
ivazli bir miras sdzlegmesi vardir. Ancak bu taraf sadece kendisine yapilan §liime bagl
kazandirmay1 kabul ediyor veya herhangi bir karsilik almaksizin ileride dogacak miras

hakkindan vazgegiyorsa ivazsiz miras sdzlesmesinden bahsedilir®.

1.2.2. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflarin
icerigini olusturur. TMK’nin “Oliime Baglh Tasarruflarin Cesitleri” bashig: altinda 514.
maddesiyle baslayan ve 530. maddesine kadar devam eden kisminda, bazi maddi
anlamda 6liime bagli tasarruf tiirleri diizenlenmistir. Bu maddeler arasinda olmamakla
beraber, TMK’nin Miras Hukuku Kitabi’nin ¢esitli yerlerinde diizenlenen maddi
anlamda o6lime bagh tasarruf tiirleri de vardwr. Miras¢iliktan ¢ikarma (TMK m. 510-
513) ve wvasiyeti yerine getirme gorevlisi atamaya (TMK m. 550-556) iliskin
diizenlemeler bunlara ornektir. Ayrica TMK’nin Miras Hukuku Kitabr’nin disinda,
diger kitaplarinda diizenlenen maddi anlamda 6liime bagh tasarruf tiirleri de vardir.
Gergekten TMK’nin 295. maddesinde diizenlenen evlilik dis1 diinyaya gelen ¢cocugun
vasiyetname ile taninmasi aile hukukuna iligskin bir tasarruftur ve diizenleme TMK’ nin

Aile Hukuku Kitabi’nda yer almaktadir.

En 6nemli maddi anlamda olime baglh tasarruf cesitlerine kisaca deginmek
gerekirse; mirasbirakan, miras sdzlesmesi veya vasiyetnamesiyle mirasinin tamami veya

belli bir orani i¢in miras¢t atayabilir (TMK m. 516) veya bir kisiyi mirasc1 atamaksizin,

' Gamze Turan, Oliime Bagh Tasarruflarn Hiikiimsiizliigii, Turhan Kitapevi, Ankara 2009, s. 21;
Serozan ve Engin, s. 193; Imre ve Erman, s. 173.

“2 Dural ve Oz s. 52; Kocayusufpasaoglu, s. 128; Imre ve Erman, s. 97; Ayan, Miras Hukuku, s. 87,
Oguzman, s. 111

* Serozan ve Engin s. 194- 195; imre ve Erman;173- 174; Antalya, Miras Hukuku, s. 120
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ona terekedeki bir malmi vasiyet edebilir. (TMK m. 517). Bu gibi 6lime bagh
tasarruflar terekedeki mallarin bir diger kimseye nakline iliskindir ve bu tasarruflar

doktrinde “¢liime bagh kazandirmalar” olarak isimlendirilir**.

Mirasbirakan vasiyetnamesiyle terekesinin tasarruf edilebilir kisminin tamamini
veya bir kismini1 ozgiileyerek vakif kurabilir (TMK m. 526), kanuni mirasgisiyla
mirastan feragat sozlesmesi (TMK m. 528) yapabilir. Tiim bunlarin yani sira,
mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufunu bir takim kosullara veya yiiklemelere baglayabilir
(TMK m. 515). Ayrica herhangi bir tasarrufa bagli olmaksizin sadece yiiklemede
bulunmak da miimkiindiir. Vasiyetname, yalnizca mirasbirakanin cenaze toreninin
sekline veya gondermedigi ask mektuplarmin yakilmasina iliskinse bu tarz bir bagimsiz
yiikleme s6z konusu olacaktr®. Kosul ve yiiklemelere doktrinde daha genel bir tabirle

“5liime bagl tasarruflarda kayitlar” denilmektedir*.

* Serozan ve Engin, s. 198.
*> Bu konu hakkinda ayrintil bilgi igin bakmiz; s. 125-126.
46 Kopriili, s.175; fmre ve Erman, s. 127.
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IKiNCi BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLARA ILiSKIN HUKUKI ESASLAR

Gerek sekli anlamda ve gerek maddi anlamda o6liime baglh tasarruflarin
anlagilabilmesi, bunlara iliskin hukuki esaslarm 1yi bilinmesine baglidir. Mirasbirakanin
Olimiinden sonra ve onun terekesi tlizerinde hiikkiim ve sonu¢ doguracak olan 6liime
bagh tasarruflara iliskin hukuki esaslar1 anlayabilmenin en iyi yolu, bunlari, hiikiim ve
sonuglarini islemi yapan kisinin hayatinda ve onun malvarligi iizerinde meydana getiren
saglararas1 hukuki islemlerle karsilagtirmali olarak incelemekten gecer. Birbirinden
tamamen farkli hiikiim ve sonuclara baglanan bu iki hukuki islem tiiriinii karsilastirmak
ve aralarindaki farkliliklar: tespit etmek ayni zamanda kanun koyucunun ve doktrinin
oliime bagl tasarruflara bakis a¢isini daha net bir sekilde saptayabilmemize de yardimci

olacaktir.

2.1.0LUME BAGLI TASARRUFLARIN SAGLARARASI iSLEMLERDEN
FARKLARI

2.1.1. islemin Hiikiim ve Sonuclarimi Dogurdugu An Yéniinden

Oliime bagl tasarruflar ancak tasarrufta bulunanm 6liimiiyle beraber hiikiim ve
sonuglarint dogurmaya baslar. Saglararasi islemler ise, hiikiim ve sonuclarmi islemi
yapanlar?’ hayattayken doguracak olmasina ragmen, bazen 6lim olayi isin icine dahil
edilebilir. Bu gibi hallerde 6liime bagh tasarruflarla saglararasi iglemleri birbirinden
ayirmak oldukea giiglesir. Oliim, sadece bir kosul veya vade (ecel) olarak hukuki isleme
eklenmisse bu durumda &liime bagl tasarruftan soz edilemez™. Ciinkii daha énce de

belirttigimiz gibi, 6liim olay1, 6liime bagli tasarruflarm kanuni ve zorunlu kosuludur®.

" {slemi yapanlar ifadesi, tek tarafli bir hukuki islem s6z konusuysa islemi yapan seklinde anlasilmalidir.
* Kocayusufpasaoglu, s 125, inan, Ertas ve Albas, s. 163; Antalya, Miras Hukuku, s. 110-111; Serozan
ve Engin, s. 201,

* Bakiniz; s. 11, dn. 30.
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2.1.1.1. Oliime Bagh Bagislamalar
BK’nin 240.maddesinde ve 242. maddesinin 1. fikrasinda (TBK m. 290/2, ve
292/1) diizenlenen bagislama tiirleri doktrindeki bazi yazarlar tarafindan 6liime baglh

bagislama olarak adlandiriimaktadir™.

Saglararasinda yapilan bir bagislama sozlesmesinin ifasi, bagislayanin 6lmesi
kosuluna baglanabilir. BK’nin 240. maddesine (TBK m. 290)’' gére, bu gibi hallerde
Oliime bagl tasarruflara iligkin hiikiimler uygulama alani1 bulur. Kanun koyucu, bu gibi
islemlerin hiikiim ve sonuglarmin dogabilmesi icin, bagislayanin 6liimiiniin esash bir
unsur olarak ele alindigina dikkat etmis ve bu nedenle bu tiir bagislamalar1 6liime bagl
tasarruflara iligkin hitkiimlere tabi tutmustur’”. 240. maddede gecen “vasiyet hiikiimleri
cereyan eder” ifadesinden anlasilmasi gereken sudur: Bagislama s6zlesmesi iki tarafli
bir hukuki islemdir ve bu nedenle tek tarafli bir O0liime bagl tasarruf olan
vasiyetnamelere iligkin hiikiimler degil, miras s6zlesmelerine iliskin hiikiimler kiyasen

bu tiir bagislamalara da uygulanmalidir™.

3% Kavram i¢in bakimniz; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku -Ozel Béliim-, (2. Bask), Filiz Kitabevi, Istanbul
20006, s. 208; Kocayusufpasaoglu, s. 126, Serozan ve Engin, s. 200.
Kocayusufpasaoglu BK’nin 240. maddesindeki diizenlemeyi dar anlamda &liime bagli bagislama, 242.
maddenin 1. fikrasindaki diizenlemeyi ise, genis anlamda Olime baghi bagislama olarak
nitelendirmektedir. Kocayusufpasaoglu, s. 126. Ayn1 yonde; Serozan, Bor¢lar Hukuku -Ozel Béliim-, s.
209.
I BK’nin 240. maddesine gore:

“Bagislama, sartla yahut miikellefiyetle takyit olunabilir. Tenfizi bagislayanin 6liimiine bagl
bagislamada vasiyet hitkkmii cereyan eder.”
TBK’nin 290. maddesine gore:

“Bagislama bir kosula baglanarak yapilabilir.

Yerine getirilmesi bagislayanin dlimiine bagli olan bagislamada, vasiyete iliskin hiikiimler
uygulanir.
52 Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku -Ozel Borg Iliskileri-, (8. Baski), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s.
198; Yavuz, s. 247; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 97-98; Oztan, Miras Hukuku, s. 149; Imre ve Erman, s.
50.
Aksi goriig; Glimiis’e gore, bu tiir bir bagiglama 6liime baglh bir tasarruf degildir. Ciinkii bu islemde her
ne kadar ifa bagislayanin 6liimiinden sonraya birakilmis olsa da, bagislanan, bagislamanin yapiligi anda
hak sahibi olmustur. Kanun koyucu buna ragmen islemi 6liime bagl tasarruf hiikiimlerine tabi tutmustur.
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku -Ozel Hiikiimler- I-II, (1. Bask1), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008,
c. 1,5.294-295.
3 Seref Ertas, “Oliime Bagl Tasarruftan Tenfizi Oliime Bagh Bagislama ile Riicu”, Prof. Dr. Irfan
Bastug Amisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir 2005, s. 52; Haluk Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri I-II, (4. Baski), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, c. I\l, s. 368; Aydin
Zevkliler ve Ayse Havuteu, Ozel Borg iliskileri, (9. Bask1), Seckin Yaymncilik, Ankara 2007 s. 163; Aral,
s. 198; Kocayusufpasaoglu, s. 126, Antalya, Miras Hukuku, s. 115; Oztan, Miras Hukuku, s. 149, 150;
Imre ve Erman, s. 50; Oguzman, s. 113; Dural ve 0Oz, s. 50.
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Bir diger bagislama tiirii de BK’nin 242. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
riicu kosuluyla bagislamadrr (TBK m. 292/1)°*. Bu hiikme gbre, bagislayan,
bagislamada bulundugu kisinin kendinden 6nce 6lmesi halinde, bagislama konusunun
miilkiyetinin kendisine geri donmesi kosulunu koyabilir. Burada bagislama konusunun
miilkiyeti, szlesmenin taraflar1 hayattayken devir ve teslim edilmistir. Yani s6zlesme,
taraflar hayattayken hiikiim ve sonuclarmi dogurmaya bagladigi i¢cin bagislama konusu,
bagislayanin malvarhigindan ¢ikmistir. Ancak bu sézlesmenin kesin olarak hiikiim ve
sonuglarint dogurmasi bagislayanin, bagislanandan dnce 6lmesi kosuluna baglanmstir.
Bagislanan, bagislayandan daha once oOliirse, bagislama konusu miras¢ilarina intikal
etmeyecek, bagislayana geri donecektir. Doktrinde ifade edildigi gibi, burada 6liim
olay1 s6zlesmenin zorunlu bir unsuru olmamakla birlikte yalnizca bozucu bir kosuldan
ibarettir. Bu nedenle bdyle bir bagislama O6lime baglh tasarruf kavramina dahil

degildir’’.

2.1.2. Tabi Oldugu Kanun Hiikiimleri Yoniinden
Miras hukuku, TMK’da aile hukukundan sonra, esya ve bor¢lar hukukundan 6nce
iiclincii kitapta diizenlenmistir. Miras hukukunun aile kavramiyla olan yakin ilgisi ve

mirasbirakanin  malvarligiyla dogrudan ilgileniyor olmasi bu swralamayr hakli

kilmaktadir>®.

TMK’nin Miras Kitabi’'nin disindaki diger kitaplarinda ve hatta diger

kanunlarda®’ da dogrudan miras hukukuna iliskin hiikiimler yer alir. Tirk Medeni

**BK’nin 242. maddesinin 1. fikrasmna gore:

“Bagislayan, bagislananin kendisinden evvel vefati halinde bagislanan seyin miilkiine riicu
etmesini sart edebilir.”
TBK’nin 292. maddesinin 1. fikrasina gore ise:

“Bagislayan, bagislananin kendisinden 6nce 6lmesi durumunda, bagislama konusunun kendisine
dénmesi kosulunu koyabilir.”
55 Oztan, Miras Hukuku, s. 149-150; Serozan ve Engin, s. 213, 215.
Ayrica bu tiir bagislamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Zevkliler, s. 163-164; Yavuz, s. 247,
Aral, s. 200-201; Tandogan, s. 371-373; Giimiis, Bor¢lar Hukuku -Ozel Hiikiimler- I, s. 295-297.
56 Kocayusufpasaoglu, s. 6; Antalya, Miras Hukuku, s. 16; Dural ve Oz, s. 3-4; Oguzman, s. 15.
Aksi goriis; Ayan, TMK sistematiginin tartisilabilecegini belirttikten sonra, miras hukukunun
malvarligimin sonunu diizenlendigini ve bu nedenle esya ve borglar hukukundan sonra yer almasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica, miras hukuku medeni hukukun diger alanlariyla yogun bir iligki
igerisinde oldugundan, ancak bu alanlari ¢ok iyi bilen birisinin miras hukukunu anlayabilecegini de
savunmaktadir. Ayan, Miras Hukuku, s. 6.
57 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, (1951), T.C. Resmi Gazete, 7981, 13 Aralik 1951,
5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, (2007), 7.C. Resmi Gazete,
26728, 4 Aralik 2007.
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Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik*®
ile Tirk Medeni Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da™ da

miras hukukuna iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Bunun disinda TMK’nin baglangi¢ hiikiimleri (TMK m. 1-7) 6zel hukukun
temelini teskil ettiginden, miras hukuku alaninda da uygulama alani bulur. Ayrica
TMK’nin ve BK’nin genel nitelikli hiikiimleri uygun diistiigii 6lgtide tiim 6zel hukuk
iliskilerine uygulanacagmdan (TMK m. 5), TMK’nin Miras Kitabi’'nda bir bosluk
bulunmasi halinde, bu hiikiimler miras hukukunun genel prensiplerine uygun oldugu

Olciide uygulama alan1 bulacaktir.

Sonug olarak 6liime bagl tasarruflara miras hukuku hiikiimlerinin uygulanacagini
ve 0liime bagl tasarruflarin miras hukukunu ilgilendirdigini soyleyebiliriz. Saglararasi

islemler ise kisiler, aile, esya veya bor¢lar hukukunu ilgilendirmektedir®.

2.1.3. Temsilci Aracihigiyla Yapilmasinin Miimkiin Olup Olmamasi

Yoniinden

Temsil, bir kisinin, hiikiim ve sonuclarini baska bir kisinin hukuk alaninda
dogurmak iizere, o kisinin ad ve hesabma hukuki islemde bulunma yetkisine verilen
isimdir®. Temsil kurumu BK’nin 32. ve 40. maddeleri arasinda genel olarak
diizenlenmistir (TBK m. 40 - 48). Istisnalar1 olmakla beraber saglararasi hukuki
islemlerin biiyiik bir kismi temsilci vasitasiyla yapilabilir niteliktedir. Ancak kisiye siki
siktya bagh olan haklar (miinhasiran sahsa bagl haklar) bizzat ilgili kisi tarafindan

kullanilabilecek oldugundan, bu tiir haklarda temsil yasagi s6z konusudur (TMK m.

7338 Sayil1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, (1959), T.C. Resmi Gazete, 10231, 15 Haziran 1959.

Bu son kanun kamu hukukuna iliskindir; ancak dolayisiyla olsa da miras hukukunu ilgilendirmektedir.
Kocayusufpasaoglu, s. 8.

¥ Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma iliskin Tiiziik,
Bakanlar Kurulu Karar Tarihi: 21.7.2003, Bakanlar Kurulu Karar Numarasi: 2003/5960, Dayandig
Kanun Tarihi: 22.11.2001, Dayandigi Kanun Numarasi: 4721, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
10.8.2003, Yayimlandig1 Resmi Gazete Numarasi: 25195.

% 4722 Sayil Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, (2001), 7.C.
Resmi Gazete, 24607, 08 Aralik 2001.

80 Antalya, Miras Hukuku, s. 115; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 94.

8! Bu tanim icin bakiniz; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 383.

Benzeri tanimlar igin bakimiz; Oguzman ve Oz, s. 163; Reisoglu, s. 143; von Tuhr, s. 26; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 167.
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16)62. Bu yasak, hem kanuni temsil i¢in hem de iradi temsil i¢in gegerlidir63. Gergekten
bu haklarin sahibini ve onun hislerini yakindan ilgilendirdigi nazara alinirsa bizzat

kullamlmasinin gerekliligi anlasilabilecektir®.

Oliime bagl tasarrufta bulunma hakk: da kisiye siki sikiya bagl oldugundan bu
gibi iglemlerde de temsil yasagi s6z konusudur. Hatta 6liime bagh tasarrufta bulunma
hakkinin mutlak olarak kisiye siki sikiya bagli oldugu savunulmakta ve bu nedenle
temsil yasagmin bu islemlerde mutlak oldugu ileri siiriilmektedir. Gergekten Oliime
bagl tasarruflar sekli anlamda bizzat mirasbirakan tarafindan olusturulmal (sekli
anlamda miinhasiran sahsa baglilik kurali) ve ayrica igerigi de yine bizzat mirasbirakan
tarafindan belirlenmelidir (maddi anlamda miinhasiran sahsa baglilik kural)®. Oliime
bagl tasarruflarda temsil yasagi TMK’da agik¢a hilkkme baglanmamis olsa da, 6zellikle
Olime baglh tasarruflarin sekillerine iliskin hiikiimlerden, bu yasagin varligmni

¢ikarabilmek miimkiindiir®.

Maddi anlamda miinhasiran sahsa baglilik kurali nedeniyle, 6liime bagh tasarrufta
bulunan mirasbirakan, lehine kazandirmada bulundugu kisiyi bizzat belirtmelidir.
Ancak doktrin ve uygulamamizda®’ bu kati kural yumusatilarak, Slime bagh
kazandirma lehtarinin (vasiyet alacaklisi veya atanmis mirasg¢1) belli sartlara bagli olarak
figiincii bir kisi tarafindan secilebilmesi kabul edilmistir®®. Oncelikle se¢imin hangi
objektif kriterlere gore yapilacagi mirasbirakan tarafindan Oliime bagh tasarrufta

gosterilmis olmalidir ki; se¢imi yapacak olan iigiincii kisi bu konuda keyfi davranmis

62 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, (12. Baski), Beta Yayincilik, Istanbul 2005,s.
123; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, (3. Bask1), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 138; Mustafa
Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku -Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri-, (5.
Bask1), Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 144-145; Mehmet Ayan, Medeni Hukuka Giris, (5. Baski).
Mimoza Yayincilik, Konya 2009, s. 87; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 384; Oguzman ve
Oz, s. 166; Reisoglu, s. 143; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 169; Erman, s. 99.

63 Oguzman, s. 114; Antalya, Miras Hukuku, s. 118.

% Antalya, Miras Hukuku, s. 118.

% Rona Serozan, “Miras Hukukunda iradi Miras¢ilarin Konumunu Gii¢lendiren Yeni Gelismeler” [UHF
Prof. Dr. Aydin Aybay,a Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2004, s. 295; Kocayusufpasaoglu, s. 141,
146; Serozan ve Engin, s. 203; Antalya, Miras Hukuku, s. 117-119; Erman, s. 99; Oguzman ve Barlas, s.
124; Dural ve Sar1, s. 145-146.

5 Ayiter ve Kiligoglu, s. 77; imre ve Erman, s. 57; Serozan, “Miras Hukukunda iradi Mirascilarm
Konumunu Giiglendiren Yeni Gelismeler”, s. 296,

87 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), 7.3.1951 Tarih ve Esas (E): 1951/283, Karar (K): 1951/30 Sayili
Karar1. Bu kararda Yargitay, mirasbirakanin ciftligini Izmir Cocuk Hastahanesine veya Dariissafakaya
vasiyet etmesini gecerli bir tasarruf olarak kabul etmistir. Bu durumda vasiyeti yerine getirme goérevlisi bu
iki hayir kurumundan birini segerek ¢iftligi ona teslim edecektir. Bu karar icin bakiniz;
Kocayusufpasaoglu, s. 150.

58 Aksi Goriis; Inan, Ertas ve Albas, s. 237.
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olmasin®. Ayrica TUgiincl kisinin se¢im yapabilmesi i¢in mirasbirakan dar bir lehtar
grubu da belirlemis olmalidir”’. Tiim bunlarmn yani sira, mirasbirakanin yetkisini tigiincii

sahsa devretmesinin makul nedenlere dayanmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir’.

2.1.4. Ehliyet Yoniinden
Saglararasi islemlerle 6liime bagh tasarruflarda aranan ehliyet sartlar1 birbirinden
tamamen farkli oldugu gibi, sekli anlamda Olime bagl tasarruf c¢esitlerinden

vasiyetnameler ve miras sdzlesmeleri icin aranan ehliyet sartlar1 da birbirinden farklidir.

Doktrinde 6liime bagh tasarruf ehliyetinin, hak ehliyetinin bir ¢esidi oldugu, bu
nedenle bu gibi islemlerin temsilci vasitasiyla dahi yapilamayacagnin’ yam sira, bu
chliyetin, fiil ehliyetinin bir ¢esidi oldugu da savunulmaktadir”. Bir diger goriise gore,
Oliime bagh tasarrufta bulunabilmek i¢in getirilen ehliyet sinirlamalari, hem hak hem de
fiil ehliyetini etkilemektedir’®. Gergekten dliime bagl tasarrufta bulunma hakki kisiye
sitk1 sikiya bagli oldugundan ve bu gibi islemler temsilci araciligiyla da
yapilamadigindan fiil ehliyetinin bulunmamasi ayni1 zamanda hak ehliyetinin de

yoklugu anlamma gelir”.

2.1.4.1. Vasiyetnamelerde Ehliyet
Vasiyetnameler i¢in aranan ehliyet sartlari, ayrt etme giicline sahip olmak ve on
bes yasmi doldurmus olmaktr (TMK m. 502). Bu iki sart vasiyetnamenin yapildig:

sirrada mevcut olmalidir. Ayt etme giiciiniin sonradan kayb1 tasarrufu gecersiz hale

% Kocayusufpasaoglu, s. 152-153; Serozan, “Miras Hukukunda Iradi Miras¢ilarm Konumunu

Giglendiren Yeni Geligsmeler”, s. 297; Oguzman, s. 175, dn. 287b.

0 Kocayusufpasaoglu, s. 153-154; Imre ve Erman, s. 117-118, dn. 10; Oguzman, s. 176.

Ayrica bakmiz; dn. 67°deki Yargitay HGK Karari.

"'Serozan, “Miras Hukukunda Iradi Miras¢ilarm Konumunu Giiclendiren Yeni Gelismeler”, s. 297.
Doktrinde, bu saydigimiz sartlar olmaksizin, 6liime bagli tasarruf lehtarinin segimi iigiincii bir sahsa

birakilmigsa, tasarrufun kesin hiikiimsiiz olacagi ileri siiriilmektedir. Kocayusufpasaoglu, s. 350.

2 Abdiilkadir Arpacy, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), (2. Baski), Beta Yayincilik, Istanbul 2000, s. 13;

Avyiter ve Kiligoglu, s. 76-77, Ayiter, s. 39; Akipek ve Akintiirk, Kisiler Hukuku, s. 273-275.

3 Imre ve Erman, 59; Ayan, Miras Hukuku, s. 73; Antalya, Miras Hukuku, s. 173

" Kocayusufpasaoglu, s. 135, Dural ve Oz, s. 55, Serozanve Engin, s. 218-219.

® Oguzman, s. 116
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getirmedigi gibi, on bes yasin sonradan doldurulmasi da yapilan tasarrufu kendiliginden

gecerli hale getirmez’®.

Genel fiil ehliyetini kazanmak i¢in on sekiz yasin doldurulmasi gerekirken (TMK,
m. 11), vasiyetname yapma ehliyeti daha kiiclik bir yasta kazanilmaktadir. Bunun
sebebi, kanun koyucunun olenin son arzularma verdigi Onemdir’’. Soyle ki;
vasiyetnameler i¢in on bes yasini doldurmus olma kolaylig1 getirilmemis olsaydi, on
sekiz yasin1 dolduramamus kisiler bizzat vasiyetname yapamayacaklari gibi, 6liime bagli
tasarruflarda temsil yasagi nedeniyle, bu islemi temsilcileri vasitasiyla da
yapamayacaklardi. Bu hélde on sekiz yasini doldurmamis; ancak gereken ayirt etme
giiciine sahip kisilerin son arzularnmn yerine getirilmesi s6z konusu olamayacakti’®.
Ayrica genel fiil ehliyetini kazanamamis; fakat on bes yasini doldurmus bir kisinin
yaptig1 vasiyetnamenin kendisi i¢in bir tehlike arz ettigini iddia etmek de pek dogru
degildir. Ciinkii bilindigi gibi vasiyetnamelerden tek tarafli olarak kolay bir bigimde

donmek miimkiindiir’°.

2.1.4.2 Miras Sozlesmelerinde Ehliyet

Miras sozlesmesi yapabilmek icin, ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmak ayrica
kisitl olmamak gerekir (TMK m. 503). Kanun koyucu yalnizca “ergin olmak™ dedigine
gore erginligin hangi yoldan kazanildiginin bir 6nemi yoktur. Erginlik, on sekiz yasini

doldurmak suretiyle, evlenmeyle veya mahkeme karariyla kazamlmus olabilir™.

Ayirt etme giicline sahip ve on bes yasini doldurmus bir kisinin yaptigi miras
sOzlesmesi her ne kadar ehliyetsizlik nedeniyle iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olsa

da, tahvil (¢cevirme) yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta tutulabilir®'.

Miras sOzlesmesi yapabilmek i¢cin TMK’nin 503. maddesinde aranan ehliyet
sartlarmin, yalnizca dliime bagl tasarrufta bulunan tarafta bulunmasi yeterlidir. Oliime

bagl tasarrufta bulunmayan taraf i¢in ehliyete iliskin genel kurallar gegerli olacaktir.

76 Antalya, Miras Hukuku, s. 174, 259; Dural ve Oz, s. 55, Ayan, Miras Hukuku, s. 73, 123; Oguzman, s.
234,

" Kaligoglu, Miras Hukuku, s. 103.

78 Serozan ve Engin, s. 219, Dural ve Oz, s. 56.

" Serozan ve Engin, s. 219, Dural ve Oz, s. 56, Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 103.

8 {mre ve Erman, s. 63.

*! Dural ve Oz, s. 57; Oguzman, s. 233.
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Oliime bagl tasarruflarda temsil yasag1 sz konusu oldugundan, ne iradi ne de yasal
temsilci bu islemi kisith adina yapmaz. Temsilcinin, islemi yapan kisithya izin veya
icazet vermesi de islemi gegerli hale getirmez. Ancak kisith kisi, 6liime bagh tasarrufta
bulunmayan tarafsa, durum bundan tamamen farkhidir. Kisitli, s6zlesmeyle saglararasi
bir borg altina giriyorsa islemi ancak yasal temsilcisinin izin veya icazetiyle yapabilir;
ancak saglararas1 bir bor¢ altina girmeyip de sadece kendisine yapilan karsiliksiz
kazandirmay1 kabul ediyorsa bu igslemi temsilcinin izni olmaksizin tek basina yapmaya
dahi yetkilidir (TMK m. 16)**. Mirastan feragat s6zlesmesinde feragat eden degil de,
feragati kabul eden mirasbirakan 6liime baglh tasarrufta bulundugundan, 6zel ehliyet
sartlarin1 yalnizca mirasbirakanmn tagimasi gerekli ve yeterlidir®.

Oliime bagl tasarruflarda ehliyetsizligin yaptirmmi da saglararasi islemlerdeki

yaptirim tiiriinden faklidir®*.

2.1.5. Sekil Yoniinden

Oliime bagl tasarruflarda siki sekil sartlar1 aranirken, saglararasi islemlerde kural
olarak sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Gergekten BK’ya gore, bir sdzlesme kanun
tarafindan herhangi bir gegerlilik sekline tabi kilinmamissa, o sdzlesme icin sekilsizlik
esastir (BK m. 11/1, TBK m. 12/1 )85. Sozlesmeler igin gecerli olan bu hiikiim kiyas
yoluyla hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik tiim irade beyanlarina uygulanabilir

niteliktedir®.

Doktrinde, bir irade beyaninin gegerlilik sekline tabi kilinmasi, bazi sakincali
durumlara yol actig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ozellikle resmi seklin arandig:
hallerde zaman ve masraf kaybi1 ortaya ¢ikacak ve hukuki islem, taraflarin iradesine
ragmen, sirf sekil kurallarina aykiri oldugu igin hitkiimsiiz sayilacaktir®’. Durum
saglararasi islemler acisindan bdyle olsa da, 6liime bagh tasarruflar agisindan oldukga

farklidir. Oliime bagh tasarruflar, tasarrufta bulunanin Sliimiinden sonra hiikiim

%2 Serozan ve Engin, s. 220, imre ve Erman, s. 62; Dural ve Oz, s. 58; Dural ve Ogiiz, s. 39.

8 Dural ve Oz, s. 59, Serozan ve Engin, s. 220.

% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakinz; s. 46-49

% Kaplan, s. 20; Yavuz, s. 14; Oguzman, ve Oz, s. 20; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 239-
240; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 73-74; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 99-100; von Tuhr, s.
228-229.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 239; von Tuhr, s. 229.

87 Reisoglu, s. 77; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler, s. 239; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel
Hiikiimler-, s. 72.
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doguracagindan, bu kisinin iradesinin miimkiin mertebe acikliga kavusturulmasinda
bityiik yarar vardir®. Sekil, iradenin kesinligini saglayacagindan tasarrufun proje ve
tasarilardan ayrilmasini kolayla§t1r1r89. Aym zamanda gecerlilik sekli mirasbirakanin
acele karar almasmi 6nleyerek onu diisiinmeye sevk edecektir’. Sekil, mirascilar ve
lehine tasarrufta bulunulanlar acisindan istikrarli, saglam ve giivenilir bir durum
yaratmanim yani sira bu kisiler agisindan ispat kolayligi da saglayacakti’'; gergekten

ozellikle resmi sekle baglanmus bir iradenin tahrif edilmesi oldukga zordur’.

Tim bu yararlarma ragmen Olime bagli tasarruflarin siki1 sekil sartlarma
baglanmis olmasi, mirasbirakanin iradesine verilen Onemi azalttig1 gerekgesiyle
elestirilmektedir’. Ancak kanun koyucu, hem mirasbirakanin iradesine hem de
gegcerlilik sekline dnem vermis ve orta bir yolu benimsemistir. Oliime bagl tasarruflarda
sekilsizligin yaptirimi saglararas1 islemlerde oldugu gibi hiikiimsiizlik degil, iptal
edilebilirliktir. Boylece, sekle aykiri olsa da ilgili kisiler 6liime bagh tasarrufa karsi iptal

davasi agmayarak, mirasbirakanin son arzularinin gerceklesmesini saglayabilirler’,

TMK’nm 531. maddesinde resmi, el yazili ve sozlii olmak {iizere ii¢ farkh
vasiyetname sekli kabul edilmistir. Resmi ve el yazili vasiyetnameler her zaman
yapilabilen olagan vasiyetname sekillerindendir. So6zlii vasiyetname ise, Kanun’da

sayilan istisnai hallerde yapilabilecek oldugundan, bu vasiyetname sekli olaganiistiidiir.

% Adnan Tug, Tirk Ozel Hukukunda Sekil, (2. Baski), Mimoza Yaymcilik, Konya 1994, s. 113;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 71; Kocayusufpasaoglu, s. 156; Dural ve Oz, s. 60; Imre
ve Erman, s. 65; Oguzman, s. 128; Antalya, Miras Hukuku, s. 120; inan, Ertas ve Albas, s. 169; Oztan,
Miras Hukuku, s. 169; Serozan ve Engin, s. 202-203; Ayiter ve Kiligoglu, s. 82; Kopriilii, s. 142.
“Vasiyetname, hiikmii, 6liimden sonra icra olunacak bir tasarruf oldugu ve bu zamanda ilgililer tarafindan
herhangi bir sebep ve bahane ile ileri siiriilmesi ihtimal dig1 olmayan iddia ve itirazlar1 artik sag olmayan
vasiyet¢inin gercek irade ve arzusuna uygun surette karsilamak imkansiz bulundugu i¢in bunlari vaktinde
onleyici garelerden olmak lizere daha vasiyetname yapilirken vasiyetginin irade ve arzusunu tam yetki ve
serbesti ve samimiyet ile kullanip belirtmesini saglamak ve bu tasarrufun ger¢ek vukuunu tereddiitsiiz bir
surette saptamak tespit etmek gerekli goriilmiis ve bu sebeple kanun, vasiyetnamenin yapilmasinit diger
sekle bagli tasarruflardan daha ileri bir dikkatle daha sik1 bir sekil ¢ergevesi i¢ine sokmustur.” Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kurulu (IBK), 28.11.1945 Tarih ve E: 1945/13, K: 1945/15 Sayili Karar1, Erisim
Tarihi: 12 Kasim 2010, http://www.hukukturk.com.
% Eren, Bor¢lar Hukuku —Genel Hiikiimler-, s. 237, Kocayusufpasaoglu, s. 156; Dural ve Oz, s. 60; Imre
ve Erman, s. 65; Oguzman, s. 128; Kopriilii ,s. 143
% Kocayusufpasaoglu, s. 156; Dural ve Oz, s. 60; imre ve Erman, s. 65; Oguzman, s. 128; Eren, Bor¢lar
Hukuku —Genel Hiikiimler-, s. 238; Inan, Ertas ve Albas, s. 169; Oztan, Miras Hukuku, s. 169; Tug, s. 112
o1 Tug, s. 112; Eren, Bor¢lar Hukuku —Genel Hiikiimler-, s. 238; Antalya, Miras Hukuku, s. 120; Serozan
ve Engin, s. 233, 53; Kopriild, s. 143
92 Kocayusufpasaoglu, s. 156; Dural ve Oz, s. 156; Inan, Ertas ve Albas, s. 156; imre ve Erman, s. 165
Ayrica, resmi vasiyetnameyi diizenleyen memur, aslini saklamak zorundadir (TMK m. 537).
% Serozan ve Engin, s. 233
 Imre ve Erman, s.66; Ayiter ve Kiligoglu, s. 82
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Bu {i¢ tiir vasiyetnamenin birbirleri karsisinda bir {istiinliigli olmamakla beraber, resmi
vasiyetname digerlerine nazaran daha kuvvetli bir delil niteligi tasir; ¢iinkii resmi
vasiyetname TMK’nin 7. maddesi anlaminda bir resmi belgedir ve resmi belgeler
sahteligi ispatlanana kadar kesin delil sayilirlar” (HUMK m. 295/1, HMK m. 204/1,
2)”°.

2.1.5.1. Resmi Vasiyetnamelerde Sekil
Resmi vasiyetnameler iki tani§in ve mirasbirakanm katilimiyla beraber resmi

memur tarafindan diizenlenir. Kanun’a goére resmi memur; sulh hakimi, noter veya

%% Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku —Ders Kitabi-, (19. Baski), Yetkin
Yaymlari, Ankara 2008, s. 407; H. Yavuz Alangona, M. Kamil Yildirim ve Nevhis (Deren) Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslar, (7. Bask1), Beta Yayincilik, Istanbul 2009 s. 328; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (9. Baski), Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 444-
445; SaimUstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, (6. Bask1), Alfa Yaymcilik, Istanbul 1997, s. 643, 644;
Imre ve Erman, s. 77; Ayan, Miras Hukuku, s. 77; Ayiter ve Kilicoglu, s. 87; Inan, Ertas ve Albas, s. 188;
% 18 Haziran 1927°de kabul edilen 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK), 12 Ocak
2011°de kabul edilen 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 1Ekim 2011°de yiiriirlige
girmesiyle beraber (HMK m. 451), yiiriirlilkten kalkacaktir (HMK m. 450). Bu nedenle her iki Kanun’un
konumuzla ilgili hiikiimlerini incelememiz yerinde olur.

HUMK ’un 295. maddesine gore:

“Mahkeme ilamlariyle katibiadillerce re'sen tanzim olunan senetler sahteligi ve salahiyattar
memurlarin salahiyetleri dahilinde usuliine tevfikan tanzim veya tasdik ettikleri vesikalar hilafi ispat
olununcaya kadar delili kati teskil eder.

Su kadar ki mahkeme isbu evrak hakkinda siipheyi davet eden haller gériirse bunlari tanzim ve tasdik
eden daireden izahat itasini istiyebilir.”
HMK nin “flamlarin ve Resmi Senetlerin Ispat Giicii” bashkl1 204. maddesine gére:

“(1) Ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadikca kesin delil
sayilirlar.

(2) Ilgililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin
gorevleri iginde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil
sayilirlar.

(3) Mahkeme, yukaridaki belgelerden biri hakkinda siiphe uyandiran bir hal goriirse, ilgili
daireden agiklama isteyebilir.”

Gorildigi gibi dil sadeligi ve sistematik farkliliklar diginda iki hiikiim arasinda esasli bir farklilik
bulunmamaktadir.
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kanunla kendisine bu yetki verilmis bir diger gorevli’’ olabilir (TMK m. 532).
Uygulamada resmi vasiyetnameyi genellikle noterlerin diizenledikleri goriilmektedir’.
TMK’nin 536. maddesinin 1. fikrasinda, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
memur veya tanik olarak katilamayacaklara iliskin bir diizenleme getirilmistir. Buna
gore; fiil ehliyeti bulunmayanlar, ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden
yasaklananlar, okuma ve yazma bilmeyenler ve mirasbirakanin esi, {ist soy ve alt soy
kan hisimlar1 ve kardesleriyle bunlarin esleri vasiyetnamenin diizenlenmesine
katilamazlar”. Bu yasaga ragmen yukarida saydigmuz kisiler isleme katilirsa liime
bagl tasarruf sekil eksikligi nedeniyle iptal edilebilir hale gelir; ¢iinkii bu halde tasarruf

memurun veya taniklarm katilimi olmaksizin yapilmis sayilmaktadir'®.

TMK’nmn  536. maddesinin 2. fikrasinda ise, resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilan memur ve taniklara, bunlarin {ist soy ve alt soy kan hisimlarina,
kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetnameyle kazandirmada bulunulamayacagi

hiikmti getirilmistir. Bu yasagin aksine islem yapilmasi, 1. fikrada oldugu gibi, tasarrufu

7“Kanunla goérevlendirilmis memurlara, noter yetkisine sahip baskatipler ile konsoloslar 6rnek olarak
gosterilebilir. Kanunlarimizda kéy muhtarlarina resmi vasiyetname diizenlemek igin yetki verilmemistir.”
Yargitay 16. Hukuk Dairesi (HD), 13.10.1989 Tarih ve E: 1989/10845, K: 1989/14561 Sayili Karari,
Erisim Tarihi: 18 Kasim 2010, http://www.hukukturk.com.

Bir Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararina gore: “Taraflardan birinin liinceye kadar bakip gozetmek
kosuluyla digerine bir tasinmaz mal temliki amaci ile yapmak istedigi sozlesmeleri sulh hakimleri,
noterler, tapu sicil muhafizlar: veya gérevlileri yapmaya yetkilidirler.” Yargitay iBK, 10.12.1952 Tarih
ve E: 1952/4, K: 1952/5 Sayili Karar1, Erisim Tarihi: 18 Kasim 2010, http://www.hukukturk.com.

Ayni yondeki karar: Yargitay HGK, 06.02.2008 Tarih ve E: 2008/1470, K: 2008/104 Sayili1 Karari. Bu
karara Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi’ndan ulasilmistir.

%Dural ve Oz, s. 61; Ayan, Miras Hukuku, s. 76; Antalya, Miras Hukuku, s. 124; Imre ve Erman, s. 77;
Oguzman, s. 129; inan, Ertas ve Albas, s. 190.

Noterlik Kanunun 8. Kisminda noterlerin goérevleri, 9. Kisminda ise noterlik islemlerinin sekli
diizenlenmistir. Bilindigi gibi, TMK’da da resmi vasiyetnamelerin sekline iliskin diizenlemeler
mevcuttur. TMK, NK’ya gore daha 6zel hiikkiimler igerdiginden o6ncelikle uygulama alani bulur. Ayrica
bir resmi vasiyetname TKM’daki hiikiimlere uygun; fakat NK’daki sekli hiikiimlere aykir1 olsa bile
gecerlidir. Dural ve Oz, s. 61-62; imre ve Erman, s. 79; Oguzman, s. 129-130; Antalya, Miras Hukuku, s.
124; Oztan, Miras Hukuku, s. 179; Kocayusufpasaoglu, s. 176; Serozan ve Engin, s. 235.

“MK.’nun bu hiikiimleri, Noterlik Kanununa gore 6zel hiikiim niteliginde bulundugundan, MK’da yazili
sekil eksikligi disindaki bir sebeple vasiyetname gecersiz sayilamaz.” Yargitay 2. HD, 10.11.1977 Tarih
ve E: 1977/7621, K: 1977/7844 Sayili Karari, Erisim Tarihi: 22 Kasim 2010, http://www.hukukturk.com
% TMK’nin 500. maddesine gére, evlatlik ve alt soyu evlat edinene kan histmi gibi miras¢1 olurlar. Bu
halde maddede ayrica zikredilmemis olsa da, evlatlik vasiyetnamenin diizenlenmesine memur veya tanik
olarak katilamaz.

TMK’nin 500. maddesinin 2. fikrasina gore ise, evlat edinen ve hisimlari evlatliga mirasgt olamazlar.
Baz1 yazarlar bu tek yanli miras¢ilik durumu nedeniyle evlat edinenin bu yasaga tabi olmadigini; yani
yasagin sadece evlatlik agisndan gerekli oldugunu savunurlar. Inan, Ertas ve Albas, s. 196; Antalya,
Miras Hukuku, s. 125.

190 Antalya, Miras Hukuku, s. 125, Dural ve Oz, s, 62; Inan, Ertas ve Albas, s. 195.

“Taniklarin okuryazar olmalari, vasiyetnamenin sekle iligkin gegerlilik sartidir.” Yargitay 2. HD,
22.10.1990 Tarih ve E: 1990/6085, K: 1990/9648 Sayili Karari, Erigsim Tarihi: 22 Kasim 2010,
http://www.hukukturk.com.
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sekil kurallarina aykir1 bir hale getirmez. Bu nedenle boyle bir tasarruf tiimiiyle iptal
edilmez, sadece yukarida saydigimiz kisiler lehine yapilan kazandirmalarin iptali talep

edilebilir (TMK m. 558/3) 1"

Vasiyetnamenin diizenlenmesinde uygulanacak usul mirasbirakanin okuyup
yazabilmesine gore degisecektir. TMK’nin 533 ve 534. maddelerinde okuyup
yazabilenler i¢in bir diizenleme getirilmisken, 535. maddesinde okuma ve yazma
bilmeyenler i¢in diizenleme yapilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki; okuyup yazabilen
bir kisinin bu iki usulden dilediginde vasiyetname yapmasina bir engel yoktur. Dikkat
edilirse TMK’nin 535. maddesi “okuyamayan ve yazamayan” degil; “mirasbirakan

. - 102
tarafindan okunmaksizin ve imzalanmaksizin...” kenar basligini tasimaktadir 02

2.1.5.1.1. Okuma Yazma Bilenlerin Yapabilecekleri Resmi Vasiyetnameler

Okuma yazma bilenlerin yapabilecegi vasiyetnamenin iki sathast bulunmaktadir.
Birinci sathada, mirasbirakan son arzularini resmi memura yazili veya sozlii olarak
bildirir. Bu asamada resmi memur mirasbirakana bir takim sorular sorarak, iradenin net
bir sekilde ortaya konmasmi saglamalidir'®. Aranan netlige ulastiktan sonra resmi
memur vasiyetnameyi yazar veya yazdirir, ardindan okumasi i¢in mirasbirakana verir
(TMK m. 532). Mirasbirakan son arzularina uygun buldugu metni imzalar. Ancak bu
imzanin mutlaka elle atilmis olmasi gerekir. Miihriin veya parmak izinin imzanin yerini
almas1 miimkiin degildir. Burada BK’nin 15. maddesi uygulama alani bulamaz (TBK

m. 16)'®. Mirasbirakanin imzasindan sonra resmi memur da vasiyetname metnini

"9V Antalya, Miras Hukuku, s. 126; Dural ve Oz, s. 65; Imre ve Erman, s. 79; inan, Ertas ve Albas, s. 195.
12 Dural ve Oz, s. 66; Antalya, Miras Hukuku, s. 126-127; Kocayusufpasaoglu, s. 161; Oztan, Miras
Hukuku, s. 179; Imre ve Erman, s. 84; Ayan, Miras Hukuku, s. 78; Oguzman, s. 138; Serozan ve Engin, s.
235;
“Okuryazar kisiler bile hi¢ bir gerekge gdstermeden okuma yazma bilmeyenler gibi resmi vasiyetname
diizenletme yolunu segebilirler. Bu yon 26.3.1962 giinlii ve 23/3 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinmn
sonug¢ boliimiinde agikea ifade edildigi gibi s6zii edilen igtihadin yiiriirliiglinden bu yana uygulama tiimii
ile bu yolda devam ede gelmis, bilimsel goériislerde buna paraleldir.” Yargitay 2. HD 24.11.1980 Tarih ve
E: 1980/7187, K: 1980/8357 Sayili Karari, Erisim Tarihi: 1 Aralik 2010, http://www.hukukturk.com.
Benzer karar; Yargitay, 2. HD, 31.03.2000 Tarih ve E: 2000/3290, K: 2000/3972 Sayili Karar1. Bu karar
icin bakimz; Ali Ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, (3. Baski),
Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 420.
193K ocayusufpasaoglu, s. 162; Oguzman, s. 133; Dural ve Oz, s. 67; Oztan, Miras Hukuku, s. 180; imre
ve Erman, s. 80;
1% BK’nin 15. maddesine gore:

“Imza vaz'ma muktedir olmryan bir sahis, imza yerine usulen tasdik olunmus ve el ile yapilmus
bir alamet vazetmege yahut resmi bir sahadetname kullanmaga mezundur. Kambiyo poli¢esine miiteallik
hiikiimler mahfuzdur.”
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imzalar ve tarih atar. Doktrinde resmi memurun imzasmim da elle atilmig olmasi
aranmaktadir. Buna karsin tarihin elle veya bilgisayar gibi teknik bir vasitayla atilmig

5

olmasi arasinda bir fark yoktur'®. Resmi memurun imzasi tasdik niteliginde

oldugundan mutlaka mirasbirakanin imzasindan sonra atilmig olmalidir'®.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinin ikinci safhasinda ise, mirasbirakan,
vasiyetnameyi okudugunu ve bunun son arzularina uygun oldugunu memurun
huzurunda iki taniga beyan etmelidir (TMK m. 534/1). Ardindan taniklar bu beyanin
kendi Onlerinde yapildigin1 ve mirasbirakan1 tasarrufa ehil gérdﬁklerini107
vasiyetnameye yazarlar veya yazdirarak altin1 imzalarlar. Burada da taniklarin imzasi1 el
yazisi ile atilmalidir; fakat Kanun’da gecen “yazar veya yazdirr” ifadesinden agikga
anlagilacag1 lizere, serhin mutlaka taniklarin el yazisi ile yazilmis olmasi gerekli

degildir'®.

Okuyup yazabilenlerin yapabildigi bu resmi vasiyetname tiiriinde, mirasbirakanin
son arzularinin taniklardan saklanmasi miimkiindiir. Clinkii 534. maddenin 3. fikrasma
gore: “Vasiyetname iceriginin taniklara bildirilmesi zorunlu degildir” Kanun metninden
anlasilacagi iizere, taniklarin igerikten haberdar olmamasi bir sekil eksikligi

yaratmayacak ve vasiyetnamenin iptaline neden olmayacaktir'®.

Islemde birlik ilkesi geregi vasiyetnamenin bu iki safhasi araya zaman
girmeksizin, ard arda yapilmalidir. Ancak mirasbirakanin son arzularini resmi memura

bildirmesinden sonra kesin metne ulasana kadar belli bir zaman gececektir; ¢linkii bu

TBK’nin 16. maddesine gore:

“Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gére onaylanmis olmast kosuluyla, parmak izi, el ile
yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilirler.

Kombiyo senetlerine iliskin hiikiimler saklidir.”
105 Kocayusufpasaoglu, s. 165; Oguzman, s. 134; Dural ve Oz, sa. 67-68; Oztan, Miras Hukuku, s. 180;
Antalya, Miras Hukuku, s. 128.
106 Kocayusufpasaoglu, s. 166; Oguzman, s. 134; Dural ve Oz, sa. 68-69; Antalya, Miras Hukuku, s. 128;
Imre ve Erman, s. 81; Inan, Ertas ve Albas, s. 191.
197 Taniklarin bu beyanlari, bu konuda hi¢bir uzmanhig: olmayan kisilerin yaptiklar basit bir goriiniis
degerlendirmesinden ibarettir. Mirasbirakanin chliyetine iliskin olarak ortaya ¢ikan meselelerde sirf bu
beyana dayanilarak mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf yapma chliyetinin tam oldugu ispat edilemez.
IThan Helvaci, “Oliime Bagl Tasarruflarin iptali Davasinda Ayirt Etme Giiciiniin (Temyiz Kudretinin)
Ispatr”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam 1-11, Beta Yayncilik, Istanbul 2002, c. I, s.
1150.
1% Dural ve Oz, s. 69-70; Kocayusufpasaoglu, s. 172; Oztan, Miras Hukuku, s. 181; Antalya, Miras
Hukuku, s. 129; imre ve Erman, s.82; inan, Ertas ve Albas, s. 193; Serozan ve Engin, s. 234; Kopriilii, s.
147.
109 Kocayusufpasaoglu, s. 168; Oguzman, s. 135; Dural ve Oz, s. 67; Oztan, Miras Hukuku, s. 181;
Antalya, Miras Hukuku, s. 128 - 129; Imre ve Erman, s. 81; Ayan, Miras Hukuku, s. 78; Ayiter ve
Kiligoglu, s. 89; Serozan ve Engin, s. 235.
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siirecte mirasbirakan ve resmi memur arasinda goriismeler yapilacak ve son arzular
kesin bir sekilde saptanacaktir. Bu nedenle islemde birlik ilkesinin uygulanmaya
baslayacagi an, mirasbirakanin son arzularmi resmi memura bildirdigi an degil, resmi
memurun hazirladig1 son metnin mirasbirakan tarafindan okundugu andir. iste bu andan
itibaren diger islemler kanuni siraya uygun olarak ve araya bir siire¢ girmeksizin pes
pese yapllmahdlr”o. Bu ilkenin getirdigi bir diger gereklilikse, islemin bastan sona

kadar ayni resmi memur tarafindan yap11mas1d1r] ",

2.1.5.1.2 Okunmaksizin ve imzalanmaksizin Yapilan Resmi Vasiyetnameler
Mirasbirakan, resmi memur tarafindan hazirlanan vasiyetname metnini herhangi
bir sebeple okuyamiyor veya imzalayamiyorsa TMK’nim 535. maddesinde diizenlenen

112

usule gore vasiyetname yapmak zorundadir °. Ancak yukarida degindigimiz gibi

okuyup yazabilen bir kisinin bu usulde de vasiyetname yapmas1 miimkiindiir.

TMK’nin 535. maddesine gore, resmi memur, mirasbirakanin son arzulari
dogrultusunda diizenledigi vasiyetnameyi, taniklarin Oniinde mirasbirakana okur.
Vasiyetname metni taniklarin oniinde okundugundan, diger resmi vasiyetname tiiriinde
oldugu gibi igerigi onlardan saklamak miimkiin degildir. Mirasbirakan taniklarin
huzurunda bizzat resmi memur tarafindan kendisine okunan bu metnin son arzularina
uygun oldugunu beyan etmelidir. Iste bu beyan mirasbirakanmn imzasinmn yerine

gecmektedir' .

Mirasbirakanin bu beyanmin ardindan resmi memur tarih atip
vasiyetnameyi imzalar. Ardindan taniklar, vasiyetnamenin kendi dnlerinde resmi memur

tarafindan mirasbirakana okundugunu, mirasbirakanin bu vasiyetnamenin son arzularina

1o Kocayusufpasaoglu, s. 178; Dural ve Oz, s. 70; Oguzman, s. 137; Antalya, Miras Hukuku, s. 129; imre
ve Erman, s. 82-83; Serozan ve Engin, s. 235; Kopriilii, s. 147; Inan, Ertas ve Albas, s. 189

"' Antalya, Miras Hukuku, s. 129-130;

“Resmi vasiyetname, noter vekili Ferhan Mert tarafindan, davet iizerine murisin ikametgahinda
diizenlenmistir. Vasiyet¢i son arzularmi noter vekili Ferhat Mert’e bildirmis, vasiyetname bu Kkisi
tarafindan hazirlanmis, ancak bu kisi tarafindan degil, bir giin sonra noter tarafindan imzalanmustir.
Vasiyetnamenin, vasiyet¢inin son arzularmni dinleyen resmi memur tarafindan bizzat imzalanmasi
zorunludur. (TKM. m. 480) Bu kosulu ihtiva etmeyen vasiyetname seklen gegersizdir.” Yargitay 2. HD,
05.07.2005 Tarih ve E:2005/8051, K:2005/10580 sayili karari. Bu karar igin bakmiz; Omer Ugur
Gengcan, Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s, 226.

"2Dural ve Oz, s. 65-66; Kocayusufpasaoglu, s. 161; Imre ve Erman, s. 84.

“Okuma yazma bilmeyenler ancak Medeni Kanunun 482. maddesinde yazildig1 sekilde vasiyetname
diizenlettirebilirler.” Yargitay 2. HD 21.10.1992 Tarih ve E: 1992/9210, K: 1992/10008 Sayili Karari,
Erisim Tarihi: 13 Aralik 2011, http://www.hukukturk.com.

"BDural ve Oz, s. 71; Kocayusufpasaoglu, s. 183; Oztan, Miras Hukuku, s. 181; Antalya, Miras Hukuku,
s. 131.
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uygun oldugunu beyan ettigini ve mirasbirakan1 tasarrufa ehil gordiiklerini

vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altin1 imzalarlar (TMK m. 535/2).

Bu tiir vasiyetnameler i¢in de islemde birlik ilkesi gecerlidir. Islemin baslangig an1
resmi memurun hazirladigt metni taniklarin huzurunda mirasbirakana okumaya

basladig1 andir' .

Kanunda diizenlenen sekle iliskin kurallara uyuldugu vasiyetname metninden
anlasiimalidir. Eksiklikleri vasiyetname dis1 olgularla ispat etmek miimkiin degildir'"”.
Ornegin; taniklarin serhlerindeki eksiklik, onlarm sonradan yapacagi beyanlarla

tamamlanmis sayilamaz.

2.1.5.1.3. Resmi Vasiyetname Diizenlenmesinde Bazi Ozel Durumlar

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinde karsilagilan bazi 6zel durumlara kisaca
deginmemiz yerinde olacaktir. Resmi vasiyetname diizenlemek isteyen gorme engelli
bir kisi, ancak okuma ve yazma bilmeyenlerin yapabilecegi tiirde bir vasiyetname
yapabilir''®. Ciinkii bu durumda mirasbirakanmn bedeni engeli nedeniyle resmi memur
tarafindan hazirlanan metni okuyabilmesi miimkiin degildir'"’. isitme ve/veya konusma
engelliler okuma ve yazma biliyorlarsa, TMK’nin 533 ve 534. maddelerinde gosterilen
sekilde bir vasiyetname diizenleyebilirler. Bu durumdaki bir kisi taniklara yapacagi
beyami yazili bir sekilde yapar. Ayrica bu kisilerin TMK’nin 535. maddesindeki usule
gore vasiyetname diizenlemelerinde de bir sakinca yoktur. Ancak bu halde
mirasbirakanin beyanimi taniklarin anlayabilmesi i¢in isaret dilini bilen bir terciimanin

da isleme katilmas1 gerekmektedir''®.

Tiirkge bilmeyen kisilerin resmi vasiyetname diizenlenirken uymalar1 gereken

sekil sartlar1 TMK’da diizenlenmemistir. Ancak Noterlik Kanunu’nun 74. maddesinde

14 Oguzman, s. 139; fmre ve Erman, s. 86;

1S Kocayusufpasaoglu, s. 179; Dural ve Oz, s. 70,74; Oguzman, s. 136; Antalya, Miras Hukuku, s. 129;
Kopriild, s. 157.

"¢ Dural ve Oz, s. 75; Antalya, Miras Hukuku, s. 127; Oztan, Miras Hukuku, s. 184; Oguzman, s. 132-
133, dn. 142.

""" Ancak doktrinde, gorme engellilerin kendi alfabeleri yardimiyla okuyup imza edebilenlere ozgii
vasiyetnameyi yapabilecekleri de savunulmaktadir. Bu halde Braille alfabesiyle yazilmis metin
vasiyetnameye ayrilmaz bir sekilde eklenmelidir. Dural ve Oz, s. 74-75; Antalya, Miras Hukuku, s. 127
"8 Dural ve Oz, s. 75; Antalya, Miras Hukuku, s. 127, dn. 376; Yargitay 2. HD, 11.05.1992 Tarih ve E:
1992/2363, K: 1992/5457 Sayili Karari, Erisim Tarihi: 13 Aralik 2011, http://www.hukukturk.com.
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ilgili Tirkge bilmiyorsa yeminli bir terciimanmn isleme katilacagi diizenlenmistir'"”.
Eger noter ilgili yabanci dili biliyorsa terciimana gerek yoktur'?. Yabanci dilde
hazirlanan metinle noter veya terciiman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen metin ayrilmaz

sekilde birbirine baglanmali ve birlikte saklanmalidir'*.

2.1.5.1.4. Karma Resmi Vasiyetnameler
Doktrin ve uygulamada TMK’nm 533 ve 534. maddeleri ile 535. maddesinin
kismen birlestirilerek, karma resmi vasiyetnamelerin diizenlenebilecegi kabul

122

edilmektedir ““. Ancak bu yapilirken sekle iliskin kurallarin sagladig1 giivencede bir

eksilme olmamali ve sekle iliskin kurallar amacini dogru bir sekilde yerine

getirebilmelidir'>.

Karma resmi vasiyetnamelerin iki tiirii bulanmaktadir. Birinci tiirde TMK’nin
535. maddesinde 6ngoriilen her sey yapilmakta ve resmi memur vasiyetnameyi taniklar

125 {kinci tiir karma

oniinde'** okuduktan sonra, mirasbirakan metni imzalamaktadir
resmi vasiyetnameyi ise, okuma bilen fakat herhangi bir nedenle imza atamayan kisiler
diizenleyebilirler. Bu halde mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyacak; fakat imza
atmak yerine TMK’nin 535. maddesinde oldugu gibi taniklarin huzurunda

. . - - . 12
vasiyetnameyi okudugunu ve bunun son arzularina uygun oldugunu beyan edecektir' .

2.1.5.1.5. Resmi Vasiyetnameyi Saklama Zorunlulugu
Resmi vasiyetnameyi diizenleyen memur, vasiyetnamenin aslini saklamakla

yilikiimliidiir (TMK m. 537). Noter, mirasbirakanin 6liimiiniin kendisine bildirmesi i¢in

1o Antalya, Miras Hukuku, s. 127; Oztan, Miras Hukuku, s. 185; Oguzman, s. 113, dn. 143; Kopriilii, s.
146; Inan, Ertas ve Albas, s. 190.

120 K ocayusufpasaoglu, s. 181, 184.

Ayrica yazar dogrudan NK’nin ilgili maddesinden yararlanma fikrini isabetli bulmamaktadir.

12! Dural ve Oz, s. 76; Kocayusufpasaoglu, s.182.

122 Oguzman, s. 140; Dural ve Oz, s. 72; Antalya, Miras Hukuku, s. 132; Oztan, Miras Hukuku, s. 184;
Serozan ve Engin, s. 236; Yargitay IBK, 26.03.1962 Tarih ve E: 1958/23, K: 1962/3 Sayili Karar1, Erisim
Tarihi: 25 Aralik 2010, http://www.hukukturk.com.

123 Kocayusufpasaoglu, s. 185.

124 Doktrinde taniklar oniinde okumanm zorunlu oldugu savunuldugu gibi, bu zorunlulugu sadece
mirasbirakanin okuma yazma bilmemesi haline 6zgii olarak gorenler de vardir. Birinci goriis igin bakiniz;
Oguzman, s. 140; Oztan, Miras Hukuku, s. 184; Serozan ve Engin, s. 236. Diger goriis icin bakiniz;
Kocayusufpasaoglu, s. 188.

125 Dural ve Oz, s. 72-73; Antalya, Miras Hukuku, s. 132.

126 Dural ve Oz, s. 73; Oguzman, s. 140.

Bu tiir vasiyetnamenin gegerli olmadigina iliskin goriis i¢in bakiniz; Antalya, Miras Hukuku, s. 132.
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ilgili niifus dairesine bir yaz1 yazar. Oliimiin niifus dairesi tarafindan ihbar1 veya resmi
bir belgeyle ispat1 halinde, yetkili sulh hakimine verilmek iizere vasiyetnamenin onayli

orneklerini Cumhuriyet Savciligina tevdi eder (NK m. 69).

2.1.5.2 El Yazih Vasiyetnamelerde Sekil

BK’nin 14. maddesinin 1. fikrasina gore, kanunda yazili seklin arandig: hallerde
sadece imzanm borg¢ altina girenin el yazistyla olmasi yeterlidir (TBK m. 15/1). Ancak
TMK’nin 538. maddesinin 1. fikrasina gore, el yazili vasiyetname yapildigi yil, ay ve
giin gosterilmek suretiyle basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisi ile yazilmis ve
imzalanmis olmalidir. O halde bu tiir vasiyetnamelerin nitelikli adi yazili sekil sartina
tabi oldugunu séylemekte bir sakinca yoktur'?’. Tarih ve imza dahil olmak iizere tim
metnin mirasbirakanin el yazisiyla'®® yazilmus olmasi, vasiyetname igerigindeki tiim

9

. . o . . . .4 12 .
tasarruflarin  mirasbirakana ait oldugunun en Onemli gostergesidir ©°. Bu tiir

vasiyetnamelerin yapilmasma resmi memurun katilimina gerek olmadigi i¢in doktrinde

bunlara 6zel vasiyetnameler de denilmektedir'*".

Masrafsiz olmasi, kolayca yapilabilmesi ve gerek icerik gerek mevcudiyet
yoniinden saklanabilir olmasi el yazili vasiyetnamenin sagladigi baslica yararlardir™',
Bu yararlarina ragmen el yazili vasiyetnamenin pek ¢ok sakincasi da bulunmaktadir.
Mirasbirakan, bilgisizligi nedeniyle vasiyetnameyi ag¢ik ve anlasilabilir bir dilde
yazamayabilecegi gibi, sekil sartlarina da tam olarak uyamayabilir. Cogu zaman ortada

bir vasiyetnamenin mi yoksa bir projenin mi bulundugu konusunda siipheye diisiilebilir.

127 Dural ve Oz, s. 77; Hatemi, Miras Hukuku, s. 77-78; Serozan ve Engin, s. 237; Ayiter ve Kiligoglu, s.
82; Oztan, Miras Hukuku, s. 171.

128 Kanun metninde “el yazili” ifadesi kullanilmis olsa da, zorunlu nedenlerden &tiirii el veya ayak gibi
baska bir organiyla yazi yazan bir mirasbirakanin vasiyetnamesi de diger tiim kosullar1 saglamak sartiyla
gecerli kabul edilir. Burada 6nemli olan husus yazinin elle yazilmis olmasi degil, bizzat mirasbirakan
tarafindan meydana getirilmis olmasidir. Yani esas ama¢ yazmin teshis fonksiyonundan
yararlanabilmektir. Doruk Génen, El Yazili Vasiyetname, Legal Kitapevi, Istanbul 2007, s. 46-47; Dural
ve Oz, s. 79, Inan, Ertas ve Albas, s. 181; Imre ve Erman, s. 69; Antalya, Miras Hukuku, s. 134; Ayiter ve
Kiligoglu, s. 84.

129Kocayusufpasaoglu, s. 193; Gonen, s. 45; Inan, Ertas ve Albas, s. 179; Dural ve Oz, s. 79; Imre ve
Erman, s. 68; Antalya, Miras Hukuku, s. 134; Serozan ve Engin, s. 237; Oguzman, s. 143.

“Toplanan delillere ve Adli Tip Kurumu Fizik Thtisas Dairesinin 26.09.2005 giinlii raporundan iptali
istenen el yazili vasiyetnamedeki yazmin mirasbirakanin eli {irtinii olmadig1 anlasilmaktadir. Gergeklesen
bu durum karsisinda davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 2. HD, 09.11.2009 Tarih
ve E: 2006 7320, K: 2006 15375. Bu karar i¢in bakiniz: Ozugur, s. 437.

130 fmre ve Erman, s. 68; Serozan ve Engin, s. 236.

131 Kocayusufpasaoglu, s. 192; Gonen, s. 41-42, Dural ve Oz, s. 77, Inan, Ertas ve Albas, s. 178; Imre ve
Erman, s. 67; Antalya, Miras Hukuku, s. 133-134; Serozan ve Engin, s. 237; Oguzman, s. 142; Ayan,
Miras Hukuku, s. 79.
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Durumdan memnun kalmayan mirasgilar vasiyetnameyi kolayca yok edilebilecegi gibi,
mirasbirakan da srradan olaylarin etkisiyle vasiyetnamesini sik sik degistirilebilir.
Ayrica bir yere tevdi edilmemisse sonradan vasiyetnamenin bulunamama tehlikesi
ortaya ¢ikabilir'*>. Yine de el yazili vasiyetnamenin faydalar1 sakincalaridan daha agir
basmaktadir. Ayrica bu sakincalar1 bertaraf edebilecek Onlemler de mevcuttur.
TMK’nin 538. maddesinin 2. fikrasina gore, el yazili vasiyetname, saklanmak iizere
acik veya kapali olarak notere'””, sulh hakimine veya yetkili memura'** birakilabilir.
Iste istege bagh olarak kullamilabilecek bu imkan her ne kadar vasiyetnamenin
mevcudiyetinin veya igeriginin'> gizli kalmasmi engellese de, vasiyetnameyi tahrif
edilme, yok olma ve bulunamama tehlikesinden korur'*°. Acik olmayan vasiyetname
metninin degerlendirilmesi ve vasiyetnamenin bir projeden mi ibaret oldugunun tespiti

ise yorum yoluyla ortaya ¢ikarilabilir'®’.

Yazma iktidarindan yoksun olan kisilerin bu tiirde bir vasiyetnameyi

yapamayacaklart aciktir'®®. El yazili vasiyetnamenin mutlaka Tirkce veya

mirasbirakanin ana dilinde yazilmis olmasi da sart degildir]3 %,

132 Kocayusufpasaoglu, s. 192; Gonen, s. 42-44, Dural ve Oz, s. 77-78; Inan, Ertas ve Albas, s. 178- 179;
Imre ve Erman, s. 67; Antalya, Miras Hukuku, s. 133; Serozan ve Engin, s. 237; Oguzman, s. 142; Ayan,
Miras Hukuku, s. 79; Ayiter ve Kiligoglu, s. 83.

133 Konuyla ilgili Noterlik Kanunu’nun 69. maddesindeki diizenlemeye gore:

“Noterler agik veya kapali olarak verilen vasiyetnameleri saklarlar ve buna dair bir tutanak
diizenlerler. Gerek bu suretle saklanan vasiyetnameleri, gerek noterler tarafindan diizenlenen sair 6liime
bagl tasarruflar1 yapanlarin 6liimii halinde bilgi verilmesi igin, durumu bunlarin kayitli olduklar: niifus
dairelerine yazi ile bildirirler. Noterler, niifus idaresi tarafindan 6liimiin ihbart veya resmi bir belge ile
ispati halinde, yetkili sulh hakimine verilmek {izere, dairelerinde sakli bulunan vasiyetnamelerin ve
noterlik¢e diizenlenmis 6liime bagli tasarruf senetlerinin onayli 6rneklerini Cumhuriyet Savciligma tevdi
ederler.”

1% Doktrinde kanunda agik¢a belirtiimemis olmakla beraber yetkili memurlardan birinin de niifus
memuru olmasi gerektigi savunulmustur. Ciinkii bu memurlar genellikle 6liimden en kisa siirede haberdar
olurlar. Gonen, s. 104.

133 Kapali olarak tevdi edebilme imkani igerigin gizli kalmasina yardimer olacaktir. Gonen, s. 102.

136 Kocayusufpasaoglu, s. 218; Gonen, s. 43-44; Dural ve Oz, s. 78, 87, Inan, Ertas ve Albas, s. 187;
Oguzman, s. 142, 149; Miras Hukuku, s. 79-80.

B¥70guzman, s. 142; Dural ve Oz, s. 78.

Gonen’e gore, bu hallerde BK’nin 18. maddesinden hareketle vasiyet¢inin gergek iradesinin tespitine
calisilmalidir. Gonen, s. 43.

3% By konuda gorme engellilerin durumuyla ilgili olarak doktrinde tartismalar vardir. Bazi yazarlar
BK’nin 14. maddesinin 3. fikrasina gore, yazi yazabilen gorme engellilerin imzalar tasdik edilmisse veya
imza attiklar1 sirada vasiyetnamenin igeriginden haberdarlarsa bu tiir bir vasiyetname yapabileceklerini
savunmaktadirlar. Inan, Ertas ve Albas, s. 181.

Yine kimi yazarlar gérme engellilerin Braille Alfabesiyle bu tiir bir vasiyetname hazirlayabileceklerini
savunmaktadirlar. Baskin goriis ise, bu alfabede yazinin teshis fonksiyonunu kullanmak miimkiin
olmadigindan buna kars1 ¢ikmaktadir. Dural ve Oz, s. 80, imre ve Erman, s. 69; Ayiter ve Kilicoglu, s.
84: Oztan, Miras Hukuku, s. 173.

1¥Génen, s. 48-49; Dural ve Oz, s. 80; Antalya, Miras Hukuku, s. 135; Oguzman, s. 144.
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Tim gecerlilik sartlarmi igermek ve mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesini
tasiyor olmak sartiyla, vasiyetnamenin neyle ve neyin lizerine yazildigmin bir 6nemi
yoktur. Ancak genel olarak kullanilan yazim araglarindan uzaklasmak, vasiyetname
yapma iradesinin varligina siipheyle yaklasmaya neden olabilir. Bir savas esirinin
kantyla duvara yazdig1 vasiyetname makul goriilebilirken, kagit ve kaleme kolayca
ulasabilecek birinin aynisin1 yapmasi vasiyetname iradesi ve vasiyetname yapma

chliyeti yoniinden tartismalara yol agabilir'*°.

Mirasbirakan vasiyetnamesini tamamladiktan sonra eklemeler veya diizeltmeler
yapmak istiyorsa, bunlar yeni birer tasarruf oldugu icin sekil sartlarini ayrica tasimasi
gerekir'*!. Yine vasiyetname tamamlandiktan sonra mirasbirakanmn vasiyetnamenin bir
kismimin veya tamaminin iizerini ¢izmesi veya karalamasi vasiyetnameden kismen veya
tamamen dondiigii anlamina gelir. Ancak kismi donme halinde, doniilen bu kisimlar
olmaksizin vasiyetnamenin geri kalan kismi bir anlam ifade etmiyorsa tiim

vasiyetnameden doniilmiis sayilir'**.

2.1.5.2.1. Uciincii Kisilerin E1 Yazih Vasiyetnameye Miidahaleleri

Ucgiincii kisilerin el yazili vasiyetnameye miidahaleleri miras hukukunun en
tartigmali konularindan biridir. Heniiz diizenlenme asamasindayken ii¢lincii kisilerin
mirasbirakanim bilgi ve rizasiyla vasiyetnameye eklemelerde bulunmasi bir goriise gore
tiim vasiyetnameyi gegersiz kilmaktadir'®. Bir diger goriise gore, {igiincii kisinin yaptig:

eklemeler vasiyetnamenin esasli noktalarma iligkin degilse veya esasli olmakla beraber

Bu tiir bir vasiyetname Eski Yunanca veya Latince gibi 6lii bir dilde yazilabilir.

Yine mutlaka Latin alfabesiyle yazilmis olma sart1 da yoktur. Arap veya Kiril alfabesiyle dahi yazilmis
olabilir. Génen, s. 50-51, Dural ve Oz, s. 80; inan, Ertas ve Albas, s. 181; Serozan ve Engin, s. 239;
Ayiter ve Kiligoglu, s. 84.

140 Kocayusufpasaoglu, s. 194; Gonen, s. 53-55, Dural ve Oz, s. 79, inan, Ertas ve Albas, s. 181-182; Imre
ve Erman, s. 70-71; Antalya, Miras Hukuku, s. 135; Serozan ve Engin, s. 237, 239, 240; Kiligoglu, Miras
Hukuku, s. 109.

141Kocayusufpasaoglu, s. 216; Dural ve Oz, s. 87; Inan, Ertas ve Albas, s. 182; Imre ve Erman, s. 70;
Antalya, Miras Hukuku, s. 136; Serozan ve Engin, s. 240; imre ve Erman, s. 144.

"2 Dural ve Oz, s. 87; imre ve Erman, s. 69; Oguzman, s. 143; Oztan, Miras Hukuku, s. 172

> Dural’a gére, TMK’nin 538. maddesinin 3. fikrasinda, kismi gegersizligin hangi hallerde s6z konusu
olduguna iligkin yapilan diizenlemede bu tartisilan hususa yer verilmemistir. Bu hélde burada kismi
gecersizlik yaptirrmindan séz etmek miimkiin degildir. Dural ve Oz, s. 81.

Oguzman’a gore, bu duruma bizzat mirasbirakan yol actigi i¢in vasiyetname tiimiiyle sakatlanmaktadir.
Oguzman, s. 144-145.
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bu kisimlar olmadan da vasiyetnamenin yapilacagi anlasilabiliyorsa sadece bu

eklemeler gegersiz sayilmalidir'**.

Ugiincii sahsm vasiyetnameye miidahalesi yine mirasbirakanmn bilgi ve iradesi
dahilinde'*’; ancak vasiyetname tamamlandiktan sonra yapiliyorsa sadece sonradan
yapilan bu eklemelerin gegersiz sayilacagi; ¢iinkii bir kere sekle uygun olarak meydana
gelmis bir vasiyetnamenin sonradan sekle aykir1 olarak yapilan ekler nedeniyle gecersiz

146

hale gelmemesi gerektigi savunulmaktadir . Ancak vasiyetname tamamlanmadan 6nce

veya tamamlandiktan sonra mirasbirakanin bilgi ve rizasmnin disinda, tigiincii kisi

tarafindan yapilan miidahalelerin yok hiikmiinde oldugu savunulmaktadir'®’.

2.1.5.2.2. El Yazih Vasiyetnamelerde Tarih ve Onemi

Vasiyetnamenin yapildig1 tarihin giin, ay ve yil olarak ve mirasbirakanin el
yazistyla yazilmasi1 gerekir. El yazili vasiyetnamede tarihin aranmasi doktrinde su
nedenlerle savunulmaktadir: Oncelikle tarih ortada bir vasiyetnamenin mi yoksa bir
projenin mi bulundugunu belirlemeye yardimci olur. Mirasbirakani bilingli hareket
etmeye iter. Yine birden fazla vasiyetname s6z konusuysa bunlar arasindaki oncelik
srrasinm'* tespitine yardimci olur. Ayrica mirasbirakanin ehliyet durumunun agikliga

- 14
kavusmasini da saglar'*’.

144 Kocayusufpasaoglu, s. 196; Imre ve Erman, s. 70; inan, Ertas ve Albas, s. 183; Serozan ve Engin, s.
241; Gonen, s. 66-68.

143 Kocayusufpasaoglu’na gore, mirasbirakanin bilgi ve rizasiyla yapilan eklemeler yine onun eseri
oldugu i¢in bunlar iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmalidir. Kocayusufpasaoglu, s. 199. Ayn1 yondeki
goriisler icin bakiniz; inan, Ertas ve Albas, s. 183; Antalya, Miras Hukuku, s. 143; Oguzman, s.144.

"¢ Dural ve Oz, s. 81; Kocayusufpasaoglu, s. 198.

147 Kocayusufpasaoglu, s. 199; Inan, Ertas ve Albas, s. 183; Imre ve Erman, s. 70; Antalya, Miras
Hukuku, s. 143; Oguzman, s. 144; Oztan, Miras Hukuku, s. 172.

'* Bir mirasbirakanin birden fazla vasiyetname yapmasi miimkiindiir. Eger bu vasiyetnameler kuskuya
yer birakmayacak sekilde birbirini tamamliyorsa tiimii gegerlidir. Ancak vasiyetnamelerin igerdigi
tasarruflar birbirleriyle gelisiyorsa sonraki tarihli vasiyetnameyle onceki tarihliden zimnen doniildigii
kabul edilir. Bu dénme karinesi TMK ’nin 544. maddesinde su sekilde ifade edilir:

“Mirasbirakan, onceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeni bir vasiyetname yaparsa,
kuskuya yer birakmayacak surette onceki vasiyetnameyi tamamlamadikca, sonraki vasiyetname onun
yerini alir.”

Bu konu hakkimda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Imre ve Erman, s. 100; Dural ve Oz, s. 108; Antalya, Miras
Hukuku, s. 147.

Iste bu nedenle aralarinda geliski bulunan vasiyetnameler arasindaki 6nceligi tespit edebilmek agisindan
tarih biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

149 Kocayusufpasaoglu, s. 200; inan, Ertas ve Albas, s. 185; Imre ve Erman, s. 72; Antalya, Miras
Hukuku, s. 136; Ayan, Miras Hukuku, s. 80.

Bu faydalarma ragmen tarihin eksikligi tim vasiyetnamenin iptal edilmesine yol agabilir. Doktrinde,
tarihin ehliyet durumuna iliskin faydasini sadece bu hususun tartismali olmasi halinde gosterdigi, sirayi
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Her ne kadar TMK’da tarih giin, ay ve yil seklinde belirtilmeli denmis olsa da;

2

“Sevgili kizimi diinyaya getirdigim bu mutlu giinde...” gibi tarihi kesin olarak
saptamaya yarayan kayitlarimn vasiyetname metninde yer almasi da yeterlidir'’. Tarihin
nereye atilmasi gerektigine iliskin kanunda bir diizenleme yoktur. Ancak metindeki
herhangi bir yere atilabilecegi, en uygun yerin de tiim tasarruflar1 kapsayacak sekilde en
alt kisim oldugu savulmaktadir. Tarih, bir irade agiklamasi niteliginde olmadigindan

. v e . 151
imzanm altina veya iistiine yazilmasinda bir sakinca yoktur'’

. Vasiyetname birden fazla
sayfadan olusuyorsa tarihin, her sayfaya ayri ayr1 yazilmig olmasi aranmamali tek bir
tarih yeterli goriilmelidir'**. Yapimi birden fazla giin siiren vasiyetnamelerde her giiniin
tarihi ayr1 ayr1 yazilabilecegi gibi, sadece tamamlandigi giiniin tarihinin atilmis olmasi

da yeterlidir'>>.

Vasiyetname de gosterilen tarihin dogru olmasmin gerekip gerekmedigi de
doktrinde tartigma konusu yaratmistir. Bir goriise gore, tarihin kendisinden beklenen
faydalar1 saglayabilmesi i¢in dogru bir sekilde yazilmis olmasi gerekir. Aksi halde bu

durum vasiyetnamenin iptaline neden olmalidir'>*. Diger goriis ise, tarihin dogrulugunu

belirlemedeki faydasini da sadece ortada birden fazla vasiyetname varsa gosterdigi ileri siirtilmektedir.
Goénen, s. 74-75; Dural ve Oz, s. 83-84.

Serozan’a gore, tarihteki eksiklik ve yanlishiklar vasiyetname igi olgularin yani sira vasiyetname dist
olgulardan faydalanarak da tamamlanabilmelidir. Eger eksiklik veya yanlishigi diizeltebilme imkan1 yoksa
ve somut olayda mirasbirakanin ehliyet durumuna veya birden fazla vasiyetname arasindaki oncelik
strasinin tespitine iligkin bir uyusmazlik varsa; yani tarih, vasiyetnamenin gecerliligine iliskin belirleyici
rol oynuyorsa, sadece bu hallere 6zgii olmak iizere eksiklik veya yanliglik vasiyetnamenin iptaline neden
olmalidir. Serozan, “Miras Hukukunda Iradi Mirascilarm Konumunu Giiclendiren Yeni Gelismeler”, s.
287. Aym goriiste; Oztan, Miras Hukuku, s. 175.

150 Génen, s. 77; Dural ve Oz, s. 82; Inan, Ertas ve Albas, s. 185; imre ve Erman, s. 73; Antalya, Miras
Hukuku, s. 137; Oguzman, s. 145, 147; Ayiter ve Kilicoglu, s. 84; Oztan, Miras Hukuku, s. 174.

131 Kocayusufpasaoglu, s. 195; Dural-Oz, s. 85; Inan, s. 185; Imre- Erman, s. 74; Antalya, Miras Hukuku,
s. 139; Oguzman, s. 149.

152 imre ve Erman, s. 75.

'3 0guzman, s. 147; imre ve Erman, s. 73-74.

Doktrindeki bir diger goriise gore, vasiyetnamenin hazirlanig safhalarindan sadece birinin tarihinin
yazilmasi da yeterlidir. Bu tarih vasiyetnamenin tamamlandig1 an olarak kabul edilmektedir. Dural ve Oz,
s. 82; Antalya, Miras Hukuku, s. 138.

Bir diger goriise goreyse, vasiyetnamenin tamamlandigi tarih mutlaka vasiyetnameye yazilmis olmalidir.
Inan, Ertas ve Albas, s. 185.

Kocayusufpasaoglu ise, son eksik unsurun eklenerek vasiyetnamenin tamamlandigi tarihi, gergek
diizenleme tarihi olarak kabul etmektedir. Kocayusufpasaoglu, s. 209.

'3 imre ve Erman, s. 72, 73.

Kiligoglu, yanlis tarihi gecerli kabul etmenin suiistimallere neden olabilecegini, 6rnegin; 13 yasindaki bir
¢ocugun iki yil sonraki bir tarihi atarak kendini ehliyetli gibi gosterebilecegini sdyliiyor. Kilicoglu, Miras
Hukuku, s. 110.

Gonen’e gore de, kanunda, agik¢a dogru tarih denilmemis olmasi, yanlis tarihin yazilmasma izin verildigi
anlamima gelmez. Gonen, s. 82.
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el yazili vasiyetnameler agisindan bir gegerlilik unsuru olarak aramamaktadir'™.

Kocayusufpasaoglu’na gore, vasiyetnamede yer alan tarihin dogrulugu hakkinda adi bir
karine vardir'>®. S6z konusu tarihin yanlhislhig: vasiyetname i¢inde yer alan veya almayan
her tiirlii delille ispat edilebilir. Bu ispat basariya ulastiktan sonra, davaliya dogru tarihi
gerek vasiyetname ici gerek vasiyetname dis1 her tiirlii delilden yararlanarak ispat etme
imkani taninmali ve bu sayede vasiyetnamenin ayakta kalmasi saglanmalidir. Yazara
gore bu ¢oziim, hem kasti yanhsliklara hem de hatadan kaynaklanan yanlisliklara

uygulanabilir bir ¢éziimdiir'®’.

2.1.5.2.3 El Yazih Vasiyetnamelerde imza
Mirasbirakanin vasiyetname metnini imzalamast hem teshis fonksiyonunu

158 Buradaki imza,

saglamak hem de vasiyetnameyi kapatmak ag¢isindan onemlidir
mutlaka mirasbirakanin el yazisiyla atilmis olmalidir. Imzanmn elle yazilmasmin

istisnalarina iliskin BK hiikiimleri burada uygulama alani bulamaz'*.

'3 Antalya, Miras Hukuku, s. 138.
156 Ayn1 yondeki goriisler; Antalya, s. 138; imre ve Erman, s. 72.
137 K ocayusufpasaoglu, s. 208.
Dural ve Oz’de bu goriise katilmakla beraber, kasten yapilan yanlisliklarin bu sekilde diizeltilip
vasiyetnameye gegerlilik kazandirilamayacagint savunurlar. Yazarlara gore, bu durum vasiyetname
yapma iradesinin yoklugunu gosterir. Dural ve Oz, s. 84.
Oguzman da, kasten yanlig tarih atmanm hayatin olagan akisina aykir1 oldugu gerekgesiyle, boyle bir
durumda, aslinda vasiyetname yapma iradesinin olmadigini savunur. Oguzman, s. 148.
Kasten degil de hata sonucu yapilan yanlisliklarin vasiyetname metninden anlasildigi siirece
vasiyetnamenin iptal edilmemesini savunan goriisler i¢in bakmniz; Imre ve Erman, s. 72-73; Oguzman, s.
147- 148.
158 Gonen, s. 93, Dural ve Oz, s. 85; Oguzman, s. 148.
'YBK’nin 14. maddesinin 1. fikrasma gére:

“... Givenli elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat giiciinii haizdir.”
Buna benzer bir diizenlemeye TBK’nin 15. maddesin 1. fikrasinda yer verilmistir.
5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. maddesine gore de, giivenli elektronik imza, elle atilan imza
ile ayn1 hukuki sonucu dogurur. Fakat maddenin 2. fikrasina gore, kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemlerle teminat sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile
gergeklestirilemez.
Yine BK’nin 14. maddesinin 2. fikrasina gore, orf ve adetge kabul olunan hallerde ve ¢ok miktarda
kiymetli evrakin tedaviile ¢ikarildigi hallerde, imza bir alet vasitasiyla; yani mekanik bir sekilde atilabilir
(TBK m. 15/2).
BK’nin 15. maddesine gore ise, okuma yazma iktidarindan yoksun olmasi veya bedeni arizasi nedeniyle
imza atamayan kisiler, imza yerine tasdik edilmis bir el isareti veya resmi sahadetname kullanabilirler.
Bu hiikmii karsilayan TBK’ nin 16. maddesine gore de:

“Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gére onaylanmis olmast kosuluyla, parmak izi, el ile
yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilirler.”
Imzanin mutlaka el yazistyla atilmasi kurahi geregi, el yazili vasiyetnameler agisndan bu hiikiimler
uygulanamaz niteliktedirler. Mirasbirakanin oliimiinden sonra hiikiim doguracak olan vasiyetnameler
agisindan, imzanin teshis fonksiyonunun buradaki 6zel onemi disiiniiliirse, bu hiikiimlerin neden
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Imzanin igerigi mirasbirakanin kimligini tespit etmeye ydneliktir. Kural olarak
imza 0z adin ilk harfi ile soy addan olusur. Ancak kisiligin tespiti kuskuya yer
birakmayacak sekilde yapilabiliyorsa, lakap veya miistear adla atilan imzalar da
gecerlidir. Tartigmali olmakla beraber kisilikten kesinlikle siiphe duyulmamasi kaydiyla

anneniz veya dedeniz seklinde imza atmak da miimkiindiir'®.

Imza tiim vasiyetnameyi kapsayacak sekilde metnin en alt kismmna atilmalidir.
Vasiyetname birden fazla sayfadan olusuyorsa ve bu sayfalar arasinda gerekli baghlik

o . - 1:..161
da saglanmigsa imzanm en son sayfanin altina atilmasi yeterlidir'®'.

2.1.5.2.4 El Yazih Vasiyetnamelerde Tevdi

Yukarida vasiyetnamenin acik veya kapali olarak notere, sulh hakimine ya da
yetkili memura tevdi edilebilecegini belirtmistik. Doktrinde bu sekilde birakilmig bir
vasiyetnamenin, birakildigi yerden her zaman geri alinabilecegi ve bunun

vasiyetnameden dénme olarak nitelendirilemeyecegi savunulmaktadir'®*.

2.1.5.2.5 El Yaz1h Vasiyetnamelerde Diizenleme Yeri

Eski TMK’da el yazili vasiyetnamenin sekil sartlarindan bir1 de diizenleme
yerinin metinde gosterilmis olmasiydi (ETMK m. 485). Yeni TMK’da diizenleme
yerinin gosterilmesinin gegerlilik sekli olarak aranmamasi doktrinde memnuniyetle
karsilanmistir'®.  Gergekten bu  tutum, mirasbirakanm  son  arzularinin

gerceklestirilmesine yonelik olumlu ¢abalardan birisidir.

uygulanamayacag1 daha iyi anlasilacaktir. Kocayusufpasaoglu, s. 193; Gonen, s. 93-94; Oguzman ve Oz,
s. 121-123; Dural ve Oz, s. 77, 85; Inan, Ertas ve Albas, s. 186-187; Imre ve Erman, s. 74; Antalya, Miras
Hukuku, s. 139; Serozan ve Engin, s. 240; Oguzman, s. 148; Ayan, Miras Hukuku, s. 81.

160 Kocayusufpasaoglu, s. 194; Oztan, Miras Hukuku, s. 177; Oguzman ve Oz, s. 122; Génen, s. 95; Dural
ve Oz, s. 86; Inan, Ertas ve Albas, s. 186; Imre ve Erman, s. 75.

Aksi Goriis igin bakmiz; Antalya, Miras Hukuku, s. 139; imre ve Erman, s. 149; Ayiter ve Kilicoglu, s. 85
161Kocayusufpasaoglu, s. 194; Gonen, s. 96; Dural ve Oz, s. 86; Inan, Ertas ve Albas, s. 186; Imre ve
Erman, s. 75; Antalya, Miras Hukuku, s. 139; Oguzman, s. 149.

Bunun yani swra doktrinde her bir sayfanin imzalanmasinin uyusmazliklari oOnleyecegi de
savunulmaktadir. Oguzman ve Oz, s. 123

12 Gonen, s. 105.

' Hasan isgiizar, Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisikler ve
Yenilikler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, s. 56-57; Génen, s. 107; Dural ve Oz, s. 84; Inan, Ertas ve
Albas, s. 179; Antalya, Miras Hukuku, s. 137; Serozan ve Engin, s. 237, 239, 242.
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2.1.5.3 Sozlii Vasiyetnamelerde Sekil

Bir diger vasiyetname tiiri de TMK’nin 539 ve 541. maddeleri arasinda
diizenlenen sozlii vasiyetnamedir'®*. Bu vasiyetname sekli digerlerine gore istisnaidir;
clinkii olaganiistii durumlar nedeniyle resmi veya el yazili vasiyetname yapilamiyorsa
ancak o zaman soOzlii vasiyetname yapma yoluna bagvurulabilir. Kanunda olaganiistii
durumlara 6rnek'® olarak yakin oliim tehlikesi'®®, ulasimin kesilmesi, hastalik'®’ ve

savag gibi haller gosterilmistir.

Sozlii vasiyetnamenin birinci sathasinda mirasbirakan son arzularmi iki taniga
anlatr ve onlara bu beyanlar1 dogrultusunda bir vasiyetname yazmalar1 veya
yazdirmalar1 gorevini yiikler (TMK m. 539/2). Mirasbirakan taniklarin her ikisine de
ayni anda beyanda bulunmalidir'®®. Bunun disinda taniklarin mirasbirakani gormeleri
gerekmez, sadece sesini duymalar1 ve kesin olarak kimligini saptamalari yeterlidir'®.

Buradaki taniklar okur-yazar olma haricinde resmi vasiyetnamedeki taniklarin sahip

olmas1 gereken tliim sartlar1 tasimalidirlar (TMK m. 539/3). Mirasbirakan tarafindan

1% Doktrinde namenin yazili anlamma geldiginden bahisle, “sozlii” kavramiyla “yazili” kavrammm bir
araya gelmesinin bir ¢eligki yarattigi savunulmaktadir. Ayiter ve Kiligoglu, s. 90 dn. 25; Gonensay ve
Birsen, s. 110 .

TMK’da da 539. maddede ve kenar basliginda “sozlii vasiyet” terimini kullanilmustir.

Buna kargin doktrinde sozlii vasiyetname sonradan yazili hale doniistiliriildigi i¢in “sozlii vasiyetname”
kavraminm kullanilmasmin ashnda bir geliski olusturmadig1 da savunulmustur. imre ve Erman, s. 87, dn.
3.

Kiligoglu’da, daha yeni tarihli eserlerinde sozlii vasiyetnamenin de sonugta yazili oldugunu belirtmistir.
Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 111.

Serozan’a gore ise, hukumuzda nasil ki s6zlesme deyimi hem yazili hem de sozlii anlasmalar igin
kullaniliyorsa, vasiyetname deyiminin de hem sozlii hem de yazili 6lime bagli tasarruflar igin
kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Serozan, “Yeni Medeni Kanunun Miras Hukuku Alanindaki
Yeniliklerinin Degerlendirilmesi”, s. 569.

1% TMK’nin 539. Maddesinde gegen “gibi” sézciigii bu sayimin tahdidi olmadigimni géstermektedir. Dural
ve Oz, s. 90; Ayan, Miras Hukuku, s. 82; Oztan, Miras Hukuku, s. 185; Oguzman, s. 152;
Kocayusufpasaoglu, s. 221; imre ve Erman, s. 88; Inan, Ertas ve Albas, s. 197.

Buna gore sel felaketi, bombardiman ve deprem gibi haller de olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olabilecektir. Ornekler igin bakiiz; Ayiter ve Kilicoglu, s. 91.

Imre ve Erman’a gére, ortaya ¢ikabilecek pek cok somut durum, genel diizenleme niteliginde olan 6liim
tehlikesi veya ulasimm kesilmesi kapsamida diisiiniilebilir. Iimre ve Erman, s. 88.

1% Doktrinde yakin 6liim tehlikesinin, hem objektif hem de siibjektif kriterlerden yola ¢ikilarak tespit
edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Dural ve Oz, s. 89; Oztan, Miras Hukuku, s. 185; Kopriilii, s. 162,
Oguzman, s. 152; Kocayusufpasaoglu, s. 220; Imre ve Erman, s. 89.

17 TMK’da “hastalik” kavramma yer verilmesi, ¢ok genis oldugu gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir.
Omnegin; grip de bir hastaliktir ve bu hastaliga yakalanan bir kisi de diger tiirlerde vasiyetname yapma
imkanina sahip degilse sozlii vasiyetname yapma yoluna gidebilir. Ornek igin bakiniz; Dural ve Oz, s. 90.
'8 Dural ve Oz, s. 91; Ayan, Miras Hukuku, s. 82; Antalya, Miras Hukuku, s. 141; Kopriili, s. 164,
Kocayusufpasaoglu, s. 222; Imre ve Erman, s. 90.

1 Dural ve Oz, s. 91; Oztan, Miras Hukuku, s. 187; Kopriild, s. 165; Kocayusufpasaoglu, s. 222; Ayiter
ve Kiligoglu, s. 91.

Bu durum 6zellikle enkaz altinda kalan kisilerin son arzularini agiklayabilmesi adina énemlidir. Bu 6rnek
i¢in bakimiz; Kopriili, s. 165.
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belgeleme gorevi teklif edilen kisiler, bunu kabul etmek zorunda degildir. Ancak kabul
etmiglerse, artik bu gorevi yerine getirmek zorundadirlar. Doktrinde gorevin kabuliiyle
birlikte mirasbirakanla taniklar arasinda bir vekalet iliskisinin dogdugu kabul edilse de,

bu gorevin ihlali halinde taniklarin sorumlulugun ne olacag: tartismalidir' ™.

So6zlii vasiyetnamenin ikinci sathasinda gorevi kabul eden taniklardan biri
kendilerine beyan edilen son arzulary, yer'’, yil, ay ve giinii de belirterek hemen yazar,
ardindan bu belgeyi imzalar ve diger taniga da imzalattirir. Yazilan belgeyi ikisi birlikte
vakit gecirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine verirler ve mirasbirakani
vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini, onun son arzularmi olaganiistii durum ig¢inde
kendilerine anlattigin1 hakime beyan ederler (TMK m. 540). Goriildiigii gibi taniklarin
mirasbirakanm son arzularini hemen yazmak ve belgeyi vakit gecirmeksizin bizzat

172

hakime ulastirmak zorunluluklar1 vardir . Doktrinde, kanunda “yazar” ifadesi oldugu

icin  bu belgenin taniklar tarafindan lglincii  kisiye  yazdirilamayacagi

' imre ve Erman, s. 90; Oguzman, s. 154.

Bir goriise gore, bu takdirde BK’nin 390 ve devami maddelerinde diizenlenen vekilin sorumluluguna
iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Antalya, s. 141; Oguzman, s. 154; Ayiter ve Kiligoglu, s. 93.
Bir diger goriis de, TMK m. 543’de diizenlenen, baskalarinin kusurlu fiilleriyle vasiyetnameyi yok
etmesine iligkin hiikmiin kiyas yoluyla buraya da uygulanmasini savunur. Bu gériis i¢in bakiniz; imre ve
Erman, s. 91, dn. 13’teki yazar.

Bir diger goriise gore, bu durumda taniklardan yalnizca tazminat talep edilebilecektir. Ayrica bu taniklar
TMK’nin 578. maddesinin 4. bendi uyarinca mirastan yoksun olacaklardir. Bu goriis i¢in bakiniz; Dural
ve Oz, s. 91, dn. 251°deki yazar.

Ancak mirasbirakanin kanuni veya atanmis mirasgist olmayan taniklarin, mirastan yoksunluklarmin s6z
konusu olamayacagi ve ayrica sozlii vasiyetnamede taniklar lehine yapilan tasarruflarin zaten iptal
qdilebileceQi gerekgeleriyle bu son goriise kars1 ¢ikilmaktadir. Imre ve Erman, s. 91-92 dn. 14; Dural ve
Oz, s. 91.

! Yer gosterme sarti olaganiistii halin varligmimn tespitini kolaylastirir. Ayan, Miras Hukuku, s. 83

'"Bir Yargitay kararmna gore: “Kanundaki “vakit gecirmeksizin” deyiminin kullamlmasmin amaci,
vasiyetin degisiklige ugramasini, baskalarmin araya girmesiyle son arzularin amacindan saptirilmasini
onlenmektedir. Onun i¢in olabildigi kadar acele edilmesi gerekir. Bu siire kisa, makul ve hayatin olagan
akisma uygun olmalidir. Olayda vasiyet¢i 18.9.1978 giinii 6Imiis, taniklar ise 21.9.1978 tarihinde hakim
huzuruna ¢ikip tutanak diizenlettirmis olsalar bile, anilan siireler kanunun 6ngdrdiigii anlamda "vakit
gegirmeksizin" hakim huzuruna ¢ikma siiresini asan niteliktedir. Gecikmenin objektif bir imkansizliktan
dogdugu da ileri siiriiliip ispat olunamamistir.” Yargitay 2. HD, 09.05.1985 Tarih ve E: 1985/4279, K:
1985/4539 Sayil1 Karari, Erisim Tarihi: 4 Ocak 2011, http://www.hukukturk.com.

Benzer yondeki karar: Yargitay 2. HD, 12.07.2005 Tarih ve E: 2005/6053, K: 2005/11085 Sayili Karart.
Bu karar igin bakiniz; Gengcan, s.239.

Ancak gec de olsa ulagtirilmis bir metni hakim reddetmemelidir. Ciinkii bu bir sekil eksikligidir ve sadece
vasiyetnamenin iptal edilebilir olmasma yol agar. Dural ve Oz, s. 93; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 114;
Kocayusufpasaoglu, s. 225-226.

Oguzman’a goreyse, hakim kanuna uygun olmayan basvurulart reddetmelidir. Ancak sekil sartlarimi
tasimayan bir vasiyetname hakim tarafindan bir kere kabul edilmisse, artik sadece iptal edilebilirlik
yaptiriminin uygulanmasi miimkiindiir. Oguzman, s. 155.

Imre ve Erman’a géreyse, taniklarin gecikmesi halinde vasiyetname hiikiimsiiz hale gelir ve ilgililerin
kusurlu taniklardan tazminat talep etme hakki olsa da s6z konusu vasiyetnameyi canlandirma imkanlari
yoktur. imre ve Erman, s. 96.
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173, Ayrica metnin bilgisayar ¢iktis1 seklinde yazilip yazilamayacagi da

savunulmaktadir
tartigmalidir. Kimi yazarlar mutlaka taniklardan biri tarafindan olusturulmak sartiyla
bunun miimkiin oldugunu savunur'’*. Aksi goriisse, bu halde hakimin metnin kimin
tarafindan yazildigim tespit edemeyecegi gerekgesiyle buna karsi ¢ikar'”. Kanunda
metnin bir sulh veya asliye mahkemesine verilecegi belirtilmis; ancak bunun hangi yer
mahkemesi olacagi aciklanmamustir. Bu halde metin herhangi bir yerin sulh veya asliye

hukuk mahkemesine birakilabilir'’®. Bu hiikiim, metni vakit gegirmeksizin hakime

tevdi etme gorevini destekler niteliktedir'”’.

Taniklar mirasbirakanin son arzularin1 kendileri belgelemek yerine, vakit
gecirmeksizin sahsen mahkemeye bagvurarak bir tutanaga gecirtebilir ve ardindan bu
tutanag1 imzalayabilirler. Burada da yukarida belirttigimiz beyanda bulunma
zorunlulugu vardir. Bu iki yoldan birine basvurmak taniklarin se¢imine birakilmistir;
ancak taniklardan birisi bile okuma yazma bilmiyorsa bu son yola basvurma

= 1
zorunlulugu vardir'’.

TMK’nin 540. maddesinin 3. fikrasinda, sozlii vasiyet yoluna bagvuran kimse
askerlik hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subay; iilke
sinirlart disinda seyreden bir ulasim aracinda bulunuyorsa, o aracin sorumlu yoneticisi;
saglik kurumlarinda tedavi edilmekteyse, saglik kurumunun en yetkili yoneticisinin
hakim yerine gegecegi diizenlenmistir'””. Eski Kanunda sadece tegmene veya daha

yiiksek riitbeli subaya verilen bu yetkinin (ETMK m. 487) yeni Kanunla genisletilmesi,

' Dural ve Oz, s. 92; Kocayusufpasaoglu, s. 223.

174 imre ve Erman, s. 93.

'3 Kocayusufpasaoglu, s.224.

Yazara gore, el yazisiyla olusturulmamis metin hakim tarafindan reddedilmemeli, sozlii olarak tekrar
ettirilip zapta gecirilmelidir.

17 Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma iliskin Tiiziigiin
37. maddesinin 2. fikrasina gore:

“Sozli vasiyetin bulundugu kendisine bildirilen mahkeme, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
hukuk mahkemesi degilse, bu mahkeme sozlii vasiyetnameyi hemen mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
hukuk mahkemesine gonderir.”

177 Dural ve Oz, s. 92-93.

78 Dural ve Oz, s. 94; Oztan, Miras Hukuku, s. 187.

' Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma iliskin Tiiziigiin
37. maddesinin 3. fikrasina gore;

“Tilirk Medeni Kanununun 540. maddesinin son fikrasinin uygulanmasinda, sozIii vasiyet yoluna
bagvuran kimse, askerlik hizmetinde bulunuyorsa tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subay; saglik
kurumlarinda tedavi edilmekteyse, bastabip, bastabip yoksa yardimcisi, onlarda yoksa ndbetgi tabip,
bunlardan higbir yoksa hastane midiirii; sozlii vasiyet yoluna bagvuran kimse iilke smirlar1 diginda
seyreden bir ulasim aracinda bulunuyorsa, otobiiste kaptan sofor, ucakta pilot, gemide kaptan, trende
kondiiktor veya seftren veya bunlarin yardimcilar: hakim yerine geger.”
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hakim yerine gececegi diizenlenen diger kisilerin beyani tutanaga gecirip onaylama
yetkileri bulunmadigindan elestirilere ugramistir. Ayrica bu  diizenlemenin

vasiyetnamenin tahrif edilmesine yol acabilecegi de ileri siiriilmiistiir'*’.

2.1.5.3.1. Sozlii Vasiyetnamelerin Kendiliginden Hiikiimsiiz Kalmasi

TMK’nin 541. maddesine goére, mirasbirakan icin sonradan diger sekillerde
vasiyetname yapma imkani dogarsa, bu tarihin lizerinden bir ay gecince sozli
vasiyetname kendiliginden hiikiimden diiser. Bu durumda vasiyetnameye karsi iptal
davasmin ac¢ilmasma gerek yoktur; clinkii vasiyetname kanun hikmii geregi

kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktur.

2.1.5.4 Miras Sozlesmelerinde Sekil

Miras sozlesmelerinin tabi olmasi gereken sekil, TMK’nin 545. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiilkme gore, miras sozlesmeleri resmi vasiyetname seklinde
diizenlenmelidir. Doktrinde hakim goriise gore, resmi vasiyetnamenin her iki tiiriinde de
miras sozlesmesi yapmak miimkiindir'®'. Kuskusuz miras sozlesmesinin iki tarafli
yapist resmi vasiyetnamenin seklinde kendine 6zgii bazi degisiklikleri de meydana

getirecektir'**.

Miras sozlesmesinin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda bildirirler ve
diizenlenen s6zlesmeyi memurun ve iki tanigin Oniinde imzalarlar (TMK m. 545/2).
Kanunda gegen “ayni zamanda” kavrami pes pese, birbirinin ardindan seklinde
anlasilmalidir. Burada islemde birlik prensibine dikkat c¢ekilmis olup, taraflarin irade

aciklamalar1 arasina uzun bir zaman siirecinin girmesi istenmemistir 8,

Daha once de belirttigimiz gibi miras s6zlesmelerinde her iki taraf da 6liime baglh

tasarrufta bulunabilecegi gibi, sadece bir taraf 6liime bagl tasarrufta bulunurken, diger

180 Dural ve Oz, s. 95.

Oztan’da bu diizenlemelerin isabetinin tartismaya agik oldugunu belirtmistir. Oztan, Miras Hukuku, s.
188.

Kiligoglu ise, Dural’in bu elestirilerine katilmamakta, bu diizenlemenin vasiyetname agisindan daha
giivenli bir durum yarattigini savunmaktadir. Ahmet M. Kilicoglu, Yeni Medeni Kanun 'umuzun Aile,
Miras, Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, (2. Baski), Turhan Kitapevi, Ankara 2004, s. 305.

181 Ayan, Miras Hukuku, s. 89; Imre ve Erman, s. 177.

"2 Dural ve Oz, s. 103; Antalya, Miras Hukuku, s. 153; Kopriili, s. 167, 227; Oguzman, s. 163.

183 Dural ve Oz, s. 104; Ayan, Miras Hukuku, s. 89; Antalya, Miras Hukuku, s. 158; Oguzman, s. 163;
Gonensay ve Birsen, s. 121.
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taraf bunu kabul etmekle yetinebilir. Doktrinde miras sdzlesmesinin yapilmasi
esnasinda kanunun aradigi siki sekil sartlarini yalnizca 6liime bagh tasarrufta bulunan
tarafin yerine getirmesinin yeterli oldugu savunulmaktadir. Oliime baglh tasarrufta
bulunmayan tarafinsa, sekil acisindan genel kurallara tabi oldugu ileri siiriilmektedir'®*.
Yani mirasbirakan imzasini mutlaka elle atmak zorundayken, 6liime bagli tasarrufta

bulunmayan tarafin BK’nin 15. maddesindeki usule gore imza atmas1 miimkiindiir.

BK’nin 512. maddesine goére, miras¢1 atamayi icermese dahi Oliinceye kadar

bakma sozlesmesi de miras s6zlesmesi seklinde diizenlenmelidir'® (TBK m. 612/1)"*°.

Resmi vasiyetnamelerden farkli olarak, miras sézlesmesini diizenleyen resmi
memurun, sozlesmenin aslini saklama zorunluluguna iliskin bir diizenleme TMK’da yer
almamaktadir. Ger¢i NK’nin 84. maddesinin 2. fikrasina gore, noterler resen
diizenledikleri senetlerin aslini saklamak zorunda olsa da, bunun yapilmamis olmasi
miras sOzlesmesinin gecerliligini etkilemez. Ciinkii 6lime baglh tasarruflarin sekli
acisindan TMK, NK’ya gore daha 06zel hiikiimler icerdiginden, oOncelikli olarak
uygulama alani bulur. Bu nedenle bir resmi vasiyetname veya miras sdzlesmesi, noter
tarafindan, TKM’daki hiikiimlere uygun; fakat NK’daki sekli hiikiimlere aykir1 olarak
diizenlense dahi gecerlidir'®’. TMK’da agik¢a 6ngdriilmemis olan bir hususun yerine
getirilmemesi, favor testamenti prensibi'®® nedeniyle de miras sdzlesmesinin gecersiz
olmas1 sonucunu dogurmamalidir.

Ayrica miras sozlesmelerinin vasiyetnameler gibi hakime birakilmasi ve agilmasi

s6z konusu olmadigindan, saklanmasma pek fazla gerek de yoktur'™’.

'8 Dural ve Oz, s. 103; Ayan, Miras Hukuku, s. 89; Kopriilii, s. 168, 227; Oguzman, s. 163-164.
Doktrindeki baskin goriise gore, mirastan feragat s6zlesmesinde, 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf,
kanuni mirasgisiin feragatini kabul eden mirasbirakandir. Bu halde feragatte bulunanin sekle iligkin
genel kurallara riayet etmesi yeterlidir. Oguzman, s. 166; Antalya, Miras Hukuku, s. 157; Dural ve Oz, s.
59; Kocayusufpasaoglu, s. 144.
185 K ocayusufpasaogly, s. 157, dn. 3a.
Bu konu hakkina ayrintili bilgi igin bakiniz; Alparslan Akartepe, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, (2.
Bask1), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 58-84; Yavuz, s. 894; Zevkliler ve Havutgu, s. 407-408.
"% TBK’nin 612. maddesine gore:
“Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, miras¢i atanmasini icermese bile, miras sozlesmesi

seklinde yapilmadikca gegerli olmaz.

Sozlesme, Devletce tanmmig bir bakim kurumu tarafindan yetkili makamlarmn belirledigi kosullara
uyularak yapilmissa, gegerliligi i¢in yazili sekil yeterlidir.”
%7 Bakimiz; s. 25, dn. 98.
'8 Bu prensip hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; s. 66.
18 Dural ve Oz, s. 106.
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Son olarak sekil yoniinden sakat olan bir miras s6zlesmesinin tahvil yoluyla resmi
vasiyetnameye doniistliriilerek ayakta tutulup tutulamayacagi sorununa kisaca
deginelim. Mirasbirakan, sézlesmenin gecersiz olacagini bilseydi yine de ayni dliime
bagl tasarrufu resmi vasiyetname seklinde yapacagi acikca anlagilabiliyorsa tahvili
kabul etmek gerekir. Ancak bunun kabulii i¢in miras s6zlesmesi yoniinden sakat olan

sekil, resmi vasiyetname agisindan yeterli olmalidir'*”.

Oliime bagl tasarruflardaki sekle aykiriligin yaptirimiyla, saglararasi islemlerdeki

sekle aykiriligm yaptirm da birbirinden farklidir™".

2.1.6. Tipe Baghhk Yoniinden

Saglararas1 islemler acisindan, kural olarak, tip serbestisi ilkesi gecerliyken,
Olime bagli tasarruflar agisindan tipe baglilik ilkesi gegerlidir. Tip serbestisi ilkesine
gore, saglararasi islemin taraflar1 iradelerini ilgili kanunlarda yer alan veya yer almayan
(yeni) tipler icerisinde gosterebilirler. Oysa mirasbirakan gegerli bir 6liime bagh
tasarrufta bulunmak istiyorsa bu iradesini ancak TMK’da sik1 sekil sartlarma tabi olarak
diizenlenen vasiyetname ve miras sozlesmesi seklinde ortaya koyabilir. Bu da sekli

anlamda Sliime bagli tasarruflarin tipe bagl oldugunu gosterir' .

Doktrinde, miras hukukuna iliskin olan maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarda
da sekli anlamda Gliime bagli tasarruflarda oldugu gibi smirli say1 ilkesinin gecerli

oldugu savunulmaktadir'®”.

Burada deginmemiz gereken hususlardan biri de Alman hukukunda kabul edilen
ve yalnizca esler arasinda yapilmasina miisaade edilen ortak vasiyetnamelerdir (BGB

art. 2265)"*.

19 Antalya, Miras Hukuku, s. 153; Dural ve Oz, s. 103-104.

%! Bu konu hakkinda ayrintih bilgi icin bakiniz; s. 46-49.

12 Bakiniz; s. 13.

"nan, Ertas ve Albas, s. 215; Dural ve Oz, s. 54, 134; Kocayusufpasaoglu, s. 256; Serozan ve Engin, s.
262; Oztan, Miras Hukuku, s. 237; Ayiter ve Kilicoglu, s. 97-98; Kemal Tahir Giirsoy, “Oliime Bagh
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim 1 Miikellefiyet-", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD), 10(1-4), 1953, Erisim Tarihi: 2 Subat 2011, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-1953-10-01-04/AUHF-1953-10-01-04-Gursoy.pdf, s. 471.

"% Imre ve Erman, s. 213, dn. 41; Kocayusufpasaoglu, s. 131; Serozan ve Engin, s. 192.

Almanya’da tescil edilmis birlikte yasayanlar da esler gibi ortak vasiyetname diizenleyebilirler. Antalya,
Miras Hukuku, s. 122, dn. 354.
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Ortak vasiyetnameyle birden fazla mirasbirakan ayn1 anda ve ayni metin icinde
son arzularinin ne oldugunu aciklayabilir (birlikte vasiyetname), birbirleri lehine 6liime
baglh tasarrufta bulunabilir (karsilikli vasiyetname) veya her biri vasiyetnamesinin
gecerliligini bir digerinin vasiyetnamesinin gecerli olmasina baglayabilir (birbirine bagl

. 1
vasiyetname)'””.

Kanunlarimizda ortak  vasiyetnameye iliskin  herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan ve sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar agisindan tipe baglilik ilkesi
gecerli oldugundan hukukumuzda ortak vasiyetname yapilamayacagi ve eger yapilmigsa
bu tasarrufun kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna ulasilabilir'®®. Doktrindeki bir diger
goriise gore, tim ortak vasiyetname tiirleri degil, yalnizca sekil agisindan TMK’ya
aykir1  bir sekilde diizenlenen birlikte vasiyetnameler gegersizdir. Gergekten
mirasbirakanlardan birinin el yazili vasiyetnameyi diger mirasbirakanlarin iradesini de
icerecek sekilde kaleme almasi, ardindan hep birlikte bu belgeyi imzalamalari, bir sekil
bozuklugudur. Birlikte ortak vasiyetnameler bir sekil bozuklugu teskil ettigine gore,
mahkemeden, bu &liime bagh tasarrufun iptali talep edilebilir (TMK m. 557/4)".
Ancak birlikte vasiyetname seklinde yapilmis olmamak sartiyla, karsilikli veya birbirine
bagl vasiyetname yapmakta herhangi bir sakinca yoktur. TMK’nin 515. maddesinin
Olime bagli tasarruflarm kosula baglanabilecegini diizenlemesi, birbirine bagh

vasiyetname yapilmasmin miimkiin oldugunu gostermektedir'*®.

2.1.7. Gegersizligin Yaptirnmi Yoniinden

Oliime bagh tasarruflarla saglararasi islemlerin tabi oldugu yaptirim tiirleri
birbirinden oldukca farkhidir. Ehliyetsizligin (TMK m. 15), sekle aykiriligm (BK m.
11/2, TBK m. 12/2), hukuka ve ahlaka aykiriligin (BK m. 20/1, TBK m. 27/1)"

%5 Dural ve Oz, s. 52, 53; Kocayusufpasaoglu, s. 130-131. Bu yazarlara gore, ortak vasiyetnamede
onemli olan unsur, birlikte tasarrufta bulunmaya yonelik ortak iradedir. Bu nedenle yukarida belirttigimiz
her {ig tiir vasiyetnamede ortak vasiyetnamedir.

Ancak Imre ve Erman’ a gore, sadece birden ¢ok mirasbirakanin tek bir vasiyetnameyle iradelerini
agiklamalar1 ortak vasiyetnamedir. Bu halde sadece birlikte vasiyetname seklinde yapilanlar ortak
vasiyetname kavramma dahildir. imre ve Erman, s. 213, dn. 42.

1% fsvigre Hukuku agisindan bu goriisii Escher benimsemektedir. Bu goriis i¢in bakimz; Dural ve Oz, s.
53; Imre ve Erman, s. 214, dn. 45.

7 imre ve Erman, s. 214; Dural ve Oz, s. 53; Kocayusufpasaoglu, s. 131-132.

18 Dural ve Oz, s. 54, Kocayusufpasaoglu, s. 132; Antalya, Miras Hukuku, s. 123.

1% BK’nin 20. maddesine gore:
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saglararasi islemlerdeki yaptirimi kesin hiikiimsiizliikkken, 6liime bagh tasarruflarda bu
hallerin yaptirimi iptal edilebilirliktir (TMK m. 557). Bir 6liime bagli tasarruf yanilma
(hata), aldatma (hile), korkutma (ikrah) veya zorlama neticesinde yapilmigsa saglararasi
islemlerde oldugu gibi iptal yaptirimma tabi olur (TMK m. 557 b.2, BK m. 31, TBK m.
39)*. Goriildiigii gibi hata, hile ve ikrah gibi tek tarafli irade bozuklugu hallerinde
yaptirim tiirii her iki iglem agisindan aynidir. Ancak miras hukukunun kendine has bazi
ozellikleri 6liime bagl tasarruflarin irade bozuklugu nedeniyle iptalini, baz1 saglararasi
islemlerin iptalinden onemli 6l¢lide farklilagtrmistir. Ayrica bu hallerde 6liime bagl
tasarruflar saglararasi islemlerdeki gibi tek tarafli ve karsi tarafa varmasi gerekli bir
irade beyaniyla degil; ancak mahkemenin bu konuda vermis oldugu kesin bir hiikiimle

iptal edilmis say1lir®®".

Saglararas1 islemlerle Oliime bagli tasarruflarin farkli yaptirim tiirlerine tabi
olmasi1 kanun koyucunun o6lenin iradesine biiylik bir dnem vermesinden ileri gelir.

Miras¢1 da Olenin son arzularinin gerceklesmesini istiyorsa iptal sebeplerinin varligina

“Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit
batildir.

Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlan1 akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur.
Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmiyacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil
addolunur.”

TBK’nin 27. Maddesine gore:

“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykiri veya konusu
imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimnin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sézlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

Goriildigi gibi TBK dil sadeligi disginda BK’nin ilgili hiikmiinde herhangi bir degisiklik yapmamustir.
2BK 'nin 31. Maddesine gore:

“Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akit ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa
etmemek hakkindaki kararmi diger taraf beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gegirir ise,
akde icazet vermis nazariyle bakilir. Bu mehil hata veya hilenin anlasildigi veya korkunun zail oldugu
tarihten itibaren cereyan eder.

Hile ile haleldar olmus yahut ikrah ile yapilmis olan bir akde icazet, zarar ve ziyan talebinden
feragati istilzam etmez.”

TBK’nin 39. maddesine gore:

“Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma
veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil i¢inde
sozlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sdzlesmeyi onamis sayilir.

Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayiciligt olmayan bir sézlegsmenin onanmis sayilmasi,
tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.”

Gorildigi gibi dil sadeligi disinda iki kanun hiikmii arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak
yerlesmis kavramlar olan hata, hile ve ikrahin; yanilma, aldatma ve korkutma olarak degistirilmesi
kanaatimizce pek de uygun olmamistir.

21 fmre ve Erman, s. 192; Antalya, Miras Hukuku, s. 256; Ayan, Miras Hukuku, s. 121; Oztan, Miras
Hukuku, s. 202; Ayiter ve Kiligoglu, s. 154.
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ragmen mirasbirakanin oliimiinden sonra tasarrufun iptali icin dava a¢gmayarak bu

sonucun gerceklesmesini saglayabilir®®>.

Oliime baglh tasarruflarda iptal edilebilirlik yaptrmmmimn yami sira, kurucu
unsurlar1 tagimiyor olmasi nedeniyle yokluk veya kurucu unsurlar1 tasiyor olmasina
ragmen, gecerlilik kosullarmi saglamiyor olmasi nedeniyle kesin hiikiimsiizlik
(butlan)*® yaptirimlar1 da s6z konusudur. Ornegin; bir vasiyetname mirasbirakandan
baska bir kisi tarafindan meydana getirilmisse; yani sahteyse yokluk yaptirimina

tabidir’®. Oliime bagh tasarruflarin temsilci araciligiyla yapilmasi, tasarrufun kesin

5

hiikiimsiizlik yaptirimma tabi olmasi sonucuna yol agar’”. Muvazaali bir miras

6 7

sozlesmesi®®® de kesin hiikiimsiizdiir’™’. Zihni kayit’®® ve latife beyani’® da

22 imre ve Erman, s. 192-193; Oguzman, s. 124; Ayan, Miras Hukuku, s. 121; Ayiter ve Kiligoglu, s.
154; Serozan ve Engin, s. 328.

29 Doktrinde bazi yazarlar, kesin hiikiimsiizliigii; yani butlani, “nispi butlan” tarzinda ifade ettikleri iptal
yaptirimindan ayirabilmek i¢in “mutlak butlan” seklinde kullanmaktadirlar.

Giiral’a gore de, hiikiimsiizliik, mutlak butlan ve iptal kabiliyeti (nispi butlan) olmak iizere ikiye ayrilir.
Jale (Giiral) Akipek, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, Istiklal
Matbaacilik, Ankara 1953, s. 34.

Oguzman, iptal yaptirimi “nispi butlan” kavramiyla ifade etmedigi i¢in, butlanin bagina “mutlak” sifatini
koymamayi tercih ettigini belirtmistir. Oguzman ve Oz, s. 136.

Tekinay ise, aile hukuku alaninda, evlenmeler i¢in gegerli olan mutlak ve nispi butlan ayriminin, borglar
hukuku islemleri agisindan gegerli olmadigimi savunmustur. Yazar, evliligin hiikiimsiizligliniin herkes
tarafindan ileri siiriilebilecegi hallerde mutlak butlandan, belli kisiler tarafindan ileri siiriilebilecegi
hallerde ise, nispi butlandan s6z edildigini; ancak borglar hukuku islemlerinde, hiikiimsiizliigiin, kural
olarak, ya herkes i¢in var oldugunu ya da herkes i¢in yok oldugunu savunmaktadir. Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, s. 381.

204Kocayusufpasaoglu, s. 349; Dural ve Oz, s. 218; Oguzman, s. 231; Ayan, Miras Hukuku, s. 121; Oztan,
Miras Hukuku, s. 201; Serozan ve Engin, s. 325.

295 Ayan, Miras Hukuku, s. 121.

Oguzman ise bu halde yokluk yaptirimmin séz konusu oldugunu savunur. Oguzman, s. 233. Ayni
yondeki goriis; Ayiter ve Kiligoglu, s. 155.

Serozan ve Engin’e gore ise, bu durum sekle ve hukuka aykirilik baglaminda ele alimmalidir. Bu
durumda TMK’nin 557. maddesine gore, tasarrufun sadece iptali talep edilebilecektir. Serozan ve Engin,
s. 326.

2%Muvazaa, iki tarafin karsilikli iradeleriyle beyanlarini kasten birbirine uygunsuz hale getirmeleridir. Bu
halde taraflar, yaptiklar1 sdzlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya goriiniisteki bu s6zlesmeden bagka
bir sézlesmenin hiikiim dogurmasi hususunda anlagmiglardir. Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s.
315; Oguzman ve Oz, s. 108.

Tek tarafli iradeden olustugu igin vasiyetnamelerde muvazaa s6z konusu olamaz. Cihan Yiiksel
Hatipoglu, Murisin Miras¢ilar Aleyhine Yaptigi Saglararasi Muvazaali Muamelelerin Hukuki Sonuglart,
Yetkin Yayinlar1, Ankara 2004, s. 167.

207 Kocayusufpasaoglu, s. 350; imre ve Erman, s. 202; Antalya, Miras Hukuku, s. 271; Dural ve Oz, s.
218; Ayan, Miras Hukuku, s. 121; Turan, s. 72.

Oguzman’a gore, O0lime bagli tasarrufta bulunma arzusunun 6nemi nedeniyle bu halde yokluktan
bahsetmek daha uygun olur. Oguzman, s. 232. Ayn1 yondeki goriis; Serozan ve Engin, s. 326.

298 Zihni kayit, beyanda bulunanmn iradesiyle beyanim kasten birbirine uygunsuz hale getirmesidir. Zihni
kaydin saglararasi islemler agisindan gecerliligi etkilemedigi; yani hukuki islemin zihni kayda ragmen
gecerliligini korudugu savunulmaktadir; ¢linkii karsi tarafin beyana duydugu giivenin korunmasi gerekir.
Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 312; Imre ve Erman, s. 200; Turan, s. 69-70.
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vasiyetnamelerin kesin hiikiimsiiz olmasi sonucuna yol agar*'. Bilindigi gibi miras
sozlesmeleri iki tarafli bir hukuki iglemdir ve mirasbirakanin karsisindaki kisinin
mirasbirakanin  beyanmma duydugu giivenin korunmasi gerekir. Bu nedenle
mirasbirakanin zihni kaydinin veya latife beyaninin miras sdzlesmesinin kesin

vl e . - 211
hiikiimstiz olmasina yol agmayacagi savunulur® .

TMK’da bu konuya iligkin ag¢ik bir hiikiim yer almasa da, doktrinde, ivazli miras
sOzlesmeleri acisindan gabinin de (asir1 yararlanma) bir iptal sebebi olabilecegi
savunulmaktadir®'? (BK m. 21, TBK m. 28*").

Tim bunlarin yani sira, bir 6liime bagli tasarrufun diizenlendigi sirada higbir
hiikiimstizliik sebebi bulunmadigi héalde, sonradan meydana gelen bir takim olgular

nedeniyle, kanun geregi (kendiliginden) hiikiimsiiz kalmas1 da miimkiindiir. Bu hallerde

29 Latife (saka) beyaninda, irade ve beyan arasindaki uyumsuzluk, beyanmn karsi tarafca ciddiye

alinmayacag1 disiincesiyle hareket edilmesinden kaynaklanir. Latife beyani karsi tarafin agikca

anlayabilecegi nitelikteyse saglararasi islemin meydana gelmedigi kabul edilir. Latife amaci, iyiniyetli ve

diiriist bir sekilde davranan karsi taraf¢a anlasilamadiysa, saglararasi islemin gegerli bir sekilde kuruldugu

kabul edilir. imre ve Erman, s. 201; Turan, s. 70; Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 312-313.

210 Kocayusufpasaoglu, s. 350-351; Dural ve Oz, s. 218; Turan, s. 69-70; Serozan ve Engin, s. 326.
Doktrinde bazi yazarlar zihni kayda ragmen vasiyetnamenin gegerliligini korudugunu savunurlar. imre

ve Erman, s. 201-202.

2 Oguzman, s. 231-232.

Baz1 yazarlar latife beyani agisindan bir ayrim yapilmasi gerektigini ve eger karsi taraf mirasbirakanin

saka amaciyla hareket ettigini anliyorsa; ancak bu durumda miras s6zlesmesinin hiikiimsiiz sayilmasi

gerektigini savunmaktadirlar. Kocayusufpasaoglu, s. 350-351; Imre ve Erman, s. 202; Turan, s. 69-70;

Inan, Ertas ve Albas, s. 287-288.

Kanaatimizce, resmi memur huzurunda diizenlenen bir s6zlesmenin aslinda saka maksadiyla yapilmig

oldugunu iddia etmek miimkiin olmamalidir.

212 Hatemi, “Miras Sozlesmelerinde Gabin S6z Konusu Olabilir mi?”; Serozan ve Engin, s. 332; inan,

Ertas ve Albas, s. 288.

13 BK>nin “Gabin” baslikli 21. maddesine gore:

“Bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger mutazarririn miizayaka
halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise,
mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.

Bu miiddet, akdin inikadindan itibaren cereyan eder.”
TBK’nin “Asir1 Yararlanma” baglikli 28. maddesine gore:

“Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gérenin
zor durumda kalmasmdan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun &zelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigini diger
tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise,
bu durumun ortadan kalktigi tarihten baglayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil iginde kullanabilir.”

Gorildiigiic gibi TBK’da asir1 yararlanma durumunda zarar gorene sozlesmenin iptalini
saglayabilme yetkisinin yani sira, sdzlesmeye bagli kalarak yalnizca edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini talep etme hakki da tanmmistir. Bu olumlu gelisme disinda asir1 yaralanmadaki hak
diistiriicti siire agisindan esash degislikler yapilmistir.



49

aslinda gecerli olan bir 6liime bagl tasarruf, kanun geregi ortadan kalkmaktadir. Lehine
lime bagli tasarruf yapilan kimse mirasbirakandan énce 6lmiisse’'* veya bu kimse
mirastan yoksunsa, lehine yapilan tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olur (TMK m.
548/1, 578). Yine TMK’nm 181. maddesinin 1. fikrasina gore, 6liime bagl tasarrufta
aksi belirtilmemigse, bosanma kararinin kesinlesmesiyle beraber eslerin birbirleri lehine
yaptig1 6liime bagli tasarruflar kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Ayni hiikkiim evliligin
mutlak veya nispi butlan nedeniyle sona ermesi halinde de uygulanir (TMK m. 159).
Daha once degindigimiz gibi, TMK’nin 541. maddesinde de, sozlii vasiyetnamenin

kendiliginden hiikiimden diismesi hali diizenlenmistir.

2.1.7.1. Oliime Bagh Tasarruflarin iptali

Oliime bagl tasarruflarin iptali TMK’nin 557 ve devami maddelerinde hiikme
baglanmustir. iptal sebepleri 557. maddede dort bent halinde gdsterilmistir. Bunlardan
ehliyetsizligi ve sekle aykirilig1 yukarida ayrintili bir sekilde inceledik. Kalan iki iptal

sebebini ise burada inceleyecegiz.

2.1.7.1.1 Hukuka veya Ahlaka Aykirnhk

Bir 6liime bagh tasarrufun igerigi ya da baglandig1 kosullar veya yiiklemeler
hukuka veya ahlaka aykirtysa bu tasarrufun dava yoluyla iptali saglanabilir. Hukuka
aykir1 kosul ve yiiklemeler yalniz basina degil; bagl oldugu tasarrufla beraber iptal

yaptirimmna tabi olur (TMK m. 515/2)*".

Hukuka aykiriliktan maksat tasarrufun kanunlarin emredici hiikiimlerine, kamu
diizenine ve kisilik haklarma aykir1 olmasidir®'®. Bir toplumdaki makul ve diiriist

insanlarin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen, toplumda objektif olarak varligi kabul

2% Miras¢1 veya vasiyet alacaklist sifatini alabilmek icin mirasbirakanmn Sliimii aninda sag olmak gerekir.
(TMK m. 580/1, 581/1)

1% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; s. 111-114.

218 Abdiilkerim Yildirm, Tirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefivetler, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, s. 62-64; Hasan Pulash, Sarta Bagli Islemler ve Hukuki Sonuclar:, Daynlarl
Yayincilik, Ankara 1989, s. 129; Oguzman ve Oz, s. 72; Antalya, Miras Hukuku, s. 264; imre ve Erman,
s. 194; Turan, s. 73; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 52-55;
Kemal Tahir Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", AUHFD, 11(1-
2), 1954, Erisim Tarihi:4 Subat 2011, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1954-11-01-
02/AUHF-1954-11-01-02-Gursoy.pdf, s. 439-440.



50

edilen kurallara aykir1 olan bir tasarrufun, ahlaka aykiri oldugu kabul edilmektedir®"’.

Ahlak anlayisimin topluma ve zamana gore degisim gosterdigi bilinmektedir. Tasarruf
yapildig1 an ahlaka uygunken, mirasin ge¢mesi aninda ahlaka aykir1 bir hale gelmis
olabilir veya bunun tam tersi s6z konusu olabilir. Bu durumda hangi andaki ahlak
anlayisimin esas alinmasi gerektigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore,
tasarrufun diizenlendigi an degil, hakimin hiikmiinii verdigi andaki ahlak anlayisi nazara
almmalidir. Zira hakim hiikiim verdigi andaki ahlak anlayisindan ayrilmamalidir®'®. Bir
diger goriisse, bu durumda, tasarrufun yapildigr andaki ahlak anlayisinin nazara

9

alinmas1 gerektigini savunur’'’. Bir diger goriise goreyse, bu konuda, tasarrufun

yapildig1 andaki degil, agildig1 andaki ahlak anlayis1 esas olmalidir’®

. Son goriis,
mirasbirakanin §liimii anindaki ahlak anlayismin esas alinmasi gerektigini savunur’?'.
Hukuka aykirihigin degerlendirilmesi gereken animnsa, mirasin gec¢is am oldugu

222
savunulmaktadir=-.

Hukuka veya ahlaka aykir1 saglararasi bir islem BK’nin 20. maddesine gore (TBK
m. 27) kesin hiikiimsiizdiir. Saglararas1 islemlerle 6liime bagli tasarruflar arasinda
yaratilan bu farklilik doktrinde hakli olarak elestirilere ugramistir. Hukuka veya ahlaka
aykir1 bir 6lime bagh tasarruf iptal davasina konu edilmemisse TMK’daki 6zel
diizenlemeye gore gecerli bir tasarruf olarak varlik kazanacaktir. BK’nin 20.
maddesindeki genel diizenleme kamu diizenini ve dolayisiyla kamu yararmi

223

ilgilendirmektedir®". Mirasbirakanin son arzularinin hukuka veya ahlaka aykir1 olsa

21" Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaym
No:254, Ankara 1992, s. 118; Antalya, Miras Hukuku, s. 263; Turan, s. 79; Eren, Tiirk Medeni
Hukukunda Oliime Baglh Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 51; Yildirim, s. 64; Giirsoy, “Oliime Bagl
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 71; Pulasl, s. 135.

218 K ocayusufpasaoglu, s. 337; Turan, s. 83.

219 Antalya, Miras Hukuku, s. 263; Oguzman, s. 236; Ayan, Miras Hukuku, s. 123-124; Oztan, Miras
Hukuku, s. 207.

20 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 108. Yazara gore, hukuka
aykirihgin degerlendirilmesi gereken an da budur.

Herhalde yazarin tasarrufun agilmasi ile kastettigi sey, TMK’nin 596. maddesinde diizenlenen vasiyetin
agilmasidir. Hitkkme gore, vasiyetname, gegerli olup olmadigmna bakilmaksizin tesliminden baslayarak bir
ay icinde mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan agilir ve ilgililere okunur. Ayn1 maddenin
3. fikrasina gore, mirasbirakanin sonradan ortaya ¢ikan vasiyetnameleri igin de ayni islemler yapilir.

22! Serozan ve Engin, s. 310.

222 Antalya, Miras Hukuku, s. 263; Serozan ve Engin, s. 310.

Mirasin gecmesi, mirasbirakana ait malvarligmin onun oOlimii ile beraber mirasgilar1 tarafindan
kazanilmasidir. Mirasbirakanin 6liimii, mirasin agilmasi sonucunu dogurur (TMK m 575).

2 Eren, Bor¢lar Hukuku —Genel Hiikiimler-s. 301.
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dahi gerceklestirmesi yoniindeki caba, elbette kamu yararindan daha iistiin degildir™*.

Bazi1 yazarlar bu gerekgeyle 6liime bagl tasarruflar acisindan da BK’daki genel hiikmiin
uygulama alani1 bulacagini; yani hukuka ve ahlaka aykirilik halinde tasarrufun kesin
hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olacagini savunur®. Kocayusufpasaoglu ise, hukuka ve
ahlaka aykir1 bir tasarrufa dayanarak hak iddia etmenin TMK’nin 2. maddesinin 2.
fikras1 anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu, bunun da TMK’da
gergcek olmayan bir boslugun varligini gosterdigini savunur. Bu halde hakim boslugu su
sekilde doldurmalidir; hukuka ve ahlaka aykir1 bir tasarruf kesin hiikiimstizdiir ve bu her
zaman i¢in olumsuz bir tespit davasina konu edilebilir’*. Ancak 557. maddenin agik
hiikmtii nedeniyle hukuka ve ahlaka aykiriligin sadece bir iptal sebebi oldugunu savunan
yazarlar da vardir®™’. Bu goriisteki bazi yazarlara gore, hukuka veya ahlaka aykir1 olan
bir tasarrufun iptalinin hak disiiriicii stireler i¢erisinde dava edilmemis olmasi, tasarrufu
hukuka veya ahlaka uygun bir hale getirmez**®. Oliime bagh tasarrufun gerekleri yerine
getirilmemisse, hukuka veya ahlaka aykirilik, defi yoluyla her zaman ileri
siiriilebilecektir (TMK m. 559/2)**°. Ancak tasarrufun gerekleri yerine getirilmisse,
artik teslim edilen tereke degerlerinin geri alinmasi s6z konusu olmayacaktir™’.

BK’nin 20. maddesinde (TBK m. 27) konusu imkansiz olan bir hukuki iglemin de
kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi oldugu diizenlenmistir. TMK’da 6zel bir
diizenleme olmadigina gore, konusu imkansiz olan bir 6liime tasarrufun da kesin

hiikiimsiizliik yaptirimma tabi olacagi sdylenebilir™'.

24 Kocayusufpasaoglu, s. 336-337; Turan, s. 82; Dural ve Oz, s. 233.

Antalya’ya gore, kanun koyucu oOliime bagli tasarruflar agisindan iptal sebeplerinde kamu yarari
ongdrmemistir. Antalya, Miras Hukuku, s. 258.

5 Antalya, Miras Hukuku, s. 266, 272; Dural ve Oz, s. 154, dn. 396.

Inan, Ertas ve Albas’da, 6liime bagh tasarruflardaki hukuka veya ahlaka aykiriligm iptal yaptirimina tabi
tutulmasini isabetsiz bulmaktadirlar. Inan, Ertas ve Albas, s. 293.

226 Kocayusufpasaoglu, s. 337. Aymi yondeki goriis; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykurilik
Kavrami ve Sonuclart, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul 1976, s. 165-166.

Aksi yondeki goriis; Serozan ve Engin’e gore, kesin hiikiimsiizliik yaptirimini bosluk doldurma yoluyla
yaratmak ne yaptirimlar konusundaki hukuksal giivenlikle ne de miras hukukunda gegerli olan favor
testamenti ilkesiyle bagdagmaz. Serozan ve Engin, s. 332.

227 Oguzman, s. 233; Serozan ve Engin, s. 332; Imre ve Erman, s. 130, 193-194; Ayiter ve Kiligoglu, s.
110-111; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 124; Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 458.

28 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 124; Giirsoy, “Oliime
Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 459-460; Abdiilkerim Yildirim, s. 75.

2 Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 459

29 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasu, s. 124.

2! Oguzman, s. 124; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 108.
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2.1.7.1.2. Hata, Hile veya ikrah

TMK’nin 557. maddesinin 2. bendine gore, bir 6liime bagl tasarruf yanilma
(hata), aldatma (hile), korkutma (ikrah) veya zorlama sonucunda yapilmissa, bu
tasarrufun iptali i¢in dava agilabilir. TMK’nin 504. maddesine gore, mirasbirakanin
yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptigr 6liime bagli tasarruf
gecersizdir. Doktrinde “gegersiz”” kavraminin yanlis oldugu, bu hiikkmiin 557. maddeyle

beraber diisiiniiliirse, sadece iptal davasi agma hakki verdigi savunulmustur®” .

2.1.7.1.2.1. Hata (Yamilma)

Hata (yanilma), ya beyan edilen iradenin istenmeyerek gercek iradeye uygun
olmamas1 (beyan hatasi) ya da iradenin olusum asamasinda sakatlanmasidir (saik
hatas1)®*’. Doktrinde hata nedeniyle 6liime bagh tasarruflarin iptali vasiyetnameler ve

miras s0zlesmeleri agisindan ayri ayr1 ele alinmaktadir.

Vasiyetnameler agisindan, tasarrufla aralarinda illiyet bagi bulunmak sartiyla her
tiirlii hatanin iptale sebep olabilecegi savunulmaktadir. Halbuki bir saglararasi islemin
hata sebebiyle iptali i¢in, hatanin esasli nitelikte olmas1 aranir (BK m. 23, 24/1 b. 1-3,
TBK m. 30, 31)**. Saik hatasi, ancak temel hatas1 niteligindeyse esasli hata sayilarak

22 imre ve Erman, s. 195; Turan, s. 45.
Eski TMK’da hata, hile, tehdit veya cebir etkisi altinda yapilan 6liime bagli tasarrufun batil oldugunu
diizenlenmisti (ETMK m. 451). Ancak o donemde de bu hallerin bor¢lar hukukunda oldugu gibi sadece
bir iptal sebebi oldugu kabul edilirdi. Ayan, Miras Hukuku, s. 125, dn. 116; Oguzman, s. 120, dn. 112.
23 imre-Erman, s. 195; Ayan, Miras Hukuku, s. 127; Antalya, Miras Hukuku, s. 260; Oguzman ve Oz, s.
80; Ayiter ve Kiligoglu, s. 156
2% BK’nin 23. Maddesine gore:

“Akit yapilirken esasli bir hataya dugar olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz.”
TBK’nin 30. maddesine gore:

“Sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sézlesme ile bagli olmaz.”
BK’nin 24. Maddesine gore:

“Esasli hatalar, hulasatan sunlardir:

1 — Hata ettigini iddia eden tarafin bir akit hakkinda rizasin1 beyan ederken baska bir akit
kastetmis olmasi.

2 - Hata ettigini iddia eden tarafin akitte makudiinaleyhi teskil eden seyden gayri bir sey
kastetmis yahut {izerine borg alirken baslica nazara aldigi sahis ta yanilmis olmasi.

3 - Hata ettigini iddia eden tarafin taahhiit ettigi ivazin kasdettigi seyden ehemmiyetli surette gok
ve mukabil ivazin ehemmiyetli surette az olmasi.

4 - Hata ettigini iddia eden tarafca akdin liizumlu vasiflarindan olarak nazara alinmasina ticari
dogrulugun miisait oldugu seylerde hata edilmis olmast.

Akdin yalniz saiklerine taalluk eden hata, esasl degildir.

Adi hesap yanlishgi, akdin sithhatini ihlal etmez. Bunlar tashih olunmakla iktifa olunur.”
TBK’nin “Agiklamada Yanilma” baglikli 31. maddesine gore:

“Ozellikle asagida sayilan yanilma halleri esaslidir:
1. Yanilan, kurulmasini istedigi sdzlesmeden baska bir s6zlesme i¢in iradesini agiklamissa.
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islemin iptaline imkan verir (BK m. 24/1 b. 4, 24/2, TBK m. 32)**°. Mirasbirakanin tek
tarafli iradesiyle olusturulan ve yine onun tek tarafli iradesiyle kolayca ortadan
kaldirilabilen vasiyetnameler acisindan “irade prensibi” uygulama alani1 bulur. Iste bu
nedenle temel hatasi niteliginde olmayan adi saik hatalarmin dahi vasiyetnamelerin

iptali igin yeterli oldugu kabul edilmektedir**.

Miras soOzlesmelerindeki durum ise tartisma konusudur. Bazi yazarlar
vasiyetnamelerle miras soOzlesmeleri arasinda bir fark goérmez. Onlara gore
mirasbirakanm adi saik hatasi tasarrufun iptali i¢in yeterlidir. Ancak Oliime bagl
tasarrufta bulunmayan taraf genel hiikiimlere tabi oldugundan, adi saik hatasina
dayanarak tasarrufun iptalini saglayamaz®’. Kars1 goriigse, miras sdzlesmesinin taraflari
arasinda boyle bir ayirim yapilmasini hakli gormez. Oliime bagli tasarrufta bulunmayan
tarafin mirasbirakanin beyanma duydugu giivenin korunmasi gerektigini ileri siirerek,
mirasbirakanm da genel hiikiimlere tabi olmasi gerektigini savunurlar. Bu yazarlara
gore, mirasbirakanin adi saik hatasina dayanarak tasarrufun iptal edilmesi miimkiin

degildir®®.

Oliime bagl tasarruflarda hatanin tespiti saglararasi islemlere nazaran ¢ok daha
zordur. Oncelikle tasarrufta bulunan kisi artik 6Imiistiir ve bu kisinin adi saik hatasi1 dahi

vasiyetnamenin iptaline sebep olabilecektir. Bu nedenle doktrinde mirasbirakanin

2. Yanilan, istediginden baska bir konu i¢in iradesini agiklamigsa.

3. Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gergekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina
acgiklamissa.

4. Yanilan, s6zlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin bagka bir
kisi i¢in iradesini agiklamigsa.

5. Yanilan, gergekte iistlenmek istediginden onemli Olgiide fazla bir edim igin veya gergekte
istediginden 6nemli 6l¢iide az bir kargt edim igin iradesini agiklamigsa.

Basit hesap yanlisliklar sézlesmenin gegerliligini etkilemez; bunlarin diizeltilmesi ile yetinilir.”
33 TBK’nin “Saikte Yanilma” bashkli 32. maddesine gore:

“Saikte yanilma, esasli yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildig: saiki sdzlesmenin temeli saymasi
ve bunun da is iligkilerinde gecerli diiriistlik kurallarma uygun olmasi halinde yanilma esasli sayilir.
Ancak bu durumun kargi tarafca da bilinebilir olmas1 gerekir.”

Kanaatimizce TBK’nin 31 ve 32. maddelerindeki diizenlemeleri, BK 'nin 24. maddesine gore sistematik
agidan daha dogrudur.

236 Kocayusufpasaoglu, s. 328-329; imre ve Erman, s. 196-197; Oguzman, s. 121; Antalya, Miras
Hukuku, s. 261, Oztan, Miras Hukuku s. 203-204; Ayiter ve Kilicoglu, s. 157; Dural ve Oz, s. 220, Turan,
s. 52.

27 imre ve Erman, s. 197-198; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Baglh Tasarruflarn Iptali Davast,
s. 38-39.

238 Kocayusufpasaoglu, s. 330-331; Oguzman, s. 122; Antalya, Miras Hukuku, s. 262; Dural ve Oz, s.
220-221; Turan, s. 54.
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glinliigii veya mektuplar1 gibi vasiyetname dis1 delillerden de yararlanilarak gercek

iradesinin tespit edilebilecegi savunulmustur™”.

TMK’nin 504. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye gore, 6liime bagh tasarrufta
kisinin veya seyin belirtilmesinde acgik yanilma halinde, mirasbirakanin gercek arzusu
kesin olarak tespit edilebiliyorsa, tasarruf bu arzuya gore diizeltilecektir. Kanunda
diizeltme imkani taninmamis olsaydi, agik hata nedeniyle tasarruf iptal edilecek ve

mirasbirakanin arzu ettigi sonu¢ meydana gelemeyecekti**’.

2.1.7.1.2.2 Hile (Aldatma)

Hile, hukuki islemin kars1 tarafinin kasten ve aldatmak amaciyla hataya
diistiriilmesidir®*'. Ancak hukuki islemin iptal edilebilmesi i¢in hileye ugrayan tarafin
hatasmimn esasli olmasi aranmaz*** (BK m. 28/1, TBK m. 36/1)**’. Hatada oldugu gibi
hilenin de iptal sebebi teskil edebilmesi i¢in, 0liime baglh tasarrufla arasinda illiyet
bagimin bulunmasi gerekir. Yani tasarruf hile nedeniyle yapilmis olmalidir. Saglararasi
islemlerde taraflardan birinin, tiglincii sahsin lehine yaptigi hileyi bilmesi veya bilecek
durumda olmasi halinde, kars1 taraf bu islemi iptal edebilir (BK m. 28/2, TBK m. 36/2).
Vasiyetnameler agisindan bu hiikiim uygulama alani bulamayacagi savunulmaktadir.

Vasiyetnamede lehine tasarrufta bulunulan kisi, iiclincii sahsin kendi lehine hile

2 imre ve Erman, s. 196; Ayiter ve Kiligoglu, s. 157; Turan, s. 55-56.
240 Ayiter ve Kiligoglu, s. 157; Imre ve Erman, s. 209; Turan, s. 56.
241 imre ve Erman, s. 198.
Bu konu hakkima ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Zekeriya Kursat, Bor¢lar Hukuku Alamnda Hile Kavram,
Kazanci Kitapevi, Istanbul 2003, s. 1-3; Mustafa Yildirim, Bor¢lar Hukukuna Gére Sozlesmenin
Kurulusunda Hile, (1. Baski), Nobel Yayincilik, Ankara 2002, s. 7-10.
242 7aten hile durumunda kisi kasith olarak saik hatasma diisiiriilmiistiir. Ayiter ve Kilioglu, s. 157;
Oguzman ve Oz, s. 93; Turan, s. 59.
Eger kisi hileyle beyan hatasina diisiiriilmiigse, karsi taraf bu hatay: bildigi ve hatta kasten kendi yarattigi
i¢in, irade beyan1 hileye ugrayan tarafin gercek arzusuna gore hiikiim ifade eder. Oguzman ve Oz, s. 93;
dn. 202.
% BK’nin 28. maddesine gore:

“Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatasi esasli olmasa bile, o akit ile ilzam
olunmaz.

Ugiincii bir sahsin hilesine ducar olan tarafin yaptig1 akit liizum ifade eder. Su kadar ki diger
taraf bu hileye vakif bulunur veya vakif olmasi lazim gelirse, o akit lazim olmaz.”
TBK’nin “ Aldatma” baslikli 36. maddesine gore:

“Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmigsa, yanilmasi esasli olmasa
bile, sozlesmeyle bagl degildir.

Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildig: sirada karsi

tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, s6zlesmeyle bagli degildir.”
Dildeki sadelik diginda iki hiikiim arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
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yaptigini bilmese dahi vasiyetname iptal edilebilir; ticlincii sahsin hilesi her haliikarda

vasiyetnamenin iptalini miimkiin kilar***.

Miras sozlesmelerinde hata konusunda yapilan tartigmalar hile i¢in de mevcuttur.
Bazi yazarlara gore, miras sozlesmelerinde sadece 6liime baglh tasarrufta bulunmayan

taraf BK’nin 28. maddesine tabidir’*

. Diger bazi yazarlar ise, mirasbirakanin da BK’nin
28. maddesine tabi oldugunu savunurlar. Ugiincii sahsin hilesi nedeniyle miras
sOzlesmesini iptal edebilmek icin, 6lime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin, lehine

yapilan hileyi bilmesi veya en azindan biliyor olmasi gerekir’*.

Hileyle lehine oliime bagli tasarruf yapilmasini saglayan sahis, aynm1 zamanda
mirasbirakanm kanuni miras¢istysa, TMK’nimn 578. maddesinin 1. fikrasmin 3. bendine

gore, mirastan yoksun kalir.

2.1.7.1.2.3. Korkutma (ikrah) ve Zorlama

TMK’nin korkutma ve zorlama olarak ifade ettigi kavrami eski TMK tehdit ve
cebir kavramiyla (ETMK m. 499/1, b. 2) ifade etmistir. Doktrinde manevi yonden
yapilan baskiy1 ifade etmek i¢in korkutma kavrammin, maddi yonden yapilan baskiy1

belirtmek i¢inse zorlama kavraminin kullanildig: belirtilmistir®*’.

Oliime bagh tasarrufla korkutma veya zorlama arasinda illiyet bagi mevcut
olmalidir. Saglararasi islemlerin iptali i¢in, korkutmanin hukuka aykir1 olmasi aranirken

(BK m. 30, TBK m. 38)***, 6liime bagli tasarruflar agisindan boyle bir sart aranmaz.

2% fmre ve Erman, s. 198, Oguzman, s. 122; Antalya, Miras Hukuku, s. 262; Oztan, Miras Hukuku, s.
205; Dural ve Oz, s. 221; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davast, s. 42.
** Imre ve Erman, s. 198; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davast, s. 42-
43,

246 Kocayusufpasaoglu, s. 332; Oguzman, s. 122; Antalya, Miras Hukuku, s. 262; Dural ve Oz, s. 221;
Turan, s. 62; Mustafa Fadil Yildirim, s. 91.

47 Antalya, Miras Hukuku, s. 262; Dural ve Oz, s. 222.

Ayan’a gore zorlama maddi cebir diizeyine ulasmamalidir. Clinkii maddi cebir uygulanmasi halinde
mirasbirakanmn iradesi felce ugramistir ve bu hélde yapilan tasarruf yok sayilmalidir. Ayan, Miras
Hukuku, s. 128-129. Ayn1 yondeki goriisler; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s, 364; Ayiter ve
Kiligoglu, s. 158; Turan, s. 67; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davast,
s. 45-46.

*8BK nin 30. maddesine gore:

“Ikrah olunan taraf, hal ve mevkiine nazaran kendisinin yahut yakin akrabasindan birinin hayat
veya sahis veya namus yahut mallar1 agir ve derhal vukubulacak bir tehlikeye maruz olduguna kanaat
getirdigi takdirde ikrah, muteber addolunur.

Bir hakkin veya kanuni salahiyetin istenecegi ve kullanilacagi tehdidi ile miizayakaya diigar olan
kimsenin yaptig1 akit, tehdit eden i¢in fahis menfaatler temin etmiyorsa; bu tehdit, ikrah1 muteber
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Hukuka uygun bir korkutma veya zorlama da mirasbirakanin iradesine haksiz surette
tesir etmisse, bu da tasarrufun iptaline neden olabilir®*. Yine 6lime bagh tasarruflar
acisindan korkutmanin saglararasi islemlere nazaran c¢ok daha genis bir sekilde ele

250

alimmas1 gerektigi savunulmaktadir™". Korkutmanimn objektif etki derecesinden ziyade

mirasbirakanmn iizerinde yarattig1 siibjektif etkiye oncelik tanimak gerekir®'.

Saglararasi1 islemlerde korkutmanm kimden geldiginin bir 6nemi olmaksizin
islemi iptal edebilmek miimkiindiir (BK m. 29/1, TBK m. 37/1)**. Ancak ii¢iincii
sahsin korkutmasi nedeniyle sozlesmenin iptali halinde, diger taraf korkutmayi
bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse ugradigi zararlar, hakkaniyetin gerektirdigi
Ol¢lide, sozlesmeyi iptal eden tarafindan tazmin edilmelidir (BK m. 29/2, TBK m. 37/2).
Doktrinde, miras sozlesmeleri agisindan, korkutulan taraf mirasbirakan olsa dahi bu

hiikmiin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®>.

addolunmaz. Fakat fahis menfaatler istihsali i¢in tehdit olunan tarafin miizayaka halinde bulunmasimdan
istifade olunmus olursa bu korku nazara alinir.”
TBK’nin 38. maddesine gore:

“Korkutulan, i¢cinde bulundugu durum bakimmdan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik
haklarma ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise,
korkutma gerceklesmis sayilir.

Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sézlesme yapildiginda,
bu hakki veya yetkiyi kullanacagini aciklayanin, diger tarafin zor durumda kalmasindan asir1 bir menfaat
saglamis olmasi halinde, korkutmanin varlig1 kabul edilir.”

Dil sadeligi haricinde bu hiikiim arasinda bir fark yoktur.

2% imre ve Erman, s. 199; Ayan, Miras Hukuku, s. 128; Oztan, Miras Hukuku, s. 206; Turan, s. 66.
Tehdidin dlime bagl tasarruflarin iptaline neden olabilmesi i¢in hukuka aykiri olmasi gerektigi
yoniindeki goriis; Ayiter ve Kiligoglu, s. 158;

230 Kocayusufpasaoglu, s. 332; Imre ve Erman, s. 200; Oguzman, s. 123; Turan, s. 66.

2! imre ve Erman, s. 200; Oztan, Miras Hukuku, s. 206; Turan, s. 66; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda
Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davast, s. 43.

2 BK’nin 29. maddesine gore:

“Eger iki taraftan biri diger tarafin yahut tiglincii bir sahsin ikrahiyle bir akit yapmis olursa, kendi
hakkinda liizum ifade etmez.

Ikrah, iigiincii bir sahsin fiili olup ta diger taraf ona vakif olmamus yahut vakif olmasi lazim
bulunmamig oldugu takdirde bu ikraha dugar olan taraf, akdi feshederse, hakkaniyet iktiza ettigi halde
diger tarafa tazminat vermege mecburdur.”

TBK’nin 37. “Korkutma” basliklt 37. maddesine gore:

“Taraflardan biri, digerinin veya iigiincii bir kisinin korkutmas1 sonucu bir sdzlesme yapmissa,
sozlesmeyle bagl degildir.

Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf korkutmay1 bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse,
sozlesmeyle bagli kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat
o0demekle yiikiimlidir.”

Bu iki hiikiim arasinda dil sadeligi disinda bir farklilik bulunmamaktadir.
2 3Kocayusufpasaoglu, s. 332; Oguzman, s. 123; Antalya, Miras Hukuku, s. 263; Dural ve Oz, s. 222.
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2.1.7.1.3 Hata, Hile veya Ikrah1 Mirasbirakanin Saghgnda ileri Siirmesi

Mirasbirakan saghiginda yanildigimi veya aldatildigimi 6grendigi ya da korkutma
veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil i¢cinde tasarruftan
donmedigi takdirde, tasarruf gecerli sayilir. Bu bir yillik hak diisiiriicii siire®* i¢inde
tasarruftan donilmezse, mirasbirakanm 6liimiinden sonra TMK’nin 557. maddesine
dayanarak iptal davasi agilamaz. iptal davasi agma hakki ancak mirasbirakan saghiginda
TMK’nin 504. maddesine gore oOliime bagh tasarrufunu iptal etme imkanina
kavusamamasi ya da bu imkana kavusmasina ragmen, bir yillik stire dolmadan 6lmesi

halinde mevcuttur®>.

Bir yillik siire, kanuni istisnalar haricinde tek tarafli olarak donmenin miimkiin
olmadig1 miras sozlesmeleri agisindan biiyiik bir 6nem arz eder. Vasiyetnamelerde bu
siirenin kagirilmasi pek de onemli degildir; c¢linkii mirasbirakan vasiyetnamesinden tek

tarafli olarak kolay bir bigimde donme imkanina her zaman igin sahiptir256.

504. maddeye dayanarak vasiyetnamesini iptal etmek isteyen mirasbirakan,
TMK’nin 542 ve 544. maddelerinde (vasiyetnameden donme) gosterilen yollardan
birine basvurabilir®’. Miras sdzlesmesinin nasil iptal edecegi doktrinde tartismalidir.
Mirasbirakanin bu hususta bir vasiyetname diizenlemesi gerektigini savunanlarin yani
sira”®, saglararasi islemlerde oldugu gibi sadece iptale iliskin beyanin karsi tarafa
bildirmesinin yeterli oldugunu savunanlar da vardr (BK m. 31)**. Yukarida

belirttigimiz iki islemin bir arada yapilmasmi savunanlar®® oldugu gibi, iptalin ancak
g yap g

% Siirenin hak diisiiriicii siire oldugu yoniindeki goriisler igin bakiniz; Dural ve Oz, s. 222; Ayan, Miras
Hukuku, s. 125; Imre ve Erman, s. 209.

25 Dural ve Oz, s. 222; Ayiter ve Kilicoglu, s. 159; Ayan, Miras Hukuku, s. 126; imre ve Erman, s. 208-
209; Kocayusufpasaoglu, s. 332-333.

2% Dural ve Oz, s. 222; Ayan, Miras Hukuku, s. 125; Kocayusufpasaoglu, s. 333.

257 Antalya, Miras Hukuku, s. 267; Ayan, Miras Hukuku, s. 126; Dural ve Oz, s. 223; Kocayusufpasaoglu,
s. 333; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 88.

Antalya’ya gore mirasbirakanin tasarruftan yararlana karsi yapacagi iptal beyani da tasarrufun ortadan
kalkmasi igin yeterlidir. Hatta bu beyan tereke hakimligine karsi da yapilabilir ve en giivenli yol da budur.
Antalya, s. 267.

238 Bu goriis igin bakiniz; Kocayusufpasaoglu, s. 333, dn. 21°deki yazar.

239 Ayan, Miras Hukuku, s. 126; Kocayusufpasaoglu, s. 333.

Eren’ gore bu goriis dogrudur; fakat adil degildir. Ciinkii tek tarafli olarak kolay bir sekilde donmenin her
zaman mimkiin oldugu vasiyetnameler i¢in, tasarruftan donme imkani; ancak vasiyetname sekillerinden
biriyle miimkiin olabilirken, miras so6zlesmesi gibi iki tarafli ve baglayici bir tasarruflardan sekilsizce
doniilebilecegini kabul etmek ¢ok keyfi olacaktir. Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh
Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 89-90.

260 By goriis igin bakiniz; Kocayusufpasaoglu, s. 333, dn. 22’deki yazarlar; Génensay ve Birsen, s. 46.
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mahkemenin bu konuda verecegi bir hiikiimle gerceklesebilecegini savunanlar da

261
vardir®®!.

2.1.7.2. iptal davasi

TMK’nm 557. maddesinde gosterilen sebeplerden birinin varligi halinde 6liime
bagh tasarrufun iptali i¢in bir dava acilabilir. Ancak bu dava sonunda verilen iptal
hiikmiiniin kesinlesmesiyle beraber tasarruf iptal edilmis sayilir. Bu nedenle iptal davasi
bozucu yenilik doguran (insai) bir davadir ve davanin sonunda verilen iptal hiikkmii de
bozucu yenilik doguran (insai) bir hiikiimdiir’®. Doktrinde iptale iliskin hikmiin
kesinlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan boslugun ya yasal miras¢iliga iliskin kanun
hiikiimleriyle ya da bu iptal nedeniyle mirasbirakanin baska bir 6liime bagh tasarrufu
canlanacaksa bununla doldurulacag: ileri siiriilmektedir®®.

Doktrinde 6liime bagli tasarrufun iptaline iliskin olarak verilen kararin, mirasin
acildig1 ana kadar, gegmise etkiligi oldugu ve bu kararin sadece davanin taraflari

acisindan hitkmiin ifade ettigi ileri siiriilmektedir®®*.

Iptal sebebi 6liime bagli tasarrufun tiimiinii etkilemiyorsa kismi iptal talebinde
bulunmak veya bu yonde bir karar vermek miimkiindiir (TMK m. 558/2). Ancak
mirasbirakanin, iptal edilen kisimlar olmadan tasarrufu hi¢ yapmayacagi agikca

anlasilabiliyorsa, BK’nin 20. maddesinin 2. fikras1 (TBK m. 27/2) kiyasen burada da
uygulanarak tiim tasarrufun iptal edilmesi gerektigi savunulmaktadir™®.
Ehliyetsizlik ve sekil eksikligi tiim tasarrufu etkilediginden, bu hallerde tasarrufun

266

tamamimin iptaline karar verilmesi gerekir Ancak ehliyetsizlige veya sekil

261 By goriis igin bakiniz; Kocayusufpasaoglu, s. 333, dn. 23’deki yazar.

202 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 292; Kocayusufpasaoglu, s. 341; Dural
ve Oz, s. 224, Antalya, Miras Hukuku, s. 266, 270; Oztan, Miras Hukuku, s. 212; Oguzman, s. 237.

263 Ayan, Miras Hukuku, s. 133; Oztan, Miras Hukuku, s. 212; Ayiter ve Kilicoglu, s. 159; Imre ve
Erman, s. 212; Serozan ve Engin, s. 334.

264 Kocayusufpasaoglu, s. 341; Dural ve Oz, s. 224-225; Antalya, Miras Hukuku, s.266-267, 270; Oztan,
Miras Hukuku, s. 208, 213; Ayan, Miras Hukuku, s. 133; Imre ve Erman, s. 210, 212; Turan, s. 108, 111;
Serozan ve Engin, s. 329; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasi, s.
138-139.

Iptale iliskin mahkeme kararinin sadece taraflar arasinda hiikiim ifade etmesi, 6liime bagh tasarrufun
iptalini talep etmeyen mirascilarin bu iradelerine saygi duyuldugu anlamia gelir. Serozan-Engin, s. 329;
5 Kocayusufpasaoglu, s. 341-342; Dural ve Oz, s. 225; Oztan, Miras Hukuku, s. 212-213; Imre ve
Erman, s. 211; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davast, s. 132-133.

26 Ancak TMK’nin 536. maddesinin 2. fikrasinda resmi vasiyetnamelerin hazirlanmasina memur veya
tanik olarak katilanlara ve bunlarin bazi yakinlarina o tasarrufla bir kazandirma yapilmasi yasaklanmustir.
Bu da aslinda sekle iligkin bir yasak olmasina ragmen, ihlali halinde tiim tasarruf degil, sadece yasak olan
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eksikligine ragmen miras¢t bunlara degil de baska bir iptal sebebine dayanarak
tasarrufun sadece kismi iptalini talep edebilir. Bu durumda davaci tarafindan ileri
stiriilmemis oldugu i¢in hakimin, ehliyetsizligi veya sekil eksikligini resen nazara alarak

267

tim tasarrufun iptaline karar veremeyecegi savunulmaktadir™’. Miras hukukumuzun

oliime bagh tasarruflarin iptali icin kabul ettigi sistem bu goriisii destekler niteliktedir.

Doktrinde, davali sahis iptal kararinin verilmesinden 6nce tasarrufa konu olan
tereke mallarinin zilyetligini ele ge¢irmigse, bunlarin iadesini temin etmek i¢in ya iptal
davasiyla beraber ya da iptal kararmin alinmasindan sonra miras sebebiyle istihkak

davasinmn agilmasi gerektigi savunulmaktadir®®® (TMK m. 637).

kazandirmalar iptal edilecektir (TMK m. 558/3). Dural ve Oz, s. 225; Antalya, Miras Hukuku, s. 271;
Kocayusufpasaoglu, s. 338; Imre ve Erman, s. 211.
267 Oguzman, s. 243, 245-246; Serozan ve Engin, s. 331.
Aksi goriis; Kocayusufpasaoglu’na gore, sekil eksikligi digindaki bir sebeple iptal davasi agilmis olsa da,
hakim sekil noksanini resen gbz 6niinde tutabilir ve buna dayanarak iptal karar1 verebilir. Hakim davada
sadece taraflarin ileri siirdiigii maddi vakalarla ve neticei taleplerle bagli olsa da onlarin dayandigi hukuki
sebebe bagli degildir ve kanunlari resen uygulayarak neticei talepleri hilkkme baglamak zorundadir
(HUMK m. 76). Sekil eksikligi igeren tasarruf iptal davasinda dava dosyasina girdigine goére, davaci
acikca bu sebebe dayanmasa dahi hakim, bu nedenle tasarrufun iptaline karar verebilir.
Kocayusufpasaoglu, s. 338-340. Ayn1 yondeki goriis; Imre ve Erman, s. 211, dn. 38.
Hukuka ve ahlaka aykiriligi kesin hiikiimsiizliik sebebi olarak goren bazi yazarlara goére, davada ileri
stiriilmese dahi hakim, bunu resen géz Oniine alarak, tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz oldugunu tespit
eden bir karar vermelidir. Antalya, Miras Hukuku, s. 270; Inan, Ertas ve Albas, s. 294.
2% Dural ve Oz, s. 225; Oguzman, s. 246; Kocayusufpasaoglu, s. 343; Ayan, Miras Hukuku, s. 133;
Ayiter ve Kilicoglu, s. 160; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davast, s.
139-140.
TMK’nin 637. maddesine gore:
“Yasal veya atanmis mirasgl, terekeyi veya bazi tereke mallarini elinde bulunduran kimseye

kars1 mirasgiliktaki {istiin hakkini ileri siirerek miras sebebiyle istihkak davasi agabilir.

Bu davada hakim, mirascilik sifatiyla ilgili uyusmazliklar: da ¢ozer.

Hakim, davacmin istemi iizerine hakkin korunmasi i¢in davalinin giivence gostermesi veya tapu
kiitiigiine serh verilmesi gibi gerekli her tiirlii onlemi alir.”
TMK’nin 638. maddesine gore:

“Miras sebebiyle istihkak davasmin kabulii halinde, tereke veya terekeye dahil mal, davaciya
zilyetlige iliskin hiikiimler uyarmca verilir.

Miras sebebiyle istihkak davasinda davali, tereke malini zamanasimi yoluyla kazandigini ileri

siiremez.”

TMK’nin 639. maddesine gore:

“Miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin mirasgt oldugunu ve iyiniyetli davalinin
terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde
mirasbirakanm oliimiiniin veya vasiyetnamenin agilmasinin iizerinden on yil gegmekle zamanagimina
ugrar.

Iyiniyetli olmayanlara karsi zamanagimu siiresi yirmi yildir.”

Miras sebebiyle istihkak davasina iliskin olarak ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Cem Akbiyik, “Yeni Medeni
Kanun’un Miras Sebebiyle Istihkaka Davasmna iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Seckin Yayimcilik, Ankara 2004, s. 403-418.
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2.1.7.2.1 iptal Davasimin Taraflan

Bu davay1 acabilecek olanlar 6liime baglh tasarrufun iptalinde menfaati olan

269

mirasgilar ve vasiyet alacaklilaridir (TMK m. 558/1) Vasiyeti yerine getirme

gorevlisinin kendisine tereke tizerinde yetki veren tasarrufa karsi olsa dahi, bu davayi

270

acamayacagi savunulmaktadir®™. Mirasbirakanin veya mirasg¢ilarinin alacaklilar1 veya

271

bor¢lular1 da iptal davasit agma hakkina sahip degildir®’". Dava 6liime bagh tasarrufun

gecerli bir sekilde varligini siirdiirmesinde menfaati olan atanmis mirasgilara, yiikleme

lehtarlarina, vakfin yetkili organlarina ve vasiyet alacaklilarina kars1 agilabilir®’.

2.1.7.2.2 iptal Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme
Bu davada yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesidir
(TMK m. 576/2)*”. Gorevli mahkemenin davanmn degerine gore belirlenecegini

savunanlar’”® (HUMK m. 8-1) oldugu gibi, asliye hukuk mahkemesi oldugunu

*Doktrinde yiiklemeden yararlanan kisinin de iptal davasi agabilecegi savunulmustur. Antalya, Miras
Hukuku, s. 268, Oztan, s. 208.
270 Kocaaga, s. 135; Antalya, Miras Hukuku, s. 268; Ayan, Miras Hukuku, s. 130; Ayiter ve Kiligoglu, s.
160; Oguzman, s. 238, Imre ve Erman, s. 204.
Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, iptal davalarinda davali olabilecegi savunulmustur. Nisim
Franko, “Vasiyeti Tenfiz Memurunun Selahiyetleri” Prof. Dr. Selim Kaneti’ye Armagan, Abay Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 98; Koksal Kocaaga, Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006,
s. 136; Antalya, Miras Hukuku, s. 268; Kocayusufpasaoglu, s. 344; Oztan, Miras Hukuku, s. 209; Ayan, s.
130; Oguzman, s. 239.
Oztan’a gore, bir 6nceki tasarrufta vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak tayin edilen kisi bu yetkisini
elinden alan sonraki tarihli 6liime bagl tasarrufa karsi iptal davasi acabilir. Oztan, Miras Hukuku, s. 209.
Imre ve Erman’a gore ise, bu halde vasiyeti yerine getirme gorevlisinin her ne kadar ilgisi varsa da, dava
agmaya hakki yoktur. Ciinkii dava agabilecek kisiler kanun da sinirh bir sekilde sayilmistir. imre ve
Erman, s. 204.
2 Antalya, Miras Hukuku, s. 268; Ayan, Miras Hukuku, s. 130; Ayiter ve Kilicoglu, s. 160; Oguzman, s.
239; imre ve Erman, s. 204; Turan, s. 102.
272 Kocayusufpasaoglu, s. 343; Dural ve Oz, s. 226; Ayan, Miras Hukuku, s. 130; Oztan, Miras Hukuku, s.
209.
2 HMK ’nin “Mirastan dogan davalarda yetki” bashkli 11. maddesine gore:

“(1) Asagidaki davalarda, 6len kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir:

a)Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sozlesmesinin gecersizligine, oliime baglh

tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar ile mirasgilar arasinda

terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar.

b) Terekenin kesin paylasimina kadar mirascilara karsi agilacak tiim davalar.

(2) Terekede bulunan bir mal hakkinda agilmak istenen istihkak davasi, terekenin yazimi ve tespiti
zamaninda mal nerede bulunuyorsa, orada da agilabilir.

(3) Mirascilik belgesinin iptali ve yeni mirascilik belgesi verilmesine iliskin davalarda, mirasgilarin
her birinin oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir.”
274 Antalya, Miras Hukuku, s. 270; Turan, s. 99; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh
Tasarruflarin Iptali Davast, s. 96.
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savunanlar’” da vardir. Ancak HMK’nin getirdigi yeni diizenlemeye gore artik bu
tartigmanin bir énemi kalmamistir. Clinki HMK’nin “Asliye hukuk mahkemelerinin
gorevi” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasma gore: “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varhigina iliskin davalarda
gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikea, asliye hukuk mahkemesidir.”*"®

Bu nedenle HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra agilacak 6liime bagh tasarruflarin

iptali davasinda tek gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir®’”.

275 Ayan, Miras Hukuku, s. 130; Oztan, Miras Hukuku, s. 210; Oguzman, s. 242; imre ve Erman, s. 209;
Serozan ve Engin, s. 331; inan, Ertas ve Albas, s. 306.
27 TBMM Genel Kurul tutanaklarinda yer alan gerekgeye gore:

“Bugiine kadar, malvarligmna iliskin davalarda, sulh hukuk ve asliye hukuk arasinda miktara goére
yapilan ayrim, birgok soruna yol agmistir. Bu ayrimin pratik ve ihtiyaglara da tam olarak cevap verdigi
sOylenemez. Ayrica ayni konuda karar vermeye yetkili olan bir mahkemenin, miktarin azlig1 ya da
¢okluguna gore yapacagi inceleme, harcayacagi zaman ve kullanacagi bilgi oziinde degisiklik
gostermemektedir. Sadece rakamsal olarak verecegi karar degismektedir. Boyle bir durumda, salt
miktardaki azligin veya ¢oklugun gérev yoniinden bir 6neminin olmamasi gerekir. Uygulamada miktar ve
degere bagli gorev sinirmin tespitinde ortaya ¢ikan sorunlar sebebiyle gérevsizlik kararlari verilmekte ve
davalar salt bu yiizden gereksiz yere uzamaktadir. Esasen hak arayan kisi bakimimdan bu sinirin hi¢ bir
onemi de yoktur, onun i¢in 6nemli olan hakkmin yerine gelmesidir. Bu sinira iliskin periyodik
degisiklikler de diger bir sorun olup, zaman zaman karisikliga yol agabilmektedir. Bu sebeple,
malvarligma iliskin davalarda sulh hukuk asliye hukuk arasindaki ayrim kaldirilarak, kanunlarda
belirtilen istisnalar disinda malvarligina iligskin davalarda asliye hukuk mahkemesi, asil gérevli mahkeme
haline getirilmistir.”, Ali Cem Budak, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri, On ki Levha Yaymncilik,
Istanbul 2011, s. 28.

" HMK’nin gegici 1. maddesinin 1. fikrasina gore:

“(1) Bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige girmesinden dnceki
tarihte agilmig olan davalarda uygulanmaz.”

Adalet Komisyonu gerekcesine gore: “Tasarinin gegici 2. maddesi asagidaki gerekgeleri ihtiva eden
onerge dogrultusunda degistirilmis ve teselsiil ettirilerek gegici 1 inci madde olarak kabul edilmistir.

Yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin derhal yiiriirliige girmesi ve uygulanmasi esastir. Bu kural,
yeni diizenlemeler yiiriirliige girdigi swrada derdest bulunan davalar hakkinda da uygulanacaktir.
Ancak, kural bu olmakla birlikte kanun koyucu derhal yiiriirliige girme esasina istisnalar da getirebilir. Bu
cercevede, goreve iliskin hiikiimlerin derhal yiiriirliige girmesi, uygulamada bircok dava hakkinda
gorevsizlik karar1 verilmesini gerektireceginden, gorevle ilgili hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan
istisna getirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Goreve iliskin hiikiimlerin kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte derhal uygulanmasi, davanin esasina girmis ve dosyayi belli bir agamaya getirmis
mahkemenin gorevsizlik karar1 verme zorunlulugunu gerektirecek ve bu durum yargilamanm gereksiz
yere uzamasina sebebiyet verecektir. Uygulamada yasanabilecek bu tiir gereksiz zaman kayiplarinin
ontine gegilebilmesi bakimindan, Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce agilan davalarin o tarihte gorevli
olan mahkemelerce bakilmasina devam edilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin
usul ekonomisi bakimindan isin niteligine daha uygun oldugu degerlendirilmistir.” Budak, s. 515.
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2.1.7.2.3. iptal Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler ve Defi Hakki
Bu davanin acilmasi, yenilik dogurucu bir dava olmasi nedeniyle, kanunda bir

takim hak diisiiriicii siirelere tabi tutulmustur®’®

. Bir yillik hak diisiirticii siire, davacinin
tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten itibaren
baslar (TMK m. 559/1). Doktrinde bu siirenin islemeye baslamasi i¢in ger¢ek anlamda
bir bilmenin gerekli oldugu savunulmustur. Yani kisinin hak sahibi oldugunu

6grenebilecek durumda olmasi siirenin baslamasi icin yeterli degildir*”

. Sunu da
belirtmeliyiz ki; davaci, kanunda sayilan bu hususlar1 mirasbirakanin 6liimiinden 6nce
ogrense dahi bu davayr agamaz. Ciinkii iptal davasini agilabilmenin 6n sarti
mirasbirakanin O0limiidiir. Bu nedenle kanunda belirtilen hak distiriicii stireler
mirasbirakanin  dlimiinden &nce islemeye baslamaz”™. Tyiniyetli davalilara kars,
vasiyetnamelerde ag¢ilma tarihinden (TMK m. 596 vd.), miras sozlesmelerindeyse
mirasin ge¢cmesinden, diger bir ifadeyle mirasbirakanin 6liimiinden itibaren on yillik
siirenin gegmesinden sonra dava acilamaz. Kotiiniyetli davalilara karst bu silire yirmi
yildir. Bu bir ve on yillik hak diisiiriicii siireler icerisinde kotiiniyetli hale gelen
davalilara kars1 artik yirmi yillik siire icerisinde dava acgilabilir. Ancak bir ve on yillik

siirelerin ge¢cmesinden sonra kotiiniyetli hale gelme, yirmi yillik siirenin islemesine

neden olmaz*®'.

Bunun yani sira, iptal sebebini iceren Oliime bagl tasarrufun gerekleri yerine
getirilmemisse, herhangi bir siireye bagli olmaksizin iptal definde bulunma hakki da

tanmmustir (TMK m. 559/2)**.

2.1.8. Yorum Yoniinden
Gerek saglararasi islemlerde gerek Oliime bagh tasarruflarda, islemde bulunan
sahis veya sahislarin beyan ettikleri iradeler, ¢esitli nedenlerden dolay1 yeterli agiklikta

olamayacag1 gibi, eksik veya celiskili de olabilir. Bu gibi hallerde iradenin ne anlama

28 Eski kanunda bu siireler zamanasimu siireleri olarak diizenlenmisti (ETMK m. 501). Ancak doktrinde
davanin yenilik doguran bir dava olmasi 6zelliginden hareket edilerek bu siirelerin hak diisiiriicii siire
olarak diizenlenmesi gerektigi savunulmaktaydi. Kocayusufpasaoglu, s. 346; Oguzman, s. 239.

279 Kocayusufpasaoglu, s. 345; Oguzman, s. 241; Turan, s. 104

280 Kocayusufpasaoglu, s. 345; Dural ve Oz, s. 226; Ayan, Miras Hukuku, s. 131; Oguzman, s. 240,
Serozan ve Engin, s. 331.

281 Kocayusufpasaoglu, s. 346; Dural ve Oz, s. 227; Ayan, Miras Hukuku, s. 132; Oguzman, s. 242.

282 Dural ve Oz, s. 227; Antalya, Miras Hukuku, s. 269; Oguzman, s. 246; Imre ve Erman, s. 208.
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geldigi arastirilarak tespit edilmelidir. Yiiriitiilen bu faaliyete verilen isim yorumdur®™’,

Oliime bagh tasarruflar acisindan yorumun saglararasi islemlere nazaran daha fazla
onem tasidigini sdylemekte bir yanlighik yoktur. Ciinkii tasarrufta bulunan sahis artik
hayatta degildir ve tasarrufun yapildigi zamanla hiikiim ve sonuglarini dogurmaya

baslayacagi zaman arasinda olduk¢a uzun bir siire ge¢mis olabilir®®*.

Tarihi siirecte, yorumun ne sekilde yapilmasi gerektigine iliskin pek cok teori
ortaya atilmistir. Bunlardan irade teorisine gore, yorum yapilirken, beyan sahibinin
iradesi esas almmali ve bu iradenin ger¢ek anlami ortaya gikarilmalidir®™®’. Beyan teorisi
ise, beyan sahibinin gercek iradesinin degil, beyanda kullanilan s6z ve deyimlerin esas

8  Giiniimiiziin modern hukuk sistemleri tarafindan

almmasi gerektigini savunur”
benimsenen yeni giiven teorisine™’ gbreyse, irade beyanmm muhatabinin diiriistlik
kuralina goére bu beyana verecegi anlam esas alimmali ve yorum buna gore
yapilmalidir™®. Hukukumuz agisndan bu teori kaynagimi TMK’nin 2. maddesinde
diizenlenen diirtistliik kuralindan almaktadir ve bu teoriyle diiriist bir sekilde davranan
muhatabmn, beyana duydugu giivenin korunmasmni amaglanmaktadir™. Bilindigi gibi
vasiyetnameler varmasi gerekli olmayan tek tarafli bir irade beyaniyla kurulur ve yine
tek tarafli bir iradeyle vasiyetnamelerden kolayca donmek her zaman i¢in miimkiindjir.
Dikkat edilirse, bu tiir 6lime baglh tasarruflarda mirasbirakanin beyanina duydugu
glivenin korunmasi1 gereken bir muhatap yoktur ve Onem tasiyan tek husus
mirasbirakanin iradesidir. Bu nedenle vasiyetnamelerin yorumunda gecerli olan teorinin

irade teorisi oldugu savunulmaktadir™”.

85 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 134; Kaplan, s. 31; Dural ve Oz, s. 211; Ayan, Miras
Hukuku, s. 118; Imre ve Erman, s. 106; Antalya, Miras Hukuku, s. 244; Cem Baygin, “Oliime Bagl
Tasarruflarda Yorum”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1-2), 2000, Erisim Tarihi: 1
Mart 2011, http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2000 1 26.pdf, s. 565; Sener Akyol, Sozlesmenin
Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 1.

2 Oguzman, s. 211; Kocayusufpasaoglu, s. 321; Serozan ve Engin, s. 303. Baygmn, “Oliime Bagli
Tasarruflarda Yorum?”, s. 568.

5 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 136; Kilioglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 175.
% Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 137; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 175.
287 Oguzman ve Oz, s. 61; Eren, Bor¢clar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 141.

88 Sener Akyol, Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamimas: Yasag, (2. Baski), Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2006, s. 27; Burcu (Kalkan) Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s.
45; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku -
Genel Béliim- I ve III (4. Bask), Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, c. I, s. 133-134.

2 Dural-Oz, s. 217; (Kalkan) Oguztiirk, s. 45; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 140.

20 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 142; Kocayusufpasaoglu, s. 332; Dural ve Oz, s. 213;
Oguzman, s. 211; Oztan, Miras Hukuku, s. 194; Kihigoglu, Miras Hukuku, s. 176; imre ve Erman, s. 109;
Antalya, Miras Hukuku, s. 244-245, 246; Serozan ve Engin, s. 309.
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Miras soOzlesmeleriyse iki tarafli hukuki islemlerdendir ve kanuni istisnalar
haricinde bu tasarruflardan tek tarafli olarak donmek miimkiin degildir. Ciinkii miras
sOzlesmelerinde, mirasbirakanin beyanina duydugu giivenin korunmasi gereken bir
muhatap vardir. Bu nedenle miras s6zlesmelerinin yorumunda BK’ya hakim olan yeni

giiven teorisinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir™".

Doktrinde BK’nin 18. maddesinde (TBK m. 19)*** diizenlenen yoruma iliskin

genel hitkmiin, miras hukuku alaninda da gegerli bir prensip oldugu savunulmaktadir™”.

2.1.8.1.Vasiyetnamelerin Yorumlanmasi

Yukarida degindigimiz gibi, vasiyetnamelerin yorumunda, saglararasi iglemlerin
bircogunun aksine irade teorisi hakimdir. Vasiyetname metni agik ve netse,
mirasbirakanin ger¢ek iradesinin aslinda farkli yonde oldugu iddia edilse dahi
vasiyetnamenin yorumu sdz konusu olmayacaktir®”*. Vasiyetnamedeki tasarruflar agikca
anlasilamiyorsa sadece bunlarin yorumu yapilir. Burada yapilacak olan yorumun, kural
olarak, aciklayict nitelikte oldugu savunulmaktadir®™’. Ancak bazi yazarlar

mirasbirakanin iradesinde zaman igerisinde meydana gelebilecek degisikliklerin de

21 Kocayusufpasaoglu, s. 327; Dural ve Oz, s. 217; Oguzman, s. 212; Inan, Ertas ve Albas, s. 282;
Serozan ve Engin, s. 309-310.
2 BK’ni 18. maddesine gére:

“Bir akdin sekil ve sartlarin tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarmni
gizlemek i¢in kullandiklar tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini
aramak lazimdir.

Tahriri borg ikrarina istinat ile alacakli sifatini iktisabeden baskasina karsi, bor¢lu tarafindan
muvazaa iddias1 dermeyan olunamaz.”
TBK’nin 19. maddesine gore:

“Bir sozlesmenin tiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanlislikla veya gercek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklart sézciiklere bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak
iradeleri esas almur.

Borg¢lu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan tiglincii kisiye karsi, bu
islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.”

Dil sadeligi disinda bu iki hiikiim arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

293 Oztan, Miras Hukuku, s. 194; Ayiter ve Kilioglu, s. 150; Ayan, Miras Hukuku, s. 118; Baygn,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum”, s. 569.

2% Ayan, Miras Hukuku, s. 118; imre ve Erman, s. 108, 111; Ayiter ve Kilicoglu, s. 151-151.

Aksi goriis: Serozan ve Engin’e gore en agik irade beyanlari dahi ¢ogu halde yoruma muhtag olabilir.
Serozan ve Engin, s. 313.

% Dural ve Oz, s. 211; Antalya, Miras Hukuku, s. 244. Agiklayict yorum igin bakmiz; Oztan, Miras
Hukuku, s. 195-197.
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nazara alinarak, farazi iradesi dogrultusunda, sinirsiz bir sekilde tamamlayici yorumun
yapilabilecegini de savunmaktadir®®®.

Doktrinde, yorumun, sadece vasiyetname metni i¢inde yer alan irade beyanlari
acisindan yapilabilecegi savunulmaktadir. Bu goriise gore, 6liime bagli tasarruflarin siki

sekil sartlarma tabi tutulmasi, vasiyetname metninde hi¢bir dayanagi olmayan bir

297

tasarrufun, yorum yoluyla metne dahil edilmesine engeldir”’'. Ancak metinde dayanagi

olup da a¢ik olmayan veya eksik olan tasarruflarm, gercek anlamlarinin ortaya

¢cikarilmasinda, vasiyetname dist olgu ve olaylara basvurulabilecegi savunulmustur®®.

Bu noktada mirasbirakanm giinliiklerine, mektuplarina, aligkanliklarma, 6grenim
durumuna, kisisel iliskilerine ya da tanik beyanlarina®”® basvurulabilecek ve bu sekilde
vasiyetname tamamlanarak mirasbirakanin gercek iradesi ortaya ¢ikarilabilecektir’®.
Bazi yazarlar ise, vasiyetname metninde bir dayanak olmasa dahi mirasbirakanin farazi
iradesinin yorum yoluyla ortaya ¢ikarilmasi gerektigini ve bu sekilde vasiyetnamenin

. o . 1
tamamlanabilecegini savunur®"".

% Serozan ve Engin, s. 304-305.

Alman Federal Mahkemesinin bu yondeki goriisii igin bakiniz; Kocayusufpasaoglu, s. 326-327.
Tamamlayict yorumun hi¢ yapilamayacagi yoniindeki aksi goriis icin bakiniz; Antalya, Miras Hukuku, s.
245, 248.

Dural ve Oz’e gore, mirasbirakanin farazi iradesini nazara olarak smirsiz bir sekilde tamamlayici yorum
yapilamaz. Oliime bagh tasarruflar i¢in ancak sinirl ve belli sartlar dahilinde tamamlayici yoruma gitmek
miimkiindiir. Dural ve Oz, s. 213.

297 Kocayusufpasaoglu, s. 322; Dural ve Oz, s. 213-214; Oguzman, s. 212; Oztan, Miras Hukuku, s. 195;
Inan, Ertas ve Albas, s. 277; Antalya, Miras Hukuku, s. 246.

298 Kocayusufpasaoglu, s. 322; Dural ve Oz, s, 214; Oguzman, s. 212-213; Ayan, Miras Hukuku, s. 119;
Inan, Ertas ve Albas, s. 277.

% fmre ve Erman’a gore, bagvurulabilecek olan vasiyetname disi olay veya olgular yalnizca sekle bagl
olanlardir. Tanik beyanlarma bagvurmak miimkiin degildir. imre ve Erman, s. 110-111.

Baygin’a gore ise, ihtiyati elden birakmamak kaydiyla, tanik beyanlarina bagvurulmasinda bir sakinca
yoktur. Baygin, “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, s. 574.

9 Ornekler igin bakimiz; Dural ve Oz, s. 214; Ayan, Miras Hukuku, s. 119; inan, Ertas ve Albas, s. 277.
Oguzman’a gore, sadece vasiyetnamenin diizenlendigi siradaki dig unsurlara bakmak gerekir. Sonradan
ortaya ¢ikan degisiklikler nazara alinmamalidir. Oguzman, s. 213.

Inan, Ertas ve Albas’a gore de, vasiyetname yapildigi andaki maddi ve hukuki durumlara gore
yorumlanmalidir. Miras sozlesmelerinde ise, sézlegsmenin yapildigi andaki maddi ve hukuki durumlara
gbre yorum yapma kurali, yeni giiven teorisi nedeniyle mutlak bir uygula alam1 bulamaz. inan, Ertas ve
Albas, s. 280, 283.

Ayni Yondeki goriis; Baygin, “Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum”, s. 591.

1 Serozan ve Engin, s. 313-319.

Serozan’a gore, kanunda yer alan yorum kurallarinin pek g¢ogunda, yorumun yapilabilmesi igin
vasiyetnamede mirasbirakanin iradesine iliskin en azindan bir ipucu bulunmasmna dair bir sart
aranmamaktadir. Serozan, “Miras Hukukunda Iradi Mirascilarimn Konumunu Giiglendiren Yeni
Gelismeler”, s. 290.
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2.1.8.1.2. Vasiyetnamelere fliskin Ozel Yorum Kurallan

2.1.8.1.2.1. Favor Testamenti Prensibi (Vasiyetname Lehine Yorum)

Cok eski tarihlerde ortaya ¢ikan bu prensibe gore, mirasbirakanmn irade beyani
cesitli sekillerde anlasilabiliyorsa, vasiyetnamenin gegerliligini saglayan ve boylelikle
mirasbirakanin son arzularmin gergeklestirilmesine hizmet eden yoruma oOncelik
tanmmalidir’®®. Gegersiz sekilde yapilan 6liime bagh tasarrufun, tahvil yoluyla gecerli
bir tasarruf olarak kabul edilmesi de bu prensibin uygulanmasindan bagka bir sey

degildir’®.

Favor Testamenti TMK’da genel olarak hilkkme baglanmamis olsa da, pek ¢ok
6zel hiikiimde bu prensibe uygun sonuglara yer verilmisti’®. TMK’nmn 504.
maddesinin 2. fikrasina gore, oliime bagh tasarrufta kisinin veya seyin belirtilmesinde
acik yanilma halinde, mirasbirakanin gercek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse,
tasarruf bu arzuya gore diizeltilir. Goriildiigli gibi vasiyetnamenin hata nedeniyle
iptalinden Once diizeltilmesi ve bu sayede de vasiyetnamenin ayakta tutulmasi
saglanmaktadir. Yine TMK’nin 557. maddesinin 2. fikrasma gore, tiizel kisiligi
bulunmayan bir topluluga belli bir amag i¢in yapilan kazandirmalari, o topluluk icinde
yer alan kisiler, mirasbirakan tarafindan belirlenen amaci1 gergeklestirmek kaydiyla,
birlikte edinmis olurlar. Amacin bu yolla gergeklestirilmesi miimkiin degilse, yapilan
kazandirmalarla vakif kuruldugu varsayilir. Bu hiikiimde de, miras¢1 sifatin1 alamayacak
olan kisilere yapilmis olan bir vasiyet, gecersiz sayilmayarak, mirasbirakanin son arzusu

miimkiin oldukc¢a ayakta tutulmaktadir.

2.1.8.1.2.2 Mirasi Kanuni Gegisi (Intikali) Kurallar1 Lehine Yorum

TMK’nm 560. maddesinin 2. fikrasina gore, yasal mirascilarin paylarna iligkin
olarak tasarrufta yer alan kurallar, mirasbirakanin arzusunun bagka tiirlii oldugu
anlasilmadikc¢a, sadece paylastirma kurallar1 sayilir. Yine TMK’nin 647. maddesinin 3.

fikrasma gore, aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadik¢a, mirasbirakanin tereke

392 Dural ve Oz, s. 214-215; Oguzman, s. 214;Kocayusufpasaoglu, s. 323; Oztan, Miras Hukuku, s. 199;
Ayan, Miras Hukuku, s. 119; imre ve Erman, s. 111; Ayiter ve Kiligoglu, s. 152; inan, Ertas ve Albas, s.
278; Antalya, Miras Hukuku, s. 250; Serozan ve Engin, s. 310.

% Dural ve Oz, s. 216; Oguzman, s. 214-215; Oztan, Miras Hukuku, s. 199-200; Kiligoglu, Miras
Hukuku, s. 177; Ayan, Miras Hukuku, s. 120; Inan, Ertas ve Albas, s. 279; Antalya, Miras Hukuku, s.
250.

3% Dural ve Oz, s. 215; Kocayusufpasaoglu, s. 323; Ayan, Miras Hukuku, s. 120; imre ve Erman, s. 111;
Inan, Ertas ve Albas, s. 278.
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malmi bir mirasgiya dzgiilemesi, vasiyet olmayip yalnizca bir paylastirma kurali sayilir.
Goriildigi gibi, bu hiikiimlerde aksi tasarrufta yer almadik¢a mirasbirakanin, kanuni
gecis kurallarim nazara alarak tasarrufta bulundugu sonucuna varilmaktadir’®. Bu
diizenlemeler ayni1 zamanda kanun koyucunun mirasg¢ilar arasi esitlikten yana bir tavir

aldigmi da gostermektedir®®.

Mirasbirakanin kanuni mirascili1 diisiinerek tasarrufta bulundugu, eger aksini
diginmiis olsaydi bunu tasarrufunda acikca belirtebilecegi ve bu nedenle
vasiyetnamelerin yorumunda kanuni miras¢iliga stlinlilk taniyan c¢oziimlerin
digerlerinden daima iistiin tutulmasi gerektigi de doktrinde savunulmaktadir’”’. Bu

diisiince yukarida belirttigimiz hiikiimlerden de destek almaktadir.

2.1.8.1.2.3 Mirasc1 Atama m, Vasiyet mi?

Bir 6lime bagh tasarrufta, mirasbirakanmn lehine tasarrufta bulundugu kisiyi
miras¢1 olarak mi atadigini; yoksa sadece vasiyet alacaklist olarak mi1 tayin ettigini
tespit etmek cok Onemlidir. Ciinkii miras¢1 atanan kisi, mirasbirakanm kiilli halefi
olacagi gibi, diger mirasgilarla beraber miras ortakligina dahil olur. Ayni1 zamanda
mirasbirakanin borglarindan sahsen ve diger mirascilarla birlikte miiteselsilen sorumlu
olur (TMK m. 599). Vasiyet alacaklis1 olarak tayin edilen kisi ise, miras ortakligina
dahil olmayacagi gibi, mirasbirakanin bor¢larindan da sorumlu olmaz. O, sadece
mirasc¢ilara karsi vasiyet konusunun yerine getirilmesi hakkinda bir alacak hakkina

sahiptir (TMK m. 600).

TMK’nin 516. maddesinin 2. fikras1 bu konuda bir yorum kurali getirmistir.
Hiikme gore, bir kisinin, terekenin tamamini veya belli bir oranin1 almasini igeren her

tasarruf, miras¢1 atamasi1 sayilwr. Mirasbirakanin hukuki bilgiden yoksun olmasi,

3% Dural ve Oz, s. 216; Oguzman, s. 215; Kocayusufpasaoglu, s. 325; Oztan, Miras Hukuku, s. 200; inan,
Ertas ve Albas, s. 280.

3% Serozan ve Engin, s. 266.

*imre ve Erman, s. 112.Benzer gérisler i¢in bakiniz; Antalya, Miras Hukuku, s. 254; Ayan, Miras
Hukuku, s. 120.

Ayiter ve Kiligoglu’na gore, kanunda esas olan kanuni mirasgilik olduguna gére mirasbirakanin da
kanuni mirasgiliktan hareket ederek tasarrufta bulunduguna iliskin bir karine kabul edilmelidir. Ayiter ve
Kiligoglu, s. 151-152.

Serozan ve Engin’e gore ise, bu talihsiz yorum kurali, mirasbirakanin iradesini esas alan ve iradi
mirasgiliga daha biiyiik 6nem veren ¢agdas hukuk anlayisiyla hicbir sekilde bagdagsmamaktadir. Serozan
ve Engin, s. 325.
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kullanacag: terimlerde titizlikle hareket etmemesi sonucuna yol agabilir. Ornegin;
mirasbirakan, terekesinde yer alan evi i¢in kardesini miras¢1 atadigii veya terekesinin
yaris1 i¢gin esini vasiyet alacaklisi tayin ettigini tasarrufunda bildirmis olabilir. Bu halde
mirasbirakanin kullandig1 terim ve sozciiklere bakmayarak, birinci tasarrufta kardesin
vasiyet alacaklis1 olarak tayin edildigini, ikinci tasarrufta ise, esin, miras¢1 olarak
atandigin1 tespit etmemiz miimkiindiir. Ayrica doktrinde vasiyet edilen malin deger
itibariyle terekedeki yerine bakmak ve buna gore bir sonuca varmanin daha uygun
olacagi1 da savunulmaktadir. Ornegin; ciftliginden baska hi¢bir malvarlig1 bulunmayan
bir mirasbirakan, bu ¢iftligini bir arkadasma vasiyet etmisse, aslinda bu arkadasini tiim

terekesi i¢in miras¢1 atamustir .

TMK’nm 512. maddesinde yer alan yorum kuralina ragmen, doktrinde, miras¢i
atamayla mal vasiyeti arasindaki ayirt edici temel unsurun, mirasbirakanm bu konudaki
iradesi oldugu savunulmaktadir. Yani mirasbirakan, lehine tasarrufta bulundugu kisinin,
kiilli halef sifatin1 kazanarak miras ortakligma déahil olmasini istemisse, artik ortada bir

miras¢1 atamanin, aksi hilde bir vasiyetin var oldugu kabul edilmelidir®®.

2.1.8.2. Miras Sozlesmelerinin Yorumlanmasi

Yukarida da degindigimiz gibi, miras s6zlesmelerinin yorumunda hakim olan
teori yeni giiven teorisidir. Ancak vasiyetname seklinde yapilmasi gereken bir maddi
anlamda 6liime bagli tasarruf, miras sézlesmesi seklinde yapilmigsa, bunun yorumunda

. .. . eqe 31
gecerli olan teori irade teorisidir’'°.

Vasiyetnamelerin yorumuna iligkin olarak buraya kadar verdigimiz bilgiler yeni
gliven teorisiyle ve miras sozlesmelerinin niteligiyle bagdastigi oOlciide miras
sozlesmeleri hakkinda da uygulama alani bulur’''. Ornegin; TMK’nin 504. maddesinin

2. fikrasinda diizenlenen, a¢ik hatanimn diizeltilebilmesi imkén1 vasiyetnameler agisindan,

398 Kemal Tahir Girsoy, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti, Y1ldiz Matbaasi, Ankara
1955, s. 35; Dural ve Oz, s. 217; Kocayusufpasaoglu, s. 326; Antalya, Miras Hukuku, s. 191; Ayiter ve
Kiligoglu, s. 101; Oguzman, s. 169; imre ve Erman, s. 116; Inan, Ertas ve Albas, s. 231; Baygin, “Oliime
Bagli Tasarruflarda Yorum”, s. 590.

309 Ayan, Miras Hukuku, s. 94; Inan, Ertas ve Albas, s. 231; Serozan ve Engin, s. 265, 268, 320.

1% Dural ve Oz, s. 217-218; Kocayusufpasaoglu, s. 327; Serozan ve Engin, s. 309.

31 Dural ve Oz, s. 217. Oguzman, s. 212; Kocayusufpasaoglu, s. 327; Inan, Ertas ve Albas, s. 282;
Antalya, Miras Hukuku, s. 252.

Vasiyetnamelerde Favor Testemanti olarak adlandirilan prensibin miras sozlesmelerindeki adi “Favor
Pacta Successsoralis”dir. Oguzman, s. 215; Inan, Ertas ve Albas, s. 283; Antalya, Miras Hukuku, s. 253.
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lehine tasarrufta bulunanin hatayr bilmesi sartina bagli degildir. Miras
s0zlesmelerindeyse, bu hitkmiin uygulanmasi karsi tarafin mirasbirakanin agik hatasini
bilmesi veya sdzlesmenin, mirasbirakanin gercek arzusuna gdre uygulanmasina riza

gdstermesi sartina baglidir’ 2.

2.1.9. Tasarruf Serbestisi Yoniinden

Kisilere 6liime bagh tasarrufta bulunma yetkisinin taninmis olmasi, 6zel hukukta
gecerli olan irade prensibinin bir uzantisidir. Ancak 6liime bagh tasarrufta bulunma
yetkisinin varhigi sinirsiz bir sekilde kabul edilmemis; ehliyet, sekil ve konu gibi
yonlerden bir takim sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu smirlamalara aykir1 davraniglar
ise, yukarida inceledigimiz yokluk, kesin hiikiimsiizlik (butlan), kanun geregi
(kendiliginden) gecersiz hale gelme ve iptal edilebilirlik gibi yaptirimlara tabi
tutulmustur.

Mirasbirakanin iradesine getirilen tiim bu smirlamalarm yani sira TMK’nin 505.
maddesinde bir sinirlama daha getirilmistir ki; bu, tamamen miras hukukuna ('Szgiidl'ir3 B3,
TMK’nmm 505. maddesinin hiikmiine gore, sakli paylt miras¢ist bulunan bir
mirasbirakan, ancak terekenin sakli paylar disinda kalan kismi i¢in Gliime bagl
tasarrufta bulunabilir. Ayn1 maddede mirasbirakanin altsoyunun, sag kalan esinin, anne
ve babasmin sakli payli miras¢1 olduklar1 hilkme baglanmistir. Ayn1 zamanda yasal
miras¢1 sifati1 da haiz olan bu kisilerin sakli pay oranlari, yasal miras paylarma
kanunda gosterilen belli oranlarin uygulanmas: suretiyle hesaplanir (TMK m. 506)°',
Bu sayede hesaplanan sakli paylarin toplami disinda kalan ve mirasbirakanin {izerinde

serbestce tasarruf edebilecegi tereke’” kismu ise tasarruf orani olarak adlandirili'®.

312 Antalya, Miras Hukuku, s. 253; Inan, Ertas ve Albas, s. 282.
313 Arbek, s. 82.
3% TMK’nin 506. maddesine gore, sakli pay oranlar1 asagidaki gibidir:

1. Altsoy i¢in yasal miras payinin yarisi,

2. Ana ve babadan her biri i¢in yasal miras paymnin dortte biri,

4. Sag kalan es i¢in, altsoy veya ana ve baba zlimresiyle birlikte miras¢i olmasi halinde yasal miras
payinin tamami, diger hallerde yasal miras payinin dortte {igii.
*1% Tasarruf oranmnm asilip asiimadigini tespit edebilmek icin dncelilikle tereke ve sakli paylar toplami
bilinmelidir. Bu ikisi arasindaki fark tasarruf oranini gosterir. Terekenin toplam degerini belirleyebilmek
icin ilk olarak terekede yer alan aktiflerin mirasbirakanin 6liim giiniindeki degerleri tespit edilmelidir
(TMK m. 507/1). Bu degerlerin toplamina kanunda sayilan bazi kalemler ilave edilmeli, bazilariysa
¢ikarilmalidir,. TMK’nmn 507. maddesinin 2. fikrasinda mirasbirakanin borglari, cenaze giderleri,
terekenin mihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan
kimselerin ii¢ aylik gecim giderleri terekeden c¢ikarilmasi gereken kalemler olarak gosterilmistir.



70

Sakli payli miras¢ist olmayan bir mirasbirakanin 6liilme baglh tasarruf yapma
serbestisinin tam oldugu agiktir. Yani bu durumdaki bir mirasbirakanin terekenin tiimii

iizerinde tasarrufta bulunmasi1 miimkiindiir (TMK m.505/2).

Yukaridaki ac¢iklamalarimizdan anlasilacagi tiizere, mirasbirakan kanuni
miras¢ilarindan sakli paya sahip olmayanlar1 6liime bagh tasarrufuyla mirasgiliktan
uzaklastirabilir’'’.  Ancak sakli paya iliskin diizenlemeler sayesinde kanuni
miras¢ilardan bir kisminin adeta zorunlu olarak miras¢1 olmalari saglanmlstlr3]8.
Mirasbirakan sakli paylar iizerinde tasarrufta bulunamayacagi gibi, sakli paylarin elde
edilmesini zorlastiran tasarruflarda da bulunamaz. Yani sakli paylarin ele gecirilmesini
kosula baglayamayacagi gibi, bu paylar iizerinde herhangi bir yiikleme 6ngdérmesi de

miimkiin degildir’"’.

Dikkat edilirse kanunda sakli payli miras¢t olarak gosterilen kisiler
mirasbirakanmn  ailesini  olusturan fertlerin bir kismidir. Anayasada, ailenin
toplumumuzun temelini oldugu kabul edilmekte ve bu nedenle kanunlarda aile birligini
korumaya ydnelik hiikiimlere yer verilmektedir (AY m. 41). Ozellikle TMK’nm Aile
Hukuku Kitabr’nin ¢esitli hiikiimlerinde, aile fertlerinin birbirlerine kars1 gerek maddi
gerek manevi yonden destek olmalarmi saglamaya yonelik emredici hiikiimlere yer

verilmistir. Ornegin, TMK’nin 364. maddesinin 1. fikrasiyla herkes, yardim etmedigi

565.maddede sayilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin ve tgiincii kisi lehine yapilan hayat
sigortalarin satm alma degerinin terekeye eklenecegi belirtilmistir (TMK m. 508, 509). Bu sekilde tespit
edilen terekeden sakli, paylar toplami ¢ikarildiktan sonra kalan kisim tasarruf oranidir.

Bu oran kanunda sayilan saglararasi karsilik kazandirmalarla veya 6liime bagli tasarruflarla asilmigsa,
sakli paylarin ihlal edilmis oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Cem Baygin, Tiirk Miras Hukukunda
Alacaklilarin Korunmasi, Segkin Yayimncilik Ankara 2005, s. 156.

Bu islemler tamamen kagit {izerinde farazi olarak yapilmakta, aslinda fiilen terckeye bir seyin ilave
edilmesi veya ¢ikarilmasi s6z konusu olmamaktadir. Antalya, Miras Hukuku, s. 284; Inan, Ertas ve Albas,
s. 340; Dural ve Oz, s. 244; Oguzman, s. 270; Serozan ve Engin, s. 156.

Oliime bagl tasarruflarin ise terekeye ilave edilmesi gerekmez. Ciinkii bu tasarruflara konu olan tereke
degerleri heniiz terekeden ¢ikmamustir. Antalya, Miras Hukuku, s. 288; inan, Ertas ve Albas, s. 306; Dural
ve Oz, s. 248; Kocayusufpasaoglu, s. 376.

316 Dural ve Oz, s. 231-232; Ayiter ve Kiligoglu, s. 164; Ayan, Miras Hukuku, s. 137; inan, Ertas ve
Albas, s. 308, 310; Imre ve Erman, s. 217; Oztan, Miras Hukuku, s. 72; Kihigoglu, Miras Hukuku, s. 185;
Antalya, Miras Hukuku, s. 275; Oguzman, s. 249; Serozan ve Engin, s. 152.

1" Dural ve Oz, s. 231; Antalya, Miras Hukuku, s. 284; Inan, Ertas ve Albas, s. 310; Serozan ve Engin, s.
152.

318 Ayiter ve Kiligoglu, s. 164; imre ve Erman, s. 217; Kocayusufpasaoglu, s. 355; Serozan ve Engin, s.
152.

319 Ayiter ve Kiligoglu, s. 166; imre ve Erman, s. 217; Oztan, Miras Hukuku, s. 74; Antalya, Miras
Hukuku, s. 279.
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takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoy ve altsoyu ile kardeslerine®® nafaka vermek
ylkiimliligi altinda birakilmistir’?!.  Iste TMK’min Miras Hukuku Kitabi'nda
diizenlenen emredici nitelikteki sakli pay hiikiimleri de bu anlayisin bir devamidir. S6z
konusu bu hiikiimler aile fertlerinin aynen sagliklarinda oldugu gibi 6liimlerinden sonra
da birbirlerine maddi yonden destek olmalarimi saglamaya yoneliktir’>>. Bu sayede
mirasbirakanin destegine muhta¢c olan aile fertlerinin, onun Oliimiinden sonra
yasayacaklar1 magduriyet bir nebze olsun giderilmistir. Ulkemizin sosyal giivenlik
sisteminde yasanan sikitilar da nazara alindiginda sakli pay kurumunun doldurmaya

calistig1 bosluk daha iyi anlasilacaktir’>.

Mirasbirakanin iradesinin bu sekilde sinirlandirilmasina karsi ¢ikan goriisler de

mevcuttur. Oncelikle giiniimiizde aile baglarmin &nemini yavas yavas kaybetmeye

basladigi ileri stirtilmiistiir>*

. Ayrica mirasbirakanin tasarruf 6zglrliigiinii sinirlamak
pahasima, sakli paya sahip oldugu kabul edilen kisilerin hi¢bir katkida bulunmadiklari
bir malvarligma miras yoluyla sahip olmalarmi saglamanin hi¢c de adil olmadigi
savunulmustur. Bu diislincelerden hareket eden Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri
mirasbirakanin terekesi iizerinde tam bir tasarruf yetkisine sahip oldugunu kabul

2
ederler’?’.

Hukukumuzda her ne kadar sakli payli mirascilik var olsa da, tarihsel siirecte sakli

pay sahibi mirascilarin sayis1 ve bunlarin sakli pay oranlarmin giderek azaltilmustir’>’,

329 Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasinda kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah i¢inde bulunmalar sartma
baglanmistir.

Eskiden kardeslerin de birbirlerine kargi sakli payli miras¢t olduklari kabul edilirken, 10 Mayis 2007
Tarih ve 5650 Sayili Kanunla TMK’nin 505 ve 506. maddelerinde yapilan degisiklikle kardesler sakl
paylt mirasg1 olmaktan ¢ikarilmistir.

321 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bakimniz; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Trirk
Ozel Hukuku- Aile Hukuku-, (4. Bask), Filiz Kitapevi, Istanbul 2011, s. 341-350; Turgut Akmtiirk, Tiirk
Medeni Hukuku I-II -Aile Hukuku-, (10. Bask1), Beta Yaymcilik, Istanbul 2006, c. 11, s. 455-466.

322 Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi
Yyaymnlari, Ankara 1973, s. 1; Inan, Ertas ve Albas, s. 307; Antalya, Miras Hukuku, s. 277;
Kocayusufpasaoglu, s. 355; Serozan ve Engin, s. 151.

Gemalmaz’ gore, miras haklar1 ve ozellikle sakli pay kurumu aile yasaminin &nemli unsurlarmdan
birisidir. Gemalmaz, s. 401.

32 Dural ve Oz, s. 231.

324 Ayiter ve Kilioglu, s. 165; Kiligogolu, Miras Hukuku, s. 191; Serozan ve Engin, s. 153.

32 Dural ve Oz, s. 229, 230; Ayan, Miras Hukuku, s. 138; inan, Ertas ve Albas, s. 309; imre ve Erman, s.
216; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 191.

32622.11.2001 Tarih ve 4721 Sayili Medeni Kanun, 4.10.1926 Tarih ve 743 Sayili Eski Medeni Kanun’a
gore sakli pay oranlarini 6nemli dlgiide indirmistir. 10 Mayis 2007 tarih ve 5650 Sayili Kanunla TMK’nin
505 ve 506. maddelerinde yapilan degisiklikle de kardesler sakli payli miras¢1 olmaktan ¢ikarilmustir.
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Bu daraltma faaliyeti mirasbirakana daha genis bir tasarruf serbestisi tanimaya iligkin
modern hukuk anlayisma uygundur. Gilinlimiizde yasal miras¢iligin iradi mirascilik
karsisinda korunmasi eski ve modasi gegmis bir diisiince olarak kabul edilmektedir.
Gergekten yasal mirasciligi genis kapsamli olarak korumaya ¢alismak, anayasal koruma

altinda olan miilkiyet ve miras haklarmna getirilen 6nemli bir tahdittir*>’.

Bunun yam sira gegerli bir sekilde mirasi reddeden®®®, mirastan feragat eden®”,
mirasciliktan gikarilan®® veya mirastan yoksun olan®®' sakli payli miras¢inim, miras¢ilik

sifat1 ortadan kalkacagindan artik sakli paymnm korunmasi da sdz konusu olmaz>*.

Ancak bu diizenlemelerde sag kalan esin sakli pay orani azaltilmadigi gibi bazi durumlarda da
artirilmistir. Bu adaletsiz durum doktrinde elestiri konusu olmustur. Bu konudaki elestiriler i¢in bakiniz;
Dural ve Oz, s. 234-235.
Serozan’a gore ise; bu gelismeler tartismasiz olumludur. Insan oOmriiniin uzamasi nedeniyle
mirasbirakanm g¢ocuklar1 hi¢ de ihtiyag duymadiklart bir donemde miras¢1 olmaktadirlar. Buna karsin
mirasbirakanin esi genellikle ¢ok yasli ve yardima muhtag oldugu bir dénemde mirasgt sifatini
kazanmaktadir. Serozan, “Yeni Medeni Kanun’un Miras Hukuku Alanindaki Yeniliklerinin
Degerlendirilmesi”, s. 563.
** Dural ve Oz, s. 229-230.
328 Mirasin reddi halinde bu, gecmise etkili olarak mirasbirakamin olimiimii anma kadar geriye
yiirliyecek, bu nedenle mirasg1 bu sifatin1 bastan itibaren kaybedecektir (TMK m. 611). Mirasi reddeden
mirasg1, sanki mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi kabul edilir. Antalya, Miras Hukuku, s. 303; Dural ve
Oz, 5. 263; Kocayusufpasaoglu, s. 407; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davast, s. 40.
3% Mirasbirakan vasiyetnamesiyle sakli paya sahip olmayan mirascilarmi tek tarafli olarak kolay bir
sekilde mirasindan uzaklagtirabilir. Sakli payli mirasgilar agisindan mirasbirakanin aynisini yapmasi
miimkiin olmadig1 i¢in mirastan feragat sozlesmesi asil 5nemini burada gosterir. Inan, Ertas ve Albas, s.
270.
Mirastan feragat eden, mirasgilik sifatim yitirir (TMK m. 528). Feragat ivazli ve ivazsiz olarak
yapilabilir. Ivazli feragat, feragat edenin alt soyunu da etkilerken, ivazsiz feragatin alt soya herhangi bir
etkisi yoktur (TMK 528/3). Yani ivazli feragat halinde, feragat edenin alt soyu da mirasbirakanin sakli
paylt mirasgisiysa; artik onun sakli payr da korunmayacaktir. Sakir Berki, “Tirk Medeni Kanununda
Mirastan Feragat”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu'ya 70 inci Yas Armagani, Seving Matbaasi, Ankara 1975,
s. 401-402, . Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, s. 41-42.
339 Mirasciliktan ¢ikarilma cezai (alelade) ve bor¢ demeden aciz sebebiyle (koruyucu) olmak iizere iki
tirliidir (TMK m. 510-512, 513). Mirasg1, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi
agir bir sug islemisse veya mirasbirakan ile mirasbirakanin ailesi liyelerine kargi aile hukukundan dogan
yiikiimliliiklerini 6nemli Olglide yerine getirmemigse, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufuyla onu
mirasgiliktan ¢ikarilabilir. Mirasgiliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay alamayacagi gibi, tenkis davasi da
acamaz (TMK m. 511/1).
Bor¢ 6demeden aciz nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarilmada ise, mirasbirakan, hakkinda bor¢ 6demeden aciz
belgesi bulunan altsoyunu, sakli payinin yarisi i¢in miras¢iliktan ¢ikarir. Ancak bu yariyi, mirasciliktan
¢ikarilanin dogmus ve dogacak ¢ocuklarma 6zgiilenmelidir (TMK m. 513).
! Bazi yazarlar, mirastan yoksunlugun mirasciliktan ¢ikarilmayr tamamlayan bir kurum oldugunu
savunurlar. Imre ve Erman, s. 290;
TMK ’ya gore su filleri isleyenler mirastan yoksun kalarak miras¢i olamazlar ve 6liime bagli tasarruflara
dayanarak da bir hak elde edemezler (TMK m. 578):

1- Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis edenler,

2- Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak siirekli sekilde 6liime bagli tasarruf yapamayacak

duruma getirenler,
3- Mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf yapmasini veya bdyle bir tasarruftan dénmesini aldatma,
zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,
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Her kanun hiikkmii gibi sakli paya iliskin emredici hiikiimler de mirasbirakan
tarafindan ihlal edilebilir. Bu ihlal bir miras¢inin sakli paymi kismen veya tamamen
alamamasma yol acan Oliime baglh tasarruflar nedeniyle gerceklesebilecegi gibi,
kanunda sayilan bazi karsiliksiz saglararas1 kazandirmalar nedeniyle de gergeklesebilir
(TMK m. 508, 565)°**. Ancak bu ihlal 5liime bagli tasarrufun veya saglararasi islemin
kendiliginden hiikiimsiiz olmasma neden olmaz. Sakli pay: ihlal edilen mirasci,
kendisine taninan 6zel bir dava yoluyla sakli paymni ihlal ettigi dlgiide 6liime bagl
tasarrufun veya saglararasi islemin gegersiz kilinmasmni mahkemeden talep etmelidir®**.
Bu davaya TMK’da verilen isim “Tenkis Davasi”dir (TMK m. 560). Hakim kanunda
gosterilen 6zel bir yonteme bagl olarak mirasbirakanm 6liime bagli tasarruflarini veya
kanunda sayilan bazi saglararasi islemlerini kismen veya tamamen etkisizlestirerek,
bunlar1 davaci miras¢inin sakli paymi ihlal etmeyen bir hale getirir ki; (TMK m. 561—
571) bu ¢ok yonlii islemler topluluguna verilen isim de “Tenkis”dir’>>. Aslinda tenkisi
talep edilen igslemler hukuken gecerlilige sahiptirler; ancak miras hukukunun sakli payl
miras¢ilar lehine getirdigi 06zglin koruma sayesinde, tenkise iligkin hiikmiin

kesinlesmesiyle beraber kismen veya tamamen gegersiz hale gelirler’®.

4- Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda &liime bagl bir tasarrufu
kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.

32 Tahir Caga, Tiirk Isvicre Hukukuna Gére Mahfuz Hisseli Miras¢ilarin Hukuki Vaziyeti, ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1950, s. 82; Imre ve Erman, s. 248; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 219; Ayan, Miras
Hukuku, s. 171; Ayiter ve Kilicoglu, s. 174-175; Antalya, Miras Hukuku, s. 276; Inan, Ertas ve Albas, s.
391; Kocayusufpasaoglu, s. 356; Serozan ve Engin, s. 156.

33 TMK’nin 565. maddesine gére, mirasbirakanin asagidaki karsiliksiz saglararas: kazandirmalari, 6liime
bagli tasarruflar gibi tenkise tabidir:

1- Mirasbirakanmn, mirasgilik sifatini kaybeden yasal miras¢iya miras payina mahsuben yapmis
oldugu saglararasi kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi devri veya
borgtan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da aligilmigin diginda verilen ¢eyiz ve kurulus
sermayesi,

2-  Miras haklarinin 6liimden once tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar,

3- Mirasbirakanin serbestge donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar ve 6liimiinden 6nceki
bir y1l i¢inde adet {izere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar,

4- Mirasbirakanin sakli pay kurallarim etkisiz kilmak amaciyla yaptigi acik olan kazandirmalar.

3 Bren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, s. 17; Dural ve Oz, s. 232, 267-268; Ayiter ve
Kiligoglu, s. 190; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 185; Ayan, Miras Hukuku, s. 138; Antalya, Miras Hukuku,
s. 277; Inan, Ertas ve Albas, s. 387. Kocayusufpasaoglu, s. 412; Serozan ve Engin, s. 152, 174; K. Nuri
Turanboy, Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglararast Islemleri, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2010, s. 47.

335 Dural ve Oz, s. 232; Ayiter ve Kiligoglu, s. 190; Oguzman, s. 249.

336 Dural ve Oz, s. 268; Ayiter ve Kiligoglu, s. 191; Oztan, Miras Hukuku, s. 105; Ayan, Miras Hukuku, s.
174.
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2.1.9.1. Tenkis Davasi

Mirasbirakanin tasarruf oranmini asarak sakli paylarin ihlaline yol agan
islemlerinin, bu 1ihlal oraninda etkisizlestirilmesini saglayan yenilik dogurucu
nitelikteki®®’” dava, tenkis davasidir. Bu dava sonunda verilen tenkis hiikmii gecmise
etkili olarak mirasbirakanin 6liimii tarihine karar geri yiiriir’®. Doktrindeki hakim
goriise gore, bu davadan alinan tenkis hiikkmii ayni zamanda eda hiikmiini

339

icermemektedir Ancak uygulamamizda pratikligi saglamak bakimindan insai

nitelikteki tenkis hitkkmiiniin eday1 da kapsadigi kabul edilmektedir**’. iptal davasinda
oldugu gibi burada da davanin acilabilmesinin 6n sartt mirasbirakanin élimidiir*'.

Tenkis davasinda davaci olabilecek kisiler sakli payr ihlal edilen miras¢ilar ve
baz1 istisnai hallerde bunlarin alacaklilari veya iflas masasidir (TMK m. 562 f. 1)**%.

Tenkis hiikmii sadece taraflar arasinda etkili olacagindan, bir diger sakli payl

miras¢inin bu hitkiimden yararlanmasi miimkiin degildir®*.

Tenkis davasi mirasbirakanin sakli paylarm ihlaline neden olan Sliime bagh

tasarruflarindan veya bazi karsiliksiz saglararasi islemlerinden yararlanan sahislara karsi

344 345

aclir’™". Bir diger sakli payli miras¢inin da bu davada davali olabilmesi miimkiindiir’™.

337 Bren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davast, s. 19; Antalya, Miras Hukuku, s. 305; Inan, Ertas ve
Albas, s. 387; Dural ve Oz, s. 267; Oguzman, s. 297; Kocayusufpasaoglu, s. 411; Serozan ve Engin, s.
174.

338 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, s. 148; imre ve Erman, s. 266; Antalya, Miras Hukuku,
s. 305; Inan, Ertas ve Albas, s. 387; Dural ve Oz, s. 267; Oguzman, s. 298; Kocayusufpasaoglu, s. 412.
Yenilik doguran kararlarin hiikiimleri kural olarak gelecege etkili sonuglar dogurur. Ancak tenkise iligkin
hiikmiin gegmise etkili olmasi bu kuralin bir istisnasidir. Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davast, s.
148.

3% imre ve Erman, s. 266; Oztan, Miras Hukuku, s. 105; inan,Ertas ve Albas, s. 387; Oguzman, s. 298;
Serozan ve Engin, s. 175; Kemal Tahir Giirsoy, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Giizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara 1958, s. 45; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, s. 20, 147-148.

* Yargitay 2. HD , 28.01.2002 Tarih ve E: 2002/437, K: 2002/731 sayili karari. Bu kararin 6zeti igin
bakiniz; Gengcan, s. 338-339.

Benzer kararlar; Yargitay 2. HD,07.12.2000 Tarih ve E: 2000/13722, K: 2000/15421 Sayili Karari;
Yargitay HGK, 29.05.1996 Tarih ve E: 1996/2-296, K: 1996/424 Sayili Karari, Erisim Tarihi: 18 Nisan
2011, http://www.hukukturk.com.

* Dural ve Oz, s. 268; imre ve Erman, s. 251; Oztan, Miras Hukuku, s. 105-106; Ayan, Miras Hukuku, s.
179; Inan, Ertas ve Albas, s. 388; Oguzman, s. 289; Kocayusufpasaoglu, s. 411; Serozan ve Engin, s.
175.

2 TMK’nin 562. maddesinin 1. fikrasma gore, sakli payi ihlal edilen mirasg1, iflas dairesinin veya
mirasin gegtigi tarihte kendisine karsi ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina
ragmen tenkis davasi agmazsa, iflas idaresi veya alacaklilar, alacaklarinin elde edilmesi i¢in gerekli olan
oranda ve mirasg¢iya taninan siire iginde tenkis davasi agabilirler.

3 Oztan, Miras Hukuku, s. 106; Inan, Ertas ve Albas, s. 392; Dural ve Oz, s. 269.

3% Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davast, s. 135; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 221; Ayan, Miras
Hukuku, s. 178; Ayiter ve Kilicoglu, s. 192; Antalya, Miras Hukuku, s. 306; Inan, Ertas ve Albas, s, 394;
Dural ve Oz, s. 273; Oguzman, s. 302.
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Yargitaya gore, bu sahislar ve bunlarn kiilli halefleri disinda kotiiniyetli clizi haleflerine
karst da dava acilabilir’*®. Dava sonunda elde edilen hiikiim sadece taraflar arasinda
hiikiim ve sonu¢ doguracagindan, birden fazla hukuki islemle birden fazla kisi lehine
kazandirma yapilmigsa bunlarin tiimiine karst dava agmak davacinin daha lehindir.
Ciinkii TMK’nin 570. maddesinde®*’ belirtilen tenkiste siraya iliskin kurallara gore,
davali kisi lehine yapilan kazandirma ne Olglide tenkise tabiyse yalnizca bu miktarin

e 1. 34
tenkisi s6z konusu olabilir**®,

Tenkis davast yenilik dogurucu nitelikte bir dava olmasi nedeniyle kanunda bir
takim hak diisiiriicii siirelere baglanmistir. Buna gore, miras¢ilarin sakli paylarinin ihlal
edildigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve herhalde vasiyetnamelerde acilma
tarihinden, diger tasarruflarda da mirasin agilma tarihinin iizerinden on yil ge¢cmekle
tenkis davasi agma hakki diiser (TMK m. 571/1). Bunun yani1 sira bir tasarrufun iptali
bir dncekinin yliriirlii§e girmesini saglarsa, siireler iptal kararinin kesinlegmesi tarihinde
islemeye baglar (TMK m. 571/2). Tenkis iddias1 ise, higbir hak diisiiriicii siireye tabi
olmadan def'i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir (TMK m. 571/3).

Bu davada yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesiyken
(TMK m. 576/2, HMK m. 11/1-a), doktrinde goérevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi oldugu savunulmaktadir’®. Ancak gérevli mahkemenin dava konusunun
degeri esas alinarak sulh veya asliye hukuk mahkemesi olarak belirlenmesi gerektigine

350

iligkin goriislerde mevcuttur™". Daha once 6liime bagl tasarruflarin iptali bahsinde de

degindigimiz gibi artik bu tartismanin bir 6nemi kalmamistir. Ciinkii HMK’nm 2.

5 Bu halde tenkis bu miras¢inin sakli payina riayet edilerek yapilmali; yani bu miras¢inin da sakli pay
korunarak tenkis yapilmalidir (TMK m. 561). Inan, s. 419; Dural ve Oz, s. 287.
¢ Yargitay IBK, 13.1.1975 Tarih ve 7/1 sayili karar1. Bu karar i¢in bakmiz; Gengcan, s. 353, dn. 770.
Benzer karar; Yargitay 2. HD, 11.07.2005 Tarih ve E: 2005/8878, K: 2005/10922 Sayil1 Karari. Bu karar
i¢in bakimiz; Gengcan, s. 353.
Bu kararin doktrindeki elestirisi icin bakiniz; Dural ve Oz, s. 274-276, Oguzman, s. 303;
Kocayusufpasaoglu, s. 417-418; Serozan ve Engin, s. 177-178; Zahit Imre, “Tiirk Miras Hukukunda
Tenkis Talebi Hakkma iliskin Bazi Onemli Sorunlar”, Prof. Dr. Hifzi Timur'un Amsina Armagan,
I.U.H.F. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul 1979, s. 367-370.
#* TMK’nin 570. maddesine gore:

“Tenkis, sakli pay tamamlanincaya kadar, 6nce 6liime bagli tasarruflardan; bu yetmezse, en yeni
tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek iizere saglararasi kazandirmalardan yapilir.

Kamu tiizel kisileri ile kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan 6liime bagli tasarruflar ve
saglararasi kazandirmalar en son sirada tenkis edilir.”
3 Dural ve Oz, s. 273.
3% imre ve Erman, s. 250; Oztan, Miras Hukuku, s. 109; Oguzman, s. 305; Arbek, s. 95.
330 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, s. 111; Antalya, Miras Hukuku, s. 320; Baygin, Tiirk
Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, s. 166.
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maddesine gore, dava konusunun degeri ne olursa olsun malvarhigi haklarna iliskin

davalarda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

2.1.9.2.Tenkis Davasiyla Oliime Bagh Tasarrufun iptali Davasi Arasindaki
Tliski
TMK’nm 557. maddesine gore iptali miimkiin olan bir 6liime baglh tasarruf, ayni
zamanda sakli paya iliskin hiikiimlerin ihlaline de yol agmis olabilir. Doktrinde ancak

351

hukuken gecerli olan islemlerin tenkis edilebilecegi savunulmakta®  ve bdyle bir

durumda yalnizca Oliime baghh tasarrufun iptalinin talep edilebilecegi ileri

siiriilmektedir>?

. Ancak kanaatimizce tasarrufun yalnizca tenkisinin talep edilebilmesi
de miimkiin olmalidir. Daha Oncede cesitli vesilelerle tekrar ettigimiz gibi miras
hukukunun temel amacglarmmdan biri, 6len kisinin son arzularmin miimkiin mertebe
gerceklestirilmesidir. Bir miras¢1 da mirasbirakanin son arzularmin gergeklesmesini
istiyorsa iptal sebeplerinin varligina ragmen tasarrufun iptali i¢in dava agmayarak bu

33 Olime bagl tasarrufun tamamuyla iptal

sonucun gerceklesmesini saglayabilir
edilmesini istemeyen; ancak sakli paymni da elde etmek isteyen bir mirasgiya, iptal
davasi agmaksizin yalnizca tenkisi talep ve dava edebilme sansinin tanimmasi, miras
hukukumuzun anlayisiyla daha bagdasir bir ¢c6ziim yolu olacaktir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi de bir kararinda, hi¢ kimsenin lehine olan bir davay1 agmay1 zorlanamayacagini
belirttikten sonra, tapuda yapilan islem, muvazaali olarak satis bi¢iminde yapilmis olsa
da bu islemin iptali istenmeden, yalnizca tenkisinin talep edilebilecegini belirtmistir®>*.
Bunun disinda sakli payindan daha fazlasini elde etmek isteyen bir sakli payli miras¢i
miimkiinse dncelikle tasarrufun iptali yoluna bagvurmali, bu miimkiin olmazsa da 6liime

355

baglh tasarrufun tenkisini talep etmelidir Kanaatimizce hak kaybma ugramak

351 Turanboy, s. 50; Arbek, s. 94; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, s. 18.

392 Turanboy, s. 50; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, s. 18.

Bu goriiste olan yazarlara gore, tenkisi miimkiin ve gegersiz olan islem, saglararasi bir iglemse bu
durumda da tenkis davasi agilamaz. Duruma gore, sebepsiz zenginlesme, istihkak ya da tapu iptal ve
diizeltme davalar1 agabilir. Turanboy, s. 50.

3 imre ve Erman, s. 192-193; Oguzman, s. 124; Ayan, Miras Hukuku, s. 121; Ayiter ve Kiligoglu, s.
154; Serozan ve Engin, s. 328.

%% Karar i¢in bakiniz; Ali Thsan Ozugur, A¢iklamali- Ictihatl Tenkis Muvazaa Mirasta lade Davalart,
Adil Yayinevi, Ankara 1999, s. 249-252.

333 Serozan ve Engin bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Oliime bagl tasarrufun iptali veya tenkisi
secenekleri karsisinda bulunana hukukgu énce daha biiyiik miras payi porsiyonunu kurtarabilecek olan
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istemeyen miras¢i, sakli paymi zedeleyen bir tasarrufun ayni zamanda iptalinin de
miimkiin oldugunu diisiinliyorsa tercih edebilecegi en giivenilir yol, bu hususta terditli
bir dava agmaktir. Bu dava tasarrufun iptal edilmesine, eger bu talep reddedilirse

tasarrufun sakli pay1 zedeledigi oranda tenkisine yoneliktir®*.

Bunun yani srra Yargitay, 22.5.1987 Tarih ve 1986/4 ve 1987/5 Sayili I¢tihad:
Birlestirme Kararinda “Mirasbirakanin yaptig1 temliki tasarruflardan zarar goren
mirasg¢ilarin tenkis davasiyla birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi agildiktan sonra
ayr1 bir dilek¢eyle Borglar Kanunun 18. maddesine dayalit muvazaa nedeniyle tapu iptal-
tescil davasi da acabileceklerine” hiikmetmistir’>’. Yargitay daha onceki tarihli bir

ictihad: birlestirme kararinda®>®

ise “Miras¢isint miras hakkindan yoksun etmek
amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mali hakkinda
Tapu Sicil Memuru Oniinde iradesini satis dogrultusunda acgiklanmis oldugunun
gerceklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki
¢ignenen tiim miras¢ilarinin, goriiniirdeki satis s6zlesmesinin Borglar Kanununun 18.
maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava acabileceklerine ve bu dava

hakkinin gecerli soézlesmeler i¢in s6z konusu olan Medeni Kanunun 507. ve 603.

iptal davasim denemeli, salt sakli pay: kurtarabilecek tenkis davasina ise son ¢are olarak bagvurmalidir.”
Serozan ve Engin, s. 328.

3% Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 299; inan, Ertas ve Albas, s. 304, 288;
Yargitay 2. HD, 07.11.2006 Tarih ve E: 2006/5518, K:2006/15130 Sayili Karari, Yargitay HGK,
06.11.2002 Tarih ve E:2002/874, K: 2002/893 Sayil1 Karari. Bu kararlar i¢in bakiniz; Gengcan, s. 340.

337 Karar i¢in bakimz; Yasar Karayalgin, Mirasbirakanin Muvaazasi mi? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli
Payin Korunmast mi? -Bir Tartigma-, Turhan Kitapevi, Ankara 2000, s. 103-108.

Imre ve Erman’a gore, bu halde ortada gegerli bir islem olmadigindan bunun tenkisi de gerekmez. Bu
halde sakli payli mirascilarin yapacagi tek sey tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesini talep etmektir (TMK
m. 1025). imre ve Erman, s. 263. Ayn1 yondeki goriis; Dural ve Oz, s. 255.

Yargitay ise soz konusu kararinda “kendi yararina bir hukuki sonug elde etmek isteyen ve kapsamlari
farkli hukuki sonug¢ dogurabilecek birden fazla dava agma durumunda bulunan bir kimse bu davalardan
birini digerine tercihan agmaya zorlanamayacagi gibi, yasalarin uygulamasinda, haklarmn korunmasi
dogrultusunda hareket etme geregi karsisinda bu davalardan birini agmakla, acik bir irade beyani olmadan
digerinden feragat edildiginin kabulii de uygun bulunmamistir.” demistir.

Ayrica bu karar terditte kabul ettigi anlamsiz sira nedeniyle de elestirilere ugramaktadir. Gergekten 6nce
daha dar kapsamli olan talebin (tenkis) ileri siiriiliip, ardindan bu kabul edilmezse daha genis kapsamli
olan talebi ileri siirmek mantiksizdir. Doktrinde, tenkis davasi agildiktan sonra artik muvazaa nedeniyle
tasarrufun iptali davasmin agilamayacagi da savunmaktadirlar. Dural ve Oz, s. 257 Serozan ve Engin, s.
175, dn, 41.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi de, bir kararinda, tenkise iliskin dava, davact mirascilar lehine hiikme
baglanip kesinlestikten sonra; artik BK'nin 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi
acgilamayacagina karar vermigtir. 18.5.2000 Tarih ve E: 2000/5687; K: 2000/6367 Sayil1 Karari. Bu karara
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi’ndan ulasimistir.

3% Yargitay iBK, 1.2.1974 Tarih ve 2 Sayili Karar1. Karar i¢in bakiniz; Karayalgin, s. 97-103.
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maddelerinin sagladig1 haklara etkili olmayacagina” karar vermistir. Bu karar doktrinde
elestirilere ugramis™ olsa da, kararin bu elestiriler dogrultusunda degistirilmesi talebi,
Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 16.3.1990 Tarih ve 1/2 Sayili
Karariyla reddedilmigtir’®.

Hem o6liime bagh tasarrufun iptalini hem de tenkisini talep edebilecek olan bir
miras¢1 yalnizca tasarrufun iptalini talep etmisse, bu talebi reddeden hakimin, davacinin
sakli paynin da ihlal edildigini resen nazara alarak, tasarrufun tenkisine iligkin bir karar
verip veremeyecegi hususunda bir aciklik yoktur. Doktrindeki bir goriise gore, hakim,
tasarrufun iptali talebini reddettikten sonra bu davayr kendiliginden tenkis davasina

o e o 1
déniistiiremez>®".

Zira miras hukuku sistemimizde, mirasbirakanin son arzularinin
miimkiin mertebe yerine getirilmesi temel amaclardan birisidir. Bu nedenle hak
disiirticti siireler icerisinde iptali dava edilmemis bir 6liime bagh tasarruf gecerlidir.
Ayni sekilde sakli paylar1 thlal eden gecerli bir 6liime bagl tasarrufun tenkisi de ancak
dava yoluyla talep edilebilir. Bu nedenle bir iptal davasinda ayrica ve agikca ileri
stiriilmeyen tenkis talebinin hakim tarafindan, resen nazara alinamayacagi savunulabilir.

Buna karsilik ¢cogun icinde az da vardir ilkesi geregi, tasarrufun iptalini talep eden
bir sakli payli miras¢inin hi¢ olmazsa tenkisi de talep etmis oldugu diisiiniilebilir’®.
Ciinkii HUMK "un 74. maddesine (HMK m. 26/1)°®® gére hakim taraflarm ileri siirdiigii
taleplerle bagli olsa da, talepten daha azmna hiikmedebilir. Ayrica HUMK’un 76.

maddesi (HMK m. 33)364 geregince hakimin taraflarmn ileri siirdiigti hukuki sebeplerle

3% Karara yonelik elestiriler i¢in bakiniz; Hatipoglu, s. 143-156; Dural ve Oz, s. 256-258; Antalya, Miras
Hukuku, s. 321, 327.

360 Karayalgin, s. 109, 121.

3% nan, Ertas ve Albas, s. 304; 388.

362 Aksi goriis; inan, Ertas ve Albas, s. 304.

39 HUMK 'un 74. maddesine gére:

“Kanunu Medeni ile muayyen hiikiimler mahfuz olmak iizere hdkim her iki tarafin iddia ve
miidafaalariyle mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hiikiim veremez. Tahakkuk edecek
hale gore talepten noksan ile hiikiim caizdir.”

HMK’nin “Taleple baglilik ilkesi” baslikli 26. maddesine gore:

“(1) Hakim, taraflarm talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar

veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflarmn talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.”
Dil sadeligi ve sistematik degisiklik diginda iki hiikiim arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
3% HUMK "un 76. maddesine gére:

“Hakim re'sen Tiirk kanunlart mucibince hiikiim verir. Ancak bir ecnebi hukukunun tatbiki lazim
olan hallerde, buna istinat eden taraf o kanun hiikkmiinii ispatla miikelleftir. Ispat olunmazsa Tiirk
kanunlar1 mucibince hiitkmolunur.”

HMK’nin “Hukukun uygulanmas1” baslikli 33. maddesine gore:

“Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.”
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bagli olmadig1 da*®® g6z 6niine alindiginda, iptal talebini reddeden hakimin, bu hususta
herhangi bir talep olmaksizin, re’sen tasarrufun tenkisine karar verebilecegi

diisiiniilebilir’®®.

2.2. SAGLARARASI ISLEMLER YOLUYLA OLUME BAGLI

KAZANDIRMALAR

Mirasbirakan 6liime bagl tasarruf sekillerine uymaksizin bazi saglararasi islemler
aracithgiyla da oliime bagl tasarruflarda  bulunabilir. Ornegin, mal rejimi
s0zlesmeleriyle, yasal paylasma oranindan fazlasi 6liime bagli olarak ese kazandirabilir
(TMK m. 237, 276/2)367. Saglararas1 bir iglemle {i¢iincii kisi yararma 6liime bagh
bagislamada bulunmak miimkiindiir'® (BK m. 111, TBK, m. 129)**. Ayrica 6lime

Yabanci hukukun uygulanmasina iliskin konular 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’da diizenlendigi icin HUMK’da bu hususta bir diizenleme dogru olarak yapilmamustir.
395 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 308.

Aksi goriis; Inan, Ertas ve Albas, s. 388.

% Yargitay, sadece mirasta iadenin talep edildigi bir olayda, iadenin degil ancak tenkisin s6z konusu
olabilecegini saptamig ve HUMK’un 76. maddesi uyarmca, hakimin tenkis hiikiimlerini uygulamakla
yikiimli bulundugunu belirtmistir. Yargitay 2. HD, 20.09.1967 Tarih ve E: 1966/2—-1005, K: 1967/359
Sayili Karari. Bu karar i¢in bakiniz; [mre ve Erman, s. 211, dn. 38.

Ayni Daire daha yeni tarihli bir kararinda ise, mirasta iadeye yonelik olarak agilan bir davanin, tenkis
olarak daraltilmasini ve buna gore karar verilmesini kabul etmemistir. fade borcunun tenkisten tamamen
farkli olduguna ve bu nedenle HUMK’un 74. maddesinin burada uygulanamayacagina; ancak dava islah
edilirse tenkis yoniinden inceleme yapilabilecegine karar vermistir. 4.4.1995 Tarih ve E: 1995/3261, K:
1995/4041 Sayili Karar1. Bu karara Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi’ndan ulasilmistir.

37 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz; Rona Serozan, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagh
Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 109-115; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve
Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185 - 281), Vedat Kitapgilik, Istanbul
2008, s. 382-387.

Serozan ve Engin, s. 213-214; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada EVIiligin Genel Hiikiimleri
ve Mal Rejimleri (TMK m. 185 - 281), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 382-387.

By konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Serozan, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagh
Kazandirma, s. 116-125; Oguzman, s. 116.

3% BK’nin 111. maddesine gore:

“Kendi namina akit yapan bir kimse, ti¢iincii sahis lehine bir borg sart etmis ise, o borcun ifasini
talebetmek hakkini haizdir.

Ugiincii sahis veya o borgta iiciincii sahsa halef olanlar dahi, iki tarafin niyetine veya orf ve adete
tevafuk ettigi takdirde, borcun ifasini sahsan talep edebilirler.

Bu takdirde iigiincii sahis veya onu istihlaf edenler bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya
beyan ettiklerinden itibaren alacaklinin borgluyu ibraya hakki kalmaz.”

TBK’nm “Ugiincii kisi yararina sézlesme” baslikli 129. maddesine gore:

“Kendi adina sozlesme yapan kisi, sozlesmeye {iglincli kisi yararina bir edim yikimliliigi
koydurmussa, edimin ti¢iincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.

Ucgiincii kisi veya iigiincii kisiye halef olanlar da, taraflarm amacina veya 6rf ve adete uygun
diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, tigiincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki
kullanmak istediklerini borgluya bildirdikten sonra, alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun
nitelik ve kapsamini da degistiremez.”

Sistematik yap1 ve dilde sadelik diginda iki hiikiim arasinda esasli bir farklilik bulunmamaktadir.
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bagl bagislamalarin, 6liimden sonraya etkili temsil veya vekalet (mandatum post
mortem) araciligiyla yerine getirilmesi de emredilebilir’”’.

Doktrinde bu gibi karma nitelik tasiyan islemlere371

hangi hiikiimlerin
uygulanmasi1 gerektigi tartismalidir. Bir goriise gore, BK’da diizenlenen 6liime baglh
bagislamalar (BK m. 240 - 242/1, TBK m. 290, 291/1 — 292/1) bu konuda yol gosterici
bir rol oynayabilir. Eger terekeden tasarruf amaci giidiiliiyorsa isleme 6liime bagl
tasarruflara iligkin hiikiimler uygulanmali; ancak kazandirmanm ifas1 tesadiifen
Olimden sonraya kaliyorsa saglararasi islemlerle ilgili hiikiimler uygulama alani
bulmalidir*”. Bu tarz bir belirlemenin her zaman kesin sonug saglayabilecek bir giicte
olmadig1 da ileri siiriilmiistiir’”’. Yargitay da bir kararinda, olime bagl bagislama
hakkinda kiyasen oliime bagli tasarruf hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngéren BK’nin
240. maddesindeki kuralin, 6lime bagli kazandwrmayi amacglayan tiim saglararasi

islemlerde genel gecer bir ilke olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir’"*.

Bu konuda ileri siiriilen yeni bir goriise gore, bu gibi karma islemlere, karma bir
hukuksal rejim uygulanmalidir. Karma (atipik) borg¢lar hukuku sézlesmeleri i¢in ortaya

atilan yaratma ve kiyas teorisinden’”” esinlenen bu gériiste, islemin gegerli olarak ayakta

370 Serozan, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagl Kazandirma, s. 179-181; Serozan ve Engin, s. 214;
Dural ve Oz, s. 281; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 98-99.

Bilindigi gibi normalde hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadikca veya
igin Ozelliginden anlagilmadikga, taraflardan birinin 6liimiiyle sona erer (BK m. 35/1, TBK m. 43/1).

Ayn1 durum vekalet sozlesmesi agisindan da s6z konusudur (BK m. 397/1, TBK m. 513/1 ). Ancak
Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet veren veya mirasgisi
ya da temsilcisi, isleri kendi bagma gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirascist ya da
temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle ylikiimliidiir (BK m. 397/2, TBK m. 513/2).

Kiligoglu'na gére, BK’nin 35. ve 397. maddelerinin 1. fikralar1 (TBK m. 43/1, 513/1) geregince temsil
yetkisinin veya vekaletin 6liimden sonra s6zlesme geregi devam etmesinin hukuksal niteligi 6liime bagli
tasarruflarla agiklanamaz. Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 100.

37! Serozan ve Engin, s. 213.

372 Oguzman, s. 113; Serozan ve Engin, s. 215.

33 Serozan ve Engin, s. 215-216.

Bu yazarlara gore, BK’nin 240. maddesinin 2. fikrasinda gegen tenfiz sdziinden ne anlagilmasi gerektigi
ve BK’nin géndermede bulundugu 6liime bagli tasarruflara iliskin hiikiimlerden hangilerinin uygulanmasi
gerektigi stiphelidir.

" Yargitay 3. HD, 6.12.2004 Tarih ve E: 2004/12296, K: 2004/13423 Sayil Karar1, Erisim Tarihi: 25
Nisan 2011, http://hukukturk.com.

> Yaratma ve kiyas teorisine gore, karma sozlesmeler kanunda diizenlenmemis oldugundan, bu
sozlesmelere kanun hiikiimleri dogrudan degil; ancak kiyasen uygulanabilir. Hakim, s6zlesmenin amacini
gergeklestirebilmek ve taraflarm karsilikli menfaat durumlarini adil bir ¢6ziime baglayabilmek igin,
sozlesmeyi olusturan her tipe ait kanun hiikiimlerden kiyasen yararlanabilecegi gibi, yalnizca bir veya
birkag tipe ait hiikkiimlerden de yararlanabilir. Hatta gerekirse genel hiikiimlere dayanarak bir ¢dziime
varmast da miimkiindiir. Ttim bunlarda bir sonuca varamazsa hakim, TMK’nimn 1. maddesi hilkmii geregi,
orf ve adet hukukuna bagvurulmali, buradan da bir sonuca varamazsa, kendi hukukunu yaratmalidir.
Tandogan, s 75; Yavuz, s. 24; Serozan, Bor¢lar Hukuku -Ozel Boliim-, s. 22.
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kalabilmesi ve taraflarin ¢atisan ¢ikarlari1 arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi igin
saglararasi islemlerle 6liime bagl tasarruflara iliskin hiikiimler arasinda bir derleme

yapilmaktadir®’®,

Ornegin; hukuki islemi, sekil yoniinden daha serbest bir tutum
benimseyen saglararasi islemlere iliskin hiikiimlere tabi tutmak, ¢cogu zaman gecerli
olmasini saglayacaktir. Yargitay da yukarida belirttigimiz kararinda “Kusku durumunda
(kazandirict islemin saglararasi islem mi yoksa oliime bagl tasarruf mu sayilacagi
sorununun ¢oziimiinde) favor negotii (islemi kurtarici, gegerli kilict yorum) ilkesi
dogrultusunda, gecgersiz bir 6liime bagli islem yerine gegerli bir saglararasi islemin
varlig1 kabul edilmelidir.” demistir. Ancak islemi saglararasi bir islem olarak kabul
etmek, mirasbirakanmn alacaklilarinin ve sakli payli miras¢ilarin aleyhine bir durum
yaratacaktir. Iste bu nedenle, taraflarin ¢atisan ¢ikar durumlar1 da nazara almarak,
islemin hukuksal sonuglarma, 6liime bagl tasarruflara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Yargitay da yukarida belirttigimiz kararinin devaminda
“Hem 6liime baglh kazandirmanin amacina ulagsmasia yardimci olmak iizere saglararasi
islem hiikiimleri, hem de tereke ilgililerini (davaciyr) bu kazandirma tiiriiniin
beraberinde getirebilecegi sakincalarma karst koruyucu miras hukukunun oncelikler
diizeni birlikte uygulanmaldir. Oyle ki, bir yandan hukuksal islemin gecerliligini
kurtarirken, 6te yandan tereke ilgililerinin (davacinin) ¢ikarlarmi da kollayan bir ¢6ziim
yolu benimsenmelidir. Catisan menfaatleri adaletli ve uyumlu bir bigimde diizenleyen,
mirasbirakanin son dileklerine uyan ve tereke ilgililerinin ¢ikarlar1 da gdzetilip
kollanmalidir. O halde sakli payli mirasgilar yararina kazandirmanin tenkisine oncelikle
bu tiir kazandirmalardan baslanmahidir (TMK. mad. 563/570). Ote yandan,
mirasbirakanin ivazli saglararasi islem alacaklilarinin hakki bu tiir kazandirici islem
alacaklilarinmn  hakkmin ©6niinde yer alacaktrr (TMK.mad.603/1). Once murisin
alacaklilar1 tatmin edilecek, ancak geriye bir sey kalirsa dliime bagli kazandirmalar

terekeden yerine getirilecektir.” demistir.

376 Serozan ve Engin, s. 215; Serozan, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, s. 218-223.
Gilimiis, TMK’nm 237. maddesi uyarinca esler arasina yapilan dliime bagli mal rejimi sdzlesmelerinin,
miras hukukunun sekli anlamda oliime bagli tasarruflara iliskin siki sekil kurallarindan bagimsiz bir
olime bagli kazandirma niteligi tasidigini; ancak bu isleme de oOliime bagli tasarruflara iliskin diger
hiikkiimlerin uygulanacagimi sdyleyerek bu goriiste oldugunu gostermistir. Giimils, Teoride ve
Uygulamada EVIiligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185 - 281), s. 219, 383. Ayn1 yonde;
Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, (2. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
s. 227; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 223.
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UCUNCU BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLARDA KOSULLAR VE YUKLEMELER

3.1. KOSUL VE YUKLEMELERIN MADDi ANLAMDA OLUME BAGLI

TASARRUFLAR iCERIiSINDEKI YERI

Sekli anlamda Oliime bagl tasarruflardan olan miras sozlesmelerinin ve
vasiyetnamelerin icerigini maddi anlamda Oliime tasarruflar olusturur. Mirasbirakan
vasiyetname veya miras sozlesmesi seklilerine uymak ve TMK’nin kendisine tanidig:
tasarruf 6zglrliigliniin smirlar1 i¢cinde kalmak sartiyla, maddi anlamda 6liime bagh

tasarruf tiirlerinden diledigini secerek yapabilir (TMK m. 514).

TMK’nin Miras Hukuku Kitabi’'nin 6liime bagh tasarruflar1 ele alan ikinci
Boliimiiniin Ugiincii Aymrim “Oliime Bagh Tasarruflarin Cesitleri” bashgini tasir. Bu
ayirimda maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin kosula ve yiiklemeye baglanmasina
(TMK m. 515), miras¢1 atamaya (TMK m. 516), vasiyete (TMK m. 517), yedek ve art
miras¢1 atamaya veya vasiyete (TMK m. 520 — 521), vakif kurmaya (TMK m. 526) ve
mirastan feragat sozlesmesine (TMK m. 528) iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Miras Hukuku Kitabr’nin degisik yerlerinde diizenlenen maddi anlamda 6liime bagl
tasarruf tiirleri de vardir. Ornegin; mirasciliktan ¢ikarmaya (TMK m. 510-513), dliime
bagh tasarruflardan donmeye (TMK m. 542, 546/2-3), vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atamaya (TMK m. 550), tenkiste swray1 belirlemeye (TMK m. 563), paylastirma ve
denklestirmeye iliskin kurallar koymaya (TMK m. 647, 669/2, 674) ve baz1 hallerde
vasiyet bor¢larmi tenkisten hari¢ tutmaya (TMK m. 563/2) iliskin 6liime bagli
tasarruflar bu tiirdendir. Saydigimiz tiim bu tasarruflar miras hukukuna iligkindir ve
doktrinde bu tiir tasarruflarin da sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarda oldugu gibi

sinirli say1 ilkesine tabi oldugu savunulmaktadir®”’.

Tim bunlarin yani sira 6liime baglh tasarruf sekillerine uygun olarak yapilmak
sartiyla icerigi kisiler, aile veya borg¢lar hukukunu ilgilendiren; yani miras hukukuna

iligkin olmayan Gliime baglh tasarruflar da yap11abilir378. Ornegin; evlilik dis1 dogan

377 Bakiniz; s. 45, dn. 193.

378 [nan, Ertas ve Albas, s.215; Dural ve Oz, s. 134; Antalya, Miras Hukuku, s. 191; Kocayusufpasaoglu,
s. 256- 257; Ayiter ve Kiligoglu, s. 99; Imre ve Erman, s. 54.

Bu tiir maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin ise smirli sayida olmadigi savunulmaktadir. Kocaaga,
Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisi, s. 40; Serozan ve Engin, s. 262-263.
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cocugun vasiyetnameyle taninmasi aslinda aile hukukunu ilgilendiren bir tasarruftur

(TMK m. 295/1).

Doktrinde miras hukukuna iligkin; yani mirasbirakanin terekesiyle veya
mirasbirakana halef olmayla ilgili tasarruflar “dar anlamda maddi Olime bagh
tasarruflar” olarak nitelendirilmektedir’”’. Bu tasarruflardan bir kismi (miras¢1 atama,
vasiyet vs.) kazandirici islem niteligi tasirken, geri kalanlar (vasiyeti yerine getirme

gdrevlisi atama veya paylasim kurali koyma) bdyle bir nitelik tasimazlar**’.

Sekli anlamda 6liime baglh tasarruflarla maddi anlamda 6liime baglh tasarruflar
arasindaki iliskiye de kisaca deginmemiz yerinde olacaktir. Bazi maddi anlamda 6liime
bagl tasarruf tiirlerinin hem vasiyetname hem de miras sozlesmesi biciminde
yapilabilmeleri miimkiindiir. Ornegin; miras¢1 atamaya, vasiyete, yedek veya art mirasci
atamaya iliskin tasarruflar tercihe gore her iki Oliime bagl tasarruf sekliyle de
yapilabilir. Mirastan feragat sdzlesmesi ise isminden de anlasilacagi ilizere yalnizca

miras s6zlesmesi biciminde yapilabilen bir $lime bagl tasarruftur’®'.

Vakif kurma, evlilik dis1 dogan ¢ocugu tanima, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atama, 0liime bagh tasarrufu geri alma ve mirasciliktan ¢ikarma gibi maddi anlamda
Slime baglh tasarruflar ise, yalnizca vasiyetname bigiminde yapilabilirler’®. Bu
tasarruflar mirasbrrakanin tek tarafli iradesiyle ortaya ¢ikan hukuki islemlerdendir.
Ancak bunlarin miras sdzlesmesi biciminde yapilmis olmasi, gecerlilikleri tizerinde bir
etki yaratmaz*>. Bilindigi gibi miras s6zlesmelerinde kars1 tarafin sozlesmeye duydugu
gliven korunmakta ve bu nedenle miras sozlesmelerinin icerigi her iki taraf icin de

baglayici kabul edilmektedir. Ancak vasiyetname seklinde yapilmasi gereken bir 6liime

" Dural ve Oz, s. 133; Kocayusufpasaoglu, s. 256.

Kocayusufpasaoglu, dar anlamda maddi 6liime baglh tasarruflara mirastan feragatin dahil olmadigini;
ancak bu tasarruf da terekeyi ve miras¢iligi etkiledigi i¢in maddi anlamda 6liime bagli tasarruf kavrami
genis alinarak bu kavrama dahil edildigini savunmaktadir. Kocayusufpasaoglu, s. 256.

Ayni yondeki goriis; Dural ve Oz, s. 134.

380 Serozan ve Engin, s. 198, 263; Dural ve Oz, s. 134.

Serozan ve Engin’e gore, ger¢ek anlamda 6liime bagli tasarruflar kazandirici nitelik tagiyanlardir. Serozan
ve Engin, s. 198.

¥ Hakan Albas, “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine iliskin Bazi Sorunlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD), 9 (Ozel Sayi —Prof. Dr. Unal Narmanliogluna
Armagan-), 2007, s. 543; Dural ve Oz, s. 135-136; Serozan ve Engin, s. 263; Antalya, Miras Hukuku, s.
190; Kocayusufpasaoglu, s. 257.

2 Serozan ve Engin, s. 198, 263; Dural ve Oz, s. 136-137; Bilge Oztan, Medeni Hukuku Temel
Kavramlari, (24. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 580; Kocayusufpasaoglu, s. 257.

% Doktrinde ancak resmi vasiyetname seklinde yapilabilen miras sézlesmelerinin de, sekil agismdan
yeterli giivenligi sagladigi ileri siiriilmektedir. Dural ve Oz, s. 137; Kocayusufpasaoglu, s. 258.
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bagl tasarruf miras sozlesmesi seklinde yapilmis olsa da mirasbirakan, miras
s0zlesmesindeki donme sebepleriyle bagli olmaksizin, tasarrufundan tek tarafli olarak

384

serbestce donebilir’™". Bu durum doktrinde “miras sézlesmesinin baglayici icerigine

dahil olmama” seklinde ifade edilmektedir’™.

Esas ¢alisma konumuz olan 6lime bagh tasarruflarda kosullar ve yiiklemeler
TMK’nin 515. maddesinde 6liime bagli tasarruflarin ¢esitleri icerisinde diizenlenmistir.
Bu hitkme gore: “Mirasbirakan 6liime bagli tasarruflarini kosullara veya yliklemelere
baglayabilir." Maddenin lafzindan anlasilabilecegi gibi, mirasbirakan ancak bir bagka
maddi anlamda 6lime bagh tasarrufu varsa, bunu kosula veya yiiklemeye baglayabilir.
Bunun tek istisnasi bagimsiz yiiklemedir’®. Bu tiir yitklemeler baska bir tasarrufa bagh
olmayip, basli baglina bir maddi anlamda 6liime baglh tasarruf ¢esididir. Bu halde
bagimsiz olmayan yiiklemeler ve ancak bagka bir maddi anlamda 6liime bagl tasarrufa
bagli olarak yapilabilen kosul, ger¢ek anlamda birer 6liime bagh tasarruf ¢esidi degildir.
Bu noktada kanun koyucunun kosul ve yiiklemeyi 6liime bagl tasarruflarin gesitleri
icerisinde diizenlemis olmas1 her ne kadar elestirilebilir olsa da, bunlarm maddi anlamda

Oliime bagh tasarruflarla olan yakin iliskisi Kanun’un bu sistematigini hakli kilabilir.

Oliime bagh tasarruflarda kosullar ve yiiklemeler, TMK’da ayn1 madde
diizenlenmis olsa da, biz hukuki nitelik ve sonuclar1 birbirinden tamamen farkli olan bu

iki Kurumu ayr1 bagliklar altinda incelemeyi uygun buluyoruz.

3.2 GENEL OLARAK KOSUL KAVRAMI

Oliime bagli tasarruflarda kosullar, TMK’nim 515. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikimde mirasbirakanin, 6liime bagh tasarruflarini kosullara baglamasma miisaade
edilmisg; ancak miras hukuku bakimindan kosulun tanim1 yapilmamastir.

Glinliik hayatta siklikla kullandigimiz kosul (sart) terimi yalnizca hukuka 6zgii bir

387

kavram degildir™'. Kosul, hukuk alaninda da biri genis digeri dar ve teknik olmak tizere

iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda kosul terimiyle oncelikle bir hukuki

384 Serozan ve lgngin, s. 198, 263; Dural ve Oz, s. 137; Kocayusufpasaoglu, s. 258; Antalya, Miras
Hukuku, s. 19"0; Oztan, Miras Hukuku, s. 237; Oguzman, s. 168.

385 Dural ve Oz, s. 137, Serozan ve Engin, s. 198; Hatemi, Miras Hukuku, s. 66; Antalya, Miras Hukuku,
s. 190.

3% Bagimsiz ve bagimsiz olmayan yiikleme kavramlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; s. 125-126.
*#7 Bilim ve felsefede sart kavrami hakkinda ayrintil bilgi icin bakiniz; Sirmen, s. 18-22.
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islemin, ozellikle bir s6zlesmenin igerdigi hiikiimler ifade edilir’®®. Kosul, TBK’nn 20.
maddesinde bu anlamda kullanilmistir. Hilkkme gore, genel islem kosullari, bir s6zlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Genis
anlamda kosul tabiriyle ifade edilmek istenen bir baska husus da, bir hukuki islemin
hiikiim ifade edebilmesi i¢in kanuna gore gerceklesmesi gereken olgulardir. Bu kosullar
bizzat kanun koyucu tarafindan belirlendigi i¢in kanuni veya hukuki kosul adin1 alir.
Ornegin; evlenme ehliyeti, kanun koyucu tarafindan “Ehliyetin Kosullar1” basligi
altinda 6zel olarak diizenlenmistir (TMK m. 124-128). Bu kosullar1 tasimayan bir
kimsenin gegerli olarak evlenebilmesi miimkiin degildir’®’. Pulasliya gore, “Sorumluluk
icin kusur sarttr” veya “Fiilin hukuka aykir1i olmasi, tazmin yiikiimiiniin sartidir™
dendiginde aslinda dar ve teknik anlamdaki sarttan (kosuldan) bahsedilmemektedir. lk
cimlede zorunlulugu ifade eden sart (kosul), ikinci ciimlede ise sebebi ifade

etmektedir’®’.

Calisma konumuzu ilgilendiren dar ve teknik anlamdaki kosul, BK’nin Umumi
Hiikiimleri arasinda “Sarta Bagli Borglar” bagligi altinda diizenlenmektedir (BK m.
149-155, TBK m. 170-176). Bu hiikiimlerde yalnizca sézlesmelere iliskin diizenlemeler
yapilmis olsa da (BK m. 149/1, 152/1; TBK m. 170/1,173/1), doktrinde bunlarin diger
hukuki igslemlere, 6zellikle tek tarafli bir hukuki islem niteliginde olan vasiyetnamelere

de, kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®’

. Gergekten BK’nin genel kisminda
yer alan kosula iligkin bu hiikiimler, TMK’nin 5. maddesine gore, niteligine uygun

diistiigii olciide 6lime bagli tasarruflara da uygulanabilir’®>. TMK’nm 515. maddesinde

¥ Oguzman ve Oz, s. 874-875; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1117; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, s. 328; Pulasly, s. 7; Sirmen, s. 17-18; Abdiilkerim Yildirim, s. 7, Mehmet Ayan,
Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), (6. Bask1), Mimoza Yayincilik, Konya 2010, s. 102; Turgut Akmntiirk,
“Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, AUHFD, 27 (3-4), 1970, Erisim Tarihi: 1 Mart
2011, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1970-27-03-04/AUHF-1970-27-03-04-
Akinturk.pdf; s. 222.

389 Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 222-223, 227; Oguzman ve Oz,
s. 874; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1117-1118; Abdiilkerim Yildirim, s. 5-6; 28-29;

Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim IT Sart-", s. 402-403.

Hukuki kosullar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Sirmen, s. 84-86; Pulasli, s. 83-94; Von Tuhr, s.
742-744; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 402-406.

390 Pulasl, s. 6-7. Ayn1 yondeki goriisler; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop s. 328; Abdiilkerim
Yildirim, s. 6.

' Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1116; Oguzman ve Oz, s. 875.

392 Antalya, Miras Hukuku, s. 201; Ayan, Miras Hukuku, s. 70; Ayiter ve Kiligoglu, s. 109.
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de miras sOzlesmesi veya vasiyetname ayrimi yapilmaksizin, tiim Oliime bagh

tasarruflarin, kosula baglanabilecegi diizenlenmistir.

Doktrinde kosul, taraflarin iradeleriyle bir islemin hukuki etkisinin dogmasi,
diismesi ya da devam etmesinin, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan

bir olaya baglanmasi seklinde tanimlanmaktadir™”.

Hukuki islemin hiikiim ve sonuglarmi dogurmasi kosulun ger¢eklesmesine
baglanmigsa ortada bir geciktirici (taliki) kosul vardir (BK m. 149/1, TBK m. 170/1).
Bazi hallerde gecerli olarak kurulmus bir hukuki islemin, hiikiim ifade edebilmesi i¢in
bir takim unsurlarin varligr aranwr. Bu unsurlara doktrinde “tamamlayict unsurlar

% veya “hukuki islemin etkinlik unsurlarr’®® denir. Bir unsurun tamamlayici

(olgulary’
unsur niteligini almasi ya kanundan ya da taraf iradesinden kaynaklanir’®®. Ornegin;
mirasbirakanin 6liimii, 6liime bagli tasarrufun hiikiim ve sonucglarmi dogurabilmesinin
kanuni ve zorunlu kosuludur’®’. Geciktirici kosul halinde de, hukuki islemin hiikiim
ifade etmesi, taraf iradeleriyle kosulun gerceklesmesine baglanmistir. Bu halde
geciktirict  kosul, hukuki islemin taraf iradesinden kaynaklanan etkinlik

unsurlarindandir*®®.

Hiikiim ve sonuglarin1 doguran bir hukuki islemin, kosul gergeklesince hiikiimden
diisecegi kararlastirilmigsa, bozucu (infisahi) kosulun varligi s6z konusu olmaktadir

(BK m. 152/1, TBK m. 173/1).

Doktrinde, temelini taraf iradesinde bulan kosulun, hukuki islemin tali (yan, ikinci

9

derecedeki) unsurlar’® arasinda yer aldigi ileri siiriilmektedir*. Ancak objektif

% Bu tamim i¢in bakimz; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, (8. Baski), Beta
Yayincilik, Istanbul 2010, s. 240; Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1115; Abdiilkerim
Yildirim, s. 7; Pulasl, s. 8.

Benzeri tanimlar icin bakimiz; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 224;
Oguzman ve Oz, s. 875; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 559; Sirmen, s. 30; Reisoglu, s.
43; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 373; Sahin Akinci,
Bor¢lar Hukuku Bilgisi -Genel Hiikiimler-, Nobel Yayincilik, Konya 2000, s. 209; Serozan ve Engin, s.
278.

394 Sirmen, s. 15; Oguzman ve Oz, s. 132.

395 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 114-115.

3% Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 115; Oguzman ve Oz, s. 132; Sirmen, s. 16.

37 Bakiniz; s. 11, dn. 30.

398 Sirmen, s. 15; Oguzman ve Oz, s. 133.

3% Hukuki islemlerin esasl unsurlari, objektif ve siibjektif esasli unsurlar olmak iizere ikiye ayrilirlar. Bir
hukuki iglemin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in kanunun aradigi zorunlu unsurlar objektif esasl
unsurlardir. Hukuki islemin objektif esasli unsurlari diginda kalan noktalari ise tali unsurlarini olusturur.
Buna gore; bir hukuki islemin esasli unsurlarindan sayilmayan; fakat hukuki iglemin taraflarinca, isleme
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bakimdan hukuki islemin tali unsuru sayilan kosul, siibjektif agidan esaslt bir
unsurdur®’. Bu nedenle kosula bagl hukuki islemlerin gegerli olarak kurulabilmesi
igin, taraflarin kosul hususundaki iradeleri uyum i¢inde olmalidir (BK m. 2/1)*%.

Kosul bagli basmma bir hukuki islem olmayip, ancak islemin hiikiimlerinin
baglandig1 bir olaydir. Bu nedenle yalnizca kosuludan ibaret bir hukuki islem yapmak

miimkiin degildir*®.

3.2.1. Kosulun Unsurlar

3.2.1.1. Kosulun Taraf iradesine Dayanmasi

Dar ve teknik anlamdaki kosulun kaynag taraf iradesi olduguna gore, bir hukuki
islemin kosula baglanabilmesi i¢in taraflar bu hususta anlasmaya varmis olmalidirlar*®*.
Elbette tek tarafli bir hukuki islem s6z konusuysa yalnizca islemde bulunanin kosula
iligkin iradesini agiklamis olmas1 yeterlidir.

Bir hukuki islemin kosula baglandig1 acik¢a gosterilebilecegi gibi bu konudaki

iradenin zimni (Srtiilii) bir sekilde gosterilmesi de miimkiindiir*”.

Kanunda hukuki islemin 6zel bir sekle bagli olarak yapilmasi 6ngoriilmiisse

(kanuni gecerlilik sekli), bu isleme eklenen kosula iligkin irade de ayni sekil i¢inde

eklenmesinde bir sakinca bulunmayan unsurlara hukuki islemin tali unsurlari denir. Bu konu hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bakiniz; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 41; Eren, Bor¢lar Hukuku -
Genel Hiikiimler-, s. 209-214, Oguzman ve Oz, s. 64-65; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci,
s. 176.

400 Sirmen, s. 14; Abdiilkerim Yildirim, s. 9; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -
Kisim II Sart-", s. 373.

1 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 4; Sirmen, s. 14;
Aldiilkerim Yildirim, s. 9.

Bir hukuki islemin taraflar1 aralarinda anlasarak tali unsurlari hukuki islemin zorunlu bir 6gesi haline
getirebilirler. Iste taraflarca sdzlesmenin zorunlu unsuru haline getirilen bu &gelere, hukuki islemin
siibjektif esasli unsurlari denir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Eren, Bor¢lar Hukuku -
Genel Hiikiimler-, s. 211-212; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 41; Oguzman ve Oz, s.
64-65; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, s, 175-176.

42 Sirmen, s. 14; Abdiilkerim Yildirmm, s. 9; Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 74-79.

493 Oguzman ve Oz, s. 876; Dural ve Oz, s. 151-152; Akntiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine
Bir Inceleme”, s. 242.

4 Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1119; Pulash, s. 16; Sirmen, s. 52; Abdiilkerim Yildirim,
s. 12-13; Akintiirk, s. 226; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s.
388.

405 pulasly, s. 16-17; Abdiilkerim Yildirmm, s. 13.
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beyan edilmelidir*®. Kanuni gegerlilik sekline aykir1 davranmanin yaptirimi BK’nm 11.
maddesinin 2. fikrasinda gosterilmistir. Bu hiilkme gore kanunun 6ngérdigii bir seklin
kapsam ve sonuclar1 hakkinda baska bir hiikiim konulmamissa, bu sekle uyulmadan
yapilan sozlesme gecgerli degildir. Buradaki gecersizligin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Klasik goriise gore, buradaki gegersizlikten kesin hiikiimsiizliik (butlan)
anlasilmalidir®”’. Bir diger goriise goreyse, sekle aykiriligm yaptirmu kendine 6zgii bir

gegersizliktir**®

. TBK’nmn 12. maddesinin 2. fikras1 ise, kanunda Ongoriilen sekle
uyulmaksizin  kurulan sozlesmelerin  hiikim dogurmayacagini belirterek, sekle
aykiriigin kesin hiikiimsiizlik miieyyidesiyle karsilasacagini agikca belirtmistir. Ayrica
kanunun aradig1 gecerlilik sekline uyulmaksizin yapilan hukuki islemlerin yaptiriminin
kesin hiikiimsiizliik oldugunu savunan yazarlarm bir kismi, burada BK’nin 20.
maddesindeki (TBK m. 27) hitkmiin kiyasen uygulanacag: savunmaktadirlar®®. Ancak
kosula bagli saglararast bir islemde BK’nin 20. maddesinin 2. fikrasindaki (TBK m.
27/2) hiikiimden yararlanmanm miimkiin olmadigmn ileri siiren goriisler de vardir. Bu
goriiste olan Sirmen’e gore: “Sartli bir irade beyaninda bulunan kimsenin, o hukuki
islemi sartsiz olarak da yapmak isteyecegi, kural olarak, kabul edilmez.” *'° Bu nedenle
gecerlilik sekline uygun bir bigimde yapilan asil islemi ayakta tutup, bu sekle aykiri

olan kosulu gegersiz saymak miimkiin olmamalidir*'".

496 Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1119; Pulash, s. 20; Sirmen, s. 44-45; Abdiiklerim
Yildirm, s. 13; Akmntiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 242.

Bu durum iradi sekle baghh hukuki islemlerdeki kosul agisindan da gegerlidir. Sirmen, s. 46-47;
Abdiilkerim Yildirim, s. 14

Doktrinde zimni olarak kararlastirilmis bir kosulun da, asil iglemin tabi oldugu sekle uyularak yapilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Pulasl, s. 31.

Ancak Pulasli’ya gore, sekle bagh kosullu islemde, sekil, hukuki islemlerin taraflarinda yalnizca birini
koruma amaci giidiiyorsa ve kosul, seklin korumaya ¢alistig tarafin yiikiinii hafifletiyorsa, kosulun esas
islemin tabi oldugu sekle uygun olarak yapilmasina gerek yoktur. Pulasly, s. 36-37. Ayn1 yondeki goriis;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 130.

7 Oguzman ve Oz, s. 127; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 102; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), s. 139; Tug, s. 128; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact, s. 311

98 Bren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 262-264.

Buradaki gegersizlik tamamen taraflar arasindaki bir gecersizlik halidir, hakimce resen gbz Oniine
alinamaz.

49 Demet Celiktas, “Sekle Aykirilik ve Sekle Aykirihigi fleri Sirmenin Smuri Olarak Hakkin Kétiiye
Kullanilmas: Yasag1”, D.E.U.H.F.D 3 (1-4 Prof. Dr Kudret Ayiter Armagani), 1987, s. 598, dn. 17°deki
yazarlar.

Ayrica Hatemi, kanunun gecerlilik sekli ile ilgili olarak koydugu kurallara uymamanin genis anlamu ile
hukuka aykirilik kavramina dahil oldugunu ileri siirilmektedir. Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik
Kavrami ve Sonuglari, s. 9-10.

19 Sirmen, s. 14, 46.

1 Sirmen, s. 46. Ayn1 yondeki goriis; Tandogan, s. 366.
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Oliime bagh tasarruflardaki, sekle aykirilik ise yalnizca bir iptal sebebinden

ibarettir (TMK m. 557 b. 4)*'%.

3.2.1.2. Kosulun Belirsizligi
Kosul olarak belirlenen olay, gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli; yani belirsiz

413

bir olay olmalidir™”. Doktrinde bu belirsizligin objektif nitelikte olmasi1 gerektigi

savunulmaktadir. Yalniz taraf veya taraflarmn bilmedikleri olaylar siibjektif agidan

belirsiz kabul edilmekte ve siibjektif belirsizlik de kosul i¢in yeterli goriilmemektedir*'*.

Herhangi bir kisinin tam olarak ne zaman 6lecegi bilinmemekle birlikte, bir giin
mutlaka 6lecegi kesindir. Bu takdirde salt 6liim olaymin bir hukuki isleme eklenmesi

kosulu degil vadeyi (ecel) ifade eder*'

. Ancak 6liimiin belli bir zaman araliginda veya
belli bir sekilde ger¢eklesmesi hukuki isleme eklenmisse ortada kosula bagli bir hukuki
islem vardir. Ciinkii herkesin bir giin mutlaka 6lecegi kesinlik tagimakla beraber, bir
kisinin belli bir zaman araliginda veya belli bir sebepten otiirii 6liip 6lmeyecegi kesin

olarak bilinemez*'®.

412 Bakiniz; s. 49.

413 pulagly, s. 23; Sirmen, s. 47; Oztan, Miras Hukuku, s. 243; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s.
1120; Abdiilkerim Yildirmm, s. 14; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s.
225; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 380; Ayan, Bor¢lar
Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 103.

414 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1120; Sirmen, s. 48-49; Abdiilkerim Yildirm, s. 14;
Pulasly, s. 24-26; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 392.
Ayrica doktrinde objektif belirsizligin mutlak nitelikte olmasi1 aranmamakta, nispi bir belirsizlik yeterli
sayilmaktadir. Teknik yetersizlikler nedeniyle insanlarin hakkinda heniiz yeterli bir bilgiye ulagsamadiklart
bir olay, aslinda kesin olarak belli olsa da hukuki isleme kosul olarak eklenebilir. Bu halde objektif
belirsizlik yalnizca insan bilgisi bakimindan bir belirsizligi ifade eder. Sirmen, s. 49-51; Yildirim, s. 14-
15; Pulasly, s. 26-29; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 394.
415 pulasly, s. 23, 70, 79; Oguzman ve Oz, s. 877; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 560-
561; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1119; Sirmen, s. 81; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, s. 328-329; Akmtiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 225; Ayan,
Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 102-103.

Sirmen’e gore, 6liim zorunlu kosullarin en klasik 6rnegidir. Sirmen, s. 80.

Bir hukuki islemin etkisi gelecekte gerceklesmesi kaginilmaz bir olaya baglanmigsa ortada zorunlu bir
kosul vardir. Zorunlu olumsuz kosulda ise, islemin hukuki etkisi gerceklesmeyecegi kesin olarak bilinen
bir olayin gergeklesmemesine baglanmaktadir.

Zorunlu kosul kavrami ve teknik anlamdaki kosuldan ayrimi1 hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bakiniz; Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kistm II Sart-”, s. 399-400; Sirmen, s. 80-82;
Abdiilkerim Yildirim, s. 35.

416 pulagl, s. 23, 70; Sirmen, s. 81; Oguzman ve Oz, s. 877; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s.
1119; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 329; Akmtiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine
Bir Inceleme”, s. 225; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 103.
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Yapildig1 esnada, hukuki islemin baglandig1 gelecekteki olaym gerceklesmesinin
mantiki, maddi veya hukuki bakimdan imkansiz oldugu agikca belliyse ortada imkansiz
bir kosul vardir*'”. Burada objektif bakimdan bir belirsizlik sz konusu olmadigindan
imkansiz kosullar, dar ve teknik anlamdaki kosul kavramma dahil degildir4]8.
Sozlesmenin konusu imkansizsa o sdzlesmeyi kesin hiikiimsiiz sayan kanun koyucu
(BK m. 20/1; TBK m. 27/1), hukuki islemin imkansiz bir kosula baglanmas1 halinde
akibetinin ne olacagmi belirtmemistir. Doktrinde, kosul olarak belirlenen imkansiz olay
geciktirici bir nitelikte tasiyorsa, tiim hukuki islemi hiikiimsiiz hale getirdigi
savunulmaktadir. Bu durumda kosul hi¢cbir zaman gergeklesmeyecegi icin islemi
timiiyle hiikiimsiiz kabul etmek gerektigi ileri stiriilmektedir. Ancak imkansiz kosul
bozucu bir nitelik tasiyorsa, hukuki islem yapildigi andan itibaren gecerli olarak kabul
419

edilir’ ~. Ciinkli kosul hi¢cbir zaman ger¢eklesmeyecek ve islem de gecerli bir sekilde

hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya devam edecektir.

3.2.1.3. Kosulun Gelecege liskin Olmasi

Kosul olarak belirlenen olay gelecege iliskin bir olay olmalidir. Ancak gelecekte
yasanacak olaylar acisindan belirsizlik hali s6z konusu olabilir**’.

Gegmiste yasanmis ve gilinlimiizde yasanan olaylar herhangi bir belirsizlik
tasimazlar. Bir hukuki islemin, ge¢miste yasanmis veya simdiki zamanda yasanan bir
olaya baglanmasi da miimkiindiir. Bu konuda doktrinde siklikla verilen bir 6rnege gore;

bir sanat eseri ancak belli bir sanat¢i tarafindan yapilmigs olmasi sartiyla satin

almabilir*?'. Buradaki belirsizlik yalnizca hukuki islemin taraflar1 bakimindandir. Yani;

7Sirmen, s. 82; Oguzman ve Oz, s. 885; Abdiilkerim Yildirim, s. 33; Pulasly, s. 25, 79; Akintiirk, “Sart
ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 225; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 401.

18 Sirmen, s. 82; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1120; Abdiilkerim Yildirim, s. 33.

19 Sirmen, s. 83; Oguzman ve Oz, s. 885; Abdiilkerim Yildirim, s. 34; Pulasly, s. 79; Akntiirk, “Sart ve
Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 225-226; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 450.

420 Sirmen, s. 51; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1120; Abdiilkerim Yildirim, s. 15; Pulasl,
s. 37, 75-76.

21 pulagly, s. 77; Sirmen, s. 77-78; Giirsoy, “Oliime Baglh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II
Sart-”, s. 396; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 103.
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objektif bir belirsizlik s6z konusu olmadigindan bu tiir kosullar1 teknik anlamda kosul

olarak nitelendirmek miimkiin degildir422.

Yalnizca gelecekte gerceklesecek olaylar belirsiz bir nitelik tasidigindan, kosul
olarak kararlastirilan olay mutlaka gelecege iliskin olmalidir. Ancak yukarida
degindigimiz gibi, gelecekte gerceklesecek her olayin da kosul olarak kararlastiriimasi

miimkiin degildir.

3.2.2 Kosulun Cesitleri

3.2.2.1. Hukuki islemin Baglandig1 Olayin Konusuna Gore Kosulun Cesitleri

Kosul, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli olan olayin konusuna
gore, ilk olarak olumlu ve olumsuz kosul olmak {iizere ikiye ayrilir. Olayin konusuna

gore yapilan ikinci ayrimsa iradi kosul, tesadiifi kosul ve karmasik kosul ayrimidir.

3.2.2.1.1.0lumlu Kosul-Olumsuz Kosul

Bir hukuki islemde, mevcut durum veya iliskide bir degisikligin meydana
gelmesi kosul olarak kararlastirilmigssa olumlu kosuldan, mevcut durum veya iliskide
herhangi bir degisikligin meydana gelmemesi kosul olarak kararlastirilmissa olumsuz
kosuldan s6z edilir*”. Burada 6nemli olan husus mevcut durum veya iliskide bir
degisikligin istenip istenmedigidir. Yoksa kosul olarak belirlenen olayin olumlu veya

olumsuz bir sekilde ifade edilmis olmasmin herhangi bir 6nemi yoktur424.

22 Sirmen, s. 78; Oguzman ve Oz, s. 877-878; Von Tuhr, s. 741; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel
Hiikiimler-, s. 1120; Abdiilkerim Yildirim, s. 16, 32 Pulagly, s. 37, 75-79; Akmtiirk, “Sart ve Miikellefiyet
Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 229; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -
Kisim II Sart-", s. 397.

Hukuki islemlerde yer alan bu tiirlii kayitlar doktrinde bazi yazarlar tarafindan “6n olgu” seklinde ifade
edilmektedir. Oguzman ve Oz, s. 877; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 103.

Doktrinde teknik anlamdaki kosula iligkin bazi hiikiimlerin kiyasen bu tiir kayitlara da uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Oguzman ve Oz, s. 878; Abdiilkerim Yildirm, s. 32-33.

Sirmen’e gore, teknik anlamdaki kosula baglanamayacak hukuki igslemlerde, bu tiir kayitlara yer vermek
miimkiin degildir. Sirmen, s. 80. Kosula baglanamayacak hukuki iglemler i¢in bakiniz; 97-99.

423 Pulasl, s. 38-39; Von Tuhr, s. 739; Abdiilkerim Yildirim, s. 20; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel
Hiikiimler-, s. 1123; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 564; Sirmen, s. 66-67; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 331; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 11
Sart-”, s. 411.

24 Pulagliya gore, “eger gidersen” veya “eger burada kalmazsan” ifadelerinin her ikisinde de mevcut
durumda bir degisikligin gerceklesmesini 6ngoriilmektedir. Bu nedenle her ikisi de aslinda birer olumlu
kosuldur. Pulash s. 39. Ayn1 yondeki goriis; Sirmen, s. 67; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 411.
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Kosulun olumlu veya olumsuz olmas1 hukuki islemin sonuglar1 yoniinden hic¢bir
anlam ifade etmez**’. Doktrinde olumsuz kosullarin 6zellikle dliime bagh tasarruflar

acisindan 6nemli bir rol oynadigi ileri siiriilmektedir*?.

Olumlu veya olumsuz kosullar konularma gore, iradi, tesadiifi veya karmasik

olabilecegi*?’ gibi ayn1 zaman da geciktirici veya bozucu bir nitelik de tagirlar*®.

3.2.2.1.2. iradi, Tesadiifi ve Karmasik Kosullar

Gergeklesmesi hukuki islemin taraflarindan birinin iradesine bagli olan kosullara
iradi kosul ad1 verilir*?. Hukuki isleme taraf olmamakla beraber, bu islemden dogrudan
dogruya etkilenen birinin iradesine baglhh olan kosullar da iradi kosul olarak
adlandirilmaktadir**’. Bu nedenle vasiyetnameyle mirasci atanan veya vasiyet alacaklisi
olarak belirlenen kisi, aslinda vasiyetnameye taraf olmamakla beraber bu islemden
dogrudan dogruya etkilendiginden onun iradesine baglanan kosullar da iradi

kosuldur®'.

Taraflardan birinin iradesine bagli bir hususun kosul olarak kabul edilmesi,
kosulun belirsizlik 6zelligine ters diisiiyor gibi goziikebilir. Ancak doktrinde de ifade
edildigi gibi ne kadar kararli goriiniirse goriinsiin bir kisinin ileride belli bir davranigta

bulunacag1 objektif yonden bir kesinlik tagimaz**,

425 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 331; Pulasly, s. 39; Abdiilkerim Yildirim, s. 20.

426 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 331; Pulasly, s. 39.

427 Sirmen, s. 67; Pulasly, s. 39; Abdiilkerim Yildirim, s. 21.

428 pulasly, s. 39; Abdiilkerim Yildirim, s. 21.

429 pulagly, s. 39; Abdiilkerim Yildirmm, s. 21; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 331; Eren, Bor¢lar
Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1123; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 105; Oguzman-Oz, s.
879; Kiligoglu, s. 563; Sirmen, s. 67.

Giirsoy, iradi kosulu “ihtiyari sart” olarak isimlendirir. Bakiniz; Giirsoy, s. “Oliime Bagl Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", 411.

Iradi kosul olumlu veya olumsuz olabilecegi gibi geciktirici veya bozucu bir nitelik tasir. Eren, Bor¢lar
Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1123; Sirmen, s. 68, 73.

430 Sirmen, s. 67; Oguzman ve Oz, s. 897, dn. 285; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 563.
41 Sirmen, s. 67; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 563-564.

Serozan oliime bagli tasarruflarda kazandirma lehtarmin iradesine bagh sartlara yer verilebilecegini
belirttikten sonra, 6liime bagh tasarrufun hiikiimlerini dogurmasinin mirasbirakandan bagka bir kiginin
istencine birakilmasinin, kisiye siki sikiya baglilik ilkesi karsisinda tereddiit yaratacagini da ileri siiriiyor.
Serozan ve Engin, s. 278, 279.

2 Oguzman ve Oz, s. 880.
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Bu tiir kosulda iradeye tabi bir yapma veya yapmama fiili s6z konusu
oldugundan433, iradi kosul, bir kisinin davraniglarini etkileyebilme, onu belli bir hareket

tarzina yoneltme acisindan biiyiik bir dnem tasir**.

Hukuki iglemin hiikiim dogurmasi veya hiikiimlerinin ortadan kalkmasi; yani
kosulun gerceklesmesi taraflardan birinin bu husustaki iradesini beyan etmesi kosuluna
baglanmis olabilir. Bu tiir kosullar doktrinde mutlak veya tam iradi kosul olarak
adlandirilir®’. iradi kosulda da hukuki islemin hiikiim dogurmasi veya hiikiimlerini
ortadan kaldirmasi taraflardan birinin iradesine tabi olsa da, bu tarafin yapmas1 veya
yapmamas1 istenen filin hukuki iglemle higbir ilgisi yoktur®. Oysa mutlak iradi
kosulda taraflardan biri dogrudan dogruya hukuki islemle ilgili bir irade beyaninda
bulunmaktadir®’. Doktrinde tek tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerde, borcun dogumu
yalnizca bor¢lunun iradesine tabi kilmmissa (yarin canim isterse sana yliz lira
bagislarim), s6zlesmenin diger tarafi bunu kabul etmis olsa dahi, taraflar arasinda
hukuki yonden baglayici nitelikte bir sozlesmenin meydana gelmedigi kabul
edilmektedir*®. Ancak bazi yazarlar yazili bir sekilde yapilmasi halinde bu tiir bir
sozlesmenin gecerli olabilecegini savunurlar*’. Karsilikli iki tarafa borg yiikleyen

s0zlesmelerin ise mutlak iradi sarta baglanabilecegi ileri siiriilmektedir**’. BK’da, 219.

maddesinde (TBK m. 250)**!, tecriibe veya muayene kosuluyla satimda, alicinin satilani

433 Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1123; Pulaslh, s. 39; Abdiilkerim Yildirim, s. 21; Sirmen,
s. 67.
4 Sirmen, s. 67-68; Abdiilkerim Yildirim, s. 21; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 411.
435 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1123; Abdiilkerim Yildirim, s. 22; Pulasly, s. 43.
Bazi yazarlar bu tiir kosulu mutlak surette iradi sart olarak adlandir. Bakiniz; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, s. 332;
Bazi yazarlar ise, bu kurumu sirf iradi sart olarak isimlendirir. Bakiniz; Sirmen, s. 68.
436 pulasly, s. 39; Sirmen, s. 68.
437 Sirmen, s. 68.
% Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1123; von Tuhr, 5.741; Pulasli, s. 43.
Ancak Tekinay’a gore, alacak hakkinin dogumu bor¢lunun yalnizca bir irade beyaninda bulunmasina
degil de, bir fiiline baglanmissa, kosula bagli islemin gegerli olarak meydana geldigi kabul edilmelidir.
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 332. Ayni yondeki goriis i¢in bakiniz; Pulasly, s. 43.
43 yon Tuhr, s.741.
Pulasli’ya gore, kefilin birkag giin sonra telgrafla muvafakatini bildirmesi kosuluyla yapilan bir kefalet
sozlesmesi gecerlidir ve sdzlesme borglunun sonraki sekilsiz beyaniyla gecerlilik kazanir. Pulagl, s. 43.
Ayni1 yonde; Sirmen, s. 72.
40 Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1124; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 332;
Pulasly, s. 44-46.
1 BK’nin 219. maddesine gére:

“Tecriibe veya muayene sartiyle satimda, alict satilani kabul yahut reddetmekte serbesttir. Satilan
alicinin yedine ge¢mis olsa bile kabul edilinceye kadar saticinin miilkiinde kalir.”
TBK’nin 250. maddesine gore ise:
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kabul etmekte veya reddetmekte serbest oldugunu belirtmistir*?. Olime bagh
tasarruflara eklenen mutlak iradi sartinsa (eger isterse miras¢im olsun), hiikiimsiiz

oldugu ileri siiriilmektedir**’.

Hukuki islemin taraflarinin iradesi disindaki olaylara baglanan kosul ise tesadiif
kosul admi alir***. Burada kosul olayin gerceklesip gergeklesmemesi taraflarin iradeleri
disindaki olgulara veya ticiincii kisilerin iradelerine baglanmustir™. Bu yil sel felaketi
yasanirsa veya kuzenim hukuk fakiiltesini kazanamazsa gibi kosullar tesadiifi kosula
ornektir. Bunun yani srra BK’nin 242. maddesinde (TBK m. 292 ) diizenlenen riicu
sartiyla bagislamada 6ngoriilmiis bulunan, bagislananin bagislayandan once 6lmesine

iliskin kosul da tesadiifi bir kosuldur**.

Taraflar, hukuki islemin ii¢lincii bir kisinin izin veya onayiyla hukuki sonuglarmi
dogurmasin1 kararlastirilmislarsa ortada kosula bagli bir islemin var oldugu kabul

edilmektedir**’.

Ancak bu tiir bir kosula baglanan 6lime bagli tasarrufun tiimiiyle
gecersiz olacagi ileri stiriilmektedir. Ciinkii 6liime bagli tasarrufta bulunma hakk: kigiye
sik1 siktya bagl bir haktir ve siki sekil kurallarmna tabi olan 6liime bagh tasarruflarda

. o« e 44
temsil yasag1 soz konusudur**®.

Gergeklesmesi hem hukuki islemin taraflarindan birinin iradesine hem de diger

olay ve durumlara bagli olan kosula ise karmasik kosul denir*”’. Gorildigi gibi

“Begenme kosuluyla satista alici, satilani kabul etmekte veya hicbir sebep gostermeksizin geri
vermekte serbesttir.

Satilan, alicinin zilyetligine gegmis olsa bile, satilanin miilkiyeti, begenme kosulunun
gerceklestigi ana kadar saticida kalir.”
Gorildiigi gibi iki hiikiim arasinda esasli bir farklilik bulunmamaktadir.
442 Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1124; Oguzman ve Oz, s. 880; Abdiilkerim Yildirim, s.
22; Sirmen, s. 72-73.
43 Ornek icin bakimiz; Serozan ve Engin, s. 278, 279.
444 Eren, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1124; Oguzman ve Oz, s. 878; Abdiilkerim Yildirim, s.
21; Pulash, s. 47; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 412;
Ayan, Borglar, s. 105.
45 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1124; Abdiilkerim Yildirim, s. 21; Sirmen, s. 73; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 331; Pulash, s. 47; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-, s. 412, 413.
46 Sirmen, s. 73-74; Pulasly, s. 47.
47 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1124; Pulasly, s. 47.
448Klllg:oglu ve Ayiter, s. 110; Abdiilkerim Yildirim, s. 22; Pulagly, s. 40.
9 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1124; Abdiilkerim Yildirim, s. 24; Oguzman ve Oz, s.
880; Sirmen, s. 74; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 105.
Oguzman ve Oz, bu tiir kosulu “karma sart” olarak nitelendirmektedir.
Giirsoy ise, “karigik sart” terimini kullanir. Bakimiz; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 413.
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karmasik kosul, iradi ve tesadiifi unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bir s6zlesmede
satim bedelinin 6denmesi bankadan kredi alma kosuluna baglanmissa, bankadan kredi

temin etmeye yonelik kayit karmasik kosuldur®’.

Burada yalnizca tarafin kredi
talebinde bulunmasi yeterli olmamakta, bankanin da kredi talebini kabul etmesi

gerekmektedir.

3.2.2.2.Hukuki islemin Baglandig1 Olayin Sonucuna Gére Kosulun Cesitleri
3.2.2.2.1. Geciktirici (Taliki) Kosul

Taraflar yapmis olduklar1 bir hukuki islemin tamaminin veya bir kisminin hiikiim
ve sonuglarin1 dogurmasini gelecekteki belirsiz  bir olaymn gergeklesmesine
baglamislarsa, ortada geciktirici kosula bagli bir hukuki islem vardu®'. BK 149.
maddesinde “Taliki Sart” baghgi altinda “Bir akdin mevzuunu teskil eden borcun
mevcudiyeti, meskik bir hadisenin tahakkukuna talik edilmis ise o akit sarta baglh akit
olur.” hiikmiinii getirmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, “Iki taraf hilafin1 kast
etmedikleri halde sarta bagli akit, ancak sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade

eder” denmistir**?

. Bu hélde aksi kararlastirilmamigsa geciktirici kosula bagli bir hukuki
islem ancak kosulun gergeklestigi anda hiikiim dogurmaya baglar. Ancak taraflar

anlasarak geciktirici kosulun ge¢mise yiiriirligiinii saglayabilirler*”.

Taraflar geciktirici kosulun gerceklesip gerceklesmeyecegini beklemek icin belli
bir silire kararlastirabilirler. Belirlenen bu siirenin sonuna kadar geciktirici kosul
gerceklesirse, hukuki islem hiikiim ve sonuclarini dogurmaya baslar. Ancak siirenin

bitmesinden sonra kosulun gerceklesmesi islemin hiikiimlerini dogurmasma neden

Tekinay’a gore, kosul hem taraflardan birinin hem de belirli olmayan herhangi bir {iglincli sahsmn
iradesine bagli olsa bile bu yine de iradi bir kosuldur. Ancak hem taraflardan birinin hem de belli bir
iiclincii bir kisinin iradesine bagli olan kosul ise karmagiktir. Tekinay, s. 331, 332.
430 pulagly, s. 48; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 332; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-,
s. 1124; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 105.
1 Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1124; Abdiilkerim Yildirim, s. 16; Pulasly, s. 57; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 330; Sirmen, s. 53; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 105;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 562.
Eren geciktirici kosulu, erteleyici sart olarak ifade eder. Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s.
1124.
2 TBK’nin 170. maddesine gore ise:

“Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gergeklesip ger¢eklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya
birakilmigsa, s6zlesme geciktirici kosula baglanmisg olur.

Aksi kararlastirilmamigsa, geciktirici kosula bagli sézlesme, ancak kosulun gerceklestigi andan
baslayarak hiikiim ifade eder.”
453 Abdiilkerim Yildirim, s. 18; Sirmen, s. 53; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 330; Pulasly, s. 64;
Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1130.
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olmaz**. Taraflar boyle bir siire kararlastrilmamissa kosulun gerceklesip
gerceklesmeyeceginin  beklenecegi siire is hayatimin normal akisi esas alinarak,
diiriistlik kuralna gore belirlenmelidir*®. iradi kosulun yerine getirilmesi gereken

siirenin de diiriistliik kuralina gore tayin edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir**°.

3.2.2.2.2. Bozucu (infisahi) Kosul

Taraflar yaptiklar1 bir hukuki islemin sonuglarinin tamamen veya kismen ortadan
kalkmasini gelecekteki belirsiz bir olayin ger¢eklesmesine baglamislarsa, ortada bozucu
kosula bagl bir hukuki islem vardr®’. BK’nin 152. maddesinin 1. fikrasina gore:
“Infisah1, mesk{k bir hadisenin tahakkukuna talik edilen akit, sartm tahakkuku anindan
itibaren hitkkiim ifade etmez”*®. Doktrinde Kanunun bozucu kosula iliskin bu hiikmii

elestirilmektedir*™

. Gergekten bozucu kosulun gerceklesmesiyle birlikte sdzlesme degil,
s0zlesmenin hiikiimleri sona ermektedir. “Bozucu kosula baglanmis olan sdzlesmenin
hiikiimleri, kosulun gerceklestigi anda ortadan kalkar” diyen TBK’nin 173. maddesinin

3. fikras1 ise, doktrindeki elestirileri karsilayan dogru bir ifade tarzi kullanmaktadir.

Erteleyici kosulda oldugu gibi bozucu kosul da, kural olarak, gecmise etkili
degildir (BK m. 152/2, TBK m. 173/3)*%".

43 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 338; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 570.
33 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 338; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 107.
43¢ pylasly, s. 42.
457 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 563; Sirmen, s. 54; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, s. 330; Abdiilkerim Yildirim, s. 18-19; Pulasly, s. 63; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s.
1125; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 105.
Sozlesmeden donme ile bozucu kosulun birbirine benzer ve farkli yonleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bakiniz; Pulasli, s. 64-69; Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, (2. Baski), Vedat Kitapgilik, Istanbul
2007, s. 206-207.
8 TBK’nin 173. maddesinin 1. ve 2. fikrasina gore:

“Sona ermesi 6nceden gergeklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan sézlesme,
bozucu kosula baglanmis olur.

Bozucu kosula baglanmis olan sdzlesmenin hiikiimleri, kosulun gergeklestigi anda ortadan
kalkar.”
439 pulasly, s. 63; Sirmen, s. 54.
Sirmen’e gore, taraflarin bozucu kosulun gecmise yiirlirliigiinii kararlastirabilmeleri (BK m. 152/2, TBK
m. 173/3), bozucu kosulun hukuki islemin varligmi degil, hukuki sonuglarimni etkiledigini gostermektedir.
Sirmen, s. 54.
0 BK'nin 152. maddesinin 2. fikrasma gére;

“Kaideten, infisah makabline samil olmaz.”
TBK’nin 173. maddesinin 3. fikrasina gore ise,

“Aksi kararlastirilmadikca veya isin niteliginden anlagilmadik¢a sona erme, gegmise etkili
olmaz.”
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Goriildigti gibi BK’da geciktirici ve bozucu kosul ayirimina dayanan bir

diizenleme yapilmustir. Bir hukuki islemin bozucu kosula m1 yoksa geciktirici kosula m1

bagli olarak yapildigi, taraf iradelerinin yorumlanmasi suretiyle ortaya cikar*®'.

Doktrinde yorumdan bir sonu¢ alinamiyorsa geciktirici kosulun varliginin kabul

edilmesi gerektigi savunulmaktadir*®*.

Bazi yazarlara gore: “Iki taraf hilafin
kastetmedikleri halde sarta bagl akit, ancak sartin tahakkuku anindan ibaren hiikiim
ifade eder” diyen BK’nin 149. maddesinin 2. fikrasinda (TBK, 170/2) hem ge¢mise
yiliriimezlik prensibi hem de slipheli durumlarda geciktirici kosulun varhigmnin asil

oldugu belirtilmektedir*®.

3.3.KOSULA BAGLANAMAYACAK HUKUKI iISLEMLER

Kanun koyucu kosulu kabul edip diizenlemekle, sahsin irade serbestliginin

- 464
11,6

sinirlarmi 6nemli 6l¢lide genisletmistir ™. Kural olarak, gerek saglararasi gerek oliime

bagl tiim hukuki islemlerin kosula baglanmasi miimkiindiir*®. Ancak istisnai olarak

41 y1ldirim, s. 18; Sirmen, s. 61-62; Pulasly, s. 58; Imre-Erman, s. 129; Eren, s. 1125.

Bu yorum yapilirken sdzlesmeler agisindan giiven teorisi ¢ercevesinde hareket edilmelidir. Eren, s. 1125;
Sirmen, s. 62.

Tek tarafli hukuki igslemlerdeyse, islemi yapanin gercek iradesine gore bir yorum yapilmalidir. Sirmen, s.
62.

42 Eren, s. 1125; Yildirim, s. 20; Pulasly, s. 58; Sirmen, s. 64; Tekinay, s. 331; Oguzman-Oz, s. 881.
Siiphe halinde geciktirici kosulun kabul edilmesi borglunun lehinedir. Eren, s. 1125; Oguzman-Oz, s. 881;
Yildirim; s. 20.

493 Tekinay, s. 331; Pulasly, s. 58.

%% Kisiler, hukuki islemlerini gelecekteki olaylara uyarlama imkéanmi, kosul sayesinde elde ederler. Eren,
Borc¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1116; Sirmen, s. 1-2; Pulash, s. 14-15; Abdiilkerim Yildirim, s. 7,
von Tuhr, s. 737; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 103; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel
Hiikiimler-, s. 559-560; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 374-
375; Ayiter ve Kiligoglu, s. 109.

Ornegin; Ogrenimine Ankara’da devam etmek isteyen; ancak bu istegi ilgili dgretim kurumunun
kabuliine bagli olan bir kisi, bekleme siirecinde barinma ihtiyacini karsilamak amaciyla Ankara’da bir
konut kiralayip, bu sézlesmenin devamini kurumun kabulii koguluna baglayabilir.

Ayrica kosul, bir baska kisinin davraniglar1 tizerinde etkili olabilme ihtimalini de saglar. Eren, Bor¢lar
Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1116; von Tuhr, s. 737; Sirmen, s. 1-2; Pulash, s. 14-15; Abdiilkerim
Yildirim, s. 7.

Ormnegin; madde bagimlist oglunu bu illetten kurtarmak isteyen bir baba, cok degerli yalismi ancak tedavi
ve rehabilitasyon siirecini tamamlamasi kosuluyla ogluna bagisladigni bildiren bir s6zlesme yapabilir.
Pulagli’ya gore, kosula bagh olarak yapilabilen ileriye doniik s6zlesmeler sayesinde kisiler tesadiiflerden
yararlanabilme imkanini elde ederler. Pulagly, s. 15. Ayni yondeki goriis; Abdiilkerim Yildirim, s. 8.

465 Oguzman ve Oz, s. 881; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1120; Sirmen, s. 99; Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 564; Reisoglu, s. 434; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s.
104; Abdiilkerim Yildirim, s. 35; Imre ve Erman, s. 128; Inan, Ertas ve Albas, s. 222; Akintiirk, “Sart ve
Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 240.

Doktrinde hem bor¢landirict iglemlerin hem de tasarruf islemlerinin kosula baglanabilecegi ileri
siiriilmektedir. Abdiilkerim Yildirim, s. 35-36; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1120.
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bazi islemlerin kosula baglanmasi kabul edilmemistir. Nitelikleri geregi belirsiz
kalmaya tahammiilsiiz olan bu islemlerin bircogu kamu diizenini yakindan
ilgilendirmektedir**®. Evlenme, soy bagmmn reddi, tanima, tapu tescil islemleri (Tapu
Sicil Tizigi*® m. 11, TMK m. 214/1) ve mirasm reddi*®® (TMK m. 609/2) sarta
baglanamayacak islemlere verebilecegimiz 6rneklerdendir.

Doktrinde kural olarak, yenilik doguran haklarm kullanilmasinin da kosula

baglanamayacag1 savunulmaktadir*®.

Kosula baglanamayacak bir hukuki islemin kosula bagl olarak yapilmasi halinde
yaptirimin ne olacagi hususunda kanunda bir agiklik yoktur. Ancak doktrinde bu
durumda islemin konusu hukuka aykir1 olacag: i¢cin, BK’nm 20. maddesine (TBK m.
27) gore hitkiimsiiz olacagi savunulmaktadir*’’. Bazi yazarlara gére, burada BK ’nin 20.
maddesinin 2. fikrasindaki hiikiimden yararlanarak, yalnizca kosulu gegersiz sayip

471

islemi gegerli olarak ayakta tutmak miimkiin degildir'"". Ancak kosula baglanamayacak

olmasina ragmen, bozucu kosula bagli olarak yapilan bir islemde taraflarin ayn1 hukuki

Ancak doktrinde yalnizca hukuki islemlerin kosula baglanabilecegi kabul edilmekte, hukuki sonuglarin
dogmasinda taraf iradelerinin herhangi bir etkisinin olmadigi haksiz fiillerin, hukuki islem benzeri
fiilllerin ve maddi fiillerinse, kosula baglanamayacagi hakli olarak savunulmaktadir. Eren, Bor¢lar
Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1120-1121; Sirmen, s. 2; Pulasl, s. 118.

¢ Sirmen, s. 100-110; Pulasly, s. 119-121; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1121; Oguzman
ve Oz, s. 881-883; Abdiilkerim Yildirim, s. 36.

467 Tapu Sicil Tizigl, Bakanlar Kurulu Karar Tarihi: 18.05.1994, Bakanlar Kurulu Karar Numarast:
5623 Dayandigi Kanun Tarihi: 17.02.1926, Dayandigi Kanun Numarast: 743, Yayimlandigi Resmi
Gazete Tarihi: 07.06.1994, Yayimlandigi Resmi Gazete Numarasi: 21953.

8 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bakimz; Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmal
Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi s. 56-64.

4% Hak sahibinin varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla, yeni bir hukuki iliski meydana getiren veya
mevcut bir hukuki iligkiyi degistiren ya da ortadan kaldiran haklara yenilik doguran haklar denir. Erman,
s. 97.

Yenilik doguran hak kavrami hususunda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 55-57.

Yenilik doguran hakkin sahibi bu hakkini kullandiginda genellikle tek tarafli iradesiyle bir baska sahsin
hukuk alanini da etkilemektedir. Bu nedenle meydana gelecek olan yeni durum muhatap igin kesinlik
tagimali; yani yenilik doguran haklari kosula bagli olarak kullanilmasi kabul edilmemelidir. Buz, s. 258-
259; Oguzman ve Oz, s. 883; Abdiilkerim Yildirim, s. 36 dn. 141; Sirmen, s. 111-112; Pulagh, s. 121.
Buna karsin, kosula bagli islemin yarattig siipheli durum muhatap igin herhangi bir tehlike yaratmiyorsa
ve Ozellikle kosulun gerceklesip gerceklesmemesi muhatabin iradesine birakilmigsa yenilik doguran
hakkin kosula baglanabilecegi savunulmaktadir. Buna gore; edimin ii¢ giin i¢inde yerine getirilmemesi
halinde sozlesmenin feshedilmis sayilacaginin muhataba bildirilmesi miimkiindiir. Buz, s. 259; Erman, s.
98; Oguzman ve Oz, s. 883; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler- s. 65; Abdiilkerim Yildirim, s. 38.
Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Sirmen, s. 112-115; Pulagli, s. 122-127; Bugz, s. 258-
261.

7% Abdiilkerim Yildirim, s. 39; Sirmen, s. 115.

7! Sirmen, s. 115.
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islemi kosulsuz olarak da yapmak isteyecekleri agik¢a anlasilabiliyorsa, bu takdirde
yalnizca bozucu kosulun gegersiz sayilmasi gerektigini savunan goriisler de vardir*’.
Kosula baglanamayacak bir hukuki islem, oliime bagh tasarrufta kosula

baglanmissa, bu §liime baglh tasarrufun iptali dava edilebilir (TMK m. 557 b. 3)*"°.

3.4.0LUME BAGLI TASARRUFLARDA KOSUL KAVRAMI

Oliime bagh tasarruflarda kosul, mirasbirakanm, 6liime bagl tasarrufun hukuki
etkisinin dogmasini, diismesini ya da devam etmesini, gelecekte gergeklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olaya baglanmasi seklinde tanimlanmaktadir®’*.
Bu tanim tek tarafli bir hukuki islem niteliginde olan vasiyetnameler agisindan yeterli
olsa da, kanaatimizce miras s0zlesmeleri agisindan yeterli degildir. Ciinkii kosula bagl
bir miras sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesinde yalnizca mirasbirakanin iradesi

bir onem tasimaz. Taraflarin kosul hususundaki iradeleri birbiriyle uyum icinde

olmalidir (BK m. 2/1, TBK m. 2/1).

Yukarida da degindigimiz gibi kosul basl basma bir hukuki islem olmayip, ancak
islemin hiikiimlerinin baglandig1 bir olaydir. Bu nedenle yalnizca kosuldan ibaret bir
Slime baglh tasarruf yapmak miimkiin degildir'””. Kosulun TMK’da &liime bagh
tasarruflarin cesitleri igerisinde diizenlenmesi, onun bash basmna bir maddi anlamda
Oliime bagh tasarruf ¢esidi oldugu anlamia gelmez. Ancak gercek anlamda bir 6liime

bagli tasarruf varsa bunu kosula baglamak miimkiindir. Miras¢1 atamaya®’® ve

472 Oguzman ve Oz, s. 884. Bu yazarlara gére, bazi hallerde bir kisinin kosula baglanamazken kosula
bagli olarak yaptigi islemden kurtulmasi diiriistliik kuralina aykir diisebilir.

73 Abdiilkerim Yildirim, s. 39; Sirmen, s. 115.

414 Ayan, Miras Hukuku, s. 69; Ayiter ve Kiligoglu, s. 108; inan, Ertas ve Albas, s. 222; Serozan ve
Engin, s. 278; Antalya, Miras Hukuku, s. 200; Dural ve Oz, s. 151; Abdiilkerim Yildirmm, s. 56; Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 415.

75 fmre ve Erman, s. 128; Abdiilkerim Yildirim, s. 56-57; Dural ve Oz, s. 151, 152; inan, Ertas ve Albas,
s. 223; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 415; Oguzman, s.
179; Hatemi, Miras Hukuku, s. 99.

476 Mirasbirakanin terekesinin tiimiinii veya belirli bir oranini, bir ya da birden fazla kisiye birakmast
mirasg¢1 atamaya iliskin bir tasarruftur (TMK m. 516). Bir kisinin, mirasin tamamini veya belli bir oranini
almasini igeren her tasarruf, miras¢i atanmasi sayilir (TMK m. 517/2). Bu hiikmiin elestirisi i¢in bakiniz;
s. 68, dn. 309.

Hem vasiyetname hem de miras s6zlesmesi seklinde yapilabilen bu tasarrufla gercek veya tiizel kisiler
atanmig (iradi) miras¢i olarak tayin edilebilir. Atanmis mirascilar da aynen kanuni mirasgilar gibi
mirasbirakanm olimi ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince, kazanirlar (TMK m. 599/3). Bu
nedenle atanmis mirascilar da kiilli halef sifatint haizdirler ve mirasbirakanin borglarindan sahsen ve diger
mirasgilarla birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar (TMK m. 599/2).
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vasiyete'” iligkin tasarruflar kosula baglanabilecegi gibi diger maddi Slime bagh

tasarruflarin da kosula baglanabilmesi mimkiindiir*’®.

Kosul, 6liime bagh tasarrufun hiikiim ve sonuglarinin baglandig: siipheli olayin

sonucuna gore geciktirici veya bozucu bir nitelik tastyabilir*’’. Oliime bagli tasarrufun

Atanmis mirasgilar sakli paya sahip olmadiklar1 i¢in tenkis davasi agcamazlar. Ayrica atanmis mirasgilar
mirasbirakandan 6nce Oliirlerse, yasal mirasgiliktaki durumun aksine, alt soylar1 halefiyet yoluyla onlarmn
yerini alarak miras¢1 olamazlar. Inan, Ertas ve Albas, s. 228; Ayiter ve Kilicoglu, s. 98; Serozan ve Engin,
s. 266; Antalya, Miras Hukuku, s. 193; Kilicoglu, Medeni Kanun 'umuzun Aile, Miras, Esya Hukukunda
Getirdigi Yenilikler, s.288-291.

7 TMK’nin 517. maddesi “Belirli Mal Birakma” baslig1 altinda “Mirasbirakan, bir kimseye onu mirasgt
atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir.” seklinde bir diizenleme
getirmektedir. Ancak bu baslik doktrinde elestirmekte ve belirli mal birakmanin, bu tasarrufun sadece bir
tiirii oldugu ileri siiriilmektedir. Dural ve Oz, s. 138-139; Antalya, Miras Hukuku, s. 193; Serozan ve
Engin, s. 267; Oguzman, s. 172.

Bununla birlikte TMK’nin bazi hiikiimlerinde belirli mal birakma kavrami yerine (veya bu kavramla
birlikte) vasiyet kavrammin kullanildigi da goriilmektedir. (6rnegin; TMK m. 552, 544). Bunun yani sira
bazi hiikiimlerde, sekli anlamda 6liime bagli tasarruf tiirii olan vasiyetname yerine, maddi anlamda 6liime
bagl tasarruf tiiri olan vasiyet teriminin kullanmasi da bu konuda biiyiikk bir kavram kargasasinin
dogmasina neden olmaktadir (6rnegin; TMK m. 539).

Vasiyet, mirasbirakanin bir kimseyi miras¢1 atamaksizin, bu kisi lehine bir alacak hakki yaratarak, 6liime
bagli maddi bir menfaat saglamasidir. Benzeri tanimlar i¢in bakiniz; Dural ve Oz, s. 139; Antalya, Miras
Hukuku, s. 193; Ayan, Miras Hukuku, s. 95; Imre ve Erman, s. 114-115; Serozan ve Engin, s. 266;
Oguzman, s. 170.

Tanimdan anlagilabilecegi iizere, lehine vasiyette bulunulan kisi, miras¢i sifatini tagimadigi igin
mirasbirakanin kiilli halefi degildir. Bu nedenle mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmadigi gibi,
mirasin agilmasiyla beraber lehine yapilan kazandirmayr da kendiliginden iktisap edemez. O, sadece
vasiyet borglularina kars1 kisisel bir istem hakkina sahiptir (TMK m. 600/1, istisnas1t M. 601/2). Giirsoy,
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti, s. 34; Dural ve Oz, s. 139-140; Inan, Ertas ve
Albas, s. 231; Imra ve Erman, s. 115; Antalya, Miras Hukuku, s. 196; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 137;
Kocayusufpasaoglu, s. 260; Serozan ve Engin, s. 267.

Mirasbirakanin, vasiyetiyle, vasiyet alacaklisina saglayabilecegi maddi menfaatler ¢ok ¢esitlidir (TMK m.
517/2). Ornegin; ferden belirlenmis bir esya (parca borcu) ya da cinsiyle tayin edilmis bir miktar esya
(cins borcu) vasiyetin konusunu olusturabilir.

Bunun yani sira fikri ve sinal haklarin vasiyete konu olabilmesi hususunda ayrintili bilgi i¢in bakmiz; K.
Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Haklarm Miras Yoluyla intikali”, Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006, s. 534-535; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai
Haklarla Karsilastiridmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 96-97; Safak N. Erel Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku, (2. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 284-293; Firat Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s. 536-548.

Se¢im hakki vasiyet alacaklisina veya borglusuna birakilan se¢imlik vasiyette bulunmak da miimkiindiir
(BK m. 71, TBK m. 87). imre ve Erman, s. 120; Dural ve Oz, s. 142; Kocayusufpasaoglu, s. 262.

Bunun yani1 sira vasiyetle, vasiyet alacaklisinin belli bir siireyle irada baglanmasi da miimkiindiir. Yine
vasiyet alacaklis1 mirasbirakana karsi olan bir borcundan ibra edilebilir veya vasiyet alacaklisi lehine
terekenin tamami veya bir kismi lizerinde intifa hakki kurulabilir.

Avyrica vasiyet alacaklisi bir baska vasiyeti yerine getirmekle yiikiimli tutulabilir. Bu tiir vasiyetler
doktrinde alt vasiyet olarak nitelendirilmekte ve bu halde vasiyet alacaklis1 ayn1 zamanda vasiyet borglusu
sifatma sahip olmaktadir. Dural ve Oz, s. 143; Antalya, Miras Hukuku, s. 199; Inan, Ertas ve Albas, s.
234; Imre ve Erman, s. 121; Oztan, Miras Hukuku, s. 254; Ayan, Miras Hukuku, s. 96, 98;
Kocayusufpasaoglu, s. 262; Serozan ve Engin, s. 267, 270.

Kanunun 517. maddesinin 2. fikrasinda smirlayict bir sayim yapilmadigindan yukarida verdigimiz
ornekleri artirmak mimkiindiir. Ayan, Miras Hukuku, s. 98; Oguzman, s. 175.

478 Genellikle miras¢1 atamaya veya vasiyete iligkin 6liime bagli tasarruflar kosula baglanmaktadir. Dural
ve Oz, s. 152.
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hilkim ve sonuglarini dogurmasi i¢in kosulun gerceklesmesi araniyorsa ortada

geciktirici kosula bagli bir tasarruf vardiw*™.

Ornegin; mirasbirakan cok sevdigi
kuzenine hukuk fakiiltesini kazanmasi kosuluyla kiitiiphanesini ona vasiyet edebilir. Bu
halde hukuk fakiiltesinin kazanilip kazanilamayacagi gelecekteki belirsiz bir olaydir ve
vasiyetin hiikiimlerini dogurmasi; yani kuzenin vasiyet alacaklisi sifatin1 kazanarak
talep hakkinin dogmasi bu olay meydana gelene kadar ileri atilip ertelenmistir. Ancak
Olime bagh tasarrufun hukuki sonuglarinmm, kosulun gergceklesmesiyle birlikte
hitkiimden diismesi arzu ediliyorsa ortada bozucu kosula bagl bir tasarruf vardir*®'.
Ornegin; mirasbirakan, kiitiiphanesini hukuk fakiiltesi Ogrencisi kuzenine vasiyet
ettigini; ancak fakiilteyi dereceyle bitirememesi halinde bu vasiyetin hiikiimsiiz
kalacagim belirtebilir. Bu durumda mirasbirakanin 6liimiiyle beraber kuzeni vasiyet
alacaklis1 sifatmi kazanarak, kiitliphanenin kendisine teslimi konusunda vasiyet

bor¢lularina karsi kisisel bir alacak hakkina sahip olur. Ancak fakiilteyi bitirememesi

veya herhangi bir derece almaksizin bitirmesi halinde vasiyet alacaklis1 sifat1 diiger.

Bazi hallerde 6liime bagh tasarrufun baglandigi kosulun geciktirici mi yoksa
bozucu mu oldugu anlasilamayabilir. Bu takdirde kosulun tiiriinii tespit etmek ancak

yorum yoluyla miimkiin olabilir*®.

Doktrinde bozucu kosulun genellikle atanmis miras¢inin veya vasiyet
alacaklismnin hayat1 boyunca veya uzunca bir siire bir seyi yapmasi veya yapmaktan
kaginmasi1 amaciyla konulduguna dikkat gekilmektedir*®. Ancak 6lime bagh tasarruf
lehtarmin hayat1 boyunca bir sey yapmasini ornegin; kitap okumasini veya bir seyi
yapmaktan ka¢inmasini 6rnegin; kumar oynamamasini 6ngoren kosullar geciktirici bir
sekilde tasarrufa baglanmigsa, lehtarn Olime bagh tasarruftan hicbir zaman
yararlanamayacag1 aciktir. Bu nedenle, doktrinde, oliime baglh tasarrufa yiiriirliik
kazandirabilmek agisindan bu tiir geciktirici kosullarin, bozucu kosul olarak kabul

edilmesi gerektigi savunulmaktadr*®*.

47 Dural ve Oz, s. 151; Kocayusufpasaoglu s. 273; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 132; Ayiter ve Kiligoglu,
s. 109; Abdiilkerim Yildirim, s. 60.

480 Ayan, Miras Hukuku, s. 70; Abdiilkerim Yildirim, s. 60; Dural ve Oz, s. 151; Kocayusufpasaoglu, s.
272, 273.

481 Kocayusufpasaoglu, s. 272, 273; Abdiilkerim Yildirim, s. 60; Dural ve Oz, s. 151; Ayan, Miras
Hukuku, s. 72.

82 Ayan, Miras Hukuku, s. 9; Ayiter ve Kiligoglu, s. 110; Abdiilkerim Yildirim, s. 61.

8 Kiligoglu ve Ayiter, s. 110.

8 Serozan ve Engin, s. 278.
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3.4.1. Oliime Bagh Tasarruflarda Kosulun Etkisi

Bilindigi gibi mirasbirakanin 6liimii, 6liime bagh tasarruflarm kanuni ve zorunlu
sartidir. Yani 6lime bagli tasarruflar, mirasbirakanin 6liimiinden once hig¢bir hiikiim
ifade etmezler. Geciktirici kosula baglanmis bir 6liime bagh tasarrufun hiikiim ifade
etmesi i¢cin mirasbirakanin Sliimiiniin yani sira, kosulun da gerceklesmesi gerekir.
Bozucu kosula bagli bir 6lime bagh tasarruf ise, mirasbirakanin 6liimiiyle beraber
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslayacak; ancak kosulun gerceklesmesiyle beraber
tasarrufun hiikiimleri ortadan kalkacaktir. Bu nedenle geciktirici veya bozucu kosula
bagl bir 6liime tasarrufta iki devrenin bulundugunu sodyleyebiliriz. Birinci devre,
mirasbirakanin 6limii anindan kosulun gerceklesmesine kadar gecen devredir. Bu devre

485

doktrinde aski devresi olarak isimlendirilmektedi Ikinci devre ise, kosulun

gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan devredir®®.

Ancak kosul mirasbirakanin
Slimiinden 6nce gerceklesmisse artik bir aski devresi yasanmayacaktir*®’. Bu durumda
mirasbirakanin 0liimiiyle beraber tasarruf ya hiikim ve sonuglarini kesin olarak

dogurmaya baglayacak ya da hig¢bir hiikiim ve sonug ifade etmeyecektir.

3.4.1.1. Oliime Bagh Tasarruflarda Aski Devresi

TMK’nm o6liime bagh tasarruflarda kosulu diizenleyen 515. maddesinin 1.
fikrasinin 2. climlesine gore, “Tasarruf hiikiim ve sonug¢larin1 dogurdugu andan itibaren,
her ilgili kosul veya yliklemenin yerine getirilmesini isteyebilir”. Bilindigi gibi 6liime
bagl tasarruf mirasbirakanin 6liimii; yani mirasin acildig: tarihten itibaren hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya baglar. Ancak Oliime bagl tasarruf kosula baglanmissa, bu kosul
gerceklesene kadar tasarruf aski devresinde kalacaktir. Iste bu aski devresinde kosulun

gerceklesmesi tasarruf lehtarmin iradesine birakilmis olsa dahi ondan kosulu

Aksi goris; Sirmen’e gore, her iki tarafin ¢ikarlart arasinda adil bir denge kurabilmek agisindan gergek
amacin geciktirici kosullu, ancak taahhiit edilen seyin kosul gergeklesmeden once karsi tarafa teslimini
ongoren (BK m. 151/1, TBK m. 172/1) bir islem oldugu kabul edilmelidir. Boylelikle hem hak sahibi
kazandirmadan yararlanmis olur, hem de kosul ger¢eklesmedigi takdirde elde edilen yararlarin iadesi
saglanmis olur (BK m. 151/2, TBK m. 172/2). Sirmen, s. 64-65.

85 imre ve Erman, s. 131; Ayan, Miras Hukuku, s. 70; Ayiter ve Kiligoglu, s. 112; Abdiilkerim Yildirim,
s. 83; Sirmen, s. 159; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 421.
Akinci, aski devresini, “Belirsizlik Asamasi1” olarak nitelendirmektedir. Akinci, s. 212.

486 Abdiilkerim Yildirim, s. 83; Ayiter ve Kiligoglu, s. 111-112; imre ve Erman, s. 131.

7 Ayiter ve Kiligoglu, s. 112; Sirmen, s. 159; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -
Kisim II Sart-", s. 422.
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gerceklestirmesini talep etmek miimkiin degildir*®®

. Clinkii kosul, tasarruf lehtarma bir
seyl yapma veya yapmamaya iliskin bir yikiimliliik getirmez. Geciktirici kosulun
gerceklestirilmemesinin tek sonucu, tasarruftan yararlanamamaktir. Bozucu kosulun
gerceklestirilmesinin sonucuysa, tasarruftan elde edilen yararlarm kaybidir*®. Zaten
cogu halde kosulun gerceklesip gerceklesmemesinde tasarruf lehtarmin yapabilecegi
higbir sey yoktur. Herhangi bir tabiat olaymin gerceklesmesinin (Ornegin, bu yil don
felaketi yasanirsa) veya gerceklesmemesinin (Ornegin; deprem olmazsa) kosul olarak
belirlenmesinde durum bdyledir*”®. Bu nedenle bahsettigimiz hiikiim kosulun niteligiyle

bagdasmamakta ve doktrinde elestirilere ugramaktadir®".

Bu hiikmiin disinda TMK’da 6liime bagli tasarruflardaki aski devresiyle ilgili
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle BK’nin konu ile ilgili diizenlemeleri

kiyasen burada da uygulama alam bulur (BK m. 150, TBK m. 171)*,

3.4.1.1.1. Geciktirici Kosulda Aski Devresi
Geciktirici kosula baglanmis bir 6liime baglh tasarrufun lehtari, mirasbirakanin

olimiinden kosul gerceklesmesine kadar beklenen bir miras hakkinin sahibidir*”’. Bu

8 nan, Ertas ve Albas, s. 223, 224; Ayan, Miras Hukuku, s. 71-72; Serozan ve Engin, s. 279; Ayiter ve
Kilicoglu, s. 116; Akmtiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 241; Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 419; Sirmen, s. 165; Oguzman, s.
179.
9 Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerine Bir Inceleme”, s. 243; Giirsoy, “Oliime Bagl
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 419-450; Dural ve Oz, s. 159.
490 Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 419; Dural ve Oz, s. 159.
1 By hiikiim sadece yiiklemeler agisindan bir anlam ifade eder.
“2 imre ve Erman, s. 131; Abdilkerim Yildirim, s. 82; Sirmen, s. 159; Giirsoy, “Oliime Baglh
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 421.
BK’nin 150. maddesine gore:

“Sart tahakkuk edinceye kadar borglu, layiki vechile edasina mani olacak her nevi tasarruftan
ictinap etmekle miikelleftir.

Sarta bagli hakki tehlikeye ducar edilen alacakli, alacagi mutlak olan alacaklilarin haklarmni
muhafaza i¢in yapmaga saldhiyettar olduklar tedbirleri ittihaz edebilir.

Sartin tahakkukundan evvel yapilan her temliki tasarruf, gsartin hiikiimlerini ihlal ettigi nispette
batil olur.”
TBK’nin 171. maddesine gore ise:

“Kosul gerceklesinceye kadar borglu, borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii
davranistan kaginmakla yiikiimliidiir.

Kosula bagli hakki tehlikeye diisiiriilen alacakli, alacagi kosula bagli olmayan alacaklilarin
haklarint korumak tizere basvurabilecekleri dnlemleri alabilir.

Kosulun ger¢eklesmesinden once yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda
gegersiz olur.”
93 Oztan, Miras Hukuku, s. 248; Antalya, Miras Hukuku, s. 201; Ayan, Miras Hukuku, s. 71; Ayiter ve
Kiligoglu, s. 112; Abdiilkerim Yildirim, s. 82.
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nedenle geciktirici kosula bagli tasarrufun lehtar1 aski devresinde atanmis mirasgi ise
miras payimi alamaz, vasiyet alacaklis1 ise vasiyet konusuyla ilgili alacak hakkini elde

edemez.

Mirasbirakanin, miras¢1 atamaya veya vasiyete iliskin 0liime bagl tasarrufunu
geciktirici kosula baglamasi, doktrinde kurucu ikame (kurucu artmiras¢i atama veya

kurucu vasiyet)** olarak isimlendirilmekte ve bu isleme, artmirasc1 atama®” tasarrufuna

Alman hukuk doktrininde ortaya ¢ikan beklenen hak kavrami, hukuk diizeni tarafindan tamamen veya
kismen teminat altina alinmis bir hakkin kazanilmasma yonelik bir timit olarak tanimlanmaktadir. Yani
heniiz kazanilmamis; ancak ileride kazanilmasi ihtimal dahilinde olan haklar beklenen hak kavramiyla
ifade edilmektedir. Kogula bagli bir hak beklenen hakka 6rnek teskil etmektedir. Konu hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bakiniz; Antalya, Miras Hukuku, s. 43-44; Pulasl, s. 86; O. Gokhan Antalya, Mirastan Feragat
Sozlesmesi, Alkim Yaymevi, Istanbul 1999, s. 40-41; Haluk N. Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki
Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Beta Yayincilik, Ankara 2002, s. 1.

Doktrinde mirasbirakanin 6liimiinden 6nce, miras¢i olabilecek kisilerin beklenen bir miras hakkina sahip
olmadiklar1 savunulur. Gergekten bu kisiler, mirasbirakanin iradesi veya kanun nedeniyle yalnizca
mirasg1 olabilmeye iligkin bir sansa ve umuda sahiptirler. Ancak bu kisilerin mirasciliga iligkin haklari,
hukuken teminat altma almmus degildir. Antalya, Miras Hukuku, s. 50; Akkanat, s. 6-7; Baki Ilkay Engin,
Yedek Mirascilik, Filiz Kitabevi, Istanbul 2003, s. 129-130; Serozan ve Engin, s. 55, 101, 266; Dural ve
Oz, s. 49; Gemalmaz, s. 399; Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglar, s.
131-132.

Gelecekte mirasg1 olabilecek kisilerin, miras haklarinin hukuken teminat altinda olmadigma iliskin bir
ornek vermemiz gerekirse; mirasbirakan, herhangi bir malini vasiyetnamesiyle bir kisiye biraktiktan sonra
(vasiyet), bu malin1 saglararasi iglemle baska birisine devredebilir veya vasiyetiyle bagdagmayan baska
bir olime bagli tasarruf yapabilir. Bu halde, tasarruftan aksi anlagilmiyorsa, mirasbirakanin
vasiyetnamesinden zimnen dénmiis oldugu varsayilir (TMK m. 544/2). Vasiyet, karsi tarafin sézlesmeye
duydugu giivenin korunmasini gerektiren miras s6zlesmesi vasitasiyla yapilmis olsa dahi, mirasbirakanin
malvarligr tlizerindeki tasarruf yetkisi tamdir. Yani mirasbirakan miras sézlesmesiyle vasiyet ettigi bir
malint sonradan ivazsiz olarak baskalarina temlik edebilir veya baska bir 6liime bagli tasarrufa konu
edebilir. Bu halde miras sozlesmesinin karsi tarafinin yapabilecegi tek sey; mirasbirakanin miras
sozlesmesindeki yikimliiliigi ile bagdagsmayan 6liime bagl tasarrufuna veya saglararasi bagislamasima
onun dliimiinden sonra itiraz etmektir (TMK m. 527/2). Doktrinde bu itirazin tenkis davasina benzeyen,
kendine 6zgii bir iptal tiirii oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle tenkise iliskin hiikiimler kiyasen burada
da uygulama alan1 bulacaktir. Inan, Ertas ve Albas, s. 267; Kocayusufpasaoglu, s. 250; Serozan ve Engin,
s. 256; Antalya, Miras Hukuku, s. 171; Oztan, Miras Hukuku, s. 235; Dural ve Oz, s. 127.

% Eski TMK yedek miras¢1 atamayi alelade ikame, artmiras¢i atamayi ise, fevkalede ikame olarak
isimlendiriyordu (ETMK m. 467, 468). Bu nedenle eskiden kurucu ikame olarak adlandirilan bu kavrami
yeni TMK’ya gore kurucu artmirasgt atama veya kurucu vasiyet alacaklisi tayini olarak adlandirmamizda
bir sakinca yoktur. Bu nitelendirme i¢in bakiniz; Dural ve Oz,s. 172.

45 TMK’nin 521. maddesi hikkmii geregince, mirasbirakan, dliime bagh tasarrufuyla énmiras¢1 atadig
kisiyi, miras1 artmirasgiya devretmekle yiikiimlii kilabilir. Mirasbirakan tarafindan bir 6n mirasgi tayin
edilmemisse yasal miras¢t 6n miras¢t sayilir (TMK m. 583/2). Onmiras¢1 mirasbirakanin Sliimiiyle
beraber mirasg1 sifatin1 kazanacaktir. Mirasin artmirasgiya gecis ani ise mirasbirakan tarafindan 6liime
bagh tasarrufta tayin edilmelidir. TMK’nin 522.maddesine gore, tasarrufta ge¢is ani belirtilmemigse
miras, onmiras¢inin 6liimiiyle artmirasgiya geger.

Burada karistirilmamasi gereken en énemli husus sudur; artmiras¢r 6n miras¢min degil, mirasbirakanin
miras¢isidir. Inan, Ertas ve Albas, s. 244; Antalya, Miras Hukuku, s. 211; Oguzman, s. 193-194; Serozan
ve Engin, s. 279; Ayiter ve Kiligoglu, s. 123-124; Dural ve Oz, s. 171-172; Kocayusufpasaoglu, s. 291;
Sirmen, s. 159.

Mirasbirakan 6n miras¢iya yiikledigi bu ylikiimliiliigii art miras¢iya da yiikleyemez (TMK m. 521/2).

Art miras¢1 atama tasarrufuna iliskin hiikiimler, art vasiyet alacaklisi tayininde de kiyasen uygulanir
(TMK m. 521/3).
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iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadr (TMK m. 521-
525)%°.
Burada mirasbirakan 6zel olarak bir dnmirasc1 belirlememisse®’, yasal (ve varsa

? dnmiras¢, kosula bagl tasarrufun lehtar1 da

atanmis mirasgilar)®”® kanun geregi®
mirasbirakanin iradesi dolayisiyla artmiras¢ sifatina sahiptir’”. Terekede bulunan bir
malm geciktirici kosula bagh olarak vasiyet edilmesi de kurucu ikamenin (kurucu

01 Ancak kosula bagli

vasiyet alacaklis1 tayini) dogmasina sebep olur (TMK m. 521/3)
olarak yapilan tiim 6liime bagl tasarruflar kurucu ikame niteliginde degildir. Ornegin;
bor¢tan kurtarmaya (ibra) iliskin bir vasiyetin kosula baglanmasi kurucu ikamenin
dogmasina neden olmaz™".

Onmirasc1 sifatin1 haiz yasal mirasgilar, kosula bagl tasarrufun lehtarmm hakkm1
tehlikeye diistirecek her tiirlii davranistan kaginmak zorundadirlar (BK m. 150/1, TBK
m. 171/1). Oyle ki; kosul gerceklesmeden dnce 6n mirasgilarm yapacagi her temliki
tasarruf kosulun hiikiimlerini ihlal ettigi 6l¢iide batildir ( BK m. 150/3, TBK m. 171/3).
Kosula bagh tasarrufun lehtar1 hakimden hakkini tehlikeye sokan durumlarin karsisinda,

baz1 tedbirlerin alnmasimi saglayabilir (BK m. 150/2, TBK m. 171/2)**, bunun yani

sira tehlikenin varhigmmi ispatlamaya gerek kalmaksizin artmirasginin bekleme

Artmirasg1 atamanin veya vasiyet alacaklisi tayininin, kosula veya vadeye bagli bir miras¢1 atama veya
vasiyet oldugu hakkindaki goriis i¢in bakmiz; Inan, Ertas ve Albas, s. 246; Antalya, Miras Hukuku, s.
211; Oguzman, s. 189; Serozan ve Engin, s. 248; Dural ve Oz, s. 172; Sirmen, s. 88.

Yukaridaki goriisiin elestirisi icin bakiniz; imre ve Erman, s. 143-144.

Onmirasgmin hak ve yetkilerinin kapsanmini belirlemede, TMK’da diizenlenen intifa hakkma iliskin
kanun hiikiimlerinden (TMK m. 749) kiyasen yararlanabilecegi hakkindaki goriis icin bakiniz; inan, Ertas
ve Albas, s. 247; Antalya, s. 213; Oguzman, s. 191; Serozan ve Engin, s. 288; Ayiter ve Kiligoglu, s. 120-
121; Dural ve Oz, s. 173.

Onmirasgmmn hak ve yetkilerinin kapsamini belirlemede BK’da diizenlenen kosula iliskin kanun
hiikiimlerinden de kiyasen yararlanabilecegi hakkindaki gériis icin bakimz; inan, Ertas ve Albas, s. 247;
Serozan ve Engin, s. 287; Ayiter ve Kiligoglu, s. 120; Dural ve Oz, s. 173-174, 175; Imre ve Erman, s.
147.

95 Ayan, Miras Hukuku, s. 104, Antalya, Miras Hukuku, s. 211; Dural ve Oz, s. 175; imre ve Erman, s.
148.

“*Inan, Ertas ve Albas, s. 244; Antalya, Miras Hukuku, s. 211; Oguzman, s. 193-194; Serozan ve Engin,
s. 279; Ayiter ve Kiligoglu, s. 123-124; Dural ve Oz, s. 171-172; Kocayusufpasaoglu, s. 291;Sirmen, s.
159.

7 Serozan ve Engin, s. 279.

9% Sirmen, s. 160; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-, s. 53.

499 Artmiras¢1 atamaya iliskin tasarrufta, hem 6nmiras¢t hem de art mirasct, bu sifatlarini mirasbirakanin
iradesinden alirlar. Mirasg1 atamaya iligkin 6lime bagli tasarrufun kosula baglanmasi halinde ise, kural
olarak, taraflardan biri bu sifatin1 mirasbirakanin iradesinden degil, kanundan alir.

3% pural ve Oz, s. 152; Kocayusufpasaoglu, s. 273; Inan, Ertas ve Albas, s. 224.

91 Serozan ve Engin, s. 279; Dural ve Oz, s. 152; Kocayusufpasaoglu, s. 273.

*02 Sirmen, s. 161.

3% Bu tedbirler HUMK’un 101. ve 103. maddelerinde (HMK m. 389, 391) diizenlenen ihtiyati
tedbirlerdir. Sirmen, s. 139.
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durumunu kuvvetlendirmek amaciyla TMK’nin 523. maddesinde diizenlenen tedbirlerin

almmasimi da talep edebilir’®. TMK’nimn 532. maddesine gore;
“Onmirasg1tya gecen mirasin sulh mahkemesince defteri tutulur.

Mirasbirakan acgikga bagisik tutmadik¢a, mirasmn Onmiras¢iya teslimi onun
glivence gostermesine baghdir. Tasmmazlarda bu giivence, yeterli goriildiigii takdirde

miras1 gecirme yiikiimliiligliniin tapu kiitiigiine serh verilmesiyle de saglanabilir.

Onmiras¢1 giivence gdstermez veya artmirasginin beklenen haklarmi tehlikeye

diistiriirse, mirasin resmen yonetimine karar verilir.”

3.4.1.1.2. Bozucu Kosulda Aski Devresi
Bozucu kosula baglanmig 6liime bagli tasarruflar mirasin agildigi anda hiikiim
ifade etmeye baslar. Atanmis miras¢1 kanun geregi miras¢t sifatini alir, vasiyet

505

alacaklis1 da vasiyet konusuna iliskin bir alacak hakkina sahip olur™". Ancak bu durum

kosulun gerceklesmesiyle birlikte sona erer.

Bozucu kosula bagli tasarruf lehtarinin miras hakki, kosul gerceklestiginde hak
sahibi olacak kisilerin®®® haklartyla smirhdir. Bu agidan art miras¢1 atamadaki, 6n
miras¢inin veya on vasiyet alacaklisinin hukuki durumuna sahiptir ve 6n miras¢inin
hukuki durumuna iligkin hiikiimler kiyasen lehtara da uygulanir. Bozucu kosulun
gerceklesmesi halinde hak sahibi olacak kisilerin durumu ise artmiras¢inin veya art

vasiyet alacaklisinm hukuki durumuna benzer™. Bu kisiler de aslinda geciktirici kosula

9% Oztan, Miras Hukuku, s. 248; Antalya, Miras Hukuku, s. 201; inan, Ertas ve Albas, s. 224; Ayan,
Miras Hukuku, s. 71; Ayiter ve Kiligoglu, s. 112; Abdiilkerim Yildirim, s. 90; Sirmen, s. 160; Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-, s. 58-59.

Giirsoy, kosula bagh tasarruf lehtarinm hakkini korumak icin Icra ve iflas Kanununun 257. ve devami
maddelerinde diizenlenen ihtiyati haciz tedbirine de basvurabilecegini savunur. Ancak kosula bagli
alacagm miieccel bir alacak oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle miieccel alacaklardaki ihtiyati haczin
sartlar1 olusmus olmalidir (IIK m. 257/2). Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -
Kisim II' Sart-”, s. 429-430. Aym1 yondeki goriis; Abdilkerim Yildirim, s. 90; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, s. 334; Sirmen, s. 139; Pulasl, s. 148.

39 Dural ve Oz, s. 153; inan, Ertas ve Albas, s. 225; Ayan, Miras Hukuku, s. 72; Ayiter-Kilicoglu, s. 112;
Abdiilkerim Yildirim, s. 91.

3% By kisilerin kim oldugunu mirasbirakan bizzat 6liime bagli tasarrufunda tayin etmis olabilir. Ancak
mirasbirakanin bu konuda agik bir iradesi yoksa mirasbirakanin 6liimii aninda sag olan yasal mirascilari,
bozucu kosulun gergeklesmesiyle birlikte tasarruf konusu iizerinde hak sahibi olurlar. Serozan ve Engin,
s. 279; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 438.

39 Dural ve Oz, s. 153; Kocayusufpasaoglu, s. 274; Ayiter ve Kiligoglu, s. 112, 113; Serozan ve Engin, s.
279; Sirmen- s. 160.
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bagli bir miras hakkina sahiptirler. Bu nedenle BK’nin 150. ve TMK’nin 523.

maddelerinin sagladigi korumadan yararlanmalar1 miimkiindiir’®®.

3.4.1.2. Oliime Bagh Tasarruflarda Kosulun Gergeklesmesi

Geciktirici kosula bagli bir tasarruf, kosulun gerceklesmesiyle beraber hiikiim ve
sonuglarint dogurmaya baslar. Geciktirici kosul olumsuz bir nitelik tasiyorsa, olayin
gerceklesmesine imkan kalmadiginin anlasilmasiyla da kosul gerceklesmis say111r509.
Kosulun gergeklesmesiyle beraber o zamana kadar beklenen bir miras hakkma sahip
olan tasarruf lehtarinin hakki tam miras hakkina dontisiir. Yani kosula baglh tasarruf
miras¢1 atamaya iligkinse, lehtar atanmis miras¢1 sifatin1 kazanarak miras ortakligina

dahil olur’'’. Tasarruf vasiyete iliskinse, lehtar bu andan itibaren vasiyet alacaklisi

sifatin1 kazanarak tasarruf konusu seye iligkin bir alacak hakkina sahip olur’'’.

Geciktirici kosula bagl olarak miras¢1 atanan veya vasiyet alacaklisi olarak tayin
edilen kisi mirasbirakanin 6limii aninda mirasa ehil olarak sag olmalidir (TMK 580-
581). Ancak kanunumuzda geciktirici kosula bagli tasarrufun lehtarmin, kosulun
gerceklestigi anda da sag olup olmamasi gerektigine iligkin bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durumda art miras¢1 atamaya iliskin TMK’nm 525. maddesinin 2.
fikras1 kiyasen uygulanmali ve mirasbirakan tasarrufunda aksini belirtmemigse, 6liime

bagli tasarruf lehtarinin kosulun gerceklestigi anda da sag olmasi aranmalidir’ 2.

Doktrinde mirasbirakanin §limiinden geciktirici kosulun gergeklesmesine kadar
gecen zamanda tasarruf konusundan elde edilen semerelerin kime ait olacagini

mirasbirakanin tasarrufunda belirleyebilecegi savunulmaktadir'

. Eger bu tarz bir
belirleme s6z konusu degilse, mirasbirakanin Olimiinden geciktirici kosul

gerceklesmesine kadar elde edilen semereler kanuni mirasgilarda kalacak, kosulun

% fnan, Ertas ve Albas, s. 225; Ayan, Miras Hukuku, s. 72; Ayiter ve Kiligoglu, s. 113; Abdiilkerim
Yildirim, s. 92; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 437.

9 fmre ve Erman, s. 131; Ayiter ve Kilioglu, s. 113; Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 107;
Pulasly, s. 195.

319 Oztan, Miras Hukuku, s. 248; Dural ve Oz, s. 152; Abdiilkerim Yildirim, s. 92-93; Giirsoy, “Oliime
Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 437.

S Oztan, Miras Hukuku, s. 248; Abdilkerim Yildirim, s. 93-94; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 437.

s12 Antalya, Miras Hukuku, s. 201; Dural ve Oz, s. 152-153; Kocayusufpasaoglu, s. 273; inan, Ertas ve
Albas, s. 224; Ayan, Miras Hukuku, s. 71; Serozan ve Engin, s. 280; Abdiilkerim Yildirim, s. 85-86;
Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 436; Oguzman, s. 184.

313 Abdiilkerim Yildirim, s. 90-91; Giirsoy, “Oliime Baglh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim 1T
Sart-”, s. 427-428.
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gerceklesmesinden itibaren elde edilen semereler ise, kosula bagl tasarrufun lehtarina

ait olacaktir®'

149/2, 152/2; TBK m. 170/2, 173/3). Eger mirasbirakan kosul ger¢eklesmeden evvel

. Clinkii kural olarak kosul ge¢mise etkili sonuclar dogurmaz (BK m.

tasarruf konusunun lehtara teslimini emretmigse BK’nin 151. maddesindeki hiikiim
(TBK m. 172) burada da uygulanir. Bu durumda lehtar, kosul gerceklesene kadar
tasarruf konusundan elde ettigi semerelerin de maliki olacakti’””. Ancak geciktirici
kosul gerceklesmezse elde edilen semereler aynen iade edilecektir (BK m. 151/2, TBK
m. 172/2).

Geciktirici kosula bagh tasarruf aski devresindeyken onmirasgilar BK’nin 150.
maddesinde diizenlenen yiikiimliiliiklerini ihlal etmis 6rnegin; tasarruf konusunu kasten
veya ihmalle bir zarara ugratmis, hatta bir bagskasina temlik etmis olabilirler. Her ne
kadar kosul gerceklesmeden 6nce dnmirascilari yapacagi her temliki tasarruf kosulun
hiikiimlerini ihlal ettigi 6lctide batil olsa da (BK m. 150/3, TBK m. 171/3), bu hiikmiin
uygulama alami 1yiniyetli iiglincii kisilerin kazanimlariyla smirlidir (Tasmir mallar
acisindan bakmiz; TMK m. 763, 988. Tasmmmaz mallar acisindan bakmiz; TMK m.
1023)516. Bu takdirde kosul gerceklesince tasarruf konusunun lehtara teslimi
onmiras¢ilarin  kusurlar1 nedeniyle imkansiz hale gelir. Bu durumda kosulun
gerceklesmesiyle birlikte Onmirasgilar ortaya cikan zarari tazmin etmekle yiikiimli
olurlar (BK m. 96, TBK m. 112)517. Doktrinde geciktirici kosul gerceklesene kadar
onmiras¢ilarin kusurlar1 olmaksizin tasarruf konusunda meydana gelen zararlardan
sorumlu olmadiklari ileri siiriilmektedir (BK m. 117/1, TBK m. 136/1)’'®. Geciktirici

kosulun gerceklesmesinden sonra ortaya c¢ikan durumlara ise, TMK’nin 518.

1% Abdiilkerim Yildirmm, s. 91; Sirmen, s. 183; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet
-Kisim II Sart-", s. 433.

°!> Sirmen, s. 183.

316 Sirmen, s. 152, 154; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1129; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -
Genel Hiikiimler-, s. 566-567, 570.

17 Sirmen, s. 138; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 431;
Pulasly, s. 164; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1127; Oguzman ve Oz, s. 887.

BK’nm 150. maddesinden dogan borcun kanuni bir bor¢ oldugu unutulmamalidir. Giirsoy, “Oliime Bagli
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 425, 431; Abdiilkerim Yildirim, s. 88.

18 Abdiilkerim Yildirim, s. 91; Sirmen, s. 184; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet
-Kisim II Sart-", s. 65; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-,s. 1127.

Geciktirici kosula bagli mal vasiyetinde, vasiyet konusu cinsiyle belirlenmis bir malsa bu takdirde hasar
ancak tasarruf konusunun lehtara teslimiyle gecer. Sirmen, s. 184; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 435.
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maddesinin 2. fikrasinin gondermede bulundugu vekaletsiz i gorme hiikiimlerinin

uygulanacagi savunulmaktadir (BK m. 411 vd. TBK m. 527 vd.)’"’.

Bozucu kosulun gergeklesmesi durumunda ise, hiikim ve sonuclarmi
mirasbirakanin 6liimii aninda dogurmaya baslayan tasarrufun hiikiimleri sona erer.
Bozucu kosula bagli olarak miras¢1 atanan kisi bu sifatin1 kaybeder ve o zamana kadar
sahip oldugu miras payi, tasarrufta aksi belirtilmemisse, mirasbirakanin 6liimii aninda
sag olan kanuni (ve varsa atanmis)’*’ mirascilarina geri doner’>'. Bozucu kosula bagh
olarak vasiyet alacaklis1 tayin edilen kisi ise, kosulun gerceklesmesiyle birlikte vasiyet
konusunu tasarrufta belirtilen kisilere veya mirasbirakanin 6liimii aninda sag olan yasal

mirascilarma iade etmekle yiikiimlii olur®*.

3.4.1.3. Kosulun Gerg¢eklesmis Sayilmasi

Hukuki islem ister geciktirici ister bozucu kosula bagli olsun, kosulun
gerceklesmesi taraflardan birinin ¢ikarina aykiri olabilir’?. iste bu nedenle BK’nin 154.
maddesinde (TBK m. 175/1) hukuki islemin taraflarmin diiriistlik kuralina aykiri
olarak, kosulun gerceklesmesini engelleyecek her tiirlii davramistan kaginmak zorunda

olduklar1 hitkme baglanmistir. Aksi halde kosul gerceklesmis sayilacaktir.

Geciktirici kosula bagl tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olan 6nmirasc¢ilarm,
kosulun gerceklesmemesini arzu etmeleri miimkiindiir’>*. Aym sekilde bozucu kosula

bagl bir tasarrufun lehtar1 da tasarruf konusunu iade etmek zorunda kalmamak ig¢in

kosulun gerceklesmesini istemeyebilir’”. Olime bagl tasarruflarda kosulun

gerceklesmesi diriistlik kuralma aykir1 olarak engellenirse, aynen saglararasi

526

islemlerde oldugu gibi, kosul gerceklesmis sayilacaktir Oliime bagl tasarruf

lehtariin ve 6nmirasg¢ilarin yani sira ¢ok nadir rastlanmakla beraber mirasbirakanin da

319 Abdiilkerim Yildirim, s. 89; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart”,
s. 435; Sirmen, s. 184.

>20 Sirmen, s. 184.

521 Inan, Ertas ve Albas, s. 225; Abdilkerim Yildirim, s. 94; Sirmen, s. 184; Glirsoy, “Oliime Bagl
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 437.

522 nan, Ertas ve Albas, s. 225; Abdiilkerim Yildirim, s. 94; Sirmen, s. 184.

52 Sirmen, s. 167; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 112; Pulasly, s. 196-197; imre ve Erman, s.
132.

324 Ayiter ve Kiligoglu, s. 113; imre ve Erman, s. 132; Oztan, Miras Hukuku, s. 249.

325 pulasly, s. 203; Oztan, Miras Hukuku, s. 248-249.

326 Abdiilkerim Yildirim, s. 95; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-
7 s. 438.
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diirtistliik kuralina aykir1 olarak kosulun gerceklesmesine engel olabilecegi ve bu

takdirde de BK’nin 154. maddesindeki hiikmiin uygulanacagi ileri siiriilmektedir™®’.

Kosulun hangi anda gerceklesmis sayildigi konusunda yasada bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak doktrinde diirtistliik kuralina aykir1 davranisin gergeklestirildigi

528

anda kosulun da gerceklestigi kabul edilmektedir’™". Belli siireyle smirlandirilmis

kosullarda ise, siirenin sona erdigi anda kosulunda gerceklesmis sayilmasi gerektigi ileri

siiriilmektedir?’.

Oliime bagl tasarrufun lehtar1 veya onmirasci, kendi menfaatleri dogrultusunda
diirtistliik kuralina aykir1 davraniglarla kosulun gerceklesmesini de saglayabilirler. Bu
durumda ne olacagina iliskin acik bir diizenleme kanunda yer almamaktadir. Ancak
BK’nin 154. maddesindeki kuralin kars1 kavramindan diiriistliik kuralina aykir1 olarak
kosulun gergeklestirilmesi halinde, kosulun ger¢eklesmemis oldugu varsayilabilir’*’. Bu
sonuca TMK’nin 2. maddesi yardimiyla ulagsmak miimkiindiir". Nihayet TBK’nin 175.
maddesine eklenen yeni bir fikrayla yukarida bahsettigimiz durum kanunda agikca
diizenlenmistir. Bu hilkme gore: “Taraflardan biri kosulun gerceklesmesini diiriistlik

kurallarina aykir1 bicimde saglarsa, kosul ger¢eklesmemis sayilir” (TBK m. 175/2).

3.4.1.4. Kosulun Geriye Yiiriimemesi

BK’nin 149. maddesinin 2. fikras1 (TBK m. 170/2) geregince, geciktirici kosula
bagl sozlesme ancak kosulun gerceklestigi anda hiikiim ifade eder. Bu durumda kanun
geciktirici kosulun gecmise etkili sonuglar yaratmasini kabul etmemistir. Ancak ayni
maddede taraflarin bu hususun aksini kararlastirabilecekleri de ifade edilmistir. Yani

taraflar anlasarak geciktirici kosulun ge¢mise ytiriirlii olmasini1 saglayabilirler.

Bozucu kosul bakimindan benzer bir diizenleme BK’nin 152. maddesinin 2.

fikrasinda (TBK m. 173/3) getirilmistir.

27 Abdiilkerim Yildirmm, s. 95; Dural ve Oz, s. 154.

528 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 570; Sirmen, s. 170.

329 Sirmen, s. 170.

33 fmre ve Erman, s. 132; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1132; Abdiilkerim Yildirim, s. 95;
Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 108; Sirmen, s. 170; Pulagli, s. 206; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, s. 337; Oguzman ve Oz, s. 892.

3! Imre ve Erman, s. 132.
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Bu hiikiimlerin miras sdzlesmeleri bakimindan aynen uygulanmasi miimkiindiir.
Ancak kosullu 6liime bagh tasarruf vasiyetname seklinde yapilmissa, kosulun ge¢mise

etkile kilmmasinda yalnizca mirasbirakanin iradesi bir 6nem tagimaktadir™.

Son olarak BK’nin 153. maddesine (TBK m. 174) deginmemiz de yerinde
olacaktir. Hiikkme gore, kosul, iki taraftan birinin bizzat yapmasi gerekmeyen bir seyin
icrasindan ibaretse, bu tarafin Gliimii halinde mirascis1 onun yerine gegebilir’>”.
Doktrinde bu hiikmiin kayitsiz sartsiz tiim kosullu 6liime bagh tasarruflara uygulanmasi
kabul edilmemistir. Ciinkii mirasbirakan, gergeklesmesi tasarruf lehtarmin iradesine
bagli olan bir kosulu tasarrufa ekledigi zaman, fiilin bizzat lehtar tarafindan yapilmasini
veya yapilmamasimni arzu eder. Cogunlukla tasarrufun kosula bagli olarak yapilmasmin
amaci lehtarin davraniglarini etkileme ve onu belli bir hareket tarzina yéneltmektir534.
Ancak mirasbirakan tasarrufunda agik¢a kosulun {iciincii sahislar tarafindan da yerine
getirilebilecegini belirtmisse, bu takdirde lehtarm 6liimii halinde mirasgilar1 onun yerine

gegebilirler’®”.

3.4.2. Oliime Bagh Tasarruflarda Hukuka veya Ahlaka Aykiri Kosullar

Hukuka aykiriliktan maksat, bir hukuki islemin kanunlarin emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine veya kisilik haklarma aykir1 olmasidir®. Oliime bagli tasarruflara
eklenen kosullar da, kanunlarin emredici hiikiimlerinin, kamu diizeninin veya kisilik
haklarinin ihlaline neden olabilir. Ornegin; bir kisiye, bir baskasmi 6ldiirmesi veya
yaralamasi kosuluyla terekenin yarisimin birakildigini bildiren bir 6liime bagh tasarruf,

hukuka aykir1 bir kosul igermektedir.

Doktrinde bir kisinin ancak kendi serbest iradesiyle karar verebilecegi hususlarda,
onu zorlayan ve iradesinin ortadan kaldiran hukuki islemlerin veya kosullarin da hukuka

aykirilik kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir’®’. Bir kisinin belli bir

532 imre ve Erman, s. 133.

333 By hiikiim, borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikea, borglu
borcunu sahsen ifaya mecbur degildir, hitkkmiinii getiren BK’nin 67. maddesinin (TBK m. 83) 6zel bir
uygulamasindan ibarettir. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler- s. 569.

3% Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 438.

>33 Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 438.

33 Bakiniz; s. 50, dn. 216.

Doktrinde kanuna kars1 hilenin de hukuka aykirilik kavramma dahil oldugu savunulmaktadir. Imre ve
Erman, s. 194; Pulasly, s. 129.

537 imre ve Erman, s. 194; Antalya, Miras Hukuku, s. 204.
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siyasi partiye veya sendikaya iiye olup olmamasi, evlenip evlenmemesi’>®, bosanmasi
veya bosanmamasi ya da dinini degistirmesi kosuluna bagh olarak yapilan hukuki
islemler buna Ornek gésterilebilir539. Doktrinde kisilik haklarma sinirlama getiren bu

hallerin, ayn1 zamanda ahlaka aykir1 olarak kabul edilebilecegi de savunulmaktadir™*.

Bir toplumdaki makul ve diiriist insanlarin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen,
toplumda objektif olarak varligi kabul edilen kurallara aykir1 olan bir hukuki islemin

541

ise, ahlaka aykir1 oldugu kabul edilir™'. Ahlaka aykirilik olusturan hallerin ilki, hukuki

4
2 Baz

islemin veya ona eklenen kosulun konu itibariyle ahlaka aykir1 olmasidir
hallerde hukuki islemin veya ona eklenen kosulun konusu ahlaka aykir1 olmamakla
beraber, bu islemle veya kosulla giidiilen amag ahlaka aykiri olabilir’®. Bu halde de

hukuki islemin veya kosulun ahlaka aykir1 oldugu kabul edilir.

TMK’nm 515. maddesinin 2. fikrasina gore, hukuka veya ahlaka aykir1 kosullar,
ilisgkin bulundugu tasarrufu gecersiz kilar. Buna benzer bir hilkkme BK’nin 155.
maddesinde (TBK m. 176) yer verilmistir. Bu maddeye gore, “Kanuna veya ahlaka
(adaba) mugayir bir fiil ve ihmal, sart olarak tayin edilmis oldugu takdirde bu sarta bagh
olan bor¢ hiikiimsiliz olur.” Saglararasi islemlerle 6liime bagli tasarruflardaki hukuka
veya ahlaka aykir1 kosullar1 diizenleyen bu iki hiikiim, aslinda BK’nin 19. ve 20.

maddelerinin (TBK m. 27) 6zel bir uygulama seklinden ibarettir’**.

TMK’nin 557. maddesine gore, tasarrufun baglandigi kosullar veya yiliklemeler
hukuka veya ahlaka aykir1 ise, Oliime bagl tasarrufun iptali icin dava agilabilir.
Kanunun lafzindan hareket edecek olursak, 515. maddede gecen “tasarrufu gecersiz

kilar” ifadesinden anlamamiz gereken, bu tiir bir tasarrufun iptal edilebilirlik

3% Evlenip, evlenmemeye iliskin kosullarm durumu doktrinde biiyiik tartismalara neden olmustur. Bu
nedenle konu asagida ayr1 bir baglik altinda tekrar ele alinmistir.

33 Ornekler i¢in bakiniz; Imre ve Erman, s. 195; Antalya, Miras Hukuku, s. 204; Giirsoy, “Oliime Bagh
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 442.

540 imre ve Erman, s. 194; Kocauysufpasaoglu, s. 278, dn. 18.

Ates’e gore, kisilik haklarini ihlal eden somut olayla ilgili acik bir yasal diizenleme varsa hukuka
aykirilik; yoksa genel ahlak kurallarma aykirilik s6z konusu olur. Ayrica yazara gore, genel ahlak
kurallarmin  bir alt kavramimi kisilik haklari olusturmaktadir. Derya Ates, Bor¢lar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 166.

31 Bakiniz; s. 50, dn. 217.

%2 Abdiilkerim Yildirim, s. 67; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davast,
s. 55.

> Abdiilkerim Yildirim, s. 67; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davast,
s. 55-58

> Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 69.
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yaptirimina tabi oldugudur. Daha 6nce 6liime bagh tasarruflarin hukuka veya ahlaka
aykir1 olmasi1 halinde tasarrufun iptal edilebilirlik degil, kesin hiikiimsiizliik yaptirima
tabi oldugunu savunan yazarlarin goriislerine deginmistik™*. iste bu yazarlar burada da
kanunun lafzindan hareket edilmemesi gerektigini, hukuka veya ahlaka aykir1 kosullarin
da tasarrufu kesin olarak hiikiimsiiz hale getirdigini savunurlar’*®. Kanaatimizce de,
saglararas1 iglemlerle 6liime bagl tasarruflardaki hukuka veya ahlaka aykir1 kosullar
arasinda bir ayrim yapilmamali, her iki halde de kosulun islemi kesin hiikiimsiiz hale
getirdigi kabul edilmelidir. Her ne kadar miras hukukunda 6lenin son arzularini yerine
getirme Oncelikli amag¢ olsa da, bu amag¢ hi¢gbir zaman kamu yararinin Oniine
gecmemelidir.

TMK’nm 557. maddesindeki ag¢ik hiikiim nedeniyle hukuka ve ahlaka aykiriligin
sadece bir iptal sebebi oldugunu savunan bazi yazarlara gore, hukuka veya ahlaka aykiri
bir kosul igeren tasarrufun, hak diisiiriicii siireler igerisinde iptal davasina konu
edilmemis olmasi, bu kosulu hukuka veya ahlaka uygun bir hale getirmez’*’. Bu
durumda yalnizca hukuka veya ahlaka aykir1 olan kosul yok sayilmali, tasarruf konusu

bu kosuldan bagimsiz olarak kazamlabilmelidir’*®.

TMK’nin 515. maddesinin lafzindan ¢ikarabilecegimiz hususlardan bir digeri de,
tasarrufa eklenen kosul hukuka veya ahlaka aykiriysa, bu halde yalnizca kosulun degil,
tim tasarrufun kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabi olmasi gerektigidir. Ancak
mirasbirakanin kosul olmadan da bu tasarrufu yapacagi ispat edilebilirse, yalnizca

kosulu hiikiimsiiz saymak miimkiindir’*’.

Burada ispat edilmesi gereken husus,
mirasbirakan agisindan, kosulun degil, kosulun bagli oldugu tasarrufun Onem

tasidigidir.

Bir sekli anlamda 6liime bagli tasarrufta birden fazla maddi anlamda 6liime bagl

tasarruf varsa ve bunlardan bir veya birkac tanesi hukuka veya ahlaka aykir1 bir kosula

> Bakiniz; s. 51, dn. 225 ve 226.

546 Kocayusufpasaoglu, s. 274-275; Dural ve Oz, s. 154, dn. 396.

% Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 124; Giirsoy, “Oliime
Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 459-460; Abdiilkerim Yildirim, s. 78.

> Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarn Iptali Davasi, s. 124; Giirsoy, “Oliime
Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 460; Abdiilkerim Yildirim, s. 78.

549 Kocayusufpasaoglu, s. 274; Serozan ve Engin, s. 281, 332; Dural ve Oz, s. 153-154.

Aksi goriis; Bazi yazarlar, BK’'nin 20. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sozlesmelerin kismi
hiikiimsiizliigiine iliskin diizenlemenin burada kiyasen uygulamayacagini savunur. Inan, Ertas ve Albas, s.
226. Ayn1 yondeki goriig; Oguzman, s. 181, dn. 310;
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baglanmigsa yalnizca bu tasarruflarin gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda
diger maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar gecerli bir sekilde varliklarini stirdiirmeye
devam ederler. Fakat gecersiz sayilan tasarruflar olmasaydi mirasbirakanin diger
tasarruflar1 da yapmayacagir acik¢a anlasilabiliyorsa, bu durumda BK’nm 20.
maddesinin 2. fikras1 (TBK m. 27/2) kiyasen uygulanmali ve tiim tasarruflarin gecersiz

oldugu kabul edilmelidir>>°.

3.4.2.1.Evlenmeye veya Evlenmemeye ya da Dul Kalmaya iliskin Kosullar

Bir kisinin evlenmesi veya evlenmemesi ya da dul kalmasr®', kosuluna bagh
olarak yapilan 6liime bagh tasarruflarin hukuki akibeti doktrinde biiyilik tartigmalara
neden olmustur’>*. Bir goriise gore, bu gibi kosullar, kisilerin evlenme hususundaki
Ozgiirliglinii ortadan kaldirmadigindan, kisilik haklarmna veya ahlaka aykir1 sayilmazlar.
Ornegin; dliime bagl tasarrufta gosterilen kisiyle evlenmesi kosuluyla kendisine bir
gayrimenkul birakilan kisi, bu kazandirmadan vazgecerek diledigi baska bir kisiyle

evlenebilir veya hi¢ evlenmeyebilir’>.

Bu konudaki bir diger goriis ise, 6liime bagl tasarruflara eklenen bu gibi
kosullary, kural olarak, hukuka veya ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz kabul eder’*.
Hukukumuzda, nisanlanmanin evlenme vaadiyle oldugu kabul edilse de, nisanliligin
evlenmeye zorlamak i¢in bir dava hakki vermedigi kabul edilir (TMK m. 119/1). Ayrica
evlenmeden kaginma hali i¢in Ongériilen cayma tazminati veya ceza kosulu dava
yoluyla talep edilemez (TMK m. 119/2)°*°. Bu hiikiimler kisilerin evlenip evlenmemek
hususunda tam bir irade serbestisine sahip olduklarini gostermektedir. Kisinin evlenme
hakkinda vazgecmesi veya bu Ozgilirliigiini hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak

sinirlamast miimkiin degildir (TMK m. 23/2). Iste bir kisinin bizzat smirlayamadig1 bir

330 Abdiilkerim Yildirim, s. 78; Kocayusufpasaoglu, s.275; Dural ve Oz, s. 154; Oguzman, s. 181.

3! Dul kalma kosulu ashnda evlenmeme kosulunun 6zel bir cesididir. Mirasbirakan tasarrufunda
olimiinden sonra esinin bir daha evlenmemesi kosuluna bagli olarak, esi lehine bir takim
kazandirmalarda bulunmussa bu tiir bir kogulun varligt s6z konusudur. Kocayusufpasaoglu, s. 275; Dural
ve Oz, s. 154; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 446; Eren,
Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davast, s. 59; Sirmen, s. 120-121.

332 Bu kosullar bir kisinin mutlaka belli bir kisiyle evlenmesine veya evlenmemesine iliskin olabilecegi
gibi, kimle oldugu 6nemli olmaksizin mutlaka evlenmesine ya da hi¢ evlenmemesine iligkin de olabilir.
>3 Inan, Ertas ve Albas, s. 226

534 Kocayusufpasaoglu, s. 278; Ayiter ve Kilicoglu, s. 111; Dural ve Oz, s. 155;

333 Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart -(BK. 158 - 161)-, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2003,
s. 78-79;
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hakkini, mirasbirakanin bu sekilde sinirlamasi kabul edilemez. Her ne kadar kisi, lehine
yapilan kazandirmadan vazge¢me olanagi agisindan evlenip evlenmemek hususunda
serbest olsa da, kazandirmay1 kaybetme riski alacagi karar ilizerinde ciddi bir baski
yaratabilecek niteliktedir’>°. Bu nedenle evlenme &zgiirliigiinii kisitladig1 tespit edilen

kosullarin hukuka ya da ahlaka aykir1 kabul edilmesi makul karsilanabilir.

Doktrinde Oliime bagl tasarruflara eklenen evlenme oOzgirliigiinii kisitlayan
kosullarin hukuka veya ahlaka aykiri oldugunu kabul etmekle beraber bazi hallerde,
buna bir istisna getirilebilecegini savunan goriisler de mevcuttur>’. Bu goriisteki
yazarlara gore, mirasbirakan evlenmeye veya evlenmemeye iliskin kosulu objektif
nedenlerle ve 1yi diisiincelerle tasarrufa eklemisse, artik bu kosulun hukuka veya ahlaka
aykir1 oldugundan bahsedilemez. Ornegin; sag kalan esin dul kalmasina iliskin bir
kosul, onun menfaati gozetilerek tasarrufa eklenmisse gecerli kabul edilmeli, ancak

5% Yine

boyle bir kosula sirf kiskanglik nedeniyle yer verilmisse gecersiz sayilmalidir
oliimciil veya bulasict bir hastaliga yakalanmig bir kisiyle evlenmek isteyen altsoyunu,
bu durumun sakincalarindan korumak isteyen bir mirasbirakanin, altsoyunun hasta
kisiyle evlenmemesi kosuluyla onun lehine 6liime bagh tasarrufta bulunmasi gegerli
kabul edilmelidir™. Aym sekilde 6liimciil veya bulasici hastaligi sahip bir kisiye, hig
evlenmemesi kosuluyla kazandirmada bulunulmasi da gecerli kabul edilmelidir®®.
Doktrinde bu goriis elestirilere ugramakta ve ileri siiriilen 6rneklerden hic¢ birisinin
evlenmeye veya evlenmemeye iliskin kosullarm hukuka veya ahlaka aykiriligini

engelleyemeyecegi savunulmaktadir™®’.

Bunun yami sira mirasbirakan tasarrufunda, c¢ok sevdigi bir kisinin ileride

evlenmesi halinde, hediye olarak kendisine bir kazandirmada bulundugunu agiklamissa,

536 Kocayusufpasaoglu, s. 277-278; Dural ve Oz, s. 155;

557 Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 442; Eren, Tiirk Medeni
Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davast, s. 60.

338 Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 446; Eren, s. 61; Sirmen,
s. 121.

3% Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Baglh Tasarruflarin Iptali Davast, s. 60; Sirmen, s. 120.

3% Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 446.

Ayrica Giirsoy’a gore, bir hastaligin gegmesine ya da belli bir yasa veya belli bir duruma gelene kadar
evlenmemeye iliskin kosullar kisa siireli olduklari i¢in, ahlaka aykir1 olarak kabul edilmemelidir. Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 446.

381 K ocayusufpasaoglu, s. 277-278. Ayn1 yondeki goriis; Dural ve Oz, s. 155.

Kocayusufpasaoglu’'na gore, mirasbirakanin hangi saikle hareket ettigini tespit etmenin gilicligii
ortadadir. Ayrica kanun koyucunun evlenme engeli olarak kabul etmedigi bir hastaliga sahip olan kisinin
evlenmemesine veya bdyle bir kisiyle evlenilmemesine iligkin bir kosulu gegerli kabul etmek miimkiin
olmamalidir.
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562

bu kosul gecerli kabul edilmelidir™”. Ciinkii burada evlenmeye iliskin 6zgiirliigiin

kisitlanmasi s6z konusu olmamaktadir.

3.4.2.2. Mirastan Yoksun Birakma veya Ceza Kaydi

Mirasbirakan, mirascilarinin veya vasiyet alacaklarinin miras paylarini veya
lehlerine yapilan kazandirmalar1 elde edebilmelerini, yaptigi 6liime bagli tasarruflarin
aleyhine iptal davasi agmayarak, son arzularmi harfiyen yerine getirmeleri kosuluna
baglamus olabilir. Bu tiir bozucu kosullar’® doktrinde mirastan yoksun birakma veya
ceza kaydi olarak isimlendirilmekte ve kural olarak gegerli olduklar1 kabul

edilmektedir™®,

Ancak ceza kaydi iceren tasarruf hukuka veya ahlaka aykir1 bir tasarrufsa, bu ceza
kaydmin da hiikiimsiiz oldugu kabul edilir. Bu durumda tasarrufun hukuka veya ahlaka
aykir1 oldugunu ileri siiren miras¢1 veya vasiyet alacaklisi, ceza kaydindan higbir sekilde

etkilenmez>®.

Ornegin; bir mirasbirakan, mirasgilarinin veraset ve intakal vergisi
O0demelerini istemedigini, bu nedenle ilgili mercilere beyanname vermemelerini, aksi
takdirde yalnizca sakli paylarini elde edebileceklerini bildiren bir tasarruf yapmis
olabilir. Bu durumda asil tasarruf hukuka aykir1 oldugu i¢in bu tasarrufla birlikte ceza
kayd1 da hiikiimsiiz hale gelir ve mirasgilar bu tasarrufun iptali i¢in dava agmalar1 ya

da ilgili mercilere beyanname vererek bu vergiyi ddemeleri tiim miras paylarim elde

etmelerine engel olmaz®°.

3.4.3. Oliime Bagh Tasarruflarda Anlamsiz veya Rahatsiz Edici Kosullar
Oliime bagli tasarrufa eklenen anlamsiz veya yalmz baskalarini rahatsiz eden

kosullar, TMK’nin 515. maddesinin 3. fikrasina gore, yok sayilirlar.

%62 Kocayusufpasaoglu, s. 279; Dural ve Oz, s. 155; Giirsoy, “Oliime Baglh Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 444; Sirmen, s. 120; Abdiilkerim Yildirim, s. 70.

% Pural ve Oz, s. 156; Kocayusufpasaoglu, s. 279; Ayiter ve Kilgoglu, s. 115-116.

s64 Kocayusufpasaoglu, s. 279-280; Dural ve Oz, s. 156; Abdiilkerim Yildirim, s. 72; Giirsoy, “Oliime
Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s.448.

Sakli payli bir mirasg1, gegerli bir ceza kaydina ragmen, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunun iptali
i¢in bir dava agmissa, bu durumda yalnizca sakli payini elde edecektir. Yani gegerli bir ceza kaydi dahi
sakl1 payli mirasginin, bu payini elde etmesine engel olamaz.

565 Kocayusufpasaoglu, s. 280; Dural ve Oz, s. 156; Abdiilkerim Yildirmm, s. 72-73; Sirmen, s. 121-122.
% Ornek i¢in bakiniz; Dural ve Oz, s. 156.
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Doktrinde anlamsiz kosulun iki farkli anlama geldigi ileri siiriilmektedir’®’. Buna
gore, anlamsiz kosul birinci anlamiyla mantiksiz veya celigkili kosullar1 ifade eder.
Ornegin; “Bu evi sana kiraliyorum; ancak iginde oturursan kira sdzlesmesi sona
erecektir” seklindeki bir kosulda, asil ciimle ile kosul climlesi arasinda bir ¢eliski s6z
konusudur’®®. Anlamsiz kosul, ikinci anlamiyla kosula bagl islemin lehtarin1 anlamsiz
ve amagsiz bir davranista bulunmaya zorlayan kosullar1 ifade eder. Ornegin, bir liime
bagl tasarrufta her giin belli bir saatte aglamasi1 veya sesli bir sekilde geng¢lik marsini
soylemesi kosuluyla bir kisiye kazandirmada bulunuldugu belirtilmigse, buradaki

kosullar anlamsizdir™®.

Kanunda her ne kadar yalniz bagkalarini rahatsiz edici nitelikte olan kosullarin
yok sayilacagi bildirilmigse de, doktrinde bizzat tasarruf lehtarini rahatsiz etmeye
yonelik kosullarm da Oliime bagh tasarruflarda yok sayilmast gerektigi

savunulmaktadir’°.

TMK’nm 515. maddesinin 3. fikrasmna gore, anlamsiz veya yalnizca baskalarini
rahatsiz edici nitelikte olan kosul yok sayilacak®”', tasarruf kosulsuz olarak gecerli bir
sekilde varlhigini siirdiirmeye devam edecektir. Dikkat edilirse kanun koyucu burada
mirasbirakanin anlamsiz veya tedirgin edici kosul olmaksizin tasarrufu yapip
yapmayacagiyla ilgilenmemekte, her haliikarda tasarrufu kosulsuz olarak gecerli kabul

etmektedir’ 2.

Anlamsiz veya yalnizca bagkalarni rahatsiz edici nitelikteki kosullar yok

sayildigma gore, siiphe halinde bu hususun tespiti i¢in bir dava agmak miimkiindiir’”>.

%7 Sirmen, s. 125; Abdiilkerim Yildirim, s. 79; Oguzman, s. 183.

%% Sirmen’e gore, bu tiir kosullar taraflarm gercek iradelerini tespit etmeyi imkansizlastirdigi igin,
eklendigi saglararasi islemi tiimiiyle gecersiz hale getirir. Ancak 6liime bagli tasarruflara eklenen bu tiir
kosullar yazilmamisg sayilir ve tasarruf kosulsuz olarak gegerliligini siirdiirtir. Sirmen, s. 126.

3% Oguzman’a gore, bu tiir anlamsiz kosullar ¢ogu kere rahatsiz edici bir nitelik tasir. Oguzman, s. 183.
370 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Baglh Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 63; Giirsoy, “Oliime Bagl
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 98.

7! Serozan ve Engin ise, yalnizca baskalarini rahatsiz edici nitelikte olan kosullarla, hukuka veya ahlaka
aykir1 kosullar arasindaki ayrimin ¢ogu zaman silik oldugunu, hasmin huzurunu kagirma, onu sikip
bunaltma kosulunun, ayni1 zamanda genelde hukuka veya ahlaka aykir1 sayildigini da ileri siirmektedir.
Serozan ve Engin, s. 281.

372 Inan, Ertas ve Albas, s. 227; Kocayusufpasaoglu, s. 280; Ayan, Miras Hukuku, s. 70.

373 K ocayusufpasaoglu, s. 280.
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Bu tir kosullar saka amaciyla bir tasarrufa eklenmis olabilir. Ancak
mirasbirakanin bu tiir bir tasarrufu; ayirt etme giicii ve dolayisiyla 6liime bagh tasarrufta

bulunma ehliyetiyle ilgili bir takim siipheleri de akla getirebilir’™*.

Saglararas1 iglemlerdeki anlamsiz veya yalniz baskalarmi rahatsiz edici nitelikte
olan kosullar ag¢isindan BK’da herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Doktrinde 515.
maddenin 3. fikrasindaki hiikkmiin yalnizca 6liime bagh tasarruflara uygulanabilecegi,

575

saglararas1 islemlere ise, uygulanamayacagi savunulmaktadir”’”. Bu goristeki bazi

yazarlar, saglararasi islemlere eklenen anlamsiz veya baskalari rahatsiz edici nitelikte
olan kosullari, ayni1 zamanda hukuka veya ahlaka aykir1 degillerse, gecerli sayarlar’'®.
Ancak anlamsiz veya rahatsiz edici nitelikte olan kosullar agisindan 6liime bagh
tasarruflarda Ongoriilen ¢0zlimiin, saglararas1 islemlerde de uygulanabilecegini

savunanlar vardir’’.

3.4.4. Oliime Bagh Tasarruflarda imkansiz Kosullar

Yapildig1 esnada, hukuki islemin baglandigi gelecekteki olayin gerceklesmesinin
mantiki, maddi veya hukuki bakimdan imkansiz oldugu agikca belliyse ortada imkansiz
bir kosulun var oldugu kabul edilir’”®. Bir sdzlesmenin konusu imkénsizsa o szlesmeyi
kesin olarak hiikiimsiiz kabul eden kanun koyucu (BK m. 20/1, TBK m. 27/1),
saglararasi islemlere eklenen imkénsiz kosullarin hukuki akibetini belirleyebilecek bir
hiikme yer vermedigi gibi, 6liime bagh tasarruflardaki imkansiz kosullarin ne gibi bir

hukuki sonu¢ doguracagina iliskin bir hilkme de yer vermemistir. Doktrinde, 6liime

574 Kocayusufpasaoglu, s. 280; Oguzman, s. 183; Sirmen, s. 126; Abdiilkerim Yildirim, s. 81; Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 476.

" imre ve Erman, s. 131; Pulash, s. 139; Sirmen, s. 126; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 474-475.

376 pylagly, s. 139. Oguzman-Oz, s. 885; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1122.

Sirmen’de yalniz baskalarmni rahatsiz edici nitelikte olan kosullar acgisindan bu goriisii benimsemektedir.
Sirmen, s. 126, 127,

Girsoy ise, saglararasi iglemlere eklenen ve bagkalarini rahatsiz edici nitelikte olan kosullar as¢isindan bu
sonucu kabul etmekle beraber, anlamsiz kosullar agisindan farkl: bir goriis ileri siirmektedir. Yazara gore,
bu durumda saglararasi islemin taraflarinin iradeleri nazara alinmalidir. Eger islemin taraflar1 anlamsiz
kosulun yok olmasini tercih ediyorlarsa, islem kosulsuz olarak gecerli olacaktir. Ancak taraflar tiim
islemin ortadan kalmasini da isteyebilirler. Taraflarin neyi kastettiklerinin tespiti miimkiin degilse ve
ortada da geciktirici bir kosul varsa islem tiimiiyle gegersiz kabul edilmelidir. Anlamsiz kosul bozucu bir
nitelik tasiyorsa, islem kosulsuz olarak yapilmis varsayilmalidir. Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda

Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-”, s. 474
1 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 566.
578 Bakiniz; s. 90, dn. 417.
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bagh tasarruflar acisindan, bu boslugun mirasbirakanin tespit edilen veya varsayilan

iradesine gore doldurulmas: gerektigi savunulmaktadir”.

Daha once de degindigimiz gibi, doktrinde saglararasi islemlere kosul olarak
eklenen imkansiz olay, geciktirici bir nitelikte tasiyorsa, tiim hukuki islemin hiikiimsiiz
hale geldigi savunulmaktadir. Ancak imkansiz kosul bozucu bir nitelik tastyorsa, hukuki
islem yapildigi andan itibaren kosulsuz olarak gegerli kabul edilmektedir’®®. Oliime
bagl tasarruflarda da ayni esastan hareket edilebilecegi; ¢iinkii bunun mirasbirakanin

arzusuna uygun diisebilecegi ileri siiriilmektedir™'.

Doktrinde, imkénsiz bir kosul ayn1 zamanda anlamsiz veya rahatsiz edici bir
nitelikteyse, TMK’nin 515. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim uygulanarak, kosulun

yok sayilmasi gerektigi de savunulmaktadir™.

3.5. GENEL OLARAK YUKLEME (MUKELLEFIiYET) KAVRAMI

Yiikleme (miikellefiyet) kavrami, hukuk dilinde biri genis digeri dar ve teknik
olmak tiizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda yiikleme kavramiyla,
hukuki gorevlerin yerine getirilmesine iliskin zorunluluk ifade edilir’®. Bilindigi gibi
hukuk diizeninin yerine getirilmesini emrettigi hususlar, kisilerin hukuki gorevlerini
olusturur™*, Kosul gerceklesene kadar bor¢lunun “...borcun layiki vechile edasina mani

olacak her nevi tasarruftan ictinap etmekle miikellef...”, oldugunu belirten BK’nin 150.

579 Oguzman, s. 181; Antalya, Miras Hukuku, s. 204; Pulagly, s. 74.

380 Bakiniz; s. 90, dn. 419.

581 Oguzman, s. 181; Antalya, Miras Hukuku, s. 204; Inan, Ertas ve Albas, s. 227; Imre ve Erman, s. 130;
Dural ve Oz, s. 157; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 65;
Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 450; Pulasli, s. 74-75.
Oliime bagl tasarrufa eklenen kosulun gerceklesmesi sonradan imkéansiz hale gelmisse, kosul diiserek
hitkmiinii yitirir. Ciinkii artik kosulun gerceklesmeyecegi kesin olarak anlasilmistir. Imre ve Erman, s.
130; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 65; Giirsoy, “Oliime
Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim II Sart-", s. 499-450.

%82 Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet -Kisim IT Sart-", s. 450-451.

3835 Akintiirk, s. 232; Pulasly, s. 71; Abdiilkerim Yildirim, s. 40.

58 yon Tuhr, s. 12.

Bir kisi hukuki gorevlerinden herhangi birisini yerine getirmezse, kural olarak bu goérevin devlet giiciiyle
yerine getirilmesi saglanabilir. von Tuhr, s. 12; Pulaslh, s. 70, Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 474.
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maddesinin 1. fikrasinda miikellefiyet (ylikleme) kavrami bu anlamiyla

kullanilmaktadir®®’.

Calisma konumuzu ilgilendiren dar ve teknik anlamdaki yiiklemeye, TMK’da iki,
BK’da ise bir yerde deginilmektedir. BK’nin 240. maddesine (TBK m. 290/1, 291/1)
gdre, bagislama bir kosula veya yiiklemeye baglanabilir*®. TMK’nm 515. maddesi,
Olime bagh tasarruflarin da kosula veya yliklemeye baglanmasina miisaade etmistir.
TMK’nm 113. maddesinin 2. fikrasina gore, vakfin amacinin gerceklesmesini onemli
Olciide giiclestiren veya engelleyen kosullarin ve yiikiimliilikklerin kaldirilmas: veya

degistirilmesi miimkiindiir.

Dar ve teknik anlamdaki yiliklemeden s6z eden bu hiikiimlerin hi¢ birisinde
kavrama iliskin bir tanim yapilmamistir. Bunun yani sira kanunlarimizda, kosulun

aksine, yiiklemeye iliskin genel bir diizenleme de yer almamaktadir.

Belirtmeliyiz ki; kanunlarmm yiiklemeden bahseden maddeleri karsiliksiz
kazandirma amaci giiden hukuki islemlere iliskindir. Doktrinde, kanun koyucunun bu
tutumuyla, yliklemenin yalnizca karsiliksiz kazandirma amaci giiden hukuki islemlerde

s6z konusu olabilecegini belirtmek istedigi savunulmaktadir™®’,

Yiikleme, karsiliksiz kazandiric1 hukuki islemlere eklenebilen dyle bir kayittir ki;
bununla kazandirmadan yararlanan, kazandirmada bulunanmn amaciin gergeklesmesi
icin, kars1 edim niteliginde olmayacak sekilde, bir sey yapma veya yapmama gorevini

iistlenir ve bundan yiiklemeden yararlanan lehine bir alacak hakki dogmaz’™.

3% Yukaridaki hiikmii karsilayan TBK’nim 171. maddesinin 1. fikrasina gore: “Kosul gerceklesinceye
kadar borglu, borcun geregi gibi ifasmi engelleyecek her tiirlii davranistan kaginmakla yiikiimliidiir.”
Goriildiigii gibi yiikleme bu hiikiimde “yiikiim” seklinde ifade edilmistir.

Ayrica bu kavram TMK’nin 113. maddesinin 2. fikrasinda “yiikiimliiliik” seklinde ifade edilmistir. ikizler
de, yiikleme kavrammi “yiikiimliilik” seklinde kullanmaktadir. Metin Ikizler, “Vakif Senedinde
Degisiklige Gidilmesi -(TMK m. 107, 112 ve 113’iin Kapsam1 ve Birbiriyle Iliskisi)”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (1-2 Yard. Dog. Dr. Ibrahim ONGUN’e Armagan), 2007, s. 197.

Gilimiis’e gore, yiikleme sozlesmesel bir yiikiimlilik degil, 6zel tiirde bir “kiilfet”tir. Gliimis, Borg¢lar
Hukuku -Ozel Hiikiimler- I,s. 292.

Serozan’da baz1 eserlerinde yiikleme kavramu yerine “kiilfet”i kullanmaktadir. Bakiniz; Serozan, Bor¢lar
Hukuku -Ozel Béliim-, s. 214.

Aday ise, yiiklenti kavramini tercih etmektedir. Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglar,
Beta Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 15-18.

3% By olanak hem bagislama taahhiidii hem de elden bagislama igin gegerlidir. Zevkliler, s. 149;

¥ Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 470;
Abdiilkerim Yildirim, s. 43; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 232.
% Benzeri tamimlar i¢in bakimz; Akmtiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s.
233-234; Pulaslh, s. 72; Oguzman ve Oz, s. 878; Eren, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, s. 1118;
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3.5.1. Yiiklemenin Hukuki Niteligi

3.5.1.1.Yiikleme Bir Amacin Gergeklestirilmesine Hizmet Eder

Karsiliksiz kazandirmada bulunan bir kisi, hukuka veya ahlaka aykir1 olmamak
kosuluyla®™, gerceklesmesini istedigi bir amaci isleme yiikleme olarak ekleyebilir™®.
Yiikleme araciligiyla gerceklestirmek istenen amag; bilimsel, insani, dini, ailevi ve hatta

591

sahsi olabilir’”". Mirasbirakan, tasarrufunda kendisi i¢in ¢ok 6zel bir cenaze toreninin

yapilmasini emrediyorsa, bu yiiklemenin sahsi bir amaca hizmet ettigi soylenebilir.

3.5.1.2. Yiikleme Bir Sey Yapmaya veya Yapmamaya iliskin Bir Gorev

Yiikler

Yiikleme, kazandirmadan yararlanan kisiye (kazandirma lehtarina) bir seyi yapma
veya yapmamaya iliskin bir gérev yiikler. Yiiklemenin bu 6zelligi, belli bir amacin

gerceklesmesine hizmet etme fonksiyonunu tamamlamaktadir™”.

BK’nin 241. maddesinin 1. fikrasma (TBK m. 291/2 ) gore, bagislayan,
bagislanan tarafindan kabul edilmis olan yiiklemenin yerine getirilmesini talep edebilir.
Bagislanan hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmezse, bagislayan
s0zlesmeden donebilir ve bagislananin elinde halen ne kalmis ise onun iadesini dava

edebilir (BK m. 244/1-b. 3, TBK m. 295/1-b.3).

TMK’nin 515. maddesinden 6liime bagli tasarruflara eklenen yiiklemenin de,

tasarruf lehtarina bir sey yapma veya yapmamaya iliskin bir gorev yiikledigi sonucuna

ikizler, s. 197; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 329; Abdiilkerim Yildirim, s. 41-42; Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-, s. 468; Tandogan, s. 363.
3% Bakiniz;

yiiklemede 6n planda olan unsur amagtir. Kocayusufpasaoglu, s. 281; Dural ve Oz, s. 158; Oguzman,
s. 184; Antalya, Miras Hukuku, s. 202; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -
Kisim I Miikellefiyet-", s. 505.

91 Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 234; Ayiter ve Kiligoglu, s. 113-
114; Oztan, Miras Hukuku, s. 240; Inan, Ertas ve Albas, s. 218; Oguzman, s. 185; Kocayusufpasaoglu, s.
281; Abdiilkerim Yildirim, s. 44, 98; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim
I Miikellefiyet-”, s. 473.

Gilrsoy’a gore, yikleme araciligiyla gerceklestirilmek istenen amag, mutlaka ideal bir ama¢ olmak
zorunda degildir. Bu nedenle kazandirmada bulunanin sahsi endiseleri veya egoist istekleri de amaci
olusturabilir. Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-, s. 474.
392 Akmtiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 235; Abdiilkerim Yildirim, s.
45.
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varabiliriz. Bu hiikme gore, 6lime bagh tasarruf hiikkiim ve sonuglarmi dogurdugu

andan itibaren her ilgili yliklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.

Yiiklemenin yerine getirilmesinin talep edilebilmesi onu siradan bir dilek, temenni
veya nasihatten ayirir. Gergekten kazandirmada bulunan isleme bir yiikleme ekleyerek
yalnizca bir dilegini ya da nasihatini bildirmemekte, bu yiikleme araciligryla belli bir

amaca ulasmay! istemektedir™-.

Belirtmeliyiz ki; kazandirma lehtarmin bir seyi yapma veya yapmamaya iligkin
gorevi asla bir karsi edim niteliginde degildir. Bu gorev bir kars1 edim olarak bagislama

sdzlesmesine eklenirse artik yiiklemeli bir bagislamadan sdz etmek miimkiin olmaz™*.

3.5.1.3.Yiikleme Yararlanacaklar Lehine Alacak Hakki Dogurmaz

Yiiklemede kazandirmadan yararlanan, kazandirmada bulunanin amacinin
gerceklesmesi icin, karsi edim niteliginde olmayacak sekilde, bir seyi yapmaya veya
yapmamaya iligkin bir gorev {iistlenir. Bazi hallerde kazandirma lehtarinin bu gérevini

95 Oliime

ifa etmesinde menfaati bulunan iiclincii kisiler bulunabilir (ylikleme lehtarr)
bagh tasarruflarda, tasarruf hiikiim ve sonuclarmni dogurdugu andan itibaren her ilgili
yiiklemenin yerine getirilmesini talep edebilir (TMK m. 515/1). Oliime bagh
tasarruflardaki yiikleme lehtar1 da ilgili sifatin1 tasidigindan, yiiklemenin yerine
getirilmesine iliskin bir dava agabilir™°. Ancak yiiklemenin herhangi bir kimse lehine
alacak hakki yaratmamasi nedeniyle yiikleme lehtar1 bu davada kendisine bir ifada

bulunulmasimi degil, sadece mirasbirakanin amacimin yerine getirilmesini talep edebilir

ve yiiklemenin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle de tazminat talep edemez™’ .

393 Serozan ve Engin, s. 274; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”, s. 234-
235; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 469.

9% Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 468; Akintiirk,
“Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 236; Imre ve Erman, s. 137; Abdiilkerim
Yildirim, s. 46, 106; Aral, s. 197; ZevKliler, s. 150.

395 Ayiter ve Kiligoglu, s. 114

Ancak bir yiiklemede, ondan yararlanacak kisilerin bulunmast zorunlu bir unsur degildir. Dural ve Oz, s.
158; Inan, Ertas ve Albas, s. 218;

Bu kisiler doktrinde “yiikleme lehtar” olarak adlandirildigi gibi “yiikklemenin alacaklisi” olarak da
nitelendirildikleri goriilmektedir. Bakiniz; inan, Ertas ve Albas, s. 218.

3% Bakiniz; s. 130.

37 Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 236; Antalya, Miras Hukuku, s.
202; Ayiter ve Kilicoglu, s. 115; Oztan, Miras Hukuku, s. 241; Inan, Ertas ve Albas, s. 219; Dural ve Oz,
s. 158; Serozan ve Engin, s. 274; Kocayusufpasaoglu, s. 281; Aldiilkerim Yildirim, s. 47; Ayan, Miras
Hukuku, s. 102.
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Saglararasinda yapilan yiiklemeli bagislamalar da, yiikleme lehtarlarina alacak
hakki tanimaz. Ancak bu tiir bagislamalarda yiiklemeden yararlanacak kisiler bulunsa
bile, bunlarin kazandirma lehtarindan yiiklemenin yerine getirilmesini talep etmesi, tam
tigiincii kisi lehine sozlesme haricinde (BK m. 111/2, TBK m. 129/2)**®, miimkiin
degildir’”’. Yalnizca bagislayan, bagislanan tarafindan kabul edilmis olan yiiklemenin
yerine getirilmesini talep edebilir®®. Ancak kamu yararma bagislamaya konulmus bir
yiliklemenin yerine getirilmesini talep etme yetkisi, bagislayanin 6liimiinden sonra ilgili

kamu kurumuna gecer (BK m. 241/2, TBK m. 291/3).

3.6. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA YUKLEME KAVRAMI

Oliime bagl tasarruflarda mirasbirakan yiikleme ile yasal veya atanmis

miras¢isina, vasiyet alacaklisia ya da 6liime bagli tasarrufuyla kurdugu vakfa®', belirli

% BK’nim 111. maddesine gore,

“Kendi namina akit yapan bir kimse, ti¢iincii sahis lehine bir borg sart etmis ise, o borcun ifasini
talebetmek hakkini haizdir.

Ugiincii sahis veya o borgta iigiincii sahsa halef olanlar dahi, iki tarafin niyetine veya orf ve Adete
tevafuk ettigi takdirde, borcun ifasini sahsan talebedebilirler.

Bu takdirde iigiincii sahis veya onu istihlaf edenler bu hakki kullanmak istediklerini borgluya
beyan ettiklerinden itibaren alacaklinin borgluyu ibraya hakki kalmaz.
TBK’nin129. maddesine gore ise,

“Kendi adina sozlesme yapan kisi, so6zlesmeye liglincli kisi yararina bir edim yikimliligi
koydurmussa, edimin ti¢iincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.

Ugiincii kisi veya iiglincii kisiye halef olanlar da, taraflarm amacma veya orf ve adete uygun
diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, {iglincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki
kullanmak istediklerini borg¢luya bildirdikten sonra, alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun
nitelik ve kapsamini da degistiremez.”

Tam iigiincii kisi lehine sozlesme hususunda ayrmtili bilgi i¢in bakmiz; Sener Akyol, Tam Uciincii Sahis
Yararina Sozlesme, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2008.

% Yavuz, s. 248-249; Tandogan, s. 367;

Yiklemeden yararlanacak belli bir kimse ise, burada tam {iglincii kisi lehine s6zlesme vardir. Tandogan,
s. 367; Yavuz, s. 249.

690 Bagislayanin 6liimii halinde, yitklemenin yerine getirilmesini talep etme hakki mirasgilarina geger.
Yavuz, s. 248; Tandogan, s. 366; Aral, s. 198; Zevkliler, s. 150; Serozan, Bor¢lar Hukuku -Ozel Boliim-,

s. 213; Guimiis, Borclar Hukuku -Ozel Hiikiimler- I, s. 293.

89T TMK’nin 102. maddesinin 1. fikrasma gore, vakif kurma iradesi, resmi senetle veya oliime bagl

tasarrufla agiklanir. Yine TMK’nin 526. maddesine goére, mirasbirakan, terekesinin tasarruf edilebilir
kismimin tamamini veya bir bolimiinii 6zgiilemek suretiyle vakif kurabilir.
Iste doktrindeki bazi1 yazarlar, mirasbirakanim &liime bagl tasarrufuyla kurdugu vakfi da yiiklemeyi yerine
getirmekle yiikiimlii tutabilecegini savunmaktadirlar. Bu goriisteki yazarlar i¢in bakiniz; Imre ve Erman,
s. 133, 134; Oztan, Miras Hukuku, s. 238; Abdiilkerim Yildirim, s. 103; Giirsoy, “Oliime Bagh
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 480-481.

TMK’nin 113. maddesinin 1. ve 2. fikrasindaki diizenlemeler de bu goriisii desteklemektedir.

Hiikme gore:
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bir amacin elde edilmesine yonelik olarak bir sey verme, yapma veya yapmama
gdrevini yiikler ve bu yiiklemeden yaralanan lehine bir alacak hakki dogurmaz®®.
Mirasbirakanin pansiyonunu vasiyet ettigi kisiye, fakir bir 6grencinin bu pansiyonun bir
odasinda ticretsiz olarak barindirilmasint emretmesi yiiklemeli bir vasiyettir. Yine
mirasbirakanm miras¢1 olarak atadigi kisiye, her yil iki fakir 6grenciye burs vermesini
emretmesi yliklemeli bir miras¢1 atamadir. Bunun yani sira mirasbirakanin kendisi igin
cok ozel bir cenaze toreninin diizenlenmesini emretmesi de bir yiiklemedir. Bu tiir bir
yilikleme bagka bir maddi anlamda 6liime bagli tasarrufa baglanmamis olmakla beraber,

mirasbirakanmn yasal mirascilarim yitkiimliiliik altina sokar®®.

Doktrinde 6liime bagh tasarruflardaki yiiklemenin konusunun herhangi bir borca
konu olabilen ve mirasbirakanin belirli bir amacinin gerceklesmesine imkan veren her

604

seyin olabilecegi savunulmaktadir™"". Yiikleme ile ulasilmak istenen ama¢ maddi ya da

manevi olabilecegine gore, 6liime baglh tasarruflardaki yiiklemenin konusu mutlaka bir

malvarlig1 menfaatine iliskin olmak zorunda degildir®®”.

Yiikleme araciligiyla ulasilmak istenen amag, bizzat mirasbirakan tarafindan
belirlenmelidir. Doktrinde bu amacin ¢ok agik ve net bir sekilde belirlenmesine gerek
olmadig1, yalnizca genel olarak belirtilmesinin yeterli oldugu ileri siiriilmiistir®®. Bu

nedenle mirasbirakanin belli bir miktar paranin, iki gencin egitim masraflart i¢in

“Durum ve kosullardaki degismeler yiiziinden vakif senedinde yazili amaca bagli kalinmasi
vakfedenin arzusuna agik¢a uymayacak hale gelmis ise mahkeme, vakfin yonetim organi veya denetim
makaminin bagvurusu iizerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan sonra vakfin amacini degistirebilir.

Amacin ger¢eklesmesini 6nemli dlglide giiclestiren veya engelleyen kosullarin ve yiikiimliiliikklerin
kaldirilmasida veya degistirilmesinde de ayni hiikkiim uygulanir.”

Bu hiikiimden vakfinda yiikleme yiikiimliisii olabilecegi sonucuna varilabilir.

TMK’nin 113. maddesinin 2. fikras1 hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz; ikizler, s. 197-199.

692 Benzeri tanimlar i¢in bakiniz; Antalya, Miras Hukuku, s. 201; Ayiter ve Kilicoglu, s.113; inan, Ertas
ve Albas, s. 217-218; Dural ve Oz, s. 157; Ayan, Miras Hukuku, s. 99; Iimre ve Erman, s. 133;
Kocayusufpasaoglu, s. 281; Oguzman, s. 178; Abdiilkerim Yildirim, s. 97; Gonensay ve Birsen, s. 144;
Kopriild, s. 180.

593 Bakiniz; s. 126, dn. 617.

%0guzman, s. 184;Serozan ve Engin, s. 274; Kocayusufpasaoglu, s. 281-282; inan, Ertas ve Albas, s.
218; Imre ve Erman, s. 135; Abdiilkerim Yildirim, s. 111.

695 Abdiilkerim Yildirim, s. 111; Serozan ve Engin, s. 275; Ayiter ve Kiligoglu, s. 114; Oztan, Miras
Hukuku, s. 240; imre ve Erman, s. 135; Dural ve Oz, s. 158; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 481.

Bu vasiyetle yiikleme arasindaki énemli farklardan birisidir. Dural ve Oz, s. 158. Gergekten vasiyet daima
maddi bir menfaate iligkin olmak zorundadir.

5% Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 473.
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harcanmasini1 bildiren bir yiiklemesi diger kosullar1 da tasiyor olmasi halinde

gegerlidir®”’.

Gergek veya tiizel kisiler, tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar ve hatta kisi
olmayan varliklar dahi bir yiiklemenin yerine getirilmesinden yararlanabilirler®”®. Bizzat
mirasbirakanimn veya yiiklemeyi yerine getirecek olan kisinin de yiiklemenin yerine
getirilmesinden yararlanmalar1 miimkiindir®”. Yiikleme lehtar: 6liime bagl tasarrufta
acikca belirtilmeyerek, bu kisinin tayini tcilincli bir kisiye Ornegin; vasiyeti yerine

getirme gorevlisine birakilabilir®'”.

TMK’nm 581. maddesinin 1. fikrasma gore, vasiyet alacaklisi olabilmek icin
mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir. Doktrinde 6zellikle
malvarligi menfaatine iliskin bir yliklemenin yararlanicisinin da mirasbirakanin
Slimiinii aninda mirasa ehil olarak sag olmasi gerektigi ileri siriilmektedir®’.
Gercekten belli bir meblaga iliskin olarak wvasiyet alacaklist olmakla yilikleme

12 .
12 vine

yararlanicis1 olmak arasinda aslinda miithim bir farklilik bulunmamaktadir
TMK’nin 578. maddesine gore, mirastan yoksun olan kisiler, miras¢1 olamayacaklari

gibi Oliime bagh tasarrufla herhangi bir hak iddia edemezler. Bu nedenle mirastan

97 Ornek igin bakiniz; Giirsoy, “Olime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-", s. 473.

98 Oztan, Miras Hukuku, s. 239; Inan, Ertas ve Albas, s. 218; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart
ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 481-484; Imre ve Erman, s. 135; Abdiilkerim Yildirim, s.
104-105.

Buna karsin ancak gercek veya tiizel kisiler vasiyet alacaklist sifatini tagiyabilirler. Bu husus vasiyetle
yiiklemenin ayrildig1 noktalardan bir digeridir. Abdiilkerim Yildirim, s. 52-53; imre ve Erman, s. 135.
Burada TMK’nin 577. maddesinin 2. fikrasindaki yorum kuralina deginmekte fayda goriiyoruz. Hitkkme
gore “Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amag¢ i¢in yapilan kazandirmalari, o topluluk
igindeki kisiler, mirasbirakan tarafindan belirlenen bu amaci gergeklestirmek kaydiyla birlikte edinmis
olurlar; amacin bu yolla gergeklestirilmesine olanak yoksa yapilan kazandirma vakif kurma sayilir.”

Yine hukukumuza gore kisi olarak kabul edilmeyen herhangi bir hayvan lehine yapilan vasiyet gegerli
olmasa da, bu 6liime bagli tasarrufu bir yiikkleme olarak gormek ve 6liime bagl tasarrufu ayakta tutmaya
caligsmak favor testamenti prensibi nedeniyle miimkiin olmalidir.

99 Abdiilkerim Yildirim, s. 105; Giirsoy, “Oliime Baglh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-", s. 483; inan, Ertas ve Albas, s. 218.

9Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 17; Oguzman,
s. 185; Abdiilkerim Yildirmm, s. 99, 105, inan, Ertas ve Albas, s. 218; Antalya, Miras Hukuku, s. 205;
Imre ve Erman, s. 134; Oztan, Miras Hukuku, s. 239.

Bu durum yiiklemeyi vasiyetten ayirmaya yarayan 6nemli hususlardan biridir. Vasiyet alacaklisi bizzat
miras tarafindan tayin edilmelidir. Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-”, s. 473-474, 506; Abdiilkerim Yildirim, s. 52.

' Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 481-482.

12 Ornek igin bakiiz; Giirsoy, “Olime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-, s. 482.
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mahrum olan bir kisinin lehine yapilan yiliklemeden de yararlanamayacagi ileri

siiriilmektedir®"?.

3.6.1. Oliime Bagh Tasarruflarda Yiiklemenin Cesitleri

3.6.1.1. Bagimsiz Yiikleme ve Bagimsiz Olmayan Yiikleme

Daha oOnce de degindigimiz gibi karsiliksiz kazandirmada bulunan bir kisi
gerceklesmesini istedigi bir amaci, bu isleme yiikleme olarak ekleyebilir. TMK’nimn 515.
maddesine gore, mirasbirakan da bir 6liime bagh tasarrufunu yiiklemeye baglayabilir.
Ornegin; mirasbirakan, bir kisiye kiitiiphanesini vasiyet edip, ona bu kiitiiphaneyi belli
bir okulun dgrencilerine agik tutma gorevini yiikleyebilir. Iste bu tiir bir yiikleme
mirasbirakanin bagka bir maddi anlamda 6liime bagh tasarrufuna (vasiyet) bagl oldugu

igin doktrinde bagimsiz olmayan yiikleme olarak nitelendirilir®'.

Bunun yam sira doktrin ve uygulamada mirasbirakanin bagka bir maddi anlamda
Olime bagl tasarrufa bagli olmaksizin, yalnizca yiiklemede bulunmasi da kabul
edilmistir®"’. Bagimsiz yiikleme olarak adlandirilan®® bu maddi anlamda 6liime bagh
tasarruf ¢esidinde, yiiklemeyi yerine getirmekle ylikiimlii olanlar, mirasbirakanm kanuni
miras¢ilaridir®’. Bagimsiz olmayan yiiklemeden farkli olarak burada kanuni mirasgilar

lehine yapilmis herhangi bir 6liime bagli tasarruf s6z konusu degildir.

%13 Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet->, s. 482.

614 Abdiilkerim Yildirim, s. 112.

Doktrinde bazi yazarlar bu tiir yiikklemeyi “bagimli yiikleme” olarak isimlendirir. Bakiniz; Ayan, Miras
Hukuku, s. 100; Oztan, Miras Hukuku, s. 240; Serozan ve Engin, s. 275.

Oguzman ise bu tiir yiikleme i¢in “bagl yiikleme” kavramini kullanmayi tercih etmistir. Bakiniz;
Oguzman, s. 186.

1% Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 476, 477;
Inan, Ertas ve Albas, s. 218; Imre ve Erman, s. 135.

61 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet->, s. 477;
Oguzman, s. 179; Imre ve Erman, s. 135; Antalya, Miras Hukuku, s. 203; Abdilkerim Yildirim, s. 112;
Ayan, Miras Hukuku, s. 101.

17 Abdiilkerim Yildirim, s. 112; Serozan ve Engin, s. 275; [mre ve Erman, s. 135; Oztan, Miras Hukuku,
s. 241; inan, Ertas ve Albas, s. 22; Ayan, Miras Hukuku, s. 101; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart
ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 477.

Inan, Ertas ve Albas’a gore, bagimsiz yiiklemeleri yerine getirmekle yiikiimlii olanlar kural olarak yasal
veya atanmus mirascilardir. Inan, Ertas ve Albas, s. 221.

Buna karsilik doktrinde bagimsiz yiiklemeleri yerine getirmekle yiikiimlii olanlarin sadece kanuni
mirasgilar oldugu da ileri siiriilmektedir. Bakiniz; Abdiilkerim Yildirim, s. 112.
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Goriildigi gibi bagimsiz olmayan yiikleme baska bir maddi anlamda 6liime bagl
tasarrufun feri niteligindeyken, bagimsiz yiikleme bash basina bir maddi anlamda 6liime

bagli tasarruf ¢esididir.

3.6.1.2. Alt Yiikleme

Mirasbirakanin, yapmis oldugu bir yiiklemenin yerine getirilmesinden
yararlanacak kisileri, baska bir yiikklemeyi yerine getirmekle gorevlendirmesi
miimkiindiir. Tkinci yiikleme doktrinde alt yitkleme olarak isimlendirilmektedir®'®,

Mirasbirakan alt yiikleme sayesinde ilk yliklemenin yerine getirilmesini giivence

altma alabilmektedir®'®.

3.6.2. Oliime Bagh Tasarruflardaki Kosul ve Yiikleme Arasindaki Farklar
Kosul ve yilikleme kavramlar1 birbirlerinden tamamen farkli iki kavram olmasina

620 Mirasbirakan &liimiinden

ragmen ¢ogu zaman ayni amacin elde edilmesine yararlar
sonra gergeklestirilmesini istedigi bir seyi ister kosul, ister yiikleme yolu ile lehine
Oliime bagl tasarruf yaptig1 bir kisiye yiikleyebilir. Doktrinde aralarindaki bu yakin ilgi
nedeniyle kosul ve yiiklemenin kanunda aym1 maddede diizenlendigi ileri

siiriilmektedir®".

Her ne kadar kosulla yiikleme arasinda yakin bir ilgi olsa da aslinda bunlar
birbirinden tamamen farkli hiikiim ve sonuglara tabidir. Bu nedenle mirasbirakanin

tasarrufunu kosula mi1 yoksa yiiklemeye mi bagladigini tespit etmek ¢ok 6nemlidir.

Kosulla yiikleme arasindaki en 6nemli farklara burada kisaca deginmemiz yararl
olacaktir. Bilindigi gibi kosul mutlaka bir maddi anlamda 6liime baglh tasarrufa baglh
olmak zorundadir. Yani bagka bir 6liime bagl tasarruf olmadik¢a kosul olamaz ve esas
tasarruf gegersizse kosulda gecersiz sayilir. Yiiklemeyse baska bir maddi anlamda

Olime bagli tasarrufa bagl olarak yapilabilecegi gibi, tek basma bir 6lime bagh

818 Abdiilkerim Yildirim, s.113; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim 1
Miikellefiyet-”, s. 534-535; Imre ve Erman, s. 135; Oztan, Miras Hukuku, s. 241.

819 Aldiilkerim Yildirim, s. 113; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-", s. 535.

62OAyitelr ve Kiligoglu, s. 108; Imre ve Erman, s. 127; Oguzman, s. 178.

621 Ayiter ve Kiligoglu, s. 108; Oguzman, s. 178.
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622

tasarrufa da konu teskil edebilir™*. Bu durumda birinci halde bagimsiz olmayan

yiiklemeden bahsedilirken, ikinci halde bagimsiz yiiklemeden s6z edilmis olur.

Kosul bir kisinin iradesiyle yerine getirebilecegi bir olay olabilecegi gibi irade dis1
bir olay da olabilir. Ancak yiikleme mutlaka bunu yerine getirmekle yiikiimlii olanin

iradesiyle yerine getirebilecegi bir gorevden ibarettir®>.

Kosulla yiikleme arasindaki diger fark da, yiiklemenin karsiliksiz hukuki iglemlere
miinhasir olmasidir. Halbuki kosul, kural olarak, karsilikli ve karsiliksiz tiim hukuki

islemlerde s6z konusu olabilir®**,

Kosulun gerceklesmesi, baglh oldugu 6liime bagl tasarrufun hiikiim ve sonuglarini
dogurmasina veya dogmus olan hiikiim ve sonuglarin ortadan kalkmasina sebep olur.
Yiikleme ise 0liime bagli tasarrufun hiikiimlerinin dogumuna higbir sekilde etki etmez.
Yiikleme yerine getirilse de getirilmese de tasarruf mirasbirakanin 6liimiiyle derhal
hiikiim dogurur®”. Bu nedenle doktrinde yiiklemenin 6liime baglh tasarruflar agisindan

ciddi yaptirimlardan uzak oldugu ileri siiriilmektedir®’.

TMK’nin 515. maddesinde 6liime bagl tasarruf hiikiim ve sonuglarmi dogurdugu
andan itibaren her ilgilinin kosul ve yliklemenin yerine getirilmesini isteyebileceginden
bahsedilmektedir. Yiiklemeler agisindan gecerli olan bu hiikiim, kosul agisindan
uygulanabilir nitelikte degildir. Geciktirici kosul gerceklesirse tasarruf hiikiim ve
sonuglarint dogurmaya baslayacak, bozucu kosul gerceklesirse tasarrufun dogmus olan
hiikiim ve sonuclar1 ortadan kalkacaktir. Kosulun ger¢eklesmesi lehine kazandirmada

bulunulan ilgilinin iradesine bagli olsa dahi, bu kisiyi kosulu gerceklestirmeye

622 Ayan, Miras Hukuku, s. 99; Oguzman, s. 179; Imre ve Erman, s. 128; Dural ve Oz, s. 159; Giirsoy,
“Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 500; Ayiter ve Kiligoglu,
s. 116; Antalya, Miras Hukuku, s. 203; Kocayusufpasaoglu, s. 282; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet
Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 242; Eren, Borclar Hukuku -Ozel Hiikiimler-, s. 1118.

623 Oguzman, s. 179; Antalya, Miras Hukuku, s. 203.

Bu nedenle iradi kosulla yiiklemeyi birbirinden ayirabilmek oldukca giigtiir. Serozan ve Engin, s. 276;
Oguzman, s. 179; Antalya, Miras Hukuku, s. 202.

62% Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 501; Akintiirk,
“Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 240.

625 Kocayusufpasaoglu, s. 282; Dural ve Oz, s. 159; Antalya, Miras Hukuku, s. 202; Oguzman, s. 179;
Inan, Ertas ve Albas, s. 219; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-”, s. 499; Ayan, Miras Hukuku, s. 99-100; Ayiter ve Kiligoglu, s. 108, 116; Akintiirk, “Sart
ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 241.

62 Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 540-541;
Akimtiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 244.
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zorlayacak bir hukuki imkan yoktur®’. Bu durum iinlii hukukcu Savigny tarafindan su

sekilde ifade edilmektedir: “Kosul geciktirir, ylkiimliilik altina sokmaz. Yikleme

yiikiimliilik altina sokar, geciktirmez”®*®

soylendigi agiktir®®’.

. Bu soziin geciktirici kosul diisiiniilerek

Iste aralarindaki bu esaslh farkliliklar nedeniyle liime bagh tasarrufun kosula mi
yoksa yiiklemeye mi baglanmis oldugunu tespit etmek olduk¢a miihimdir. Bu hususta
siipheye diisiildiigiinde 6lime bagl tasarrufun yorumu giindeme gelir. Mirasbirakan
tasarrufunda acik¢a kosul ya da yiikleme kelimesini kullanmig olsa dahi, hukuk diline
tam hakim olamayacagindan aslinda bulunla tam tersini kastetmis olabilir. Bu gibi
hallerde yapilacak i3, mirasbirakanin, kullanmis oldugu terim ve tabirlere bagl
kalmaksizin, gercek iradesini aragtirmaktir. Bu arastirmada gerek 6liime bagl tasarrufun
icinde ve gerekse tasarrufun disinda yer alan olgular nazara alinmalidir. Doktrinde de

ifade edildigi gibi BK nin 18. maddesinin (TBK m. 19) bize gésterdigi yol budur®’.

Doktrinde yiikleme ve 6zellikle iradi kosul arasinda tereddiide diisiildiigii zaman,
Olime bagh tasarrufun gecerli bir sekilde ayakta kalabilmesine olanak saglayan ve
yerine getirilmesi dava edilebilen yiikleme lehine bir yorum yapilmas: gerektigi

1
savunulmaktadr®'.

3.6.3. Oliime Bagh Tasarruflarda Yiiklemenin Hiikmii

TMK’nin 515. maddesine gore, tasarruf hiikkiim ve sonuglarii meydana getirdigi
andan itibaren her ilgili yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir. Yiiklemeyi yerine
getirecek olanlar duruma gore mirasbirakanin yasal ya da atanmis mirascilar1 veya

vasiyet alacaklilaridir™. Bu kisiler kendi rizalariyla yiiklemeyi yerine getirmedikleri

27 Dural ve Oz, s. 159; Serozan ve Engin, s. 277, 279; Oguzman, s. 179; Ayiter ve Kili¢oglu, s. 116,
Ayan, Miras Hukuku, s. 100; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 135; Kocayusufpasaoglu, s. 284; Akintiirk,
“Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 241; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 485, 500, 522.

628 K ocayusufpasaoglu, s. 282°den naklen.

52 Dural ve Oz, s. 159; Kocayusufpasaoglu, s. 282.

839 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 135-136; Akntiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, s. 245-246; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-", s. 501.

%! Dural ve Oz, s. 159-160.

Isvigre Federal Mahkemesinin igtihatlar1 da bu yondedir. Bakiniz; Serozan ve Engin, s. 278.

2 Dural ve Oz, s. 160; Abdiilkerim Yildirim, s. 101-103; imre ve Erman, s. 134; Ayiter ve Kiligoglu, s.
113.
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takdirde bu hususta bir dava agmak miimkiindiir®’. TMK’nin 515. maddesi nedeniyle
her ilgili bu davada davaci sifatin1 alabilir. Doktrinde kanunda gecen “her ilgili”
kelimesinin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir®™*. Gergekten

ancak bu yolla yiiklemenin yerine getirilmesi ve bdylece mirasbirakanin son arzularinin

635

gergeklesebilmesi teminat altina almmis olur Bu nedenle yiiklemenin yerine

getirilmesinde maddi ya da manevi, dogrudan bir menfaati olan herkesin ilgili sifatini

636

tasidig1 kabul edilmektedir®®. Duruma gére, mirasbirakanmn miras¢ilari®’ veya bu sifat1

tasimayan diger akrabalari®*®, vasiyet alacaklilar1®, mirasbirakanin yakin arkadaslari®*’

ya da yiikklemenin yerine getirilmesinde menfaati olanlar®"’

yiikklemenin yerine
getirilmesini talep edebilirler. Ayrica doktrinde kamu yararma konan yliklemelerde,

ilgili kamu tiizel kisilerinin de yiiklemenin yerine getirilmesini talep hakkima sahip

Oliime bagli bir tasarrufla kurulan vakifinda yiiklemeyi yerine getirmekle yiikiimlii olabilecegi hususunda
bakiniz; s. 123, dn. 601.

533 Dural ve Oz, s. 160; Abdiilkerim Yildirim, s. 125; Ayan, Miras Hukuku, s. 102; Giirsoy, “Oliime Bagl
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 520.

Her ne kadar yiikleme yararlanicisinin borglar hukuku anlaminda bir alacak hakkina sahip olmadigi kabul
edilse de, yiikleme bor¢lusunun borg¢lar hukuku anlamda bir borca sahip bulundugu kabul edilmektedir.
Abdiilkerim Yildirim, s. 126; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim 1
Miikellefiyet-", s. 520.

Bu nedenle mahkeme disinda yapilan talebin ihtar yoluyla yapilabilecegi ve bu ihtarm yilikleme
bor¢lusunun temerriide diismesi sonucuna yol acacagi savunulmaktadir. Bakmiz; Giirsoy, “Oliime Bagli
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 520.

6% Ayiter ve Kiligoglu, s. 115; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-”, s. 485; Imre ve Erman, s. 136; Inan, Ertas ve Albas, s. 219-220; Oztan, Miras Hukuku, s.
242; Abdiilkerim Yildirim, s. 120.

633 fnan, Ertas ve Albas, s. 220; Ayiter ve Kilicoglu, s. 115, Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 485; Oztan, Miras Hukuku, s. 242.

836 Giirsoy, “Oliime Baglh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 485; Ayiter ve
Kilicoglu, s. 115; Serozan ve Engin, s. 276; Ayan, Miras Hukuku, s. 102; Imre ve Erman, s. 136-137;
Dural ve Oz, s. 160; Inan, Ertas ve Albas, s. 219-220; Kocayusufpasaoglu, s. 282; Abdiilkerim Yildirim,
s. 120; Oztan, Miras Hukuku, s. 241.

87 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 487;
Kocayusufpasaoglu, s. 282; Ayiter ve Kiligoglu, s. 115; Dural ve Oz, s. 160; Ayan, Miras Hukuku, s. 102;
Abdiilkerim Yildirim, s. 121; Imre ve Erman, s. 137.

% Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 488; Ayiter
ve Kiligoglu, s. 115; Abdiilkerim Yildirim, s. 121; Dural ve Oz, s. 160; imre ve Erman, s. 137.

639 Kocayusufpasaoglu, s. 282; Imre ve Erman, s. 137; Ayan, Miras Hukuku, s. 102.

640 Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kistm I Miikellefiyet-”, s. 488;
Kocayusufpasaoglu, s. 282; Ayiter ve Kiligoglu, s. 115.

41 Ayiter ve Kiligoglu, s. 115; Kocayusufpasaoglu, s. 282; Ayan, Miras Hukuku, s. 102.

Doktrindeki bazi yazarlara gore, yiiklemeden yararlanacak kisi veya kisiler 6liime bagli tasarrufta agikga
(ismen) belirtilmigse, dava agma hakkina ilgili sifatiyla yalmizca onlar sahiptir. Giirsoy, “Oliime Bagl
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 486; Dural ve Oz, s. 161; Abdiilkerim
Yildirim, s. 121.

Serozan ve Engin’e gore ise, asil dava hakki sahibi, yiiklemenin yararlanicisi olmayip, ilgili sifatini
tastyan Ugiinci kisilerdir. Bu kisiler mirasgilar, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve kamu makamlaridir.
Serozan ve Engin, s. 274-275;
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642

olduklarmin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir’™™°. Bunun haricinde vasiyeti

yerine getirme gorevlilerinin veya terekeyi resmen idare ile yiikiimlii olanlarin
yiiklemenin yerine getirilmesini talep etmeleri, onlarn kanuni gorevlerindendir®®.
Mirasbirakan da bir takim mahrum edici kayitlarla yiiklemenin yerine getirilmesini
garanti altina alabilir. Bu baglamda mirasbirakan 6liime baglh tasarrufunda, yiiklemenin
yerine getirilmemesi halinde kazandirma lehtarmin lehine yapilan kazandirmalardan

yoksun kalacagimi bildirebilir®**.

Davaci, bu davada kendisine bir ifada bulunulmasini degil, yalnizca yiiklemenin
yerine getirilmesini talep edebilir®. Ciinkii ylikleme kisilere bir alacak hakki degil
yalnizca ifay1 talep etme yetkisi verir. Elbette bazi hallerde davacinin ifanin yerine

getirilmesinden dolayli olarak yararlanmasi miimkiindiir®®°.

Yiiklemenin, yilikleme
lehtar1 lehine bir alacak hakki kazandirmamasi, bu hukuki miiesseseyi vasiyetten
ayirmaya yarayan en onemli unsurdur®’. Yiiklemenin bir alacak hakki dogurmamasi,
ifa edilmemesi halinde tazminat talebini dnler®”®. Cogu hélde yiiklemeden yararlanacak
kisilerin bizzat belli olmamas1 veya ¢ok sayida kisinin ya da hukuken kisi olarak kabul
edilmeyen varliklarin dahi yliklemeden yararlanabilecek olmasi bu diizenlemeyi hakl1

kilmaktadir. Ornegin; mirasbirakan tarihi eser niteligindeki bir yapmin restorasyonunu

42 Ayiter ve Kiligoglu, s. 115; Abdiilkerim Yildirim, s. 122; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 488.

3 Dural ve Oz, s. 161; Abdiilkerim Yildirim, s. 122; Kocayusufpasaoglu, s. 283; inan, Ertas ve Albas, s.
219, dn. 180; Ayiter ve Kiligoglu, s. 115; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -
Kisim I Miikellefiyet-", s. 489-491.

64 Abdiilkerim Yildirim, s. 125; Ayiter ve Kilicoglu, s. 115-116; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler -Kistm I Miikellefiyet-", s. 521; Oztan, Miras Hukuku, s. 242; Imre ve Erman, s.
137.

Bu tiir mahrum edici kayitlar aslinda bozucu kosul niteligini tasir. Giirsoy, “Oliime Baglh Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 521; Ayiter ve Kiligoglu, s. 116; Abdiilkerim Yildirim,
s. 125; Imre ve Erman, s. 137.

645 Oguzman, s. 185; Serozan ve Engin, s. 274, 276-277; Antalya, Miras Hukuku, s. 205; imre ve Erman,
s. 136; Ayiter ve Kilicoglu, s. 115; Dural ve Oz, s. 161; Oztan, Miras Hukuku, s. 241;
Kocayusufpasaoglu, s. 283.

646 Ayiter ve Kilicoglu, s. 115; Serozan ve Engin, s. 274; Oztan, Miras Hukuku, s. 241; Dural ve Oz, s.
161; Kocayusufpasaoglu, s. 283.

847 Serozan ve Engin, s. 274; Akmntiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 236;
Antalya, Miras Hukuku, s. 202; Oztan, Miras Hukuku, s. 241; Inan, Ertas ve Albas, s. 219; Dural ve Oz, s.
158, 161; Ayiter ve Kiligoglu, s. 115; Imre ve Erman, s. 133; Kocayusufpasaoglu, 281; Oguzman, s. 185;
Ayan, Miras Hukuku, s. 102; Abdiilkerim Yildirim, s.51-52; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 506.

48 Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 236; Giirsoy, “Oliime Bagli
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 515-516; Antalya, Miras Hukuku, s. 202,
205; Ayan, Miras Hukuku, s. 102; Ayiter ve Kiligoglu, s. 115; Oztan, Miras Hukuku, s. 241; Inan, Ertas
ve Albas, s. 219; Dural ve Oz, s. 158; Serozan ve Engin, s. 274, 277; Kocayusufpasaoglu, s. 281;
Abdiilkerim Yildirim, s. 47; Ayan, Miras Hukuku, s. 102.
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yiikleme olarak belirlemigse ve tarihi eserlerin tiim insanligin ortak mirasi oldugu
diistiniilirse, bu yiiklemeden herkesin yararlanabilecegi aciktir. Eger yiikleme
faydalanacaklar lehine bir alacak hakki yaratsaydi, kazandirma lehtar: yiikklemeyi yerine
getirmemesi nedeniyle pek ¢ok kisinin tazminat talebiyle karsi karsiya kalabilirdi®*’.
Ancak yiikklemeden yalnizca belirli bir kisinin yararlanabilecegi durumlarda, tazminat
isteme hakkinin yoklugu hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Bu nedenle doktrinde
bu gibi somut olaylarda yorum yoluyla yiiklemenin bir alt vasiyet oldugu kabul edilip,
yararlanacak kisi lehine bir alacak hakki ve dolayisiyla da tazminat talep etme hakk:
tanmabilecegi savunulmaktadir®’. Zaten bir lime bagl tasarrufta, belirli bir kisiye
malvarligmma iliskin bir menfaat saglanmasi halinde, karine bir vasiyetin yapilmis

651

oldugu yolundadir’”". Kuskulu durumlarda bu tiir bir yorumda bulunmak, yiiklemeden

yararlanacak olan kisinin bir alacak hakkina sahip olmamasimdan kaynaklanan olumsuz

durumunun diizeltilmesine olanak saglayacaktir®?.

Doktrinde yiiklemenin yerine getirilmesi (aynen icra) davasinda Icra ve Iflas
Kanununun 24. ve 41. maddelerinde diizenlenen aynen icraya iligkin hiikiimlerin
yliklemenin niteligine ve mirasbirakanin son arzularina uygun distigi olglide

uygulanabilecegi savunulmaktadir®.

TMK’nin 515. maddesinde her ilgilinin tasarruf hiikiim ve sonuglarint dogurdugu
andan yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilecegi bildirilmistir. Doktrinde, bagimsiz
olmayan yiiklemeleri nazara alarak diizenlenen bu hiikmiin, bagimsiz yiliklemeler

acisindan yeterli olmadigi ileri siiriilmektedir®*

. Bu nedenle bagimsiz yiiklemelerle
bagimsiz olmayan yiiklemelerin muacceliyet anin1 ayr1 ayri incelememiz yerinde

olacaktir.

9 Dural ve Oz, s. 158; Abdiilkerim Yildirim, s. 128.

5% Dural ve Oz, s. 158; Serozan ve Engin, s. 275; Abdiilkerim Y1ldirim, s. 129.

! Girsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 507, 514;
Dural ve Oz, s. 158, dn. 419°daki yazar; Oguzman, s. 185, dn. 318.

2 Dural ve Oz, s. 159; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-", s. 507.

653 Ayiter ve Kilioglu, s. 115; Ayan, Miras Hukuku, s. 102; Giirsoy, “Oliime Baglh Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler -Kistm I Miikellefiyet-", s. 537; Inan, Ertas ve Albas, s. 220; Abdiilkerim Yildirim, s.
129.

[IK’nin aynen icraya iligkin hiikiimleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bakimz; Omer Ulukapi, Icra ve Iflas
Hukuku, (4. Baski), Mimoza Yayincilik, Konya 2010, s. 140-145; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder
Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku -Ders Kitabi-, (22. Baski), Yetkin Yaymlari, Ankara 2008, s. 384 vd.

% Dural ve Oz, s. 161;Abdiilkerim Yildirim, s. 124; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 517; inan, Ertas ve Albas, s. 220; Kocayusufpasaoglu, s. 283;
Ayan, Miras Hukuku, s. 101.
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Bagimsiz olmayan yiiklemelerde yiikleme borcu, mirasin agildigi anda dogar®.
Doktrindeki bir goriise gore, bagimsiz olmayan yiiklemeyle atanmig bir miras¢iya gorev
yiiklenmigse, yiiklemenin muacceliyet ani, bu miras¢inin miras paymi alarak tereke
mallarina fiilen zilyet oldugu andir®®. Bagimsiz olmayan yiiklemeyi yerine getirecek
olan bir vasiyet alacaklisiysa bu kisi, vasiyet konusunu fiilen teslim aldigi1 tarihten
itibaren yiikleme borcu muaccel hale gelir®’. Bu husustaki bir diger goriise goreyse,
yliklemenin muacceliyet an1 6liime bagl tasarrufun hiikiim ifade ettigi andir. Bu an
atanmig miras¢inin mirast ret hakkinm distiigii, vasiyet alacaklist icin de alacaginin
muaccel oldugu andir. Yani yiiklemenin muaccel hale gelmesi i¢in atanmis miras¢inin
tereke mallarma zilyet olmas1 veya vasiyet alacaklisinin alacagini elde etmesi gerekli

degildir®®.

Bagimsiz yiiklemeleri yerine getirmekle yiikiimlii olanlar, kural olarak, yasal

miras¢ilardir. Yasal miras¢ilarin ylikleme borcu da, kural olarak, mirasin acildig1 anda

659

dogar™". Bagimsiz yiiklemelerin muaccel olma ani ise, kanuni mirasgilarin mirasi kesin

olarak kazandiklar1 andir. Mirasin kabuliiyle ya da mirasi ret siiresinin ge¢mesiyle veya
bu siirenin baska sebeplerle diismesiyle mirascilar miras1 kesin olarak kazanirlar ve

yiikleme bu andan itibaren muaccel hale gelir®.

Bunun yani sira yiikleme borcunun muacceliyetine iliskin kanun hiikmii emredici

olmadig1 i¢in, mirasbirakanin yiiklemenin yerine getirilmesini istedigi zamani

tasarrufunda belirtebilecegi de ileri siiriilmektedir®®’.

553 Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 518; inan,
Ertas ve Albas, s. 221; Oztan, Miras Hukuku, s. 242; Abdiilkerim Yildirim, s. 124.

Yiikleme bir tereke borcu niteligindedir. Bu nedenle mirasbirakanmn 6ldiigii anda dogar. Inan, Ertas ve
Albas, s. 221; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s.
507, 518.

6% Serozan ve Engin, s. 275; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-”, s. 518; Ayan, Miras Hukuku, s. 101; Dural ve Oz, s. 162; Abdiilkerim Yildirm, s. 124;
Inan, Ertas ve Albas, s. 221; Kocayusufpasaoglu, s. 283;

87 Abdiilkerim Yildirim, s. 124; Ayan, Miras Hukuku, s. 101; Dural ve Oz, s. 162; inan, Ertas ve Albas,
s. 221; Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 518;
Serozan ve Engin, s. 275; Oztan, Miras Hukuku, s. 242; Kocayusufpasaoglu, s. 283.

6% Oguzman, s. 186.

890 ztan, Miras Hukuku, s. 242; inan, Ertas ve Albas, s. 221; Abdiilkerim Yildirim, s. 124.

59 Dural ve Oz, s. 162; Abdiilkerim Yildirim, s. 124-125; Oguzman, s. 186; Oztan, Miras Hukuku, s. 242;
Serozan ve Engin, s. 275; Kocayusufpasaoglu, s. 283; Ayan, Miras Hukuku, s. 101; Inan, Ertas ve Albas,
s. 221; Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 518.

661 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet->, s. 520.
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Doktrinde yiiklemenin yerine getirilmesinin talep hakkinin sahsa bagli bir hak
oldugu, devredilemeyecegi ve haczedilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica bu hakkin
zamanasimia tabi olmadigi da ileri siiriilmektedir®®. Yiikleme bir alacak hakki
yaratmadigindan TMK’da da yiiklemenin yerine getirilmesine iliskin talep ve dava

hakki zamanasimma baglanmamustir®®.

Yiiklemenin yerine getirilmesi agisindan TMK’da azami bir siire Ongdriilmiis
degildir. Mirasbirakan yiiklemenin devam siiresine iligkin iradesini tasarrufta agik bir
sekilde ortaya koymussa kural olarak buna uyulmalidir®*. Uygulamada mirasbirakanin
yiiklemeyi1 yerine getirecek olan kisiyi hayat1 boyunca yiikiim altinda birakmak istedigi
varsayimi kabul edilmistir. Ancak mirasbirakanin bdyle bir farazi iradesinin bulundugu
tespit edilemezse, TMK’nin 521. maddesinin 2. fikrasindaki hiikim kiyasen
uygulanarak, yiiklemeyi yerine getirecek olanin ve onun ilk siradaki mirascilarinin
hayatlariyla smirlandirilmis oldugu kabul edilmelidir®®. Doktrinde bazi yazarlar ise,
yiiklemenin zamansal smirinin mirasbirakanin amacima ve yiiklemenin konusuna gore

belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar®,

TMK’nin 519. maddesinin 2. fikrasina gore, tasarrufu yerine getirme yiikiimliisi,
miras¢ilig1 veya kendisine birakilan kazandirmayi reddetmis, mirasbirakandan once
Olmiis ya da mirastan yoksun kalmis olsa bile tasarruf yliriirliikte kalir ve bu tasarrufu
yerine getirme borcu, bu durumdan yararlanana gecer. Doktrinde bu hiikmiin kiyasen

yiiklemelere de uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®’

. Yani bir ylikleme bor¢lusu
herhangi bir nedenle kendisine yapilan kazandirmayi elde edemezse, bu durumdan
yararlanan sahislar yiiklemeyi de yerine getirmekle yiikiimlii olurlar. Bilindigi gibi yasal
miras¢ilardan birisi miras1 reddederse onun payi, miras a¢ildigi zaman kendisi sag
degilmis gibi hak sahiplerine geger (TMK m. 611/1). Miras1 reddeden atanmis

miras¢inin payi, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufundan arzusunun bagka tiirlii

562 Oguzman, s. 186; Abdiilkerim Y1ildirim, s. 123.

683 Serozan ve Engin, s. 277.

“Yiikiimliiliige iliskin bir zamanasimi kanunda goriilmemistir. Bu nedenle bir goriise gore, BK 125
burada uygulanmalidir, yani siire on yil zamanasum olmalidir. Diger bir goriise gore ise, yiikiimliiniin
hayati  boyunca talep edilebiliv. Onlarin  miras¢ilarimin  da  yiikiimlii  olup olmadigi  hususu
aciklanmamistir.” Oztan, Miras Hukuku, s. 242°den naklen.

664 Antalya, Miras Hukuku, s. 205, Abdilkerim Yildirim, s. 125.

%3 Dural ve Oz, s. 162, dn. 435; Serozan ve Engin, s. 277; Oztan, Miras Hukuku, s. 41.

666 Antalya, Miras Hukuku, s. 205.

7 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 523;
Abdiilkerim Yildirim, s. 126.
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oldugu anlasiimadik¢a, en yakin kanuni mirascilarina kalir (TMK m. 611/2). Iste miras1
reddeden bir miras¢inin yerine getirmek zorunda oldugu ytikiimliiliikler, onun paymi ele
gegiren diger mirasgilar tarafindan hisseleri oraninda yerine getirilecektir®®®. Ancak
ortadan ¢ekilen miras¢min veya vasiyet alacaklisinin sahsi, yiiklemenin yerine

getirilmesi agisindan énemliyse bu sonucun dogmasi miimkiin degildir®®.

TMK’nin 519. maddesinin 1. fikrasina gore, tereke mevcudunu veya tasarrufu
yerine getirme yiikiimliisiine yapilan kazandwrmayi ya da sakli payr zedeleyen
tasarruflarin orantili olarak tenkisi istenebilir. Doktrinde kanunda gegen “tenkisi isteme”
kavramina ragmen, aslinda burada teknik anlamdaki tenkisten s6z edilmedigi ileri
siiriilmektedir®”®. Bilindigi gibi tenkis, sakli payli miras¢in sakli paymi korumayi
hedefleyen miras hukukuna 6zgii kurumlardan birisidir®”'. TMK’nmn 519. maddesinde
ise, vasiyet bor¢lularmin tereke degerini veya kendilerine kalan tereke kismini asan
vasiyetlerden korunmasi amag¢lanmaktadir. Burada da aslinda teknik anlamdaki tenkise
cok benzeyen bir durum s6z konusudur. Doktrinde vasiyet borglularin1 koruyan bu
hilkkmiin kiyasen yliklemeyi yerine getirecek olanlara da uygulanmasi gerektigi

2
savunulmaktadir®’?,

Yani yiiklemeyi yerine getirecek olan kendisine yapilan
kazandirmanin parasal sinirini asan yiiklemenin, bu asma oraninda indirilmesini talep
edebilmelidir. Kanaatimizce de hi¢ kimse 6len bir kiginin son arzusunu yerine getirmek
gibi manevi bir nedenle, elde ettigi kazandirmadan daha fazlasmni sarf etme
ylikiimliiligi altinda birakilmamalidir. BK’nin 241. maddesinin 3. fikrasmna (TBK m.
291/4) gore de, saglararasinda yapilan yiiklemeli bir bagislamada, bagislama konusunun
degeri yliklemenin yerine getirilmesi masraflarini karsilamaz ve asan kisim kendisine

6denmezse bagislanan, yiiklemeyi yerine getirmekten kagmabilir®”>.

Burada dikkate alinmasi gereken hiikiimlerden bir digeri de TMK’nm 563.

maddesinin 2. fikrasidir. Hiilkme gore; “Oliime bagh tasarrufla kazandirma elde eden

8 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 524;
Abdiilkerim Yildirim, s. 126-127.

59 Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet->, s. 478.

70 Dural ve Oz, s. 232.

71 Bakiniz; s. 69, dn. 313.

872 Antalya, Miras Hukuku, s. 204; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-", s. 526; Serozan ve Engin, s. 277, Oztan, Miras Hukuku, s. 241; Oguzman, s. 186.

67 Yavuz’a gore, her ne kadar Kanunda belirtilmemis olsa da, boyle bir durumda kendisine bagislamada
bulunulan yiiklemenin s6z konusu giderler oraninda indirilmesini talep edebilecegi kabul edilmelidir.
Yavuz, s. 249.
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kimse, baz1 vasiyetleri yerine getirmekle ylikiimlii kilinmigsa, kazandirmanin tenkise
tabi tutulmas: halinde, bu kimse mirasbirakanin arzusunun bagka tirlii oldugu
tasarruftan anlasilmadikca vasiyet borglarmin da ayni oranda tenkis edilmesini
isteyebilir.” Doktrinde bu hilkkmiin de kiyasen yiiklemelere uygulanabilecegi

4
savunulmaktadir®’®,

Bunun yam swra unutulmamalidir ki; mirasbirakan sakli paylar {izerinde
tasarrufta bulunamayacagi gibi, sakli paylarin elde edilmesini zorlastiran tasarruflarda
da bulunamaz. Yani sakli paylarm ele gecirilmesini kosula baglayamayacagi gibi, bu
paylar iizerinde herhangi bir yiikleme 6ngdrmesi de miimkiin degildir®”>. Bu nedenle
saklt pay1 ihlale ugrayan bir miras¢i, TMK’nin 560. maddesindeki hiikmiinden

yararlanarak sakli paymin ihlaline yol agan yiiklemenin tenkisini talep edebilir®’®.

TMK’nin 568. maddesine gore, mirasbirakan, tahmin edilen devam siiresine gore,
sermayeye c¢evrilmeleri halinde tasarruf edilebilir kism1 asan intifa hakki veya irat borcu
ile terekesini yiikiimli kilarsa, mirasgilari, intifa hakkinin veya irat borcunun tenkisini
ya da tasarruf edilebilir kism1 vererek bu yiikiimliiliigiin kaldirilmasini isteyebilirler.
Doktrinde irat Vasiyetlerine677 iliskin bu hiikmiin kiyasen irada iliskin yiiklemelerde de
uygulanabilecegi savunulmaktadir®”®. Boylece sakli payll miras¢i yiiklemenin kendi

sakli payni ihlal etmeyecek bir ¢izgiye ¢cekilmesini saglayabilecektir.

3.6.4. Oliime Bagh Tasarruflarda Hukuka veya Ahlaka Aykin Yiiklemeler
TMK’nm 515. maddesinin 2. fikrasmna gore, hukuka veya ahlaka aykiri

yiiklemeler, iligkin bulunduklar: tasarrufu gecersiz kilar. Bagimsiz olmayan yiiklemenin

74 Abdiilkerim Yildirim, s. 128; Giirsoy, “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-", s. 528.

575 Bakiniz; 70, dn 319.

67 Giirsoy, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-", s. 526;
Abdiilkerim Yildirim, s. 127.

577 irat vasiyetlerine iliskin bilgi i¢in bakimiz; s. 100, dn. 477.

678 Serozan ve Engin, s. 277.

Serozan ve Engin’e gore, vasiyet ve yiikleme aralarindaki farklara karsin birbirine ¢ok benzeyen iki
kurumdur. Bu nedenle yiikklemede Kkarsilasilan bosluklarin kiyasen vasiyete iliskin hiikiimlerle
doldurulmasi yadirganmamalidir. Serozan ve Engin, s. 277-278. Ayn1 yondeki goriis; Giirsoy, “Oliime
Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I Miikellefiyet-”, s. 507.
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hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi, bagh oldugu maddi anlamda 6liime baglh tasarrufun

da gegersizligi sonucuna yol agar®”.

Glirsoy, daima bagska bir maddi anlamda Olime bagli tasarrufa eklenerek
yapilabilecek olan kosullar agisindan bu hiikmii yerinde kabul etse de, yiiklemelerin de
ayni yaptirima tabi tutulmasini elestirmektedir. Yazara gore, yiikleme bagka bir
tasarrufa bagh olarak yapilmis olsa da, bu beraber bulunma yine de yiiklemenin
bagimsiz mevcudiyetini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle kanun koyucu hukuka veya
ahlaka aykir1 olan bir yiiklemenin, bagli bulundugu tasarrufu da hiikiimsiiz
kilmayacagmi hilkme baglayabilirdi®’. Giirsoy, kanun koyucunun neden boyle bir
diizenleme yapmis olabilecegini de su sekilde aciklamaktadir: “Muris, lehtar igin
ehemmiyetli bir tevcih yapmak suretiyle, ahldka veya adaba mugayir olan bir gaye takip
eylemistir. Onun gayesi, haddi zatinda, gayri mesrudur. Fakat gayri mesru bir gaye i¢in
kullanilan vasita da gayri mesrudur. Gaye ve vasita hepsi birden bir kiil teskil eder ve
miikellefiyet gayri mesru bir gaye i¢in konulmustur. Binaenaleyh hem de bu gayri mesru

gayeye dlet olan sey de ortadan kalkmalidir.®™

Hukuka veya ahlaka aykir1 kosullar1 incelerken belirttigimiz gibi, kimi yazarlar
TMK’nm 557. maddesindeki acik hiikiim nedeniyle hukuka veya ahlaka aykir1 ylikleme
ieren bir tasarrufun iptali i¢in dava agilabilecegini savunurlar®™. Diger bazi yazarlar
ise, hukuka veya ahlaka aykir1 bir yiikleme igceren 6liime bagl tasarrufun kendiliginden

hiikiimsiiz oldugunu ileri siirerler®®’.

Bunun yani sira doktrinde yiiklemenin kisilik alanina miidahale etmemesi

gerektigi de ileri stiriilmektedir®™*.

67 Abdiilkerim Yildirim, s. 118; Oztan, Miras Hukuku, s. 242; Oguzman, s. 180; Ayiter ve Kiligoglu, s.
114.

Bagimsiz yiiklemeler bagka bir maddi anlamda 6liime bagli tasarrufa bagli olmadiklari i¢in hukuka veya
ahlaka aykiriliklar1 yalnizca kendilerinin gegersiz olmasi sonucuna yol agar. Bu durum bagimsiz
yiklemeyi yerine getirecek olan kanuni miras¢inin miras paymi elde etmesine hicbir sekilde engel
olamaz. Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim II Sart-", s. 457; Dural ve
Oz, s. 162; Abdiilkerim Yildirim, s. 118.

5% Giirsoy, , “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim IT Sart-", s. 456-457.

58! Giirsoy, , “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim II Sart-”, s. 457.

682 Abdiilkerim Yildirim, s. 118; Ayan, Miras Hukuku, s. 100; imre ve Erman, s. 138; Serozan ve Engin,
s. 276; Giirsoy, , “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim II Sart-", s. 459.

6% K ocayusufpasaoglu, s. 275, 284.

84 Dural ve Oz, s. 160; Oztan, Miras Hukuku, s. 240.

Serozan ve Engin’e gore evlenme veya nisanlanma gibi yalnizca kisinin 6zgiir iradesiyle kurulacak bir
iligki veya sigarayr birakma gibi yalnizca kisinin iradesine bagli bir davranis yiikleme konusu olamaz.
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3.6.5. Oliime Bagh Tasarruflarda Anlamsiz ve Sikic1 Yiiklemeler

TMK’nm 515. maddesinin 3. fikrasina gore, anlamsiz veya yalniz baskalarmi
rahatsiz edici yiiklemeler yok sayilir. Bagimsiz olmayan yiiklemeler agisindan yiikleme
yok sayilirken bagli oldugu maddi anlamda 6liime bagl tasarruf gecerliligini korumaya

devam eder®®’.

3.6.6. Oliime Bagh Tasarruflarda imkansiz Yiiklemeler

TMK’da imkansiz yiiklemelerin hukuki akibetinin ne olacagina iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, doktrinde bu boslugun yiiklemenin
niteligi ve mirasbirakanin tespit edilen veya varsayilan iradesi nazara alinarak

doldurulmas: gerektigi savunulmaktadir®®,

Doktrindeki bir goriise gore, ylklemenin imkénsiz oldugunu bilseydi
mirasbirakanm tasarrufu hi¢ yapmayacagi agikca anlasilabiliyorsa, bu durumda
yiliklemenin bagl oldugu tasarrufun da hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilmalidir (BK m.
20/2, TBK m. 27/2). Aksi halde, konulan yiikleme anlamsiz sayilmali ve bu nedenle

TMK nin 515. maddesinin 3. fikrasi burada uygulama alani bulmalidir®’.

Bunlar olsa olsa kosul konusu olabilir. Serozan ve Engin, s. 275. Ayn1 yondeki goriis; Tandogan, s. 364-
365; Akmntiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 246.

Inan ise, mirasbirakanin bir kisiyi miras¢1 atadiktan sonra, ona sigarayr birakmasmi yiikleme olarak
yiikleyebilecegini ileri siirmektedir. Inan, Ertas ve Albas, s. 218

Yukarida evlenmeye iliskin kosulun, kisilik alanina miidahale niteligi tasidig1 gerekgesiyle, hukuka veya
ahlaka aykir1 kabul eden goriise katildigimizi belirtmistik. Kanaatimizce evlenmeye veya evlenmemeye
iligkin bir yiikleme de, kisilik alanina miidahale niteligi tasidigindan hukuka veya ahlaka aykiri bir
yiikleme olarak kabul edilmelidir.

85 Ayan, Miras Hukuku, s. 100;inan, Ertas ve Albas, s. 221; Giirsoy, , “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart
ve Miikellefiyetler -Kisim II Sart-”, s. 477; Serozan ve Engin, s. 276; Oztan, Miras Hukuku, s. 243; Imre
ve Erman, s. 138Ayiter ve Kiligoglu, s. 114; Oguzman, s. 183; Abdiilkerim Yildirim, s. 119; Eren, Tiirk
Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasi, s. 63.

Serozan ve Engin’e gore, kanun koyucunun hukuka veya ahlaka aykiri yiikklemelerle anlamsiz veya
yalnizca bagkalarini rahatsiz edici yiiklemeler agisindan yaratmis oldugu bu yaptirim ayrimi tutarsizdir.
Her iki durumda da yalnizca yiiklemenin iptaliyle yetinmek daha dogru olur. Serozan ve Engin, s. 276,
277.

6% Oguzman, s. 181; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davast, s. 66.
Doktrinde bazi yazarlar yiiklemenin, bunu yerine getirmekle yiikiimlii olana borglar hukuk anlaminda bir
bor¢ yiiklediginden bahisle, BK’nin edimin imkénsizligma iligkin hiikiimlerinin kiyasen burada da
uygulanabilecegi savunulmaktadirlar. Bakiniz; Yildirim, s. 118; Giirsoy, , “Oliime Bagl Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler -Kisim II Sart-", s. 451.

87 Oguzman, s. 181-182.

Gilrsoy’a gore de, mirasbirakan, tasarrufu yaptigi sirada yiiklemenin yerine getirilmesinin imkansiz
oldugunu biliyorsa, bu yiikleme yokmus gibi kabul edilmelidir. Giirsoy, “Oliime Baglh Tasarruflarda Sart
ve Miikellefiyetler -Kisim II Sart-", s. 452.
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Bunun yani sira doktrinde imkénsiz yiliklemelerin, imkansiz bozucu kosullarda
kabul edilen esaslara uygun bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir.
Buna gore yalnizca yiikleme hiikiimstiz kabul edilmeli, bagli oldugu tasarruf ise, gegerli
bir sekilde varligini siirdiirmeye devam etmelidir. Favor testemanti prensibine de uygun
olan bu durumun istisnasi, mirasbirakanin yiikleme olmaksizin tasarrufu hig
yapmayacagmin agik¢a anlasilabilecegi durumlardir. Bu halde hem yiikleme hem de

bagli oldugu tasarruf hitkiimsiiz kabul edilmelidir®®®.

Bunun yani sira doktrindeki bazi yazarlar imkénsiz yiiklemenin, mirasbirakanin
farazi iradesine dayanan tamamlayici yorumla, yeni kosullara uyarlanabilmesinin

%9 " Hem mirasbirakanin amacmin

miimkiin  oldugunu da ileri silirmektedirler
gerceklesebilmesine olanak taniyan hem de Oliime bagli tasarrufu gecerli bir sekilde

ayakta tutmaya yarayan bu ¢6ziim kanaatimizce de makuldiir.

%88 fmre ve Erman, s. 138.

6% Serozan ve Engin, s. 276.

Bu yazarlara gore, mirasbirakanin ¢ocuk parki olarak 6ngordiigii alana bagka bir yap1 yapilmissa, ¢ocuk
parki i¢in bagka bir alan bulunabilir veya mirasbirakanin yurt olarak kullanilmasi amaciyla vasiyet ettigi
tasinmazin, oturmaya elverisli olmadigi anlasilirsa, bu satilip parasiyla amacin gergeklestirilmesine
elverisli bir tasmmaz edinilebilir. Ornekler i¢in bakiniz; Serozan ve Engin, s. 276.
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SONUC

TMK’nm 515. maddesine gore: “Mirasbirakan, oliime baglh tasarruflarini
kosullara veya yiiklemelere baglayabilir” TMK’nin bu hiikmiiniin anlasilabilmesi i¢in
Olime bagh tasarruf kavraminin iyi bilinmesi gerekir. Bu nedenle calismanin birinci
bolimii 6liime bagh tasarruf kavramina ve bu kavramin ¢esitli anlamlarini incelemeye

ayrilmistir.

Oliime bagl tasarruf, bir kisinin 6liimiinden sonra hiikiim dogurmak iizere
meydana getirdigi, terekesinin gelecegine iliskin olan veya terekesiyle ilgili olmayan
emirlerini iceren bir hukuki islemdir. Oliime bagh tasarruf biri sekli, digeri maddi

olmak tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir.

Sekli (genis) anlamda 6liime bagl tasarrufla, tasarrufa iliskin iradenin biirlinmesi
gereken sekil ifade edilir. Oliime bagl tasarruf yapan, iradesini ya vasiyetname ya da

miras sozlesmesi bi¢ciminde ortaya koymalidir.

Vasiyetname tek tarafli bir hukuki islemdir. Mirasbirakanin tek tarafli iradesi ile
meydana gelir ve lehine kazandwrma yapilan kisinin kabuliine ihtiyag gostermez.
Vasiyetnameyi yapan her zaman i¢in bu islemden tek tarafli olarak donebilir.
Vasiyetname resmi sekilde veya mirasbirakanin el yazisi ile ya da bazi istisnai

durumlarda s6zlii olarak yapilabilir.

Miras sozlesmesi ise, taraflarin karsilikli icap ve kabulii ile kurulan, hiikiim ve
sonuclarini mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte dogurmaya baslayan bir hukuki islemdir.
Bu s6zlesmeyle taraflardan en az biri 6liime bagh tasarrufta bulunur. S6zlesmenin her
iki tarafinin da 6liime bagli tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. Miras sozlesmesi, iki
tarafli bir hukuki islem oldugundan, bu islemden tek tarafli olarak donmek kanuni
istisnalar haricinde miimkiin degildir. Miras sdzlesmesi resmi vasiyetnamenin tabi
oldugu sekilde yapilmalidir. Miras sdzlesmesinin icerigi Kanun’da olumlu ve olumsuz
(mirastan feragat sozlesmesi) olmak tizere iki sekilde diizenlenmistir (TMK m. 527,

528). Miras s6zlesmesi ivazli olarak veya ivazsiz bir bicimde yapilabilir.

Maddi (dar) anlamda Oliime bagli tasarruf ise, kanunda Ongoriilen sekillere
biiriinmiis olan tasarrufun igerigidir. TMK’nm “Oliime Bagli Tasarruflarin Cesitleri”
bashigir altinda 514. maddesiyle baslayan ve 530. maddesine kadar devam eden

kisminda, bazi1 maddi anlamda 6liime bagh tasarruf tiirlerini diizenlenmistir. Ornegin;
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TMK’nin 516. maddesine gore, mirasbirakan miras sdzlesmesi veya vasiyetnamesiyle
mirasiin tamami veya belli bir orani i¢in miras¢i atayabilir veya bu kisiyl miras¢i
atamaksizin ona terekedeki bir malin1 vasiyet edebilir. (TMK m. 517). Bu maddeler
arasinda olmamakla beraber, TMK’nin Miras Hukuku Kitabi’nin c¢esitli yerlerinde
diizenlenen maddi anlamda 6liime bagh tasarruf tiirleri de vardir. Ayrica TMK’nin
Miras Hukuku Kitabi’nin disinda, diger kitaplarinda diizenlenen maddi anlamda 6liime
bagl tasarruf tiirleri de vardir. Gergekten TMK’nin 295. maddesinde diizenlenen evlilik
dis1 diinyaya gelen cocugun vasiyetname ile taninmasi aile hukukuna iligkin bir

tasarruftur ve diizenleme TMK’nin Aile Hukuku Kitabinda yer almaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde, O0liime tasarruflara iliskin hukuki esaslar tespit
edilmistir. Bu tespit, farkli hukuki esaslara tabi tutulan 6liime bagh tasarruflarla
saglararasi iglemlerin ehliyet, sekil, yorum, tipe baghlik ve gecersizligin yaptirimi gibi
pek cok yonden birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle yapilmistir. Bu yoOnteme
bagsvurmak, hem Oliime bagl tasarruflarn daha iyi anlasilmasma hem de kanun
koyucunun ve doktrinin bu tasarruflara bakis acgisini daha net bir sekilde saptamamiza

yardimc1 olmustur.

Bu boliimde, ilk olarak oliime bagl tasarruf yapma serbestisinin gittikge
genisletildigini ve 6liime bagh tasarruflarla saglararasi islemler arasindaki keskin sinirin
yavas yavas ortadan kalktigini tespit ettik. Zira 6liime bagh tasarruflara iliskin sik1 sekil
kurallar1 gittikgce yumusatilmaktadir. Hatta glinlimiizde 6liime bagl tasarruf sekillerine
bagl kalmaksizin bazi saglararas1 hukuki islemler aracilifiyla 6liime bagli tasarruflar
yapilabilmesi de kabul edilmektedir. Saglararasi islem araciligiyla yapilan 6liime bagh
tasarrufun karma bir islem oldugu kabul edilmekte ve bu islemlere, karma bir hukuksal
rejimin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Karma borglar hukuku sézlesmeleri
icin ortaya atilan yaratma ve kiyas teorisinden esinlenen bu goriis, islemin gecerli olarak
ayakta kalabilmesi ve taraflarin ¢atisan c¢ikarlar1 arasinda adil bir dengenin
kurulabilmesi i¢in saglararasi iglemlerle Oliime bagli tasarruflara iliskin hiikiimler

arasinda bir derleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Calismanin ilk iki bolimiinde 6lime bagli tasarruf kavraminin ne oldugunu
belirledikten sonra iiglinci boliimiinde, o©liime baglh tasarruflarin kosullara ve

yiliklemelere baglamasinin esaslarini inceledik.
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TMK’nin Miras Hukuku Kitabi’'nin 6liime bagh tasarruflar1 ele alan Ikinci
Béliimiiniin Ugiincii Aymrim “Oliime Bagh Tasarruflarin Cesitleri” bashgini tasir. Bu
ayirmmda yer alan TMK’nm 515. maddesine gore: “Mirasbirakan Oliime baglh
tasarruflarim1 kosullara veya yiiklemelere baglayabilir." Bu maddenin lafzindan da
anlasilabilecegi gibi, mirasbirakan ancak bir baska maddi anlamda 6liime baglh tasarrufu
varsa, bunu kosula veya yiikklemeye baglayabilir. Bunun tek istisnasi bagimsiz
yiiklemedir. Bu tiir yliklemeler bagka bir tasarrufa bagli olmayip, basli baslina bir maddi
anlamda oliime baglh tasarruf ¢esididir. Bu halde bagimsiz olmayan yiiklemeler ve
ancak baska bir maddi anlamda 6liime bagl tasarrufa bagli olarak yapilabilen kosul,
gercek anlamda birer 6liime bagh tasarruf ¢esidi degildir. Bu noktada kanun koyucunun
kosul ve yliklemeyi 6liime bagh tasarruflarin gesitleri igerisinde diizenlemis olmasi her
ne kadar elestirilebilir olsa da, bunlarm maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarla olan

yakin iligkisi Kanunun bu sistematigini hakli kilabilir.

Oliime bagh tasarruflarda kosullar ve yiiklemeler, TMK’da aym madde
diizenlenmis olsa da, bu calismada hukuki nitelik ve sonuglar1 birbirinden tamamen

farkli olan bu iki kurum ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Kosul, BK’nin Umumi Hiikiimleri arasinda “Sarta Bagli Borglar” baslig1 altinda
genel olarak diizenlenmektedir (BK m. 149-155, TBK m. 170-176). Bu hiikiimlerde
yalnizca sozlesmelere iliskin diizenlemeler yapilmis olsa da (BK m. 149/1, 152/1; TBK
m. 170/1,173/1), bunlar TMK’nin 5. maddesi nedeniyle niteligine uygun diistiigii olctide
diger hukuki islemlere, oOzellikle tek tarafli bir hukuki islem niteliginde olan

vasiyetnamelere de, kiyasen uygulanabilir.

Kosul, mirasbirakanin, 6liime bagli tasarrufunun hukuki etkisinin dogmasini,
diismesini ya da devam etmesini, gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belli

olmayan bir olaya baglamasi seklinde tanimlanmaktadir.

Kanun koyucu kosulu kabul edip diizenlemekle, sahsin irade serbestliginin
sinirlarmi 6nemli 6l¢iide genisletmistir. Kisiler, hukuki islemlerini gelecekteki olaylara
uyarlama imkanimi kosul sayesinde elde ederler. Ayrica kosul, kisileri belirli bir hareket

tarzina yoneltebilmek ag¢isinda da 6nemli bir rol oynayabilir.

Yukarida da degindigimiz gibi kosul basl basma bir hukuki islem olmayip, ancak

islemin hiikiimlerinin baglandig1 bir olaydir. Bu nedenle yalnizca kosuldan ibaret bir
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Olime bagh tasarruf yapmak miimkiin degildir. Kosulun TMK’da o6lime bagh
tasarruflarin gesitleri igerisinde diizenlenmesi, onun bash basmna bir maddi anlamda
Oliime bagh tasarruf ¢esidi oldugu anlamia gelmez. Ancak gercek anlamda bir 6liime
bagh tasarruf varsa bunu kosula baglamak miimkiindiir. Miras¢1 atamaya ve vasiyete
iligkin tasarruflar kosula baglanabilecegi gibi diger maddi 6liime bagli tasarruflarin da

kosula baglanabilmesi miimkiindiir.

Kosul, 6liime bagh tasarrufun hiikiim ve sonuglarinin baglandig: siipheli olayin
sonucuna gore geciktirici veya bozucu bir nitelik tasiyabilir. Bilindigi gibi
mirasbirakanm 6liimii, 6liime bagl tasarruflar kanuni ve zorunlu sartidir. Yani 6liime
bagl tasarruflar, mirasbirakanin O6limiinden 6nce hicbir hiikiim ifade etmezler.
Geciktirici kosula baglanmis bir 6liime bagl tasarrufun hiikiim ifade etmesi ig¢in
mirasbirakanin §limiiniin yan1 sira, kosulun da gerceklesmesi gerekir. Bozucu kosula
baglh bir O6liime bagl tasarruf ise, mirasbirakanin Olimiiyle beraber hiikiim ve
sonuglarint dogurmaya baslayacak; ancak kosulun gerceklesmesiyle beraber tasarrufun
hiikiimleri sona erecektir. Bu nedenle kosula bagli bir 6liime tasarrufta iki devrenin
bulundugunu sdyleyebiliriz. Birinci devre, mirasbirakanin 6liimii anindan kosulun
gerceklesmesine  kadar gecen devredir. Bu devre aski devresi olarak
isimlendirilmektedir. ikinci devre ise, kosulun gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan
devredir. Ancak kosul mirasbirakanin 6limiinden 6nce gerceklesmisse artik bir aski
devresi yasanmayacaktir. Bu durumda mirasbirakanin 6liimiiyle beraber tasarruf ya
hiikiim ve sonuglarini kesin olarak dogurmaya baslayacak ya da higbir hiikiim ve sonug

ifade etmeyecektir.

Mirasbirakanin, miras¢1 atamaya veya vasiyete iliskin 6liime bagl tasarrufunu
kosula baglamasi, kurucu ikamenin (kurucu artmiras¢i atama veya kurucu vasiyet)
dogmasima neden olmaktadir. Bu nedenle bu isleme, artmiras¢1 atama tasarrufuna iliskin

hiikiimler kiyasen uygulanmalidir (TMK m. 521-525).

Geciktirici kosula baglanmis bir 6liime bagl tasarrufun lehtari, mirasbirakanin
Olimiinden kosul gerceklesmesine kadar beklenen bir miras hakkinin sahibidir. Bu
nedenle geciktirici kosula bagli tasarrufun lehtar1 aski devresinde atanmig mirasgi ise
miras payimi alamaz, vasiyet alacaklis1 ise vasiyet konusuyla ilgili alacak hakkini elde

edemez.
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Geciktirici kosula bagli bir tasarruf, kosulun gerceklesmesiyle beraber hiikiim ve
sonuglarint dogurmaya baslar. Geciktirici kosul olumsuz bir nitelik tasiyorsa, olayin
gerceklesmesine imkan kalmadigini anlasilmasiyla da kosul gerceklesmis sayilir.
Kosulun gergeklesmesiyle beraber o zamana kadar beklenen bir miras hakkma sahip
olan tasarruf lehtarinin hakki tam miras hakkina dontislir. Yani kosula baglh tasarruf
miras¢1 atamaya iligkinse, lehtar atanmis miras¢1 sifatin1 kazanarak miras ortakligina
dahil olur. Tasarruf vasiyete iligskinse, lehtar bu andan itibaren vasiyet alacaklis1 sifatini

kazanarak tasarruf konusu seye iliskin bir alacak hakkina sahip olur.

Bozucu kosula baglanmis 6liime bagli tasarruflar mirasin acildigi anda hiikiim
ifade etmeye baslar. Atanmis miras¢i kanun geregi miras¢t sifatini alir, vasiyet
alacaklis1 da vasiyet konusuna iligkin bir alacak hakkina sahip olur. Ancak bu durum
kosulun gerceklesmesiyle birlikte sona erer. Bozucu kosula bagl olarak miras¢1 atanan
kisi bu sifatim1 kaybeder ve o zamana kadar sahip oldugu miras payi, tasarrufta aksi
belirtilmemisse, mirasbirakanin 6liimii aninda sag olan kanuni (ve varsa atanmis)
miras¢ilarina geri doner. Bozucu kosula bagli olarak vasiyet alacaklisi tayin edilen kisi
ise, kosulun gerceklesmesiyle birlikte vasiyet konusunu tasarrufta belirtilen kisilere
veya mirasbirakani §liimii aninda sag olan kanuni miras¢ilarina iade etmekle yiikiimli

olur.

TMK’nm 515. maddesinin 2. fikrasina gore, hukuka veya ahlaka aykir1 kosullar,
ilisgkin bulundugu tasarrufu gecersiz kilar. Buna benzer bir hilkme BK’nin 155.
maddesinde (TBK m. 176) yer verilmistir. Bu maddeye gore, “Kanuna veya ahlaka
(adaba) mugayir bir fiil ve ihmal, sart olarak tayin edilmis oldugu takdirde bu sarta bagh
olan bor¢ hiikiimsiliz olur.” Saglararasi islemlerle 6liime bagl tasarruflardaki hukuka
veya ahlaka aykir1 kosullar1 diizenleyen bu iki hiikiim, aslinda BK’nin 19. ve 20.

maddelerinin (TBK m. 27) 6zel bir uygulama seklinden ibarettir.

TMK’nin 557. maddesine gore, tasarrufun baglandigi kosul hukuka veya ahlaka
aykir1 ise, 6liime bagl tasarrufun iptali i¢in dava agilabilir. Kanunun lafzindan hareket
edecek olursak, 515. maddede gecen “tasarrufu gecersiz kilar” ifadesinden anlamamiz
gereken, bu tiir bir tasarrufun iptal edilebilirlik yaptirmmina tabi oldugudur. Ancak
hukuka veya ahlaka aykir1 saglararasi bir islem BK’nm 20. maddesine gore (TBK m.

27) kesin hiikiimstizdiir. Saglararas1 islemlerle 6liime bagli tasarruflar arasinda yaratilan
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bu farklilik pek uygun degildir. Zira BK’ni 20. maddesindeki genel diizenleme kamu

diizenini ve dolayisiyla kamu yararini ilgilendirmektedir.

Tasarrufa eklenen kosul hukuka veya ahlaka aykirtysa, bu halde yalnizca kosul
degil, tiim tasarruf kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi olmalidir. Ancak mirasbirakanin
kosul olmadan da bu tasarrufu yapacagi ispat edilebilirse, yalnizca kosulu hiikiimsiiz
saymak miimkiindiir. Burada ispat edilmesi gereken husus, mirasbirakan agisindan,

kosulun degil, kosulun bagl oldugu tasarrufun 6nem tasidigidir.

TMK’nin 515. maddesinin 3. fikrasina gore, Oliime bagl tasarrufa eklenen
anlamsiz veya yalniz baskalarin1 rahatsiz eden kosullar, yok sayilirlar. Saglararasi
islemlerdeki anlamsiz veya yalniz bagkalarini rahatsiz edici nitelikte olan kosullar

acisindan BK’da herhangi bir diizenleme yapilmamastir.

Yapildig1 esnada, hukuki islemin baglandig1 gelecekteki olaymn gerceklesmesinin
mantiki, maddi veya hukuki bakimdan imkansiz oldugu agikca belliyse ortada imkansiz
bir kosulun oldugu kabul edilir. Bir s6zlesmenin konusu imkansizsa o sdzlesmeyi kesin
olarak hiikiimsiiz kabul eden kanun koyucu (BK m. 20/1, TBK m. 27/1), saglararas1
islemlere eklenen imkansiz kosullarin hukuki akibetini belirleyebilecek bir hilkme yer
vermedigi gibi, 6liime bagh tasarruflardaki imkansiz kosullarin ne gibi bir hukuki sonug
doguracagina iliskin bir hilkkme de yer vermemistir. Oliime bagl tasarruflar agisindan,

bu bosluk mirasbirakanin tespit edilen veya varsayilan iradesine gére doldurulmalidir.

Oliime bagh tasarruflarda mirasbirakan yiikleme ile yasal veya atanmis
miras¢isina, vasiyet alacaklisina ya da 6liime bagh tasarrufuyla kurdugu vakfa, belirli
bir amacin elde edilmesine yonelik olarak bir sey verme, yapma veya yapmama
gorevini yiikler ve bu yiiklemeden yaralanan lehine bir alacak hakki dogurmaz.

Yiiklemede 6n plana ¢ikan unsur mirasbirakanin amacidir.

Mirasbirakanin pansiyonunu vasiyet ettigi kisiye, fakir bir O6grencinin bu
pansiyonun bir odasida {icretsiz olarak barmdirilmasini emretmesi yiiklemeli bir
vasiyettir. Yine mirasbirakanin mirasci olarak atadigi kisiye, her yil iki fakir 6grenciye
burs vermesini emretmesi yiiklemeli bir miras¢1 atamadir. Mirasbirakanin kendisi i¢in
cok Ozel bir cenaze toreni diizenlenmesini emretmesi de bir yiiklemedir. Bu tiir bir
yilikleme bagka bir maddi anlamda 6liime bagli tasarrufa baglanmamis olmakla beraber,

mirasbirakanimn yasal mirascilarini yiikiimliiliik altina sokmaktadir.
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Oliime bagl tasarruflardaki yiiklemenin konusu herhangi bir borca konu olabilen

ve mirasbirakani belirli bir amacinin ger¢eklesmesine imkan veren her sey olabilir.

Yiikleme ile ulasilmak istenen ama¢c maddi ya da manevi olabilecegine gore,
Olime bagl tasarruflardaki yliklemenin konusu mutlaka bir malvarligi menfaatine

iligkin olmak zorunda degildir.

Kosul ve yilikleme kavramlar1 birbirlerinden tamamen farkli iki kavram olmasina
ragmen ¢ogu zaman ayni amacin elde edilmesine yararlar. Mirasbirakan ¢liimiinden
sonra gergeklestirilmesini istedigi bir seyi ister kosul, ister yiikleme yolu ile lehine
Oliime bagli tasarruf yaptig1 bir kisiye yiikleyebilir. Aralarindaki bu yakm ilgi nedeniyle
kosul ve yiiklemenin kanunda ayn1 maddede diizenlendigi ileri siiriilmektedir. Her ne
kadar kosulla yiikleme arasinda yakin bir ilgi olsa da aslinda bunlar birbirinden
tamamen farkli hilkkim ve sonuglara tabidir. Bu nedenle mirasbirakanin tasarrufunu

kosula m1 yoksa yliklemeye mi bagladigini tespit etmek ¢ok onemlidir.

Bilindigi gibi kosul mutlaka bir maddi anlamda 6liime bagh tasarrufa bagli olmak
zorundadir. Yani baska bir 6liime bagl tasarruf olmadik¢a kosul olamaz ve esas tasarruf
gecersizse kosulda gecersiz sayilir. Yiiklemeyse baska bir maddi anlamda 6liime baglh
tasarrufa bagl olarak yapilabilecegi gibi, tek basina bir 6liime bagh tasarrufa da konu
teskil edebilir. Bu durumda birinci hilde bagimsiz olmayan yiiklemeden bahsedilirken,

ikinci halde bagimsiz yiiklemeden s6z edilmis olur.

Kosul bir kisinin iradesiyle yerine getirebilecegi bir olay olabilecegi gibi irade dis1
bir olay da olabilir. Ancak yiikleme mutlaka bunu yerine getirmekle yiikiimlii olanin

iradesiyle yerine getirebilecegi bir gérevden ibarettir.

Kosulla yiikleme arasindaki diger fark da, yiiklemenin karsiliksiz hukuki iglemlere
miinhasir olmasidir. Halbuki kosul, kural olarak, karsilikli ve karsiliksiz tiim hukuki

islemlerde s6z konusu olabilir.

Kosulun gergeklesmesi veya gergeklesmemesi, baghh oldugu oOliime baglh
tasarrufun hiikkiim ve sonuglarmi dogurmasina veya dogmus olan hiikiim ve sonuglarin
ortadan kalkmasina sebep olur. Yiikleme ise Oliime baglh tasarrufun hiikiimlerinin
dogumuna higbir sekilde etki etmez. Yiikleme yerine getirilse de getirilmese de tasarruf
mirasbirakanm Oliimiiyle derhal hiikiim dogurur. Bu nedenle doktrinde yiiklemenin

Oliime bagh tasarruflar agisindan ciddi yaptirimlardan uzak oldugu ileri siirtilmektedir.
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TMK’nin 515. maddesinde 6liime bagl tasarruf hiikiim ve sonuglarini dogurdugu
andan itibaren her ilgilinin kosul ve yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebileceginden
bahsedilmektedir. Yiiklemeler acisindan gecerli olan bu hiikiim, kosul agisindan
uygulanabilir nitelikte degildir. Geciktirici kosul gerceklesirse tasarruf hiikiim ve
sonuglarint dogurmaya baslayacak, bozucu kosul gerceklesirse tasarrufun dogmus olan
hiikiim ve sonuclar1 ortadan kalkacaktir. Kosulun gerceklesmesi lehine kazandirmada
bulunulan ilgilinin iradesine bagli olsa dahi, bu kisiyi kosulu gerceklestirmeye
zorlayacak bir hukuki imkén yoktur. Bu nedenle kanunun bu hiikkmii maalesef kosulun

mantigiyla ¢elismektedir.

Iste aralarindaki bu esash farkliliklar nedeniyle dliime bagl tasarrufun kosula m1
yoksa yiiklemeye mi baglanmis oldugunu tespit etmek olduk¢a miihimdir. Bu hususta
siipheye diisiildiigiinde 6lime bagl tasarrufun yorumu giindeme gelir. Mirasbirakan
tasarrufunda acik¢a kosul ya da yiikleme kelimesini kullanmig olsa dahi, hukuk diline
tam hakim olamayacagindan aslinda bulunla tam tersini kastetmis olabilir. Bu gibi
hallerde yapilacak is, mirasbirakanin, kullanmis oldugu terim ve tabirlere bagh
kalmaksizin, gercek iradesini aragtirmaktir. Bu arastirmada gerek 6liime bagh tasarrufun

icinde ve gerekse tasarrufun disinda yer alan olgular nazara alinmalidir.

Doktrinde yiikleme ve ozellikle iradi kosul arasinda tereddiide diisiildiigli zaman
Olime bagh tasarrufun gecgerli bir sekilde ayakta kalabilmesine saglayan ve yerine
getirilmesi dava edilebilen yiikleme lehine bir yorum yapilmas:t gerektigi

savunulmaktadir.

TMK’nm 515. maddesine gore, tasarruf hiikiim ve sonuclarini meydana getirdigi
andan itibaren her ilgili yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir. Yiiklemeyi yerine
getirecek olanlar duruma gore mirasbirakanin yasal ya da atanmis mirascilar1 veya
vasiyet alacaklilaridir. Bu kisiler kendi rizalariyla yiiklemeyi yerine getirmedikleri
takdirde bu hususta bir dava agmak miimkiindiir. TMK’nim 515. maddesi nedeniyle her
ilgili bu davada davaci sifatin1 alabilir. Doktrinde kanunda gecen “her ilgili” kelimesinin
genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Gergekten ancak bu yolla
yliklemenin yerine getirilmesi ve bdylece mirasbirakanin son arzularinin

gerceklesebilmesi teminat altina alinmis olur.
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Davaci, bu davada kendisine bir ifada bulunulmasini degil, yalnizca yiikklemenin
yerine getirilmesini talep edebilir. Ciinkii yiikleme kisilere bir alacak hakki degil,

yalnizca ifayi talep etme yetkisi verir.

Yiiklemenin bir alacak hakki dogurmamasi, ifa edilmemesi halinde tazminat
talebini 6nler. Cogu halde yliklemeden yararlanacak kisilerin bizzat belli olmamas1 veya
cok sayida kisinin ya da hukuken kisi olarak kabul edilmeyen wvarliklarin dahi
yliklemeden yararlanabilecek olmasi bu diizenlemeyi hakli kilmaktadir. Ancak
yliklemeden yalnizca belirli bir kiginin yararlanabilecegi durumlarda tazminat isteme
hakkinin yoklugu hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Bu nedenle bu gibi somut
olaylarda yorum yoluyla yiiklemenin bir alt vasiyet oldugu kabul edilip, yararlanacak
kisi lehine bir alacak hakki ve dolayisiyla da tazminat talep etme hakki taninabilecegi
savunulmaktadir. Zaten bir 6liime bagl tasarrufta belirli bir kisiye malvarligna iligkin
bir menfaat saglanmasi halinde karine, bir vasiyetin yapilmis oldugu yolundadir.
Kuskulu durumlarda bu tiir bir yorumda bulunmak, yiiklemeden yararlanacak olan
kisinin bir alacak hakkina sahip olmamasindan kaynaklanan olumsuz durumlarinin

diizeltilmesine olanak saglayacaktir.

Yiiklemenin yerine getirilmesi agisindan TMK’da azami bir siire 6ngdriilmiis
degildir. Mirasbirakan yiiklemenin devam siiresine iliskin iradesini tasarrufta agik bir
sekilde ortaya koymussa kural olarak buna uyulmalidir. Uygulamada mirasbirakanin
yiliklemeyi yerine getirecek olan kisiyi hayat1 boyunca yiikiim altinda birakmak istedigi
varsayimi kabul edilmistir. Ancak mirasbirakanin boyle bir farazi iradesinin bulundugu
tespit edilemezse, TMK’nmin 521. maddesinin 2. fikrasindaki hiikmiin kiyasen
uygulanarak yiliklemeyi yerine getirecek olanin ve onun ilk siradaki mirascilarinin
hayatlariyla smirlandirilmis oldugu kabul edilmelidir. Doktrinde bazi1 yazarlar,
yiiklemenin zamansal smirinin mirasbirakanin amacma ve yiiklemenin konusuna gore

belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar.

TMK’nin 519. maddesinin 2. fikrasina gore, tasarrufu yerine getirme ytikiimliisi,
miras¢ilig1 veya kendisine birakilan kazandirmayi reddetmis ya da mirasbirakandan
once Olmiis mirastan yoksun kalmis olsa bile tasarruf yliriirliikte kalir ve bu tasarrufu
yerine getirme borcu, bu durumdan yararlanana gecer. Doktrinde, bu hiikmiin kiyasen

yiiklemelere de uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
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TMK’nin 519. maddesinin 1. fikrasina gore, tereke mevcudunu veya tasarrufu
yerine getirme yiikiimliisiine yapilan kazandirmayi ya da sakli payr zedeleyen
tasarruflarin orantili olarak tenkisi istenebilir. Vasiyet bor¢lularini koruyan bu hitkmiin,
kiyasen, yliklemeyi yerine getirecek olanlara da uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Ciinkii hi¢ kimse 6len bir kiginin son arzusunu yerine getirmek gibi manevi bir nedenle,
elde ettigi kazandirmadan daha fazlasmi sarf etme yiikiimliligi altinda
birakilmamalidir. BK’nin 241. maddesinin 3. fikrasmma (TBK m. 291/4) gore de,
saglararasinda yapilan yiiklemeli bir bagislamada, bagislama konusunun degeri
yiiklemenin yerine getirilmesi masraflarmi karsilamaz ve asan kisim kendisine

o0denmezse bagislanan, yiikklemeyi yerine getirmekten kacmabilir.

Bunun yam swra unutulmamalidir ki; mirasbirakan sakli paylar {izerinde
tasarrufta bulunamayacagi gibi, sakli paylarin elde edilmesini zorlastiran tasarruflarda
da bulunamaz. Yani sakli paylarm ele gecirilmesini kosula baglayamayacagi gibi, bu
paylar {lizerinde herhangi bir yiikleme 6ngoérmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle sakl1
pay1 ihlale ugrayan bir miras¢i, TMK’nin 560. maddesindeki hiikkmiinden yararlanarak

sakli paymnin ihlaline yol acan yiiklemenin tenkisini talep edebilir.

TMK’nm 515. maddesinin 2. fikrasmma gore, hukuka veya ahlaka aykiri
yiiklemeler, iligkin bulunduklar: tasarrufu gecersiz kilar. Bagimsiz olmayan yiiklemenin
hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi, bagh oldugu maddi anlamda 6liime bagh tasarrufun

da gecersizligi sonucuna yol agar.

TMK’nm 515. maddesinin 3. fikrasina gore, anlamsiz veya yalniz baskalarmi
rahatsiz edici yiiklemeler yok sayilir. Bagimsiz olmayan yiiklemeler agisindan yiikleme
yok sayilirken bagli oldugu maddi anlamda 6liime bagli tasarruf gecerliligini korumaya

devam eder.

TMK’da imkansiz yiiklemelerin hukuki akibetinin ne olacagna iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu bosluk yiiklemenin niteligi ve

mirasbirakani tespit edilen veya varsayilan iradesi nazara alinarak doldurulmalidir.
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