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FEN VE TEKNOLOJi DERSI OGRETIM PROGRAMINDAKI
YAPILANDIRMACILIGA DAYALI OGELERIN OGRETMENLER
TARAFINDAN ALGILANISI VE UYGULANISI

Muhammed Erta¢c ATILA
2012, 263 sayfa

Bu calismada, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda &ne cikarilan
yapilandirmaciliga dayali 6gelerin Fen ve Teknoloji 6gretmenleri tarafindan nasil
algilandigi ve uygulamaya yansitildiginin incelenmesi amaclanmistir. Boylece,
amaglanan (intented) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile ogretmenler
tarafindan algilanan (perceived) ve gozlemlenen/uygulanan (observed) Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi arasindaki uyum belirlenerek bir degerlendirme yapilmaya
calisilmigtir. Arastirmada nitel yaklasimlardan biri olan degerlendirici durum g¢alismasi
(evaluative case study) yontemi kullanilmistir. Calisma, Erzurum ve Erzincan il
merkezlerinde amagh 6rnekleme yontemi ile secilmis olan 7 fen ve teknoloji dersi
Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yari-yapilandirilmis  goriisme formu ve “Fen ve Teknoloji Dersi
Yapilandirmaci Ortam Gézlem Formu” kullanilmistir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda one c¢ikarillan yapilandirmacilia dayali 6geler alan yazindaki ilgili
kaynaklar ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Kitab: incelenerek
belirlenmistir. Belirlenen bu 6gelerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi yapilan
yari-yapilandirilmis goriismelerle, uygulamaya nasil yansitildig: ise yapilan gozlemlerle
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Her bir 6gretmen 32 ders saati boyunca gézlenmis ve
gozlemler video kamera yardimiyla kayit altina alinmistir. Gorlisme ve gozlemlerden
elde edilen verilere igerik analizi yapilarak tablolar halinde sunulmus ve betimlenmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda
one ¢ikarilan yapilandirmaciliga dayali 6gelerin fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan
yeterli diizeyde algilanamadigi ve bu Ogelerin geleneksel bir anlayisla uygulamaya
yansitildig1 saptanmistir. Sonugta, amaglanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
ile 6gretmenler tarafindan algilanan ve gbzlemlenen (uygulanan) Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi arasinda bir uyumsuzluk tespit edilmistir. Bu uyumsuzlugun sebebi
olarak amagclanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki yapilandirmaciliga
dayal1 6gelerin 6gretmenler tarafindan yeterli diizeyde algilanamamas1 ya da yiizeysel
olarak algilanmasinin, dolayisiyla da igsellestirilememesinin temel faktorlerden biri
oldugu diisiiniilmektedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenler tarafindan uygun, yeterli ve dogru bir
sekilde anlasilmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi, ayrica ailelerin, okul idarecilerinin
bu konuda bilinglendirilmesi, dersliklerin fiziki sartlarinin vb. diger 6gelerin de buna
paralel olarak diizenlenmesinin gerektigi sdylenebilir.

Anahtar _sozciikler: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, ilkdgretim,
yapilandirmaci yaklasim, goriisme, gozlem.




ABSTRACT

DOCTORATE (Ph.D.) THESIS
SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS’ PERCEPTIONS AND
IMPLEMENTATION OF CONSTRUCTIVIST PRINCIPLES IN SCIENCE AND
TECHNOLOGY CURRICULUM

Muhammed Erta¢c ATILA
2012, 263 pages

This study aimed at investigating highlighted constructivist principles in the
Science and Technology curriculum and how these principles were perceived and
applied by science and technology teachers. Thus, it is intended to evaluate the
consistency between the intended, perceived and observed-implemented science and
technology curriculum by the teachers. A qualitative evaluative case study guided this
research study. This study was carried out with 7 science and technology teachers,
working in Erzurum and Erzincan city center, were selected by convenient sampling.
The data were collected through semi-structured interviews under the guidance of
“Teacher Interview Form (TIF)”. Highlighted constructivist principles in the curriculum
were identified through document analysis of the the science and technology curriculum
and the relevant literature. Teachers’ perceptions of these principles in the curriculum
were identified together with their views on their own implementation of those
principles were also questioned through the interviews. Each of the teachers’s 32 hours
(40 minutes each class) of teaching were observed. Total of 224 class hours of
observations were recorded with the help of a video recorder. The interview and
observation data were subjected to content analysis and presented in tables in a
descriptive manner. The findings showed that the constructivist principles intended in
the science and technology curriculum is not adequately perceived by the teachers and
also it is determined that these principles reflected into practice in a traditional way by
the teachers. The results indicated a serious discrepancy between the intended,
perceived and observed science and technology curriculum. This discrepancy between
the intended and observed curriculum could be attributed to the weak or no perception
of the constructivist principles by the teachers. In order to implement the science and
technology curriculum effectively it could be suggested that not only the science and
technology curriculum and its principles should be perceived or understood
appropriately, adequately and correctly by the teachers but also national education and
examination systems and classroom environments/physical conditions should also be in
parallel with the intended science and technology curriculum.

Key Words: Science and Technology curriculum, primary school, constructivist
approach, curriculum implementation, interview, observation.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Guinimiizde her iilke, ekonomik ve sosyal gelisimini siirekli hale getirebilmek
i¢in; girisimci, arastiran, sorgulayan, elestirel diislinen, ¢evresindeki bireylerle rahatlikla
iletisim kuran, ¢agin gerektirdigi teknolojik yenilikleri anlayan ve takip eden nitelikli
bireyler yetistirme ¢abasi igerisindedir. Siiphesiz ki nitelikli bireylerin yetismesinde en
Oonemli gorev egitim-ogretim kurumlarina diismektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],

2004).

Cumbhuriyet doneminde program gelistirme ile ilgili olarak 1924, 1926, 1936,
1939, 1948, 1968, 1970, 1992, 2000 ve 2004 yillarinda cesitli degisim g¢alismalari
yaptlmigtir. Cumbhuriyetin ilk déneminde milli bir nitelik tasiyan programlarin temel
felsefesi, yetisecek nesillere cumhuriyet rejimini benimsetmek olmustur. 1930’lu ve
1950’1i yillarda yapilan programlarda ise, daha ¢ok diinyaya ve gelismis iilkelere agilma
egilimi agirhik kazanmis, Ogrencilere, eskiye gore daha fazla bilgi yiikkleme ve
entelektiiel insan yetistirme diisiincesi 6n planda tutulmustur (Fer, 2005). 1950’lerden
giinimiize kadar yapilan program c¢aligmalari, 6gretim programima ders eklenip-
cikarilmasi, ders kitaplari, 6gretim materyalleri ve 6gretim yontemlerinde degisiklikler

yapilmasi seklinde olmustur (Akpinar ve Aydin, 2007).

1950°lilerin son yillarindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde baglayan
fen Ogretim programlarini yenilestirme cabalari, kisa siire icerisinde Avrupa’da da
etkisini gostermis ve bu iilkelerde de benzeri uygulamalar baslatilmistir. Fen bilimleri
ogretim programinin yenilenmesi olarak bilinen bu ¢aligmalar, temelde fen bilimleri ve
matematik ders igeriklerinin degistirilmesini kapsamistir. Giincelligini yitirmis olan bazi
konular programdan g¢ikartilarak, bunlarin yerine bireylerin giinlik hayatta
karsilastiklar1 olaylar1 agiklamada kullanabilecekleri yeni konular1 igine alan Modern
Fizik (PSSC-Physica Sciences Study Committee), Modern Kimya (CHEM-Chemical
Education Material Study and CBA Chemical Bond Approach), Modern Matematik
(SMSG-School Mathematics Study Groups) ve Modern Biyoloji (BSCS-Biological



Science Curriculum Study) gibi 0gretim programlart hazirlanmistir.  ABD'de
gelistirilmis olan bu programlar iilkemizde de kabul gormiis, 1964'te Ankara Fen
Lisesi'nde pilot galismalar yapildiktan sonra diger liselere de yayginlastirilmaya
calisilmistir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Modern fen 6gretim programina benzer bir
uygulama ilkdgretim ikinci kademe igin “Toplu Fen Programi” adi altinda hayata
gecirilmeye c¢alisilmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2005). Fakat bu modern programlar
istenilen sekilde yayginlastirilamadigi ic¢in gerekli verim elde edilememis, 1980°li
yillarda uygulamadan tamamen kaldirilmis (Ayas, 1995) ve Klasik Fen programlari
olarak adlandirilan eski sisteme geri doniilmiistiir (Y1lmaz ve Morgil, 1992). Bu siirecte
yalnizca ders kitaplartyla ilgili ¢aligmalar yapilmamis ayn1 zamanda modern fen 6gretim
programlarinin diger unsurlar1 olan 6gretmen kilavuzu, 6gretmene yardimci olacak
degisik kaynaklar, testler ve diger degerlendirme araglari, yardimci ders kitaplari, ¢esitli
gorsel ve isitsel medya gibi ¢ok yonlii materyallerle ilgili ¢eviri, uyarlama, deneme ve
yayma caligmalart kapsamli arastirmalarla silirdiiriilmiistiir. Buna karsin klasik
programlarda herhangi bir degisiklige gidilmemis, gelistirme, diizeltme ve

degerlendirme calismast yapilmamustir (Ayas, Ozmen, Demircioglu ve Saglam, 1999).

1992 Fen Bilgisi Programi’nda yaparak, yasayarak 6grenmeye vurgu yapilmstir.
Bununla birlikte dersin islenisinde 6gretmenin fazlaca 6n plana ¢ikarilmasi, 6grenci
merkezli yaklasimin ortaya ¢ikmasma engel olmustur. Dersin nasil islenecegi, ¢ok
detayli olarak agiklanmasa da, yapilacak etkinlikler genel hatlar1 ile anlatilmistir

(Demirbag ve Yagbasan, 2005).

Egitimde yasanan degisimlere paralel olarak MEB, 2000’li yillarin
baslangicindan itibaren egitimde yogun bir reform gabasi i¢ine girmistir (Karagozoglu,
2005). Bu reform g¢abalarinin neticesi olarak 2000 yilinda hazirlanan programin, daha
once hazirlanan programlardan oldukc¢a farkli oldugu soylenebilir. Bu program,
ogrencileri aktif kilarak derse katilimlarini en iist seviyeye ¢ikarmayi, Ogretmenin
ogrencilere rehberlik etmesini ve o6grencilerin dersi, kendi ¢aba ve katilimlari ile
ogrenmelerini amaglayan bir yapiya sahiptir. Ayrica bu program, su anda hala
uygulanmakta olan 2004 programinin temelini olusturmaktadir (Dindar ve Taneri,
2011). 2004 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Programi’nda, 2000 yilinda hazirlanan
programa paralel olarak ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini gerektiren

yapilandirmaci anlayisa ait ilkelere yer verilmistir. Her iki programda da &grenci



merkezli &grenmeye vurgu yapilmis, Yyaparak-yasayarak-diisiinerek O6grenmenin
gerekliligi lizerinde durulmustur. Fakat yapilandirmaci Ogrenme anlayist 2004
programinda 2000 programina gore belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikarilmistir. Bununla
birlikte, 2004 programinda temel alinan anlayislar arasinda az bilginin 6z oldugu,
programin sarmallik ilkesine dayandigi ve diger ders ve ara disiplinlerle iligkisinin
gozetildigi belirtilmistir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2005). Alan yazin
incelemesinde goriildiigli gibi ililkemizde belli araliklarla programlar {lizerinde revize
etme ve yenileme caligmalar1 yapilarak c¢agin ve toplumun ihtiyaclar1 karsilanmaya
calisilmigtir.  Egitim-68retim  siirecinin  hazirlanan bu yeni programlara gore
siirdiiriilmesi amaclanmistir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (FTDOP)
kitabinda 6gretmenler, miifettisler, ders kitab1 yazarlari, kitap degerlendirme uzmanlari,
kitap secimi yapacak yetkililer ve 6grenci velileri uygulayicilar olarak gosterilmistir
(MEB, 2006). Bununla birlikte programm uygulanmasinda en Onemli gorevin
ogretmenlere diistiigii sdylenebilir. Ciinkii programin uygulandig1 yer olan okullarda,
uygulamalarm odagidaki kisiler dgretmenlerdir. Ogretmenler, siniflarinda uygulamalar
yaparken o6grenme kuramlarindan ve arastirma bulgularindan yararlanirlar (Varis,
1996). Mevcut programin benimsemis oldugu anlayigin 6nemli oranda yapilandirmact
ogrenme kuramina dayandizi FTDOP kitabinda ifade edilmektedir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kurami ve bu kuramin smif ortaminda nasil
uygulanacagiyla ilgili yeterli bilgi sahibi olmalari ve 6grenme-6gretme siirecini bu
anlayis1 temele alarak siirdiirmeleri gerekmektedir. FTDOP ile ilgili bir diger 6nemli
nokta 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmasi ve
tizerinden altt yi1l ge¢mesidir. Bu siirenin 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayisi
benimsemeleri ve uygulamalarina yansitmalar1 i¢in yeterli bir siire oldugu soylenebilir.
Programin yenilenmesiyle ilgili ¢alismalarin siirekliligi g6z Oniline alindiginda,
programin uygulayicist olan 6gretmenlerin mevcut programi ne kadar algiladiklart ve
uyguladiklar1 sorusu program gelistirme ve degerlendirme agisindan 6nemli bir yer

tutmaktadir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanmn amact FTDOP’de yer alan yapilandirmaciliga dayali dgelerin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandigimi ve uygulamaya nasil yansitildigini

belirlemektir.

1.2.  Arastirmanin Onemi ve Problem Durumu

Gelismis tlkelerin ¢ogu egitim-6gretim sistemlerini “herkes igin hayat boyu
o0grenme” kuramiyla, bireylere bilginin sunulmasi yerine bilgiye ulasma yollarini
Ogreten, 0grenme faaliyetlerinde bireysel 6zellikleri 6n plana ¢ikaran, sistemin gorevini
bireylerin 6grenmesi i¢in rehberlik etmek olarak belirleyen, iiretim faaliyetleri igin
yeterli ve gerekli is giicli yetistiren, sosyal hayatta firsat esitligi saglayacak sekilde
herkes i¢in esit egitim-Ogretim imkani sunan sistemler olarak ifade etmektedirler.
Belirtilen bu gorevlerin yerine getirilebilmesi icin gerekli olan sartlar s0yle siralanabilir

(MEB, 2004):

+ Ogretim programlarinin yenilenmesi

» Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet iginde niteliklerinin artirilmasi
» Internet alt yapisinin tiim okullarda saglanmasi

* Tiim okullarda normal 6gretime gecilmesi

» Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi

» Anne-babalarin bilin¢lendirilmesi

¢ Okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi

* Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata gegirilmesi

Ulkemizde egitim-6gretim programini, yukarida belirtilen 6zeliklere uygun hale
getirmek icin silirekli bir ugras icerisindedir. Bu islevlerin yerine getirilebilmesinde
onemli sartlardan ikisi de yukarida belirtildigi gibi 6gretim programlariin yenilenmesi
ve bu programlar1 uygulayacak 6gretmen niteliginin artirilmasidir. Bu degisimin saglikli
olabilmesi i¢in dgretmenler FTDOP nin benimsemis oldugu temel anlayis1 benimsemeli

ve bu anlayiga gore hareket etmelidirler (MEB, 2006).

Ogretmenlerin ~ 6gretim  programi  hakkindaki  diisiinceleri  simiftaki

uygulamalarinda temel teskil etmekte (Cheung ve Ng, 2000), programa vermis



olduklari anlamlar programin uygulanmasi siirecinde onlara rehberlik etmekte ve
genellikle egitim reformlarmin  basarisint ~ belirlemektedir  (Bantwini, 2010).
Ogretmenlerin program hakkindaki diisiinceleri ve programa vermis oldugu anlamlarla
birlikte bilgilerinin, tutumlarinin, inanglarinin ve algilarinin reform hareketlerini
etkiledigi ifade edilmektedir (Crawley ve Salyer, 1995; Haney, Lumpe, Czerniak ve
Egan, 2002; Pajares, 1992; Roehring ve Kruse, 2005). Diger iilkelerle birlikte
tilkemizde de belirli araliklarla program yenilemeleri yapilmis ve hayata gegirilmeye
calistlmistir. Uygulamaya konulan bu programlarla ilgili gerek ulusal gerekse

uluslararasi diizeyde degisik arastirmalar yapilmistir. Yapilan bu arastirmalarin:

e Ogretmenlerin yenilenen gretim programlar1 hakkindaki diisiincelerine ve
uygulama siirecinde karsilastiklart sorunlara iliskin arastirmalar oldugu
(Aksu, 2008; Aydmn ve Cakiroglu, 2010; Bulus-Kirikkaya, 2009; Celik-Sen
ve Sahin-Taskin, 2010; Dogan, 2010; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Giiven,
2011; Karacaoglu ve Acar, 2010; Kirmiz1 ve Akkaya, 2009; Kurt ve Yildirim,
2010; Tuysiiz ve Aydin, 2009; Yangin ve Dindar, 2007),

e Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik
algilar, goriisleri ve karsilastiklar1 sorunlara iliskin arastirmalar oldugu (Bal
ve Doganay, 2010; Kabapinar ve Ataman, 2010; Karakus, 2010; Okur ve
Azar 2011; Oren ve Tatar, 2007; Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2009;
Topbas, 2011; Yazici, 2012),

e (Cok az sayidaki galismanin programin siif ortaminda nasil uygulandigina
iliskin arastirmalar oldugu (Bantwini, 2010; Chiu ve Whitebread, 2011;
Giines ve Baki, 2011; Giines ve Baki, 2012; Hume ve Coll, 2010; Roehring
ve Kruse, 2005; Solomon, Battistich ve Hom,1996; akt; Haney, Lumpe,
Czerniak ve Egan, 2002; Wang, 2011, Yasar, 2012),

e Bazi calismalarin ise programin analizi ya da onceki programlarla
karsilagtirilmasina yonelik arastirmalar oldugu (Aykag, Kiiciik, Kartal,
Tilkibas ve Keskin, 2011; Dindar ve Taneri, 2011; Erdogan, 2007)

sOylenebilir.

Yapilan arastirmalarin 6zellikle 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerine

dayali ¢calismalar oldugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte yapilandirmaci 6grenme-



Ogretme siirecinde bulunmasi gereken ozelliklere ve bu oOzelliklerin 6gretmenler
tarafindan hangi diizeyde ve nasil algilandigina ve uygulamaya hangi diizeyde ve nasil
yansitildigia yonelik calismalarin ¢ok az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin
program hakkindaki goriislerinin yani sira programin dayandigi temel felsefeyle ilgili
algilariin ve dgrenme-6gretme siirecine bu durumu nasil yansittiklariin belirlenmesi
programin islerliginin ve uygulama siirecinde aksayan yonlerin ortaya ¢ikarilmasi

acisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

2004 yilinda hazirlanan FTDOP 2005-2006 egitim-dgretim yilindan itibaren
kademeli bir sekilde uygulanmaya baslanmustir. Onceki programlar gibi bu 6gretim
programinin da teorik anlamda iyi bir sekilde yapilandirildigr diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte program, uygulayicilari tarafindan sistematik olarak uygulandigi siirece basariya
ulasabilecektir (Aykag, vd., 2011). Teorik olarak giinlimiiz ihtiyaglarina cevap
verebilecek sekilde yapilandirilmaya calisilan programin Ogretmenler tarafindan
algilanma diizeyinin ve uygulamadaki etkinliginin arastirtlmasi, programin amacina
ulagip ulagsmadigr hakkinda bilgi verecektir. Degerlendirmenin, programin islerligi
hakkinda bilgi saglayacagma, uygulamadaki eksikliklerin ve yeterliliklerin
belirlenmesinin  programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi calismalarinda MEB’e,
akademisyenlere, arastirmacilara ve O0gretmenlere katki saglayacagina inanilmaktadir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin yukarida Ozetlenmeye ¢alisilan
aragtirmalarin bulgularin1 tamamlayac nitelikte olacagi ve FTDOP hakkinda yapilacak
olan yeni ¢alismalara yardimeci olacagi diisiiniilmektedir. Bu c¢ergevede arastirma

kapsaminda asagidaki ii¢ arastirma sorusuna cevap bulunmaya caligilmistir.
1. FTDOP’de yer alan yapilandirmacilifa dayal: 6geler nelerdir?

2. FTDOP’de yer alan yapilandirmaciliga dayali 6geler 6gretmenler tarafindan

nasil algilanmaktadir?

2.1. Ogretmenlerin, 6grenmeye ve Ogrenmenin nasil gerceklesecegine
yonelik algilart nelerdir?

2.2. Ogretmenlerin, yapilandirmaci bir ders ortaminda bulunmasi gereken
ozelliklere yonelik algilart nelerdir?

2.3. Ogretmenlerin, yapilandirmaci &grenme-dgretme siirecinde kullanilan

yontem ve tekniklere yonelik algilari nelerdir?



2.4.

2.5.

2.6.

Ogretmenlerin, yapilandirmaci O0grenme-ogretme stirecinde
ogretmenlere ve 0grencilere diisen gorevlere yonelik algilari nelerdir?
Ogretmenlerin,  yapilandirmaci  lgme-degerlendirme  siirecinde
Ogretmenlere diisen gorevlere ve kullanilan 06lgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik algilar1 nelerdir?

Ogretmenlerin, yapilandirmact  6grenme anlayisina, ydntem ve
tekniklere ve 6grenme ortaminda bulunmasi gereken 6zelliklere yonelik

bilgileri nelerdir?

3. FTDOP’de yer alan yapilandirmaciliga dayal 6geler dgretmenler tarafindan

siif ortaminda nasil uygulanmaktadir?

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Gozlem yapilan dersliklerin fiziki yapilart nasildir ve yapilandirmaci
ogrenme anlayisina uygunluk diizeyi nedir?

FTDOP’nin uygulanmas: siirecinde 6grenci davranislar1 yapilandirmaci
O0grenme anlayisinin temel 6geleriyle ne derece uyumludur?
FTDOP’nin  uygulanmasi siirecinde &grenme-dgretme  ortaminda
gerceklesen Ogrenme durumlart yapilandirmacit 6grenme anlayisinin
temel Ogeleriyle ne derece uyumludur?

FTDOP’nin  uygulanmas:  siirecinde ~ dgretmen  davramislari
yapilandirmaci  6grenme anlayisinin  temel Ggeleriyle ne derece
uyumludur?

FTDOP’nin uygulanmasi siirecinde kullanilan &lgme-degerlendirme
yontem ve teknikleri yapilandirmact Ogrenme anlayisinin temel

ogeleriyle ne derece uyumludur?



1.3. Terimlerin ve Kisaltmalarin Tanimlanmasi

Yapilandirmacit Ogrenme Kuramu: Bilginin birey tarafindan aktif olarak insa
edildigi, onceki bilgilerle yeni bilgi arasinda baglanti kurularak anlam olusturuldugu, bu
anlam olusturma siirecinde ¢evreyle etkilesimin 6nemli oldugu varsayimina dayanan

o6grenme kuramidir (Durmus, 2001).

Egitim Program: Bir egitim kurumunun amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis

planli egitim faaliyetlerinin tiimiidiir (Erden, 1998).

Ogretim Programn: Egitim programi i¢inde agirlik tasiyan genellikle belli bilgi
kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan,
bilgi ve becerinin egitim programinin amaglart dogrultusunda ve planlt bir bigimde

kazandirilmasina doniik programdir (Varis, 1996).
FTDOP: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

Ogrenci Cahsma Kitabi: 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan FTDOP’de ders kitaplariyla birlikte Ogrencilere dagitilan
yardimci kaynak.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde bu calismada ilkdgretim FTDOP’nin 6grenme ile ilgili
kabullenislerini 6nemli oranda benimsemis oldugu yapilandirmaci anlayisin kuramsal
alt yapis1t mevcut alan yazin 1s18inda 6zetlenmeye calisilmistir. Yapilandirmaci anlayisa
dayali O0grenme-6gretme Ve degerlendirme siirecinin nasil yiiriitiilecegi, bu siirecte
ogretmenlere diisen gorevlerin neler oldugu, bu anlayisa dayali 6gretim uygulamalarinin
neden hayata gegirilemedigi irdelenmistir. FTDOP’nin genel yapis1 betimlenmistir.
Program gelistirme ve degerlendirme calismalarinin neden yapilmasi gerektigi ve
calismada yararlanilan degerlendirme modelleri iizerinde durulmustur. Béliimiin son
kisminda program reformlariyla ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalar

derlenmis, ¢aligmanin gerekcesi ve amaci ifade edilmistir.

2.1. Ogrenme Kuramlar

Ge¢misten gilinlimiize Ogretim programlarinin  tasarlanmasinda dgrenme
kuramlart 6nemli rol oynamislardir. 1900°1i yillardan itibaren 6grenmenin ne anlama
geldigi ve nasil gergeklestigiyle ilgili kuramlar gelistirilmeye baglanmis, bu siireg
icerisinde baslangicta gdzlemlenebilir davranislarla agiklanmaya calisilan 6grenme
kavrami, zamanla dogrudan gozlemlenemeyen zihinsel siireglerle ifade edilmeye
calistlmistir. Ogrenmenin nasil gerceklestigini aciklamaya calisan birgok &grenme

kuram1 bulunmakla birlikte bu kuramlar {i¢ ana baslik altinda toplanabilir:

e Davranis¢1 kuramlar
¢ Bilissel kuramlar

e Yapilandirmaci kuramlar
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2.1.1. Davrams¢1 Kuramlar

Davranig¢t kuramlarin 6grenmenin ne oldugu ve nasil gercgeklestigi ile ilgili
varsayimlari, yirminci yiizyilin ilk yarisinda 6nemli Olgiide etkisini hissettirmistir.
Davranis¢1 kuramcilara gore 68renme uyarici ile tepki arasinda bag olusturma siireci
olup (Cepni ve Cil, 2009), bir davranisin 6grenme olarak kabul edilebilmesi igin
dogrudan go6zlemlenebilir olmasi gerekmektedir. Bu yiizden davranis¢i kuramcilar
O0grenmeyi diisiince, duygu, his ve inang¢ gibi igcsel olaylarla agiklamadan ziyade,

gbzlemlenebilen ¢evresel olaylarla agiklamaya ¢alismislardir (Schunk, 2009).

Davraniggilikta 6gretmenin rolii bilgiyi aktarmak, 0grencinin rolii ise bilgiyi
almaktir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Ogrenci 6gretmen tarafindan kendisine pargalar
halinde ve diizenli bir sekilde sunulan bilgiyi alir ve hafizasina kaydeder (Cepni ve Cil,
2009). Davranmisct  kuramlara gore oOgrenme uyaricilara cevap olusturmayi

gerektirdiginden cevaplan giliglendirecek pratige ihtiyag vardir (Schunk, 2009).

Davranig¢t 6grenme kuramlari, yeni bir davranisin kazanilmasinda zihinsel
olaylar dikkate almadan, 6grenmeyi edilgen ve mekanik bir siire¢ olarak tasvir etmisler
(Philips ve Soltis, 2005), bilissel degisimi agiklamaya g¢ok fazla yonelmemislerdir
(Fosnot ve Perry, 2007). Bu durum davranis¢t kuramlarin yogun bir sekilde

elestirilmesine neden olmustur.

2.1.2. Biligsel Kuramlar

Biligsel kuramlar 1950’lerin sonlarindan itibaren etkilerini giiclii bir sekilde
hissettirmeye baslamislardir. Biligsel kuramlara gore 6grenme, dgrenenin ¢evresindeki
olaylara anlam yiiklemeye ¢alistigl, dogrudan gozlemlenemeyen zihinsel bir siirectir
(Ozden, 2005). Ogrenci kendisine sunulan bilgiyi pasif bir sekilde almaz, dikkatini
ceken bilgiyi algilar ve daha 6nceden var olan bilgileriyle iliskilendirerek kodlar (Aydin
ve Durmus, 20006).

Davranis¢t kuramlarin 6grenciyi bilgiyi alan kisi konumunda gérmesinin aksine,
biligsel kuramlar 6grenme siirecinde 6grenciye dnemli rol yiikler. Biligssel kuramlara
gore Ogrenci, yalnizca pekistirilen davraniglari géstermez, ayni zamanda kendisinin

amag ve beklentilerine gore dis diinyadaki bilgiyi alir, diizenler, anlamlandirir ve yeni
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bilissel yapilar olusturur (Senemoglu, 2004). Bu kuramlar, 6grenmede O6grencinin
zihinsel islemlerini 6n plana ¢ikarmasina karsin, davranig¢t kuramlar gibi her 6grencinin

ayni bilgileri kazanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Deryakulu, 2001).

2.1.3. Yapilandirmaci Kuramlar

Yapilandirmacilik diisiincesi, 18. ylizyil felsefecileri Giammbattista Vico ve
Immanuel Kant’a kadar uzanir (Von Glasersfeld, 2001). Kokleri 18. yiizyilla kadar
uzanmasina karsin, yapilandirmaci kuramin gercekligin bireyin kendi 6znel algi ve
degerlerine bagl olarak birey tarafindan etkin bir sekilde olusturuldugu iddiasiyla 6n
plana ¢ikmasi (Ozden ve Simsek, 1998), yirminci yiizyilin baslarindan itibaren
ozelliklede bu yiizyilin ikinci yarisinda olmustur (Un-Agikgdz, 2003). Yirminci yiizyilin
baglangicinda William James ve John Dewey gibi Amerikan pragmatistler (Tynjdla,
1999a), ikinci yarisinda da Jean Piaget, L.S. Vygotsky, David Ausubel, Jerome Bruner
ve Ernst Von Glasersfeld gibi arastirmacilar yapilandirmacililik alaninda yaptiklari

calismalarla 6n plana ¢ikmiglardir (Un-Acikgdz, 2003).

Yapilandirmact kuramin biligsel yapilandirmacilik, radikal yapilandirmacilik,
sosyal yapilandirmacilik olmak {izere ti¢ 6nemli versiyonu vardir (Prawat ve Floden,
1994). Yapilandirmaci kuramin bu ii¢ versiyonu, bilginin yapilandirilmasiyla ilgili,
bireye ve igerisinde bulundugu sosyal baglama farkli diizeylerde onem vermislerdir.

Bazilar bireyi 6n plana ¢ikarirken bazilari dili ve ¢evreyi 6n plana ¢ikarmiglardir.

Biligsel yapilandirmacilar bilginin nasil olusturuldugunu Piaget’in biligsel
gelisim kuramma dayandirarak aciklamaktadirlar (Ozden, 2005). Bu yaklasimimn
dayanak noktast bireyin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgiler arasindaki
iliskilerden olusan bilissel yapilar ya da semalardir (Bagc1-Kilig, 2001; Ozden, 2005).
Biligsel yapilar, bireyin g¢evresindeki diinyayr anlamak i¢in kullandigi bilgi, ilke ve
stiregler olup (Selguk, 2001), bireyin g¢evresi ile etkilesimine bagli olarak asamali bir
sekilde daha karmasik yasantilar gegirmesi ve bu yasantilara adapte olmasi sonucunda
geligirler (Driver, Asoko, Leach, Mortimer ve Scott, 1994). Dolayisiyla bilissel
yapilarin gelisimi bireyin karsilasilan yeni duruma uyma g¢abasinda oldugu adaptasyon
slirecini icerir. Adaptasyon siirecinin 6ziimleme ve uyumsama gibi iki boyutu vardir

(Selguk, 2001). Oziimleme, bireyin yeni karsilastig1 bir durumu kendisinde énceden var
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olan biligsel yapiyla biitiinlestirmesi siirecidir. Bu biitlinlestirme, bireyin mevcut bilissel
yapilari ile yeni karsilagtigi durum arasinda geliski yoksa gergeklesir. Fakat birey yeni
karsilastigi durumu mevcut bilissel yapilar1 ile agiklayamiyorsa ya da celiskiler
meydana geliyorsa, bu yeni karsilasilan durum, birey tarafindan mevcut bilissel yapilar
icine yerlestirilip 6ztimlenemez. Bu durumda birey biligsel bir dengesizlik yasar. Bu
dengesizligi gidermek i¢in mevcut biligsel yapilarini yeniden bigimlendirerek ya da yeni
bilissel yapilar olusturarak yeni duruma uyum saglar. Oziimleme veya uyumsama
siireglerine bagl olarak birey yeni ve iist diizey bir dengeye ulasir. Insan yasantilari
sonucu dis diinya ile siirekli etkilesim halinde oldugundan bu denge siirekli bozulur ve
yeniden kurulur (Bagci-Kilig, 2001; Ozden, 2005; Philips ve Soltis, 2005; Selcuk, 2001;
Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).

Sosyal yapilandirmacilar 6grenmeyi, 6grenmede dilin (Philips ve Soltis, 2005),
kiltiiriin ve sosyal g¢evrenin (Senemoglu, 2004) 6nemli bir yer tuttugunu belirten
Vygotsky’nin goriisleriyle agiklarlar. Piaget bilgi insasinin ve anlam olusturmanin birey
tarafindan gergeklestirildigine vurgu yaparken, Vygotsky bilgi insasinin ve anlam
olusturmanin sosyal cevre igerisinde bireylerin birbirleri ile etkilesimi sonucunda
gerceklestigi tizerine vurgu yapar (Airasian ve Walsh, 1997). Ona gore insanlar ‘mantik,
sembolik doniisimler, kavramlar, fikir bi¢imleri, isaretler, sayilar ve kelimeler’ gibi
psikolojik araglar araciligiyla birlikte yasayacaklari bir diinya insa ederler (Aydin,
2007). Edinilen her yeni psikolojik ara¢ 6grenenin zihninde yeni ufuklar acar (Philips ve
Soltis, 2005). Bu araglar1 aktarmadaki en onemli yap1 ise dildir. Vygotsky’e gore dil,
kiltiirii ve diislinceyi yazma ve sayma gibi sembollerle aktardig: i¢in psikolojik gelisim

acisindan 6nemli bir etkiye sahiptir (Schunk, 2009).

Vygotsky’e gore Ogrenmede bir diger Onemli etken, sosyal etkilesim ve
kiiltiirdlir (Bage1-Kilig, 2001). Vygotsky cocuklarin igerisinde yasadiklar: kiiltiiriin
kazandiklar1 olgu, kavram, fikir ve tutumlarin kaynagi oldugunu dolayisiyla biligsel
gelisimin  kisisel siireclerden ¢ok c¢evre ile etkilesim sonucunda saglandigini
vurgulamistir (Senemoglu, 2004). Vygotsky’e gore sosyal gevre ile etkilesim siirecinde
cocuklar iki tiir kavramsal yapi1 olustururlar. Vygotsky bu kavramlari ‘anlik’ ve
‘bilimsel’ kavramlar olarak tanimlamistir. Anlik kavramlar, siradan giinliik deneyimler
sonucu kazanilirken, bilimsel kavramlar smif i¢i etkilesim sonucu formal olarak

kazanilmaktadir (Fosnot ve Perry, 2007). Vygotsky bilimsel ve anlik kavramlarin
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birbirine ters yonde gelisim gdstermelerine karsin bu kavramlarin siirekli bir etkilesim
icerisinde oldugunu ve ¢ocugun belli bir bilimsel kavrami zihninde olusturabilmesi i¢in
bu bilimsel kavramla ilgili anlik bir kavramin belli bir diizeye ulagmasi1 gerektigini

savunur (Vygotsky, 1986).

Vygotsky’nin kuraminin bir diger 6nemli kavrami, yakinsal gelisim alanidir.
Yakinsal gelisim alani, ¢ocugun 6grenmesine akranlarinin veya bir yetiskinin yardim
ettigi ¢evredir (Selguk, 2001). Yakinsal gelisim alaninin tabaninda bireylerin kendi
kendilerine ¢o6zebilecekleri problemler bulunurken, bu alanin tavaninda bireylerin
yardim alarak dahi kendi kendilerine ¢6zemeyecekleri problemler bulunur. Bu iki alanin
arasinda ise bireylerin yardim alarak ¢ozebilecekleri problemler yer alir (Bagei-Kilig,
2001). Ogrenmenin gerceklesmesi yakinsal gelisim alani igerisinde bulunan bireylerin
yardimina baglidir (Selguk, 2001).

Radikal yapilandirmacilik rasyonel olarak bilinebilecek ve agiklanabilecek
nesnel bir gercekligin olmadigin1i ve tecriibelerimiz araciligiyla kavramlarimizi
olusturdugumuzu varsayar (Bahar ve Karakirik, 2004). Von Glasersfeld 6grenmeyi 6z-
diizenleme (self-regulation) olarak tanimlamaktadir (Cobb,1994). Ona goére 6grenme,
bilgiyi 6ziimsemekten ¢ok yapilandirma siirecidir ve yeni bilgileri kendi algilarimiz ve
sahip oldugumuz kavramlar tizerine insa ederiz (Sirin, 2008). Dolayisiyla olusturulan
anlamm digsal gerceklikle uyusmasi beklenemez (Arslan, 2007). Ogrenme dgrencilere
bilginin dogrudan aktarilmasiyla degil, onlarin aktif olarak kavramlar: yeniden organize
etmeleriyle gerceklesir (Sirin, 2008). VVon Glasersfeld’e gore bilginin olusturulmasi igin
bireyin toplulugun diger iiyeleri ile etkilesime girmesi gerekir (Cobb, 1994). Ogrenme
O0grenenin yasantisi ve ¢evresiyle yakindan iligkilidir. Bundan dolayr 6grenmede dogal
biligsel yasantilar onemli bir yere sahiptir ve 6grenme faaliyetleri en azindan yerli

kiiltiirlin bir parcasi1 olmalidir (Sirin, 2008).

Bu boliimde yapilandirmaciligin kuramsal temelleri incelenmis, 6grenme ile
ilgili temel kabullenisleri agiklanmigtir. Bundan sonraki boliimde yapilandirmaciligin
ogrenme ile ilgili kabullerinin, 6grenme-dgretme siirecine nasil yansitilmasi gerektigi ve

yapilandirmaci uygulamanin bagarisizlik nedenleri tizerinde durulmustur.
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2.1.3.1. Yapilandirmaci 6grenme-6gretme siireci

Yapilandirmaci 6grenme kurami bilginin birey tarafindan aktif bir sekilde
olusturuldugunu savunur (Kabapinar, 2004; Prawat ve Floden, 1994). Bu kurama gore
bilgi ortaya ¢ikarilmay1 bekleyen bir takim kavram, olgu ya da kanundan ibaret olmayip
(Rezaei ve Katz, 2002), bireylere disaridan aktarilamaz (Schunk, 2009; Sutinen, 2008),
aksine onlar tarafindan igsel olarak yapilandirilir (Schunk, 2009). Yapilandirmaci kuram
yeni bilginin, insanlarin mevcut bilgi ya da inan¢larmin karsilastiklar: yeni fikir ya da
durum ile etkilesimi sonucu olusturuldugu temel varsayimina dayanir (Airasian ve
Walsh, 1997; Yager, 1991). Bundan dolay1 6grenme, ya ogrencilerin halihazirda
bildiklerini yeniden diizenlemesi ya da bildiklerine bazi yeni bilgiler eklemesine bagli

olarak mevcut fikirlerinde degisim oldugu zaman meydana gelir (Appleton, 1997).

Yapilandirmacilik baglangigta birgok aragtirmaci tarafindan (Prawat ve Floden,
1994; Airasian ve Walsh, 1997; Bagci-Kilig, 2001; Durmus, 2001; Fosnot, 2007) bir
ogrenme kurami olarak ifade edilmesine karsin, giiniimiizde 6gretim kurami, diisiinme
kuramu, kisisel bilgi kurami, bilimsel bilgi kurami ve program gelistirme kurami olarak
da ifade edilmektedir (Matthews, 2002). Dolayisiyla 6gretim kurami olarak da etkisini
hissettiren yapilandirmaci 6grenme kuraminin 6grenme-6gretme siirecinde kendisine ait

sinif yapisi, 6gretim uygulamalar1 ve 6gretim stratejilerinin oldugu sdylenebilir.

Yapilandirmaci bir smif ile geleneksel anlayisa dayanan sinif arasinda 6nemli
bazi farkliliklar vardir (Deryakulu, 2001). Geleneksel anlayigta, program temel
becerilere vurgu yapar ve pargadan biitiine dogru sunulur (Brooks ve Brooks, 1993).
Ders 6gretmen merkezlidir ve ders kitaplarma bagl olarak islenir (Ozden, 2005). Bu tip
simiflar karsilikli fikir alig-verisinin ¢ok fazla olmadigi ya da bilginin ¢ok az
sorgulandigs, etkinliklerin bireysel olarak gergeklestirildigi yarismact bir yapiya sahiptir
(Deryakulu, 2001). Degerlendirme, oOgretim siirecinden ayri olarak diistiniiliir ve
neredeyse her zaman sinavlarla yapilir (Brooks ve Brooks, 1993). Ogrenciler genellikle
bilimsel olgu hakkinda diisiinmek, kendi ¢6ziimlerini bulmak, gergek ya da temsili
nesnelerle etkilesime girmek ic¢in sinifta yeterli zamana sahip degillerdir (Rezaei ve

Katz, 2002).
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Yapilandirmaci anlayisin uygulandigi siniflar 6grenci merkezli olup 6grencilerin
Ogrenmeleri gereken bilgiler icerik olarak Onceden tam olarak belirlenmemistir
(Deryakulu, 2001). Program temel kavramlara vurgu yapar ve biitlinden pargaya dogru
sunulur (Brooks ve Brooks, 1993). Ogrenciler etkin olarak hem kendilerine hem de
arkadaglarina konuyla ilgili sorular sorarak tartisma yapmaya, fikirlerini ifade etmeye ve
konu iizerinde derinlemesine diisiinmeye tesvik edilirler (Deryakulu, 2001).
Programdaki etkinlikler birincil bilgi kaynaklarmma ve degistirilebilir (manipulative)
materyallere dayalidir (Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirmaci anlayista
degerlendirme, dgrenme siirecinin kendisine vurgu yapar ve &grenciler iistbiligsel ve

yansitict etkinliklerle ilgilenmeye tesvik edilir (Tynjéla, 1999b).

Ogrenciler sosyal, kiiltiirel ve dilsel agidan farkli 6zgegmise sahip olduklarindan
yapilandirmaci siniflarda farkli 6gretim stratejileri Kullanilir (Vermette vd., 2001).
Yapilandirmaci egitim ortamlarinda arastirmaya (inquiry) dayali laboratuar yaklagimi
(Saunders, 1992), ortak amaglari basarmak igin etkilesimli olarak birlikte ¢aligilan
isbirligine dayali c¢alisma gruplart (Alesandrini ve Larson, 2002) ve &grencileri
diistinmeye, bilmeye ve yapmaya yonelten probleme dayali 6grenme yaklagimi (Saban,
2005) tercih edilir. Bu tiir yaklagimlar 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerinin ve

yaraticiliklarinin gelismesinde 6nemli bir isleve sahiptir (Yasar, 1998).

Koseoglu ve Kavak (2001) yapilandirmaci kurama dayali 6gretim stratejisinin
basamaklarin1 olayin sunumu, 6n bilgilerin hatirlatilmas1 ve alternatif kavramlarin
belirlenmesi, hipotez kurma, veri toplama, hipotezlerin test edilerek kavram
olusturulmasi1 ve genelleme yapma olarak ifade etmislerdir. Alesandrini ve Larson
(2002)’ye gore yapilandirmaci bir etkinlik, arastirma (investigation), kesif (invention),
uygulama (implementation), degerlendirme (evaluation) ve haz duymadan (celebration)
olusan bes temel unsuru igerir. Yapilandirmaci derste bulunmasi gereken dort temel
Olctit on bilgileri ortaya ¢ikarma, bilissel uyumsuzluk yaratma, doniit ile birlikte yeni

bilgiyi uygulama ve 6grenmeyi yansitmadir (Baviskar, Hartle ve Whitney, 2009).

e Birinci 6lgiit, 6n bilgileri ortaya c¢ikarmaktir. Ogrencilerin kendi bilgilerini
kendilerinin yapilandirmasi her konuda 6n bilgiye sahip olduklar1 anlamina gelmektedir
(Un-Agikgdz, 2003). Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore dgrenciler yeni anlam ve

anlayis1 6nceki bilgi ve deneyimlerine bagl olarak gelistirirler (Vermette vd., 2001). On
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bilgi formal On-testlerle, informal sorular sorarak, oOgrencilerle yapilan formal
miilakatlarla ya da temel bilgiye bagvurmay1 gerektiren kavram haritasi gibi etkinliklerle
ortaya ¢ikarilabilir (Baviskar vd., 2009). Bu arastirmacilara gore on bilginin ortaya
cikarilmasinda dikkat edilmesi gereken nokta, 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemek igin
yapilacak olan degerlendirme etkinliginden ve onun yeni bilgi ile iligkisinden emin

olmaktir.

e ikinci o&lgiit, bilissel uyumsuzluk yaratmaktir. Yapilandirmaci bakis acisindan
anlamli 6grenme ya da anlayis 6grencinin diinya ile duyusal deneyimlerinin sonucu
olarak onun i¢ diinyasinda yapilandirilir, bu anlayislar ya da semalar degisime direnme
egiliminde olup (bilissel) dengesizligin sonucu olarak degisebilirler (Saunders, 1992).
Bu dengesizlik o6grenci kendi yapisinin farkina vardiginda, yanlisin nedenlerini
gordiigiinde ve sonunda kanitlara dayali olarak ikna edildiginde giderilebilir (Un-

Acikgoz, 2003).

e Uciincii olgiit, doniit ile birlikte bilgiyi uygulamadir (Vermette vd., 2001; Yager,
1991). Eger 6grenci yeni bilgiye bagli olarak dnceki bilgisini modifiye etmez ve anlam
vermezse yeni bilginin reddi ya da yanlis yorumlanmasi muhtemeldir (Baviskar vd.,
2009). Ogretmenler kisa smavlarla (quizzes), sunumlarla, tartismalarla ya da yeni
bilginin yeni durumlarla bitiinlestirilecegi etkinliklerle Ogrencilerin bu bilgiyi

kullanmalarina olanak saglar (Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut ve Bektas, 2010).

e Dordiincii Olgiit, 6grenmeyi yansitmadir (reflection on). Yapilandirmaci dersler
ogrencinin 6grendigi yeni bilgiyi ifade etmesine olanak saglamalidir (Baviskar vd.,
2009).

2.1.3.2. Yapilandirmaci kuramda degerlendirme

Geleneksel 6gretim yaklasiminin uygulandig siniflarda degerlendirme daha ¢ok
konunun belirli bir kismu iglendikten sonra yazili testlerle yapilir (Brown, 2006). Bu tip
yazili testlerin amaci 6grencilerin bilgi diizeylerini dlgmek ya da ne &grendiklerinin
farkina varmalarin1 saglamaktir (Windschitl, 2002). Buna karsin, 6gretim programinin
igerisine 6grencilerin istbiligsel yeteneklerini gelistirmek, giiglii yonlerini beslemek ve
sosyallesmelerine katki saglamak gibi amaglar dahil edildiginde, sinif uygulamalarinin

ve degerlendirme etkinliklerinin bu amaglara da hizmet etmesi gerekmektedir (Shepard,
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2000). Bu durum siire¢ igerisinde degerlendirme yapilmasina vurgu yapan

yapilandirmaci degerlendirme anlayisini gerektirir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007 ).

Alesandrini ve Larson (2002) yapilandirmaci anlayisa dayali degerlendirme
siirecinin iki Onemli 06zelligi oldugu iizerine wvurgu yapar. Bunlardan birisi
degerlendirmenin biitiin 6grenme siirecine yayilarak yapilmasi, digeri ise 6grencilerin
0z-degerlendirme  (self-assesment)  yapmasidir.  Yapilandirmaci  siniflarda
degerlendirme, 6grenme siirecinin bir parcasidir (Brown, 2006) ve O6grenme siireci
boyunca siirekli olarak yapilir (Alesandrini ve Larson, 2002). Boylece Ogrencilerin
yaptiklar1 yapilandirmaci etkinlik hakkinda yeniden diisiinmeleri (rethink) ve daha fazla
arastirma (inquiry) yapmalari amaglanir (Gregory, 2002). Bu siiregte O6gretmen
Ogrencilerine, olusturmus olduklar {iriinler ya da vermis olduklar1 cevaplar yanlis olsa
dahi, gostermis olduklar1 ¢abanin degerli oldugunu hissettirir ve motivasyonlarin
artirmaya c¢alisir (Von Glasersfeld, 2001). Ciinkii 6grencilere cevaplarmin ya da
yaptiklarinin yanlis oldugunun sdylenmesinin bir yarar1 yoktur. Bu, sadece onlarin sahip
olabilecekleri motivasyonu yok eder. Ogrencilerin davranis ya da diisiinme bigimlerini
degistirmek icin, onlarin kendi deneyimlerinde, kendi yaptiklarinin en basarili isleme
sekli olmadigim1 gormeleri gerekir (Von Glasersfeld, 1993; akt. Bahar ve Karakirik,
2004).

Yapilandirmaci kurama dayali1 degerlendirme anlayisinin 6nemli 6zelliklerinden
biri de 6grencilerin 6z-degerlendirme yapmasidir (Yurdakul, 2011). Oz degerlendirme,
ogretmen tarafindan belirlenen 6Olgiitlere gore 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri
stireci olarak tanimlanir (Dochy ve Moerkerke, 1997). Baska bir tanimda 6z
degerlendirme, Ogrencilerin  kendi  belirledikleri  Olgiitlere  gore  kendilerini
degerlendirmeleridir (Dochy ve McDowell, 1997). Bu iki tanima gore 6z degerlendirme
ogrencilerin hem kendilerini degerlendirmeleri, hem de degerlendirme siirecinde
kullanacaklart olgiitleri belirlemeleri gibi iki 6nemli &zellige sahiptir (Dochy ve
Moerkerke, 1997). Bu iki temel Ozellige sahip 6z degerlendirme siireci Shepard
(2000)’e gore ogrencilerin kendi dgrenmeleri hakkinda sorumluluk alma duygularini
gelistirir ve dgretmenleriyle daha fazla isbirligi yapmalarma katki saglar. Bu siiregte
Ogretmen Ogrencilere rehberlik eder ve degerlendirme sonucglarinin  nasil

yorumlanacagiyla ilgili 6grenicilere yol gosterir (Fer ve Cirik, 2007).
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2.1.3.3. Yapilandirmaci 6@retmenlerin 6zellikleri

Ogrenciler okulda 6grendiklerini is yasamlarinda karsilasabilecekleri farkli ve
onceden tahmin edilemeyen durumlara uygulayabilmelidirler (Hanley, 2005). Bu durum
diisiinebilen, arastirabilen, 6grendigi bilgiyi gercek yasamda uygulayabilen, olaylara
farkl1 acilardan bakabilen, karsilagtigi problemleri ¢ozebilen bireyler yetistirme
ihtiyacin1 dogurdugundan, 6grenme siirecinde geleneksel Ogretimden farkli 6gretim
yaklasimlarinin da kullanilmasii gerektirmektedir (Saban, 2005). Yapilandirmaci
kuram nitelikli birey yetistirilmesinde ogretmen merkezli smiftan 6grenci merkezli
siifa gecis i¢in alternatif bir anlayis sunmaktadir (Hanley, 2005). Bu alternatif anlay1s
ogretmenlerin ve Ogrencilerin 6grenme-6gretme siirecinde rollerinde ki degisimi de

beraberinde getirmistir.

Yapilandirmaci kurama gore Ogretmen Ogrencilere bilgiyi aktarmaz (Yasar,
1998). Fakat bu durum o6gretmenin 6grenme-6gretme siireci ile ilgili sorumluluklarini
azaltmaz (Schunk, 2009), tam tersine nesnelci anlayistaki bilgiyi aktaran otorite figiirii
roliine gore 6gretmenlere daha fazla sorumluluk yiikler. Bu sorumluluk, 6gretmenin
kullandigr O6gretim yontemlerini ve hazirlamis oldugu ogretim programi planini
(curriculum planning) siirekli olarak analiz etmesini gerektirir (Hanley, 2005). Ayrica,
ogretmen Ogrencilerin yapilandirmis olduklar1 bilgiyi (construction) degerlendrip
yonlendirirken, yapilandirmaci bir smifin nasil olacagiyla ilgili kendi bilgisini
olustururken ve yeni 6gretim yontemlerini 6grenirken ogrenme siireciyle ilgili daha

fazla aragtirma yapar (Airasian ve Walsh, 1997).

Yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinin ti¢ temel 6zelligi oldugu sdylenebilir.
Birincisi, yapilandirmaci 6gretim, &grencilerin kesfetme, 6z diizenleme ve problem
cozme gibi etkinliklerle ilgilenmelerini saglayarak, kendi 6grenme sorumluluklarim
gelistirecek  sekilde tasarlamir. Ikincisi, Ogretmen mevcut igerigi ve Ogrenme
etkinliklerini diizenlerken Ogrencilerin 6n bilgilerini ve deneyimlerini dikkate alir.
Ucgiinciisii, yapilandirmaci 6gretim dgrencilere 6grenirken problemleri birlikte ¢dzmeleri
ve fikirlerini birbirleriyle paylagsmalari i¢in firsatlar saglar. Bu yiizden 6gretmenler ders
sunumundan daha fazlasini yapmali, sinifi yonetmeli ve doniit saglamalidirlar (Chen,
Burry-Stock, ve Rovengo, 2000). Brooks ve Brooks (1993)’e gore yapilandirmact bir

o0gretmende bulunmasi gereken bazi 6zellikler sunlardir:
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e Ogrencilerin 6zerk ve girisimci olmalar1 gerektigini kabul eder ve onlar1 boyle
davranmaya tesvik eder.

e Ogrencinin dgrenecegi olgu ile ilgili soyutlamalar yapmasina yardim edecek olan
degistirilebilir, etkilesimli ve fiziksel materyallerin yan1 sira, birincil kaynaklari ve ham
verileri kullanir.

e Bir 6grenme gorevinin genel gergevesini olustururken “smiflandir”, “analiz et”,
“tahmin et” ve “yarat” gibi biligsel terminolojiyi kullanir.

e Ogrenci tepkilerinin dersi ydnlendirmesine izin verir, ihtiyag oldugunda Ogretim
stratejilerini degistirir ve igerikte degisiklik yapar.

e Kavram hakkinda kendi diisiincesini belirtmeden once 6grencilerin kavramdan ne
anladiklarin1 aragtirir.

e Ogrencilerin hem birbirleriyle hem de 6gretmenleriyle diyalog kurmalarini tesvik
eder.

e Ogrencileri birbirlerine soru sormalari i¢in cesaretlendirir, diisiindiiriicii ve acik uclu
sorular sorarak onlar1 arastirma yapmaya tesvik eder.

e Ogrencilerinin ilk tepkilerinin nedenlerini ayrintil bir sekilde arastirir.

e Ogrencileri konuyla ilgili baslangigta sahip olduklar1 hipotezleriyle celiskiler
olusturabilecek deneyimlerle kars1 karsiya getirir ve onlar1 hipotezleri hakkinda tartisma
yapmaya tesvik eder.

e Ogrencilerine soru sorduktan sonra diisiinmeleri icin yeterli zaman verir.

e Ogrencilere kavramlar arasinda iliski kurmalar1 ve bu kavramlarla ilgili mecazlar
olusturmalart i¢in yeterli zaman verir.

o Kesif, tanima ve uygulama olarak 6zetlenen 6grenme dongiisii igerisinde 6grencilerin

dogal merakini canli tutar.

Ayrica, yapilandirmaci 6gretmen ders kitabi ve diger kaynaklardaki fikirleri
incelemeden ya da kendi fikirlerini agiklamadan Once Ogrencilerin fikirlerini
belirlemeye calisir (Yager, 1991). Ogrencilerin kendi anlamlarini elde etme cabalarina,
istenilen anlayis1 tam olarak yansitmadigi zaman bile saygi gosterir (Prawat, 1992).
Ogrencilerin birbirine saygi duymasina, birlikte calismasina ve is birligi yapmasina
vurgu yapan isbirlikli 6grenme stratejileri kullanir (Yager, 2000). Ogrencilerini anlamli
o0grenmeye, 6grendikleri hakkinda daha derin bir anlayis olusturmaya ve 6grendiklerini

gercek diinya baglamina transfer etmeye tesvik eder (Applefield, Huber ve Moallem,
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2000). Ogrencilerin cevaplarm ve diisiincelerini dinlemek ve gdzlemlemek igin, onlarin
bildigine meydan okur (Applefield vd., 2000). Yapilandirmaci 6gretmen, problem
durumu olusturarak 6grencilerin dikkatini deneyim yasayacaklari bu durumun bazi
yonlerine ¢eker, onlara arastirma, okuma, diistinme, iletisime gegme ve disiplinin
benimsemis oldugu bilgiyi tecriibe etmede yol gosterici rehberlik, materyal ve g¢evre
saglar (Gregory, 2002). Ogrencilerin fikirlerinin nasil degistigini anlamak ve gerek
ogrenme siirecinde olusturduklart tirinler gerekse siire¢ hakkinda doniit vermek igin,

farkli degerlendirme stratejileri kullanir (Windschitl, 2002).

2.1.3.4. Yapilandirmaci uygulamalarin basarisizhik nedenleri

Prawat (1992), yapilandirmaci kuramin egitim sahnesinde nispeten yeni ve
¢ikarimlarinin  ¢ogunun hald hecelenmekte oldugunu, bu durumun o6zelikle de
yapilandirmacit Ogretim diisiincesi i¢in dogru oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
yapilandirmaci 6gretim diisiincesi, 6grenme diisiincesinden olduk¢a az gelismistir.
Windschitl (2002)’ye gore yapilandirmaciligin uygulanmasi ile ilgili problemler, onun
O0gretme kurami olmasindan ziyade 6grenme kurami olmasiyla ilgili degildir, ayni
modelinden radikal bir sekilde ayrilmasiyla ilgilidir. Ona gore bu durum, 6gretmenlerin
yapilandirmact  pedagojiyi  zihinlerinde canlandirmalarini  zorlastirir.  Ornegin
Ogretmenler arasinda uygulamali alistirmalarin (hands-on activity), yapilandirmaci
etkinlikle es anlamli olduguna dair ortak bir kavram yanilgis1 vardir (Alesandrini ve
Larson, 2002). Ayrica yapilandirmact pedagojinin uygulanmasina g¢alisanlara gore bu
anlayis1 desteklemeyen, bilginin bireyden bagimsiz olarak var oldugunu ve yalnizca
aktarilmasi gerektigini savunan, ogrencilerin sezgi yoluyla sahip olduklar1 kavramlar
ogrenme siireciyle nasil biitiinlestireceklerini anlamada zorlanan, grencilerin projelere
etkin bir sekilde katilimini saglamada iyi olan fakat onlar etkili bir sekilde 6grenme

hedeflerine doniistiiremeyen 6gretmenler tarafindan engellenir (Elkind, 2004).

Bu boliimde yapilandirmaciligin 6grenme ile ilgili kabullenislerinin 6grenme-
Ogretme stirecine nasil yansitilmasi gerektigi ve uygulanamama nedenleri incelenmistir.
Bundan sonraki boliimde FTDOP’nin temelleri, organizasyon yapisi, 6grenme-dgretme

siirecine ve 0lgme-degerlendirme anlayisina bakis agisi tizerinde durulmustur.
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2.2.  Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Temelleri

Yapilandirmacilik bilimsel aragtirmalarin Otesinde iilkelerin ulusal program
dokiimanlar1 ve egitim raporlari tizerinde etki meydana getirmistir (Matthews, 2002).
Bu etki MEB (2006) tarafindan hazirlanan FTDOP kitabinda ve dgretmen kilavuz

kitaplarinda kendini gostermektedir.

2.2.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Dersin Organizasyon

Yapisi

[Ikogretim ikinci kademede tiim &grencilerin fen ve teknoloji okuryazari

olabilmeleri i¢in:

e Canlilar ve Hayat,
e Madde ve Degisim,
e Fiziksel Olaylar,

e Dinya ve Evren

alanlartyla ilgili iiniteler se¢ilmis, fen ve teknoloji okuryazarlig i¢in gerekli olan

e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC),
¢ Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),

e Tutum ve Degerler (TD)

gibi 6grenme alanlarina iliskin kazanimlarin belirli bir liniteyle degil, yukarida belirtilen
dort tnite icerisine yerlestirildigi, bu becerilerin elde edilebilmesi i¢in uzun bir siireg
gerektigi belirtilmigtir. Bu dort 6grenme alanmna iligkin kazanimlarin, ‘sarmal
programlama’ yaklasimi esas almarak ilkogretim ikinci kademesindeki ili¢ senelik
egitim-Ogretim siirecine Ogrencilerin zihinsel ve biligsel gelisim ozellikleri dikkate
alinarak dagitildigi ifade edilmistir. Bu nedenle dort 6grenme alanindaki temel
kavramlar her simifta ele alinmig ve sinif diizeyi arttikca bilgi, anlayis ve becerilerin

derinligi artmig, kapsami1 genislemistir (MEB, 2006).

FTDOP’de kazanimlarla ilgili etkinlik Onerileri yer almakta, Bilimsel Siirec
Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) ve Tutum ve Degerler (TD)
gibi Ogrenme alanlarina iliskin kazamimlarin  bu etkinliklerle kazandirilmasi

amaclanmaktadir. Bununla birlikte program BSB kazanimlarina daha fazla agirlik
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vermekte ve 6. siiftan 8. sinifa dogru gidildikge biligsel alana yonelik kazanimlarda
artis goriilmektedir. Bu iki kazanim tiiri FTTC ve TD kazanimlarina gore ¢cok daha
fazla oranda programda yer almaktadir. Bu iki kazanim tiirlinden TD kazanimlarina
FTTC kazanimlarindan daha az yer verilmektedir (Cepni ve Cil, 2009). Bu durum
programin duyussal alana ait kazanimlar lizerinde ¢ok fazla durmadigini gostermektedir.
Buna karsin yapilandirmaci anlayis 6grenenlerin anlamli 6grenmeyle birlikte duyussal

rtinleri kazanmalar1 gerektigine de vurgu yapmaktadir (Erdamar-Kog¢ ve Demirel,
2008).

2.2.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Ogrenme-Ogretme

Siireci

FTDOP kitabinda (2006) programin yapilandirmact 6grenme yaklagimimin
ogrenme ilkelerine oncelik verilerek hazirlandigi ifade edilmistir. Yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminda esas olanin Ogrenci merkezli 6gretim oldugu ve Ogretim
stratejilerinin de bu temele dayandirilarak belirlendigine dikkat ¢ekilmistir.
Yapilandirmaci anlayisa dayali stratejilere yer verilmesindeki amacin, Ogrencilerin
yaratici ve elestirel diisiinme, analiz etme, sentez yapma, degerlendirme gibi iist diizey
bilissel becerilerini gelistirmek oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin bu stratejilerin
herhangi birisine baglh kalmamas1 gerektigi, 6grencilerin ve ¢evrenin 6zelliklerine gore
farkls stratejiler kullanmalari gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2006). Ogretmen merkezli

stratejiler ile 6grenci merkezli stratejilerin karsilastirilmast Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1.
Osretmen Merkezli Stratejiler Ile Ogrenci Merkezli Stratejilerin Karsilagtirilmas:
Ogretmen Merkezli Stratejiler Ogrenci merkezli Stratejiler
Klasik Gosterim Tim smuf Rolyapma  Proje Bagimsiz ¢aligma
Sunum tartigmasi
Hikaye anlatimi Video Kiigiik grup Kiitiphane Ogrenme merkezleri
gdsterimi tartigmast taramasi
Programlandirilmis Simiilasyon ~ Okul gezisi ~ Sorgulama Programlandirilmis
birebir 6grenme O0grenme
Aligtirma Isbirligine Kesfetme Kisilestirilmis
yapma baglt O0grenme sistemleri
O0grenme
Drama Problem
temelli
O0grenme
Oyun
oynama

FTDOP’de gretmenlerin kullanabilecekleri dgretim stratejilerinin yaninda {inite
islenisinde, Ogretmene yardimci olacak agiklamalara ve Ogretmenin dikkat etmesi
gereken hususlara da yer verilmistir. Ornegin, agiklamalar kisminda, iinite kapsaminda
Ogrencilerin konu ile ilgili sahip olabilecegi kavram yanilgilarini, konu ile ilgili 6zel
aciklamalar1 ve diger derslerle baglantilar1 verilmektedir (ERG, 2005). Konu alani ile
ilgili kazanimlar, her sinif diizeyi icin ayr1 ayr1 verilmis, ilgili 6grenme alan1 ve iinite
altinda listelenmistir. Kazanimlarin siralanmasinda konu  biitiinligli gbéz Oniine
alimmistir. Kazanimlar bilgi, beceri ve tutum igeren ifadelerden olusmus ve yazim dili
ogrencileri etkin kilacak sekilde ifade edilmistir ...kesfeder..., aciklar...,
siniflandirir. .., iliskilendirir ..., karsilastirir..., fark eder..., listeler..., ifade eder...,

sonucuna varir..., yapar..., yorumlar.. ., tartisir (ERG, 2005).

Konu: Ist ve Sicaklik
Kazanim: Sivi termometrelerin nasil yapildigini kesfeder (Tung vd., 2009, s. 158).

Konu: Elektrikli Araglarin Giicii
Kazanim: Elektrik enerjisi ile ¢alisan araglarin birim zamanda kullandiklari elektrik
enerjisi miktarinin farkli olabilecegini fark eder (Tung vd., 2009, s. 226).

Konu: Besin Zincirinde Enerji Akis1
Kazanim: Fotosentezin canlilar i¢in 6nemini tartigir (Tung vd., 2009, s. 226).

Kazanim ve etkinliklerin ders i¢i iligskilendirme, diger derslerle (Sosyal bilgiler,

Tiirk¢e gibi) ve ara disiplinlerle (Saglik kiltiirii gibi) iliskilendirmesi de yapilmasina
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karsin matematik dersi ile karsilikli iligskilendirme konusunda yeterli bir bilgilendirme
goze carpmamaktadir (ERG, 2005). Ders i¢i ve diger derslerle iliskilendirmelerde
“hatirlatilmalidir, hatirlatir, kurulur, yapilir, belirtilmelidir” gibi edilgen ifadelerin
kullanildig1 ara disiplinlerle iliskilendirmelerin ise doyurucu olmadig1 dikkat

¢ekmektedir.

Konu: Kimyasal Tepkimeler

Iliskilendirme: Bu boliim islenirken fiziksel degisim ve kimyasal degisim kavramlari ile
ilgili 6. smifta “Maddenin Tanecikli Yapisi” {initesinde dgrenilenler hatirlatilmalidir
(Tung vd., 2009, 5.98).

Konu: Enerji Déniisimii ve Oz 1s1
lliskilendirme: 5. sif “Maddenin Degigsimi ve Taninmas1”, 6. Sinif “Madde ve Is1”
uiniteleri ile iliskilendirilir (Tung vd., 2009, s.164).

Konu: Besin Zincirinde Enerji Akist )
ligkilendirme: 7. Sinif “Canlilar ve Hayat” 6grenme alani, “Insan ve Cevre” {initesinde
besin zinciri ve aglari ile iligkilendirilir (Tung vd., 2009, s.184).

Konu: Kalitim
Iliskilendirme: Tiirkge dersi “Okuma”, “Konusma” ve “Yazma” temel dil becerisi ile
iligkilendirilir (Tung vd., 2009, s.22).

Konu: Miizik ve Fen
Mliskilendirme: Miizik dersi ile iliskilendirilir (Tung vd., 2009, s.145).

Konu: Su Aritimi
Iliskilendirme: Insan haklar1 ve Vatandaglik (Tung vd., 2009, s.122).

FTDOP’de yapilandirmaci anlayisa uygun olarak 6grenci merkezli stratejilerin
benimsendigi ve programin yapisinin bu anlayisa gore tasarlanmaya calisildigi,
kazanimlarin yazim dilinin 6grenci merkezli oldugu bununla birlikte diger disiplin, ara
disiplin ve ders i¢i iliskilendirmelerin agik bir sekilde ve 6grenci merkezli olarak ifade

edilmedigi sdylenebilir.

2.2.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmnda Olcme ve

Degerlendirme

FTDOP kitabinda degerlendirme, “6gretme ve 6grenme etkinligini belirlemek
amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢ok
adimli, sistematik bir siire¢ olarak” (MEB, 2006, s.21) tanimlanmistir. Yapilandirmaci
kurama gore tasarlanan 6grenme-0gretme siirecine paralel olarak degerlendirme ile ilgili

anlayista, Ogrenciyi merkeze alan degerlendirme anlayisina goére yeniden
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yapilandirilmistir. FTDOP nin degerlendirme agisindan iizerinde daha fazla durulmasi

gereken noktalara iliskin vurgular1 Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimn Degerlendirme Acisindan Vurgular

Daha az vurgu

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemleri

Ogretme  ve
degerlendirme

o0grenmeden  bagimsiz  bir

Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri degerlendirme

Birbirinden bagimsiz parcali bilgileri
degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini o6grenmek icin
degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri

Sadece dgretmenin degerlendirmesi

Daha cok vurgu
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri
Ogretmenin ve ogrenme bir pargast olan

degerlendirme
Anlamli ve derin dgrenilen bilgileri degerlendirme

Birbirine bagli, iyi yapilanmus bir bilgi agin1
degerlendirme

Bilimsel  anlamayr ve  bilimsel

degerlendirme

mant1g1

Ogrencinin ne anladigin1 6grenmek amaci ile
degerlendirme

Donem  boyunca devam
etkinlikleri

eden degerlendirme

Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve kendi

kendini degerlendirme

Ogrenciyi merkeze alan degerlendirme anlayisi, {iriine agirhik veren geleneksel
6lcme ve degerlendirme tekniklerinin yaninda 6grenme siirecine agirlik veren alternatif
6lgme ve degerlendirme anlayisin1 da gerektirmektedir (MEB, 2006). Yapilandirmaci
kuram bireysel farkliliklara vurgu yapar, bundan dolay1 degerlendirmenin de
ogrencilerin farkli oOzelliklerini 6n plana ¢ikaracak sekilde yapilmasi gerektigini
savunur. FTDOP &grencilerin  bireysel ozelliklerinin  én plana ¢ikarilmasi igin
performans degerlendirme, {iriin dosyasi, proje, drama, gosteri gibi geleneksel olmayan
O0lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmas1 gerektigine vurgu yapmustir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilirken dereceli puanlama anahtari
kullanilmas: gerektiginin 6nemine dikkat g¢ekilmistir. Bu baglamda sadece 6grenme
uriinii (¢iktis1) degil, O6grenme siirecinin de degerlendirilmesi gerektigi iizerinde
durulmustur. Bununla birlikte, programda oOnerilen 6lgme ve degerlendirme anlayisi
yeterli derecede aciklanmamistir. Aciklamalarin yeterli olmamasi O6gretmenlerin

alternatif Oolgcme ve degerlendirme tekniklerini 6ziimsemelerini ve uygulamalarim

giiclestirmektedir (ERG, 2005).
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Bu bélimde FTDOP’nin temelleri, organizasyon yapisi, Ogrenme-Ogretme
stirecine ve 6lgme-degerlendirme anlayisina bakis acist incelenmistir. Bundan sonraki
boliimde program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinin gerekliligi ve calismada

yararlanilan program degerlendirme modellerinden bahsedilmistir.

2.3. Program Gelistirme ve Degerlendirme Siireci

Stirekli olarak yenilenme gerektiren bir siire¢ olarak goriilen program gelistirme,
egitim-6gretimin biitliin unsurlarinin  gelistirilmesidir (Varis, 1998). Erden (1998)
program  gelistirmeyi;  “e8itim  programlarinin  tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

diizenlenmesi siireci olarak™ tanimlamaktadir (S.4). Varis (1996)’ya gore:

e Program gelistirme, yazili bir dokiiman hazirlamak degil, uygulama agamasindaki
programin eksikliklerini bilimsel yontemlerle belirleyip eksiklikleri gidererek
ithtiyaglara cevap verecek sekilde programu siirekli olarak gelistirmektir.

e Program gelistirme, merkez ile okul arasinda cift yonlii ve kesintisiz iletisim
gerektirir.

e Program gelistirme, siirekli, kapsamli ve uygulamali bir siirectir.

e Program gelistirme, siire¢ ve sonucun degerlendirilmesini igeren, bu degerlendirme

neticesinde aksayan yonler varsa bu aksakliklarin giderilmesini gerektiren bir siirectir.

Bir programi olusturan temel 6geler hedef/ amag¢ ve kazanim, igerik, 6grenme-

ogretme yasantilar1 ve 6lgme ve degerlendirmedir (Cepni ve Cil, 2009).

Ogrenciye kazandirilacak istendik davranislar olarak ifade edilen hedeflere,
Ogretime yon vermesi, Ogrenme-ogretme siirecinde yapilmasi gereken etkinliklere
rehberlik etmesi ve 6l¢me-degerlendirme kistaslarinin belirlenmesine kilavuzluk etmesi
acisindan ihtiyag duyulmaktadir (Demirel, 2004). Hedefler genel ve 6zel olarak ikiye
ayrilir. Genel hedefler belirlenirken daha c¢ok toplumun beklentileri, istekleri,
gereksinimleri gibi genel ozellikler 6n planda tutulur. Genel hedefler dogrultusunda
belirlenen 6zel hedeflerin ise 6grencilerin neyi, ne kadar 6greneceklerini, 6grenme-
Ogretme siireci sonunda ne tiir davramig gostereceklerini belirgin bir sekilde ifade

etmesine dikkat edilir (Erden, 1998).
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Icerik hedeflere ulasabilmek igin “ne Ogretelim?” sorusuna aranan cevaptir
(Kiiciikahmet, 2001). Program gelistirme sistematik ve bilimsel bir siirectir. Bundan
dolay1 egitim programlarinda igerik diizenlenirken, ig¢erigin hem oOgrencilerin biligsel,
duyussal ve psikomotor gelisim 06zeliklerine gore diizenlenmesine, hem de bilgi
kategorisini olusturan alt boyutlarin dogru ve kendi igerisinde tutarli olmasina dikkat

edilmelidir (Varis, 1996).

Ogrenme yasantilari, dgrencileri arastirma yapmaya sevk etmeli, elestirel ve
sorgulayict diistinmelerine yardimci olmali, 6grendiklerini gergek yasam sartlariyla
iliskilendirebilmelerine olanak saglamalidir (Demirel, 2004). Ogrenmenin meydana
gelebilmesi i¢in 6grencilere saglanacak egitim durumlarinin olusturulmasinda en énemli
gorev dgretmenlere diismektedir. Igerigin 6gretilmesiyle ilgili uygun strateji, yontem ve
teknik ile bunlara uygun 6gretim materyallerini belirleyecek olan kisiler 6gretmenlerdir.
Bu da Ogretmenlerin iyi bir mesleki yeterlilige sahip olmalarini gerektirmektedir

(Giiven, 2004).

Egitim-6gretim silirecinde degerlendirme iki amac¢ ig¢in yapilir. Birincisi;
Ogrencilerin basarilarin1 degerlendirip istenilen davranislart kazanip kazanmadiklarin
belirlemek, ikincisi; egitim programimnin aksayan yonlerini belirleyip, bu aksaklilara
hangi etkenlerin sebep oldugunu tespit ederek gerekli diizeltmelerin yapilmasina imkan
saglamaktir (Erden, 1998). Birinci degerlendirme islemi, egitim-6gretim siireci
icerisinde gerek Ogretmenler tarafindan gerekse egitime yon veren merkezi kurumlar
tarafindan siklikla yapilir. Ikinci degerlendirme islemi ise, genellikle merkezi
kurumlardaki program degerlendirme uzmanlar1 tarafindan yapilir. Bir egitim
programinda 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasma derecesi, egitim programinin
verimliligi hakkinda bilgi verir. Egitim programinin siirekli olarak degerlendirilmesi
programdaki eksikliklerin belirlenmesi, giderilmesi ve diizeltilmesi amaciyla yapilir.
Degerlendirmenin “veri toplama, verileri olgiitlerle karsilastirip yorumlama, etkililik
hakkinda karar verme siireglerinden olustugu soylenebilir” (Demirel, 2004, s.184). Veri
toplama araglarinin 6gretmen, 6grenci, okul ve c¢evrenin ozelliklerini etkili bir sekilde

betimleyecek 6zellikte olmasina dikkat edilir.

Program degerlendirmeyle 1ilgili degisik modeller bulunmaktadir. Bu
modellerden bazilar1 Ornstein ve Hunkins (1998) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir: (1)
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Provos tarafindan sistem yonetimi kuramina dayali olarak gelistirilen ve pozitivist bir
degerlendirme yaklasimi saglayan “Farklar Yaklagimi Modeli”, (2) Stufflebeam’in
degerlendirmenin siirekli olarak devam ettigi ve bilginin yonetimin program hakkinda
karar vermesi i¢in saglandigi “Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli”, (3) Stake’in
egitimcilerin daha fazla formal degerlendirme siiregleri belirlemek i¢in ugrasmalari
gerektigini ifade ettigi “Uygunluk-Olasilik Modeli”, (4) Eisner’in bilimsel gegerliligin
yerine kisisel gozlem, uzman diisiincesi ve grup onaylamasina vurgu yaptigir “Uzman
Gorlisiine Dayali Degerlendirme Modeli”, (4) Stake’in metodolojik ve nesnel olarak
ifade edilen test puanlari, standartlastirilmis veriler ve hedeflerden daha ¢ok programin

betimlenmesiyle ilgilendigi “Cevap Verici Degerlendirme Modeli”.

Program degerlendirme caligsmalarinda arastirmacilar, amaglarima uygun olan
program degerlendirme modelini segebilirler (Erden, 1998). Program degerlendirme
modellerinin sahip olduklar1 yeterlilik (niteligi) hakkinda anlasmazlik olmasina ragmen,
modellerin degerlendirme siirecinin nasil devam edecegi hakkinda genel bir fikir
sagladigiyla ilgili ortak bir goris vardir. Karmasik bir siireg¢ olan program
degerlendirme, eger program degerlendirmeci durumuna uygun standart bir model
kullanabilirse degerlendirme siirecini basitlestirebilir. Degerlendirme modellerinin
kullanilmast  degerlendirmecilerin ~ kendi  tasarladiklart  problemleri  nasil

cozebileceklerine dair dneriler sunmada oldukga yararlidir (Daniel, 1996).

Bu calismada program degerlendirme siirecinin nasil yiiriitiilmesi gerektigi
hakkinda genel bir fikir saglamasi amaciyla McCormick ve James (1990)’1n program
degerlendirme modelinden, Stake’in cevap verici degerlendirme modelinden ve
Eisner’in uzman goriisiine dayali degerlendirme modelinden yararlanilmistir.
McCormick ve James (1990)’in program degerlendirme modelinden amaglanan
(Intented curriculum), Ogretmenler tarafindan algilanan (Perceived curriculum) ve
uygulanan (Observed curriculum) FTDOP arasindaki uyumun belirlenmesi agisindan
yararlanilmistir. Stake’in cevap verici degerlendirme modelinden ve Eisner’in uzman
goriisiine dayalt degerlendirme modelinden, programin Ozelliklerinin betimlenmesi,
okullarin (dersliklerin) niteliklerinin tanimlanmasi, temel sorunlarin rapor edilmesi,
ogrenme-ogretme ve degerlendirme siirecinde nitel verilerin toplanmasi agisindan

yararlanilmigtir. Bu {ic model temel alinarak asagidaki degerlendirme modeli
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tasarlanmig ve ¢alisma yiiriitiilmistiir. Calismanin yiiriitiilmesinde yararlanilan model

Sekil 2.1°de verilmistir.

Dokiiman Analizi Goriisme

3 I

Amaglanan 6gretim Algilanan 6gretim

programi (Intented — Bl;/tszlrillﬂ(k . programi
curriculum) (CONGRUENCE) (Per_celved
curriculum)
Tutarlilik- Tutarlilik-
Uygunluk Uygunluk
(CONGRUENCE) (CONGRUENCE)

N /

Gozlemlenen ya da
uygulanan 6gretim
programi (Observed
curriculum)

H

Gozlem

Sekil 2.1. Calismada Tasarlanan ve Uygulanan Program Degerlendirme Modeli

1. Amaglanan Ogretim Programi: Bu boliimde FTDOP kitabi, Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretmen kilavuz kitaplar1 ve alan yazindan yapilandirmacihiga dayali dgeler

belirlenmistir. Bu 6gelerin belirlenmesi i¢in dokiiman analizi teknigi kullanilmistir.

2. Algilanan Ogretim Programi: Bu béliimde amaglanan 6gretim programindaki
yapilandirmaciliga dayali 6gelerin Ogretmenler tarafindan hangi diizeyde ve nasil
algilandiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu asamada yari-yapilandirilmis goriisme

teknigi kullanilmistir.

3. Gozlemlenen/Uygulanan Ogretim Programi: Bu béliimde ise amaglanan
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Ogretim programinda One cikarilan yapilandirmaciliga dayali 6gelerin uygulamaya
hangi diizeyde ve nasil yansitildigr belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu asamada yari-

yapilandirilmis gbézlem teknigi kullanilmistir.

2.4, Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ogretim programi ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilan
arastirmalar incelenmis, yapilan aragtirmalarin amaclarinin ne oldugu, hangi bulgulara
ve sonuglara ulasildig1 irdelenmistir. Daha sonra bu aragtirmalar hakkinda kisa bir
betimleme yapilmis ve ulasilan sonuglar analiz edilmistir. Bu analizlerden sonra yapilan

arastirmanin gerekgesi ortaya konulmustur.

Solomon, Battistich ve Hom (1996), kirsal alanda ve kent merkezlerinde gorev
yapan 24 ilkdgretim Ogretmeninin tutumlarini, inanglarini, algilarini ve smif
uygulamalarmi arastirmislardir. Iliskisel modeller, dgretmenlerin tutumlar, algilar1 ve
uygulamalari arasinda iliski oldugunu gostermistir. Bulgular 6grenci 6z-yonlendirmesi
(self-direction) ve kesfetmesinin 6nemi hakkindaki Ggretmen inanglari ile 6grenci
bagimsizligl, 6grencinin planlamaya katilmasi, isbirlikli etkinliklerin kullanimi ve
ogretmenin destekleyici rolii gibi gézlenen sinif uygulamalar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu inanglarla dis kaynakli kontrol ve akademik
rekabet arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. G6zlenen 6gretim davranisi ve
inanglar arasindaki en 6nemli iliski ise dgretmen otoritesi ve 6grencinin bunu kabul

etmesi arasindadir (Akt; Haney, Lumpe, Czerniak ve Egan, 2002).

Roehring ve Kruse (2005), Reforma Dayali Kimya Programinin (inquiry-based
chemistry) uygulanmasinda Ogretmenlerin inanglarinin  ve bilgilerinin  etkisini
incelemisgler ve 12 kimya Ogretmeninin siniftaki uygulamalarini etkilemede reform
tabanli program materyallerinin rollinii aragtirmiglardir. Arastirma verileri yari
yapilandirilmig gorisme ve siif gozlemleriyle toplanmistir. Bulgular degisimin
derecesinin Ogretmenlerin  6grenme ve Ogretme hakkindaki inanclariyla, kimya
bilgilerinin derinligiyle ve Ogretmenlerin mesleki deneyimleriyle iliskili oldugunu

gostermistir.

Dello-lacova (2009), arastirmasinda Cin’in tarihsel, egitimsel, sosyal ve

ekonomik yapisin1 dikkate alarak revize edilen okul programini Cin hiikiimetinin
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destekleme g¢abalarini gézden gegirmistir. Arastirmaci reform ¢abalariin birkag¢ okulda
hayata gecirilebildigini fakat yetersiz kaynaklar, kavramsal belirsizlik ve degisime karsi
gosterilen direng gibi faktorlerin bu reformlarin daha kapsamli bir Olgekte
uygulanmasini engelledigini, yeni programin amaglarinin 6grenci, aile, 6gretmen ve

toplumun beklentileriyle uyusmadigi igin basariya ulasmadigini belirtmistir.

Hume ve Coll (2010), arastirmalarinda 6grencilerin gergek bilimsel arastirmanin
nasil yapilacagiyla ilgili bilgi ve yeteneklerini gelistirmeyi amaglayan uygulamadaki
ulusal orta 6gretim programini (student-experienced curriculum) gozden gecirmislerdir.
Coklu durum calismast yaklagimini kullanarak 11 fen siifindaki bilim 6grencilerinin
neyi, nasil ve ni¢in Ogrendiklerini incelemisler, amaglanan programla uygulanan
programi karsilagtirmiglardir. Degerlendirme siirecinde adalet anlayisina ¢ok fazla 6nem
verilmesinden dolay1 programin gerektirdigi ve bilim insanlarinin pratikte kullandigi
yontemlerin 6gretmenler tarafindan uygulamaya yansitilamadigini vurgulamislardir.
Ogrencilerin gergek bilimsel arastirmalarin dogasini anlamalarina iliskin bulgular okul

biliminin gercek bilimden ¢ok uzak oldugunu gostermistir.

Bantwini (2010), Revize Edilen Ulusal Program’in (Revised National
Curriculum Statement) ilkdgretim Fen 6gretmenleri tarafindan nasil algilandigimi anket
ve yari-yapilandirilmig goriismelerle incelemistir. Calismasinda Giliney Afrika’daki
program reformunun geg¢misini gozden gecirmis, Revize Edilen Ulusal Program’in
ogretmenler i¢in ne anlam ifade ettigini siniflarindaki uygulamalar1 da dikkate alarak
irdelemis ve programin uygulanamama nedenlerini tartigmigtir. Ogretmenlerin program
reformlarin1 anlamalarin1 kolaylastirmak igin su onerilerde bulunmustur: Ilk olarak;
reformun kavramasallastirilmas1 ve gelistirilmesi asamalarina Ogretmenler dahil
edilmelidir. Ikinci olarak; okullara profesyonel gelisim i¢in dnemli oranda yatirrm
yapilmali, destek saglanmali, degerlendirilmeli ve izlenilmeli ve 6gretmenlerin hem
calistiklar1 okuldaki meslektaslariyla hem de diger 6grenim kurumlariyla isbirligi tesvik
edilmelidir. Ugiincii olarak; 6gretmenlere yeni reformlarm anlammi ve bilgisini insa

etmeleri i¢in yeterli arag-gereg, alan ve firsatlar verilmelidir.

Chiu ve Whitebread (2011), matematik o6gretmenlerinin Taiwan’daki yeni
yapilandirmact matematik programinin biligsel ve duyussal boyutlariyla ilgili algilarini

ve uygulamalarini nitel ve nicel arastirma yontemlerini kullanarak incelemislerdir.
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Arastirmanin ¢aligma grubunu 5. Siniflarin matematik dersine giren dort 6gretmen
olusturmustur. Arastirma bulgulari, ¢calisma grubundaki 6gretmelerin yapilandirmaci
programa bakis acilarmmin bir¢ok ortak yonii oldugunu fakat, uygulanmasinda
farkliliklarin oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin higbirisinin biligsel
ve duyussal acidan yapilandirmaci matematik programinin uygulamasini tam olarak
gerceklestiremediklerini  gostermistir. Bu durumun olasi nedenlerini, geleneksel ve
yapilandirmaci anlayis arasinda epistemolojik ve pedagojik farkliliklarin bulunmas,
Taiwan’da geleneksel matematik anlayisinin uzun bir ge¢misinin olmasi, okuldan sonra
ailelerin ve Ogretmenlerin Ogrencileri geleneksel yontemlerle sinava hazirlamasi ve
ogretmenlerin biligsel ve duyussal 6zellikleri birbirinin tam tersiymis gibi gérmeleri

olarak 6zetlemislerdir.

Wang (2011), Cin’deki mevcut program reformunun 6grenci merkezli egitimi
tesvik ettigini, buna karsin kirsal alanlardaki ilkégretim okullarinda dersteki zamanin
cogunun 6gretmen merkezli gectigini ifade etmistir. Calismasinda kirsal alanlardaki
ilk6gretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim stratejilerini
etkileyen nedenleri, etnografik bir arastirma ile incelemistir. Arastirma verilerini okul
yoneticileri ve Ogretmenlerden katilimci olmayan gozlem, katilimcr gozlem ve
yapilandirilmamis  goriismelerle toplamistir.  Bulgular  6gretmenlerin  pedagojik
kararlarini, hem merkezilestirilmis programim hem de kirsal ve kentsel alanlardaki
sosyal dengesizligin onemli oranda kisitladifim ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin
pedagojik kararlarmi etkileyen bu kisitlamalarin zaman ikilemine neden oldugunu ve

onlarin 6grenci merkezli yontemleri tecriibe etmelerini sinirlandirdigint vurgulamstir.

Uluslararasi aragtirmalarin yenilenen (amaglanan) programlarin uygulamadaki
etkinliklerinin ne diizeyde yeterli oldugunu ortaya koymay1 amagladigi goriilmektedir.
Arastirmalar yenilenen programlarla ilgili programin belirli noktalarma odaklanmiglar

ve programin uygulanamama nedenlerini belirlemeye ¢alismiglardir.

Ulkemizdeki alan yazin incelendiginde 6gretim programlariyla ilgili birgok
calismanin  yapildigt  gorlilmektedir.  Caligmalarin  ilkdgretim  programinin
yenilenmesiyle birlikte 2005 yilindan sonra ivme kazandigi sdylenebilir. Ozellikle
ogretmenlerin ilkogretim (Tiirkge, matematik, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler gibi)

programi ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari hakkindaki goriislerine
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yogunlasildigi dikkat c¢ekmektedir. Calismanin bu bolimiinde tilkemizde yapilan

arastirmalar incelenmis ve derlenmisgtir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), 6gretmen goriislerine dayali olarak yeni ilkogretim
FTDOP’nin uygulamadaki etkililigini incelemek amaciyla 32 maddelik Likert tipi
FTDOP 6lcegini yeni ilkdgretim birinci kademe FTDOP’nin uygulandig: illerde gorev
yapan 383 smif Ogretmenine uygulamislardir. Verileri, il ve smif mevcudu
degiskenlerine gore karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular,
programda Ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin
uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, il degiskeni
bakimindan o6gretmen gorisleri arasinda anlamli farklilik ortaya c¢ikarken, sinif
mevcudu degiskenine gore ise ¢tkmamustir. Sahin (2007), ilkdgretim 1. Kademe Tiirkge
Programi’n1  Stake’in  uyumluluk modeliyle degerlendirmis, yeni programin
Ongoriilerinin, performans ol¢iitleriyle ve yapilandirmaci egitim kuramiyla ne derecede
uyumlu oldugunu incelemistir. Programin Ongoriilerini program kitapgigi ve diger
dokiimanlar1 inceleyerek, bu ongoriilerin ne derecede basarilabildigini her iki 6gretim
yilinda dgretmen goriislerini belirleyerek ve yapilandirmaci anlayisin standartlarini alan
yazin taramast yoluyla derlemistir. Arastirmanin bulgulart yeni programinin
ongoriilerinin biiylik oranda basarildigini ve yapilandirmaci anlayisin standartlariyla
uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Erdogan (2007), yeni gelistirilen dort ve besinci
simf FTDOP’yi, 6grenci ve uzman goriisleri dogrultusunda Posner (1995)’in program
analiz basamaklarim dikkate alarak incelemistir. Bulgular, yeni gelistirilen FTDOP nin
yapilandirmaci (constructivism) yaklasim dogrultusunda tasarlandigini ve uygulamaya
aktarilmaya calisildigim1  gostermistir.  Arastirmaci  programin uygulanmasinda
karsilasilan bazi problemler olduguna dikkat ¢ekmistir. Yangin ve Dindar (2007),
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin amaglar1 hakkindaki goriislerinin ve derse iliskin
bakis agilarinin 2004 6gretim programi dogrultusunda 6gretim siireci boyunca degisip
degismedigini anket yontemini kullanarak incelemislerdir. Aragtirmanin sonuglari 4. ve
5. smif 6gretmenlerinin 2004 Fen ve Teknoloji Programi dogrultusunda derse iliskin
goriislerinin, Ogretim siireci boyunca olumsuz yonde degisim gosterdigini ortaya
cikarmistir. Arastirmacilar Fen ve Teknoloji Programi ve egitim sistemi i¢indeki

amagclarin yeniden gézden gegirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi ve fen-teknoloji-
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toplum konularinin program igerisine yerlestirilmesi i¢in caligmalarin artirilmasi

gerektigini vurgulamislardir.

Aksu (2008), ilkogretim 6, 7 ve 8. simif yeni Matematik Programi’na iliskin
Ogretmen goriislerini tarama yoOntemini kullanarak analiz etmis Kkazanim, igerik,
ogretme-0grenme ve degerlendirme boyutlarinda programin degerlendirmesini
yapmistir. Aragtirma sonucunda, matematik 6gretmenlerinin, matematik programinin
kazanim ve igerik boyutu hakkinda olumlu goriislere sahip olduklari, fakat 6grenme-
o0gretme ve degerlendirme boyutunda olumsuz goriislere sahip olduklarini tespit
etmigtir. Tiysliz ve Aydin (2009), ilkdgretim okullarindaki fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin yeni programla ilgili goriislerini yeni programla ilgili hazirlanan 24
maddelik 5°1i Likert tipi 6lgek uygulayarak belirlemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin
cogu programin Ogrenci seviyesinde oldugunu, o6grenci gelisim diizeyini dikkate
aldigini, 6grenci merkezli hazirlandigini, 6grencilerin bilgileri kesfetmesine imkan
sagladigim1 ve grup calismasi i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte
Ogretmenler, programin kalabalik siniflarda uygulanmasinin olduk¢a zor oldugunu ifade
etmislerdir. Kirmiz1 ve Akkaya (2009), yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile ilgili
olarak 6gretmen goriislerini belirleyerek, programin etkili olan ve olmayan yonlerini
ortaya koymayi, uygulamadaki yetersizliklere ve gelecekte yapilacak degisikliklere
iliskin Onerilerde bulunmay1 amacglamiglardir. Arastirmada toplanan veriler, nitel veri
analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Veri toplama aract olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve agik uclu sorulardan olusan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin  etkinlikler, materyal
kullanimi, Tiirk¢e 6gretiminin beceri alanlari, hizmet i¢i egitime yonelik olarak sorunlar
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bulus-Kirikkaya (2009), fen ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Dersi Programi’nin ikinci kademesinde uygulanmasindan hemen Once
katildiklar1 hizmet-i¢i egitim kursunun programa iliskin olusturdugu genel goriis ve
diisiinceleriyle programi uyguladiktan bir yil sonraki goriis ve diislincelerini
incelemistir. 89 fen O6gretmenine agik uglu sorulardan olusan iki ayr1 veri toplama
aracini biri kurs basinda digeri kurs bitiminde uygulamistir. Ogretmenlerin programin
uygulanmasindan sonraki goriislerini programin okullarda uygulanmasindan bir yil
sonra hizmet-i¢i egitim sirasinda arastirmaya katilan 30 Ogretmenle yapilan

goriismelerden elde etmistir. Fen 0gretmenlerinin gerek hizmet-i¢i egitim kursundan
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sonra gerekse programin uygulanmasinin iizerinden gegen bir yil sonra yeni programa
iliskin, 0grenci merkezli olmasi, yaparak yasayarak 6grenmenin vurgulanmasi, deney ve
gozleme Onem vermesi, Ogrencileri arastirmaya yoneltmesi, konu diizeylerinin
hafiflestirilmesi ve iinitelerin sarmal olmasi ve fen derslerini sevdirmesi gibi olumlu

goriiglere sahip olduklarini belirlemistir.

Aydin ve Cakiroglu (2010), fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin yeni
hazirlanan FTDOP hakkindaki goriislerini almak ve programin gii¢lii ve zayif ydnlerini
belirlemek amaciyla fen ve teknoloji 6gretmeniyle yari yapilandirilmis goriismeler
yapmislardir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin yeni programla birlikte dgrencilerin
derse katiliminin arttigi, 6gretmen roliiniin yoneticiden rehbere kaydigi ve giinliik
yasamin programla biitlinlestigi goriisiinde olduklarini gostermistir. Ancak dgretmenler
yeni programi uygulamada hizmet i¢i egitimin yetersizligi ve siniflarin kalabalik olmas1
gibi konulardan dolayr sikinti yasadiklarini  belirtmislerdir. Dogan (2010),
yapilandirmaci dgrenme anlayisina gore sekillendirilen yeni ilkogretim FTDOP’nin
uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlara iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla 69 maddeden olusan Likert tipi “Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilabilecek
Etkinlikler ve Karsilasilan Sorunlar Anketi’ni uygulamistir. Elde edilen sonuglar
ogretmenlerin; etkinliklerin uygulanmasi i¢in zamanin yetersiz olmasini, bakanligin
konulart belirlemesini, velilerin 6grencilerin ¢aligmalariyla ilgilenmemelerini, siiflarin
kalabalik olmasini, laboratuarlarin, siniflarin fiziki durumunun ve kiitiiphanelerin
yetersizligini énemli sorunlar olarak gordiiklerini gdstermistir. Ogretmenlerin kendileri
ve okul yonetimleri ile ilgili bazi sorunlari igeren maddeleri cevaplarken kararsiz
kaldiklari, kendileriyle ilgili baz1 sorunlar1 iceren maddelere ise katilmadiklar1 ortaya
cikmistir. Simsek ve Adigiizel (2010), yeni ilkdgretim programinin okul miidiirleri ve
sinif 6gretmenleri tarafindan algilanma ve benimsenme diizeyini aragtirmiglardir. Tekil
ve iliskisel tarama modellerinin kullanildigi ¢alismada, 58 ilk6gretim okulu midiiri ve
395 siif 6gretmenine uygulanan anket yoluyla elde edilen veriler analiz edilerek
yorumlanmistir. Arastirma bulgulari, okul miidiirleri ve sinif 6gretmenlerinin, yeni
ilkdgretim programinin tim boyutlarini yeterli diizeyde benimsediklerini gostermistir.
Katilimcilarin en yiliksek diizeyde benimsedikleri boyut, programin kazanimlar ve
O0gretme-O0grenme siireci boyutlar1 olarak belirlenmistir. Okul midiirleri ve sinif

Ogretmenleri tarafindan algilanma ve benimsenme diizeyi en diisiik olan program 6gesi
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ise degerlendirme boyutu olarak tespit edilmistir. Okul mudiirleri, programin dort
boyutuna iligkin goriislerinde de Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Ogretmenlerin yeni ilkogretim programi hakkinda bilgilendirilmeleri,
programi algilama ve benimseme diizeylerini yiikseltmistir. Katilimcilarin goriislerine
gore, yeni ilkdgretim programinin benimsenme diizeyi bakimindan okul miidiirleri ilk

sirada yer almistir.

Giiven (2011), ilkogretim II. kademe Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
uygulanabilirligi izerine 6gretmen gorislerini yapilan yari yapilandirilmis gériismelerle
incelemistir. Arastirmasinda 6gretmenlerin yeni programin ogrencilerdeki elestirel ve
yaratici diisiinme becerisini gelistirdigini, yaparak ve yasayarak 6grenme noktasinda da

programin etkin ve diizgiin bir sekilde hazirlandig1 goriisiinde olduklarini tespit etmistir.

Giines ve Baki (2011), Matematik Ogretim Programi’nin uygulanma siirecinde
Ogretmenlerin  karsilastiklart sorunlarin, olusturduklari 6grenme ortamina nasil
yansidigin1 durum caligmasi yontemini kullanarak arastirmiglardir. Okullarin alt yapi
eksikligi, sinif mevcutlariin kalabalikliligi, ders saatlerinin kazanimlar1 vermek icin
yetersiz olmas1 gibi 0gretmenlerin sorun olarak ifade ettikleri durumlarin siniflarinda
olusturduklart  ortamin  Ogrenci merkezli  Ozellikler tasimasimi  etkiledigini
belirlemiglerdir. Giines ve Baki (2012), baska bir ¢aligmalarinda sinif 6gretmenlerinin
Matematik Dersi Ogretim Programu ile ilgili goriisleri ve olusturduklar1 6grenme
ortamlarin1  gozlem ve goOriisme yontemlerini kullanarak karsilastirmislardir.
Ogretmenlerin yeni matematik dgretim programu ile ilgili goriislerinin olumlu yénde
olmasma karsin programin uygulanabilirligi konusunda sorun yasadiklarini
belirlemislerdir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin 68renci merkezli 6grenme yaklasimina

uygun ortamlar hazirlayamadiklar tespit edilmistir.

Yasar (2012), 9. Smif Kimya Ogretim Programi’nda &ne cikarilan
yapilandirmaciliga dayali 6gelerin kimya 6gretmenleri tarafindan nasil algilandig ve
uygulamaya yansitildigini incelemistir. Arastirmada nitel yaklagimlardan biri olan
degerlendirici durum ¢aligmasi (evaluative case study) yontemini kullanmistir. Kimya
Ogretim programinda o6ne ¢ikarilan yapilandirmaciliga dayali 6geler alan yazindaki ilgili
kaynaklar ve kimya 6gretim programini incelenerek belirlemis, belirlenen bu 6gelerin

Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi yapilan goriismelerle tespit edilmeye
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calisilmigtir. Ayrica, kimya oOgretim programindaki yapilandirmaciliga dayali bu
Ogelerin, Ogretmenler tarafindan uygulamaya nasil yansitildigi yapilan gozlemlerle
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kimya 6gretim
programinda One c¢ikarilan yapilandirmaciliga dayali 6gelerin kimya Ogretmenleri
tarafindan yeterli diizeyde algilanamadigi ve bu 0Ogelerin geleneksel bir anlayisla
uygulamaya yansitildigi saptanmistir. Sonugta amaglanan kimya dgretim programi ile
Ogretmenler tarafindan algilanan ve gozlemlenen (uygulanan) kimya 6gretim programi

arasinda ciddi bir uyumsuzluk tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yenilenen programla ilgili goriislerinin yani sira alternatif dlgme
ve degerlendirme hakkindaki goriisleriyle ilgili caligmalarin da oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Oren ve Tatar (2007), sinif dgretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 hakkindaki goriislerini agik uglu sorular araciligiryla incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda, oOgretmenlerin alternatif degerlendirme yaklagimlarini farkli
sekillerde ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenler alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
yaklagimi uygulamalarinin ¢ok fazla vakit aldigini ve programin yogunlugundan dolay1

degerlendirme etkinliklerine yeterince vakit ayiramadiklarini belirtmislerdir.

Yildirim ve Karakog-Oztiirk (2009), 6. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
Olgme-degerlendirme Ggesine yonelik olarak, oOgretmenlerin disiincelerini  ve
uygulamalarm “Ilkdgretim Altinci Simif Tiirkge Dersi Ogretim Programmin Olgme
Degerlendirme Ogesini Degerlendirme Anketi” kullanarak incelemislerdir. Arastirma
bulgular1 6gretmenlerin; Tiirkge programinin dlgme-degerlendirme 6gesini genel olarak
olumlu bulduklarin1 gostermistir. Ancak Ogretmenler programda oOnerilen Olgme
araglarii kalabalik siiflarda kullanmanin zor ve zaman alici oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin programin &ngodrdiigii  6lgme-degerlendirme uygulamalarini  biiyiik
Olclide gerceklestirdigi; programda yer alan Olgme araglarindan en ¢ok performans
Odevleri, dereceli puanlama anahtari, 6grenci iiriin dosyalar1 ve proje degerlendirme
formunu kullandiklari, buna karsilik tutum oOlgekleri, akran degerlendirme formu ve
grup 6z degerlendirme formu gibi araglari kullanma sikliklarinin ¢ok diisiik oldugu

saptanmustir.
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Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni (2009), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif Olgcme degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmada karsilastiklari
problemlerin neler oldugunu Tarama Modeli kullanarak arastirmislardir. Ogretmenlerin,
alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadan programi uygulamaya basladiklari, 6grenci {iriin dosyasinin tutturulmasi ve
degerlendirilmesi gibi konularda bilgi ve beceri sahibi olmadiklarindan problemlerle
karsilastiklarin1 tespit etmislerdir. Ogretmenlerin yeni teknikleri kullanma bilgi ve
becerisine sahip olmamasindan dolayi, daha ¢ok bildikleri teknikleri yeni Ogretim
programina adapte etmeye c¢alistiklari sonucuna ulagsmuslardir.  Performans
degerlendirme, Ogrenci urlin dosyasi, proje gibi alternatif Olgme degerlendirme
teknikleri hakkinda &gretmenler icin pratik ve uygulamalar iceren Hizmet I¢i Egitim

(HIE) kurs programlar1 diizenlenmesi gerektigi 6nerisinde bulunmuslardir.

Karakus (2010), Ortaogretim Matematik Programi’ndaki alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik Ogretmenlerin gortglerini ve uygulamaya
yansitmalarin1 gorlisme ve gozlem yoluyla belirlemistir. Nitel verilerin analizinde
betimsel analiz yontemini kullanmistir. Elde edilen bulgular yapilan hizmet ici
seminerlerin yetersiz oldugunu gostermistir. Ayrica dgretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlari hakkinda olumlu goriisler belirtmelerine karsin bu
yaklasimlar1 kullanmadiklari, bunun yerine yazili sinav ve testleri tercih ettikleri
belirlenmistir. Bal ve Doganay (2010) arastirmalarinda, 6grenci ve Ogretmenlerin
matematik dersinde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini algilama
diizeylerini ve bunun uygulanabilirlik diizeyini nicel ve nitel yontemleri birlikte
kullanarak incelemislerdir. Veri toplama araci olarak “Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Anketi” ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda hem 6gretmenlerin hem de &grencilerin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin amaglarina katildiklar1 ve bunlarin uygulama diizeyinde

gerceklestirildigi bulgusuna ulasilmistir.

Yaman (2011), ilkogretim 4. ve 5. siniflarda fen ve teknoloji derslerini yiiriiten
ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik algilarini tarama
yontemi kullanarak farkli degiskenlere gore karsilastirmistir. Arastirma sonuglari,
ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde gelencksel 6l¢me ve degerlendirme yontem

ve araglarint daha fazla kullandiklarin1 gostermistir. Ayrica dgretmenlerin kullandiklari
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yontem ve araglarin nitelik ve amaglarina yonelik algilari; cinsiyet, kidem ve hizmet-ici
kursa katilmalarina gére anlamli farklilik gdstermezken, kendilerini yeterli gormelerinin
farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme konusunda kendilerini
yeterli goren Ogretmenlerin birinci kademe fen ve teknoloji derslerinde daha etkili
uygulamalar yaptiklarin1 diistindiikleri tespit edilmistir. Okur ve Azar (2011),
caligmalarinda, smif &gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanilan alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriislerinin demografik degiskenlere
gore degisimini, bu tekniklerin kullanimlar1 konusundaki yeterliliklerini tespit etmeyi
amaclamiglardir. Ayrica, 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri
konusundaki goriis, diisiince ve duygularini derinlemesine belirlemeye ¢alismislardir.
Analizler sonucunda, dgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanim1 konusundaki goriislerinin, cinsiyet ve mesleki deneyime gore farklilik
gosterdigi, mezun olunan okula gore ise farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Topbas
(2011), sif Ogretmenlerinin degerlendirme yapma, 6lgme ve degerlendirme plani
hazirlama, 6lgme ve degerlendirme plan1 uygulanmasi ve siireci O6lgmeye yoOnelik
araglart kullanmas1 gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme siirecine ait 6zellikler
hakkindaki gorislerini 5°1i Likert tipi Ol¢ek kullanarak incelemistir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin goriislerinin programla Ortlistiiglinii belirlemistir. Bununla
birlikte “6grencilerin tiriinlerini siif iginde sunmalarina imkan saglanmalidir” goriisiine
biiyilk oranda “bazen” cevabini vermeleri Ogretmenlerin proje sunumuna Onem

vermediklerini gosterdigi sonucuna ulagmstir.

Ulkemizdeki alan yazin incelendiginde, programla ilgili yapilan calismalarin
genellikle anketlerle wverilerin toplandigi nicel arastirmalar, kismen de yari-
yapilandirilmis goriismelerle verilerin elde edildigi nitel arastirmalar oldugu ve
cogunlukla dgretmenlerin program hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
calismalar  oldugu  anlasgilmaktadir.  Ogretmenlerin  programm  benimsedigi
yapilandirmact anlayisa dayali 68eleri ne derece ve nasil algiladiklarina ve sinif
ortaminda ne derece ve nasil uygulandiklarina iliskin arastirmalarin eksikligi, dikkat
cekmektedir. Ayrica hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde Fen 6gretmenlerinin
Ogretim programini algilama diizeyleri ile uygulama diizeyleri arasindaki iligkiyi
betimlemeye yonelik calismalarin son derece az oldugu incelenen alan yazinda ortaya

cikan bir diger Onemli noktadir. Arastirmada Ogretmenlerin programin temelini
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olusturan yapilandirmaci algiya sahip olup olmadiklarinin, sahipseler hangi diizeyde
sahip olduklarinin belirlenmesi, programin kabullenmis oldugu temel felsefeyi ne kadar
benimsediklerinin ortaya cikarilmasina yardimci olacaktir. Uygulamaya ne derece ve
nasil yansitildiginin belirlenmesinin ise amaglanan, algilanan ve uygulanan program
arasindaki tutarliligin tespit edilmesi agisindan alan yazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin desen ve yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi (case study)
kullanilmistir. Durum c¢alismasi, arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmis bir
veya birkag durumu c¢oklu kaynaklari igeren veri toplama araglari (gozlemler,
goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi,
durumlarin ve duruma bagli temalarin tanimlandig1 nitel bir arastirma yaklagimidir
(Creswell, 2007). Durum ¢alismalarinda arastirilacak olan durum, bireyler (6gretmen,
Ogrenci, yonetici vb.), etkinlikler, programlar, gruplar, politika ya da politikalar,
eylemler/davraniglar olabilir (McMillan ve Schumacher, 2010). Lincoln ve Guba
(1981)’e gore durum galigmalari, bir degerlendirmeyi rapor etmenin en iyi yoludur.
Onlara gore durum c¢aligmalar1 belirgin betimleme saglar, gergeklere dayanir,
biitiinciildiir ve gercek yasamla iligkilidir, veriler okuyucularin anlayabilecegi
sadeliktedir, anlamlar agiktir ve acikca ifade edilmeyen bilgiler iliskilendirilir. Bu
calismada FTDOP’deki yaplandirmaciliga dayali 6gelerin 6gretmenler tarafindan nasil
ve hangi diizeyde algilandiginin ve uygulamaya nasil ve hangi diizeyde yansitildiginin
gercek yasam cercevesi igerisinde derinlemesine incelenmesi amaclandigr ve
aragtirmaciya arastirilan durumlar agisindan karar verme olanagi sagladigi i¢in durum

calismasi yontemi kullanilmistir.

Alan yazinda durum ¢aligmasi ile ilgili Meriam (1998), Stake (2003) ve Yin
(2003) gibi farkli arastirmacilar tarafindan yapilan degisik smiflandirmalar
bulunmaktadir. Incelenen durumun tekli veya ¢oklu olmasi ve incelemenin biitiinciil
veya parcalar arasindaki Oriintiilerin ortaya c¢ikarilmasma yonelik olarak Yin (2003)

durum g¢aligmalarini; tekli durum-biitiinciil durum calismasi, tekli durum-i¢ ice gecmis
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durum ¢alismasi, ¢oklu durum-biitiinciil durum ¢alismasi, ¢oklu durum-i¢ ice ge¢mis
durum calismasi olarak siniflandirmaktadir. Stake (2003) durum galismalarini igsel
(intrinsic), aragsal (instrumental) ve g¢oklu (collective) durum c¢alismalar1 olarak tige
ayirmaktadir. Meriam (1998) durum c¢alismalarini temel olarak, disiplin yonelimli
durum caligmalari, genel amagli durum c¢alismalar1 ve ¢oklu durum caligmalar1 olmak

lizere li¢ gruba ayirmistir.

Disiplinin  niteligine  bakilmaksizin = ¢alismanin  genel amacma gore
tanimlanabilen durum c¢aligmalarina genel amacli durum ¢alismalar1 denir. Genel amagh
durum galismalari; betimleyici durum g¢aligmalar1 (descriptive case study), yorumlayici
durum c¢alismalar1 (interpretive case study) ve degerlendirici durum c¢aligsmalari
(evaluative case study) olmak iizere {i¢ alt gruba ayrilir (Meriam, 1998). Betimleyici
durum caligmalari, egitim c¢aligmalarinda, calisilan olgu ya da olaya iliskin detayh
betimlemeler sunar. Yorumlayict durum ¢alismalari arastirmacilara arastirilan olgu ya
da olay hakkinda zengin bir igerik ve belirgin betimlemeler saglar. Bu zengin ve
belirgin betimlemeler ya kavramsal kategoriler gelistirmek ya da daha 6nce elde edilen
verilere dayali olarak olusturulan teorik varsayimlari sorgulamak, gii¢lendirmek ya da
orneklendirmek icin kullanilir. Bu tiir ¢alismalarda arastirmaci olguyla ilgili teori
olusturmak, analiz ve yorum yapmak i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi toplar.
Birden fazla durumla yiiriitilen ¢alismalarda ¢oklu durum g¢alismalar1 kullanilir. Bu
durum c¢aligmalarinda, i¢ ice ge¢mis durumlardan (bir okuldaki Ogrenciler gibi)
meydana gelen tek bir durumdan farkli olarak segilen birden fazla durum hakkinda veri
toplanir ve analiz edilir. Degerlendirici durum galismalari, betimleme, agiklama ve karar
verme siireglerini kapsayan durum calismalaridir. Bu tiir durum calismalarinda detayli
betimlemelere, biitiinciil, dogal ve gergekei verilere ihtiyag duyulur. Calisilan durumun
derinlemesine incelenmesine ve elde edilen verilere gore degerlendirme yapilmasina

odaklanilir (Meriam, 1998).

Bu ¢aligmada Meriam (1998) tarafindan yapilan siniflandirma icersinde yer alan
degerlendirici durum g¢alismasi yontemi kullanilmistir. Clinkii bu ¢alismada temel amag
FTDOP’de yer alan yapilandirmaciliga dayali &gelerin dgretmenler tarafindan nasil
algilandig1 ve uygulamaya nasil yansitildigiyla ilgili elde edilen verilere dayali olarak

degerlendirme yapmaktir.
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3.2.  Cahsma Grubu

Nitel arastirmalarda aragtirmanin merkezindeki olguyu anlamak i¢in katilimeilar
ya da alanlar amagli olarak secilir ve bu 6rneklem tiirii amaglhi 6rneklem olarak ifade
edilir. Amach Ornekleme tiirlerinden birisi de maksimum cesitlilik 6rneklemesidir.
Maksimum ¢esitlilik orneklemesinde Orneklemi bazi ozellikler agisindan farklilik
gosteren bireyler (farkli yas gruplari gibi) ya da durumlar olusturur (Creswell, 2005).
Arastirmada amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi kullanilirken 6zellikle iki noktaya dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi bu 6rnekleme tiiriiniin tercih edilme nedeninin agik
bir sekilde ifade edilmesidir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Maksimum g¢esitlilik
orneklemesinde amag, “arastirmanin amaciyla tutarli olarak belirlenen farkli durumlar
arasindaki ortak ya da ayrilan yonlerin, Oriintiilerin ortaya ¢ikartilmasi ve bdylece
problemin daha genis bir ger¢evede betimlenmesidir” (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009, s.90). ikinci olarak, arastirmaci arastiracagi problemle
ilgili cgesitlilik kaynaklarini miimkiin oldugunca ayrintili olarak belirlemeli ve bunlar
arasindan hangi cesitlilik kaynaklarini aragtirmasina yansitacagina karar vermelidir
(Yildirnm ve Simsek, 2008). Calisma grubundaki o6gretmenler belirlenirken
ogretmenlerin mezun olduklari fakiilteler ve programlari, mesleki tecriibeleri ve egitim
durumlar géz éniinde bulundurulmustur. YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme
Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi gercevesinde 1994-1997 yillar1 arasinda
yapilan ¢aligma ile 6gretmen yetistirme programlarinda yeni bir anlayisa gecilmistir. Bu
calismanin sonucu olarak egitim-0gretim siirecinin, Ogrenci merkezli, Ogretim
faaliyetlerinin gercek diinya kosullariyla iligkilendirilerek, oOgrencilerin isbirligi
icerisinde dgrenmesini saglayacak sekilde yliriitiilmesi ve dgretmen adaylarinin da bu
ihtiyaglara cevap verecek sekilde yetistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ogretmen
yetistirme programlarinda yukarida ifade edilen yeni anlayisa son on yillik siire¢
boyunca devam edildigi sOylenebilir. Dolayisiyla bu on yillik siire¢ i¢erisinde meslege
baslamis olan Ogretmenlerin meslege daha Once baslamis olan Ogretmenlere gore
MEB’in mevcut dgretim programini algilamada ve uygulamada daha yeterli ve daha
donanimli olmalar1 gerekmektedir. Bu sebepten c¢alisma grubundaki 6gretmenler
belirlenirken 6gretmenlerin mesleki deneyimleri dikkate alinmigtir. Ogretmenlerin

mesleki deneyimleri sdyledir: Ug 6gretmen on yildan daha az mesleki tecriibeye sahip,
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bir 6gretmen on yillik mesleki tecriibeye sahip, ii¢ 0gretmen ise on yildan daha fazla
mesleki tecriibeye sahiptir. Ayrica ¢alisma grubundaki ogretmenlerin farkli egitim
seviyelerinde olmalarina, farkli fakiiltelerden ve programlardan olmalarina da dikkat
edilmistir. Boylece 6gretmenlerin egitim durumlarinin, farkli fakiilte ve programlarda
Ogretim gormelerinin mevcut programi algilamada ve uygulamaya yansitmadaki
yeterliliklerine etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerin egitim durumlari, mezun
olduklar1, fakiilte ve programlar soyledir: Ogretmenlerden besi lisans egitimi diizeyinde
mezuniyet derecesine, birisi Fen Bilgisi Egitimi alaninda doktora derecesine sahiptir.
Bir 6gretmen de Fen Bilgisi Egitimi alaninda yiiksek lisans egitimini siirdiirmektedir.
Bu dgretmenlerden dort tanesi egitim fakdiltesi fen bilgisi 6gretmenligi, bir tanesi kimya
Ogretmenligi boliimii mezunudur. Bir 6gretmen fen fakiiltesi kimya birisi de biyoloji
boliimii mezunudur. Calisma grubundaki 6gretmenler ¢alisma siireci baslamadan 6nce
stirecin nasil isleyecegi konusunda arastirmaci tarafindan bilgilendirilmis, 6gretmenlerin
goniillii olarak arastirmaya katilmayi kabul etmeleriyle birlikte MEB’den gerekli izinler

alinmigtir (Ek1-2). Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 3.1°de

verilmistir.
Tablo 3. 1.
Caligma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Ozellikleri
Ogretmen  Cinsiyet Yas Mezun Mezun Mesleki Egitim
Arahgi Olunan Olunan Boliim  Deneyim Durumu
Fakiilte
0O, Bayan 35-40 Fen Fakiiltesi Biyoloji 15 Lisans
0O, Erkek 25-30 Egitim Fen Bilgisi 4 Yiiksek
Fakiiltesi Ogretmenligi Lisans
0 Erkek 35-40 Egitim Kimya 17 Lisans
Fakiiltesi Ogretmenligi
o) Bayan 25-30 Egitim Fen Bilgisi 5 Lisans
Fakiiltesi Ogretmenligi
Os Erkek 35-40 Fen Fakiiltesi Kimya 16 Lisans
Os Erkek 30-35 Egitim Fen Bilgisi 10 Doktora
Fakiiltesi Ogretmenligi
0O, Erkek 25-30 Egitim Fen Bilgisi 3 Lisans
Fakiiltesi Ogretmenligi

Ogretmen Oy, Erzincan ili merkez ilgesine bagl bir ilkdgretim okulunda gorev

yapmaktadir. Gorevine smif 6gretmeni olarak baglamis daha sonra belli bir siire
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rehberlik servisine bakmis ve miidiir yardimeis1 olarak gorev yapmustir. Iki yil liselerde
biyoloji derslerine girmistir. 11 senedir fen ve teknoloji dersi 6gretmenligi yapmaktadir.
Derslerini fen ve teknoloji laboratuarinda islemektedir. 6 ve 7. siniflarin derslerine
girmektedir. Ogretmen O;’in dersleri 2010-2011 egitim-dgretim yili giiz ve bahar

donemleri boyunca gézlenmistir.

Ogretmen O, Erzincan ili merkez ilgesine bagl bir kdy ilkdgretim okulunda
gorev yapmaktadir. Ogretmenlige fen ve teknoloji dersi 6gretmeni olarak baslamustir.
Dort senedir fen ve teknoloji dersi 6gretmenligi yapmaktadir. 6, 7 ve 8. siniflarin
derslerine girmektedir. Halihazirda Fen Bilgisi Egitimi alaninda yiiksek lisans egitimini
siirdiirmektedir. Derslerini normal derslikte islemektedir. Ogretmen O,’nin dersleri

2010-2011 egitim-6gretim yil1 giiz ve bahar donemleri boyunca gozlenmistir.

Ogretmen Oz, Erzurum ili merkez ilgesine bagli bir ilkdgretim okulunda gorev
yapmaktadir. Ogretmen Oz ogretmenlige fen ve teknoloji dersi dgretmeni olarak
baslamis, gorevi siiresince MEB’e bagli kurumlarda bagka bir hizmette bulunmamustir.
Derslerini genellikle normal derslikte islemektedir. 6, 7 ve 8. siniflarin derslerine
girmektedir. Ogretmen O3z’iin dersleri 2010-2011 egitim-6gretim yili giiz ve bahar

donemleri boyunca gozlenmistir

Ogretmen Oy, 6gretmenlige fen ve teknoloji dersi 6gretmeni olarak baslamus,
gorevi siliresince MEB’e bagh kurumlarda baska bir hizmette bulunmamistir. Bes
senedir fen ve teknoloji dersi 6gretmenligi yapmaktadir. MEB’e bagli bagka bir okulda
da gorevlendirilmis oldugundan gozlem yapilan okulda daha ¢ok 8. siniflarin derslerine
girmektedir. Okulda bir tane fen ve teknoloji laboratuari bulundugu igin derslerini
normal smiflarda islemektedir. Ogretmen Oy’iin dersleri 2010-2011 egitim-6gretim yil1

giiz ve bahar donemleri boyunca gézlenmistir.

Ogretmen Os, Erzurum ili merkez ilgesine bagli bir ilkdgretim okulunda gorev
yapmaktadir. Ogretmen Os gorevinin ilk dort yilinda liselerde Kimya 6gretmenligi
yapmistir. Son 12 yildir fen ve teknoloji dersi 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Son
bes yildir fen ve teknoloji &gretmenliginin yaninda calistigr ilkogretim okulunda
bilgisayar formatorliigii gorevini yiiriitmektedir. Okulda bilgisayar formatorliigi yaptigi
icin ders saati diger 6gretmenlere gore oldukga az olup haftada sekiz ders saati 8.

smiflarin derslerine girmektedir. Derslerini fen ve teknoloji smifinda islemektedir.
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Ogretmen Os’in dersleri 2010-2011 egitim-dgretim yil1 giiz ve bahar donemleri boyunca

gozlenmistir.

Ogretmen Og, Erzurum ili merkez ilgesine bagl bir ilkdgretim okulunda gorev
yapmaktadir. Ogretmen Og Ogretmenlige fen ve teknoloji dersi 6gretmeni olarak
baslamis, gorevi siiresince MEB’e bagli kurumlarda bagka bir hizmette bulunmamustir.
Gorev siiresi igerisinde Fen Bilgisi Egitimi alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimini
tamamlamustir. 6, 7 ve 8. smiflarin derslerine girmektedir. Ogretmen Og derslerini fen
ve teknoloji laboratuarinda ve normal derslikte islemektedir. Ogretmen Og’nin dersleri

2010-2011 egitim-6gretim yil1 giiz ve bahar donemleri boyunca gozlenmistir.

Ogretmen O7, gdreve yeni baslamis olup gozlem yapilan dgretmenler arasinda
mesleki tecriibesi en az olan 6gretmendir. Ogretmen O; géreve fen ve teknoloji dersi
Ogretmeni olarak baslamis baska bir gorevde bulunmamistir. 6, 7 ve 8. smiflarin
derslerine girmektedir. Derslerini fen ve teknoloji dersliginde islemektedir. Ogretmen
O7’nin dersleri 2010-2011 egitim-6gretim yili giiz ve bahar donemleri boyunca

gbzlenmistir.

3.3.  Veri Toplama Araclan

Nitel bir ¢alismada sosyal, kiiltiirel, demografik, psikolojik ve fiziksel 6zellikler
gibi aragtirmanin yapildigi ¢evreyle ilgili veriler, arastirma siirecinde meydana gelen
olaylarla ve bu olaylarin ¢alisma grubunu nasil etkiledigine iliskin veriler ve ¢alisma
grubunu olusturan bireylerin siiregle ilgili algilart hakkinda veriler elde edilir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu verileri toplamak i¢in bes temel veri toplama tekniginden
yararlanilir:  Bunlar; goézlem, goériisme, anket, dokiiman analizi ve gorsel-igitsel
materyallerdir (McMillan ve Schumacher, 2010). Arastirmaci degisik veri toplama
kaynaklarimi kullanarak tek bir veri toplama aracinin zayifligin1 minimize ederken, her
bir veri toplama kaynaginin gii¢lii yonlerini arastirmaya yansitmis olur (Patton, 2002).
Bu arastirmada veri toplama araci olarak dokiiman analizi, goriigme ve gdzlem
yontemleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida ayrintili

olarak verilmistir.
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3.3.1. Dokiiman Analizi

Dokiimanlar arastirmanin merkezindeki olgunun anlagilmasina yardim eden bilgi
kaynaklaridir (Creswell, 2005). Durum ¢alismalarinda dokiimanlardan genellikle diger
kaynaklardan elde edilen verileri desteklemek ve verilerin giivenilirligini artirmak
amaciyla yararlanilir. Yin (2003)’e¢ gore dokiimanlar, goriismelerde ifade edilen
diisiincelerin dogrulugunu teyit etmeye yardim eder ve diger veri kaynaklarindan elde
edilen bilgileri giiclendirmek ic¢in ayrintili inceleme yapma imkani1 saglar. Eger
dokiimanlardan elde edilen veriler diger veri kaynaklarindan elde edilen verilerle
celisiyorsa, arastirmact problem durumuyla ilgili daha fazla arastirma yapar.
Dokiimanlardan sonu¢ ¢ikarmak i¢in de yararlanilabilir. Buna karsin ¢ikarimlar
arastirmayla ilgili belirgin bulgular elde etmekten ziyade arastirmaya ipucu saglamak

amaciyla kullanilir (Yin, 2003).

Toplant1 tutanaklari, resmi yazigsmalar, kiitliphane arsivleri, kamuya ait kayitlar,
giinliikler, mektuplar, kisisel notlar, toplant1 ilanlar1 ve tutanaklari, olaylar hakkinda
tutulan yazili raporlar, ayn1 alanda yapilan formal calismalar ve degerlendirmeler,
gazete kupiirleri dokiiman tiirlerinden bazilaridir (Creswell, 2005; Yin, 2003). Hangi
dokiimanlarin veri toplama kaynagi olarak kullanilacagi arastirma alani ve arastirma
problemiyle yakindan iliskilidir (Yildirnrm ve Simsek, 2008). Bu calismada dokiiman
analizi yonteminden, FTDOP kitabini, lkdgretim 6, 7 ve 8. Simf Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretmen kilavuz kitaplarini ve alan yazim inceleyip FTDOP nin dayandirildig

yapilandirmaci anlayisa ait 6geleri belirlemek amaciyla yararlanilmistir.

3.3.2. Goriisme

Gortisme insanlarin neyi ve nigin diistindiiklerini, duygu, tutum ve hislerinin
neler oldugunu, davraniglarin1 yonlendiren etkenleri ortaya ¢ikarmaya yarayan bir veri
toplama aracidir (Ekiz, 2009). Nitel arastirmalarda goriismeler temel veri toplama
kaynag1 olarak kullanilabilecegi gibi katilimer gozlem, dokiiman analizi ve diger veri
toplama teknikleriyle birlikte kullanilabilir. Bu durumlarin hepsinde goriismelerden,
aragtirmacinin ~ bireyin  i¢  diinyasim1  nasil yorumlayacagi hakkinda anlayis
gelistirebilmesi igin bireyin kendi ifadelerinden yola ¢ikarak betimleyici veri toplamak

amaciyla yararlanilir (Bogdan ve Biklen, 2007). Bu arastirmada goriismelerden
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ogretmenlerin FTDOP’nin  dayandign yapilandirmaci anlayisa ait dgelerle ilgili
algilarinin  ortaya c¢ikarilmast i¢in temel veri kaynagi olarak yararlanimistir.
Aragtirmanin tamami géz Oniine alindiginda biitiiniin bir par¢asi hakkinda veri toplayip
bu par¢ayr gozlem ve dokiiman analizi teknikleriyle birlestirip arastirmanin biitiini

hakkinda fikir sahibi olmak i¢in kullanilmistir.

Goriisme sorulart FTDOP kitabmin (MEB, 2006) yam sira yapilandirmaci
anlayisla ilgili alan yazin (Airasian ve Walsh, 1997; Applefield vd., 2000; Appleton,
1997; Bagci-Kilig, 2001; Brooks ve Brooks, 1993; Fosnot, 2007; Un-Acikgdz, 2003;
Yager, 2000) incelenerek hazirlanmigtir. Goriisme formu hazirlandiktan sonra alaninda
uzman iki Ogretim iiyesi ile iki doktora ogrencisinin goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlarla yapilan goriismeler karsilikli tartisma seklinde gergeklestirilmistir. Bu
goriismelere bagli olarak form iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra sekiz fen ve teknoloji dersi 6gretmeni ile pilot goriismeler
yapilmistir. Ses kayit cihaziyla kaydedilen pilot goriismeler nitel arastirma yontemi
konusunda uzman Ogretim lyesiyle birlikte dinlenmis ve goriisme verileri tizerinde
tartisilmistir. Veriler lizeinde yapilan tartigmalara baglh olarak 6gretmenler tarafindan
anlasilmakta giicliik ¢ekilen sorularda degisiklikler yapilmistir. Son olarak tekrar ayni
uzmanlarin goriislerine basvurulmus, uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda

goriisme formuna son sekli verilmistir (Ek 3).

Alan yazinda goriigme tiirleri hakkinda farkli siniflandirmalar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda en belirgin olanlardan biri yapilandirilmig gériisme, yari-yapilandirilmis
goriisme ve yapilandirilmamis goriisme seklinde yapilan siiflandirmadir (Ekiz, 2009).
Bu calismada yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis
goriismeler arastirmacitya hem onceden hazirlamis oldugu sorulari sorma, hem de bu
sorularla ilgili daha ayrintili bilgi saglayacak ek sorular sorma esnekligi saglar.
Aragtirmaci goriisme esnasinda sorularin ya da konularin yerini degistirebilir, bazi
konularin ayrintisina girebilir ya da sohbet tarzi bir yaklasim benimseyebilir (Yildirim

ve Simsek, 2008).

Calisma grubundaki her bir 6gretmenle istedikleri yer ve zamanlarda 60 ile 75
dakika arasinda degisen iki gdriisme yapilmistir. Oy, O4 ve Os 6gretmenleri calistiklar:

okulun kiitiiphanesini, O, ve O; 6gretmenleri arastirmacinin ¢alistigi kurumu, Oz ve Og
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ogretmenleri ¢alistiklart okuldaki fen ve teknoloji laboratuarini goriisme yeri olarak
uygun gérmiislerdir. Goriismelerden elde edilen veriler 6gretmenlerden izin alinarak ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. Boylece veri kayb1 engellenmeye calisilmistir. Ses kayit
cihazi ile kaydedilen goriismeler daha sonra arastirmaci tarafindan transkript edilerek

bilgisayar ortamina aktarilmistir.

3.3.3. Gozlem

Gozlem, arastirmada ihtiyag duyulan verilerin insan, toplum ya da doga gibi
belli hedeflere odaklanilarak ¢iplak gozle ya da bir ara¢ kullanilarak izlenmesi yoluyla
toplanmasi siirecidir (Biyiikoztiirk vd., 2009). Herhangi bir olgu igerisindeki olaylar,
durumlar, iliskiler oOrgiisii hakkinda eksiksiz veri toplanmasina olanak saglayarak
katilimcilarin  davranislart ve baglamla ilgili derin bir anlayis elde edilmesini
kolaylastirir (McMillan ve Schumacher, 2010). Katilimcilarin davranislarinin kendi
dogal ortamlar1 igerisinde gozlenmesi bu yontemin en onemli 6zelliklerinden biridir
(Karasar, 2008). Boylece goriismede rapor edilen veriler gozlemlerle kontrol edilir
(Patton, 2002).

Alan yazinda gozlem tiirleri ile ilgili fakli siniflandirmalar yapilmasina karsin
Robson (2002) bu veri toplama araglarinin iki 6nemli yoniine vurgu yapmaktadir.
Bunlardan biri gézlemin yapilandirilma boyutuyla digeri katilimcinin roliiyle iliskilidir.
Yapilandirilma boyutuna gore iki temel yaklasim vardir: Formal yaklasim, informal
yaklasim. Formal yaklasimlarda gozlenmek istenen durumla ilgili form ya da
yonergeden yararlanilir. Gozlemci arastirma alaninda 6zel olarak gozlemek istedigi
davranis, olay ya da durumla ilgilenir. informal yaklagimlar ise gozlemciye bilgiyi ne
ile toplayacag1 ve nasil kaydedecegi konusunda 6nemli derecede serbestlik saglar. Bu
yaklagimlar nispeten daha az yapilandirilmig olup, goézlemcinin veriyi organize
etmesini, sentezlemesini ve soyutlamasin gerektirir. G6zlem yaklagimlariyla ilgili diger
onemli nokta gozlemcinin roliiyle ilgilidir. Arastirmaci ya calisilan durumun ya da
arastiritlan grubun bir pargasi olarak siirece tam olarak katilimcidir, ya da yalnizca
arastiracagl duruma odaklanan bir gozlemcidir (Robson, 2002). Katilimc1 gézlemde
aragtirmaci Orneklemin konusmalarini dinleyerek ve davraniglarini gozlemleyerek veri

toplar. Gerektiginde konu hakkinda soru sormak ve gézlemlemis oldugu davraniglarin
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sebeplerini anlamak i¢in Orneklemle iletisime gecer. Katilimci olmayan goézlemde
aragtirmaci gozlem formlarini kullanarak davranislarin meydana gelme sikligini tespit
eder (Cepni, 2010). Eger gozlem formu yari-yapilandirilmigsa meydana gelen olaylarin
sikligt veya ne oldugunun yani sira, gozlemcinin gozlem yapilan durumla ilgili
diisiincelerini betimlemesine olanak saglar. Bu arastirmada FTDOP’de yer alan
yapilandirmaciliga dayali 6gelerin 6gretmenler tarafindan siif ortaminda nasil ve hangi
diizeyde uygulandigin1 belirlemek amaciyla arastirmacinin disaridan gozlemci olarak
siirece dahil oldugu katilimc1 olmayan gozlem tiiri kullanilmistir. Goézlemin
yapilandirilma boyutuna gore ise formal yaklagim benimsenmis, gdzlem siiresince yari

yapilandirilmis gozlem formundan yararlanilmistir.

Gozlem formu hazirlanirken mevcut alan yazin, daha oOnceki calismalarda
kullanilan (Giines, 2008; Sawada vd., 2002) formlardan ve FTDOP kitabindan (MEB,
2006) yararlanilmistir. Belirtilen kaynaklardan yararlanilarak hazirlanan gézlem formu
baslangigta 47 maddeden olusmustur. Gozlem formu hazirlandiktan sonra alaninda
uzman iki ogretim tiiyesi ile iki doktora 6grencisinin goriisiine bagvurulmus ve form
tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan gézlem formunun gelistirilmesi
stirecinde sekizi erkek, ikisi bayan olmak iizere 10 fen ve teknoloji 6gretmeninin
dersinde pilot gozlem yapilmistir. Pilot gézlem yapilan 6gretmenlerin tigli 6gretmenlik
meslegine yeni baglamais, ticli 5 ile 10 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip, dordii ise 10
yil ve tizeri mesleki tecriibeye sahiptir. Ayrica bu dgretmenlerden ikisi Fen Bilgisi
Egitimi alaninda yiiksek lisans egitimini siirdiirmekte, birisi de doktora egitimini
tamamamlamis bulunmaktadir. Bu Ogretmenler giiz doneminde iki haftalik siire
boyunca gozlenmistir. Arastirmact gozlem siiresince almis oldugu notlara bagl olarak
elde ettigi verilerle ve sorun yasadigi noktalarla ilgili alaninda uzman iki dgretim tiyesi
ve bir doktora 6grencisiyle etkilesim igerisinde olmus, onlarin goriislerine bagvurmus ve
onlardan aldig1 doniitler ¢ercevesinde gézlem formunda diizeltmeler yapmistir. Yapilan

diizeltmeler sonucunda gézlem formundaki gézlenecek durum sayisi 28’e indirilmistir.

Gozlem formu A3 kagidina uyumlu olacak sekilde hazirlanmig olup dort
sayfadan olugmaktadir. Gozlem formunun birinci sayfasinin baglangi¢ kisminda
ogretmenin mezun oldugu boliim, egitim durumu, gorev siiresi, gozlem yapilan sinif
diizeyi ve derslik tiirii ile islenen konu ve {inite hakkinda bilgilerin kodlama seklinde

kisaca not edilmesine olanak saglayan boliimler yer almaktadir. Sayfanin devaminda
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sinif mevcudu, yerlesim diizeni, 1s1, aydinlanma ve arag-gereg gibi sinif ortaminin fiziki

yapisinin ayrintili olarak betimlenmesine imkan veren boliim bulunmaktadir.

Gozlem formunun ikinci ve liglincii sayfalar1 6grenci rolii (6 madde), 6grenme
durumlar1 (5 madde), 6gretmen rolii (12 madde) ve 6lgme-degerlendirme (5 madde) gibi
O0grenme-6gretme siirecinin temel Ogelerini icermektedir. Bu ogelerin her birinin
karsisinda yapilandirmact bir 6gretim ortaminda olmasi beklenen davraniglar ile bu
davraniglarin gézlenme diizeyleri yer almaktadir. Tanimlanan davranisin sinif ortaminda
meydana gelip gelmedigini meydana gelmisse geleneksel anlayisa uygun bir sekilde mi
yoksa yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde mi meydana geldigini belirlemeyi

amagclayan davranis diizeyleri dort farkli sekilde tanimlanarak siniflandirilmistir.

Gozlem formunun dordiincii sayfasinda ise kullanilan O6gretim ydntem ve
teknikleri, 6grenci katilimi, siniftaki 6grenme ortaminin bilissellik diizeyi ve 6grenme-
dgretme siirecinin degerlendirilmesi boliimleri vardir. Ogrenme-6gretme siirecinin
degerlendirilmesi kismi gozlem yapilan ders ile ilgili arastirmacinin énemli buldugu

noktalar1 kaydedecegi sekilde tasarlanmistir (EK 4).

Gozlem siirecine baglanmadan 6nce 6gretmenlerin ders programi arastirmact ve
Ogretmenler tarafindan birlikte incelenmis, arastirmaci ve 6gretmenler i¢in uygun olan
zamanlar tespit edilmistir. Ogretmenlerin ders programlarinda dénem iginde ve dénem
arasinda meydana gelen degisikliklere bagh olarak gézlem yapilan giinlerde ve saatlerde
diizenlemelere gidilmistir. Gézlem yapilan dersler video kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Video kaydinin yani sira arastirmacit gozlem sirasinda 6nemli gordiigii boliimleri
gozlem formuna not almistir. Daha sonra video kayitlari arastirmaci tarafindan izlenerek
gozlem formlar1 tekrar doldurulmustur. Go6zlem formunun birinci bdliimiine
aragtirmacinin her bir dersten once gozlem yapilan 6gretmen, gozlem tarihi, gozlem
yapilan dersligin genel yapisi, islenen konu, siif diizeyi ve smiftaki 6grenci sayisiyla
ilgili olarak almis oldugu notlar kaydedilmistir. Formun ikinci ve iigiincii sayfasinda
bulunan ve tanimlanan davranigin sinif ortaminda meydana gelip gelmedigini, meydana
gelmisse geleneksel anlayisa uygun bir sekilde mi yoksa yapilandirmaci anlayisa uygun
bir sekilde mi meydana geldigini gosteren dort farkli davranistan uygun olam
arastirmaci tarafindan isaretlenmis, ayrica tiim gozlemler arasinda tutarlilik olmasi i¢in

isaretlenen davranisin neye dayanarak isaretlendigi davranmisin karsisina agiklanmustir.
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Gozlem formunun dordiincii sayfasinda yer alan boliime aragtirmaci gozlenen dersle

ilgili 6nemli bdliimleri not almistir.

3.4. Arastirma Siireci

Temmuz, Agustos ve Eyliil 2010°da yari-yapilandirilmig goriisme ve gozlem
formlar1 mevcut alan yazin ve FTDOP incelenerek hazirlanmis, uzman goriisiine
bagvurulmustur (Goriisme ve gozlem formunun hazirlanmasi, S1). Calismanin
yapilmast i¢in Ekim ve Kasim 2010°da Il Milli Egitim Miidiirliiklerin’den gerekli izinler
almmistir (izinlerin alinmasi, S2). Bu siire icerisinde pilot goriismeler ve gdzlemler
yapilmig, uzman goriislerine bagvurulmus, veri toplama araglarinin gecerlik ve
givenirlik g¢aligsmalar1 yapilmistir (Veri toplama araglarmin gegerlik ve gilivenirlik
caligmalarmin  yapilmasi, S2). Aralik 2010°da  o6gretmenlerle  programdaki
yapilandirmaci anlayist dayali Ogeleri nasil ve nederce algildaliklarina yonelik
goriismeler yapilmistir. Aralik 2010 ile Ocak, Subat, Mart, Nisan ve Mayis 2011°de
ogretmenlerin programdaki yapilandirmaci anlayisi dayali 6geleri nasil ve ne derece
uyguladiklaria yonelik ders goézlemleri yapilmistir (Goriigme ve gozlemlerin yapilmasi,
S3). Bu siire igerisinde goriisme ve gozlemlerden elde edilen veriler analiz edilmistir
(Verilerin karsilastirmali olarak analiz edilmesi, S4). Temmuz 2011°den itibaren tez

yazilmaya baglanmistir (Tezin yazilmasi, S5) Arastirma siireci Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3. 2.
Arastirma Stireci

S1 S2 S3 S4 S5

2010 Temmuz X

Agustos X

Eyliil X

Ekim X

Kasim X

Aralik
2011 Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik

X X X X X X
X X X X X

X X X X X X X

2012

3.5.  Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizine, verilerin analiz i¢in hazirlanmasi ve
diizenlenmesiyle baslanir. Daha sonra kodlar olusturulur ve olusturulan kodlar bir araya
getirilerek temalara indirgenir. Analizin son asamasinda sonuglar tablolarla, sekillerle
ya da bir tartisma ile sunulur (Creswell, 2007). Buna karsin nitel arastirmalarda veri
analizinin standart bir prosediirii yoktur (McMillan ve Schumacher, 2010). Verinin nasil
analiz edilecegi, arastirmaciya, veriye ve c¢alismanin amacina bagli olarak

degismektedir.

3.5.1. Goriisme Verilerinin Analizi

Gorligmelerde temel olarak dgretmenlerin, 6grenme kavrami, 6grenme-0gretme
stireci ve 6lgme ve degerlendirme hakkindaki algilarinin belirlenmesine odaklanilmistir.
Daha agik olarak yapilandirmacit anlayisin ogrenme ile ilgili temel kabulleri,

yapilandirmaci bir derste bulunmasi gereken ozellikler, 6grenme-68retme siirecinde



54

Ogretmen ve 0grenciye diisen gorevler, 6grenme-6gretme slirecinin nasil siirdiiriilecegi,
O6lcme ve degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi ve bu siireclerde dgretmen ve
Ogrenciye diisen gorevlerin neler oldugu, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri,
mevcut programin bu konularda 6gretmen ve 6grencilerden beklentilerinin neler oldugu
ve yapilandirmaci anlayis hakkinda Ogretmenlerin sahip olduklart bilgi diizeyleri

belirlenmeye calisilmigtir.

Gortismelerden elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
McMillan ve Schumacher (2010)’a gore igerik analizi verilerin toplanmasi, toplanan
verilerin kodlanmasi, kodlardan kategorilerin ve temalarin olusturulmasi ve verilerin
gorsellestirilmesinden meydana gelmektedir (Sekil 3.1). Goriisme verilerinin analizi
sonucu ortaya ¢ikan kodlar bir araya getirilerek kategoriler ve daha sonra temalar
olusturulmustur. Goriisme verilerinin son asamasinda ulasilan bulgular tablolar halinde
sunulmus ve yorumlanmistir. Analiz siirecinin sonunda olusturulan temalar dort baslik

altinda toplanmistir. Bu temalar:

Goriismelerde dile getirilen diisiinceler 6gretmen merkezli ise geleneksel anlayws
(G),

Gortigmelerde dile getirilen diistinceler yapilandirmact anlayisla ilgili ifadeleri
yiizeysel olarak iceriyorsa yapilandirmaci anlayisin sloganlarmin kullanildigi fakat
anlaminin igsellestirilmedigi sozde yapilandirmact anlayis (SY),

Gorligmelerde dile getirilen diisiinceler yapilandirmaci anlayisin bazi yonlerini
iceriyor fakat tim yonleriyle agiklanamiyorsa kismen yapilandirmaci anlayis (KY),

Goriismelerde dile getirilen diisiinceler yapilandirmaci anlayisa ait kavramlari
felsefeleriyle birlikte tam olarak yansitiyorsa yapilandirmact anlayis (Y) olarak

belirlenmistir.



55

p
Anlayislar Gorsellestirme
Asama 4 { \ /
-
Tema
\
Asama 3 < I
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Kategori
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Asama 2 <
Kod

Asama 1 < I

Veri

!

Saha Caligsmasi: Veri
Toplama ve Kaydetme

\

Sekil 3.1.1gerik Analizi Siireci: (Mcmillan ve Schumacher, 2010)

3.5.2. Gozlem Verilerinin Analizi

Gozlemlerde mevcut alan yazin ve daha Onceden hazirlanmis olan gozlem
formlarindan  yararlanilarak  gelistirilen yar1  yapilandirilmis  gozlem formu
kullanilmigtir. Farkli 6zelliklere sahip yedi fen ve teknoloji dersi 6gretmeninin her biri
haftada iki ders saati olmak tizere 32’ser ders saati boyunca gozlenmistir. Boylece her
bir 6gretmen Fen ve teknoloji dersinin alt boyutlar1 olan fizik, kimya ve biyoloji
alanlarinda gozlenmistir. Ogretmenler ve dgretmenlerin derslerinin gdzlendigi iiniteler,

boliimler ve sinif diizeyleri Tablo 3.3 ve 3.4’te verilmistir.

Gozlemler yapilirken temel olarak 6gretmen ve 6grenci davraniglar: ile 6grenme
durumlart ve Ol¢gme-degerlendirme siirecinin yapilandirmaci anlayisa uygunluguna
odaklanilmustir. Ilgili davrams gozlenme durumuna goére dort farkli sekilde

tanimlanarak siniflandirilmistir. Bu siniflandirma:
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Yapilandirmaci 6grenme-6gretme siirecinde sergilenmesi beklenen davranis ya da
durum smif ortaminda hi¢ gosterilmemisse tanimlanan davrams smif ortaminda
gergeklestirilmedi (0),

Yapilandirmaci 6grenme-6gretme siirecinde sergilenmesi beklenen davranis ya da
durum geleneksel anlayisa uygun bir sekilde 6gretmen merkezli olarak gosterilmisse
tammlanan davrams geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak gergeklestirildi
(1),

Yapilandirmaci 6grenme-6gretme siirecinde sergilenmesi beklenen davranis ya da
durum yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye c¢alisilmis, fakat
sonuclandirilamamissa tamimlanan davranis yapilandirmact anlayis goz oniinde
bulundurularak yapiimaya ¢alisildi ancak, basarili olunamadi (2),

Yapilandirmaci 6grenme-6gretme siirecinde sergilenmesi beklenen davranis ya da
durum yapilandirmact anlayisa uygun bir sekilde Ogrenci merkezli olarak
gerceklestirilmisse, tamimlanan davranis yapilandirmact anlayisa uygun olarak
gergeklestirildi (3) seklindedir. Her bir koda ait frekanslar (f) ve ilgili davranigin

gbzlenme durumunun toplamlari belirlenip, ylizdesi hesaplanmistir.
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Tablo 3. 3.

O1 ve Og Ogretmenlerinin Gozlem Yapilan Unite, Béliim ve Siniflarina Iligkin Tablo
Unite Boliim Smif  Ogretmen
Viicudumuzda Sistemler Destek ve Hareket Sistemi 6 04, Og
Viicudumuzda Sistemler Destek ve Hareket Sistemi 6 04, O¢
Viicudumuzda Sistemler Destek ve Hareket Sistemi 6 0O,
Viicudumuzda Sistemler Dolasim Sistemi 6 0,
Viicudumuzda Sistemler Dolasim Sistemi 6 0,
Viicudumuzda Sistemler Solunum Sistemi 6 04, O
Maddenin Tanecikli Yapisi Maddenin Yapi Taslart Atomlar 6 04, Og
Maddenin Tanecikli Yapisi Elementler, Bilesikler, Molekiiller 6 04, O¢
Maddenin Tanecikli Yapisi Fiziksel ve Kimyasal Degisimler 6 04, O¢
Maddenin Tanecikli Yapisi Maddenin Halleri ve Tanecikli Yapt 6 Os
Kuvvet ve Hareket Siiratimizi Hesaplayalim 6 0,
Kuvvet ve Hareket Kuvveti Olgelim 6 O
Kuvvet ve Hareket Dengelenmis ve Dengelenmemis 6 0,

Kuvvetler
Kuvvet ve Hareket Dengelenmemis Kuvvetler 6 04, O¢
Dengelenebilir
Kuvvet ve Hareket Agirlik, Bir Kuvvettir 6 0,
Kuvvet ve Hareket Soru ¢dziimii 6 Os
Yasamimizdaki Elektrik Hangi Maddeler Elektrik Enerjisini 6 Os
Tletir?
Yasamimizdaki Elektrik Elektrik Carpmalarindan Korunalim 6 O
Yasamimmzdaki Elektrik Ampuliinde Bir Direnci Vardir 6 04, O¢
Madde ve Ist Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ist 6 Os
Madde ve Is1 Is1 Yalitimu 6 04, O¢
Madde ve Is1 Soru ¢dziimii 6 O,
Isik ve Ses Cesitli Yiizeylerde Yansima 6 O
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O,, Oz, O4 Os ve Oy Og“retmenlerinin Gozlem Yapilan Unite, Boliim ve Siniflarina

liskin Tablo

Unite Boliim Smif  Ogretmen
Canlilar ve Enerji Iliskileri Besin Zincirinde Enerji Akist 8 0,, 03, 04, 05, O,
Canlilar ve Enerji Iliskileri Madde Dongiileri 8 05, 05 04(05*2), 0,
Canlilar ve Enerji Iliskileri Soru Coziimi 8 0,
Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri ~ Elementlerin Siniflandirilmasi 8 0,, 03,04, 05, 0
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri ~ Kimyasal Baglar 8 03, (04%2), (05*2), O,
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri ~ Kimyasal Tepkimeler 8 (0,%2), O3, 04, (05*2),
(6:°2)
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri  Asitler- Bazlar 8 (0,*2), 04, 05, 07
Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri ~ Su Aritimm 8 0,,0,
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri ~ Soru Céziimii 8 0,, 03, 05
Kuvvet ve Hareket Is ve Enerji 7 0
Kuvvet ve Hareket Hayatimizi Kolaylastiran 7 0,
Makineler
Kuvvet ve Hareket Siirtiinme Kuvveti 7 0,
Kuvvet ve Hareket Basing 8 05, (0,*3), 05,0
Kuvvet ve Hareket Soru Coziimii 8 0;
Ses Sesin Ozellikleri 8 0,, 03, 04, 05, 0
Ses Ses Bir Enerji Tiiriidiir 8 0,
Ses Ses Dalgalar1 8 03, O,
Ses Soru Coziimii 8 0, O,
Maddenin Halleri ve Ist Ist ve Sicaklik 8 03, 04,04
Maddenin Halleri ve Ist Enerji Doniisiimii ve Oz Ist 8 0,, 03, 04, 05, 07
Maddenin Halleri ve Ist Erime-Donma-Buharlasma ve 8 (05*2), 04, 07
Yogunlagma 1s1s1
Maddenin Halleri ve Is1 Istnma- Soguma Egrileri 8 0,, 05
Yasamimizdaki Elektrik Elektriklenme 7 0
Yasamimizdaki Elektrik Elektrik Akiminin Manyetik 8 0,, 04, 05
Etkisi
Yasamimizdaki Elektrik Elektir Enerjisi Istya Doniisiir 8 Os
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3.6.  Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Nitel arastirmalara yoneltilen en onemli elestiri, aragtirmanin giivenirliginin
nispeten ya az olmasi ya da hi¢ olmamasidir (Ekiz, 2004). Bu durum nicel
arastirmalarda oldugu gibi yaygin olarak kullanilan tanim, yontem ve testlerin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bununla birlikte
gerek nicel arastirmalar agisindan gerekse nitel arastirmalar agisindan Onemli olan,
kullanilan yontemlerden hangi amaglar i¢in nasil yararlanildigin1 ve arastirma siiresince
karsilagilan sorunlarin iistesinden gelmek i¢in nelerin yapildigini agik bir sekilde ortaya

koymaktir (Ekiz, 2004).

Meriam (1998), nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligi artirmak igin
arastirmacinin dikkat etmesi gereken noktalar1 su sekilde Ozetlemistir: Arastirmaci
caligmada ortaya ¢ikan bulgulari teyit etmek i¢in veri kaynaklarini ¢esitlendirmeli, farkli
teknikler (goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi) kullanmali ve baska
arastirmacilardan yararlanmalidir. Elde edilen verilerin ve yapilan gegici yorumlarin
katilimcilar i¢in uygun olup olmadigini onlara sormalidir. Arastirma alaninda uzun
stireli gozlem yapmahdir. Ortaya c¢ikan bulgulari meslektaslarinin  yorumlamasini
istemelidir. Caligmay1 kavramsallagtirmadan bulgular1 yazmaya kadar arastirmanin
biitiin agamalarina katilimcilar1 dahil etmelidir. Calismanin baslangicinda arastirmaci,
varsayimlarini, diinya goriisiinii ve kuramsal yonelimini acgikliga kavusturmalidir.
Calismadaki konumunu net bir sekilde ifade etmeli, veri kaynagi olarak sectigi bireyleri
nasil sectigini aciklamali, Ozelliklerini tanimlamali ve verilerin toplandig1 sosyal
baglami betimlemelidir. Caligma boyunca verileri nasil topladigini ve kararlari nasil
aldigimmi ayrmtili bir sekilde anlatmalidir. Okuyucularin kendi durumlariyla arastirma
durumunu karsilastirip bulgular1 kendi durumlarma aktarip aktaramayacaklarini
belirleyebilmeleri igin yeterli betimleme saglamalidir. Calisilan olguyla ilgili ¢esitliligi

artirmak i¢in farkli ortam, alan, durum kullanmalidur.

Yapilan aragtirmada veri toplama araglarinin gegerlik ve gilivenirligini saglamak
icin ilgili alan yazin incelenerek gorligme ve gozlem formlari olusturulmus, uzman
goriisiine bagvurulmus ve pilot uygulamar yapilmistir. Veri toplama araclarinin gegerlik

ve giivenirligiyle ilgili yapilan ¢aligmalar Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3. 5.
Veri Toplama Araclarimin Gegerlik ve Giivenirligiyle Ilgili Yapilan Calismalar
Strateji Uygulama

Gegerlik Alan yazin incelemesi yapildiktan sonra goriisme ve gozlem formunun
gelistirilmesi

Goriisme ve gozlem formunun alaninda uzman doért arastirmaci tarafindan
incelenmesi

Pilot goriigme ve gézlemlerin yapilmasi

Giivenirlik  Alan yazin incelemesi yapildiktan sonra goriisme ve gozlem formunun
gelistirilmesi

Goriisme ve gozlem formlarindaki maddelerin arastirma sorularina parelel
olarak olusturulmasi

Yapilan arastirmanin gegerlik ve glivenirligini artirmak icin goriisme, gézlem ve
dokiiman analizi gibi farkli veri toplama teknikleri kullanilarak veri c¢esitlemesi
yapilmistir. Calisma grubundaki her bir 6gretmenle 60 ile 75 dakika arasinda degisen iki
goriisme yapilmistir. Boylece gorlisme verilerinin gegerligi artirilmaya g¢alisilmistir.
Calisma grubundaki her bir 6gretmenin dersleri 2010-2011 egitim-6gretim yili giiz ve
bahar donemlerinde 16 hafta boyunca gozlenerek arastirmaci ile katilimcilar arasinda
uzun siireli bir etkilesim olusturulmustur. Calisma siiresince her hafta arastirmayla ilgili
olarak damigman Ogretim {iyesinin gorlsline bagvurulmustur. Bulgularin sunumunda
gerek dogrudan alintilara gerekse arastirmacinin yorumlarina genis bir sekilde yer
verilmis c¢alisilan durumla okuyucunun kendi uygulamasi arasinda iliski kurulmaya
calistlmistir. Goriisme verileri birbirleriyle karsilastirilarak analiz edilmistir. Ayrica
goriismelerden alinan 6rnek metinler bu alanda uzman bir arastirmaci tarafindan analiz
edilmis, arastirmaci ile uzmanin analizi arasindaki az sayidaki goriis farkliliklar
tartisma yoluyla giderilmis ve nihai kodlar olusturulmustur. Gézlem yapilan derslerin
video kayitlarindan bazilar1 bu alanda uzman bir arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve
uzman ile aragtirmacinin analizleri karsilastirillmis, az sayidaki goriis farkliliklari
tartisma yoluyla giderilmistir. Arastirmanin gecerlik ve giivenirligiyle ilgili yapilan

caligmalar Tablo 3.6’da verilmistir.
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Arastirmamn Gegerlik ve Giivenirligiyle Ilgili Yapilan Calismalar

Strateji

Kriter

Uygulama

I¢ gecerlik
(Inandiricilik)

Dis gecerlik
(Aktarilabilirlik)

I¢ giivenirlik
(Tutarlik)

D1s giivenirlik
(Teyit edilebilirlik)

Uzun streli

etkilesim

Cesitleme

Uzman
incelemesi

Ayrmtili
Betimleme

Amach
Ornekleme

Tutarlik
incelemesi

Teyit
incelemesi

Her bir katilimeiyla 60 ile 75 dakika arasinda degisen iki
goriisme yapilmast

Her bir katlimcinin 2010-2011 egitim-6gretim yilinin giiz
ve bahar donemlerinde 16 hafta boyunca(her bir 6gretmen
icin toplam 32 ders saati) gézlenmesi

Mesleki deneyim, egitim durumu ve mezun olunan bolim
acisindan farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin ¢aligma
grubunu olusturmasi

Dokiiman analizi, goriigme ve gozlem tekniklerinin
kullanilmasi

Nitel arastirma ve arastirma konusu hakkinda alaninda
uzman gériisiine bagvurulmasi, birlikte degerlendirme
yapilmasi ve Oneri alinmasi

Gorligme ve gozlemlerle ilgili dogrudan alintilara siklikla
yer verilmesi (Boliim 4).

Caligmanin amacina uygun olarak farkli mesleki
deneyimlere, egitim durumlarina ve yaslara sahip
katilimcilarin ¢alisma grubunu olusturmast

Calisma grubundaki katilimcilarin hepsine ayni goriisme
sorularmin sorulmasi, istedikleri yer ve zamanlarda
goriisme yapilmast

Gorlisme ve gbzlemlerin ayn1 araglarla ayn1 formatta kayit
altina alinmasi

Goriisme ve gozlem verilerinin siirekli olarak birbirleriyle
kargilatirilarak analiz edilmesi

Goriismelerden alinan 6rnek metinlerin bu alanda uzman
bir arastirmaci tarafindan analiz edilmesi ve uzman ile
arastirmacinin analizlerin kargilagtirlmasi

Gozlem verilerinin 6nceden belirlenen olgiitlere gore
degerlendirilmesi ve gézlem yapilirken gozlem formunda
isaretlenen her bir davranisin neden isaretlendiginin
davranisin karsisina agiklanmasi

Gozlem yapilan derslerin video kayitlarindan bazilarinin bu
alanda uzman bir arastirmaci tarafindan analiz edilmesi ve
uzman ile arastirmacinin analizlerin karsilastirilmasi

Calismada ulasilan sonuglarin teyit edilebilmesi i¢in, veri
toplama araglari, ham veriler, verilerin analiz asamasinda
yapilan ¢aligmalar arastirmaci tarafindan saklanmustir.




DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, FTDOP’nin dayandigi yapilandirmaci anlayisa ait ogeleri
ogretmenlerin nasil algiladiklarint ve uygulamaya nasil yansittiklarini belirlemek
amaciyla veri toplama araglarindan elde edilen bulgular yer almaktadir. Goriisme ve
gozlemlerden elde edilen veriler iki ana baslik altinda toplanmis ve sunulmustur.
Dokiimanlardan elde edilen veriler ise goriisme ve gozlem verilerini desteklemek ve

aciklik getirmek amaciyla kullanilmigtir.

4.1.  Gériismelere iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerle yapilan goriismelerin analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Her bir baglik ve bu bagliklarin alt basliklarina iligkin bulgular tablolarda 6zetlenmistir.
Tablolarda her bir algiya iliskin kodlar, kategoriler ve temalar bulunmaktadir.
Tablolarin devaminda ise incelenen durumla ilgili 6gretmelerin ifadelerini igeren
dogrudan alintilar ve arastirmacinin yorumlar1 yer almaktadir. Gorlisme sonuglari

asagidaki sorular temel alinarak analiz edilmis ve sunulmustur:

e Ogretmenlerin, 6grenmeye ve Ogrenmenin nasil gerceklesecegine yonelik
algilar1 nelerdir?

e Ogretmenlerin, yapilandirmaci bir ders ortaminda bulunmasi gereken
ozelliklere yonelik algilart nelerdir?

e Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme-6gretme siirecinde kullanilan yontem
ve tekniklere yonelik algilar1 nelerdir?

e Ogretmenlerin, yapilandirmaci dgrenme-dgretme siirecinde dgretmenlere ve
ogrencilere diisen gorevlere yonelik algilar1 nelerdir?

o Ogretmenlerin, yapilandirmaci dlgme-degerlendirme siirecinde 6gretmenlere
diisen gorevlere ve kullanilan 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine yonelik algilar

nelerdir?
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e Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme anlayisina, yontem ve tekniklere ve

Ogrenme ortaminda bulunmasi gereken 6zelliklere yonelik bilgileri nelerdir?

4.1.1. Ogretmenlerin, Ogrenmeye ve Ogrenmenin Nasil Gerceklesecegine

Yonelik Algilan

FTDOP kitabinda 6grenme ve Ogrenmenin nasil gerceklesecegiyle ilgili
programin kabullenmis oldugu temel felsefenin yani sira, anlamli 6grenmenin ne oldugu
ve nasil gergeklesecegi iizerinde durulmustur. Yapilandirmaci anlayisa paralel olarak
bilginin &grenciler tarafindan yapilandirilmas: ve 6grenme-6gretme siirecinin grenci
merkezli olarak siirdiiriilmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2006). Ogretmenlerin
ogrenme hakkindaki algilart FTDOP kitabinda yer alan bu dért ozellik; 6grenme,
anlamli 6grenme, bilginin yapilandirilmasi ve 6grenci merkezli 6grenme kavramlarina

iliskin goriisleri irdelenerek belirlenmeye ¢aligilmustir.

FTDOP diger 6grenme kuramlarmi reddetmemekle birlikte, agirlikli olarak
yapilandirmaci 6grenme anlayisinin 6grenme hakkindaki kabullenislerini benimsemistir
(MEB, 2006). Yapilandirmaci 6grenme anlayisina gére 6grenmenin ne anlama geldigi

ve nasil gergeklestigiyle ilgili ifade program kitabinda su sekilde verilmistir:

Yapilandiric1 6grenme yaklagimi, bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle yola
¢tkmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarini harekete
gecirdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususlar1 6zellikle secip 6grenmeye
yatkin oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin yeniden
yapilandirdigim vurgular. Yapilandiricilik, bilginin nasil elde edildigine iliskin bir teori
olmasina karsin, 6grenme-ogretme deneyimlerini anlama ve yorumlamada da oldukca
basarilidir. Yapilandirict 6grenme yaklagimiin ortaya koydugu ilkeler daha etkili
ogretim yaklasimlar1 gelistirmek igin neler yapilabilecegi konusunda 6nemli ipuglari
vermektedir. Bu yaklagim, bilginin dgretmenden 6grenciye dogrudan ve oldugu gibi
aktarilamayacagini, Ogrencinin  kendisi tarafindan etkin bir sekilde yeniden
yapilandirilip yeni bir formata doniistiiriildiigiini ileri sirer (MEB, 2006, 5.12-13).

FTDOP’nin &grenmeyle ilgili kabullerine paralel olarak 6gretmenlerin de
ogrenmeyle ilgili yapilandirmaci bir algiya sahip olmalari gerektigi beklenmektedir.

Tablo 4.1 ve devaminda yapilan betimlemeler 6gretmenlerin 6grenme ve dgrenmenin

nasil gerceklestigiyle ilgili algilar1 hakkindadar.
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Tablo 4.1.
Osretmenlerin Ogrenme Hakkindaki Algilar

Temalar  Kategoriler/ Ogrenme

Kodlar
G Ala Ogrenme, davranis degisikligi olusturma siirecidir (O,, O7)
SY Alb Ogrenme, bilgiyi gercek hayata aktarmadir (04, Os3)
KY Alc Ogrenme, bilgiye anlam verme siirecidir (O, O 4, Os)
Y Ald Ogrenme, yeni bilgilerin mevcut bilgiler iizerine insa edilmesidir (Og)
A2 Ogrenmenin gerceklesme sekli
SY A2a Ogrenme, bireyin grenme siirecine aktif katilimiyla gergeklesir (Oa, Os,
KY A2b 87g)renme, bireyin bilgiye anlam verme ¢abas1 sonucunda gerceklesir (O,)
KY A2 Ogrenme, bilissel aktiviteler yoluyla gerceklesir (O3, Og)

Fikri yok (O,)

Tablo 4.1’in birinci boliimiinde dgretmenlerin 6grenme kavramu ile ilgili algilart
incelendiginde dort farkli goriisiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan Ala koduyla
kodlanan goriisiin daha ¢ok geleneksel anlayisi yansittigi ve O, ile O; 6gretmenleri
tarafindan dile getirildigi, A1b koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci anlayisla ilgili
kavramlardan bazilarin1 yiizeysel olarak icerdigi ve Oy ile O3 6gretmenleri tarafindan
dile getirildigi, Alc koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci anlayist kismen
yansittigr ve Oy ile Os 6gretmenleri tarafindan dile getirildigi, Ald koduyla kodlanan
goriisiin yapilandirmaci anlayis1 6nemli oranda yansittig1 ve 6gretmen Opg tarafindan dile

getirildigi goriilmektedir.

O, ve O7 dgretmenleri 6grenmeyi geleneksel anlayis1 yansitan bir bakis agisiyla
“kalict izli davranis degisikligi” olarak tanimlamiglardir. Ogretmen Oy, grenmeyi kalic
izli davranis degisikligi olarak tanimlamasina karsin davranisa donlismese dahi biligsel
yapida meydana gelen degisimlerin de dgrenme olabilecegini vurgulamistir. Ogretmen
Oy ise, dgrenmede siirenin 6nemli oldugunu bir seyin 6grenme olarak ifade edilebilmesi
icin belli bir zaman gegtikten sonra da davranmig olarak sergilenmesi gerektigini

belirtmistir. Asagidaki diyalogda bu durum agikca goriilmektedir:

Ogretmen O, ... Davrams degisikligi olusturma olarak tanimlayabiliyoruz
o0grenmeyi... Heniliz davranisa doniismemis olsa bile 6grencilerin zihinlerinde olusan
yeni bilgi birikimleri, baz1 siire¢ler hakkindaki fikirlerindeki degisimler bunlarda sey
yapabilir 6grenme olabilir. Yani belki o davranig, heniiz davraniga doniismemis olabilir
ama onu sonugta 6grenme olarak diigiinebiliriz.
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Aragtirmact: Yani zihinlerinde meydana gelen bir degisme.

Ogretmen O, Evet yeni bir bilgiye sahip olma, yeni bilgiye sahip olma daha &nce

bildigi bir bilgiyi gelistirme ya da 1 daha Once diisiinmedigi farkli bir bakis agisi

gelistirme gibi seylerde 6grenme olabilir. Yani 6grenme oldugunu diisliniiyorum...

O1 ve Os; ogretmenleri, 6grenmeyi Ogrencinin derste alman bilgiyi okul
ortaminin disinda nasil kullanabilecegini bilmesi olarak ifade etmislerdir.

Ogretmen Oj: Ogrenme bir dgrencinin bildigi, sif igerisinde bildigi [6grendigi]

etkinliklerin veya bildigi [6grendigi] konularin gilinlik hayatta ne ise yaradigini

kavrayabilmesi, giinlilk hayatta nasil kullanilabilecegini uygulayabilmesidir, 6grenme

bence budur.

04 ve Os dgretmenleri, 6grenmenin daha ¢ok bilissel yoniine vurgu yapmislardir.
Ogretmen Og4, ogrencinin bilgiyi kendi algiladigi sekliyle zihnine yerlestirmesi,

ogretmen Os ise, olaylar arasinda sebep sonug iliskisi kurmasi olarak ifade etmistir.

Ogretmen O, Ogrenme ¢ocugun gocuklardan bahsediyoruz 6grencinin kafasinda bir bilgiyi
yerlestirmesi kendi algiladig: sekilde yerlestirmesidir.

Arastirmaci: Algilamadan kastiniz ne hocam?

Ogretmen O,: Kendi nasil anlar, kendisi o konuyu nasil anlarsa ona gore dogru odur, 0
sekilde 6grenmistir. Yanlis veya dogru kafasinda nasil yapilandirirsa nasil yerlestirirse o
sekilde 6grenmistir...

Ogretmen O, ise Ogrenmeyi ogrencinin mevcut bilgilerini yeni bilgilerle

karsilastirip gelistirmesi ya da degistirmesi olarak ifade etmistir.

Tablo 4.1’in ikinci bolimiinde 6gretmenlerin 6grenmenin nasil gergeklestigiyle
ilgili algilar1 incelendiginde dort farkli goriisiin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bunlardan
A2a koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci anlayisla ilgili baz1 kavramlar ylizeysel
olarak igerdigi ve O4, Os ve O7 dgretmenleri tarafindan dile getirildigi, A2b ve A2c
kodlariyla kodlanan goriislerin yapilandirmaci anlayist kismen yansittign ve O,, O3 ve
Og 6gretmenleri tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Ogretmen O;’in 8grenmenin

nasil gerceklestigi ile ilgili net bir diisiincesi yoktur.
O, ve Os ogretmenlerine gore 6grenme, dgrencinin dgrenme siirecine aktif

katilimiyla gergeklesir. Ogretmen O;’ye gore ise, 6grenmenin gerceklesebilmesi igin

Ogrencinin 0grenme siirecinde aktif olmasi, 6gretmenin de rehberlik yapmasi dnemlidir.

Ogretmen O, ... Kendi yani merkezde kendisinin olmasi lazim, kendisi olmasi
gerekiyor. Evet, yoksa bagka bir sekilde 6grenme gerceklesmez.
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Aragtirmaci: Nasil ger¢eklestigini biraz daha agabilir misiniz, yani i¢erisinde bulunmasi
derken?

Ogretmen Oy4: Yani bizzat kendisinin yasamasi lazim.
Arastirmact: Yasamast i¢in siz neler yapryorsunuz dyle sorayim?

Ogretmen O4: Mesela bir dgrencinin dgrenmesi igin birinci olarak kendisinin yapmasi
gerekiyor.

Aragtirmaci: Neyi mesela?

Ogretmen O,: Bizzat sahit olmas gerekiyor konuya. Kendisinin icerisinde olmasi lazim,
rol almasi lazim diyeyim. Yani onu yasayarak dgrenmesi lazim.
Ogretmen O,, &grenmenin &grencinin dgrendigi bilgileri anlamlandirmaya

cabalamasi sonucu gerceklestigini ifade etmistir.

Ogretmen O,: Ogrenci kendi isterse dgreniyor ve kesinlikle kendi 6grendiklerini kendi

kodluyor, kendi yapilandiriyor, kendi icerisinde kendi gordigii bir seyi u kendi

yorumluyor ve kendi altyor...

Ogretmen O3z, Ogrenmenin olaylarin  dgrenci tarafindan  derinlemesine
irdelenmesiyle gerceklesecegini dile getirmistir. Ogretmen Og’ya gore ise, dgrenme

dissal bir uyaricinin etkisi ile biligsel aktiviteler olusturarak gerceklesmektedir.

Ogretmen Oz Ogrenme insanda okuyarak sadece degil de okudugunu nigin, nerede,

nasil uygulayacagini bilerek calistyorsa, yapiyorsa, o kisinin 11 bildikleri bir 6grenme

olabilir... Aksi takdirde gecici bellekte belli bir siire kalip kalict bellege gecemedigi i¢in

belirli bir siire sonra unutulup gidebilir. Uygulayarak olabilir, gorerek, yasayarak

olabilir, nedenler, niginler, nasillara cevap arayarak olabilir, bu tip degerlendirmelerle

veya ¢aligmalarla 6grenme olabilir.

Goreve yeni baglamis 6gretmenlerden ikisi 6grenmeyle ilgili davranis degisikligi
tizerinde durmusglardir. Bununla birlikte bu iki 6gretmen 6grenmeyi tam olarak davranis
degisikligi ile agiklamamiglar, kismen de olsa zihinsel siireglere vurgu yapmislardir.
Diger ogretmenler ise oOgrenmeyi zihinsel siireglerle iliskilendirerek agiklamaya
calismislardir. Ogretmenlere gore Ofrenme bireysel caba gerektirir ve ogrencilerin
bilissel ya da psikomotor olarak aktif olmalariyla gergeklesir. Bu durumlar

ogretmenlerin 6grenmeyle ilgili geleneksel anlayisla yapilandirmact anlayis arasinda bir

algiya sahip olduklarini géstermektedir.

Ogretmeden daha ¢ok oOgrenmenin agirhik kazandigi mevcut FTDOP’de

ogretmenlerin 6grenmeyle ilgili algilartyla birlikte {izerinde durulmasi gereken bir diger
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nokta “anlamli 6grenmedir”. Tablo 4.2 ve devaminda yapilan betimlemeler

ogretmenlerin anlamli 6grenmeyle ilgili algilar1 hakkindadir.

Tablo 4.2.
Osretmenlerin Anlamli Ogrenme Hakkindaki Algilar:

Temalar Kategoriler/ Anlamh 6grenme

Kodlar
A3
SY A3a Anlaml 6grenme, bilgiyi gercek yasamda kullanmadir (Oy)
KY A3b Anlaml 6grenme, sebep-sonug iliskisi kurmadir (O, O3, O4, O, O, O5)
Ad Anlamh 6grenmenin gerceklesmesi
G Ada Anlamli 6grenme, 6gretmenin 6grencinin anlayabilecegi sekilde ders
islemesiyle gergeklesir (O,)
SY Adb Anlamli 6grenme, 6grencinin 6grenmeye ihtiya¢ duymasi ve motive
olmasiyla gergeklesir (O,)
SY Anlamli 6grenme, 6grencinin sebep-sonug iligkisi kurmasiyla gergeklesir
Adc .
(O3)
KY Add Anlamli 6grenme, 6grencinin aktif katilimi ile yasant1 yoluyla gergeklesir
(049 063 07)
KY Ade Anlamli 6grenme, 6grencinin 6grendiklerine zihninde anlam vermesiyle

gergeklesir (O, Os, O, O7)

Tablo 4.2’nin birinci bolimiinde 6gretmenlerin anlamli 6grenmeyle ilgili algilart
incelendiginde, iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. A3a koduyla kodlanan
gorilisiin  yapilandirmaci anlayisa ait bazi kavramlar1 yiizeysel olarak igerdigi ve
ogretmen O tarafindan dile getirildigi, A3b koduyla kodlanan gériisiin yapilandirmaci
anlayis1 kismen yansittigi ve O,, Oz, O4, Os, O ve O; 6gretmenleri tarafindan dile
getirildigi goriilmektedir.

Ogretmen O;’e gore anlamli 6grenme, dgrencilerin okulda 6grendikleri bilgileri
giinliik yasamda kullanabilmeleridir.

0,, O3, O4, Os, Og ve O7 dgretmenleri, genel anlamda anlamli &grenmeyi
Ogrenilen bilginin 6grenci tarafindan anlamlandirilmasi olarak ifade etmislerdir.

Ogretmen O,: Cocugun anlamlandirmasi yani ¢ocuga gore mantikli gelmesi, mantikl
gelmesi evet bu olur demesi onay bence dyle onaylamasi gerekiyor.

Aragtirmaci: Peki onaylamazsa hocam?

Ogretmen O4: Ha onaylamazsa 6grenmedi ezberdir, ezber bu bdyleymis der iste.

Tablo 4.2’nin ikinci bolimiinde Ogretmenlerin anlamli dgrenmenin nasil

gerceklesecegiyle ilgili algilart incelendiginde bes farkli goriisiin ortaya ¢iktigi



68

goriilmektedir. Bu goriislerden A4a koduyla kodlanan ve 6gretmen O; tarafindan ifade
edilen goriisiin 6nemli oranda geleneksel anlayisi yansittigi, Adb ve A4c kodlariyla
kodlanan goriislerin yapilandirmaci anlayisla ilgili baz1 kavramlar ylizeysel olarak
icerdigi ve O, ile O3 dgretmenleri tarafindan ifade edildigi, A4d ve Ade kodlariyla
kodlanan gériislerin ise yapilandirmaci anlayis1 kismen yansittigi ve O,, O4, Os, Og Ve

07 6gretmenleri tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

Ogretmen O;’e gore anlamli 6grenme, dgretmenin dfrenci seviyesine inerek

ders anlatmasiyla ger¢ceklesmektedir.

Ogretmen O;: Her dgrencinin seviyesine inmek gerekiyor, inemiyorum. Her derste bunu
yapamiyorum. En azindan 11 bazi konu geregi daha basit konu oldugu i¢in 6grencilerin
seviyesine inmek daha rahat oluyor. Ama konular 11 zor olmasi durumunda alabilecek
durumda olan 6grenciler bile zor aliyorken diger &grencilerin seviyesine inip bunu
pekistirmek o zaman siireci igerisinde yeterli olmuyor.

Ogretmen O,’ye gore anlamli 6grenme Ogrencinin konuya ilgi duymasi ve
ogrendiklerine anlam vermesiyle, Ogretmen Ogz’e gore ise ogrendigi bilgiyi
sorgulamasiyla gergeklesir.

Ogretmen Os: ... Giinliik hayatta kullanilabilecek bir diizeye geliyorsa veya giinliik
hayatta kullanilacaklarin nedenlerini, niginlerini, nasillarini sorgulayabiliyorsa anlamli
ogrenme bu sekilde gerceklesmis olur.

Ogretmen Os’e gore anlamli 6grenme, dgrencilere bilgiyi ezberletmenin yerine
bilginin gercekte ne anlam ifade ettiginin 6gretilmesiyle, O4, Og ve O7 dgretmenlerine
gore Ogrencilerin etkinlikleri kendilerinin yapmalariyla gerceklesir. Ayrica 6gretmen
Os, oOgrencilerin etkinliklerden ¢ikaracaklart sonuglar1 tartisip sorgulamalariyla,
ogretmen Oy, etkinliklerin sonuglarina dgrencilerin kendilerinin ulasmalartyla anlamli
ogrenmenin gergeklesecegini vurgulamislardir.

Ogretmen O;: Iste e diyelim ki mesela canlimin en kiigiik yapitas1, mesela canlmin en

kiigiik yapitas hiicredir bunu biz direk vermeyecegiz. Cocuk kendisi bunu ¢ikartacak.
Aragtirmaci: Peki bunu nasil gergeklestirecek hocam ¢ikartacak derken?

Ogretmen O;: Cesitli etkinliklerimiz var. Mesela hiicre etkinligimiz var, hiicre
etkinliginde diyelim sdyle 1 mesela sogan zar1 hiicresi ondan sonra iste yanak epitel
doku hiicresini 6grencilere mikroskopta inceletiyoruz iste mikroskop kullanmay1
oncelikle Ogretiyoruz. Ondan sonra odgrenciler mikroskoptan bu hiicreleri gérmeye
calisiyorlar. E gordiiklerinde de ne olacak anlamli bir sekilde bilgiyi kafalarina
yerlestirebilecekler. Bu sefer iste maddenin en kiigiik yapitast hiicredir. Mesela oradan
gordiikleri i¢in bir daha da kendileri bulduklar1 i¢in daha dogrusu bir daha da
unutmayacaklar. Unutmadiklar i¢inde kalici izli davrams degisikligi olmus olacak ve
bu sekilde de 6grenme gergeklesecek daha dogrusu anlamli 6grenme gergeklesecek.
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Ogretmenlerin anlamli 6grenme ve anlamli 6grenmenin nasil gergeklesecegi
hakkindaki algilar1 6grenmeyle ilgili algilarina paralellik gostermektedir. Bununla
birlikte, oOgretmenlerin bu algilar1  ozellikle programin benimsemis oldugu
yapilandirmaci algr ile kismen uyumludur. FTDOP kitabinda ifade edilen “anlaml

O0grenme” tanimi asagidaki gibidir:

Ogrencinin pasif olarak dgrenmesinden ¢ok; tipki bir bilim adami gibi gereksinim

duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik etkinliklerde bulunmasi,

aktif olarak bilgi iiretmeye ve edinmeye ¢abalamasi ve bunu uygun sekillerde tartigmaya

sunmasi “anlamli 6grenme” olarak nitelendirilmektedir (MEB, 2006, s.17).

Program kitabinda anlamli 6grenmenin nasil gergeklesecegine iliskin olarak,
ogrencilerin genel bir ifadeye ulasmada zorlanacaklar1 etkinliklerde dahi diisiinmeye
yonlendirilmeleri gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Program kitabinda bu durum asagidaki
gibi ifade edilmistir:

Bu durumda [6grencilerin genel bir ifadeye ulasmada zorlandiklari durum], asil bilgi
“aktarilmakta”, etkinlik ise bir “dogrulama” gdrevi listlenmektedir. Boyle etkinliklerden
genelde kaginilmig, ancak zaruri hallerde bu tiir etkinliklere de yer verilmistir. Boyle
etkinliklerde bile, “diistinme” olmaksizin etkinlikleri sadece bir tariften yemek yapar
gibi “yapma” yoluyla anlaml1 bir 6grenmenin ger¢eklesecegi diisiiniilmemelidir (MEB,
2006, s.16).

Program kitabindaki anlamli 6grenme taniminda 6gretmenlerin ve 6grencilerin
gorevleri [anlamli 6grenme hakkinda alinti yapilan yukaridaki iki ifade] agikca ifade

edilmistir. Tablo 4.3 ve devaminda yapilan betimlemeler G6gretmenlerin, anlamli

ogrenmede 6gretmen ve 6grencilerin roliiyle ilgili algilart hakkindadar.
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Tablo 4.3.
Osretmenlerin Anlamli Ogrenmede Ogretmen ve Ogrencinin Roliine Yonelik Algilar:

Temalar Kategoriler/ Anlamh 6grenmede 6gretmenin rolii

Kodlar
A5
G Ab5a Anlamli 6grenmede, 6gretmen 6grencinin anlayabilecegi sekilde dersi
sunmalidir (O,)
G A5b Anlamli 6grenmede, 6gretmen cesitli etkinlikler yapmalidir (O,)
SY A5c Anlaml 6grenmede, 6gretmen her bir etkinligi 6grencilere tek tek
yaptirmalidir (O,)
SY A5d Anlamli 6grenmede, 6gretmen 6grenciyi derse motive etmeli ve dersle
gercek yasam arasinda baglanti kurmalidir (O, O3, Oy)
KY Abe Anlamli 6grenmede, 6gretmen 6grencilere sorular sorarak diiginmelerini
saglamalidir (Oy, Os, Og)
Y AS5f Anlaml 6grenmede, 6gretmen dgrencilere rehberlik yapmalidir (Og, O5)
A6 Anlamh 6grenmede 6grencinin rolii
SY Aba Anlamli 6grenmede, dgrenci derse hazirlikli gelmelidir (Oy, O3, O4, O¢)
SY A6b Anlamli 6grenmede, dgrenci konuya ilgi duymalidir (O, O,, Os)
KY A6C Anlamli dgrenmede, dgrenci 6grenme siirecine aktif olarak katilmalidir
(O1, O3, Og, O9)
KY Aéd Anlaml 6grenmede, 6grenci bilgiyi sorgulamali ve kendi fikrini

savunmalidir (O,, O3, Os)

Tablo 4.3’{in birinci boliimiinde dgretmenlerin anlamli 6grenmede, dgretmenin
roliiyle ilgili algilart incelendiginde, alti farkli goriisiin ortaya ¢iktigi gorilmektedir.
Bunlardan A5a ve A5b kodlariyla kodlanan ve 6gretmen O, tarafindan ifade edilen
gortislerin daha ¢ok geleneksel anlayisa yakin oldugu, A5c ve A5d kodlariyla kodlanan
goriislerin yapilandirmaci anlayisla ilgili baz1 kavramlari yiizeysel olarak igerdigi ve O,
O3 ve O4 oOgretmenleri tarafindan ifade edildigi, ASe koduyla kodlanan gdriisiin
yapilandirmaci anlayis1 kismen yansittign ve Oy, Os ve Og dgretmenleri tarafindan dile
getirildigi, ASf koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmact anlayist onemli oranda

yansittig1 ve Og ile O; 6gretmenleri tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

Ogretmen O;’e gore anlamli 6grenmede &gretmenin gorevi, derste degisik

etkinliklere ve SBS smavina uygun bilgilere yer vermektir.

Ogretmen Oy’e gore anlamli 6grenme igin dgretmen, dgrencilerin her birine
etkinligi ayr1 ayr1 yaptirmali ve giinlik yasamda nerelerde karsilarina c¢ikacagim

sOyleyerek 6grencilerin derse olan ilgilerini artirmalidir.

Ogretmen Oy: ... Isteriz ki her biri tek tek alsin toplu igneyi iste tahtaya kalksin, iste
evet bu evet burasi batiyor o zaman buradaki basing fazladir desin. Ama otuz kisiye
bunu siirekli yapmaya caligsak bizim dort saatimiz gider sadece bir basincin
Ogrenilebilmesi igin dort saat gider. Oda kat1 basinci bunun sivisi var, gazi var.
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01, Os ve Og O0gretmenlerine gore anlamli 6grenme icin 6gretmen, 6grencilerin

konuyla ilgili diisiinmelerini saglayacak sorular sormalidir.

O, ve Oz ogretmenlerine gdre anlamli dfrenmede Ofretmen, Ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri giinliikk yasamda nerede ve nasil kullanacaklarini fark etmelerini

saglamal1 ve agik uclu sorularla dersi ilgi ¢ekici hale getirmelidir.

Ogretmen O,: Anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi igin bence birinci etken
motivasyon, yani 6grencinin bir defa o derste oldugunu hissetmesi gerekiyor. Cokca
sahit oldugumuz bir sey 6grenci okula geliyor. Simifta bulunuyor. Ama kendi bedeni
oradayken ruhu ya da zihni bagka bir yerde 6zellikle bunun bir defa sey yapilmasi 6nce
uyarilmasi gerekiyor. Ogrencinin o derste bulunmasi gerekiyor zihinsel olarak bunu
saglamak icinde ben daha ¢ok 11 ilging sorular ya da 11 6grencinin diislindiigiiniin aksine
olan bazi durumlar1 sey yapiyorum ortaya atiyorum ya da onlari konusu onlari
sOylilyorum. Bu sekilde dgrencinin biraz daha ilgisini ¢cekmeye ¢alisiyorum tam olarak
ama ilgi ¢ekilerek sey yapilabiliyor anlamli 6grenmenin ilk basamagi gerceklesebiliyor.
Bir ikincisi de Ogrenilen bilgiyi nerede kullanacagini sezdirmeye ¢alistyorum
ogrencilere. Yani bu bizim hayatimizda nerede var. Ben bunu burada dgreniyorum ama
bu sadece bu dersin igerisinde mi lazim olacak yoksa digar1 ¢iktigimiz zaman bu siniftan
disart ¢iktigimiz zaman da bunu kullanacak miyiz veya nasil kullanabiliriz. Hangi
problemimize ¢6ziim iretiyor ya da hangi soru zihnimizdeki hangi soruya cevap veriyor
diye bu tip seyleri diisiindiirmeye ¢alisiyorum 6grencilere.

Os ve O7 Ogretmenlerine gore anlamli dgrenme igin &gretmen, Ogrencilere
konuyla ilgili bilgiyi dogrudan sunmamali etkinlik esnasinda istenilen bilgiye

ulagmalarina yardimei olmalidir.

Ogretmen Og: Bu siirecte dgrenci asil aktif olan dgrencidir arastiracak olan bilgiye
ulagsacak olan bilgisini yapilandiracak olan 1 o6gretmenden ¢ok Ogrencidir. Yine
soyliiyorum dgretmenin sadece rolii bir rehberliktir. Ogrenciyi 6gretmen 6grenciyi 11 ne
yapmaktadir belli bir disipline sokmaktadir. Belli bir 11 siire¢ becerilerini kazanmasi igin
1 bir takim faaliyetlerde bulunmalaridir. Ancak 1 6grenci 1 bilgiyle yiizlesecek olan
sorular1 ortaya koyacak olan yeni bilgileri olusturacak olan kendisidir...

Tablo 4.3%in ikinci bolimiinde anlamli 6grenmede dgrencinin roli ile ilgili dort
farkl1 6gretmen algist oldugu goriilmektedir. Bunlardan A6a ve A6b kodlariyla
kodlanan ve O;, Oz, O4, Os ve Og 6gretmenleri tarafindan dile getirilen goriislerin
yapilandirmaci anlayigla ilgili kavramlar1 yiizeysel olarak igerdigi, A6c ve Ao6d
kodlariyla kodlanan ve 01, O, O3, Os, Og ve O ogretmenleri tarafindan dile getirilen

goriislerin ise yapilandirmact anlayisi kismen yansittigi goriillmektedir.

Ogretmen O;’e gore 6grenciler dnceden verilen ddevleri yaparak (6zet yazma
gibi) derse gelmeli, etkinlikleri kendileri yapmali ve sonuca ulasmalidirlar. Ogretmen

Og’e gore dgrenciler derse hazirlikli gelmeli, dgrenecekleri konularin giinliik hayatta
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nasil kullanilacag1 iizerinde disiinmeli, bilgiyi sorgulamak i¢in birbirleriyle ve
ogretmenleriyle tartismalidirlar. Ogretmen Oj’e gore Ogrenciler derse Onceden

hazirlanip gelmeli ve derse kars1 istekli olmalidirlar.

Ogretmen O3: Ogrencilerin de konuya baglamadan énce dgretmen derse girmeden dnce

11 bilhassa hangi konu isleniyorsa o konuyla ilgili bir 6n hazirlik yapmalar1 lazzm. On

hazirlik yaparken de direkt ezbere dayali degil de calistiklari konular iizerinde bizler

neler yapabiliriz. Bizim bu yaptiklarimiz 1 nasil kullanilabilir diye yorumlar1 kendileri

cikarmali. Bu konuda eksikleri varsa veya takildiklar1 noktalar varsa veya

sorgulayamadiklar1 yerler varsa bu konular1 bire bir 6gretmenle gerekiyorsa dgretmenle

birlikte deneysel ortamda yasayip yapilmas: gerekiyor.

Ogretmen Os, 6grencilerin konu hakkinda 6n bilgiye sahip olmalar1 gerektigini
bunun da konuyu merak etmelerine neden olacagini, &gretmenin sdylediklerini

kabullenmemelerini ve kendi fikirlerini savunmalar: gerektigini belirtmistir.

Ogretmen Os: ... Dedigim gibi merak ettigi bir konu varsa tam anlasiimayan bir nokta

varsa konuda onu kalkip 11 bize sormalari ya da benim benim sdylediklerimi direk

birebir kabullenmemeleri aslinda benim tek yani 11 &grencilerimden gercekten bu
anlamda ¢ok sey bekliyorum. Yani 6gretmen bir sey soyledigi vakit direk olarak o kesin
dogrudur olarak sey kafalarinda eger bir 11 soru isareti kaliyorsa o soru isaretinin {izerine
gitmeleri 6gretmene karsi kendi fikirlerini savunma cesaretlerinin olmasi bu tiir seyler
bekliyoruz...

Ogretmen Oy’ye gore, dgrenciler 6grendikleri bilgiyi yasantilarina uygulamali,

anlayamadiklar1 kisimlar1 arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle tartismalidir.

Ogretmen O,: Ogrenciye diisen en temel gorev bence o bilgiyi yasantisina uygulamasi
yani ne olursa olsun uygulayip sorgulamasi, anlamadig1 ki mutlaka anlamadig1 bir yer
olacaktir. Onu tekrar 6gretmeniyle ya da arkadaslariyla kritik etmesi.

Ogretmen Og’ya gore, dgrenciler arastirma sorular1 olusturmals, bilgiye kendileri
ulagsmaya calismali, arkadaglariyla ve Ogretmenleriyle tartismali ve derse dnceden

hazirlanarak gelmelidirler.

Ogretmen O7’ye gore, dgrenciler etkinliklere aktif olarak katilmali ve etkinligin

sonucuna kendileri ulagmaya ¢aligmalidirlar.

Anlamli G6grenmede Ogretmenin roliinlin ne olmast gerektigi hakkinda
Ogretmenlerin ¢ogunun kullanmis oldugu “dil”, onlarin anlamli 6grenmede daha cok
ogretmenin merkezde oldugu algisina sahip olduklarmi gostermektedir. O ve O
Ogretmenleri ise, 6grenci merkezli bir “dil” kullanmislardir. Bu agidan bu 6gretmenlerin
onemli oranda 6grenci merkezli algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. FTDOP’nin anlamli

o0grenmede 6gretmenin roliine iliskin bakis agis1 asagidaki ifadeden anlagilabilir:
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Ogretmen ogrencilere etkinliklerdeki verileri kaydederken, aciklarken ve onlari

hiyerarsik olarak daha {ist diizeydeki diisiincelerle iliskilendirirken rehberlik etmelidir

(MEB, 2006 s.16).

Ogretmenler anlamli dgrenmede dgrencinin roliine iliskin olarak, dgrencilerin
ogrenme siirecinde etkin olmalar1 gerektigine odaklanmislar, fakat anlamli 6grenmenin
taniminda gegen Ogrencinin roliiyle ilgili diisiincelere ¢cok fazla yogunlasmamislardir.
Ogrencilerin  nasil  etkin olmalar1  gerektigini agiklamamislardir. Bu  durum
yapilandirmaci anlayis agisindan 6gretmenlerin sdzde yapilandirmaci algi ile kismen

yapilandirmaci algi arasinda bir algiya sahip olduklarini gostermektedir.

FTDOP kitabindaki 6grenme ile ilgili ifadeler incelendiginde, kitabin birgok
yerinde (bakiniz; s. 7, 9, 13, 14, 22) bilginin yapilandirilmas: ifadesi gegmektedir.
Yapilandirmaci anlayisa gore bilgi, sosyo-kiiltiirel bir baglamda, 6grenenlerin 6nceden
bildiklerine bagli olarak gecirmis olduklari yasantilarindan anlam ¢ikarmalar1 sonucu
yapilandirilir (Un-Acikgdz, 2003). FTDOP kitabinda bilginin yapilandiriimasiyla ilgili
ifadelerden birisi agagidaki gibidir:

Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak yapilandirilir. Ancak
ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin
yapilandirdigi anlam kaliplarinda ortak yonler vardir ve bu anlam kaliplarinin
olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir (MEB, 2006, s.16).

Bilginin  yapilandirilmas1  yapilandirmact  anlayisin  6ziinii  olusturan
noktalarindan biridir. Bu nedenle 6gretmenlerin bilgininin nasil yapilandirildigiyla ilgili
algilarinin belirlenmesi program agisindan dnem tagimaktadir. Tablo 4.4 ve devaminda
yapilan betimlemeler Ogretmenlerin bilginin yapilandirilmasi ile ilgili algilan

hakkindadir.

Tablo 4.4.
Ogretmenlerin Ogrencilerin Bilgiyi Yapilandirmalarina Yonelik Algilar
Temalar  Kategoriler/ Bilginin yapilandirilmasi

Kodlar

A7
SY ATa Bilgiyi yapilandirma, bilgiyi 6grencinin ifade etmesidir (O,)
SY ATb Bilgiyi yapilandirma, etkinlikleri 6grencilerin yapmasidir (O3, Oy)
KY ATc Bilgiyi yapilandirma, zihinsel anlam olusturma siirecidir (Os, O;)
Y ATd Bilgiyi yapilandirma, 6grencinin yeni bilgiyi 6nceki bilgilerle

iliskilendirerek olusturumasidir (O,, Og)
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Tablo 4.4’te 6gretmenlerin 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalariyla ilgili algilart
incelendiginde, {i¢ farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. A7a ve A7b kodlariyla
kodlanan goriislerin yapilandirmaci anlayisla ilgili kavramlardan bazilarmi yiizeysel
olarak igerdigi ve O;, Oz ve Oy4 dgretmenleri tarafindan dile getirildigi, A7c koduyla
kodlanan goriisiin yapilandirmaci anlayis1 kismen yansittig ve Os ile O; 6gretmenleri
tarafindan dile getirildigi, A7d koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci anlayisi
onemli oranda yansitigit ve O, ile Og oOgretmenleri tarafindan dile getirildigi

gorilmektedir.
Ogretmen O;’e gore bilginin yapilandirilmas 6grencinin bilgiyi ifade etmesidir.

Ogretmen O: Bilgiyi yapilandirmasi sonucu tabi 11 etkinlikleri gergeklestirecegiz. Soru
cevaplarla yonlendirecegiz. Orada bizim belirtmemiz gereken bilgiyi 6grencinin
kendisinin bize s6ylemesini bekleyecegiz.

O3 ve O4 ogretmenleri bilginin yapilandirilmasini, etkinlikleri 6grencilerin

yapmasi olarak belirtmislerdir.

Ogretmen O, Yani bi u kendisinin yapmasi yapilandirmasi demek Ogrenmeyi
kendisinin direk islemesi demek. Oyle O6grencinin kendisi 6grenecek, yaparak
yasayarak, deney yapacak.

Arastirmaci: Sadece deney mi yapacak?

Ogretmen O,: Ya deney derken bunu hani bizim fen deneyi derken hani giinliik hayatta
yaptigi kii¢iik bir seyde deneydir onun i¢in ¢ok biiyiik bir sey’dir. Onu yasamasi lazim
illa deney diizenegi kuralim deney yapsin o degil giinliik hayatta da onla karsilagmasi
lazim.

0,, Os, Os ve O; Ogretmenleri, bilginin yapilandirilmas: ile ilgili degisik
yaklagimlarla zihinsel ~siireglere vurgu yapmuglardir. Ogretmen Os, bilginin
yapilandirilmasini fikirler paylasildiktan sonra 6grencinin zihninde bilgiyi olusturmasi,
ogretmen O, dgrencinin kendisinin bilgiye ulasip zihinsel siireclerinden gegirerek yeni
bilgi olusturmasi, O, ve Og Ogretmenleri, 6grencinin bilgiye zihninde kendine gore

anlam vermesi olarak ifade etmislerdir.

Ogretmen O,: Bilginin yapilandirilmasi benim zihnimde, kendine gére anlamlandirmasi
kendi diinyasinda karsiligin1 bulmasiyla ilgili bir sey 11 agik hava basincini mesela agik
hava basincina ait bir seyi 6grenci ilk kez bunu duyuyor, bunu goriiyor. A¢ik hava
basincint ¢ok sekil farkli sekilde anlamlandirabilir. Kimisi mesela omuzlarmin
iizerindeki basing yapan bir hava kiitlesi diye tasavvur, yani canlandirabilir,
yapilandirabilir. Kimisi ise iste dogadaki bir¢ok seyin olmasini saglayan baska bir sey
yani bir tiir kat1 olarak da diisiinebilir kat1 bir seyin yaptig1 basing gibi de diisiinebilir.

Aragtirmaci: Kendi zihninde olusturmasi nail olacak?
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Ogretmen O,: Evet kendi zihninde o bilgiyi, o durumu kendi zihninde karsiligina,
aslinda kendi zihninde olan kavramlarla iligkilendirmesi dyle diisiiniiyorum...

Bilg.inin yapilandirilmasini 6gretmenler, ya 6grencilerin etkinlikleri kendilerinin
yapmalari ya da bilgiye zihinlerinde kendilerine gore anlam vermeleri seklinde
aciklamaya calismiglardir. Bilginin yapilandirilmas: ile ilgili olarak {i¢ Ogretmen
“bilginin yapilandirilmasi” kavramindan yola ¢ikarak yiizeysel olarak ifade edilebilecek
aciklamalar yapmuslardir. Iki 6gretmenin dgrencilerin bilgiye kendilerinin ulasmalari
tizerine yogunlagmalar1 bilgininin yapilandirilmasi agisindan kismen yapilandirmaci
algiya sahip olduklar1 anlasilmaktadir. iki 6gretmenin ise 6n bilginin ve sosyal ¢evrenin
tizerinde durmalar1 programin istedigi yapilandirmaci algiya 6nemli oranda sahip

olduklarii gostermektedir.

FTDOP kitabinda 6grenmenin pasif bir siirec olmadigi, 6grencinin 6grenme
stirecine aktif olarak katilmasi gerektigi dolayisiyla bu siirecin 6grenci merkezli olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Programin 6grenci merkezli 6grenmeye bakis asis1 asagidaki
gibidir:

Ogrenme pasif bir siire¢ degil, grencinin dgrenme siirecine katilimini gerektiren etkin,

stirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu ylizden, 6gretim siirecinin ¢ogunlukla “6grenci

merkezli” olmasi gerektigi genel kabul gérmiis bir gercektir (MEB, 2006, 5.13).

Tablo 4.5 ve devaminda yapilan betimlemeler 6gretmenlerin 6grenci merkezli
ogrenmeyle ilgili algilar1 hakkindadir.

Tablo 4.5.

Osretmenlerin Ogrenci Merkezli Ogrenmeye Yonelik Algilari
Temalar  Kategoriler/  Ogrenci merkezli 6grenme

Kodlar
A8
SY A8a Ogrencinin bilgiye ulasmasidir (O3, O,, O3 O4 O5)
KY A8b Ogrencinin bilgiye ulasip arkadaslariyla paylasmasidir (Os, Og)

Tablo 4.5°te Ogretmenlerin  6grenci merkezli 6grenmeyle ilgili algilar
incelendiginde, iki farkli gériigiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. A8a koduyla kodlanan
gorilisiin yapilandirmaci anlayisla ilgili kavramlardan bazilarini yiizeysel olarak icerdigi
ve O1, Oz, O3 O4 ve O tarafindan dile getirildigi, A8b koduyla kodlanan gériisiin
kodlanan gbriisiin yapilandirmaci anlayist kismen yansittigi ve Os ile O 6gretmenleri

tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.
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Bes Ogretmen ogrenci merkezli 6grenmeyle ilgili olarak, 6grencinin bilgiye
ulasmasi gerektigi iizerinde durmuslardir. Os ve Og 6gretmenlerine gore dgrenci ulastig

bilgiyi ¢cevresindeki bireylere aktarabilmelidir.

Ogretmen O,;: Ogrencinin konuya yani 6gretmen anlatmayacakta dgrenci konunun
merkezinde olacak ogrenciyi yonlendirecek Ogrenci konunun ne oldugunu Ozlini
kendisi ¢ikaracak dgrenci 6gretmeni yonlendirecek.

Ogretmen Os:. Ogrenci merkezli 6gretimden orada &gretmen bilgiyi vermek yerine
Ogrencinin bilgiyi nasil alacagini 6greten kisi olacak yani. Yani dgretmen dgrenciye
bilgi aktarmayacak sadece bilgi bilgiye nasil ulasabilecegini anlatacak bilgiye 6grenci
kendisi ulasacak ve daha sonra ulastig1 bu bilgiyi aktaracak karsisindaki insanlara bunu
anliyorum. Yani direkt merkezde dgrenci olacak (hihi) yani u biitiin etkinlikleri yani
etkinligin %90’ 1 6grenci tarafindan gerceklestirilecek. Oyle diyelim.

Ogrenci merkezli 6grenme hakkinda 6gretmenler genel anlam ifade edecek
goriisler  belirtmisler,  diisiincelerini  detaylandirmamislardir. ~ Ogretmenlerin
yogunlastiklar1 nokta, bilgiye 6grencinin ulasmasi ve 6gretmenin rehberlik etmesidir.
Fakat bilgiye nasil ulasilacagi ve bu siirecte nasil bir rehberlik yapilacagi 6gretmenler
tarafindan acik bir sekilde ifade edilmemistir. Ogretmenlerin diisiincelerini ayrintili
olarak dile getirmemeleri 6grenci merkezli 6grenmeyle ilgili s6zde yapilandirmaci ile

kismen yapilandirmaci arasinda bir algiya sahip olduklarin1 géstermektedir.

4.1.2. Ogretmenlerin, Yapilandirmaci Bir Ders Ortaminda Bulunmasi

Gereken Ogelere Yonelik Algilar

FTDOP kitabinda &grenme-6gretme siirecinin agirlikli olarak yapilandirmaci
anlayisa uygun bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Yapilandirmaci
O0grenme anlayisinin fen egitiminin amaclarin1 gerceklestirmede faydali ve iglevsel bir
yapt sundugu ve Ogretim siirecine yeni uygulamalar getirdigi ifade edilmistir (MEB,
2006). Bu boliimde yapilandirmact 6gretim siirecinde bulunmasi gereken 6gelerden 6n
bilgilerin belirlenmesi, biligsel geliskiler olusturulmasi, temel bilginin ifade edilmesi,
gergek yasamla iligkilendirme yapilmasi ve initeler ya da disiplinler arasi baglantilarin
kurulmasiyla ilgili Ogretmenlerin  goriisleri irdelenerek algilar1  belirlenmeye

caligilmistir.

Yapilandirmact bir derste bulunmasi gereken ozelliklerden birisi 6grencilerin

Ogrenilecek iinite ya da konu hakkindaki 6n bilgilerinin belirlenmesidir. Bu durum 6.
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simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmen kilavuz kitabinda asagidaki sekilde ifade
edilmistir (Kokmaz, Tatar, Kiray ve Kibar, 2009, s.16):

Yapilandirmaci 6grenme teorisine gore yeni bilgileri 6grenmeye baslamadan once
ogrencilerin eski fikirlerinin farkinda olmalar1 gerekir. Bu nedenle derste
gergeklestirilecek ilk adim, Ogrencilerin konu hakkinda bildiklerini tanimalarina
yardimci olmaktir.

Yeni bilgiler onceki bilgiler iizerine yapilandirildigr diisiincesinden dolay1
ogrencilerin 6n bilgilerinin belirlenmesi yapilandirmaci anlayis acisindan énemlidir. Bu
nedenle yapilandirmaci bir derste yapilmasi gereken ilk sey, 6grencilerin 6n bilgilerinin
farkina varmalarimi saglamaktir. Tablo 4.6 ve devaminda yapilan betimlemeler
ogretmenlerin  Ogrencilerin  6n bilgilerinin belirlenmesinin  gerekliligi ve nasil
belirlenmesi gerektigiyle ilgili algilar1 hakkindadir.

Tablo 4.6.

Ogretmenlerin Ogrencilerin On Bilgilerinin Belirlenmesine Yonelik Algilar:

Temalar  Kategoriler/  On bilgilerin belirlenmesi

Kodlar
Bl
G Bla On bilgiler, 6gretmenin dgrencinin seviyesine gore ders anlatabilmesi
icin belirlenmelidir (O,)
SY B1lb On bilgiler, 6grencinin dgrenmesini kolaylastirmak igin belirlenmelidir
(03)
KY Blc On bilgiler, yeni bilgiler dnceki bilgiler iizerine insa edildigi i¢in
belirlenmelidir (04, Oy, Os, Og, O7)
B2 On bilgilerin belirlenme sekli
SY B2a Ogretmen, dnceki bilgileri hatirlatir (O3, Oy)
KY B2b Ogretmen, dnceki bilgileri soru-cevap teknigini kullanarak belirler (Oy,
02’ 03, 04, 05, 06’ 07)
KY B2c Ogretmen, dnceki bilgileri calisma kitabindaki etkinlikleri kullanarak

belirler (04, O, Os, O7)

Tablo 4.6’nin birinci bolimiinde 6gretmenlerin dgrencilerin 6n bilgilerinin
belirlenmesiyle ilgili algilar1 incelendiginde, {ii¢ farkli goriisiin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bla koduyla kodlanan goriisiin geleneksel anlayisi yansittigr ve
ogretmen O, tarafindan ifade edildigi, B1b kodlartyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci
anlayisla ilgili baz1 kavramlan yiizeysel olarak igerdigi ve dgretmen O3 tarafindan dile
getirildigi, B1c koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmact anlayis1 kismen yansittigi ve

01, O4, Os, O ve O7 6gretmenleri tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.
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Ogretmen O, 6grencilerin diisiinme sekliyle dgretmenin diisiinme seklinin farkli
oldugunu, 6grencilerin ne diislindiigiiniin bilinmesinin onlarin seviyelerine gore ders

anlatilmasinda 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen O,: ... Mutlaka bilinmesi gerekiyor. Bazen ilk basladigim zamanlarda farkl
okullarda derslere mesela dersi normal kitapta olmasi gereken beklendigi diizeyde
anlattyordum. Ama birkag¢ saat sonra fark ediyorum ki, mesela 6grenci sey yapmiyor
aslinda, benim diisiindiigiimiin ¢cok daha farkli anlamlar ¢ikartyor ve anlamiyor.

Ogretmen O3 dgrencilerin bilgileri parga parca 6grenmesinin bir sonraki sene
icin Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesini artirdigini, béylece 6grenmeye pozitif bir

etki yaptigini belirtmistir.

O1, O4, Os, Os ve O; Ogretmenlerine gore ogrencilerin dgrenme ortamina
getirdigi bilgiler yeni bilgileri 6grenmelerinde etkilidir. O4, Og ve O7 dgretmenleri
programin sarmal yapida oldugunu, O; ve Os 6gretmenleri &n bilgilerin 6grenmenin
temelini olusturdugunu bir 6nceki sene Ogrenilen bilgilerin iizerine yeni bilgilerin

eklendigini, dolayisiyla 6n bilgilerin belirlenmesinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen O;: Cok dnemli n giinkii temelden ne gelmis, iistiine ne ekleyecegiz kismini
degerlendirmek i¢in 6n bilgi tabi ki 6nemli eksik varsa zaten o eksikleri gidermeden
konuya baglamaniz 11 yanlis olacaktir temelleri saglam olmadiktan sonra.

Ogretmen Oy: ... Yeni sistem dyle zaten bir konuyu bir senede verip kurtulmuyoruz.
Mesela dyle degil iice bolmiisler altinci sinifta temelini veriyoruz. Yedi de devamini,
sekizde bitiriyoruz. Konuyu simdi ¢ocuk altiyla yedide almadiysa sekizde tekrar altiyla
yediyi tekrar etmek zorunda kaliyoruz ki sonra sekize gegelim olmuyor.

Ogretmen Oy: ... Eger bir bilesigin ne demek oldugunu bilmezse &grenci, bilesik

olusturmay1 nasil yapacak. Yapamaz degil mi? O yiizden onu ¢ok dnemsiyoruz. Biz 6n

bilgileri kesinlikle hatirlatmamiz gerekiyor. Eger tabi 6n bilgiyi unutmussa yine

hatirlayabiliyor, bazen 6n bilgiler hi¢ olmuyor o zamanda onlarin iizerine iyice gidip

O0gretmeye, tekrar 6grenmesini saglayip o sekilde gecis yapiyoruz.

Tablo 4.6’nin ikinci boliimii incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilerin 6nceki
bilgilerini nasil belirledikleriyle (belirlenecegiyle) ilgili {i¢ farkli algilarinin oldugu
goriilmektedir. B2a koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci anlayisla ilgili bazi
kavramlar yiizeysel olarak icerdigi ve O3 ile O4 6gretmenleri tarafindan ifade edildigi,
B2b ve B2c kodlariyla kodlanan ve biitin Ogretmenler tarafindan dile getirilen

goriislerin yapilandirmaci anlayisi kismen yansittigi goriilmektedir.

Ogretmenler Ogrencilerin 6n bilgilerini dnemli oranda soru-cevap teknigini
kullanarak belirlemektedirler. Ogretmen O3 6nceki bilgileri hatirlattigmi hatirlattiktan

sonra soru-cevap teknigini kullandigini, dgretmen O, Ogrencilere &nceki bilgileri
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hatirlattigini yeni bir sinifa girdigi zaman soru-cevap teknigini kullanarak 6n bilgileri
belirlemeye calistigimi, ogretmen Os konuyla ilgili &grencilerin  diisiincelerini

O0grenmeye calistiginin lizerinde durmustur.

Ogretmen Os: Biz on bilgileri 6grencilere 6’da gordiiklerinde mesela gegen yil
gordiiglimiiz konular1 7. sinifa gegmis bir 6grenci i¢in 1 hatirlatma yapiyoruz. O
hatirlatilan bilgiler dogrultusunda dgrencilere birkag soru yoneltiyoruz. Iste diyelim ki
direng nedir? Direnci ¢ocuk orada yorumluyor.

01, 0,, O ve O7 6gretmenleri, dgrencilerin 6n bilgilerini soru-cevap tekniginin
yani sira Ogrenci ¢alisma kitabindaki etkinlikleri kullanarak da belirlediklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen O, calisma kitabindaki etkinlikleri yaptirip soru-cevap teknigini
kullanarak kag¢ 6grencinin parmak kaldirdigini buna gore dnceki bilgileri hatirlattigini,
ogretmen O, soru-cevap teknigini kullandigini, bazen de calisma kitabindaki
etkinlikleri yaptirdigini fakat 6gretim programini yetistirme zorunlulugundan dolay1 her
zaman yaptirmadigimi, 6gretmen Og, baz1 dgrencileri kaldirip sorular sordugunu ayrica
calisma kitabindaki etkinlikleri kullandigini, 6gretmen O, projeksiyon cihazim kullanip
caligma kitabindaki etkinlikleri tahtaya yansitarak 0grencilere sorular yonelttigini gelen

cevaplara gore diizeltme ve hatirlatma yaptigini ifade etmistir.

Ogretmen O,: Seydeki etkinliklerle belirliyorum. Calisma kitabindaki birinci ve ikinci
etkinlikler zaten 6n bilgiyi [belirlemeye yonelik] istiyor onlarla belirliyoruz.

Arastirmaci: Degerlendirmesini nasil yapiyorsunuz o anda hocam o 6n bilgilerin?

Ogretmen O;: Parmak kaldirtarak kag tane dgrenci oldugunu “ctl” degil de iste orada
saylya bakiyorum.

Aragtirmaci: Oradaki yazdiklarini mi1 okuyorlar yoksa hani direkt iste?

Ogretmen O;: Kendileri dnce cevaplandiriyorlar. Birinci, ikinci etkinligi sonra beraber
cevaplandirirken iste su soruya kim cevap verecek dedigimde kalkan parmak sayisi
say1y1 az buguk gdsteriyor.

Aragtirmaci: Ortaya ¢ikiyor ona gore dersinizin iglenisini mi planliyorsunuz?

Ogretmen Oy: Hihi evet sayinin ne boyutta olduguna karar veriyorum bircogunda da

zaten 11 say1 yar1 yarlya olsa bile yine seyler [Onceki bilgileri] belirtmek zorundayim

belirtiyoruz.

Ogretmenler farkli nedenlere bagli olarak Ogrencilerin  6n  bilgilerinin
belirlenmesi gerektigi lizerinde durmuslardir. Ogretmenlerin 6grencilerin dn bilgilerinin
neden belirlenmesi gerektigi hakkindaki diislinceleri onlarin geleneksel anlayisla
yapilandirmaci anlayis arasinda fakat yapilandirmaci anlayisa daha yakin bir algiya

sahip olduklarmi gdstermektedir. Ogretmenlerden bazilar1 6grencilerin 6n bilgilerini
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yalnizca soru-cevap teknigini kullanarak, bazilar1 ise soru-cevap teknigiyle birlikte
ogrenci calisma kitabindaki etkinlikleri yaptirarak belirlemeye ¢aligtiklarint ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin ogrencilerin &n bilgilerini konu ya da {initeyle ilgili
eksikliklerinin farkinda olmalar1 i¢in belirlememeleri 6grenme-6gretme siirecinin bu
yonil agisindan geleneksel anlayisla yapilandirmaci anlayis arasinda bir algiya sahip

olduklarini gostermektedir.

FTDOP’nin dayandirildign yapilandirmaci anlayisa ait bir derste bulunmasi
gereken Ozelliklerden birisi de bilissel geliskiler olusturulmasidir. FTDOP kitabinda fen
ogretiminin her zaman mevcut kavramlara yenilerinin eklenmesi yoluyla degil, bunlarin
yeniden diizenlenmesi ile de olabilecegi belirtilmistir. Bu durum FTDOP kitabinda
asagidaki gibi ifade edilmistir:

Fen ogretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmast veya genisletilmesi olmayip,

bunlarin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir (MEB, 2006, s.13).

Yapilandirmaci anlayisa gore O6grenciler biligsel geligkilerin ortaya g¢ikardigi
memnuniyetsizlikten dolayr O6grenme ihtiyaci hissedebilir ve mevcut kavramlarini
degistirmek isteyebilirler (Julyan ve Duckworth, 2007). Tablo 4.7 ve devaminda
yapilan betimlemeler 6gretmenlerin 6grenme-6gretme silirecinde bilissel celigkiler

olusturulmasi hakkindaki algilartyla ilgilidir.

Tablo 4.7.
Osretmenlerin Ogrencilerde Bilissel Celiskiler Olusturulmasina Yonelik Algilari

Temalar  Kategoriler/ Bilissel celiski olusturulmasinin amaci

Kodlar
B3
G B3a Bilissel celiski olusturulmamalidir (O4, O4)
SY B3b Yanhs dgrenmeleri diizeltmek icin bilissel ¢eliski olusturulmalidir (O,
07)
KY B3c Ogrencileri diisiinmeye yonlendirmek amaciyla bilissel celigki
olusturulmalidir (O3, Os)
Y B3d Ogrencileri sosyal ve bilissel olarak aktif hale getirmek igin biligsel
celiski olusturulmalidir (Og)
B4 Bilissel celiski olusturulma sekli
G B4a Bilgiyi yanlis ifade ederek bilissel geliski olusturuyor (O 5, Os)
SY B4b Soru-cevap teknigiyle bilissel geliski olusturuyor (O3, Og, O7)

Tablo 4.7’nin birinci boliimiinde 6gretmenlerin bilissel celigski olusturulmasinin

amaciyla ilgili algilart incelendiginde, dort farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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B3a koduyla kodlanan goriisiin geleneksel anlayis1 yansittig1 ve Oy ile O4 6gretmenleri
tarafindan dile getirildigi, B3b koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci anlayisla
ilgili baz1 kavramlar yiizeysel olarak icerdigi ve O, ile O; dgretmenleri tarafindan dile
getirildigi, B3c koduyla kodlanan ve Oz ile Os dgretmenleri tarafindan dile getirilen
goriisiin yapilandirmaci anlayisi kismen yansittigi, B3d koduyla kodlanan ve §gretmen
Os tarafindan belirtilen goriisiin yapilandirmaci anlayisi onemli oranda yansittigi

gorilmektedir.

O1 ve O4 dgretmenleri, 6grencilerin dgretmenin sundugu bilgiyi aynen kabul
ettiklerini bu kabullenisin 0grencilerde yanlis 6grenmelere neden olabilecegini bu

sebepten dolay: bilissel ¢eligkiler olusturmadiklarint vurgulamiglardir.

Ogretmen O,: Yani cocugu sasirtmak icin kullanamiyoruz bunu [bilissel ¢eliski], cocuk
bunu gergek normal bilgiymis gibi aliyor ve hig¢ tepki vermiyor, birka¢ 6grenci verir
belki birkag 6grenciye o dank eder...

O, ve O; ogretmenleri, bilissel celiski olusturulmasmin 6grencilerin sahip

olduklar1 yanlis kavramlart diizeltmek i¢in 6nemli oldugu tizerinde durmuslardir.

Ogretmen O,: ... Ogrencilerin 1 dzellikle yanhs bilimsel bilgilere sahip olmasim ben
onemsiyorum. Ciinkii bilimin yanlislarin ayiklanmasiyla olusturuldugu diislincesine
sahip olmalar1 gerekiyor.

O3, Os ve Og dgretmenleri, bilissel celiski olusturulmasinin 6grenmede dnemli
bir etken oldugunu ifade etmisler, 6grencilerin bu sayede diisiinme siireci igerisine

girdiklerini vurgulamiglardir.

Ogretmen Oj: Simdi bdyle bir sey cocuk iki celiskili olaym birbirinden ayirt
edilebilmesi i¢in bunun 11 beyninde baz1 soru igaretleri birakip o soru isaretlerinden yola
cikarak olaylar1 sorgulamasi, olaylart yorumlamasi, olaylarin ¢odziimlerinin ayni
olmadigini 11 saglamak ve bunun kaliciligini ¢ocukta saglamak.

Ogretmen Og Ozellikle bu celiskilerin olusmasi olusturulmasinin  $grencilerin
dgrenmesinde biiyiik bir rol oynadigmi diisiiniiyorum. Ogrenciler 1 mevcut oldugu bir
bilgiyle g¢elisen bir durumla karsilagtiginda 6nce bir irkiliyorlar acaba ne oluyor ya bu
benim bildigim yanlis mi niye boyle oldu? Nasil oldu? gibi 11 sorular sorarak kendi
kendiyle bir u kendi kendine bir zihinsel siire¢ igerisine giriyor. Bu zihinsel siireg
igerisinde de 11 gérmiis oldugu durumu agiklayabilmek igin bir ¢aba igerisine giriyor
Ogretmene sorular soruyor, 6grencilere sorular soruyor. Bunun sonunda da u yeni
gdrmiis oldugu duruma bir cevap olusturabiliyor yeni bir bilgi edinmis oluyor.

Tablo 4.7°nin ikinci boliimiinde o6gretmenlerin  bilissel ¢eliskinin  nasil
olusturulacagiyla ilgili algilar1 incelendiginde, iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir. B4a ve B4b kodlariyla kodlanan goriislerin yapilandirmaci anlayisla
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ilgili baz1 kavramlan yiizeysel olarak icerdigi ve O, O3, Os, O ve O; dgretmenleri

tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

O, ve Os dgretmenleri, genellikle konuyla ilgili bilgiyi yanlis ifade ederek
bilissel celiski olusturduklarmi dile getirmislerdir. Ogretmen O,, konuyla ilgili bazi
bilgileri yanlis sdyleyerek bilissel ¢eliski olusturmaya calistigimi belirtmistir. Ogretmen
Os, konuyu anlattiktan sonra &grencilere sorular sorarak ya da konuyla ilgili bilgiyi

yanlis ifade ederek bilissel ¢eliski olusturdugunun tlizerinde durmustur.

Ogretmen Os: Yani ha ama su o soruda da sdyle yani sey o celiskilerin sorularmi da

sOyle olusturuyorum bir defa erimeyi ve ¢dziinmeyi anlatiyorum, ondan sonra diyorum

ki peki simdi buna gore bu eridi mi yoksa ¢6ziindlii mii? Yani 11 ¢cogusu genelde dyle

oluyor. Yani u1 genelde onu yaparim. Yani ya da sey bu boyle olmasa da soyle olsaydi

ne olabilirdi, ne olurdu, olmaz miydi? Ya da iste bir sey bazen bilerek bir kelimeyi

yanlig bir bir bilgiyi yanlis veriyorum. Dersin ortasinda sonra duruyorum acaba dogru

mu sizce ya da ben yanlis m1 sdyledim bu tiir seyler yapiyorum.

03, Os ve O7 dgretmenleri, daha ¢ok soru-cevap teknigini kullanarak, bazen de

etkinliklerle biligsel ¢eliski olusturduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen Os: ... Genelde sorularla 11 bazen de deneylerle yapiyoruz.

Iki ogretmen, Ogrenme-dgretme siirecinde bilissel ¢eliski olusturulmasmin
gerekli olmadigini dile getirmistir. Bu iki 6gretmeninin bilissel ¢eliski olusturulmasina
gerek duymamalar1 bu agidan geleneksel anlayisa yakin bir algiya sahip olduklarini
gostermektedir. Diger 6gretmenler ise, 6grenme-dgretme siirecinde bilissel ¢eligkiler
olusturduklarini belirtmisleridir. Bununla birlikte bu 6gretmenlerin bilissel c¢eliskiyi
olusturma sekilleriyle ilgili ifadeleri, bu 6gretmenlerin daha ¢ok ylizeysel anlamda
yapilandirmact bir algiya sahip olduklarini gostermektedir. iki 6gretmene gore bilissel
celiski, 6grencilerin yanlis dgrenmelerinin farkina varmalari i¢in olusturulmalidir. iki
ogretmene gore ise bilissel ¢eliski, 6grencilerin bilgiyi sorgulamalari i¢in, bir 6gretmene
gore ise Ogrencilerin Ogrenme siirecine etkin katilimlarimi  saglamak igin
olusturulmalidir. Ogretmenlerin ifadeleri biligsel celiski olusturulmas: agisindan
geleneksel anlayisla yapilandirmact anlayis arasinda yapilandirmact anlayis arasinda bir

algiya sahip olduklarin1 géstermektedir.

FTDOP’nin benimsemis oldugu yapilandirmaci anlayisa gore Ogretmen,
ogrencilere dgrenecekleri bilgiyi dogrudan aktarmaz. Ogrencilerin bilgiye ulasmalar1 ve

ulastiklar1 bilgiyi ifade etmeleri i¢in rehberlik eder. Tablo 4.8 ve devaminda yapilan
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betimlemeler,  ogretmenlerin ~ 6grenme-0gretme  slirecinde  temel  bilginin
olusturulmasiyla ilgili algilar1 hakkindadir.
Tablo 4.8.

Ogretmenlerin Temel Bilginin Ifade Edilmesine Yonelik Algilar
Temalar  Kategoriler/ Temel bilginin ifade edilmesi

Kodlar
B5
G B5a Temel bilgiyi, gretmen ifade ediyor (Oy, O,, O3, O4, Os)
SY B5b Temel bilgiyi, 6grencilere ifade ettirmeye ¢alistiktan sonra 6gretmen
ifade ediyor (O,, Og, O7)
B6 Temel bilginin ifade edilme siireci
G Bb6a Temel bilgiyi, 6grenme siirecinin baslangicinda 6gretmen ifade ediyor
(013 031 04)
SY B6b Temel bilgiyi, 6grenme siirecinin sonunda 6gretmen ifade ediyor (O,
Os, Os, 07)

Tablo 4.8’in birinci boliimiinde 6gretmenlerin konu hakkinda temel bilgilerin
ifade edilmesiyle ilgili algilar1 incelendiginde, iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. B5a koduyla kodlanan goriisiin daha ¢ok geleneksel anlayisi yansittigi
ve Oy, Oy, O3, O 4 ve Os 6gretmenleri tarafindan dile getirildigi, B5b koduyla kodlanan
goriisiin yapilandirmaci anlayisla ilgili baz1 kavramlan yiizeysel olarak igerdigi ve Oo,

Os ve O7 dgretmenleri tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

O1, O, O3, O4 ve Os dgretmenleri, konuyla ilgili temel bilginin kendileri
tarafindan belirtildigini ifade etmislerdir. Ogretmen O;’e gore, bu durum 6gretmenlerin
daha Onceki programdan kalan aligkanliklardan ve Ogrencilerin yeterli ¢aba
gostermemelerinden kaynaklanmaktadir. Ogretmen O, bilgi akisinin dgretmenden
ogrenciye dogru oldugunu bununla birlikte nasil anlatabilirim diye degil de 6grenci
nasil dgrenebilir diye diisiindiigiinii dile getirmistir. Ogretmen O,, bilgi akisinin tek
yonlii  olmasinin  sebebini ise Ogrencilerin derse hazirlikli  gelmemeleriyle
aciklamaktadir. Ogretmen Oz, bu durumun zaman ve imkan yetersizliginden
kaynaklandigini ifade etmistir. Ogretmen O,4, 6grencilerin hazir bulunusluk olarak
yeterli seviyede olmadiklarini bundan dolay: da temel bilgiyi kendisinin ifade ettigini
belirtmistir. Ogretmen Os’e gore, bu durum gecmisten gelen aliskanliklar ile

Ogrencilerin temel bilgiyi ifade edemeyecekleri diisiincesiyle iligkilidir.

Ogretmen O4: Ogretmen tarafindan, temel bilgiyi ben veriyorum.

Aragtirmact: Siz veriyorsunuz neden hocam peki?
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Ogretmen O,: Yani temel bilgi verilmeden zaten dersi anlatamiyorum ki. Ciinkii cocuk

stfir ¢linkii kafada sifir okula gidince higbir sey bilmiyor. E simdi 6n bilgileri kontrol
ediyoruz. Ama ileriki konuya gecilmesi icin bilgiyi vermemiz lazim. Temel bilgiyi ben
veriyorum.

0,, O ve Oy dgretmenleri, dgrencilere sorular sorarak temel bilgiyi onlara ifade

ettirmeye ¢alistiklarini, daha sonra kendilerinin ifade ettiklerini dile getirmislerdir.

Ogretmen O,: ... Yani eger bazen mesela bir teoriden ya da bir kanundan yola ¢ikarak
iiretilmis olan makineler olabiliyor aletler olabiliyor. Onlarin mesela nasil ¢alistigina
dair her 6grencinin yorum yapmasin istiyorum. Onlarimn iste kendi nasil ¢alisiyor ya da
siz olsaydiniz bunu nasil yapabilirdiniz, bunu nerede kullanabilirdiniz gibi seyleri
kendilerinin bulmalarin1 istiyorum. En sonunda derleyici, toplayici olarak dogru bilgiyi
anlatic1 olarak 6gretmen olarak ben sey yaptyorum, devreye giriyorum. Yani kesinlikle
bu budur, bu budur, bu budur seklinde derse baslamiyorum ben en son anlatict
oluyorum en son sdylilyorum.

Ogretmen Og: ... Diyelim ki kuvvet ve hareketi anlatiyoruz. Diyelim kuvvet bu iinitenin

en onemli kavramlarindan birisi burada bu temel bilgiyi 6grencilerin ifade etmesini

sagliyorum. Yani direk ben kuvvetin tanimi yapmiyorum. Ogrencilere degisik 11 hepsine

parmak kaldiran &grencilere, kaldirmayan &grencilere séz hakki vererek bu kuvvet

hakkinda ne disiindiglini kuvvetin ne olabilecegini kendilerinin ifade etmesini

sagliyorum. Benim yaptigim is daha sonra bunlar1 1 toparlamak, derlemek 6grencilerle

beraber boyle olabilir mi, sdyle olabilir mi geklinde derlemek toparlamak yani temel

bilgi 6grenciler tarafindan ifade edildigini sdyleyebilirim.

Tablo 4.8’in ikinci boliimiinde Ggretmenlerin temel bilginin ifade edilme
stireciyle ilgili algilar incelendiginde, iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
B6a koduyla kodlanan goriisiin daha ¢ok geleneksel anlayisa uygun oldugu ve Oy, O3 ve
O, ogretmenleri tarafindan ifade edildigi, B6b koduyla kodlanan goriisiin
yapilandirmaci anlaysla ilgili baz1 kavramlan yiizeysel olarak igerdigi ve O,, Os, Og Ve

O; 6gretmenleri tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

01, O3 ve O4 6gretmenleri, temel bilgiyi etkinlikleri yapmadan 6nce verdiklerini
dile getirmislerdir. Ogretmen i, 6grencilerin dikkati dagilmadan dersin ilk on
dakikasinda verilmesi gereken bilgiyi verdigini bununla birlikte yeni programa uyum
saglamaya ve Onceki aliskanliklarmi degistirmeye calistigmi, ogretmen Og, Once
bilgileri verdigini daha sonra etkinlikleri yaptirdigini, 6gretmen Oy, etkinligi yapmadan
once temel bilgiyi verdigini boylece Ogrencileri derse karst motive ettigini ifade
etmistir. Ayrica temel bilginin 6grenme siirecinden 6nce ya da sonra verilmesinin
islenen konuya gore degistigini, biyoloji ve kimya konularinda temel bilgiyi dersin
baslangicinda verdigini, fizik konularinda ise 6grenme siirecinin sonunda verdigini

belirtmistir.
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Ogretmen Og: ... Simf ortaminda verirken 11 alinmasi gereken asil tema neyse ilk on
dakikada acgikcas1 ozellikle ¢ocuklarin dikkati dagilmadan asil verilmesi gerekeni
vermeye ¢alisiyorum. Hani orada alan alabilecek durumda olan degil de herkesin almasi
gerekli olan bilgileri ilk on dakikada oncelikli.

Arastirmact: Sunum seklinde mi veriyorsunuz hocam?

Ogretmen O;: Sunum.

0,, Os, Os ve O7 dgretmenleri, temel bilginin siire¢ sonunda ifade edildigini
belirtmislerdir. Ogretmen Oy, etkinlik yapilirken (gdsteri deneyi gibi) 6grencilere yorum
yapmalar1 i¢in sorular sordugunu daha sonra toparlayici olarak bilgileri kendisinin ifade
ettigini belirtmistir. Ogretmen Os, video izleme, gosteri deneyi yapma gibi etkinlikler ya
da soru-cevap teknigi gibi tekniklerle 6grencilerin fikri alindiktan sonra temel bilginin
ifade edildigini vurgulamistir. Ogretmen Os, etkinlik yapildiktan sonra dgretmen ve
ogrencilerin temel bilgiyi birlikte ifade etmeye calistiklarmi, &gretmen O, temel
bilginin 6grenme siirecinde 6grenildigini ve slire¢ sonunda dgrenciler tarafindan ifade
edildigini belirtmistir.

Ogretmen Os: Genelde etkinliklerden sonra etkinliklerden gikarimlar yaparak vermeye

¢alistyorum. Daha dogrusu iste u etkinlik dedigimiz zaman iste bir gosteri olur, iste bir

video video konuyla ilgili, bir video olur, bir deney olur. Cocuklarla karsilikli 11 soru

cevap yontemiyle yapilan etkinlikler oluyor. En son iste dersin sonuna dogru da bu

yaptigimiz biitiin bu etkinliklerin hepsinin ortak bir noktasimi 1 sey yapiyoruz,
¢ikarimini yapip dersi bitiriyoruz.

Ogretmen O;: Temel bilgi bence ne dnce ne sonra temel bilgi bence siirec igerisinde

temel bilgiyi 6greniyor. Temel bilgiyi 6greniyor ve siire¢ sonunda tabi bir sonuca

varalim kisminda da bu tekrar ediliyor. Ama siire¢ igerisinde olusturuluyor. Bu

olusturuluyor ve sonucta da iste dersin sonuna dogru iste bugiin bir sonuca varalim neler
ogrendik diye bir sonugta tekrarlanabiliyor. Ama yine kim tarafindan, 6grenciler
tarafindan.

Bes Ogretmen derslerde temel bilginin kendileri tarafindan ifade edildigini
belirtmistir. ~ Ogretmenlerin  ifadelerinden  temel bilgiyi  Ogrencilerin  ifade
edemeyecekleri yoniinde bir algillarinin oldugu anlagilmaktadir. Bu yiizden de
geleneksel anlayisa yakin bir algiya sahip olduklari sdylenebilir. U¢ 6gretmen soru-
cevap teknigini kullanarak temel bilgiyi 6grencilere ifade ettirmeye calistiklarini dile
getirmislerdir. Bu lic Ogretmenin temel bilginin ifade edilmesiyle ilgili baska bir
aciklamada bulunmamalar1 yiizeysel anlamda yapilandirmact bir algiya sahip
olduklarmi gdstermektedir. Temel bilginin ifade edilmesi siirecine iliskin olarak, ii¢

ogretmenin etkinligi yapmadan once temel bilgiyi verdiklerini ifade etmeleri, programin

bu 6gesi agisindan geleneksel anlayisa yakin bir algiya sahip olduklarini gostermektedir.
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Dort 6gretmen ise, etkinlik yapilirken ya da etkinlik sonrasinda temel bilginin ifade
edildigini belirtmislerdir. Bununla birlikte dgretmenlerin etkinlikle ilgili algilar1 tam
anlamiyla 8grenci merkezli degildir. Ogretmenlerin belirtmis olduklar1 etkinlikler daha
cok oOgretmen merkezli etkinliklerdir. Bundan dolay1 temel bilginin ifade edilme
siireciyle ilgili Ogretmenlerin sozde yapilandirmact bir algiya sahip olduklari

sOylenebilir.

Yapilandirmaci anlayisa dayali 6grenme-6gretme siirecinin ortak noktalarindan
birisi de 6grenme gorevlerinin kitaplarda yer alan yapay durumlar yerine gercek
hayattan ornekler igermesidir (Schunk, 2009). FTDOP kitabinda gercek yasamla
iligkilendirmeyle ilgili dogrudan bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte fen ve
teknoloji okuryazari bireylerin dzelliklerinden birisiyle FTDOP’nin genel amaclarindan

birisi FTDOP kitabinda asagidaki gibi ifade edilmistir:

Ogrenci de arastirma ve sorgulama yontemlerini kullanarak giinliik hayatta karsilastigi
sorunlara kendine gore cevaplar arayan, bilgi tiretebilen bir birey konumuna gelir. Bu
stireglerde 6grenci hem bedenen hem de zihnen etkin olur (MEB, 2006, s.17)... Bu
nedenle FTDOP sadece giiniimiiziin bilgi birikimini 6grencilere aktarmay: degil;
aragtiran, sorgulayan, inceleyen, giinliikk hayatiyla fen konulari arasinda baglanti
kurabilen, hayatin her alaninda karsilagtigi problemleri ¢6zmede bilimsel metodu
kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis acisiyla bakabilen bireyler yetistirmeyi
amaglamistir (MEB, 2006, s.64).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi programda oOgrencilerin fen ve
teknolojiyle ilgili sorunlara ve problemlere aktif bir sekilde ¢oziim iretmeleri
beklenmektedir. Tablo 4.9 ve devaminda yapilan betimlemeler dgretmenlerin gergek
yasamla iliskilendirmenin nasil yapilmasi gerektigine yonelik algilar1 hakkindadir.

Tablo 4.9.

Osretmenlerin Gergek Yasamla Iliskilendirmenin Nasil Yapilacagina Yonelik Algilar:
Temalar Kategoriler/  Gergek yasamla iliskilendirme

Kodlar

B8

B8a Ogretmen gercek yasamdan érnekler vermelidir (O, O, Os, Og, O5)

B8b Ogrenciler ger¢ek yasamdan drnekler vermelidir (O;, O3, Os)

BSc Etkinlik malzemeleri gercek yasamdan segilmelidir (O4, O,, Os, O,
O7)

SY B&d Performans ve proje ddevleri gercek yasamdan segilmelidir (O4, Os,

Oe)

Tablo 4.9’da Ogretmenlerin ger¢ek yasamla iliskilendirmeyle ilgili algilari

incelendiginde, dort farkli goriisiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu goriislerden B8a,
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B8b ve B8c kodlartyla kodlanan goriislerin daha ¢ok geleneksel anlayist yansittigi ve
biitlin 0gretmenler tarafindan dile getirildigi, B8d koduyla kodlanan goriisiin
yapilandirmac1 anlayis1 yiizeysel olarak yansittigi ve O;, O3 ve Og Ogretmenleri

tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

01, O3, 04, 05, Og ve O7 6gretmenlerine gore, dgrencilerin dgrendikleri bilgileri
gercek yasamla iligkilendirebilmeleri icin Ogretmenler ger¢ek yasamdan Ornekler
vermelidir. O; ve Os 6gretmenleri, 6grencilerin de gergek yasamdan rnekler vermeleri
gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica O;, O, Os ve O; ogretmenleri, etkinlik
malzemelerinin gercek yasamdan segilmesi gerektigini, O1, O3 ve Og Ogretmenleri,
performans ve proje gorevlerinin gergek yasamdan segilerek verilmesi gerektigini dile

getirmislerdir.

Ogretmen Og: Ogretmenlerde yani o konuda o&grencilere bir arastirma o6devi bir
performans, proje verebilir. Diyelim ki herhangi bir arastirma 6devi verildi. O aragtirma
odevinde oOncelikle 6grencilere 11 bir internetten bir kitap ortamindan degil de giinliik
yasantidaki 11 gerceklesen olaylardan verilebilir, 6grenebilir bu konuda caligmalar
yapabilirler. Mesela diyelim ki, asitler bazlar konusu u asit-baz konusu giinliik
yasamdan ayri bir konu degildir, giinlik yasantiyla birebir baglantilidir. Giinliik
yasantida kullanilan pek ¢ok asit baz vardir, 1 6grenciler bunlari inceleyerek bunlar
hakkinda bilgi toplayarak, ayni zamanda &gretmen etkinlikleri yaparken 1 konularla
ilgili muhakkak giinliik yagantida rastlanmis oldugu ornekleri de beraberinde getirmesi
Ogrencilere gostermesi Ogrencilerin  bunlari gérmesi gibi bir iliski saglanabilir
diyebiliriz.

Ogretmen O;: Mesela bizim diyelim ki 1s1 yalitimi konusu var, 1s1 yalitimini
Ogretiyoruz. Bununla ilgili giinliik yasamdan etkinlikler yapabiliriz. Mesela iste termos
yaptirtyoruz ¢ocuklara diyelim iste dondurma saklama kabi yaptirtyoruz. Orada iste

yalitim malzemelerini kullaniyorlar bu sekilde olabilir.

Ogretmenler gercek yasamla iliskilendirmeyle ilgili olarak dgrencilerin gergek
yasamdan bir problemle karsi karsiya birakilmalari ve bu soruna ¢oziim iiretmeleri
gerektiginden bahsetmemislerdir. Ogretmenlerin 6grencilerin gergcek yasamdan bir
problemle karsi karsiya birakilmalar1 gerektigi lizerinde durmamalari, gercek yasamla

iligkilendirme agisindan geleneksel anlayisa yakin bir algiya sahip olduklarim

gostermektedir.

FTDOP kitabinda fen ve teknoloji dersinde yeri geldikge gerek ders ici gerekse
diger derslerle iliskilendirmelerin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu durum FTDOP

kitabinda asagidaki gibi ifade edilmistir:
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Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligii gozetilmistir.
Ayrica uygun olan yerlerde, islenen konunun katkida bulundugu ara disiplin
kazanimlara génderme yapilmistir (MEB, 2006, $.12).

Ogretmen kilavuz kitaplar1 incelendiginde bircok konunun baslangi¢ kisminda
bulunan “konuyu baglarken™ isimli tablonun agiklamalar boliimiinde diger disiplin, ara
disiplin, tinitelerle ya da Atatiirk¢lilik konulart ile iligkilendirmelerin yapildigi
goriilmektedir. Bu iliskilendirmelerden birisi Ilkdgretim 8. simif Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretmen kilavuz kitabinda (Tung vd., 2009) asagidaki gibi yapilmistir.
Sinif: 8
Ogrenme Alani/Unite: Bazi Cisimler Neden iizer?/ Kuvvet ve Hareket
Kazanim: Cisimlerin kiitlesini ve hacmini 6l¢erek yogunluklarini hesaplar.

Bu kazanim 4. smf “Maddeyi Taniyalim” ve 5. Simf “Maddenin Degisimi ve

Taninmas1” tiniteleri ile iligkilendirilir.

Program yeri geldikge disiplin i¢i ya da disiplinler arasi iliskilendirmelerin
yapilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Tablo 4.10 ve devaminda yapilan
betimlemeler Ogretmenlerin diger ilinite ya da disiplinlerle iligskilendirmenin nasil

yapilmasi gerektigine yonelik algilar1 hakkindadir.

Tablo 4.10.

Osretmenlerin Mevcut Unitenin Diger Unite ya da Alanlarla Nasil Iliskilendirilecegine

Yonelik Algilar

Temalar Kategoriler/ Diger iinite ya da alanlarla iliskilendirme
Kodlar
B9
B9a Programin bdyle bir beklentisi yok (Og)
G Bob Ogretmen tarafindan ifade edilerek kurulmalidir (O3, O, O4 Os, O,

07) )
Fikri yok (O3)

Tablo 4.10’da 6gretmenlerin mevcut tiniteyle diger iinite ya da alanlar arasinda
iligkinin nasil kurulmasi gerektigiyle ilgili algilart incelendiginde, iki farkli goriisiin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu goriislerden B9a ve B9b kodlariyla kodlanan ve O O,
04, 05, Op ve O; dgretmenleri tarafindan dile getirilen gériislerin geleneksel anlayisi
yansittigi goriilmektedir. Ogretmen Os’iin, diger iinitelerle iliskilendirmenin nasil

kurulacagryla ilgili net bir diistincesi yoktur.
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Ogretmen Oy, derslerinde mevcut iinitenin diger iinite ya da alanlarla iliskisinin
kurulmadigini, &gretmen Oz, FTDOP’nin bdyle bir beklentisi olmadigmi dile
getirmistir. O, Os, Og ve O7 dgretmenleri mevcut iinitenin diger iinite ya da alanlarla
iliskisinin kurulmasi gerektigini ifade etmisleridir. Biitiin 6gretmenler, iliskinin
Ogretmenin yeri geldik¢e agiklama yapmasiyla kuruldugunu ya da kurulabilecegini

belirtmislerdir.

Ogretmen O,: Simdi nasil sorusu yani sey bir sey yani biz ¢ocuklara parcalari
anlatiyoruz. Fende fen’in bir iinitesinde 1. {inite, 2. {inite gibi parga parca anlatiyoruz.
Bagka derslerle benzer pargalar var. Ama nihai amacimiz o pargalarin biitiiniinii gérmesi
¢ocugun biitiinii gérmesini saglamak yani o baglantt mutlaka kurulmasi lazim.

Aragtirmaci: O baglanti nasil kurulabilir?

Ogretmen O,. Yani o baglantiya, baglantiy1 isaret ediyoruz. Baglantiya parmak
basiyoruz. Onu dile getiriyoruz. Yeri geldiginde onun ikisini birlestirebilecek sekilde bir
etkinlik tasarliyoruz. O sekilde daha ¢ok baglantilari kurmamiz gerekir diye
diistiniiyorum.

Arastirmaci: Bu baglantilari siz mi?

Ogretmen O,: Yani &grenciler bu konuda iyi motive edilmemisseler zaten onlarin bu tip
baglantilar1 bulmalar1 ¢ok zor. Bunun i¢in 6gretmen 6grencileri ¢ok iyi derse motive
etmeli art1 6gretmende bunlarin farkinda olmasi gerekir...

Aragtirmaci: Peki programin bu konuda sizden beklentileri?

Ogretmen O,: Programin bizden beklentisi bu seyi saglamak o baglantilar1 fazlasiyla

kurmak iligkilendirmek zaten bizim kilavuz kitaplarda da iste 1 su 4. smiftaki su

konuyla iligkilendirilecek Tiirk¢e dersindeki su konuyla iliskilendirilecek gibi ipuglari

var. Program 6gretmenin bunlari dile getirmesini ya da iistelemesini istiyor.

FTDOP’nin temel felsefesi ve dgretmen kilavuz kitaplarinda kullanilan “dil”
dikkate alindiginda bu iligkilendirmeleri 6grencilerin yapmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Alt1 6gretmenin iligkilerin 6gretmen tarafindan kuruldugunu dile getirmeleri programin

bu 6gesi agisindan geleneksel anlayisa yakin bir algiya sahip olduklarin1 gostermektedir.

FTDOP kitabinda 6grencilerin farkli 6grenme yeteneklerine sahip olabilecekleri
vurgulanmistir. Kisisel deger, tutum ve inang gibi bireysel O6zelliklerin 6grenmeyi
etkileyebilecegi iizerinde durulmustur. Bu durum FTDOP kitabinda su sekilde ifade
edilmistir:

Ogrencilerin, 6grenme siireci 6ncesinde edinilmis kisisel bilgi, goriis, inang, tutum ve
amaclar1 6grenmeyi etkiler. Sinifta farkli sekilde 6grenmeye ihtiyaci olan &grenciler
vardir. Bu 6grenciler, farkli 6grenme metotlar ile 6grenebilir, bilgilerini arkadaslar1 ile
paylasarak igsellestirebilirler (MEB, 2006, s.13).
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Ogrenme-dgretme siirecinde, ogrencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate
alinmas1 ve bireysel fakliliklara gore degisik etkinliklere yer verilmesi mevcut
programin Ogretmenlerden beklentileri arasinda yer almaktadir. Tablo 4.11 ve
devaminda yapilan betimlemeler Ogretmenlerin  0grenme-6gretme  siirecinde

ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalartyla ilgili algilart hakkindadir.

Tablo 4.11.
Osretmenlerin  Ogrencilerin Bireysel Farkhiliklarimin Dikkate Alinmasina Yonelik
Algilar
Temalar  Kategoriler/ Bireysel ozelliklerin rolii
Kodlar
B10
G B10a Bireysel farkliliklar dikkate alinmamalidir (O4, Oy, O3, O4, Og, O7)
KY B10b Bireysel farkliliklar1 kismen dikkate alinmalidr (Os)

Tablo 4.11°’de 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alip almadiklariyla ilgili algilari incelendiginde, iki farkli goriisiin
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan B10a koduyla kodlanan goriisiin daha ¢ok
geleneksel anlayisi yansittigi ve biitiin 6gretmenler tarafindan dile getirildigi, B10b
koduyla kodlanan ve &gretmen Os tarafindan ifade edilen goriisiin yapilandirmact

anlayis1 kismen yansittig1 goriilmektedir.

O1, Oz, Oz, O4, Og ve O7 6gretmenleri, 6grenme 6gretme siirecinde dgrencilerin

bireysel farkliliklarini dikkate almadiklarini dile getirmislerdir.

Ogretmen O,: Yok dgrencileri ben 1 bireysel olarak hi¢ diisiinmedim diisiinmiiyorum.
Daha dogrusu 6grencileri siif olarak diigiiniiyorum. Yani 6/A sinifi benim géziimde
6/A smifinin belli bir seyi var. Belli bir diizeyi var. Belli bir sosyal yapisi var... Yani su
Ogrenciler iste soru cevapla daha iyi Ogreniyor o zaman soru cevap kullanayim. Su
ogrenciler iste igbirlik¢i daha iyi 6greniyor onu yapayim seklinde olmuyor.

Ogretmen O,: ... Cok incelemiyoruz yok cok incelemiyoruz genel anlatim sade
ortalama anlatim yani siifta ¢ok iyide var. Gordiigiinii hemen anlayan da var onu dort
bes defa gordiigiinde anlayan var ama biz ortalamasini aliyoruz iki defa anlatiyoruz...

Ogretmen O;: Ya hani acikgasi c¢ok fazla bulundurmuyoruz. Ama yaptigimiz

etkinliklerin bircogunda o Ogrenciye etki edebilecek onunda ilgisini ¢ekebilecek

boliimler oluyor... Zaten o yiizden ders ve ¢alisma kitabinda ki etkinlikler ¢ok énemli,

¢ok iyi secilmis olmasi gerekiyor...

Ogretmen Os, 6grenme dgretme siirecinde 6grencilerin bireysel farkliliklarii
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmis, derslerinde farkli etkinliklere yer verdigini dile

getirmistir.
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Ogretmen Os: Aslinda bu ¢ocuklar gercekten m 1 farklihklarim goz &niinde
bulundurarak iste diyelim ki kimisi belki 11 resim yapmay1 ¢ok seviyordur, iste kimisi
iste edebiyattan hoslaniyordur, 11 kimisi iste 11 nasil diyeyim film izle mesela sinema
izlemekten hoslaniyordur. Bunlara yonelik aslinda farkli farkli etkinlikler diizenleyip
normalde olmast gereken bu. Yani farkli farkli etkinlik ayni konu tizerinde farkli farkli
etkinlikler diizenleyip ona gore ders anlatmak gerekiyor... Bir tek simifim oldugu i¢in
bunu bir anlamda yapabiliyorum. Yani birilerini iste konuyla ilgili resim yaptirabilirken
digerine iste 1 derste diyelim gosteri seyleri yani gosteri deneyleri yap1 yapiyoruz. Iste
videolar izletiyorum mesela bazen, 1 bazi mesela performans 6devlerini verirken de
suna dikkat ediyorum. Mesela konu veripte diyorum diyelim sunu yapmiyorum. Iste bir
tablo yapin getirin demiyorum atiyorum. Iste a konusunu verdigi zaman diyorum ki
isteyen bu konu hakkinda siir yapsin, isteyenler bu konu hakkinda resim yapsin,
isteyenler makale yazsin kendisinden degisik yani 11 sinirlamiyorum. ..

Ogretmenlerin ifadelerinden &grencilerin  bireysel farkliliklarmi  dikkate
almadiklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenler farkli gerekcelerle Ogrencilerin  bireysel

farkliliklarini dikkate alamadiklarini belirtmislerdir. FTDOP’nin bu 68esi agisindan

Ogretmenlerin geleneksel anlayisa yakin bir algiya sahip olduklari sdylenebilir.

FTDOP kitabinda 68renme-dgretme siirecinin ¢ogunlukla &grenci merkezli
olarak siirdiiriilmesi gerektigine deginilmektedir. Ogrencilerin bu siirece etkin
katilimlarinin saglanmast igin de onlar aktif kilacak ¢esitli 6gretim stratejilerine agirlik

verilmesi gerekmektedir. FTDOP kitabinda bu durum asagidaki gibi ifade edilmistir:

Ogrenme pasif bir siire¢ degil, 6grencinin dgrenme siirecine katilimim gerektiren etkin,
stirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu yilizden, 6gretim surecinin ¢ogunlukla “6grenci
merkezli” olmas1 gerektigi genel kabul gérmiis bir gercektir... Ogrencilerin bu dgretim
programinda belirlenmis olan kazanimlar1 edinmesini saglamak i¢in, yapilandirici
O0grenme yaklagimma dayanan ve Ogrenciyi etkin kilan cgesitli 6gretim stratejileri
agirlikl olarak verilmistir (MEB, 2006, 5.13).

Tablo 4.12 ve devaminda yapilan betimlemeler Ggretmenlerin 6grencilerin

ogrenme stirecine aktif katilimlarini nasil sagladiklariyla ilgili algilar1 hakkindadir.
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Tablo 4.12.
Osretmenlerin Ogrencilerin Ogrenme Siirecine Aktif Katilimina Yonelik Algilar:

Temalar Kategoriler/ Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilim

Kodlar
B11
G Blla Konuyla ilgili temel kavramlari vererek ve 6nemli yerleri not aldirarak
(1)
G B1llb Ogrencilere konuyu anlattirarak (O;, Os)
G Bllc Basit etkinlikleri 6gretmenin kendisi yaparak (O,)
G Blld Unite sonu degerlendirme yaparak (O3)
G Blle Calisma kitabindaki etkinlikleri ev 6devi vererek (O.)
G B11f Soru-cevap teknigini kullanarak (01, 0O,, 03, 04, O, 06)
G Bllg Calisma kitabindaki etkilikleri yaptirarak (O-)
Bilh Deney yaptirarak (O, Og, O7)
Bll1 BIT’i kullanarak (O-)
KY B11i Kiiciik grup tartismasi yaptirarak (Og)

Tablo 4.12°de 6gretmenlerin dgrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlartyla
ilgili algilar1 incelendiginde, on farkli goriisiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan
Blla, Bllb, Bllc, B11d, Blle, B11f ve B11g kodlariyla kodlanan Oy, O,, O3, O4 Os
Os ve O; 6gretmenleri tarafindan dile getirilen goriislerin daha gok geleneksel anlayisa
uygun oldugu goriilmektedir. B1lh ve B1li olarak kodlanan kodlar, kodlarin
ozelliklerinden dolayr Ogretmenlerin yapilandirmaci algiya sahip olup olmadiklar
hakkinda fazla bilgi vermemekle birlikte, goriismenin ilerleyen bdliimlerinde
ogretmenlerin bu kodlarla ilgili algilart ayrica irdelenmistir. B11i koduyla kodlanan ve
ogretmen Qg tarafindan dile getirilen goriis ise, yapilandirmaci anlayisi kismen

yansitmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ogu programda ifade edilen 6grenci merkezli yontem ve
uygulamalardan bahsetmemislerdir. O1, O,, O3, O4, Os ve O7 8gretmenlerinin yaptiklari
uygulamalarla ilgili agiklamalari, FTDOP’nin istedigi yapilandirmaci algidan daha ¢ok

geleneksel bir algiya sahip olduklarini gostermektedir.

Ogretmen Oy: En fazla soru cevap, anlatim uyguluyorum ama anlatimda énce gocuklara
s0z hakki veriyorum. Cocuklar g¢ocuklar anlatiyorlar arkadaslari Ggrencilere soru
soruyor ya da anlatan 6grenciler sinifa soru yoneltiyor. Etkinlikler, deneyler son olarak
da not tutturuyorum. Ama en fazla soru cevap kullandigim yontem.
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Ogretmen Oy: ... Benim en ¢ok yaptigim iste etkinlikleri zaten su anda hani deneyden

¢ok etkinliklerimiz mevcut iste o etkinlikleri slaytla 11 projeksiyon makinesinde tahtaya
yansitarak 6grencilerin hepsinin aktif sekilde katilarak yapmasini sagliyoruz.

Ogretmen Os, 6grencilerin diisiincelerini birbirleriyle paylasmalarindan ve akran

ogretiminden bahsetmistir. Bundan dolay1r ogretmen Og’nin programin istedigi

yapilandirmaci algiya kismen sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Og: ... Ogrencilerle gruplar olusturduk. Bu gruplarla 1 gerek grup igerisinde
gerekse 11 grupla sinif arasindaki etkilesimlerini saglamak i¢in 11 onlar deney yaparken
¢ok miidahale de bulunmuyorum. Karsilikli tartismalar gergeklesmesi bu bilginin
yapilandirilmasinda 6nemli bir etken 6grenciler bagka arkadaslarindan bir kavrami bir
bilgiyi 11 duyunca 11 veya deneyle ilgili bir bilgi edinince 11 kendi bilgileri ile onlarin
bilgilerini karsilastiriyorlar. Bu da 6grenme {izerinde 6nemli bir etken...

Ogretmenlerin ~ dgrencilerin ~ 6grenme  siirecine  aktif katilimini  nasil
sagladiklariyla ilgili algilar1 incelendiginde, 6grenci merkezli stratejilere deginmedikleri
goriilmektedir. Ogretmenler Ogrencilerin dgrenme siirecine aktif katimlariyla ilgili
geleneksel anlayisa ait yontem ve tekniklerden bahsetmisler, siniftaki uygulamalarindan
bu durumlara érnekler vermislerdir. Ogretmenler arasinda Og dgretmeni, yapilandirmact

anlayisla ilgili durumlardan kismen de olsa bahsetmistir.

4.1.3. Ogretmenlerin, Yapilandirmaci Ogrenme-Ogretme Siirecinde Kullanilan

Yontem ve Tekniklere Yonelik Algilar

FTDOP’de, 6grencilerin programda belirtilen kazanimlar1 edinmesini saglamak
i¢in 6gretmenlerin FTDOP kitabinda yer alan ve almayan farkli dgretim stratejilerine
yer vermeleri gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2006). Bu bdliimde 6gretmenlerin
derslerinde kullandiklar1 grup calismasi ve deney yapma gibi 6gretim yontem ve
tekniklerinin nasil yiiriitiildiigii/yiiriitiilmesi gerektigi, BIT’in nasil ve hangi amaglar
icin  kullanildigr/kullanilmas1 ~ gerektigi gibi konulardaki algilar1 belirlenmeye

calisilmistir.

FTDOP kitabinda fen ve teknoloji dersinde 6zellikle de laboratuarlarda gruplarla
caligmanin etkin bir O0gretim stratejisi oldugu ifade edilmistir. Grup calismasinin
yapilandirmact 08renmenin sosyal boyutuna uygun olarak yaptirilmasi, igbirlikli
O0grenme stratejilerinin gerektigi ol¢lide kullanilmasi gerektigi 6n goriilmiistiir. Program

kitabinda bu durum asagidaki gibi ifade edilmistir:
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Bu 6gretim programinda, yapilandirici 6grenme yaklasimiin sosyal boyutuna uygun
oldugu i¢in isbirlikli Ogrenme stratejilerinin gerektigi Olgiide kullanilmast 6n
goriilmektedir. Isbirlikli 6grenmede ogrenciler gruplara ayrilirken gesitli yonlerden
heterojen gruplarin olusturulmasi ve zaman icerisinde gruplar arasinda 6grencilerin yer
degistirilmesi uygun olur. Ciinkii bu durumun; basaris1 diisiik 6grenciler icin rehberlik,
kendini gelistirme, diger Ogrenciler icinse; bilgilerini pekistirme olanagi sagladigi
gorilmiistir (MEB, 2006, s.17).

FTDOP kitabinda isbirlikli 6grenmenin yararlarindan bahsedilmis grup
calismalarinda yeri geldik¢e kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Tablo 4.13 ve
devaminda yapilan betimlemeler 6gretmenlerin grup calismasi yaptirilmasina yonelik

algilar1 hakkindadir.

Tablo 4.13.
Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Grup Calismasi Yaptirilmasina Yonelik
Algilar
Temalar  Kategoriler/ Grup cahsmasi yaptirilmasimin gerekliligi
Kodlar
C1
KY Cla Grup calismasi, Ogrencileri derste aktif hale getirmek icin gereklidir
(01303)
Y Clb Grup caligmasi, dgrencilerin birbirlerinden bir seyler 6grenmelerine katki
sagladigi icin gereklidir (O, O, Os, Og O7)
C2 Grup ¢alismasinin yaptirilma sekli
C2a Aymi seviyeden dgrenciler ayn1 grupta olmalidir (O,)
C2b Gruplar tesadiifi olarak olusturulmalidir (O,)
KY C2c Her bireye gorev verilmelidir (O, O3, Oy, Os, Og, O5)
KY cad Her grupta farkli bagar1 diizeyine sahip dgrenciler bulunmalidir (Oy, O3 O,
0Os, 05, 07)

Tablo 4.13’tin birinci bolimiinde dgretmenlerin grup ¢aligmasi yaptirilmasiyla
ilgili algilar1 incelendiginde, iki fakli goriisiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Cla koduyla
kodlanan gériisiin yapilandirmaci anlayisi kismen yansittign ve O; ile O3 6gretmenleri
tarafindan dile getirildigi, C1b koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmact anlayist
onemli oranda yansittigi ve Oy, Oy, Os, O ve O; gretmenleri tarafindan dile getirildigi

gorilmektedir.

O; ile O3 6gretmenlerine gore, grup calismasi yaptirmak grencileri derste aktif

hale getirmektedir.

Ogretmen Oz: Arkadaslar1 arasinda bir seylerde ben yapabilirim diisiincesine varmis
oluyor. Aktif hale az da olsa kendisini ¢ekmis oluyor. Yani bir nevi bir paylasim ortaya
¢tkmig oluyor.
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(")2, (")4, Os, O ve Oy Ogretmenleri, Ogrencilerin birlikte caligmalarinin
ogrenmelerine katki saglayabilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte O; ve O
Ogretmenleri, grup ¢alismasi yaptirirken bazi 6grencilerin 6n plana ¢ikmasindan dolayi,
ogretmen O, dgretim programini yetistirme kaygisindan dolayi, dgretmen Oy, simif
mevcudunun kalabalik olmasindan dolay1 grup ¢aligmasi yaptiramadiklarini, 6gretmen
Os, 6grencilere ddev verirken grup calismasi yaptirdigini derslerde ise dgrencilerin grup
calismast yapmaya aliskin olmamalarindan dolay1 yaptirmadigimi, ogretmen Og,
etkinlikleri 6grencilere grup olarak onceden verdigini Ogrencilerinde bu etkinlikleri

smifta yaptigini ifade etmistir.

Ogretmen Os: Bir defa 1 karsilikhi bilgi alis-verisi oluyor. Cocuklar arasinda yani
birisinin bilmedigini digeri biliyor ve onunla o da o bilgiyi ne yapiyor aktarmis oluyor.
Yani orada gruptaki her Ogrenci diger Ogrencilerin &gretmeni konumunda, ayni
zamanda 6grenci konumunda olmusg oluyor orada.

Ogretmen O;: Grup calismas: tabi ki de olmasi1 gerekiyor ciinkii grup calismasinda

bazen Ogrenciler birbirlerinden Ogrenebiliyorlar. Yardimlagsmayi 06grenebiliyorlar.

Cesitli faydalari var...

Tablo 4.13’in ikinci bolimiinde Ogretmenlerin grup ¢alismasinin  nasil
yaptirilmast gerektigiyle ilgili algilari incelendiginde, dort farkli goriisiin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. C2a ve C2b kodlariyla kodlanan goriislerin daha ¢ok geleneksel anlayisi
yansittig1 ve dgretmen O, tarafindan dile getirildigi, C2c ve C2d kodlariyla kodlanan ve
01, Oz, O4 Os, Og ve Oy Ogretmenleri tarafindan ifade edilen goriislerin ise

yapilandirmaci anlayist kismen yansittigi gortilmektedir.

Ogretmen O, gruplar olusturulurken &grencilerin gruplara tesadiifi olarak
dagitilmast gerektigini, basar1 yoOniinden iyi Ogrencilerle basar1 yoOniinden zayif

ogrencilerin ayn1 gruplarda bulunmamasi gerektigini ifade etmistir.

Ogretmen O,: ... Ozetle yani grupta 11 grubu olusturan fertler bir biitiin olusturabilecek
fertler olmali, 6glenciler bir sinerji olusturabilmeli, eger bunu engelleyebilecek bir
durum varsa iste iki kiis arkadasin bir grupta olmasi gibi ya da ¢ok iyi 6grenci, iyi
ogrencinin olup diger 6grencinin onun altinda sey etmesi vasat kalmasi gibi seylerden
kaginilmasi yeterli... Ya bunun i¢in hani en uygun goriilen sey tesadiifi secilmesi
smiftan tesadiifi se¢ilmesi uygun goriiliiyor.

O1, O3, O4, Os, Os ve O7 dgretmenleri, gruplarda her basari diizeyinden
Ogrencinin bulunmas1 ve her bir Ogrenciye gorev verilmesi gerektigini dile

getirmislerdir.
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Ogretmen O,: Ogrencileri esit dagitmaya dikkat etmeli. Cok aktif olan bir &grenci bir
grupta bir tane varsa, orta diizeyde 6grenci bir tane olmali bir tane de iste daha
basarisizlardan daha az katilanlardan olmali adil dagilim yapilmali.

Ogretmen Og: Iste zekd alanlarmi dikkate alma veya u her grupta grubu

stiriikleyebilecek 6grencilerin olmasi diger arkadaslarini etkileyecek bireylerin olmasi

grubun verimliligini artiracaktir. Dolayisiyla bunlardan sonra da 11 grup calismasinda

her bir bireyin u belli sorumluluklar1 iistlenmesi saglanmalidir. Yani her bir birey

kendisini grubun bir pargasi olarak gérmelidir.

Iki dgretmen grup calismasmin gerekliligi iizerinde durmuslar fakat sosyal
o0grenmeye katkisina deginmemislerdir. Bu 6gretmelerin bu diisiinceleri grup ¢aligsmasi
acisindan kismen de olsa yapilandirmaci algiya sahip olduklarini gostermektedir. Bu
O0gretmenlerin disindaki bes Ogretmene gore ise Ogrenciler grup calismasi yaparken
birbirlerinden bir seyler 6grenebilirler. Bu bes 6gretmen 6grenmenin sosyal boyutu ve
akran oOgretimi iizerinde durmuslardir. Bu Ogretmenlerin grup calismasinin neden
yaptirilmast gerektigine iliskin algilar1 programin istedigi yapilandirmaci anlayisla
onemli derecede uyugsmaktadir. Grup ¢aligmasinin nasil yaptirilmasi gerektigine yonelik
olarak bir 6gretmen disindaki biitiin 6gretmenlere gore, bir grupta farkli basar1 diizeyine
sahip Ogrencilerin bulunmasi ve her &grenciye gorev verilmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin ¢ogu, grup caligmasi yaptirilirken gruplar arasinda ogrencilerin yer

degistirmesinden bahsetmemislerdir. Bu agidan 6gretmenlerin ¢ogunun yapilandirmaci

anlayisa yakin bir algiya sahip olduklar1 soylenebilir.

Cepni ve Cil (2009)’a gore deneylerin 6grencilerin problem durumuyla karsi
karsiya kalacaklar sekilde tasarlanmasi, yapilandirmact 6grenme yaklagimimnin temelini
olusturmaktadir. Bu siiregte 6grenci, konu ile ilgili kendi sorularini sorar, deneysel
islemlerini organize eder, verilerini toplar, analiz eder ve bulgularini arkadaslariyla
paylasarak zihninde yeni diisiinceler olusturur. Cepni ve Cil (2009)’un yapilandirmaci
yaklasima dayal1 laboratuar yaklasimiyla ilgili ifadeleri FTDOP kitabinda ilkogretim 6,
7 ve 8. smifta Ogrencilere kazandirilacak bilimsel siire¢ becerileri kapsaminda ele
alimmistir. Bu beceriler planlama ve baglama, uygulama, analiz ve sonug¢ ¢ikarma gibi
lic ana baslik altinda toplanmigtir (MEB, 2006). Tablo 4.14 ve devaminda yapilan
betimlemeler 6gretmenlerin 0grenme-6gretme siirecinde deney yapmanin rolii ve

deneyin nasil yapilmas1 gerektigiyle ilgili algilar1 hakkindadir.
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Tablo 4.14.
Ogretmenlerin (jgrei?mq-égretme Stirecinde Deney Yapmanin Rolii ve Deneyin Nasil
Yapilmasi Gerektigi lle Ilgili Algilar

Temalar Kategoriler/ Ogrenme-égretme siirecinde deney yapmanin rolii
Kodlar
C3
C3a Deney yapmak, grenmeyi pekistirmek icin gereklidir (O)
G C3b Deney yapmak, dgrenmede kalicilig1 artirmak igin gereklidir (O3, O4 O,
0y)
G C3c Deney yapmak, 6grenciyi dgrenmeye motive etmek igin gereklidir (Os,
0)
SY C3d Deney yapmak, ogrencilere farkli bakis agilari kazandirmak igin
gereklidir (Oy)
Y C3e Deney yapmak, bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu anlamak igin
gereklidir (Og)
B15 Deneyin nasil yapilmasi gerektigi
SY C4a Ogrenci tarafindan yapilmalidir (O1, O,, O3, Oy, Os, O7)
Y C4b Ogrenci kendi hipotezlerini kurup test edecegi deneyler tasarlamali ve

sonuglarimi dgretmen ve arkadaslariyla paylasmalidir (Og)

Tablo 4.14°lin birinci bolimiinde 6gretmenlerin deney yapilma siireciyle ilgili
algilar1 incelendiginde, bes farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu goriislerden
C3a, C3b ve C3c kodlartyla kodlanan ve 01, O3, O4, Og ve O Ogretmenleri tarafindan
ifade edilen goriislerin daha ¢ok geleneksel anlayisi yansittigi, C3d koduyla kodlanan
goriisiin yapilandirmaci anlayis yiizeysel olarak yansittigi ve dgretmen O, tarafindan
ifade edildigi, C3e koduyla kodlanan ve dgretmen Og tarafindan dile getirilen goriisiin

yapilandirmaci anlayis1 onemli oranda yansittig1 goriilmektedir.

Ogrenme 6gretme siirecinde deney yapmanin roliiyle ilgili 6gretmen algilar:
incelendiginde 6gretmenlerin farkli goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen
O1, ogrencilerin dgrendikleri bilgileri pekistirmeleri igin deney yapmanin gerekli
oldugunu, O3, O4 Os ve O; ogretmenleri, deney yapmanin dgrenmede kaliciligi
artirdigini, 6gretmen Oy, ayrica deney yapmanin dgrencileri dgrenmeye motive ettigini
belirtmistir. Ogretmen O,, deney yapmanin 6grencileri diisiinmeye yonlendirdigini,
ogretmen Og, deney yapmanm Ogrencilerin bilimsel bilginin nasil elde edildigini

anlamalari i¢in 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen Oy: Yani gorsel oldugu igin ¢ocuk kendi yaptyor unutmuyor onu. Yani sebep
sonucu unutsa da yaptigini unutmuyor. Bir yerde onu muhakkak karsisina ¢ikacak,
hatirlayacak. Ama yapmadig1 zamanda teorik kaliyor... Aktif olmasi kendisinin direkt o
deneyin igerisinde bir sekilde yapmasi gerekiyor yani.
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Tablo 4.14’tin ikinci bolimi incelendiginde, iki farkli goriisiin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu goriislerden C4a koduyla kodlanan ve alt1 6gretmen tarafindan ifade
edilen goriisiin yapilandirmaci anlayisi yiizeysel olarak yansittigi, C4b koduyla
kodlanan ve 6gretmen Og tarafindan dile getirilen goriisiin ise yapilandirmaci anlayist

onemli oranda yansittig1 goriilmektedir.

01, O, O3, O4, Os, O ve O7 dgretmenlerine gore, deneyler 6grenciler tarafindan
yapilmalidir. Ogretmen Oy, siiftaki 6grencilerden segilen bir grubun énceden hazirlanip
gelerek deneyi yapmalarini, diger 6grencilerin ise yapilan deneyi izlemeleri gerektigini
belirtmistir. Boylece dgrencilerin birbiriyle daha kolay iletisime gegebildiklerini dile
getirmigtir. Ogretmen O,’ye gore, ogrenciler deneyleri yapmasalar dahi yapilan
deneyleri dikkatli bir sekilde izlemelidirler. Ogretmen Oj’e gére, dgrenci dogrudan
deneyi yapmasa dahi deney yapilirken en azindan yardimci olmalidir. Ogretmen Os,
deneyleri internet lizerinden projeksiyon kullanarak yansitip 6grencilere izlettirdigini
boylece deneylerin net sonucunun O6grenciler tarafindan daha iyi goriildiigiinii ifade
etmistir. Ogretmen Og’ya gore, 6grenciler kendi hipotezlerini kurup test edecekleri
deneyleri tasarlamalilar ve sonuglarini 6gretmen ve arkadaslariyla paylasmalidirlar.

Ciinki bilimsel bilgi bu sekilde olusturulabilir.

Ogretmen O,: Deney mutlaka 6grenci tarafindan yapiliyor ya da asamalar1 mutlaka
dikkatli bir sekilde 6grenci tarafindan izleniyor olmasi gerekir.

Ogretmen Os: Ya deneyde n temel rol dgrencinin dgretmen biraz kendini 11 disarida
tutup 6grenci kendi yapip kendi emeginin sonucunu ne oldugunu orada gérmesi lazim.
Olay1 birebir kendisi yasamasi lazim.

Bes ogretmen, dgrenilenleri pekistirme, 6grenciyi motive etme ve 6grenmede
kaliciligi saglama gibi deney yapmanin daha ¢ok geleneksel anlayis1 yansitan
ozelliklerine vurgu yapmuslardir. Bir 0Ogretmen, Ogrencilere farkli bakis agilari
kazandirdig1 i¢in deney yapmanin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu 6gretmenin
programin istedigi yapilandirmaci algiy1 yiizeysel olarak yansittigi sdylenebilir. Bir
Ogretmen ise, bilimsel bilginin olusturulmasi asamalarinin 6grenciler tarafindan fark
edilebilmesi i¢in deney yapmanin gerekli oldugunu belirtmistir. Programin bu 6gesi
acisindan bu Ogretmenin Onemli oranda yapilandirmaci bir algiya sahip oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin hepsi deneyi &grencilerin yapmasi gerektigini belirtmis

fakat detayli bir agiklama yapmamislardir. Doktorasint yapmis olan 6gretmen calisma
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alantyla ilgili 6rnek vererek deneylerin nasil yapilmasi gerektigini agiklamistir. Bu
Ogretmenin ifadelerinden deneyin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda onemli oranda

yapilandirmaci bir algiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ogrenci merkezli bir laboratuar yaklasiminda, &gretmen oOgrencilerini fen
ogrenmeye tesvik etmeli, sorgulamaya, arastirma yapmaya ve merek etmeye karsi
cesaretlendirmelidir. Laboratuar ¢aligmalarina 6grencilerin ilgisini ¢ekecek siirpriz bir
gosteri, bir etkinlik ya da iyi bir problemle baslamalidir. Ogrenci deneyin
planlanmasinda, yapilmasinda ve degerlendirilmesinde aktif bir rol oynamalidir (Cepni
ve Cil, 2009). Tablo 4.15 ve devaminda yapilan betimlemeler 6gretmenlerin deney
yapma siirecinde 6gretmen ve dgrencinin roliiyle ilgili algilar1 hakkindadir.

Tablo 4.15.
Ogretmenlerin Deney Yapma Siirecinde Ogretmen ve Ogrencinin Roliiyle Ilgili Algilar

Temalar Kategoriler/ Deney yapma siirecinde 6gretmenin rolii

Kodlar
C5
KY Cba Ogretmen rehber olmalidir ( Oy, O, O3, O4, Os, Og, O7)
C6 Deney yapma siirecinde 6grencinin rolii
KY C6a Ogrenci deneyin amacim bilmelidir (O, O,)
KY C6b Deneyi 6grencinin kendisi yapmalidir (Oy, O3 Oy, Os, O)
Y Céc Ogreqpi deneyi yapmali ve sonuglar1 arkadaslariyla paylasip, tartismalidir

(02, Og)

Tablo 4.15’in birinci boliimiinde o6gretmenlerin deney yapma siirecinde
Ogretmene diigen gorevlerle ilgili algilart incelendiginde, tek goriisiin ortaya ciktigi
goriilmektedir. C5a koduyla kodlanan ve biitiin 6gretmenler tarafindan ifade edilen
goriisiin yapilandirmaci anlayis1 kismen yansittigi goriilmektedir. Biitiin 6gretmenler,
deney yapma siirecinde O0gretmenlerin 6grencilere rehberlik etmeleri gerektigini dile
getirmislerdir.

Ogretmen O3: Normalde &gretmen rehberlik etmelidir. Cocuk bizzat kendisi yapmalidr.

Kendisi yasamalidir. Ogretmen takildigi yerde cocugun bu isi nasil yaparim
diisiincesine kapildig1 yerde rehberlik etmelidir...

Ogretmen O;: Ogretmen genellikle hani yardimei rehberlik etmeli tabi her zaman biz
bunu yapamiyoruz ama genellikle rehber olmasi daha iyi olur. Ogrenciler kendileri
yapacak sadece ona zorlandig1 kisimlarda iste yardimci olabilir 6gretmen.
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Tablo 4.15’in ikinci bolimiinde Ogretmenlerin deney yapma siirecinde
ogrencilere diisen gorevlerle ilgili algilar1 incelendiginde, ii¢ farkli goriisiin ortaya
cikt11 goriilmektedir. Bu goriislerden C6a C6b kodlariyla kodlanan ve Oy, O3, O4, Os ve
O; ogretmenleri tarafindan dile getirilen goriisiin yapilandirmaci anlayis1 kismen
yansittigi, C6¢ koduyla kodlanan ve O, ile Og 6gretmenleri tarafindan dile getirilen

goriisiin yapilandirmact anlayis1 6nemli oranda yansittigi goriilmektedir.

O1, O, Os, O ve O; dgretmenleri, dgrencilerin deneyleri kendilerinin yapmalar
gerektigini dile getirmislerdir. Ogretmen O, 6grencilerin yapilan deneyin hangi amagla

yapilmasi gerektigini bilmeleri gerektigini ifade etmistir.

O, ve Og 6gretmenleri, deney yapma siirecinde 6grencilere diisen gorevleri acik
bir sekilde ifade etmisler, Ogrencilerin deneyi nasil yapmalar1 gerektigini dile
getirmiglerdir. Ayrica 6gretmen Os, Ogrencilerin deney sonucunda ne yapmalari

gerektigini de ifade etmistir.

Ogretmen O,: ... Deneyin ne i¢in yapildigini, amacini, sonucunu ¢ok iyi bilmesi gerekir
ve en Onemlisi deney sonuglarini yorumlama yorumlayabilmelidir. Yani deney
sonucunda bu ne simdi yaptik tamam bu oldu da bu ne ise yariyor... Ozellikle mesela
bilimsel bilgi iiretilirken hani deney yaparken belli bir asamalar asamalari var. Iste
hipotezi var, hipotezi destekliyor desteklemiyor seklinde yorum yapabilmesi i¢in o
asamalari takip etmeli en azindan zihinsel olarak bunlar1 bilmesi gerekir.

Ogretmen Og: Ogrencinin rolii de yani 1 deneylere kendisi yapabilen, 1 gozlemleri
yapabilen, bunlarin sonucunda bir takim n yargilara kararlara verebilen sonuglar
¢ikarabilen 11 bireyler olmalidir. Ayni zamanda 11 varmis oldugu sonucu arkadaslariyla
Ogretmenleriyle tartigabilen daha Onceden okumus oldugu kitaplar 1 bilgiler,
arkadaglariyla karsilastirabilen bir birey olmalidir diyebiliriz.

Ogretmenler, farkli sekillerde de olsa Ogretmenlerin dgrencilere rehberlik
etmeleri gerektigini vurgulamiglar ve acgiklamalarint rehberlik etme iizerine
yogunlastirmiglardir. Ogretmenin rehberlik yapmasi gerektigi iizerine yogunlasmalart
kismen de olsa yapilandirmaci algiya sahip olduklarini géstermektedir. Bes 6gretmenin,
deney yapma siirecinde 6grencilerin yapmasi gerekenlerle ilgili algilart incelendiginde
yapilandirmaci anlayisa yakin bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen O, ve

doktorasini yapmis Ogretmenin &grencinin roliine iliskin ifadeleri bu 6gretmenlerin

onemli oranda yapilandirmaci algiya sahip olduklarin1 géstermektedir.

FTDOP kitabinda deney ya da etkinliklerin dgrencilerin sonuca kendilerinin
ulasacaklari sekilde tasarlanmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. FTDOP kitabinda bu

durum asagidaki gibi ifade edilmistir:
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Ogretim etkinlikleri, verilerin ne anlama geldigini, teorik kavramlarla nasil
aciklanabilecegini ve deney sonuglarinin neyi gosterdigini 6grencilerin kendilerinin
bulacagi sekilde diizenlenmelidir (MEB, 20086, s.16).

Bu ifadeden oOgretmenlerin 6grencilerin ¢ikarim yapabilme yeteneklerine
givenmeleri gerektigi sonucuna ulasilabilir. Tablo 4.16 ve devaminda yapilan

betimlemeler Ogretmenlerin  6grencilerin  deney ya da etkinliklerden sonug

cikarabilmeleriyle ilgili algilar1 hakkindadir.

Tablo 4.16.
Osretmenlerin Ogrencilerin Deney ve Etkinliklerden Sonu¢ Cikarabilmelerine Yonelik
Algilar

Kategoriler/  Ogrencilerin deney ve etkinliklerden sonuc ¢ikarabilmesi

Kodlar

c7

C7a Ogrenciler temel bilgi baslangicta verilirse ve yapilan etkinligi iyi takip ederlerse

cikarim yapabilirler (O3, Oy)

C7b Ogrenciler 6grenme ihtiyaci hissetmedikleri igin ¢ikarim yapamiyorlar (O)

Cic Ogrencilere yardim edildiginde ¢ikarim yapabiliyorlar (O7)

Crd Ogrencilere etkinlik yapma ve diisiincelerini ifade etme firsati verilmedigi igin

cikarim yapamiyorlar (O, Os, Og)

Tablo 4.16°da 6gretmenlerin 6grencilerin yapilan deney ve etkinliklerden sonug
cikarabilmeleriyle ilgili algilar1 incelendiginde, dort farkli goriisiin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.

O; ve O oOgretmenleri, Ogrencilerin deney ya da etkinliklerden ¢ikarim
yapabilmelerini Ogretmenin temel bilgiyi verip daha sonra yapilacak etkinligi

ogrencilerin dikkatli bir sekilde izlemesine baglamaktadirlar.

Ogretmen O,: Yani cikariyorlar, genelde yani etkinlik ise yariyor sonucu kendileri
¢ikartabiliyorlar aslinda.

Aragtirmaci: Bir 6rnek verebilir misiniz hocam?

Ogretmen O,: Yine ayni soru basing konusundan &rnek verecegim yaptigimiz drnegdi
gocuk iste bu toplu ignenin ele batmasini.

Aragtirmaci: Evet.
Ogretmen O,: Basinci fazladir sonucuna ulastirtyor. Ama ben ama bunu sdylemeden
yani deneyini yapmadan direk iste degdigi yilizey alanmi kiigiikse basing artar demem

hicbir sey ifade etmiyor etkinligi yapmak lazim.

Arastirmaci: Daha zor etkinlikler i¢inde ayn1 sey gecerli mi deneyler i¢in veya?
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Ogretmen O, Basta giidiilenirse her adimmi gocuk izlerse sonuca varir her adimini
izlemesi lazim.

Arastirmaci: 1zleme derken burada?

Ogretmen O,: Biz genelde 1 tek deney yapiyoruz. Yani her grenci yapamiyor o deneyi.
Biz yapar ben yaparken ya da bir arkadasi yaparken deney yapilirken adim adim
izlemesi lazim. Yani basinda ilk once zaten sebebini kendi ¢ikarmasi lazim zaten biz
sOylityoruz konunun baginda e konumuzun ne oldugunu sdyleyince zaten gocuk sonuca
varabiliyor kendiliginden ama izlemesi lazim her adimini bir yerini kagirinca sonucu
¢ikartamiyor.

Ogretmen Oi’e gore, Ogrencilerin deney ya da etkinliklerden ¢ikarim

yapabilmeleri i¢in O6grenmeye ihtiyag duymalari gerekmektedir. Ayrica Ogrenciler

bilginin hazir bir sekilde sunulmasi gerektigi diisiincesine sahip olmamalidirlar.

Ogretmen O7, dgrencilere rehberlik edildigi zaman &grencilerin deney Ve
etkinliklerden ¢ikarim yapabileceklerini ifade etmistir. Buna karsin 6gretmen 0,

etkinlik 6rnegi olarak uygulamaya yonelik olmayan bir 6rnek vermistir.

Ogretmen O7: Mesela 1 iki hafta énceydi 1 bir resim gésterdim ¢ocuklara iste etkinlik
kitabimizda ki bir resmi gosterdim bu resimde iste bir deniz denizde bir balon vardi. Bu
balon iste 11 batmis haldeydi ve bu balona etki eden kaldirma kuvvetini kaldirma
kuvvetini diisiiniiyordu bir de ayni resmin bir yanin da bir kiigiik daha resim vardi. Ayni
balon aym derinlikte mesela bu sefer 11 havuz suyunda bulunmaktaydi. Havuzun orada
mesela dgrenciler dar oldugunu ilk anlamda hesaplayamadilar. iste denizin ugsuz
bucaksiz oldugunu ¢ok genis bir kap olarak diisiinmemiz gerektigini iste ondan sonra
ama havuzun ise dar bir kap oldugunu diisiinmemiz gerektigini orada mesela ben
rehberlik ederek soyledim. E ondan sonra c¢ocuklarin bir¢ogu ne yaptt ¢ikarimda
bulundular dediler ki iste o zaman kabin sekli iste kabin sekli sivi basing kuvvetine etki
etmez dediler... Mesela bu sonucu ¢ikarttilar ama ilk dnce orada iste denizle havuzu dar
bir kap veya iste genis bir kap olarak diisiinmediler veya onu diisiinemediler ama o
ipucunu verdikten sonra ne yaptilar 6grencilerin birgogu bu sonuca ulastilar.

Ogretmen O, deney ya da etkinliklerin konu anlatildiktan sonra ispat amagh
yapilmasindan ve 6zgiliven eksikliginden dolayr 6grencilerin ¢ikarim yapamadiklarini
aslinda 6grencilerin bilgiyi kendilerinin tiretmeleri ve diisiincelerini yanlis olsa dahi
ifade etmeleri gerektigini belirtmistir. Os ve Op Ogretmenleri, dgrencilerin egitim
sisteminden dolay1 ¢ikarim yapamadiklarini, bununla birlikte deney ya da etkinliklerden
c¢ikarim yapabilmelerini deney ya da etkinlikleri kendilerinin yapmalarma ve

kendilerinin sonuca ulagmalarina baglamaktadirlar.

Ogretmen Oy Ben bu konuda kendimi de grencilerimi de pek basarili bulmuyorum 11
sebep olarak Ogrencilerin etkinlikleri yaparken Ogrencilerin bir sey Ogrenmesini
amagliyorum. Yani bu aslinda ¢okta dogru bir sey degil bunun farkindayim. Yani orda
bir sanki bir sey bir bilimsel bir 11 konuyu ispatlamak i¢in deney yapiyoruz.

Aragtirmaci: Evet.
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Ogretmen O,: Aslinda bu oldukca yanhs bir sey. Ciinkii 6grenci orada kendi bilgisini
kendi o iste gerekirse o anlayisi o kanunu ya da teoriyi kendinin tiretmesi, kendinin
algilamasi gerekirken biz dyle yapmiyoruz da deneyi biz ha anlattiktan sonra konuyu
iste bakin bunun ispati olarak da delili olarak da iste bakin burada bir etkinlik
yapabiliriz, seklinde oluyor daha ¢ok. Yani c¢okta Ogrencileri bu konuda
yonlendirmiyorum ve yonlendirdigim etkinliklerde de malasef Ogrenciler iste sey
olmuyor yani daha ¢ok ezbere dayali seyler sdyliiyorlar.

Ogretmen Os: Deneyi birebir dgrencinin kendisi yapmasi lazim ama malasef biz de
deneyi Ogretmen yapiyor, gosteri deneyi oluyor. Yani birinci eksiklik bu buradan
ogrencinin ¢ikarim yapmasi da s6z konusu degil. Ciinkii 6grenci yapilan deneyi film
gibi izliyor. Ha 0gretmen 11 masanin basina gegmis Ogrencilerini karsilarina almis
deneyi yapmis ha da televizyonda o deneyin yapilisini izletmis bence ayni sey
dolayisiyla ¢ocuk bundan higbir ¢ikarim yapamiyor. Ayni film gibi izliyor. Bunu bir
defa 6grencinin bu c¢ikarimlar1 yapabilmesi i¢in deneylerden kazanimlar1 kendisinin ya
cikarabilmesi i¢in o deneyi birebir kendisinin yapmasi lazim... Sekizinci sinifta ben
eline veriyorum 11 biitiin malzemeyi diizenegi kendi hazirlasin iste kursun yapsin diye
bu sefer aliskin olmadigi icin, el becerisi kazanamadigi i¢in bu tiir konulara malasef bu
seferde diizen diizenegi bile hazirlayamiyor. Ha hazirlasa bile bu sefer deney yapiyor
deneyden c¢ikan sonuglart not etmeyi kaydetmeyi bile beceremiyor. Yani sonu¢ o
gozlemden sonug ne ¢ikt1 iste su bu ne bunu da not edeyim falan onlar1 sey yapamiyor.
O ylizdende tekrardan yani 1 genelde gosteri deneyi oluyor. Gosteri deneylerinden de
malasaef dedigim gibi ¢ocuklarin bir kazanim ¢ikarmalar1 da bekle beklemek biraz abes
olur herhalde...

Ogrencilerin ¢ikarim yapabildiklerini ifade eden {i¢ &gretmen, &grencilerin
¢ikarim yapabilmelerini O0gretmenin konu anlatimina bagli olarak agiklamislardir.
Ogretmenlerin bir kism1 6grencilerin deney ve etkinliklerden ¢ikarim yapamamalarini
ders isleyis tarzlarina baglamaktadirlar. Derslerini bu yonde islemedikleri igin

Ogrencilerin ¢ikarim yapamadiklarini, eger bu yonde ders islerlerse ¢ikarim

yapabileceklerini ifade etmislerdir.

FTDOP kitabinda BIT’ten miimkiin oldugunca yaralanilmasi gerektigi
belirtilmis, Ogrencilerin 0grenme siirecine aktif bir sekilde katilabilmeleri i¢in bu
teknolojilerin destekleyici bir rol iistlenebilecegi vurgulanmistir. FTDOP kitabinda bu
durum asagidaki gibi ifade edilmistir:

Bilimsel diisiincenin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve bdylece fen Ggreniminin
kolaylastiriimasinda bilgisayar ile diger bilgi ve iletisim teknolojileri oldukg¢a Gnemli
firsatlar saglar. Bu nedenle, 6grenme ve dgretme surecinde miimkiin oldugu kadar bilgi
ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmalidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri verilerin
elde edilmesini, analizini, sunumunu ve iletilmesini kolaylastirarak o6grencilerin
aragtirma ve 0grenmeye bizzat katilmasini destekleyebilir. Bu teknolojiler dgretmene
sunumda daha fazla esneklik, 6gretim tekniklerinin daha iyi yonetimi ve daha kolay
kayit tutma imkami saglar. Bilgi ve iletisim teknolojileri; simiilasyonlar, grafikler, ses,
veri kullanma ve model olugturma yoluyla 6grencilerin fen kavram ve siireglerini
Ogrenmesi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Asagida, bilgi ve iletisim teknolojilerinin fen
o0grenme ve Ogretmede kullanilmasina iliskin Onerilerde bulunulmustur: Bu program,
ogrencilerle anlamli ve etkilesimli bir diyalog kuran, onlarin bilgi, beceri ve anlayislar
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kazanmasimi destekleyici grafik, ses ve simiilasyonlar1 yaratict bir sekilde kullanan her

tiirlii bilgi iletisim teknolojisinin kullanimina agiktir ve bunlari tegvik eder. Herhangi bir

konuda ¢ok miktarda bilgiye aninda ulagsma imkéni saglayan internet vb. imkéanlarin

kullanim1 bu programin temel hareket noktalarindan biridir (MEB, 2006, s.21).

Yukaridaki alintida bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kullaniminin énemine
deginilmistir. Bu teknolojilerin kullanimlarmmn tesvik edilmesinin FTDOP’nin temel
noktalarindan biri olduguna dikkat ¢ekilmistir. Tablo 4.17 ve devaminda yapilan

betimlemeler Ogretmenlerin BIT’in dgrenme-6gretme siirecinde nasil kullanilmasi
gerektigine yonelik algilar1 hakkindadir.
Tablo 4. 17.

Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kullanimina Yonelik Algilar:
Temalar  Kategoriler/ Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kullanim (BiT)

Kodlar

C8

C8a BIT, etkili sunu yapmak i¢in énemlidir (01, O,, O3, Os, Og)

C8b BIT, zamandan tasarruf saglamak i¢in 6nemlidir (O3, Os)
SY C8c BIT, 6grencilere etkinlik izlettirip sorular sormak igin énemlidir (O7)
SY C8d BIT, 6grencilerin ilgisini cekmek i¢in gereklidir (O4, O,, Os, O5)
KY C8e BIT, soyut kavramlari somutlastirmak icin gereklidir (O,, Os, Og)
KY caf BIT, 6grencilerin arastirma yapmasi igin gereklidir (Og)

Tablo 4.17°de gretmenlerin BIT’in kullanimiyla ilgili algilar1 incelendiginde,
alt1 farkli goriisiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan C8a ve C8b kodlariyla
kodlanan goriislerin geleneksel anlayisa uygun oldugu ve O, O, O3, Os ve O
Ogretmenleri tarafindan ifade edildigi, C8c ve C8d kodlariyla kodlanan goriislerin
yapilandirmaci anlayisi yiizeysel olarak yansitigi ve Oy, O,, Os ve O7 6gretmenleri
tarafindan dile getirildigi, C8e ve C8f kodlariyla kodlanan ve O,, Os ve Og 6gretmenleri
tarafindan belirtilen goriislerin yapilandirmaci anlayist kismen yansittigi goriilmektedir.

Ogretmen Oy ise BIT i derslikte bulunmadig: igin kullanamadigim ifade etmistir.

01, O, O3, Os ve Og ogretmenlerinin ifadelerinden BIT’i sunu amagch
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmen O3, MEB Vitamin Programi’m kullanarak sunu
yaptigmi, Ogretmen O,, bu teknolojiler sayesinde sunus stratejisini daha etkili
kullandigini, dgretmen Os, dgrencilerin hazirladiklart 6devleri sunarken bu teknolojileri
kullandiklarini ifade etmistir. Ogretmen Os, bu teknolojileri kullanarak ogrencilere

deney, etkinlik vb. seyler izlettirdigini deney ve etkinliklerin 6gretmen ya da 6grenci
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tarafindan yapilmasindansa izlenilmesinin daha yararli oldugunu, ayrica 6grencilerin
sunu yapmasi amactyla da bu teknolojileri kullandigini dile getirmistir. Ogretmen O,

bu teknolojiler araciligiyla 6grencilerin bilgiyle dogrudan yiizlestiklerini belirtmistir.

Ogretmen Os: Yani teknoloji 1 hem deney yapiyor. Mesela az 6nce bahsettim ya yani

artik gosteri deneyindense normal video deneyler bence daha saglikli yani daha verimli

oluyor. Ben kendi goriisim... Cocuklarin biri bir kendi sunularimi hazirlamasi,

gostermeleri amaciyla da kullaniyoruz. Cocuklar diyelim ki kendi sunularin

hazirhyorlar ders hakkinda onu getiriyorlar iste bilgisayar bilgisayardan, projeksiyon

arkadaglarina sunum yapabiliyorlar. Iste kendi 1 bilgisayar iizerinde kendilerinin

hazirladiklari sorular getirip arkadaglariyla paylasabiliyorlar.

O3 ve Os Ogretmenlerti, BIT’i kullanmanin Ogretmenlere soru ¢ozmek agisindan
zaman kazandirdigim dile getirmiglerdir. Ogretmen Os, ayrica deneyleri videodan

izlettirmekle zaman ac¢isindan tasarruf sagladigini vurgulamstir.

01, Oy, Os ve O Ogretmenlerine gore BIT, Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmek
icin onemli araclardir. O; ve O, dgretmenlerine gore, bu teknolojiler derse farklilik
kazandirmakta ve farkli duyulara hitap etmektedir. Bu sebeple 6grencilerin konuya olan
ilgisini artirmaktadir. Ogretmen Os, dgretmenin siirekli ders anlatmasmin dgrenciyi
siktigmi bir video gdsteriminin dgrencinin ilgisini tekrar derse gektigini, dgretmen O7
projeksiyonla etkinlikleri tahtaya yansittiginda 6grencilerin ilgisini ¢ektigini, boylece

ogrencilerin derse aktif katilimlarini sagladigini ifade etmistir.

Ogretmen O;: Gorsellik ¢ok daha fazla oldugu igin 1 farkli bir ortam diye diisiiniiyorlar
cocuklar. Siirekli sinif ortaminda oturmakta ¢ok eglenceli gelmiyor. Farkli bir ortam bir
kere ortamin havasi onlar etkiliyor.

Ogretmen O;: Akilli tahtayr kullanmamizdaki amagta iste dgrencileri bir noktaya
odaklayabilmek yoksa akilli tahta mesela projeksiyon veya akilli tahtayi
kullanmadigimizda dgrenciler kendi kitaplarindan etkinlik yaparken birgok 6grenci aktif
olmuyor. Hani 11 ¢ok fazla ilgilenmiyor...

Ogretmen Og, Ogrencilerin ddevleriyle ilgili arastirma yaparken BIT’i

kullandiklarini ifade etmistir. Ogretmen O;, deney, etkinlik vb. seyleri izlettirip

Ogrencilere sorular sorarak tartisma ortami olusturdugunu belirtmistir.

Ogretmen O;: Gorsel gdsterim var, simiilasyon seklinde deneylerimiz var. Bunlarm
hepsini kullaniyoruz. Birbirleri aralarinda tartistyorlar. Mesela iste diyelim ki orada bir
soru soruyor. Hangisi dogrudur diye, bu mesela sinifin bir kismi iste A’y1 diigiiniircken A
yolunu diisiiniirken, birisi B yolunu diisiiniiyor diyelim. Iste bu esnada kendileri
tartisiyorlar. Birbirlerini ikna etmeye calisiyorlar...

0y, Os ve Og Ogretmenleri, gosterimi zor olan kavramlart bu teknolojiler ile

gosterdiklerini ifade etmislerdir. O, ve Os dgretmenleri, bu sayede dgrencilerin soyut
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kavramlart zihinlerinde daha 1iyi canlandirdiklarini, &gretmen Os, dogrudan

gosterilemeyen kavramlarin bu teknolojiler araciligiyla gosterildigini ifade etmistir.

Ogretmen Og: Teknolojiler 6grencilerin gorsel olarak konuyu gérmesini, bir kavrami
gormesini veyahutta derste direk gosteremedigimiz kavramalara ulagabilmesini
saglamaktadir.

Ogretmen O, ise, c¢ahistigi okullarm sartlar1 elverisli olmadigi icin bu

teknolojileri kullanmadigini belirtmistir.

Bes ogretmenin ifadelerinden BIT’i o6zellikle sunu amagl kullandiklar
anlasilmaktadir. BIT’in sunu amach kullanimi daha ¢ok geleneksel anlayisa yakin bir
algiya sahip olduklari gostermektedir. Bes &gretmenin ifadelerinden ise, BIT’i
Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekme, soyut kavramalari somutlastirma ve arastirma
yaptirma gibi amaglar i¢in kullandiklar1 anlagilmaktadir. Doktarasin1 yapmis 6gretmenin
ozellikle arastirma yaptirma gibi amaglar icin BIT’i kullandigini ifade etmesi,

yapilandirmaci anlayisa yakin bir algiya sahip oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

4.1.4. Ogretmenlerin, Yapilandirmact Ogrenme-Ogretme Siirecinde

Ogretmenlere ve Ogrencilere Diisen Gorevlere Yonelik Algilart

FTDOP kitabinda dgretmenlerin programin benimsemis oldugu temel felsefeyi
Oziimsemeleri gerektigi vurgulanmis, 08renme-Ogretme siirecini bu felsefeye gore
yonlendirmeleri gerektigine dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2006). FTDOP kitabinda

programin 0gretmenlerden beklentileri agsagidaki gibi ifade edilmistir:

Ogretmenler 6gretim programini uygulamadan énce “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Program Temelleri”ni inceleyerek felsefeyi, 6grenme, 0gretme ve degerlendirme ile
ilgili anlayis ve diistinceleri, 6gretim programinin ve {initelerin organizasyon ve yapisini
Oziimsemelidir. Program uygulanirken esas amag¢ Ogrencilerin programdan azami bir
sekilde yararlanmasim saglamaktir. Ogretmenler; Ofrenme Ve Ogretme siirecini
yonlendirirken, O6grenme ortamini diizenlerken ve degerlendirme etkinliklerini
planlarken program felsefesine uygun hareket etmelidir. Program uygulanirken
kazanimlarda verilen kavramlarin en iyi sekilde dgrenilebilecegi 6grenme ortamlarinin
hazirlanmast 6nemlidir... Ogretmenler tim &grencilerin ihtiyaglarini gdzetmeli ve
yapilandirict 6grenme yaklagimina olabildigince uygun, cesitli Ogretim stratejileri
kullanmaya 6zen gostermelidir. Sorgulayici aragtirma ve tasarim becerilerinin somut
materyallerle etkilesim yoluyla 6grenilmesi gerektiginden ogretmenler, 6grencilerin
yaparak, disiinerek 6grenme etkinliklerine katilimini saglamalidir. Yapilacak etkinlikler
Ogrencilerin aragtirarak, inceleyerek, gozlem ve deney yaparak temel kavramlar
kesfetmesini, Ogrenmesini ve bu kavramlari ilgili olduklar1 sosyal, cevresel ve
ekonomik baglamlarda gérmesini saglamalidir. Ogrencilerin basarisi igin dgretmenlerin
ilgili, sabirli ve tesvik edici olmasi son derece 6nemlidir (MEB, 2006, $.66-67).
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Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi FTDOP kitabinda &gretmenlerin
ogrenme-ogretme siirecini kolaylastirict ve rehberlik edici roliine dikkat g¢ekilmistir.
Tablo 4.18 ve devaminda yapilan betimlemeler o6gretmenlerin  FTDOP’nin
ogretmenlerden beklentilerine yonelik algilar1 hakkindadir.

Tablo 4. 18.

Osretmenlerin FTDOP 'nin Ogretmenlerden Beklentilerine Yonelik Algilart
Temalar  Kategoriler/ FTDOP’nin 63renme 6gretme siirecinde 6gretmenden beklentileri

Kodlar

D1
G Dla SBS’den dolay1 dgrencilere bilgiyi aktarmaktir (O,)
KY D1b Rehberlik etmektir (01, 02, 03, 04, 05, 065 07)

Tablo 4.18’de dgretmenlerin FTDOP’nin dgretmenlerden beklentileriyle ilgili
algilart incelendiginde, iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan Dla
koduyla kodlanan goriisiin daha ¢ok geleneksel anlayisi yansittigr ve ogretmen O
tarafindan dile getirildigi, D1b koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmact anlayisi
kismen yansittig1 ve Oy, O,, O3, O4, Os, Og ve O; dgretmenleri tarafindan ifade edildigi

goriilmektedir.

Ogretmen O,’ye gore, programin 6gretmenden beklentisi SBS sinavindan dolay1
dgretmenin 6grenciye bilgiyi aktarmasidir. Bunla birlikte 6gretmen O, dgrencilere
yaptirilacak etkinliklerin yonergeli etkinlikler olmamasinin ve 6grencilerin kendini
problemlerini olusturmalarinin 6grenmelerine daha fazla katki saglayacagi iizerinde

durmustur.

Ogretmen O,: ... Ama beklenti olarak da 6gretmenin grenciye bilgiyi vermesi yani
ogretmesi ¢okca bekleniyor. Hem okul idaresi tarafindan, hem aileler tarafindan, hem
ogrenciler tarafindan hem de MEB tarafindan yani bir 6grenci SBS’de basarili olmugsa
bu basarinin temel sebebi 6gretmendir. Bir 6grenci eger basarili degilse bunun sebebi
Ogretmendir diye beklenti var bence olduk¢a yanlis... Etkinlikler olarak da bazi
etkinliklerin, yonergeli etkinliklerin &zellikle ¢ok sey olmadigini distiniiyorum. Cok
faydali olmayacagini diisiiniiyorum yonergeli olma.

Aragtirmaci: Neden hocam?

Ogretmen O, Zaten yonergeli bir etkinlik yani ne yapilacai ve ne oldugu zaten
goriinliyor bunu sadece Ogrenci kendi yaparak goriiyor. Ama ydnergeli olmayan
etkinlikler daha faydali oluyor. Ozellikle grencilerin kendi problemlerinden yola
¢ikarak olusturduklart etkinlikler daha etkili oluyor.

01, O, Oz, O4, Os, O ve O7 Ogretmenleri, FTDOP’nin dgretmenlerden

beklentilerini dgretmenlerin 6grenme Ogretme siirecine rehberlik etmesi olarak ifade
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etmislerdir. O3, Oz, O4 ve O; dgretmenlerine gore, dgretmen ogrencilerin sonuca
ulasmalarim saglayacak bir yardimcidir. Ogretmen Os, 6gretmeni yonetmene benzeterek
kameranin arkasinda durmasi gerektigini, asil oyuncularin ise 6grenciler oldugunu ifade
etmis, Ogretmenin oyunun aksayan kisimlarinda miidahale etmesi gerektigini
belirtmistir. Ogretmen O, dgretmenin dersi orkestra sefi gibi yonetmesi ve gerek
bireysel olarak gerekse grup calismasi siirecinde 6grencilerin 6grenmelerine yardim
etmesi gerektigini, aslinda mevcut programin 6gretmenin sorumlulugunu artirdigini

ifade etmistir.

Ogretmen Oj: ... Ogretmenden beklentisi su; 6gretmen bir rehberdir. Ogretmen bir
uygulayan degil, uygulaticidir. Ogretmen bilgiyi hazir sunan degil, bilginin nasil, nigin
aragtirilarak 6grenilmesini saglayan ipuglar1 yol gsteren bir rehberdir. Ogretmen sunan
degil sunulanlar1 degerlendirendir, 1 yorumlayan kendisi degil yorumlatandir...

Ogretmen O,: Bictigi 11 dgretmen rehber olacak cocuklara 11 konuya ulasmada rehber

olacak. Cocuk kendisi aslinda sonuca ulagsmasi lazim. Biz sadece rehber olmamiz

gerekiyor bize diisen gorev bu...

Ogretmenlerin tamam1 programin dgretmenlerin rehberlik etmeleri gerektigi gibi
bir beklentisinin olduguna odaklanmiglardir. Bu durum 06gretmenlerin programin

beklentileri agisindan yapilandirma anlayisa yakin bir algiya sahip olduklarini

gostermektedir.

FTDOP kitabinda dgretmenlerden beklentiler belirtilmis ve imkanlar dlgiisiinde
bu beklentilerin karsilanmasi istenmistir. Tablo 4.19 ve devaminda yapilan
betimlemeler &gretmenlerin FTDOP’nin  dgretmenlerden beklentilerinin - karsilanip

karsilanmadig, karsilanmiyorsa neden karsilanmadigiyla ilgili goriisleri hakkindadir.

Tablo 4. 19.
Osretmenlerin FTDOP nin Ogretmenlerden Beklentilerinin Karsilanmasina Yonelik
Algilar
Kategoriler/  FTDOP’nin 6gretmenlerden beklentilerinin karsilanmasi
Kodlar
D2
D2a Ogrenci, idare ve aileden dolay1 karsilanmiyor (O3, Os, Og)
D2b Ogretmenin dgrenciyi 6grenme siirecine dahil edememesinden dolay1 karsilanmiyor
(Os)
D2c Ogretmenin dgretim progran ile ilgili bilgi eksikligi dolay1 karsilanmiyor (O3, Og)
D2d (::)gre“tme..nin yontem ve tekniklerle ilgili bilgi eksikliginden dolay1 kargtlanmiyor (O,
02’ 037 06) .
D2e SBS’den dolayi kargilanmiyor (Oy)

D2f Ogrencinin sonuca ulagamayacagi diisiincesinden dolay1 karsilanmiyor (04, Os, O-)
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Tablo 4.19°da 6gretmenlerin  FTDOP’nin  &gretmenlerden beklentilerinin
kargilanmasiyla ilgili algilar1 incelendiginde, biitiin 6gretmenler beklentilerin 6nemli
oranda karsilanamadigini ifade etmislerdir. Tablo 4.19°da G6gretmenlerin programin
ogretmenlerden beklentileriyle ilgili alti farkli algilarinin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan D2a koduyla kodlanan ve Os, Os ve Og 6gretmenleri tarafindan dile getirilen
goriise gore beklentilerin karsilanamamasi 6grenci, idare ve aileden kaynaklanmaktadir.
D2b, D2c ve D2d kodlariyla kodlanan ve 01, O3, 04 ve Og Ogretmenleri tarafindan ifade
edilen goriislere gore beklentilerin karsilanamamasi 6gretmenlerin 6grenme-0gretme
siireciyle ilgili bilgi eksikligiyle ilgilidir. D2e koduyla kodlanan ve &gretmen Oy
tarafindan dile getirilen goriise gore bu durumun sebebi SBS’den, D2f koduyla
kodlanan ve O;, Os ve O; ogretmenleri tarafindan dile getirilen goriise gore ise
Ogretmenlerin  Ogrencilerin  etkinliklerle  istenilen sonuca  ulasamayacaklar

diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.

O3 ve Og ogretmenleri, beklentilerin karsilanamamasini 6gretmenlerin d6gretim
programi ile kullanilacak yontem ve tekniklerle ilgili bilgi eksikliginden, ayrica 6grenci,

idare ve aileden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Ogretmen Og. Yani tabi ki bu beklentileri yeteri kadar karsilayabildigimi

diistinemiyorum. Bu 11 bunun nedenini 1 iste kendimle ilgili, bir 11 miifredatla ilgili bazi

1 seminerlerden, bazi yontem tekniklerden yeteri kadar 11 bilgim olmamasi, 11 veyahutta

1 6grencilerle ilgili birtakim 1 problemlerden, 6grencilerin ailesinden 11 kaynaklanan bir

takim problemlerden veyahutta u okul idaresinden kaynaklanan bir takim

problemlerden dolayi yeteri kadar gergeklestirebildigimi diisiinmiiyorum.

O1, Os ve O; ogretmenleri, oOgrencilerin etkinliklerle istenilen sonuca
ulagamadiklar1 icin 6grenme siirecine daha fazla miidahale etmeleri gerektigini, bu
nedenle de siirecin 6gretmen merkezli 6gretime dogru kaydigi lizerinde durmuslardir.
Ogretmen Oy, siirekli soru cevap teknigini kullandigini dolayisiyla diger yontem ve
tekniklerle ilgili bilgi eksikliklerinin oldugunu, bu durumun programin 6gretmenden
beklentilerinin karsilanamamasinda bir etken oldugunu belirtmistir. Ogretmen Os,
egitim sisteminin biitliin 6gelerinin mevcut siirece adapte olmada sikintilar yasadigini,

eski aligkanliklarin devam ettigini ve 6gretmenlerin d6grencilerin 6grenme siirecine aktif

katilimlarini saglamada zorlandiklarini ifade etmistir.

Ogretmen Os: ... Yani su var gogusu yine n dedigim gibi aligkanliklarda yani o
aliskanliklarimizi terk edememe sisteme aa adapte olamamama yani yeni sisteme heniiz
adapte olamadik. Sadece 6gren dgretmen degil. Yani dgrenci ve velide adapte olamadi
ha onunda sikintis1 var. Mesela biz 6grencilere 111 yine seye geldik ama dgrencilere bir
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performans ddevi ya da iste 11 bir konuya hazirlikli gel gelip o konuyu onlar aktif olarak
sunsunlar dedigimiz zaman maalesef 6grenci bunu 11 basaramiyor. Yani dgrencimize
henliz o seyi veremedik 11 Ogrencide yani bunun farki farkinda degil kendisinin
merkezde oo oldugunun farkinda 6grenci degil ve oda kabullenmiyor bunu u iste 1
sunum yapmasini istiyorsun Ogrenciden Ogrenci hazir yine sunum yapacak olan
ogrenciler hazirliksiz geliyorlar.

Ogretmen O7: ... Hani rehberlik bazen oluyor ki hani dyle bir konu oluyor. Tam olarak

ne yapamiyor ¢ocuklar igin i¢inden ¢ikamiyor. Bu sefer tekrar klasik yonteme doniip

bizim de sdyledigimiz oluyor. Bazen biz de sikiliyoruz artik hani 6grenci bir tiirli

ulasamiyor veya verilen etkinlikleri tam olarak belki de uygun olmadig: iginde olabilir

bu bir tirlii ulagamayinca 6gretmenler olarak bizlerde sikilip hemen klasige kagis yolu

olarak diisiinebiliyoruz...

Ogretmen O4, SBS smavindan dolayr programin dgretmenden beklentilerinin
karsilanamadigini, 6grencinin SBS’de basarili olmasi icin siirekli soru ¢oziilmesi

gerektigini vurgulamistir.

Ogretmen Oy ... Kalic1 8grenme gergekles e kalic1 6grenmeyi istiyor hani cocuk yasasin
ve Ogrensin ama mantikli ¢ok mantikli ama kosullar1 6nce saglamak lazim ki ondan
sonra ¢ocuk &grensin ve SBS’ye yonelik oldugu icin siirekli test ¢ozdiir, test ¢ozdiir.
Yani hi¢ yasanmiyor kalemle yasiyor siirekli, okuyarak yasiyor baska sey yasayamiyor
yani.

Arastirmaci: Ne kadar ¢ok soru ¢oziiliirse o kadar ¢ok.

Ogretmen Oy: O kadar o kadar ¢ok soruyla karsilagirsa o kadar ¢cok soru ¢ozerse basarili

olur. E tamam SBS’de basarili oluyor ¢ocuk ama 6grenmis olmuyor yani egitim dgretim

sadece SBS’ye gore yapiliyor.

Ogretmenler farkli sekillerde FTDOP’nin 6gretmenlerden beklentilerinin
karsilanamadigimi dile getirmislerdir. Ogretmenler beklentilerin karsilanamamasiyla
ilgili olarak, ogretmenlerin yontem ve teknikler konusunda sahip olduklari bilgi
eksikligine ve aile, idare ve Ogrencilerin egitim-6gretim siirecine yeterli destek
vermemelerine  yogunlasmaktadirlar. Ogretmenler, FTDOP’nin 6gretmenlerden
beklentilerini 6grenme-0gretme siirecine “rehberlik” etmek olarak ifade etmislerdir.
Buna karsin bu kavramin Ogretmenler tarafindan yeterince Ozlimsenemedigi

sOylenebilir.

FTDOP’nin dgretmenlerle birlikte 6grenme-6gretme siirecinin bir baska énemli
ogesi olan dgrencilerden de beklentileri bulunmaktadir. FTDOP kitabinda bu durum

asagidaki gibi ifade edilmistir:

Bununla birlikte, sartlar1 ne olursa olsun, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almay1
Ogrenme, biitiin 6grenciler i¢in egitimin 6énemli bir par¢asidir (MEB, 2006, s.67).
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Tablo 4.20 ve devaminda yapilan betimlemeler Ogretmenlerin FTDOP nin

ogrencilerden beklentilerine yonelik algilar1 hakkindadir.

Tablo 4. 20.
Ogretmenlerin FTDOP 'nin Ogrencilerden Beklentilerine Yonelik Algilar:

Temalar  Kategoriler/ FTDOP’nin égrencilerden beklentileri

Kodlar
D3
SY D3a Ogrendikleri bilgileri gercek yasama aktarabilmeleri beklenmektedir
(O1, 0z, O3, Oc) e
KY D3b Ogrenme siirecinde aktif olmalar1 beklenmektedir (O, Os, Oy, Os,
06; 07)
Y D3c Bilimsel diisiinebilme yetenegini kazanmalar1 beklenmektedir (Og)

Tablo 4.20°de &gretmenlerin FTDOP’nin dgrencilerden beklentileriyle ilgili

algilart incelendiginde, ti¢ farkli gorlisiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. D3a koduyla

kodlanan gériisiin yapilandirmaci anlayist yiizeysel olarak yansittigi ve Oy, O, O3 ve Og

ogretmenleri tarafindan dile getirildigi, D3b koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci

anlayis1 kismen yansittign ve Oy, Os, Os, Os, O ve O; 6gretmenleri tarafindan ifade

edildigi, D3c koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci anlayisi O6nemli oranda

yansitti1 ve dgretmen Og tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

01, Oz, O3 ve Og dgretmenlerine gore, dgrenciler dgrendikleri bilgileri gergek

yasama tastyabilmelidirler. Bununla birlikte O, ve Og dgretmenleri, 6grencilerin once

temel bilgiyi 6grenmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen Og’ya gére, 6grenciler

ogrendikleri yeni bilgileri gergek yasamda karsilarina ¢ikan problemleri ¢ézmede

kullanabilmelidirler.

Ogretmen Oy: Giinliik yasama 6grenci hazirlamak adina, giinliik hayata tasimay1 ben de
istiyorum. Ogrencinin de tasimas: gerektigini diisiiniiyorum. Ha hi¢ bunu almiyorlar nm
aliyorlar. Mesela 11 tuzun suyun kaynamasindaki etkisinden bahsederken, bir kiz
ogrencimiz kalkip demisti ki, aa seyin iistiinde makarnanin iistiinde bu yiizden demek ki
yaziyormus. Su kaynadiktan sonra tuz atin u gibi, ya da iste 11 bir arkadasimiz bagiriyor
bir dgrenciye sicak su i¢ dediginde fen 6gretmenimiz sicak igmeyin 1lik i¢in demisti.
Demek ki aslinda bir bakima biraz basariyoruz. Ama yeterli degiliz giinlik yasama
tasima konusunda diye diigiiniiyorum.

Ogretmen Oy Ya bilgiye sahip olmasini bekliyor program yani sunu bilsin iste sivi
basincinin ne oldugunu bilsin, kat1 basincinin ne oldugunu bilsin, iste organ bagisinin ne
oldugunu bilsin bunu istiyor bir, ikincisi bunu uygulasin bunu da istiyor. Yani
hayatindaki olaylar1 bununla agiklasin ne oldugunu agiklasin. Yani igte yani nasil iste
nasil diyelim kriko ile bir araba kalkabiliyor ya da iste balonlar nasil yiikseliyor, ucaklar
nasil uguyor gibi bu tip seyleri de 6grenci bilsin ya da elektrik nasil iiretiliyor bunu da
bilsin istiyor. Ikincisi bunu uygulasin yani hayatina uygulasin 1 birde bunlarm bunlarla
birlikte sey yapsin hani onda bir kisilik haline gelsin, yap1 haline gelsin...
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Ogretmen 01, FTDOP’nin Ogrencilerden beklentilerini 6grencilerin diisiinmesi,
aragtirmas1, baglanti kurmasi olarak, ogretmen s, programm Ogrencilerden
beklentilerini etkinlikleri &grencilerin kendilerinin yapmas1 olarak, &gretmen Oy,
performans gorevi seklindeki ddevlerin sinifta birlikte yapilmasi olarak, dgretmen Os,
Ogrencileri satran¢ taslarina benzeterek etkinlikleri yapacak elemanlar olarak
belirtmislerdir. Ogretmen Og, dgrencilerin deney, etkinlik ve gdzlemleri kendilerinin
yapmalar1 olarak, dgretmen O, 6grencilerin zihinlerinin bos bir levha olmadigini bu
levhayr 6grencinin kendisinin doldurmasi gerektigini bunun i¢inde zihnin bir¢ok

etkinlikle aktif olmas1 gerektigini dile getirmistir.

Ogretmen Os: ... Ogrencilerin etkinlikleri bizzat kendilerinin yapip yasayarak
degerlendirmesi gerektigini istemektedir.

Ogretmen O;: ... Arastirmalar yapacak, gdzlemler yapacak, deneyler yapacak,
etkinlikler yapacak bunlarin hepsinde de kim yapacak 6grenci yapacak hi¢ dgretmen
yapmiyor bunlart 6grenci yaptigi icinde cok biiyiik bir rol diisiiyor 6grenciye aktif
olmast gerekiyor.

Ayrica 6gretmen Og, FTDOP’nin &grencilerden beklentilerini dgrencilerin

bilimsel diisiinme yetenegine sahip bireyler olmalar1 gerektigi izerinde durmustur.

Ogretmen Og: ... Ogrencilerin 1 bilgiyi arastiran, soran, sorgulayan, 11 sonuglar

¢ikarabilen, 1 ¢ikardigi sonuglarla genellemeler yapabilen 11 bireyler olabilmeleri bu

miifredat programinda 6grencilerden beklenilen 1 en 6nemli u faktorlerdir.

Ogretmenler, 6grencilerin dgrenmeleriyle ilgili sorumluluk almalar1 gerektigi
iizerinde durmuslardir. Ogrenmeyi gerceklestirebilmeleri icin deneyleri, etkinlikleri,
arastirmalart kendilerinin yapmalar1 gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Dolayisiyla

ogretmenlerin Ogrencilerden beklentiler konusunda kismen de olsa yapilandirmaci

anlayisa yakin bir algiya sahip olduklari sdylenebilir.

4.1.5. Ogretmenlerin, Yapilandirmaci Ol¢me-Degerlendirme Siirecinde
Ogretmene Diisen Gorevlere ve Kullamlan Ol¢me-Degerlendirme Tekniklerine

Yonelik Algilan

FTDOP kitabinda yapilandirmaci anlayisa paralel olarak grenme ve dgretme
stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli yapiya dogru kaydigi,
dolayisiyla degerlendirmeyle ilgili anlayisinda bu degisime uygun bir sekilde yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2006). Bu bdoliimde Ogretmenlerin dlgme ve
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degerlendirmeye yonelik algilari; 6lgme ve degerlendirmenin nigin ve nasil yapilmasi
gerektigi gibi genel goriisleri, programin uygulanmasini zorunlu kildig: performans ve
proje gorevleri hakkindaki gorisleri, 6z degerlendirme, alternatif Olgme ve
degerlendirme ve 6grenci liriin dosyalar1 gibi siire¢ degerlendirmesine yonelik goriisleri

irdelenerek belirlenmeye ¢aligilmistir.

Program kitabindaki FTDOP’de degerlendirme agisindan vurgularla ilgili
tabloda o6grencinin bilmedigini 6lgmekten ¢ok Ogrencinin ne anladigimi 6grenmek
amaciyla degerlendirme yapilmasi gerektigine vurgu yapilmistir (MEB, 2006). Tablo
4.21 ogretmenlerin FTDOP’nin 6lgme ve degerlendirmeye bakisiyla ilgili algilar
hakkindadir.

Tablo 4. 21.
Ogretmenlerin -~ FTDOP nin  Ol¢me-Degerlendirmeyle  Ilgili ~ Ogretmenlerden
Beklentilerine Yonelik Algilar

Temalar  Kategoriler/ FTDOP’nin 6l¢me-degerlendirmeyle ilgili 63retmenden beklentileri

Kodlar
El
G Ela FTDOP’nin  6gretmenden  beklentisi  dgrencinin  ne  &grendigini
belirlemektir (O, O,)
KY Elb FTDOP’nin 6gretmenden beklentisi égrenme siirecini degerlendirmektir
(02, Os, O, O)
Elc Fikri yok (Oy)

Tablo 4.21°de dgretmenlerin FTDOP nin 6lgme ve degerlendirme hakkinda
ogretmenlerden beklentileriyle ilgili algilart incelendiginde, iki farkli goriisiin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ela koduyla kodlanan goriisiin daha ¢ok geleneksel anlayisi
yansittigr ve Og ile O, 6gretmenleri tarafindan dile getirildigi, E1b koduyla kodlanan
goriisiin yapilandirmaci anlayist kismen yansittigi ve Oy, Os, Og ve O7 dgretmenleri,
tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Ogretmen Oj, programm &lgme ve

degerlendirmeyle ilgili 6gretmenlerden beklentileri hakkinda diisiince belirtmemistir.

O; ve Oy ogretmenleri, FTDOP’ nin O0gretmenin Ogrencinin §grenmesini
degerlendirmesini istedigini bunu da yazili smavlarla gergeklestirdiklerini dile

getirmislerdir.
Ogretmen Oy ... Programi sadece gdz Oniine alirsak gocugun dgrenmesi, 6grenmesine
gbre bizim not vermemiz, birebir yapabilmesi, yapabiliyor mu, diistinebiliyor mu,

kavrayabiliyor mu, yorum yapabiliyor mu?

Aragtirmaci: Bunlar1 nasil degerlendirmenizi istiyor peki?
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Ogretmen Oy4: E bunlar genellikle 11 yazili olarak, yazili derken hani yazilida yorumsal
sorularla olabilir en fazla onun diginda sozel soruyorum 6gretmen zaten onu siirekli hep
ogrencilerle i¢ igeyse zaten anliyor hangi cocugun yorum yapabilecegini hangisinin
yapamadigini bu sekilde degerlendirme yaptyorum.

0,, Os, O ve O;7 dgretmenleri, FTDOP’nin 6l¢gme ve degerlendirmeyle ilgili
o0gretmenden beklentilerini siire¢ odakli degerlendirmeye daha fazla 6nem verilmesi
olarak ifade etmislerdir. Ogretmen O,, FTDOP’nin siire¢ degerlendirmesi yapilmasina
vurgu yaptigint bununla birlikte Ogrenci sayist az olan smiflarda  siire¢
degerlendirmesini gozlem yoluyla yaptigini, 6grenci sayist fazla olan siniflarda ise
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 6devleri bir dosyada toplayip donem sonunda
dosyadaki odevlere gore not verdigini dile getirmistir. Ogretmen Os, FTDOP’nin
ogrencilerin hem smif i¢inde hem de smif disinda yapmis olduklar1 etkinliklerin
degerlendirilmesini istedigini, ayrica bu programda degerlendirme Olc¢eklerinin de yer
aldigim ifade etmistir. Ogretmen Oy, FTDOP’nin dgrencilerin sinavlardan aldiklar:
notlara gore degerlendirilmesini istemedigini, goézlem yapma gibi bilimsel siire¢
becerilerinin Olclilmesini varsa bu siireglerle ilgili problemlerin giderilmesi igin
degerlendirilme yapilmasmm istedigini, 6gretmen O;, FTDOP’nin siire¢ odakli
degerlendirme yapilmasina vurgu yaptigin1 6gretmenlerin dgrencilerin performans ve

proje gorevlerini yapma siireglerini degerlendirmesini istedigini dile getirmisglerdir.

Ogretmen O,: Olgme degerlendirmenin temel hedefi programin beklentisi tabi ki siireg
degerlendirmesi iiriin degerlendirmesinden ziyade siire¢ degerlendirmesini istiyor. Ben
de bunu ¢ok objektif olarak degil, hani belgelere dayanarak degil, dosya olusturarak
degil ama Ogrencileri ¢ok iyi tanidigimi diigiindigiimden dolayt boyle bir inanca sahip
oldugumdan dolay1 kendi zihnimde ben bunu yapiyorum...

Arastirmaci: Bunun sebebi 6grenci sayisinin...

Ogretmen O,: Az olmas1 6grenciyi ¢ok yakindan taniyor olmam. Yani ben su anda
disiindiigiimde hangi 06grencinin hangi derse katilmadigimi dahi rahatlikla
hatirlayabiliyorum. Hangi 6grencinin hangi derste hangi soru sordugunu, nasil
dinledigini, hatirlayabiliyorum... Onlardan sey topluyorum. Onlardan performans
odevleri topluyorum. Topladigim zaman onlara soru soruyorum. Onlarin notlarini
aliyorum. Ciinkii zaman igerisinde onu hatirlayamiyorum...

Aragtirmaci: Peki o zaman burada sinif mevcudunun az ya da ¢ok olmasi 6nemli bir
etken diyorsunuz?

Ogretmen O,: Evet yani belge toplama ihtiyaci duymuyorum su anda ama duyuyor
olsaydim kesinlikle onu yapardim ki sdyle bir diisiincem var zaten klasorler olusturmak
her 6grencinin klasorii olmas1 o klasorlerin belirli bir sinifta bulunmasi 6grencinin her
yaptiginin orada tutulmasi ve en sonunda ona goére degerlendirme yapilmasi.
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Iki dgretmen geleneksel bir anlayisla FTDOP’nin 6gretmenden beklentilerini
Ogrencilerin ne Ogrendigini belirlemek olarak aciklamiglardir. Dort 6gretmene gore,
FTDOP o6gretmenlerden 6grenme siirecinin degerlendirilmesini istemektedir. Buna
karsin Ogretmenlerin siire¢ degerlendirmesinin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili
diisiincelerinden kismen yapilandirmaci algiya sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bir

Ogretmen ise goriis belirtmemistir.

FTDOP kitabinda &lgme ve degerlendirmenin nasil yapilmas: gerektigiyle ilgili
olarak, ¢oklu degerlendirme anlayisinin benimsenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir

(MEB, 2006). FTDOP kitabinda bu durum asagidaki gibi ifade edilmistir:

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini on
plana cikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldigi bilgileri kendine 6zgii
bicimde yapilandirdigini 6ne siiren, bu nedenle de ogretim yontem ve tekniklerinin
miimkiin oldugunca c¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirict 6grenme
yaklagimi, Olgme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular
(MEB, 2006, s.23).

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: gibi 6grencilerin bireysel farkliliklara sahip
olabilecekleri, dolayisiyla 6grencilerin bilgi ve becerilerini sergileyebilmeleri igin gesitli
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Tablo 4.22 ve

devaminda yapilan betimlemeler, Ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirmenin nasil

yapilmas1 gerektigine yonelik algilar1 hakkindadir.

Tablo4.22.
Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirmenin Yapilis Sekline Yonelik Algilart

Temalar Kategoriler/ Ol¢me ve degerlendirmenin yapilmasi

Kodlar
E2
G E2a Geleneksel ve bazi alternatif dlgme degerlendirme teknikleri kullaniliyor
(01, 05, O3, 04, Os, O, O7) .
G E2b Ders i¢i gozlem yapilarak degerlendirme yapiliyor (O,, Oz, Os, O7)

Tablo 4.22°de 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi nasil yaptiklar ile ilgili
algilar1 incelendiginde, iki farkli goriigiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. E2a ve E2b
kodlartyla kodlanan ve biitlin 6gretmenler tarafindan dile getirilen goriislerin daha ¢ok

geleneksel anlayis1 yansittigi goriilmektedir.

Biitiin 6gretmenler geleneksel 6lgcme degerlendirme tekniklerini kullandiklarini

ifade etmisleridir. Ogretmenler yazili smavlarda genellikle goktan segmeli, dogru yanlis
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ve agik uglu sorulant kullandiklarini, alternatif degerlendirme teknigi olarak da MEB
tarafindan Ogretmenlerin uygulamalar1 istenilen performans ve proje gorevlerini
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. O,, Os, Os ve O; ogretmenleri, siire¢ odakli
degerlendirmeye de deginmisler, siire¢ odakli degerlendirmeyi ders esnasinda goézlem

yoluyla yaptiklarini belirtmislerdir.

Ayrica dgretmen Oj, yazili smavlarda sormus oldugu agik uglu sorulara
Ogrencilerin cevap veremedigini, 6grenci iirlin dosyasi ¢alismalarinin oturtulamadigini,
performans ve proje gdrevlerinin not kaygisiyla yapildigmi, 6gretmen O,, ilkdgretim
dgrencilerine not vermenin ¢ok énemli olmadigimi vurgulamistir. Ogretmen Oy, 6.
smiflarda daha fazla etkinlik ve performans gorevi oldugunu, 7 ve 8. siniflarda ise daha
az etkinlik ve performans gorevi oldugunu, ozellikle 8. siiflarda daha ¢ok SBS’ye

yonelik caligmalar yaptigini ifade etmistir.
Ogretmen O;: Siireg, performans, proje, yazililar.
Arastirmact: Yazililarda ne tiir sorular soruyorsunuz?

Ogretmen O;: Iste dogru yanlis, bosluk doldurma, eslestirme, klasik sorulardan bir tane
soruyorum, diigiinmesini saglayacak sekilde coktan segmeli.

Ogretmen O;: Bir n birincisi mesela performans 6devlerimiz var bizim performans
odevleri veriyoruz 6grencilere bunlart degerlendirebiliyoruz. Ondan sonra daha demin
dedigim gibi iirtin odakli olarak 1 yaptiklari projelere bakarak olabilir. O eshada mesela

stire¢ odakli olarak da o siiregteki siirecide izliyoruz. Orada bir degerlendirme de

yapmis oluyoruz...

Ogretmenlerin ifadelerinden 6lgme ve degerlendirmeyi c¢oklu degerlendirme
seklinde yapmadiklari, geleneksel Olcme ve degerlendirme tekniklerine agirlik
verdikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin  alternatif &lgme ve degerlendirme
teknikleriyle siire¢ odakli degerlendirmenin iizerinde durmamalari programin bu 6gesi

agisindan 6nemli oranda geleneksel bir algiya sahip olduklarini gostermektedir.

FTDOP’nin &grenme-dgretme siirecinde gerceklestirilmesini zorunlu kildig
uygulamalardan birisi performans gorevleridir. Ogrencilerin dénem igerisinde yapmis
olduklar1 kompozisyon ya da makale yazma, grafik ¢izme, deney yapma vb. herhangi
bir etkinligin performans gorevi olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. FTDOP kitabinda
performans degerlendirmenin amaglar1 agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu amaglardan

birisi asagidaki gibidir:
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Performans degerlendirme, 6grencinin giinliik yasamindaki problemleri nasil ¢dzecegini

ve problem ¢dzmek igin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini

gOstermesini ister (MEB, 2006, $.30).

Proje gorevleri, performans gorevlerine gore daha fazla yaraticilik ve iist diizey
diistiinme becerileri gerektiren ¢alismalardir (Tung vd., 2008). Projelerin temelini proje
konularmin 6grenciler tarafindan belirlenmesi, 6grencinin gercek yasamda karsisina
¢ikan bir soruna ¢6ziim bulma istegi olusturmaktadir (Cepni ve Cil, 2009). Tablo 4.23
ve devaminda yapilan betimlemeler, 6gretmenlerin performans ve proje gorevlerine ve
bu gorevlerin amaglarina ne derece ulastiklarina yonelik algilar1 hakkindadir.

Tablo 4. 23.
Ogretmenlerin Performans ve Proje Gorevine Yonelik Algilar

Temalar Kategoriler/ Performans ve proje gorevinin verilme amaci

Kodlar
E3
SY E3a Ogrenciyi arastirma yapmaya yonlendirerek dgrenme siirecine aktif
olarak katilimini saglamaktir (O,, O3, Os, Og, O7) )
SY E3b Bireysel farkliliklara gére degerlendirme yapmaktir (Os)
KY E3c Ogrenciye 6zgiiven kazandirmaktir (O,, O7)
KY E3d Ogrenciye gercek yasamda karsilasacag: sorunlara ¢oziim iiretmesi icin
olanak saglamaktir (O, Og)
KY E3e Ogrencinin yeni bir iiriin olusturmasini saglamaktir (Oy, O,, Oy)
E4 Performans ve proje gorevinin amacina ulasmasi
E4a Uygulanamadigi i¢in amacina ulagsmiyor (04, O3, 05, Og, 07)
E4b Performans ve proje gérevi amacina ulasiyor (O,)

Tablo 4.23%in birinci boliimiinde 6gretmenlerin performans ve proje gorevinin
verilme sebepleriyle ilgili algilar1 incelendiginde, bes farkli goriisiin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. E3a ve E3b kodlariyla kodlanan goriislerin yapilandirmact anlayigla
ilgili baz1 kavramlar1 yiizeysel olarak icerdigi ve O,, Os, Os, Og ve O7 6gretmenleri
tarafindan dile getirildigi, E3c, E3d ve E3e kodlaryla kodlanan goriislerin
yapilandirmaci anlayist kismen yansittigi ve 01, Oy, Os, Og ve Oy Ogretmenleri

tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

0,3, O3, Os, Os ve O; dgretmenleri, performans ve proje gorevinin amacini
dgrencinin dgrenme siirecine aktif katilimini saglamak olarak ifade etmislerdir. Oy, Og,
Os ve O7 dgretmenlerine gore, bu gorevlerin amaci dgrencileri arastirma yapmaya

yonlendirmektir. Ogretmen Os, performans gdrevinin proje gdrevine gére daha kisa
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stireli oldugunu proje gorevinin agamalari oldugunu ve uzun bir siire¢ gerektirdigini
belirtmistir. Ogretmen Os’e gore, ise performans ve proje gorevlerinin amaci dgrencinin

derse katilimini artirmaktir.

Ogretmen Os: Performans ve proje gorevlerindeki amag Ogrenciye bir seyler
aragtirabilmeyi saglamak ve o arastirdigi seyleri 11 nedenleriyle, nasillartyla, niginleriyle
sinif i¢erisinde sunabilmek.

Arastirmaci: Hocam peki performans ve proje gorevlerinin ikisinin de amaci ayni nu?

Ogretmen Oj: Performans kisa siireli bir degerlendirme amag olarak performans kisa
stireli.

Aragtirmaci: Yani kisa siireli derken?

Ogretmen O5: Sinif icerisinde yapilabilecek bir degerlendirme 11 projenin asamalari var.

Proje asamali olarak belli bir siire¢ istiyor. Taslak hazirlanmali taslakta nedenler,

ni¢inler konulmali, arastirilmali ondan sonra sonuca varilmalidir ve bunlar 6gretmenler

gbzetiminde yapilmalidir. Ama performans istenilirse bir ders saati igerisinde sinif

icerisinde bir etkinlikle degerlendirilebilir.

Ogretmen Os, biitiin 6grencilerin aym dzelliklere sahip olmadigini performans
gorevinin O6grencilerin farkli sekillerde degerlendirilmesine imkan sagladigini dile

getirmistir.

O, ve O; dgretmenlerine gore, performans ve proje gdreviyle dgrencilerde bir

seyler basarabilme hissini olusturmak amaglanmaktadir.

Ogretmen O;: Ogrenciye sunu fark ettirebilmek ben bir sey buldum, ben 6grenebildim,

kendim 6grendim gibi baz1 seyleri 11 hissettirip 6grenciyi daha aktif kilabilmek 1 veya

ogrenciye o dersi sevdirebilmek 1 tabi kendi buldugu i¢inde ne yapacak veya kendi

aragtirdig1 i¢in kendisi buldugu i¢in 11 unutmayacakta yani 6grenmis olacak...

O, ve Og 6gretmenlerine gore, performans ve proje gorevi dgrencilerin gergek
yasamda karsilarina c¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilmelerine yardimci olmak igin

verilmelidir.

Ogretmen Og: Bu performans ve proje ddevini gerceklestiren dgrenciler gercekten iyi

bir sekilde gerceklestirebiliyorlarsa 6grenciler artik karsilarima bir problem ¢iktigi

zaman bunu nasil 11 ¢dzebilecegini, nasil bir yol izleyebilecegini 11 bilmektedir. Bu da

Ogrencinin 11 hayatta sadece okulda, sinifta degil hayatta karsilasacak oldugu u

sorunlara ¢ozlimler iiretebilmesini saglayacaktir.

01, O, ve O, dgretmenleri, bu gorevlerin amacim dgrencinin dgrendigi bilgileri
kullanarak yeni bir seyler olusturmasini saglamak olarak belirtmislerdir. O;, O, ve O4
Ogretmenleri, performans goérevinin amacint Ogrencilerin okulda 6grenmis olduklari

bilgiler 15181nda konuyla ilgili {irlin olusturmalar1 olarak ifade etmislerdir. Bununla



119

birlikte 6gretmen O1, proje gdrevlerinde performans gorevlerine gore daha fazla farkl
fikirler ortaya c¢iktigim vurgulamistir. Ogretmen O, proje gorevinde &grencinin
kendisinin merak ettigi bir konu hakkinda arastirma yapip yeni bir sey meydana
getirmesi gerektigini dile getirmistir.

Ogretmen O,: Performans o anki konuya uygun 11 bir iiriin ¢ikartmasi konuya uygun

konuyu 6grenir ona uygun bir {irlin ¢ikartir. Ama proje yeni bir sey tiretmesi 6grendigi

bilgiler ¢ercevesinde hepsini kullanarak faydali bir sey iiretmesidir proje 11 ve senede bir

defa veriyoruz zaten.

Bes 6gretmen performans ve proje gorevlerinin amacini, 6grencilerin 6grenme
siirecine aktif katilimlarin1 saglamak olarak ifade etmislerdir. Bu goriisler genel anlam
ifade eden gorlisler olup 6gretmenlerin yiizeysel olarak yapilandirmaci bir algiya sahip
olduklarin1 gostermektedir. Bes Ogretmene gore, performans ve proje gorevleri
ogrencilerin bir iiriin olusturmalarin1 amaglamaktadir. Bu agidan bu 6gretmenlerin

programin istedigi yapilandirmaci algiy1 kismen yansttiklart sdylenebilir.

Tablo 4.23’lin ikinci boliimiinde 6gretmenlerin performans ve proje gorevinin
amacina ulasip ulasmadigiyla ilgili algilari incelendiginde, iki farkli goriisiin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bunlardan E4a koduyla kodlanan ve O;, Os, Os, O ve Oy
Ogretmenleri tarafindan dile getirilen goriise gore, performans ve proje gorevleri
amacina hizmet etmemektedir. E4b koduyla kodlanan ve 6gretmen Oy tarafindan ifade

edilen goriise gore, performans ve proje gorevi amacina hizmet etmektedir.

O1, O3, Os, Os ve O; oOgretmenleri, performans ve proje gorevlerinin
uygulanamadigini belirtmislerledir. Ogretmen O;, zaman gectikge, bu gorevlerin
yararlar1 6gretmenler tarafindan anlasildik¢a daha fazla uygulanacagini dile getirmistir.
Ogretmen O3, performans gorevlerinin dzelliklede proje gorevlerinin veliler tarafindan
desteklendik¢e verimliliklerinin artacagini, fakat su anda ¢ok fazla uygulanmadigini,
ogretmen Og, bu gorevlerin amacina ulasmasi igin dgretmen, 6grenci ve ailenin isbirligi
yapmast gerektiginin ama kendi okulu i¢in uygun olmadiginin {izerinde durmustur.
Ogretmen Oy, bu gorevlerin ger¢ek anlamda uygulanmasi halinde &grenmeye katki

saglayacagini fakat kalabalik siniflarda uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir.

Ogretmen O;: Ya her gegen giin biraz daha anlasilacak diye diisiiniiyorum. ilk
donemlerde biz 11 angarya gibi diislindiik bu olay1 dgretmen lizerine ¢ok yiik diigiiyor
diye diislindiik. 1 Ama bdyle giizel calismalar gordiikge farkli seylerin ortaya ¢iktigini
gordiikce, 6grenciyi daha iyi kesfedebildigimizi 11 gordiik. Sadece yazili degerlendirme
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O1, Oy, Os, Og ve O7 6gretmenleri, performans ve proje gorevlerinin dgrenciler

tarafindan yapilmadig1 diisiincesine sahiptirler. O3, O,, Os ve O; &gretmenleri,

performans ya da proje gorevinin ebeveynler tarafindan yapildigini, Os, Og ve O7

O0gretmenleri de, internetten ¢ikt1 alinarak hazirlandigini ifade etmislerdir.

Ogretmen Os: ... Ciinkii performans ddevleri, proje ddevleri n gocuk tarafindan 1
aragtirma sonucu yapilmiyor. Veliler tarafindan iste ya da hazir internet c¢iktilari
aracilifiyla yapiliyor... Yani gercek anlamda bir arastirma gergek anlamda bir deney u
¢ocugun kendisinden katki yaptig1 bir 6dev hazirlanip gelmiyor performans ve proje
ddevlerinde...

Ogretmen Oy, performans gorevinin amacina ulastigini ifade etmistir. Cocugun

derste yaptig1 herhangi bir etkinligin performans gorevi olacagimi dile getirmis, kendi

Ogrencilerinin yeni bir seyler iiretebildigini, bundan dolay1 da proje gorevinin amacina

ulastigini ifade etmistir.

Ogretmen O,4: Projede ulasiyor. Ben kendi adima ulastirtyorum. Proje yaptirabiliyorum
gocuga yeni bir sey lrettirebiliyorum.

Arastirmaci: Ne gibi mesela hocam?

Ogretmen O4: Ya yeni bir sey iiretmek hani proje mesela ben daha cok 11 konuyla
alakali olmasa bile bir seyler iirettirmeye ¢alistyorum. Mesela gecen sene 6grencinin bir
tanesi sey yapmusti. Firindan gérmiis ger¢i o da calistigi firindan gérmiis jiletleri yan
yana dizmis sabitlemis tahtaya 11 ¢ok amagli kesici olarak adini da koymus fasulyeyi
koyup lstiine basiyor. Fasulye de esit pargalara boliintiyor.

Aragtirmaci: Farkli bir sey {iretmis oluyor size gére?

Ogretmen O4: Yeni bir sey iiretmis ¢ocuk proje belki onu firndan goérdii ekmek
firmindan gordii. Ciinkii orada jiletler ekmek bdliiniiyor ama onu kendisi yapmis ve
fasulyede yapt1 onu.

Arastirmaci: Farkli bir alana uyarladi.

Ogretmenlerin gogu, bu gorevlerin dzelliklede proje gorevlerinin uygulamaya

yansimadigini dolayisiyla amacma ulasmadigim vurgulamiglardir. Ogretmenler bu

gorevlerin amacina ulagmama sebeplerini 6zellikle 6grenciler tarafindan yapilmadig

diisiincesiyle agiklamaktadirlar.

Performans gorevlerinde 6grencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinmali, gorev

siirece yayilmalidir. Bu gorevler gozlenebilen bir performans ya da somut bir iiriinle

sonuclanmalidir. Basarili bir degerlendirme yapabilmek i¢in dereceli puanlama anahtari

kullanilmalidir. Ogrenciler dereceli puanlama anahtariyla performans gérevini birlikte
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alirlar. Bu 6lgege gore ¢alismalarint yonlendirirler. Projeler, 6grencilerin bireysel ya da
birlikte 6nemli gorevlerde bulunmalar i¢in firsatlar saglar. Bu gorevler puanlama
standartlar1 ve ayrintili yonergeler gerektirir. Ayrica 6gretmen ve Ogrencilerin daha
fazla sorumluluk almalarimi gerektirir (MEB, 2006). Tablo 4.24 ve devaminda yapilan
betimlemeler, 6gretmenlerin performans ve proje gorevlerinde dgretmen ve o6grencilere
diisen gorevlerle ilgili algilar1 hakkindadir.

Tablo 4. 24. ) )

Ogretmenlerin Performans ve Proje Goérevlerinde Ogretmen ve Ogrencilere Diisen

Gérevler lle Ilgili Algilar

Temalar  Kategoriler/ Performans ve proje gorevinde 6gretmenlerin gorevleri

Kodlar
E5
SY E5a Ogretmen, dgrencileri tesvik etmelidir (Oy, O,)
KY E5b Ogretmen, dgrencilere rehberlik etmelidir (O, O4, O7)
KY E5c Ogretmen, 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alarak dev
vermelidir (Oy)
KY E5d Ogretmen, arastirma gerektiren ddevler vermelidir (Os, Og)
E6 Performans ve proje gorevinde 6grencilerin gorevleri
SY E6a Ogrenci verilen gorevin amacim kavramalidir (O, Oy)
SY E6b Ogrenci ddevi not kaygisi ile yapmamalidir (O4, O5)
KY E6C Performans ve proje gérevini dgrencinin kendisi yapmalidir (04, O,,
059 (")69 07)
KY E6d Proje gorevinin konusunu dgrencinin kendisi belirlemelidir (O5)

Tablo 4.24°Gn birinci bolimiinde &gretmenlerin  performans ve proje
gorevlerinde Ogretmenlere diisen gorevlerle ilgili algilar1 incelendiginde, dort farkl
goriisiin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu goriislerden E5a koduyla kodlanan ve Oy ile
O, dgretmenleri tarafindan dile getirilen goriisiin, yapilandirmaci anlayisla ilgili bazi
kavramlar1 yiizeysel olarak igerdigi, E5b, E5c ve E5d kodlariyla kodlanan goriislerin
yapilandirmaci anlayisi kismen yansittigi ve Og, O3, Os, Os, Og ve O7 ve 6gretmenleri

tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

01 ve O, dgretmenlerine gore, dgretmenler dgrencileri bu gérevleri yapmalari

icin tesvik etmelidirler.

Ogretmen Oy: Belki 6grenciyi sevklendirmek adma iste bu calismayr yaparsan bu
caligmanin sonucunda sdyle ilging bir seyle karsilagabilirsin deyip 1 belki ya da acaba
buradan ne ¢ikabilir diye hani 6grenciyi biraz daha merakta birakip, biraz da o ¢alismay1
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yaparsa biiyiik bir sey heyecan yasayacagini, farkli bir seyler 6grenecegini 11 sdyleyip
biraz sevklendirmek gerekir.

O3, O4 ve O7 dgretmenlerine gore, dgretmenler 6grenciler performans ve proje

gorevlerini gerceklestirirken onlara yardimci olmalidirlar.

Ogretmen Os: Performansta dgretmene pek de o kadar yani dgrencinin 11 yapabilecegi
islemlerde sadece yardimci olmaktir... Bazen performans degerlendirme &grenci yaptigi
etkinlikte 11 sonuca varamayabilir. Ogretmen buna rehberlik edebilir veya islemlerini
yaparken o etkinlik islemlerinde 111 6gretmenden bir sey isteyebilir. Ogretmen rehberlik
yapar. Performansta Ogretmene pek fazla proje kadar gorev diismez ama projede
6gretmen dgrencisini siirekli olarak takip etmelidir. Ogrencinin yaptig1 ¢aligmalar1 1
gerekirse i¢inde olarak da izleyip gozetmelidir.

Ogretmen Oy: ... Benim siirekli giidiilemem lazim siirekli 11 siire¢ boyunca benim etkili
olmam lazim. Cocuk siirekli gelip bana soruyor adim adim her adiminda benim onun
yaninda olmam lazim, gézetlemem lazim.

Ogretmen Oy, bu gorevler verilirken dgrencilerin bireysel 6zelliklerinin dikkate

alinmas gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Ogretmen Oy: Ogrencinin yapisimi aslinda iyi bulup hangi 6grenci ne tiir calismay1 11
daha verimli yapabilir, ona faydasi olabilir onu iyi diisiinmek lazim. Sonra ben yazip her
defasinda smif panoma astyorum, Ogrencinin kendi istedigi bir calismayi se¢mesi
onemli, 11 6grenciye hitap etmesi 6nemli, yani sadece bunu not olarak degerlendirmenin
disinda 6grenciye bir faydasi olsun bu verilen ¢alismanin, 6grenci 1 yaparken zevk alsin
bir seyler 6grensin, tat alsin diye verilmeli.

Os ve O Ogretmenlerine gore, Ogretmenler Ogrencilerine arastirmaya

yonlendirecek gorevler vermelidirler.

Ogretmen Os: Belki suc bizde de vardir yani bu konuda yani gercek arastirma ddevleri
vermiyoruz belki ¢ocuklara. Mesela diyelim ki u bir sindirim sistemini yazin
demektense ¢ocuga iste bir sindirim sistemi hastalig1 olan bir hastayla git konus, goris
11 onun goriislerini yaz 11 bize getir 11 desek belki bu kadar sey olmaz herhalde. Yani 11 0
zaman belki daha gercekten anlamina ulagir. ..

Ogretmen Og: ... Bunun igin ben performans 6devini verirken 11 daha ¢ok dgrencilerin
baz1 bilgileri elde edebilmesi yoniinde bir performans ddevi veriyorum. u Bir de
genelde verilen performans, proje ddevlerine baktigimiz zaman 6grenciyi daha ¢ok 1
internet ortanmina iten 11 internete gidiyor diyelim. Ogrenci gidiyor tabi benim su 6devim
var adam basiyor diigmeye cikartyor. Al sana 6dev diyor. Ogrenci bunu getiriyor.
Dolayistyla 6gretmenlerin internete ¢ok yoOneltmemesi Ogrencinin 11 bir takim
aragtirmalar yaparak kendiyle, ailesiyle veya arkadaglartyla 11 yaparak performans, proje
11 olusturabilmesi i¢in konularin 6zenle segilmesi gerekligine inantyorum.

Tablo 4.24’{in ikinci boliimiinde dgretmenlerin performans ve proje gorevlerinde
Ogrencilere diisen gorevlerle ilgili algilar1 incelendiginde, dort farkli goriisiin ortaya
cikt1g1 goriilmektedir. E6a ve E6b kodlariyla kodlanan ve O, Oy, O3 ve O4 6gretmenleri

tarafindan dile getirilen goriislerin, yapilandirmaci anlayisla ilgili bazi1 kavramlari
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yiizeysel olarak igerdigi, E6¢c ve E6d kodlariyla kodlanan ve O;, O, Os, O ve O
ogretmenleri tarafindan dile getirilen goriislerin yapilandirmaci anlayisi kismen

yansittigl goriilmektedir.

01 ve O, dgretmenlerine gore, dgrenciler bu gorevleri not kaygist olmadan

O6grenme amacli olarak yapmalidirlar.

O3 ve O4 6gretmenlerine gore, d6grenciler performans ve proje goérevinin amacint

kavramalidirlar.

Ogretmen Og: Performansta 6grenci sinif icerisinde yapilanlart neden, nigin yapildigini
bilmek ve 1 &grendigini arkadaslariyla paylasabilmesini saglamaktir. Projede ise
Ogrenci verilen proje konularinin ni¢in verildigini ve bu projedeki 1 6n bilgilerin neler
olabilecegini ve bu bilgilerden hangi sonuca nasil varabilecegini bilmesi gerekmektedir.

Ogretmen O,: Ogrenciye diisen gorev u ilk énce amacim anlayacak her adimda
ogretmenle birlikte olmasi gerekiyor...
01, 02, Os, Og ve O; dgretmenleri, performans ve proje gérevlerini 6grencinin

kendilerinin yapmalar1 gerektigini dile getirmislerdir.

Ogretmen O;: ... Her seyi dgrenci yapacak orada siirecte aktif olacak arastirmalar
yapacak, gozlemler yapacak 6gretmen rehber olacak ve bir sonuca ulasacak en dnemlisi

tabi 6grencinin bir sonuca ulagabilmesi.

Ogretmen O,’ye gore, proje gorevinin amacma ulasmasi igin proje gdrevini

ogrencinin kendisinin belirlemesi gerekmektedir.

Ogretmen O,: ... Proje ¢ok farkl1 bir sey yani dgrenci bir seyi merak edecek bu bilgiye
sahip olamayacak onu ortaya ¢ikarmak i¢in kendi bir sey yapacak.

Aragtirmaci: Yani o zaman proje gorevini Ogrencinin kendisinin mi belirlemesi
gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Ogretmen O,: Kesinlikle kendisinin belirlemesi gerekiyor ve kesinlikle kendisinin fark

ettigi bir probleme ¢6ziim iiretecek bir projenin olmasi gerekiyor.

Iki 6gretmenin performans ve proje gorevlerinde 6gretmenlere diisen gorevleri
ogrenciyi tesvik etmek olarak agiklamalarindan, yiizeysel olarak yapilandirmaci algiya
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Diger 6gretmenler, 6gretmene diisen gorevleri daha
ayrintili bir sekilde aciklamiglardir. Bu Ogretmenlerin, O0gretmenlerin 6grencilerin
bireysel 6zelliklerini iyi bilmeleri gerektigi lizerinde durmalar1 ve arastirma gerektiren
gorevler vermeleri gerektigini dile getirmeleri kismen de olsa yapilandirmaci anlayisa

yakin bir algiya sahip olduklarini gdstermektedir. Ogretmenler, dgrenciye diisen
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gorevlerle ilgili olarak, ozellikle performans ve proje gorevlerini bir 6nceki bolimde
oldugu gibi 6grencilerin kendilerinin yapmalar1 gerektigi lizerinde durmuslardir. Bir
Ogretmen, ayrica proje goreviyle ilgili konular1 6grencilerin belirlemesi gerektigini
belirtmistir. Dolayisiyla bu durum dort 6gretmenin yapilandirmact algiya yakin bir

algiya sahip olduklarin1 gostermektedir.

Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencilerin bir ya da birka¢ alandaki ¢alismalarini,
O0grenme siireci boyunca harcadigi cabayi, gecirdigi evreleri gosteren basarilarinin
koleksiyonudur. Ogrencinin gelisimini, hem velisinin hem de &gretmenlerinin
izleyebilmesine olanak saglar. Ogrencinin se¢mis oldugu etkinliklerin bir araya getirilip,
yansitilmasiyla olusur, yalnizca 6gretmen igin degil ayn1 zamanda 6grenci iginde bir
degerlendirme yontemidir (MEB, 2006). Tablo 4.25 ve devaminda yapilan
betimlemeler, 6gretmenlerin iiriin dosyasi olusturulmasina yonelik algilari hakkindadir.

Tablo 4. 25.

Osretmenlerin Uriin Dosyasi Olusturulmasina Yonelik Algilar:
Temalar Kategoriler/ Uriin dosyas: neden olusturulmah

Kodlar
E7
G E7a Uriinleri bir arada bulundurmaktir (O, O)
KY E7b Velinin égrencinin dgrenme siirecini izlemesidir (O;)
KY E7c Ogretmenin dgrencinin 6grenme siirecini izlemesidir (O,, Os, Og, 07)
Y E7d Ogrencinin kendi 6grenme siirecini izlemesidir (O, O3, Os, Og, O7)
E8 Uriin dosyasinin amacina ulasmasi
E8a Uygulanamadigi i¢in amacina hizmet etmiyor (O1, O,, O3, O4, Os, Og, O7)

Tablo 4.25’in birinci bolimiinde O6gretmenlerin  6grenci  {iriin  dosyasi
olusturulmasiyla ilgili algilar1 incelendiginde, dort farkli goriisiin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bunlardan E7a koduyla kodlanan goriisiin geleneksel anlayisi yansittigi
ve Oy ile O, dgretmenleri tarafindan dile getirildigi, E7b ve E7c kodlariyla kodlanan
goriislerin yapilandirmaci anlayist kismen yansittigr ve O,, Os, Og ve O; dgretmenleri
tarafindan ifade edildigi, E7d koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci anlayis1 6nemli
oranda yansittigi ve Oz, Oz, Os, Os ve O; dgretmenleri tarafindan dile getirildigi

gorilmektedir.
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O1 ve O, ogretmenleri, ogrenci {iriin dosyasi olusturulmasmnin amacini
Ogrencinin sene boyunca yapmis oldugu c¢alismalart bir araya getirmek olarak

belirtmislerdir.

Ogretmen O;: Ogrencinin gercekten merak ettii arastirmak istedigi, ilgisini ¢eken
konularla ilgili n bilgi toplayip, arastirip onu bir dosya haline getirmesi diye
biliyorum...

Ogretmen Os’e gore, 6grenci iiriin dosyasi olusturulmasinin amaci égrencilerin
kendilerinde meydana gelen degisimi gdrmelerini, 6gretmen Og’ya gére, 6grencilerde
meydana gelen degisimi Ogretmenlerin gormelerini ve eksikliklerini belirlemelerini
saglamaktir. Ogretmen O;, Ogrenci iiriin dosyalarinin velinin Ogrenci gelisimini
gérmesini saglamay1 amagcladigini ifade etmistir. O, Os ve O7 dgretmenlerine gore ise,
Ogrenci lrlin dosyasi olusturulmasinin amaci Ogrenme siireci boyunca hem

ogretmenlerin 6grencilerde hem de 6grencilerin kendilerinde meydana gelen degisimi

gormelerini saglamaktir.

Ogretmen O,: Ogrenci iiriin dosyasi olusturmasinin temel amaci bunu istememizin
temel amaci 6grencinin geldigi noktanin ya hangi noktadan hangi noktaya geldigini
gormesi kendinin algilamasi, 6gretmenin bunu fark etmesi...

Ogretmen Os: Ogrencinin yaptig1 caligmalar takip edebilme yani kendisinin 6gretmenin

degil 6grencinin kendi bir derste kendi yaptig1 ¢aligmalari takip edebilme imkani verir.

Ben hangi konuda neler yapmisim tabi 6gretmene de bu anlamda bir yardimci oluyor...

Tablo 4.25’in ikinci bolimiinde ogretmenlerin {irin  dosyasinin amacina
ulagmasiyla ilgili algilar incelendiginde, E8a koduyla kodlanan ve biitiin 6gretmenler
tarafindan dile getirilen tek bir goriisiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ogretmenler

Ogrenci lirlin dosyasinin amacina yeterince hizmet etmedigini vurgulamiglardir.

Ogrenci iiriin dosyasinin amacina ulagamamasmin sebebini, O;, O3 ve O7
Ogretmenleri, Ogrencilerin iirlin dosyast olusturmak istememeleri olarak dile
getirmislerdir. Bu durumu 04 ve Os ogretmenleri, 0grencilerin 6grenci {iriin dosyasiyla
ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalariyla, dgretmen Og, &gretmen ve Ogrencilerin

ogrenci iiriin dosyast olusturulmasmin amaciyla ilgili bilgi eksikleriyle, O,, Os ve O;

Ogretmenleri, 6gretmenin yiikiinii cok fazla artirmasiyla aciklamislardir.

Ogretmen O,: Hi¢ yapilmadigmi gérdiigiim icin yani yapilmayan bir seyin amacina
hizmet etmesi miimkiin degil pek uygulanan bir sey degil.

Aragtirmact: Uygulamiyorsunuz?



126

Ogretmen O, Ben uygulamiyorum agik¢asi uygulayan bir 1 ogretmenle de
kargilagmadim.

Arastirmaci: Nedenleri neler hocam?
Ogretmen O,: Ogretmenin yiikiinii cok fazla artirryor.

Ogretmen Os: Su anki de dedigim gibi su anki sistemde etmiyor oda etmiyor. Yani oda

etmiyor. 11 Biitiin mesela bastan savma {iriin dosyalar1 olusturuluyor. 11 Bir defa

O0grencimiz Ogrencimize sunu vermemmisiz yani ver vermemisim ben diyeyim ben

kendi adima diyeyim yani iiriin dosyasi nasil yapilir bir iiriin dosyasinda olmasi gereken

seyler nelerdir 111 iiriin dosyasini tutmadaki amacimiz ne olmasi lazim bunlar mesela 1

O0grenciye vermiyoruz. ..

Ogretmenlerin tamamma yakimninin iiriin dosyasi olusturulmasinin amacini
Ogrencinin 0grenme siirecinde gostermis oldugu degisimleri izlemek olarak ifade
etmeleri, yapilandirmaci anlayisa yakin bir algiya sahip olduklarimi gdstermektedir.
Buna karsin 6gretmenlerin agiklamalarina gore uygulamaya yansitilamadigi i¢in, iiriin

dosyast amacina hizmet etmemektedir.

Ogrenci iiriin dosyasi ¢alismast siirecinde dgretmen, 6grencilere rehberlik eder.
Uriin dosyasinin kapsaminin ne olacagi konusunda 1s1ik tutar. Uriin dosyasina hangi
calismalarin dahil edilecegi Ogrencinin sorumlulugunda olup, kararlar1 6gretmenle
ogrenci birlikte alabilirler. Uriin dosyasi dgretmen tarafindan degerlendirilir. Fakat
degerlendirme oOl¢iitleri bastan belirlenmeli ve agik ve anlasilir bir bigimde 6grenci ve
veliye sunulmalidir. Uriin dosyasmin en énemli asamasi, 6grencinin {iriin dosyasina
hangi ¢alismalar1 dahil edecegini belirlemesidir. Uriin dosyas1 ¢alismasinin bir diger
onemli yani, dosyaya dahil edilecek g¢alismalarm belgelenmesidir. Ogrenci yaptigi
calismay1 resimlerle belgelemek isteyebilir. Ayrica, Olgiitler listesi 6grenci tarafindan
cok 1yl kavranmalidir. Boylece 0Ogrenci ¢alismalarimi saghkli  bir sekilde
degerlendirebilir (MEB, 2006). Tablo 4.26 ve devaminda yapilan betimlemeler
ogretmenlerin iirlin dosyast olusturulmasi siirecinde 0gretmen ve Ogrencilere diisen

gorevlere yonelik algilar1 hakkindadir.
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Tablo 4. 26.
Osretmenlerin Uriin Dosyasi Olusturulmasinda Ogretmen ve Ogrencilere Diisen
Gorevlere Yonelik Algilar

Temalar  Kategoriler/ Uriin dosyasi olusturulmasinda égretmenlerin gorevleri

Kodlar
E9
G E9a Ogretmen, iiriin dosyasini saklamalidir (O5)
SY E9b Ogretmen, 6grencilerde merak duygusu uyandirmalidir (O;)
SY E9c Ogretmen, 6grencilere iiriin dosyasini tanitmalidir (Os, Og)
KY E9d Ogretmen, dgrencilere rehberlik etmelidir (O, O3, O4, Og, O7)
KY E%e Ogretmen, ogrencilere arastirma ddevleri vermelidir (Og)
E10 Uriin dosyasi olusturulmasinda 6grencilerin gorevleri
G E10a Ogrenci, yaptig1 ¢aligmalar1 dosyalayip saklamalidir (O3, Og, O7)
SY E10b Ogrenci, cevresinde meydana gelen olaylara karsi merakli olmalidir
(oh 06)
SY E10c Ogrenci, iiriinleri kendisi olusturmalidir (O,, O3)
KY E10d Ogrenci, iiriin dosyasi olusturulmasinin amacinin farkina varmalidir
(031 043 o5)

Tablo 4.26’nin birinci boliimiinde 6gretmenlerin iirtin dosyast olusturulmasi
slirecinde 6gretmenlere diisen gorevlerle ilgili algilari incelendiginde, bes farkli goriisiin
ortaya ¢iktign goriilmektedir. E9a koduyla kodlanan ve &gretmen O, tarafindan dile
getirilen goriisiin geleneksel anlayisa daha yakin oldugu, E9b ve E9c kodlariyla
kodlanan goriislerin yapilandirmaci anlayisla ilgili bazi maddeleri yiizeysel olarak
igerdigi ve Oy, O4 ve O7 6gretmenleri tarafindan dile getirildigi, E9d ve E9e kodlariyla
kodlanan ve O, Os, Os ve Og Ogretmenleri tarafindan dile getirilen goriislerin ise

yapilandirmaci anlayisi kismen yansittigi goriilmektedir.

Ogretmen O, ogrenci {iriin dosyalarm aslinda &grencilerin saklamalar
gerektigini fakat saklayamadiklarini, bundan dolayr da Ogretmenlerin saklamalar

gerektigini ifade etmistir.

Ogretmen O;’e gore, dgretmenler sorular sorarak ya da sinifta ki panolara sorular

asarak ogrencilerde merak duygusu uyandirmalidirlar.

Ogretmen O;: Belki smifa onlarm ilgisini gekecek konu dist sorular yazip asmak olabilir
u, farkli farkl sorular, 6grenci iste onu merak ettiginde bir bak, bir arastir bakalim ne
olabilir deyip, belki artirabiliriz.
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Os ve Og dgretmenleri, 6gretmenin Ogrencilere {iriin dosyas: hakkinda bilgi
vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica dgretmen Og, 6gretmenlerin iiriin dosyasi
olusturabilmeleri i¢in Ogrencilere arastirma Odevleri vermeleri gerektigi lizerinde

durmustur.

Ogretmen Og: ... Ogretmenlerinde dgrencilere iiriin dosyas1 hakkinda bilgiler vererek
amaglar1 hakkinda bilgilendirilmesinin iiriin dosyasinin kullanilmasini daha 11 iyi bir
hale getirebilecegini diigiiniiyorum...

0, O3, 04 Og ve O; ogretmenleri ise ogretmenlerin rehberlik yapmalari

gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmen O,: ... Ogrenciden doniit almasi ve 1 dgrencinin daha iyi yapabilmesi igin
tesvik etmesi. Gerektiginde kaynak acisindan, gerektiginde fikir agisindan, gerektiginde
malzeme agisindan, 6grencinin ddevi yaparken bu gorevi yaparken danigman gibi
davranmasi 6nemli.

Ogretmen O,: Iste 6gretmenin cocugu aktif olarak katmasi igin siirekli rehberlik etmesi

lazim her adimda, her iinitede {iriin olusturmasi i¢in rehberlik etmesi lazim.

Tablo 4.26’nmn ikinci boliimiinde 6gretmenlerin iiriin dosyasi olusturulmasi
stirecinde 6grencilere diisen gorevlerle ilgili algilar1 incelendiginde, dort farkli goriisiin
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. E10a koduyla kodlanan goriisiin daha c¢ok geleneksel
anlayis1 yansittigr ve O3, Og ve O7 6gretmenleri tarafindan dile getirildigi, E10b, E10c
ve E10d kodlariyla kodlanan goriislerin ise yapilandirmaci anlayisi kismen yansittigi ve

01, O, O3, O4, Os ve Og Ogretmenleri tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

O3, O ve O7 Ogretmenleri, dgrencilerin yaptiklar1 galismalart bir dosyada

toplamalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmen Og: Sadece 6gretmenin verdigiyle yetinmemeli {iriin dosyasini iyi bir sekilde
tutmali, diizenli bir sekilde tutmali 11 buda baz1 becerileri kazanmasina imkan verecektir.

01 ve Op Ogretmenleri, dgrencilerin gevrelerinde meydana gelen olaylarm

nedenlerini merak etmeleri gerektigi tizerinde durmuslardir.

Ogretmen O;: ... Yani 6grencilerimiz 1 iste not kaygisi olmadan diisiinecekler.
Cevrelerine dikkatle bakacaklar, ¢evrelerini dikkatle inceleyecekler, merak duygulari
olacak 1 ki iiriin dosyasina bir seyler konsun, ¢evrelerine bakacaklar, acaba bu olay
neden olmus olabilir. Yani o bu olay olmus deyip gecersek, eger 11 merak edip neden,
nicin sorularini kendimize sormazsak, eger 6grenci olarak soyliiyorum 1 fen sevilmez,
fen sevilmedigi i¢in de {iriin dosyasina pek bir sey konmaz...

O, ve Oz dgretmenleri, dgrencilerin iiriin dosyalarina koyacaklari galigmalar

kendilerinin yapmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.
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Ogretmen O5: Ogrenciye diisen gorevler yani iiriin dosyasi olusturulmas: siirecinde yani
dedigim gibi kendisi yapmas1 gerekiyor. Kendi olugturmasi ¢ok 6nemli benim i¢in yani
yakin ¢cevremdeki hani ailelerden de ben bunu biliyorum 6zellikle basarili 6grencilerin
seyleri 6devleri ya da gorevleri kesinlikle aileler tarafindan yapiltyor.

O3, O4 ve Os dgretmenleri, dgrencilerin iiriin dosyasi olusturulmasinin amacini

kavramalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmen Oz Ogrenciye diisen gorev bir 6grenci 1 iiriin dosyasindaki yapilan
calismalarin neden tuttugunu tutulan triin dosyasindaki degerlerin nasil yapildigini
bilmesi gerekiyor...

Ogretmen Os: Bir defa bunu n égrencimizde angarya olarak goriiyor kendisine. Yani
ogretmende ola olarak goriiyor 6grencide goriiyor bunu angarya olarak. Ekstradan bir is
olarak 6grenme bir bir defa su var ne dgretmenin ne dgrencinin bunu 6grenme amagl
oldugu 11 kanaatinde oldugunu sanmiyorum.

Arastirmaci: Neden hocam?

Ogretmen Os: Ya dyle goriiyorlar yani dedim ya 1 bunun 6grenmeye bir etkisi olma

olmadigini diisiiniiyorlar.

Iki 6gretmenin iiriin dosyast olusturulmasinda dgretmenlere diisen gorevleri,
iiriin dosyasinin amacinm1 6grencilere agiklamak olarak ifade etmeleri, dort 6gretmenin
Ogrenciyi yonlendirmek olarak agiklamalar1 kismen yapilandirmaci algiya sahip
olduklarmi gostermektedir. Ogretmenler, dgrenciye diisen gorevlerle ilgili olarak,
Ozellikle iiriin dosyasinin amacinin ne oldugunu kavramalar1 gerektigi tizerinde
durmuslardir. Ogretmenler, 6grenciye diisen gorevlerle ilgili olarak dgrencilerin {iriin
dosyalarin1 saklamalar1 gerektigi, Uriinleri kendilerinin olusturmalari, g¢evrelerinde
meydana gelen olaylart merak etmeleri, iirlin dosyasinin amacimin ne oldugunu
ogrencilerin kavramalar1 gerektigi lizerinde durmuslardir. Bu diisiinceler 6gretmenlerin
iirtin dosyalarinin olusturulmasinda geleneksel anlayisla kismen yapilandirmaci anlayis

arasinda bir algtya sahip olduklarin1 gostermektedir.

FTDOP kitabinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarmin ¢ogunda
dereceli puanlama anahtarinin kullanildigina dikkat ¢ekilmis ve degerlendirme 6lgeginin

kullanim amaglar1 asagidaki gibi ifade edilmistir:

Performans degerlendirme ve 6grenci iirlin dosyast basta olmak {izere alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin ¢ogunda puanlama amaci ile dereceli puanlama anahtar1
(rubrik) kullanilir. Puanlama yapmak amaci ile kullanilan dereceli puanlama anahtarlari,
Ogrencinin bir kavram ile ilgili bilgisini ortaya koymasi veya bir dédevi yapmasi igin
gerekli yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir sistemdir... Bu dereceli puanlama
anahtar1 hazirlanirken amag, her 6grenciyi ayni eser liretmeye zorlamak degil, tam
aksine onlarin yaraticilik ve 6zgiin diisiince tiretme yeteneklerini bastirmadan, 6grenme
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ve Ogretme amaglarina uygun siirecleri yasayarak ve uygulayarak kendilerini en iyi
sekilde ifade etmeleri ile degerlendiren kisinin de esere daha nesnel yaklagabilmesine
zemin hazirlamaktir. Bundan dolay1 programin uygulanmasinda bagariya ulasilmasi i¢in
her bir degerlendirme etkinligine ait dereceli puanlama anahtarinin 6grenci ve/veya
velileri ile zamani geldiginde paylasilacak tarzda olusturulmas: sarttir (MEB, 2006,
s.24).

Yukaridaki alintidan anlasilacagi gibi performans, proje gorevi ve dgrenci iiriin
dosyasi gibi alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarinda degerlendirme 6l¢eginin
kullanilmasi, FTDOP’nin beklentileri arasinda yer almaktadir. Tablo 4.27 ve devaminda
yapilan betimlemeler, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde degerlendirme
6l¢egi kullanilmasina yonelik algilar1 hakkindadir.

Tablo 4. 27.

Ogretmenlerin Performans ve Proje Gérevieriyle, Ogrenci Uriin Dosyalarinin
Degerlendirilmesinde Degerlendirme Olgegi Kullanilmasina Yonelik Algilar

Temalar Kategoriler/ Degerlendirme 6lgeginin kullanimi

Kodlar
Ell
G Ella Olgek kullanmiyor (O5)

SY Ellb En iyi yapilan 8deve gére hazirliyor (O,)

KY Ellc Amacina gore kendisi hazirliyor (O)

KY Elld Var glan__élgeklere bakarak amacina gore kendisi hazirlayip kullaniyor (O3,

94? O 55 07) .
Y Elle Ogrencilerle birlikte 6l¢ek hazirliyor ve kullaniyor (Og)

Tablo 4.27°de Ogretmenlerin Olgme-degerlendirme siirecinde degerlendirme
6l¢eginin kullanilmasiyla ilgili algilar1 incelendiginde, bes farkli goriisiin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Bu goriislerden Ella koduyla kodlanan goriisiin geleneksel anlayisi
yansittigi ve dgretmen O, tarafindan dile getirildigi, E11b koduyla kodlanan goriisiin
yapilandirmact anlayis1 yiizeysel olarak yansitti§i ve Ogretmen Oy tarafindan dile
getirildigi, E11c ve E11d kodlariyla kodlanan goriislerin yapilandirmaci anlayist kismen
yansittigi ve Oy, O3, O4, Os ve O; dgretmenleri tarafindan dile getirildigi, E11e koduyla
kodlanan gbriisiin yapilandirmaci anlayist onemli oranda yansittign ve dgretmen Og

tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

Ogretmen O,, degerlendirme olgegi kullamlmasi gerektigini baslangigta

kullandigini, fakat su anda kullanmanin gerekli olmadigin1 6devleri yiizeysel olarak
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degerlendirdigini dile getirmistir. Olgek kullanmanimn 6gretmene asir1 yiik yiikledigini

ifade etmistir.

Ogretmen O;, degerlendirme o6lgegini yapilan ¢alismanin amacina gore

kendisinin hazirladigini dile getirmistir.

Ogretmen O;: Once konuyu belirliyorum, o konuyla ilgili 6grenciden beklentim ne, onu
belirliyorum, onlar1 maddeliyorum. O maddeler igerisinde Onem sirasina gore
puanlandirmay1 dagitryorum.

O3, Os ve O7 dgretmenleri, performans, proje ya da dgrenci iiriin dosyasini
degerlendirirken farkli kaynaklarda var olan degerlendirme O6lgeklerindeki Olgiitlere
bakip bu 6lgeklerde degisikler yaparak degerlendirme dlgeklerini hazirladiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmen 4 performans gorevleriyle &grenci {iriin dosyalarmi
degerlendirirken en iyi olan 6devi kriter olarak alarak dl¢ek olusturdugunu, proje gorevi
icin ise farkli kaynaklardan elde ettigi Olgeklerde degisikler yaparak degerlendirme

Olcegi hazirladigini ifade etmistir.

Ogretmen O, ... Kendim hazirladim derken internette hazir1 vardir kendim
degistirdigim yerleri oluyor. Uygun gérmedigim bu olamaz dedigim ve degistirdigim
yerleri var yiiz puan izerinden degerlendirdigim bir 6lgegim var. Ciinkii ¢ocuklar
bireysel projede yeni bir sey olusturuyor kimseyle kiyaslayamiyorum...

Ogretmen O;: Hepsi icin 1 genel bir 6lcegimiz var. Hepsi i¢in genel bir 6lcegimiz onu
veriyoruz. Tabi onun yaninda birde ne oluyor u 6zel olarak ekledigimiz bdliimler
oluyor. Mesela iste bir bolim diyoruz. Burada kazanmasi gereken seyler bunlari
kazand1 m1 diye o iiriin 6lgegine koyuyoruz o kazanimlart.

Arastirmaci: Olgekleri genel dlgek bir tane mi Slgeginiz var?

Ogretmen O;: Evet genel &lgek tabii ki bu dlgegi performansa gore, projeye gore
degistiriyoruz. Iste bazilarmi  bazi 1 kazamimlar koyup, bazi kazammlar
¢ikartabiliyoruz.

Arastirmaci: Genel 6lgegi neren elde ediyorsunuz hocam?

Ogretmen O;: Internetten indiriyoruz. Zaten bizim kilavuz kitabimizda da var. Kilavuz
kitabimizda iiriin 6lgegi iste derecelendirilmis rubrikler filan evet onlar1 kullaniyoruz.

Ogretmen QOg, performans ve proje gorevlerinde degerlendirme &lgegini

ogrencilerle birlikte hazirlayip kullandigini, 6grenci {iriin dosyasin1 degerlendirirken ise

yiizeysel bir degerlendirme 6l¢egi kullandigini ifade etmistir.

Ogretmen Og: Yani bunu hazirlarken 11 8grenciyle beraber neler olabilir acaba gocuklar
bunu siz olsaydimiz nasil degerlendirir siniz bir soru yonelterek ilk basta senenin
basinda bunla ilgili bir 6lgek olusturuyoruz... Yani diyelim ki n iiriin dosyasinda
ogrenciye verilen konularla ilgili arastirma yapilmis mu diyelim arti eksi seklinde
yapilmis yapilmamis 11 icerigi de kabataslak yani direk ayrintili olarak degil 11 bu sunlar
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var m,1 bunlar var m1 seklinde art1 eksi geklinde. Daha sonra acaba 6grenci bunu

kendisimi arastirmis yoksa hazir bir yerden alip getirmis mi seklinde art1 eksi seklinde 11

bir nevi 1 art1 eksi seklinde degerlendirerek bu art1 eksilerin toplanmasiyla ortaya

koyuyoruz.

Bir ogretmen degerlendirme oOlgegi  kullanilmasinin  gerekli  olmadigim
belirtmistir. Bes 6gretmen degerlendirme 6lgegi kullandiklarini, bununla birlikte bu
6lgekleri mevcut 6lgeklerden yararlanarak kendilerinin hazirladiklarini ifade etmislerdir.
Bu 6gretmenlerin ifadelerinden 6lgek hazirlanmasi siirecinde dgrencilerin yer almadigi
ve igerisinde bulunulan sartlarin ¢ok fazla dikkate alinmadigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla 6lgek kullanimiyla ilgili yiizeysel anlamda yapilandirmaci anlayisa sahip
olduklar1 sdylenebilir. Doktorasin1 yapmis olan 6gretmenin degerlendirme Olgegini
hazirlama siirecine Ogrencileri de dahil ettigini ifade etmesi, bu O0gretmenin O6lgek

kullanimiyla ilgili dnemli oranda yapilandirmaci algiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Program kitabindaki FTDOP’de degerlendirme agisindan vurgular ile ilgili
tabloda sadece Ogretmenin degerlendirmesi degil Ogretmenle beraber grup
degerlendirmesi ve kendi kendini degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanmistir
(MEB, 2006). Tablo 4.28 ve devaminda yapilan betimlemeler, Ogretmenlerin 6z
degerlendirme yapilmasina yonelik algilar1 hakkindadir.

Tablo 4. 28.
Osretmenlerin Oz, Akran ve Grup Degerlendirmesi Yapilmasiyla Ilgili Algilar

Temalar Kategoriler/ gz degerlendirme

Kodlar

E12
G El2a Objektif olmadigindan uygulanmamalidir (Oy, O, O3, Oy, Os, Og)
KY E12b Ogrencinin kendi eksiklerini gérmesi agisindan énemlidir (O;)

Tablo 4.28’in birinci bolimiinde dgretmenlerin 6grencilerin 6z, akran ve grup
degerlendirmesi yapmalariyla ilgili algilari incelendiginde, iki fakli goriigiin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu goriislerden E12a koduyla kodlanan goriisiin geleneksel
anlayis1 yansittign ve O1, O,, O3, O4, Os ve Og 68retmenleri tarafindan dile getirildigi,
E12b koduyla kodlanan goriisiin yapilandirmaci anlayisi kismen yansittigi ve 6gretmen

O; tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

01, Oz, O3, O4, Os ve Op dgretmenlerine gore, dgrencilerin 6z, akran ve grup

degerlendirmesi gibi degerlendirme etkinlikleri yapmalar1 objektiflik saglanamayacagi
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icin 6grenme agisindan faydali olmayacaktir. Bununla birlikte 0, (")2, O3, Os5 ve Og
Ogretmenleri, Ogretmene asir1 yilk getirdigi icin bu tiir degerlendirmeleri derste
yaptirmadiklarini, dgretmen Os, ayrica yeterli bilgiye sahip olmadigindan dolay1 bu tiir

etkinlikleri yaptirmadigini belirtmistir.

Ogretmen O,4: Gereksiz buluyorum ben kendi dersim igin.
Arastirmaci: Neden?

Ogretmen O4: Ciinkii birbirlerini degerlendirme diye bir sey s6z konusu olmuyor
olamiyor. Yani isin igerisine biraz duygusallik giriyor icerisine. Yani elinde ne kadar
anket varsa arkadasimi degerlendirmesi icin iyi arkadasiysa yliksek puan veriyor kotii
arkadasiysa diisik puan veriyor. Duygusal yaklasiyor yani. Birbirlerini
degerlendiremiyor bu sekilde. O yilizden ben hi¢ degerlendirmede kullanmiyorum
onlart.

Aragtirmaci: Kendilerini degerlendirmeleri i¢in ne kullaniyorsunuz.
Ogretmen Oy4: Kendilerini yani cocuk hemen duygusal yaklasiyor.
Arastirmaci: Kendilerini o zaman objektif olarak degerlendiremiyor.

Ogretmen O, Ya hicbir zaman ne kendilerini ne arkadaslarmm higbir sekilde objektif
olmuyor ¢ocuk.

Ogretmen Og: Yani yaptirilsa 1 bir kere siire olsa zaman olsa akran degerlendirmesi
yaptirilabilir. Yani 6grencilerin daha etkin olarak derse katilmalari saglanabilir ama 11
yani ¢cok objektif olabilir mi, olmayabilir mi baz1 sikintilar yine dogacaktir.

O7 6gretmenine gore, 6Zrencilerin 6z, akran ve grup degerlendirmesi yapmalari

kendi 6grenmeleriyle ilgili eksiklerini gormeleri agisindan 6nemlidir.

O1, Oy, O4 ve Og dgretmenlerine gore, bu tip degerlendirmelerin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi icin Oncelikle Ogrenciler degerlendirmenin  amacini

kavramalidirlar.

Ogretmen Og: Yani yapilabilir ashinda da 1 bir kere 6grencilere bu tam olarak tam
manastyla anlatilmali ve 6grenci ne oldugunu bilmelidir. Amact bir not verme isi
olmadig1 u 6grenciyi kiiciik diisiirme isi olmadigi benimsetilmelidir. Bunlarin 6niine
gegilebilirse dgrencilerin kendi 6grendiklerini arkadaglarinin 6grendiklerini beraberce
etkilesim halinde 11 stnamalar1 saglanabilir.

Altt  Ogretmenin 6z, akran ya da grup degerlendirmesinin objektiflik
saglanamayacaglr icin yapilmamasi  gerektigini ifade etmeleri, Olgme ve
degerlendirmenin bu 6g8esi acisindan geleneksel bir algiya sahip olduklari kanisini
uyandirmaktadir. Bir 6gretmen 6z, akran ya da grup degerlendirmesinin dgrencilerin

eksiklerini gormeleri i¢in gerekli oldugunun iizerinde durmasi, kismen de olsa
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yapilandirmact  bir algiya sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmenler &z
degerlendirmenin objektif olmadigi i¢in yapilmamasi gerektigi diisiincesine paralel
olarak, yapilabilmesi i¢in bu degerlendirmenin yapilis nedeninin Ogrencilere

kavratilmas1 gerektigini vurgulamiglardir.

Program kitabindaki FTDOP’de degerlendirme agisindan vurgularla ilgili
tabloda alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine geleneksel oOlgme ve
degerlendirme yontemlerine gore daha fazla vurgu yapilmistir (MEB, 2006). Tablo 4.29
ve devaminda yapilan betimlemeler 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlartyla ilgili algilar1 hakkindadir.

Tablo 4. 29.
Osretmenlerin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Teknikleriyle Iigili Algilar

Kagelgoriler/ Alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerinin gerekliligi
Kodlar

E13 i}

El3a Gerekli degildir (O,)

E13b Ogrencileri farkl agilardan degerlendirmek igin dnemlidir (05,06 O7)

E13c Cocuklara basarabilme duygusunu yasatt1g1 icin kullanilmalidir (O;)
Gerekliligi hakkinda bilgisi yok (O1, O3, Oy)

E14 Alternatif 6lcme-degerlendirme tekniklerinin kullanimi

El4a Kullanmiyor (O3, O,, O3, O4)

E14b Performans, kavram haritas1 kullaniyor (Os)

El4dc Performans, proje ve kavram haritas1 kullaniyor (O,)

El4d Performans, proje, gézlem, yapilandiriimus girid, tanilayict dallanmus agaci kullantyor

E15 gﬁlrnatif oleme-degerlendirme teknikleriyle ilgili yeterlik algilar:

E15a Uygulamadig1 igin yeterli hissetmiyor (O, O3)

E15b Bilgi eksikliliginden dolay1 yeterli hissetmiyor (O Og4, O7)

E15c Kullandiklarinda yeterli hissediyor ( Os, Og, O7)

Tablo 4.29°un birinci béliimiinde 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinin gerekliligiyle ilgili algilar1 incelendiginde, dort farkli goriisiin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu goriislerden E13a koduyla kodlanan goriiste dgretmen O,
alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine gerek olmadigmi, E13b koduyla

kodlanan goriiste Os, O ve O; Ogretmenleri bu tekniklerin &grencilerin bireysel
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fakliliklarindan dolay: kullanilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Ogretmen O, ayrica
E13c koduyla kodlanan goriiste bu tekniklerin 6grencilere 6zgiiven kazandirabilecegini

belirtmistir.

Ogretmen O, genel anlamda dlgme ve degerlendirmenin, 6zel anlamda da
alternatif 6lgme ve degerlendirmenin gerekli olmadigini, ders esnasinda 6grencilerin
eksiklerini gorebilmek i¢in gozlem yoluyla degerlendirme yapilmasinin daha pratik ve

yeterli oldugunu dile getirmistir.

Os, O ve O7 6gretmenlerine gore, alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri
ogrencileri farkli agilardan degerlendirmek igin dnemlidir. Ogretmen O;’ye gore, ayrica
alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri 6grencilerin 6z giiven olugturmalarina katki

saglamaktadir.

Ogretmen Os: It yani ¢ocugu seyden yani belli kaliplardan kurtarmis oluyorsunuz
cocugu (kaliplar derken) yani o soru cevap, klasik u 6gretim seklinden kurtarmis
oluyorsunuz. Ikincisi su var yani herkesin u farkli 6zellikleri, farkli yetenekleri var
(hih1) mesela diyelim ki bazi 6grenciler 11 yazarak kendilerini ifade edebiliyorlar (hihi)
diyelim bunlar i¢in kavram haritalari gok énemli. Iste baz1 gocuklar yazamiyorlar (hihi)
ama 1 sozsel olarak c¢ok iyi anlatiyorlar kendi seylerini (hih1) mesela onlarla miilakat
birebir karsilikli soru cevap olarak ¢ok iyi iyiler mesela 1 ogrencilerin farkli
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢ok kullanislt oluyor bunlar.

Ogretmen O;: Cocuklar mesela performans olsun, proje olsun o tip seyler yaparak hani
ogrenciler bir sey basarabilme duygusunu yasiyorlar. Bu duyguyu yasamak ¢ok giizel
bir sey ben de basarabiliyorum veya igte pekistirebiliyorlar.

01, O3 ve O4 6gretmenleri bu tekniklerin kullanimlarmin gerekliligi hakkinda

herhangi bir diislince belirtmemislerdir.

Ogretmen Oy4: Kullanmak lazim ki bilelim. Kullanmadigim igin higbir bilgim yok...

Tablo 4.29’un ikinci boliimiinde 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinin kullanimiyla ilgili algilar1 incelendiginde, dort farkli goriisiin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. E14a koduyla kodlanan goriiste Oy, Oz, O3 ve O4 6gretmenleri, alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmadiklarini ifade etmisleridir. E14b, E14c ve
El4d kodlariyla kodlanan goriislerde ise, Os, O ve O; &gretmenleri, daha cok
FTDOP nin uygulanmasini zorunlu kildig1 teknikleri kullandiklarini belirtmislerdir. O;
ve Oz oOgretmenleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamak igin
zamanin yeterli olmadigini, &gretmen Og4, aliskanliklardan dolayr bu teknikleri

kullanmadigini ifade etmistir.
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Ogretmen O;: Siirecimiz yeterli olsa aslinda kullanilabilir. Ama dért saat diger

arkadaglara yetiyor mudur, bilmiyorum ama bana yetmiyor hani siire biraz daha yeterli

olsa kullanilabilir.

Ogretmen Os, kavram haritalarin1 kullandigini, dgrencilere resim yaptirdigini,
siir yazdirdigini, 6gretmen Og, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin dgrenci
calisma ve ders kitabinda bulundugunu bunlart da yeri geldik¢e kullandigini ifade
etmistir. Bununla birlikte dgretmen Os, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda o6gretmenlerin bilgi eksikligi oldugunu ayrica 6gretmenlere asir1 yik
yiikledigini ve dgretmenlerin yazili sinavlar1 daha énemli gordiiklerini, gretmen Og ise,
bazi teknikleri yeterli zaman olmadigindan ve 6gretmene asir1 yiik yiiklediginden dolay1
kullanmadigii, dgretmen O, aliskanliklardan dolayr bazi teknikleri kullanmadigin

belirtmistir.

Ogretmen Os: Ya su var bir birincisi su 11 su var 11 bu mesela bulmacalar1 kullantyorum
da mesela baz1 seyleri bilmiyoruz. Isin dogrusu 6gretmenin kendisi de bilmiyor (evet)
yani nasil ona nasil not verecegimizi de bilmiyoruz (evet). Nasil hazirlanacagini tam
gercek anlamda o nasil hazirlanir onu da bilmiyoruz birincisi bu, bir ikincisi 6grenci
o0grencimiz de bu konularda biraz sey (isteksiz) isteksiz oluyor. It mesela iste degisik
alternatifler sundugumuz zaman genelde iste cocuklar eglenceli olanlar hangisiyse onu
tercih ediyorlar o anlamda...

O, ve O3 ogretmenleri, kullanmadiklari ig¢in kendilerini yeterli hissetmediklerini,
01, O4 ve O7 dgretmenleri, alternatif 5lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklarin1 dile getirmislerdir. Ogretmen Oj, performans ve proje
gorevlerini daha ¢ok uygulamaya calistigin1 fakat bu tekniklerde de kendisini yeterli
hissetmedigini ve kavram haritas1 gibi tekniklerde ¢ok fazla zorlandigini, 6gretmen O,
performans ve proje gorevlerini yaptirmaya calistigim, ogretmen Og4, performans
gorevinde kendisini yeterli hissettigini, fakat proje gorevinde yeterli hissetmedigini,

proje gorevini uygulamanin zor oldugunu vurgulamistir.

Ogretmen Oj:  Alternatif &lgme degerlendirmeleri kendimi ne derece yeterli
hissediyorum. Bir defa bir seyi hissedebilmek i¢in 6lgiimleri sinif bazinda ¢ok fazla yap
alternatif O6lgme degerlendirmeleri (hithi) simif bazinda ¢ok fazla yapmak lazim.
Dolayistyla bu 6lgme degerlendirmeler sinif bazinda ¢ok fazla yapamiyoruz...

Ogretmen O,: Biraz iiniversiten kaynakli hazirci bir egitim aldik. Biz yeni sisteme gore
almadik yeni sisteme gore egitim alamadigimiz i¢inde.

Arastirmact: Daha yeni mezun sayilirsiniz?
Ogretmen O,4: Yeni mezun sayiliriz ama bizden sonra yenilendigi igin biz yeni sisteme

gore ders almadik hep bilgiye yonelik bu yeni sistemde islemedik agik¢a biz igine direk
daldik olayin baliklama ama 6grenmeye ¢alistyoruz.
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Tablo 4.29’un igiincii boliimiinde dgretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleriyle ilgili yeterlik algilar1 incelendiginde, ii¢ farkli goriisiin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. E15a ve E15b kodlariyla kodlanan goriislerde O3, O, Oz ve Oy
Ogretmenleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini yeterli
hissetmediklerini, E15¢ koduyla kodlanan goriiste Os, Os ve O; Ogretmenleri,
performans ve proje gorevi gibi sik olarak kullandiklari tekniklerde kendilerini yeterli
hissettiklerini daha az kullandiklar1 tekniklerde ise yeterli hissetmediklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen Os, yine de kendisini ¢ok fazla yeterli
hissetmedigini dile getirmistir.

Aragtirmaci: Peki hangilerinde kendinizi daha yeterli hisseti yeterli hissediyorsunuz?

Ogretmen Og: Genelde kullandiklarimiz yani proje, performans.

Arastirmaci: Bunlarda yeterli oldugunuzu hissediyorsunuz?

Ogretmen O4: Gozlem, evet.

Aragtirmaci: Neden?

Ogretmen Og: Yani daha ¢ok kullandigimiz igin bunlar hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
oldugumuz i¢in.

Aragtirmaci: Peki hangilerinde kendinizi daha az yeterli hissediyorsunuz?

Ogretmen Og: Daha az yeterli yani bir nn yapilandirilnus girid olabilir veya dallanmus

agac olabilir, digerleri olabilir yani normal kullandiklarimin diginda.

Dort dgretmen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmadiklarim
belirtmiglerdir. Ug 06gretmen ise ozellikle performans ve proje gdrevlerini
kullandiklarini dile getirmislerdir. Ogretmenler, ayrica bu yaklagimlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini ve yaklasimlarin kullanimlariyla ilgili kendilerini yeterli

hissetmediklerini ifade tmislerdir.

4.1.6. Ogretmenlerin, Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisina, Yéntem ve
Tekniklere ve Ogrenme Ortaminda Bulunmasi Gereken Ozelliklere Yonelik

Bilgileri

FTDOP yapilandirmaci anlayisin dgrenmeyle ilgili temel kabullenislerini dnemli

oranda benimsemis, yapilandirmaci anlayisa uygun 6gretim yontem, teknik ve stratejiler
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ile alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina 6grenme-6gretme siirecinde daha
fazla yer verilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Bu bodlimde, Ogretmenlerin
yapilandirmact  68renme anlayisiyla, yapilandirmaci 6grenme-0gretme  siireci
hakkindaki diistinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Tablo 4.30 ve devaminda yapilan
betimlemeler o6gretmenlerin  yapilandirmaci 6grenme anlayisiyla ilgili  bilgileri
hakkindadir.

Tablo 4. 30. )
Ogretmenlerin Yapilandirmact Ogrenme Anlayisi Hakkindaki Bilgileri

Kategoriler/ Yapilandirmaci 6grenme anlayisi

Kodlar

Gl

Gla Yapilandirmacilik, 6grenci merkezli 6grenmedir (04, O, 05, 0;)

Glb Yapilandirmacilik, dgrencilerin bilgiye zihinlerinde anlam vermeleridir (O,, O,)

Bilgi sahibi degil (O3, Os)

Tablo 4.30°da oOgretmenlerin  yapilandirmaci  6grenme anlayisiyla ilgili

diistinceleri incelendiginde, iki farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.

Gla koduyla kodlanan goriise gore O, O ve O7 6gretmenleri, yapilandirmaci
ogrenme anlayisi hakkinda yiizeysel anlamda bilgiye sahiptirler. Bu o6gretmenler

yapilandirmaci 6grenme anlayigini, 6grenci merkezli 6grenme olarak ifade etmislerdir.

Ogretmen Oy: Yapilandirmaci dgretim 6grenci kaynakli 6grenme, n alman bilginin
kullanilabilirligi, bir tist diizey belirli bir diizey siirecten gegerek kullanilabilirligi diye
diistiniiyorum, yani iste dordiincii siniftan baslayip, lizerine yeni bilgiler yeni diisiinceler
eklene eklene 11 ama bu agsamalarin hepsinde 6grenci merkezli gitmesi.

Ogretmen O;: Bana gore yapilandirmact 6grenme kurami bilgiyi tamamen &grencinin
elde etmesidir. Kisaca bilgiyi ne yapacak dgrenci kendi ulasacak. Kendi ulagsmasi i¢in
cesitli siireclerden gececek. Bu siiregler sonucunda bilgiyi elde edebilmesi 6gretmen
tarafindan degil de kendinin elde edebilmesi ve davranisa doniistiirebilmesi bunu. Yine
kendisi 6gretmen burada sadece rehber olacak.

G1b koduyla kodlanan goriiste O, ve O, dgretmenleri, yapilandirmaci 6grenme
anlayigini, 6grencinin bilgiye zihninde anlam vermesi siireci olarak ifade etmeye

calismislardir. Bu agiklamalarindan dolay1 yapilandirmaci anlayis hakkinda bilgi sahibi

olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen O,: Yani yapilandirmaci dgrenme kurami oOgrencilerin bilgileri kendi
zihninde yapilandirmas1t kendi etrafinda tamamlayict unsurlarla birlikte yani
yasantisindaki ye etkilerle birlikte kendine mal etmesi. Yani yapilandirmact kuram
Ogrencinin bilgiyi yapilandirmast yani 6grencinin bilgiyi almasi oldugu gibi almasi
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degil de dgrencinin bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasi. Iste televizyon dedigim
zaman kimisi LED TV’yi anhiyor, kimisi LCD’yi anliyor, kimisi normal televizyonu
anliyor, kimisi de belki interneti anliyor. Ciinkii internetten televizyon izliyor sayilir
haliyle 6grenci o o kavram o bilgiyi kendi zihnindeki yasantilarla uyarlayarak onu o
sekilde algilamasi.

O3 ve Os dgretmenleri, yapilandirmaci 6grenme anlayisi hakkinda bilgi sahibi

olmadiklarini dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin ifadelerinden, yapilandirmaci 6grenme anlayisi hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.

FTDOP kitabinda, yapilandirmaci anlayisa dayanan 6grenci merkezli yontem ve
tekniklere daha fazla yer verilemesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Tablo 4.31 ve
devaminda yapilan betimlemeler Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina
uygun yontem ve tekniklerle ilgili bilgileri hakkindadir.

Tablo 4. 31.

Ogretmenlerin Yapilandirmact Ogrenme Anlayisina Uygun Yontem ve Teknikler
Haklindaki Bilgileri

Kategoriler/  Yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun yontem ve teknikler
Kodlar

G2 o

G2a Diiz anlatim (O, O3)

G2b Ogrenci sunusu (Og)

G2c Problem ¢6zme (Og)

G2d Soru cevap (04, O3, Og, 07)

G2e Bilgisayar destekli egitim, projeksiyon kullanma, slaytlar (O;)
Gaf Tartisma (O, Os, O7)

G2g Deney yapma (O3, O4, Og)

G2h Tablo yaptirma, heterojen grup ¢alismasi yaptirma (O,)
G21 Drama, bulus yoluyla grenme (O,)

G2i Gozlem yapma (O3, Og)

G2j Bilgisi yok (Os)

Tablo 4.31°de 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme anlayigina uygun yontem
ve tekniklerle ilgili diisiinceleri incelendiginde, on bir farkli goriisiin ortaya g¢iktig
gorilmektedir. Bu goriislerin ¢ogunun yapilandirmaci anlayisi iceren yontem ve

teknikler olmadig1 goriilmektedir.
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Ogretmen Os, yapilandirmaci anlayisa dayali ydntem ve teknikler hakkinda

bilgisi olmadigini belirtmistir.

O1 ve O dgretmenleri, yapilandirmaci anlayisa uygun ydntem ve tekniklerden
bahsetmemislerdir. Ogretmen O;, soru-cevap tekniginin yapilandirmaci anlayis icin
uygun oldugunu, bu sayede 6grencilerin derse ilgisini g¢ekebildigini, hangi yontem
uygulanirsa uygulansimn diiz anlatim yonteminin kullanilmasi gerektigini, dgretmen Og,
soru-cevap, diiz anlatim, deney ve gozlem gibi tekniklerin yapilandirmaci anlayis igin

uygun oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen O, tartisma, drama ve bulus yoluyla dgrenme gibi ydntem ve
stratejileri, dgretmen O4, dgrencilerin tablo olusturmalarini, grup calismasi ve deney
yapmalarin1 yapilandirmaci etkinlik olarak belirtmislerdir. Ogretmen Og, soru-cevap,
tartisma, deney yapma, problem ¢6zme, 6grencilerin sunu yapmasi, gézlem yapma gibi

yontem ve tekniklerin yapilandirmaci anlayis i¢in uygun oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen O, kullanilan soru-cevap tekniginin ve smifta yapilan tartigmalarin
yapilandirmaci anlayis i¢in uygun oldugunu belirtmis, bilgisayar destekli 6gretimin
yapilandirmaci anlayisa uygun oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte BIT’i sunu,
tartisma ortami olusturmak ve Ogrencilerin derse ilgilerini ¢ekmek amaciyla

kullandigin1 miilakatin daha 6nceki boliimde belirtmistir.

Ogretmenlerin ifadelerinden yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali yontem

ve teknikler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 anlagiimaktadir.

Ogrenme-6gretme siirecinin  yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde
yiriitiilebilmesi  i¢in, Ogrenme ortamlarinin  bu anlayisa gbére tasarlanmasi
gerekmektedir. Tablo 4.32 ve devaminda yapilan betimlemeler O6gretmenlerin
yapilandirmact 6grenme ortaminda bulunmasi gereken Ozelliklerle ilgili bilgileri

hakkindadir.
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Tablo 4. 32.
Osretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Bulunmasi Gereken Ozellikler
Haklkindaki Bilgileri
Kategoriler/ Yapilandirmaci 6grenme ortaminda bulunmasi gereken ozellikler
Kodlar
G3
G3a Ogrenci sayisiin az olmasi (01, O, O3, Oy, O5)
G3b Teknolojik arag-gereg (O, O3, Og, O7)
G3c Brans sinifi (O3, 07)
G3d Laboratuar (O)
G3e Oturma diizeni (0,)
G3f Yeterli arag-gereg (O1, 05, 03,0 4, Og)
G3g Bilgisi yok (Os)

Tablo 4.32°de Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortaminda bulunmasi

gereken oOzelliklerle ilgili diistinceleri incelendiginde, yedi farkli goriisiin ortaya ¢ikig

goriilmektedir. Tablo 4.32’de yapilandirmaci 6grenme ortamiyla ilgili goriislerden daha

cok, normal bir sinifta bulunmasi gereken 6zellikler {izerinde durmuslardir.

01, 02, 03, O 4 ve Og 6gretmenleri, yapilandirmaci ortamda yeterli malzemenin

bulunmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen O, fenle ilgili malzemelerin,

ogretmen O,, dgrencilerin derse ilgisini ¢ekebilecek degisik materyallerin, 6gretmen Og,

deneylerde kullamlacak yeterli sayida arag-gerecin, dgretmen Og4, tam donammmli bir

sinifin, dgretmen Qg, dgrencinin zihnini mesgul eden bir soru oldugunda bu soruya

cevap bulabilecek yeterlilikte arag-gerecin olmasi gerektigini dile getirmistir.

Ogretmen Oj: Bir de fen simifi olduguna gore 11 kimyasal deney bazinda degil de u
diger kiigik de olsa wuygulamalarimda kullanabilecegim malzemelerin 11
sergilenebilecegi bir ortamin olmasi gerekmektedir. I1 mesela 6grenci bir kaldirag
deneyi sinifta yapabilmeli, bir disli ¢ark deneyini sinifta yapabilmeli, bir elektrik devresi
siifta yapabilmeli ve bu yaptiklarini da sinifta 11 gerekirse muhafaza edebilecegi bir yer
olmalidir, 1 o biraz muhafaza etmesi zor da ama deneysel bazda bazi deneyleri
yapabilecegi malzemeler bulunmalhidir.

Ogretmen Og: ... Yani simf yapilari olarak bir kere tartismaci ortama hizmet edebilecek
bir 6zellige 11 sahip olmalidir nedir bu 6zellik yani diyelim ki d6grenci kafasina bir sey
takildi hemen bu sinif ortaminda ki ara¢ gere¢ dizayni o 6grencinin 11 sorusuna cevap
olugturabilecek arag¢ geregleri 1 ihtiva etmelidir. Yani Ogrenci hemen onu u
gergeklestirmeli iste kendisi Ogretmeni arkadaslarina o konu hakkinda bilgi
verebilmelidir 11 diyebiliriz yani bunu ¢ogaltabiliriz.

01, O, O3, O4ve O7 dgretmenleri, dgrenci sayisinin az olmasi gerektigine vurgu

yapmuslardir. O; ve Oz 6gretmenleri, simif mevcudunun yirmi civarinda, 6gretmen O, on
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besten az, 6gretmen O, smif mevcudunun on iki ile yirmi arasinda olmasi gerektigini

ifade etmislerdir.

O1, O3, Ogve O; dgretmenlerine gore, yapilandirmaci siif ortaminda teknolojik
arag-gereclerin bulunmasi gerekmektedir. O; ve Os; ogretmenleri, projeksiyon ve
bilgisayar, o6gretmen Og, bilgisayar ve internet, 6gretmen O7, tiim teknolojik

donanimlarin bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmen O;: ... Fen’in gorsellik ciinkii ¢ok ¢ok énemli sadece deneylerle o gorselligi
etkinliklerle saglayamiyoruz. Projeksiyon ¢ok ¢ok 6nemli, ben indiriyorum toplanti
salonuna ama sinif ortaminda olmast gerekir, konunun 11 ortasinda aniden projeksiyon
kullanmamiz gerekebilir. Iste tepegdzii artik gok kullanmiyoruz, ama bilgisayarin,
projeksiyonun, CD mutlaka teknolojinin de fen sinifinda olmasi gerekir.

O3 ve Oy Ogretmenleri brans smifinin, 6gretmen O, laboratuarin olmasi,

Ogretmen 0, U seklinde oturma diizenin olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmen Os, yapilandirmaci smif ortami hakkinda bilgisinin olmadigint

belirtmistir.

Ogretmenlerin ifadelerinden yapilandirmaci grenme ortaminda bulunmasi

gereken Ozellikler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmaktadir.

4.2.  Gozlemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlere ait analiz sonuglari
yer almaktadir. Verilerin analizinde ilgili davranis gézlenme durumuna gore dort farkl
sekilde tanimlanarak siniflandirilmistir. Bunlar; tanimlanan davranig sinif ortaminda
gbzlenmedi (0), tanimlanan davranis geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak
gerceklestirildi (1), tanimlanan davranis yapilandirmacit anlayls g6z Oniinde
bulundurularak yapilmaya g¢alisildi ancak basarili olunamadi (2), tanimlanan davranis
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gergeklestirildi (3) seklindedir. Her bir koda ait
frekanslar (f) ve ilgili davranigin gozlenme durumunun (©@,0,®,®) toplamlari
belirlenip, yiizdesi hesaplanarak tablolar halinde sunulmustur. Tablolarin devaminda
aragtirmaci tarafindan her bir davranisi temsil eden kodlarla ilgili &gretmenlerin
derslerinde goriilen benzerlikler ve farklilar betimlenmistir. Her arastirma sorusunun
son boliimiinde incelenen durumla ilgili, arastirmacinin yorumlarina yer verilmistir.

Gozlem sonuglari agagidaki sorular temel alinarak analiz edilmis ve sunulmustur:
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e Gozlem yapilan dersliklerin fiziki yapilari nasildir ve yapilandirmaci 6grenme
anlayisina uygunluk diizeyi nedir?

e FTDOP’nin uygulanmas1 siirecinde ogrenci davranislar1 yapilandirmaci
O6grenme anlayisinin temel 6geleriyle ne derece uyumludur?

e FTDOP’nin uygulanmas: siirecinde dgrenme-dgretme ortaminda gerceklesen
o0grenme durumlart yapilandirmacit 6grenme anlayisinin temel ogeleriyle ne
derece uyumludur?

e FTDOP’nin uygulanmas: siirecinde 6gretmen davranmislari yapilandirmaci
O6grenme anlayisinin temel 6geleriyle ne derece uyumludur?

e FTDOP’nin uygulanmas: siirecinde kullamlan 6lgme-degerlendirme yontem
ve teknikleri yapilandirmaci 6grenme anlayisinin temel Ogeleriyle ne derece

uyumludur?

4.2.1. Gozlem Yapilan Dersliklerin Fiziki Yapilarinin Yapilandirmaci

Ogretim Anlayisina Uygunluk Diizeyi

Bu béliimde, FTDOP’nin uygulandig1 6grenme ortamlarinin fiziki yapilarmin ve
sartlarinin yapilandirmact 6gretime uygunluguna yoénelik gozlem bulgularmma yer
verilmistir. Aragtirmacinin 6grenme ortaminda tuttugu notlar, video kayitlar1 ve gézlem
esnasinda Ogrenme ortamima ait ¢ekilen fotograflar gozlem formu yardimiyla
¢oziimlenmistir. Gézlemlenen Oy, Oy, O3, O4, Os, Og ve O; 6gretmenlerinin dgrenme-
Ogretme ortamlarina yonelik elde edilen verilerin analiz sonuglart betimsel yolla

sunulmus gozlenemeyen bazi durumlar ise arastirmaci tarafindan agiklanmastir.

Ogrenme-ogretme  siirecinin  yapilandirmact  anlayisa  uygun  olarak
yiiriitiilebilmesi i¢in, 6grenme ortamlar1 bu anlayisin gerektirdigi sartlar1 tagimalidir.
Yapilandirmacit 6grenme ortamlarinda bulunmasi gereken oOzellikler su sekilde

Ozetlenebilir (Yasar, 2012):

1. Siiflar kalabalik olmamalidir. Ogrenmenin merkezinde 6grenci ve etkinlikler yer
almalidir. Simif mevcutlart her bir 6grencinin kisisel gelisiminin saglikli bir sekilde

izlenmesine olanak saglamalidir.
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2. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda bilginin iiretilebilmesi ve bilgiye ulasilabilmesi
icin yeterli teknolojik donanima ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan 6grenme ortamlari,
bilgisayar, internet baglantilari, televizyon, kitaplik (i¢i dolu), laboratuar arag-gereg ve

malzemeleri, dersle ilgili gerekli materyallerle donatilmalidir.

3. Ogrenme ortamlar1 ya da smiflar brans dersliklerine (fen ve teknoloji dersligi gibi)

ayrilmali ve gerekli donamima sahip olmalidir.

4. Ogrenme ortamlarinin  bir boliimii 6grenmenin gerceklestigi yerler olarak
tasarlanmali, diger bolimi ise gerekli materyallerin yer aldigi ya da her an

kullanilmayan malzemelerin bulunduruldugu bir depo olacak sekilde diizenlenmelidir.

5. Smifin bir boliimii, Ogretmenlerin c¢aligabilecekleri 6gretmen ofisi seklinde

tasarlanmalidir.

6. Ogrenciler her tiirlii etkinlikleri 6grenme ortaminda yapabilmeli, canta tagima vb.
Ogrenciye yiikk olusturulacak durumlar terk edilmelidir. Her &grencinin 6zel masasi,

dolab1 ve miimkiinse 6zel bir bilgisayar1 olmalidir.

7. Ogrenme ortamlarinda bulunan masa, sira ve materyaller diizen ve bigim degistirmeyi

kolaylastiracak esneklikte olmalidir.

8. Ogrenme ortamlari, ses ve giiriiltiiyii gecirmeyecek sekilde diizenlenmelidir.

9. Ogrenme ortamlari, dgrencilerde aitlik duygusu olusturmalidir.

01, Oy, Oz, 04, Os, O ve Oy Ogretmenlerinin dersliklerine yonelik gozlem
verileri, yapilandirmact 6grenme ortaminda bulunmasi gereken 6zellikler géz Oniinde

bulundurularak analiz edilmis ve asagida betimsel analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Resim 4.1. Ogretmen Ol’ir} Dersinin Gozlendigi Fen ve Teknoloji Laboratuarinin Fiziki
Sartlarina Yonelik Gorsel Ogeler

Resim 4.1°de ogretmen O;’in derslerinin  gozlendigi fen ve teknoloji
laboratuarmin farkli boliimlerini gosteren dort 6rnek fotograf yer almaktadir. Tablo
4.33’te dgretmen Op’in derslerinin gozlendigi fen ve teknoloji laboratuarmin fiziki

sartlarina yonelik gozlem sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 4. 33.
Osretmen Oy ’in Derslerinin Gozlendigi Laboratuar Ortaminin Fiziki Sartlarina Yonelik

Gozlem Sonuclart
Ogretmen O,’in derslerinin gézlendigi laboratuar ortamina yonelik goézlem sonuclarindan elde
edile veriler

Sinifta 24 6grenci vardir.

Her 6grenci icin ait bir masa ve sira bulunmaktadir.

Teknolojik arag-gereg yoktur.

Ogrencilerin hazirlamis olduklari iiriinleri sergileyebilmeleri igin yeterli sayida pano yer
almaktadir. Bu panolarda ¢ok sayida hazirlanmis iiriin bulunmaktadir.

Ogrencilerin etkinlikleri yapabilmeleri i¢in hazirlanmus, iizerlerinde musluk bulunan ii¢ adet
kare ve dikdortgen seklinde masa vardir.

Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.

Laboratuarda 6grenci ve dgretmenlere ait bolmeler ya da dolaplar bulunmamaktadir.
Laboratuarin biiytikliigii yeterli, temizlik araci olarak ¢6p Kutusu ve lavabo bulunmaktadir.
Smuf goriiniimi, renk ya da boya egitim kosullar1 goz 6niinde bulundurularak
diizenlenmistir.

Laboratuarda ses ve 151k diizeni iyi, fakat kisin yeterli derecede 1sinmamaktadir.

e Laboratuarin i¢ kisminda deney ya da etkiliklerde kullanilacak arag-gere¢, model ve sema
gibi malzemelerin saklandig1 depo bulunmaktadir.

Ogretmen O;’in derslerinin gozlendigi fen ve teknoloji laboratuarinin hem
deneylerde kullanilacak malzemeler hem de teknolojik arac-gere¢ yoOniinden yetersiz
oldugu séylenebilir. Laboratuar yalnizca bu dgretmen tarafindan kullanilmakta ve dersi
olan smiflar buraya gelmektedir. Dolayisiyla laboratuar brans dersligi gibi
kullanilmaktadir. Laboratuarin i¢ kisminda bir adet malzeme odasinin bulunmast,
laboratuarin kullanimini kolaylastirmaktadir. Bu boliimde ayrica tehlikeli arag-gerecler
saklanmaktadir. Simif mevcudunun ¢ok fazla kalabalik olmamasi ve laboratuarin
bliyliklik acisindan yeterli bir alana sahip olmasi, 6grencilerin rahatca hareket

etmelerine olanak saglamaktadir.
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Resim 4.2. Ogretmen O,’nin Derslerinin Gozlendigi Smifin Fiziki Sartlarina Y6nelik
Gorsel Ogeler

Resim 4.2°de 6gretmen Oy’nin derslerinin gozlendigi sinifin fakli bdliimlerini
gosteren iki drnek fotograf yer almaktadir. Tablo 4.34’te 6gretmen O’ nin derslerinin
gozlendigi siifin fiziki sartlarina yonelik gdzlem sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 4. 34.

Ogretmen O’nin Derslerinin Gézlendigi Simf Ortamimin Fiziki Sartlarina Yénelik
Gozlem Sonuclar:

Ogretmen O, nin derslerinin gozlendigi simif ortamina yonelik gozlem sonuclarindan elde edilen
veriler

Sinifta 14 6grenci vardir.

Her iki 6grenci bir masada oturmaktadir

Sifta teknolojik arag-gere¢ yoktur.

Kitaplarin ve arag-gereglerin konulacagi herhangi bir dolap yoktur.

Ogrencilerin hazirlamis olduklari iiriinleri sergileyebilmeleri igin iki adet pano bulunmaktadur.
Panolar ¢ok fazla kullanilmamaktadir.

Ogrencilerin deney ya da etkinlikleri yapabilecekleri herhangi bir ortam yoktur.

Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.

Sinifta 6grenci ve dgretmenlere ait bolmeler ya da dolaplar bulunmamaktadir.

Smifin biiyiikliigii yeterli degil, temizlik araci olarak ¢dp kutusu bulunmaktadir.
Duvarlardaki boyalar yer yer dokiilmiistiir.

Ses ve 151k diizeyi iyi, fakat sinif soba ile 1sitilmaktadir.

Okulda laboratuar yok. Az sayida ve eskimis arag-gereglerin igerisinde saklandig: bir oda
vardir.

Ogretmen O,’nin derslerinin gdzlendigi siniftaki 6grenci sayist az olmakla
birlikte, bu sinifin egitim-dgretim i¢in uygun olmadigi sdylenebilir. Hem okulda hem de
smifta deney ya da etkinlik i¢in yeterli arag-gere¢c bulunmamaktadir. Ayrica sinif soba

ile 1sitilmakta soba yanarken sobaya yakin oturan Ogrenciler asir1 sicaktan rahatsiz
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olmaktadirlar. Herhangi bir deney ya da etkinliin yapilabilmesi i¢in uygun ortam

bulunmamaktadir.

Resim 4.3. Ogretmen Oz’iin Derslerinin Gézlendigi Sinifin Fiziki Sartlarina Yénelik
Gorsel Ogeler

Resim 4.3’te 6gretmen O3’iin derslerinin gozlendigi sinifin fakli boliimlerini
gosteren iki 6rnek fotograf yer almaktadir. Tablo 4.35°de &gretmen O3’iin derslerinin
gbzlendigi siifin fiziki sartlarina yonelik gozlem sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 4. 35.

Ogretmen Ojy’iin Derslerinin Gozlendigi Sumf Ortamimin Fiziki Sartlarina Yonelik
Gozlem Sonuclar:

Ogretmen O3’iin derslerinin gézlendigi simf ortamna yénelik gézlem sonuglarindan elde edilen
veriler

Sinifta 24 d6grenci vardir.

Her iki 6grenci bir masada oturmaktadir

Sinifta bir adet televizyon vardir.

Kitaplarin ve arag-gereglerin konulacagi bir adet dolap vardir.

Ogrencilerin hazirlamis olduklari iiriinleri sergileyebilmeleri i¢in bir adet pano bulunmaktadir.
Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.

Sinifta 6grenci ve 6gretmenlere ait bdlmeler ya da dolaplar bulunmamaktadir.
Sinifin biiyiikligii yeterli degil, temizlik araci olarak ¢op kutusu bulunmaktadir.
Smuf goriiniimii, renk ya da boya egitim kosullar1 goz dniinde bulundurularak
diizenlenmemistir.

Ses, 151k diizeyi ve 1sinma yeterli diizeydedir.

e Okulda laboratuar bulunmakta, fakat kullanilmamaktadir.

Ogretmen O3’iin derslerinin gozlendigi sinif, klasik yapiya sahip bir égrenme
ortamindan meydana gelmektedir. Sinifta teknolojik arag-gere¢ olarak televizyon

bulunmakta fakat kullanilmamaktadir. Ortam 6grencilerin rahatga hareket edebilecekleri
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ve etkilesime gececekleri bir yapiya sahip degil. Laboratuar zemin katta oldukea kiigtik,

1sinma, aydinlanma ve havalandirma yeterli olmadigi i¢in kullanilmryor.

Resim 4.4. Ogretmen Og4’{in 1. Dénem Derslerinin Gdzlendigi Smifin Fiziki Sartlarma
Yénelik Gorsel Ogeler

Resim 4.4°te dgretmen Og’tin derslerinin gozlendigi derslige ait iki 6rnek

fotograf yer almaktadir. Tablo 4.36°da &gretmen Oy4’{in 1. dénem derslerinin gozlendigi

smifin fiziki sartlarina yonelik gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. 36.
Ogretmen Oy’iin 1. Donem Derslerinin Gozlendigi Sinif Ortamimin Fiziki Sartlarina
Yonelik Gozlem Sonuglart

Ogretmen O,’iin 1.donem derslerinin gozlendigi stmf ortamina yénelik gozlem sonuclarindan elde
edilen veriler

Sinifta 276grenci vardir.

Her iki 6grenci bir masada oturmaktadir.

Sinifta teknolojik arag-gerec yoktur.

Kitaplarin ve arag-gereclerin konulacagi bir adet dolap vardir.

Ogrencilerin hazirlamig olduklari {iriinleri sergileyebilmeleri igin bir adet pano bulunmaktadir.
Ogrencilerin etkinlikleri yapabilecekleri herhangi bir ortam yoktur.

Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.

Sinifta 6grenci ve 6gretmenlere ait bolmeler ya da dolaplar bulunmamaktadir.

Sinifin biiytikliga yeterli, temizlik araci olarak ¢6p kutusu bulunmaktadir.

Simf gériiniimii, renk ya da boya egitim kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak diizenlenmemistir.
Sinifta ses ve 11k diizeni iyi, fakat kigin yeterli derecede 1sinmamaktadir.
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Resim 4.5. Ogrefmen Oy’iin 2. Dénem Derslerinin Gozlendigi Sinifin Fiziki Sartlarina
Yonelik Gorsel Ogeler

Resim 4.5°te 6gretmen O,4’iin derslerinin gdzlendigi simifa ait iki 6rnek fotograf
yer almaktadir. Tablo 4.37°de &gretmen Oy’iin derslerinin gozlendigi smifin fiziki
sartlarina yonelik gézlem sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 4. 37.

Ogretmen Oy’iin 2. Donem Derslerinin Gozlendigi Sinif Ortamimin Fiziki Sartlarina
Yonelik Gozlem Sonuglart

Ogretmen O,’iin 2. dénem derslerinin gozlendigi simif ortamina yonelik gozlem sonuclarindan
elde edilen veriler

Swifta 276grenci vardir.

Her 6grenci ait ayr1 bir masa ve sira bulunmaktadir.

Sinifta teknolojik arag-gere¢ yoktur.

Matematik dersine ait arag-gereglerin konuldugu iki adet dolap vardir.

Ogrencilerin hazirlamis olduklar iiriinleri sergileyebilmeleri igin iki adet pano bulunmaktadir.
Matematik dersine ait arag-gereg, tablo ve samalar vardir.

Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.

Simifta 6grenci ve 6gretmenlere ait bolmeler ya da dolaplar bulunmamaktadir.

Sinifin biyiikligi yeterli degil, temizlik araci olarak ¢op kutusu bulunmaktadir.

Simif gériinlimii, renk ya da boya egitim kosullar1 géz 6ntinde bulundurularak diizenlenmistir.
Sinifta ses ve 151k diizeni yeterlidir.

Ogretmen deney ya da etkinlik yapacagi zaman malzemeleri laboratuardan almaktadir.

Ogretmen Oy’iin derslerinin gozlendigi simftaki dgrenci sayisinin fazla oldugu
soylenebilir. Ogretmen O, diger fen ve teknoloji dgretmeni laboratuar: siirekli olarak
kullandig1 i¢in 1. donem diger Ogretmenler tarafindan kullanilmayan ve igerisinde
gerekli arag-gerecler bulunmayan bir siifta derslerini yiiriitmiistiir. Bu dersligin egitim-

Ogretim i¢in uygun olmadig1 sdylenebilir. 2. donem de yine benzer sebeplerden dolay1
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matematik smifinda derslerini siirdiirmiigtiir. Deney ya da etkinlik yapacagi zaman

ihtiya¢ duydugu malzemeleri laboratuardan almaktadir.

Resim 4.6. Ogretmen Os’in Derslerinin Gézlendigi Fen ve Teknoloji Dersliginin Fiziki
Sartlarma Yénelik Gorsel Ogeler

Resim 4.6°da 6gretmen Os’in derslerinin gozlendigi fen ve teknoloji dersligine
ait iki ormek fotograf yer almaktadir. Tablo 4.38’de &gretmen Os’in derslerinin
gbzlendigi fen ve teknoloji dersliginin fiziki sartlarina yonelik gézlem sonuglarina yer
verilmistir.
Tablo 4. 38.
Ogretmen Os’in Derslerinin Gozlendigi Fen ve Teknoloji Dersliginin Fiziki Sartlarina

Yonelik Gozlem Sonuglar

Ogretmen Os’in derslerinin gozlendigi Fen ve Teknoloji Dersligine yonelik gozlem sonuglarindan
elde edilen veriler

Sinifta 22 6grenci vardir.

Her iki 6grenci bir masada oturmaktadir.

Smufta bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta ve perde vardir.

Kitaplarin ve arag-gereglerin konulacag: iki adet dolap vardir.

Ogrencilerin hazirlamis olduklar iiriinleri sergileyebilmeleri igin iki adet pano bulunmaktadir.
Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.

Simifta 6grenci ve 6gretmenlere ait bolmeler ya da dolaplar bulunmamaktadir.

Sinifin biyiikligi yeterli, temizlik araci olarak ¢6p kutusu bulunmaktadir.

Simif gériinlimii, renk ya da boya egitim kosullar1 géz 6ntinde bulundurularak diizenlenmistir.
Sinifta ses, 151k ve 1s1 diizeni iyidir.

Okulda laboratuar bulunmakta, fakat kullanilmamaktadir.

Ogretmen Os’in derslerini yiiriittiigii fen ve teknoloji dersligi siirekli bu
ogretmen tarafindan kullanilmaktadir. Ogrenciler ders zamani buraya gelmektedirler.

Derslik fen ve teknoloji sinifi olarak kullanilmasina karsin igerisinde deney ya da



152

etkinliklerin yapilacagi arag-gere¢ bulunmamaktadir. Yalnizca bir adet bilgisayar,
projeksiyon cihazi ve perde vardir. Deney ya da etkinliklerin yapilmasi i¢in uygun

ortam bulunmamaktadir. Okulda laboratuar da bulunmakta bununla birlikte gozlem

siiresince 6gretmen tarafindan kullanilmamustir.

Resim 4.7. Ogretmen Og’nin Derslerinin Gozlendigi Smifin Fiziki Sartlarina Yénelik
Gorsel Ogeler

Resim 4.7’de dgretmen Og'min derslerinin gdzlendigi sinifa ait dort Srnek
fotograf yer almaktadir. Tablo 4.39°da 6gretmen Og’nin derslerinin gdzlendigi fen ve

teknoloji dersliginin fiziki sartlarina yonelik gézlem sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4. 39.
Osretmen Og’min Derslerinin Gozlendigi Sinif Ortamimin Fiziki Sartlarina Yonelik
Gozlem Sonuclart

Ogretmen Og’min derslerinin gozlendigi simif ortamina yonelik gozlem sonuclarindan elde edilen
veriler

Siifta 34 6grenci yer aliyor.

Her iki 6grenci bir masada oturmaktadir.

Sinifta bir adet televizyon vardir.

Kitaplarin ve arag-gereglerin konulacag: herhangi bir dolap yoktur.

Ogrencilerin hazirlamis olduklari iiriinleri sergileyebilmeleri icin {i¢ adet pano bulunmaktadir.
Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.

Sinifta 6grenci ve 6gretmenlere ait bdlmeler ya da dolaplar bulunmamaktadir.

Sinifin biiyiikligii yeterli degil, temizlik araci olarak ¢op kutusu bulunmaktadir.

Sinif gériiniimii, renk ya da boya egitim kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak diizenlenmis.
Sinifta ses, 1s1 ve 151k diizeni iyidir.

Ogretmen deney ya da etkinlik yapacag1 zaman malzemeleri laboratuardan almaktadir.

e
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Resim 4.8. Ogretmen Og’'nin Derslerinin Gozlendigi Fen ve Teknoloji Laboratuarinin
Fiziki Sartlarina Yénelik Gorsel Ogeler
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Resim 4.8°de o6gretmen Og’nin derslerinin  gozlendigi fen ve teknoloji
laboratuarina ait dort drnek fotograf yer almaktadir. Tablo 4.40°da dgretmen Og’nin
derslerinin gozlendigi Fen ve Teknoloji laboratuarinin fiziki sartlarina yonelik gézlem
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. 40.
Ogretmen QOg’min Derslerinin Gozlendigi Laboratuar Ortamimin Fiziki Sartlarina

Yonelik Gozlem Sonuclart

Ogretmen Og’min derslerinin gozlendigi laboratuar ortamina yénelik gozlem sonuclarindan elde
edilen veriler

Sinifta 34 6grenci yer aliyor.

Ogrenciler birlestirilmis siralarda yan yana ve birbirlerine déniik oturmaktadir.

Laboratuarda bir adet bilgisayar, projeksiyon ve perde vardir.

Kitaplarin ve arag-gereglerin konulacagi ¢ok sayida dolap vardir.

Ogrencilerin hazirlanus olduklar1 iiriinleri sergileyebilmeleri igin ¢ok sayida pano

bulunmaktadir.

Tam ortada iki adet sira deney ya da etkinliklerin yapilabilmesi igin birlestirilmistir.

Yerlesim diizeni “U” seklindedir.

Laboratuarda 6grenci ve 6gretmenlere ait bolmeler ya da dolaplar bulunmamaktadir.

Laboratuarin biyiikliigii yeterli degil hareket alani sinirli, temizlik araci olarak ¢&p kutusu

bulunmaktadir.

e Laboratuar goriniimii, renk ya da boya egitim kosullari gbéz Oniinde bulundurularak
diizenlenmemistir.

e Aydinlatma ve havalandirma yeterli degil. Isinma sorunu yoktur.

Ogretmen Og’nin derslerinin gozlendigi siniftaki 6grenci sayisi fazla oldugu igin,
gerek derslikte gerekse laboratuarda ogrenciler rahatga hareket edememektedirler.
Ozellikle laboratuarin kiigiik oldugu deney ve etkinliklerin 6grenciler tarafindan
yapilmast i¢in uygun olmadigi soylenebilir. Ayrica Ogrenciler siralarda rahatca

oturamamaktadirlar.



155

Resim 4.9. Ogretmen O nin Derslerinin Gozlendigi Fen ve Teknoloji Dersliginin Fiziki
Sartlarina Yonelik Gorsel Ogeler

Resim 4.9’da 6gretmen O7’nin derslerinin gdzlendigi fen ve teknoloji dersligine
ait dort ornek fotograf yer almaktadir. Tablo 4.41°de 6gretmen O’nin derslerinin
gozlendigi fen ve teknoloji dersliginin fiziki sartlarina yonelik gézlem sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4. 41.
Osretmen O 'nin Derslerinin Gozlendigi Fen ve Teknoloji Dersliginin Fiziki Sartlarina
Yonelik Gozlem Sonuclart

Ogretmen O;’nin derslerinin gozlendigi Fen ve Teknoloji Dersligine yonelik goézlem
sonuclarindan elde edilen veriler

Siifta 20 6grenci yer aliyor.

Her iki 6grenci bir masada oturmaktadir.

Derslikte bir adet diziistii bilgisayar, projeksiyon, perde ve akilli tahta vardir.

Kitaplarmn ve arag-gereclerin konulacag ii¢ adet dolap vardir.

Ogrencilerin hazirlamis olduklar iiriinleri sergileyebilmeleri igin {i¢ adet pano bulunmaktadir.
Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.

Sinifta 6grenci ve dgretmenlere ait bdlmeler ya da dolaplar bulunmamaktadir.

Smifin biiyiikliigi yeterli, temizlik araci olarak ¢op kutusu bulunmaktadir.

Siif goriiniimii, renk ya da boya egitim kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak diizenlenmis.
Sinifta ses, 1s1 ve 151k diizeni yeterlidir.

Laboratuar kullanmaya elverisli olmadigi i¢in kullanilmamaktadir.

Ogretmen O7’nin derslerinin gézlendigi fen ve teknoloji dersligi siirekli olarak
kendisi tarafindan kullanilmaktadir. Derslikte, gozlenen diger okullardan farkli olarak
akilli tahta bulunmaktadir. Derslik belli bir donem 6gretmen tarafindan “U” seklinde
yerlesim diizenine doniistiiriilmiis, fakat iki hafta icerisinde tekrar klasik oturma

diizenine geri doniilmiistiir.

Gozlemlerden elde edilen bulgulara gore fen ve teknoloji derslerinin
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak yiiriitiilebilmesi i¢in fiziki sartlarin yetersiz
oldugu soylenebilir. Gozlenen smiflarin bazilarinda sinif mevcutlarinin ¢ok fazla
kalabalik olmadigi, bazilarinda ise kalabalik oldugu belirlenmistir. Siniflarda klasik
oturma diizeninin yaygin oldugu, bu durumun o6grencilerin birbirleriyle etkilesimini
engelledigi tespit edilmistir. Programda birgok deney ve etkinlige yer verildigi
goriilmektedir. Bu deney ve etkinliklerden bazilar1 basit arag-gereclerle yapilabilirken,
bazilar1 okulda bulunmasi gereken arag-gereclerle yapilabilmektedir. Bundan dolayi
okullarda laboratuarlarin biitliin bu deney ve etkinliklerin yapilabilmesini olanakl
kilacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Okullarin ¢ogunda fen ve teknoloji
laboratuarlar1 yeterli seviyede degildir. Baz1 okullardaki laboratuarlar binanin en alt
katinda olup fiziki agidan kullanima ¢ok fazla uygun degildir. Baz1 okullarda ise yeterli
sayida laboratuar olmadigi igin tekbir 6gretmen tarafindan kullanilabilmektedir. Ayrica
laboratuarlar alan agisindan yeterli biiyiikliige sahip degildir. Ogrenciler deney ya da

etkinlik yaparken rahat¢a hareket edememektedirler. Arag-gere¢ agisindan da onemli

.....
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olarak deney ve etkinlik yapmalarinda sinirliliklara neden olabilmektedir. Gozlenen
dersliklerin ¢ogunda BiT’in olmadig1 ya da yalnizca 6gretmen tarafindan kullanilacak

sekilde smirl1 sayida oldugu tespit edilmistir.

422. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmmm Uygulanmasi

Siirecinde Ogrenci Davramislarinin Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisiyla Uyumu

Bu bolimde, FTDOP’nin uygulanmasi siirecinde gdzlenen &grenci
davraniglarinin yapilandirmaci anlayisa uygunluguna yonelik analiz sonuglarina yer
verilmistir.  Verilerin  analizinde yapilandirmact  6grenme-08retme  ortaminda
ogrencilerde bulunmasi gereken her bir davranisi temsil eden kodlar olusturulmus, bu

kodlar 6grencilerin rolii kategorisi altinda bir araya getirilmistir.

Yapilandirmact 6grenme-0gretme siirecinde Ogrenciler 6grenmeleriyle ilgili
daha fazla sorumluluk alirlar. Bilgiyi kesfetmeye c¢abalarlar. Deney ve etkinlikleri
mimkiin oldugunca kendileri yaparlar. Bunlar1 yaparken elde ettikleri verileri analiz
eder, sorgular, degerlendirir ve yorumlarlar. Gerek birbirleriyle gerekse dgretmenleriyle
iletisim igerisinde olurlar. Yapilan gozlemlerde yapilandirmaci 6grenme-6gretme
ortaminda Ogrencilerin gostermeleri beklenen davraniglar dikkate alinmistir. Tablo
4.42de  FTDOP’nin uygulanmas:1 siirecinde 6grencilerin  sergilemis olduklar
davraniglarin yapilandirmact anlayisa uygunlugu ortaya konulmaya calisiimistir.
Yapilandirmact 6grenme anlayisina uygun olarak, Ogrencilerin gosterebilecekleri
davraniglar 6 farkli kod altinda toplanmistir. Her bir 6gretmenin ikiser saatlik dersi 16
hafta boyunca gozlenmistir. Her iki saatlik dersi degerlendirmek i¢in bir gozlem formu
kullanilmistir. Boylece toplamda 224 saatlik gozlem yapilmis, 112 saatlik gozlem formu
doldurulmustur. Belirlenen ogrenci davramiglar1 6 tane oldugundan, toplamda
6*112=672 farkli davranmsa karsilik gelmektedir. Karsilastirmalar yapilirken her bir
davranigin gozlenme durumuna (©,0,®,®) yonelik toplam frekanslar belirlenmis ve
yiizdelikleri hesaplanmistir. Karsilastirmalar bu toplam degerler lizerinden yapilmistir.
Gozlemlerden elde edilen veriler Ogrencilerin sergilemesi beklenen davraniglarin
f=317’sinin  (%47,2) smif ortaminda hi¢ gosterilmedigini, f=280’inin (%41,7)
geleneksel anlayis1 yansitacak sekilde yiizeysel olarak gosterildigini, f=72’sinin (%10,7)

yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterilmeye c¢alisildigini  fakat basarili
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olunamadigini, f=3"tinlin (%0,4) yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterildigini

ortaya ¢ikarmuistir.



Tablo 4. 42.
Osrencilerin FTDOP'nin Uygulanmasindaki Davramglarina Yonelik Gozlem Sonuclari

o @ @ ®

Gozlenen Davramislar
0, 0, 0, 0, 0 O O;, f O, O, O3 O, Os O O, f O, O, O3 O, Os O O, f O, 0, O3 O, O Os O; f Toplam

Bilimsel bilgi ve anlay1s1 ogrencilerin kendileri

4 2 14 - 4 24 10 11 12 14 2 5 8 6 5 5 - - - 11 4 2 1 - - - - - - 1 112

yapilandirtyor.
Ogrenciler bilgiyi sorguluyor. 5 1 7 6 5 2 9 3% 10 1 8 9 1 8 6 6/ 1 - 1 1 - 5 1 9 - - - - - 1 - 1 12
Ogrenciler fikirlerini 6gretmenden daha gok simifa karst 9 13 16 16 16 4 16 90 7 3 - - - 5 . A5 . . . o770
aktartyor, savunuyor ve kanitlyor.
'\'(uap 11af1 ogretim etkinliklerinin (deney gibi) sonuglart 7 3 15 10 13 5 6 5 4 6 1 6 2 3 9 3 4 7 - - 1 8 1.7 1 - - - - . .1 1
ogrenciler tarafindan agiklanty or.
Ogrenciler kendi sorularini soruyor, kendi hq')otez ve 6 15 15 16 16 15 16 109 - 1 1 - - 1 - 3 - -« .0 .0
varsay imlarmi olusturuyor ve bunlari test ediyor.
Qgr@cﬂer hem birbirleriyle hem de dgretmenleriyle iletisim -0 14 16 16 16 16 8 16 102 2 - - - - 8 - 10 - - . . o . .0 1
icerisinde oluy orlar.

Toplam 317 280 7 3 6712

Yiizde 472 41,7 10,7 04 100

Gozlenme Durumu Kodlarinin A¢iklamalari: © Tanimlanan davranis sinif ortaminda gergeklestirilmedi, @ Tanimlanan davranis geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak
gergeklestirildi, ® Tanimlanan davranig yapilandirmaci anlayis goz 6niinde bulundurularak yapilmaya calisildi ancak basarili olunamadi, @ Tanimlanan davranis yapilandirmaci
anlayisa uygun olarak gergeklestirildi, ifade etmektedir. f: Frekans, %: yiizde temsil etmektedir.

69T
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FTDOP’de 6grencilerin bilgiyi yapilandirabilmeleri icin fiziksel ve zihinsel
olarak etkin olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2006). “Bilimsel bilgi ve
anlayis1 6grencilerin kendileri yapilandirtyor” koduyla ilgili 6grenci davraniginin 48
ders saatinde hi¢ gosterilmedigi, 124 ders saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel olarak
gosterildigi, 50 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye
calisildig1 fakat basarili olunamadigi, 2 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak gosterildigi gozlenmistir. Bu durum 6grencilerin bilgiyi yapilandirma siirecinde
cogunlukla aktif bir sekilde rol almadiklart sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bilginin
yapilandirilmasi siirecinde Ogretmenlerin dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve

farkliliklar agsagida betimlenmistir.

Ogretmen Os, derslerinde genellikle diiz anlatim ydntemini kullanmakta, anlatim
siirecinde dgrencilere ¢ok fazla soru yoneltmemektedir. O;, O, Oz O4 ve O
ogretmenlerinin derslerinde, bilgiyi yapilandirma genellikle 6gretmenin diiz anlatim
yaparken 6grencilere soru yoneltmesi seklindedir. Bu 6gretmenlerin derslerinde bilginin
yapilandirilmasi ile ilgili bazi fakliliklarda dikkat g¢ekmektedir. Ogretmen O;’in
derslerinde, 6grenciler 6zellikle biyoloji igerikli iinitelerde konuyu anlatmakta ya da
calisma kitabindaki etkinlikleri yapmaktadirlar. 0O, ve O4 Ogretmenlerinin derslerinde,
Ogretmenler gosteri deneyi seklinde etkinlik  yaparken Ogrencilere  soru
yoneltmektedirler. Ogretmen Og’iin derslerinde, dgretmen konuyla ilgili alistirma
yaparken ogrencilere sorular sormaktadir. Ogretmen Oy, 6grenci galisma kitabindaki
uygulamaya yonelik olmayan etkinlikleri Ogrencilere yaptirmaya ¢aligsmaktadir.
Ogretmen Og’nin derslerinde, bilgiyi yapilandirma bir 6grenci grubunun etkinligi ya da
deneyi yapmasi seklindedir. Bu siirecte etkinligi veya deneyi yapan gruba ya siiftaki
diger 6grenciler ya da Ogretmen sorular yoneltmektedir. Bilginin yapilandirilmasina
iliskin olarak smif ortaminda gergeklesen 6grenci davraniglarindan birine asagida yer

verilmistir.
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Gozlenen ogretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri/ Elementlerin
Siniflandirilmasi

Tarih: 14.12.2010 Siire: 14% -14* dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen dersin baslangicinda 6nceki derste islenen konuyla ilgili hatirlatmalar yapti. Derste 6grenci
calisma kitabindan bir¢ok etkinlik yaptirdi. Etkinlikleri projeksiyon cihazi ile perde iizerine yansitt1.
Etkinliklerdeki sorularin cevaplarini 6grencilere ¢ok fazla diisiinme firsatt vermeden genellikle kendisi
verdi. Etkinlikler yapilirken yeri geldik¢e agiklamalar yapti.

Sozel Gozlem:

Ogretmen O;: Tamam neyse oraya gecmeden once birinci etkinligi acalim, bakalim simdi ¢ocuklar
birinci etkinligi ¢alisma kitab1 evet tahtada var. [Ogrenciler caligma kitabini agtilar. Ogretmen de
calisma kitabindaki etkinligi projeksiyonla tahtaya yansitti ve etkinlikteki ilk 6rnegi kendisi yapti.
Etkinlikte herhangi bir elemente ait bazi ozellikler verilmekte, bazi o6zelliklerin ise Ogrenciler
tarafindan ifade edilmesi istenmektedir.] Simdi ¢ocuklar bakin burada [Ogretmen ilk drnegi okuyor ve
acikliyor] adim kalsiyum, semboliim “Ca”, proton sayim 20, kemiklerde, dislerde, kire¢ taslarinda
bulunurum, 4 katmana sahibim, son katmanda 2 elektronum var, 2 elektron vererek katyon olabilirim.
Simdi bakin ¢ocuklar burada elektron verenler ney katyon [Ogrenciler dgretmenle birlikte katyon]
alanlar ney anyon [Ogrenciler 6gretmenle birlikte anyon] Evet bu sekilde biz digerlerini de ne
yapacagiz, yapmaya calisacagiz. Evet, proton sayis1 6 imis. [Ogrenci calisma kitabindaki etkinlik
yapilmaya baglandi.]

Arka sirada cam kenarinda oturan erkek ogrenci: [Ikinci sorunun cevabini parmak kaldirmadan
sOyledi.] Karbon.

Ogretmen O;: Hemen bulun bakalim. Proton sayis1 6 olan hangisi, herkes bulsun.

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Hocam karbon.

Ogretmen O;: Karbon degil mi? Sembolii neymis?

Biitiin Ogrenciler: “C”

Ogretmen O;: “C” degil mi? Proton sayis1 6 gordiigiiniiz gibi. Evet, komiirii de elmas: da ben
olustururum demis. Bakin karbon kdmiirde ve elmasta bulunuyor. Evet, kag periyot var ¢ocuklar, kag
katmana sahip. Periyot ayn1 zamanda yoriinge degil mi, katman. Evet ka¢? [Etkinlikteki sorular

cevaplanirken 6grenciler de 6grenci ¢alisma kitaplarina cevaplari yazdilar.]

Arka sirada cam kenarinda oturan erkek dgrenci: iki.

Ogretmen O;: Son katmanda kag tane var 4. Peki 4 olduguna gére kag A grubunda?
Arka sirada cam kenarinda oturan erkek 6grenci: 4A grubunda.

Ogretmen O;: 4A grubunda oldugunu da sdyliiyoruz. Evet, devam edelim. Adim sodyum burdan

devam ediyoruz ¢ocuklar, [Bir sonraki soruyu gostererek] sundan. Evet, adim sodyum. Sembolii neydi
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sodyumun?

Sinif: “Na”

Ogretmen O: Evet, ¢cok giizel. Devam ediyoruz. Proton sayisi?

Siif: 11

Ogretmen O7: 11 evet.

Kap1 kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci: [Soruya bakarak]Nerede bulunur?
Ogretmen O: Evet, nerede bulunur ¢ocuklar sodyum?

Arka sirada cam kenarinda oturan erkek 6grenci: 3. Periyot

Ogretmen O;: Evet gecen sene dgrenmistik.

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Tuzda.

Ogretmen O;: Cok giizel, tuzda bulunur degil mi? Zaten burada da vermis hani bize suradan
yararlanabilirsiniz. [Sorunun yanindaki resmi gostererek] Sekilde goriiyorsunuz degil mi? Oradan da

yararlanabiliriz. Kag¢ katmana sahip, 3 katmana sahip. Son katmanda kag elektron var?
On sirada oturan erkek 6grenci: 1

Ogretmen Oy: 1 evet. 1 elektron var. 1 elektron vererek katyon olabilirim demis... Buray1 anladik m1

¢ocuklar?
On sirada oturan erkek dgrenci: Evet [Diger 6grencilerden cevap gelmedi.]

Ogretmen O;: Evet, buray1 anladik m1 ¢ocuklar, anlamayan var mi sorsun? Biz anyon, katyon degil

mi? Bu tip seyleri 6grendik. Hangileri altyor, hangileri veriyor.

Duvar kenar1 6n sirada oturan kiz dgrenci: Hocam ben anlamadim.

Ogretmen O: Neresini anlamadin sor bakalim?

Duvar kenar1 6n sirada oturan kiz dgrenci: [Elektron alis-verisini kastederek]iste hocam burayn.
Ogretmen O;: Neyi aliyor, neyi veriyor onu mu?

Duvar kenarinda 6n sirada oturan kiz 6grenci: Evet.

Ogretmen O;:[Ogretmen masasindan kalkarak tahtanin yanma geldi ve anlagilmayan yeri anlatmaya
basladi.] Bak simdi daha demin yaptik eger elektron veriyorsa elektron aliyorsa durumu var degil mi?

Suradan bakin, son ydriingesinde kag tane var bunun?
Ogrenciler: 7 tane var.

Ogretmen O7: 7 tane var. Biz ne demistik gocuklar 7 tane elektron varsa bunun ne yapmasi gerekiyor.

Soy gaza benzemesi gerekiyor...
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FTDOP’de 6grencilerin bilginin aktarildigi bireyler olmalar1 istenmemekte,
kendi kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olmalar1 beklenmektedir (MEB,
2006). Ogrencilerin arastirabilen, sorgulayan bireyler olabilmeleri i¢in diiz anlatim, not
tutturma ve dogrulatma seklindeki laboratuar etkinlikleri yetersiz kalabilmektedir.
“Ogrenciler bilgiyi sorguluyor” koduyla ilgili 6grenci davranisinin 70 ders saatinde hig
gosterilmedigi, 134 ders saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel olarak gosterildigi, 18
ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gergeklestirilmeye calisildigr fakat
basaril1 olunamadigi, 2 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterildigi
gdzlenmistir. Ogrencilerin bilgiyi sorgulamalar1 c¢ogunlukla geleneksel diizeyde
Ogretmen diiz anlattm yaparken ona soru yoneltmeleri seklindedir. Bilginin
sorgulanmasina iliskin olarak 6gretmenlerin dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve

farkliliklar agsagida betimlenmistir.

01, Oz, O3, O4, Os ve O7 dgretmenlerinin derslerinin bir kisminda, 6grenciler
bilgiyi sorgulamakta, bir kisminda ise sorgulamamaktadirlar. Bu O6gretmenlerin
derslerinde bilginin sorgulanmas: siireci gok kisa siireli olmaktadir. Ogrenciler bilgiyi
sorguladigi zaman, diistinmelerine ya da tartismalarina ¢ok fazla imkan verilmeden
sorgulanan bilgiyle ilgili cevap genellikle 6gretmen tarafindan verilmektedir. Ogretmen
Og’nin derslerinde bilgi cogunlukla dgrenciler tarafindan sorgulanmaktadir. Ogrenciler
bilgiyi sorguladiklar1 zaman 6gretmen bazen cevab1 dogrudan vermekte bazen de cevabi
soruyu soran ogrenciye ya da sinifa yonlendirerek tartisma ortami olusturmaktadir.
Bilginin sorgulanmasina iligkin olarak smif ortaminda gerceklesen Ogrenci

davranislarindan birine asagida yer verilmistir.

Gozlenen 6gretmen: O, Gozlenen iinite/ Konu: Canlilar ve Enerji Iliskisi/ Madde Dongiileri

Tarih: 02.05.2011 Siire: 14" -14% dakikalar1 arasinda gdzlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen Madde Déngiileri konusunu isledi. Diiz anlatim yaparken ogrencilere sorular sordu.
Ogrencilerden cevap alip konu anlatimma devam etti. Ayn1 zamanda tahtaya konuyla ilgili sekiller
cizdi. Dersin devaminda temel bilgiyi agiklarken 6grenciler 6gretmene sorular yonelttiler. Ogretmen

sorulan sorulart yiizeysel olarak cevapladi.

Sozel Gozlem:
Ogretmen O,4: Ben arkadasiniza dedim ki 1spanak yedin sen, 1spanak diyelim. Bu 1spanak olsun veya

baska bir bitki olsun. Bitkinin adi énemli degil. Onemli olan bitki olmas1 azotu nereden aldi dedim.
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Bana dedi ki topraktan aldi. Topraga nereden geldi dedim.

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Kokten.

Ogretmen Oy4: Simdi azot “N” ile gosteriliyor degil mi?

Orta ikinci sirada oturan kiz 6grenci: Evet.

Ogretmen Oy4: Simdi bir bitki azotu topraktan alir. Ama direk alamaz, alabilmesi icin bitkinin kokiinde
Orta ikinci sirada oturan kiz dgrenci: [Kiz 6grenci araya girerek]Kiigiik kiiciik yilanlar.

Ogretmen O,: Bakteriler var. Bu bakterileri kiiciik ¢iziyorum [Tahtaya ciziyor.] Tabii ki bakteriler
gozle goriilmez, degil mi? Ben gorebilesiniz diye biiyiik ¢izdim. Kdke bagli olan bakteriler bunlarin
ismi azot baglayict bakteri, tamam azotu nereye bagliyor? Topraktan alip bitkiye bagliyor. Boylece

bitkinin yapisina azot gelmis oluyor.

Orta ikinci sirada oturan kiz 6grenci: Insan azot alabiliyor mu? [Ogretmen bu soruya cevap vermeden

anlatmay siirdiiriiyor.]

Ogretmen O, Her tarafindan azot gelmis oluyor. Tekrar sdyliiyorum. Toprakta bulunan azotu direk

olarak bitki kullanmiyor. Bunu kullanabilmesi i¢in kdkiinde azot baglayici bakteri olmali.
Orta ikinci sirada oturan kiz 6grenci: Hocam yoksa?

Kap1 kenari {igiincii sirada oturan kiz 6grenci: Hocam neye yartyor bunlar? [Ogretmen bir dnceki

soruya odaklandig1 i¢in bu soruyu duymuyor.]

Ogretmen O, [Ogretmen sert bir sekilde cevap veriyor] Yok degil var, yoksa baglayamaz var. Biz

azotu direk kullanamiyoruz. Elimi topraga attigim zaman benim viicuduma azot geger mi, gegmez.
Orta ikinci sirada oturan kiz 6grenci: Tabi gecmez.

Ogretmen O,4: Ben yediklerimle gegiririm, ama bu kokiindeki bakteriler sayesinde. ..

Ogrenciler kendi goriis ve diisiincelerini anlatmali, arkadaslarmin diisiincelerini
dinleyerek bunlar iizerinde diisiinmelidirler. Bunun igin siifta hem 6gretmenle hem de
arkadaslariyla rahatca diyalog kurabilmelidirler (Brooks ve Brooks, 1993). “Ogrenciler
fikirlerini 6gretmenden daha ¢ok smifa karsi aktariyor, savunuyor ve kanitliyor”
koduyla ilgili 6grenci davramiginin 180 ders saatinde hi¢ gosterilmedigi, 30 ders
saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel olarak gosterildigi, 14 ders saatinde
yapilandirmact anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye calisildigi fakat basarili
olunamadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin diisiincelerini ¢ok fazla savunup kanmitlama

cabasi icerisinde olmadiklar1 gozlenmistir. Diislincelerin sinifa kars1 aktarilmasi,
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savunulmasi ve kanitlanmasina iliskin olarak 6gretmenlerin dersleri arasinda goriilen

benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

0,, O3, O4, Os ve O; dgretmenlerinin derslerinde, 6grencilerin diisiincelerini
arkadaslarina karsi aktarmalari, savunmalar1 ve kanitlamalar1 gibi onlar tarafindan
yapilmas1 beklenilen davramislar neredeyse hi¢ gozlenmemistir. Ogretmen O;’in
derslerinde 6grenciler 6zellikle biyoloji konularin1 anlatirken diigtincelerini 6gretmene
ve sinifa aktarmaktadirlar. Bu durum 6grencilerin fikirlerini sinifa karsi savunmalar1 ve
kanitlamalar1 seklinde degil, konuya oOnceden hazirlanip smifa anlatim yapilmasi
seklindedir. Ogretmen Og’nin derslerinde, dgrenciler etkinligin nasil yapilacagini sinifa
aktarmakta daha sonra etkinligi yapmakta ve diger dgrencilerden gelen sorulara cevap
vermektedirler. Ogrencilerin diisiincelerini smifa karsi aktarmalari, savunmalar1 ve
kanitlamalarina iligkin olarak smif ortaminda gerceklesen Ogrenci davraniglarindan

birine asagida yer verilmistir.

Gozlenen 6gretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Viicudumuzda Sistemler/ Solunum Sistemi

Tarih: 18.04.2011 Siire: 14%° -14* dakikalari arasinda gbzlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen konuya hazirlanip gelen bes 6grenciyi tahtaya kaldirdi. Tahtaya kalkan dgrenciler solunum
sistemi semasini kullanarak sirayla konuyu anlattilar. Ogrenciler konuyu anlatirken 6gretmen aralara
girip agiklamalar yapti. Bazen de sinifa sorular yoneltti. Ogrenciler konuyu dgretmene anlatirmus gibi
¢ok sik bir sekilde “hocam” kelimesini kullandilar. Konu anlatimi bittikten sonra smiftaki diger
dgrenciler konuyu anlatan dgrencilere sorular yoneltti. Ogrenciler agiklamalari smifa degil gretmene

yaptilar.

Sozel Gozlem:

Ogretmen O;: Anlatmak isteyenler tahtaya ¢iksinlar. Of iyi sevindim bu sefer az. Bu duruma sevinilir
mi, sevinilmez ama ben seviniyorum zamanla miicadele ederken [Ders siiresinin yeterli olmadigindan
sikayet ediyor.] Arkadaslarim anlatmaya basladiktan sonra kimseyi alamiyoruz, biliyorsunuz. Ona gore
kararinizi verin. Gelmeyi diisiinen varsa eger gelsin. [Anlatmak isteyen 6grenciler tahtaya kalktilar ve

solunum sistemi semasini kullanarak anlatmaya basladilar.]
Konuyu anlatan kiz 6grenci: Hocam ilk dnce solunum organlarimizi sdyleyecegim hocam.
Ogretmen O;: Hihu.

Konuyu anlatan kiz 6grenci: Solunum organlarimiz hocam hava bunumuzdan girer hocam [Solunum
sistemi gemasi tizerinde gosteriyor.] havay: ¢ektigimizde igindeki tozlari hocam burnumuzdaki killar

tutarlar. Sonra hocam yutaga gelir hocam, hocam ben yutagi ¢ok fazla bilmiyorum da hocam yutagi,
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yutak ve girtlagi [6grenci giililyor] hocam sonra nefesimiz yutaga gelir. Yutaktan sonra girtlaga gelir
hocam, soluk borusundan geger. Soluk borusu st iiste dizilmis kikirdaklardan olusur. Sonra hocam
branslara gelir. [Ogretmen araya giriyor “brons” diye diizeltiyor.] Bronslara gelir. Ondan sonra hocam
akcigerlerimizin igindeki hocam ben onlara hava baloncuklart diyorum hocam. Onlarin igine
doluyorlar hocam. Hocam ben bir sey belirtmek istiyorum. Bazi insanlar yemek yerken hocam

konusuyor ve nefes aldiklar1 seye giriyor. Bunu ¢ikartmak i¢inde dksiirtiyorlar hocam ¢ikiyor.

Orta tgiincii sirada oturan erkek 6grenci: [Bir erkek 6grenci araya giriyor.] Cikartmaya ¢alisiyorlar.

Oksiiriiyorlar. [Ogrenciler kendi aralarinda konusarak yorum yapiyorlar. ]

Ogretmen O;: [Konuyu anlatan dgrenciden izin isteyerek] dikkatini dagitmayacaksa acaba arkadaslar
yemek yerken aniden nefes almamiz durumunda ne oluyor da biz &ksiiriiyoruz, [Ogrenciler parmak

kaldiriyor] 6ksiiriiyoruz dedim ya simdi yemek borusuyla soluk borusunun yerleri itibariyle mi acaba?
Konuyu anlatan kiz 6grenci: Hocam anlatayim mi?
Ogretmen O,: Anlat.

Konuyu anlatan kiz 6grenci: Arkadaslar yemek borusuyla soluk borusunu sey hocam ayiran bir boru

yutak hocam bir dakika sdylemedim.

Tahtadaki diger kiz 6grenci: Hocam sdyleyeyim mi? Hocam sdyleyeyim mi?

Konuyu anlatan kiz 6grenci: Ya ama hocam izin vermiyorlar ki anlatayim.

Ogretmen O;: Yemek borusu ile soluk borusu yan yana degil mi?

Konuyu anlatan kiz 6grenci: Evet hocam yan yanalar. Bunlar1 ayiran hocam bdyle bir sey boru var.
Ogretmen O,: Evet.

Konuyu anlatan kiz 6grenci: Hocam bazi insanlar yemek yerken konusuyorlar ve nefes borusunun yani

soluk borusunun i¢ine yemek kagiyor hocam. Bu nedenden dolay1 da 6ksiiriip ¢ikariyorlar.

Orta en arka sirada oturan erkek ogrenci: [Ogretmenle karsi karsiya durarak] Bazi insanlar hocam
yemek yiyince hocam konusuyorlar hocam bogazimizda sey hocam nefes borumuzla yemek borusu
yan yanadir hocam sdyle bir kapak¢ik var hocam [eleriyle gostererek] nefes alinca agiliyor hocam

yemek yiyince de digeri agiliyor hocam.
Ogretmen O, [Elleriyle gostererek]Sdyle calisan bir sistem.

Orta en arka sirada oturan erkek Ogrenci: Hocam bazi insanlar yiyecek yiyince konusuyor hocam,

hocam simdi soluk borumuza gidiyor yiyecekler onu disar1 atmak i¢in ksiiriiyoruz hocam.

Ogretmen Oy: Evet...
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FTDOP’ye gore Ogretim etkinlikleri, verilerin ne anlama geldigini, teorik
kavramlarla nasil agiklanabilecegini ve deney sonuglarimin neyi gosterdigini
Ogrencilerin kendilerinin bulacagi sekilde tasarlanmalidir (MEB, 2006). Bu anlayis
etkinliklerin sonuglarin1 6grencilerin agiklamalarini gerektirmektedir. “Yapilan 6gretim
etkinliklerinin (deney gibi) sonuglar1 6grenciler tarafindan agiklaniyor” koduyla ilgili
ogrenci davraniginin 118 ders saatinde hi¢ gosterilmedigi, 62 ders saatinde geleneksel
diizeyde yiizeysel olarak gosterildigi, 42 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak gergeklestirilmeye calisildigi fakat basarili olunamadigi, 2 ders saatinde
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterildigi gdzlenmistir. Ogrenme etkinliklerinin
sonuclarinin dgrenciler tarafindan agiklanmasina iligskin olarak 6gretmenlerin dersleri

arasinda goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

01, O3, O4, Os ve O7 6gretmenlerinin etkinlik odakli yiiriitmedikleri derslerinde
ogrencilerin etkinliklerin sonuglarmi agiklamasi davramist gozlenmemistir. O3 ve Oy
ogretmenleri, gosteri deneyi yaptiklar1 derslerde genellikle konuyu anlatip sonra deney
yapmakta ve sonucunu agiklamaktadirlar. Ogretmen Oj, 6grenci galisma kitabindaki
etkinlikleri yaptirirken 6ncelikle 6grencilerden bu etkinliklerin sonuglariyla ilgili cevap
almaya ¢alismaktadir. Ogretmen O, derslerinde cogunlukla gdsteri deneyi yapmakta bu
deneylerin bazilarmin sonuglarin1 kendisi agiklamakta bazilarinda ise 6grencilerden
cevap almaya ¢alismaktadir. Ogretmen Os, bazi1 derslerde BIT’i kullanarak dgrencilere
konuyla ilgili etkinlikler igeren videolar izletmekte fakat videolarla ilgili agiklamalart
genellikle kendisi yapmaktadir. Ogretmen O7, derslerinde dgrenci calisma kitabindaki
etkinlikler projeksiyonla tahtaya yansitilarak yapilmaktadir. Bu etkinliklerden 6nce
ogretmen genellikle bilgiyi vermekte, dgrenciler daha sonra agiklama yapmaktadirlar.
Ogretmen Og’nin derslerinde, genellikle etkinligi ya da deneyi yapan 6grenci grubu
tarafindan sonuglar aciklanmaya c¢alisiimaktadir. Ogrenme etkinliklerin sonuglarmin
aciklanmasina iligskin olarak siif ortaminda gergeklesen 6grenci davranislarindan birine

asagida yer verilmistir.
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Gozlenen ogretmen: Os Gozlenen iinite/ Konu: Yasamimizdaki Elektrik/ Elektrik Akiminin
Manyetik Etkisi

Tarih: 04.05.2011 Siire: 11% -11% dakikalar arasinda gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen elektrik akimmin manyetik etkisi ile ilgili 6grencilere MEB vitamin programindan ¢ok
sayida video izletti. izlettigi videolar konuyla ilgili bilgileri igeriyordu. Ikinci ders izlettikleri
videolarm bazilar1 deney tarzindaydi. Birinci ders izlettigi videolarla ilgili kendisi agiklamalar yapti.
Ogrenciler dinlediler. Tkinci ders izlettigi videolarla ilgili dgrencilerden cevap almaya galisti.

Sozel Gozlem:

Ogretmen Os: [MEB vitaminden manyetik alanin siddeti hakkinda bir video acarak] Bakin su bolgeler
[Videoyu durdurarak manyetik alanin siddetli oldugu yerleri gosterdi. Video izlenmeye devam edildi.]
Akimin makarasinin ¢evresinde olusan manyetik alanin siddeti nelere baghdir? [Video da sorulan bu
soruyu 6grencilere yoneltti.] Sizce nelere baghdir? Su sisteme bakarak iste iirete¢ var. Bunlara kablolar
bagly, iste bir de ¢evrili evet sizce bu akim makarasinin manyetik alan siddeti s6yle diyeyim manyetik

alanin siddeti ne demektir, aslinda?
Cam kenarinda ikinci sirada oturan erkek 6grenci: Hocam yapay yaptigimiz miknatistan gegen akim.

Ogretmen Os: Akim mi? Miknatisin kuvveti aslinda miknatisin kuvveti manyetik alan gizgilerinin
siddeti bize neyi verir. Miknatisin ¢ekim kuvvetini verir. Burada bize diyor ki [Videodaki soruyu

kastederek] miknatisin ¢ekim kuvveti nelere baglidir? Evet, nelere baghdir sizce?
Cam kenarinda arka sirada oturan erkek 6grenci: Sarim sayisina.

Ogretmen Os: Sarim sayisina yani sdyle diisiiniin su kablo [Durdurulmus video iizerinde sekli
gostererek]| sayisi arttikca ne olacaktir, buradaki manyetik alanda artacaktir. Elektrik akimi gegiyor
bunlarin i¢inden gectikge ne liretiyor etrafinda manyetik alan iiretiyor. Elektrik akimi ne kadar uzun

yol alirsa ne olacaktir, olusan manyetik akimda o kadar biiyliyecektir. Peki bagka?
Cam kenarinda birinci sirada oturan kiz 6grenci: Akim miktari.

Ogretmen Os: Evet telden gecen akim miktarina baglidir. Yani akimin siddeti. Diyelim ki iki volt
verdigim zaman olusan miknatisla on volt verdigim zaman olusan miknatis birbirinden farkli olacaktir.

[Daha sonra 6grencilere MEB vitamin programindan sorunun cevabini izletti.]

FTDOP’de 6grencilere bilimsel arastirmanin yol ve yontemlerini dgretmek
amactyla, bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilan becerileri kazandirmak esas
alinmistir. Programda bilimsel siire¢ becerileri bilgi olusturmada, problemler {izerinde
diisinmede ve sonuclar1 formiile etmede bilim adamlarmin kullandiklar1 diisiinme

becerileri olarak tanimlanmistir (MEB, 2006). “Ogrenciler kendi sorularmi soruyor,
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kendi hipotez ve varsayimlarini olusturuyor ve bunlarn test ediyor” koduyla ilgili
ogrenci davraniginin 218 ders saatinde hi¢ gosterilmedigi, 6 ders saatinde geleneksel
diizeyde ylizeysel olarak gosterildigi gozlenmistir. Hipotez olusturulmasi ve test
edilmesi siirecine iliskin olarak 6gretmenlerin dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve

farkliliklar agagida betimlenmistir.

0,, O3 ve Og dgretmenlerinin derslerinde 6gretmenler tarafindan hipotez ya da
varsayimlar olusturulmus ve test edilmeye calisilmistir. Hipotez olusturulmasi ve test
edilmesi stirecine iliskin olarak sinif ortaminda gergeklesen 6grenci davranislardan

birine asagida yer verilmistir.

Gozlenen d6gretmen: O, Gozlenen iinite/ Konu: Maddenin Halleri ve Isi/ Enerji Doniisiimii ve Oz Is1

Tarih: 14.03.2011 Siire: 09%-09* dakikalar arasinda gbzlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Ogretmen derse gosteri deneylerinde kullamlacak ¢ok sayida materyal getirdi. Ikinci dersin
baslangicinda, 6grenci ¢aligma kitabindaki etkinlikleri yaptirdi. Daha sonra gosteri deneyleri yapmaya

basladi. Gosteri deneylerine dgrencileri de dahil etmeye calisti.

Sozel Gozlem:

Ogretmen O,. Benim bir hipotezim var. [Eline igerisi su ile dolu bir pet sise alip, termometreyle sisenin
icerisindeki suyun sicakligini dlgerek olciim sonucunu dgrencilere gosterdi.] 28 °C su anda suyun
sicaklig1 28 °C, sey pardon 18 °C benim hipotezim su, eger ben bunu bir siire ¢alkalayacak olursam

suyun sicaklig1 artar.

Duvar kenar1 arka sirada oturan erkek dgrenci: Bence de hocam.
Ogretmen O,. Evet, insan viicudunun sicaklig1 kag dereceydi.
Smf: 36 °C

Ogretmen O,: Elimden 1s1 gitmesin diye, elimde tuttugum icin 1sinmasin diye bunu gazete kagidina

yani kagida sarryorum. Kagit bir yalitimdir. [I¢i su dolu pet sisenin etrafina kagit sards.]
Duvar kenar1 arka sirada oturan erkek 6grenci: Hocam kagit ta 1simir mi1?

Ogretmen O,: Evet, [Duvar kenar1 arka sirada oturan erkek dgrenciye] sen yapabilirsin sanki bunu.

Evet, bunu 5 dakika boyunca calkalayacaksin. [Ogrenci pet siseyi sallamaya basladi.]
Pet siseyi sallayan 6grenci: 5 dakika.

Ogretmen O,: Evet. Hem de kas yap. Calkalama sonucunda sisedeki suyun 1sinacagini iddia ediyorum.

Ayni seyi diisliniiyor muyuz?

Sinif: Evet.
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Ogretmen O,: Aksini diisiinen var m1? Ya ¢alkalamayla su mu 1sinirmis?
Pet siseyi sallayan 6grenci: Evet hocam, tanecikler hareketleniyor.
Pet siseyi sallayan 6grencinin yanindaki erkek 6grenci: Tanecikler harekete geciyor.

Ogretmen O,: Tanecikleri birbirine vurdugunda hareketlendiginde ne yapacaktir, 1sinacaktir, evet.
[Ogrenci calkalamaya devam ederken dgretmen baska bir gosteri deneyi daha yapti. Calkalama igin
gerekli zaman gectikten sonra pet sise icerisindeki suyun sicakligi 6gretmen tarafindan yeniden
olgiildii. Olgiim yaparken pet sisenin igerisindeki suyun baslangi¢ sicakhigii hatirlatt.] Evet, 18 °C
idi.

Pet siseyi sallayan 6grenci: Hocam 24 °C

Ogretmen O,: 1 °C ihmal edilebilir belki, evet 1 °C ya da 2 °C elimizden gegmistir, simfiniz sicaktir
diye ihmal edilebilir. [Orta 6n sirada oturan erkek dgrenciye termometrenin kag dereceyi gosterdigini

sordu.]
Orta 6n sirada oturan erkek égrenci: 23 °C

Ogretmen O,: 23 °C, [Termometreye bakarak] 2 birim gidiyor. 23 °C yaklasik. 5 °C artmis bunun bir

kismu.
Cam kenar1 arka sirada oturan kiz 6grenci: Hocam sisenin diginda sicaklik var mi1?

Ogretmen O,: Sisenin dis1 biraz daha soguk olur. Evet, su anda calkalamanuz sonucunda suyu ne
yapmus olduk, 1sitmis olduk. Sizinde evinizde tiipliniiz bittigi zaman cay suyunu c¢alkalayarak ne
yapabilirsiniz, 1sitabilirsiniz. Evet, aslinda bunu hareket ettirdigimizde tanecikler demin dedigimiz gibi
tanecikler daha hizli hareket ediyorlar, hiz esittir sicakliktir. Dogal olarak tanecikler isiniyorlar.
Aslinda olan sey tanecikler birbirine ¢arpa garpa siirtiiniiyorlar. O siirtinmede 1siya doniistii ve

suyunda sicakligi artmis oldu.

FTDOP’ nin benimsemis oldugu yapilandirmaci anlayisa gére 6grenciler bilgi ve
anlayiglar1 bireysel ve sosyal olarak yapilandirirlar ve bilgilerini arkadaslari ile
paylasarak igsellestirirler (MEB, 2006). “Ogrenciler hem birbirleriyle hem de
ogretmenleriyle iletisim igerisinde oluyorlar.” koduyla ilgili 6grenci davraniginin 204
ders saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel olarak gosterildigi, 20 ders saatinde
yapilandirmact anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye calisildigr fakat basarili
olunamadigr gozlenmistir. Sinif i¢i iletisime iligkin olarak Ogretmenlerin dersleri

arasinda goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

01, Oy, O3, Oy, Os ve O; 6gretmenlerinin derslerinde iletisim dgretmen-dgrenci

arasinda olup, dgrenciler arasinda ¢ok fazla etkilesimin olmadig1 gézlenmistir. Bununla
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birlikte 6gretmen ve Ogrenciler arasinda karsilikli etkilesimin oldugu soylenebilir.
Ogretmen Og’iin derslerinde iletisimin yonii yogun bir sekilde 6gretmenden dgrenciye
dogrudur. Ogretmen Og’nin grup calismas1 yaptirdigi derslerinde Ogrenciler arasi
iletisim artmakta, grup calismasi yaptirmadigi derslerde ise azalmaktadir. Simif ici
iletisime iliskin olarak siif ortaminda gergeklesen Ogrenci davraniglardan birine

asagida yer verilmistir.

Gozlenen 6gretmen: Og Gozlenen iinite/ Konu: Maddenin Tanecikli Yapisi/ Elementler, Bilesikler,
Molekiiller

Tarih: 12.01.2011 Siire: 11°°-11%° dakikalar arasinda gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen etkinligi yapacak grubu tahtaya kaldirdi. Ogrenciler anlatacaklari konu ve yapacaklari
etkinlik hakkinda sinifa bilgi verdiler. Gruptaki 6grenciler evde atom, molekiil ve bilesik modelleri
hazirlanmislar. Sunu yaparken bu materyalleri kullandilar. Ogrenciler sunu yaparken 6gretmen aralara
girip agiklamalar yapti ve siifa sorular yoneltti. Etkinlik bittikten sonra gruptaki 6grenciler siniftaki
ogrencilere sorular sordular. Bu siirecte 6grenciler arasinda karsilikli etkilesim olustu.

Sozel Gozlem:

Etkinligi yapan gruptaki kiz 6grenci: [Konu anlatimi bittikten sonra] Ogretmenim soru soralim mi?

Listeden kaldiralim. [Gruptaki erkek 6grenci listeden bir 6grenciyi segti. ]

Etkinligi yapan gruptaki kiz 6grenci: [Listeden se¢ilen 6grenciye soruyu sordu.] Simdi biz burada bir
etkinlik anlattik biz elde ettigimiz verilere dayali olarak maddeleri olusturan atomlarin yapisi hakkinda

neler soyleyebiliriz?
Listeden segilen 6grenci: Yapist hakkinda.
Etkinligi yapan gruptaki kiz 6grenci: Yapist hakkinda neler sdyleyebiliriz?

Ogretmen Og: Biraz daha basitlestirelim kizim ¢ok genel bir sey sordunuz. [Gruptaki 6grenciler biraz

diistindiiler.]

Etkinligi yapan gruptaki kiz 6grenci: [Listeden se¢ilen 6grenciye soruyu tekrar sordu.] Simdi biz iki

tane sey yaptik 11 model yaptik bu modeller arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Ogretmen Og: [Listeden secilen dgrenciyi tahtaya etkinligi yapan grubun yanina génderdi.] Git oraya
git.

Listeden segilen dgrenci: [Tahtaya gitti ve soruya grubun yaninda molekiil modellerini gdstererek

cevap verdi.] Bunda molekiiller fazladir, bunda azdur.
Etkinligi yapan gruptaki diger kiz 6grenci: Bir tane de benzerlik sdyle?

Listeden segilen 6grenci: [Kisik sesle cevap verdigi i¢in cevabi anlagilmadi.]
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Ogretmen Og: Yiiksek sesle bende duyayim.

Etkinligi yapan gruptaki diger kiz 6grenci: Modeli diisinme yalniz bunu molekiil olarak diisiin

bunlarin arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Etkinligi yapan gruptaki kiz 6grenci: Farklilig1 sdyledin, benzerlik.

Ogretmen Og: Benzerlik ne mesela?

Listeden secilen 6grenci: ikisi de ayn1 yani seylerden yapilmis molekiillerden. [Sinifta giiriiltii olustu.]
Ogretmen Og: Ikisi de atomlardan yapilmis tamam, baska.

On sirada oturan erkek 6grenci: Hocam ikisi de bilesiktir.

Ogretmen Og: ikisi de bilesiktir. Baska, farkliligi ne, kim sdyleyecek?

Duvar kenar ikinci sirada oturan kiz &grenci: [Molekiil modellerini gdstererek] Ogretmenim o sey

birden fazla atomdan olusmustur.
Ogretmen Og: Evet.
Duvar kenart ikinci sirada oturan kiz grenci: Bu da 6gretmenim sey, ¢ok atomdan olusmustur.

Ogretmen Og: Birisi az atomdan, birisi de ¢ok atomdan olusmustur. Biri basit, biri karmasik tamam

baska ne?

Duvar kenarinda arka tarafta oturan erkek dgrenci: Ogretmenim birisi kiigiik yapidadir, birisi biiyiik

yapidadir.
Ogretmen Og: Basit, karmasik dedik degil mi?

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Hocam burada bu toplam [modeldeki atomlari sayarak] 1, 2, 3, 4,

5 atomdan olugmustur.
Etkinligi yapan gruptaki kiz 6grenci: 6 tane [Modeldeki atomlari saydi.]

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Yok ya sunlar aymi atom diyelim hocam, onlarin atom gesitleri

aynidir hocam, ama burada 5 tiirden olustugu halde burada ise 1,2 [S6ziinii tamamlamadi.]

Ogretmen Og: Baska var m1? Yok. Tamam, simdi bir kisi daha kaldirn. ..

Gozlem bulgular 6gretmen merkezli 6grenme-0gretme siirecinin devam ettigini
gostermektedir. Baz1 6gretmenlerin derslerinde birka¢ 6grenci 6n plana ¢ikmakta, diger
ogrenciler arka planda kalmaktadir. Ogretmenler derse katilimi artirmak igin dgrencilere
sorular yoneltmekte, fakat cok fazla basarili olamamaktadirlar. Ogrencilerin bilginin
pasif alicist rolleri siirmektedir. Bilgiyi sorgulama ¢ogunlukla bir etkinligin nasil

yapilacagi, sonuca nasil ulasilacagi ya da elde edilen verilerin ne anlama geldigiyle ilgili



173

olarak  gergeklesmemektedir. Ogrenciler  bilgiyi arkadaslar1 ile paylasarak
icsellestirmemekte  diislincelerini  ylizeysel olarak Ogretmenlerine karst ifade
etmektedirler. Planlama ve baslama, uygulama, analiz etme ve sonug¢ ¢ikarma gibi
Ogrencilerin sergilemesi beklenilen bilimsel silireg becerilerine iliskin davraniglar
neredeyse hi¢ gdzlenmemistir. Ogretmenin siirecin merkezinde olmasima bagh olarak
siif ici iletisim Ogretmen ile Ogrenciler arasinda gerceklesmektedir. Ogrenci
davraniglarina yonelik goézlem bulgular1 programin 6grencilerin sergilemesini istedigi
davraniglarla Ogrencilerde gozlenen davramislar arasinda onemli oranda farkliliklar

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

4.23. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimmmn Uygulanmasi
Siirecinde Ogrenme Ortaminda  Gergeklesen Ogrenme  Durumlarinin

Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisiyla Uyumu

Bu bolimde, FTDOP’nin uygulanmasi siirecinde gdzlenen Ogrenme
durumlarinin yapilandirmact anlayisa uygunluguna yonelik analiz sonuglara yer
verilmistir. Verilerin analizinde 6grenme durumlarinda bulunmasi gereken her bir
davranigt temsil eden kodlar olusturulmus, bu kodlar 6grenme durumlar1 kategorisi

altinda bir araya getirilmistir.

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenciler gercekligin karmasik dogasiyla karsi
karsiya kalmali bu karmasik durumlara ¢oziim iiretmeye calismalidirlar. Ogrenme
durumlan yiizeysel ve birbirinden ayrik bigimdeki ¢ok sayida bilgi ve kavrami degil, az
sayidaki birbiriyle iligkili bilgi ve kavrami kapsamali, 6grenciler bilimsel kavram ve
prensipleri 6grenmeye ihtiyag duymalidirlar. Yeri geldik¢e diger konu, ara disiplin ve
disiplinlerle iliskiler kurulmalidir. Yapilan g6zlemlerde yapilandirmacit 6grenme-
Ogretme siirecinde Ogrenme durumlarinda bulunmasi gereken Ozellikler dikkate
alinmigtir. Tablo 4.43’te FTDOP’nin uygulanmasi siirecinde meydana gelen dgrenme
durumlarinin  yapilandirmact anlayisa uygunlugu ortaya konulmaya calisiimistir.
Yapilandirmaci 6grenme-6gretme siirecinde bulunmasi beklenen 6grenme durumlart 5
farkli kod altinda toplanmigtir. Her bir 6gretmenin ikiser saatlik dersi 16 hafta boyunca
gozlenmistir. Her iki saatlik ders icin bir gbézlem formu kullanilmistir. Bdylece

toplamda 224 saatlik gézlem yapilmis 112 saatlik gézlem formu doldurulmustur.
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Beklenen 6grenme durumlar 5 tane oldugundan toplamda 5*112=560 farkli davranisa
karsilik gelmektedir. Karsilastirmalar, yapilirken her bir davranisin gézlenme durumuna
(0,0,0,0) yonelik toplam frekanslar belirlenmis ve yiizdelikleri hesaplanmstir.
Karsilastirmalar bu toplam degerler iizerinden yapilmistir. Gozlemlerden elde edilen
veriler yapilandirmaci ortamda bulunmasi gereken 6grenme durumlarinin f=198’inin
(%35,4) smif ortaminda hi¢ meydana gelmedigini, f=269’unun (%48) geleneksel
anlayisa uygun bir sekilde yiizeysel olarak olustugunu, f=92’sinin (%16,4)
yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde olusturulmaya calisildigini fakat basarili
olunamadigini, f=1’inin (%0,18) yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde meydana

geldigini ortaya ¢ikarmistir.



Tablo 4. 43.
FTDOP'nin Uygulanmasi Siirecinde Ogrenme Durumlarina Yonelik Gézlem Sonuglart

0 0 v ®

Gozlenen Davramislar .« A A s« .« A A~ - .« A A . - .« A A~ -
0, 0, 0 O, O Og O; f O, O, O3 O O5 Op O f Oy O, O3 Oy Os O5 O; f 0O, O, O3 Oy Os Og O; f Toplam
Anlamli grenme ve derin anlama saglantyor. - -3 - 8 - 1 12 10 8 13 1 7 5 10686 7 - - 1153 -1 - - - - - 1 12
Ogrenme gercek hayattan drnekler iceriyor. 1 2 6 1 5 2 3 2 11 1410 B 11 11 1084 - - - - 3 3 W - - - - - - - 0 12
Oenme emel v tafinds ekl or 1 -1 - 3 - 510189 ¥1M1RS5 7 M2 7 15 11 48 - - - - - - - 0 I
(fikirlerin biitiin olarak sunulmast).
Ogrenf:ﬂer ihtiyag duydugu icin bilimsel kavram ve 6 15 16 16 16 14 16 109 - 1 - - - 1 - 2 -« . o1 1.0
prensipler ortaya gikiyor.
Diger tinite veya alanlarla iliski kuruluyor. 73 6 14 7 6 4 4 4 1210 2 9 2 6 451 - - - 8620 - - - - - - - 0 12
Toplam 198 269 9 1 560
Yiizde 354 48 16,4 018 100

Goézlenme Durumu Kodlarinin Agiklamalari:  © Tanimlanan davranig sinif ortaminda gergeklestirilmedi, @ Tanimlanan davranig geleneksel bir egitim anlayigiyla yiizeysel
olarak gerceklestirildi, @Tanimlanan davranig yapilandirmaci anlayis géz oniinde bulundurularak yapilmaya ¢alisildi ancak basarili olunamadi, ® Tamimlanan davranig
yapilandirmaci anlayiga uygun olarak gergeklestirildi, ifade etmektedir. f: Frekans, %: ytzde temsil etmektedir.

QLT
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FTDOP’ye gére dgrenmeye iki zit ve asirt uctan bakilabilir. Birinci bakis agist
ogrencileri heniiz fen’i bilmeyen, bu nedenle mevcut bilgi birikiminin etkin ve verimli
bir sekilde aktarilacagi bir kitle olarak gdrmiistiir. Ikinci bakis agis1 ise dgrencileri
ihtiya¢ duyduklar bilgiyi ortaya ¢ikarmaya, degerlendirmeye, iiretmeye ve tartismaya
sunmaya calisan bireyler olarak goérmiis ve bu siire¢ ‘anlamli 6grenme’ olarak ifade
edilmistir. FTDOP bu iki bakis ac¢isindan ikinciye daha yakin bir anlayis1 benimsemistir
(MEB, 2006). “Anlamli 6grenme ve derin anlama saglaniyor” koduyla ilgili 6grenme
durumlarimin 24 ders saatinde hi¢ gerceklesmedigi, 138 ders saatinde geleneksel
diizeyde ylizeysel olarak gerceklestigi, 60 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak gergeklestirilmeye c¢alisildigi fakat basarili olunamadigi, 2 ders saatinde
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak meydana geldigi gozlenmistir. Anlaml
O0grenmeye iliskin olarak oOgretmenlerin dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve

farkliliklar agsagida betimlenmistir.

O3, O4, Os5 ve Oy Ogretmenlerinin derslerinde, programinin Onerdigi sekilde
anlamli 6grenmenin gergeklestirilemedigi, Ogrencilere bilgi aktariminin 6n planda
oldugu goézlenmistir. 01, 0, ve Og Ogretmenlerinin derslerinde ise, anlamli 6grenme
ogrencilerin dgrenme siirecine katilmasiyla gerceklestirilmeye ¢alisiimistir. Ozellikle
O0gretmen Og’nin  derslerinde, O0grenci merkezli olarak anlamhi  6grenme
gerceklestirilmeye calisildigr gozlenmistir. Anlamli 6grenmeye iligkin olarak sinif

ortaminda gerceklesen 6grenme durumlarindan birine asagida yer verilmistir.

Gozlenen d3retmen: Os Gozlenen iinite/ Konu: Madde ve Isi/ Maddenin Tanecikli Yapisi ve 1s1

Tarih: 27.04.2011 Siire: 14%°-15% dakikalar arasinda gbzlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen bir 6nceki ders islenen konuyla ilgili 6grencilere sorular sorarak derse basladi. Yeni iiniteye
gecmeden Once Ogrencilerin iinite hakkinda ne bildiklerini fark etmelerini saglamaya calistt. Daha
sonra birkag tane gosteri deneyi yapti. Gosteri deneyi yaparken dgrencilerin diisiincelerini almaya
calisti. Sinifin 6nemli boliimii derse katildi. Dersin son boliimiinde yapilan gosteri deneyleriyle ilgili

ogrenci ¢aligma kitabindaki etkinlikleri yaptirdi.

Sozel Gozlem:
Ogretmen Og: En son solunum sistemini gdrmiistiik. [Simf listesinden &grencileri secip kaldirarak

sordu.] Solunum sistemi organlar1 nelerdi?
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Listeden kalkan 6grenci: Burun, yutak, girtlak, soluk borusu, akcigerler, brons, brongcuklar.

Ogretmen Og: Tamam otur... [Bu sekilde yedi-sekiz 6grenciye onceki ders islenen konuyla ilgili
sorular sordu. Daha sonra 6grencilerin yeni tniteyle ilgili ne bildiklerini fark ettirmek igin sorular

sordu.]

Ogretmen Og: Yeni bir iiniteye geciyoruz cocuklar madde ve 1s1. Dért ve besinci simifta gocuklar
bunlarla ilgili baz1 seyler gérmiistiiniiz, hatirliyor musunuz? Maddeyle ilgili ne gordiiniiz? Dort besi

gectim. Bundan 6nceki {initelerde.

Duvar kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci: Bir cismin atomlardan olustugunu gordiim... [Bu sekilde

yeni liniteyle baglantisi olan diger {initelerle ilgili alti-yedi 6grencinin diisiincesini ald1.]
Ogretmen Og: Simdi cocuklar biz maddenin hallerini kaga ayiriyorduk?
Smif: Ug, kati-s1ivi-gaz.

Ogretmen Og. Katimin seklini kim tahtaya cizebilir? [Bircok oOgrenci parmak kaldirdi. Bu
dgrencilerden iigiinii kati-sivi ve gazlarin seklini ¢izmeleri igin tahtaya cikardi. Ogrenciler sekilleri

cizdiler. Sekillerle ilgili sinifa sorular sordu.] Sol taraftaki kati mi1? Katiliyor musunuz?
Sinif: Evet.

Ogretmen Og: [Kat1 madde ile ilgili sekli kastederek duvar kenar1 orta sirada oturan kiz dgrenciye

sordu.] Kizim ne goériiyorsun orada?

Duvar kenari1 orta sirada oturan kiz 6grenci: Aralarinda bosluk olmadigini goriiyorum. [Sivi ve
gazlarin ozelliklerini de ayni sekilde Ogrencilere sordu. Daha sonra ders kitabinin konuya giris

kismindaki sorulari 6grencilere yoneltti. Daha sonra gosteri deneyi yapilmaya bagland.]
Ogretmen Og: Hareket eder mi?

Sinif: Hayr.

Ogretmen Og: Suyumuz nasil su?

Sinif: Soguk su. [icerisinde soguk su bulunan behere 6grencilerin dokunmalarimi istedi. ]
Ogretmen Og: Su nasil cocuklar?

Sinif: Soguk. [Suyu ispirto ocaginda sitt1. Su 1sininca igindeki kagit parcalari hareket etti.]

Ogretmen Og: Demin bakin su soguktu. Herhangi bir hareket yoktu. [Isman suyu gostererek] Simdi

bakin bakalim ne gériiyorsunuz? Koymus oldugumuz pegete parcalari ne yapryor?
Sinif: Hareket ediyor...
Ogretmen Og: O zaman 1stnma hareketlenmedir, dogru olur mu? Isinma. ..

Sinif: Hareketlenmedir.
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Ogretmen Og. Acaba her 1sinmanin oldugu yerde bir hareket var mudir? Mesela bana bir hareket

sOyleyin?

Duvar kenar1 6n sirada oturan erkek 6grenci: Kosma.
Ogretmen Og: Kostugun zaman 1sintyor musun?

Duvar kenar1 6n sirada oturan erkek 6grenci: Evet, hocam.

Ogretmen Og. O zaman 1sinma hareketlenme. [Birkag dgrenciden daha 1smmanin hareketlenme olup
olmadigryla ilgili goriis aldi ve sonucu kendisi ifade etti.] Istnmanin oldugu her yerde hareketlenme
vardir, diyebiliriz... [Is1 iletimiyle ilgili birkag gdsteri deneyi daha yapti. Ogrenciler ilgiyle takip
ettiler. Dersin son boliimiinde 6grenci ¢aligma kitabindaki etkinlikleri yaptirdi. Etkinlikler yapilan
gosteri deneylerinden sorular iceriyordu. Ogrenciler etkinliklerdeki sorulari cevaplarken aralarinda
dolasip, onlara yardimei oldu.] Cocuklar birinci etkinlikte bilye etkinliginde iki bilyeyi 1s1 alan ve 1s1

veren maddelere benzetecek olursak hangisi 1s1 vermektedir? Hangisi 1s1 almaktadir?

Duvar kenar1 arka sirada oturan erkek 6grenci: Hocam bizim elimizle attigimiz bilye 1s1 vermektedir.

Yerde duran bilye de 1s1 almaktadir...

FTDOP’nin benimsemis oldugu yapilandirmaci anlayisa gore, ogrenme
durumlar1 ger¢ek yasamadakine benzer karmasik yasantilar igermelidir. Bdylece
ogrenciler yeni 6grendikleri bilgileri ger¢ek yasama kolayca transfer edebilirler (Brooks
ve Brooks, 1993). “Ogrenme gercek hayattan drnekler iceriyor” koduyla ilgili 6grenme
durumlarmin 40 ders saatinde hi¢ gergeklesmedigi, 164 ders saatinde geleneksel
diizeyde yiizeysel olarak gergeklestigi, 20 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak gergeklestirilmeye calisildigi fakat basarili olunamadigi goézlenmistir. Gergek
yasamla iliskilendirmeye yoOnelik olarak 6gretmenlerin dersleri arasinda goriilen

benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

01, O3, O3, O4, Os, O ve O7 dgretmenlerinin derslerinde, ¢ogunlukla dgretmenler
gercek yasamla ilgili 6rnek vermektedirler. Ayrica gercek yasamla iligkilendirme Oy,
04, Og ve O7 dgretmenlerinin derslerinde, 6grencilerin 6rnek vermesiyle, O,, Og ve O7
ogretmenlerinin derslerinde, ders kitabinin okutulup ilgili yerlerle ilgili 6gretmenin
aciklama yapmasiyla, 01, Oy, O3, O4, Osve Og Ogretmenlerinin derslerinde, 6gretmenin
ogrencilere soru yoneltip dgrencilerin bu sorulara cevap vermesiyle gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. Gergek yasamla iliskilendirmeye yonelik olarak smif ortaminda

gerceklesen 6grenme durumlarindan birine asagida yer verilmistir.



179

Gézlenen d@retmen: O, Gozlenen iinite/ Konu: Canlilar ve Enerji {liskileri/ Madde Déngiileri

Tarih: 02.05.2011 Siire: 13*°-11% dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen bir 6nceki ders islenen konuyla ilgili cok kisa bir hatirlatma yapip, yeni konuya 6grencilere
soru sorarak basladi. Ogrencilere soru sorup cevap almaya calisti. Karbon déngiisiinii tahtaya cizdi.
Konu anlatimi bittikten sonra Ogrencilerin defterlerine not yazdirdi. Dersin sonuna dogru ders

kitabindan madde dongiileri ile ilgili resimleri inceletti.

Sozel Gozlem:
Ogretmen O,4: Evet, tost yapiyordun, tost yandi. Fazla bekledi. Unuttun, gittin orada konustun bir de

baktin bir koku geldi, eyvah kostun gittin tost makinesini agtin kapkara bir sey. O kap kara sey nedir?
Orta dordiincii sirada oturan erkek 6grenci: Ekmek.

Cam kenar1 6n sirada oturan kiz dgrenci: Yanik ekmek.

Ogretmen Oy4: Yanik ekmek. Peki, hangi element yogundur orada?

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Karbondioksitin yogunlugu fazladir orada.

Ogretmen O,: Sorum su, 0 yamk ekmekte hangi element fazla element.

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Karbon.

Kap1 kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci: Nasil yani?

Ogretmen O,: Karbon karbon [Ogretmen kursun kalemi eline aldi. Ogrencilere gdsterdi ve soru sordu]

Su neydi.

Ogrenciler: Karbon.

Ogretmen O4: O zaman yaniklarda ne var.
Ogrenciler: Karbon.

Ogretmen O,: Karbon. O zaman bu size neyi gdsterir, biliyor musunuz o ekmekte karbon var. Yaninca

aciga ciktigi icin. Yandigi zaman karbona doniistii.

Cam kenar1 en arka sirada oturan erkek 6grenci: Hocam nereye gidiyor, peki. [Ogretmen bu soruyu

duymadigi i¢in cevaplamadi.]
Ogretmen O, Hepsinde var. Organik olan her seyde karbon var. Onu anlatmaya ¢alistyorum.
Kapi kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci: O zaman bizde de var, hocam.

Ogretmen O, Bizde de var. Biz de yanarsak neye doniisecegiz. Biz de yanarsak karbona

dontiisecegiz...
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FTDOP az bilgi 6z bilgidir anlayisiyla yiizeysel olarak ¢ok sayida bilginin
Ogrenilmesi yerine, az sayidaki temel bilginin derinlemesine 6grenilmesine vurgu
yapmaktadir (MEB, 2006). “Ogrenme temel kavramlar etrafinda gerceklestiriliyor”
koduyla ilgili 6grenme durumlarinin 20 ders saatinde hi¢ gergeklesmedigi, 142 ders
saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel olarak gergeklestigi, 62 ders saatinde
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye calisildigi fakat basarili
olunamadig1 goézlenmistir. Ogrenme durumlarinin temel kavramalar merkeze aliarak
olusturulmasina iligkin olarak, 6gretmenlerin dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve

farkliliklar agsagida betimlenmistir.

01 O3, O4, Os ve O7 dgretmenlerinin derslerinde temel kavramlar genellikle
ogretmen tarafindan verilmektedir. O, ve Op Ogretmenlerinin derslerinde temel
kavramlar, etkinlik yapilarak Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde verilmeye
calisilmaktadir. Derslerin temel kavramlar etrafinda yiriitiilmesine yonelik olarak smif

ortaminda gerceklesen 6grenme durumlarindan birine agagida yer verilmistir.

Gozlenen dgretmen: Os Gozlenen iinite/ Konu: Canlilar ve Enerji Iliskileri/ Besin Zincirindeki
Enerji Akis1

Tarih: 05.04.2011 Siire: 10*°-10*° dakikalar1 arasinda gozlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Ogretmen onceden hazirlamis oldugu slayttan besin piramidi konusunu anlatti. Konuyla ilgili temel

bilgiyi slayttan okudu. Daha sonra 6grencilere sorular sordu.

Sozel Gozlem:

Ogretmen Os: [Ogretmen konuya dogrudan basladi. Projeksiyonla perdeye yansittigi slayttan besin
piramidindeki canlilarin isimlerini okudu.] Besin piramidinde kalmistik. En altta iireticiler, onun
hemen iizerinde otgul tiiketiciler veya birincil tiiketiciler, ti¢iincii olarak et¢il tiiketiciler ve en iistte de
besin piramidinin en {istiinde de hepgil tiiketiciler bulunmaktadir... Besin piramidinin en genis kismini

tireticiler temsil etmektedir. Neden en genis kismin iireticiler temsil ediyor?

Kap1 kenart ikinci sirada oturan erkek 6grenci: Hocam ¢iinkii digerlerinin onlara ihtiyaci var. Bir de

sayica en fazla olanlar onlar... [Cevaptan sonra 6gretmen agiklama yapti.]

Ogretmen Os: [Ogretmen diger slayda gecti.] Piramidin iistiine c¢ikildik¢a kullanilan enerji miktari
azalir. Birey sayis1 azalir. Besinlerin igerisindeki zararli maddeler piramidin en iistiinde daha fazla
toplanir. Evet, ne olacaktir. En iste ¢ikildik¢a zehirli madde artacaktir... [Slayttan okudugu yerler

hakkinda agiklamalar yapti. Ogrenciler dinlediler. Daha sonra diger slayda gecti.]

Ogretmen Os: Evet, birde besin zinciri var. Ureticiler, tiiketiciler ve ayristiricilar arasinda. ...
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FTDOP’ye gore 6grenme durumlart olusturulurken iist diizey bilissel gorevler
igeren ekinliklere yer verilmeli, 6grenciler bu etkinlikleri yaparken yeni kavram ya da
bilgileri 6grenmeye ihtiya¢ duymalidir (MEB, 2006). “Ogrenciler ihtiya¢ duydugu igin
bilimsel kavram ve prensipler ortaya ¢ikiyor” koduyla ilgili 6grenme durumlariin 218
ders saatinde hi¢ ger¢eklesmedigi, 4 ders saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel olarak
gerceklestigi, 2 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye
calisildig, fakat basarili olunamadign gézlenmistir. Ogrenciler ihtiya¢ duyduklari icin
degil, 6grenilmesi gerekli oldugu igin bilimsel bilgilerin 6grenildigi tespit edilmistir.
Bilimsel bilgilerin 6grencilerin ihtiya¢ duymalar1 sonucunda ortaya ¢ikmasina yonelik
olarak simif ortaminda gerg¢eklesen Ogrenme durumlarindan birine asagida yer

verilmigtir.

Gozlenen dgretmen: Og Gozlenen iinite/ Konu: Maddenin Tanecikli Yapisi/ Fiziksel ve Kimyasal
Degisimler

Tarih: 23.02.2011 Siire: 14%-14* dakikalar arasinda gbzlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Ogretmen dersi laboratuarda isledi. Deneyi yapacak grup tahtaya kalkt1 ve hazirhk yapmaya basladi.
Onlar hazirlik yaparken 6gretmen sinifa bir 6nceki ders islenen konuyla ilgili agik uclu sorular sordu.

Ogrencilerde islenen konuya merak uyandirdi.

Sozel Gozlem:
Duvar kenart orta sirada oturan erkek 6grenci: Hocam simdi ben ilk 6nce size bir sey soracagim,

fiziksel degisim ile kimyasal degisim bir arada olabilir mi?
Ogretmen Qg Ikisi ayn1 anda olabilir mi ¢ocuklar?

Sinif: [Siniftan farkli cevaplar geldi.] Hayir, hocam olabilir...
Ogretmen Og: Evet, oglum.

Duvar kenar1 arka sirada oturan erkek dgrenci: Hocam, hayir bir arada olmaz. Ciinkii madde kimyasal
degisime ugradiktan sonra kimligi degisiyor. Fiziksel degisim olmaz, ikisi bir arada olmaz. [Bazi

ogrenciler olur, bazilar1 olmaz diye sdylendiler.]
Duvar kenar1 6n sirada oturan erkek 6grenci: Olur hocam.

Ogretmen Og: Bir dakika ¢ocuklar, kimyasal degisme ile fiziksel degisme ikisi bir arada olur mu diye

giizel bir soru geldi.

Duvar kenar1 6n sirada oturan erkek 6grenci: Hocam olur. Ciinkii mesela, kimyasal degisme oldugu

zaman hem rengi degisiyor, hem kokusu degigiyor. Yani biitiin her 6zelligi degisiyor. Ama fiziksel
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degisimde de hocam rengi degisiyor, kokusu degisiyor.

Duvar kenari orta sirada oturan kiz 6grenci: Bence degisir. Mesela bir suyun igine boya kattigimizda
hocam suyun tadi degisiyor, goriintii olarak da rengi degismis oluyor. [Ogretmen bu siiregte farkl

ogrencilere s6z hakki verdi ve siif i¢i tartisma olusturdu. ]

Ogretmen Og: Tamam, g¢ocuklar bakin bunun cevabim nasil verecegiz, bildigimiz bilgilerden
hareketle, sunu biliyoruz ki fiziksel degismede ¢ocuklar maddenin kimligi degismiyordu. Sadece
madeninin dis 6zellikleri ile ilgili degismeler meydana geliyordu. Demin ifade ettigimiz kiip sekerin
ezilmesi, kagidin yirtilmasi, odunun pargalanmasi neye ornektir, fiziksel degismeye ornektir. Diger
yandan cocuklar, madenin igyapisinin degistigi igyapist dedigimiz ¢ocuklar maddenin atom ve
molekiillerinin birlesmesi, ayrilmast gibi durumlar igyapisinin degismesinden bunu kastediyoruz ve
yeni bir maddenin olustugu durumlara ne diyorduk kimyasal degisme diyorduk. Simdi gelelim su
soruya kimyasal degisme ve fiziksel degisme bir arada olur mu? Kitaplarda su gecer ¢ocuklar
kimyasal degigme icin sadece madenin i¢yapisinin degistigi degismeler olarak aciklanir ama kimyasal
degismelerde bir dis degisiklikte olabilir ¢ocuklar. Yani ikisi bir arada oluyor diye diisiinmeyin eger
igyap1 degistiyse bunun yaninda dis yapida degistiyse bu sadece nedir, kimyasal degismedir. Tabii ki
kimyasal degismede dis 6zelliklerde degisir. Bu bize o olayin fiziksel degisme oldugu anlamim

vermemelidir...

FTDOP’de programin diger derslerin programlariyla paralellik ve biitiinliik
gostermesine dikkat edildigi ifade edilmistir. Programin sarmal bir yapida
hazirlandigma dikkat ¢ekilmis, yeri geldik¢e Onceden islenen {iinitelere gonderme
yapilmistir (MEB, 2006). “Diger iinite veya alanlarla iliski kuruluyor” koduyla ilgili
ogrenme durumlariin 94 ders saatinde hi¢ gosterilmedigi, 90 ders saatinde geleneksel
diizeyde yiizeysel olarak gerceklestigi, 40 ders saatinde yapilandirmact anlayisa uygun
olarak gerceklestirilmeye calisildigi, fakat basarili olunamadigi gozlenmistir. Diger
ders, iinite ya da alanlarla iligki kurulmasma yonelik olarak O6gretmenlerin dersleri

arasinda goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

01, O4 ve Os dgretmenlerinin derslerinde, diger konu, iinite ya da disiplinlerle
iliski onemli oranda kurulmamaktadir. O,, Oz Os ve Oy ogretmenlerinin  bazi
derslerinde, diger konu, ders ya da iinitelerle iliski ¢cogunlukla 6gretmen tarafindan
yiizeysel olarak kurulmaktadir. Og ve O7 dgretmenlerinin derslerinde, bu tiir iliskiler
Ogrencilere soru sorularak kurdurulmaya calisilmis buna karsin c¢ok fazla basarili
olunamamustir. Diger iinite, ders ya da disiplinlerle iliski kurulmasina yonelik olarak

siif ortaminda gerceklesen 6grenme durumlarindan birine asagida yer verilmistir.
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Gozlenen dgretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Madde ve Isi/ Maddenin Tanecikli Yapist ve Ist

Tarih: 06.12.2010 Siire: 11°*-11*° dakikalar arasinda gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Hareket enerjisi konusu islendi. Ogretmen konuya hazirlananlar1 sorup, hazir olarak gelen dgrencileri
tahtaya kaldirdi. Ogrencilere 6zellikle konun hangi béliimlerini anlatmalari gerektigini vurguladi.
Tahtaya kalkan dgrenciler sirayla konuyu anlatmaya basladilar. Ogrenciler anlatirken onlara sorular

sordu. Hareket enerjisi ile hiicrenin organelleri arasinda iliski kurdurmaya galigt1.

Sozel Gozlem:
Ogretmen O,: [Konuyu anlatan 6grenci grubunun basindaki kiz 6grenciye] Sen hareket ediyorsun,

enerjini nereden aliyor olabilirsin?
Konuyu anlatan siranin basindaki kiz 6grenci: Hocam sey.

Ogretmen O,: [Konuyu anlatan &grenci grubunun basindaki kiz Ogrenciye] Seni iki hafta ag
birakacagiz, bakalim hareket edebiliyor musun? [Ogrenciden cevap gelmedi.] insamin hareketine

sebep enerji degil mi?

Sinif: Evet.

Ogretmen O;: Insanlar enerjilerini nereden alirlar?

Konuyu anlatan 6grenci grubunun sonundaki erkek 6grenci: Beyinden.
Ogretmen O,. Beyinden?

Sinif: Hayir, hocam.

Konuyu anlatan 6grenci grubunun ortasindaki kiz 6grenci: Hocam viicudun seyinden.
Ogretmen O,: Neyinden?

Duvar kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci: Hocam yedigimiz meyvelerden.
Ogretmen O;: Yiyeceklerden.

Orta ikinci sirada oturan kiz 6grenci: Besinlerden.

Ogretmen O,: Besinlerden. Evet, mitokondriden, organellerden de mitokondriydi. Yedigimiz
yiyecekler sindirime wugruyor, hiicrelerimize kadar gidiyor. Hiicrelerimize gittikten sonrada

hiicrelerimizde mitokondri denilen organelimiz vardi. Ne ig yapryordu, mitokondri?
Sinif: Enerji tiretirdi.
Duvar kenar1 ti¢iincii sirada oturan kiz 6grenci: Aldigi bitkiye gore enerji iiretirdi.

Ogretmen O;: Viicudumuzda yedigimiz yiyecekler hiicrelerimize kadar gidiyor. Buradan da
mitokondri de enerjiye doniigityordu. Biz enerjiyi aldik enerjimiz sayesinde hareket ettik. Yelken de

riizgarin etkisi ile hareket etti...
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Gozlem bulgularina gore 6grenme durumlar1 6gretmen merkezli olarak meydana
gelmektedir. Anlamli 6grenme, genellikle 6gretmenin bilgiyi iyi aktarimina, bilgiyi
aktarirken sormus oldugu sorulara baghdir. Konuyla ilgili temel kavramlar merkeze
alinmakta, oOgrencilerin bu kavramlart 6grenmesine odaklanilmaktadir. Fakat
kavramlarin 6grenimi gercek ve karmasik sorunlar, diisiindiiriicii ayrintilar ve karsit
durumlar baglaminda gerg¢eklesmemekte, daha ¢ok O6gretmen, Ggrenci sunumu ya da
ogretmen merkezli etkinliklerle meydana gelmektedir. Bu durum, 6grencilerin bilimsel
bilgi ve prensiplere ilgi duymamasina neden olmaktadir. Diger konu ya da iinitelerle
iliski ya kurulmamakta ya da Ogretmen tarafindan ylizeysel olarak kurulmaktadir.
Ozellikle diger disiplinlerle iliski kurulmamaktadir. Ogrenme durumlarma yénelik

-----

O0grenme durumlari arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

4.2.4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmmin Uygulanmasi
Siirecinde Ogretmen Davramislarinin  Yapilandirmact Ogrenme Anlayisiyla

Uyumu

Bu bolimde, FTDOP’nin uygulanmasi siirecinde gbzlenen Ogretmen
davraniglarinin yapilandirmaci anlayisa uygunluguna yonelik analiz sonuglarina yer
verilmistir.  Verilerin  analizinde yapilandirmact  6grenme-0gretme  ortaminda
ogretmenlerin sergilemesi gereken her bir davranisi temsil eden kodlar olusturulmus, bu

kodlar 6gretmenin rolii kategorisi altinda bir araya getirilmistir.

Yapilandirmact anlayista 6gretmen 6grencilerin konu hakkinda bildiklerini fark
etmelerine yardimci olur. Onlarin bildiklerine karst meydan okur. Konu hakkinda
ogrencilerde merak duygusu uyandirir. Ogrencilerin farkli sekillerde dgrenebilecegini
diisiinerek derslerinde degisik 6gretim stratejilerine yer verir. Yeni konu ya da kavramla
ilgili kendi diisiincelerini ifade etmeden Once, Ogrencilerin goriislerini belirlemeye
calisir. Ogrencilere agik uclu sorular sorarak diisiinmeleri igin zaman verir. Ogrencilerle
isbirligi yaparak tepki ve isteklerini dikkate alir. Ogrencilere dgrendiklerini farkli
sekillerde yansitmalarina olanak saglar. BIT i 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalari iin

kullanir. Tablo 4.44’te FTDOP’nin uygulanmas: siirecinde 6gretmenlerin gdstermis
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oldugu davraniglarin yapilandirmaci anlayisa uygunlugu ortaya konulmaya g¢aligilmistir.
Yapilandirmact 6grenme anlayisina uygun olarak, 6gretmenlerin gdsterebilecekleri
davraniglar 12 farkli kod altinda toplanmistir. Her bir 6gretmenin ikiser saatlik dersi 16
hafta boyunca gozlenmistir. Her iki saatlik dersi degerlendirmek i¢in bir gézlem formu
kullanilmistir. Boylece toplamda 224 saatlik gézlem yapilmig 112 saatlik gézlem formu
doldurulmustur. Beklenen ogrenci davraniglari 12 tane oldugundan toplamda
12*112=1344 farkl1 davranisa karsilik gelmektedir. Karsilastirmalar yapilirken her bir
davranigin gozlenme durumuna (©@,0,®,®) yonelik toplam frekanslar belirlenmis ve
yiizdelikleri hesaplanmistir. Karsilastirmalar bu toplam degerler lizerinden yapilmistir.
Gozlemlerden elde edilen veriler 6gretmenlerin sergilemesi beklenen davranislarin
f=687’sinin (%51,1) simf ortaminda hi¢ gosterilmedigini, f=369’unun (%27,5)
geleneksel anlayigi yansitacak sekilde yiizeysel olarak gosterildigini, f=264’{iniin
(%19,6) yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterilmeye calisildigini fakat basarili
olunamadigini, f=23’iiniin (%1,71) yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterildigini

ortaya ¢ikarmustir.



Tablo 4. 44.
Ogretmenlerin FT. DQP nin Uygulanmasindaki Davranislarina Yonelik Gozlem Sonuglart
© @ @ ®

0, 0, 0 0, 05 O O; f O, O, O; O, Os 05 O; f 0O, O, 03 0, 05 O O, f O, 0, 0; O, Os O O; f Toplam

Gozlenen Davranis

Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini belirliy or. 2 3 6 3 8 1 3 26 4 3 2 1 2 2 4 18 10 10 8 12 6 13 9 68 - - - - - - - 0 112

Ogrencilerde biligsel geliskiler yaratiyor, onlarin bildiklerine

15 10 14 13 15 5 15 87 1 5 2 2 1 10 1 22 - 1 - 1 - 1 - 3 - - - - - - - 0 112
karg1 meydan okuyor.

Ogrencilerde konuy la ilgili merak duy gusu uyandirtyor ve
canli tutuyor.

Farkli 6gretim stratejileri kullanty or (kiigiik grup tartigmasi,
isbirligine baglt 6grenme, proje, sorgulama, rol yapma, 5 3 15 9 16 2 14 64 7 7 1 7 - 6 1 29 3 5 - - - 8 1 17 1 1 - - - - - 2 112
bagimsiz ¢alisma vb.).

Cesitli 6gretim matery alleri kullanty or (modeller, grafikler,

6 4 15 14 15 2 11 67 2 5 1 2 1 6 5 22 8 6 - - - 8 -2 - 1 - - - - - 1 112
tablolar vb.).
Ogrencileri bilgiyi kesfetmeye yéneltiyor. 5 2 14 3 14 - 7 45 6 8 2 10 2 5 8 41 5 6 - 3 - 111 26 - - - - - - - 0 112
Ogrencileri alternatif diisiinceler iiretmeye tesvik ediyor. 4 3 14 6 13 1 5 46 9 7 1 7 3 9 7 43 3 6 1 3 - 6 4 23 - - - - - - - 0 112
Ogrencilere agik uglu sorular soruyor, sorduktan sonra 1 1 10 - 9 1 5 22 6 7 5 10 7 5 5 4 7 8 1 6 - 4 6 8 2 - - - - 6 - 8 112
diistinmeleri i¢in zaman veriyor.
Ogrencilerin tepki veya isteklerine gore dersi yonlendiriyor. 14 14 14 15 16 14 16 103 2 2 2 1 - 2 - 9 - - - - - - - 0 - - - - - - - 0 112
Konu veya kavramla ilgili kendi goriislerini belirtmeden 2 1 1 1 2 ; 2 9 9 8 14 12 13 2 9 67 5 7 1 3 1 11 5 33 R a } R R 3 R 3 112

once 6grenci goriislerini belirliy or.

Ogrencilerin dgrenmelerini yansitmalari igin model
olusturma, tartisma yaptirma, makale yazdirma gibi 15 12 16 16 16 13 16 104 - 2 - - - 1 - 3 1 2 - - - 2 - 5 - - - - - - - 0 112
imkanlar saglyor ve zaman veriyor.

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirecek sekilde bilgi ve

AN R 15 16 15 16 3 10 4 79 1 - 1 - 12 4 8 26 - - - 1 2 4 7 - - - - - - - 0 112
iletisim teknolojilerini kullantyor.
Toplam 687 369 264 24 1344
Yiizde 51,1 27,5 19,6 1,79 100

Gozlenme Durumu Kodlarmin Aciklamalari: @ Tanimlanan davranig smif ortaminda gerceklestirilmedi, @ Tanimlanan davranis geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel
olarak gergeklestirildi, @Tanimlanan davranis yapilandirmaci anlayis gbz oniinde bulundurularak yapilmaya caligildi ancak bagarili olunamadi, ® Tanimlanan davranig
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gergeklestirildi, ifade etmektedir. f: Frekans, %: ylizde temsil etmektedir.

981
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FTDOP’nin benimsedigi yapilandirmaci anlayisa gore, bireyin yeni bilgileri
ogrenmesinde zihninde var olan o6nceki bilgiler 6nemli role sahiptir (MEB, 2006).
Bunun igin de derslerde oOncelikli olarak oOgrencilerin onceki bilgilerinin farkina
varmalari saglanmalidir. “Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini belirliyor” koduyla
ilgili 6gretmen davranmisinin 52 ders saatinde hi¢ gosterilmedigi, 36 ders saatinde
geleneksel diizeyde yiizeysel olarak gosterildigi, 136 ders saatinde yapilandirmaci
anlayisa uygun olarak gergeklestirilmeye calisildigi fakat, basarili olunamadigi
gdzlenmistir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin belirlenmesi siirecinde égretmenlerin dersleri

arasinda goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

01, 0z, O3, O4, Og ve O7 6gretmenleri, derslerine genellikle dgrencilere bir dnceki
ders islenen konuyla ilgili sorular sorarak ve hatirlatmalar yaparak baglamaktadirlar. Bu
sorular cogunlukla 6grencilerin yeni konu hakkinda ne bildiklerini belirlemeye ve fark
etmelerine yonelik degil, bir dnceki ders iglenen konuyla ilgili ne 6grendiklerini tespit
etmeye yoneliktir. Ogretmen Os, derslerine g¢ogunlukla &grencilerin n bilgilerinin
belirlenmesiyle ilgili herhangi bir uygulama yapmadan dogrudan baslamaktadir.
Ogretmen Oj, yeni bir iiniteye gecildiginde ogrencilerin onceki yillardan neler
bildiklerini, o6grenci ¢alisma kitabindaki etkinliklerden yararlanarak belirlemeye
calismaktadir. Fakat bu belirleme islemi yiizeysel olarak yapilmaktadir. Ogrencilerin 6n
bilgilerinin belirlenmesine iliskin olarak simif ortaminda gergeklesen Ggretmen

davraniglarindan birine asagida yer verilmistir.

Gozlenen d3retmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri/ Kimyasal Baglar

Tarih: 07.01.2011 Siire: 12*2-12°? dakikalar1 arasinda gozlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen bir dnceki ders islenen konuyla ilgili hatirlatic1 sorular sorarak basladi. Sorular genellikle
kapali uclu sorulardi. Farkli 6grencilerden cevaplar aldi. Ogrenciler cevap verirken defterlerine
baktilar.

Sozel Gozlem:

Ogretmen Os: Metallerin 6zellikleri nelerdi hatirlayalim? Bir.
Sinif: Elektrik enerjisini iletmek.

Ogretmen Og: Elektrik enerjisini iletmek. iki, metallerin &zellikleri.
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Sinif: Tel ve levha haline getirilirler.
Ogretmen Og: Ug.

Orta ikinci sirada oturan kiz 6grenci: [Defterine bakarak] Oda kosullarinda civa elementi hari¢ hepsi

kat1 haldedir.

Ogretmen Os: Civa haric hepsi kati halde bulunurlar.

Cam kenart1 {igiincti sirada oturan erkek 6grenci: Bilesiklerinde pozitif yiik alir.
Ogretmen Os: Bilesiklerinde pozitif yiik alirlar.

Cam kenar1 dordiincii sirada oturan kiz 6grenci: Elektron vermeye yatkindirlar.
Ogretmen Os: Elektron vermeye yatkindirlar.

Orta ligtincii sirada oturan kiz 6grenci: Kendi aralarinda bilesik olusturmazlar.

Ogretmen Oz Kendi aralarinda bilesik olusturmazlar [Ogrenciler genellikle defterlerine bakarak
metallerin 6zelliklerini sdylediler. Bu sekilde 6grencilerden cevap aldiktan sonra bir kez de metallerin
ozelliklerini kendisi tekrar etti.] Metaller 1s1 ve elektrigi iyi iletirler. Nedeni neydi? Son katmanlarinda
ne vardi? Hareketli elektronlar vardi. [Daha sonra ametallerin &zelliklerini sordu. Ogrenciler
ametallerin Ozeliklerini sdylediler. Ametallerin Ozeliklerinden sonra yari metallerin 6zeliklerini

ogrencilere sordu.]

Ogretmen O3: Peki sinifimizda metallere 6rnek verebilecegimiz seylere rnek var mi1?
Cam kenar1 6n sirada oturan kiz dgrenci: Elektrik kablolart.

Ogretmen O3: Nereden anladin?

Cam kenar1 6n sirada oturan kiz dgrenci: Tel ve levha olabilirler.[Dersin ilk on dakikasi bir 6nceki

ders islenen konuyla ilgili bilgilerin hatirlatilmasiyla gegti.]

Yapilandirmaci anlayista 6gretmen, celiskilere ve sasirtict noktalara odaklanir,
fikirlerin karmasik ve incelemeye deger oldugunu diisiiniir (Julyan ve Duckworth, 2007,
s.85). “Ogrencilerde bilissel celiskiler yaratiyor, onlarin bildiklerine karsi meydan
okuyor” koduyla ilgili 6gretmen davraniginin 174 ders saatinde hi¢ gosterilmedigi, 44
ders saatinde geleneksel diizeyde ylizeysel olarak gosterildigi, 6 ders saatinde
yapilandirmacit anlayisa uygun olarak gergeklestirilmeye ¢alisildigi fakat basarili
olunamadigr gozlenmistir. Bilissel uyusmazlik olusturulmasina yonelik olarak
Ogretmenlerin  dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida

betimlenmistir.
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01, 02, O3, O4, Os ve Oy dgretmenleri, derslerinde bilissel ¢eliski neredeyse hig
olusturmamaktadirlar. Ogretmen O, derslerinde sozlii olarak bilissel geliski
olusturmakta, bu celigkileri 6grencilere soru sorduktan sonra yine kendisi agiklama
yaparak gidermektedir. Bilissel uyusmazlik olusturulmasina iliskin olarak sinif

ortaminda gergeklesen 6gretmen davraniglarindan birine asagida yer verilmistir.

Gozlenen d3retmen: O, Gozlenen iinite/ Konu: Maddenin Halleri ve Isi/ Isinma ve Soguma Egrileri

Tarih: 28.03.2011 Siire: 08*-08* dakikalar arasinda gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Ogretmen derste gosteri deneyi yapti. Gosteri deneyi yaparken dgrencilerde yiizeysel olarak biligsel

uyusmazlik olusturmaya calisti.

Sozel Gozlem:
Ogretmen O,: [Ogretmen igerisinde buz bulunan beheri eline alarak dgrencilere sordu.] Buz atarak

suyu buz tutturabilir miyim? [Maddenin siv1 halden-kat1 hale gegmesiyle ilgili bir soru]
Sinif: Hayir.

Ogretmen O,: Olmaz nu, neden?

Orta arka sirada oturan erkek 6grenci: Hocam ¢iinkii 1s1 almiyor ki.

Ogretmen O,: Soguk buzlar1 atsam ya da tam bdyle elimde donma sicakliginda bir su olsa, igine ben

¢ok soguk buzlar atsam, o su donmaz m1?
Orta arka sirada oturan erkek 6grenci: Donmaz hocam.
Cam kenar1 6n sirada oturan erkek dgrenci: Cevreye 1s1 vermesi lazim.

Ogretmen O,: Bence donar ¢iinkii buzun sicakligi eksi yirmi diye diisiiniin, suyun sicaklig1 da sifir
derece ise biraz 1sisin1 su buza verdigi zaman sicaklik sifirin altina diiser. Eksi on derecede falan suyu

dondurabiliriz.
Orta arka sirada oturan erkek 6grenci: Niye hocam, olmaz.
Cam kenar1 6n sirada oturan erkek 6grenci: Mantikli gelmiyor.

Ogretmen O,: Yok, olur.

Okulun amagclarinin  6grenci  tarafindan benimsenmesi i¢in, Ogretmen
Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerini ¢ok i1yi tanimali, dersi eglenceli, siirprizleri olan,
stkict  etkinliklerden wuzak, bilgininin dogasmmi anlamlandirarak yasamlarinda

kullanmalarina olanak saglayacak sekilde Ogrenme-6gretme ortami olusturmalidir.
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Yapilandirmaci anlayisa gore 0gretmenin 6grenme-6gretme stirecindeki yaraticiligi ve
rutinin disina ¢ikma cabasi yasamsal 6nem tasir (Senemoglu, 2011). “Ogrencilerde
konuyla ilgili merak duygusu uyandiriyor ve canli tutuyor” koduyla ilgili 6gretmen
davraniginin 60 ders saatinde hi¢ gozlenmedigi, 88 ders saatinde geleneksel diizeyde
yiizeysel olarak gosterildigi, 56 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak
gerceklestirilmeye calisildigr  fakat basarili  olunamadigi, 20 ders saatinde ise
yapilandirmac1 anlayisa uygun olarak gosterildigi gdzlenmistir. Ogrencilerde merak
duygusu uyandirilmas1 ve canli tutulmasiyla ilgili 6gretmenlerin dersleri arasinda

goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

O3, O4 ve Os Ogretmenleri, baz1 derslerinde 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek
herhangi bir etkinlikte bulunmamiglardir. Ogretmen O3, basit dgretim materyalleri ya da
soru-cevap teknigini kullanarak o6grencilerin derse ilgilerini ¢ekmeye calismaktadir.
Ogretmen Oy, baz1 derslerinde gosteri deneyi yaparak ogrencilerin ilgisini ¢ekmeye
calismakta fakat bu etkinlik yiizeysel olarak ve kisa siireli gerceklesmektedir. Ogretmen
Os, BIT’i sunu amagli kullanmasi 6grencilerin derse ilgisini gekmemekte, MEB vitamin
programindan video izlettigi zaman Ogrencilerin ilgisini ¢ekmekte fakat bu ilgi izlenen
video ile smirli kalmaktadir. Ogretmen O,, gosteri deneyi yaparken 6grencilere sorular
sorarak 6grencilerin derse ilgisini artirmaktadir. Ogretmen O;’in derslerinde, 6grenciler
konuyu anlatirken ¢esitli modeller ve semalar kullanmaktadirlar. Bu durum 6grencilerin
derse ilgisini artirmaktadir. Ogretmenin derslerinde dikkat ¢eken diger bir nokta ise
“ponus” uygulamasidir. Ogretmen verdigi 6devleri yapan ya da sinifta sormus oldugu
bazi sorulara cevap veren 6grencilere 6nceden hazirlamis oldugu daire seklindeki renkli
oyun kagitlarindan vermektedir. Bu uygulamay1 bir aylik periyotlarda yapmaktadir. Ay
sonunda “bonus” adin1 verdigi bu kagitlar1 toplamakta ve aymn kral ve kraligesini
segmektedir. Bu uygulama o6grencilerin derse ilgisini artirmaktadir. Ogretmen O,
ogrenci ¢aligma kitabindaki etkinlikleri projeksiyonla tahtaya yansitarak ogrencilerin
derse ilgisini ¢cekmeye ¢alismaktadir. Ogretmen Og’'nin derslerinde, dgrenciler grup
olarak etkinlikleri yapmakta, bu etkinlikler dersin onemli bir bdliimiinde devam
etmektedir. Bu durum O&grencilerin derse olan ilgisinde siireklilik olusturmaktadir.
Ayrica Ogretmen Og’nin derslerinde, yeri geldikge ogrenci c¢alisma kitabindaki

etkinliklerin yapilmasi, ¢esitli model ve materyallerin kullanilmasi, BIT’in kullanilmasi
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ve Ogretmenin farkli 6grencileri 6grenme siirecine katmaya cabalamasi 6grencilerin

derse olan ilgisini canli tutmaktadir.

Gozlenen dgretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Yasaminzdaki Elektrik/ Elektriklenme

Tarih: 13.01.2011 Siire: 14%-14* dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen elektroskopa yiiklii bir cisim yaklastirildiginda ya da dokunduruldugunda elektroskopun
yapraklarinda meydana gelen degisimi anlatti ve anlattigr yerlerle ilgili 6grencilere not yazdirdi. Daha
sonra balon, ebonit gubuk ve elektroskopu kullanarak basit etkinlikler yapti. Bu etkinlikler

ogrencilerin derse ilgisini ¢ekti.

Sozel Gozlem:
Ogretmen Os: [Ebonit ¢ubukla balonu gostererek] Simdi bu ebonit, bu balon ikisinin de yapilma

maddeleri birbirinin ayn1 ebonit gibi cisimler yiin kumasa siirtiildiigiinde nasil yiikler kazaniyordu?
Sinif: Eksi.

Ogretmen Os: Eksi yiikler, yani elektron kazanmis oluyordu, degil mi?
Sinif: Evet.

Ogretmen Os: [Ebonit ¢ubukla balonu gdstererek] Bu da, bu da. Biz simdi yiin kumasa siirtiiyoruz.

Simdi sagimizla balonu yiikleyecegiz. [Balonu gostererek] Bu hangi yiikle yiiklenecek.
Sinif: Eksi.

Ogretmen Os: Eksileri nereden alacak.

Sinif: Artidan.

Ogretmen O3 Artidan olur mu? Sagtan. Sag ne kaybedecek?

Sinif: Eksi yiik.

Ogretmen Os: Eksi yiik kaybedecegi icin, sagimiz art1 yiiklii, eksi yiikleri kazanacag: icin [balonu
gostererek] bu ne olacak eksi yiiklii. Bakalim [Tahtaya ¢agirdigi kiz 6grencinin sagina balonu siirttii.
Ogrenciler giildii. Siirttiikten sonra balonu aym dgrencinin sagina yaklastirdi. Balon sac1 ¢ekti.] Zit

yiikler birbirini ne yapiyor.

Sinif: Cekiyor.

Ogretmen Os: Saglarda hareketi gériiyor musunuz?

Sinif: Evet.

Ogretmen Os: [Ogrencinin saglarini gostererek]Burasi ne?

Sinif: Art1 [Buna benzer birkag soru daha sordu ve balonu elektroskoba dokundurdu.]
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Ogretmen Os: [Balonu gostererek] Bu nasil yiiklii?

Sinif: Art1.

Ogretmen Os: [Elektroskobu gostererek] Bu nasil yiiklii?
Sinif: Notr.

Ogretmen O: Balona dokundurursam nasil yiiklii olacak?
Sinif: Eksi olacak.

Ogretmen Oz Yiikli bir cisim notr bir cisme dokundurulursa onu kendi yiikiiyle yiikler.
Dokunduruyorum gordiik mii yapraklari, elektroskop ne yapti. Eksi yiikle yiiklendi. Bakin yapraklar

acildr. Zit yiikler birbirini itti. Dokunduruyorum agildi. [Daha sonra soru ¢éziimiine gegildi.]

FTDOP’de 6grencilerin programda belirlenmis olan kazammlari edinmesini
saglamak icin, yapilandirict 6§renme anlayisina dayanan ve 6grenciyi etkin kilan ¢esitli
Ogretim stratejilerine agirlik verilmesi gerektigi tizerinde durulmustur (MEB, 2006).
“Farkli 6gretim stratejileri kullantyor (kiiglik grup tartigmasi, igbirligine bagli 6grenme,
proje, sorgulama, rol yapma, bagimsiz c¢alisma vb.)” koduyla ilgili 6gretmen
davraniginin 128 ders saatinde hi¢ gosterilmedigi, 58 ders saatinde geleneksel diizeyde
yiizeysel olarak gosterildigi, 34 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak
gerceklestirilmeye caligildigi fakat basarili olunamadigi, 4 ders saatinde yapilandirmaci
anlayisa uygun olarak gerceklestigi gozlenmistir. Farkli o6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasina yonelik olarak 6gretmenlerin dersleri arasinda goriilen

benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

01, Oz, O3, O4, Os ve O7 dgretmenleri, derslerinde anlatim, soru-cevap, alistirma
yaptirma yontemlerini yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. O1, O,, Oz, O4 ve O
ogretmenleri derslerinde not tutturmaktadirlar. Ogretmen O;’in derslerinde, 6grenciler
anlatacaklar1 konulara Onceden hazirlanip gelmekte ve anlatmaktadirlar. 01 ve O4
ogretmenleri, bu yontem ve tekniklerin disinda gosteri deneyi seklinde etkinlikler de
yapmaktadirlar. Ogretmen O, derslerinde diger dgretmenlere gore gosteri deneylerine
daha fazla yer vermektedir. Ogretmen O3’iin kendisine ait ders notlar1 bulunmaktadir.
Bu ders notlarindan derslerini anlatmaktadir. Os ve O ogretmenleri, diiz anlatim
yaparken, BIT’i sunu amagh kullanmaktadirlar. Ogretmen Og, genellikle her hafta bir

O0grenci grubuna derste yapmalar1 i¢in bir etkinlik ya da deneyi 6dev vermektedir.
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Hazirlanip gelen 6grenci grubu, deneyi ya da etkinligi sinif karsisinda yapmakta ve
anlatmaktadir. Belirli araliklarla BIT’i sunu amacli kullanmaktadir. O,, O4, O ve O
Ogretmenleri ders kitabini, soru sorma, resimlere baktirip yorum yaptirma ve okuma
yaptirtp agiklama yapmak igin kullanmaktadirlar. Ogretmen Oy, derslerinde 6grenci
calisma kitabim1 kullanmamaktadir. O, O, ve Oy Ogretmenleri, Ogrenci c¢alisma
kitabindaki uygulamaya ydnelik olmayan etkinlikleri yaptirmaktadirlar. Ogretmen Og da
derslerinde bu etkinliklere yer vermektedir. Ogretmen Os, yeni bir konuya ge¢ildigi
zaman Onceden hazirlamis oldugu notlar1 6grencilere dagitmaktadir. Ders kitabini ve
ogrenci ¢alisma kitabin1 kullanmamaktadir. Ogretmen Og ders kitabin1 ve grenci
caligma kitabini, genellikle kullanmamaktadir. Ogretim yontem, teknik ve stratejilerinin
kullanimina yonelik olarak smif ortaminda ger¢eklesen 6gretmen davraniglardan birine

asagida yer verilmistir.

Gozlenen 6gretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Maddenin Halleri ve Isi/ Is1 ve Sicaklik

Tarih: 22.03.2011 Siire: 15°-15% dakikalar arasinda gézlem sonuglarma yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Derste 1sinin madde miktariyla iliskisinin belirlenmesini iceren gosteri deneyi yapildi. Deney
yapilirken bir 6grenci deneyi okudu. Ogretmenin tahtaya ¢ikardigi iki 6grenci deneyi yapti. Deney
yapilirken 6gretmen Ogrencilere yardimci oldu. Deneyle ilgili kitapta gecen sorulari dgrencilere
yoneltti. Kendiside agiklamalar yapti. Simiftaki diger 6grenciler deneyden elde edilen verileri

defterlerine kaydettiler.

Sozel Gozlem:
Ogretmen O;: [Duvar kenar1 én sirada oturan kiz &grenciden deneyin baslangic kismini okumasim

istedi.]Evet, oku bakalim.

Duvar kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci: [Ogrenci ders kitabindan deneyi okumaya basladi.] Bunlari
yapalim. Beherglast musluk suyu ile dolduralim. Beherglastan 20 ml, 30ml ve 40ml kadar suyu

dereceli silindir ile 6lgerek ayr1 ayr1 erlenmayerlere koyalim.

Ogretmen O;: Evet cocuklar bunlarin hepsini bir arkadasimiz yapsin. Birkag arkadas yardime1 olacak
bize. [iki 6grenciyi deneyi yapmalari igin tahtaya ¢ikardi. Ogrenciler sinifin ortasinda {izerinde deney
malzemeleri bulunan birlestirilmis iki siranin yanina geldiler.] S6yle bakalim onu, ne kadar diyor, bir

daha soyle.

Duvar kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci [Kitaptan deneyin ilgili yerini okudu.]: Beherglastan 20 ml,
30ml ve 40ml kadar suyu dereceli silindir ile dlgerek ayri ayri erlenmayerlere koyalim. [Ogretmen
tahtaya kaldirdign Ogrencilerden istenilen miktarda sivi olgmelerini istedi. Ogrenciler &lgiip

erlenmayerlere koydular. Diger 6grenciler izlediler.]
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Ogretmen O;: Devam et okumaya.

Duvar kenar1 6n sirada oturan kiz égrenci: [Ogrenci kitaptan deneyin ilgili yerini okudu.] Ozdes 1s1
kaynaklar1 ile aym1 anda erlenmayerleri isittigimizi diisiinelim. Bir siire sonra sularin sicakliklari

hakkinda ne soyleyebiliriz?

Ogretmen O: Evet, ilk 6nce tahmin etmemizi istiyor. [Ogretmen aciklama yapiyor.] Evet, tahmin
edelim Ozdes isiticilarla esit stirede 1sittigimizda neler olabilir? Sicakliklari hakkinda mi ne

soyleyebiliriz, demisti.
Orta arka sirada oturan erkek 6grenci: Yiiz dereceye ulasirsa kaynayabilir.
Ogretmen O;: Sicakliklar1 hakkinda ne sdyleyebiliriz. Bir siire 1sittik. [Ug 6grenci parmak kaldirdu. ]

Cam kenar arka sirada oturan erkek 6grenci: Miktar1 daha az olan daha ¢abuk 1smacagi igin 20
milimlik daha ¢ok sicak olur. Ondan sonra 30, ondan sonrada 40 milimlik daha sicak olur. [Bir 6grenci
daha distincesini soyledi. Tahtadaki Ogrenciler gretmenin yonlendirmesiyle 20 milimlik suyun
sicakligini Slgtiiler. Ayni islemi 20 milimlik suyu 30 ve 60 saniye 1sittiktan sonra yaptilar. Siniftaki
ogrencilerde oOlgiilen degerleri defterlerine yazdilar. Ders kitabindan deneyin diger kisimlari okundu.

Tahtadaki 6grencilerde 6gretmenin yardimi ve yonlendirmesiyle deneyi yaptilar.]
Ogretmen O;: Cocuklar sdyle bir genelleme yapabilir miyiz? Zaman arttikca sicaklikta ne oldu?
Sinif: Artt1.

Ogretmen O;: Demek ki aldig1 1s1 enerjisi fazlalast: ve ne oldu ¢ocuklar bu esnada da o hareket enerjisi
sicaklik ne demistik, ortalama kinetik enerjiydi. Onlarda daha fazlalasti. [Kitaptan deneyin diger
kisimlar1 okundu ve 30 ve 40 milimlik sular icin ayni islemler tahtadaki &grenciler tarafindan
Ogretmenin yardimi ve yonlendirmesiyle yapildi. Deney sonundaki sicaklik-zaman grafikleri deney

tamamlanamadig i¢in ¢izilemedi. Ogretmen bu boliimleri ev 6devi olarak verdi.]

FTDOP’ye gore sorgulayict arastirma ve tasarim becerilerinin  somut
materyallerle etkilesim yoluyla 6grenilmesi gerekmektedir (MEB, 2006). “Cesitli
Ogretim materyalleri kullaniyor (modeller, grafikler, tablolar vb.)” koduyla ilgili
ogretmen davraniginin 134 ders saatinde hi¢ gosterilmedigi, 44 ders saatinde geleneksel
diizeyde ylizeysel olarak gosterildigi, 44 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak gergeklestirilmeye c¢alisildigr fakat basarili olunamadigi, 2 ders saatinde
yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde gosterildigi gozlenmistir. Cesitli 6gretim
materyallerinin kullanilmasina yonelik olarak Ogretmenlerin dersleri arasinda goriilen

benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.
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01, O3, O3, O4, Os5 ve O7 dgretmenlerinin derslerinde, genellikle degisik 6gretim
materyalleri kullanilmamaktadir. Ogretmen Oy, 6zellikle anlatim yontemini uyguladig
derslerde farkli 6gretim materyalleri kullanmamaktadir. Ogrenciler biyoloji konularini
anlatirken model, levha, sema gibi degisik Ogretim  materyallerinden
yararlanmaktadirlar. Anlattiklart boliimlerle ilgili kisimlart bu materyaller tizerinde
gostermektedirler. Ogretmen Og’nin derslerinde, 6grenciler etkinlik yaparken degisik
Ogretim materyalleri kullanmaktadirlar. Bu materyaller bazen 6gretmen tarafindan
aciklama yapmak bazen Ogrencilerin diisiincelerini almak ig¢in kullanilmaktadir.
Ogretim materyallerinin kullanimma y&nelik olarak smif ortaminda gergeklesen

Ogretmen davraniglarindan birine asagida yer verilmistir.

Gozlenen 6gretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Viicudumuzda Sistemler/ Destek ve Hareket Sistemi

Tarih: 03.03.2011 Siire: 14">-14% dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarma yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Konuya hazirlanan 6grenciler tahtaya ¢iktilar. Sirayla konuyu anlattilar. Konuyu anlatirken kemiklerin

boliimlerini, duvara asili olan iskelet sistemi semast tizerinde gosterdiler.

Sozel Gozlem:

Ogretmen O;: Alalim arkadaslar sizi... [Konuya hazirlanan 6grencileri tahtaya ¢ikardu.]

Konuyu anlatan 6grenci: [Ogrenciler sirayla konuyu anlatmaya basladilar.] Hepimiz salincakta

sallanmaktan hoslaniriz. Mesela hocam 6rnegin yassi, kiirek kemiklerimiz ve uzun kemiklerimiz. ..

Ogretmen O,: Sadece kemik cesitlerini mi aklinda tuttun? Bu saydiklarin kemik cesitleri. Kemik

¢esitleri aklinda kaldi.

Konuyu anlatan 6grenci: Uzun kemik bacaklarda, kisa kemik bileklerimizde, yassi da kafatasimizda

bulunur.

Ogretmen O;: Evet kafatasimizdaki kemikler yassi kemiklere drnek.

Konuyu anlatan 6grenci: Hocam bir de viicudumuzdaki sistemlerin hepsi iskeletimizi olusturur.
Ogretmen O,: Viicudumuzdaki kemikler hepsi bir araya geldigini diisiindiigiimiizde.

Konuyu anlatan 6grenci: iskeletimizi olusturur.

Ogretmen Oy: Evet, iskeletimizi olusturuyorlar. Bu kadar. [Konuyu anlatan 6grenciye] sey desem peki
i¢ cesit kemik dedin ya ii¢ ¢esit kemigin seklini bize ¢izmeye c¢aligsan desem. Yassi kemik, kisa
kemik ve uzun kemik. Cizebileceksin degil mi? iskeletin iizerinde gdsterebilirsin. Cizebilirsen ¢izmeni
tercih ederim ama ¢izemiyorsan oradan gosterebilirsin. Sen [iskelet sistemi semasinin] bacaklariyla

kollardan goster, yukaridan goster.
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Konuyu anlatan 6grenci: [Iskelet sistemi semasinda kafatasini gostererek] Hocam yass1 dedigimiz yer

surasi.

Ogretmen O;: Evet, kafatasimiz.
Konuyu anlatan 6grenci: Hocam kisa kemik dedigimiz bilegin suralar1 [Iskelet sistemi semasinda

bilegi gostererek]. Uzun kemik dedigimizde ayaklar [Iskelet sistemi semasinda ayaklari gostererek].

Ogretmen O;: Kollarimizda yok mudur? Acaba uzun kemik?

Konuyu anlatan 6grenci: Var.

Ogretmen O;: O zaman kollardan goster.

Konuyu anlatan 6grenci: [Iskelet sistemi semasinda kollar1 gostererek] Iste hocam suralar.

Ogretmen O,: Evet, uzun kemik.

Konuyu anlatan 6grenci: [Iskelet sistemi semsinda eklemleri gostererek] Buralarda eklem hocam.
Ogretmen O;: Hihi. Kemiklerimizin bir araya geldigi hareketlerimize yardimei olan bdliim eklemler.

[Baska bir 6grencinin anlatimiyla ders devam etti.]

Yapilandirmaci anlayista 6gretmen yapilan etkinlik ya da yonlendirmelerle
bilgiye ulasabilecekleri durumlarda 6grencilerin bilgiyi kesfetmelerini bekler ve gerekli
yerlerde rehberlik yapar (Akpmnar ve Ergin, 2005). “Ogrencileri bilgiyi kesfetmeye
yoneltiyor” koduyla ilgili 6gretmen davraniginin 90 ders saatinde hi¢ gosterilmedigi, 82
ders saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel olarak gosterildigi, 52 ders saatinde
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye calisildigr fakat basarili
olunamadigr gdzlenmistir. Ogrencileri bilgiyi kesfetmeye yoneltmeye iliskin olarak
ogretmenlerin  dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve farklhiliklar asagida

betimlenmistir.

O3 ve Os dgretmenleri, derslerinde bilgiyi ¢ogunlukla 6grencilere aktarmakta
onlar1 bilgiyi kesfetmeye yoneltmemektedirler. O; ve O, 6gretmenleri gosteri deneyi
yaparken, &gretmen i, &grenciler konuyu anlatirken, 6gretmen O, diiz anlatim
yaparken, o&gretmen Oy, ders kitabin1 okuturken ve &grenci calisma kitabindaki
uygulamaya yonelik olmayan etkinlikleri yaptirirken, Ogrencilere acgik uclu sorular
sorarak bilgiyi kesfettirmeye calismaktadirlar. Ogretmen Og’nin derslerinde, égrenciler
etkinligi ya da deneyi yaparken birbirlerine agik uclu sorular sorarak bilgiyi kesfetmeye
cabalamaktadirlar. Ogrencilere bilgiyi kesfettirmeye yonelik olarak smif ortaminda

gerceklesen 6gretmen davranislardan birine asagida yer verilmistir.
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Gézlenen dgretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri/ Kimyasal Baglar

Tarih: 21.01.2011 Siire: 12*°-12%° dakikalar arasinda gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Ogretmen derse dogrudan ogrencilerin defterlerine not yazdirarak basladi. Not yazdirdiktan sonra
konuyu anlatti. Daha sonra drnek soru ¢oziimiine gecildi. Ilkénce birkag drnek soru kendisi ¢ozdii.

Daha sonra 6grencilere soru ¢oziimii yaptirdi.

Sozel Gozlem:

Ogretmen Oj: Evet, element anyonu, element katyonu, bilesik anyonu, bilesik katyonu bunlarimn ne
oldugunu yazmistik. Simdi baglik yaziyoruz. Bilesik olugturma. [Deftere bilesik olusturulurken dikkat
edilmesi gereken kurallar hakkinda not yazdirdi.] Bilesik olusturulurken iyonlarin yiiklerine bakilir.
Iyonlarin yiik isaretleri dikkate alinmadan... diyoruz, dikkatli dinliyoruz. [Not yazdirmaya devam etti.
Not yazdirma bittikten sonra tahtaya “LiF” bilesigini yazarak nasil olustugunu anlatt1.] Lityum bilesik

katyonu mu, element katyonu mu?

Sinif: Element.

Ogretmen Os: Tahtaya bakiyoruz. Lityum element katyonu. Flor?
Sinif: Element.

Ogretmen Os: Element katyonu. Peki, Lityum niye art1 bir yiiklii olmus? [Siniftan degisik sesler geldi.]

Bir elektron verdigi igin. Flor?

Sinif: Aldig icin.

Ogretmen Os: Lityumun verdigi bir elektronu kim alacak bilesik olustururken?
Cam kenar1 orta sirada oturan erkek 6grenci: Flor.

Ogretmen Os: Flor alacak. Lityumun verdigini Flor alacak. [Ogretmen tahtaya dogru yonelerek] Ne
yaptik sunu soyledik dedik ki art1 veya eksi isaretler dikkate alinmayacak. Katyonun rakami anyonun
altina, anyonun rakami da katyonun altina yazilacak. [Tahtada islem yaparak] Ne yapiyoruz bunu
Florun altina, bu rakami da Lityumun altina yaziyoruz. Sonugta Lityum, bir ¢arpmada etkisiz eleman

yazmamamiza gerek var m1?
Sinif: Yok.

Ogretmen Oj: Floru yazdim. Buraya ne geldi bir, bir ¢arpmada etkisiz eleman, bilesigim ne oldu?

“LiF”. Katyon ve anyon ikisinin olusturdugu bagin ad1 ne?
Orta ikinci sirada oturan erkek dgrenci: Tyonik.

Ogretmen Oj: Iyonik bag degil mi? Bunu alalim. [Tahtaya yazdiklarim &grencilerin yazmalarmi istedi.

Benzer 6rneklerin ¢ozliimiinii devam edildi. ]
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Yapilandirmaci anlayiga gore 0gretmen Ogrencilere birden fazla ¢oziimii olan
sorular, problemler vererek 6grencileri ¢cok yonlii diislinmeye ve alternatif ¢oziimler
iiretmeye yonlendirir (Senemoglu, 2011). “Ogrencileri alternatif diisiinceler iiretmeye
tesvik ediyor” koduyla ilgili 6gretmen davranisinin 92 ders saatinde hi¢ gosterilmedigi,
86 ders saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel olarak gosterildigi, 46 ders saatinde
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye calisildigi fakat basarili
olunamadig1 gozlenmistir. Ogrencilerin alternatif diisiinceler iiretmelerine iliskin olarak,
Ogretmenlerin  dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida

betimlenmistir.

O3 ve Os dgretmenleri, derslerinde ¢ogunlukla dgrencileri alternatif diisiinceler
liretmeye tesvik etmemektedirler. Ogretmen O, derslerinde genellikle diiz anlatim
yaparken, ogrencilere agik uglu sorular sorarak alternatif diisiinceler tiretmelerini
saglamaya calismaktadir. O, Oy, Og ve O; dgretmenleri, dgrenci ¢alisma kitabindaki
etkinlikleri yaptirirken 6grencileri alternatif diisiinceler liretmeye tesvik etmektedirler.
Ogretmen Og grenciler grup olarak etkinlik yaparken, hem etkinligi yapan gruptaki
ogrencilere hem de siniftaki diger 6grencilere etkinlikle ilgili sorular sorarak alternatif

diisiince tiretmelerini saglamaya c¢aligsmaktadir.

Gozlenen d6gretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Ses/ Sesin Ozellikleri

Tarih: 08.03.2011 Siire: 14%°-14% dakikalar1 arasinda gozlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Ogretmen konuyla ilgili dgrencilerin defterlerine not yazdirdi. Daha sonra ders kitabindan konuyla
ilgili tabloya bakarak aciklama yapti. Agiklama yaptiktan sonra soru cevap teknigini kullanarak

ogrencileri farkli diigiinceler tiretmeye yonlendirmeye calisti.

Sozel Gozlem:

Ogretmen O-. Peki ¢ocuklar ben sdyle bir sey desem, hani ultrason diye bir sey var.
Cam kenari arka sirada oturan erkek 6grenci: Insanlarin duyamadig.

Ogretmen O;. Evet, onun sesle nasil bir alakas1 var. Bir diisiiniin bakalim. Mesela anneleriniz veya bir
akrabaniz hamile kaldiginda gidip ne yapabiliyor? Ultrasondan bebegi goérebiliyor degil mi? Bunun

acaba, ultrasonunda sesle bir alakasi var midir?
Kapi kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci: Hocam ¢ocugun kalp sesinin atis sekli.
Ogretmen O-. Kalp sesinin atis sekliyle bir iligkisi vardir, diyorsun.

Orta 6n sirada oturan erkek Ogrenci: Hocam birde yani ¢ok ince sesleri duyardik. Mesela bebek
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herhangi bir hareket yaptiginda onu algilayabilecek kapasitesi olmasi.

Ogretmen O;. Peki ¢ocuklar sdyle sorayim. Radarlar var. Mesela bir geminin radar1 degil mi o radar

nasil galistyor olabilir?
Siuf: Sesle.

Ogretmen O-. Bir ekran var. [Elindeki kalemi saga sola hareket ettirerek] Sdyle bir ekran var degil mi?
Orada bir bakiyorsun ilerde ¢ok uzakta bir geminin sekli ne yapilabiliyor. O radar da goziikebiliyor

veya bir u¢agin radarinda degil mi?

Cam kenar1 orta sirada oturan erkek 6grenci: Su olabilir mi? Hocam gemilerde denize yatay bir sistem
seklinde ses dalgalar1 birakiyor ve bu binlerce metre dteye kadar gidebiliyor. Bu ses dalgalari ayni

yarasa gibi geri dondiigiinde algiladigina gore radarda belli oluyor. Nerede oldugu.
Ogretmen O, Radarda neye déniisiiyor bu?
Cam kenart orta sirada oturan erkek 6grenci: Radar da bilgiye doniisiiyor.

Ogretmen O;. Gériintiiye déniisiiyor degil mi? Ayni sekilde bakin. Ultrasonda aym radarda aym degil

mi? Hepsi ne yapiyor ses dalgalari {iretiyor...

Yapilandirmaci anlayista 6gretmen, diistindiiriicii ve karmasik sorular ortaya atar
ve bu sorular iizerinde diisiinmeleri i¢in 6grencilere yeterli zaman verir, onlarin yaniti
bulmak {izere zihinsel yatirnm yapmalarina ve katilimlarina olanak tanir (Brooks ve
Brooks, 1993). “Ogrencilere acik uglu sorular soruyor, sorduktan sonra diisiinmeleri igin
zaman veriyor” koduyla ilgili 6gretmen davranigsinin 54 ders saatinde hi¢ gzlenmedigi,
90 ders saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel olarak gosterildigi, 64 ders saatinde
yapilandirmact anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye calisildigr fakat basarili
olunamadigi, 16 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterildigi
gbzlenmistir. Acik uglu sorular sorulmasma yonelik olarak, 6gretmenlerin dersleri

arasinda goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

O3 ve Os dgretmenleri, dgrencilere ¢ogunlukla kapali uglu bilgi seviyesinde
sorular sormaktadirlar. Bununla birlikte 6grencilere az da olsa agik uglu sorular
yoneltmekteler fakat sorunun cevabini ya kendileri vermekte ya da birkag dgrenciden
cevap aldiktan sonra agiklama yapmaktadirlar. Ogretmen O,, diiz anlatim yaparken
Ogrencilere acik uglu sorular yoneltmekte bazen Ogrencilere diisiinmeleri i¢in yeterli
zaman vermemekte bazen yeterli zaman vermekte, fakat 6grenciler arasinda tartisma

olusmasina imkan vermemektedir. O; ve O; dgretmenleri, ders kitabini okuturken,
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ogrenci calisma kitabindaki etkinlikleri yaptirirken ya da MEB vitamin programini
izletirken 0grencilere agik uglu surular yoneltmekte, fakat cogunlukla tartisma ortami
olusturmamaktadirlar. Ogretmen Og, ayrica 6grenciler konuyu anlatirken onlara agik
uclu sorular sormaya c¢alismaktadir. Ogretmen O,, 6zellikle gdsteri deneyi yaptif
zaman Ogrencilere acik uclu sorular yoneltmekte, bazen cevabi kendisi vermekte bazen
de cevabi 6grencilerden almaya ¢alismakta, fakat tartisma ortami olusturamamaktadir.
Ogretmen Og, baz1 derslerinde ogrencilere agik uglu sorular sorarak &grencilerden
cevabi yiizeysel olarak almakta, baz1 derslerinde yogun sekilde agik uglu sorulara yer
vermekte, bir dgrenci soruya cevap verdikten sonra diger 6grencilerin bu 6grencinin
diistincesine katilip katilmadiklariyla ilgili diisiincelerini almakta, boylece sinifta

tartisma ortami olusturmakta, daha sonra kendi goriisiinii ifade etmektedir.

Gozlenen 6gretmen: Og Gozlenen iinite/ Konu: Viicudumuzda Sistemler/ Destek ve Hareket Sistemi

Tarih: 30.03.2011 Siire: 15°-15% dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarma yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Ogretmen projeksiyon cihazi ile kemik modelini perdeye yansitti. Onceden gérev verilen dgrenciler

konuyu anlattilar. Ogrenciler konuyu anlatirken 6gretmen aralara girip sinifa sorular yoneltti.

Sozel Gozlem:

Ogretmen Og: Bir kemigi inceledigimiz zaman ¢ocuklar su ug kisimlart nasil bir yapiya sahip?
Duvar kenart orta sirada oturan erkek dgrenci: Sert.

Ogretmen Og: Baska.

Duvar kenari 6n sirada oturan kiz 6grenci: Ogretmenim dis1 sert ama i¢i yumusak bir yaprya sahip.

Ogretmen Og: Suradan bahsediyoruz. [Projeksiyon cihaziyla perde iizerine yansittigi kemik modeli

iizerinde kikirdagi gosterdi.] Su kisim. Ug kisimlarindan.
Duvar kenar arka sirada oturan erkek 6grenci: Kikirdak hocam, eklem kikirdagi.
Ogretmen Og: Kemikten ne farki var kikirdagin?

Duvar kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci: Ogretmenim kikirdak naylon gibi bdyle egilip biikiiliiyor

ama kemik egildiginde kiriliyor.

Ogretmen Og: Kemik sert diyorsun, kikirdak set degil. Demek ki gocuklar dediginiz gibi kemigin ug
kisimlart [Projeksiyon cihaziyla perde lizerine yansittigi kemik modeli tizerinde kikirdagi gostererek]
kikirdak bir yapidan yapilmistir. Niye kikirdak olabilir o yap1? Kikirdak olmasinin bir avantaji,

dezavantaji, faydasi, zarar1 var mi?

Ogretmen masasinin yanindaki sirada oturan erkek dgrenci: Ogretmenim kikirdak olmasi dizimizin
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veya kolumuzun egilmesini.
Kap1 kenart arka sirada oturan erkek dgrenci: Rahatga hareket etmesini saglar.
Ogretmen Og: Niye rahat hareket eder ki? Kemik olsayd1 ne olurdu?

Kap1 kenari arka sirada oturan erkek 6grenci: Kemik olsaydi, hocam kolumuzu soyle [Kolunu hareket

ettirerek] yapamazdik. Bacagimizi oynatamazdik.
Ogretmen Og: Baska evet?

Duvar kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci: Ogretmenim kikirdagin iistii boyle biraz kaygan oldugu

i¢in, dizimizi mesela 6rnek vereyim hem iistte hem altta var onlar boyle oynamast igin.

Duvar kenar1 orta sirada oturan erkek ogrenci: Eyfel kulesi kemiklere bakilarak yapilmis. Boyle
demirler i¢ ige gegmis ya hocam kemiklerde de hocam, kemiklerde de hocam ince kemikler i¢ ice

geemis. Gozenekler var boyle. Ona bakilarak yapilmas.
Ogretmen Og: Ne kazandiriyor i ice gecmesi?

Duvar kenar1 orta sirada oturan erkek ogrenci: Daha dayanikli olmasim sagliyor. [Ogretmen

cevaplarin sonunda kikirdagin gorevini agikladi.]

Yapilandirmaci anlayisa gore Ogretmen Ogrencilerinden gelen tepki ya da
isteklere gore dersinin akigmi degistirebilir (Brooks ve Brooks, 1993). “Ogrencilerin
tepki veya isteklerine gore dersi yonlendiriyor” koduyla ilgili 6gretmen davraniginin
206 ders saatinde hi¢ gozlenmedigi, 18 ders saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel
olarak gosterildigi gdzlenmistir. Ogrencilerin tepki ve isteklerine gore derslerin
yonlendirilmesine iligkin olarak 6gretmenlerin dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve

farkliliklar agagida betimlenmistir.

Ogretmenlerin derslerinin tamamina yakininda &grencilerin tepki ve isteklerini
dikkate almadiklar1 gézlenmistir. Bununla birlikte ¢ok az da olsa 01, Oy, O3, O4 ve Os
ogretmenleri, dgrencilere islenen konuyla ilgili anlamadiklari yerleri tekrar anlatmiglar
ya da farkli bir konu hakkinda soru sorduklari zaman, bu sorulara agiklama
yapmuslardir. Ogrencilerin tepki ve isteklerine gore derslerin ydnlendirilmesine iliskin
olarak simif ortaminda gerceklesen Ogretmen davraniglardan birine asagida yer

verilmistir.
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Gozlenen 6gretmen: O, Gozlenen iinite/ Konu: Madde ve Isi/ Erime-Donma-Buharlagma-Yogusma
Isis1

Tarih: 11.04.2011 Siire: 13°-15% dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Ogretmen hal degisimi konusunu gosteri deneyi yaparak islerken bir 6grenci karsilastigi fakli bir
durumla ilgili 6gretmene soru sordu. Ogretmen bu soruyu smifa yoneltti. Sonrada kendisi agiklama

yapt1 ve islenen konuya geri doniildii.

Sozel Gozlem:

Cam kenart ikinci sirada oturan erkek dgrenci: Hocam bir sey sorabilir miyim?
Ogretmen O, Sor.

Cam kenar1 ikinci sirada oturan erkek Ogrenci: Hocam mesela bir soruda diyor ki muslugun

damlamasinin nedeni nedir?

Ogretmen O, Simdi arkadasiniz diyor ki kati-s1ivi-gaz olayinda muslugu yarim biraktiginiz zaman tam
stkmadiginiz zaman damla damla diistiiglinii gorliyorsunuz. Sizce bunun nedeni ne olabilir? Sivinin
atomlart arasindaki ¢ekim kuvvetini diisiinlin, buhar damla damla mu diiser, buhar ne yapar? Gazin

stvidan farki nedir? [Simniftan fakli cevaplar geldi.] Parmak kaldir, gazin sividan farki nedir?

Orta &n sirada oturan erkek 6grenci: [Ogrenci gazlar kastederek] Aralarindaki baglarin ¢ekim kuvveti

az.

Ogretmen O,; O zaman sivimn damla damla diismesinin nedeni de atomlar arasindaki ¢ekim

kuvvetidir. Kopan damla halinde yere diisiiyor, kopan damla halinde yere diisiiyor.
Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Ama hocam o bir tanesi sadece bir atom mu?

Ogretmen O, Bir siirli atom kiimesi var onun igerisinde, bir siirii atom kiimesi var onun igerisinde,

molekiil kiimesi bilesik oldugu igin.
Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Ama hocam onlarda ayrilmiyor mu?

Ogretmen O4: Yo sadece birazcik bosluk var. O bosluktan dolayr akiskan. Simdi buradaki konumuz

su. [Konu islenmeye devam edildi.]

Kesfetme, kavrami tanmitma ve uygulamadan meydana gelen Ogrenme
dongiisiinde 6grenciler, 6nce kendi diisiincelerini olustururlar. Daha sonra 6gretmen,
ogrencilerin kendi olusturduklari sorular ve gelistirdikleri goriislere gore ilgili

kavramlar1 ya da terimleri verir (Brooks ve Brooks, 1993). “Konu veya kavramla ilgili
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kendi goriislerini belirtmeden Once Ogrenci gorislerini belirliyor” koduyla ilgili
ogretmen davraniginin 18 ders saatinde hi¢ gozlenmedigi, 134 ders saatinde geleneksel
diizeyde ylizeysel olarak gosterildigi, 66 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak gergeklestirilmeye c¢alisildigi fakat basarili olunamadigi, 6 ders saatinde
yapilandirmact  anlayisa  uygun olarak gosterildigi  gozlenmistir. Ogrencilerin
diisincelerini belirlemeye iliskin olarak, Ogretmenlerin dersleri arasinda goriilen

benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

01, O3, O3, Og4, Os ve O; dgretmenlerinin derslerinde, cogunlukla konuyla ilgili
temel kavramlar hakkinda grencilerin goriisleri alinmamaktadir. Ogretmen O, biyoloji
icerikli konularda 6grenciler konuyu anlatirken onlara soru yoneltmekte, daha sonra
kendi diistincesini ifade etmektedir. Gosteri deneyi ve oyun oynatma tarzi etkinlikler
yapildiginda, &grencilerin  goriislerini  almaya calismaktadir. Ogretmen Oy nin
derslerinde, gosteri deneyi ya da Ogrenci ¢alisma kitabindaki etkinlikler yapildiginda
temel kavramlar bazen ogretmen tarafindan verilmekte bazen de ogrencilerin
diisiinceleri almmaya cabalanmaktadir. Ogretmen Oy, bazi derslerinde ogrencilerin
konuyla 1ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmak ic¢in soru-cevap teknigini kullanmaktadir.
Ogretmen O7, baz1 derslerinde MEB vitamin programi ve 6grenci calisma kitabindaki
etkinlikleri kullanarak, temel kavramlarla ilgili 6grencilerin gorislerini ifade etmelerini
saglamaya cabalamaktadir. Ogretmen Og, derslerinde genellikle temel bilgi ya da
kavramla ilgili kendi goriisiinii belirtmeden Once, etkinligi yapan grup ile biitlin sinifa
sorular yoneltmekte, Ogrencilerin disiincelerini ifade etmelerini saglamaktadir.
Ogrencilerin goriislerini  belirlemeye iliskin olarak smmf ortaminda gerceklesen

davraniglardan birine agagida yer verilmistir.

Gozlenen 6gretmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Ses/ Sesin Ozellikleri

Tarih: 09.03.2011 Siire: 07%°-07*° dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarma yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Ogretmen derse dogrudan konuyu anlatarak basladi. Konuyu anlatirken tahtaya sekiller ¢izdi ve
ogrencilere not tutturdu. Daha sonra ksilofonun 6zelliklerini ksilofonu gostererek anlatti ve yine not

yazdirdi. Ogretmen dersi anlatirken dgrenciler dinlediler.

Sozel Gozlem:
Ogretmen Oj: [Tahtaya ici farkli miktarlarda su ile dolu sise sekilleri cizerek ve siselerdeki su

miktarlarin1 gostererek dersi anlatmaya basladi.] [Icerisinde farkli seviyelerde su bulunan sise
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sekillerini gostererek] Burada, sisede bulunan hava miktar1 buraya gore daha fazla, buradaki buraya
gore daha fazla. Titresen madde miktar arttik¢a sesin kalinligi ne yapar?

Sinif: Artar.

Ogretmen Og: Artar. Titresen madde miktari azaldikca ses daha incelir. Madde miktarina bakiyoruz.
Etkilenen madde miktar1 arttikga ses kalin, etkilenen madde miktar1 azaldik¢a ses ince. [Anlattigt
yerlerle ilgili not yazdirdi.] Siselere vuruldugunda en kalin ses “C” [A, B ve C tahtaya ¢izilen i¢lerinde
farkli miktarlarda su bulunan siselere verilen isimler], en ince ses “A”dir. Ciinkii burada titresen su ve
sisedir. [Ogretmen O3 not yazdirmaya ara vererek tahtada ¢izigi sekilleri gostererek aciklama yapt.]
Baktigimizda arkadaslar vuruldugunda titresenler su ve sise oldugu icin [Igerisinde en fazla su bulunan
“C” sisesini gostererek] buradaki madde miktar1 daha fazla madde miktarinin fazla oldugu yerden
cikan ses kalm, az oldugu bélgede ise daha incedir, diyoruz... Iki simdi gecen SBS’de arkadaslar
¢tkmig olan bir soru vardi. Borular iist iiste borular vardi. [Ksilofonu eline alarak ne oldugu ile ilgili
aciklamalar yapti.] Bunun adi ksilofon. Ksilofon farkli levhalardan olusur. Boylar1 farkli olan
levhalardan olusmus ve ksilofon farkli ses tonlarini ¢ikarmada kullanilan bir arag. Bunu ayni zamanda
sey bazinda da diisiinebiliriz. Simdi uyarilarda [Deftere yazdirmis oldugu notlara vermis oldugu isim]
devam edecegiz iletkenin boyu kisaligi, uzunlugu, kesitinin kalinligi buda kisa ve uzun boyunda.
Bakarsak su levhaya aymi siddette vurursam [Ksilofona sopa ile vurdu.] Bunun adi ksilofon. Boy

uzadikga kalinlik artryor. [Ksilofon hakkindan not yazdirdi.]

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenciler 6grendiklerini bir araya getirip organize
etme gabasi igerisindeyken deneyimlerini yazmalari, farkli sekillerde gostermeleri ya da
tartigmalar1  6grenmelerini  kolaylastirir  (Fosnot ve Perry, 2007). “Ogrencilerin
ogrenmelerini yansitmalari i¢in model olusturma, tartisma yaptirma, makale yazdirma
gibi imkanlar sagliyor ve zaman veriyor” koduyla ilgili 6gretmen davraniginin 208 ders
saatinde hi¢ gozlenmedigi, 6 ders saatinde geleneksel diizeyde ylizeysel olarak
gosterildigi, 10 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye
caligildigi fakat bagarili olunamadigi gdzlenmistir. Ogrencilerin  dgrenmelerini
yansitmalaria iliskin olarak, 6gretmenlerin dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve

farkliliklar agagida betimlenmistir.

Ogretmenler derslerinin  tamamina yakininda &grencilerin -~ 6grendiklerini
yansitmalarina olanak saglayacak farkli etkinliklere yer vermemektedirler. Bununla
birlikte, cok az da olsa O3, O, ve Og 6gretmenleri, dgrencilere hikdye ya da makale
yazdirma, grafik ¢izdirme, resim yaptirma gibi etkinlikler yaptirmaya ¢aligmaktadirlar.
Ogrencilerin 6grenmelerini yansitmalarma iliskin olarak smif ortaminda gergeklesen

davraniglardan birine asagida yer verilmistir.
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Géozlenen d@retmen: O, Gozlenen iinite/ Konu: Canlilar ve Enerji iliskileri/ Besin Zinciri, Enerji
Akisi
Tarih: 11.04.2011 Siire: 09°-09% dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarma yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Konu islendikten sonra 6grenci ¢alisma kitabindaki etkinlikler yapilmaya baslandi. Bu etkinliklerden
birisi de 6grencilerin verilen kavramlari kullanarak makale ya da hikdye yazmalariydi. Buna karsin
ogretmen Ogrencilerden bu kavramlari kullanarak ciimleler olusturmalarini istedi. Daha sonra

ogrenciler olusturduklari bu climleleri okudular.

Sozel Gozlem:

Ogretmen O, Oradaki kavramlar1 kullanarak bir seyler yazin, hikdye, masal ya da akliiza ne
geliyorsa yaziyorsunuz. Evet, oksijen, 151k, toprak, glikoz o zaman sdyle yapalim. Ciimleler
olusturalim, dogru climleler. Soyleyelim dogru ciimleleri, oradaki kavramlar1 kullanarak dogru

ctimleler kuralim.

Orta arka sirada oturan erkek dgrenci: Soyleyeyim mi, hocam?
Ogretmen O,: Evet.

Orta arka sirada oturan erkek 6grenci: Bitkiler gece fotosentez yapamaz.
Ogretmen O,: Evet, cok giizel bir ciimle dogru bunun gibi ciimleler.

Ogretmen O,: [Ogrenciler galigma kitaplarina ciimle yazmaya calisiyor.] Evet, simdi ugragsmaniza

gerek yok buldugunuzu sdyleyin.

Cam kenari ikinci sirada oturan erkek 6grenci: Hocam, en bastan sdyleyeyim. Hepsini sdyleyeyim.

[Diger 6grenciler bir tane soylemesini istediler.] Bitkilerde kloroplast bulunur.
Ogretmen O,: Kloroplast bitkilerde bulunur.

Orta arka sirada oturan kiz 6grenci: Fotosentez yapabilmek i¢in 1s18a ihtiyag vardir.
Ogretmen O,: Cok giizel, dogru.

Cam kenart birinci sirada oturan erkek 6grenci: Isik yardimiyla klorofil glikoz tiretir.

Ogretmen O,: Cok giizel, Isik yardimiyla klorofil glikoz iiretebilir. [Etkinlik bitene kadar ders bu

sekilde devam etti. Farkli 6grenciler kurduklar ciimleleri sdylediler.]

FTDOP o6grencilerin anlamli 6grenmeyi gerceklestirmelerine katki saglayan
bilgi, beceri ve anlayislar kazanmalarin1 destekleyici grafik, ses ve simiilasyonlari
yaratici bir sekilde kullanan her tiirlii bilgi iletisim teknolojisinin kullanimini destekler.

Herhangi bir konuda, ¢ok miktarda bilgiye aninda ulagsma imkan1 saglayan internet vb.
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imkanlarin kullanimi programin temel dayanak noktalarindan biridir (MEB, 2006).
“Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirecek sekilde BIiT’i kullaniyor” koduyla ilgili
ogretmen davranisinin 158 ders saatinde hi¢ gozlenmedigi, 52 ders saatinde geleneksel
diizeyde ylizeysel olarak gosterildigi, 14 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak gerceklestirilmeye calisildign fakat basarili olunamadigi gozlenmistir. BIT’in
kullanimina iligkin olarak, Ogretmenlerin dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve

farkliliklar asagida betimlenmistir.

01, O, O3 ve O4 dgretmenlerinin dersliklerinde, BIT bulunmamaktadir. Os, Og
ve O7 dgretmenleri, BIT’i daha ¢ok konuyu sunmak, soru ¢ézmek ve MEB vitaminden
videolar izletmek amaciyla kullanmaktadirlar. Ayrica dgretmen O, dgrenci ¢alisma
kitabindaki etkinlikleri perdeye yansitmak icin bu teknolojilerden yararlanmaktadir.
BiT’in kullanimina iliskin olarak simf ortaminda gerceklesen dgretmen davranislardan

birine asagida yer verilmistir.

Gozlenen d6gretmen: Os Gozlenen iinite/ Konu: Kuvvet ve Hareket/ Basing

Tarih: 02.12.2010 Siire: 16™-16" dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarma yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen dersten 6nce hazirladigi notlar1 dgrencilere dagitt1. Islenecek konuyu okumalarm istedi.
Daha sonra 6grencilere konuyla ilgili sorular sordu ve MEB vitamin programini agti. MEB vitamin
programindan Ogrencilere basinca etki eden faktorlerle ilgili videolar izleterek sorular sordu ve

aciklamalar yapti.

Sozel Gozlem:
Ogretmen Os: [Ogretmen MEB vitamin programindan basinca yiizeyin etkisini gosteren video izletti.
Video ¢ivi, bigak, toplu igne ve topuklu ayakkabilarla ilgiliydi. Daha sonra video da izlenen boliimlerle

ilgili 6grencilere sorular yoneltti.] Hep ayni nedene dayanir. Neye dayanir?
Sinif: Basing.

Ogretmen Os: Basinca dayanir. Peki, bu verilen 6rnekler basincin hangi 6zelligini gosteriyor? Bigagin
agzinin bilevlenmesi, iste raptiyeyi soyle [eliyle gostererek] tuttugumuzda sivri olan kisminin acitmasi
diger tarafin acitmamasi, sivri topuklu ayakkabinin daha hizli kara batmasi basincin hangi 6zelligini

gosterir?
Cam kenart {iglincii sirada oturan erkek 6grenci: Yiizey.

Ogretmen Os: Yiizey ozelligini gosterir. Peki, o zaman yiizey basinci nasil etkiler? [Ogrenciler
O0gretmenin dagittigi notlara da bakarak parmak kaldirtyor.] Yiizeyin artmasi, azalmasi basinci artirir

mi, azaltir m1?
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Orta 6n sirada oturan kiz 6grenci: Artirir.

Ogretmen Os: Hangisi yiizeyin ne olmasi artirir?

Orta 6n sirada oturan kiz 6grenci: Sivri, daha fazla batan.
Ogretmen Os: Sivri olan kisimda yiizey nedir?

Orta arka sirada oturan erkek 6grenci: Azdir.

Ogretmen Os: Azdir. Yiizeyin az olmasi bakin bu verilen 6rneklerde ne yapryor hep, artirtyor. Séyle
diisliniin, eliniz yerde hani bazen insanlar gelip elinize basarlar ya sdyle sivri topuklu bir bayanin
elinize bastigmizi disiiniin. Bir de boyle lastik ayakkabi giyen birisinin ayaginiza bastiginizi diisiiniin

hangisi daha ¢ok caninizi yakar?
Sinif: Topuklu hocam.

Ogretmen Os: Topuklu ayakkabi daha fazla caninizi yakar. ..

Gozlem bulgulart 6gretmenlerin  yapilandirmaci anlayisa ait davranislar
sergilemediklerini gostermektedir. Ogretmenlerin, ogrencilerin &nceki bilgilerini
harekete gecirme ¢abasi igerisinde olduklari fakat dersin sonraki boliimlerinde bu
durumu ¢ok fazla dikkate almadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler, derslerde yogun bir
sekilde diiz anlatim, soru-cevap, alistirma yaptirma gibi teknikleri kullanmakta, farkli
Ogretim yontem ve tekniklere ozellikle de Ogrenci merkezli stratejilere yer
vermemektedirler. Ogrenci merkezli ¢ok fazla etkinlik ya da deney yapilmadigindan,
Ogrencilerin konuyla ilgili disiincelerini ifade etmelerinde g¢ogunlukla soru-cevap
tekniginden yararlanilmaktadir. Ogretmenler 6grencilerin tepki ve isteklerini ¢cok fazla
dikkate almamaktadirlar. Ogrencilerin 6grenmelerini farkli sekillerde yansitmalarina
hemen hemen hi¢ imkan vermemektedirler. Baz1 gretmenlerin derslerinde BIT’i sunu,
deney ya da video izlettirmek icin kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen
davraniglarina yonelik gdzlem bulgulart programin 6gretmenlerin sergilemesini istedigi
davraniglarla, 6gretmenlerde gozlenen davranislar arasinda 6nemli oranda farkliliklar

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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4.25. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmmmn Uygulanmasi
Siirecinde Kullanilan  Ol¢cme-Degerlendirme Yoéntem ve Tekniklerinin

Yapilandirmaci Ogrenme Anlayistyla Uyumu

Bu bélimde, FTDOP’nin uygulanmasi1 siirecinde kullamilan  &lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin yapilandirmaci anlayisa uygunluguna yonelik
analiz sonuclarina yer verilmistir. Verilerin analizinde 6l¢me-degerlendirme siirecinde
bulunmasi gereken her bir davranigi temsil eden kodlar olusturulmus, bu kodlar 6lgme

ve degerlendirme kategorisi altinda bir araya getirilmistir.

Yapilandirmact anlayista degerlendirme, Ogrenme siireci boyunca yapilir.
Degerlendirme yapilirken 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri
coklu degerlendirme firsatlarina olanak saglayan alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine agirlik verilir. Performans, proje, poster, siir gibi g¢esitli Olgme ve
degerlendirme teknikleri kullanilirken, dereceli puanlama anahtarlarindan yararlanilir.
Ogrencilerin kendi kendilerini ve birbirlerini degerlendirmelerine olanak saglanarak
kesfetme ve elestirel diisiinme gibi ¢esitli 6zelliklerinin gelismesi amacglanir. Yapilan
gbzlemlerde yapilandirmaci anlayisa gore dlgme ve degerlendirme siirecinde bulunmasi
gereken ozellikler dikkate alinmistir. Tablo 4.45°te FTDOP’nin uygulanmasi siirecinde
meydana gelen o6lgme ve degerlendirme durumlarmin yapilandirmaci anlayisa
uygunlugu ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilandirmaci 6grenme-6gretme siirecinde
bulunmasi beklenen o6l¢gme ve degerlendirme durumlari, 5 farkli kod altinda
toplanmistir. Her bir 6gretmenin ikiser saatlik dersi 16 hafta boyunca gozlenmistir. Her
iki saatlik ders i¢in bir gézlem formu kullanilmistir. Boylece toplamda 224 saatlik
gozlem yapilmig 112 saatlik gozlem formu doldurulmustur. Beklenen o6lgme ve
degerlendirme durumlart 5 tane oldugundan toplamda 5*112=560 farkli davranisa
karsilik gelmektedir. Karsilastirmalar yapilirken her bir davranisin gézlenme durumuna
(©0,0,0,0) yonelik toplam frekanslar belirlenmis ve yiizdelikleri hesaplanmistir.
Karsilagtirmalar bu toplam degerler {izerinden yapilmistir. G6zlem sonuglarindan elde
dilen veriler yapilandirmact ortamda bulunmasi gereken &lgme ve degerlendirme
durumlarimin f=342’sinin (%61,1) sinif ortaminda hi¢ meydana gelmedigini, f=125’inin
(%22,3) geleneksel anlayisa uygun bir sekilde yiizeysel olarak meydana geldigini,
f=82’sinin  (%14,6) yapilandirmact anlayisa uygun bir sekilde olusturulmaya
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calisildigini fakat basarili olunamadigini, f=11’inin (%2) yapilandirmaci anlayisa uygun

olarak gerceklestirildigini ortaya ¢ikarmistir.



Tablo 4. 45.

FTDOP'nin Uygulanmas: Siirecinde Ol¢me ve Degerlendirme Durumlarina Yonelik Gézlem Sonuglari

0) 0 ) ®
Gozlenen Davramg — - — — —
0, 0, 03 04 O5 O O f 0, 0, 03 05 O5 O O f 0, 0, 03 0, O5 Og O f 0, 0, 03 04 O5 Og O f Toplam

Farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullantliyor. 2 2 3 2 9 5 6 14 13 12 3 5 58 9 10 11 4 103 2 - - - -7 9 112
Konuya balamadan dnce kon deva ederen v konu sonunda 13 3 705 4 1513 L5 4 % 10D L 10ns L - - - - - 12 1
biligsel, duyugsal ve davranissal agidan ogrenciler degerlendiriliyor.
Oleme ve degerlendirme icin dereceli puanlama anahtart (rubrik) 6 16 16 16 16 16 16 102 0 0 01
kullanthiyor,
Ogrencilere fist diizey diisiinme becerileri gerektiren odevler veriliyor. 16 15 16 14 16 16 16 109 1 -1 2 1 1 0 12
Ogrenciler kendi kendini veya birbirlerini degerlendiriyor. 16 16 16 16 16 9 16 105 7 1 0 0 112

Toplam 342 125 82 11 560

Yiizde 61,1 23 146 20 100

Gozlenme Durumu Kodlarinin A¢iklamalari:  © Tanimlanan davranig sinif ortaminda gergeklestirilmedi, @ Tanimlanan davranis geleneksel bir egitim anlayisiyla ylizeysel
olarak gerceklestirildi, @Tanimlanan davranis yapilandirmaci anlayis géz Oniinde bulundurularak yapilmaya ¢alisildi ancak basarili olunamadi, ® Tanimlanan davranig
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gergeklestirildi, ifade etmektedir. f: Frekans, %: yiizde temsil etmektedir.

0T¢
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FTDOP gelencksel &lgme ve degerlendirmeden daha ¢ok yapilandirmaci
anlayisla uyumlu olan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina wvurgu
yapmustir. Programda tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli testlerin de iginde
bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tiim degerlendirme tiirleri,
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigi olarak tanimlanmistir (MEB, 2006). “Farkli
6l¢me ve degerlendirme teknikleri kullaniliyor” koduyla ilgili 6l¢gme ve degerlendirme
durumlarimin 18 ders saatinde hi¢ gerceklesmedigi, 116 ders saatinde geleneksel
diizeyde ylizeysel olarak gerceklestigi, 72 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak gergeklestirilmeye calisildigi fakat basarili olunamadigi, 18 ders saatinde
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestigi gézlenmistir. Alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanimina iligkin olarak, 6gretmenlerin dersleri arasinda

goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

03, O4 ve Os dgretmenlerinin derslerinde 6lgme ve degerlendirme, genellikle
soru-cevap, coktan se¢meli, kisa cevapli ve dogru-yanlis sorular1 gibi geleneksel 6lgme
ve degerlendirme teknikleriyle yapilmaktadir. Ogretmen Os’iin derslerinde ¢ok sayida
alistirma yapilmaktadir. Ogretmen Os’in derslerinde 6zellikle ¢oktan secmeli sorularin
¢oziimiine sikga yer verilmektedir. O1, Oy, Og ve O7 gretmenlerinin derslerinde,
geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri birlikte kullanilmaktadir. O,
0, ve O; 6gretmenlerinin derslerinde, geleneksel dlgme ve degerlendirme, soru-cevap
teknigi, coktan se¢cmeli, kisa cevapli ve dogru-yanlis sorulariyla, alternatif 6lgme ve
degerlendirme 6grenci c¢alisma kitabindaki yapilandirilmis girid, resimleri yorumlatma,
metinden anlam ¢ikarma, tanilayicit dallanmis agag, kavram haritalar1 gibi etkinliklerle
yapilmaktadir. Fakat alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, ¢cogunlukla amacina
uygun bir sekilde yapilmamaktadir. Ornegin, &gretmenler ogrencilere kullanilan
tekniklerde, degerlendirmenin nasil puanlanacagiyla ilgili herhangi bir agiklamada
bulunmamaktadirlar. Ogretmen Og'nin derslerinde, 6grenci calisma kitabindaki
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri diger 6gretmenlere gore yapilandirmaci
anlayisa uygun olarak kullanilmaktadir. Bu teknikleri kullanirken 6grencilere yapmalari
icin zaman vermekte ve onlarin gorislerini aldiktan sonra kendisi agiklama
yapmaktadir. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina iligkin sinif

ortaminda gerceklesen durumlardan birine asagida yer verilmistir.
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Gézlenen d@retmen: O; Gozlenen iinite/ Konu: Kimyasal Baglar

Tarih: 28.12.2010 Siire: 13*°-13% dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen bir dnceki ders islenen konuyla ilgili hatirlatici sorular sorarak derse basladi. Daha sonra
projeksiyon cihaziyla 6grenci galisma kitabindaki etkinligi tahtaya yansitti. Etkinlik kimyasal formiilii
verilen bilesiklerin iyonik yoksa kovalent bagli m1 oldugu ve bilesigi olusturan elementlerin metal mi
yoksa ametal mi olduguyla ilgiliydi. Birinci soru o6gretmen tarafindan yapildi. Diger sorular

Ogretmenin yardimi ile 6grenciler tarafindan yapildi. Etkinlikteki sorulari farkli 6grenciler yanitladi.

Sozel Gozlem:

Ogretmen O;: Birincisini ben yapiyorum c¢ocuklar. Gordiigiiniiz gibi bilesigin formiilii kalsiyum
kloriir. Simdi onlarin isimlerini istiyor bizden zaten. Evet, kalsiyum ben biliyorum. Ama bunu
bilmesekte olur. Nereden bakip, 6grenebiliriz. Periyodik tablodan anlayabiliriz. Degil mi? Hemen

metal olan neydi. Kalsiyum

Kap1 kenart ikinci sirada oturan erkek 6grenci: Hocam sembollerini yazsak olmaz m1?
Ogretmen O;: Hayur, isimlerini yaziyoruz. Kalsiyum. Digeri neydi ¢ocuklar.

Sinif: Klor.

Ogretmen O7: Klor degil mi? Ametal bakin biz bunu periyodik tablodan anlayabiliriz. Birde bunlarin
neleri vardi. Elektron sayilar1 veya hani notr oldugu igin proton sayilar1 vardi, degil mi? Oradan da
anlayabiliriz degil mi? [Bu sekilde ilk sorunun ¢éziimiinii kendisi yapti.] Evet, ikinci ve digerlerini
sizler yapacaksiniz, ¢cocuklar. Kimler yapmak istiyor? Hadi biraz zaman vereyim biraz bakin, ondan

sonrada yapalim.

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Ama hocam biz seylerini bilmiyoruz ya!

Ogretmen O;: O zaman nereden yararlanabiliriz. Periyodik tablodan yaralanabiliriz degil mi? Evet,
ikinciyi kim yapmak istiyor? [Orta ikinci sirada oturan kiz dgrenciyi tahtaya kaldirdi. O da Hidrojen

elementini ametal sinifina yazdz.]
Ogretmen O;: Nereye yazdin?
Orta ikinci sirada oturan kiz 6grenci: Ametale.

Ogretmen O;: Hidrojenin bir elektronu var ve 1A grubunda. 1A grubundakilere biz metal

dememigiydik.

Sinif: Evet, hayir ametaldi.

Ogretmen O;: Bakin cocuklar séyle 1A grubu, 2A grubu ve 3A grubu neydi metal, arkadasiiz

ametale yazdi.

Cam kenar1 arka sirada oturan erkek 6grenci: Ama ametale benziyor. Benzer 6zellikleri oldugu igin.
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Ogretmen O;: Sadece neydi, bir tek istisnamiz vardi. Zaten surada da [Ders kitabindan periyodik
tabloyu gostererek] baktigimizda hangi renkte hidrojen elementi, dzellik olarak neymis &zelligi
ametal. O zaman ametalmis ve iki tane hidrojen elementi arasinda olusan baga ne diyoruz, biz

kovalent bag. Evet, digerlerine gecelim...

En ideal 6lgme, Ogrencinin &grenirken &grenmenin bir pargasi olarak siireg
icerisinde degerlendirilmesidir (Tung vd., 2008). “Konuya baslamadan o6nce, konu
devam ederken ve konu sonunda biligsel, duyussal ve davranigsal a¢idan 6grenciler
degerlendiriliyor” koduyla ilgili 6l¢gme ve degerlendirme durumunun 14 ders saatinde
hic meydana gelmedigi, 116 ders saatinde geleneksel diizeyde ylizeysel olarak
gercgeklestigi, 90 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirilmeye
calisildig fakat basarili olunamadigi, 2 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak gerceklestigi gozlenmistir. Siire¢ igerisinde yapilan degerlendirmeye iliskin
olarak, ogretmenlerin dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida

betimlenmistir.

Biitiin 6gretmenlerin derslerinde bilissel seviyede degerlendirme yapilmakta,
duyussal ve psikomotor agidan degerlendirme yapilmamaktadir. Os;, O ve Os
ogretmenlerinin  derslerinde, degerlendirme geleneksel oOlgme ve degerlendirme
teknikleriyle bilissel yonden yapilmaktadir. O3, Oz Os ve O; &gretmenlerinin
derslerinde, o6grenciler genellikle Ggrenci g¢alisma kitabindaki etkinliklerle biligsel
yonden yapilandirmaci anlayisa uygun olarak degerlendirilmeye g¢alisilmaktadir. Siire¢
icerisinde yapilan degerlendirmeye iligkin sinif ortaminda gergeklesen durumlardan

birine asagida yer verilmistir.
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Gozlenen dgretmen: O, Gozlenen iinite/ Konu: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri/ Elementleri
Siniflandiralim

Tarih: 15.12.2010 Siire: 09%-13* dakikalar1 arasinda gozlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:

Ogretmen birinci ders gosteri deneyi yaparak konuyu isledi. Dersin baslangicinda degerlendirmeye
yonelik herhangi bir etkinlik yapmadi. Tkinci dersin baslangicinda konuyu anlatti. Son béliimiinde ders
ve ogrenci calisma kitabindaki dlgme ve degerlendirme etkinliklerini yaptirdi. Etkinlikler bilissel

diizeydeki degerlendirme etkinlikleriydi.

Sozel Gozlem:

Ogretmen O,: Simdi degerlendirme sorularim yapacagiz. Orada soru sablonunda ii¢ tane top var. Ug
tane daha dogrusu bilgi var. O bilgilere bakarak bunlarin metal mi, ametal mi yoksa yar1 metal mi
olduguna karar verecegiz? Evet, [Cam kenar orta sirada oturan erkek Ggrenciye] birinciyi sen yap,

birincinin ne oldugunu oku ve onu sdyle bize.

Cam kenar1 orta sirada oturan erkek dgrenci: Mat goriiniimliiyiim, elinize aldiginizda oldukg¢a hafif
oldugunu hissederseniz, tahta bir zemine birakildigimda pat diye diisme sesi ¢ikaririm ve aminda

pargalara ayrilirim. Ametal hocam.
Ogretmen O,: Evet, bu ametallerin 6zelligi nereden anladin?
Cam kenar1 orta sirada oturan erkek 6grenci: Kirilganlar, matlar ve hafifler.

Ogretmen O,: Evet demin onu sdylemedik ama ametaller metallere gore cok hafiftirler. Civa ve

kursunda oldugu gibi. Evet, [Kap1 kenar1 arka sirada oturan erkek 6grenciye] ikinci soru.

Kap1 kenart arka sirada oturan erkek 6grenci: Piril piril parlarim, dokundugunuzda sogukluk hissi
uyandiririm, sasirtict derecede agirim, bana vuruldugunda ¢inlama sesi ¢ikaririm, tencere tel gibi farkl

sekillere girerim. Hocam metal.
Ogretmen O,: Nereden anladin?
Kap1 kenart arka sirada oturan erkek dgrenci: Sekillere girmesi, parlamasi, agirlar.

Ogretmen O,: Birde demin sdylemedik ¢inlama sesi c¢ikarmasi... [Sorular cevaplandiktan sonra
periyodik tablo konusuna gecildi. Ogretmen tahtaya birkac element yazip ogrencilerden bu

elementlerin elektron dagilimlarini yapmalarini istedi.]

Puanlama yapmak amaci ile kullanilan dereceli puanlama anahtarlari, 6grencinin
bir kavram ile ilgili bilgisini ortaya koymasi veya bir 6devi yapmasi igin gerekli
yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir sistemdir (MEB, 2006). “Ol¢me ve
degerlendirme i¢in dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullaniliyor” koduyla ilgili

6lcme ve degerlendirme durumu 224 ders saatinde hi¢ gézlenmemistir.
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FTDOP’ye gore dgrencilere performans gorevleri, istege bagh olarak da proje
gorevleri verilmelidir. Performans gorevleri; makale yazma, deney diizenleme,
planlama ve yapma, poster veya afis hazirlama, mektup yazma, bir grafigi bagka tarza
dontistiirme gibi  Ogrencilerin  edindikleri bilgi ve becerileri farkli sekillerde
gosterebilecekleri 6devlerdir. Proje gorevleri ise; daha genis igerikli, uzun siireli ve ¢aba
gerektiren &devlerdir (Tung vd. 2008). “Ogrencilere iist diizey diisinme becerileri
gerektiren Odevler veriliyor” koduyla ilgili 6l¢gme ve degerlendirme durumunun 218
ders saatinde hi¢c meydana gelmedigi, 4 ders saatinde geleneksel diizeyde ylizeysel
olarak gerceklestigi, 2 ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak
gerceklestirilmeye calisildigl, fakat basarili olunamadigi gozlenmistir. Ust diizey
diisiinme becerileri gerektiren ddevler verilmesine iliskin olarak, 6gretmenlerin dersleri

arasinda goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida betimlenmistir.

Ogretmenlerin derslerinde dgrencilere iist diizey diisinme becerileri gerektiren
odevler verilmemistir. Ozet ¢ikarma, okuma yapma, alistirma yapma, konuya
hazirlanma, iinite sonu sorulari yapma ya da 6grenci calisma kitabindaki etkinlikler
O0dev olarak verilmistir. Ogretmen O, cogunlukla ozet ¢ikarma, ara-sira da iinite sonu
sorular1 ¢dzme ve konuyu okuma seklinde ddevler vermektedir. O, ve O 6gretmenleri,
gozlem yapilan derslerin bir kisminda édev vermemisler, bir kisminda 6grenci ¢alisma
kitabindaki etkinlikleri 6dev olarak vermislerdir. Ogretmen O, 6grenci c¢alisma
kitabindan derste yaptirdig1 etkinliklerin disindakileri bir biitiin olarak 6dev
vermektedir. O3 ve Os Ogretmenleri, derslerinde cogunlukla 6dev vermemektedirler.
Ogretmen O, c¢ogunlukla 6grenci c¢alisma kitabindaki etkinlikleri 6dev olarak
vermektedir. Ogretmen Og deneyi ya da etkinligi yapacak dgrenci grubuna bu gorevlere
hazirlanip gelmelerini 6dev olarak vermektedir. Odev verme siirecine iliskin smif

ortaminda gerceklesen durumlardan birine asagida yer verilmistir.

Gozlenen d3retmen: O, Gozlenen iinite/ Konu: Canlilar ve Enerji Iliskileri/ Madde Déngiileri

Tarih: 11.05.2011 Siire: 15°%-15" dakikalar1 arasinda gozlem sonuglarina yer verilmistir.

Gorsel Gozlem:
Ogretmen azot dongiisii konusunu dgrencilere sorular sorarak ve tahtaya sekil cizerek anlattr. Konuyu
anlatirken, bir 6grencinin bitkiyi giibreye diksek ne olur diye sormasi iizerine, bu soruyla ilgili

ogrenciye ddev verdi.

Sozel Gozlem:
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Ogretmen O,: Azot olmasa da olur. Ama ne kadar ¢ok olursa o kadar daha iyi verim alirsin.
Orta 6n sirada oturan erkek dgrenci: Bitkiyi giibreye diksek hocam?

Ogretmen O,: Toprak nerede?

Orta 6n sirada oturan erkek dgrenci: Toprak olmasin.

Ogretmen O4: Oglum olur mu? Sadece azot mu kullaniyor bu, sadece bitki azotla m1 biiyiir?
Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Olsa olur mu?

Ogretmen O,4: [Ogretmen tahtaya ¢izdigi azot dongiisii seklini gosterdi ve orta 6n sirada oturan erkek

ogrenciye soru sordu.] Benim soruma cevap verir misin? Bitki sadece azotla mi1 biiyiir?
Sinif: Hayir.

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Hayir, hocam.

Ogretmen Oy4: Topraktan ne kullaniyorsun sen, sadece azot mu altyorsun.

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Hayir, hocam.

Ogretmen O4: O zaman nasil giibre diyorsun?

Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Ama hocam giibreye de su dokebiliriz.

Ogretmen O,: Tamam sen dene, deney sonucunu yap getir burada bize gdster. Tamam, ben sana proje

odevi olarak not vereyim.
Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Tamam, hocam.

Ogretmen O,: Mayisin sonuna kadar dért haftan var. Herhangi bir tohumu al. Giibre, ama igine hi¢
toprak katmayacaksin. Sadece giibreye ekeceksin. Bir ay sonra buraya getireceksin, bakalim ne

olacak.
Orta 6n sirada oturan erkek dgrenci: Hangi tohum hocam fasulye mi? [Ogretmen cevap vermedi.]

Ogretmen O,: Ama karsilastirma yapabilmemiz i¢in bir de topraga ekeceksin. ki saks1 olacak. Birinde
toprak, birinde giibre, ikisini de ayn1 sulayacaksin, ikisi de ayni ortamda olacak, ikisi de ayni sicaklikta

olacak.
Orta 6n sirada oturan erkek 6grenci: Sulayayim mi1?

Ogretmen O,: Getir sonucu burada proje ddevi olarak notunu alirsin. Rapor tutarsin giinliik boylar1 ne

kadar uzadi. Ne kadar ¢iktr. Tamam...

FTDOP’nin benimsemis oldugu yapilandirmaci anlayista ogrenciler 6z
degerlendirme ya da akran degerlendirmesi yaparak degerlendirme siirecine katilirlar ve

kendi 6grenmeleri hakkinda sorumluluk alirlar (MEB, 2006). “Ogrenciler kendi kendini
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veya birbirlerini degerlendiriyor” koduyla ilgili 6lcme ve degerlendirme durumunun
210 ders saatinde hi¢c meydana gelmedigi, 14 ders saatinde geleneksel diizeyde yiizeysel
olarak gerceklestigi gozlenmistir. Oz ve akran degerlendirme yapilmasma iliskin olarak
Ogretmenlerin  dersleri arasinda goriilen benzerlikler ve farkliliklar asagida

betimlenmistir.

01, Oy, 0z, O4 Os, Os ve O; Ogretmenlerinin derslerinde, 6grencilerin 6z
degerlendirme yapmasina yonelik etkinlikler yapilmamaktadir. Ogretmen Og’nin
derslerinde, Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplari birbirlerinin degerlendirmesi
seklinde akran degerlendirmesi yapilmaktadir. Oz ve akran degerlendirme yapilmasina

iliskin olarak sinif ortaminda ger¢eklesen durumlardan birine asagida yer verilmistir.

Gozlenen dgretmen: Os Gozlenen iinite/ Konu: Cesitli Yiizeylerde Yansima

Tarih: 11.05.2011 Siire: 15°%-15* dakikalar1 arasinda gézlem sonuglarma yer verilmistir.

Gorsel Gozlem: Onceden 6dev verilen grup iki ders boyunca etkinligi yapti. Ogretmen aralarda
slaytlar kullanarak ve tahtaya sekiller ¢izerek 1s181in yansimasi ile ilgili agiklamalar yapti. Ag¢iklama

yaparken 6grencilere sorular yoneltti.

Sozel Gozlem:

Ogretmen Og dgrencilerden gelme agisini ve yansima agisini gostermelerini istedi.
Ogretmen Og: Gelme acisin1 gdsterin bana, gelme agisini.

Tahtadaki kiz 6grenci: Gostereyim mi, hocam?

Ogretmen Og: Goster. [Kiz 6grenci tahtada sekil iizerinde cizerek gosterdi.]

Ogretmen Og: Oldu mu? [Sinifa sordu. Kapi kenar1 6n sirada oturan kiz dgrenciyi tahtaya kaldirdr.]

Niye olmadi, kizim git yardim et. Gelme agis1 kimdi? Ne demekti gelme agis1?
Kap1 kenar1 6n sirada oturan kiz 6grenci: Normalle gelen 1sinin arasindaki agi.

Ogretmen Og: Goster kizim [Tahtaya kalkan kiz 6grenci sekil iizerinde normalle gelen 151n arasindaki

aciy1 tebesirle ¢izerek gosterdi.] oldu mu?
Sinif: Evet.

Ogretmen Og: Yansima acisini goster. [Tahtaya kalkan kiz 6grenci sekil iizerinde normalle gelen 151

arasindaki agiy1 tebesirle ¢izerek gosterdi.] Dogru gosterdi mi?

Gozlem bulgulart geleneksel dlgme ve degerlendirme anlayisinin 6n planda

oldugunu gostermektedir. Ogrenci ¢alisma kitabinin kullamildigi derslerde, alternatif
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Olgme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmekte, bununla birlikte bu teknikler
yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde yapilmamaktadir. Genellikle 6grencilerden
cevaplar alindiktan sonra diger etkinliklere ge¢ilmektedir. Buna karsin bu tekniklerin
ogrencilerin ilgisini ¢ektigi gozlenmistir. Ayrica bu etkinliklerden basit olan ve
ogrencilerin yapmakta zorlanmadiklar1 etkinliklerin O6gretmenler tarafindan tercih
edildigi tespit edilmistir. Degerlendirme yaparken dereceli puanlama anahtar1 kullanma,
performans ve proje gorevi ile 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine hi¢bir 6gretmenin dersinde yer vermedigi tespit edilmistir.
Olgme ve degerlendirme siirecine yonelik gdzlem bulgulari, programin Slgme ve
degerlendirme siirecinin yapilmasini istedigi sekliyle uygulama sekli arasinda 6nemli

oranda farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde calismada elde edilen bulgularin ilgili alan yazin 1s1ginda
incelenmesi ve alan yazina katkisi yer almaktadir. Bu amagla farkli veri toplama
araglariyla toplanan ve analiz edilen veriler, her bir arastirma sorusu igin birlikte ele
alarak ¢ baslik halinde sunulmaktadir. Bununla birlikte, bu konuda daha sonra
yapilacak olan c¢alismalara yol gosterecegi diisiiniilen bir takim Oneriler de yer

almaktadir.

5.1. Goriismelerden Elde Edilen Bulgulara fliskin Sonuc ve Tartisma

Bu boéliimde goriisme verilerinden elde edilen bulgular, ilgili alan yazin 15181nda
incelenmis ve tartisilmigtir. Goriigmelerden elde edilen verilerin bir kismi gozlem
verileriyle birlikte bolim 5.2°de tartisildigr igin, bu boliimde goriisme verilerinin bir

kismui tartisiimastir.

5.1.1. Ogretmenlerin, Ogrenmeye ve Ogrenmenin Nasil Gerceklesecegine

Yonelik Algilan

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenme, bireyin yeni kazandigi bilgileri eski
bilgileri ile karsilagtirarak zihninde yeniden yapilandirmasi ve boylece etrafindaki
diinyay1 anlamlandirmasi siireci olarak diisiliniilebilir (Goénen ve Andag, 2009).
Ogretmenlerin ifadelerinden &grenmenin ne olduguyla ilgili kendilerine ait bir
algilarmm oldugu anlasilmaktadir. O;, O3, O4 ve Os dgretmenleri, 6grenmeyi bilissel
siireglere vurgu yaparak agiklamaya calismislardir. O, ve O7 dgretmenleri, grenmeyi
baslangigta davranis degisikligiyle agiklamaya calismiglar fakat onlar da 6grenmenin
biligsel boyutuna vurgu yapmislardir. Bu durum alti 6gretmenin geleneksel algi ile
yapilandirmac algi1 arasinda bir algiya sahip olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmen Og'nin ise ogrenmeyi, mevcut bilgilerin yeni bilgilerle karsilastirilip
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gelistirilmesi ya da degistirilmesi olarak ifade etmesi, bu 6gretmenin énemli oranda
yapilandirmact algrya sahip oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir. O Os ve O
ogretmenleri, dgrenmenin 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak Katilmalariyla, O,
O3 ve Og 6gretmenleri, 6grencilerin bilissel olarak aktif olmalariyla gergeklesecegini
ifade etmelerdir. Ogretmenlerin 6grenme ve dgrenmenin nasil gergeklesecegiyle ilgili
mevcut programim benimsemelerini  istedigi bir anlayisa yakin olduklarini

gostermektedir.

Program kitabinda, anlamli 6grenme; 6grencinin gereksinim duydugu bilgiyi
ortaya ¢ikarmak i¢in ¢caba gostermesi, ulastigi bilgiyi degerlendirmesi ve arkadaslariyla
tartigmasi olarak ifade edilmistir (MEB, 2006). Ogretmenlerin anlamli dgrenme ve
anlamli 6grenmenin nasil gerceklesecegi hakkindaki algilari, Ogrenmeyle ilgili
algilarina 6nemli oranda paralellik gdstermektedir. Yalnizca 6gretmen Oj, anlaml
O6grenmenin 6gretmenin 6grenci seviyesine inerek ders anlatmasiyla gergeklesecegini,
geleneksel anlayisa yakin anlayisla ifade etmistir. Anlamli 6grenmede, 6gretmenin
roliiniin ne olmas1 gerektigi hakkinda 6gretmenlerin ¢ogunun kullanmis oldugu “dil”,
onlarin anlamli 6grenmede daha ¢ok Ogretmenin merkezde oldugu algisina sahip
olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Og ve O7 dgretmenleri ise, dgrenci merkezli
bir “dil” kullanmislardir. Bu agidan bu 6gretmenlerin 6nemli oranda 6grenci merkezli
algrya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenler anlamli 6grenmede dgrencinin roliine
iligskin olarak, dgrencilerin 6grenme siirecinde etkin olmalar1 gerektigine odaklanmuislar,
fakat anlamli 6grenmenin taniminda gegen Ogrencinin rolilyle ilgili diisiincelere ¢ok
fazla  yogunlasmamuslardir.  Ogrencilerin  nasil  etkin  olmalar1  gerektigini
aciklamamiglardir. Bu durum, yapilandirmaci anlayis acisindan O6gretmenlerin sdzde
yapilandirmaci algi ile kismen yapilandirmaci alg1 arasinda bir algiya sahip olduklarim

gostermektedir.

Yapilandirmacilik agisindan bilginin nasil yapilandirildigi énemli olup, bilginin
yapilandirilmasi iki sekilde gergeklesir. Yeni bilgi 6nceden varolan biligsel yapiyla
celismiyorsa ve bilgiler arasinda iliski kurulabiliyorsa, yeni bilgi varolan bisissel yapiya
eklenir. Fakat yeni bilgi varolan bilgiyle celisiyorsa, 0 zaman birey bu c¢eliskiyi
gidermek igin, varolan bilissel yapisinda bazi degisikler yaparak, bu durumu ¢6zmeye
calisir (Deryakulu, 2001). O;, Os ve O4 Ogretmenleri, bilginin yapilandiriimasini

Ogrencilerin 6grenme siirecinde etkin olmalari olarak ifade etmislerdir. 0y, Os, Og ve Oy
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Ogretmenleri, bilginin yapilandirilmas: ile ilgili degisik yaklasimlarla zihinsel siireclere
vurgu yapmuslardir. Bununla birlikte O, ve Og &gretmenlerinin, bilginin
yapilandirilmasini, yeni bilgilerin 6nceki bilgilerle iliskilendirilerek olusturulmasi
olarak ifade etmeleri, yapilandirmaci algiya yakin bir algiya sahip olduklari sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilandirmaci anlayisa gore dgrenme-6gretme siirecinin merkezinde, dgrenci
vardir. Ogrenme-6gretme siirecinin 6grenci merkezli olmas1 dgrencilerin dnceki bilgi ve
tecriibelerinin, ilgi ve isteklerinin, 6grenme bigimlerinin ve O6grenme hizlarinn
tamamiyla onlara 6zgii oldugunun dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir
(Bagc1-Kilig, 2001). Ogrenci merkezli 6grenme hakkinda, dgretmenler genel anlam
ifade edecek goriisler belirtmisler, diisiincelerini detaylandirmamislardir. Ogretmenlerin
yogunlastiklar1 nokta, bilgiye 6grencinin ulasmasi ve dgretmenin rehberlik etmesidir.
Fakat bilgiye nasil ulasilacagi ve bu siirecte nasil bir rehberlik yapilacagi 6gretmenler
tarafindan acik bir sekilde ifade edilmemistir. Yalmzca Os ve Os Ogretmenleri,
Ogrencilerin bilgiye ulasip arkadaslariyla paylasmalari seklinde dile getirmislerdir.
Ogretmenlerin diisiincelerini ayrmtili olarak dile getirmemeleri 6grenci merkezli

ogrenmeyle ilgili sozde yapilandirmaci bir algiya sahip olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin  bu dort kavramla (6grenme, anlamli 6grenme, bilgiyi
yapilandirma ve Ogrenci merkezli 6grenme) ilgili goriisleri, grencilerin 6grenme
stirecinde aktif olmalar1 gerektigine yonelik algilart oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bununla birlikte, gozlem bulgulari, Ogrencileri nasil aktif hale

getirecekleri konusunda sorun yasadiklarin1 gostermektedir.

5.1.2. Ogretmenlerin, Yapilandirmaci Ogrenme-Ogretme  Siirecinde

Ogretmenlere ve Ogrencilere Diisen Gorevlere Yonelik Algilar

Ogrenme-6gretme siirecinin en &nemli unsurlarindan birisi 6gretmenlerdir.
Programlarin yapisi degistikce, Ogretmenlerden beklentilerde degismekte ya da
farklilasmaktadir. FTDOP’nin  degismesiyle birlikte &gretmenlerin  gdrev ve
sorumluluklarinda degisikler meydana gelmistir. FTDOP kitabinda (2006), 6gretmenin
rolii rehberlik etmek olarak ifade edilerek, rehberlik etme siirecinde dgretmenlerin ne

yapmalar1 gerektigi agiklanmaya calisilmistir. Gortismelerde 6gretmenlerin tamami
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FTDOP’nin &gretmenlerden beklentisini, 6grenme-dgretme siirecine rehberlik etmek
olarak ifade etmislerdir. Bu sonu¢ Aydin ve Cakiroglu (2010) ve Giiven (2008)’in
calismalariyla paralellik gostermektedir. Buna karsin Ogretmenlerin  hepsi, bu
beklentileri tam olarak karsilayamadiklarini belirtmislerdir. Goriismelerde, 6gretmenler,
programin yapist ve kullanilacak yontem ve teknikler hakkinda bilgi eksiklikleri
oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonuglar Dindar ve Yangm (2010), Gelen ve Beyazit
(2007), Karacaoglu ve Acar (2010), Tekbiyik ve Akdeniz (2008) tarafindan yapilan ve
Ogretmenlerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bilgilendirilmeleri
gerektigini ifade eden calismalarla ortiismektedir. Goriismelerde 0gretmenler 6grenci,
idare ve ailenin egitim-6gretim siirecine yeterince destek vermediklerini ifade
etmislerdir. Paralel olarak Simsek ve Adigiizel (2010) yaptiklari arastirmada
ogretmenlerin ailelerin yeni programi benimsemedikleri diisiincesine sahip olduklarini
belirlemislerdir. Goriismelerde bazi 6gretmenlerin tizerinde durduklari bir diger 6nemli
nokta, 6grencilerin etkinliklerle istenilen sonuca ulasamadiklari i¢in, 6grenme-6gretme
siirecinin  geleneksel anlayisa dogru kaydigim1 ifade etmeleridir. Bu durum
Ogretmenlerin, 6gretmenin roliiniin rehberlik etmek oldugunu ifade etmelerine karsin,
bu kavramin 6grenme-6gretme siirecinin uygulama boyutuna yansitilmasiyla ilgili sorun

yasadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilandirmaci anlayis, Ogrencilerin 6gretmen ve arkadaslar ile etkili bir
iletisim i¢inde ¢aligmalar1 ve kendi 6grenmeleriyle ilgili sorumluluk almalar1 gerektigi
lizerinde durmaktadir (Kog, 2006). Ogretmenlerin hemen hemen hepsi, dgrencilerin
dgrenme-dgretme siirecinde aktif olmalar1 gerektigine vurgu yapmuslardir. Ogretmenler,
ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili sorumluluk almalar1 gerektigi lizerinde durmuslardar.
Dolayisiyla 6gretmenlerin, Ogrencilerden beklentiler konusunda kismen de olsa
yapilandirmaci anlayisa yakin bir algiya sahip olduklari sdylenebilir. Yalnizca 6gretmen
Og, FTDOP’nin 6grencilerden beklentilerini dgrencilerin bilimsel diisiinme yetenegine
sahip bireyler olarak yetistirilmesi gerektigi seklinde ifade etmistir. Ogretmen Og’nin bu

ifadesi 6nemli oranda yapilandirmaci bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.
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5.2. Gozlemlerden Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu boliimde gozlem verilerinden elde edilen bulgular, ilgili alan yazin 1s1ginda
incelenmis ve tartisilmistir. Ayrica gézlemlerden elde edilen verilerle, goriismelerden
elde edilen veriler karsilagtirilmis, 6gretmenlerin algilar1 ile uygulamalar1 arasinda

paralellik olup olmadig1 analiz edilmistir.

5.2.1. Gozlem Yapilan Dersliklerin Fiziki Yapilarimn Yapilandirmaci

Ogretim Anlayisina Uygunluk Diizeyi

Yapilandirmaci anlayisa gore Ogrenciler cevreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunarak zengin ogrenme yasantilari gecirmelidirler. Isbirlikli olarak ¢alismali,
birbirlerinin 6grenmelerine yardimeci olmalidirlar. BIiT’i bilginin yapilandiriimasin
desteklemek icin kullanmalidirlar. Deney ve etkinlikler yapilirken, yalnizca konuyla
ilgili bilgiyi 6grenmemeli, ayn1 zamanda bilimsel siire¢ becerilerini kazanmali, fen ve
teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirmelidirler. Biitiin bu durumlar dikkate alindiginda

dersliklerin fiziki yapisi bu ihtiyaglara cevap verecek sekilde diizenlenmelidir.

Gozlenen dersliklerin fiziki yapisiyla ilgili dikkat ¢eken nokta, okullarin
bazilarinda laboratuarlarin, bazilarinda fen ve teknoloji dersliklerinin, bazilarinda ise
yalmzca normal dersliklerin bulunmasidir. Ogretmen O; derslerini fen ve teknoloji
laboratuarinda yiiriitmesine karsin, laboratuarda BIT ile ilgili higbir arag-gereg
bulunmamaktadir. Ogretmen O,’nin derslerinin gozlendigi smifta 6grenci sayisi az
olmakla birlikte, okulda fen ve teknoloji laboratuar1 ve BIT ile ilgili arag-gereg
bulunmamaktadir. Ogretmen O3’iin derslerinin gézlendigi smifta 6grenci sayis1 uygun
diizeyde olmasina karsin, laboratuar uygun fiziki sartlara sahip degildir ve yeterli arag-
gere¢c bulunmamaktadir. Ayrica smifta ve laboratuarda BIT ile ilgili arac-gereg
bulunmamaktadir. Ogretmen Og4’iin derslerinin gdzlendigi simiflar fen ve teknoloji dersi
i¢in uygun bir yapiya sahip degildir. Os ve O; 6gretmenlerinin derslerini gozlendigi fen
ve teknoloji dersliginde bir adet bilgisayar ile bir adet projeksiyon cihazi bulunmakta,
yeterli sayida laboratuar arag-gereci bulunmamaktadir. Ogretmen Og’nin derslerinin
gdzlendigi smiftaki 6grenci sayis1 fazla olup derslerin gézlendigi sinifta BIT ile ilgili

arag-gere¢ bulunmamaktadir, laboratuarda bir adet bilgisayar ile bir adet projeksiyon
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cihazt vardir. Bu durumlarin higbirisinde yapilandirmaci ortamin olusturulamadigi,
okullarda fiziki yonden onemli eksikliklerin oldugu sdylenebilir. Cinar, Teyfur ve
Teyfur (2006), Dogan (2010), Giines ve Baki (2011), Yangm ve Dindar (2007) ve
Yasar (2012) arastirmalarinda, okullarin altyapilarinin = ve fiziki sartlarinin
yapilandirmaci uygulamalar icin yeterli olmadigini tespit etmislerdir. Gozlemlerden
elde edilen bulgular Cmar vd. (2006), Dogan (2010), Giines ve Baki (2011), Yangin ve
Dindar (2007) ve Yasar (2012)’nin sonuglariyla ortiismektedir. Gorlismelerde
O0gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grenci sayisinin az olmasi, yeterli
arag-gere¢ saglanmasi, teknolojik arag-gereclerin olmasi, brang dersliklerinin yapilmasi
gibi Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigini dile getirmeleri, gozlemlerden elde edilen
bulgulara paralel olarak diisiiniildiiglinde Ogretmenlerin 6grenme ortamiyla ilgili

beklentilerini yansittig1 diisiincesini beraberinde getirmektedir.

5.2.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmm Uygulanmasi

Siirecinde Ogrenci Davramislarinin Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisla Uyumu

Gozlemlerden elde edilen bulgular ¢ergevesinde, yapilandirmaci sinif ortaminda
Ogrencilerin  gostermeleri gereken baz1 davraniglarin  hi¢ gosterilmedigi, bazi
davraniglarin geleneksel anlayisa uygun olarak gosterildigi, cok az sayidaki davranisin
ise yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterilmeye c¢alisildigi fakat basarili

olunamadig goriilmiistiir.

Yapilandirmaci anlayigin getirdigi en biiyiik yeniliklerden birisi, etkinliklerin
Ogreniciler tarafindan yapilmasi ve etkinligin temelini olusturan eylemler iizerinde
diisiniilerek istenilen baglantilarin  soyutlanmasidir (Zembat, 2007). Gozlenen
derslerde, 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin ¢ogunlukla aktif olmadiklari, dersin
merkezinde Ogretmenin oldugu goriilmiistir. Bu durumun G&grencilerin  bilgiyi
yapilandiran bireyler olarak degil, daha ¢ok bilginin pasif alicis1 durumundaki bireyler
olmalarina neden oldugu soylenebilir. Ozellikle O3, Os ve Os Ogretmenlerinin
derslerinde, geleneksel anlayisin baskin oldugu ve derslerde ¢ogunlukla &grenci
merkezli etkinlik yapilmadig1 tespit edilmistir. Oy, O, ve O; dgretmenlerinin dersleri de
cogunlukla o6gretmen merkezli yliriitilmekte, buna karsin bazi derslerde etkinlik

yapilarak, dgrenciler dgrenme siirecine katilmaya calisilmaktadir. Ogretmen Og ise
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derslerinde, cogunlukla Ogrencileri O6grenme siirecine dahil etmeye c¢alismakta,
yapilandirmact anlayisa uygun olarak Ogrencilerin  bilgiyi yapilandirmalarina
cabalamaktadir. Bir anlayis olusturmak, 6grencilerin diisiincelerini agik bir sekilde ifade
etmelerini, diisiincelerini birbirleriyle tartismalarini, deneyler yaparak smamalarini,
smadiklart durumlarla, hayatin diger alanlar1 arasinda baglanti kurmalari
gerektirmektedir (Julyan ve Duckworth, 2007). O;, O, O3, 04 Os ve O
ogretmenlerinin, derslerinin hemen hemen tamaminda 6grencilerin ¢ogunlukla bilgiyi
kisa siireli olarak sorgulamalari, sorgulanan bilgiye cevabin Ogretmen tarafindan
verilmesi, geleneksel bir uygulamanin baskin oldugunu gostermektedir. Ciinkdi,
geleneksel siiflarda, 6grencilerin bilgileri sorgulamalarina ya da karsilikli diigiince alis-
verisine pek izin verilmemektedir (Deryakulu, 2001). Yalmzca 6gretmen Og’nin bazi
derslerinde, Ogrenciler bilgiyi sorguladiklari zaman O6gretmen sorunun cevabini
dogrudan vermemis, rehberlik yaparak soruyu tekrar ayni 6grenciye ya da sinifa

yoneltmis, sorgulanan durumla ilgili farkli 6grencilerden goriis almaya ¢alismistir.

Yapilandirmaci siiflarda, 6grenciler gruplar halinde calisirlar ya da bir etkinlik
yapildiginda ¢ikarimlarini arkadaslariyla paylasir, onlarin ¢ikarimlarini dinler ve
tartisirlar. Boylece kendi ¢ikarimlarini sinama imkani bulurlar. Arkadaslar ile ayni
¢ikarimlara sahipseler kendi ¢ikarimlarini benimseme olasiliklar: artar. Eger bir grup
ogrencinin ¢ikarimlari digerlerininkinden farkl ise, bunlar ¢ikarimlarini tekrar gézden
gecirecek ihtiya¢ duyulursa deney ya da gozlemlerini tekrarlayip arastirmalarim
derinlestiritirirler (Bagc1 Kilig, s.16). 01, Oy, O3z O Os ve Oy Ogretmenlerinin
derslerinde, grup c¢alismalarina ¢ok fazla yer verilmediginden Ogrenciler fikirlerine
birbirlerine kars1 savunmamakta, birbirleriyle etkilesimleri siirli olmakta, etkilesim
geleneksel anlayisa uygun olarak Ogretmen ile Ogrenciler arasinda olmaktadir.
Ogretmenlerin derslerinde 6grencilerin merkezde oldugu deney ya da etkinliklere yer
vermemelerinin ve smif igi tartismalar1 etkin bir sekilde kullanamamalarinin bu
davraniglarin gosterilmesini engelledigi sOylenebilir. Gosteri deneyi yapilan derslerde
dahi Ogrencilerin yapilandirmact smif ortaminda gosterilmesi beklenen bu tiir
davraniglari sergilemeleri igin gerekli ortamin olusturulmadig: belirlenmistir. Ogretmen
Og’nin derslerinde dgrenciler grup ¢alismas yaparken gerek etkinligi yapan grupla sinif
arasinda gerekse smifin diger iiyeleri arasinda etkilesimin oldugu, diisiincelerini

birbirleriyle paylastiklar tespit edilmistir. Ayrica égretmen Og’nin derslerinde, sinif igi



226

tartismalar1 etkin bir sekilde kullanmasi, Ogrenciler arasinda etkilesimin artmasina
neden olmaktadir. Bu &gretmenin sinifindaki 6grenci sayis1 diger dgretmenlere gore
daha fazla olmasina karsin 6gretmenin yontem ve teknikleri etkin bir sekilde kullanarak

ogrencileri derslerde aktif hale getirdigi sOylenebilir.

Yapilandirmaci dgretim stratejilerinin 6nemli boyutlarindan bazilar1 da hipotez
kurma, veri toplama, hipotezi test etme ve kavram olusturma ve genelleme yapmadir
(K6seoglu ve Kavak, 2001). Buna karsin, 6grencilerin kendi sorularini sorarak hipotez
ve varsayimlarini olusturmalari ve bunlari test etmeleri davranisi neredeyse gozlenen
derslerin hi¢ birisinde goriilmemistir. Okullardaki arag-gere¢ ve fiziki alt yapi
yetersizligi, mevcut arastirmada belirlenmis ve tartisilmistir. Buna karsin bazi
ogretmenlerin derslerinde degisik sekillerde ve sikliklarda gosteri deneylerine yer
verdikleri de gbzlem bulgularinda tespit edilmistir. Yapilandirmaci yaklasimda siklikla
kullanilan stratejilerden biri de Tahmin-G6zlem-Agiklama (TGA)’dir (Bilen ve Kdse,
2012). TGA stratejisi 6grencilerin, 6gretmen tarafindan hazirlanan etkinligin sonucunu
nedenleriyle birlikte tahmin etmelerini, olayr gbzlemlemelerini ve tahminleri ile
gbzlemleri arasindaki celigkiyi ortadan kaldiracak sekilde agiklama yapmalarim
gerektirmektedir (Bilen ve Aydogdu, 2012). Buna karsin ogretmenlerin gosteri
deneylerini TGA stratejisine uygun bir sekilde yapmadiklari belirlenmistir.
Ogretmenlerin bu teknigi 6grencilerin kendi sorularimi sorarak hipotez ve varsayimlarini
olugturmalart ve bunlari test etmelerine olanak saglayacak sekilde kullanmalari, bu
davraniglarin 6g8renciler tarafindan kazanilmasina katki saglayabilir. Bunun icinde
O0gretmenlerin bu teknigi etkin bir sekilde nasil kullanabilecekleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerektigi soylenebilir. Ogretmenlerin tamami, goriismelerde deneylerin
ogrenciler tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Buna karsin 6grenciler
tarafindan yapilacak deneyler hakkinda silirecin nasil iglemesi gerektiginden
bahsetmemislerdir. Ogretmenlerin deneylerin nasil yapilmas: gerektigi hakkinda yeterli
algiya sahip olmadiklari, dolayisiyla uygulamaya da bu durumu yansittiklar
sdylenebilir. Bununla birlikte, yalmizca 6gretmen Os, 6grencilerin kendi hipotezlerini
kurup test edecekleri deneyleri tasarlamalar1 ve sonuglarini 6gretmen ve arkadaslariyla
paylasmalar1 gerektiginden bahsetmistir. Ogretmen QOg, deneylerin nasil yapilmasi
gerektigi hakkinda onemli oranda yapilandirmaci algilaya sahip olmasma karsin,

ogrenci sayisinin fazlalig1 ve dersliklerin fiziki sartlarinin yetersizligi gibi nedenlerden
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dolay1 bu anlayis1 uygulamaya ¢ok fazla yansitamadigi goriilmektedir. Ayrica Oy, Os,
04, 05, O ve Oy Ogretmenlerinin, deney yapmanin amaciyla ilgili pekistirmek, kalicilig
artirmak, Ogrenciyi derse motive etmek gibi daha ¢ok geleneksel anlayisa uygun
goriisleri dile getirmeleri, bu 6gretmenlerin gosteri deneyi seklindeki uygulamalariyla

algilar arasinda paralellik oldugunu gostermektedir.

5.2.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmm Uygulanmasi
Siirecinde Ogrenme Ortaminda Gerceklesen Ogrenme Durumlarinin

Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisiyla Uyumu

Bu boliimdeki gozlem bulgulart 6gretmenlerin  yapilandirmact bir derste
bulunmas1 gereken oOzelliklere yonelik algilari, yapilandirmaci Ogrenme-6gretme
stirecinde kullanilan yontem ve tekniklere yonelik algilar1 ve bilgileri gibi {i¢ arastirma

sorusuna iligkin bulgularla birlikte ele alinmis ve tartisilmistir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular ¢ercevesinde yapilandirmact siif ortaminda
bulunmasi gereken bazi Ogrenme durumlarinin hi¢ olusturulmadigi, bazilarinin
geleneksel anlayisa uygun olarak olusturuldugu, ¢ok az sayidaki 6grenme durumlarinin
ise yapilandirmaci anlayisa uygun olarak olusturulmaya calisildigi, fakat basarili

olunamadigi gorilmiistiir.

Yapilandirmaci anlayisa gore, 6grenmenin etkili ve anlamli olabilmesi ig¢in,
Ogrencinin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi ve kendi 6grenmesiyle ilgili
sorumluluk almasi gerekmektedir (Ozmen, 2004). Bu diisiinceden hareketle iilkemizde
de ogrencilerin deneyimlerini ve yanilgilarmi dikkate alan ve aktif katilimlarini
saglamay1 amaclayan Ogretim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi yoniinde
cabalara rastlanmaktadir (Ozmen, 2002). Bu cabalarin sonucu olarak FTDOP, 2005
yilindan itibaren uygulanmaya baslanmis ve programin anlamli 6grenmeye bakis acisi,
Ozmen (2004)’iin ifadesine paralel olarak FTDOP’de yerini almistir. Buna karsin
ogretmen Og disindaki 6gretmenlerin 6grencilerin aktif katilimlarini saglayarak anlaml
ogrenmeyi cok fazla gerceklestiremedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde, 6gretmen O;’in anlamli 6grenmeyle ilgili geleneksel anlayisa yakin bir
algiya sahip oldugu, O, Oz, Os ve O; &gretmenlerinin anlamli grenmenin

gerceklesmesiyle ilgili yiizeysel anlamda yapilandirmaci bir algiya sahip olduklar1 ve O,



228

ve Op ogretmenlerinin kismen yapilandirmaci algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin algilamalarinin uygulamalarina paralel oldugu, yalnizca dgretmen Oy iin
algilamasi ile uygulamasmin uyumsuz oldugu uygulamalarinda geleneksel anlayisin
onemli oranda etkin oldugu belirlenmistir. Gozlemlerden elde edilen Onemli
sonuglardan biri, 6grencilerin 6grenilecek olan yeni bilimsel kavramlara ihtiyag
duymalartyla ilgili davranislarin sergilenmemesidir. Bu durum 6grencilerin 6grenme
stirecinde tam olarak aktif olmamalarindan ve derslerin merkezinde bulunmamalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte bu durumun o6grencilerle yapilacak olan

calismalarla arastirilmasi yararl olabilir.

Egitimin 6nemli islevlerinden birisi, 6grencilerin smifta dgrendikleri bilgileri
giinlik yasamla iliskilendirebilmelerine yardimci  olmaktir  (Ozmen, 2004).
Yapilandirmact anlayista oOgrenciler karmasik ve ilging bir hedef probleme
yonlendirilirler. Ogrenme durumlar1 agisindan bu hedef problemin, gergekle
baglantisinin ve pratik bir degerinin olmasi gerekir (Simsek, 2004). Buna karsin,
gozlemlerde Ogrencilerin  ger¢ek yasamdan problem durumlariyla karsi karsiya
birakilmadiklar1 tespit edilmistir. Ger¢ek yasamla iliskilendirmeyle 1ilgili olarak
gozlemlerden elde edilen veriler, dgretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen
verilerle paralellik gostermektedir. O, Os, O4, Os, Os ve O; dgretmenleri, gercek
yasamla iligkilendirmenin 6gretmen ya da 6grencilerin 6rnek vermesiyle yapildigini ya
da yapilmas: gerektigini ifade etmislerdir. O1, O,, Os, O Ve O7 dgretmenleri etkinlik
malzemelerinin, O, O3 ve Op 6gretmenleri, performans ve proje gorevlerinin gercek
yasamdan se¢ilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu durum, Ogretmenlerin gergek
yasamla iliskilendirme konusunda yeterli algiya sahip olmadiklari, dolayisiyla bu

durumu derslerine yansittiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Gozlenen derslerde diger iinite veya alanlarla iliski ya hi¢ kurulmamis ya da
O0gretmenin ifade etmesiyle geleneksel anlayisa uygun bir sekilde kurulmustur. Yildirim
(1996)’ya gore Ogretmenler kendi konu alanlartyla diger disiplinler arasinda
iliskilendirme yapilmasi yoniinde tesvik edilmemekte, Ogrencilerine sadece kendi
dersleriyle ilgili bilgi O6gretmeye c¢alismakta ve dersleriyle diger dersler arasinda
iliskinin ne 6l¢iide ve nasil kurulacagi konular tizerinde durmamaktadirlar. Arastirma
bulgular1 Yildirim (1996)’nin goriisleriyle ortiismektedir. Ogretmen O4’iin derslerinde,

disiplinler arasi iliski kurulmasiyla ilgili davranig, neredeyse hi¢ gdzlenmemistir.
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Ogretmen Oy, goriismelerde FTDOP nin boyle bir beklentisi olmadigini ifade etmistir.
01, O3z, Os ve O7 dgretmenlerinin derslerinde, disiplinler arasi iliskiler ¢ogunlukla
geleneksel anlayisa uygun olarak 6gretmenlerin ifade etmesiyle kurulmaya calisilmistir.
O1, O3, Os ve O7 dgretmenleri, goriismelerde disiplinler arasi iliskilerin dgretmenler
tarafindan kurulmas: gerektigini ya da kuruldugunu ifade etmislerdir. O, ve Og
ogretmenlerinin baz1 derslerinde disiplinler arasi iliskiler geleneksel anlayisa uygun
olarak Ogretmen tarafindan kurulmus, bazi derslerinde ise Ogrencilere soru-sorulup
tartisma ortami olusturularak kurulmaya calisiimistir. O, ve Og Ogretmenleri de
goriismelerde disiplinler arasi iligkilerin 6gretmenler tarafindan kurulmasi gerektigini ya
da kuruldugunu ifade etmislerdir. Fen derslerinde disiplinler arasi iligkinin saglanmasi
icin, ogretmenlerin biitiinlestirilmis 6gretimin 6nemini anlamalari ve dgrencilere fen
konular1 arasinda biitiinlestirmeyi saglamanin Onemini kavratmalari gerekmektedir

(Aydin ve Balim, 2005).

5.2.4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmm Uygulanmasi
Siirecinde Ogretmen Davramislarinin  Yapilandirmact Ogrenme Anlayisiyla

Uyumu

Bu boliimdeki gozlem bulgulart 6gretmenlerin  yapilandirmact bir derste
bulunmas1 gereken oOzelliklere yonelik algilari, yapilandirmact 6grenme-6gretme
stirecinde kullanilan yontem ve tekniklere yonelik algilar1 ve bilgileri gibi {i¢ arastirma

sorusuna iligkin bulgularla birlikte ele alinmis ve tartisilmistir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular ¢ergevesinde, yapilandirmaci sinif ortaminda
Ogretmenlerin  gostermeleri gereken bazi davramiglarin  hi¢ gosterilmedigi, bazi
davraniglarin geleneksel anlayisa uygun olarak gosterildigi, cok az sayidaki davranisin
ise, yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterilmeye calisildigi fakat bagarili

olunamadigi goriilmistiir.

Yapilandirmaci anlayis Ogrenmede Onceki bilgilerin 6nemine vurgu yapar
(Koseoglu ve Kavak, 2001; Ozmen, 2004; Simsek, 2004). Fen bilgisi 6gretmenti,
O0grenme-6gretme silirecinin baglangicinda, orgencilerin hazirolusluk seviyelerini 6n
testler uygulayarak, goriisme yaparak veya grup tartismasi agarak belirlemelidir

(Akpinar ve Ergin, 2005). Gozlenen derslerde 6gretmenlerin 6grencilerin 6n bilgilerini
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dikkate almaya calistiklar1 fakat ¢cok fazla basarili olamadiklar1 ve On bilgilere gore
O0grenme-6gretme siirecini yiirlitmedikleri tespit edilmistir. 01, Oy, O3, 04, Og ve O
Ogretmenleri derslerine genellikle 6grencilere bir 6nceki ders islenen konuyla ilgili
hatirlatmalar yaparak ve sorular sorarak baslamaktadirlar. Bu sorular g¢ogunlukla
ogrencilerin yeni konu hakkinda ne bildiklerini belirlemeye ve fark etmelerine yonelik
degil, bir dnceki ders islenen konuyla ilgili ne 6grendiklerini tespit etmeye yoneliktir.
Ogretmen Os ise derslerinde ¢ogunlukla dgrencilerin 6n bilgilerini belirlemeye yonelik
bir etkinlik yapmamaktadir. Goriismelerde, biitiin  6gretmenler Ogrencilerin  6n
bilgilerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. 01, O4, O ve Oy Ogretmenleri
yeni bilgilerin mevcut bilgiler iizerine insa edildigini ifade etmeleri bu yonde bir
algilarmin oldugunu fakat uygulamada problem yasadiklarini gdstermektedir. Ogretmen
Os’in ise gogunlukla dgrencilerin &n bilgilerini belirlememesi, algilamasi ile uygulamasi
arasinda bir tutarsizlik oldugunu sonucunu ortaya ¢ikarmktadir. O, ve O3 6gretmenleri
Ogrencilerin 6n bilgilerinin belirlenmesini, 6gretmenin ders anlatimini etkili bir hale
getirecegi ve dgrencilerin 6grenmesine yardimci olacagi seklinde ifade etmislerdir. Bu
durumlar, 6gretmenlerin Ggrencilerin 6n bilgilerinin nasil belirlenecegi ve 6grenme
stirecinin bu 6n bilgilere gore nasil yiiriitiilecegi konusunda sorun yasadiklari sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilissel celiski ya da kargasa, ogrenmenin uyaricisidir ve Ogrenilecek seyin
dogasma ve diizenlenmesine karar verir. Ogrenme ortamindayken &grenme igin bir
uyarict ve bir de ama¢ bulunmaktadir. Amag, dgrenme i¢in yalnizca uyarict olmakla
kalmayip; ayn1 zamanda 6grenenin katilimina, deneyimine ve sonugta nasil bir anlamin
olustuguna karar vermenin Oncelikli faktoriidiir. Amaclar, 6grenme i¢in itici gii¢
olmanin yaninda ne Ogrenilecegine de karar vermeyi icermektedir. Dewey’e gore,
sliphenin yon verdigi ve O0grenmeyi organize eden sey amagtir. Piaget’e gore ise,
varolan semanin i¢inde deneyim siirekli 6ziimsenmedigi zaman yerlesime duyulan
thtiyac amagtir. Celiski/anlasmazlik, 6grenmenin hem zihinsel hem de faydaci
amaglarindan oldugundan, genelde anlam karmasasindan uyarici ve diizenleyici olarak
s0z edilmektedir. Yasantilar, varolan semayla Oziimsendigi zaman uyum
gerceklesmekte; aradaki celiski ya da sasirma yeniden dengeye ulasmak igin
aragtirmaya yoneltmektedir (Savery ve Duffy 1996; akt. Yurdakul, 2004).

Yapilandirmaci anlayisin 6nemli unsurlarindan birisi olan biligsel ¢eliski olusturulmas,
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01, 0, O3, 04, Os ve O; 6gretmenlerinin derslerinde hemen hemen hi¢ gézlenmemistir.
01 ve O, ogretmenlerine gore, bilissel celiskiler dgrenmeyi engelleyebilir. Bundan
dolayr olusturulmamalidir. O, ve O; ogretmenlerine gore, Ogrencilerin yanlis
ogrenmelerini diizeltmek, Oz ve Os Ogretmenlerine gore, ogrencileri diisinmeye
yonlendirmek amaciyla bilissel geliski olusturulmalidir. Goriismelerden elde edilen
bulgulardan, 6gretmenlerin bu davranigla ilgili yeterli bir algiya sahip olmadiklar
anlagilmaktadir. Dolayisiyla 0grenme-6gretme siirecinde bu tiir ¢eliskilere yer
vermemelerinin dogal oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen Og derslerinde
sozIi olarak bilissel celiski olusturmakta, fakat bu ¢eliskileri geleneksel anlayiga uygun
olarak dgrencilere soru sorduktan sonra yine kendisi agiklama yaparak gidermektedir.
Buna karsin biligsel ¢eliski olusturulmasimin dgrencilerin hem zihinsel olarak hem de
eylem olarak aktif hale gelmeleri igin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu durum, bu

Ogretmenin algilamasi ile uygulamasi arasinda uyumsuzluk oldugunu gostermektedir.

Yapilandirmaci anlayis probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme, proje
tabanli 6grenme, yaratict 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme ve 6rnek olay gibi aktif
ogrenme yontemlerinin 6grenme acgisindan Onemine vurgu yapmaktadir (Giiltekin,
Karadag ve Yilmaz, 2007; Yurdabakan, 2011). Buna karsin 6gretmenlerin tamaminin
derslerinde bu ydntem ve tekniklere yer vermedikleri tespit edilmistir. O, Oz, O3, O4, Os
ve O7 dgretmenleri derslerinde anlatim, soru-cevap, alistirma yaptirma ydntemlerini
yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Giines, Sener-Dilek, Hoplan ve Giines (2012)
ogretmenlerin, fen ve teknoloji dersinde soru-cevap ve diiz anlatim yontemlerini yaygin
olarak tercih ettiklerini belirlemislerdir. G6zlemlerden elde edilen veriler, Giines ve
digerlerinin (2012) Ogretmen goriislerine dayali olarak elde ettikleri verilerle
ortiismektedir. Ayrica 6gretmen O, derslerinde konu anlatimi yaptirmakta, 01,0,ve O,
gdsteri deneyi yapmaktalar, dgretmen Og, genellikle her hafta bir 6grenci grubuna derste
yapmalari icin bir etkinlik ya da deneyi 6dev vererek yaptirmaktadir. O1, O, ve O
ogretmenleri, 6grenci calisma kitabindaki uygulamaya yonelik olmayan etkinlikleri
yaptirmaktadirlar. Gozlemlerden elde edilen verilere paralel olarak goriismelerde,
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yontem ve teknikleri hakkinda ¢ok fazla bilgi
sahibi olmadiklari, daha ¢ok geleneksel anlayisa uygun yontem ve teknikler tizerinde
durduklart belirlenmistir. Bu durumun yapilandirmaci anlayisa dair yontem ve teknikler

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan Ogretmenlerin, bu yontem ve teknikleri
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derslerinde kullanmamalarinin nedenleri arasinda oldugu sdylenebilir. Eger 6grenciler
yapilan etkinlik ve yonlendirmelerle bilgiye ulasabileceklerse, dgretmen 6grencilerin
bilgiyi kesfetmeleri i¢in rehberlik yapar, bilgiyi dogrudan vermez (Akpinar ve Ergin,
2005). Ogrencilerin bilgiyi kesfedebilmelerinde alternatif diisiinceler ileri siirmelerinin
onemli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi gibi
ogretmenlerin derslerinde aktif 6grenme yontemlerine yer vermemeleri, dgrencilerin
islenen konuyla 1ilgili alternatif diisiinceler {iretememeleri sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Ogretmen Og, 6grencilerin kesfederek dgrenmeleri i¢in dnemli oranda
cablamaktadir. Buna karsin, bu 6gretmen de aktif 6grenme tekniklerine yer vermemekte
soru-cevap, tiim smif tartigmasi ve grup c¢aligmasi gibi yontemleri etkili bir sekilde

kullanmaktadir.

Fen dgretiminde gesitli 6gretim materyalleri kullamilmalidir. Ogretimin araglarla
desteklenmesi; ogretimi ilgi ¢ekici, siiriikleyici, verimli ve ekonomik hale getirir
(Akpmar ve Ergin, 2005). Buna karsmn Os, O4, Os ve O7 6gretmenlerinin derslerinde bu
tir materyallere hemen hemen hi¢ yer vermedikleri tepit edilmistir. Bu durumun,
Ogrencilerin cesitli 6gretim materyalleriyle etkilesimine engel oldugu, dolayisiyla
ogrencilerin derse karsi ilgilerinin istenilen diizeyde olmamasina neden oldugu
sOylenebilir. 01, 0, ve Og ogretmenlerinin, farkli etkinliklerde bu 6gretim materyallerine
yer verdikleri, dolayisiyla 6grencilerin derse karsi ilgilerini canli tutmaya calistiklar

belirlenmistir.

Yapilandirmaci anlayista hem Ogretmen Ogrencilere hem de 6grenciler
birbirlerine agik uglu sorular sorarlar. Boylece 6grenciler diisinmeye yonlendirilmis
olurlar. Ayrica sorular sorulduktan sonra 6grencilerin diisiinmeleri i¢in zaman verilir
(Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici, 2002). Gozlemlerde Oz ve Os
ogretmenlerinin dogrudan anlatim yontemini kullanmalarina paralel olarak dgrencilere
acik uclu sorular sormadiklar, O,, O4 ve O; dgretmenlerinin derslerinde agik uclu
sorulara yer verdikleri, O; ve Og 6gretmenlerinin ise, derslerinde dgrencilere cogunlukla
acik uclu sorular sorduklar goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin soru sorduktan
sonra Ogrencilere diisiinmeleri i¢in yeterli zaman vermedikleri, yalnizca Ogretmen
Og’nin gozlenen derslerinin &nemli bir kisminda dgrencilere diisiinmeleri i¢in zaman

verdigi tespit edilmistir.
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Yapilandirmaci anlayista, 6grenme-0gretme siirecinin merkezinde 6grenci yer
alir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grencilerin tepkilerine goére dersi yonlendirmeleri,
ihtiya¢ oldugunda ogretim stratejilerinde ve igerikte degisiklik yapmalar1 gerekir
(Brooks ve Brooks, 1993). Buna karsin gézlenen derslerde hemen hemen 6gretmenlerin
tamaminin Ogrencilerin tepki ve ihtiyaglarini dikkate almadiklari tespit edilmistir.
Goriismelerde O1, Oy, O3, O4, Og ve O; dgretmenleri, dgrencilerin bireysel dzelliklerini
dikkate almadiklarini, dolayisiyla Ogrencilerin istek ve ihtiyaclarina gore dersi
yiriitmediklerini belirtmiglerdir. Ayrica, 6gretmenlerin ifadelerinden belli bir ders
isleyis sekillerinin oldugu, 6gretim stratejilerinde ve igerikte degisiklik yapmadiklar
anlagilmaktadir. Bu durum, ogretmenlerin algilamalart ile uygulamalari arasinda
paralellik oldugunu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yalmzca dgretmen Os, tek bir
smifta derse girdigi icin kismen de olsa 6grencilerin bireysel Ozelliklerini dikkate
aldigini, dolayistyla 6grencilerin istek ve ihtiyaglarina gore dersi yiiriittiigini dile
getirmistir. Buna karsin, bu 6gretmenin gozlenen derslerinde 6grencilerin tepki ve
isteklerini dikkate almadigi goriilmiistiir. Bu durum, bu 6gretmenin algilamasi ile

uygulamasi arasinda uyumsuzluk oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilandirmaci anlayista Ogretmen, kendi bilgilerini ifade etmeden once,
ogrencilerin konular1 anlama bigimlerini ortaya ¢ikarmaya calisarak onlarin yeni
bilgileri hafizalarinda nasil yapilandirdiklarini belirler (Isman vd., 2002). Gdzlemlerde
01, O3 ve O, dgretmenlerinin ¢ogunlukla 6grencilerin goriislerini almadan &nce, kendi
diisiincelerini ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmen O;, &grencilerin  dikkati
dagilmadan dersin ilk on dakikasinda verilmesi gereken bilgiyi verdigini, fakat yeni
programa uyum saglamaya calistigini, 6gretmen Oz, dnce bilgileri verdigini daha sonra
etkinlikleri yaptirdigini, 6gretmen Oy, etkinligi yapmadan dnce temel bilgiyi verdigini,
boylece dgrencileri derse karsit motive ettigini ifade etmistir. Gorligmelerden elde edilen
veriler bu ogretmenlerin algilamalar1 ile uygulamalari arasinda paralellik oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Gozlemlerede O, ve Og 6gretmenlerinin, dgrencilerin
konuyla ilgili temel bilgiyi ifade etmeleri i¢in c¢abaladiklar1 tespit edilmistir. Bu
Ogretmenler, goriismelerde temel bilginin silire¢ sonunda ifade edildigini belirtmislerdir.
Ogretmen O,, etkinlik yapilirken (gdsteri deneyi gibi) dgrencilere yorum yapmalari igin
sorular sordugunu, daha sonra toparlayict olarak bilgileri kendisinin ifade ettigini

belirtmistir. Ogretmen Oe, etkinlik yapildiktan sonra 6gretmen ve grencilerin temel
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bilgiyi birlikte ifade etmeye ¢alistiklarini dile getirmistir. Goriisme ve gozlemlerden
elde edilen veriler bu 6gretmenlerin algilamalar1 ile uygulamalar1 arasinda paralellik
oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir. Gozlemlerde Os ve O; Ogretmenlerinin
cogunlukla 6grencilerin goriislerini almadan Once kendi diisiincelerini ifade ettikleri
belirlenmistir. Buna karsin goriismelerde dgretmen Os video izleme, gdsteri deneyi
yapma gibi etkinlikler ya da soru-cevap teknigi gibi tekniklerle 6grencilerin fikri
alindiktan sonra temel bilginin ifade edildigini vurgulamistir. Ogretmen O, temel
bilginin 6grenme siirecinde 6grenildigini ve siire¢ sonunda 6grenciler tarafindan ifade
edildigini belirtmistir. Gorlisme ve gozlemlerden elde edilen veriler, bu 6gretmenlerin
algilamalar1 ile uygulamalar1 arasinda uyumsuzluk oldugu sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Yansitma; Ogrencilerin 6grendikleri bilgilere iliskin goriislerini sézlii ya da
baska bir sekilde ifade etmeleridir. Yapilandirma siirecinde yansitma, ¢oklu goriiglerin
ve c¢oklu baglamin 6grenilmesini, bireyin kendi goriislerini baskalarimin goriisleriyle
karsilastirmasini gerektirir. Kendini ifade eden Ogrenci, aldigi tepkiler sonucunda
derinlemesine diisiinerek, gegici problem ¢dzme stratejileri benimser ve olusturmus
oldugu bilgi yapilarini rafine eder (Simsek, 2004). Buna karsin Ogretmenlerin
ogrendikleri bilgileri yansitmalarina yonelik etkinliklere yer vermedikleri tespit

edilmistir.

Yapilandirmac1 anlayigsa gore teknoloji  6grenenlerin  kendi bilgilerini
olusturmalarina, aktif 6grenmelerine, problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerine ve
alternatif ¢oziimler iiretmelerine destek olmalidir (Ozmen, 2004). O1, O,, O3 ve O,
O0gretmenlerinin dersliklerinde teknolojik arag-gerec bulunmadigi i¢cin
kullanamamaktadirlar. O; ve O3 dgretmenleri, okullarmin farkli béliimlerinde bulunan
BIT’i sunu amagl kullanmislardir. Gériismelerde O1, O,, O3 ve Og dgretmenleri BIT i
sunu yapma, O; ve O dgretmenleri dgrencilerin ilgisini cekme, O, ve Og dgretmenleri
soyut kavramlar1 somutlastirma, dgretmen QOg, Ogrencilerin arastirma yapmasi igin
kullandiklarini ifade etmislerdir. O; ve O3 6gretmenleri icin goriismelerden elde edilen
verilerle gozlemlereden elde edilen veriler arasinda paralellik oldugu sdylenebilir.
Ogretmen Qg, BIT’i smirhi sayidaki derslerde sunu yapmak ve tartisma ortami
olusturmak ve soyut kavramlart somutlastirmak gibi farkli amaglar i¢in kullanmustir.

Bununla birlikte 6grencilerin arastirma yapmasit gibi amaglar i¢in kullandig:



235

gbzlenmemistir. Ogretmen Og icin de goriismelerden elde edilen verilerle gdzlemlerden
elde edilen veriler arasinda paralellik oldugu soylenebilir. Ogretmenler arasinda
ozellikle Os ve O7 6gretmenlerinin, BiT’i siklikla kullandiklari, buna karsin dgrencilerin
siirece aktif katilimini saglayacak sekilde kullanamadiklari tespit edilmistir. Dolayisiyla
gerek Ogrenci caligma kitabindaki etkinliklerin projeksiyonla tahtaya yansitilmasinin
gerekse MEB vitamin programindan izletilen videolarin dersi yapilandirmaci anlayisa
uygun hale getirecegi diisiincesi olusmamalidir. Ogretmenlerin  MEB  vitamin
programini kullanmalari, derslerinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer vermis
olduklar1 anlamina gelmemektedir (Alacapinar, 2009). Gériismelerde 6gretmen Os, bu
teknolojileri kullanarak ogrencilere deney, etkinlik vb. seyler izlettirdigini, deney ve
etkinliklerin 0gretmen ya da Ogrenci tarafindan yapilmasindansa izlenilmesinin daha
yararli oldugunu, 6gretmenin siirekli ders anlatmasinin 6grenciyi siktigini, bir video
gosteriminin ~ 6grencinin  ilgisini  tekrar derse ¢ektigini, soyut kavramlari
somutlastirdigini, 6gretmen O;, projeksiyonla etkinlikleri tahtaya yansittiginda
Ogrencilerin ilgisini ¢ektigini, bdylece dgrencilerin derse aktif katilimlarini sagladigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu ifadeleri uygulamalari ile algilamalari arasinda
uyumluluk oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte gézlem yapilan dersliklerin BIT

acisindan son derece yetersiz oldugu unutulmamalidir.

5.2.5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmm Uygulanmasi
Siirecinde  Kullanilan  Ol¢cme-Degerlendirme Yoéntem ve Tekniklerinin

Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisiyla Uyumu

Gozlemlerden elde edilen bulgular ¢ercevesinde yapilandirmaci sinif ortaminda
bulunmasi gereken 6l¢me ve degerlendirme durumlarinin bazilarinin hi¢ gosterilmedigi,
bazilarinin geleneksel anlayisa uygun olarak gosterildigi, ¢ok az sayidaki davranisin ise
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterilmeye ¢alisildig: fakat basarili olunamadigi

gorilmiistiir.

Bu bolimdeki gozlem bulgulart 6gretmenlerin, yapilandirmact Olgme-
degerlendirme siirecinde Ogretmenlere diisen gorevlere ve kullanilan Slgme-
degerlendirme tekniklerine iliskin algilarina yonelik aragtirma sorusu bulgulariyla

birlikte ele alinmis ve tartisilmistir.
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Yapilandirmaci anlayista 6lgme ve degerlendirme, 6grencilerin cesitli biligsel,
duyussal veya psiko-motor etkinlikler yoluyla o6grenme-6gretme siireci boyunca
gosterdikleri gelisim diizeyini, giiclii ve zayif yonlerini gérmek ve bunlar diizeltmek ya
da gelistirmek amaciyla yapilir. Ogrenciler bu siirecin igerisinde yer alir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, sadece iirlin veya davranig eksenli (summative)
degil, iriinle birlikte siireci de dikkate alan (formative) bir degerlendirme anlayist
hakimdir (Ozdemir, 2010). Yapilan gézlemlerde Oz, Os ve Os 06gretmenlerinin
yogunlukla soru-cevap, coktan se¢cmeli, kisa cevapli ve dogru-yanhs gibi 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullandiklar1  belirlenmistir. 01, 0, 05 ve Oy
ogretmenlerinin derslerinde, 6grenci ¢alisma kitabini kullanmalar1 geleneksel 6lgme ve
degerlendirme teknikleriyle birlikte tanilayici dallanmis aga¢, yapilandirilmis girid,
kelime iliskilendirme vb. gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer
vermeleri sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Buna karsin, O3, O; ve O7 dgretmenlerinin bu
teknikleri yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde kullanmaya calistiklari, fakat
basarili olamadiklari, dgretmen Og’nin ise, énemli oranda yapilandirmaci anlayisa
uygun olarak kullandigi sdylenebilir. Goriismelerde yalnizca 6gretmen Os, derslerinde
performans, proje, gozlem, yapilandirilmis girid, tanilayici dallanmis aga¢ gibi yontem
ve teknikleri kullandigini ifade etmistir. Ogretmen Og’nin bu ifadelerinden, alternatif
6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda yeterli bilgiye ve algiya sahip oldugu
anlasilabilir. Gorligmelerden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin bu teknikler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ya da kendilerini eksik ve yetersiz gordiiklerini
calismalarla (Anil ve Acar, 2008; Aydin ve Cakiroglu, 2010; Karakus ve Kdsa, 2009;
Metin ve Birisci, 2010; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaynak¢1 ve Arslan, 2009; Senel-
Coruhlu vd., 2009, Yazic1, 2012) paralellik gostermektedir. Goriismelerde Oy, O4, Os ve
O; 6gretmenleri bilgi, eksikliginden dolay1, O, ve O3 dgretmenleri, uygulamadiklarindan
dolayr kendilerini yeterli hissetmediklerini dile getirmislerdir. Os, O ve Oy
ogretmenleri bu tekniklerden performans ve proje gorevi gibi programin uygulanmasini
zorunlu kildig:r tekniklerde Kkendilerini yeterli hissettiklerini ifade etmislerdir.
Gozlemlerden elde edilen bulgular, mevcut arastirmada ve yapilan diger arastirmalarda
elde edilen goriisme ve anketlere dayali sonuglar1 desteklemekle birlikte, iki farkli nokta
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis

girid gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgilidir. Yapilan bazi
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calismalar (Okur ve Azar, 2011; Saglam-Arslan vd., 2009; Yazici, 2012) 6gretmenlerin
bu teknikleri ya hi¢ ya da ¢ok az kullandiklarini1 gostermektedir. Buna karsin, O, O, ve
O; &gretmenlerinin dgrenci ¢alisma kitabina bagli olarak derslerinde bu teknikleri
kullanmalarina ragmen, teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan bu
tekniklerin kullanimiyla ilgili yeterli bir algiya sahip olmadiklari, dolayisiyla bu
teknikleri yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde kullanamadiklaridir. Bir diger
onemli nokta ise performans ve proje gorevleriyle ilgilidir. Yapilan bazi ¢alismalarda
(Gomleksiz, Yildinm ve Yetkiner, 2011; Saglam-Arslan vd., 2009; Yazici, 2012)
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri arasinda performans ve proje
gorevlerini, diger tekniklere gore daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Buna karsin,
arastirmada Ogretmenlerin Ogrencilere performans ve proje gorevi gibi Odevlere
derslerinde yer vermedikleri, 6grenci tiriin dosyasi olusturtmadiklari tespit edilmistir.
01, O,, O3, Os, Og ve O; dgretmenleri yapilan goriismelerde performans ya da proje
gorevlerinin uygulanamadig1 i¢in amaglarina ulasmadigimi ifade etmislerdir. Ogretmen
O4, bu gorevlerin amacina ulagtigini ifade etmesine karsin, gozlenen derslerinde bu
gorevlerle ilgili herhangi bir etkinlik goriilmemistir. Yasar (2012) arastirmasinda,
ogretmenlerin performans, proje ve 6grenci iiriin dosyasi vb. gibi siire¢ odakli alternatif
6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini hi¢ kullanmadiklarini belirlemistir. Performans
ve proje gorevleri gibi dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmamasina
paralel olarak, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) gibi 6lgme ve degerlendirme
araglarinin da kullanilmadig: tespit edilmistir. Buna karsin, goriismelerde 6gretmen O
disindaki Ogretmenler degerlendirme Olgegi kullandiklarini dile getirmislerdir. Bu
durum, Ogretmenlerin performans ve proje gorevleri uygulanamadigi i¢in amacina
hizmet etmiyor disiincesiyle tutarsizlik gostermektedir. Bu durum ayrica 6gretmenlerin
performans ve proje gorevlerini, onceki programda oldugu gibi yillik 6dev seklinde
verip, bu odevleri topladiktan sonra degerlendirme Olgegini not verme amaciyla

kullanmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Derslerde &grencilerin kendi kendini veya birbirlerini degerlendirmesi gibi
davraniglar neredeyse hi¢ gdzlenmemistir. Yalnizca &gretmen Og’nin derslerinde,
ogrencilerin birbirlerini degerlendirmesi davranisi gelencksel anlayisa uygun olarak
gerceklestirilmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerinden en az Oz, akran ve tutum degerlendirmeyi tercih
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ettiklerini, Karakus (2010) o6gretmenlerin 6z, akran ve grup degerlendirmesi gibi
teknikleri neredeyse hi¢ kullanmadiklarini belirlemistir. Arastirma bulgulari, bu
calismalarin  sonuglariyla ortiismektedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) &grenci
basarisinin belirlenmesinde, 6grenci degerlendirmesine dayali yontemlerin 6gretmenler
tarafindan kullanilmamasint 6lgme sonuglarina daha c¢ok hata karisabilecegi
endisesinden kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nin
bu goriisi O1, O, O3, Os, Os ve Og Ogretmenlerinin 6grenci degerlendirmesi
etkinliklerinin, objektif olmadig1 i¢in uygulanmamasi gerektigine yonelik gorisleriyle
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin bu goriisleri ayrica Ogretmenlerin sahip
olduklar1 algilarla uygulamalar1 arasinda paralellik oldugunu ortaya koymaktadir.
Gozlemlerden elde edilen 6nemli sonuglardan biri ise, ogretmenlerin duyussal ve
psikomotor degerlendirme etkinliklerine yer vermemeleridir. Bu durumun, arastiriimasi

gereken bir konu olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

5.3. Amaglanan, Algilanan ve Gozlemlenen (Uygulanan) Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programi Arasindaki Tutarliik

Bu aragtirmada, FTDOP’de &éne ¢ikan yapilandirmaciliga dayali dgelerin fen ve
teknoloji dersi Ogretmenleri tarafindan nasil algilandigi ve uygulamaya nasil
yansitildigiin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu bakimdan amaglanan, algilanan ve
gozlemlenen ya da uygulanan Ogretim programi arasindaki tutarlik ve uygunluk

belirlenmeye calisilmistir.

Amaglanan, algilanan ve uygulanan program arasindaki iliski dokiiman analizi,
goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgulara gore incelenmistir. Amaglanan program
FTDOP kitabinin, ilkdgretim 6, 7 ve 8. Siif Fen ve Teknoloji Ogretmen kilavuz
kitaplarinin ve alan yazin incelenmis FTDOP’nin dayandirildigi yapilandirmaci anlayisa
ait 6geler dokiiman analizi yontemiyle belirlenmis ve yeri geldik¢e goriisme ve gozlem

bulgulariyla birlikte kullanilmistir.

Ogretmenlerle, amaglanan FTDOP’deki 6geleri, nasil algiladiklarma yonelik
goriismeler yapilmistir. Bolim 4’teki tablolardan da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin
ogrenmeyle ilgili yiizeysel anlamda yapilandirmaci algiya, yapilandirmact bir derste

bulunmasi1 gereken Ozelliklerle ilgili ise, geleneksel anlayisa yakin bir algiya sahip
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olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme anlayigina gore
kullanilabilecek yontem ve teknikler, arag-gere¢ ve materyaller ile yapilandirmaciliga
dayali 6lgme ve degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi konusunda 6nemli bilgi
sorunlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum Prawat (1992)’nin ifade ettigi gibi,
yapilandirmaci 6gretim diisiincesinin, 6grenme diisiincesinden oldukga gerisinde oldugu
diisiincesiyle aciklanabilir. Buna karsin o6gretmenler, yapilandirmaciliga dayali
ogretmen ve Ogrencilerin rolleri, gérev ve sorumluluklar1 hakkinda kismen de olsa bir
algiya sahiptirler. Ogretmen Og, yapilandirmacilifa dayali dgeleri en iyi algilayan
ogretmendir. Ancak genel olarak amaglanan FTDOP’deki yapilandirmaciliga dayali
Ogelerin, Ogretmenlerin  ¢ogunlugu tarafindan yiizeysel anlamda algilandig:
belirlenmistir. Boylece amaglanan FTDOP ile algilanan FTDOP’nin birbiriyle ¢ok fazla
uyusmadif1l sonucuna varilmistir. Sonuc olarak, amaglanan ile algilanan FTDOP
arasinda paralelliklerin oldugu goriilse de cogunlukla tutarsizligin ve uyumsuzlugun

oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, amaglanan FTDOP’deki 6geleri, nasil uyguladiklarina yonelik
gozlemler yapilmistir. B6liim 4’teki tablolardan da anlasilacagi gibi, gozlenen derslerde
Ogrenci davraniglarinin, 6grenme durumlarinin, 6gretmen davranislarinin ve 6lgme
degerlendirme durumlarinin yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirilmedigi
belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin ~ dzellikle FTDOP’nin  uygulanmasina  yonelik
algilamalarmin, geleneksel anlayisa yakin olmast ile gézlemlenen FTDOP arasinda bir
paralelligin oldugu soylenebilir. Fakat bu uyum istenen bir durum degildir. Ciinkii
ogretmenler tarafindan FTDOP’de yer alan yapilandirmaciliga dayali 6gelerin tam

olarak algilanamamasi, uygulamaya yansitamama nedenlerinden birisi olabilir.

Ogretim programlarinda degisiklikler yapilmasina karsin, dgretmenlerin dgretim
aliskanliklar1 degismemekte ve geleneksel yontemlerle o6gretim yapmaya devam
etmektedirler (Penick, 1995). Bir 0Ogretim programinin basarisi, biyiik Ol¢lide
O0gretmenlerin programin kabul etmis oldugu temel felesefeyi benimsemelerine ve
belirlenen amag¢ dogrultusunda uygulamalarina baghdir (Gomleksiz, 2007).
Ogretmenler iist diizey, becerilerin kazandirilmasinda kullanilacak 6grenme-dgretme
strateji, yontem, teknik ve taktikleri egitim ortaminda ya hi¢ kullanmamakta, ya da
felsefesine uygun ise kosamamaktadirlar. Ders islerken eski aliskanlhiklarini

stirdiirmektedirler, ¢ilinkii yillarca uygulayarak kazandiklar1 biligsel alisgkanliklari, kisa



240

zamanda silemezler ve yerlerine yenileri koyamazlar (Sonmez, 2008; akt. Alacapinar,
2009). Arastirma bulgularina gore, caligmadaki Ogretmenlerin  programin
benimsemelerini istedigi algiy1 ¢ok fazla benimsemedikleri ve kendilerine ait bir algi
olusturduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica her 6gretmenin diger 6gretmenlerin
uygulamalariyla benzer yonleri olmasina karsin kendisine ait bir 6gretim uygulamasinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Asagidaki agiklamalar ve Ornekler bu durumu
ozetlemektedir. Ogretmen O;, &grencilere konu anlatirma ve “bonus” uygulamasi
yaptirmaktadir. Bonus uygulamasinin 6grencileri derse karsi motive ettigine dair bir
algiya sahiptir. Ogretmen O, derslerinde siklikla gosteri deneyi yapmaktadir.
Ogrencilerin deneyleri yapmasalar da izlemeleri gerektigine yonelik bir algiya sahiptir.
Ogretmen Og, derslerinde siklikla ahigtirma yaptirmaktadir. Alistirma  yaptirirken
ogrencilere sorular sorarak yorum yaptirdigina dair bir algiya sahiptir. Ogretmen Oy,
diiz anlatim yontemini siklikla kullanmaktadir. Ogretmen Oy, dgrencilerin dersi daha iyi
anlamasi i¢in ayni konuyu iki defa anlatmasi gerektigine yonelik bir algiya sahiptir.
Ogretmen Os derslerinde BIT’i video izletimi igin kullanmaktadir. Ogretmen Os, bu
teknolojileri kullanarak o6grencilere deney, etkinlik vb. seyler izlettirdigini deney ve
etkinliklerin 6gretmen ya da 6grenci tarafindan yapilmasindansa izlenilmesinin daha
yararli olduguna dair bir algrya sahiptir. Ogretmen Og, hemen hemen her ders bir
Ogrenci grubunu dnceden gorevlendirip etkinligi o gruba yaptirmakta ve sinifta tartisma
otami1 olusturmaya c¢alismaktadir. Ogretmen Os, Ogrencilerin arastirma sorulari
olusturmalar1, bilgiye kendileri ulagmalari, arkadaglariyla ve 0gretmenleriyle tartisma
yapmalar1 ve derse dnceden hazirlanarak gelmelerine dair bir algiya sahiptir. Ogretmen
07, BIT’i 6grenci ¢alisma kitabindaki etkinlikleri projeksiyonla perdeye yansitmak igin
kullanmaktadir. Etkinlikleri projeksiyonla perdeye yansitmanin 6grencilerin derse olan

ilgisini artirdigina dair bir algiya sahiptir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, alan yazinda amaglanan programla uygulanan
programin tam olarak uyusmadigini gosteren (Arslan ve Demirel, 2007; Chiu ve
Whitebread, 2011; Hume ve Coll, 2010; Rowell ve Prophet, 1990; Wang, 2011; Yasar,
2012) calismalarin sonuglariyla uyusmaktadir. Amaclanan FTDOP ile algilanan ve
gozlemlenen (uygulanan) FTDOP arasinda tutarsizhk ya da uyumsuzluk tespit
edilmistir. Amaclanan FTDOP ile algilanan FTDOP arasindaki uyumsuzlugun,
amaclanan FTDOP ile gozlemlenen (uygulanan) FTDOP’ye gore daha az oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Ayrica elde edilen bulgular, dgretmenlerin 6grenme ile ilgili

algilarinin 6gretme ile ilgili algilarina gore yapilandirmaci anlayisa daha yakin oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

5.4.

Oneriler

Yapilan arastirmada FTDOP’nin 6gretmenler tarafindan algilanma ve

uygulamaya yansitilma diizeyi incelenmis, programin degerlendirilmesi yapilmistir.

Elde edilen bulgular cercevesinde, program yapicilara ve arastirmacilara asagidaki

Onerilerde bulunulmustur.

1.

3.

Mevcut sistemde yalnizca 8. smifta seviye belirleme sinavi yapilmaktadir. Bu
durum, ogretmenlerin ilkogretim ikinci kademenin biitiin seviyelerindeki
uygulamalarinin ayni olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Bu yiizden,
ayni 6gretmenin 6, 7, 8. siiflardaki uygulamalarina iliskin goriislerinin alinmasi
ve derslerinin gozlenmesi, 6gretmenlerin tim sinif seviyelerinde ayni sekilde
ders isleyip islemedikleri hakkinda bilgi verebilir. Béylece smav sisteminin
Ogretmenlerin uygulamalar1 iizerinde etkisinin olup olmadigi hakkinda fikir

sahibi olunabilir.

Fatih projesiyle birlikte BIT, dgretim sisteminin igerisinde daha fazla yer
alacaktir. Bununla birlikte 6gretmenlerin BIT hakkinda gerek goriismelerdeki
ifadeleri, gerekse goézlem bulgulari geleneksel anlayisin ve geleneksel
uygulamalarin baskin oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla Fatih projesine
gecilmeden Once, Ogretmenlerin teorik ve uygulamali olarak hizmet igci

egitimlere alinmalar1 projenin etkin bir sekilde uygulanabilmesini saglayabilir.

Bastiirk (2012), Kurt ve Yildirim (2006) arastirmalarinda, 6gretmenlerin hizmet
ici egitim kurslarinda konularin uygulamali o6rneklerle islenmesine yonelik
beklentilerinin oldugunu belirlemislerdir. Universiteler ve MEB isbirligine
gidip, alaninda uzman akademik personel tarafindan 6gretmenlere programin

yapist hakkinda teorik bilgiyle birlikte uygulamali seminerler verilebilir.

Okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamas: derslerinin, egitim fakiiltesi

ogrencilerinin uygulamadaki program hakkindaki bilgi ve becerilerini nasil
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artiracagi konusunda aragtirmalar yapilip, bu derslerin ihtiyaclara cevap verecek

sekilde yeniden diizenlenmesi programin uygulamadaki etkinligini artirabilir.

. Ogretmen kilavuz kitaplarinda, gercek yasamdan karmasik 6grenme durumlarimi
iceren, disiplinler arasi iliskilendirmenin oldugu farkli ders planlarina yer
verilmesi, 6gretmenlerin bu konularda yapilandirmaci algiya sahip olmalarina ve

uygulamalarina yansitmalarina katki saglayabilir.

. Gorlisme ve gozlemlerde doktorasini yapmis Ogretmenin programin amaglari
hakkinda 6nemli oranda yapilandirmaci algilaya sahip oldugu ve bu durumu
uygulamasina yansitmaya calistign belirlenmistir. Ogretmenlerin lisansiistii
egitime tesvik edilmeleri programin amagclarinin gergeklestirilmesine katki

saglayabilir.

. Program hakkinda yalmizca Ogretmenlerin degil &grencilerin,  okul
yoneticilerinin ve velilerin bilgilendirilmesi, programin uygulanmasinda

ogretmenlere yardimci olacaktir.

. Ogretmenlerin bir sonraki giin isleyecekleri derse hazirlanabilmeleri igin,
okullarda brans odalar1 olusturulmasi, hazirlik yapmalarini kolaylastiracaktir.

Bundan dolay1 okullarda 6gretmenler i¢in brans odalar1 olusturulabilir.

Fen ve teknoloji dersliklerinin gerek laboratuar arac-gerecleri gerekse BIT
agisindan desteklenmesi gerekmektedir. Ogrenciler ayn1 anda hem BIT’e hem de
ihtiya¢ duyduklar1 diger arag-gereglere ulasabilmelidir. Ayrica derslikler,
Ogrencilerin  birbirleriyle rahatlikla etkilesime gecebilecekleri sekilde

diuzenlenmelidir.
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EKLER

Ek 1. Erzincan Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

T.C
ERZINCAN VALILIGI
il Milli Egitim Miudiirlugi

SAYI : B.08.4.MEM.4.24.00.06.002/ i P
KONU : Tez Calismasi 21.10.2010-013941

L MAKAMINA
ERZINCAN

Atatiirk Universitesi Rektorligii Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhigi’ndan dairemize
intikal eden 28.09.2010 tarihli ve 15805 sayili yazilarinda; Fen bilimleri Enstitiisii Doktora
Ogrencisi M.Ertag ATILA mmn ekteki programda isimleri yazili ilkégretim okullarimmzda “Fen
ve Teknoloji Ofretim Programimnm Ogretmenler tarafindan algilanmasi ve uygulanabilme
diizeyinin belirlenmesi” konulu Tez ¢aligmas: yapmak istediklerini belirtilmekiedir.

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhigmn
“Aragtirma ve Arastirma Destefiine Yonelik Izin ve Uygulama Yénergesi™ne istinaden
olusturulan  “fI Milli Egitim Madiirligli Degerlendirme Komisyonu™ Fen bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi M.Ertag  ATILA'nin ekteki programda isimleri yazih ilkdgretim
okullarimizda “Fen ve Teknoloji Ofretim Programinin Ogretmenler tarafindan algilanmas: ve
uygulanabilme diizeyinin belirlenmesi™ konulu Tez c¢alismast yapmast madirligiimiizce
verinde goriilmektedir.

Makamlarnimzca da yerinde goriildiigi takdirde: tensiplerifitge arz ederim.

ydin YAW
Milli Egitim Miidiirn

V4li Yardimcist

EKLER :

1 - Yazi (1 sayfa)

2 - Protokol (1 sayfa)

3 - Komisyon Karar Form-2 (1 sayfa)
4- Aragtirma Ozeti (1 sayfa)

5- Calisma Takvimi (1 sayfa)

7 - Taahhiitname EK-1 (I adet)

8 - Taahhiitname EK-2 (1 adet)



255

Ek 2. Erzurum Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi
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Uygulanabilme Diizeyinin Belirlenmesi” konulu tez  galismasina esas tegkil edecek ders
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Okullaninda yapma  istegi, ilgi yonerge cercevesinde midirliigiimiizce uygun
goritlmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiipii takdirde olurlanniza arz ederim.
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Vali Yardimeist

Y.Mumcu Mah, Atatiirkevi Cad. Proje Koordinasyon Merkezi Yakutiye .
ERZURUM EGITIMDE REFORM




Ek 3. Miilakat Sorular1

Merhaba, benim adim Muhammed Ertag ATILA Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali’'nda arastirma
gorevlisiyim. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan yapilandirmaciliga
dayali ogelerin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigini ve uygulamaya nasil
yansitildigini  belirlemeyi amaglayan bir arastirma yapiyorum ve sizinle
yapilandirmaciliga dayali 6geleri fen ve teknoloji 6gretmenlerinin nasil algiladiklar
hakkinda goriismek istiyorum. Bu goriismedeki amacim, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin yapilandirmact anlayisa gore olusturuldugu ifade edilen yeni Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi hakkindaki algilamalarmi ortaya cikarmaktir. Bu
arastirmada ortaya ¢ikan goriislerin daha sonra yapilacak olan program gelistirme ve
degerlendirme ¢alismalarina 1g1k tutacagini diisiiniiyorum. Bu nedenle, yeni program
hakkindaki  diislincelerinizi  6grenmek  istiyorum. Goriisme siirecinde bana
sOyleyeceginiz tiim bilgiler gizlidir. Arastirma sonuglarini yazarken, goriistiigiim
bireylerin isimlerini raporuma kesinlikle yansitmayacagim. Goriisme yaklasik bir saat
stirebilir. Umarim sabrinizi tagirmam. Yorulursaniz istediginiz zaman ara verebiliriz.
Gorlismeye baslamadan once soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince
veya sormak istediginiz sorunuz var mu? GoOrlismeyi izin verirseniz kaydetmek
istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi? lIzin verirseniz sorulara baslamak

istiyorum.
1. Hocam kisaca kendinizi tanitir misiniz?

a. Ka¢ yillik Ogretmensiniz ve ka¢ yildir fen ve teknoloji dersi
ogretmenligi yapiyorsunuz?

b. Mezun oldugunuz lisans programi ve bolimiimiiz nedir?

C. Yiiksek lisans veya doktora yaptinmiz mi ya da yapmakta misiniz?

Yapiyorsaniz hangi alanda yapiyorsunuz?

2. Ogrenme kavrami, sizin i¢in ne ifade ediyor? Size gdre dgrenme nasil

gerceklesir?
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3. Mevcut Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin  &nemli
yonlerinden birisi de anlamli 6grenmeyi gerceklestirmeye vurgu yapmasidir. Size

gore anlamli 6grenme nedir?

a. Anlamli 6grenmenin nasil ger¢eklesecegini diisiiniiyorsunuz?
b. Anlamli 6grenmenin gerc¢eklesebilmesi i¢in neler yapiyorsunuz?

c. Size gore, bu siirecte 0grenciye diisen gorevler nelerdir?

4, Size gore, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalari ne anlama gelmektedir?
5. Size gore, 6grenci merkezli 6grenme nasil gerceklesir?
6. Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin belirlenmesinin sizce 6nemi

nedir? Ogrencilerinizin 6n bilgilerini nasil belirlersiniz?

7. Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencilerinizde zihinsel celiskiler (zihni

karistiran diigiinceler veya fikir ¢eligkileri) olusturulmali midir?

Evet derse; Hangi amagla? Nasil?
Hay1r derse; Neden?

8. Derslerinizde konu ile ilgili temel bilgi kim tarafindan ifade edilir?

a. Ogrencileriniz mi, siz mi? Neden?
b. Konu ile ilgili temel bilgi 6grenme etkinligi yapilmadan 6nce mi

yoksa 6grenme etkinligi yapildiktan sonra m1 ifade edilir? Neden?

9. Ogrencilerin dgrendikleri yeni bilgileri, giinliik yasamla iliskilendirmeleri
icin neler yapiyorsunuz?

10.  Derslerde islenen konunun, iligkili oldugu diger iinite ya da alanlarla
arasinda baglanti kurmak icin neler yapiyorsunuz?

11.  Ogrencilerin kisisel bilgi, goriils, tutum ve inang gibi bireysel
ozelliklerinin, 6grenme-0gretme siirecinde yaptiginiz etkinlikleri belirlemedeki rolii
nedir? Neden?

12. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilimlarmni saglamak

icin, neler yapiyorsunuz?

13.  Ogrenme-dgretme siirecinde grup calismasi yaptiriimasinin gerekliligi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Eger gerekli oldugunu diisiiniiyorsaniz:
a. Grup calismasi yaptirilirken nelere dikkat edilmelidir?
b. Gruplar nasil olusturulmalidir?

Eger gereksiz goriliyorsaniz, neden?

14.  Ogrenme-dgretme siirecinde deney yapmanin rolii nedir?

Ideal bir deney nasil yapilmalidir?

a. Deney yapma stirecinde 6gretmenin roli nedir?
b. Deney yapma siirecinde 6grencinin roli nedir?

c. Derslerinizde deney yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz nasil?

15.  Ogrencilerinizi yaptiklar1 deneylerden/etkinliklerden cikarim yapmalar

konusunda ne derece basarili buluyorsunuz? Neden? Bir 6rnek verebilir misiniz?
16.  Derslerinizde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullaniyor musunuz?

Evet derse; Hangilerini? Hangi amaglar i¢in? Nas1l?

Hay1r derse, Neden?

17.  Mevcut Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin grenme-6gretme

stirecinde 6gretmene bigtigi rol nedir?

a. Programin 6gretmenden beklentileri nelerdir?

b. Bu beklentileri ne kadar karsiladiginizi diistiniiyorsunuz? Neden?

18.  Mevcut Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda dgrenme-6gretme
stirecinde  6grencinin roliinlin ne oldugunu ve programin &grencilerden

beklentilerinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden?

19. Mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin dlgme ve degerlendirme

ile ilgili sizden beklentilerinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden?

20.  Ogrenme-Ogretme siirecinde, Olgme ve de@erlendirmeyi nasil
yapiyorsunuz? Hangi 0Olgme ve degerlendirme yontemlerini daha sik

kullaniyorsunuz? Neden?

21.  Mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi &nceki programlardan farkls

olarak ogrencilere performans ve proje gorevleri verilmesini gerektiriyor.
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Ogrencilere performans ve proje gorevi verilmesindeki amacin ne oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

a. Sizce performans ve proje gorevleri amacina ne derece hizmet
etmektedir? Neden?
b. Performans ve proje gorevlerinde, Ogretmene diisen gorevler

nelerdir? Performans ve proje gorevlerinde 6grenciye diisen gorevler nelerdir?

22.  Mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin &nceki programlardan
farkliliklarindan birisi de 6grenci iiriin dosyasi olusturulmasidir. Sizce 6grenci liriin

dosyast1 olusturmanin amaci nedir?

a. Sizce 0grenci iiriin dosyalart amacina ne derece hizmet etmektedir?

b. Uriin dosyas: ¢aligmalarinda 6gretmene diisen gorevler nelerdir?

¢. Uriin dosyas1 olusturulmasinda dgrenciye diisen gorevler nelerdir?

d. Performans ve proje gorevleri ile Ogrenci {irlin dosyalarini
degerlendirirken degerlendirme 6l¢egi kullantyor musunuz?
Evet derse; Bu 6l¢ekleri kendiniz mi hazirliyorsunuz? Nasil?

Hayir derse, Neden?

23.  Ogrencilerin 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi ve grup
degerlendirmesi gibi kendilerini ve birbirlerini degerlendirecek etkinlikler yapmalari

sizin i¢in ne derece 6nemlidir? Bu tiir degerlendirmeler nasil yaptirilmalidir?

24.  Alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlarinin kullanimiin gerekliligi

hakkinda ne diisiliniiyorsunuz?

a. Eger kullaniyorsaniz, hangilerini kullaniyorsunuz? Neden?

b. Eger kullanmiyorsaniz, neden?

25.  Alternatif Olgme-degerlendirme yaklasimlart hakkinda kendinizi ne

derece yeterli hissediyorsunuz?

a. Hangilerinde kendinizi daha yeterli hissediyorsunuz? Neden?
b. Hangilerinde kendinizi daha yetersiz hissediyorsunuz? Neden?

26. Mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’min 6nemli oranda
yapilandirmact kurama dayandirildigi ifade ediliyor. Size gore, yapilandirmaci

ogrenme kurami nedir?
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27.  Ogrenme-6gretme siirecinde kullanmis oldugunuz 6grenme-ogretme
etkinliklerinden hangisi veya hangilerinin yapilandirmact kuram igin uygun

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

28.  Yapilandirmaci 6grenme ortaminda bulunmasi geren 6zellikler nelerdir?



Ek 4.Fen ve Teknoloji Dersi Yapilandirmaci Uygulama Gozlem Formu

Gozlemde Kullanilan Kodlama Sistemi

Asagida sinif icerisinde meydana gelen ya da kullanilan, Sgretim yontem ve teknikleri, 6grenci katilimi
(6@rencilerin aktiflik durumu) ve sinifta gergeklesen 6grenme ortaminin biligsel diizeyi gibi boyutlar agisindan

gozlem formunun kisminda k uzere bazi kodlar verilmis ve tanimlanmistir. Verilen kodlar
diginda baska durum ve érnekler olursa bunlari ayrica kisaca tanimlayiniz.
Oitretim Yéntem ve Teknikleri:
AY: Anlatim yontemi BDO: Bilgisayar destekli dgretim
SCY: Soru-cevap yontemi D: Drama
16Y: Isbirlikli 6grenme yontemi GGC: Geleneksel grup calismasi
AY: Alistirma yapma
PC: Problem ¢bzme MKO: Model kullanarak dgretim
PTO: Proje tabanh dgrenme SDC: Simif digi etkinlikler (gezi, gbzlem, réportaj vb.)
PDO: Probleme dayali 6grenme BF: Beyin firtinas
B: Benzetim
BOY: Ornek olay yontemi TST: Tiim sinif tartigmasi
LB: Laboratuar yontemi KGT: Kiiglik grup tartismasi (kendi aralarinda 2-4'lii gruplar halinde)

G: Gosterim - GY: Gosterip yaptirma 6s: Orenci sunumlar (konu anlatim, poster, PPT sunumu)

YK: Yiiksek katiim (8grencilerin yanidan fazlasimin veya tamaminin derse katilimi)
ODK: Orta diizeyde katihm (sinifin yariya yakininin derse katilimi)
DK: Diigiik katihim (6grencilerin yaridan az veya ¢ok azinin derse katilimi)

in sorgulanmadan veril sekliyle 6grenilmesine odaklaniliyor
nin kavranmasina ve kullaniimasina odaklaniliyor
ADY: Bilginin analiz, degerlendirme ve y diizeyinde edini

O Yénelik D meler
Asagida verilen alana dersin genel blr degerlendirmesini yapiniz. Bu degerlendirmeyi yaparken not almamzi
kolaylastirmak amaciyla yukaridaki kisaltmalardan yararlanabilirsiniz.

FEN VE TEKNOLOJi DERSi YAPILANDIRMACI UYGULAMA GOZLEM FORMU

Bu gdzlemin amaci, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan
yapilandirmaciliga dayal 6geleri uygulamaya nasil ve ne derece yansittiklarini belirlemektir.

Gozlenen Ogretmen: . ... ....

Oggretmenin Mezun Oldugu Bolim: Fen Bilgisi Ogretmenligi [ Fizik Ogretmenligi [

Kimya Ogretmenligi [ Biyoloji Ogretmenligi [ Fizik [ Kimya [J Biyoloji [ Diger (........c.oovvnn.
L&) ] : On Lisans [ Lisans CJ Yiiksek Lisans ] Doktora [J

Ogretmenin Kidem Yil: 1-5 [ 6-10 [0 11-16 [0 17-21 [ 22 ve lizeri O

GO YADMRN QMO w6 s s oo sioivsuiishio i Sl asi s s S mibin o e s o e A S50 i S o e s
Goézlem Yapilan Sinif: 6. Simif O 7. Simif [ 8. Siif [

Derslik Tiirii: Normal Derslik [J  Laboratuar [0 Bilgi Teknolojileri Sinifi ' Fen ve Teknoloji Der. [

Islonen Onites: . ouonsnienmsmvemavens TRIENEN KON omss wsvos et g s sy s s e e
R YRR o T B T P o S T R e S s
Gozlem Tarihi: .../.. ./ ..... GozleminBaslamaZamani:............ BItIS ZaMANIE < i vs wvvmsis dvevs

Fiziki Ortaminin Betimlenmesi
Asagida verilen bosluga smxf mevcudu, yerlesim diizeni, 1s1, aydmlanma havalandirma, temizlik, 6grenci-dgrenci ve

ogrenci-Ogretmen ilegimini y gerekh yiikliik ve esneklik, teknolojik ve giivenlik agisindan sinif
ortaminin fiziksel yapisini i yiniz. Eger mi 1 gekiniz.

TE VE TEKNOLOJ
Erzincan Onivers Bilgisi Egiti
* Atk Universitesi Kazim knmheklrl— itim Fakiltesi Kimya Egitimi Ana Bilim Dali 25240.

1 YAPII /\N‘DIRMAL

GULAMA GOZLEM FORMU 2011 © Muhammed Ertag ATILA' & Mustafa SOZBILIR
i dgmail.com
oz

T9¢



Daviansiat Gozlenme Agtklamalar
Durumu

Bilimsel bilgi ve anlayisi 6grencilerin kendileri yapilandinyor. [0lolele)
g Ogrenciler bilgiyi sorguluyor. o000
‘an: Ogrenciler fikirlerini 6gretmenden daha ok sinifa kargi aktariyor, savunuyor ve kanithyor. [ololele)
g Yapilan dgretim etkinliklerinin (deney gibi) sonuglari dgrenciler tarafindan agiklaniyor. [0]olele)]
§ Ogrenciler kendi sorularini soruyor, kendi hipotez ve varsayimlarini olugturuyor ve bunlari test ediyor. [ololele)
Ogrenciler hem birbirleriyle hem de dgretmenleriyle iletisim icerisinde oluyorlar. [ololele)
Anlamli &grenme ve derin anlama saglaniyor. (0]o]0le)
E § Ogrenme gercek hayattan drnekler iceriyor. (0lo]0fe)
§ E Ogrenme temel k I find klestiriliyor (fikirlerin bitiin olarak sunulmasi). (Ololnle]
g § Ogrenciler ihtiyag duydugu icin bilimsel kavram ve prensipler ortaya cikiyor. (0lo]nle)
Diger tinite veya alanlarla iliski kuruluyor. (Olo]lnle)
Ogrencilerin konuyla ilgili 8n bilgilerini belirliyor. [Ololele)
Ogrencilerde biligsel celiskiler yaratiyor, onlarin bildiklerine karsi meydan okuyor. o000
Ogrencilerde konuyla ilgili merak duygusu uyandiriyor ve canli tutuyor. [ololele)
Farkli 6gretim stratejileri kullaniyor (kiigiik grup tartismasy, isbirligine bagh 6grenme, proje, sorgulama, rol yapma, bagimsiz calisma vb.). [0lo]wle)
% Cesitli 6gretim materyalleri kullaniyor (modeller, grafikler, tablolar vb.). [0lolele)
% Ogrencileri bilgiyi kesfetmeye yéneltiyor. [0lolele)
E Ogrencileri alternatif disiinceler iretmeye tesvik ediyor. [ololele)
§ Ogrencilere agik uglu sorular soruyor sorduktan sonra diisiinmeleri igin zaman veriyor. [Clolele)
Ogrencilerin tepki veya isteklerine gore dersi yonlendiriyor. [Clelele)
Konu veya kavramla ilgili kendi goriislerini belirtmeden 6nce 6grenci gorislerini belirliyor. [ololele)
Ogrencilerin 6grenmelerini yansitmalart igin model olugturma, tartisma yaptirma, makale yazdirma gibi imkanlar sagliyor ve zaman veriyor. | @ Q@O
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirecek sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullaniyor. [ololele)
Farkli dlgme ve degerlendirme teknikleri kullaniliyor. 0000
o Ié Konuya baslamadan &nce, konu devam ederken ve konu da biligsel, duyussal ve d | agidan 6 iler degerlendiriliyor. [Clolele)
§ E Olgme ve degerlendirme igin dereceli puanlama anahtari (rubrik) kullaniliyor. [Clolele)
= § Ogrencilere st diizey diisiinme becerileri gerektiren ddevler veriliyor. (Olo]ele)
& Ogrenciler kendi kendini veya birbirlerini degerlendiriyor. Q0RO

@ Tanimlanan davranis sinif ortaminda gerceklestirilmedi, @Tanimlanan davranis | bir egitim anlayisiyla yizeysel olarak gerceklestirildi,
@Tamimlanan davranis yapilandirmaci anlayis goz dniinde bulundurularak yapiimaya ¢alisildi ancak basarili olunamadi, @ Tamimlanan davramis yapilandirmaci yaklagima uygun olarak gergeklestirildi.

Not: Derste performans, proje veya dgrenci triin dosyasi hazirlatma gibi siire¢ degerlendirme ile ilgili bir etkinlik yapilmigsa bu etkinligin nasil yapildigini agagiya betimleyiniz.
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OZGECMIS

Arastirmact 1981 yilinda Erzurum’da dogdu. Ik ve orta grenimini Erzurum’da
tamamlad1. 2000 yilinda baslamis oldugu Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii’nden 2004 yilinda mezun oldu. Ayni1 yil fen
ve teknoloji 6gretmenligine ve Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkogretim
Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine basladi. 2008
yilinda yiiksek lisans egitimini tamamladi. Ayn1 y1l Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalr’nda doktora
egitimine basladi. 2009 yilinda, Erzincan Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim
Dali’nda arastirma gorevlisi olarak c¢alismaya basladi. 2011 yilinda, Atatiirk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’'nden Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiine gegerek, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali’nda doktora egitimine devam etti.
Halen Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda

arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.



