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YUKSEK LiSANS TEZI

OGRENCILERIN UNiVERSITEYE YERLESMEDE TEMEL BiLIMLERI
TERCIHLERINI ETKILEYEN FAKTORLER VE OGRETMENLERIN ROLU

Aysegiill YAZAR
Mayis 2021, 69 Sayfa

Amag: Bu aragtirmanin amaci, liniversite ¢agina yaklagsan 0grencilerin {iniversite yerlesme
stirecinde temel bilimleri tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ve 6gretmenlerinin
boliim/program tercihi yaparken 6grenciler tizerindeki etkilerini incelemektir.

Yontem: Arastirmada karma arastirma desenlerinden agiklayicit ardisik desen kullanilmustir.
Universite ¢agina yaklasan lise son smif ve lise mezunu 400 dgrenciye temel bilimler tutum
ve 0z yeterlik 6lgekleri uygulanmistir. Ayrica dérneklemin iginde bulunan bes 6grenci ve dort
ogretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmada, dlgekler araciligi ile
toplanan veriler, t-testi ve tek yonli ANOVA ile analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme ile toplanan veriler ise igerik analizine tabi tutulmustur.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda cinsiyet, simif diizeyi degiskenlerinin 6grencilerin
temel bilimlere yonelik tutum ve 6z yeterliklerinde anlamli bir fark ortaya koymadigi
belirlenmistir. Fen lisesinde okuyan/mezun 6grencilerin temel bilimlere yonelik tutum ve 6z
yeterliklerinin diger liselerde 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Anne-baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin temel bilimlere yonelik 6z-
yeterlikleri diger Ogrencilere gore yiiksek c¢ikarken, anne egitim diizeyinin temel bilimlere
yonelik tutumunun anlamli bir fark ortaya koymadigi belirlenmistir. Ailesinin aylik geliri
yiiksek olan 6grencilerin temel bilimlere yonelik tutum ve 6z yeterliginin, ailesinin aylik geliri
diisiik olan Ogrencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Temel bilimler brans derslerine
(biyoloji, fizik, kimya) ait y1l sonu notlar1 yiiksek olan 6grencilerin tutum ve 6z yeterliklerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonug: Ogrencilerin temel bilimlere yonelik tutum ve 6z-yeterliklerinin olumlu olmasina
ragmen, {liniversite sinav tercih siirecinde biiyiik bir kisminin temel bilimleri tercih etmeye
olumsuz baktig1 goériilmiistiir. Bunun sebebinin isttihdam azligi, temel bilimler bdliimlerinin
toplum tarafindan deger gormemesi ve diisiik puanli olmalar1 olarak diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin temel bilimlere yonelik bakis agilarmin olumlu olmasina ragmen, dgrencileri
temel bilimlere yonlendirmeye olumsuz baktiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Temel bilimler, Universite smav tercihi, Ogretmenlerin rolii, Ogrencinin
rolii, Tutum, Oz yeterlik.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

FACTORS AFFECTING STUDENTS' PREFERENCES OF BASIC SCIENCES IN
UNIVERSITY PLACEMENTS AND TEACHERS’ ROLE

Aysegiill YAZAR
May 2021, 69 Pages

Purpose: The aim of this study is to examine the factors affecting the students’ preferences of
basic sciences in university placements and the effects of their teachers on students’ decision
making process.

Method: Mixed research method was used in the research. Explanatory sequential design,
which is among the mixed research methods, was used as the research design. Basic sciences
attitudes and self-efficacy scales were applied to 400 students who are senior and high school
graduates who are approaching university age. In addition, semi-structured interviews were
held with five students and four teachers. Data collected via the scales were analyzed by t-test
and one-way ANOVA. The data collected through semi-structured interviews were subjected
to content analysis.

Findings: As a result of the analysis, it was found that gender and grade level variables did
not reveal a meaningful difference in students' attitudes and self-efficacy towards basic
sciences. It has been determined that the attitude and self-efficacy of science high school
students / graduates towards basic sciences are higher than those of other high schools. It was
determined that the self-efficacy of students with high education level towards basic sciences
was higher than other students, while the attitude of mother's education level towards basic
sciences did not reveal a significant difference. It was observed that the attitudes and self-
efficacy of students with a high monthly income of their families towards basic sciences were
higher than those with a low monthly income of their families. It was determined that students
with high year-end grades for basic sciences subject courses have high attitudes and self-
efficacy.

Result: Although students' attitudes and self-efficacy towards basic sciences were positive, it
was observed that most of them had a negative view of choosing basic sciences during the
university placement exam selection process. The reason for this is unemployment, the fact
that basic sciences departments are not valued by the society and they have low scores. It has
been determined that teachers have a negative view of directing students to basic sciences
despite their positive perspectives.

Keywords: Basic sciences, University placement exam preference, Role of the teachers, the
role of the student, Attitude, Self-efficacy.”
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BIiRINCi BOLUM

Giris

Giliniimiizde her gecen giin gelisen bilim ve teknoloji, iilkelerin gelismislik
diizeylerinin en belirgin gostergelerinden birisidir. Bilim ve teknolojinin geligsmesi ile
tilkelerin  ekonomilerinin arttirilarak bilgi sinirlarinin  genisletilmesi amaglanmaktadir.
Gelisen bilimsel olaylarla birlikte bilimin ilerlemesi uluslararasi bir boyut kazanarak yapilan
arastirmalar kisa vadede uygulamaya doniismese bile uzun vadede bilim ve teknolojik
arastirmalara yapilan yatirimlarin bilimin ilerlemesini tesvik edecegi, ulusal saglik ve refahi
ilerletecegi diisiiniilmektedir. Bilim politikasinda bagkalarina bagimli bir ulusun, endiistri ve
diinya ticaretinde rekabette zayif kalacagini savunan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bilim
ve mithendislik alanindaki temel aragtirmalara 6nem vererek {ilkenin ilerlemesi ve gelismesi
icin bilimi bir yatirnm araci olarak gérmektedir (National Science Foundation [NSF], 2017).
Bu gelisim bilim 6gretimi konusunu da toplum agisindan gerekli ve mecburi bir hale

getirmistir (Soslu, 2014).

Bilimin farkli tanimlarla anilmasinin nedeni onun siirekli gelisen ve degisime acgik bir
kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilim kavrami, insanlik tarihi kadar eski olmasina
ragmen tarihin hi¢cbir ddneminde giliniimiizde oldugu kadar popiiler olmamstir. Bugiin bilim,
giindelik iliskilerdeki s6ylemlerden akademik tartigsmalara kadar hemen her yerde kullanilan
bir kavramdir. Bu yayginlik, bilim ve bilimsellik kavramlarina atfedilen degerle ilgili bir
durumdur (Koroglu & Koéroglu, 2016). Bu kadar yaygin olarak hayatimizda yer alan bilim
kavraminin tanimlanmasinda da o denli gesitlilik yer almaktadir. McComas (1998, s. 27)
tarafindan yapilan “dogal diinya ile ilgili sorulari cevaplamak iizere bilimsel arastirma
yontemlerini kullanarak herkesin irdelemesine agik, gecerli ve giivenilir genellemeler ve
agtklamalar ortaya koyma etkinligi” seklinde yapilan bilim tanimi yaygin olarak kabul géren
tanimlardan birisidir. Diinya’da bilimin iretildigi ve Ogretiminin yapildigi ayni zamanda
ogrencilerin meslek edinmelerine de odaklanan temel bilimler egitimi sayesinde Ogrenciler

bilimle tanismaktadir.

Temel bilimler; bir arastirmanin sonucunun pratik fayda saglayip saglamadigindan
bagimsiz olarak; doganin diizenini kesfetmek, agiklamak, kuramlar ortaya koymak gibi
amaglar edinen bilim dallaridir. Temel iglevlerinden dolayi, temel bilimler yeni ve dogal bakis

acilart gelistirerek olgular1 daha iyi anlamay1 saglar. Ayn1 zamanda, bilimsel uygulamalarin
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pratik kullanimi i¢in yeni firsatlar ve yontemler sunan kesifler ortaya c¢ikarir. Tiim bunlar,
insanligin egitsel, kiiltiirel ve entelektiiel olarak zenginlesmesine yol agarak insan etkinligi
icin bilime temel saglamaktadir. Temel bilimlerdeki ilerleme teknolojik atilimlarin temelini
olusturur ve temel insan ihtiyaglarini karsilamak, ekonomik faydalar iiretmek ve bilime dayali
siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek i¢in essiz firsatlar sunar. Temel bilimler ayrica,
gelismekte olan bilgi temelli topluma anlamli bir sekilde katilmak i¢in bilimsel ve teknolojik
bilgi ve her vatandasin ihtiya¢ duydugu becerileri saglayan egitimin temel tagini olusturur
(UNESCO, 2008). Giiniimiiz diinyasinda temel bilimler; bilimsel yenilik, ekonomik rekabet
giicli, yasam kalitesi ve ulusal giivenlik i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada temel
bilimler alaninin fen ve matematik alt alanlarma odaklanilmaktadir. Calisma kapsaminda
Tirkiye ve Diinya’daki alanyazin incelendiginde, temel bilimler veya STEM (Science
Technology Engineering Mathematics) alanlarindaki kuruluslarin yaptiklari ¢alismalarin ve
yayinladiklar1 raporlarin bu galismayla ortak olan alanlari ¢alismaya dahil edilmektedir.
Calismanin bundan sonraki kisminda c¢alismalarda sozii edilen STEM ve temel bilimler

ifadelerinin ikisini de kapsamasi agisindan yalnizca “temel bilimler” ifadesi kullanilacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde [ABD] gelecekte, is alanlarindaki biiyiimenin
cogunun temel bilimler alaninda olacagi ve Amerikan isletmelerinin kiiresel olarak yetenek
arayacagl ifade edilmektedir (National Academies, 2010). Temel bilimler alanlari, yenilik,
yaraticilik ve problem ¢6zme yoluyla kiiltiirii ve ekonomik kalkinmayi sekillendirmede kritik
bir rol oynamaktadir. Halk genel olarak temel bilimler alanlarindaki egitimin ekonomik refah
acisindan kritik 6neme sahip oldugunu kabul etse de (6rnegin, Bagskan'in Bilim ve Teknoloji
Danigmanlar1 Konseyi, 2010), mevcut ve gelecekteki is giicli ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in
yeterli sayida 6grenci temel bilimlere ilgi gostermemektedir. 21. Yy da hem kiiresellesmenin
hem de bilgiye dayali ekonominin faydalar1 ve zorluklariyla yiizlestigimiz i¢in bilim ve
teknolojik yenilikler giderek daha onemli hale gelmektedir. Bu yeni bilgiye dayali ve son
derece teknolojik toplumda basarili olmak i¢in, tiim 6grencilerin temel bilimler alanlarindaki
yeteneklerini, gegmiste kabul edilenin ¢ok Otesinde seviyelere gelistirmeleri gerekmektedir

(National Science Foundation, 2007).

Diinyanin egitim ve teknoloji alaninda 6nde olan iilkelerinde oldugu gibi tilkemizde de
temel bilimlere kars1 ilgi giin gectikge diismektedir. Sekil 1’de goriildiigii gibi Tiirkiye, 15
yasindakilerin fen okuryazarliginda birgok OECD (The Organisation for Economic
Cooperation and Development) iilkesinin gerisinde kalmaktadir (National Science
Foundation, 2007).



Sekil 1. Tiirkiye nin OECD Ulkeleri Igerisinde 15 Yas Bilim Okuryazarligi Siralamast
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Diinya’nin egitim ve teknoloji alaninda 6nde olan iilkelerinde de temel bilimlere kars1
ilgi giin gectikce diismektedir. Yapilan arastirmalara gore, Ingiltere’de zorunlu egitimden
sonra yapilan {tniversite tercihlerinde ogrencilerin temel bilimler bdliimlerine tercih
isteklerinin azaldig1 goriilmiistiir (Avrupa Komisyonu, 2004). Ozellikle ABD gibi bilime
yatirim yapan iilkelerin yapilan ulusal ve uluslararasi projelerle Diinya’da temel bilimlerin
onemine ve gelistirilmesi i¢in nelerin yapilabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Temel bilimlere
kars1 ilginin diisme nedenleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu ilginin diisiis nedenlerini
belirlemek ve Ogrencilerin temel bilimlere olan ilgilerini tekrar arttirmak igin ulusal ve
uluslararas1 yapilan projeler Tablo 1°de derlenmeye c¢alisilmistir. Yapilan projelerde
Ogrencilerin temel bilime ilgilerinin azalmasindaki nedenler ortaya c¢ikarilmaktadir.
Ogrencilerin daha kiigiik yaslarda temel bilimlere ilgilerinin arttirilmas igin nelerin yapilmasi
gerektigine deginilen Tablo 1°deki projelerde, 6grencileri is birligi igerisinde ¢alismaya tesvik
etmek i¢cin okul ve aileyi bir biitiin seklinde degerlendirmek amaglanmaktadir. Yapilan
projelerde 6grencilerin temel bilimlere karsi olan ilgilerini hangi faktdrlerin nasil etkilediginin

¢Oziimlemesi ise yine asagida Tablo 2’de verilmektedir.



Tablo 1. Temel Bilimleri lyilestirmeye Yonelik Yapilan Biiyiik Olcekli Projelere Yonelik Bir Coziimleme

Calisma Projeyi Destekleyen Uygulanan
Projenin Ad1 | Amaci Yapan - Siire | Elde Edilen Sonuclar
Grubu Dlke Kurulus Ulkeler

ASPIRES Genglerin bilime | 10-14 yas Birlesik Ekonomik ve Birlesik 10 y1l | Bilime daha yakin olan ailelerin gocuklarint bu konuda
yonelmelerinde 10-14 yas | arasi 19 krallik Sosyal Arastirma | krallik daha fazla aydinlatabildikleri ve fen bilimleri derslerine
araligma dikkat cekerek | bin Ingiliz Konseyi (ESRC) daha ilgili olduklart goriilmistiir. Temel bilimlere olan
bunun i¢in aile, 6gretmen | 6grenci, ilginin arttirilmasinda sadece 6grencilere degil 6gretmen
ve ilke olarak nelerin | kiiglik bir ve velilere de egitimler verilmesi gerektigi goriilmiistiir.
yapilabileceginin cevabini | 6gretmen
aramaktadir. grubu

ROSE Ortaokul 6grencilerinin | Ortaokul Norveg (40 | Norveg Arastirma | Almanya, 5yl Bilime bakis acilariin kiz ve erkek dgrenciler icin farkl
fen, teknoloji ve c¢evre | son sinif iilke) Konseyi, Avustralya, oldugu gortlmiistiir. Farkli tilkelerdeki 6grenciler arasinda
konularina yonelik | dgrencileri Norveg'te Egitim | Avusturya, bilim wve teknoloji deneyimlerinin c¢esitlilik gosterdigi
tutumlarimi incelemek ve | 15 yas Bakanligi, Oslo Banglades, goriilmiistiir. Cevre sorunlarina kiz 6grencilerin daha ilgili
arastirma is birligini tesvik Universitesi ve Brezilya, olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun
etmeyi ve kiiltiirel engeller Norveg Bilim Danimarka, bilim ve teknolojinin toplum i¢in faydali olduguna ve
arasinda ag kurmayi tegvik Egitimi Merkezi Italya, Israil, diinyadaki yoksulluk ve acligin azaltilmasma yardimci
etmek. Japonya, olabilecegine inandigim1  sOylemektedirler. Sonuglar,

Norveg, ayrica, erkeklerin kizlardan daha ¢ok bilim insan1 olmakla
Polonya... ilgilendiklerini gostermektedir.

UPMAP Ingiltere de 16 yas sonras1 | 16 yas Birlesik King’s College Birlesik 5yl Ogretmen etkisinin dgrencilerin fen bilimlerine katilimini
matematik ve fizik | sonrasi krallik London krallik ve begenilerini arttirmada ¢ok 6nemli oldugunu; bununla
boliimlerine katilimlar1 birlikte, bu arastirma ayni zamanda, zamanla 6grencilerin
etkileyen faktorlerin ve cogunun okul diizeyinde dgretilen fen konulari ile giinliik
bunlarin etkilesimlerini yasamlar1 arasindaki baglantiyr gdéremedigi igin bilime
belirlemeyi olan ilgilerinin  azaldigin1  gdstermistir.  Projede
amaglamaktadir. ogretmenlerin, 0gretmenlik igerisinde aktif olarak daha

anlamli bire bir iliskisel bir boyut yaratarak 6grencilerin
isteklerini artirabilecegi ve Ogretmenlerin, Ogrencilerin
gelecekteki fizik isteklerini tesvik etmede onemli rolleri
oldugunu gostermektedir.



https://www.kcl.ac.uk/ecs/research/aspires
https://roseproject.no/
https://www.kcl.ac.uk/ecs/research/research-centres/cppr/research/pastproj/tisme/research-projects/upmap

Tablo 2. Temel Bilimlerle Ilgili Belli Degiskenlere Gore Yapilan Calismalara Yonelik Bir Alanyazin Coziimlemesi

Cinsiyet

Kadinlarin  fizik biliminde basarisiz
olacagi ve kadmlarin fiziki bilimlerdeki
varliginin engellenmek istenildigi
gorilmektedir (Moote vd., 2017).
Bilimin ilerlemesi i¢in bilim ifadesinde
kadmligin eksiklik degil, daha fazlasi
olarak diistiniilmesi gerektigi kavramina
dayanarak kiz ogrencilere fizik ve
mithendislik alanlarinin uygun olmadigi
ve bu Onyargi yiiziinden fen alanlarini
se¢medikleri (Francis vd., 2016) yapilan
calismalarda gériilmektedir.  Ozellikle
ogrencilerin ilkokulda kiz ve erkek
ayrimi yapilmadan esit derecede bilime
ilgili olduklart bilinmektedir ancak
ortaokul doneminde cinsiyet faktoriiniin
de etkisiyle kiz ve erkek olarak
ayrilmaktadirlar  ve  kizlarin  fiziki
bilimlerdeki varligi engellenmektedir
(Francis vd., 2016). Farkli bilim
konularina ilgileri arastirildiginda ise kiz
ogrencilerin  daha ¢ok  biyolojiyi
ogrenmeye  ilgili  olduklari, erkek
ogrencilerin ise daha ¢ok fizik ve
kimyayr Ogrenmeyi tercih ettikleri
goriilmektedir (Kang vd., 2018). Kizlarin
bilim kariyeriyle ilgili 6z yeterliginin
arttirilmast  yoluyla mevcut engellerin
azaltilmas: amaclanmaktadir. Bdylece
kadinlarin bilimde daha fazla s6z sahibi
olacagi ¢aligmalar yapmalarinin miimkiin
olacagi oOngorilmektedir (Falco vd.,
2019).

Aile
Aile bireyleri
sayesinde erken yasta
bilim ve teknoloji ile
tanisan ¢ocuklarin
okul dénemlerinde de
bilime daha fazla ilgi
duyduklarini
gostermektedir.
Ozellikle ebeveynin
tesvikinin fen ve
matematik derslerinin
6grenilmesinde
olumlu sonuglara yol
acgtigini ortaya
koymaktadir  (Ferry
vd., 2000). Karar
verme siirecinde olan
ogrencilerden  ailesi
bilim ve teknolojiye
daha yakin olan
¢ocuklar karar
verirken  ailelerinin
fikirlerini daha fazla
dikkate almaktadirlar.
Boylece bilime daha
yakin olan ailelerin
¢ocuklarinin  kariyer
secimlerinde daha
¢ok aileleriyle
iletigim halinde
olduklari
goriilmektedir.

Ogretmen- Ogrenci
Ogretmen ve ogrenciler
arasinda is birligi
gelistirilerek, 21. ylizyil
becerilerinin gelistirildigi
gozlenmektedir.
Okuldaki yarigmalara
katilim ogrencilerde
olumlu sonuglara yol
acan bir 6gretim stratejisi
olarak kabul
edilmektedir ve
ogrencileri buna tegvik
etmede  Ogretmenlerin
daha fazla gayret sarf
etmeleri gerektigi dile
getirilmektedir. Ozellikle
ogrencilere bilimi
sevdirme ve bilimle
ilgilenmeye tesvik etme
konusunda &gretmenlerin
okul yonetimiyle birlikte
caligmas1 gerektigi rapor
edilmektedir (Archer vd.,

2016). Sorgulamaya
dayali egitimin
Ogretmenler  tarafindan
benimsenip tercih

edilmesi Onerilmekte ve
bu yaklasimin geleneksel
Ogretime  gore  daha
basarili sonuglar verdigi
belirtilmektedir (Walan
& McEwen., 2017).

Tutum

Teknoloji ile ilgilenen grenciler, bilim
ve teknolojiyi toplum i¢in Onemli
gormektedir.  Ogrenciler, bilim ve
teknolojinin diinyada yoksulluk ve
kithigr ortadan kaldirmaya yardimei
olacagina inanmaktadirlar. Bilime kars1
yiiksek, orta ve diisiik diizeyde tutuma
sahip ogrencilerin 16 yasindan sonra
bilim ile ilgili ¢aligma konusunda farkli
06z  yeterliklere  sahip  olduklan
goriilmektedir. Kendilerini bilim insani
olarak goriip gormeme konusunda
birbirlerinden ¢ok farkli gériislere
sahiptirler (Archer vd., 2015). Birgok
ogrenci i¢in bilime karst olumlu tutum
sergilemeleri bilimde kariyer yapmak
isteyen c¢ocuklara net bir aciklama
sunmamaktadir. Ogretmenlerin calisma
diinyas1 ile ilgili &grencilere bilgi
vererek onlar1 gelecege yonlendirme ve
okullara 0Ggrencileri tesvik etmesi
gerekmektedir (DeWitt vd., 2015).
Yapilan arastirmalarda yas faktorii
ogrencilerin  bilim ve fenle ilgili
fikirlerinin degismesinde Onemli bir
etkendir. Ogrencilerin fen ile ilgili
secimleri zaman i¢inde farkli sekillerde
degismektedir. Bilime olan baglilik
erken yasta bilime yonlendirilmis
ogrencilere ilham vermektedir ve
ogrencilerin bilimi sevmelerine olanak
saglamaktadir (Cleaves, 2011).

STEM

STEM konusunda yapilan miidahalelerin
sadece oOgrencilerle smirli kalmamasi
gerektigi  aileleri de  kapsamasi
gerektiginin faydali olacagi ve bununla
ilgili ¢aligmalarin okul, aile ve 6grenci
arasinda ig birligi icerisinde olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Archer vd.,
2016). Okul liderlerinin ve ist diizey
yonetim ekiplerinin dgrencilerini STEM
kariyeriyle ilgili gelisimlerinde
destekleyici ve yonlendirici olmalari
gerekmektedir, STEM konusunda uzman
olmayan okullardaki &grenciler STEM
gelistirme ve zenginlestirme
faaliyetlerine, STEM konusunda uzman
okullarin  dgrencilerinden daha fazla
katilim  gostermektedirler (Hutchinson
vd., 2011). Universite Ogrencilerinin
STEM kariyerini toplumsal degerleri
destekleyici  olarak algilayabildikleri
zaman STEM Kkariyerlerine ilgilerinin
arttigl tespit edilmektedir (Kang vd.,
2018). STEM Kariyerlerine olan ilginin
smif  seviyesi  ag¢isindan  farklilik
gosterdigi ve not seviyesi arttikca STEM
kariyerlerine olan ilginin azaldigi, erkek
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin kiz
ogrencilere gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Ogrencilere STEM’le
ilgili mesleklerin ve kariyer firsatlarinin
erken yaslarda tanitmanin ve onlara
STEM egitimi vermenin etkili bir
yaklasim olabilecegi diisiiniilmektedir



Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de biyoloji, fizik, kimya ve matematik boliimlerine
ilginin son on yilda degisimi dikkat cekmektedir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren baslayan ve
2015 yilinda en diisiik seviyesine ulasan temel bilimler kontenjanlarindaki diisiis dikkat
cekmektedir (YOK, 2020). Sekil 2’de temel bilimlerin son 11 yillik kontenjan sayilar1 ve
doluluk oranlar1 verilmektedir. Grafik incelendiginde son bes yillik siirecte kontenjanlarin ¢ok
az sayida arttirlldigit ve Ogrencilerin bu kontenjanlar1 doldurma yoniindeki artisi

goriilmektedir.

Sekil 2. Temel Bilimlerde Son On Yilin Kontenjan Sayilart ve Doluluk Oranlart
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Arastirmanin Amaci

Bu calismada, tiniversite ¢agina yaklasan 6grencilerin iiniversitede yerlestirmelerinde
temel bilimleri tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ve &gretmenlerinin boliim

tercihi yaparken 6grenciler tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de temel bilimler, bilimin iiretildigi ve dgretiminin yapildig1 diger tiniversite
boliimleri gibi daha ¢ok meslek kazandirma baglaminda degerlendirilmektedir. Ancak temel
bilimler sadece meslek kazandirmaya yonelik olmayip ayn1 zamanda arastirma, gelistirme ve
uygulamali bilimlere temel olusturma gibi gorevleri de barindirmaktadir. Ulkemizde temel
bilimlere kars1 bu bakis agisinin degistirilmesine yonelik olarak yapilan bu ¢alismanin, temel
bilimlerin 6nemine iliskin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de bu konu ile ilgili
kapsamli bir caligmanin yapilmamis olmasi sebebiyle durumun saglikli tespitine katki

saglayacagi diistinlilmektedir.



Arastirmanin Gerekgesi

Calisma, Tirkiye’de temel bilimlere gosterilen ilginin azalmasindaki esas sebepleri ve
bu sebepleri 6grencilerin liniversite sinavi tercihlerine nasil yansittiklarin1 géstermek amaciyla
yapilmaktadir. Tiirkiye’de var olan bu durumu degistirmeye yoOnelik yapilacak yeni
caligsmalara Onciiliik edebilme potansiyeline sahip olacaktir. Caligma Tiirkiye’de iiniversite
tercihi yapacak olan Ogrencilerin tercih sirasinda Ogretmenlerinin tercih  konusunda
yonlendirmelerine karsi bakis agilarini yansitacaktir. Tirkiye’de temel bilimlere karsi talebin
azalmasma yonelik tespit edilen sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi saglanacaktir. Calisma
kapsaminda bulunan ¢oziimler temel bilimlere yonelik talebin artmasma oncii olacaktir.
Temel bilimlere yonelik talebin artmasi, uygulamali bilimlerde ve teknolojik caligmalarin

daha kaliteli olmasina katki saglayacaktir.
Arastirma Problem ve Alt Problemleri

1) Universite cagina yaklasan kiz ve erkek 6grencilerin temel bilimleri tercih etmelerine
yonelik tutumlari ne diizeydedir?

e Universite ¢agmna yaklasan Ogrencilerin sinif diizeylerinin temel bilimleri
tercih etmelerine yonelik tutumlarina etkisi ne diizeydedir?

e Universite ¢agina yaklasan dgrencilerin lise tiirlerinin temel bilimleri tercih
etmelerine yonelik tutumlarina etkisi ne diizeydedir?

e Universite ¢agmna yaklasan Ogrencilerin anne egitim diizeylerinin temel
bilimleri tercih etmelerine yonelik tutumlarina etkisi ne diizeydedir?

e Universite ¢agma yaklasan ogrencilerin baba egitim diizeylerinin temel
bilimleri tercih etmelerine yonelik tutumlarina etkisi ne diizeydedir?

e Universite ¢agma yaklasan dgrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin
temel bilimleri tercih etmelerine yonelik tutumlarina etkisi ne diizeydedir?

e Universite cagma yaklasan dgrencilerin bir dnceki egitim donemlerine ait yil
sonu not ortalamalarinin temel bilimleri tercih etme noktasindaki tutumlarina
etkisi ne diizeydedir?

2) Universite ¢agma yaklasan kiz ve erkek dgrencilerin temel bilimleri tercih etmelerine
yonelik 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

e Universite ¢agma yaklasan ogrencilerin siif diizeylerinin temel bilimleri
tercih etmelerine yonelik 6z-yeterliklerine etkisi ne diizeydedir?

e Universite ¢agina yaklasan &grencilerin lise tiirlerinin temel bilimleri tercih

etmelerine yonelik 6z-yeterliklerine etkisi ne diizeydedir?



e Universite ¢agina yaklasan Ogrencilerin anne egitim diizeylerinin temel
bilimleri tercih etmelerine yonelik 6z-yeterliklerine etkisi ne diizeydedir?

e Universite ¢agma yaklasan ogrencilerin baba egitim diizeylerinin temel
bilimleri tercih etmelerine yonelik 6z-yeterliklerine etkisi ne diizeydedir?

e Universite ¢agina yaklasan ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin
temel bilimleri tercih etmelerine yonelik 6z-yeterliklerine etkisi ne diizeydedir?

e Universite ¢agina yaklasan ogrencilerin bir &nceki egitim dénemlerine ait
yilsonu not ortalamalarinin temel bilimleri tercih etme noktasindaki 6z
yeterliklerine etkisi ne diizeydedir?

3) Ogretmenlerin (biyoloji, fizik, kimya, rehberlik ve psikolojik danismanlik)
ogrencilerin temel bilimleri tercih etmeleri hakkindaki goriisleri nelerdir? Bu goriisleri
etkileyen faktorler nelerdir?

e Universite cagma yaklasan ogrencilerin temel bilimleri tercih etmeleri

hakkindaki gortisleri nelerdir?
Tammlar

Tutum: Bireyin davranislarina yon veren, karar verme siirecinde bireyi yonlendiren olgu,
herhangi bir olay, durum, nesne ya da insan grubuna yonelik olas1 bir tavir veya olumlu ya da olumsuz

davranis gosterme egilimidir (Inceoglu, 2010).

Ozyeterlik: Bireylerin olas1t durumlar ile basa gikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi

yapabildiklerine iliskin kendilerine ait yargilaridir (Bandura, 1995).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Kuramsal Cerceve
Meslek Secimi

Meslek se¢imi, bireyin tercih ettigi yani girmek istedigi meslekler arasindan birinde
karar kilmasi ve buna hazirlanmak i¢in ¢aba gostermesi seklinde adlandirilir. Bu durumda
meslek se¢imi, begenilen mesleklerden birine hazirlanmaya karar vermis olmaktir (Kuzgun,
2003). Lise son smif dgrencileri, bir yetigkin gibi ¢esitli mesleklerden birini, hemen se¢me
durumunda degildir. Dolayistyla lise son siif 6grencisinin yaptig1 aslinda bir “tercih” gibi
goriinmektedir. Tercih bir meslegi olumlu degerlendirmektir (Yelken, 2008). Lise son sinif
ogrencilerinin meslek secimlerini temel bilimler bdliimlerinden yana yapmalari, temel
bilimler boéliimlerinin gelecegi acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Temel bilimlere yonelik
talebin artmasi, uygulamali bilimlerde ve teknolojik ¢aligmalarin daha kaliteli olmasina katki
saglayacaktir. Ogrencileri tercih dénemlerinde temel bilimler béliimlerine ydnlendirme
noktasinda birgok faktor ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorler anne-babalarin arzulari, begenilen,
sevilen kisilerin mesleklerine 6zenme, giliniimiizde popiiler olan meslegi se¢gme, ¢ok para
kazandiran meslege yonelme, meslegin getirecegi statiiye bakarak meslek se¢me, is bulmasi
kolay olan meslegi se¢me gibi faktorlerdir (Telman, 2000). Bu dogrultuda bireyin meslek
seciminde profesyonel bir ydnlendirmeye ihtiyac1 vardir. Ulkemizde 6grenciye profesyonel

yonlendirme yardimini yapacak kisiler de, okuldaki rehber 6gretmenlerdir.

Meslek Seciminde Ailelerin Tutumu

Anne-babalar ¢ocuklariin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda giiniimiiz kosullarinda
mesleklerin 6zelliklerini iyi analiz edip ¢ocuklarinin geleceklerine 11k tutmalidirlar. Cocugun
meslek secimiyle ilgili anne-baba tutumu; ailenin ekonomik durumuyla, anne-babanin egitim
durumuyla, aile i¢indeki fertlerin konumlariyla, kardes sayisiyla, ailenin yasadigi yer
itibartyla, anne-babanin meslekleriyle, anne-babanin ge¢mis yasantilariyla ilgili olarak
degismektedir (Ozgiiven, 2007). Alanyazina bakildiginda ailesi bilim ve teknolojiye yakin
olan Ogrencilerin, temel bilimler boliimlerine olumlu tutum gdsterdikleri ve ileride meslek

seciminde temel bilimler boliimlerine yonlenmek istediklerini belirtmislerdir ve tercih



yapacak oOgrencilerin temel bilimlere karsi ilgilerinde ailelerinin nasil bir etkisi oldugu

belirlenmistir. (Archer vd., 2012; DeWitt & Archer, 2015; Archer vd., 2016).

Meslek Seciminde Kendini Tanima

Bir insanin kendine uygun meslegi secebilmesi i¢in Once kisisel oOzellikleri ve
mesleklerin 6zellikleri konusunda ayrintili bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Meslek se¢imi
doneminde kendine uygun meslegi segebilmesi i¢in kisiye, bu karar verme siirecinde gevresi
tarafindan yardim edilmelidir (Telman, 2000). Ozellikle rehber Sgretmenin bu siiregte
yapacagi gorlismeler, tanitacagi mesleklerle 6grencilerin ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda
meslekleri segmelerine olanak saglayacaktir. Ancak temel bilimler sadece meslek
kazandirmaya yonelik olmayip ayni zamanda arastirma, gelistirme ve uygulamali bilimlere
temel olusturma gibi gorevleri de barmdirmaktadir. Ozellikle iginde bulundugumuz pandemi
doéneminde yapilan as1 ¢alismalari, Covid-19’a kars1 etkili ilaglar gelistirme temel bilimlerin

onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Meslek Secimini Etkileyen Faktorler

Gengligin mesleki beklentilerinin belirlenmesinde birbirinden farkli fakat birbiriyle
iligkili pek ¢ok etkenin rolii vardir. Aile, arkadas grubu, okul ¢evresi, yasadig1 bolge, bireyin
kendi o6zellikleri (yas, cinsiyet, yetenek gibi) ve daha da genelde iginde bulunulan toplumsal
yapinin bir biitlin olarak etkisi s6z konusudur. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi (anne-baba
egitimi, meslekleri ve buna bagh olarak gelir diizeyi) mesleki beklentinin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir (Gokgen, 1984). Calismada incelenen bu faktorlerin 6grencilerin

meslek secimini etkiledigi goriilmektedir.

Mesleki Gelisim Kuramlar

Mesleki gelisim kuramlari; bireylerde meslek fikrinin nasil dogup gelistigi, mesleki
kararin veya secimin nasil yapildigi, bu secimi etkileyen etmenlerle birlikte bu olusumu

aciklamaya calisan goriislerdir.

Super’in Benlik Kurami

Super’e gore meslek se¢imi, belli bir gelisim siireci iginde birey ile ¢evrenin etkilesimi
sonucu olusan benlik tasariminin bir meslege yansimasi ve ifadesidir. “Benlik Kuram1” veya
“Rol Kuram1” olarak da tanimlanabilen kavramsal bir modeldir. Bu kuramin 6nemli bir yonii,
meslek seciminde ¢esitli kisilik 6zelliklerine dikkat ¢ekerek, bireyin tiim yasami boyunca
siren kisilik gelisiminde benlik kavraminin meslek secimindeki Onemi iizerinde

odaklanmistir. Super’e gore bir meslegin segilmesi, bireyin yasaminda onun benlik kavramini
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oldukca kesin bir bi¢cimde belirttigi bir noktadir. Birey meslek tercihi ifade ederken “ben su ya
da bu bigimde bir insanim” demektedir (Yesiltoprak vd., 1996). Temel bilimlerin itici giicii
meraktir ve teknolojik gelismelerin 6ziinde temel bilimler vardir. Birey kendisini ne kadar iyi
tanir, ilgi ve ihtiyaglarini belirlerse tercih edecegi boliimlere de o kadar uyum saglar. Yapilan
caligmada, lise son smifi 6grencilerini temel bilimler boliimlerine yonlendirirken 6zelikle

kisilik 6zelliklerine ve 6zel ilgilerine gore yonlendirme yapilmasinin gerektigi belirlenmistir.

Roe’nun Ihtiya¢ Kurami

Roe’ya gore meslekler, psikolojik ihtiyaglar1 karsilamak {izere segilirler. Bireyin
cocukluk doneminde, evde ihtiyaglarini karsilama derecesi ve yontemleri onun ilerde meslek
seciminde belirleyici rol oynayan i¢ uyaricilari olusturmaktadir. Roe, ¢ocukluk yasantilarini
incelerken 6zellikle, ana-babalarin ¢ocuklara kars1 tutumlarini esas belirleyici olarak almis ve
ana-baba ile ¢ocuk iliskilerinin farkli mesleki se¢imlere neden oldugunu ileri slirmiistiir.
Calismada Ogrencilerin temel bilimler bolimlerine yonelip yonelmemelerindeki etkenler
belirlenerek ailelerinin ve ¢evrelerinin onlart nasil etkiledikleri belirlenmistir. Bu kuramla
Ogrencilerin hayatlarinda temel bilimleri bir ithtiya¢ olarak goriip gormedikleri ve kendilerine
ileride bir meslek olarak secip segmemelerinin sebepleri belirlenmistir. Aile 6zellikleri tercih
donemindeki 6grencilerin temel bilimlere ya da diger mesleklere yonlenmesinde biiyiik 6nem

tasimaktadir (Yesiltoprak, 2000).

flgili Calismalar

Yapilan arastirmada ilkégretim ve ortadgretim ¢agindaki 6grencilerin temel bilimlere
yonelmelerinde ne gibi faktorlerin etkili oldugu ve bu faktorlere bagli olarak yapilan
calismalardan ve calismalarin sonuglarindan bahsedilmektedir. Alanyazin taramasi sonucunda
aragtirmanin amacina uygun olarak secilen 40 makale incelenmistir. Bu derlemede elde edilen
sonuglar ¢esitli basliklar altinda toplanarak sunulmustur. Bu basliklar; cinsiyet, aile,

O0gretmen-6grenci etkilesimi ve sosyoekonomik diizeyden olusmaktadir.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili calismalarda (Archer vd., 2014; Archer vd., 2017; Ergiin,
2019; Falco vd., 2019; Francis vd., 2016; Francis vd., 2016; Ciftci vd., 2020; Kane & Mertz,
2012; Kang vd., 2018; Moote 2017; Osborne vd., 2010; Tsabari & Yarden, 2010; Veelen vd.,
2019) bircok farkl iilkede 6grencilerden goriisme ve anketler yoluyla veriler toplanmustir.
Uygulanan anket ve goriisme sonrasinda dgrencilerin zorunlu egitimden sonra fizik ve bilim
aragtirmalarinda cinsiyet esitsizliginin yasandigini diistindiikleri, kadinlarin fiziki bilimlerdeki
varliginin engellenmek istenildigini, bunun nedeni olarak da kadinlarin fen bilimlerinde

basarisiz olacagmin diisiiniildiigii goriilmektedir. Bu sebeple okullarda o6zellikle bilim
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etkinliklerine katilimda, kiz 6grencilere 6nem verilmeli ve tiim Ogrencilere tarafsiz kariyer
destegi saglamak i¢in yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi gerektigi vurgulanmistir (or.
Moote 2017). Bilimin ilerlemesi i¢in bilim ifadesinde kadmligin eksiklik degil, daha fazlasi
olarak disiiniilmesi gerektigi “kiz gibi kiz” kavramina dayanarak kiz Ogrencilere fizik ve
miithendislik alanlariin uygun olmadig1 ve bu onyargi yiiziinden fen alanlarim1 segmedikleri
(Francis vd., 2016) yapilan ¢alismalarda goriilmektedir. Ozellikle dgrencilerin ilkokulda kiz
ve erkek ayrimi yapilmadan esit derecede bilime ilgili olduklari bilinmektedir. Ancak,
ortaokul déneminde cinsiyet faktoriiniin de etkisiyle kiz ve erkek olarak ayrilmaktadirlar ve
kizlarin fiziki bilimlerdeki varligi engellenmektedir (Francis vd., 2016). Bahreyn’de yapilan
bir arastirmada, kadinlarin giinliilk hayatta yaptiklari islerin yani sira fen ve miihendislik
alanlarinda da basar1 gosterdikleri ve cinsiyet esitsizliginin en ¢ok yasandigi iilkelerden biri
olmasina ragmen, fen ve miihendislikte iyi performans gosterdikleri goriilmektedir (Kane vd.,
2012). Tirkiye’de yapilan galigmada cCinsiyet agisindan STEM Kkariyerlerine olan ilgileri
karsilastirildiginda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek puan aldiklari, kiz
ogrencilerin miihendislik ve teknoloji ile ilgili kariyerlerine erkek &grencilere gore daha az
ilgi duyduklari tespit edilmistir (Ciftci vd., 2020). STEM sektoriinde bir diger cinsiyet
esitsizliginin yasandigi lilke olan Hollanda’da, STEM ve finans sektoriinde erkeklerin egemen
oldugu ifade edilmistir. Arastirma verilerine gore STEM sektoriinde calisanlarin sadece
%13’0 kadindir (Veelen vd., 2019). STEM basarisinda diger iilkelere gore Finlandiyal
ogrenciler tam tersi bir basariya sahiptir ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore STEM
alaninda daha iyi performans gosterdikleri ortaya konulmaktadir. Farkli bilim konularina
ilgileri arastirildiginda ise kiz 6grencilerin daha ¢ok biyolojiyi 6grenmeye ilgili olduklari,
erkek Ogrencilerin ise daha ¢ok fizik ve kimyayr 6grenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir
(Kang vd., 2018). Bu ylizden kadinlarin fizikle ilgilenmesinin tesvik edilmesi yoluyla
gozlenen bu sosyal adaletsizligin giderilmesi gerektigi one siiriilmektedir (Archer vd., 2017).
Kizlarin bilim kariyeriyle ilgili 6z-yeterliginin arttirllmasi yoluyla mevcut engellerin
azaltilmast amaglanmaktadir. Bdylece kadinlarin bilimde daha fazla s6z sahibi olacagi
caligmalar yapmalarinin miimkiin olacagr ongoriilmektedir (Falco vd., 2019). Uluslararasi
karsilastirmalara gore, Israilli 6grenciler OECD ortalamasina gore genel olarak bilime daha az
ilgi gostermektedirler. Benzer bir egilim Italyan 6grencilerde de goriilmektedir. italya’da
kullanilmakta olan “bir bilim insanina sor- ask a scientist” egitim ve bilim sitesinin
kullanicilart arasinda yapilan arastirmaya gore kadinlarin matematik, fizik ve teknoloji ile
ilgili olarak erkeklerden daha az arastirma yaptiklar1 ve daha c¢ok botanik, genel biyoloji

alanlarindaki arastirmalara agirlik verdikleri goriilmektedir (Tsabari vd., 2010).
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Ailenin 06grencilerin fen bilimlerine yonelmeleri {izerindeki etkisinin incelendigi
calismalarda (Archer vd., 2012; DeWitt & Archer, 2015; Archer vd., 2016; Ferry vd., 2000;
Hall & Schaverien, 2000) aile bireyleri sayesinde erken yasta bilim ve teknoloji ile tanisan
cocuklarin, okul donemlerinde de bilime daha fazla ilgi duyduklarin1 gdstermektedir.
Ozellikle ebeveynin tesvikinin fen ve matematik derslerinin dgrenilmesinde olumlu sonuglara
yol agtigini ortaya koymaktadir (Ferry vd., 2000). Karar verme siirecinde olan 6grencilerden
ailesi bilim ve teknolojiye daha yakin olan ¢ocuklar, karar verirken ailelerinin fikirlerini daha
fazla dikkate almaktadirlar. Boylece, bilime daha yakin olan ailelerin ¢ocuklarnin, Kariyer

secimlerinde daha ¢ok aileleriyle iletisim halinde olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen ve &grencilerin bilime ydnelimleri ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda
(Anderson, 2002; Archer vd., 2014; Archer vd., 2016; Kelani vd., 2018; Osborne vd., 2012;
Walan & McEwen, 2017) ise, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda is birligi gelistirilerek 21.
yiizy1l becerilerinin gelistirildigi belirlenmektedir. Okuldaki yarigmalara katilim, 6grencilerde
olumlu sonuglara yol acan bir 6gretim stratejisi olarak kabul edilmektedir ve 6grencileri buna
tesvik etmede Ogretmenlerin daha fazla gayret sarf etmeleri gerektigi dile getirilmektedir.
Ozellikle &grencilere bilimi sevdirme ve bilimle ilgilenmeye tesvik etme konusunda,
ogretmenlerin okul yonetimiyle birlikte caligmasi gerektigi rapor edilmektedir (Archer vd.,
2016). Ogretmenlerin dgrencilerin ileriye yonelik ilgi ve isteklerini iyi gdzlemleyerek kariyer
secimlerini kendi istek ve ilgilerine gore yapmalarina destek verecek bir egitim ortami
hazirlanmas1 beklenmektedir. Bunu yapabilen 6gretmenlerin, 6grencilerle daha fazla iletisim
igerisinde oldugu ve 6grencilere bilimi daha fazla sevdirdikleri goriilmektedir. Sorgulamaya
dayali egitimin, Ogretmenler tarafindan benimsenip tercih edilmesi Onerilmekte ve bu
yaklasimin geleneksel Ogretime gore daha basarili sonuglar verdigi belirtilmistir (Walan &

McEwen, 2017).

Ogrencilerin okul ortamlari, meslek segimleri, bilim ve teknolojiye yonelik tutumlart
ile ilgili ¢alismalarda (Anderson, 2002; Archer vd., 2015; Crumb vd., 2010; Cleaves, 2011;
DeWitt & Archer, 2015; Gail- Jones vd., 2018; Moote, 2017; Rénnebeck vd., 2016; Osborne
vd., 2010; Hsieh vd., 2019; Azizollah, & Soltani, 2012) teknoloji ile ilgilenen 6grenciler,
bilim ve teknolojiyi toplum igin &nemli gérmektedir. Ogrenciler, bilim ve teknolojinin
diinyada yoksulluk ve kitlig1 ortadan kaldirmaya yardimci olacagina inanmaktadirlar. Bilime
kars1 yiiksek, orta ve diisiik diizeyde tutuma sahip 68rencilerin 16 yasindan sonra bilim ile
ilgili ¢alisma konusunda farkli 6z yeterliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Kendilerini bilim
adam1 olarak goriip goérmeme konusunda birbirlerinden c¢ok farkli goriislere sahiptirler

(Archer vd., 2015). Birgok 6grenci bilime karsi olumlu tutum sergiledikleri halde bilimde
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kariyer yapmak istediklerine dair net bir agiklama sunmamaktadirlar. Ogretmenlerin ¢alisma
diinyasi ile ilgili, 6grencilere bilgi vererek onlar1 gelecege yonlendirme ve okullara 6grencileri
tesvik etmesi gerekmektedir (DeWitt vd., 2015). Ayrica 6grenciler bilim insanlarinin bilim ve
teknoloji alanindaki faaliyetlerine karst olumlu bir tutum sergilemektedirler. Bilim
insanlariin tarafsiz olmalar1 gerektigine, yanli davranmayacaklarina ve her zaman sézlerine
giivenilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Universitelerde fen ve matematik okumanin
ogrencilerin Onceki akademik hazirliklarinin yani sira, fen ve matematige karst olan
tutumlarinda belirleyici oldugunu gostermektedir (Crumb vd., 2010). Yapilan arastirmalarda
yas faktorii, 6grencilerin bilim ve fen ile ilgili fikirlerinin degismesinde 6nemli bir etkendir.
Ogrencilerin fen ile ilgili secimleri, zaman iginde farkli sekillerde degismektedir. Bilime olan
baglilik erken yasta bilime yonlendirilmis Ogrencilere ilham vermektedir ve Ogrencilerin
bilimi sevmelerine olanak saglamaktadir (Cleaves, 2011). Incelenen arastirmalarda kiigiik
yastaki yetenek kavramlarina gore ergenlerin yetenekleri biyoloji i¢in artmis, fizik i¢in
azalmis, kimya iginse sabit kalmistir. Ancak yapilan farkli bir aragtirmada fizik ve kimyanin
ogrencilerin zihinlerinde 14 yasindan sonra en popiiler konulardan biri oldugu, 6grencilerin
biyolojiden uzaklastiklar1 goriilmistiir (Osborne vd., 2010). Calismalar 6grencilerin farkli yas
gruplarinda farkli bilim konularina ilgili oldugunu ve bunun daha ¢ok &grencilerin bireysel

yeteneklerine gore sekillendigini gostermektedir.

STEM ve o6grencilerin sosyoekonomik durumlarinin, bilim ve kariyer iizerindeki
etkilerine yonelik calismalarda (Archer vd., 2016; Ergiin, 2019; Falco & Summers, 2019;
Hutchinson vd., 2011; Jones vd., 2019; Kang vd., 2018; Rosenzweig & Wigfield, 2016;
Sasson, 2018; Shahali vd., 2019; Sheldrake vd., 2017; Turner vd., 2019; Veelen vd., 2019)
sosyoekonomik sebeplerden o6tiirii STEM alanlarinda yetersiz temsil edilen 6grencilerin temsil
edilebilmesi i¢in siyasilerin istekli olmalarinin yararli olacagi ve Ogrencileri STEM
konusunda ileriye tasiyacag: diistiniilmektedir (Archer vd., 2016). STEM konusunda yapilan
miidahalelerin sadece Ogrencilerle smirli kalmamas: gerektigi, aileleri de kapsamasi
gerektiginin faydali olacagi ve bununla ilgili ¢alismalarin okul, aile ve 6grenci arasinda is
birligi igerisinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Archer vd., 2016). Okul liderlerinin (okul
mudiiri ve idari kadro) ve iist diizey yonetim ekiplerinin &grencilerini, STEM Kariyeriyle
ilgili gelisimlerinde destekleyici ve yonlendirici olmalart gerekmektedir. STEM konusunda
uzman olmayan okullardaki 6grenciler STEM gelistirme ve zenginlestirme faaliyetlerine,
STEM konusunda uzman okullarin 6grencilerinden daha fazla katilim gostermektedirler
(Hutchinson vd., 2011). Universite &grencilerinin STEM kariyerini toplumsal degerleri
destekleyici olarak algilayabildikleri zaman STEM kariyerlerine ilgilerinin arttig1 tespit

edilmektedir (Kang vd., 2018). STEM Kkariyerlerine olan ilginin smif seviyesi ag¢isindan
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farklilik gosterdigi ve not seviyesi arttikga STEM kariyerlerine olan ilginin azaldigi, erkek
ogrencilerin STEM kariyer ilgilerinin kiz 6grencilere gére daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Ogrencilere STEM’le ilgili mesleklerin ve kariyer firsatlarmin erken yaslarda tanitmanim ve
onlara STEM egitimi vermenin etkili bir yaklasim olabilecegi diistiniilmektedir (Ergiin, 2019).
STEM konusunda egitim alan O6grencilerin, bilim, matematik ve teknoloji kariyeri alaninda
calisan kisiler gibi olmak istediklerini, STEM dis1 kariyere sahip olanlardan 6nemli 6lcilide
daha yiiksek oranda istedikleri goriilmektedir.

Sonug olarak incelenen ¢alismalarda 6zellikle 6grencilerin bilim, teknoloji ve kariyer
konusunda ileriye doniik basari saglamalar1 i¢in erken yaslarda bilimle tanigmalari,
Ogretmenleri ve ailelerinin de bu konuda onlara destek olmalarinin 6neminden
bahsedilmektedir. Sosyoekonomik seviyesi diisiik olan 6grencilerin bilim ve teknolojiden geri
kalmamalar1 i¢in, siyasilerin egitimi iyilestirici bir politika iretmeleri gerektigi
vurgulanmistir. Kiz ve erkek ogrencilerin kiigiik yaslardayken bilime ve fen derslerine esit
derecede ilgi gostermelerine ragmen, ilgilerinin ileriki yaslarinda da devam etmelerini
saglayacak calismalar ve egitimlerin onemli oldugu one ¢ikmaktadir. Siyasilerin bilimde
yasanan cinsiyet esitsizligine daha fazla 6nem gostererek buna yonelik caligmalar yapilmasi

ve toplumun bu konuda daha fazla bilgilendirilmesi gerektigi dile getirilmistir.

Ogrencilerin tercih secimini etkileyen faktdrlerden biri olan okulun hem temel bilimler
ogretmenleri hem de rehberlik uzmanlar1 olarak 6grencileri dogru yonlendirmeleri, tercih
siirecinde dnem tasimaktadir. Ingiltere’de yapilan bir calismada temel bilimler branslarinda
egitim veren 6gretmenler, kendilerini fen ve teknolojideki mesleki kariyerler hakkinda bilgi
veya tavsiye kaynagi olarak gormemektedirler ve bu nedenle temel bilimler 6gretmenler
tarafindan tesvik edilmemektedir (Lee vd., 2018). Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de
tiniversite tercihi yapacak olan dgrenciler i¢in meslek se¢ciminde okul rehberlik hizmetleri ile
ilgili ¢alismalara rastlanmasina ragmen, Ogrencileri temel bilimlere yoOnlendirecek bir
calismaya rastlanmamistir. Meslek secimine yonelik yapilan calismada, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun meslek yoneltme faaliyetlerini yetersiz bulduklar1 belirtilmektedir (Turan &
Kayikc1, 2009). Ogrencilerin temel bilimleri sevme ve ilgilenmeye tesvik etme konusunda
ogretmenlerin goriislerinin alinacagi bu c¢alismayla, Tiirkiye’de 6gretmenlerin goziinden de
temel bilimlerin tercih edilip edilmeme sebepleri ortaya konulacaktir. Rehber dgretmenlerin
temel bilimleri ne derecede tanidiklar1 ve 6grencileri bu bodliimlere yonlendirmede onlari

etkileyen faktorlerin neler oldugu da calismada belirlenmeye calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirma deseni olarak karma
arastirma yontemleri arasinda yer alan agiklayici ardisik desen kullanilmistir. Karma yontem
arastirmalar, epistemoloji ve diger felsefi varsayimlarin yer aldigi felsefi bir durusla ele
almabilir. Bu yaklasim ayn1 zamanda, genis bir felsefe ile dogan, yorumlanan ve yayilan
aragtirma siirecine sahip olan bir yontem olarak da sunulabilir (Creswell, 2017, s.1).
Aragtirmacinin, arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel veriler (kapali uglu) hem de
nitel veriler (agik uclu) toplandig iki veri setini biitiinlestirmenin avantajlarint kullanarak
sonuclar ¢ikardigi, saglik, sosyal ve davranis bilimleri alaninda kullanilan bir arastirma

yaklagimi olarak tanimlanir.
Karma yontem arastirmalarin temel 6zellikleri:

e Arastirma sorularini cevaplandirmak i¢in nicel ve nitel verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesi.

e Nicel ve nitel yontemlerin giiglii yanlarinin kullanilmasi.

e Ozel bir karma yontem deseninin kullanilmasiyla nitel ve nicel verilerin birlestirilmesi

ve biittinlestirilmesi (Creswell, 2017, s.3).

Karma arastirma yontemi kullanilmadan 6nce asagidaki soru cevaplanarak yonteme

karar verilmistir.
Karma yontem diger yontemlerin saglayamadigi neyi saglayacak?

Calismanin amacina gore hazirlanan aragtirma problemlerinin daha genis kapsamli
yazilarak secgenekler cogaltilip ¢alismanin detaylandirilmasi saglanmistir. Karma yontemin
amacit pek ¢ok durumda bir fikri dogrulamak ya da desteklemek degil, kisinin olayla ilgili
anlayisin1 genisletmektir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Bu amacla nicel ve nitel

yontemler birlestirilerek ¢alismanin amaci daha genis bakis acilariyla ortaya konulmustur.

Agiklayict ardisik desen kullanimindan Once, asagidaki sorular cevaplanarak desene

karar verilmistir (Creswell vd., 2011).

¢ Nicel ve nitel yaklagimlarin hangisi neye gore 6ncelik kazanmal1?

¢ Nicel veya nitel yaklagimlarin zamanlamasi veya siralamasi nasil olmali?
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Agiklayict ardisik desen segilirken calismanin nicel kisminda toplanan verilerin
nedenlerinin belirlenmesi ve ¢alismanin detaylandirilmasi hedeflendigi i¢in, agiklayici ardisik
desen tercih edilmistir. Nicel sonuglar elde edildikten sonra nitel veriler elde etmek icin
calismanin nitel veri toplama araci hazirlanmistir. Belirlenen 6rnekleme uygulanarak nitel
sonuglarin nicel sonuglar1 agiklamaya yardimci olacagi hedeflenmistir. Asagida Sekil 3’te

aciklayicr ardisik deseni temsil eden diyagram verilmistir.

Sekil 3. A¢iklayici Ardisik Desen

Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve Aciklanir Toplama ve
Analiz Analiz

Cikarim
Yapma

Arastirmanin Nicel Boyutu

Arastirmanin nicel kismi1 tarama deseni ile yapilmistir. Bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. dzelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara gore, gorece daha biiylik Orneklemler {izerinde yapilan
arastirmalardir (Fraenkel vd., 2006). Tarama deseninin kullanilma amaci, arastirma konusu ile
ilgili var olan durumun fotografin1 ¢ekerek bir betimleme yapmaktir. Genellikle tarama
arastirmalarinda arastirmacilar, goriislerin ve Ozelliklerin neden kaynaklandigindan ¢ok
orneklemdeki bireyler agisindan nasil dagildigiyla ilgilenmektedirler (Fraenkel vd., 2006). Bu
sebeple ¢alismanin nicel kisminda elde edilen verilerin nedenlerini irdelemek i¢in ¢alismaya

nitel kisimla devam edilmistir.

Arastirmanin Nitel Boyutu

Aragtirmanin nitel verileri nicel verileri desteklemek i¢in toplanmistir. Toplanan nitel
veriler 6gretmen ve 6grencilerin temel bilimlere kars1 bakis agilar1 ve temel bilimleri tercih
edip etmeme konusundaki goriisleridir. Yar1 yapilandirilmis goriisme ile elde edilen veriler,
transkript edilerek igerik analizi kullamlmstir. icerik analizinde temel amag, verilerden yola

cikarak kavramlar arasi iliskileri agiklayabilecek kod, kategori ve temalara ulagsmaktir
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(Marshall & Rossman 2006; Yildirim & Simsek, 2016). Veri analiz kisminda, siire¢ hakkinda
ayrintili bir sekilde bilgi sunulmustur.

Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini, Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan liseler olusturmaktadir.
Orneklemini, Erzurum ilinde doért temel lise tiiriinde (Fen lisesi, Anadolu lisesi, Anadolu
imam hatip lisesi ve Anadolu meslek lisesi) matematik ve fen alaninda lise son sinifta
O0grenim goren ve mezun olup iiniversite giris smnavina hazirlanan {iniversite hazirlik
kurslarinda egitim alan dort yiiz 6grenci ve bu Ogrencilerin {iniversite tercihlerini yapmada
etkili olan ogretmenleri olusturmaktadir. Uygun Ornekleme yontemiyle goniillii katilim
esasina gore se¢ilen orneklem hakkinda betimleyici bilgiler, Tablo 3’te verilmistir. 400 kisilik

orneklemi; 216 kiz, 184 erkek 6grenciler olusturmustur.

Tablo 3. Lise Tiirlerine Gore Ogrenci Sayisi

Lise tiirii Ogrenci sayisi
Fen lisesi 42
Anadolu Lisesi 288

Anadolu Imam Hatip Lisesi 34
Anadolu Meslek Lisesi 32

Ikinci veri toplama araci, érneklemi olusturan dgrenci gruplarma {iniversite tercihini

yapmada etkili olan dort 6§retmene uygulanmistir.

Tablo 4. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Ogretmenin bransi Meslekteki kidem  Cinsiyeti
Fizik 8 Erkek
Kimya 5 Kadin
Biyoloji 22 Kadin
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 7 Erkek
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Tablo 5. Goriisme Yapilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri.

Cinsiyet Sinif diizeyi Okul tiirti Egitim diizeyi Ailenin aylik geliri  Bir 6nceki egitim
(Anne-Baba) dénemine ait yil-
sonu notu
1. Ogrenci Kiz Mezun Anadolu Lisesi Anne: Ortaokul 5.001-7.500 Biyoloji: 81-100
Baba: Universite Fizik: 81-100
Kimya: 81-100
2. Ogrenci Erkek Mezun Meslek Lisesi Anne: Ortaokul 2.501-5.000 Biyoloji: 61-80
Baba: Lise Fizik: 41-60
Kimya: 61-80
3. Ogrenci Kiz Mezun Imam Hatip Lisesi ~ Anne: ilkokul 2.501-5.000 Biyoloji: 81-100
Baba: Lise Fizik: 81-100
Kimya: 41-60
4. Ogrenci Kiz 12. sinif Anadolu Lisesi Anne: Lise 2.501-5.000 Biyoloji: 81-100
Baba: Lise Fizik: 81-100
Kimya: 61-80
5. Ogrenci Kiz Mezun Anadolu Lisesi Anne: Ortaokul 2.501-5.000 Biyoloji: 81-100
Baba: Lise Fizik: 81-100
Kimya: 81-100
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Veri Toplama Araglari

Calismanin  veri toplama araclarimi tutum ve Oz-yeterlik Olgekleri ile yari

yapilandirilmis goriisme formu olusturmaktadir.

Tutum ve Oz-Yeterlik Olcekleri

Calismanin nicel veri toplama araglarini olusturan tutum ve Oz-yeterlik Olcekleri,
Tiirkiye Olgme Araglar1 Dizini (TOAD) veri tabani taranarak ¢alismanin amacina gore
secilmistir. Biyoloji Oz-Yeterlik Olgegi (Ekici, 2005) ve Ortadgretim Ogrencileri igin Fizik
Tutum Olgegi (Nalgac1 vd., 2011), tarafindan gelistirilmis olan dlgekler ¢alismanin amacina
gore iki kere uyarlanmistir. Tutum 6lgeginde 6grencilerin temel bilimlere karsi bakis acilari
belirlenmeye calistlmistir. Olgek toplamda 30 madde igermektedir ve 5°1i Likert tipi
seklindedir. Oz-yeterlik dlgeginde ise dgrencilerin temel bilimlere kars1 dz-yeterlik diizeyleri
belirlenmeye calisiimistir. Olgek toplamda 22 madde icermektedir ve 5°li Likert tipi
seklindedir. Olgekler tek bir form seklinde dagitilmistir. Olgek uygulamasindan &nce
ogrenciler kisisel bilgiler bashigi altinda cinsiyet, siif diizeyi, lise tiirli, anne/baba egitim
diizeyi, ailenin aylik geliri ve bir dnceki egitim donemine (biyoloji, fizik ve kimya) ait yilsonu
not ortalamast olmak iizere ¢alismanin degiskenlerini olusturan kisisel bilgilerini forma
eklemislerdir. Olgeklerin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi igin uyarlamalardan sonra iki
kez uzman goriisiine basvurulmustur. 1k uyarlama sonunda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dalinda egitim
veren toplamda on sekiz (biyoloji, fizik, kimya) egitimciden uzman goriisii alinarak Lawshe
(1975) tarafindan gelistirilen teknik ile Olgekteki maddelerin kapsam gecerlik oranlari
hesaplanmustir. Ikinci uzman goriisii igin Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dalinda egitim veren toplamda on
iki (biyoloji, fizik, kimya) egitimciden goriis alinarak tekrar Lawshe (1975) tarafindan
gelistirilen teknik ile sorunlu maddelerin kapsam gecerlik oranlar1 hesaplanmistir.
Hesaplamalar sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunan 6l¢ek maddeleri uygulamaya

hazir hale getirilmistir. Olgeklerin son hali Ek 3 ve Ek 4’te verilmistir.

Test maddelerinin giivenirligini belirlemek ve Olgekte bulunan maddelerin homojen
yapisini agiklamak icin Cronbach alfa degerlerine bakilmistir. Asagidaki tabloda 6l¢eklerin

Cronbach alfa degerleri verilmistir.
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Tablo 5. Nicel Veri Toplama Araglarinin Cronbach Alfa Degerleri

Tutum Oz-yeterlik

Cronbach Alfa .851 .905

Tablo 5’e¢ gore yapilan analiz sonucundan elde edilen verilere test maddelerinin
yiiksek giivenirlikte oldugunu ortaya koymaktadir (0.80 < R2 < 1.00). Calismanin nicel veri
toplama araglarim1 olusturan fizik tutum ve biyoloji 6z-yeterlik Olgekleri uzman goriisiine
sunulmadan 6nce temel bilimler tutum ve dz-yeterlik 6lgegi olarak degistirilmistir. Olgeklerde
kullanilan bazi 6zel kavramlar temel bilimler derslerini kapsayacak sekilde ve dgrencilerin
daha kolay anlamasi igin uzman goriisleriyle degistirilmistir. Ozelikle dgrencilerin temel
bilimler ifadesinden biyoloji, fizik ve kimya derslerini temsil ettigini anlamalar1 i¢in Slgegin
basinda bilgi verilmistir. Ilk uyarlama sonunda, toplamda on sekiz uzmanin maddelere iliskin
belirtmis olduklar1 goriislerle Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO) belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda sifirdan kiiclik degerlere rastlanmamistir. Daha sonra sifirdan biiyiik degerlere
sahip maddelerin KGO degerlerinin istatistiksel olarak anlamliligina, Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen KGO degerlerine bakilarak karar verilmistir. On sekiz uzman i¢cin KGO
degeri 0.444°diir. Buna gore tutum o6lgeginde yer alan dort madde (8, 12, 22, 27. Maddeler),
KGO degerlerinin KGO degerinden (0.444) kii¢iik oldugu gériilmiistiir. Oz-yeterlik dlgeginde
yer alan ii¢c madde (1, 22, 22. Maddeler) KGO degerlerinin KGO degerinden (0.444) kiiciik
oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler uzmanlardan alan goriisler dogrultusunda tekrar
uyarlanarak ikinci kez uzman goriisiine sunulmustur. ikinci uzman gériisiinde uzman sayisi on
iki olarak belirlenmistir. KGO degeri 0.667°dir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen Kapsam
Gegerlik Indeksi (KGI) degerinin KGO degerinden biiyiik oldugu (KGI>KGO) belirlenmistir.
Tutum &lcegi KGI degeri 0.97 olarak Oz-yeterlik 6lgegi KGI degerinin 0.96 olarak

hesaplanmustir.

Yart Yapulandirilmig Goriisme Formu

(Calismada {iniversite smav tercihi yapmis ya da yapacak ogrencilerin temel bilimler
(biyoloji, fizik, kimya) brans 6gretmenleri ile 6grencilere liniversite tercihi siirecinde destek
veren rehberlik ve psikolojik danigmanlik dgretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla
yapilandirilmis  goriisme gerceklestirilmigtir. Bu goriisme tlirlinde goriisiilecek kisiye
yoneltilecek sorular O6nceden hazirlanmakta ve hazirlanan sorular sirayla sorulmaktadir
(Yildinnm & Simsek, 2016). Gorlisme siirecinde kullanilmak {izere 68retmen ve dgrencilere

ayrt ayri olusturulan goriisme formu hazirlanmigtir. Formun basginda goriigme yapilacak
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kisilere arastirmaci tanmitilarak caligmanin amaci ve temel bilimlere yonelik bilgiler yer
almaktadir. Sorular olusturulduktan sonra, uzman goriisiine sunulmus ve uzmandan gelen
doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Nicel veri analizi sonuglar1 elde edilip
incelendikten sonra, goriisme sorularina 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda son
hali verilmis ve uygulamaya baslanmistir. Gériisme formunda sorular acgik u¢lu olacak sekilde
yazilmistir. Bu sayede, sorularin yoneltildigi kisilerin yOnlendirilmesi engellenmeye
calistimistir. Ogretmen ve 6grencilere ayr1 ayri uygulanan gériisme formunda, toplam alti soru
yer almaktadir. Ogretmen ve o&grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda, goriisme
sirasinda sorulart detaylandirmak igin ilave sorular sorulmustur. Ek 5 ve Ek 6’da gériisme

formlar1 yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Calisma i¢in oncelikle, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurulu’ndan etik
onayt alinmistir. Uygulanan veri toplama araclart uyarlanarak uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan Erzurum ilindeki dort lise tiiriine (Fen lisesi,
Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip lisesi ve Anadolu meslek lisesi) uygulanmasi planlanan
veri toplama araclari, Diinya’da ve iilkemizde ortaya ¢ikan pandemi sebebiyle yiiz yiize
egitime ara veren devlet okullarinda uygulanamamustir. Ancak yiiz yiize egitime devam eden
tiniversite hazirlik kurslarinda 6grenim goren lise son siif 6grencileri ve 6rnekleme sonradan
dahil edilen iiniversite sinavina hazirlanan lise mezunu Ggrencilere veri toplama araglari
uygulanmistir. Veri toplama araglari, alti farkli tiniversite hazirlik kursunda uygulanmigtir.
Uygulamanin yapildig: iiniversite hazirlik kurslarindaki 6grencilerin lise tiirleri, ¢alismanin

basinda belirlenen lise tiirlerine bagl kalinarak uygulanmustir.

Veri Analizi

Veri analizi; verileri tanimlamayi, karsilastirarak agiklamalarda bulunmayi, bunlardan
yola ¢ikarak varsayimlar olusturmayi ya da kuram gelistirmeyi i¢ine alan bir siirectir (Glesne,
2012). Nicel verilerin analizi SPSS 20 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Tutum ve 06z-yeterlik
Olceklerinin puanlarinin normalligi, Kolmogrov Smirnov testi ile smanmigtir. Tutum
Olceginin p degeri .065 ve 0Oz-yeterlik olgeginin p degeri .179 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere bakilarak verilerin normal dagildigi goriilmektedir (p > .05). Normallik varsayimi
saglandigindan analiz i¢in parametrik testler kullanilmigtir. Calismanin nicel veri toplama
araglarini olusturan tutum ve 6z-yeterlik 6lgeklerinden elde edilen veriler, arastirma sorularina

uygun olarak bagimsiz dérneklem t-testi ve tek yonliit ANOVA ile analiz edilmistir. Kullanilan
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bagimsiz 6rneklem t-testi ile bir siirekli degisken {izerinden iki farkli katilimci grubu (cinsiyet
ve sinif diizeyi) i¢in ortalama degeri hesaplayip kiyaslamak istedigimizde kullaniriz (Pallant,
2015). Calismada ikiden fazla farkli diizeyi bulanan degiskenler oldugu igin (anne/baba
egitim diizeyi, ailenin aylik geliri ve yilsonu not ortalamasi) tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Calismanin nitel veri toplama araglarini olusturan Ggretmen ve
Ogrenci yar1 yapilandirilmig goriigme formlari, igerik analizi ile analiz edilmistir. Bu
dogrultuda oncelikle ses kaydi yoluyla toplanan goriisme verileri, metin haline getirilmistir.

Verilerin kod, kategori ve temalara ayrilmasi asagida belirtilmistir.

Kodlarin Olusturulmasi

Bu caligmada Ogrencilerin ve Ogretmenlerin goriisme formundaki her bir soruya
verdikleri cevaplar bir araya getirilerek, her soruya ait yanitlardan ortak kodlar ve temalar
belirlenmigstir. Temalar ve kodlar kendi iglerinde diizenlenerek mantikli bir cergeveye

sokulup, kategoriler olusturulup yorumlamasi yapilmstir.

Mutluluk: Ogrencilerin béliim tercihi yaparken sevdikleri, mutlu olacaklari bir tercih

yapmayi istedikleri kastedilmistir.
Aile faktorii: Ailelerinin tercih yaparken destek olmalar1 kastedilmistir.

Is olanag: Is bulabilecekleri boliimleri tercih etmek istedikleri ve buna dikkat ettikleri

kastedilmistir.
Universite kalitesi: Universitenin olanaklar1 ve yurtdisi baglantilar1 kastedilmistir.

Egitim Kkalitesi: tercih ettikleri boliimiin egitim kalitesi anlasmali oldugu kurumlar

kastedilmistir.
Egitim ortami: Egitim alacaklar1 ortamin ¢evresel sartlar kastedilmistir.

Bireysel ozellik: Kendi hayallerindeki boliimler ve kendi o6zelliklerine gore

belirledikleri tercihler kastedilmistir.

Uslup: Uzmanm 6grencilerle olan iletisimi, onlara boliim tercihi yaptirirken

yonlendirmesi sirasindaki kullandigi iislup kastedilmistir.

Onemi: Temel bilimlerin hayatimizdaki nemi kastedilmistir.

Kategorilerin olusturulmasi

Goriisme sirasinda 6grencilerden tercih yaparken onlari nelerin etkiledigi, neleri baz
aldiklar1 ve dikkat ettikleri kriterleri ifade etmeleri istenmistir. Bu dogrultuda “tercih kriteri”

kategorisi olusturulmustur.

23



Ogrencilerin tercih donemlerinde onlar1 okuyacaklar1 béliimlere ydnlendiren
uzmanlarin Ozellikleri, 6grencileri tercih yaparken etkileyen faktdrlerden birisi olmasi

~ 19

sebebiyle dgrencilere sorulmustur, “yonlendirenin 6zelligi” kategorisi olusturulmustur
Ogrencilerin temel bilimler ile ilgili ne diisiindiikleri belirlenmeye ¢alisildig: igin

“bakis acis1” kategorisi olugturulmustur

Meslek Temasinin Olusturulmasi

Ogrencilerle yapilan goriismede, yoneltilen birinci soruda tercih yaparken nelere
dikkat etmeleri gerektiginin cevabi aranmistir. Bu tercih sonucunda mesleklerine karar

verecek olmalarindan dolayz, ilk tema “meslek” olarak belirlenmistir.
Temel bilimler temasinin olusturulmasi

Ogrencilere goriisme sirasinda temel bilimlere karsi bakis acilarinin neler oldugu ve
tercih siirecinde temel bilimlere yonelme konusundaki fikirleri sorulmustur. Bu genel soru
cercevesinde goriisme sirasinda temel bilimlerle ilgili gorigmeyi detaylandiracak c¢esitli

sorular soruldugu i¢in ikinci tema “temel bilimler” olarak belirlenmistir.

Arastirma siirecinde kullanilan analiz yontemleri ve arastirma problemlerine iliskin

bilgiler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Arastirma Siirecinde Kullanilan Analiz Yontemleri ve Arastirma Problemlerine Iliskin Bilgiler

Arastirma Problemleri Veri Toplama Araci Katihmeilar Katihmar Sayisi Xﬁglljilzanan
1. Universite cagina yaklasan kiz ve erkek 6grencilerin temel Lise son sinif ve mezun Bagimsiz

bilimleri tercih etmelerine yonelik tutumlari ne
diizeydedir?

Arastirmanmin Alt Problemleri

Universite cagina yaklasan 6grencilerin simif
diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik
tutumlarina etkisi ne diizeydedir?

Universite ¢agina yaklasan dgrencilerin lise tiirlerinin
Temel bilimleri tercih etmelerine yonelik tutumlarina
etkisi ne diizeydedir?

Universite gagina yaklasan dgrencilerin anne egitim
diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik
tutumlarina etkisi ne diizeydedir?

Universite cagina yaklasan dgrencilerin baba egitim
diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik
tutumlarina etkisi ne diizeydedir?

Universite ¢agina yaklasan dgrencilerin ailelerinin
aylik gelir diizeylerinin temel bilimleri tercih
etmelerine yonelik tutumlarina etkisi ne diizeydedir?

Universite ¢agina yaklasan dgrencilerin bir 6nceki
egitim dénemlerine ait yil sonu not ortalamalarinin
temel bilimleri tercih etme noktasindaki tutumlarina
etkisi ne diizeydedir?

Tutum dlgegi

Tutum dlgegi

Tutum 6lgegi

Tutum 6lgegi

Tutum dlgegi

Tutum dlgegi

Tutum dlgegi

matematik-fen alaninda tniversite
sinavina hazirlanan 6grenciler

Lise son smif ve mezun
matematik-fen alaninda tiniversite
sinavina hazirlanan 6grenciler.

Lise son smif ve mezun
matematik-fen alaninda tiniversite
sinavina hazirlanan 6grenciler.

Lise son smif ve mezun
matematik-fen alaninda tiniversite
siavina hazirlanan dgrenciler.

Lise son smif ve mezun
matematik-fen alaninda tiniversite
sinavina hazirlanan 6grenciler.

Lise son smif ve mezun
matematik-fen alaninda tiniversite
smavina hazirlanan 6grenciler.

Lise son sinif ve mezun
matematik- fen alaninda
universite sinavina hazirlanan
Ogrenciler.

400

400

400

400

400

400

400

orneklemler t-testi

Bagimsiz
orneklemler t-testi

Tek yonlii
ANOVA

Tek yonlii
ANOVA

Tek yonlii
ANOVA

Tek yonlii
ANOVA

Tek yonlii
ANOVA
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Tablo 6. (Devamu)

Arastirma Problemleri Veri Toplama Araci Katihmeilar Katilimer Sayisi Xﬁglljilzanan
2. Universite ¢agina yaklasan kiz ve erkek 6grencilerin temel ) Lise son sinif ve mezun Batimsiz
bilimleri tercih etmelerine yonelik 6z-yeterlikleri ne Oz-yeterlik 6lgegi matematik-fen alaninda {iniversite 400 Pag Klemler t-testi
diizeydedir? sinavina hazirlanan 6grenciler ornekiemier t-Lestl
Arastirmanin Alt Problemleri
- Universite ¢agina yaklasan dgrencilerin sinif Lise son sinif ve mezun
diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik matematik-fen alaninda {iniversite -
oz-yeterliklerine etkisi ne diizeydedir? - . . siavina hazirlanan 6grenciler Bagims1z .
) Oz-yeterlik 6lgegi ' 400 orneklemler t-testi
- Universite ¢agina yaklasan dgrencilerin lise tiirlerinin Lise son sinif ve mezun
Temel bilimleri tercih etmelerine yonelik 6z- matematik-fen alaninda tiniversite g
yeterliklerine etkisi ne diizeydedir? - . . sinavina hazirlanan 6grenciler. Tek yonli
Oz-yeterlik dlgegi 400 ANOVA
- Universite ¢agina yaklasan dgrencilerin anne egitim Lise son sinif ve mezun
diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik matematik-fen alaninda {iniversite . 1
oz-yeterliklerine etkisi ne diizeydedir? - siavina hazirlanan 6grenciler 400 Tek yonld
) Oz-yeterlik dlgegi ’ ANOVA
- Universite ¢agina yaklasan 6grencilerin baba egitim Lise son simif ve mezun
diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik matematik-fen alaninda tiniversite 400
Oz-yeterliklerine etkisi ne diizeydedir? Oz-yeterlik dleegi smavina hazirlanan 6grenciler. Tek yonlii
- Universite ¢agina yaklasan dgrencilerin ailelerinin Lise son sinif ve mezun ANOVA
aylik gelir diizeylerinin temel bilimleri tercih matematik-fen alaninda tiniversite 400
etmelerine yonelik 6z-yeterliklerine etkisi ne = e xe smavina hazirlanan 6grenciler. -
. . Oz-yeterlik 6lgegi Tek yonlii
diizeydedir? ANOVA
Lise son sinif ve mezun
- I"{qiyersife gagmg yaklasan Ogrencilerin bir dnceki Oz-yeterlik Sloegi matematik-fen alamljtiia ﬁn?versite 400 Tek yonlii
egitim donemlerine ait y1l sonu not ortalamalarinin smavina hazirlanan 6grenciler. ANOVA
temel bilimleri tercih etme noktasindaki 6z-
yeterliklerine etkisi ne diizeydedir?
3. Ogretmenlerin (biyoloji, fizik, kimya, rehberlik ve Yar1 yapilandirilmig goriisme  Temel bilimler brans, rehberlik ve
psikolojik danismanlik), 6grencilerin temel bilimleri tercih formu psikolojik danigsmanlik 4 Igerik analizi
etmeleri hakkindaki goriisleri nelerdir? ogretmenleri
Lise son sinif ve mezun
- Universite gagina yaklasan dgrencilerin temel Yar1 yapilandirilnug gorliigme  matematik-fen alaninda tiniversite 5 Ierik analizi

bilimleri tercih etmeleri hakkindaki goriisleri formu

sinavina hazirlanan 6grenciler.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu bolimde arastirmanin amacina iliskin elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait
analiz sonuglar1 verilmistir. Bu arastirmada bulgular, arastirma sorularindan ortaya ¢ikan

kategorilere (nicel-nitel) gore organize edilmistir.

Nicel Bulgular

Universite cagina yaklasan kiz ve erkek dgrencilerin temel bilimleri tercih etmelerine
yonelik tutumlarina iliskin bulgular.

Tablo 7. Universite Cagina Yaklasan Kiz ve Erkek Osrencilerin Temel Bilimleri Tercih
Etmelerine Yonelik Tutumlarina lliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

n Ort Ss t sd p
Kiz 217 3.54 484 634 398 526
Erkek 183 351 502

Tablo 7’ye gore, yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler, tiniversite ¢agina
yaklasan kiz ve erkek 6grencilerin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik tutumlarinda

anlamli fark ortaya koymamaktadir (p > .05).

Tablo 8. Universite Cagina Yaklasan Ogrencilerin Sumif Diizeylerinin Temel Bilimleri Tercih
Etmelerine Yonelik Tutumlarina lliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonug¢lari

n Ort Ss t sd p
12. Sinif 306 3.51 .601 -771 395 441
Mezun 91 3.56 510

Tablo 8’e gore, yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler, {iniversite ¢agina
yaklagan 6grencilerin sinif diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik tutumlarinda

anlaml fark ortaya koymamaktadir (p > .05).
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Tablo 9. Universite Cagina Yaklasan Ogrencilerin Lise Tiirlerinin Temel Bilimleri Tercih
Etmelerine Yonelik Tutumlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

n Ort Ss F p Anlaml Fark
Fen Lisesi 43 388 .386 10.66 .000 Fen Lisesi ve Anadolu
— Lisesi, Fen Lisesi ve
Anadolu !_ISGSI 289 3.48 .485 Anadolu Meslek Lisesi
Anadolu Imam Hatip L. 34 3.61 .487
Anadolu Meslek L. 32 3.35 487

Tablo 9’a gore, yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler, liniversite ¢agina
yaklasan 6grencilerin lise tiirlerinin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik tutumlarinda
anlaml1 fark ortaya koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey testi kullanilmigtir. Farkliligin yonii, Fen Lisesi-Anadolu Lisesi ve Fen

Lisesi-Anadolu Meslek Lisesi seklinde bulunmustur.

Tablo 10. Universite Cagina Yaklasan Ogrenciler_in Anne Egitim Diizeylerinin Temel
Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik Tutumlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

n Ort Ss F p
Okuryazar Degil 28 3.42 448 2.10 .081
Tlkokul Mezunu 145 3.47 521
Ortaokul Mezunu 109 351 479
Lise Mezunu 81 3.68 501
Universite Mezunu 36 3.52 .389

Tablo 10’a gore yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore iiniversite cagina
yaklasan Ogrencilerin anne egitim diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine kars

tutumlar1 anlamli fark ortaya koymamaktadir (p > .05).

Tablo 11. Universite Cagina Yaklasan Ogrenciler_in Baba Egitim Diizeylerinin Temel
Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik Tutumlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

n Ort Ss F p Anlaml1 Fark
Okuryazar Degil 7 3.59 .428 247 .044 Qrtaokul Mezunu ve
flkokul Mezunu 58 348 .506 Universite Mezunu
Ortaokul Mezunu 82 3.40 .508
Lise Mezunu 130 3.56 .456

Universite Mezunu 121  3.60 .507
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Tablo 11’¢ gore yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore tiniversite ¢agina
yaklagan Ogrencilerin baba egitim diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine karsi
tutumlar1 anlamli fark ortaya koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek icin Post
Hoc testlerinden Tukey testi kullamlmustir. Farkliligin yénii Ortaokul Mezunu- Universite

Mezunu seklinde bulunmustur.

Tablo 12. Universite Cagina Yaklasan Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerinin
Temel Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik Tutumlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar.

n Ort Ss F p Anlamli Fark
1.000 TL Alt1 21 3.27 313 5.587 .000 1.000 TL alt1 ile 5001-
1.000-2.500 65 336 569 ;ggg;ﬁlz.gr(i)o Thaluile
2501-5000 175 3.52 .488
5001-7500 94 3.62 462
7500 Uzeri 35 3.72 447

Tablo 12’ye gore yapilana analiz sonucunda elde edilen verilere gore liniversite cagina
yaklasan Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine
kars1 tutumlar1 anlamli fark ortaya koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in
Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmigtir. Farkliligin yonii 1.000 TL alti- 5001-7500 ve
1.000 TL alt1- 7500 iizeri seklinde bulunmustur.

Tablo 13. Universite Cagina Yaklasan Ogrencilerin Bir Onceki Egitim Doénemlerindeki

Biyoloji Dersine Ait Yilsonu Not Ortalamalarinin Temel Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik
Tutumlarina Iligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart.

n Ort Ss F p Anlaml1 Fark
0-20 2 3.44 304 16.35 .000 21-40 ile 61-80, 41-60 ile
91-40 7 587 242 81-100, 61-80 ile 81-100
41-60 31 3.21 439
61-80 129 3.39 465
81-100 224 3.68 459

Tablo 13’e gore, yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler, {iniversite cagina
yaklasan Ogrencilerin bir 6nceki egitim donemlerindeki biyoloji dersine ait yilsonu not
ortalamalarinin temel bilimleri tercih etmelerine karsi tutumlarinda anlamli fark ortaya
koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Farkliligin yonii; (21-40 ile 61-80), (41-60 ile 81-100) ve (61-80 ile 81-100)
seklinde bulunmustur.
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Tablo 14. Universite Cagina Yaklasan Ogrencilerin Bir Onceki Egitim Dénemlerindeki Fizik
Dersine Ait .Yzlsonu Not Ortalamalarinin Temel Bilimleri Tercih Etmelerine Yoénelik
Tutumlarina Illiskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari.

n Ort Ss F p Anlaml Fark
0-20 6 3.22 .605 11.42 .000 21-40 ile 61-80,
21-40 10 2.98 394 21-40 ile 81-100,
41-60 68 3.29 447 41-60 ile 81-100
61-80 155 355 474

81-100 153  3.66 475

Tablo 14’e gore yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore iiniversite ¢agina
yaklasan ogrencilerin bir Onceki egitim donemlerindeki fizik dersine ait yilsonu not
ortalamalarinin temel bilimleri tercih etmelerine kars1 tutumlari anlamli fark ortaya
koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Farkliligin yonii (21-40 ile 61-80), (21-40 ile 81-100) ve (41-60 ile 81-100)

seklinde bulunmustur.

Tablo 15. Universite Cagina Yaklasan Ogrencilerin Bir Onceki Egitim Dénemlerindeki
Kimya Dersine Ait Yilsonu Not Ortalamalarinin Temel Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik
Tutumlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

n Ort Ss F p Anlaml Fark
0-20 3 3.29 .336 12.463 .000  21-40ile 61-80,
21-40 13 3.01 .540 21-40 ile 81-100,
41-60 41 3.33 415 41-60 ile 81-100,
61-80 139 3.43 470 61-80 ile 81-100
81-100 196 3.68 472

Tablo 15’e gore yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore iiniversite ¢cagina
yaklagan oOgrencilerin bir onceki egitim donemlerindeki kimya dersine ait yilsonu not
ortalamalarinin temel bilimleri tercih etmelerine karsi tutumlari anlamli fark ortaya
koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmistir. Farkliligin yonii (21-40 ile 61-80), (21-40 ile 81-100) ve (41-60 ile 81-100) seklinde

bulunmustur
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Universite cagina yaklasan kiz ve erkek dgrencilerin temel bilimleri tercihe etmelerine
yonelik oz yeterliklerine iliskin bulgular.

Tablo 16. Universite Cagina Yaklasan Oglf_encilerin Temel Bilimleri Tercih Etmelerine
Yonelik Oz yeterliklerine Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucglart.

n Ort Ss t sd p
Kiz 217 3.51 539 1.56 346 118
Erkek 183 3.41 675

Tablo 16’ya gore yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore iiniversite ¢agina
yaklasan kiz ve erkek 6grencilerin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik 6z-yeterlikleri

anlamli fark ortaya koymamaktadir (p > .05).

Tablo 17. Universite Cagina Yaklasan Ogrencilerin Stmif Diizeylerinin Temel Bilimleri Tercih
Etmelerine Yonelik Oz yeterliklerine lliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

n Ort Ss t sd p
12. Sif 306 3.48 .601 .688 395 492
Mezun 91 3.43 .633

Tablo 17’ye gore yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore tiniversite cagina
yaklasan 6grencilerin sinif diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine kars1 6z-yeterlikleri

anlamli fark ortaya koymamaktadir (p > .05).

Tablo 18. Universitq_ Cagina Yaklasan Ogrencilerin Lise Tiirlerinin Temel Bilimleri Tercih
Etmelerine Yonelik Oz yeterliklerine Iligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

n Ort. Ss F p Anlamli Fark
Fen Lisesi 43 3.89 446 Fen ile Anadolu L.
Anadolu Lisesi 289 3.43 593 9.086 000 Fenile A. Imam H. L.
Anadolu Imam Hatip 34 344 612 Fenile A. Meslek L.
Anadolu Meslek 32 3.26  .683

Tablo 18’e gore yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore liniversite ¢agina

yaklasan 6grencilerin lise tiirlerinin temel bilimleri tercih etmelerine karsi 6z yeterlikleri
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anlamli fark ortaya koymaktadir (p <.05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Farkliligin yonii Fen Lisesi- Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi- Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Fen Lisesi- Anadolu Meslek Lisesi seklinde

bulunmustur.

Tablo 19. Universite Sinavina Yaklasan Osrencilerin Anne Egitim Diizeylerinin Temel
Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik Oz yeterliklerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart.

n Ort Ss F p Anlaml
Okuryazar Degil 28 3.26 526 4.65 .001 Okuryazar  Degil ile
. Universite Mezunu,
Ilkokul Mezunu 145 336 653 ﬂkokul Mezunu ile
Ortaokul Mezunu 109 3.48 600 Universite Mezunu
Lise Mezunu 81 3.58 .562

Universite Mezunu 36 3.74 446

Tablo 19’a yapilan analiz sonuglarina gore elde edilen verilere gore tiniversite ¢agina
yaklasan 6grencilerin anne egitim diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine kars1 6z-
yeterlikleri anlamli fark ortaya koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek igin
Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Farklihigin yonii Okuryazar Degil- Universite

Mezunu, Ilkokul Mezunu- Universite Mezunu seklinde bulunmustur.

Tablo 20. Universite Cagina Yaklasan Osrencilerin Baba Egitim Diizeylerinin Temel
Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik Oz-yeterliklerine Iligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari.

n Ort Ss F p Anlamli Fark

Okuryazar Degil 7 3.51 512 5.028 .001 Ilkokul Mezunu ile Lise
Mezunu, {lkokul Mezunu

Ikokul Mezunu 58 3.19 632 ile Universite Mezunu
Ortaokul Mezunu 82 3.37 591
Lise Mezunu 130 3.54 594
Universite Mezunu 121 3.57 584

Tablo 20’ye yapilan analiz sonuglarina gore elde edilen verilere gore {iniversite cagina
yaklasan 6grencilerin baba egitim diizeylerinin temel bilimleri tercih etmelerine kars1 6z-
yeterlikleri anlamli fark ortaya koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in
Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Farkliligin yonii Ilkokul Mezunu- Lise

Mezunu, {lkokul Mezunu- Universite Mezunu seklinde bulunmustur.
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Tablo 21. Universite Cagina Yaklasan Ogre_ncilerin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerinin
Temel Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik Oz yeterliklerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA
Sonuclari.

n Ort Ss F p Anlamli Fark
1.000 TL Alt1 21 3.25 546 4,491 .001 1.000- 2.500 ile
1.000-2.500 65 3.24 607 5001-7500,
1.000- 2.500 ile
2501-5000 175 347 632 7500 ve Uzeri
5001-7500 94 3.56 .582
7500 Uzeri 35 3.65 433

Tablo 21’e gore yapilan analiz sonuglarindan elde edilen verilere goére liniversite
cagma yaklagan Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin temel bilimleri tercih
etmelerine karsi 6z yeterlikleri anlamli fark ortaya koymaktadir (p < .05). Farkliligin
kaynagini test etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Farkliligin yonii

(1.000-2.500 ile 5001-7500), (1.000- 2.500 ile 7500 ve Uzeri) seklinde bulunmustur.

Tablo 22. Universite Cagina Yaklasan Ogrencilerin Bir Onceki Egitim Biyoloji Dersine Ait
Yilsonu Not Ortalamalarinin Temel Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik Oz Yeterliklerine
1liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart.

n Ort Ss F p Anlaml1 Fark
0-20 2 3.88 .160 9.37  .000 0-20 ile 21-40
21-40 7 2.51 536 21-40 ile 61-80
41-60 31 3.32 674 21-40 ile 81-100
61-80 129 3.35 601 41-60 ile 21-40
81-100 224 3.59 .558 61-80 ile 81-100

Tablo 22’ye gore yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gére iiniversite cagina
yaklasan Ogrencilerin bir 6nceki egitim donemlerindeki biyoloji dersine ait yilsonu not
ortalamalarinin temel bilimleri tercih etmelerine karsi 6z-yeterlikleri anlamli fark ortaya
koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Farkliligin yonii (0-20 ile 21-40), (21-40 ile 61-80), (21-40 ile 81-100), (41-60
ile 21-40) ve (61-80 ile 81-100) seklinde bulunmustur.
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Tablo 23. Universite Cagina Yaklasan Ogrencilerin Bir Onceki Egitim Donemlerindeki Fizik
Dersine Ait Yl{sonu Not Ortalamalarimin Temel Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik Oz-
veterliklerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart.

n Ort Ss F p Anlamli Fark
0-20 6 3.25 .885 9.105 .000 21-40 ile 61-80
21-40 10 2.87 528 21-40 ile 81-100
41-60 68 3.26 611 41-60 ile 81-100
61-80 155 3.44 577 61-80 ile 81-100
81-100 153 3.66 565

Tablo 23’e gore yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore liniversite cagina
yaklasan ogrencilerin bir Onceki egitim donemlerindeki fizik dersine ait yilsonu not
ortalamalarinin temel bilimleri tercih etmelerine kars1 6z yeterlikleri anlamli fark ortaya
koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Farkliligin yonii (21-40 ile 61-80), (21-40 ile 81-100), (41-60 ile 81-100) ve
(61-80 ile 81-100) seklinde bulunmustur

Tablo 24. Universite Cagina Yaklasan Ogrencilerin Bir Onceki Egitim Dénemlerindeki
ijya Dersine Ait Yilsonu Not Ortalamalarinin Temel Bilimleri Tercih Etmelerine Yonelik
Oz-yeterliklerine Illiskin Tek Yonlii ANOVA Sonucglari.

n Ort Ss F p Anlaml1 Fark
0-20 3 3.69 347 6.479 .000 21-40 ile 81-100
21-40 13 3.01 .766 41-60 ile 81-100
41-60 41 3.29 .608 61-80 ile 81-100
61-80 139 3.38 .585
81-100 196 3.61 578

Tablo 24’e gbre yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore liniversite ¢agina
yaklasan 6grencilerin bir dnceki egitim donemlerindeki kimya dersine ait yi1lsonu not
ortalamalarinin temel bilimleri tercih etmelerine kars1 6z-yeterlikleri anlamli fark ortaya
koymaktadir (p < .05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Farkliligi yonii (21-40 ile 81-100), (41-60 ile 81-100) ve (61-80 ile 81-100)

seklinde bulunmustur.
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Nitel Bulgular

Nitel verilerin elde edilmesi i¢in, 6grenci ve 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu hazirlanmistir. Asagida, 6gretmen ve d6grencilerle yapilan goriismeye ait
sorular verilmistir. Bu goriisme sorulari ile elde edilen veriler, igerik analizi ile bulgulara

donistiirilmiistiir ve Tablo 25 ve 26’da sunulmustur.
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Tablo 25. Ogrencilerle Yapilan Goriismenin Icerik Analizi

Tema Kategori Kod Ogrenci Gériisleri
O1: ... kismet olursa 6ncelikle mutlu olacagim bir meslek segmek istiyorum
Mutluluk 02: ... sadece sevdigim meslek ya da mutlu olabilecegim bir meslek.
05: ... sevdigim meslegi yapabilmek
Aile faktorii ~ O1: Ailemde ikinci yilimda hazirlanamam destek olacagim soyledi.
O1:... hemen atanip gidebilecegim bir boliim se¢mek istiyorum.
Is olanag: 02: ... Is olanagina bakiyorum.
05: Oncelikle ilerisi var m1 diye baktim.
O1: ... iiniversiteyi arastirdim 6grenciye uygun olup olmamasina baktim.
Tercih Kriteri Universite 02: .... {iniversitelerin donanimlarina anlasmali oldugu yerlere.
Kalitesi O4: . Erasmus programlari ve yurt dis1 olanaklari, hangi okullarla baglantili olduklar1 hakkinda arastirmalar yaptim. Istedigim
o béliimde ismini duyurmus bir {iniversite segerim. .
= Esiti ... O4: Erasmus hakkinda ¢ok arastirma yaptim istedigim iiniversite yurtdisiyla baglantili ve Ingilizce egitimi.
$ gitim kalitesi .7 . . . -
s 02 pnlversnelerln donanimlarina anlagmali oldugu yerler.
Egitim ortam1  Ol: ... Istedigim boliimdeki siniflarin camlar1 denize bakiyormus o yiizden beni ¢ok etkiledi.
Bireysel O1: ... ben kiigiikliigiimden beri kendime “Doktor Fatma” diye hitap ediyordum. Hemsire olma fikri bende degisik duygular
szellik  oanndidt L
O4: ... beni heyecanlandiran, ger¢cekten ben bu boliimii okuyabilirim diyecegim.
O1: ... sert olmasin, bana 6giit vererek yardimci olmasini beklerim. Destekgi oldu beni iigiincii yila itende uzmanin etkisiydi.
02: ... uzmann hani beni taniyabilecek biri olmasi lazzm. Bana arkadas gibi yaklagmasi lazim.
i — 03: ... beni analiz etsin, denemelerime baksin ve bu 6grenci bu konuda iyi ve bu konunun iistiine gidip bdyle bir meslek se¢meli.
Yonlendirenin - S . .
ozelligi Uslup Daha obj 'ektlf y%k}agmaS}nl isterdim. S '
O4: Istedigim bolimdeki zorluklar ve kolayliklar hakkinda kapsamli bir bilgi beklerim daha ¢ok.
05: ... mesela mimar olmanin iyi ve kotii yanlarin1 anlatmasini veya diger mesleklerin avantaj ve dezavantajlarmi anlatmasini
isterdim ki bu konuda biraz daha bilgim olsun.
O1: ... hayatimizin bir pargasi.
02: ... hayatimiza dogru kaydig1 zaman hoslaniyorum dersten mesela giindelik hayatimda yaptigim bir seyi normal bir seymis gibi
Onemi gdrilyorum.
Temel Q4: Diger bi.lim dal.larmalt.temel olusturan bi!im dallaridir.
bilimler Bakis agis1 QS: Fizik, kimya, biyoloji alanlarinda grenim veren daldir.
02: ... iilkemizde temel bilimlere destek verilmeli su an pandemi donemindeyiz ve temel bilimlerin dnemini bir kez daha anliyoruz.
Eksikligi O1: ... eski 6gretmenler yiiksek puanlarla tip puanlari, eczacilik puanlari ile gretmenliklere yerlestirilmis, simdiki dgretenlere

bakiyorum baraj1 bir puan geciyor hemen 6gretmenlige gidiyorlar.
03: ... temel bilimlere iilkemizde gerekli dnemin verilmedigini diisiiniiyorum
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Tablo 25. (Devami)

Yonlendirilme
Etkisi

Olumlu

O1: Eger bana gelip cok iyi bir 6gretmen olacagimu, hani karsimdakine fayda saglayacagimi derlerse birazcik olumlu bakabilirim
02: ... beni iyi etkiler en azindan zarar1 olacagini diisiinmiiyorum.

04: Istedigim boliim oldugu icin yukarida da bahsettim. Ama farkli bir béliim diisiiniiyorken temel bilimlere yonlendirilseydim
olumlu bakmazdim.

05: Beni bence olumlu etkiler ciinkii biyolojiyi de seviyorum.

Olumsuz

C:)l: ... kendimi zayi etmeme. Atanmama ve deger gérmeme, tamamen degersizlestiriyorlar.
0O3: Kétii hissederdim. Benim aldigim puan belli gidebilecegim temel {iniversiteler belli bir de beni taniyan bir rehber hocasi olsaydi
daha ¢ok etkilenirdim (kotii) ¢iinkii o hocanin bana o puanla o boliimii yakistirdigini diislintirdiim.

Tercih etme

Olumlu

02: Tabi ki de giderdim siralamam ilk bin de olsa diger meslekler yerine temel bilimleri tercih ederdim

04: Kesinlikle segerdim. Temel bilimlere kendimi daha yakin hissediyorum. fleride ger¢ekten ben bunu yapmaliyim diyebilecegim
bir bolim.

05: Bende ¢ok isterdim molekiiler biyoloji ve genetik okumay.

Olumsuz

O1: Agilan dallarim gordiim dgretmenlikler benim aldigim puandan daha diisiik puanla aliyorlardi. Gerek duymadim.
03: Oncelikle ben bdyle bir tercih yapmazdim.

Is bulma
imkani

Olanakl

O5: ... insan is alani olarak istedigi siirece bulabilir. Insanin isini sevmesi énemli yani insan ¢alisarak, kendini gelistirerek cagin
gereklerine uygun bir sekilde yeteneklerini kesfedip onlart gelistirerek bence is olanag yakalayip her tiirlii para kazanabilir.
04: . Is bulma imkam Tiirkiye de olmasa da yurtdisinda ¢ok fazla.

Sinirl

O1: ... kendimi zayi etmeme derdiydi hem de direk ise atilmak istiyorum binlerce atanamayan 6gretmen var aralarinda kendimi de
sansli hissetmedim.

Mezun olan
kisi

Ogretmen

02: .... Ogretmenlikler var.
05: ... dgretmen olarak mezun olanlar var.

Akademisyen

O4: ... yliksek lisans ve doktorayla yiikselip Tiirkiye de ve yurtdisinda kendini yiikseltebilir.
05: Mezun olanlar akademik hayatlarinin diginda.

Miihendis

C:)l: Fizikten mezun olan bir insan bence gidip ingaat miih. de olabilir ¢iinkii tork, denge (biliyor) yani hem de daha iyi olur.
03: Tam arastirma yapmadigim i¢in bilmiyorum ama daha ileriye gidip mithendis olabilirler.

Endiistri

O1: Elektrik sirketlerinde galisabilir. Kimya da eczacilik, boya isleri.

02: ... tamidiklarimdan kimya sirketi aganlar var

04: Kimya okuyan biri mezun olduktan sonra sirketlerde ilag ve 111 kozmetik alaninda ¢ahisabilir. Biyoloji okuyan biri genetikten
yiiriiyiip ¢ok iyi yerlere gelebilir. ilag konusunda vb.

05: ... kimyager, hastanelerde laborant olarak ¢alistyorlar. Cogu endiistride calisiyor
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Tablo 26. Ogretmenlerle Yapilan Gériismenin Icerik Analizi

Tema Kategori Kod Ogretmen fikirleri
Siralama O1: ... puanlarindan ziyade siralamalarina dikkat etmeleri gerekiyor.
Aile O1: ... tercihlerini yaparken ailevi 6zellikleri de 6zellikle cok énemli.
Tercih Meslek sevgisi QZ: ... tercih yapacaksa once sevecegi meslegi bilmeli.
Universite 02: ... meslegini bulduktan sonra iyi bir liniversite tercihi.

0O4: ... en dnemli sey 6grencinin hem gelecek kaygisini ortadan kaldirmak.

M Is imkan: 02: ... dncelik tercih yaparken dgrenciler is imkani.

O1: ... en dnemli olarak 6grenci 6zelliklerine dikkat ediyoruz. Her 6grenci tip okumak ister fakat her 6grenci tipa uygun
deglldlr yeteneglne ilgisine gore biraz daha 6grenci merkezli bu ise bakiyoruz. Miithendislik alaninda basarili olacak bir
Ogrenciyi tip alanina yonlendirmek ¢ok biiyiik bir haksizlik olur

02: Ozelligini, karakterini bilmek lazim.

02: Uygulama yetenegi yoktur, tecriibesi yoktur, heyecani vardir.

O4: ... dgrenciye uygun bir meslek midir bu, buna bakmak lazim.

Bireysel 6zellik

02: ... gittigi {iniversiteyi bilmesi.

Universite O4: ... nitelikli {iniversiteler segildigi zaman.

O4: Tiirkiye’de var olan sartlarda saglik bilimleri biraz daha 6nemli. Ulkemizde var olan en iyi egitim sarti olan ve gelecek
Saglik alani kaygis1 minimize edilmis bir alanlar oldugu i¢in mecburen bunlar tavsiye ediyoruz.
02: ... giiniimiizde baktigimizda en revacta olan boliim saglik boliimii.

Yonlendirme

03: ... is alan1 yok KPSS siir1 var.

Is imkan 0O4: ... gelecek kaygist.

02: ... sehri tanimas1, arastirmasi neler gorecek ne yapacak.

Egitim ort = e i )
SHIMOTAML (4. iniversitenin cevresel sartlart da 6nemli.

Talep 03: ... dgretmenlere ¢ok revag vardi biz mezun oldugumuz zaman.

Aile O1: ... velilerle birlikte ¢alisarak.
03. ... ailesi ne diisiiniiyor?
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Tablo 26. (Devamu)

O1: ... kendi yetenegi 6lgiisiinde 6grenmesi gerektigi kanaatindeyim.
02: ... temel bilimler mutlaka okunmali, bilinmeli.

Gerekli 03: ... hayatimizin bir pargasi temel bilimler mutlaka belirli bir asamada herkese 6gret ilmeli  O4: ... iilkenin gelecegi igin
kesinlikle olmasi sart.
O1: ... ogrencileri yonlendirmemiz dogru bir adim olur.
Olumlu 02: ... 6grenci geldigi zaman neden temel bilimleri tavsiye ederim ¢iinkii bende oradan mezunum onun meyvesini bende
yedim.
03: ... iyi bir egitici olacagina inanmyorum ama benim hatirim i¢in ya da beni sevdigi i¢in cocuk ikna olacak fakat issiz kalacak.
Bakis Acist Olumsuz Hayatin gercekleri var yani issiz kalmasi, mutsuz olmasi, emeklerinin heba olmasi yani bu beni ¢ok iiziiyor.
0O4: Problem ciinkii 6grencinin gelecek kaygisi var.
O1: Yiiksek not almis dgrencileri, daha idealist 6grencileri, ortalamalari daha yiiksek olan 6grencileri ydnlendirmemiz bizler
i¢in 6nemli.
Bagarili 6grenci  (03: derece yapmus basarili cocuklar igin konusuyoruz mesela, bu farkl: iste, ders caligmasim bilen, basarmayi bilen azimli
Temel cocuklar. Kisitlama yapmiyorum. Gidebilirsin, okuyabilirsin diyorum.
bilimler Temkinli 03: Yaklasirken acikcasi i¢im ci1z ederek yaklasiyorum. Ciinkii issiz kalacak!
Ihmal edilmis  O1: Temel bilimler Tiirkiye de biraz ihmal edilen bbliimlerin basinda geliyor.

Geligmisglik O4: Bir iilkenin gelisimi hem temel bilimlere baglidir.

gostergesi
02: ... giiniimiiz de bile isimiz su an hep bilim adamlarma yéneldi aslinda. Simdiye kadar 6nemsemiyorduk ama su an bir umut

Giincellik onlarin bize yapacaklari seyleri bekliyoruz. _ _ o
0O3: ... mesela kiiresel 1sinma, gen transferleri, Koronaviriis asisi, gen nedir, antikor nedir? Artik sokaktaki teyze diyor ki antikor

Genel olusmus.
durumu O1: ... benimde bir 6grencim vard1 Bogazici iiniversitesinde su an fizik boliimiinde okuyan, iki binlerde siralamasi olan bir

Basarili 6rnekler

ogrencim idealist olmas1 nedeni idealist bir se¢cim yaparak fizik boliimiine yonlendi.

02: ... 6grencim Ankara {iniversitesi fizik boliimiinii kazand. {1k siradan yerlesti ¢ok iyi bir puani vardi. Kendisi “ben fizik
okumak istiyorum, fizige kars1 ayr1 bir merakim var” dedi ve gergekten de su an severekte okuyor.

03: Tiirkiye on besincisi Usakta, Balikesir de Tiirkiye altmis dordiinciisii. Béyle cok 6grencim oldu. Mesela bunlar
Bogazici’ne, ODTU kimyaya bir 6grencim gitti. Bogazici bilgisayar 6gretmenligine bir 6grencim gitti veya Bogazigi genetige
Ogrencim gitti.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada, tliniversite ¢agina yaklasan 6grencilerin tliniversiteye yerlesmede temel
bilimleri tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ve 6gretmenlerinin bdliim tercihi
yaparken Ogrenciler iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu boliimde, elde
edilen nicel ve nitel bulgularin kuramsal c¢ercevede bahsedilen caligmalara benzeyen ve
ayrilan yonleri asagida maddeler halinde verilmistir. Birinci arastirma sorusuna yonelik

tartisma ve sonugclari, asagida yer almaktadir.

1. Universite cagina yaklasan kiz ve erkek ogrencilerin temel bilimlere yonelik
tutumlar1 ve 6z-yeterliklerinde, anlamli bir fark ortaya koymamaktadir (Tablo 7 ve Tablo 16).
Ogrenci goriisleri bunu desteklemektedir (Tablo 27). Alanyazin incelendiginde &zellikle
ogrencilerin ilkokulda kiz ve erkek ayrimi yapilmadan esit derecede temel bilimlere ilgili
olduklar1 bilinmektedir. Ancak ortaokul ve sonrasinda temel bilimlere olan tutumlarinda ve 6z
yeterliklerinde farkliligin oldugu, alanyazindaki bazi ¢aligmalara benzerlik gostermemektedir
(Francis vd., 2016). Yine (Ergiin, 2019) yaptig1 calisma sonucu da erkek ogrencilerin temel
bilimler kariyer ilgilerinin kiz dgrencilere goére daha olumlu oldugunu gostermektedir. Ancak,
Bahreyn’de yapilan bir arastirmada kadinlarin giinliik hayatta yaptiklar islerin yansira temel
bilimler ve miihendislik alanlarinda basar1 gosterdikleri ve cinsiyet esitsizliginin en ¢ok
yasandigi ilkelerden biri olmasmna ragmen, temel bilimlere yonelik 6z yeterliklerinin
erkeklerle esit derecede yiiksek oldugu belirlenmesi, ¢alismanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Kane vd., 2012). Yapilan bir baska calismada, ortaokul Ogrencilerinin
STEM'e yoénelik tutumlarinin cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli olmadig:

belirlenmistir (Ciftci vd., 2020).

2. Universite ¢agma yaklasan &grencilerin siif diizeylerinin temel bilimlere yonelik
tutum ve 6z yeterliklerinde anlaml bir fark ortaya koymadigi (Tablo 8 ve Tablo 17) yapilan
goriismelerle de desteklenmistir (Tablo 27). Okul tiirlerinin temel bilimlere yonelik tutum ve
0z yeterliklerinde anlamli bir fark ortaya koymasi ve bu farkin fen liselerinde diger lise
tirlerine gore daha olumlu bir sonu¢ ortaya ¢ikarmasi, fen lisesinde okuyan/mezun olan
Ogrencilerin temel bilimlere yonelik daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu
gostermektedir. Alanyazin incelendiginde 6grencilerin temel bilimlere bakis agilarinin kiigiik
yaglarda olumlu oldugu ancak 16 yas sonrasi degistigi belirlenmistir (Archer vd., 2014). Yas
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faktorii O0grencilerin bilim ve fenle ilgili fikirlerinin degismesinde Onemli bir etkendir.
Ogrencilerin fen ile ilgili secimleri zaman iginde farkli sekillerde degismektedir. Bilime olan
baglilik erken yasta bilime yonlendirilmis 6grencilere ilham vermektedir ve 6grencilerin
bilimi sevmelerine olanak saglamaktadir (Cleaves, 2011). Yapilan c¢alismada simf
diizeylerinin Ogrencilerin temel bilimlere yonelik ilgilerinde fark ortaya koymamasi,
ogrenciler arasindaki yas farkinin az olmasina baglanabilir. Alanyazin incelendiginde, bu
sonuclara benzer sonucglar ortaya koyan calismalara rastlanmamistir. Bu sonuglar,
alanyazindaki eksikligi gostermektedir. Calisma bu kapsamda alanyazindaki eksikligi

giderecektir.

3. Anne egitim diizeyi liniversite ¢agina yaklasan 6grencilerin temel bilimlere yonelik
tutumlarinda anlamli bir fark ortaya koymazken (Tablo 10) 6z yeterliklerinde anlamli bir fark
ortaya koydugu (Tablo 19) ve iiniversite sinav tercihi yapan 6grencinin anne egitim diizeyinin
yiiksek olmasinin tercih siirecinde temel bilimleri tercih etmeye daha olumlu yaklastiklar
belirlenmistir. Baba egitim diizeyinin dgrencilerin temel bilimleri tercih etmelerine yonelik
tutum ve Oz-yeterliklerinde anlamli fark ortaya koydugu (Tablo 11 ve Tablo 20)
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar, karar verme siirecinde olan 6grencilerden ailesi bilim ve
teknolojiye daha yakin olan ¢ocuklar, karar verirken ailelerinin fikirlerini daha fazla dikkate
almaktadirlar (Ferry vd., 2000; Hall vd., 2000). Boylece bilime daha yakin olan ailelerin
cocuklariin kariyer se¢imlerinde daha cok aileleriyle iletisim halinde olduklari sonucu
yapilan caligmayla benzerlik gostermektedir. Aile bireyleri sayesinde, 6zellikle ebeveynin
tesvikinin Ogrencilerin temel bilimlere yonelmesinde 6nemli bir etken oldugu yapilan
goriismelerle desteklenmistir. Bu sonuglar Roe’nin ihtiyag kuraminda bahsedilen anne
babalarin gocuklarina karsi tutumlarinin ileriki yillarinda meslek se¢iminde etkili oldugu
bilgisiyle ortiismektedir. Aile 6zelliklerinin ¢ocuklarin kisilik gelisimlerinde ve mesleklere

yonelmelerinde etkin rol oynamaktadir.

4. Ailenin aylik gelirinin liniversite cagina yaklasan Ogrencilerin temel bilimlere
yonelik tutum ve Oz-yeterliklerinde anlamli fark ortaya koydugu yapilan goriismelerde de
ogrencilerin aylik gelirlerinin yiiksek olmasinin temel bilimleri tercih etmeye yonelik olumlu
tutum ve 6z-yeterlige sahip olduklarini belirtmislerdir (Tablo 12 ve Tablo 21). Bu sonuglar,
alanyazin incelendiginde sosyoekonomik durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarinin temel bilimler
ile erken yaslarda tanistiklar: ve temel bilimlere daha fazla ilgi gosterdikleri gelecekte meslek
secerken temel bilimlere daha fazla yoneldikleri sonucunun, ulasilan ¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir (Archer vd., 2016). Yine bir baska ¢alismada, sosyoekonomik giicii yetersiz

olan ailelerin ¢ocuklarinin temel bilimler ile ge¢ tanistiklart ve bu durumun ileriki egitim
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donemlerinde de temel bilimleri tercih etmelerinde olumsuz tutuma sebep oldugu ¢ikarima,

yapilan c¢alismayla benzerlik gostermektedir (Ergiin, 2019).

5. Y1l sonu notlarinin (biyoloji, fizik, kimya) liniversite ¢agina yaklasan dgrencilerin
temel bilimlere yonelik tutum (Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15) ve 6z-yeterliklerinde (Tablo 22,
Tablo 23, Tablo 24) anlamli bir fark ortaya koydugu, not seviyesi yiiksek olan 6grencilerin
temel bilimlere yonelik daha olumlu tutum ve &z-yeterlige sahip olduklari belirlenmistir.
Yapilan goriismelerde (Tablo 27), temel bilimlere olumlu tutum sergilemelerine ragmen tercih
etme noktasinda olumsuz bakis agisina sahip olmalari, not seviyesi arttikga temel bilimler
kariyerlerine olan ilginin azaldigi sonucu, yapilan g¢alismayla benzerlik gostermektedir

(Ergiin, 2019).
Ikinci arastirma sorusuna yonelik tartisma ve sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Gorligme yapilan Ogrencilerin temel bilimlere yonelik bakis acist soruldugunda

ogrenciler, temel bilimlerle ilgili asagidaki ifadeleri belirtmislerdir.

e Ulkenin gelecegi
e Her kisinin azda olsa bilmesi gerektigi bilim dallar1
e Gelismislik gostergesi

e Tiim bilimlerin temeli

Ogrencilere uygulanan tutum ve 6z-yeterlik dlgekleri sonrasinda secilen grencilerle
yapilan goriismeler sonucu, 6grencilerin temel bilimlere yonelik tutum ve 6z-yeterliklerinin
olumlu olmasma ragmen, meslek seciminde temel bilimler alanlarina yonelmeyi
diisiinmedikleri belirlenmistir (Tablo 27). Alanyazin incelendiginde bir¢ok 6grenci bilime
karst olumlu tutum sergilemelerine ragmen, bilimde kariyer yapmalari i¢in net bir fikir
sunmamaktadir (DeWitt vd., 2015). Bu sonug, yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Calismada, ayrica, tercih siirecinde olan 6grencilerden ailesi bilim
ve teknolojiye daha yakin olan ¢ocuklarin, ailelerinin fikirlerini daha fazla dikkate aldiklar1 ve
kariyer se¢imlerinde aileleriyle iletisim halinde olduklari belirlenmistir. Bu sonuglar (Archer
vd., 2012; DeWitt & Archer, 2015; Archer vd., 2016; Ferry vd., 2000) c¢alismalariyla
benzerlik gostermektedir. Ayrica not ortalamasi yliksek olan Ogrencilerin temel bilimler
nedir? sorusuna daha net cevap verdikleri ve daha iyi agikladiklar1 belirlenmistir. Bu sonug,

(Blotnicky vd., 2018) sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin temel bilimler alanlarina ydnelmeme sebepleri asagida siralanmaktadir.
o Issizlik
e Bolliimiin degersizlestirilmesi
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e Diisiik puanli olmasi

e Ailenin olumsuz bakmasi

Temel bilimlere yonelik olumlu tutum ve 6z-yeterlige sahip 6grenciler, temel bilimler
boliimlerine yonlenerek kariyerlerine temel bilimlerden devam etmeyi distindiiklerini
belirtmislerdir. Yapilan calismalar bu sonucu desteklemektedir (Blotnicky vd., 2018).
Super’in benlik kuraminda bahsedilen meslek se¢iminin bireyin kendisini mutlu edecek
secimler yapmasi, ¢alismanin sonuglariyla drtiismektedir. Ogrenciler, tercih siirecinde mutlu
olabilecekleri boliimleri tercih edeceklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerinin ydnlendirme
esnasinda kendilerini taniyip anlayarak fikir belirtmelerini beklemektedirler (Tablo 25).
Ogrenciler yonlendirme yapilirken olumlu bir tutum igerisinde ¢evrenin yonlendirmesinden
etkilendiklerini ifade etmektedirler (Tablo 25). Alanyazin incelendiginde, tiniversitelerde fen
ve matematik okumanin 6grencilerin 6nceki akademik hazirliklarinin yami sira fen ve
matematige karsi olan tutumlarinda belirleyici oldugunu goéstermektedir (Crumb vd., 2010).

Ogrencilerin temel bilimler alanlara ydnelme sebepleri asagida siralanmaktadir.

e Arastirma ve liretmeye uygun alan
e Ozel ilgi ve merak
e Qiinliik hayatla ilgili olmasi

e Yurtdisinda ¢alisma imkani

Psikolojik danigsmanlik ve rehberlik 6gretmenleriyle yapilan gériismeler sonucunda
tercih yapacak 6grencileri temel bilimlere yonlendirirken, asagida siralanan kriterlere dikkat
ettikleri belirlenmistir (Tablo 29). Super’in benlik kuraminda bahsedilen bireyin kisilik

ozelliklerinin meslek se¢iminde etkili bir faktor oldugu, 6nemini gostermektedir.

e Ogrenci dzellikleri

e Sinavdaki basar1 siralamasi

e Ogrencinin ilgi ve yetenekleri
e istihdam

e Ailenin istekleri

Ogretmenlerle yapilan goriisme sonucunda, tercih yapacak dgrencilere temel bilimler
alanlarindaki boliimlere yonlendirirken smavdaki bagari siralamasina gore yonlendirme
yaptiklar belirlenmistir. Basar1 siralamasi iyi olan dgrencilere ilk tercih olarak temel bilimler
yerine farkli boliimlere yonlendirdikleri ancak kendi 6zel ilgi ve meraklar1 varsa temel
bilimlere yonelmelerini desteklediklerini belirtmislerdir. Bu desteklemeyi yaparken 6zellikle

basarili iiniversitelerin temel bilimler alanlarina yonlendirdikleri ve buradan mezun olsalar
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bile is istthdami konusunda sorun yasamayacaklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler, basarili dgrencilerin kendi istekleriyle temel bilimlere ydnelmelerinin temel
bilimler boliimlerinin mezun 6grenci kalitesi artacagr icin desteklediklerini belirtmislerdir.
Siav bagar1 siralamasi diisiik olan Ogrencileri temel bilimlere yonlendirmedikleri farkli
boliimlere yonlendirdiklerini belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak ise temel bilimler
alanlarinin okumasimin zor oldugunu belirtmislerdir. Rehberlik ve psikolojik danismanlik
yapan dgretmenin ise, temel bilimlere 6grencinin kendi ilgisi ve meraki olsa bile bir kez daha
dislinlip 1yice arastirdiktan sonra tercih yapmasi gerektigini soyledigi belirlenmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismede, tercih yapan dgrencileri yonlendirmede ailevi dzelliklerin

onemli oldugunu belirtmislerdir (Tablo 26).

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda temel bilimlere yonelik bakis agilarini
belirtecekleri sorular sorulmus ve temel bilimlerle ilgili gorisleri alinmistir. Yapilan
goriismeler sonucu Ogretmenlerin temel bilimlere iliskin olumlu bir bakis agisina sahip
olduklar1 belirlenmistir (Tablo 29). Ogretmenlerin temel bilimlere ydnelik bakis agilarmin
olumlu olmasma ragmen 6grencileri temel bilimlere yonlendirme noktasinda ilk asamada
olumsuz bir tutum sergilemeleri, ilk arastirma sorusunun sonucunda elde edilen verilerle
benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin tercih yapan &grencileri temel bilimlere
yonlendirmede olumsuz tutum sergileme sebepleri, asagida siralanmaktadir.

o Issizlik
e Fazla mezun sayisi
e Diisiik puanli olmasi

e Temel bilimler boliimlerine gereken 6nemin verilmemesi

Sonu¢ olarak iniversite tercihi yapacak Ogrenciler ve onlart yonlendirecek
ogretmenlerin temel bilimlere yonelik bakis agilarmin olumlu olmasina ragmen 6grencileri
yonlendirirken ilk tercihlerinin temel bilimler boliimlerinden birinin olmamasi, Tiirkiye’de
temel bilimlere gereken 6nemin verilmedigini gostermektedir. Caligmada &grencilerin temel
bilimler boliimlerine ilgilerinin diisiik olmasi, yapilan c¢alismalarla benzer sonuglar
gostermektedir (Abe & Chikoko, 2020). Ozellikle dgrenci ve dgretmen goriislerinde ortak
deginilen nokta, temel bilimlere gereken degerin verildigi iilkelerde bilim ve teknolojinin
daha fazla gelistigi ve su an i¢inde bulundugumuz pandemi doneminde bile as1 caligmalarinda

daha fazla s6z sahibi olduklari dikkat ¢cekmektedir.
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Oneriler

Yapilan calismada, elde edilen sonuclar dogrultusunda Tiirkiye’de temel bilimlere
gosterilen ilginin azalmasindaki esas sebepleri ve bu sebepleri 6grencilerin iiniversite sinavi
tercihlerine nasil yansittiklarin1 gostermek ve oOgretmenlerin tercih siirecinde Ogrencileri

yonlendirmelerine yonelik dneriler asagida siralanmaktadir.

2017°de Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan baslatilan temel bilimlerin
desteklenmesi ve bilim insanlarinin yetistirilmesi amaciyla gelistirilen YOK-TEBIP projesi
kapsaminda verilen egitimin daha fazla 6grenciye ulasmasi saglanabilir. Calismada goriisleri
aliman Ogrenciler, temel bilimleri tercih etmeyi diisiindiiklerini ancak istthdam sorunu
sebebiyle olumsuz baktiklarini belirtmislerdir. Bu projeyle programdan mezun olan
ogrencilerin istihdaminin saglanmasinin daha kolay olmasi, 6grencilerin temel bilimleri tercih

etme oranini arttiracaktir.

Politika yapicilarin temel bilimler alanlarinda is birligini ve disiplinler arasi
calismalar1 6zendirmek i¢in temel bilimler programlarini diizenlemeleri saglanabilir.
Calismada yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin temel bilimler derslerini deneylerle
ogrenmek istedikleri belirlenmistir. Bu amagla liselerde temel bilimler derslerinin teorikten
daha ¢ok uygulamaya yani deney ve gozleme dayali verilmesi saglanabilir. Universite
sinavinda ilk bes bine girenlerden temel bilimleri tercih edenlere aylik 2000 lira, bu boliimleri
tercih eden ikinci bes bine ayda 1000 lira ve ikinci ana dal olarak temel bilimleri segen ilk on
bindeki 6grencilere ayda 750 lira burs verilmektedir. Yukarida belirtilen burs imkénlarina
ragmen bu boliimleri tercih eden 6grenci sayist istenilen diizeyde degildir. Ciinkii temel bilim
boliimlerine yerlesenlerin siralamasi birkac iiniversite disinda ilk bes- on bin diizeyinden
sonra gelmektedir. Bu saymnin ilk elli binler diizeyine c¢ikarilmasi saglanabilir. Ancak
Ogrencilerin kalitesini belli bir diizeyin altina diisiirmemek i¢in segecekleri alanlarla ilgili

mutlaka yanitlamasi gerekli olan soru sayisina bir alt sinir getirilebilir.

Calismada yapilan goériismelerde 6grencilerin temel bilimler boliimlerinden mezun
olan kisilerin hangi isi yaptiklar1 sorusuna net cevap veremedikleri belirlenmistir. Bu sebeple,
okul liderleri, psikolojik danigsman ve rehber oOgretmenler tarafindan Ozellikle tercih
stirecindeki Ogrencilere yonelik, temel bilimler programlarmi daha detayli tanimalarii

saglayacak egitimler verilebilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda basarili 6grencileri temel bilimlere
yonlendirme noktasinda olumsuz tutum sergilemedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin temel

bilimler boliimlerine basarili 6grencileri yonlendirmeleri i¢in egitimler verilebilir.
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Temel bilim lisans egitiminde daha ¢ok proje odakli egitime yer verilebilir. Is
diinyasinin {niversitelerle daha cok isbirligi yaparak temel bilim bdliimlerinden mezun
olanlara is olanagi saglanabilir. Disiplinlerarasi ¢alisma alanlar1 olusturularak mezun olan
ogrencilerin farkli alanlarda istihdami saglanabilir. Universitede egitim dgretim ve arastirma
kalitesinin iyilestirilmesi icin akreditasyon alan temel bilim boliimlerinin arttirilmasi

saglanabilir.
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Ek2. Demografik Bilgiler Anketi

Katilimcinin;
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz
Kadin () | Erkek ()

2. Anne Egitim Diizeyi
ilkokul () | Ortaokul ( ) | Lise () | Universite ( )

3. Baba Egitim Diizeyi
flkokul () | Ortaokul ( ) | Lise () | Universite ( )

4. Ailenizin Ayh Geliri
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5. Bir onceki egitim donemine ait y1l sonu not ortalamaniz
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Arastirmaya goniillii olarak katilmay kabul ediyorum [
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Ek 3. Temel Bilimler Turum Olgegi

TEMEL BILIMLER TUTUM OLCEGI

Kesinlikle
Katilhyorum

Kismen
katihyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1 Temel bilim derslerinin konulan ilgimi ¢eker.

2 Temel bilimler dersleriyle ilgili olan konulan tartigmayi severim.

3 Temel bilimler derslerini severim.

Temel bilimler derslerinin konular ile ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek
4 | isterim.

5 | Calisma zamanimun ¢ogunu temel bilimler derslerinin konularina ayiririm.

Temel bilimlerin amaclarnindan biri de insanlarn daha iyi yasamasimni
6 | saglamakfir.

Temel bilimlerdeki bilgilerin mezun olduktan sonra isime yarayacagini
7 | diisiiniiyorum.

8 | Temel bilimler derslerindeki formiiller ve semboller bana karmasik gelir.

9 Temel bilimler derslerinin ders saatlerinin daha az olmasini isterim.

10 | Diinyay1 yorumlamak icin temel bilimleri bilmek gerekir.

11 | Temel bilimlerin gelisimi icin yapilan ekonomik harcamalar gereksizdir.

12 | Temel bilimler dersleri sikicidur.

13 | Temel bilimler konularina sadece notlarinu yiiksek tutmak icin calistun.

14 | ileride mesle&imin temel bilimlerle ilgili olmasimi isterim.

15 | Temel bilimler konularinin anlasilmasi zordur.

16 | Temel bilimlerle ilgili bir belgesel gérdiigiimde izlerim.

17 | anlam veremiyorum.

Insanlarm temel bilimlerle ilgilenip cogu zamanim temel bilimlere ayirmasina

18 | Temel bilimlerde teoremlerin dayandig mantigr anlamak isterim.

19 | Temel bilimlerle ilgili olan olaylarin nedenlerini sorgulamak anlamsizdur.

20 | Bos zamanlarimda temel bilimler problemleri ile ilgilenmek hosuma gider.

21 | Temel bilimleri §grenmek zahmete deger bir ugrastir.

22 | Zorunlu olmasam temel bilimler derslerine girmek istemezdim.

23 | Temel bilimler dersleri zordur.

24 | Temel bilimlerle ilgili haberler okumaktan hoslanirim.

25 | Calissam bile temel bilimler derslerinde basarili olacagima inanmiyorum.

26 | Temel bilimlerdeki gelismelerden haberdar olmak isterim.

27 | Temel bilimlerdeki basarmmu insanlarin takdir etmesi hosuma gider.

28 | Unlii bilim insanlarinm buluslarmi nasil gerceklestirdiklerini merak ederim.

29 | Temel bilimler sinavlarina hazirlanirken soru ¢tkmayacak yerlere calismam.

30 | yaradigim bilirim.

Derslerde 6&rendigim temel bilim derslerindeki bilgilerin giinliik hayatta ne ige
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Katkilariiz icin tekrar tesekkiir ederim.
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Ek 4. Temel Bilimler Oz-yeterlik Olcegi

JE| E| g 2
. . - .. EE E |z%| § 'Ej
TEMEL BILIMLER OZYETERLIK OLCEGI b il el B L
Temel bilimler lsborannrar derslermde deneyin amacim ve prosediming tam
1 | olarsk anlsyabilivorom & @ || D
Temel bilimlerde kullamlan terimlen ve terimler arasndak iligkilen
2 | anlsyshiliyonm @ | @ @ | @ | @
3 | Temel bilimlerds sfrendifim bilziler sinliik yasanumids kullsnabiliyonm | = | 2|3 | = | @
Temel bilimlerin laboraturvar dersleninds, deneyin somiomn dikkeatlice
4 | pizlemleyip tammlayabiliyonm @ @ @@ | @
5|Tenﬂbiﬁmlﬂﬁmphmh}dta'hnleﬁanlawbﬂiym |{§J|E~IJ @|@|®
6 | Temel bilimler kimplarmdsli anahter kelimelerin slamlmm anlnyalilivonm. | @ | & | @ | @ | @
7 |Tenﬂbﬂimlerﬁtaphnmhldka“m1mtammanlawbﬂjjm | & | @ (@ | @ | @
Temel bilimler derslerinin lsboranmarlann da kullamlan materyallerin
8 | islevisimi ve prensibini anlsvehilivonmm @ @ | @ | @ | @
9 | temel bilimler bilgimi kullanabilirim_ @ e | @| & | @
10 | Temel bilimler kitiplanndsld Gnenli terim ve konvramlan snleysbilinm. @ | @ | @|a@ | @
11 |Tmﬂbﬂim]ﬂ-h5hmp1m1nmi;ai§_iﬂeﬂgihmmﬁaﬁbdﬁm | & | @@ | @ | @
Temel bilimler laborannrar derslerinde, 6zrend sim temel bilimlere yanehik
12 | bilgilerime dayah olarak muhtemel somin whmin edebilinm @ @ |@| @ | @
13 |Tmﬂbﬂidﬂ-h51edﬁnmmimndmiyimdaralabjﬁlim. | @ | @ a | @ | @
14 | Temel bilimler derslerinde. deneysel somiom Gnemini snlaysbiliyonm = @ @ @ @
15 |Tmﬂbﬂ1m]ﬂhﬁphmn1@mg:mmsmlmkmch1&dﬂmhmlmhm | @ | 2| @ | @ | @
Temel bilimler dersleninde deneyzel hatalara neden olan olas sebeplen tahmin
16 | adshilirim @ | @ |@|@ | @
17 |memmmnmmmnm:ﬁmammm. | @ | 2| @ | @ | @
Temel bilimlerle ilzili dogal bir olay buldugmda omi zoelemleyerek ve
18 | sorular sorersk gicime kavagnarabilirim @ | @ |@|a& |
19|Tenﬂbﬂimlﬂdzslednde&ﬂsen¢hanahﬂidm |{§J|E~IJ @|@|®
20 | Temel bilimler fxili bir bilivi focelikli olamk GErenshiliim @ 8| @ @ @
Tems] bilimlerin S&Tenme ssamasmds sorulara cevaplar bulmsk icin bizzat
21 | kendim cabsmm @ D | & | D
22 | Temel bilimlerin raporlanmdan dvgii slabilitim @ | @ | @|a |

Katlalarimz icin tekrar tesekloir ederim.
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EkS5. Goriisme Formu- Ogretmen

OGRETMEN

Tercih dénemindeki 6grencinin, tercih yaparken nelere dikkat etmesi gerekir?
Ogrencilerinizin tercih siireclerini ele aldiginizda, onlari hangi béliimlere
yonlendiriyorsunuz. Yonlendirmeleri yaparken dgrenci dzelliklerinden nelere dikkat
ediyorsunuz?

3. Ogrencileri tercih siirecinde yénlendirdiginiz bélimlere neye gére karar
veriyorsunuz? Bu siirecte sizi etkileyen faktorler nelerdir?

4. Temel bilimlere karsi bakis agimz nasildir?
¢  Temel bilimlerle ilgili bakis acimzi genisletmek icin yapilan calismalarn, giincel bilgi

ve verileri takip ediyor musunuz?

5. Tercih doneminde temel bilimlere yénelmek isteyen dgrencilerinize nasil bir
yaklasimda bulunuyorsunuz ve ne gibi tavsiyeler veriyorsunuz? Bu tavsiyeleri verirken
sizi etkileyen unsurlar nelerdir?

6. Sinavda dereceye girmis dgrencilerinize temel bilimleri tavsiye eder misiniz, bu

ogrenciler icerisinde temel hilimlere yonelen 6grencilerinize neler soylersiniz?

Ek6. Goriisme Formu- Ogrenci

OGRENCI

1. Universite sinavi tercihlerini yaparken nelere dikkat ediyorsunuz?
* Bu sirecte yaptiginiz arastirmalar nelerdir?

2. Tercih yaparken bir uzmandan yardim almak gibi bir talebiniz oldu mu, talebiniz
olduysa uzmanin size bilgi verirken nelere dikkat etmesini beklersiniz?
e Uzmanin bu konuda donanimh almasi tercih yapma siirecinde sizi nasil etkiler?

3. Tercih déneminde 6gretmenlerin fikirleri sizi nasil etkiliyor?

4. Tercih déneminde temel bilimlerle ilgili bir arastirma yapma firsatiniz oldu mu,
temel bilimlerle ilgili neler diistintiyorsunuz?

5. Tercih déneminde temel bilimlere yonlendirilmeniz sizi nasil etkiler?

6. Sizce temel bilimler nedir? Temel bilimlerin herhangi bir alanindan (fizik, kimya,
hiyoloji) mezun olan hiri ne is yapar?
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