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OZET

DOKTORA TEZI
BiCiM VE iCERIK YONUNDEN ORTAOYUNU
Onur AYKAC
Tez Damismani: Prof. Dr. Dilaver DUZGUN
2016, 232 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Dilaver DUZGUN
Prof. Dr. Turan KARATAS
Dog. Dr. Giilhan ATNUR
Doc. Dr. Ahmet Ozgiir GUVENC
Dog. Dr. Yusuf Ziya SUMBULLU

Ortaoyunu, ilk dénemlerde “kol oyunu, meydan oyunu, taklit oyunu, zuhuri kolu”
gibi isimler altinda icra edilip XIX. asrin ortalarina dogru kesin bi¢imini almis
geleneksel Tiirk tiyatrosu dalidir. Golge oyununun perdeden meydana taginmasi sonucu
ortaya ciktig1 ve seyircilerin ¢epecevre sardigi bir alanda oynandigi i¢in “ortaoyunu”
adint aldig1 en kuvvetli iddialar arasindadir. Oyunlarda Kavuklu ile Pisekar’a diger
tiplerin de katilimiyla vuku bulan olaylar, sz ve hareket komigi araciligiyla izleyenlere

sunulmakta; temsillerden “musiki, raks ve taklit” asla eksik olmamaktadir.

Mevcut ortaoyunu metinlerinin tiimdengelimei bir anlayisla incelendigi bu
calismada, ortaoyunu ile Batili tiyatro arasinda benzesen yanlar bulundugu gozlenmis,
ortaoyununun bilhassa Batil1 giilme teorileriyle ve Bertolt Brecht’in tiyatro anlayisiyla
cok sayida ortak noktasit bulundugu saptanmistir. Ayrica halkla i¢ i¢ce olan ortaoyunu
temsillerinde halk kiiltiiriinii yansitan konusmalarin sik¢a gectigi dikkati ¢ekmistir.
Diger taraftan oyunlarin seyirci-oyuncu etkilesimine ac¢ik oldugu, seyircilerin oyunun
akisina dogrudan tesir ettigi tespit edilmistir. Temsillerin dogmaca bir karakter
tasimasinin oyunculara 6zgiirliik sagladigi ve bireysel basariyr 6n plana ¢ikarttigir da

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, Ortaoyunu, Yapu, Icerik, Inceleme.
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ABSTRACT

PH. D. DISSERTATION
ORTAOYUNU IN TERMS OF FORM AND CONTENT
Onur AYKAC
Supervisor: Prof. Dr. Dilaver DUZGUN
2016, pages: 232

Jury: Prof. Dr. Dilaver DUZGUN
Prof. Dr. Turan KARATAS
Assoc. Prof. Dr. Giilhan ATNUR
Assoc. Prof. Dr. Ahmet Ozgiir GUVENC
Assoc. Prof. Dr. Yusuf Ziya SUMBULLU

Ortaoyunu is the branch of traditional Turkish theatre which was performed in the
first periods under the names of “kol oyunu, meydan oyunu, taklit oyunu, zuhuri kolu”
and took its last shape towards the midst of 19" century. The claim that it was named as
“ortaoyunu’ because it arose as a result of gélge oyunu (shadow-show)’s transfer from
theater curtain to agora and was performed in a place surrounded by the audience, is one
of the most powerful arguments. In the plays, events that occur via participation of
Kavuklu and Pisekar with other mimics presented to audience through verbal and

motion comic; “music, dance and mimic” never lacks in the representations.

In this study where available ortaoyunu texts have been analyzed with a deductive
understanding, it has been observed that there are analogous sides between ortaoyunu
and Western theater; it has been detected that there are a lot of common grounds
between ortaoyunu and especially Western humour theories and Bertolt Brecht’s
understanding of theater. In addition, it has been remarked that in ortaoyunu acting
interconnected with audience, there are frequent dialogues reflecting folk culture
elements. On the other hand, the facts that the plays are open to audience-actor
interaction and that audiences directly affect the flow of the play have been determined.
It was stated that because representments have an improvised character, the actors had

more freedom, and individual success came into prominence.

Key Words: Theatre, Ortaoyunu, Structure, Content, Analysis.
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ON SOz

Ortaoyunu, Batili tiyatroya en yakin geleneksel Tiirk tiyatrosu dalidir. Bu koklii
gelenegin ¢ok yonlii olarak arastirilmasi, sorunlarinin tespit ve tahlil edilerek gelecek
kusaklara aktarilmasi, hatta milli tiyatromuzun tesekkiilii asamasinda gdérmezden
gelinmemesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Lakin bugiline kadar yapilan ¢aligmalar, az
sayidaki ortaoyunu metninin tetkikinden ve belirli arasgtirmacilarin fikirlerinin

tekrarindan oteye gidememistir.

Bu caligmanin en 6zgiin tarafi, bugiline kadar degerlendirmeye tabi tutulmayan
oyunlar1 da i¢ine alacak sekilde bir yap1 ve icerik incelemesine yonelmis olmasidir.
Ayrica “estetik uzaklik kavrami” ve “giilme teorileri” {izerinden Bat1 tarzi tiyatro ile
ortaoyununun miisterek yanlarini ortaya koymasi, metinlerdeki halk kiiltiiri unsurlarini

ayrintili bir bigimde ele almasi diger belirgin 6zelliklerindendir.

Calismada karsilagilan en biiyilk sorun, ortaoyununun gelisim asamalarini
gosterecek belge sayisindaki azliktir. Eldeki en kiymetli belgeler arasinda yer alan
surnamelerde ve yabanci seyyahlarin notlarinda pek cok durum detayli olarak
anlatilirken seyirlik oyunlarla ilgili boliimlerin ¢ogu defa gecistirilmis olmasi, yeni
veriler elde etmeyi giiclestirmektedir. Haliyle ortaoyununun tarihsel gelisimi, bazi

varsayimlar veya tahminler lizerinden yiiriitiilmektedir.

Calismalarim boyunca benden yardimini esirgemeyen, en {iimitsiz oldugum
anlarda beni cesaretlendiren danigsman hocam Prof. Dr. Dilaver Diizgiin’e siikranlarimi
sunarim. Kiymetli vakitlerini ayirip Tez izleme Komitesi’nde yer alan ve ¢alismamin
olgunlagsmasina katki saglayan Do¢. Dr. Giilhan Atnur ve Dog. Dr. Nesrin Feyzioglu’na
minnettarim. Heniiz hicbir kitapta yayimlanmayan oyunlarini benimle paylagan Hasan
Hiiseyin Karabag ve Sema Islim Utand’nin hakkmi 6deyemem. Ayrica doktora
egitimim boyunca bdliimle iletisimimi saglayan, evraklarimin gerekli yerlere
ulagmasina yardimeci olan Ars. Gor. Dr. Zehra Kimisoglu'na tesekkiir ederim. Son
olarak, zorlu hayat yolunda yanimda olan ve c¢aligmalarim esnasinda her zaman

destegini hissettigim esim Niliifer Oztiirk Aykag’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Erzurum - 2016 Onur AYKAC



GIRIiS

I. AMAC

“Bigim ve Igerik Yoniinden Ortaoyunu” adini tastyan bu calismanin ana hedefi,
eldeki ortaoyunu metinlerini yapi/gat1 ve igerik bakimindan incelemektir. Ilk bakista,
calismanin adinda gegen “kurgu” kelimesinin, dogmaca bir tiir olarak bilinen ortaoyunu
gelenegine aykirt oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii kurgu, daha ¢ok yazili metinlerle ilgili
bir terim olup slup kaygisiyla yazilan edebi verimler icin gegerlidir. Lakin bu
calismada incelemeye tabi tutulan ortaoyunu metinlerinin -“Biiylicii” ve “Kundurac1”
oyunlar1 miistesna- temsil esnasinda yaziya aktarilmadigi, oynana oynana kaliplastiktan
sonra bir sanatkarin akil siizgecinden gecerek yazili metin halini aldig1 unutulmamalidir.
Aktarict konumundaki sanatkdrin anlatmadan once oyunlar1 aklinda tekrar tekrar
kurguladigimm1 dikkate alirsak, burada mevcut metinleri tetkik ederken “kurgu”

kelimesini kullanmakta hi¢cbir mahzur olmadig goriilecektir.

Calismanin bir diger amaci, giiniimiizde ortaoyunu geleneginin en azindan yazili
metin liretme noktasinda devam edip etmedigini sorgulamaktir. Boylece, son dénem

ortaoyunu metin kiilliyat1 da tespit edilmis olacaktir.

Mevcut ortaoyunu metinlerinin Batili tiyatroyla bazi agilardan mukayese edilmesi,
bu calismanin amaglar1 arasinda bulunmaktadir. Bilhassa “estetik uzaklik” kavrami
tizerinden Bertolt Brecht’in tiyatro anlayisiyla ve “giilme teorileri” iizerinden Batili
kuramecilarin goriisleriyle ortaoyunu arasinda bir kiyaslamaya gidilecektir. Bu sekilde
kismen de olsa ortaoyununun Batili tiyatro karsisindaki artilart ve eksileri ele alinmig

olacaktir.

Ortaoyunu metinlerinde goriilen halk kiiltiirii unsurlarim1  ortaya c¢ikarmak,
caligmanin bir bagska amacidir. Bu yolla, oyunlar kurgulanirken yararlanilan kaynaklar

da az c¢ok belirlenmis olacaktir.

Son olarak, eldeki metinler tasnif edilerek giiniimiize uzak donemlerde yaziya
gecirilen ortaoyunu metinleri ile yakin zamanda yazilan metinler yap1 ve igerik
acisindan karsilastirilacaktir. Bu sayede ortaoyunu geleneginin gegirdigi degisim, ¢ok

boyutlu olarak degerlendirilecektir.



II. ONEM

Bugiine kadar ortaoyunu iizerine sekiz yiiksek lisans tezi hazirlanmis, ayrica bazi
kitap ve makalelerde bu gelenege deginilmistir. Ancak ortaoyununa dair heniiz doktora
seviyesinde ayrintili bir c¢aligma yapilmamustir. Bilhassa yakin zamanda yazilan
ortaoyunu metinlerinin hi¢ dikkate alinmamasi, mevcut kaynaklarin en miithim eksigidir.
Bu c¢alisma, giiniimiize yakin donemlerde kaleme alinan ortaoyunu metinlerini de i¢ine

alarak ilk kez bu denli kapsamli bir yap1 ve igerik incelemesine girigsmistir.

Calismada sadece oyunlarin tetkikine yer verilmemis, ortaoyunu gelenegini
gelecege tasimanin yollar1 da sorgulanmistir. Ozellikle ortaoyununu yenilestirme ve
yasatma cabasi i¢inde olanlarin goriisleri 6zenle incelenmis, yola yeni ¢ikacak metin

yazarlarina rehber olmasi adina bu gortisler bir araya getirilmistir.

Ortaoyunu temsillerinde kullanilan bazi yontemlerin Bati tarzi tiyatroyla
benzerlikler gosterdigi belirlenmistir. Bilhassa seyirci ile oyun arasinda “estetik
uzaklik” saglamak i¢in basvurulan tekniklerin ve seyircileri giildiirmek i¢in miiracaat
edilen yontemlerin, Batili tiyatro kuramcilar1 tarafindan dile getirilen gortslerle
uyustugu dikkati c¢ekmistir. Bu durum, ortaoyununun Batili tiyatroya en yakin
geleneksel Tiirk tiyatrosu dali oldugu iddialarmi desteklemektedir. Diger taraftan
ortaoyunu metinlerinde yer alan halk kiiltiirii unsurlar1 da saptanmis, bu vesileyle

oyunlar kurgulanirken yararlanilan yerli 6gelerin biiytlik boliimii tespit edilmistir.

Artik eskisi gibi ilgi gérmeyen ortaoyunu geleneginin Cumhuriyet Dénemi’nden
itibaren iyiden iyiye gozden diistiigii, hatta giiniimiizde yok olmaya yiiz tuttugu savi pek
cok kisi tarafindan dillendirilmektedir. Bu ¢alismada, kisa siire 0nce yayimlanan veya
heniiz kitap halinde basilmamis olan yeni metinlere de yer verilerek, bu savin tam
anlamiyla gergegi yansitmadigi gosterilmistir. Yapilan arastirmalarda, maharetli
ortaoyuncular yetistirme hususunda olmasa da, yazili metin liretiminde aktif oldugumuz
goriilmiis, boylece ortaoyunu kiilliyatinin sadece Cevdet Kudret tarafindan yayimlanan

oyunlarla smirli olmadigi ortaya konulmustur.



III. MATERYAL VE YONTEM

Calismaya, once ortaoyunu metinlerinin tespitiyle baslandi. ilk olarak Cevdet
Kudret’in Ortaoyunu I-1I adli eserinde yayimladigr metinlere ulasildi. Lakin gelenegin
sadece bu eserde yer alan metinler tlizerinden degerlendirilmesi yeterli goriilmedi ve
yeni metinler arandi. Bu is i¢in kiitliphaneler, tiyatro bibliyografyasi veren kitaplar, 6zel
koleksiyonlar vs. taranarak yakin zamanda yayimlanmis yeni oyunlar saptandi.
Ardindan, kitap halinde basilmayip sanal ortamda yayinlamis metinler bulunabilecegi
diistincesiyle internette taramalar yapildi. Bunun neticesinde, kendi yazdig1 ortaoyunu
metnini kisa parcalar halinde bazi forum sayfalarinda paylasan kisiler tespit edildi ve
kendileriyle irtibata gegilip oyunlarin eksiksiz halleri elde edildi. Boylece, 3’1 yeniden

yazim olan toplam 16 yeni ortaoyunu metnine ulagilmis oldu.

Daha sonra, ortaoyunu gelenegini daha iyi anlayabilmek adina okumalar yapildi.
Ortaoyunundan bahseden tez, kitap, makale, bildiri vs. tiirlinden belgeler tek tek okunup
degerlendirildi. Boylece, dnceki ¢alismalarda deginilen noktalar goriiliip s6z sdyleyecek

yeni alanlar saptanda.

Ortaoyunu metinleri toplanip gerekli kuramsal kaynaklar incelendikten sonra
genel bir cerceve olustu. Ardindan metinlerin yapi/cati ve igerik bakimindan
degerlendirilmesine gecildi. Burada Cevdet Kudret’in yayimladig1 “Bahge”, “Biiyiicii”,
“Cesme”, “Civi Baskin1”, “Eskici Abdi”, “Ferhad ile Sirin”, “Fotografc1”, “Gozlemeci”,
“Hamam”, “Kéagithane Safas1”, “Kanl1 Nigar”, “Kizlar Agas1”, “Kundurac1”, “Mahalle
Baskini1”, “Mandira”, “Meyhane Alemi”, “Odilli”, “Pazarcilar”, “Sandikli”, “Siinnet”,
“Tahir ile Ziihre”, “Telgrafc1”, “Tireli” oyunlar;; Osman Cemal Kaygili tarafindan
Aksam gazetesinde tefrika edilen “Yazic1” oyunu; Geng¢ Oyuncular Toplulugu’nun
kaleme aldig1 “Vatandas Oyunu”; Milli Folklor Arastirma Dairesi Bagkanligi tarafindan
diizenlenen yarigsmada dereceye giren Selahattin Giindogdu’nun “Ge¢mis Zaman Olur
ki”, Unver Oral’mn “Kavuklu Is Buldu”, Bekir Biiyiikarkin’m “Kavuk” ve Cahit Atay’in
“Mamlet’in Babasmi Kimler Oldiirdii” adli oyunlar1; Caner Bilginer’in “Hayirli Evlat”
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ve “Diinyada Mekan yahut Hilekar” oyunlari; Miijdat Gezen’in “Salak Oglum” oyunu;
Mukadder Ozakman’mn “Cevreci” oyunu; Yilmaz Biger’in “Revani Hanim’in Kismeti”
oyunu; Hasan Hiiseyin Karabag’dan temin edilen “Ters Evlenme” oyunu ve Sema Islim

Utandr’dan alinan “Safinaz’in Izdivaci” adli oyun olmak iizere toplam 36 ortaoyunu



metni ¢ok yonlii olarak incelendi. Bu arada “Biiyiicii”, “Fotografc1”, “Hamam”, “Kanl
Nigar” ve “Telgraf¢r” oyunlarinin yeniden yazimi olan -sirasiyla- “Biiyiicii Hoca”,
“Fotografc1”, “Cifte Hamamlar”, “Kadm Hilesi yahut Kanli Nigar” ve “Internet¢i” adli
5 oyun, ikinci boliimdeki “Ortaoyununda Senaryo” bagligi altinda ayrintili olarak ele
alind1 ve tekrara diismemek adma sozii edilen oyunlarin yeniden yazilmis bigimleri

ikinci boliim digindaki higbir baslikta degerlendirmeye tabi tutulmadi.
Tiimdengelimci bir anlayigla ulasilan bulgular, 3 ana bdliim halinde sunuldu:

Birinci bdliimde, ortaoyunu gelenegine dair eskiden beri bilinen malumat
topland1. Ortaoyununun tarihi, oyun yapisi, tipleri, dili, 6nde gelen temsilcileri vs. bu
boliimde irdelendi. Ayrica ortaoyununu yenilestirme ve yasatma g¢abalar1 ele alinarak

bugiin neler yapilabilecegi sorgulandi.

Calismanin asil agirhigini ikinci boliim yiiklendi ve elde edilen yeni tespitlerin bir
kismi burada bir araya getirildi. Yeniden yazim calismalaria tabi tutulan ortaoyunu
metinlerinin ge¢irdigi biiyiik degisim, seyirci ile palanga arasina hayali bir perde geren
estetik uzaklik unsurlari, palangadaki giildiirtinlin glilme teorileri bakimindan
incelenmesi, ortaoyunu seyircisinin belli bagli 6zellikleri bu boliimiin ana konularini

olusturdu.

Ucgiincii boliim, ortaoyunu metinlerine yansiyan halk kiiltiirii unsurlarma ayrildi.
Halkin giinliik hayatinin bir pargasi olan yeme igme aligkanliklari, inaniglar, gelenek ve
gorenekler vs. metinlerden secilen Ornekler esliginde anlatilarak ortaoyununun halk

hayatindan kopuk olmadigi ortaya konulmus oldu.

Calisma, genel bir degerlendirmeyi iceren “Sonug¢” ve yararlanilan materyalleri

gosteren “Kaynakga” kisimlariyla son buldu.

Yazma asamasinda, bazi durumlar1 belirli bir terimle ifade etme noktasinda ciddi
zorluklar yasandi. Burada “kanava” ve “senaryo” terimlerini 6zellikle anmak gerekir.
Dogmaca bir karakter gosteren ortaoyunu temsillerinde oyuncularin ¢ikis siralarini
belirten ve oyunun isleyisini ana hatlariyla gosteren oyun iskeleti, “kanava” terimiyle
karsilandi. Selim Niizhet Ger¢ek, Ahmet Kutsi Tecer, Metin And, Cevdet Kudret gibi
pek ¢ok aragtirmacinin kanava terimini yazilarinda oyun iskeleti anlaminda kullanmasi,

bu tercihte etkili oldu. Tiirkce Sozliik’te “Tiyatro oyunu, piyes, film, dizi film vb.



eserlerin sahnelerini ve akigini gosteren yazili metin.” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2011:
2065) seklinde tanimlanan “senaryo” kelimesi gilinlimiizde her ne kadar film ve dizi film
sektoriiyle 6zdeslesse de yazili ortaoyunu metinleri i¢in de aym terim kullanildi. Bu
arada “ortaoyunu” kelimesinin bitisik mi yoksa ayrt mi yazilacagi hususu da
tartigmalidir. Kimi yazili kaynaklarda bitisik, kiminde ise ayr1 yazilan bu kelimenin
nasil yazilacagi hususu Tiirk Dil Kurumu tarafindan da kesin bir karara baglanabilmis
degildir. Bu haliyle tam bir terim hiiviyeti kazandig1 diisiiniilerek, ¢alisma boyunca
kelimenin bitisik yazilmasi tercih edildi. Ancak mevcut yazili kaynaklara atif yapilirken

sOzcligiin o eserdeki yazilis sekline dokunulmadi.

IV. ORTAOYUNU ILE ILGILI CALISMALAR

A. Kitaplar

Ortaoyunu gelenegi, giiniimiize uzanan siirecte pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele
alimmistir. Lakin incelemelerin cogunda diger geleneksel Tirk tiyatrosu dallariyla bir
arada degerlendirildigi i¢in, sadece ortaoyunundan bahseden kitaplarin sayist hayli
azdir. Bu noktada ozellikle Ignacs Kunos, Nihal Tiirkmen ve Cevdet Kudret’in

caligmalarini 6ne ¢ikarmak miimkiindiir.

Ortaoyununa dair ilk onemli kitap, Macar Tiirkolog ignacs Kunos tarafindan
nesredilmistir. Kunos’un 1908 yilinda Das Tiirkische Volksschauspiel-Orta Ojnu
(Kunos, 1908) adiyla Almanca olarak yayimladig: eseri, temsillere dair uzun uzadiya
malumat vermese de, alaninda ilk olmasi1 bakimindan 6nemlidir. Bir miiddet iilkemizde
kalarak Tirk kiiltiiri {izerine arastirmalarda bulunan Kunos, bu eserinde hem
ortaoyununa dair kisa bilgiler vermis hem de “Biiyiicii” ve “Kundurac1” oyunlarinin tam
metnini, “Bahge”, “Kale” ve “Sandikli” oyunlarinin ise 6zetini yayimlamistir. Bu arada,
daha 6nce Kunos tarafindan 1304/1888 yilinda Tirk¢e (Kunos, 1304) ve Macarca
(Kunos, 1888) olarak da yayimlanan “Biiyiici” oyunu, diinyada basilan ilk ortaoyunu

metnidir.

Ortaoyunu iizerine hazirlanan ilk kapsamli ¢alisma, Nihal Tirkmen’in kaleme
aldigi Orta Oyunu (Tirkmen, 1971) adli eserdir. Tiirkmen, ortaoyununun tarihi

gelisimine dair bilgileri siraladiktan sonra, esas aldigi 17 oyun metninden hareketle



cesitli degerlendirmelerde bulunmustur. Calismada oyunlarin temalari, boliimleri,
tipleri, dekoru, dil 6zellikleri, miizik ve dans unsurlar1 tek tek irdelenmis; karagdz ile
ortaoyunu arasindaki benzer ve farkli yonlere deginilmistir. Nihal Tirkmen eser
boyunca bireysel goriislerini pek 6n plana ¢ikarmamis; baska arastirmacilarin ortaya
koydugu bilgileri, inceledigi oyun metinlerinden secilen drneklerle destekleme yoluna
gitmistir. Calisma, ortaoyunu gelenegine emegi gecen belli bagl isimlerin kisa hayat

hikayeleriyle son bulmaktadir.

Ortaoyunu hakkinda yayimlanan en onemli miistakil ¢alisma, Cevdet Kudret’e
aittir. Ortaoyunu (Cevdet Kudret, 2007a; 2007b) adim1 tasiyan 2 ciltlik kitabin birinci
cildi 1973, ikinci cildi ise 1975 yilinda nesredilmistir. Bu calisma, hem ortaoyunu
hakkindaki mevcut bilgileri elestirel bir gézle yeniden sunmasi, hem de 24 ortaoyunu
temsilinin tam metnini icermesi bakimindan 6nemlidir. Cevdet Kudret, ilk cilde uzun
bir degerlendirme boliimiiyle giris yapmistir. Burada ortaoyununun ortaya ¢ikis evreleri,
tarithi gelisimi, oyun yapisi, dagarcidi, kisileri, oynandigi yerler detayli olarak ele
alinmistir. Ardindan, ortaoyununun tamamen kaldirilmasini veya 1slah edilmesini
isteyenler ile ortaoyunundan yana goriis bildirenlerin fikirlerine karsilagtirmali olarak
yer verilmistir. Inceleme boliimii, o tarihe kadar basilmis ortaoyunu metinlerinin
bibliyografyasiyla son bulmakta ve 9 oyun metninin yer aldigi “Oyunlar” kismina
gecilmektedir. Calismanin ikinci cildi, yine ortaoyunu metinlerinden olusmaktadir. 15
oyunun tam metin halinde yayimlandigr eserde, “Cifte Hamamlar’in “Hamam”
oyunundan farkli olan bdliimleri ve “Kale” oyununun kisa 6zeti de yer almaktadir.
Bunlara ek olarak bir tuluat tiyatrosu 6rnegi olan “Eskici Kasim” oyununa da bu ciltte
tesadiif edilmektedir. Cevdet Kudret, ¢calismasinda yer verdigi oyunlar1 “6zel arsivlerde
bulunan yazmalardan, ignacs Kunos, Selim Niizhet ve Metin And’in yayimladig1
eserlerden” temin etmistir. Ayrica, biitiin oyunlar1 orijinal dilleriyle vermis ve glinlimiiz
okurlarinca  bilinemeyecegini  diisiindiigii  kelimelerin  anlamlarin1  dipnotlarda

belirtmistir.

Tek bir kisi tarafindan kaleme alinan bir kitap olmamakla birlikte, Abdiilkadir
Emeksiz’in hazirlamis oldugu Orta Oyunu Kitabt (Emeksiz, 2006) cesitli kitaplardan
boliimleri ve ortaoyununa dair bazi makaleleri bir arada vermesi bakimindan énem arz
etmektedir. Toplam alti bdliimden olusan kitap; ortaoyununun genel ozelliklerini,

cagdas tiyatro karsisindaki yerini, yasamasi icin yapilabilecekleri, belli bagh



ortaoyuncular hakkindaki bilgileri iceren yazilardan meydana gelmektedir. Son
boliimde yer alan ortaoyunu metinleri ise okurlara oyunlarm icrasi, dil ve iislubu

hakkinda fikir vermektedir.

B. Kitap Boliimleri

Eski seyirlik oyunlar1 veya geleneksel Tirk tiyatrosunu konu alan kitaplarda
ortaoyununa da deginildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, Selim Niizhet Gergek
tarafindan yazilan ve birinci baskist 1930 yilinda yapilan Tiirk Temagsasi (Meddah-
Karagoz-Ortaoyunu) (Gergek, 1942: 111-159) adli eserdir. Calismasinda ortaoyununa
uzunca bir bolim ayiran Gergek, once ortaoyununun ortaya ¢ikisi ve tarihi gelisimi
meselelerini ele almistir. Ardindan oyunlarin teknik 6zelliklerine gegmis ve palanganin
diizeni hakkinda bilgi vermistir. Bu boliimde sayilan oyun isimleri, tekerleme basliklar
ve oyuncu listesi, gelenegin pek bilinmeyen bir yoniine 151k tutmasi bakimindan
onemlidir. Gergek’in ortaoyunu tiplerini ortak o6zellikleri bakimindan gruplandirmak

icin yaptig1 tasnif ise (s. 151) hayli basarisizdir.

Nicholas N. Martinovitch’in ilk olarak 1933 yilinda yayimlanan The Turkish
Theatre (Martinovitch, 1968: 13-21) adli eserinde “Orta Ownu” bagligini tasiyan bir
bolim bulunmaktadir. Martinovitch, fotograflar esliginde ortaoyunu temsillerinin
klasiklesmis 6zelliklerini ve belli bagh tiplerini siraladiktan sonra, “Biiyilici” oyununun

Ingilizce gevirisine de (s. 49-77) yer vermistir.

Refik Ahmet Sevengil’in Tiirk Tiyatrosu Tarihi I/Eski Tiirklerde Dram Sanati
(Sevengil, 1959) adli eserinde “Osmanlilar Devrinde” baglikli bolim (s. 41-76); Tiirk
Tiyatrosu Tarihi Ill/Tanzimat Tiyatrosu (Sevengil, 1961) adli eserinde “Tuluat
Tiyatrosu” basglikli bolim (s. 283-295); Tiirk Tiyatrosu Tarihi IV/Saray Tiyatrosu
(Sevengil, 1962) adl1 eserinde ise “Abdiilaziz Devri” (s. 43-82) ve “Ikinci Abdiilhamit
Devri” (s. 97-182) baglikli bolimlerin mubhtelif sayfalari, ortaoyunundan
bahsetmektedir. Sozii edilen eserlerde, bilhassa saraym ortaoyununa bakisini dile

getiren satirlar dikkat cekicidir."

! Refik Ahmet Sevengil’in 5 ciltten olusan Tiirk Tiyatrosu Tarihi adli serisi, kisa siire dnce tek cilt halinde
(Sevengil, 2015) yayimlanmuistir.



Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu (Kukla, Karagéz, Ortaoyunu)* (And, 1969:
172-329) adli eserinde ortaoyunu gelenegine dair detayli malumat vermektedir.®
“Ortaoyunu” baglikli bolimde Osmanli doneminde kaleme alinan giinliiklerden,
yayimlanan gazete ve dergilerden de sik¢a yararlanan And, ortaoyununun tarihi
gelisimini, boliimlerini, oyun diizenini, oyuncu kollarin1 ve belli basl ortaoyunculari
ayrintili olarak ele almistir. Ardindan karagdz ve ortaoyununun miisterek unsurlarina
gecmis; her ikisinde de ortak olarak goriilen oyunlarin kiinyesini, sahis kadrolarini ve
oyuncularin giildirme yontemlerini uzun uzun irdelemistir. Bilhassa sahislari

gruplandirirken kullandig tasnif (s. 281) hala gegerliligini korumaktadir.

Seving Sokullu, Tiirk Tiyatrosunda Komedyanin Evrimi (Sokullu, 1997: 171-218)
adl1 eserinin ortaoyunuyla ilgili boliimiinde, temsillerde kullanilan dil ve anlatim
Ozelliklerini inceleyip ortaoyununda gildiiriiyli saglayan unsurlar1 belirlemeye

calismistir.

Nurhan Tekerek, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar (Tekerek, 2001: 13-130) eserinin birinci boliimiinii karagdz, ortaoyunu ve
meddaha ayirmistir. Bilhassa karagéz ve ortaoyunu lizerinde yogunlasan Tekerek,
ortaoyununun kisa tarihini, oyun yapisini, kisilerini, oyunlarda goriilen miizik ve dans
unsurlarini incelemis; ardindan karagéz, ortaoyunu ve meddah geleneginden cagdas
tiyatroya yansiyan Ozellikleri belirlemeye ¢aligmistir. Bu eser, ortaoyunu temsillerinin

cagdas tiyatroyla bagina deginmesi bakimimdan 6nemlidir.

Yavuz Pekman, geleneksel Tiirk tiyatrosunun ¢agdas tiyatroyla bagini sorguladigi
Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik eserinin birinci boliimiinde (Pekman, 2010: 15-85)
genel olarak geleneksel Tiirk tiyatrosunu ele almistir. Pekman, ortaoyununa dair
satirlarda klasik bilgileri aktarmaktansa temsillerdeki agik bi¢im anlayisini, karsitliklar

ve mizah dilini 6ne ¢ikarmayi tercih etmistir.

Gergek Yayinevi'nin “100 Soruda” serisi arasinda yayimladigi iki eseri de burada

anmak gerekir. Pertev Naili Boratav’in 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati (Boratav, 1978:

2 Metin And, bu eserinde yer alan ortaoyununa dair bilgileri, sonraki dénemlerde kaleme aldig1 birkag
eserinde daha hi¢ degistirmeden kullanmistir. Tekrara diigmemek adina, burada o eserlerin adlaria yer
verilmemistir.

3 Bu arada, Metin And’mn Kk Giin Kirk Gece (And, 1959) ve Osmanli Senliklerinde Tiirk Sanatlar:
(And, 1982b) eserlerini de anmak gerekir. And, belirli bir boliimde olmasa da s6zii edilen eserlerin pek
cok yerinde surnamelerden ve giinliiklerden edindigi 6zel bilgiler vasitasiyla ortaoyunun tarihi gelisimine
151k tutmaktadir.



225-238) ve Metin And’in 100 Soruda Tiirk Tiyatrosu Tarihi (And, 1970a: 63-75) adli
eserlerinin bir boliimii, ortaoyunu geleneginden bahsetmektedir. Her iki arastirmaci da
ortaoyunu temsillerinin tarihi gelisimini, boliimlerini, konularini, tiplerini, karagbzle

benzer ve farkli yonlerini ele alip kisa kisa agiklamalarda bulunmustur.

C. Tezler

Bugiline kadar ortaoyunu iizerine sekiz yiiksek lisans tezi hazirlanmis olup heniiz
doktora seviyesinde ayrintili bir ¢alisma yapilmamustir.* Bu tezlerin ilki, Metin And’mn
damsmanhiginda Ankara Universitesi'nde Erhan Tuna tarafindan hazirlanan
Géstergebilimsel Bir Yaklasimla Ortaoyunu (Tuna, 1990)’dur. Iki bélimden ve toplam
209 sayfadan olusan tez, “ortaoyununun gostergebilimsel bir tanimina ulasmay1”
hedeflemistir. Calismada, “tiyatro gdstergebilimi”ne ait kavramlarin ortaoyununda da

yer alip almadig1 sorgulanmistir.

Ikinci yiiksek lisans tezi, Kutsal Oztiirk’iin danismanliginda Nazan Kirci
tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi, Mimarlik Anabilim Dali’nda hazirlanmistir.
Ortaoyunu ve Karagoz ile Dekonstriiktivizm Uzerine Bir Inceleme (Kirci, 1994) adm
tasitan ve 113 sayfadan olusan tez, “postmodern mimari akimi” diye bilinen
Dekonstriiktivizm akimi ile karagdz ve ortaoyunu dagarciginda yer alan ortak kavramlar
iizerinde durmustur. Lakin c¢alismanin biiyilk boliimiiniin Dekonstriiktivizm akimi
dogrultusunda hazirlanan proje orneklerine ayrilip teze adini veren baghigin sadece 4

sayfayla sinirli tutulmasi, doyurucu tespitlerin ortaya ¢ikmasini engellemistir.

Ortaoyununa dair yiiksek lisans tezleri i¢inde Tiirk¢e olmayan tek tez, Deniz
Bozer’in danismanhiginda H. Elgin Sipahioglu tarafindan Ingilizce olarak hazirlanmstir.
A Semiotic Approach to the Translation of Ortaoyunu (Ortaoyunu Cevirisine
Gostergebilimsel Bir Yaklagim) (Sipahioglu, 1995) adim1 tasiyan ve Hacettepe
Universitesi'nde kabul edilen tez, toplam 116 sayfadir. Sipahioglu, bu ¢aligmasinda
ceviri slirecinde tiyatro metninin yarattig1 giigliikleri ele almis ve ¢evirmen agisindan
gostergebilimsel incelemenin 6nemine deginmistir. Ortaoyunu metinlerinden secgilen

ornek parcgalar, tezin ana malzemesini teskil etmektedir.

* Burada belirtilen say1, 2015 yili itibariyle tamamlanan tezleri kapsamaktadur.
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Murat Tuncay’m danismanliginda Dokuz Eyliil Universitesi’nde Cigdem Kilig
tarafindan hazirlanan Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’'nda Zenne Tipi ve Ortaoyunu 'ndaki
Uygulamalar: (Kilig, 2004) adli tez’, toplam 240 sayfadir. ilk olarak geleneksel Tiirk
tiyatrosunda zenne tipinin ortaya ¢ikisi, ozellikleri ve uygulamalari iizerinde duran
Kilig, ardindan ortaoyunu temsillerindeki zennelere yonelmistir. Ortaoyunu zennelerini
“hafif mesrep kadin olarak zenne, ev kadimi olarak zenne, romantik asik olarak zenne,
cad1 olarak zenne” seklinde 4 gruba ayirmis ve onlarin vasiflarin1 6rnekler esliginde

tetkik etmistir.

Giilden Gozlem Kiiciik Arat’in Soyutlama Ag¢isindan Postmodern Edebiyat ile
Meddah, Karagoz ve Ortaoyununun Degerlendirilmesi (Kiicliik Arat, 2007) adl tezi,
Kubilay =~ Aktulum’un  damsmanlhiginda  Siileyman Demirel  Universitesi’nde
hazirlanmistir. Dort boliimden ve 157 sayfadan olusan galisma, postmodern edebiyat
iirtinlerinde goriilen soyutlama ile geleneksel Tirk tiyatrosu temsillerinde yer alan
soyutlama unsurlarinin benzer yonlerini belirleme amacini giitmektedir. Yapilan
karsilagtirmalar neticesinde, postmodern edebiyatta hakim olan dil 6zelliklerinin
geleneksel Tirk tiyatrosu tiirlerinden meddah, karagéz ve ortaoyununda ¢ok eskiden

beri kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Ortaoyunu hakkinda yazilan son ii¢ yiiksek lisans tezi Atatiirk Universitesi, Sahne
Sanatlar1 Anasanat Dali’nda hazirlanmistir. Ilki, A. Pmar Aras’in damismanliginda
Mehmet Yildiz tarafindan kaleme alinan Geleneksel Tiirk Tiyatrosu Orta Oyunu
Tiplerinin Ferhan Sensoy Oyunlarina Yansimasi (Yildiz, 2011) adlh tezdir. Ug
bolimden ve 100 sayfadan olusan calisma, Ferhan Sensoy’un on bes oyunundaki
ortaoyunu tiplerinin izlerini siirmektedir. Mehmet Yildiz; Kavuklu ve Pisekar disinda
Kayserili, Yahudi, Laz, Anadolulu, Rum, zenne ve Acem tiplerinin Ferhan Sensoy’un

oyunlarinda yer aldigini tespit etmistir.

Bir diger tez, Biinyamin Aydemir’in danmismanlhiginda Cem Igyar tarafindan
kaleme alian Koy Seyirlik Oyunlari, Ortaoyunu ve Commedia Dell ' Arte Oyunlarinin
[liskilerinin Incelenmesi (Igyar, 2011)’dir. Ug boliimden ve 76 sayfadan olusan ¢alisma,
sozil edilen tiirler arasindaki benzerlikleri irdelemektedir. Cem Igyar; oyun yapisi,

islenen konular ve giildirme teknigi agisindan bilhassa ortaoyunu ve commedia

 Bu tez, daha sonra Geleneksel Tiirk Tiyatrosunda Zenneler (Kilig, 2007) adiyla kitap halinde
yayimlanmustir.
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dell’arte tiirleri arasinda biiylik benzerlikler bulundugunu dile getirmis ve bu durumu,

“kiiltiirlerarasi iletisimin sanati etkilemesine” baglamistir.

Son tez, yine Biinyamin Aydemir’in danigmanliginda tamamlanmistir. Emre
Aksakalli tarafindan hazirlanan ve Politik Tiyatro ile Ortaoyunundaki Siyasal Elestiri ve
Soylemin Karsilagtirilmasi (Aksakalli, 2012) adin1 tagiyan calisma, ii¢ boliimden ve 100
sayfadan olugsmaktadir. Aksakalli, politik tiyatroda hakim olan sdylem ile
ortaoyunundaki siyasal iislubu karsilagtirip benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaya
calismistir. Yapilan tetkikler neticesinde, ortaoyunu temsillerinin iilkede olup bitenlere

kars1 kayitsiz kalmadig1 ve onlar elestirel bir bakisla sorguladigi sonucuna varilmastir.

D. Makaleler

Ortaoyunu hakkinda Tiirkiye’de yayimlanan c¢aligmalar, ¢ogunlukla makale
diizeyinde gerceklesmistir. Bunlarin bir kismi gelenegin karanlikta kalmis yonlerini
aydinlatmaya ¢alisirken, biiyiik bir boliimii ortaoyununun bilinen genel o6zelliklerini
tekrar etmekten Oteye gegememistir. Bu ¢alismanin birinci, ikinci ve tigiincii bolimiinde
orijinal tespitler igeren makalelerden yararlanilmis ve kiinyelerine “Kaynakga”
boliimiinde yer verilmistir. Tekrara diismemek adina, sozii edilen yazilar burada yeniden
Ozetlenmeyecek, sadece One ¢ikan bazi makalelerden ve onlarin yazarlarindan bahis

agilacaktir.

Ortaoyunu gelenegine dair dikkate deger yazilar yayimlayan isimlerin baginda
Ahmed Rasim gelmektedir. Bilhassa Muharrir Bu Ya (Ahmed Rasim, 1969) ve Tarih ve
Muharrir (Ahmed Rasim, 1993) adli eserlerinde toplanan makaleleri, gelenegi anlamak
adina hayli 6nemlidir. Pek ¢ok ortaoyunu temsilini izleme firsati bulan ve cogu
ortaoyuncuyla yiiz yiize goriisen Ahmed Rasim, yazilarinda temsillerin icrasi, oyun

kisileri ve belli basli ortaoyuncular hakkinda 6zel bilgileri paylagsmistir.

Ortaoyunu iizerine ciddi aragtirmalar yapan bir diger isim Ahmet Kutsi Tecer’dir.
Istanbul dergisinde ortaoyununa dair art arda yazilar ¢ikan Tecer, dzellikle oyunlarin
tarihi gelisimine 151k tutmustur. Osmanli arsiv belgelerini ve surnameleri dikkatle
inceleyip elde ettigi verilerle (Tecer, 1955a; 1955¢; 1955f; 1962) gelenegin eskiligini
ortaya koymus; Kavuklu, Pisekar ve Tiryaki tipleri iizerine verdigi malumat (Tecer,

1955b; 1955d; 1955g) bu tiplerin ortaya ¢ikis hikayelerini biiylik oranda netlestirmistir.
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Ayrica “yenidiinya” admin nereden geldigini sorguladigi yazist (Tecer, 1961) ile
ortaoyunu tiplerini “sive taklitleri-karakter taklitleri” seklinde tasnif ettigi yazis1 (Tecer,

1956) diger arastirmacilara yol gostermistir.

Metin And, gerceklestirdigi yayinlarla geleneksel Tirk tiyatrosunun hemen her
dalina biiyiik hizmetleri ge¢mis bir bilim adamidir. Yaynlar: icerisinde ortaoyununu ele
alan makaleler de bulunmaktadir. Tarihi vesikalar1 ve surnameleri temel alarak
ortaoyunu geleneginin gelisim evrelerini sorguladigi yazilart (And, 1962c; 1968b) bu
konudaki pek c¢ok bilinmezi gidermistir. Ayrica ortaoyununa emegi gecen kisileri tespit
ettigi yazist (And, 1968a), ortaoyunu ile Batili tiyatroyu karsilastirdigi yazilar1 (And,
1961a; 1962b; 2005), ortaoyununu yasatmak i¢in ¢6ziim Onerilerini siraladigi makalesi
(And, 1961b) de arastirmacilar i¢in 6nemli veriler igermektedir. Metin And, burada s6zii
edilen yazilarinin ¢ogunu elden gecirerek genisletmis ve Geleneksel Tiirk Tiyatrosu

(Kukla, Karagoz, Ortaoyunu) adl1 kitabinda (And, 1969) yeniden kullanmistir.

Gergek meslegi eczacilik olan ve amatér bir arastirmaci sifatiyla yazilar
yayimlayan Kemal Kamil Aktas’in makaleleri, ozellikle ortaoyunculart daha iyi
taniyabilmek adina faydali olmustur. Bu noktada, Kii¢iik ismail Efendi’nin hatiralarmi
naklettigi yaz1 dizisi (Aktas, 1932a; 1932b; 1933; 1941b) ile Hamdi Efendi ve Kel
Hasan Efendi’nin hayatini konu alan makaleleri (Aktas, 1946a; 1947) 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlarin disinda, ortaoyunu geleneginin tarihi ve icrasi lizerine ¢ok sayida yazisi

bulunmaktadir.

Ortaoyununu yenilestirme ve yasatma g¢aligmalar1 dogrultusunda kaleme alinan
makalelere 0zel olarak deginmek gerekir. Bilhassa Osman Cemal Kaygili (Kaygili,
1930; 1938), Mahmut Yesari (Yesari, 1936), Hiisamettin Bozok (Bozok, 1938; 1939),
Burhan Felek (Felek, 1939; 1944a), Ismayill Hakki Baltacioglu (Baltacioglu, 1940;
1942; 1968), Selim Niizhet Gergcek (Gergek, 1941), Refi Cevat Ulunay (Ulunay, 1941),
Metin And (And, 1961a; 1961b; 1982a), Haldun Taner (Taner, 1966), Ozdemir Nutku
(Nutku, 1968; 1972b), Vedat Nedim Tor (Tor, 1973), Nurhan Tekerek (Tekerek, 2008;
2011) basta olmak {iizere pek cok arastirmaci, ortaoyunu temsillerinin yeniden gozde
hale gelebilmesi i¢in ¢dziim Onerileri sunmustur. Ortaoyunundaki tiplerin, kiyafetlerin,

mevzularin, miiziklerin vs. c¢aga uygun hale getirilmesi ve ortaoyunuyla Batili
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tiyatronun kaynastirilmasi, Oneriler igerisinde 6n plana c¢ikmaktadir. Ayrica “devlet

destegi” olmadan ortaoyununun gelecege tasmnmasinin zorlugu da vurgulanmistr.®

Ozdemir Nutku’nun “Orta Oyununda ‘Yabancilastirma’ Kavram1” (Nutku, 1970)
baslikli makalesi, estetik uzaklik (yabancilastirma) kavraminin ortaoyunu
temsillerindeki uygulamalarimi gdstermesi acisindan miithimdir. Nutku, ortaoyununda
yanilsamay1 bozan estetik uzaklik unsurlarii “metinde yabancilagtirma, oyun
diizeninde yabancilastirma, dekorda yabancilastirma, sahne ile seyirci arasinda
yabancilagtirma” seklinde 4’e ayirmis ve metinlerden segtigi Orneklerle tasnifini
desteklemistir. Bazi eksikleri bulunmakla birlikte sozii edilen tasnif, bu konudaki ilk

calismalardan biri olmas1 yoniiyle dikkate degerdir.

Sermet Muhtar Alus’un “Eski Milli Tiyatromuz: Orta Oyunu” (Alus, 1950)
basligin1 tastyan ve birka¢ farkli yerde yayimlanan makalesi, gelenege dair nadir
bilgileri igermektedir. Alus; tipler palangaya c¢ikarken c¢alinan ezgilerin makamlari,
gelenege emegi gecen bazi ortaoyuncularin vasiflari, seyircinin oyun akigina tesiri gibi
mevzularda ulasilmas1 hayli giic olan bilgileri, izledigi ortaoyunlar1 iizerinden

orneklendirerek anlatmistir.

Cigdem Kilig’in “Ortaoyunu ve Karagdz Metinlerinde Kullanilan Ilencler, Sitem
Sozleri, Asagilamalar” (Kilig, 2009) makalesi ile Fikret Tiirkmen ve Pinar Fedakar’in
birlikte kaleme aldiklar1 “Tiirk Halk Tiyatrosunda Hareket Komigine Bagli Mizahi
Unsurlar” (Tirkmen ve Fedakar, 2009) baslikli yazi, ortaoyunu giildiiriistine farkli bir
acidan bakmaktadir. Ilkinde ileng, sitem ve asagilama iceren sozlerin yarattigi komiklik,
ikincisinde ise harekete bagh giildiirii unsurlar1 ele alinmistir. Ortak kanaat, temsillerde

s0zilin hareketten bir adim 6nde oldugu yoniindedir.

Nebi Ozdemir, “Ortaoyunu” baslikli yazisinda (Ozdemir, 2001) gelenegin baslica
ozelliklerini derli toplu bir halde sunmaktadir. Ortaoyunu adinin nereden geldigi
tartismalarina deginerek soze baslayan Ozdemir, bilhassa “oyun alani, tipler ve oyun
yapis1” lizerinde yogunlasmistir. Yazi, ortaoyununun gelecege tasinabilmesi icin

yapilmas1 gerekenleri 6zetleyen satirlarla son bulmaktadir.

% S6zii edilen makaleler, daha sonra “Ortaoyununu Yenilestirme ve Yasatma Cabalar1” baghig: altinda
detayli olarak irdelenecektir.
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Dilaver Diizgiin, Tiirkler’de yayimlanan ve geleneksel Tiirk tiyatrosunun biitiin
unsurlarin1 ele alan yazisinda (Diizgiin, 2002: 487-496) ortaoyunu gelenegine de
deginmektedir. Ortaoyununa dair uzun uzadiya acgiklamalara girismeyen Diizgiin,
temsillerin belli bash vasiflarin1 izah etmekle yetinmistir. Bu yazida geleneksel Tiirk
tiyatrosu tiirleri arka arkaya agiklandigi i¢in, diger seyirlik tiirler i¢cinde ortaoyununun

yerini tespit edebilmek ve tiirler arasi karsilastirma yapabilmek miimkiindiir.

6-7 Kasim 2007 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen Diimbiillii Ismail Efendi ve
Diinden Gelecege Geleneksel Tiirk Tiyatrosu Sempozyumu’nun metinlerini igeren
bildiri kitabindan da bahis agmak gerekir. Kitapta yer alan bildiriler i¢inde Diimbiillii
Ismail Efendi’yi merkeze alan yazilarin yaninda, ortaoyunu ve tuluat tiyatrosuna
deginen yazilar da bulunmaktadir. Bilhassa temsillerde seyircinin roliinii, kullanilan dili,
ortaoyununu gelecege tasimak i¢in yapilmasi gerekenleri konu alan yazilar (Tan, 2008;

Ozhan, 2008; Tekerek, 2008; ivgin, 2008; Emeksiz, 2008) dikkate degerdir.

E. Sozliik ve Ansiklopedi Maddeleri

Genelde edebiyat, oOzelde tiyatro iizerine yazilan hemen her sozlik ve
ansiklopedide “ortaoyunu” terimini gormek miimkiindiir. Lakin bunlarin biiyiik bolimii
gelenegi ana hatlariyla tanitmanin Gtesine gegemeyen, ¢ogunlukla birbirini tekrar eden
tespitlerden olusmaktadir. Haliyle burada orijinal bulgular icermeyen sozlik ve
ansiklopedi maddelerinin adi anilmayacak; ortaoyununa dair bilinenleri yorumlayip

genisleten, az ya da ¢ok yeni bakis agilar1 kazandiran ¢aligmalardan bahsedilecektir.

Nurettin Albayrak’in kaleme aldigr Ansiklopedik Halk Edebiyati Terimleri
Sozliigii’nde yer alan “Orta Oyunu” maddesinde (Albayrak, 2004: 419-437) mevcut
bilgilerin derlenip yorumlandig1 dikkati ¢ekmektedir. Albayrak, ortaoyununun tarihi
gelisimi ve ortaya cikisina dair rivayetleri ele aldiktan sonra, oyunlarin genel
ozelliklerini (boliimlerini, tiplerini, oyun dagarcigini, icra ortamlarini vs.) detayl olarak
irdelemistir. Ayrica daha Onceki arastirmacilarin goriislerini karsilastirarak yapilan
caligmalarin eksik yoOnlerini belirlemeye calismistir. Sozii edilen madde, “Cesme”

oyununun metniyle son bulmaktadir.

Bir diger onemli sozliik ¢aligmasi Dogan Kaya’ya aittir. Kaya, Tiirk Diinyasi

Ansiklopedik Tiirk Halk Edebiyati Kavramlar: ve Terimleri Sozliigii adli kapsamli
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caligmasinda, ortaoyunu hakkinda kisa ama doyurucu bilgilere yer vermistir (Kaya,
2014: 642-646). Ortaoyununun tarihine dair tartigmalara pek girmeyen Kaya, baglica
oyun kollarindan bahsettikten sonra so6zii ortaoyununun belli bagli vasiflarina
getirmistir. Burada hem oyunlarin genel 6zelliklerini hem de adi bilinen Pisekar ve
Kavuklu’larin listesini siralamis ve ardindan bir ortaoyunu metni paylagmistir. Ancak
diger sozliikler gibi herkesce bilinen bir ortaoyunu metninin tamamini veya bir
boliimiinii yayimlamak yerine, Osman Cemal Kaygili’nin Politika gazetesinde nesrettigi

oyun denemelerinden biri olan “Yeni Bilmeceler”’i yayimlamayi tercih etmistir.

Islam Ansiklopedisi’nde yer alan “Orta Oyunu” maddesi (Albayrak, 2007: 400-
402) Nurettin Albayrak tarafindan kaleme alinmistir. Burada verilen bilgiler, ayrintili
olmakla birlikte “yeni” degildir. Albayrak bu maddeyi yazarken biiyilk oranda
Ansiklopedik Halk Edebiyati Terimleri Sozliigii adli eserinde yer alan “Orta Oyunu”
maddesinden (Albayrak, 2004: 419-437) yararlanmistir.

Son olarak AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi’nden bahis agmak
miimkiindiir (AnaBritannica, 1989: 190-191). Burada yer alan “Ortaoyunu” maddesinde
once temsillerin tarihi seyri ele alinmig, ardindan oyunlarin bdliimleri, tipleri, dagarcigi
ve oyun kollar1 lizerinde durulmustur. Yazi, tuluat ile ortaoyunu karsilastirmasiyla sona

ermektedir.

F. Yayimlanmis Ortaoyunu Metinleri

Gecmisten glinlimiize uzanan siirecte, ad1 bilinen ortaoyunu metinlerinin bir kismi1
kitap halinde basilmis veya gazetelerde tefrika edilmistir. S6zii edilen metinlerin listesi

su sekildedir:

Kunos, ignacs (1304). Orta Oyunu (Biiyiicii Oyunu). Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye
Matbaasi.

Kunos, ignacs (1888). Orta-Oyounou (Theatre Populaire Turc). Budapeste: Macar

Enclimen-i Danisi.

Kunos, Ignacs (1908). Das Tiirkische Volksschauspiel-Orta Ojnu. Leipzig: Rudolf
Haupt.

Martinovitch, Nicholas N. (1968). The Turkish Theatre. New Y ork: Benjamin Blom.
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Gergek, Selim Niizhet & Rauf Yekta (1931). Giilme Komsuna (Kiitahya). Istanbul:
Aksam Matbaasi.

Gergek, Selim Niizhet (19-27 Ekim 1939). “Kanli Nigar”. Yeni Sabah, 527-535.
And, Metin (1962¢). Kavuklu Hamdi’den Ug Orta Oyunu. Ankara: Forum Yayinlari.
Cevdet Kudret (2007a). Ortaoyunu. Cilt 1. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Cevdet Kudret (2007b). Ortaoyunu. Cilt 2. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Kaygili, Osman Cemal (9-28 Mart 1927). “Yazic1”. Aksam, 2.

Geng Oyuncular (1962). Vatandas Oyunu. Istanbul: izlem Yaynevi.

Ataman, Sadi Yaver (1974). Diimbiillii Ismail Efendi. istanbul: Yap1 ve Kredi Bankas1

Yayinlari.

Glindogdu, Selahattin (1987). “Ge¢mis Zaman Olur ki”. Ortaoyunu (Oyun Metinleri)

icinde. Ankara: Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari.

Oral, Unver (1987). “Kavuklu Is Buldu”. Ortaoyunu (Oyun Metinleri) iginde. Ankara:

Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlar.
Oral, Unver (2000). Kavuklu Is Buldu. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Biiyiikarkin, Bekir (1987). “Kavuk”. Ortaoyunu (Oyun Metinleri) ig¢inde. Ankara:

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlar.

Atay, Cahit (1987). “Mamlet’in Babasim Kimler Oldiirdii”. Ortaoyunu (Oyun

Metinleri) iginde. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.
Gezen, Miijdat (1997). Salak Oglum. Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlar1.

Gezen, Miijdat (2003). Tiirk Tiyatrosu Kitabi (Meddah-Karagéz-Ortaoyunu). Istanbul:
MSM Yayinlari.

Bilginer, Caner (2001). Hayiwrli Eviat-Internetci. Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari.

Bilginer, Caner (2003). Diinyada Mekdn yahut Hilekdr. Istanbul: Mitos-Boyut

Yaymlart.

Biger, Yilmaz (2012). 2 Ortaoyunu: Revani Hanim’in Kismeti-Ibis ile Zelig. Istanbul:
Babiali Kitapligi.
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Ozakman, Mukadder (2012). Karagéz (Oyunlar ve ‘Cevreci’ Ortaoyunu). Ankara:
UNIMA Tiirkiye Milli Merkezi Yayinlari.

Oral, Unver (2012). Bes Ortaoyunu. Istanbul: Kitabevi Yaynlari.

Bunlara ek olarak Osman Cemal Kaygili’nin Politika gazetesinde bir Ramazan
boyunca nesrettigi Kavuklu-Pisekdr diyaloglarindan, “M.T.” miistearli bir kisinin’
Tan’da yayimladigi kisa bir ortaoyunu muhaveresinden ve Refi Cevat Ulunay’in
Milliyet’te ¢ikan bir ortaoyunu tekerlemesinden de burada bahsetmek gerekir. Sozii

edilen kisa metinlerin kiinyesi su sekildedir:

Kaygili, Osman Cemal (1 Subat 1930). “Baslangi¢”. Politika, 3.

Kaygili, Osman Cemal (2 Subat 1930). “Dartilbedayi Hap1 Yutmus”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (3 Subat 1930). “Ucuz Yemek”. Politika, 3.

Kaygili, Osman Cemal (4 Subat 1930). “Delilik Artiyor mu”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (5 Subat 1930). “Nasit Bey’e Gidecekler”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (6 Subat 1930). “Kalbimde O Eller”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (7 Subat 1930). “Meddahtan Duyduklarim”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (8 Subat 1930). “Kocadan Sikayet”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (9 Subat 1930). “Kralige Kimin Nesi”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (11 Subat 1930). “Biiyiicii (Birinci Fasil)”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (12 Subat 1930). “Biiyiicii (ikinci Fasil)”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (13 Subat 1930). “Biiyiicii (Ugiincii Fasil)”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (14 Subat 1930). “Oyunlar da Yenilik Ister”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (15 Subat 1930). [Basliksiz]. Politika, 3.

Kaygili, Osman Cemal (16 Subat 1930). “Manzum Muhavere”. Politika, 3.

Kaygili, Osman Cemal (17 Subat 1930). “Diimbelekten ilhamlar”. Politika, 3.

7 Metin Toker (1924-2002)’in “M.T.” miistearin1 kullandig1 bilinmektedir (Calik, 1999: 244). Ancak
burada s6zii edilen kisinin Metin Toker olup olmadigi belli degildir.
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Kaygili, Osman Cemal (18 Subat 1930). “Giizel Ses-Davul”. Politika, 3.

Kaygili, Osman Cemal (19 Subat 1930). “Kavuklu’ya Ge¢mis Olsun”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (20 Subat 1930). “Karsilikli Maniler”. Politika, 3.

Kaygili, Osman Cemal (21 Subat 1930). “Mabhallebici (Birinci Fasil)”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (22 Subat 1930). “Mahallebici (ikinci Fasil)”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (23 Subat 1930). “Mabhallebici (Ugiincii Fasil)”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (24 Subat 1930). “Yeni Bilmeceler”. Politika, 3.

Kaygili, Osman Cemal (26 Subat 1930). “Giizellerin Isimleri”. Politika, 3.
Kaygili, Osman Cemal (27 Subat 1930). “Yazic1”. Politika, 3.

Kaygili, Osman Cemal (28 Subat 1930). “Sekerci”. Politika, 3.

Kaygili, Osman Cemal (1 Mart 1930). “Gazeteci”. Politika, 3.

Kaygili, Osman Cemal (2 Mart 1930). “Yiktin Perdeyi Eyledin Viran”. Politika, 3.
M.T. (21-22 Mayis 1955). “Kavuklu-Pisekar Muhaveresi”. Tan, 2.

Ulunay, Refi Cevat (28 Mart 1965a). “Ortaoyunu Tekerlemesi 1. Milliyet, 2.

Ulunay, Refi Cevat (29 Mart 1965b). “Ortaoyunu Tekerlemesi II”. Milliyet, 2.
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BIRINCi BOLUM
ORTAOYUNUNUN GENEL OZELLIKLERIi
1.1. ORTAOYUNUNUN KOKENI VE TARiHi GELiSiMi

1.1.1. Ortaoyununun Kékeni ile Tlgili Goriisler

Ortaoyunu; etrafi seyircilerle c¢evrili yuvarlak/oval bir alanda belirli bir
kanava/oyun iskeleti dogrultusunda oynanan, musiki, raks ve taklitle yogrulmus
geleneksel Tiirk tiyatrosu dalidir. Eldeki somut bilgilere gore, onceleri “kol oyunu,
meydan oyunu, taklit oyunu, zuhuri kolu™ gibi isimler altinda hayat bulup XIX. asrin
ortalarina dogru kesin bigimini almistir. Lakin bu tiiriin ilk olarak kimler tarafindan ve
ne zaman icra edildigi hususu halen bilinmezligini korumaktadir. Bu konuda goriis
bildiren arastirmacilarin bir kismi ortaoyununun kdkenini Anadolu sahasinda, bir kismi
ise Avrupa’da aramayi tercih etmistir.® Anadolu’ya yonelenler, bu cografyada
yizyillardir yasamakta olan diger seyirlik tiirlerin ortaoyununun dogusuna zemin
hazirladig1 fikrindedir. Avrupa’y: isaret eden arastirmacilar ise, gogmenlerin -bilhassa

Yahudilerin- ve yabanci tiyatro gruplarinin tesiri lizerinde yogunlagmaktadir.

Ortaoyununun mensgei lizerine ortaya atilan en kuvvetli iddia, onun, karagdziin
perdeden “meydan”a tasinmis hali oldugudur. Bir baska ifadeyle karagdz, “patiska
perdeden tabii sahneye inmis” (Oral, 1973: 236), ortaoyunu kiliginda can bulmustur.
Arastirmacilarin bu fikre yonelmesinde her iki tiiriin oyun dagarciklari, konulari, tipleri,
dil 6zellikleri, kurgusal yapilar1 arasinda biiyiik benzerlikler bulunmasi etkili olmustur
(Tiirkmen, 1971: 96-104). Karagéz havasinin bu denli hissedilmesinde, palangaya ¢ikan
bazi oyuncularin ayni zamanda birer “hayali” olmasmin da pay: biyiliktiir. Lakin
ortaoyununun karagdz perdesini birebir taklit ettigini sdylemektense, ondan ciddi
anlamda yararlandigimi ve bunun neticesinde canli oyuncularla meydanda oynanan

yepyeni bir tiirlin ortaya ¢iktigini dile getirmek daha dogru olacaktir. Ayrica bu yeni

8 Ozdemir Nutku, Tarihimizden Kiiltiir Manzaralar: adli eserinin girisinde Tiirk gdsterim sanatlarimin
kaynaklarimi bes maddede toplamustir: “Orta Asya etkisi, Anadolu etkisi, Bizans etkisi, Bati Avrupa
(Ortacag ve Ronesans) etkisi, Islam etkisi” (Nutku, 1995: 9). Bu tasnifte yer alan Anadolu, Bizans ve Bati
Avrupa etkisi, ileride goriilecegi gibi ortaoyunu tizerinde de degisik oranlarda iz birakmustir.
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tirde karagozdeki tasavvufi derinligin olmadigin1 (Toére, 2009: 2203) da belirtmek

gerekir.

Bu tiiriin dogusu hakkinda ortaoyuncular arasinda anlatilagelen bir rivayet, pek
cok tartismay1 da beraberinde getirmistir. O rivayete gore ortaoyunu, ilk olarak Kanuni
Sultan Siileyman devrinde (hiik. 1520-1566) Siileymaniye Bimarhanesi’nde
sergilenmeye baslanmistir.” Hastalar1 dayak, soguk su banyosu, iple veya zincirle
baglama, karanlik tas odalara hapsetme gibi ilkel yontemlerle tedavi etmek yerine
giildiirlip eglendirerek 1slah etmek maksadiyla bimarhanede ¢esitli oyunlar oynanmasina
karar verilmis,'’ siradan olaylar1 komik bir dille tasvir eden bu oyunlarin methi,
zamanla bimarhane siirlarin1 agmistir. Rol almak isteyen taliplerin artmasiyla séhreti
iyice yayilan oyunlar, devlet yoneticilerinin konaklarinda, hatta sarayda bile oynanir
olmus; bu oyunlar daha sonra “ortaoyunu” adi altinda stirdiiriilmiistiir. Bu rivayeti
sahiplenen sahsiyetlerden biri olan Pisekar Kiigiik Ismail Efendi, bir miilakatinda
ortaoyununun serencamini $0yle oOzetlemektedir: “Siileymaniye’de timarhanelerde
delileri mesgul etmek icin, delileri hayret ile seyrettirerek iggal etmek iizere Tiirk, Laz,
Cerkez, Arap, Arnavut, Acem, Rum, Yahudi, Ermeni kiyafetleriyle ayni dilleri taklit
ederek ortada oyun ¢ikarirlarmis ki ortaoyununun menseini burada aramak lazim gelir”
(Aktas, 1932a: 20). Bir ortaoyunu yazmasinin arasindan ¢ikan notta da (And, 1969:
178) benzer bir iddiamin dillendirildigi goriilmektedir. Fakat arastirmacilar, bu
sOylentiyi pek inandirici bulmaz. Selim Niizhet “Siileymaniye Vakfiyesi’nde bu hususa
dair en kiigiik bir kayit bile yoktur.” (Gergek, 1942: 111) dedikten sonra, oyunlardaki dil
inceliklerinin deliler igin icat edilmis olamayacagini belirterek ortaoyununun

bimarhanede tesekkiil ettigi iddiasmni kesin bir dille reddetmektedir."' Metin And, Sultan

® Ahmed Rasim, bir yazisinda, ortaoyununun ilk kez III. Selim zamaninda (hiik. 1789-1807) timarhanede
akil hastalarma oynandig: iddiasini dile getirmekte, ancak bu bilgiyi kimden aldigimi agiklamayip “bir
zat” demekle yetinmektedir (Ahmed Rasim, 1969: 74-75).

" Osman Sevki Uludag, Besbucuk Aswrhik Tiirk Tababeti Tarihi adli eserinde -herhangi bir temsil
oynandigindan séz agmasa da- bazi bimarhanelerde hastalara musiki tedavisi uygulandigindan
bahsetmektedir. Tirklerin bu yontemi Araplar ve Acemlerden aldiklarmi belirten Uludag, “Hastalarin
miizigin ahengi karsisinda 1stiraplarini unutarak musiki nagmeleri sayesinde tedavi edildikleri
gorlilmiistiir.” tespitinde bulunmaktadir (Uludag, 1991: 136-137). Osman Nuri Ergin de Miiessesdt-1
Hayriyye-i Sthhiyye Miidiiriyeti adl1 ¢calismasinda benzer bir durumu dile getirmektedir. Ergin, Toptasi
Bimarhanesi’ndeki hastalarin tedavisinde gramofon kullanildigim1 ve bu yontemin hastalar {izerinde
olumlu etkiler yarattigin1 sdylemektedir (Altintag, 2007: 403).

! Selim Niizhet, baska bir yazisinda, ortaoyununun kokenini Siileymaniye Bimarhanesi’nde arayanlarin
art niyetli olduklarin1 ve ortaoyunu gelenegini kiigiimsemek maksadiyla bdyle bir tezi 6ne siirdiiklerini
ifade etmektedir (Gergek, 1941: 10).
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Orhan devriyle baglantili olarak karagdz iizerine anlatilan ve gergek olup olmadig: ispat

edilemeyen anlatilar gibi bunun da bir sdylenti oldugu kanaatindedir (And, 1969: 178).

Ortaoyununun mengeini Osmanli ordusunda aramaya girisenler de bulunmaktadir.
Bugiinkii askeri sistemde “boliik” terimiyle karsilanan, Yeniceri Ocagi’nda ise “orta”
adiyla bilinen bir teskilatlanma vardir. Ortalar, savas meydaninda miihim roller almanin
yaninda, biinyelerinde bulunan oyuncu askerlerle de dikkati ¢ekmektedir. Oyuncu
askerlerin orduyla birlikte savasa katildiklari, savasin giicliikleri iginde padisahi
eglendirdikleri soylenmektedir. Ayrica ordu ve donanma eglencelerinde gorev alarak
galip gelinen savaglarin 6nemli anlarini bir temsil havasinda yeniden canlandirdiklar1 da
bilinmektedir (Sevengil, 1959: 48-52). Buradan hareketle, 1826 yilinda Yenigeri
Ocagr’nin lagvedilmesiyle bosta kalan asker oyuncularin karagdz oyunlarini isleye
isleye ortaoyununa giden siireci baslattiklar1 (Cevdet Kudret, 2007a: 43); eskiden bagl
olduklar1 “orta” teskilatindan Otiiri oyunlarma “ortaoyunu” adini verdikleri iddia
edilmektedir. Kavuklu Hamdi Efendi’nin “Bahg¢e” oyununda basindaki kavugu ve
tizerindeki kiyafetleri giyme sebebini izah ederken “bu yolla eski yenigeriler donemini
yad ettigini sdylemesi” de ortaoyunu ile yenigeri ortalar1 arasindaki baga delil olarak
gosterilmektedir (Cevdet Kudret, 2007a: 136). Lakin biitiin bunlar, ortaoyununun
meydana ¢ikisini sadece yenigerilere baglama cabalarini1 hakli kilmaz. “Orta” teriminin
benzerliginden o6tiirii, yenigeri ortalar: ile ortaoyunu arasinda bir benzerlik yaratilmak

istendigi asikardir.

Ortaoyununun koklerini Anadolu’da bulmaya ¢aligan Ismayil Hakki Baltacioglu,
kdy seyirlik oyunlarma dikkati cekmekte ve “Ortaoyunu, kdylerde halkin oynadigi koy
oyunlarinin kentlesmis ve daha incelmis bir seklidir.” (Baltacioglu, 2006: 66)
yorumunda bulunmaktadir. Koyliilerin diigiinlerde, bayramlarda eglenmek veya 6zel
giinlerde bolluk/bereket dilemek i¢in diizenledikleri temsiller genel olarak “koy seyirlik
oyunlar1” adi altinda anilmaktadir. Baltacioglu, bu oyunlardaki “konu, tip, kostiim,
miizik, dekor” unsurlarinin sehir hayatina uyarlandi§i ve ortaoyununun bu yolla
dogdugu kanaatindedir (Baltacioglu, 2006: 65-66). Onun bu iddiay1 dillendirmesinde,
“koy seyirlik oyunlar1” yerine “kdy ortaoyunlar1” tabirinin kullaniliyor olmasi da etkili
olmustur. Fakat bu tezi temellendirmek i¢in daha somut verilere ihtiyag oldugu

muhakkaktir.
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Ortaoyununun dogusunu Avrupa’da arayan kimi arastirmacilar, 6zellikle Italyan
halk komedisi “commedia dell’arte” iizerinde yogunlasmaktadir. Iddiaya gére, Venedik
ve Cenevizlilerle ticaret yapan Tiirkler bu oyun tiirlinii izlemis, sevmis ve lilkemize
tasimustir. Ayrica Italyan kumpanyalar1 aracilifiyla da bu gelenegin iilkemize gelmis
olabilecegi varsayilmaktadir. Ayni iddiaya gore, Tiirkler commedia dell’arte
geleneginden hareketle sergiledikleri temsillere dnceleri “arte oyunu”, daha sonra ise
“ortaoyunu” adin1 vermislerdir. Ger¢ekten de commedia dell’arte ile ortaoyunu arasinda
kisiler, igslenen konular ve kurgu diizeni bakimindan sasirtict bir benzerlik vardir."
Commedia dell’arte temsillerinde yer alan Arlecchino, Pantalone, Scarramucchio ve
Colombina’nin sirasiyla Pisekar, Kavuklu, Celebi ve zenne tiplerini andirdigi
goriilmektedir (Suner, 2007: 160-161). Ayrica Arlecchino’nun elinde tahta sopa,
Pisekar’in elinde pastav/saksak bulunmasi; her iki oyun tiiriiniin de kalip tipler
tarafindan metinsiz oynanmasi; temelde s6z ve hareket komigine dayanmalari;
ortaoyununun her déneminde, commedia dell’arte geleneginin ise ilk donemlerinde
kadin rollerine erkeklerin ¢ikmasi diger ortak noktalardir."® Yukaridaki benzerliklerin
yaninda, pek ¢ok tiyatro teriminin (teatro>tiyatro, prova>prova, compagnia>kumpanya,
pagliacco>palyago vd.) dilimize Italyancadan gectigini de goz oniinde bulunduracak
olursak, Italyan tiyatrosuna ait bazi unsurlarin iilkemizdeki tiyatro gelenegini
besleme/etkileme ihtimali tamamen goérmezden gelinemez. Ancak biitliin bu
benzerlikler, ortaoyununun commedia dell’arte geleneginden dogdugu savini da
dogrulamaz. Benzer bir goriisii dillendiren Ahmet Kutsi Tecer, her iki oyun tiirliniin
“halk” tarafindan ¢ok sevildigini ifade ettikten sonra “Bu iki gelenek, birbirinden ayri
ve farkli iki ¢evrenin, ayri sartlarin ve farkli tesirlerin meydana getirdigi iki ayr tiyatro

gelenegidir.” (Tecer, 1954a: 21) tespitinde bulunmustur.

Bir diger rivayet, Eski Yunan ve Bizans’ta yaygin olarak goriilen “mimus”
oyunlart ile ortaoyunu arasindaki benzerlige isaret etmektedir. Giinlilk hayatta olup
bitenleri konu almasi, halktan tipleri canlandirmasi, giildiirmeyi 6ncelemesi, miizik ve
dans i¢ermesi, oyunculardan birinde pastav benzeri bir aksesuarin olmasi, acik sacik

sozlere ve hareketlere fazlaca yer vermesi vs. mimus gosterilerinin en belirgin

2 1. Abdiilhamid’in besinci oglu Sehzade Abdiirrahim Hayri Efendi’nin siinnet diiglinline katilan
Adolphe Thalasso, burada izledigi bir ortaoyunu temsili ile commedia dell’arte temsilleri arasinda
baglanti kurmustur (Nutku, 1972a: 131).

B Ayrmtili bilgi igin bakiniz: Rudlin, 2000.



23

ozellikleri arasindadir (And, 1962a: 165-171). Iddiaya gére, Istanbul’un fethinden sonra
Bizans mimus oyunlar1 Tiirk seyirlik oyunlarina sirayet etmeye baslamis, bilhassa
karagdz iizerinde iyiden iyiye etkili olmustur. Ayrica, Istanbul’un fethinden sonra
sehirden kacan Bizanslilarca mimus geleneginin italya’ya tasindigy, ilerleyen yillarda
commedia dell’arte gelenegine doniiserek biitlin Avrupa’ya ve haliyle {ilkemize
yayildig1 6ne siiriilen savlar arasindadir. Macar Tiirkolog Ignacs Kunos da Eskisehir’de
izledigi bir ortaoyunu temsilinden sonra tipler lizerine degerlendirmede bulunurken
mimus gelenegine vurgu yapmistir: “Karagdz ile ortaoyununun esasi, taklitten ibaret;
yani Eski Yunanlilarin mimus denilen oyununa karsilik. (...) Bu eski taklit oyunlarinda
iki soytar1 bulunup biri bas1 kel, karn1 siskin Minos, biri de eli saksaklt Mukos.
Konstantiniyye’yi fetheden Osmanlilar, Bizanslilarin Minos’unu Pisekar’la Hacivat
yaptt; Mukos’lar1 da Kavuklu ve Karagoz oldu” (Kunos, 2001: 82). Kunos’un da isaret
ettigi gibi, Istanbul’un fethinden sonra sehre hakim olmanin yaninda Eski Yunan ve
Bizans’in zengin kiiltiirel dokusuna da sahip olan Tiirkler, fethin ardindan Istanbul’da
yagamay1 siirdiiren Bizans halkiyla etkilesim igine girmis ve Kkiiltlirel aligveriste
bulunmus olabilir. Ancak bu aligverisin tek basina ortaoyununu ortaya cikardigini

sOylemek hayli iddiali bir tespit olacaktir.

Ortaoyunu ile Avrupa tiyatro gelenegi arasinda kiiltiir kopriisi kurmaya
caliganlarin bir diger iddiasina gore, Ispanyollarin “auto oyunu” gelenegi ortaoyunu
lizerinde ciddi bir tesir yaratmistir. Auto oyunu, Ispanya’da gezgin oyuncu
topluluklarinin yaygin olarak sergiledikleri, tek perdelik, dinsel veya 6gretici temali kisa
oyunlarmn genel adidir (Nutku, 2011: 152-153). Rivayete gore, Ispanya’dan iilkemize
gbcen Yahudi gruplar yanlarinda auto oyunu gelenegini de getirmisler; onceleri “auto
oyunu”, sonralar1 ise “ortaoyunu” adi altinda temsiller vermislerdir (Cevdet Kudret,
2007a: 45). Gergekten de Tiirk seyirlik oyunlarinin pek ¢ok dalinda Yahudilerin mahir
olduklari, yerli ve yabanci taniklarin ifadeleriyle sabittir. Lakin biitiin bunlar, ortaoyunu
ile auto oyunu arasinda kesin bir etkilesim oldugu iddiasin1 dogrulamaya yetmez. Bu
yakistirmada, “ortaoyunu” ile “auto oyunu” arasinda sdylenis bakimindan yakinlik

olmasinin pay1 biiyiiktiir.

Yahudiler tarafindan Ispanya ve Portekiz yoluyla iilkemize getirildigi diisiiniilen
(And, 1969: 52) “hokkabazlik” ile ortaoyunu arasindaki benzerlik de yadsinamayacak

cinstendir. Hokkabaz (Usta), bir taraftan hiinerlerini sergilerken diger taraftan yanindaki
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“Yamak” adin tasiyan yardimcisi ile uzun ve giildiiriicli bir sohbete girismektedir. Bu
keyifli sohbet genellikle sdyle baglamaktadir:

“Yamak: Amma benim pehlivanim.

Usta: Ve buyur benim pehlivanim.

Yamak: Usul benden, marifet senden; baglayalim.”
Gosterinin sonunda Usta, “Bu fasilda tiz kurtuldun elimden. Bundan sonraki fasillarda
elbet elime gegeceksin; o zaman kozumuzu pay ederiz.” (And, 1969: 54-55) demekte ve
ikili, birlikte dort bir yana selam vererek meydandan ayrilmaktadir. Yukarida bir
kismini1 gordiigiiniiz Usta ve Yamak arasinda gegen konugmalarin ortaoyunu metinlerini
andirdig1 sl'iphesizdir.14 Hokkabaz ustalarmma ‘“Pisekar” denmesi, ustanin elinde bir
pastav/saksak bulunmasi, Usta ile Yamak arasindaki konusmalarin séz oyunlarina
dayanmas1'® ortaoyununu akla getiren diger belirgin benzerliklerdir. Ayrica
hokkabazligin iilkemize getirilmesi asamasinda aktif rol alan Yahudilerin ortaoyununun
cikis ve gelisim siirecinde hayli etkin olduklarin1 ve Yahudi oyuncularin ortaoyunu
kollarinda gorev aldiklarini hesaba katarsak, hokkabazlik ile ortaoyunu arasindaki bagin
bu kadar giiglii olmas1 ve ortaoyununda bir Yahudi tipinin bulunmasi daha rahat
aciklanabilir. Lakin hokkabazligin ortaoyunu gelenegini ortaya c¢ikartan giic oldugunu
sOylemektense, oyun yapist agisindan onu etkilemis olabilece§ini belirtmek daha
gercekei bir yaklagim olacaktir. Ciinkii ortaoyunu “konusu, tekerlemeleri, tipleri” vs.

bakimindan hokkabazliktan hayli farklidir.

Yukaridaki rivayetlere ek olarak, higbir kaynak belirtmeden dile getirilen baska
iddialar da bulunmaktadir. Ali Riza Bey, ortaoyununun karagdz perdesinden esinlenerek
1000/1591 yilindan sonra ortaya ciktigmni, IV. Murad (hiik. 1623-1640) ve 1. ibrahim
(hiik. 1640-1648) devirlerinde olgunlastifin1 soylemektedir (Ali Riza Bey, 2001: 154).
Namik Kemal, ortaoyununun IV. Murad déneminde dogdugu kanaatindedir (Namik
Kemal, 1289: 1). Biiyiik Gazete’de imzasiz olarak ¢ikan “Ortaoyunu Nedir” baglikli
yazida, ortaoyununun III. Mustafa zamaninda (hiik. 1757-1774) ortaya c¢iktigi
soylenmektedir (Imzasiz, 1927a: 10). Nurullah Kazim Tilgen ve M. Sakir Ulkiitasir ise,
ortaoyununun tahminen 1241/1826 tarihinde tesekkiil ettigini ileri siirmektedir (Tilgen,

" Kavuklu Hamdi Efendi’den alinan “Siinnet” adli ortaoyununda, bir hokkabaz ile iki yardimeisinin kisa
bir gosteri yaptiklari gériilmektedir (Cevdet Kudret, 2007b: 462-463).
'3 Usta ile Yamak arasinda gegen bir muhavere i¢in bakimz: And, 1969: 57-59.
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1939: 4; Ulkiitasir, 1973: 237). Ayrica yazari bilinmeyen Rusca bir yazida, ortaoyunu
geleneginin 1790 yilinda karag6zden ¢iktig1 ifade edilmektedir (And, 1969: 179).

Ortaoyununun mensei hakkinda yasanan tartigmalarin yaninda, bir de “ortaoyunu”
kelimesindeki “orta”nin nereden geldigi meselesi vardir. Daha Onceki satirlarda,
Osmanli ordusunda bulunan yenigeri “orta”lari, “commedia dell’arte” oyunundaki
“arte” sozciigii, Ispanyollarin “auto oyunu” gelenegindeki “auto” kelimesi giindeme
getirilmis ve bu kelimelerin dogrudan veya bozularak ortaoyununa isim verirken
kullanilmis olabilecegi sdylenmisti. Bunlar disinda, ii¢ rivayet daha bulunmaktadir. En
cok kabul goren iddiaya gore, ortaoyunu sahnede degil seyircilerle ¢evrili bir meydanda,
yani “orta yerde” oynandif1 i¢in bu gelenege “ortaoyunu” adi verilmistir. Ikinci
sOylentiye gore, bu oyun tiirii sira bakimindan birden fazla gosterinin arasinda/ortasinda
yer aldig1 i¢in “ortaoyunu” adiyla vasiflandirilmistir. Son rivayet ise, Cingeneceye
uzanmaktadir. Bu dilde “ortada, arasinda” anlamlarma gelen “maskare” sozciigi
“oyun”la beraber diisiinlilmiis; “maskare oyunu” ifadesi dilimize “ortaoyunu” olarak
cevrilmigtir. (And, 1962¢: 10-11) Sonuncunun digerlerinden daha zayif bir ihtimal
oldugu asikardir.

Goriildugi tizere, XIX. asrin ortalarina dogru kesin bigimini alan ortaoyunu pek
¢ok membadan beslenmistir.'® Haliyle, isimlendirilme asamasinda ve oyun yapisimnin
tesekkiilinde bu kaynaklar, dogrudan veya dolayli olarak ortaoyunu geleneginde iz
birakmistir. Uzmanlarin/arastirmacilarin yorumlarmi da goz Oniinde bulunduracak
olursak, karagdzdeki kurgusal yapinin, konularin, tiplerin, dil 6zelliklerinin perdeden
meydana taginmasi sonucu ortaoyununun hayat buldugu; seyircilerin ¢epegevre sardigi
bir meydanda, yani orta yerde oynandigi i¢in “ortaoyunu” adimi aldigi tezleri diger
iddialara kiyasla daha fazla sahiplenilmistir. Fakat tarihi verilerin kisitli olmasi, kesin

bir yargiya varmay giiclestirmektedir.

16 Cesitli kaynaklarda sozii edilen ve muhtemelen ortaoyuncularin da izlemek firsatin1 buldugu “sokak
komedyalari, esnaf/tarikat oyunlari, tulumcularin gdsterileri” gibi senliklerde veya 6zel giinlerde halkin
arasinda sahnelenen oyun parcaciklari, birer gdsteri olmalar1 ve s6z oyunlarini i¢ermeleri bakimindan
ortaoyununa az ya da cok tesir etmis olabilir. Fakat elimizde somut deliller olmadan, sadece “gosteri
unsurlarini barindirmalart veya s6z oyunlarina dayanmalari” hasebiyle ortaoyunu ile aralarinda kesin bir
ilinti kurmak pek de dogru olmayacaktir.
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1.1.2. Ortaoyununun Tarihi Gelisimi

Ortaoyununun dogusuna/mengeine dair pek ¢ok rivayetin bulunmasi, bu tiirlin
gelisim evrelerini saptamay1 zorlastirmaktadir. Bu noktada, arastirmacilarin ikiye
ayrildigr goriiliir. Bir grup incelemeci, ortaoyunuyla benzerligine dair elde herhangi bir
delil olmadig: halde, taklide dayali kimi gosterileri temel alarak ortaoyununun tarihini
hayli eski devirlere gotiirmektedir. Lakin “taklit” unsurunu igceren hemen her anlatiy1
ortaoyununun ilkel hali olarak yorumlamalari, baz1 bilgi yanlislarin1 da beraberinde
getirmektedir. Ikinci grupta yer alanlar ise varsayimlar iizerinden hareket ederek yanlis
bir tespitte bulunmamak i¢in “ortaoyunu” adinin ilk olarak goriildiigii tarihi (1834) esas
almakta ve ortaoyunu gelenegini II. Mahmud doneminden (hiik. 1808-1839) itibaren
baglatmaktadir. Ne var ki “ortaoyunu” kelimesinin heniiz kullanilmadigi dénemlerde,
ortaoyunuyla biiyiik oranda benzesen ama farkli adlar altinda icra edilen gosterileri
gormezden gelmeleri mithim bir eksikliktir. Hasil1 her iki gruba mensup aragtirmacilar

da ortaoyununun tarihi gelisimini incelerken cesitli yanilgilar i¢ine diismiislerdir.

Ortaoyununun koklii bir tarihe sahip oldugunu iddia eden incelemeciler, Anadolu
Selguklu sultan1 I. Kilicarslan (hiik. 1079-1107)’1in sarayma kadar gitmektedir.
Referanslar1 ise, Bizans imparatoru 1. Alexios Komnenos (hiikk. 1081-1118)’un kiz1
prenses Anna Komnena’nin yazdig Alexiad adli eserdir. Anna Komnena, babasinin
donemini detayli olarak anlattigi eserinde bir ara sézli Bizans-Anadolu Selguklu
iliskilerine getirir. Babasi, Tiirklere kars1 biiyiik bir taarruz gergeklestirmeyi
planlamaktadir. Bu haber kisa siirede Anadolu’ya ulasir. Lakin aradan hayli zaman
geemesine ragmen, I. Alexios bir tiirlii sefere ¢ikamaz. Cilinkii ayaklarindaki damla
hastalig1 yiiziinden yataga bagimli hale gelmistir. Ayn giinlerde, Selguklu sarayinda I.
Alexios’un Tirklerden korktugu i¢in sefere c¢ikamadigi ve hasta numarasi yaptigi
dedikodular1 dolasmaya baslamistir. Hatta 1. Kiligarslan’in huzurunda temsiller
diizenlenmis; imparatorun yatakta yatisi, hekimlerin ve hizmetkarlarin onu iyilestirmek
icin ugrasmalar1 alaya almmustir.'’ (Sevin, 1966: 674) Bizans prensesi tarafindan
aktarilan bu temsil, kimi arastirmacilarca ortaoyununun ilk filizi olarak goériilmektedir.

Bu tezi benimseyenlerden Fuad Kopriill, “Bu izahatlar, daha o zaman, belki de bir nevi

"7 Memet Fuat, dinsel torenlerden ve biiytiden ilkel komediye geciste “diismanlar1 giiliing duruma
diisiirme, yabancilarla alay etme isteginin” agir bastigint sdylemektedir (Memet Fuat, 1984: 19). L
Kiligarslan’in sarayinda sahnelenen komedi de benzer bir itki ile ortaya ¢ikmuistir.
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ortaoyununun bulundugu suretinde de tefsir olunabilir.” (Kopriilti, 2004: 328) tespitinde
bulunmaktadir. Ayn1 yonde diisiinen Nureddin Sevin, Sel¢uklu sarayindaki bu oyunu
“lic boyutlu bir kol oyunu” olarak nitelendirmekte ve ardindan, bunun ortaoyununun
eski hali oldugunu séylemektedir (Sevin, 1966: 675-676). Ancak Anna Komnena’'nin
Alexiad’mdan ilk bahseden isimlerden biri olan Ismail Hami Danigmend, yukaridaki
temsili kisaca 6zetledikten sonra “Biitiin bu malumat ve mechulat icinde muhakkak olan
en mithim nokta, prenses Anna Komnena’nin tasvir ettigi Sel¢uki tiyatrosunun Osmanlt
devrinde goriilen ‘ortaoyunu’ ile hicbir miinasebeti ve alakasi olmamasidir.”

(Danismend, 1942: 2) diyerek boyle bir bagi reddetmektedir.

Ortaoyunu geleneginin eskiligi iizerine ileri siiriilen bir diger tez, yine Bizans
kaynaklidir. Bir siire Osmanlinin elinde rehin kalan Bizans imparatoru II. Manuel
Paleologos, esaret giinlerinde kardesi Theodoros’a yazdigi bir mektupta Yildirim
Bayezid (hiik. 1389-1402)’in sarayinda 6zel giinlerde temsiller vermek i¢in tesekkiil
etmis bir oyuncu toplulugunun varligindan séz etmekte; calgici, dans¢i ve sarkici
takimlarnm hazir bulundugunu yazmaktadir.'® (Cevdet Kudret, 2007a: 25) Lakin
oyuncu toplulugunun verdigi temsiller hakkinda detaya girmedigi i¢in, bu temsillerin

ortaoyunu ile bir baglantisinin olup olmadigi meghuldiir.

Yildinnm Bayezid’in sarayindakilere benzer oyuncu takimlarinin Kanuni Sultan
Stileyman (hiik. 1520-1566) devrinde de var oldugu bilinmektedir. Bu devirde
gerceklestirilen biiytlik senliklerde19 (1524, 1530 ve 1539) meddahlarin, mukallitlerin ve
cesitli hiiner sahiplerinin gosteri yaptiklar1 yerli ve yabanci taniklarin ifadeleriyle
sabittir. (Nutku, 1972a: ii) Ancak kaynaklarda, dogrudan ortaoyununu akla getirecek bir

bilgi yer almamaktadir.

III. Murat devrinde (hiik. 1574-1595) Istanbul’da diizenlenen 1582 Senligi’ni

tasvir eden bir minyatiir, ortaoyunu gelenegini cagristirmaktadir. Minyatiirde, elinde

8 Aslinda Yildirim Bayezid’den dnce de sonra da pek gok hiiner sahibinin Osmanli sarayinda kendine yer
buldugu bilinmektedir. I. Murad (hiik. 1360-1389)’1n 1365°te diizenledigi senlikte gérev alan cambazlar,
mukallitler, meddahlar; II. Mehmed zamaninda (hiik. 1444-1446, 1451-1481) Osmanli sarayinda bulunan
Balaban-1 Lal ve Omer adli iki nedim (Kopriilii, 2004: 329); II. Bayezid (hiik. 1481-1512)’in meshur
mukallidi Aseli (Tecer, 1955f: 13-14) bunlardan sadece birkagidir. Ne var ki, bunlarin gerceklestirdikleri
gosterilerin detay1 hakkinda yeterince bilgi sahibi degiliz.

¥ Osmanh Devleti’nde dogum, siinnet, diigiin, askeri basari gibi sevince vesile olan hadiseler i¢in bir¢ok
senlik diizenlenmistir. Bu senliklerde padigah, vezir veya zengin kimseler para/hediye dagitmis, suglular
bagislanmis, koleler azat edilmistir. Ziyafetler verilip tiirli eglenceler diizenlenmistir. Geceleri donanma
ve ates gosterileri yapilmis, giindiizleri ise pek c¢ok hiiner sahibi maharetlerini sergilemistir. (Tecer,
1955a: 10-11)
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Safevi kavugu tastyan soytarilar gosteri yaparken goriilmektedir. Ozdemir Nutku, bu
goriintiiniin  ortaoyunundaki “kavuk devirme” hiineriyle ilgili olabilecegini ifade

etmekte, fakat kesin bir yargiya varmaktan sakinmaktadir (Nutku, 1972a: x).

Uzak ihtimalleri bir kenara birakacak olursak, ortaoyununun ortaya ¢ikisina dair
ilk ciddi emareler XVII. yiizyilda goriilmektedir. Bu ylizyilin yarisina yakinini seyahat
ederek gegiren Evliya Celebi (1611-1682), meshur Seyahatname adli eserinde bir ara
sOzii oyun kollarina getirmis ve 12 oyun kolu hakkinda topladig: bilgileri paylagmistir.
Bu kollar “Parpul Kolu, Ahmed Kolu, Sehir Oglant Kapucuoglu Osman Kolu, Servi
Kolu, Baba Nazli Kolu, Ziimiirriid Kolu, Celebi Kolu, Akide Kolu, Cevahir Kolu,
Patakoglu Kolu, Hasota Kolu, Semmirkas Kolu”dur (Evliya Celebi, 2011: 348-349).
Celebi’nin verdigi bilgilere gore, bu kollarin en mahir olduklar1 konu “taklit yoluyla
giildiirme” olup bir kism1 saray ve ¢evresince de taninmaktadir. Oyun repertuvarlarinda
ise “Kestiban (Gemici) Oyunu, Arnavut Kasim Taklidi, Simit¢i Taklidi, Harage1
Taklidi, Yuvac1 Taklidi, Giimiis Arayict Taklidi, Bah¢e Taklidi, Bahg¢evan Giircii
Taklidi, Cingene Taklidi” gibi oyunlar vardir. Iglerinden “Bahge” oyunu, daha sonralari
ortaoyunu repertuvarma da girmistir.” Fuad K&priilii, Evliya Celebi’nin saydigi bu
kollar1 birer ortaoyunu kolu olarak gormektedir (Kopriili, 2004: 350). Celebi’nin
verdigi malumati1 dikkatle tetkik eden Metin And da “Evliya Celebi yeterince
aciklamada bulunmamis olmasina ragmen ‘Bahge Taklidi, Bahgevan Giircii Taklidi,
Cingene Taklidi’ gibisinden taklitlerin ortaoyunu dagarciginin baslangici olabilecegini
kabul edebiliriz.” demektedir (And, 1969: 176). Selim Niizhet ise, bu kollarin ortaoyunu
ile higbir alakasinin bulunmadigini, bunlarin birer “cengi takimi1” oldugunu iddia

etmektedir (Gergek, 1942: 8).2!

Bu noktada, IV. Mehmed (hiik. 1648-1687)’in 1675’te Edirne’de diizenledigi
senlige de ayrica deginmek gerekir. Taniklarin tuttugu notlar incelendiginde, bu senlikte
ad1 ortaoyunu olmasa da ortaoyunu gelenegini hatirlatan “kol oyunlar” ile
karsilasiimaktadir. 1675 Senligi’ne Istanbul’dan getirilen Ahmed Kolu ve Cevahir Kolu
ile Edirne’de bulunan Yahudi Kolu tam kadro katilarak senlik boyunca belirli bir konu

2 «Bahcevan/Bahcivan” kelimesi “bir bahgenin diizenlenmesi ve bakimiyla gorevli olan kisi” anlaminin
yaninda, “gecimini bahge iiriinlerini yetistirip satmakla saglayan kimse” anlamina da gelmektedir (TDK,
2011: 234). ikinci manasiyla diisiiniildiigiinde, “Bahgevan Giircii Taklidi”, ortaoyunu repertuvarinda yer
alan “Pazarcilar” oyununu da akla getirmektedir.

! Evliya Celebi’nin soziinii ettigi kollarin genel zellikleri, daha sonra “Oyuncu Kollar1” bashg1 altinda
detayli olarak ele alinacaktir.
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etrafinda gelisen giildiiriiler sahnelemistir (Nutku, 1972a: 132). O giildiiriilerden birini
izleyen Covel, “En 1iyisi bile bizim Noel oyunlarindan daha iyi degildi.” demekte ve
gordiiklerini “ilkel acik hava oyunlarina” benzetmektedir. Lakin izledigi oyunlar
anlatirken sarf ettigi su sozler hayli ilgi cekicidir: “Oyuncularin soyunma, dinlenme
yerleri ¢algicilar takiminin hemen arkasindaydi. Bu yer, meydana uygun bir uzaklikta
olup oyuncular tipki dansgilar gibi buradan kosarak gidip geliyorlardi” (And, 1968b:
686). Covel’in bu sozleri, ortaoyununun sahne diizenini akla getirmektedir.
Ortaoyununda oyuncularin giysilerinin bulundugu yer olan “pusat odas1”, g¢algicilarin
hemen arkasinda durmaktadir. Oyuncular ihtiyag durumunda, calgicilarin yan
tarafindaki ¢ikist kullanarak derme catma halde olan bu odaya gidip gelmektedir.
Haliyle Covel’in kisaca tarif ettigi yerlesim plani, ortaoyununun sahne diizeni ile

aynidir.

Miiverrih Mehmed Rasid Efendi’nin II. Mustafa (hiik. 1695-1703)’nin tahttan
indirilmesine sebep olan 1703 Isyani’mi anlatirken yaptigi bir benzetme, pek ¢ok
yorumu beraberinde getirmektedir. Rasid Efendi, isyan esnasinda yasananlar1 “Makdlesi
mevk{f dyan ve ahalinin bizler ile maan bulunub umiirimizda muavenet ve ittihadlarina
olmagin isbu mahalle davetleri babinda ekid ve sedid miiraseleler tahrir ve icinde soyle
yaz, boyle yaz deyli imlaya gelmez ve zurGf-1 huriifa sigmaz savt i safir teklif idiib
bazice-i giiftiiglilar1 ‘Yazici’ oyunundan niimidar oldi.” (Mehmed Rasid, 1865: 23)
sOzleriyle tasvir etmistir. Burada, yenigerilerin isteklerini siralamak icin devrin kadisina
zorla bir mektup/miirasele yazdirdiklari an anlatilmakta; mektupta yer alan miibalagali
ifadeler ile “Yazic1” oyununda diikkana gelerek bir seyler yazdiranlarin sarf ettigi sozler
arasinda bag kurulmaktadir. S6zii edilen “Yazic1” oyununun hem karagéz hem de
ortaoyunu repertuvarinda yer aldigi bilinmektedir. Ahmed Rasim, Fuad Koprilii ve
Metin And burada s6zii edilen “Yazic1” oyununun bir ortaoyunu oldugu ve dolayisiyla
bu tilirlin ortaya ¢ikisinin 1703 Oncesinde aranmasi gerektigi kanaatindedir (Ahmed
Rasim, 1993: 31-32; Kopriilii, 2004: 350; And, 1969: 222). Selim Niizhet ise bu konuda
kesin bir yargiya varmaktan sakinmaktadir (Gergek, 1942: 114).

Her ne kadar XVII. yiizyilin sonlarma dogru ortaoyununun varligi kendini iyiden
iyiye hissettirmeye baslasa da, bu tiirlin oynanigin1 gosteren en agik ve en eski deliller
XVIIL yilizyilin ilk ceyregine dogru ortaya ¢ikmistir. III. Ahmed (hiik. 1703-1730)’in

1720 yilinda Istanbul’da diizenledigi senligi anlatan kaynaklar, diger gdsterim sanatlart
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acisindan oldugu gibi ortaoyunu agisindan da zengin malzemelerle doludur. Bilhassa,
senlikteki oyunlar1 resmeden iki minyatiir, ortaoyunu tarihi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Birinci minyatiir, padisahin huzurunda sal iizerinde oynanan bir kol oyununu
gostermektedir. En solda zurna, def ve ciftenara ¢alan dokuz kisilik bir calgi takimi
mevcuttur. En sagda, diger oyunculardan ayr1 duran ve hararetle bir seyler konusan iki
adam vardir. Biri basinda tasidig1 kavuga bakilirsa Kavuklu’dur; digeri Pisekar veya o
giinlerde Pisekar’in yerini tutan tiptir. Minyatiiriin orta kisminda ise, yiizleri Kavuklu ve
Pisekar’a doniik, bes erkek oyuncu ile bir zenne goriinmektedir. Calgi takim1 ve tipler
incelendiginde, bunun bir ortaoyunu gdsterisi oldugu diisiiniilebilir. ikinci minyatiir,
yine sal iizerindeki bir oyunu resmetmektedir. Bu kez en sagda on bir kisilik calgi
takimi1 vardir. Onlarin 6niinde ise, dans eder gibi duran degisik kiyafetlerde bes oyuncu
ile tuluatin Ibis tipini andiran bir soytar1 yer almaktadir. Soytari; basinda kiilah, yiiziinde
maske ve takma sakal, eteklerini beline kadar toplamis, ayagina takunya giymis bir

adamdir (And, 1968b: 686).

1720 Senligi’nde oyun kollarinin yapacaklar1 gosteriler igin gerekli olan esyalarin
masrafi saray tarafindan karsilanmistir. Bu isi takip etmekle goérevlendirilen Kilarl
Hasan Cavus, gerekli olan esyalarin bir listesini ¢ikarmis®* ve bunlari temin etmistir.
Sozili edilen listede yer alan giyim esyalart “Berber”, “Hamam”, “Yazic1”, “Ters
Evlenme” gibi ortaoyunu repertuvarinda ismi sayilan oyunlari; Acem, Arap, Celebi,

Laz, Kiirt, zenne gibi ortaoyunu tiplerini akla getirmektedir.

Hibetullah Sultan’in dogumu miinasebetiyle 1758 yilinda Istanbul’da tertip edilen
senlik, yine pek ¢ok gosteriye sahne olmustur. On giin on gece siiren senlikte® hazir
bulunan isimlerden biri olan Baron de Tott, Murat Molla’nin konaginda diizenlenen bir
temsili anlatirken ortaoyununa dair 6nemli bilgiler vermektedir: “Kirk ayak aralikla
dikilmis iki biiylik direge bir ip gerilmis, bunu aydinlatilacak nesnelere gore uygun
araliklarla, iplerle kandiller asilmisti. (...) GOsteri, kaziklar {izerine oturtulmus oymali
maden kaplar i¢cinde katranlanmis pacavralar ve ¢gam ¢iralarinin yanarken ¢ikardig: kizil
alevlerin aydinliginda daha da merakli oldu. (...) Murat Molla ve ¢agrililar1 i¢in kurulan

cadirlarda, bir boliiglinii halktan kadmnlarin tamamladig: seyirci kalabaligi, meydani

22 istenin tamamu i¢in bakimiz: Tecer, 1962: 23.

2 Aslinda Osmanl Devleti’nde kiz ¢ocuklarinin dogumu, bu denli biiyiik bir senlikle kutlanmamaktadir.
Lakin Hibetullah Sultan’in 33 yil aradan sonra dogan ilk Osmanli hanedani ferdi olmasi, bu senligin
O6nemini ve cogkusunu artirmigtir.
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cepecevre kusatiyordu. Bu aydinlik, en dnemli kesimi komedya olan gosteriyi ortaya
cikarmak i¢indi. Orta yerde dortgen bigiminde ve li¢ ayak genigliginde, alti ayak
yiiksekliginde, bezle kapli kafesimsi bir yap1 bir evi gosteriyordu. I¢inde Yahudi
oyunculardan biri, kadin gibi giyinmisti” (And, 1982b: 197). Tott’ un burada tasvir ettigi
oyun yeri ve dekor (yenidiinya), ortaoyunununkilerle birebir aynidir. Dolayisiyla adi

bilinmese de davetlilerin izledigi temsilin bir ortaoyunu oldugu asikardir.

1793 yilinda, Rus heyetin serefine diizenlenen senlikte yine bir ortaoyunu
sahnelenmistir. Yazari bilinmeyen bir eserde, bu senlige dair su notlar yer almaktadir:
“Sadrazamin sarayimin avlusunda genis bir halk kalabaliginin izledigi bu gosterimde,
iclerinde bir Tiirk kadmi gibi giyinmis bir erkek ile acayip giyinmis bir siirii oyuncu,
dekor yerine gegecek bir tahta paravani ortaya getirdiler ve oyun alaninin yanina
yerlestirdiler. Oyun, bu paravanin 6niinde Tiirk¢e oynandi” (And, 1982b: 198). Burada
sozl edilen “kadin gibi giyinmis erkek™ (zenne), “acayip giyinmis bir siirii oyuncu”
(Kavuklu, Pigekar ve diger tipler), “tahta paravan” (yenidiinya veya diikkan) ifadeleri

direkt olarak ortaoyununu akla getirmektedir.

Tarihi vesikalara bakildiginda, hem “ortaoyunu” adinin belirdigi, hem de bu tiiriin
en milkemmel hale ulastigi donem XIX. asirdir.?* Bu noktada, Hizir ilyas Aga’nin
kaleme aldig1 Letdif-i Vekdyi‘-i Endertiniyye adli eser dikkate degerdir. II. Mahmud
(hiik. 1808-1839)’un hekimbasis1 meshur Abdiilhak Molla’nin kardesi olan Hizir Ilyas,
1812-1831 yillar1 arasin1 sarayda ge¢irmis ve Osmanli sarayindaki giindelik hayati satir
satir yazmistir. Kitaptaki bilgiye gore, 1241/1826 tarihinde Sehzade Abdiilmecid’i
eglendirmek i¢in sarayda hazir bulunan ¢engi ve kol takimlarinin katilimiyla bir gosteri
diizenlenmistir. Hizir Ilyas’m bu eglenceyi tasvir ederken kullandig1 ifadeler, olgun bir
ortaoyunu ile karsi karsiya oldugumuzun delilidir. Sahnede, evvelce tanzim olunan bir
kol takimi vardir. Oyunun Pigekar’1 eserde “kolbasi taslagi” diye gecen Cavus Aziz
Bey, Kavuklu’su ise eserde “pisekar-1 hilekar” diye gegen Kor Mustafa Bey’dir.
Arkasindan “Tiirk, Yahudi, zenne” gibi taklitler goriinmiistiir. Ik ortaoyunlarinda

bulunan ancak sonradan iptal edilen curcuna, burada zurna esliginde icra edilmistir.

24 X1X. asrin hemen baginda Siinbiilzade Vehbi’nin Sevk-engiz’inde gecen “Sanki allarla gelincik ¢igegi/
Zenne kolbasisinin kiz kdgegi” beyti (Yenikale, 2011: 50) ile “Zenneye ¢iksa oyunda ¢engi/ Yiiregi oynar
ucardr rengi” beyti (Yenikale, 2011: 54) incelendiginde “kolbasi, kdgek, zenneye ¢ikmak, oyun, gengi”
kelimelerinin ortaoyununu g¢agristirdigt one siiriilmektedir. Ancak bu misralardan hareketle kesin bir

yargiya varmak hayli giictiir.
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Ayrica pastal (pastav, saksak) da aksesuarlar arasindadir. (Hizir Ilyas Aga, 2011: 389)
Buradan elde edilen verilere gore, sarayda bir kol takiminin tesekkil ettigi ve
sahnelenen oyunun bir “ortaoyunu” oldugu siiphesizdir. Ayrica Hizir Ilyas Aga’nin
“Kol oyunu denilen oyun, giinbegiin derin-1 Endertin’da revag¢ buldu.” (Hizir Ilyas Aga,
2011: 391) ciimlesinden, bu tiir gosterilerin ¢ok sevildigi ve bagka giinlerde de

oynandig1 manasi ¢ikmaktadir.

1834 yilinda Saliha Sultan’in diiglinii miinasebetiyle gerceklesen senlikte, ilk kez
“ortaoyunu” terimi kullanilmigtir. Bu tarihe kadar “kol oyunu, meydan oyunu, taklit
oyunu” gibi adlar altinda anilan gelenek, Esad’in Surname-i Esad adli eserinde gecen
“Cengiler eyledi raksa ikdam/ Told1 ciinbis ile meydan-1 hiyam/ Leb-i etraf-nisin-i
meydan/ Old1 ortaoyunindan handan” misralarinda “ortaoyunu” adiyla yer almaktadir
(Arslan, 2008: 782). Boylece “ortaoyunu”, bu tiir oyunlari belirten kalici bir terim olma

niteligini kazanmistir.

1836 yilinda, Abdiilmecid ile Abdiilaziz’in siinnetleri ve Mihrimah Sultan’in
diigiinii dolayistyla yapilan senligi konu alan eserlerde, ortaoyunu repertuvarina dair
bilgilere ulasilmaktadir. Lebib’in verdigi malumata gore, Zuhuri Kolu ve Ali Aga Kolu
temsiller vermis; “Mahalle Baskimi”, “Terzi”, “Yazic1”, “Cesme”, “Timarhane”,
“Berber”, “Kale” adli oyunlar sahnelenmistir (Arslan, 2011: 149-150). Ilk dordii
karagdz oyun dagarciginda da bulunan bu oyunlar, ortaoyunu geleneginin “kar-1 kadim”
diye tabir edilen en eski oyunlarindandir. Ayni senlikten s6z agan Giiranli Hizir Efendi
de “Ortaoyun Cesme oyunla diger bazigeler/ Eylediler cimle etfali ser-a-ser dil-resa”

misralarinda yine “Cesme” oyunundan bahsetmektedir (Arslan, 2008: 794).

1836 Senligi’ne katilan Ingiliz Julie Pardoe, izledigi bir oyunu notlar1 arasina
kaydetmistir. Oyun, genisce bir meydanda higbir yanilsamaya basvurulmadan
oynanmaktadir. Dekor i¢in kafesi andiran ¢ergeveler getirilmis ve aralarinda belirli bir
mesafe kalacak sekilde meydana yerlestirilmistir. Kenarda c¢algt takimi hazir
beklemektedir. Oyunun ilk bdliimiinde, sahneye gelen oyuncular meydana kurulan
salincakta sirayla sallanmig; bu esnada diisiip yuvarlananlar, hatta 6liimden donenler
olmustur. Bu kisim, karagdz repertuvarinda bulunan “Salincak Sefasi” adli oyuna
benzemektedir. Oyunun ikinci kisminda, meydana énce Yahudi, Frenk gibi Istanbul

esnafindan tipler gelmis ve bir seyler satmaya caligmistir. Ardindan ii¢ kadin ve iki
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hirsiz belirmistir. Hirsizlar uygun bir an yakalayip kadinlarin esyalarini ¢almis; ama
fazla kacamadan yakalanmistir. Bu esnada tesadiifen oradan ge¢cmekte olan kadi da
olaya dahil olmustur. Oyun, hirsizlarin cezalandirilip calinan mallarin geri verilmesiyle
son bulmustur. (And, 1982b: 203-204) Oyun yeri, dekor, tipler, calgi takimi dikkate

alindiginda Julie Pardoe’nin soziinii ettigi temsil, bir ortaoyunudur.

1847 yilinda Abdiilmecid (hiik. 1839-1861)’in tertip ettii senlikten bahseden
Tahsin Bey, “Bak Zuhliri Koli’nun curcunasi/ Hayli giildiirdi ¢ikinca nas1” misralarinda
bir ortaoyunu kolu olan Zuhuri Kolu’nun adin1 zikretmektedir (Arslan, 2008: 829). Bu
senligi izlemek firsatin1 bulan Fransiz el¢isi Thouvenel ise, “kadin rollerini ferace ve

yasmak giymis erkekler”in oynadigi gosterilerden s6z agmaktadir (Cevdet Kudret,

2007a: 29).

Ortaoyunu gelenegi, Abdiilaziz devrinde (hiik. 1861-1876) en sasaali giinlerini
yasamistir. Kollardaki oyuncu sayisinin arttigi, temsillerin halk tarafindan yogun bir ilgi
gordiigli, oyuncularin saraym tevecciihiinii kazandig1 goriilmiistiir. Ayrica Balikhane
Nazir1 Ali Riza Bey, taninmis ortaoyunculardan bir kismmin Abdiilaziz tarafindan
saraya alindigini, padisahin bu oyunculara Ali Pasa, Fuad Pasa, Kamil Pasa gibi devrin
taninmis pasalarinin taklidini yaptirarak eglendigini yazmaktadir (Ali Riza Bey, 2001:
155). Ali Riza Bey’in verdigi bu bilgiden, yeri geldiginde ortaoyununun siyasi maksada

da hizmet ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Abdiilaziz sonrast donem ortaoyunu icin hizli bir diisiisii beraberinde getirmis;
halkin ilgisinde biiyiik bir degisim olmamakla birlikte Osmanli sarayinin bu gelenekten
sogumaya basladigr gorilmiistiir. Padisahliginin ilk yillarinda Yildiz Sarayi’nda bir
ortaoyunu takimi kurdurarak meshur ortaoyuncular1 burada misafir eden II. Abdiilhamid
doneminde (hiik. 1876-1909) bir ara bu gosteri tiirli i¢cin kismi bir itibar kayb1 s6z
konusu olsa da (Kunos, 2001: 71) XIX. asrin son ¢eyreginde en az 8 ortaoyunu kolu ve
500 kadar ortaoyuncu bulundugu bilinmektedir (Teodor Kasap, 1290b: 2).

Ortaoyunu Abdiirrezzak (Abdi) Efendi, Hamdi Efendi, Kiigiik ismail Efendi, Kel
Hasan Efendi gibi ustalarin elinde altin ¢agmi yasamistir. Lakin Bati tiyatrosunun
Osmanli cografyasinda tesirini iyiden iyiye hissettirmeye basladigi donemlerde, 6ziinii
yeterince muhafaza edememis ve “tuluat” adiyla “meydandan sahneye” taginmistir. Bu

tasinmada, hic siiphesiz Giillii Agop Efendi’nin yiiriittiigii tiyatro faaliyetleri de etkili
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olmustur. Agop Efendi -Miisliiman olduktan sonraki adiyla Yakup Efendi- 1870 yilinda
saraydan aldigr 11 maddelik bir fermanla, on yil boyunca suflorlii/metinli Tiirkge
oyunlar oynama hakkini tek basina elde etmis (Aytas, 2010: 17-18); o giinlerde Batili
tiyatroyla bas edebilmek ve halkin ilgisini kaybetmemek i¢in ugrasan ortaoyunu, artik
Agop Efendi ile de miicadele etmek zorunda kalmistir. Ortaoyuncular, bu sikintili
zamanlar atlatabilmek amaciyla, hizli bir yenilesme siirecine girmistir. Bu kapsamda
meydandan sahneye tagindiklari, Bati tiyatrosunun oyun tarzini ve repertuvarini
kullanmaya basladiklar1 gdzlenmistir. Ornegin Moliere’in “Cimri” oyunundan Tiirkceye
uyarlanan “Pinti Hamit” oyununu “Hasis Zengin” adiyla dogmaca olarak sahneledikleri
goriilmistlir. Metinli Tiirkce oyunlar oynama tekeline sahip olan Agop Efendi saraya
bagvurarak imtiyazinin ¢ignendigini sOylese de, ortaoyuncular sahnede “metinsiz
Tiirkge oyunlar” sergiledikleri i¢in onun bu itiraz1 kabul gérmemistir (Tuncor, 1969:
19). Boylece, “perdeli ortaoyunu” diye de bilinen tuluat tiyatrosunun dogusu
hizlanmistir. Ortaoyunu adi, artik “perdeli ortaoyunu” olmus, temsil vermek anlaminda
ise “perdeliye c¢ikmak™ tabiri kullanilmaya baslanmistir. Boylece, “meydan-1 siihan”
diye bilinen ve agirlikli olarak s6z oyunlarina dayanan ortaoyunu gelenegi, yavas yavas

yerini harekete bagl kaba giildiiriiyli 6nceleyen tuluata birakmistir.

“Geleneksel Tiirk tiyatrosu ile Batili tiyatro arasinda canli bir koprii” (And, 1964:
36) olmaya c¢abalayan tuluat oyunculari, ortaoyunu geleneginden tamamen
kopamamistir. Bazi glinlerde ortaoyunu temsillerine ¢iktiklar1 veya ortaoyunu
repertuvarindaki kimi oyunlari tuluat sahnesine uyarlama yoluna gittikleri goriilmiistiir.
Mesela “Yazic1” oyunu “Kaba Adam” adiyla, “Ters Evlenme” oyunu ise hem kendi
adiyla hem de “Sakall1 Gelin” adi altinda tuluat sahnesine taginmistir (Ahmed Rasim,
1969: 69; Aktas, 1933: 21). Fakat Avrupai tiyatro tarziyla bag edememe, artik biiyiik bir
sanatkar yetistirememe gibi sebeplerle ortaoyunu saraydan sonra halkin géziinde de eski

albenisini kaybetmistir.25 Cumbhuriyet doneminde baslayan yenilestirme c¢abalari da

5 Nebi Ozdemir, halkin zamanla geleneksel Tiirk tiyatrosu tiirlerinden sogumasim, Tanzimat sonrasi
donemde Osmanli kent dokusunda yasanan biiyiik degisime baglamaktadir: “Kitle ekonomisinin yarattigi
yeni tip zenginler, Bati’da egitim gormiis aydinlar, yeni tip okullardan mezun olan biirokratlar, yeni
ayricaliklarla donatilan gayri-Mislimler; yeni mek&n ve ortamlar yaratarak ya da eski semtleri
dontistiirerek, etnik, dini, sozel, homojen ve de eril nitelikli geleneksel mahalle kiiltiirii temelinde
olusturulan Osmanli kent dokusunun, dolayisiyla eglence diinyasinin degismesine neden olmuslardir”
(Ozdemir, 2007: 18).
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sonu¢ vermeyince, bu kokli gelenek “meydan”lardan tamamen silinmeye yiiz

tutmustur.

1.2. OYUNCU KOLLARI

Calgidan raksa, taklitten el cabukluguna kadar pek cok dalda mahir olan
kimselerin toplandig1 takimlara eskiden “kol” ad1 verilmekteydi. Bir bagka ifadeyle, kol
denildiginde “zengin bir programla ortaya ¢ikan, kalabalik bir seyirci kitlesini saatlerce
eglendiren, giildiiren sanatgilar toplulugu” kastedilmekteydi (Tecer, 1954b: 10). Her
kolun basinda “kolbasi, pir, ser-kar veya ser-cesme” (And, 1970a: 77) ad1 verilen bir
kisi bulunmaktaydi. Devirlerinin “sanat topluluklari” olarak nitelendirilen®® kollarin
sahneledigi gosteriler, “kol oyunu” adiyla bilinmekteydi. Bu ifade, “ortaoyunu”
teriminin henliz dogmadigi donemlerde bu gelenegi anlatmak icin de kullanilmustir.
Mesela, Hizir Ilyas Aga’nin Letdif-i Vekdyi*-i Enderiiniyye adli eserinde “ortaoyunu”
yerine “kol oyunu” teriminin kullanildig1 goriilmektedir (Hizir ilyas Aga, 2011: 391).

Ortaoyunu kollarinda, her oyuncu aday1r “cirak-kalfa-usta” asamalarindan
geemektedir. Yetenekli olmanin yaninda “ustanin emirlerine itaat” ve “sabirli olma”, bir
cirakta aranan temel vasiflardir. Adaylar kiigiik yasta bir kola girmekte, burada ustanin
yaninda yetismekte ve ustasindan icazet/pazat aldiktan sonra kendi basina “meydan”a
cikabilmektedir. Ancak icazet alinsa bile kalfalik stireci hemen tamamlanmamaktadir.
Usta, bir miiddet daha 6grencisini takip ederek bir yanlisini goérdiigiinde ona ceza
verebilmektedir. Ornegin, Kavuklu Haci Bekgi’nin yaminda yetisen Hamdi Efendi,
ustasindan icazet aldiktan sonra Kadikdy’de oynadigi bir oyunda yanligshkla kaba bir
soz sarf edince, ustast Hac1 Bekgi tarafindan yirmi giin oyuna ¢ikmasi yasaklanmistir

(Tilgen, 1948: 12).

Ciraklik egitiminde en Onemli asamalardan biri, oyun kanavalarinin
ogrenilmesidir. Cirak, ustasini palangada izleyerek sadece belirli bir kanavasi bulunan
oyunun irticalen nasil genisletildigine sahit olmakta; zamanla espri kabiliyeti ve hayal
giicii nispetinde ayn1 kanavadan yepyeni bir oyun ortaya c¢ikarmayr denemektedir

(Tirkmen, 1971: 11).

% By tespitin sahibi Ahmet Kutsi Tecer’dir. Tecer, “Siiphesiz, isimleri tarihi ve edebi eserlere geg¢mis
olan bu kollar, zamanlarinin en séhretli sanat topluluklaridir.” ifadesini kullanmustir (Tecer, 1954b: 9).



36

Ortaoyunu kollarinin belirli bir binasi/mekan1 yoktur. Mevsim sartlarina gore
avlu, meydan, cayir, bag, mesire alan1 gibi agik yerler veya kiraathane, han gibi kapali
alanlar onlar i¢in birer “tiyatro binas1” islevi gdrmektedir. Daha ¢ok Istanbul ve
cevresinde sergilenen ortaoyunu temsillerinin Izmir, Aydin, Eskisehir, Adana, Mersin,
Rodos, Girit, Midilli, Kahire, Sam, Halep, Beyrut gibi yerlerde de oynandig:
bilinmektedir (And, 1969: 238).

Oyunlarin maddi getirisi ¢ok yiiksek degildir. Giiniin hasilati, oyun sonunda belirli
bir diizen dahilinde paylasilmaktadir. XIX. asirdaki bir kol takimimin gelir dagilimina
gore, en ¢ok para Kavuklu’ya diismektedir. Kazangtan Kavuklu 3, Pisekar 2.5, zenne 2
veya 1.5, otekiler 1.5 veya 0.5 oraninda pay almaktadir. Temsillerden kazandiklari
parayla gecinmekte hayli zorlanan ortaoyuncular, ¢ogunlukla tespihgilik, usturacilik,
sepetcilik, terlikgilik gibi ek isler de yapmaktadir.”’ (And, 1969: 237-238) Ayrica
getirisi daha ¢ok oldugu i¢in dogum, silinnet, evlilik gibi vesilelerle diizenlenen biiyiik
senliklere ve devlet biiyiiklerinin kosklerinde tertip edilen temsillere ayr1 bir 6nem

verdikleri goriilmektedir.

Eldeki veriler pek ¢ok kolda/takimda kadinlarin da gorev aldigini gostermekle
birlikte, sadece kadinlardan kurulu ortaoyunu kollarinin bulunduguna dair somut
bilgiler mevcut degildir. Fransiz Biiylikelgisi Marquis de Nointel’in bagkatibi ve
kiitiiphanecisi olarak 1670-1675 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan Antoine Galland,
sarayda tertip edilen bir senligi anlatirken iki erkek oyuncu takimiyla bir kadin oyuncu
takiminin ayr1 ayr1 giildiirii ve dans gosterisi sergiledigini sdylemekte; bir ara erkeklerin
kadin, kadinlarin erkek kiligina girdiginden bahsetmektedir. (And, 1959: 65) Ancak
burada “giildiirii” diye tarif edilen temsilin ortaoyunu olup olmadig1 belirsizdir. Haliyle

s0zl edilen kadin oyuncu takimina net olarak bir “ortaoyunu kolu” denilemez.

Tarihi kayitlara bakildiginda, kollar hakkinda en net bilgiler XVII. yiizyila aittir.
Bu yiizyilin biiyiik seyyahi Evliya Celebi, Seyahatname’sinde 12 oyun kolunun adlarin
ve belirgin ozelliklerini siralamaktadir. Uye sayilari ¢ogunlukla 200 ile 400 arasinda
degisen bu kollar “Parpul Kolu, Ahmed Kolu, Sehir Oglan1 Kapucuoglu Osman Kolu,
Servi Kolu, Baba Nazl1 Kolu, Ziimiirriid Kolu, Celebi Kolu, Akide Kolu, Cevahir Kolu,

" Abdiirrezzak (Abdi) Efendi, Hamdi Efendi, Kiigiik Ismail Efendi, Kel Hasan Efendi, Diimbiillii Ismail
Efendi gibi biiyiik isimlerin yalnizca oyunculukla gegindikleri ve ikinci bir is yapmadiklari bilinmektedir
(Konur, 1995: 51).
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Patakoglu Kolu, Hasota Kolu, Semmirkas Kolu”dur. Haklarinda Celebi’nin derledigi

bilgiler ise 6zetle soyledir:

Parpul Kolu, 300 kisiden olusan bir Cingene takimidir. S6z oyunlarindaki
hiinerleriyle taninmislardir. Ahmed Kolu, Pehlivan Ahmed adinda birinin 6nderliginde
toplanmis, 300 kisilik bir koldur. Sehir Oglan1 Kapucuoglu Osman Kolu, 400 kisiden
olusmakta olup her biri essiz birer hanende, sazende ve mukallittir. Servi Kolu;
Cingene, Rum, Ermeni ve Yahudilerden kurulu 300 kisilik bir kol takimidir. Baba Nazli
Kolu, 200 Cingene ve sehir oglanindan olusmaktadir. “Kestiban (Gemici) Oyunu” ve
“Arnavut Kasim Taklidi”, repertuvarinin en gozde oyunlaridir. Saray tarafindan da ilgi
gosterilen mabharetli rakkaslari bulunmaktadir. Ziimiirriid Kolu, 300 kisilik Rum,
Ermeni ve sehir oglanlarindan kurulu bir takimdir. Pek ¢ok Istanbul beyefendisini
kendilerine baglayip malini, miilkiinii yiyen giizel ve hiinerli rakkaslart namlidir.
Ayrica, Rum oyuncularin sergiledigi “Simit¢i Taklidi, Harag¢1 Taklidi, Yuvaci Taklidi,
Gilimiis Arayict Taklidi” meshurdur. Celebi Kolu, 200 kisilik bir takim olup asil
sOhretini rakkaslarina bor¢ludur. Bilhassa Cerkez danscilar1 gézdedir. IV. Murad’in
huzurunda gosteri yapip tiirlii ihsanlar elde etmislerdir. Akide Kolu, Pehlivan Eyylb
tarafindan kurulan 200 kisilik bir koldur. Hanende, sazende, mudhik ve mutribleri
meshurdur. Izleyenleri kendine hemen 4asik edecek derecede giizel rakkaslari vardir.
Repertuvarlarinda yer alan “Bahge Taklidi” ve “Bahgevan Giircii Taklidi” hayli ragbet
gdrmiistiir. Ayrica, 1. Ibrahim’in huzurunda gésteri yaptiklari bilinmektedir. Cevahir
Kolu, kuyumculugu meslek edinmis Rum ve Ermenilerden kurulu 200 kisilik bir kol
takimidir. Hanende, rakkas ve mukallitleri namlidir. Pek ¢ok Istanbullu, rakkaslarmin
miptelasidir. Repertuvarlarinda kirk yedi oyun bulunmakta olup en ¢ok bilineni
“Cingene Taklidi”dir. Patakoglu Kolu, 300 kisilik bir Yahudi koludur. Taklitte ve raksta
mabhirdirler. Hasota Kolu, tamami Yahudilerden kurulu 105 kisilik bir takimdir.
Rakkaslar1 hayli gozdedir. Semmirkas Kolu, 200 kisilik Yahudi takimidir. Hokkabazlik
basta olmak tizere el hiinerlerinde hayli basarilidirlar. Cingeneleri hi¢ sevmedikleri i¢in
oyunlarinda onlar1 kotiilemekten geri durmazlar. Bir Cingene kadini ile bir Yahudi
erkegini konu alan oyunlari, biitiin Istanbul’da bilinmektedir. (Evliya Celebi, 2011: 348-
349)

Celebi, yukaridaki malumati siraladiktan sonra hepsinin birer “gengi kolu”

oldugunu sdylemektedir. Lakin satir aralarina odaklanildiginda bu kollarin biinyelerinde
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cok sayida mukallit veya mudhik barindirdiklar1 ve bazi oyunlarda hayli mahir olduklari
goriilmektedir. Haliyle bunlar1 sadece birer “cengi kolu” saymaktansa, taklitte de biiyiik

basar1 gosteren birer “oyuncu takimi” olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.

Evliya Celebi’nin ismini zikrettigi kollar disinda, XVII. ylizyilda “Cingene
Ahmed Kolu, Edirne Kolu ve Yahudi Kolu”; XVIII. yiizyilda “Bahg¢evanoglu Kolu,
Halil Kolu ve Edirneli Kolu” sayilabilir (And, 1960: 8). XIX. asirda ise “Zuhuri Kolu»?
ile “Han Kolu” 6ne ¢ikmustir. Macar Tiirkolog Ignacs Kunos’un verdigi bilgiye gore,
Zuhuri Kolu resmi bir kimlige sahip olup sarayda ve kibar muhitlerde hayli
taninmaktadir.”” Han Kolu ise okullarda veya meydanlarda halka acik gosteriler
gerceklestirmektedir (Kunos, 2001: 82). Surname-i Lebib’de Kunos’un soziinii ettigi
Zuhuri Kolu’'nun yaninda bir de “Ali Aga Kolu”nun adi gegmekte; bu iki kolun
“Mahalle Baskin1”, “Terzi”, “Yazic1”, “Cesme”, “Timarhane”, “Berber”, “Kale” adli
oyunlar1 sahnelediklerinden bahsedilmektedir (Arslan, 2011: 149-150). Ali Riza Bey;
“Kirli Kolu ve Yoran Kolu” adini tasiyan iki yeni koldan s6z agmaktadir (Ali Riza Bey,
2001: 154). Bunlara “Kanburlar Kolu, Cifte Kanburlar Kolu, Haci Bek¢i Kolu ve
Siipilirge Kolu”nu da eklemek miimkiindiir (And, 1969: 236). Ne var ki bunlarin ¢ogu
hakkinda elimizde detayl1 bilgi mevcut degildir.

Ortaoyunu yerini tuluat tiyatrosuna birakmaya baslayinca, kollar da yerlerini
“kumpanya”lara birakmistir. ilkini, 1875 yili sonlarinda “Hayalhine-i Osmani
Kumpanyas1” adiyla Kavuklu Hamdi Efendi kurmustur. Diger énemli kumpanyalar
arasinda “Eglencehane-i Osmani Kumpanyasi, Handehane-i Osmani Kumpanyasi,
Meserrethane-i Osméani Kumpanyasi, Sahne-i Alem Kumpanyasi, Sahne-i Insirah-1
Edeb Kumpanyasi, Temasahane-i Osmani Kumpanyasi” sayilabilir. Bunlar, tuluat

temsillerinin yaninda zaman zaman ortaoyunu da oynamustir (And, 1969: 236).*

28 Tarihte, Hamdi Efendi’nin kurdugu bir Zuhuri Kolu da bulunmaktadir. Ancak Hamdi Efendi’nin 1841
yilinda dogdugunu, burada sézii edilen Zuhuri Kolu’nun ise 1836 Senligi’ne katildigimni dikkate alacak
olursak, iki kolun ayni olmadig asikardir.

¥ Bu arada, “ortaoyunu” yerine “zuhuri kolu” teriminin kullanildigi da gériilmektedir. Nitekim Teodor
Kasap Hayal gazetesinin Ekim 1290/1874 tarihli niishasinda yer alan “Eglence Meraklilar1 Teessiif
Itsiinler” baslikli yazisinda “Ben yarimi gice giindiiz ararim/ Aglarin aglarim bu gice/ Tiyatrodan
zuhuriden haz itmem/ Egleniiriim buralarda her gice” diyerek ortaoyunu yerine ‘“zuhuri” kelimesini
kullanmay1 tercih etmistir (Teodor Kasap, 1290a: 3).

3 Tuluat kumpanyalarmim isimleri, oyunculari, oyun oynadiklari yerler, oyun dagarciklari gibi hususlarda
detayli bilgi i¢in bakiniz: And, 1966: 31-36.
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1.3. ORTAOYUNUNDA OYUN DAGARCIGI

Ortaoyunu belirli bir kanava dogrultusunda oynanan dogmaca bir tiir oldugu i¢in
pek ¢ok oyun yaziya gecirilememistir. Bu yiizden ortaoyunu dagarciginda yer alan
oyunlarin sayist ve isimleri hakkinda kesin bir yargiya varmak oldukga giictlir. Yine de
surnamelerde, ortaoyuncularin veya onlara yakin kimselerin hatiralarinda sozii edilen

oyun isimlerini esas alarak bazi tespitlerde bulunmak miimkiindiir.

Abdiilmecid ile Abdiilaziz’in siinnetleri ve Mihrimah Sultan’in diigiini
miinasebetiyle tertip edilen 1836 Senligi, pek cok seyirlik oyuna sahne olmustur. Senligi
konu alan Surname-i Lebib’de bu oyunlardan bir kismi hakkinda kisa bilgiler
mevcuttur. Lebib’in verdigi malumata goére, devrin taninmis ortaoyunu kollarindan
Zuhuri Kolu ve Ali Aga Kolu senlik boyunca “Mahalle Baskini”, “Terzi”, “Yazic1”,
“Cesme”, “Timarhane”, “Berber” ve “Kale” adli oyunlart sahnelemistir (Arslan, 2011:

149-150).

Macar Tiirkolog Ignacs Kunos, iilkemizde bulundugu siire zarfinda kiiltiiriimiize
dair pek c¢ok not almistir. Bu notlar arasinda ortaoyunu ile ilgili satirlar da
bulunmaktadir. Kunos, Kavuklu Hamdi Efendi’den duydugu 23 ortaoyunundan séz edip
“Biiyiicii” ve “Kunduraci” oyunlarinin tam metnini, “Bahge”, “Kale” ve “Sandikli”
oyunlarinin ise Ozetini yayimmlamistir. Oyunlari, temsil esnasinda not edebildigi
kadariyla nesrettigini soylemektedir (Kunos, 2001: 81). Ayrica, Hamdi Efendi’yi
referans gostererek eskiden oyun sayisiin 11°i gegmedigini®!, sonralari saymm 30’a
kadar ¢iktigini belirtmistir (Cevdet Kudret, 2007a: 63). Bu arada Kunos’un 1888’de

nesrettigi “Biiyiicli”, diinyada basilan ilk ortaoyunu metnidir.

Ahmed Rasim, Muharrir Bu Ya adli kitabinda “Kollarin oynadiklar1 oyunlarin
hepsi ancak otuz kadarmis.” dedikten sonra bunlarin adlarim1 saymaktadir (Ahmed
Rasim, 1969: 69 ve 76). Tarih ve Muharrir’de ise Hamdi Efendi’yle yaptigi bir
gorigmeden naklen, eskiden 10 kadar oyun varken son zamanlarda sayinin 40’a

ulagtigin1 sdylemekte; ancak oyun adi vermemektedir (Ahmed Rasim, 1993: 66).

Theodor Menzel 5, Hamit Ziibeyir Kosay 24, Selim Niizhet Gergek 46, Metin
And ise ¢esitli kaynaklardan derledigi 27 ortaoyunu adi saymaktadir. Lakin zikredilen

3 Osmanli Devleti’nin gesitli kademelerinde gérev yapmus Tiirk fikir ve devlet adami Siileyman Kani
Irtem (1875-1945) de hatiralarinda aymi iddiay1 dillendirmektedir (irtem, 1999: 265).
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oyunlarin bir¢ogu, ayni oyun olmasina ragmen farkli adlar altinda kayda ge¢mistir.
Cevdet Kudret bu oyunlarin adlarini1 karsilagtirip ayni oyunlart listeden diistiikten sonra

geriye 83 oyun kaldigini soylemektedir (Cevdet Kudret, 2007a: 63).

Genel olarak bakildiginda, kaynaklarda adi gecen oyunlarin ¢ogu karagoz
repertuvarindan alinan ve meydanin imkénlart dahilinde gelistirilen oyunlardir.
Iclerinde giindelik hayatin siradan yanlarmi anlatan, toplumun eksik/aksak y®dnlerini
giling bir dille hicveden, konusunu halk hikdyelerinden alan vs. oyunlar

bulunmaktadir.

Yukarida sayisal olarak verilen oyunlarin ¢ogu, kaynaklarda ismen anilmalarina
ragmen yaziya gecirilememistir. Bu noktada Cevdet Kudret’in yayimladig: iki ciltlik
Ortaoyunu adli kitaba ayrica deginmek gerekir. Cevdet Kudret, bu eserinde ortaoyunu
repertuvarinda ismi zikredilen 23 oyunu®* yayimlamistir (Cevdet Kudret, 2007a ve
2007b). Ozel arsivlerde bulunan yazmalar, Ignacs Kunos, Selim Niizhet ve Metin
And’in yayimladig1 eserler taranarak elde edilen bu oyunlarin isimleri su sekildedir:
“Bahg¢e”, “Biiyiicii”, “Cesme”, “Civi Baskin1”, “Eskici Abdi”, “Ferhad ile Sirin”,
“Fotografgl”33, “Gozlemeci”, “Hamam”, “Kagithane Safas1”, “Kanlh Nigﬁr”34, “Kizlar
Agas1”, “Kundurac1”, “Mahalle Baskini”, “Mandira”, “Meyhane Alemi”, “Odulli”,

“Pazarcilar”, “Sandikli”, “Siinnet”, “Tahir ile Ziihre”, “Telgrafg1”35, “Tirel1.”

Bugiine kadar ortaoyununa dair incelemeler, Cevdet Kudret’in yayimladigi
oyunlar {izerinden yliriitiilmiistiir. Lakin yakin zamanda kaleme alinan ve ortaoyununu

Batili tiyatroya yaklastirmaya ¢abalayan oyun denemeleri de mevcuttur. Osman Cemal

32 (Ozet halinde verilen “Kale” oyununu saymazsak, aslinda eserde toplam 25 ortaoyunu metni
bulunmaktadir. Fakat birbirinin yeniden yazimi durumunda olan “Biiyiicii” ve “Biiyiicii Hoca” oyunu ile
“Hamam” ve “Cifte Hamamlar” oyunu tek bir oyun gibi disiiniildiiglinde, say1 23’e diismektedir. Bu
arada, sozii edilen oyunlar “Ortaoyununda Senaryo” baslikli kisimda kurgu acisindan mukayese edilecek,
benzer ve farkli yonleri irdelenecektir.

3 Bu oyun, Erol Giinaydin yénetiminde yeniden yazilmus ve Temmuz 1978’de ti¢ kez sahnelenmistir.
Oyunun yeniden yazilmis hali, Unver Oral’in Bes Ortaoyunu adli kitabinda mevcuttur (Oral, 2012: 25-
76). “Ortaoyununda Senaryo” baslikli kisimda, Cevdet Kudret’in kitabinda yer alan “Fotograf¢1” oyunu
ile ayn1 oyundan hareketle Erol Giinaydin yonetiminde yeniden kaleme alinan “Fotograf¢i” oyunu kurgu
acisindan mukayese edilecektir.

3 Bu oyunun Pisekar Hiiseyin Erisen tarafindan nakledilen “Kadin Hilesi yahut Kanli Nigar” isimli bir
varyanti daha bulunmaktadir (Ataman, 1974: 168-184). “Ortaoyununda Senaryo” baslikli kisimda, Cevdet
Kudret’in kitabinda bulunan “Kanli Nigar” oyunu ile Hiiseyin Erisen’in anlattig1 “Kadin Hilesi yahut
Kanli Nigar” adli oyun kurgu agisindan mukayese edilecektir.

3% Caner Bilginer’in yazdigi Cagdas Ortaoyunlar: I adli eserde bulunan “internet¢i” oyunu (Bilginer,
2001: 49-92), Cevdet Kudret’in kitabindaki “Telgraf¢1” oyununun yeniden yazimidir. Bu iki oyun metni,
“Ortaoyununda Senaryo” baslikli kisimda kurgu agisindan mukayese edilecektir.
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Kaygili tarafindan Aksam gazetesinde tefrika edilen “Yazic1” oyunu; Geng Oyuncular
Toplulugu’nun kaleme aldigi “Vatandas Oyunu”; Milli Folklor Arastirma Dairesi
Baskanlig tarafindan diizenlenen yarigsmada dereceye giren “Geg¢mis Zaman Olur ki”,
“Kavuklu Is Buldu”, “Kavuk” ve “Mamlet’in Babasin1 Kimler Oldiirdii” adli oyunlar;
Caner Bilginer’in “Hayirli Evlat” ve “Diinyada Mekan yahut Hilekar” adli oyunlari;
Miijdat Gezen’in “Salak Oglum” oyunu; Mukadder Ozakman’in “Cevreci” oyunu;
Yilmaz Biger’in “Revani Hanim’in Kismeti” adli oyunu tespit edilen yeni oyunlar
arasindadir. Ayrica bu listeye, Hasan Hiiseyin Karabag’dan temin edilen “Ters
Evlenme” oyunu ile Sema Islim Utandi’dan alinan “Safinaz’m Izdivac1” adli oyun da
dahil edilebilir. Goriildiigii tizere, hem ortaoyunu repertuvari sayica artmakta hem de bu

gelenek giiniimiizde bilhassa yazili ortamda hala yasatilmaktadir.

1.4. ORTAOYUNUNDA OYUN YAPISI

Ortaoyunu her ne kadar irticalen icra edilen bir tiir olsa da, temsillerin akisi
tamamen tesadiiflere bagli degildir. Oyuncularin ¢ikis siralarini belirten ve oyunun
isleyisini ana hatlariyla gosteren bir kanava/oyun iskeleti mutlaka bulunmaktadir.
Ortaoyununun rejisorii/yonetmeni konumundaki Pigekar, oyun baslamadan 6nce biitiin
oyunculara bu kanavayr kisaca anlatmakta (Tecer, 1955e: 8), bdylece oyun i¢inde

kendiliginden bazi boliimler olugsmaktadir.

Klasik bir ortaoyunu gosterisi 6 boliimden olusmaktadir. Bunlar “curcuna, giris,
ara fasil, muhavere, fasil, bitis”tir. XIX. asirda hala var olan (Tecer, 1955¢: 11)
“curcuna” boliimiiniin sonralart ortaoyunundan kaldirildigi, fasil boliimiinde anlatilacak
olay1 desteklemek maksadiyla “giris”ten hemen sonra yer alan “ara fasil” boliimiiniin
ise eldeki 36 oyun metninden 9’unda kullanildigi goriilmektedir. Bugiine kadar
yayimlanan kitap ve makalelerde ortaoyunu temsilleri “giris, muhavere, fasil, bitis”
seklinde boliimlenip “curcuna ve ara fasil” boliimleri ya hi¢ anilmamis ya da bir-iki satir
aciklamayla gecistirilmistir. Oysa en az birka¢ ylizy1l boyunca temsillerde varligini
siirdiiren bu boliimleri ayr1 bagliklar altinda ele almak ve belli bash 6zelliklerini dile

getirmek daha dogru olacaktir.
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1.4.1. Curcuna

Gelisim evreleri net olarak ortaya konulamadig: i¢in, ortaoyununun ilk oynanig
bicimi hakkinda yeterince bilgi sahibi degiliz. Yine de kaynaklarda yer alan kisith
bilgiler incelendiginde, klasik ortaoyunu temsillerinin bir “curcuna” ile basladigi

goriilmektedir.

“Karigiklik, giiriiltii” gibi anlamlara gelen curcuna terimi, kocekler ile sivri
kiilahl1, giiliing elbiseli, bazen maskeli curcunabazlar tarafindan asil oyuna baglanmadan
evvel gerceklestirilen dansi ihtiva etmektedir. Bagka bir ifadeyle curcuna, “birlikte
oynayis coskunlugudur” (Gazimihal, 1962: 2750). Curcunada raksin yaninda musiki de
onemli bir unsurdur. Curcunabazlar bir taraftan raks ederken bir taraftan da miizigin
tesiriyle sarkilar soyleyip kendilerinden ge¢cmektedir. Bu acgidan bakildiginda curcuna,
“raksla taklidin, tlirkii ve niikteli muhaverelerin birbirine karistigi bir gecit” tdreni
hiiviyeti tagimaktadir (Tecer, 1955c: 10). Seyirciyi eglendirmenin yaninda insanlarin

dikkatini meydana toplamak gibi bir islevi de vardir.

Curcuna geleneginden bahis acan en eski kaynaklardan biri, Gelibolulu Mustafa
Ali’nin 1582 Senligi’ni konu alan surnamesidir. Curcunaya ¢ikanlari “Kimi mudhik
kimisi sirin-kar/ Hiinerin her biri kild1 izhar” beytiyle anlatmaya bagslayan Alj,
iizerlerinde kagittan yapilmis giysiler ve baslarinda kirmizi, yesil veya siyah renkli kagit
kiilahlar bulunan oyunculardan bahsetmis; onlarin halini “Tut ki mecnln idiler la-
ya‘kil” ve “Sanasin seng-i mezar olmuslar” misralartyla tasvir etmistir (Arslan, 2008:
454). Lakin sozii edilen curcuna faslindan sonra bir ortaoyunu temsilinin baslayip

baslamadigina dair malumat bulunmamaktadir.

I1I. Ahmed’in 1720 yilinda Istanbul’da diizenledigi senligi detayli olarak anlatan
Seyyid Vehbi, surnamesinin bir yerinde sdzii curcunaya getirmistir. “Evvela ol ecinne
sretlii, uclibe heyetlii eshas-1 setaret-ihtisas, curcuna tabir olunur bazi-i suhre-sazi ile
bast-1 blriya-y1 inbisat ve daire-i sdye-bani za‘feran-zar-1 hande-i nesat itdiler.” (Arslan,
2009: 174) diyerek tuhaf goriiniislii ve hayli neseli kisilerin “curcuna’ ad1 altinda tiirlii
maskaraliklar yaparak ahaliyi eglendirdiginden s6z etmis ve tipki Gelibolulu Mustafa

Ali gibi curcunaya ¢ikma geleneginin eskiligini kayit altina almistir.
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1812-1831 yillar1 arasmi Osmanli sarayimda geciren Hizir ilyas Aga, sarayda
tertip edilen bir ortaoyunu gésterisini anlatirken curcunadan da bahis agmaktadir. Ilyas
Aga, temsil baglamadan 6nce Pisekar ve Kavuklu’nun da aralarinda yer aldig: biitiin kol
oyuncularinin meydanda toplandigini ve kisa siiren giiriiltiilii bir gegit yaptiklarini ifade
etmektedir (Hizir ilyas Aga, 2011: 389). Burada sozii edilen, curcunadan baskasi
degildir.

Eski Istanbul’a dair miisahedelerini anlatan Ali Riza Bey, curcuna hakkinda daha
detayli malumat vermektedir. Ondan 6grendigimize gore, oyuna gecilmeden once ¢algt
takimi1 bir kocek havasi calmaktadir. Ardindan on iki kisilik kdgek grubu meydana
dolusup raks etmeye baslamakta, sivri kiilahli bir nekre elindeki saksakla onlari
izlemektedir. Daha sonra kol takiminin biitiin iiyeleri meydanda belirmektedir.
Baglarinda sivri kiilahlar, sirtlarinda tuhaf elbiseler vardir. Miizik esliginde hep bir
agizdan sarkilar sdyleyip “Ala, ala, hey!” diye bagirmakta, bir yandan da tiirli
maskaraliklar yapip tabiatta ne kadar tuhat mahlukat varsa hepsini taklit etmektedirler.
Bir siire sonra curcunanin tamamlandigi ve meydanin bosaltilmasinin ardindan “giris”

boliimiine gecildigi goriilmektedir (Ali Riza Bey, 2001: 154).

Macar Tiirkolog Ignacs Kunos da Eskisehir’de izledigi bir ortaoyunu temsilini
anlatirken “Baslarinda sivri kagit kiilahlar oldugu halde hep oyuncular ¢algi havasina
uygun adimlarla meydana girip curcuna teperler; meydani birka¢ kez dolastiktan sonra
disartya ¢ikarlar.” (Kunos, 2001: 75) demekte ve yine curcunaya ¢ikma geleneginden
bahis agmaktadir. Lakin bu giiriiltiilii gegit toreni, sonraki yillarda kademeli olarak

kaldirilmis, oyunlara direkt olarak “giris” boliimiiyle baslanir olmustur.

Bu calismada incelemeye tabi tutulan oyunlar igerisinde 2 ortaoyunu metninde
curcuna boliimiine rastlanmaktadir.®® Gen¢ Oyuncular Toplulugu’nun yazip oynadig
“Vatandas Oyunu” ile Caner Bilginer’in “Hayirli Evlat” adli oyunu, tipki tarz-1 kadim
ortaoyunu gosterileri gibi curcunayla baslamaktadir.’” “Hayirli Evlat” oyununun hemen

basinda curcuna fash soyle anlatilmaktadir: “Oyunun baslama zamani gelince curcuna

3% Bu arada, yeni bir oyun olmayip “Telgrafci” oyununun yeniden yazim olan “Internet¢i” oyununda da
curcunaya rastlanmaktadir. “Internet¢i” oyunu, ikinci béliimdeki “Ortaoyununda Senaryo” bashg altinda
detayl1 olarak ele alinacaktir.

37 “Pazarcilar” oyununun hemen basinda zurna, Kiirt havasmi ¢almakta ve dort Kiirt meydana girip
yoresel bir oyun sergilemektedir (Cevdet Kudret, 2007b: 371). Ancak yukarida sozii edildigi sekilde bir
curcuna ortami s6z konusu olmadigi i¢in, sergilenen oyun curcuna kapsaminda degerlendirilmemistir.
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yiirliylisli icin oyuncular yerlerini alirlar. Zurna ve ciftenara kolun 6niinde olmak iizere
palangaya dogru curcuna yliriiyiisii baslar. Curcuna yiirliylisii ve meydan faslindan
sonra, zurna ve ¢iftenara meydanda kendilerine ayrilan yere otururlar” (Bilginer, 2001:
13). “Vatandas Oyunu” ise daha ilging bir curcunaya sahne olmaktadir. Evvela los bir
151k altinda uzun ve renkli pelerinler giyen, yiizii maskeli oyuncular belirmekte ve
cikardiklar1 giiriiltiiyle ortaligi inletmektedir. Ardindan, iglerinden biri “Susalim,
susalim, susalim. Bitsin artik curcuna; baglayalim oyuna.” (Gen¢ Oyuncular, 1962: 10)

diyerek curcuna boliimiinii sonlandirmaktadir.

1.4.2. Giris/Ondeyis

Ortaoyunu gosterilerinin ikinci boliimiidiir. Asil olayla higbir ilgisi olmayip
sadece oyunun adimi seyirciye duyurma gorevini lstlenmektedir. Curcunaya c¢ikma
geleneginin terk edilmesinin ardindan, temsillerin dogrudan bu kisa boliimle basladigi

gorilmektedir.

Giris, meydanda hazir bulunan calgi takimmin Pisekar havasini calmasiyla
baslamakta; ardindan iizerinde kendine has kiyafetleri bulunan Pigekar, agir adimlarla
meydana girmektedir. Bir devir yaparak meydanin dort tarafini selamladiktan sonra
calgt takimimnin Onlinde duran Pisekdr, zurnact ile gsO0yle bir konugsma
gergeklestirmektedir:

Pigekar: Efendim ciimleten sefalar geldiniz! (Zurnaciya dénerek) Amma

benim pehlivanim.

Zurnact: Buyur benim pehlivanim.

Pisekar: Bu da hesap degil.

Zurnaci: Efendim, nedir hesabin?

Pisekar: Burnunu ye kasabin. “......... ” oyununun taklidini aldim. Cal da

oyunumuz baslasin; tenezziilen tesrif buyuran zevat-1 muhtereme zevk-

yab olsunlar.

Kimi zaman bazi kelime degisiklikleri goriilmekle birlikte, yukaridaki Pisekar-
zurnact diyalogu birgok oyunun giris boliimiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
klasik diyalog yapist her zaman korunmak zorunda degildir. Mesela, Cevdet Kudret’in

yayimladig1 23 oyun igerisinde “Cesme”, “Kanli Nigar”, “Mahalle Baskin1”, “Meyhane
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Alemi”, “Pazarcilar”, “Tahir ile Ziihre”, “Tireli” oyunlarinda zurnacinin yer almadigi,

kisa bir konugsma yapmak suretiyle Pisekar’in oyunlari tek basina agtig1 goriilmektedir.

Yakin zamanda kaleme alinan metinlerde ise durum biraz daha farkhdir.
Incelemeye tabi tutulan 13 yeni oyun igerisinde “Gegmis Zaman Olur ki”, “Hayirh
Evlat”, “Diinyada Mekan yahut Hilekar”, “Ters Evlenme”, “Safinaz’mn lIzdivac1”
oyunlari klasik “giris” béliimiiyle baslamaktadir. “Kavuklu is Buldu” bir meddahin®,
“Kavuk” ise Pisekar’in yaptig1 kisa konugmanin ardindan, klasiklesen Pisekar-zurnaci
konusmasiyla acgilmaktadir. “Yazic1”, “Vatandas Oyunu”, “Mamlet’in Babasini Kimler
Oldiirdii”, “Cevreci”, “Revani Hanim’in Kismeti” adl1 oyunlari, kisa bir konusma yapan
Pisekar tek basina agmaktadir. “Salak Oglum” adli oyunun ise gelenegin aksine

dogrudan “fasil” boliimiiyle basladigi goriilmektedir.

1.4.3. Ara Fasil

Cogu ortaoyunu temsilinde “giris”ten hemen sonra “muhavere” bdliimiine
gecilmektedir. Lakin ihtiya¢ duyulmasi halinde, bu iki boliimiin arasina bir “ara fasil”
eklendigi de goriilmistiir. Ara fasla yer verilmesinin sebebi, ileride fasil bdliimiinde

anlatilacak olaylara zemin hazirlamaktir.

Incelenen 36 oyunun 9’unda ara fasla rastlanmaktadir. Bunlardan 8’inde Pisekar,
I’inde Kavuklu basroldedir. Yanlarinda ise, cogunlukla zenneler bulunmaktadir.
Zennelerin en biiylik derdi, kiralik ev bulmaktir. Pisekar veya Kavuklu yardimlarina

kosup onlara bir ev kiralamaktadir.

“Fotograf¢1” oyununda, anneleri 6liince yalniz kalan zenneler, kendilerine yeni bir
ev bulmasi icin Pisekar’a ulasirlar. “Kunduraci”’da, mahallede namusuyla ilgili
dedikodular ¢ikan zenne, Pisekar’dan yeni bir ev bulmasini ister. “Meyhane Alemi”nde,
kocasiin ickisinden ve hovardaligindan bikan zenne; annesi ile kiz kardesini de yanina
alip evi terk eder ve kendilerine yeni bir ev bulmasi icin Pisekar’a bagvurur.
“QOdiilli”de, kocasindan kalan mali miilkii idare etmekte zorlanan zenne, kiziyla
evlendirecek giiclii bir damat bulabilmek i¢in Pisekar’dan yardim ister. “Siinnet’te,
oglunu siinnet ettirmek isteyen zenne, organizasyon icin Pisekar’a miiracaat eder.

“Diinyada Mekan yahut Hilekar” oyununda kocasinin borglar1 yiiziinden evine haciz

*# Unver Oral, meddahin konustugu kismi “On Agihis” bashig: altinda vermistir (Oral, 2000: 13-16).
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gelen zenne, Pigsekar’dan kendilerine yeni bir ev bulmasini talep eder. “Hamam”
oyununda, meydanda zennelerin yerine Celebi vardir. Babadan kalma hamami isletmek

isteyen Celebi, bu is i¢in Pisekar’dan akil alir.

“Kavuklu Is Buldu” oyunu her anlamda diger oyunlardan farklilik arz etmektedir.
Bu oyunda ara fasil boliimii, gelenege ters olarak muhavere kisminda bulunan arzbar ile
tekerleme bdoliimlerinin arasinda yer almaktadir. Ayrica daha onceki ara fasillarda
Pisekar varken, bu kez Kavuklu ortaya ¢ikmakta ve kalacak yer arayan zenneye kendi

evini kiralamaktadir.

“Hayirli Evlat” oyununda da ara fasil boliimii bulunmakta olup bu boliimiin asil
olayla higbir ilgisi yoktur. Yine gelenege uygun olmayan bir yaklasimla muhavere
boliimiinden sonra karsimiza ¢ikan ara fasil, Pisekar ile Kiilhanbeyi arasinda gecen kisa

bir sohbetten ibarettir.

1.4.4. Muhavere/Soylesme

Muhavere, ortaoyunu temsillerinin en 6nemli kisimlarindan biridir. Oyunun basrol
oyuncular1 olan Pisekdr ile Kavuklu, ilk kez bu bdliimde bir araya gelmekte ve
aralarinda adeta bir ¢ene yaris1 vuku bulmaktadir. Bu esnada seyirci, Kavuklu ile
Pisekar’s daha yakindan tanmiyip onlarin aileleri ve isleri hakkinda bilgi sahibi

olmaktadir.

Muhavere boliimii, kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir: arzbar, tekerleme.

1.4.4.1. Arzbar

Muhaverenin bu kismi, zurnanin Kavuklu havasin1 ¢almasiyla baslamakta,
ardindan Kavuklu ile Kavuklu arkasi sohbet ederek meydana girmektedir. Kavuklu
arkasi roliinde “Ciice, Kambur veya Denyo” olup bu kisiler bazen Kavuklu’nun oglu,
bazen de mahallenin g:ocug'udur.39 Sohbetlerinin konusu ise adres bulma, evden ¢ikarken
kapiy1 kilitleme, fenerin yanlarinda olup olmamasi gibi 6nemsiz mevzulardir. Bu arada,
incelenen 36 oyun igerisinde “Eskici Abdi, Kunduraci, Odiillii, Meyhane Alemi,
Vatandas Oyunu, Kavuklu Is Buldu, Mamlet’in Babasmi Kimler Oldiirdii, Cevreci,

¥ “Sandikli” oyununda Kavuklu arkasi roliinde iki Kambur vardir. “Yazici”da Kavuklu arkasimn adi
Behzad, “Kavuk™ta ise Ziigiirt tiir.
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Revani Hanim’in Kismeti, Safinaz’in izdivaci” adli oyunlarda Kavuklu arkasmin yer

almadigi, Kavuklu’nun meydana tek basina ¢iktig1 goriilmiistiir.

Arzbarda evvela Kavuklu ile Pisekar’in karsilagmasi saglanmaktadir. Kavuklu’yla
Kavuklu arkasi sohbet ederek meydani dolasirken, bir anda kenarda bekleyen Pisekar’
fark etmekte, asir1 panige bagli olarak yere diisiip yuvarlandiklari veya birbirlerinin
tizerine kapaklandiklar1 gériilmektedir. Boylece arzbarin ilk sahnesi tamamlanmakta ve
sira Pisekar ile Kavuklu'nun sohbet edip tanigsmasma gelmektedir. Kavuklu’nun
meydana tek basina c¢iktigi oyunlarda ise, panik halinde yerde yuvarlanma sahnesi

bulunmayip dogrudan tanisma faslina gegilmektedir.

Tanisma sahnesi, klasiklesmis bir yapiya sahiptir. Bir¢ok oyunda Pisekar’in ilk
bakista Kavuklu’yu tanidigi, ancak Kavuklu’nun onu bir tiirli animsayamadigi
goriilmekte, bu ylizden Pigekar kendini Kavuklu’ya hatirlatmak ic¢in dil dokmektedir.
Aslinda bu uzun sohbet “iki tarafin hiiviyetlerini, vasiflarini, mesleklerini, aile ve
semtlerini, hatta meziyet ve kusurlarini seyircilere anlatmak icin bir vesiledir” (Felek,
1944b: 4). Sonunda, ikilinin c¢ocukluk arkadasi olmalarina ragmen yillardir
goriisemedikleri ortaya ¢ikmakta, boylece Pisekar ile Kavuklu’nun tanigmasi meselesi
de halledilmektedir.** Bu arada “Bahge, Fotografci, Kagithane Sefasi, Kizlar Agasi,
Kunduraci, Mandira, Siinnet, Tahir ile Ziihre, Gegmis Zaman Olur ki, Diinyada Mekan
yahut Hilekar, Revani Hanim’mn Kismeti, Safinaz’m Izdivac1” adli oyunlarda, sozii
edilen hatirlama sahnesi goriilmemektedir. Ciinkii Pisekar ile Kavuklu zaten
tanigmaktadir. “Yazic1” oyununda ise, karsisindakini ilk taniyan Kavuklu olur ve bu kez

o, Pigekar’a kendini hatirlatmak i¢in ugrasir.

Arzbarda Pisekar’in meslegini de 6greniriz. O, ¢ogunlukla muhtardir. Bazen de
meslegi sOylenmeden “mahallenin 6nde geleni” diye takdim edilmektedir. Pisekar’a
biitiin mahalleye hakim olabilecegi bir ugras verilerek, onun oyundaki diger taklitleri
eskiden beri tanimasinin 6nii agilmaktadir. Bu arada, son donemlerde yazilan ortaoyunu
metinlerinde Pisekar’in bekgilik, bir holdingde personel sefligi, bir dernekte baskan
vekilligi yaptig1 da goriilmiistiir.

* Tamsma fash diger oyunlarda arzbar kisminda halledilirken, sadece “Kavuklu Is Buldu” adli oyunda
Pisekar ile Kavuklu’nun “tekerleme” kismindan hemen sonra tanistiklar1 goriilmektedir.
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1.4.4.2. Tekerleme

Arzbarin ardindan, muhaverenin ikinci kismi olan “tekerleme”ye gecilir. Asil
olayla hig¢bir baglantisi olmayan bu boliim, Kavuklu’nun s6z oyunlarindaki maharetini
gosterebilmesi i¢in tertip edilmistir. Ercliment Ekrem Talu, Musahipzade Celal ve Sadi
Yaver Ataman, ortaoyununda tekerleme anlatma geleneginin Kavuklu Hamdi Efendi ile
basladigini dile getirmektedir (Talu, 1945: 6; Musahipzade Celal, 1992: 76; Ataman,
1974: 38).

Ortaoyununun bu bdliimiinde Kavuklu, olaganiistii bir olayr sanki kendi basindan
geemis gibi anlatmakta; “olmayacak isler, hi¢cbir agiklama gerektirmeden bir anda
gergcegin bir parcasi” oluvermektedir (And, 1961a: 7). Pisekar, anlatilanlar1 ger¢ekmis
gibi can kulagiyla dinleyip sik sik sorular sorarak boliimiin genislemesine katki
saglamaktadir. Bu sorular1 zaman zaman Kavuklu’yu canindan bezdirse de, Kavuklu
masal tadindaki hayali olay1 anlatmayi siirdiirerek en sonunda anlattiklarinin bir “riiya”
oldugunu aciklamaktadir. Pigsekar, her seyin bir hayalden ibaret oldugunu 6grenince gok
sasirip Kavuklu’nun kafasina elindeki pastav ile yavag¢a vurmakta ve boylece tekerleme
boliimii tamamlanip asil olayin sergilendigi “fasil” boliimiine gecilmektedir. Sadece
“Biiyticii”, “Kanhi Nigar” ve “Vatandas Oyunu”nda anlatilanlarin riiya/hayal degil
“ger¢ek” oldugu sdylenmistir. Bu arada, anlatilan tekerlemenin en son ana kadar bir
rliiya’hayal oldugunun anlasilmamasi, Kavuklu’nun hikdye etmedeki basarisinin yaninda

Pigekar’in verdigi tepkilerin inandiriciligina da baghdir.

Ortaoyunu  gosterilerinde anlatilan tekerlemelerin  sayist  kesin  olarak
bilinememektedir. Ahmed Rasim, Muharrir Bu Ya adli eserinde Hamdi Efendi’nin
repertuvarinda 19 tekerleme bulundugunu séylemekte (Ahmed Rasim, 1969: 84), Tarih
ve Muharrir’de ise bu saymin 30’u ge¢medigini belirtmektedir (Ahmed Rasim, 1993:
66). Musahipzade Celal, ortaoyununda 50’yi askin tekerlemenin varligindan soz
acmakta, lakin bu bilginin kaynagini agiklamamaktadir (Musahipzade Celal, 1992: 76).
Her iki arastirmacinin da sadece say1r vermekle yetindikleri, tekerlemelerin isimlerini

zikretmedikleri dikkati ¢cekmektedir.

Selim Niizhet, Tiirk Temasasi (Meddah-Karagoz-Ortaoyunu) adli eserinde
ortaoyunu temsillerinde sik¢a yer bulan 28 tekerlemenin isimlerini siralamistir (Gergek,

1942: 137-138). Osman Cemal Kaygili Politika gazetesinin 2 Subat 1930 tarihli
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niishasinda kendi yazdig1 1 tekerlemeyi nesretmis (Kaygili, 1930: 3), Refi Cevat Ulunay
Milliyet gazetesinde Hamdi Efendi’den duydugu 1 tekerlemenin metnini yayimlamistir
(Ulunay, 1965a: 2; Ulunay, 1965b: 2). Cevdet Kudret ise, yukaridaki kaynaklarda sozi
edilmeyen 7 tekerlemenin adlarini vermistir (Cevdet Kudret, 2007a: 62). Bu durumda,
tamaminin metni elimizde olmasa da adi1 kayda gecen tekerleme sayist 37’yi

bulmaktadir.

Cevdet Kudret’in yayimladigi oyunlarin tamaminda tekerleme boliimii mevcuttur.
“Bah¢e” oyununda kizak tekerlemesi; “Biiyiici”, “Kanli Nigar” ve ‘“Mabhalle
Baskini”nda dilenci vapuru tekerlemesi; “Cesme” ve “Civi Baskini”nda gelincik
tekerlemesi; “Eskici Abdi’de dalgic tekerlemesi; “Ferhad ile Sirin”de yangin
tekerlemesi; “Fotografci”da tayyare tekerlemesi; “Gozlemeci”de yiizen yal tekerlemesi
ile telgraf tekerlemesi'; “Hamam”da pazar yeri/lahana tekerlemesi; “Kéagithane
Safasi’nda kuyu tekerlemesi; “Kizlar Agasi”nda canavar balik tekerlemesi;
“Kunduraci”’da kahve kutusu tekerlemesi; “Meyhane Alemi”nde kismet kandili
tekerlemesi; “Odiilli’de hamam tekerlemesi; “Pazarcilar’da beygir kuyrugu
tekerlemesi; “Sandikli”’da kabak tekerlemesi; “Siinnet”te timarhane tekerlemesi; “Tahir
ile Ziihre”de kayik tekerlemesi; “Telgraf¢i”da ipekbocegi tekerlemesi; “Tireli”

oyununda ise esrar tekerlemesi anlatilmaktadir.*?

Yakin zamanda kaleme alinan 13 oyunun 9’unda tekerleme boliimiiniin klasik
sekliyle yer aldigi goriilmektedir. “Yazic1” oyununda siiliik tekerlemesi, “Vatandas
Oyunu”nda kagak mal tekerlemesi, “Ge¢mis Zaman Olur ki”de set kusanma
tekerlemesi, “Kavuk™ta damar nakli tekerlemesi, “Hayirli Evlat”ta hortumlama miidiirii
tekerlemesi, “Diinyada Mekan yahut Hilekar’da Kibris tekerlemesi, “Revani Hanim’in
Kismeti”’nde kaza tekerlemesi, “Ters Evlenme”de gemici/diimenci tekerlemesi,

“Safinaz’n izdivacr” oyununda ise kuyu tekerlemesi*’ anlatilmaktadir.

Geriye kalan 4 oyun, tekerlemenin icrasi bakimindan yukaridaki oyunlardan
ayrilmaktadir. “Mamlet’in  Babasim  Kimler Oldiirdi” oyununda daha &nce

“Telgraf¢i’da anlatilan “ipekbocegi tekerlemesi’nin  giincellenmis hali  goze

1 Oyunun yer aldig1 yazmada tekerlemenin anlatildig1 bazi sayfalar eksik oldugu icin, iki tekerlemenin
birbirine nasil baglandig1 bilinememektedir.

# “Mandira” oyununda tekerlemenin sadece baslangici mevcut olup devammin yer aldigi sayfalar
kaybolmustur. Haliyle, bu oyunda hangi tekerlemenin anlatildigr mechuldiir.

* Bu tekerlemenin “Kagithane Safasi” oyununda yer alan “kuyu tekerlemesi” ile higbir bag: yoktur.
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carpmaktadir. Ancak oyunun akilda kalan tarafi tekerlemesi degil, bunu anlatan kisidir.
Diger oyunlarda tekerlemeyi her zaman Kavuklu anlatirken, bu oyunda ilk kez Pisekar
anlatmistir. “Kavuklu Is Buldu” oyununda anlatilan “metro tekerlemesi’nin yeri dikkat
cekicidir. Oyunda tekerleme boliimii, klasiklestigi lizere arzbardan sonra degil, ara
fasildan sonra gelmektedir. Ayrica pek ¢ok tekerlemenin sonunda, dinledigi olayin bir
riiya oldugunu 6grenen Pisekar’in Kavuklu’ya pastav ile hafifce vurdugu goriiliirken,
burada anlatilanlarin riiya olduguna inanmak istemeyen Pigsekar’a Kavuklu pastav ile
vurmaktadir. “Cevreci” ve “Salak Oglum” adli oyunlarda ise tekerleme boliimiine
rastlanmamaktadir. “Cevreci’de arzbardan sonra fasil boliimiine gecildigi, “Salak
Oglum”un ise Oniinde hicbir boliim olmaksizin direkt olarak fasil boliimiiyle basladigi

goriilmektedir.

“Gergekiistiicti kurulusuyla ortaoyununu cagdas tiyatroya yaklastiran” (And,
1962d: 2601) tekerleme boliimiiniin belirgin 6zelliklerinden biri, anlatilanlarin asil
olaydan bagimsiz birer riiya olmasidir. Ancak “Biiyiicii” ve “Vatandas Oyunu”nda bu
durum farklilik arz etmektedir. S6zii edilen oyunlarda tekerleme bdliimii, asil olayin

anlatildig: “fasil” boliimiiyle baglhdir.

Genel olarak bakildiginda, eldeki tekerleme metni sayist hi¢c de az degildir.
Cevdet Kudret’in Ortaoyunu adli eserinde 22, yakin zamanda kaleme alinan oyunlarda
ise 11 tekerleme metni bulundugu goriilmektedir. Osman Cemal Kaygili'nin Politika
gazetesinde nesrettigi “Dariilbedayi tekerlemesi” (Kaygili, 1930: 3) ile Refi Cevat
Ulunay’in Milliyet gazetesinde yayimladigr “6biir diinya tekerlemesi” (Ulunay, 1965a:
2; Ulunay, 1965b: 2) de ilave edince say1 35’1 bulmaktadir.**

“ “Biiyiicii”, “Fotograf¢1”, “Hamam”, “Kanli Nigar” ve “Telgrafc1” oyunlarmin yeniden yazimi olan
sirastyla “Biiylicii Hoca”, “Fotograf¢1”, “Cifte Hamamlar”, “Kadin Hilesi yahut Kanli Nigér” ve
“Internet¢i” oyunlarinda yer alan tekerlemeler bu sayiya dahil degildir. “Biiyiicii Hoca”da ucan hamam
tekerlemesi, “Internetci”de elektrikgi giragi tekerlemesi anlatilmistir. “Kadin Hilesi yahut Kanli Nigar”da
yagh giires tekerlemesi ismen anilmis, “Cifte Hamamlar”da daha 6nce “Gozlemeci”de goriilen telgraf
tekerlemesi anlatilmig, “Fotograf¢i”da ise tekerleme boliimiine yer verilmemistir. Bu durumda, “Biiyiici
Hoca” ve “Internet¢i” oyunlarindaki tam metinler de ilave edilince eldeki tekerleme metni sayis1 37
olmaktadir.
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1.4.5. Fasil/Oyun

Pigekar ile Kavuklu’ya zenneler ve diger taklitlerin de katilimiyla belirli bir olayin
sahnelendigi fasil, ortaoyunu temsillerinin en uzun boliimiidiir. Oyunlar, fasil

boliimiinde sahnelenen olaya gore isimlendirilmektedir.

Fasil bolimi, igsiz olan ve maddi acidan biiyiik sikinti yasayan Kavuklu’ya
Pisekar’in bir diikkan kiralamasi veya bir is bulmasiyla baslamakta, az sayida oyunda
Kavuklu’ya bir de ev kiraladig1 goriilmektedir. Boylece, Kavuklu’nun daima meydanda
kalmasinin onii agilmaktadir. Eski metinlerde “demircilik, fotograf¢ilik, gozlemecilik,
aktarlik, kahvecilik, kahyalik, kunduracilik, bekgilik, pazarcilik, telgrafcilik™ gibi islerle
karsimiza ¢ikan Kavuklu, son donemde yazilan ortaoyunu metinlerinde “emlakeilik,
devlet memurlugu, muharrirlik” gibi islere yonelmistir. Bu degisimde, hi¢ siiphesiz

cagin gereklerinin pay1 biiytiktiir.

Kavuklu’nun miigkiiliiniin giderilmesinin ardindan taklitler palangada bir bir
belirmektedir. Bazen Kavuklu’nun diikkanina miisteri olarak geldikleri, bazen de ayni
mahallede ev kiralayan zenneleri ziyaret ederken Kavuklu’yla yollarmin kesistigi
goriilmektedir. Kendilerine has kiyafetleri, dil 6zellikleri ve miizikleriyle meydanda boy
gosteren taklitlerin sayilar1 ve cikis siralart oyundan oyuna degismektedir. Selim
Niizhet, yaklasik 2-3 saatlik bir ortaoyunu temsilinde Kavuklu ile Pisekar’in
konusmalarimin en fazla bir saat siirdiglinii, geri kalan siireyi ise taklitlerin
doldurdugunu sdyleyerek onlarin fasil boliimiindeki onemine isaret etmektedir (Gergek,

1942: 142).

Fasilda anlatilanlar, ¢ogunlukla belirli bir olay etrafinda cereyan etmektedir.
Ancak bu olay, mutlaka bir “mesaj” icermek zorunda degildir. Zaten oyunun hemen
basinda Pisekar’in zurnaciya seslenirken sdyledigi “Cal da oyunumuz baslasin;
tenezziilen tesrif buyuran zevat-1 muhtereme zevk-yab olsunlar.” climlesi, oyunlarda
mesaj verme kaygisindan ziyade “eglendirme isteginin” agir bastigini géstermektedir.
Haliyle, namus gibi en ciddi konularin ele alindigi oyunlarda bile “Bu hal, ne senin
ailende, ne de benim kizimda vardir. Maksat, ibret alinsin diye bir vakay1 temsilden
ibarettir. Velinimetler affetsinler.” (Cevdet Kudret, 2007a: 253) denilerek mevzu hemen

kapatilmakta, kissadan hisse ¢ikarip ¢ikarmamaksa seyircinin gonliine birakilmaktadir.
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Fasil boliimiinde ele alinan konular arasinda “yoksulluk, issizlik, cehalet ve ahlaki
yozlagma” one ¢ikmakta (Tekerek, 2001: 55), oyunlarin ¢ogunda kii¢iik bir mahallede
vuku bulan siradan mevzular islenmektedir. Anlatilanlar genellikle basit bir mantik
iizere insa edildigi i¢in, gelisim siiregleri de sade ve hizlidir. Olaylarin psiko-sosyal
nedenleri incelenmemekte; serim, diigiim ve ¢dziimlere yer verilmemektedir (Unli,
2006: 101). Onemli olan, farkli tiplerin ayni meseleye dair tepkilerini seyirciye
gostermektir. Buna bagli olarak neden-sonug iliskisi geri plana atilmakta, boliim
biitiinliigiinden ziyade her tipin bireysel performansi dncelenmektedir. “Olay dizisinin
yalinhigim1 saglayan bir diger unsur da, c¢atismanin okumus-cahil, zengin-yoksul,
kiiltiirli-kiiltiirstiz gibi komigin ve s6z oyunlarinin dogmasini saglayan karsitliklar

iizerine kurulu olmasidir” (Unlii, 2006: 101).

Metin And, fasil bolimiinde anlatilan olaylar1 kaynak bakimindan “gercek ve
yapint1” olmak {izere ikiye ayirmaktadir. And’a gore, kaynagimi gercek hayattan alan
oyunlar “caglarinin olaylarini; gorenek, gelenek ve torelerini; giinliik yasayisini; cesitli

2

egilimlerini yansitmaktadir.” Agirlikli olarak hayal diinyasindan beslenen yapinti

oyunlar ise “masallar, efsaneler ve bagka oyunlardan aktarilardir” (And, 1970a: 73).

Oyunlarda islenen mevzulari pesi sira gorilip aralarinda bir mukayese yapabilmek
adina, incelemeye tabi tutulan -yeniden yazimlar haric-** 36 ortaoyunu metninin

fasillarin1 burada kisaca 6zetlemekte fayda vardir:

“Bah¢e” oyunu (Cevdet Kudret, 2007a: 109-161), Pisekar tarafindan isletilen
bahgeye girebilmek i¢in Kavuklu’nun verdigi miicadeleyi konu almaktadir. Celebi
babadan kalma bahgeyi isletip giizellestirmesi i¢in Pigekar’a basvurmus, o da buray1 bir
tarafinda sebzelerin yetistigi diger tarafinda calginin oldugu genisge bir mesire alanina
cevirmistir. Bunu duyan Kavuklu bahc¢ede kendisi icin bir is talep etse de, Pisekar kibar
insanlarin ugrak yeri haline getirmek istedigi boyle bir bahceye Kavuklu’yu sokmak
istemez. Oyunun sonunda palangaya nara atarak gelen Matiz, mahalle arasinda boyle
calgilt bir yer agmanin dogru olmadigini sdyleyerek bahgeyi kapatir ve igeride eglenen

ahaliyi dagitir.

* “Biiyiicii”, “Fotograf¢1”, “Hamam”, “Kanli Nigar” ve “Telgraf¢i” oyunlarinin yeniden yazimi olan
sirastyla “Biiyiicii Hoca”, “Fotograf¢1”, “Cifte Hamamlar”, “Kadin Hilesi yahut Kanli Nigar” ve
“Internet¢i” adli 5 oyun, ikinci bolimdeki “Ortaoyununda Senaryo” basligi altinda ayrmtili olarak ele

almacak; eski ve yeni halleri karsilastirilacaktir.
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“Biiytici” (Cevdet Kudret, 2007a: 163-185), Kavuklu ile alacaklilar1 arasinda
vuku bulan olaylar1 konu edinmektedir. Alacaklilarina izini kaybettirmek isteyen
Kavuklu, Pisekar’in yardimiyla yeni bir ev kiralar ve burada karisiyla birlikte yasamaya
baglar. Ancak alacaklilar bir tiirlii peslerini birakmaz. Onlardan kurtulmak isteyen
Kavuklu, kapisina gelen alacaklilar1 Hoca Yakup Efendi’den 6grendigi bir biiyiiye
basvurarak dondurur. Yakup Efendi 6grettigi biiyiintin kotli amaglar i¢in kullanildigini
duyunca palangaya gelip Kavuklu’'nun yaptigi biiyiiyii bozar. Biitiin taklitler
ozgirliigiine kavusur; cezalandirilmasi istenen Kavuklu ise kalabalik ahali tarafindan

karakola gotiirtiliir.

“Cesme”’de (Cevdet Kudret, 2007a: 237-253) Kavuklu’nun karisinin 1. Celebi ile,
Pisekar’in kizinin ise II. Celebi ile yasadig1 yasak ask anlatilmaktadir. Karisinin namusu
hakkinda mabhallelinin ¢ikardig1 dedikodulardan rahatsiz olan Kavuklu, isin i¢ yiizlinii
arastirmaya karar verir. Mahallenin ileri gelenlerine karis1 hakkinda bir sey bilip
bilmediklerini sorar, ancak istedigi malumata ulasamaz. Bu arada komsularin
sOyledikleri dogrudur. Hem Kavuklu’nun karisinin hem de Pisekar’in kizinin birer asig1
vardir. Bir giin her iki zenne de evde asiklariyla birlikte basilirlar. Celebilerden biri
kiifeye, digeri cuvala saklanmak istese de Kavuklu, Celebilerin foyasin1 ortaya ¢ikarir.

Oyun, zennelerin su¢cunun affedilmesiyle son bulur.

“Cevreci” oyunu (Ozakman, 2012: 223-240) Cevre Bakanligi Denetim Kurulu
Bagmiistesar1 olan Kavuklu’nun, gizli bir gérevle Hidirlop Hamhumgaralop’u sugiistii
yakalamasini konu edinmektedir. Hidirlop, tam bir ¢evre diismanidir. Fabrika atiklarini
ve ingaat hafriyatin1 gizlice denize dokmekte, agaglari izinsiz kesip dogaya zarar
vermekte, deniz kumuyla insaat yapmakta, fabrika bacalarina filtre takmamakta, Kus
Cenneti’nin bulundugu yere varillerle zehirli atik dokmekte, siyaniirle altin aramaktadir.
Kavuklu, Pigsekar’in da yardimiyla Hidirlop’un usulsiiz iglerini gizlice ses kaydina alip

savciya dinletir ve onun tutuklanmasini saglar.

“Civi Baskmi” (Cevdet Kudret, 2007a: 255-287) zennelerin namusundan
siiphelenen Kavuklu’nun mahallede yaptig1 sorusturma iizerine kuruludur. Zenneler,
Pigekar’in yardimiyla bir ev kiralayip yeni mahallelerine taginirlar. Kavuklu, zennelerin
aligveris islerini yapmakla gorevlendirilir. Ardindan zennelerin asig1 roliindeki Celebi

palangada belirir ve gece yarisi bulusmak {izere zennelerle randevulasir. Durumu fark
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eden Kavuklu, zennelerin namusundan siliphelenip mahalleli ile goriiserek onlar
hakkinda bilgi toplamak ister, ancak higbir sey 6grenemez. Nihayet gece yarist olur.
Celebi zennelerin evinin dniinde belirip gizli parolay1 sdyleyerek eve girer. Iceride sazli
sOzlli alemin basladig: bir anda zennelerin as181 olan Matiz palangaya gelir. Kadinlarin
eve erkek aldiklarmi 6grenince hiddetlenip evi basar. Bu esnada Celebi evden kagmay1

basarir; zenneler ise Matiz’1 yatistirip isi tatliya baglar.

“Diinyada Mekan yahut Hilekar” oyununda (Bilginer, 2003: 6-57) kredi borcu
yiiziinden evine haciz gelen Kavuklu’nun bagindan gegenler anlatilmaktadir. Gecekondu
yapmak i¢in kredi ¢eken Kavuklu, borcunu bir tiirlii 6deyemeyince evine haciz gelir.
Bunun {izerine haciz memurlarindan kagip izini kaybettirmek ister. Emlakg¢ilik
yapmakta olan Pisekar, Kavuklu’nun karist ile kizin1 bos evlerden birine yerlestirir;
Kavuklu’ya da diikkdninda is verir. Kavuklu palangaya dahil olan taklitlere kiralik
evleri gezdirmekle gorevlidir. Biitlin taklitler zennelerin gegici olarak kaldigr evi
gezmeye gider. Zenneler hepsini bir bahane bulup evden kovar. Oyunun sonunda

Pigekar, Kavuklu’nun kredi borcunu 6deyip arkadasini bor¢ batagindan kurtarir.

“Eskici Abdi” oyunu (Cevdet Kudret, 2007a: 289-347) ayakkabi tamircisi Abdi
Efendi’nin yaninda c¢irak olarak ise baslayan Kavuklu’nun yasadiklarini konu
edinmektedir. Kavuklu’nun yalniz oldugu bir anda zennelerden birinin nisanlis1 olan
Celebi diikkana gelir. Amaci, nisanlistyla goriisebilmektir. Isin ic yiiziinden haberdar
olmayan Kavuklu, zennelerle uzaktan uzaga haberlesmeye calisan Celebi’yi diikkkdndan
kovar. Ardindan diger taklitler ayakkabi tamircisi diikkdnina ugrayip Kavuklu’yla
sohbet etmeye calisir, ancak Kavuklu hi¢biriyle anlagamaz. Oyunun sonunda Pisekar ve
Kavuklu araciligiyla Celebi ile nisanlis1 kavusur. Bunun iizerine Celebi, Abdi

Efendi’nin diikkanini satin alip Kavuklu’ya devretmeye karar verir.

“Ferhad ile Sirin” (Cevdet Kudret, 2007a: 349-387), aymi adi tasiyan halk
hikayesinden uyarlamadir. Zenneler kosklerini boyayip duvarlarini siisleyecek bir
nakkas bulmasi i¢in Pisekar’dan yardim isterler. Pek ¢ok taklit bu is icin Pisekar’a
basvursa da higbiri isi begenmez. Sonunda nakkaglik isi Ferhat’a kalir. Ferhat ¢alismak
icin geldigi koskte Sirin’i goriir ve iki geng birbirine asik olur. Durumu 6grenen Pigekar,
Sirin’i ailesinden ister. Kizin annesi, Elmadag’i delip sehre su getirirse kizin1 ona

verebilecegini sdyler. Ferhat, bir demirci ustast olan Kavuklu’nun yaptig: kiiliingii eline
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alip yola koyulur ve gilinlerce ugrasip sehre suyu getirir. Sevingle sehre dondiigii giin,
katii kalpli bir cadi Sirin’in 61diiglint sOyleyip Ferhat’t kandirmak ister. Bu esnada Sirin
kosarak Ferhat’in yanina gelir ve cadinin oyunu bozulur. Sonunda iki sevdali i¢in diigiin

hazirliklar1 baslar.

“Fotograf¢1” oyununda (Cevdet Kudret, 2007a: 389-453) bir fotograf¢1 diikkam
acan Kavuklu’'nun basindan gegenler anlatilmaktadir. Kavuklu, Pisekar’in
yonlendirmesiyle fotografcilik yapmaya karar verir. Ardindan, zennelerden biriyle
gonil iliskisi olan ve onlarin yeni tagindiklart evi 6grenmek isteyen taklitler, palangada
bir bir goriinmeye baslar. Fotograf ¢ekinmek bahanesiyle geldikleri diikkanda bir
taraftan Kavuklu’yla konusup bir taraftan da balkondaki zenneyle bulusmak igin
randevulagirlar. Palangaya dahil olan son taklit, “Kiirt” olur. Zennelerden birinin
nisanlis1 olan Kiirt, Kavuklu ve Pisekar’in yardimiyla zennelerin evini 6grenip sevdigi

kiza kavusur. Gengler, kisa siire i¢erisinde evlenme karari alir.

“Gegmis Zaman Olur ki” (Gilindogdu, 1987: 1-76), Kavuklu’nun bir holdingde
yasadiklarin1 konu almaktadir. Mayis Holding’de personel sefi olan Pigekar, is arayan
Kavuklu’yu buraya bek¢i olarak alir. Lakin holdingin sahibi Mayisoglu, tekin birisi
olmayip pek ¢ok kisiyi dolandirmistir. Holdinge alacaklarii tahsil etmek icin gelen
taklitler, Kavuklu ve Pisekar’la konusup dertlerini anlatirlar. Ancak onlar menfaatleri
geregi patronlarmi koruyup gelenleri bir bahaneyle gonderirler. Islerin karistigini fark
eden Mayisoglu, Kavuklu’nun Onerisiyle alacaklilar gidene kadar kadin kiliginda
dolagsmaya baslar. Sonunda Kavuklu magdurlarin haline aciyip her seyi anlatir ve
Mayisoglu’nun sirrint ifsa eder. Lakin Mayisoglu tath dili ile alacaklilar1 kandirmay1

basarir; Kavuklu ise isten kovulur.

“Gozlemeci” (Cevdet Kudret, 2007a: 455-533) zenneler ile Kavuklu arasinda
gecen ve birbirine ¢ok benzeyen sahnelerle oriilii bir oyundur. Kavuklu, bir gézlemeci
ustasi olan Hirbo’nun diikkdninda ¢irak olarak ise baglar. Lakin zenneler onu bir tiirli
rahat birakmazlar; siirekli palangada belirip Kavuklu’yu ¢esitli oyunlar oynamak i¢in
isinden alikoyarlar. Kavuklu ile zennelerin oyuna her baslayislarinda kizgin bir igveren
olan Hirbo palangada belirir ve isini iyi yapmamasi sebebiyle Kavuklu’ya kizar. Bu
arada bazi tipler diikkkana ugraylp Kavuklu veya Pigekar’la bazi miiskiillerini

hallederler. Oyunun sonunda Kavuklu, zennelerden biriyle evlendirilir.
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“Hamam” oyununda (Cevdet Kudret, 2007b: 19-66) Celebi’nin babadan kalma iki
hamamu etrafinda vuku bulan olaylar anlatilmaktadir. Celebi, baba mirast hamamlar
isletebilmek i¢in Pigsekar’dan yardim ister. Pisekdr da hamamlar1 iki zenneye kiralar.
Her zamanki gibi issiz olan Kavuklu, hamamlarin yeniden hizmete girmesini firsat bilip
tam karsilarina bir aktariye agar. Ardindan bazi taklitler hamamda ¢alismak, bazilar1 ise
hamam sefas1 yapmak igin palangaya dahil olur. Igerinin hayli dolu oldugu bir anda
biliylik bir yangin ¢ikar, hamamdakiler yar1 ¢iplak halde sokaga firlar. Tulumbacilar

yetisip yangini sondiirse de hamam artik kullanilamaz hale gelmistir.

“Hayirli Evlat” oyunu (Bilginer, 2001: 10-48) mahallede soymadik ev birakmayan
hirsiz ile ahali arasinda yasananlari konu almaktadir. Birer gece arayla evleri soyulan
taklitler, mahallenin muhtar1 olan Pisekar’a miiracaat edip yardim isterler. Ancak biitiin
ugraslara ragmen hirsiz bir tiirlii bulunamaz. Ayni hirsiz bir giin Cud (Yahudi)’un evine
de girer. Hirsiz evden kagmaya firsat bulamadan Cud, Kavuklu ve Pisekar eve gelirler.
Bunun {izerine hirsiz, bir ¢cuvala saklanir. Lakin evdekiler cuvali fark edip i¢ini agarlar
ve hirsizi yakalarlar. Hirsizlik yapan kisi, Kavuklu’nun ogludur. Cocuk, kendini
savunurken devlet biiyliklerini 6rnek aldig i¢in hirsizlik yaptigii soyler. Pigekar ile

Kavuklu, bu seferlik cocugu affederler ve oyun sona erer.

“Kagithane Safasi” (Cevdet Kudret, 2007b: 79-121), Kavuklu’nun islettigi kir
kahvesinde vuku bulan olaylardan olugmaktadir. Kavuklu, Pisekar’in yardimiyla bir kir
kahvesi agar. Ardindan taklitler kahvede oturmak bahanesiyle palangaya gelip Kavuklu
ile tiirlii sohbetlere girisirler. Kimi kahve, kimi limonata, kimi raki i¢ger. Oyunun sonuna
dogru Denyo palangada belirir ve ileri geri konusarak Kavuklu’yu kizdirir. Kavuklu
iizerine yiirliylince de suya diiser. Bu esnada palangaya gelen Matiz, Kavuklu ile
Pisekar’in Denyo’yu denize attiklarimi diislinerek bu ikiliyi karakola gotiirmeye karar

verir ve oyun sona erer.

“Kanli Nigar” (Cevdet Kudret, 2007b: 125-144), giysilerini zennelere kaptirip
yar1 ¢iplak halde sokaga atilan tipleri konu edinmektedir. Nigar, hovardalik yapip evini
thmal eden kocas1 Celebi’yi terk eder ve bagka bir eve tasinir. Ayn1 giinlerde Celebi’nin
ikinci bir esi daha oldugu ortaya ¢ikar. Bunun iizerine Celebi’nin iki karis1 bir olup,
kandirarak eve getirdikleri Celebi’yi bir giizel doverler ve yar1 ¢iplak halde sokaga

atarlar. Sonrasinda Celebi’nin kiyafetlerini almak icin yenidiinyaya gelen herkes, dayak
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yiyip kendi elbiselerini de iceride birakarak sokaga firlar. Oyunun sonunda, Hirbo

palangaya gelip zenneleri korkutur ve elbiseleri kurtararak olayi tatliya baglar.

“Kavuk” (Biyiikarkin, 1987: 201-270), sevenleri kavusturmak isteyen
Kavuklu’nun verdigi miicadeleyi konu almaktadir. Pigekar’in yardimiyla emlakgilik
yapmaya baglayan Kavuklu, ilk is olarak Celebi’nin babadan kalma evini satmaya
calisir. Celebi’nin evi satip uzaklara gitmek istemesinin sebebi, sevdigi kizin kendisine
verilmemesi ve bagka bir adamla nisanlanmaya zorlanmasidir. Bu hikaye Kavuklu’yu
cok etkiler ve iki sevdaliy1 kavusturmaya karar verir. Bu igi basarabilmek i¢in, tesadiifen
tanistig1 Seytan’dan yardim ister. Seytan ile aralar1 bazen bozulsa da onun yardimiyla
kizin ailesine bir oyun oynar ve onlari, kizlarin1 Celebi’ye vermeye ikna eder. Oyun,

Celebi ile zennenin diigiin toreniyle son bulur.

“Kavuklu Is Buldu” (Oral, 2000: 10-184), sahtekar bir adam olan Celebi’nin
yaptig1 dolandiriciliklar1 konu edinmektedir. Pisekar’dan bir diikkan kiralayan Celebi,
burayi tiirli islerin yapildigi bir yer olarak kullanacaktir. Tesadiifen goriip sohbetinden
hoslandig1 Kavuklu’yu da yanina yardimci olarak alir. Ardindan Celebi’nin dolandirdig:
kisiler palangada belirmeye baslar. Celebi hayli kurnaz oldugu i¢in diikkan
sozlesmesine gizlice ekledigi bir maddeyle Pisekar’i bile dolandirmistir. Oyunun
sonunda Celebi ve sekreterinin dolandiricilik su¢undan tutuklandiklar1 agiklanir.

Polisler, onlarin ¢aldiklar1 paralarin sahiplerine dagitilacagini duyurur.

“Kizlar Agas1” (Cevdet Kudret, 2007b: 145-224), sahtekarlik yaparak zimmetine
para gegiren bir devlet yoneticisini konu edinmektedir. Yakin zamanda hacca gidecek
olan Cafer Aga, kalan kisa siireyi gegirmek i¢in Pisekar’dan bir kosk kiralar. Pisekar
koskiin kahyasi, Kavuklu ise onun yardimcisi olacaktir. Ardindan Cafer Aga’yi
gormeye gelen taklitler bir bir palangada belirir. Cafer Aga koskiinde zevk iginde
yasarken saraydan gelen bir haberle isler degisir. Saray1 dolandirmak ve zimmetine para
gecirmekle suglanan Cafer Aga tutuklanir. O an koskte bulunan Pisekar, Kavuklu ve

diger taklitler ise sugsuz bulunarak serbest birakilir.

“Kundurac1” oyunu (Cevdet Kudret, 2007b: 225-242) yine zenneler ve asiklari
tizerine kuruludur. Pisekdr’mm yonlendirmesiyle kunduracilik yapmaya baglayan
Kavuklu, diikkanda bulundugu bir giin Celebi ile zenne arasindaki gizli aski fark eder

ve durumu Pisekar’a bildirir. Pisekar da buna mani olmak i¢in zennenin diger asig1 olan
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Tuzsuz’u cagirir. Tuzsuz baskin i¢in zennenin evine girince Celebi bir sekilde evden
kacar. Igeride kimsenin olmadigini goren Tuzsuz, zenne ile dlem yapmaya baslar.
Duruma 1yice sinirlenen Kavuklu, baskin yapmak i¢in mahalleliyi evin 6niine toplar.
Ancak Tuzsuz elinde bigakla iizerlerine yiiriiyiince herkes kacar. Oyunun sonunda

Kavuklu diikkan1 kapatma karari alir, Pisekar ise baska mahalleye taginacagini soyler.

“Mabhalle Baskin1” (Cevdet Kudret, 2007b: 245-273) Tanzimat aydinlari
tarafindan en ¢ok elestirilen oyunlardan biridir. Anne babasini kiigiik yasta kaybeden
zenne, Salgam Hoca tarafindan biiylitiilmistiir. Zamanla biiyiiyilip serpilir ve Salgam
Hoca’nin ogluna asik olur. Ancak Salgam Hoca zenneyle kendisi evlenmek istedigi igin
iki gencin kavusmasina mani olur. Bunun iizerine zenne ve Celebi evi terk eder. Iki
sevdaliya Pigekar sahip ¢ikar. Oyunun sonunda Salgam Hoca palangaya gelir ve

ahalinin kendisini kinamasi iizerine iki genci en yakin zamanda evlendirecegini sdyler.

“Mamlet’in Babasmm Kimler Oldiirdii” (Atay, 1987: 271-312), Kavuklu ile
babasinin ruhu arasinda ge¢en konusmalardan olusmaktadir. Kavuklu’nun babasi aniden
O0lmiis, kisa silire sonra da annesi ile amcasi evlenmistir. Kavuklu’nun babasinin ruhu
yeniden bu diinyaya donerek ogluyla irtibat kurar ve yasadiklarini ona bir bir anlatir.
Kasap, ev sahibi, komsular, doktoru, is yerindeki amirleri gibi hayattayken kendisiyle
bir sekilde iligkisi bulunan herkesi tek tek hatirlayip onlar hakkindaki fikirlerini sdyler.
Bir bakima, beni bu diinyanin derdi 6ldiirdli, demeye getirir. Oyun, Kavuklu’nun

babasini kimin 6ldiirdiigii sdylenmeden son bulur.

“Mandira” (Cevdet Kudret, 2007b: 275-318), yine zenne ile asiklari arasinda
gecen bir oyundur. Kocasinin huysuzlugundan ve eglenceye diiskiinliiglinden bikan
zenne, evini terk edip Pisekar’dan yardim ister. Pisekdr da onu Kavuklu’nun evine
yerlestirir. Ardindan zennenin asiklar1 bir bir palangaya gelmeye baslar. Hepsi de bir
bahane bulup zenne ile goriigmek ister, ama Kavuklu onlart evin Oniinden kovar.
Sonunda zennenin kocasi olan Matiz palangada belirir ve karisinin gonliinii yapip eve
goturdr.

“Meyhane Alemi” (Cevdet Kudret, 2007b: 605-640) Pisekar, Kavuklu ve diger
taklitlerin bir meyhanede toplanip gerceklestirdikleri sarkili tiirkiili e§lenceyi konu
almaktadir. Bir siiredir kapali olan meyhaneyi Pisekar’dan ii¢ yi1lligina kiralayan Celebi,

buray1 ickili mesire yerine doniistiiriir. Ardindan miisteriler meyhaneye gelmeye baslar.
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Kavuklu ve diger taklitlerden olusan miisteriler hep birlikte sarkilar tiirkiiler sdyleyip
icki igerek eglenirler. Lakin saat ilerledikce eglencenin tadi kagar; meyhanedekiler
ickinin tesiriyle birbirlerine girerler. Bunun {izerine Pisekar kolluk gii¢lerini ¢agirir ve

meyhanedeki herkesin dagitilmasiyla oyun son bulur.

“Odiilli” oyununda (Cevdet Kudret, 2007b: 319-368) gen¢ zenneyle evlenmek
isteyen taklitlerin giristigi giires miisabakalar1 anlatilmaktadir. Kocasindan kalan mali
miilkii idare etmekte zorlanan zenne, kiziyla evlendirecek giiglii bir damat bulabilmek
icin Pigsekar’dan yardim ister. Damat adayinda aranan ilk sart kizin bilegini biikebilmesi,
ikinci sart ise o kisinin giireste sirtinin yere gelmemesidir. Kavuklu, ilk olarak bilek
giresinde kiza {stiinliik saglar. Sira ikinci sarta gelir. Pisekar civardaki biitlin
pehlivanlara haber salarak Kavuklu ile giiresmek isteyenleri davet eder. Eger Kavuklu
hepsini yenebilirse kizla evlenecektir. Taklitler bir bir palanga dahil olur. Kisa siiren
miicadelelerin ardindan Kavuklu hepsine {stiinliik saglar ve kizla evlenmeye hak

kazanir. En yakin zamanda diigiin yapilmasi kararlastirilir.

“Pazarcilar” oyunu (Cevdet Kudret, 2007b: 369-411), bir pazar yerinde sergi agan
taklitlerin konusmalarindan olusmaktadir. Biitiin pazar sergilerini elinde bulunduran
Pisekar, is arayan Kavuklu’ya bir sergi kiralar. Ardindan taklitler bir bir palangaya girip
Pisekar’dan birer sergi kiralayarak Kavuklu’nun komsusu olur. Herkes kendi sergisini
diizenlemeye ¢alisirken, Kavuklu’nun oglu yanlislikla sergileri tutusturur ve kisa siirede
biitlin pazar yeri yanmaya baslar. Tulumbacilar yangin1 hemen sondiiriir, ancak sergiler
bliylik zarar goriir. Oyunun sonunda esnaf, Kavuklu ve oglundan sikayet¢i olmak istese

de Pisekar araya girip isi tatliya baglar.

“Revani Hanim’in Kismeti” (Biger, 2012: 5-60), Kavuklu’nun evlenme
macerasini konu almaktadir. Esi vefat eden Kavuklu, yeniden evlenmeye karar verir ve
Pisekar’dan yardim ister. Pigekar da ona Revani Hanim’1 Onerir. Revani Hanim, biiyii
yapip fal bakan bir kadindir ve miisterileri eksik olmamaktadir. Sonunda Pisekar ile
Kavuklu kiz1 istemeye giderler. Revani Hanim’in verdigi nar serbetini igince
biliylilenmiscesine ondan gozlerini alamayan Kavuklu, sohbet ilerledikce Revani
Hanim’dan sogumaya baglar. Kadinin kendisine stirekli olarak yalan sdyledigini fark

eden Kavuklu, bdylesine soziine giivenilmez bir kadinla evlenmek istemez. Getirdigi
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sekerini ve ¢igegini de alip evden ayrilir. Bu ise en ¢ok Revani Hanim’1 asir1 derecede

seven ve onu herkesten kiskanan Meleksima adli yardimeisi sevinir.

“Safinaz’n Izdivac1” oyunu, Safinaz ile Ilyas Efendi’nin askin1 konu almaktadir.
Safinaz bir giin kumas almak igin Ilyas Efendi’nin diikkAnina gelir ve Ilyas Efendi kiza
ilk bakista asik olur. Durumu 6grenen Pisekér ile Kavuklu ona yardimci olmaya karar
verirler. Zaten kiz, Pisekar’in baldizidir. Kavuklu, Pisekar ve Ilyas Efendi bir aksam
Safinaz’1 istemeye gelirler. Ancak Safinaz’in annesi, evde yalniz kalmamak i¢in bu
evlilige kars1 ¢ikar. Bunun iizerine Safinaz evden kagar ve Ilyas Efendi’yle evlenme
hazirliklarina baslar. Diigiinlin yapilacagi giin, annesi diiglin evine gelir ve hatasimi
anladigini sdyleyip Safinaz’in izdivacina onay verir. Bu arada Safinaz’in annesi de Haci

Aga adindaki esnafla evlenme karari alir. Boylece cifte diigiin yapilacaktir.

“Salak Oglum” (Gezen, 1997: 5-58), Pisekar’in oglu Tarcin ile Katip Kazim’in
kiz1 Selvinaz arasindaki agk macerasini konu almaktadir. Pisekar’in saf oglu Targin,
Selvinaz’a asik olur. Durumu 6grenen Pisekar ile Kavuklu gidip kizi isterler. Lakin kiz
tarafi diisiinmek i¢in biraz siire talep eder. Ayni giinlerde Selvinaz’a hayli zengin bir
ailenin oglu olan Hamza da talip olur. Kizin ailesi, damadin varlikli olmasindan
etkilenip Selvinaz’t Hamza ile evlendirmeye karar verir. Ancak Hamza’nin kaba saba
halleri ve parasiyla Oviinmesi Selvinaz’a itici gelir. Sonunda Selvinaz tercihini

Tar¢in’dan yana kullanir ve iki geng ailelerinden habersiz kendi aralarinda niganlanirlar.

“Sandikl’” oyunu (Cevdet Kudret, 2007b: 413-437), zenneler ve alacaklilari
arasinda vuku bulan olaylar1 konu edinmektedir. Anne, iki kiz1 ve kayarto Pisekar’a
miiracaat edip sarhos damattan kagmak icin kendilerine yeni bir ev bulmasin ister.
Pisekar da onlara bir ev kiralar. Ardindan zennelerden alacaklarini tahsil etmek isteyen
taklitler palangada bir bir belirir. Hepsi sirayla zennelerin evine ugrayip hem
alacaklarini ister hem de bir miiddet misafir olur. Oyunun sonunda, biitiin taklitler
zennelerin evinde toplanip alem yaparlar. O esnada, sarhos damat roliindeki Matiz eve

gelir ve hepsini digar1 atip oyunu kapatir.

“Siinnet” oyunu (Cevdet Kudret, 2007b: 439-465), Kavuklu’nun silinnetini konu
edinmektedir. Kavuklu ile karisi, ogullarin1 slinnet ettirmeye karar verirler. Pisekar’in
yardimiyla biitiin hazirliklar tamamlanir ve siinnet giinii gelir. Lakin siinnet olacagini

ogrenen cocuk, korkuya kapilip evden kacar. Haberin 6grenilmesinin ardindan siinnet
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toreninin iptal edilmesi diisliniiliirken, Kavuklu’nun karis1 devreye girer ve kocasinin da
stinnetsiz oldugunu sdyleyip kacan oglu yerine onun siinnet edilmesini ister. Bunun
iizerine Kavuklu’ya apar topar siinnet kiyafeti giydirilip islem gergeklestirilir. Ardindan,
hayirli olsun demek i¢in Kavuklu’yu ziyarete gelen taklitler palangada belirir. Oyun,
biitlin taklitlerin katildig1 sazli s6zlii eglenceyi Matiz’in basip herkesi dagitmasiyla sona

Crer.

“Tahir ile Ziihre” oyunu (Cevdet Kudret, 2007b: 467-503) Tahir ile Ziihre’nin
askini konu almaktadir. Ziihre, Kara Vezir’in kizidir. Tahir ile bir arada biiylimiistiir ve
onu ¢ok sevmektedir. Durumu 6grenen Kara Vezir, evladi gibi sevdigi Tahir’e kizim
vermeyi kabul eder ve hemen diiglin hazirliklar1 baslar. Ancak Ziihre’nin annesi bu
evlilige kars1 ¢ikar; ¢iinkii kendisi de Tahir’i sevmektedir. Kadin, bir muska hazirlatip
gizlice vezirin sarigmin bir kosesine yerlestirir ve Kara Vezir bir anda Tahir’den
soguyarak kizin1 ona vermekten vazgeger. Ziihre haremdeki tas odaya kapatilir, Tahir
ise Mardin Kalesi’ne stiriiliir. Kara Vezir’in konaginda kahya olarak ¢alisan Kavuklu,
iki gencin haline ¢ok {iziiliir ve bir yolunu bulup biiyiilii muskay1 vezirin sarigindan
cikarir. Boylece Kara Vezir tekrar normale doner. Olup biteni dgrenen vezir, karisini

Mardin Kalesi’ne stirer. Yakinda Tahir ile Ziihre’nin diigiinii yapilacaktir.

“Telgraf¢1” (Cevdet Kudret, 2007b: 505-561), Kavuklu’nun telgraf¢1 diikkani
etrafinda gelisen olaylar1 konu almaktadir. Mahalleye yeni tasman zenneler,
Kavuklu’nun diikkanina gelip asiklarina yeni adreslerini bildirirler. Ardindan zennelerin
asig1 rollindeki taklitler palangada belirmeye baslar. Hepsi Kavuklu’nun diikkanina
ugrayip bir taraftan Kavuklu’yla konusur bir taraftan da balkondaki zenneyle
randevulasir ve aksamleyin evde bulusup aleme baglarlar. Kavuklu, durumu Pisekar’a
anlatsa da zennelerin namussuz olduguna onu inandiramaz. Sonunda, zennelerin bir
baska as1g1 olan Matiz palangada belirir. Kavuklu’nun yonlendirmesiyle zennelerin

evini basan Matiz, i¢eride alem yapan taklitleri disar1 atar ve oyun sona erer.

Hasan Hiiseyin Karabag’dan temin edilen “Ters Evlenme” oyununda, Kavuklu ile
Pisekar’in Tuzsuz Deli Bekir’e ders vermek icin yaptiklar1 hile anlatilmaktadir. Tuzsuz
Deli Bekir’in basibozuk ve ayyas halinden bikan ailesi, onu evlendirmeye karar verir.
Tuzsuz’un kiz kardesi Pisekar’a miiracaat edip agabeyi ile evlenecek bir kiz bulmasini

ister ve bu isi yapmasi i¢in ona yiikli bir 6deme yapar. Pisekar, Kavuklu’yu kadin
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kiligia sokup Tuzsuz’a oyun etmeyi ve parayr Kavuklu ile bdliismeyi planlar. Kavuklu
basinda bu ise karsi ¢iksa da para isini duyunca kadin kili§ina girmeye razi olur. Biitlin
hazirliklar tamamlanir ve nihayet diiglin giinii gelir. Kadin kiligindaki Kavuklu, imam
nikdhinin ardindan Tuzsuz Deli Bekir’in yanma getirilir. Once higbir sey anlamayan
Tuzsuz, Kavuklu yiiziindeki peceyi aginca yapilan hileyi fark eder. Tuzsuz, ilk anda
basina icki yiliziinden bdyle bir hal geldigini diisiiniip bir daha igmeyecegini sdylese de,

oyunun finalinde yine meyhanenin yolunu tutar.

“Tireli” oyununda (Cevdet Kudret, 2007b: 563-592) kizin1 yillar 6nce bir mesire
yerinde kaybeden Arslan Bey’in ona yeniden kavusma hikayesi anlatilmaktadir.
Kimsesiz bir geng kiz olan zenne, kalacak bir yer bulmak i¢in Pisekar’a miiracaat eder.
Pisekar da ona bir ev kiralar. Ayn1 giinlerde, Tire hanedanina mensup olan Arslan Bey
ve ailesi yazi gegirmek i¢in kosklerine gelirler. Kavuklu, Pisekar’in yardimiyla Arslan
Bey’in koskiinde hizmetkar olur. Arslan Bey cevredeki kimsesiz ve fakirleri koruyup
gozetmektedir. Kavuklu da kimsesiz bir kiz olan zenne i¢in ondan arada bir para alir.
Arslan Bey’in karis1 durumu 6grenince, zenne ile kocasi arasinda bir iliski bulundugunu
zannedip ortalig1 ayaga kaldirir. Zorda kalan Arslan Bey ne yapacagini bilemez. Kadin,
Arslan Bey temize ¢iksin diye zenne ile Kavuklu’yu evlendirmeye karar verir ve hemen
zennenin evine bir diinlir heyeti gonderilir. Kiz isteme esnasinda ger¢eklesen
konusmalarda, Arslan Bey’in yillar 6nce kaybolan kizinin zenne oldugu ortaya cikar.
Bu haber iizerine Arslan Bey ve ailesi ¢cok mutlu olur. Oyun, Kavuklu ile zennenin

diigiiniiyle son bulur.

“Vatandas Oyunu” (Geng¢ Oyuncular, 1962: 8-73) “vatandas hastaligi’na
yakalanan Kavuklu’nun basindan gecenleri konu almaktadir. Kdyde aga ile sorun
yasayan Kavuklu, kdyiinii terk edip Istanbul’a gelir. Burada eski dostu Pisekar ile
karsilasir. Pisekar, arkadasinin dertlerine ¢are bulmaya c¢alisir. Once onu vatandas
hastaligindan kurtulmasi i¢in bir doktora gotiiriir; ama deva bulamaz. Ardindan ise
girmesi i¢in bazi kisilerle goriistiiriir; ancak yine sonug¢ ¢ikmaz. Tam is bulduklar1 anda
ise, Kavuklu niifus kayitlarinda 6lii olarak goriindiigii icin ise giremez. Pisekar ile
Kavuklu’'nun vatandas olmaktan gurur duyduklarini sdylemeleri ve bu s6z iizerine

maskeli bir grubun onlar1 palangadan kovmasiyla oyun son bulur.
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“Yazic1” oyunu (Kaygili, 1927) Cumhuriyet donemi matbuat alemini konu
edinmektedir. Kavuklu, Pisekar’in yardimiyla bir diikkkan kiralar ve yazicilik yapmaya
baslar. Her tiirlii yazi1 isinin yapildig1 bu diikkdnda gazetelere kdse yazisi, doktorlara
recete yazmak gibi isler de yerine getirilmektedir. Ardindan taklitler palangaya bir bir
gelip diikkanda bir seyler yazdirirlar. Ancak hicbiri para vermez, mutlaka bir bahane
uydurup palangadan ayrilir. Oyun, diikkanda c¢ikan yangin sonucu igeridekilerin

diikkani terk etmesiyle son bulur.

1.4.6. Bitis

Oyunun sona erdigini haber veren boliimdiir. Pisekar, kisa bir kapanis konugmasi
yaparak oyunu bitirmektedir. Konusmasinda, bir hatalar1 olmussa seyirciden oziir
dileyip gelecek oyunun adini ve oynanacagi yeri bildirmekte, ardindan biitiin oyuncular
seyircileri selamlayarak meydandan ayrilmaktadir. Bu esnada zurna bitis havasini
calmaktadir. Cogunlukla bitiris miizigi olarak Yavuz Sultan Selim devrinde (hiik. 1512-
1520) bestelendigi sdylenen “Ey Gaziler Mars1” tercih edilmektedir. Ayrica Cezayir’in
isgal edildigi donemlerde (1827-1830) ortaya ¢iktigr bilinen “Cezayir Mars1” ile XX.
yiizyilin baglarinda bestelenen “izmir Mars1” da palangada sik¢a duyulan miizikler
arasindadir. Bu arada kapanista oyunun adin1 ve oynanacagi yeri seyirciye duyurmak,
afis asma geleneginin heniiz baslamadigi donemlerde oyunlarin reklamin1 yapmaya da

imkan saglamaktadir (Tlirkmen, 1971: 26).

Gelenege gore, bitis boliimiinde son sozii Pisekar sdylemektedir. Ancak incelenen
36 oyundan 16’sinda alisilmisin aksine kapanis konusmasini bagkasinin yaptigi
goriilmistir. “Civi Baskin1”, “Kanli Nigar”, “Kundurac1”, “Meyhane Alemi”, “Yazic1”,
“Gegmis Zaman Olur ki”, “Cevreci” oyunlarmi Kavuklu; “Bahge”, “Biiyiicii”, “Kizlar
Agas1”, “Pazarcilar”, “Sandikl1”, “Tireli”, “Vatandas Oyunu”, “Salak Oglum”, “Revani

Hanim’1in Kismeti” adli oyunlar ise taklitlerden biri kapatmaktadir.

1.5. ORTAOYUNUNDA TiPLER

Ortaoyunu temsillerinde yer alan kisiler, birer karakter degil “tip”tir. Oyun
boyunca ruhsal acidan hi¢cbir gelisim gostermezler. Gegmisleri ve gelecekleri yoktur;

sadece i¢inde bulunulan an1 yasarlar. Olaylar onlara herhangi bir sey katmaz. Kisilikleri
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neredeyse silinmis durumdadir. Oyunlarin konusu her ne olursa olsun, ayni tipler ayni
kalip davraniglart tekrarlayip durur. Meydanda birey olarak degil, ait olduklari ziimrenin
miimessili olarak bulunmaktadirlar. Her tip, bagli bulundugu kesimin belirgin
hususiyetlerini harfiyen yansitmaktadir. Celebi’nin ziippe, Kayserilinin ticaret ehli,
Laz’in geveze, Rumelili’nin giirese merakli, Acem’in siire yatkin, Yahudi’nin paraya
diiskiin olmasi vs. gibi. Lakin higbir tip seyircinin nazarinda kiigiik duruma diisiiriilmez;
sadece bazi vasiflari/kusurlari miibalaga yoluyla 6ne ¢ikarilir. “Toplumsal normlara
gore kotii ya da ahlakdisi tiim Ozellikler dengeli bir bicimde taklitler ilizerinden
yansitilir. Istenmeyen, toplumsal normlarin kabul etmedigi insan davranislar1 herhangi

bir cemaatin lizerine y18ilmaz” (Firidinoglu, 2009: 57).

Her tipin kendine has kilik kiyafeti ve miizigi vardir. Daha isimleri sylenmeden
“giyimleri, giris miizikleri ve danslar1” ile hemen taninmaktadirlar. Tiplerin giyinis
tarzlari; geldikleri yerin ve ait olduklar1 toplumsal sinifin 6zelliklerini yansitmanin
yaninda, o tipin aliskanliklar ve meslegi hakkinda da bilgi vermektedir*® (And, 1969:
276-277). Miizik ise her tip icin ayr1 ayr1 belirlenmistir. Bilhassa taklitler, kendi

miiziklerinin ezgisine uygun bir dansla meydana girmektedir.

Ortaoyununun eksen kisileri, Pisekar ile Kavuklu’dur. Oyunun basarisi, bu ikilinin
denk giigte olmasina baghdir (Yesari, 2006: 251). Miinir Ozkul, Pisekar ile Kavuklu’yu
Freud’un kisilik kuraminda yer alan “id, ego ve siiperego” terimleri iizerinden
degerlendirir. Ozkul’a gdre Kavuklu hi¢ egitilmemis tavriyla “id”i, Pisekar ise
toplumsal diizene ayak uydurmus yaniyla “siiperego”yu temsil etmektedir. Her ikisinin
icine diistiigii agmazlar ve kurdugu biiyiik hayaller ise “ego”nun karsihigidir (Ozkul,
2006: 192-193). Pisekar ile Kavuklu arasindaki ¢atismaya/karsitliga vurgu yapan Seving
Sokullu ise, bu iki tipi “ge¢mis ve gelecek”™ terimleriyle iliskilendirmektedir. Ona gore,
Pigekar gilingérmiis halleriyle “gecmisi”, Kavuklu sorgulayict ve yikici tavirlariyla

“gelecegi” simgelemektedir (Sokullu, 1997: 215).

Kavuklu ve Pisekar rollerini c¢ogunlukla Tiirkler oynamakta, azinliklar ise

Kavuklu arkasi1 veya taklit rolleriyle meydanda yer almaktadir. Canlandirdig tek bir

% Ahmed Rasim, Kavuklu ile Pisekar’in kiyafetlerini degerlendirirken “Kavuklu kiyafeti hasariliga,
Pisekar kiyafeti ise akil hocaligina uygun diismektedir.” tespitinde bulunmustur (Ahmed Rasim, 1969:
104).
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tipte uzmanlasan ve o tiple ismini duyuran oyuncular oldugu gibi, birden fazla tipi

canlandirma kabiliyetine sahip ortaoyuncular da bulunmaktadir.

Osmanli Devleti’nin smirlart igerisinde yer alan ¢esitli milletlere mensup tipler,
uzun yillar meydanda kendi 6zel aksanlariyla yer almistir. Onlarin sarf ettigi sozlerin
Kavuklu tarafindan hi¢ anlasilmamasi veya yanlis anlagilmasi, oyunlardaki giildiirii
unsurunu yaratmakta, islerin iyice karisik bir hal almasini ise arabuluculuk vazifesi
goren Pisekar onlemektedir. Lakin Osmanli Devleti’nin yikilmasina paralel olarak bu
tiplerin palangadan c¢ekilmeye basladiklar1 goriilmiistiir. Yakin zamanda yazilan
ortaoyunu metinlerinin ¢ogunda azimnliklara rastlanmamaktadir. Hatta Unver Oral,
“Kavuklu Is Buldu” adli oyununun hemen basina ekledigi notta “Bu metinde, azinlik

tiplerden kaginilmigtir.” ifadesine yer vermistir (Oral, 2000: 10).

Ortaoyunu temsillerinde, meydanda genellikle iki tip yer almakta, tiglincii tipin
gelmesi gerektiginde ise o sahne miimkiin oldugunca kisa tutulmaktadir.’ Meydanda
anlatict pozisyonunda bulunan tiplerin sarf ettikleri “disi s6z”, onun karsisindakinin
agzindan ¢ikanlar ise “erkek s6z” olarak isimlendirilmektedir. Disi sozler, sohbet
acmaya ve karsidaki tipe espri yapma firsati vermeye yoneliktir. Boratav’in deyisiyle,
disi sozl soyleyen kisi karsisindakine “kilidi agacak bir anahtar” vermektedir (Boratav,

1978: 199). Sarf edilen erkek sozler ise, seyircileri giildiirecek niikteleri dogurmaktadir.

Bugiine kadar, ortaoyunu tiplerini tasnif etmek i¢in ¢esitli calismalar yapilmistir.
Ortak goriis, golge oyunu tipleri ile ortaoyunu tipleri arasinda biiylik benzerlikler
bulundugu yéniindedir. Hatta Macar Tiirkolog Ignacs Kunos’a gore, ortaoyunu kisileri
perdeden meydana tasinmis ve meydanin imkanlari nispetinde degisime ugramistir
(Kunos, 2001: 81). Unver Oral, “Kavuklu Is Buldu” adli oyununda, zennenin “Tipki
Karagdz gibi konusuyorsunuz! (...) Yoksa siz Karagéz miisiiniiz?” sorusuna
Kavuklu’nun agzindan “Ben, Karag6z’iin sahneye inmisiyim.” cevabini vererek benzer
bir iddiay1 dillendirmektedir (Oral, 2000: 35). Caner Bilginer de “Diinyada Mekan
yahut Hilekar” adli oyununda, bir kahramanina “Sen bizim zamanimizda Karag6z’diin;
perdeden sahneye indin Kavuklu oldun.” (Bilginer, 2003: 22) dedirterek ayni
istikamette goriis bildirmektedir. Benzer sekilde gdlge oyunu tipleri ile ortaoyunu tipleri

7 Incelenen oyunlar icerisinde sadece “Kéagithane Safasi, Meyhane Alemi ve Pazarcilar”da sirasiyla “kir
kahvesi, meyhane ve pazar yeri sergileri” vesilesiyle tiplerin tamaminin meydanda kaldiklar
goriilmektedir.
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arasindaki yakinliga dikkati ¢eken Pertev Naili Boratav, ortaoyunu meydanindaki
imkanlarin gélge oyunu perdesine nazaran daha genis oldugu kanaatindedir. Boratav’a
gore, gélge oyununda biitiin sozleri tek bir hayalinin séylemek zorunda kalmasi, tiplerin
ozgirligiinii kisitlamaktadir. Ancak ortaoyununda her tipe ayri bir kisi hayat verdigi
icin, her kafa kendi tipinin basarisi i¢in ugragmakta, bu da ortaoyununu bir “meydan-1

siihan” haline getirmektedir. (Boratav, 1991: 506)

Selim Niizhet Gergek, Burhan Felek, Ahmet Kutsi Tecer, Metin And ve Miijdat

Gezen’in ortaoyunu tiplerini tasnif etmek i¢in ugrastiklar1 goriilmektedir.

Selim Niizhet, Tiirk Temasas: (Meddah-Karagoz-Ortaoyunu) adli eserinde Pigekar
ve Kavuklu hakkinda malumat verdikten sonra geriye kalan ortaoyunu kisilerini 5’e
ayirmistir:

“1- Zenne: geng, ihtiyar, hoppa, agirbash, cetrefil Cerkes, Arap halayik, Arap
baci, kocakari.

2- Sive Taklidi: Kayserili, Karamanli, Laz, Kiirt, Kastamonulu, Eginli, Efe, Vanli,
Bosnak, Arnavut, Tatar, Muhacir, Arap, Acem, Frenk.

3- Istanbul Taklidi: mahalle ihtiyari, sik bey, ziippe, asik, sarhos, kiilhanbeyi,
mirasyedi, zorba, hoca, Rum, Ermeni, Yahudi, Tatlisu Frengi.

4- Muhtelif Taklitler: tiryaki, esrarkes, aptal, ¢ingene, vurdumduymaz, sarhos.

5- Yeni Taklitler: bobstil, muhtekir, sporcu, ecnebi mukallidi, yeni zengin.”

(Gergek, 1942: 151)

Burhan Felek, ortaoyunu kisilerini 4’e ayirdig tasnifinde “1- Pisekar, 2- Kavuklu,
3- Zenne, 4- Taklit” (Felek, 1944a: 14) seklinde bir yol izlemistir.

Ahmet Kutsi Tecer, Selim Niizhet’in tasnifini esas alarak yeni bir gruplandirmaya
gitmigtir. “Pisekar, Kavuklu, Zenne, Tiryaki, Cingene, Aptal” tiplerinin ayr1 olarak ele
alinmasi gerektigini belirten Tecer, geriye kalan kisileri 2’ye ayirmistir:

“1- Sive Taklitleri: Arnavut, Acem, Arap, Yahudi, Ermeni, Kayserili, Karamanli,
Kastamonulu, Laz, Kiirt vd.

2- Karakter Taklitleri: zlippe, mirasyedi, sik bey, asik, mahalle ihtiyari, deli,
kiilhanbeyi vd.” (Tecer, 1956: 14-18)

En kapsamli tasnifi, Metin And yapmistir. And, karagdz ve ortaoyunu kisilerini

bir arada degerlendirdigi incelemesinde 11 baglik kullanmaistir:
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“1- Eksen Kisiler: Karagoz-Kavuklu, Hacivat-Pigekar.

2- Kadinlar: Biitlin Zenneler.

3- Istanbul Agz1: Celebi, Tiryaki, Beberuhi.

4- Anadolulu Kisiler: Laz, Kastamonulu, Kayserili, Eginli, Harputlu, Kiirt.

5- Anadolu Disindan Gelenler: Muhacir (Rumelili), Arnavut, Arap, Acem.

6- Zimmi (Miisliiman Olmayan) Kisiler: Rum, Frenk, Ermeni, Yahudi.

7- Kusurlu ve Ruhsal Hastalar: Kekeme, Kambur, Himhim, Kotiiriim, Deli,
Esrarkes, Sagir, Aptal ya da Denyo.

8- Kabadayilar ve Sarhoslar: Efe, Zeybek, Matiz, Tuzsuz, Sarhos, Kiilhanbeyi.

9- Eglendirici Kisiler: Kogek, Cengi, Kantocu, Hokkabaz, Cambaz, Curcunabaz,
Hayalci, Calgici.

10- Olaganiistii Kisiler, Yaratiklar: Biiylicii, Cazular, Cinler.

11- Gegici/lkincil Kisiler ve Cocuklar.” (And, 1969: 281)

Miijdat Gezen ise, “zenne” tipine yer vermedigi tasnifinde su 4 bashgi kullanmay1
tercih etmistir:

“1-) Yoresel Diyalekli Tipler (Laz, Kiirt, Cerkez, Rumelili, Acem vs.)

2-) Kusurlu Tipler (Ciice, Kambur, Kekeme vs.)

3-) Durumu Komik Tipler (Matiz “sarhos”, Celebi “citkirildim” vs.)

4-) Simge Tipler (Kavuklu, Pisekar)” (Gezen, 2003: 62)

Goriildigi tizere, ortaoyunu tiplerini gruplandirmak icin yapilan c¢aligmalar
arasinda en detaylisin1t Metin And gerceklestirmistir. And tasnifinde tiplerin cinsiyetini,
ag1z ozelliklerini, geldikleri cografyayi, dini tutumlarini, fiziki ve ruhsal sorunlarini,

ugrastiklar1 meslekleri vs. dikkate almistir.

Eldeki 36 ortaoyunu metni dikkatle incelendiginde bazi tiplerin sik¢a palangada
yer aldigi, bazilarinin ise nadiren oyun alanina geldigi goriilmektedir. Siiphesiz ki bunda
seyircinin temsiller esnasinda verdigi tepkiler belirleyici olmaktadir. Bu durumda,
tiplerin palangada yer alma sikliklarina bakarak yeni bir tasnife gitmek miimkiindiir.
Mevcut 36 oyun tetkik edildiginde sirasiyla Pisekar, Kavuklu, Zenne ve Celebi’nin
diger tiplerden ¢ok daha fazla oyunda yer aldiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu tipleri ayr1
ayr1 ele alip disarida kalanlart “Diger Tipler” bashgi altinda toplayarak 5 basliktan
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olusan yeni bir gruplandirmaya gidilebilir. Boylece, yapilan tasnifte bir ismin ni¢in

digerinden Once veya sonra geldigi hususu da nesnel bir dlciite baglanmis olur.

1.5.1. Pisekar

Kavuklu’yla birlikte ortaoyunu temsillerinin iki basrol oyuncusundan biridir.
Temsil ettigi ziimre bakimindan golge oyunundaki Hacivat’in karsiligidir. Eski
Istanbul’a dair gdzlemlerini anlatan Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Pisekar’1 tasvir
ederken “Basinda dilimli bir kavuk ve sirtinda kenarlarina kiirk ¢evrilmis bir ciibbe ve
altinda caksir ve ayaklarinda sar1 mest pabug oldugu ve elinde pastal tabir olunan saksak
bulundugu halde, vakarini muhafaza eden bir adam tavriyla agir agir meydana gelir.”
(Ali Riza Bey, 2001: 154) ifadelerini kullanmaktadir. Bu sekilde, onun kiyafeti ve
aksesuar1 hakkinda en eski bilgilerden biri kayda ge¢mistir. “Silinnet” oyununda
Pigekar’in kiyafeti daha detayli anlatilmaktadir. Basinda sivri ve dilimli yenigeri kiilah;
kiilahin iizerinde beyaz sarik; belinde sal taklidi kusak; {izerinde 6nii yirtmagh, etekleri
kusagin i¢ine sokulmus entari; onun altinda kahverengi elifi salvar; sirtinda yine
kahverengi, ciibbenin daha genisi binis; ayaginda mest; omzunda biiyiik bir kefiye; sag
elinde pastav bulunmaktadir (Cevdet Kudret, 2007b: 441). Bu arada, pek ¢cok anlama
gelen “Pisekar” kelimesinin bugiinkii manasiyla kullanildig: ilk eser, Evliya Celebi
(1611-1682)’nin Seyahatname’sidir. Evliya Celebi, devrindeki 12 oyun kolunun adlarini
ve belirgin 6zelliklerini siralarken Ahmed Kolu’nun iki meshur Pisekar’t bulundugunu
ve bunlarin islerinde “yegane-i asr ademler” olduklarini sdylemektedir (Evliya Celebi,

2011: 348).

Oyunlarda yOnetmen vazifesini Tlstlenen Pisekar, “oyunbasi” olarak da
bilinmektedir (Tecer, 1955d: 10). Temsil baglamadan 6nce biitiin oyuncular1 yanina
toplayip onlara oyunun kanavasini anlatmakta ve bu yolla temsilin istikametini tayin
etmektedir. Ayrica oyunu agmak, idare etmek ve kapatmak yine onun gorevidir.
“Bah¢e” oyununda Kavuklu tarafindan sdylenen “Pisekar, yani ‘Onden giden ve
arkadakileri siiriikleyen’ demektir.” (Cevdet Kudret, 2007a: 136) climlesi de Pisekar’in

yoneticilik vasfina isaret etmektedir.* Onun bir diger belirgin niteligi ise, sohbet

® Benzer bir ifade “Mamlet’in Babasimi Kimler Oldiirdi” adli oyunda da ge¢mektedir: “Ben,
ortaoyununun {inlii Pigekar’1... Yani oyunu tanitan, yoneten, yiiriiten durumunda bir oyuncu oluyorum.”
(Atay, 1987: 273)
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acmakta mahir olmasidir. Bilhassa Kavuklu’nun yapacagi niikteler, Pisekar’in sordugu
sorularla sekillenmektedir. Bu yiizden Pigekar’in sarf ettigi sozler, “disi s6z” olarak
isimlendirilir.

Her daim, elinde tahtadan yapilmis masayr andiran bir pastav/saksak
bulunmaktadir. Bu aksesuar; yeri geldiginde zurnaciya ¢almasini isaret eden bir uyarici,
insanlara yavas¢a vurmaya yarayan bir sopa, hayali bir arabanin atlarin1 kosturmak icin
kullanilan bir kirbag, pas tutmus kapinin agilis sesini ¢ikartan bir alet vs. olarak

kullanilmaktadir.

Pisekar; mahalleli tarafindan ¢ok sevilen, soziine itimat edilen, gorgii kurallarini
iyl bilen, agirbasli, akilli, becerikli bir ihtiyardir. “Kanli Nigar” oyununda kendini su
sozlerle takdim etmektedir: “Bana insan sarrafi, lakirdi kavafi, erkan giilii, meydan
biilbiilii Kiiciik Ismail Efendi derler” (Cevdet Kudret, 2007b: 128). “Tireli” oyununda
ise kendini tanitirken daha fazla oviindiigii goriilmektedir: “Fenn-i labiyyatin mdcib-i
yektas1, meydan-1 sithanin merd-i danasi, Istanbullu Kiigiik ismail demekle meshiir-i

afakim” (Cevdet Kudret, 2007b: 567).

Cogu kez mahallenin muhtar1 veya 6nde gelen bir biiyiigii olarak gosterilmekte;
halledilecek bir is oldugunda (ev-diikkan kiralamak, kosklere kahya ayarlamak, eglence
tertip etmek vs.) veya her tiirlii anlagmazlikta 6nce ona miiracaat edilmektedir. Lakin
icten pazarlikli olmasi, menfaati i¢in her kaliba girmesi, kimi kusurlari rahatlikla
gormezden gelmesi, yeri geldiginde nabza gore serbet vermeyi bilmesi Pisekar’in zayif
taraflaridir (And, 2005: 132-133). Her ne kadar olumsuz huylar1 bulunsa da mahallede
diizenin devamini saglamasi, biiyiik kavgalar1 6nlemesi, kusurlar1 bagislatmasi vs. onun

kot huylariin seyirciler tarafindan mazur goriilmesini saglamaktadir.

Yiizeysel olmakla birlikte hemen her konuda az ¢ok konusacak kadar bilgi
sahibidir. Latif s6z soylemekte mahirdir. Yerine gore 0giit verir, yol gosterir veya
anlagmazliklarda arabuluculuk yapar. Elinden pek ¢ok is gelmesine ragmen, oyunlarda
herhangi bir maharetini gostermektense Kavuklu’ya isi 6gretip bir kenara ¢ekilmektedir.

Yani tam anlamiyla isadami degildir; ancak iyi bir girisimcidir.

Pigekar, Kavuklu gibi biitin oyun boyunca meydanda kalmamaktadir. Lakin
Kavuklu ile taklitler arasinda cereyan eden tartigmalarda veya c¢aresiz kalan zennelere

yardim edilmesi gerektiginde hemen oyuna dahil olup problemi halletmekte, kavgalar
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tatliya baglamaktadir. Aslinda Kavuklu ve diger tipler, Pisekdr’in tamamlayicisi
durumundadir; bilgi ve gorgii bakimindan hayli listliin olan Pisekar, onlar sayesinde bu

vasiflarini gésterme firsatin1 bulmaktadir.

1.5.2. Kavuklu

Ortaoyununun “ser-komigi” olup golge oyunundaki Karagéz’iin karsiligidir.
Pisekar dahil olmak iizere biitlin oyuncular temsildeki vazifesini tamamlayinca bir
kenara ¢ekilirken Kavuklu oyunun sonuna kadar meydanda kalmakta; “her entrika, her
stirpriz onun alayci dili, neselendirici ve giildiiriicii mizahi1 ile agilip kapanmaktadir”
(Ahmed Rasim, 1969: 46). Bu yiizden taklitler hem kendilerini gosterebilmek hem de

seyirciyi glldiirebilmek i¢in bir bahane olusturup Kavuklu’ya ¢catmaktadir.

Kavuklu'nun kiyafeti hayli renklidir. “Basinda dilimli katibi kavuk big¢iminde
beyaz sarik, gogsiinde diigmelerinden biri iliklenmemis beyaz gomlek, ii¢ etekli entari,
iizerinde gobeginden asagi biiyiik bir diigiim ile baglanmis sal kusak, entarinin 6n iki
eteginin uclar ilistirilmis, sirtinda genis yenli kirmiz1 binis, altinda salvari, ayaginda
sar1 ¢cedik pabug¢” (And, 1969: 289) bulunmaktadir. Bilhassa kiyafetinde kirmizi rengin
baskin olmasindan dolayi, zenneler tarafindan “horoza, domatese, kirmizi mantara, cine,

seytana” vs. ¢oke¢a benzetildigi goriilmektedir.

Pisekar Kiiciik Ismail Efendi ve Kavuklu Hamdi Efendi’nin beyanlarma gore,
ortaoyununun ilk donemlerinde “Kavuklu” adin1 tagiyan bir tip yoktur. Onun vazifesini
“yiizli kahve telvesiyle boyali, yasli; lizerinde saldan ve besparmaktan yapilmis boy
entarisi, ayaginda kirmizi yemeni, belinde kdyliice bagh adi sal kusak, basinda ucu
agzina kadar egri bir kiillah” (Ahmed Rasim, 1993: 31) bulunan ve adina ‘Tiryaki’
denilen bir kisi iistlenmektedir. Kavuklu tipini ilk bulan Misir Carsisi tiiccarlarindan
Attar Siikrii Efendi, ona son halini veren ise Kor Mehmed Efendi’dir (Gergek, 1942:
136). Bu tip II. Abdiilhamid devrinde (hiik. 1876-1909) bir ara “Kavuklu” adiyla degil
“Nekre” adiyla meydanda kendine yer bulmustur. O devirde oynanan oyunlari tanitan el
ilanlarinda, Hamdi Efendi’nin isminin Oniinde “nekre bir adam” yaziyor olmasi

bundandir (Tilgen, 1948: 15).%

# Kavuklu tizerine arastirmalar yapan Ahmet Kutsi Tecer, bu tipin kaynagmi eski senliklerde halki
eglendiren “Mubhtesip” tipinde aramaktadir. Tecer’in soziinii ettigi kisi, senlikler boyunca temsili olarak
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Meydana adim atti1 andan itibaren seyircileri giildiirmeye baslayan Kavuklu,
“ters anlama, anlamazliktan gelme” gibi s6z oyunlarinda hayli mahir olmanin yaninda
“cedik pabug lizerine giyilen arkasiz terligi sektirme, diisecekken toparlanma, kavugu
diisirmeden bas1 siiratle hareket ettirme” gibi kabiliyetlere de sahiptir. Yani hem

niiktedan, hem ¢evik bir adamdir. (Tiirkmen, 1971: 30)

Kavuklu, kendini oldugundan farkli gdstermeye c¢abalamayan, etrafinda olup
bitenlere karsi tepkisiz kalmayan bir halk adamidir. Cesur ve gozii pektir. Lafini
esirgemedigi i¢in cogu kez basi dertten kurtulmamakta, yeri geldiginde kendini
mahallenin namusunu korumakla gorevli saymaktadir. Bu yoniiyle, halkin ahlak

anlayisiin ve sagduyusunun temsilcisi oldugu sdylenebilir. (And, 1969: 287-288)

Kavuklu’nun okuryazarligi hi¢ yoktur. Inceliklere pek akli ermez; Pisekar gibi
latif sozler sdyleyemez. Ancak bu durum onun cahil bir adam oldugu anlamina
gelmemektedir. Kivrak zekasi ve giiclii sezgileri sayesinde siradan bir adami da, saraya
mensup bir yoneticiyi de idare etmesini bilmektedir. Ayrica, hayali olaylarla siisleyerek

anlattig1 tekerlemelere Pigekar’1 her defasinda inandirmay1 da basarmaktadir.

Oyunlarda, okuryazarligi olmadigi i¢in kimsenin kendisine is vermediginden
yakinmaktadir. Buna bagli olarak en biiyiik derdi parasizliktir. En biiyiik sansi ise,
Pisekar gibi bir dostunun olmasidir. Pigekar araciligiyla her oyunda farkli bir is sahibi
olur. Lakin maddi kaygilar yiiziinden istemedigi isler yapmak zorunda kaldig1 i¢in dikis

tutturamaz ve her defasinda yeni bir is aramak zorunda kalir.

1.5.3. Zenneler

Ortaoyununda kadin roliine ¢ikan erkek oyunculara zenne, yaptiklari role ise
“zenneye ¢ikmak” denilmektedir. Zenneler, palangaya tek veya grup halinde
gelebilirler. Grup halinde ¢iktiklarinda en 6nde yaslh bir kadin, onun arkasinda geng kizi
veya gelini, onlarin arkasinda ise zenci bir halayik bulunmaktadir. Bu arada, ortaoyunu
argosunda zenne yerine “gaco”, zenci halaylk yerine ise ‘kayarto” tabiri

kullanilmaktadir.

cars1 ve pazar esnafini denetleyip usulsiiz is yapanlara tiirlii cezalar vermekte ve onun davraniglar1 halki
giilldiirmektedir. Tecer bu tipin dnce “Muhtesip-Nekre”, ardindan “Kavuklu” adiyla oyunlarda yer
buldugu kanaatindedir (Tecer, 1955b: 16). Lakin onun bu iddiasi baska arastirmacilar tarafindan
sahiplenilmemistir.
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Zenne tipinin palangada ne zamandan beri yer aldigi kesin olarak
bilinememektedir. Lakin Osmanl toplumunda kadin kiligina girmis erkeklerin gosteri
yapip halki eglendirmesi gelenegi hayli eskilere dayanmaktadir. Tam bir kadin gibi
giyinen ve kivrak viicut hareketleriyle izleyenleri mest eden kogekler, ahalinin bu
goriintiiye aligsmasina vesile olmus ve zaman i¢inde sadece oynayan degil ayn1 zamanda

sohbet eden zenne tipinin dogusuna da zemin hazirlamis olabilirler (Kilig, 2007: 68).

Ortaoyunu temsillerinde her ¢evreden kadin degil sadece sehirli kadinlar
anlatilmaktadir. Bunun neticesinde davranislari, yasam standartlar1 ve giyim tarzlar
birbirinin kopyasi durumundaki kadinlar karsimiza ¢ikarmaktadir. Kiyafetleri devrin
sartlarina ve yasa gore degismekle birlikte baslarinda hotoz, ylizlerinde yasmak,
tizerlerinde ferace veya yakasi ve Onleri dantelalarla siislii bir ¢arsaf, feracenin altinda
ipek fistan veya gecelik, ayaklarinda ise zenne kundurasi diye bilinen topuklu tango

bulunmaktadir (Ataman, 1974: 67).

Zenne roliine ¢ikabilmek i¢in sadece kadin kiyafetleri giymek yeterli degildir. Dis
gOriinlisiin yaninda hareketlerin, endamin, sesin, oturup kalkmadaki inceligin, naz ve
cilvenin de kadinsi olmasi, elbisenin igindekinin erkek oldugunun pek anlasilmamasi

gerekir.

Oyunlara bakildiginda, zennelerin neredeyse meydandaki biitiin erkeklerle bir
iliskisinin oldugu goriilmektedir. Pisekadr ile Kavuklu’nun hanimi, kizi veya aile
dostudurlar. Diger taklitlerle ise ya alacak-verecek davalari vardir ya da gizli goniil
iligkileri bulunmaktadir. Genel olarak olumsuz huylar1 6ne ¢ikartilan zenneler, birgok
oyunda erkeklerle goniil eglendiren, kocalarini aldatan, maddiyata deger veren, huysuz,
ahlaktan yoksun, hafifmesrep kadinlar olarak gosterilmektedir. Ahmed Rasim’in
tabiriyle, ortaoyunu temsillerindeki zenneler “ya kapatma veyahut orta malidir” (Ahmed

Rasim, 1969: 91).

Cevreye gayet mazbut ve namuslu goriinmeye ¢alismalarina ragmen, genel olarak
sefaya ve goniil eglendirmeye diiskiindiirler. Evlerine gelen taklitlere icki sofrasi kurup
sarkilar  sOyleyerek onlar1  eglendirirler. Yeri geldiginde onlar1 kandirip
mallarini/paralarin1 yemekten ¢ekinmezler. Pek ¢cok oyunun sonunda biitiin foyalarimin
meydana ¢iktig1, hatta alem yaparken evlerinin basildig goriilse de tath dilleri sayesinde

tehlikeyi savusturup kendilerini kurtarmayi basarirlar.
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Zenneler, zeki ve kurnaz olmalarinin yaninda agz1 laf yapan kisilerdir. Bilhassa
Pisekar’la rastlagtiklarinda siirler okuyarak birbirlerini selamladiklar1 goriilmektedir.
Ayrica sevdalilaniyla da siirlestiklerine veya karsiliklt maniler sdylediklerine tesadiif
edilmektedir. Bu arada zenci halayik roliiyle palangaya gelen kayartonun en belirgin
ozelligi, karsisinda birisi hapsirinca ¢ok sinirlenip o kisinin iizerine yiirimesidir. Bu
durumdan haberdar olan Kavuklu, sik sik hapsirir gibi  yaparak kayartoyu

kizdirmaktadir.

1.5.4. Celebi

Eldeki kaynaklara gore edebi metinlerde ilk olarak XVII. yiizyildan itibaren
goriilmeye baglanan Celebi, genellikle “zengin ve capkin™ bir kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Geng, nazik, terbiyeli ve yakisiklidir. Cocuklugundan beri el iistiinde
tutuldugu i¢in citkirildim bir yapis1 vardir. Mirasyedi, zengin bir ailenin tek varisi veya
onemli kalemlerden birinde memur olarak takdim edilmektedir. Ismi g¢ogunlukla

“Rezakizade Tar¢in Celebi veya Rezakizade Nar¢in Celebi”dir.

Celebi’nin Avrupai bir giyinisi vardir. Ekseriyetle iizerinde “redingot, setre
pantolon, yelek, boyunbagi, ekose pelerinli palto, fes” (And, 1969: 294), elinde ise sik
bir baston bulunmakta; pahali elbiseler giyinmeyi ve gosteris yapmayi sevmektedir. Bu

yoniiyle devrinin mirasyedi ve zlippe gengligini temsil ettigi sdylenebilir.

Okumaya ve siire hayli merakli olan Celebi, siir diliyle iist perdeden konusmaya
vakif bir sahsiyettir. Lakin Arapca-Farsca kelimeleri kullanmaya diiskiin olmasi, Pigekar

disindaki tiplerle iletisim kurmasini giiclestirmektedir.

Celebi’nin en belirgin vasiflarindan biri, eglenmeyi ve gezmeyi sevmesidir.
Zengin ve yakisikll olmasi sayesinde kadinlarin dikkatini ¢cabucak ¢ekmeyi basardigi ve
palangaya adim attifi oyunlarin ¢ogunda zennelerle bir goniil iligskisi yasadigi

goriilmektedir.

1.5.5. Diger Tipler

Bir Rumeli tiirkiisii sOyleyerek meydana giren “Rumelili”, bazen “Muhacir”

adiyla da oyunlarda yer almaktadir. Basinda ¢uhadan yapigsmis kiilah, {izerinde yakasiz
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bir mintan, islemeli bir cepken, dizden itibaren pagaya dogru darlasan ve yan
taraflarinda nakislar bulunan bir pantolon, belinde kalin bir kusak ve ayaginda ¢edik
pabuglar bulunmaktadir (Tiirkmen, 1971: 44). Ad1 ¢ogunlukla “Hiismen Aga”, ugrasi
pehlivanliktir. Dilinden eksik etmedigi kelimeler ise “susak kafali, kal¢in agizl,
ahretliktir. Giireste iddiali oldugunu her firsatta sdyler; ancak ne zaman giires tutacak

olsa yenilmekten kurtulamaz.

“Yahudi (Cud)”, meydana son derece sessiz ve ¢ekingen bir sekilde girmektedir.
Elinde Tevrat vardir; bir siire okur, iifler ve oldugu yerde sallanir. Meslegi eskici,
kuyumcu veya sarraf; adi ise cogunlukla “Azarya Efendi” olarak belirtilmektedir.
“Ferhad ile Sirin” oyununda, basinda siyah bir sarik, belinde kusak, iizerinde salvar ve
entari, ayaginda c¢edik pabu¢ olan gozlikklii bir adam seklinde tasvir edilmektedir
(Cevdet Kudret, 2007a: 370). Paraya diiskiin bir mizact vardir. Dili donmedigi igin
Kavuklu’ya 1srarla “Kabuklu” demekte ve onunla hi¢ anlasgamamaktadir. Sonunda sabri
tilkkenen Kavuklu, uzaktan uzaga Yahudi’yi doviiyormus gibi yapmakta, o da sanki
dayak yiyormus gibi feryad: basmaktadir. Bu tuhaf sahne, Pisekar’in imdada yetismesi

ile son bulmaktadir.

“Arnavut”un adi cogunlukla “Bayram Aga” olup hayvan ticaretiyle
ugrasmaktadir. Uzerinde ayak bilegine dogru darlasan ve pagalarinda nakislar bulunan
bir ¢aksir, yakasiz bir mintan, kolsuz bir cepken, kirmizi bir kusak ve kusagin igerisinde
uzun bir tabanca (pistov) bulunmaktadir (Tirkmen, 1971: 39). Oyunlarda cahil,
miibalaga diiskiinii ve diiriist bir adam olarak takdim edilmektedir. Ofkelendigi zaman
hemen silahina sarilip karsisindakini dliimle tehdit etmektedir. Ancak hig¢bir oyunda

silahin1 ateslememistir.

Saf bir Orta Anadolu kdoyliislinii temsil eden “Hirbo”, ortaoyunu gosterilerinde
“Tiirk” veya “Anadolulu” isimleriyle de anilmaktadir. Kaba saba halleri ve koylii yani
miibalagali bir sekilde oOne c¢ikarilmasina karsin, yeri geldiginde Galip Pasa
Divani’ndan siirler okudugu da goriilmektedir. Diger tipler gibi belirli bir meslegi
yoktur. Yerine gore yufkaci, kadayif¢i, yogurtgu, siinnetci, kog bakicisi, ayakkabi
tamircisi, gdzleme ustasi gibi islerle mesgul olmaktadir. Ismi “Mehmet Usta, Memis
Aga, Himmet Dayi, Veli Dayi, Dursun Aga, Abdi Aga” seklinde oyundan oyuna

degismektedir. Uzerinde Anadolu motifleriyle bezenmis kiyafetler vardir. (Tiirkmen,
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1971: 47-48) En belirgin 6zelliklerinden biri, s6zii ters anlamasidir. Kendisine iyi s6z
sOoylendiginde kizmaya basladigi, kaba s6z sdylendiginde ise dostane davrandigi

gorilmektedir.

Tirki sdyleyip tahta kasiklarla oynayarak meydana giren “Kayserili”, ticaret ehli
bir adamdir. Ad1 genellikle “Mayisoglu”dur. Basinda etrafina yazma dolanmis bir fes,
tizerinde ylinden dokunmus koyu renkli bir salvar, onun iizerinde mintan, belinde yiin
kusak, ayaginda nakish yiin ¢orap ve ¢arik bulunmaktadir (Tirkmen, 1971: 46). Kurnaz
ve becerikli bir adamdir. “Ferhad ile Sirin” oyununda sarf ettigi “Banga Gayserili dirler;
biz esegi boyar da yine sahibine satariz.” (Cevdet Kudret, 2007a: 373) ifadesi onun
kurnazligina isaret eden ciimlelerden sadece biridir. En kii¢iik sebepten 6fkelenip agzina
geleni sOyleyen Kayserili, Kavuklu ile yasadigi tartigmalarda en ¢ok “tekerin ikiye
boldugii, kilkuyruk” gibi hakaret iceren sozleri kullanmaktadir. Pek ¢ok oyunda,
Kavuklu’nun “parmak” kelimesini kullanmasina itiraz ettigi ve dogrusunun “barnah”

oldugunu ispat etmek i¢in dil doktiigii goriilmektedir.

Cogunlukla meydana nara atarak giren “Matiz”, bir sarhos kabaday: tipi olarak
karsimiza ¢ikmakta; “Kundurac1” ve “Telgraf¢i” oyunlarinda ise “Tuzsuz” adiyla
palangada boy gostermektedir. Basinda kegeden yapilmis bir kiilah; lizerinde dizden
itibaren ayak bileklerine dogru darlasan, {ist tarafi bol bir pantolon; yakasiz bir mintan;
g0gsii, yakasi ve kol agizlar islemeli, kisa bir cepken; belinde kusak icine sokulmusg
biiyiik bir kama; ayaklarinda ¢edik pabuclar vardir (Tiitkmen, 1971: 57). Cevresine
korku salmak igin kesip bictigi insanlardan, yakip yiktigr mahallelerden dem vurup
diger oyuncular1 tehdit etmektedir. Lakin ayakta duramayacak kadar sarhos oldugu i¢in,

sOylediklerini gergeklestirecek giicii yoktur.

Bir diger kabaday1 tipi olan “Kiilhanbeyi”, tipki Matiz gibi ickiye diiskiin bir
kisidir. “Stlinnet” oyununda anlatilanlara gore, basinda etrafina ipek yemeni sarilmis bir
fes, lizerinde yarim Fransiz pantolon, yakasi iliklenmemis ve kollart iceri dogru
kivrilmis mavi renkli gémlek, sirtinda ceket, boynunda bir muska, belinde ipek kusak,
elinde otuz Ttglii tespih, ayaginda arkasmma basilmis yumurta okgeli iskarpin
bulunmaktadir (Tiirkmen, 1971: 61). Isminin &niinde ¢ogunlukla “Caganoz, Yanbast,
Tigl” gibi bir lakabin yer aldig1 goriilmektedir. Bazen meydana ilk adim atti§1 anda,

bazen de meydanda biraz dolastiktan sonra bir mani okumaya baslayan Kiilhanbeyi,
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oyun boyunca Kavuklu’yla ciddi bir problem yasamaz. Bunda, Kiilhanbeyi’nin yeri

geldiginde nezaketle konugmay1 bilmesinin pay1 biiyiiktiir.

Meydana Farsga siirler okuyarak giren “Acem”, ortaoyununda daima tiiccar
roliiyle kendine yer bulmaktadir. Adi ¢ogunlukla “Gaffar Aga veya Mirza Bey”dir.
Basinda kalpak seklinde bir serpus, lizerinde bol bir ¢aksir {istiine giyilmis boyu dize
kadar gelen bir entari, belinde ince bir kusak, elinde bir tespih, sol omuzunda bir Acem
sali, ayaginda arkasiz yemeni vardir (Tirkmen, 1971: 52). En biiyliik zevki siir
okumaktir. Bu ylizden Kavuklu’yla muhabbetlerinde sozii hep siire getirmekte, ancak
Kavuklu onun ¢etrefilli lisanindan hi¢bir sey anlayamamaktadir. Acem, miibalagal
anlatim1 ve kulaga hos gelen sOyleyis tarzi sayesinde ortaoyunu temsillerinin sevilen

tiplerinden biri olmay1 bagarmustir.>®

Oyunlarin ¢ogunda “Hayrettin” adiyla kendine yer bulan “Laz”, daima elinde bir
kemenge ile meydana girmektedir. Meslegi bakircilik, kalaycilik veya hallagliktir. En
biiyiik zevki ise horon tepmektir. Basinda siyah keceden yapilmis bir kiilah; iizerinde
dizden itibaren pacaya dogru darlasan, buna karsilik karin ve kal¢a hizasina gelen
boliimii adeta biiyiik torbay1 andiran bir pantolon; yakasiz bir mintan; boyu kisa, yenleri
bol, siyah bir cepken; ayaginda c¢edik pabuglar vardir (Tirkmen, 1971: 55). Neredeyse
nefes almadan konusmasi, yerinde duramayacak derecede hareketli olmasi, en gereksiz
seyleri bile 6grenmek istemesi belirgin vasiflaridir. Bu 6zellikleri yiliziinden hemen her

oyunda Kavuklu’yu ¢ileden ¢ikarmaktadir.

“Kiirt”, meydana oynayarak ve “Bir ayaginda mesti var” tirkiisiinii sdyleyerek
girmektedir. En ¢ok sevdigi oyun, bar veya cirpandir. Baginda bir kiilah, iizerinde salvar
tarzinda ¢ok bol bir pantolon, onun iizerinde haydari yakali bir mintan ve koyun
derisinden yapilmis bir cepken, belinde kalin bir kusak, ayaginda ¢edik pabuglar vardir
(Tiirkmen, 1971: 53). Adi genellikle “Hasso Aga”, meslegi ise kiilhanciliktir. Cana
yakin ve hareketli bir tip olarak takdim edilmektedir.

Polka oynayarak meydana dahil olan “Rum (Balama, Frenk)”, ¢ogunlukla doktor
veya eczaci roliiyle karsimiza ¢ikmakta; oyunlarda “Doktor Kiryako, Doktor Kiryakidis,

Nikola, Nikolaki, Hristaki Efendi” gibi isimlerle anilmaktadir. “Civi Baskin1” oyununda

* Sinema ve tiyatro oyuncusu Osman Alyanak, bir iran sahmm Atatiirk’ii ziyaretinden sonra oyunlarda
Acem taklidinin yasaklandigini sdylemektedir. (Oral, 2012: 20)
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anlatilanlara gore, basinda hayli yiiksek goriinen bir silindir sapka; iizerinde potikare
pantolon ve muhtelif renkte parcalardan yapilmis bir tiir frak; beyaz, kolal1 bir gémlek;
onun lizerinde biiylik, uzun ve kirmizi bir kravat; ayaginda uzun burunlu bir iskarpin;
onun lizerinde beyaz renkli bir getr; elinde ince ve uzun bir baston bulunmaktadir
(Cevdet Kudret, 2007a: 278). Sik¢a kullandigi Rumca kelimelere, bozuk Tiirk¢e aksani
da eklenince Kavuklu ile anlagmasi imkansiz hale gelmekte, bu yiizden pek ¢ok oyunda

Kavuklu’dan dayak yiyerek meydani terk etmektedir.

Meydana “ya lelli” okuyarak giren “Arap”, ¢ogunlukla ticaretle ugrasmaktadir.
Basinda “kefiye” denilen ve omuzlarin1 da Orten bagortiisii, lizerinde uzun bir entari,
onun iizerinde ise basit bir ciibbe bulunmakta (Tiirkmen, 1971: 59) ve oyunlarda degisik
isimlerle anilmaktadir. Tiirkgesi hayli bozuk oldugu i¢in Kavuklu’yla bir tiirli
anlasamamaktadir. Arap’in meramini anlayamayan Kavuklu, ya onun dua ettigini

zannedip “Amin!” diye bagirmakta ya da sabri tasip Arap’1 bir giizel dsvmektedir.

“Ermeni”, ortaoyunu temsillerinde az rastlanan tiplerden biridir. Basinda fes,
tizerinde siyah bir pantolon, etekleri dizlerine kadar uzanan siyah bir ceket, onun iginde
yakasinda siyah papyon bulunan beyaz bir gdmlek, ayaklarinda parlak iskarpinler,
elinde ince bir baston ile meydanda boy gostermektedir (Tiirkmen, 1971: 62). Genel
olarak bilgili, gorgiilii, asil ve kibirli bir kisidir. Oyunlarda kendini begenmis halleri
dikkatten kagmamakta, cahil buldugu i¢in Kavuklu’yu hakir gérmektedir.

Adin1 eski afyon tiryakilerinden alan (Tecer, 1955g: 23) “Tiryaki” tipi, az sayida
oyunda karsimiza ¢ikmaktadir. Basinda kiilah seklinde bir serpus, iizerinde saldan
yapilmig uzun bir entari, belinde sal kusak, ayaginda kirmizi yemeni, elinde sap1 iple
beline baglanmis bir ¢ubuk bulunmaktadir (Tirkmen, 1971: 64). Afyonun tesiriyle

stirekli uyku halinde gezdigi i¢in kendisine laf anlatmak neredeyse imkansizdir.

“Ciice” ve “Kambur”, ortaoyunu temsillerinde “Kavuklu arkasi” adiyla
bilinmektedir. Oyunda higbir ehemmiyetleri olmamasina ragmen ortaoyunu
gosterilerinin arzbar boliimiinde Kavuklu’yla beraber meydana girmeleri bir gelenek
halini almistir. Kavuklu’nun oglu veya onun pesine zorla takilan bir komsu ¢ocugu
olarak takdim edilirler. Sirtlarinda bir zembil, ellerinde bir fener vardir. Her ikisi de hem
fiziksel hem de psikolojik a¢idan kusurlar1 bulunan tipler olarak goriinse de, bazen akilli

insanlardan bile beklenmeyecek sekilde ince niikteler yapmaktadirlar. Diger taraftan,
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oyunlarda miimkiin oldugunca dis goriintigleriyle espri konusu edilmedikleri, seyircinin

nazarinda kii¢iik duruma diisiirilmedikleri dikkati cekmektedir.>!

Bazen Kavuklu arkasi bazen de fasil boliimiinde goriiniip kaybolan silik bir tip
seklinde karsimiza c¢ikan “Denyo”, mahallenin aptalidir. “Siinnet” oyununda
anlatilanlara gore, basinda onii yirtik, kulaklarina kadar gegmis soluk bir fes; iizerinde
uckurlart bogazindan baglanmis ¢ok biiyiik ve rengadrenk bir mintan; ayaginin birinde
nalin, digerinde arkasi basik eski bir kundura; bir elinde Karagoz, diger elinde Hacivat
sureti; belinde iple baglanmig ufak bir oyuncak araba bulunarak meydana girmektedir
(Cevdet Kudret, 2007b: 461). Son derece kiiflirbaz, arsiz ve dengesiz bir c¢ocuk
olmasina ragmen, bu olumsuz huylar1 mahalleli tarafindan engin bir hosgoriiyle
kargilanmaktadir. Hatta Denyo’nun hakaretlerine dayanamayip {lizerine Yyiirliyen

Kavuklu, mahallenin gariban bir meczubuyla ugrastig1 gerekcesiyle ayiplanmustir.

Yukarida o6zellikleri siralanan tipler disinda “Efe, Eginli, Tatar, Biiylicii, Cazu,
Salgam Hoca, Arslan Bey, Kara Vezir, Kizlar Agasi, Yenigeri Agasi, Karakollukcu,
Tulumbaci, Mabhalleli, Seymen, Cengi, Saz Heyeti, Bostanci, Hokkabaz, Kiilhanci,
Kestaneci, Oyuncak¢1, Simitgi, Tezgahtar/Garson” gibi meydanda bir gorlinlip bir
kaybolan tipler de bulunmaktadir.* Yakin zamanda kaleme alinan oyunlarda ise
“Alman, Ankil, Helga” gibi yabanci tipler; “Antakyali, Bayburtlu, Bolulu” gibi
Anadolulu tipleri; “Banka Gorevlisi, Dondurmaci, Falci, Hademe, Hastabakici, Nikah
Memuru, Miidiir” gibi is kollarina mensup tipler; “Felek, Hayalet, Makine Kafa,
Seytan” gibi soyut tipler de oyunlarda kendilerine yer bulmustur.

1.6. ORTAOYUNUNDA OYUN YERI VE DEKOR

Ortaoyunu gosterileri; palanga, meydan ya da merg-i temasa (temasa cayiri) diye
adlandirilan, etrafi seyircilerle ¢evrili yuvarlak veya oval bir alanda icra edilmektedir.

Tasinmasi kolay olsun diye palanganin sade bir sekilde diizenlendigi, dekorun en aza

! Incelenen oyunlar icerisinde sadece “Mahalle Baskim” (Cevdet Kudret, 2007b: 249) ve “Tireli”
(Cevdet Kudret, 2007b: 565-566) oyunlarinda, Kambur’un belinin egri olmasi esprili bir dille
anlatilmistir.

2 “Kizlar Agasi” oyununun ozgiin metninde “Tatar ve Karamanli”, “Pazarcilar” oyununun &zgiin
metninde ise “Balama, Ermeni, Laz ve Tatar” tiplerinin de oyunda yer alacagi belirtilmis, ancak her iki
oyunda da sozii edilen tipler gériilmemistir. Muhtemelen bu isimler sonradan oyundan ¢ikartilmig, fakat
adlarinin listeden silinmesi unutulmustur. Burada ismi zikredilen tiplerden “Balama, Ermeni, Laz ve
Tatar” bagka oyunlarda kendine yer bulurken “Karamanli” tipi incelenen hi¢bir oyunda karsimiza
¢ikmamustir.
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indirgendigi ve sadece islevi olan esyalarin kullanildigi goriilmektedir. Bunun bir
yansimasi olarak her sey ortaoyunu meydaninda aslina uygun bi¢cimde yer almamakta,

bazi unsurlar (tramvay, vapur, at arabasi vs.) seyircinin hayal giiciine birakilmaktadir.>

Palangadaki diizene dair en eski bilgilerden biri, Baron de Tott tarafindan kayda
gecirilmistir. Hibetullah Sultan’in dogumu miinasebetiyle tertip edilen 1758 Senligi’ne
katilan Tott, Murat Molla’nin konaginda diizenlenen bir ortaoyunu temsilini anlatirken
oyun yerinin diizeninden ve yenidiinyadan kisaca bahsetmektedir. “Kirk ayak aralikla
dikilmis iki biiyiik direge bir ip gerilmis, bunu aydinlatilacak nesnelere gore uygun
araliklarla, iplerle kandiller asilmisti. (...) Seyirci kalabaligi, meydani c¢epegevre
kusatiyordu. (...) Orta yerde dortgen biciminde ve ili¢ ayak genisliginde, alti ayak
yiiksekliginde, bezle kapli kafesimsi bir yap1 bir evi gosteriyordu.” (And, 1982b: 197)

diyen Tott, bu satirlarda ortaoyunu palangasini ana hatlartyla tasvir etmektedir.

Palangay1 ilk kez biitiin detayiyla anlatan kisi, ignacs Kunos olmustur. Onun
verdigi bilgiye gore, oyun alan1 9 kisimdan olusmaktadir:

a- Sandik Odas1 (Pusat Odasi): Oyun i¢in gerekli olan esyalarin muhafaza edildigi
yerdir. Oyuncular, temsillere burada hazirlanmaktadir.

b- Kap1: Oyuncularin oyun alanina girip ¢ikmak i¢in kullandiklar1 kisimdir.

c- Calgicilarin Yeri: Miizisyenlerin oturdugu boliimdyir.

¢- Diikkan: 68 cm yiiksekliginde, iki kanatli bir paravandir. Oyunlarda
Kavuklu’nun is yeri olarak kullanilmaktadir.

d- Meydan: Ortaoyunu temsillerinin icra edildigi yer olup ¢ogunlukla uzunlugu
30, genisligi ise 20 arsindir.

e- Yenidiinya: Genellikle evi temsilen kullanilan ve 1,5 metre yiiksekliginde olan
paravandir. Iki, {i¢c veya dort kanatlidir.

f- Mevki: Erkek seyircilere ayrilan bolimdiir.

g- Kafes: Kadin seyircilere ayrilan boliimdiir.

g- Parmaklik: Seyircilerle oyun yeri arasinda olusturulan bir nevi gilivenlik
cemberidir. Cogu kez, belirli araliklarla dikilmis 1,5 metre uzunlugundaki kaziklara ip

gerilerek yapilmaktadir. (Cevdet Kudret, 2007a: 55-57)

3 Dolayisiyla temsillerde “agik bigim ve géstermeci anlatim” tarzinmn hakim oldugu goriilmektedir. Bu
konu daha sonra “Estetik Uzaklik Kavrami ve Ortaoyunu” baslig1 altinda detayl olarak ele alinacaktir.
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Oyun yeri olarak ¢cogunlukla avlu, meydan, bag, mesire alan1 gibi {istii acik, tabani
ise ¢imen veya toprak olan yerler tercih edilmektedir. Alanin uzunlugu 30, genisligiyse
20 arsin olabilecegi gibi kare seklinde tasarlanmis oyun yerleri de goriilebilmektedir
(And, 1969: 226). Sekli nasil olursa olsun, oyun alaminin etrafi kaziklar ve ipler
yardimiyla g¢evrilmekte, boylece temsil i¢in bir nevi sahne vazifesi goren uygun bir
bosluk olusturulmaktadir. Oyunlar genellikle agik alanlarda icra edilmekle birlikte,
mevsim sartlarina gore “kiraathane, han” gibi kapali alanlar da temsillerin mekan1
olabilmektedir. Bu tiir durumlarda alan hayli kisith oldugu i¢in palanga ile seyirciler

arasina set gekmek imkan1 kalmamakta, oyuncularla seyirciler iyice i¢ ige girmektedir.

Palanganin hemen bitisiginde yer alan, lizeri ¢adir veya bir perdeyle kapatilmis
yer, “sandik odas1” (pusat odasi) olarak adlandirilmakta; oyuncular biitiin hazirliklarini
burada tamamladiktan sonra “kapi1” adi verilen yerden sirayla oyun alanma dahil
olmaktadir. Roliinli tamamlayan oyuncu, kapiy1 kullanarak tekrar disar1 c¢ikabilecegi

gibi, seyircilerin arasina karisarak oyunu izleme olanagina da sahiptir.

Kapidan meydana girildiginde, hemen sol tarafta ¢algicilar i¢in ayrilan yer goze
carpmaktadir. Calgi takiminin 6niinde “diikkan”, onun tam karsisinda ise “yenidiinya”
vardir. Bu ikisi, ortaoyunu meydaninin ana dekorunu olusturmaktadir. Cogunlukla
diikkan Kavuklu’nun is yeri, yenidiinya ise zennelerin evi olarak kullanilmaktadir.
“Mahalle Baskimi”, “Tahir ile Ziihre”, “Tireli” adli oyunlarda iki yenidiinya
bulunmakta, “Cevreci” oyununda ise yenidiinya dekoru yer almamaktadir. Etrafi
¢epegevre saran seyircilerin goriis acist kapanmasin ve ig¢ine giren oyuncular rahatlikla
goriilebilsin diye diikkdn ve yenidiinya paravanlarinin yiizeyi deliklidir; hangi yonden
bakilirsa bakilsin diger taraf kolayca goriilebilmektedir. incelenen 36 oyun igerisinde
sadece “Civi Baskimi”, “Fotograf¢i” ve “Tahir ile Ziihre” oyunlarinda yenidiinya

dekorunun cevresi bir bezle/perdeyle sarilidir.

Yenidiinyanin i¢inde birka¢ tane sandalyenin bulunmasi gelenektendir. Gerekli
oldugunda baska dekor unsurlar1 da palangada yer alabilmektedir. Mesela “Ferhad ile
Sirin” oyununda Elmadag’i gosteren bir parca; “Kizlar Agasi’nda bir koltuk ve
yiiksekce bir kerevet; “Silinnet’te slinnet ¢cocugu icin bir karyola, davetliler i¢in masa,
koltuk ve kanepe; “Tahir ile Zithre”de bir koltuk; “Meyhane Alemi”nde meyhane,

“Pazarcilar’da ise pazar yeri havasi yaratmak i¢in ¢ok sayida masa ve sandalye;
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“Kagithane Safasi” ve “Bahge” oyunlarinda havuzu simgeleyen bir dekor; “Kavuk™ta

bir yatak ve ¢esmeyi temsil eden bir parga vs. géze carpmaktadir.>*

“Yenidiinya” isminin nereden geldigi heniiz ¢oziilebilmis degildir. Ahmet Kutsi
Tecer, eski bekgi destanlarinin birinde Istanbul’da yeni evlerin yapildigi mahalleye
“yenidiinya” denildigini belirttikten sonra, ortaoyununda gegen yenidiinyanin ismini bu
evlerden almis olabilecegini s6ylemektedir (Tecer, 1961: 17). Metin And, Cingenecede
bulunan ve “dikkan” anlamina gelen “diiyeni” kelimesinin tersyliz edilerek
“yenidii(nya)” sekline donilismiis olabilecegini 6ne slirmektedir (And, 1962c: 36).
Ozdemir Nutku ise, bu dekor her oyunda yeni bir mekan1 gdsterip seyirciye yeni bir
diinya sundugu i¢in adinin “yenidiinya” konulmus olabilecegini iddia etmektedir
(Nutku, 2002a: 362). Ancak “kar-1 kadim” diye tabir edilen en eski oyunlara dair eldeki

verilerin kisitl olmasi, bu konuda kesin bir yargiya varmayi giiclestirmektedir.

Palangada “mevki” ve “kafes” adlariyla erkekler ve kadinlar i¢in ayrilan alanlar,
temsilleri izlemek i¢in yeterince elverisli degildir. Bu ytlizden seyirciler kendi aralarinda
bir diizen olusturmak zorundadir. En Ondekilerin yere ¢Omeldigi, orta bdliimde
bulunanlarin iskemlelere oturdugu, en arkadakilerin ise oyunlar1 ayakta takip ettigi
gorilmektedir. Oyuncular da sik¢a yer ve yon degistirerek yiizlerini herkesin rahatlikla

gorebilmesini saglamaktadir.

Gece oynanan temsillerde, palanganin isiklandirmasi devrin imkéanlarina gore
yapilmaktadir. Onceleri siriklar {izerine takilan mesaleler, sonraki donemlerde ise cam
fenerler ve liks lambalar kullanilmistir. Elektrigin yayginlagmasiyla birlikte,

1siklandirma sisteminin de daha modern bir hal aldig1 bilinmektedir.

Bu arada, Lawrence Carra (1909-2006) seyircilerle ¢evrili bir alanda, yani ortada
oynanan oyunlar i¢in “saat yontemi”ni gelistirmistir. Bu yonteme gore yuvarlak/oval
oyun alani bir saat seklinde diisliniildiigiinde saatin ortas1 ile 3, 6, 9 ve 12 rakamlarina
denk gelen yerler, en 6nemli oyun alanlaridir. Haliyle ikinci derecede 6neme sahip olan
unsurlar, buralara yerlestirilmemelidir.®® Iste ortaoyunu temsilleri de Lawrence

Carra’nin saat yontemine uymaktadir. Olaylar ¢ogunlukla palanganin ortasinda vuku

3 Eldeki belgelere gore bizde ilk gergekei dekoru, Tanzimat déneminde istanbul’a yerlesmis olan italyan
Raffaello Merlo tasarlamistir. Ayrica pek ¢ok sahne terimi de ilk kez Merlo tarafindan dillendirilmistir.
Siseciyan ve Ahmed Fehim Efendi ise kapali dekoru gelistiren kisilerdir (Atalay, 1976: 36).

%% Saat yonteminin detaylar1 igin bakiniz: Carra ve Dean, 1989: 307-330.
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bulmakta; meydanin en 6nemli dekorlarindan “diikkan” saat 12, “yenidiinya” ise saat 6
yoniinde durmaktadir. Giris ¢ikislar icin ayrilan “kap1” ile ¢algicilar i¢in ayrilan yer ise,
birinci derecede 6nemli olmayan saat 11 yoniinde bulunmaktadir. Diger taraftan Pisekar
ve Kavuklu palangaya dahil olduktan sonra saat yoniinde bir devir yapip halki
selamlamaktadir. (Nutku, 2002b: 325-326) Her seye ragmen, Lawrence Carra teorisini
ortaya atmadan Once de Dbunlarin ortaoyunu temsillerinde yapilageldigi

unutulmamalidir.

1.7. ORTAOYUNUNDA MUSIKIi VE RAKS

Musiki ve raks, ortaoyununun vazgeg¢ilmez unsurlarindandir. Temsillerin 6zel bir
miizikle baslayip yine 6zel bir miizikle bitmesi gelenektendir. Ayrica her tipin kendine
has bir sarkist vardir ve tipler palangaya girerken bu sarkiya uygun sekilde dans

etmektedir.

Islevsel acidan bakildiginda, miizik palangaya gelecek tipi seyirciye onceden
tanitmakta, onun ilk anda yadirganabilecek konusma tarzina seyirciyi hazirlamaktadir.
Dans ise, oyun alanini hareketlendirmekte ve seyircilerin dagilan ilgisini yeniden

palangaya toplamaktadir. (Pekman, 2010: 61-62)

Eldeki veriler, en eski ortaoyunu temsillerinin curcuna denilen “musiki ve raksla
orili” bir gecit toreniyle basladigini gostermektedir. Ali Riza Bey’den 6grendigimize
gore, ortaoyunu temsiline gecilmeden Once baslarinda sivri kiilahlar, sirtlarinda tuhaf
elbiseler bulunan curcunabazlar ile elinde saksak olan bir nekre, tiirli maskaraliklar
yapip sarkilar sOyleyerek meydani dolagsmaktadir (Ali Riza Bey, 2001: 154). Ahmet
Kutsi Tecer de XIX. asirda sergilenen bir ortaoyunu temsilinin programini sayarken asil
oyundan 6nce musiki ve raks (curcuna) faslinin gerceklestirildigini sdylemektedir
(Tecer, 1955¢: 11). Yine aymi arastirmacilardan 6grendigimize gore, ortaoyununun
meydandan sahneye tasinmasina paralel olarak curcunaya c¢ikma gelenegi oyun
programindan kaldirilmistir.® Buna karsilik taklitler, oyun esnasinda dans ederek ve

sarkilar sOyleyerek palangaya girmeyi siirdiirmiistiir.

% Genel olarak dans unsurlarmin zamanla en aza indirgenmesinde, dini kaygilar da goéz ardi
edilmemelidir. Sahnede dans ederek eglenen, yiiziine maske takarak oyunlar oynayan kisiler i¢in gerek
sifahen gerekse fetvalarda “Tecdid-i iman gerektir.” tiirlinden ifadeler kullanilmaktadir. Bu konuda
bakimiz: And, 1958: 20-21; And, 1967: 690-696.
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Ortaoyununun en eski calgi aletleri arasinda “zurna, ciftenara ve davul”
bulunmaktadir (Ali Riza Bey, 2001: 154). Zurna, basindan sonuna kadar oyunlara eslik
etmekte, ciftenara ve davul ise ihtiyac durumunda ¢esitli sesleri (ayak sesi vs.) taklit
ederken kullanilmaktadir. Yakin zamanda yazilan oyunlarda ise “tef, klarnet, saz” gibi

calgilarin da kullanildig1 goriilmektedir.

Temsillerdeki en 6nemli miizik aleti, hi¢ siiphesiz “zurna”dir. Gerek asli tipler,
gerekse taklitler zurnacinin c¢aldigr 6zel bir havaya uygun olarak palangaya dahil
olmaktadir. Bu durumda zurnacinin oyunu iyi takip etmesi ve oyuncularla uyum iginde
olmasi gerekir. Tecriibesiz bir zurnaci, biitiin oyun diizenini altiist edebilir. Ali Riza Bey
de “Her zurna-zen ortaoyunlarinda icra-y1 sanat edemez; evvelce mesk etmek sarttir.”

(Ali Riza Bey, 2001: 154) diyerek zurnacinin tecriibe diizeyine isaret etmektedir.

Ortaoyunu temsilleri, zurnacinin Pigsekdr havasini calmasiyla baslamakta,
ardindan Pisekar palangaya girerek oyunu agmaktadir. Pisekar havasinin “segah”
makaminda olmasi gelenektendir (Alus, 1950: 267). Pisekar’in oyunu agmasinin
ardindan zurnaci, bu kez Kavuklu havasin1 ¢almakta ve Kavuklu ile Kavuklu arkasi
meydanda belirmektedir. Kavuklu havasi, ¢ogunlukla “hiiseyni” makamindadir (Alus,
1950: 267). Meshur Kavuklu Koér Mehmed Efendi palangaya girerken zurnacinin
mutlaka “hicaz” makaminda bir hava c¢aldig1 ve bu uygulamanin bir tek Kavuklu Koér

Mehmed’e has oldugu sdylenmektedir (Aktas, 1946b: 4).

Pigekar ile Kavuklu'nun ardindan, diger taklitler sirayla meydanda belirmektedir.
Hepsinin birer 6zel sarkisi vardir.®” Tipler, oyun alanma dahil olurken bu sarkiya uygun
sekilde dans etmektedir. Hatta zurnacinin ¢aldigi havalara sozle eslik edenler de
gorilmektedir. Baz1 oyunlarda degisiklik gostermekle birlikte zenneler “Ey Benin Nazh
Cananim”, Celebi “Gelince Bezme Mestane”, Arnavut “Tuna’da Cirpar Bezini”,
Kayserili “Kayseri’nin Kizlar1 Sirma Gibi Saglar™™®, Kiirt “Bir Ayaginda Mesti Var”,
Laz “Ha Buradan Asag Ben Inemem Inemem”, Rumelili “Alis’imin Gozleri Kara”,
Yahudi (Cud) “Balat Kapisindan Girdim Igeri” esliginde palangaya gelmektedir.
“Meyhane Alemi”nde bir meyhanede toplanan tiplerin ¢ok sayida sarki/tiirkii

seslendirdikleri goriilmekte, “Mamlet’in Babasmi Kimler Oldiirdii” adli oyunda ise

" Oyunlarda, bir gériiniip bir kaybolmalarina ragmen musiki ve raks bahsiyle dogrudan ilgili olan ve “saz
heyeti, ¢engi” gibi isimlerle anilan ortaoyunu kisileri de bulunmaktadir.
¥ Kayserili, Kavuklu’yu kizdirmak igin kendi uydurdugu komik sozlii tiirkiileri de soylemektedir.
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hicbir miizik unsuru bulunmamaktadir. Bu arada tiplerin egitim diizeyleri ve ait
olduklart ziimre, sectikleri miizikler iizerinde etkili olmaktadir. Egitim gérmiisler ve
Istanbullular “sarki” esliginde, digerleri ise “yorelerinin tiirkiileriyle” palangaya giris

yapmaktadir (Tekerek, 2013: 51).

Oyunlarda zurnacinin ¢aldig: her sarki, belirli bir makama gore icra edilmektedir.
Genellikle Acem havasi “hiizzam, 1sfahan, miistear”, Arap havasi “hicaz”, Arnavut
havasi “gerdaniye”, Celebi havasi “hiizzam, saba”, Efe havasi “tahir”, Kayserili havasi

9 . . .
»¥  Kiirt havasi “ussak”, Matiz havasi “evic,

“hiiseyni”, Kiilhanbeyi havasi “hicaz
sehnaz”, Rumelili havasi “evig, ussak”, Tiryaki havasi “ferahnak, 1sfahan”, Tiirk havasi
“gerdaniye”, Yahudi (Cud) havasi “hiiseyni”, zenne havasi “hiizzam, miistear, rast”
makamlarinda ¢alinmaktadir.® Bu arada calian ezgiye uygun olarak Efe “zeybek”,
Kiirt “bar”, Rum (Balama, Frenk) “polka” oynayarak, Laz ise horon teperek meydana

girmektedir.

“Kar-1 kadim” diye tabir edilen eski oyunlarda bitis miizigi olarak genellikle “Ey
Gaziler Marsi, Cezayir Marsi, Izmir Mars1” calinirken, yakin zamanda yazilan
oyunlarda bunlara ek olarak “Nihavend Longa, Diigiin Mars1” gibi yeni miiziklerin
tercih edildigi de goriilmektedir. Ayrica son donem ortaoyunu metinlerinde, devrin
gbzde miiziklerinin ¢alindig1 dikkati ¢cekmektedir. Bunlar arasinda “Alamadim Kaslar
Karayi, Ali Baba’nin Ciftligi, Ben Kalender Mesrebim, Kibar Gelin, Lorke Lorke,
Osman Abim Evde mi, Parmaginda Yiziikler (Emine’m), Silifke’nin Yogurdu, Siit
fctim Dilim Yandi, Tanr1 Istemezse Yaprak Diismezmis, Yangm Var Ben Yanryorum,
Yedikule, Zeytinyaglh Yiyemem” gibi yerli; “The Godfather” film miizigi, “Love Story”

gibi Batili miizikler sayilabilir.

1.8. ORTAOYUNUNDA DiL VE ANLATIM

Ortaoyununun en belirgin  Ozelliklerinden  biri, izleyenleri  giildiiriip
eglendirmesidir. Bunu yaparken karigtk bir olay Orgiisiiniin besledigi eylemler

dizisinden degil, s6z sanatlariyla siislenmis niikte dolu diyaloglardan giic almaktadir.

% Kiilhanbeyi’nin, zurnacinin ¢aldig1 ¢esitli makamlar esliginde “maniler” s6yledigi de goriilmektedir.

8 Makamlar tespit edilirken Rauf Yekta, Sermet Muhtar Alus, Bekir Biiyiikarkin ve Nihal Tiirkmen’in
verdigi nota bilgileri temel alinmistir (Gergek ve Rauf Yekta, 1931: 40-54; Alus, 1950: 267; Biiyiikarkin,
1987: 216; Tirkmen, 1971: 139-154). Ayrica, oyunlarda sik¢a c¢alinan sarkilarin makamlar1 da sozii
edilen kaynaklardaki bilgilere eklenmistir.
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Buna bagli olarak oyunlardaki dil ve anlatim hususiyetleri, sézilin tesirini artiracak

sekilde tertip edilmistir.

Temsillerde seyircileri giildiiren sey, sz oyunlariyla oriilii olan dil ve bunu
destekleyen basit hareketlerdir. Arastirmacilar bu iki unsuru “s6z komigi” ve “hareket
komigi” basliklar1 altinda toplamaktadir. “S6z komigi, dil aracilifiyla ortaya konulan
giilme, (...) hareket komigi ise genel davranig, hareket ve eylemlerle gerceklestirilen
giilmedir” (Eker, 2001: 82). Baz1 durumlarda tek basina giilme unsurunu yaratsa da
hareket komiginin en mithim gorevi, so6z komigini desteklemektir. Ortaoyunu
palangasinin “meydan-1 siihan” diye nitelendirilmesi de gosterilerde s6z komiginin daha

agir bastigina isaret etmektedir.

Ortaoyunu meydaninda “soze bagh gilldiri” en ¢ok kisilerin birbirini
anlayamamasindan, ters/yanlis anlamasmdan®, anlamis gibi goriinmesinden veya
anlamazliktan gelmesinden® dogmaktadir. Haliyle s6z komiginin 6ziinde “mantik
baginin tersyiiz edilmesi, anlamin bozulmast ve dilin ¢arpitilmasi” yatmaktadir
(Tekerek, 2001: 90). Bir baska ifadeyle, ortaoyunu gosterilerinde dil, bir “anlagsma”

araci degil “anlagamama” araci olarak kullanilmaktadir.

Soze dayali giildiirii, cogunlukla Kavuklu ile Pisekar arasinda zuhur etmektedir.
Okuryazar olmayan Kavuklu, Arapca-Fars¢a kelimelerle oriilii bir dille konusan
Pisekar’in sozlerini hi¢ anlayamamakta veya ters anlamakta; Pisekar’1 taklit etmeye
calistig1 nadir anlarda ise bocalamaktadir. Ayni1 sekilde, siislii bir sdyleyisi tercih eden
Celebi ve kendi yorelerine has bir dille konusan diger taklitler de Kavuklu ile saglikli
bir iletisim kuramamaktadir. Sorunun 6ziinde bazen kiiltiirel uyumsuzluk, bazen de yore

farkliliklarinin beraberinde getirdigi diyalekt ¢esitliligi yatmaktadir.

Giildiirtiyli doguran unsurlar arasinda hi¢ siiphesiz “aliterasyon, cinas, kinaye,
mecaz, miibalaga, tecahiil-i arif, tekrir, terdit, tesbih, tezat” gibi s6z sanatlari ve
“karsisindakine kafiyeli cevaplar verme, mecazli s6zii ger¢ek zannedip sagmalama” gibi

s0z oyunlar1 bulunmaktadir. Ahenk olusturacak sekilde ayni sesin veya hecenin

% insanlar1 giildiirmenin hayli gii¢ bir is oldugunu ifade eden Bernard Shaw’a gére, iyi bir komedi yazari
her seyin tuhaf yanimi gérmede ve ters/yanlis anlagilmaya elverisli durumlar tasarlamada mahir olmak
zorundadir (Shaw, 1966: 756).

2 Anlamazliktan gelme, ortaoyunu ustalari tarafindan “yutturma” terimiyle de ifade edilmektedir.
Yutturma, i¢inde ima bulunan bir sdzii anlamamig gibi goriinerek sdyleyenin aleyhine kullanmaktir
(Pekman, 2010: 50).
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tekrarlanmasi, yaziliglar1 ayn1 anlamlari farkli kelimelerin bir arada goriilmesi, bir séziin
hem gercek hem mecaz anlamda kullanmasi, herhangi bir durumun abartilarak
sunulmasi, herkesge bilinen bir seyin bilmezlikten gelinmesi, bir soziin sik sik tekrar
edilmesi, bir durumun/olayin beklenmedik bir sonuca baglanmasi, birbirine zit
kavramlarin bir arada kullanmasi vs. ortaoyunu palangasinda sikg¢a goriilen dil
ozellikleri arasindadir. Ayrica uydurma dualar okunarak giildiirii saglandigi da
goriilmektedir. “Tireli” oyununda Kokoroz’un, Hasan Hiiseyin Karabag’dan temin

edilen “Ters Evlenme” adli oyunda ise Bek¢i Mustafa’nin ettigi dua bu yondedir.

Burada, cinsellik igeren sozciiklere basvurularak yapilan kaba giildiiriiden de
bahis agmak gerekir. Karagéz perdesine oranla ortaoyunu meydaninda azaldigi goriilen
acik sagiklik, oyunlarda seyircileri rahatsiz edecek sekilde one ¢ikarilmamakta; cinas
sanatina miiracaat edilerek ima yoluyla sunulmaktadir. Bu degisimde, karagdziin perde
arkasinda bulunan bir kisi tarafindan icra edilmesine karsilik ortaoyununun canli
oyuncularla seyircilerin Oniinde oynaniyor olmasi etkilidir (Kilig, 2009: 98-99).
Cinsellik iceren ifadelere ek olarak “kiifiir, ileng, agagilama” barindiran bayagi sézler de

palangada giildiirii saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Kilig, 2009: 91).

“Hareket komigi”, ortaoyunu temsillerinde karsilasilan bir diger giildiirme
yontemidir. Bir tipin fiziksel veya karakteristik 6zelliklerine bagli olarak yinelenen
hareketler, dalginlik sonucu yapilan davranislar, orantisiz veya abartili muameleler vs.

hareket komigini meydana getirmektedir (Tlirkmen ve Fedakar, 2009: 108).

Ortaoyununda hareket komigi, Ozellikle Kavuklu iizerinden sunulmaktadir.
Kavuklu'nun “¢edik pabug lizerine giydigi arkasiz terligi sektirmesi, uzun kaftanina
basip diisecekken birden toparlanmasi, kavugu diisiirmeden basini siiratle hareket
ettirmesi” seyircileri giildiirmektedir (Tirkmen, 1971: 30). Ayrica Pisekar’r ilk
gordiigiinde korkudan yere diisiip yuvarlanmasi, zenneleri korkutmak icin bazi
hayvanlar taklit etmesi, uzaktan uzaga Yahudi’yi doviiyormus gibi hareketler yapmasi

vs. bu baglamda degerlendirilebilir.

Pisekar da oyun boyunca elinden eksik etmedigi pastav ile hareket komigine
zemin hazirlamaktadir. Tekerleme sonlarinda Kavuklu’nun kafasina pastav ile vurmasi,

hayali bir at1 kosturmak i¢in pastavi bir kirbag gibi kullanmasi, pas tutmus kapinin agilis
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sesini pastav araciligiyla taklit etmesi vs. oyunlardaki Pisekdr merkezli hareket

komigine ornektir.

Zennelerin Kavuklu’ya sezdirmeden el kol hareketleri yaparak asiklariyla
haberlesmeleri, karsisinda biri hapsirinca kayartonun o kisiye saldirmasi, tiplerin
Kavuklu’yla meydanda dans etmeleri, Kavuklu ve Pisekar’in ¢ok hizli konusan Laz’dan
kacmalari, Celebi’nin asir1 ¢itkirildim bir yapisinin olmasi, Yahudi’nin elinde tuttugu
Tevrat’1 okuyarak oldugu yerde sallanmasi, Arnavut ve Matiz’in Kavuklu’nun kafasinin
saglam olup olmadigini kontrol etmeleri, kogsmak gerektiginde oyuncularin olduklari
yerde kosma hareketi yapmalar1 vs. hareket komigine 6rnek teskil eden diger unsurlar

63
arasindadir.

Gortldiigii lizere, ortaoyunu meydaninda hakim olan dil ve anlatim unsurlar
giildiirti odaklidir. Niikteyi olusturmak i¢in her yolun denendigi, kimi zaman absiirt ile
imgenin i¢ ige gectigi  gorilmektedir. Tabii bu noktada oyuncularin
kabiliyetini/niteligini de yadsimamak gerekir. Olmayan mekéanlari/yollari, hayali
tramvayi, ev ve is yeri niyetine kullanilan paravanlar1 vs. anlamli kilan sey, oyuncularin

inanmiglig ve inandiriciligidir.

Ortaoyuncular, palangada tam anlamiyla bir s6z savasina tutusmaktadir. Selim
Niizhet yasananlar1 “birbirini mat etmeye ¢alisan pehlivanlarin amansiz miicadelesine”
benzetmektedir (Gergek, 1942: 111). Bu noktada “gcene yaris1” bahsine 6zel olarak
deginmek gerekir. Pisekar ile Kavuklu’nun muhavere boliimiinde, Kavuklu ile diger
tiplerin ise fasil boliimiinde gergeklestirdikleri sdylesmeler “cene yaris1” terimiyle
karsilanmaktadir. Ayrica Kavuklu rolilyle palangaya ¢ikan bir oyuncunun alt dudagini
burnuna degdirme becerisi de “¢ene yaris1” olarak adlandirilmaktadir (Nutku, 1983: 23-
24). Baz1 ortaoyuncularin alt dudagini burnuna rahat¢a degdirebilmek i¢in geng yasta

biitiin dislerini soktiirdiigli rivayet edilmektedir.

Palangaya adim atan her oyuncu, dilin imkanlarin1 sonuna kadar kullanmaya 6zen
gostermektedir. Hatta bir adim daha Gteye gecip zaman i¢inde kendilerine has bir dil

gelistirdikleri goriilmiistiir. Buna ortaoyunu argosu/jargonu demek miimkiindiir.**

8 Ortaoyunu temsillerinde yer alan bazi hareket komigi 6rnekleri, daha sonra “Estetik Uzaklik Kavrami
ve Ortaoyunu” bagligi altinda detayli olarak ele alinacaktir.

% Bu 6zel dilde goriilen belli bagli kelimeler i¢in bakiniz: Sevengil, 1959: 69-70; And, 1969: 232;
Tirkmen, 1971: 93-95.
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Ortaoyunu temsillerindeki dil ve anlatim 6zelliklerini ifade ederken, son donemde
kaleme alinan metinlerde “yergi’nin agir bastigin1 da vurgulamak gerekir. Bilhassa
Osman Cemal Kaygili tarafindan Aksam gazetesinde tefrika edilen “Yazic1”, Geng
Oyuncular Toplulugu’nun kaleme aldigi “Vatandas Oyunu”, Mukadder Ozakman’in
“Cevreci” oyunu, Caner Bilginer’in “Hayirli Evlat” ve “Diinyada Mekan yahut Hilekar”

adli oyunlar siyasi ve sosyal yonden devrin elestirisini yapmaktadir.®

1.9. ORTAOYUNUNU YENILESTiRME VE YASATMA CABALARI

Uzun yillar halkin tiyatro ihtiyacini karsilayan ortaoyunu, XIX. asrin ikinci
yarisinda ciddi bir muhalefetle kargilasmis; donemin aydinlar1 tarafindan “en budalaca
evza‘l, en bi-edebane sozleri, en cetrefil, en galiz lafzlar1” (Namik Kemal, 1289: 1)
dillendirmekle itham edilmistir. Ayn1 kesimin kaleme aldig1 yazilarda, Giilli Agop
Efendi’nin onderligini yaptigi Bati tarzi tiyatronun yiiceltildigi goriilmektedir.
Ortaoyunu temsillerini ahlaka/ edebe aykir1 bulanlar genel olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Biiylik ¢ogunluk ortaoyunu geleneginin 1slah edilmesinden yanayken, bir

grup elestirmen bu gelenegin tamamen tarih sahnesinden silinmesini talep etmektedir.

Kisa stirede elestirilerin odagina yerlestirilen ortaoyunu gelenegi; Bat1 tiyatrosuyla
bas edememe, artik biiylik bir sanatkar yetistirememe, temsillerdeki s6z sanatlarinin
gittikce daha basit ve yeknesak bir hal almas1 gibi sebeplerle XX. yiizyilin baslarinda
iyice gozden diismiistiir. Bunun {izerine bazi ortaoyunu sevdalilari, bu gelenegi eski
sasaal1 glinlerine geri dondiirebilmek i¢in ¢dézlim yollar1 aramaya koyulmustur. Dile
getirilen pek cok Onerinin 6zlinde “temsillerin igerigini ¢aga uygun hale getirme ve

ortaoyunuyla Batil tiyatroyu kaynastirma’ bulunmaktadir.

Osman Cemal Kaygili, “Oyunlar da Yenilik Ister” baslikli yazisinda Pisekar ile
Kavuklu’nun agzindan ortaoyunu gelenegini yasatabilmenin regetesini sunmaktadir.
“Oyunlarin su Nuh Nebi’den kalma sekline bir yenilik verseler.” (Kaygili, 1930: 3) diye
s6ze baslayan Pisekar ile Kavuklu, “oyun isimlerinin, tiplerin, kiyafetlerin, islenen

mevzularin, ¢alinan miiziklerin” giiniin sartlarina uygun hale getirilmesi gerektigini

% Bu bashk altinda sézii edilen biitin durumlar1 &rnekler iizerinden anlatmak miimkiindiir. Lakin
caligmanin kapsami ve hacmi goz Oniinde bulundurularak burada oyunlardan seg¢ilen uzun pasajlara yer
verilmemistir. S6z ve hareket komigine dair 6rnek ciimleler i¢in bakiniz: Tuna, 1990: 112-136; Tekerek,
2001: 90-130; Tirkmen, 1971: 82-92; And, 1969: 282-286.
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sOylemektedir. Kaygili’ya gore, elli sene evvel ne oynanmigsa hala onu tekrar etmek
isteyen dar kafali insanlarin varligi, yeniliklerin hayata gegirilmesine mani olmaktadir.
Aslinda bir¢ok arastirmacinin ortak sikayeti, palangada islenen konularin eskiligidir.
Mahmut Yesari, eski mevzularin modernize edilmesi yerine yepyeni konularin
ortaoyunu palangasina tagmmasi gerektigini (Yesari, 1936: 8); Refi Cevat Ulunay,
ortaoyununu yerinde saydiran etkenin mevzulardaki “tekdiizelik” oldugunu (Ulunay,
1941: 3); Mevliit Ozhan, giincel toplumsal sorunlar1 islemeyen ortaoyunu temsillerinin
seyirci tarafindan takip edilmeyecegini (Ozhan, 2008: 25); Kemal Kamil Aktas ise konu
cesitliligini saglayabilmek i¢in oyuncularda “yiliksek bir tahsil, derin bir goriis, kudretli
bir niikte kabiliyeti’ne ihtiya¢ oldugunu dile getirmektedir (Aktas, 1941c: 22).

Osman Cemal, yillar sonra kaleme aldigi bir baska yazisinda “Yapilacak
yenilikler i¢in uzun miiddet ¢calismak ve vakit sarf etmek lazim.” (Kaygili, 1938: 5)
dedikten sonra ilk makalesinde dile getirdigi hususlar1 detaylandirmistir. Kavuklu ile
Pisekar ufak tefek degisiklikler disinda palangadaki varligin1 korumali, eskimis tiplerin
yerine Bati’dan karsiliklar bulunmali, sive taklitleri yerine karakter taklitleri tercih
edilmeli, Kavuklu i¢in ¢aga uygun meslekler belirlenmeli, zurna ve ¢iftenaranin yerini

cazbant almalidir.

Hiisamettin Bozok, bir y1l arayla ortaoyununun gelecegini konu edinen iki makale
yayimlamigtir. “Orta Oyunu Dirilebilir mi” baslikli ilk yazisinda, bu gelenegin artik
ragbet gormemesinin sebeplerini sorgulamaktadir. Bozok’a gore “yeni neslin
ortaoyununa yabanci kalmasi, oyunlarin toplum hayatindaki degisiklikleri takip
edememesi, palangada boy gosteren tiplerin eskimesi, her anlamda modern tiyatronun
gerisinde kalinmasi, sinema ve radyo gibi yeni yeni rakiplerin belirmesi, oyunlarin
Ozilinli olusturan niiktenin zamanla gozden diismesi” (Bozok, 1938: 5) ilgi kaybinda
etkili olmustur. Gerekli reformlarin bir an evvel hayata gecirilmesini isteyen Bozok,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osman Cemal Kaygili, Fikret Adil ve arkadaglarinin

66

kurduklar1 “Ortaoyunu Ihya Cemiyeti”’nin®® yeniden faal hale getirilmesini de

Onermistir.

% Bu noktada, Ferhan Sensoy tarafindan 14 Mart 1980 tarihinde kurulan ve 6ziinde “Ortaoyunu ihya
Cemiyeti” ile ayn1 amaca hizmet eden “Ortaoyuncular” adl1 topluluktan da bahsetmek gerekir. Giiniimiize
uzanan siirecte “Miinir Ozkul, Erol Giinaydin, Rasim Oztekin, Derya Baykal, Tarik Pabuccuoglu, Baykal
Kent” gibi pek ¢ok ismin rol aldig1 onlarca oyunu sergileyen topluluk, degisen oyuncu kadrosuyla hala
faaliyetlerini siirdiirmektedir.
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Bozok, yukaridaki fikirlerini 6zetleyerek basladigi diger yazisinda ise “usta-¢irak
gelenegine” dikkati ¢cekmektedir. Yetenekli genclerin tespit edilip usta ortaoyuncular
tarafindan yetistirilmesinin ve diizenli olarak temsiller verilmesinin elzem oldugunu
(Bozok, 1939: 213) vurgulayan Bozok, bu projeye Maarif Vekaleti ve Istanbul

Belediyesi’nin Onciiliik etmesini istemektedir.

Burhan Felek, 15 Agustos 1939 tarihli 7an gazetesinde ¢ikan kdse yazisinda,
ortaoyununa dair genel bir degerlendirmenin ardindan Onerilerini siralamistir. Felek’e
gore acilen Zuhuri Kolunu fhya Cemiyeti kurulmali, ortaoyununa emegi gegmis
sanatkarlar himaye edilmeli, amatdr gengler cesaretlendirilmeli, Istanbul ve Ankara’daki
ilgili kurumlar proje iiretmeli, ortaoyunu giizel sanatlarin bir subesi olarak goriilmelidir
(Felek, 1939: 3). Aksi takdirde, ortaoyunu geleneginin gelecek kusaklara taginmasi
miimkiin olmayacaktir. Felek, baska bir makalesinde ortaoyununun yeniden
canlanabilmesi i¢in miinevver kesimden kimselerin de rol alacagi oyunlarin yazilmasi

gerektigini ifade etmektedir (Felek, 1944a: 5).

Ismayil Hakki Baltacioglu, diger aragtirmacilardan farkli olarak ortaoyunu
geleneginde yer alan gecici (fani) ve kalici (baki) unsurlari tespite caligsmistir.
Baltacioglu’na gore gecici (fani) unsurlar “tem, tipler ve espriler”; kalic1 (baki) unsurlar
ise “meydan, diyalog, miicerretlik’tir (Baltacioglu, 1940: 11). Baltacioglu, daha
sonralar1 gecici (fani) unsurlar1 “tem, sahislar, aksiyon”; kalic1 (baki) unsurlar ise
“meydanda oynanmak, ritmik-miizikal olmak, diyalog yapisi, siirrealist olmak, irticale
dayanmak” seklinde genisletmistir (Baltacioglu, 1942: 11). Yenileme caligmalarinin
basariya ulasabilmesi i¢in kalici unsurlar muhafaza edilmeli, gecici unsurlar ise ¢aga
uygun hale getirilmelidir. Baltacioglu, gerektiginde Kavuklu ve Pisekar tipleri lizerinde
de koklii degisiklikler yapilabilecegini soylemistir. Hatta yapilmasi gerekenleri
sOylemekle yetinmeyip fikirlerini pratige dokmiis; Kiitahya, Afyon ve Aksehir
Halkevlerinde kendisinin “yeniden” kurguladigi ortaoyunu temsillerini oynatmuistir.

(Baltacioglu, 1968: 525)

Selim Niizhet Gergek, ortaoyunu ile Batili tiyatroyu kiyasladigi bir yazisinda milli
tiyatromuzu yaratirken asla ortaoyununu gormezden gelemeyecegimizi ifade
etmektedir. Bugiin Bat1 tiyatrosunun “sahne diizeni” ve “seyirci-oyuncu iligkisinde”

dogallig1 yakalayabilmek i¢in ugrastifini, oysa ortaoyununun bunu c¢ok eskiden beri
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basardigini belirten Gergek, bir bakima ortaoyununun Bati’dan bir adim 6nde oldugunu
ima etmektedir (Gergek, 1941: 10-11). Aslinda pek ¢ok incelemeci, milli tiyatroya giden
yolun geleneksel Tiirk tiyatrosundan, bilhassa ortaoyunundan gectigi kanaatindedir.
Macar Tiirkolog Ignacs Kunos, milli tiyatromuzun ortaoyunu ve gdlge oyunundan
dogacagini sdylemis (Kunos, 2001: 69); Nurullah Atag, ¢eviri veya uyarlama oyunlarin
halka istenen mesajlar1 vermekten yoksun oldugunu sdyledikten sonra, milli
tiyatromuzun dogmacaya dayali halk tiyatrosundan tesekkiil edecegini belirtmis (And,
1982a: 86-87); A. Kerim Ding, milli bir tiyatro yaratabilmek icin yazarlarin ortaoyunu
estetigine yeni bir yaklagimla sarilmalar1 gerektigini vurgulamis (Ding, 1988: 54);
Pertev Naili Boratav, ortaoyunu mektebinin yardimi olmadan milli tiyatronun
kurulamayacagin1 ifade etmis (Boratav, 1991: 507); Nurhan Tekerek, geleneksel
unsurlar olmadan tiyatromuzun kimlik kazanamayacagi tespitinde bulunduktan sonra
“gelenekselden hareketle ulusala, ulusaldan hareketle diinyasala™ gidilebilecegini dile
getirmistir (Tekerek, 2011: 122). Bir ara Ankara Tiyatro Dernegi’nin bagkanligini yapan
Sabahattin Cetin ise ortaoyunu, golge oyunu ve meddahin “halkin degil sarayin 6z mali”
oldugunu iddia ederek yukaridaki goriiglerin aksine milli tiyatroya giden yolun

ortaoyunundan degil “koy tiyatrosundan” gectigini sdylemektedir (Cetin, 1968: 23).5

Metin And, ortaoyununu yasatmaya yoOnelik c¢abalar1 desteklemekte, ancak
“yenilestirme” fikrine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore ortaoyununun yapisinda higbir
degisiklige gidilmemeli, bu gelenek “bir miize esyasi gibi” korunmalidir. Halk,
ortaoyununu oldugu gibi kabul etmeli veya reddetmelidir. (And, 1961b: 16) Oyun
yazarlarimiz ise, yliziini Bati’ya donlip gelenege sirt ¢evirmemeli; bilhassa
ortaoyununun giildiirme yonteminden yararlanma yoluna gitmelidir. (And, 1961a: 7)
Melih Cevdet Anday da tipki1 Metin And gibi ortaoyununu yenilestirme ¢abalarina sicak
bakmamaktadir. “Ortaoyunundan yararlanmak baskadir, ortaoyununu degistirmek
baska. Onu degistirmenin hi¢ geregi yok.” (Anday, 1995: 6-7) diyen Anday, ortaoyunu

geleneginin 6ziine zarar verecek bir degisiklige karsi ¢ikmaktadir.

Haldun Taner, ortaoyununun gerilemesine gerek¢e olarak Tanzimat aydinlarinin

tutumunu gostermektedir. Onlar1 “Tanzimat kirmasi bir Avrupa hayranligina sahip yari-

87 «“Geleneksel Tiirk tiyatrosunun giiniimiiz Tiirk tiyatrosuna ne gibi katkilar1 olabilir? Béylesi bir katkiy1
gerekli goriilyor musunuz?” sorularina cevap veren yonetmen, oyuncu ve yazarlarin goriisleri i¢in bakiniz:
Emeksiz, 2006: 196-202.
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aydinlar ziimresi” seklinde tarif eden Taner, geleneksel Tiirk tiyatrosu mirasindan
yararlanarak yepyeni bir tiyatro yaratmaya calisan genglerin bilingli olarak yipratildig:
fikrindedir. Avrupalilarin geleneksel gosterilerinden nasil yararlandigini kisaca anlatan
Haldun Taner, geleneksel Tiirk tiyatrosunu dislamaya calisanlarin kuruntu balonlarinin
yakinda patlayacagimi iddia etmektedir. Ona goére, Sinasi’nin Sair Evienmesi ile agtig

c1gir, XX. ylizyilda da yankisin1 bulacaktir. (Taner, 1966: 736-738)

Pek cok yazisinda geleneksel Tiirk tiyatrosu ile Bati tarzi tiyatroyu karsilastiran
Ozdemir Nutku, birini digerine tercih etmektense ikisinin sentezinden yanadir.
Nutku’ya gore, Dogu ve Bati tiyatrosu arasinda sikisip kalan geleneksel Tiirk tiyatrosu,
“gOstermeci tiyatro teknigi ve kendine has iislubu” korunmak sartiyla yenilenmeli ve
ortaya, Batili tiyatroyla uyumlu bir halk tiyatrosu g¢ikarilmalidir (Nutku, 1968: 18).
Lakin bu cabanin basariya ulasabilmesi icin ilk adim “oyuncu ve seyirci” 6zelinde
atilmalidir. Oyuncularin egitiminin tam olmasi ve seyirci zevkini 6nemseyen oyunlarin
yazilmasi, sentez ¢alismalarini ve ulusal halk tiyatrosunun kurulmasini hizlandiracaktir
(Nutku, 1972b: 272).% Ozdemir Nutku gibi “sentez” fikrini savunan pek ¢ok arastirmaci
bulunmaktadir. Aysegiil Yiiksel’e gore, “geleneksel tiyatromuzun bigimsel
ozellikleriyle Bati tiyatrosunun entelektiiel ve teknik yaklagimlarinin ayni perdede
bulusturulmas1” gerekmektedir (Yiksel, 1995: 123). Dilaver Diizgiin, geleneksel Tiirk
tiyatrosunun “temel esprilerinden, dil ve ifade mantigindan yararlanarak elde edilecek
malzemeyi cagdas gosterim sanatlarinda kullanmaktan™ yanadir (Diizgiin, 2002: 494).
Nurhan Tekerek, ortaoyunundaki ¢agcil 6zellikler ile Batili tiyatroyu bulusturup “6zgiin
bir tavir ve deyis yakalamay1” onermektedir (Tekerek, 2008: 74-75). Seving Sokullu,
geleneksel Tiirk tiyatrosundaki “oyunculuk tavri ve temsil anlayisinin” Batili tiyatroya
pek uymadigini belirttikten sonra, yine de ikisi arasinda ortak noktalar bulunabilecegi
kanaatindedir (Sokullu, 2009: 156-157). Geleneksel tiyatromuzla Batili tiyatro
arasindaki tek ortak ogenin “dil” oldugunu belirten Niyazi Aki ise, mevcut sartlar

altinda saglikli bir sentez yapilmasinin hayli zor oldugu fikrindedir (Aki, 1989: 8).

Vedat Nedim Tor, ortaoyunu gelenegini yasatabilmek i¢in devlet desteginin elzem
oldugunu sdylemektedir. Odenegi devletin saglamasi sartiyla tanmmis yazarlara

ortaoyunu metinleri yazdirilmali veya ortaoyunu metni yazmayi tesvik etmek igin

8 XX. yiizyilda “geleneksel tiyatro estetigiyle ¢agdas tiyatro estetigini sentezleyen” oyunlar1 Ozdemir
Nutku’nun goziinden degerlendirmek i¢in bakiniz: Nutku, 2009: 24-30.
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yarismalar diizenlenmeli, Ankara ve Istanbul konservatuvarlarinda ortaoyunu kurslari
acilmali, bu kurslardan yetisecek oyuncular turnelere ¢ikarilmali, radyo ve televizyonda
ortaoyunu programlar1 yayinlanmalidir (T6r, 1973: 14). Bu yolla, halkin dikkatinin
yeniden ortaoyunu temsilleri {izerinde toplanmasi saglanacaktir. Vedat Nedim Tor gibi
“devlet destegi olmadan ortaoyununun kurtulamayacagini diisiinen” baska isimler de
bulunmaktadir. Rauf Altintak, Tiirk Edebiyati dergisinde yayimlanan bir sdylesisinde
devlet desteginin 6nemine igaret etmektedir. Konservatuvarlarda, {iniversitelerin tiyatro
boliimlerinde, halk egitim merkezlerinde kurslar verilip yeni oyuncularin
yetistirilmesinin gerekliligine vurgu yapan Altintak, “Devlet sahip ciktiginda, Tiirk
kiiltiirinin 6nemli bir bolimi olan temasa sanatlari, birakin yeni nesillerce sevilmeyi,
diinyaca takdir edilecektir.” (Sen, 1986: 39) diyerek ortaoyunu geleneginin devlet eliyle
yasatilabilecegine olan inancini dillendirmektedir. Hayrettin ivgin, bir devlet kurumu
olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'n1 ortaoyununu sahiplenmeye cagirmaktadir.
Bakanligin yapmasi gerekenleri ana hatlariyla listeleyen Ivgin, uluslararasi isbirliginin

onemine de dikkati gekmektedir. (Ivgin, 2008: 82-84)

Ortaoyununa dair goriis bildiren arastirmacilar igerisinde en kotiimser olanlari, M.
Hiiseyin Hulki ve Nail Tan’dir. “Seyirci artik taskin bir cocuk degil; dikkatli ve
miisamahasizdir.” (Hulki, 2006: 115) diye soze baslayan M. Hiiseyin Hulki, Batili
tiyatroyla tanigan seyircinin bir daha ortaoyununun yiiziine bakmayacagini iddia
etmekte; artik ortaoyunu devrinin kapandigini, estetik ve teknik acgidan hayli {istiin olan
Bat1 tiyatrosuyla bas etmenin miimkiin olmadigmni dile getirmektedir. Oz itibariyle M.
Hiiseyin Hulki gibi diisiinen Nail Tan, ufak tefek yeniliklerle ortaoyununun kisa siireli
olarak ayakta kalabilecegini, ancak sonunda bu gelenegin “Ramazan nostaljisi”
olmaktan kurtulamayacagimi one siirmektedir. Hatta bir adim daha oOteye giderek
ortaoyunu temsillerinin giiniimiizde “uzmanlar ve az sayidaki meraklilar1 disinda biletli

seyirci bulamayacagini” ifade etmektedir. (Tan, 2008: 37)

Goriildugti  tizere agirlikli  olarak  “ortaoyunundaki tiplerin, kiyafetlerin,
mevzularin, miiziklerin vs.” artik giliniimiizde bir karsiliginin kalmadigindan
yakinilmakta, oyunlarda gegen bazi sozlerin ahlaka aykiri olmasi elestirilmektedir. Bu
noktada, elestirilerin odak noktasini olusturan “temsillerde ahlaki kaygi glitmeme”
meselesini 6zel olarak ele almak gerekir. Bu tartismada Johan Huizinga’nin fikirleri

bize yol gosterebilir. Huizinga, oyunlarin ahlaki acidan degerlendirilmesini belli
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kriterlere baglamaktadir. Sayet bir oyun kiiltiir tasiyicis1 olmay1 vaat etmisse onda
mutlaka ahlaki kaygi gozetilmelidir; aksi durumda o oyun “ne erdem ne de giinah
icerir” (Huizinga, 2013: 23-25). Ortaoyunu temsillerinin hemen basinda Pisekar’in
zurnactya seslenirken sdyledigi “Cal da oyunumuz baslasin; tenezziilen tesrif buyuran
zevat-1 muhtereme zevk-yab olsunlar.” climlesi, oyunlarda “kiiltiir tagima” kaygisindan
ziyade “eglendirme isteginin” agir bastigin1 gostermektedir. Bu durumda, ortaoyununu

“Ni¢in halki bilinglendirmiyor?” diye elestirmek pek de dogru olmayacaktir.

Ortaoyununu yenilestirme ve yasatma tesebblislerinin bir sonucu olarak son
donemde kaleme alinan 13 yeni oyun tespit edilmistir. Bunlari, ortaoyununu Batil
tiyatroya yaklastirmaya c¢abalayan oyun denemeleri seklinde vasiflandirmak
miimkiindiir. Osman Cemal Kaygili tarafindan Aksam gazetesinde tefrika edilen
“Yazic1” oyunu; Geng Oyuncular Toplulugu’nun kaleme aldigi “Vatandas Oyunu”;
Milli Folklor Arastirma Dairesi Baskanlig: tarafindan diizenlenen yarismada® dereceye
giren “Ge¢mis Zaman Olur ki”, “Kavuklu Is Buldu”, “Kavuk” ve “Mamlet’in Babasin1
Kimler Oldiirdii” adli oyunlar; Caner Bilginer’in “Hayirli Evlat” ve “Diinyada Mekan
yahut Hilekar” adli oyunlar;; Miijdat Gezen’in “Salak Oglum” oyunu; Mukadder
Ozakman’in “Cevreci” oyunu; Yilmaz Biger’in “Revani Hanim’in Kismeti” adli oyunu;
Hasan Hiiseyin Karabag’dan temin edilen “Ters Evlenme” oyunu; Sema Islim

Utand1’dan alinan “Safinaz’mn izdivac1” adli oyun bu baglamda sayilabilir.

Ortaoyunu geleneginin tekrar canlanabilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan dile
getirilen Onerilerin, yukarida adi zikredilen oyunlarda uygulanmaya calisildig:
goriilmektedir. “Alman, Ankil, Helga; Antakyali, Bayburtlu, Bolulu; Felek, Hayalet,
Seytan” gibi yeni tipler oyunlarda kendine yer bulmus, bazi oyunlarda sive taklitleri
yerine “karakter taklitleri” tercih edilmistir. Kavuklu “emlakgilik, devlet memurlugu,
yazarlik” gibi yeni islere yonelmistir. Takim elbise giyip kravat takan veya gilinlimiiz
insanlar1 gibi giyinen tipler palangada boy gostermektedir. Ayrica oyuncular meydana

gelirken, bugiiniin taninmis sarki ve tiirkiilerinin ¢alindig1 goriilmektedir.

Ortaoyunu geleneginin sahis kadrosu lizerinde yapilan en biiylik yenilik, Caner
Bilginer’e aittir. Bilginer, “Hayirli Evlat” ve “Diinyada Mekan yahut Hilekar” adli

oyunlarinda zenne roliine kadimnlart ¢ikarmistir. “Hayirlt Evlat”in oyuncu kadrosunda

% Bu girisim, devlet kurumlarinm ortaoyununa karsi duyarsiz olmadiginin delilidir.
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Seda Ozdenli, Sibel Bayrak ve Giilten Yildirrm’in; “Diinyada Mekan yahut Hilekar in
oyuncu kadrosunda ise Nihan Yasavul, Esra Bayartan ve Irem Yaydirgan’in isimleri yer

almaktadir.

Kokeni ylizyillar 6ncesine uzanan ortaoyunu gelenegini yasatmak ig¢in ortaya
konulan bu ¢abalarin yeterli olup olmayacagini zaman gosterecektir. Lakin burada su
hususu vurgulamakta fayda vardir. Ortaoyunu gelenegi; “yenilestirme cabalar1” adi
altinda Oziinden uzaklastirmamali, gerekirse “miizelik bir esya” gibi korunmali ve
sadece 0zel giinlerde halk oniine ¢ikarilmalidir. Adi “ortaoyunu” olan, ancak kendisi bu
gelenegin ¢ok uzaginda bulunan temsiller, bugiinlin insanlarina “ortaoyunu” kisvesi
altinda sunulmamalidir. Devletin ilgili kurumlarinin 6zel projeler iiretmesi ve yazarlarin
ortaoyunuyla Batili tiyatroyu kaynastiran oyunlar kaleme almasi, bu gelenegi gelecege

tasima umutlarin1 daha taze tutabilir.

1.10. ORTAOYUNUNUN ONDE GELEN TEMSILCILERI

Ortaoyunu emektarlarinin hayatlar1 ve yetisme asamalar1 hakkindaki bilgilerimiz
ziyadesiyle kisithdir. Hatta son donemde yetisen ortaoyunculart bir kenara birakacak
olursak pek ¢ok oyuncu sadece ismen bilinmektedir.”” Bunda, sanatlarimi mahalle
aralarinda icra etmelerinin, dolayisiyla resmi otoriteden uzak yerlerde yasamalarmin

pay1 biiyiiktiir.”"

Burada, bir ekol olusturup gelenege yon veren ve performansiyla palangada iz
birakan kimi oyunculardan bahsetmek, ortaoyununu daha iyi taniyabilmek adina faydali

olacaktir.

1.10.1. Abdiirrezzak (Abdi) Efendi

1835 yilinda Istanbul’da diinyaya gelir. Asil adi Abdiirrezzak olup daha ¢ok
“Abdi” adiyla nam yapar. Onceleri tellallik, bileyicilik, muhallebicilik gibi islerle

ugrasan Abdiirrezzak Efendi, ilerleyen yillarda tiyatroya adim atarak hem ortaoyununun

™ Tarihi seyir igerisinde isimleri tespit edilebilen ortaoyuncularin alfabetik listesi i¢in bakimz: And, 1969:
239-241.

m Oyuncularin nasil egitim aldiklari, sanatlarii nerelerde icra ettikleri, ne kadar kazandiklar1 gibi
hususlar daha 6nce “Oyuncu Kollar1” baghgi altinda ele alindigr igin tekrara diismemek adina ayni
hususlara burada yeniden deginilmemistir.
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hem de tuluat tiyatrosunun 6nemli simalarindan biri olmay1 basarir. Ayrica tuluattaki

“Ibis” tipini yaratan kisi (Ahmed Fehim, 1977: 26) olarak da bilinir.

Tahsili yoktur. Niiktedan ve hazircevap bir kisidir. Coskun mizacindan dolay1
sahnede yerinde duramaz; siirekli hoplayip ziplayarak halki eglendirir (Coskun, 1942:
5). Iri yar1 viicudu, babacan tavirlar1 ve kaba olmayan niikteleriyle kisa siirede halkin
belleginde yer edinir (Govsa, 1946: 2). Seyirciler ona “Abdiirrezzak-1 udhuke-ahlak”
lakabini takar (Ozén ve Diirder, 1967: 2). Abdiirrezzak Efendi’nin halk tarafindan gok
sevilmesinde, iyi bir oyuncu olmanin yaninda “hayirsever” bir kisi olmasinin da pay1
biiytiktiir. Kendi halini unutup muhtaglara maddi yardimda bulunmayi, Ramazan’da
fakirlere erzak gondermeyi, ¢cocuklara elbise almayi, ihtiyarlara harglik vermeyi ithmal
etmezmis. Thtiyarlik demleri icin biraz para ayirmasini 6giitleyenlere “Bir muhallebici
diikkani acar, gelen beylere bir gobek atar, liralar1 alirim.” cevabini verirmis (Delilbast,

2006: 265).

Abdiirrezzak Efendi’nin tiyatroyla tamisma hikayesini Pisekar Kiiciik Ismail
Efendi’nin hatiralarindan 6grenmekteyiz. Cok evhamli birisi olan Kavuklu Hamdi
Efendi’nin basit gerekg¢elerle kimi oyunlara ¢ikmaktan son anda vazgegmesi, arkadasi
Kiiciik Ismail Efendi’yi yeni bir Kavuklu bulmaya iter. Ismail Efendi, ortaoyunu
temsillerine ilgi duyan Abdiirrezzak Efendi’yi bir giin Kavuklu roliiyle palangaya
cikarir ve Abdiirrezzak Efendi, o giinden sonra bir daha sahneden inmez.” (Aktas,

1941b: 8)

Zamanla devrinin en taninmis ortaoyunculari arasina giren Abdiirrezzak Efendi,
bir miiddet sonra Sehzadebasi’nda Handehane-i Osmani Kumpanyas1’ni kurar. Unii kisa
siirede saray tarafindan da duyulur ve 1898 yilinda II. Abdiilhamid tarafindan saraya
almir. II. Abdiilhamid’in onu saraya c¢agirma hikayesi tam olarak belli degildir. Bir
iddiaya gore, Abdiirrezzak Efendi’yi izlemeye giden Fransiz sefiri oyundan cok
memnun kalir ve bir goriismesinde II. Abdiilhamid’e Abdiirrezzak Efendi’den dvgiiyle
bahseder. Bunun iizerine Abdiirrezzak Efendi hemen saraya davet edilir (Kogu, 1958:

19).

> Kemal Kamil Aktas, bir yazisinda, Abdiirrezzak Efendi’nin palangada en ¢ok Tosun Efendi’yle birlikte
yer aldigim sOylemistir: “Ortaoyununda Kavuklu ile Pesekar’in birbiriyle ayarli oldugu goriiliirdi.
Kavuklu Hamdi ile Kiigiik Ismail, Kavuklu Abdi ile Tosun Efendi, komik Hasan Efendi ile Kiiciik Asim
karsilagirlardi.” (Aktas, 1946b: 4)
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Tertip ettigi oyunlarla bir miiddet sadece saray ahalisini eglendiren Abdiirrezzak
Efendi, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra tekrar halkla bulusur ve ilk temsilini 27
Haziran 1909°da Yogurtcu Cayiri’nda verir (Kogu, 1958: 20). Halkin arasina dondiikten
sonra eskisi gibi seyircileri costuran niikteler yapmakta zorlansa da (Coskun, 1938: 245)
“Vatan yahud Silistre” oyununda Abdullah Cavus roliiyle yeniden halkin begenisini
kazanmay1 basarir (Sevengil, 1961: 290). ilerleyen yillarda tuluata odaklandigi ve

Bati’dan uyarlanan komedileri oynadig1 gériiliir.”

Abdiirrezzak Efendi, ihtiyarlik demlerinde halktan eskisi gibi ilgi goremedigini
fark edince, sahne hayatin1 birakma karar1 alir. O giinlerde yeni yeni nam yapmaya
baslayan Nasit Bey’e belindeki kusagini ve basindaki fesini devrederek bir bakima onu
veliaht1 ilan eder (Arpad, 1974: 96). Sahneyi biraktiktan sonra Kadikdy’de bir
muhallebici diikkan1 agan Abdiirrezzak Efendi, 29 Agustos 1914 tarihinde Istanbul’da

vefat eder.

1.10.2. Hamdi Efendi

1841 yilinda Istanbul’un Eyiip ilgesinde dogar. Halk arasinda “Eyiiplii Hamdi
Efendi” namiyla da taniir. Babasi, Bocekbasi Hiiseyin Aga’dir. Hamdi Efendi’nin
okuryazarlig1 yok denecek kadar azdir. Gururuna diiskiin, agirbasli, terbiyeli, evhamly,
alingan ve niiktedan bir adamdir (Aktas, 1946a: 10-11). Yangindan, gok giiriiltiisiinden,
faytondan ve deniz yolculugundan korkar; balik tutmay1 ve tavla oynamay1 ise ¢ok

sever (Aktas, 1933: 22).

Heniiz {i¢ yasindayken babasiyla annesi arka arkaya vefat eder. Bes yasindaki
agabeyi Hasan’la birlikte teyzelerinin yanina yerlesirler. Teyzeleri her ikisini de kendi
evladi gibi sahiplenip biiyiitir. Hamdi Efendi, okul c¢agi gelince Degirmen Tas
Mektebi’ne kaydolur; ancak agabeyinin aksine okumayr hi¢ sevmedigi i¢in siirekli
okuldan kagmaya baglar. Vaktini arkadaslariyla mahalle arasinda oyun oynayarak
gecirir. Yirmi yagina gelince resmi olarak teyzesinin himayesinden ¢ikar ve babasindan
miras kalan payini devralir. Agabeyi egitimini tamamlayip Bakirkoy Mahkeme Reisi
olurken, Hamdi Efendi babadan kalma parayr yiyerek giinlerini gecirir; eglence

ortamlarinin aranan adami olur. (Tuncor, 1969: 19)

™ Abdiirrezzak Efendi’nin oynadig1 bazi oyunlarin listesi i¢in bakimz: And, 1999: 227-228.
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1858 yilinda Giilli Agop Efendi’nin kumpanyasina girmeyi basarir. Onceleri
kumpanyada perde ¢cekme isini yaparken sonralar1 oyunculuga kadar yiikselir. Ardindan
Kavuklu Haci1 Bek¢i’nin ortaoyunu koluna ¢irak olarak girer ve burada alt1 y1l kadar
“Kavuklu arkas1” roliiyle palangada yer alir. 1873 yilinda, “Kavuklu” roliine ¢ikabilmek
icin ustas1 Hac1 Bekgi’den icazet alan ve artik kendi ortaoyunu kolunu sekillendirmeye
baslayan Hamdi Efendi, Istanbul’un taninmis mesire yerlerinde temsiller verir. (Tilgen,
1948: 10-11) O temsillerden birini tesadiifen izleme firsat1 bulan Abdiilaziz, Hamdi
Efendi’nin performansini ¢ok begenir ve onu saraya davet eder. Hamdi Efendi, sarayda
“Zuhuri Kolu” adiyla bir ortaoyunu heyeti olusturur. Ayni giinlerde evlenir ve bu

evliliginden bir oglu, iki kiz1 diinyaya gelir. (Tilgen, 1948: 14)

Hamdi Efendi gerek sarayda gerekse devlet ricalinin konaklarinda ortaoyunu
temsilleri vererek hayatini siirdiiriir. Gordiigii biiyiik ilgi ve aldig1 degerli hediyeler, onu

hi¢bir zaman simartmaz.

Bilinmeyen bir sebeple 1875 yilinda saraydan ayrilarak tekrar halkin arasina
donen Hamdi Efendi, Zuhuri Kolu ad1 altinda Istanbul’un cesitli semtlerinde temsiller
vermeyi slrdiiriir. Edebe aykir1 olmayan, zarif ve diisiindiiriicii niikteleriyle tekrar

halkin sevgisini kazanir.

Hamdi Efendi, oliinceye kadar “Kavuklu” roliinii birakmaz. Kendisinin ilk
Pisekar’1 Tosun Efendi, son Pisekar’1 ise Kiigiik Ismail Efendi olur. Asim Baba ile bes

y1l kadar ortaoyunu oynadig1 da bilinmektedir. (Tilgen, 1948: 13-14)

1875 yili sonlarinda “palangadan tiyatro perdesine” taginma karar1 alir ve
“Hayalhane-i Osmani” adiyla bir kumpanya kurarak tuluat oynamaya baslar. Sohreti
giinden giine artan Hamdi Efendi, bir ara Misir’da bile temsil verir. (Tilgen, 1948: 17-
18) ilerleyen yillarda kisa siireli olarak Kiigiik Ismail Efendi ile “Temasahane-i Osmani

Kumpanyasi”ni, Ali Riza Efendi ile “Meserrethane-i Osmani Kumpanyasi™ni isletir.

1900’lerin basindan itibaren halktan eskisi gibi ilgi gorememeye baslar. Bunun
neticesinde gelirleri ciddi anlamda diiser ve maddi agidan zor giinler gecirir. 1903

yilinda esinin vefati, onu iyice sarsar.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Kel Hasan Efendi’nin 1srariyla tekrar sahnelere

doner; ancak artik eski tad1 yoktur. Yasadiklar1 Hamdi Efendi’yi asabi ve kuruntulu bir
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adam haline getirir. I¢ine diistiigii ge¢im sikintis1 ise, onu giiden giine yer bitirir. 28
Kasim 1911 tarihinde, kiiglik kizin1 evlendirmeye hazirlandig: siralarda kalp krizinden

vefat eder.”

1.10.3. Kiiciik Ismail Efendi

1854 yilinda Istanbul’'un Fatih ilgesinde dogar. Aslen Batumlu olan Ahmet
Efendi’nin ogludur. Zeki, hazircevap ve niiktedan bir adamdir. Gorev aldig1 ortaoyunu
kolunda bir “Ismail” daha bulundugu i¢in, kendisine “Kiigiik Ismail” lakab1 takilmistir.
Ortaoyununa ilgi duyan ve ileride 6nemli yerlere gelecek olan Abdiirrezzak Efendi ve
Ali Bey’i palangayla tanistiran kisidir. Uzun yillar “Pisekar” roliiyle palangada boy

gostermis; adi1 adeta Kavuklu Hamdi Efendi’yle 6zdeslesmistir.”

Hatira defterinde yer alan bilgilere gore, bes yasinda biiyiik bir hevesle okula
baslar. Ancak yedi yasinda babasinin vefati iizerine egitim hayati sekteye ugrar. Sik stk
okuldan kagip yakindaki mesire yerlerinde ortaoyunu izlemeye gider. Ayni giinlerde
kardesinin havuzda bogulup 6lmesi lizerine annesi tarafindan iyice simartilir. Bunu
firsat bilen Kiigiik Ismail Efendi, okulu tamamen birakir ve tiyatroya yonelir. Once
Kamil Aga’nin oyun kolunda Kavuklu arkasi, Celebi, Acem ve Laz taklitlerine ¢ikar.
Ardindan meshur Kavuklu Kér Mehmed Efendi’nin ortaoyunu koluna geger ve kisa

stirede kabiliyetini ispat eder. (Aktas, 1932a; 1932b; 1933)

O giinlerde sadece ortaoyunu temsillerine ¢ikmakla yetinmez. Bir taraftan Giillii
Agop Efendi’nin tiyatrosuna gidip gelerek perdeli tiyatronun mantigini kavramaya
caligir, bir taraftan da Mizika-i Hiimayun Hayalcibasist Yusuf Efendi’nin yaninda
karagdz oynatmaya baslar. Heniiz on alt1 yasinda olan Kiigiik Ismail Efendi, oyunculugu
birakip hayatin1 bir diizene sokmasi i¢in annesi tarafindan bir akrabalarmin kiziyla
evlendirilir. Bu evliliginden iki kiz1, iki oglu olur. Biiyiik oglunun adi Halil, kii¢ligliniin
ad1 Ziya’dir. Halil, piyade binbasi iken Canakkale Savasi’nda sehit diiser (Aktas, 1932b:
20). Ziya ise, Kiiciik Ismail Efendi’nin Trabzon’da bulundugu giinlerde gocuk yasta

vefat eder. Evlat acisina alismaya ¢alisan Kiigiik Ismail Efendi, Ziya’dan ii¢ giin sonra

™ Hamdi Efendi’nin hayati, bilimsel yayimlarin disinda Yilmaz Gruda tarafindan bir tiyatro metni halinde
yayimlanmustir. (Gruda, 2011)

" Kiigiik Ismail Efendi, Hamdi Efendi’nin sanat hayatindaki yerini su sézlerle anlatmaktadir: “Miiddet-i
hayatimda oynadigim ortaoyunlar icinde Hamdi Efendi merhumla oynadigim oyunlardan zevk duyardim.
Diger komiklerle oynadigim zaman adeta oyundan ikrah ederdim.” (Aktasg, 1933: 20)
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bu kez de esinin oliimiiyle sarsilir (Aktas, 1933: 20). Kaynaklarda kizlarinin hayatina

dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Annesinin kars1 ¢ikmasina ragmen tiyatrodan kopamayan Kiigiik Ismail Efendi;
Hamdi Efendi, Biiyiik Ismail Efendi ve Pagavraci Ismail Efendi’nin de aralarinda
bulundugu bir grupla tuluat oynamaya baglar. 1879 yilinda Ahmet Vefik Pasa’nin
davetiyle Bursa’ya gider ve burada iki sene boyunca oyunlar sergiler. 1883 yilinda
Hamdi Efendi’yle birlikte kisa siireli olarak “Temasahane-i Osmani Kumpanyasi”ni
isletir. 1884°te Misir hidivinin diiglinii i¢cin Misir’a temsil vermeye giden grubun iginde
yer alir ve yiiklii bir bahsisle Istanbul’a doner. Akabinde Trabzon, Halep, Beyrut ve

Adana’da temsiller verir; ortaoyunu ve tuluati bir arada yliriitmeye ¢alisir.

Abdiirrezzak Efendi saraydan ayrilip halkin arasina doniince Hamdi Efendi’yi de
yanlarina alip birlikte sahne almaya baslarlar ve seyircilerin yogun ilgisiyle karsilasirlar.

Ancak Hamdi Efendi’nin ani 6liimii {izerine bu projeyi sonlandirmak zorunda kalirlar.

1920’lerin basinda gecirdigi rahatsizlik yiiziinden doktorlar bir daha sahneye
¢ikmasini yasaklar. Bunun iizerine sadece 6zel davetlerde sahne alan Kiigiik Ismail

Efendi, bir daha eski sagligina kavusamaz ve 1928 yilinda Istanbul’da vefat eder.

1.10.4. Ali Riza Efendi

1860 yilinda Istanbul’da dogan Ali Riza Efendi, Silivrikap1’da bir sepetci diikkani
islettigi icin ¢evresinde “Sepetci” lakabiyla bilinir.

Cocuk yaslarda baslayan tiyatro hevesi, Galata’da izledigi ortaoyunu temsilleriyle
iyice siddetlenir (Koz, 2006: 125). Calistig1 sepetci diikkdnindan bir giin sessizce
ayrilan Ali Riza Efendi, bir miiddet Hayali Hiiseyin Efendi’nin Uskiidar’daki
kumpanyasina devam eder (Ataman, 1974: 10). Ardindan Abdiirrezzak Efendi, Kel
Hasan Efendi, Diimbiillii Ismail Efendi gibi dénemin taninmis simalariyla ayn1 sahneyi
paylasir. Ozellikle tuluatta “komik”, ortaoyununda “aptal” rolleriyle sohreti yakalar.
(Ozon ve Diirder, 1967: 26) Hamdi Efendi ile kisa siireli olarak “Meserrethane-i

Osmani Kumpanyasi”ni isletir.
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1920’li yillarin basinda Kemal Film Miiessesesi tarafindan c¢ekilen filmlerin
cogunda rol alan (Koz, 2006: 124-125) Ali Riza Efendi, 19 Aralik 1928 tarihinde vefat

eder.

1.10.5. Kel Hasan Efendi

1868 yilinda Istanbul’un Kiziltoprak semtinde diinyaya gelir. Siitgiiliik yaparak
hayatin1 kazanan Mehmed Efendi’nin ii¢ ¢ocugundan ortancasidir. Perde acilmadan
once bos bir gaz tenekesiyle giiriiltii ¢ikartarak sahneye gelecegini seyirciye haber
vermesi, tuluat gosterilerinde elinden siipiirgesini eksik etmemesi ve burnunun basik
olmasi halkin bellegine yerlesen ozellikleri arasindadir (Talu, 1945: 8).”® Ayrica,

Diimbiillii ismail Efendi’nin ustasidir.

Kiziltoprak’ta baslayan egitim hayatin1 yarida birakan Hasan Efendi, pasa
konaklarina siit satan babas1 araciliiyla on bes yasindayken zengin kosklerinde karagoz
oynatmaya baglar. Kisa siirede Ramazan gecelerinin aranan hayalileri arasina girer.
Lakin babasi, onun oyuncu olmasini istemez. Babasinin talebiyle tiyatroyu birakir ve

Istanbul’un cesitli semtlerinde seyyar yogurtculuk yapar. (Aktas, 1947: 38-39)

Hasan Efendi, babasinin vefatindan sonra bir siire daha siit¢iiliik ve yogurtguluk
meslegiyle mesgul olur. Ancak gonliinde tiyatroculuk yatmaktadir. Birka¢ yil sonra
baba meslegini birakip Mizika-i Hiimayun Hayalcibasisi Yusuf Efendi’nin yaninda
karagdz oynatmaya baslar. Yavas yavas sohrete kavusan Hasan Efendi, matbuat
aleminde ¢ikan yazilarda “K. Hasan Efendi” diye anilir. O giinlerde heniiz saglar
dokiilmedigi icin, isminin Oniindeki “K” harfi, “Kiiciik” veya “Komik” anlaminda

yorumlanabilir.”’ (Aktas, 1947: 39)

Kiiciik Ismail Efendi’nin hatira defterinde anlatilanlara gére, sahneyle ilk
bulusmas1 “Kiilhanbeyi” roliiyle olur. Bir miiddet Kiigiik Ismail Efendi ve Abdiirrezzak

Efendilerin yaninda sahneye ¢ikan Hasan Efendi, oyunlarda siirekli olarak Abdiirrezzak

" Erciiment Ekrem Talu, Hasan Efendi’nin fiziki yapisim soyle tasvir etmektedir: “Uzun bir boy, pat bir
burun, cascavlak bir kafa, himhim bir ses, fakat biitiin bunlarin yaninda fildir fildir donen, alev alev yanan
bir ¢ift zeki bakish géz” (Talu, 1945: 8). Diimbiillii Ismail Efendi ise, ona dair baska bir 6zelligi
aciklamustir: “Imzasini [atarken] bir yedi, bir sekiz yapar, ikisinin arasma bir ¢izgi ceker, dyle atard.
Yediyi kazan gibi yapardi; tipki hani su Yedi Sekiz Hasan Pasa gibi” (Ataman, 1974: 45).

" Hasan Efendi, kendisine “kel” lakabmin takilmasindan pek hoslanmamakta, hatta “Kel Hasan Efendi”
diye hitap eden kisilerle tartigtig1 bile goriilmektedir. (Ozansoy, 2007: 110-111)
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Efendi’ye catinca kumpanyadan kovulur. (Aktas, 1941b: 9) Bunun {izerine, yeni bir
kumpanya kurarak Galata taraflarinda tuluat gosterileri sergiler. Bir miiddet
“Eglencehane-1 Osmani Kumpanyasi”ni yonetir. “Denaetkar Kari, Kir Kahvecisi,
Meyhane Cinayeti, Gelin Odasi, Cifte Koy Diigiini” sevilen oyunlar1 arasinda yer alir

(Aktas, 1941a: 12). Bilhassa “Ibis” tipine getirdigi yeni yorum, halkin ¢ok hosuna gider.

Abdiirrezzak Efendi’nin saraya alindigi donemde iyice rakipsiz kalan Hasan
Efendi, kisa siirede en namli ortaoyuncu ve tuluatgilar arasina adini yazdirir.” Ozellikle
1908 sonrasi donemde iyice yildizi parlar. Sahneledigi operetler biiyiik bir ilgiyle
karsilanir; sesi giizel oldugundan operetlerin sonelerini kendisi seslendirir. (Aktas,

1947: 40)

Tutumlu bir adam oldugu i¢in kisa siirede mal miilk sahibi olur. Kiziltoprak’ta bir
kosk, Sehzadebasi’nda bir ev, Sultan Hamami’nda c¢ok sayida diikkdn satin alir.
Parmagindaki elmas yiiziikleri, kolundaki altin saati, lizerindeki pahali elbiseleri,
altindaki yazlik ve kislik arabalariyla liikks yasamayi sevdigini c¢evresine de gosterir
(Aktas, 1947: 40). Omriiniin son demlerinde Sehzadebasi’nda bir gazino isletmeye
baslayan Hasan Efendi, 16 Mart 1925 tarihinde vefat eder.

1.10.6. Asim Baba

1869 yilinda istanbul’un Horhor semtinde dogar. Babas1 Hattat Mehmed Riistem
Efendi, annesi Emine Hanim’dir. Halk arasinda sade yasamayi seven, miitevaz1 ve
babacan bir adam olarak taninir. Ayrica meshur Kavuklu Hamdi Efendi’nin ikinci

Pisekar’1 olarak nam yapar.

Asim Baba, Tas Mekteb’i bitirdikten sonra bir miiddet Kocamustafapasa
Riistiyesi’ne devam eder. Ancak ailesinin maddi durumunun iyice kotiiye gitmesi
iizerine egitim hayatini1 yarida birakir. Bazi kiiciik islerde kisa siireli olarak calistiktan
sonra bir devlet dairesinde ise baglar. Lakin kiiclik yaslardan itibaren bas gosteren

tiyatro tutkusu, para kazanma istegine baskin gelir ve bu isten de ayrilarak bir tiyatro

™ Ahmet Fehim Bey, hatiralarinda Hasan Efendi’nin tuluattaki yerini su sdzlerle anlatmaktadir: “Hamdi
icad etmis, Abdi tamamlamis, Hasan da taklit ederek iyi veya kotii bu ¢igirin kapisint agmustir.” (Ahmed
Fehim, 1977: 26) Kenan Akyiiz de onun tuluat¢ilifindan Ovgiiyle bahsetmektedir: “Kel Hasan; espri
kabiliyeti, seyirci psikolojisini kavrayis, hazircevaplik ve kompozisyon kudreti bakimindan tuluat
sanatgilarinin en ileride gelenidir.” (Akyiiz, 1995: 108)
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topluluguna dahil olur. Ilk sahne tecriibesini, turne icin gittikleri Girit’te yasar. Burada
yaklagik bir yil kalip temsillerde gorev alir. Memuriyeti birakip oyuncu oldugu i¢in
ailesiyle aras1 acilan Asim Baba, Istanbul’a dénmek istemez ve ayni toplulukla bu kez

biitiin Rumeli’yi kapsayan uzun bir turneye ¢ikar. (Bozok, 2006: 291)

Yedi yil aradan sonra yeniden Istanbul’a dénen Asim Baba, iki y1l Mehmed
Efendi’nin yaninda ¢alistiktan sonra Kavuklu Hamdi Efendi’nin kumpanyasina girer ve
Tosun Efendi’nin 6liimiiyle Pisekar’siz kalan Hamdi Efendi’nin rol arkadasi olur. Asil
sOhretini de bu sayede yakalar. Ardindan Kel Hasan Efendi, Abdiirrezzak Efendi, Nasit
Bey, Diimbiillii Ismail Efendi gibi devrin taninmis simalariyla da ayn1 sahneyi paylasir.

(Bozok, 2006: 291-292)

Omriiniin son demlerinde bir seyyar araba temin ederek sokaklarda kabak
cekirdegi satan Asim Baba, fakirlik i¢inde tilkenen bir hayatin ardindan 10 Subat 1943

tarihinde Istanbul’da vefat eder.

1.10.7. Ali Bey

Sanat hayatina “meddah” olarak adim atan Ali Bey, kendine has jest ve
mimikleriyle meddahlik gelenegine ayr1 bir soluk getirir. Ilerleyen yillarda, Kiigiik
Ismail Efendi’nin yardimiyla ortaoyunu palangasinda boy gdstermeye baslar ve kisa
siirede devrinin taninmig Kavuklu’larindan biri olur. Ayrica, ortaoyunundaki “cene
yarigi’nda alt dudagi burnuna rahatca degebilsin diye geng yasta biitiin dislerini soktiiriir

(Kogu, 1959: 630).

Ali Bey’in meddahliktan ortaoyununa gecisi hayli ilgingtir. Bir giin Kiigiik Ismail
Efendi’ye bir mektup yazarak ortaoyununa olan ilgisini anlattiktan sonra, kendisiyle
Beyazit Camii yakinindaki bir kahvehanede bulusup konusmak istedigini bildirir. Bu
gencin hevesini kirmak istemeyen Kiiciik Ismail Efendi, sozii edilen kahvehaneye gider
ve Ali Bey’le tanisir. Gorlismeleri gayet samimi bir havada gecer. Ali Bey’in viicut
yapisinin, hal ve hareketlerinin Abdiirrezzak Efendi’nin gengligine ¢ok benzemesi,
Kiiciik Ismail Efendi’yi hayli etkiler ve ona kumpanyasinda yer verme karar1 alir. Ali
Bey de kisa siirede maharetini gdsterip babacan ve icten tavirlariyla seyircilere kendini

sevdirmesini bilir. (Aktas, 1933: 21)
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Ali Bey’in siire kars1 ayr1 bir tutkusu vardir. Hem siir okumay1 hem de yazmayi
cok sever. Baz1 dostlari icin kaleme aldig1 hicivleri dilden dile dolasir. En ¢ok sevdigi
sair, hicivleriyle tanimnan Esref’tir. Ayrica Fuzuli ve Nedim’in pek ¢ok siirini ezbere

bilir. (Erer, 1940: 7)

Uzun yillar Harbiye Nezareti’'nde memur olarak calisir. Soyadi Kanunu’ndan
sonra “Taptik” soyadinm1 alir. Evli ve {i¢ ¢ocuk babasi olan Ali Bey, biitiin odmriinii

sefalet iginde gegirir. 1940 yilinda Istanbul’da vefat eder. (Bozok, 2006: 288-289)

1.10.8. Nasit Bey

1889 yilinda Istanbul’'un Sehzadebasi semtinde dogar. II. Abdiilhamid’in
eczacibagis1 Miralay Hac1 Ahmed Bey’in oglu; kantocu Amelya (Emel) Hanim’in
kocasi; Adile Nasit ve Selim Nasit’in babasidir. Tam adi “Ahmet Nasit” olup soyadi
Kanunu’ndan sonra “Ozcan” soyadimni alir. Bilhassa burnunun biiyiikliigiiyle seyircilerin
aklinda yer eder (Birsel, 1966: 741) ve bu yoniinii oyunlarda giildiirii unsuru olarak
kullanir.” Hemen her tipi basariyla canlandirmasinin yaninda “kopek, kedi, maymun,
ay1, fare, koyun, kec¢i, 6rdek, horoz, hindi, tavuk” gibi hayvan taklitlerinde de hayli
mahirdir (Ozén ve Diirder, 1967: 336).

Ortaoyununa ve tuluata olan ilgisi, cocuk yaslarda baslar. Evleri Abdiirrezzak
Efendi’nin temsil verdigi tiyatronun bitisiginde oldugu i¢in, her giin duvar disindan
temsilleri dinler; hatta gorevlilerin yardimiyla cogu oyunu para vermeden izler.*® Lakin
babasi tiyatro oyunculuguna sicak bakmadigi icin, bir tiirlii tiyatroya adim atamaz

(Imzasiz, 1927b: 6).

Beyazit Riistiyesi’ni bitirdikten sonra, babasinin yonlendirmesiyle Baytar Mektebi

simavlarina girip basarili olur; ancak buraya devam etmek istemez. Yogun ugraslar

™ Nasit Bey, bir soylesisinde, sevdigi ve sevmedigi seylerin neler oldugu sorusuna soyle cevap vermistir:
“Tuluat komedilerde en sevdigim ihtiyar Asim Efendi’dir. Onu karsimda gordiigiim zaman zevkim artar,
nesem ziyadelesir, rolii bir kat daha gilizel oynarim. (...) Erkeklerden ciddi, mert ve soziine sadik
kimselerle arkadaslik etmek isterim. Kadinlarda aradigim yegane vasif, ev kadinligidir. Yemeklerden en
cok tatliy1 severim. Bayilirim. Tatli gérdiiglim zaman irademin zaafa diistiigiinii hissederim. Ne yapalim,
kul kusursuz olmaz derler. Fasulye pilakisini ¢ok ¢ok severdim. Yine de severim. Fakat doktorlar men
etti. (...) En sevdigim yemis, portakaldir. Onun sar1 ve toparlak durusunda bir masumiyet sezerim. (...)
Kumar; diinyada anlasamadigim, tanismak istemedigim yegine diisman. Hatta oynayanlarin yanina
oturmaya bile tahammiil edemem.” (imzasiz, 1927b: 25-27)

% Bir giin, biitiin 1srarlarina ragmen kendisini ieri sokmayan gorevliye kizip eline biiyiikge bir tas alarak
tiyatronun damma ¢ikmig ve Abdiirrezzak Efendi temsil verirken tasi sahnenin ortasmna firlatmistir.
Bunun iizerine herkes panikle saga sola kagismis; oyun yarida kalmustir. (Iimzasiz, 1927b: 4)



105

sonucu babasii ikna edip 1901 yilinda Mizika-i Hiimayun’un “temasa” kismina girer.
(Es, 2006: 280-281) Burada bir Italyan hocanin idaresinde koro ¢alismalarma katilir.
Kisa siirede maharetini gosteren Nasit Bey, hocasinin goziine girer ve kendisine
operetlerde rol verilir. (Imzasiz, 1927b: 6-7) Aym giinlerde Abdiirrezzak Efendi de
saraya alinir. Abdiirrezzak Efendi’nin sarayda kurdugu ortaoyunu koluna segilen Nagit
Bey, ilk temsilinde simarik cocuk roliine ¢ikar ve hayli basarili olur. (Imzasiz, 1927b: 8)
II. Abdiilhamid’in huzurunda verdigi temsiller de ¢cok begenilir. Hatta Nasit Bey’in adi,
“Sultan Hamid’i giildiiren adam” diye anilmaya baslar. (Biret, 2005: 31)

Nasit Bey, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra saraydan ayrilir. Akabinde Hamdi
Efendi® ve Abdiirrezzak Efendi gibi devrin énemli isimleriyle ayn1 kumpanyalarda
sahneye c¢ikar. Hemen her rolii basariyla canlandirarak ¢abucak goze girer. Hatta bir
temsilden sonra Abdiirrezzak Efendi, belindeki kusagini ve basindaki fesini Nasit Bey’e
devrederek bir bakima onu veliaht1 ilan eder (Arpad, 1974: 96). Nasit Bey de hocasi
Abdiirrezzak Efendi’nin bu jestini asla unutmaz. Abdiirrezzak Efendi yaslanip isleri

durma noktasina geldigi donemlerde, ona gizliden gizliye is ayarlar. (Biret, 2005: 33)

Artik halkin ¢ok sevdigi bir sanatkar olan Nasit Bey, Eyiip’te kendi bagina bir
kumpanya kurarak temsiller vermeye baglar (1912). Siirekli olarak kendini tekrar eden
Ibis roliinden sikilmaya baslayan halk, Nasit Bey’in kumpanyasinda her giin yeni yeni
tiplerle bulusur. Tuluat tiyatrosu onun elinde kaba cinaslardan, agik telmihlerden, soguk
niiktelerden arinip zarif ve nezih bir kaliba girer (Coskun, 1938: 244). Bu durum Nasit

Bey’in sohretine sohret katar; Tepebasi ve Kadikdy’de de temsiller vermeye baslar.

1917 yilinda Leman Hanim’la evlenir; ancak bu evliliginde bir tiirli mutlulugu
yakalayamaz. Bunun iizerine, 1926 yilinda esinden ayrilip kantocu Amelya (Emel)
Hanim’la evlenir. Bu evliliginden Adile Nasit ve Selim Nasit diinyaya gelir. (Biret,
2005: 35-36)

Nasit Bey, birkag yil sonra Leman Hanim’la tekrar barisir ve ona ayr1 bir ev agar.
Lakin bu karar, Nasit Bey’in hayatini daha da ¢ekilmez bir hale getirir. Eglerin birbirini
kiskanmasina bagl olarak ¢ikan kavgalar, Nasit Bey’i ¢ok yipratir. Hatta agir1 sinirden

dolay1 birkag defa kalp krizi bile gecirir. (Biret, 2005: 44-45)

8 Nasit Bey, bir soylesisinde Kel Hasan Efendi’yi tuluatta, Hamdi Efendi’yi ise ortaoyununda iistiin
gordiigiinii sdylemistir (Coskun, 1941: 6).
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Bati’da gordiigli yeni oyunlar1 ve oyun tarzlarin1 kumpanyasina tagimaya calisan
Nasit Bey, bununla yetinmeyip karagdze de yonelir. Karagdz oyunlarin1 sahnede canlt
oyuncularla oynamay1 dener ve halkin biiylik ilgisiyle karsilasir. Bir taraftan da

operetler sahnelemeyi siirdiiriir. (Imzasiz, 1927b: 15-16)

llerleyen yillarda Nasit Bey’in sinema kariyeri baglar. “Istanbul Sokaklarinda
(1931), Bir Millet Uyaniyor (1932), Nasit Dolandirici (1933), Diigiin Gecesi/Kanli
Nigar (1933), Duvaksiz Gelin/Hiilleci (1942), Nasreddin Hoca Diigiinde (1943)” gibi

sinema filmlerinde oynar.

Omriinii ortaoyunu ve tuluata adayan Nasit Bey, 24 Nisan 1943 tarihinde

[stanbul’da vefat eder.?> Cenazesi, Karacaahmet Mezarligi’na defnedilir.®*

1.10.9. Diimbiillii ismail Efendi

1897 yilinda Istanbul’un Uskiidar ilgesinde diinyaya gelir. Babasi, IL
Abdiilhamid’in silahsorlarindan Zeynelabidin Efendi; annesi ise aslen Cerkez olan
Fatma Azize Hanim’dir. Tam adi “Ismail Hakki” olup Soyadi Kanunu’ndan sonra

“Diimbiilli” soyadim alir.

Daha alt1 aylikken annesi ve babasi bosanan Ismail Efendi, annesiyle yasamaya
baglar. Fatma Azize Hanim, birkag¢ yi1l sonra Sirket-i Hayriye memurlarindan Sigsman
Hakk1 Efendi’yle ikinci evliligini yapar. Merhametli bir adam olan Hakk1 Efendi, Ismail
Efendi’yi kendi evladi gibi sahiplenir. (Ataman, 1974: 9)

Ismail Efendi, Ittihad-1 Terakki Mektebi’ni bitirdikten sonra iivey babasinin
istegiyle Toptast Riistiye-i Askeriyesi’ne kaydolur. Ancak buraya devam etmek
istemez; gonliinde tiyatroculuk yatmaktadir. Ailesine sezdirmeden sik sik okuldan kagip
tiyatroya gider. (Ataman, 1974: 9) Bir taraftan Hayali Hiiseyin Efendi ve Ali Riza
Efendi’nin de i¢inde bulundugu kumpanyada gosterilere ¢ikarken, diger taraftan Hasan

Efendi’nin temsillerini takip eder.

82 Bu arada, 6mriiniin son demlerinde birkag ay Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde tedavi
gordiigii, baz1 dergilerde ¢ikan haberlerden anlasilmaktadir (imzasiz, 1942a: 15; imzasiz, 1942b: 3).

% Nasit Bey’in hayat1, Burhan Arpad’in Son Perde veya Komik-i Sehir adli kitabinda hikayelestirilmistir
(Arpad, 1961).

¥ ismail Efendi, basvuru yaparken “Meral” soyadini almak istemis, fakat bu istegi Kaymakam Liitfii
Aksoy tarafindan kabul edilmemistir. Oyunlarda sdyledigi bir kantodan dolay1 isminin 6niine eklenen
“Diimbiillii” lakab1, Aksoy tarafindan kendisine soyadi1 olarak verilmistir. (Ataman, 1974: 18)
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Ismail Efendi’nin maharetli bir oyuncu oldugu, kisa siirede Hasan Efendi’nin
kulagina kadar gider ve Hasan Efendi, kendisine is teklifinde bulunur. Fakat ailesi ve
yakin akrabalari onun oyuncu olmasma karsi ¢ikar. Hatta annesi, Ismail Efendi’yi
evlatliktan reddetmekle tehdit eder. Umitlerin tiikenmek iizere oldugu giinlerde Hasan
Efendi devreye girer ve Ismail Efendi’nin aile fertlerini ikna etmeyi basarir. Artik Ismail

Efendi i¢in ortaoyunu ve tuluat yolu agilmis olur. (Ataman, 1974: 10)

[smail Efendi, 1917 yilindan itibaren Hasan Efendi’nin Sehzadebasi’ndaki
tiyatrosunda yillarca gorev yapar. Ayrica Kiigiik Ismail Efendi, Ali Bey, Nasit Bey gibi
devrin taninmis isimleriyle de temsiller verir. 1928 yilinda yakin arkadasi Tevfik Ince
ile birlikte Sehzadebasi’nda kendi toplulugunu kurar. 1933 yilindan itibaren birlikte
Anadolu’da turnelere ¢ikarlar. ilerleyen yillarda Atatiirk’ten Siileyman Demirel’e kadar
birgok devlet adaminin Oniinde oyunlar oynayip onlarin takdirine mazhar olur.

(Kiirkgtioglu, 2005: 86)

Ustast1 Hasan Efendi’nin yardmmyla ilk evliligini yapan Ismail Efendi, bu
evliliginde aradigi mutlulugu bulamaz. 1944 yilinda ilk esinden ayrilarak kendisinden
23 yas kiigiik olan Feriha Hanim’la evlenir. Bu evlilikten, Ipek ve Serpil adlarinda iki
kiz1 diinyaya gelir. (Ataman, 1974: 110)

II. Diinya Savasi’ndan sonra Ismail Efendi’nin sinema hayat1 baslar. Ilk filmi,
1946 yilinda Muhsin Ertugrul’un yonetmenliginde ¢ekilen “Kizilirmak-Karakoyun”dur
(Kiirkctioglu, 2005: 87). Devaminda elliye yakin filmde bagrol oyuncusu veya yardimci
oyuncu olarak yer alir.*® Bu filmlerin senaryolar1 yazilirken “fikra tiplerinden, masal
kahramanlarindan, halk tiyatrosu geleneginden” yararlanildigi dikkati ¢eker. (Ozdemir,

2012: 274)

1968 yilinda tertip edilen 6zel bir gecede sanat hayatin1 noktaladigini ilan eden
Ismail Efendi, yine de sahnelerden tam olarak kopamaz. istanbul’daki 6zel davetlerde
temsiller vermeyi siirdiiriir. Hatta ilerlemis yasina ragmen bazi Anadolu sehirlerine

turneler bile diizenler. (Kiirk¢iioglu, 2005: 87)

Kalp yetmezligi ve nefes darlig1 sikayetleri bulunan Ismail Efendi, 6liimiine yakin

bir de araba kazas1 gecirir. Kazaya bagli olarak beyninde olusan hasar, bir siire sonra

8 Rol aldig1 filmlerin isimleri ve bazilarmin kisa tamitimlari icin bakimz: Ozdemir, 2012: 273-275;
Hinger, 1974: 6888.
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onu iyice rahatsiz etmeye baslar; artik konusmakta zorlandig1 goriiliir. (Ataman, 1974:
111-112) Ismail Efendi, tedavi icin yatti§i Cerrahpasa Hastanesi'nde 5 Kasim 1973

tarthinde vefat eder. Cenazesi, Karacaahmet Mezarligi’nda annesinin yanina defnedilir.

Oliimiinden sonra Diimbiillii Ismail Efendi iizerinden yasanan en biiyiik polemik,
kavugunun nerede ve kimde oldugudur. Ismail Efendi’nin, kavugunu 1968 yilinda
Miinir Ozkul’a, onun da 1989 yilinda Ferhan Sensoy’a devrettigi rivayet edilmektedir.
Ancak kiz1 Ipek Cingay, 27 Kasim 2005 tarihli Sabah gazetesine verdigi roportajda,
babasinin sahsi kavugunun su anda bir bankanin kasasinda sakli oldugunu, zamani
geldiginde kavugun Tiyatro Miizesi’ne hediye edilecegini soyler. Ayrica, Miinir
Ozkul’dan Ferhan Sensoy’a gecen aksesuarin “kavuk” degil, babasina Kel Kasan

Efendi’den miras kalan “kiilah” oldugunu iddia eder.
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IKIiNCi BOLUM

ORTAOYUNU METINLERINDE KURGU

2.1. ORTAOYUNUNDA SENARYO

Ortaoyunu; yazili metne dayanmayan, dogmaca bir tiirdiir. Fakat bu ¢alismada
incelemeye tabi tutulan oyunlarin higbiri temsil esnasinda izlenerek yorumlanmamis,
tamaminin yazili ortama aktarilan big¢imleri esas alinmistir. Bu noktada, mevcut
metinlerin nasil yaziya gecirildigini belirtmek gerekir. Elimizde 5’1 yeniden yazim
olmak {izere toplam 41 ortaoyunu metni bulunmaktadir. Bu oyunlar1 “Macar Tiirkolog
Ignacs Kunos’un yaziya gecirdikleri, Selim Niizhet’in tespit edip metinlestirdikleri,
ortaoyuncularin yazdiklari/yazdirdiklari, herhangi bir yazar tarafindan kaleme alinanlar”
seklinde 4 gruba ayirmak miimkiindiir. Ignacs Kunos’un tam metnini yayimladig
“Bliylicti” ve “Kunduraci” adli oyunlar, Kunos ve bir arkadasi tarafindan temsil
esnasinda izlenerek yazili ortama aktarilmistir (Kunos, 2001: 81). Selim Niizhet’in
nesrettigi “Cesme (Kiitahya)” ve “Kanli Nigar” oyunlar1t derleme yoluyla elde
edilmistir. Lakin Selim Niizhet bu oyunlar1 kimden dinledigini ag¢iklamamustir.
Ortaoyuncular tarafindan kaydedilen oyunlarin sayis1 hayli fazla olup bu oyunlar
yukarida ismi zikredilenlerle birlikte Cevdet Kudret’in Ortaoyunu I-II adli eserinde
yayimmlanmistir. Okuma yazma bilen ortaoyuncular oyunlar1 kendileri yazarken, tahsili
bulunmayanlar bir tanidiklarinin yardimiyla akillarindaki oyunlar1 yazili ortama
tasimistir (Cantek, 1998: 131). Yillar yil1 palangada irticalen icra edilip ortaoyuncularin
estetik zevkleri ¢ercevesinde olgunlastiktan sonra yaziya aktarilan bu oyunlar, “s6zden
yaziya uzanan siirecte” ister istemez degisime ugrayacaktir. Burada aktarici
konumundaki sanatkdrin oyunlar1 akil siizgecinden gecirip yeniden kurgulayarak
bilhassa siyasi hiciv veya kiifiir/kaba s6z i¢eren bazi kisimlar1 yaziya gegirmekten
imtina ettigi fikri akla gelebilir. Bu ac¢idan bakildiginda, ortaoyuncularin
yazdiklari/yazdirdiklar1 metinler ile palangada sahnelenen halleri arasinda ciddi farklar
bulunabilecegi ihtimalini her daim g6z 6niinde bulundurmakta fayda vardir. Son olarak
giinlimiize yakin zamanlarda bir yazar tarafindan kaleme alinan ortaoyunu metinleri de

bulunmaktadir. Iglerinde “Vatandas Oyunu”, “Hayirli Evlat”, “Diinyada Mekan yahut
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Hilekar”, “Internet¢i”, “Ters Evlenme”, “Safinaz’in izdivac1” gibi sahnelenen oyunlar

oldugu gibi, sadece okunmak i¢in yazilan oyunlar da bulunmaktadir.

Ortaoyuncular, palangada performanslarini sergilerken bir metne bagli olmamanin
verdigi ozgiirliikle hareket etmekte ve oyunun akisina uygun sozler sdyleyerek temsili
stirdiirmektedir. Burada oyuncunun zekasi, hazircevapligt ve niikte yetenegi oyunun
kalitesini tayin etmektedir. Lakin palangadaki oyunlarin dogmaca bir karakter
tasimalari, belirli bir plan dahilinde icra edilmedikleri anlamina gelmemektedir. Her
temsil icin oyunun isleyisini ana hatlartyla gosteren bir kanava/oyun iskeleti mutlaka
vardir. Ortaoyununun rejisorii konumundaki Pisekar, oyun baslamadan once biitiin

oyunculara bu kanavayi kisaca anlatarak (Tecer, 1955e: 8) temsilin planini ¢izmektedir.

Oyun kanavalarinin eksiksiz 0grenilmesi, gen¢ ortaoyuncularin egitiminde en
kritik asamalardan biridir. Bir koseden ustasini dikkatle izleyen aday, kisacik bir
kanavadan birka¢ saatlik temsilin nasil fdretildigine sahit olmakta; ustasindan
icazet/pazat aldiktan sonra kendi basina ¢iktig1 oyunlarda ayni kanavayi kullanarak soz
soyleme kabiliyeti ve hayal giicii nispetinde yepyeni bir temsil tasarlamaktadir. Mesela
“Hamam” oyununda yer alan “pazar yeri/lahana tekerlemesi’nin kanavasi sOyledir:
“Pazarda aligveris-bir kasirga-korkudan sabuncunun cadirina sarilmak-havada u¢gmak-
lahananin i¢ine diismek-satilmak-asc¢ibasi tarafindan haslanmak.” (Gergek, 1942: 138)
Selim Niizhet, bir ortaoyuncunun aklina stenografik usullerle kaydettigi bu kisacik

kanavadan yaklagik yarim saatlik bir tekerleme ortaya ¢ikardigim soylemektedir.®®

Dogmaca oyun tarzi, bilhassa Giilli Agop Efendi’nin tekeli ddneminde
ortaoyunculara biiyiik kolaylik saglamistir. Bilindigi gibi Agop Efendi, 1870 yilinda
saraydan aldigi 11 maddelik bir fermanla (Aytas, 2010: 17-18) on yil boyunca
“suflorlii/metinli Tirk¢e oyunlar” oynama hakkini tek basina elde etmistir. Lakin
meydandan sahneye taginarak Bati tiyatrosunun oyun tarzini, repertuvarini Vvs.
kullanmaya baslayan ve sonraki donemlerde adlar1 “tuluatgilar” diye anilan
ortaoyuncular, Agop Efendi i¢in ciddi bir tehdit olusturmaya baglamis; onlarin varligi,
bilhassa hedeflenen seyirci sayisini yakalamayi zorlastirmistir. Bunun iizerine Agop
Efendi, kendisine tanian imtiyazin ¢ignendigi gerekgesiyle saraya miiracaat etmis ve

yasayi ihlal ettiklerini diislindiigii diger tiyatrolarin kapatilmasini talep etmistir. Ancak

% Selim Niizhet Gergek, Tiirk Temasas: (Meddah-Karagiz-Ortaoyunu) adh eserinde “Gézlemeci” ve
“Cesme (Kiitahya)” oyunlarinin kanavalarina da yer vermistir. (Gergek, 1942: 144)
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ortaoyuncular; Agop Efendi’nin “metinli Tiirk¢ce oyunlar” i¢in imtiyaz aldigini, oysa
kendilerinin sahnede “metinsiz Tiitkce oyunlar” sergilediklerini belirterek (Tuncor,

1969: 19) ceza almaktan kurtulmustur.

Yazili bir metne sahip olmamak, oyuncularin elestirel bir iislup takinmalarini
kolaylastirmaktadir. Sarf ettigi sozlerden dolayr hakkinda tahkikat baslatilsa bile geride
hicbir somut delil olmadigin1 bilen bir ortaoyuncu, palangada daha rahat
davranmaktadir. Bilhassa baz1 donemlerde devleti elestirdikleri gerekcesiyle jurnallenen
oyuncularin elde somut delil olmadigi icin sorusturmadan ve olasi bir cezadan
kurtulduklar1 bilinmektedir (Akin, 2013: 41). Lakin padisahin huzurunda oynanan
oyunlarda is degismektedir. Ciinkii padisah oyuncunun dilinden dokiilen soézleri
duydugunda gerekenin yapilmasi i¢in baska bir delile ihtiya¢ yoktur. Bu yilizden

oyuncular, seyirciyi dikkate alarak oyunun iislubunu belirlemektedir.®’

Metinsiz olmak, oyunlarin her icra edilisinde yeniden yaratilmasina da imkan
saglamaktadir. Bir ortaoyuncu, temsile her defasinda aklinda kayitli olan kanava
dogrultusunda baslamakta; ancak kanavanin aralarini doldururken hem kendisi hem de
karsisindaki oyuncu az cok yeni ifade bicimlerine basvurmaktadir. Boylece yeni
kelimeler, baz1 yeni niikteleri dogurmakta ve bu sekilde bir gece dnce icra edilen oyun

ile ertesi gece sahnelenen oyun arasinda ciddi performans farklar1 olugsmaktadir.

Sagladigi avantajlarin  yaninda, metinsizligin zararli oldugunu diisiinen
arastirmacilar da vardir. Niyazi Aki, ortaoyunu gosterilerinin irticalen icra edilmesinin
geng ortaoyunculara “6zgirlik” degil “tutsaklik” getirdigi kanaatindedir. Aki’ya gore
elinde herhangi bir metin olmayan gen¢ ortaoyuncular, ustalarimin esiri olmakta,
oyunlar1 seyrederek O0grenmeye calisirken ister istemez ustasina benzemektedir. Bu
durum, daha en basindan genglerin “kisisel yorumunu” ortadan kaldirarak “ezber

repertuvarla” yetinmelerine sebebiyet vermektedir. (Aki, 1989: 8-9)

Ortaoyunu temsillerinin yazili bir metne dayanmamasi, bireysel beceriyi
onceleyen bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Geng bir ortaoyuncunun gelenegi 6grenebilmek
ve oyun dagarcigini genisletebilmek i¢in dniindeki tek yol, ustasini dikkatle dinlemektir.

Bu bagimlilik hali, ortaoyunu geleneginin gelecege tasinmasinda belirleyici olmustur.

8 Bu arada, XIX. asirda edebi eserleri incelemek iizere kurulan bir heyetin sakincal bularak
yasaklanmasini emrettigi bazi tiyatro oyunlarinin isimleri ve reddedilme gerekgeleri i¢in bakiniz: Ozon,
1966: 660-663.
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Abdiirrezzak (Abdi) Efendi, Hamdi Efendi, Kiigiik Ismail Efendi, Kel Hasan Efendi gibi
sOz ustalarin1 dinleyerek hazirlanan ¢iraklarin iyi yetistigi ve oyun repertuvarlarinin
hayli renkli/zengin oldugu goriilmiistiir. Fakat ortaoyunu gelenegine altin ¢agini yasatan
emektarlarin yitirilmesine ve zamanla s6z sdyleme kabiliyeti kuvvetli olmayan
ortaoyuncularin tiiremesine paralel olarak usta-cirak iligkisi nitelik agisindan
zayiflamistir. Kendisi s6z ve hareket komigini saglamada basarili olamayan
ortaoyuncular, iyi ¢iraklar yetistirememis; oyuncu kalitesindeki diisiis, seyircinin bagka

arayislara yonelmesini beraberinde getirmistir.

2.1.1. Yeniden Yazim ve Ortaoyunu

Daha onceden bilinen bir metnin bazi unsurlarini esas alarak “yeni” bir metin
ortaya c¢ikarma isine “yeniden yazim” denilmektedir. “Bagka metinlere ait parcalari
tutarlt bir biitlin icerisinde bir araya getirmek, onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum
saglamak” yeniden yazim ¢alismalarinin 6ziinii teskil etmektedir (Aktulum, 2000: 236).
Onceki metnin yeni bir metinde doniistiiriilmesi veya yinelenmesi seklinde
yorumlanabilecek bu faaliyet, sadece, bir yazarin baska bir yazarin eserinden
yararlanmasi seklinde algilanmamalidir. Herhangi bir yazar, “diizeltmek, derinlestirmek

gibi amaglarla kendi yapitlarindan birini de yeniden yazabilir” (Aktulum, 2000: 236).

Yeniden yazim ¢aligmalari, eski bir yapitin tamami temel alinarak yapilabilecegi
gibi “bir metinden Otekine izleklerin, kisilerin, imgelerin” kismen aktarilmasi yoluyla da
gerceklestirilebilir (Aktulum, 2000: 241). Bu tiir faaliyetlerin ad1 “yansitma” olarak
gecmektedir. Isin 6ziinde bir yazida yer alan bazi unsurlarin baska bir yaziya
yansitilmasi yatsa da, burada birebir “taklit” séz konusu degildir; ortaya cikacak

metinde mutlaka bir “yenilik” bulunmalidir.

Yeniden yazim asamasinda bir metinden digerine akseden unsurlar “bi¢imsel”
veya “anlamsal” bir doniisiime ugramaktadir. Ceviri metinlerde yasanan dil ve anlam
degisiklikleri, bir metnin nesirden nazma veya nazimdan nesre doniistiiriilmesi, bir siir
metninin bagka bir vezinle yeniden yazilmasi, bir metnin kisaltilmasi, uzatilmasi veya
kiplerinin degistirilmesi faaliyetleri bigimsel doniisiim kapsamina girmektedir. Bir
metnin igerigi kismen veya biiyiik oranda degistirilerek gerceklestirilen galigmalar ise

anlamsal doniisiim g¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu arada anlamsal doniistimde, asil
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metindeki degerler sisteminin yikilip yerine yeni degerlerin yerlestirildigi de

goriilebilmektedir. (Giiveng, 2014: 23 26)8

Mevcut ortaoyunu metinleri incelendiginde, yeniden yazim kapsaminda
degerlendirilebilecek 4 tam metin géze carpmaktadir. Bunlar “Telgraf¢1”, “Fotografc1”,
“Biiylicii” ve “Kanli Nigar” oyunlaridir. “Telgraf¢1” oyunu “Internet¢i” adiyla,
“Fotograf¢1” oyunu ayni adla, “Biiyiici” oyunu “Biiyiicii Hoca” adiyla, “Kanli Nigar”
oyunu ise “Kadin Hilesi yahut Kanli Nigar” adiyla yeniden seyirci Oniine ¢ikarilmistir.
Diger taraftan “Hamam” ve “Cifte Hamamlar” oyunlarini da birbirinin yeniden yazimi
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Lakin elde “Hamam” oyununun tamami (Cevdet
Kudret, 2007b: 19-66) “Cifte Hamamlar’in ise sadece bir bolimii (Cevdet Kudret,
2007b: 69-77) mevcut oldugu icin bu tir bir inceleme gergeklestirilememektedir. Her
ikisinin de tam metnini okumak firsatin1 bulan Cevdet Kudret, aralarinda kismi
farkliliklar tespit ettigini, bu yiizden Hamdi Efendi’den alinan “Hamam™mn tamamini,
Asim Efendi’den alinan “Cifte Hamamlar”mn ise farkli olan kisimlarin1 yayimladigini
belirtmektedir (Cevdet Kudret, 2007b: 78). Yayimlanan kisimlar incelendiginde, iki
oyun metni arasindaki en miihim fark, “tekerleme” boliimiindedir. “Hamam”da pazar
yeri/lahana tekerlemesi anlatilirken, “Cifte Hamamlar’da telgraf tekerlemesi yer

almaktadir.

“Telgrafc1”, “Fotograf¢1”, “Biiyiicii” ve “Kanli Nigdr” oyunlar1 ile bunlarin
yeniden yazimlarina genel olarak bakildiginda, s6z oyunlarima dayanan anlatim
ozelliklerinin biiylik oranda korundugu, sahis kadrosunun ise ciddi anlamda degisime
ugratildigr goriilmektedir. Burada, sozii edilen oyunlarin ilk halleri ile yeniden yazilmig
halleri arasinda gozlenen degisikliklerin gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmasi,

bundan sonra yapilacak yeniden yazim caligmalari i¢in yol gosterici olacaktir.

2.1.1.1. Telgraf¢

Caner Bilginer tarafindan kaleme alinan “Internet¢i” oyunu, Kavuklu Hamdi
Efendi’nin repertuvarinda yer alan “Telgraf¢i”nin yeniden yazimidir. Bilginer, temsilin

sonunda Pisekdr’in agzindan “Telgrafc1” oyununu giincelleyip c¢aga uygun hale

% Halk anlatilariin yeniden yazimu siirecini Basat ile Tepegdz hikdyesi 6zelinde detayli olarak gdrmek
i¢in bakiniz: Gliveng, 2014.



114

getirdigini ifade etmistir. Daha eski oldugu kesin olarak bilinen “Telgraf¢1” oyununu

esas alarak, iki metni kurgu agisindan mukayese etmek miimkiindiir.

“Telgraf¢1” oyunu (Cevdet Kudret, 2007b: 505-561), Pisekar ile zurnaci arasinda
gecen klasik konusmayla baslayip “muhavere” boliimiiyle devam eder. Muhaverenin ilk
kism1 olan ““arzbar’da, Kavuklu ile Kavuklu arkas1 (Kambur) sohbet ederek palangaya
girer. Bir kdsede bekleyen Pisekar’in da dahil oldugu konusmanin sonunda Kavuklu ile
Pisekar’in ¢ocukluk arkadasi olduklari anlasilir. Ardindan muhaverenin ikinci kismi
olan “tekerleme” boliimiine gecilir ve Kavuklu, burada “ipekbocegi tekerlemesi’ni
anlatir. Boylece sira “fasil” boliimiine gelir. Bu boliim, Pisekar’in Kavuklu’ya diikkan
kiralamasiyla baslar. Kavuklu, yeni diikkdninda telgrafcilik yapacaktir. Bir siire sonra
zenneler de palangada belirir. Annelerinin dliimiinden sonra eski evlerinde psikolojik
olarak rahat edemediklerini soyleyip Pisekar’dan kendilerine bir ev bulmasini isterler.
Pisekar da onlara bir ev kiralar. Faslin bundan sonraki boliimii zenneler, onlarin asigi
roliindeki taklitler ve Kavuklu arasinda geger. Zennelerin yeni evini 6grenmek isteyen
taklitler, telgraf cekmek bahanesiyle Kavuklu’nun diikkanma akin eder. Sirasiyla
“Celebi, Kiilhanbeyi, Acem, Hirbo ve Denyo” diikkana ugrayip bir taraftan Kavuklu’yla
konusur bir taraftan da balkondan kendilerine bakan zennelerle randevulagir. Sadece
“Yahudi (Cud)” telgraf ¢ekmek i¢in diikkdna ugrar. Bir miiddet sonra miisterilerle
zenneler arasinda goniil bagi oldugunu fark eden Kavuklu, durumu Pisekar’a iletse de
onu inandirmay1 bagsaramaz. Sonunda, zennelerin bir baska as181 olan Matiz palangada
belirir. Kavuklu’nun yonlendirmesiyle zennelerin evini basan Matiz, iceride alem yapan
taklitleri bir bir disar1 atip diizeni saglar. Oyun, zurnacinin “Ey Gaziler”i ¢almasiyla son

bulur.

“Internet¢i” oyunu (Bilginer, 2001: 49-92), diger oyunun aksine biitiin
oyuncularin katilimiyla gergeklestirilen ve “curcuna” adi verilen giriltiili gegit
toreniyle baslar. Curcunadan sonra, Pigekar ile zurnaci arasindaki konugsmalardan olusan
klasik “giris” boliimiine gecilir. Girisi alisildig1 iizere “muhavere” boliimi takip eder.
Muhaverenin ilk kism1 olan “arzbar’da, Patagonya Konsoloslugu’nu arayan Kavuklu ile
Kavuklu arkasi sohbet ederek palangaya girer. Bir koseden kendilerine seslenen
Pisekar’in da katilimiyla sohbet genigler. Konusmanin sonunda Kavuklu ile Pisekar’in
cocukluk arkadasi olduklar1 ortaya c¢ikar. Ardindan muhaverenin ikinci kismi olan

“tekerleme” boliimiine gecilir ve Kavuklu, burada “elektrik¢i ciragi tekerlemesi ni
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anlatir. Hemen akabinde asil olayin anlatildigr “fasil” boliimii gelir. Fasil, Pisekar’n is
arayan Kavuklu’ya bir diikkkan kiralamasiyla baglar. Kavuklu, buray:r bir internet kafe
olarak isletecek ve miisterilerin e-mail géndermelerine yardimci olacaktir. Kavuklu’nun
ise baslamasinin ardindan zenneler de palangaya dahil olur. Annelerinin vefatindan
sonra artik eski evlerinde kalmak istemediklerini sdyleyip Pisekar’dan kendilerine bir
ev bulmasini isterler. Pisekar da onlara bir ev kiralar. Fasil boliimiiniin bundan sonraki
kism1 “Telgraf¢i”da oldugu gibi zenneler, onlarin as181 roliindeki taklitler ve Kavuklu
arasinda gecer. Zennelerin kiraladig1 yeni evin yerini 6grenmek isteyen taklitler, e-mail
gondermek bahanesiyle Kavuklu’nun diikkanina gelmeye baslar. Sirasiyla “Celebi,
Kiilhanbeyi ve Denyo” diikkana ugrayip bir taraftan Kavuklu’yla konusur gibi yapar,
bir taraftan da balkondan kendilerine isaret yapan zennelerle randevulasir. Aksamiizeri
de yenidiinyada bulusup aleme baslarlar. Durumu fark eden Kavuklu, Pisekar’r uyarsa
da zennelerin evde alem yaptigina onu inandiramaz. Sonunda, sarhos bir kabaday1 olan
Matiz palangada belirir. Kendisinin zennelerden biriyle goniil iliskisi vardir. Zennelerin
eve erkek aldigimi Kavuklu’dan 6grenince hemen yenidiinyayr basar ve igeride alem
yapan taklitleri evden kovar. Siikunetin yeniden saglanmasinin ardindan, Nihavend

Longa esliginde oyun sona erer.

“Telgraf¢r” oyununda yer alan bazi geleneksel unsurlar “Internet¢i”de koklii bir
degisime ugramis, ilk biiyiikk yenilik sahis kadrosunda yasanmistir. “Telgrafci”da
bulunan, ancak bugiiniin Tiirkiye’sinde karsiligi olmayan “Acem ve Yahudi (Cud)”
tipleri oyundan ¢ikartilmistir. Boylece, ortaoyununu yenilestirme ve yasatma cabasi
icinde olanlarin dile getirdigi “eskimis tiplerin palangadan atilmasi fikri” hayata
gecirilmistir. Lakin “Internet¢i”nin sahis kadrosundaki asil biiyiik yenilik, zenne roliinde
yasanmis ve Caner Bilginer, bu role kadin kiligina girmis erkek oyuncular1 degil, bizzat
kadinlar1 ¢ikarmistir. Oyuncu kadrosunu gosteren listede, zenne roliinii Filiz Bingdl ve
Eda Akarsu’nun oynadigi belirtilmektedir. Bu degisim her ne kadar yeni bir adim gibi
gorlinse de, kadin roliinii erkeklerin canlandirmasinin bagh bagina bir giildiirii unsuru

yarattig1 unutulmamalidir.

Girdigi hicbir iste dikis tutturamayip her oyunda yeni bir ugras aramak zorunda
kalan Kavuklu, yeniden yazim sirasinda ¢aga uygun bir ise yonlendirilmistir.

“Telgraf¢1”’da o giliniin Osmanli’sinda yaygin olarak goriilen telgrafcilikla ugrasirken,
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“Internet¢i”de bir internet kafe isletmecisi olmustur. Daha énce Kavuklu’nun diikkanina

telgraf ¢ekmek icin gelen taklitler, bu kez e-mail géndermek i¢in gelmeye baslamistir.

“Telgraf¢1”’da goriilen klasiklesmis miiziklerin, bugiiniin popiiler miizikleriyle
degistirilmesi bir baska yeniliktir. “Internet¢i”de “Kader Kahpe Kader Aglarmi Ordiin
mil, Bin Dereden Su Getirsem Arinamazsin, Oy Nurcan’im Nurcan’im, Bas Bas
Paralar1 Leyla’ya” gibi devrin popiiler miizikleri sdylenip oyunun finali “Nihavend
Longa” ile yapilmistir. Eski sarkilarin, bugiiniin insanlarinin asina oldugu miiziklerle
degistirilmesi, ortaoyununu yenilestirme ve yasatma amacini giidenlerin dile getirdigi

bir diger husustu.

“Internet¢i” oyununda dikkati ¢eken bir baska dzellik, 2000’lerin siyasi, sosyal ve
ekonomik hayatinin metne yansitilmis olmasidir. Metin boyunca, ekonominin kotii
gidisat1 ve 2001°de yasanan biiyiik ekonomik buhranin yansimalar1 pek ¢ok diyalogda
vurgulanmigtir. Hatta bir riiyadan/hayalden ibaret olan “tekerleme” boliimii dahi iilkenin
icinde bulundugu ekonomik krizi ele almaktadir. Bir elektrik¢i ¢iragi olan Kavuklu, bir
giin sigortalar1 kapatmak isterken akima kapilir ve sokun verdigi etkiyle titreye titreye
Avrupa’ya kadar gider. Burada Jacques Chirac ve George W. Bush basta olmak iizere
kimi siyasetgilerle goriisiip fikir aligverisinde bulunur. Kendi aralarinda Tiirkiye
ekonomisinin 6vildigi, Tiirk lirasinin degerli goriildiigli diyaloglar geger. Aslinda bu
konusmalarla Tiirk ekonomisinin 2000’lerdeki kotii imaj1 yerilmek istenmekte; belki de
Kavuklu iizerinden halkin ekonomik beklentileri dillendirilmektedir. Ayrica Kavuklu
arkasmna yurt disindan burs ¢ikmasi, Istanbul’un olimpiyatlar1 diizenleme hakkini elde
edemediginin agiklanmasi, sinema ve televizyondan bahsedilmesi, mankenlerin
podyumdaki hallerinin anlatilmasi, gazetedeki kosesinde insanlarin dertlerine deva
arayan Gilizin Abla’nin anilmasi, organ mafyasindan duyulan korkunun dillendirilmesi,

Denyo’nun scooter ile gezmesi vs. oyundaki diger giincel unsurlar arasindadir.

Tarz-1 kadim ortaoyunu gosterilerinde rastlanan, ancak sonralar1 terk edilen
curcunaya c¢ikma gelenegine “Internet¢i” oyununda rastlanmasi ilgingtir. Caner
Bilginer’in bir taraftan geleneksel bir temsili caga uygun hale getirmek i¢in ugrasirken
diger taraftan ¢ok eskilerde kalan ve “Telgraf¢i” oyununda dahi yer almayan bir

gelenegi yeniden canlandirmak istemesi bir tezat olarak yorumlanabilir.
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2.1.1.2. Fotograf¢i

Kavuklu Hamdi Efendi’nin repertuvarinda yer alan “Fotograf¢ci” oyunu, 1978
yilinda Erol Giinaydin yonetiminde yeniden yazilmistir. Oyunun yeni hali; énce 9
Temmuz 1978 tarthinde Yedikule Zindanlar1 A¢ik Hava Tiyatrosu’nda, ardindan 13-14
Temmuz 1978 tarihlerinde Rumelihisar1 Ag¢ik Hava Tiyatrosu’nda sahnelenmis ve
halktan biiyiik ilgi gormiistiir. Genel mantigin biiyiik oranda korundugu yeni metinde
bazi ekleme ve c¢ikarmalar yapildigi dikkati ¢ekmektedir. Kavuklu Hamdi Efendi’nin

“Fotografci1”sini esas alarak iki metin arasinda bir karsilastirmaya gitmek miimkiindiir.

“Fotograf¢1” oyunu (Cevdet Kudret, 2007a: 389-453), Pisekar ile zurnaci arasinda
gecen klasik acilis konusmasiyla baslayip “ara fasil” boliimiiyle devam eder. Bu
béliimde, annelerinin 6liimiinden sonra bir miiddet Bursa’da kalip yeniden Istanbul’a
donen zenneler, Pisekar’dan kendilerine kalacak bir ev bulmasini isterler. Pisekar da
onlara bir ev kiralar. Akabinde “muhavere” boliimii baglar. Muhaverenin ilk kismi olan
“arzbar’da, Kavuklu ile Kavuklu arkasi (Denyo) sohbet ederek palangada yiiriirken
Pisekar’a rastlar. iki eski dost olan Kavuklu ile Pisekar, kisa bir duraksamanin ardindan
birbirlerini tanir. Boylece muhaverenin ikinci kismi1 olan “tekerleme” boliimiine gecilir.
Kavuklu burada “tayyare tekerlemesi’ni anlattiktan sonra, asil olayin cereyan ettigi
“fas1l” boliimiine sira gelir. Fasil, Pisekar’in Kavuklu’ya bir diikkan kiralamasiyla
baslar. Kavuklu, artik fotografcilik yapacaktir. Ardindan, zenneleri arayan taklitler
palangada bir bir belirmeye bagslar. Giires tutmak i¢in mahalleye gelen “Rumelili” ve
alacaklarmi tahsil etmek i¢in zenneleri arayan “Yahudi (Cud)” disindaki taklitler,
zennelerden biriyle goniil iliskisi yasamaktadir. Zennelerin yeni evini 6grenmek isteyen
“Celebi, Kayserili, Arnavut, Acem ve Hirbo” fotograf ¢ekinmek bahanesiyle diikkana
gelip bir yandan Kavuklu’yla konusur bir yandan da balkondaki zenneyle randevulasir.
Fasil boliimiine dahil olan son taklit, “Kiirt” olur. Zennelerden birinin nisanlisi olan
Kiirt, Kavuklu ve Pisekdr’in yardimiyla zennelerin evini 6grenip sevdigine kavusur.
Ikili, kisa siire icerisinde evlenme karar1 alir. Lakin tek diigiin bu olmayacaktir. Kiirt’{in
¢ok zengin oldugunu duyan Kavuklu, onunla akraba olabilmek i¢in, diger zenneyi
nikahina almak ister. Ayrica Kiirt’iin adam1 da kayartoya talip olur. Kizlarin da bu ise

riza gostermesi lizerine, en kisa silirede ii¢ diigiin birden yapma karar1 alirlar. Oyun,
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Pigekar’in kapanig konugmasimmi yapmasinin ardindan zurnacinin “Ey Gaziler”i

calmastyla sona erer.

Erol Giinaydin yonetiminde yeniden yazilan “Fotograf¢1” oyunu (Oral, 2012: 25-
76), Pisekar ile zurnaci arasinda gecen klasik acilis konusmasiyla baslayip yine “ara
fasi]” boliimiiyle devam eder. Bu boliimde, annelerinin vefatindan sonra bir miiddet
Bursa’daki akrabalarinin yaninda kalip yeniden Istanbul’a dénen zenneler, Pisekar’dan
kendilerine kiralik bir ev bulmasini isterler. Pigekar da onlara her zamanki gibi bir ev
kiralar. Ardindan “muhavere” boliimiine gecilir. Muhaverenin ilk kismi1 olan “arzbar’da,
diger oyunlarin aksine Kavuklu palangaya tek basina cikar ve yiiriirken Pisekar’a
rastlar. Aralarinda gegen kisa konugmanin ardindan ikisinin ¢ocukluk arkadasi olduklar1
ortaya cikar. Akabinde muhaverenin ikinci kismi olan “tekerleme” boliimiine gecilmesi
gerekirken, bu bolimiin oyundan c¢ikartilmig olmasi sebebiyle dogrudan “fasil”
boliimiiyle devam edilir. Fasil, her zamanki gibi Pisekar’in Kavuklu’ya bir diikkan
kiralamasiyla baglar. Kavuklu, bu diikkdnda orijinal oyunda oldugu gibi fotografcilik
yapacaktir. Daha sonra borglarini tahsil etmek i¢in zenneleri bulmaya ¢alisan “Laz ve
Hirbo”, giiresmek i¢in rakip arayan “Rumelili” palangaya dahil olur. En son, nara atarak
gelen Kiilhani palangada boy gosterir. Ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen zennelerden
birini seven Kiilhani, Kavuklu ve Pisekar’in yardimiyla zennelerin evini 6grenip sevdigi
kiza kavusur. ki sevdali, en yakin zamanda evlenmek icin sozlesir. Oyun, Pisekar’in

kisa kapanis konugmasiyla son bulur.

Erol Gilinaydin onciiligiinde yeniden yazilan “Fotograf¢1”, ilk hali gbz oniine
alindiginda  hayli  degistirilmistir. 1k biiyiik yenilik, “tekerleme” kisminda
gorilmektedir. Ortaoyunu temsillerinin ilgi ¢eken kisimlarindan biri olan ve

Kavuklu’nun gordiigii bir riiyay1 konu alan tekerleme temsilden kaldirilmistir.

Yeni “Fotograf¢i”da taklit sayisinin azaltildigi dikkati ¢ekmektedir. Orijinal
oyunda yer alan “Hirbo ve Rumelili” korunurken “Celebi, Kayserili, Kiirt, Arnavut,
Acem ve Yahudi (Cud)” taklitleri oyundan ¢ikartilmis; onlarin yerine “Laz ve Kiilhani”
oyuna dahil edilmistir. Artik bugiiniin toplumunda karsiligi bulunmayan “Arnavut,
Acem ve Yahudi (Cud)” tiplerinin oyundan ¢ikartilmasini anlamak miimkiindiir. Hatta

klasik “Celebi” tipini temsil eden insanlarin toplum hayatindan ¢ekildigini sdyleyerek
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onun kaldirilmasina da hak verebiliriz. Lakin “Kayserili ve Kiirt” taklitlerinden

vazgecilmesine bir gerek¢e sunmak hayli giigtiir.

Erol Giinaydin, muhaverenin ilk kismi olan “arzbar” yeniden tasarlamistir.
Orijinal metinde Kavuklu ile Kavuklu arkasi (Denyo) sohbet ederek palangada yiirtirken
Pisekar’a rastlamis ve Kavuklu ile Pisekar’in eskiden beri tanmistiklar1 hemen
sOylenmistir. Lakin yeni metinde olaylar bu sekilde gelismemektedir. Hem Kavuklu
palangaya tek basina ¢ikmistir hem de Pisekar kendini tanitmak i¢in bir miiddet dil

doktiikten sonra ikilinin ¢ocukluk arkadasi olduklart anlagilmistir.

Fasil boliimiiniin kurgusu iizerinde de kismi degisiklikler yapildig1 goriilmektedir.
Orijinal metinde taklitler zennelerin asi1g1 sifatiyla palangaya dahil olurken yeni metinde
zennelerden alacaklarini tahsil etmek i¢in gelmistir. Orijinal metinde, zennelerden
biriyle evlenmeye hazirlanan Kiirt’iin zengin birisi oldugunu 6grenen Kavuklu, evli
olmasina ragmen sirf zengin bir adamla akraba olabilmek icin diger zenneyle ikinci
evliligini yapma karar1 almis ve zenne de buna riza gostermistir. Oysa yeni metinde

Kavuklu’nun ikinci kez evlenmesi s6z konusu degildir.

2.1.1.3. Biiyiicii

Elimizde “Biiylici” ve “Biiyiicii Hoca” adlarimmi tasiyan iki farkli oyun metni
bulunmaktadir. Bunlar birbirinin yeniden yazimi olup tarihi veriler “Biiyiici” oyununun
eskiligine isaret etmektedir. Macar Tiirkolog Ignacs Kunos, Eskisehir’de bulundugu
giinlerde Hamdi Efendi’nin ortaoyunu kolundan izledigi “Biiylicii”yii yaziya aktarip
yayimlamistir.* Hamdi Efendi, sonraki yillarda ayni oyunu gelistirip yeni eklemeler
yaparak “Biiyiicii Hoca”y1 ortaya c¢ikarmistir. Her iki metnin de Kavuklu’su Hamdi
Efendi olup ilkinin Pisekar’s Tosun Efendi, ikincisinin Pisekar’: ise Kiigiik Ismail
Efendi’dir. Burada, daha eski oldugu bilinen “Biiyiici”’yii esas alarak iki metin arasinda

bir mukayese yapmak miimkiindiir.

“Bliylicti” oyunu (Cevdet Kudret, 2007a: 163-185), Pisekar ile zurnaci arasinda
vuku bulan klasik a¢ilis konugmasiyla baslayip “muhavere” boliimiiyle devam eder.

Muhaverenin ilk kismi olan “arzbar’da Kavuklu ile Kavuklu arkasi (Ciice) palangaya

¥ “Biiyiicii”, diinyada yaymmlanan ilk ortaoyunu metnidir. Once Ignacs Kunos tarafindan Macarca
(Kunos, 1888) ve Almanca (Kunos, 1908) olarak nesredilmis; ardindan Nicholas N. Martinovitch
tarafindan 1933 yilinda Ingilizce yayim gerceklestirilmistir (Martinovitch, 1968).
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dahil olup meydani birka¢ defa turladiktan sonra Pigekar’: fark ederler ve kisa bir
konusmanin ardindan tamis ¢ikarlar. Akabinde muhaverenin ikinci kismi olan
“tekerleme” boliimiine gecilir. Kavuklu burada “dilenci vapuru tekerlemesi’ni anlatir.
Geleneksel tekerleme bdliimleri anlatilanlarin bir riiya oldugunun sdylenmesiyle
biterken, burada oyle olmaz. Kavuklu ev aramasinin sebebini, anlattig1 tekerlemede
yasanan bir olaya baglar ve bu sekilde oyunun “fasil” boliimiine adim atilir. Fasil,
Pigekar’in Kavuklu’ya bir ev kiralamasiyla baglar. Ardindan Kavuklu'nun esi de bu eve
gelir ve kar1 koca yeniden kavusur. Ancak alacaklilar bir tiirlii peslerini birakmaz. Fasil
boliimiiniin geri kalan kismi, Kavuklu ile alacaklilar1 arasinda geger. Kapiya dayanan
alacaklilardan kurtulmak isteyen Kavuklu, Hoca Yakup Efendi’den 6grendigi bir
biliyliden medet umar. Kapisina gelen “Acem, Kayserili, Laz, Arnavut ve Arap”1 Hoca
Yakup Efendi’nin sihirli degnegini ve biiyiilii sozlerini kullanarak dondurur. Oyunun
sonunda, Ogrettigi biliyiiniin kotli amaclar i¢in kullanildigim1 6grenen Hoca Yakup
Efendi, palangaya gelerek Kavuklu’nun yaptig1 biiyliyii bozar. Cezalandirilmasi istenen

Kavuklu kalabalik ahali tarafindan karakola dogru gétiiriiliirken oyun son bulur.

“Bliyiicti Hoca” oyunu (Cevdet Kudret, 2007a: 187-234), yine Pisekar ile zurnaci
arasinda gegen klasik acilis konusmastyla baslar. Akabinde diger oyunun aksine giristen
sonra “ara fasil” bolimii gelir. Bu bolimde, Kavuklu’nun karisi, kaynanasi ve Arap
halayik palangada Pisekar ile sohbet eder. Kadinlar, Kavuklu’nun biriken borg¢larindan
dem vurup eski evlerinde huzurlariin kalmadigini sdyleyerek bu mahallede yeni bir ev
bulmasi i¢in Pisekar’dan yardim isterler. Pisekar da onlara bir ev kiralar. Ardindan
“muhavere” bolimiine gegcilir. Muhaverenin ilk kismi olan “arzbar”da, Kavuklu ile
Kavuklu arkas1 (Ciice), sohbet ederek palangada ilerlerken Pisekar’t fark eder.
Aralarinda gecen kisa konugsmanin sonunda Pisekar ile Kavuklu’nun eski arkadas
olduklar1 ortaya ¢ikar. Daha sonra muhaverenin ikinci kismi1 olan “tekerleme”ye gecilir.
Kavuklu burada “ug¢an hamam tekerlemesi’ni anlatir. Ardindan oyunun “fasil” bolimii
baglar. Fasil, diger oyunda oldugu gibi Kavuklu ile alacaklilar1 arasinda vuku bulan
olaylar1 konu alir. Birer birer kapisina gelen alacaklilardan yakasini kurtarmak isteyen
Kavuklu, Biiylicii Hoca’dan 6grendigi biiyliyli kullanmaya karar verir. Yenidiinyanin
oniinde beliren “Kayserili, Rumelili, Yahudi (Cud), Hirbo ve Arnavut”u borgtan dolay1,
“Laz, Denyo ve kayarto”yu ise canini siktiklari i¢in biiyii yaparak dondurur. Oyunun

sonunda, yine Biiyiicii Hoca imdada yetisir ve yapilan koti biiyiiyii bozar. Serbest kalan
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alacaklilarin sikayet¢i olmamasi iizerine Kavuklu karakola gitmekten kurtulur. Oyun,

zurnacinin “Ey Gaziler”i ¢almasiyla son bulur.

Benzer yonleri hayli fazla olmakla birlikte “Biiyticti” ile “Biiyticii Hoca” oyunlari
arasinda farkli noktalar da yok degildir. “Biiylicii”de yer alan “Kayserili, Laz, Arnavut”
tipleri aynen korunup “Acem ve Arap” tipleri oyundan ¢ikarilmis; yerlerine “Rumelili,
Yahudi (Cud), Hirbo, Denyo ve Comez” eklenmistir. “Biiyiici”’de giristen sonra
muhavere bolimi gelirken, “Biiylicii Hoca”da giris bolimiinii ara fasil takip etmektedir.
“Biiyticti”de “dilenci vapuru tekerlemesi” anlatilirken, “Biiylicii Hoca”da “ucan hamam
tekerlemesi” duyulmaktadir. Ilkinde tekerleme ile fasil boliimii birbirine baglh iken,
ikincisinde tekerleme boliimiinde anlatilanlar fasla yansimamaktadir. ilkinde Kavuklu
yenidiinyay1 kiralamis, zenneler sonradan palangaya dahil olmustur. Ikincisinde ise
zenneler evi tutmus, Kavuklu daha sonra gelmistir. ilk metnin sonunda biiyiiyii
kullanarak c¢evresindekilere zarar veren Kavuklu cezalandirilmak {izere karakola

gotiiriiliirken, ikincinin sonunda kimse sikayet¢i olmadigi i¢in affedilmistir.

2.1.1.4. Kanh Nigar

Oyunun, farkli zamanlarda kaleme alinmis iki metni bulunmaktadir. lki, Selim
Niizhet Gergek’in 1939 yilinda Yeni Sabah gazetesinde tefrika ettigi “Kanli Nigar”;
ikincisi ise Sadi Yaver Ataman’in Pisekar Hiiseyin Erisen’den naklettigi “Kadin Hilesi
yahut Kanli Nigar” isimli oyundur. Yayimlanma tarihinin eskiligi bakimindan Selim
Niizhet’in “Kanli Nigar”1 esas alinarak iki metin arasinda bir karsilastirma yapmak
miimkiindiir. Bu arada Sadik Sendil tarafindan kaleme alinan Kanli Nigar adli kitapta
(Sendil, 2011) bir “Kanli Nigar” oyunu daha bulunmaktadir. Ancak bu oyun
ortaoyununa degil tuluata yakin oldugu i¢in burada incelemeye tabi tutulmamustir.

99

Selim Niizhet’in “Kanli Nigar"inin Pisekar’1 Kiiciik Ismail Efendi, Kavuklu’su
Ali Bey’dir. Hiiseyin Erisen’in anlattig1 “Kadin Hilesi yahut Kanli Nigar”’da ise Pisekar
roliinde Asim Efendi, Kavuklu roliinde Diimbiillii ismail Efendi vardir. Her iki oyunda
da zurnaci ile Pisekar arasinda gecen ve “Amma benim pehlivanim.” diye baslayan
klasik “girig” bolimii goriilmemekte; Pisekar, kisa bir konusma yapmak suretiyle

oyunlarin agiligini tek basina gerceklestirmektedir.
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“Kanli Nigar” oyunu (Cevdet Kudret, 2007b: 125-144), kisa acilis ciimlesinin
ardindan “muhavere” boliimiiyle devam eder. Muhaverenin ilk kismi olan “arzbar’da,
alisildigr lizere Kavuklu ile Kavuklu arkasi (Ciice) sohbet ederek palangaya girer. Bu
esnada Pisekar’1 fark ederler ve aralarinda kisa bir konugma geger. Sohbetin sonunda
Kavuklu ile Pisekar’in birbirlerini eskiden beri tanidiklar1 anlasilir. Bdylece,
muhaverenin ikinci kismi1 olan “tekerleme”ye sira gelir. Kavuklu, fazla detaya girmeden
“dilenci vapuru tekerlemesi”ni anlatir’’. Lakin klasik tekerleme béliimlerinin sonunda
anlatilanlarin bir riiya oldugu sdylenirken, burada oyle bir durum s6z konusu degildir;
Kavuklu tekerlemenin sonunu gergek bir olay gibi bitirip “fasil” boliimiine geger. Fasil,
Pisekar’in Kavuklu’ya bir is bulmasiyla baslar. Ardindan zenneler palangada belirir.
Nigar, hovardalik yapip evini ihmal eden kocasindan dert yanar ve kendisine yeni bir ev
bulmasi i¢in Pisekar’dan yardim ister. Pisekdr da ona bir ev kiralar. Bu sirada,
palangada Celebi goriiniir. Nigar’in kocasi roliindeki Celebi karisin1 eve donmeye ikna
etmek icin ugrasirken, olay yerine Celebi’nin ikinci esi de gelir ve isler iyice karisr.
Bunun {izerine zenneler, Celebi’yi kandirip eve gotiirerek bir giizel doverler ve yari
ciplak halde sokaga atarlar. Sonrasinda, Celebi’nin kiyafetini almak icin yenidiinyaya
gelen herkes, dayak yiyip kendi elbiselerini de iceride birakarak sokaga firlar. Kavuklu
ve Pigsekar disinda Rumelili, Kiilhanbeyi ve Kiirt tipleri de dayaktan nasibini alir. En
sonunda, Hirbo (Helvact Mehmet) palangaya gelip zenneleri korkutur ve elbiseleri
kurtararak olay1 tatliya baglar. Oyunun bitiminde gelenege aykirit olarak son sozii

Kavuklu soyler.

“Kadin Hilesi yahut Kanli Nigar’da (Ataman, 1974: 168-184) diger oyunun
aksine giristen hemen sonra “ara fasil” boliimii gelir. Bu boliimde Nigar, ¢apkinlik
yapan kocasinin eve gelmemesinden dert yanip yeni bir ev bulmak i¢in Pisekar’dan
yardim ister. Pisekar da ona bir ev kiralar. Ardindan “muhavere” boliimiine gegilir.
Muhaverenin ilk kismi1 olan “arzbar’da, Kavuklu ile Kavuklu arkasi (Ciice) yine sohbet
ederek palangaya girer. Bir kenarda duran Pisekar’it fark edip onunla bir miiddet

konusurlar ve sonunda Pisekar ile Kavuklu yine arkadas ¢ikar. Devaminda muhaverenin

* “Dilenci vapuru tekerlemesi” iki bolimden olusmaktadir. ilk bsliim, cebinde tek kurus parasi olmayan
Kavuklu’nun dilenip para kazanmak amaciyla vapura binmesiyle baglamakta ve bilet parasi olmadig1 i¢in
son iskelede dayak yiyip vapurdan atilmasiyla son bulmaktadir. Tkinci boliim ise, Kavuklu’nun dayak
yedigini goren zengin bir adamin onu kurtararak yalisinda agirlamasiyla baslayip, zengin ev sahibini
kizdiran Kavuklu’nun yaka paga yalidan atilmasiyla sona ermektedir. “Kanli Nigar”da anlatilan “dilenci
vapuru tekerlemesi”, sadece ilk boliimdeki olaylar1 kapsamaktadir.
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ikinci kismi olan “tekerleme”ye geg¢ilir. Burada Kavuklu “yagh giires tekerlemesi’ni
anlatir.”’ Ardindan, “fasil” boliimii baslar. Fasilda diger oyunla benzer seyler yasanir.
Boliim, Pisekar’in Kavuklu’ya diikkan kiralamasiyla baslar. Akabinde, kendisini terk
eden karisini eve gotiirmek isteyen Celebi palangada belirir. Lakin Nigar ¢ok kizgin
oldugu icin onunla eve donmek istemez; hatta Celebi’yi doviip elbiselerini alir ve onu
yart ¢iplak halde disar1 atar. Bunun {iizerine, iceride kalan elbiseleri almak igin
palangadakiler seferber olur. Pisekar, Kavuklu, Laz, Acem, Hirbo, Rum, Rumelili,
Kayserili sirayla Nigar’in evine girerler ve elbiseleri alamadan dayak yiyip yar1 ¢iplak
halde disar1 kagarlar. Oyunun sonunda Tuzsuz, isi tatliya baglayan kisi olur. Hem
elbiseleri kurtarir hem de Celebi ile Nigar’i baristirip evlerine gonderir. Oyunun

bitiminde gelenege uygun olarak son sozii Pisekar soyler ve oyunu kapatir.

Benzer noktalar1 bir kenara biraktigimizda, Hiiseyin Erisen’in anlattigi “Kadin
Hilesi yahut Kanli Nigar” adli oyunun fasil boliimiindeki bazi sahneler “Tireli” ve
“Sandikli” oyunlarii akla getirmektedir. “Kadin Hilesi yahut Kanli Nigar’da Kavuklu
kendisini zennelere takdim etmeye calisirken “Asim Efendi’nin gonderdigi adam
benim.” (Ataman, 1974: 176) climlesini bir tiirlii aklinda tutup sdyleyememistir. Bu
durum, “Tireli” oyununda Kavuklu’nun Arslan Bey’e kendini takdim etmeye calisirken
“Ismail Efendi’nin gonderdigi adam benim.” (Cevdet Kudret, 2007b: 575) demeyi
becerememesini hatirlatmaktadir. Ayrica Kavuklu’nun kendisini cin zanneden zennelere
saldirir gibi yapmasi (Ataman, 1974: 176 ) yine “Tireli” oyunundaki ayn1 sahneyi akla
getirmektedir (Cevdet Kudret, 2007b: 571). Pisekar’in ikinci el esya alip satmasi igin
Kavuklu’ya bir diikkan kiralamasi (Ataman, 1974: 178) ise, daha once “Sandikli”
oyununda rastlanan bir sahnedir (Cevdet Kudret, 2007b: 421-422).

Sahis kadrosunda yasanan genisleme de dikkati ¢ekmektedir. “Kanli Nigar”
oyunundaki “Celebi, Hirbo ve Rumelili” korunurken “II. Zenne, Kiilhanbeyi ve Kiirt”
taklitleri oyundan c¢ikartilmigtir. Onlarin yerine “Kadin Hilesi yahut Kanli Nigar’da

“Laz, Acem, Rum, Kayserili, Tuzsuz” oyuna dahil edilmistir.

“Telgraf¢1”, “Fotograf¢1”, “Biiyiicii” ve “Kanli Nigar” oyunlar1 ile bunlarin
yeniden yazimlar1 genel olarak incelendiginde “Telgraf¢1”, “Fotograf¢1” ve “Kanli

Nigar”in glinimiiz seyircisi dikkate alinarak basariyla giincellendigi gortilmiistiir.

1 “Yagl giires tekerlemesi” metin halinde verilmeyip sadece ismen anildig: igin, tekerlemenin igerigi
hakkinda bilgi sahibi degiliz.
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Oyunlarin 6zii (dekor diizeni, dil ve anlatim o&zellikleri vs.) muhafaza edilip artik
toplumda karsilig1 olmayan tiplerin, eskimis miiziklerin oyunlardan ¢ikartilmasi, klasik
ortaoyunu ile bugiiniin fertlerinin kaynasmasini kolaylastirmistir. Diger taraftan,
“Biiyiicii” oyununun yeniden yazimi giiniimiize uzak bir donemde gerceklestigi i¢cin bu

oyunun yeni halinde de geleneksel hava baskindir.

Yukarida sozii edilen dort oyun gegirdikleri degisim acisindan tetkik edildiginde,
bigcimsel degil “anlamsal” bir doniisiime ugradiklart goriilmektedir. Burada Kavuklu
Hamdi Efendi’nin repertuvarinda yer alan “Telgraf¢ci” oyununun Caner Bilginer
tarafindan yeniden yazilmasiyla ortaya cikan “Internetci”ye &zel olarak deginmek
gerekir. Oyun sadece giildiiriip eglendirmenin Stesine gecip 2000’lerin siyasi, sosyal ve
ekonomik yapisina da 1sik tutmus; metin boyunca 2001°de yasanan biiyiikk ekonomik
buhranin yansimalar1 sik sik dile getirilmistir. Hatta bir riiyadan/hayalden ibaret olan

“tekerleme” boliimii dahi iilkede yasanan biiyiik ekonomik krize ayrilmistir.

2.2. ESTETIK UZAKLIK KAVRAMI VE ORTAOYUNU

Antik Cag’dan beri tiyatronun islevi ve seyirciyle etkilesimi {izerine farkli
goriisler ortaya atilmistir. Tartigmalarin odaginda, oyunlarin seyircide birakacag: tesirin
dozu vardir. Burada iki goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Ilki, seyircinin sahnede
gordiiklerini gercegin bir pargasi olarak algilamasini isteyen “benzetmeci tiyatro”;
digeri ise sahnede goriilenlerin bir oyundan ibaret oldugunu vurgulamaya calisan

“gOstermeci tiyatro” anlayisidir.

Benzetmeci tiyatro, Oziinii Aristoteles’in fikirlerinden aldig1 igin “Aristotelesci
tiyatro” olarak da bilinmekte ve “kapali bigim” ozellikleri gostermektedir. Gilinliik
yasamin oldugu gibi yansitilmasi ve seyircide gerceklik hissi uyandirilmasi, bu tiyatro
anlayisinin ozlinii tegkil etmektedir. “Oyuncular anlattiklar1 tipleri onlarin kisiligine
girerek Oykiinme yoluyla canlandirmakta; izleyiciden de canlandirilan kisilerle
ozdeslesmesi, onlarin yasantilarin1 paylasmas: beklenmektedir” (Ipsiroglu, 1988: 17).
Miimkiin oldugunca gercek hayati oyun diinyasina tasimaya c¢alisan benzetmeci
tiyatroda, sahneler “pargalanmis, boliinmiis, kesiklige ugramis degildir; biitiinctldiir”

(Caliglar, 2009: 26). Eylem, yer ve zaman birliginin korundugu, olaylarin diiz bir ¢izgi
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halinde ilerledigi, merak duygusunun oyunun finali {izerinde toplandigi, seyircinin

katharsis (arinma) yasamasina imkan saglandig: dikkati ¢ekmektedir.

Gostermeci tiyatro ise, “agik bicim” 6zelliklerini haiz olup “Aristotelesci olmayan
tiyatro” diye amilmaktadir. Burada gercegin birebir yansitilmast degil, kismen
gosterilmesi esastir.”? Oyunlarda eylem, yer ve zaman birliginin bozuldugu, sahne
giizelliginin Oncelendigi goriilmektedir. Ayrica seyirci ile oyun arasina O6zdeslik
duygusunu bozacak unsurlar konularak insanlarin oyuna kendini kaptirmasina mani
olunmaktadir. “Gésterilen oyunun bir oyun, oyuncunun oyuncu, oyun yerinin de oyun
yeri oldugu; bunlarin herhangi bir yanilma ile gercek sanilmamasi gerektigi
sezdirilmektedir” (Kilig, 2007: 28). Haliyle seyirciler, her seyin bilincinde olduklari i¢in
oyunla ve oyuncularla duygu aligverisine girmemektedir. Seyirci-sahne iligkisi
acisindan karsilastirildiginda, benzetmeci tiyatroda sahneyle “6zdeslesme” fikri

hakimken, gdstermeci tiyatroda sahneye “yabancilasma” vurgusu yapilmaktadir.”®

Gostermeci tiyatro ve agik bigim anlayisi, bilhassa Bertolt Brecht (1898-1956)’in
Epik Tiyatro’su sayesinde giincelligini korumayr basarmis; hatta onun elinde daha
sistemli bir hal almistir. Brecht, seyircinin sahnede izlediklerini gercek gibi
algilamamasi i¢in “yabancilastirma efekti” (verfremdungseffekt) adini verdigi bir sistem
gelistirerek “seyirci-sahne, sahne-oyuncu, oyuncu-rol, rol-mekan” arasina mesafe
koymaya ¢alismis; bu g¢abalarin sonucunda “estetik uzaklik”* genel basligr altinda

toplayabilecegimiz kural dizisini belirlemistir.

Kokeni Marksist felsefeye ve Dogu tiyatrosuna kadar uzanan ve temelde
yanilsamay1/illizyonu en aza indirme amacini giiden estetik uzaklik olgusu, Sevda

Sener’e gore “oyunu yasamdan ayiran, yasam ile oyun arasina girerek seyircinin bu iki

*2 Richard Southern, yanilsamanin sz konusu olmadig1 gostermeci tiyatro ve agik bigim anlayisina uygun
bir sahnenin en hizli sekilde nasil tasarlanacagini $oyle anlatmistir: “Herhangi bir mekan alin.
Duvarlardan birine bir sahne yaslaymn. Sahneye duvardan dort geleneksel agilisi yerlestirin (sol, sag,
merkez girisler ve bir st giris). Sahne arkasina oyuncularin odalarimi ekleyin. Oturma alanimi
meyillendirin. Sahneye diyagonal bakisi saglayacak bir galeri yerlestirin.” (Candan, 2010: 112)

% “Benzetmeci tiyatro-kapali bicim” anlayis1 ile “gdstermeci tiyatro-agik bi¢im” anlayisinin farklarini
detayl1 olarak gormek i¢in bakiniz: And, 1970b: 19-31; Brecht, 1981: 55-56.

% Aslinda Bertolt Brecht calismalarini “verfremdung” baslig1 altinda toplamistir. Bu terim, Tiirkceye
“yabancilastirma” seklinde cevrilmektedir. Lakin bu c¢alismada, felsefeden edebiyata kadar pek cok
alanda kendisine yer bulan “yabancilastirma” teriminin yerine Sevda Sener’in kullandig1 (Sener, 1996:
59-68) “estetik uzaklik” terimi tercih edilmistir. Tiyatronun izleyenlere “estetik haz” veren bir etkinlik
oldugu dikkate alindiginda, seyircinin bu estetik hazzi doyasiya yasamasina mani olan ve onunla oyun
diinyasi arasina set ¢eken unsurlar1 “estetik uzaklik” terimiyle karsilamak hi¢ de yanlis olmayacaktir.
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varlik alanini bir arada ve birbirinden farkli olarak algilamasini saglayan” unsurlarin
tliimiinii kapsamaktadir (Sener, 1996: 60). Sener, bir baska yazisinda “estetik uzaklik”
yerine “yadirgatma” terimini kullanmayi tercih etmis ve estetik uzakligi “illiizyonu
bozan, seyircinin bir diisiinme siirecine girerek bilinglenmesini saglayan tiyatronun
yontemi” olarak tanimlamistir (Sener, 2012: 285-286). Estetik uzakligin seyirci
tizerindeki tesirine odaklanan Juliet Koss, bu yolla tiyatro seyircisine elinden alinan
otokontroliin iade edildigi ve onun edilgenlikten kurtarildig1 kanaatindedir (Koss, 1997:
809-810). Kavrami sadece “seyirci-sahne” iliskisi 6zelinde degerlendirmeyen Moray
McGowan, bilhassa toplum merkezli giildiiriiyli saglamada estetik uzaklik unsurlarinin
onemli bir vasita olduguna dikkati ¢ekmistir (Silberman, 2012: 183). Zehra Ipsiroglu
ise, “Yabancilagtirmanin yazara, duyular diinyasini denetimi altina alarak diislincelerini
diledigince bi¢imlendirme olanagini vermesi, onun yasadig1 ¢agin sorunlariyla yogun
bi¢imde hesaplasmasina olanak saglar.” (ipsiroglu, 1988: 54) diyerek estetik uzaklik

unsurlarinin elestirel islevine vurgu yapmaistir.

Estetik uzakliga dair calismalarmin biiylik boliimiinii “oyuncu-seyirci iliskisi”
izerinde yogunlastiran Bertolt Brecht, bu ikilinin birbiriyle ve oyunla bagini bir kaza
ornegi lizerinden somutlastirmaktadir. Brecht’e gore, oyuncu “tanik oldugu bir kazay:
anlatan yaya”, seyirci ise “o kazayr anlatan yayay1 dinleyen kalabalik” durumundadir.
Haliyle her ikisi de kaza aninin verdigi korkuyu birebir yasamamigtir. Hatta dinleyiciler,
kazay1 yayanin anlattid1 kadariyla bilmektedir; olayin detayina yeterince vakif degildir.
(Brecht, 1981: 9-11) Iste bu 6rnekte oldugu gibi, Brecht’in oyuncusu kendi basindan
gegmeyen hayal iirlinli bir olayr ana hatlariyla sahnede anlatmakta, seyirci de
anlatilanlarin havasina girmeden bir yabanci gibi onu dinlemektedir. Brecht’in sahnede
gérmeyi arzu ettigi oyun diizenine -birebir olmasa da- palangada c¢ok eskiden beri
rastlanmakta; ortaoyunu temsilleri géstermeci tiyatro ve agik bi¢cim anlayisinin pek ¢ok

0zelligini biinyesinde barindirmaktadir.

Estetik uzaklik kavraminin ortaoyunuyla bagii belirli bir sistem dahilinde
inceleyen ilk arastirmacilardan biri Ozdemir Nutku’dur. Nutku, “estetik uzaklik” yerine
“yabancilagtirma” terimini kullanmay1 tercih etmis ve ortaoyunu temsillerinde
yanilsamay1 bozan unsurlar1 4’e ayirmistir: “Metinde yabancilagtirma, oyun diizeninde
yabancilastirma, dekorda yabancilastirma, sahne ile seyirci arasinda yabancilastirma”

(Nutku, 1970: 37). Ne var ki Ozdemir Nutku’nun yapmis oldugu tasnif, oyunlarmn
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timiinde goriilen estetik uzaklik unsurlarini kapsamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
eksikligi giderebilmek adina “oyun alani iizerinden saglanan estetik uzaklik, dekor
iizerinden saglanan estetik uzaklik, hareket komigi lizerinden saglanan estetik uzaklik,
kurmaca alem vurgusuyla saglanan estetik uzaklik” seklinde yeni bir tasnife gitmek
gerekmektedir. Burada, ortaoyununda yer alan estetik uzaklik unsurlart Ornekler
esliginde ele alinarak hem yeni tasnifin gegerligi test edilecek hem de ortaoyununun

Batil1 tiyatroyla kesisen/benzesen yanlari ortaya konulacaktir.

2.2.1. Oyun Alam Uzerinden Saglanan Estetik Uzaklik

Ortaoyunu temsilleri, etrafi seyircilerle ¢evrili yuvarlak veya oval bir alanda icra
edilmektedir. Genellikle alanin uzunlugu 30, genisligiyse 20 arsindir. Lakin oyuncularin
taklit yetenekleri ve estetik uzaklik unsurlar1 devreye girdiginde, bu kiigiiciik alan biiyiik
bir mahalleye/sokaga doniisiivermektedir. Seyirciler de yerlerinden hi¢ hareket etmeden
kocaman bir mahalleyi/sokagi dolasmis kadar olmaktadir. Ancak bu durum siireklilik
arz etmemekte; palangadaki oyuncular belirli araliklarla her seyin birer hayal oldugunu
ima edip izleyenlerin oyun diinyasiyla 6zdeslesmesine engel olmaktadir. “Bahge”
oyununda abartili bir dille ¢evreyi metheden Pisekar’a, Kavuklu’nun “Oyle ya! Ash
astar1 olmadiktan sonra, ne kadar istersen enine boyuna uzat dur.” (Cevdet Kudret,

2007a: 124) demesi, seyirci ile oyun yeri arasina mesafe koymak i¢indir.

Ortaoyunu temsillerinde, bir bakista her tarafi rahatlikla goriilebilen oyun yerinin
aslinda daha genis oldugunu iddia etmek i¢in tiirlii yollar denenmektedir. Bu baglamda,
bir yerden bir yere gidilmesi gerektiginde palanganin etrafinda birka¢ defa doniilmesi,
birkag kilometre yol alindig1 seklinde yorumlanmaktadir. “Bahg¢e” oyununda Pisekar’in
Kavuklu’ya kiralamak istedigi evi gormek icin yola ¢ikan ikili, seyircilerin 6niinde bir
iki tur dondiikten sonra yarim saattir yiiriidiiklerini sdylerler:

“Kavuklu: Bu gidisle, galiba biz ne evi ne de mahalleyi bulacagiz.

Pisekar: Efendim, neden?

Kavuklu: Ismail, bunun nedeni medeni yok. Biz yola ¢ikali belki yarim saat

oldu, hala eve gelemedik.” (Cevdet Kudret, 2007a: 124)
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Pigekar palangay1 genis bir alan gibi gostermeye caligsa da, Kavuklu seyircinin
havaya girmesine ve hayalinde genis bir mahalle canlandirmasina miisaade
etmemektedir. “Fotografc1” oyununda Pisekar ile Kavuklu, kiralik diikkana bakmak icin
yola cikarlar. Pisekar bir sokaktan digerine gecerek kilometrelerce yol alip diikkana
dogru ilerledikleri imajin1 yaratmak istese de Kavuklu dayanamayarak kiigiiciik bir
meydanda dakikalardir dontip durduklarini sdyler. Bdylece seyircinin hayal kurmasinin
onii kesilmis olur:

“Kavuklu: (Yiiriiyiisii siddetlendirirler.) Ismail, ne kosuyoruz? Daha uzak

m1 bu diikkan?

Pisekar: Yok canim! Olsa olsa dort bes kilometre mesafede.

(...)

Kavuklu: Bana bak Ismail, daha ¢ok gidilecekse, ben her seyden vazgectim.

Ulan, yarim saattir meydani fildir fildir dondiiriiyorsun, hala oldugumuz

yerdeyiz. Egleniyor musun?” (Cevdet Kudret, 2007a: 405-406)

Oyun yeri her ne kadar genigge bir mahalle gibi tasavvur edilse de palangada
birka¢ paravandan baska bir sey yoktur ve yapilacak her hareket seyirciler tarafindan
rahatlikla goriilebilmektedir. Oyunlarda, bir oyuncu palangayi evlerle ve insanlarla dolu
kalabalik bir alan gibi gdstermeye calisirken baska birisi buranin diimdiiz bir yer
oldugunu dile getirerek seyircinin hayal ile gergek arasinda gelgit yasamasi
saglanmaktadir. “Gozlemeci” oyununda, zennelerden biri saklamba¢ oynamayi Onerir.
Ama Kavuklu, saklanacak bir yerin olmadig1 bdylesine diiz bir zeminde saklambag
oynamanin miimkiin olmadigini ifade etmeye calisir:

“Kavuklu: Ne oyunu oynayacagiz?

I. Zenne: Saklambag.

Kavuklu: Iste o hi¢ olmaz!

1. Zenne: Aaa! Ilahi, neden olmazmis?

Kavuklu: Ulan, nereye saklanirsiniz be?

Kayarto: Aaa! Ilahi, bizim i¢in yer mi yok? Senin ne’ne lazim!” (Cevdet

Kudret, 2007a: 503)
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Cogu oyunda palanganin Istanbul’a hakim bir tepede yer aldig1 farz edilmektedir.
Oyuncular bir sandalyenin iizerine ¢ikip etrafi siizdiiklerinde tarihi semtler, deniz,
vapurlar vs. ayaklarinin altindaymis gibi rol yapmakta, oyun alani bir anda ucu bucagi
olmayan bir yere donligmektedir. Lakin bu da uzun siireli olmamaktadir. Bir oyuncu
tirlii tasvirlerle gordiigii yerleri anlatirken, bagka bir oyuncu onu yalanlamakta ve
seyirci yine hayale kapilmamasi i¢in uyarilmaktadir. “Biiytlicii Hoca” oyununda, kayarto
ile I. Zenne’nin sandalyeye ¢ikip yenidiinyanin iizerinden Istanbul’un hemen her yerini
gordiiklerini soylemeleri, II. Zenne tarafindan su sekilde yalanlanmaktadir:

“I. Zenne: (Orada bulunan sandalyelerden birinin tizerine ¢ikarak) Aman
baci, kos, kos! Yukart gel de bir gor. Tekmil diinya ayak altinda. Hele
karsida goriinen yesil daglar cana can katiyor.

Kayarto: Amanin, geliyorum! (Sandalyenin iizerine ¢ikarak) Ay, amanin, ne
giizel ne gilizel! Aman, su karsida vapur goriiyorum. O, ne vapuru o? (Bu
ara ll. Zenne de girer, bir sandalyeye oturur.)

I. Zenne: Aa baci, o vapur Bogazi¢i Vapuru. Gérmiiyor musun, Uskiidar
Iskelesi'ne yanasiyor. Su sol taraftaki tepede, bak, yiiksek yiiksek
kubbeleri goriiyor musun?

Kayarto: Aa! O ne dyle? Yaninda minareleri var.

I. Zenne: Var ya! Iste Siileymaniye Camisi oras1! Aman anne, Allah askina
siz de yukar1 ¢ikiniz da, bir kere etrafin agikligini goriin, bayilirsiniz.

II. Zenne: Amanin ¢ocuklar, hi¢c de kimildanacak halim yok. Bir kere
dinleneyim de, sonra ben de ¢ikarim.

Kayarto: Biiyiikhanim, buraya ¢ikiniz da, yorgunluk filan kalmaz. Hele bir
¢ikiniz.

II. Zenne: Hay Allah miistahakinizi versin! (Sandalyenin iizerine inleyerek
¢tkar.) Amanin, hi¢ de halim yok! Hani bakayim, o saydiklariniz nerede!

Kayarto: Aaa! Biiylik hanim, iste bak! Surada kubbeli yerler var, o neresi
Oyle? Surada, surada! Bak! (Eliyle isaret eder.)

II. Zenne: Su kubbeler mi?

Kayarto: Evet evet, iste onlar.

I. Zenne: Oras1 Uskiidar ayol! O kubbeler nedir anne?
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II. Zenne: Ne olacak timarhane! Sizin gibi delileri tikmak i¢in. Hadi hadi,
isinize bakin! (/ner, sandalyeye oturur.)) Allah’m delileri!” (Cevdet

Kudret, 2007a: 192)*

Ortaoyununda, kendilerine ayrilan 6zel yerde oturarak oyuna katki saglayan
calgicilar araciligiyla da estetik uzaklik yaratilmaya calisilmaktadir. Anlatilanlarin
tesiriyle hayale dalip bir an i¢in oyunun genis bir alanda gegtigine inanmaya baslayan
seyirci, hemen Onlerinde oturmakta olan ¢algicilarin séze girmesiyle yeniden palanganin
dar alanina donmekte; boylece seyircinin hayale kapilmasi onlenmektedir. Burada
zurnactya Ozel olarak deginmek gerekir. Zurnacinin palanganin bir kdsesinde bekledigi
hicbir zaman saklanmamaktadir. Oyunlarin Pisekar ile zurnaci arasinda gegen kisa
konugmayla baslamasimin yaninda, oyun esnasinda da Kavuklu, Pigsekar veya diger
tipler zurnaciya seslenmektedir. “Civi Baskin1”, “Kizlar Agas1”, “Kavuklu Is Buldu”
oyunlarinda Kavuklu; “Kavuk™ta Pisekar; “Civi Baskini”’nda Kiilhanbeyi; “Fotografci”,
“Kagithane Safas1”, “Kizlar Agas1”, “Pazarcilar”da Kiirt; “Diinyada Mekan yahut
Hilekar’da zenne; “Kizlar Agas1” oyununda Kizlar Agas1 calgiciya seslenerek 6zel bir
hava ¢almasii istemektedir. “Bah¢e” oyununda, zenne ile Kavuklu’nun zurnaciyla
kurdugu baglant1 ise hayli ilgingtir. Oyun esnasinda Kavuklu’ya bir zurna lazim olur.
Bunun {izerine zenne, zurnacinin elindeki zurnayir alip Kavuklu’ya verir. Sahnenin
sonunda, isi biten zurna tekrar sahibine teslim edilir:

“I. Zenne: (Zurnayt zurnacidan alip Kavuklu’ya verir.) Al bakalim haydi.”

(Cevdet Kudret, 2007a: 159)
“Kavuklu: (Zurnacwya isaret eder, zurnaci gelir; ona zurnasini verdikten

sonra) Haydi bakalim.” (Cevdet Kudret, 2007a: 161)

% Giiniimiize yakin zamanda kaleme alian oyunlarda da benzer sahnelere rastlanmaktadir. Ancak artik

sandalye {izerinden goriilen yerler degismistir:

“I. Zenne: Ben iist kata ¢cikiyorum kardes. (Iskemleye ¢ikar.)

I1. Zenne: Ben de geliyorum kardes. (Iskemleye cikar.)

1. Zenne: Kardes manzaraya bak. Biiyiikada’da balik¢ilar ag geriyorlar.

Pisekar: Marmara’da balik m kaldi, balik¢ilar ag gersinler.

Kayarto: Ayol, ben de bakayim. (Paravan devrilecek gibi olur.)

Pisekar: Merak etmeyiniz, ben payanda oluyorum.

Kayarto: Amanin, Porto Riko da goriintiyor. Riki Martin yine klip ¢ekip biitiin caddeyi belediye suyuyla
yiktyor.

Pisekar: Baci Kalfa, timarhane de goriilityor mu?” (Bilginer, 2001: 30)
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Gorildiigii lizere ortaoyunu palangasi istenildiginde ugsuz bucaksiz bir alan veya
daracik bir zemin halini alabilmektedir. Bu ani degisimlerde, seyircinin hayale dalip

anlatilanlarin gergek oldugu hissine kapilmasina mani olma istegi etkilidir.

2.2.2. Dekor Uzerinden Saglanan Estetik Uzakhik

Ortaoyununda dekorun miimkiin oldugunca geri plana itildigi, sadece islevi olan
esyalara yer verildigi g,én'jlmek‘[edir.96 Palanganin vazgec¢ilmez dekorlar1 “diikkan ve
yenidiinya” paravanlaridir. Cogunlukla diikkdn Kavuklu’nun is yeri, yenidiinya ise
zennelerin evi olarak islev gormektedir. Birinci derecede 6nemi olmayan diger dekor
unsurlar1 ise “varmig gibi” kabul edilmekte; s6zle veya hareketle onlarin varligi ispata
calisilmaktadir. Lakin kimi oyuncular, temsilin belirli yerlerinde rolden ¢ikip diikkan ve
yenidiinyanin birer paravandan ibaret oldugunu, var oldugu sdylenen diger esyalarin ise
hicbir zaman palangada bulunmadigini vurgulamaktan geri kalmamakta; bu yolla

seyirci ile dekor arasinda bir mesafe yaratilmaktadir.

ALY

Ortaoyunu temsillerinde, Pisekar’in Kavuklu’ya bir “diikkkan” kiralamasi1 sik
goriilen sahneler arasindadir. Pisekar, elindeki kiralik diikkani dylesine abartili bir dille
anlatir ki Kavuklu -dolayisiyla seyirciler- gorkemli bir yapr ile karsilasmayr umar.
Ardindan Pisekar ile Kavuklu, sozii edilen diikkani goriip incelemek ic¢in hayali
sokaklardan gecerek -aslinda palangada birkag tur atarak- yola koyulurlar ve bir miiddet
sonra diikkana ulasirlar. Pisekadr karsilarinda anlattigi gibi bir diikkan oldugunu
savunmaya devam etse de, Kavuklu rolden ¢ikip bunun basit bir paravan oldugunu
sOylemekten kendini alamaz. Hatta “Gozlemeci” oyununda gordigi diikkkani “deveye
benzer bir heyula” seklinde vasiflandirarak begenmedigini acik¢a dile getirir.
Kavuklu'nun diikkanm1 kotiiledigi sahnelerden bir digeri, “Kunduraci” oyununda su
sekilde gegmektedir:
“Pisekar: Bak, Hamdi’cigim, iste diilkkanma geldik. Bu diikkdnin havasi
gayet iyi oldugu gibi, listiinde odalar1 ve altinda sarnici ve pencereleri ise

denize nazirdir.

% Bertolt Brecht, Epik Tiyatro’nun ilkelerini agiklarken benzer bir tutumu dillendirmistir: “Pek c¢ok is
yerinde siklikla okunan bir yazi vardir: ‘Isi olmayan giremez.” Aslinda dekoratdrlerin bdyle bir tabelay:
kendi kurduklart oyun yerlerinin kapisina asmalar1 gerekir. Sahnede yer alan her seyin oyunda roli
olmali, oyunda rolii olmayan higbir seye sahnede yer verilmemelidir.” (Brecht, 2011: 86)
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Kavuklu: Sende yalan dendi miydi, artik senin {izerine yalan sdyleyecek
olmaz. Zira beni diikkan diye getirdigin yer diikkkan degil, adeta
sokaklarda kopek yavrularinin yattiklari ¢ali ¢irpidan yapilmis kuliibelere
benziyor. Ben burada kunduracilik edemem, zira buraya ben sigmam. Bir
de “Ustiinde odalar ve havas gayet iyi, hatta deniz goziikiiyor.” diyorsun.
Ulan insafsiz herif, buradan deniz degil, Goksu deresi bile géziikmiiyor.
Bunun iistiinde oda degil, tavanin ¢atis1 bile yok!

Pisekar: Aman bilader, ne soyliiyorsun. Bak, su sag taraftaki kapidan girer
girmez, tahminen on bes arsin ileriye gidilir gidilmez, soldaki
merdivenden yukar1 ¢ikmali. Aman bilader, yavas ¢ik; zira merdivenler
biraz yiiksekcedir. Ayagin ve goziin aligmamustir; acele ile cikarsan,
sende acemilik var, belki diigersin, bir yerini agritirsin.

Kavuklu: Vallahi, bilader, seni bir temiz tepelerim; ondan sonra da
mahalleliden bir ilm-i haber alinca seni timarhaneye kadar gonderirim.
Yoksa adamakilli konus; Oyle yalan yere diikkkan odalarindan ve

merdivenlerinden bahsetme.” (Cevdet Kudret, 2007b: 235)

Diikkan i¢in yasanan diyaloglarin bir benzeri “yenidiinya” i¢in de yasanmaktadir.
Pigekar bazen zennelere bazen de Kavuklu’ya yenidiinya paravanini ev niyetine
kiralamaktadir. Zenneler durumu idare etseler de, Kavuklu yine kendini tutamayip
buranin ev olmadigini séylemekte; “Cesme” oyununda yenidiinyay:1 sansar kapanina,
“Biiyiici”de ise Cingene ¢ergisine benzetmektedir. Bu sekilde seyircinin hayalinde
gorkemli bir ev tasavvur etmesine de mani olmaktadir. “Bahge” oyununda,
Kavuklu’nun hayali eve itiraz1 su diyaloglarla verilmektedir:

“Kavuklu: Bir saattir meth ede ede bitiremedigin ev, bu mu?

Pisekar: Elbette bu efendim. Nasi1l? Methettigim kadar yok mu?

Kavuklu: Yoo! Ne’me lazim, bu kadar olur! Ulan, bunun neresi ev?

Pisekar: Halt etmissin sen! Saydiklarimin hangisi eksik?

Kavuklu: Saydiklariin bir tanesi yok ki, eksik olsun!

Pisekar: Efendim nesi var? Fena m1?

Kavuklu: Ben de onu soyliiyorum. Higbir sey yok!” (Cevdet Kudret, 2007a:

125)
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Hangi yonden bakilirsa bakilsin diger taraf kolaylikla goriilebilsin diye yenidiinya
paravaninin yiizeyi deliklidir. Haliyle i¢inde nelerin olup nelerin olmadig: seyircilerin
malumudur. Yine de bazi oyuncular, yenidiinyanin kii¢iik ve bos bir paravan oldugunu
belirli araliklarla seyircilere hatirlatma yoluna gitmektedir. “Civi Baskini”nda Kavuklu,
kendisini iist kata ¢cagiran Celebi’ye “Olur, geliyorum. Sanki yukari ile buranin bir fark:
varmis gibi!” (Cevdet Kudret, 2007a: 284) diyerek durumu acgik etmekte; “Bahge”de
zenne, kendisinden ev isleriyle ugrasmasini isteyen Kavuklu’ya “Vay efendim vay!
Hangi evin hangi esyasiyla ugrasacagim?” (Cevdet Kudret, 2007a: 150) diye tepki
gostermektedir. “Biiyiicii Hoca”da zenne, dolaptaki sopasini isteyen Kavuklu’ya “Allah
Allah! Ne dolabi, ne sandig1 ayol! Bizimle egleniyor musun, nedir?” (Cevdet Kudret,

2007a: 229) demekten kendini alamamaktadir.

Gerek dikkanin gerekse yenidiinyanin basit birer paravan oldugu bazi tipler
tarafindan dile getirilmekte; ancak Pisekar her firsatta bunun aksini iddia etmektedir.
“Kizlar Agas1” oyununda Kavuklu ile Pigsekar arasinda gegen diyalog, bu durumun en
somut delilidir. Kavuklu kosk olarak kabul edilen yenidiinyanin koskle hicbir ilgisi
olmadigint sdylerken, Pisekdr durumu kurtarmanin pesindedir. Burada Kavuklu
“gercekligi”, Pigsekar ise “hayall olan1” temsil etmekte; ikisinin ¢atigmasi seyirciye bir
uyari olarak ulagmaktadir:

“Kavuklu: Ismail, biz bir kdske mi geldik, timarhaneye mi?

Pisekar: Canim, ne timarhanesi? Aga Efendi’nin koskiine geldik, gdérmiiyor

musun?

Kavuklu: Ulan, hangi kosk?

Pisekar: Koca koskii inkar m1 ediyorsun? Haydi sdyle kendini ¢ek cevir,

kavugu bastir, gogsiinii kavustur, vaziyet al.” (Cevdet Kudret, 2007b:
167)

“Vatandas Oyunu’nda yine dekor iizerinden saglanan ilgi ¢ekici bir estetik
uzaklik sahnesine rastlanmaktadir. Oyunda, yiizii maskeli oyuncu grubunun yardimiyla
herhangi bir paravana bagvurmadan iskemleler ve insan viicutlar1 kullanilarak hayali bir
gecekondu yaratilmistir. Maskeli oyuncularin inandiric1 hareketlerine, bazen Pisekar’in

bazen Kavuklu’nun gercekte boyle bir konut olmadigina dair sozleri karigmakta ve
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bdylece seyirciler, ortada gercek bir ev olmadigi yoniinde uyarilarak yine yanilsama
yagamaktan kurtarilmaktadir:

“Pisekar (Ustiin): Dur, geldik. (Bu swada maskeliler ortaya gelirler.
Iskemleleri ortaya getirirler. Onlarla birlikte garip bir sekil yaparlar.
Comelirler. Yatarlar, iki biikliim olurlar.)

Kavuklu (Arif): (Sasirmis.) Ne yaptilar bunlar boyle?

Pisekar: Gecekondu yaptilar. Sana da orada bir yer buluruz. (Iskemlelerde
hep birlikte karisik bir sekilde oturmugslar) Gel bakalim, suna biz de
girelim.

Kavuklu: Kapist yok bunun.

Pisekar: (Tersler.) Evi buldun da kapis1 kaldi. (Iskemlelerdeki kalabaliga
onlar da karisirlar.)

Kavuklu: Ayagimi nereye basayim?

Pisekar: Bassana oraya.

Kavuklu: Eee, adamin ayag: var.

Pigekar: Hey Allah’im, sanki o herifin ayagina otobiiste hi¢ basmadilar, bas
hadi.

Kavuklu: Su 15181 bir yaksak, géz gozii gérmiiyor.

Pisekar: Evi buldun da 15181 kaldi.

Kavuklu: Dogru. (Cekinerek) Su...

Pisekar: Evi buldun da suyu kaldi.

Kavuklu: Dogru. Pencereyi agsak bari.

Pisekar: (Iyice tersler.) Evi buldun da penceresi kald.

Kavuklu: Havasi kalmamuis da...

Pisekar: Evi buldun da havasi kaldi.

Kavuklu: Peki, peki...

Pisekar: Iste surada bir yerde kivrilir yatarsin.

Kavuklu: Ama orada bir adamin ayagi, bir adamin da kafas1 var.

Pisekar: (Iyice sinirli) Allah Allah...

Kavuklu: Dogru dogru, evi buldum da yatacak yer kaldi.

Pisekar: Canim, kafan1 buraya koyarsin...

Kavuklu: Ayagim disarida kalir. (Cok sakin pozda séyler bunu.)



135

Pigekar: Sonra da ayagini buraya koyarsin...

Kavuklu: Kafam disarida kalir.

Pisekar: Eee, tamam iste.

Kavuklu: Dogru, tamam.

Pisekar: Su tarafa dondiin mii hela!

Kavuklu: Bu tarafa déndiin mii misafir odasi, su tarafa dondiin mii yemek
odasi, alt1 gcocuk odasi, tistii sucuk dolab1!

Pisekar: Tamam, hadi inelim. (Evden g¢ikarlar.) Koftehor, evi begendin

galiba, yliziin giiliiyor.” (Geng Oyuncular, 1962: 25-26)

Gorildiigii lizere, palanganin iki 6nemli dekoru olan diikkan ile yenidiinya basit
birer paravandan ibarettir. Bilhassa Pisekar bunlar1 oldugundan farkli gdstermek igin
ugrassa da, diger oyuncular onu yalanlamaktadir. Bu esnada sik sik estetik uzaklik
unsurlarina miiracaat edildigi ve bu yolla seyircinin dekoru gercek gibi algilamasinin

engellendigi dikkati cekmektedir.

2.2.3. Hareket Komigi Uzerinden Saglanan Estetik Uzakhik

Ortaoyunu temsillerinde harekete baglh giildiiri  unsurlarindan  sikga
yararlanilmakta; bilhassa oyun kisilerinin ger¢ege uygun olmayan davranislari, abartili
tutumlar1, farkinda olmadan yapip ettikleri vs. hareket komiginin dogusuna zemin
hazirlamaktadir. Bunlarin bir kism1 sadece giildiirme amacini giiderken, bir kismi ise
oyun ile seyirci arasina belirli bir mesafe koyup her seyin bir kurgudan ibaret oldugunu

gostermede arag olarak kullanilmaktadir.

Palangada bir yerden bir yere gidilmesi gerektiginde, c¢ogunlukla hayali
seyahatlere bagvurulmaktadir. Kavuklu ile Pisekar’in katilmiyla vuku bulan bu
yolculuklar, hareket komiginin tipik Ozelliklerini biinyesinde barindirmaktadir.
Onlardan birine “Biiylicii Hoca” oyununda rastlanir. Pisekar ile Kavuklu, yenidiinyaya
gitmek tizere yola ¢ikarlar. Yollar1 hayli uzun oldugu icin, Pisekdr’in Onerisiyle
tramvay1 kullanmaya karar verirler. Lakin ortada gercek bir tramvay yoktur. Kavuklu bu
durumu anlatmaya caligsa da, Pisekar hayali bir tramvay yolculugu yapmak i¢in ¢coktan

hazirdir. Hemen Kavuklu’nun kolundan tutup onu bir tek kendisinin gorebildigi
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tramvaya bindirir ve yola koyulurlar. Burada, Kavuklu olup biteni saskinlikla izleyen
bir tramvay yolcusu pozisyonunda kalirken, Pisekar hem yolcu hem de vatman gorevini
bir arada yiirtitmektedir. Seyirci ise, Kavuklu’nun ortadaki absiirt durumu elestiren
sOzleri sayesinde hi¢bir yanilsama yasamamaktadir:

“Kavuklu: (Yere oturur.) Paydos! Ben artik suradan suraya kimildanacak
halde degilim.

Pigekar: Aman birader, yallah yallah; sunun surasinda on fersah mesafe ya
var ya yok. O da goziinii agip kapayincaya kadar gelir. (Elinden tutarak
kaldirmak ister.) Haydi canim, ¢ocuk olma!

Kavuklu: Cocuk olmadigim i¢in bdyle oldu. Ben suradan suraya gitmem.

Pisekar: Canim o kadar yoruldunsa, suracikta tramvay istasyonu var; bir
tramvaya, daha olmazsa bir faytona atlar, vaktiyle yerimize gideriz.
Haydi kalk, gelen gecen bize bakiyor birader! Yerlere gegecegim.
Birader beni rezil etme. (Cekerek kaldirir.) Haydi birader, biraz disini
sik.

Kavuklu: Dis sikacak kudret mi kaldi1? (Yiiriirler.)

Pisekar: Bak birader, tramvay da geldi. Azicik hizli yiiriiyelim de yetiselim.
(Stiriikler.) Hah, yetistik! Atla birader, atla! (Si¢rayarak) Hop! Haydi
birader ne duruyorsun? Atlasan a! Aman kondoktor efendi, sakin
diidiikleme! Hop! (Olduklar: yerde tramvaya atlama taklidi yaparlar.)
Haydi bindik, diidiikle de gidelim! (Diidiik ¢alar gibi yapar.) Haydi
oglum, varda! Destur hemsire! Bize iki bilet kes, Sehremini’ne.
(Kavuklu’nun eline vurarak) Yoo! Vallahi verdirmem! Sen benim
misafirimsin. (Elini tutar.) Sana katiyen masraf ettirmem. Haydi oglum,
sen ona bakma, iki bilet kes. Al su paran1 da. (Muttasil dénmekte devam
ederler.)

Kavuklu: Ismail, tramvay beni pek sarsiyor. Ben inecegim. (Pisekdr i elini
birakir.) Hop! (Diyerek tramvaydan atlar gibi yapar ve oturur.) Of! Of!

Pisekar: Aman birader, iki adim kaldi. Bak suraciga geldik, kalk da gidelim.

Kavuklu: Ismail, bdyle bir tramvaya hi¢ binmedigim i¢in ¢ok yordu. Haydi
sen ylirii, ben biraz dinleneyim. Nasil olsa sana yetisirim; ¢iinkii senin

buradan bir yere gidecegin yok. Sana yetigirim.
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Pisekar: Canim bak, suraciga geldik. Haydi kalk. (Tutar, kaldirir.)

Kavuklu: Haydi Ismail, suradan gekil git de, ben de kendime selamet bir yol
bulup gideyim. Yoksa ikimizi birden gotiirtip tikacaklar!

Pisekar: Canim, ne haddine! Nereye tikacaklar?

Kavuklu: Timarhaneye oglum, timarhaneye! Ulan bir saattir surasini dort
dondiik, oldugumuz yerden bir karis bile ayrilmadik. Cildirdin m1, yoksa
egleniyor musun?

Pisekar: Hayir birader, 6ylesi degil. (...) Ne ¢ildirdim, ne de bir sey. Iste bak,
geldik.” (Cevdet Kudret, 2007a: 210)

Pisekar ile Kavuklu, “Cesme” oyununda yenidiinyaya gitmek i¢in bu defa at
arabasmi kullanmistir. Yine Pisekar’in canlandirma yetenegini 6n plana ¢ikartan bu
hayali seyahat, digerlerinden farklilik arz etmektedir. Pisekar hem yolcu, hem arabaci
pozisyonundadir. Kavuklu ise sadece Pisekar’in yol arkadasi olmakla kalmayip ayni
zamanda “at” roliine biirlinmiistiir. Pisekar hayali at1 kosturmak icin elindeki pastavla
Kavuklu’nun kafasina vurmaktadir. Kavuklu ilk anda durumu kabullenmek istemese de
bir miiddet sonra roliin havasina girip ata vurulan darbeleri sanki kendisine vurulmus
gibi hissettigini sdyleyerek oyunu bozmamaya c¢alisir. Seyirci ise, her zamanki gibi
yasananlarin bir oyun oldugunun farkindadir:

“Pisekar: Canim, Oylesi degil. Ufacik bir ev. Gel seni gotiireyim. Lakin

biraz uzakga.
Kavuklu: Oyleyse arabaya binelim.
Pisekar: (Bir arabaci ¢aguir gibi yaparak) Arabaci! Arabaci! Bizi
Sehzadebasi’na kaga gotiiriirsiin? (Sesini degistirerek) On bes kurusa.
(Tabii sesiyle) On kurusa idare etmez mi?

Kavuklu: (Bu esnada Pisekdr’a hayretle bakmaktadir.) Cildirdin m1 yahu?
Kiminle konusuyorsun!

Pisekar: Gormiiyor musun arabaciyi1?

Kavuklu: Alimallah seni baglar, timarhaneye yollarim. Araba nerede?

Pisekar: Oniinde duruyor. Cok sdyleme; bak, ben biniyorum. (Arabaya

biner gibi yapar. Kavuklu da onu taklit eder.) Soyle ge¢ bakayim.

Kavuklu: Bunun 0nii, arkasi nerede?
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Pisekar: Omriinde araba gérmemis gibi yapiyorsun. (Pastavi Kavuklu nun
basina vurarak, “Deh deh!” diye arabay siirer ve meydani bir iki defa
devreder.) Eh, geldik!

Kavuklu: Ne insafsiz arabaci bu. Durmadan hayvani1 kamg¢iladi, sanki bana
vuruyormus gibi de acis1 yiiregime ¢oktii!

Pisekar: Eey, azizim, iste eve geldik.” (Cevdet Kudret, 2007a: 243)

Pigekar ile Kavuklu’nun gerceklestirdigi hayali yolculuklarin en ayrintili olani
“Cifte Hamamlar” oyununda goriilmektedir. Bu kez deniz yolunu tercih eden ikili,
kiralik diikkana bakmak i¢in vapurla karsiya gegmeye calisir. Pigsekar’in kaptan, tayfa,
biletci, seyyar satict ve yolcu rollerine biiriindiigii bu hayali seyahat, yine Kavuklu’nun
sik sik hayal-ger¢ek catigsmasi yasamasiyla devam eder. Kavuklu’nun seyahatin hayali
oldugunu sezdirmek igin sarf ettigi “Ne cabuk geldik be! Adeta sanki vapura binmeden
geldik!” tlirlinden sozleri, yine seyircilerin kendini oyuna kaptirmasina mani
olmaktadir:

“Pisekar: Merak etme. Ben sizi hi¢ yayan yiiriitiir miiyiim?

Kavuklu: Hay Allah raz1 olsun.

Pisekar: Efendim, suradan Ayakapisi’na iner, Halic Vapuru'na bineriz.
Yemis Iskelesi on dakika siirmez. Hemen iskeleye ¢ikar ¢ikmaz, bes
dakika i¢inde diikkana gideriz. (Vapur diidiigii taklidiyle) Diit! Diiiiiit!

Kavuklu: Bu ne! Bu “diit” nedir?

Pisekar: Efendim, vapur diidiik ¢caliyor. Kasimpasa’dan kalkti, simdi buraya
gelecek. Gel, gel haydi giseye, bilet alalim. (Meydani dolaswrlar, bir
dakika dururlar. Pigekar, cebinden para verir gibi yaparak) Bize Yemis
i¢in iki bilet veriniz. Arkadasim da Yemis, ben de...

Kavuklu: (Alik alik bakarak) Allah Allah! Vah bigare Asim! Cildird1.

Pisekar: Nigin ¢ildirayim a birader? Bak géormiiyor musun? Bilet memuru
icerde oturuyor. (Kendi) Cit pit, ¢it pit... Iste, biletlere makinede tarih
koydu. Al diistirme! (Verir gibi yaparak) Diislirme, goreyim seni!

Kavuklu: Ulan, ne tuhaf bilet alma! Biletin ismi var, cismi yok. Ne aldig1

belli, ne verdigi!
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Pisekar: Gel, iskeleye ¢ikalim. (U¢ defa oldugu yerde dionerek) Al bileti
oglum! Tikar! Tikar!

Kavuklu: (Aym: hali yaparak) Ne o? Ug kere neye dondiik? Uykuya mi
yatacagiz?

Pigekar: Hayir efendim, turnikeden gectik. Altinda makine var, biletleri
yazar, kag kisi gectiyse kaydeder.

Kavuklu: Ne tuhaf sey be! Hi¢ boyle makineye gelmemistim, hi¢ de boyle
vapura binmemistim!

Pisekar: Haydi vapur geliyor! Diit! Diiiiiit! Duymuyor musun yahu? Haydi
iskeleye ¢ikalim.

Kavuklu: Haydi, iyi ya, ne duruyoruz. (Yiiriirler.)

Pisekar: (Giiya oniinde simit¢i varmus gibi) Bu ne bu? Simitci, boyle dar bir
iskelede koca tabla ile durmus simit satryorsun. Ahali nereden gececek?

Kavuklu: Oyle ya! Hemseri, kaldir tablam! (dyagiyla vurur gibi yaparak,
giiya simitler dokiilmiis tarzinda yerden toplar halini gostererek) O ne?
Bu simitler hem de bayat! Vapur iskelesinde boyle simit satilir m1?

Pisekar: Aman hanimlar, cocuklarm elinden tutunuz. Iskelede tamir var,
denize diiserler. Diit! Diititit!

Kavuklu: Siit, stiiiit! Halis siiiitit!

Pigekar: Hah! Vapur geliyor. Hem de 4 numara. Taliimize, yollu vapur. Diit!
Diiiitit!

Kavuklu: Haydi, siit¢ii geldi! Binelim!

Pisekar: Dur, acele etme, yanagsmadi. Ver oglum, ¢imay1 ver! (Halat: alir
gibi yaparak) Haydi, babanin basina! (Kavuklu nun basina takar.)

Kavuklu: Aman be! Ne oluyor?

Pisekar: Halat1 babaya taktim. Ver iskeleyi! Gir, gir, girrr...

Kavuklu: Ulan, senin agzin tersane mi be? Hepsi agzindan ¢ikiyor.

Pisekar: Hanim, haniiim! Cocugun elinden tut!

Kavuklu: Ver oglum, ver ikinci halati! (4lir gibi yapar, Pisekdr'in basina
takar.)

Pisekar: Ne yaptin?

Kavuklu: Ne mi yaptim? Ben de senin gibi... Sen babasina, ben de anasina...
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Pisekar: (Kavuklu'nun elinden tutar, ikisi bir adim atarak yiiriir, vapura
girer.) Eee, nerede oturalim?

Kavuklu: Senin agzinda!

Pisekar: Olur mu, a canim!

Kavuklu: Vapur nerede? Oturacak yer nerede? Hepsi senin agzinda!

Pisekar: Bas tarafta oturalim mi?

Kavuklu: (Kaptan mahallini gésterir.) Yukarida oturalim.

Pisekar: Yukari1 ¢ikilmaz. Orasi kaptan mahalli. Bak, orada levha var:
“Kaptanla konugsmak memnudur.” diyor.

Kavuklu: Bir miinasebetli yer bulalim da oturalim.

Pisekar: Aman, ne ala! Kurabiyeci, kurabiyeci! Gel, gel! Bunlar kagar para?
On para m1? Ver bize yirmi tane. Taze olsun. (4gz: ile kurabiye kdgid:
virtar gibi yaparak) Cart, cart... (Yer gibi yaparak) Sahi, taze imis. Al sen
de ye.

Kavuklu: (4larak yer gibi yapar.) Oh, ne ald! Hem de taze. Insan, yerken
sanki agzinda hi¢bir sey yokmus gibi eriyip kayboluyor.

Pisekar: Aman, vapur kalkiyor! (Koéprii tahtasini g¢eker.) Girrr... Haydi
oglum, babadan ¢imayi al! Kig ipi ¢6z!

Kavuklu: Nasil olur yahu?

Pisekar: Oglum, kaptan tornistan edecek, basi1 a¢! (Kavuklu basini agar.)
Canim, sen ne yapiyorsun? Vapurun basi agilacak.

Kavuklu: Ben ne bileyim be! Acilsin da neresi agilirsa agilsin be canim!

Pisekar: Tornistan! (Geri geri giderek) Lap, lap, lap...

Kavuklu: Lapali vapur! Mutlaka pilavda duracak galiba.

Pisekar: Canim, kaptanin isine karisma.

Kavuklu: Ne’me lazim benim!

Pisekar: Tornahid! (Baslarlar meydant dolasmaya.) Lap, lap, lap! Fisss!

Kavuklu: Bir fisilt1 var. Kazanda galiba.

Pigekar: Merak etme. islim borusu duman ¢ikariyor.

Kavuklu: Yavas yavas ben de kagiracagim.

Pisekar: Fil ispit! (Seri yiiriimeye baslarlar.) Lap lap lap... Lap, lap, lap...

Kir bacayr indiiir! Koprii altindan gegiyoruz. Gormiiyor musun
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Koépri'yii? (Kavuklu, kavugunu c¢ikarir. Iki kat egilirler. Koprii'yii
gecerler.) Masallah, ne gidiyoruz!

Kavuklu: Dogru timarhaneye!

Pisekar: Sus! Sen hi¢ vapura binmemissin. Haydi hazirlan, herkesten evvel
cikalim. Yemis’e ¢ikacak yolculaaar!

Kavuklu: Ne bagiriyorsun be?

Pisekar: Uyuyan varsa uyansin, sonra Koprii’ye kadar gider. Onun igin
bagiriyorum. Haydi, kalk bakalim. Geldik.

Kavuklu: Ne ¢cabuk geldik be! Adeta sanki vapura binmeden geldik!

Pisekar: Cok yollu vapur... (Yiiriirler, meydani dolasirlar. Bir-iki defa
dolastiktan sonra aktar diikkimmin éniine gelirler.) Iste diikkan,

efendim.” (Cevdet Kudret, 2007b: 74-76)°7

Eski oyunlarda hayali seyahatler i¢in tramvay, at arabasi, vapur gibi ulasim
araglarin1 kullanan Pigekar ile Kavuklu, yakin zamanda yazilan “Vatandas Oyunu”nda
cagin gereklerine uygun olarak dolmus ve otobiisii kullanmistir. Yenidiinyaya ulagmaya
calisan ikili, yiizii maskeli bir grup oyuncunun da yardimiyla 6nce hayali bir dolmusa,
ardindan otobiise binmistir:

“Pisekar (Ustiin): Simdi sana ev bulacagiz. Gel bakalim, dolmusa binelim.
(Maskeliler iceri girer, hemen bir dolmus yaparlar. Iclerinden biri
Ustiiniin koluna yapisir.) Hayir kardesim, Aksaray’a gitmeyecegiz. Yok
efendim. Aksaray degil. Yahu birak! (Zorla iceri tikarlar.) Hay Allah!

Ama arkadasa yer kalmadi. Bari onu da bagaja koy. (Dolmusla biraz
giderler.) Aman Arif, kos otobiis kaciyor! (Maskeliler tiklim tiklim bir
otobiisii canlandirirlar. Ustiin ile Arif onlarin arasina uzanir.)

Kavuklu (Arif): Hey Ustiin, anlamadigim bir sey var. Dolmusta da &yle,
burada da dyle.

Pisekar: Ne?

Kavuklu: Yarim saattir oldugumuz yerde durup duruyoruz. Ne ileri

gidiyoruz, ne geri.

°7 Bir bagka hayali vapur seyahati, “Biiyiicii Hoca” oyununda goriilmektedir. Lakin o seyahat hayli
kisadir. (Cevdet Kudret, 2007a: 231)
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Pisekar: Sen de amma cahil kalmigsin. Biiyiik sehirlerde vasitalar gitmek
icin degil, durmak igindir.

Kavuklu: Eee, ne diye binersiniz onlara? Yiiriisenize!

Pisekar: Adet olmus bir kere, binmezsen ayiplarlar.

Kavuklu: Ustiin, biz siramiz1 savdiysak inelim hadi, benim canim cikti.
(Maskeliler gider.)

Pisekar: Nihayet geldik; yiirli pesim sira.” (Geng Oyuncular, 1962: 23-24)

Dekor unsurlarinin basit birer paravandan ibaret olmasi, palangada bazi teknik
imkansizliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bilhassa meydanda gercek bir ev veya
diikkkan kapisinin bulunmamasi, oyunculari hareket komiginden faydalanarak hayali
kapilar tasavvur etmeye itmektedir. Paravanlarin dis yilizeyinin kap1 vazifesi gordiigii
temsillerde, Pisekar elindeki pastavi buraya siirterek duyulabilir bir ses ¢ikarmakta ve
bu ses, ev kapisinin agilma sesi veya diikkan kepenginin yukar1 kaldirilirken ¢ikardigi
gicirtt olarak farz edilmektedir. “Eskici Abdi” oyununda, Pisekar’in kapiy1 acarken
pastavla cikarttig1 sese zenneler sdyle tepki vermistir:

“Pisekar: (Elindeki saksagi yenidiinyanmin parmakligina hizla siirterek)

Buyurun efendim, kapiy1 agtim. (Zenneler sigrar.)

Kayarto: Aman, ayol, 6diimiiz koptu!

I. Zenne: Efendim, o ne seda dyle?

Pigekar: Efendim, kapiya bakilmadigindan kilit biraz paslanmig. Giirtiltiiyii

o ¢ikardi. Buyurun efendim, buyurun!” (Cevdet Kudret, 2007a: 317)

Pas tutmus bir kapmin veya diikkan kepenginin acilig sesinin yani sira, baska
sesler de pastav araciligryla c¢ikartilabilmektedir. Oyuncularin ayak tikirtilari, kapi
tokmagina vurunca olusan giiriiltii vs. hep pastav vasitasiyla saglanmaktadir. Pastavin
ortalikta goriinmedigi anlarda ise, bu kez “agiz” devreye girmekte; bir kisinin agzindan
c¢ikan sesler, herhangi bir nesneden geliyormus gibi kabul edilmektedir. “Kavuklu Is
Buldu” adli oyunda kapiya gelen zennenin zil sesini taklit etmek i¢in 1slik ¢almasi,
Anadolulu tipinin elindeki saz1 ¢aliyormus gibi “dim dim da dim dim” diye sesler
cikarmasi, Pisekar’in “zurrr” diye seslenerek telefonun caldigini gostermek istemesi

buna ornektir. Ayrica pek cok oyunda, kapimin “cingir mingir lop” sesi c¢ikartilarak
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acildigr da dikkati ¢ekmektedir. Tabii sozii edilen sahnelerde “hareket”in sesi
tamamladigi unutulmamalidir. Bagka bir o6rnek goérmek adina “Tireli” oyununa
bakilabilir. Oyunda Pisekar’in yaptigi hareketlere uygun olarak agzindan cikardigi
sesler, Kavuklu’da kisa stireli saskinlik yaratmakta; bu vesileyle, duyulan seslerin
gercek bir nesneden gelmedigi seyirciye acgikga gosterilmektedir:

“Kavuklu: Ev nerede?

Pisekar: Gel, sen de gor. (Evi gezmeye giderler. Agziyla) Catir ¢atir catir!

Kavuklu: Ismail, ne bu catir catir?

Pisekar: Kapinin kilidini agtim.

Kavuklu: Kapiy1 agmak i¢in her zaman seni mi arayacagiz?

Pisekar: Neye beni arayacaksin. Anahtar iste!

Kavuklu: Catirtist agzinda da... Hani bunun merdiveni?

Pisekar: Yahu, iki katli ev.

Kavuklu: Kadayif cinsi olacak.

Pisekar: Dur, ben ¢ikayim da gor. (Agziyla) Pat pat pat! (Sandalyenin iistiine

¢tkar, asagiya bagirir.) Hamdi Efendi! Yukar gel!
Kavuklu: Agzindan merdiveni ¢ikar da basayim!
Pisekar: (Agzwyla) Pat pat pat! (Sandalyeden iner.) Yukarida ¢ok riizgar var.
Adeta tistidiim.
Kavuklu: Biz de tisiidiik. Su pencereyi kapa.
Pisekar: (4gziyla) Girrrt! Kapadim iste.” (Cevdet Kudret, 2007b: 572)

Pastavin enteresan bir kullanimi1 daha vardir. Pisekar “Biiyiicii Hoca”, “Mabhalle
Baskin1”, “Mandira” ve “Tireli” oyunlarinda pastavi kapt tokmagi olarak
kullanmaktadir. Lakin onu sertce vurdugu yer kapi degil, cogunlukla Kavuklu'nun
kafasidir. Bunun iizerine Kavuklu kimi zaman sinirlenerek Pisekar’in {izerine
yiriimekte, kimi zaman da kapidan ¢ikan sesin beyninde yankilandigin1 sdyleyerek
oyunu bozmamaktadir. Pastavin bu kullanim1 sayesinde gercek bir kap1 ve tokmagin
palangada yer almadigi seyirciye acikca gosterilmektedir. “Mandira” oyununda,

kafasina bir pastavla vurulmasina Kavuklu’nun tepkisi soyle olur:
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“Pigekar: (Yenidiinyamin oéniine, yani Kavuklu’nun oniine gelir, durur ve
kapr ¢alar gibi, kavuguna vurarak) Hamdi Efendi! Birader, kapiy1 ag!
Yahu, uyuyor musun?

Kavuklu: ...

Pisekar: (Tekrar vurarak) Yahu, uyuyor musun? Agsan a kapiy1! (Vurur.)
Eyvahlar olsun! Cok dalgin, bir tiirlii uyanmiyor galiba. Dur bakayim,
kapiy1 daha hizli ¢alayim, belki uyandiririm. (Pastavi kaldirir.)

Kavuklu: (Yerinden firlayarak Pisekdr in bilegine sarilir.) Dur ulan, Ismail
ne yapiyorsun? Kendine gel!

Pisekar: Ne bileyim birader. Bir saattir kapiyr caliyorum, cevap
vermiyorsun. Anladim ki duyuramadim.

Kavuklu: Ask olsun sana be!

Pisekar: Ne var birader? Kotii bir sey mi yaptik?

Kavuklu: Yoook! Ulan, sizin evin kapisi kafanizda midir?

Pigekar: Hayir, canim. Ne yazik ki, sizin eve kap1 tokmagini her kim koydu
ise tamam da tepenize koymus. Bizim sugumuz ne, a birader!” (Cevdet

Kudret, 2007b: 282-283)

Ortaoyununda goriilen bir diger aksesuar, tabancadir. Ozellikle Arnavut, yanindan

tabancasmi eksik etmemektedir. Ofkelendigi zaman hemen kusagmin altinda tasidig
tabancaya sarilmakta; lakin onu higbir oyunda ateslememektedir. Ickiye diiskiinliigiiyle
taninan Kiilhanbeyi de “Telgraf¢1” oyununda Kavuklu’ya karsi tabancasini kullanmak
istemistir. Ancak yaninda tabanca olmadigi i¢in cebinden ¢ikardigi biiyiik¢e bir anahtari
tabanca gibi kullanmis; kursun seslerini ise agziyla ¢ikarmistir. Bu tiir hareketler, her

zamanki gibi seyirciye sahnede yasananlarin gergek olmadigimi anlatma amacina

yoneliktir:

“Kiilhanbeyi: (Uzaktan) Al 6yleyse! (Elindeki saldirmayt diger eline alarak,
sag eliyle belinden biiyiik bir kapi anahtari ¢ikarwr; Kavuklu’ya nisan
alarak) Hazir ol! Tovbe istigfar et! Coluk ¢ocugunla da helallasmisindir.

Al ulan! Dan, dan, dan...” (Cevdet Kudret, 2007b: 539)
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Kiilhanbeyi’nin ¢ok kizdiginda belindeki hayali silahi ¢ekip agziyla ates etme sesi
cikarmasi gibi, ortaoyunundaki diger siddet sahneleri de ¢gogunlukla sembolik bir deger
tasimaktadir. Haliyle seyirciler, oyundaki siddetin gercek olmadiginin bilincine vararak
korkuya kapilmamakta, hatta bu sahneleri izlemekten keyif duymaktadir. Bunun en
giizel orneklerinden biri, Arnavut-Kavuklu ve Matiz-Kavuklu arasinda yasanmuigtir.
“Eskici Abdi” oyununda Arnavut, “Telgrafci” oyununda ise Matiz, Kavuklu’nun
kafasin1 kesmeye karar verir. Lakin dncesinde, saglamligindan emin olmak i¢in kafayi
kisa bir muayeneden gegirirler. Arnavut kafanin heniiz olgunlasmadigini, Matiz ise
catlak oldugunu soyleyerek Kavuklu’nun kafasini kesmekten vazgecer. Bu giiliing
sahne, Matiz ile Kavuklu arasinda su sekilde vuku bulmustur:

“Matiz: Hah! Geldin mi? Cevren var mi1? Varsa ¢ikar da Oniine ser.

Kavuklu: Ne o? Dilenecek miyiz?

Matiz: Ne dilenmesi be herif!

Kavuklu: Peki ama, ¢evre ne olacak? Neye serdik bunu yere?

Matiz: Ulan, anlamadin m1? Pek acemi imissin. Kelleni alacagim! Iste bu

cevre, yerleri kan etmez; bir de, kellen yere diislip de toz toprak olmaz.
Sen hi¢ kelleni aldirmadin mi1?

Kavuklu: Anlamadim. Kafami hi¢ kestirmedim.

Matiz: Oyle oldugun, acemiliginden belli!

Kavuklu: Evet, bir iki kere kellemi aldirsaydim... Fakat boyle senin gibi

ustasina raslamadimdi. Eger elin de ¢abuksa, hi¢ s6z olamaz.

Matiz: Onu sen de anladin ya! Benim ustaligima hi¢ diyecek yoktur. tecriibe
edince goreceksin, su palanin boynundan gectigini hi¢ duymayacaksin.
Kavuklu: Ne’me lazim, Allah ig¢in, s0yle bakinca besbelli. Dogrusu, bu

bahadirliga ve el cabukluguna hi¢ diyecek yok.

Matiz: Oyle. Egil bakalim! Kellen ¢atlak filan olmasim. (Bas: yoklayarak)

Aah! Cekil ¢ekil! Nafile! (Gogsiinden iter.)

Kavuklu: Ne 0? Olmadi m1?

Matiz: Yaramaz. Catlak imanim, ¢atlak!

Kavuklu: Demek almayacaksin.
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Matiz: Yavrum, kol sallamak zahmetine degmez. Benim alacagim kelle
insan kellesi, hem de saglam olmali. Hadi ¢ekil!” (Cevdet Kudret, 2007b:
556)

Ortaoyunu temsillerinde Cud (Yahudi) ile Kavuklu arasinda gegen kavga
sahneleri de yine sembolik bir mahiyette gerceklesmektedir. Kavuklu, dilini anlamakta
zorluk cektigi Cud ile her defasinda tartigir ve sonunda sabri tagarak Cud’un iizerine
yiirlir. Bu esnada korkuya kapilan Cud, sanki dayak yiyormus gibi feryat etmeye baslar;
Kavuklu da uzaktan uzaga onu doviiyormus gibi el kol hareketleri yapar. Sonunda
Pisekar imdada yetisir ve hayall kavga son bulur. Bu kavga sahnesiyle hem seyirciler
gildiiriilmekte hem de siddetin gercekle baginin olmadigi seyirciye acikga
gosterilmektedir:

“Cud: (Feryat ile iki elini yiiziine kapayarak dayak yemis gibi oldugu yerde
kivranmir, tepinir, haykirir.)) Amanin siiratim! Aman aman! Oldiirecek
misin be? Kuzum, buradan kimse ye¢mesin mi? Aman aman!

Kavuklu: (Oldugu yerden) Al ulan dyleyse! Dayak dyle olmaz, bdyle olur.
(Karsisinda bulunan birine vuruyormus gibi hiddetle ve siddetle yumruk,
sille, tekme taklidi ve hareketi yaparak) Al bunu da! Seni kopoglu seni!
Ulan, beni ne santyorsun? Ufacik tefecik gordiin de, Karamiirsel sepeti
mi sandin? Seni edepsiz herif seni!

Cud: (Hakikaten dayak yer gibi yerlerde yuvarlanir, tepinir, feryat ederek,
aglayarak) Amanin, siiratim! Amanin, kafam! Vurmasan a be! Sana ne
yaptik? Ne kabahatim var? Bir adam sana birini osurursa boyle mi cevap
verirler? Amanin be! Insafin yok mu be, mamzar oglu mamzari! (4glar.)

Pisekar: (Zuhur ederek) Aman efendim, bu ne bu? Hamdi Efendi, insaf et
yahu! Bizim sevdigimiz kuyumcu Azarya Efendi’yi bu derece
hirpalamak da olur mu, a birader! (Cud 'un yanina gider, orasint burasini
yoklar.) Vah azizim vah! Onun da hiddeti yamandir. A birader, sen de
kim bilir neler s6yledin de kizdirdin. Hamdi Efendi birader, sen de amma
da insafsizcasina dovmiigsiin, a iki géziim! Kabahati ne kadar biiylik

olursa olsun, bu derece doviilmez ki kardesim.
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Kavuklu: Ismail sen de bilirsin ya, benim hiddetim agirdir. Kafam kizinca
diinyay1 géziim goérmez. Agzint bozdu da canimi sikti. Ben de vurdum
silleyi, vurdum tekmeyi. Yorgunluktan canim ¢ikti.

Cud: Aman, vurmasan a be!

Kavuklu: Gérdiin mii Ismail, dayaga sen de sahit oldun.

Pisekar: Hangi dayaga?

Kavuklu: Iste simdi senin géziiniin 6niinde vurdum, gérmedin mi yahu?

Pisekar: Vuran kiran olmadi yahu! Sayikliyor musun birader?

Kavuklu: Hah! Iste Yahudi’nin feryat etmesi, bagirip ¢agirmasi hep boyle
dayaktan oldu.

Pisekar: Aman azizim, sen oldugun yerden kimildamadin ki, mudarebe
olsun!

Kavuklu: Bizim muharebeler hep bdyle. Herkes oldugu yerde dayak yer!
(Uzaktan dayak taklidi yapar. Cud, feryat eder.) Nasil, gordiin mi
yaygaraci herifi?” (Cevdet Kudret, 2007a: 221-222)

Ortaoyunu gosterilerinde, Kavuklu’nun basrolde oldugu abartili korku sahnelerine

de sikca rastlanmaktadir. Bu sahneler, genel olarak iki tiirliidiir. Ilkinde, Kavuklu ile
Kavuklu arkas1 sohbet ederek palangada yliriirken Pisekar’a rastlar ve ani bir korkuya
kapilarak kacismaya, yerlerde yuvarlanmaya, diiglimlenmiscesine birbirine sarilmaya
baslarlar. Ikincisinde ise, korkutan taraf Kavuklu’dur. Kirmizi kiyafetinden dolay
kendisini cine veya seytana benzeten zenneleri iyice korkutmak i¢in bazi hayvan
taklitleri yaparak onlarin {izerlerine dogru kosar. Her iki sekilde de korkunun bu denli
abartili hareketlerle yasanmasi, seyircide her seyin bir oyundan ibaret oldugu hissini
uyandirmakta ve bu yolla estetik uzaklik saglanmaktadir. “Civi Baskin1” oyununda,

Kavuklu’yu goriince korkuya kapilan zennelerin verdigi tepki ve onlarin korkusunu

lyice artirmak i¢in Kavuklu’nun yaptig1 kurbaga taklidi su sekilde gerceklesmistir:

“Kayarto: Amanin ¢ocuklar, iyi ki aklima getirdiniz. Durun da okuyayim.
(Agzimt oynatarak okur, Kavuklu'va dogru iifler.) Destur! Bismillahi...
Piifffl Allahiimme... kerre... Piifffl ve takina... Piifffl Ustiime iyilik
saglik, pifff! Gel gel, Riikiis Hanim yetis!
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Kavuklu: (Oldugu yerde yavas yavas kabararak, sekiller degistirerek)
Hammm! Himmm! Hummm! Pufff! Pufff!l Pufff! (Omuziarim
kaldwrarak, boynunu iceri ¢ekerek, gobegini ileriye dogru uzatarak)
Puftf! Puftf! (Comelir, sigrayarak kurbaga gibi ilerler.)

Kayarto: Amanun! Gordiiniiz mii ¢ocuklar, fena geldi. Simdi sizi ¢arpacak.
Amanin ¢ocuklar, kaciniz! Durmayimiz, kacimz! (Kosarlar. Kavuklu,
kurbaga gibi sedalar ¢ikararak ve kurbaga gibi ¢omelmis oldugu halde
sigrayarak takip eder.)

I. Zenne: Gordiinliz mi ¢ocuklar, cini kizdirdiniz. Simdi ne yapacagiz?
Kosun bakalim! (Kosarlar.) Amanin, geliyor! Kag¢in ¢ocuklar!

Kavuklu: (Dogrularak) Ulan durrr!” (Cevdet Kudret, 2007a: 270)

“Bahge” oyununda Pisekar’in bir sarnicin kapagini acip derinligini Olger gibi
yapmas1, “Hamam”da Kavuklu’nun bir zenneyi uzaktan uzaga gidiklamasi, “Kavuklu Is
Buldu”da Pisekar’in cebinden bir makas ¢ikarmasi, “Vatandas Oyunu”nda memurun
Pigekar’a bir resmi evrak uzatmasi, pek ¢ok oyunda herhangi birine bir miktar para
verilmesi vs. oyuncular tarafindan hayali olarak canlandirilan durumlardir. Ayrica
“Cesme”de Kavuklu ile zennenin kedi miyavlamasi gibi aglamasi, “Gozlemeci’de
Pigekar’in “uuuu” diye bagirarak aglama taklidi yapmasi, “Kagithane Safasi’nda
Denyo’nun suda boguluyor gibi oldugu yerde ¢irpinmasi, “Civi Baskini”’nda zennelerin
kogmalar1 gerektiginde olduklar1 yerde kogma hareketi yapmalari vs. yine gerceklikten
uzak davraniglardir ve hepsinin 6ziinde seyircinin oyunla 6zdeslesmesine mani olma

istegi vardir.

Goriildugi iizere ortaoyunu gosterilerinde, izlenen her seyin bir oyundan ibaret
oldugunu gostermek ve yanilsamayi en aza indirmek amaciyla hareket komigine sikc¢a
miiracaat edilmektedir. Bu sahnelerde oyuncularin ikiye ayrildigi goriiliir. Bir kismi
yasananlarin ger¢ek oldugunu ispat icin ugrasirken, bir kismi ise rolden ¢ikarak i¢inde
bulunduklar1 durumun absiirtliigiine vurgu yapmaktadir. Oyun boyunca hayal ile ger¢cek
arasinda gidip gelen seyirciler de, oyunun kurmaca diinyasiyla O6zdeslesmekten

kurtulmaktadir.
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2.2.4. Kurmaca Alem Vurgusuyla Saglanan Estetik Uzakhk

Belirli bir iislup kaygisi tasiyan ve estetik zevk vermek amaciyla kaleme alinan
yazilar, genel olarak “kurmaca (itibari, fiktif) metin” terimiyle karsilanmaktadir. Daha
genis bir ifadeyle, “dis diinyadan alinan unsurlarla sanatkar tarafindan kurulan yeni ve
diissel diinyaya kurmaca diinya; orada meydana gelen olaylara kurmaca olay; bu olaya
katilan insanlara kurmaca insan; olaymn gectigi mekéna da kurmaca mekan”
denilmektedir (Aktas, 2013: 18). Bu tiir metinlerde giinliik hayatta yasananlar oldugu
gibi degil, az ya da ¢ok sanat siizgecinden gegirilerek, “bir bakima diigsel bir gerceklige
doniistiirlilerek” yansitilmaktadir (Karatas, 2011: 354-355). Haliyle metin iizerinde

hayal giiciiniin tesiri inkar edilemez.

Bir sanatkdrin estetik zevki c¢ercevesinde sekillenen ve oynana oynana
kliselestikten sonra yaziya aktarilan ortaoyunu metinleri de, kurmaca metin 6zellikleri
gostermektedir. Hatta kimi oyunlarda, palangada yasananlarin bir kurmacadan ibaret
oldugunun her firsatta seyirciye hatirlatildig1 gériilmekte, bu yolla izleyenlerin oyunun

biiyiilii diinyasina kapilmalarina engel olunmaktadir.

Giliniimiize uzak donemlerde icra edilen ortaoyunu gosterilerinde, sahnelenen
oyunun kurmaca oldugu nadiren itiraf edilmektedir. Kavuklu’nun “Séziinde duruyor
musun?” sorusuna, IIl. Zenne’nin “Elbette duruyorum. Surada duranlar, bizi seyredenler
sahit.” (Cevdet Kudret, 2007a: 315) demesi; soziiniin Pisekar tarafindan ikide bir
kesilmesine sinirlenen Kavuklu'nun “Sen bdyle her soziime aksi bir mana verdik¢e ne
hikdye, ne de oyun biter.” (Cevdet Kudret, 2007a: 197) diye ¢ikismasi; Pisekar’in
“Hamdi Efendi, birader, mesgul degilsen biraz digsar1 gel.” sozii ilizerine, yine
Kavuklu’nun “Ulan, yiiziime bakarak, oniinde oldugum halde hala “Disar1 gel!”
diyorsun. Cocuk mu aldatiyor, misafirlik mi oynuyoruz, anlayamadim!” (Cevdet
Kudret, 2007a: 229) cevabini1 vermesi eski oyunlarda bu durumun agik¢a goriildigi

ender diyalog 6rneklerindendir.

Kadim oyunlarin aksine, yakin zamanda kaleme alinan metinlerde sik sik kurmaca
alem vurgusu yapildigi dikkati ¢ekmekte; bu yolun tercih edilmesinde ortaoyunu
gelenegini giiniimiiz seyircilerine tanitma kaygis1 agir basmaktadir. Ornegin “Mamlet’in
Babasim1 Kimler Oldiirdii’de Kavuklu’nun “Hayda! Ne bigim kasap bu boyle?” diye

sasirmasi lzerine, Pisekar “Ortaoyunu kasab1 bu! O kiigiik paravan, diikkkandir. Etlere
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gelince, sen de birazcik zahmet etsen de kafandan asiversen etleri ¢cengellere!” (Atay,
1987: 290) cevabini vermektedir. Bu kisa diyalogda, hem palangadaki her seyin bir
oyun oldugu acikca belirtilmekte hem de bilmiyor olabilecekleri kabul edilerek
bugiiniin seyircilerine bir ortaoyunu dekoru olan “diikkdn”mn adi s6ylenmektedir. Yine
ayn1 oyunda Pisekar’in “Ortaoyununda ev ve benzeri yerler olabilen o paravanaya
yenidiinya derler.” (Atay, 1987: 303) ifadesini kullanmasi da ayni amaca hizmet
etmektedir. “Kavuk™ oyununda ise, temsillerde her tipin kendine has bir makami oldugu
seyirciye hatirlatilmaktadir. Karsidan gelenlerin  kim oldugunu anlayamayan
Kavuklu’ya, Pisekar’in “Sen iyice unutmussun ortaoyununu! Zurna miisteardan caldi,
zenne havasi!” (Biiyiikarkin, 1987: 219) demesi ve az sonra yanlarina iki zennenin

gelmesi buna drnektir.

Son donem metinlerinde goriilen bir diger belirgin husus, oyunlarin seyirci
huzurunda oynandigimin saklanmamasidir. Oyuncular, belirli araliklarla izlendiklerini
dile getirerek hem sahnelenen oyunun kurmacaligina isaret etmekte, hem de
karsisindaki kisiyi daha dikkatli konusmasi i¢in uyarmaktadir. “Gegmis Zaman Olur ki”
oyununda Pisekar’m Kavuklu’yu inandirmak igin “Hasa. Oyle bir kelam sarf ettimse
aksama ¢ikmayayim. Istersen, bizi seyre gelen zevat-1 kirama sor.” (Giindogdu, 1987:
12) demesi; “Vatandas Oyunu”nda bir seyirciyi “Boh!” diye bagirarak korkutmaya
calisan Serseri’nin, bir anda giilmeye baglayan seyircilere dogru “Bak bak, burada
keyifli keyifli gililer ama ben onu geceleyin sokakta tek basina iken gdreyim. Hah hah
ha.” (Geng¢ Oyuncular, 1962: 67) diye sdylenmesi; “Kavuklu Is Buldu”da Kavuklu’nun
kaba bir sozciik sdylemesine mani olmak isteyen Pisekar’in seyircileri isaret ederek
“Aman bunu geciniz.” (Oral, 2000: 75) diye telasla araya girmesi vs. seyircinin varligini
vurgulayan diyaloglardan sadece birkacidir. Oyuncularin sahnede birbirlerini nasil
uyardiklarmi gorebilmek adina “Kavuklu Is Buldu” oyununda gegen bir baska diyaloga
bakailabilir:

“Kavuklu: (Seyirciye bakarak) Siss! Senin aklinda ur mu var? Kerata
provada ben sana neler ezberlettim, kuliste neler tembihledim? Beni de
sasirtacaksin da ortaoyunumuz tuzsuz ¢orbaya donecek!

Memis: Tayhana ¢oybas yapalim bayi... igine kayabibey de koy!

Kavuklu: Ne sagmaliyorsun hala? Yuh c¢ekerler, domates, yumurta falan

atarlarsa serefi senin olur!
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Memis: Atsinlay... Domatesin kiyosu, yumuytanin tanesi kag¢ liya biliyoy
musun? Onlay bana ¢ekeyse, ben de sana yuh ¢ekeyim.

Kavuklu: (Mahcup olarak) Allah meymenetini kaldirsin, meymenetsiz!
Bilet paralarini geri isterlerse?

Memis: Isteyley mi? Hadi dyliyse sakin oyunu bozma! Kaldigimiz yeyden
evi ayamaya devam edelim. (Kavuklu, basini sallayip yiiriir.) Biy daha
pesini biyakmam! Bilet payalaymi geyi aliylaysa Yamazan eyken
baslay!” (Oral, 2000: 48)

Yakin zamanda yazilan kimi oyunlarda, oyuncularin rolden ¢ikarak bir ortaoyunu
temsilinde olduklarini agikca sdylemeleri ve her seyin bir kurmacadan ibaret oldugunu
gostermek istemeleri sik¢a goriilen durumlar arasindadir. Bu yolla, yine seyircinin
oyunla arasinda bir bag kurmasinin 6niine gecilmektedir. “Geg¢mis Zaman Olur ki”
oyununda Pisekar’1 karsisinda géren Kavuklu’nun “Eh, burada ortaoyunu oynaniyorsa...
Sen de kucu kugu degil de Pisekar isen... O halde ben de... Haliyle Kavuklu Hamdi
oluyorum.” (Giindogdu, 1987: 10) demesi; “Hayirli Evlat”ta Kavuklu ile sohbet eden
Pisekar’in “Ortaoyununun yapisini bozuyorsun. Bunlar1 benim sana sormam lazim.
Sonra ustalar okur, rezil oluruz.” (Bilginer, 2001: 17) diye ¢ikismasi; “Diinyada Mekéan
yahut Hilekar”da zennelerin “Ortaoyunu oynuyoruz, ne zaman nerde ne olacag: belli
olmaz.” (Bilginer, 2003: 8) diye birbirlerini uyarmalari; “Salak Oglum”da Kavuklu’nun,
kendisine bagiran Pisekar’a “Ben bu oyunun komigiyim efendi! Oyle hemen oyuna
baslar baslamaz girer miyim?” (Gezen, 1997: 7) diyerek kendini évmesi; “Kavuklu s
Buldu”da Pisekar’la konusan Kavuklu’nun “Ben seni ta bastan tanidim, amma oyun
bozulmasin diye tanishik vermedim.” (Oral, 2000: 72) demesi; yine ayni oyunda
Kavuklu’nun Frenk’e “Gormiiyor musun, ortaoyunu oynuyoruz koéftehor!” (Oral, 2000:
119) diye takilmasi vs. bu duruma 6rnek teskil etmektedir. “Vatandas Oyunu”nda ise,
oyun ekibine ve tiyatro elestirmenlerine kadar uzanan bir estetik uzaklik sahnesi

yasanmaktadir:

“Pisekar (Ustiin): Hay Allah, gene mi onlar? (Maskeliler, ellerinde
pankartlar iceri girerler. Pankartlarda “Béyle oynanmaz!”, “Iyi
oynayin!”, “Can siktimiz!”, “Yuh!” gibi yazilar var. Bir téren gegidi

yvapar gibi ortayr doldururilar.) Sanki oynamaya firsat biraktiniz da!
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Kavuklu (Arif): Haydi bakalim, disar1!
Pisekar: Derdinizi bagkasina anlatin. Rejisore, 1sik¢iya, tenkitciye...
Kavuklu: Hadi, hadi rejisore. (Maskelileri, digsart ¢ikarwlar. Birbirlerine

bakip “ne yaparsin” isareti yaparlar.)” (Geng Oyuncular, 1962: 14)

Ortaoyunu temsillerinin ilgi gdren bdliimlerinden biri olan tekerlemelere de
burada deginmek gerekir. Kavuklu’nun olaganiistiiliiklerle dolu bir olay1 sanki yagamis
gibi anlatmasi ve Pisekar ile seyircilerin anlatilanlar1 ger¢cekmis gibi dinlemesi esasina
dayanan tekerleme boliimii, yine Kavuklu’nun, anlattiklarinin bir riiyadan/hayalden
ibaret oldugunu sdylemesiyle sona ermektedir. Bir an i¢in duyduklarimi gergek
zanneden ve olaylar1 hayalinde canlandirmaya ¢alisan seyirci, her seyin bir kurmacadan
ibaret oldugunu Ogrenince hayalden siyrilmakta ve bu yolla estetik uzaklik

ger¢eklesmektedir.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere, 6zellikle yakin zamanda kaleme alinan
ortaoyunu metinlerinde, sahnelenen her seyin bir kurgu oldugu ve oyunlarin gercek
hayat1 birebir yansitmadigi agikca sdylenmektedir. Bu sekilde, seyircilerin hayal

kurmasina ve oyun diinyasiyla 6zdeslesmesine mani olunmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, ortaoyunu temsillerinde oyunlarin seyircide birakacagi
tesiri en aza indirilebilmek i¢in estetik uzaklik unsurlarina sik¢a miiracaat edildigi
goriilmektedir. “Oyun alani, dekor, hareket komigi ve kurmaca alem vurgusu”
iizerinden saglanan estetik uzaklik, izleyenleri yanilsama yasamaktan kurtarmaktadir.
Seyirci, oyunla ve oyuncularla duygusal bir etkilesime girmemekte, sahneyle arasinda
psikolojik bir bag olusmadigl i¢in oyunu tarafsiz bir bakis acisiyla miisahede
etmektedir. Hatta ¢ogu zaman anlatilan olaylar1 sorgulamakta ve kendince sonuglar
cikarmaktadir. Boylece “seyirci, tipki yasamda oldugu gibi, kendisine verilene merak ve
heyecanla kendini kaptirip oyunun sonunu -yani bir bakima kendi kaderini- beklemek
ve bu sonu kabullenmek yerine, oyuna belli bir bilingle yaklasan; tartismaci,
sorgulayici, karar verici ve sonug olarak degistirici bir konuma” (Pekman, 2005: 19)
yiikselmektedir. Oyuncular da seyircinin yanilsama yasamasina engel olmak adina,

rollerini 6ziimseyerek oynamamaktadir. Bir bagka ifadeyle oyuncu, canlandirdig: tipi
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seyirciye sadece gostermekte, ancak onun gibi olmaya calismamaktadir®® (Nutku, 1970:
35). Palangadaki dekor ve isiklandirma gibi diger unsurlar da estetik uzakligin
dogusuna imkan saglayacak sekilde dizayn edilmekte; hi¢cbir zaman seyirciyi biiylileme

amacina hizmet etmemektedir.

2.3. GULME TEORILERi BAKIMINDAN ORTAOYUNU

Glilmek, cesitli duygularin tesiriyle insanin karin ve yiiz kaslarinin kasilip
gevsemesi sonucu gergeklesen bir eylemdir. Kaynagi tek merkezli olmayip pek ¢ok sey
giilme istegini dogurabilmektedir. Giinliik hayatta “katilig1 esneklikle tadil etmek, her
bireyin herkesle intibakin1 saglamak, kisacasi sivrilikleri yontmak™ (Bergson, 2014:
114) gibi miihim islevlere sahip olan giilmenin nasil meydana geldigi, onu hangi

duygularin tetikledigi her ydniiyle aydinlatilabilmis degildir.”

Antik Cag’dan giiniimiize uzanan siirecte “Insan nigin giiler?” sorusuna verilen
cevaplar, {i¢ biiyilk giilme teorisinin dogusuna zemin hazirlamstir.'®® Bunlar; giilmeyi
galibiyet duygusunun verdigi zafer kiikremesi olarak gdren “Ustiinliik teorisi”, umulan
ile gerceklesen arasindaki tutarsizligin giilme eylemini ortaya ¢ikardigini iddia eden
“uyumsuzluk teorisi” ve gililmenin insan psikolojisiyle bagini1 sorgulayan “rahatlama
teorisi”dir. SoOzii edilen teoriler 1s18inda ortaoyunu metinlerinin degerlendirilmesi,

palangadaki giildiiriiniin kaynaklarini tespit etme noktasinda faydali olacaktir.

2.3.1. Ustiinliik (Kotiileme) Teorisi

Kokleri Antik Cag’a kadar uzanan Tstiinliik teorisi, insanlar arasinda bitmek
tilkenmek bilmeyen bir gii¢ yarist bulundugunu iddia etmekte ve giilmenin sebebini,
karsimizdaki kisinin “kusurlari/eksikleri” {izerinden agiklamaktadir. Teorinin temel

savi, “giilmenin, bir kisinin diger insanlar iizerindeki iistiinliik duygularinin bir ifadesi

% Bertolt Brecht, bu durumu William Shakespeare’in “Kral Lear” oyunu iizerinden rneklendirmektedir:
“Oyuncu bir an bile, kendisinin, biitiinliyle canlandirdig1 tipe doniismesine izin vermemelidir. ‘Lear’
oynamiyordu, Lear’in ta kendisiydi.” yolundaki bir yargi, onun agisindan yikici bir yargidir.” (Brecht,
2005: 48)

® Barry Sanders, giilmenin tarihine dair ilging bir bilgiyi paylasmaktadir. MO 3. yiizyilda simya
konusunda yazilmig bir Misir papiriisiine gore, “baslangicta giilme vardir” ve diinya, giilme iizerine
kurulmustur. (Sanders, 2001: 17)

1% Tarihi seyir i¢inde psikolog, sosyolog ve felsefecilerin “Insan nigin giiler?” sorusuna yaklasimlarim
gormek icin bakiniz: Sentiirk, 2010.
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oldugudur” (Morreall, 1997: 8). Haliyle insanlar kendilerini her yonden iistiin goriirken,
karsilarindakini bir nevi kotiilemis olurlar. Bu acidan bakildiginda istiinliik teorisinin
0ziini, “insanin kendisini baskalariyla mukayese etmesi” olusturmaktadir (Sahin, 2010:

259).

Ustiinliik teorisi Platon, Aristoteles, Hobbes gibi felsefecilerin elinde sistemli bir
hal almistir. Platon, giilmenin 06zlinde kisinin kendini bilmemesinin yattig1
diistincesindedir (Sentiirk, 2010: 50). Ona gore, kendini gercekte oldugundan daha iyi
durumda hisseden kiginin hali, baskalarinda giilme istegi uyandirmaktadir. Giilme
konusunda genel olarak hocas1 Platon’la benzer goriisleri savunan Aristoteles, glilmenin
sagladig1 otokontrole vurgu yapmaktadir. Aristo, “insanlar kendilerine giilliinmesinden
hoslanmadiklari i¢in, giilme, haksizlik yapanlari yeniden dogru yola sokan bir toplumsal
diizenleyici gibi hizmet verebilir.” (Morreall, 1997: 9) iddiasindadir. “Baskalarinin
yanliglarina pek fazla giilmek, bir pisiriklik isaretidir.” (Hobbes, 2007: 52) diyen
Hobbes ise, giilmenin kaynagini ani bir seving ve kendi kendini takdir etme
duygularinda aramaktadir. Ona gore, kisi birinin yaptigi bir seyi ondan daha iyi

yapacagini diisiindiigii an, karsisindakinin beceriksizligine giilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, istiinliik teorisine gore bir kisinin karakter zayifligi,
hatalari, hatta hastaligi/sakatlig1 baska bir kiside giilme hissi uyandirabilmektedir. Tabii
kisi baskalarmma giilerken, kendisinin giiliing duruma diismedigine de icgten ice
sevinmektedir (Tiirkmen, 1996: 266). Burada oOnemli olan, kisinin kendini
baskalarindan daha giiclii, daha kusursuz gérmesi ve bu istiinliiglinii alay yoluyla disa
vurmasidir. Glilme eylemi karsidaki kisinin acizliginin aniden fark edilmesi yoluyla
gergeklestigi icin (Berger ve Wildavsky, 1994: 82), giilen insanda gizli bir
“saldirganlik” hissinin var oldugu da unutulmamalidir. Aristoteles, bu tiir insanlarin

davranislarini “adam edilmis kiistahlik” olarak addetmektedir (Morreall, 1997: 9).

Bu teorinin savundugu bir diger goriis, insanin sadece karsisindaki kisiye degil
kendisine kars1 da iistiinliik duygusu besleyebilecegi fikridir. Bagka bir zaman
dilimindeki haliyle simdiki halini kiyaslayan kisi, bir tiir kisilik boliinmesi yasayarak
icinde bulundugu zaman dilimindeki benligini, eski benliginden ‘“daha {istiin”

gorebilmektedir. Bu durumda i¢ini ani bir yiicelik duygusu kaplamakta (Morreall, 1997:
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10) ve kisi, eski haline gililmektedir. Burada, simdiki halini daha kusursuz bulma ve

gecmisteki durumunu kétiileme duygusu agir basmaktadir.

Ortaoyunu temsillerinde stiinliik teorisi kapsaminda degerlendirilebilecek bazi
sahnelere rastlanmaktadir. Bunlardan ilki; Kavuklu, zenneler ve onlarin asiklar1 arasinda
vuku bulmustur. “Eskici Abdi”, “Fotograf¢1”, “Gozlemeci”, “Pazarcilar”, “Telgrafc1” ve
“Internet¢i” oyunlarinda palangaya gelen tiplerden biri veya birkagi, hem Kavuklu’yla
sohbet eder hem de balkondan kendilerine isaret yapan zennelerle aksamleyin bulusmak
iizere randevulasir. Durumdan haberi olmayan ve yenidiinyaya sirt1 doniik halde oturan
Kavuklu, tiplerin zennelere hitaben sarf ettikleri sozleri lizerine alinip kendince cevaplar
vermeye calisir. Kavuklu sohbetin sonuna dogru olan biteni anlasa da, seyirciler durumu
cok onceden fark ettikleri i¢in “bir Uistilinliik hissine” kapilmakta ve bu duygu, onlarda
giilme istegi uyandirmaktadir. S6zii edilen sahnelerden biri “Telgraf¢1” oyununda su
sekilde gegmektedir:

“II. Zenne: Aaa! Abla, Rezaki-zade telgraf¢inin dniinde.

I. Zenne: Aman dur, asinalik edelim! (Zenneler temenna ederler.)

Celebi: Allah omiirler versin! (Selam alir.)

Kavuklu: (Kendine zannederek) Eyvallah! (Selami: alir.) Bu da nesi?

Geldigin vakit selam1 unuttun da simdi mi hatirina geldi evlat?

Celebi: (Zennelerin “Nerede kaldin?” isaretine cevaben) Oyle efendim. Bil-

ahire anladim efendim.

Kavuklu: Evlat, bana ahirda sdyleyecegini burada sdylesen olmaz mi1?

Celebi: (Zennelerin “Buyurun, sizi bekliyoruz.” tarzindaki isareti iizerine)

Hayir efendim, olmaz.
Kavuklu: Cok sey! Siz, ahir meraklis1t misiniz?

Celebi: (Yine zennelerin “Sonra mi geleceksin?” igaretine cevaben) Evet,

efendim.” (Cevdet Kudret, 2007b: 533)

Kavuklu merkezli baska bir durum, “Goézlemeci” oyununda yasanmistir. Bu kez
Kavuklu, zenneler ve Hirbo sahnededir. Kavuklu, Hirbo’nun yaninda gézlemeci ¢iragi
olarak basladig1 yeni igine alismaya ¢alisirken, zenneler siirekli olarak palangada belirip
onu cesitli oyunlar oynamak icin isinden alikoyarlar. Onlarin isveli hallerine

dayanamayan Kavuklu, her defasinda tekliflerini kabul eder ve biitiin oyunlarda kendisi
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ebe olur. Kavuklu'nun gozlerini bir bezle baglamasi veya elleriyle kapatmasinin
ardindan oyun baglar. Tam bu esnada, kizgin bir isveren olan Hirbo palangada belirir.
Onu goren zenneler, hemen yenidiinyaya kacarlar; durumun farkinda olmayan Kavuklu
ise, hadla oyunu siirdiirmeye calisir. Hatta bazen zennelerden biri zannederek Hirbo’ya
sarilir. Bu sahne, oyun boyunca birka¢ kez tekrarlanmakta; her defasinda arkadan
yavas¢a yaklasan Hirbo’yu cok onceden fark eden seyirci, Kavuklu'nun diistiigii
duruma giilmektedir. Burada, seyircilerin Kavuklu’yu aptal, kendilerini ise zeki
bulmalar iistiinliik duygusunu dogurmaktadir:
“Kavuklu: Haydin &yleyse! Iste ben gozlerimi kapiyorum. (Diikkdnin
tezgdahina kapanir.)
I. Zenne: Iste ben de saklaniyorum.
(Hwbo gelir, zenneler kagar.)
Kavuklu: Oldu mu?
Hirbo: (Sesini incelterek) Oldu!
Kavuklu: (Birden basini kaldwrir, hemen yiiziinii déner, Hirbo ile karsilasir,
surat surata gelirler.) Hah! Simdi oldu iste!” (Cevdet Kudret, 2007a:
503)

Erkeklerden birinin menfaati geregi kadin kiligina girmesi ve karsisindakilerin bu
durumu bir tiirlii algilayamamasi, iistlinliik teorisinin hayat buldugu bir diger ortaoyunu
sahnesidir. “Ge¢mis Zaman Olur ki” oyununda Mayisoglu, “Diinyada Mekan yahut
Hilekar” ve “Ters Evlenme” oyunlarinda ise Kavuklu kadin kiligina girer. Goriiniislerini
degistirip seslerini incelttikleri i¢in kendileri veya durumdan haberdar olan birisi her
seyi itiraf edene kadar, kadin olduklar1 diger oyuncular tarafindan anlasilamaz. Oysa
seyirci en basindan beri olanlar1 bilmektedir. Dolayisiyla, kadin gibi davranan
erkeklerin hali ve onlar1 gercek bir kadin zanneden oyuncularin tepkileri, seyirciyi
giildiirmektedir. Hasan Hiiseyin Karabag’dan temin edilen “Ters Evlenme” oyununda
kadin kiligimma girmis Kavuklu’yu istemeye gelenlerin tepkisi su diyaloglarla
anlatilmigtir:

“Kaymvalide: Ah giizel evladim, sizi gokte ararken yerde bulduk. Masallah

su endam, su boy pos, su kara kaglar, kara gozler... Ayni1 benim

gencligim.
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Kavuklu: Iyi bir goéz doktoru tamdigim var, herhalde godzlerin bozuk
hanimanne!

Kaymvalide: Tii tii magallah! Kirk bir buguk kere masallah!

Gorlimce: Tl masallah!

Arap Baci: Hak tu!

Kavuklu: Bir de kese atsaydiniz! Tikiirmeyin be! Suratim tiikiiriik
hokkasina dondii. Karmin tiikiiriigii suratima kadar geldi.

Arap Baci: Masallah, dil pabug gibi!

Kavuklu: Sen sus karanlik kadin!

Arap Baci1: Aa terbiyesiz!

Kayinvalide: Ugrasmayin giizel kizimla. Kizim, seni ¢ok sevdim. Allah’in
emri, Peygamber’in kavliyle seni oglum Tuzsuz’a istiyorum.

Kavuklu: Ben orasin1 bilmem. Siz gidin beni Pisekar Ismail Efendi’den

isteyin.”

Sartlar geregi cuvalin/hararin veya kiifenin igine saklanmak zorunda kalan bir
kisinin diger oyuncular tarafindan sehven doviilmesi, yine istiinlik kurami
cercevesinde degerlendirilebilir. Sugiistii yakalanmamak i¢in “Cesme” oyununda I.
Celebi bir kiifeye, II. Celebi bir harara; “Hayirli Evlat” oyununda ise Kavuklu arkasi
biiyiikge bir guvala saklanir. ilk anda durumu fark edemeyen diger oyuncular, igerisinde
esya/yliin oldugunu zannedip duyulan iniltilere aldiris etmeden c¢uvala veya kiifeye
vurmaya baslarlar. Burada, onun iginde bir insanin saklandigin1 énceden bilen ve her
seyl anbean gozlemleyen seyirci, durumu bir tiirlii idrak edemeyen oyuncularla kendini
kiyaslayip “onlardan daha {istiin olduguna” hiikmetmekte ve gililmekten kendini
alamamaktadir. S6zii edilen sahne, “Cesme” oyununda su sekilde vuku bulmustur:

“Pigekar: Kizim, a¢ kapiyt! (II. Celebi harara saklanir.) Bizim bu giive

yemis harar boyle ortada ne geziyor. Ben zaten onu atmak istiyordum.
(Stiriikleyerek harart disart ¢ikarir. Kavuklu’yu gorerek) Sen o kiifenin
yaninda ne yaptyorsun? Onda ne var?

Kavuklu: Eskimis yiinler. (Diyerek pastavla kiifeye vurunca kiifeden sesler

ctkar.)

Pisekar: O ses ne?
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Kavuklu: Bizim yiinlin bocekleri. (Harara da vurunca, harardan sesler
gelir.)

Pisekar: Aman, bu ses de ne?

Kavuklu: Sizin hararin giiveleri.

Pisekar: Bunlar nasil sey?

Kavuklu: Dur sana gostereyim. (Evden getirdigi bir kova suyu dékiince, 1.
Celebi sirilsiklam kiifeden ¢ikar.)

Pisekar: Bu nedir bu?

Kavuklu: Bu bizim refik-i sani! (Gider, harart a¢ar ve iginden II. Celebi’yi
ctkarir.)

Pisekar: Bu nedir bu?

Kavuklu: Bu da sizin damad-1 evvel!” (Cevdet Kudret, 2007a: 253)

Ustiinliik kurami, bir kisinin hastaligmin/sakatliginm vurgulanmas1 yoluyla baska
kisilerde giilme hissinin olusturulabilecegini de iddia etmektedir. Ortaoyununda benzer
bir durumun “Denyo ve Kambur” {izerinden gerceklestirildigi goériilmekte, Denyo’nun
aptallign ve Kambur’un belinin egriligi bazi oyunlarda giildiirii unsuru olarak
kullanilmaktadir. Oyun boyunca onlarla kendisini kiyaslayan seyirci, fiziki ve ruhi
yonden bir eksikligi bulunmadig: i¢in iistlinliik duygusuna kapilmakta ve onlarin haline
giilmektedir. “Mahalle Baskini” oyununda, Kambur’un belinin egri kalma hikayesi
seyircilere su sekilde anlatilmisgtir:

“Pigekar: Af edersiniz, bu neye bdyle ¢arpik kald1? Kazaya mi ugradi?

Kavuklu: Bildigin gibi degil. Biiyiik bir tehlike gegirdi.

Pisekar: Ne gibi tehlike? Anlayabilir miyim?

Kavuklu: Bu pek yaramazdir. Ablast kola kaynatmis, is goriirken, bu da
kosar, ayagi kilime takilir, kola ¢anagina diiser. Dar yetistim, ¢anaktan
cikardim. Her tarafi gevsemis, kopacak. Ablasi {itiiledi, kola dondu, bu da
boyle biiziik kaldi.

Pisekar: Vah vah! Baska kardesi var mi1?

Kavuklu: Bunlar yedi kardes. Yedisi de boyle kambur. “Yedi Kamburlar”
diye nami var. Ben de asaletleri var diye ablasini aldim.” (Cevdet Kudret,

2007b: 249)
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Goriildiigii lizere, ortaoyunu temsillerinde seyircinin kendini iistiin hissetmesini
saglayan sahnelere rastlanmaktadir. Oyuncularin bir tiirli algilayamadigr bir durum
veya bazi tiplerin bedensel kusurlari/eksiklikleri, seyircinin kendisi ile oyuncular
arasinda bir mukayese yapmasini beraberinde getirmekte; bu karsilastirma neticesinde
kendisinin daha zeki veya daha saglikli olduguna hiikmeden seyirci, bunun verdigi

istiinliik duygusuyla giilmektedir.

2.3.2. Uyumsuzluk (Uyusmazhk) Teorisi

XVII ve XIX. yiizyillarda sistemli hale getirilen uyumsuzluk teorisi, tiyatro basta
olmak iizere pek c¢ok sanat dalinda kendine yer bulmustur.'”’ Teorinin dogusunda
Aristoteles’in bazi gorlis ve uygulamalart yol gosterici olsa da, asil savunuculari
arasinda Kant, Schopenhauer ve Beattie 6n plana ¢ikmistir. “Gililme, yikilan bir umudun
hi¢lige dogru ani degisiminden dogan bir duygudur.” (Morreall, 1997: 26) diyen Kant,
“saskinlik” hissine vurgu yapmaktadir. Ona gore, bir olaydaki/durumdaki uyumsuzlugu
fark eden zihin, sagkinlik hissinin verdigi heyecanla giilmektedir. “Beklenmezlik”
kavramin1 6ne ¢ikaran Schopenhauer, giilmenin kaynagini “bir kavramla, o kavram
iliskisi i¢inde diisiiniilen gergek nesneler arasindaki uyumsuzlugun aniden algilanmas1”
(Morreall, 1997: 28) iizerinden agiklamaktadir. Giilme eylemini “duygusal giilme ve
hayvansal giilme” olarak ikiye ayiran Beattie ise, kisiye rahatsizlik vermemek sartiyla
uyusmaz, uygunsuz ve bagdasmaz anlarmn giilmenin kaynagi oldugu kanaatindedir

(Morreall, 1997: 28-29).

Genel olarak bakildiginda, “olmasi beklenen” ile “olan” arasindaki iliski {izerinde
yogunlasan uyumsuzluk teorisi, glilmenin kaynagini “umulmadik, mantiksiz veya soyle
ya da bdyle uygunsuz olan bir seye karsi gosterilen zihinsel tepkilerde” aramaktadir
(Morreall, 1997: 24). Burada kisiyi giildiiren asil sey, beklenen ile elde edilen arasindaki
orantisizligin bir anda fark edilmesidir (Berger ve Wildavsky, 1994: 82). Yani giilmenin
gerceklesmesinde “beklenmezlik ve saskinlik” unsurlarinin tesiri biiyliktiir. Lakin
kisinin umdugu ile buldugu arasindaki tutarsizlik; korku, acima, 6tke, nefret gibi hisleri

tetiklerse orada giilme eylemi goriilemez (Morreall, 1997: 30).

" Carmen Popescu, catismadan dogan uyumsuzlugun Batili yazarlar tarafindan en ¢ok “politik ve etnik
giildiirii” iceren oyunlarda tercih edildigini sdylemektedir. (Popescu, 2010: 40)
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Uyumsuzluk teorisinin 6ziinde, olaylar/durumlar arasindaki kaliplagsmis sebep-
sonug iliskisinin kirilmasi saklidir. insan, kaniksadig1 diizene uymayan herhangi bir seyi
fark ettiginde giilmektedir. (Tirkmen, 2002: 372) Kuramin tiyatrodaki uygulamalari
distintildiiginde, oyunculara onemli bir gorev diismektedir. Oyunda “siirpriz”
unsurunun dozu 1iyi ayarlanmali, beklenmezligin dogurdugu saskinhigin “hayal
kirikligina” donlismesine miisaade edilmemelidir. Ciinkii herhangi bir olay/durum
izleyenlerde {iziintii veya huzursuzluk duygusu yaratirsa seyircinin oyundan keyif

almasi giiclesecektir.

Giilmenin zekayla bagi iizerinde de yogunlasan uyumsuzluk teorisi, bilhassa
insanin idrak giiclinii ve kavrama yetenegini 6n plana c¢ikarmaktadir. Teoriye gore,
giilmenin gergeklesebilmesi i¢in olaylar/durumlar arasindaki uyumsuzlugun hizla fark
edilmesi onemlidir. Aksi takdirde Schopenhauer ve Kant’in dile getirdigi “beklenmezlik
ve sagkinlik” unsurlar1 hayat bulamayacaktir. Bu durumda kisinin zihin esnekligi, giilme

eyleminde belirleyici bir unsurdur.

Ortaoyunu palangasinda uyumsuzluk teorisinin en sik goriildiigii yer, hi¢ siiphesiz
tekerlemelerin anlatildigi boliimdiir. Burada Kavuklu, hayali bir hadiseyi sanki kendi
basindan ge¢cmis gibi anlatir. Onu dikkatle dinleyen ve anlatilanlar1 gergek sanan
Pisekar, sik sik sorular sorarak olay hakkinda daha fazla bilgi edinmek ister. Olaym en
heyecanli yerine gelindiginde, Kavuklu her seyin bir riiyadan ibaret oldugunu agiklar.
Bu duruma hayli sasiran Pisekar, tepkisini gostermek icin Kavuklu’nun kafasina
elindeki pastavla yavagca vurur. Tekerleme boyunca Kavuklu'nun hikdye etmedeki
basarisina Pisekar’in verdigi samimi tepkiler eklenince, seyirci duyduklarinin gergek
oldugu hissine kapilmaktadir. Ancak tekerlemenin sonunda her seyin hayal {iriini
oldugunu o6grenmekte ve bu beklenmedik durum seyircide gllme istegi

uyandirmaktadir.

“Meydan-1 sithan” diye nitelendirilen ortaoyunu palangasinda soze dayali
giildiiriiye sik¢a rastlanmaktadir. Bunlarin biiyiik bir kismi, climleler veya kelimeler
arasindaki anlam bagmin hayli zorlandig1 konusmalar araciligiyla saglanmakta;
beklenen ile duyulanin uyum i¢inde olmadigi diyaloglar, seyircide ister istemez giilme
hissi uyandirmaktadir. Burada Hirbo tipine 6zel olarak deginmek gerekir. Onun 6zelligi,

sOzii ters anlamasinda saklidir. Kendisine 1y1 bir s6z sOylendiginde kizdigi, kaba bir s6z
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duydugundaysa dostane davrandigi goriilmekte; onun tavirlarindaki bu uyumsuzluk ve
verdigi beklenmedik cevaplar seyirciyi eglendirmektedir. “Sandikli’” oyununda Hirbo ile
Kavuklu arasinda soyle bir konugma gecmektedir:

“Kavuklu: Al sana bir bahce miisterisi daha. (Karsilayarak) Merhaba day1.

Hirbo: Soyle, goca ayu!

Kavuklu: Olmadi. Merhaba goziim.

Hirbo: Goziin patlasun!

Kavuklu: Ulan bu da olmadi. Merhaba canim.

Hirbo: Canun ¢ihsun!

Kavuklu: Vay canina! Bu da olmadi. Merhaba cigerim.

Hirbo: Ciyerini itler yisiin!

Kavuklu: Vay canina! Merhaba ay1 oglu ay1!

Hirbo: Mehraba goziimiin bebeyi, mehraba!

Kavuklu: Ulan, bu da tuhaf be! Nasilsin hayvan oglu?

Hirbo: Coh sukur, esik olma. Canumin i¢i sen nasilsun, hemserim?” (Cevdet

Kudret, 2007a: 147)

Cok sik rastlanmamakla birlikte, ortaoyunu temsillerinde din ve din adamlari
tizerinden de giildiirti saglandig gortilmektedir. Kavuklu’nun anlayamadigr s6zleri dua
zannederek “Amin!” diye bagirmasi bunlardan ilkidir. Bir de “Tireli” ve “Ters
Evlenme” oyunlarinda kendilerini din adami gibi tanitan, ancak bu isle higbir ilgisi
olmayan kisiler vardir. Bu kisilerin sarf ettigi absiirt sozleri kalabaligin dua gibi
algilayip “Amin!” demesi, olmasi gereken ile olan arasindaki uyumu yok etmekte,
seyirci bu sira dis1 sahneye giilmekten kendini alamamaktadir. “Ters Evlenme”
oyununda, imam nikéhi1 kiymasi i¢in c¢agrilan Bek¢i Mustafa cemaate su sekilde dua
ettirmistir:

“Bek¢i Mustafa: Buraya bu iki giizide... Bu iki insanin evlilik merasimi

miinasebeti geregi sebebi dolayis1 yiiziinden toplanmis bulunuyoruz!

Kavuklu: (Tekme atar.) Kisa kes!

Bekg¢i Mustafa: Ah! Hay hay! Hep beraber hay hay diyelim.

Mahalleli: Hay hay!
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Beke¢i Mustafa: Simdi degil kefaller, duayla birlikte. Euzu bit tavsanikiim
yahnikiim zerde!

Mahalleli: Hay hay!

Bekg¢i Mustafa: Allahiimme ziikkaka ziikkak!

Mabhalleli: Hay hay!

Bekci Mustafa: Allahiimme abdal bekg¢i, abdal ¢olak!

Mahalleli: Hay hay!

Bekg¢i Mustafa: Allahiimme kazlar, akli fikri azlar!

Mahalleli: Hay hay!

Bekc¢i Mustafa: Bu duaya hay hay diyen kaz oglu kazlar!

Mahalleli: Hay hay!

Bekg¢i Mustafa: Bu duaya hay hay diyen zevat-1 kiram1 Digkapi’ya mandal,
Catladikap1’ya hammal, Kiz Kulesi’ne bakkal eyleye!

Mahalleli: Hay hay!

Bekc¢i Mustafa: Aksaray’dan ¢iktim Fatih’e!

Kavuklu: Ben senin ettigin duaya...

Pisekar: Birak Hasan’cim c¢aktirma, sen oynamana bak. Haydi, ¢alsin

"7

sazlar

Baz1i ortaoyunu tiplerinin kuvvet bakimindan kendilerini yere goge
sigdiramamalarina ragmen en ufak bir kars1 gelmede hemen palangadan kagmalari veya
meydan okuduklar1 Kavuklu tarafindan alt edilmeleri, uyumsuzluk teorisine 6rnek teskil
etmektedir. Burada “Kanl1 Nigar” ve “Odiillii” oyunlarina 6zel olarak deginmek gerekir.
“Kanli Nigar’da, karisindan dayak yiyerek yar1 ¢iplak halde sokaga atilan Celebi’nin
kiyafetlerini almak isteyen Rumelili, Kiilhanbeyi ve Kiirt tipleri, igeridekilere meydan
okuyarak tek tek yenidiinyaya girerler. Fakat kadinlardan dayak yiyip yine yari ¢iplak
halde sokaga firlarlar. “Odiilli” oyununda ise, zenne ile evlenmek i¢in Kavuklu’ya
meydan okuyan Kiirt, Arnavut, Rumelili, Acem, Laz, Kayserili ve Matiz tipleri hi¢
ummadiklar bir yenilgi alip palangadan kacarlar. Taklitlerin abartili sézlerini duyunca
kiran kirana bir miicadele bekleyen seyirciler, bu kisilerin hemen yenildiklerini, hatta

rezil olduklarmi goriince saskinlik yasamakta; bu tutarsiz durum, seyircilerde giilme
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istegi uyandirmaktadir. Her firsatta giireste mahir oldugunu sdyleyen Rumelili’nin
Kavuklu’ya yenildigi giires sahnesi, “Odiillii” oyununda su sekilde yer almaktadir:
“Pisekar: Hiismen Aga, iste tutusacagin pehlivan karsinda durandir.
Rumelili: Te bu kiipek mi be aga?
Pisekar: Evet.
Rumelili: Te ben simdi bu uyuzla m1 tutusacagim? Bilse idim gelmezdim,
be agam. Ne yazmazsin hepten dnceden be!
Kavuklu: Ay! Herif beni begenmedi, agzina geleni savuruyor. Oglum hodri
meydan! Burada sdylemek para etmez, yiiregin soylerse ¢ik meydana.
Rumelili: Ne olacakmis be? Te buna ben kispet bile giymem. Bir el-ense
yeter ona.
Kavuklu: Su herife kars1 ben de soyunmayacagim.
Rumelili: A be ahretlik, ne siiylenirsin? Soyunsan ne yaparsin, be kuzgun?
Kavuklu: Sen soyunsan ne yaparsin?
Rumelili: Tiivbeler olsun, a be ahretlik, siikerim kokten te iskembeni! (...)
Kavuklu: Haydi, buyurun. (Pesrev yaparlar, giirese tutusurlar. Kavuklu bir
el-ense ederek Rumelili’yi yere diistiriir.) Al
Rumelili: (Yerde iki taklak attiktan sonra sirtiistii yere serilir.) Ask olsun,

pelvan aga! Kazandin 6diilii.” (Cevdet Kudret, 2007b: 348-349)

Temsillerde, Pisekar’m Kavuklu’ya veya zennelere “yenidiinya” paravanini
kiralamas1 ¢ok sik rastlanan sahneler arasindadir. Isinin ehli olan Pisekar, yenidiinyay:
kiralayabilmek i¢in miisterilerine gorkemli bir ev profili ¢izer. Burasi; iki katli, bol
odali, genis sofali, biliyilkce bir bahgesi olan, deniz manzarali, dayali doseli bir
kasanedir. Pisekar, benzer miibalagali anlatimi Kavuklu’ya “diikkdn” paravanini
kiralarken de kullanir. Ardindan, evi veya diikkkan1 gérmek i¢in yola ¢ikan oyuncular,
palangada birkag¢ tur atip birka¢ kilometre yol gittiklerini sdyleyerek paravanlardan
birinin 6nilinde dururlar. Oyunun dar bir alanda biitiin yalinligiyla cereyan ettigini goren
seyirci, uzak bir yerde gdrkemli bir ev veya harikulade bir diikkkan gérmeyi hayal
etmese de, oyuncularin sozleri ile paravanlarin goriintiisii arasindaki uyumsuzluga
giilmekten kendini alamamaktadir. Pisekar, “Bahg¢e” oyununda yenidiinyay: su sozlerle

tarif etmektedir:
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“Pisekar: Bak birader, sana dyle giizel bir ev tesadiif etti ki, sorma. Ug oda.
Ug oda ama, sekiz odali kisaneye degismem. Bir kere, iki odas1 yukari
katta; bir odas1 asagida, orasin1 selamlik odasi gibi de kullanirsin,
utanacak misafir gelirse oraya alirsin, dilersen kislik olarak kullanirsin.
Hele o mutfak, hele o mutfak! Efendim, bir hasir ser, orada otur. Iste sana
bir yemek odas1 daha. Ortasinda bir sarnici var ki, onu hig tarif edemem.
Yazin tekmil konu komsu su alir, ¢amasira kullanirlar, ne eksilir ne
tiikenir birader. Iki-ii¢ yiiz metre uzunlugunda bir bahgesi var ki, husule
gelen zerzevati seni idare ettikten sonra, seyyar sebzecilere satar da bir

hayli ticaret dahi edersin.” (Cevdet Kudret, 2007a: 123-124)

Bir bagka uyumsuzluk teorisi 6rnegi, “Silinnet” oyununda goriilmektedir. Oyun,
Kavuklu’nun kii¢iik oglunun siinnet edilecegi bilgisiyle baslar. Gerekli hazirliklarin
ivedilikle tamamlanmasinin ardindan siinnete gegilir. Ancak siinnet olacagini 68renince
korkuya kapilan ¢ocuk, evden kagip saklanir. Buraya kadar her sey normal seyrinde
ilerlerken, bir anda oyunun akis1 degisir. Once sahneye elinde balta olan bir siinnetci
girer; ardindan Kavuklu’nun siinnetsiz oldugu ortaya ¢ikar. Bunun iizerine kacgan
cocugun yerine, o balta ile Kavuklu’yu siinnet ederler. Ust iiste cereyan eden bu absiirt
sahneler, seyircide sagkinlik hissi uyandirmakta ve bunun tesiriyle giilme eylemi

gerceklesmektedir.

“Biiyticii” ve “Biylicii Hoca” oyunlarinda Kavuklu’nun, kapisina dayanan
alacaklilarina borcunu Odemek yerine onlar1 biliyii ile dondurmasi; “Vatandas
Oyunu”nda kendisine zar zor bir is bulan Kavuklu’nun niifus kayitlarinda 6lii olarak
goriinmesi sebebiyle ise girememesi; “Salak Oglum”da Ragip tipinin biitiin olumlu
climleleri olumsuz, olumsuz ciimleleri ise olumlu sekilde ifade etmesi; “Biiyiicii”de
zennenin kirk yillik kocasimi sokakta gordiigiinde taniyamamasi uyumsuzluk teorisi
cercevesinde degerlendirilebilir. Ayrica pek ¢ok oyunda zenneleri korkutmak isteyen
Kavuklu’nun hayvan taklitleri yapmasi, Kavuklu ile Pigsekar’in birtakim hareketler
yaparak hayall seyahatler (tramvay, at arabasi, vapur, dolmus yolculugu vs.)

gerceklestirdiklerini iddia etmeleri, Kavuklu ile Yahudi (Cud)’nin déviisiiyormus gibi
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2

uzaktan uzaga birbirlerine el kol hareketleri yapmalari'® vs. bu teori kapsaminda

sayilabilecek diger ornekler arasindadir.

Goriildigili  tizere, ortaoyunu temsillerinde umulan ile olan arasindaki
uyumsuzlugun dogurdugu giildiiriiye sik¢a rastlanmaktadir. Bu anlarda seyirci, ani bir

saskinlik hissi yasamakta ve tepkisini giilerek gostermektedir.

2.3.3. Rahatlama Teorisi (Psikanalitik Teori)

flk olarak 1711 yilinda Shaftesbury’nin bir makalesinde rastlanan rahatlama
teorisi, giilmenin insan psikolojisiyle bagini irdelemektedir. Teoriye gore giilme,
bilhassa cinsellik temelli bastirilmig ve biriktirilmis sinirsel enerjinin ansizin disa
vurumundan bagka bir sey degildir (Berger ve Wildavsky, 1994: 82). Fiziksel ve sosyal
cevrenin tahakkiimiiyle cesitli arzularini bastiran insan, herhangi bir vesileyle
tizerindeki baskilardan biri veya birkagi ortadan kalktiginda rahatlayip giilmektedir
(Usta, 2009: 87). Bu durumda giilme, kisiyi “stres ve gerginlikten” de kurtarmaktadir.

Teorinin ortaya ¢ikisinda pek ¢ok diisiiniiriin tesirinin oldugu goriilse de, sistemli
bir hale gelmesinde Spencer ve Freud’un pay1 biiyiiktiir. Spencer, giilmenin “yalnizca
sinirsel enerjinin bosaltilmasina” hizmet ettigi goriisiindedir. Ona gore kisi, biriken
gereksiz enerjiyi, giilme eyleminde islevi olan kaslarla disar1 atmaya calismakta; eger bu
yeterli olmazsa glilmeye “kiiclik kahkahalar” eklemektedir. Buna ragmen fazla enerji
hala bosaltilamamissa kisi ellerini vurarak, one arkaya egilerek giilmekte ve fazla

enerjisinden kurtulup rahatlamaktadir. (Morreall, 1997: 37-38)

Spencer’in “gililme ve enerji bosalim1” arasindaki bagi irdeleyen fikirlerinden yola
cikan Freud, giilmenin kaynagmi “saldirganlik ve cinsellik” terimleri {izerinden
aciklamaya calismistir. Ona gore, kisiyi rahatlatan espriler “ya diismanca (saldirganlik,
hiciv ya da savunma amacina hizmet eden) ya da agik sagik (gosterimcilik, teshir
amacina hizmet eden) bir espridir” (Freud, 2003: 128). Kisinin baski altina aldig1
saldirganlik ve cinsellik temelli duygulari, bu esprilere malzeme saglamakta ve giilmeyi

ortaya ¢ikarmaktadir.

12 S¢zii edilen durumlarin metinlerde nasil gectigi, daha énce “Estetik Uzaklik Kavrami ve Ortaoyunu”
baslig altinda detayli olarak ele alinmustir.
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Gililme esnasinda Spencer “fazla enerjinin®, Freud ise “psisik enerjinin”
bosaltildigina vurgu yapsa da (Feinberg, 2010: 280), bu ikili, “glilmenin uzun siire
bastirilmis ve biriktirilmis enerjiyle ilintili oldugu” noktasinda hemfikirdir (Cundall,
2007: 205). Bu arada, onlar takip eden kuramcilar arasinda Freud’un goriisleri daha ¢ok

destek¢i bulmustur.

Genel olarak bakildiginda, rahatlama teorisini iyi anlayabilmek i¢in “cinsellik,
siddet ve enerji bosalimi” terimlerinden 6zel olarak bahis agmak gerekir. Toplumsal
baskilardan dolayr cinsellik hakkindaki fikirlerini acikca ifade edemeyen veya
sevmedigi bir kisiye kars1i siddet uygulamak istedigi halde toplumun tepkisinden
cekindigi i¢in bunu gergeklestiremeyen insanlar, iclerinde bir sinirsel enerji
depolamaktadir. Herhangi birisi yanlarinda cinsellik {izerine konustugunda veya
kendisinin dovemedigi kisiyi baska birisi dovdiigiinde, kisinin i¢indeki sinirsel enerji
aciga ¢ikmakta ve giilme eylemi gergeklesmektedir. Boylece o kisi, giilme yoluyla

rahatlamaktadir.

Bu arada, iistiin olma duygusunun verdigi rahatlama ile bastirilmig arzulardan bir
anda kurtulmanin verdigi rahatlama, istiinliik teorisi ile rahatlama teorisi arasinda bir
yakinlik oldugu fikrini akla getirebilir. Iki kuram arasinda “duygu bosalimi”
bakimindan bir ortaklik bulunduguna dikkati ceken Lisa Glebatis Perks, iistiinliik
teorisinde bir taraf diger tarafa karsi zafer kazanmiscasina eglenirken, rahatlama
teorisinde eglence dagilimi agisindan boyle bir esitsizligin sz konusu olmadigini

belirtmektedir (Perks, 2012: 126).

Cok sik goriilmemekle birlikte ortaoyunu palangasinda rahatlama teorisi
kapsaminda degerlendirilebilecek bazi sahnelere rastlanmakta, bunlar genellikle
Freud’'un da iizerinde fazlaca durdugu  “cinsellik” unsuru iizerinden
gerceklestirilmektedir. Bilhassa Kavuklu ile Pisekar’in konusmalari zaman zaman
cinselligi ¢agrigtiracak bir boyuta ulagmaktadir. Giinliik hayatta toplumsal g¢ekinceler
sebebiyle bu tiir konular1 konusamayan halk, oyuncularin dilinden dokiilen sozlere
giiliip rahatlamaktadir. “Fotograf¢1” oyununda Kavuklu ile Pisekar arasinda cinsel
cagrisimli sdyle bir konusma gegmektedir:

“Pigekar: Yaklas bakalim, bir kere alat ve edevati1 eline vereyim, 0l¢ big,

alabilecek misin?
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Kavuklu: Ismail, kasinmaya basladin galiba. Ulan, yutturuyor musun? Sen o
alatin1 edevatini git de babana goster. Yedigi naneye bak! (...)

Pisekar: Canim, dyle uzaktan pazarlik olmaz. Hele bir kere gel de, takimlari
peyderpey eline vereyim, sonra nasil kullanacagini tarif edeyim, bakalim
alabilecek misin? Yoksa sana zor gelip alamayacak misin? Anlayalim da,
miinazaay1 sonra ederiz.

Kavuklu: Haydi oglum, haydi! Sen onlar1 bana yutturamazsmn. Ismail, ya
dilini tut veyahut simdi birakir giderim. Sen artik apacik edepsizlige
giristin.” (Cevdet Kudret, 2007a: 406-407)

Cinsellik vurgusunun belirgin olarak goriildiigii bir diger diyalog, zennelerden biri
ile Kavuklu arasinda gegmektedir. Kavuklu, kendisini ¢ok kizdiran kayartonun kaba
etine sertce vurur. Bunun iizerine kayarto 6fkelenir ve Kavuklu’ya ¢ikismaya baslar.
Cevrenin tepkisinden ¢ekindigi i¢in giinliik hayatinda yol ortasinda bdyle bir davranisi
gerceklestirmeye utanan ahali, bu sahneyi palangada izleyince bastirilmis arzularindan
bir an i¢in siyrilmakta ve giilme eylemi olugmaktadir:

Kavuklu: (Birdenbire geri donerek kayartonun arka kaba etine vurur.) Al

bakalim!

Kayarto: Aaa! Seni utanip arlanmaz seni! O nedir d0yle yaptigin? Seni

edepsiz seni!

Kavuklu: Darilma, komiirliigii karistirdim.

Kayarto: Bilmedigin seyi ne karistirtyorsun? Orada bir sey yok, bizim

hanim meraklidir, ellemeleri 6n tarafa koydu. (Cevdet Kudret, 2007a:

403-404)

Oyunlarda, halkin yoneticilere dair olumsuz fikirlerini paylasan sahneler,
rahatlama teorisi gercevesinde ele almabilir. Ulkedeki olumsuz gidisat1 begenmedigi
icin kurumlar yonetenlere karsi icten ige Ofkelenen halk, kendisinin dile getirmekten
cekindigi kimi durumlar1 oyuncularin ifade etmesi iizerine psikolojik anlamda rahatlama
yasaylp giilmektedir. Ozellikle “Vatandas Oyunu”, “Hayirh Evlat”, “Cevreci”,
“Safinaz’in lzdivac1”, “Internetgi” gibi son donemde kaleme alinan ortaoyunu

metinlerinde {ilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik gidisatina dair elestiriler sikca yer
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almaktadir. Saglik sistemindeki aksakliklar, memurlarin riigvetle is yapmasi, siyasilerin
niifuzlarin1 kullanarak kendilerine haksiz kazang¢ saglamalari, ekonomik krizin halki
maddi anlamda c¢ikmaza sokmasi, doganin hizla kirletilmesi, iilkenin dis diinyada
itibarinin  zedelenmesi vs. en c¢ok elestirilen durumlar arasindadir. ‘“Vatandas
Oyunu”nda doktorun bir hastaya “Ulan dyleyse bana ne getirdin? Hastane ne i¢indir,
sen bilmez misin, hastane doktor elinde 6lmiis olmak icindir.” (Gen¢ Oyuncular, 1962:
33-34) diye c¢ikismasi, aynt oyunda memurun “Ben artik mesaiye bagladim; sdyle tek
gozlimle uyurum, oOteki goziimle de gazete okurum.” (Geng¢ Oyuncular, 1962: 51)
demesi vs. sOzii edilen durumlar i¢in sadece birka¢ Ornektir. Halk bu tiir climleleri
duydugunda, gercek hayatta ayni seyi yapan kisileri hatirlamakta ve oyun esnasinda

onlarin alaya alinip itibarsizlagtirilmasiyla bir nevi intikam duygusuna da kapilmaktadir.

Rahatlama teorisi, bazi oyunlarda “namus” mefhumu etrafinda hayat bulmaktadir.
Ahlaki degerlerle yakin bagi bulunan namus kavrami, zennelerin hafifmesrep hallerini
gosteren sahnelerde de akla gelmekle birlikte, bilhassa “Cesme” ve “Mahalle Baskini”
oyunlarinda belirginlesmistir. “Cesme” oyununda Kavuklu’nun karis1 1. Celebi ile
Pisekar’in kizi ise II. Celebi ile yasak ask yasar. “Mahalle Baskini” oyununda ise,
zenneyl evlat edinen Salgam Hoca’nin kiz giizellesip serpilince onunla evlenmek
istemesi, bir baska ahlaki problemi beraberinde getirir. Her iki oyunda da giinliik
hayatta biiylik bir mesele yaratacak olan 6nemli toplumsal mevzular, bir giildiirii havasi
icinde sunulmakta; seyirciler de “aldatma, evlathgmna géz koyma” gibi dile getirmekte
dahi c¢ekindikleri olaylarin eglenceli bir dille yansitilmasinin verdigi rahatlikla

giilmektedir.

Ortaoyunu temsillerinin en 6nemli kisileri, hi¢ siiphesiz Kavuklu ile Pisekar’dir.
Pisekar, mahalleli tarafindan ¢ok sevilen, akilli ve bilgili bir adamdir. Kavuklu ise,
kivrak bir zekdya ve giiclii sezgilere sahip bir halk adamidir. Kavuklu, gerek bilgi ve
gorgli bakimindan kendisinden hayli iistiin olan Pisekar’1, gerekse fiziki anlamda giiglii
gorlinen diger taklitleri bir yolunu bulup her defasinda alt etmeyi basarmaktadir. Bu
durum, Kavuklu gibi toplumun alt tabakasinda bulunan ve yillar yili seckin kesim
tarafindan dislanan kimi seyircilerde bir sinirsel enerji bosalimi saglamakta ve diger

tiplerin aciz goriintiisii seyirciyi giildiirmektedir.
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Bunlarin disinda “Kizlar Agasi”nda faizcilik yapan Yahudi’nin cezalandirilmasi,
“Tahir ile Ziihre”’de sevenleri ayirmak isteyen annenin siirgline génderilmesi, “Kavuklu
Is Buldu” oyununda Kavuklu’nun altina kagirmasi, Yahudi’nin hemen her oyunda
“sormak” fiilini “osurmak” seklinde telaffuz etmesi vs. cinsellik ve siddet 6zelinde
bakildiginda rahatlama teorisi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Hepsinde toplum
tarafindan hos karsilanmayan veya kizilan durumlar esprili bir dille yansitilmakta,

seyirci de sozii edilen olaylar kendi bagina gelmedigi i¢in rahatlayip giilmektedir.

Gorildiigii lizere bastirilmis arzularin, beklentilerin, korkularin vs. herhangi bir
vesileyle serbest kalmasi sonucu olusan giildiiriiye az da olsa ortaoyunu palangasinda
rastlanmaktadir. Insanlar, toplum iginde yapmaktan cekindikleri davranislar veya dile
getirmekten utandiklari/korktuklart durumlar bir baskasi tarafindan gerceklestirilince
ani bir rahatlama yasamakta ve bir siiredir biinyelerinde biriken sinirsel enerji “glilme

yoluyla” aciga ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, “Insan nigin giiler?” sorusuna cevap arayan “istiinliik teorisi,
uyumsuzluk teorisi ve rahatlama teorisi”, insan-insan ve insan-g¢evre iliskilerinden
hareketle giilmenin kaynagimi aramaktadir. Ancak her iigli de, tek basina giilme

eyleminin tiim yonlerini kapsama ve acgiklama noktasinda yetersizdir.

2.4. ORTAOYUNU TEMSILLERINDE SEYIRCi-OYUNCU ETKILESiMi

Farkli kesimlerden insanlarin ilgiyle takip ettigi ortaoyunu, bilhassa Cumhuriyet
oncesi donemde halkin eglence hayatinda dnemli bir yere sahiptir. Kahkaha gazetesinin
1291/1875 tarihli niishasinda yer alan satirlar, halkin ortaoyunu izleyebilmek icin
katlandig1 sikintilart dile getirmektedir. Insanlar hava sartlarmin iyi veya kétii olmasina
aldiris etmeden, aksamin geg¢ saatlerinde yola diismekte; kopeklerin saldirilarini goze
alip 1ss1z sokaklardan gecerek oyun yerine ulagsmaktadir. Balik istifi yigilmis kalabaligi
yarip kirik dokiik sandalyelerin lizerine veya toprak zemine oturarak temsili izledikten
sonra, ayn1 zahmete bir daha katlanip evine donmektedir. Sayet mevsim kigsa cekilen

zahmet iyice artmaktadir. (Imzasiz, 1291: 2) Biitiin bunlarin birka¢ saat giilmek igin
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yapiliyor olmasi yazmnin sahibine hayli sasirtict gelmekle birlikte, bu satirlar

ortaoyununun halk hayatindaki yerini gostermesi bakimindan énemlidir.'"?

Ortaoyunu temsilleri; palanga, meydan, merg-i temasa gibi isimlerle anilan
yuvarlak veya oval bir alanda icra edilmektedir. Mevsim sartlarina gore kapali alanlar
da oyun yeri olarak kullanilabilmekle birlikte, palanga ¢ogunlukla {istii acik, tabani
toprak veya ¢imenle kapli bir yerdir. Alanin etrafi seyircilerle ¢evrili olup erkekler ve
kadinlar i¢in 6zel yerler ayrilmigtir. Erkek seyircilere ayrilan boliime “mevki”, kadinlara
ayrilan boliime ise “kafes” adli verilmektedir. Aslina bakilirsa, erkekler ile kadinlarin
oturma yerlerinin ayrilmis olmasi1 iki grup arasindaki etkilesimi tamamen
bitirmemektedir. Bir delikanlinin daha dnceden tanidig1 veya orada goz ucuyla goriip
begendigi bir kiza mektup gondermesi sik¢a yasanan hadiseler arasindadir. Mektup
tagima isini, palangada kadinlar tarafina gegme hakkina sahip tek erkek olan seyyar
saticilar yapmaktadir. (Talu, 1945: 6) Oyun c¢ikislarinda ise, hayli seviyesiz sahneler
yasanmakta; kadinlarin gelip giderken siklikla kullandigi yollar1 mesken tutan kimi
gengler, laf atarak veya dokunmaya calisarak kadinlara taciz girisiminde bulunmaktadir

(Ozansoy, 2007: 44).

Temsiller seyircilerin kusattigr bir alanin ortasinda icra edildigi i¢in oyuncularla
seyirciler arasinda samimi bir bag olusmaktadir. Seyirci “oyuncuyla ayni iklimi, ayni
havayi, ayni 1s1iy1” duymakta; “alkisi, giilmesi, gonderdigi duygudaslik dalgalar1”

oyunun akisim etkilemektedir'**

(And, 1962b: 13). Hatta oyuncuyla seyirci o kadar ig¢
ice geemistir ki roliinii tamamlayan oyuncu, palangadan disari c¢ikabilecegi gibi

seyircilerin arasina karisarak oyunu izleme olanagina da sahiptir.

Oyun alaninda yiiksekge bir sahne bulunmadigindan oyuncularin net olarak
goriilebilmesi i¢in izleyicilerin uygun bir sekilde konumlanmasi énemlidir. Genellikle

ondeki seyircilerin yere ¢omeldigi, orta boliimde bulunanlarin iskemlelere oturdugu, en

13 GSevda Sener, komedi tiiriinden oyunlarin ¢okg¢a tercih edilme sebebini “Ozgilirlesme” fikriyle
aciklamaktadir. Sener’e gore, seyirci “usdist bir oyun diinyasinda giilerek 6zgiirlestigini duyumsamakta”,
biitiin sorunlarin1 gecici bir siire unutup rahatlamaktadir. Dolayisiyla bu durum, “giilmenin insan ruhu
iizerinde onarici bir islevi oldugunu” kanitlamaktadir. (Sener, 2011: 111)

1% Bir oyunda, seyircilerden biri saka olsun diye Diimbiillii ismail Efendi’nin yanma bir salatalik
firlatmig, durumu olgunlukla karsilayan ismail Efendi, “Biri bana kartvizitini gonderdi.” diyerek isi
espriye vurmustur. Bu cevap herkesi kahkahaya bogmus ve uzun siire seyircilerin dilinde dolagmustir.
(Gezen, 2003: 64-65)
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arkadakilerin ise oyunlar1 ayakta takip ettigi goriilmektedir.'® Oyuncular da sik¢a yer
ve yon degistirerek yiizlerinin herkes tarafindan rahatlikla goriilebilmesi igin
ugragsmaktadir. Bu arada en 6nde bulunan seyirciler, yanlarinda getirdikleri hasir veya

seccadelerini yere sererek oturma imkanina da sahiptir (Ahmed Rasim, 1969: 79).

Palanganin en 6nemli dekor unsurlari arasinda yer alan “diikkdn” ve “yenidiinya”,
seyircilerin rahati diisiiniilerek dizayn edilmistir. Izleyenlerin gériis acis1 kapanmasin ve
icine giren oyunculari rahatlikla gorebilsinler diye her iki dekorun da yiizeyi deliklidir;

hangi yonden bakilirsa bakilsin igleri kolaylikla goriilebilmektedir.

Seyirciler, baskalarini rahatsiz etmemek sartiyla palangada alabildigine 6zgiirdiir.
Kendi aralarinda konusup sakalasabilir, seyyar saticilarla atisabilir, oyunu takip ederken
bir seyler yiyip icebilirler. Hatta kimi seyircilerin oyuncularla tath tathi atistigi bile
goriilebilmektedir. Diger taraftan su, serbet veya kabuklu yemisler satmak igin
kalabaligin arasinda giicliikle ilerleyen seyyar saticilar, “Hani ya” diye baslayan

nagmeli bagirtilarla palangadaki coskuya ortak olmaktadir (Aktas, 1941a: 12).

Ortaoyunu temsilleri yazili metne dayanmadig: i¢in oyunlarin uzunlugunu veya
kisaligin1 seyircinin reaksiyonu tayin etmektedir. Insanlarin keyif iginde eglendiklerini
goren ortaoyuncular oyunu biraz daha uzatabilecekleri gibi, arzu edilen tepkiyi
alamadiklarinda muhavereleri azaltarak temsili planlanandan daha kisa siirede de
bitirebilirler. Tarihi seyre bakildiginda, seyirci tepkilerinin ortaoyunu bdliimlerini
sekillendirirken bile dikkate alindigi goriilmektedir. Mesela kar-1 kadim ortaoyunu
temsilleri “curcuna” adi verilen giiriiltiili bir gecit tdreniyle baglarken, seyircilerin
rahatsiz olmalar gerekgesiyle (Tirkmen, 1971: 78) sonraki yillarda bu boliim kademeli

olarak kaldirilmistir.

Seyircileri ortaoyunu gosterilerine ¢eken asil sey, oyunun igeriginden ziyade
“oyuncularin bireysel performansi”dir. Daha 6nce bagka oyuncular tarafindan defalarca
palangada sergilenmis bir oyunu, bir de falanca oyuncudan izlemek i¢in oyun alanini
dolduran pek ¢ok ortaoyunu izleyicisi vardir. Hatta birkag¢ giin 6nce izlemesine ragmen

ayn1 kisiyi aym rolle bir daha gérmek i¢in palangaya kosan seyirciler bulunmaktadir.

%5 Metin And, bir oyunu oturarak veya ayakta izlemenin seyirci ile oyun arasinda kurulacak bag
dogrudan etkiledigi kanaatindedir: “Seyircinin ayakta durmasi ile oturmasi arasinda bile bir etki farki
vardir. Ayakta duran daha canli, oturan daha edilgin ve gevsektir; boylece tepkiler de degisik olur.” (And,
1973:37)
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Ciinkli ortaoyunu seyircisi i¢in konudan ziyade oyunun icra edilme sekli dnemlidir.
Ortaoyununun dogmaca bir tiir olmasi1 ve bir bakima oyunlarin her oynanisinda yeniden

tasarlanmasi, seyircinin bu istegine uygun zemini hazirlamaktadir.

Ortaoyuncularin hatiralarindan edinilen bilgilere gore, seyirciler en ¢ok acgik sagik
imalara giilmekte; cinasli sozlere dayanan ve oyuncular arasinda “yutturma” diye
adlandirilan bu diyaloglar biiyiik bir ilgiyle dinlenmektedir (Nutku, 2011: 376). Lakin
acik sacik imalarin seyircinin hosuna gitmesi, biitliin ortaoyuncularin bu yonde bir iislup
takindigi anlamima gelmemektedir. Bilhassa Kavuklu Hamdi Efendi, sanat hayati
boyunca palangada miistehcen sozler sarf etmekten sakinmis, bu vasfiyla geng

ortaoyunculara 6érnek olmustur.

Seyircinin yasi, egitim durumu, meslegi, cinsiyeti, psikolojisi vs. oyunlarin dil ve
tislubu tizerinde dogrudan etkili olmaktadir (Emeksiz, 2008: 67). Sadece erkeklerin
izledigi temsilerde daha kaygisiz davranan ortaoyuncular, bilhassa iist diizey
yoneticilerin veya kadin ve ¢ocuklarin bulundugu ortamlarda hal ve hareketlerine dikkat
etmektedir. Hatta palangada engelli bir vatandagin yer aldigini fark ettiklerinde, beden
kusurlarina vurgu yapacak sozlerden kagindiklar rivayet edilmektedir. (And, 1970a: 72)

Sermet Muhtar Alus’un verdigi malumata gore, taklitlerin c¢ikis sirast ve
sahnedeki gorevleri belirlenirken dahi seyirciler goz onilinde bulundurulmaktadir.
Taninmis yabanci bir misafir temsili izliyorsa Arap, Acem, Rum, Yahudi gibi taklitler
Ustlinkorii gecilmekte; bir pasazade gelmigse Celebi tipinin “mirasyedi, ¢apkin ve
ziippe” yonlerine vurgu yapilmamakta; sayet dnemli hanim misafirler oradaysa zenneler
“hafifmesrep, geveze ve dedikoducu” olarak gosterilmemektedir. Hatta bir temsili
izlemek i¢in aslen Kayserili olan Riza Pasa’nin geldigini fark eden heyet, birinin pot
kirmasindan korkup Kayserili tipini o gece palangaya ¢ikarmaktan vazge¢mis, ancak
durumu fark eden Riza Pasa bu tipin palangada yer almasiin kendisi i¢in bir mahzuru

olmadig1 haberini génderince karar geri ¢ekilmistir. (Alus, 1950: 280)

Ortaoyuncular1 en ¢ok zorlayan durum, iist diizey devlet yoneticilerinin huzurunda
gergeklestirilen temsillerdir. Ciinkii oyuncularin sarf edecegi sozler hem tiirlii ihsanlar
hem de biiyiikk cezalar1 beraberinde getirebilmektedir. Bir temsil esnasinda Hamdi
Efendi’nin yasadiklar1 bunun en giizel delilidir. Donemin Adliye Nazir1 Abdurrahman

Pasa, bir giin Hamdi Efendi ve ekibini temsil vermeleri i¢in konagina davet eder. Oyun
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esnasinda Pisekar Tosun Efendi bos bulunup “Hamdi, koyunun bulunmadigi yerde
keciye ne derler?” diye sorar. Hamdi Efendi seyirciler arasinda Abdurrahman Pasa’nin
da bulundugunu hatirlayip “Ne desinler, keci derler!” diyerek durumu gegistirir.'®
Temsilden sonra Hamdi Efendi’yi yanina ¢agiran Abdurrahman Pasa, dostlarinin
onilinde kendisini rencide olmaktan kurtardigi icin tesekkiirlerini iletip onu bir kese

altinla d6diillendirmis, bdylece Hamdi Efendi kivrak zekasi sayesinde olas1 bir cezadan

kurtulmustur. (Coskun, 1942: 5)

Abdiilaziz’in  huzurunda gergeklestirilen bir ortaoyunu gosterisi ise,
ortaoyuncularin padisah iizerindeki tesirini gostermesi bakimindan hayli onemlidir.
Hiiseyin Bey isminde bir zatin Istanbul Sehremaneti’nin basima getirilmesini isteyenler,
sarayda bir ortaoyunu tertip ederler. Oyunun adi1 “Pazar” olup Hiiseyin Bey’in islerinde
otoriter ve mahir bir adam oldugunu gdstermeyi amaglamaktadir. Esnaf roliindeki
ortaoyuncularin ¢izdigi Hiiseyin Bey portresi Abdiilaziz’in ¢ok hosuna gitmis ve
oyundan sonra Hiiseyin Bey’i hemen Istanbul Sehremaneti’nin basma getirmistir.

(Irtem, 1999: 288-289)

Goriildugii tizere palanga seyircisi kendi aralarinda konusup sakalasmaya, oyunu
takip ederken bir seyler yiyip icmeye, hatta temsiller esnasinda oyuncularla sdylesmeye
alisiktir. Onlar icin palanga, bir “kiiltiirel faaliyet alan1” degil bir “eglence yeri”
hiiviyetindedir. Palangay1 hosca vakit gecirmek icin dolduran seyircilerin cinsiyeti, yasi,
o anki psikolojisi vs. oyunun akisina dogrudan etki etmektedir. Hatta oyunlarin
uzunlugunu veya kisaligini, seyircinin reaksiyonu belirlemektedir. Diger taraftan,
seyirciler arasinda padisah veya pasa gibi list diizey bir yoneticinin bulunmasi

ortaoyuncular1 daha temkinli olmaya sevk etmektedir.

1% Bilindigi gibi bu atasdziiniin tam hali “Koyunun olmadig1 yerde kegiye Abdurrahman Celebi derler.”
seklindedir.
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UCUNCU BOLUM
ORTAOYUNU METINLERINDE HALK KULTURU UNSURLARI

Halkin ortak {irtinii olup nesilden nesle aktarilarak giiniimiize kadar ulagan maddi
ve manevi unsurlarin tiimi “halk kiltiirii” basligi altinda toplanmaktadir. Toplumun
geleneksel degerleriyle yogrularak bicimlenen bu zengin malzeme, pek c¢ok sanat
dalinda oldugu gibi geleneksel Tiirk tiyatrosunda da kendine yer bulmustur. Eldeki
ortaoyunu metinlerinin ¢gogunda halkin ortak duygu, diisiince ve begenisini yansitan
diyaloglara rastlanmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, mevcut ortaoyunu metinlerinde
karsilasilan halk kiiltiirii unsurlar1 Sedat Veyis Ornek’in tasnifi (Ornek, 1977: 17-20)
dikkate alinarak incelenecek, tasnifin yetersiz kaldigi noktalarda bazi eklemeler

yapilacaktir.'"”
3.1. KONUT-IiS YERI

3.1.1. Konut

Ortaoyunu gosterilerinde genellikle bir evi temsilen kullanilan, bir buguk metre
yiiksekligindeki iki, li¢ veya dort kanatl paravan “yenidiinya” adin1 tagimaktadir. Bu
paravan bazen siradan bir evi, bazen de kosk, yali, konak gibi gérkemli yapilar1 temsil

etmektedir.

Ortaoyunu evleri, Pisekar’in ¢ogunlukla Kavuklu veya zennelere kiraladigi bir
yerdir. Pisekar miisterilerine her defasinda elinin altinda muazzam bir ev oldugunu
sOyleyip onlar1 yenidiinyanin oOniine getirmektedir. “Eskici Abdi” oyununda evi
gezdirirken ““alt kati, iist kati, bahgesi, mutfag, kileri, yiikliigli, sandik odalari, biiylik
sofas1 ve taragasi” bulunan genis bir evin iginde olduklarini iddia etmektedir (Cevdet
Kudret, 2007a: 317). Lakin aynm1 ev “Bah¢e” oyununda Kavuklu i¢in kiiciiciik bir yerdir.
Bahsi gecen oyunda Kavuklu alayli bir dille kendi yasadigi evi su sozlerle tarif
etmektedir: “Bir evde lazim olan seyler mesela miikemmel bir misafir odasi, yine

miikemmel bir yemek odasi, yine miikemmel yatak odasi, her seyi yerli yerinde olursa

07 Karagdz oyunlari ile koy hikdye ve romanlarinda yer alan halk kiiltiirii unsurlarim gormek igin
bakiniz: Diizgiin, 2005; Diizgiin, 2010: 25-33; Dastan, 2011: 145-156.
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(...) ona dinli ev derler; bizim ev gibi biricik odaya da dinsiz denir, anladin m1 kalin

kafal1?” (Cevdet Kudret, 2007a: 112)

Oyun kahramanlarinin maddi durumlart iyiyse yasadiklar1 yer de o nispette liikks
gosterilmektedir. Mesela dilenci vapuru tekerlemesinde Kavuklu’yu dayak yemekten
kurtaran zengin adam biiyiikkge bir yalida; Sirin, Kizlar Agasi ve Arslan Bey birer

koskte; Ziihre’ nin ailesi dokuz odali bir konakta yasamaktadir.

Yakin zamanda yazilan ortaoyunu metinlerinde yali, konak, kdsk tiiriinden yerlere
pek rastlanmadigi, daha ¢ok klasik ev tipinin kullanildig1 goriilmektedir. Hatta Geng
Oyuncular Toplulugu’nun kaleme aldig1 “Vatandas Oyunu’nda gecekondu bile temsilde
kendine yer bulmustur (Geng Oyuncular, 1962: 25).

3.1.2.1s Yeri

Oyunlarda ¢ogunlukla Kavuklu’nun is yeri olarak kullanilan iki kanatli paravan
“diikkan” admi tagimaktadir. Haliyle Kavuklu hangi isi yaparsa diikkan da o is yerini
simgelemektedir. Baz1 temsillerde Kavuklu disindaki taklitlerin calistiklar1 yerler de
diikkan olarak ge¢mektedir. Kim tarafindan kullanilirsa kullanilsin diikkanla kastedilen,
siradan bir yer degildir. “Kéagithane Safas1” oyununda anlatilan diikkan “altinda bodrum
kat1 ve komiirliigii bulunan, iki oda, bir sofa ve bir tuvaletten olusan” hayli genis bir
yerdir (Cevdet Kudret, 2007b: 91). Hatta “Gdzlemeci” oyununda hamur islerinin
hazirlanabilmesi i¢in kocaman bir mutfaginin bulundugu da sdylenmektedir (Cevdet

Kudret, 2007a: 470).

Diikkan sadece bir seylerin alinip satildigr bir is yeri olmak zorunda degildir.
“Gegmis Zaman Olur ki” oyununda otel olarak kullanilmis, Mayisoglu tarafindan
dolandirilan taklitler onu bulana kadar bu otele yerlesmistir. Diikkan, “Hamam” oyunu
basta olmak iizere pek ¢ok oyunda bir hamami temsil etmis; “Biiylicii Hoca” oyununda

3

yer alan “ug¢an hamam tekerlemesi’nde “kurna, gobek tasi, tellak, tellak yanasmasi,

kiilhanc1” gibi hamama ait unsurlar yer almistir.

Diikkan paravaninin temsil ettigi yerler arasinda kahvehaneler de bulunmaktadir.
Diikkan, “Kagithane Safasinda taklitlerin toplanip eglendikleri bir kir kahvehanesi

hiiviyetine  biirlinmiistiir.  Ayrica  “Bah¢e” ve “Civi Baskimi”nda  asiklar
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kahvehanesinden, “Ferhad ile Sirin” ve “Hamam” oyunlarinda ise oturup bir seyler

igilen kahvehanelerden bahsedilmektedir.

Yakin zamanda yazilan ortaoyunu metinlerinde diikkan paravani ¢agin sartlarina
uygun olarak degisime ugramistir. “Gegmis Zaman Olur ki” ve “Kavuklu Is Buldu”

oyunlarinda bir holding, “Internet¢i”de ise bir internet kafe olarak hizmet vermistir.

3.2. TASITLAR VE TASIMA TEKNIKLERIi

Eski oyunlarda “gemi, vapur, kargaburnu, bombarda, sandal, hammal-i bahri,
yelkenli, ¢ektirme” gibi deniz tasitlari; “tramvay, tren (simendifer), fayton” gibi kara
tagitlar1 kullanilmakta veya ismen anilmaktadir. Lakin yakin zamanda kaleme alinan
oyunlarda bunlarin terk edildigi, yerlerini “taksi, dolmus, otobiis, metro” gibi ulasim
araglarmin aldigi gt')riilmektedir.108 Bu degisimde, teknolojik gelismelerin rolii inkar

edilemez.

Yeni oyunlarda c¢aga uygun ulasim araglarinin kullanilmasi, “Internetci”
oyununda su sekilde gerekgelendirilmistir:
“I. Zenne: Ay Osman Efendi pederim, biz otobiisle degil faytonla gitmek
istiyoruz.
Pisekar: Kizlar fayton devri kapandi. Simdi buraya usuliine uygun olarak
hayali fayton arabasi cagirsam seyirci anlamadan bos bos bakar. Bos

verin, biz otobiisle gidelim.” (Bilginer, 2001: 69)

3.3. TARIM VE HAYVANCILIK

Sayist ¢ok olmamakla birlikte, Pisekar ile Kavuklu arasinda ticarete dair
diyaloglar da ge¢mektedir. “Kizlar Agas1” oyununda Pisekér, “Bir millet mahsuliinii
satamazsa ne olur? Mabhsul ciiriir, o millet de mahvolur. Onun ig¢in, ticarete ehemmiyet
verilmelidir.” (Cevdet Kudret, 2007b: 156) diyerek ticaretin dnemine vurgu yapmakta;
“Fotograf¢i”da ise “A birader, miisteriyi daima memnun etmek ticaret usuliindendir.”

(Cevdet Kudret, 2007a: 434) diye Kavuklu’ya 6giit vermektedir.

108 Ortaoyuncularin temsillerde hayali olarak ger¢eklestirdikleri “tramvay, vapur, fayton, dolmus, otobiis”
vs. yolculuklar1 daha 6nce “Estetik Uzaklik Kavrami ve Ortaoyunu” baslig1 altinda detayli olarak ele
alindig1 i¢in burada ayni 6rneklere yer verilmemistir.
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Ortaoyunu metinlerinde tarim ve hayvancilik faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi
yoktur. Kimi oyunlarda bazi tarim iirlinlerinin veya hayvancilik faaliyetlerinin sadece
ismen anildiklar1 goriilmektedir. “Bahc¢e” oyununda bahgede yetisecek bostanlar
pazarda satma plani1 yapilmakta (Cevdet Kudret, 2007a: 132); “Biiyiici Hoca’da evin
bahcesinde sebze yetistirme (Cevdet Kudret, 2007a: 193), Tekirdag’dan karpuz getirip
pazarlama (Cevdet Kudret, 2007a: 197), yogurt ticareti yapma (Cevdet Kudret, 2007a:
198) hayalleri kurulmakta; “Civi Baskini”nda biiyiik bir bakla (Cevdet Kudret, 2007a:
267), “Hamam”da genisge bir lahana tarlasindan bahsedilmekte (Cevdet Kudret, 2007b:
31); “Pazarcilar”’da at (Cevdet Kudret, 2007b: 380), “Telgraf¢1’da ipekbocegi (Cevdet
Kudret, 2007b: 513), “Kizlar Agasi”nda keci kili (Cevdet Kudret, 2007b: 149) ticareti

yapilmakta; “Safinaz’in Izdivaci”nda dededen kalma tarlada sebze yetistirilmektedir.

“Kizlar Agas1” oyunu, hayvancilik 6zelinde ilgin¢ diyaloglara sahne olmustur.
Hayvanlara merakli olan Kizlar Agasi, bir ¢iftlikte kog yetistirip satmaktadir. Koglarin
bakimiyla ilgilenen Hirbo, aganin yanina her geldiginde koglarin giiciinden
bahsetmekte; zincirleri kopartan, tos vurarak ahirin duvarimi yikan, yolda gordiigi
arabalar1 parcalayan koclardan s6z agmaktadir. Hatta abartida sinir tanimayan Hirbo, bir
kogun tos darbeleriyle Aksaray Hamami’nin duvarimi yiktigimi bile anlatmagtir.
Duyduklari karsisinda adeta mest olan Kizlar Agasi, “Gordiin mii Ismail Efendi, bizim
koglar ne kabadayr olmuslar.” diyerek Hirbo’yu ddiillendirmistir. (Cevdet Kudret,
2007b: 178-179)

Bu arada, hayvan ticaretiyle ugrasan Arnavut “Eskici Abdi” oyununda yiliz bin
davar, elli bin 6kiiz, on bes esek, bes yiiz katir1 oldugunu sdylemekte (Cevdet Kudret,
2007a: 331), “Gozlemeci”de ise iki bin davarini koyacak bir agil aramaktadir (Cevdet
Kudret, 2007a: 483).

3.4. BESLENME-MUTFAK

Ortaoyunu temsillerinde, insanlarin yeme igme aligkanliklarina ve bazi
yiyeceklerin nasil hazirlanacagina dair kisa bilgiler yer almakta, oyunlarda bahsi gecen
yiyecek ve igeceklerin tamamina yakininin giiniimiizde hala tiiketildigi dikkati

¢cekmektedir.
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Beslenme kiiltiirii konusunda “Gozlemeci” oyunu zengin veriler i¢ermektedir.
Oyunda zenneler ile Kavuklu arasinda gecen bir diyalog, yeme igme kiiltiirintin farkl
bir yoniine 151k tutmaktadir. Zenne, alaturka usullere gore agirlanan bir misafir ile
alafranga usullere gore agirlanan bir misafire ayni yiyecek ve igeceklerin ikram
edilmedigini dile getirmektedir: “Eger misafiri alafranga kabul ediyorsan o wvakit
bonbonlar, caylar, pastalar ikram edilir. Yok, dyle degil de alaturka ise evvela kahve,

ondan sonra mevsimine gore yemisler filan ¢ikarilir.” (Cevdet Kudret, 2007a: 523)

Ayni oyunda Once Kavuklu, ardindan Pisekar gozlemenin nasil bir yiyecek
oldugunu ve yapilisini kisaca anlatmaya ¢alismistir. Kavuklu, “Bu gozleme dedigin sey
nedir?” diye soran Celebi’ye gozlemeyi su sozlerle tarif etmistir: “Gozleme hamurdan
yapilir. Icine istenildigi gibi peynir, kiyma gibi har¢ konur; arzuya gore sade de yapilir,
yaglt da olur. Kizgin sac tizerinde pisirilir” (Cevdet Kudret, 2007a: 477). Pisekar ise,
gozlemenin ne oldugunu bilmeyen Acem’e hem gozlemenin nasil hazirlandiginm
anlatmis, hem de “g6zleme” adinin nereden geldigini kendince yorumlamistir: “Un, yag
ile karigik olarak yogrulur, kdh yuvarlak kdh dort kose hamur haline getirilir. Yine
arzuya gore iki hamurun arasina kiyma, sogan, ala kasarpeyniri konur yahut da sade
olarak kizgin sacin {izerine konur. Tabh edilirken bazi mahalleri kizgin yaga fazlaca
temas ettigl icin muhtelif sekillerde kizarir. Bu kizartilar arasinda géz gz olanlar1 da

bulundugundan, bu sac boregine gozleme derler” (Cevdet Kudret, 2007a: 494).

“Biiylicli Hoca” oyununda anlatilan “ucan hamam tekerlemesi”nde Kavuklu’nun
da katilacagi bir eglencenin hazirligindan bahsedilmektedir. Coskuyu artirmasi igin
hamamin bir kdsesine kurulmasi planlanan miikellef sofrada igki, meze ve tiirli
yemekler bulunacaktir. Sofrayr tasvir ederken sarf edilen su sozler, bir eglence
ortaminda nelerin tiiketildigini gostermesi agisindan onemlidir: “Varin, ¢arsidan biiyiik
bes okkalik sise ile raki alin, salata alin. Orada mezeciler vardir; balik tavasi, derya
dolmasi, ciger kebabi, kavun, karpuz, iiziim, bakin daha ne gibi meze olacak yemis
varsa; bir miktar kasar peyniri, beyaz peynir, sucuk, pastirma, bes okka has ekmek, bir
biiylik tepsi, kadeh, bardak, kasik, catal, bicak, tabak, her ne lazimsa. Salatalik
unutmayniz. Biiyiicek bir kabin i¢ine de bolca yesil salata, lizerine biraz zeytin, on tane
de bizim taze yumurtalardan yumurta haslayiniz; bolca Ayvalik zeytinyagindan,
kararinca sirke, bolca bir salata. Domates de bulabilirseniz memnun olurum.” (Cevdet

Kudret, 2007a: 202)
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“Mahalle Baskini”’nda Pisekar’in patlican yemeklerine dair malumat verdigi
goriilmektedir. Kavuklu ile koyu bir sohbete dalan Pisekar, bir ara sozii pazar
aligverisine ve oradan alinan patlicanlara getirmistir. Ardindan patlicanla yapilan
“karntyarik, kizartma, imambayildi, oturtma” (Cevdet Kudret, 2007b: 248)
yemeklerinin adimi anip patlican oturtmanin nasil yapildigimi Kavuklu’ya anlatmaya
calismistir: “Evvela patlicanlar1 pare pare dograrsiniz. (...) Kemerse olmaz haa! (...)
Yagla kiymayi tavaya atar, kavurursunuz. Badehu sovani alir, evvela biyigini kesersiniz.
(...) GOmlegini de soyarsiniz. (...) Sovani kiymaya karigtirir, kardes edersiniz. (...)
Patlicanlar1 da kizartir, tepsiye dizer, iistiine harcini korsunuz. Bir tasim kaynar. Olur

oturtma.” (Cevdet Kudret, 2007b: 248-249)

Hasan Hiiseyin Karabag’dan temin edilen “Ters Evlenme” oyununda, fistikli un
helvasinin yapilis1 tarif edilmektedir. Diigiin yemeklerini hazirlamasi icin cagrilan
Bolulu Himmet Usta, Kavuklu ile sohbet ederken ona iyi bir helvanin nasil yapilacagin
da anlatmaya calismistir: “Kazani atese oturtcan, oturttun mu? Tereyagin1 kazana
koycun, koydun mu? Tereyag1 mis gibi eriyince karistiracun karigtiracun. Aman dikkat
et yanmasm! Ununu serpeleyecen serpeleyecen, karigtiracun karistiracun. Un mis gibi
sarard1 m1ydi, aman dikkat et yanmasin! Sekerini ilave edecen, karistiracun karistiracun,
aman dikkat et yanmasin! Atesten alip kenara koycun... Al iste sana mis gibi diigiin

helvasi, afiyetle ye.”

Yakin zamanda kaleme alinan oyunlarda yenilip i¢ilen maddelerin kismen
degistigi gorilmektedir. Geng Oyuncular Toplulugu'nun kaleme aldigi “Vatandas
Oyunu”nda ilk kez “gazoz, ayran, dondurma, visne, demirhindi” (Gen¢ Oyuncular,
1962: 55-56) gegerken Osman Cemal Kaygili tarafindan yazilan “Yazic1” oyununda ilk
kez “bira” icildiginden (Kaygili, 1927) bahsedilmektedir. Ayrica Mukadder Ozakman’m
yayimladigr “Cevreci” oyununda yer alan ‘“hamburger, peynirli sandvig, sucuklu
sandvig, sosisli sandvig, et doner, tavuk doner, diiriim, lahmacun, kizarmis tavuk,
kumru” (Ozakman, 2012: 231) da ortaoyunu temsillerinde adi ilk kez duyulan

yiyecekler arasindadir.

“Eskici Abdi” oyununda, pahali olmas1 sebebiyle bazi gida {irlinlerinin herkesce
tiiketilemedigi belirtilmektedir. Bu durum, Pisekdr’in agzindan “havyar” Ornegi

iizerinden su sekilde sunulmustur: “Havyarin okkasi tamam alt1 yiiz kurus. Diikkanda
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oldugu yerde bile goz kirasi olarak seyrine on para aliyorlar. Biz havyar1 nerde bulup da

kesebiliriz birader?” (Cevdet Kudret, 2007a: 303)

Ovyunlarda, yiyecek ve iceceklerin iiretiminde yasanan usulsiizliiklere dair fazla
bilgi yoktur. Sadece “Cesme” oyununda Kayserili, Istanbul’un bazi yerlerinde 6lmiis
beygirlerden pastirma yapildigin1 ve iizerine Kayseri ¢emeni siiriilen pastirmalarin

‘Kayseri’den geldi.” diye satildigini sdylemistir (Cevdet Kudret, 2007a: 249).

“Bahge” oyununda yorgunluk alsin diye Acem’e kahve ve serbet ikram edilmesi
(Cevdet Kudret, 2007a: 147), “Biyiicii”de bir yalida agirlanan Kavuklu’nun ev
sahibiyle corba icip et yemesi (Cevdet Kudret, 2007a: 168-169), “Biiyiicii Hoca”’da
Istanbul’da Silivri yogurdunun meshur oldugunun belirtilmesi (Cevdet Kudret, 2007a:
198), “Cesme”de bir diikkanda gelincik macunu yapildiginin sdylenmesi (Cevdet
Kudret, 2007a: 242), “Hamam” oyununda bir hamamda toplanan kadinlarin susam
helvast yemesi (Cevdet Kudret, 2007b: 57), “Kagithane Safasi’nda Kavuklu’nun kilerde
tarhana, piring ve recel bulundugunu ifade etmesi (Cevdet Kudret, 2007b: 86), ayni
oyunda Kavuklu’nun iglettigi kir kahvehanesine gelen miisterilere cay, kahve, raki,
limonata, nargile, lokum ikram edilmesi, “Kanli1 Nigar’da zennelerin aksam yemegi i¢in
hindi dolmasi, pili¢ kizartmasi, tepsi boregi, hanimgdbegi hazirladiklarimi sdylemeleri
(Cevdet Kudret, 2007b: 137), “Mahalle Baskini™nda bir yalida misafir edilen
Kavuklu’'nun c¢orba, biftek, hardal, pilav yediginin ifade edilmesi (Cevdet Kudret,
2007b: 252-253), “Tireli’de Kavuklu’nun Edirnekapi’ya dogru gezmeye giderken
yanina yarim okka ekmek, yarim okka taze {iziim, biraz peynir, biraz zeytin almasi
(Cevdet Kudret, 2007b: 568), “Yazic1” oyununda arkadaglariyla kafalar1 gekmeye giden
Kavuklu’nun raki, sarap, midye dolmasi, ciger tavasi, turp, uskumru balig1 yediklerini
sOylemesi (Kaygili, 1927) ortaoyunu metinlerinde goriilen yeme i¢me Kkiiltiirline dair

unsurlar arasindadir.

3.5. MESLEKLER VE CESITLI IS KOLLARI

Ortaoyunu metinlerinde ¢ok sayida meslek ismi gegmekte olup bunlarin bazilar
hakkinda detayl bilgi verilirken bazilar1 sadece ismen anilmaktadir. Kavuklu oyunlarda
“fotografcilik, gozlemecilik, demircilik, aktarlik, kahvecilik, kahyalik, kunduracilik,

telgrafcilik, emlakeilik, devlet memurlugu, muharrirlik” gibi islerle karsimiza ¢ikarken,
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Pisekar cogunlukla “muhtar veya bekg¢i” olarak takdim edilmektedir. Diger taklitlerin de
birer meslegi vardir. Acem salci, hali tiiccari; Arap kina tiiccari, kumasci; Arnavut
bah¢ivan, ekmekei, celep; Rum (Balama) doktor, eczaci; Ermeni ut ustasi; Hirbo
yufkaci, gozlemeci, kog bakicisi; Kayserili bakkal, yage1; Laz bakirci, kalayci, hallag;
Rumelili pehlivan, kahveci; Yahudi kuyumcu, eskici, sarraf roliiyle palangada yer

almaktadir.

Mabhallede bir yangin ¢iktiginda o mahallenin bekgisi hem tulumbacilara haber
vermekle hem de yiiksek sesle bagirarak halki uyarmakla yiikiimliidiir. Ardindan ig
tulumbacilara diigmektedir. “Ferhad ile Sirin” oyununda tulumbacilik mesleginin icrasi
su sekilde anlatilmaktadir: “Evvela bir nara atacak, nereli oldugunu, yani hangi
mahallenin tulumbacisi oldugunu sdyleyecek, ondan sonra suyu koyverecek. O zamana
kadar boruda birikip de arkadan zorlayan su birdenbire borunun dar olan deliginden
firlarken ¢atirdayacak, borucu bey de atese suyu yetistirecek. Iste 0 zaman bir nara daha,
‘Haydi, filan yerli filan tulumbacilar!” diyecek” (Cevdet Kudret, 2007a: 360-361).
Benzer bilgiler “Hamam” (Cevdet Kudret, 2007b: 65) ve “Pazarcilar” (Cevdet Kudret,
2007b: 410) oyunlarinda da yer almaktadir.

“QOdiilli” oyunu, pehlivanlik mesleginin icrasina dair bilgilerle doludur. Oyun,
zenneyle evlenmek isteyen damat adaylar ile Kavuklu arasinda tertip edilen giires
miisabakalarmi1 konu almaktadir. Kavuklu, ilk miisabakaya c¢ikarken pehlivanlik
toresinin geleneksel hareketlerini su sekilde sergilemistir: “Halkin 6niinde durur. Bir
dizi iizerine ¢okerek evvela sag tarafa, sonra sol tarafa yerle beraber iki temenna eder.
Sonra pesrev yapar, yani iki elini birbirine vurur. Ondan sonra sag elini sag, sol elini sol
dizine egilerek vurur. ‘Hayda!’ diyerek sol cihete gelir. Sag tarafta yaptig1 hareketleri
solda dahi tekrarlar; kalkar, ¢irpiarak ortaya gelir” (Cevdet Kudret, 2007b: 339). Yine
ayni oyunda giires tekniklerinden olan “kiinde, kabak atma, dikme, paga ¢aprazi, sarma,

kurt kapan1” ismen anilmaktadir (Cevdet Kudret, 2007b: 336).

“Stinnet” oyunu, hokkabaz gosterilerine dair az ¢ok malumat igermektedir.
Oyunda, Kavuklu’nun siinneti i¢in biiyiik bir eglence tertip edilmis, bu eglencede iki
yardak ve bir ustadan olusan hokkabaz grubu kisa bir gosteri sergilemistir: “Ortaya bir
masa getirilir, {izerine bir ortii ortiiliir, {ic sandalye dizilir. Ug hokkabaz meydana ve

dogruca masanin basina gelirler. ki ‘yardak’ arasinda ‘usta’, yani ‘pehlivan’ unvanini
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alan hokka ustas1 durur. (...) Usta, ‘seytanminaresi’ tabir olunan biiyiik bir diidigi
teneke tepsinin i¢ine kor. Bir elinde pastav, iki ellerini kaldirarak hep birden dua eder
gibi yaparlar; ellerini yiizlerine siirerek sarkiya baslarlar. (...) Evi¢ beste ile makama
baslarlar. (...) [GoOsteriden sonra] dort tarafi temennalar ile selamlayarak cilbendi

omuzlayip geldikleri gibi meydandan ¢ikarlar.” (Cevdet Kudret, 2007b: 462-463)

“Kuzu kuzu kestane!” diye sokaklar1 inleten kestaneciler (Cevdet Kudret, 2007b:
104), “Haniya taze taze ¢itir ¢itir gevrek simit!” diye bagiran simitgiler (Cevdet Kudret,
2007b: 111), “Ne alirsan beser kurusa, beser kurusa!” diye miisteri ¢ekmeye calisan
carst esnafi (Cevdet Kudret, 2007b: 252) oyunlarda bir goriinlip bir kaybolan meslek

erbaplar1 arasindadir.

Bir meslek edinme ve meslekte yiikselme hususunda en ilgi cekici bilgiler
“Ge¢mis Zaman Olur ki” oyununda géze carpmaktadir. Isi giicii olmayan Kavuklu,
sehir sehir dolasip kendine bir ugras aramaktadir. Bir giin yolu Kirsehir’e diiser. Burada
kendisine yardimci olan ahali araciligiyla bir ige girer. Ahilik gelenegine gore once
cirak, sonra kalfa, ardindan usta olur. Ustaliga gecisi ise ahilik toresi geregi torenle

gerceklesir ve Kavuklu set kusanip usta sifatin1 alir (Giindogdu, 1987: 13-26).

Ayrica “Fotograf¢1r” oyununda Pisekar, Kavuklu’ya fotografcilik mesleginin nasil
icra edilecegi hususunda kisa bilgiler vermis (Cevdet Kudret, 2007a: 409-412),
oyunlarda “demirci, duvarci, inzibat memuru, marangoz, kaptan, tayfa, bilet¢i, seyyar
satic, emlak¢i, banka gorevlisi, dondurmaci, hademe, hastabakici, nikdh memuru”

olarak ¢aligip rizkini kazanan insanlar ismen anilmaistir.

3.6. GIYIM-KUSAM-SUS

Ortaoyunu metinlerinde halkin giindelik yasaminda tercih ettigi giyim ve siis
esyalarina dair bilgiler pek goriilmemekle birlikte, tiplerin kiyafetleri hakkinda malumat
veren satirlar ¢gokg¢a yer almaktadir. Bu satirlarda dikkati ¢eken husus, i¢cinde bulunulan

dénemin hakim giyim tarzimin oyunlara yansidigidir.'®

Giiniimiize uzak donemlerde oynanan temsillerde, Osmanli devri giyim kusaminin

izleri belirgin olarak goriilmektedir. Kavuklu’nun kavugu, ciibbesi, salvari, pabuglar

1% Osmanli giyim tarz1 hakkinda bilgi edinmek ve giysi ornekleri gormek igin bakimiz: Sevin, 1990.
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(Cevdet Kudret, 2007b: 229); Pisekar’in dilimli kiilahi, elifi salvari, entarisi, binisi
(Cevdet Kudret, 2007b: 441); Denyo’nun fesi, mintan1 (Cevdet Kudret, 2007a: 395)

bunun en giizel érnegidir.

Giyim kusam meselesini izah ederken Rum (Balama, Frenk)’a 6zel olarak
deginmek gerekir. “Civi Baskin1” oyununda anlatilanlara gore kiyafetinde Avrupai bir
hava vardir. Silindir sapka, potikare pantolon, frak, kolali1 gémlek, kravat, iskarpin, getr,
baston vazgecilmezleri arasindadir (Cevdet Kudret, 2007a: 278). Rum, bu haliyle

Osmanli doneminde Batili giyim tarzini benimseyen kesimleri temsil etmektedir.

Gozii kara bir delikanli olarak takdim edilen Kiilhanbeyi iizerinden devrin
kabadayilarmin kiyafetine dair bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Kiilhanbeyi’nin
kiyafetleri arasinda fes, ceket, mintan, Fransiz pantolon, arkasi basik ve yumurta dkgeli
iskarpinler (Cevdet Kudret, 2007a: 281) dikkati ¢ekmektedir. Bunlara ek olarak
“Siinnet” oyununda “boynunda muska, elinde otuz {g¢lii bir tespih” bulundugu
anlatilmaktadir (Cevdet Kudret, 2007b: 462). Bir sarhos kabaday1 tipi olarak karsimiza
¢ikan Tuzsuz ise, elinden icki sisesini ve bicagini eksik etmemektedir (Cevdet Kudret,

2007b: 240).

Mevcut ortaoyunu metinlerinde kadinlarin giyim kusami hakkinda yeterince bilgi
bulunmamaktadir. “Biiylici” oyununda “gayet siislii karilar” (Cevdet Kudret, 2007a:
170) seklinde tarif edilen zenneler, ¢ogu oyunda “takmis takigtirmis, siirmiis
stiriigtiirmiis, iki dirhem bir ¢ekirdek” kadinlar olarak takdim edilmekte, ancak

giyimlerine dair detayl1 bir bilgi bulunmamaktadir.

“Biiytici Hoca” oyununda bir ara kocek ve cengilerden de séz agilmistir.
Kavuklu’nun anlattigimma gore, koceklerin iizerinde etrafi sirma islemeli sagakli ipek
kumastan yapilmis bir fistan, onun iizerinde altin suyuna batirilmis kemer, sirtinda ipek
gomlek, onun iizerinde kadife yahut ¢uhadan yapilmis delme, basinda hasir fes, onun
tizerinde de ipek ve kenari sirmayla siislenmis bir ¢evre vardir (Cevdet Kudret, 2007a:
203). Cengi kiyafetlerini ise Pisekar uzun uzun tarif etmistir: “Efendim benim
gordiiglim c¢enginin basinda etrafi altinlarla siislenmis bir tepelik; alnin tam ortasinda
yuvarlak ve cok siislenmis, kasbasti tabir olunan bir altin; iistiinde kogeklerinki gibi
altin sirmalarla tiirlii tiirlii islenmis, kadifeden bir cemdan var. Bunun altinda ticetekli

tabir olunan ve yenleri adeta dizden asagi kadar sarkmis, bu da ipekli sirmalarla
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sislenmis, entari; bunun icinde gogsii hemen hemen yariya kadar acik ipek hilali
gomlek; ticeteklinin iizerine beline lahuri sal, salin ilizerine de yine altin ve giimiis
baglanmis. (...) Topuklarinin biraz yukarisindan biiziilerek baglanmis ve topuklarina
kadar torbalanmis dokiilmiis yine islemeli ipek salvar var. (...) Ayagindaki al¢ak dkgeli,
sirma islemeli pabuglar mini mini ayaklart o kadar giizellestiriyor ki, goriilmeye

doyulmaz” (Cevdet Kudret, 2007a: 204).

Yakin zamanda yazilan oyunlarda tiplerin giyim kusami {izerinde kismi
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. “Gegmis Zaman Olur ki” oyununda Kavuklu ile
Pisekar, iizerlerindeki geleneksel kiyafetleri ¢ikartip bir kenara atmis ve eski elbiselerin
altindan giiniimiize uygun elbiseler ¢ikmistir. Bunun {izerine Kavuklu “Simdi bir seye
benzedik.” diyerek eski kiyafetlerinden duydugu rahatsizligi dile getirmistir (Glindogdu,
1987: 30). Ayrica “Kavuklu Is Buldu” oyununun basinda yer alan notlarda Pisekar’in
papyon, Kavuklu'nun kravat takmasi istenmis (Oral, 2000: 10); “Cevreci” oyununda
Kavuklu ile Pisekar takim elbise giyip kravat takarak palangaya gelmistir (Ozakman,
2012: 225). Bu degisiklikte giiniimiiziin giyim tarzi belirleyici olmustur.

3.7. HALK HEKIMLIiGi

“Hamam” ve “Cifte Hamamlar” oyunlar1 halk hekimligi ag¢isindan zengin bilgiler
icermektedir. “Hamam” oyununda, bir aktarda satilan ve ila¢ yapiminda kullanilan
malzemelerin isimleri sayilmaktadir. Lakin sadece “havlican” bitkisinin Oksiirigi
gidermek icin kaynatilip icildiginden bahsedilmis (Cevdet Kudret, 2007b: 51), onun
disindakilerin hangi hastaliklara iyi geldigi belirtilmemistir. Oyunda sozii edilen ve ilag
yapiminda kullanilan malzemeler sunlardir: ayrik kokii, thlamur, uluavrat yapragi, kiraz
¢Opi, denizkadayifi, ebucehil karpuzu, ayva yapragi, kavun karpuz c¢ekirdegi,
gelinfeneri, zencefil, tar¢in, karahalile, baldirikara, zirnik, sakiz, beyaz balmumu, tatula,
yedidiikkan siipriintiisii, safran, kisamahmut, ¢ivit, soda, asitborik, hindistancevizi,
karamazi, tidulkahar, dari, flilfiil, sar1 ve kirmiz1 kantaron ¢igegi, papatya, ardi¢ katrani,
yilanciktasi, ¢orekotu, mahlep, telli miirdesenk; vazelin, karabiiken, sicanotu, bitotu
(Cevdet Kudret, 2007b: 35-36), dut surubu, kinakina (Cevdet Kudret, 2007b: 54),
tizerlik (Cevdet Kudret, 2007b: 61). Bunlara ek olarak “Hamam” oyununun yeniden

yazimi durumunda olan “Cifte Hamamlar’da karanfil, divaridon, hatmi, ketentohumu
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(Cevdet Kudret, 2007b: 77) adin1 tastyan ve mubhtelif saglik sorunlarina iyi geldigi

sOylenen malzemelerden de bahsedilmektedir.

“Cesme” oyununda Tiryaki, Kavuklu ile konusurken sozii afyon kullanimina
getirmis ve onun zararlarindan korunmak icin kendince sdyle bir tarif vermistir:
“Nobetsekeriyle bademi bir gilizelce doviip bal ve kaymakla karistirarak aksam sabah
ikiser kasik yersin. Afyona cila verir.” (Cevdet Kudret, 2007a: 248)

“Yazic1” oyununda, mide agrisi bir tiirlii gegmeyen Kavuklu hayli zor durumda
kalinca karnina “keten tohumu lapasi, papatya suyu ve sicak havlu” ile pansuman
yaptlmistir (Kaygili, 1927). Ancak bu tedavinin sonu¢ verip vermedigi oyunda

belirtilmemistir.

3.8. GECiS DONEMLERI

Kronolojik olarak bakildiginda dogum, c¢ocuk, evlenme ve Olim etrafinda
tesekkiil eden ritlieller “gecis donemleri” ana basligr altinda toplanmaktadir. Ortaoyunu
metinlerinde evlilikle ilgili geleneklerin digerlerinden daha genis bir yer tuttugu
goriilmektedir. Dogumla ilgili uygulamalara oyunlarda tesadiif edilmezken, ¢ocukluk
evresini igine alan gelenekler siinnetle sinirli kalmustir. Oliim meselesi ise dliim sonrasi

insanlarda olusan iiziintii hissinin yansitilmasi seklinde kendine yer bulabilmistir.

3.8.1. Cocuk

Temsillerde, ¢ocuklar etrafinda anlatilan tek gelenek siinnettir. Adin1 s6zii edilen
gelenekten alan “Siinnet” oyunu (Cevdet Kudret, 2007b: 439-465) bazi Kkiiltiirel
degerleri de icermektedir. Oyun, Kavuklu’nun oglunun siinnet edilecegi bilgisiyle
baglar. Siinnetin diiglinlii olmasi planlanmaktadir. Zenne, Pisekar’a miiracaat edip
stinnet¢inin bulunmasi ve diiglin hazirliklarinin tamamlamasi i¢in ondan yardim ister.
Pisekar’in Onciiliigiinde siinnet diigiinii i¢in hokkabaz, hayali, ¢engi, ¢algi, pehlivanlar
hazir edilip tlirlii yemekler pisirilir. Ayrica siinnet kiyafeti ve siinnet¢i de hazir edilir.
Ancak stinnet olacagini duyan ¢ocuk kac¢ip saklanir. Siinnet tdreninin iptal edilmesi
distintiliirken Kavuklu’nun siinnetsiz oldugu ortaya ¢ikar ve ¢ocuk i¢in gelen siinnet¢i
Kavuklu’yu siinnet eder. Ardindan taklitler hayirli olsun demek icin gelip hediyelerini

takdim ederler. Lakin ortaoyunu hediyeleri elbette sira dis1 olacaktir. Celebi pirasa,
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Arnavut dana pagasi, Cud (Yahudi) kagit yelpaze, Balama saka oyuncagi, Kiilhanbeyi
ise takke getirmistir. Ardindan biitiin taklitlerin katilimiyla biiyiik bir siinnet eglencesi

tertip edilmistir.

3.8.2. Evlenme

Evlenme gelenekleri pek ¢ok oyunda kendine yer bulmustur. Ilk olarak, kisilerin
evlilik karar1 almasinda etkili olan gerekcelere bakmak gerekir. Cogu oyunda evlilik
yasinin gelmis olmasi, kiginin evlenebilmesi i¢in yeterli goriilmektedir. Ancak
“Gozlemeci”’de Kavuklu ile zennenin ¢ok sik goriismesi sebebiyle adlarinin ¢ikmast
(Cevdet Kudret, 2007a: 531), “Odiillii"de zennenin babasinin vasiyeti (Cevdet Kudret,
2007b: 323), “Ters Evlenme”de i¢kiye diigkiinliigii sebebiyle hayatin1t mahvetmek {izere
olan Tuzsuz’un bu yolla diizeleceginin diisiiniilmesi evlilige giden yolu agmistir. Bu
arada evlenecek bireylerin yas bakimindan denk olmalart da 6nemlidir. “Mahalle
Baskini”nda Pisekar’in “Altmis yasindaki adam, on sekiz yasindaki taze kizi alacak.

Yakisik alir m1 Hamdi’cigim?”” (Cevdet Kudret, 2007b: 259) demesi bundandir.

Cok sayida oyunda kiz isteme sahnesi goriilmektedir. “Ferhad ile Sirin”de
Pigekar, “Allah’in emri, Peygamber’in kavli ile Sirin Hanim kizimiza talibim.” diye
sOze baslayip Sirin’1 Ferhat’a istemistir (Cevdet Kudret, 2007a: 382). “Revani Hanim’1in
Kismeti”nde Pisekar, Kavuklu i¢in kiz istemeye gitmis, yanlarinda seker ve cigek
gotiirmiislerdir (Biger, 2012: 41). Sema Islim Utandi’dan alinan “Safinaz’in Izdivac1”
oyununda Kavuklu ile Pisekar, Safinaz’1 istemek igin diiniir gitmistir. Damat aday1 Ilyas
Efendi’nin elinde giil demeti ve ¢ikolata vardir. Biraz oturduktan sonra Safinaz elinde
kahvelerle iceri girmis ve isteme siireci baglamistir. Ayn1 oyunda Hac1 Aga, Pisekar’in
kayinvalidesine diiniir gidip “Allah’in emri, Peygamber’in kavliyle sizi kendime
istiyorum.” demistir. “Salak Oglum”da Pisekar ile Kavuklu, Selvinaz’it Tar¢in’a
istemistir. Once kahveler icilip sohbet edilmis, ardindan kiz isteme tdrenine gegismistir.
“Kiz evi, naz evidir.” sdylemine uygun olarak Selvinaz’in annesi “Kizimiz heniiz

kiiciik.” dese de sonradan kizin1 Tar¢in’a vermeye razi olmustur (Gezen, 1997: 12).

Ovyunlarda s6z kesme, nisan ve diigiin 6ncesi yapilan hazirliklar da yer almaktadir.
“Salak Oglum™da, Tar¢in’la evlenmekten vazgegen Selvinaz, Hamza ile s6zlenmis, soz

yiiztigli olarak kiza biiyiik bir tektas yiiziik takilmistir (Gezen, 1997: 45). Bir miiddet



187

sonra nisan gerceklesmis; torende Selvinaz gosterigli bir tuvalet, Hamza ise sik bir
smokin giymistir. Nisan merasiminde kisa bir konusmadan sonra nisan yiiziikleri
takilmig, ardindan taki merasimine geg¢ilmistir. Takilar arasinda bros, bilezik, Resat
altin1 vardir (Gezen, 1997: 52). “Eskici Abdi”de Celebi ile zenne arasinda s6z kesilmis,
nisan yapilmis, diiglin 6ncesi yeni bir ev kiralanmistir (Cevdet Kudret, 2007a: 345).
“Gozlemeci”de Kavuklu’nun ¢aligtig1 yalinin sahibi kina gecesi icin biiyiik bir hazirliga
girigmistir (Cevdet Kudret, 2007a: 462). “Mahalle Baskini”nda Salgam Hoca, diigiin
masraflarinin tamamini karsilamay1 kabul etmis, diiglinden sonra orada oturmalari igin
oglu ile gelinine bir ev alma sozli vermistir (Cevdet Kudret, 2007b: 273). “Tahir ile
Ziihre”’de Kara Vezir, kizinin diigiiniiniin sanlarina yakisir bir sekilde olmasini
emretmis, diiglin haberini duyurmak i¢in etrafa okuyucular gondermis, diigiin eglencesi
icin davul, zurna ve kogekleri hazirlatmistir (Cevdet Kudret, 2007b: 484-485).
“Tireli”’de Aslan Bey, sanlarina yakisacak biiylik bir diigiin yapilabilmesi i¢in yliz
masadan olusan genis bir alan hazirlatmis, ayrica tiirlii diigiin yemekleri pisirtmistir

(Cevdet Kudret, 2007b: 590-591).

Oyunlarda diigiin anina ve sonrasina dair fazla malumat bulunmamaktadir.
“Cesme” (Cevdet Kudret, 2007a: 241) ve “Civi Baskin1” (Cevdet Kudret, 2007a: 263-
264) oyunlarinda, damat tarafi gelini alip getirmesi i¢in bir diiglin konvoyu olusturup
basina da Kavuklu’yu gorevlendirmistir. Kalabalik bir grupla gelin evine ulasan
Kavuklu, “Civi Baskini”nda gelinin arabaya binisini su sozlerle anlatmaktadir: “Gelin
hazirlanmis, bizi bekliyorlarmig. Arabanin kapisini agtik, iki tarafina karsilikli ikiser kisi
carsafla bir gecit yolu yaptik. Gelin hanim ¢algi, caginak arasinda gayet agir bir surette
teliyle, duvagiyla, elmash tacinin iki tarafindan ta yerlere kadar uzanan piril piril
tellerini siiriiyerek (...) yenge hanimla beraber arabaya bindiler. (...) Cingene saz takimi
durur mu birader? ‘Ey gaziler’ diye bir basladilar, artik orast bir mahsere dondii. Kimi
aglar, kimi giiler” (Cevdet Kudret, 2007a: 265-266). “Ge¢mis Zaman Olur ki’de
Kavuklu ile karis1 ii¢ giin li¢ gece siiren bir diiglinle evlenmistir (Giindogdu, 1987: 27).

“Ters Evlenme”de ise Tuzsuz “yiiz gériimliigii” olarak geline besibiryerde takmustir.

Bu arada “Fotograf¢1” ve “Kanli Nigar” oyunlari, ¢ok esliligin gortildiigii ender
orneklerdendir. “Fotograf¢i”da Kiirt’iin ¢ok zengin oldugunu duyan Kavuklu, onunla
akraba olabilmek i¢in Kiirt’iin baldizin1 ikinci es olarak almak istemis, kiz da bu evlilige

riza gostermistir (Cevdet Kudret, 2007a: 452-453). “Kanl1 Nigar’da ise Celebi, evli
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olmasina ragmen baska bir kadinla daha evlilik hayati yasamaya baslamis, bu gercegi

iki kadindan da yillarca saklamistir (Cevdet Kudret, 2007b: 134).

Genel olarak bakildiginda, ortaoyunu temsillerinde yolunda gitmeyen evliliklere,
anlagsmakta hayli zorluk c¢eken kari-koca tiplerine sik¢a rastlanmaktadir. Bu noktada
“Bliyiici” ve “Bahce” oyunlarina bakilabilir. “Biiyiici’de Kavuklu evli oldugu halde
capkinlik yapmakta (Cevdet Kudret, 2007a: 172), Kavuklu’nun karisi ile halayik
Kavuklu’yu dévmeye kalkmakta (Cevdet Kudret, 2007a: 173), Kavuklu karisindan
bahsederken “cenabet kaltak” demektedir (Cevdet Kudret, 2007a: 173). “Bahge”
oyununda da Kavuklu ile karis1 arasinda kiifiirlesmeye varan konusmalar ge¢mistir

(Cevdet Kudret, 2007a: 150-151).

“Cesme” oyununda durum daha vahimdir. Kavuklu’nun Pisekar’a karisindan dert
yandig1 bir anda dilinden dokiilenler, evliliklerinin ne durumda oldugunu gdstermesi
bakimindan 6nemlidir: “O kadar tembel ki tarif edemem. Aksamlar1 yemek diye
ekseriya birbirimizi yeriz. Camasir ne yikar ne yikatir; bir sey lazim oldu mu kirli
sepetine miiracaat eder, en beyazi hangisi ise onu alir giyeriz” (Cevdet Kudret, 2007a:
242-243). Oyunun sonu ise, evlilik kurumu acisindan hayli sorunludur. Kavuklu,
karisimin kendisini Celebi ile aldattigini 6grenmis, hatta onlar1 ayni evde basmustir.
Ancak buna hicbir tepki vermeyerek karisimi affetmis, durumu hemen kabullenmistir

(Cevdet Kudret, 2007a: 252-253).

3.8.3. Oliim

Ortaoyunu temsillerinde Sliimle ilgili ritiiellere yer verilmemekte, diyaloglarda
sadece Oliim sonrasi duyulan hiiziin goze c¢arpmaktadir. “Fotografci”’da zenneler,
anneleri dliince perisan olmus, acilarin1 unutabilmek i¢in bir miiddet Bursa’daki bir
akrabalarimin yanina gitmislerdir (Cevdet Kudret, 2007a: 392). “Goézlemeci”de yine
zennelerin annesi Olmiis, eski evlerinde psikolojik olarak rahat edemeyen zenneler
kendilerine yeni bir ev bulmasi i¢in Pisekar’dan yardim istemislerdir. Pisekar da
bagsagligi dileyip onlar teselli etmeye ¢alismistir: “Vah vah! Vah vah! Dogrusu ¢ok
miiteessir oldum. Ne care efendim, oliinle beraber 6liinmez. Allah sizlere onun topragi

kadar tilkenmez Omiirler versin, siz sag olunuz efendim.” (Cevdet Kudret, 2007a: 472)
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Giildiirii unsurlarinin hayli baskin oldugu ortaoyunu temsillerinde, 6liim haberi
bile esprili bir dille duyurulmaktadir. “Eskici Abdi” oyunundaki diyaloglar, bunun en
tipik Orneklerinden biridir. Kavuklu, anne babasmin o6ldiigiinii Pisekar’a bir tiirli
anlatmay1 beceremez. Kavuklu “Gdoctiiler!” dediginde, Pisekar yanlis anlayip “Egretiye
alsaydiniz goc¢mezlerdi!” cevabini verir. Kavuklu “Sizlere omiir!” diye durumu
aciklamaya calistiginda, Pisekar omiir sozciigiinii “komiir” seklinde anlar. Kavuklu
dayanamayip hiddetle “Oldii!” diye bagirdiginda, Pisekar yine anlamazliktan gelip
“Kim gordi!” cevabint verir. Kavuklu “Edirnekapt Mezarligi’nda uzandilar!”
dediginde, Pisekar “Lastik gibi mi uzadilar?” diye sorar. Sonunda Kavuklu sinirli bir

halde anne babasinin 61diigiinii iistiine basa basa sdyler ve ikili zar zor anlasir. (Cevdet

Kudret, 2007a: 295-297)

3.9. BUYUSEL ICERIKLI INANISLAR VE iSLEMLER

Biiytisel unsurlar bakimindan “Biiyiicii” ve “Biiylicii Hoca” oyunlar1 zengin
malzemeye sahiptir. “Bliylicii”’de, keramet sahibi bir kisi olarak takdim edilen Hoca
Yakup Efendi, kendisine saygisizlik edenleri tabiatiistii gii¢lerini kullanarak ¢arpacagina
inanilan bir zattir. Bir insan1 dondurmak istediginde “Estaneke mestaneke dokuzuncu
babdan kiillithiim piif!” demesi ve elindeki degnegi dondurmak istedigi kisiye dogru
tutmas1 yeterli olmaktadir (Cevdet Kudret, 2007a: 175). Onun sihir kabiliyetine
inanmayan Kavuklu ileri geri konusmaya baslayinca, Hoca Yakup Efendi tarafindan
dondurulur. Lakin Kavuklu’nun karis1 ve Pigekar aract olup Hoca Yakup Efendi’yi ikna
eder ve o da Kavuklu’yu tekrar 6zgiir birakir. Bu hadise Kavuklu’nun aklina bir hile
getirir. Alacaklilarindan kurtulmak isteyen Kavuklu, niyetini agik¢a sdylemeden Hoca
Yakup Efendi’den biiyli yapmay1 6grenir ve kapisina dayanan biitlin alacaklilarini ayni
yontemle dondurur. Bu sahneyi goéren Pisekar, “Aman, Hamdi’'m, ne yaptin? Giinah
degil mi?” diye tepki gosterse de Kavuklu’ya mani olamaz (Cevdet Kudret, 2007a:
178). Oyunun sonunda, 6grettigi biiyliniin kotii amaglar i¢in kullanildigimi 6grenen
Hoca Yakup Efendi, palangaya gelerek biiyiiyli bozar ve herkes 6zgiirliigiine kavusur
(Cevdet Kudret, 2007a: 184).

“Biiyiicli” oyununun yeniden yazimi durumunda olan “Biiyiicii Hoca” oyunu, olay

Orgiisic bakimindan “Biiyiicii”yle biiylik benzerliklere sahiptir. Pigekar tarafindan
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“kainatin tevecciihiinii kazanmig, sayan-1 hiirmet, alim, fazil bir zat” (Cevdet Kudret,
2007a: 216) diye takdim edilen Biiylici Hoca, yine tabiatiistii gili¢lere sahiptir.
Kendisine saygisizlik yapan bir kisiyi dondurmak istediginde “Estepeta mestepeta
pif!”, biiyliyli bozmak istediginde ise “Efetiiha mefetiiha piif!” diyerek elindeki degnegi
o kisiye dogru tutmasi yeterlidir (Cevdet Kudret, 2007a: 212-213). Onun kudretiyle alay
eden Kavuklu, Biiylicii Hoca tarafindan dondurulur. Ancak Kavuklu'nun karist ile
Pisekar ricact olunca Biiyiicii Hoca, Kavuklu’yu tekrar serbest birakir. Bu biiyiiyi
Ogrenirse alacaklilarindan rahatlikla kurtulacagini diisiinen Kavuklu, Biiyiicii Hoca’dan
bu isi kendisine de 6gretmesini ister. Biiyiicii Hoca biiyli bilingsiz bir kisi tarafindan
kullanilirsa “esmay1 iizerine sicratmaktan” korksa da, Kavuklu’nun 1israrlarina
dayanamayarak ona isin sirrin1 6gretir (Cevdet Kudret, 2007a: 214-215). Kavuklu da hig
zaman kaybetmeden bor¢lar tahsil etmek icin kapisina dayanan alacaklilarini bu biiyii
ile dondurur. Hatta bir ara “Bu sayede bes on kurus kazanir, hem borcumuzu 6deriz,
hem de coluk cocuk biraz giin goriir be.” diyerek biiyii isinden para kazanmay1 bile
diistinlir (Cevdet Kudret, 2007a: 213). Oyunun sonunda, yine Biiyiicii Hoca imdada
yetisir ve palangaya gelerek biiyiliyii bozup dondurulanlar1 serbest birakir (Cevdet
Kudret, 2007a: 214).

“Tahir ile Ziihre” oyununda da (Cevdet Kudret, 2007b: 467-503) biiyii unsurlar1
onemli bir yer tutmaktadir. Tahir ile Ziihre’nin evlenmeye hazirlandiklar: giinlerde
beklenmedik bir sey olur. Kendisi de Tahir’i sevmekte olan Ziihre’nin annesi, evlilige
mani olmak i¢in Hoca Allame’ye bir biiyiili muska yaptirir. Oyunda “sogukluk
muskas1” diye nitelendirilen muskayr gizlice kocasinin (Kara Vezir’in) sarigmin
kenarina tutusturur ve kocasi biiyliniin tesiriyle kizin1 Tahir’e vermekten vazgeger.
Zihre bir odaya hapsedilir, Tahir ise Mardin Kalesi’ne siiriiliir. Ancak oyunun sonunda
Kavuklu devreye girer ve sariktaki muskayi ¢ikartarak biiyiliyii bozar. Yeniden normale
donen Kara Vezir, kiz1 ile Tahir’in evlenmesine izin verir; bliyli yaptirarak her seyi

berbat eden karisini ise Mardin Kalesi’ne surer.

Olaganiistii giicler s6z konusu oldugunda kayarto tipi iizerinde de durmak gerekir.
Kayartonun iki belirgin vasfi vardir. Ilki karsisinda birisi hapsirinca ¢ok sinirlenip o
kisinin lizerine ylriimesi, ikincisi ise tabiatiistii giiclerle irtibat kurabildigine
inanilmasidir. Kayarto canini sikan bir durum oldugunda tekerleme tiirlinden yari

anlamli veya anlamsiz kelimeler soyleyerek gizli giigleri yardima ¢agirmaktadir. “Civi
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Baskini”nda Kavuklu’yu cine benzeten zennelerden biri onu kovmasi i¢in kayartodan
yardim ister. Kayarto da “Destur! Bismillahi... Pifff! Allahiimme... Kerre... Pifff! Ve
takia... Piif! Ustiime iyilik saglik, piifff! Gel, gel, Riikiis Hanim yetis!” (Cevdet Kudret,
2007a: 270) diyerek Kavuklu’ya dogru iifler. Benzer sahnenin “Hamam” oyununda
“Nacakur nacakur, tadurki tadurki, nacakur asa tadurki!” (Cevdet Kudret, 2007b: 39),
“QOdiillii”de ise “Aguhi manuka! Aguhi manuka!” (Cevdet Kudret, 2007b: 338) sozleri

sarf edilerek yasandig1 gorilmiistiir.

Oyunlardaki biiyiisel unsurlardan bahsederken “Meyhane Alemi”, “Ters
Evlenme” ve “Revani Hanim’in Kismeti” oyunlarinda karsimiza ¢ikan “fal”’dan da s6z
etmek gerekir. “Meyhane Alemi” oyununda Kavuklu, Hindistan’da kum fali baktirip
kendisini nasil bir hayatin bekledigini 6grenmeye caligmistir (Cevdet Kudret, 2007b:
616-617). “Ters Evlenme”de bir falc1 kadin, sokakta oturan Kavuklu’ya el fali bakmis
ve soOylediklerinin tamaminin dogru ¢ikmasi Kavuklu’yu hayli sasirtmistir. “Revani
Hanim’in Kismeti’nde ise (Biger, 2012: 5-60), babasmnin ruhunu kendi bedeninde
yasattigin1 ve bu sayede gaipten haberler alabildigini iddia eden Revani Hanim, hem

falc1 hem de biiyiicii olarak faaliyet gostermekte, bu islerden hayli para kazanmaktadir.

Zennelerin Kavuklu’yu bir tiirbeye/evliyaya benzetmesi sonucu olusan diyaloglar
(Cevdet Kudret, 2007b: 480; 524), agzina tiikiiriilen kisinin tiikiirenin huyunu aldigimin
sOylenmesi (Cevdet Kudret, 2007a: 201), burnun ucundaki ben’in ugur getirecegine
inanilmast (Cevdet Kudret, 2007a: 357) sonucu ortaya cikan durumlar da biiyiisel
islemler kapsaminda degerlendirilebilir. Bu noktada “Gozlemeci” oyununda yer alan
“niyet tast tutma” gelenegine de deginmek gerekir. Oyunda sdylendigine gore, bir kisi
avuclarindan birine bir tas saklamakta, dilek tutan kisi de tas sakli olan eli tahmin
etmeye calismaktadir. Eger o kisi tas olan avcu bulabilirse dileginin gergcek olacagi
hissiyle mutlu olmakta, aksi durumda timidini yitirmektedir. Kavuklu, bu inanis1 oyunda
su sozlerle anlatmaktadir: “Canim haniya kadinlar niyet tutarlar ya! Bir dilegi vardir da
‘Acaba olacak m1?’ diye niyet tutarlar. Mesela ben bir avucuma ufak bir tas pargasi
alirim, onlardan biri de ‘Eger dile§im olacaksa tas, olmayacaksa bos ¢iksin.” der, vurur.

Tash elime vurursa ‘Isim olacak.” diye teselli bulur. ” (Cevdet Kudret, 2007a: 476)
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Biitiin bunlar, ortaoyununda komik unsurunun one c¢iktigin1 gostermesi
bakimindan Onemlidir. Bir yandan hurafeler elestirilirken diger yandan kelime

oyunlariyla veya “sasirtict son”’la komik olusturulmaktadir.

3.10. HALK EDEBIYATI

3.10.1. Alkislar ve Kargislar

Stikran duygularini ifade etmek i¢in kullanilan iyi niyet sézlerine ‘“alkis”, bir
kisiye karsi kotii niyet bildiren sozlere ise “kargis” denilmektedir. Ortaoyunu
metinlerinde her ikisi de goriilmekle birlikte, bilhassa kargis 6rneklerinin sayis1 fazladir.
Kavuklu’nun hemen hepsinin iginde bulundugu bu tiirden diyaloglar en ¢ok “kayarto,
Hirbo, Kayserili” ile Kavuklu arasinda gegcmektedir. Oyunlarda rastlanan bazi kargis ve

alkis ornekleri su sekildedir:
“Cenen tutulsun fellah.” (Cevdet Kudret, 2007a: 193)
“Elin ayagin biiziilsiin.” (Cevdet Kudret, 2007b: 481)

“Goziin patlasin. Canin ¢iksin. Cigerini itler yesin.” (Cevdet Kudret, 2007a:
147)

“Hay Allah belan1 versin.” (Cevdet Kudret, 2007b: 219)

“Hay Allah cezan1 versin de dayanacak yerin kalmasin.” (Cevdet Kudret,

2007a: 200)
“ki goziin bir delikten firlasin.” (Cevdet Kudret, 2007a: 222)
“ki goziin kor olsun da siiriin insallah.” (Cevdet Kudret, 2007b: 367)

“Tutulas1 ¢enen dursun, kisilast sedan da ¢ikmasin.” (Cevdet Kudret, 2007a:

201)

“Allah ne muradin varsa versin. Allah tuttugunu altin eylesin. Allah iki
cihanda aziz eylesin. Allah uzun dmiirler ihsan buyursun.” (Biiyiikarkin,

1987: 218)

“Ayaklarin Kabe’ye varsin.” (Cevdet Kudret, 2007b: 308)
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“Hak nazardan saklasin.” (Cevdet Kudret, 2007a: 355)
“Iki cihanda aziz ol.” (Cevdet Kudret, 2007a: 386)
“Safada daim ol.” (Cevdet Kudret, 2007a: 212)

“Ugurlu, kademli olsun. Allah hayirli etsin.” (Cevdet Kudret, 2007a: 533)

3.10.2. Atasozleri

Insanlara 6giit verip yol gosteren ve kesin bir hiikiim gibi nakledilen sdzler
“atasdzli” olarak adlandirilmaktadir. Mevcut ortaoyunu metinleri atasézii agisindan
hayli zengin olup bu sozler ¢cogunlukla Pisekar tarafindan dillendirilmektedir. Bunda,
Pisekar’in oyunlarda “akil hocasi” roliinii iistlenmesinin pay1 blyiiktiir. Tespit

edilebilen atasdzlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
“Acele ise seytan karisir.” (Gezen, 1997: 42)
“Ac ay1 oynamaz.” (Cevdet Kudret, 2007a: 272)

“Ac¢ tavuk kendini arpa ambarinda zannedermis.” (Cevdet Kudret, 2007b:
531; Bilginer, 2001: 74)

“Agac, fidanken egilir.” (Kaygili, 1927)

“Ak akea kara giin i¢indir.” (Cevdet Kudret, 2007a: 114)

“Ates olmayan yerde duman olmaz.” (Cevdet Kudret, 2007a: 247)
“Bakilmazsa dag olur, bakilirsa bag olur.” (Cevdet Kudret, 2007a: 129)
“Bir ¢igekle yaz olmaz.” (Cevdet Kudret, 2007b: 133)

“Bir musibet bin nasihatten iyidir.” (Bilginer, 2003: 55)

“Dag basindan duman, insan basindan dert (keder) eksik olmaz.” (Cevdet

Kudret, 2007a: 270; 472; 487)

“Dag daga kavusmaz, fakat insan insana kavusur.” (Cevdet Kudret, 2007b:

316; 376)
“Demir tavinda doviiliir.” (Cevdet Kudret, 2007a: 149)

“Derdini sdylemeyen, derman bulamaz.” (Cevdet Kudret, 2007a: 270; 383)
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“Duvar1 nem, insan1 gam yikar.” (Bilginer, 2003: 11)

“Eceli gelen kdpek, cami duvarina siyer.” (Cevdet Kudret, 2007a: 328)
“El, elden tstiindiir.” (Cevdet Kudret, 2007b: 349)

“Elden gelen 6&iin olmaz, o da vaktinde bulunmaz.” (Bilginer, 2001: 48)
“Eski dost, diisman olmaz.” (Cevdet Kudret, 2007a: 458)

“Eskiye ragbet olayd1 bitpazarina nur yagardi.” (Giindogdu, 1987: 53)

“Fare sigmadigi delige, bir de pesine kabak takarmis.” (Cevdet Kudret,
2007b: 148)

“Gecenin hayrindansa giindiiziin serri evladir.” (Giindogdu, 1987: 13)
“Goriinen koy kilavuz istemez.” (“Safinaz’m Izdivac1”)
“Goz gormeyince goniil katlanir.” (Biiylikarkin, 1987: 231)

“Gozden 1rak olan, goniilden de rak olur.” (Cevdet Kudret, 2007a: 332;
Cevdet Kudret, 2007b: 322)

“Her kusun eti yenmez.” (Cevdet Kudret, 2007a: 373; Cevdet Kudret,
2007b: 94)

“Hiddetle kalkan zararla oturur.” (Cevdet Kudret, 2007a: 222)
“Horoz 6lmiis, gozii ¢opliikte kalmis.” (Cevdet Kudret, 2007a: 383)
“Igreti ata binen ¢abuk iner.” (Biiyiikarkin, 1987: 258)

“Insanin alacas1 igerdedir.” (Cevdet Kudret, 2007a: 322)

“Iti an, comag hazirla.” (Cevdet Kudret, 2007a: 128)

“Kabahati gelin etmisler, kimse {istiine almamis.” (Cevdet Kudret, 2007a:

326)

“Kambersiz diiglin olmaz.” (Cevdet Kudret, 2007a: 286; 516; Cevdet
Kudret, 2007b: 221)

“Kendi diisen aglamaz.” (Kaygili, 1927)

“Keskin sirke, kiipiine zarar.” (Glindogdu, 1987: 58)
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“Kizim sana sOyliiyorum, gelinim sen anla.” (Cevdet Kudret, 2007b: 487)
“Komsuda piser, bize de diiser.” (Cevdet Kudret, 2007b: 278)

“Kurda boynun neden kalin demisler; kendi isimi kendim goriiriim de ondan

demis.” (Cevdet Kudret, 2007a: 282)
“Lafla peynir gemisi yiliriimez.” (Cevdet Kudret, 2007b: 360)
“Mal, canin yongasidir.” (Cevdet Kudret, 2007b: 28; 155; 518)
“Minareyi ¢alan, kilifin1 hazirlar.” (Bilginer, 2003: 49)

“Pazarliksiz (kavilsiz) giren, haksiz ¢ikar.” (Cevdet Kudret, 2007a: 317,
470; Cevdet Kudret, 2007b: 131)

“Sagir isitmez, uydurur.” (Cevdet Kudret, 2007b: 26)

“Soyleyenden dinleyen arif gerek.” (Cevdet Kudret, 2007a: 200; 463; 468;
Cevdet Kudret, 2007b: 216; 285; 381)

“Tath dil, giiler yliz yilan1 kovugundan cikarir.” (Cevdet Kudret, 2007a:
422)

“Ummadigin tag, bas yarar.” (Cevdet Kudret, 2007b: 547)
“Uziimiinii ye de bagin1 sorma.” (Cevdet Kudret, 2007b: 101)
“Zenginin (kibarin) gozii perdeli olur.” (Cevdet Kudret, 2007b: 258; 278)

“Zuigiirt olup diistinmektense uyuz olup kasinmak daha evladir.” (Kaygili,
1927)!1°

Bunlarin disinda, kaynaklarda ge¢meyen ancak atasézii seklinde kullanildigi
tahmin edilen “Kirk Arap’in akli bir incir ¢ekirdegindeymis, onu da kus kapmus.”

(Cevdet Kudret, 2007b: 164) soziine “Kizlar Agas1” oyununda rastlanmaistir.

3.10.3. Deyimler

Mutlaka mecaz anlamda kullanilan ve en az iki kelimeden olusan kaliplasmis

sozlere “deyim” denilmektedir. Anlatima canlilik kazandirip diisiinceyi giiclendirmeleri,

"9 yukaridaki atasézlerinin hangi durumlarda kullanildigimi gormek igin bakiniz: Parlatir, 2008a.
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deyimlerin en belirgin vasiflari arasindadir. Ortaoyunu metinlerinde yiizlerce deyim yer
almakta olup bu kalip s6zler palangadaki hemen her tip tarafindan sdylenebilmektedir.

Ovyunlarda tespit edilen deyimlerden birkaci su sekildedir:

“Aklim1 basina topla, yoksa kiilahlar1 degisiriz.” (Cevdet Kudret, 2007a:
138)

“At1 alan Uskiidar’1 gegti.” (Biiyiikarkin, 1987: 258)
“Benimle selami sabahi kes.” (Cevdet Kudret, 2007a: 246)
“Dostlar aligveriste gorsiin.” (Cevdet Kudret, 2007a: 251)
“Etliye siitliitye karismasin.” (Gen¢ Oyuncular, 1962: 59)
“Ismail, tas1 tarag topla.” (Cevdet Kudret, 2007b: 366)
“Kas yaparken goz ¢ikaririz.” (Cevdet Kudret, 2007a: 129)

“Kuru giiriiltiiye pabug birakanlardan degilim.” (Cevdet Kudret, 2007b:
365)

“Lami cimi yok.” (Cevdet Kudret, 2007a: 142)
“Ortbas edelim.” (Cevdet Kudret, 2007b: 136)

“Pismis asa su kattin, bir ¢uval inciri berbat ettin.” (Cevdet Kudret, 2007b:
281-282)

“Saman altindan su yiiriitiirsiin.” (Cevdet Kudret, 2007b: 607)

“Senin aradigin kantar, Bursa’da kestane tartar.” (Cevdet Kudret, 2007a:
417)

“Sermayeyi kediye ylikleyecegiz.” (Kaygili, 1927)
“Sonra da zeytinyag1 gibi suyun listline ¢ikar.” (Cevdet Kudret, 2007a: 244)
“Ununu elemis, elegini asmis.” (Cevdet Kudret, 2007b: 607)

“Yerin kulag vardir.” (Cevdet Kudret, 2007b: 278)'!!

"!'yukaridaki deyimlerin hangi durumlarda kullanildigini gérmek igin bakiniz: Parlatir, 2008b.
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3.10.4. Maniler

Ortaoyunu temsillerinde mani denilince akla gelen ilk isim Kiilhanbeyi’dir.
Zurnaciin caldigr havaya uygun olarak bazen palangaya girerken bazen de palangaya
girdikten bir miiddet sonra bir mani sdyledigi goriilmektedir. Kiilhanbeyi’nin oyunlarda
yer alan manileri su sekildedir:

Adam aman nem alir

Yatma glizel toprakta mah cemalin nem alir

Gokten Azrail inse candan baska nem alir (Cevdet Kudret, 2007a: 140)

Adam aman giile naz
Biilbiil kanadin kirilsin neden ettin giile naz

Indim yarin bahgesine aglayan ¢ok giilen az (Cevdet Kudret, 2007a: 141)

Adam aman ne dersin
Ciftci mahsulden bagka ne toplasin ne dersin

Moruk geldik meydana sen bu ise ne dersin (Cevdet Kudret, 2007a: 281)

Adam aman sorsan a
Bana sordun bilmedim baskasina sorsan a

Sana cevap veren yok ki bir de bana sorsan a (Cevdet Kudret, 2007a: 281)

Adam aman kuleden

Ses geliyor kuleden

O kas, o goz degil mi

Beni sana kul eden (Cevdet Kudret, 2007b: 554)

Assalar1 geze geldik
Inci mercan dize geldik
Benim hiirmetli efendim

Arzuladik size geldik (Cevdet Kudret, 2007a: 144)
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Mariz yedik moruktan
Helva olmaz koruktan
Seller akar oluktan

Kesilmedik soluktan (Cevdet Kudret, 2007a: 281)

Ben cikarsam aradan
Kurtulma sen yaradan
Korkmam yiizii karadan

Diismem yine siradan (Cevdet Kudret, 2007a: 282)

“Bah¢e” oyununda Pisekar bir ara ¢algili kahvehanelerdeki mani sdyleme
geleneginden bahseder. Gelenege gore, kendine giivenen gencler bu kahvehanelere
gelip mani yarigmalar1 diizenlemektedir. Bir manici belirledigi ayaga uygun bir misra
sOylemekte ve ikinci misrai kargisindakinin bulmasini istemektedir. Pisekar bu gelenegi
Kavuklu’ya anlattiktan sonra Kiilhanbeyi ile bir deneme yapmuistir:

Pisekar:

Adam aman cin eler

Stileyman kurdu binay1 topragini cin eler

Kiilhanbeyi:
Adam aman cin eler
Siileyman kurdu binay1 topragini cin eler

Bak su sanatkar ustaya neler yapmis sekerci neler (Cevdet Kudret, 2007a:
143)

“Bahge”de Kiilhanbeyi ile bir mani soyleyen Pisekdr, “Mahalle Baskini”
oyununda tek basina iki mani dortliigi zikretmistir:

Tahtadan fener yaparim

(Cikmaz sokaga saparim

Arkadasim ay1 olmusg

Burnuna halka takarim (Cevdet Kudret, 2007b: 254)



199

Halayiklar halayiklar
Ocak basinda sayiklar
Davulun sesin isitince

Pirincin tasin ayiklar (Cevdet Kudret, 2007b: 254)

Kiilhanbeyi ve Pigekar disinda baska taklitler de zaman zaman mani sdylemistir.
Onlardan biri Matiz’dir. “Odiillii” oyununda Kavuklu ile giiresmek icin palangaya gelen
Matiz, arka arkaya li¢ mani okumustur:

Adam aman giil ellere

Gogsiine hercai menekse yakisir giil ellere

Kendine bir dikiz et sonra da giil ellere (Cevdet Kudret, 2007b: 362)

Adam aman karistir
Boyu uzun kumasin eni de on karigtir

Ne bilmedigine karis ne de fesat karistir (Cevdet Kudret, 2007b: 362)

Adam aman kesenin
Bilmem i¢i dolu mu koynundaki kesenin

Sasarim ben aklina sen gibi yol kesenin (Cevdet Kudret, 2007b: 362)

“Meyhane Alemi” oyununda, bir meyhanede toplanan taklitlerin bir taraftan raki
icip eglenirken diger taraftan pesi sira maniler okuduklar1 goriilmektedir. Ermeni, Cakir
ve Harabat’in okuduklar1 maniler su sekildedir:

Ermeni:

Adam aman de gelmez

Ben o yare gel derim gelirim der de gelmez

Beni derde diistiriir kendisi derde gelmez

Ermeni:
Adam aman karaya
Akdeniz’de kaptan idim gemim diistii karaya

Kiigticiikten mail oldum kas1 gozii karaya
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Cakar:

Adam aman kapudan

Kosklii att1 narayt ¢ikti kola kapudan

Biz de ihvan arzuladik geldik kola kapudan

Harabat:
Adam aman yara sar
Hekim isen nabzima bak cerrah isen yara sar

Degme insan asamaz asar ise yar asar

Ermeni:
Adam aman yakamaz
Terzi elin kirilsin bedenim bol yakam az

Ermeni’de giizel coktur ama Urum kadar yakamaz

Cakur:
Adam aman yara bir
Vurma tabip nesterini fitil {i¢ bes yara bir

Kog kurban keseyim kavusursam yara bir

Harabat:
Adam aman gelene
Buna hovarda meclisi derler merhaba her gelene

Ciinkii cambaz degildik yaninda hergelene

Ermeni:
Adam aman yakandan
Bunca mahpus yatar yakinmadan yakandan

Degme insan kurtaramaz yapisirsam yakandan

Cakar:

Adam aman zarina
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Hep yek attin diises diistli zarina

Bana kafa kesme kusarim mezarina

Harabat:
Adam aman cisini

Iceriz dud-1 siyah1 ¢ekeriz acisini

Bize yan bakanin kovariz bacisini (Cevdet Kudret, 2007b: 639-640)

“Kundurac1” oyununda Celebi’yle randevulasmaya c¢alisan zenne, Kavuklu
araciligiyla ona bir mani dortliigii iletmek istemis, ancak Kavuklu sozleri yanlis
aktarinca ortaya komik bir mani ¢ikmistir. Zenne ile Kavuklu’nun dilinden dokiilen
mani dortliikleri su sekildedir:

Zenne:

Karanfilsin kararin yok

Gonca giilsiin morarin yok

Ben seni severim amma

Senin ondan haberin yok

Kavuklu:

Karanfilsin kararin yok
Boz eseksin timarin yok
Ben seni sevmem amma

Senin benden haberin yok (Cevdet Kudret, 2007b: 238)

3.10.5. Ninniler

Bir ¢ocugu uyutmak veya avutmak i¢in anneler tarafindan sdylenen ezgili sozler
“ninni” olarak adlandirilmaktadir. “Kunduraci” oyununda zenne, kapisina gelen
Kavuklu’yu kandirmak i¢in sanki evde ¢ocuk uyutuyormusgasina su ninniyi soylemistir:

Eee eee eee eee

Bol sovanli boriilce

Yesin yavrum doyunca
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Karga seni tutarim
Kanadin1 yolarim
Yelpazeler yaparim
Kisin mangal yakarim
Yazin sinek kovarim

Ninni (Cevdet Kudret, 2007b: 239)

Osman Cemal Kaygili tarafindan Aksam gazetesinde tefrika edilen “Yazic1”
oyununda ise Doktor Safiye Hanim kucagindaki ¢ocugunu uyutmak i¢in iki ninni
okumustur:

Dandini dandini danalar

Miijde size analar

Tika basa siit dolar

Biitiin damacanalar

Dandini torba yogurdu
Seni kimler dogurdu
Annen tath kaynatti

Baban hamur yogurdu

E e ee’si de var ninni

Oglumun memesi de var ninni! (Kaygili, 1927)

Hastaya ila¢ lazim
Ilaca giillag lazim
Yastiklar1 atmaya

Usta bir hallag lazim

Eczac1 pamuk getir
Geg¢ kalma, ¢abuk getir
Biraz asit laktikle

Bir parga koruk getir
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Oglum surup istiyor
Durup durup istiyor
Kalbinde ¢arpint1 var

Vurup vurup istiyor

Doktor, doktor, hu doktor
Gozleri ahu doktor
Usandim solfatodan

Insaf be yahu doktor

E e yavruma ninni

Hazirlayin “kinin”ni (Kaygili, 1927)

3.11. COCUK OYUNLARI

Ortaoyunu metinlerinde, biiyilk bolimii ¢ocuk oyunlari kapsamina giren bazi
oyunlara rastlanmaktadir. Bu noktada en zengin malzeme “Goézlemeci” oyununda
karsimiza c¢ikmaktadir. Zenneler, Hirbo’nun yaninda gdzlemeci ¢iragi olarak ise
baslayan Kavuklu’yu bir tiirlii rahat birakmazlar ve Hirbo mal almak i¢in disar1 ¢iktigi
anda hemen diikkana gelip cocuklar arasinda yaygin olan bir oyunu oynamay1 onerirler.
Onlarin igveli hallerine kars1 koyamayan Kavuklu, her defasinda zennelerin oyun
oynama teklifini kabul eder. Biitlin oyunlarda ebe se¢mek i¢in ayni yontem uygulanir.
Oyunculardan biri, yerden bir tas alir ve diger oyuncular gérmeden o tasi bir avcuna
saklar. Sonra karsisindaki oyunculardan birine yumruk halinde siktig1 ellerini uzatip
icinde tag olmayan avcu bulmasimi ister. Bos eli actiran oyuncu kurtulur, tas olan eli
actiran oyuncu ise ebe olur. Bu uygulama, bir oyuncu tas1 bulup ebe olana kadar tekrar
eder. Gozlemeci” oyununda yapilan uygulamada her defasinda Kavuklu tas olan avcu

actirmis ve ebe olmaktan kurtulamamastir.

“Gozlemeci”de zenneler ile Kavuklu’nun oynadigi ilk oyun “korebe”dir. Gozleri
bir bezle/mendille baglanan Kavuklu, bu haldeyken zennelerden birini yakalamaya
calisacak, yakaladigi kisi ebe olacaktir. Zenneler tarafindan gozleri baglanan Kavuklu,

yere ¢omelir ve Once zennelerin sorularina cevap verir. Bu sorular ve onlara verilen
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cevaplar bir oyun tekerlemesidir. Ardindan Kavuklu ayaga firlayip sesleri takip ederek
zennelerden birini yakalamaya calisir. Bu esnada diikkana gelen Hirbo’yu fark edemez
ve is saatinde oyun oynadigi i¢in ondan azar isitir. Oyunda yer alan tekerleme su
sekildedir:

I. Zenne: Ebe ne artyorsun?

Kavuklu: igne iplik.

1. Zenne: igne ipligi ne yapacaksin?

Kavuklu: Torba dikecegim.

II. Zenne: Torbay1 ne yapacaksin?

Kavuklu: Tas toplayacagim.

II. Zenne: Tas1 ne yapacaksin?

Kavuklu: Hamam.

II. Zenne: Hamami ne yapacaksin?

Kavuklu: Sizin kel basimizi yikayacagim. (Der ve hiicum eder.)""? (Cevdet

Kudret, 2007a: 478-480)

Ikinci oyun, “uma uma da kapamazsin” adim tasimaktadir. Oyuncular
birbirlerinin belinden tutarak arka arkaya dizilecek, en 6ndeki oyuncu anne, digerleri ise
yavru roliinde olacaktir. Ardindan ebe, yavrulardan birini kapmaya calisirken anne
yavrularini korumak i¢in ugrasacak, bu esnada siirekli olarak “uma uma da kapamazsin”
diye bagiracaktir. Kavuklu ile zenneler bu oyuna basladiktan bir miiddet sonra yine
Kavuklu’nun ustasi olan Hirbo gelmis ve zenneler evlerine kagmak zorunda kalmuistir.

(Cevdet Kudret, 2007a: 484-485)

Uciincii oyun, “yumruk oyunu”dur.'™ Ebe, yumruklarii sikip iist iiste koyar ve
ileriye dogru uzatir. Ardindan diger oyuncular ebenin yumrugunu agabilmek i¢in
ugrasir, ancak basarili olamaz. Bunun {izerine biitlin oyuncular yumruk seklinde
siktiklar1 ellerini bir sakal gibi ¢enelerine koyup kendi etraflarinda dénerek “Vay benim

"’

kose sakalim!” diye bagirmaya baglarlar. Oyunun en hareketli yerinde yine Hirbo gelir

"2 Herhangi bir ¢ocuk oyununda ge¢memekle birlikte, aymi tekerlemenin “Odiilli” oyununda da
soylendigi goriilmektedir (Cevdet Kudret, 2007b: 349).

'3 By isim tarafimizdan verilmistir. Zenneler dnce “ebe ne artyorsun” oyununu oynamay1 dnermis, ancak
o oyunda ebenin gozlerinin baglanmas1 gerektigi icin Kavuklu bunu kabul etmemistir. Ardindan “ebenin
simsiki tuttugu yumruklarini agma” esasina dayanan bu oyuna gegilmis, lakin oyunun adinin séylenmesi
unutulmustur.
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ve oyun bozulur. Yumruk oyununda ebenin yumruklarini agabilmek i¢in ugrasan
oyuncular ile ebe su oyun tekerlemesini sdylemistir:

Zenne: Agil kilit acil!

Kavuklu: A¢ilmaz.

Zenne: Anahtar1 nerede?

Kavuklu: Suya diistii.

Zenne: Su nerede?

Kavuklu: Inek icti.

Zenne: Inek nerede?

Kavuklu: Daga kacti.

Zenne: Dag nerede?

Kavuklu: Yandi.

Zenne: Kiilleri ne oldu?

Kavuklu: Savruldu.""* (Cevdet Kudret, 2007a: 491-492)

Dordiincli oyunun adi “ebe ne artyorsun” seklindedir. Ebenin goézleri bir mendille
baglanacak ve yere ¢comelen ebe orada ne aradigina dair diger oyuncularin sordugu
sorulara cevap vermeye c¢alisacaktir. Lakin Hirbo’nun gelmesi {izerine oyun yarida
kaldig1 i¢in oyunun detayr hakkinda malumat sahibi degiliz. Bu arada, oyuncularin ebe
ile konusmalar1 esnasinda “korebe” oyununda sdylenen oyun tekerlemesinin

tekrarlandig1 goriilmiistiir. (Cevdet Kudret, 2007a: 497)

Besinci oyun “saklamba¢’tir. Ebe, bir yere basini koyup diger oyuncular
saklanana kadar bekleyecek, en son oyuncu da saklandiktan sonra onlar1 aramaya
koyulacaktir. Ebenin buldugu ilk kisi onun yerine ebe olacak ve oyun bu sekilde siiriip
gidecektir. Kavuklu, zenneler saklanana kadar basini diikkanin tezgahina koyup
beklemeye baglar. O esnada palangaya gelen Hirbo’yu fark edemez ve isini yapmadigi
gerekcesiyle yine ondan azar isitir. (Cevdet Kudret, 2007a: 503)

"4 Herhangi bir ¢ocuk oyununda gegmemekle birlikte, aym tekerlemenin “Siinnet” oyununda da

soylendigi goriilmektedir (Cevdet Kudret, 2007b: 450). Ayrica bu tekerleme, yakin zamanda yazilan
“Hayirli Evlat” oyununda birkag kelimesi degismis haliyle yine karsimiza ¢ikmaktadir (Bilginer, 2001:
32-33).
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“Gozlemeci”deki son oyun “el el istiinde kimin eli var’dir. Ebe, riiki
pozisyonunda yere egilecek, diger oyuncular ellerini iist iiste gelecek sekilde ebenin
sirtina koyacaklar ve ebe en iistte kimin eli oldugunu bilmeye ¢alisacaktir. Oyuncular
ellerini koyarken ebenin sirtina sertce vurmayr da ithmal etmeyecektir. Kavuklu, yere
dogru egilip zennelerden hangisinin elinin {istte oldugunu tahmin etmeye calisirken yine

Hirbo’nun geldigini fark edemez ve ondan azar isitir. (Cevdet Kudret, 2007a: 517)

Bu arada, nasil oynandiklari sdylenmese de “Gozlemeci’de c¢ok sayida oyun
adinin anildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda “balik kagti kovuklardan guk dedi,
yiiziik, birdirbir, adim atlama, paca pisti, hamam kizdi (Cevdet Kudret, 2007a: 516-
517), misafirlik (Cevdet Kudret, 2007a: 523), kose kapmaca (Cevdet Kudret, 2007a:
529) sayilabilir. Bazi oyun isimlerinin giildiirii saglamak i¢in uyduruldugu asikardir. Bu
arada Kavuklu ile Zenneler bir ara iskambil de oynamistir (Cevdet Kudret, 2007a: 529-
531).

Ayrica “Eskici Abdi”de “adim atlama” oyununun yine ismen anildigir (Cevdet
Kudret, 2007a: 299), “Odiilli"de kaybedenin kazanana bir fayton vermesi sartiyla
“lades” oyunu oynandigr (Cevdet Kudret, 2007b: 331), c¢cok sayida oyunda cami

avlusunda “ceviz oyunu” oynayan ¢ocuklardan bahsedildigi goriilmektedir.

3.12. EGLENCE HAYATI

Izleyenlere hosca vakit gegirtmeyi temel gaye edinen ortaoyunu temsillerinde
eglence/cosku iceren sahneler hayli fazladir. Onlardan birine “Bahge” oyununda tesadiif
edilmektedir. Oyunda, Celebi’nin babadan kalma bahgesi bir eglence mekani haline
getirilmistir. Lakin burast herkesin degil seckin insanlarin yeridir. Bu yiizden Pisekar,
bah¢ede c¢alismak isteyen Kavuklu’ya “Efendim, iste o olmaz. Zira oraya gelecek
misteriler gayet kibar, terbiyeli, zengin kimselerdir. Nasil olur iki goziim.” (Cevdet
Kudret, 2007a: 132) diyerek olumsuz yanit vermistir. Ayrica oyunun sonuna dogru
zurna, keman, ut, klarnet, tef ve iki ¢engi esliginde biiyiik bir eglence tertip edildigi
gorilmektedir. Bu sahne oyunda su sekilde anlatilmistir: “Saz sesleri, ziller. Cengiler
calarak, oynayarak meydana gelirler. Kavuklu da ¢engilere karisarak oynamaya baslar.
Derken bahge miisterileri nara atarak hepsi de ¢engilere karigir. Kimisi el ¢irpar, kimisi

‘Ya hey!” diye nara atar.” (Cevdet Kudret, 2007a: 161) Lakin eglencenin de bir adab1
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olmalidir. Mahalle arasinda, c¢oluk ¢ocugun yakininda calgili, cengili bir aleme
mabhalleli tepki gosterir. Oyunda ahalinin s6zciisii durumundaki kisi Matiz’dir. Mahalle
arasinda boylesine bir eglence yerinin agilmasimin sakincali oldugunu sdyleyerek
bahgeyi kapatir (Cevdet Kudret, 2007a: 161). Itirazin1 dile getirirken sik sik “cocuk”
vurgusu yapmasi dikkate degerdir. Matiz, bdyle bir yerin ¢ocuklarin ahlakini bozacag:

kanaatindedir.

“Hamam” oyunu da eglence unsurlari bakimindan hayli zengindir. Celebi’nin
babadan kalma hamamlarini isletmek istemesi sonucu, mahallede birer kadin ve erkek
hamaminin hizmete girmesi ahaliyi hayli mutlu etmis; bilhassa kadinlar gerek hamam
icinde gerek hamam Oniinde eglenceler tertip etmislerdir. Onlarin birinde Kavuklu’nun
da eglenceye dahil olmasiyla coskunun dozu iyice artmis ve soyle bir diyalog
duyulmustur:

“Ana Kadin: Bir Hecalim var, her kime?

Digerleri: Su Kavuklu’nun gobegine.

Hepsi: Yaa hey! Yaa hey! Yaa hey! Aman da masallah!” (Cevdet Kudret,

2007b: 39)

Eski Istanbul’a dair gézlemlerini not eden Ali Riza Bey, ¢engilerin tertip ettikleri
eglenceleri anlatirken hazir bulunan galgicilarin “Bir Hocalim var ya kime? Al pulluya,
ya hey!” diye bagirdiklarini sdylemektedir (Ali Riza Bey, 2001: 187). “Hamam”
oyununda gecen yukaridaki sahne, Ali Riza Bey’in dile getirdigi ¢engi eglencelerini

hatirlatmaktadir.

“Kagithane Safas1” oyununda bir kir kahvehanesi isleten Kavuklu, miisterilerinin
gonllinii hos tutmak icin her yolu denemis, yeri geldiginde onlara raki ikram etmekten
bile geri kalmamistir. Hatta oyunun sonlarina dogru miisterilerin talebi {izerine bir ¢algi
ve ¢engi ekibi bulup kir kahvehanesinde biiylik bir eglence tertip etmistir. Eglencenin
baslangici oyunda su sekilde anlatilmaktadir: “Bir ara bir ufak sandal i¢inde Cingeneler
ciftenara, ii¢ dort keman, ut, dayreler ¢alarak, oynayarak yaklasirlar; disariya cikarlar,

calmaya baslarlar.” (Cevdet Kudret, 2007b: 116)

“Kizlar Agas1” oyununda genis katilmli bagka bir eglence sahnesi daha
goriilmektedir. Hacca gidip diinya nimetlerinden elini etegini ¢ekmeye hazirlanan Kizlar

Agasi, koskiinde son bir eglence tertip etmek istemis, Kavuklu ile Pisekar’in yardimiyla
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kisa siirede kabalik ve coskulu bir eglence organize edilmistir. O anlar oyunda su
sekilde anlatilmaktadir: “Saz oyun havalari ¢alarak, ¢engiler oynayarak tekmil taklitlerle
beraber meydana gelirler. Taklitler evvelce hazirlanmis olan sandalyelere otururlar. Saz
da kenarda yer alip durur ve ¢almaya baslar. Ahenk tekmil kuvvetiyle devam eder. (...)
Davetliler piir-nese el ¢irpar, naralar, ya hey’ler ayyuka ¢ikar.” (Cevdet Kudret, 2007b:
222)

Ortaoyunu metinlerinde zennelerin evinde tertip edilen eglencelere de sikca
tesadiif edilmektedir. Bu eglencelerde saz, s6z ve “Ya hey!” bagirtilar1 birbirine
karismakta, bazen kimi erkek taklitler de eglencede hazir bulunmaktadir. iglerinde en
ilging olan1 “Mahalle Baskini” oyununda goriilmektedir. Zennenin evde biiyiik bir
eglence tertip ettigini duyan taklitler, bu eglenceye son vermek i¢in bir bir zennenin evi
oniinde belirirler. Lakin kapiya hangi taklit gelmisse igeriden onun hosuna gidecek bir
ezgi yiikselir ve higbiri igerideki aleme miidahale edemez. (Cevdet Kudret, 2007b: 245-
273)

3.13. ADLAR

3.13.1. Lakaplar-Takma Adlar

Ortaoyunu temsillerinde yer alan pek cok oyuncu, lakabiyla birlikte anilmaktadir.
“Kagithane Safasi’nda Pisekar’in, “Malum ya, Anadolu’da herkesin bir lakab1 vardir.”

(Cevdet Kudret, 2007b: 97) demesi bu durumun gerekgesini aciklar niteliktedir.

“Bahge” oyunu lakaplar bakimindan hayli zengindir. Diyaloglardan 6grendigimiz
kadariyla Celebi, “Rezakizadeler” namiyla bilinen zengin bir aileye mensuptur (Cevdet
Kudret, 2007a: 131). Rumelili’nin ailesi “Ayicilar” lakabiyla anilmaktadir (Cevdet
Kudret, 2007a: 158). Kiilhanbeyi’nin lakaplar1 arasinda “Caganoz, Yanbasti, T1gl” yer
alirken arkadaslar1 “Garip, Kose, Bagriyanik, Vurdumduymaz” (Cevdet Kudret, 2007a:
142), “Karabacak, Tirtil, Colak, Gebes, Bidik, Kafesci, Yorik” (Cevdet Kudret, 2007b:
139) gibi lakaplar tasimaktadir. Yine ayni oyunda Kavuklu, lakabini soran
Kiilhanbeyi’ne “Acaba Ermeniler gibi, mesela Pastirmaciyan, Dangalakyan gibi seyler
mi bu lakap dedigin?” cevabini vererek Ermenilerin lakaplariyla dalga ge¢mektedir

(Cevdet Kudret, 2007a: 141-142).
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Yer aldig1 biitiin oyunlarda Ismail Efendi’nin ad1 “Kiiciik”, Hamdi Efendi’nin adi
ise “Eylipli” lakabiyla birlikte sdylenmektedir. Ayrica “Cesme” oyununda zennenin ad1
Diittiirii Leyla (Cevdet Kudret, 2007a: 247), “Odiillii’"de Rumelili'nin adi
“Yedidagdeviren Giilsiizdereli Hiismen Pehlivan”dir (Cevdet Kudret, 2007b: 347).

3.13.2. Yer Adlan

Ortaoyunu metinlerinde gegen yer adlar1 ¢ogunlukla Istanbul il smirlari iginde
kalan yerlerdir. Ortaoyuncularin hayatlarinin biiyiik boliimiinii istanbul’da gecirdikleri
hesaba katildiginda, bu sehrin nicin bdylesine 6ne ¢iktig1 daha net anlagilabilir. Ayrica
Istanbul disinda bazi Anadolu sehirleri de temsillerde ismen kendine yer bulmustur.
Istanbul’da ve tasrada ismi anilan yerlerden belli baslilar1 sunlardir:

Adalar, Aksaray, Armutlu, Ayvansaray, Baglarbasi, Bakirkoy, Balaban, Balat,
Bayrampasa, Bentler, Beyazit, Beykoz Cayiri, Bogazici, Bostanci, Bozburun, Bursa,
Canakkale, Capa, Cengelkdy, Ciarcik, Cirpict Cayiri, Cobangesme, Divanyolu,
Dokmeciler, Edirnekapi, Elmadag, Eminénii, Emirgan Korusu, Erenkdy, Erzurum,
Eyiip, Fatih, Fenerbahce, Findiksuyu, Galata, Gaziantep, Gemlik, Goksu, Goztepe,
Glimiishane, Giimiissuyu, Hali¢, Haskdy, Haydarpasa Cayiri, Hayirsizada, Hopa,
Igneada, Imrali Adasi, Izmir, Kadikdy, Kagithane, Kanlica, Kapidagi, Karaburun,
Karakody, Kartal, Kasimpasa, Kavaklar, Kavasin Bagi, Kazikli, Konak, Kulaksiz,
Kumkapi, Kiitahya, Laleli, Macuncu Mahallesi, Mahmutpasa, Maltepe, Mardin, Moda,
Mudanya, Miirefte, Nalinct Yokusu, Of, Okmeydani, Ortagesme, Ortakdy, Otakgilar,
Payazli, Rize, Sarayburnu, Sartyer, Silivrikapi, Sinemkdy, Sirkeci, Sogukgesme,
Suadiye, Siitliice, Sarkdy, Sehzadebasi, Tekirdag, Tokmaktepe, Topgular, Tophane,
Topkapi, Toptasi, Trabzon, Uskiidar, Vanikdy, Veliefendi, Vezir¢cesme, Yenibahge,
Yenikap1, Yenikoy, Yesilkdy, Yesiltulumba, Yogurtgu Cayiri, Yusa, Yiiksekkaldirim.

Yukarida sayilan yerlerden bilhassa “Aksaray, Bakirkdy, Bogazi¢i, Edirnekap,
Eyiip, Fatih, Hali¢, Otakcilar, Topkapi, Uskiidar” ¢ogu oyunda gbze ¢arpmaktadir.
Diger taraftan “Beykoz Cayiri, Cirpict Cayiri, Goksu, Haydarpasa Cayiri, Kadikdy,
Kagithane, Kavasin Bagi, Yogurtgu Cayir1” ortaoyuncularin siklikla temsil verdigi

yerler arasindadir.
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Eski oyunlarda gecen Anadolu digindaki yerler arasinda Akabe, Bagdat, Beyrut,
Cebelitarik, Hayfa, Hindistan, Ispanya, Marsilya, New York, Niagara Selalesi, Selanik,
Serez, Sicilya, Suriye, Sam, Yafa sayilabilir. Yakin zamanda kaleme alinan oyunlarda
ismi gecen yeni yerler ise Bulgaristan, Fransa, Italya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

ve Viyana’dir.

3.14. DIGER UNSURLAR

Ortaoyunu metinlerinde yer alan “Bir varmis bir yokmus, evvel zaman iginde
kalbur saman i¢inde, deve tellal iken ke¢i berber iken, ben on bes yasinda anamin
babamin besigini tingir mingir sallar iken.” (Cevdet Kudret, 2007a: 511) diye baslayan
masal tekerlemesi; cevabi1 “igne” olan “Tel tel kadayif / Bizim hanim ¢ok zayif / Bir
kusuru da var / Viicudu kayip” bilmecesi ile cevabr “inek memesi” olan “Dort kardes,
bir kuyuya tas atar” bilmecesi (Giindogdu, 1987: 47-48); “ay1, biilbiil, coban kdpegi,
domuz, esek, hindi, horoz, kanarya, karasinek, kaz, kurbaga, kurt, manda, maymun,
pire, saka, sivrisinek, tahtabiti, tahtakurusu, tavuk” gibi hayvan isimleri; “badem,
domates, elma, hurma, incir, kiraz, lahana, limon, pirasa, seftali” gibi meyve ve sebze
isimleri; “boru, ¢alpara, ¢iftenara, davul, diimbelek, gramofon, kanun, kaval, keman,
klarnet, ney, tambur, tef, ut, zurna” gibi miizik aleti isimleri; “altin, kurus, lira,
mecidiye, euro, dolar, Tiirk liras1” gibi para birimleri; “kantar (baskiil), terazi” gibi
agirlik tartmaya yarayan aletler; “miskal, okka” gibi agirlik 6l¢ii birimleri halk kiiltiirii

unsurlart arasinda sayilabilecek diger 6gelerdendir.''

15 Oyunlarda yer alan miizik ve dans unsurlar1 daha énce “Ortaoyununda Musiki ve Raks” bashg altinda
detayli olarak ele alindigi i¢in tekrara diigmemek adina ayni konuya burada yeniden deginilmemistir.
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SONUC

Ortaoyunu, uzun yillar halkin tiyatro ihtiyacimi karsilayan koklii bir gelenektir.
Fakat ortaya cikisi ve gelisim evreleri tam olarak aydinlatilabilmis degildir. Golge
oyununun perdeden meydana taginmasi sonucu bu tiiriin hayat buldugu ve izleyicilerin
cevreledigi bir meydanda, yani orta yerde oynandig: i¢in “ortaoyunu” adini aldigi en

yaygin iddialar arasindadir.

Tarihi seyre bakildiginda, XVII. yiizyilda Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde
verilen bilgiler, ortaoyunu geleneginin ilk somut emareleri gibi goriinmektedir. 1720
Senligi’ndeki oyunlar1 resmeden iki minyatiir ve 1758 Senligi’nde hazir bulunan Baron
de Tott’un notlart ise, XVIII. yiizyila gelindiginde gelenegin tamamen yerlestiginin
delilidir. Lakin “ortaoyunu” teriminin kullanildig1 ilk yazili metni gérmek icin XIX.
asra (1834) kadar beklemek gerekecektir. Elimizde, ortaoyunu kollar1 ve bu kollarin
repertuvarlar1 hakkinda da kesin bir bilgi yoktur. Bugiin yirmi kadar kolun ve yiiz kadar
oyunun ismi bilinmektedir. Ancak c¢ogu kol ve oyun, surnamelerde veya
ortaoyuncularin hatiralarinda sadece ismen anildig1 i¢in haklarinda yeterince malumat
sahibi degiliz.

Mevcut metinler ve tarihl kaynaklarda yer alan bilgiler incelendiginde, klasik bir
ortaoyunu temsilinin 6 ana boliimden olustugu goriilmektedir. Bunlar “curcuna, giris
(6ndeyis), ara fasil, muhavere (sOylesme), fasil ve bitig”tir. Hayli uzun bir siire
temsillerde yer alan “curcuna” bdoliimii XIX. asrin sonlarmma dogru oyunlardan
cikartilmig, “ara fasil” bolimii ise “fasil” boliimiinde anlatilacak olayir desteklemek
ihtiyact dogdugunda kullanilmistir. Lakin yakin zamanda yazilan “Vatandas Oyunu”
(1962), “Hayirli Evlat” (2001) ve “Internet¢i” (2001)’de curcuna faslinin yeniden
kullanilmaya baslandigini; “Kavuklu Is Buldu” (2000), “Hayirli Evlat” (2001) ve
“Diinyada Mekan yahut Hilekar” (2003) oyunlarinda ise ara fasil boliimiiniin hala
varligin1 korudugunu hesaba katacak olursak, sozii edilen iki boliimii yadsiyarak biitiin
yazil1 kaynaklarda oldugu gibi ortaoyunu temsillerini sadece 4 bdliimden ibaret saymak
dogru degildir.

Ortaoyunu temsillerine genel olarak bakildiginda, eksen kisilerin Kavuklu ile
Pigekar oldugu, zenneler ve diger tiplerin ise onlar1 tamamlamaya calistig1 miisahede

edilmektedir. Baska bir ifadeyle, goélge oyunundaki Karagdz’e karsilik gelen
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Kavuklu’yla, Hacivat’mn karsiligi olan Pisekar arasinda vuku bulan ana olaylar,
digerlerinin de katilmasiyla renklenmekte, genislemektedir. Bu kisiler temsildeki
davranislari/tepkileri agisindan tetkik edildiginde, hepsinin birer “karakter” degil “tip”
olduklar1 anlagilmaktadir. Oyun boyunca ruhsal yonleri 6n plana ¢ikartilmamakta,
kendilerinden beklenen kaliplagsmis davraniglar1 tekrarlayip durmaktadirlar. Bilhassa
taklitler, oyundaki olay/durum ne olursa olsun ait olduklar1 milletin veya ziimrenin
klasiklesmis 6zelliklerini yansitmaya programlanmis izlenimini uyandirmaktadirlar. Bu
arada, her tipin kendine has bir kiyafeti ve miizigi vardir. Tipler palangaya girmeden
once zurnaci 6zel miiziklerini ¢almakta ve onlar da oynayarak/dans ederek oyuna dahil

olmaktadir.

Ortaoyununun yazili metne dayanmayan, dogmaca bir tiir olmasi ve oyuncularin
aklinda oyunun isleyisini ana hatlartyla gosteren bir kanavadan bagka bir seyin
bulunmamasi, palangaya ¢ikan oyuncular i¢in hem kolaylik hem zorluk getirmektedir.
Zorlugu; oyuncularin hayal giicii, hazircevapligi ve niikte yeteneginin oyunlarin
kalitesini dogrudan etkileyecek olmasidir. Sagladigi kolaylik ise hayli fazladir. Giilli
Agop Efendi’nin “metinli Tiirk¢e oyunlar” oynama imtiyazinin bu sayede delinmesi,
siyasi yergiden dolayr jurnallenen oyuncularin elde yazili delil olmadigi icin
sorusturmadan kurtulmasi, sabit bir metne bagli kalinmadigi i¢in oyunlarin her icra

edilisinde yeniden yaratilmasi bunlardan sadece birkagidir.

Oyuncularin performanslarimi sergiledikleri alan; “palanga, meydan ya da merg-i
temasa (temasa ¢ayir1)” gibi isimlerle bilinen, etrafi seyircilerle ¢evrili, yuvarlak veya
oval bir yerdir. Ustiiniin agik veya kapali olmasi, mevsim sartlarina gore belirlenmekte,
ancak yer neresi olursa olsun palanganin kaniksanmis diizeni asla bozulmamaktadir.
Oyuncularin esya degistirip temsil i¢in hazirlandiklar1 kisim, palangaya girip cikilan
yol, dekorlarin duracagi yer, calgicilarin ve seyircilerin oturacaklar1 boliim 6nceden

bellidir; yani palangada karmasaya yer yoktur.

fcra edilen oyunlarm temel niteligi, seyircileri giildiiriip eglendirmesi, onlara
hosca vakit gecirtmesidir. Haliyle oyunlarda tercih edilen dil ve anlatim o6zellikleri,
giildiirliyli 6nceleyecek sekilde diizenlenmistir. Hareket ile s6ziin birbirini destekledigi
temsillerde, kisilerin “karsisindakini yanlis anlamasindan, anlamig gibi goriinmesinden

veya anlamazliktan gelmesinden” dogan giildiiriiye, onlarin “gergege uygun olmayan
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davraniglari, abartili/orantisiz tutumlari, farkinda olmadan yapip ettikleri” de eklenince

giildiirli unsurlar1 tamamlanmaktadir.

Ortaoyunu temsilleri, halkin eglence hayatinda miihim bir yer tutmaktadir.
Insanlar; mevsim sartlarina, ulasimda yasanan problemlere, oyun alaninda oturacak yer
bulamamaya vs. aldirig etmeden hemen her oyunda palangay1 hincahing doldurmakta ve
icra edilen gosteriyi keyifle seyretmektedir. Palangada hayli rahat davranan seyircinin
bir taraftan oyunu izledigi, diger taraftan kendi arasinda sohbet ettigi, bir seyler yiyip
ictigi, hatta bazen oyuncularla sakalastig1 bile goriilmektedir. Seyircinin bu haline aligik
olan oyuncular, kimseyi kirip incitmeden oyunu tamamlamaktadir. Burada, seyircinin
oyun ve oyuncular iizerindeki tesirine ayrica deginmek gerekir. izleyenlerin gosterdigi
olumlu veya olumsuz tepkiler, oyunun siiresini tayin etmekte; cinsiyetleri, yaslari,
egitim durumlart vs. oyunlarin dil ve {islubu iizerinde dogrudan etkili olmakta;
palangada gérmekten mutlu olduklar1 tipler de hemen her oyunda kendine yer
bulmaktadir. Haliyle oyuncular, hem temsile baglamadan 6nce hem de oyun esnasinda

seyircileri gdzlemlemeyi ihmal etmezler.

Halkla bu denli i¢ ice olan ortaoyunu temsillerinde, halkin kiiltiiriinii yansitan
konusmalar da eksik olmamaktadir. Toplumun yeme i¢me aligkanliklari, oyunlari,
inaniglari, eglenme sekilleri, giyim kusami, ekonomik faaliyetleri, ortaya koyduklari

sOzlii Uriinler vs. oyunlarda sik¢a islenmektedir.

Ortaoyuncular, temsilin seyircide birakacagi tesiri azaltmak ve sahnede
goriilenlerin bir oyundan ibaret oldugunu vurgulamak amaciyla “estetik uzaklik” bagligi
altinda toplanabilecek bazi uygulamalara bagvurmaktadir. Bu uygulamalar kaynaklar
bakimindan incelendiginde “oyun alani, dekor, hareket komigi ve kurmaca alem
vurgusu” tlizerinden saglandiklar1 goriilmektedir. Hemen her oyunda rastlanan bu
unsurlar sayesinde seyircilerin palangayr oldugundan daha genis bir yer gibi hayal
etmelerinin; diikkan1 igyeri, yenidiinyay1 bir ev gibi algilamalarinin; oyuncularin taklit
kabiliyetleri dogrultusunda canlandirdiklar1  bazi  durumlari/eylemleri  gergek
zannetmelerinin Oniine gecilmektedir. Boylece seyirci, oyunla ve oyuncularla duygusal

bir etkilesime girmekten kurtulmakta, oyunu tarafsiz bir bakis agisiyla takip etmektedir.

Seyircinin temsil esnasinda yasayacagi yanilsamayi en aza indirmeye calisan

ortaoyuncular, bir taraftan da onlar1 giildiirmenin yollarimi aramaktadir. Ortaoyunu
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giildiiriisti, genel olarak s6z ve hareket komigine dayanmakta, oyuncularin séz sdyleme
kabiliyeti ve taklit giicti, giildiiriiniin dozunu belirlemektedir. Ortaoyunu gosterilerinde
giilme eylemini doguran insani duygular1 daha net ortaya koyabilmek icin, Batili
“giilme teorileri”ne miiracaat etmek faydali olacaktir. Bu teoriler; insanlarin {istiinliik,
saskinlik gibi duygulara kapilarak veya psikolojik baskilardan kurtularak giildiigii
kanaatindedir. Palangadaki seyircinin kendini oyunculardan daha zeki veya daha
saglikli bularak giilmesi “Ustiinliik teorisi”; olmasit beklenen ile olan arasindaki
tutarsizligin verdigi saskinlik/beklenmezlik hissiyle giilmekten kendini alamamasi
“ayumsuzluk teorisi”’; ¢ekindigi, utandigr veya korktugu davraniglarin/eylemlerin bir
baskas1 tarafindan gergeklestirilmesiyle rahatlayip giilmesi ise “rahatlama teorisi”
kapsaminda ele alinabilir. Yani palangada gililmenin kaynagini ararken, seyircinin

kendisiyle ve ¢evresiyle olan etkilesimini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Kokeni yilizyillar oncesine dayanan ortaoyunu gelenegi, XIX. asrin sonlarina
dogru ahlaka aykir1 olmakla itham edilmis ve yogun bir olumsuz elestiriye ugramistir.
Buna bir de Batili tiyatroyla rekabet edememe, artik hiiner sahibi sanatkarlar
yetistirememe gibi sebepler eklenince, XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde iyice halkin
goziinden digmiistiir. Kotii gidisata mani olmak isteyen bir grup yazar/arastirmaci, bu
gelenegi yeniden gozde hale getirebilmek i¢in ¢areler aramaya koyulmus; Osman Cemal
Kaygili basta olmak iizere Hiisamettin Bozok, Burhan Felek, Ismayil Hakki Baltacioglu
gibi ¢ok sayida isim, yayimladiklar1 yazilariyla ¢oziim Onerileri getirmeye calismustir.
Onerilerin 6ziinde; oyunlarm igerigini ¢aga uygun hale getirme ve ortaoyunuyla Batili
tiyatroyu kaynastirma vardir. Hatta bazi eski oyunlar1 glinimiize uyarlamayi bile
denemigler, lakin edebiyat ve sanat c¢evrelerinde arzu edilen yankiyi
uyandiramamiglardir. Bunun sonucunda, ortaoyunu gelenegi arttk meydanlarda
goriinmez olmustur. Bugiin, icra diizeyinde olmasa da “yazili metin tiretme noktasinda”

gelenegin devam ettirilmeye ¢alisildigint soylemek miimkiindiir.
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