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ONSOZ

TUBITAK tarafindan 106K309 nolu Bilimsel Arastirma Projesi olarak desteklenen
bu calisma; toplam 36 devlet ve Ozel iiniversite ve bu iiniversitelerin hemen hemen
tamaminda yaygin olarak bulunan fakiiltelerinde lisans egitimine devam eden 10278

ogrencinin katilimiyla yapilmistir.

Bu calisma; ogrencilerin gelir, harcama, tasarruf ve bor¢glanma egilimlerini
belirlemeye yonelik kapsamli bir arastirmaya dayanmaktadir. Analiz yontemleri ve ulasilan
veri seti itibariyle pek ¢ok calismadan farkli 6zgiin bir yapiya sahip olan bu c¢alisma
Tiirkiye’de 6nemli bir boslugu doldurulabilecek ve yiikksek Ogrenim ogrencileriyle ilgili

caligmalar i¢in bir veri kaynag olabilecek niteliktedir.

Calismada istatistiksel frekans ve oran analizi ve parametrik bulgulara dayali
ekonometrik analiz gibi iki farkli analiz yontemi kullanilmustir. Universite 6grencilerinden
olusan deneklerle yapilan yiiz yiize anket goriismeleri sonrasinda derlenen bilgiler
dogrultusunda yapilan bu analizlerde, oncelikle tasnif degiskenleri kullanilarak normal ve
capraz tablolar olusturulmus ve istatistiksel anlamlilik degerlendirmeleri yapilmistir. Daha
sonra yine Ogrencileri temsil eden tasnif degiskenleri esas alinarak parametrik analizlerle
secilen uygun model yardimiyla gelir-harcama egilimleri belirlenmistir. Bu analizlerden elde
edilen bulgular; gerek teorik agidan gerekse ekonometrik ve istatistik test degerleri agisindan

anlamli ve giivenilir sonuglardir.

Siiphesiz bu proje baslangicindan sonuna kadar pek c¢ok kisinin degerli katkilariyla
ortaya cikmistir. BOyle bir ¢alismanin proje olarak kabuliine destek vererek literatiire
kazandirilmasin1  saglayanlar basta olmak {izere; calismanin ana veri kaynaginin
olusturulmasinda katkilar1 olan {niversitelerimizin degerli yoneticilerine, Ogretim
elemanlarina ve anketleri ciddiyetle cevaplayan 6grencilerine, veri setinin olusturulmasina ve
derlenmesine yardimci olan bursiyerlere, analizlerin titizlikle yapilip sonuglarin
degerlendirilmesinde biiyiik fedakarliklar gostererek zaman ve emek harcayan arastirmacilara,
fikirleri ve katkilariyla calismaya destek veren tiim Ogretim iiyesi arkadaslarima ve emegi

gecen herkese tesekkiir ederim.

23.03.2009
Yrd.Do¢.Dr. Fehim BAKIRCI

Proje Yiiriitiiciisii
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OZET

Iktisadi davranislar arasinda en onemli davranislardan birisi de tiiketicilerin gelir-
harcama davraniglaridir. Bu nedenle iktisadin en cok ilgi odag olan ve arastirilan
konularindan da birisi olmustu. Bu tiir arastirmalarda genellikle tiiketicilerin gelirleriyle
harcamalar1 arasindaki iligkileri ve bu iliskileri etkileyen diger iktisadi faktorlerle beraber,
sosyolojik ve psikolojik faktorler de belirlemeye calisilir. Bu davranissal incelemeler,
algilari, yasam tarzlari, zevk ve tercihleri, egilimleri ve temsil giicii farkli olan, hanehalklari,

yashlar, gencler, 6grenciler gibi farkli sosyal gruplar iizeride yapilmaktadir.

Bu calisma; Tiirkiye’de iiniversite 6grencilerinin gelir, harcama, tasarruf ve bor¢lanma
egilimlerini ve bunlar1 etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik bir caligmadir. Bu amagla;
gelir-harcama iliskileri oncelikle teorik boyutu ile degerlendirilmis daha sonra 36 devlet ve
vakif tiniversitesinde egitimine devam eden 10.287 lisans dgrenciyle anket yapilarak ampirik
olarak da ele alinmistir. Anketlerden elde edilen veriler cesitli demografik faktdre ve tasnif
faktoriine gore istatistiksel ve ekonometrik analize tabi tutulmustur. Bu calisma ile iiniversite
ogrencileri lizerine yapilacak benzeri ¢aligmalara 151k tutabilecek nitelikte ¢esitli bulgular elde

edilmis ve genis bir veri seti olusturulabilmistir.

Analizler sonucunda Ogrencilerin harcamalarimin biiyiikk oranda gelir diizeyinden
etkilendigi belirlenmistir. Ayrica; Ogrencilerin harcama kararlarinda iktisadi faktorlerin
disinda demografik, sosyolojik ve psikolojik pek c¢ok faktoriin de etkili oldugu belirlenmistir.
C)grencilerin demografik ©zellikleri basta olmak {iizere; iiniversite ve fakiilte farkliliklar,
egitim alan1 (sosyal-fen bilimleri gibi) ve 6grenim tiirii (giindiiz-gece Ogrenimi), 6grenim
gordiigii simf diizeyi, 6grencinin kaldigi yeri (yurt, ev vb.), 6grencinin ailesinin yasadigi
yerlesim birimi vb. gibi cesitli tasnif degiskenleri, ogrencilerinin gelir-tilketim egilimleri
tizerinde etkili faktorlerdir ve bu faktorler 6grenci egilimlerini anlamli sayilabilecek diizeyde

farklilagtirmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Harcama, Tiiketim Fonksiyonu, Universite Ogrencisi
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ABSTRACT

Since income-expenditure behaviour of consumers is one of the most significant
economic behaviour, it has been among the most favored focus of interest and research
subject. These researches usually intend to find out the relationship between income and
expenditures of consumers and other economic factors along with sociological and
psychological factors. Such behavioral studies are conducted on different social groups such
as households, old and young people and students whose perceptions, life styles, tastes and

preferences, tendencies and representative power are different.

The objective of this study is to define income, expenditure, savings and debtness
tendency of university students in Turkey and factors affecting these tendencies. To that end,
first of all, income-expenditure relationship is evaluated theoretically, then an empirical study
is carried out by delivering questionnaires to 10287 students from 36 state and private
universities. Statistical and economic analysis is applied to the data received from the
questionnaires according to various demographic and classification factors. As a result of this
study, various findings which will form a basis for similar studies and a wide data set is

produced.

These analyses have shown that student expenditures are highly affected by income
level. In addition to economic factors, expenditure decisions of students are affected by
several factors such as demographic, sociological and psychological ones. Demographic
characteristics especially, various classification variables such as university and faculty
differences, field of education (social studies and sciences) and type of education (daytime
and evening education), class level, accomodation type (dormitory, house, etc.) and parental
settlement have effect on students’ income-expenditure tendencies and these factors

differentiate student tendencies significantly.

Keywords: Income, Expenditure, Consumption Function, University Student
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GIRIS

Universiteler; toplumun ekonomik ve sosyal alt yapisini olusturan, egitim, dgretim,
kiiltiir, ve bilimsel diisiince merkezleri olarak, ulusal diizeyde c¢ok yonlii fonksiyonlar
tistlenmis kurumlardir. Toplumun ve bireylerin degisen ve farklilasan caga ayak
uydurabilmeleri ve diinyaya entegre olabilmelerinde Oncii rol iistlenmis olan iiniversitelerin
ekonomik anlamda temel iiriinii 6grencilerdir. Ogrencilerin gerek egitimleri esnasinda gerekse
hayata atildiktan sonraki davramis ve egilimleri onlarin algilar1 ve yasam standartlariyla
yakindan ilgilidir. Bu algi ve standartlar1 biiyiik ol¢iide belirleyen temel unsur ise gelir,
harcama, tasarruf ve borclanma davranis ve egilimleridir. Yiiksek gelir ve harcama diizeyine
sahip 0grencilerin tamaminin kaliteli hayat yasadiklar1 ve bunun da onlarm egitim diizeyini ve
kalitesini olumlu etkiledigini 6ne siirmek ¢ok iddiali bir yargi olsa da; gelir, harcama, tasarruf
ve borclanma egiliminin birey ve toplum psikolojisi iizerindeki bilimsel calismalarla
belirlenmis etkisi gbz Oniine alindiginda, 6grencilerin bilyiik cogunlugunun egitim hayatinin
pozitif yonde etkiledigi ongoriilebilir. Bu yaklasimlarla yiiksek 6grenimde temel ekonomik ve
sosyal sorunlari belirlemek ve ¢oziime yonelik politikalar iiretmek icin ABD ve Ingiltere basta
olmak tizere pek ¢ok diinya iilkesinde ampirik aragtirmalar yapilmaktadir. Kurumsal arastirma
birimlerince yapilan “yiiksek 6grenimde gelir ve harcama arastirmalan” yardimiyla hem
ogrencilerin giincel durumlar1 belirlenmekte hem de dinamik boyutlu bakis agisiyla gelismeler

ve degismeler takip edilerek politika yapicilara uygun oneriler gelistirilmektedir

Ozellikle genglerin ekonomik sosyallesmeleri, bireysel ve sosyal gelisimleriyle
yakindan ilgilidir. Genglerin 0zellikle ebeveynlerinden uzak ogrencilik donemlerinde; bir
gelir sahibi olmaya yonelten psikolojik faktorler, sosyolojik faktorlerle birleserek kisiligi
olusturan, gii¢ ve statiiniin etki ve kontroliinii hissetmeye basladigi, kendini ifade etmeye
yonelik sosyal isteklerin ortaya ¢iktig1 bir siire¢ yasanir. Ciinkii gengler bagimsiz bir bireysel
gelire sahip olma ve Ozgiir iradeleriyle harcama yapma kararlarinin, insanlarla iliskilerini
belirlemede ve kontrol etmede 6nemli bir ara¢ oldugunun farkina varmaya baslarlar. Bu
kararlarin bireysel algilar ve egilimler dogrultusunda alinmasi, kisisel kimligin bir uzantisi
olarak degerlendirilmektedir. Gengler hayatlarinin bu doneminden itibaren sahip olabildikleri
ve kontrol edebildikleri maddi varliklara gore kendilerini tanimlamaya baslarlar. Bu anlamda
konu incelenmesi gereken Onemli bir konudur. Ozellikle Tiirkiye'de yiiksek Ogretim
kurumlarinda egitim goren {i¢ milyondan fazla gencin varligi g6z dniinde bulunduruldugunda

konunun 6nemi daha iyi anlagilabilir. Ayrica; egitim hizmetleri alaninda hizmet alanlara



(6grencilere) yonelik daha kaliteli hizmetler sunulmasinin yolu onlar1 daha iyi tammaktan
gecer. Bu amacla cesitli tanimlayici veri setlerinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu olusum,
isletmeler, politikacilar, ekonomistler gibi cesitli birimlerin faaliyetleri icin son derece

onemlidir.

Yukarida ifade edilmeye calisilan konunun 6nemi dogrultusunda; 6grencilerin gelir,
harcama, tasarruf ve bor¢lanma egilimlerinin bilimsel olarak ulusal boyutta incelenmeye
ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiis ve Tiirkiye’de boyle bir arastirma boslugunu doldurabilecek ve bu

tiir arastirmalara bir zemin hazirlayabilecek bir caligma yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Bu caligsmanin baslica amaglar1 Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerin gelir harcama ve
diger ekonomik - sosyal egilimlerini belirlemek, farkli bolgelerdeki iiniversite 6grencilerinin
ekonomik ve sosyal egilim farkliliklari tespit etmek, akademik c¢aligmalarin ihtiyac
duyabilecegi nitelikte veriler saglamak ve yabanci ve yerli literatiirde eksikligi duyulan

Tiirkiye’deki 6grencilerin gelir-harcama egilimlerine iliskin bilgilere ulagmaktir.

Bu tiir arastirmalarda genellikle cesitli faktorlerle etkilesimleri de goz Oniinde
bulundurularak gelir-harcama iligkileri analiz edilmeye calisilir. Genellikle hanehalki
boyutunda yapilan bu ¢alismalarda, gelirle harcama arasinda mutlak dogrusal bir iliskinin
varlig1 temel hipotezdir. Ancak, gelir kaynaklarinin ve harcama egilimlerinin cesitliligi ve
bunlan etkileyen diger faktorlerin varligi, farkliliklar ortaya ¢ikarabilmektedir. Sonugta, biitiin
bu iligkiler yumagindan hanehalklarinin yasam standartlarin1 ve refah diizeylerini yansitacak
bulgular elde edilmeye ¢alisilir. Hanehalki arastirmalarinda kullanilan bu yaklasimlar

ogrencilerin ekonomik ve sosyal durumunun tespitinde de kullanilabilecek niteliktedir.

Boyle bir c¢alismayla; {iniversite Ogrencilerinin sosyo-ekonomik durumlarini
yansitacak bulgularin elde edilmesi ve gelir-harcama egilimlerinin cesitli tasnif degiskenlerine
gore belirlenip mukayese edilmesi, arastirmanin ana 6zgiinlilk degerini olusturmaktadir.
Ayrica elde edilecek bulgularin yani sira olusturulacak veri tabani, gerek literatiir agisindan

gerekse gelecekteki caligmalara Onciiliik etmesi agisindan énemlidir.

Bu dogrultunda yapilan calisma; Tiirkiye genelindeki devlet ve vakif tiniversitelerinin
dort yillik egitim veren ve iiniversitelerde yaygin olarak bulunan fakiiltelerin dgrencilerini
kapsamaktadir. Calismanin temel beklentisi, Tiirkiye’de iiniversite egitimine devam eden
ogrencilerin iktisadi davranmislariyla ilgili karar ve egilimlerini belirleyerek, onlarin

sorunlarina daha rasyonel ¢oziimler iiretilmesi ve bu uygulayicilara katki saglanabilmesidir.



Calismanin ilk boliimiinde konuyla ilgili kavramsal tamimlara ve gelir-harcama
teorilerine yer verilmistir. Ikinci boliimde ise Tiirkiye’deki yiiksek 6gretimin yapis1 ve genel
ogrenci profiline iliskin bilgiler yer almaktadir. Uciincii boliimde bu konuyla ilgili daha dnce
yapilmis olan yerli ve yabanci literatiire ve amprik calismalarin sonuglarina yer verilerek
yapilan calismanin diger calismalar igerisindeki ©onemi belirtilmistir. Son bdoliimiinde ise
calisgmanin metodolojisine iligkin bilgilere yer verilerek uygulama sonucunda elde edilen
veriler degerlendirilmis ve bulgulara yer verilmistir. Ayrica konuya iliskin ¢esitli oneriler de

sunulmustur.



1 GELIR HARCAMA TEORISIi

Insan yasaminda ¢ok yonlii bir 6neme sahip olan gelir, tiiketim harcamalar ve tiiketici
davranislari, diger sosyal bilimlerde oldugu gibi iktisat biliminde de her zaman giincelligini
korumus ve genis arastirmalara konu olmustur. 17. ve 18. yiizyila kadar geri giden tiikketim
arastirmalan ilk kez, Sir Frederich Eden, ve Le Play gibi diisiiniirler tarafindan ele alinmistir.
Iktisat bilimi ve kullamlan yontemlerin gelisimiyle birlikte, tiiketim iizerinde daha genis ve
kapsamli arastirmalar yapilmaya baslamistir. Klasik ve Marjinalist olarak taninan iktisatgilar,
Homoeconomicus felsefesinden hareketle, daha ¢ok iktisadi etkenler ve olgiilebilir parasal
degerler temeline oturtarak tiiketim teorisini gelistirmislerdir. Daha sonra bu diisiince yapisi,
modern tiiketim teorisinin de temel varsayimi haline gelmistir. Bu yaklasima gére insan,
biitiin sartlarda kisisel cikarimi kollayan, haz ve elem hesabi yapan bir varlik olarak
algilanmigtir. Bunun sonucu, tiiketimi belirleyen faktorler olarak gelir ve diger iktisadi
degerler 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda yapilmis olan ilk ve en meshur calisma Ernest Engel’e

aittir.

Bireysel ve toplumsal yonii olan bir varlik olarak insan; iktisadi etkenlerin yani sira
sosyokiiltiirel faktorlerin, psikolojik motiflerin baskisi altindadir. Geleneksel aile ve toplum
yapisina sahip ortamlarda bu tiir faktorlerin tiiketim davraniglan iizerindeki etkisi daha ¢ok 6n
plana ¢ikmakta ve toplumlar arasi farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Klasik ve
Marjinalist teoriler, daha sonraki Keynesyen Teori, Deusenberry, Friedman, ve Modigliani
Teorileri, tiikketimi iktisadi etkenlerle -Ozellikle gelirle- degerlendirerek modeller
olusturmuslardir. Bunlarin disinda, son teorik gelismelerde de oOlciilebilir faktorler olmasi goz
oniinde bulundurularak iktisadi degiskenlerle tiiketici talep ve davranis yapisini belirleyen

ekonometrik caligmalar yapilmistir.

Tiiketicinin geliri onun harcama yapmasini belirleyen onemli bir faktdr olmakla
birlikte, belki bundan daha Onemli etkiye sahip, psikolojik ve sosyolojik faktorlerin de
olabilecegi diisiiniilmelidir. Ozellikle demografik &zelliklerin tiiketim davramslar: iizerindeki
etkileri en ¢ok ilgi duyulan arastirma alanlarindan biri haline gelmistir. Bu yonelim, temel
kabul edilen iktisadi olgularin disinda tiiketim davraniglarinin etkilesim boyutunun gelisimini
ve alanlar aras1 ortak arastirmalarin yayginlagsmasini saglamistir. Giiniimiizde tiiketim /
harcama davranislar iktisat biliminin oldugu kadar, sosyoloji, pazarlama ve diger pek ¢ok

bilim dalinin da ana konularindan biri haline gelmistir.



1.1 GELIR-HARCAMA TEORISi VE KAVRAMLAR

Iktisat ilminin konusu, toplum diizeyinde yasayan insanlar ile bu insanlarin hayatlarim
devam ettirebilmeleri icin yapmak zorunda olduklar1 ekonomik faaliyetlerdir. Bagka bir ifade
ile; iiretim, miibadele, boliisim ve tiilketim gibi olaylar iktisadin ana sorunlarini
olusturmaktadir. Bir toplumun elinde bulunan iiretim faktorlerinin kullanilmasi ve bunun
karsiliginda topluma harcama yapma imkanini saglayan bir kazancin elde edilmesi, iktisat
biliminin 6nemle iizerinde durdugu konulardir. Yani gelir ve tiiketimin iktisat biliminde ayri

bir yeri ve 6nemi vardir.
1.1.1 Kavramlar

Gelir harcama teorisi incelenirken ele alinmasi ve yakindan taninmasi gereken,
tilketim, tiiketici ve gelir gibi énemli kavramlar vardir. Bu kavramlarin anlam ve kapsami
belirlenerek arastirma konusunun mahiyeti ve ana cercevesi daha net belirlenebilir. Bu
dogrultuda, asagida bu kavramlarin tanimlart ve icerikleri ana hatlariyla verilmeye

calisilmistir.
1.1.1.1 Tiiketim ve Tiiketim Harcamalar:

Iktisat biliminin konusunu, iktisadi olaylar olusturur. Iktisadi olaylarin temelinde,
toplumsal yasam icerisinde degerlendirilen insanlarin iktisadi faaliyetleri yer alir. iktisadi
faaliyetlerin nihai amaci ise; insanlarin refah seviyelerini maddi olarak yiikseltmektir. Bunun
icin oncelikle, insan ihtiyaclarini tatmine yarayan mal ve hizmetlerin iiretilmesi zorunlulugu
vardir. Daha sonra iiretilen bu mal veya hizmetlerin fayda saglamak {izere insanlar tarafindan
kullanilmas: gerekir. Iste iktisatta iiretimin karsisinda yer alan, bir bakima zidd: olan bu olaya
tiketim denir. Tiiketim, bir malin iiretim ve miibadelesinden sonraki ekonomik faaliyet

siirecinin son asamasidir.

Tiiketim; insanlarin cari ihtiya¢ ve isteklerinin tatmini icin belirli bir zaman
araliginda kaynaklarin kullanilmast olayidir (Bannock vd., 1987:87). Bu amacla gelirin
kullanilmasma da tiiketim harcamasi denilmektedir. Tiiketimin bu tamimla ortaya ¢ikan

ozelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir;
1. Tiiketime konu olan mal ve hizmetlerin iktisadi mal ve hizmetler olmas1 gerekir.

2. Psikolojik ve fizyolojik etmenlere dayanan istekler karsisinda, bu istekleri tatminde

kullanilacak mallarin talep edilmesi gerekir.



3. Bu mallart elde ettikten sonra, tilketim olaymin gerceklesmesi icin, o mal veya

hizmetin kullanilmasi ve onlardan fayda saglanmasi gerekir.
4. Bu kullanimin, dogrudan dogruya insan ihtiyacina yonelik olmas1 gerekir.

5. Kullanilan mal ve hizmetlerin, tiiketicinin psikolojik ve fizyolojik ihtiyaclarim

tatmin etmesi gerekir.

Mallarin tiiketiminden sz edilince, bos zamanin (giindelik rutin bakim faaliyetlerinin
yani1 sira serbest zamani da iceren) giderek daha fazla malin satin alinmasiyla gecirildigi bir
zaman araliginda tiiketilen ya da satin alinan mallarin bol cesitliligi de akla gelir
(Featherstone, 1996:41-42). Tiiketim ayni1 zamanda dayanikli mallar ile dayaniksiz mallar ve
zaman igerisinde bu sektorlere harcanan gelirin farklilik gosterdigi bir harcamalar dizisidir.
Mallar tiiketilerek veya elde bulundurularak tiiketiciye bir haz (tatmin) saglayabilirler. Bu
anlamda bazi toplumlarda mallarin ¢ifte simgesel boyutu daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bu
simgesel ayirim, mallarin sadece iiretim, goOriinii vb. imajimna degil, mallarin goriiniis
cagristmlarinin  toplumsal iligkilere, toplum yapisina, kiiltiirel Ozelliklere, hayat tarzi

farkliliklarinin vurgulanmasina da katki saglamaktadir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden hareketle, bir ferdin yaptig: tiikketimi siralamaya
tabi tutmak miimkiindiir. Buna gore, fizyolojik ihtiyaglara yonelik tiiketim birincil (6nceligi
olan, asli) tiikketimdir. Fizyolojik ihtiyaclardan sonra gelen ihtiyaclara yonelik tiiketim ise
ikincil (6nceligi olmayan, fer’i) tikketimdir (Engel vd., 1993:284-290). Birincil tiiketim insan
yasaminin siirekliligi i¢in gerekli oldugundan onlara dncelikli olarak ihtiya¢ vardir. Ikincil ve
liks tiilketim ise bu acidan bakildiginda onceligi olmayan ihtiyaclardir. Onceligi olan
tilketimin en biiyiik 6zelligi, onun keyfiyet yoniinden smirli olmasi, sekil ve ¢esit yoniinden
yapisim1 koruyor olmasidir. Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar yiyecek,
giyecek ve barinma gibi temel ihtiyaclarin hemen aymi yapida kalmasi buna ornek
gosterilebilir. Buna karsilik ikincil ve liiks tiketim keyfiyet, cesit ve sekil bakimindan
fazlasiyla sinirsiz ve ¢oktur. Ge¢cmisten giiniimiize bir degerlendirme yapildiginda bunun
gercekten sinirsiz ve her zaman gelismeye miisait oldugu goriilecektir. Tiiketimin giincelligini
korumasi ve genis degerlendirmelere tabi tutulup ilmi ve felsefi tartismalarin ortaya ¢ikmasi

da asil buradan kaynaklanmaktadir.

Toplumsal gelismeler yasandikca Onceligi olmayan ihtiyaglara yonelik tiiketim
araglarma olan istek siddetle artar. Insanlar o ihtiyaci zorunlu bir ihtiya¢ olarak algilamaya

baglarlar ve bu tiir mallara asir1 bir talepte bulunurlar. Zamanla dyle bir duruma gelinir ki;



insanlar bir ihtiyacin, yasamin siirekliligi i¢in onemini ayirt edemez olurlar. Buradan, ikincil
ve liikks ihtiyag maddelerinin insan hayatinda tamamen yeri yoktur seklinde bir sonug
cikarmak mantiken yanlis olur. Realitede bu tiir ihtiyaclar insanlarin yasam zevk ve
tercihleriyle sekillenmis, sosyal, kiiltiirel, demografik varligiyla yogrulmus ihtiyaglardir
(Eroz, 1977:246). Cinsiyet, yas, ekoloji (kirsal yada kentsel yasam), ekonomik giic, mesleki
statii, gibi seyler ihtiyaclarin farkliligimi ortaya cikaran en Onemli etkenlerdir. Bunlarin
belirledigi ihtiyaclar; sanat ve edebiyat gibi olumlu ve yiice ihtiyaglar ve sigara, icki, kumar
gibi olumsuz ve zararh ihtiyaclara yonelik degisik tiiketim mal ve hizmetlerinin varligini

gerektirir.

Tiiketim, ihtiyaci tatmin etmek i¢in bir anlik verilen bir karar olarak algilanmamalidir.
Kisinin ihtiyaclarim1 giderecek araclarin temini bir karar siirecinden gegtikten sonra miimkiin
olur ve tilketime hazir hale gelir (Engel vd., 1993:46-52). Bu siire¢, ihtiyacin ortaya
cikmasindan tatminine kadar olan zaman araligindaki sosyokiiltiirel, ahlaki, ailesel ekonomik
ve ferdi degerlendirmeleri, kaynaklarin teminini, aragtirma ve bilgi edinmeyi (enformasyon),
alternatif degerlendirmeleri ve nihayet satin alma karar1 asamasimmi ve sonuglarini icerir.
Tiiketimde enformasyon ©Onemli bir etkendir (Preteceille ve Terrail, 1985:23). Mal ve
hizmetleri kullanma yetenegini kazanmaya ayrilan zamanin hazirlanmasi, siiresi ve
yogunlugunun yani sira bu yeteneklerin giindelik uygulamasi. muhafazasi ve korunmasi bir
toplumsal simf olgiitiidiir. Kisilerin tiiketim pratiklerine ayirdiklar1 zaman, onlarm temsil
ettikleri siniflarin  karakteristik ©zelliklerini, aligkanliklarin1 gosterir ve bundan dolay1

insanlarin sinifsal statiilerine yonelik fikir verme yonii de vardir.

Tiiketim ve hayat tarzi, farkll tercih ve yargilar icerir. Sahsi begeni yiginlari, tiiketim
tercihleri ve hayat tarzlar1 6zgiin simif ve meslek fraksiyonlarina yol acar ve bdylece bir
tercihler ve begeniler gruplandirmasi ortaya cikar. Bununla birlikte, yerine getirdigi tiikketim
faaliyetleriyle etrafina uygun ve mesru sayilan sinyaller veren, tavirlar sergileyen ve bu tarz
hareketlerle de kendisine bir tatmin saglayan taklitci kisilikler de olusabilir. Simgesel mallar
ve tiiketim metalarinin asir1 arz ve talebinin yol agtig1 enflasyon sorununun altinda, bdyle bir

tilketim davranisinin yattigl acikca goriilmektedir (Featherstone, 1996:45-46).

Tiiketim; biinyesel olarak iktisadi, demografik, psikolojik ve sosyolojik faktorlerin
baskis1 altindadur. Ileride daha detayli goriilecek olan bu faktorler tiiketimi belirlemede hemen
hemen aymi etkiye sahip olmalarina ragmen, iktisadi analizlerde davranigsal faktorlere yer

veren arastirmalara pek az rastlanmaktadir. Yapilan arastirmalarin hemen hemen tamamina



yakim iktisadi faktorleri 6n plana cikaran ¢alismalardir. Tiiketim; gelir, servet, faiz oranlar
gibi faktorlerle fonksiyonel bir etkilesim igindedir. Daha agik bir ifadeyle tiiketim,
baslangigtaki servetin, cari ve gelecekte beklenen gelirin bugiinkii degerinin lineer bir
fonksiyonudur (Blanchard ve Mankiv, 1988). Gecici veya beklenmedik gelirler tiikketim
egilimini fazla etkilemedigi i¢in bunlar fonksiyonel olarak gz ardi edilebilmektedir. Ancak
gelecekle ilgili belirsizlik ve risk ihtimali tilketim davranigi iizerinde etkilidir. Belirsizlik
tilketicilerin marjinal faydasini artirdigi icin, gelecekteki tiikketimi artirirken cari tiiketimin
ertelenmesine neden olur. Ciinkii tiikketiciler yasamlarinin siirekliligi i¢in belirsizlik karsisinda
ihtiyath davranmak zorundadirlar. Burada sunu da sdylemek gerekir ki belirsizligin tiikketim
izerindeki etkisi, sahip olunan servet oraninca azalir (Blanchard ve Mankiv, 1988). Ciinkii
daha biiyiik bir servet miktarina sahip olan bir tiiketicinin hayatinin belli bir kismina ait
tilketimi garanti altina alinmig gibidir. Servetin getirisi de gdz Oniinde bulundurulursa daha
biiyiik bir tiikketim miktarinin garanti altina alinmas1 muhtemeldir. Sonug olarak tiikketim, gelir

hareketlerine asir1 hassasiyet gosteren bir kavramdir.

Tiiketim eyleminin odaginda insanlar bulunmaktadir. Dolayisiyla insan1 inceleyen tiim
bilim dallarimin tiikketim konusuyla ilgilendigini séylemek miimkiindiir. insanlik tarihi
boyunca i¢ ice olan biitiin sosyal bilimlerde, tiiketime yonelik insan davranmislart cesitli
yonleriyle ele almmustir. Dolayisiyla, tiiketici davramiglarini  agiklayan teorilerin

gelistirilmesinde sosyal bilimler arasinda bir etkilesim s6z konusudur.
1.1.1.2  Tiiketici

Ekonomik yasamda iiretici ve iiretim faktorii olarak karsimiza cikan bireyler,
ihtiyaclari nedeniyle de zorunlu olarak tiiketicidirler. Oncelikle tiiketici, ihtiyaclarla
donatilmis, zevkleri olan ve tercih yapabilen, iktisadi kaynaklar1 mal ve hizmetleri satin almak
icin kullanan, bu eylemlerinin neticesinde de fayda saglayarak tatmine ulasan bireydir.
Ekonomik yasamin en 6nemli ajanlarindan birisi olan tiiketici, birey olarak aldig kararlarla
kendi yasamina yon verirken, hangi mallarin, ne kadar ve hangi metotlarla iiretilecegi,
faktorler arast dagilimin nasil yapilacagi, gelirlerin ihtiyaclarin giderilmesinde nasil
kullanilacagy, tasarruflarin nasil degerlendirilecegi gibi ekonomik kararlar1 da etkileyecektir.
Ciinkii tiiketici mal ve hizmetleri satin almakla bir yandan {iretim alanlarina talep
olustururken, diger yandan da emek, sermaye ve dogal kaynaklarin sahibi olarak bu alanlara
tiretim faktorleri arz eder ve bir gelir saglar. Boylece tiiketici, sahip oldugu iiretim faktorlerini

iiretici kesime sunarak mal, para ve iiretim faktorlerinin ekonomide siirekli dolagimini saglar.



Tiiketiciler bir azinlik grubu degildirler. Bu grup diinyanin tiim niifusunu kapsar,
herkes bir tiiketicidir (McConnell vd., 1993:750). Yakin tarihli ¢alismalarda tiiketici birimler
birey olarak degil bir grup (aile/hanehalki, yetigkinler, cocuklar, gencler, yashlar, tiiketim
yapan kurumlar vb.) olarak ele alinmaya baslanmis ve yeni bir tiiketici incelemesi hareketi
dogmustur. Fertlerin haricinde bir iilkedeki en biiyiik tiiketici gruplarindan birisi ailedir.
Tiiketim arastirmalarinda aile biriminin ele alinmasinin ve ¢esitli bilimsel kistaslara gore aile
gruplan tespit etmek ve bir araya getirilmis aile gruplarinin tiiketim sekillerinin (mal ve
hizmetlerin miktari, tiirii, kalite ve fiyat1 olarak) incelenmesinin ana nedeni, tikketimin gelisim
hizim1 daha kolay hesaplamaktir. Zaman zaman aile bireylerini olusturan ¢ocuklar, gengler,
yetiskinler gibi sosyal tabakalarin da davramiglari ayrica incelenmektedir. Ciinkii aile
icerisinde bu gruplarin gelir ve harcama davranislar birbirinden farkliliklar arz etmektedir.
Ikinci bir tiiketici grubu ise ordu birlikleri, hastaneler, yatili okullar, biinyesinde ¢ok sayida
eleman barindiran isletmeler, cezaevleri, kamplar gibi toplu tiiketim yapan kurumlardir
(Dogu, 1977). Bu tiir gruplarin ailelerden ve fertlerden farkli tiiketim davranmis1 vardir.
Tiiketim arasgtirmalarinda bu gruplarin ele alinmasinin nedeni de tiiketim egilimlerinin ve

tilketim gelisme hizlarinin tespit edilmesinin aile gruplarina gore daha kolay olmasidir.

Yukarida yapilan bu siniflandirma teorik olarak var olmasma karsin, ampirik
caligmalarda tiiketiciler gerek hanehalki boyutunda gerekse bireysel boyutta en cok

demografik ve ekonomik faktorlere gore siniflandirilarak degerlendirilirler.

Mal ve hizmetleri ihtiyaclarim1 gidermek iizere satin almaya karar verenler, fertler ve
aileler ekonomik anlamda asil tiiketici olarak kabul edilirler. Ekonomik anlamda aile
(hanehalki) tiiketim davranisinin temel karar alma birimidir (Lipsey vd., 1987). Ortak
ihtiyaglarin tespiti ve giderilmesi aile kararlariyla alimirken, ferdi ihtiyaclar ferdin sahsi

kararlaryla giderilmektedir.

Tiiketiciler gelirlerini istedikleri gibi harcayabilirler. Onlar, mevcut alternatifleri
dikkatli bir sekilde inceledikten sonra mal ve hizmetleri satin alabilirler. Bu satin alimlar
iradelerinin diginda olabilecegi gibi, tiiketicilerin kigisel tercihlerine gore de olabilir (Awh,
1976:41-42). Tiiketiciler moda dig1 giyinebilir, servetlerini dergi ve gazetelere yatirabilir,
pahali spor arabalardan diizinelerce satin alan mirasyediler gibi de davranabilirler. Fakat
iktisadi diisiincede biitiin tiiketicilerin hepsi ayn1 davranmasa da genel olarak hepsinin tutarlt
davranaca@ varsayillmaktadir. lktisat teorisinde bu durumun genel ifadesi olarak

‘homoeconomicus’ kavrami kullanilmistir. Tutarli veya rasyonel davranis varsayimi bireysel



bir tiiketicinin belli bir kosullar dizisine yonelik tepkisini tahmin eden bir tiikketici tahmin
modeli gelistirmek icin zorunludur. Bir tiiketici gurubunun davranisi da boyle olmalidir.
Ciinkii kiiciik sapmalara ragmen genel davraniglar bu sekilde rasyonel ve tutarlidir. Bu yiizden
tilketicinin faydasim1 maksimize etmeye calisacag ve istikrarl bir zevkler ve tercihler listesine
sahip olacagi varsayilmaktadir. Tiiketici; faydasini, geliri veri iken degisik mal bilesimleri
arasinda, her mal bilesimine harcadig son {inite gelirin getirecegi faydalar esit olacak sekilde
dagittiginda maksimum kilabilecektir (Runyon ve Stewart, 1987:105). Fayda kavrami klasik
iktisadi diisiincedeki ‘fayda bizzat tiiketicinin kendisinden kaynaklanir’ fikrinden uzaklasarak,
tiiketicilerin ihtiyaglarin1 gidermek icin kullandiklar1 mal ve hizmetlere atfettikleri degerden
ortaya ciktig1 fikri etrafindaki tartisilmalara konu olmaya baglamistir. Bir tiiketicinin
otomobilden fayda elde etmesinin tahmini yerine son yillarda tartisilan sey, otomobilin
modelinin, onun motor giiciiniin, fiyatinin, dis konforunun ve diger 6zelliklerinin sagladig
fayda olmustur. Otomobilin tiim bu 6zelliklerinden ayr1 ayr elde edilen fayda tiiketicinin
toplam faydasimi olusturur. Bu faydalarin her biri fertlerin ayr1 ayn ihtiyaglarina yonelik

tatmin saglamaktadir.

Tiiketici simirli geliri ile ihtiyaclarin1 en iyi sekilde karsilamak ve refahim
encoklastirmak icin tercihlerini 6zenle yapmak durumundadir. Zira iyi veya kotii secim
yapmasi tiiketicinin kendi hayat standardinin yiiksek ya da diisiik olmasim belirleyecektir.
Ancak bir tiiketici i¢in zaman ve biitge kisit1 altinda toplam faydasini maksimum kilacak mal
bilesimine ulasmak birinci derecede bir problemdir (Runyon ve Stewart, 1987:105). Bu;
tiiketicinin biitcesi, zaman1 ve tiiketim mal ve hizmetlerinin nasil paylastirilacag: (tahsis) gibi

bir iktisadi sorundur.

Bir tiiketici her ne kadar rasyonel davranmaya caligsa da onun disa yansittig1 bir i¢
diinyas1 vardir (Featherstone, 1996:47-48). Yani bir tiiketicinin kokeni, hayat yoriingesini
aciga cikaran egilimleri, davranig kaliplar1 ve sinif 6zellikleri; viicut seklinde, ol¢iisiinde,
kilosunda, durusunda, yiiriiyiisiinde, hal ve hareketlerinde veya tedirginliginde belirgindir. O
nedenle bir tiiketicinin icinde bulundugu toplum kiiltiirli maddi ve manevi birikimi bedenine
naksolunmustur. Bu agidan hangi giysilerin giyildigi degil, nasil giyildigi gibi konular 6n
plana cikmistir. Bu anlamda iktisadi diisiince geregi rasyonel davranmasi gereken tiiketici,
birikimi olan kiiltiirel ve sosyal degerlerin gerektirdigi gibi davranabilir. Yani bir tiiketici
ihtiyaglarim1 maksimum tatmin diizeyinde degil de asgari bir tatmin diizeyinde karsilamay1

isteyebilir.
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Tiiketici mal ve hizmetleri satin alirken geliri, mallarin fiyatlan, gelecekle ilgili risk ve
belirsizlik ihtimali, ihtiyacin siddeti gibi durumlarn g6z Oniinde bulundurarak duyarh
davranmaktadir. Ozellikle dayanikli tiiketim mallariyla dayaniksiz mallar arasinda secim
yapmak durumunda kaldiginda daha duyarli davranmaktadir (Throop, 1992). Tiiketicinin
duyarliligini tespit etmek i¢in dl¢giilmesi gereken seyler; belirsizlik olgusu, risk yada finansal
kriz ihtimalidir. Eger finansal kriz ihtimali yiiksek ise hanehalklan likit olmayan dayanikl
tilketim mallarim1 elde bulundurmaktan ziyade, gelirlerini dayaniksiz mallara ve hizmetlere
kaydirir ve likit degerlerden elde bulundurmayi1 daha ¢ok tercih ederler. Boyle bir durum
tilketicinin toplam harcamalarinda bir azalisa neden olurken, toplam tasarruflarinda 6nemli
oranda bir artisa sebep olmaktadir. Tasarruflarin artip, bor¢suzlugun yiiksek olmasi
tilketicinin gelecekteki muhtemel krizlere karsi dayamkliligimi artiracaktir. Bu asamada
dayaniklt mallara olan talebi daha diisilk olan tiiketicinin, finansal varliklar1 elde
bulundurmalar ileriki asamalarda bu mallara olan talebini artiracaktir. Bu bakimdan hayatin
baslangic yillarinda (68rencilik ve evlilik Oncesi yillarinda) tiiketici  duyarlihig

hanehalklarinin reel finansal degerleriyle pozitif, bor¢suzlugu ile negatif iliskilidir.
1.1.1.3  Tiiketici Geliri

Iktisat ilminin en 6nemli konularindan birisi olmasindan dolay1, yillardan beri gelir
kavramu {izerine farkli yorumlamalar getirilerek, degisik tanimlamalar ve detaya iligkin izahlar
tartisila gelmistir. Ancak sebep sonug iliskileri agisindan, iktisadin ileri gelen diisiiniirlerinin
olaya farkli agilardan yaklagmalar1 ve degisik yorumlar getirmeleri ve ayrica iktisadi
analizlerde tiiketim, tasarruf, yatirim, bor¢lanma, vergileme v.s. fonksiyonel iliskiler bazinda
ayr1 ayrnn yorumlanip degerlendirmeleriyle, gelir kavrami tarifi zor bir olguya

doniisebilmektedir.

Gelir, en c¢ok bilinen sekliyle, insanlarin isgiicii piyasasina katilarak elde ettikleri
parasal miktar, yani iicretli istihdam kazanclaridir (Doganoglu, 1993:9) Bu yoéniiyle gelir,
iktisat¢ilarin daha c¢ok iizerinde durdugu bir kavram olarak calisilan saatlerle baglantili,
maaglar ve ticretler; paranin kullanimi ile baglantili, faiz ve temettiiler; rantlar, karlar v.b.
toplumun toplam gelirine yani, milli gelire ilavede bulunan ve iiretim siirecine fiili katilimdan
dolay1 elde edilen bir kavram olarak ele alinmistir. Bir kisi veya o6zel isletme agisindan
kazancin gelir sayilabilmesi icin, bunun cari yil i¢inde yapilan iiretime katilmanin sonucu
olmas1 gerekir. Bir miitesebbis acisindan gelir, ddnem boyunca iiretilen bir tam mamuliin

tiretim maliyetinin iizerinde bir degerde satilmasi sonucu elde edilen fazlaliktir (Keynes,
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1969:47). Kisiler; emek, sermaye, dogal kaynaklar gibi iiretim faktorlerine ve miitesebbislik
gibi bir vasfa sahip olarak iiretime katilir ve karsiliginda iicret, kar, rant ve faiz gibi kazanglar
elde ederler. Bireysel agidan gelir kavrami ise; “tiiketicilerin belli bir donemde elde ettikleri
tasarruf ve/veya tikketime konu olan ayni ya da nakdi kazang ve iratlarin toplamidir” seklinde
tanimlanabilir (Avralioglu, 1976:36). Bu tamimlamalar dogrultusunda sosyal katmanlarin her
birinin geliri buna gore ayrica belirlenebilir. Ornegin bir 6grencinin geliri; 6grencilik
doneminde bos zamanlarinda calismasinin karsilifinda elde edebilecegi kazanglarindan
olusabilecegi gibi, daha cok ailesinden elde ettigi ve burs olarak kamu ve 6zel kaynaklardan
sagladig1 kazanclardan da olusabilir. Bu tanimlamalar dogrultusunda gelirin su 6zellikleri

tagidig goriliir:

i) Gelirin belli bir donem icerisinde elde edilmis olmas:.
ii) Gelirin tasarruf ve/veya tiiketim yapma vasfina sahip olmast.

iii) Gelirin ayni veya nakdi kazang ve iratlardan olusmasi.

Tiiketiciler icin diger énemli bir gelir kaynagi da, daha onceden elde edilmis olan
servetin simdi kullanilmasidir. Ancak genelde bu tiir gelirler donem icerisinde bir akim
olusturmadig1 icin gelir kalemleri igerisinde sayilmamaktadir. Mesela, yapilan ‘“Hanehalki
Gelir Tiikketim Harcamalar Anketi” caligmalarinda sikg¢a karsilasilan bir durum, ferdin baba
evinde oturarak kira harcamalar1 sorusunu cevapsiz birakmasi gibi. Burada nakdi olarak bir
harcama yapilmamaktadir; ancak, benzeri bir evde oturuldugunu diisiinerek ona yapilacak kira
O0demesi kadar bir miktarin tiiketicinin gelir ve gider kalemleri icerisinde goriinmesi
gerekmektedir. Bu durum dogrudan degil de dolayli bir gelir olusumu oldugunu gosterir.
Ayrica onemli bir husus da, servetin degismesi neticesindeki tiim artiglar o donemin geliri
olarak degerlendirilemez. Mesela, piyangodan ikramiye ¢ikmasi, pesin kira alinmasi, satilan
degerli esyalardan bir meblagin elde edilmesi, bunlarin cereyan ettikleri donemin gelirleriyle
iliskisi yoktur. Ciinkil tiikketicinin donem bas1 servetinin maddi degeri ile geliri, beklentilerinin
daha iistiinde olugsmustur. Bu artiglar o dénemin geliri olarak degerlendirilemez. Hicks bu
duruma 151k tutarak geliri, exante ve expost gelir olarak iki kavram halinde ele almistir (Hicks,
1946:172). Expost gelir, bir tiiketicinin bir devrede harcayabilecegi toplam satin alma
giiclidiir. Bu satin alma giici hangi kaynaktan elde edilirse edilsin, biitiin kaynaklardan o
donem iginde ele gecen nakti imkanlarin toplamidir. Exante gelir ise, toplam gelirin o doneme

isabet eden kismimi gosteren gelirdir.
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Exante gelir kavram1 daha cok dinamik analizlerde kullanilmaktadir. Calismamizda
gelirin elde edilis zamanim veya tiikketilme zamanim irdelemeyip, sadece birbirlerine olan
etkilerini ortaya ¢ikarmak amacinda oldugumuz icin, statik bir yaklasimdan hareketle, expost
gelir kavramini daha ¢ok kullanacagiz. Ciinkii tiiketime yoneltilen gelirin daha onceki veya
daha sonraki donemlere ait olmasinin bizim i¢in hi¢ bir dnemi yoktur. Biz sadece gelirin

tilketime olan etkisini irdelemeye ¢alisacagiz.

Buraya kadar tiiketici birim seviyesindeki gelir kavramini incelemeye calistik. Simdi

de bir tiiketicinin gelirini nerelerden elde edebilecegini, yani gelirin kaynagini izaha ¢aligalim.
Bir tiiketici i¢in gelirin muhtemel {ig tiir kaynagi vardir (Erginay, 1985:109-110):

a) Ticari faaliyetten dogan ve calisma karsiligi elde edilen gelirler : Bu tiir gelirler
arasinda esnaf ve sanatkarm, tiiccarin ve sanayicinin ticari kazancimi, ciftcilerin zirai
kazanclarini, serbest meslek sahiplerinin mesleki kazanglarini ve isci ile memurlarin maag ve
ticretlerini sayabiliriz. Bu gruba giren gelirlerin en 6nemli 6zelligi devamlilik arz etmeleridir.
Bu bakimdan gecici ve devam arz etmeyen bir faaliyetten elde edilen gelirler bu gruba
girmezler. Ancak sunu eklemek gerekir ki, gecici ve devamli olmamalarina ragmen ikramiye
ve tazminatlar ve para ile temsil edilebilen mallar da ticretler grubuna gelir olarak
alinmaktadir. Ticari kazancin diger onemli bir 6zelligi, maas ve iicret gelirlerinin miktari
genelde aylik olarak tespit edilebilirken, ticari faaliyetten dogan gelirlerin miktar1 genellikle,
cari hesap yili sonundaki muhasebe kayitlar1 neticesinde tespit edilebilmektedir.
Ciftcilerimizin gelirleri de boyledir. Hasat donemi sonunda yillik olarak ancak tespit

edilebilir.

b) Servet gelirleri: Herhangi bir tiiketicinin belli bir andaki mali varliklariin
toplamim ifade eden servet; nakit stoku, banka mevduati, hisse senetleri gibi aninda nakde
cevrilebilir degerler (likit servet) ve gayrimenkuller gibi nakde ¢evrilmesi zaman alan maddi
varliklar (fiziki servet) olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir (Pekin, 1988:62). Servet gelirleri ise,
bu tiir degerlerin tabii semereleri veya bunlarin bagkalar1 tarafindan kullanilmasi karsiligi
olarak elde edilen gelirlerdir. Oztiiketim dedigimiz servet sahibinin kendi mallarini bizzat
kullanmasindan dogan faydalar da bu grupta yer alir (bir tiiccarin, sanayicinin, ev sahibinin,
kendi binalarini, makinelerini, kendilerinin kullanmalar1 gibi). Intifa hakki, istirakler, kredi
haklart gibi 6zel haklardan dogan, para ile Olgiilebilen degerler de, bu tiir gelir ve iratlar

icerisine girer.
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c) Deger artisi gelirleri: Bu tiir gelirler de iktisadi gelisme, fiyat hareketleri, kdyden
sehre gog, imarlagsma, sehirlesme, v.b. durumlar neticesinde 6zellikle gayrimenkullerin ve
altin, doviz, hazine bonosu, tahvil, hisse senedi gibi menkul degerlerin kiymetlerinde
meydana gelen, gercek veya suni artislar neticesinde elde edilen gelirlerdir. Bu gelirler
menkul veya gayrimenkul degerin kullanilmasindan degil, dis etkenlerdeki degismelerden
meydana gelen gelirlerdir. Bu 6zelliklerinden dolay1 bu tiir gelirler, siireklilik arz etmezler.
Ancak, elde edildikleri donemin tiiketim harcamalarina 6nemli Olciide etkide bulunduklar

icin 6nem arz ederler.
1.1.2 Tiiketici Davramslar:
1.1.2.1 Genel Olarak Insan Davramislart

Insan davramsim belirleyen etkenler, dogustan ziyade kiiltiirel birikimin olusturdugu
cevrenin etkisiyle olusmaktadir. Insan davramisinin belirleyicileri, insanin kisiliginden gelen
icsel degiskenler ile karar alma alaninda etkili olan digsal degiskenlerdir. Belli sartlar altinda
olusan bir ferdin davranisi, onu bu davranisa yonelten bir diirtii ve uyaricinin varligina
baghdir. Uyarmnin fert tarafindan algilanmasi veya uyariya tepki gosterilmesi davranis olarak
ortaya c¢ikmaktadir (Lipsey vd., 1987:18). Davranislarin ortaya cikmasinda uyaricilarin
yaninda, ana (Ornegin gelir farklilasmasi, fiyat degismesi) ve tali sartlar (Srnegin
enformasyon) onemli rol oynamaktadir. Her uyarici etki belli bir davranisin ortaya ¢ikmasina
yol agmaz. Hatta ayn1 tarz uyarilar bazen ayni sahis iizerinde farkli davranislar1 da ortaya
cikarabilir. Ancak belli bir uyart esiginin iizerindeki etkiler belli davranmislara neden
olmaktadir. Insan davramslari sadece bir tek nedene bagl olmadig1 gibi homojen de degildir.
Aksine farkli degerlendirme ve tercihlere bagh olarak bir seyi yapma veya yapmama seklinde
ortaya cikar. Insan davramislarinin onu etkileyen faktorlere yeterli derecede istikrarl tepkiler
gosterip gostermedigi ise apriori bir 6ngérii ile degil, bilimsel temellere dayali olan ampirik

kanitlarla agiklanabilir.

Insan davranislarmin ortaya ¢ikmasinda suuraltinin 6nemi biiyiiktiir. Ferdin hayatinin
her olayi, dnemsiz de olsa hafizasinda yer eder (Fustier, 1974:15). Ayrica bir insanin simdiki
hareket ve davranislari, tiim bir 1irkin tecriibelerinden ve yiizyillar boyunca bu irkin gelistirmis
oldugu, kendisine gore sekillendirmis oldugu hayat aligkanliklarindan etkilenir. Ayni millete,
ayn1 etnik mensee mensup kisilerde goriilen davranis benzerligi ve tutarliliklarin1 bu sekilde

aciklamak miimkiindiir.
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Insanlik tarihinin gelisiminde, sosyal yapiyr olusturmada; iktisadi yapi, iktisadi
faaliyetler 6nemli bir yere sahiptir. Insanlarn ve toplumlarin icinde bulunduklari hallerin ve
davranislarin farkliligi ve cesitliligi, onlarin ge¢im tarzlarinin ve ugrastiklar iktisadi faaliyet
cesitlerinin farkli olmasindan ileri gelir. Insan1 ve davranislarini iktisadi yapidan soyutlayarak
degerlendirmek yanls olur (Katona, 1963:6). lktisadi faaliyetler, insanlari toplu halde
yasamaya zorlayan en onemli faktordiir. Ancak ekonomik cevre, degismez bir sekilde ayni
gelismeler veya ayni olaylar karsisinda insanlar1 aym tepkiyi gostermeye sevk etmezler. Bu

durum insanlar1 mekanik bir yapidan kurtardigi gibi ekonomiden de diglamamis olmaktadir.

Insanlarin ekonomik davraniglarini, salt haz-elem mekanigi cercevesinde ve bu
diisiince kalib1 icerisinde ele almak eksik ve yanlis olur. Insanlar hayatlarinda dengeli olmay1
arzu ettikleri i¢in dogru yasama, ahlakli olma, yeteneklerini iyi kullanma gibi bir hayat tarzim
da secebilirler (Kehrer vd., 1996:72-77). Mesela, Weber; Konfiicyanizm’de diinyaya karsi
fazla ilgi duymayan, esas itibariyle hayata olumlu bakan ve kisisel iliskilere 6zel sadakatle
bagli, ahlaki prensiplerden bahseder. Gelismis sanayi toplumlarinda farkli hristiyan
mezheplerine mensup insanlarin ekonomik davranis ve zihniyetleri arasinda da fark oldugu
tespit edilmistir. Bu agidan, insanlarin ekonomik davraniglarini etkileyen farkli motivasyonlar

mevcuttur. Bunlar insanlar1 farkli diisiinmeye ve farkli davranmaya sevk edebilirler.
1.1.2.2  Ekonomik Davranislar

Ekonomik davranis, insani varolusun temel esaslarindan birisidir. Toplumun maddi
ihtiyaglarinin teminati, dogal ortamlarla (topragin verimi, iklim vb.), teknik donanimin niteligi
ile ve bilhassa ekonomik zihniyetle baglantili olarak degisen miktarda enerji ve zaman
kullanmay1 gerektirir. Dolayisiyla biitiin bu faaliyetler bir ekonomik davranis1 gerektirir.
Ekonomik davranig bireysel bir davranmistir, ancak diger insanlarin davranislariyla siirekli ve

anlaml1 bir etkilesimi s6z konusudur.

Ekonomik davranislar, belli bir ekonomik durumun, ekonomik agidan 6nemli goriilen
amaca uygun bir son duruma dogru doniisiimiinii saglayan davranislardir. Ekonomik
davranislar, bir yandan ekonomik bir amacin (kazang, fayda v.b.) ve diger yandan bu amaca
iliskin kiiltiirel deger ve normlarin varlii ile belirlenmektedir. Bir ekonomik davranig sosyal
degerler tarafindan belirlenebildigi gibi, sosyal deger yargilarmin da ekonomik davranistan

etkilenmesi miimkiindiir (Kehrer vd., 1996:74).

Ekonomik davranislar, yalnizca bir i¢sel degisken olan diirtiiler (uyarilar) tarafindan

degil aym1 zamanda digsal bir degisken olarak kabul edilen toplum tarafindan da
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belirlenmektedir (Erkan, 1991:46-48). Ekonomik iliskilerinde birbirini etkileyen birimler,
ekonomik faaliyetleri icin temel olan sosyal olayin Otesindeki (is ve arkadas cevresi, semt,
mahalle vb.) toplum biitiinii ve sosyal tabakanin sahip oldugu deger sistemi (din, ahlak,
kiiltiir...) ve rol beklentilerinden 6nemli 6lciide etkilenmektedir. Zira toplumda var olan deger
ve normlar ekonomik karar birimlerinin davranislarinda etkili olmaktadir. Bu ylizden insan

davraniglarini tek bir sebebe baglayarak izah etmek miimkiin degildir.

Ahlaki deger Olgiileri ve sosyal kurallarda, gelistirdikleri sosyal kontrol
mekanizmasiyla ekonomik birimlerin, belli davranis tipi ve kaliplarimi belirlemektedir. Dini
tutum ve kurallar da ekonomik davraniglarin yonlenmesinde etkili olmaktadir. Bu anlamda
iktisadi ve sosyal amagh ¢aligmalarda modern kapitalizmin dogusunda, dini etkilerin 6zellikle

de protestan ahlak sisteminin tesirine dikkat ¢ekilmistir (Weber, 1997:38).

Ekonomik davraniglart belirleyen bagka bir 6nemli faktor de toplumsal yapidir. Bir
toplum diizeni igerisinde; temel fonksiyonlar olarak uyum, amaglarin gerceklestirilmesi,
biitiinlesme ve norm ve davranmig kaliplarinin korunmasi fonksiyonlarinin yerine getirilmesi
gerekmektedir (Erkan, 1991:63). Bu fonksiyonlarin gelisip ayrigsmasi, toplumun tarihi ve
kiiltiirel gelisimine paralel olarak ortaya cikmakta ve modern toplumlarda en iist diizeye
cikmaktadir. Uyum fonksiyonu; ekonomik, amaglarin gerceklestirilmesi; politik, biitiinlesme;
sosyal, norm ve davramglarin korunmasi fonksiyonu ise kiiltiirel alt sistemler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Toplumsal cercevede iliskiler ve davraniglar bu dort alanin

faaliyetlerine bagl olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Yukarida izah edilen biitiin bu ekonomik davramslarin, psikolojik yonlerinin tespit
edilerek olciilmesi miimkiindiir (Katona, 1963:8). Ciinkii insan davranisi ve kararlan iktisadi
ve psikolojik teorilerle agiklanabilir niteliktedir. Baska bir deyimle davranislar keyfi ve
belirlenemez degil, tahmin edilebilir olaylardir. Insan davramslarimi belirleyen algilama,
motivasyon ve egilimler Olgiilebilir niteliktedir ve nedensel faktorlere baglanabilirler. Bu

acidan da ekonomik davranislarin tahmin edilebilirligi s6z konusudur.
1.1.2.3  Tiiketici Davranislari

Tiiketici davraniglari; ihtiyaglari gidermeye yarayan mal ve hizmetler konusunda
kisilerin tiiketici olarak nasil ve nigin karar aldiklar1 ve davrandiklar1 anlamina gelir. Tiiketici
davranislar1 insan davranis1 ve ekonomik davraniglarla i¢ igedir ve bir¢ok bilim dali ile
yakindan ilgilidir. Tiiketici davranislari, 6zellikle sosyoloji, psikoloji, ekonomi, ve pazarlama

bilim dallarindan yogun bir sekilde yararlanilarak aciklanmaya calisilir. Tiiketici davraniginda
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ekonomi biliminin konuyu -diger degiskenleri de ele almak kaydiyla- rekabet ve fiyat yoniiyle
ele almasi, diger disiplinlere gore bakis acisim farklilastirmaktadir (Runyon ve Stewart,

1987:120).

Tiiketici, homoeconomicus diisiincesinden hareketle hayatinin bir aninda veya biitiin
donemlerinde hep bir en az ya da en ¢ok arayisi igerisindedir (Bulmus, 1994:38). Yani
tiketiciler siirekli olarak bir maksimizasyon veya minimizasyon amact pesinde
kogsmaktadirlar. Tiiketicilerin belirli bir donemdeki ihtiyaglarina yonelik olarak ayirdiklar
sinirli miktarda bir gelirleri vardir. Onlar, bu geliri ¢esitli mal ve hizmetlere kendilerine en

cok fayday1 saglayacak sekilde dagitmak isterler.

Biitiin bunlar gostermektedir ki; tiiketici hep bir amag pesindedir. Ancak bu amacina
ulasmada oniinde bazi engeller de mevcuttur. Bu engeller tiiketici maksimizasyonu i¢in
kisitlar oldugu anlamina geldiginden, artik tiiketicinin davranis1 optimal davranig olmak
zorundadir. Yani, en ¢ok ya da en az arayis artik yerini en iyi’ye birakmalidir. Buna gore, en

iyi (optimizasyon) arayisi tikketici davranislarina her alanda hakim olan temel 6zelliktir.
1.1.3 Tiiketici Davramsi Teorileri

Iktisadi faaliyetlerin nihai amaci, insanlarin maddi olarak refah diizeylerini
artirabilmektir. Bu da, mevcut kaynaklara gore smirsiz sayilan, durmadan tekrarlanan,
yenilenen ve ¢esitlilik arz eden ihtiyaglarin maksimum seviyede karsilanmasi ile miimkiindiir.
Ihtiyaglarin karsilanmasi, mal ve hizmetlerin tiiketilmesi sonucunda fayda saglamasi
demektir. Tktisadi anlamdaki fayda -ki siibjektif bir kavram olup, ahlaki, hukuki, felsefi,
sosyal veya siyasal hi¢ bir icerigi yoktur- mal ve hizmetlerin ihtiyaclan karsilama 6zelligi
veya tikketim islemi sonucunda tiiketicinin elde ettigi doyumdur. Buna ulagsmak icin
tilketicinin amaci, kit kaynaklarini en iyi sekilde kullanarak faydasim1 maksimize etmeye
caligmaktir. Tiiketicinin bu amaca ulasmak yolunda alacagi karar ve sergileyecegi

davranislarin analizinde su temel varsayimlar benimsenmistir (Yigitbasi, 1992:25-26):

- Analiz edilecek tiiketim karar, biitiin tiiketicilerin ortak ozelliklerini tasiyan ve
rasyonel davranan tek tiiketicinin belli bir zaman araligindaki kararidir;

- Tiiketicinin tam bir bilgiye sahip oldugu yani ihtiyaglarinin ve bu ihtiyaglan
giderecek mallarin neler oldugunu, bu mallarin fiyatlarim ve kendi gelirinin ne kadar

oldugunu ve bu mallardan elde edecegi faydayi bilmesidir;
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- Kararlan etkileyebilecek bircok icsel ve digsal faktorler olmasina ragmen, tiiketici

titketim kararlarim tam bir serbestlik igerisinde verebilmektedir;

- Ihtiyaclar1 giderebilecek ozellige sahip, birbirinin ikamesi ve tamamlayicisi olan
bircok mal ve hizmet mevcuttur, bunlarin ihtiyaglar1 giderme o6zellikleri aymdir ve kiigiik

birimlere boliinebilirler;

- Tiiketicinin siirsiz ihtiyaglarimi giderecek mal ve hizmetler simirlidir. Bu nedenle
tilketici ne kadar cok mal ve hizmet kullanirsa o kadar ¢ok tatmine ulasir ve faydasini
maksimize eder. Bu amacla tiiketici, titketim mallarin1 birbirleri yerine kullanabilecek (ikame

edebilecek) sekilde tercihler yapar ve buna imkan taniyan mal ve hizmet bilesimlerini seger.

Bu varsayimlarin 15181 altinda tiiketici, hangi mal ve hizmetlerden ne kadar
tilketmelidir ki, faydasin1 maksimize edebilsin? Yani tiiketici bir fayda mukayesesi ile karsi
karsiyadir. Bu noktada faydanin olgiilebilir bir kavram olarak kabul edilip edilmemesi
durumuna gore, kardinal ve ordinal olmak {iizere iki temel yaklasim mevcuttur. Tiiketim
teorisi, tiiketici davraniglarim1 incelerken, boyle birtakim soyut kavramlardan ve

varsayimlardan hareket etmektedir.

Bu geleneksel yaklasimlarin 6tesinde, tiiketici davramiglarini daha ileri boyutta
aciklamaya calisan ve tiiketici dengesindeki degismelerin nedenlerini izaha yonelik yeni
yaklagimlar da ortaya ¢ikmistir. Bunlardan Aciklanmis Tercihler Teorisi, Samuelson’un
gelistirdigi bir teoridir ve tiiketici tercihlerinin siralanmasiyla ilgili olarak kayitsizlik
egrilerinin var oldugunu ve orijine gore digbiikey olduklarini, Hicks-Allen yaklagimina oranla
daha acik ifade eder. Ancak bu yaklasimda talep egrilerinin elde edilmesi icin kayitsizlik
egrilerinin kullanimi gerekli degildir (Awh, 1976:87).

Tiiketimin zamanlar arast optimal dagilimi yaklasimda ise; tiiketicinin ii¢ farklhi
konuda optimizasyon arayisi icerisinde oldugu belirtilmistir. Tiiketici 6ncelikle harcamalarini
mallar arasinda optimal dagilimini saglar. Belirli bir doneme ait harcamalarin cesitli mal ve
hizmetler arasinda bunlardan en cok fayday:r elde edecek sekilde nasil dagitilmasi1 gerektigi
belirlenir. Bunun sonucu olarak tiiketici mal ve hizmetlere olan ihtiyacinin siddeti ile bunlar
elde etmek i¢in gerekli harcamay1 géz Oniinde bulundurarak bir optimizasyon arayist i¢ine
girer.  Tiiketici, bu optimizasyon sorununu mal ve hizmetlere ait donem taleplerini
belirleyerek c¢ozer. Bu sdylenenler simdiye kadar anlatilan teorilerde ¢oziimlenmeye

calisilmistir.
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Tiiketicinin optimizasyon arayisi bununla bitmemektedir. Ayn1 zamanda harcamalar
karsilayabilecek bir gelir elde etmek icin ¢alisma ve bos zaman arasinda bir tercih yapmasi
gerekmektedir. Bu tercihin olusumunda tiiketicinin i¢cinde bulundugu siibjektif sartlar etkili
olmaktadir. Bagka bir anlamda, tiiketicinin ¢alisma sirasinda isten duydugu zahmet, onun
dinlenme ihtiyacinin siddetini belirleyecektir. Dinlenirken duydugu hazzin siddeti ile, bir dizi
mal ve hizmet tiikketirken duydugu hazzin siddeti arasinda kendi 6znel durumuna uygun bir

optimizasyonu arayacaktir.

Bunun yam sira, harcamalarin biitiin hayati kapsayan donemler arasinda optimal
dagilimim da saglayabilmelidir. Bu son optimizasyon arayisinin ¢6ziimii zamanlar arasi

tilketim baghig: altinda izah edilebilir.

Tiiketici, biitiin hayati boyunca yapacagi tiiketim harcamasimi hayatim olusturan
donemler arasinda en ¢ok faydayi1 saglayacak sekilde dagitmayi arzu eder. Boyle bir sey ise
ancak tiikketicinin belirli bir donemde yapacagi harcamanin o donemde elde edecegi gelirinden

farkli olmasiyla miimkiindiir.

Mikroekonomik analizde zaman unsurunun incelenebilmesi i¢in bazi1 varsayimlarin

yapilmasi gerekmektedir (Bulmus, 1994:51). Bunlar:
-Bir tiiketicinin hayat1 esit uzunluktaki birka¢ dénemden olugmaktadir.

-Tiiketicinin her bir donem harcamasi o dénem gelirinden farklidir. Bunun sonucu
olarak, tiiketici baz1 donemlerde mali piyasaya bor¢lanirken, bazi donemlerde bu piyasaya

borg verir.

-Tiiketici ister bor¢lansin ister bor¢ versin, bu islemleri her donemin basinda

yapmaktadir.

-Tiiketici, her bir donemde sahip oldugu iiretim faktorlerini satarak iiretim siirecine,

satin aldig1 mallan tiikketerek de tiiketim siirecine katilir.

Bu varsayimlar 1s18inda; tiiketicinin, hayatinin herhangi bir doneminde yaptigi
alimlari, sonraki donemlerin mal fiyatlar1 konusundaki beklentilerinden ve elde etmeyi umut
ettigi gelirlerinden etkilenecektir. Dolayisiyla tiiketici, mal fiyatlar1 ve gelir konusunda ileriye
yonelik olarak tahminlerde bulunacaktir. Eger yapacagi bu tahminlerinde isabetli olursa ve
zevk ve tercihlerde de herhangi bir degisme olmazsa, satin alacagi mal miktarlar1 tahmin ve
beklentiler dogrultusunda gerceklesir. Eger tahminlerde bir yanilma olursa o zaman tiiketici

hayatinin biitiin donemlerine ait gelir ve harcama planlarini yeniden gbzden gegirir.
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Bireysel mallarin satin alimlar1 ve tiiketici davranislar analiz edilirken, ne kadar
calisilacagi ve zamanlar arasinda nasil tercih yapilacagi hususunda kayitsizlik egrisi yaklagimi
daha uygun goriilmektedir (Gowland ve Paterson., 1993:219). Zamanlar arasi tercihten kasit,
tiiketicinin simdi mi yoksa gelecekte mi tiiketecegine karar vermesidir. iki farkli donemin
tilketiminin analizini yaparak bunu gostermek miimkiindiir. Mesela, bu donemlerin ¢alisma
donemi ve emeklilik donemi oldugu kabul edilir ise; kurulacak model, bireylerin karar
vermede zorlandiklart bir durum olan emeklilik icin ne kadar tasarruf etmeleri gerektigine

yonelik olacaktir.

Geleneksel tiiketici davranis analizlerinde, tiiketicinin belirli ve risksiz alternatifler
arasinda secim yapacagi gibi iistii kapali bir 6nyargi vardir (Parasiz, 1994:67). Oysa gercek
hayatta her bir tiiketicinin aldig1 kararlar, risk ihtimalini biinyesinde barindirir. Ayrica gelir
dagiliminda dengesizliklerin oldugu, piyasalarin siirekli dalgalandig, fiyat artislarinin ve faiz
oranlarinin istikrarsiz bir seyir takip ettigi ortamlarda belirsizlik hakim olacagindan,
tilketicilerin gelecekle ilgili tiikketim kararlarin rasyonel bir tarzda almalar1 olduk¢a gﬁgtﬁrl.
Belirsizlik durumu sadece bu iktisadi olaylarin neticesinde ortaya c¢ikmayabilirde. Yangin,
hastalik, dogal afetler vb. beklenmedik durumlar siirekli bir belirsizlik halini canli kilan
olaylardir. Bu tiir olaylar bir tiiketicinin harcama giiclinii kismen veya tamamen ortadan
kaldirabilecegi gibi, beklenmedik gelirler elde etmek suretiyle de tiiketici bir anda daha fazla
tilkketme imkanina kavusabilir. Biitiin bu durumlar, tiiketici davraniglarini iktisadi oldugu

kadar sosyolojik ve psikolojik olarak da etkileyebilir.

Geleneksel tiiketici davranisi teorisi, belirsizlik durumlarinin ¢éziimiinii kapsamadigi
icin, Von Neuman ve Mongenstern bazi durumlarda tiiketicinin yapacagi se¢imi belirlemede
kullanilabilecek bir model olusturmuslardir (Henderson ve Quant, 1986,49). Risk igeren
durumlan hafifletmek icin sigorta ve portfoy farklilastirmasi yontemleri kullanilmistir.
Sigorta ile tiiketici karsilagacagi riski bir prim 6deyerek, yani belli bir miktar harcamay1 goze
alarak ortadan kaldirmay1 amaclar. Ayrica tiiketicilerin sahip olduklar portfdylerinin de aynm
belirsizligi tasidig1 g6z oniinde bulundurulursa, servetin farkli alanlara yatirilmasi yoluyla risk
ve belirsizlik durumu dagitilmaya calisilir (Parasiz, 1994:67). Bireyin elindeki aktif tiirii ne
kadar fazlaysa, toplam portféy riski o kadar az olacaktir. Bununla birlikte her aktif tipine

iliskin bir olgek ekonomisi vardir. Yani farkli yatinm araglarin1 elde tutmanin tiiketiciye

" Tiiketicinin aldigs kararlar olaylarin gerceklesme sikliginin bilinmesine bagh olarak alimyora risk altinda,
olaylarin gerceklesme siklig1 bilinmeden aliniyorsa belirsizlik altinda alinyor demektir.
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alternatif maliyetinin yam sira ek maliyetleri de olabilir. Biitiin bunlar tiiketicinin yatirimlarim

farklilagtirma ya da bir alana yatinm yapma egilimini belirler.

Belirsizligin tiikketim iizerindeki etkisi bireyin servet diizeyine de baglidir. Daha
yiiksek servet diizeyine sahip bir tiiketicinin hayat boyu gelirinin biiyiik bir kismu belirlidir.

Bu da tiiketiciye daha rahat davranma imkan1 saglar.

Bazi iktisatcilar tiiketici davranmiglarina iliskin bu teorilerin ¢oziimlemeleri konusunda
tamamen ikna olmamiglardir. Fayda teorileri olduk¢a detayli bir anlatima sahip olmasina
ragmen, uygulayici iktisat¢ilarin ampirik calismalari, gercek hayatin karmasikliginm
aciklamaya yonelik fazla bir katki saglamadigim1 gostermistir. Bunun sonucu olarak bir¢ok
iktisatc tiiketici talep ¢oziimlemesinde pragmatik bir yaklagim kullanmistir (Koutsoyiannis,
1989:61). Bu yazarlar temel talep kanununu ispatlanmig gibi varsayarak fayda teorisine ve
bireysel tiiketici davramisina herhangi bir atifta bulunmadan talep fonksiyonlarini piyasa
verilerine dayanarak olusturmaktadirlar. Bu tiir calismalarda talep cok degiskenli bir
fonksiyon olarak tanimlanir ve degisik ekonometrik metotlar kullanilarak tahmin edilebilir.
Bu tipteki talep fonksiyonlarn agikca tiiketicinin gercek yasamdaki yani piyasadaki
davranislarina dayanilarak olusturulur. Dolayisiyla bir tek birey yerine, bireylerin olusturdugu
gruplarin davramslar1 incelenir. incelenen tiiketici davramslar ise genellikle tiiketicilerin
gida, konut, saglik, dayanikli ve dayaniksiz mal ve buna benzer mal ve hizmetlerin alinmasi

davramislaridir.

Pragmatik yaklasimlardan olan dogrusal harcama sistemleri, ¢ogunlukla fayda
fonksiyonlarini kullanarak tiiketici davramglarini analiz eden bir yaklagimdir. Ilk olarak R.
Stone tarafindan kullamlmistir (Koutsoyiannis, 1989:67-69). Talep fonksiyonlar1 normal
sekilde fayda fonksiyonunun biit¢e kisiti altinda maksimizasyonu ile elde edilir. Kayitsizlik
egrileri analizine benzer bir yaklasgim sergilemektedir. Bununla birlikte bu yontem ikame
imkani olmayan mallar arasinda yapilan bir analizdir. Kayitsizlik egrileri analizi ise ikame
edilebilirlikle yapilabilen bir analizdir. Bu yonteme ait kayitsizlik egrileri eksenlere doksan
derecelik ac1 yapan koseli kayitsizlik egrileridir. Bu egriler mal gruplan arasinda ikamenin
imkansiz oldugunu ima eder. Fayda fonksiyonu toplanabilme 6zelligine sahiptir. Yani, toplam
fayda degisik mallardan elde edilen faydalarin toplamina esittir. Mesela, tiiketicilerin
harcamalar1 bes degisik kategoride siniflandirildiginda: A-Gida ve icecekler, B-Giyim, C-
Dayanikly tiiketim maddeleri, D-Konut ve barinmaya yonelik harcamalar, E-Hizmet

harcamalart gibi. Bu durumda toplam fayda,
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U=2'U5, (1-1)
ya da,

U =UA+UB+ UC+ UD+ UE (1-2)

seklinde tanimlanir. Toplanabilirlik, degisik mal gruplarina ait faydalarin birbirlerinden
bagimsiz oldugunu ifade eder. Yani, A, B, C, D, ve E mal gruplarn arasinda ikame ya da

tamamlayicilik s6z konusu degildir.

Lancaster’in onciiliik ettigi Tiiketici Teorisine Yeni Bir Yaklasum’a gore de, bir tiiketici
bir mali ozellikleri ya da niteliklerine gore talep eder (Salvatore, 1983:154). Tiiketicinin
faydasinin artisina sebep olan asil faktor de malin kendisi degil sahip oldugu ozellikleridir.
Mesela bir tiiketici sekeri tathilik ozelliginden dolay1 talep eder ve bu oOzellik sekerin
faydasimin asil kaynagidir. Genelde, bir mal birden ¢ok Ozellige sahip oldugu gibi, ayni
ozellikler farkl1 mallarda da bulunabilir. Mesela, seker tat ve kalori kaynagidir ve bu 6zellikler

balda da farkli oranlarda mevcuttur, tat verme 6zelligi sakarinde de bulunmaktadir.

Yakin tarihli bir¢ok caligmada, tiiketici davranislart ekonomik anlamda bir biitiinliik
icerisinde analiz edilmeye calisilmistir. Yerlesik iktisat, genel iktisat teorisini gercek hayattan
kopardigr i¢in oldukga fazla elestirilmistir. Bunun en onemli nedeni de neoklasik modellerin
birey davranmislarinin izahindan, iktisadi sistemin isleyisine kadar, degisik gerekgelerle bir¢cok
noktada gercek hayata uymayan varsayimlarla hareket etmesidir. iktisat teorisini ve ozellikle
tilketim teorisi ve tiiketici davranisi konularini gergek hayatla uyumlastirmak igin yapilan
teorik caligmalar, yerlesik iktisat teorisinden sapmalara neden olmaktadir. Bu ¢alismalar; Yeni
Klasik, Yeni Keynesyen ve diger yeni tartigmalarin ortaya ¢ikisinin yani sira, giiniimiiz iktisat
teorisinin durumunu ortaya koymak bakimindan da énemlidir. Biitiin bu gelismeler igerisinde
tilketici davranisi teorisi de yerlesik iktisat (agirlikli olarak neoklasik iktisat)’in aksine seyir
izleyerek yeni bir bakis acisiyla ele alinmaya baslanmistir. Yeni Keynesyenler, neoklasik
iktisadin tiiketici davranmislarina iligkin yaklasimlarini elestirerek ise baslamiglardir ve
neoklasiklerden farkli bir mikroiktisadi yaklasim gelistirmiglerdir. Tiiketici davraniglarinin
aciklanmasina yonelik ileri siiriilen yeni yaklasimlarin en Onemlilerini sOyle siralamak

miimkiindiir (Demir, 1996:41-42):

-Islemsel Rasyonellik ilkesi: Rasyonellik ilkesi, islemsel ve 6zsel olmak iizere ikiye
ayrilarak aciklanmaya calisilmistir. “Verilen sartlar ve kisitlarin dayattigi sinirlar ¢ercevesinde
amaglara ulagmak uygun oldugunda davramis Ozsel olarak rasyoneldir. Yani amaglar

verildiginde rasyonel davranis tamamen i¢inde meydana geldigi ortamin 6zellikleri tarafindan
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belirlenir. Davranis uygun Ol¢iip bicme sonucu oldugunda, islemsel olarak rasyonel olma
ozelligi kazanir. Davraniglarin islemselligi onu meydana getiren siirece baghdir” (Lavoie,

1992:52-54).

-Doyurulabilir Istekler ilkesi: Bu ilke Neoklasiklerin ‘azalan marjinal fayda’ ilkesini
cagrnistirmaktadir. Ancak neoklasik teoriye gore doyum, fiyatin gecersiz veya gelirin sonsuz
olmasi durumunda miimkiindiir. Ancak Yeni Keynesyen iktisatta doyum, pozitif fiyatta ve
sinirh gelirle de miimkiindiir. Burada tiiketicilerin nasil davrandiklarini izah edebilmek igin
istek ile ihtiya¢ kavramlar iizerinde durmak gerekir. Yeni Keynesyen iktisatcilara gore
ihtiyaglarin  bir siralamasin1  yapmak miimkiindiir. Bazi ihtiyaclar digerlerine gore
onceliklidirler. Isteklerde ihtiyaclarin bu siralamasi igerisinde bicimlenirler. “Ihtiyaglar, diisiik
diizeydeki ihtiyacglar ve yiiksek diizeydeki ihtiyaclar olarak ikiye ayrilirsa, firsat maliyeti
kavrami da anlam degistirmek durumunda kalmaktadir. Ihtiyaglar1 bir piramit gibi diisiinecek
olursak, piramidin her diizeyinde ihtiyaglarin siddeti farklilastigi icin tiiketim {riinlerinin
ikame edilebilirligi ve alternatif maliyeti degismektedir. Yani piramidin farkli kisimlarinda
bulunan ihtiyaglar birbiri yerine ikame edilemezler”. Bir ferdin ihtiyaglar1 giinliik ve gegici
olarak kullanmilan {riinlerin tiiketilmesiyle veya uzun siire kullanilacak olan mallarin
tilketilmesiyle giderilmesi miimkiindiir. Rasyonel bir tiiketici giinliik ihtiyaglarmi giderecek
tiketim kararin1 verirken, biiyilk oranda aligkanlik ve temayiillerine, sosyal cevresinin
begenilerine, geleneklerine, inang ve tecriibelerine dayanacak ve piyasanin (6zellikle

reklamlarin) etkisinde kalacaktir (Lavoie, 1992:67).

-Bagimsiz Olmama [lkesi: Bu ilke de neoklasik diisiincenin aksine, tercihlerin
birbirinden etkilendigini ve bagimsiz olarak olusmadigini ifade etmektedir. Mal ve
hizmetlerin kullanimiyla ihtiyaclarin giderilmesinde ulasilan tatmin duygusu, mevcut sosyal
normlardan ayr diisiiniilemez. Dolayisiyla iktisat teorisinde bireyler, ayn1 ozelliklere sahip
soyut bir diinyada degil kurumsal, siyasal, sosyal ve hukuki agilardan birbirinden farkl
diinyalarda yasamakta, tiikketim kaliplari, davraniglart ve elde ettikleri fayda bakimindan
birbirlerini etkilemekte ve birbirlerinden etkilenmektedirler. Burada “faydanin toplumsal
iceriginin farkli oldugu ve biitiin insanlar i¢in gecerli bir fayda fonksiyonunun

olusturulmasinin imkansiz oldugu” sdylenebilir (Demir, 1996:43).

-Ihtiyaglarin Tabii Siralamas Ilkesi: Bu ilkede ihtiyaclarin bir siralamasinin oldugu ve
tabii olarak Oncelikli olanlarin daha acil tatminine ¢alisilacagi durumu ifade edilmektedir.

Tiiketicinin harcama kalemlerini olusturan gida, giyim, konut, 1sitma-aydinlatma, saglik-
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temizlik, kiiltiir-egitim, ulasim-haberlesme harcamalar1 gibi harcamalarin tatmin onceligi
birbirlerinden farklidir. Bu harcamalar igerisinde gida, giyim ve konut harcamalarinin
yasamin siirekliligi icin diger harcamalardan 6nce yapilmasi gerekir. Sosyal ve psikolojik
faktorlerin ortaya c¢ikardigi diger ihtiyaglara, tiiketici biit¢esinin elverdigi Ol¢iide, yerine ve
zamanina gore harcamalar yapilir. Ayrica gelir ve sosyal statii gibi faktorlerin degismesiyle
fizyolojik ihtiyaglara yonelik harcamalarin  da degisebilecegi Engel’in  ampirik
arastirmalariyla gozlemlenmistir. Son yillarda modern ekonomi tekniklerinden yararlanilarak,
tilketici davranisinin ampirik sonuclarina daha cok 6nem verilmesi bu degerlendirmeyi

desteklemektedir (Cohen ve Cyert, 1995:64).

-Ihtiyaglarin  Sadelestirilemezligi Ilkesi: Bazi ihtiyaclarin digerleriyle ikame
edilemeyecegini ifade etmekte ve sonugta her seyin bir fiyati olmadigin1 ima etmektedir.
Girshick ve Haavelmo, ABD verilerini kullanarak yaptiklart ampirik ¢alismanin sonucunda su
bulgulara ulagsmislardir; yiyecek ve yiyecek disi harcamalar arasinda yiyecek disi mallarin
fiyati, yiyecek mallarina nisbeten arttigi zaman, kismi bir ikame s6zkonusudur, bdyle bir
durumda yiyecek talebinde artis meydana gelir (Cohen ve Cyert, 1995:66-67). Bu ilke
ihtiyaglar arasinda kismi bir ikamenin oldugunu ifade etmektedir. Ancak tam bir ikamenin
olabilecegini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii, yiyecek ihtiyac1 veya giyecek ihtiyac1 gibi
bir ihtiya¢c mutlak olarak kiiltiir-egitim ihtiyaciyla ikame edilemez. Sevme-sevilme, ait olma

vb. gibi insan ihtiyaclarinin bir fiyat1 yoktur ve tatmini i¢in bir bedel ddenmez.

-Ihtiyaglarin Biiyiimesi Ilkesi: Tiiketicilerin gelirleri siirekli aym seviyede kalmaz,
zaman icerisinde az yada cok artis gosterebilir. Reel yada parasal anlamda gelirin artmasi yeni
ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasini uyaracaktir. Farkhi tiiketiciler i¢in ihtiyaglarin ortaya cikisinin
baslangic noktas1 ve ihtiya¢ sicramasinin esnekligi farkli olacaktir. Burada ihtiyaglarin
biiylimesindeki en dnemli faktor, gelirdeki reel yada parasal anlamdaki artistir. Gelir arttik¢a
ihtiya¢ siralamas1 ve her ihtiya¢ diizeyinin baslangic noktasi degismeye baslayacaktir. O
zaman da aym gelir grubuna sahip tiiketicilerin tiiketim kaliplarinin benzerliginden
bahsedilecektir. Ciinkii tiiketicinin psikolojik tatmini, icinde bulundugu toplumun yada
referans grubu olarak sectigi grubun davraniglarina baghidir. Dolayisiyla “tatmin olma, sadece
psikolojik faktorlerle sinirlandirilamayacak ve sosyal baglamda gerceklesen bir durumdur”

(Lavoie, 1992:73).

Burada siralanan ilkeler, biitin Yeni Keynesyenlerce kabul gormiis ilkeler olarak

algilanmamalidir. Ancak yerlesik iktisadin gelistirilmesinde, Kurumcu iktisadin ve ozellikle
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de Veblen’in tiiketici davramiglanyla ilgili goriislerinin anlagilmasinda bir koprii vazifesi

gormektedirler.

Ayrica, biitin bu teorik gelismeler tiiketici davramisimin ampirik  olarak
incelenebilmesine zemin hazirlamis ve kolaylastirmistir. Ampirik tiiketici davraniglari, genel
bir teori olmayip cesitli tiiketici davramislarinin bireysel olarak arastirnllmasina ve tiikketim
aligkanhiklarinin tespitine yoneliktir. Ampirik tiiketici davramiglar; tiiketicilerin  ferdi
ihtiyaglarina ve satin alma sartlarina baghdir. Ampirik arastirmalarda her tiiketicinin ayr bir
gizemli davranisi ortaya c¢ikar. Bu agidan tiiketicinin aldig iiriinlerin bir dili vardir ve bu dil
sayesinde tiiketici kisisel arzu ve isteklerini, sahsi goriiglerini, temayiillerini ifade eder ve bir
anlamda kendini gizler. Satin alinan iiriinle tiiketici su mesajlar1 vermeye c¢alisir (Fustier,

1974:19-23):

- Zenginlik ve comertlik; zengin goriinme arzusu, pazarliksiz mal almakla comertlik
ve gozii tokluk gosterilmeye caligilir.

- Giig; tiiketici gosterigli ve litkks mallara yonelir.

- Ustiinliik; halkin avam, burjuva gibi simiflara ayrilmasina neden olur.

- Yaraticilik; tiiketici kendisine iiretici ve icat edici faaliyet gdsterme imkani veren
nesnelere yonelir.

- Genglik; tiiketicideki temayiiller g6z 6niinde bulundurularak tiiketiciye geng oldugu
hissini verecek, ya da kullanilmasi genclik imaji1 ile bagdasan bir siirii mamul arz edilmis
bulunmaktadir. Bu duyguyla, kizlar anneleri gibi degil anneleri kizlar1 gibi giyinir.

- Kibarlik ve zevk; bazi tiiketiciler bir mamulii se¢menin kriteri olarak estetik olmay1
tercih edeceklerdir. Estetik zevk vermesi i¢in giizel ve harmonik olan nesneler aranir.

- Cinsel cekicilik; nesneler bir cinsiyete aidiyeti teyit ederler ve bu cinsiyetin
normlarina uygunlukla hareket ihtiyacini olustururlar.

- Karsilama; biiyiik sayida tiketim mamulleri insanlar arasindaki iliskileri
kolaylastirmak i¢in yapilmistir. Giyimdeki titizlik ve dikkat, evin tertibi ve sekli, misafir
agirlarken kullanilan esyalar, hatta misafir odasi icindekiler bu kategoriye girerler.

- Geleneklere ve kurulu diizene uygunluk ve saygi; herkesin bildigi, yerli iiretim
mamullerini satin alma vb. kisilik olarak sivrilmeme, toplum normlar1 dahilinde kalma,
toplum tarafindan terbiyeli ve oOl¢iilii, iyi aile ¢ocugu olarak kabul edilme arzusunun bir

ifadesidir. Mamuliin ahlaki boyutu bu uygunluk g6z 6niinde bulundurularak ele alinir.
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- Sefkat; esya ve nesne sevme ihtiyact —cocugun ayisimt sevdigi gibi- ozellikle
duygusal hayatlar tatmin edici olmayanlar da bu egilimi gosterirler. Sevilen esyanin kaybi
kisinin duygusal hayatinda bozukluklar olusturabilir.

- Sadakat; satin alinacak nesne, aym zamanda ge¢cmise bagliligin bir ifadesi de
olabilmektedir. Ayn1 markadan siirekli aligveris bunun ifadesidir.

- Duygusal emniyet; insan ¢olde yasamak istemez. Sadece hayatinin siirekliligine
yardimel olan nesnelerden olusan bir altyapiya dayanarak yasayabilir. Bunlar, tiiketicinin
diinyadaki varliginin ve giiciiniin bir simgesidirler. Onlar1 daima el altinda bulundurur, sever,

onlara hayrandir.

Goriilecegi iizere, tiikketiciler bu diisiince ve egilimleri dogrultusunda karmagsik bir

davranis yumag olusturabilmektedirler.
1.1.4 Tiiketici Davramslari Teorisinin Kritigi

Sosyal bilimlerde, bilimsel yontemlerin uygulanabilmesi esnasinda bazi varsayimlarin
kullanilmast kag¢inilmazdir. Olaylar1 agiklarken veya uygulama esnasinda, tekrar tekrar
deneyerek kontrol etme olanaginin olmadigi durumlarda sadece goriiniise bakarak giivenmek
zorunda oldugumuz yorumlar vardir. Bu yorumlar da elbette ki yorumu yapan Kkisinin
yargilarini igerir. Bu durumda kesin bir sonuca ulasabilme imkani yoktur. Yorumu yapan
kisinin ahlaki ve ideolojik degerlerinin etkisi altinda olusan Onyargilarin g¢ercevesinde

kararlarin olugsmasini kabul etmek durumundayiz (Robinson, 1986:24).

Tiiketici davraniglan teorisinde en ¢ok elestiriye maruz kalan kavram, rasyonel insan
(homoeconomicus) kavramidir. Liberal diisiincede aklin bireysel davranmislart yonetmedeki
roliiniin abartilmasi sonucu, kisilerin cesitli secenekler arasinda tatminlerini maksimize
edecek secimler yaptiklari, davraniglarda itici giiciin kisisel ¢ikar oldugu kabul edildi ve bu
diisiince tarz1 fazla tartisgilmadan evrensel gecerliligi olan bir durum olarak kabul edildi.
Bireysel davranislarin akilciligi ile ilgili varsayimlar daha sonralar1 siddetle elestirilip,
tepkilere maruz kalmasina ve 6zellikle ruhbilimin insanlarin salt akilct varliklar olmadigini
kabul etmesine ragmen, bu goriis giiniimiize kadar devam edegelmis ve hala etmektedir de

(Kazgan, 1993:48).

Marshall, Duesenberry, Keynes, Katona ve diger teorisyenlerin hem teorik hem de
davranigsal yaklasimli arastirmalari, Persons ve Smelser’in de belirttikleri gibi sosyal yap1
degiskenlerine fazla yer verilmeden yapilan aragtirmalardir. Ayr irk, sinif ve biinyelerin ayri

davranislari, farkli harcama ve tasarruf sekilleri vardir. Kompleks bir ekonomide siyasi ve
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iktisadi kurumlar, harcamalar iizerinde oldukg¢a etkilidirler (Erdz, 1977:246). Arz ve talep bu
kurumlarin tavrina gore yon degistirebilir. Ahlak ve inang anlayislari bazi mal veya

hizmetlerin tiikketimini sinirlandirabilir veya yasaklayabilir.

Davraniglarin  yorumlanmasinda Kurumsal iktisatcilar da, belirsizlik ve smirh
rasyonellik iizerinde durmaktadirlar. Diinyanin algilanmasinda ve tercihlerin olusumunda
bilgi kadar, hatta daha da Onemli bir unsur olan inanclara vurguda bulunmaktadirlar.
Neoklasik iktisat teorisinin temelini olusturan hazciligi reddederek, insan davranis ve
tercihlerinin olusumunda agirlikli olarak gelenek, aliskanlik ve sosyal kimlik kazanmak icin

caligmanin rolii iizerinde durmaktadirlar (Demir, 1996:68).

Biitiin bu degerlendirmelerin neticesinde, Molinowski’nin de dedigi gibi giiniimiiz
modern toplumlarimin davramslarini; fikirler, ideolojiler, dini inanclar, hurafeler, pesin
hiikiimler, tabular vs. faktorlerin etkiledigini diisiinerek ¢oziimler tiretmek gerekir. Ayrica her
toplum, evrensel bilgilerin yan1 sira kendi ekonomik ve sosyokiiltiirel yapisina uygun bir
bilimsel temel olusturmalidir. Bir arastirmada, konuyla alakali incelemelerde bulunurken her
arastirmaci kendi kisilik ve toplum yapisina gore diisiiniir ve bilimsel bulgular elde eder. Bu
da ilgili ortam igerisine ideolojilerin karigsmasina yol agar. Sorunlara yonelik coziimler
tiretirken ideolojilerden arindirmak gerekir. Ancak bu ¢6ziim Onerisi kendi toplumsal
yapimizla alakali ise, ideoloji olmaksizin sorunu diisiinmemiz de olas1 degildir (Robinson,
1986:4). Sosyal bilimlerde ilgili diisiince diinyasindan ideolojinin etkisi arindirilsa da

arindirilmasa da, ideoloji sosyal yasamin hareketli diinyasi i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; bir toplum, o toplumun iiyeleri kendi sorunlariyla
ilgili en uygun davranis biciminin ne oldugu konusunda ortak bir bilince sahip olmadik¢a var
olamaz. Bu ortak biling ise, ancak, kendi ideolojisini olusturma seklinde ortaya konulabilir

(Robinson, 1986:5).
1.2 GELIR - HARCAMA ILiSKiSi

Tiiketim; tiiketicilerin mal veya hizmetlere 6deyebilecekleri fiyatlar, gelir, zevk ve
aliskanliklar, titkketim mallarinin cesitleri itibariyle birbirine rakip veya tamamlayici nitelikteki
mallarin fiyatlari, beklentiler gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir. Fakat tiiketimi
belirleyen en giiclii olgu gelir veya baska bir deyimle tiiketicilerin satin alma giicleridir.
Talebin satin alma giiciiyle desteklenmemesi halinde, iiretim fazlaligi refahi artirma
konusunda bir anlam ifade etmez. Onun icindir ki, tiiketicilerin mal ve hizmetleri satin alma

giicleri (biitceleri) biiyilk Onem tasir. Bir ekonomide tiiketicilerin alim kapasiteleri,
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harcanabilir gelir seviyesine ve tiiketiciler arasindaki gelir dagilimina baghdir (Barre,

1978:478).

Gelirin tiikketime olan etkisini tiiketim fonksiyonlar1 ile ifade etmek miimkiindiir.
Tiiketim fonksiyonel olarak izah edilirken, tiiketicilerin iktisadi ve sosyal durumlarinin
baskisiyla gelirin tiiketime etkisi ve egilimler agiklanmaya calisilir. Tiikketim egilimlerinin
bilinmesi, tiiketici yoniinden harcama kalemlerinin tespitine, bir anlamda tiiketim kalibinin
bilinmesine yarar (Barre, 1978:481). Tiikketim egilimleri ortalama ve marjinal tiiketim egilimi

olmak iizere ikiye ayrilir.

Ortalama tiikketim egilimi, belirli bir gelir diizeyinde toplam gelir ile toplam tiiketim
arasindaki iligki olup, gelirin tiikketime ayrilan kismini1 gosterir ve C/Y seklinde tanimlanabilir.
Ortalama tiiketim egilimi diisiik gelir diizeylerinde birden biiyiiktiir. Gelir arttik¢a ortalama

tilketim egilimi azalmaktadir.

Marjinal tiiketim egilimi de gelirdeki degisme karsisinda tiikketimde meydana gelen
degismeyi ifade eder ve AC/AY seklinde yazilir. Marjinal tiiketim egilimi aynm1 zamanda

tilketim fonksiyonunun egimini ifade eder ve “sifir” ile “bir” arasinda degisir.

Tiiketimin gelirden etkilenme derecesi, tiikketimin gelir esnekligi ile tespit edilebilir.
Tiiketicilerin tiiketim harcamalarin1 cesitli mal ve hizmetler arasinda nasil paylastirmasi
gerektigi, mal ve hizmet tiirleri itibariyle ayr1 ayr1 hesaplanarak tespit edebilir (Yigitbasi,
1989:51)

Gelir harcama iligkisi ele alinirken ilk akla gelen calisma XIX. yiizyllda Alman
istatistikci Ernest Engel (1821-1896) tarafindan yapilan c¢alismadir'. Saksonya’da isci
ailelerinin gelirlerini ve tiiketimlerini istatistiki olarak inceleyen Engel’in vardigi sonuglar,
daha sonralar1 6zelikle ekonometrik temelli calismalara yol gosterici tiirden sonuglar1 kapsar.
1857 yilinda agiklanan calismanin sonuglart iktisat literatiiriine oldukca 6nemli bir katki
saglamistir. Engel Kanunlar olarak literatiire giren bu sonuglar soyle ifade edilebilir

(Yigitbasi, 1989:53):

i. Tiketici geliri ne kadar diisiik ise bu gelirlerden gida maddelerine yapilacak

harcamalarin pay1 o kadar fazla olacaktir. Gelir arttik¢a, gelirden bu maddelere ayrilan pay

! Engel’in bu ¢alismasindan sonra, 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren buna benzer ¢alismalar, hem Avrupa’da
hem de tilkemizde yapilmistir. Bu konuda Avrupa’da yapilmis 6rneklere R.Ferber, Research on Household
Behevoir Surveys of Economic Theory, c.3, AEA ve Res, Macmilan 1972, s. 138’e bakilabilir.
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giderek azalacaktir. Bu tiir mallarda gelire gore tiikketim elastikiyeti degismektedir. Fakat her

zaman birden kiiciik olmaktadir. eg<1 (Sekil 1’de E; dogrusu).

ii. Giyim, konut 1sitma aydimlatma gibi ihtiyag¢lara ayrilan gelir payi, gelir diizeyi ne
olursa olsun daima aymi kalmaktadir. Gelir artmas1 veya azalmasi karsisinda bu maddelerin
tilkketime ayrilan paylart oran olarak sabit kalmaktadir. Bu tiir mallarin elastikiyeti sabit ve 1’e

esittir. egr =1 (Sekil 1’de E, dogrusu).

iii. Kiiltiir, egitim, eglence ve liikks ihtiyaglarin karsilanmasinda, gelirden bu tiir mal
veya hizmetlerin tiiketimine ancak belli bir gelir diizeyinden sonra pay ayrilmasi s6z konusu
olabilir. Gelir arttik¢a bu tiir harcamalara ayrilan pay giderek artmakta, gelire gore tiikketim

elastikiyeti 1’den biiyiik olmaktadir eg >1 (Sekil 1’de Ej dogrusu).

Engel bu aciklamalarim1 gelir tiikketim egrileri ve ondan hareketle elde ettigi Engel

Egrileri yardimiyla yapmustir.

Talep
Harcama 4
Miktart Gida Maddelerine E,
Yapilan Harcamalar Giyim Isitma Aydinlatma
E, Kira Harcamalari
e<l1

E; Kiiltiir Egitim Saglik

Ulagim ve Liiks Harc.

e=1
e>1
» Gelir
0

Sekil 1: Harcama Gruplarina Gore Engel Egrileri

1.2.1 Tiiketim Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Tiiketim harcamalarin1 etkileyen cesitli degiskenler vardir. Keynes’e gore tiiketim
harcamalari, tiiketicinin kismen gelirine, kismen bu geliri ¢evreleyen objektif hal ve sartlara
baghdir (Keynes, 1969:81). Bu dogrultuda tiiketim bu hal ve sartlarin yami sira gelirin bir
fonksiyonu olarak ifade edilebilmekte ve tiikketim fonksiyonuyla agiklanmaktadir. Bu
fonksiyonlarla hanehalklarinin veya bireylerin harcamalarina etkide bulunan faktorleri

belirlemek ve iligkilerini incelemek icin gelir-tiiketim arastirmalar1 yapilir. Bu caligsmalar
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farkl1 gelir seviyesinde olan insanlarin harcamalarim yiyecek, giyim, barinma, egitim, saglik
v.b. gibi biilyilk harcamalar i¢inde nasil paylastirdigini, harcamalarin aile kompozisyonu,
cografik kosullar, toplumun biiyiikliigii ve yapisina gore nasil gesitlendigini ve aile gelirinin
en son ulasilmis olan seviyesi ile olmasi gereken seviyesi arasinda nasil karsilastirma

yapilacagini gostermesi acisindan son derece onemlidirler (McConnell vd., 1993:755).

Bu goriisler dogrultusunda tiiketim harcamalarini etkileyen faktorler ii¢ baslik altinda

incelenebilir.
1.2.1.1 Iktisadi Faktiorler

Giinliik yasamin akig1 igerisindeki insan davramiglarinin bircogu iktisadi iceriklidir.
Ciinkii, insan i¢in hayati 6nemi olan fizyolojik ihtiyaclarin -bir anlamda sosyo-psikolojik
ihtiyaglarin da- tatmin edilmesi, daha ziyade iktisadi bir sorundur. Bu agidan tiiketici
davraniglarinin en 6nemli belirleyicisi iktisadi faktorlerdir, ancak elbette ki tek faktor de
degildir. Bunun yam sira demografik, sosyolojik, psikolojik vb. faktorler de tiiketici
davranislarinin diger belirleyicileridir. Keynes’in dedigi gibi, tiikketim harcamalar1; kismen
tilketicinin gelirine, kismen bu geliri cevreleyen objektif hal ve sartlara ve kismen de
toplumdaki gelir dagilimina, tiiketicinin siibjektif ihtiyaglarina, psikolojik egilimlerine ve

geleneklerine baghdir (Keynes, 1969:81).
1.2.1.1.1 Gelir

Gelir kavrami, iktisat biliminin 6nemle {lizerinde durdugu ve uzun yillardir tartisa-
geldigi bir kavramdir. Bu tartismalar, gelirin kavram olarak anlam ve iceriginin gelismesine,

farkli yorumlanmasina ve detaya iliskin izahlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

En ¢ok bilinen sekliyle gelir; bir sahsin veya toplulugun verimli hizmeti karsilig1 bir
donem icerisinde elde ettigi ve periyodik olarak siiregelen satin alma giiciiniin parasal olarak
ifadesidir (Ulgener, 1976:20). Gelir bu tanima gére akim ifade eden bir kavramdir. Bagka bir
tanimda da gelir, insanlarin iggiicii piyasasina katilarak elde ettikleri parasal miktarlar, yani
ticretli istihdam kazanglaridir. Bu yoniiyle gelir; ¢alisilan saatlerle baglantili, maaglar ve
ticretler; paranin kullanimi ile baglantil, faiz ve kazanclar; rantlar, karlar vb. toplumsal gelire
ilavede bulunan ve tiiretim siirecine fiili katilimdan dolay1 elde edilen parasal kazanimlar
olarak tanimlanmistir. Kisiler; emek, sermaye, dogal kaynaklar gibi iiretim faktorlerine ve
miitesebbislik gibi bir vasfa sahip olarak iiretime katilir ve karsiliginda iicret, rant, kar ve faiz

gibi kazanclar elde ederler. Tiiketici birim agisindan ise gelir; tiiketicilerin belli bir donemde
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elde ettikleri tasarruf ve/veya tilketime konu olan ayni ya da nakdi kazang ve iratlarin

toplamidir. Bu tanima gore gelirin ii¢ 6zelligi vardir:

i - Gelirin belli bir donem igerisinde elde edilmesi.
ii - Gelirin tiikketim ve/veya tasarruf yapmaya elverisli olmasi.

iii — Gelirin ayni veya nakdi kazang ve iratlardan olugmasi.

Ekonomistler siradan bir gelir fikrinden Gte, nakit gelirden daha genis 6lciide kapsamli
bir gelir kavram iizerinde durmaktadirlar (Bannock vd., 1987:195). Mesela kendi evinde
oturan bir hanehalkinin, evin olmamasi durumunda kira degerinde yapacagi bir konut
harcamasinin efektif olarak gelir igerisinde algilanmasi gerektigi goriisii hakimdir. Ikinci
olarak siirekli gelir fikrine baglanmis genis bir kapsami vardir ki bu uzun donemde mevcut
kaynaklardan elde edilebilecek hasilanin da g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi fikridir.
Mesela, cesitli hisse senetlerine sahip bir tiiketicinin, doneme isabet eden kar paylarimin,
tiikketime konu olan kullanilabilir gelir tutarina ilave edilmesi gerekir. Ozellikle azgelismis
toplumlarda daha ¢ok goriilen ihtiyaca yonelik hane ici iiretiminin degerinin gelir/harcama

tutar icerisinde yer almasi hem ferdi hem de milli hesaplar agisindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica umulmadik (gecici) gelirler de tiiketici i¢in bir harcama imkani dogurmaktadir
(Jones, 1978:584-592). Bu tiir gelirler tamamen rastlantisal ve ileride yeniden elde edilip
edilmeyecegi bilinmeyen gelirlerdir. Yapilan arastirmalarda bu gelirlerin tiikketimi olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Onun i¢in bunlarin da gelir toplamina katilmasi gerektigi
goriisii hakimdir. Bu tiir gelirler, gida ve konut harcamalart gibi degisik harcama kalemlerine

gore farkli etki ve sonuclar1 dogurur.

Biitiin bu gelir tiirlerinin hesaba katilmamasi durumunda cari gelir normalden daha
diigiik goziikecegi gibi, cari harcamalar da bu tiir gelirlerden dolayr normalden kabarik
goziikecektir. Ancak biitiin bu gelirler donem igerisinde bir akim olusturmadig icin ve ayrica
degerlendirilmeleri ve tespit edilmeleri oldukca zor oldugu i¢in, 6zellikle Hanehalki Gelir-
Tiiketim Harcamalar: Anketleri’nde yer almazlar (Engel vd., 1993:236). Yani biitiin bu gelir

artislari, donem gelirleri icerisinde degerlendirilmezler.

Hicks bu durumu g6z Oniinde bulundurarak geliri, expost ve exante gelir olarak iki
kavram halinde ele almistir (Hicks, 1946:172). Expost gelir, bir tiiketicinin bir donemde
harcayabilecegi toplam satin alma giiciidiir. Bu satin alma giicii hangi kaynaktan elde edilirse
edilsin, biitiin kaynaklardan o dénem i¢inde ele gegen nakdi imkanlarin toplamidir. Exante

gelir ise, toplam gelirin o doneme isabet eden kismini gosteren gelirdir. Hicks, bu iki gelir
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arasindaki farka umulmadik gelir demektedir. Exante gelir daha ¢ok dinamik analizlerde

kullanilmaktadir.

Gelirle harcamalar arasindaki iligki iizerine yapilan arastirmalarin tarihi 18. Yiizyilin
sonlarina kadar uzanmaktadir. Tiiketici birimlerin gelir ve harcama verilerine dayanilarak
yapilan ilk ekonomik calisma yukarida agiklandig: tizere Ernst Engel tarafindan yapilmistir.
Bu calismanin Onciiliigiinden sonra gelir-tiikketim iligkisi {izerine yiizlerce arastirma

yaptlmistir'.

Engel’in bu calismalarinin gelir-tikketim iligkisine net bir aciklik kazandiramadigi
goriisii hakim olunca, Hotelling, Hicks, Kaldor ve Samuelson gibi iktisat¢ilar da, bu konuda
genis arastirmalar yapmislardir. Bir hanehalkinin tiikketim Ornegi analiz edilirken, basit ve
dogru bir Engel egrisi analizinde, hanehalkinin kisi basina geliri ile, bir mala olan kisi basina
talebin iliskilendirilmesi tamamen yeterli olmayabilir (Singh ve Nagar, 1973:347-355).
Hanehalki iiyelerinin yaslarinin, cinsiyetlerinin ve diger karakteristik Ozelliklerinin, ©6zel
tilketim kalemlerinin tiiketimi ile hanehalki tiiketimine farkli etkileri vardir. Bunu dikkate
alarak Prais ve Houthaker, hanehalki kompozisyonunu birlestirmeye yonelik olarak dzel
tiiketici birim olceklerini’ kullanmislardir. Biitiin bu gayretlere ragmen, gelirin mutlak olarak
kisa donemde tiiketime etkisini, tatminkar bir fonksiyonel yaklasimla J.Maynard Keynes
ortaya koyabilmistir. Ancak gerek kurumsal olarak gerekse yontem acisindan gelismeler,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda ve ozellikle de 1950’lerde Duesenberry,
Modigliani ve Freidman’in yapmis oldugu calismalarla elde edilmis ve Gelir Hipotezleri
olarak sunulmustur. Yonteme yonelik bazi tartismalar ise, giinimiizde de yapilmaktadir. Gelir

hipotezleri olarak bilinen bu ¢alismalardan asagida ana hatlariyla bahsedilmistir.
1.2.1.1.1.1  Mutlak Gelir Hipotezi

Gelir ile tiiketim arasindaki iligkiyi sistemli bir sekilde inceleyen Keynes, 1936 yilinda
yayinladigi “General Theory of Employment Interest and Money” adli eserinde “temel

psikolojik yasa”dan hareketle bu hipotezi gelistirmistir.

Temel psikolojik yasaya gore; insanlar, gelirleri arttikca tiiketimlerini de artirma

egilimindedirler. Ancak bu egilimler, gelirlerin arttig1 biiyiikliikte ve ayn1 miktarda olmaz.

' Bu konuda yapilan arastirmalar icin Bkz. Robert Ferber, Research on Household Behavior, Survey of
Economic Theory, American Economic Association, Vol. 3, 1972, s. 138.

%2 Bu kavramu ilk defa E. Sydenstricker ve W. I. King, The Measurement of Relative Economic Status of
Families (Qurterly Publication of the American Statistical Association, New Series, 17, 1921, s. 842-857) adli
calismada kullanmiglardir.
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Yani kisa donemde ortalama tiiketim egilimi (C/Y), marjinal tiikketim egilimi (AC/AY)’den

biiyiiktiir (Keynes, 1969:87). Mutlak gelir hipotezi olarak taninan bu ifadeyi,

C=b0+blY b0>0,0<bl<1) (1-3)
seklindeki bir fonksiyonla gostermek miimkiindiir. Burada; C tiiketimi, b; marjinal tiiketim
egilimini ve Y’de gelir seviyesini ifade etmektedir. Bu fonksiyonda, kisa donemde reel
tilketim, reel gelirin1 kararli bir fonksiyonudur. Ayrica marjinal tiikketim egilimi pozitif fakat

birden kiigiiktiir ve gelir arttik¢a ortalama tiiketim egilimi giderek kiiciiliir (Keynes, 1969:96).

Bu diisiinceler dogrultusunda Keynes, statik mahiyetteki kisa donemli arastirmalarinda
gelir-tiiketim iliskisini ifade eden, esitlik 2-3’deki dogrusal tiikketim fonksiyonunu kullanmistir
(Ott vd., 1981:62). Burada, C; tiiketimi, Y; geliri, by; otonom tiiketimi, b;; marjinal tiiketim
egilimi (JC/JY)’yi gostermektedir. Burada ortalama tiiketim egilimi, APC = C/Y= by/Y+ b,
dir.

APC>MPC dir, yani by/ Y + b; > b, dir. Eger Y artarsa byp/ Y + b; degeri azalir ve Y
sonsuza giderken by/Y+b; degeri b, e yaklasir.

Mutlak gelir hipoteziyle ilgili soylenmesi gereken onemli bir konu, Keynes’in tiiketim
ile ilgili goriislerini istatistiki calismalardan degil, tiikketici davranislarina yonelik a priori
kabullerden cikarmis oldugudur. Ona gore tiiketim harcamalarin1 belirleyen objektif ve
sibjektif faktorler vardir. Siibjektif faktorler, insanin tabiatinda var olan genel egilim ve
davranislariyla ilgili ve tiim gelirlerin harcanmasina engel olan i¢sel duygulardir. Objektif

faktorler ise, kisisel egilimlerin disinda kalan digsal faktorlerdir.

Keynes’ten sonraki iktisatcilar tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde Mutlak
Gelir Hipotezi ile ilgili iki onemli sorun ortaya ¢ikmistir (Donek, 1996). Bunlardan birincisi,
Mutlak Gelir Hipotezi’'nde ortalama tiiketim egiliminin kisa donemde istikrarli oldugunun
varsayilmasidir. Simon Kuznets, zaman serileriyle yapmis oldugu ampirik arastirmalarda reel
harcamalarla, harcanabilir gelir arasinda yiiksek bir korelasyon bulmus, tiikketim
fonksiyonunun dikey ekseni kestigi noktay1 orijine ¢cok yakin bir noktada tespit etmistir. Bu
nedenle ‘ortalama tiiketim egilimiyle marjinal tiiketim egilimi nispeten sabittir’ hiikmiine

varmigtir. Bu sonug¢ Mutlak Gelir Hipotezi ile oldukca celiskilidir. ikinci sorun ise, ortalama

! Keynesyen tiiketim fonksiyonunda kullanilan “gelir” kavramu, bazen “kisisel mutlak gelir” olarak bazen de
Keynes’in kendi ifadesiyle “net gelir” olarak kullanilmistir.

33



tiiketim egiliminin uzun dénemde azalip azalmadig ile ilgilidir'. Mutlak Gelir Hipotezi’ndeki
titketim fonksiyonu yapisindan hareketle, gelir arttikca tiiketicilerin artan gelirlerinin daha az
bir kismin1 tiiketip gittikce daha fazla bir kismim tasarruf edecekleri diisiincesi, Keynes’ten
sonraki bazi iktisat¢ilart uzun donemli ekonomik bir durgunlugun ortaya c¢ikacagi endisesine

yoneltmistir.

Keynes sonrasi yapilan bu ¢aligmalarda gelir ile tiikketim arasindaki kisa vadedeki iliski
dogrulanmistir. Ancak uzun donemde gelirden baska, tiiketim iizerinde etkili olabilecek baska
faktorlerin de olabilecegi Pigou, Tobin ve Smithies gibi arastirmacilar tarafindan ifade
edilmistir. Buna gore uzun donemde tiiketim iizerinde etki edebilecek diger faktorler soyle

siralanmistir (Friedman, 1957:7):

- Yeni tiiketim mallarinin bulunmast,

- Kentlesme,

- Gelir dagiliminin diizenlenmesi,

- Niifus popiilasyonu icerisinde yasl niifusun oraninin artmasi,

- Servet birikimindeki artis (Pigou Etkisi).

Bu sebeplerden dolay1 kisa donem tiiketim fonksiyonlar1 zaman icerisinde paralel

sigrayislar yaparak, orijinden gecen uzun dénem tiiketim fonksiyonunu olustururlar.

Mutlak gelir hipotezinin ampirik testlerinde istatistiki bazi problemlerin ortaya
ctkmast muhtemeldir (Ott vd., 1981:664-65). Oncelikle kullanilan degiskenlerin reel ya da
parasal degerler tasidigina dikkat etmek gerekir. Biitiin degigkenlerin degerleri ya reel ya da
parasal olmalidir. Benzer sekilde gelir kavrami, kullanilabilir gelir veya net milli hasila
degerlerinden birisine ait olmalidir. Ayrica gelirin fert basina gelir mi yoksa toplam gelir mi

olmasi gerektigine karar verilmelidir.
1.2.1.1.1.2 Nispi Gelir Hipotezi

Duesenberry (1949), Nispi Gelir Hipotezi ile tiiketicinin harcama-tasarruf kararinin
temelinde mutlak gelirin degil nispi gelirin oldugunu sdyler. Yani, harcama veya tasarruf, cari
kullanilabilir gelirden ziyade, nispeten daha once ulasilmis en yiiksek kullanilabilir gelirin

(Yd*) bir fonksiyonudur.

" Bu konuyla ilgili genis bilgi icin Bkz. M.S. Brown, Macroeconomics, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1988,
s.171.
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Eger ayni ¢t doneminde; mesela, ¢ donemindeki kullanilabilir gelir (Yy), Onceden
ulasilmis en yiiksek gelir diizeyinin altina diigerse tiiketiciler, harcamalarini, tasarruflarini
azaltmak suretiyle koruyacaklardir ve boylece ortalama tasarruf egilimi (S, /Y,,) diisecektir.
Ote yandan, e8er Yy nispeten istikrarli bir oranda artiyorsa, tiiketim kendisini kullanilabilir
gelirin bu yeni yiiksek seviyesine artan ol¢iide ayarlayacaktir ve S;/ Y;* sabit kalabilecektir.

Bu bilgiler dogrultusunda tasarruf ve tiiketim fonksiyonlar asagidaki gibi yazilabilir;

i =b, Y_di +b

Yy Y, (tasarruf fonksiyonu) (1-4)
C, S,

It S P

Y, Y (tiiketim fonksiyonu) (1-5)

Y
:1—[b0—d;+blj
Yd

Burada S,= ¢t donemindeki Kisisel tasarruf,
Ya4= t donemindeki kullanilabilir kisisel gelir,
Yd*: t doneminden 6nceki ulasilmis en yiiksek kullanilabilir gelir,

bo ve b; katsay1 ve by > 0 ve b; < 0’dir. Bu esitlikte b; katsayis1 Duesenberry tarafindan niifus

degismeleri ve fiyat icin kullanilan bir katsayidir.

Nisbi gelir hipotezinin alternatif bir formiilasyonu, Ferber (1973) tarafindan ortaya
konulmustur (Ott vd., 1981:65). Ferber’in formiiliinde tasarruf-gelir orani, cari kullanilabilir
gelirin bir kismu olarak ifade edilen simdiki ve 6nceki en yiiksek kullanilabilir gelir arasindaki
farka baglhdir. Buna gore tiiketim fonksiyonu asagidaki gibidir;

C Y, -Y,
—L=p,—L—L 4+,
Ydt Y, dt (1_6)
Bu hipotezin yatay kesit verileriyle yapilmis ilk ornegi Dorothy Brady ve Rose
Friedman tarafindan yapilmistir (Ferber, 1973). Bunlara gore, bir ferdin tasarruf oram gelir

diizeyine degil daha ziyade gelir 6l¢egindeki nispi pozisyonuna baghdir. Yani;

S/Y=b0+bIY/Y (tasarruf fonksiyonu) (1-7)
C/Y=b0+blY/Y (tiiketim fonksiyonu) (1-8)

Burada Y, ortalama geliri gosterir. Ayrica yatay kesit verilerinde nispi gelir, bir

tiiketicinin gelirinin biitiin tiiketicilerin gelirlerinin ortalamasina (Y ) oranidir. Bu calismaya,
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Franco Modigliani ve James S. Duesenberry’nin aym anda yaptiklari calismalar destek

olmustur.

Bu hipotez, iki temel varsayim iizerine kurulmustur. Birinci varsayima gore
tilketiciler, mutlak gelir diizeylerinden ¢ok diger tiiketicilere oranla yaptiklar tiiketime dnem
verirler. Bu manada bireysel faydanin artmasi da, tiiketicinin harcamasinin, yasanilan toplum
ortalamasina oranla ne kadar arttigina bagl olacaktir. Birey, geliri ne diizeyde olursa olsun,
harcamalarin1 toplumdaki genel standartlara uygun olarak yapmaya calisacaktir. Eger
toplumsal ortalamanin altinda bir gelire sahipse, bulundugu gelir diizeyine gore daha yiiksek
olan bir ortalama tiiketime (C/Y) ayak uydurmaya ¢alisacak, ortalamanin iistiinde geliri varsa,
o gelir diizeyine uygun diisiik bir ortalama tiiketime goére kendisini ayarlayacaktir. Bunun
sonucu olarak, ortalama gelirin uzun donemde degismezligi s6z konusu olacaktir. Bu sekilde
bireyin tiikketiminin diger bireylerin tiiketim davramislarina baghi olmasi durumuna
Duesenberry, “gosteris etkisi” (demonstration effect) demektedir (Duesenberry, 1949:60-64).
Ikinci varsaymm ise, tiiketicilerin hem bireysel olarak hem de hanehalki olarak belli bir
tiketim aligkanliklar1 vardir ve davramslan siireklilik arz eder. Bu acidan, nispi gelir
arttiginda tiikketim artar, fakat nispi gelir azalinca tiikketim ayn1 sekilde azalmaz. Hipoteze gore
bunun sebebi, bir tiiketicinin cari donemde harcamalarimi yaparken daha dnceki donemlerde
ulasmis oldugu en yiiksek gelir seviyesinden etkilenmesidir. Yani Onceki donemlerde
ulasilmis hayat standardi, gelir diistiikten sonra da devam ettirilmeye calisilir. Dolayisiyla
uzun donemde ortalama gelir diizeyi de fazla degismeyecektir. Bu duruma, tiiketim
davramislarimin tersine dondiiriilemezligi denir. Bu nokta kisa donem-uzun dénem tiiketim

fonksiyonlar tartismasinda Nispi Gelir Hipotezinin en 6nemli dayanagidir.

Duesenberry’nin psikolojik diizlemde degerlendirilebilecek bu katkisina gore,
tilkketiciler gelir diisiislerinde ©Onceki yasam standartlarini siirdiirmeye calisacaklarindan,
ortalama tiikketim egilimi (C/Y ) yiikselecektir. Ancak gelir arttigi zaman da tiikketim
artmaktadir. Kisa donem tiiketim fonksiyonunun gelir diisiislerinde gelirden daha az

gerilemesi, gelir artiglarinda artmasi durumuna zemberek etkisi denir (Brown, 1988:174).
1.2.1.1.1.3  Siirekli Gelir Hipotezi

Keynes’in teorisinin 1950’1i yillarda Freidman, Modigliani ve Brumberg tarafindan iki
onemli konuda gelistirilmesiyle, tiiketim teorisi genislemistir. Birincisi, tiiketim {izerinde
nihai belirleyici degisken olan cari gelirle birlikte servetinde tamamlayici bir faktor olarak

kullanilmasi, ikincisi de, bagimhi degisken olan tiiketim harcamalarinin hizmet dolagimi
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tilkketimiyle ikame edilmesidir. Bu gelismeler, teorik olarak daha serbest hareket edebilmeyi
ve Keynesyen tiiketim fonksiyonu iizerindeki mevcut gelismeyi tammlamistir. Ayrica
Keynesyen Makro ekonomik tiiketim harcamasi kavramindan da bir fikir c¢ikarilmasina
yardimci olmaktadir. (Darby, 1975). Bu ag¢idan Freidman ve Modigliani’nin modelleri bu son

izahatlar lizerine gelistirilmistir.

Kisa donemde gelir tiiketim orani dalgalanma gosterirken, uzun dénemde bu oranin
cok istikrarli oldugunu sdyleyen Freidman, bu olguyu Siirekli Gelir Hipotezi ile aciklamistir.
Bu hipoteze gore tiiketim, beseri ve beseri olmayan servetin beklenen kazancina esit olan
uzun donemli bir gelir 6l¢geginin fonksiyonudur (Throop, 1992:38). Sabit gelire sahip olmayan
tilketici simiflarin (esnaf, sanatkar, tiiccar, ciftci gibi) gelirleri, donemler itibariyle —6zellikle
de kisa donemde- farklilik gosterirken, tiiketimleri hemen hemen ayni donemler icin
istikrarhidir. Onun i¢in uzun dénemde ortalama ve marjinal tiikketim egilimleri birbirine
yakindir. Bu hipotezde gelir ve tiiketim, gozlenen gelir ve gozlenen tiikketim olarak ele
alinmak suretiyle farkli bir yontem takip edilmektedir (Friedman, 1957:221). Gozlenen gelir,

stirekli gelir (Yp) ve arizi gelir (Yt)’in toplamu olup;
Y=Yp+ Yt (1-9)

seklinde gosterilir. Burada stirekli gelir Y, Branson’a gore uzun donem reel faiz orani (veya
getiri oram) r ile, toplam gelir akiminin bugiinkii degerini ifade eden servetin (Wpy) ¢arpimi

ile elde edilebilir (Branson ve Litvack, 1976:201).
Yp =r.WPV (1-10)
Gozlenen tiikketim de benzer sekilde;
C=Cp+Ct (1-11)
ile gosterilir ve siirekli tiikketim (C,) ile, anzi tiiketim (C)’in toplamindan olusmaktadir.

Siirekli gelir; tiiketicinin demografik yapisini (yasi, meslegi, egitimi, medeni hali...)
gdz Oniine alarak gecmisteki tecriibesine gore “gelecegi i¢in planladigi bir yasam diizeyi”
stirdiirebilmek amaciyla kazanmaya devam edecegi geliridir. Ayni sekilde siirekli tiiketim de,
tilketicinin ge¢mis tiiketim tecriibesiyle gelecekte yapmayi planladigr tiiketim harcamalaridir.
Freidman’a gore tiiketicinin siirekli gelir ve siirekli tiiketimini hesaplarken ele alinmasi

gereken siire, yaklagsik ii¢ yildir.
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Anzi gelir ve arizi tiiketimi belirleyen en 6nemli 6zellik beklenmedik oluslaridir. Bu
anzi degerler pozitif ve negatif olmak iizere ikiye ayrilir. Gelir ve tiiketimde artis meydana
getiren unsurlar pozitif, azalis meydana getiren unsurlar da negatiftir. Mesela, sans
oyunlarindan elde edilen gelirler pozitif arizi gelirler iken, isten c¢ikarilmak suretiyle
kaybedilen gelirler de negatif arizi gelirdir. Beklenmedik hastalik veya seyahatler nedeniyle
yapilan harcamalar pozitif arizi tiiketim, harcama biitcesine alindigir halde vazgecilen veya
birisi tarafindan hediye edildigi icin yapilamayan tiiketim harcamalart da negatif arizi
tilketimdir (Friedman, 1957:222). Siirekli tiikketim, siirekli gelirin belli bir oranidir ve bu oran
gelir seviyesi ne olursa olsun ayni kalir. Bu orani belirleyen unsurlar; servetin gelire orani,
faiz orani, tiikketim ve tasarrufa yonelik tiiketici egilimidir. Diger yandan, anizi gelirle siirekli
gelir, anzi gelirle siirekli tilketim ve arizi tiiketimle siirekli tiikketim birbirleriyle iligkili
degillerdir. Bunu asagidaki gibi formiile etmek miimkiindiir (Friedman, 1957:26). (1-10) ve
(1-11) esitliklerinden hareketle gelir tiiketim iliskisi;

Cp=k(i,w,u)Yp (1-12)
seklinde ifade edilir ve,
r(YtYp)=r(CtCp)=r(CtYt) =0 (1-13)
esitligi s6z konusudur.

Bu formiilasyonda; C: gozlenen tiiketim, C,: siirekli tiiketim, Ci: anzi tiiketim, Y:
gozlenen gelir, Y,: stirekli gelir, Y anzi gelir, r: anzi ve siirekli degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisini, i: faiz oranini, w: servetin gelire oranini, u: tiiketicilerin egilimlerini
(zevk ve tercihlerini) gosterir. Makro biiyiikliiklere ait esitligi de asagidaki gibi gdstermek

miimkiindiir.
C=KY (1-14)
Bu esitlikte C’ biitiin tiiketicilerin siirekli tiiketimlerini, k’ kisisel oranlarin (i, w, u,)
ortalamalarini ve Y’ de kisisel siirekli gelirlerin ortalamalarini ifade eder.

1.2.1.1.1.4 Yasam Boyu Gelir Hipotezi

Diger hipotezler gibi, Yasam Boyu Gelir Hipotezi’de ortalama tiiketim egiliminin
uzun donemde sabit oldugunu aciklamaya c¢alisan bir hipotezdir. Siirekli gelir hipotezi gibi,
diger degiskenlerle birlikte 6zellikle servetin tiiketim iizerindeki etkisi iizerinde durmaktadir

ve uzun dénemde ortalama tiiketim egiliminin sabitligini gelir servet oraninin sabit olmasina
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baglamaktadir. 1954 yilinda Franco Modigliani ve Richard Brumberg’in “Utility Analysis and
the Consumption Function” adli ortak calismasiyla, bir anlamda siirekli gelir hipotezini
tamamlayici bir nitelikte ortaya atilmistir. Daha sonra Wats (1958) ve Ando -Modigliani’nin

ortak bir calismasiyla da (1963) hipotez daha da gelistirilmistir (Ando ve Modigliani, 1963).

Bu hipoteze gore, hanehalklarinin alistiklar1 bir tiikketim seviyesi vardir ve 6miir boyu
bunu siirdiirmeyi arzu ederler. Tiiketimin sabit bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in de,
tilketicilerin omiirleri boyunca elde ettikleri gelirleri ile servetlerinin tamaminm tiiketmeleri
gerektigi varsayimindan hareket edilmektedir (Blundell vd., 1994). Kisi, gelirlerini ve
servetini, tilketimini karsilayacak seviyede planlar. Bu planlamay1 da calismaya basladig ilk
yildan itibaren yapmaya baslar. Ciinkii hipoteze gore gelirin ve servetin elde edildigi yil,
kisinin calismaya basladig: ilk yildir. Tipik bir bireyin elde edecegi gelir, nispeten yagaminin
ilk ve son yillarinda diisiik, ortalarinda ise yiiksektir. Bagka bir ifade ile, bireyin verimliligi
yasamunin ilk ve son yillarinda diisiik, orta yillarinda daha yiiksektir. Bu yilizden bireyin yasi,
tiketim ve tasarruf davranisim belirleyen 6nemli bir faktordiir. Thurow’un yapmis oldugu
ampirik aragtirmada bu iligkinin 6zellikle 45-54 yas arasinda daha kuvvetli oldugu tespit
edilmistir (Heckman, 1974). Bu arastirmanin bulgularina gore, kredi piyasasi kisitlamalari,
tilketicileri gelecekteki gelirine kars1 borglanmaktan alikoymaktadir. Bunun sebebi ise piyasa
faiz oranlaridir. Gelir, yasla birlikte artma egilimine girdigi miiddetce ve iskonto edilmis
gelecekteki gelir bor¢glanma oraniyla tamamen cari doneme transfer edilmedigi miiddetce, bir
tilketicinin efektif net serveti artar. Bu donem igerisinde bazi 6zel zamanlarda tiiketim
harcamalar1 normal seyrinden farklilik gosterir. Evlilik yasinda, ailenin genislemesi
donemlerinde, ¢ocuklarin egitim ¢aginda vb. durumlarda hanehalki harcamalan artabilir. Bu
harcamalar hayat boyunca dalgalanmalar gostermektedir. Ayrica insan hayatinda bu tiir
harcamalarin yeri diger harcamalara gore daha onemlidir. Ozellikle dayanikli tiiketim
mallarinin alimi, hanehalki harcamalan arasinda 6zellikle hanehalkinin olustugu dénem
itibariyle oldukca fazladir. Bu argiimana dayanarak Thurow, makro anlamda devletin ‘tiiketim

icin kredi piyasasi’na miidahale etmesini 6nermektedir.

Bu hipotezde tiiketici belirli bir biitce sinirlamasiyla kars1 karsiyadir. Ciinkii, bireyin
toplam tiiketim harcamalarimin bugiinkii net degeri, o bireyin toplam gelirinin bugiinkii
degerini asmamasi gerekir. Yani yasam boyunca planlanan tiiketim, yasam boyunca elde

edilmesi beklenen gelire esit olacaktir (Branson ve Litvack, 1976:202).
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Z’: Y, _ Z o
~“(1+7r) ~“(1+7r) (1-15)
Burada C,, t donemlerine ait tiikketim degerlerini, Yy,  donemlerine ait emek gelirlerini,

r ise t donemlerindeki faiz oranlarini ifade etmektedir.

Bu hipotez; ¥, (MPC<APC olmak iizere) artarken, C/Y oraminin diistiigiinii gosteren
yatay kesit incelemelerini a¢iklamaya yardimci olmaktadir (Ott vd., 1981:81). Tipik bir yatay
kesit calismasinda Y seviyesi ne kadar yiiksek ise, geliri yiiksek olan (yas grubu itibariyle)
orta yasl bireylerin oran1 da o kadar biiyiik olur ve C/Y oranmi da o kadar diisiik gerceklesir.
Diisiik gelir seviyelerinde izlenen bireyler, hayat siirecinin iki ucundaki (yasli-genc) gruplari
da icermektedir, tabi sonugta C/Y oranmi da yiiksek ¢ikmaktadir. Bu yiizden yasam boyu gelir
hipotezi dogru kabul edilir ise, bir yatay kesit analizinde Y yiiksek iken C/Y oranminin diisiik

olmasinin sebebini acgiklayabilmektedir.

Eger belli bir yastaki tek bir tiiketici, servetindeki bir artis1 bugiinkii ve gelecekteki

donemlerdeki tiiketimine oransal olarak yayiyorsa bu takdirde soyle bir esitlik ortaya glkarlz
C=iv/ (1-16)

Eger niifusun yas gruplarina gére dagilimi zaman icinde istikrarli ise toplam tiiketim

fonksiyonu:
C=aV; (1-17)
seklinde yazilabilir.

Yasam boyu gelir hipotezine uygun daha basit baska bir kisa donem tiikketim

fonksiyonu da asagidaki gibi olusturulmustur (Froyen, 1986:373).
Ci=UT ((Ye+ (N-1)Y, )+ Ay (1-18)

Bu esitlikte; C, cari donemin tiiketimi, T, ortalama Omiir, Y,, cari donemin emek
geliri, N-1, calisarak gecirilecek yil (ise baslangi¢ yilindan itibaren emeklilige kadar siiren y1l)
sayisl, Ye, kisinin calismay1 planladigi yil boyunca elde etmeyi umdugu ortalama emek geliri,
A, cari servetin degerini gostermektedir. Goriilecegi lizere bir tiiketicinin yasam boyu

titketimi, cari gelirinin yan1 sira beklenen ortalama gelirine ve cari servetine baglidir.

! Hipotez bu yoniiyle Friedman’in hipotezine benzemektedir, yani C,=kiv. i veri iken ki’yi Ando-Modigliani’nin
A’si olarak yorumlayabiliriz. Bu &, A, gibi zevklere, i’ye ve yasa baglidir. Burada tiiketim ayni zamanda
dayaniksiz mallara yapilan harcamalar ile gelir getiren dayamikli mallarin cari yipranmasi olarak
tanimlanmaktadir.

40



Hipotezin zaman serisi verileriyle yapilan ampirik sonuglarina bakildiginda, onceki
hipotezleri destekler nitelikte bulgular elde edilmistir. Ayrica bu hipotezlere katki niteliginde
yenilikleri de olmustur. Bu katkilarindan en 6nemlisi, yasam boyu gelir hipotezinin bireyin
fayda maksimizasyonu davranisi iizerine kurulmus olmasi ve gelir ve diger faktorlerin yani
sira servet faktoriiniin de acik bir sekilde tiikketim fonksiyonuna katilmis olmasidir. Ayrica bu
hipotezle tiiketim davranisi iizerinde demografik faktorlerin o6zellikle de yas faktoriiniin

onemli bir belirleyici oldugu ortaya konulmustur (Brown, 1988:177).
1.2.1.1.2 Gelir Dagilim

Gelir dagilim, iktisadi bir kavram olarak genel anlamda milli gelirin dagilimidir. Bu
dagilim cografi, sektorel, fonksiyonel ve kisisel olarak tespit edilebilir. Tiiketici harcamalari
acisindan daha ziyade 6nem arz eden kisisel gelir dagilimidir ki bu; gelirin nasil, nerede, ne
yaparak elde edildiginin tespiti degil, sadece bireylerin veya tiiketici birimlerinin belirli bir
stire boyunca elde ettikleri gelir miktarinin belirlenmesidir. Kisisel gelir dagilimi, tiiketicilerin
elde ettikleri gelirlerin iicret, rant, kar, faiz vb. sekilde goriinmesine imkan tamdigi igin
fonksiyonel gelir dagilimindan daha elverislidir (Tirk, 1994:299-302). Ciinkii bir tiiketici

gelirini birka¢ kaynaktan elde ediyor olabilir.

Tiiketicilerin marjinal tiikketim egilimlerinin birbirinden farkli olmasi, gelir dagiliminin
tilketime etkisini ortaya cikarmaktadir. Eger biitiin tiiketicilerin marjinal tiiketim egilimleri
esit olsayd1 gelir dagilimimin tiiketime etkisi sifir olurdu. Ancak, boyle bir esitlik s6z konusu
olmadig1 icin marjinal tiiketim meyli yiiksek olan tiiketiciler lehine, gelir transferi yoluyla

gelirin yeniden dagitilmasi tikketim harcamalarini artiracaktir (McKenna, 1979:91).

Bir toplumda gelir esitsizligi var ise, yiiksek gelir grubundaki hanehalklar1 toplam
gelirden biiyiik pay alirlar. Boyle bir durumda toplumdaki ortalama tiiketim egilimi diisiik
olacaktir. Ciinkil yiiksek gelir diizeyine sahip tiiketicilerin tiikketim egilimleri diisiiktiir. Diger
taraftan, eger gelir dagilimi nispeten esit ise, diisiik gelir grubundaki hanehalklar1 da toplam
gelirden yiiksek pay alacaklardir. Bu hanehalklart i¢in ortalama tiiketim egilimi ile birlikte
marjinal tiiketim egilimi de yiiksek oldugu icin, toplam gelir diizeyinden bagimsiz olarak,
toplumun tiikketim seviyesi yiiksek olacaktir. Buna gore gelir dagilimindaki esitlik tiiketim
fonksiyonunun seviyesini yiikseltirken, esitsizlik halinde tiiketim fonksiyonunun seviyesi
daha asagilarda olacaktir. Bu sekilde, toplumdaki yiiksek ve diisiik gelir gruplarinin marjinal
tilketim egilimlerinin farkli oldugu varsayimindan hareketle, gelir dagiliminin esitlenmesine

yonelik faaliyetler —ki bu yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarina dogru bir gelir
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transferi, vergileme politikas1 gibi araglarla yapilabilir- toplam tiiketimin yiikselmesiyle,

depresyon donemlerinden bir ¢ikis olabilir (Peterson, 1994:176-177).
1.2.1.1.3 Servet

Servet; tiiketicilerin birikmis mal varliklarinin veya para ile ifade edilebilen
varliklarinin tamamidir. Bu anlamda ‘varlik’ kavram ile nakit olarak, banka hesabi olarak,
tahvil, hisse senedi ve hazine bonosu olarak sahip olunan mali veya likit varliklarla

bunlarin disinda kalan mali haklar ve dayanikli mallarin stoku ifade edilmektedir.

Mali Varliklar; likit servet olarak da bilinen bu varliklar, tiiketiciler tarafindan
kolaylikla satin alma giiciine cevrilebilen ve ihtiya¢ aninda miiracaat edilebilecek bir rezerv
konumundadirlar. Nakit para, banka mevduati, tahviller, hisse senetleri, hazine bonolari, sahsi
itibar senetleri, ipotekler, hatta giinlimiizde nakit yerine kullanilabilen kredi kartlari, degerli
miicevherat ve sanat eserleri ve diger mali varliklarin tamami bu kategoride ele alinabilir.
Likit servet, tiiketici birimlerin zenginligine etki etmek suretiyle onun harcama arzusunu
degistirmektedir. Genel anlamda sOylenebilir ki, bir tiiketici ne kadar cok mali varliklara
sahipse, gelirinden tiiketime yapacagi harcamalar hususundaki istegi o kadar ¢oktur. Eger
elindeki miktar, gelecek beklentisi, belirsizlik ve risk ortaminda planladigi harcamalarini
karsilayabilecek kadar ise gelirinden tasarruf etmeyi arzu etmez. Dolayisiyla boyle bir bireyin

tilketimi, aym sartlar altindaki bagka bir bireye gore daha fazla olacaktir (McKenna, 1979:89).

Fiziki Varliklar; paraya ¢evrilmesi zaman alan ve likit varliklar gibi kolay olmayan
maddi varliklardir. Gayrimenkuller ve dayanikli mallar bu kategoride ele alinabilir. Bu tiir
varliklara sahip olan bireylerin tiikketimlerinin fazla oldugu kabul edilebilir. Yani fiziki servet
miktar1 fazla olan bir tiiketicinin az olan tiiketiciden -diger sartlar sabitken- daha fazla tiiketim
yapmasit beklenir (Peterson, 1994:173-174). Fiziki servet igerisinde Ozellikle dayanikli
tilketim mallarinin daha fazla bulunmasi bu etkiyi gii¢lendirir. Ciinkii bu tiir mallar tiiketiciler

icin bir ¢esit sermaye yatirnmidir, yipranincaya kadar tiiketiciye hizmet ederler.

Bu tiir bir servet birikiminin tiiketim iizerindeki etkisini net olarak ortaya koyabilmek
zordur. Ciinkii, servetin degeri tam olarak goézlemlenebilir bir nitelikte olmadigi gibi, ampirik
arastirmalarda harcamalarin ne tiir bir ihtiyagtan kaynaklandigini objektif olarak tespit etmek
miimkiin degildir. Ayrica, servetle tiikketim harcamalan arasindaki iliskiyi tam olarak
gozlemleyebilmek icin, bunlar arasindaki Engel egrisinin seklini, mallar arasindaki ikame
derecesini, hanehalklarinin demografik bilesimini ve is piyasasindaki statiisiinii iyi belirlemek

gerekmektedir (Blundell vd., 1994).
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Servet degiskeni, C = kY, ile ifade edilen siirekli gelir hipotezinde k’y1 tayin eden
faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Mutlak gelir hipotezinin Tobin tarafindan
gelistirilen seklinde, servet farkliliklarinin fertlerin tiiketimleri iizerinde etkin oldugu ileri
stiriilmektedir. Nispi gelir hipotezi servetin tiiketim iizerindeki etkisini ihmal etmektedir. Bu
hipotezde servetin ihmal edilmesinin sebeplerinden birisi de bir anlamda serveti yansitan
gecmiste ulasilan en yiiksek gelire onem verilmesidir. Daha Once gelir hipotezlerinde
tartisildig1 gibi ve ozellikle yasam boyu gelir ve siirekli gelir hipotezlerinde servet, siirekli

gelirin tahmin edilmesinde hizmet eden temel bir degiskendir.

Tiiketicilerin birikmis borglari ve kredi kullamm imkanlari' negatif bir servet
unsurudur. Hanehalklarimin cari tiiketim icin bor¢lanmalari, gelecekte bu bor¢larin1 6demek
icin tasarrufta bulunmalarin1 gerektireceginden, gelecekteki harcamalarimin az olacagi
yoniinde bir tahmin yapilabilir. Kredi kullanim imkanlarinin mevcudiyeti 6zellikle dayanikli
tilkketim mallarina yapilan harcamalar1 pozitif yonde etkilemektedir. Arastirmay1 yapan Fisher
ve Maw Lin Lee, ayn1 zamanda diger tiikketim harcamalarinin hacminin kredi kullanimiyla
artma egilimine girdigini, fakat kredi kullanicilarin nakit ddeyenlere gore daha diisiik gelir
esnekligine sahip oldugunu tespit etmistir. Bu acidan kredi degiskenleri tiikketim
harcamalarinin farkli tiplerini agiklamada Onemli bulundugu i¢in ABD’nin ekonometrik

modellerine dahil edilmistir (Ferber, 1973).
1.2.1.1.4 Fiyatlar ve Fiyat Beklentileri

Harcama seviyesi iizerinde etkili olan iki faktor de fiyatlar ve tiiketicilerin fiyat
beklentilerinde meydana gelen degismelerdir. Bu degismelerin etkisi konusunda mevcut
bilgiler ampirik olmaktan ¢ok varsayimlara ve spekiilatif degerlendirmelere dayanmaktadir.
Iktisat teorisinde bir malim tiiketilen miktari ile fiyat: arasinda negatif bir iliski s6z konusudur
ve fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen bir yiikselmenin ortalama tiiketim egilimini
yiikseltecegi varsayilir. Bu varsayimin altinda parasal gelirin sabit oldugu, fiyatlarla birlikte

degismedigi diisiincesi vardir.

Fiyatin harcamalar tizerindeki etkisi daha ¢cok malin ne tiir bir mal olduguna baghdir.
Malin, zorunlu mal, ikame mali, tamamlayict mal, lilkks mal vb. olmasina gore farkli talep

esnekligi s6z konusudur. Bu acidan fiyatlardaki degismede bu esneklik degerine gore malin

! Kredi kullanim imkanlarindan kasit, hanehalklarina harcama olanag1 taniyan banka tiiketici kredileri, her tiir
kredi kartlar1, kredili ya da vadeli satislar, vb. gibi tiiketicinin gelecekte elde edecegi gelirini kullandiran
imkanlardir.
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talebini daha ¢ok ya da daha az etkilemekte veya hic etkilememektedir. Talebin fiyat esnekligi
yiiksek olan bir malin fiyatindaki degismelerin onun tiiketimine etkisi incelenirken, tiiketim
fonksiyonuna ikame mallarimin fiyatlanmin da eklenmesi gerekmektedir. Talebin fiyat
esnekligi diisiik olan mallarin tiiketim fonksiyonunda fiyat degiskeninin giicii olduk¢a zayiftir.
Tek tek driinlerin talebine veya tiikketim kategorilerine dair yapilan zaman serisi
incelemelerinde bu tiir mallarin ve rakip mallarn fiyatlar tabiatiyla anahtar konumundadir.
Bir¢ok yatay kesit incelemesinde bu tiir verilerin noksanligl temel bir eksikliktir ve fiyatlarla
pozitif ve ¢cok yakindan iliski i¢inde olabilecek gelir ve diger degiskenlerin etkisine dair kesin

olmayan tahminlere dayali yorumlar yapilmaktadir (Ferber, 1973).

Fiyatlardaki genel bir degismenin tiiketim fonksiyonuna etki edebilecegi Pigou
etkisiyle de aciklanabilir. Buna gore tiiketicinin likit varliklarinin reel degerinde meydana
gelen bir degisme, tiikketim fonksiyonunda bir kaymaya neden olur. Fakat bu durumda fiyatlar
genel seviyesindeki bir yiikselme tiiketim fonksiyonunu asagi kaydirirken, diisme de yukari
kaydirir (Peterson, 1994:180-181).

Fiyatlarin yiikselecegi beklentisi, tiiketicilerin reel gelirlerinin daha biiyiik bir kismim
harcamalara ayirmalarina neden olur. Gelecekte fiyatlarin diisecegi yoniinde bir beklenti var
ise, bu durumda da cari harcamalar ertelenerek tasarruf etme yoluna gidilir. Tiiketicilerin bu
sekilde gelecekteki fiyatlarin seyri ile ilgili tahminleri veya beklentileri, tiiketim

fonksiyonunun egimine veya pozisyonuna etki edebilmektedir (Katona, 1963:140).

Fiyat degiskeninden baska tiiketicinin davranisina etki eden degisik beklentilerden de
s0z edilebilir. Gelir degismesi beklentisi, is hayatindaki kisa ya da uzun siireli daralma veya
genislemelerin olacagi beklentisi, savas beklentisi, kitlik beklentisi, ekonomik, sosyal ve
politik bunalim veya rahatlama beklentisi gibi olumlu ya da olumsuz benzer beklentiler, reel

tiiketim harcamalari iizerinde etkili olmaktadir (Peterson, 1994:181).
1.2.1.1.5 Faiz Oranlari ve Enflasyon

Klasik iktisadi diisiince yapisinda faiz haddi, tiketim ve tasarrufun en ©Snemli
belirleyicisidir. Tasarrufta bulunmak, ertelenmis tiiketim olarak diisiiniilmektedir. Belirsizlik
ve risk ortaminda bir tiiketicinin bdyle bir tercihte bulunabilmesi i¢in, bunun bir bedelinin
olmasi gerekir ki bu bedel tasarruflan karsisinda elde edecegi faiz geliridir. Bu gelirin yiiksek
olmasi faiz oranlarinin yiiksekligine ve tasarruf edilen veya tiiketimden vazgecilen miktarin
daha ¢ok olmasina baghdir. Kisaca, Klasik diisiincede faiz orani, hanehalklarinin tasarruflarini

ve tiikketimini belirleyen énemli bir faktordiir.
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Zaman icerisinde faydasini maksimize etmeyi hedefleyen bir birey, belli bir faiz
oraninda gelecekteki tiiketimi simdiki tiikketimin yerine ikame eder. Bunu yaparken, en
azindan gelecekteki faiz gelirleri ile artacak olan kullanmlabilir gelirinden yapacag
harcamalarin marjinal faydasinin, cari gelirle yapilan harcamanin marjinal faydasina esit ya
da fazla olmasini ister. Bu yargiya gore bireyin cari gelirinden yapacagi tasarrufun miktari
faiz oramiyla birlikte degisir. Bu ayn1 zamanda bireyin gelecekte elde edecegi gelirini de
artirir. Belli bir gelir diizeyinde bireyin daha yiiksek faiz oraninda daha ¢ok tasarruf edip
etmeyecegi ikame etkisinin (daha yiiksek faiz oranlarinda daha ¢ok tasarruf yapmak seklinde
ortaya cikar) ve gelir etkisinin (yiiksek faiz oranlarinda daha az tasarruf edilmesi seklinde
calisir) nispi giicline baghdir. Yiiksek faiz oranlarinda bile gelirlerinin ¢ok kiiciik bir kismini
tasarruf eden daha diisiik gelirli kisiler icin ikame etkisi gelir etkisinden daha onemlidir. Ve
bu kisilerin tasarruflar1 dogrudan faiz oranlariyla degisme gosterecektir. Yiiksek gelirli ve
daha biiyiik miktarlarda tasarruf edebilen kisiler i¢in yiiksek faiz oranlarinda tersine bir sonug
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ciinkii gelir etkisi ikame etkisinden daha 6nemlidir. Bunun
sonucu olarak daha yiiksek faiz oranlari, cari tasarruf miktarin1 azaltirken tiiketim miktarini

artirmaktadir (Dornbusch ve Fischer, 1994:319).

Faiz orani negatif tasarruf yapmak zorunda olanlar1 da etkileyebilmektedir. Daha
yiiksek faiz oranlar1 negatif tasarruf olgusunu frenleyebilmektedir. Soyle ki, negatif tasarruf
sahipleri cari gelirlerini asan miktarlardaki tiiketimlerini eski tasarruflarindan veya
bor¢clanmak suretiyle finanse etmektedirler. Faiz oranlarimin daha yiiksek diizeyde olugmasi
tiketim amacgh bor¢lanmayr daha irrasyonel hale getirecektir. Bu durum ozellikle taksitli

satiglarla otomobil ve dayanikli mallarin satin alinmasinda olumsuz etki yapacaktir.

Ancak yapilan gozlemler durumun teorik aciklamalardaki gibi olmadigimi ortaya
cikarmistir. Faiz oranlarinin artip azalmasinin tasarruf miktarim artirip artirmadigi sorusuna
cevap arayan aragtirmacilardan cok azi, faiz oranlarinin artmasi karsiliginda tasarruflarin
artacagl sonucuna varmislardir. Tipik olarak bu etkinin oldukga kiiciik ve tespit edilmesinin
gii¢ oldugu sodylenebilir. Keynes de, faiz oranlarindaki kisa vadeli dalgalanmalarin harcamalar
tizerinde etkili olmayacag1 goriisiindedir. Klasik goriisiin savundugu sekilde faiz oranlar
ampirik arastirmalarda tiiketim fonksiyonunu nispeten az etkileyen bir faktor olarak
goziikmektedir (Weber, 1970). Warren E.Weber, faiz oranlarinin toplam tiikketimi etkiledigini
ve faiz oranlarindaki bir artisin diger seyler sabitken toplam tiiketimi artirdigini tespit etmistir.

Bireyin cari tiiketim talebi onun toplam serveti ile orantilidir. Toplam servetten kaynaklanan

45



marjinal tiiketim egilimi kismen ikame esnekligine, zaman tercihi orania ve faiz oranina
baghdir. Neticede faiz oran1 hem bireyin toplam servetini ve hem de bundan kaynaklanan
marjinal tiiketim egilimini belirler. Weber’in kullandigi faiz oramim1 da iceren tiikketim
fonksiyonunda, faiz oranindaki bir degisikligin gelir etkisi, ikame etkisinden daha biiyiiktiir.
Faiz oran1 arttif1 zaman tiiketiciler gelecekteki aym tiiketim seviyesini bugiin daha az tasarruf
ederek siirdiirme gibi bir imkana sahip olacaklardir. Onlar faiz oranlarindaki artisa tepki

olarak cari tiiketimlerini yiikseltirler (Weber, 1975).

Faiz oranlarinin tiiketici harcamalan {izerindeki etkisine dair ana bulgular daha ¢ok
dayanmikli mallarla ilgilidir. M.J.Hamburger, yapmis oldugu analizde, otomobil alimlarn ve
diger dayanikli mallara yapilan harcamalarin faiz oranlarindan negatif yonde etkilendigini
ortaya cikarmistir. Ayrica konut talebine yonelik arastirmalarda da faiz oranlari 6nemli bir

belirleyici degisken olarak tespit edilmistir (Ferber, 1973).
1.2.1.1.6 Tasarruflar

Hanehalklarini tasarrufa yonelten birtakim psikolojik nedenler vardir. Keynes fertleri
harcamadan alikoyan bu faktorlerin en az sekiz tane oldugunu ifade etmektedir (Keynes,

1969:107). Bunlar,

-Onceden kestirilemeyen, beklenmedik olaylar icin 6n tedbir olarak bir kaynak
hazirlamak,

-Cocuklarin egitimi ve yashlik yillarinin harcamalan igin gelecege yonelik basiretli
davranma iggiidiisii,

-Gelecekte daha fazla gelir elde edebilme hesabiyla tasarruflarin yatirimlara
yoneltilmesi,

-Gelecekte daha fazla harcama yaparak hayat standardini1 gelistirme,

-Tasarruf yolu ile bagimsiz olabilme ve giiven duygusunu artirma,

-Spekiilatif faaliyetlerde ve is projelerinde tesebbiis firsatlarini iyi degerlendirebilme,

-Gelecek nesilleri ekonomik ve kigisel anlamda onurlandirma diisiincesiyle miras
birakma,

-Cimriligi, ac¢ gozliliigii, hirs ve tamahkarligi tatmin ve bastirma, seklinde

siralanabilir.

Bu nedenler bir hayli siibjektif nitelikte olmalarina ragmen, var olduklar da inkar
edilemez diizeydedir. Bir toplumda bu ve benzeri nedenler kuvvetli ise, o toplumun tasarruf

egilimi yliksektir. Diger sartlar sabit kabul edildiginde, tasarruf diizeyinin yiiksek olmas,
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tilkketim fonksiyonunun oldugundan daha asagida, tasarruf fonksiyonunun ise daha yukarida
yer almasina neden olur. Dolayisiyla tiiketim fonksiyonunda negatif bir faktor olarak ele

alinabilir.

Hanehalklarini tiikketimden alikoyup tasarrufa sevk eden nedenlerin arasinda toplumun
sosyal-kiiltiirel yapis1 da vardir. Bunlar gecmisten gelen deger yargilart olarak kolayca
degistirilemeyecek niteliktedirler. Mesela, ABD’deki Puritan gelenegi, gecmiste ¢alismanin
ve tutumlu olmanin faziletine 6nem vererek harcamadan ¢ok tasarrufa yonelmeyi tesvik eden
bir sosyal biinye olusturmustu. Ancak daha sonra tasarruf karsiti, tiiketimi tegvik eden
gelismeler bu yapiy1 degistirmistir (Peterson, 1994:171). Benzer sekilde, dini inanislar geregi
ziiht ve takva' diisiincesiyle, israfsiz ve kanaat icerisinde yasamayi arzu eden bir toplumsal ve
aile yapisinda -biitiin ¢ekiciligine ragmen- harcamalarin diizeyi ortalama degerlere gore diisiik

olabilmektedir.
1.2.1.1.7 Geg¢mis Tiiketim

Yukarida acgiklanan gelir hipotezlerinin tamaminda tiiketici birimlerin tiikketim
aliskanliklar1 ve egilimlerinin davranislarla etkilesimi kabul gérmektedir. Bu, aym1 zamanda
tilketimin yildan yila aninda degismeyecegi, belli bir miiddet ayn1 bilesimde devam edecegi
anlamina gelmektedir. Ozellikle nisbi gelir hipotezinde bu anlayisin 6nemli bir yeri vardir.
Cari tiiketimi izah ederken aligkanliklarin ve egilimlerin etkisi ve gecmis tiikketimin bir
degisken olarak tiiketim fonksiyonuna eklenmesi gerekmektedir. Ancak hipotezlerde de
goriildiigi gibi, bunun icin verilmis bir ekonometrik model mevcut degildir. Buna ragmen
olugsmus genel kanaate gore, gecmiste ulasilmis en yiiksek tiikketim diizeyi gelirin azaldig
donemlerde de siirdiiriilmek istenmektedir. Ciinkii bu aligkanliklarin tiiketimin azalmasina
kars1 gosterdigi direng, artmasmna karsi gosterdikleri direngten daha kuvvetlidir. Yani
tilketiciler daha yiiksek bir hayat standardina ve refah diizeyine daha ¢abuk ve kolay uyum
saglarken, diisiik bir standardi kabullenmeleri o kadar kolay olmamaktadir. Duesenberry bu
durumu g6z 6niine alarak dolayl bir yolla, yani gecmiste ulasilmis en yiiksek gelir diizeyini
modeline eklemistir. Geg¢mis tiiketim olgusu siirekli gelir hipotezinde siirekli tiikketim

kavraminin i¢inde ortiilii olarak bulunmaktadir.

T. E. Davis, s6z konusu bu etkiyi dogrudan ele alarak, cari tiiketimin ge¢mis
donemlerde ulasilmis maksimum tiikketim seviyesine bagli oldugunu soylemistir. Ancak cari

tilketime en ¢ok yakin gecmisteki tiiketim aligkanliginin etki ettigi daha akilcidir. Ciinkii

! Her tiirlii zevke kars1 koyarak yasak olan seylerden sakinarak yasamak.
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gecmis donemlerde ulasilmis bir yiiksek tiiketim diizeyi, cok uzun bir siire etkisini koruyamaz

(Avrahioglu, 1976:1001).
1.2.1.1.8 Vergi Indirimleri ve Barro-Ricardo Hipotezi

Vergi oranlarindaki bir indirimle kisisel tasarruflarin artirilmasi dolayisiyla
yatirnmlarin artmasi ve iiretim kapasitesinin yiikselmesi amaclanmaktadir. 1980’1i yillardaki
Amerikan ekonomisinde uygulanan vergi indirimlerinden amaglanan da buydu. Vergi
indirimleriyle tiiketim harcamalarinin artacagi ve faiz oranlarimin yiikselecegi diisiincesiyle bir
crowding out etkisinin ortaya cikacagl gorilisiine karsilik vergi indirimi savunuculari,
tiketimlerin degil tasarruflarin artacagi ve dislama etkisinin ortaya ¢ikmayacagini iddia
etmektedirler. Ciinkii iddia edildigi gibi bir faiz oranmi artist yasanirsa bu tiikketimi degil

tasarruflari artirabilir (Dornbusch ve Fischer, 1994:320).

Vergi indirimi ile ilgili tartigsmalar 19. yy.’da David Ricardo tarafindan baglatilmis ve
Robert Barro tarafindan 1980’lere dogru yeniden giindeme getirilmistir. Bu tartismalarin
sonucunda, vergilerdeki degismelerin siirekli gelir hipotezine gore tiiketim {izerinde etkili
olmamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Zira vergi oranlarinin zaman igerisinde yer degistirmesi,
stirekli geliri etkilemeyecektir. Goriildigi gibi eger siirekli gelir vergi indiriminden
etkilenmezse, tiiketim de etkilenmeyecektir. Bugiin vergi indirimi yapilirsa, hanehalki vergi
indirimini tasarruf edecek ve bununla gelecekte daha yiiksek olan vergileri 6deyecektir. Daha
acik bir ifadeyle, rasyonel hareket eden bir hanehalki bugiinkii bor¢lanmanin gelecekte vergi
artis1 anlamina gelecegini kestirerek tiiketimini artirmaktansa tasarrufa yonelecektir. Ancak
bu varsayimlar temelinden sarsacak tartismalar mevcuttur. Soyle ki, vergi indirimlerinin fiyat
artiglarin1 ve geliri artirmasi ve bunun da toplam vergi gelirleri T"yi artirmasi gibi bir sonug
kesin degildir. Sayet hiikiimet harcamalar1 (G), fiyat artiglarinin bir fonksiyonu olarak
gerceklesiyorsa (G = fP), biitgce acig1 (D)’nin vergi oranlarindaki, D = G - T kadar bir

azalmayla artacagi veya azalacagi hususu acik degildir (Branson, 1995:369).

Barro-Ricardo teorisine gore vergi indirimleri tasarruf edilmeli ve hanehalklarinin
tasarruf oranlar1 yiikselmelidir. Oysa Amerikan deneyiminde bunun bdyle olmadig tespit
edilmistir. 1980’de hanehalklarinin tasarruf oranlar1 %6 civarinda iken, vergi indirimlerinin
uygulandig1 1984°den sonraki yilda bu oran %5.5’e diismiistiir. SOylenmesi gereken bagka bir
husus da, hanehalklarinin teoride 6ngoriildiigii gibi davranmadiklaridir. Hanehalklar1 vergi
indirimlerini ilk etapta kendileri i¢in bir gelir kabul ederken, gelecekteki vergi artiglarini

gelecek kusaklarin Odeyecegi diisiincesiyle hareket edebilirler. Baska bir husus da,
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hanehalklarn ve kamu tasarruflaninin azalmasina karsi sirket tasarruflarinin artacagi
ihtimalidir. Ancak Amerikan deneyiminde, milli tasarruf oraminin azaldigi goézlenmistir
(Dornbusch ve Fischer, 1994:320). Bu durum gelir seviyesi diisiik olan toplumlarda daha
bariz bir sekilde goriilebilir.

1.2.1.1.9 Tiiketici Kredisi

Tiiketici kredisinin varligi, satin alma kaynaginin yalmiz cari gelir olmasi durumuna
gore daha fazla tiiketim harcamasi yapmaya firsat verir. Tiiketim kredisi, cari harcamalarin
finansmaninda kullanilan bor¢ almmmis fonlardir. Tiiketiciye belli bir limit kadar harcama
imkan1 saglayan kredi kartlar1 da bu kategoride ele alinabilir. Eger tiiketiciler toplam
bor¢larim1 daha fazla yiikseltecek sekilde borg¢lanirlar ise, tiikketim fonksiyonu yukari dogru
kayma egiliminde olur. Toplam tiiketim harcamasi gelire oranla yiikselmis olacaktir. Tiiketim
kredisinin baslangicta tiiketim egilimini yiikselttigi dogrudur. Ancak bu kredilerin daha sonra
titketim harcamalarin azaltacak sekilde etki gostermeleri de dogrudur. Ciinkii alinan bu kredi
borglar, geri ddenmek durumundadirlar. Sonug¢ olarak eski borclarin 6denmesi igin yeni
bor¢clanmaya gidilmezse kredilerin tiiketim harcamalarini tegvik edici etkisi kisa Omiirlii
olacaktir. Tiiketicinin bor¢lanmasi tiiketim fonksiyonunun seviyesini yiikselttigi gibi, borcun
geri ddenmesi de fonksiyonun seviyesini diisiiriir. Bu agidan tiiketim harcamalar hususunda
yeni bor¢lanma orami ile, geri 6deme orani arasindaki iliski 6nem arz etmektedir (Peteson,

1994:182-183).
1.2.1.1.10 Diger Ekonomik Faktorler

Yukarida izahina calistigimiz ekonomik faktorlerin diginda kalan daha bir¢cok faktor,
tiketimi dolayli ya da dolaysiz olarak etkileyebilmektedir. Ekonomideki konjonktiirel
dalgalanmalara gore tiiketim harcamalarnt da farklilk arz edebilmektedir. Ayrica bir
ekonomide meydana gelebilecek herhangi bir kurumsal degisiklik, tiiketicilerin harcama ya da
tasarruf davranislarim etkileyebilir. Benzer sekilde bir ekonomide transferlerin artmasiyla cari
harcama diizeyi ylikseltilebilmektedir. Bir hanehalki grubuna yapilan gelir transferi, genis bir
diisiince ekoliine gore iiretken olmayan gayrimenkul yatirimlart gibi, dayanikli tiiketim mali
satin alinmas1 gibi artan bir oranda cari tiikketime harcanmaktadir. Bu tiir harcamalar bir
ekonomide enflasyonist baskilarin yam sira, transfer elde etmeyen hanehalklarinin tiiketim
yapilarina giiclii bir gdsteris etkisinde bulunmaktadir (Malik ve Sarwar, 1993). Bu
transferlerin tiikketime yonelik kullamilmasinin diger bir yonii, transfer edilmis fonlarin

yarattig tiiketim talebinin nispeten yiiksek ithalat icerikli olmasidir.
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1.2.1.2  Demografik Faktorler

Demografi, belli bir anda, cesitli 6zellikleri bakimindan niifusun incelenmesidir. Bir
ilkede tiiketici davramiglarinin ekonomik analizini demografik analizinden ayristirmak
miimkiin degildir (Barre, 1980:294). Gercekten de bir iilkede yasayan insanlar iiretici, isci,
memur, emekli, geng, yash, egitimli, egitimsiz vb. olabilirler ancak bu insanlarin tamami
tiketicidirler. Bu bakimdan demografik faktorlerin tiikketim {izerindeki etkisinin analizi

onemlidir.

Demografik karakteristiklerin tiiketim tizerindeki etkisi siiphe gotiirmez bir gerceklik
olarak kabul edilirken (Pollak ve Wales, 1981), bu etkilerin matematiksel olarak bir fonksiyon
seklinde ifade edilmesi olduk¢a zordur. Bu degiskenlerin say: itibariyle ¢ok olmast ve
etkilerin uygun bir modelle ifade edilmesine imkan verecek teorik bilgilerin olmamasi en
onemli zorluklardir. Demografik degiskenlerin bir regresyon analizinde anlamli bir sekilde
ifade edilememesi, Oncelikle bir spesifikasyon meselesidir. Bu degiskenlerin
birimlendirilebilen diger degiskenlerle birlikte ifade edilmesi bu agidan imkansizdir. Bunun
icin demografik degiskenler genellikle tasnif degiskeni olarak kullanilirlar. Tiiketim
fonksiyonlar1 demografik oOzelliklere gore ayri ayri olusturularak bu 6zelligin tiikketim
tizerindeki etkisi ancak bu sekilde ortaya konulur. Boylece bir demografik 6zelligin tiiketime
etkisi notralize edilmis olmaktadir. Benzer sekilde hanehalklarinin demografik 6zelliklerine

gore alt siniflar olusturularak Engel Egrileri de ayr1 ayr tahmin edilmistir (Howe, 1977).
1.2.1.2.1 Yas

En kiiciik tiiketim birimi olarak ele alinan hanehalki, cesitli yaslardaki fertlerden
olusabilmektedir. Anne, baba ve cocuklardan olusan bir hanehalkini diisiinecek olursak, anne-
babanin yaglart birbirine yakin olarak kabul edilse de ¢ocuklarin farkli yaslarda olmalar
muhtemeldir. Haliyle boyle bir ailede herkesin tiiketim ihtiyaci farklilik arz edecektir. Her
yasin kendine 0zgii ihtiyaglar1 oldugu gibi, tiim yas gruplarn icin gecerli olan ihtiyaclarin,
tiketim harcamalar icerisindeki agirligi ve kompozisyonu da yasa gore degismektedir.
Cocuklarin talep ettigi mallar ile, olgunlarin ve yashlarin talep ettigi mallar arasinda da
farkliliklar vardir (Deaton vd., 1989). Hanehalklarmin bu sekilde yaslarina gore
siniflandirilmas: gelir-tiikketim etkilesimindeki hassasiyeti ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii

farkl1 yastaki insanlarin gelir-titketim hassasiyeti farklidir.

Bir hanehalkinin tiiketim harcamalar hayat boyunca dalgalanmalar gosterir. Bir

harcama kalemi siirekli olarak ayn1 agirlikta olmayabilecegi gibi, harcama listesinde yer alan
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bir tiikketim mali daha sonra bu listede yer almayabilir (Thurow, 1969). Hayatin akisi
icerisinde bazi donemlerde, mesela saglik hizmetleri tiiketiminde yiikselmeler olabilir.
Dayanikli tilketim mallarina yonelik harcamalar, hanehalkinin olustugu ilk yillarda daha
yogunken, sonraki yillarda daha azdir. Cocuklarin olmasiyla birlikte hanehalkinin beslenme,
egitim, saghik harcamalar1 artmakta, ¢ocuklarin yaslariin ilerlemesiyle bu harcamalarin
yogunlugu azalmakta, zamanla cocuklarin ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmalariyla da
onlarin varliindan kaynaklanan harcama yogunlugu sona ermektedir. Teorik olarak
ongoriilen sey; hayatin baslangi¢ yillarinda (ya da hanehalkinin olusmaya basladigi yillarda)
kisisel tercihlerin bor¢lanma yoOniinde oldugu, olgunluk yillarinda bu bor¢lanmalarin
kapatilarak tasarruflarm olusturuldugu ve yaslilik yillarinda da biriktirilen bu tasarruflarin
harcamalara kullanildig1 seklindedir. Ancak bu 6ngoriiniin biitiin toplumsal ve kisisel yapilar

icin dogru olacagini sdylemek miimkiin degildir.

Aymi yas grubundaki biitiin insanlarin homojen bir davranig kalibi sergilediklerini
sOylemek yanlis olur. Ciinkii is hayatina profesyonel olarak baslayanlar ile digerleri arasinda
gelir elde etme zaman itibariyle farklilik vardir. Normal ¢alisanlar profesyonel calisanlardan
daha gec, bir gelir diizeyine ulasabilirler. Dolayisiyla aynmi yas grubundaki calisanlar arasinda
biri birinden daha 6nce dengeli bir harcama biit¢esi olusturmus insanlar olabilir. Bu dengeli
biit¢ceye ulasan insanlarin da tiikketim ve tasarruf egilimleri digerlerininkinden farkli olacaktir.
Daha yiiksek bir hayat boyu gelire ve daha diisiik hizli gelir artisina sahip olan profesyonel
calisanlarin tasarruflart daha azdir. Ancak diger calisanlarin daha diisiik bir hayat boyu geliri
ve daha hizli artan gelirleri karsisinda tasarruflart daha yiiksektir. Genclik yillarinda
calisanlarin geliri sayet profesyonellerin gelirine nispeten daha yiiksek ise sonug¢ ¢ok daha az
tiketime yonelik olacak ve aym zamanda daha yashh donemlerde cok fazla tiikketim

gerceklesecektir (Thurow, 1969).

Tiiketicinin yasi, genellikle tasnif degiskeni olarak kullanilirken, bazi ¢alismalarda
tilketim fonksiyonuna bagimsiz bir degisken olarak ilave edilmistir. Bunun i¢in L.R. Klein ve
Margeret G. Reid’in caligmalar1 ornek gosterilebilir (Avralioglu, 1976:84 ve 106). Klein,

lineer bir modelde tiiketicinin yasim asagidaki gibi kullanmstir:
C=aY + BAY (1-19)

Burada; C, Tiiketim, Y, Gelir ve A’da tiiketicinin yasidir.
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Margeret G.Reid’de A ile gosterdigi yas kompozisyonunu diizenledigi regresyon

denklemiyle sOyle gostermistir:
C=a+bY+c0+dH+eN +fA (1-20)

Burada; C toplam tiiketim, Y harcanabilir gelir, 0 gecici gelir (kaza ve yangin
sigortalari, hediyeler ve miras dahil), H oturdugu mesken kendinin olanlarin sayisinin toplam
hanehalki sayisina orani, N oturdugu meskeni 1950’den sonra alanlarin sayisinin toplam

hanehalki sayisina orani, A ise hanehalki reisi ortalama yasidir.

Bu diizenlemeler olduk¢a basit olmakla birlikte, yas kompozisyonunun bu
modellerde gosterildigi gibi tiikketimle her zaman dogrusal bir iligki icerisinde oldugu da tam
olarak gercege uymamaktadir. Dolayisiyla yasin gruplara ayrilarak bir tasnif faktorii olarak

kullanilmasi daha uygundur.
1.2.1.2.2 Egitim

Durkheim’e gore egitim; kisiye toplumsal yasaminda gerekli goriilen fiziksel,
entelektiiel ve moral yetenek ve becerilerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi amacin giiden bir
faaliyettir (Bottomore, 1977:291). Egitim bireysel anlamda yiiksek bir yasam diizeyi elde
etmenin yoludur. Yiiksek gelirli ve toplumda saygin goriilen islere girebilmenin yolu
egitimden gecer. Egitimli insanlarin gelirinin yan sira, sagligi, beslenmesi, giyimi, sosyal

faaliyetleri, kiiltiirel birikimleri de iyi diizeydedir (Bottomore, 1977:296).

Egitim siirecinin ve sisteminin ekonomik fonksiyonu, kisaca, ekonominin ihtiyaglaria
uygun ve gelecegin tiiketicilerine gerekli bilgiyi verecek insan giicii ile birlikte isgiiciinii

saglamaktir (Topguoglu, 1971:16).

Egitimle gelir seviyesi arasinda dogrusal bir oranti olmakla birlikte, o6zellikle
azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde yaygin issizlik dolayisiyla bireyler egitim diizeylerine
uygun islerde istihdam edilemedikleri gibi, egitimlerine uygun bir gelir diizeyine de
kavusamamaktadirlar (Erkal, 1996:123). Bu durumda, bu tiir ortamlarda yapilan ampirik
arastirmalarda egitim diizeyi yiiksek insanlarin tiilketim egilimlerinin yiiksek ¢ikmasi

muhtemeldir. Ciinkii egitim diizeylerine gore gelir seviyeleri diisiiktiir.

Daha cok gida, giyim vb. tilketim harcamalarina ve refahin farkli kriterlerine ileride
sahip olabilmek ve ¢alisan niifusun gelecekteki verimliligini artirmak bakimindan, egitim bir
yatinmdir. Egitim, ferdin daha ¢ok gelir elde edebilmesi yoluyla refah diizeyinin yiiksek

olmasim ve yiiksek hayat standartlarina ulagabilmesi imkanlarin1 tanir. Bu da fertlerin daha
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fazla harcama yapabilme imkanlarmin oldugunu gosterir. Ancak yiiksek gelir diizeyinde
marjinal tasarruf egilimi marjinal tiiketim egilimine gore daha yiiksektir. Fertler; egitimden,
bilgi diginda kendine giiven duyma, kararlarinda bilincli ve isabetli olma, toplumun bir ferdi
oldugu bilincine varma, beseri iliskilere, 6rf ve adetlere, kiiltiirel mirasa daha baglh ve saygili
olma gibi vasiflar da kazanabilirler (Erkal, 1996:129). Dolayisiyla egitimli insanlarin tiiketim
harcamalarinda fayday1 encoklastiracak sekilde kaynaklarim tahsis etmeleri ve kalite, miktar

ve harcama zamamn gibi makul degerlendirmeleri yapmalar1 beklenir.

Egitim diizeyi de diger demografik faktorler gibi bir tasnif degiskeni olarak
kullanilmakla beraber, tiiketim fonksiyonlarinda egitim-tiiketim etkilesimi golge degiskenler

yardimiyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir.
1.2.1.2.3 Meslek

Kisinin modern topluma entegrasyonu isi ile gerceklesmektedir. Isin icerigi, meslegin
ait oldugu grup, isyerindeki caligma sartlar1 gibi faktorler kisinin tiim insani iliskilerini ve
yasam tarzin1 dogrudan dogruya belirlemektedir. Kisinin sectigi meslek grubundan elde ettigi
geliri, onun fiziki varliginin sosyo-ekonomik temelini olugturmakta, ona sosyal statii ve prestij
kazandirmaktadir. Baz1 meslek gruplari toplumun bakis agisina gore prestijli goriiliirken,
bazilarinin degeri diisiik goriilmektedir. Bu bakis agisina gore kisinin sosyal statiisiinii
saglama almasini temin edebilecek tek etken onun ekonomik giicii ve elde ettigi gelir
diizeyidir. Elde edilen gelir diizeyi, kisinin toplum i¢inde prestijini yiikseltebilecek veya

diisiik goriilmesine neden olabilecektir (Erkan, 1991:108-109).

Insanlarin farkli iktisadi faaliyetlerle ugrasmalarimin onlarin psikolojik yapilarini ve
kisilik ©zelliklerini etkileyecegini soyleyen Ibn-i Haldun, bu etkilesimin zaman zaman
karsilikli olabilecegini soylemistir (Kozak, 1984:41). Bu genel yaklasimin 1s18inda degisik
mesleklerin ve ilim dallarmin insan tabiatina farkli etkilerinin oldugunu ve bunlardaki
ilerlemenin insan diisiince ve yasam kabiliyetlerini gelistirdigini ayn1 zamanda da medeniyet

asamalarini olusturmada temel teskil ettigini sdylemektedir.

Secilen meslegin prestijli bir meslek olmas1 gelir seviyesinin yiiksekligi ile birlikte
elde edilebilirse bu, toplumda o insam1 ekonomik gii¢ sahibi yapar. Ekonomik giice sahip olan
bireyler de karar alanlar icerisindeki diger karar birimlerini etkileyici, yonlendirici ve kendi
amaglarim kabullendirici bir egemenlik durumuna sahiptirler. Dolayisiyla bu tiir insanlar her

konuda oldugu gibi tiikketim davranislart agisindan da takip edilen, gbzlenen insanlardir.
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Meslek gruplarinin davraniglar tizerindeki bu genel etkilerinden hareketle, tiiketicilerin
sectikleri meslegin onlari, kazandirdiklar1 gelir ve prestije gore bir davramis kalibina
stiriikledigi soylenebilir. Sectigi tiiketim mallarin kalitesinden miktarina kadar, aligveris
yaptig1 yerlerden, oturdugu semte kadar her seyi ile mesleginin ona kazandirdigi prestiji,
statilyii sergiler ve korumaya g¢alisir. Bu durumun toplum icerisinde kendisini farkli yaptigi
diisiincesiyle birlikte, toplumda bu bireyi farkli bir bakis agisiyla degerlendirir. Ancak, bir
meslegin toplum goziindeki sayginligina uygun bir gelir diizeyine ulasamamasi, bu meslek
tiriiniin yavas yavas toplum nazarinda prestijini kaybetmesine sebep olmaktadir. Bu da
meslek sahibi ferdin ekonomik sartlarim1 daha da zorlagtirmaktadir. Haliyle, beklendigi gibi

bir tiiketim veya tasarruf tablosu sergileyememektedir.
1.2.1.2.4 Cinsiyet ve Medeni Durum

Yukarida belirtilenlerin disinda, incelenen tiiketici birimin demografik karakteristikleri
arasinda cinsiyeti ve medeni durumu gibi faktorler de tiiketim davranisi iizerinde etkilidirler.
Medeni durumlarma gore evli, bekar ve esinden ayrilmis veya esi Olmiis (dul) olarak
siniflandirdigimiz tiikketicilerin her bir duruma gore sergiledikleri davramislar farklidir.
Oncelikle bekar ve yalmz yasayan bir ferdin harcamalarinin miktar itibariyle daha diisiik
olmas1 dogaldir. Bu tiir insanlarin tiiketim harcamalarindaki farklilik daha c¢ok tiiketimin
bilesimindedir. Tiiketimi olusturan kalemler arasinda, spor harcamalari, sosyal ve Kkiiltiirel
harcamalar, 6zel zevklere ait harcamalar, diger tiiketicilere nazaran daha yogun sekilde
rastlamak miimkiindiir. Bunlar da genellikle ailesinden uzakta caligmaya veya meslegini icra
etmeye gelmis fertler ve ogrenciler olusturur. Bekar tiiketicilerin evlilige hazirlik amaciyla
tasarruf temayiiliiniin yiiksek olmasi ihtimali yiiksek iken, dayanikli tiikketim mallar taksiti

odeyerek evlilige hazirlik yaptig1 da gozlenebilir.

Tiiketim {izerinde etkili olan bir diger demografik faktdr de cinsiyettir. Cinsiyet
faktorii, kullanilan titketim mallarinin tiiriinii belirler. Bir cinsin kullandig1 tiikketim mali veya
yaptig1 tiiketim harcamasi diger cinsten tamamen farkli olabilir. Mesela, kadinlarin giyim

talebiyle erkeklerinki farklidir.

Bu faktorlerin disinda ¢aligmanin kapsamina gore tiiketiciye ait demografik 6zellikler
artirillabilir. Mesela bu ¢alismada 6grencilerin okuduklar: fakiilteler, siniflari, 6grenim tiirleri,
barinma yerleri vb. 6zellikleri bunlar arasinda saymak miimkiindiir. Yukarida da ifade edildigi
gibi bu tiir faktorler genellikle tasnif faktorii olmakla birlikte golge degiskenlerle tiiketim

modellerine eklenerek etkilesimleri degerlendirilebilir.
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1.2.1.3  Sosyolojik Faktorler

Ekonomik olaylar insan davranislari ile baslar ve onunla biter. Insan davranislar ise,
belli bir cevre ve ortam iginde sosyal normlara bagh olarak gerceklesir. Insan davranislari
bireyin siibjektif tutumu ile objektif hal ve sartlarin karsilikli etkilesimi icinde olugmaktadir.
Bu etkilesim sonucu olusan insan davraniglar sosyal roller seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal rollerde bireyin siibjektif tutumunu belirleyen motivasyon yapist ile objektif tutumu
belirleyen cevre ve ortam tarafindan birlikte belirlenmektedir. Bu nedenle ekonomik
davranisa bagh olarak ekonomik faaliyetler, ekonomik karar ve tercihler, dogas1 geregi sosyal
bir siire¢ icerisinde gerceklesir (Erkan, 1991:28). Ekonomik davraniglarin sosyal yonii,
insanlarin davramiglarinin diger insanlarin davranmslariyla karsilikli etkilesim igerisinde
gerceklesiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ekonomik davramis diger birimlerin
ekonomik davranmiglarina yoneliktir ve birbirini tamamlama durumundadir. Bu agidan
ekonomik davranig, ekonomik motivasyon ve amaclara bagl sosyal bir davranistir. Bundan
hareketle, tiiketicilerin fiziki tiiketim kararlar1 rasyonel, duygusal, geleneksel ve toplumsal
tutumlarin karisimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu davramig ve faaliyetler, kendisine temel
olusturan sosyal alanin 6tesinde (is cevresi, arkadas ¢evresi, egitim gordiigii kent ve fakiilte,
semt, mahalle vs.) toplumun biitiinii ve sosyal tabakanin sahip oldugu deger sistemi (inang,

ahlak, gelenekler vs.) ve rol beklentilerinden biiyiik dl¢iide etkilenmektedir (Erkan, 1991:46).
1.2.1.3.1 Aile

Aile, iiyelerinin tutumlarini, giidiilerini, kisiliklerini belirleyen gii¢lii bir faktor
olmasindan dolayi tiiketim yapisin etkilemektedir. Ailenin harcama siirecinde iki énemli rolii
vardir. Aile bireylerinin ise bu siirecteki rolleri farklidir (Kotler vd., 1988:139-140). Ailenin
rolii; hangi iiriinlerin satin alinacagina karar vermek ve bir toplumsal kurum olarak harcama
davranislarini etkileyerek, bazi harcama davranmislarini onaylamak, bazilarim elestirmek ve

gerekli diizenlemeleri yapmak seklindedir. Aile bireylerinin rolleri ise;

-Baglatici olmak: Belirli bir mal ya da hizmetin satin alinmasi fikrini ilk ortaya atan
kisi olmak,

-Etkileyici olmak: Nihai satin alma siirecinde goriisii veya tavsiyesi alinacak kisi
olmak,

-Karar verici olmak: Bir harcamay1 yapmak ya da yapmamak, nasil, ne zaman ve
nereden yapmak hususunda nihai karar veren kisi olmak,

-Satin alict olmak: Fiili olarak satin alma veya harcamay1 yapacak kisi olmak,
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-Kullanict olmak: Bir mal veya hizmeti tilketen veya kullanan kisi veya kisiler

olmaktir.

Bu genel gozlemlerin yami sira, ferdi ilgilendiren kararlarda ve zaruri ihtiyag
maddelerinin alimi kararlarinda sahsi fikirlerin daha cok ©6n plana ciktigi goriilmektedir.
Ancak dayanikl tilketim mallarinin aliminda kararlar tek olarak degil, hanehalkinin biitiiniin
karar ile ve planlanarak yapilmaktadir. Bu tiir ailelerin daha iyi bir egitime sahip olduklari,
gelir diizeylerinin en az orta diizeyde oldugu, yas itibariyle daha gen¢ olduklar1 ve
profesyonel islerde calisan veya idarecilik isleriyle ugrasan demokratik ve planli-programhi
harcama sistemine sahip aileler oldugu tespit edilmistir. Ayrica, iyi bir evlilik yapilmis ve
eslerin yaslan ve egitim diizeyleri birbirine daha yakinsa, aileyi ilgilendiren hususlarda ortak

karar alma ihtimali daha yiiksektir (Ferber, 1973).
1.2.1.3.2 Sosyal Sinif

Tiiketicilerin davraniglarini etkileyen sosyal-kiiltiirel faktorlerden birisi de tiiketicinin
icinde yer aldig1 toplumsal simiftir. “Hemen hemen ayni ekonomik giice sahip olan, yasam
tarzlar1 birbirine benzeyen, ayni Kkiiltiir ve terbiyeyi almis bulunan, ortak ekonomik
menfaatleri olan ve bu dort kistasa gore kendilerini ayni durumda hissedip siif suurunu

tagiyan fertlerin olusturdugu topluluk™ sosyal sinifi meydana getirir (Er6z, 1977:79).

Hemen her toplum belirli sosyal siniflardan olugmaktadir. Sosyal siniflar belirli
Olciilerde siireklilik icerirler ve sadece gelir gibi tek bir fakttrle tanimlanmazlar (Giiveng,
1991:111). Gelir 6nemli bir faktor olmakla birlikte, servet, meslek, egitim, din, etnik grup,

1k, aile yapisi, oturulan semt gibi diger degiskenlerde sosyal sinif1 tanimlarlar.

Sosyal simifin tiiketici davramiglar agisindan onemi, bu simiflar icerisinde yer alan
bireylerin ortak bir davranig kalib1 gelistirmis ve {istlenmis olmalarindan kaynaklanir. Sosyal
sinif, insanin yasaminin bir¢ok yoniinii de etkileyebilmektedir. Egitim, meslek, dini inanglar,
orf ve adetlerin gelisimi ve yasatilmasi, egitimde basarili olma gibi alanlar sosyal sinifin etkisi
altindadir. Buna gore bireyin, tiiketici olarak davranislarim ait oldugu sinifa gore diizenlemesi
dogaldir. Sosyal smif, bireyin satin aldigi mallarin tiiriinii, kalitesini, miktarini, harcama
yaptig1 yeri ve harcama diisiincesini etkileyebilmektedir. Sosyal siniflar arasindaki davranig
farkliligi, alinan gida maddelerine, alkollil ickilere, aligveris yapilan semt veya magazalara,

talep edilen hizmetlere kadar kendini gosterebilmektedir.
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1.2.1.3.3 Sosyal Statii

Statii, fertlerin ve sosyal siniflarin toplum icindeki mevkileri ve yerleridir. Bu mevki,
zamanla toplumun simf piramidi icerisinde asag1 yukari hareket ederek farklilagabilir (Erkal,
1996:29). Statii, dogustan elde edilenler ve kazanilanlar olmak iizere ikiye ayrilir. Birincisinde
cocuk, icinde dogmus oldugu grubun statiisiine sahip olur ve Omrii boyunca ailesinin
meslegini yiiriitiir. Bu daha ¢ok kapali toplumlarda goriiliir. Fertlerin statiileri kendi kabiliyet,
vasif, gayret ve caligkanliklarina ve toplumun ona sagladigi imkanlara gore degisebilir.
Yiizyilimizin en 6nemli sosyal degismelerinden birisi egitim yoluyla yukar1 dogru sosyal
hareketlilik ve kazanilan statiidiir. Alt sinifa mensup bir ailenin ¢ocugu, egitimde firsat esitligi
sayesinde orta sinifa yiikselerek iyi bir statii elde edebilir. Aym sekilde orta ve iist sinifta
bulunan bir ailenin ¢ocugu da imkanlar1 iyi degerlendiremeyerek alt sinifa diiserek statiisiiz

bir hayat yasayabilir.

Koklii sosyal degismelerin yasandigi toplumlarda tiiketici davraniglarinda bir
karmagiklik ve belirsizlik gozlenir. Ciinkili bir insan sosyal yasaminda, aile icinde baba,
igyerinde yonetici, bir vakifta bagkan ve bir yabanci dil kursunda 6grenci gibi rolleri iistlenmis
olabilir. Ustlendigi bu rollerin her birisi onun davranislar iizerine farkli etki ve beklentileri
yiiklemistir. Biitiin bu rollerin yiikledigi davramis ve diisiince yapisi, tiiketici olarak aligverise

ciktiginda kendini gosterir.
1.2.1.3.4 Referans Gruplar

Tiiketicinin tutumlarini, fikirlerini ve deger yargilarim1 dogrudan ya da dolayli olarak

etkileyen herhangi bir insan toplulugudur. Bunlar iki grup altinda incelenebilir (Ferber, 1973):

-Bagta aile olmak iizere, kisinin yakin cevresi, akrabalar, arkadas grubu, dini
cemaatler, vakiflar, kuliipler, ¢calisma gruplari, mesleki gruplar vb. gibi. Bunlar; inanglari,

davraniglar etkiler ve digerleri tarafindan kabul gérmeyi saglar.

-Kisinin iiyesi olmadig1 gruplar, yiiz yiize temasta olmadigi kimseler. Unlii sinema
yildizlari, sarkicilar, futbolcular vb. Bunlar; deger yargilari, giyim tarzlari, hareketleri, tutum

ve davraniglar1 6rnek alinan kisilerdir.
Referans Gruplar bir tiiketiciyi ii¢ sekilde etkileyebilir (Kotler vd., 1988:138):

1-Tiiketiciyi yeni davranis ve yasam tarzlariyla tanmistirirlar,

2-Tiiketicinin kisisel tutumlarini ve benlik kavramini etkilerler,
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3-Tiiketiciye yeni mallarn tanitarak, iiriin ve marka secimini etkileyecek baskilar

yaparlar.

Bu tiir etkiler iirline gore degisir. GOsteris mallarinda daha ¢ok rastlanan bir etkidir.
Reklamcilar tarafindan sik¢a kullanilarak tiiketiciler tizerinde etkili olmaya calisilir. Mesela,

yeni ¢ikan bir spor ayakkabisinin sevilen bir futbolcu tarafindan tanitilmas gibi.
1.2.1.3.5 Kiiltiir

Kiiltiir “toplumun bir iiyesi olarak insanin elde ettigi bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk,
estetik, dil, aliskanlik, ve diger yetenek ve kabiliyetlerini kapsayan karmasik bir biitiindiir”
seklinde tamimlanabilir (Fichter, 132). Ziya Gokalp’e gore bu milli kiiltiirdiir. Milli kiiltiir,
onun ifadesiyle: “Halkin geleneklerinden, yapageldigi seylerden, orflerinden, yazili ve sozlii
edebiyatindan, dilinden, musikisinden, dininden, ahlakindan ve estetik iiriinlerinden ibarettir.”

Bu kiiltiiriin kaynagi da o toplum igerisinde yasayan biitiin halktir (Tiirkdogan, 1988:21).

Kiiltiirtiin yaptifi en Onemli sey, toplumda bir yasama semasi veya deseni
olusturmasidir. Kiiltiiriin, ¢ok sayidaki insanin sosyal davramislarimi diizenleyen bir 6zelligi
vardir. Iktisadi faaliyetler sosyolojik olarak ele alinirken farkli iilkelerde, farkli kiiltiirlerin bu
olaylara sekil verebilecegi diisiiniilebilir (Erkal, 1996:39). Dolayisiyla her iilke, miibadele,
tasarruf, tiikketim, isboliimii ve miilkiyet gibi temel konularn kendi kiiltiirel yapisinin
ozelliklerine gore diizenleyecektir. Bazen aym kiiltiirii paylagsan aymi iilkede yasayan insan
topluluklar1 arasinda bile ortaya cikabilen alt kiiltiir oOzellikleri talebi ve tiiketimi

sekillendirmektedir.

Kiiltiir, tiikketim ve tasarruf iizerine etki eden, ancak Oolgiilemeyen bir faktordiir.
Yapilan aragtirmalarda bu etkilesim acik olarak ortaya konulmustur. Mesela, tasarruf
farkliliklarin1 arastirmaya yonelik bir ¢aligmada, kiiltiirel farkliliklarin bunu tatmin edici bir
sekilde aciklayabilecegi gozlenmistir. Dolayisiyla farkli kiiltiire sahip toplumlarin tasarruf
temayiillerinin farkli olacagi hiikmiine varilmistir (Carroll vd., 1994). Ulusal kiiltiir
gozlenemeyen bir degisken oldugu icin, kiiltiirel sebeplerden dolay1 ulusal tasarruf oranlarinin

degismesi yatay kesit verileriyle test edilebilir nitelikte degildir.

Diinyadaki globallesme hareketleriyle kiiltiirler arasinda bir etkilesim olmaya
baslamistir. Ancak elbette ki, ekonomik olarak daha giiclii olanin kiiltiirii daha ¢ok etkileyen
olmustur. Bu gelismeler milli kiiltiir olgusunu yavas yavas ortadan kaldirmaya baslamistir.

Mesela, fast-food tarzinin yasamimiza girmesi, yemeklerin yaninda kolali iceceklerin
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icilmesi, giyim-kusam tarzinin degismesi, eglence ve tatil anlayisinin degismesi vs. hep kiiltiir
degisiminin, kiiltiir etkilesiminin bir sonucudur. Bu etkilesim sonucu tiiketim davraniglarinda

ortaya ¢ikan degismeleri de soyle siralayabiliriz:

-Cars1-pazar, bakkal, kasap gibi kii¢iik kurumlar azalmis, her seyin bulundugu

stipermarketler, alis-veris merkezleri olugsmaya baslamistir.

-Planlanmamis harcamalar artmis, ani kararlarla satin alma yayginlagsmaya baglamistir.

Yeni ve liiks mallara talep artmistir.

-Zamandan tasarruf saglayan teknolojik yenilikler (otomatik camasir ve bulasik
makinesi gibi) her eve girmeye baslamis, bunlarin sarf malzemelerinden dolayr harcama

miktar1 ve kalemleri artmustir.

-Bos zaman artis1 emek arzimi artirmus, biitiin aile bireylerinin is hayatina katilmasini
saglamistir. Buda aile yapisini etkilemistir. Ayrica, bog zamana yonelik sportif ve sanatsal

faaliyetlerde artis olmus, bunlara yonelik hizmet talebi artmustir.

-Yaygin emek arzi geliri artirmis, bu da egitimli, likks ve rahat yasama arzusunu

yayginlagtirmistir.

Biitiin bu gelismeler; aile diizeni basta olmak {iizere biitiin sosyal diizeni bozmus,
alisilmis olanin diginda bir durum ortaya ¢ikarmisgtir. Artik giinliik yasamimizda ‘milli kiiltiir’

degil de ‘global kiiltiir’ hakim olmaya baslamistir.
1.2.1.3.6 Diger Sosyolojik Faktorler

Ekonomik davranmislar1 yonlendiren onemli bir sosyolojik faktor de normlar ve
yaptirim gocleridir (Erkan, 1991:46-48). Hukuk disinda olusan sosyal normlar, toplumsal
yasam siirecinin getirdigi, sekillenmesi zaman ve mekana gore degisen Ozellige sahip
faktorlerdir. Mesela, tiiketici davraniglarina yonelik sosyal normlarin ¢ogu zaman ve mekana
gore degismektedir. Olusan bu sosyal normlara uyumlu hareket etmemenin sonucu,
toplumdan diglanmak, ahlaksiz telakki edilmek, diger birimlerin olumsuz davraniglarina

maruz kalmak gibi yaptirimlar olabilir.

Ahlaki deger Olciileri ve sosyal kurallar da, gelistirdigi sosyal kontrol mekanizmasiyla,
ekonomik birimlerin belli davramis tarz ve kaliplarin1 belirlemektedir. Bazi sosyal gruplar
arasindaki uzlagsmalar ve olusan degerler, baz1 davranig tiirlerinin siireklilik kazanmasina yol
acmaktadir. Dini tutum ve kurallar da ekonomik davramiglarin yonlenmesinde Onemli

faktorlerdir. Uretime yonelik bir toplumdan, esas itibariyle tiiketime yonelik bir topluma

59



gecis, dini alanda koklii degismelerin neticesidir. Bu konu, Weber’in ¢alismalariyla daha ¢ok
on plana ¢ikmistir. Bir dini sistemin karakteri, ekonomik tarz gibi bir yapilanmay1 ¢cok nadir
olarak degistirmez. Hatta Weber’e gore, modern kapitalizmin dogusunda protestan din
anlayisinin veya ahlakinin rolii biiyiiktiir (Durkheim vd., 1996:77). Her din, sosyal davranis
icin kurallar koyar ve giinliik olaylar icin aciklamalar yapar. Ayn1 zamanda din, ilgili dini
sistemin karakteriyle baglantili olarak belli birtakim davrams kaliplarnn ve yasaklar iiretir.
Bunlar davraniglarin sinirlarini belirleyen kurallardir (Durkheim vd., 1996:92). Mesela, bazi
iriinlerin satin alinmamasi, yenilip i¢ilmemesi, israftan ve haram olandan sakinilmasi vs.

dogrudan tiiketici davranigini belirleyen din kurallaridir.
1.2.1.4  Psikolojik Faktorler

Insanlar, ekonomik c¢ercevede ayni gelismeler ve olaylar karsisinda ayni tepkiyi
gostermezler. Eger insanlar mekanik bir varlik olsaydi, ayni giidiiler ayn1 tepkiyi doguracakti,
dolayistyla olaylarin ekonomik analizi gereksiz olacag: gibi psikoloji de ihmal edilecekti. Bu
durumda, insan davranmiglarinin farkli zaman ve mekanlarda, farkli giidiiler karsisinda, farkli
olacagt muhakkaktir. Aym fiziki sartlar altinda bulunan iki insamin tiikketimlerinin ayni
olmamasinin veya fiziki sartlarinda degisiklik olmayan bir insanin iki ayr1 donemde farkli

tilketim davranisi sergilemesinin sebebi, davranis degiskenleri denilen psikolojik faktorlerdir.

Insamin ekonomik davranislarinin psikolojik yonlerini tespit etmek miimkiindiir
(Katona, 1963:8). Ciinkii insan davranis1 ve kararlar iktisadi ve psikolojik teorilerle
aciklanabilir niteliktedir. Yani davranislar keyfi ve bilinemez degil, tahmin edilebilir
olaylardir. Insan davranislarimi belirleyen motivasyon, algilama, 6grenme ve tutumlar gibi

psikolojik faktorler tespit edilebilir niteliktedir ve nedensel faktorlere baglanabilirler.

Insan davramslarini agiklamaya yonelik davrams degiskenlerini Katona, giidiiler,
algilama, 6grenme ve tutumlar seklinde siniflandirirken, F. Thomas Juster ii¢lii bir tasnifle
olay1 tiiketiciler bazinda daha 6zele indirgemistir (Juster, 1964:140). Juster’in bu degiskenleri

sunlardir:

- Tiiketicinin Bekleyisleri: Tiiketicinin, kendi disinda meydana gelen olaylarin
gelecekte gosterecegi gelismeler lizerinde sahip oldugu deger yargilaridir. Ulusal ekonominin
genel gidisatina gore, enflasyonun seyri, iicret veya maas durumlari, ekonomik daralma ve

genislemeler vb. konular hakkindaki diisiincesi tiiketicinin beklentilerine 6rnek verilebilir.
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- Tiiketicinin Planlar:: Tiiketicinin kendi maddi imkanlarim g6z 6niinde bulundurarak
ihtiyaglaria yonelik planlama yapmasidir. Tiiketici, mevcut ve ileride elde edebilecegi
gelirine gore tiikketim veya tasarruf planlamasi yaparak faydasini ve refahim1 yasam siirecinde
dagitmaya calisir. Ayrica bir tiiketici cari tiiketimi i¢in de planlama yaparak hangi tiir harcama

yapacagina karar verir.

- Tiiketicinin Iyimser ya da Koétiimser Olusu: Bir tiiketicinin bekleyisleri ve planlari
aym iken kendi refah durumunun iyilesmekte veya kotilesmekte oldugu seklindeki
hissiyatidir. Hissiyatin iyimser veya kotiimser olusuna gore, harcama veya tasarruf
davranislarindan biri daha ¢ok on plana c¢ikmaktadir. Kétiimser kanaat, gelecege yonelik

tasarruflarin artmasini saglar.

Psikolojik degiskenlerin tiiketim davranmis1 tizerindeki etkisini Katona, hanehalklarini
davranis degiskenleri itibariyle siniflara ayirarak yapmis ve her sinifin bu degiskenlere gore
titketiminin farkli oldugunu ortaya koymaya calismistir (Katona, 1963:177-188). J.B.Lansing
ve S.B.Withey gibi arastirmacilar da davramis degiskenlerini bir tiiketim fonksiyonunda
gosterebilmenin yollarin1 arastirmiglar ve ekonometrik modellerde bu degiskenlere yer
vermedeki giicliikler iizerinde durmuslardir (Lansing ve Witney, 1955). Bu degiskenlerin
modellerde kullanilabilmesi rakamlarla ifade edilebilmesi gerekmektedir. Ancak bunlar,
rakamlarla ifade edilemeyen Ozellikte oldugu icin karsilasilabilecek tepkilerin
derecelendirilmesi suretiyle modellere katilabilmektedirler. Derecelendirme tekniklerinden en

cok kullanilanm Likert derecelendirmesidir.

Bu metotlardan herhangi birisi kullanilarak her davranis degiskenini ayr ayr tiiketim
fonksiyonuna eklemek miimkiindiir. Ancak, hanehalki anketlerinde bu degiskenlerin tam
olarak tespit edilebilme giicliigli so6z konusudur. Veri elde etmedeki giicliikler de
olusturulacak tiiketim fonksiyonundaki degisken sayisini azaltmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok
calismada davranig degiskenlerine teorik olarak deginilmis ve tiiketici davraniglar iizerindeki

etkileri ancak bu sekilde izah edilebilmistir.

Analize yonelik ¢aligmalarda; motivasyon (giidiileme), algilama, 6grenme, tutum ve
inanglar, Veblen etkisi, bandwagon ve snob etkileri, reklam ve moda gibi degiskenler

davranigsal degiskenler olarak ele alinip incelenmektedir.
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1.2.1.4.1 Algilar

Algilar, ihtiyaclari, giidiileri ve tutumlart etkiledigi gibi ihtiyaglar, giidiiler ve tutumlar
da algilamayr etkilemektedir. ihtiyaclar, giidiiler ve tutumlar sartlandirilmak suretiyle

tilkketicinin satin alma davranisina etki eder (Engel vd., 1993:404-405).

Yapilan arastirmalara gore tiiketiciler uyarilar secimlik temele gore algilamaktadirlar.
Tiiketiciler kendilerine gelen uyarilardan ancak algilamayr arzuladiklarinin bilincine
varabilmektedirler. Bir tiiketici 6nceden kullandigi bir maldan tatmin olmus ve o malin
markasina bagimli bir hale gelmis ise, o malin rakibi olan mallarin markalarina yonelik
uyarilan algilamamaktadir. Tiiketiciler bilincli olarak arzulamadiklar1 mal veya hizmetleri,

bilincaltina yonelik uyarilarla satin almamaktadirlar (Olug, 1991:7).
1.2.1.4.2 Tutumlar ve Inanclar

Tutumlar dogustan var olmayan daha sonra yasam i¢indeki deneyimlerle ortaya ¢ikan
ve olusumu esnasinda birtakim faktorlerin etkisinde kalan bir durumdur. Olusumunda etkili
olan bu faktorler; ana-baba, arkadas cevresi, kitle iletisim araclar1 ve dogrudan deneyim
imkanlaridir. Tiketiciler, herhangi bir iiriiniin bir ya da daha fazla yonii konusunda giiclii
olumsuz tutumlara sahip olduklarinda, sadece kendileri o iiriinii kullanmaya son vermekle
kalmaz, aym zamanda akrabalan ve yakin cevresine de o iiriinii kullanmamalarn yoniinde
telkinde bulunabilirler. Ya da tersi durumda yakin ¢evresinin bu mali kullanmalarini tavsiye
edebilirler. Dolayisiyla tiiketici davranisim belirlemede tutumlarim 6nemli bir yeri vardir

(Kotler vd., 1988:147).

Yapilan arastirmalarda, tiiketici tutumlari bir endeks seklinde hesaplanarak fiyat, gelir
ve diger objektif degiskenler gibi modele katilmistir. Ozellikle otomobil ve diger dayanikli
tilketim mallarinin talebinde en az diger degiskenler kadar agiklayici bir giice sahip oldugu
tespit edilmistir (Ferber, 1973). Ancak zaman serisi ve yatay kesit incelemelerinde
karsilasilan en onemli problem, datalarin elde edilmesi ile birlikte bu datalarin en iyi nasil
kullanilacagi yolundaki bilgi eksikligidir. Tutumlar 6zellikle konjonktiirel gostergelerle ve
daha ziyade istihdam sartlariyla ilgili olarak kurulan modellerde bir hayli 6nemli
goriinmektedir. Cari degiskenler kullanilarak %85 gibi yiiksek bir R’ degeri elde edilmistir.
Fakat gecikmeli degiskenlerle bu deger %6’dan daha diisiik cikmistir (Ferber, 1973).

Katona’ya gore de tutumlar ekonomik davranisi anlamamizda net katkisi olan bir faktordiir.
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1.2.1.4.3 Veblen Etkisi, Bendwagon ve Snob Etkileri

Bir mal veya hizmetin faydasi, sahip oldugu niteliklerden degil, kisinin alim giiciiniin
yiiksekligini yansitarak baskalarina gosteris yapmanin verdigi hazdan kaynaklanmaktadir.
Boyle bir tiiketim tiiriinde malin nitelikleri degil, onun fiyatimin yiiksekligi, yani bir gii¢
gosterisini sergiledigi icin pahali olmanin bizzat kendisi bir anlam ifade etmektedir. Her ne
kadar irrasyonel gibi goziikse de; sosyal bir gerceklik olan bu tiiketim yapisina Veblen Etkisi
veya gosteris tiiketimi denir (Mason, 1981:17-21). Veblen’e gore tiiketici davranislarinin
temelinde birbirine rakip durumda iki 6nemli durum mevcuttur: Seramonik ve aracsal
davranmislar. Seramonik davranis; mevcut sosyal organizasyonun, geleneklerin, orf ve
adetlerin ve bunlara gore olusmus kurumlarin devamim saglayici, bu yiizden prestij ve statii
giidiileriyle hareket eden bir nitelik tasir. Aragsal davranis ise; teknolojik gelismelerin,
yaratici tutum ve diirtiilerin onemsenmesiyle ortaya cikan davramstir. Gosteris tiikketimi,

seramonik davranis bi¢iminin iktisadi anlamda bir u¢ noktasidir.

Tiiketime konu olan mal veya hizmetlerin reel fiyatlarinin yam sira bir de gosteris
fiyatlarn vardir. Gosteris fiyati, tiiketicilerin bir mala piyasa fiyatinin Gtesinde 6demek
istedikleri fiyattir. Ciinkii tiiketici, bir mali kullanarak ulastig1 tatminden fayda temin ederken,
yiiksek bir fiyat ddemenin sagladig: tatminden de ayr bir fayda elde etmektedir. Bu bakimdan
yiikksek gelir diizeyindeki insanlar, servetlerini gostermek ve daha biiyiik sosyal statii elde

etmek icin bir hayli gosterise yonelik mal ve hizmet tiiketirler (Bagwell ve Bernheim, 1996).

Genel kanaat, gosteris mallarinin temel karakteristiginin kaliteyi icerdigi yoniindedir.
Bu tiir mallarin tiiketimini herkes arzu eder, mallar siirekli takip edilir, gozlenir. Gosteris
tilketimi servetin bir gostergesi oldugu i¢in gozlenen mallara yoneliktir. Gosteris tiiketimine
konu olan mallar genellikle tek bir firmanin tirettigi markali mallardir. Firmalar bu markal
mal1 tireterek tiiketicilerin sosyal iligkilerini kolaylastirirlar (Bagwell ve Bernheim, 1996).
Dolayisiyla tiiketici, bu marka mali yiiksek fiyatla satin alarak kendisini takip ettigi iist sinifin

icerisinde goriir.

Bendwagon etkisi ile, bir tiiketici; fiyattaki degismelere karsi, diger tiiketicilerin
gosterecegi tepkiye gore iki farkh tepki gostermektedir: Birincisi, tiikketici bir mala olan
talebini artirmistir ki bunun sebebi, diger tiiketicilerin o mala taleplerini artirmalaridir. Bu,
insanlarin ““iistte olanlarin, begenilenlerin” smifina girmek amaciyla sergiledikleri bir
davranistir. Ikincisi ise, tiiketicinin bir mala olan talebini azaltmasidir ki bu diger tiiketicilerin

o mala olan taleplerini azaltmalarinin sonucudur. Veblen etkisi ile, fiyat1 yiiksek olan malin
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daha ¢ok talep edilmesi gibi bir davranis sergilenirken, Bendwagon etkisinde, fiyati diisiik
olan malin daha az talep edilmesi gibi tersi bir davranig sergilenir. Bu durumda eger sadece
malin fonksiyonel 6zelliklerine dayali bir talep varsa, Bendwagon etkisiyle talep daha elastik

olacaktir (Leibenstein, 1950).

Snob etkisiyle, bir tiiketicinin mal talebinin digerlerinin aym1 mali tiiketmelerinden
dolay1 veya digerlerinin o mala ait tiikketimlerini artirmalarindan dolay1, azalmasi 6l¢iisii ifade
edilmektedir. Bu, insanlarin seckin, 6zel, farkli olma ve kendilerini halktan farklilastirma
arzusundan kaynaklanmaktadir. Veblen etkisiyle malin fiyatiyla alakali olan gosteris tiiketimi
ifade edilmekte iken, Snob etkisinde fiyatin disinda farkli goriinmeye yonelik tiikketim ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, Veblen etkisi fiyatin bir fonksiyonu iken, Snob etkisi baskalarinin

tilketiminin bir fonksiyonudur (Leibenstein, 1950).
1.2.1.4.4 Reklam ve Moda

Mikro iktisadi agidan reklamlar yalnizca tiiketime ve tiiketiciye yonelik faaliyetlerdir.
Tiiketicinin ihtiyaclarin1 veya bastirilmis isteklerini harekete gecirip, yOnlendirmektedir.
Boylece ekonomideki “fiiketici egemenligi” Onemini kaybetmekte, tiiketici psikolojik
unsurlar iyi kullanan reklamecilar tarafindan kolayca yonlendirilmektedir. Temelde tiiketiciyi
yonlendirme araci olan reklam, mesaj aktarirken iletisimin; imaj olustururken felsefenin;
etkilerken psikolojinin; inandirirken de ahlakin ilgi alanmmna girer (Topguoglu, 1996:181).
Tiiketicinin harekete gecirilmesi ve yonlendirilmesinde reklamcinin basvurdugu psikolojik bir
siire¢ vardir. Bu siire¢ ¢ogunlukla ilgi, dikkat, tekrar, cosku, inang, karar, motivasyon,
cagrisim, animsatma vb. icermektedir. Tiiketicinin satin alma kararimi etkileyen faktorler
tizerinde c¢alisan reklamci, mesajim  kurgularken rasyonel olmayami mesrulagtirmaya
calismaktadir. Bu nedenle reklam aym zamanda bir kolelestirme aracidir (Inceoglu, 1988:99-

112).

Reklam ve tiiketime olan etkisi lizerine yapilan arastirmalarda olumlu sonuglar ortaya
konulmustur. Yapilan bir ¢calismada fiyat ve reklamin satislar1 nasil etkiledigi, bir gida tiriinii
aylik periyotlarla takip edilerek ele alinmistir. Bu ve benzeri calismalardan cikan sonug,
reklamin satiglar {izerinde etkisinin kesin oldugu, reklamin satiglara olan oraninin ise daha
yiiksek satis miktarlar ve fiyatlarda azaldig tespit edilmistir. Daha 6énemli bir ¢aligmada, bir
tiketim modeline reklam harcamalar1 dahil edilerek hayli anlamhi pozitif bir katsayi
bulunmustur. Netice olarak reklam, tiiketim davranisini ¢esitli sekillerde ve farkli diizeylerde

etkilemektedir (Ferber, 1973).
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Tiiketim {izerinde etkili olan 6nemli bir faktér de ‘moda’dir. Moda, giiniimiiz
toplumunun modernlik adina vazgecemedigi, bash basina sosyal bir degigsken haline gelmistir.
Ihtiyag 6tesi harcama davramsini koriikledigi gibi, bir kiiltiir degisikligine sebep olacak kadar
da giice sahiptir. Kitle tiiketimiyle de desteklenerek, hem toplumsal hem de ferdi alanda

etkisini gostermektedir (Erdz, 1977:246).

1.3 GELiR HARCAMA DAVRANISLARINI ACIKLAMAYA YONELIK
MODELLER

Tiiketici davranislar cercevesinde tiiketimle ona etki eden faktorlerin iliski boyutu ve
yonii yukarida ayrintili olarak verilmeye calisilmistir. Boyutu ve yonii ifade edilen bu
etkilesimin derecesi ya da etki Olgiisii ise genellikle matematiksel ifadelerle agiklanmaya
calisilir. Fonksiyonel olarak ortaya cikan bu matematiksel gelir harcama iligkisi tiikketim

fonksiyonlariyla ifade edilir.

Tiiketim fonksiyonu; tiiketim harcamalariyla bu harcamalara etki eden cesitli faktorler
arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii birlikte ifade edebilen matematiksel modellerdir.
Basitce, farkli gelir diizeylerinde tiiketim mallar icin yapilan harcama miktarlarini gosteren
bir sediil olarak da ifade edilebilir. Geometrik ve cebirsel olarak ifade edilebilen bu
fonksiyon; Keynes’in tiiketim egilimi i¢in yaptig1 tanimin mantiki sonucu olarak, bagimsiz
degiskende (gelir vb faktorler) meydana gelen degismelere karsilik, bagimli degiskenin

(tiketim harcamalar1) degisimini gosterir.

Cebirsel olarak C = f{Y) seklinde gosterilen tiiketim fonksiyonu, geometrik olarak da
dikey eksende tiiketimin yatay eksende de gelirin yer aldigi bir grafikte asagidaki gibi
gosterilebilir.

TUKETIM (C)
A cC=Y

c=f(Y)

a4C

ay

» GELIR ()

Sekil 2: Tiiketim Fonksiyonu
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Basit dogrusal ve egimi 1’den kiiciik olan boyle bir tiiketim fonksiyonunda, gelir
arttikca tiiketim diizeyi de artmaktadir. Bu tiikketim fonksiyonunun o6zel bir tiiketim
fonksiyonu oldugunu soéylemek de gerekir. Ciinkii dogrusal olan bu fonksiyonda egim sabittir
yani gelir ve tiiketim iligkisi sabit bir degere sahiptir. Daha gercekg¢i bir tiiketim fonksiyonu C

= by + b;Y seklinde bir fonksiyondur. Boyle bir fonksiyonda agiklanabilir dort 6zellik vardir:

1- Tiiketim harcamalart cari gelirin kisa donemde degismeye istikrarli bir

fonksiyonudur.

2- Egimi gosteren marjinal tiikketim egilimi pozitif ama 1’den kiigiiktiir. Marjinal

tilketim egilimi matematiksel olarak soyle ifade edilebilir:
MPC =b; =(dc /dY) = AC / AY (1-21)

3- Ortalama tiiketim egilimi by gibi bir otonom tiiketimin varligindan dolay1 marjinal

titketim egiliminden biiyiiktiir, ciinkii teorik olarak by> 0 ve b;> I’dir.

4- Otonom tiiketim (b,) gelirden bagimsiz tiiketimi temsil eder. Insanlarin geliri
olmadiginda bile yasamlarmi siirdiirebilmek icin yapmak zorunda olduklar

titketimi gosterir. Tiiketimin gelire bagli kismi da uyarilmis tiikketimdir.
1.3.1 Harcama Modelleri

Tiiketim fonksiyonlariyla temsil edilen harcama modelleri, diger regresyon modelleri

gibi dogrusal modeller ve dogrusal olmayan modeller seklinde siniflandirilabilir.
Dogrusal tiiketim modelleri, basit Keynesyen bi¢cimde oldugu gibi:
C=by+b;Y+u bo>0, 0< b;<1 (1-22)

seklindedir. Bu modelde, gelirin alacagi degere gore titkketim hesaplandig1 zaman Sekil 2°deki
gibi dogru seklinde bir fonksiyon grafigi ortaya cikar. Bu modelde tiiketim sadece gelire bagl
olarak ifade edilmistir. Yani tek degiskenli bir modeldir. Ayrica bu modelde by parametresi,
Y=0 icin C/nin degerini verir. b; parametresi ise, Y, de meydana gelecek bir birimlik
degismenin C,’de ne kadarlik bir degismeye yol actigin1 gosterir. Bu degisme, gelir ve tiikketim
arasindaki dogrusal iliskiden dolay1 artis seklinde beklenir. Bu, iktisatta marjinal tiiketim
egilimi olarak bilinir ve modelde b; ile gosterilir. Matematiksel olarak asagidaki gibi ifade

edilebilir;
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p = 4C
day (1-23)

Esitlik 1-22°deki gibi bir dogrusal modelde by ve b; katsayilarinin pozitif degerde
olmas1 gerekmektedir. by katsayisinin pozitif olmasi, gelir seviyesinin sifir oldugu noktada
bile bir miktar tiiketimin olabilecegini gostermektedir. Ciinkii iktisadi mantik geregi,
tilketiciler hi¢ gelirleri olmasa dahi, zorunlu ihtiyaclarimi karsilamak icin bir miktar tiiketimde
bulunurlar. b; katsayisi ise, modelde marjinal tiiketim egilimini gostermektedir. Teoriye gore
marjinal tiiketim egilimi sifir ile bir arasinda pozitif bir deger alir. b; katsayisinin bu sekilde
cikmasi gelir arttikga tiiketimin de artacagi, ancak tiiketimdeki artisin gelirdeki artig kadar
olmadig1 ve giderek azalan oranlarda olmasi gerektigi anlamina gelmektedir ki bu durum
mutlak gelir hipotezini destekler. Marjinal tiiketim egilimine ait rakamlarin mikro modellerde
makro modellere gore daha biiyiik olmas1 gerekir. Ciinkii, 6zellikle zorunlu ihtiyaglarini tam
manasiyla karsilayamamis olan az gelismis iilke insanlarinin kisisel tiiketim harcamalarinda
marjinal tiiketim egilimlerinin daha biiyiik olmas1 beklenir. Yapilan calismalar neticesinde
hipotezin daha ¢ok kisa donemli statik analizler i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur. Hatta
yapilan statik analizlerde, mutlak gelir hipotezinde ortaya konulan gelir-tiiketim iliskisi,

genellikle ¢coklu korelasyon katsayisi (R?) 0.95’in iistiinde cikmistir (Ferber, 1973).

Iktisadi iliskileri aciklayan degiskenlere ait verilerin aritmetik bir dagilim gosterdigi
durumlarda, boyle bir model uygulanmasi gereken en uygun modeldir. Ayrica basitligi ile de
bircok caligmada tercih edildigi gibi, yapilan kisa donemli iktisadi analizlerde de biiyiik
kolaylik saglamaktadir.

Gelirle birlikte tiiketimi belirleyen diger faktorlerin alinmasiyla cok degiskenli bir
dogrusal model de olusturulabilir. Mesela, gelirin haricinde servet, gelir dagilimi gibi

faktorler de modele eklenirse:
C=by+b;Y+bA+b:G+u (1-24)

seklinde bir tiikketim fonksiyonu elde edilir. Bu modelde de by; gelir, servet ve gelir dagilim
sifir oldugunda tiiketimin alacagi degeri belirler. by, by, ve bs parametreleri ise kismi
regresyon parametreleridir ve ait olduklar1 bagimsiz degiskenlerde meydana gelen bir birimlik
bir degisme karsisinda tiiketimde meydana gelecek degismeyi gosterirler. Yani, gelire, servete

ve gelir dagilimina gore marjinal egilimlerdir. Cebirsel olarak:
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dc . _dCc , _dC

bl = 2 =, 3 = b
dYy dA dG (1-25)

seklinde C’nin gelire, servete ve gelir dagilimina gore kismi tiirevleri olarak yazilirlar.

Bu sekilde bir regresyon modeli, by ile gosterilen otonom tiiketimi icermektedir. Yani
gelirin sifir olmast durumunda tiikketimin alacagi degeri by belirler. Bu fonksiyonun grafigi
tilketim eksenini kesen dogru bir ¢izgi seklindedir. Otonom faktor icermeyen bir modelde by
yer almaz, bu durumda grafik orijinden baslar. Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ile 6nerdigi
model boyle bir modele 6rnek olarak gosterilebilir (Friedman, 1957:19).

Cp:kYp+u 0<k<l1
(1-26)

Bu denklemde; Y, siirekli geliri, C,, de siirekli tiiketimi gostermektedir. k ise katsay1

olup bu denklemde marjinal tiiketim egilimini temsil etmektedir.

Bu modelde tiiketicilerin gézlenen gelirlerinin ve tiiketimlerinin siirekli ya da gegici
unsurlarin1 tespit etmek olduk¢a zordur. Bu zorlugu asmak icin Freidman, tiiketicileri
gozlenen gelirleri itibariyle gruplara ayirmis ve bir gruba diisen ortalama gozlenen tiikketimi o
grubun siirekli tiiketimi olarak almistir. Her grup icin bdoyle siirekli tiikketim degerleri

hesaplandiginda siirekli tiiketim i¢in bir seri elde edilmis olur (Friedman, 1957:144).

Modelde yer alan siirekli gelir ise, asagida siralanan nedenlerden dolay1 gozlenen

gelirle ayn1 kabul edilmistir (Edgmond, 1979:111):

-Siirekli gelir, ancak gdzlenen gelire ait zaman serilerinden elde edilebilir,

-Gozlenen gelir icerisinde arizi gelirin sifir oldugu kabul edilmektedir,

-Yatay kesit verilerinde siirekli gelir ile gegici geliri birbirinden ayirmak zordur.

-En 6nemlisi gecici gelirle gecici tiiketim arasinda iliski olmadigr varsayilir. Yani
tiketim gecici gelirden etkilenmedigi icin, gelir-tiiketim iliskisinde gegici gelir tiikketim
fonksiyonu degiskenleri arasinda yer almaz.

Siirekli gelir hipotezini izaha ¢alisan Friedman modelinde, katsay1 pozitif degere sahip

olmalidir. Ciinkii bu katsayr marjinal tiiketim egilimini temsil etmektedir. Pozitif degerler

tagsimast siirekli gelirdeki artigin siirekli tiikketimi artiracagi goriisiinii desteklemektedir.

Ayrica Friend de siirekli gelir yerine normal gelir fikrini ne siirmiistiir. Normal gelir;
zaman serilerinde go6zlenen gelirlerin ortalamasi iken, yatay kesit verilerinde de

sosyoekonomik degiskenlerle fonksiyonel iligkisi olan gozlenen gelirdir (Ferber, 1973).
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Friedman, model iizerinde yapmis oldugu ampirik ¢alismalarda siirekli gelirin ve cari
gelirin yam sira, gecmisteki gelirleri de dikkate alarak, her ikisinin agirlikli ortalamasini

kullanmustir (Friedman, 1957:33).

Michael R.Darby de siirekli geliri gelistirdigi bir esitlik yardimiyla es zamanh olarak
tahmin etmistir. Bu yardimci esitlikte yine ¢ikis noktasi cari gelirdir. Bu esitlik asagidaki
gibidir:

Y =bY, + (I- b)(1+8)Y -1 (1-27)

Bu esitlikteki b cari gelirin (Y;) agirhigim gosterir ve ayn zamanda siirekli gelirin
belirleyicisidir. g, gelirdeki biiyiime oraninin trendidir. Bu modelde b, regresyon denkleminin
artan varyansini minimize edecek sekilde yerlestirilmistir. Ciinkii regresyon modelinde artan
varyans olmasi, b katsayisinin yukar1 dogru bir egim kazanmasina neden olmaktadir (Darby,

1975).

Dogrusal olmayan tiiketim modelleri ise; gelirle tiikketim arasindaki iliskiyi parabolik

veya logaritmik bigimlerde ortaya koymaktadirlar.

-Parabolik Model: ikinci dereceden parabolik bir tiiketim modelinin genel ifadesi,

C=b,+bY +b,Y’ by;b, >0 b, <0 (1-28)

seklindedir. Bu model, degiskenlerde dogrusal olmamasina ragmen, parametrelerde
dogrusaldir ve b,>0 oldugunda minimum, b;<0 oldugunda da maksimum degere sahip olur.
Teorik olarak marjinal tiiketim egiliminin gelirdeki artis karsisinda azalmas1 beklenmektedir.
Onun i¢in bu modelde b, katsayisimin negatif deger almasi beklenir. Katsaymin pozitif
cikmas1 tiiketimin gelirle aym oranda artacagi anlamina gelecedi icin teorik olarak

anlamsizdir.

Parabolik modeller genellikle tiiketim fonksiyonu caligmalarinda kullanilmaktadir.
Ancak yapilan ¢alismalarin sonuglarim yorumlarken dikkatli olmak gerekir ve Y’nin hangi
degerler arasinda anlamli olacagi belirlenmelidir. Ciinkii gelir arttikca tiiketimin azalan
oranlarda artmasi teorik olarak anlamlidir, ancak gelirin artmasi ile belli bir seviyeden sonra
tiketimin azalmaya baslamasi —ki bu marjinal tiiketim egiliminin negatif degerler almasi
anlamina gelir- teoriye aykiri ve anlamsizdir. Bu modelde marjinal tiiketim egilimi gelirin

azalan bir fonksiyonu seklindedir. Bu matematiksel olarak soyle ifade edilebilir;
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Gelir tiiketim iligkisini teorik olarak anlamli kilan Y’nin maksimum degeri de bu
esitlige gore hesaplanir. Y > - b; / 2 b, degerleri i¢in marjinal tiiketim egilimi negatif degerler
almaktadir. Parabolik model —b,/-2b, degeri dikkate alinarak degerlendirilebilir. Bu deger,
titketicilerin gelirlerinin bilyiik ¢cogunluguna ait gelirlerden (bir anlamda ortalama gelirden)

daha biiyiik ise parabolik model basarili sayilabilir.

Bu modelde ortalama tiiketim egilimi APC = C/Y = by/Y + b; + b,Y’dir. Marjinal ve
ortalama tiiketim egilimleri arasindaki fark ise; AVC-MPC = by/Y + b; + by, — b; — 2 byY =
by/Y — byY olur ve eger by>0 ve b,<0 ise AVC-MPC>(0’dur.

-Tam Logaritmik Model:

C, :bOijleu’ (1-30)

seklinde yazilan bir iistel regresyon modeli, her iki tarafin dogal logaritmas1 alinarak

dogrusal logaritmik bir model haline doniistiiriilebilir (Kutlar, 1998:51):

Bu modelde b, C'nin Y’ye gore elastikiyetini gosterir. Ayni zamanda C’deki
degismenin Y’deki degismeye oranini, yani marjinal tiiketim egilimini verir. Aynt model
Inb, =a seklinde yazilip daha sonra p, 1 bulmak icin l;(, = antiln( & ) ¢oziimlemesi yapilarak

parametre elde edilir. /nC ile InY arasindaki dogrusal regresyonda /nY’nin katsayis1 b;’in

tilketimin gelir elastikiyetine esit oldugu soyle gosterilebilir:

dinC _,
InC = byinY +by dan dInY " dir. (1-32)
Buradan;
Y dC
b =— —
¢ dy (1-33)

bulunur ki bu tiikketimin gelir elastikiyetidir. Gelir elastikiyeti ile ortalama tiiketim egilimi

carpilinca marjinal tiikketim egilimi bulunur.

Y dy C dY (1-34)
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-Yari Logaritmik Model: Herhangi bir iktisadi olay1 agiklayan degiskenlerden birisi
aritmetik digeri geometrik bir dagilim sergiliyorsa yar1 logaritmik modeller kullanilir. Bagka
bir ifadeyle, bir degiskendeki nisbi degismeler karsisinda diger degiskende mutlak degismeler
oluyorsa ve degiskenler arasinda karsilastirma yapilarak baglanti kurulmak isteniyorsa yari

logaritmik modeller daha uygundur. Yar1 logaritmik bir tiiketim fonksiyonu:
C =by+b,InY by >0 veya by<0, b;>0 (1-35)
seklinde yazilabilir.

Yan logaritmik modelde marjinal tiiketim egiliminin ‘1’ oldugu durumda, gelir diizeyi
b; katsayisinin degerine esittir. Yani b/Y = [ iken b;=Y olur. Aym sekilde gelir diizeyi b,
degerinden kiiciik olan hanehalklar icin marjinal tiikketim egilimi 1’den biiyiik olur. Yani, ¥ <

b; ise b; /Y >1olacaktir.

Bu modele gore, tiiketim kavraminin agiklanmasinda gelir mutlak manada arttig
zaman tiiketimde nisbi artis olmaktadir. Yani gelirdeki artisa karsilik titketim giderek azalan
oranlarda artmaktadir. Titkketim geometrik, gelir ise aritmetik seri degerlerine sahip oldugu
icin, gelirdeki aritmetik degismeler, tiiketimde geometrik degismelere yol acmaktadir. Bu
durumda marjinal tikketim egilimi gelirin azalan bir fonksiyonu (dC/dY = b;,/Y) olma
ozelligine sahiptir. Burada, eger tilketim mutlak artislar, gelir de nisbi artiglar gostermis
olsaydi model InC = by +b,;Y seklinde yazilabilirdi. Ancak bu varsayima gore gelir tiikketim

iliskisi i¢in, Esitlik (1-35) daha uygundur.

Mutlak gelir hipotezi icin Onerilen yar1 logaritmik modellerde genellikle by<0 ve 0<
b;<1 bulunur. Teoride marjinal tiikketim egiliminin gelirin azalan bir fonksiyonu olmasi, fakat
negatif olmamas1 b; katsayisin1 anlamli kilmaktadir. by<0 olmasi halinde, modellerin temsil
ettigi egri gelir eksenini pozitif yonde kesmektedir. Yani tiikketimin baslayabilmesi icin asgari
bir gelirin elde edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu gelir seviyesinin altindaki gelir tiikketim

iliskisi anlamsizdir. Yar1 logaritmik model grafikle asagidaki gibi gosterilebilir:

A
¢ C= by+ byInY

e P/b1

ol | g
Sekil 3: Yar1 Logaritmik Model
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Egrinin gelir eksenini kestigi noktada gelir, e PoM! degerindedir. Model tahminlerinin
basarili oldugunun kabul edilebilmesi icin tiiketici gelirlerinin ¢ogunun e PoM! degerinden

biiyiik olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde model anlamli olmayabilir.

-Duesenberry Tipi Tiiketim Modeli: Nisbi gelir hipotezine gore Duesenberry’nin

gelistirmis oldugu model asagidaki gibidir:

C Y
_t:bo"'bl_

‘
Y Yy (1-36)

Bu modelde C;: cari donemin tiiketimini, Y;: cari donemin gelirini ve Y,’da daha 6nce
ulasilmis en yliksek gelir seviyesini gostermektedir. Bu haliyle zaman serilerinde kullanilan
modelin, yatay kesit verilerine uygun hale getirilmesi icin, Y, yerine ortalama gelir (V)
yazilir. Bu ortalama gelir, hanehalkinin i¢inde bulundugu meslek grubunun, gelir grubunun
veya biitiin hanehalklarinin ortalama geliri olabilir. Yapilacak ¢alismanin amacina gore, hangi
grubun ortalama gelirinin kullanilacagina karar verilir. Mesela, egitim seviyesinin tiikketim
harcamalar1 iizerindeki etkisi analiz edilmeye calisiliyorsa, gruplandirilmis egitim
seviyelerindeki tiiketicilerin ortalama geliri o grubun tiikketim fonksiyonunda kullanilir.
Ancak, yapilan calismalarin bir¢cogunda ortalama gelir olarak, secilen Ornek kitlenin

tamaminin ortalama geliri hesap edilerek kullanilmaktadir.

Boyle bir modelde ortalama tiiketim egiliminin (C/Y) cari gelirle ge¢mis donemin
gelirleri arasindaki oranin bir fonksiyonu olarak gosterilmesi, uzun donemde bu oranin sabit
olacagim ifade etmektedir. Kisa donemde ise bu oran ekonomideki gelir degismelerine bagl
olarak degisme gosterecektir. Ancak uzun donemde az ya da ¢ok artan gelir, Y/Y, terimini
sabitlestirdiginden C/Y, oran1 da sabitlesmektedir. Kisaca tiiketim harcamalar birbirinden
etkilendigi i¢in, gelirin nisbi dagilimi degismedigi miiddetce, ortalama tiikketim egilimi sabit

kalacaktir.

Duesenberry modelinin teorik bekleyislere uygun olmasi icin by katsayisinin pozitif, b,
katsayisinin ise negatif isaretli olmas1 gerekmektedir. Bu model parabolik mutlak gelir
modeline benzemektedir. Parabolik modeldeki b, katsayis1 bu modeldeki b; katsayisina
karsilik gelmektedir. Parabolik modelde 5,>0 oldugu durumlarda Duesenberry modelinde
b;<0 olmasi istatistiksel kriterlere gore soyle aciklanabilir: Parabolik modelin 5,>0 olan

modellerinde by ve b, katsayilarinin standart hatalar1 ¢ok yiiksek oldugundan bu katsayilar
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anlamsizdir. by katsayisinin bertaraf edilmesi, b,’nin hem anlamliliginm artirmakta hem de ona

negatif deger kazandirmaktadir.

Yukarida (1-36) nolu esitlikte verilen fonksiyonel formu, Modigliani:

C Yy —y M
—_t — bO + bl i
Y f (1-37)
seklinde diizenlemistir.
Davis ise, Duesenberry’nin modelini asagidaki gibi iki degisik formda diizenleyerek

test etmistir (Kilicbay, 1975:417).

C Y _CMa)(

I bO +b1 _tr -

Y, Y, ve (1-38)
Ct Yt

72170 +b1 —CMax

t

(1-39)
-Modigliani-Brumberg Modeli: Yasam boyu gelir hipoteziyle onerilen kisa donemli

bir tiiketim fonksiyonu (Dornbusch ve Fischer, 1994:299):
C =byWR + b;YL (1-40)

Burada WR, reel servet, by servete gére marjinal tiiketim egilimi, YL, emek geliri, ve b,

de gelire gore marjinal tikketim egilimini gostermektedir.
Yasam boyu gelir hipotezine uygun olarak zaman serileri i¢in 6nerilmis bir model de
asagidaki gibidir (Froyen, 1986:373):
Ci=1/T Y+ (N-1)Y, + At (1-41)
Burada; C.: cari donemin tiiketimini, T: ortalama Omrii, Y. cari donemin emek
gelirini, N-1: planlanan ¢aligma yil1 (ise baslangic yilindan itibaren emeklilige kadar siiren y1l

sayis1), Ye: kisinin calismay1 planladigi yil boyunca elde edecegi ortalama emek geliri, A

cari servetin degerini g'dstermektedirl.

Yatay kesit verileriyle olusturulabilecek bir yasam boyu gelir modeli ise asagidaki

gibidir (Balcilar, 1990:186):

"' Uzun dénemli bir calismada elde edilmis yasam boyu gelir hipotezi i¢in, “Tiiketim Fonksiyonu ilg ilgili Dort
ijotezin Tiirkiye Verileri Uzerinde Test Edilmesi” (Sinan Temurlenk, Atatiirk Universitesi,
L.LI.B.F.Dergisi, 1992, Cilt.9,Say1:1-2, s.189-206) adli ¢caligmaya bakilabilir.
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Cj=b0 (AJ) +b1Yj+b2Yj* +uj (1-42)

Burada; A;; j simfindaki hanehalkinin birikimlerinin (asset) toplammdir,Y;; emek geliri,
Yj*;j sinifindaki hanehalkinin yasam siirecindeki elde edecegi gelirlerin simdiki degeridir.
Yj*’m elde edilmesi probleminden dolay1 bu terim Y; olarak kullanilmistir. Ayrica assetlerin
bir onceki doneme ait verilerini elde etmek zor oldugu igin cari donemin assetleriyle

gecikmesiz bir model agagidaki gibi yeniden diizenlenmistir:
Ci=boAj + b1Yj + u; (1-43)

Yukanidaki esitlikte verilen yasam boyu gelir hipotezine uygun model; yatay kesit
verilerinden elde edilen hanehalkinin servetiyle birlikte cari gelirlerini tiiketimle
iliskilendirmistir. Boyle bir model, hanehalklarinin sahip olduklar toplam servetleri sahip
olduklar1 servetin cesitlerine gore de yazarak ayn ayn tahmin edilebilir. Mesela; modelde A,
yerine L; yazilabilir ki bu hanehalkinin sahip oldugu likit degerlerdir. Veya A,; de yazilabilir
ki bu da hanehalkinin emlaklarinin piyasa fiyatlariyla hesaplanmis parasal degeridir. Yasam
boyu gelir hipotezi i¢in (1-43) nolu esitlikte verilen modeldeki parametrelerin isaretleri pozitif
olmalidir. Ciinkii servet ve gelirin tiikketimle iliskisi dogrusaldir. Servet ve gelir arttik¢a
tiketim de artmaktadir. Ancak bu artiglar bire bir oraninda degil giderek azalan oranlarda
olmaktadir. Gelirin marjinal tiiketim egilimini gosteren b; katsayisimin negatif olmasi,

modelde by katsayisinin bertaraf edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu modellerin diginda gecikmeli, otoregresif ve ikisinin karigimi olan tiiketim
modelleri de vardir. Gecikmeli modeller; bir donem gecikmeli ve dagitilmis gecikmeli olarak
diizenlenebilirler. Bunlar modelde kullanilan degiskenlerin 6nceki donem ya da donemlere ait
degerlerini ayr1 degiskenler olarak modele katarlar (Tari, 1989:45-50)'. (Bu modeller

genellikle zaman serileriyle yapilan ampirik analizler i¢in uygundur.
Gelirin bir donem gecikmeli oldugu bir model:
Cy=by +b,Yt + b)Y, (1-44)
seklinde diizenlenirken, cari tiiketim bir donem 6nceki gelirle de iliskilendirilmistir.
Dagitilmis gecikmeli model de:

Ct = bo +b1Yt + bZYt-l + b3Yt.2 +...b,,Y,,.1 (1—45)

' Bu modellere ait 6rnek ¢alismalar icin de bu kaynagi ayn1 sayfalarina bakilabilir.
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biciminde olabilir. Boyle bir modelde cari tiiketim, cari gelirle birlikte gecmis donemlerdeki
gelire baglhi olarak da degismektedir. Bu modellere dagitilmis gecikmeli modeller
denilmesinin sebebi, ac¢iklayici degiskenin (gelirin) bagimli degisken (tiiketim) iizerindeki
etkisinin, Y’ nin belli sayidaki ge¢cmis degerleri arasinda dagitilmig olmasidir (Koutsoyiannis,

1989:296).

Otoregresif bir tiiketim modeli ise; bagimli degiskenin ©nceki donemlere ait

degerlerinin bagimsiz degiskenler olarak modele katilmasidir.
Ct = bo +b1Ct.1 + bZCt-Z + b3Ct-3 +... ann-l (1—46)

seklinde diizenlenen modelde, cari tiiketimin /, 2, 3, ve n donem Onceki tiiketim

seviyelerinden etkilendigi ifade edilmektedir.

Bir de gecikmeli ve otoregresif modellerin karisimindan ibaret modeller vardir ki, bu
tiir modellerde cari tiiketimin Onceki donemlere ait gelir ve tiiketim diizeylerinden etkilendigi

ifade edilmektedir. Boyle bir modeli asagidaki gibi gostermek miimkiindiir:
Ci=0p+biCri+ bCiz +..b,Crii+ 1Y +C2Y 1+ ... €Y 1 (1-47)

Ayrica trend faktoriinii modele katarak tiiketimde artis veya azalis trendinin var olup
olmadigin1 arastiran tiiketim fonksiyonlar1 da vardir. Bu tiir calismalarda kullanilan model

sOyledir (Kiligbay, 1975:414):
Ci=by+b;Y,+b; (t-ty) + u, (1-48)

Bu modelde, #: cari donem, #): t zamanindan 6nce baslangic olarak alinan bir tarihtir.
Burada (#-tp) iki tarih arasindaki “zaman farki” etkileyici bir faktor olarak modele

girmektedir.

Yukarida siralanan modellere ilave olarak ©6zel amaglar dogrultusunda golge
degiskenli (yapay degiskenli) modeller de kurulabilir. Mesela, gelir-tiikketim etkilesiminde
onemli bir degisken olan hanehalk: biiyiikligii (HHB) ile ilgili iki 6zel model asagidaki gibi
olusturulmustur (Naji, 1990:57).

Cj=b0+b1 HHBj+uj (1-49)
Cj=b0+b1 HHBj+b2Yj+ u; (1-50)
Benzer sekilde, tiiketici beklentileri de tiiketim kararlari alma konusunda 6nemli bir

faktordiir. Beklentiler, rakamsal degeri olmayan (hesaplanamayan) kavramlar oldugu i¢in bir

beklenti indeksi ile modele katilirlar. Her bir hanehalkinin gelecekteki ekonomik sartlar
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hakkinda iyimser veya kotiimser beklenti indeksi (EXj, j sinifindaki beklenti indeksinin

degeri) ile asagidaki gibi bir tiiketim fonksiyonu olusturulabilir:

C;=by +b; EX; + u; (1-51)
C}=b0+b1E)(j+b2Yj+ u; (1—52)

Bu model yaklasimlarindan hareketle farkli golde degiskenli dogrusal modeller
olusturularak tiiketici birimlerin harcamalarina etki eden bireysel durumlarin derecesi ve yonii

belirlenebilir. Ornegin 6grenciler icin 6rnek bir fonksiyon asagidaki gibi yazilabilir;
C=a+pY+pS+pAG (1-53)
Burada dogrusal modele ilave edilmis olan,

S : Ogrencilerin cinsiyetini gostermekte ve erkeklerde 1, kizlarda O degerini temsil

ettigi varsayilmaktadir,

AG : Ogrencilerin yaslarini temsil etmekte ve 20 yasin iistiindekilerde 1, altindakilerde

ise 0 degerinde oldugu varsayilmaktadir.

Ayrica her bir cinsiyetin marjinal tiikketim egilimi birbirinden farkli olabilecegi
diisiiniildiigiinde cinsiyet faktoriine gore asagidaki gibi bir golge degiskenli fonksiyon da

kurulabilir.
C=b,+b; Y+b,D+b3Z+u (1-54)

Fonksiyonda D; D = 0 kiz 6grenciler i¢in, D = 1 erkek Ogrenciler icin olmak iizere
cinsiyet golge degiskenidir. Z; Z = D*Y erkek ve kiz 6grencilerin marjinal tiikketim egilimleri

arasindaki farki temsil eden golge degiskendir.

Bu modelden hareketle; erkek ve kiz dgrenciler i¢in iki ayn tiiketim fonksiyonu elde

etmek miimkiindiir;
Kiz dgrenciler i¢in tiiketim fonksiyonu,
E(C/D=0)=bs+b1 Y +b2(0) +b3(Y.0) +u
C=boe+b1Y+u (1-55)

olur.
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Erkek 6grenciler i¢in tikketim fonksiyonu ise;
E(C/D=1)=bo+b; Y+b2(1)+b3(Y.1)+u
C=(bo+b2)+(b1+b3) Y+u (1-56)

olur. b, katsayis1 erkek ve kiz 6grencilerin tiiketim fonksiyonlariin sabit terimlerinin farkini,
bs ise erkek ve kiz Ogrencilerin marjinal tiiketim egilimi farkim1 vermektedir. b, ve bs
istatistiksel testlere gore anlamli bulunursa kiz ve erkek Ogrencilerin tiikketim bagslama
noktalarinin ve marjinal tiiketim egilimlerinin farkli olduguna karar verilir. Yani her iki gruba

ait tiiketim fonksiyonlar1 ayridir.

Biitiin bu modelleri verdikten sonra sunu sdylemek gerekir ki, bu modeller arasinda
zaman serilerine uygun olanlar oldugu gibi, kisa donemli yatay kesit verileriyle veya
Hanehalk: Gelir-Tiiketim Anketleri verileriyle kullanilabilecek modeller vardir'. Bu modeller
arastirmanin amacina ve kapsamina gore secilmelidir. Ayrica, verilerin modellere uyumlu
hale getirilmesi veya modellerin verilere gore kullamilabilir olmas1 icin teoriye ve teknik

prensiplere uygun birtakim spesifikasyonlar yapilabilir.

Bu calismanin kapsam ve amacima uygun olarak kullanilacak modeller asagida
siralanmistir. Bu modeller, yatay kesit verilerine elverisliligi daha Onceden test edilmis
modellerdir. Ayrica, Tiiketici Gelir-Tiiketim Harcamalart Anketi’nden elde edilen veriler bu
modellerdeki degiskenlere uygun verilerdir. Diger modeller; derlenen verilerle degiskenlerin
tahmin edilmesi imkansiz oldugundan ve daha ziyade uzun donemli veya makro tiiketim
fonksiyonlar1 oldugundan dolayr kullanmilmamistir. Kullanilacak modeller yardimiyla gelir

harcama iliskisinin derecesi (bilyiikliigii) olan esneklikler de hesaplanabilir.

! Burada siralanan modellerle ilgili 6rnek uygulamalar i¢in bkz, Ahmet Kilicbay, a.g.e., ss. 412-419.
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Fonksiyon Ad1

1-C=bg+b;Y +u Dogrusal Fonksiyon
2-LnC=by+b;Y +u Yar1 Logaritmik Fonksiyon
3-C=Dbp+DbinY +u Yan Logaritmik Fonksiyon

4 -LnC =bgy + bjlnY +u Cift Logaritmik Fonksiyon
5-C=bg+bi(1/Y)+u Ters Fonksiyon
6-LnC=by+bi(1/Y) +u Log-ters Fonksiyon

7-C/Y =bg+bijlnY +u Working Leser Fonksiyonu
8-C/Y=by+bY+u Orana Dogrusal Fonksiyon
9-C/Y=by+bi(1/Y)+u Orana Ters Fonksiyon

10- C=kY+u Siireli Gelir Fonksiyonu
11-C/Y=by+b;Y/Y +u Nispi Gelir Fonksiyonu
12-C=b, +bY +b,Y? Parabolik Fonksiyon
13-C=a+B1Y + B S+ B3AG Yas ve cinsiyet golge degiskenli Model
14 -Cy=bg+b; Y+ boYy Bir Donem Gecikmeli Fonksiyon
15- Ci=bg+b; Y+ boYe; +b3Yio +...b, Y0y Cok donemli gecikmeli Model

16 - Ci=bg+b;Ce.1 + byCiz + bsCiz + ... bCpy Otoregresif Model
17 - Ci=0p +b1Ce.1 + byCin + 1Y+ Y+ c3Ys  Gecikmeli ve otoregresif Model

Ayrica gelir-harcama esnekligini belirleyebilmek icin bu modeller arasindan

asagidakiler secilerek hesaplama yapilabilir.

1-C=bg+b;Y +u (Dogrusal Fonksiyon) e =by. (Y/O)
2-LnC=byg+b;Y +u (Yar1 Logaritmik Fonksiyon) e=b;. Y
3-C=by+bilnY +u (Yar1 Logaritmik Fonksiyon) e =b;. (1/C)

4 -LnC =bg + byInY +u (Cift Logaritmik Fonksiyon) e =Db;
5-C=bg+bi(1/Y) +u (Ters Fonksiyon) e=Dby. (1/Y.C)
6-LnC=by+bi(1/Y) +u (log-ters fonksiyon) e =by. (1/Y)
7-C/Y =bg+bilnY +u (Working Leser Fonksiyonu) e = 1+ b;. (Y/C)
8-C/Y=by+bY+u (Orana Dogrusal Fonksiyon) e = 1+b;Y. (Y/C)
9-C/Y=by+bi(1/Y¥)+u (Orana Ters Fonksiyon) e =b, (Y/C)

1.3.2 Modellerin Tahmini ve Cesitli Problemler

Bir iktisadi olayr matematiksel olarak ifade ederken; uygun degiskenler secilmesi,
degiskenlerin iktisadi olayla iliskisinin, yOniiniin ve mahiyetinin belirlenmesi ve iyi bir
matematiksel kaliba oturtulmasi gibi 6n hazirliklar yeterli degildir. Ayrica matematiksel
ifadenin iyi bir sekilde tahmin edilmesi ve yapilan tahminlerin iktisat teorisine, ekonometrik

ve istatistik test degerlerine de uygun olmasi gerekmektedir.

Uygun bir model ve secilmis degiskenlerle tahminde bulunulurken birtakim
problemlerle karsilasmak miimkiindiir. Bu problemlerin bir kismi degiskenlere ait verilerin
elde edilmesinden kaynaklanirken, bir kismi da tahmin sonuglarindan kaynaklanir. Bu

problemler kurulacak olan modelin sonuglarinin giivenilir olmasinda olumsuz sonuclar
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dogurabilir. Bu sonuglarla iktisadi olaylara ait yapilacak teorik ve uygulamaya yonelik

yorumlar da yanlis olacaktir.
1.3.2.1 Degiskenlere Ait Veriler ve Veri Problemleri

Dogru ve giivenilir parametre tahmini ve ekonometrik uygulama icin ekonometrik
modelin kusursuz olmasi ve segilen tahmin yonteminin iyi olmas1 yeterli degildir. Bunlarin
istenilen sekilde olmasi verilere baghdir. Veriler; bir ekonometrik calisma alaninin
ozelliklerine ve gerceklerine ait bilgilerdir. Mesela; tiiketime ait veriler, tiiketicinin bir

donemlik veya zaman icindeki harcama miktarlarma yonelik rakamlardir.

Veriler, ¢ok degisik kaynaklardan elde edilebilecegi gibi, elde edilis metotlar1 da farkli
olabilir. Genel anlamda veri kaynaklari, kamu ya da 6zel kurumlarin periyodik istatistikleri
olabilecegi gibi, bireyler de verilere kaynaklik edebilirler. Yapilan calismanin amacina gore
bu kaynaklardan herhangi birisi veya verilerin giivenilirligi acisindan her ikisi mukayeseli
olarak kullanilabilir. Veri toplarken goriisme, anket, derleme vb. metotlar kullanilabilir.

Ancak bu metotlar dogal olarak birtakim problemleri icermektedir.

Bu calismada, tiikketim fonksiyonu olusturmada kullanilacak iktisadi, demografik ve
davramgsal faktorlere ait veriler Universite Ogrencileri Gelir-Harcama Davranslart
Anketi’'nden elde edilmeye calisilmistir. Ankette yiiz yiize goriisme teknigi uygulanmis ve
anketin yapildigi déneme (6grencilerin ortalama olarak gelir elde ettikleri ve harcama
yaptiklar i¢inde bulunulan egitim 6gretim donemine) ait bilgiler istenmistir. Son doneme ait
verilerin alinmasindaki en 6nemli faktor, tiketim ve gelire ait en yeni bilgilere ulagsmak ve

buna gore bagiml degiskenin dinamizmini saglamaktir.

Karsilasilan en onemli problem fonksiyonda kullanilacak degiskenlere ait verilerin
olmamasidir. Hele bir de bu tiir degiskenler dl¢iilemeyen tiirden nitel degiskenler ise tiiketim
fonksiyonu olusturmak oldukca zor olmaktadir. Bunu asabilmenin yolu, bu tiir degiskenlere
ait indeks rakamlar1 olusturmak ve rakamlart degiskene ait degerler olarak fonksiyona
eklemektir. Mesela; tiiketici beklentileri tiiketim kararlari alma konusunda Onemli bir
faktordiir. Beklentiler, rakamsal degeri olmayan (hesaplanamayan) kavramlar oldugu i¢in bir
beklenti indeksi ile modele katilirlar. indeksler her bir hanehalkinin gelecekteki ekonomik
sartlarla ilgili iyimser veya kotiimser beklentilerine gore diizenlenebilirler. Gelir ya da tiiketim
seviyelerinin ileride nasil olacag yoniindeki bir soruya alinabilecek alternatif cevaplar ve

endeks degerleri soyle diizenlenebilir;
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1 = ¢ok azalacak, 2 = azalacak, 3 = degismeyecek, 4 = artacak, 5 = ¢ok artacak.

Alternatif cevaplarin sayisi iice indirilebilecegi gibi verilen rakamlar arasinda da esit
uzakliklar olmayacak sekilde degisik rakamlar verilebilir. Bu sekilde kurulacak bir model
yukarida (1-52) ve (1-53) nolu esitliklerde verilmisti (Juster, 1964:147-150).

Bu tiir problemleri asabilmenin yollarindan birisi de daha once izah edilen golge
degiskenlerin modele eklenmesidir. Bu tiir uygulamalar, tiiketim fonksiyonunda 6l¢iilemeyen
degiskenlerin tiiketimle etkilesimine yonelik teorik bilgilerin rakamsal olarak desteklenmesine

imkan tanir.

Verilerden kaynaklanan bagka bir problem de, fonksiyondaki bazi1 degiskenlerin
makro, bazi degiskenlerin de mikro degere sahip olmalaridir. Bir degiskene ait mikro
degerlerin toplanmasiyla ya da birlestirilmesiyle makro degisken olusturulabilir ve bununla
makro bir model kurulabilir. Bazi degiskenlerin ise sadece makro ekonomik degerleri vardir.
Mesela; enflasyon orani bdyle bir degiskendir. Makro verilerden mikro verilere ulagilamadigi
icin bazen bu verilere modellerde yer verilmez. Ciinkii, bir makro ekonomik biiyiikliik biitiin
mikro bilgileri icermeyebilmektedir (Kilicbay, 1975:271-272). Bu nedenlerden dolay1 bir
fonksiyonda bu iki tiir veriyi bir arada kullanmak imkansizdir. Haliyle, eger makro tiikketim
fonksiyonu olusturuluyorsa, tilkketim ve gelire ait makro biiyiikliiklerin yan sira, ekonomideki
diger makro ekonomik biiyiikliiklere de yer verilebilir. Bu biiyiikliikler; enflasyon orani, faiz
oranlari, fiyatlar, gecmis doneme ait gelir ve tiiketim degerleri, vergi oranlari, tiiketici kredi

imkanlar1 gibi daha once irdeledigimiz tiikketime etkisi olan ekonomik faktorlerdir.

Daha 6zel bazi veri problemlerinden de bahsedilecek olursa; bunlar genelde iktisadi,
demografik, sosyolojik ve psikolojik degiskenlere ait verilerin toplanmasma yonelik
problemlerdir. Ankete dayali caligmalarda goze carpan genel problem deneklerin sorulara
makul ve samimi cevaplar vermemeleridir. Anketlerde her ne kadar birbirini kontrole yonelik
sorular olsa da, boyle bir seye maruz kalma ihtimali oldukga yiiksektir. Ancak konunun 6nemi

ve hassasiyeti deneklere anlatilabildigi ve ikna edilebildigi 6l¢iide bu tiir problemler asilabilir.

Anketlerde sorulan sorularin parasal biiyiikliiklerle alakali olmasi, bu biiyiikliiklerin
tam olarak beyan edilmemesi veya tam olarak hatirlanamamasi da ayri bir problem olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma tiiketim miktarinin belirtilmesinde pek fazla rastlanmamakla
birlikte, gelir diizeyi, gelirin kaynaklar1 ve servete yonelik sorularda daha ¢ok rastlanmaktadir
(Ozkazang, 1983:70-72). Gelirin az veya harcamalarm yiiksek goriinmesi endisesi, bazi

harcama tiirlerini beyan etmede c¢ekingen davranilmasi, kiiltiir seviyesinin diisiik goriinecegi
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endigesiyle gazete, dergi, kitap okuma aligkanliginin ve bunlara yapilan harcamalarin fazla
gosterilmesi gibi diisiince ve davranmiglar da bu tiir caligmalarda karsilagilabilecek muhtemel
olumsuzluklara 6rnek verilebilir. Parasal biiyiikliiklerle alakali durumun oldugundan farkli
gosterilmek istenmesinin temelinde kayit disi ekonominin varligi bulunmaktadir. Bu problemi

asabilmek i¢in, anketlerde gelire yonelik degerler gelir gruplar itibariyle istenebilir.

Demografik degiskenlere ait verilerin elde edilmesine yonelik genel ve 6zel bir
problem yoktur. Ancak, bu verilerin calismalarda degerlendirilmesi hususunda degisik
goriigler vardir. Genelde bu faktorler tasnif degiskeni olarak kullanilmakla birlikte, bir indeks

degeri verilmek suretiyle veya golge degiskenlerle fonksiyona katilmaktadirlar.

Sosyolojik ve psikolojik faktorlere ait veriler, davramigsal ve siibjektif faktorler olmast
nedeniyle elde edilmesi ve tasnif edilmesi en zor verilerdir. Bu veriler elde edilebilse dahi,
kisiden kisiye farkli de@erlere sahip oldugu icin cok cesitlilie sahiptirler. Insan
davraniglarinin genel Ozelliginden kaynaklanan bu durum, aym sartlar altinda ¢ok farkli
sonuclar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu tiir faktorler, fonksiyonel ¢alismalarda golge degisken
kullanilarak tahmin edilebilmektedir. Ayrica, yoruma yonelik katkilar1 oldugu icin capraz

iligkilerle de degerlendirilebilir.

Bu problemlerin haricinde rolove hatalar1 denilen, anketorlerin kusurlarindan,
anketlerin tespit metodundan ve ilgililerin beyanlarindan kaynaklanan problemler de
yasanabilir. Bu tiir problemler; ana kitleye ait birimlerin eksik veya fazla tespit edilmesi,
tasnifinin iyi yapilmamas: ve gruplarin oranlamasinin tam yapilamamasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu ve benzeri hatalarin giderilebilmesi i¢in anketlerin kontrol
edilerek  gerekli diizenlemelerin  yapilmasi, eksiklerin  giderilmesi ve degisik
spesifikasyonlarin yapilmasi gerekebilir. Bu diizeltmeler, onceki bilgilerden yararlanilarak
yapilabilecegi gibi anket icerisinde birbirini tamamlayan sorular yardimiyla da yapilabilir

(Turkbal, 1987:19).
1.3.2.2  Modellerin Tahmini ve Tahmin Problemleri

Ekonometrik bir model kurulduktan sonra modelin katsayilarinin degerleri tahmin
edilir. Bu dar anlamda bir tahmindir. Genis anlamda modelin tahmin edilmesi ise, katsayilarin
degerleri ile birlikte gerekli olan test degerlerinin de bulunmasidir. Modelin tahmini, modelde
yer alan degiskenlere ait verilerin ve uygun bir ekonometrik tahmin yonteminin
kullanilmasiyla yapilabilmektedir. Regresyon analizinde en ¢ok kullanilan tahmin yontemi En

Kiiciik Kareler Yontemi (EKK) dir. EKK yontemi, belli varsayimlarin saglanmasi halinde,
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bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki ortalama iliskiyi gercege en yakin sekilde tahmin
eden bir yontemdir (Gujarati, 1995:52-58)'. Bu calismada da tahminler bu yontemle

yapilmistir.

Yapilan tahminlerin giivenilir olmasi, modelin ve parametrelerin iktisadi, istatistiki ve
ekonometrik olarak anlamliligima baghdir. Bu anlamliligin 6n sart1 ise, tahminlerin bazi
ozelliklere sahip olmasidir. Bunlar; tahminlerin sapmasizligi, kiiciik varyansl olmalari, hata
karelerinin ortalamasinin en kiigiik olmas1 ve tahminlerin yeterli olmalaridir (Koutsoyiannis,

1989:103-106).

En kiigiik kareler tahmin yontemiyle elde edilen tahminlerin bu &zelliklere sahip
olmasi, modeldeki hata terimine (z) baghdir. Ciinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi tiikketim
ile etkilesim icerisinde olan biitiin faktorler fonksiyona katilamamaktadir. Sinirh sayida
degiskenin alinmasi tiiketimin agiklanmasi icin yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla fonksiyona
hata teriminin eklenmesiyle -birbirine zit dahi olsalar- diger faktorlerin etkisi de belirtilmis
olur. Insan davranislari farkli zaman ve zeminlerde farkli olabilmektedir. Bu farkliliklarin da
hata terimiyle ifade edilmesi gerekmektedir. En 6nemlisi degiskenlere ait veriler derlenirken
bircok hatanin yapilmasi muhtemeldir. Bu hatalar da tahmin sonuclarini etkileyebilir. Bu tiir

hatalar da modeldeki u terimiyle temsil edilmektedir.

Biitiin bu belirtilen hususlar dikkate alinarak bir ekonometrik model tahmin edildikten
sonra, yapilan bu tahminlerin giivenilir olup olmadiklar test edilir. Yani modelin incelenen
iktisadi olayr ne kadar aciklayabildiginin belirlenmesi gerekir. Ciinkili giivenilir olmayan
tahmin sonuglariyla saglikli ve giivenilir teoriler gelistirilemez. Tahmin edilen bir modelin
giivenilirligi, iktisadi mantiga uygunlugu, istatistiki ve ekonometrik kriterlere uygunlugu

acisindan test edilmektedir.

Iktisadi degerlendirmede, yapilan tahminlerin parametrelerine ait isaretlerin yoniiniin
ve parametre biiyiikliiklerinin iktisat teorisine uygunlugu degerlendirilir. Bir tahmin
modelinin makro ya da mikro model olusuna gore, tahmin parametrelerinin makro ve mikro
degerlerinin anlamli olmasi gerekmektedir. Bu agidan degerlendirilen parametreler ve

modeller teori ile catisir sonuglar vermesi halinde, modelin basarisizligina hitkmedilir.

Bir aragtirma, ekonometrik modellerin tahmini ile sona ermez. Yapilan tahminlerin ne

derece giivenilir olduklarinin test edilmesi gerekir. Yani tahmin modellerinin bu modellerde

! Ayrica bahsi gegen varsayimlar icin de s. 60-68’e bakiniz.
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yer alan bagimh bagimsiz degiskenler arasindaki gercek iliskiyi ortaya koymasi
gerekmektedir. Siiphesiz giivenilir ve giicli tahmin sonuglarinin 1s18inda saglikli iktisadi

kararlar alinabilir.

Tahmin modellerinin giivenilirligini 6lgme araglarindan birisi de istatistiki kriterlerdir.
Bunlar, tahminlerin giicliiliigii ve yeterliligi hakkinda gerekli bilgilerin elde edilmesini
saglayan testlerdir. Gelistirilen bu testler R% F, t, p, ve tahminin standart hatasi (s) ile ilgili

Olctimlerdir.
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2 TURKIYE’DE UNIVERSITE EGIiTiMi VE
GENEL OGRENCI PROFILIi

2.1 TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN KISA TARIHI

1981 yilinda YOK’iin kurulmasina neden olan iiniversite reformundan 6nce, Tiirk

yiiksekogretim sistemi bes tiir kurumdan olusmaktayd: (YOK, 2007:43):

- Universiteler

- Milli Egitim Bakanligi’na bagl akademiler

- Bir kismu diger bakanliklara, ¢ogu Milli Egitim Bakanligi’na bagh iki yillik meslek
yiiksekokullar ile konservatuarlar

- Milli Egitim Bakanligi’na bagl ii¢ yillik egitim enstitiileri

- Mektupla 6gretim yapan YAYKUR

Yiiksekogretimin tim diizeyleri icin etkili ve koordineli bir merkezi planlamanin
olmamasi, 6zellikle de altmigh ve yetmisli yillarda yiiksekogretim kurumlarinin sayisi, cesidi
ve Ogrenci sayilari ile baska bircok hususta gozlenen hizli artis nedeniyle yiliksekdgretim
sisteminin bir siire sonra basarisizlik ve yozlagsma isaretleri vermeye baslamasi, bunlara ek
olarak 1960-80 arasinda ortaya cikan siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarin
yiiksekogretimdeki kotiiye gidisi daha da artirmasi gibi nedenlerle yetmisli yillarin sonunda

koklii bir reform kaginilmaz hale gelmis ve 1981 reformu yiiriirliige konmustur.

Yiiksekogretim, 1981°de ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu ile akademik,
kurumsal ve idari yonden yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu kanunla Tiirkiye’deki tiim
yiiksekogretim kurumlari Yiiksekogretim Kurulu (YOK) catisi altinda toplanmus, akademiler
iniversitelere, egitim enstitiileri egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiis ve konservatuarlar ile
meslek yiiksekokullar tiniversitelere baglanmistir. Boylece, soz konusu kanun hiikiimleri ve
Anayasa’nin 130. ve 131. maddeleriyle kendisine verilen gorev ve yetkiler cercevesinde
ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus olan YOK, tiim yiiksekogretimden

sorumlu tek kurulus haline gelmistir.

Tiirk yiiksekogretim sistemi 1982 yili itibartyla 27 iiniversite ile bunlara bagh fakiilte,
enstitii, yliksekokul, konservatuar ve yiiksekokullarindan olusan birlesik bir yapiya
doniistiiriilmiistiir. Bu meyanda, YAYKUR un islevleri Anadolu Universitesi’ne devredilerek

uzaktan 6gretimin yayginlagsmasi hizlandirilmistir.
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Anayasa’da yer alan hiikiimlere uygun olarak getirilen yeni yasal diizenleme ile kar
amaci giitmeyen vakiflarin 6zel yiiksekdgretim kurumu kurmalarina imkan saglanmistir. Bu

tiir ilk tiniversite olan Bilkent Universitesi, 1984 te kurularak faaliyete ge¢mistir.

Tablo 1: Devlet Universiteleri

Universiteler Kuruldugu Yil Bulundugu il
1 Abant Izzet Baysal Universitesi 1992 Bolu
2 Adiyaman Universitesi 2006 Adiyaman
3 Adnan Menderes Universitesi 1992 Aydin
4 Afyon Kocatepe Universitesi 1992 Afyon
5 Agr1 Tbrahim Cecen Universitesi 2007 Agrn
6 Ahi Evran Universitesi 2006 Kirsehir
7 Akdeniz Universitesi 1982 Antalya
8 Aksaray Universitesi 2006 Aksaray
9 Amasya Universitesi 2006 Amasya
10 Anadolu Universitesi 1973 Eskisehir
11 Ankara Universitesi 1946 Ankara
12 Artvin Coruh Universitesi 2007 Artvin
13 Ardahan Universitesi 2008 Ardahan
14 Atatiirk Universitesi 1957 Erzurum
15 Balikesir Universitesi 1992 Balikesir
16 Bartin Universitesi 2008 Bartin
17 Batman Universitesi 2007 Batman
18 Bilecik Universitesi 2007 Bilecik
19  Bingol Universitesi 2007 Bingol
20 Bitlis Eren Universitesi 2007 Bitlis
21 Bogazigi Universitesi 1971 Istanbul
22 Bayburt Universitesi 2008 Bayburt
23 Bozok Universitesi 2006 Yozgat
24 Celal Bayar Universitesi 1992 Manisa
25 Cumhuriyet Universitesi 1974 Sivas
26 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1992 Canakkale
27 Cankir1 Karatekin Universitesi 2007 Cankirt
28 Cukurova Universitesi 1973 Adana
29 Dicle Universitesi 1973 Diyarbakir
30  Dokuz Eyliil Universitesi 1982 fzmir
31 Dumlupinar Universitesi 1992 Kiitahya
32 Diizce Universitesi 2006 Diizce
33 Ege Universitesi 1955 fzmir
34 Erciyes Universitesi 1978 Kayseri
35 Erzincan Universitesi 2006 Erzincan
36 Eskisehir Osmangazi Universitesi 1993 Eskisehir
37 Firat Universitesi 1975 Elaz1g
38 Galatasaray Universitesi 1994 Istanbul
39 Gazi Universitesi 1982 Ankara
40 Gaziantep Universitesi 1987 Gaziantep
41 Gaziosmanpasa Universitesi 1992 Tokat
42 Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1992 Gebze
43 Giresun Universitesi 2006 Giresun
44 Giimiishane Universitesi 2008 Giimiishane
45 Hacettepe Universitesi 1967 Ankara
46 Hakkari Universitesi 2008 Hakkari
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Tablo 1 (Devam) Kuruldugu Yil Bulundugu Il
47 Harran Universitesi 1992 Sanliurfa
48 Hitit Universitesi 2006 Corum
49 Igdir Universitesi 2008 Igdir
50 Inonii Universitesi 1975 Malatya
51 Istanbul Universitesi 1933 Istanbul
52 Istanbul Teknik Universitesi 1944 Istanbul
53 fzmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1992 fzmir
54 Kafkas Universitesi 1992 Kars
55 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 1992 Kahramanmarag
56 Karabiik Universitesi 2007 Karabiik
57 Karadeniz Teknik Universitesi 1955 Trabzon
58 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2007 Karaman
59 Kastamonu Universitesi 2006 Kastamonu
60 Kirikkale Universitesi 1992 Kirikkale
61 Kirklareli Universitesi 2007 Kirklareli
62 Kilis 7 Aralik Universitesi 2007 Kilis
63 Kocaeli Universitesi 1992 Kocaeli
64 Mardin Artuklu Universitesi 2007 Mardin
65 Marmara Universitesi 1982 Istanbul
66 Mehmet Akif Ersoy Universitesi 2006 Burdur
67 Mersin Universitesi 1992 Mersin
68 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 1982 Istanbul
69 Mugla Universitesi 1992 Mugla
70  Mustafa Kemal Universitesi 1992 Hatay
71 Mus Alparslan Universitesi 2007 Mus
72 Namik Kemal Universitesi 2006 Tekirdag
73 Nevsehir Universitesi 2007 Nevsehir
74 Nigde Universitesi 1992 Nigde
75 Ondokuz Mayis Universitesi 1975 Samsun
76 Ordu Universitesi 2006 Ordu
77 Orta Dogu Teknik Universitesi 1959 Ankara
78 Osmaniye Korkut Ata Universitesi 2007 Osmaniye
79 Pamukkale Universitesi 1992 Denizli
80 Rize Universitesi 2006 Rize
81 Sakarya Universitesi 1992 Sakarya
82 Selcuk Universitesi 1975 Konya
83 Siirt Universitesi 2007 Siirt
84 Sinop Universitesi 2007 Sinop
85 Siileyman Demirel Universitesi 1992 Isparta
86 Sirnak Universitesi 2008 Sirnak
87 Trakya Universitesi 1982 Edirne
88 Tunceli Universitesi 2008 Tunceli
89 Uludag Universitesi 1975 Bursa
90 Usak Universitesi 2006 Usak
91 Yalova Universitesi 2008 Yalova
92 Yildiz Teknik Universitesi 1982 Istanbul
93 Yiiziincii Y1l Universitesi 1982 Van
94 Zonguldak Karaelmas Universitesi 1992 Zonguldak

2008 yil1 sonu itibariyle YOK’e bagh Tiirkiye’de 94’ii devlet, 36’s1 vakif olmak iizere

130 {iiniversite bulunmaktadir. Bu iiniversitelerin listesi Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.
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2005 yilina kadar 53 devlet iiniversitesi varken, 2006 yili ve sonrasinda 40 tane daha
tiniversite agilmasiyla devlet {iniversitesi sayis1 94’e cikmistir. Bu iiniversitelerden bazilart
gecmis yillarda bagka iiniversitelere bagh fakiilteler iizerine kurulmus ve halihazirda

ogrenime devam etmekteyken, bazilar1 heniiz 6grenci almamiglardir.

2005 yihi sonrasinda vakif iiniversitesi sayisinda da ciddi bir artis yasanmis, 24 olan

vakif tiniversitesi sayis1 36’ya ¢cikmustir.

Tablo 2: Vakif Universiteleri

Universiteler Kuruldugu Yil Bulundugu il

1 Acibadem Universitesi 2007 Istanbul
2 Atilim Universitesi 1997 Ankara
3 Bahcesehir Universitesi 1998 Istanbul
4 Bagkent Universitesi 1994 Ankara
5 Beykent Universitesi 1997 Istanbul
6 Bilkent Universitesi 1984 Ankara
7 Cag Universitesi 1997 Mersin
8 Cankaya Universitesi 1997 Ankara
9 Dogus Universitesi 1997 Istanbul
10 Fatih Universitesi 1996 Istanbul
11 Gazikent Universitesi 2008 Gaziantep
12 Gediz Universitesi 2008 [zmir
13 Hali¢ Universitesi 1998 Istanbul
14 Isik Universitesi 1996 Istanbul
15 Istanbul Arel Universitesi 2007 Istanbul
16 fstanbul Aydin Universitesi 2007 fstanbul
17 fstanbul Bilgi Universitesi 1996 fstanbul
18 Istanbul Bilim Universitesi 2006 Istanbul
19 fstanbul Kemerburgaz Universitesi 2008 fstanbul
20 Istanbul Kiiltiir Universitesi 1997 Istanbul
21 Istanbul Sehir Universitesi 2008 Istanbul
22 Istanbul Ticaret Universitesi 2001 Istanbul
23 Izmir Ekonomi Universitesi 2001 [zmir
24 Tzmir Universitesi 2007 Tzmir
25 Kadir Has Universitesi 1997 Istanbul
26 Kog Universitesi 1992 Istanbul
27  Maltepe Universitesi 1997 fstanbul
28 Meliksah Universitesi 2008 Kayseri
29 Okan Universitesi 1999 Istanbul
30 Ozyegin Universitesi 2007 Istanbul
31 Piri Reis Universitesi 2008 Istanbul
32 Sabanci Universitesi 1996 Istanbul
33 TOBB Ekonomi Ve Teknoloji Universitesi 2003 Ankara
34 Ufuk Universitesi 1999 Ankara
35 Yasar Universitesi 2001 Tzmir
36 Yeditepe Universitesi 1996 Istanbul
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2.2 UNIiVERSITELERIN OGRENCIi DAGILIMLARI

OSYM’nin 2007-2008 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistiklerine gore (OSYM,
2008) Tirkiye’de 360.532°si kiz, 426.412°si erkek olmak iizere, 786.944 lisans &grencisi
vardir. Bu sayiya 650.710 kisilik acikégretim 6grencileri dahil degildir.

Tablo 3: Toplam ve Fakiiltelerdeki Ogrenci Sayisinin Universitelere ve Cinsiyetlere
Gore Dagilim

Universite Toplam Fakiilteler
Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam

Abant izzet Baysal Universitesi 7518 7915 15433 5452 4335 9785
Adiyaman Universitesi 1818 2672 4490 500 758 1258
Adnan Menderes Universitesi 8584 10707 19291 3124 3491 6615
Afyon Kocatepe Universitesi 10187 13697 23884 4022 5389 9411
Agri Dag1 Universitesi 683 1519 2202 498 1187 1685
Ahi Evran Universitesi 3762 4055 7817 2141 1860 4001
Akdeniz Universitesi 6871 12565 19436 3316 5198 8514
Aksaray Universitesi 1571 2553 4124 361 816 1177
Amasya Universitesi 2418 3488 5906 1454 1322 2776
Anadolu Universitesi 403842 496141 899983 | 401910 491584 893494
Ankara Universitesi 14595 13440 28035 13216 12096 25312
Artvin Coruh Universitesi 666 1058 1724 167 280 447
Atatiirk Universitesi 12753 16926 29679 9657 12546 22203
Atilim Universitesi 1368 2245 3613 1368 2245 3613
Bahcesehir Universitesi 2929 3475 6404 2193 2648 4841
Balikesir Universitesi 10275 14291 24566 4890 5724 10614
Baskent Universitesi 4717 3514 8231 4512 3340 7852
Batman Universitesi 300 1356 1656 17 455 472
Beykent Universitesi 3250 3136 6386 1408 1728 3136
Bilecik Universitesi 2554 3409 5963 851 737 1588
Bilkent Universitesi 5110 5907 11017 3959 4351 8310
Bingol Universitesi 136 614 750 136 614 750
Bitlis Eren Universitesi 989 1820 2809 150 16 166
Bogazici Universitesi 4038 4425 8463 3635 3950 7585
Bozok Universitesi 1869 3730 5599 882 1486 2368
Celal Bayar Universitesi 9873 13157 23030 5271 5961 11232
Cumbhuriyet Universitesi 10352 13263 23615 5463 7478 12941
Cag Universitesi 1015 850 1865 794 621 1415
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 10422 9938 20360 6747 5466 12213
Cankaya Universitesi 1729 2063 3792 1627 1987 3614
Cankir1 Karatekin Universitesi 1241 2986 4227 91 162 253
Cukurova Universitesi 11151 15557 26708 8035 10288 18323
Dicle Universitesi 4356 8213 12569 3221 6169 9390
Dogus Universitesi 1100 1409 2509 872 1240 2112
Dokuz Eyliil Universitesi 15643 20932 36575 11883 14743 26626
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Tablo 3 (Devam) Toplam Fakiilteler

Kiz Erkek  Toplam Kiz Erkek  Toplam
Dumlupinar Universitesi 11993 14072 26065 5667 6791 12458
Diizce Universitesi 1743 4039 5782 425 1109 1534
Ege Universitesi 17483 21275 38758 10741 12370 23111
Erciyes Universitesi 9260 14875 24135 6431 9826 16257
Erzincan Universitesi 2276 3864 6140 1146 1622 2768
Eskisehir Osmangazi Universitesi 5851 7642 13493 5175 7115 12290
Fatih Universitesi 3652 3719 7371 2358 2793 5151
Firat Universitesi 5143 12295 17438 3331 8816 12147
Galatasaray Universitesi 1096 923 2019 1038 762 1800
Gazi Universitesi 23065 25028 48093 20183 21342 41525
Gaziantep Universitesi 3986 7298 11284 1897 4006 5903
Gaziosmanpasa Universitesi 5315 7308 12623 2477 2697 5174
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 222 628 850 222 628 850
Giresun Universitesi 3997 4616 8613 1367 1111 2478
Hacettepe Universitesi 14326 11303 25629 11597 8686 20283
Hali¢ Universitesi 1580 1543 3123 1181 1380 2561
Harran Universitesi 3095 5604 8699 1212 2624 3836
Hitit Universitesi 2087 3300 5387 941 969 1910
Isik Universitesi 747 1351 2098 747 1351 2098
Tlke Egitim ve Saglik Vakfi 157 187 344 157 187 344
Inonii Universitesi 6505 9260 15765 4527 6155 10682
Istanbul Universitesi 22064 28272 50336 17587 22687 40274
Istanbul Arel Universitesi 410 272 682 29 37 66
Istanbul Aydin Universitesi 3790 2256 6046 73 84 157
Istanbul Bilgi Universitesi 3798 3589 7387 3537 3391 6928
Istanbul Bilim Universitesi 523 187 710 140 78 218
Istanbul Kiiltiir Universitesi 2692 3675 6367 2174 2864 5038
istanbul Teknik Universitesi 4720 11575 16295 4363 10595 14958
Istanbul Ticaret Universitesi 2401 2477 4878 1815 1832 3647
izmir Ekonomi Universitesi 2689 2587 5276 2499 2448 4947
Tzmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 665 849 1514 665 849 1514
Kadir Has Universitesi 2006 2450 4456 1468 1862 3330
Kafkas Universitesi 4455 7341 11796 1814 3505 5319
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 4854 9186 14040 2204 3496 5700
Karabiik Universitesi 1689 3240 4929 305 1652 1957
Karadeniz Teknik Universitesi 12732 20024 32756 9166 14411 23577
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 2587 2988 5575 1576 1542 3118
Kastamonu Universitesi 2788 3842 6630 1682 1476 3158
Kavram Egitim Vakf1 165 96 261 165 96 261
Kirikkale Universitesi 5359 8298 13657 3779 4238 8017
Kirklareli Universitesi 2369 3783 6152 66 221 287
Kilis 7 Aralik Universitesi 941 1229 2170 469 577 1046
Kocaeli Universitesi 19655 31518 51173 8103 13806 21909
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Tablo 3 (Devam) Toplam Fakiilteler

Kiz Erkek  Toplam Kiz Erkek  Toplam
Kog Universitesi 1688 1650 3338 1589 1650 3239
Maltepe Universitesi 2269 2645 4914 1689 1841 3530
Mardin Artuklu Universitesi 319 764 1083 18 23 41
Marmara Universitesi 18115 22207 40322 14300 18224 32524
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 5446 6944 12390 1745 1435 3180
Mersin Universitesi 8696 14009 22705 3753 5028 8781
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 2917 1944 4861 2565 1761 4326
Mugla Universitesi 8241 13148 21389 4330 5695 10025
Mustafa Kemal Universitesi 4944 10230 15174 2496 4185 6681
Mus Alparslan Universitesi 543 837 1380 82 65 147
Namik Kemal Universitesi 3977 6456 10433 631 1157 1788
Nevsehir Universitesi 1529 1602 3131 454 376 830
Nigde Universitesi 4578 5643 10221 2843 3087 5930
Okan Universitesi 782 967 1749 680 747 1427
Ondokuzmayis Universitesi 9491 10336 19827 7266 7339 14605
Ordu Universitesi 2050 4255 6305 764 768 1532
Orta Dogu Teknik Universitesi 6335 9915 16250 6327 9819 16146
Osmaniye Korkut Ata Universitesi 1242 2635 3877 1242 2635 3877
Pamukkale Universitesi 10957 13370 24327 7154 8482 15636
Rize Universitesi 2163 4410 6573 603 838 1441
Sabanci Universitesi 1149 1785 2934 1149 1785 2934
Sakarya Universitesi 14782 23723 38505 7230 11026 18256
Selcuk Universitesi 29060 39175 68235 17896 19054 36950
Siirt Universitesi 836 1474 2310 479 1037 1516
Sinop Universitesi 1162 1235 2397 682 608 1290
Siileyman Demirel Universitesi 13803 19468 33271 6046 9208 15254
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 546 1081 1627 546 1081 1627
Trakya Universitesi 8071 8490 16561 4075 3828 7903
Ufuk Universitesi 687 397 1084 578 373 951
Uludag Universitesi 17275 20644 37919 11750 12408 24158
Usak Universitesi 3944 3980 7924 2562 2589 5151
Yasar Universitesi 1321 1258 2579 737 814 1551
Yeditepe Universitesi 6599 6490 13089 6441 6449 12890
Yildiz Teknik Universitesi 5839 13224 19063 5052 11900 16952
Yiiziincii Y1l Universitesi 3683 8691 12374 2132 5469 7601
Zonguldak Karaelmas Universitesi 6669 9591 16260 2838 4373 7211
Toplam 1018324 1327563 2345887 | 791046 983515 1774559

OSYM’nin 20072008 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistiklerinden Onlisans ve

Lisans Diizeyindeki Ogrenci Sayilari tablosundan diizenlenerek olusturulan Tablo 3, tiim

Tiirkiye capindaki {niversitelerdeki toplam Ogrenci sayilarimi ve fakiiltelerdeki Ogrenci

sayilarin1 Uiniversitelere ve cinsiyetlere gore vermektedir. Tablo 3’deki toplam siitununa

90



fakiiltelerle beraber 4 yillik yiiksekokullar ve 2 yillik Onlisans yiiksekokullar1 dahildir. Bu
tablodan edinilen bilgiye gore Tiirkiye capinda toplam 114 6zel ve devlet iiniversitesinde
toplam 2.345.887 6grenci 0grenim gormektedir. Sadece fakiiltelerde okuyan 6grenci sayist ise

1.774.559°dur.

OSYM’nin 2007-2008 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistiklerinden Egitim
Birimlerine Gore Ogrenci ve Ogretim Elemanlar1 Sayilari tablosundan diizenlenerek
olusturulan Tablo 4’te Tiirkiye capindaki {iiniversitelerdeki biitiin fakiiltelerde okuyan
ogrencilerin, fakiiltelerine ve cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir. OSYM tablosunun
Onlisans ve Lisans siitunu dikkate alinmustir. Bu siitun altindaki yeni kayit olan ve mezun
olan 6grenci sayilar bilgilerini iceren alt siitunlar dikkate alinmamis, sadece okuyan 6grenci
sayilar1 dikkate alinmistir. Buna gore Tiirkiye capinda liniversitelerdeki biitiin fakiiltelerde
okuyan 788.926’s1 kiz, 980.465’i erkek olmak iizere, toplam 1.769.391 6grenci
bulunmaktadir. Bu sayiya Acikdgretim Fakiiltesi de dahildir.

Tablo 4: Ogrencilerin Fakiiltelere ve Cinsiyetlere Gore Dagilim

Fakiilteler Kiz Erkek Toplam
Tip Fakiiltesi 13880 19247 33127
Dis Hekimligi Fakiiltesi 3108 2818 5926
Eczacilik Fakiiltesi 2407 2259 4666
Edebiyat Fakiiltesi 10615 5915 16530
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi 3875 2276 6151
Fen Fakiiltesi 8406 7627 16033
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 77465 71946 149411
Egitim Fakiiltesi 90440 70107 160547
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 1208 640 1848
Mesleki Egitim Fakiiltesi 6109 760 6869
Teknik Egitim Fakiiltesi 3515 23857 27372
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 8789 7814 16603
Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 684 398 1082
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 947 1218 2165
Hukuk Fakiiltesi 10875 11131 22006
Ilahiyat Fakiiltesi 2462 1696 4158
Iktisat Fakiiltesi 102333 158984 261317
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 72443 85285 157728
Isletme Fakiiltesi 158688 223767 382455
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1392 2289 3681
Ticari Bilimler Fakiiltesi 1472 1970 3442
Gemi Insaat1 ve Deniz Bilimleri Fakiiltesi 40 545 585
Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 609 4386 4995
Kimya- Metalurji Fakiiltesi 1248 1745 2993
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Tablo 4 (Devam) Kiz Erkek Toplam
Insaat Fakiiltesi 892 4052 4944
Maden Fakiiltesi 257 806 1063
Makine Fakiiltesi 480 4408 4888
Mimarlik Fakiiltesi 5192 3871 9063
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 231 144 375
Miihendislik Fakiiltesi 22307 74170 96477
Miihendislik ve Tasarim Fakiiltesi 480 508 988
Miihendislik ve Teknoloji Fakiiltesi 137 223 360
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 11407 31056 42463
Orman Fakiiltesi 1555 3718 5273
Veteriner Fakiiltesi 1248 6527 7775
Ziraat Fakiiltesi 7091 12166 19257
Acikogretim Fakiiltesi 138068 108557 246625
Ugak ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 165 619 784
Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 112 87 199
Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 223 109 332
Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 955 605 1560
Tktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 1046 1130 2176
Deniz Bilimleri Fakiiltesi 93 793 886
Su Uriinleri Fakiiltesi 1275 2751 4026
Denizcilik Fakiiltesi 73 970 1043
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi 1032 1041 2073
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi 569 848 1417
Fen-insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 330 149 479
Iletisim Fakiiltesi 8271 10255 18526
Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 546 648 1194
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 1342 280 1622
Saglik Egitim Fakiiltesi 13 8 21
Bilgisayar Bilimleri Fakiiltesi 243 545 788
Kuzey Kibris Kampiisii 283 741 1024
788926 980465 1769391

Toplam

OSYM’nin 2007-2008 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistiklerinden illere Gore
Ogrenci ve Ogretim Elemanlar1 Sayilar1 tablosundan diizenlenerek olusturulan Tablo 5,
Tiirkiye capinda iiniversite veya bir liniversiteye bagl fakiilte veya yliksekokul bulunan biitiin
illerdeki dgrenci sayilarini cinsiyetlere gore vermektedir. OSYM’nin tablosundaki Onlisans
ve Lisans siitunu dikkate alinmistir. Bu siitun altindaki yeni kayit ve mezun sayilar1 dikkate

alinmamis sadece okuyan Ogrenci sayis1 dikkate alinmistir. Tablo 5’e gore 788.553’ii kiz,

980.124’1i erkek olmak tizere, toplam 1.768.677 dgrenci vardir.
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Tablo 5: Fakiiltelerdeki Ogrencilerin illere ve Cinsiyetlere Gore Dagilim

iller Kiz Erkek Toplam
Adana 8342 10408 18750
Adiyaman 500 758 1258
Afyon 4022 5389 9411
Agrt 498 1187 1685
Amasya 1454 1322 2776
Ankara 64135 64817 128952
Antalya 3316 5198 8514
Artvin 167 280 447
Aydm 3124 3491 6615
Balikesir 4918 5737 10655
Bilecik 851 737 1588
Bolu 5452 4333 9785
Burdur 1745 1435 3180
Bursa 11872 12454 24326
Canakkale 6747 5466 12213
Cankir1 91 162 253
Corum 941 969 1910
Denizli 7154 8482 15636
Diyarbakir 3221 6169 9390
Edirne 4111 3833 7944
Elazi1g 3331 8816 12147
Erzincan 1146 1622 2768
Erzurum 9527 12249 21776
Eskisehir 404911 497810 902721
Gaziantep 2001 4049 6050
Giresun 1367 1111 2478
Giimiishane 84 431 515
Hatay 2496 4185 6681
Isparta 6046 9208 15254
Mersin 4547 5649 10196
Istanbul 78565 103879 182444
Tzmir 26807 31344 58151
Kars 1779 3440 5219
Kastamonu 1693 1486 3179
Kayseri 6431 9826 16257
Kirklareli 66 221 287
Kirsehir 2141 1860 4001
Kocaeli 8325 14434 22759
Konya 17926 19064 36990
Kiitahya 5667 6791 12458
Malatya 4527 6155 10682
Manisa 5271 5961 11232
Kahramanmarag 2204 3946 6150
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Tablo 5 (Devam) Kiz Erkek Toplam

Mardin 18 23 41
Mugla 4330 5695 10025
Mus 82 65 147
Nevsehir 454 376 330
Nigde 2483 3087 5570
Ordu 764 768 1532
Rize 603 838 1441
Sakarya 7230 11026 18256
Samsun 7387 7382 14769
Siirt 479 1037 1516
Sinop 682 608 1290
Sivas 5463 7478 12941
Tekirdag 631 1157 1788
Tokat 2378 2631 5009
Trabzon 9191 14026 23217
Sanliurfa 1212 2624 3836
Usak 2562 2589 5151
Van 2132 5469 7601
Yozgat 882 1486 2368
Zonguldak 2624 3956 6580
Aksaray 361 816 1177
Bayburt 291 812 1103
Karaman 1576 1542 3118
Kirikkale 3779 4238 8017
Batman 17 455 472
Bartin 214 417 631
Yalova 10 21 31
Karabiik 305 1652 1957
Kilis 469 577 1046
Diizce 425 1109 1534
Toplam 788553 980124 1768677

OSYM’nin 20072008 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistiklerinden Yaslara Gore
Ogrenci Sayilar1 tablosundan diizenlenerek olusturulan Tablo 6 Tiirkiye capindaki
iniversitelerde orglin 6gretim goren lisans Ogrencilerinin yaslarina ve cinsiyetlerine gore
dagilimlarin1 vermektedir. Buna gore 437.301°1 kiz, 535.133’ii erkek olmak iizere, degisik yas

araliklarinda toplam 972.434 6grenci vardir.
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Tablo 6: Orgiin Ogretim Goren Lisans Ogrencilerinin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilim

Yas Kiz Erkek Toplam
16 alt1 146 135 281
16 1381 1085 2466
17 12472 10471 22943
18 53538 44684 98222
19 81472 77174 158646
20 83816 88266 172082
21 78931 91443 170374
22 56825 78100 134925
23 31688 57060 88748
24 15532 35148 50680
25 8218 21207 29425
26 4828 12657 17485
27 2908 7292 10200
28 1756 4071 5827
29 1137 2342 3479
30-34 1860 2947 4807
35-39 468 654 1122
40 ve iistii 325 397 722
Toplam 437301 535133 972434

OSYM’nin 20072008 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistiklerinden Onlisans ve
Lisans Diizeyindeki Ogrenci Sayilari tablosundan diizenlenerek olusturulan Tablo 7, Tiirkiye
capindaki iiniversitelerdeki 6grencilerin fakiiltelere ve cinsiyetlere gore dagilimini
vermektedir. Bu tablo olusturulurken arastirmanin yontem kisminda daha genis sekilde
aciklanan nedenlerden dolayi, arastirmanin ana kitlesinin de belirlendigi liniversitelerde en sik

rastlanan fakiilteler secilmistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Universitelere ve Secilen Fakiiltelere Gore Cinsiyet Dagihmlar

Fakiilteler
Fen Edebiyat Egitim Hukuk IiBF Miihendislik Ziraat Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz  Erkek

Abant Izzet Baysal Universitesi 1208 1152 | 2514 1574 1528 1450 88 56 9570
Adnan Menderes Universitesi 1008 900 564 433 1060 1154 264 460 5843
Adiyaman Universitesi 110 170 390 558 1228
Agr1 Dag1 Universitesi 498 1187 1685
Ahi Evran Universitesi 645 578 1496 1282 4001
Akdeniz Universitesi 891 1109 312 174 107 124 624 1128 134 660 435 786 6484
Aksaray Universitesi 225 202 136 614 1177
Amasya Universitesi 1454 1322 2776
Anadolu Universitesi 1501 1258 2231 909 246 240 1951 2444 856 1390 13026
Ankara Universitesi 1381 1225 1208 640 1026 1181 787 1410 925 1210 825 1088 12906
Artvin Coruh Universitesi 109 119 228
Atatiirk Universitesi 3063 3083 3559 3600 771 948 389 1859 577 943 18792
Atilim Universitesi 339 106 194 161 419 535 374 1395 3523
Bahcesehir Universitesi 284 229 402 272 393 536 674 1141 3931
Balikesir Universitesi 1367 1342 836 903 375 1622 6445
Baskent Universitesi 316 125 1009 220 474 290 546 558 350 811 4699
Beykent Universitesi 226 119 388 562 314 405 2014
Bilecik Universitesi 851 737 1588
Bilkent Universitesi 268 308 104 59 482 265 1410 1549 574 1561 6580
Bogazici Universitesi 1375 857 987 719 785 910 488 1464 7585
Bozok Universitesi 562 652 127 149 193 685 2368
Celal Bayar Universitesi 1693 1515 1085 1094 1931 2089 347 1011 10765
Cumbhuriyet Universitesi 814 1748 1328 1176 1115 1111 607 2725 10624
Cag Universitesi 255 56 169 197 370 366 1413
Cankaya Universitesi 249 145 325 339 604 780 449 723 3614
Cukurova Universitesi 1494 1663 2676 1601 1386 1700 1008 3100 629 1140 16397
Dicle Universitesi 1066 2188 1507 1983 149 285 151 654 47 141 8171
Dogus Universitesi 204 70 183 278 273 637 1645
Dumlupinar Universitesi 2043 1553 290 200 2581 2495 401 1789 11352
Dokuz Eyliil Universitesi 749 792 4521 3100 611 567 3459 4859 937 3782 23377
Ege Universitesi 4710 3846 606 400 912 1161 1556 2391 680 1378 17640
Erciyes Universitesi 2237 2359 1095 928 76 97 1129 1825 497 2691 12934
Erzincan Universitesi 145 168 888 1225 113 229 2768
Fatih Universitesi 1628 918 431 909 299 966 5151
Firat Universitesi 1399 1882 791 976 420 2328 7796
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Fakiilteler

Tablo 7 (Devam) Fen Edebivat Egitim Hukuk IiBF Miihendislik Ziraat Toplam

Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz  Erkek
Galatasaray Universitesi 255 81 136 95 395 305 137 223 1627
Gazi Universitesi 2912 1935 6123 3295 351 340 2892 3661 1401 2608 25518
Gaziantep Universitesi 706 141 117 127 396 662 514 2133 4796
Gaziosmanpasa Universitesi 620 707 522 466 918 884 318 574 5009
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 134 197 88 431 850
Giresun Universitesi 384 360 840 681 143 70 2478
Hacettepe Universitesi 1385 801 2511 1164 1684 1646 980 2087 12258
Hali¢ Universitesi 447 138 223 439 112 280 1639
Harran Universitesi 574 920 202 235 84 546 214 537 3312
Hitit Universitesi 181 123 548 412 148 423 1835
Isik Universitesi 184 282 217 258 221 713 1875
Inénii Universitesi 1136 1714 1920 2074 917 1112 213 771 9857
Istanbul Arel Universitesi 17 18 12 19 66
Istanbul Aydin Universitesi 40 8 8 25 25 51 157
Istanbul Bilgi Universitesi 810 492 492 282 1211 1619 4906
Istanbul Bilim Universitesi 33 7 40
Istanbul Kiiltiir Universitesi 488 232 385 384 339 444 461 1136 3869
Istanbul Universitesi 6161 4412 1251 1079 1135 1242 3210 4771 1800 4636 29697
Istanbul Teknik Universitesi 609 534 521 856 1475 5189 9184
Istanbul Ticaret Universitesi 324 128 360 222 547 703 480 580 3344
Izmir Ekonomi Universitesi 359 96 965 1186 2606
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 221 203 233 524 1181
Kadir Has Universitesi 126 71 212 216 367 492 202 509 2195
Kafkas Universitesi 730 1195 585 1096 432 673 4711
Karabiik Universitesi 36 25 61
Karadeniz Teknik Universitesi 1368 1593 2952 2714 3067 3586 521 3505 19306
Karamanoglu Mehmet Bey Uni. 1576 1542 3118
Karaelmas Universitesi 617 721 593 538 1063 936 201 1650 6319
Karatekin Universitesi 47 34 81
Kastamonu Universitesi 134 162 1521 1184 3001
Kirikkale Universitesi 1520 1213 666 415 120 153 1031 929 248 1234 7529
Kilis 7 Aralik Universitesi 164 214 305 363 1046
Kocaeli Universitesi 1645 1360 1141 567 198 273 2051 2504 1426 5803 16968
Kocatepe Universitesi 1615 1484 706 519 1088 1104 222 626 7364
Koc Universitesi 330 149 168 65 773 675 318 761 3239
Maltepe Universitesi 256 51 159 52 302 317 147 231 110 279 1904

97



Fakiilteler
Tablo 7 (Devam) Fen Edebivat Egitim Hukuk IiBF Miihendislik Ziraat Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz  Erkek
Mardin Artuklu Universitesi 18 23 41
Marmara Universitesi 1373 956 4137 3196 1214 1641 3221 4461 427 916 21542
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1714 1226 2940
Mersin Universitesi 1293 1255 1078 783 385 508 276 942 6520
Mimar Sinan Universitesi 1110 617 1727
Mugla Universitesi 1285 1503 1403 1071 1487 2419 20 84 9272
Mustafa Kemal Universitesi 405 589 972 789 556 584 137 1305 266 500 6103
Mus Alparslan Universitesi 82 65 147
Nevsehir Universitesi 385 319 69 57 830
Namik Kemal Universitesi 109 495 522 662 1788
Nigde Universitesi 750 951 881 771 750 640 95 725 5563
Okan Universitesi 314 123 191 276 78 220 1202
Ondokuz Mayis Universitesi 1684 1982 4023 2791 25 16 544 1121 289 464 12939
Onsekiz Mart Universitesi 1802 1500 2545 1346 1461 1270 257 435 225 384 11225
Orta Dogu Teknik Universitesi 1583 1214 1182 761 1071 1169 1690 5611 14281
Osmangazi Universitesi 2181 1851 646 361 837 843 993 3444 53 100 11309
Ordu Universitesi 280 256 340 286 140 200 1502
Pamukkale Universitesi 2202 2016 2727 1762 1436 1922 610 2217 14892
Rize Universitesi 242 357 232 303 1134
Sabanci Universitesi 623 570 526 1215 2934
Sakarya Universitesi 2317 1659 1668 1341 1947 2477 849 4134 16392
Selcuk Universitesi 3378 2753 5071 3525 1120 1406 1828 2451 1157 4347 450 786 28272
Siirt Universitesi 479 1037 1516
Sinop Universitesi 165 194 388 169 916
Siileyman Demirel Universitesi 1792 1496 401 1579 1733 1596 961 2941 263 449 13211
Siitcii Imam Universitesi 940 1534 17 42 785 953 140 553 172 378 5514
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Uni. 59 64 265 360 199 640 1587
Trakya Universitesi 1530 1402 1171 571 674 672 273 743 7036
Ufuk Universitesi 126 56 59 11 145 114 145 142 798
Uludag Universitesi 2641 1878 3016 1519 14 7 3594 4670 543 660 18542
Usak Universitesi 599 583 859 907 905 702 199 397 5151
Yasar Universitesi 163 104 208 311 270 314 1370
Yeditepe Universitesi 675 282 416 78 489 297 1055 1290 772 1452 6806
Yildiz Teknik Universitesi 1154 917 199 237 755 884 1920 9062 15128
Yiiziincii Y11 Universitesi 762 1749 968 1990 41 82 31 131 179 536 6469
92941 84043 | 89537 70101 | 11215 11301 | 80110 96315 | 36986 117835 | 7091 12166 | 709641
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2.3 TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN YAPISI

Tiirkiye’de yiiksekogretim sisteminin 2547 sayili yasaya gore bicimlenen ve vakif
iiniversitelerini de kapsayan organizasyon semasit Sekil 4’de goriilmektedir. Sekilden
goriilecegi gibi yiiksekogretim sisteminin iist kuruluslarnn “Yiksekogretim Kurulu” ve

“Universiteleraras: Kurul”dur (YOK, 2007: 45).

BASKAN

DENETLEME KURULU OSYM BASKANLIGI

BiLiM / SANAT DALL

Sekil 4: Tiirk Yiiksekogretim Sisteminin Organizasyon Semasi
Kaynak: Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, 2007, Ankara, s.48.
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Tiirkiye’de hiikiimetler siirekli olarak halktan gelen yiiksekdgretimde kapasite
artirlmas1 isteginin baskisin1 hissetmislerdir. Bu istegi karsilamak biiyiilk yatirimlarin
yapilmasim gerektirdiginden hiikiimetler biiyiik yatinmlara gitmeden kapasite artigini
saglayacak ¢6ziim yollar1 arayisi icinde olmuslar ve iki temel sonuca ulasmiglardir. Bunlardan
birincisi agikogretimin gelistirilmesi olmustur. Bulunan ikinci ¢dziim yolu “ikinci 6gretim”i
gelistirmek olmustur. Bu yaklasim, bir yiiksekogretim sisteminin Ogrenci kapasitesini
artirarak yapilmas1 gereken yatirimlardan tasarruf edilmesi esasina dayanmaktadir. Bir
yiikksekogretim faaliyeti iki bakimdan biiylik yatirimlarin yapilmasini gerektirmektedir.
Bunlardan birincisi yliksekogretimin gerektirdigi mekanlar1 ve altyapilar1 gergeklestirecek
fiziki yatirimlarin gerceklestirilmesi, ikincisi ise 6gretim kadrosunun yetistirilmesi, yani insan
sermayesine yatirim yapilmasidir. 1992 yilinda cikartilan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ikili
Ogretim Yapilmas1 Hakkindaki 3843 Sayili Yasa”yla var olan fiziki sermayenin ve bir olgiide

de olsa insan sermayesinin 6gretimde daha etkin degerlendirilmesine gidilmistir.
2.4 TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI

2005 verilerine gore devlet tiniversitelerinin gelir kaynaklar1 i¢cinde biitcenin pay1
%57, tniversite doner sermayesinin pay1 %38, 6grenci katkisinin paytr %4, diger gelirlerin
pay1r ise sadece %2’dir. 1990 sonrasi egilime bakildiginda biitce finansman payinin
%80’lerden bu diizeye diistiigli, doner sermaye gelirleri ile finansmanmin ise %20’lerden

hemen hemen iki katina ¢iktig1 goriilmektedir (YOK, 2007:59).

Biitce i¢inde devlet¢e verilen kaynaklarin yani sira, Ogrencilerden alian katilim
paylart ve iicretler de yer alacaktir. Anayasa’nin 130. maddesinde yiiksekogretimin parali
olduguna dair herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte, 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nun halen yiiriirliikkte olan 38. maddesinde “... Yiiksekogretim
paralidir.” hiikmii yer almaktadir. Ogrencilerden alinacak katilm paylarina iliskin
diizenlemelerde, normal siirelerinde mezun olmayan Ogrencilerin katilim paylart bir yil
gecikme halinde %50, ikinci yil gecikme halinde %100 arttirilma yoluna gidilerek,
yiiksekogretimde y1gilmay1 caydiric bir tutum izlenmistir (YOK, 2007:60).

Yiiksekogretim sistemi ile ilgili yiiriirliikteki Yiiksekogretim Kurumlarinda Ikili
Ogretim Yapilmas: hakkindaki, 27.11.1992 tarih ve 3843 sayili yasanin 7. maddesinde
belirtildigi iizere, yliksekogretim kurumlarinda normal 6rgiin 6gretimin bitimini takiben

yapilan ikinci 6gretim de istege bagh ve paralidir. 3843 sayili yasa ikinci 6gretimin finansman
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seklini de belirlemis ve alinacak iicretlerin “..normal orgiin Ogretim icin belirlenen cari

hizmet maliyetinin yarisindan az olamayacagini ...” hitkme baglamistir.

Yiiksekogretimin finansmaninda, 16.08.1961 tarih ve 351 sayili yasa ile kurulan ve
yiikksek Ogrenim goren Ogrencilere 6grenim kredisi, cari hizmet maliyetine katki kredisi ve
beslenme yardimi destegi veren Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun (Yurt-Kur) da

dolayl katkist bulunmaktadir.

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, 1961 yilinda yiiksek Ogrenim
ogrencilerine kredi vermek, yurtlar yaptirmak ve yurt isletmesini saglamak suretiyle Tiirk
genclerinin yiiksek Ogrenimlerini, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini kolaylastirmak amaciyla
kurulmugtur. 1985 yilindan itibaren 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun, 2880 sayili
kanun ile degisik 46. maddesi uyarinca yiiksek 6grenim Ggrencilerine katki kredisi (harg),
2004 yilindan itibaren de 5102 sayil1 Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine
[liskin Kanun ile yiiksek Ogrenim oOgrencilerine burs verilmesi kurumun gorevlerine

eklenmistir (YURT-KUR, 2007:7).
Kurumun gorevleri (YURT-KUR, 2007:8):

® Yiiksek 6grenim Ogrencilerine “nakdi destek”te bulunmak,

e Yiiksek 6grenim dgrencilerine “barmma’” hizmeti vermek,

e Kuruma ait “yurt ve tesislerin donatim ve onarimlarini” yapmak,

e Kurum yurtlarinda barman &grencilerin  “sosyal, Kkiiltiirel, sportif ve benzeri
ihtiyaglarin1” karsilamak iizere gerekli tedbirleri almak,

e Kanunlarla kuruma verilen diger gorevleri yerine getirmektir.

Kurumun nakdi destek hizmetleri burs, 6grenim kredisi ve katki kredisi olmak iizere

tic dalda yiiriitiilmektedir (YURT-KUR, 2007:8):

Burs: Ulke igerisinde yiiksek ogrenim goren Tiirk genglerinin, sosyal ve kiiltiirel
gelismelerini kolaylastirmak amaci ile devam ettikleri yiikksek 6grenim kurumlarinin normal

Ogretimleri siiresince verilen zorunlu hizmet yiikiimliiliigii bulunmayan borg paradir.
Ogrenim kredisi: Ulke icersinde ogrenim goren Tiirk genclerini maddi yonden
desteklemek, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini kolaylastirmak amaci ile devam ettikleri yiiksek

O0grenim kurumlarinin normal 6grenimleri siiresince verilen zorunlu hizmet yiikiimlilugi

bulunmayan borg paralardir.
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Katki Kredisi: Yiiksekogrenim kurumlari; 6grencilerine yonelik sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetler ile beslenmelerine katkida bulunmak i¢in her yil Bakanlar Kurulunca tespit
edilen miktarlarda katki pay1 almaktadir. Katki kredisi, katki payima karsilik olarak 6grenci
adina bor¢ para kaydedilip, yiiksek Ogretim kurumlarina odenen paradir. Katki kredisi

kurumca istenen sartlari tasiyan her 6grenciye verilmektedir.

Ogrenim kredisi ve katki kredisinin, 6grenci mezun olduktan 2 yil sonra baslayan bir

geri 6demesi varken, bursun geri 6demesi yoktur.
Son 6 yillik burs, 6grenim kredisi miktarlar1 ve artig oranlar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Ayhk Burs — Ogrenim Kredisi Miktarlari
Yillar Odenen Miktar (YTL)  Onceki Yila Gore Artis (%)  2002’ye Gore Artis (%)

2002 45

2003 65 44,4 44

2004* 90 38,4 100
2005 110 22,2 144
2006 130 18,1 189
2007 150 15,3 233
2008 160 6,7 256

* Burslar Ocak 2004 tarihinden itibaren verilmeye baglanmistir.
Kaynak: Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURT-KUR), 2007 Yili Faaliyet Raporu, 2007,
s.36.

2006 yilinda 135.497 6grenciye burs, 569.276 6grenciye 6grenim kredisi ile 505.348
O0grenci adina {iiniversitelere katki kredisi 0demesi yapilmis iken; 2007 yilinda 168.923
Ogrenciye burs, 572.552 6grenciye O0grenim kredisi ve 451.842 6grenci adina iiniversitelere

katki kredisi 6demesi yapilmistir.

Son 6 yilda burs, 6grenim kredisi ve katki kredisi alan 6grenci sayilar1 Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9: Yillar itibari ile Burs, Ogrenim, Katki Kredisi Alan Ogrenci Sayilari

Yillar Burs Ogrenim Kredisi Katki Kredisi
2002 451.550 405.791
2003 494.070 428.270
2004 54.524 522.670 459.595
2005 98.110 537.031 481.011
2006 135.497 569.276 505.348
2007 168.923 572.552 451.842

Kaynak: Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURT-KUR), 2007 Y11 Faaliyet Raporu, 2007, s.37.
Sosyal devlet anlayis1 geregi ama, fel¢li, bir-iki kolu/bacagi olmayan, anne ve babasi
vefat eden, Dariissafaka Lisesi mezunu, gazi ¢ocugu, sehit cocugu, yetistirme yurdunda
barinan, amator milli sporcu ve teror sebebiyle koyleri bosaltilan dgrencilere kayitsiz sartsiz

olarak Yurt-Kur tarafindan burs verilmektedir.
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Ogrenci katki paylarnin 6gretim maliyetlerini karsilama oram fakiilteler arasinda
onemli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ornegin 2002—2003 6gretim yili iginde bir tip
fakiiltesi 0grencisi 6gretim maliyetinin %3,8’ini, miithendislik fakiiltesi 6grencisi %12,7’sini,
fen ve edebiyat fakiiltesi Ogrencisi %11’ini, iki yillik meslek yiiksek okulu mezunu
%12,3’linii, cari maliyeti ¢ok diisiik olan a¢ikégretim dgrencisi %33,7 sini, ikinci 6gretimdeki

ogrenciler ise %50’sini karsilamislardir (YOK, 2007:65).

Vakif iiniversiteleri finansman modelinde ise, 6zde 6zel finansmana dayali olmakla
birlikte, bu kurumlara 2547 sayili yasanin Ek.18. maddesi ile giderlerine katkida bulunmak
amaciyla ve biitcedeki 6denekle sinirhh olmak kaydiyla hazine yardimi yapilmasi, kamusal
finansman o6gesinin de kullamildigin1 gostermektedir. Vakif {iniversitelerinin mali 6zerkligi,
bu iiniversitelerin baglica finansman kaynagi olan 6grenim iicretlerinin, vakif yliksekogretim
kurumlarmin tiizel kisiligini temsil eden miitevelli heyetce tespit edilmesini gerektirmektedir.
Vakif tiniversiteleri, iic ayrt finansman kaynagma sahiptirler: (1)Kurucu vakfin katkisi,

(2)Ogrenci harclari, (3)Devlet yardimi (YOK, 2007:62-65).

Yiiksekogretim sisteminin tiimiiniin finansman durumunun genel bir degerlendirmesi
yapildiginda, ilk belirtilmesi gereken nokta Tiirkiye nin yiiksekogretime ayirdigi kaynaklarin
azhgidir. Eger arzi arttinp, kaliteyi yiikselterek, cagdas bir iddia tasinmak isteniyorsa
finansman modelinde 6nemli degisiklikler yapmak gerekecektir. Tabii ki, yalmiz kaynaklart
arttirmak yeterli olmayacak, ayn1 zamanda bu kaynaklarin etkin bir bicimde kullanilmasi i¢in

yeni yaklagimlar ortaya koymak gerekecektir (YOK, 2007:68).
2.5 OGRENCIi SECME VE YERLESTiRME

Ortadgretim okullasma oranlarinda 1970’den beri bir artis goriilmektedir (Sekil 5).
1970°de %17 olan okullagsma oranm 2005’te %67’ ye yiikselmistir.

80 -

70 B Ortadgretim —
60 W Yiiksekogretim
50

40
30
20 _|

13 [ N |-, i, B ._I_[

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005

Sekil 5: Yillara Gore Okullasma Oranlarinda Gelismeler
Kaynak: Yiiksekogretim Kurulu (YOK), Tiirkiye’'nin Yiiksekogretim Stratejisi, 2007, Ankara, s.69.
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Ortadgretimi bitirenlerden yiiksekogretime gecmek isteyenlerin secimi, iilkeden
tilkeye farklilik gostermektedir. Tiirkiye de; Cin, Brezilya, Hindistan, Japonya, Tayvan,
Pakistan ve Yunanistan gibi yiiksekogrenime talebin fazla oldugu iilkelerdeki gibi ulusal
capta rekabetci bir iiniversiteye giris sinavi uygulamaktadir (Erdem vd., 2008). Baz iilkeler,
girdi yerine ¢iktilar1 esas alan bir yontemi benimsemekte, adaylar bir giris simavi yerine
Ogrenimleri sirasinda bir elemeden gecirilmektedirler. Tiirkiye ise elemeyi, kendi egitim
sisteminin tarihsel gelismesi icinde giriste yapma yolunu benimsemistir. Tiirkiye’de
yiikksekogretim kurumlarinin  toplam kapasitesinin, lise mezunlarimin sayisina ve
yiikksekogretim talebine paralel bir artis gOstermemesi, iiniversiteleri O0grenci se¢me ve
yerlestirme yontemlerini aramaya zorlamustir. Universiteye giris savi dncelikle, cok sayida
aday arasindan, kontenjanlara uygun sayiy1 belirlemeyi hedeflemektedir. Tiirkiye’de 6grenci
sayisinin fazla olusu ve bilyiik sayilardaki 6grenciye giiven sorunu yaratmayacak bir sinav
yapabilmek i¢in ¢oktan se¢meli sorulara dayanan merkezi bir sinav yapilmasi yolu sec¢ilmistir.
Tiirkiye, secme sinavi yoniinden diinyanin bir¢ok {iilkesine model olabilecek bir merkez
(Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi — OSYM) olusturmus ve bu merkez tarafindan
yiiriitiilen bir smav sistemi gelistirmistir. Sinavin bugiinkii uygulama big¢imine bir¢ok

asamadan gectikten sonra ulasilabilmistir (YOK, 2007:73).

Universiteleraras1 Kurul, 1974 yilinda iiniversiteye giris smavinimn bir merkez
tarafindan yonetilmesini uygun bularak, Universiteleraras1 Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezini kurmustur. Bu merkez, 1981 yilindan bu yana, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 10. ve 45. maddeleri uyarinca, Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
ad1 altinda, Yiiksekogretim Kurulu’nun bir alt kurulusu olarak gérev yapmaktadir. Bu yasa,
yiiksekogretim kurumlarma girmek isteyen ortadgretim kurumu mezunlarmin, OSYM’ nin
yaptign merkezi Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavina katilmalarimi zorunlu hale
getirmistir. 1974—1981 yillar1 arasinda tek basamakli olarak vyiiriitilen Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Sinavi (OSYS), 1981 yilinda iki basamakli hale getirilmistir. 1982 yilinda,
ortadgretim diploma notlarindan elde edilen “Ortadgretim Basar1 Puani”nin {iniversiteye giris
sinav puanina eklenmesine baslanmis, bu puanin sinav puanlarina katilmasi yonteminde bazi
onemli degisiklikler yapilmak suretiyle uygulama giiniimiize kadar gelmistir. Sinav 1999
yilinda tekrar tek basamakli olarak uygulanmaya baslanmis ve bu uygulama giiniimiize kadar
devam etmistir. Yiiksekogretim Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle 2002 yilindan itibaren,

mesleki egitimini 6zendirmek amaciyla, meslek liseleri mezunlarimin kendi alanlarindaki

104



meslek yiiksekokullar1i programlarina sinavsiz yerlestirilmeleri uygulamasina gecilmistir

(YOK, 2007:74).

Bugiin uygulanmakta olan ortadgretimden yiiksekogretime gecis sistemi Sekil 6’da

gosterilmistir.

‘ Dikev Gecis Sinavi ‘
e Meslek .0 Lisans Progr. Agikagretim Ozel Y.Progr
Yiksekodgretim ‘
0SS ve YDS
Ortatgretim T T
Mesleki ve

Teknik Liseler Genel Liseler

Sekil 6: Ortadgretimden Yiiksekogretime Gegis Sistemi

Kaynak: Yiiksekogretim Kurulu (YOK), Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi, 2007, Ankara, s.74.

Ortadgretim diizeyinde genel liseler ve mesleki ve teknik liselerden mezun olan
ogrenciler Ogrenci Se¢cme Sinavi'na (OSS) girerek (yabanci dile yonelik yiiksekdgrenim
gormek isteyenler bununla beraber Yabanci Dil Smavi-YDS’ye de girmektedirler) Tiirkiye
capinda belli bir siralamaya tabi tutulmaktadirlar. Bu siralama neticesinde Yiiksekogretim
diizeyinde 4 ve daha fazla yillik Lisans Programlari, 2 ve daha fazla yillik meslek
yiiksekokulu programlari, 2 veya 4 yillik A¢ikdgretim programlart veya bunlarin disinda Ozel

Yetenek Sinavlar ile bir yiikksekdgretim programina yerlesebilmektedirler.
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3 UNIVERSITE OGRENCILERi GELIiR - HARCAMA
EGILIMLERi ARASTIRMASI

3.1 LITERATUR OZETi

Bu caligmayla ilgili iki ana literatiir vardir. Birincisi, temel bir teorik ¢erceve olusturan
ekonomi ve sosyal kavramlardan olusur. Ikincisi ise, iiniversite Ogrencilerinin bireysel
ekonomik, sosyal davraniglarina iliskin ampirik aragtirmalardir. Ekonomik ve sosyal konular

veya ekonomik sosyallesme kavrami genellikle dort ana baglik altinda degerlendirilmektedir;

- Finansal davranislar,
- Gelir, servet ve harcama davranislari,
- Sosyal ayrisma ve esitsizlik,

- Topluma ait sosyo-ekonomik gostergelerin anlagilmasi.

Ozellikle gelir-harcama, servet edinme, finansal iliskiler gibi konularda toplumun
cesitli gruplarinin davraniglari birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu anlamda ozellikle
toplumun gelecegi konumunda olan genglerin bu ve benzeri davranislart ¢cok daha fazla
incelenmesi gereken konulardir. Genglerin sosyo-ekonomik yapilanmayi algilamasi,
davranmigsal bir kalip gelistirebilmeleri agisindan son derece 6nemli oldugu icin bu konuda
caligmalar yapilmasi da o derece 6nemlidir. Yapilan caligmalarda onlarin neden ve nasil gelir
sahibi olduklari, bunlann hangi davranigsal motivasyonlarla harcadiklarn gibi ekonomik
diisiince yapilarinin gelisimine, 6zgiiven, kendine saygi, giic ve statii gibi psikolojik ve sosyal

gelisimlerine iliskin kavramlara dair bilgilendirmeler yer alabilir.

Bu dogrultuda, iiniversite 6grencilerinin ekonomik ve sosyal gelisimlerinin belirlenip
rasyonel politikalarin ~ {iretilmesi  acisindan  gelir-tilkketim (harcama) davraniglarinin

incelenmesi onem arz etmektedir.

Gelir-tikketim egilimleri iizerine gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda teorik ve
uygulamali pek cok caligma bulunmaktadir. Bu tiir arastirmalarda ¢ogunlukla hane halki
egilimleri iizerinde durulmakla beraber, son zamanlarda cesitli sosyal gruplar iizerinde
yogunlasildig1 goriilmektedir. Bu gruplardan birisi de iiniversite ogrencileridir. Universite
ogrencileri iizerine yapilan ¢alismalarda, bir veya birkag tiniversitede, {iniversitelerin bir veya
birden farkli fakiiltelerinde, belli bir egitim grubu veya simif iizerinde cesitli caligmalar
yapilmistir. Bu baslik altinda {iniversite Ogrencileri iizerine yapilmis hem gelir-harcama

davranislariyla ilgili hem de diger konularda cesitli amaglarla yapilmis calismalardan
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bahsedilerek bu calismanin farklilign ortaya konulmaya calisilmistir. Dikkate deSer ve
metodolojik olarak 6rnek alinabilecek yerli ve yabanci bu calismalardan bazilan asagida

Ozetlenmistir.

Carole ve Sedlacek (1983), caligmalarinda kiz ve erkek tiniversite 6grencilerinin farkli
tirde fiziksel engeli olan Ogrencilere karst tutumlarim arastirmiglardir. Arastirmanin
sonuglarina gore, dgrenciler akademik ortamda daha cok gdrme engelli dgrencilere karsi,
toplumsal ortamda ise tekerlekli sandalye kullanan engelli dgrencilere karsi olumsuz tutum
icindedir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha olumlu tutum sahibi olduklar

belirlenmistir.

Howell ve Howell (1996) yiiksekokul Ogrenimine erisimde iki onemli faktoriin
varligindan s6z etmistir. Bunlardan ilki yiiksekdgrenimin artan maliyeti, ikincisi ise
yiilksekdgrenimi  finanse etme yoOntemleridir. Ailelerin harglar, kitaplar ve ders
materyallerinden olusan dolaysiz masraf kalemlerine iliskin dogru tahminlerde
bulunabildiklerini belirten Howell ve Howell buna karsin, barinma, yemek, ulasim, giyim ve
eglence gibi harcama kalemlerini iceren dolayli masraflarin daha az tahmin edilebilir
oldugunu ve genellikle dikkate alinmadigini ileri siirerler. Sonug olarak, yiiksekdgrenime

kaydolan 6grenciler bakimindan en biiyiik risk unsurlar1 bu dolayl masraflardir.

Howell ve Howell, Mississipi devlet {iniversitelerindeki son simif &grencilerinin
harcama Oriintiilerine iliskin betimleyici bir profili ortaya ¢ikarmak i¢in “Mississipi Devlet
Universiteleri Son Smf Ogrencilerinin Harcama Oriintiileri” (Patterns of Financial
Expenditures among College Seniors in Mississipi Public Universities) adiyla bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore, yiiksekogrenimdeki 6grenciler toplumdaki
geleneksel basmakalip yarginin aksine eglence, ulasim ve kisisel bakim gibi masraf kalemleri
icin yiiksek miktarda harcama yapmamaktadir. Yiiksekogrenimdeki tiiketiciler, aym yastaki
yikksekogrenimde olmayan tiiketicilere gore bu alanlarda ¢ok daha az harcama
yapmaktadirlar. Arastirmanin bir baska sonucuna gore ise Ogrenciler dolayli masraflar icin

biit¢elerinin yarisindan fazlasini harcarlar.

Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan 51 devlet ve 7 vakif
iniversitesinde yapilan arastirmada (1997), {iniversitelerde bulunan 67 fakiilte ile
yiiksekokullarda kayith ogrenci kitlesinden tabakali 6rnekleme yontemi ile rasgele secilmis
yaklagik 80.000 6grenci iizerinde 62 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Veriler, vakif

tiniversitelerinde ve devlet iiniversitelerinde okuyanlar i¢in ayr1 ayr derlenmis, vakif
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tiniversitelerinde okuyan &grencilerin aylik harcamalarimin  devlet {iniversitelerinde
okuyanlarin harcamalarindan ortalama 2 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Calismada ayrica
Ogrencilerinin harcama kalemlerinin harcamalar icindeki payr da belirlenmis, gida
harcamalar1 en yiikksek harcama kalemi olmustur. Ailelerinin gelir ve egitim durumu ve
iniversiteye giristen Once iiniversite amagh yapilan harcama miktarlar1 da bu arastirmada

belirlenen diger konulardir.

Babalola (1998), Nijerya’daki 10 iiniversiteden ve Ulusal Universiteler
Komisyonu'ndan (National Universities Komisyonu) edindigi harcama verilerini kullandig
makalesinde genel yonetim, genel akademik ve emeklilik 6demeleri igcin yapilan asirt
harcamalarin arastirma ve kamu hizmeti i¢in olumsuz yansimalarn oldugunu ortaya

koymustur.

1998 tarihli ve “21. Yiizyilda Universitelerin Vizyonu ve Reformlar” adli Universite
Konseyi Raporu, Japonya’daki yiiksekogretim sisteminin en temel 6zelliklerinden birinin
egitim sistemindeki 6zel okullarin oranmimin yiiksekligi oldugunu vurgulamaktadir. Burada
ozel okullar, ABD’deki okullara kiyasla daha biiyiik oranda Ogrencilerden alinan egitim
har¢larina bagimhidirlar. Rapora gore, ABD ve Avrupa ile Japonya’nin yiikksekdgretim igin
devletler tarafindan yapilan harcama yiikii karsilastinldiginda, Japonya’daki devlet
harcamalarinin oraninin diisiik, 6grencilere egitim harci ve benzeri harglar biciminde birakilan
harcamalarin oraninin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Oysa yiiksekdgretimin bir biitiin
olarak toplumun gelismesindeki rolii gbz Oniine alinmali ve yiiksekdgretim igin yapilan
harcamalarin tiim toplum tarafindan genel olarak paylasilmasi gerektigi biciminde bir bakig
acist benimsenerek bu alandaki kamu harcamasi miktar1 artirdmalidir (Ministry of Education

Science, Sports and Culture Japan, 1998).

Ingiltere’de ileri Egitim Finansman Konseyi (Further Education Funding Council) ve
Egitim ve Calisma Bakanligi’min 1998 yili Mayis ve Haziran dénemini kapsayan bicimde
Claire Callender’a yaptirdig1 arastirmanin amaci Ileri Egitim (okulu birakma yasi olan 16
yasindan sonra goriilen, ancak diizeyi lisans programimin altinda olan egitim ve Ogretim)
ogrencilerinin gelirlerine ve harcamalarina iliskin veri elde etmek ve dgrencilerin ileri egitime
katilimlar1 tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. 1000 kadar yar1 ve tam zamanlh 6grenci ile
yiiz yiize, 110 ileri egitim kurumu ile telefonla yapilan goriismeleri kapsayan arastirma
sonuglarina gore, mali zorluklar dgrencilerin akademik caligmalarin1 ve gelecek planlarimi

etkilemektedir (Callender ve Further Education Funding Council, 1999).
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Ogrencilerin iigte biri mali zorluklardan &tiirii akademik basarimlarin diistiigiinii
belirtmistir. Finansal agidan tehdit altinda olan simiflarin, 19 yasindan kiiciik tam zamanh
Ogrenciler, alt sosyal siniflara ait 6grenciler ve evli ciftler olarak belirlendigi arastirmaya gore,
bu gruplarin her birinin dortte {igiiniin hicbir birikimi bulunmamaktadir ve tigte biri bor¢ludur.
Ogrencilere saglanan finansal destek konusunda ise arastirma sonuglar1 6grencilerin dortte

birinden daha azinin bu tiir bir destekten faydalandigini ortaya koymustur.

Lucas ve Lammont (1998), calismalarinda okul-is baglantisinin 6miir boyu 6grenme
stirecinin bir parcasi olarak kavramsallastirilmasimin daha uygun oldugunu ileri stirmiiglerdir.
Ekonomik ve sosyal nedenlerle baslayan calisma deneyiminin Ogrencilere is ve egitimin

celigen taleplerini uzlastirmayi 6grettigini ifade etmislerdir.

Andrews (1999), Avustralya’da son 20 yildir toplumun alt sosyoekonomik
gruplarindan 6grencilerin yiiksekdgrenime gorece diisiik ve degismeyen katilim oranlarinin

nedenlerini belirlemeye caligmistir.

Stinebrickner ve Stinebrickner (2000), aile geliri ve egitime erisim arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 makalelerinde Ogrencilerine tam egitim harci destegi programi uygulayan bir
okuldan elde ettikleri verileri kullanmiglardir. Makalenin, 6grencilerin har¢ masrafiyla iligkisi
olmayan aile ¢evresinden kaynaklanan nedenlerin okul basarisi bakimindan 6nemini ortaya

koydugunu belirtmislerdir.

Stinebrickner ve Stinebrickner, mezuniyet degerlerinin diisiikliigliniin “egitim harc1”
aciklamasindan bagka alternatif bir agiklamasinin oldugunu ileri siirmiiglerdir. “Aile cevresi
nedenleri” hicbir 6grenim harcit olmamasi durumunda bile ortaya ¢ikar. Bu nedenler, diisiik
gelirli aileye sahip ogrencilerin daha diisiik kalitede ilk ve ortaokula devam etmelerinde, belli
bir okulda sunulan yararl egitim olanaklarindan faydalanmalar1 konusunda ailelerinden daha
az destek gormelerinde, evde egitimle ilgili yeterli yonlendirme destegi alamamalarinda,
yiikksekokul mezuniyetine sahip olmanin 6neminin ailelerince yeterince vurgulanmamasinda
ve akademik ya da sosyal birtakim zorluklar karsisinda yine de &grenime devam etme
konusunda gerekli destegi alamama gibi durumlarda aciga ¢ikan nedenlerdir. “Aile cevresi”
aciklamasi ayrica diisiik gelirli ailesinin ekonomik agidan sarsildigi durumlarda tam harg
destegi saglandiginda bile Ogrencinin aile ekonomisine katkida bulunabilmek icin okulu
birakmasi gibi durumlar bakimindan da gecerli bir aciklama olmaktadir. Biitiin 6grencilerin
tam egitim bursu aldig1 Berea Koleji'ndeki yiiksek basarisiz olma veya okulu terk etme

oranlari, okulun okul masraflarindan bagimsiz nedenlerden otiirii terk edildigine isaret eder.
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Berea’da goriilen gelir ve basarim arasindaki giiclii iliski, aile ¢evresi nedenlerinin iiniversite

egitiminin sonucunun en 6nemli belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

Ryan ve O’Kelly (2000) tarafindan Irlanda’da iiniversite ogrencileri ile yapilan
arastirmada Ogrencilerin aylik gelirlerinin ortalama 352 £ oldugu ve bu gelirin kaynaginin
aileleri ve kendilerinin calisma karsiliginda elde ettikleri {iicretlerden olustugu tespit
edilmistir. Bu 6grencilerin aylik ortalama harcamalarinin ise 359 £ oldugu, en cok harcama
yapilan kalemler ise sirasiyla barinma sosyal harcamalar ve gida olarak bulunmustur.
Ogrencilerin haftalik ortalama 30 saatlerini okulda gecirdigi, calistiklar1 iste gecirdikleri siire

ise 6 ile 10 saat arasindadir.

Japonya Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi’'nin (The Ministry of
Education, Culture, Sports, Science and Technology) (2000) yaptig1 arastirmada ise yine
ogrencilerin gelir ve harcama miktarlar1 incelenmistir. Lise, iiniversite, master ve doktora
diizeyindeki 6grencilerin gelirleri ve harcama kaliplarinin belirlendigi calismada, iiniversite
Ogrencilerinin gelirlerinin biiyiik boliimiinii ailelerinden elde ettikleri, harcamalarinda en

yiiksek pay1 egitim harcamalarinin aldig1 goriilmiistiir.

2000 yilinda Avustralya Rektdor Yardimcilari Komitesi’'nin (AV-CC — Australian
Vice-Chancellors’ Committee) Avustralya’daki devlet iiniversitelerinde 6grenim goren tam ve
yart zamanlt lisans 6grencilerinden 30.000’1 iizerinde yaptirdig1 6grencilerin mali durumlarina
iliskin arastirmadan elde edilen veriler, 2000 yilinda Avustralya’da devlet tiniversitelerinde
egitim goren 477.575 Ogrenciye oranlanmis ve iilke ¢apindaki durum ortaya konmaya
calisilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin yaygin olarak karsi karsiya oldugu ii¢ 6nemli
sorunun, yiiksekdgrenim katki payin1 6deyememe, biitce acigi ve egitime devam etmek i¢in

odiing para alma oldugu belirlenmistir.

Rigotti vd. (2000), yiiksekdgretim 6grencileri arasinda tiitlin mamiilleri kullanimini ve
bunun 6grenciden ve dgrencinin okudugu siniftan kaynaklanan nedenlerini belirlemek i¢in bir
calisma yapmuslardir. 14138 6grenci arasinda yapilan ve %60’ lik bir cevaplama oranina sahip
olan aragtirmada dgrencilerin %32.9’unun tiitlin mamulii kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Tiitiin
mamiilii kullanan erkek 6grenci oran1 kiz 6grenci oranindan yiiksektir. Caligmanin sonucunda
tiitin mamiilii kullaniminin 6grenciler arasinda yaygin oldugu ve iiniversitede dgrencilerin

yasam boyu nikotin bagimlisi olma tehlikesiyle kars1 karsiya olduklar tespit edilmistir.

Kanada’da Viktorya Universitesi 2000 yilinda 6grencilerinin dersleri ve iiniversite

destek hizmetleri konusundaki memnuniyet diizeylerini degerlendirmek ve Ogrenciler
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arasindaki cesitliligin derecesini 6lgmek icin “Lisans Ogrencileri Arastirmas1” yapmustir. Sinif
ici anket uygulamasina 2400 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin %37’ si
ogrenci arkadaslaryla, %21’1 yalniz, %19’u aileleriyle, %14’ esleriyle, %4’ii ¢ocuklariyla
yasadiklarim1 bildirmistir. Ankete katilan Ogrencilerden %8’i 6grenme ve caligsmalarini
etkileyen uzun dénemli fiziksel/zihinsel engeli ya da saglik problemi bulundugunu belirtmistir

(Conway vd., 2000).

Banya (2001), ampirik verilere dayandirdigi caligmasinda son yillarda Afrika’da 6zel
iniversitelerin sayisinda goriilen artisin nedenlerini ortaya koymaya calismistir. Bunlar,
iniversite egitimi icin artan talep, din ve degisen isgiicii piyasas1 talepleridir. Banya sonug
olarak, alt Sahra Afrikasi’nda 6zel iiniversitelerin gittikce bir alternatif ve belki de Afrika’daki

yiiksek6grenim krizi i¢in bir ¢6zliim oldugunu ileri siirmiistiir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde iiniversite caginda olan ancak dgrenci olmayanlar ile
tiniversite Ogrencilerinin harcama kaliplarimin karsilastirildigi bir calismada (Paulin 2001);
tiniversite Ogrencilerinin 6grenci olmayanlarin yaklasik yaris1 kadar harcama yaptiklar

belirlenmistir.

Paulin (2001), calismasinda geleneksel olarak adlandirilan 18-22 yaslar arasindaki
tam zamanl Ogrenciler ile ayni yas grubunda olan ve herhangi bir okula kaydi olmayan tam
zamanl calisanlar1 demografik 6zellikleri ve harcama oriintiileri bakimindan karsilagtirmistir.
Paulin, calismasinda sunulan verilerin, kisilere, e8itim yolununun veya calisma hayati
yolunun sec¢ilmesi durumunda her iki secenek icin harcamalarin ve gelirlerin yaklagik

miktarlar1 hakkinda temel bir bilgi sunabilecegini belirtmistir.

Kurumsal Planlama ve Arastirma Dairesi (Office of Institutional Planning and
Research) 1992 yilindan beri DePaul Universitesi ogrencileri iizerinde her yil anket
yapmaktadir. 2001 yilinda yapilan anketin sonuglarina gore dgrencilerin %75’inden fazlasi
DePaul Universitesi’ndeki deneyimlerinden memnun oldugunu belirtmistir. Ancak
ogrencilerin yiiksekdgrenimin artan maliyetiyle ilgili kaygilarinin bu memnuniyeti azalttig
ortaya ¢ikmugtir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi ise mezuniyetlerinin 6grenimlerine devam

etmelerinin maliyetinden daha 6nemli oldugunu bildirmistir (DePaul University, 2001).

Dobson (2001), makalesinde Avustralya’nin yiiksekogrenim finansmaninin yillar
icinde gecirdigi degisimi ele alir. 25 yil 6nce devlet yiliksekdgretim kurumlarinin gelirlerinin

%90’ karsilarken 1998’den beri devletin katkisi %52’den az bir seviyeye inmistir.
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Devletin katkisindaki bu diisiis 6grencilerin katkisindaki ve diger kaynaklardan (arastirma

burslari, bagislar, yatinm gelirleri vb.) elde edilen gelirlerdeki artisa karsilik gelmektedir.

Banya ve Elu (2001), Diinya Bankasi ve diger bagis kurumlarmin alt Sahra
Afrikasi’nda yiiksek6grenimin finansmani konusundaki sektorii derinden etkileyen politika
degisimini inceledigi makalesinde, her {iilkenin 0Ozgiin kosullarinin yiiksekdgrenimin
finansman1 politikasinin  olusumunda ve uygulamasinda bir rol oynamasi gerektigini

savunmustur.

2002 yilinda “Kanada Yiiksekokul Ogrencileri Arastirmasi Projesi” (Canadian College
Student Survey Project) adiyla bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma ile Kanada’da 2 yillik
oOnlisans egitimi veren 16 okuldan (community college) 93.175 6grencinin gelir, harcama,
bor¢clanma durumlari, gelecege doniik borclanma beklentileri ve zaman kullanimina iliskin
ulusal capta veri elde edilmesi amaclanmistir. Ayrica calisma sonucunda elde edilecek
verilerin belirli 6grenim gruplart ve bolgelerin mali konularim ¢oziimlemek i¢in kullanilacagi
belirtilmistir. Bu arastirmanin sonuglart da bor¢ kaygisinin 6grenciler icin Onemini ortaya
koymustur. Buna gore, katilmcilarin %65,5’1 egitimlerini tamamlamak ic¢in yeterli kaynak
bulma kaygisi tasidigi, %61,9’u ise mezuniyete kadar yapacaklart bor¢lanma konusunda

kaygili oldugunu ortaya ¢ikmistir (Canada Millenium Scholarship Foundation, 2003).

Curtis ve Shani (2002), Ogrencilerin yar1 zamanli olarak bir iste calismalariin
akademik ¢aligmalarimi olumsuz olarak etkileyip etkilemedigi sorusunu giindeme getirdikleri
makalelerinde, 2000 yili Mart ayinda Manchester Metropolitan Universitesi'nde 359 6grenci
izerinde yapilan bir arastirmanin sonuglarini ele almiglardir. S6z konusu arastirma
kapsaminda anket uygulanan ogrencilerin tamami Is ve Isletme Fakiiltesinin tam zamanh
ogrencileridir. Calisanlar ve calismayanlar icin olmak {iizere iki ayr1 anket hazirlanmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, bir iste calismanin 6grencilerin akademik ¢alismalar {izerinde
bir etkisi oldugu ve artan c¢alisma saatlerinin Ogrencilik performansini azalttigi
sOylenmektedir. Ancak olumsuz etkilerine ragmen arastirma sonuglari, bir iste calismanin
kisisel gelisim tizerinde olumlu etkileri oldugunu, 6zgiiveni ve yetenekleri gelistirdigini ve is

diinyasinin daha iyi anlasilmasi yoniinde bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Kuo vd. (2002), ABD ve Kanada iiniversite 6grencilerinin alkol kullanma oranlarini
karsilastirdiklar caligmalarinda iki iilkede de yasca daha kiiciik 6grencilerin ve aileleriyle
yasayan Ogrencilerin siddetli alkol kullanicis1 olma olasihiginin daha az oldugunu

belirlemislerdir. Bu bakimdan ailelerin alkol kullaniminmin  Ogrenciler arasinda
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sinirlandirilmasinda  ailelerin potansiyel olarak ©nemli bir rol oynayabilecekleri ileri

siiriilmiistiir.

Kanada Binyil Burs Kurulusu’nun (Canada Millennium Scholarship Foundation) 2002
yilinda yaptign “Ogrencilerin Mali Durumu Arastirmasi” (Student Financial Survey)
sonuclarina gore, Ogrencilere aileleri tarafindan verilen mali destek yasla birlikte diiserken,
ogrencilerin bor¢ miktar1 ve gelir kaynaklar1 arasinda yaz tatili isinden elde ettikleri kazancin

oranm yiikselmektedir.

Kanada Binyil Burs Kurulusu, “2001-2002 Ogrencilerin Mali Durumu Arastirmas”
adiyla Kanada’da o&grencilerin kredi borglar1 hari¢ toplam borg yiikiine ve borglarinin
kaynagmma ve okul yillarinda yaptiklar1 harcamalara iligkin veri toplamak amaciyla bir

arastirma yaptirmastir.

Obasi ve Eboh (2002), ampirik calismalarinda Ogrencilerin ve ailelerinin
yiikksekdgrenimde masraf paylagimi konusundaki tutumlarini ve bu tutumlarin gerisinde yatan

nedenleri ortaya koymuslardir

Callender ve Wilkinson (2003) tarafindan Ingiltere’de 1249 ogrenci ile yapilan
caligmada, Ogrencilerin haftalik goriismelerle doldurduklar anketler frekans analizine tabi
tutulmus ve Ogrencilerin gelirleri, gelirlerinin kaynaklari, harcamalart ve harcamalarinin
dagilimi bir¢ok sosyal degiskene bagli olarak incelenmistir. Ogrencilerin yillik ortalama geliri
5513 £ ve yillik ortalama harcamalar1t 6897 £ olarak bulunmustur. Calismada 6nceki
donemlerin verileriyle de mukayese yapilarak Ogrencilerin gelir-harcama davramiglan ve

temel davranig farkliliklar belirlenmeye calisilmistir.

Brown ve Charles River Associates (2003) tarafindan yayimlanan “Birlesik Krallik’ta
Ogrenim igin Tasarruf” (Saving for Learning in the United Kingdom) adli rapor Birlesik
Krallikta 6grenimin maliyetine yapilan bireysel katkiy1 ve bununla ilgili tasarruf davranisina

iliskin veriler ortaya koymaktadir.

Bekhradnia (2003), ingiltere’de son 30 yilda gelisme kaydedilmesine ragmen farkli
sosyoekonomik gruplar arasinda yiiksekogrenime katilim bakimindan biiyiik farkliliklar
oldugunu  belirtmistir.  Makalesinde  katilim1  yayginlastirmak icin  Ogrencilerin
yiikksekdgrenime erisimini engelleyen faktorlerin neler oldugunu belirlemeye calismistir.
Yiiksekogrenim talebinin yiiksekdgrenimin maliyetine karsi gorece duyarsiz oldugunu ve

bor¢ korkusundan fazla etkilenmedigini ortaya koymustur. Bunun yerine, yiiksekdgrenim
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talebini daha c¢ok Ogrencilerin yiiksekdgrenime verdikleri ekonomik ve sosyal deger

belirlemektedir.

Callender ve Wilkinson (2003), Birlesik Krallik’ta yiiksekdgrenime katilimda borcun
ve bor¢ algismnin etkisini arastirdigi c¢alismasinda, borca karsi toleransli olan olasi
ogrencilerin, Kanada Binyil Burs Kurulusu’nun (Canada Millennium Scholarship Foundation)
2002 yilinda yaptig1 “Ogrencilerin Finansal Durumu Arastirmast” (Student Financial Survey)
sonuclarina gore, Ogrencilere aileleri tarafindan verilen mali destek yasla birlikte diiserken,
ogrencilerin bor¢ miktar ve gelir kaynaklarn arasinda yaz tatili isinden elde ettikleri kazancin
oran yiikselmektedir. Bor¢ konusunda olumsuz diisiinenlere gore iiniversiteye gitmelerinin
daha muhtemel oldugu sonucuna varmistir. Calismaya gore, bor¢ konusundaki bu olumsuz
tutum yiiksekogrenime katilimi engellemektedir ve bu ayni zamanda bir toplumsal simf

meselesidir.

Baum ve O’Malley (2003), 2002 yilinda yapilan Nellie Mae Ulusal Ogrenci Kredisi
Arastirmasi (National Student Loan Survey) sonuglarim onceki yillarda yapilan ayni 3
arastirmanin sonuglariyla karsilagtirmali olarak ele almaktadir. Arastirmada daha onceki
arastirmalarin sonuclariyla uyumlu bir bicimde 6grenci kredilerinin yiiksek6grenime erisim
icin olumlu bir rol oynadig1 ortaya konmustur. Kredi almig 6grencilerin %70’inden fazlasi
kredi almasalard1 iiniversiteye gidememis olacaklarimi bildirmistir. Ogrenim kararlarinin
ogrenci kredisinden olumsuz yonde etkilendigini diisiinen 6grencilerin oram ise 1997’deki
%50 seviyesinden %29’a diismiistiir. Bununla birlikte, ortalama kredi borcu 1997°den beri
%66 oraninda artmig; sayisi artan borg¢lular icin 6grenim kredisi daha biiyiik bir yiik olarak
nitelendiririlmistir. Arastirma borg yiikil algisinin sosyoekonomik smifa ve etnik gruba gore

farklilagtigin1 gostermistir.

Kane ve Orszag (2003), devlet desteginin azalmasi ve buna karsilik so6z konusu
kurumlarin yeterli har¢ artisin1 saglayamamast sonucu devlet iiniversitelerindeki kalite

diisiisiinii ele almislardir.

Ruppert (2003), raporunda ABD’deki yiiksekdgretim sistemine iliskin olarak ii¢ uyari
dile getirmistir. Bunlardan birincisi, sistemin yiiksekogretime katilim bakimindan diger
gelismis iilkelerin gerisine diismesidir. Ikincisi, yetiskinler, diisiik gelirliler ve belirli etnik
gruplar yiiksekogretime erisim bakimindan risk altindadir. Uglinciisii, demografik ve

ekonomik faktorler devletin yiiksekdgrenime erisimi koruma giiciinii sinirlandirmaktadir.
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Darmody vd. (2004) yaptiklar1 calismada irlanda iiniversitelerinde ogrenim goren
Ogrencilerin gelir ve harcama diizeyleri ile istihdam olanaklarin1 ve kosullarini
incelemislerdir. Ogrencilerin aylik gelirlerinin ortalamasmin 830 €, giderlerinin ise 611 €
oldugu tespit edilmistir. Gelir kaynaklan biiyiikk kismin1 ¢alisma karsiligi elde edilen {icret,
aile, devlet bursu olustururken, harcamalarin ¢ogunlugunu ise barinma ve gida harcamalari

olusturmaktadir.

Bienefeld ve Almqvist (2004), Avrupa’da Ogrencilerin rolleri ve yasam bigimleri
izerine yazdiklar1 makalelerinde yiiksekogrenimdeki farkli aktorlerin 6grencilere atfettikleri
rollerin birbirinden muazzam derecede ve iilkeden iilkeye farkli oldugunu ileri siirerler.
Ogrencilik kavrami degisen yapisiyla artik biinyesinde catisma potansiyeli iceren 6zellikler
barindirmaktadir. Cesitli egilimler Ogrenciligin degisik rollerine vurgu yapmaktadir.
Yiiksekogretim politikasinda dgrencilerin daha ¢ok “tiiketici” ve “miisteri” olarak goriildiigii
belli bir egilim vardir. Buna karsilik, Ogrencilerin kendileri, Ogrenci Orgiitleri ve
yiikksekdgretim kurumlarimin ¢ogunlugu egitim ve politika olusturma siirecinde 6grencilerin
rollerini daha c¢ok “ortak” kavrami cergevesinde ele almaktadir. Makalede Ogrencilerin
“ortak”lar olarak ele alindig1 bir siire¢ olarak Bologna Siireci 6rnegi verilir. Ayrica “ortak”lik
anlayisinin  ogrencilerin ¢esitli diizeylerdeki kurumlarda yonetisim ve politika olusturma
stireglerine kattlhmlarinin gerceklestigi Bat1 ve Kuzey Bati Avrupa’da genis yer bulduguna
deginilir.

Makalede farkli Avrupa iilkelerindeki 6grencilerin yasam bicimleri sosyoekonomik
gostergeler ve faktorler temelinde karsilagtirma konusu yapilmis ve aileden bagimsiz olma,
devletin sagladigi burs olanaklari, yasam kosullar1 ve calisan Ogrenci orani bakimindan
tilkeler arasinda oldukga biiyiik farkliliklar olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yazarlar, gostergeleri
genel olarak oOgrencilerin bagimsizig temelinde degerlendirdiklerinde, Iskandinav
tilkelerinde yasayan 6grencilerin daha avantajli durumda olduklari; bu iilkelerde yar1 zamanl
calisma oraninin yiiksek olmasina karsin devlet destegi ve bagimsiz barinma oranlarinin da

ayn1 sekilde yiiksek oldugu sonucunu elde etmiglerdir.

Chudgar (2004), calismasinda Hindistan’daki yiiksekdgrenimin finansmaninda rol
oynayan cesitli ailevi kosullar1 (ebeveyn egitimi, ailenin ekonomik durumu, hane i¢i niifus,
toplumsal bir gruba iiyelik ve 6grencinin cinsiyeti) belirlemeye ¢alismaktadir. Caligmaya gore

bu 6zellikler yiiksekogrenim harcamasinda goriilen cesitliligin %27 sini agiklar ve bu kosullar
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ozellikle egitimin daha diisilk kademelerindeki harcama Oriintiisiindeki farkliliktan

sorumludur.

Bevc (2004), Slovenya’daki yiiksekogrenim finansman sistemini esitlik, verimlilik ve
0zel yatirimin rolii bakimindan ele almistir. Calismada, sistemin yiiksekdgrenime erisimde ne
diizeyde esitlik sagladig kayit yaptiran 6grencilerin sosyoekonomik yapisiyla, verimliligi ise
yiikksekdgrenimi tamamlama, birakma, tekrarlama oranlar1 ve 6grenim siiresinin uzunluguyla
Olctilmiistir. Bevc, mevcut finansman sisteminin biitin sosyoekonomik gruplardan

yiikksek6grenime esit erigsimi saglama niteliginden yoksun oldugunu ortaya koymustur.

Finnie vd. (2004), makalelerinde Kanada’daki mevcut Ogrenci destek sisteminin
birtakim zayif yonleri oldugunu gostermistir. Sistemin en Onemli kusurlarindan biri cesitli
kaynaklardan gelen bircok farkli bicimdeki destegi iceren karmasik bir yapida olmasidir.
Ayrica makalede egitimin daha yiiksek kademelerine erisme bakimindan yardima gereksinim
duyan Ogrencilerden c¢ok, gercek gereksinim sahibi olmayan Ogrencilere destek sagliyor
olmas1 da sistemin kusurlarindan biri olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak, belirsizlik ve
karsilanmayan gereksinimler dezavantajli sosyoekonomik kesimlerden gelen ogrenciler

bakimindan yiiksekdgrenime erisimde engel olusturmaktadir.

Vossensteyn (2004), biitiin diinyada yliksekdgrenim hizmetleri i¢in olan talep artiginin,
kamu biitcesinden yiiksekogrenime ayrilan miktarin karsilayabileceginden daha fazla kaynak
gerektirir hale geldigini belirtmistir. Vossensteyn, yiikksekogrenimin finansmaninda yasanan
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilabilecek politika seceneklerini siralamistir. Bunlar, kurumlarin
daha verimli ve Ozerk hale getirilmesi, devletin {izerinde bulunan yiiksekdgrenimin

finansmam yiikiiniin 6grenciler ve ailelerince paylasilmasidir.

Lise diizeyinde egitimine devam eden veya mezun olan 6grenciler iizerinde yaptiklari
“Ogrenciler Egitim I¢in Ne Diyor?” isimli ¢aligmayla Esme vd. (2004), 6grencilerin aldiklar
egitimle ilgili goriislerini, kiiltiirel birikim ve egilimlerini, bos zamanlarin1 degerlendirme
tercihlerini, iiniversiteye hazirlik ¢alismalarimi ve smav kaygilarini, meslek se¢imiyle ilgili

diisiincelerini, iiniversite egitimiyle ilgili beklentilerini vb. belirlemeye calismislardir.

Iowa Devlet Universitesi'nin yaymmladigi 2003-2004 ve 2004-2005 akademik yillart
ogrenci profiline gore dgrencilerin 2003-2004 akademik yilindaki harcamalarinin %30’ unu
harclar, %39,7’sini oda/daire iicreti ve %14’iinii kisisel harcamalar olusturmustur. Ayni
donemde ogrencilerin %26’s1 devlet bursundan, %9’u 6zel burslardan, %10’u bagislardan

yararlanmig ve %16’sina ise is saglanmistir (Iowa State University, 2005; 2006).
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Canada Millenium Scholarship Foundation (2005) tarafindan Kanada’da bulunan 25
tiniversitede egitim goren 9400 Ogrenci ile yapilan anketler frekans analiziyle
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda Ogrencilerin gelirleri, harcamalari, borglan ve
zaman kullammlar tespit edilmistir. Ogrencilerin ana gelir kaynaklarini burslar, aile destegi
ve ¢alisma karsilig1 alinan iicretler olustururken, baslica harcama kalemleri ise egitim, gida ve
barinma olarak tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 2002 ve 2003 yillarinda yapilmis

olan calismalarla da karsilagtirilmistir.

Callender vd. (2005) tarafindan Iskogya’da yapilan calismada ise ogrencilerin
ortalama yillik gelirleri 5795 £ olup bu gelirlerin %40’ 1m1 devlet bursu, %29 unu calismada
karsilign elde ettikleri iicretler, %20’sini aile destegi, %5’ini sosyal giivenlik 6demeleri
olusturmaktadir. Yillik ortalama harcamalari ise 6604 £ dur. Bu harcamanin %68’ini zorunlu
harcamalara, %18’ini barmmmaya, %13’iinii egitim harcamalarina ayirdiklar1 belirlenmistir.
Ayrica dgrencilerin %79 unun egitim yili1 sonu itibartyle borcunun olacagin1 ve bu borg
tutarmin ortalama 4603 £ olacagimi diisiinmektedir. 2004/2005 akademik yilinda Iskocya
Hiikiimeti’nin gorevlendirmesiyle South Bank Universitesi’'nden Claire Callender, Politik
Calismalar Enstitiisii ve NOP Arastirma Sirketi’nin ortak calismasiyla yapilan “Iskogya’daki
Yiiksekogretim ve Ileri Ogretim Gelir Harcama ve Bor¢ Durumlari” adli ¢alismanin temel
amaci ise tam zamanli 6grencilerin gelir, harcama ve borg¢lart hakkinda kapsayici ve cok
yonlii  verilerin toplanmasi ve farklarin Ogrencilerin  sosyoekonomik ve kurumsal
karakteristiklerine gore belirlenmesidir. Iskogya capinda 15 yiiksekogretim kurumu ve 20 ileri
Ogretim kurumunda 1317 ogrenci ile ylizylize goriisiilerek gerceklestirilen bu arastirmaya
gore soz konusu akademik yilin sonunda yiiksekogretim Ogrencilerinin %79 unun borg¢lu
olacagr beklentisi ortaya cikmistir. Borglarin biiyiikk ¢ogunlugunu egitim kredileri
olusturmaktadir. Arastirmadan c¢ikan sonuca gore Ogrencilerin  biiyiilk c¢ogunlugu

yiiksekogretimin sosyal ve ekonomik getirilerine inanmaktadir.

2004/2005 akademik yilinda Egitim ve Beceri Bakanligi (Department for Education
and Skills) ve Galler Ulusal Meclisince yaptirilan “Ogrenci Gelir ve Harcama Arastirmasi
2004/2005” adli arastirmanin sonuglarina gore toplam gelirler ve gelir kaynaklar yas, aile,
ogrencilik durumu ve yasam bicimine gore dnemli 6l¢iide degismektedir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin gelir elde ettikleri kaynaklardan olan ¢alisma karsiligi ticretin hem yar1 zamanl
hem de tam zamanlh 6grenciler icin 6nemli bir kaynak oldugunu ortaya koyar. Ekonomik

durum ve akademik basarim arasindaki iliskinin de ortaya ¢iktigi bu arastirmaya gore on
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ogrenciden biri ekonomik durumunun akademik basariy1 etkiledigini belirtmistir (National

Centre for Social Research, Institute for Employment Studies, 2006).

2005 yilinda York Universitesi, ogrencilerinin gereksinimleri ve iiniversite
deneyimleri hakkindaki algilarim anlayabilmek amaciyla Kanada Lisans Ogrencileri
Arastirma Konsorsiyumunca koordine edilen lisans 6grencileri arastirmasinda yer almustir
(York University, 2006). Arastirmaya katilmasi istenen 1000 Ogrenciden 437°si ankete
katilmistir.  Arastirma sonuglar;, York Universitesi’ndeki o6grencilerin iilkedeki diger
iiniversitelerin 6grencilerinden daha fazla bir iste calisugini ortaya koymustur. Ogrencilerin
nerdeyse %751 kampiiste ya da kampiis disinda bir iste calistifini bildirmistir. Kanada
ortalamasi 18 saatken York Universitesi 6grencilerinin haftalik caligma siiresi ortalamasi 20
saatten fazladir. Calistigin1 belirten 6grencilerin %72’si bir iste calisiyor olmalarinin

akademik basarimlarini olumsuz yonde etkiledigini bildirmistir.

Woo, Barnhart ve Beasly (2005), Kaliforniya’daki lise 0grencileri arasindan rastgele
secilen bir grup Ogrenci iizerinde yapilan arastirmaya dayandiklarni c¢alismalarinda
yiikksekogrenime kayit yaptiran ve yaptirmayan ogrenciler arasindaki iki temel ayrimi
tamimlamistir. Bunlar, diisiik hane i¢i gelir ve diisiik akademik basaridir. Yiiksek6grenime
devam edip etmemeyi belirleyen diger 6nemli faktorler ise ebeveyn etkisi ve lise yillarinda

iniversite hakkinda edinilen malumat olarak siralanmistir.

Metcalf (2005), makalesinde Birlesik Krallik’taki 6grenim harclarinin 6grencilerin
bor¢lari, sémestr boyunca bir iste calismalar1 ve memnuniyet diizeylerine olan etkisini
arastiran bir c¢alismanin sonuglarimi ele almistir. Arastirmada, harclarin 6grencilerin borg
miktarinda artisa ve memnuniyet diizeylerinde bir diismeye neden olurken, yariyilda bir iste

calismalari iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

2005 yilinda Kanada Universite Ogrencileri Arastirma Konsorsiyumu (Canadian
College Student Survey Consortium) tarafindan 27 yiiksekogretim kurumunda 9900 6grenci
tizerinde Ogrencilerin akademik ve kisisel profillerine, finansman stratejilerine, harcamalarina,
bor¢clanmalarina ve zaman kullanimlarina iliskin yapilan calismada, Ogrencilerin parasal
durumlarinin ve zaman kullanimlarinin bolgeye ve yer aldiklar program tiiriine gore degistigi
sonucu elde edilmistir. Ortaya c¢ikan birgok farkliligin nedeni 6grencilerin kisisel ozellikleri
ile tercih ettikleri program arasinda korelasyon bulunmasidir. Ayrica bazi programlarin belli

bolgelerde daha baskin oldugu ortaya cikmustir.
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ODTU, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, iktisat bolimii ictincti simif O6grencileri
tizerine yaptigi calismada Senses (2005), onceki benzer calismalariyla da karsilagtirarak
Ogrenci profillerini ¢ikarmaya calismistir. Calismada iki farkli donem mukayese edilerek
ogrenci profilindeki degismeler belirlenmeye calisilmig, {iniversiteye giris sisteminde

meydana gelen degismelerin 6grenci profilindeki degismelere etkisi incelenmistir.

Avustralya’da 2006 yilinda yapilan baska bir arastirma 2000 yilindakine benzer
olmakla birlikte tam ve yar1 zamanl lisans 6grencileriyle beraber tam ve yar1 zamanh yiiksek
lisans Ogrencilerini de kapsayacak bicimde iilkedeki 37 devlet iiniveritesinin tamami dahil
edilerek yapilmistir. Orneklem 530.000 lisans ve 175.000 lisansiistii yerli 6grenci temel
aliarak olusturulmustur. Tabakali 6rnekleme ile 90.000 6grenciden (54.000 lisans, 36.000
lisansiistii) 17.747 cevap alinmistir. Cevap oram1 %19,8 olarak gerceklesmistir. Arastirma
sonuclarina gore, pek cok Ogrenci ulasim, kitap ve diger ders materyalleri gibi temel
ihtiyaglarim karsilamak icin bir iste saatlerce calismalar gerektigini belirtmis; bu dgrencilerin
onemli bir bolimii de bu durumun derslerini olumsuz yonde etkiledigini, tam zamanl
iniversite deneyiminden yararlanma olanagin1 kisitladigimmi bildirmistir. Tam zamanl
ogrencilerin %39,9’u, yar1 zamanli 6grencilerin ise %54,1°1 bir iste calismalarinin derslerini

olumsuz yonde etkiledigi goriisiindedir (AVCC, 2007).

Kanada Lisans Ogrencileri Arastirma Konsorsiyumunca koordine edilen arastirmaya
katilan bir bagka iiniversite de Carleton Universitesidir. Arastirma cercevesinde 1000
Ogrenciye e-posta yoluyla anket gonderilmistir ve 358 Ogrenci anketi tamamlamistir.
Katilimcilarin begte birinden fazlas1 sik sik ya da cok sik kampiisteki etkinliklere ya da
zorunlu derslerinin disindaki derslere katildiklarini bildirmistir. Arastirma sonucunda yaridan
fazla katilimcinin bor¢lu durumda oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimer 6grencilerin %55°1 ise
tiniversiteden burs aldiklarini belirtmistir. Egitimini tamamlayacak yeterli kaynaga sahip

olmadigin1 ve bu konuda kaygili oldugunu belirten 6grencilerin orani ise %33’ tiir.

Agarwal (2006), Hindistan’da yiiksekogrenim sisteminin son 20 yilda biiytidiigiinii
ancak iiniversiteye kayit sayisinda gerceklesen bu biiyiimenin kamusal finansmanin azaldig
ve kamu {iiniversitelerinin daha yiiksek har¢ almaya basladigi zamana denk geldigini ve bu
degisimin yoksullarin yiikksekdgrenime erisimi {iizerinde olumsuz bir etki yarattigini

belirtmistir.

Simon Fraser Universitesi de 1992 yilindan beri her giiz désneminde Lisans Ogrencileri

Arastirmasi yapmaktadir. 2006 yilinda yapilan arastirma kapsaminda biitiin SFU 6grencileri
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e-posta yoluyla anket i¢in davet edilmis ve 3148 6grenci internet iizerinden ankete katilmistir.
Boylece %16,5 oraninda bir katilim elde edilmistir. Ogrencilerin %6,6’s1 6grenim harclar1 ve
mali destek hizmetleri ile ilgili kaygi duydugunu bildirmistir. Bu 6grencilere gore, 68renim
harglan oldukca yiiksek, mali yardimlar yetersizdir. Bu cercevede 6grencilerin 6zellikle dile
getirdigi konular, bir iste calisan d6grencilerin burs alamamasi, uluslararas1 6grencilerin yeterli
mali destekten yoksun olmasi ve ders materyallerinin pahali olmasidir (Simon Fraser

University, 2007).

Yiiksekogrenim Kurulu’'nca (College Board) (2004) Yiiksekogrenimde Egilimler
Serisinin (The Trends in Higher Education Series) bir parcasi olarak yayimlanan raporda
yiikksek6grenimin hem bireyler hem de toplum i¢in parasal ve parasal olmayan yararlarim
ortaya koymaktadir. Raporda ayrica irk/etnisite, cinsiyet ve sosyoekonomik duruma gore

yiiksekogrenime katilimi ve basari oranlar da ele alinmaktadir.

2006 yilinda Diinya Bankasi’nca yayimlanan 2006 Diinya Kalkinma Raporu adalet ve
stirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iliskiye odaklanarak saglik, egitim, is ve gelire erisim
bakimindan adaletin siirdiiriilebilir kalkinmaya olan katkisim ortaya koymaya caligmistir

(World Bank, 2006).

Titus (2006), ulusal anket verilerini, ¢ok diizeyli modelleme tekniklerini ve betimleyici
istatistiksel ~ verileri kullanarak dort yillik yliksekdgretim  kurumlarinda okuyan
sosyoekonomik diizeyi diisiikk Ogrencilerin okullarimi bitirme olasiliklar1 iizerinde bu
kurumlarim mali durumlarinin etkisini arastirmistir. Calisma ayrica diisiik gelirli 6grencilerin
yiiksek gelirli olanlara gore yiiksekogretim kurumlarina kayit yaptirma oranlarinin da daha
diisiik oldugunu ve bu 6grencilerin toplam gelirleri arasinda bursa bagimliliklarinin oldukga

yiiksek oldugunu gostermistir.

Postiglione (2006), hiikiimet politikalarinin ve piyasa reformlarmin Cin’deki egitim
sistemi lizerindeki etkisini adalet ve erisim bakimindan ortaya koyan sosyolojik bir
calismanin sonuglarini anlatmistir. Egitimde kirsal kesim yoksullari, etnik azinliklar, kizlar ve

gogmenler bakimindan var olan 6nemli esitsizlikleri ortaya koymustur.

Yaylali vd.’nin yaptig1 “Universite Gengliginin Sosyo-Ekonomik Profili Aragtirmas1”
isimli ¢alismada (2006), Tiirkiye’deki 7568 devlet ve vakif {iniversitesi 6grencisinin sosyo-
ekonomik profili ¢ikarilmaya calisilmistir. Ogrencilerin demografik ozellikleri belirlenerek,
onlarin bolim tercih nedenleri, mezuniyet sonras1 beklentileri, iilke giindemini mesgul eden

konularla ilgili goriisleri, gelir-harcama kaliplari, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerden
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yararlanma diizeyleri istatistiksel olarak oran ve frekans analizleriyle belirlenmeye

calisilmstir.

“Kocaeli Universitesi Ogrencilerinin Gelir ve Tiiketim Iliskisi Uzerine Ekonometrik
Bir inceleme” isimli ¢alismalarinda Tar1 vd. (2006), 2004 yil1 verileriyle dgrencilerin tiiketim
fonksiyonlarim tahmin etmeye c¢alismislardir. Tahminlerde, cesitli tiikketim modelleri
kullanilarak cinsiyet faktoriiniin tiiketim davranislari iizerindeki etkisi belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin harcama biitgeleri i¢inde yer alan 9 ayrn harcama grubunun Engel Fonksiyonlari

tahmin edilmeye calisilmstir.

Xiao, Noring ve Anderson (2007), calismalarinda yiiksekogrenim 6grencilerinin kredi
kart1 kullanim1 konusundaki tutumlarini ele almislardir. Ki-Kare testlerinin sonuclari
tutumlardaki farklilasmanin 3 unsuru oldugunu ortaya koymustur. Bunlar, “duygusal”,
“biligsel” ve cinsiyet, akademik brans, yasam ve yerlesme bicimi, sahip olunan kredi karti
sayisi, sahip olunan diger kartlar (telefon, magaza ve benzin kartlar1) gibi 6zellikleri iceren

“davranissal” unsurlardir.
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3.2 ARASTIRMANIN AMACI VE KISITLARI
3.2.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Universiteler; toplumun ekonomik ve sosyal alt yapisini olusturan, egitim, dgretim,
kiiltiir, ve bilimsel diisiince merkezleri olarak, ulusal diizeyde ¢ok yonlii fonksiyonlar
tistlenmis kurumlardir. Toplumun ve bireylerin degisen ve farklilasan c¢aga ayak
uydurabilmeleri ve diinyaya entegre olabilmelerinde Oncii rol iistlenmis olan iiniversitelerin
ekonomik anlamda temel ¢iktis1 ogrencilerdir. Ogrencilerin gerek egitimleri esnasinda
gerekse hayata atildiktan sonraki davraniy ve egilimleri onlarin algillarn ve yasam
standartlariyla yakindan ilgilidir. Bu alg1 ve standartlari biiyiik 6l¢iide belirleyen temel unsur
ise gelir, harcama, tasarruf ve borclanma davranis ve egilimleridir. Yiiksek gelir ve harcama
diizeyine sahip 6grencilerin tamaminin kaliteli hayat yasadiklar1 ve bunun da onlarin egitim
diizeyini ve Kkalitesini olumlu etkiledigini one siirmek ¢ok iddiali bir yargi olsa da; gelir,
harcama, tasarruf ve bor¢lanma egiliminin birey ve toplum psikolojisi iizerindeki bilimsel
caligmalarla belirlenmis etkisi goz Oniine alindiginda, Ogrencilerin biiyiilk cogunlugunun
egitim hayatinin pozitif yonde etkiledigi ongoriilebilir. Bu yaklagimlarla yiiksek 6grenimde
temel ekonomik ve sosyal sorunlarn belirlemek ve ¢oziime yonelik politikalar iiretmek icin
ABD ve Ingiltere basta olmak iizere pek ¢ok diinya iilkesinde ampirik arastirmalar
yapilmaktadir. Kurumsal arastirma birimlerince yapilan “yiiksek 6grenimde gelir ve harcama
arastirmalar” yardimiyla hem 6grencilerin giincel durumlan belirlenmekte hem de dinamik
boyutlu bakis acisiyla gelismeler ve degismeler takip edilerek politika yapicilara uygun

oOneriler gelistirilmektedir

Yeni biiyiime ve kalkinma kuramlarina gore, ekonomik kalkinmanin temel
dinamiklerinden birisi de beseri sermayedir. Beseri sermayenin olusumunda {iniversiteler
onemli bir paya sahiptir. Ekonomik ve sosyal hayatta gelecegin karar vericileri ve
uygulayicilart olan ogrenciler ise iiniversitelerin temel ciktisidir. Ogrencilerin arzu edilen
nitelikte yetisebilmesi iiniversite imkanlariyla beraber onlara sunulan maddi olanaklarin yani
sira bireysel olanaklara da baghidir. Maddi olanaklarin yeterliligi, yiiksek 0grenime katilma,
ve devam etme sansin1 artirirken, dgrenci dgrenim siirecinde edindigi bilgi birikimi ile yiiksek
mesleki niteliklere ulasabilmede, kisisel gelisimlerini ve yasam standartlarini1 yiiksek diizeye

ulastirmada katki saglamaktadir.

Ozellikle genclerin ekonomik sosyallesmeleri, bireysel ve sosyal gelisimleriyle

yakindan ilgilidir. Genglerin 06zellikle ebeveynlerinden uzak Ogrencilik donemlerinde; bir
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gelir sahibi olmaya yonelten psikolojik faktorler, sosyolojik faktorlerle birleserek kisiligi
olusturan, gii¢ ve statiiniin etki ve kontroliinii hissetmeye basladigi, kendini ifade etmeye
yonelik sosyal isteklerin ortaya ¢iktigi bir siire¢ yasanir. Ciinkii gengler bireysel gelir edinim
ve harcama yapma kararlarinin, insanlarla iliskilerini belirlemede ve kontrol etmede 6nemli
bir ara¢ oldugunun farkina varmaya baslarlar. Bagimsiz bir gelir sahibi olmanin ve bunu
Ozgiir iradesiyle harcayabilmenin kisisel kimligin bir uzantis1 olarak gérme egilimindedirler.
Hayatlarinin bu doneminden itibaren -kismen de olsa- sahip olabildikleri ve kontrol
edebildikleri maddi varliklara gore kendilerini tanimlamaya baglarlar. Sunu da sdylemek
gerekir ki; ebeveynlerin soysal ve ekonomik imkanlarmin diizeyi bu tiir bir ekonomik

sosyallesme lizerinde onemli bir etkiye sahiptir.

Yukarida ifade edilmeye calisilan konunun 6nemi dogrultusunda; 6grencilerin gelir,
harcama, tasarruf ve bor¢clanma egilimlerinin bilimsel olarak ulusal boyutta incelenmeye
ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiis ve Tiirkiye’de boyle bir arastirma boslugunu doldurabilecek ve bu

tiir arastirmalara bir zemin hazirlayabilecek bir ¢calisma yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Bu tiir arastirmalarda genellikle cesitli faktorlerle etkilesimleri de goz Oniinde
bulundurularak gelir-harcama iligkileri analiz edilmeye calisilir. Genellikle hanehalki
boyutunda yapilan bu ¢alismalarda, gelirle harcama arasinda mutlak dogrusal bir iliskinin
varlig1 temel hipotezdir. Ancak, gelir kaynaklarinin ve harcama egilimlerinin cesitliligi ve
bunlan etkileyen diger faktorlerin varligi, farkliliklar ortaya ¢ikarabilmektedir. Sonugcta, biitiin
bu iliskiler yuamagindan hanehalklarinin yasam standartlarin1 ve refah diizeylerini yansitacak
bulgular elde edilmeye calisilir. Hanehalki arastirmalarinda kullanmilan bu yaklasimlar

ogrencilerin ekonomik ve sosyal durumunun tespitinde de kullanilabilecek niteliktedir.

Boyle bir calismayla; iiniversite Ogrencilerinin sosyo-ekonomik durumlarini
yansitacak bulgularin elde edilmesi ve gelir-harcama egilimlerinin cesitli tasnif degiskenlerine
gore belirlenip mukayese edilmesi, arastirmanin ana O6zgiinliikk degerini olusturmaktadir.
Ayrica elde edilecek bulgularin yani sira olusturulacak veri tabani, gerek literatiir agisindan

gerekse gelecekteki caligmalara onciiliik etmesi acisindan énemlidir.

Temel arastirma konusu Tiirkiye’deki iiniversitelerde 6grenim goren 6grenciler olan

bu calismanin ana amaglart asagidaki gibi siralanabilir:
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o Tiirkiye’deki tiniversitelerde 6grenimine devam etmekte olan lisans diizeyindeki
Ogrencilerin gelir, harcama, tasarruf ve borclaryla ilgili kapsaml veriler elde
etmek,

e Farkli sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklere sahip 6grenciler arasinda gelir,
harcama, tasarruf ve bor¢lanma egilimlerini belirleyerek karsilastirma yapmak,

e Gelecekte yapilacak calismalara 1sik tutacak nitelikte verilere ve bulgulara
ulasmak,

e Farkli bolge, liniversite, fakiilte ve Ogrenim tiiriinde egitim goren {iiniversite
ogrencilerinin ekonomik ve sosyal egilim farkliliklarin tespit etmek,

e Farkli cinsiyette ve farkli yerlesim yerlerinde yetismis, farkli sosyo-kiiltiirel
ozelliklere sahip Ogrencilerin gelir-tilkketim ve bor¢glanma egilimlerindeki

farkliliklar ortaya koymak.

Bu amaglar dogrultusunda yapilacak olan calismadan elde edilen veriler ve
karsilastirma sonuglarinin asagida siralanan ve diger bazi benzeri faydalara hizmet etmesi

beklenmektedir.

e (esitli alanlarda yapilacak olan akademik caligmalarin ihtiya¢c duyabilecegi
nitelikte veriler saglanabilecektir.

e Elde edilen verilerle ulusal ve uluslararasi boyutta egitim goren iiniversite
Ogrencilerinin gelir, harcama, tasarruf ve bor¢lanma egilimlerinin karsilastiriimasi
miimkiin olabilecektir.

e Ogrencilerin gelir-harcama egilimleri ve diger ekonomik ve sosyal karar ve
tercihleri dogrultusunda ilgili egitim politikalart daha rasyonel hale
getirilebilecektir.

e Ogrenim yardimlarinin rasyonel ve etkin olmasi amaciyla yapilan calismalarin
daha gercekei bir zemine oturtulmasi miimkiin olacaktir.

o Ogrencilerin harcama tiirii ve yogunlugu, barinma, ulasim gibi tercihleri
dogrultusunda yeni ekonomik ve sosyal imkanlar olusturulabilecek veya
mevcutlar daha etkin yonlendirilebilecektir.

e Ogrencilerin bor¢lanma ihtiyaglar1 sonucu ortaya cikan ve bu alana yonelik
bankacilik hizmetlerinin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesinde finans sektoriine

yol gosterici olabilecektir.
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e Ogrencilerin gelir kaynaklarinin gesitliligini ve artirilmasii miimkiin kilacak yeni
ve etkin 6zel ve kamu burs olanaklar1 olusturulabilecektir.

o Ogrencilerin gelir diizeylerine bagl olarak iiretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlandirilmasina ve iiretimine yonelik firma stratejileri daha etkin sekilde
belirlenebilecektir.

e Kamu ve o6zel sektdr yatinmlarimin ve hizmetlerinin yoniine, kapsamina ve

miktarina iligkin ihtiyaci ortaya koyacak ve yonlendirici olabilecektir.

Bu anlamda calismanin sonuglart iiniversite Ogrencileriyle dogrudan veya dolaylh
olarak iligki icerisinde olan cesitli 6zel ve kamu kurum ve kuruluslarinin kararlarini

etkileyebilecek ve politika yapicilarin kararlarina yon verebilecek niteliktedir.

Calismanin amaglar1 goz Oniinde bulundurularak bir hipotez gelistirilecek olursa

asagida belirtilen temel hiikiimler ortaya ¢ikmaktadir.

o Ogrencilerin gelirleri ile harcamalar1 arasinda mutlak dogrusal bir iliski vardur.

o Ogrencilerin harcama kararlarinda iktisadi faktorlerin disinda demografik,
sosyolojik ve psikolojik pek ¢ok faktoriin etkisi bulunmaktadir.

e Ogrencilerin demografik o6zellikleri basta olmak iizere; iiniversite ve fakiilte
farkliliklari, egitim alam (sosyal-fen bilimleri gibi) ve 6grenim tiirii (giindiiz-gece
Ogrenimi), 0grenim gordiigii simf diizeyi, konaklama yeri (yurt, ev vb.), ailenin
yasadigr yerlesim birimi vb. gibi cesitli tasnif degiskenleri, {iniversite
ogrencilerinin gelir-tiikketim egilimleri iizerinde etkili faktorlerdir.

e S0z konusu bu faktorler 6grenci egilimlerini anlamli sayilabilecek diizeyde

farklilagmaktadirlar.

Calisma biitiin devlet ve 6zel iiniversiteleri temsil ettigi varsayilan 36 iiniversiteyle
sinirhi tutulmugstur. Bu anlamda biitiin iiniversitelerdeki Ogrencilere ulagmanin zor ve
olanaksiz olmast ¢alismanin en 6nemli sinirliliklarindan birisidir. Bununla beraber; veri
derleme safhasinda bazi iiniversitelerin izin konusunda sergiledikleri olumsuz tutumlar,
caligmanin ana konusunu olusturan Ogrencilerin sergiledigi olumsuzluklar ve c¢aligmanin
yiiriitiilmesi esnasinda karsilagilan zaman ve kaynak sorunlari, bu c¢alismanin diger
sinirliliklaridir. Biitiin bu sinirhiliklara ragmen calismada analizlere el verisli nitelikte 10.000°1

askin anket yapilabilmistir.
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3.2.2 Arastirmanin Kapsamm

Bu calismada Tiirkiye’deki iiniversitelerde egitim goren 6grencilerin gelir harcama,
tasarruf ve borg¢ gibi ekonomik ve sosyal durumlar belirlenerek, onlarin egilimleri ve yasam
standartlar1 tespit edilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda homojenligi saglamak igin

tiniversitelerde;

e Tam zamanl

e Bekar

¢ Ogrenime basladiginda 25 yasin1 asmamis
e Lisans diizeyinde 6grenim goren

® Okudugu sehirde ikamet eden 6grenciler ¢calisma kapsamina alinmistir.

Ancak biitiin Ogrencilere ulagsmanin cesitli nedenlerle imkansiz olmasi, caligsma
kapsaminin daraltmasim1 zorunlu hale getirmistir. Bunun icin Tiirkiye'nin farkli bolge ve
sehirlerinde farkli temsil giiciine sahip iiniversitelerin 6grencilerinden olusan ve istatistiksel
anlamlilik seviyesine gore belirlenecek sayidan az olmamak kaydiyla belirlenecek 6rnek kitle
ile calisilmistir. Calismanin birincil veri kaynagim Ogrencilerle yiiz yiize goriigmelerle elde

edilen anketler olusturmaktadir.

Anketlerin uygulanacagi ana kitle Tirkiye’deki iiniversite &grencileri oldugu icin
oncelikle ana kitle tespit etmek ve onu temsil edebilecek nitelikteki orneklem biiyiikliigiinii
belirlemek gerekmektedir. Ana kitleyi; kamu ve 6zel {iniversitelerin lisans diizeyindeki biitiin
fakiiltelerinde normal ve ikinci 6gretimde egitim goren Ogrencileri olusturmaktadir. Ayrica
tiniversitelerdeki 6grenci profilleri ¢ok fakli oldugundan kiyas yapmaya imkan tanimasi
acisindan ¢alismaya konu olan 6grenciler bazi kriterlerle simirlandirilmistir. Bu kriterler bekér,
cocuksuz, Ogrenime basladiginda 25 yasim asmamis, lisans diizeyinde Ogrenim goren,
okudugu sehirde ikamet eden 6grenciler seklindedir. Orneklem biiyiikliigii 6grencilerin yas,
cinsiyet, bulunduklar1 sinif, fakiilte, sehir, bolge, konakladiklar1 yer vb. 6zel durumlara gore
mukayese yapabilmeye olanak saglayacak sekilde olusturulmustur. Anketlerin yapilacagi
iniversiteler belirlenirken, 6grenci profillerinin birbirinden farkli olmasina ve iiniversitelerin
Ogrenci sayist bakimindan bolgeyi temsil edebilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Birden fazla iiniversite bulunan yerlerde 6grenci profillerinin birbirine benzeyebilecegi
ihtimaline karsiik ogrenci sayis1 yiiksek olan {iniversite tercih edilmistir. Orneklem
biiyiikliigii tespit edilirken; oransal tabakalandirma ile belirlenen sayilarda tesadiifi 6rnekleme

tekniginden yararlanmilmistir. Bu yontemle tesadiifi olarak secilecek olan 6grencilerin sayisi;
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iniversitelerine, fakiiltelerine, 6grenim tiirlerine ve cinsiyetlerine gore temsil oranlarina
uygun olarak belirlenmistir. Yapilacak olan toplam anket sayisi belirlenirken Yamane’'nin
kriteri kullanilmistir (Yamane, 2001). Buna gore ana kitlenin 100.000’den fazla oldugu
durumlarda 6rnek kitle biiyiikliigiiniin % 5 hata pay1 ve % 5 onem seviyesinde 398’den, % 5
hata pay1 ve % 2 6nem seviyesinde ise 2500’den az olmamasi1 gerekmektedir. Temsil giiciiniin
daha yiiksek olmasinin istendigi durumlarda 6rnek kitle bityiikliigii artirilabilir. Bu dogrultuda
caligmamizda temsil giiciiniin daha yliksek olmas1 amaciyla ornek biiyiikliigii en az 10 000

olarak belirlenmistir.
Anket uygulanan tiniversiteler ve 6grenci sayilar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Anket Uygulanan Universiteler

Universite Ismi Ogrenci Sayisi

1 - Afyon Kocatepe Universitesi 156
2 - Akdeniz Universitesi 156
3 - Anadolu Universitesi 346
4 - Ankara Universitesi 287
5 - Atatiirk Universitesi 447
6 - Baskent Universitesi 108
7 - Bogazici Universitesi 139
8 - Canakkale 18 Mart Universitesi 266
9 - Cukurova Universitesi 382
10 - Cumhuriyet Universitesi 300
11 - Dicle Universitesi 231
12 - Dokuz Eyliil Universitesi 550
13 - Ege Universitesi 423
14 - Erciyes Universitesi 303
15 - Fatih Universitesi 71

16 - Gaziantep Universitesi 120
17 - Hacettepe Universitesi 419
18 - Harran Universitesi 83

19 - Inonii Universitesi 280
20 - Istanbul Universitesi 744
21 - Kafkas Universitesi 88

22 - Karadeniz Teknik Universitesi 463
23 - Kocaeli Universitesi 395
24 - Kog Universitesi 75

25 - Mersin Universitesi 113
26 - Mugla Universitesi 178
27- Mustafa Kemal Universitesi 149
28- Ondokuz Mayis Universitesi 313
29 - Pamukkale Universitesi 315
30 - Sakarya Universitesi 358
31 - Siileyman Demirel Universitesi 249
32 - Selcuk Universitesi 695
33 - Siitcii Imam Universitesi 140
34 - Trakya Universitesi 151
35 - Uludag Universitesi 409
36 - 100. Y1l Universitesi 166

Toplam 10068
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Bilkent, Gazi ve Orta Dogu Teknik Universitesi gibi iiniversiteler calisma kapsaminda
olmasina ragmen yapilan izin yazigmalar sonucunda anket i¢in izin alinamamasi nedeniyle
calismadan cikarilmak zorunda kalimustir. Gazi iiniversitesinin yerine Hacettepe Universitesi
calismaya dahil edilmis, ODTU ve Bilkent Universitelerini o ilde temsil edebilecek baska
tiniversite bulunmadig1 i¢in, bu iki iiniversite yerine bagka {niversiteler calismaya

alinmamustir.

Ayrica; homojenligi saglayabilmek maksadiyla imkanlar dahilinde biitiin
iniversitelerde yaygin olarak bulunan fakiiltelerin 6grencileri ¢alisma kapsamina alinmistir.
Bu fakiilteler; Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi ve Miihendislik-Mimarlik Fakiilteleridir.

Toplam 6rneklem biiyiikliigii 10.000 olarak belirlenmesine ragmen, veri kaybi ihtimali
g6z Oniinde bulundurularak %10 daha fazla anket yapilmasi hedeflenmistir. 11.000 6grenciye
uygulamasi planlanan anket sayis1 ¢calismaya katilamayan iiniversitelerden dolayr 10.287ye
diigmiis, uygun veri barnindirmayanlar ¢ikarildiktan sonra toplam 10.068 anket
degerlendirmeye alinabilmistir. Ancak tashih degiskenlerine gore analiz yapilirken, o
degiskene cevap veren Ogrenci sayisina gore analiz yapildigi icin, her bir analizde Ornek
biiyiikliigii farklilasabilmektedir. S6z konusu anketler arastirma kapsaminda istihdam edilen
bursiyerler tarafindan, adi gecen iiniversitelerde Ogrencilerle yiiz yiize goriisiilerek elde

edilmistir.
3.2.3 Arastirmanin Materyali

Bu caligmanin olusturulmasinda iki ana materyalden yararlanilmistir. Bunlardan
birincisi, ilgili kavramsal ve teorik catimin olusumu ic¢in kullanmilan teorik ve ampirik
literatiirdiir. Bu literatiir arasinda 6zellikle kitaplar, tezler ve cesitli uluslararasi arastirma
yaymlar1 dnemli bir yer tutmaktadir. Calismanin birincil veri kaynagini olusturan ve ¢aligma

amaclarina uygun sekilde hazirlanmis olan anketler de diger bir onemli materyaldir.

Anketler hazirlanirken konu ile ilgili literatiirden yararlamilarak, gelir, harcama,
tasarruf ve borglanma gibi kavramsal degerlendirmelerin yapilarak, aralarindaki iliskilerin
belirlenmesini miimkiin kilacak tarzda olusmasina ©6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan anket formunda toplam 51 soru yer almaktadir. Hazirlanan sorulardan ilk 21°i
gelir-harcama bilgilerini tespit etmeye yonelikken, 22°den 29’a kadar olan sorularda

harcamalar1 etkileyen faktorler belirlenmeye calhisilmigtir. 29.cu  soru Ogrencilerin
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aligverislerinde etkili olan faktorlerle ilgili davraniglarin1 belirlenmeye yoneliktir. 31 ile 51.

sorular arasinda ise 6grencilerin demografik 6zellikleri belirlenmistir.

Hazirlanan anket sorularinin bir yatay kesit calismasina uygunlugunu test etmek
amaciyla oncelikle Gaziosmanpasa Universitesi 0grencileriyle arastirmacilar tarafindan bir
pilot calisma yapilmistir. Bu ¢alismayla olas1 eksiklikler ve aksakliklar belirlenerek gerekli
diizeltmeler yapilarak anket olgunlastirilmistir. Ayrica anket ¢aligmasinin yapilmasi esnasinda
sorun yasanmamasi ve rolove hatalarmin en aza indirilebilmesi icin calisma kapsaminda

istihdam edilen bursiyerlere anket yapimi ve veri girisiyle ilgili egitim verilmistir.
3.2.4 Arastirmanmin Yontemi

Bu calisma dort asamadan olusan bir siiregte yapilarak tamamlanmistir. Oncelikle
teorik cati olusturularak ilgili literatiir yardimiyla kavramsal ve teorik kisim yapilmis, daha
sonra anketler hazirlanarak verilerin toplanmasi ve derlenmesi koordine edilmistir. Derlenen
verilerle calismanin amaclar1 dogrultusunda istatistiksel ve ekonometrik icerikli analizler
yapilmis ve analizler sonucunda elde edilen bulgular tespit edilerek ¢alisma

sonug¢landirilmistir.

Yapilan anketlerden elde edilen veriler Oncelikle arastirmacilarin kontroliinde
bursiyerler tarafindan bilgisayara aktarilarak Excel dosyasi olusturulmustur. Bu veriler
analizlerdeki cesitli spesifikasyonlar1 karsilayacak sekilde tasnif edildikten sonra istatistik ve
ekonometrik analizlerin yapimina hazir hale getirilmistir. Analizlerde 6zellikle regresyon
analizi ve ilgili testler icin yogun bir sekilde Minitab 15.0 istatistik ve ekonometrik paket

programi kullanilmastir.

Analizler istatistiksel ve ekonometrik yaklasimlardan olusan iki farkli boyutta
yapilmustir. Istatistiksel analizlerde, oncelikle arastirmanin ana konusunu olusturan iiniversite
Ogrencileriyle ilgili tamimlayict bulgulara yer verilmis, daha sonra frekans ve oran
analizleriyle gelir, harcama, tasarruf ve borclanma egilimlerini veren bulgulara ulasilmaya
calisilmistir. Bu amagla; cesitli degiskenlerle iliskilendirilen gelir ve harcama gibi ana
degiskenler arasinda capraz tablolar olusturulmus ve bunlara ait y2 (kikare) analizleri

yapilarak da istatistiksel olarak anlamliliklar1 test edilmistir.

Ekonometrik analizlerde; gelir harcama iligkisini ortaya koyan ve marjinal tiiketim
egilimi ve tiikketime baglama diizeylerinin belirlenmesine olanak saglayan cesitli modeller

kullanilmistir. Bu modeller; daha once ¢esitli sosyal gruplar icin gelir-harcama egilimlerinin
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belirlenmesinde kullanilmis ve teorik olarak gelir-harcama hipotezleri dogrultusunda
onerilmis modellerdir. Ozellikle hanehalki gelir-harcama egilimleri arastirmalarinda siklikla
kullanilan ve giivenilirligi ve iligkileri agciklama giicti defalarca test edilmis olan bu modeller

bu ¢calismada da kullanilmistir.

Bu dogrultuda 6ncelikle 13 ayr1 model belirlenmis ve bu modellerle biitiin 6grencilerin
gelir-harcama egilimlerini veren tahminler elde edilmistir. Elde edilen bu tahmin
modellerinden {iniversite Ogrencilerinin gelirleriyle harcamalar1 arasindaki iligkileri ve
egilimlerini en iyi aciklayan model segilmistir. iktisadi, istatistik ve ekonometrik kriterlerin
stizgecinden gecirilerek secilen bu uygun model kullanilarak, gesitli tasnif degiskenlerine gore
ogrencilerin gelir-harcama iliskileri ve egilimleri belirlenmeye calisilmistir. iktisadi
kriterlerde tahmin parametrelerin isaret ve biiyiikliiklerinin teoriye uygunlugu belirlenirken,
istatistik analizlerde, tahmin parametrelerine ve topluca tahmin modeline ait standart hatalar,
t, F, R* ve p degerleri belirlenerek anlamlilik ve giivenilirlik testleri yapilmistir. Ekonmetrik
testlerde ise; Durbin-Watson istatistigi ile ardisik bagimlilik (autocorrelation) degerlendirmesi
yapilarak, hata teriminin pes pese gelen degerleri arasinda bir iliski olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Ayrica; ¢oklu dogrusallik degerlendirmesi de yapilarak, tahmin

modellerindeki bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda iligki tespit edilmeye calisilmistir.

Buna ilave olarak; bu calismada, bu tiir ¢calismalarda cok sik kullanilan modeller
disinda yapay degiskenli modeller de olusturularak cinsiyet ve Ogrenim tiirii gibi
degiskenlerin gelir-harcama egilimleri iizerindeki etkisi daha belirgin bir sekilde tespit

edilmeye calisilmistir.

Bu calismada uygun model secimi igin kullanilacak gercek degerlere bagh

degiskenlerden olusan modeller ve yapay degiskenli modeller asagida verilmistir.

1-C=by+b;Y+u (Dogrusal Model)
2-LnC=by+b;Y +u (Yar1 Logaritmik Model)
3-C=bg+binY +u (Yar1 Logaritmik Model)
4-LnC =bgy + byInY +u (Cift Logaritmik Model)
5-C=byp+bi(1/Y)+u (Ters Model)
6-LnC=by+byi(1/Y) +u (Log-ters Model)
7-C/Y =bg+bilnY +u (Working Leser Modeli)
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8§-C/Y=byp+b;Y +u (Orana Dogrusal Model)

9-C/Y=Dby+bi(1/Y)+u (Orana Ters Model)

10-C=kY +u (Stirekli Gelir Modeli)
11-C/Y=by+b,Y/Y +u (Nispi Gelir Modeli)
12-C=by+bY + b, Y? (Parabolik Model)

13-C=Dbyp+b; Y+ b, S+ bs AG (Cok degiskenli dogrusal model)
14-C=by+b1Y+b, S+ b3SZ+ u (Cinsiyet Yapay Degiskenli Model)
15- C=by+bY+b, OT+ b;OTZ +u (Ogrenim Tiirii Yapay Degiskenli Model)

Modellerde yer alan degiskenler ve parametrelerden;

C: harcama biriminin yapmis oldugu toplam harcamayi,
Y: harcama biriminin sahip oldugu toplam geliri,

bo, b1, bz, by ve k: gelir harcama arasindaki iliski derecesini ve yoniinii ifade eden

parametreleri,

LnC: harcamalarin logaritmik degerlerini,
LnY: gelirin logaritmik degerlerini,

Y: harcama birimlerinin ortalama gelirini,
Y?: harcama biriminin gelirinin karesini,
S: harcama biriminin cinsiyetini,

AG: harcama biriminin yasini temsil etmektedir.

Cinsiyet yapay degiskenli modelde yer alan;

S: S =1 ise erkek, S = 0 ise kiz 6grenciyi temsil etmek {izere cinsiyet yapay

degiskeni,

SZ: SZ = S*Y seklinde hesaplanan ve erkek ve kiz 6grencilerin marjinal tiiketim

egilimleri arasindaki farki temsil eden yapay degiskendir.

Bu degiskenlere bagl olarak cinsiyet yapay degiskenli model erkek ve kiz dgrenciler

icin ayr ayr hesaplandiginda;
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¢ kiz ogrenciler i¢in tiiketim fonksiyonu;
C=byg+b;Y+u
e crkekler icin tiikketim fonksiyonu ise;
C=bp+biY+by(1)+bs(Y.1)+u ‘dan
C=(by+by)+(b;+b3)Y +u olur.
Ogrenim tiirii yapay degiskenli model yer alan;

e OT: OT =1 ise giindiiz, OT = 0 ise gece dgrencilerini temsil eden 6grenim tiirii

yapay degiskeni,

e OTZ: OTZ = OT*Y seklinde hesaplanan ve giindiiz ve gece ogrencilerinin
MTE’leri arasindaki farki temsil eden yapay degisken.

Bu durumda yukandaki degiskenlere bagh olarak Ogrenim tiirii yapay degiskenli

model giindiiz ve gece 6grencileri i¢in ayrt ayr1 hesaplandiginda;
e gece Ogrencileri i¢in tiiketim fonksiyonu;
C=byg+b;Y+u
e giindiiz 6grencileri icin tiiketim fonksiyonu ise;
C=byp+b;Y+by(1)+bs(Y.])+u ‘den
C=(by+by)+(b;+b3)Y +u olur.

Bu calismada yukarida belirlenen modeller gerek en uygun model secim asamasina
kadar gerekse daha sonraki cesitli spesifikasyonlar dogrultusunda kullanilacak modellerdir.
Calismanin ampirik analizleri i¢in derlenen verilerin 1s18inda yukaridaki modellerin
tamaminin tahmin edilmesi miimkiindiir. Veriler derlenirken, 6grencilerin ge¢mis dénem
tiketim ve gelir miktarlarin1 tespit etmek miimkiin olmadigr icin tek ve cok degiskenli

gecikmeli modeller ile otoregresif modellerin kullanilmas1 miimkiin olmamustir.

Calismada oncelikle ilk 13 model kullanilarak tahminler yapilmis, daha sonra bu
tahmin modellerinden yukarida bahsi gecen cesitli kriterlere gore dogrusal model, en uygun
model secilmistir. Sec¢ilen bu uygun modelle ¢aligmanin amaci dogrultusunda ¢esitli tahminler
yapilmis ve bulgular yorumlanmistir. Uygun model olarak secilen ve Keynesyen Mutlak Gelir

Hipotezi’nde de Onerilen dogrusal harcama modelinde; C / Y degeri ile ortalama tiikketim
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egilimi hesaplanirken, b; = dC / dY ifadesi ile marjinal tiiketim egilimi ve b, ile de harcama
birimlerinin otonom tiiketimleri (gelirden bagimsiz olarak yaptiklar tiikketim diizeyi)

belirlenebilmektedir.

Bunun disinda yapay degiskenli modeller (14-15. modeller) ile cinsiyet ve dgrenim
tirii yapay degiskenleri ile harcamalar arasindaki muhtemel iligkiler belirlenerek, bulgular

degerlendirilmistir.
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3.3 ARASTIRMA ILE ILGILI BULGULAR
3.3.1 Demografik Bulgular

Demografik veriler degerlendirildiginde ¢alismaya katilan Ogrencilerin % 27’sinin
Fen-edebiyat fakiiltesinde okuyan 6grenciler ve onu sirasiyla egitim fakiiltesi(%24), iktisadi
ve idari bilimler fakiiltesi(%?22), miihendislik-mimarlik fakiiltesi(%19), ziraat fakiiltesi(%5)

ve hukuk fakiiltesi(%3) dgrencileri olusturmaktadir.

M Egitim Fakiltesi

H Fen Edebiyat Fakiltesi
M Hukuk Fakultesi

M iiBF

H MUhendislik Fakiiltesi

M Ziraat Faklltesi

Sekil 7: Ankete Katilan Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilim

Ankete cevap verenlerin %72 gibi bilyiikk bir oran1 normal 6grenim almakta, gece

egitim alanlar ise %28 oraninda kalmaktadir.

M Ginduz

Gece

Sekil 8: Ankete Katilan Ogrencilerin Ogrenim Tiiriine Gore Dagihm
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Ogrencilerin okuduklar1 siif dagilimina bakildiginda ise oranlarin (%25) birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonug calismanin temel amaclarina uygun olarak yapildiginin

da bir gostergesi kabul edilebilir.

M 1.sinif
2. sinif
i 3.sinif
M 4.sinif

Sekil 9: Ankete Katilan Ogrencilerin Okuduklar1 Siiflara Gore Dagihim

Calismanin sonuglar1 {iniversite 6grencilerinin  %44,9’nun diiz liseden mezun
oldugunu gostermekte ve bunu sirasiyla Anadolu lisesi(%32,1), diger liseler (%17,5), fen

lisesi(%3,1), meslek lisesi (%2,4) mezunlari izlemektedir.

3,1% M Diiz lise
2,4% M Anadolu lisesi
M Meslek lisesi
H Fen lisesi
M Diger

Sekil 10: Ankete Katilan Ogrencilerin Mezun Olduklar: Liselere Gore Dagilim
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Ankete katilanlarin %52,1°1 erkek, %47,9’u ise kiz 6grencilerden olugmaktadir.

H Kadin
M Erkek

Sekil 11: Ankete Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Ankete cevap veren Ogrencilerin %56’s1 18-21 yas, %41°i 22-25 yas araliginda,
%?2,3’1 25’ den biiyiik ve %0,7’si ise 18 yasindan kiiciiktiir.

2,3% 0,7%

-

M 18'denkiiclk
H 18-21 arasi
i 22-25 arasi
M 25'den biyuk

Sekil 12: Ankete Katilan Ogrencilerin Yaslarina Gore Dagihimm
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Ogrencilerin % 40,5’ dgrenci evlerinde kalmay: tercih ederken %24,8’i ailesiyle
birlikte oturmakta, %21,2’si ise devlet yurdunda kalmaktadir. Ozel yurtta kalanlarin orani ise
% 10,7°dir. Ogrenci evlerinde kalan ortalama kisi sayis1 daha cok (%24,4) 3-4 kisi arasinda
degismekte, %8,5 ‘i 2 kisi ve %6, 4’ ii de 5-6 kisi kalmaktadir.

H Ogrencievi
M Yurt kur
2.8% i Ozel yurt
M Akrabayan

M Ailemle birlikte

Sekil 13: Ankete Katilan Ogrencilerin Kaldiklar1 Yerlere Gore Dagilimu

Ankete katilan 6grencilerin %57’si okuduklari sehirde ikamet etmemektedirler. Bunun

yani sira %43’ {iniin ise okuduklar1 sehirde ikamet ettikleri goriilmektedir.

M Evet

E Hayir

Sekil 14: Ankete Katilan Ogrencilerin Okuduklar: Sehirde ikamet Edip Etmeme
Durumlarmma Gore Dagilimm
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Ogrencilerin ailelerinin yerlesim birimleri acisindan oranlarina bakildiginda ise
Biiyiiksehir (%35,4) ilk siray1 almakta bunu sirasiyla sehir (%28,6), ilce (%26), kdy (%5,6) ve
belde (%4,5) takip etmektedir.

M Koy
M Belde
M ilce
M Sehir

M Biyuksehir

Sekil 15: Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin ikamet Ettigi Yerlesim Birimlerine
Gore Dagilim

Ankete katilanlarin %89,4’iiniin anne-babasinin sag ve beraber oldugu, %3,9’ununda
her ikisinin de sag fakat ayr1 oldugu, %35,1’inin babasinin hayatta olmadig1 ve %1,1’inin de

annesinin hayatta olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

1,1% 0,3%

3,9% 1%
el

H Her ikisi de sag ve
beraber

H Her ikisi de sag ve
ayn
il Sadece anne sag

M Sadece babasag

Sekil 16: Ankete Katilan Ogrencilerin Anne-Babalarimn Hayatta Olma Durumlaria
Gore Dagilim
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Annenin meslek duruma bakildiginda %56’sinin calismadigi yani ev hanimi oldugu

goriilmektedir. %13,9 gibi diisiik bir oraninin herhangi bir isten emekli oldugu, %12,3’iiniin

memur ve %4’iiniin de is¢i oldugu ortaya cikmistir.

H isci

E Memur

M Ciftgi

H Esnaf sanatkar
M Tlccar sanayici
M Serbest meslek
i Emekli

i Issiz

ld Diger

Sekil 17: Ankete Katilan Ogrencilerin Annelerinin Mesleklere Gore Dagilimi

Babanin mesleki durumu ise %28,3’tiniin emekli oldugunu, %24’iiniin memur,

%13,2’sinin serbest meslek sahibi, %9’unun esnaf ve sanatkar ve %6,6’sinin da ciftgi

oldugunu gostermektedir.

3,8%

H isci

H Memur

M Ciftci

M Esnaf sanatkar
M Tlccar sanayici
M Serbest meslek
i Emekli

M [ssiz

i Diger

Sekil 18: Ankete Katilan Ogrencilerin Babalarimn Mesleklere Gore Dagihinm
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Annenin egitim durumu daha c¢ok ilkokul (%33,3) ve lise (%25,7) diizeyinde

yogunlasmaktadir. %7,6’lik bir oranin ise okur-yazar olmadig tespit edilmistir.

0,9% 7,6%
— 5,8% M Okuryazar degil

M Okuryazar
H ilkokul

M Ortaokul
M Lise

E Universite

M Lisansusti

Sekil 19: Ankete Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarima Gore Dagilim

Babanin egitim durumu ise daha cok lise (%31,6) ve iiniversite (%25,6) seviyesinde
yogunlasmustir. {lkokul (%21,1) ve ortaokul (%14,6) mezunlarmin oran1 da azimsanmayacak
diizeydir. Babanin egitim durumu icerisinde okur-yazar olmayanlarin orani ise %1,7’dir. Bu
durum erkeklerin erkelerin egitim seviyesinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu bir kez daha

dogrulamstir.

23%17% 319

M Okuryazar degil
M Okuryazar
 ilkokul

M Ortaokul

M Lise

M Universite

M Lisansustu

Sekil 20: Ankete Katilan Ogrencilerin Babalarmn Egitim Durumlarma Gore Dagilimu
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Ailelerin %88,7’sinin herhangi bir sosyal giivenlik sistemine baglh oldugu cok kiiciik
bir yiizdenin (%35,4) sosyal giivencesi olmadig1 goriilmektedir.

5,4%

3,4%

2,5%
M 55K

H Bag-Kur

M Emeklisandig
H Ozel sigorta
M Yesil kart

M hicbiri

Sekil 21: Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Bagh olduklar1 Sosyal Giivenlik
Sistemine Gore Dagilimi

Ailelerin gelir dagilimina bakildiginda %44,9 unun geliri 801-1600 TL, %22,5’inin 0-
800 TL, %26,5’inin geliri ise 1601-2800 TL arasindadir. %10’luk bir oranin da 2800TL nin

izerinde bir gelire sahibi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

5,1%
» B 0-400YTL

H 401-800 YTL

i 801-1200YTL

B 1201-1600 YTL

B 1601-2000 YTL

i 2001-2400 YTL

i2401-2800YTL

b 2801 YTLve Uzeri

Sekil 22: Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Sahip Olduklar1 Ortalama Gelir
Seviyesine Gore Dagilim
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Yapilan arastirmada ayrica engelli olan 6grenci oram1 %?2,1 olarak belirlenmistir.

2,1%

M evet

H hayir

Sekil 23: Ankete Katilan Ogrencilerin Engelli Olup Olmama Durumuna Goére Dagilim

Calismaya katilan Ogrencilerin (%58,1) aylik ortalama gelirleri 201 ile 600 TL

arasinda yogunlagmaktadir.

3,6%

H0-100YTL

H101-200YTL
i 201-300YTL
H301-400YTL
M 501-600YTL
M 501-600YTL

b 601 YTL ve Uzeri

Sekil 24: Ankete Katilan Ogrencilerin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore Dagihimu

Harg kredisi alanlarin oranmi (%59) ile almayanlarin orani (%41) birbirine yakindir.

M Evet

H Hayir

Sekil 25: Ankete Katilan Ogrencilerin Har¢ Kredisi Alma Durumlarma Goére Dagilinm
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Ogrenciler aylik ortalama gelirlerini en ¢ok (%39,3) iki defada elde etmektedirler.

1
[~
M3

4 ve Uzeri

Sekil 26: Ankete Katilan Ogrencilerin Gelirlerini Elde Etme Durumlarma Gore
Dagilimm

Tatil donemlerinde herhangi bir iste ¢alismayanlarin orani (%75,2) oldukca yiiksektir.

H Evet

| Hayir

Sekil 27: Ankete Katilan Ogrencilerin Tatil Donemlerinde Cahsip Cahsmama
Durumlarmma Gore Dagilimm
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Ogrencilerin %59,7 sinin aylik ortalama harcama tutar1 da 201 ile 600 TL arasinda

degismektedir.

H0-100YTL
H101-200YTL

M 201-300YTL

H 301-400YTL
E501-600YTL

M 501-600YTL
601 YTL ve Uzeri

Sekil 28: Ankete Katilan Ogrencilerin Ayhk Ortalama Harcama Miktarlarima Gore
Dagilimm

Harcama kalemlerine gore ortalama aylik tutarin gida, ulasim, iletisim, sigara gibi
kalemlerde biiyiik bir oranda yeterli oldugu goriisii hakimken; giyim, egitim, spor, alkol, sans
oyunlar1 gibi kalemlere yapilan harcamalara yeterli ve yeterli degil diyenlerin oranlar
birbirine ¢ok yakindir. Dikkat ¢ekici olan nokta dgrencilerin saglik, sosyal-kiiltiirel faaliyetler

ve eglence icin yaptiklar harcamalan yetersiz olarak gérmeleridir.

M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 29: Ankete Katilan Ogrencilerin Gida Harcamalarim Yeterli Bulup
BulmamalarinaGoére Dagilimi
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M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 30: Ankete Katilan Ogrencilerin Barinma Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim

M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 31: Ankete Katilan Ogrencilerin Giyim Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim

M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 32: Ankete Katilan Ogrencilerin internet Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim
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M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 33: Ankete Katilan Ogrencilerin Ulasim Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim

M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 34: Ankete Katilan Ogrencilerin Egitim Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim

M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 35: Ankete Katilan Ogrencilerin Saghik Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim
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M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 36: Ankete Katilan Ogrencilerin Sosyal Faaliyet Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim

M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 37: Ankete Katilan Ogrencilerin Spor Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim

H Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 38: Ankete Katilan Ogrencilerin iletisim Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarima Gore Dagilim
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M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 39: Ankete Katilan Ogrencilerin Sigara Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim

M yeterli

H yeterli degil

Sekil 40: Ankete Katilan Ogrencilerin Alkol Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim

M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 41: Ankete Katilan Ogrencilerin Eglence Harcamalarim Yeterli Bulup

Bulmamalarma Gore Dagilim
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M Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 42: Ankete Katilan Ogrencilerin Sans Oyunlar1 Harcamalarim Yeterli Bulup
Bulmamalarma Gore Dagilim

H Yeterli

H Yeterli degil

Sekil 43: Ankete Katilan Ogrencilerin Diger ihtiyaclar icin Harcamalarim Yeterli
Bulup Bulmamalaria Gore Dagilim

Kredi karti kullananlarla (%46,3) kullanmayanlarim orami (%353,7) birbirine ¢ok
yakindir. Bu oran bize yaklasik her iki 6grenciden birinde kredi kartt bulundugunu ve kredi

kart1 kullaniminin yaygin oldugunu gostermektedir.

H Evet

M Hayir

Sekil 44: Ankete Katilan Ogrencilerin Kredi Kart: Kullanma Durumlarina Gore
Dagilim
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Ogrencilerin %67,6’sin1n tek kredi kartina, %25,1’inin iki kredi kartina sahip oldugu

goriilmektedir.

5,7% 1,6%

M1
2
i3

M 4ve Uzeri

Sekil 45: Ankete Katilan Ogrencilerin Sahip Olduklari Kredi Karti1 Sayisina Gore
Dagilim

Kredi kart1 kullanicilarinin %57,2’si gibi biiyiik bir kism1 donem borcunu 6demekte,
%22,7°si asgari Odemesi yapabilmekte, %12,7’si de Odemelerini diizenli olarak

yapamamaktadirlar.

H Asgari ddemesini
yapiyorum

H Doénem borcunu
odiyorum

E Duzenli
ddeyemiyorum

H Diger

Sekil 46: Ankete Katilan Ogrencilerin Kredi Kart1 Borclarim Odeme Durumlaria Gore
Dagilim
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9%55,3’1iik bir grup kendi parasal durumlarim “orta” halli olarak tanimlarken %15,9’u

ise durumlarim “kotii” ve “gok kotii” olarak tanimlamaktadirlar.

2,9%13,1%

M Cok iyi
Hiyi

i Orta
H Kot

M Cok kétil

Sekil 47: Ankete Katilan Ogrencilerin Maddi Durumlarim Tanimlamalarina Gore
Dagilimm

Ogrencilerin %86,5’i tasarruf yapamazken %13,5’i tasarruf yaptigmi belirtmistir.
Tasarruflarin1 daha ¢ok bankaya yatirarak (%11,3), doviz alarak (%4,8), ailelerine gondererek

(2,3) ve borg vererek (%2) degerlendirmektedirler.

H Evet

H Hayir

Sekil 48: Ankete Katilan Ogrencilerin Tasarruf Yapma Durumlarma Gore Dagilimu
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Calismaya katilan Ogrencilerin %71,9’unun bor¢larinin  olmadigt %29’nun ise

bor¢larinin oldugu goriilmektedir.

M Evet

H Hayir

Sekil 49: Ankete Katilan Ogrencilerin Bor¢clu Olup Olmama Durumlarina Gore
Dagilim

Universite dgrencilerine yonelik burs/kredi saglayan kurumlarin hizmetlerinden biiyiik
bir cogunlukla(%37,9) cok az bilgi sahibi olduklar1 dikkat ¢ekici konulardan birisidir. Bu
konuyla ilgili detaylr bilgi sahibi olanlarin orami (%9,3) cok diisiiktiir. Hic bilgisi

olmayanlarin orani ise %15,6’dir.

M Detayliolarak
biliyorum

M Genel olarak
biliyorum

i Cok az bilgim var

Hic bilgim yok

Sekil 50: Ankete Katilan Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan Kurumlarin Hizmetlerinden
Haberdar Olma Durumlarimma Gore Dagilim
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Herhangi bir iste yar1 zamanh (part-time) ve tam zamanl (full-time) calisanlarin orani
9%10,8’dir. Calismayan ve ayni zamanda is aramayan 6grenci orani ise %60,6’dir.Calismayan

fakat ig arayan 6grenci oranm1 da oldukca yiiksektir(%28,6).

M Yar zamanli
cahsiyorum

M Tam zamanl
calisiyorum

M Calismiyorum ama
isariyorum

M Calismiyorumve is
aramiyorum

Sekil 51: Ankete Katilan Ogrencilerin Herhangi Bir iste Calisma Durumlarina Gore
Dagilim

Fakiiltelere ulasim daha ¢ok (%66) toplu tasima araglan ile gerceklesirken %25,8’lik

bir oran yiiriiyerek ulasimi saglamaktadirlar.

4,2% 0,4%

3,6%
4 M Ylrlyerek

H Toplu tasima
araclariile

i Ozel arac ile

H Servisile

M Taksiile

Sekil 52: Ankete Katilan Ogrencilerin Fakiilteye Ulasimda Tercih Ettikleri Araclara
Gore Dagilim
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Ogrencilerin ~ %41,6’s1 aldiklar1 egitimin harcamalarmm orta diizeyde etkiledigini,

9%22,7’si ise fazla etkiledigini diistinmektedir.

 6,5%

M Cok az
H Az

i Orta
M Fazla

M Cok fazla

Sekil 53: Ankete Katilan Ogrencilerin Aldiklar1 Mesleki Egitimin Harcamalarim
Etkileme Derecesine Gore Dagilimm

Ogrencilerin  aligveris aliskanliklarim  belirlemeye doniik  kisimda  6ncelikle

9%54.,9’unun aligveriste hafta sonu giindiiz saatlerini tercih ettikleri goriilmiistiir.

M Hafta igi glindliz
M Hafta sonu giindiiz
b Hafta ici aksam

M Hafta sonu aksam

Sekil 54: Ankete Katilan Ogrencilerin Alisverise Cikma Zamanlarma Goére Dagilim
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Aligveriste gecirdikleri ortalama siire 1-2 saat olanlar %44,3, 3-4 saat olanlarin orani

ise %27,5 dir.

M 1 saatten az
H 1-2 saat
M 3-4saat

H 5-Gsaat

Sekil 55: Ankete Katilan Ogrencilerin Alisveriste Gecirdikleri Siireye Gore Dagilim

Hafta da bir aligverise ¢ikma oran1 %29 ile ilk sirada yer alirken bunu 15 giinde bir
(%18,5), haftada 2-3 kez (%17,3) takip etmektedir.

3,1%

H Her glin

M Haftada 2-3 defa
M Haftada bir

M 15 giinde bir

M Ayda bir

M Pek sik ¢tkmam

Sekil 56: Ankete Katilan Ogrencilerin Ahsverise Cikma Sikhklarina Gore Dagihim
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Aligverise cikan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%69,7) liste hazirlamadan
aligverise ¢ikmaktadir.

H Evet

H Hayir

Sekil 57: Ankete Katilan Ogrencilerin Alisverise Cikarken Liste Yapip Yapmama
Durumlarina Gore Dagilinm

Liste yapanlar yaparak aligverise cikan oOgrencler yaptiklari listeye orta(%30,4)
diizeyde bagh kaldiklarim ifade etmektedirler. Bu sonu¢ Ogrencilerin plansiz satin almalari

gerceklestirmeye egilimli oldugu gostermektedir.

M Cok az
H Az

i Orta

M Fazla

M Cok fazla

Sekil 58: Ankete Katilan Ogrencilerin Ahsverise Listesine Bagh Kahp Kalmama
Durumlarmma Gore Dagilimm
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Calismaya katilanlarin = %52,9’u  giyim harcamalarimi  giyim magazalarindan

yapmaktadirlar.

M Giyim
magazalarindan

M Departmanli
magazalardan

i Semt pazarlarindan

H Alisveris
merkezlerinden

M Diger

6,2%

Sekil 59: Ankete Katilan Ogrencilerin Giyim Ahsverislerini Yaptiklar1 Yerlere Gore
Dagilim

Calismaya katilanlarin%54,92u gida harcamalarini siipermarketlerden yapmaktadirlar.

3 2% 2,4%

M Bakkal, manav vs...
M Slpermarket
i Alisveris merkezleri
M Semt pazarlan

M Diger

Sekil 60: Ankete Katilan Ogrencilerin Gida Ahsverislerini Yaptiklar1 Yerlere Gore
Dagilim
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Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (%62,1) kendi aligveris davramslarim1 daha ¢ok

biitcelerine gore aligveris yaptiklan seklinde degerlendirmektedirler.

H Hazirladigim alisveris listesine
gore alisveris yaparim

H Bitgeme gore alisveris yaparim

i Ortamin cazibesine gore
alisverisyaparnm

H Plansizalisveris yaparim

Sekil 61: Ankete Katilan f)grencilerin Aligveris Davranislarim Degerlendirmelerine
Gore Dagilinm

Sosyal-kiiltiirel faaliyetlere katilm ise daha cok (%82,3) orta ve ortanin altindaki

seviyelerde goriilmektedir.

4,3%

M Cokaz
H Az

i Orta
H Fazla

M Cok fazla

Sekil 62: Ankete Katilan Ogrencilerin Sosyal Faaliyetlere Katim Diizeylerine

Gore Dagilim

Aligveris yaparken ihtiyag, aile yapisi, sosyal ve Kkiiltiirel faktorler, tutku, aligkanlik,
malin fiyati, malin kalitesi, yerli mal olmas1 gibi faktorler cok etkili olurken; arkadas cevresi,
biiylidiigli cevre, malin markasi ve firmanin imaj1 orta diizeyde etkili olmaktadir. Reklam,
yabanct mal olmasi, arkadaslarin diisiincesi, aligveris ortaminin fiziksel Ozelikleri gibi

faktorler aligveriste etkisinin cok az oldugu diisiiniilen faktorler olarak tespit edilmistir.
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Ankete katilan Ogrencilerin aligveris yaparken arkadaslarindan orta derecede
etkilendiklerini diisiinenlerin dagilimi %32,6 iken %25,2’lik bir oran ise az etkilendigini ifade
etmektedir. Grafikteki sonuglar 6grencilerin aligveris davraniglarinda arkadaslarinin ¢ok fazla

etkisi olmadigim gostermektedir.

M Cokaz
M Az

i Orta
HFazla

M Cok fazla

Sekil 63: Ankete Katilan Ogrencilerin Alisveris Davramsinda Arkadaslarimn Etkisi
Oldugunu Diisiinenlerin Dagilim

Ogrencilerin ahgveris davramislarinda  ihiyaclarimin  etkisinin  fazla oldugunu
diisiinenlerin oran1 %42,7 ve cok fazla etkili oldugunu ifade edenlerin orani ise %34,9’dur. Bu

oranlar ihtiya¢larin en 6nemli etkiye sahip oldugunu da gostermektedir.

2% 5oy

H Cokaz
H Az

i Orta
M Fazla

M Cok fazla

Sekil 64: Ankete Katilan (")grencilerin Alsveris Davramsinda fhtiyaclarmm Etkisi
Oldugunu Diisiinenlerin Dagilim
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Ankete katilanlarin aligsveris davranislarinda ¢evrenin etkisinin orta diizeyde (%32,1)

ve fazla (%?23,4) oldugunu diisiinenlerin oranlar1 oldukca yiiksektir.

M Cok az
Az

i Orta
M Fazla

M Cok fazla

Sekil 65: Ankete Katilan Ogrencilerin Alisveris Davramisinda Cevrenin Etkisi Oldugunu
Diisiinenlerin Dagilim

Ogrencilerin aligveris davranislarinda ailenin etkisinin orta derecede oldugunu

diisiinenlerin oram %32,6 iken fazla etkiledigini diisiinenlerin oran ise %?28,3’tiir.

M Cok az
Az

i Orta
M Fazla

M Cok fazla

Sekil 66: Ankete Katilan (")grencilerin Alsveris Davramisinda Aile Yapisimin Etkili
Oldugunu Diisiinenlerin Dagilim
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Ogrencilerin  ahgsveris davramsinda  sosyokiiltiirel ¢evrenin etkili oldugunu
diigiinenlerin  dagilimi  %35,8’lik bir oranda orta diizeyde etkili oldugu goriisiinde

yogunlasirken %?25,5 lik bir oranda fazla etkiledigi goriisiinde toplanmaktadir.

H Cokaz

M Az

i Orta

M Fazla

M Cok fazla

Sekil 67: Ankete Katilan (")grencilerin Alsveris Davranmisinda Sosyokiiltiirel Cevrenin
Etkili Oldugunu Diisiinenlerin Dagilim

Aligveris davraniglarinda tutkunun etkili oldugu diisiinenlerin orani (%29,6) daha ¢ok

fazla etkiledigi goriisiindeyken orta derecede etkiledigini diisiinenlerin orani ise %27,6’dir.

M Cok az

M Az

i Orta

M Fazla

M Cok fazla

Sekil 68: Ankete Katilan (")grencilerin Alsveris Davramisinda Tutkunun Etkili
Oldugunu Diisiinenlerin Dagilim
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Ankete katilan Ogrencilerin aligveris davranisinda aligkanliklarin etkili oldugunu
diigiinenlerin orant (%40,9)cok az derecede etkiledigi goriisiinde yogunlasirken fazla

etkiledigini diisiinenlerin oran1 (%31,8) da azzimsayacak bir oran olarak géze carpmaktadir.

H Cokaz
HAz

i Orta
M Fazla

M Cok fazla

Sekil 69: Ankete Katilan f)grencilerin Alsveris Davramisinda Ahiskanhklarin Etkili
Oldugunu Diisiinenlerin Dagilimi

Ogrencileirn aligverislerinde fiyatin ¢ok fazla etkili oldugunu diisiinenlerin oram
%40,9, fazla etkili oldugunun diisiinenlerin oram1 %31,8 ve orta diizeyde etkili oldugunu

diistinenlerin orani ise %19,8’dir.

H Cokaz
H Az

i Orta
H Fazla

M Cok fazla

Sekil 70: Ankete Katilan f)grencilerin Alisveris Davramisinda Fiyatin Etkili Oldugunu
Diisiinenlerin Dagilim
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Ogrencilerin aligverislerinde kalitenin fazla etkili oldugunu diisiinenlerin orant %36,7,
cok fazla etkili oldugunun diisiinenlerin orami %32,5 ve orta diizeyde etkili oldugunu

diistinenlerin orani ise %22,7 dir.

3.2% 509

M Cokaz

M Az

i Orta

M Fazla

M Cok fazla

Sekil 71: Ankete Katilan Ogrencilerin Ahsveris Davramsinda Kalitenin Etkili Oldugunu
Diisiinenlerin Dagilim

Ankete katilan o6grencilerin aligveris davraniginda markanin orta diizeyde etkili
oldugunu diisiinenlerin oram1 %33,5, fazla oldugunu diisiinenlerin oram1 %19,8 ve az oldugunu

diistinenlerin orani1 ise %18,9’dur.

M Cok az

M Az

i Orta

M Fazla

M Cok fazla

Sekil 72: Ankete Katilan (")grencilerin Alsveris Davramisinda Markanmin Etkili
Oldugunu Diisiinenlerin Dagilimi
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Ankete katilan Ogrencilerin aligveris davranisinda reklamin etkili oldugunu

diistinenlerin orani ¢ok az (%32,5), az (%25,1) ve orta (%24,9) diizeyde yogunlagmaktadir.

6,1%

M Cokaz
H Az

i Orta
Fazla

M Cok fazla

Sekil 73: Ankete Katilan Ogrencilerin Alisveris Davramisinda Reklamn Etkili
Oldugunu Diisiinenlerin Dagilin

Uriiniin yerli mali olmasinin aligveris davramsi iizerinde etkisinin orta diizeyde
oldugunu diisiinenlerin oram1 %33, az etkisi oldugunu diisiinenlerin oran1 %20 ve ¢ok az etkisi

oldugunu diisiinenlerin orani ise %19,2’dir.

M Cok az
H Az

i Orta

M Fazla

M Cok fazla

Sekil 74: Ankete Katilan f)grencilerin Alisveris Davramsinda Uriiniin Yerli Mah
Olmasimin Etkili Oldugunu Diisiinenlerin Dagilim
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Uriiniin yabanci mal olmasmin aligveris davranisi iizerinde etkisinin ¢ok az oldugunu
diistinenlerin oram1 %38,5, az etkisi oldugunu diisiinenlerin oram %?25,1 ve orta diizeyde etkisi

oldugunu diisiinenlerin orani ise %19,2’dir.

4,1%
75% i
W

M Cokaz
H Az

i Orta
M Fazla

M Cok fazla

Sekil 75: Ankete Katilan (")grencilerin Alisveris Davramsinda Uriiniin Yabanci1 Mal
Olmasinin Etkili Oldugunu Diisiinenlerin Dagilimm

Arkadaglarimin fikirlerinin aligveris davraniginda orta diizeyde etkili oldugunun
diistinenlerin oram1 %36,1 iken az etkiye sahip oldugunu diisiinenlerin oram1 %20,9 ve fazla

etkisi oldugunu diisiinenlerin oran1 ise %18,9’dur.

6,3%

M Cokaz
H Az

i Orta

M Fazla

M Cok fazla

Sekil 76: Ankete Katilan (")grencilerin Alsveris Davramsinda Arkadaslarimin
Fikirlerinin Etkili Oldugunu Diisiinenlerin Dagilim
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Ankete katilan Ogrencilerin aligveris davramisinda aligveris yapilan yerin fiziksel
ozelliklerinin etkili oldugunu diisiinenlerin dagilimi1 daha ¢ok orta(%34,5), fazla (%21,6) ve
az (%20) diizeylerinde yogunlagsmaktadir

M Cok az
H Az

i Orta

M Fazla

M Cok fazla

Sekil 77: Ankete Katilan Ogrencilerin Ahsveris Davramsinda Alisveris Yapilan Yerin
Fiziksel Ozelliklerinin Etkili Oldugunu Diisiinenlerin Dagilim

Ankete katilan Ogrencilerin aligveris davramiginda firma imajimin etkili oldugunu
diigiinenlerin dagilimi daha c¢ok orta(%31,5), fazla (%20,7) ve az (%18,8) diizeylerinde

yogunlasmaktadir.

M Cok az

M Az

i Orta

M Fazla

M Cok fazla

Sekil 78: Ankete Katilan Ogrencilerin Alisveris Davramsinda Firma imajmnn Etkili
Oldugunu Diisiinenlerin Dagilim
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3.3.2 Ortalamalara iliskin Bulgular

Tablo 11°de arastirma yapilan iiniversitelerin 6grencilerinin ortalama gelir diizeyinin
429,398 TL seviyesinde oldugu goriilmektedir. Universiteler icerisinde en yiiksek ortalama
gelire sahip {iiniversiteler sirasiyla Kog¢ (752,652), Bogazici (723,741), Baskent (586,552),
Siileyman Demirel (545,383), Trakya (543,074), Dokuz Eyliil (508, 882) ve Afyon Kocatepe
(508,609) iiniversiteleridir. En diisiik ortalama gelire sahip iiniversiteler ise Yiiziinciiyil

(291,329) ve Kafkas (293,011) iinversiteleridir.

Tiim Universiteler dikkate alindiginda ortalama tiketim miktarn 424,883 tiir.
Universitelere gore tiiketim miktarlarina bakildiginda bu kez Bogazici (727,378) ilk sirayi
alirken ikinci siray1 Ko¢ (716,333) almaktadir. Bunlan sirayla Bagkent (623,466), Trakya
(575,378), Anadolu (526,074) ve Uludag (507,904) takip etmektedir. En diisiik tiiketim
miktari ise Kafkas (317,420) ve Inonii’dedir (33,863).

Calismanin kapsamindaki iiniversitelerde ortalama tasarruf miktan ise 2,763 TL. dir.
Ortalama tasarruf miktar1 en yiiksek olan iiniversite Siileyman Demirel Universitesidir (105,
892).Bunu Gaziantep (78,333) ve Afyon Kocatepe (55,739) iiniversiteleri izlemektedir.
Tasarruf yapamayan {iiniversiteler ise Selcuk (-46,956), Baskent (43,580) ve Anadolu (-

38,729) iiniversitelerdir.

Calismanin yapildig: tiniversitelerde ortalama bor¢lanma miktar1 ise 153,393 TL.dir.
Ortalama bor¢lanma miktarlar1 incelendiginde en fazla bor¢lanma miktarinin Trakya
(439,223), Dokuz Eyliil(285,055) ve Atatiitk (278,311) ve Bogazi¢i (237,370)

iniversitelerinde oldugu gbze ¢arpmaktadir.

Universitelerin tiimii dikkate alindiginda ortalama tiiketim egilimi 0,993 tiir. Ortalama
tilketim egilim verileri en fazla tiiketim egiliminin Selguk (1,142), Yiiziincii Yil (1,130),
Anadolu (1,080), Mustafa Kemal (1,076), Baskent (1,075), Atatiirk (1,063), Uludag (1,062),
Trakya (1,059), Onsekiz Mart (1,056) , Hacettepe (1,044), Kocaeli (1,016), Erciyes (1,016),
Pamukkale (1,013), Bogazi¢i(1,005) ve Ankara (1,004) oldugunu gostermektedir.

Calismaya dahil edilen iiniversitelerde ortalama tasarruf egilimi % 0,007 dir. Ortalama
tasarruf egilimi sonuclar1 ise en yiiksek tasarruf egiliminin Siilleyman Demirel (0,195),
Gaziantep (0,187), On dokuz mayis (0,124), Afyon Kocatepe (0,111), Siitcii Imam (0,094),
Inénii (0,077) ve Ege (0,067) iiniversitelerinde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Baz1 Demografik 6zelliklere gore 6grencilerin ortalama gelir ve harcamalar1 EK — I’de

Tablo 70’den Tablo 92’ye kadar goriilebilir.

Tablo 11: Universitelere Gore Ogrencilerin Gelir, Tiiketim, Tasarruf ve Bor¢ Miktarlar

Universiteler = © = 2 = =< O = 8= = 8=
5° 5E 5¢ 5% sE4 5&d
Tiim Universiteler 429,398 424,883 2,763 153,393 0,993 0,007
Afyon Kocatepe Uni. 508,609 446,222 55,739 48,170 0,889 0,111
Akdeniz Uni. 375,968 366,179 9,788 164,199 0,974 0,026
Anadolu Uni. 494,641 526,074 -38,729 135,605 1,080 -0,080
Ankara Uni. 489,058 490,981 -1,922 171,868 1,004 -0,004
Atatiirk Uni. 372,382 395,649 -23,267 278,311 1,063 -0,063
Bagkent Uni. 586,552 623,466 -43,580 51,000 1,075 -0,075
Bogazigi Uni. 723,741 727,378 -3,637 237,370 1,005 -0,005
Cumhuriyet Uni. 354,695 335,939 18,756 95,929 0,947 0,053
Cukurova Uni. 400,262 384,640 15,622 145,720 0,961 0,039
Dicle Uni. 458,119 426,588 31,531 61,159 0,931 0,069
Dokuz eyliil Uni. 508,882 488,316 19,626 285,055 0,962 0,038
Ege Uni. 471,746 440,105 31,641 164,928 0,933 0,067
Erciyes Uni. 346,950 352,503 -5,553 136,887 1,016 -0,016
Fatih Uni. 458,676 430,426 28,250 45,441 0,938 0,062
Gaziantep Uni. 419,500 341,167 78,333 10,167 0,813 0,187
Hacettepe Uni. 471,537 492,054 -20,517 191,370 1,044 -0,044
Harran Uni. 413,434 388,181 25,253 133,373 0,939 0,061
Inénii Uni. 361,751 333,863 27,888 166,733 0,923 0,077
Istanbul Uni. 358,247 368,852 -10,605 182,195 1,030 -0,030
Kafkas Uni. 293,011 317,420 -24,409 115,398 1,083 -0,083
Karadeniz teknik Uni. 382,327 372,880 9,446 120,463 0,976 0,024
Kocaeli Uni. 415,876 424,921 -9,046 141,530 1,021 -0,021
Kog Uni. 752,652 716,333 36,318 109,091 0,951 0,049
Mersin Uni. 372,920 357,788 15,133 159,743 0,960 0,040
Mugla Uni. 487,528 464,640 22,888 38,449 0,953 0,047
Mustafa kemal Uni. 371,560 399,879 -28,319 148,674 1,076 -0,076
On sekiz mart Uni. 393,792 415,623 -21,830 122,774 1,056 -0,056
Ondokuzmayis Uni. 445,552 384,323 54,112 57,939 0,876 0,124
Pamukkale Uni. 470,929 477,087 -6,158 47,605 1,013 -0,013
Sakarya Uni. 396,662 374,490 22,172 140,240 0,944 0,056
Selguk Uni. 343,508 379,048 -46,956 137,715 1,142 -0,142
Siileyman Demirel Uni. 545,383 437,301 105,892 177,791 0,805 0,195
Siit¢ii imam Uni. 500,929 453,850 47,079 79,850 0,906 0,094
Trakya Uni. 543,074 575,378 -32,304 439,223 1,059 -0,059
Uludag Uni. 481,042 507,904 -29,237 171,351 1,062 -0,062
Yiiziincii y11 Uni. 291,329 327,094 -37,597 173,314 1,130 -0,130

168



Fakiilteler bazinda verilere bakildiginda (Tablo 12) en yiiksek ortalama gelire sahip
fakiilte miihendislik fakiiltesi (465,330) olarak tespit edilmistir. Ortalama gelir baglaminda en
diisiik gelire sahip fakiilte ise egitim Fakiiltesidir (384,622). Ortalama tiiketime bakildiginda
ise yine aym sekilde miihendislik fakiilteleri (457,339) ilk siray1 almakta en az tiiketim ise
egitim fakiiltesinde (384,913) gerceklesmektedir. Ortalama tasarruf miktarlar ise ziraata
fakiiltelerinde (48,686) tasarruf yapma egiliminin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bunu sirasiyla miihendislik (6,274) ve IIBF (6,182) takip etmektedir. Fakiiltelere gore
ortalama bor¢lanma rakamlarina bakildiginda en fazla bor¢lanma rakamlarinin miihendislik
(616,010), ziraat (550,861) ve egitim fakiiltelerinde (557,745) oldugu goriilmektedir. Bu
veriler dogrultusunda yapilan ortalama tiikketim egilimi hesaplamalari sonucunda en fazla
tilketim egiliminin hukuk fakiiltelerinde (1,058) ve en diisiik tiikketim egiliminin ise ziraat
fakiiltelerinde oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ortalama tasarruf egilimi rakamlar1 ise ziraat

fakiiltelerinin gelirlerinin 0,107’lik bir kismini tasarrufa ayirdigim gostermektedir.

Tablo 12: Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Gelir, Tiiketim, Tasarruf ve Bor¢ Miktarlari

2. 2 g 23 2, EEz B3

- S = s 8 s = s 2 s 8.5 s £ .5
Fakiilteler = g =28 = 3 = ‘g = =) s 35
= s2 5& &F EER &8

Egitim 384,622 384,913 -2,734 557,745 1,007 -0,007
Fen edebiyat 416,278 415,226 -1,064 497,706 1,003 -0,003
Hukuk 402,793 423,476 -23,442 501,000 1,058 -0,058
IiBF 461,960 455,144 6,182 540,321 0,986 0,014
Miihendislik 465,330 457,339 6,274 616,010 0,986 0,014
Ziraat 455,532 405,794 48,686 558,861 0,893 0,107
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Tablo 13: Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Aylk Ortalama Gelirleri

3.3.3 Capraz Analizler ve Bulgular

Aylik ortalama gelir (YTL)

s 8 8 8 8 8 g E
S 8 9 I 9 ° ~F =
2 ::: $sf¢
Frekans 48 213 428 442 399 300 434 2264
iiBF Fakiilte icindeki % 2,1 94 189 19,5 176 13,3 19,2 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 134 18,6 204 22,7 21,9 254 29,2 226
Toplam icindeki % 0,5 2,1 4,3 4.4 4,0 3,0 43 226
Frekans 13 26 82 106 114 53 56 450
Ziraat Fakiilte icindeki % 2,9 58 18,2 23,6 253 11,8 12,4 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 3,6 23 39 54 63 45 38 45
Toplam icindeki % 0,1 0,3 0,8 1,1 1,1 0,5 0,6 4.5
Frekans 125 345 611 488 479 281 367 2696
Fen Edebiyat Fakiilte icindeki % 46 12,8 22,7 18,1 17,8 10,4 13,6 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 350 30,1 29,1 25,1 263 238 24,7 269
Toplam icindeki % 1,2 34 6,1 4.9 4,8 2,8 3,7 269
Frekans 116 376 559 483 385 248 242 2409
% Egitim Fakiilte icindeki % 48 156 23,2 20,0 16,0 10,3 10,0 100,0
o Aylik ortalama gelir igindeki % 32,5 328 266 248 21,2 21,0 16,3 24,0
Toplam igindeki % 12 37 56 48 38 25 24 240
Frekans 13 45 73 75 53 47 39 345
Hukuk Fakiilte icindeki % 38 13,0 21,2 21,7 154 13,6 11,3 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 3,6 39 35 39 29 40 26 34
Toplam icindeki % o1 04 07 07 05 05 04 34
Frekans 42 141 347 353 390 250 350 1873
Miihendislik- Fakiilte icindeki % 2,2 7,5 18,5 188 20,8 13,3 18,7 100,0
Mimarlik o 10 ortalama gelir igindeki % 11,8 123 165 18,1 214 212 235 187
Toplam icindeki % 0,4 1,4 3,5 3,5 39 2,5 3,5 18,7
Frekans 357 1146 2100 1947 1820 1179 1488 10037
Toplam Fakiilte icindeki % 36 114 209 194 18,1 11,7 14,8 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki %  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 36 114 209 194 18,1 11,7 14,8 100,0

Tablo 13’de 6grencilerin fakiiltelerine gore gelir fakliliklar1 belirlenmeye calisilmistir.

Yapilan analizlerde X2 degeri itibariyle, fakiiltelere gore Ogrencilerin aylik ortalama
gelirlerinin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir (X2:297,600, sd.=30, p= 0,000). Analiz
bulgularina gore tablodan da siyah olarak isaretlenen degerlerden goriilecegi gibi; fen

edebiyat ve egitim &grencilerinin ¢ogunlugu 200-300 TL gelir aralifinda ortalama gelire
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sahipken, iktisat ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu 300-400 TL arasi
gelir grubunda, ziraat ve miihendislik 6grencilerinin cogunlugu da 400-500 TL gelir
araliginda ortalama gelire sahiptirler. Bu bulgulara gore Ogrenciler arasinda en yiiksek
ortalama gelire sahip olanlar ziraat ve miihendislik fakiiltesi Ogrencileri iken, en diisiik

ortalama gelire sahip dgrenciler fen edebiyat ve egitim fakiiltesi 6grencileridir.

Tablo 14: Okuduklari Siiflara Gore Ogrencilerin Aylik Ortalama Gelirleri

Aylik ortalama gelir (YTL)

s 8 8 8 8 8 e E
S § © I © % ~F 3
S 3z 3z 3 3 3z g2 £
= Q ) < )
Frekans 164 362 506 430 380 228 292 2362
| Sinif i¢indeki % 69 153 214 182 16,1 9,7 124 1000
Aylik ortalama gelir icindeki % 45,9 31,6 24,1 22,1 209 194 19,7 23,6
Toplam i¢indeki % 16 36 50 43 38 23 29 236
Frekans 88 289 544 514 455 268 289 2447
) Sinuf i¢indeki % 36 11,8 222 21,0 18,6 11,0 11,8 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 24,6 25,2 25,9 26,4 250 228 19,5 244
Toplam i¢indeki % 09 29 54 51 45 277 29 244
Frekans 56 279 543 496 471 310 404 2559
= 3 Sinif i¢indeki % 22 109 21,2 194 184 12,1 15,8 100,0
% Aylik ortalama gelir icindeki % 15,7 24,4 259 255 259 263 27,2 255
Toplam i¢indeki % 06 28 54 49 47 31 40 255
Frekans 49 215 507 506 513 371 500 2661
4 Sinif i¢indeki % 1,8 81 19,1 19,0 193 139 18,8 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 13,7 18,8 24,1 26,0 282 31,5 33,7 265
Toplam i¢indeki % 05 21 51 50 51 37 50 265
Frekans 357 1145 2100 1946 1819 1177 1485 10029
Toplam Sinif i¢indeki % 36 114 209 194 181 11,7 14,8 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 36 114 209 194 181 11,7 14,8 100,0

Tablo 14, 6grencilerin okuduklart siniflara gore aylik ortalama gelirleri arasindaki
iliskileri vermektedir. Bulgulara gore 6grencilerin okuduklar siniflara gore gelirleri anlamli
bir sekilde farklilagsmaktadir (x2:265,800, sd.=18, p=0,000). Bu bulgulara gore birinci sinif
Ogrencilerinin biiyiik bir cogunlunun geliri 0-100 ve 101-200 gelir araliginda yer almaktadir.
Ikinci simiflarin ¢ogunlukla 301-400 gelir grubunda gelire sahiptirler. Uciincii ve dordiincii
simif Ogrencilerinin yogunlukla bulunduklar gelir grubu 601 ve iizeri gelir grubudur. Bu

bulgulara gore 6grencilerin simif diizeyleri yiikseldikce gelir diizeyleri de yiikselmektedir.
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Tablo 15: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ayhk Ortalama Gelirleri

Aylik ortalama gelir (YTL)

s 8 8 8 8 8 v £
S 8 & I % 9% ~F =
S 3 = 3 3 3 2= §&
— Q 3] < e =
Frekans 192 673 1104 902 844 498 589 4802
« Cinsiyet igindeki % 40 140 230 188 17,6 104 123 100,0
1z
Aylik ortalama gelir icindeki % 53,8 58,7 52,6 463 464 422 396 478
Toplam igindeki % L9 67 11,0 90 84 50 59 4738
Frekans 165 473 995 1046 975 681 900 5235
_QZ)* Erkek Cinsiyet icindeki % 3,2 9,0 19,0 20,0 18,6 13,0 17,2 100,0
»n TKE
5 Aylik ortalama gelir icindeki % 46,2 41,3 474 5377 53,6 57,8 604 522
Toplam igindeki % .6 47 99 104 97 68 90 522
Frekans 357 1146 2099 1948 1819 1179 1489 10037
Cinsiyet icindeki % 36 11,4 209 194 18,1 11,7 14,8 100,0
Toplam
Aylik ortalama gelir icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 36 11,4 209 194 18,1 11,7 14,8 100,0

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farkli gelirlere sahip olabilecekleri diisiincesiyle
yapilan capraz analizde, cinsiyetle aylik ortalama gelirler arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir iliski bulunmustur (x2:137,600, sd.=6, p=0,000). Tablo 15’de gosterilen bu iligkilere gore,
ogrencilerin gelirleri cinsiyete gore farklilasmaktadir. Bulgulara gore, kiz 6grencilerin bilyiik
bir cogunlugu 101-200 ile 201-300 TL’lik gelir araliginda gelire sahiptirler. Erkek 6grencileri
biiyiik bir cogunlugu ise 501-600 ve 601 ve iistii gelir grubunda yer almaktadirlar. Buna gore
kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha diisiikk bir ortalama gelire sahip olduklar

sOylenebilir.

Yapilan capraz analizde ailenin sahip oldugu aylik ortalama gelir diizeyine gore
ogrencilerin aylik ortalama gelirleri birbirinden farklilasmaktadir (x*=3266,000, sd.42,
p=0,000). Tablo 16’dan goriilecegi iizere, ailenin sahip oldugu ortalama gelir diizeyi
yiikseldik¢ce Ogrencinin ortalama gelir diizeyi de diizenli olarak yiikselmektedir. En diisiik
ortalama gelire (0-400) sahip ailelerin ¢ocuklarinin ¢ogunlugunun ortalama geliri 101-200
gelir grubunda yer alirken, 401-800 ve 801-1200 aras1 gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 201-300
gelir grubunda, 1201-1600 gelir grubunda olan ailelerin ¢ocuklar1 301-400 gelir grubunda,
1601-2000 aras1 gelir grubunda olan ailelerin ¢ocuklar1 401-500 gelir grubunda ve 2001

TL’den biiyiik her gelir grubundaki ailelerin cocuklarimin aylik ortalama gelirleri 601 ve {izeri
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gelir grubunda yer almaktadirlar. Kisaca aile geliri yiikseldikge Ogrencinin geliri de

yiikselmektedir.

Tablo 16: Ailenin Sahip Oldugu Ayhk Ortalama Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin

Aylik Ortalama Gelirleri

Aylik ortalama gelir (YTL)

o S S S S S 2. E
S I @ < ) N > 5 =
= 2 2 3z 2z 2 8% %
= & A F @A © =
Frekans 68 180 168 39 26 6 7 494
0400 Aile geliri icindeki % 138 364 340 79 53 12 14 1000
Aylik ortalama gelir icindeki % 19,7 159 8,2 2,0 L5 0,5 0,5 5,0
Toplam icindeki % 07 1,8 17 04 03 01 01 50
Frekans 102 353 578 354 200 87 47 1721
401800 Aile geliri igindeki % 59 205 336 206 11,6 51 27 1000
Aylik ortalama gelir igindeki % 29,6 31,3 28,1 18,5 112 75 3,2 17,4
Toplam icindeki % 10 36 59 36 20 09 05 174
Frekans 92 283 576 571 405 185 114 2226
801-  Aile geliri icindeki % 41 127 259 257 182 83 51 1000
1200 Ayhk ortalama gelir icindeki % 26,7 25,1 28,0 298 226 159 78 226
Toplam icindeki % 09 29 58 58 41 19 12 226
Frekans 36 166 361 411 383 258 201 1816
1201-  Aile geliri igindeki % 20 91 199 226 21,1 142 11,1 100,0
1600 Aylik ortalama gelir icindeki % 104 147 17,6 21,5 214 22,1 13,7 184
= Toplam icindeki % 04 1,7 37 42 39 26 20 184
E Frekans 26 68 172 232 313 213 202 1226
= 1601-  Aile geliri icindeki % 2,1 55 140 189 255 174 165 1000
'S 2000 Ayhikortalama gelirigindeki % 7,5 60 84 12,1 17,5 183 138 124
2 Toplam icindeki % 03 07 17 24 32 22 20 124
< Frekans 7 38 104 165 222 210 254 1000
2001-  Aile geliri igindeki % 07 38 104 165 222 21,0 254 1000
2400 Aylik ortalama gelir igindeki % 2,0 34 51 86 124 180 173 10,1
Toplam i¢indeki % 0,1 0,4 1,1 1,7 2,2 2,1 26 10,1
Frekans 6 20 34 50 88 71 131 400
2401-  Aile geliri igindeki % 15 50 85 125 220 178 328 1000
2800 Aylik ortalama gelirigindeki % 1,7 1.8 1,7 26 49 61 89 41
Toplam icindeki % 01 02 03 05 09 07 13 41
Frekans 8 21 61 94 155 137 511 987
2801 ve  Aile geliri igindeki % 08 21 62 95 157 139 51,8 1000
lizeri  Aylik ortalama gelir icindeki % 2.3 1,9 3,0 4,9 86 11,7 348 10,0
Toplam icindeki % 0,1 0,2 0,6 1,0 1,6 1,4 52 10,0
Frekans 345 1129 2054 1916 1792 1167 1467 9870
Toplam Aile geliri igindeki % 35 114 208 194 182 11,8 149 1000
Aylik ortalama gelir igindeki %  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 3,5 114 20,8 194 182 11,8 14,9 100,0
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Tablo 17: Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Har¢ Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
3 = g
> = =
53| T é”“
Frekans 934 1318 2252
{iBF Fakiilte icindeki % 41,5 58,5 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 22,8 22,4 22,5
Toplam icindeki % 9,3 13,2 22,5
Frekans 229 218 447
Ziraat Fakiilte icindeki % 51,2 48,8 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 5,6 3,7 4,5
Toplam icindeki % 2,3 2,2 4,5
Frekans 1046 1649 2695
Fen Edebiyat Fakiilte icindeki % 38,8 61,2 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 25,5 28,0 27,0
Toplam i¢indeki % 10,5 16,5 27,0
Frekans 950 1449 2399
% Egitim Fakiilte icindeki % 39,6 60,4 100,0
& Harg kredisi i¢indeki % 23,2 24,6 24,0
Toplam i¢indeki % 9,5 14,5 24,0
Frekans 163 179 342
Hukuk Fakiilte icindeki % 47,7 52,3 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 4,0 3,0 34
Toplam i¢indeki % 1,6 1,8 34
Frekans 780 1077 1857
Miihendislik-Mimarlik Fakiilte icindeki % 42,0 58,0 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 19,0 18,3 18,6
Toplam icindeki % 7,8 10,8 18,6
Frekans 4102 5890 9992
Toplam Fakiilte icindeki % 41,1 58,9 100,0
Harg kredisi icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,1 58,9 100,0

Fakiiltelere gore oOgrencilerin har¢ kredisi alip almama durumu birbirinden farklhi
oldugu tespit edilmistir (X2=33,845, sd.=5, p=0,000). Tablo 17°ye gore Ziraat Fakiiltesi
ogrencilerinin %51,2’sinin har¢ kredisi aldig1 belirlenmistir. Diger fakiiltelerdeki har¢ kredisi
alanlarin oranlari ise [IBF icin %41,5, Fen Edebiyat Fakiiltesi icin %38,8, Egitim Fakiiltesi
icin %39,6, Hukuk Fakiiltesi icin %47,7, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi icin %42’dir.
Ayrica Ogrencilerin tiimili goz Oniine alindiginda %41,1 oraninin har¢ kredisi aldigi tespit

edilmistir.
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Tablo 18: Okuduklari Smiflara Gore Ogrencilerin Har¢ Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
3 =, g
] =
@ = é’“
Frekans 686 1671 2357
| Sinif igindeki % 29,1 70,9 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 16,7 28,4 23,6
Toplam icindeki % 6,9 16,7 23,6
Frekans 1076 1357 2433
2 Sinif icindeki % 44,2 55,8 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 26,3 23,1 24.4
Toplam icindeki % 10,8 13,6 24.4
Frekans 1162 1381 2543
“g 3 Sinif igindeki % 45,7 54,3 100,0
v Harg kredisi i¢indeki % 28,3 23,5 25,5
Toplam icindeki % 11,6 13,8 25,5
Frekans 1175 1476 2651
4 Sinif igindeki % 44,3 55,7 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 28,7 25,1 26,6
Toplam icindeki % 11,8 14,8 26,6
Frekans 4099 5885 9984
Toplam Sinif igindeki % 41,1 58,9 100,0
Harg kredisi icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,1 58,9 100,0

Ogrencilerin okuduklar1 siniflar ile har¢ kredisi alpp almama durumu arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2:183,500, sd.=5, p=0,000). Tablo 18
ogrencilerin okuduklan siniflara gore harg kredisi alma durumlarin1 gostermektedir. Birinci
siniftaki 6grencilerin harg kredisi alma oram diisitkken diger siniflarda bu oran yaklasik %45
diizeyindedir. Bunun sebebi olarak birinci smiftaki Ogrencilerin s6z konusu krediye
bagvurmus olsalar bile basvuru sonuglarinin agiklanmamasi veya konu ile ilgili bilgi

diizeylerinin yetersiz olusu gosterilebilir.
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Tablo 19: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Harc Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
B g g
> =
i F
Frekans 1927 2859 4786
Kiz Cinsiyet igindeki % 40,3 59,7 100,0
Harg kredisi igindeki % 47,0 48,5 47,9
Toplam icindeki % 19,3 28,6 47,9
Frekans 2176 3030 5206
3 S .
z Erkek Cinsiyet igindeki % 41,8 58,2 100,0
5 Harg kredisi igindeki % 53,0 51,5 52,1
Toplam icindeki % 21,8 30,3 52,1
Frekans 4103 5889 9992
Toplam Cinsiyet igindeki % 41,1 58,9 100,0
Harg kredisi igindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,1 58,9 100,0

Cinsiyetlerine gore 6grencilerin har¢ kredisi alip almama durumu arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki bulunamamistir .(X2:2,427, sd.1, p=0,119). Tablo 19’a gore
Ogrencilerin cinsiyetleri ile har¢ kredisi alma durumlarn arasinda goéze carpan bir farklilik

bulunamamistir. Kiz 6grenciler ile erkek dgrencilerin yaklasik %401 har¢ kredisi almaktadir.
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Tablo 20: Barinma Yerlerine Gore Ogrencilerin Har¢ Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
B gl g
= =
5 E &
Frekans 1794 2237 4031
s . Kaldig: yer icindeki % 44,5 55,5 100,0
Ogrenci evi
Harg kredisi igindeki % 43,9 38,2 40,6
Toplam i¢indeki % 18,1 22,5 40,6
Frekans 1012 1091 2103
Yurt-Kur Kaldig: yer icindeki % 48,1 51,9 100,0
Harg kredisi igindeki % 24,8 18,6 21,2
Toplam i¢indeki % 10,2 11,0 21,2
Frekans 382 672 1054
Ozel yurt Kaldig: yer icindeki % 36,2 63,8 100,0
5 Harg kredisi igindeki % 9,4 11,5 10,6
a Toplam icindeki % 3,8 6.8 10,6
g Frekans 110 167 277
N . - .
Akraba yani Kaldig: yer icindeki % 39,7 60,3 100,0
Harg kredisi igindeki % 2,7 2,9 2,8
Toplam i¢indeki % 1,1 1,7 2,8
Frekans 784 1689 2473
Ailemle birlikie Kaldig: yer icindeki % 31,7 68,3 100,0
Harg kredisi igindeki % 19,2 28,8 24.9
Toplam i¢indeki % 7,9 17,0 24.9
Frekans 4082 5856 9938
Toplam Kaldig: yer icindeki % 41,1 58,9 100,0
Harg kredisi igindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,1 58,9 100,0

Ogrencilerin barinma yerlerine gore har¢ kredisi alip almama durumu birbirinden
farklidir. (X2:162,900, sd.=4, p=0,000) Tablo 20 6grencilerin kaldiklar1 yere gore har¢ kredisi
alma durumlarim1 gostermektedir. Ailesiyle birlikte kalan 6grencilerin %31,7’sinin harg
kredisi aldig1 dikkat ¢ekmektedir. En yiiksek oran ise Yurt-Kur’da kalan 6grencilere (%48,1)
aittir. Diger barinma yerlerinde ikamet edfen Ggrencilere ait oranlar ise Ogrenci evi igin

%445, ozel yurt i¢in %36,2 ve akraba yan i¢in %39,7’dir
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Tablo 21: Geldikleri Yerlesim Birimlerine Ogrencilerin Har¢ Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
I = g
o =
s T é’“
Frekans 263 286 549
Koy Yerlesim birimi i¢indeki % 479 52,1 100,0
Harg kredisi i¢cindeki % 6.5 4,9 5,6
Toplam icindeki % 2,7 29 5,6
Frekans 184 258 442
Belde Yerlesim birimi i¢indeki % 41,6 58,4 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 4,5 4,4 4,5
Toplam i¢indeki % 1,9 2,6 4,5
Frekans 1103 1462 2565
. flge Yerlesim birimi i¢indeki % 43,0 57,0 100,0
E Harg kredisi i¢indeki % 27,1 25,1 25,9
é Toplam icindeki % 11,2 14,8 25,9
= Frekans 1233 1589 2822
E Sehir Yerlesim birimi i¢indeki % 43,7 56,3 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 30,3 27,3 28,5
Toplam icindeki % 12,5 16,1 28,5
Frekans 1285 2225 3510
Biiyiikschir Yerlesim birimi i¢indeki % 36,6 63,4 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 31,6 38,2 35,5
Toplam icindeki % 13,0 22,5 35,5
Frekans 4068 5820 9888
Toplam Yerlesim birimi i¢indeki % 41,1 58,9 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,1 58,9 100,0

Ogrencilerin geldikleri yerlesim birimleri ile har¢ kredisi alip almama durumu
birbirinden farklidir. (X2:51,434, sd.=4, p=0,000) Tablo 21 dgrencilerin geldikleri yerlesim
birimlerine gore har¢ kredisi alma durumlarim gostermektedir. En diisiik oran biiyiiksehire
(%36,6) aitken diger yerlesim birimlerinin oranlari ise birbirine yakindir. Bu oranlar kdy i¢in

%47.9, belde i¢in %41,6, ilge icin %43 ve sehir i¢in %43,7 dir

Tablo 22 dgrencilerin babalarinin meslek durumuna gore harg¢ kredisi alma durumunu
gostermektedir. Babanmin meslegine gore Ogrencilerin har¢ kredisi alip almama durumu
birbirinden farklidir.(x*=69,350, sd.8, p=0,000). En diisiik oran baba meslegi tiiccar, sanayici
ve esnaf olanlara aittir(sirastyla %33,2 ve %32,3). En yiiksek oran ise ¢iftci ¢cocuklarina aittir
(47,1).
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Tablo 22: Babanin Meslegine Gore Ogrencilerin Harc Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
= 5
Frekans 523 710 1233
Tgci Baba meslegi i¢indeki % 42,4 57,6 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 13,5 12,7 13,0
Toplam icindeki % 5,5 7,5 13,0
Frekans 928 1343 2271
Memur Baba meslegi i¢indeki % 40,9 59,1 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 23,9 24,0 24,0
Toplam icindeki % 9,8 14,2 24,0
Frekans 293 329 622
Ciftgi Baba meslegi icindeki % 47,1 52,9 100,0
Harg kredisi igindeki % 7,5 5,9 6,6
Toplam icindeki % 3,1 3,5 6,6
Frekans 360 492 852
Esnaf-sanatkar Baba meslegi icindeki % 42,3 57,7 100,0
Harg kredisi igindeki % 9,3 8,8 9,0
Toplam icindeki % 3,8 5,2 9,0
Frekans 118 237 355
_ Ticcar-sanayici Baba meslegi icindeki % 33,2 66,8 100,0
2 Harg kredisi icindeki % 3,0 4,2 3,7
é Toplam icindeki % 1,2 2,5 3,7
= Frekans 405 847 1252
& Serbest meslek Baba meslegi i¢indeki % 32,3 67,7 100,0
Harg kredisi igindeki % 10,4 15,2 13,2
Toplam icindeki % 4,3 8,9 13,2
Frekans 1171 1510 2681
Emekli Baba meslegi i¢indeki % 43,7 56,3 100,0
Harg kredisi igindeki % 30,2 27,0 28,3
Toplam icindeki % 12,4 16,0 28,3
Frekans 75 97 172
fssiz Baba meslegi i¢indeki % 43,6 56,4 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 1,9 1,7 1,8
Toplam icindeki % 0,8 1,0 1,8
Frekans 8 21 29
Diger Baba meslegi icindeki % 27,6 72,4 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 0,2 0,4 0,3
Toplam icindeki % 0,1 0,2 0,3
Frekans 3881 5586 9467
Toplam Baba meslegi i¢indeki % 41,0 59,0 100,0
Harg kredisi icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,0 59,0 100,0
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Tablo 23: Ailenin Sahip Oldugu Ayhk Ortalama Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin
Har¢ Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
g g E
& £ &
Frekans 237 259 496
0-400 Aile geliri icindeki % 47,8 52,2 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 5,9 4,5 5,0
Toplam icindeki % 2,4 2,6 5,0
Frekans 804 910 1714
401-800 Aile geliri i¢indeki % 46,9 53,1 100,0
Harg¢ kredisi i¢indeki % 19,9 15,7 17,4
Toplam icindeki % 8.2 9,3 17,4
Frekans 980 1231 2211
801-1200 Aile geliri i¢cindeki % 44,3 55,7 100,0
Harg¢ kredisi i¢indeki % 24,3 21,3 22,5
Toplam icindeki % 10,0 12,5 22.5
Frekans 752 1050 1802
1201-1600 Aile geliri icindeki % 41,7 58,3 100,0
Harg¢ kredisi i¢indeki % 18,6 18,1 18,3
a Toplam icindeki % 1,7 10,7 18,3
= Frekans 506 718 1224
:LE 1601-2000 Aile geliri. i%;i.nfleki 70 41,3 58,7 100,0
23 Harg kredisi icindeki % 12,5 12,4 12,5
2 Toplam icindeki % 5,1 7.3 12,5
< Frekans 360 639 999
2001-2400 Aile geliri i¢indeki % 36,0 64,0 100,0
Harg kredisi icindeki % 8,9 11,0 10,2
Toplam icindeki % 3,7 6,5 10,2
Frekans 140 257 397
2401-2800 Aile geliri i¢indeki % 35,3 04,7 100,0
Harg¢ kredisi i¢indeki % 3,5 4.4 4,0
Toplam icindeki % 1.4 2,6 4,0
Frekans 262 723 985
2801 ve iizeri Aile geliri icindeki % 26,6 73,4 100,0
Harg¢ kredisi i¢indeki % 6,5 12,5 10,0
Toplam icindeki % 2,7 7.4 10,0
Frekans 4041 5787 9828
Toplam Aile geliri. i%;i.nfleki 70 41,1 58,9 100,0
Harg kredisi icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 41,1 58,9 100,0

Tablo 23 6grencilerin ailelerinin gelir durumuna goére harg¢ kredisi alma durumlarinin
gostermektedir. Ogrencinin ailesinin sahip oldugu aylik ortalama gelir diizeyi ile harg kredisi
alip almama durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2:144,600,
sd.=7, p=0,000). Aile geliri arttikca har¢ kredisi alma oram1 azalmaktadir. En yiiksek oran 0O-
400 TL aras1 geliri olan ailelerin ¢ocuklarinda (%47,8) iken bu oran geliri 2800 TL ve

tizerinde olan ailelerin ¢cocuklar i¢in %26,6’dur.
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Tablo 24: Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Aylik Toplam Harcamalari

Aylik ortalama harcama (YTL)

s 2 8 8 8 8 e E
S Q <) 5 [rat N >5 =
I 2z £ 3 283 ;%
= Q A F w ° =
Frekans 67 264 419 478 403 280 340 2251
= Fakiilte icindeki % 30 11,7 186 21,2 179 124 151 100,0
= Aylik ortalama harcama igindeki % 17,0 19,6 199 2277 2277 252 299 226
Toplam i¢indeki % 07 26 42 48 40 28 34 22,6
Frekans 14 43 84 135 92 48 34 450
g Fakiilte icindeki % 31 96 187 30,0 204 10,7 7.6 1000
f] Aylik ortalama harcama igindeki % 35 32 40 64 52 43 30 45
Toplam i¢indeki % o1 04 08 14 09 05 03 45
. Frekans 106 418 605 553 462 267 273 2684
5 % Fakiilte icindeki % 39 156 225 206 172 99 10,2 1000
- é Aylik ortalama harcama icindeki % 26,8 31,0 28,7 26,3 26,1 240 24,0 26,9
Toplam i¢indeki % 1,1 42 61 55 46 27 27 269
Frekans 131 399 566 510 374 227 190 2397
% g Fakiilte icindeki % 55 16,6 236 21,3 156 95 7.9 1000
E 5‘3 Aylik ortalama harcama icindeki % 33,2 29,6 269 242 21,1 204 16,7 24,0
Toplam i¢indeki % 1,3 40 57 51 37 23 1,9 240
Frekans 17 43 69 87 54 34 39 343
::4 Fakiilte icindeki % 50 12,5 20,1 254 157 99 11,4 100,0
o Aylik ortalama harcama igindeki % 43 32 33 41 30 31 34 34
Toplam i¢indeki % 02 04 07 09 05 03 04 34
= = Frekans 60 180 365 343 388 256 263 1855
'ﬂ';) Tg Fakiilte icindeki % 32 97 197 185 209 138 142 100,0
£ S  Aylkortalama harcama i¢indeki % 15,2 134 17,3 163 21,9 230 23,1 18,6
= & Toplam i¢indeki % 06 1,8 37 34 39 26 26 18,6
Frekans 395 1347 2108 2106 1773 1112 1139 9980
g Fakiilte icindeki % 40 13,5 21,1 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0
§ Aylik ortalama harcama i¢indeki %  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 40 13,5 21,1 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0

Tablo 24 fakiiltelere gore Ogrencilerin aylik toplam harcamalarmi gostermektedir.

Fakiiltelere gore ogrencilerin aylik toplam harcamalari birbirinden farklidir (x°=245,000,

sd.,=30, p=0,000). IBF’de 6grenim goren ogrenciler arasmnda 301-400 YTL harcama

yapanlarin orant %?21,2°dir. Ziraat fakiiltesinde ise ayni oran %30’dur. Fen edebiyat

fakiiltesinde ise en yiiksek oran %22,5 ile 201-300 YTL arasindadir. Egitim fakiiltesi i¢in bu
oran %23,6’dir. Hukuk fakiiltesi 6grencilerinin %25,4’tiniin 301-400 YTL arasinda oldugu

belirlenmistir. Muhendislik ve Mimarlik fakiiltesi 6grencilerinde ise en yiiksek oran %20,9 ile

401-500 YTL araligindadir.
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Tablo 25: Ogrenim Tiirlerine Gore Ogrencilerin Ayhk Toplam Harcamalar
Aylik ortalama harcama (YTL)

o o o o o ° £
s & & & & g 2% £
z 2 2 2 2 2 33¢%
- Q 3] < a © =
Frekans 287 969 1517 1479 1282 782 859 7175
Giindiiz Ogrenim tiirii igindeki % 4,0 13,5 21,1 20,6 179 10,9 12,0 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 72,7 71,9 72,0 70,2 723 703 754 719
Toplam icindeki % 29 97 152 148 128 78 8,6 71,9
g Frekans 108 378 590 628 491 330 280 2805
é Gece Ogrenim tiirii icindeki % 39 135 21,0 224 17,5 11,8 10,0 100,0
§ Aylik ortalama harcama icindeki % 27,3 28,1 28,0 29,8 27,7 29,7 24,6 28,1
ol Toplam ic¢indeki % L1 38 59 63 49 33 28 28,1
Frekans 395 1347 2107 2107 1773 1112 1139 9980
Toplam Ogrenim tiirii igindeki % 40 13,5 211 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 40 13,5 21,1 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0

Ogrencilerin  6grenim tiirlerine gore ayhk ortalama harcamalar1 Tablo 25°de
verilmistir. Ogrenim tiirlerine (6grenim sekline) gore 6grencilerin aylik toplam harcamalari
birbirinden farkli degildir (X2:11,641, sd.=6, p=0.070). Giindiiz ve gece Ogrenim goren
ogrenciler icin en yiiksek oran 301-400 YTL arasindadir ve sirastyla %20,6 ve %22,4’diir.
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Tablo 26: Okuduklar1 Smiflara Gore Ogrencilerin Aylik Toplam Harcamalari
Aylik ortalama harcama (YTL)

s 8 8 8 8 8 e, E
S Q A < o) © 5 =
% £ z ¢ £ &3GF
- Q A < " © =
Frekans 165 409 525 492 369 208 191 2359
| Sinif igindeki % 70 173 223 209 156 88 81 1000
Aylik ortalama harcama icindeki % 41,8 30,4 24,9 233 208 188 16,8 23,7
Toplam igindeki % 1,7 41 53 49 37 21 19 237
Frekans 106 345 542 532 446 229 214 2414
5 Sinif igindeki % 44 143 22,5 220 185 95 89 1000
Aylik ortalama harcama icindeki % 26,8 25,7 25,7 252 252 20,6 18,8 24,2
Toplam igindeki % 1,1 35 54 53 45 23 21 2472
Frekans 63 339 520 549 454 298 323 2546
“5 3 Sinif igindeki % 25 13,3 204 21,6 178 11,7 12,7 100,0
n Aylik ortalama harcama icindeki % 15,9 25,2 24,7 26,0 256 269 284 255
Toplam igindeki % 06 34 52 55 46 30 32 255
Frekans 61 252 519 535 502 374 410 2653
4 Sinif igindeki % 23 95 19,6 202 189 14,1 15,5 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 15,4 18,7 24,6 254 283 33,7 36,0 26,6
Toplam igindeki % 06 25 52 54 50 38 41 266
Frekans 395 1345 2106 2108 1771 1109 1138 9972
Toplam Sinif igindeki % 40 135 21,1 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 40 13,5 21,1 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0

Tablo 26 ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore aylik toplam harcamalarim
gostermektedir. Okuduklan siniflara gére Ogrencilerin aylik toplam harcamalan birbirinden
farklidir (X2:282,300, sd.,18, p=0,000). Birinci (%22,3) ve ikinci (%22,5) siiflarda en
yiiksek oran 201-300 YTL araliginda iken iiclincii (%21,6) ve dordiincii (%20,2) sinflarda en
yiiksek oran 301-400 YTL araligindadir.
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Tablo 27: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ayhk Toplam Harcamalar:
Aylik ortalama harcama (YTL)

s 8 8 8 8 8 e, E
S Q A < o) © 5 =
s 2 2 2 % 288
= Q A S bt
Frekans 227 799 1075 1007 767 459 434 4768
Kiz Cinsiyet igindeki % 48 168 22,5 21,1 16,1 96 9,1 100,0
Aylik ortalama harcama igindeki % 57,5 59,3 51,0 47,8 433 41,3 38,1 478
Toplam igindeki % 23 80 10,8 10,1 7,7 46 43 478
_ Frekans 168 548 1031 1101 1005 653 706 5212
.% Erkek Cinsiyet igindeki % 32 10,5 19,8 21,1 193 12,5 13,5 100,0
5 Aylik ortalama harcama icindeki % 42,5 40,7 49,0 52,2 56,7 58,7 61,9 522
Toplam igindeki % 1,7 55 103 11,0 10,1 65 7,1 522
Frekans 395 1347 2106 2108 1772 1112 1140 9980
Toplam Cinsiyet igindeki % 40 135 21,1 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 40 13,5 21,1 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0

Kiz ve erkek oOgrenciler aylik toplam harcamalarma gore birbirinden farklidir
(x*=172,000, sd.,=6, p=0,000). Tablo 27’ye gore dgrencilerin cinsiyetlerine gore aylik toplam
harcamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin agirlikli olarak 400YTL ve altinda harcamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Erkek 6grencilerin ise agirligm 301 YTL ve iizerinde oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 28: Barinma Yerlerine Ogrencilerin Aylik Toplam Harcamalari

Aylik ortalama harcama (YTL)

s 8 8 8 8 8 e. E
S Q A < o) & 5 =
32 £z & z&fE
= Q A < " =
Frekans 54 206 582 876 925 674 711 4028
Ogrenci evi Kaldig yer icindeki % 1,3 51 144 21,7 23,0 16,7 17,7 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 13,8 154 27,7 41,9 52,4 61,1 629 40,6
Toplam i¢indeki % 05 21 59 88 93 68 72 406
Frekans 51 365 648 575 301 102 61 2103
Yurt-Kur Kaldig yer icindeki % 24 174 308 273 143 49 29 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 13,0 27,2 30,9 27,5 17,0 92 54 21,2
Toplam i¢indeki % 05 37 65 58 30 10 06 21,2
Frekans 28 107 169 207 226 163 158 1058
Ozel yurt Kaldig1 yer igindeki % 26 10,1 16,0 19,6 214 154 149 100,0
5 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 7,2 80 81 99 128 148 14,0 10,7
); Toplam i¢indeki % 03 1,1 L7 21 23 16 1,6 107
= Frekans 14 61 60 54 44 22 23 278
M Akraba  Kaldig1 yer i¢indeki % 50 21,9 21,6 194 158 79 8,3 100,0
yani Aylik ortalama harcama igindeki % 3.6 45 29 26 25 20 20 28
Toplam i¢indeki % 01 06 06 05 04 02 02 28
Frekans 244 603 640 381 270 143 177 2458
Ailemle  Kaldig1 yer icindeki % 99 245 26,0 155 11,0 58 7,2 100,0
birlikte  Aylik ortalama harcama icindeki % 624 449 30,5 182 153 130 157 248
Toplam i¢indeki % 25 61 64 38 27 14 18 248
Frekans 391 1342 2099 2093 1766 1104 1130 9925
Toplam Kaldig1 yer igindeki % 39 135 21,1 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0
Aylik ortalama harcama igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 39 135 21,1 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0

Barinma yerlerine gore Ogrencilerin aylik harcamalar1 Tablo 28’de verilmistir.
Ogrencilerin barinma yerlerine gore ayhik toplam harcamalar1 birbirinden farklidir
(X2:1826,000, sd.,=24, p=0,000). Ogrenci evinde kalan 6grencilerin aylik ortalama harcamasi
%23 oranla 401-500 YTL arasinda iken yurt-Kur’da barinan 6grencilerde en yiiksek oran
%30,8 ile 201-300 YTL arasindadir. Ozel yurtta kalan 6grencilerin harcamalari icin en yiiksek
oran 401-500 YTL araliginda, akraba yaninda kalan dgrenciler i¢in en yiiksek oran 101-200
YTL arasinda ve ailesiyle birlikte kalan 0Ogrenciler i¢in 2001-300 YTL arasinda
gerceklesmistir. Ailesiyle birlikte ve akraba yaninda kalan Ogrencilerin barinma harcamasi

yapmadig1 goz Oniine alindiginda sonuclar beklentilerle uyusmaktadir.
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Tablo 29: Geldikleri Yerlesim Birimlerine Ogrencilerin Aylik Toplam Harcamalar
Aylik ortalama harcama (YTL)

s 8 8 8 &8 8 e E
) Q A < [ra) I\ =5 <
32 2 2 %2 7 8f%
— Q I5a) 53 e © =
Frekans 33 122 140 120 75 36 23 549
Koy Yerlesim birimi i¢indeki % 6,0 222 255 219 13,7 6,6 42 1000
Aylik ortalama harcama icindeki % 8,5 91 6,7 5,7 4,3 3,3 2,0 5,6
Toplam icindeki % 0,3 1,2 1,4 1,2 08 04 02 56
Frekans 15 77 129 89 64 30 36 440
Belde Yerlesim birimi i¢indeki % 34 17,5 293 202 145 6,8 8,2 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 3,8 5,8 6,2 4,3 3,6 2,7 3,2 4,5
Toplam icindeki % 0,2 0,8 1,3 0,9 0,6 0,3 04 45
Frekans 75 354 616 577 463 254 234 2573
= flce Yerlesim birimi i¢indeki % 29 13,8 239 224 180 99 9,1 100,0
K= Aylik ortalama harcama i¢indeki % 19,2 26,5 29,6 27,6 264 23,1 20,8 26,0
'g Toplam icindeki % 0,8 3,6 6,2 5,8 4,7 2,6 2,4 26,0
£ Frekans 114 380 536 647 519 339 288 2823
E Sehir Yerlesim birimi i¢indeki % 40 13,5 190 229 184 12,0 10,2 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 29,2 284 258 30,9 29,6 30,8 256 28,6
Toplam icindeki % 1,2 3.8 54 65 5,3 34 2,9 28,6
Frekans 153 403 657 661 634 441 544 3493
Biiyiiksehir Yerlesim birimi i¢indeki % 44 11,5 18,8 18,9 18,2 12,6 15,6 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 39,2 30,2 31,6 31,6 36,1 40,1 484 354
Toplam icindeki % 1,5 4,1 6,7 6,7 64 45 55 354
Frekans 390 1336 2078 2094 1755 1100 1125 9878
Toplam Yerlesim birimi icindeki % 39 13,5 210 21,2 17,8 11,1 11,4 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 39 135 21,0 212 17,8 11,1 11,4 100,0

Tablo 29°da Ogrencilerin geldikleri yerlesim birimine gore aylik toplam harcama
miktarlar1 verilmistir. Ogrencilerin geldikleri yerlesim birimlerine aylik toplam harcamalari
birbirinden farkhd1r.(x2:256,500, sd.,24, p=0,000). Koy, belde ve il¢ce icin en yiiksek oran
2001-300 YTL araligindadir. Ancak sehir ve biiyliksehir i¢cin en yiiksek oran 301-400YTL

araliginda gerceklesmistir.

Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu aylik ortalama gelir diizeyi ile 6grencilerin aylik
toplam harcamalar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iligki bulunmustur (X2:2549,000,
sd.=42, p=0,000). Tablo 30°da elde edilen bulgulara gore 0-400 YTL arasinda aile geliri olan
ogrencilerin %32,9’unun geliri 101-200 YTL arasindadir. 401-800 YTL arasinda aile geliri
olan dgrencilerin %32,6’sinin geliri 201-300 YTL arasinda gerceklesmisken, 801-1200 YTL
aile geliri olan dgrencielrin % 26,5’1 301-400 YTL arasinda gelire sahiptir. Aile geliri 1201-
1600 YTL arasinda olan dgrencilerin %23,6’s1 301-400 YTL aras1 gelire sahiptir. 1601-200
YTL aras1 aile gelirine sahip 6grencilerin geliri i¢in en yiiksek oran %?23,6 ile 301-400 YTL
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araliginda, 2001-2400 YTL icin %?22,9 ile 401-500 YTL araliginda, 2401-2800 YTL igin
%222 ile 401-500 YTL araliginda ve 2801 ve iizeri icin %42,4 ile 601YTI] ve iizerinde

oldugu tespit edilmistir. Ogrenci gelirlerin en biiyiik katkiyr yapan unsurun aile oldugu goz

oniine alindiginda, aile geliri arttikca 6grenci harcamalarinda da artis olacagi yoniindeki

beklenti bulgular tarafindan dogrulanmaktadir.

Tablo 30: Ailenin Sahip Oldugu Ayhk Ortalama Gelir Diizeyine Gore Ayhk Toplam

Harcamalar
Aylik ortalama harcama (YTL)
s 8 g 8 S 8 e.. E
S N s < e = >y =
S 2 £ 3 z £ 8% %
= Q & 2 A © &=
Frekans 56 163 150 69 33 16 8 495
0-400 Aile geliri i¢indeki % 11,3 329 30,3 139 6,7 32 1,6 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 14,5 12,3 7,2 3,3 1,9 1,5 0,7 5,0
Toplam icindeki % 0,6 1,7 1,5 0,7 0,3 0,2 0,1 5,0
Frekans 107 381 558 368 181 84 31 1710
401-800 Aile geliri i¢indeki % 6,3 223 32,6 21,5 10,6 49 1,8 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 27,8 28,8 27,0 17,8 10,3 7,6 2,8 17,4
Toplam icindeki % 1,1 39 5,7 3,7 1,8 0,9 03 174
Frekans 106 339 556 587 378 162 83 2211
801-  Aile geliri icindeki % 48 153 251 265 17,1 1773 3,8 100,0
1200 Aylik ortalama harcama igindeki % 27,5 25,6 26,9 283 216 147 74 225
Toplam i¢indeki % 1,1 3,5 5,7 6,0 3,8 1,6 0,8 225
Frekans 50 224 372 399 384 225 152 1806
1201-  Aile geliri icindeki % 2,8 124 206 221 21,3 12,5 84 100,0
1600 Aylik ortalama harcama icindeki % 13,0 16,9 18,0 19,2 22,0 20,5 13,5 184
a Toplam icindeki % 0,5 2,3 3,8 4,1 3,9 2,3 1,5 18.4
; Frekans 33 105 181 288 264 199 152 1222
E 1601-  Aile geliri icindeki % 2,7 86 148 236 21,6 163 12,4 100,0
'S, 2000 Ayl ortalama harcama icindeki % 8,6 7.9 87 139 151 181 135 124
2 Toplam icindeki % 0,3 1,1 1,8 2,9 2,7 2,0 1,5 124
< Frekans 10 58 127 195 228 184 193 995
2001-  Aile geliri icindeki % 1,0 58 12,8 19,6 229 18,5 19,4 100,0
2400 Ayhk ortalama harcama igindeki % 2,6 44 61 94 130 16,7 172 10,1
Toplam icindeki % 0,1 0,6 1,3 2,0 2,3 1,9 2,0 10,1
Frekans 11 28 45 71 89 69 87 400
2401-  Aile geliri icindeki % 2,8 70 11,2 17,8 222 17,2 21,8 100,0
2800 Ayhik ortalama harcama igindeki % 2,9 2,1 22 34 51 63 78 41
Toplam icindeki % 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 0,7 0,9 4,1
Frekans 12 26 80 96 192 160 416 982
2801 ve Aile geliri icindeki % 1,2 2,6 8,1 9,8 19,6 16,3 424 100,0
lizeri Aylik ortalama harcama icindeki % 3,1 2,0 3,9 4,6 11,0 14,6 37,1 10,0
Toplam icindeki % 0,1 0,3 0,8 1,0 2,0 1,6 4,2 10,0
Frekans 385 1324 2069 2073 1749 1099 1122 9821
Toplam Aile geliri i¢indeki % 39 13,5 21,1 211 17,8 11,2 11,4 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 39 13,5 21,1 21,1 178 11,2 11,4 100,0
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Tablo 31: Ayhk Ortalama Gelirlerine Gore Ogrencilerin Kredi Karti Kullanma
Durumu
Kredi kart1
kullanimi
B 5, g
> < =
s3] T ﬁ

Frekans 63 292 355
0-100 Aylik ortalama gelir icindeki % 17,7 82,3 100,0

Kredi kart1 kullanimi i¢indeki % 1,4 5,4 3,6

Toplam icindeki % 0,6 29 3,6

Frekans 316 819 1135
101-200 Aylik ortalama gelir icindeki % 27,8 72,2 100,0

Kredi kart1 kullanimu i¢indeki % 6,8 15,3 11,4

Toplam icindeki % 3,2 8,2 114

Frekans 787 1302 2089
201-300 Aylik ortalama gelir icindeki % 37,7 62,3 100,0

Kredi kart1 kullanimi icindeki % 17,0 24,3 20,9

— Toplam icindeki % 7,9 13,0 20,9
= Frekans 808 1128 1936
Z:: 301-400 Aylik ortalama gelir icindeki % 41,7 58,3 100,0
'TED Kredi kart1 kullanimi icindeki % 17,5 21,1 19,4
~ Toplam icindeki % 8.1 11,3 19,4
g Frekans 948 865 1813
‘g 401-500 Aylik ortalama gelir icindeki % 52,3 47,7 100,0
~ Kredi kart1 kullanimu i¢indeki % 20,5 16,1 18,2
= Toplam icindeki % 9,5 8,7 18,2
Frekans 694 481 1175
501-600 Aylik ortalama gelir icindeki % 59,1 40,9 100,0

Kredi kart1 kullanimu i¢indeki % 15,0 9,0 11,8

Toplam icindeki % 7,0 4,8 11,8

Frekans 1007 471 1478
601 ve iizeri Aylik ortalama gelir icindeki % 68,1 31,9 100,0

Kredi kart1 kullanimi icindeki % 21,8 8.8 14,8

Toplam icindeki % 10,1 4,7 14,8

Frekans 4623 5358 9981
Toplam Aylik ortalama gelir icindeki % 46,3 53,7 100,0
Kredi kart1 kullanimi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 46,3 53,7 100,0

Ogrencilerin aylik ortalama gelirleri ile kredi karti kullanmalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (x*=737,200, sd.=6, p=0,000) Aylik ortalama geliri O-
100 TL olan 6grencilerin %82,3’ii kredi kart1 kullanmazken, 72,2’si kullanmaktadir. 201-300
TL geliri olan 6grencilerin ise %62,3’1; 301-400 TL geliri olanlarin %58,3 i kredi karti

kullanmamaktadir. Fakat bu gelir grubundaki Ogrencilerde kredi karti kullananlarin oram
azimsanmayacak bir orandir. 401-500 TL gelire sahip olanlarin %52,3’i, 501-600 TL
olanlarin %59,1’1 ve 600TL ve iizeri olanlarin %68,1’1i kredi kart1 kullanmaktadir. Bu

sonuglar Ogrencinin gelir diizeyi arttikca kredi karti kullananlarmin sayisinin da arttigimi

gostermektedir.
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Tablo 32: Ayhk Ortalama Harcama Durumuna Gore Ogrencilerin Bor¢lanma Durumu

Borg
> 5, g
> ) 2
[a] jan) ﬁ

Frekans 74 319 393
0-100 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 18,8 81,2 100,0

Borg icindeki % 2,6 4,5 4,0

Toplam icindeki % 0,7 3,2 4,0

Frekans 383 954 1337
101-200 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 28,6 71,4 100,0

Borg i¢indeki % 13,3 13,6 13,5

Toplam icindeki % 3,9 9,6 13,5

Frekans 642 1443 2085
201-300 Aylik ortalama harcama icindeki % 30,8 69,2 100,0

Borg i¢indeki % 22,3 20,5 21,0

a Toplam icindeki % 6,5 14,6 21,0
e Frekans 578 1512 2090
E 301-400 Aylik ortalama harcama icindeki % 27,7 72,3 100,0
§ Borg¢ icindeki % 20,1 21,5 21,1
= Toplam icindeki % 5,8 15,3 21,1
g Frekans 498 1266 1764
7‘3 401-500 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 28,2 71,8 100,0
5 Borg icindeki % 173 180  17.8
= Toplam icindeki % 5,0 12,8 17,8
< Frekans 340 766 1106
501-600 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 30,7 69,3 100,0

Borg i¢indeki % 11,8 10,9 11,2

Toplam icindeki % 34 7,7 11,2

Frekans 365 765 1130
601 ve iizeri Aylik ortalama harcama icindeki % 32,3 67,7 100,0

Borg i¢indeki % 12,7 10,9 11,4

Toplam icindeki % 3,7 1,7 11,4

Frekans 2880 7025 9905
Toplam Aylik ortalama harcama icindeki % 29,1 70,9 100,0
Borg¢ icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 29,1 70,9 100,0

Ogrencilerin aylik ortalama harcamalari ile bor¢lanmalar arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iliski bulunmustur. (X2:32,945, sd.=6, p=0,000) Ogrencilerin ayhik ortalama

harcama tutarlarina gore borclanma tutarlarina bakildiginda 0-100 TL arast harcama

yapanlarin %81,2’sinin, 101-200 TL harcama yapanlarin %71,4’niin, 201-300 TL harcama

yapanlarin %69,2’sinin, 301-400 TL harcayanlarin %69,3’niin ve 600 TL ve iizeri harcama

yapanlarin ise %67,7’sinin borclarinin olmadigi goriilmektedir. Sonuglar harcama oraninin

arttikca bor¢lanma oranimin da arttign1 gostermektedir.
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Tablo 33: Ayhk Ortalama Gelirlerine Gore Ogrencilerin Bor¢clanma Durumu

Borg

B g, g

> ) =

s8] T ﬁ

Frekans 89 266 355
0-100 Aylik ortalama gelir icindeki % 25,1 74,9 100,0

Borg icindeki % 3,1 3,8 3,6

Toplam icindeki % 0,9 2,7 3,6

Frekans 373 764 1137
101-200 Avylik ortalama gelir i¢indeki % 32,8 67,2 100,0

Borg¢ icindeki % 12,9 10,8 11,4

Toplam icindeki % 3,7 7,7 11,4

Frekans 636 1442 2078
201-300 Aylik ortalama gelir icindeki % 30,6 69,4 100,0

Borg i¢indeki % 22,0 20,4 20,9

—_ Toplam icindeki % 6,4 14,5 20,9
= Frekans 521 1404 1925
Ef 301-400 Aylik ortalama gelir icindeki % 27,1 72,9 100,0
E) Borg i¢indeki % 18,0 19,9 19,3
< Toplam i¢indeki % 5,2 14,1 19,3
g Frekans 508 1305 1813
% 401-500 Aylik ortalama gelir icindeki % 28,0 72,0 100,0
~ Borg¢ icindeki % 17,6 18,5 18,2
= Toplam icindeki % 5.1 13,1 18,2
Frekans 344 828 1172
501-600 Aylik ortalama gelir icindeki % 29,4 70,6 100,0

Borg icindeki % 11,9 11,7 11,8

Toplam icindeki % 3,5 8.3 11,8

Frekans 419 1057 1476
601 ve iizeri Aylik ortalama gelir icindeki % 28,4 71,6 100,0

Borg i¢indeki % 14,5 15,0 14,8

Toplam icindeki % 4,2 10,6 14,8

Frekans 2890 7066 9956
Toplam Aylik ortalama gelir icindeki % 29,0 71,0 100,0
Borg icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 29,0 71,0 100,0

Ogrencilerin aylik ortalama gelirleri ile borclanmalari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:17,936, sd=6, p=0,006) Ogrencilerin gelirlerine gore

bor¢clanma durumlarina bakildiginda 101-200TL. gelire sahip olanlarin bor¢lanma oranlarinin

(%32,8) diger gelir gruplaria gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 210-
300TL.geliri olanlar (%30,6), 501-600 TL. geliri olanlar (%29,4), 600TL. ve {iizeri geliri
olanlar (%?28,4),401-500TL. geliri olanlar (%28) ve 0-100 TL. geliri olanlar (%?25,1)

1izlemektedir.
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Tablo 34: Kredi Karti Kullanma Durumu Gére Ogrencilerin Borclanma Durumu

Borg

3 =, g

) =

s} = E*
Frekans 1951 2655 4606
Evet Kredi kart1 kullanimi i¢indeki % 42,4 57,6 100,0
Borg igindeki % 67,7 37,7 46,4
g Toplam i¢indeki % 19,7 26,8 46,4
‘E‘; Frekans 930 4387 5317
g Hayir Kredi kart1 kullanimi i¢indeki % 17,5 82,5 100,0
E Borg igindeki % 32,3 62,3 53,6
% Toplam icindeki % 9,4 44,2 53,6
V. Frekans 2881 7042 9923
Toplam Kredi kart1 kullanimi i¢indeki % 29,0 71,0 100,0
Borg icindeki % 100,0  100,0  100,0
Toplam i¢indeki % 29,0 71,0 100,0

Ogrencilerin kredi kart: kullanmalar1 ile bor¢lanmalari arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir iliski bulunmustur. (¥2=740,700, sd.=1, p=0,000) Kredi kart1 kullanan dgrencilerin
9%57,6’s1n1n, kredi kart1 kullanmayan 6grencilerin ise %82,5 nin bor¢larimin olmadigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug kredi kartinin 6grencileri daha fazla tiikketime tesvik ettiginin bir

gostergesi olarak da yorumlanabilir.
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Tablo 35: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Alisverise Cikma Zamam

Aligverise ¢ikilan zaman

N S £
5 2 5 5 B
s & & E§ ¥
= - £ g &=
s £ 3 g
T K T T
Frekans 1013 2860 505 337 4715
Kiz Cinsiyet igcindeki % 21,5 60,7 10,7 7,1 100,0
Aligveris zamani i¢indeki % 51,7 53,2 38,7 293 482
Toplam icindeki % 10,3 29,2 5,2 34 48,2
Frekans 947 2513 800 814 5074
,% Erkek Cinsiyet igcindeki % 18,7 49,5 158 16,0 100,0
-5 Aligveris zamani i¢indeki % 48,3 46,8 61,3 70,7 51,8
Toplam icindeki % 9,7 25,7 8,2 8,3 51,8
Frekans 1960 5373 1305 1151 9789
Cinsiyet igcindeki % 20,0 549 13,3 11,8 100,0
Toplam
Aligveris zamani i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam igindeki % 20,0 549 133 11,8 100,0

Kiz ve erkek Ogrencilerin aligverise c¢ikma zamanlarn birbirinden farklidir.
(%2=276,200, sd.=3, p=0,000) Kiz dgrencilerin aligverise cikma zamanlar1 daha ¢cok (%60,7)
hafta sonu giindiiz iken erkeklerde de bu oran %49,5’tir. Erkek ogrencilerin hafta i¢ci aksam
(%15,8) ve hafta sonu aksam (%16) aligverise ¢ikma oranlar1 da kizlar 6grencilere gore daha

yiiksektir.
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Tablo 36: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Alisveriste Gecirdikleri Siire

Aligveriste gegirilen siire

g

s § § § £

E & 5 s =

g -~ o ¥ =
Frekans 551 1893 1787 501 4732
Kiz Cinsiyet igindeki % 11,6 40,0 37,8 10,6  100,0
Aligveris siiresi i¢indeki % 26,2 433 65,8 74,0 48,0
Toplam i¢indeki % 5,6 19,2 18,1 5,1 48,0
Frekans 1551 2477 927 176 5131
'% Erkek Cinsiyet igindeki % 30,2 48,3 18,1 34  100,0
-5 Aligveris siiresi i¢indeki % 73,8 56,7 342 26,0 52,0
Toplam icindeki % 15,7 25,1 9,4 1,8 52,0
Frekans 2102 4370 2714 677 9863
Toplam Cinsiyet igcindeki % 21,3 443 275 6,9 100,0
Aligveris siiresi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 21,3 443 275 6,9  100,0

Kiz ve erkek o&grencilerin aligveriste gecirdikleri

siire birbirinden farklidir.

(x*=967,800, sd.=3, p=0,000) Kiz 6grencilerin alisveriste gecirdikleri siire daha cok (%40) 1-

2 saat ve 3-4 (%37,8) saat arasinda iken bu siire erkeklerde 1-2 saat (%48,3) ve 1 saatten az

(%30,2) olarak gerceklesmektedir. Toplama bakildiginda ise daha ¢ok gecirilen siirenin

ortalama 1-4 saat arasinda oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar kiz &grencilerin aligverise

erkek 6grencilerden daha fazla siire ayirdiklart da gdstermektedir.
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Tablo 37: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Alisverise Cikma Sikliklar

Aligveriste sikligi
&
k=) ﬁ E E = g g
R T B R
2 : 2 7 I €
T A
Frekans 123 879 1461 958 654 684 4759
Kiz Cinsiyet i¢cindeki % 2,6 18,5 30,7 20,1 13,7 14,4 100,0
Aligveris sikligr icindeki % 40,3 51,3 50,9 52,3 472 379 48,0
Toplam i¢indeki % 1,2 89 147 97 66 69 480
Frekans 182 833 1412 875 732 1123 5157
% Erkek Cinsiyet i¢indeki % 3,5 162 274 17,0 142 21,8 100,0
5 Aligveris sikligr icindeki % 59,7 48,7 49,1 47,7 528 62,1 52,0
Toplam i¢indeki % 1,8 84 142 88 74 11,3 52,0
Frekans 305 1712 2873 1833 1386 1807 9916
Toplam Cinsiyet i¢indeki % 3,1 17,3 29,0 185 14,0 18,2 100,0
Aligveris siklig1 icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 3,1 17,3 29,0 185 14,0 18,2 100,0

Kiz ve erkek ogrencilerin aligverise ¢cikma sikliklar1 birbirinden farklidir.(x*=112,500,
sd.=5, p=,000) Kiz 6grencilerin aligverise ¢ikma sikliklar1 bakildiginda her giin ¢ikanlarin
orani %2,6, haftada 2-3 kez cikanlarin oran1 %18,5, hafta da bir kez c¢ikanlarin oran1 %30,7,
15 giinde bir ¢ikanlari oran1 %?20,1, ayda birkez c¢ikanlarin oranm1 %13,7 ve pek sik ¢ikmam
diyenlerin orani ise %14,4’tiir. Erkeklerde ise aligverise pek sik ¢ikmayanlarin (%21,8) ve
ayda bir kez c¢ikanlarin (%14,2) oram kizlara gore daha yiiksektir. Erkeklerde aligverise cikma

siklig1 hafta 2-3 kez olanlarin oranm1 %?27,4’tiir. Bu oran kiz dgrencilere gore daha diisiiktiir.
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Tablo 38: Sosyal Ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilma Durumuna Gore Ogrencilerin Aylik
Ortalama Gelirleri

Aylik ortalama gelir (YTL)

s 8 8 8 8 8 e &
S A I3 < e o 5 =8
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Frekans 71 217 319 209 153 72 108 1149
Cok az Sosyal faal. katilim igindeki % 62 189 278 182 133 63 9,4 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 20,8 194 156 11,0 86 62 74 1.7
Toplam i¢indeki % 07 22 33 21 6 07 1,1 11,7
Frekans 105 317 556 458 416 233 238 2323
Az Sosyal faal. katilim igindeki % 45 13,6 239 197 179 10,0 10,2 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 30,7 283 27,1 24,1 233 202 164 237
Toplam i¢indeki % 1,1 32 57 47 42 24 24 237
£ Frekans 136 481 947 931 843 586 673 4597
g Orta Sosyal faal. katilim igindeki % 30 10,5 206 203 183 12,7 14,6 100,0
§ Aylik ortalama gelir igindeki % 39,8 43,0 46,2 49,1 472 50,8 463 46,9
% Toplam i¢indeki % 14 49 97 95 86 60 69 469
% Frekans 20 79 182 225 293 207 307 1313
i Fazla Sosyal faal. katilim igindeki % L5 60 139 17,1 223 158 234 100,0
%‘ Aylik ortalama gelir igindeki % 58 71 89 119 164 17,9 21,1 134
« Toplam i¢indeki % 02 08 19 23 30 21 31 134
Frekans 10 25 45 74 80 56 128 418
Cok fazla Sosyal faal. katilim igindeki % 24 60 108 17,7 19,1 134 30,6 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 29 22 22 39 45 49 88 43
Toplam i¢indeki % 01 03 05 08 08 06 13 43
Frekans 342 1119 2049 1897 1785 1154 1454 9800
Toplam Sosyal faal. katilim igindeki % 35 114 209 194 182 11,8 14,8 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 35 114 209 194 182 11,8 14,8 100,0

Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma dereceleri ile aylik ortalama

gelirleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur.(x2:536,100, sd.24,

p=0,000) Tabloya bakildiginda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere cok az (%27,8), az(%23,9) ve

orta diizeyde (%20,6) katilan 6gencilerin gelir araligi 210-300TL.arasindadir. Bu faaliyetlere

katilimin fazla (%23.,4) ve ¢ok fazla (%30,6) oldugu gelir grubu ise 600 TL. ve iizeri gelire

sahip olanlardir. Toplama bakildiginda 0-100 TL. arasindaki gelir grubunda &grencilerin

faaliyetlere katilim oranmin en diisiik(%3,5) seviyede oldugu goriilmektedir. Yine toplam

icinde 201-300 TL. gelir araligindaki 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim orani

%20,9’1uk oranla en yiiksek seviyededir.
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Tablo 39: Sosyal Ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilma Durumuna Goére Ogrencilerin

Okuduklar: Fakiilteler
Fakiilte
= § 5 £ Z %% £
= 8 2 B £ ZE &
[=] =} 2 =
i =
Frekans 208 45 353 309 35 199 1149
Cok az Sosyal faal. katilim icindeki % 18,1 39 30,7 269 30 17,3 100,0
Fakiilte icindeki % 94 10,1 134 13,1 10,2 11,0 11,7
Toplam icindeki % 2,1 0,5 3,6 32 0,4 20 11,7
Frekans 470 125 619 600 82 431 2327
Az Sosyal faal. katilim icindeki % 20,2 54 26,6 258 3,5 18,5 100,0
Fakiilte icindeki % 21,2 282 235 254 240 239 237
Toplam icindeki % 4,8 1,3 6,3 6,1 0,8 44 237
5 Frekans 1088 193 1209 1108 154 848 4600
E Orta Sosyal faal. katilim icindeki % 2377 42 263 24,1 3,3 184 100,0
% Fakiilte icindeki % 49,1 43,5 458 46,9 450 47,0 46,9
= Toplam icindeki % 11,1 2,0 123 11,3 1,6 8,6 469
oy Frekans 355 60 332 264 42 260 1313
g Fazla Sosyal faal. katilim icindeki % 27,0 4,6 253 20,1 32 19,8 100,0
S Fakiilte icindeki % 16,0 13,5 126 11,2 12,3 144 134
;8) Toplam icindeki % 36 06 34 27 04 27 134
Frekans 96 21 126 80 29 66 418
Cok fazla Sosyal faal. katilim icindeki % 230 50 30,1 19,1 69 15,8 100,0
Fakiilte icindeki % 43 47 48 34 8,5 3,7 43
Toplam icindeki % 1,0 0,2 1,3 0,8 0,3 0,7 4,3
Frekans 2217 444 2639 2361 342 1804 9807
Toplam Sosyal faal. katilim icindeki % 22,6 45 269 241 35 18,4 100,0
Fakiilte icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 22,6 45 269 24,1 3,5 184 100,0

Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma dereceleri ile okuduklari fakiilteler
arasinda istatistiksel agidan anlamlhi bir iliski bulunmustur.(x2:84,397, sd.,20, p=0,000)
Fakiiltelere gore sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma derecelerine bakildiginda fen-edebiyat
fakiiltesindeki 6grencilerin %30,7°si cok az , %?26,6’s1 az ve %26,3’ii de orta diizeyde bu
faaliyetlere katilmaktadirlar. iktisadi ve idari bilimler fakiiltesindeki 6grencilerin %27 sinde
bu faaliyetlere katilimin fazla oldugu goriilmektedir. Toplam icindeki paylara bakildiginda
fakiiltelere gore bu faaliyetlere katilma diizeyi en yiiksekten en diisiige dogru siralandiginda
fen-edebiyat fakiiltesi (%26,9), egitim fakiiltesi (%24,1), iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi (
%22,6), mithendislik ve mimarlik fakiiltesi (%18,4), ziraat fakiiltesi (%4,5) ve hukuk fakiiltesi
(%3.,5) seklinde bir sira takip etmektedir.
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Tablo 40: Sosyal Ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilma Durumuna Gére Ogrencilerin
Ogrenim Tiirleri

Ogrenim tiirii

5 © e

Frekans 798 351 1149
Cok az Liosyal faal. katilim icindeki % 69,5 30,5 100,0

Ogrenim tiirti icindeki % 11,3 12,7 11,7

Toplam i¢indeki % 8,1 3,6 11,7

Frekans 1645 682 2327
Az Sosyal faal. katilim i¢indeki % 70,7 29,3 100,0

Ogrenim tiirti icindeki % 23,3 24,8 23,7

Toplam i¢indeki % 16,8 7,0 23,7

g Frekans 3357 1247 4604
g Orta Sosyal faal. katilim i¢indeki % 72,9 27,1 100,0
5 Ogrenim tiirii icindeki % 47,6 453 46,9
= Toplam i¢indeki % 342 12,7 46,9
=) Frekans 948 363 1311
g Fazla Sosyal faal. katilim i¢indeki % 72,3 27,7 100,0
z Ogrenim tiirii i¢indeki % 13,4 13,2 13,4
« Toplam igindeki % 9,7 3,7 13,4
Frekans 306 112 418
Cok fazla Sosyal faal. katilim i¢indeki % 73,2 26,8 100,0

Ogrenim tiirii igindeki % 4,3 4,1 43

Toplam i¢indeki % 3,1 1,1 43

Frekans 7054 2755 9809
Toplam Liosyal faal. katilim icindeki % 71,9 28,1 100,0
Ogrenim tiirii igindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 71,9 28,1 100,0

Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma dereceleri ile dgrenim tiirii arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunamamlstlr.(X2:7,901, sd.=4, p=0,095) Sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere katilma derecelerine gore dgrencilerin 6grenim tiirlerine bakildiginda bu
faaliyetlere katilma diizeyi giindiiz 6grenim goren Ogrencilerde daha yiiksek gece 6grenim
goren Ogrencilerde ise daha diisiiktiir. Toplam i¢indeki oranlarda da giindiiz 6grencilerinin

sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma oran1 %71,9, gece 6grencilerinin orani ise %28,1°dir.
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Tablo 41: Sosyal Ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilma Durumuna Goére Ogrencilerin

Cinsiyetleri
Cinsiyet

N = §*

Frekans 603 544 1147
Cok az Sosyal faal. katilim i¢indeki % 52,6 47,4 100,0

Cinsiyet i¢cindeki % 12,8 10,7 11,7

Toplam i¢indeki % 6,1 5,5 11,7

Frekans 1163 1164 2327
Az Sosyal faal. katilim i¢indeki % 50,0 50,0 100,0

Cinsiyet i¢indeki % 24,7 22,8 23,7

Toplam i¢indeki % 11,9 11,9 23,7

£ Frekans 2191 2414 4605
T%’ Orta Sosyal faal. katilim i¢indeki % 47,6 52,4 100,0
§ Cinsiyet i¢indeki % 46,6 47,3 46,9
= Toplam i¢indeki % 223 246 469
g Frekans 584 728 1312
§ Sosyal faal. katilim i¢indeki % 44,5 55,5 100,0

= Fazla

Z? Cinsiyet i¢indeki % 12,4 14,3 13,4
« Toplam i¢indeki % 6,0 74 13,4
Frekans 161 257 418
Cok fazla Sosyal faal. katilim i¢indeki % 38,5 61,5 100,0

Cinsiyet i¢indeki % 34 5,0 4,3

Toplam i¢indeki % 1,6 2,6 43
Frekans 4702 5107 9809
Toplam Sosyal faal. katilim i¢indeki % 47,9 52,1 100,0
Cinsiyet icindeki % 100,0  100,0  100,0
Toplam i¢indeki % 47,9 52,1 100,0

Kiz ve erkek 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma dereceleri birbirinden
farkhd1r.(x2:35,025, sd.=4, p=0,000) Cinsiyet ac¢isindan Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere katilma dereceleri incelendiginde bu faaliyetlere katilim kiz Ogrencilerde
9%152,6’ 11k oranla ¢ok az iken %38,5lik oranla katilim diizeyi ¢ok fazladir. Erkek 6grencilerde
ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Erkeklerin bu faaliyetlere katilhm diizeyleri kiz
Ogrencilere oranla daha yiiksektir. Toplam icinde ise erkek Ogrencilerin (%52,1) sosyal ve

kiiltiirel faaliyetlere katihm i¢indeki paylarn kizlara (%47,9) gore daha fazladir.
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Tablo 42: Sosyal Ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilma Durumuna Goére Ogrencilerin
Barimmma Yerleri

Kaldig: yer
= - =

5 & B % =2 &

2 = ‘o) g <° F
Frekans 445 293 120 43 241 1142
Cok az Sosyal faal. katilim igindeki % 39,0 25,7 105 3,8 21,1 100,0

Kaldig yer icindeki % 11,2 142 11,5 158 10,0 11,7

Toplam icindeki % 4,6 3,0 1,2 0,4 2,5 11,7
Frekans 945 538 223 71 537 2314
Az Sosyal faal. katilim igindeki % 40,8 232 9,6 3,1 23,2 100,0

Kaldig yer icindeki % 23,8 26,1 21,3 26,0 223 237

Toplam icindeki % 9,7 5,5 2,3 0,7 55 237
s Frekans 1872 935 505 105 1167 4584
T% Orta Sosyal faal. katilim igindeki % 40,8 204 11,0 2,3 25,5 100,0
§ Kaldig yer icindeki % 472 453 48,2 38,5 48,5 47,0
= Toplam icindeki % 192 96 52 1,1 120 47,0
% Frekans 519 237 152 42 355 1305
g Fazla Sosyal faal. katilim igindeki % 398 182 11,6 3,2 27,2  100,0
%‘ Kaldig yer icindeki % 13,1 11,5 145 154 148 134
« Toplam icindeki % 5,3 2,4 1,6 0,4 3,6 13,4
Frekans 189 60 48 12 106 415
Cok fazla Sosyal faal. katilim igindeki % 455 145 11,6 2,9 25,5 100,0

Kaldig yer icindeki % 4,8 2,9 4,6 4,4 4.4 43

Toplam icindeki % 1,9 0,6 0,5 0,1 1,1 4,3
Frekans 3970 2063 1048 273 2406 9760
Toplam Sosyal faal. katilim igindeki % 40,7 21,1 10,7 2,8 24,7 100,0
Kaldigr yer i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 40,7 21,1 10,7 2,8 24,7 100,0

Ogrencilerin sosyal ve Kiiltiirel faaliyetlere katilma dereceleri ile barinma yerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2:61,216, sd.=16, p=0,000) Tablo
incelendiginde her diizeyde sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilma oraninin 6grenci evinde
kalanlarda oldukca yiiksek oldugu sonucu goze carpmaktadir. Yurtta kalanlar ise %25,7 ile
cok az ve %?23,2 ile az diizeyde bu faaliyetlere katilabilmektedirler. Dikkat ¢ekici bir diger
nokta ise ailesiyle birlikte kalan Ogrencilerinde bu faaliyetlere katilma diizeylerinin orta
(%25,5) , fazla (%27,2) ve ¢ok fazla (%?25,5) olmasidir. Bu faaliyetlere katilma diizeyleri ise
ozel yurtta (%10,7) ve akrabasinin yaninda kalanlarda (%3,8) oldukca diisiiktiir.
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Tablo 43: Mezun Olduklan Liselere Gore Ogrencilerin Okuduklar Fakiilteler

Fakiilte
= § 5 £ Z £% 3
= 8 &2 B £ 2& 8
= = =
i =
Frekans 1082 206 1461 1071 86 594 4500
ity Lise  Lise isindeki % 240 46 325 238 19 132 1000
Fakiilte icindeki % 48,0 458 54,1 44,6 250 317 449
Toplam icindeki % 108 21 146 107 09 59 449
Frekans 692 147 644 739 161 830 3213
Anadolu  Lise icindeki % 21,5 4,6 20,0 230 50 258 1000
Lisesi  Fakiilte igindeki % 30,7 327 239 308 468 444 32,1
Toplam icindeki % 69 15 64 74 16 83 321
Frekans 47 21 44 82 4 46 244
Meslek  Lise icindeki % 193 86 180 336 16 189 1000
Lisesi  Fakiilte icindeki % 21 47 16 34 12 25 24
9 Toplam icindeki % 05 02 04 08 00 05 24
= Frekans 41 11 9% 21 22 120 309
Fon Lisesi iS¢ isindeki % 133 36 304 68 7.0 388 1000
Fakiilte icindeki % 18 24 35 09 64 64 31
Toplam icindeki % 04 01 09 02 02 12 31
Frekans 392 65 456 486 71 281 1751
Diger  Lise icindeki % 24 37 260 278 41 160 1000
Fakiilte icindeki % 174 144 169 203 206 150 17.5
Toplam icindeki % 39 06 46 49 07 28 175
Frekans 2254 450 2699 2399 344 1871 10017
Toplam L5 igindeki % 2,5 45 269 239 34 187 1000
Fakiilte icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 2,5 45 269 239 34 187 1000

Ogrencilerin mezun olduklar1 liseler ile okuduklari fakiilteler arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iligki bulunmustur (X2:511,500, sd.=20, p=0,000). Tablo 43’te goriildiigii

iizere 1IBF ogrencileri arasinda %48’lik bir oranla, Ziraat Fakiiltesi 6grencileri narasinda

9%45,8’1ik bir oranla, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri arasinda ise %54,1’lik bir oranla,

Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasinda %44,6’lik bir oranla diiz lise mezunlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Hukuk Fakiiltesi 6grencilerini %46,8’lik bir oranla, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi

ogrencilerin ise %44,4’liik bir oranla Anadolu Lisesi mezunlar1 olugturmaktadir.
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Tablo 44: Barinma Yerlerine Gore Ogrencilerin Okuduklar Fakiilteler

Fakiilte
o, ik,
2 ) L=
= § 8 = £ TE 2
= K £ & £ 2£ €
[=] =} 2 =
(0]
s =
Frekans 883 230 1059 914 121 840 4047
o . . Kaldig yer icindeki % 21,8 57 262 22,6 30 20,8 100,0
Ogrenci evi
Fakiilte icindeki % 393 51,1 393 381 356 450 405
Toplam icindeki % 88 23 106 09,1 1,2 84 405
Frekans 432 108 579 617 95 286 2117
Yurt-Kur Kaldig: yer icindeki % 204 51 274 291 45 13,5 100,0
Fakiilte icindeki % 19,2 240 21,5 257 279 153 21,2
Toplam icindeki % 4,3 Lr 58 62 1,0 29 21,2
Frekans 269 30 293 259 37 177 1065
Ozel yurt Kaldig1 yer i¢indeki % 253 28 27,5 243 35 16,6 100,0
5 Fakiilte icindeki % 120 6,7 109 10,8 10,9 95 10,7
g Toplam icindeki % 27 03 29 26 04 1,8 107
g Frekans 62 5 101 56 20 35 279
M 9 . .
Akraba yant Kaldig: yer icindeki % 222 1,8 362 20,1 7,2 12,5 100,0
Fakiilte icindeki % 2,8 Lr 38 23 59 19 28
Toplam icindeki % 0,6 0,1 10 06 02 04 28
Frekans 601 77 660 551 67 527 2483
Ailemle Kaldig: yer icindeki % 242 3,1 26,6 222 277 21,2 100,0
birlikte  pakiilte icindeki % 267 17,1 245 230 197 283 249
Toplam icindeki % 60 08 66 55 07 53 249
Frekans 2247 450 2692 2397 340 1865 9991
Toplam Kaldig: yer icindeki % 225 45 269 240 34 18,77 100,0
Fakiilte icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 22,5 45 269 240 34 18,7 100,0

Ogrencilerin barindiklar1 yerler ile okuduklar fakiilteler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski bulunmustur (X2:171,100, sd.=20, p=0,000). Tablo 44’e gore 6grencilerin
kaldiklar1 yerler arasinda ogrenci evi IIBF ogrencileri arasinda %39,3, Ziraat Fakiiltesi
Ogrencileri arasinda %51,1, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri arasinda %39,2, Egitim
Fakiiltesi Ogrencileri arasinda %38,1, Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri arasinda %35,6 ve
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri arasinda %45°lik bir oranla 6ne g¢ikmaktadir.

Akraba yani ise tiim fakiiltelerdeki 6grenciler arasinda en az tercih edilen barinma yeridir.
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Tablo 45: Geldikleri Yerlesim Birimlerine Gore Ogrencilerin Okuduklar Fakiilteler

Fakiilte
- -§ A é 2 g
= § 2 £ Z £% =2
= 8 2 B Z 2E &
=] = =
& =
Frekans 104 17 155 207 10 62 555
Koy Yerlesim birimi i¢indeki % 187 31 279 373 1,8 11,2 100,0
Fakiilte i¢indeki % 46 38 58 87 29 34 56
Toplam i¢indeki % 1,0 02 1,6 21 0,1 0,6 56
Frekans 86 16 130 120 17 74 443
Belde Yerlesim birimi i¢indeki % 194 36 293 27,1 38 16,7 100,0
Fakiilte i¢indeki % 38 36 49 50 49 40 45
Toplam i¢indeki % 09 02 1,3 1,2 02 07 45
Frekans 549 113 708 670 103 440 2583
~ flge Yerlesim birimi i¢indeki % 21,3 44 274 259 4,0 17,0 100,0
g Fakiilte i¢indeki % 245 253 264 280 299 24,0 26,0
;g Toplam i¢indeki % 5,5 1,1 7,1 6,7 1,0 44 26,0
7 Frekans 613 158 694 754 96 524 2839
E Sehir Yerlesim birimi i¢indeki % 21,6 56 244 26,6 34 18,5 100,0
Fakiilte i¢indeki % 274 354 259 31,5 279 28,6 28,6
Toplam i¢indeki % 6,2 1,6 70 7,6 1,0 53 28,6
Frekans 888 142 993 641 118 733 3515
Biiyiiksehir Yerlesim birimi i¢indeki % 253 4,0 283 182 34 20,9 100,0
Fakiilte i¢indeki % 396 31,8 37,1 268 343 40,0 354
Toplam icindeki % 8,9 1,4 10,0 6,5 1,2 74 354
Frekans 2240 446 2680 2392 344 1833 9935
Toplam Yerlesim birimi i¢indeki % 22,5 45 27,0 24,1 35 184 100,0
Fakiilte i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 22,5 45 27,0 24,1 35 184 100,0

Ogrencilerin geldikleri yerlesim birimleri ile okuduklari fakiilteler arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligki bulunmugstur (X2:182,500, sd.=20, p=0,000). Tablo 45’e gore IiBF,
Fen Edebiyat, Hukuk ve Miihendislik-Mimarlik fakiilteleri ©grencileri daha c¢ok
biiyiiksehirlerden gelirken (sirasiyla %39,6, %37,1, %34,3, %40), Ziraat ve Egitim fakiilteleri
ogrencilerinde sehirlerden gelenlerin oranlart (%35,4, %31,5) ilk sirada gelmektedir. Sehir ve
biiyiiksehirden gelen Ogrenciler en fazla %44,8 ile Miihendislik-Mimarlik fakiiltesi i¢inde
paya sahiptir. Ilge ve daha kiigiik yerlesim biriminde gelen (ilge, belde ve kdy toplami) en
fazla %41,7 ile Egitim fakiiltesi i¢inde paya sahiptir.
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Tablo 46: Babann Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Okuduklar Fakiilteler

Fakiilte

- § g A % % g

= N 5 o an) § 2. e

Frekans 29 7 52 49 4 17 158
Okuryazar  Baba egitimi icindeki % 184 44 329 31,0 25 10,8 100,0

degil Fakiilte icindeki % 4 16 20 21 12 1,0 17

Toplam icindeki % 0,3 0,1 0,5 0,5 0,0 02 1,7

Frekans 51 11 112 80 9 32 295
Okuryazar Baba e{z%ti.mi i(;i.ndeki % 17,3 3,7 380 27,1 3,1 10,8 100,0

Fakiilte icindeki % 2,4 2,5 4.4 3,5 2,7 1,8 3,1

Toplam i¢indeki % 0,5 0,1 1,2 0,8 0,1 0,3 3,1

Frekans 412 58 624 573 66 278 2011
flkokul Baba egitimi icindeki % 20,5 29 31,0 285 3,3 13,8 100,0
Fakiilte i¢indeki % 19,3 13,4 24,5 250 20,1 158 21,2

Toplam icindeki % 4,3 0,6 6,6 6,0 0,7 29 2172

5 Frekans 329 48 395 390 37 186 1385
g Ortaokul Baba ethl.ml 1(;1.ndek1 % 238 3,5 285 282 27 13,4 100,0
= Fakiilte i¢indeki % 154 11,1 155 17,0 11,2 10,5 14,6
g Toplam icindeki % 3,5 0,5 42 4.1 0.4 2,0 14,6
:,‘OED Frekans 682 150 807 686 107 574 3006
E Lise Baba egitimi icindeki % 22,7 50 268 228 3,6 19,1 100,0
2 Fakiilte icindeki % 319 346 31,7 299 32,5 325 31,6
Toplam icindeki % 7.2 1,6 8.5 7.2 1,1 6,0 31,6
Frekans 580 151 504 483 100 614 2432
Universite Baba egitimi icindeki % 238 6,2 20,7 199 4,1 25,2 100,0
Fakiilte icindeki % 27,2 34,8 19,8 21,1 304 34,8 256

Toplam i¢indeki % 6,1 1,6 5.3 5,1 1,1 6,5 25,6

Frekans 53 9 54 32 6 63 217
Lisansiistii Baba egitimi icindeki % 244 4,1 249 14,7 28 29,0 100,0

Fakiilte i¢indeki % 2,5 2,1 2,1 1,4 1,8 3,66 23

Toplam i¢indeki % 0,6 0,1 0,6 0,3 0,1 0,7 2,3
Frekans 2136 434 2548 2293 329 1764 9504
Toplam Baba egitimi icindeki % 225 46 268 24,1 35 18,6 100,0
Fakiilte i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 225 46 268 24,1 35 18,6 100,0

Ogrencilerin babalarinin egitim durumu ile okuduklar fakiilteler arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki bulunmustur (X2:303,500, sd.=30, p=0,000). Tablo 46’ya gore
Miihendislik-Mimarlik fakiiltesi haricindeki fakiiltelerdeki (IIBF %31,9, Ziraat %34,6, Fen
Edebiyat %31,7, Egitim %29,9, Hukuk %32,5) 6grencilerin babalarinin egitim durumlarinda
ilk sirada lise diizeyi gelmektedir. Mithendislik- Mimarlik fakiiltesinde bu durum %34,8 ile
tiniversite diizeyidir. Babas1 {iniversite ve lisansiistii mezunu olan 6grenciler en fazla %38,4

ile Miihendislik-Mimarlik fakiiltesind paya sahiptir.
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Tablo 47: Ailenin Sahip Oldugu Aylik Ortalama Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin

Okuduklar: Fakiilteler
Fakiilte
& o
- E g v Z= g
x= & § = 2 2§ 2
= g @ ®» 2 2E 8
= = =
i =
Frekans 61 8 185 190 10 45 499
0-400 Aile geliri i¢indeki % 122 1,6 37,1 381 20 9,0 100,0
Fakiilte i¢indeki % 2,7 1,8 6,9 80 29 2,5 5,1
Toplam icindeki % 0,6 0,1 1,9 1,9 0,1 0,5 5,1
Frekans 373 58 510 483 78 222 1724
401-800 Aile geliri i¢indeki % 21,6 34 296 28,0 45 12,9 100,0
Fakiilte i¢cindeki % 16,7 13,1 19,1 20,3 229 123 175
Toplam icindeki % 3,8 0,6 5,2 49 0,8 22 17,5
Frekans 461 106 601 613 75 371 2227
801-1200 Aile geliri i¢indeki % 20,7 48 27,0 27,5 34 16,7 100,0
Fakiilte i¢cindeki % 20,6 239 226 257 22,0 205 225
Toplam icindeki % 4,7 1,1 6,1 62 08 38 225
Frekans 402 82 493 441 64 334 1816
1201-1600 Aile geliri i¢indeki % 22,1 45 271 243 35 18,4 100,0
Fakiilte i¢indeki % 18,0 18,5 18,5 18,5 188 18,5 184
Toplam icindeki % 4,1 0,8 50 45 0,6 34 184
k= Frekans 263 75 325 269 32 261 1225
ED 1601-2000 Aile geliri i¢indeki % 21,5 6,1 26,5 22,0 26 21,3 100,0
=2 Fakiilte i¢indeki % 11,8 169 122 11,3 94 144 124
< Toplam icindeki % 2,7 0,8 33 2,7 0,3 2,6 124
Frekans 253 59 247 202 35 204 1000
2001-2400 Aile geliri i¢indeki % 253 59 247 202 35 204 1000
Fakiilte i¢cindeki % 11,3 13,3 973 85 10,3 11,3 10,1
Toplam icindeki % 2,6 0,6 2,5 2,0 0,4 2,1 10,1
Frekans 89 18 88 72 16 116 399
2401-2800 Aile geliri i¢indeki % 223 45 22,1 18,0 40 29,1 100,0
Fakiilte i¢indeki % 40 4,1 3,3 30 4,7 6,4 4,0
Toplam icindeki % 09 02 09 0,7 0,2 1,2 40
Frekans 336 38 216 111 31 255 987
2801 ve iizeri Aile geliri i¢indeki % 340 39 219 11,2 3,1 258 1000
Fakiilte i¢indeki % 150 8,6 8,1 4,7 9,1 14,1 10,0
Toplam icindeki % 34 04 22 1,1 0,3 2,6 10,0
Frekans 2238 444 2665 2381 341 1808 9877
Toplam Aile geliri i¢indeki % 227 45 27,0 24,1 35 18,3 100,0
Fakiilte i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 22,7 45 270 24,1 3,5 18,3 100,0

Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu ortalama gelir diizeylerine okuduklari fakiilteler
birbirinden farklidir (X2:429,900, sd.=35, p=0,000). Tablo 47’ ye [IBF Ogrencilerinin arasinda
%?20,6’11k bir oranla, Ziraat Fakiiltesi 6grencileri arasinda %23,9’luk bir oranla, Fen Edebiyat
Fakiiltesi Ogrencileri arasinda %?22,6’lik bir oranla, Egitim Fakiiltesi ogrencileri arasinda

%25, 7’lik bir oranla, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri arasinda %?20,5’lik bir
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oranla ailelerinin geliri 801-1200 YTL arasinda olanlar 6ne ¢ikmaktadir. Hukuk Fakiiltesi

Ogrencileri arasinda ise %?22,9’luk bir oranla aile geliri 401-800 YTL arasinda olanlar 6ne

cikarken, 810-1200 YTL arasinda olanlar da %?22’lik bir oranla bunu takip etmektedir.

Tablo 48: Barinma Yerlerine Gore Ogrencilerin Bulunduklar1 Ogrenim Tiirii

Ogrenim tiirii

N
5 © &

Frekans 2887 1160 4047
Ogrenci evi Ifaldlgl yer i¢indeki % 71,3 28,7 100,0

Ogrenim tiirii igindeki % 40,1 41,5 40,5

Toplam icindeki % 28,9 11,6 40,5

Frekans 1482 634 2116
Yurt-Kur Ifaldlgl yer i¢indeki % 70,0 30,0 100,0

Ogrenim tiirii icindeki % 20,6 22,7 21,2

Toplam icindeki % 14,8 6,3 21,2

Frekans 748 317 1065
Ozel yurt Ifaldlgl yer i¢indeki % 70,2 29,8 100,0

5 Ogrenim tiirii icindeki % 10,4 11,3 10,7
5 Toplam icindeki % 75 32 107
= Frekans 221 58 279
N - - .

Akraba yam Ifaldlgl yer i¢indeki % 79,2 20,8 100,0

Ogrenim tiirii icindeki % 3,1 2,1 2,8

Toplam icindeki % 2,2 0,6 2,8

Frekans 1859 625 2484
Ailemle birlikte Ifaldlgl yer i¢indeki % 74,8 25,2 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 25,8 22,4 24.9

Toplam icindeki % 18,6 6,3 24.9

Frekans 7197 2794 9991
Toplam Ifaldlgl yer i¢indeki % 72,0 28,0 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 72,0 28,0 100,0

Ogrencilerin barinma yerleri ile bulunduklari 6grenim tiirii arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir iliski bulunmustur. (X2:23,710, sd.=4, p=0,000) Tablo 48’e gore hem giindiiz hem

de gece Ogrencileri arasinda &grenci evi %40,1 ve %41,5°lik oranlarla barmma yerleri

arasinda ilk sirada tercih edilmektedir.
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Tablo 49: Okuduklari Simiflara Gore Ogrencilerin Barinma Yerleri

Kaldig: yer

> 5 =
5 £ S5 <7 %5 €

Frekans 756 614 335 84 567 2356
1 Smuf icindeki % 32,1 26,1 142 3,6 24,1 1000
Kaldig: yer icindeki % 18,7 29,0 31,5 30,1 229 236

Toplam i¢indeki % 7,6 6,1 3,4 0,8 57 23,6

Frekans 907 537 309 77 602 2432
2 Smuf icindeki % 37,3 22,1 12,7 32 24,8 100,0
Kaldig: yer icindeki % 224 254 290 27,6 243 244

Toplam i¢indeki % 9,1 54 3,1 0,8 6,0 244

Frekans 1076 547 219 50 655 2547

“‘é 3 Sinif i¢indeki % 422 21,5 86 2,0 257 100,0
2 Kaldig: yer icindeki % 26,6 259 206 179 264 255
Toplam i¢indeki % 10,8 5,5 22 0,5 6,6 255

Frekans 1306 417 202 68 657 2650

4 Sinif i¢indeki % 493 157 7.6 2,6 24,8 100,0
Kaldig: yer icindeki % 323 19,7 19,0 244 26,5 26,5

Toplam i¢indeki % 13,1 42 2,0 0,7 6,6 26,5

Frekans 4045 2115 1065 279 2481 9985

Toplam Sinif i¢indeki % 40,5 21,2 10,7 2,8 24,8 1000
Kaldig1 yer i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Toplam i¢indeki % 40,5 21,2 10,7 2,8 24,8 1000

Ogrencilerin okuduklar1 smmflar ile barindiklari yerler arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir iliski bulunmustur.( X2:249,300, sd.=12, p=0,000) Tablo 49’a gore 6grenci evinde
kalan Ogrenciler arasinda 4. siniflar %32,3’liikk bir oranla ilk sirada gelirken, Yurt-Kur

yurdunda kalan 6grenciler arasinda 1. siniflar %29’1luk bir oranla ilk sirada gelmektedir.

Diger degiskenler arasindaki capraz iliskiler ve bu iliskilere ait istatistiksel analiz

sonuclart EK — II’de verilmistir.
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3.3.4 Parametrik Analizler ve Bulgular

Bu calismada yontem kisminda belirtilen modeler, gerek en uygun model secim
asamasinda gerekse daha sonraki c¢esitli spesifikasyonlar dogrultusunda kullanilarak
parametric analizler yapilmistir. Calismanin ampirik analizleri i¢cin derlenen veriler 1s18inda
oncelikle tahmin modellerinden en uygun modele karar verilmis ve cesitli tasnif
degiskenlerine gore ayr ayr tahminler yapilarak sonuglar1 degerlendirilmistir. Ayrica yapay
degiskenli modeler ile cinsiyet ve 6grenim tiirii gibi degiskenler kullanilarak farkli tahminler
yapilmis ve bu faktorlerle sozkonusu degiskenler arasinda iliskiler degerlendirilmeye

calisilmistir.
Bu modellere ait tahminler ve tahminlere ait test degerleri Tablo 50’de verilmistir.
3.3.4.1 Uygun Model Secimi Icin Tahmin Modellerinin Degrelendirilmesi

Yukarida tahmin edilen tiiketim fonksiyonlarinin, tiikketimi agiklayabilme derecesini,
tilketicilerin egilimlerini ifade edebilme yeteneklerini 6l¢mek i¢in bazi kriterlerin siizgecinden
gecirilmesi gerekmektedir. Bunlar, iktisadi, istatistiki ve ekonometrik kriterlerdir. Bu
degerlendirme ile tahmin edilen modellerin istenilen ozelliklere sahip olup olmadiklari,
fonksiyonel iligkinin a¢iklama giicii, parametrelerin ve bir biitiin olarak modelin anlaml1 olup

olmadig1 gibi konularda karar verilir.
3.3.4.1.1 Iktisadi Degerlendirme

Iktisadi degerlendirmede modeldeki katsayilarin isaretlerine ve biiyiikliiklerine
bakilarak teorik bilgilerle uyumlu olup olmadiklar1 degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeyi

sirasiyla yapacak olursak:

Mutlak gelir hipotezini agiklamaya yonelik modellerden 1. modele ait by ve b,
parametrelerinin tahmin degerleri pozitif degerler almis oldugu i¢in iktisat teorisine uygundur.
Ciinkii hem tiiketime baslama noktasinin hem de marjinal tiiketim egilimi (MTE) nin pozitif
degerler almasi gerekir. Ayrica bu sonu¢ mutlak gelir hipotezinin dogrulandigir anlamina da
gelmektedir. Yani teoride 6ngoriildiigii gibi tiiketici bireylerin tiiketimleri ile gelirleri arasinda
giiclii ve dogrusal bir iligki vardir. Marjinal tiikketim egilimini temsil eden b; parametresinin

1’den kiiciik bir degere sahip olmasi da teorik olarak uygundur.
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Tablo 50: Uygun Model Secimine Tabi Tutulacak Modellerin Tahmini

- Yari Yar Cift Log Working  Orana Orana  Siirekli ~ Nispi . Cok
Lo Dogrusal . o . Ters - . - Parabolik o .
Model Ismi Model Logaritmik Logaritmik Logaritmik Model Ters Leser  Dogrusal  Ters Gehr. Gellr. Model Degiskenli
Model Model Model Model Model Model Model Modeli  Modeli Model
- = z z N > O
SR g I 2 S gx 8L gx Z g% B% 28
. S e + == S R 5= 22 5= 0§ IR Sg s3
Esitlik X = =3 =S < Q &K = T @ S i~ + 8 +
« S~ e} S 2 o = = & I >~ ® S < n
*© E° i E° 3 I o° oS < o o° Ra - &
I ' I &) © [ "3
© &) &) = o o
Katsay1 83,095% 5,167* -1503,810%  1,140%* 646,434*  6,529%* 2,801* 1,274% 0,768* - 1,274*%  70,765%* 114,200*
Sabit St Hata 3,571 0,008 20,840 0,041 4,019 0,007 0,061 0,011 0,010 - 0,011 5,574 18,120
tdegeri 23,270 621,900 -72,170 27,200 460,840 831,480 45,700 110,070 75,880 - 110,070 12,700 6,300
(1Y) Y InY InY Y Y InY Y Y Y Y/ ¥ Y2 Y
% Katsay1r  0,799* 0,001* 325,174%* 0,803* -72374%  -203,323*%  -0,294* 0,000513*  93,790*  0,950%* -0,220*  0,849* 0,801%*
St. Hata 0,007 0,000 3,496 0,007 1134,000 2,215 0,010 0,000 2,857 0,003 0,010 0,019 0,007
tdegeri 8,690 101,220 93,000 114,180 -63,830 -91,780 -28,630 -21,550 32,830 270,640  -21,550 44,610 106,910
Katsay1 - - - - - - - - - - - 0,0000040* -
Y® St Hata - - - - - - - - - - - 0,000 -
tdegeri - - - - - - - - - - - -2,88 -
Katsay1 - - - - - - - - - - - - -0,571
S St Hata - - - - - - - - - - - - 3,398
tdegeri - - - - - - - - - - - - -0,170
Katsay1 - - - - - - - - - - - - -1,460%**
AG St Hata - - - - - - - - - - - - 0,864
tdegeri - - - - - - - - - - - - -1,690
S 163,800 0,381 177,400 0,357 204,700 0,399 0,522 0,531 0,515 168,300 0,531 163,800 164,000
R-Sq(%) 54,800 51,300 47,000 57,300 29,500 46,400 7,800 4,600 10,000 - 4,600 54,900 54,800
R-Sq (Adj)(%) 54,800 51,300 47,000 57,200 29,500 46,400 7,800 4,500 10,000 - 4,500 54,900 54,800
F 11813,26  10244,60 8649,13 13036,57 407394 842333 819,42 464,28 1077,62 7324691 464,28  5914,60 3918,580
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
D-W 1,780 1,800 1,730 1,770 1,690 1,720 1,780 1,770 1,790 1,780 1,770 1,780 1,790

*, % ye *** katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh oldugunu gostermektedir.
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Teorik olarak marjinal tiiketim egilimi ile marjinal tasarruf egiliminin toplami 1’e
esittir. Bu modelin tiiketim ve gelir degiskenine gore ayr1 ayrn agirliklandirilmis regresyon
tahminleri de aym sekilde teorik olarak anlamli bulunmustur. Daha Once yapilmis gelir-
tilkketim iligkisi arastirmalarinda oldugu gibi bu ¢alismada da bu iligkiyi en iyi aciklayan ve en

giivenilir model olarak uygun sonuglar vermesi beklenen bir durumdur’.

2000 —

1000 —

T T
0 1000 2000
Y

Sekil 79: Mutlak Gelir Hipotezine Ait Tiiketim Egrisi

Yan logaritmik modellerden 2. modelde by>0 ve 0< b;<1 olarak tespit edilmistir. b;
katsayisinin pozitif ve O ile 1 arasinda olmasi teorik olarak MTE tanimina uygundur. by<0
olmasi, modelin temsil ettigi tiiketim egrisinin gelir eksenini pozitif yonde kestigini ifade
etmektedir. Yani tiiketimin baglayabilmesi i¢cin asgari olarak bir gelirin elde edilmis olmasi

gerekmektedir. Bu gelir seviyesinin altindaki gelir-tiiketim iligkisi anlamsizdir.

Bu teorik bilgi dogrultusunda anlamli bir gelir tiiketim iligkisinin asagidaki grafikte
gosterilen bir tiiketim fonksiyonuyla temsil edilebilecegi soylenebilir. Tahmin degerlerinin
anlamli olup olmadigi, asgari gelir seviyesinin e b0/ b degerine gore hesaplanmasiyla da
belirlenebilir. ¢ /¥ degeri tiikketim egrisinin gelir eksenini kestigi noktadaki gelir diizeyini
vermektedir. Tahminlerin anlamli olabilmesi igin tiiketici gelirlerinin e b0 /bl degerinden

biiyiik olmasi gerekmektedir.

' Bu model ile y?lpllmls tahminler icin bkz.; Bakirci, F., '(1999), Tiiketici Karar ve Davranislarini Belirleyen
Faktorler ve Iki Grup llde Tiiketim Fonksiyonlari Ile Mukayesesi, Basilmamig Dr. Tezi, Cumhuriyet
Universitesi, SBE. Sivas.
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C(Tiiketim)

C = a+blogY

»

0 / e o Y (Gelir)

Sekil 80: Yar1 Logaritmik Tiiketim Fonksiyonu

Buna gore, yar1 logaritmik modele ait titketim egrisi iliskiyi dogru vermesine ragmen
tiikketime baslama noktas1 tiiketim ekseninde yer almaktadir. Ogrencilerin ortalama gelirleri
(430 TL) hesaplanan e ™ / ” degerinden (947 TL) kiiciiktir. Tahmin modelindeki
parametrelerin isaretleri anlamli olmakla beraber, tiiketime baslama noktasi by>0 oldugu icin

modelin basarili oldugu séylenemez.

InC
(o>}
|

0 1000 2000
Y

Sekil 81: Yar1 Logaritmik Modele Ait Tiiketim Egrisi
3. Modelde yar1 logaritmik olarak iligkilendirilen gelir ve tiikketim yukaridaki gibi
dogrusal bir iligkiyi yansitmaktadir ve by>0’dir. Ayrica dgrencilerin ortalama gelirleri (430
TL) bu modelin parametre degerlerine gore hesaplanan e ol br degerinden (102 TL) biiyiiktiir.

Sonug olarak bu model iktisadi olarak diger yar1 logaritmik modele gore daha anlamlidir.
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Sekil 82: Yar1 Logaritmik Modele Ait Tiiketim Egrisi

4. Model olan logaritmik modele gore yapilan tahminlerde katsayilarin teorik olarak
anlamli olduklar1 gozlenmistir. Ciinkii parametrelere ait isaret ve biyiikliikkler teorik

beklentilerle uyumludur. Dolayisiyla model iktisadi olarak anlamli kabul edilebilir.

T T T T T
4 5 6 7 8

InY

Sekil 83: Cift Logaritmik Modele Ait Tiiketim Egrisi

Yukaridaki grafikte goriilecegi gibi degiskenler arasindaki dogrusal iliski vardir. Bu

tahmin parametrelerinin anlamli oldugunun gostermektedir.

5. Modelde ters bir fonksiyonel iliskiyle gelir harcama iliskisi tahmin edilmeye
calisilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore tiiketimle 1/Y (gelirin tersi) arasinda negatif
bir iligski ¢ikmistir. Bu daha onceki dogrusal iligkileri dogrular nitelikte bir sonugtur. Bununla
birlikte b; katsayisinin isareti negatif isaretiyle dogru bir sonu¢ vermekle beraber biiyiikliigii

acisindan ¢ok da anlamh goriinmemektedir.
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Sekil 84: Ters Modele Ait Tiiketim Egrisi

Logaritmik ters model olan 6. model, logaritmik tiikketim degiskeni ile 1/Y (gelirin
tersi) degiskeni arasinda negatif bir iligkiyi gostermektedir. Bu haliyle yar1 logaritmik
modellerdeki dogrusal gelir-tikketim iliskisini dogrular niteliktedir. Ancak iktisadi olarak
parametre isaretleri anlamli olmakla beraber byp<0 ve O<b;<1 olmadig i¢in anlamli oldugu

sOylenemez.

T T T
0.00 0.01 0.02
17Y

Sekil 85: Logaritmik Ters Modele Ait Tiiketim Egrisi

Working Leser modeline ait tahmin parametreleri isaretleri bakimindan iktisadi
ongoriilere uygun olmakla beraber parametre degerlerinin kiiciik olmasi tiikketime baslama
noktasi ve marjinal tiiketim egilimim degeri olarak oldukga kiiciik degerlerdir. Yani pozitif bir
tilkketime baglama noktas1 ve 1°den kiiciik bir MTE degeri tasimaktadir. Ortalama tiiketim
egilimi (C/Y) ile gelirin logaritmik degeri arasindaki iliskiyi veren bu modelde beklenen

degiskenler arasinda ters bir iligkinin olmasidir. Ancak bu degerler rakamsal olarak zayif bir
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iliskiyi temsil etmektedir. Bu bakimindan asagidaki grafikte de goriildiigii gibi modelin

tahmin giicii iktisadi olarak zayif olmakla beraber teoriye uygundur denilebilir.

T T T T T
4 5 6 7 8

InY

Sekil 86: Working Leser Modeline Ait Tiiketim Egrisi

Orana dogrusal 8. modelde parametre tahmin degerleri isaretleri bakimindan anlamh
olmakla beraber asagidaki grafikten de goriilecegi iizere bu iliski parametre biiyiikliikleri
bakimindan oldukca zayif bir iliskiyi ongormektedir. Iktisadi olarak ortalama tiiketim
egiliminin gelir artikca azalmasi gerekir. Bu acidan model uygun olmakla beraber parametre

degerleri zayif bir iliskiyi yansitmaktadir.

0 1000 2000
Y

Sekil 87: Orana Dogrusal Modele Ait Tiiketim Egrisi

Orana ters model parametre degerleri agisindan zayif bir anlaml iligkiyi vermekte ve
ortalama tiiketim egilimi ile ters gelir degiskeni arasinda pozitif bir iliskiyi gostermektedir.

Model bu haliyle tahmin giicii zayi1f olmakla beraber teorik olarak uygundur.
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Sekil 88: Orana Ters Modele Ait Tiiketim Egrisi

Siirekli gelir modeline gore yapilan tahminlerde marjinal tiiketim egilimini ifade eden
k katsayis1 pozitif deger almistir. Bu katsayimin pozitif ve 0 ile 1 arasinda deger almasi
marjinal tiiketim egiliminin tamimina uygundur. Ayrica katsayimin pozitif deger tasimasi,
stirekli gelirdeki artigin siirekli tikketimde artiglara neden olacagi anlamin1 da dogurmaktadir.

Bu da teoriyi destekler niteliktedir.
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Sekil 89: Siirekli Gelir Modeline Ait Tiiketim Egrisi

Nispi Gelir Modeline ait tahmin parametrelerinin isaretleri teorik beklentilere uygun
olarak by pozitif ve b; negatif cikmistir. Ayrica C/Y orami ortalama tiiketim egilimini
vermektedir. b; katsayisinin 6niindeki ¥/Yorani ise ortalama gelire gore hesaplanmaktadir. Bu
iki degisik oranin fonksiyonel iligkideki matematiksel baglantis1 sonucu b; katsayisi1 negatif

cikmistir. Dolayisiyla bu tahminler iktisadi olarak anlamlidir.

214



Y/Yort

Sekil 90: Nispi Gelir Modeline Ait Tiiketim Egrisi

Parabolik bir model olan 12. model ile yapilan tahminlerde nispi gelir modeline benzer
sekilde tahmin parametrelerinin beklenen degerlerine uygun degerler tasidigi goriilmektedir.

Bu modelde MTE s0yle hesaplanmaktadir:
MTE = AC/AY = b;+2 b)Y
Buna gore, Y yerine Y ortalamayi yazarak MTE’ni hesapladigimizda,
MTE = 0,850+ (2 - — 0,000004 - 430) = 0,816

cikmaktadir. Bu deger biiyiikliik agisindan 6grencilerin egilimlerini gii¢lii bir sekilde temsil
etmektedir. Dogrusal modelden elde edilen MTE degerine yakindir. Parametrenin pozitif

deger olmasi tahmin modelinin iktisadi olarak anlamli oldugunu da gostermektedir.

Yas ve cinsiyet degiskenli son tahmin modelinde de parametre degerleri iktisadi olarak
anlamli bulunmustur. by ve b; parametrelerinin isaret ve bilyiikliikleri tiikketime baglama
noktasinin pozitif degerini ve MTE’nin yine pozitif ve 1’den kiiciik degerini temsil ettigi i¢in
teorik beklentileri dogrulamaktadir. Ayrica MTE nin degeri daha 6nce dogrusal ve parabolik
modellerde elde edilen degerlere ¢cok yakindir. Bu da modellerin birbirini destekler nitelikte
sonuglar verdigini gosterir. Cinsiyet degiskenini temsil eden bs’lin negatif degeri cinsiyete
gore tiikketimin farklihgini ifade etmektedir. Kiz Ogrencileri temsilen 1 degeri erkek
ogrencileri temsilen de 2 degerine gore yapilan tahminde cinsiyet ile tiiketim arasinda ters
orantil1 bir iligki ¢ikmasi kizlarin tiiketim egiliminin erkeklerden fazla oldugunu gosterir.

Ciinkii cinsiyet degeri 1’den 2’ye artarken tiiketim tersine azalmaktadir. Bu tahmin
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modelindeki yas faktorii de benzer sekilde negatif isaretiyle yas arttik¢a tiiketimin azaldigini

yani daha kiiciik yastaki 6grencilerin tiiketimlerinin daha fazla oldugunu gosterir.

Sonug olarak; gelir hipotezleriyle Onerilen modeller ve diger modellerle yapilan
tahminlere ait katsayilar isaret ve biiylikliikleri bakimindan ¢cogunun anlamli ¢ikmig olmast
tahminlerin iktisat teorisine uygun oldugunun gosteriri Ancak tahin degerlerinin giiciiniin
biitiin modeller i¢in ayni oldugunu sdylemek zordur. Bu degerlendirmeyle ilgili 6zet bilgi

Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Tahmin Modellerinin iktisadi Degerlendirmesi

Modeller Katsay: Isareti Katsay Biiyiikliigii Tahmin Giicii
1-C=byp+bY+u Anlaml Anlamli Cok giiclu
2-LnC=by+b;Y+u Anlamh Anlamsiz Zayif
3-C=by+bInY +u Anlaml Anlaml Giicli

4 —-LnC=by+bjInY +u Anlamh Anlaml Giglii
5-C=bg+bi(1/Y) +u Anlaml Anlamsiz Zayif

6 —LnC =by + bi(1/Y) Anlaml Anlamsiz Zayif
7-C/Y =by+bylnY +u Anlaml Anlaml Zayif
8-C/Y=by+bY+u Anlaml Anlaml Zayif
9-C/Y=by+by(1/7Y) +u Anlaml Anlaml Zayif
10-C=kY +u Anlaml Anlaml Giglii
11-C/Y=by+b,Y/Y +u Anlaml Anlaml Giglii
12-C=by+b;Y +b, Y2 +u Anlaml Anlaml Cok giiclu
13-C=by+ b+ b, S+ b AG+u Anlaml Anlaml Zayif

3.3.4.1.2 Istatistiki Degerlendirme

Tahmin modellerinin giivenilirligini 6lgme araglarindan birisi de istatistiki kriterlerdir.
Bu kriterler, tahminlerin giicliiliigii ve yeterliligi hakkinda gerekli bilgilerin elde edilmesini
saglayan testlerdir. Gelistirilen bu testler tahminin standart hatas1 (s), R%L F, t ve p ile ilgili
Olctimlerdir. Asagida tahmin modellerimizin bu testlere gore giivenilirlikleri sirasiyla

yapilarak istatistiki agidan uygun tiiketim modeli tespit edilmeye calisilmistir.
3.3.4.1.2.1 Tahminin Standart Hatas: (s) ve p istatistigi

Tahmin edilen modellerde modele ait standart hatanin kiiciik olmasi istenen bir
durumdur. Ciinkii tahmin degerlerinin gergcek degerlere yakinligi standart hatanin kiiciikligi
oraninda iyidir. Tahminler regresyon dogrusu iizerindeki gercek degerlere ait noktalara ne

kadar yaklasirsa o kadar bagarili kabul edilmektedir.

Tablo 52’den goriilecegi iizere 2, 4, 6, 7, 8, 9. modele ait standart hata degerleri diger
modellere gore daha kiigiik ¢cikmistir. Logaritmik ve nisbi gelir modellerindeki s degerinin

kiicilk  goriinmesi, bu modellerdeki degiskenlere ait degerlerin  farkliligindan
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kaynaklanmaktadir. Sonug olarak standart hatasi kiigiik olan parabolik ve dogrusal modeller

en iyi model olarak goziikmektedir.

Tablo 52: Tahmin Modellerine Ait Standart Hatalar

Modeller s Degerleri p degerleri
1-C=by+bY+u 163.8 0.000
2-LnC=by+b;Y+u 0.381 0.000
3-C=bp+binY +u 177.4 0.000
4-LnC=Dby+bjInY +u 0.357 0.000
5-C=bp+b(1/Y) +u 204.7 0.000
6 - LnC = Dby + by(1/Y) 0.399 0.000
7-C/Y=Dby+binY +u 0.522 0.000
8-C/Y=by+bY+u 0.531 0.000
9-C/Y=by+b(1/Y)+u 0.516 0.000
10-C=kY +u 168.3 0.000
11-C/Y =by+b,Y/Y +u 0.531 0.000
12-C=by+b, Y +b,Y* +u 163.8 0.000
13 —C=b0+b1+ bz S+ b3AG+u 164.0 0.000

p istatistigi bir biitiin olarak modelin ve modeldeki parametre tahminlerinin belli bir
anlamlilik diizeyinde (%10, %5 gibi) isataistiksel olarak ihtimal degerini vermektedir. Yani
model tahminlerinin veya parametre tahminlerinin gercek degerlerle farkliligmni 6lcen bir
degerdir. Degiskenlere ve modele ait p degerinin sifir veya sifira yakin ¢ikmasi, hem
parametre tahminlerinin hem de bir biitiin olarak model tahmininin istatistiksel olarak anlaml
ve tahmin giiciiniin yiiksek oldugu anlamina gelir (Newbold, 2000). Modellerin tamaminda p
degerleri sifir ¢ikmistir. Buna gore modellerde sifir hipotezinin reddedilmesi hususunda hata
yapilmast ihtimali % 0’dir. Yani hata yapilmamistir. Sadece 13. modelde b; parametresinin
degeri 1’e yakin (0.867) c¢ikarken b, parametresinin degeri sifirdan biiyiik (0.091) cikmustir.
Bu modelde % 5 onem seviyesinde bs parametresi ile ilgili degerin gercek degeri temsil etme

ihtimali ¢ok diisiiktiir. .
3.3.4.1.2.2 tTesti

% 5 onem seviyesinde, n = 9735 ve k = 2 oldugu durumda biitiin modeller i¢in ¢ ‘nin

tablo degeri, tipio (n-k)gs = 2.576 olarak bulunmusturl.
Tahminlere ait hipotezler de asagidaki gibi kurulmustur:
H()Ibi=0 Hl;b,‘;/:O

Burada b; modellerdeki parametreleri ifade etmektedir. Buna gore tahmin modellerine
ait t degerleri tablo t degerinden biiyiik ¢ikarsa alternatif hipotez kabul edilir, sifir hipotezi

reddedilir. Yani parametre degerleri sifirdan farklidir ve anlamlidir.

"'k degeri parabolik modelde 3 iken, diger modellerde 2’dir. Ancak t tablosunda n sayilari sonsuza denk geldigi
icin her iki grup ve biitiin modeller i¢in % 5 6nem seviyesinde t degeri ayn1 olmaktadir.
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Tablo 53: Tahmin Modellerine Ait ¢ Degerleri

Modeller b0 bl b2 b3
1-C=by+b,Y +u 23.27 108.69 - -
2-LnC=by+b;Y +u 62190 101.22 - -
3-C=by+byInY +u 7217  93.00 - -
4-LnC=by+bynY +u 27.20 14.18 - -
5-C=by+bi(1/Y)+u 160.84  -63.83 - -
6 - LnC = by + by (1/Y) 831.48 -91.78 - -
7-C/Y=by+binY +u 45.70 -28.63 - -
8-C/Y=byp+bY+u 110.07 -21.55 - -
9-C/Y=by+b(l/Y)+u 75.88 32.83 - -
10-C=KkY +u 270.64 - - -
11-C/Y=by+b,Y/Y +u 110.07  -21.55 - -
12-C=by+ b)Y +b,Y? +u 12.70 44.61 -2.88 -
13-C=by+b;Y+b, S+b;AG +u 6.30 10691  -0.17 -1.69

Sonug olarak, 1, 2, 4, 9 ve 10. modellerde parametreler tablo t degerinden biiyiik t
degerlerine sahip oldugu i¢in tahminlerin anlamli oldugu goriilmektedir. 3. modelde b,
parametresi, 5, 6, 7, 8 ve 11. modellerde b; parametreleri, 12. modelde bs; parametresi ve 13.
modelde b3 ve b4 parametreleri tablo degerinden kiiciik t degerlerine sahip oldugu i¢in
anlamsiz olduklar1 sdylenebilir. Sonucta t testine gdre en anlamli modeller dogrusal, yari

logaritmik, logaritmik, orana ters ve siirekli gelir modelidir.
3.3.4.1.2.3 F Testi

Coklu regresyon modellerinde, regresyon sabiti digindaki biitiin tahmin
parametrelerinin anlaml olup olmadig1 bagimsiz degiskenlerin bagimlh degiskenler iizerinde
etkisini anlamak icin F testi de yapilmaktadir. Biitiin bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisini ve bir biitiin olarak tahmin sonucunu test etmek icin kurulan hipotezlere
gore karar verilir. Secilen bir anlamlilik diizeyi ve bagimsiz degisken sayisi ile olusturulan
serbestlik derecesine gore F tablo degeri bulunur. Tahminden elde edilen F degerleri tablo F
degerinden kiiciikse hipotez kabul edilir yani parametreler bagimli degisken iizerinde etkili
degildir. Biiyiikse hipotez reddedilir yani tahmin parametreleri bagimli degisken iizerinde
etkilidir (Tar1; 1999). Uygulanan modeller icin tablo F degeri, % 5 onem seviyesine ve F
(9735, 9734)’e gore bulunur. F'in pay ve payda degerleri sonsuz satir ve siitununa denk

gelmektedir. Buna gore Fp, = 1.00°dir.

Tablo 54’de de goriilecegi gibi biitiin modellerin F degerleri tablo degerinden
biiyiiktiir. Dolayisiyla regresyon denklemleri anlamlidir. Ayrica tahmin edilen modeller
icerisinde F degeri agisindan en uygun modeller, en biilylik F degerine sahip olan siirekli gelir

modeli ve dogrusal model ve logaritmik modeldir.
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Tablo 54: Tahmin Modellerine Ait Hesaplanan F Degerleri

Modeller

F Degerleri

1-C=b0+b1Y+u
2—LnC=b0+b1Y+u
3—C=b0+bllnY+u

4 -LnC =by+bjlnY +u
5-C=by+b(1/Y)+u

6 - LnC = by + bi(1/Y)
7-C/Y =bg+DbiInY +u
8—C/Y=b0+b1Y+u
9-C/Y=by+bi(1/Y) +u
10-C=kY +u

11-C/Y =by+b,Y/Y +u
12-C=by+b Y +b,Y* +u
13—C=b0+b1Y+bZS+b3AG+u

11813.26
10244.60
8649.13
13036.57
4073.94
8423.33
819.42
464.28
1077.62
73246.91
464.28
5914.60
3918.58

3.34.1.2.4 R’ Degerleri

R’ ile gosterilen ¢oklu belirlilik katsayisi, birden ¢ok bagimsiz degiskenli modellerde

bagimli degiskende meydana gelen degismelerin modellerdeki bagimsiz degiskenler

tarafindan agiklanabilme oranini vermektedir. Yani tiiketimdeki degismelerin gelir ve diger

faktorlerdeki degismelerle agiklanan yiizdesini vermektedir. O ile bl arasinda degisen bu

deger biiyiidiikce, tiiketimdeki degismenin modelin bagimsiz degiskenleri ile acgiklanan

yiizdesi de biiyiir ve regresyon dogrusunun gézlemlere uyumu daha iyi olur. R’ kiiciildiikge

bu uyum da bozulur.

Tablo 55: Tahmin Modellerine Ait R? Degerleri

Modeller

R® (%)

l—C=b0+b1Y+u
2-LnC=by+b;Y +u
3-C=b0+b111'1Y+U.
4-LnC=by+biInY +u
5—C=b0+b1(1/Y)+u

6 - LnC =by + by (1/Y)
7-C/Y =Dbg+bjlnY +u
8-C/Y=by+bY+u
9-C/Y=by+b;(1/Y)+1u
10-C=kY +u
11-C/Y=by+b,Y/Y +u
12-C=by+b,Y +b,Y> +u

0.55
0.51
0.47
0.57
0.30
0.46
0.08
0.05
0.10

0.05
0.55

13-C=by+b;Y+b, S+ b;AG+u 0.55

Tablo 55’den de goriilecegi iizere siirekli gelir modelinde (10. model) R’ degeri

hesaplanamamustir. Ciinkii bu modelde by=0 olarak alinmistir. R’ degerleri itibariyle en

yiiksek degeri tasiyan dogrusal, logaritmik ve parabolik modeller daha basarili goriinmektedir.

Ayrica, 5, 7, 8, 11. modeller harig¢, diger modellerin R’ degerlerinin de goz ardi edilemeyecek

kadar 6nemli olduklarim sdylemek gerekir.
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Istatistiki kriterler cercevesinde yapilan degerlendirmede; s degerlerine gore; dogrusal
ve parabolik modeller, t testine gore; dogrusal, yar1 logaritmik, logaritmik ve siirekli gelir
modelleri, F testine gore; dogrusal ve siirekli gelir modelleri ve R” testine gore de; yine
dogrusal, logaritmik ve parabolik modeller en uygun modeller olarak goriinmektedir.
Dolayisiyla biitiin testlerde en basarili model dogrusal modeldir. Dogrusal modelden sonra
parabolik model, logaritmik model ve siirekli gelir modeli gelmektedir. En basarisiz modeller;
orana dogrusal ve ters modeller, Working Leser modeli, yar1 logaritmik model ve nispi gelir

modeli olarak goziikmektedir.
3.3.4.1.3 Ekonometrik Degerlendirme

Ekonometrik kriterlerle model tahminlerinin degerlendirilmesindeki amag, En Kiiciik
Kareler tahmin yontemiyle yapilan tahminlerde hata terimi ile ilgili temel varsayimlardan
sapmalar olup olmadigin tespit ederek, tahmin parametrelerinin basaris1 6l¢iilmektedir. Eger
EKK tahmin yonteminin varsayimlarindan sapmalar olursa tahmin parametreleri gercek

degerler hakkinda zayif bilgiler verir.
3.3.4.1.3.1 Coklu Dogrusallik Degerlendirmesi

Regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda iliski igerisinde
olmalar1 durumudur. Iliskinin miikemmelligine gore korelasyon katsayisi 1 ve 1’e yakin deger
alir. iliski zayifladik¢a katsay: sifira yaklasir. Bir tahmin modelinde yiiksek R* degerlerine
karsilik diisiik t degerleri ve yiiksek standart hatalar bulunmus ise, ¢coklu dogrusallik ihtimali

yiiksektir.

Yapilan tahminlerde, 6zellikle dogrusal, logaritmik ve yar1 logaritmik modellerde
parametrelere ait R” degerleri yiiksek sayilabilecek diizeydedir. Ancak bu modellere ait t
degerleri de kritik t degerine gore oldukga yiiksek ¢ikmistir. Diger modellerde kritik degerin
altinda ¢cikmistir. Bu anlamda dogrusal, logaritmik ve yar logaritmik modellerin bagimsiz
degiskenlerinin kendi aralarinda iliskili olmadiklar, diger modellerde ise boyle bir iliskinin
var olabilecegi sdylenebilir. Ayrica standart hatalar da kullanilan tiiketim ve gelir degerlerine
gore oldukcga kiiciik degerlerdir. Sonucta 6zellikle dogrusal, logaritmik ve yar1 logaritmik
modellerde t degerlerinin, standart hatalarin ve R’ degerlerinin olumlu sonuglar vermesi
tahmin modellerinde ¢oklu dogrusallik ihtimalini oldukg¢a zayiflattigi gibi, boyle bir iliskinin

olmadigini s6ylemek de miimkiindiir.
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3.3.4.1.3.2  Ardisik Bagimlilik (Autocorrelation) Degerlendirmesi

Otokorelasyon EKK tahmin yonteminin 6nemli bir varsayimindan sapma olup, hata
teriminin pes pese gelen degerleri arasindaki iligkiyi ifade eder. Normalde tahmin modeline
ait parametrelerin hata terimleri arasinda bir iligki olmamasi gerekir. Eger modelde

otokorelasyon varsa parametre tahminleri etkinligini kaybetmektedir.

Bir tahmin modelinde otokorelasyon varligini Durbin-Watson Istatistigi ile tespit
etmek miimkiindiir. Yapilan tahmin modellerine ait d.w. istatistikleri hesaplanarak Tablo

56’da gosterilmistir.

Oncelikle siirekli gelir hipotezini temsil eden modelde (10. model) sabit terim
olmadigr icin D.W. istatistigi hesaplanmamistir. Bunun disinda % 1 6nem seviyesinde n
gozlem sayisina (n =9735) gore ve k = 2, k = 3, k = 4, degisken sayisina gére D.W.

istatistiginin alt (dp) ve iist (dy) sinirlar asagida verilmistir:
k =2 olan modeller icin: di, = 1.50 ve dy = 1.58
k =3 olan model icin: dp, = 1.48 ve dy = 1.60
k =4 olan model i¢in: dp =~ 1.46 ve dy =~ 1.63
Bu degerler dogrultusunda asagidaki panolar olusturulabilir.

11. Modeller icin D.W. Panosu

Pozitif Otokorelasyon. | Kararsizlik | Otokorelasyon | Kararsizlik | Negatif Otokorelasyon
Var Bolgesi Yok Bolgesi Var

0 dp du 4- dy 4-dp 4
1.50 1.58 2.42 2.50

12. Model icin D.W. Panosu

Pozitif Otokorelasyon | Kararsizlik | Otokorelasyon | Kararsizlik | Negatif Otokorelasyon

Var Bolgesi Yok Bolgesi Var
0 dr du 4- dy 4-dr, 4
1.48 1.60 2.40 2.52

13. Model icin D.W. Panosu

Pozitif Otokorelasyon | Kararsizlik | Otokorelasyon | Kararsizlik | Negatif Otokorelasyon

Var Bolgesi Yok Bolgesi Var
0 d dy 4- dy 4-dp 4
1.46 1.63 2.37 2.54
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Tablo 56: Tahmin Modellerine Ait Durbin-Watson istatistikleri

Modeller D.W. istatistikleri
1-C=by+b,Y+u 1.78
2-LnC=by+b;Y+u 1.80
3-C=by+bynY +u 1.73
4-LnC=by+bnY +u 1.77
5-C=by+bi(1/Y)+u 1.69
6 - LnC = by + by (1/Y) 1.72
7-C/Y=by+binY +u 1.78
8-C/Y=by+bY+u 1.77
9-C/Y=by+b(l/Y)+u 1.79
10-C=kY +u -
11-C/Y=by+b,Y/Y +u 1.77
12-C=by+b,Y +b,Y? +u 1.78
13-C=by+b;Y+b, S+b;AG +u 1.79

Bu smirlar belirlendikten sonra, tahminlerde otokorelasyon bulunmadig
goriilmektedir. Ciinkii tahminlere ait D.W. istatistik degerlerinin tamami otokorelasyon
olmayan bolgeye denk gelmektedir. Bu, tahmin modellerinde hata terimlerinin birbirini

izleyen degerleri arasinda iligski bulunmadig1 anlamina gelmektedir.

Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda dogrusal, parabolik ve logaritmik modellerin
degiskenler aras1 iliskileri en iyi aciklayabilen modeller oldugu uygun modeller
goriilmektedir. Test degerlerinin biitiin sinamalarda olumlu sonuglar verdigi ve daha once
yapilmis pek cok arastirmanin sonuglarimin da destegi ile', bu calismada biitiinliik saglanmasi
acisindan dogrusal modelin en uygun model olarak kullamilmasi uygun goriilmiistiir. Bu
bulgulara gore gelir hipotezleri arasinda mutlak gelir hipotezini, arastirma kapsami
icerisindeki Ogrencilerin tiikketim davranislarim agiklayabilen en uygun hipotez olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Gercekten de harcama yaparken biitiin Ogrencileri en cok
etkileyen faktor gelir faktoriidiir. Ogrenci gelirleri arttikca marjinal tiiketim egilimi azalmakta
ve tasarruf egilimi artmaktadir. Ayrica, marjinal tiikketim egilimi her zaman ortalama tiikketim

egiliminin altinda ¢ikmaktadir.

Secilen bu modelle 6grencilere ait demografik ve diger tasnif edici 6zelliklere gore
calisgmanin amaci dogrultusunda ayr1 ayr tiiketim fonksiyonu tahminleri yapilarak bulgular

degerlendirilmeye calisiimistir.

Bu dogrultuda iiniversitelere gore, fakiiltelere gore, Ogrencilerin su an okuduklar

siniflara gore, 0gretim tiiriine (giindiiz-gece) gore, cinsiyete gore, 6grencinin barindigi yere

! Boyle bir calisma ve daha detayli degerlendirme kriterleri i¢in bkz; Bakirci, F., (1999), Tiiketici Karar ve
Davranislarin Be{;’rleyen Faktorler ve ki Grup llde Tiiketim Fonksiyonlartyla Mukayesesi, Basilmamis Dr.
Tezi, Cumhuriyet Universitesi, SBE., Sivas.
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(yurtkur yurdunda, 6zel yurtta, 6grenci evinde, ailesi ile birlikte akraba yaninda,) gore,
Ogrenci ailesinin ikamet ettigi yerlesim birimine (biiyiik sehir, sehir, ilce, belde, kdy) gore,
gelir grubuna (alt, orta, iist gelir grubu) gore ayn ayn tiiketim fonksiyonlar tahmin edilmis ve

farkliliklar degerlendirilmeye calisilmistir.
3.3.4.2  Universitelere Gore Tahminler

Tablo 57°de uygun model olarak secilen dogrusal modelle iiniversitelere gore yapilan
ayr1 ayr1 tahminler neticesinde; 21 tiniversitenin tahminlerin yiiksek R’ degerine sahip olmasi
bu tahminlerin anlamli ve giiclii tahminler oldugunu ifade etmektedir. 12 iiniversitenin
tahminlerine ait R* degerleri de %30 ile % 50 arasinda degismektedir. Bunlarin da orta
diizeyde bir tahmin giiciine sahip oldugu sdylenebilir. Diger 4 tiniversitenin degerleri kiiciik
oldugu icin tahmin giicii zayiftir. Tahmin giiciiniin % 50’den yiiksek olmas1 gelir tiiketim
iligkisinin %50’den daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Yani tiiketimdeki
degismelerin %50’den daha fazlas1 gelirdeki degismelerle agiklanabilir.
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Tablo 57: Universitelere Gore Tiiketim Fonksiyonlari (C=Cy+cY)

Universite Ismi " Katsay1 Sszl;-lltata t degeri | Katsay1 St. Eata t degeri S R-54(%) (Al;J:)S((‘l%)) F P Durbin-Watson
Afyon Kocatepe Universitesi | 151 | 61,160% 20,80 294 | 0,757 0,038 19,69 | 86,93 72,2 72,0 387,540 0,000 2,030
Akdeniz Universitesi 156 | 105,710* 23,83 4,44 | 0,692* 0,056 12,31 | 137,10 49,6 49,3 151,660 0,000 2,140
Anadolu Universitesi 333 153,010% 25,51 6,00 | 0,762* 0,046 16,37 | 199,60 44,8 44,6 268,100 0,000 1,710
Ankara Universitesi 255| 106,120% 21,52 493 | 0,791 0,038 20,78 |170,40 63,1 62,9 431,810 0,000 1,780
Atatiirk Universitesi 419 118,180* 15,61 7,57 | 0,752* 0,035 20,98 |162,30 51,3 51,2 440,130 0,000 1,990
Bagkent Universitesi 87 | 150,050** 58,68 2,56 | 0,823* 0,083 9,85 1299,90 533 52,7 96,950 0,000 1,770
Bogazigi Universitesi 135 | 166,430 52,61 3,16 | 0,777* 0,065 11,95 273,40 51,8 51,4 142,860 0,000 1,750
Canakkale Onsekiz Mart Uni. | 264 | 163,990% 26,40 6,21 | 0,641* 0,062 10,32 | 159,50 28,9 28,6 106,570 0,000 2,030
Cukurova Universitesi 377 | 68,020%* 18,82 3,61 1,793* 0,042 18,58 | 152,50 47,9 47,8 345,150 0,000 1,820
Cumhuriyet Universitesi 294 | 28,610%* 13,20 2,17 | 0,866* 0,033 2591 | 98,13 69,7 69,6 671,450 0,000 1,910
Dicle Universitesi 226 | 67,660% 16,09 421 | 0,783* 0,032 24,09 | 91,09 72,1 72,0 580,120 0,000 1,510
Dokuz Eyliil Universitesi 541| 61,400%* 15,93 3,86 | 0,840* 0,028 29,73 | 158,70 62,1 62,0 883,840 0,000 2,020
Ege Universitesi 418 | 31,980%** 17,40 1,84 | 0,869* 0,032 26,72 | 167,70 63,2 63,1 714,180 0,000 2,030
Erciyes Universitesi 299 | 64,610% 21,43 3,02 | 0,831* 0,055 14,86 | 155,80 42,6 42,5 220,850 0,000 1,990
Fatih Universitesi 68 | 185,450* 69,62 2,66 | 0,579* 0,129 446 297,00 23,1 22,0 19,870 0,000 2,100
Gaziantep Universitesi 120 | 13,410 27,40 0,49 | 0,781* 0,062 12,54 | 89,81 57,1 56,8 157,180 0,000 0,920
Hacettepe Universitesi 386 | 167,450* 21,02 7,97 | 0,689* 0,039 17,28 | 182,10 43,8 436,0 298,760 0,000 1,780
Harran Universitesi 83 |59,130*** 33,36 1,77 | 0,795* 0,070 11,29 | 148,10 61,2 60,7 127,580 0,000 1,280
Inonii Universitesi 278 | 37,030*%* 15,83 2,34 | 0,820% 0,037 22,13 | 139,90 64,0 63,9 489,930 0,000 2,050
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Tablo 57 (Devam) n Sabit Y S RSqw) XS4 F P Durbin-Watson
Katsayr  St. Hata tdegeri | Katsayr St. Hata t degeri (Adj)(%)
Istanbul Universitesi 730 | 82,260* 11,53 7,13 | 0,804* 0,027 29,39 | 160,90 54,3 54,2 863,490 0,000 1,930
Kafkas Universitesi 87 | 150,240* 32,00 4,70 | 0,573* 0,098 585 |126,30 28,7 27,9 34,250 0,000 1,810
Karadeniz Teknik Universitesi |446 | 72,210% 17,43 4,14 0,784* 0,041 18,72 | 146,80 44,1 44,0 350,520 0,000 1,890
Kocaeli Universitesi 394 | 163,060* 18,52 8,81 | 0,629*% 0,040 15,49 | 150,10 38,0 37,8 240,010 0,000 1,890
Kog Universitesi 66 | 19,150 93,64 0,20 | 0,943* 0,115 821 [290,70 51,3 50,5 67,330 0,000 2,000
Mersin Universitesi 113 | 56,280** 27,66 2,04 | 0,808* 0,068 11,88 | 116,60 56,0 55,6 141,030 0,000 1,540
Mugla Universitesi 178 | -5,400 16,56 -0,33 | 0,964* 0,031 30,14 | 74,13 83,8 83,7 908,160 0,000 1,540
Mustafa Kemal Universitesi 141| 95,210% 25,69 3,71 | 0,819* 0,057 14,15 | 166,40 59,0 58,7 200,130 0,000 1,810
Ondokuz Mayis Universitesi 307 | 104,440%* 14,35 7,28 0,632* 0,029 21,77 | 108,10 60,8 60,7 474,050 0,000 1,410
Pamukkale Universitesi 311 16,170 14,51 L1l | 0,978* 0,028 34,62 | 101,60 79,5 79.4 1198,790 0,000 2,040
Sakarya Universitesi 337 | 82,800*% 23,54 3,52 | 0,735% 0,054 13,46 | 168,70 35,1 349 181,240 0,000 1,660
Siileyman Demirel Universitesi | 248 | 153,040% 26,83 570 | 0,521* 0,046 11,22 139,30 33,8 33,6 125,870 0,000 1,350
Selguk Universitesi 639 | 99,840% 12,57 7,94 | 0,821*% 0,031 25,86 | 157,10 51,2 51,1 668,780 0,000 1,690
Siitcii Imam Universitesi 140| 77,090% 27,84 2,77 | 0,752*% 0,052 14,27 | 104,60 59,6 59,3 203,640 0,000 1,690
Trakya Universitesi 149 | 69,830 50,62 1,38 | 0,932* 0,087 10,66 |211,30 43,6 432 113,620 0,000 2,170
Uludag Universitesi 403 | 106,88* 25,12 4,25 0,835* 0,047 17,65 | 212,40 43,7 43,6 311,420 0,000 1,810
Yiiziincii Y1l Universitesi 158 | 111,410 21,08 5,29 0,745*% 0,064 11,54 | 119,20 46,1 45,7 133,210 0,000 1,610

*, % ye *¥** katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlh oldugunu gostermektedir.
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Universitelere ait tahminlerde toplam 9737 6grenci arasinda en yiiksek marjinal
tiketim egilimi (MTE)'ne sahip Ogrenciler; Pamukkale, Ko¢ ve Trakya {iniversitesi
ogrencileridir. Bu iiniversitelerdeki Ogrencilerin tiiketime baglama diizeylerini temsil eden
otonom tiiketim degerleri de diger iiniversitelere gore oldukca diisiiktiir. En diisiik MTE ne
sahip Ogrenciler ise; Siileyman Demirel, Kafkas ve Fatih {iniversitelerindedir. Otonom

titketim degerleri de diger iiniversiteler arasinda en yiiksek degere bu iiniversitelerde sahiptir.

Tahmin bulgulara gére MTE yiiksek olan 6grenciler genellikle biiyiikk ve gelismis
tiniversitelerdeki ve illerdeki dgrencilerdir. Bu sonuca gore harcama egilimi iizerinde 6grenci
geliri diginda, Ogrencinin egitim gordiigii iiniversite ve sosyal cevrenin de etkili oldugu
sOylenebilir. Otonom tiiketim egilimlerinin yiiksek olmasi da bunu destekleyici bir unsurdur.
Bu durum; 6grencilerin gelirden bagimsiz olarak yapmak zorunda olduklart harcamalarin
yiikksek oldugu ve bu sosyal cevrede yasam standartlarinin daha yiiksek veya daha pahali
oldugu seklinde yorumlanabilir. Mesela; Bogazici, Dokuz Eyliil, Ege, Ankara, Baskent,

Erciyes, Selcuk ve Uludag tiniversiteleri bu duruma ornek gosterilebilir.

Tiiketim fonksiyonlar1 tahmin edilen 36 iiniversitenin 6grencilerine ait toplam gelir ve
tiketim, ortalama gelir ve tiiketim degerleri, ortalama tiiketim egilimleri Tablo 11°de
verilmistir. Ortalama geliri en yiiksek olan oOgrenciler Kog¢, Bogazi¢ci ve Bagkent
iniversitelerinin O6grencileridir. Ortalama geliri en diisiik olan 6grenciler ise; Yiiziincii Yil,
Kafkas, Erciyes ve Selcuk iiniversitelerindedir. Biitiin dgrencilerin ortalama geliri, 430 TL,
ortalama tiiketimleri ise, 425 TL’dir. Ortalama tiikketim egilimi 0.99, marjinal tiiketim egilimi

ise 0.80’dir.
3.3.4.3  Fakiiltelere Gore Tiiketim Fonksiyonlar

Fakiiltelere gore tiikketim fonksiyonlar1 Tablo 58’de verilmistir. Toplam 2179 iktisadi
ve idari bilimler fakiilteleri Ogrencilerinin marjinal tiiketim egilimleri 0.85, otonom
tilketimleri de 62 TL’dir. % 58 gibi yiiksek R’ degeri ve diger istatistiksel test degerleri ile
tahmin giicii yiiksek bir modeldir. IIBF 6grencilerinin ortalama gelirleri 462 TL, ortalama
tilketimleri ise 456 TL’dir. Ortalama tiiketimi 0.98 olarak belirlenmistir. Bu fakiilte
Ogrencilerinin ortalama gelir ve tilketim degerleri, ortalama ve marjinal tiilketim egilimleri

genel ortalamadan daha yiiksektir.

2610 fen edebiyat fakiiltesi 6grencisinin titkketim fonksiyonu tahmininde, MTE 0.76,
otonom tiiketim egilimi de 103 TL olarak bulunmustur. % 50 civarindaki R’ degeri ve diger

test degerlerine gore tahmin giicii diger modellere nispeten diisiik olmakla beraber giiglii
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sayilabilir. Fen edebiyat fakiiltesi Ogrencilerinin ortalama gelirleri 415 TL, ortalama
titketimleri ise 417 TL’dir. Ortalama tiiketim egilimleri ise 0.99 civarindadir. Fen edebiyat
Ogrencilerinin ortalama gelir ve tiikketimleri genel ortalamalarin altindadir. Ayrica 0.76 olan

marjinal tiiketim egilimi de genel degerin (0.80) altindadir.

430 ziraat Ogrencisinin MTE 0.78, otonom tiikketimi de 50 TL’dir. Bu &grencileri
temsilen elde edilen tahmin modeli, diger fakiilte tahmin modellerine gore en yiiksek test
degerlerine sahiptir. Bu acidan, bu tahminin oldukga giiclii bir tahmin oldugu soylenebilir. R
degerine gore titkketimdeki degismelerin % 66’ya yakini1 gelirdeki degismelere baglidir. Ziraat
Ogrencilerinin ortalama geliri 456 TL, ortalama tiiketimleri ise 406 TL’dir. Ziraat
Ogrencilerinin ortalama geliri genel ortalama gelirden daha yiiksek, tiiketimleri genel ortalama
tilketimden daha diisiiktiir. Ayrica 0.78 olan marjinal tiiketim egilimi genel degere (0.80)
yakindir. Bu fakiilte 6grencilerinin ortalama tiiketim egilimi 0.89’luk degeriyle fakiilteler

arasinda en diigiik degere sahiptir.

Egitim fakiiltesi 6grencileriyle yapilan 2340 saglam anket verilerine dayanarak yapilan
titketim fonksiyonu tahmininde, bu fakiiltede egitim goren ogrencilerin MTE’leri 0.78’dir. 6
fakiilte arasinda diisiik bir MTE ne sahip olan bu fakiilte 6grencilerinin otonom tiiketimleri de
86 TL olarak tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulara gére bu 6grencilerin gelirleri diger
ogrencilerinkinden oldukg¢a diisiiktiir. 385 TL olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin ortalama
gelir ve ortalama tiiketimleri genel ortalamalarin ¢ok altindadir. Ortalama tiikketim egiliminin
1 civarinda olmasi bu fakiilte dgrencilerinin ortalama olarak tiim gelirlerinin harcadiklari,
ortalama tasarruf egiliminin sifir oldugu anlamina gelmektedir. Diisiik geliri ile en yiiksek

ortalama tiiketim egilimine sahip dgrenciler bu fakiiltenin 6grencileridir.

290 hukuk o6grencisini temsil eden tiiketim fonksiyonuna gére MTE 0.84, otonom
tilketimi ise87 TL’dir. Bu Ogrenciler genel ortalama gelir (433 TL)’den daha diisiik bir
ortalama gelir (403 TL) ile, diger O6grencilere gore daha yiiksek bir MTE ne sahiptirler. Gelir
ortalamasina karsilik tiiketim ortalamasi genel ortalamaya (421 TL) neredeyse esit olan hukuk
Ogrencilerinin ortalama tiikketim egilimleri 1’den biiyiiktiir. Bu bulguya gore, hukuk
ogrencilerinin cari gelirleri cari harcamalarin1 karsilamaya yetmemektedir. Bu da hukuk
Ogrencilerinin daha onceki birikimlerini kullandiklarim veya borg¢landiklarini gosterir. Elde

edilen bulgularda zaten en yiiksek bor¢clanma egilimi hukuk 6grencilerinde goriilmiistiir.

Miihendislik egitimi alan 1887 Ogrenciyi temsil eden tiiketim fonksiyonuna gore

marjinal titketim egilimi 0.80’lik degeriyle genel MTE degerine esittir. 465 TL olan diizeyiyle
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genel ortalamadan daha yiiksek bir ortalama gelire sahiptir. Benzer sekilde 457 TL’lik
diizeyiyle de genel ortalamadan daha yiiksek bir ortalama tiiketime sahiptir. Ortalama tiikketim
egilimi 0.98 olan miihendislik 6grencilerinin yiiksek gelirleriyle diisitk bir MTE’ne sahip

olmalar teorik beklentilere uyumlu bir sonugtur.

Fakiiltelere ait tahmin modellerinde gelir tiikketim iliskisi oldukca giiclii ¢ikmistir.
Ciinkii tahminlerin tamaminda R’ degeri %50 nin lizerindedir. Fakiiltelere ait tahminlerde,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin MTE’leri digerlerine gore daha
yiiksek bulunmustur. {IBF 6grencilerinden sonra en yiiksek MTE’ ne sahip diger 6grenciler,
hukuk fakiiltesi ve miihendislik fakiiltesi Ogrencileridir. Fen edebiyat, ziraat ve egitim
fakiiltesi 0grencilerinin MTE’leri ise daha diisiiktiir. Teorik olarak diisiik gelir gruplarinin
MTEFE’lerinin yiiksek, otonom tiiketimlerinin ise diisiik olmasi beklenir. Bulgular
dogrultusunda 1IBF 6grencilerinin genel ortalama gelirden biraz daha yiiksek bir gelire sahip
olduklart goriilmektedir. Ziraat 6grencilerinin gelirlerinin genel ortalamadan daha yiiksek
olmasi, “MTE diisiik olanlarin gelirlerinin yiiksek olmasi beklentisini” teorik olarak
desteklemektedir. Kisaca; en diisiik ortalama gelir ve tiikketim degerlerine egitim fakiiltesi
ogrencilerinde, en yliksek ortalama gelir ve tiiketim degerlerine de miihendislik fakiilteleri
ogrencilerinde rastlanmistir. Buna karsilik her ikisinde de ortalama tiiketim egilimi 1’e
yakinken, marjinal tiiketim egilimleri, yaklasik 0.79’luk degeriyle 6grenciler arasinda diisiik

seviyelerdedir.

Tahmin modellerine ait test degerlerinin anlamli olmasi, fakiilte farkliliklarinin gelir-
tiketim davramiglarim1 farklilagtirdigini ve bu tahminlerle kestirimde bulunulabilecegini

gostermektedir. Kisaca tahmin modelleri giivenilirdir denilebilir.

228



Tablo 58: Fakiiltelere Gore Tiiketim Fonksiyonlar: (C=Cy+cY)

Fakiilte Ismi Sabit Y S R-Sq(%) Alji_‘S(}y P Durbin-Watson
' |Katsayr ~ St. Hata t degeri [Katsayr  St. Hata  t degeri (Ad))(%)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri|2179| 61,792% 8,037 7,690 | 0,853* 0,015 55,320 | 172,700 58,400 58,400 3060,620 0,000 1,870
Fen-Edebiyat Fakiilteleri 2610{102,589* 6,979 14,700| 0,759* 0,014 50,930 | 165,600 49,900 49,800 2593,530 0,000 1,780
Ziraat Fakiilteleri 430 | 49,57* 14,030 3,530 | 0,784* 0,027 28,580 | 130,800 65,600 65,500 816,840 0,000 1,590
Egitim Fakiilteleri 2340 86,392* 6,135 14,080| 0,779* 0,014 55,370 | 138,400 56,700 56,700 3065,890 0,000 1,760
Hukuk Fakiilteleri 290 | 86,61* 19,830 4,370 | 0,836* 0,043 19,420 | 161,247 56,800 56,600 377,080 0,000 1,660
Miihendislik Fakiilteleri 1887 88,390* 9,414 9,390 | 0,796* 0,018 44,090 | 183,900 50,800 50,700 1943,960 0,000 1,810
*, F% ye *** katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Tablo 59: Egitim Alamina Gore Tiiketim Fonksiyonlari (C=Cy+cY)
Egitim Alani Sabit Y S R-Sq(%) Affl'.s%/ F P Durbin-Watson
I |Katsayr St. Hata tdegeri |Katsayr St Hata  t degeri (Ad))(%)
Sosyal Bilimler 4647| 63,812* 5461 11,690 | 0,851* 0,010 80,680 | 172,000 58,400 58,300 6508,980 0,000 1,860
Fen Bilimleri 49271 92,658* 5,291 17,510 | 0,775% 0,010 72,310 | 170,700 51,500 51,500 5228,650 0,000 1,780
*, % ye *¥** katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh oldugunu gostermektedir.
Tablo 60: Cinsiyete Gore Tiiketim Fonksiyonlari (C=Cy+cY)
Cinsiyet Sabit Y S R-Sq(%) Al({j_'s?y F P Durbin-Watson
N |Katsayr St.Hata tdegeri |Katsay1  St. Hata  tdegeri (Adj)(%)
Erkek 5107 80,953* 4,719 17,160 | 0,802* 0,009 86,860 | 156,385 59,600 59,600 7544,810 0,000 1,856
Kiz 4619 85,655* 5491 15,600 | 0,794* 0,012 66,040 | 171,855 48,600 48,600 360,780 0,000 1,736

* F% ye *** katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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3.3.44 Egitim Alanlarina Gore Tiiketim Fonksiyonlar

Egitim alanina gore tiikketim fonksiyonlar1 Tablo 59°de verilmistir. iktisadi ve idari
bilimler, hukuk ve egitim fakiiltelerinden olusan sosyal bilimler alaninda egitim goren 4647
Ogrenciyi temsil eden tiiketim fonksiyonu ile, fen edebiyat, ziraat ve miihendislik
fakiiltelerinden olusan fen bilimleri alaninda egitim géren 4927 68renciyi temsil eden tiikketim

fonksiyonu ayri ayr tahmin edilerek yukaridaki tabloda verilmistir.

Tahmin parametreleri isaret ve biiyiikliikleri agisindan anlamli géziikmektedir. Test
degerlerinin yiiksek olmast da bu modellerle yapilan tahminlerin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin egitim gordiikleri alanlarin fakli olmasi, onlarin tiikketim

egilimlerini farklilastirmaktadir.

Tahmin degerlerine gore sosyal bilimlerde egitim gorenlerin marjinal tiiketim
egilimleri (0.85) fen bilimlerinde egitim gorenlerinkine (0.77) gore daha yiiksektir. Ayrica
sosyal bilimcilerin otonom tiiketimi (64 TL) fen bilimcilerinkinden (93 TL) daha diisiiktiir.
Ortalama gelir degerlerine bakildiginda sosyal bilimciler daha diisiik bir ortalama gelire sahip
olduklart icin (420 TL < 445 TL), teorik bulgularla son derece uyumlu bir sonug elde
edilmistir. Ciinkii teorik olarak diisiik gelir gruplarinda MTE daha yiiksek, otonom tiiketim
diizeyi ise daha diisiik seviyelerde iken, tersine yiiksek gelir gruplarimin MTE’leri diistik,

otonom tiiketim diizeyleri daha yiiksektir. Bulgular bunu dogrulayici niteliktedir.
3.3.4.5 Cinsiyete Gore Tiiketim Fonksiyonlar

Cinsiyete gore tiiketim fonksiyonlar1 Tablo 60’da verilmistir. Tahmin modellerinin
istatistiki ve ekonometrik test degerlerine gore tahminler basarili kabul edilebilecek
diizeydedirler. Ozelikle yiiksek R’ degeri bunu teyit etmektedir. Ayrica tahmin modellerinin
parametrelerin isaret ve biiyiikliikleri itibariyle de uygun oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara
gore cinsiyet faktoril tikketim egilimleri iizerinde 6nemli bir ayirt edici faktordiir. Clinkii her

iki cinse gore yapilan tahminlerde parametreler farkli ¢cikmistir.

Tiiketim fonksiyonu tahminlerinden de goriilecegi iizere; erkeklerim MTE’leri
kizlardan daha yiiksek, otonom tiiketimleri ise daha diisiiktiir. Erkeklerin ortalama gelir
diizeyleri kizlara gore daha diisiik (433 TL < 443 TL) oldugu i¢in MTE’nin degerinin yiiksek
olmasi teorik acidan normaldir. Ciinkii diisiik gelirlilerde MTE’ nin yiiksek olmasi beklenen

bir durumdur. Buna karsilik kiz Ogrencilerin ortalama tiiketim egilimleri (0.98), erkek
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ogrencilerden (0.97) daha biiyliktiir. Yani kizlar ortalama olarak gelirlerinin daha biiyiik bir

kismim tiikketmektedirler.
3.3.4.6 Ogrencinin Ikamet Ettigi Yere Gire Tiiketim Fonksiyonlart

Ogrencinin ikamet ettigi yere gore tiiketim fonksiyonlart Tablo 61°de verilmistir.
Ogrenciler egitim doneminde barindiklar1 yerlere gore; ailesiyle birlikte kalanlar,
akrabalarinin yaninda kalanlar, kiraladiklar1 6grenci evinde arkadaslariyla birlikte kalanlar,
ozel yurtlarda kalanlar ve Yurt Kur yurtlarinda kalalar seklinde besli bir tasnife tabi tutulustur.
Yapilan bu tasnife gore ayr1 ayri tahmin edilen tiilketim fonksiyonlarinda, 6grencinin barinma

yerinin tiikketim davranislan tizerinde etkili bir faktor oldugu belirlenmistir.

Tahminlerde, arkadaslariyla kiraladiklar1 6grenci evlerinde kalanlarin MTE’leri diger
ogrencilere gore onemli Ol¢iide farklidir. 502 TL’lik ortalama gelirler ve 496 TL’lik ortalama
tilketim ile bu 6grenciler diger yerlerde barinan dgrencilere gore cok yiiksek gelir ve tiikketim
degerlerine sahiptirler. Ozel yurtlarda kalan 6grencilerin ortalama gelir ve tiiketimleri de 2.
sirada en yiiksek degere sahiptir (OG = 490, OT = 519). Ayrica 6zel yurtlarda barinan
Ogrencilerin harcamalar1 gelirlerinden yiiksek oldugu i¢in bor¢clanma egiliminde olduklar
sOylenebilir. Ailelerinin yaninda ve Yurt Kur yurtlarinda kalanlarin MTE’leri (0.77), ortala
gelirleri (354 TL) ve ortalama tiiketimleri (345) hemen hemen aynidir. MTE en diisiik olan
ogrenciler, akrabalarinin yaninda barman ogrencilerdir. Ozellikle ailesinin yaninda egitim
alan Ogrencilerin, akrabalarinda barman 6grencilere gore daha yiiksek bir harcama egilimine
sahip olmalari, akrabalarin 6grencilerin harcamalarinda koruyucu ve gozetici bir rol oynadigi
seklinde yorumlanabilir. Akraba yaninda barinan 6grencilerin gelirleri aile yaninda ve yurtta
kalanlara gore daha yiiksek olmasina ragmen harcama egilimlerinin diisiik olmas1 bu agidan

ilging bir durumdur.
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Tablo 61: Ogrencinin ikamet Ettigi Yere Gore Tiiketim Fonksiyonlar: (C=Cy+cY)

Tkamet Ettigi Yer Sabit Y S R-Sq(%) Al({j_'s?y P Durbin-Watson
N IKatsayr  St. Hata tdegeri [Katsay1 ~ St. Hata  t degeri (Ad))(%)
Ailesinin Yamn 2421 74,489* 6,168 12,08 | 0,771* 0,014 54,790 | 173,545 554 55,4 3001,47 0,000 1,929
Akrabalarinin Yant 267 | 143,760* 14,560 9,87 0,546%* 0,032 17,020 | 125,282 52,2 52,1 289,80 0,000 1,917
Ogrenci Evi 3956 97,530% 6,579 14,82 | 0,794* 0,012 66,06 | 165,066 52,5 52,4 4363,47 0,000 1,790
Ozel Yurt 1031]152,810% 15,38 9,94 0,746* 0,028 26,04 | 198,961 39,7 39,7 678,16 0,000 1,779
Yurt-Kur 2062| 74,916* 7,006 10,69 | 0,770* 0,018 41,65 | 121,063 457 45,7 1734,59 0,000 1,801
* ¥% ye *** katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Tablo 62: Ogrenim Tiiriine Gore Tiiketim Fonksiyonlar
Ogrenm Tiirii Sabit Y S R-Sq(%) Affl'.s%/ F P Durbin-Watson
N |Katsayr St Hata tdegeri |Katsayr  St. Hata  tdegeri (Ad))(%)
I. Ogrenim (Giindiiz) 6970 83,466* 4,121 20,25 | 0,800% 0,008 95,21 161,925 56,5 56,5 9064,71 0,000 1,793
II. Ogrenim (Gece) 2766 82,636* 7,137 11,58 | 0,793* 0,015 52,8 168,641 50,2 50,2 2787,59 0,000 1,689
* F% ye *** katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Tablo 63: Simif Diizeyine Gore Tiiketim Fonksiyonlari
Simif Sabit Y S R-Sq(%) Al({j_'s?y F P Durbin-Watson
N |Katsayr  St. Hata tdegeri |[Katsayr  St. Hata  tdegeri (Ad))(%)
1. Simf 22741102,561*% 7,088 14,47 | 0,759* 0,016 46,99 | 159,409 49,3 49,3 2208,23 0,000 1,742
2. Simif 2370| 69,262* 7,089 9,76 0,820* 0,015 54,3 162,31 55,5 55,4 2948,08 0,000 1,735
3. Sinif 2484 | 83,865* 7,497 11,19 | 0,802* 0,015 53,53 | 174,201 53,6 53,6 2865 0,000 1,755
4. Simf 2591 77,310 7,082 10,92 | 0,809* 0,013 59,72 | 158,892 57,9 57,9 3566,66 0,000 1,836

* F% ye *** katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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3.3.4.7  Ogrenim Tiiriine Gore Tiiketim Fonksiyonlart

Ogrenim tiiriine gore tiiketim fonksiyonlar1 Tablo 62’de verilmistir. Ogrenim tiiriine
gore gece ve giindiiz egitimi alan 6grencilerin tiiketim davramislarinin farkli olabileceginden
hareketle yapilan analizlerde test degerleri itibariyle anlamli tahminler elde edilmistir. Tahmin
parametrelerinin igsaret ve biiylikliikleri teorik olarak bir gelir-tiiketim iliskisini

aciklayabilecek niteliktedir.

Tahmin parametrelerinden de goriilecegi iizere ¢ok biiyiik farklilik olmamakla beraber,
giindiiz 6grencilerinin marjinal tiiketim egilimi ve otonom tiiketimi daha yiiksektir. Benzer
sekilde giindiiz 6grencilerinin ortalama geliri (436 TL) ve ortalama tiiketimi (425 TL) de

ikinci 6gretimde okuyan 6grencilerinkine gore (425 ve 414 TL) gore daha yiiksektir.

Bu sonuclar dogrultusunda o6gretim tiirii farkliliginin tiikketim {izerinde onemli bir

davranigsal farklilik olusturmadigr sdylenebilir.
3.3.4.8 Swinif Diizeyine Gore Tiiketim Fonksiyonlar

Smif diizeyine gore tiiketim fonksiyonlar1 Tablo 63’de verilmistir. Ogrencinin
okudugu smiflara gore harcamalarinin cesitli nedenlerle farkli olabilecegi diisiincesiyle
yapilan analizlerde yukaridaki tahminler elde edilmistir. Ozellikle barinma yeri
degisikliklerinin ve egitim harcamalarindaki degismelerin bir iist sinifa gegislerde daha cok
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda harcama davranmiglarinin her simf diizeyinde farkli
olmasi beklenir. Tahmin parametrelerinin degerleri, bu yargiy1 destekler niteliktedir. Ciinkii
ozellikle 2. simiflarin MTE’leri digerlerine gore daha yliksektir. En diigitk MTE ise 1. siniflara
aittir (0.76). Bu duruma gore 6grencilerin 6zellikle 2. senesinde barinma yerlerini biiyiik
oranda degistiriyor olmalari, genelde Ogrenci evlerini tercih etme, 2. smiftaki MTE’ini
yiikseltmektedir. Daha sonraki smiflarda MTE’nin neredeyse ayni olmast (0.80), barinma
tercihine gore sekillenen tiikketim davraniginin 2. smiftan sonra istikrarli bir hal aldigim
gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin ortalama gelir ve tiiketim degerlerinin simiflar
yiikseldik¢e artmasi, 6grencilerin bir 6nceki yila gore ihtiyaglarinin gittikge arttifini ve hem

harcamalarin1 hem de gelirinin artirmak zorunda kaldiklarim gostermektedir.

Tahmin modellerinin diger tahin modellerine gore olduk¢a anlamli goriinen test
degerleri, modelin ortaya oydugu gelir-harcama iligkisinin anlamli oldugunu veya giivenilir
bir tahmin oldugunu gostermektedir. Yani 6grencilerin okuduklart smiflarin farkli olmasi

gelir-tiiketim davranislar tizerinde anlaml bir etkiye sahiptir.
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Tablo 64: Ailenin ikamet Ettigi Yerlesim Birimine Gore Tiiketim Fonksiyonlar

Yerlersm Birimi Sabit Y S R-Sq(%) R—.Sq P Durbin-Watson
N |Katsayr ~ St. Hata tdegeri |[Katsayr  St. Hata  tdegeri (Ad))(%)
Koy 531 [120,960*% 14,56 8,31 0,693* 0,038 18,15 15,387 38,4 38,3 329,45 0,000 1,82
Belde 434 | 12,53 14,22 0,88 0,981* 0,033 29,63 | 132,192 67,0 66,9 877,87 0,000 1,816
fige 2512] 96,208* 6,262 15,36 | 0,771* 0,013 56,56 | 139,012 56,0 56,0 3199,45 0,000 1,862
Sehir 2761| 70,715* 7,117 9,94 | 0,812* 0,015 54,05 | 164,397 514 51,4 2920,91 0,000 1,81
Biiyiiksehir 3499| 87,732* 6,427 13,65 | 0,797* 0,012 66,05 | 183,413 55,5 55,5 4362,94 0,000 1,829
*, ¥% ye *** katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlh oldugunu gostermektedir.
Tablo 65: Universitenin Bulundugu Bélgelere Gore Tiiketim Fonksiyonlar:
Bolge Sabit Y S R-Sq(%) R—.Sq P Durbin-Watson
Katsayr ~ St. Hata tdegeri |Katsayi St. Hata  t degeri (Adj)(%)
Akdeniz 100,11* 10,62 9,43 0,689* 0,022 31,01 154,8 44,8 44,7 961,59 0,000 1,72
Dogu Anadolu 87,463* 9,761 8,96 0,749%* 0,024 311 158 49,7 49,7 967,02 0,000 1,96
Ege 45,993* 8,752 5,26 0,850%* 0,016 52,71 150,7 63,3 63,2 2778.,48 0,000 1,99
Giineydogu Anadolu 42,800*% 14,19 3,02 0,794* 0,029 26,62 113,8 62,2 62,1 708,64 0,000 1,44
I¢ Anadolu 101,050* 7,885 12,81 | 0,764* 0,016 47,45 209,3 47,9 479 2251,89 0,000 1,81
Marmara 70,690% 10,64 6,64 0,864* 0,019 44,28 305,5 43,0 42,9 1961,06 0,000 1,59
Karadeniz 87,900* 12 7,32 0,699* 0,026 26 143,3 46,6 46,6 676,16 0,000 1,85

*, % ye *¥** katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlh oldugunu gostermektedir.
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3.3.4.9 Ogrencinin Ailesinin Ikamet Ettigi Yerlesim Birimine Gore Tiiketim

Fonksiyonlar

Ogrencinin ailesinin ikamet ettigi yerlesim birimine gore tiiketim fonksiyonlar1 Tablo
64’da verilmistir. Ogrenci ailesinin ikamet ettigi yerlesim birimleri 6ncelikle; koy belde, ilce,
sehir ve biiyiik sehir olmak iizere bes gruba ayrilmis daha sonra her bir yerlesim yerine gore
ogrencilerin gelir-harcama davramslarindaki farkliliklar belirlenmeye calisilmistir. Farkli
yerlesim birimlerinde dogmus, yetismis, oralarda egitim gormiis, oralara gore zevk ve
tercihler edinmis, oralarn yasam sartlarna uyum saglamig Ogrencilerin  harcama

davranislarinin birbirinden farkli olmasi beklenen dogal bir durumdur.

Bu dogrultuda, her bir yerlesim birimine gore Ogrencilerin gelir-tiiketim iligkisini
veren modellerle yapilan tahminler, istatistiksel ve ekonometrik test degerleri agisindan
anlamli sonuglar vermistir. Iktisadi olarak, parametrelerin isaret ve biiyiikliiklerinin anlamli
olmasi da bu tahmin modellerinin gelir-tikketim iliskilerini giivenilir boyutta a¢iklayabildigini

gostermektedir.

Farkli yerlesim birimlerinden gelen 6grencilere ait ortalama gelir ve ortalama tiiketim
degerleri beklenildigi gibi siralanmaktadir. Yani ortalama gelir ve tiiketim degerleri kiicilikten
biiylige sirasiyla, koy (340-356), belde (384-389), ilce (411-413), sehir (425-416) ve biiyiik
sehir (466-459) seklinde siralanmaktadir.

Tahmin modellerinden de goriilecegi iizere, beldelerden gelen 434 6grencinin MTE en
yiiksek degere sahiptir (0.98) ki bu 6grencilerin gelirleri kdylerde sonra en diisiik diizeydedir.
Bu dgrencilerin yiiksek bir MTE ne sahip olmalari, yasadiklar yerlerin imkanlarina gére daha
iyi bir ortamda yasamaya baslamanin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak ayn1 bakis
acistyla degerlendirildiginde kdylerden gelen 531 6grencinin beldelerden gelenlerin aksine en
diisiik MTE ne sahip olduklar1 goriilmektedir. Ustelikte bu grupta gelir diizeyinin digerlerine
gore cok diisiik olmasi, sonucu daha da ilging hale getirmektedir. Beldelerden sonra diger en
yilksek MTE, ailesi sehirlerde ikamet eden Ogrencilere aittir. Biiylik sehirlerden gelen
ogrencilerin MTE, 0.80’lik degeriyle arastirma kapsamindaki &grencilerin tamamini temsil

eden MTE’ne esittir. Ilcelerden gelen 6grencilerin MTE leri 0.77 ile genel degerin altindadir.

Bu sonuglar, 6grenci ailelerinin yerlesim yeri farkliliklarinin beklendigi gibi gelir-

tilketim davranislan tizerinde etkili bir faktor oldugunu desteklemektedir.
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3.3.4.10 Universitelerin Bulundugu Bolgelere Gore Tiiketim Fonksiyonlar

Universitelerin bulundugu bolgelere gore tiiketim fonksiyonlari

Tablo 65°de verilmistir. Universitelerin bulunduklar1 cografi bolgelerin, ekonomik
imkanlari, sosyo-kiiltiirel alt yapisi, gelismislik diizeyleri gibi nedenlerden dolayi farkliliklara
sahiptir. Bu anlamda, 6grencinin yasadigi bolgenin sartlarina uyum saglaya bilmek igin
bireysel davramislarinin yani sira iktisadi davramslarini da degistirmesi ihtimal dahilindedir.
Bu dogrultuda Tiirkiye’deki yedi farkli cografi bolgeye gore tasnif edilen iiniversitelerde
egitim goren Ogrencilerin gelir-tiiketim davraniglarini tahmin eden modeller olusturulmustur.
Bu modellerden elde edilen tahminler, diger tahmin modellerinde oldugu gibi anlaml
sonuclar vermektedir. Yani modellere test degerleri agisindan bakildiginda, bolgesel
farkliliklarin ~ gelir-tilketim davramiglarim1  anlamli  denebilecek boyutta agiklayabildigi

sOylenebilir.

Bolgelere gore tasnif ettigimiz iiniversitelerin O0grencilerine ait ortalama gelir ve
ortalama tiikketim egilimi degerleri kiiclikten biiyiige (TL olarak) soyle siralanmaktadir, Dogu
Anadolu bolgesi 346-347, Karadeniz 403-369, Ic Anadolu 413-416, Akdeniz 433-398, Giiney
Dogu Anadolu 438-391, Marmara 450-460 ve Ege bolgesi Ogrencileri icin 489-462°dir. Bu
degerlerden de goriilecegi gibi, 6grenciler arasinda 3. sirada en yiiksek ortalama gelire sahip
olmalarina ragmen ortalama tiiketim egilimi en diisiik olan 6grenci grubu Giiney Dogu
Anadolu bolgesinde egitim goren Ogrencilere aittir. Bu 6grenci grubunun MTE, 0.79’luk
degeriyle diger bolge tiniversiteleri Ogrencilerine gore 3. en yiiksek siradadir. Ortalama
tiketim egilimi ve marjinal tiikketim egilimi en yiikksek Ogrenciler Marmara bolgesi
tiniversitelerinde egitim gormektedirler. Daha sonra Ege bolgesi gelmektedir. MTE’nin
biiyiikliigii itibariyle Ege bolgesi ogrencilerini, Giiney Dogu, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu,
Karadeniz ve Akdeniz bolgesi iniversitelerinde egitim goren Ogrenciler izlemektedir.
Ortalama geliri diger iiniversite 6grencilerine gore oldukga yiiksek olana Akdeniz bolgesi

ogrencilerinin MTE’leri ise en diisiik degere sahiptir.

Giiney Dogu Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinde egitim
goren Ogrencilerin ortalama gelir diizeyleri yiiksek olmasina ragmen MTE’lerinin diisiik
olmasi, o6grencilerin, bolgelerin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik yapisina gore harcama davranigi
sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Ozellikle bu bolgelerde grencilerin yas, zevk ve tercih

profillerine uygun sosyal ve kiiltirel imkanlarin, eglence ve sportif faaliyetlerin bati
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iniversitelerine gore daha az olmasi, harcama egilimlerini olumsuz etkilemektedir denilebilir.
Ege ve Marmara bolgesi iiniversite Ogrencilerinin MTE’lerinin biiyilk olmasi yukarida

sOylenenin aksine sahip olunan imkanlarin genisliginden kaynaklaniyor olabilir.

Bu bulgularda teorik beklentilere daha uygun sonuclarin elde edildigi de ilave olarak
sOylenebilir. Ciinkii diisiik gelir gruplarinda MTE daha yiiksek, yiiksek gelir gruplarinda ise
MTE daha diisiiktiir.

3.3.4.11 Devlet ve Ozel Universitelerinin Ogrencilerinin Tiiketim Fonksiyonlart

Universite tiiriine gore tikketim fonksiyonlar1 Tablo 66’da verilmistir. Biitiin devlet
tiniversitelerini temsil etmek iizere 33, Ozel iiniversiteleri temsil etmek {lizere de 3
iniversitenin secilmesiyle 36 iiniversite calisma kapsamina alinmistir. Bu iiniversitelerin
farkli fakiiltelerinden yaklasik 10.000 6grenci ile yapilan yiiz yiize goriismelerden elde edilen

verilerle liniversiteleri ayr1 ayr1 temsil edecek tiiketim fonksiyonlar tahmin edilmistir.

Devlet iiniversiteleri tahmin modelinde, marjinal tiiketim egilimi ve otonom tiiketime
ait parametre tahmin degerleri, 6rnek biiyiikliigliniin hemen hemen ayni olmasi nedeniyle
daha ©nce tiim Ogrenciler i¢in tahmin edilen dogrusal modeldeki (C=83.1 + 0.799Y)

parametrelere cok yakin degerler tastmaktadir.

Tahmin parametrelerinin degerine gore devlet {niversitelerinde egitim goren
Ogrencilerin marjinal tiiketim egilimleri 0,799’dur. Yani; 6grenciler, gelirlerinde meydana
gelen son 1 liralik degismenin yaklasik %80’ini harcamaktadirlar. Bir bagka acidan;
ogrencilerin gelir diizeyleri genel olarak diisiik olmasina ragmen, toplamda % 20 civarinda bir
tasarruf egilimi oldugu gézlenmektedir. Modelde tahmin edilen otonom tiiketim degeri, bir
Ogrencinin asgari sahip olmasi gereken gelir diizeyinin 81 TL olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yani geliri yliksek de olsa diisiik de olsa bir 6grencinin asgari harcamasi 81
TL’dir. Bu tahmin modelindeki parametrelere ait test degerlerinin olumlu sonug¢lar vermesi,

gelir-tiiketim iligkisinin tahmin edilen diizeylerde anlamli oldugunu gostermektedir.

Ozel iiniversitelerde okuyan 6grencilerin ¢alismamzda ¢ok daha fazla sayida temsil
edilmesini planlamis olmamiza ragmen, 6zellikle bu {iniversitelerin yonetimlerinin tutumlari
ve prensip Kkararlart nedeniyle sadece 3 {niversiteden toplam 254 Ogrenciyle

goriigiilebilmistir.

Oncelikle bu iiniversitelerde okuyan 6grencilerin -burslu olarak okuyanlarin disinda-

cogunlugunun daha farkli ekonomik ve sosyal imkanlara sahip olduklan diisiiniildiigiinde,
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devlet liniversitelerinde okuyan Ogrencilere gore daha farkli gelir ve harcama davranislart
sergileyebilecekleri kabul edilmistir. Bu dogrultuda, derlenebilen verilerle 6zel tiniversitelerde
egitim goren Ogrencilerin tiiketim fonksiyonu tahmininde MTE parametresi 1’den biiyiik
deger tasimaktadir ve otonom tiiketim diizeyi de oldukca diisiiktiir (50 TL). Bu durum 6&zel
iniversite Ogrencilerinin yiiksek gelir diizeyine (707 TL) sahip olmalar1 nedeniyle tiiketimleri
de aym1 oranda yiiksek (770 TL) oldugu i¢in ve tiim {iniversite dZrencilerinin ortalama gelir
(433 TL) ve ortalama tiikketimlerinden (421 TL) neredeyse iki kat daha fazla oldugu igin
norma karsilanabilir. Ayrica 6zel iiniversite 6grencilerinde bor¢lanma diizeyi gelirin %10 una

varmaktadir.

Tahmin parametrelerine bakildiginda “6zel {niversite Ogrencilerinin tiiketim
egilimlerinin yiiksek olmas1 gerekir” seklindeki beklentilerimizin dogru olugu acik bir sekilde
goriilmektedir. Ozellikle tiiketime baslama diizeyinin son derece diisiik olmasi, bu
Ogrencilerin harcamaya daha cok meyilli olduklarnn gostermektedir. Marjinal tiikketim
egiliminin pozitif ve 1’den biiyiik degeri de bunu desteklemektedir. 1,02’lik degeriyle 1’den
yikksek bir marjinal tiikketim egilimine sahip olmalari, bu 6grencilerin cari gelirlerinin
yetmedigini, negatif tasarrufa yoneldiklerini gostermektedir. Daha acik ifadeyle, bu 6grenciler
donemsel harcamalarini, donemsel gelirlerine ilave olarak, bor¢lanmak suretiyle veya daha

onceki birikimlerini kullanarak karsilayabilmektedirler.
3.3.4.12 Gelir Gruplarina Gore Ogrencilerin Tiiketim Fonksiyonlart

Gelir gruplarma gore Ogrencilerin tiikketim fonksiyonlart Tablo 67°de verilmistir.
Universite 6grencileri gelirleri itibariyle alt, orta ve iist gelir grubu olmak iizere ii¢ gruba
ayrilarak tiiketim egilimleri incelenmeye calisilmigtir. Ogrencilerin %21°i (2018 dgrenci) 250
TL’ye kadar geliri olan alt gelir grubunda, %51°1 (5094 6grenci) 251 ile 500 TL arasinda
geliri olan orta gelir grubunda ve %28’ de (2695 6grenci) 501 TL ve lizeri gelire sahip olan
iist gelir grubunda yer almaktadirlar. Yani 6grencileri % 51 gibi biiyiik bir cogunlugu orta

gelir grubunda yer almaktadirlar.

Gelir gruplarina gore yapilan tiiketim fonksiyonu tahminleri istatistiksel olarak anlamli
olmakla beraber giiclii bir gelir tiiketim iliskisi yansitmadigi gozlenmistir. Ciinkii 6zellikle
diisiik R* degeri, tiiketimdeki degismelerin %35°den daha kii¢iik bir oranda gelirden

etkilendigini gostermektedir.

Alt gelir grubunun ortalama geliri 186, ortalama tiiketimi ise 235 TL’dir. Bu durum alt

gelir grubundaki Ogrencilerin gelirlerinden %26 daha dazla bir harcama yaptiklarini
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gostermektedir. Bu gruptaki 6grencilerin borclanma veya onceki birikimlerini kullanma
yoluyla harcamalarim1 yapabildikleri sOylenebilir. Bu grubun MTE, diger gruplara gore
oldukca diisiiktiir (0,71).

Orta gelir grubundaki Ogrencilerin ortalama gelirleri ve ortalama tiiketimleri 378
TL’dir. Yani bu gruptaki 6grenciler ortalama olarak gelirlerinin tamamin1 harcamaktadirlar.

Tasarruf ve bor¢lanma egilimi sifir olan bu gruptaki 6grencilerin MTE’leri 0.82’dir.

Ust gelir grubundaki 6grencilerin ortalama gelirleri (725 TL), ortalama tiiketimleri
(678 TL)'nden % 7 daha fazladir. Yani bu grubun ortalama tiiketimi 0.93’diir. Marjinal

titketim egilimleri ise 0.82’dir.

Gelir gruplarina gore yapilan tahminlerden elde edilen bulgular teorik bulgular
dogrulamamaktadir. Ciinkii teorik olarak yiiksek gelir diizeylerinde MTE diisiik, otonom
tilketim diizeyi yiiksek olmasi beklenirken, diisiik gelir diizeylerinde MTE yiiksek, otonom
titketim diizeyi diisiik beklenir. Burada teorik bulgularin tem tersine yiiksek gelir gruplarinda

MTE yiiksek, diisiik gelir gruplarinda MTE diisiik ¢ikmistir.
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Tablo 66: Universite Tiiriine Gore Tiiketim Fonksiyonlari

Universte Tiirii Sabit Y S R-Sq(%) Alz_.S?y F P Durbin-Watson
N |Katsayr St Hata tdegeri [Katsayr St.Hata  tdegeri (Ad))(%)
Devlet 10024/ 80,983* 3,559 22,76 | 0,799* 0,007 108,74 164,8 55,2 55,2 11823,91 0,000 1,72
Ozel 254 | 50,43 71,39 0,71 1,017* 0,075 13,42 750,9 41,7 41,4 180,06 0,000 1,61

*, % ye *** katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh oldugunu gostermektedir.

Tablo 67: Gelir Gruplarina Gore Ogrencilerin Tiiketim Fonksiyonlar

Gelir Grubu Sabit Y S R-Sq(%) R—.Sq P Durbin-Watson
N |Katsayr  St. Hata tdegeri |[Katsayr  St. Hata  tdegeri (Ad))(%)
Alt Gelir (0-250 TL arasi) 2018|103,200* 11,48 8,99 0,706* 0,059 11,9 136,102 6,6 6,5 141,51 0,000 0,216
Orta Gelir (251-500 TL aras1)|5094| 66,88* 10,52 6,36 0,824* 0,027 30,2 143,502 15,2 15,2 912,27 0,000 0,307
Ust Gelir (501 TL ve iisti))  |2695| 83,36% 16,6 5,02 0,82%* 0,021 38,61 | 321,251 35,6 35,6 1491,02 0,000 0,644

*, % ye *¥** katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh oldugunu gostermektedir.
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3.3.4.13 Yapay Degiskenli Tiiketim Fonksiyonu Tahminleri
3.3.4.13.1 Cinsiyet Yapay Degiskenli Tiiketim Fonksiyonu Tahmini
C:b()+b1Y+bzs+b3SZ+ u

Seklinde kurulan cinsiyet yapay degiskenli bu modelde S = 1 erkek ogrencileri ve S =
0 kiz ogrencileri temsil etmektedir. SZ ise; (S.Y) seklinde hesaplanarak erkek ve kiz
Ogrencilerin marjinal tiikketim egilimleri arasindaki farki temsil eden yapay degiskendir. Bu
modelden elde edilen tahmin parametrelerinin degerleriyle erkek ve kiz 6grenciler igin ayri

ayn tiiketim fonksiyonlar1 olusturulabilir.
Kiz 6grenciler i¢in tiiketim fonksiyonu modeldeki by ve b; parametreleri yardimiyla;
C=bp+bY+u
seklinde kurulurken, erkekler icin tiiketim fonksiyonu asagidaki gibi olusturulur;
C=bp+biY+by(1)+bs(Y.1)+u
olacagi icin,
C=(bp+by)+(b;+b3)Y +1u
olur.
Bu modelle yapilan tahminler asagidaki gibidir;

Tablo 68: Cinsiyet Yapay Degiskenli Tiiketim Fonksiyonu Tahmini
C=655+0,824Y+7,99S-0,0169 SZ

Degisken Katsay: SE Katsay1 T P
Sabit 65,526 6,288 10,42 0,000
Y 0,82434 0,01352 60,99 0,000
S 7,989 8,474 0,94 0,346
SZ -0,01693 0,01734 -0,98 0,329

S= 215,0 R-Sq= 47.9% R-Sq(adj)= 47.9%
F= 3067,46 P= 0,000 D-W= 1,67

Bu tahmin modeline gore kizlarin marjinal tiiketim egilimi 0.824’diir. Erkeklerin

marjinal tiiketim egilimi ise; 0.82 — 0.0169 = 0.807"dir.

Kiz ve erkek Ogrencilerinin tiiketim fonksiyonlar1 ayri ayr1 da tahmin edildiginde

asagidaki tahmin modelleri elde edilir.
Kiz 6grencilerin tahmini tiiketim fonksiyonu;

Ck = 65,5 + 0,824 Yk
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Erkek 6grencilerin tahmini tiikketim fonksiyonu;
Ce =73.49 + 0,807 Ye

Tahmin parametrelerinin degerlerine gore cinsiyet faktorii tiiketim iizerinde 6nemli bir
ayirt edici faktordiir. Ciinkii; farkli cinslerin hem marjinal tiiketim egilimleri hem de tiiketime
baslama gelir diizeyleri farkhidir. Oyleyse erkek ve kiz 6grencilerin tiikketim egilimleri
birbirinden farklidir denilebilir. Ayrica tahmin modelindeki parametrelerin isaret ve

biiyiikliikleri itibariyle de uygun oldugu sdylenebilir.

Tahmin degerlerine gore kizlarin marjinal tiiketim egilimleri yiiksek, tiiketime baglama
diizeyleri daha diisiik gelir diizeyindedir. Erkeklerin ise tam tersi marjinal tiiketim egilimleri
diigiikken, tiikketime baglama diizeyleri daha yiiksektir. Bu teorik beklentilere uygun bir
sonuctur. Ciinkii bayanlarin erkeklere gore daha ¢ok ve cesitli iirlinlere ihtiya¢ duymalarindan
dolay1 tiiketim egilimleri daha yiiksektir ve daha diisiik gelir diizeylerinde tiiketime bagslarlar.
Burada sunu da ifade etmekte fayda var ki; daha Once cinsiyete gore normal degiskenler
kullanilarak (4.4 nolu baglik altinda) yapilan tahminlerde burada elde edilen sonuglarin tam

tersi sonuclar elde edilmistir.
3.3.4.13.2 Ogrenim Tiirii Yapay Degiskenli Tiiketim Fonksiyonu

Ogrencilerin aldiklar1 egitimin 1. 6gretim (giindiiz) veya II. 6gretim (gece) gibi farkli
olmasinin da onlarin tiiketim egilimleri {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Clinkii gece
ogrencilerinin giindiiz 6grencilerine gore hem har¢ ve benzeri egitim harcamalarin farkli
olmas1 hem de daha ¢ok ¢alisma karsiliginda gelir elde edebilme imkanlarinin olmasi, tikketim
egilimlerini de farklilastirabilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki gibi yapay degiskenli bir
model kurularak bu farklilik belirlenebilir.

C:b0+b1Y+b20T+b3OTZ+ u

Bu modelde; OT = 1 giindiiz 6grencilerini OT = 0 ise gece Ogrencilerini temsil
etmektedir. OTZ; (OT.Y) seklinde hesaplanarak giindiiz ve gece Ogrencilerinin marjinal
tiketim egilimleri arasindaki farki temsil eden yapay degiskendir. Bu modelle yapilan
tahminden yararlanarak giindiiz ve gece Ogrencileri icin ayr ayn tiikketim fonksiyonlar

olusturulur ve egilimler arasindaki farkliliklar daha net bir sekilde belirlenebilir.
Gece dgrencileri i¢in tiiketim fonksiyonu;

C=by+b;Y+u

242



seklinde kurulurken; giindiiz 6grencileri i¢in asagidaki gibi olusturulabilir.
C=bp+biY+b(1)+bs(Y.1)+u
olacagi icin,
C=(bp+by)+(b;+b3)Y +1u
olur.
Bu modelle yapilan tahminler asagidaki gibidir;

Tablo 69: Ogrenim Tiirii Yapay Degiskenli Tiiketim Fonksiyonu Tahmini
C=97,8+0,744 Y - 36,1 OT + 0,0905 OTZ

Degisken Katsay1 SE Katsayi T P
Sabit 97,763 8,537 11,45 0,000
Y 0,74428 0,01769 42,08 0,000
orT -32,100 9,845 -3,67 0,001
0T1Z 0,09048 0,02014 4,49 0,000
S= 214,5 R-Sq= 48,1% R-Sq(adj)= 48,1%

F= 3094,00 P= 0,000 D-W= 1,66

Bu tahmin modeline gore gece Ogrencilerinin marjinal tiikketim egilimi 0.744’diir.

Giindiiz 6grencilerinin marjinal tiikketim egilimi ise; 0.744 + 0.0905 = 0.835 olarak tahmin
edilmistir.
Gece ve giindiiz 6grencilerinin tiikketim fonksiyonlar1 ayr1 ayr1 olusturuldugunda
asagidaki tahmin modelleri elde edilir.
Gece 6grencilerinin (n = 2813) tiiketim fonksiyonu;
Cgc =97,8 + 0,744 Ygc
Glindiiz dgrencilerinin (n = 7220) tikketim fonksiyonu
Cgn =617 + 0,835 Ygn

Tahmin parametrelerinin degerlerine gore Ogretim tiirii faktoriiniin tiiketim iizerinde
onemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Ciinkii; giiniin farkli zamanlarinda 6grenim goren
ogrencilerin hem marjinal tiilketim egilimleri hem de tiikketime baglama gelir diizeyleri
farklidir. Oyleyse farkli zamanlarda 6grenim goren dgrencilerin tiiketim egilimleri birbirinden

farklidir denilebilir. Ayrica, parametre degerlerinin anlamli isaret ve biiyiikliige sahip olmasi

bu hiikmii giiclendirmektedir.
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Tahmin degerlerine gore giindiizciilerin hem marjinal tiiketim egilimleri daha yiiksek
hem de tiiketime baslama diizeyleri daha diisiik diizeydedir. Gececilerin ise tam tersi marjinal
tiketim egilimleri diisiik, tiikketime baslama diizeyleri yiiksektir. Bu bulgular beklenenin
aksine gece Ogrencilerinin tiikketim egilimlerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Aslinda bu bulgu gece O&grencilerinin ekonomik ve sosyal sartlar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda son derece normal bir durumdur. I. Ogretim tiiriine gore II. dgretim
ogrencilerinin daha diisiik puanlarla fakiiltelere giriyor olmalari, daha yiiksek har¢ ddiiyor
olmalari, bu ve benzeri egitim harcamalarinin daha yiiksek olmasi, buna karsilik gelir
diizeylerinin diisiik olmasi, diger harcamalara ayiracaklar1 paylarin azalmasma ve dolayisiyla

tilketim egilimlerinin diisiik olmasina neden olabilmektedir.
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4 SONUC VE ONERILER

Toplumun ve bireylerin degisen ve farklilasan ¢aga ayak uydurabilmeleri ve diinyaya
entegre olabilmelerinde Oncii rol iistlenmis olan iiniversitelerin ekonomik anlamda temel
ciktis1 6grencilerdir. Ogrencilerin gerek egitimleri esnasinda gerekse hayata atildiktan sonraki
davranis ve egilimleri onlarin algilar ve yasam standartlariyla yakindan ilgilidir. Bu alg1 ve
standartlar1 biiylik olgiide belirleyen temel unsur ise gelir, harcama, tasarruf ve bor¢lanma
ekonomik davranis ve egilimleridir. Bu yaklasimlarla yiiksek 6grenimde temel ekonomik ve
sosyal sorunlari belirlemek ve ¢oziime yonelik politikalar iiretmek icin ABD ve Ingiltere basta
olmak tizere pek ¢ok diinya tilkesinde ampirik aragtirmalar yapilmaktadir. Kurumsal arastirma
birimlerince yapilan “yiiksek &grenimde gelir ve harcama arastirmalar’” yardimiyla hem
ogrencilerin bu konudaki giincel durumlar belirlenmekte, hem de dinamik bir bakis agisiyla

gelismeler ve degismeler takip edilerek politika yapicilara uygun oneriler gelistirilmektedir.

Ogrencilerin arzu edilen nitelikte yetisebilmesi iiniversite imkanlariyla beraber onlara
sunulan maddi olanaklarin yani sira bireysel olanaklara da baghdir. Maddi olanaklarin
yeterliligi, yliksek 6grenime katilma, ve devam etme sansimi artirirken, dgrenciler 6grenim
siirecinde edindigi bilgi birikimi ile yiiksek mesleki niteliklere ulasabilmekte, kisisel

gelisimlerini ve yasam standartlarimi yiiksek diizeylere ulastirabilmektedirler.

Genglerin ekonomik sosyallesmeleri, bireysel ve sosyal gelisimleriyle yakindan
ilgilidir. Genglerin ebeveynlerinden uzak Ogrencilik dénemleri; bir gelir sahibi olmaya
yonelten psikolojik faktorler, sosyolojik faktorlerle birleserek kisiligin olugsmasini saglayan,
gii¢c ve statiiniin etki ve kontroliiniin hissedilmeye baslandigi, kendini ifade etmeye yonelik
sosyal isteklerin ortaya ¢iktig1 bir siiregtir. Ciinkii gengler bireysel gelir saglama ve harcama
yapma kararlarinin, insanlarla iligkilerini belirlemede ve kontrol etmede Onemli bir arag
oldugunun farkina varmaya baslarlar. Gengler bagimsiz bir gelir sahibi olmay1r ve bunu
Ozgiirce harcayabilmeyi kisisel kimligin bir uzantis1 olarak gormektedirler. Hayatlarinin bu
doneminden itibaren -kismen de olsa- sahip olabildikleri ve kontrol edebildikleri maddi
varliklara gore kendilerini tamimlamaya baslarlar. Ebeveynlerin soysal ve ekonomik

imkanlarinin diizeyi de bu tiir bir ekonomik sosyallesme iizerinde onemli bir etkiye sahiptir.

Bu calisma; 6grencilerin gelir, harcama, tasarruf ve bor¢lanma egilimlerinin bilimsel
olarak ulusal boyutta incelenmesi gereken dénemli bir konu oldugu diisiiniilerek yapilmis bir
caligmadir. Calismayla Tiirkiye’de konuyla ilgili yetersiz oldugu diisiiniilen arastirma boslugu

doldurabilecek ve bu tiir aragtirmalara bir zemin hazirlayabilecektir.

245



Boyle bir c¢alismayla; {iiniversite Ogrencilerinin sosyo-ekonomik durumlarin
yansitacak bulgularin elde edilmesi ve gelir-harcama egilimlerinin cesitli tasnif degiskenlerine
gore belirlenip mukayese edilmesi, arastirmanin temel 6zgiinliigiinii olusturmaktadir. Ayrica,
elde edilecek bulgularin yani sira olusturulacak veri tabani, gerek literatiir acisindan gerekse

gelecekteki ¢alismalara onciiliik etmesi agisindan dnemlidir.

Temel arastirma konusu Tiirkiye’deki iiniversitelerde lisans diizeyinde 6grenim goren

ogrenciler olan bu ¢alismada;

e Ogrencilerin gelir, harcama, tasarruf ve borglariyla ilgili kapsamli veriler elde etmek,

e Farklh sosyo-ekonomik ve demografik o6zelliklere sahip Ogrenciler arasinda gelir,
harcama, tasarruf ve bor¢lanma egilimlerini ve farkliliklarin1 belirleyerek karsilastirma
yapmak,

e Gelecekte yapilacak benzer calismalara 11k tutacak nitelikte verilere ve bulgulara

ulasmak,
gibi ana amaglar belirlenmistir.

Bu amagclar dogrultusunda yapilmis olan bu calismadan elde edilen veriler ve
kargilastirma sonuglart bilimsel amaclara hizmet edebilecek nitelikte oldugu gibi, iiniversite
ogrencileriyle dogrudan veya dolayl olarak iliski icerisinde olan ¢esitli 6zel ve kamu kurum
ve kuruluglarinin kararlarini etkileyebilecek ve politika yapicilarin kararlarina yon verebilecek

niteliktedir.

Calismanin amagclar1 dogrultusunda gelistirilen hipotezlerin yapilan analizlerle biiyiik

oranda dogrulandig1 goriilmiistiir. Yani;

- Ogrencilerin gelirleri ile harcamalari arasinda mutlak dogrusal bir iligki vardir.

- Ogrencilerin demografik ozellikleri basta olmak iizere; iiniversite ve fakiilte
farkliliklar1, egitim alani (sosyal-fen bilimleri gibi) ve 6grenim tiirii (glindiiz-gece dgrenimi),
O0grenim gordiigii simif diizeyi, konaklama yeri (yurt, ev vb.), ailenin yasadigr yerlesim birimi
vb. gibi cesitli tasnif degiskenleri, {iniversite 6grencilerinin gelir-tikketim karar ve davrnislari
tizerinde etkili faktorlerdir.

- Soz konusu bu faktorler Ogrenci egilimlerini anlamli sayilabilecek diizeyde

farklilasmaktadirlar.
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Calismada yukarida genel hiikiimlerle ifade edilen bu sonuglara; istatistiksel frekans
ve oran analizi ile parametrik bulgulara dayali ekonometrik analiz gibi iki farkl tiir analiz
yapilarak ulasilmistir. Universite ogrencilerinden olusan ornek kitle ile yapilan yiiz yiize
goriigiilerek derlenen bilgiler dogrultusunda yapilan bu analizlerde, Oncelikle tasnif
degiskenleri kullanilarak normal ve capraz tablolar olusturulmus ve istatistiksel anlamlilik
degerlendirmeleri yapilmistir. Daha sonra yine 6grencileri temsil eden tasnif degiskenleri esas
aliarak parametrik analizlerle gelir-harcama egilimleri belirlenmeye calisilmistir. Parametrik
analizlerin yapilabilmesi i¢in Ogrenci gelir-tilkketim davraniglarini en iyi aciklayan uygun
model (C =bg + b;Y + u seklindeki dogrusal model ) se¢ildikten sonra, tasnif degiskenleri bu
uygun model lizerinde uygulanarak her bir gruba ait tahminler yapilmistir. Bu analizlerden
elde edilen bulgular gerek teorik acidan gerekse ekonometrik ve istatistik test degerlerinin

anlamliliklar agisindan tartisilmis ve sonuclari yorumlanmastir.

Calisma kapsaminda olan 6grencilerin demografik o6zellikleri degerlendirildiginde
genel olarak su ozellikler goze carpmaktadir:
e Ogrencilerin %72’si normal 6grenim 6grencisi, % 28’i gece 6grenimi 6grencisidir.
e Ogrencilerin %44,9’u diiz liseden, %32,1’i ise Anadolu lisesinden mezun olmustur.

e Ogrencilerin ailelerinin yerlesim birimleri acisindan dagilimlari sirasiyla; Biiyiiksehir
9%35,4, sehir %?28,6 ve ilce %26’ dir.
e Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%37,1) iki kardesi oldugu tespit edilmistir.

e Ogrencilerin annelerinin %63,1’inin calismadig1 yani ev hanimi oldugu goriilmektedir.
Babanin mesleki durumu ise, % 28,3’tiniin emekli, %24’ tiniin memur, %13,2’sinin

serbest meslek gruplarinda toplandigi goriilmektedir.

e Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi daha cok ilkokul (%33,3) ve lise (%25,7)
diizeyinde yogunlagsirken, babanin egitim diizeyi daha c¢ok lise (%31,6) ve liniversite
(%?25,6) diizeyinde yogunlagmaktadir.

e Ogrenci ailelerin %89,4’ii bir sosyal giivenlik sistemine bagl iken, %3,3’iiniin sosyal
giivencesi olmadigi belirlenmistir.

o Ogrenci ailelerinin %44,9’unun 801-1600 TL araliginda bir gelire sahip oldugu

goriilmektedir.

e Ogrencilerin %75,2 gibi biiyilk bir orani tatil donemlerinde herhangi bir iste

calismazken, % 224,8’lik bir oran1 ¢calismayi tercih etmektedir.
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Frekans ve oran analizleri sonucunda elde edilen temel bulgular asagidaki gibi

siralanabilir:

Calismanin kapsamindaki {iniversitelerde aylik ortalama tasarruf miktar1 ise 2,76
TL’dir. Universitelerdeki aylik ortalama borclanma miktar1 ise 153,39 TL.dir.
Universiteler de ortalama tiikketim egilimi 0,993’tiir. Biitiin iiniversite dgrencilerinin

marjinal titketim egilimi 0,80 dir.

Ogrenciler arasinda en yiiksek ortalama gelire sahip olanlar Ziraat ve Miihendislik
Fakiiltesi 6grencileri iken, en diisiik ortalama gelire sahip 6grenciler Fen Edebiyat ve
Egitim Fakiiltesi ogrencileridir. Ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldikge —gelir
diizeyleri de yiikselmektedir. Kiz 68rencilerin erkek 6grencilere gore daha diisiik bir
ortalama gelire sahip olduklari goriilmektedir. Ailenin sahip oldugu ortalama gelir

diizeyi yiikseldik¢e 6grencinin ortalama gelir diizeyi de diizenli olarak yiikselmektedir.

Harg kredisi alan Ogrencilerin oran1 %59 iken, almayanlarin oran1 %41’°dir. Ziraat
Fakiiltesi 6grencileri %51,2°1ik payla en ¢ok kredi alan 6grencileri olusturmaktadir. En
diisiik har¢ kredisi alma orami ise Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri arasindadir
(%38,8). Ogrenciler arasinda har¢ kredisi alma oran1 simf diizeyi yiikseldikge
artmaktadir.  Ayrica, cinsiyet farkliligmin har¢ kredisi alma davranisini
farklilagtirmadig goriilmiistiir. Tiim Ogrencilerin % 41°1 har¢ kredisi alirken, % 59’u
almamaktadir. Ailesiyle birlikte kalan dgrencilerin %31°7’si harg kredisi alirken, Yurt-
Kur’da kalan oOgrencilerin % 48,1’i kredi almaktadir. Baba meslegine gore diger
meslek gruplan arasinda en diisiik har¢ kredisi alan 6grenciler, babasi tiiccar, sanayici
ve esnaf olan Ogrencilerdir. Daha Onemlisi, ailenin gelir diizeyi yiikseldik¢e harg

kredisi alma orani diismektedir.

Tim iiniversiteler dikkate alindiginda aylik ortalama harcama miktar1 425 TL
civarindadir. Aylik ortalama harcama oranlarinin yiiksekligine gore; 1iBF, Hukuk ve
Ziraat Fakiiltesi Ogrencileri ortalama 301-400, Fen Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi
ogrencileri 201-300, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri ise 401-500 TL
araligindaki harcama grubunda yogunlagmaktadirlar. Gece ve giindiiz 6grencilerinin
her ikisinin de yogunlastiklar1 aylik ortalama harcama 301-400 TL araligidir. Birinci
ve ikinci smiflarda 201-300 TL araliginda harcama yapilirken, iiclincii ve dordiincii
smiflarda aylik ortalama harcama 301-400 TL arali@indadir. Yani smuf diizeyi

yiikseldikge Ogrenci harcamalan da artmaktadir. Cinsiyete gore aylik ortalama
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harcamalara bakildiginda ise, kiz 6grencilerin agirlikli olarak 400 TL ve altinda, erkek
ogrencilerin ise agirlikli olarak 300 TL ve {izeri miktarlarda harcama yaptiklan tespit
edilmistir. Barinma yerlerine gore 6grencilerin harcamalan analiz edildiginde, 6grenci
evinde barinan 6grencilerin daha ¢ok iist dilimlerde harcama yaptig1 belirlenmistir.
Ailesiyle birlikte ve akraba yaninda kalan Ogrencilerin ise harcamalar alt
dilimlerdedir. Ogrencilerin ailelerinin yerlesim birimine gore harcamalarinin
analizinde; koy, belde ve il¢elerde oturanlar i¢in en yiiksek oran 201-300 TL araligi,
sehir ve bilyiik sehirlerde oturanlar i¢in en yiiksek oran 301-400 TL aralifina denk
geldigi belirlenmistir. Yani ailesi biiylik sehir ve sehirlerde oturan Ogrenciler
digerlerine gore daha fazla harcama yapmaktadirlar. Ogrenci gelirlerinin en biiyiik
kaynagimin aile oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, aile geliri arttikca 6grenci
harcamalarinda da artis olacagi yoniindeki beklenti bulgular tarafindan
dogrulanmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu, gida, ulasim, iletisim, sigara gibi
kalemlere yaptiklar1 harcamalarin yeterli oldugunu diisiiniirken; saglik, sosyal-kiiltiirel
faaliyetler, spor ve eglence i¢in yaptiklar1 harcamalan yetersiz bulmaktadirlar.
Ogrencilerin =~ %85,5’i tasarruf yapamazken %13,3’ti tasarruf yapabildigini

belirtmislerdir.

Ogrenciler arasinda harcamalarinda kredi karti kullanma oram1 % 46,3 iken,
kullanmayanlarin oram %53,7°dir. Ogrencilerin aylik ortalama gelir diizeyleri
yiikseldik¢ce kredi karti kullanma oranlart da artmaktadir. Kredi kart1 sahibi olan
ogrencilerin kredi kart1 olmayan 6grencilere gore bor¢lanma oranlart daha yliksektir.
Ogrencilerin aylik ortalama harcama miktarlar1 arttikca bor¢lanma oranlar1 artarken,

aylik ortalama gelir diizeyleri yiikseldik¢e bor¢lanma oranlari da diismektedir.

Kiz ve erkek 6grenciler aligverise ¢cikma zamam olarak genellikle hafta sonu giindiiz

saatlerini tercih ederken, alisveriste gecirdikleri ortalama siire hemen hemen aynidir.

Ogrencilerin gelir diizeyleri arttikca sosyal ve Kiiltiirel faaliyetlere katihim diizeyleri de
yiikselmektedir ve sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma diizeyleri fakiiltelere gére de
farklilik gostermektedir. Ayrica giindiiz 6grencilerinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
katilma diizeyi gece Ogrencilerinden daha yiiksektir. Benzer sekilde erkek &grenciler
de kizlara gore daha fazla sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmaktadirlar. Yine sosyal
kiiltiirel faaliyetlere katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu ailelerinin yaninda kalan

ogrencilerdir. Ogrenci evinde kalan ogrenciler arasinda 4. simflar ilk sirada yer
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alirken, Yurt-Kur yurtlarinda kalan Ogrenciler arasinda 1. simiflar ilk sirada yer
almaktadir. Hem gece hem giindiiz 6grencilerinin ¢ogunlukla tercih ettigi konaklama
yeri 6grenci evidir.

[IBF, Ziraat, Fen Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu diiz
lise mezunlarindan olusurken, Hukuk ve Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi

ogrencilerinin biiyiik oranda Anadolu liselerinden mezun olduklar1 belirlenmistir.

[IBF, Ziraat, Fen Edebiyat, Egitim ve Hukuk Fakiilteleri 6grencilerinin babalarinin
egitim durumunda ilk sirada lise diizeyi gelirken, Miithendislik Mimarlik Fakiiltesinde

okuyanlarda ilk sirada iiniversite diizeyi gelmektedir.

Parametrik analizlerle de cesitli tasnif degiskenlerine gore gelir-tiikketim davranislari

analiz edilmis, tahminler sonucunda elde edilen bulgularla ana hatlariyla asagida siralanan

sonuglar elde edilmistir:

Calismada gelir-harcama iligkisini veren 13 farkli model kullamilmistir. Bu modellerin
bir ksmi, gelir hipotezleri olarak bilinen teorik olusumlarla belirlenmis ve pek ¢ok
calismada kullanilmis modellerdir. Diger bir kismi ise dogrusal iligkilere alternatif
olabilecek tiirden logaritmik, yar1 logaritmik, parabolik ve ters modellerden ibarettir.
Bu modellerle 6grencilerin gelir-harcama iliskileri ve davramssal olarak egilimleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada cok farkli tasnif degiskeni ile beraber yapay
degiskenli modeller de kullanildig1 icin ek bir modelle ¢alisma ihtiyaci dogmus,
bundan dolay1 s6z konusu 13 model arasindan tiniversite dgrencilerinin gelir-harcama
iligkilerini en iyi agiklayan model belirlenerek tahminler bu modelle yapilmistir.
Yapilan iktisadi, istatistiksel ve ekonometrik degerlendirmeler sonucunda, Keynesyen

mutlak gelir hipotezinde 6nerilen basit dogrusal modele uygun modeldir.

Calismada kullanilan biitiin tahmin modellerinde test degerlerinin tamami anlamli
bulunmustur. Bu anlamda incelenen tasnif degiskenlerinin gelir-harcama egilimlerini
onemli bir diizeyde farklilastirdig1 soylenebilir. Parametre test degerlerinin istatistiksel
ve ekonometrik olarak anlamli olmasi; tasnif degiskenlerinin gelir-harcama
davramiglarim1 farklilastirdigi ve bu tahminlerle kestirimde bulunulabilecegini ifade

etmektedir.

Fakiiltelere ait tahminlerde, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde okuyan

ogrencilerin MTE’leri digerlerine gore daha yliksek bulunmustur.
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Ogrencilerin egitim gordiikleri alanlarin fakli olmasi, onlarin tiikketim egilimlerini

farklilastirmaktadir.

Cinsiyete gore yapilan tahminlerin farkli ve anlamli olmalar cinsiyet faktoriiniin

titketim egilimleri iizerinde 6nemli bir ayirt edici faktdr oldugunu gostermektedir.

Tiiketim fonksiyonu tahminlerinde erkeklerin MTE’leri kizlardan daha yiiksek,

otonom tiiketimleri ise daha diisiik bulunmustur.

Tahminlerde, arkadaslaryla kiraladiklar1 6grenci evlerinde kalanlarin MTE’leri diger
ogrencilere gore onemli Ol¢lide farkhidir. Ayhik 502 TL’lik ortalama gelir ve 496
TL’lik ortalama tiiketim ile bu dgrenciler diger yerlerde barinan 6grencilere gére ¢ok

yiiksek gelir ve tiiketim degerlerine sahiptirler.

Tahmin degerlerine gore giindiiz 6grencilerinin hem marjinal tiiketim egilimleri daha
yiiksek hem de tiikketime baglama diizeyleri daha diisik diizeydedir. Gece
Ogrencilerinin ise, tam tersi marjinal tiiketim egilimleri diisiik, tiiketime baslama
diizeyleri yiiksektir. Bu bulgular beklenenin aksine, gece ogrencilerinin tiiketim

egilimlerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin okuduklari smiflarin farkli olmasi gelir-tiiketim davranislarini anlamli bir
diizeyde farklilastirmaktadir. Yurtlardan Ogrenci evlerine degisim yapan ikinci simif
Ogrencilerinin hem ortalama hem de marjinal tilketim egilimleri diger siniflara gore

daha yiiksektir.

Ogrenci ailelerinin yerlesim yeri farkliliklarimin beklendigi gibi gelir-tiiketim

davraniglar tizerinde etkili bir faktor oldugu belirlenmistir

Giiney Dogu Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinde egitim
goren 6grencilerin ortalama gelir diizeyleri yiiksek olmasina ragmen, MTE’leri diisiik
belirlenmistir. Ayrica Ogrenciler, geldikleri bolgelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

yapisina gore harcama davranisi sergilemektedirler.

Tahmin parametreleri “6zel iiniversite Ogrencilerinin tiiketim egilimlerinin yiiksek

olmasi gerekir” seklindeki beklentileri dogrular niteliktedir.

Hanehalki gelir-harcama egilimleri arastirmalarinda teoriye uygun olarak; yiiksek gelir
diizeylerinde MTE diisiik, otonom tiiketim diizeyi yiiksek olmas1 beklenirken, diisiik

gelir diizeylerinde MTE yiiksek, otonom tiiketim diizeyi diisiik beklenir. Ogrencilere
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ait gelir-harcama analizlerinde bu teorik bulgularin tem tersine yiiksek gelir

gruplarinda MTE yiiksek, diisiik gelir gruplarinda MTE diisiik cikmustir.

e Kiz dgrencilerin marjinal tiiketim egilimleri yiiksek, tiiketime baslama diizeyleri daha
diisiik gelir diizeyindedir. Erkek 6grencilerin ise tam tersi, marjinal tikketim egilimleri
diisiikken, tiiketime baglama diizeyleri daha yiiksektir. Bu teorik beklentilere uygun bir

sonuctur.

Biitiin bu sonuglar; 6grencilerin gelirleri ile harcamalar arasinda mutlak dogrusal bir
iliski var oldugunu, 6grencilerin demografik ozellikleri basta olmak {iizere; iiniversite ve
fakiilte farkliliklari, egitim alan1 ve 68renim tiirii, 6grenim gordiigii simf diizeyi, konaklama
yeri, ailenin yasadig1 yerlesim birimi gibi pek cok tasnif degiskeni, {iniversite 6grencilerinin

gelir-tiiketim karar ve davranislarin1 6nemli diizeyde farklilastirdigimi gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgularin cesitli karar birimleri tarafindan bilgi kaynagi
olarak kullanilabilecek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu bilgiler; 6zellikle yiiksek 6gretimin
temel ¢iktist olan Ogrencilerin davraniglarinin, egilimlerinin ve algilarimin daha 1iyi
bilinmesine katki saglayacagi gibi, onlarla ilgili sorunlarin c¢oziimlenmesinde de daha
rasyonel politikalarin iiretilmesine dnemli 6l¢iide katki saglayacak ve yol gosterici olacaktir.
Ayrica; tniversite Ogrencileri ile ilgili benzer ¢alismalar icin de Onemli bir veri kaynagi

olabilecegine inanilmaktadir.

Bu dogrultuda caligma bulgularindan ¢ikarilabilecek bazi Oneriler asagidaki gibi

belirtilebilir;

o Har¢c kredisi alan ve almayan Ogrencilerin oranlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yapilacak bir ¢aligma ile Ogrencilerin har¢ kredisi ve katki kredisi
almama nedenleri daha detayl bir sekilde tespit edilerek sorunun ¢oziimiine yonelik
aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica; bu calismada 6grencilerin burs/kredi
olanaklar1 saglayan kurum ve kuruluslarin hizmetlerinden yeterince bilgi sahibi
olmadiklart tespit edilmistir. Ki-kare analizlerinde, 6zellikle 6grencilerin ailelerin
yerlesim birimleri ile burs/kredi olanaklarni saglayan kurum ve kuruluslarin
hizmetlerinden haberdar olma diizeyleri arasinda iligkinin zayif olmasi tiim 6g8renci
gruplarinin bu imkanlardan yeterince haberdar olamadigimi gostermektedir. Mesela;
aileleri sehir ve biiyiik sehirlerde yasayan 6grencilerin burs/kredi olanaklarn saglayan

kurum ve kuruluslarin hizmetlerinden haberdar olma diizeyleri, aileleri kdy, belde ve
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ilcelerde oturan 6grencilerden daha yiiksektir. Bu durum, burs/kredi saglayan kurum
ve kuruluslarin 6grencilerin ve/veya Ogrenci ailelerinin bu hizmetlerden haberdar
olmalarim1  saglayacak cesitli bilgilendirme toplantilarinin  ve etkinliklerin

diizenlemesinin gerekli oldugunu gostermektedir

Burs ve kredi hizmetlerinden yararlanma konusunda fakiiltelerin farkliligina bagh
olarak Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar ders arag-gere¢ ve materyalleri dikkate alinarak
ogrenci burs miktarlari farklilastirilabilir. Ogrencilerin anne-babalarmin hayatta olma
durumlari, sehir disinda okuyan kardes sayisi gibi bazi durumlar, kredi ve burslardan

yararlanma konusunda dikkate alinabilecek kriterler olabilir.

Kiz ve erkek ogrencilerin aligveris yapma zamanlarindaki farkliliklar dikkate alinarak;
market, siipermarket, alis veris merkezleri gibi yerlerin, 6grencilerin aligverislerini
daha rahat yapmalarina yonelik tedbirler almalarim, Ogrencileri tercihleri ve
egilimlerine uygun iirlin ¢esitliligine gitmelerini, fiyatlandirma ve satis politikalarim
buna gore belirlemelerini ve promosyon gibi cesitli satis stratejileri uygulamalarim
gerekmektedir. Ozellikle ekonomiye sicak para girisi ve toplam talebe olan katkis1 g6z
Online alindiginda, bu tiir bir rasyonel bilinglenme politikasi, az gelismis il
ekonomilerinin gelisiminde ve bolgesl farkliliklarin giderilmesinde ©nemli bir
lokomotif gii¢ olabilir. Mesela iiniversite kampuslerinde veya kampuslere yakin
yerlerde AVM’lerin acilmasi énemli bir adim olabilir. Ogrencilerin aligveris yapma
noktalarinin bilinmesi ise magazalarin kendilerini konumlandirmalarina yardimci
olacak bir veridir ( 6rnegin; ya tamamen 6grenciye {iriinlerin satildig1 bir magaza ya da
mevcut magazanin iriinlerine Orenci {iriinlerinin eklenmesi gibi). Bu veriler ayrica

magazalarin kendi fiyatlandirma stratejilerini belirlemelerine yardimci olacaktir.

Ogrencilerin aligveris listesi yapmadan alisverise ¢ikmasi daha ©nce yapilan
calismalarin sonuglariin da destekledigi gibi, onlarin plansiz satin alma davranisi
gosterme olasihiginin  yiikksek oldugu anlamimi da tasimaktadir. Bu da yine
perakendeciler icin onlarin bu duygularin1 harekete gecirecek satis tesvik c¢abalar

anlamina gelmektedir.

Sosyal-kiiltiirel faaliyetler ©zellikle gencler icin duygusal, sosyal ve psikolojik
ihtiyaglarmin giderilmesinde biiyiikk Onem tagimaktadir. Yapilan calismada, bu
faaliyetlere katilamama nedeni olarak daha cok sahip olunan gelir diizeyinin

yetersizligi 6n plana cikmaktadir. Ogrencilerin sozel olarak ifade ettigi ikinci onemli
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bir konu da, bu tiir faaliyetlerin ve faaliyetlere doniik mekanlarin eksikligi de onemli
bir sorundur. Dolayisiyla bu veriler dikkate alindiginda 6grencilere doniik uygun fiyat
diizeyinde tiyatro, film, konferans, eglence, spor alanlarmin, genclik ve kiiltiir
merkezlerinin yapilmasi, sayilarimin arttirilmas1 ve faaliyetlerin yogunlagtirilmasi

gerekmektedir.

o Ogrencilerin  ¢ogu fakiiltelere ulasimlarim  toplu tasima araclar ile
gerceklestirmektedirler. Bu konu 6zellikle tasimacilik hizmetlerinin kalitesi, ¢esitliligi
ve fiyatlandirilmas1 gibi politikalar1 da giindeme getirmektedir. Ozellikle sehir disinda
kampus oturumuna sahip iiniversitelerde ulasim sorunu Ogrencilerin temel stres
kaynaklarinda birisidir. Bu anlamda konunun tiim {iniversitelerde detayl bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir.

e Ogrencilerin barinma yerlerine iliskin sonuclar bize daha cok ogrencilerin evlerde
kalmay1 tercih ettigini gostermektedir. Evde kalmak 6zgiir yasama istegi, barinma
maliyetinin daha ekonomik olmasi gibi nedenlerle tercih ediliyor olabilir. Konut
sektorii acisindan her sehirde bu veriler degerlendirilerek ogrencilerin kalabilecegi

stiidyo tipi daireler, pansiyonlar gibi ¢esitli konaklama alternatifleri olusturulabilir.

Sonug¢ olarak, Ogrencilerin gelir, harcama, tasarruf ve borclanma egilimlerini
belirlemeye yonelik bu c¢alisma Onemli ekonomik, sosyal ve yonetsel kararlarin
rasyonellestirilmesine ve etkin sonucglarin elde edilmesine katki saglayabilecek niteliktedir.
Bu anlamda, imkanlar artirilarak daha genis boyutta calismalarin periyodik olarak yapilmasi
biiylik Onem arz ettigi icin bu tiir calismalarin desteklenmeye ihtiyaci vardir. Bunun yani sira;
konunun daha iyi irdelenerek, daha dogru ve giivenilir sonuclarin edilebilmesi ise, stiphesiz
hem calisma konusu olan 6grencilerin hem de ¢alismay1 yapan arastirmacilarin daha bilingli
ve ciddi davranmalarina ve caligmalarina baghdir. Bu tiir calismalarda bulgularin
giivenilirligi, verilerin giivenilirligine bagli oldugu icin, farkli bilgi derleme yontemlerinin de
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu konuda ©Ornegin, her yil kayit yenileme donemlerinde
Ogrencilerden bu ve benzeri calismalara veri olabilecek tiirden bilgiler resmi olarak

iniversiteler araciliiyla alinarak bir veri tabani olusturulabilir.
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EK - 1: ORTALAMALARA iLiSKiN DiGER BULGULAR

Tablo 70: Fakiiltelere ve Gelir Kaynaklarma Gore Ogrencilern Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari

£ 2z & i2 5 i
= 22 3 = g A g5

< o) O =
Ortalama 347,56 154,99 143,32 354,47 170,25 470,07
[IBF  Frekans 2059 394 306 160 180 2259
Std. Sapma 258,82 33,42 88,74 295,24 261,03 271,89
Ortalama 318,66 156,70 127,02 331,00 172,93 453,54

Ziraat  Frekans 428 109 47 35 41 449
Std. Sapma 219,76 9,53 58,60 317,49 173,50 230,43
Ortalama 295,60 164,17 141,49 284,01 130,97 417,99
, [Fen Edebiyat Frekans 2426 484 373 208 294 2693
= Std. Sapma 232,98 68,09 87,51 237,61 105,13 255,95
§ Ortalama 260,69 156,03 126,49 309,49 131,18 386,25
Egitim  Frekans 2138 580 326 167 217 2394
Std. Sapma 167,03 27,29 82,43 362,66 116,64 217,00
Ortalama 308,45 158,66 142,74 487,14 204,40 420,26

Hukuk  Frekans 290 67 62 14 25 343
Std. Sapma 236,78 57,52 72,20 762,93 389,49 337,39
. ... Ortalama 338,36 174,44 130,69 373,61 122,60 469,19

Miihendislik-

Mimarlk  Frekans 1733 284 246 162 151 1864
Std. Sapma 214,46 134,57 68,94 395,35 118,20 244,24
Ortalama 308,83 160,72 135,91 330,30 141,33 433,37
Toplam  Frekans 9074 1918 1360 746 908 10002
Std. Sapma 224,09 66,78 82,14 337,37 168,37 253,25
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Tablo 71: Ogrenim Tiirii ve Gelir Kaynaklarma Gore Ogrencilerin Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari
=
b 3 e ZZ = =3
< > o) O =
)
- Ortalama 312,08 162,43 139,84 336,58 141,73 436,25
E Giindiiz ~ Frekans 6488 1478 996 536 620 7205
= Std. Sapma 235,02 73,62 86,63 348,63 151,18 261,95
'é Ortalama 300,41 154,98 125,25 314,21 140,47 425,85
g” Gece Frekans 2587 440 363 210 288 2797
Std. Sapma 193,25 34,60 67,37 307,00 200,72 228,97
Ortalama 308,75 160,72 135,94 330,29 141,33 433,34
Toplam  Frekans 9075 1918 1359 746 908 10002
Std. Sapma 223,96 66,78 82,16 337,38 168,37 253,19

Tablo 72: Siiflarma ve Gelir Kaynaklarina Gore Ogrencilerin Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari
. Zz Z K 3 Es
= 22 3 =5 a &8
< o) On 4 =
Ortalama 300,16 158,42 149,56 310,64 118,35 386,76
1 Frekans 2204 322 296 101 221 2349
Std. Sapma 203,10 49,00 85,76 308,45 91,30 222,21
Ortalama 284,62 160,08 131,51 315,59 138,25 417,55
2 Frekans 2198 530 370 158 226 2438
= Std. Sapma 214,70 51,20 83,90 331,62 139,64 239,71
2 Ortalama 318,10 158,87 130,57 267,19 126,56 449,03
3 Frekans 2267 557 376 203 215 2548
Std. Sapma 257,24 45,31 78,64 243,29 111,68 269,53
Ortalama 330,42 157,48 134,63 390,72 177,01 473,12
4 Frekans 2401 505 315 284 245 2659
Std. Sapma 214,76 58,30 79,97 394,90 258,46 266,03
Ortalama 308,89 158,76 135,91 330,35 141,10 433,12
Toplam  Frekans 9070 1914 1357 746 907 9994
Std. Sapma 224,12 51,19 82,23 337,36 168,32 253,00
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Tablo 73: Cinsiyetlerine ve Gelir Kaynaklarma Gore Ogrencilerin Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari
= - 5 g 8 5 =
z | IS S - =
Ortalama 299,65 163,22 131,93 267,26 124,89 406,51
- Kiz Frekans 4327 918 584 252 332 4785
% Std. Sapma 222,46 84,82 72,42 268,51 109,62 229,18
5 Ortalama 317,17 158,43 138,90 362,21 150,72 458,06
Erkek Frekans 4747 1000 776 495 575 5217
Std. Sapma 225,26 44,08 88,69 363,30 193,94 271,17
Ortalama 308,82 160,72 135,91 330,18 141,27 433,40
Toplam  Frekans 9074 1918 1360 747 907 10002
Std. Sapma 224,09 66,78 82,14 337,16 168,45 253,26

Tablo 74: Kaldiklar1 Yerlere ve Gelir Kaynaklarma Gore Ogrencilerin Ortalama

Gelirleri
Gelir Kaynaklari
Z s a T 58 A SO
o N4

Ortalama 357,97 156,93 132,11 318,58 145,18 507,05

Ogrenci Evi Frekans 3841 764 587 335 442 4037
Std. Sapma 227,55 38,33 80,98 298,89 174,87 246,81
Ortalama 228,78 157,16 124,22 150,00 112,47 350,09

Yurt-Kur  Frekans 1874 576 338 93 174 2111
- Std. Sapma 153,18 38,99 65,12 106,05 96,22 149,12
- Ortalama 381,30 160,06 152,88 261,00 117,23 493,39

:g“ Ozel Yurt  Frekans 1004 158 156 40 92 1054
E Std. Sapma 233,06 52,74 85,96 241,70 83,85 235,92
Ortalama 275,60 153,00 169,09 339,50 133,52 385,83

Akraba Yan1 Frekans 250 40 44 20 27 278
Std. Sapma 205,00 32,85 147,25 306,84 106,25 236,81
Ailemle Ortalama 259,62 175,36 143,38 408,09 164,96 361,85

Birlikte  Frekans 2057 367 225 252 167 2467
Std. Sapma 235,76 127,77 84,26 382,67 188,95 282,98
Ortalama 309,05 160,73 135,62 325,33 139,33 432,89

Toplam  Frekans 9026 1905 1350 740 902 9947
Std. Sapma 224,24 67,01 82,14 321,67 157,12 249,27
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Tablo 75: Geldikleri Yerlesim Birimleri ve Gelir Kaynaklarina Gore Ogrencilerin
Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari
=
b 2 g £ 2 5 g =
2 3 g ZZ A 538
< g 3 O =

Ortalama 214,04 162,60 157,43 215,51 108,94 336,13

Koy Frekans 468 167 74 39 33 550
Std. Sapma 148,55 62,44 134,63 190,24 69,26 173,08
Ortalama 265,27 155,76 133,11 230,12 101,41 381,90

Belde Frekans 385 99 82 42 32 441

§ Std. Sapma 217,52 15,85 67,39 241,81 94,50 192,60
5 Ortalama 288,18 157,83 134,40 310,19 120,53 412,87

E fige Frekans 2333 582 391 161 231 2577
LVE Std. Sapma 190,05 37,39 85,14 313,27 100,15 212,52
>°-1) Ortalama 298,39 160,56 126,17 301,14 129,64 426,24

Sehir Frekans 2608 522 363 215 267 2823
Std. Sapma 184,80 72,57 64,26 313,09 98,77 222,12
Ortalama 351,50 164,22 140,72 392,82 173,04 475,13

Biiyiiksehir Frekans 3182 530 433 280 332 3504
Std. Sapma 261,21 90,18 78,98 373,63 244,09 298,06
Ortalama 308,75 160,67 135,40 329,37 141,62 433,09

Toplam  Frekans 8976 1900 1343 737 895 9895
Std. Sapma 219,09 67,07 80,92 333,13 169,25 248,97
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Tablo 76: Kardes Sayilar1 ve Gelir Kaynaklarina Gore Ogrencilerin Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari
=
5 Z 5 £2 5 E=
z 5 3 i A 538
< > S O 2 =
)
Ortalama 400,00 - - - 0,00 400,00
0 Frekans 2 - - - 0 2
Std. Sapma 141,42 - - - 0,00 141,42
Ortalama 411,80 177,03 163,79 325,45 152,30 527,85
1 Frekans 499 74 58 44 50 526
Std. Sapma 275,49 89,82 104,29 238,98 160,28 292,15
Ortalama 348,68 166,26 137,10 354,13 149,38 474,29
é 2 Frekans 3443 570 467 292 309 3721
3 Std. Sapma 238,40 104,12 86,39 358,24 167,38 275,19
§ Ortalama 293,42 156,88 131,37 334,41 132,02 420,18
E 3 Frekans 2459 526 383 195 243 2719
Std. Sapma 197,20 40,84 67,33 360,51 141,10 224,55
Ortalama 265,98 156,45 134,62 311,47 148,43 394,41
4 Frekans 1237 276 210 85 140 1374
Std. Sapma 185,45 28,13 82,39 314,03 249,86 216,07
Ortalama 218,55 158,63 132,04 276,79 135,23 347,61
5 veiizeri  Frekans 1202 433 199 114 133 1409
Std. Sapma 147,95 37,95 91,58 260,37 124,63 195,50
Ortalama 307,63 160,86 135,45 330,09 142,42 432,51
Toplam  Frekans 8842 1879 1317 730 875 9751
Std. Sapma 218,28 67,37 82,54 334,33 170,78 249,17
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Tablo 77: Okuyan Kardes Sayilar1 ve Gelir Kaynaklarima Gore Ogrencilerin Ortalama

Gelirleri
Gelir Kaynaklari
=
g 2 5 2 : R
Z 5 3 £E A 53
< > 3 O 2 =
a
Ortalama 418,28 151,43 190,00 350,00 91,67 508,77
0 Frekans 58 7 5 5 6 65

= Std. Sapma 205,80 3,78 102,47 226,39 58,45 202,94
% Ortalama 310,28 163,42 138,15 348,04 132,65 438,37

(:i 1 Frekans 3659 715 550 278 347 4004
'qg Std. Sapma 213,80 91,30 82,67 373,96 145,74 248,23
N Ortalama 278,63 156,87 127,88 307,99 133,33 407,62

§ 2 Frekans 1827 431 306 152 198 2022
2 Std. Sapma 202,12 37,37 67,32 323,19 126,50 228,80
© Ortalama 232,93 161,55 127,56 274,92 138,44 354,97

3 velizeri  Frekans 844 282 154 62 96 981

Std. Sapma 161,93 49,80 101,57 215,61 156,55 211,47
Ortalama 291,99 161,03 133,70 326,69 133,34 418,66

Toplam  Frekans 6388 1435 1015 497 647 7072
Std. Sapma 206,27 71,16 81,87 341,66 141,09 239,39

Tablo 78: Sehir Disinda Okuyan Kardes Sayilar1 ve Gelir Kaynaklarma Gore
Ogrencilerin Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari
=
g 2 5 E2 5 Es
3 3 e ZZ o 53
< > 3 O &
)
B Ortalama 408,78 150,56 157,89 343,57 87,69 506,91
% 0 Frekans 134 18 19 14 13 149
@ Std. Sapma 220,36 2,36 67,21 223,52 55,25 224,76
'q': Ortalama 299,52 163,04 130,62 308,02 138,76 436,54
Q 1 Frekans 2033 450 357 172 229 2228
§ Std. Sapma 210,71 88,72 73,31 352,71 163,04 254,62
g Ortalama 280,43 155,35 144,69 302,19 119,35 421,60
rE 2 Frekans 304 100 64 32 46 344
g Std. Sapma 185,20 40,96 80,73 283,90 84,13 218,89
e Ortalama 232,60 166,96 175,00 336,36 106,00 367,25
i 3 velizeri  Frekans 77 28 11 11 10 91
Std. Sapma 172,83 120,07 122,98 287,31 47,66 327,73
Ortalama 300,97 161,56 134,84 310,74 132,43 436,20
Toplam  Frekans 2548 596 451 229 298 2812
Std. Sapma 209,12 82,99 75,97 332,93 147,78 252,49
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Tablo 79: Anne ve Babalarimin Durumlar1 ve Gelir Kaynaklarma Gore Ogrencilerin
Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari
=
5 2 2 £2 5 s
2 3 3 sZ a &8
< > 3 O =
a
e Ortalama 309,55 161,67 132,54 314,32 135,65 430,70
Her ikisi de
sa ve beraber Frekans 8103 1586 1135 631 749 8868
Std. Sapma 225,41 71,51 81,15 313,13 170,02 251,17
= o Ortalama 354,04 153,28 150,92 423,16 172,14 509,40
g Herikiside oo\ 350 71 76 49 42 392
2 sagveayn ~roxans
5 Std. Sapma 244,69 53,99 68,93 459,29 215,55 294,38
g Ortalama 273,94 154,93 152,72 443,57 158,49 429,36
S Sadece anne
£ sag Frekans 413 201 112 42 84 500
ﬁ Std. Sapma 188,04 19,37 97,38 427,28 106,23 241,21
Z Ortalama 268,83 157,07 122,92 325,38 190,91 409,54
L Sadece baba
é sag Frekans 94 29 12 13 11 109
Std. Sapma 190,60 26,54 55,86 466,06 222,87 280,35
- Ortalama 267,14 174,67 170,56 618,33 281,11 518,91
Her ikisi de
sag degil Frekans 21 15 9 6 9 32
Std. Sapma 139,61 95,08 82,33 423,58 210,32 358,59
Ortalama 309,12 160,68 135,43 331,50 141,65 433,80
Toplam  Frekans 8981 1902 1344 741 895 9901
Std. Sapma 224,43 67,05 82,05 337,93 169,24 253,74
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Tablo 80: Anne Meslegi ve Gelir Kaynaklarma Gore Ogrencilerin Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari
=

b Z 2 A 5 Es
ks B 3 = A 53
< g S O &=
Ortalama 299,10 165,90 128,08 224,48 105,91 431,37
Isci Frekans 350 72 65 29 44 377
Std. Sapma 266,28 79,71 69,02 208,68 50,65 260,54
Ortalama 367,36 160,05 139,14 345,05 149,03 518,32
Memur  Frekans 1104 185 187 103 145 1149
Std. Sapma 200,47 47,62 57,54 370,66 159,25 246,47
Ortalama 225,00 163,92 131,96 177,86 117,14 352,90
Ciftci  Frekans 144 51 23 7 14 162
Std. Sapma 139,49 45,83 72,91 163,86 62,44 144,89
Bepaf | Ortalama 365,45 148,33 165,56 389,29 252,17 548,86
Sanatkar  Frekans 146 30 27 14 23 153
i5h Std. Sapma 213,11 28,42 184,38 314,51 246,45 254,10
%’ Ty Ortalama 447,06 158,00 175,00 400,00 100,00 584,72
% Sanayici Frekans 17 5 3 3 1 18
£ Std. Sapma 230,13 4,47 114,56 300,00 ) 186,91
< Serbegt | Ortalama 404,91 153,28 136,09 469,19 206,54 543,40
Meslek Frekans 277 29 32 32 26 292
Std. Sapma 282,77 17,84 63,46 582,38 381,12 414,86
Ortalama 377,32 177,73 142,60 344,03 167,46 502,62
Emekli  Frekans 1204 183 125 129 112 1294
Std. Sapma 275,39 139,89 87,79 302,17 160,95 290,64
Ortalama 273,10 158,55 136,01 278,06 130,37 390,93
ssiz Frekans 2019 501 328 165 186 2297
Std. Sapma 203,18 69,74 83,57 270,59 222,35 226,51
Ortalama 280,26 157,24 132,74 334,70 122,47 400,33
Diger Frekans 3194 726 488 220 291 3569
Std. Sapma 203,99 36,17 81,30 336,98 90,32 225,45
Ortalama 309,47 160,33 136,10 326,00 139,93 434,50
Toplam  Frekans 8455 1782 1278 702 842 9311
Std. Sapma 224,94 67,11 81,95 332,70 168,35 253,24
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Tablo 81: Baba Meslegi ve Gelir Kaynaklarma Gire Ogrencilerin Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari
=
b 2 5 8 5 Es
e 3 e z g o =3
< g S O &=
Ortalama 263,78 157,06 132,42 241,23 99,48 374,93
Isci Frekans 1129 247 161 73 77 1237
Std. Sapma 208,89 45,57 83,21 216,16 59,54 201,96
Ortalama 312,06 156,41 131,19 296,48 130,07 440,92
Memur  Frekans 2114 336 340 159 212 2268
Std. Sapma 187,72 38,37 75,37 326,11 117,38 213,48
Ortalama 217,41 158,48 122,99 234,64 113,50 341,68
Ciftci  Frekans 533 197 97 42 40 622
Std. Sapma 149,25 20,77 108,16 196,63 80,37 165,54
Esnaf Ortalama 326,66 157,19 132,68 318,33 121,82 461,32
Sanatkar Frekans 797 160 112 72 121 858
sEh Std. Sapma 205,33 36,77 77,11 242,05 90,56 221,85
% Tiiccar Ortalama 469,74 153,27 156,93 348,33 162,42 607,87
p= Sanayici Frekans 343 55 44 30 62 357
% Std. Sapma 311,23 25,32 72,61 309,98 178,46 340,67
; Serbest Ortalama 356,68 166,17 145,18 420,78 163,98 477,76
Meslek Frekans 1165 206 139 83 113 1248
Std. Sapma 276,01 76,17 82,96 462,89 224,96 334,04
Ortalama 305,01 165,37 133,01 356,35 141,60 429,78
Emekli  Frekans 2400 491 321 222 191 2679
Std. Sapma 223,26 105,48 74,00 356,92 148,06 252,16
Ortalama 204,22 168,92 134,09 262,67 134,44 315,39
ssiz Frekans 128 51 33 15 9 173
Std. Sapma 183,87 69,28 84,91 196,89 99,01 212,97
Ortalama 386,79 155,00 170,00 272,50 634,38 692,17
Diger Frekans 28 6 5 4 8 30
Std. Sapma 343,46 5,48 90,83 168,40 935,89 579,60
Ortalama 310,22 160,73 134,00 324,34 139,79 434,13
Toplam  Frekans 8637 1749 1252 700 833 9472
Std. Sapma 225,23 68,72 80,32 332,12 172,18 253,63
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Tablo 82: Anne Egitim Durumu ve Gelir Kaynaklarmma Gore Ogrencilerin Ortalama

Gelirleri
Gelir Kaynaklari
=
b z 2 £ 8 5 E=
= B B ) A gé
< g 3 O &=
Ortalama 198,35 156,59 126,44 247,44 160,55 328,37
Okuryazar
degil Frekans 617 235 104 61 64 727
Std. Sapma 130,73 16,88 68,85 241,19 347,28 186,36
Ortalama 233,45 155,73 146,73 300,00 112,06 356,62
Okuryazar Frekans 485 131 84 33 51 548
Std. Sapma 163,78 21,97 74,79 343,77 67,46 183,42
Ortalama 254,77 155,88 131,04 301,52 123,80 375,09
g flkokul Frekans 2776 684 463 187 251 3167
g Std. Sapma 167,54 32,05 87,57 305,89 119,24 191,84
a Ortalama 299,05 155,28 125,08 307,92 129,77 431,62
:é Ortaokul  Frekans 1224 233 191 108 131 1317
'&D Std. Sapma 188,31 41,47 71,59 330,29 114,31 225,25
§ Ortalama 364,84 168,53 139,74 352,03 134,23 492,86
< Lise Frekans 2290 363 330 195 242 2446
Std. Sapma 263,46 106,24 75,86 327,13 130,37 275,68
Ortalama 415,47 182,61 149,57 369,78 192,03 550,57
Universite  Frekans 1165 159 116 114 111 1218
Std. Sapma 256,44 132,78 101,33 362,23 233,80 315,48
Ortalama 596,65 216,00 220,62 770,00 356,00 781,46
Lisansiistii  Frekans 85 5 8 10 10 89
Std. Sapma 416,24 160,87 99,51 730,75 279,93 495,17
Ortalama 310,01 160,94 135,24 329,29 141,19 434,84
Toplam  Frekans 8642 1810 1296 708 860 9512
Std. Sapma 225,84 67,94 82,19 335,55 169,96 253,99
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Tablo 83: Baba Egitim Durumu ve Gelir Kaynaklarina Gore Ogrencilerin Ortalama

Gelirleri
Gelir Kaynaklari
=
5 Z 5 £2 5 Es
2 3 T ZE A 538
< g 5 On M =
Ortalama 184,25 159,45 141,59 286,36 109,17 305,89
Okuryazar
degil Frekans 127 64 22 11 12 158
Std. Sapma 124,05 24,19 76,93 245,04 72,92 156,05
Ortalama 213,13 156,75 137,59 223,60 122,00 350,99
Okuryazar  Frekans 251 93 54 25 35 294
Std. Sapma 161,16 28,14 77,57 273,63 75,48 183,57
Ortalama 243,29 156,65 137,15 282,13 137,94 363,75
g flkokul Frekans 1760 471 277 131 148 2002
g Std. Sapma 164,59 31,57 94,02 334,97 250,89 201,49
@) Ortalama 278,16 154,03 125,07 311,47 115,86 396,52
:5 Ortaokul  Frekans 1233 279 202 95 128 1377
20 Std. Sapma 190,34 37,82 69,49 248,04 69,98 201,48
% Ortalama 321,79 161,69 129,77 317,82 131,08 450,82
M Lise Frekans 2759 518 434 229 301 2991
Std. Sapma 242,82 83,96 73,57 331,16 133,67 261,63
Ortalama 364,33 170,59 141,46 364,77 174,70 495,28
Universite  Frekans 2277 346 264 198 205 2425
Std. Sapma 231,29 100,52 77,88 367,23 204,88 278,51
Ortalama 506,59 209,62 179,40 625,88 200,59 639,63
Lisansiistii  Frekans 208 13 25 17 17 217
Std. Sapma 342,30 124,74 131,55 469,06 143,85 382,20
Ortalama 310,02 160,90 134,55 327,10 141,26 434,70
Toplam Frekans 8615 1784 1278 706 846 9464
Std. Sapma 225,48 68,56 80,63 337,39 171,35 254,02

275



Tablo 84: Aile Gelirleri ve Gelir Kaynaklarma Gore Ogrencilerin Ortalama Gelirleri

Gelir Kaynaklari
=
5 2 5 E2 : R
2 E T £E A 53
< g S O &=

Ortalama 145,56 157,87 135,31 247,17 101,80 254,69

0-400 Frekans 358 170 81 30 25 491
Std. Sapma 102,41 29,02 85,85 238,64 68,33 134,79
Ortalama 192,01 154,49 128,29 238,38 101,82 311,74

401-800  Frekans 1435 500 278 112 132 1715
Std. Sapma 119,02 16,85 76,36 227,08 66,07 139,95
Ortalama 243,75 157,48 124,55 276,33 103,01 366,47

801-1200  Frekans 2014 484 314 128 168 2219
Std. Sapma 150,25 64,98 85,59 267,66 89,50 165,38
3 Ortalama 291,69 162,88 138,44 302,11 134,32 425,59

; 1201-1600  Frekans 1674 299 215 140 168 1805
E Std. Sapma 155,94 63,98 91,53 284,95 124,17 196,76
g Ortalama 334,12 161,96 129,38 306,15 122,21 470,08

2 1601-2000  Frekans 1157 176 176 104 146 1222
< Std. Sapma 212,70 87,89 57,35 269,46 82,70 223,63
Ortalama 381,56 178,30 155,45 314,74 137,02 522,71

2001-2400  Frekans 956 112 143 97 104 998
Std. Sapma 193,12 137,10 83,39 251,97 79,65 208,01
Ortalama 405,12 151,40 143,85 452,06 133,27 546,30

2401-2800 Frekans 377 43 65 34 49 400
Std. Sapma 207,62 21,11 66,20 405,61 88,54 241,48
Ortalama 576,80 189,23 172,54 594,29 317,80 726,05

2801ve iizeri Frekans 952 104 67 92 100 986
Std. Sapma 356,94 115,52 101,77 563,10 392,84 431,60
Ortalama 309,32 160,84 135,48 331,34 141,54 434,28

Toplam  Frekans 8923 1888 1339 737 892 9836
Std. Sapma 224,90 67,21 82,16 338,34 169,40 253,93
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Tablo 85: Alhsverise Cikma Zamanina ve Harcama Yapilan Yerlere Gore Ogrencilerin
Ortalama Harcamalari

Harcama Yapilan Yerler

- — [} —_— m
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Hafta ici Ortalama 115,73 80,46 25,75 79,98 74,03 57,09 42,35
giin dui Frekans 1797 1142 887 485 254 562 615
5 Std. Sapma 101,93 112,91 20,03 45,40 74,55 82,22 35,74
E Ortalama 110,74 68,92 24,61 78,56 56,00 49,09 41,12
~y Hafta sonu
S giindiiz Frekans 4836 3175 2423 1338 673 1476 1596
E Std. Sapma 73,64 60,75 19,09 40,63 45,40 45,39 32,52
154 .. Ortalama 124,23 80,63 27,39 80,83 62,15 65,83 47,52
Q. Haftaici
g aksam Frekans 1190 773 582 417 263 383 417
2 Std. Sapma 84,26 81,41 17,58 43,26 59,68 67,11 46,05
< Ortalama 124,65 79,68 30,89 86,46 68,22 59,64 49,47
Hafta sonu
aksam Frekans 1025 652 549 446 242 348 365

Std. Sapma 78,81 67,92 22,22 43,98 64,90 50,99 38,88
Ortalama 115,18 74,01 25,98 80,48 62,39 54,35 43,28
Toplam  Frekans 8848 5742 4441 2686 1432 2769 2993
Std. Sapma 82,33 77,59 19,61 42,57 57,98 58,77 36,26
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Tablo 86: Fakiilte ve Harcama Yapilan Yerlere Gore Ogrencilerin Ortalama Harcamalar

Harcama Yapilan Yerler
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Ortalama 128,03 169,46 89,28 26,30 61,66 57,13 34,23 48,84 33,80 37,39 87,91 73,73 65,56 39,26 84,22
[IBF Frekans 2010 1384 1345 971 1647 904 136 744 347 1054 629 394 702 228 250
Std. Sapma 99,26 111,62 121,10 17,61 60,45 138,05 35,13 42,85 31,54 28,44 45,48 71,71 75,64 58,26 95,78
Ortalama 115,54 129,73 80,55 22,48 54,66 41,31 26,61 44,97 33,64 36,52 69,44 71,32 56,42 22,82 91,47
Ziraat  Frekans 394 337 262 170 302 172 31 106 66 190 110 69 119 39 34
Std. Sapma 67,48 81,37 56,00 14,10 32,05 39,93 17,77 37,33 19,66 19,00 38,99 64,25 66,26 19,15 124,39
Fen Ortalama 108,49 151,81 72,22 26,34 53,90 60,40 31,26 42,36 29,87 34,66 77,51 52,43 50,90 28,87 67,68
» Edebiyat Frekans 2445 1770 1584 1141 2050 1277 227 707 373 1285 741 363 668 259 406
= Std. Sapma 81,28 103,95 62,28 22,33 39,89 110,85 27,55 31,99 26,19 26,09 44,10 46,29 49,32 32,68 66,62
é Ortalama 99,76 134,86 62,06 2449 48,71 44,32 29,06 37,78 25,63 32,57 78,35 53,96 41,13 24,47 62,29
Egitim  Frekans 2189 1644 1476 1263 1858 1377 229 788 343 1261 656 249 670 175 322
Std. Sapma 62,48 83,26 49,11 18,89 32,15 56,29 28,81 32,63 18,64 20,00 37,49 4499 30,23 29,17 74,76
Ortalama 127,89 162,29 74,44 26,60 58,16 72,31 30,40 40,99 29,91 36,24 76,56 78,14 57,96 34,79 52,95
Hukuk  Frekans 315 219 169 123 235 179 25 103 53 132 78 35 75 14 40
Std. Sapma 92,04 149,16 69,93 22,37 61,96 226,29 17,07 31,63 29,38 26,39 41,49 67,42 51,55 32,21 42,78
miihendislik Ortalama 127,31 167,42 72,16 28,06 60,86 56,48 34,42 45,00 32,86 36,28 80,50 63,42 58,98 25,14 83,55
mimarlk Frekans 1709 1188 1015 867 1472 86 130 612 329 908 545 362 598 185 226
Std. Sapma 79,45 109,84 57,61 19,20 51,91 104,16 36,21 36,99 27,75 23,67 42,65 54,88 64,58 25,61 103,39
Ortalama 115,25 153,33 74,01 26,01 55,83 54,19 31,44 43,33 30,63 35,13 80,32 62,59 54,35 29,71 72,54
Toplam  Frekans 9062 6542 5851 4535 7564 4775 778 3060 1511 4830 2759 1472 2832 900 1278
Std. Sapma 82,03 103,82 77,30 19,61 46,80 108,60 3038 3643 2644 2456 4260 57,95 5846 39,09 83,93
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Tablo 87: Ogrenim Tiirii ve Harcama Yapilan Yerlere Gore Ogrencilerin Ortalama Harcamalar

Harcama Yapilan Yerler
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Ortalama 118,37 156,63 76,86 26,37 56,78 52,12 32,775 44,65 31,29 3520 81,32 63,84 56,73 30,31 73,26
Giindiiz Frekans 6527 4566 4188 3177 5376 3437 556 2252 1077 3395 1936 1100 2031 608 852
Std. Sapma 86,46 109,75 8540 20,39 49,13 102,09 30,20 3840 27,40 2593 43,19 5743 61,95 43,08 79,02

Ortalama 107,21 145,59 66,70 25,13 53,50 59,60 27,98 39,51 28,93 3491 7797 5893 4825 2854 71,09
Gece  Frekans 2534 1976 1666 1358 2187 1339 220 809 433 1432 824 371 798 290 426
Std. Sapma 68,72 88,07 50,72 17,59 4042 123,66 30,74 29,89 2385 2093 41,14 5947 48,08 29,21 93,06

Ogrenim Tiirii

Ortalama 11525 153,29 73,97 26,00 5583 5422 31,40 4329 30,61 3511 8032 62,60 5434 29,74 72,54
Toplam Frekans 9061 6542 5854 4535 7563 4776 776 3061 1510 4827 2760 1471 2829 898 1278
Std. Sapma 82,04 103,80 77,27 19,60 46,80 108,61 30,41 3641 2644 2455 42,61 5797 5849 39,13 83,93
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Tablo 88: Simf ve Harcama Yapilan Yerlere Gore Ogrencilerin Ortalama Harcamalan

Harcama Yapilan Yerler
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Ortalama 103,97 147,93 69,72 25,36 55,27 55,01 34,43 42,42 29,24 33,96 76,53 58,83 49,62 24,79 68,18

1 Frekans 2130 1484 1333 982 1752 1106 176 659 312 1084 554 275 658 160 271
Std. Sapma 70,87 9623 5477 21,52 42,62 8647 2851 3611 2231 2205 41,63 47,06 3980 2328 68,54
Ortalama 113,29 148,70 71,25 2435 5514 50,65 30,69 4027 30,13 3449 7949 5744 52,19 3137 72,44

2 Frekans 2199 1623 1396 1068 1828 1123 208 656 368 1173 624 329 647 205 275
qé‘ Std. Sapma 88,58 100,12 65,04 18,67 50,34 106,46 32,18 31,52 29,21 27,33 44,26 55,41 60,91 48,02 99,39
A Ortalama 121,93 156,95 82,17 27,62 56,30 55,14 31,71 44,00 30,26 35,95 83,69 68,60 60,18 32,21 77,03
3 Frekans 2300 1654 1535 1176 1942 1221 174 786 392 1241 719 400 713 237 332
Std. Sapma 91,35 115,84 113,88 20,38 48,18 114,21 32,33 40,34 26,81 25,81 44,15 61,17 75,16 46,17 88,72
Ortalama 120,40 158,92 72,05 26,26 56,48 55,33 29,28 45,25 32,27 35,93 80,79 63,25 54,86 29,33 71,89

4 Frekans 2425 1776 1583 1305 2036 1323 216 955 437 1328 862 469 809 296 399
Std. Sapma 74,14 101,08 56,33 17,73 45,61 120,90 28,50 36,20 26,40 22,64 40,60 62,12 51,86 32,30 71,70
Ortalama 115,20 153,39 73,98 25,97 55,83 54,11 31,37 43,25 30,60 35,14 80,40 62,58 54,37 29,75 72,55
Toplam Frekans 9054 6537 5847 4531 7558 4773 774 3056 1509 4826 2759 1473 2827 898 1277
Std. Sapma 82,01 103,83 77,33 19,55 46,80 108,55 3041 3639 2644 2457 4264 5793 5851 39,13 83,96
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Tablo 89: Cinsiyet ve Harcama Yapilan Yerlere Gore Ogrencilerin Ortalama Harcamalar:

Harcama Yapilan Yerler
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Ortalama 110,05 160,19 78,82 24,69 5557 57,92 31,11 42,22 36,51 34,61 7424 51,60 49,70 21,49 68,74

- Kiz  Frekans 4265 2989 2986 1856 3620 2441 416 1369 322 2292 862 403 1244 146 557
% Std. Sapma 83,27 11531 90,75 18,36 44,00 95,62 29,13 34,84 30,86 23,82 39,59 43,86 53,78 22,26 79,53
-5 Ortalama 119,86 147,57 68,96 26,94 56,09 50,37 31,83 44,19 29,04 35,62 8316 66,71 58,04 31,32 7547
Erkek  Frekans 4796 3552 2867 2676 3944 2336 362 1692 1188 2536 1899 1070 1585 753 721
Std. Sapma 80,66 92,68 59,76 20,38 49,23 120,57 31,79 37,62 2489 2522 43,67 6193 61,70 4142 87,12

Ortalama 115,24 153,34 73,99 26,02 5584 54,23 31,44 4331 30,63 3514 8037 62,58 5437 29,73 7254

Toplam Frekans 9061 6541 5853 4532 7564 4777 778 3061 1510 4828 2761 1473 2829 899 1278
Std. Sapma 82,04 103,82 77,29 19,61 46,80 108,59 30,38 36,41 26,44 24,56 42,63 5793 5849 39,11 83,93
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Tablo 90: Yas ve Harcama Yapilan Yerlere Gore Ogrencilerin Ortalama Harcamalar:

Harcama Yapilan Yerler
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18den Ortalama 103,46 124,41 66,67 23,81 43,54 56,18 23,33 43,50 26,00 20,24 70,38 56,88 41,54 15,00 43,89
kiiciik Frekans 52 34 30 21 48 34 3 20 5 21 8 8 13 3 9
Std. Sapma 139,80 72,34 53,86 15,57 29,43 83,48 23,09 55,56 26,08 10,43 42,00 60,06 54,10 8,66 36,55
Ortalama 111,64 155,63 72,68 25,40 55,83 53,27 31,70 42,07 30,11 33,92 79,44 59,48 51,03 29,42 73,54
18-21  Frekans 4998 3522 3265 2370 4173 2761 420 1598 782 2638 1249 708 1609 407 611
ey Std. Sapma 80,74 108,04 85,57 20,89 4721 104,66 31,25 36,57 27,33 23,18 44,74 52,30 50,85 46,82 90,72
- Ortalama 119,88 150,18 75,72 26,40 5591 52,76 30,72 44,27 31,09 36,47 81,27 65,48 58,99 30,03 71,01
22-25 Frekans 3779 2811 2413 2002 3134 1865 324 1353 687 2031 1383 703 1144 455 610
Std. Sapma 81,94 97,82 66,14 17,81 47,16 92,30 29,30 35,25 23,66 26,03 40,57 61,82 68,34 31,60 77,28
26 ve Ortalama 126,17 170,57 78,81 30,98 58,47 106,42 36,62 53,92 34,48 41,24 81,09 66,89 60,75 33,41 86,42
iizeri Frekans 209 152 135 128 184 105 24 80 31 114 109 53 59 29 45
Std. Sapma 92,96 118,74 53,86 19,42 36,01 304,84 30,77 46,38 52,69 28,28 44,36 73,80 39,79 31,57 83,18
Ortalama 115,37 153,47 74,05 26,00 55,85 54,26 31,41 43,36 30,63 35,11 80,40 62,60 54,41 29,81 72,57
Toplam Frekans 9038 6519 5843 4521 7539 4765 771 3051 1505 4804 2749 1472 2825 894 1275
Std. Sapma 82,10 103,93 77,34 1954 46,86 108,71 30,37 3647 2648 2458 42,66 57,95 5852 3920 84,01
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Tablo 91: Kaldiklar1 Yer ve Harcama Yapilan Yerlere Gore Ogrencilerin Ortalama Harcamalar

Harcama Yapilan Yerler
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Osrenci Ortalama 119,98 164,84 6896 2547 50,63 50,19 26,779 42,08 2881 36,11 8346 6435 5329 2746 79,33
%Evi Frekans 3851 3696 2343 2229 3060 1910 336 1324 786 2030 1422 799 1191 473 575

Std. Sapma 75,73 98,94 56,93 1746 33,14 8494 22777 31,84 24,15 2404 4142 57,18 4534 30,40 95,30

Ortalama 109,43 86,76 59,54 21,18 44,08 47,31 2549 3441 25,78 31,01 7097 44,66 37,07 25,79 63,31
Yurt-Kur Frekans 2016 1702 1175 1052 1536 1098 194 543 230 1036 483 170 549 140 245
Std. Sapma 66,65 48,11 47,67 16,61 29,71 132,08 23,53 2598 20,88 18,74 39,69 33,63 3242 46,52 70,31

=
- Ortalama 133,99 230,76 82,38 25,28 54,44 6821 39,46 46,49 31,84 36227 79,50 5894 5445 3435 67,32
:g“ Ozel Yurt Frekans 966 873 612 324 739 467 83 274 120 496 220 108 292 52 121
E Std. Sapma 93,89 112,27 85,65 24,11 49,02 148,89 45,26 38,10 2435 27,03 4437 49,76 6198 69,24 71,71
Akraba Ortalama 94,57 132,27 65,03 29,96 60,89 61,32 3946 3870 25,52 40,82 8791 46,39 60,26 3500 68,85
Yam  Frekans 234 64 169 109 227 149 28 92 33 134 68 28 76 20 48
Std. Sapma 56,23 83,60 44,31 19,80 3232 70,72 33,770 2394 16,74 2532 41,54 36,35 113,03 36,92 52,23
Ailemle Ortalama 104,96 174,10 90,19 33,71 72,59 61,41 44,66 50,78 38,23 3584 80,05 69,99 68,72 3636 69,17
Birlikte Trekans 1946 168 1520 789 1962 1130 131 816 333 1101 550 357 708 206 280

Std. Sapma 99,61 145,08 111,36 24,15 65,55 103,43 37,87 46,72 34,17 2782 46,59 69,80 77,33 41,23 78,71

Ortalama 115,22 153,17 73,90 26,01 55,770 5431 31,32 4334 30,61 3510 8037 62,69 5432 2983 72,46
Toplam Frekans 9013 6503 5819 4503 7524 4754 772 3049 1502 4797 2743 1462 2816 891 1269
Std. Sapma 81,85 102,58 77,19 19,62 46,12 108,83 30,34 36,36 26,49 2442 42,68 58,04 58,52 3925 84,00

283



Tablo 92: Kredi Karti Kullanini ve Harcama Yapilan Yerlere Gore Ogrencilerin Ortalama Harcamalan

Harcama Yapilan Yerler
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Ortalama 130,65 85,27 27,46 59,18 55,01 33,88 46,92 33,60 38,21 85,23 63,94 62,38 33,92 83,34
Frekans 4204 2915 2230 3482 2193 369 1634 847 2380 1497 949 1562 509 612
Std. Sapma 95,28 97,03 19,03 53,10 128,76 34,02 40,53 28,97 27,88 44,27 54,50 69,86 47,02 95,90
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Ortalama 101,79 62,66 24,62 53,02 53,70 29,44 39,23 26,90 32,18 74,43 59,38 44,46 24,32 62,76
Hayir Frekans 4809 2903 2277 4043 2560 401 1415 657 2428 1250 518 1257 385 658
Std. Sapma 65,56 47,95 20,06 40,51 88,31 26,67 30,59 22,32 20,42 39,79 62,37 38,12 24,41 70,18

Kredi Kart1
Kullanimi

Ortalama 115,25 73,99 26,02 55,87 54,30 31,57 43,35 30,67 35,16 80,31 62,33 54,39 29,79 72,67
Toplam Frekans 9013 5818 4507 7525 4753 770 3049 1504 4808 2747 1467 2819 894 1270
Std. Sapma 82,06 77,40 19,61 46,86 108,85 30,48 36,46 26,47 24,58 42,63 57,42 58,57 39,20 84,16
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EK - 2: DIGER CAPRAZ ANALIZLER

Ogrencilerin yas1 ile aylik ortalama gelirleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iligki bulunmustur.(x2:280,200, sd.=18, p=0,000)

Tablo 93: Yaslarma Gore Ogrencilerin Aylik Ortalama Gelirleri
Aylik ortalama gelir (YTL)
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Frekans 12 11 17 6 5 4 6 61
ici i 19,7 180 279 98 8,2 6,6 9,8 100,0

18den kiigiik Yas icindeki %

Aylik ortalama gelir icindeki % 34 10 08 03 03 03 04 06

Toplam igindeki % o1 o1 02 01 00 00 01 0,6
Frekans 250 760 1283 1107 919 589 699 5607
18-21 Yas icindeki % 45 13,6 229 19,7 164 10,5 12,5 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 70,6 66,4 61,3 570 50,6 502 47,0 56,0

Toplam igindeki % 25 76 128 1,1 92 59 70 56,0
Frekans 86 350 760 787 847 555 719 4104
2 9.5 Yas i¢indeki % 2,1 85 185 19,2 20,6 13,5 17,5 100,0
” Aylik ortalama gelir icindeki % 24,3 30,6 36,3 405 46,7 473 434 41,0
Toplam igindeki % 09 35 76 79 85 55 72 41,0

Frekans 6 24 33 42 44 25 62 236
.. Yasicindeki % 2,5 102 14,0 17,8 18,6 10,6 26,3 100,0

26 ve lizeri

Aylik ortalama gelir igindeki % 1,7 2,1 16 22 24 21 42 24

Toplam igindeki % 01 02 03 04 04 02 006 24
Frekans 354 1145 2093 1942 1815 1173 1486 10008
Yas icindeki % 35 114 209 194 18,1 11,7 14,8 100,0

Toplam

Aylik ortalama gelir i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 35 114 209 194 18,1 11,7 14,8 100,0
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Farkli yerlerde barman 6grencilerin aylik ortalama gelirleri birbirinden farklidir.

(=1875,000, sd.=24, p=0,000)

Tablo 94: Barinma Yerlerine Gore Ogrencilerin Ayhk Ortalama Gelirleri

Aylik ortalama gelir (YTL)
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Frekans 36 167 571 794 896 714 872 4050
.. . . Kaldig: yer i¢indeki % 09 41 141 196 221 17,6 21,5 1000
Ogrenci evi
Aylik ortalama gelir icindeki % 10,1 14,7 27,3 41,1 494 61,0 59,0 40,6
Toplam i¢indeki % 04 17 57 80 90 72 87 4006
Frekans 62 302 635 554 345 130 83 2111
5 ici i 29 143 30,1 262 163 6,2 3,9 100,0
Yurt-Kur Kaldig: yer icindeki %
Aylik ortalama gelir icindeki % 17.4 26,5 30,3 286 190 11,1 56 2Ll
Toplam igindeki % 06 30 64 55 35 13 08 211
Frekans 27 55 158 191 224 175 231 1061
- & ici i 2,5 52 149 18,0 21,1 16,5 21,8 100,0
Ozel yurt Kaldig yer icindeki %
5 Aylik ortalama gelir icindeki % 7.6 48 75 99 124 150 156 10,6
a Toplam icindeki % 03 06 16 19 22 18 23 106
% Frekans 13 56 69 37 55 21 28 279
N
g ici i 47 20,1 247 133 19,7 75 10,0 100,0
Akraba yant Kaldig1 yer icindeki %
Aylik ortalama gelir icindeki % 3,7 49 33 19 30 18 19 28
Toplam igindeki % o1 06 07 04 06 02 03 28
Frekans 218 558 660 358 292 130 265 2481
& ici i 22 2 144 11 2 10,7 1
Ailemle birlikte Kaldig: yer icindeki % 8,8 5 26,6 , 8 5, 0, 00,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 61,2 49,0 31,5 185 16,1 11,1 17,9 24,9
Toplam i¢indeki % 22 56 66 36 29 13 277 249
Frekans 356 1138 2093 1934 1812 1170 1479 9982
Topl Kaldig: yer igindeki % 36 11,4 21,0 194 182 11,7 14,8 100,0
oplam
Aylik ortalama gelir icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam igindeki % 36 11,4 21,0 194 182 11,7 14,8 100,0
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Ogrencilerin geldigi yerlesim birimleri ile aylik ortalama gelirleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2:380,300, sd.24, p=0,000)

Tablo 95: Geldikleri Yerlesim Birimlerine Gore Aylhik Ortalama Gelirleri

Aylik ortalama gelir (YTL)
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Frekans 36 121 158 108 64 37 28 552
Koy Yerlesim birimi igindeki % 6,5 219 28,6 19,6 11,6 6,7 5,1 100,0

Aylik ortalama gelir icindeki % 10,3 10,7 76 56 35 32 19 56

Toplam i¢indeki % 0,4 1,2 1,6 1,1 0,6 0,4 0,3 5,6

Frekans 15 65 125 91 67 43 36 442
Belde Yerlesim birimi i¢indeki % 34 14,7 283 20,6 152 9,7 8,1 100,0

Aylik ortalama gelir icindeki % 43 57 60 47 37 37 24 45

Toplam i¢indeki % 0,2 0,7 1,3 0,9 0,7 0,4 0,4 45

Frekans 57 298 631 529 484 294 288 2581
_ flge Yerlesim birimi igindeki % 22 11,5 244 20,5 188 11,4 11,2 100,0
E Aylik ortalama gelir icindeki % 16,3 26,2 30,5 27,5 26,8 251 19,6 26,0
'E Toplam i¢indeki % 0,6 3,0 6,4 5,3 4,9 3,0 2,9 26,0
E Frekans 115 299 530 584 578 352 379 2837
E Sehir Yerlesim birimi i¢indeki % 41 10,5 18,7 20,6 204 12,4 13,4 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 32,9 26,3 25,6 304 320 30,1 258 28,6

Toplam i¢indeki % 1,2 3.0 5,3 59 5,8 3,5 3,8 28,6
Frekans 127 353 628 612 612 444 740 3516
Biyiikschir Yerlesim birimi icindeki % 36 100 179 174 174 12,6 21,0 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 36,3 31,1 30,3 31,8 339 379 503 354

Toplam icindeki % 13 36 63 62 62 45 715 354
Frekans 350 1136 2072 1924 1805 1170 1471 9928
Toplam Yerlesim birimi i¢indeki % 35 114 209 194 182 11,8 14,8 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam igindeki % 35 114 209 194 182 11,8 14,8 100,0
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Ogrencilerin sahip oldugu kardes sayisi ile aylik ortalama gelirleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2=558,600, sd.=30, p=0,000)

Tablo 96: Sahip Olduklar1 Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Ayhk Ortalama Gelirleri
Aylik ortalama gelir (YTL)

s 2 8 8 8 & 2. E
S I 9! <5 ! e -5 =
2 17 Zshi:
— S IS5 ¥ w ° =
Frekans 0 0 1 0 0 1 0 2
0 Kardes sayis1 igindeki % 0,0 00 500 00 00 500 00 1000
Aylik ortalama gelir icindeki% 0,0 00 00 00 00 01 00 00
Toplam i¢indeki % 00 00 00 00 00 00 00 00
Frekans 16 36 67 89 102 59 159 528
1 Kardes sayis1 i¢indeki % 30 68 12,7 169 193 11,2 30,1 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 46 3,2 33 47 57 52 11,0 54
Toplam igindeki % 02 04 07 0,9 1,0 0,6 1,6 5.4
Frekans 98 328 664 688 699 519 739 3735
’ Kardes sayis1 igindeki % 2,6 88 17,8 184 18,7 13,9 19,8 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 28,2 29,2 323 36,2 394 453 514 332
Toplam igindeki % 1,0 34 68 7,0 71 5,3 7,6 38,2
7 Frekans 95 308 581 574 518 310 342 2728
c%j 3 Kardes sayis1 i¢indeki % 35 11,3 21,3 21,0 190 114 12,5 100,0
g Aylik ortalama gelir icindeki % 274 274 283 302 292 27,1 238 279
M Toplam igindeki % 1,0 3,1 5,9 5,9 5,3 3,2 35 279
Frekans 54 188 331 285 249 151 119 1377
A Kardes says1 icindeki % 39 137 240 207 181 11,0 86 1000
Aylik ortalama gelir icindeki % 15,6 16,7 16,1 15,0 140 132 33 14,1
Toplam i¢indeki % 0,6 19 34 29 25 1,5 1,2 14,1
Frekans 84 265 410 263 207 105 80 1414
S ve iizeri Kardes sayis1 i¢indeki % 59 18,7 29,0 18,6 146 74 5,7 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 24,2 23,6 20,0 13,8 11,7 92 56 145
Toplam igindeki % 0,9 27 42 27 2,1 1,1 0,8 14,5
Frekans 347 1125 2054 1899 1775 1145 1439 9784
Toplam Kardes sayisi i¢indeki % 35 11,5 21,0 19,4 18,1 11,7 14,7 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 35 11,5 21,0 194 18,1 11,7 14,7 100,0
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Ogrencilerin kendileri disinda okuyan kardes sayis ile aylik ortalama gelirleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2:185,700, sd.=18, p=0,000)

Tablo 97: Okuyan Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Aylik Ortalama Gelirleri

Aylik ortalama gelir (YTL)

c £ 8 8 8 § :: 3
2 2 1L Zzi:z
— A IS5 ¥ w ° =
Frekans 0 5 6 11 9 17 17 65
0 Okuyan kardes sayis1 i¢indeki % 00 7,7 92 169 13,8 262 262 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 00 06 04 08 07 21 18 09
Toplam i¢indeki % 0,0 0,1 0,1 02 01 02 02 09
Frekans 119 427 810 805 752 498 613 4024
| Okuyan kardes sayis1 i¢indeki % 30 10,6 20,1 20,0 18,7 124 152 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 452 49,3 52,0 574 59,0 61,0 66,7 56,7
7 Toplam icindeki % 1,7 6,0 114 11,3 106 7,0 8,6 56,7
? Frekans 77 265 474 398 373 221 223 2031
g 5 Okuyan kardes sayisi i¢indeki % 3,8 13,0 233 19,6 184 10,9 11,0 100,0
~ Aylik ortalama gelir iindeki % 29,3 30,6 304 284 293 27,1 243 28,6
_;% Toplam icindeki % L1 37 67 56 53 31 31 286
© Frekans 67 169 269 189 141 81 66 982
3 ve iizeri Okuyan kardes sayis1 i¢indeki % 68 172 274 192 144 82 6,7 100,
Aylik ortalama gelir igindeki % 25,5 195 173 135 1L1 99 72 138
Toplam icindeki % 0,9 24 3,8 2,7 2,0 1,1 0,9 13,8
Frekans 263 866 1559 1403 1275 817 919 7102
Toplam Okuyan kardes sayisi i¢indeki % 3,7 12,2 220 19,8 18,0 11,5 12,9 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 3,7 12,2 22,0 19,8 18,0 11,5 12,9 100,0
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Sehir disinda okuyan kardes sayist ile dgrencilerin aylik ortalama gelirleri arasinda

istatistiksel acidan anlamali bir iligki bulunmustur.(x2:78,796, sd.=18, p=0,000)

Tablo 98: Sehir Disinda Okuyan Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Ayhk Ortalama

Gelirleri
Aylik ortalama gelir (YTL)
s 5 5 % B § rg
= 211 I fzis
- & A =¥ " °© =
Frekans 0 8 27 25 17 33 40 150
0 Sehir dig1 okuyan kardes icindeki % 0,0 53 18,0 16,7 11,3 22,0 26,7 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 00 27 46 45 32 93 97 53
Toplam igindeki % 0,0 0,3 1,0 0,9 0,6 1,2 1,4 5,3
Frekans 72 225 448 454 446 273 317 2235
- 1 Sehir dis1 okuyan kardes i¢indeki % 3,2 10,1 20,0 20,3 20,0 12,2 14,2 100,0
2 Aylik ortalama gelir igindeki % 791 765 766 819 848 767 766 793
é‘ Toplam igindeki % 2,6 80 159 16,1 158 9,7 11,2 793
g Frekans 10 45 8 57 53 45 48 344
g » Sehir dig1 okuyan kardes icindeki % 2,9 13,1 250 16,6 154 13,1 14,0 100,0
I Aylik ortalama gelir i¢indeki % 11,0 153 14,7 103 10,1 12,6 11,6 122
§ Toplam igindeki % 0,4 1,6 3.0 2,0 1,9 1,6 1,7 12,2
—% Frekans 9 16 24 18 10 5 9 91
;‘E 3 ve  Sehir dist okuyan Kardes igindeki % 99 176 264 198 11,0 55 99 1000
UZCTL - Aylik ortalama gelir icindeki % 99 54 41 32 19 14 22 32
Toplam i¢indeki % 0,3 0,6 0,9 0,6 0,4 0,2 0,3 3,2
Frekans 91 294 585 554 526 356 414 2820
Toplam Sehir dig1 okuyan kardes icindeki % 3,2 10,4 20,7 19,6 187 12,6 14,7 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam igindeki % 32 104 20,7 19,6 18,7 12,6 14,7 100,0
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Ogrencilerin anne ve babalarinin hayatta olup olmama ve birlikte olup olmama

durumlarina gore aylik ortalama gelirleri birbirinden farklidir. (X2:54,21 1, sd.=24, p=0,000)

Tablo 99: Anne- Babanin Durumuna Gére Ogrencilerin Ayhk Ortalama Gelirleri

Aylik ortalama gelir (YTL)

s 2 8 8 8 & . E
S  © F @ % ZF =
Sz :: £ §&C
Frekans 312 1042 1858 1724 1615 1059 1288 8898
Herikiside 5 .o Baba icindeki % 35 11,7 209 194 182 119 145 100,
bS:rga[‘)]:r Aylik ortalama gelir igindeki % 88,9 919 89,6 89,5 894 903 876 89,6
Toplam i¢indeki % 3,1 10,5 18,7 174 16,3 10,7 13,0 89,6
Frekans 12 24 73 66 77 46 95 393
Her ikisi de Anne-Baba i¢indeki % 3,1 6,1 18,6 16,8 19,6 11,7 24,2 100,0
sag ve ayri Aylik ortalama gelir i¢indeki % 34 21 35 34 43 39 65 40
Toplam i¢indeki % 0,1 0,2 0,7 0,7 0,8 0,5 1,0 4,0
Frekans 17 55 110 107 89 57 69 504
é Sadece  Anne-Baba icindeki % 34 109 21,8 21,2 17,7 11,3 13,7 100,0
5 amesag Aylik ortalama gelir i¢indeki % 48 49 53 56 49 49 47 51
é Toplam i¢indeki % 0,2 0,6 1,1 1,1 0,9 0,6 0,7 5,1
§ Frekans 8 10 25 26 20 9 11 109
E Sadece  Anne-Baba igindeki % 7,3 92 229 239 183 83 10,1 100,0
E baba sag Aylik ortalama gelir i¢indeki % 23 09 1.2 13 L1 08 07 L1
Toplam icindeki % 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 1,1
Frekans 2 3 8 3 6 2 8 32
Her ikisi de Anne-Baba icindeki % 62 94 250 94 188 6,2 250 100,0
sag degil Aylik ortalama gelir i¢indeki % 06 03 04 02 03 02 05 03
Toplam i¢indeki % 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3
Frekans 351 1134 2074 1926 1807 1173 1471 9936
Toplam Anne-Baba icindeki % 35 114 209 194 182 11,8 14,8 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 35 114 209 194 182 11,8 14,8 100,0
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Annenin meslegine gore Ogrencilerin aylik ortalama gelirleri birbirinden

farklidir.(y*=674,400, sd.=48, p=0,000)

Tablo 100: Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Ayhk Ortalama Gelirleri

Aylik ortalama gelir (YTL)

s 8 8 8 8 8 e £
S Q A ¥ bt & 5 =
S 5 2 2 ¢ g 8% B
= & A ¥ A ° =
Frekans 9 31 86 74 81 51 45 377
1sgi Anne meslegi i¢indeki % 2.4 82 228 19,6 21,5 13,5 11,9 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 2,8 29 4.5 4,1 4,7 4,6 3,2 4,0
Toplam i¢indeki % 0,1 0,3 09 08 09 05 0,5 4,0
Frekans 23 46 118 217 265 185 297 1151
Memur Anne meslegi icindeki % 2,0 40 10,3 18,9 23,0 16,1 258 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 7,2 4,3 6,1 11,9 15,5 16,8 21,2 123
Toplam icindeki % 02 05 1,3 2,3 2,8 2,0 32 123
Frekans 4 26 45 45 26 11 7 164
Ciftci Anne meslegi icindeki % 24 159 274 274 159 6,7 4,3  100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 1,3 2.4 2,3 2,5 1,5 1,0 0,5 1,8
Toplam icindeki % 0,0 03 0,5 0,5 0,3 0,1 0,1 1,8
Frekans 1 5 25 24 27 24 48 154
Esnaf- Anne meslegi icindeki % 0,6 32 162 156 17,5 156 31,2 100,0
sanatkar Aylik ortalama gelir icindeki % 0,3 0,5 1,3 1,3 1,6 2,2 3,4 1,6
Toplam i¢indeki % 0,0 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 1,6
Frekans 0 1 0 2 6 4 5 18
- Tiiccar-  Anne meslegi icindeki % 0,0 5,6 0,0 11,1 333 222 27,8 1000
' sanayici  Aylik ortalama gelir icindeki % 00 01 00 01 04 04 04 02
é Toplam icindeki % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2
2 Frekans 11 18 42 52 52 29 88 292
g Serbest  Anne meslegi icindeki % 38 62 144 178 17,8 9,9 30,1 100,0
meslek Aylik ortalama gelir i¢indeki % 3,4 1,7 2,2 2,9 3,0 2,6 6,3 3,1
Toplam icindeki % 0,1 02 04 06 06 03 0,9 3,1
Frekans 30 99 226 207 244 198 292 1296
Emekli Anne meslegi icindeki % 2,3 76 174 16,0 188 153 22,5 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 9.4 93 11,7 114 14,3 18,0 209 13,9
Toplam icindeki % 0,3 1,1 2,4 22 26 2,1 3,1 139
Frekans 100 334 558 479 376 232 225 2304
Tssiz Anne meslegi icindeki % 43 145 242 208 16,3 10,1 9,8 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 31,3 31,3 289 264 22,0 21,0 16,1 24,7
Toplam icindeki % 1,1 36 60 5.1 40 25 24 247
Frekans 141 506 829 717 633 369 392 3587
Diger Anne meslegi icindeki % 3,9 14,1 23,1 200 17,6 10,3 10,9 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 442 475 43,0 39,5 37,0 33,5 280 384
Toplam icindeki % 1,5 5,4 8,9 7,7 6,8 3,9 42 384
Frekans 319 1066 1929 1817 1710 1103 1399 9343
Toplam Anne meslegi i¢indeki % 34 114 206 194 18,3 11,8 15,0 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 34 114 206 194 183 11,8 15,0 100,0
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Babanin meslegine gore Ogrencilerin aylhik ortalama gelirleri birbirinden
farkhd1r.(x2=633,000, sd.=48, p=0,000)
Tablo 101: Babanin Meslegine Gore Ogrencilerin Aylik Ortalama Gelirleri
Aylik ortalama gelir (YTL)
s 2 2 8 g8 g8 e. £
S N Sa) < Y =l S <
3 2 2 %2 2 2 8f ¢
= Q A ¥ A ° =
Frekans 58 175 325 255 206 114 110 1243
fsci Baba meslegi icindeki % 47 14,1 26,1 20,5 16,6 9.2 8,8 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 17,5 16,2 164 139 11,8 10,1 7,8 13,1
Toplam icindeki % 0,6 1,8 34 27 22 1,2 1,2 13,1
Frekans 71 216 386 452 502 303 349 2279
Memur  Baba meslegi icindeki % 3,1 9,5 169 19,8 22,0 13,3 153 1000
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 21,5 20,1 19,5 24,6 288 269 24,7 240
Toplam icindeki % 07 23 41 48 53 32 37 240
Frekans 24 130 193 128 77 39 32 623
Ciftci Baba meslegi icindeki % 39 209 31,0 205 124 63 51 1000
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 73 12,1 9,8 7,0 4.4 3,5 2,3 6,6
Toplam icindeki % 0,3 14 20 1,3 08 04 03 6,6
Frekans 24 70 144 168 175 131 146 858
Esnaf- Baba meslegi icindeki % 28 82 168 19,6 204 153 17,0 100,0
sanatkar Aylik ortalama gelir i¢indeki % 7,3 6,5 7,3 92 10,0 11,6 10,3 9,0
Toplam icindeki % 0,3 0,7 1,5 1,8 1,8 1,4 1,5 9,0
Frekans 4 13 24 59 64 62 132 358
. Tiiccar-  Baba meslegi icindeki % 1,1 3,6 6,7 16,5 179 17,3 36,9 100,0
'@ samayici  Aylik ortalama gelir icindeki % 12 12 12 32 37 55 93 38
é Toplam icindeki % 0,0 0,1 0,3 0,6 0,7 0,7 1.4 3,8
E Frekans 44 128 245 219 206 156 255 1253
2 Serbest  Baba meslegi icindeki % 35 102 19,6 17,5 164 12,5 204 100,0
meslek  Aylik ortalama gelir icindeki % 13,3 11,9 124 11,9 11,8 13,8 18,0 13,2
Toplam icindeki % 0,5 1,3 26 23 22 1,6 27 13,2
Frekans 8 305 603 520 497 311 365 2686
Emekli Baba meslegi icindeki % 32 114 224 194 185 11,6 13,6 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 25,7 283 30,5 28,3 285 27,6 258 28,3
Toplam icindeki % 09 32 63 55 52 33 38 283
Frekans 21 40 52 28 11 9 12 173
Tssiz Baba meslegi icindeki % 12,1 23,1 30,1 162 64 52 69 1000
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 6,3 37 26 1,5 06 08 0.8 1,8
Toplam icindeki % 0,2 04 0,5 0,3 0,1 0,1 0,1 1,8
Frekans 0 0 5 6 4 3 12 30
Diger Baba meslegi icindeki % 00 00 16,7 20,0 13,3 10,0 40,0 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 0,0 0,0 0,3 0,3 0,2 0,3 0,8 0,3
Toplam icindeki % 0,0 00 0,1 0,1 00 00 0,1 0,3
Frekans 331 1077 1977 1835 1742 1128 1413 9503
Toplam Baba meslegi icindeki % 3,5 11,3 20,8 19,3 18,3 11,9 14,9 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 35 11,3 20,8 19,3 183 11,9 14,9 100,0
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acidan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2:1232,000, sd.=36., p=0,000)

Tablo 102: Annenin Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Ayhk Ortalama Gelirleri

Annenin egitim durumu ile dgrencilerin aylik ortalama gelirleri arasinda istatistiksel

Aylik ortalama gelir (YTL)

s 2 8 8 8 & 2. E
S 8 % I = % 5 =
< 3 3 3 3 3 8% ¢
— Q A S " © =
Frekans 40 168 225 124 91 42 35 725
Okuryazar Anne egitimi i¢cindeki % 55 232 31,0 17,1 126 58 48 1000
degil Aylik ortalama gelir i¢indeki % 120 155 11,3 67 53 37 25 76
Toplam igindeki % 04 18 24 13 10 04 04 76
Frekans 36 88 171 92 81 38 42 548
Anne egitimi igindeki % 66 16,1 312 168 148 69 7,7 100,0
Okuryazar
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 108 81 86 50 47 33 29 57
Toplam igindeki % 04 09 18 10 08 04 04 57
Frekans 130 491 818 673 511 311 245 3179
ilkokyl  ‘Anme egitimi icindeki % 41 154 257 21,2 16,1 98 7,7 1000
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 389 453 412 364 295 273 172 333
Toplam igindeki % 14 51 86 71 54 33 26 333
Frekans 48 115 248 296 278 194 149 1328
Sitimi ici i 3,6 87 18,7 223 209 14,6 11,2 100,0
E Ortaokul Anne egitimi i¢indeki %
= Aylik ortalama gelir i¢indeki % 144 106 125 16,0 16,1 17,0 10,5 13,9
; Toplam igindeki % 05 1,2 26 31 29 20 16 139
;§0 Frekans 52 152 357 485 507 382 522 2457
Qg) Li Anne egitimi i¢indeki % 21 62 145 197 20,6 155 21,2 1000
ise
< Aylik ortalama gelir i¢indeki % 156 140 18,0 26,2 293 33,6 36,7 257
Toplam igindeki % 05 16 37 51 53 40 55 257
Frekans 27 67 159 169 253 161 383 1219
... Anne egitimi i¢indeki % 22 55 130 139 208 132 314 1000
Universite
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 81 62 80 91 146 141 269 128
Toplam igindeki % 03 07 1,7 1,8 27 1,7 40 128
Frekans 1 3 6 11 10 10 48 89
... Anne egitimi icindeki % LT 34 67 124 112 11,2 539 100,0
Lisansiistii
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 03 03 03 06 06 09 34 09
Toplam igindeki % 060 00 o1 01 01 01 05 09
Frekans 334 1084 1984 1850 1731 1138 1424 9545
Tool Anne egitimi icindeki % 35 114 208 194 18,1 11,9 14,9 100,0
oplam
Aylik ortalama gelir igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 35 114 20,8 19,4 181 11,9 14,9 100,0
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Tablo 103: Babanin Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Ayhk Ortalama Gelirleri

Babanin egitim durumu ile 6grencilerin aylik ortalama gelirleri arasinda istatistiksel

acidan anlamh bir iliski bulunmustur.(x2:791,300, sd.=36, p=0,000)

Aylik ortalama gelir (YTL)

Toplam icindeki %

s 2 8 8 8 & 2. E
S Q A =3 v N} 5=
2 2 1 I fIsits
= Q I} F " © =
Frekans 12 49 45 19 14 14 5 158
Okuryazar Baba egitimi i¢indeki % 76 31,0 285 120 89 89 32 1000
degil Aylik ortalama gelir i¢indeki % 37 46 23 10 08 1,2 04 17
Toplam igindeki % o1 05 05 02 01 01 01 1,7
Frekans 21 50 87 52 34 27 22 293
Baba egitimi igindeki % 72 17,1 297 17,7 11,6 92 75 100,0
Okuryazar
Aylik ortalama gelir igindeki % 64 46 44 28 20 24 16 31
Toplam igindeki % 02 05 09 05 04 03 02 31
Frekans 97 323 570 420 298 148 150 2006
ilkoky  Baba egitimi icindeki % 48 16,1 284 209 149 74 75 100,0
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 29,6 30,0 290 227 17,2 13,1 10,6 21,1
Toplam i¢indeki % 1,0 34 60 44 31 16 16 211
Frekans 52 144 344 310 256 153 125 1384
5 Baba egitimi igindeki % 33 104 249 224 185 11,1 9,0 100,0
g  Ortaokul
= Aylik ortalama gelir i¢indeki % 159 134 175 16,7 148 135 388 14,6
-; Toplam igindeki % 05 1,5 36 33 27 16 13 146
:’§D Frekans 80 293 553 606 594 417 461 3004
':'E: Lise Baba egitimi igindeki % 27 98 184 202 198 139 153 1000
a Aylik ortalama gelir i¢indeki % 244 27,2 28,1 3277 344 369 326 316
Toplam igindeki % 08 31 58 64 63 44 49 316
Frekans 64 209 337 417 493 345 568 2433
. . . Baba egitimi igindeki % 26 86 139 17,1 20,3 142 233 1000
Universite
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 195 194 17,1 225 285 305 40,1 256
Toplam igindeki % 07 22 35 44 52 36 60 256
Frekans 2 8 30 27 39 27 8 218
... Baba egitimi igindeki % 09 37 138 124 179 124 39,0 100,0
Lisansiistii
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 06 07 15 15 23 24 60 23
Toplam igindeki % 060 o1 03 03 04 03 09 23
Frekans 328 1076 1966 1851 1728 1131 1416 9496
Topl Baba egitimi icindeki % 3,5 11,3 20,7 195 182 11,9 14,9 100,0
oplam
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
35 11,3 20,7 195 182 11,9 14,9 100,0
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Ogrencilerin sahip oldugu kardes sayis1 ile har¢ kredisi alip almama durumu arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:62,918, sd.=5, p=0,000)

Tablo 104: Sahip Olduklar1 Kardes Sayisina Ogrencilerin Harc Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
I =, g
> Z =a
54| T §
Frekans 0 2 2
0 Kardes say1s1 i¢indeki % 0,0 100,0 100,0
Harg kredisi igindeki % 0,0 0,0 0,0
Toplam i¢indeki % 0,0 0,0 0,0
Frekans 155 372 527
1 Kardes say1s1 i¢indeki % 29,4 70,6 100,0
Harg kredisi i¢cindeki % 3,8 6,5 5,4
Toplam i¢indeki % 1,6 3,8 5,4
Frekans 1451 2271 3722
2 Kardes say1s1 i¢indeki % 39,0 61,0 100,0
Harg kredisi igindeki % 36,0 39,7 38,2
Toplam icindeki % 14,9 23,3 38,2
Z; Frekans 1179 1534 2713
i 3 Kardes say1s1 i¢indeki % 43,5 56,5 100,0
—Qé Harg kredisi igindeki % 29,3 26,8 27,8
V: Toplam icindeki % 12,1 15,7 27.8
Frekans 590 786 1376
4 Kardes say1s1 i¢indeki % 42,9 57,1 100,0
Harg kredisi igindeki % 14,6 13,8 14,1
Toplam i¢indeki % 6,1 8,1 14,1
Frekans 654 751 1405
S ve iizeri Kardes say1s1 i¢indeki % 46,5 53,5 100,0
Harg kredisi i¢cindeki % 16,2 13,1 14,4
Toplam i¢indeki % 6,7 7,7 14,4
Frekans 4029 5716 9745
Toplam Kardes say1s1 i¢indeki % 41,3 58,7 100,0
Harg kredisi igindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,3 58,7 100,0
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Ogrencilerin kendileri disinda okuyan kardes sayisi ile har¢ kredisi alip almama
durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunamalmstlr.(xz=6,118, sd.=3,

p=0,106)

Tablo 105: Okuyan Kardes Sayisina Ogrencilerin Harc¢ Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi

I =) g

> 2 =

£a) T E

Frekans 23 42 65
0 Okuyan kardes sayis1 i¢indeki % 354 64,6 100,0

Harg kredisi i¢indeki % 0,8 1,0 0,9

Toplam icindeki % 0,3 0,6 0,9
Frekans 1638 2368 4006
1 Okuyan kardes sayis1 icindeki % 40,9 59,1 100,0

Harg kredisi icindeki % 55,3 57,6 56,7

Z; Toplam icindeki % 23,2 33,5 56,7
2 Frekans 866 1155 2021
é 2 Okuyan kardes sayis1 icindeki % 42,9 57,1 100,0
ﬁ Harg kredisi i¢indeki % 29,2 28,1 28,6
% Toplam icindeki % 12,3 16,3 28,6
3 Frekans 434 543 977
3 ve iizeri Okuyan kardes sayis1 i¢indeki % 44,4 55,6 100,0

Harg kredisi i¢indeki % 14,7 13,2 13,8

Toplam icindeki % 6,1 7,7 13,8
Frekans 2961 4108 7069
Toplam Okuyan kardes sayis1 icindeki % 41,9 58,1 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,9 58,1 100,0
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Sehir disinda okuyan kardes sayisi ile har¢ kredisi alip almama durumu arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunamamastir. (X2:3,925, sd.=3, p=0,270)

Tablo 106: Sehir Disinda Okuyan Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Har¢ Kredisi
Alma Durumu

Harg kredisi
> = g
0 = 8
Frekans 55 94 149
0 Sehir disinda okuyan kardes icindeki % 36,9 63,1 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 4,6 59 5,3
Toplam icindeki % 2,0 33 5,3
Frekans 954 1276 2230
z | Sehir disinda okuyan kardes icindeki % 42,8 57,2 100,0
§ Harg kredisi i¢indeki % 79,0 79,7 79,4
,? Toplam icindeki % 34,0 45,4 79,4
g Frekans 156 183 339
g 5 Sehir disinda okuyan kardes icindeki % 46,0 54,0 100,0
< Harg kredisi i¢indeki % 12,9 11,4 12,1
'§ Toplam icindeki % 5,6 6,5 12,1
Z Frekans 42 49 91
% 3 ve iizeri Sehir disinda okuyan kardes icindeki % 46,2 53,8 100,0
ur Harg kredisi i¢indeki % 3,5 3,1 32
Toplam icindeki % 1,5 1,7 3,2
Frekans 1207 1602 2809
Toplam Sehir disinda okuyan kardes icindeki % 43,0 57,0 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 100,0  100,0  100,0
Toplam i¢indeki % 43,0 57,0 100,0
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Ogrencilerin anne ve babalarinin hayatta olup olmama ve birlikte olup olmama

durumu ile har¢ kredisi alip almama durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki

bulunmustur.(y’=14,731, sd.=4, p=0,005)

Tablo 107: Anne Ve Babammn Durumuna Goére Ogrencilerin Har¢ Kredisi Alma

Durumu
Harg kredisi
B s g
> =
i F
Frekans 3646 5214 8860
: - . 412 7 ,
Her ikisi de sa ve beraber Anne-Baba igindeki % 58,8 100,0
Harg kredisi igindeki % 89,6 89,5 89,5
Toplam icindeki % 36,8 52,7 89,5
Frekans 142 251 393
Her ikisi de sag ve ayri Anne-Baba igindeki % 36,1 63,9 100,0
Harg kredisi igindeki % 3,5 4,3 4,0
Toplam icindeki % 1,4 2,5 4,0
o Frekans 210 292 502
Z ; Anne-Baba icindeki % 418 582 1000
= Sadece anne sag
"2 Harg kredisi igindeki % 5,2 5,0 5,1
E Toplam igindeki % 2,1 3,0 5,1
= Frekans 60 48 108
o . . .
> Sadece baba sag Anne-Baba igindeki % 55,6 44,4 100,0
g Harg kredisi igindeki % 1,5 0,8 1,1
< Toplam icindeki % 0,6 0,5 1,1
Frekans 10 22 32
Her ikisi de sag degil Anne-Baba igindeki % 31,2 68,8 100,0
Harg kredisi igindeki % 0,2 0,4 0,3
Toplam icindeki % 0,1 0,2 0,3
Frekans 4068 5827 9895
Anne-Baba igindeki % 41,1 58,9 100,0
Toplam
Harg kredisi igindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,1 58,9 100,0
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Annenin meslegine gore Ogrencilerin har¢ kredisi alip almama durumu birbirinden

farkhidir.(y’=39,443, sd.=8, p=0,000)

Tablo 108: Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Har¢ Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
I s g
& g 5
Frekans 157 219 376
fgci Anne meslegi i¢indeki % 41,8 58,2 100,0
Harg kredisi igindeki % 4,1 4,0 4,0
Toplam icindeki % 1,7 2,4 4,0
Frekans 424 724 1148
Memur Anne meslegi i¢indeki % 36,9 63,1 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 11,1 13,2 12,3
Toplam icindeki % 4,6 7,8 12,3
Frekans 69 94 163
Ciftci Anne meslegi i¢indeki % 423 57,7 100,0
Harg kredisi igindeki % 1,8 1,7 1,8
Toplam icindeki % 0,7 1,0 1,8
Frekans 62 92 154
Esnaf-sanatkar Anne meslegi i¢indeki % 40,3 59,7 100,0
Harg kredisi igindeki % 1,6 1,7 1,7
Toplam icindeki % 0,7 1,0 1,7
Frekans 2 16 18
~ Tiiccar-sanayici Anne meslegi i¢indeki % 11,1 88,9 100,0
oy Harg kredisi igindeki % 0,1 0,3 0,2
g Toplam icindeki % 0,0 0,2 0,2
Q Frekans 89 203 292
E Serbest meslek Anne meslegi icindeki % 30,5 69,5 100,0
Harg kredisi igindeki % 2,3 3,7 3,1
Toplam ic¢indeki % 1,0 22 3,1
Frekans 500 794 1294
Emekli Anne meslegi icindeki % 38,6 61,4 100,0
Harg kredisi igindeki % 13,1 14,5 13,9
Toplam icindeki % 5,4 8,5 13,9
Frekans 978 1316 2294
fssiz Anne meslegi i¢indeki % 42,6 57,4 100,0
Harg kredisi igindeki % 25,6 24,0 24,7
Toplam icindeki % 10,5 14,1 24,7
Frekans 1533 2033 3566
Diger Anne meslegi i¢indeki % 43,0 57,0 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 40,2 37,0 38,3
Toplam icindeki % 16,5 21,8 38,3
Frekans 3814 5491 9305
Toplam Anne meslegi i¢indeki % 41,0 59,0 100,0
Harg kredisi icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,0 59,0 100,0
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acidan anlamh bir iliski bulunmustur.(x2:92,632, sd.=6, p=0,000)

Annenin egitim durumu ile har¢ kredisi alip almama durumu arasinda istatistiksel

Tablo 109: Annenin Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Har¢ Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi

3 =, z

> Z a

53] jan) E‘

Frekans 335 390 725
Okuryazar degil Anne egitimi i¢indeki % 46,2 53,8 100,0

Harg kredisi i¢indeki % 8,6 7,0 7,6

Toplam i¢indeki % 3,5 4,1 7,6

Frekans 253 290 543
Okuryazar Anne egitimi i¢indeki % 46,6 53,4 100,0

Harg kredisi i¢indeki % 6.5 5,2 5,7

Toplam i¢indeki % 2,7 3,1 57
Frekans 1443 1724 3167
ilkokul Anne egitimi i¢indeki % 45,6 54,4 100,0

Harg kredisi i¢indeki % 36,8 30,8 33,3

Toplam i¢indeki % 15,2 18,1 33,3
Frekans 525 798 1323
é Ortaokul Anne egitihn.li. ig‘.{indel.ii % 39,7 60,3 100,0
= Harg kredisi i¢indeki % 13,4 14,3 13,9
= Toplam igindeki % 5,5 8.4 13,9
=) Frekans 927 1517 2444
‘é’ Lise Anne egitimi i¢indeki % 37,9 62,1 100,0
< Harg kredisi icindeki % 23,7 27,1 25,7
Toplam i¢indeki % 9,8 16,0 25,7
Frekans 417 798 1215
Universite Anne egitimi i¢indeki % 34,3 65,7 100,0

Harg kredisi i¢indeki % 10,6 14,3 12,8

Toplam i¢indeki % 4,4 8,4 12,8

Frekans 17 72 89
Lisansiistii Anne egitimi i¢indeki % 19,1 80,9 100,0

Harg kredisi i¢indeki % 0,4 1,3 0,9

Toplam i¢indeki % 0,2 0,8 0,9
Frekans 3917 5589 9506
Toplam Anne egitimi i¢indeki % 41,2 58,8 100,0
Harg kredisi icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,2 58.8 100,0
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Babanin egitim durumu ile har¢ kredisi alip almama durumu arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2:46,278, sd.=6, p=0,000)

Tablo 110: Babanin Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Har¢ Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
B s g
> =
i F E
Frekans 69 87 156
TR . 449 558
Okuryazar degil Baba egitimi i¢indeki % , , 100,0
Harg kredisi igindeki % 1,8 1,6 1,6
Toplam icindeki % 0,7 0,9 1,6
Frekans 137 157 294
Okuryazar Baba egitimi i¢indeki % 46,6 53,4 100,0
Harg kredisi igindeki % 35 2,8 3,1
Toplam icindeki % 1,4 1,7 3,1
Frekans 883 1115 1998
ilkokul Baba egitimi i¢indeki % 442 55,8 100,0
Harg kredisi igindeki % 22,7 20,0 21,1
Toplam icindeki % 9,3 11,8 21,1
Frekans 578 800 1378
o T .
g Ortaokul Baba egitimi i¢indeki % 41,9 58,1 100,0
= Harg kredisi igindeki % 14,9 14,4 14,6
= Toplam icindeki % 6,1 8,5 14,6
& Frekans 1245 1747 2992
o
= Lise Baba egitimi i¢indeki % 41,6 58,4 100,0
2 Harg kredisi igindeki % 32,0 31,4 31,6
Toplam icindeki % 13,2 18,5 31,6
Frekans 927 1495 2422
Lo Baba egitimi i¢indeki % 38,3 61,7 100,0
Universite
Harg kredisi igindeki % 23,8 26,9 25,6
Toplam icindeki % 9,8 15,8 25,6
Frekans 53 165 218
. — Baba egitimi i¢indeki % 243 75,7 100,0
Lisansiistii
Harg kredisi igindeki % 1,4 3,0 2,3
Toplam icindeki % 0,6 1,7 2,3
Frekans 3892 5566 9458
Baba egitimi i¢indeki % 41,2 58,8 100,0
Toplam
Harg kredisi igindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 41,2 58,8 100,0
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Ogrencinin ailesinin bagl oldugu sosyal giivenlik durumu ile har¢ kredisi alip

almama durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2:46,204, sd.=5,

p=0,000)

Tablo 111: Ailenin Bagh Oldugu Sosyal Giivenlik Sistemine Gore Ogrencilerin Harc
Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
3 =) g
> z =
s8] T E*
Frekans 1544 2184 3728
SSK Sosyal giivenlik igindeki % 41,4 58,6 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 38,3 37,8 38,0
Toplam icindeki % 15,7 22,3 38,0
Frekans 757 1153 1910
Bagkur Sosyal giivenlik icindeki % 39,6 60,4 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 18,8 20,0 19,5
Toplam icindeki % 7,7 11,8 19,5
Frekans 1311 1752 3063
Emekli sandi Sosyal giivenlik icindeki % 42,8 57,2 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 32,5 30,4 31,2
o Toplam icindeki % 13,4 17,9 31,2
= Frekans 54 192 246
% Osel sigoria S0syal gitvenlik igindeki % 22,0 78,0 100,0
§ Harg kredisi i¢indeki % 1,3 33 2,5
é Toplam igindeki % 0,6 2,0 2,5
Frekans 154 180 334
Yesil kart Sosyal giivenlik icindeki % 46,1 53,9 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 3,8 3,1 34
Toplam i¢indeki % 1,6 1,8 34
Frekans 216 310 526
Higbiri Sosyal giivenlik icindeki % 41,1 58,9 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 54 54 5.4
Toplam icindeki % 2,2 32 5,4
Frekans 4036 5771 9807
Toplam Sosyal giivenlik icindeki % 41,2 58,8 100,0
Harg kredisi icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,2 58,8 100,0
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Ogrencinin aylik ortalama geliri harc kredisi alip almama durumu arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iligki bulunmustur. (X2:107,200, sd.=6, p=0,000)

Tablo 112: Ogrencinin Ayhk Ortalama Gelirine Gore Har¢ Kredisi Alma Durumu

Harg kredisi
I =, g
> 3 a
£a) T E*
Frekans 78 277 355
0-100 Aylik ortalama gelir icindeki % 22,0 78,0 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 1,9 4,7 3,6
Toplam icindeki % 0,8 2,8 3,6
Frekans 433 710 1143
101-200 Aylik ortalama gelir icindeki % 37,9 62,1 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 10,6 12,1 11,4
Toplam icindeki % 4,3 7,1 11,4
Frekans 930 1158 2088
201-300 Aylik ortalama gelir icindeki % 44,5 55,5 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 22,7 19,7 20,9
Toplam i¢indeki % 9,3 11,6 20,9
3 Frekans 854 1082 1936
E 301-400 Aylik ortalama gelir icindeki % 44,1 55,9 100,0
% Harg kredisi i¢indeki % 20,8 18,4 19,4
oy Toplam icindeki % 8,5 10,8 19,4
E Frekans 796 1011 1807
g 401-500 Aylik ortalama gelir icindeki % 44,1 55,9 100,0
é Harg kredisi i¢indeki % 19,4 17,2 18,1
< Toplam icindeki % 8,0 10,1 18,1
Frekans 492 680 1172
501-600 Aylik ortalama gelir icindeki % 42,0 58,0 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 12,0 11,5 11,7
Toplam i¢indeki % 4,9 6,8 11,7
Frekans 518 970 1488
601 ve iizeri Aylik ortalama gelir icindeki % 34,8 65,2 100,0
Harg kredisi i¢indeki % 12,6 16,5 14,9
Toplam icindeki % 5,2 9,7 14,9
Frekans 4101 5888 9989
Toplam Aylik ortalama gelir icindeki % 41,1 58,9 100,0
Harg kredisi icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 41,1 58,9 100,0
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Yaslarma gore 6grencilerin aylik toplam harcamalari birbirinden farkhd1r.(x2:327,800,
sd.=18, p=0,000)

Tablo 113: Yaslarma Gore Ogrencilerin Ayhk Toplam Harcamalari

Aylik ortalama harcama (YTL)

s 8 8 8 8 8 e. &
S N ) < ) S FF =
32 z 2z 5 £ §fGZ
= & & S n° &=
Frekans 13 16 18 4 3 4 4 62
18den Yas icindeki % 21,0 25,8 290 65 48 65 65 1000
kiigiik Aylik ortalama harcama i¢indeki % 3,3 12 09 02 02 04 04 06
Toplam i¢indeki % 01 02 02 00 00 00 00 06
Frekans 276 891 1262 1192 916 537 486 5560
18-21 Yas igindeki % 50 16,0 22,7 214 165 97 87 1000
Aylik ortalama harcama icindeki % 70,8 66,2 60,2 56,7 51,8 48,6 42,7 55,9
Toplam i¢indeki % 28 90 12,7 120 92 54 49 559
Frekans 97 412 782 867 799 538 598 4093
2 2225 Yas igindeki % 24 10,1 19,1 21,2 19,5 13,1 14,6 100,
> Aylik ortalama harcama icindeki % 24,9 30,6 37,3 41,2 452 48,6 525 41,1
Toplam i¢indeki % 1,0 41 79 87 80 54 60 41,1
Frekans 4 27 36 39 51 27 50 234
26 ve iizeri Yas igindeki % L7 11,5 154 16,7 21,8 11,5 21,4 1000
Aylik ortalama harcama i¢cindeki % 1,0 2,0 1,7 19 29 24 44 24
Toplam i¢indeki % 00 03 04 04 05 03 05 24
Frekans 390 1346 2098 2102 1769 1106 1138 9949
Toplam Yas igindeki % 39 135 21,1 21,1 17,8 11,1 11,4 100,0
Aylik ortalama harcama igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 39 135 21,1 21,1 17,8 11,1 114 100,0
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Ogrencilerin sahip olduklari kardes sayisina gore aylik toplam harcamalar1 birbirinden
farklidir. (4°=384,500, sd.=30, p=0,000)

Tablo 114: Sahip Olduklar1 Kardes Sayisma Gore Ogrencilerin Ayhk Toplam

Harcamalar:
Aylik ortalama harcama (YTL)
s 8 8 8 8 8 e E
S Q ) 5 A D 5=
sz =z =z 3 3z 8= g
= Q A 5 g
Frekans 0 0 0 2 0 0 0 2
0 Kardes sayis1 igcindeki % 00 00 00 1000 0,0 00 00 1000
Aylik ortalama harcama i¢indeki% 00 00 00 01 00 00 00 00
Toplam i¢indeki % 00 00 00 00 00 00 00 00
Frekans 17 49 77 101 93 63 125 525
1 Kardes sayis1 igindeki % 32 93 147 192 17,7 12,0 23,8 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 4,4 3,7 37 49 54 59 113 54
Toplam i¢indeki % 02 05 08 10 10 06 1,3 54
Frekans 124 426 693 733 690 509 550 3725
2 Kardes sayis1 igindeki % 33 114 18,6 19,7 18,5 13,7 14,8 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 32,2 32,3 33,6 35,5 40,0 47,6 499 383
Toplam i¢indeki % 13 44 71 75 71,1 52 57 383
a Frekans 106 389 580 613 479 288 256 2711
i 3 Kardes sayis1 igindeki % 39 143 214 226 17,7 10,6 94 1000
ﬁ Aylik ortalama harcama i¢indeki % 27,5 29,5 28,1 29,7 27,8 269 232 279
Q Toplam i¢indeki % 1,1 4,0 6,0 6,3 49 3,0 2,6 27,9
Frekans 60 194 327 316 254 121 96 1368
4 Kardes sayis1 igcindeki % 44 142 239 23,1 18,6 88 7,0 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 15,6 14,7 15,8 15,3 14,7 11,3 8,7 14,1
Toplam i¢indeki % 06 20 34 32 26 12 10 14,1
Frekans 78 261 387 301 210 89 76 1402
S ve iizeri Kardes sayis1 icindeki % 56 18,6 27,6 21,5 150 63 5,4 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 20,3 19,8 18,8 14,6 122 83 69 144
Toplam i¢indeki % 08 27 40 31 22 09 08 144
Frekans 385 1319 2064 2066 1726 1070 1103 9733
Toplam Kardes sayis1 igindeki % 4,0 13,6 21,2 21,2 17,7 11,0 11,3 100,0
Aylik ortalama harcama igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 40 13,6 21,2 21,2 17,7 11,0 11,3 100,0
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Ogrencilerin anne ve babalarinin hayatta olup olmama ve birlikte olup olmama

durumlarina gore aylik toplam harcamalar1 birbirinden farkli degildir. (X2:46,729, sd.=24,
p=0,004)

Tablo 115: Anne Ve Babamin Durumuna Goére Ogrencilerin Ayhk Toplam Harcamalar

Aylik ortalama harcama (YTL)

s 8 8 8 8 8 e E
S Q I 5 rt o =]
2 212 fslt
— Q 3] < v © =
Frekans 346 1210 1873 1889 1571 977 986 8852
Hesr;;vsé de Anne-Baba igindeki % 39 13,7 212 213 17,7 11,0 11,1 100,0
beraber  Aylik ortalama harcama igindeki % 88,5 90,6 899 90,4 89,3 88,5 87,8 89,5
Toplam icindeki % 3,5 122 189 19,1 159 99 10,0 89,5
Frekans 12 34 68 73 81 55 69 392
Her ikisi de Anne-Baba igindeki % 3,1 87 17,3 18,6 20,7 14,0 17,6 100,0
sag ve ayri Aylik ortalama harcama i¢indeki % 3,1 25 33 35 46 50 6,1 4,0
Toplam icindeki % 0,1 0,3 0,7 0,7 0,8 0,6 0,7 4,0
o Frekans 24 73 111 105 82 54 53 502
g Sadece  Anne-Baba igindeki % 48 14,5 22,1 209 16,3 10,8 10,6 100,0
S  annesag Aylik ortalama harcama i¢indeki % 6,1 55 53 50 47 49 47 51
g Toplam icindeki % 0,2 0,7 1,1 1,1 0,8 0,5 0,5 5,1
E Frekans 7 12 29 20 20 11 10 109
4 Sadece  Anne-Baba icindeki % 64 11,0 266 183 183 10,1 9,2 100,0
g babasaZ  Aylik ortalama harcamaigindeki % 1.8 09 14 10 11 10 09 11
< Toplam icindeki % 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 1,1
Frekans 2 6 3 3 6 7 5 32
Her ikisi de Anne-Baba igindeki % 62 188 94 94 188 21,9 15,6 100,0
sag degil  Aylik ortalama harcama icindeki % 0,5 04 0,1 01 03 06 04 03
Toplam icindeki % 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3
Frekans 391 1335 2084 2090 1760 1104 1123 9887
Toplam Anne-Baba icindeki % 40 13,5 21,1 21,1 17,8 11,2 11,4 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 40 13,5 21,1 21,1 17,8 11,2 11,4 100,0
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Tablo 116: Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Ayhk Toplam Harcamalar

Annenin meslegine gore dgrencilerin aylik toplam harcamalar1 birbirinden farklidir.

(’=583,400, sd.48, p=0,000)

Aylik ortalama harcama (YTL)

s 28 8 8 8 8 e £
S Q & F frat ) 5 3
S 2 z z z 2 88 %
— Q A < ) © =
Frekans 9 41 81 87 73 45 39 375
1sgi Anne meslegi i¢indeki % 24 10,9 21,6 232 19,5 12,0 10,4 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 2,5 3,3 4,2 4.4 4.4 4,3 3,7 4,0
Toplam icindeki % 0,1 04 09 09 0,8 0,5 04 40
Frekans 20 69 126 256 276 177 224 1148
Memur Anne meslegi icindeki % 1,7 6,0 11,0 22,3 24,0 154 19,5 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 5,5 5,5 6,5 129 16,7 17,1 21,0 12,3
Toplam icindeki % 02 07 1,4 2,8 3,0 1,9 24 12,3
Frekans 6 28 42 45 23 15 4 163
Ciftci Anne meslegi icindeki % 37 17,2 258 27,6 14,1 9.2 2,5 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 1,7 2,2 2,2 2,3 1,4 1,4 0,4 1,8
Toplam icindeki % 0,1 0,3 0,5 0,5 0,2 0,2 0,0 1,8
Frekans 2 13 20 26 32 24 37 154
Esnaf- Anne meslegi icindeki % 1,3 84 13,0 169 20,8 156 24,0 100,0
sanatkar Aylik ortalama harcama icindeki % 0,6 1,0 1,0 1,3 1,9 2,3 3,5 1,7
Toplam icindeki % 0,0 0,1 02 03 0,3 0,3 0,4 1,7
Frekans 0 1 0 4 6 3 4 18
- Tiiccar-  Anne meslegi icindeki % 0,0 5,6 0,0 22,2 333 16,7 222 100,0
ED sanayici Aylik ortalama harcama icindeki % 0,0 0,1 0,0 0,2 04 0,3 0,4 0,2
é Toplam icindeki % 00 00 00 00 0,1 00 00 02
2 Frekans 10 24 42 62 58 31 63 290
2 Serbest  Anne meslegi icindeki % 34 83 145 21,4 20,0 10,7 21,7 100,0
meslek Aylik ortalama harcama icindeki % 2,8 1,9 2,2 3,1 3,5 3,0 5,9 3,1
Toplam icindeki % 0,1 0,3 0,5 0,7 0,6 0,3 0,7 3,1
Frekans 38 137 233 230 221 214 218 1291
Emekli Anne meslegi icindeki % 29 10,6 18,0 17,8 17,1 16,6 16,9 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 10,5 11,0 12,0 11,6 13,4 20,6 204 13,9
Toplam icindeki % 04 1,5 2,5 2,5 24 2,3 2,3 13,9
Frekans 104 367 534 542 372 197 176 2292
Tssiz Anne meslegi icindeki % 45 160 23,3 236 162 8,6 7,7 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 28,8 29,4 274 273 225 19,0 16,5 24,6
Toplam icindeki % 1,1 39 57 58 40 2.1 1,9 246
Frekans 172 569 868 733 593 332 303 3570
Diger Anne meslegi icindeki % 48 159 24,3 20,5 16,6 9,3 8,5 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 47,6 45,6 44,6 369 359 32,0 284 384
Toplam icindeki % 1,8 6,1 9,3 7.9 6,4 3,6 33 384
Frekans 361 1249 1946 1985 1654 1038 1068 9301
Toplam Anne meslegi icindeki % 39 134 209 21,3 17,8 11,2 11,5 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 39 134 209 21,3 17,8 11,2 11,5 100,0
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Tablo 117: Babanin Meslegine Gore Ogrencilerin Aylik Toplam Harcamalari

Babanin meslegine gore 6grencilerin aylik toplam harcamalart birbirinden farklidir.

(’=469,100, sd.,=48, p=0,000)

Aylik ortalama harcama (YTL)

s 8 8 8 8 8 .. E
S 8 9 I =% 9 ~F =
s 3 3 3 3 3 35 ¢
= Q 1) ¥ red
Frekans 53 201 319 268 204 108 77 1230
fsci Baba meslegi icindeki % 43 16,3 259 21,8 16,6 838 6,3 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 14,4 15,9 16,0 134 12,1 10,2 7,1 13,0
Toplam icindeki % 0,6 2.1 34 2,8 2,2 1,1 0,8 13,0
Frekans 87 275 401 522 455 259 272 2271
Memur Baba meslegi icindeki % 3,8 12,1 17,7 23,0 20,0 11,4 12,0 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 23,7 21,8 20,2 26,0 26,9 24,5 25,1 24,0
Toplam icindeki % 0,9 29 42 5,5 4.8 2,7 2,9 240
Frekans 34 129 177 143 70 38 29 620
Ciftci Baba meslegi icindeki % 55 20,8 285 231 11,3 6,1 4,7 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 9,3 10,2 8,9 7,1 4,1 3,6 2,7 6,6
Toplam icindeki % 0,4 1.4 1,9 1,5 0,7 0,4 0,3 6,6
Frekans 26 76 167 183 176 121 106 855
Esnaf- Baba meslegi icindeki % 3,0 89 195 214 20,6 142 124 100,0
sanatkar Aylik ortalama harcama i¢indeki % 7,1 6,0 8,4 9,1 104 114 928 9,0
Toplam icindeki % 0,3 0,8 1,8 1,9 1,9 1,3 1,1 9,0
Frekans 4 13 28 68 72 65 107 357
. Tiiccar-  Baba meslegi icindeki % 1,1 36 7,8 19,0 20,2 18,2 30,0 100,0
ED sanayici Aylik ortalama harcama i¢indeki % 1,1 1,0 1,4 3,4 43 6,1 9,9 3,8
é Toplam icindeki % 0,0 0,1 0,3 0,7 0,8 0,7 1,1 3.8
E Frekans 53 152 245 243 233 151 172 1249
@  Serbest  Baba meslegi i¢indeki % 42 122 196 19,5 18,7 12,1 13,8 100,0
meslek  Aylik ortalama harcama icindeki % 14,4 12,0 12,3 12,1 13,8 143 159 132
Toplam icindeki % 0,6 1,6 2,6 26 25 1,6 1,8 132
Frekans 94 381 594 547 456 297 302 2671
Emekli Baba meslegi icindeki % 3,5 143 222 205 17,1 11,1 11,3 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 25,6 30,1 29,9 27,3 27,0 28,0 27,9 28,2
Toplam icindeki % 1,0 4,0 6,3 5,8 4,8 3,1 3,2 282
Frekans 15 37 51 26 18 16 10 173
fgsiz Baba meslegi icindeki % 87 214 295 150 104 92 58 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 4,1 2,9 2,6 1,3 1,1 1,5 0,9 1,8
Toplam icindeki % 0,2 0,4 0,5 0,3 0,2 0,2 0,1 1,8
Frekans 1 0 6 4 5 4 9 29
Diger Baba meslegi icindeki % 34 00 207 138 17,2 13,8 31,0 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 0,3 0,0 0,3 0,2 0,3 0,4 0,8 0,3
Toplam icindeki % 00 00 0.1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3
Frekans 367 1264 1988 2004 1689 1059 1084 9455
Toplam Baba meslegi icindeki % 39 134 21,0 21,2 17,9 11,2 11,5 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 39 134 21,0 21,2 179 11,2 11,5 100,0
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Annenin egitim durumuna gore 6grencilerin aylik toplam harcamalari birbirinden

farklidir. (°=894,900, sd.=36, p=0,000)

Tablo 118: Annenin Egitim Durumuna Goére Ogrencilerin Ayhk Toplam Harcamalan

Aylik ortalama harcama (YTL)

s 2 8 8 8 8 v g
S 8§ & I @9 % % =
s 3 3z 3 3 3 @5 &
= Q & 3 n° &=
Frekans 36 155 220 146 94 40 31 722
Okuryazar Anne egitimi igindeki % 50 21,5 305 202 13,0 55 43 1000
degil Aylik ortalama harcama i¢indeki % 9,5 12,2 11,0 72 56 3,7 28 76
Toplam i¢indeki % 04 16 23 15 10 04 03 176
Frekans 26 107 147 103 91 30 38 542
Anne egitimi i¢indeki % 48 19,7 27,1 190 16,8 55 7,0 100,0
Okuryazar
Aylik ortalama harcama icindeki % 6,9 84 74 51 54 28 35 57
Toplam i¢indeki % 03 1.1 L5 11 1,0 03 04 57
Frekans 159 534 803 714 478 298 173 3159
ilkokul Anne egitimi i¢indeki % 50 169 254 226 151 94 55 1000
Aylik ortalama harcama icindeki % 42,2 42,1 40,3 355 283 278 159 333
Toplam i¢indeki % 1,7 56 85 715 50 31 1,8 333
Frekans 55 164 261 293 266 158 126 1323
= e .
E Ortaokul Anne egitimi i¢indeki % 42 124 19,7 22,1 20,1 11,9 9,5 100,0
= Aylik ortalama harcama i¢indeki % 14,6 12,9 13,1 14,5 158 148 11,6 13,9
-; Toplam i¢indeki % 06 1,7 27 31 28 1,7 13 139
S Frekans 70 209 396 530 500 344 401 2450
o
o Lise Anne egitimi i¢indeki % 29 85 162 21,6 204 14,0 164 100,0
Z Aylik ortalama harcama i¢indeki % 18,6 16,5 19,9 26,3 29,6 32,1 36,8 25,8
Toplam i¢indeki % 07 22 42 56 53 36 42 258
Frekans 31 97 159 221 237 187 282 1214
« .. Anne egitimi i¢indeki % 26 80 13,1 182 19,5 154 232 100,0
Universite
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 82 7,6 80 11,0 140 17,5 259 128
Toplam i¢indeki % 03 10 1,7 23 25 20 30 128
Frekans 0 2 5 7 22 14 38 88
... Anne egitimi icindeki % 00 23 57 80 250 159 432 100,0
Lisansiistii
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 0,0 02 03 0,3 L3 13 35 09
Toplam i¢indeki % 00 00 01 01 02 01 04 09
Frekans 377 1268 1991 2014 1688 1071 1089 9498
Toplam Anne egitimi i¢indeki % 40 134 210 21,2 17,8 11,3 11,5 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam igindeki % 40 134 210 21,2 17,8 11,3 11,5 100,0
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Babanin egitim durumuna gore Ogrencilerin aylik toplam harcamalar1 birbirinden

farklidir. (4°=544,500, sd.=36, p=0,000)

Tablo 119: Babanin Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Ayhk Toplam Harcamalari

Aylik ortalama harcama (YTL)

s 8 8 8 8 8 e E
S & & I ©w ©° -5 =
s 3 3 3 3 3 @5 &
= Q & =3 wn &=
Frekans 9 40 40 32 13 16 8 158
Okuryazar Baba egitimi igindeki % 57 253 253 203 82 10,1 51 1000
degil Aylik ortalama harcama i¢indeki % 2,4 32 20 16 08 L5 07 1,7
Toplam i¢indeki % 01 04 04 03 01 02 01 1,7
Frekans 15 60 76 57 44 21 17 290
Baba egitimi i¢indeki % 52 20,7 262 19,7 152 72 59 1000
Okuryazar
Aylik ortalama harcama icindeki % 4,1 48 38 28 26 20 16 31
Toplam i¢indeki % 02 06 08 06 05 02 02 31
Frekans 102 342 552 440 296 150 115 1997
ilkokul Baba egitimi i¢indeki % 51 17,1 27,6 22,0 148 7,5 58 1000
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 27,6 27,3 279 21,8 17,6 14,1 10,6 21,1
Toplam i¢indeki % 1,1 36 58 47 31 1,6 1,2 21,1
Frekans 59 192 349 303 245 135 95 1378
5 S .
E Ortaokul Baba egitimi i¢indeki % 43 139 253 220 178 98 69 100,0
5 Aylik ortalama harcama icindeki % 15,9 153 17,7 15,0 14,6 12,7 88 14,6
-; Toplam i¢indeki % 06 20 37 32 26 14 10 146
ED Frekans 96 362 564 652 574 374 363 2985
)
s Lise Baba egitimi igindeki % 32 12,1 189 21,8 192 125 12,2 100,0
2 Aylik ortalama harcama icindeki % 25,9 28,8 28,6 323 34,1 352 335 31,6
Toplam i¢indeki % 1.0 38 60 69 61 40 38 31,6
Frekans 87 250 361 510 466 332 420 2426
- .. Babaegitimi igindeki % 36 103 149 21,0 192 13,7 17,3 100,0
Universite
Aylik ortalama harcama icindeki % 23,5 19,9 183 252 27,7 31,3 38,7 25,7
Toplam i¢indeki % 09 26 38 54 49 35 44 257
Frekans 2 9 33 26 45 34 66 215
. .. .. DBabaegitimii¢indeki % 09 42 153 12,1 209 158 30,7 100,0
Lisansiistii
Aylik ortalama harcama icindeki% 0,5 0,7 1,7 13 27 32 61 23
Toplam i¢indeki % 00 o1 03 03 05 04 07 23
Frekans 370 1255 1975 2020 1683 1062 1084 9449
Toplam Baba egitimi i¢indeki % 39 133 209 214 17,8 11,2 11,5 100,0
Aylik ortalama harcama igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 39 133 209 214 17,8 11,2 11,5 100,0
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harcamalar1 birbirinden farklidir. (X2:422,700, sd.=30, p=0,000)

Ailenin bagli oldugu sosyal giivenlik sistemine gore ogrencilerin aylik toplam

Tablo 120: Ailenin Baghh Oldugu Sosyal Giivenlik Sistemine Gore Ayhk Toplam

Harcamalari
Aylik ortalama harcama (YTL)
s 8 8 8 8 g e £
S Q & 5 b & ~F =
3 2 2 2 2 % sf:
= Q & =3 " ° =
Frekans 158 549 892 764 628 390 339 3720
SSK Sosyal giivenlik i¢indeki % 42 148 240 205 169 105 9,1 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 41,4 41,5 43,1 36,7 36,2 357 305 38,0
Toplam i¢indeki % 1,6 56 91 7,8 64 40 35 380
Frekans 65 226 366 435 353 221 240 1906
Bagkur Sosyal giivenlik i¢indeki % 34 11,9 192 228 18,5 11,6 12,6 100,0
Aylik ortalama harcama i¢indeki % 17,0 17,1 17,7 20,9 20,3 203 21,6 19,5
Toplam i¢indeki % 0,7 2,3 37 44 36 23 25 195
Frekans 100 347 526 671 609 387 421 3061
Emekli Sosyal giivenlik i¢indeki % 33 11,3 17,2 21,9 199 12,6 13,8 100,0
sandig1 Aylik ortalama harcama icindeki % 26,2 26,2 254 32,2 351 355 379 313
» Toplam i¢indeki % 1,0 35 54 69 62 40 43 313
= Frekans 6 13 23 46 50 32 76 246
% Qzel Sosyal giivenlik icindeki % 2,4 5,3 93 18,7 203 13,0 30,9 100,0
] S1Z0rta A ylik ortalama harcama igindeki % 1,6 1,0 L1 22 29 29 68 2,5
é Toplam i¢indeki % 0,1 0,1 02 05 05 03 08 2,5
Frekans 20 82 111 67 35 8 9 332
Yesil Sosyal giivenlik icindeki % 6,0 247 334 202 10,5 24 2,7 100,0
kart Aylik ortalama harcama i¢indeki % 5,2 6,2 5.4 32 20 0,7 0,8 34
Toplam i¢indeki % 02 08 1,1 0,7 04 0,1 0,1 34
Frekans 33 107 152 99 61 53 25 530
Higbiri Sosyal giivenlik icindeki % 6,2 20,2 28,7 187 11,5 10,0 4,7 100,0
Aylik ortalama harcama icindeki % 8,6 8,1 7,3 4.8 35 4,9 2,3 54
Toplam i¢indeki % 0,3 1,1 1,6 1,0 06 05 03 54
Frekans 382 1324 2070 2082 1736 1091 1110 9795
Toplam Sosyal giivenlik icindeki % 39 135 21,1 21,3 17,7 11,1 11,3 100,0
Aylik ortalama harcama igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 39 13,5 21,1 21,3 17,7 11,1 11,3 100,0
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Ogrencilerin aylik ortalama harcamalar1 ile kredi karti kullanmalar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:739,500, sd.,=6, p=0,000)

Tablo 121: Ayhk Ortalama Harcama Durumuna Gore Ogrencilerin Kredi Karti
Kullanma Durumu

Kredi kart1
kullanimi
3 = g
> = a
s8] T §
Frekans 70 321 391
0-100 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 17,9 82,1 100,0
Kredi kart1 kullanimi i¢indeki % L5 6,0 39
Toplam icindeki % 0,7 3,2 39
Frekans 387 951 1338
101-200 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 28,9 71,1 100,0
Kredi kart1 kullanimu i¢indeki % 8,4 17,8 13,5
Toplam i¢indeki % 39 9,6 13,5
Frekans 815 1282 2097
201-300 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 38,9 61,1 100,0
Kredi kart1 kullanimu i¢indeki % 17,7 24,1 21,1
R Toplam icindeki % 8,2 12,9 21,1
= Frekans 934 1161 2095
‘E 301-400 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 44,6 55,4 100,0
g Kredi kart1 kullanimu i¢indeki % 20,3 21,8 21,1
s Toplam icindeki % 9.4 11,7 21,1
g Frekans 908 859 1767
g 401-500 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 51,4 48,6 100,0
i Kredi kart1 kullanimu i¢indeki % 19,7 16,1 17,8
:% Toplam icindeki % 9,1 8,7 17,8
Frekans 681 427 1108
501-600 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 61,5 38,5 100,0
Kredi kart: kullanimi igindeki % 14,8 8,0 11,2
Toplam i¢indeki % 6,9 4,3 11,2
Frekans 805 327 1132
601 ve iizeri Aylik ortalama harcama i¢indeki % 71,1 28,9 100,0
Kredi kart1 kullanimu igindeki % 17,5 6,1 11,4
Toplam icindeki % 8,1 3,3 11,4
Frekans 4600 5328 9928
Toplam Aylik ortalama harcama i¢indeki % 46,3 53,7 100,0
Kredi kart1 kullanimu i¢indeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 46,3 53,7 100,0
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Ogrencilerin  bor¢lu olmalariyla dgrencilere burs/kredi saglayan kuruluslarin
hizmetlerinden haberdar olmalar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml bir iliski bulunmustur.
(x*=21,248, sd.=3, p=0,000)

Tablo 122: Bor¢lu Olma Durumuna Goére Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan
Kurumlarin Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar

v g Y

]
S =] = g
=35 S35 = g
o T S = O = = S
=S 25 T8 & =
> [P < = o)
s = g = M o =
o © L% s} ) o
A O o

Frekans 253 989 1175 465 2882
Evet Borg icindeki % 8,8 343 40,8 16,1 100,0

Haberdar igindeki % 274 26,7 31,3 30,1 29,1

Toplam i¢indeki % 2,6 10,0 11,8 4,7 29,1

Frekans 669 2713 2576 1078 7036

Cg Hayir Borg icindeki % 9,5 38,6 36,6 153 100,0
M Haberdar igindeki % 72,6 733 68,7 699 709
Toplam i¢indeki % 6,7 274 260 10,9 709

Frekans 922 3702 3751 1543 9918

Toplam Borg icindeki % 9.3 37,3 37,8 15,6 100,0
Haberdar igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Toplam i¢indeki % 9,3 373 37,8 15,6  100,0
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Ogrencilerin okuduklar fakiilteler ile burs/kredi saglayan kurumlarin hizmetlerinden
haberdar olmalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (x2:58,242,
sd.=15, p=0,000)

Tablo 123: Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan Kurumlarin
Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar
A = 5
fe t: £ % .
S5 <& By £ E
%2 32 87 F &
SFE 58 M © =
o ©° L o [e) (%)
o © o =
Frekans 202 867 804 373 2246
{iBF Fakiilte icindeki % 9,0 386 358 16,6 100,0
Haberdar i¢indeki % 21,9 233 21,3 240 225
Toplam icindeki % 2,0 8,7 8,1 3,7 22,5
Frekans 73 151 163 61 448
. Fakiilte icindeki % 16,3 33,7 364 13,6 100,0
Ziraat
Haberdar i¢indeki % 7,9 4,1 4,3 39 4,5
Toplam icindeki % 0,7 1,5 1,6 0,6 4,5
Frekans 2717 969 1006 439 2691
Fen Edebiyat Fakiilte icindeki % 10,3 36,0 374 16,3  100,0
Haberdar igindeki % 30,0 26,1 266 283 27,0
Toplam icindeki % 2,8 9,7 10,1 4,4 27,0
Frekans 200 874 976 349 2399
é Egitim Fakiilte icindeki % 8,3 36,4 40,7 145 100,0
é Haberdar igindeki % 21,6 23,5 258 225 24,1
Toplam icindeki % 2,0 8.8 9,8 35 24,1
Frekans 25 150 124 43 342
Hukuk Fakiilte icindeki % 7,3 43,9 36,3 12,6 100,0
Haberdar i¢indeki % 2,7 4,0 33 2,8 3.4
Toplam i¢indeki % 0,3 1,5 1,2 0,4 34
Frekans 147 706 703 288 1844
Miihendislik-  Fakiilte i¢indeki % 8,0 38,3 38,1 15,6  100,0
Mimarlik  Haberdar icindeki % 159 19,0 186 185 18,5
Toplam icindeki % 1,5 7,1 7,1 2,9 18,5
Frekans 924 3717 3776 1553 9970
Fakiilte icindeki % 9,3 37,3 37,9 15,6 100,0
Toplam
Haberdar igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 9,3 37,3 379 156 100,0

315



Ogrencilerin 6grenim tiirleri burs/kredi saglayan kurumlarin hizmetlerinden haberdar
olmalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (x2:19,378, sd.=3,
p=0,000)

Tablo 124: Ogrenim Tiirlerine Gore Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan Kurumlarmm
Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar
o = E
e fz B > .
S 2 = 2 ) .E <
-8 ©°93 g 7 =
=2 T2 &7 = S
8% §5F X -° =
o © L o &) On
a © O =
Frekans 629 2745 2735 1073 7182
o Ogrenim tiirii icindeki % 8,8 38,2 38,1 14,9  100,0
Giindiiz
Haberdar igindeki % 68,1 738 724 69,1 72,0
Toplam icindeki % 6,3 27,5 27,4 10,8 72,0
g Frekans 294 975 1041 479 2789
E Gece Ogrenim tiirii icindeki % 10,5 350 37,3 17,2 100,0
§ Haberdar i¢indeki % 31,9 262 27,6 309 280
83 Toplam i¢indeki % 29 9,8 10,4 4,8 28,0
Frekans 923 3720 3776 1552 9971
Ogrenim tiirii icindeki % 9,3 37,3 379 15,6 100,0
Toplam
Haberdar i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 9,3 37,3 379 15,6 100,0
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Ogrencilerin okuduklar1 siniflara ile burs/kredi saglayan kurumlarin hizmetlerinden
haberdar olmalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:43,347,
sd.=9, p=0,000)

Tablo 125: Okuduklar1 Simflara Gore Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan Kurumlarim
Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar
= A E s
£5 32 3% 2 %
§F 8% 2 % °
a o o e

Frekans 191 817 973 372 2353
| Smuf icindeki % 8,1 347 414 15,8  100,0
Haberdar igindeki % 20,8 22,0 258 24,0 23,6

Toplam icindeki % 1,9 8,2 9,8 3,7 23,6
Frekans 222 945 906 354 2427
5 Sinif i¢indeki % 9,1 389 373 146 100,0
Haberdar igindeki % 24,1 254 240 22,8 244

Toplam i¢indeki % 22 9,5 9,1 3,6 24,4
Frekans 232 905 1004 395 2536
‘*g 3 Sinif i¢indeki % 9,1 357 39,6 156 100,0
2 Haberdar igindeki % 252 243 266 254 255
Toplam i¢indeki % 2,3 9,1 10,1 4,0 25,5
Frekans 275 1050 891 432 2648
4 Sinif i¢indeki % 104 397 33,6 163 100,0
Haberdar igindeki % 29,9 282 236 27,8 26,6

Toplam i¢indeki % 2,8 10,5 8,9 4,3 26,6
Frekans 920 3717 3774 1553 9964
Toplam Sinif i¢indeki % 9,2 37,3 379 156 100,0
Haberdar igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 9,2 37,3 379 156 100,0
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Ogrencilerin cinsiyetleri ile burs/kredi saglayan kurumlarin hizmetlerinden haberdar
olmalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamlh bir iligki bulunamamustir. (X2:10,611, sd.=3,
p=0,014)

Tablo 126: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan Kurumlarm
Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar
M -~
< 4 E o
SE S E B >
2 S22 ®. £& g
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o © L o &) O
a o o e
Frekans 424 1854 1788 708 4774
Kiz Cinsiyet icindeki % 8,9 38,8 37,5 148 100,0
Haberdar igindeki % 459 49,8 474 456 479
Toplam i¢indeki % 4,3 18,6 17,9 7,1 47,9
Frekans 500 1867 1987 843 5197
S Erkek Cinsiyet icindeki % 9,6 359 382 162 100,0
-5 Haberdar igindeki % 54,1 50,2 52,6 544 521
Toplam i¢indeki % 5,0 18,7 19,9 8,5 52,1
Frekans 924 3721 3775 1551 9971
Cinsiyet icindeki % 9,3 37,3 379 156 100,0
Toplam
Haberdar igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 9,3 373 379 15,6  100,0
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Ogrencilerin yaglar1 ile burs/kredi saglayan kurumlarin hizmetlerinden haberdar
olmalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:101,500, sd.=9,
p=0,000)

Tablo 127: Yaslarma Gore Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan Kurumlarmm
Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar
i) 4
< 4 E o
SE S E B >
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Frekans 5 12 32 14 63
ici i 7,9 19, , 22,2 100,
18den kiigiik Yas icindeki % 9,0 50,8 00,0
Haberdar igindeki % 0,5 0,3 0,8 0,9 0,6
Toplam i¢indeki % 0,1 0,1 0,3 0,1 0,6
Frekans 395 2093 2237 850 5575
18-21 Yas icindeki % 7,1 37,5 40,1 15,2 100,0
Haberdar igindeki % 43,0 564 594 549 56,1
Toplam i¢indeki % 4,0 21,1 225 8,6 56,1
Frekans 480 1516 1430 643 4069
@ 22.25 Yas icindeki % 11,8 37,3 35,1 15,8  100,0
e Haberdar igindeki % 52,3 409 38,0 41,5 409
Toplam i¢indeki % 4,8 152 144 6,5 40,9
Frekans 38 88 67 41 234
I Yas icindeki % 16,2 37,6 28,6 17,5 100,0
26 ve lizeri
Haberdar igindeki % 4,1 2,4 1,8 2,6 24
Toplam i¢indeki % 0,4 0,9 0,7 0,4 2,4
Frekans 918 3709 3766 1548 9941
Yas icindeki % 9,2 37,3 379 156 100,0
Toplam
Haberdar igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 9,2 373 379 15,6  100,0
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Ogrencilerin barmma yerleri ile burs/kredi saglayan kurumlarin hizmetlerinden
haberdar olmalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (x2:59,560,
sd.=12, p=0,000)

Tablo 128: Barinma Yerlerine Gore Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan Kurumlarmm
Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar
i) 4
< 4 E o
SE S E B >
Tt 22 =5 £ 5
22 52 ¥° 2 &
S= £33 u N =
g 8% 8 &
Frekans 423 1437 1478 690 4028
o . Kaldig yer icindeki % 10,5 35,7 36,7 17,1 100,0
Ogrenci evi
Haberdar igindeki % 46,1 38,9 393 44,7 40,6
Toplam icindeki % 43 14,5 14,9 7,0 40,6
Frekans 218 828 787 271 2104
Yurt-Kur Kaldig yer icindeki % 104 394 374 12,9  100,0
Haberdar igindeki % 23,7 224 209 17,5 21,2
Toplam i¢indeki % 22 8,3 79 2,7 21,2
Frekans 83 392 426 155 1056
Ozel yurt Kaldig yer icindeki % 7,9 37,1 40,3 14,7 100,0
5 Haberdar igindeki % 9,0 10,6 11,3 10,0 10,6
,; Toplam i¢indeki % 0,8 4,0 4,3 1,6 10,6
g Frekans 19 88 128 43 278
N < . .
Akraba yant Kaldig1 yer icindeki % 6,8 31,7 46,0 15,5 100,0
Haberdar igindeki % 2,1 2,4 3.4 2,8 2,8
Toplam i¢indeki % 0,2 0,9 1,3 0,4 2,8
Frekans 175 952 941 386 2454
Ailemle birlikte Kaldig yer icindeki % 7,1 38,8 383 15,7 100,0
Haberdar igindeki % 19,1 258 25,0 250 247
Toplam i¢indeki % 1,8 9,6 9,5 39 24,7
Frekans 918 3697 3760 1545 9920
Kaldig yer icindeki % 9,3 373 379 15,6  100,0
Toplam
Haberdar igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 9,3 373 379 15,6  100,0
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Ogrencilerin geldikleri yerler ile burs/kredi saglayan kurumlarin hizmetlerinden
haberdar olmalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur. (X2:82,725,
sd.=12, p=0,000)

Tablo 129: Geldikleri Yerlesim Birimlerine Gore Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan
Kurumlarin Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar
4 _ % _ E E
£2 32 %% 2 %
§% 8% 2 % °
a o o e
Frekans 33 180 250 87 550
Koy Yerlesim birimi i¢indeki % 6,0 32,7 455 15,8 100,0
Haberdar igindeki % 3,6 4,9 6,7 5,7 5,6
Toplam i¢indeki % 0,3 1,8 2,5 0,9 5,6
Frekans 34 155 193 59 441
Belde Yerlesim birimi i¢cindeki % 7,7 35,1 43,8 13,4 100,0
Haberdar igindeki % 3,7 4,2 5,1 3,8 4,5
Toplam icindeki % 0,3 1,6 2,0 0,6 4.5
Frekans 181 986 1039 367 2573
. flge Yerlesim birimi i¢cindeki % 7,0 38,3 404 14,3 100,0
g Haberdar i¢indeki % 199 26,8 27,7 239 26,0
:.é Toplam i¢indeki % 1,8 10,0 10,5 3,7 26,0
7 Frekans 336 1002 1038 441 2817
E Sehir Yerlesim birimi igcindeki % 11,9 356 36,8 15,7 100,0
Haberdar igindeki % 37,0 272 27,7 28,7 28,5
Toplam i¢indeki % 34 10,1 10,5 4,5 28,5
Frekans 325 1362 1233 582 3502
Bilyiikschir Yerlesim birimi i¢indeki % 9,3 38,9 352 16,6 100,0
Haberdar igindeki % 358 37,0 329 379 354
Toplam i¢indeki % 33 13,8 12,5 5,9 354
Frekans 909 3685 3753 1536 9883
Toplam Yerlesim birimi igcindeki % 9,2 373 38,0 15,5 100,0
Haberdar igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 9,2 37,3 38,0 155 100,0
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Ogrencilerin anne meslegi ile burs/kredi saglayan kurumlarm hizmetlerinden haberdar

olmalari arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. (X2:173,000, sd.=24, p=0,000)

Tablo 130: Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan Kurumlarm

Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar
2
te 2 5 5
o o = R 5 = 4 <
£2 52> 8% B8 &
$E 8F ¢ = F
o) O o
Frekans 38 157 123 58 376
fsci Anne meslegi i¢indeki % 10,1 41,8 32,7 15,4  100,0
Haberdar icindeki % 4.4 4,5 3,5 4,1 4,0
Toplam icindeki % 0.4 1,7 1,3 0,6 4,0
Frekans 182 440 346 175 1143
Memur Anne meslegi icindeki % 15,9 38,5 30,3 15,3  100,0
Haberdar i¢indeki % 20,9 12,5 9,9 12,3 12,3
Toplam icindeki % 2,0 4,7 3,7 1,9 12,3
Frekans 18 46 68 33 165
Ciftci Anne meslegi i¢indeki % 10,9 27,9 41,2 20,0 100,0
Haberdar icindeki % 2,1 1,3 1,9 2,3 1,8
Toplam i¢indeki % 0,2 0,5 0,7 0,4 1,8
Frekans 27 54 46 26 153
Esnaf-sanatkar Anne meslegi i¢indeki % 17,6 35,3 30,1 17,0 100,0
Haberdar icindeki % 3,1 1,5 1,3 1,8 1,6
Toplam i¢indeki % 0,3 0,6 0,5 0,3 1,6
Frekans 1 4 11 2 18
&  Tiiccar-sanayici Anne mes.le.,i{i i(;ir.ldeki % 5,6 22,2 61,1 11,1  100,0
) Haberdar icindeki % 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2
g Toplam icindeki % 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2
0 Frekans 35 92 94 69 290
2 Serbest meslek  Anne meslegi icindeki % 12,1 31,7 324 238 1000
Haberdar icindeki % 4,0 2,6 2,7 4.8 3,1
Toplam icindeki % 0.4 1,0 1,0 0,7 3,1
Frekans 110 554 449 180 1293
Emekli Anne meslegi i¢indeki % 8,5 42,8 34,7 13,9 100,0
Haberdar i¢indeki % 12,6 15,8 12,8 12,6 13,9
Toplam i¢indeki % 1,2 6,0 4,8 1,9 13,9
Frekans 197 802 970 326 2295
issiz Anne meslegi i¢indeki % 8,6 34,9 42,3 14,2 100,0
Haberdar i¢indeki % 226 229 27,7 228 24,7
Toplam icindeki % 2,1 8,6 10,4 3,5 24,7
Frekans 263 1360 1391 558 3572
Diger Anne meslegi icindeki % 7.4 38,1 38,9 15,6  100,0
Haberdar i¢indeki % 30,2 38,8 39,8 39,1 38,4
Toplam icindeki % 2,8 14,6 14,9 6,0 38,4
Frekans 871 3509 3498 1427 9305
Toplam Anne meslegi icindeki % 9,4 37,7 37,6 15,3 100,0
Haberdar i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 9,4 37,7 37,6 15,3 100,0
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Ogrencilerin baba meslegi ile burs/kredi saglayan kurumlarm hizmetlerinden haberdar

olmalari arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. (X2=1 15,400, sd.=24, p=0,000)

Tablo 131: Babamn Meslegine Gore Ogrencilerin Burs/Kredi Saglayan Kurumlarm

Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar
2
te 2 5 5
o o = R 5 = 4 <
£2 52> 8% B8 &
$E 8F ¢ = F
o) O o
Frekans 103 468 483 184 1238
Isgi Baba meslegi i¢indeki % 8,3 37,8 39,0 14,9  100,0
Haberdar i¢indeki % 11,8 13,3 13,5 12,5 13,1
Toplam icindeki % 1,1 4,9 5,1 1,9 13,1
Frekans 257 837 824 346 2264
Memur Baba meslegi i¢indeki % 11,4 37,0 364 15,3  100,0
Haberdar i¢indeki % 29,4 237 23,0 23,5 23,9
Toplam icindeki % 2,7 8.8 8.7 3,7 23,9
Frekans 56 199 272 97 624
Ciftci Baba meslegi icindeki % 9,0 31,9 43,6 15,5 100,0
Haberdar icindeki % 6,4 5,6 7,6 6,6 6,6
Toplam i¢indeki % 0,6 2,1 2,9 1,0 6,6
Frekans 95 313 314 131 853
Esnaf-sanatkar Baba meslegi icindeki % 11,1 36,7 36,8 15,4 100,0
Haberdar i¢indeki % 10,9 8,9 8,8 8.9 9,0
Toplam i¢indeki % 1,0 3,3 3,3 1,4 9,0
Frekans 50 126 95 86 357
. Tiiccar-sanayici Baba mesl.e,ii,i i(;iereki % 14,0 35,3 26,6 24,1 100,0
k) Haberdar icindeki % 5,7 3,6 2,6 5,8 38
é Toplam icindeki % 0,5 1,3 1,0 0,9 3,8
E Frekans 102 453 455 238 1248
,_53 Serbest meslek Baba meslegi icindeki % 8,2 36,3 36,5 19,1  100,0
Haberdar icindeki % 11,7 12,8 12,7 16,1 13,2
Toplam icindeki % 1,1 4.8 4,8 2,5 13,2
Frekans 192 1068 1053 363 2676
Emekli Baba meslegi icindeki % 7,2 39,9 393 13,6  100,0
Haberdar i¢indeki % 22,0 30,3 293 246 283
Toplam i¢indeki % 2,0 11,3 11,1 3,8 28,3
Frekans 12 53 80 27 172
issiz Baba meslegi i¢indeki % 7,0 30,8 46,5 15,7 100,0
Haberdar icindeki % 1.4 1,5 2,2 1,8 1,8
Toplam i¢indeki % 0,1 0,6 0,8 0,3 1,8
Frekans 6 9 12 3 30
Diger Baba meslegi icindeki % 20,0 30,0 40,0 10,0  100,0
Haberdar i¢indeki % 0,7 0,3 0,3 0,2 0,3
Toplam icindeki % 0,1 0,1 0,1 0,0 0,3
Frekans 873 3526 3588 1475 9462
Toplam Baba meslegi icindeki % 9,2 37,3 37,9 15,6  100,0
Haberdar i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 9,2 37.3 37,9 15,6 100,0
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Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu aylik ortalama gelir diizeyi ile burs/kredi
saglayan kurumlarin hizmetlerinden haberdar olmalar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
iliski bulunmustur.(x2:156,900, sd.,21, p=0,000)

Tablo 132: Ailenin Sahip Oldugu Aylk Ortalama Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin
Burs/Kredi Saglayan Kurumlarim Hizmetlerinden Haberdar Olma Durumu

Haberdar
E 5 E
= o g 3 g N> 5o g
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Frekans 25 150 244 78 497
0-400 Aile geliri icindeki % 5,0 30,2 49,1 15,7 100,0
Haberdar igindeki % 2,7 4,1 6,6 5,1 5,1
Toplam i¢indeki % 0,3 1,5 2,5 0,8 5,1
Frekans 134 598 772 215 1719
401-800 Aile geliri icindeki % 78 34,8 44,9 12,5 100,0
Haberdar igindeki % 14,7 16,3 20,8 14,1 17,5
Toplam icindeki % 1,4 6,1 7,9 2,2 17,5
Frekans 207 835 853 321 2216
801-1200 Aile geliri i¢indeki % 9,3 37,7 38,5 14,5 100,0
Haberdar i¢indeki % 22,7 22,7 23,0 21,0 22,5
Toplam icindeki % 2,1 8,5 8,7 3,3 22,5
Frekans 167 710 676 252 1805
1201-1600 Aile geliri i¢indeki % 9,3 39,3 37,5 14,0 100,0
Haberdar i¢indeki % 18,4 19,3 18,2 16,5 18,4
3 Toplam icindeki % 1,7 7,2 6,9 2,6 18,4
; Frekans 126 484 415 196 1221
E 1601-2000 Aile geliri igindeki % 10,3 39,6 34,0 16,1 100,0
S Haberdar i¢indeki % 13,8 13,2 11,2 12,8 12,4
= Toplam icindeki % 1,3 4,9 4,2 2,0 12,4
< Frekans 113 399 307 170 989
2001-2400 Aile geliri i¢indeki % 11,4 40,3 31,0 17,2 100,0
Haberdar i¢indeki % 12,4 10,9 8,3 11,1 10,1
Toplam icindeki % 1,1 4,1 3,1 1,7 10,1
Frekans 40 156 131 71 398
2401-2800 Aile geliri i¢indeki % 10,1 39,2 32,9 17,8 100,0
Haberdar igindeki % 4,4 4,2 3,5 4,6 4,0
Toplam icindeki % 0,4 1,6 1,3 0,7 4,0
Frekans 98 343 318 224 983
2801 ve iizeri Aile geliri i¢indeki % 10,0 34,9 32,3 22,8 100,0
Haberdar i¢indeki % 10,8 9,3 8,6 14,7 10,0
Toplam i¢indeki % 1,0 3,5 32 2,3 10,0
Frekans 910 3675 3716 1527 9828
Aile geliri icindeki % 9,3 37,4 37,8 15,5 100,0
Toplam
Haberdar igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 9,3 37,4 37,8 15,5 100,0
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Ogrencilerin aylik ortalama harcama tutarlar1 ile aligverise cikma zamanlari arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:214,415, sd.=18, p=0,000)

Tablo 133: Ayhk Ortalama Harcama Tutarma Gore Ogrencilerin Alisverise Cikma

Zamam
Aligverise ¢ikilan zaman
N
5 2 5 I B
> 5§ 2 5 &
= 2 oz ;€
K = S 5
T = T =
Frekans 80 252 27 25 384
0-100 Aylik ortalama harcama icindeki % 20,8 65,6 7,0 6,5 100,0
Aligveris zamani i¢indeki % 4,1 4,7 2,1 2,2 3,9
Toplam icindeki % 0,8 2,6 0,3 0,3 39
Frekans 280 815 115 102 1312
101-200 Aylik ortalama harcama igindeki % 21,3 62,1 8.8 7,8 100,0
Aligveris zamani i¢indeki % 14,3 15,3 8,8 9,0 13,5
Toplam icindeki % 29 8.4 1,2 1,0 13,5
Frekans 419 1192 238 207 2056
201-300 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 20,4 58,0 11,6 10,1  100,0
Aligveris zamani i¢indeki % 214 223 18,3 18,2 21,1
= Toplam icindeki % 4,3 12,2 2,4 2,1 21,1
ﬁ Frekans 416 1141 282 223 2062
% 301-400 Aylik ortalama harcama igindeki % 20,2 553 13,7 10,8 100,0
% Aligveris zamani i¢indeki % 21,3 214 21,7 19,6 21,2
é Toplam icindeki % 43 11,7 2,9 2,3 21,2
g Frekans 354 895 273 209 1731
§ 401-500 Aylik ortalama harcama igindeki % 20,5 51,7 15,8 12,1  100,0
i Aligveris zamani i¢indeki % 18,1 16,8 21,0 18,4 17.8
:? Toplam i¢indeki % 3,6 9,2 2,8 2,1 17,8
Frekans 197 554 155 179 1085
501-600 Aylik ortalama harcama igindeki % 18,2 51,1 14,3 16,5 100,0
Aligveris zamani i¢indeki % 10,1 10,4 11,9 15,7 11,1
Toplam icindeki % 2,0 5,7 1,6 1,8 11,1
Frekans 209 491 211 193 1104
601 ve iizeri  AYlik ortalama harcama iindeki % 189 445 191 17,5 100,0
Aligveris zamani i¢indeki % 10,7 9,2 16,2 17,0 11,3
Toplam icindeki % 2,1 5,0 2,2 2,0 11,3
Frekans 1955 5340 1301 1138 9734
Toplam Aylik ortalama harcama igindeki % 20,1 54,9 13,4 11,7  100,0
Aligveris zamani i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 20,1 549 134 11,7 1000
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Ogrencilerin aylik ortalama harcama tutarlari ile alisveriste gegirdikleri siire arasinda

istatistiksel agidan anlaml bir iliski bulunmu§tur.(x2:52,474, sd.=18, p=0,000)

Tablo 134: Ayhk Ortalama Harcama Tutarina Gore Ogrencilerin Alsveriste

Gecirdikleri Siire
Aligveriste gegcirilen siire
N
g & < < B
3 — %) [ =
Frekans 112 157 94 21 384
0-100 Aylik ortalama harcama icindeki % 29,2 40,9 24,5 5,5 100,0
Aligveris siiresi i¢indeki % 53 3,6 3,5 3,1 3,9
Toplam icindeki % 1,1 1,6 1,0 0,2 39
Frekans 294 581 377 71 1323
101-200 Aylik ortalama harcama icindeki % 22,2 43,9 28,5 5,4 100,0
Aligveris siiresi i¢indeki % 14,0 13,4 14,0 10,6 13,5
Toplam i¢indeki % 3,0 5,9 3,8 0,7 13,5
Frekans 425 938 575 131 2069
201-300 Aylik ortalama harcama icindeki % 20,5 45,3 27,8 6,3 100,0
Aligveris siiresi i¢indeki % 20,3 21,6 21,3 19,5 21,1
. Toplam icindeki % 4,3 9,6 5,9 1,3 21,1
= Frekans 442 961 554 121 2078
E’ 301-400 Aylik ortalama harcama icindeki % 21,3 46,2 26,7 5,8 100,0
% Aligveris siiresi i¢indeki % 21,1 22,1 20,5 18,0 21,2
E Toplam icindeki % 4,5 9,8 5,6 1,2 21,2
g Frekans 371 781 466 124 1742
g 401-500 Aylik ortalama harcama icindeki % 21,3 44.8 26,8 7,1 100,0
_3 Aligveris siiresi i¢indeki % 17,7 18,0 17,3 18,5 17,8
:% Toplam icindeki % 38 80 48 13 178
Frekans 229 459 303 103 1094
501-600 Aylik ortalama harcama icindeki % 20,9 42,0 27,7 9,4 100,0
Aligveris siiresi i¢indeki % 10,9 10,6 11,2 15,3 11,2
Toplam i¢indeki % 2,3 4,7 3,1 1,1 11,2
Frekans 221 465 331 101 1118
601 ve iizeri Aylik ortalama harcama icindeki % 19,8 41,6 29,6 9,0 100,0
Aligveris siiresi i¢indeki % 10,6 10,7 12,3 15,0 11,4
Toplam i¢indeki % 2,3 4,7 3.4 1,0 11,4
Frekans 2094 4342 2700 672 9808
Toplam Aylik ortalama harcama icindeki % 21,3 443 27,5 6,9 100,0
Aligveris siiresi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 21,3 443 275 6,9 100,0
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Ogrencilerin aylik ortalama harcama tutarlari ile alisverise ¢ikma sikliklar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2:390,400, sd.=30, p=0,000)

Tablo 135: Ayhk Ortalama Harcama Tutarma Gore Ogrencilerin Ahsverise Cikma

Sikliklar:
Aligveriste sikligi
qg = =] g
5 § £ 5 = £ &
= & £ o T I F
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Frekans 2 30 90 71 69 126 388
0-100 Aylik ortalama harcama igindeki % 05 7,7 232 183 17,8 32,5 100,0

Aligveris siklig1 igindeki % 0,7 1,8 3.1 39 50 70 39

Toplam i¢indeki % 00 03 09 07 07 1,3 39

Frekans 21 132 335 231 240 368 1327
101-200 Aylik ortalama harcama i¢indeki % 1,6 99 252 174 18,1 27,7 100,0
Aligveris siklig1 i¢indeki % 69 7,7 11,7 128 174 20,5 135

Toplam i¢indeki % 02 1,3 34 23 24 37 135

Frekans 50 308 606 378 315 421 2078
201-300 Aylik ortalama harcama igindeki % 24 148 292 182 152 20,3 100,0
Aligveris siklig1 i¢indeki % 164 18,0 21,2 209 22,8 235 21,1

Toplam i¢indeki % 05 31 61 38 32 43 21,1

o Frekans 54 392 641 399 265 338 2089
% 301-400 Aylik ortalama harcama igindeki % 2,6 18,8 30,7 19,1 12,7 16,2 100,0
Es Aligveris siklig1 i¢indeki % 17,8 229 224 22,0 19,2 18,8 21,2
g Toplam i¢indeki % 05 40 65 40 27 34 212
fT; Frekans 67 357 550 318 203 260 1755
_;f 401-500 Aylik ortalama harcama igindeki % 3,8 203 31,3 18,1 11,6 14,8 100,0
:? Aligveris siklig1 i¢indeki % 22,0 209 192 176 14,7 145 17,8
Toplam i¢indeki % 07 36 56 32 21 26 178

Frekans 53 217 325 211 141 154 1101
501-600 Aylik ortalama harcama igindeki % 48 19,7 29,5 19,2 12,8 14,0 100,0
Aligveris siklig1 i¢indeki % 174 12,7 11,4 11,7 102 8,6 11,2

Toplam i¢indeki % 05 22 33 21 4 1,6 11,2

Frekans 57 273 316 202 146 127 1121
601 ve iizeri Aylik ortalama harcama igindeki % 51 244 282 18,0 13,0 11,3 100,0
Aligveris siklig1 i¢indeki % 18,8 16,0 11,0 11,2 10,6 7,1 11,4

Toplam i¢indeki % 06 28 32 20 15 1,3 114

Frekans 304 1709 2863 1810 1379 1794 9859
Toplam Aylik ortalama harcama igindeki % 3,1 17,3 29,0 184 14,0 18,2 100,0
Aligveris siklig1 icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 3,1 17,3 290 184 14,0 18,2 100,0
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Ogrencilerin giyim harcamalarim yaptiklar1 yerlere gore aylik ortalama gelirleri

birbirinden farkhidir.(x’=778,700, sd.=24, p=0,000)

Tablo 136: Giyim Harcamalarim Yaptiklar1 Yerlere Gore Ogrencilerin Ayhk Ortalama

Gelirleri
Aylik ortalama gelir (YTL)
s 8 8 8 8 & e £
S Q & 5 b & ~F =
32 %2 2 3% Z8fZ
= Q & 3 s ° &=
Frekans 156 577 1180 1119 936 615 612 5195
Giyim Giyim yeri i¢indeki % 30 11,1 22,7 21,5 180 11,8 11,8 100,0
magazalarindan Aylik ortalama gelir icindeki % 45,1 51,7 57,5 58,6 52,8 53,1 419 529
Toplam icindeki % 1,6 59 12,0 114 95 6,3 6,2 52,9
Frekans 11 39 85 97 138 100 137 607
Departmanli  Giyim yeri i¢cindeki % 1,8 64 140 16,0 22,7 16,5 22,6 1000
magazalardan A1k ortalama geliricindeki % 32 3.5 41 51 78 86 94 62
Toplam icindeki % 0,1 04 09 1,0 1,4 1,0 14 62
Frekans 94 258 273 168 129 55 60 1037
Semt Giyim yeri i¢indeki % 9,1 249 263 16,2 124 53 5,8 100,0
3 pazarlarindan Aylik ortalama gelir igindeki % 27,2 23,1 133 88 73 47 4,1 10,6
oé\ Toplam icindeki % 1,0 26 28 1,7 1,3 06 06 10,6
= Frekans 67 183 435 478 524 369 612 2668
- Aligveris Giyim yeri i¢indeki % 25 69 163 179 19,6 13,8 229 1000
merkezlerinden A1k ortalama gelir icindeki % 194 164 212 250 29,5 31,8 41,9 272
Toplam icindeki % 0,7 1,9 44 49 5,3 3,8 6,2 272
Frekans 18 60 79 49 47 20 38 311
Diger Giyim yeri i¢indeki % 58 19,3 254 158 151 64 12,2 1000
Aylik ortalama gelir icindeki % 5,2 54 38 2,6 26 1,7 26 32
Toplam icindeki % 02 06 08 05 0,5 02 04 32
Frekans 346 1117 2052 1911 1774 1159 1459 9818
Toplam Giyim yeri i¢indeki % 35 11,4 209 195 18,1 11,8 14,9 100,0
Aylik ortalama gelir icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 3,5 114 209 19,5 18,1 11,8 14,9 100,0
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Ogrencilerin gida harcamalarim1 yaptiklar1 yerlere gore aylik ortalama gelirleri

birbirinden farkl1d1r.(x2:239,200, sd=24, p=0,000)

Tablo 137: Gida Harcamalarim Yaptiklar1 Yerlere Gore Ogrencilerin Ayhk Ortalama

Gelirleri
Aylik ortalama gelir (YTL)
s 8 8 8 8 8 e E
S N i) < ) S FE =
32z 2 % %88
= Q & =3 n° &=
Frekans 61 208 355 307 263 176 181 1551
Bakkal,  Gida yeri i¢indeki % 39 134 229 198 17,0 11,3 11,7 100,0
manav vs...  Aylik ortalama gelir i¢indeki % 17,6 18,5 17,2 16,0 14,7 150 12,4 15,7
Toplam i¢indeki % 06 21 36 31 27 18 1,8 157
Frekans 150 522 1094 1064 999 691 909 5429
Siipermarket Gida yeri igindeki % 28 96 202 19,6 184 12,7 16,7 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 43,4 464 53,0 553 557 59,0 62,1 549
Toplam i¢indeki % L5 53 11,1 10,8 10,1 70 92 549
Frekans 61 198 348 376 381 213 292 1869
Aligveris  Gida yeri icindeki % 33 10,6 18,6 20,1 204 114 156 1000
merkezleri Aylik ortalama gelir i¢indeki % 17,6 17,6 169 19,5 21,2 182 19,9 18,9
% Toplam i¢indeki % 06 20 35 38 39 22 30 189
750 Frekans 60 157 208 139 117 71 53 805
Semt Gida yeri igindeki % 75 19,5 258 173 145 88 6,6 1000
pazarlari Aylik ortalama gelir i¢indeki % 17,3 139 10,1 72 65 61 3,6 81
Toplam i¢indeki % 06 1,6 21 14 12 07 05 81
Frekans 14 41 58 38 33 20 29 233
Diger Gida yeri igindeki % 60 17,6 249 163 142 86 12,4 1000
Aylik ortalama gelir i¢indeki % 40 36 28 20 1,8 1,7 20 24
Toplam i¢indeki % 01 04 06 04 03 02 03 24
Frekans 346 1126 2063 1924 1793 1171 1464 9887
Toplam Gida yeri igindeki % 35 114 209 19,5 181 11,8 14,8 100,0
Aylik ortalama gelir igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 35 114 209 19,5 181 11,8 14,8 100,0
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Ogrencilerin sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilma dereceleri ile okuduklar1 sinif

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunamamlstlr.(X2=23,459, sd.=12, p=0,024)

Tablo 138: Sosyal Ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilma Durumuna Gore Ogrencilerin

Okuduklar: Simf
Siif

g

— N [Sg] <t =

g
Frekans 307 296 264 282 1149
Cok az Sosyal faal. katilim igindeki % 26,7 258 23,0 24,5 1000

Sinif i¢indeki % 13,3 12,4 10,6 10,8 11,7

Toplam icindeki % 3,1 3,0 2,7 2,9 11,7
Frekans 575 557 583 609 2324
Az Sosyal faal. katilim igindeki % 24,7 240 25,1 26,2 1000

Sinif igindeki % 249 233 234 233 237

Toplam icindeki % 5,9 5,7 5,9 6,2 23,7
£ Frekans 1035 1115 1174 1274 4598
T% Orta Sosyal faal. katilim igindeki % 22,5 242 255 27,7 1000
P Sinif icindeki % 448 46,7 472 48,7 469
% Toplam i¢indeki % 10,6 11,4 12,0 13,0 469
% Frekans 295 328 362 327 1312
g Fazla Sosyal faal. katilim igindeki % 22,5 250 27,6 249 1000
Z? Sinif i¢indeki % 12,8 13,7 14,5 12,5 13,4
« Toplam igindeki % 3,0 3,3 3,7 33 134
Frekans 99 91 105 123 418
Cok fazla Sosyal faal. katilim i¢indeki % 23,7 21,8 25,1 294 100,0

Sinif i¢indeki % 43 3,8 4,2 4,7 4,3

Toplam icindeki % 1,0 0,9 1,1 1,3 473
Frekans 2311 2387 2488 2615 9801
Toplam Sosyal faal. katilim igindeki % 23,6 244 254 26,7 1000
Sinif igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 23,6 244 254 26,7 1000
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Ogrenim tiirii ile ogrencilerin okuduklar1 fakiilteler arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir iliski bulunmustur.(x2:298,100, sd.=5, p=0,000)

Tablo 139: Ogrenim Tiiriine Gore Ogrencilerin Okuduklar1 Fakiilteler

Fakiilte
g =
s § § £ Z - ‘—i
= X &2 B £ 2& g
5 55 =
i =
Frekans 1650 418 1946 1523 334 1361 7232
Giindiiz Ogrenim tiirii igindeki % 22,8 58 269 21,1 46 18,8 1000
Fakiilte icindeki % 72,9 929 71,9 632 97,1 72,7 72,0
Toplam i¢indeki % 164 42 194 152 33 135 72,0
g Frekans 614 32 761 836 10 512 2815
é Gece Ogrenim tiirii igindeki % 21,8 1,1 27,0 31,5 04 18,2 100,
§ Fakiilte icindeki % 27,1 7,1 281 368 29 273 280
83 Toplam i¢indeki % 6,1 0,3 7,6 8,8 0,1 5,1 28,0
Frekans 2264 450 2707 2409 344 1873 10047
Toplam Ogrenim tiirii igindeki % 22,5 45 269 240 34 18,6 1000
Fakiilte icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 22,5 45 269 240 34 18,6 1000
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Ogrencilerin bulunduklari siniflar ile okuduklari fakiilteler arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iligki bulunmustur.(x2:78,648, sd.=15, p=0,000)

Tablo 140: Bulunduklar1 Simflara Gore Ogrencilerin Okuduklari Fakiilteler

Fakiilte
g =
s § § £ Z - ‘—i
= X &2 B £ 2& g
5 55 -
= =
Frekans 455 94 730 570 56 467 2372
! Simif i¢indeki % 19,2 40 308 24,0 24 19,7 100,0
Fakiilte icindeki % 20,1 20,9 269 23,7 16,3 250 23,6
Toplam i¢indeki % 45 09 73 57 06 47 236
Frekans 592 104 655 528 122 446 2447
’ Simif i¢indeki % 242 43 268 21,6 50 18,2 1000
Fakiilte icindeki % 26,2 23,1 242 21,9 355 239 244
Toplam i¢indeki % 59 1,0 65 53 1,2 44 244
Frekans 581 116 662 630 79 490 2558
‘*é 3 Simif i¢indeki % 22,7 45 259 246 3,1 192 100,0
v Fakiilte icindeki % 25,7 258 244 262 23,0 263 255
Toplam i¢indeki % 5,8 1,2 66 63 08 49 255
Frekans 634 136 662 680 87 463 2662
4 Simif i¢indeki % 238 51 249 255 33 174 1000
Fakiilte icindeki % 28,0 30,2 244 282 253 248 26,5
Toplam i¢indeki % 6,3 14 66 68 09 46 265
Frekans 2262 450 2709 2408 344 1866 10039
Toplam Simif i¢indeki % 22,5 45 270 240 34 18,6 1000
Fakiilte icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 22,5 45 270 240 34 18,6 100,00
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Ogrencilerin cinsiyetleri ile okuduklar fakiilteler arasinda istatistiksel acidan anlamli

bir iligki bulunmustur.(x2:210,800, sd.=5, p=0,000)

Tablo 141: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Okuduklar: Fakiilteler

Fakiilte
- 'g ) é = g
s § 2 £ % %% 2
= X &2 B £ 2& g
5 55 *
i =
Frekans 1091 213 1422 1279 182 625 4812
Kiz Cinsiyet icindeki % 22,7 44 296 266 3,8 13,0 100,0
Fakiilte i¢indeki % 48,3 47,3 52,5 53,1 52,8 334 479
Toplam i¢indeki % 10,9 2,1 142 12,7 1,8 6,2 479
= Frekans 1170 237 1288 1129 163 1248 5235
.% Erkek Cinsiyet icindeki % 22,3 45 246 216 3,1 23,8 100,0
{:3 Fakiilte i¢indeki % 51,7 52,7 47,5 46,9 472 66,6 52,1
Toplam i¢indeki % 11,6 24 128 11,2 1,6 124 52,1
Frekans 2261 450 2710 2408 345 1873 10047
Toplam Cinsiyet icindeki % 225 45 27,0 240 34 18,6 100,0
Fakiilte i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 22,5 45 27,0 240 34 18,6 100,0
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Ogrencilerin yaslari ile okuduklari fakiilteler arasinda istatistiksel acidan anlaml1 bir

iliski bulunmustur.(y’=78,430, sd.=15, p=0,000)

Tablo 142: Yaslarma Gore Ogrencilerin Okuduklar Fakiilteler

Fakiilte
5, L .
= 8 4 =
= £ 8 = £ TE 4
= N B @ £ g2£ ¢
s =) 2 &=
(]
i =
Frekans 14 17 24 4 4 63
ici i 22,2 \ 27, .1 , , ,
18den kiigiik Yas icindeki % 0,0 0 38 6,3 6,3 100,0
Fakiilte i¢indeki % 0,6 0,0 0,6 1,0 1,2 0,2 0,6
Toplam i¢indeki % 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,6
Frekans 1246 204 1554 1360 234 1013 5611
18-21 Yas i¢indeki % 222 3,6 27,7 242 42 18,1 100,0
Fakiilte i¢indeki % 55,3 453 574 56,8 682 542 56,0
Toplam i¢indeki % 124 20 155 13,6 23 10,1 56,0
Frekans 946 240 1072 938 102 808 4106
% 22.25 Yas i¢indeki % 23,0 58 26,1 228 25 19,7 100,0
>~ Fakiilte i¢indeki % 42,0 53,3 39,6 39,2 29,7 432 41,0
Toplam i¢indeki % 9,4 24 10,7 94 1,0 8,1 41,0
Frekans 48 6 64 71 3 44 236
.. Yasicindeki % 20,3 2,5 27,1 30,1 1,3 18,6 100,0
26 ve iizeri
Fakiilte i¢indeki % 2,1 1,3 2,4 3,0 0,9 2,4 2,4
Toplam i¢indeki % 0,5 0,1 0,6 0,7 0,0 0,4 2,4
Frekans 2254 450 2707 2393 343 1869 10016
Toplam Yas i¢indeki % 225 45 27,0 239 34 18,7 100,0
Fakiilte i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 225 45 27,0 239 34 18,7 100,0
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Ogrencilerin anne meslegi ile okuduklar1 fakiilteler arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir iliski bulunmustur.(x2:200,000, sd.=40, p=0,000)

Tablo 143: Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Okuduklar: Fakiilteler

Fakiilte
- '_% g A4 i; = £
= § & £ £ TE 4
= q E 20 = ;:; = S
4 =
Frekans 95 20 106 67 11 78 377
fsci Anne meslegi i¢indeki % 252 53 28,1 17,8 29 20,7 100,0
Fakiilte i¢indeki % 45 48 42 30 34 45 40
Toplam icindeki % 1,0 0,2 1,1 0,7 0,1 0,8 40
Frekans 273 86 275 248 33 236 1151
Memur Anne meslegi i¢indeki % 237 7,5 239 21,5 29 20,5 100,0
Fakiilte icindeki % 13,0 20,5 11,0 11,0 10,2 13,5 123
Toplam icindeki % 2,9 0,9 2,9 2,7 0,4 2,5 123
Frekans 29 8 47 58 2 21 165
Ciftci Anne meslegi i¢indeki % 17,6 48 285 352 1,2 12,7 100,0
Fakiilte icindeki % 1,4 1,9 1,9 26 06 1,2 1,8
Toplam icindeki % 0,3 0,1 0,5 0,6 0,0 0,2 1,8
Frekans 28 18 51 31 3 23 154
Esnaf- Anne meslegi i¢indeki % 18,2 11,7 33,1 20,1 1,9 14,9 100,0
sanatkar Fakiilte i¢indeki % 1,3 43 2,0 14 09 1,3 1,6
Toplam icindeki % 03 02 05 03 00 02 1,6
Frekans 4 0 7 2 0 5 18
. Tiiccar- Anne meslegi i¢indeki % 222 00 389 11,1 00 27,8 100,0
& samayici  Fakiilte icindeki % 02 00 03 01 00 03 02
g Toplam icindeki % 00 00 0.1 00 00 01 0,2
2 Frekans 74 10 72 58 11 67 292
j Serbest Anne meslegi i¢indeki % 253 34 247 199 38 229 1000
meslek  Fakiilte i¢indeki % 35 24 29 26 34 38 31
Toplam icindeki % 0,8 0,1 0,8 0,6 0,1 0,7 3,1
Frekans 290 57 340 236 54 320 1297
Emekli Anne meslegi i¢indeki % 224 44 262 182 42 24,77 100,0
Fakiilte icindeki % 13,8 13,6 13,6 104 16,8 184 139
Toplam icindeki % 3,1 0,6 3,6 2,5 0,6 34 139
Frekans 466 97 609 601 103 430 2306
fgsiz Anne meslegi i¢indeki % 20,2 42 264 26,1 45 18,6 100,0
Fakiilte i¢cindeki % 222 232 243 26,6 32,0 24,7 24,7
Toplam icindeki % 5,0 1,0 6,5 6,4 1,1 4,6 247
Frekans 841 123 999 959 105 562 3589
Diger Anne meslegi i¢indeki % 234 34 278 26,7 29 157 100,0
Fakiilte i¢indeki % 40,0 29,4 399 424 326 323 384
Toplam icindeki % 9,0 1,3 10,7 10,3 1,1 6,0 384
Frekans 2100 419 2506 2260 322 1742 9349
Toplam Anne meslegi i¢indeki % 225 45 268 242 34 18,6 100,0
Fakiilte icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 225 45 268 242 34 18,6 100,0
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Ogrencilerin baba meslegi ile okuduklar1 fakiilteler arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir iliski bulunmustur.(x2:196,000, sd.=40, p=0,000)

Tablo 144: Babanin Meslegine Gore Ogrencilerin Okuduklar1 Fakiilteler

Fakiilte
= ;% g A g = £
s % 05 £ % 2% 2
= N &) o 23 E 8
; 5= F
= =
Frekans 271 42 393 279 44 214 1243
1591 Baba meslegi icindeki % 21,8 34 316 224 35 17,2 100,0
Fakiilte icindeki % 12,5 99 154 122 13,5 12,2 13,1
Toplam icindeki % 2.8 0.4 4,1 29 0,5 22 13,1
Frekans 512 141 530 561 87 447 2278
Memur Baba meslegi icindeki % 225 62 233 246 3,8 19,6 100,0
Fakiilte i¢indeki % 23,7 33,3 208 244 268 254 239
Toplam icindeki % 54 1,5 56 59 09 47 239
Frekans 112 28 165 238 11 72 626
Ciftci Baba meslegi icindeki % 179 45 264 380 18 11,5 100,0
Fakiilte i¢indeki % 52 66 65 104 34 41 6,6
Toplam icindeki % 1,2 03 1,7 25 0,1 0,8 6,6
Frekans 179 38 243 230 25 143 858
Esnaf- Baba meslegi icindeki % 209 44 283 268 29 16,7 100,0
sanatkar Fakiilte icindeki % 8,3 90 95 10,0 77 8,1 9,0
Toplam icindeki % 1,9 0,4 2,6 24 0,3 1,5 9,0
Frekans 99 21 83 63 9 83 358
. Tiiccar- Baba meslegi icindeki % 27,7 59 232 176 25 23,2 100,0
'Y sanayici  Fakiilte icindeki % 46 50 33 27 28 47 38
g Toplam icindeki % 1,0 0,2 0,9 0,7 0,1 0,9 3,8
s Frekans 317 41 369 261 34 234 1256
@ Serbest Baba meslegi icindeki % 25,2 33 294 208 27 18,6 100,0
meslek Fakiilte i¢indeki % 146 97 145 114 10,5 13,3 132
Toplam icindeki % 33 04 39 27 04 25 132
Frekans 633 106 702 612 111 526 2690
Emekli Baba meslegi icindeki % 23,5 39 26,1 22,8 4,1 19,6 100,0
Fakiilte i¢indeki % 29,3 250 27,6 26,7 342 299 283
Toplam icindeki % 6,7 1,1 74 64 1,2 55 283
Frekans 38 3 53 46 4 29 173
fssiz Baba meslegi icindeki % 220 1,7 306 266 23 16,8 100,0
Fakiilte icindeki % 1,8 07 21 2,0 1,2 1,6 1,8
Toplam icindeki % 0,4 0,0 0,6 0,5 0,0 03 1,8
Frekans 3 4 7 6 0 10 30
Diger Baba meslegi icindeki % 10,0 13,3 23,3 20,0 0,0 33,3 100,0
Fakiilte icindeki % 0,1 09 03 03 00 06 03
Toplam icindeki % 00 00 0,1 0,1 0,0 0,1 0,3
Frekans 2164 424 2545 2296 325 1758 9512
Toplam Baba meslegi icindeki % 22,8 4,5 268 24,1 34 18,5 100,0
Fakiilte i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 228 45 268 24,1 34 18,5 100,0
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile okuduklar: fakiilteler arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki bulunmustur.(x2:387,700, sd.=30, p=0,000)

Tablo 145: Annenin Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Okuduklar1 Fakiilteler

Fakiilte
e =
x § 3 £ % 4% LE
= 8 2 & £ 2£ 2
5 55 ©
s =
Frekans 138 19 249 238 20 64 728
Okuryazar ~ Anne egitimi igindeki % 19,0 2,6 342 327 27 88 100,0
degil Fakiilte icindeki % 64 44 97 103 60 36 16
Toplam icindeki % 14 02 26 25 02 07 176
Frekans 95 22 162 167 24 80 550
Okuryazar Anne egitimi icindeki % 17,3 40 29,5 304 44 14,5 100,0
Fakiilte icindeki % 44 50 63 72 72 45 58
Toplam icindeki % 1,0 02 1,7 1,7 03 08 58
Frekans 709 113 911 887 97 465 3182
lkokul Anne egitimi icindeki % 223 3,6 28,6 279 30 14,6 100,0
Fakiilte icindeki % 33,0 259 355 385 29,1 264 333
Toplam icindeki % 7.4 1,2 95 93 1,0 49 333
Frekans 304 54 345 346 52 228 1329
§ Ortaokul Anne eg.iti.mi ig.indeki % 229 41 260 260 39 17,2 100,0
= Fakiilte icindeki % 142 124 134 150 156 129 139
Z Toplam icindeki % 32 06 36 36 05 24 139
3,‘53 Frekans 610 132 614 460 84 557 2457
g Lise Anne egitimi icindeki % 248 54 250 18,7 34 22,7 100,0
< Fakiilte icindeki % 28,4 30,3 239 20,0 252 31,6 257
Toplam icindeki % 6,4 14 64 48 09 58 257
Frekans 267 94 261 198 53 346 1219
Universite Anne egitimi icindeki % 21,9 7,7 214 162 43 284 100,0
Fakiilte icindeki % 124 216 102 86 159 19,6 128
Toplam icindeki % 2,8 1,0 27 21 06 36 128
Frekans 23 2 27 9 3 24 88
Lisansiistii Anne egitimi icindeki % 26,1 23 30,7 10,2 34 27,3 100,0
Fakiilte icindeki % L1 05 1,1 04 09 .4 09
Toplam icindeki % 02 00 03 01 00 03 09
Frekans 2146 436 2569 2305 333 1764 9553
Toplam Anne egitimi icindeki % 22,5 46 269 24,1 35 18,5 100,0
Fakiilte icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 22,5 46 269 24,1 35 18,5 100,0
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Kiz ve erkek ogrencilerin bulunduklar1 6grenim tiirleri acgisindan aralarinda bir

farklilik yoktur. (3°=0,024, sd.=1, p=0,876)

Tablo 146: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Bulunduklar: Ogrenim Tiirii

Ogrenim tiirii

5 © e

Frekans 3460 1353 4813
Kiz Cinsiyet i¢indeki % 71,9 28,1 100,0

Ogrenim tiirti icindeki % 47,9 48,0 47,9

Toplam icindeki % 344 13,5 479

= Frekans 3770 1464 5234
_% Erkek Cinsiyet i¢indeki % 72,0 28,0 100,0
5 Ogrenim tiirii icindeki % 52,1 52,0 52,1
Toplam icindeki % 37,5 14,6 52,1
Frekans 7230 2817 10047
Toplam (;insiyet icindeki % 72,0 28,0 100,0
Ogrenim tiirti icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 72,0 28,0 100,0
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Ogrencilerin yaslar1 ile bulunduklar1 6grenim tiirii arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir iliski bulunamamustir. (X2:4,775, sd.=3, p=0,189)

Tablo 147: Yaslarma Gore Ogrencilerin Bulunduklar1 Ogrenim Tiirii

Ogrenim tiirii

5 © e
Frekans 46 17 63
18den kiiciik S..(as icindeki % 73,0 27,0 100,0
Ogrenim tiirii igindeki % 0,6 0,6 0,6
Toplam icindeki % 0,5 0,2 0,6
Frekans 4075 1537 5612
18-21 Yas icindeki % 72,6 27,4 100,0
Ogrenim tiirii igindeki % 56,5 54,8 56,0
Toplam ic¢indeki % 40,7 15,3 56,0
Frekans 2932 1174 4106
% 22.25 Yas icindeki % 71,4 28,6 100,0
> Ogrenim tiirii icindeki % 40,7 41,8 410
Toplam icindeki % 29,3 11,7 41,0
Frekans 158 78 236
26 ve iizeri S..(as icindeki % 66,9 33,1 100,0
Ogrenim tiirti icindeki % 2,2 2,8 2,4
Toplam i¢indeki % 1,6 0,8 24
Frekans 7211 2806 10017
Toplam S..(as icindeki % 72,0 28,0 100,0
Ogrenim tiirti icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam ic¢indeki % 72,0 28,0 100,0
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Ogrencilerin geldikleri yerlesim birimleri ile bulunduklari 6grenim tiirii arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (x2:22,642, sd.4, p=0,000)

Tablo 148: Geldikleri Yerlesim Birimlerine Gore Ogrencilerin Bulunduklar1 Ogrenim

Tiirii
Ogrenim tiirii

3 © e

Frekans 418 137 555
Koy Terlesim birimi icindeki % 75,3 24,7 100,0

Ogrenim tiirii icindeki % 5,8 4,9 5,6

Toplam i¢indeki % 4,2 1,4 5,6

Frekans 320 123 443
Belde Yerlesim birimi i¢indeki % 72,2 27,8 100,0

Ogrenim tiirii icindeki % 4,5 4,4 4.5

Toplam i¢indeki % 32 1,2 4,5
Frekans 1861 723 2584
. flce Yerlesim birimi i¢indeki % 72,0 28,0 100,0
£ Ogrenim tiirii icindeki % 260 26,1 26,0
’; Toplam i¢indeki % 18,7 73 26,0
7 Frekans 1959 879 2838
E Sehir Terlesim birimi icindeki % 69.0 31,0 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 27,4 31,7 28,6

Toplam i¢indeki % 19,7 8,8 28,6
Frekans 2602 913 3515
Bityiiksehir Terlesim birimi icindeki % 74,0 26,0 100,0

Ogrenim tiirii icindeki % 36,3 32,9 35,4

Toplam i¢indeki % 26,2 9,2 354
Frekans 7160 2775 9935
Toplam Terlesim birimi icindeki % 72,1 27,9 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 72,1 27,9 100,0
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Ogrencilerin annelerinin meslekleri ile bulunduklar1 6grenim tiirii arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iligki bulunmustur. (X2:33,671, sd.=8, p=0,000)

Tablo 149: Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Bulunduklar1 Ogrenim Tiirii

Ogrenim tiirii

s © 8
Frekans 283 94 377
Toci énne meslegi icindeki % 75,1 249 100,0
Ogrenim tiirii igindeki % 4,2 3,6 4,0
Toplam icindeki % 3,0 1,0 4,0
Frekans 767 384 1151
Memur énne meslegi icindeki % 66,6 33,4 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 11,4 14,6 12,3
Toplam icindeki % 8,2 4,1 12,3
Frekans 112 53 165
Ciftci énne meslegi icindeki % 67,9 32,1 100,0
Ogrenim tiirii igindeki % 1,7 2,0 1,8
Toplam i¢indeki % 1,2 0,6 1,8
Frekans 111 43 154
Esnaf-sanatkar énne meslegi icindeki % 72,1 27,9 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 1,7 1,6 1,6
Toplam ic¢indeki % 1,2 0,5 1,6
Frekans 13 5 18
~ Tiiccar-sanayici énne meslegi icindeki % 72,2 27,8 100,0
oy Ogrenim tiirii icindeki % 0,2 0,2 0,2
é Toplam icindeki % 0,1 0,1 0,2
) Frekans 208 83 291
E Serbest meslek énne meslegi icindeki % 71,5 28,5 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 3,1 3,1 3,1
Toplam ic¢indeki % 22 0,9 3,1
Frekans 983 312 1295
Emekli énne meslegi icindeki % 75,9 24,1 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 14,6 11,8 13,9
Toplam icindeki % 10,5 3,3 13,9
Frekans 1693 614 2307
fssiz énne meslegi icindeki % 73,4 26,6 100,0
Ogrenim tiirii i¢indeki % 25,2 23,3 24,7
Toplam icindeki % 18,1 6,6 24,7
Frekans 2545 1047 3592
Diger énne meslegi icindeki % 70,9 29,1 100,0
Ogrenim tiirii igindeki % 37,9 39,7 38,4
Toplam i¢indeki % 27,2 11,2 38,4
Frekans 6715 2635 9350
Toplam énne meslegi icindeki % 71,8 28,2 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 100,0  100,0  100,0
Toplam icindeki % 71,8 28,2 100,0

341



Ogrencilerin babalarmin meslekleri ile bulunduklar1 6grenim tiirii arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iligki bulunmustur. (X2:30,347, sd.=8, p=0,000)

Tablo 150: Babanin Meslegine Gore Ogrencilerin Bulunduklar1 Ogrenim Tiirii

Ogrenim tiirii

N
5 © &
Frekans 902 340 1242
1$§i l?aba meslegi icindeki % 72,6 27,4 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 13,2 12,7 13,1
Toplam icindeki % 9,5 3,6 13,1
Frekans 1564 717 2281
Memur l?aba meslegi icindeki % 68,6 31,4 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 22,9 26,7 24,0
Toplam icindeki % 16,4 71,5 24,0
Frekans 441 185 626
Ciftci I?aba meslegi icindeki % 70,4 29,6 100,0
Ogrenim tiirti i¢cindeki % 6,5 6,9 6,6
Toplam icindeki % 4,6 1,9 6,6
Frekans 600 257 857
Esnaf-sanatkar I?aba meslegi icindeki % 70,0 30,0 100,0
Ogrenim tiirti i¢cindeki % 8,8 9,6 9,0
Toplam icindeki % 6,3 2,7 9,0
Frekans 257 101 358
- Tiiccar-sanayici l?ziba I.nesl.ev:g"i %q%ndek% % 71,8 28,2 100,0
k) Ogrenim tiirii icindeki % 3,8 3,8 3,8
é Toplam icindeki % 2.7 1.1 3.8
E Frekans 924 330 1254
g Serbest meslek l?aba meslegi icindeki % 73,7 26,3 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 13,5 12,3 13,2
Toplam icindeki % 9,7 3,5 13,2
Frekans 2002 689 2691
Emekli I?aba meslegi icindeki % 74,4 25,6 100,0
Ogrenim tiirti i¢cindeki % 29,3 25,7 28,3
Toplam icindeki % 21,0 7,2 28.3
Frekans 124 50 174
fssiz I?aba meslegi icindeki % 71,3 28,7 100,0
Ogrenim tiirti i¢cindeki % 1,8 1,9 1,8
Toplam icindeki % 1,3 0,5 1,8
Frekans 16 14 30
Diger l?aba meslegi icindeki % 53,3 46,7 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 0,2 0,5 0,3
Toplam icindeki % 0,2 0,1 0,3
Frekans 6830 2683 9513
Toplam l?aba Ipesle{:i %(;%ndek% ) 71,8 28,2 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 71,8 28,2 100,0
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Ogrencilerin ailelerinin sahip olduklar1 aylik ortalama gelir diizeyleri ile bulunduklari
Ogrenim tiirii arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki bulunmustur. (X2:48,040, sd.=7,
p=0,000)

Tablo 151: Ailenin Sahip Oldugu Ayhk Ortalama Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin
Bulunduklar: Ogrenim Tiirii

Ogrenim tiirii

N
g 3 &
= S g
G] =
Frekans 385 114 499
0-400 éile geliri icindeki % 77,2 22,8 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 5,4 4,1 5,1
Toplam icindeki % 3,9 1,2 5,1
Frekans 1277 446 1723
401-800 élle geliri icindeki % 74,1 25,9 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 18,0 16,1 17,4
Toplam ic¢indeki % 12,9 4,5 17,4
Frekans 1562 665 2227
801-1200 éile geliri icindeki % 70,1 29,9 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 22,0 24,0 22,5
Toplam icindeki % 15,8 6,7 22,5
Frekans 1274 542 1816
1201-1600 élle geliri icindeki % 70,2 29,8 100,0
Ogrenim tiirii igindeki % 17,9 19,6 18,4
Toplam ic¢indeki % 12,9 5,5 18,4
= Frekans 857 371 1228
o 1601-2000 élle geliri icindeki % 69,8 30,2 100,0
= Ogrenim tiirii icindeki % 12,1 13,4 12,4
< Toplam icindeki % 8,7 3,8 12,4
Frekans 683 317 1000
2001-2400 élle geliri icindeki % 68,3 31,7 100,0
Ogrenim tiirii igindeki % 9,6 11,4 10,1
Toplam i¢indeki % 6,9 3,2 10,1
Frekans 298 100 398
2401-2800 élle geliri icindeki % 74,9 25,1 100,0
Ogrenim tiirii i¢indeki % 4,2 3,6 4,0
Toplam icindeki % 3,0 1,0 4,0
Frekans 772 214 986
2801 ve iizeri élle geliri icindeki % 78,3 21,7 100,0
Ogrenim tiirii icindeki % 10,9 7,7 10,0
Toplam icindeki % 7,8 22 10,0
Frekans 7108 2769 9877
Aile geliri igindeki % 72,0 28,0 100,0
Toplam .
Ogrenim tiiri icindeki % 100,0  100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 72,0 28,0 100,0
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Ogrencilerin annelerinin meslekleri ile mezun olduklar1 lise arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iligki bulunmustur.( X2:278,900, sd.=32, p=0,000)

Tablo 152: Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise

Lise
2 2. 2. =
2 5% 83 273 5 &
§ £5 25 %3 & £
A < &=
Frekans 183 104 12 15 61 375
1$gi Anne meslegi icindeki % 48,8 27,7 3,2 4,0 16,3 100,0
Lise icindeki % 4.4 3,4 53 52 3,7 4,0
Toplam icindeki % 2,0 1,1 0,1 0,2 0,7 4,0
Frekans 417 467 36 53 170 1143
Memur Anne meslegi icindeki % 36,5 40,9 3,1 4,6 14,9 100,0
Lise i¢indeki % 10,1 154 159 185 10,3 12,3
Toplam icindeki % 4,5 5,0 0,4 0,6 1,8 12,3
Frekans 92 34 11 4 21 162
Ciftci Anne meslegi i¢indeki % 56,8 21,0 6,8 2,5 13,0 100,0
Lise i¢indeki % 2,2 1,1 4.9 1,4 1,3 1,7
Toplam icindeki % 1,0 0,4 0,1 0,0 0,2 1,7
Frekans 58 47 9 6 33 153
Esnaf-sanatkar Anne meslegi icindeki % 37,9 30,7 5,9 3,9 21,6 100,0
Lise i¢indeki % 1,4 1,5 4,0 2,1 2,0 1,6
Toplam icindeki % 0,6 0,5 0,1 0,1 0,4 1,6
Frekans 10 6 0 1 1 18
. Tiiccar- Anne meslegi icindeki % 55,6 33,3 0,0 5,6 5,6 100,0
& sanayici Lise icindeki % 02 02 00 03 01 02
é Toplam icindeki % 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
2 Frekans 108 111 8 21 44 292
E Serbest meslek Anne meslegi icindeki % 37,0 38,0 2,7 7,2 15,1 100,0
Lise icindeki % 2,6 3,7 3,5 7,3 2,7 3,1
Toplam icindeki % 1,2 1,2 0,1 0,2 0,5 3,1
Frekans 431 564 21 45 232 1293
Emekli Anne meslegi icindeki % 33,3 43,6 1,6 3,5 17,9 100,0
Lise i¢indeki % 104 18,6 9,3 15,7 14,1 13,9
Toplam icindeki % 4,6 6,1 0,2 0,5 2,5 13,9
Frekans 1091 698 62 56 395 2302
fssiz Anne meslegi icindeki % 474 30,3 2,7 2.4 17,2 100,0
Lise i¢indeki % 26,4 23,0 274 19,6 24,0 24,7
Toplam icindeki % 11,7 7,5 0,7 0,6 4,2 24,7
Frekans 1736 1007 67 85 687 3582
Diger Anne meslegi icindeki % 48,5 28,1 1,9 2.4 19,2 100,0
Lise icindeki % 42,1 33,1 29,6 29,7 41,8 384
Toplam icindeki % 18,6 10,8 0,7 0,9 74 38,4
Frekans 4126 3038 226 286 1644 9320
Toplam Anne meslegi icindeki % 443 326 2.4 3,1 17,6 100,0
Lise i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 443 326 24 3,1 17,6 100,0
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Ogrencilerin babalarinin meslekleri ile mezun olduklar1 lise arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iligki bulunmustur.( X2:224,400, sd.=32, p=0,000)

Tablo 153: Babanin Meslegine Gore Ogrencilerin Mezun Olduklar Lise

Lise
2 2 — .
2 5% 83 273 5 &
§ £5 25 %3 & £
A < &=
Frekans 664 306 27 32 213 1242
1$gi Baba meslegi i¢indeki % 53,5 24,6 2,2 2,6 17,1 100,0
Lise icindeki % 15,7 10,0 11,8 11,1 12,8 13,1
Toplam icindeki % 7,0 3,2 0,3 0,3 2,2 13,1
Frekans 907 872 58 80 353 2270
Memur Baba meslegi i¢indeki % 40,0 384 2,6 3,5 15,6 100,0
Lise icindeki % 214 28,5 254 278 21,2 239
Toplam icindeki % 9,6 9,2 0,6 0,8 3,7 23,9
Frekans 363 133 22 14 86 618
Ciftci Baba meslegi icindeki % 58,7 21,5 3,6 2,3 13,9 100,0
Lise i¢indeki % 8,6 4,3 9,6 49 52 6,5
Toplam icindeki % 3,8 1,4 0,2 0,1 0,9 6,5
Frekans 396 259 22 32 146 855
Esnaf-sanatkar Baba meslegi icindeki % 46,3 30,3 2,6 3,7 17,1 100,0
Lise i¢indeki % 9,3 8,5 9,6 11,1 8,8 9,0
Toplam icindeki % 4,2 2,7 0,2 0,3 1,5 9,0
Frekans 155 127 7 15 52 356
. Tiiccar- Baba meslegi i¢indeki % 43,5 357 2,0 4.2 14,6 100,0
gy sanayici Lise icindeki % 37 42 31 52 31 38
é Toplam icindeki % 1,6 1,3 0,1 0,2 0,5 3,8
E Frekans 537 383 23 48 262 1253
g Serbest meslek Baba meslegi icindeki % 42,9 30,6 1,8 3,8 20,9 100,0
Lise icindeki % 12,7 12,5 10,1 16,7 15,7 13,2
Toplam icindeki % 5,7 4,0 0,2 0,5 2,8 13,2
Frekans 1102 941 62 63 518 2686
Emekli Baba meslegi icindeki % 41,0 350 23 2,3 19,3 100,0
Lise i¢indeki % 26,0 30,8 27,2 21,9 31,1 28,3
Toplam icindeki % 11,6 9,9 0,7 0,7 5,5 28,3
Frekans 104 28 7 2 33 174
fgsiz Baba meslegi icindeki % 59,8 16,1 4,0 1,1 19,0 100,0
Lise i¢indeki % 2,5 0,9 3,1 0,7 2,0 1,8
Toplam icindeki % 1,1 0,3 0,1 0,0 0,3 1,8
Frekans 13 11 0 2 4 30
Diger Baba meslegi i¢indeki % 43,3 36,7 0,0 6,7 13,3 100,0
Lise icindeki % 0,3 0,4 0,0 0,7 0,2 0,3
Toplam icindeki % 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3
Frekans 4241 3060 228 288 1667 9484
Toplam Baba meslegi icindeki % 47 323 2.4 3,0 17,6 100,0
Lise icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 44,7 323 2,4 3,0 17,6 100,0

345



acidan anlaml bir iligki bulunmustur.( X2:661,200, sd.=24, p=0,000)

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar ile mezun olduklari lise arasinda istatistiksel

Tablo 154: Annenin Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Mezun Olduklar Lise

Lise
Q @
2 £°2 =° E A 2

Frekans 499 109 29 18 70 725
Okuryazar ~ Anne egitimi igindeki % 68,8 150 4,0 2,5 9,7 100,0

degil Lise i¢indeki % 11,7 35 126 62 42 16

Toplam i¢indeki % 52 1,1 0,3 0,2 0,7 7,6

Frekans 324 111 17 13 80 545
Oluryazar Anne egitimi i¢indeki % 59,4 204 3,1 24 14,7 100,0

Lise i¢indeki % 7,6 3,6 7.4 4,5 4.8 5,7

Toplam i¢indeki % 3,4 1,2 0,2 0,1 0,8 5,7

Frekans 1577 851 77 67 604 3176
ilkokul Anne egitimi i¢indeki % 49,7 268 24 2,1 19,0  100,0

Lise i¢indeki % 37,0 27,7 333 232 362 333

Toplam i¢indeki % 16,6 89 0,8 0,7 6,3 333

Frekans 635 410 30 32 217 1324
é Ortaokul A.nné e.gitim.i icindeki % 480 31,0 23 2.4 16,4 100,0
= Lise icindeki % 149 133 130 11,1 13,0 13,9
-; Toplam i¢indeki % 6,7 4,3 0,3 0,3 2,3 13,9
ED Frekans 904 970 56 90 431 2451
é Lise Anne egitimi icindeki % 369 39,6 23 3,7 17,6  100,0
< Lise icindeki % 21,2 31,5 242 31,1 258 257
Toplam i¢indeki % 9,5 10,2 0,6 0,9 4,5 25,7

Frekans 302 586 22 58 249 1217
Universite Anne egitimi i¢indeki % 24,8 482 1,8 4,8 20,5 100,0

Lise i¢indeki % 7,1 19,1 95 20,1 149 12,8

Toplam i¢indeki % 32 6,2 0,2 0,6 2,6 12,8

Frekans 18 39 0 11 19 87
Lisansiistii Anne egitimi i¢indeki % 20,7 448 00 12,6 21,8 100,0

Lise i¢indeki % 0.4 1,3 0,0 3.8 1,1 0,9

Toplam i¢indeki % 0,2 0,4 0,0 0,1 0,2 0,9

Frekans 4259 3076 231 289 1670 9525
Toplam Anne egitimi i¢indeki % 44,7 323 24 3,0 17,5 100,0
Lise i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 44,7 323 24 3,0 17,5 100,0
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Ogrencilerin babalarinin egitim durumlar ile mezun olduklari lise arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iligki bulunmustur.( X2:578,500, sd.24, p=0,000)

Tablo 155: Babanin Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise

Lise
Q @

S E = =4 E A ﬁ

Frekans 110 25 6 0 17 158
Okuryazar ~ Baba egitimi i¢indeki % 69,6 158 38 0,0 10,8 100,0

degil Lise icindeki % 26 08 26 00 10 17

Toplam i¢indeki % 1,2 0,3 0,1 0,0 0,2 1,7

Frekans 179 50 9 13 41 292
Okuryazar Baba egitimi i¢indeki % 61,3 17,1 3,1 4,5 14,0  100,0

Lise icindeki % 4,2 1,6 4,0 4,5 2,5 3,1

Toplam i¢indeki % 1,9 0,5 0,1 0,1 0,4 3,1

Frekans 1139 438 52 38 339 2006
ilkokul Baba egitimi icindeki % 56,8 21,8 2,6 1,9 169 100,0

Lise i¢indeki % 26,9 143 229 13,1 20,5 21,2

Toplam i¢indeki % 12,0 4,6 0,5 04 36 21,2

Frekans 735 343 38 38 222 1376
é Ortaokul B.aba.e.gitimi. icindeki % 534 249 28 2,8 16,1 100,0
5 Lise icindeki % 17,3 11,2 16,7 13,1 134 145
-; Toplam i¢indeki % 7,8 3,6 0,4 0,4 2,3 14,5
R Frekans 1264 1050 75 90 520 2999
é Lise Baba egitimi icindeki % 42,1 350 25 3,0 17,3 100,0
M Lise i¢indeki % 29,8 343 33,0 309 315 3.6
Toplam i¢indeki % 13,3 11,1 08 0,9 55 31,6

Frekans 766 1056 46 88 473 2429
Universite Baba egitimi icindeki % 31,5 435 1,9 36 19,5 100,0

Lise i¢indeki % 18,1 345 20,3 30,2 286 256

Toplam i¢indeki % 8,1 11,1 0,5 0,9 50 256

Frekans 49 103 1 24 39 216
Lisansiistii Baba egitimi icindeki % 22,7 47,7 0,5 11,1 18,1 100,0

Lise i¢indeki % 1,2 34 0.4 8,2 2,4 2,3

Toplam i¢indeki % 0,5 1,1 0,0 0,3 0,4 2,3
Frekans 4242 3065 227 291 1651 9476
Toplam Baba egitimi icindeki % 44,8 323 24 3,1 17,4 100,0
Lise i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 44,8 323 24 3,1 17,4 100,0
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Ogrencilerin ailelerinin sahip olduklari aylik ortalama gelir diizeyi ile mezun olduklar

lise arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur.( x2:503,500, sd.,=28, p=0,000)

Tablo 156: Ailenin Sahip Oldugu Ayhk Ortalama Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin

Mezun Olduklar1 Lise
Lise
2 2 - Eh
N < .2 o .Z o o
5 £-2 =17 E A 2
Frekans 322 91 11 4 71 499
0-400 Aile geliri i¢indeki % 64,5 182 22 0,8 14,2 100,0
Lise icindeki % 7,3 2,9 4.6 1,3 4,1 5,1
Toplam icindeki % 3,3 0,9 0,1 0,0 0,7 5.1
Frekans 951 393 41 23 304 1712
401-800 Aile geliri icindeki % 55,5 23,0 2.4 1,3 17,8 100,0
Lise i¢indeki % 21,5 124 172 17 17,6 17,4
Toplam icindeki % 9,7 4,0 0,4 0,2 3.1 17,4
Frekans 1133 588 71 59 374 2225
801-1200 Alile geliri icindeki % 50,9 26,4 3,2 2,7 16,8 100,0
Lise i¢indeki % 256 18,6 29,7 19,8 21,7 22,6
Toplam i¢indeki % 11,5 6,0 0,7 0,6 3,8 22,6
Frekans 773 617 43 55 322 1810
1201-1600 Aile geliri i¢indeki % 42,7 34,1 2,4 3,0 17,8  100,0
Lise icindeki % 17,5 19,5 18,0 18,5 18,7 184
=) Toplam icindeki % 7,8 6,3 0,4 0,6 3,3 18,4
; Frekans 500 434 39 52 199 1224
E 1601-2000 Aile geliri i¢indeki % 40,8 35,5 32 42 16,3 100,0
@0 Lise icindeki % 11,3 13,7 163 174 11,5 12,4
& Toplam icindeki % 5,1 4.4 0,4 0,5 2,0 12,4
< Frekans 332 430 18 42 174 996
2001-2400 Aile geliri icindeki % 33,3 43,2 1,8 4,2 17,5 100,0
Lise i¢indeki % 7,5 136 75 14,1 10,1 10,1
Toplam icindeki % 34 4.4 0,2 0,4 1,8 10,1
Frekans 140 165 8 20 66 399
2401-2800 Alile geliri icindeki % 35,1 41,4 2,0 5,0 16,5 100,0
Lise i¢indeki % 3,2 5.2 33 6,7 3,8 4,1
Toplam icindeki % 1.4 1,7 0,1 0,2 0,7 4,1
Frekans 272 448 8 43 213 984
2801 ve iizeri Aile geliri i¢indeki % 27,6 45,5 0,8 44 21,6 100,0
Lise icindeki % 6,1 142 33 144 12,4 10,0
Toplam icindeki % 2,8 4,5 0,1 04 2,2 10,0
Frekans 4423 3166 239 298 1723 9849
Toplam Aile geliri i¢indeki % 449 32,1 2,4 3,0 17,5 100,0
Lise icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 449 32,1 2,4 3,0 17,5 100,0
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Ogrencilerin annelerinin meslekleri ile geldikleri yerlesim birimleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:901,200, sd.=32, p=0,000)

Tablo 157: Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Geldikleri Yerlesim Birimleri

Yerlesim birimi

h
> 3 o 3= f/)z« g
=] =
)
Frekans 15 23 90 111 137 376
fsci Anne meslegi icindeki % 4,0 6,1 23,9 29,5 36,4 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 2,9 5,6 3,7 4,2 4,1 4,0
Toplam icindeki % 0,2 0,2 1,0 1,2 1,5 4,0
Frekans 8 15 217 425 484 1149
Memur Anne meslegi icindeki % 0,7 1,3 18,9 37,0 42,1 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 1,6 3,6 9,0 16,1 14,6 12,3
Toplam icindeki % 0,1 0,2 2,3 4,6 52 12,3
Frekans 73 25 38 22 7 165
Ciftci Anne meslegi i¢indeki % 442 1522 23,0 133 42 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 14,1 6,1 1,6 0,8 0,2 1,8
Toplam icindeki % 0,8 0,3 0,4 0,2 0,1 1,8
Frekans 1 7 41 40 65 154
Esnaf-sanatkar Anne meslegi i¢indeki % 0,6 4,5 26,6 26,0 42,2 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 0,2 1,7 1,7 1,5 2,0 1,7
Toplam icindeki % 0,0 0,1 0.4 04 0,7 1,7
Frekans 0 1 1 3 12 17
. Tiiccar- Anne meslegi icindeki % 0,0 5,9 5,9 17,6 70,6 100,0
@D sanayici Yerlesim birimi i¢indeki % 0,0 0,2 0,0 0,1 0,4 0,2
é Toplam icindeki % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2
o Frekans 13 4 53 72 149 291
g Serbest meslek Anne meslegi icindeki % 4,5 1,4 18,2 24,7 51,2 100,0
Yerlesim birimi icindeki % 2,5 1,0 2,2 2,7 4,5 3,1
Toplam icindeki % 0,1 0,0 0,6 0,8 1,6 3,1
Frekans 28 30 293 344 598 1293
Emekli Anne meslegi icindeki % 2,2 2,3 22,7 26,6 46,2 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 5,4 7,3 12,1 13,0 18,0 139
Toplam icindeki % 0,3 0,3 3,1 3,7 6.4 13,9
Frekans 159 112 693 637 694 2295
fssiz Anne meslegi icindeki % 6,9 4,9 30,2 27,8 30,2 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 30,8 27,1 28,6 24,1 209 24,6
Toplam icindeki % 1,7 1,2 74 6,8 7,5 24,6
Frekans 219 196 995 985 1180 3575
Diger Anne meslegi icindeki % 6,1 5,5 27,8 27,6 33,0 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 24 475 41,1 37,3 355 384
Toplam icindeki % 2,4 2,1 10,7 10,6 12,7 384
Frekans 516 413 2421 2639 3326 9315
Toplam Anne meslegi icindeki % 5,5 4.4 26,0 28,3 35,7 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 5,5 44 26,0 283 357 100,0
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Ogrencilerin babalarinin meslekleri ile geldikleri yerlesim birimleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:2034,000, sd.=32, p=0,000)

Tablo 158: Babanin Meslegine Gore Ogrencilerin Geldikleri Yerlesim Birimleri

Yerlesim birimi

h
> 3 o 3= f/)z« g
=] =
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Frekans 48 73 351 379 386 1237
1$gi Baba meslegi icindeki % 3,9 5,9 28,4 30,6 31,2 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 9,2 17,4 142 139 11,6 13,1
Toplam icindeki % 0,5 0,8 3,7 4,0 4,1 13,1
Frekans 37 61 541 843 788 2270
Memur Baba meslegi i¢indeki % 1,6 2,7 23,8 37,1 34,77 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 7,1 146 21,9 309 236 24,0
Toplam icindeki % 0,4 0,6 5,7 8,9 8,3 24,0
Frekans 250 82 168 87 36 623
Ciftci Baba meslegi icindeki % 40,1 13,2 27,0 140 5.8 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 47,7 19,6 6,8 32 1,1 6,6
Toplam icindeki % 2,6 0,9 1,8 0,9 0,4 6,6
Frekans 18 26 278 252 279 853
Esnaf-sanatkar Baba meslegi icindeki % 2,1 30 32,6 29,5 32,7 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 3,4 6,2 11,3 9,2 8,4 9,0
Toplam icindeki % 0,2 0,3 2,9 2,7 2,9 9,0
Frekans 4 13 66 98 176 357
. Tiiccar- Baba meslegi icindeki % 1,1 3,6 18,5 27,5 49,3 100,0
E’ sanayici Yerlesim birimi i¢indeki % 0,8 3,1 2,7 3,6 5,3 3,8
é Toplam icindeki % 0,0 0,1 0,7 1,0 1,9 3,8
E Frekans 49 42 290 319 552 1252
g Serbest meslek Baba meslegi icindeki % 3,9 3,4 23,2 25,5 44,1 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 9,4 10,0 11,8 11,7 16,5 13,2
Toplam icindeki % 0,5 0,4 3,1 34 5,8 13,2
Frekans 92 109 716 713 1054 2684
Emekli Baba meslegi icindeki % 34 4,1 26,7 26,6 39,3 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 17,6 26,0 29,0 26,1 31,6 28,3
Toplam icindeki % 1,0 1,2 7,6 7,5 11,1 283
Frekans 26 13 52 33 48 172
Tgsiz Baba meslegi icindeki % 15,1 7,6 30,2 19,2 27,9 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 5,0 3,1 2,1 1,2 1,4 1,8
Toplam icindeki % 0,3 0,1 0,5 0,3 0,5 1,8
Frekans 0 0 5 6 19 30
Diger Baba meslegi icindeki % 0,0 0,0 16,7 20,0 63,3 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 0,0 0,0 0,2 0,2 0,6 0,3
Toplam icindeki % 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,3
Frekans 524 419 2467 2730 3338 9478
Toplam Baba meslegi icindeki % 5,5 4.4 26,0 28,8 352 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 5,5 44 26,0 28,8 352 100,0
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumlan ile geldikleri yerlesim birimleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:1097,000, sd.=24, p=0,000)

Tablo 159: Annenin Egitim Durumuna Goére Ogrencilerin Geldikleri Yerlesim Birimleri

Yerlesim birimi

.
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A
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Frekans 138 55 222 192 119 726
Okuryazar Anne egitimi icindeki % 19,0 7,6 30,6 26,4 16,4 100,0
degil Yerlesim birimi icindeki % 264 133 90 71 35 16
Toplam i¢indeki % 1.4 0,6 2,3 2,0 1,3 7,6
Frekans 66 41 163 157 118 545
Okuryazar Anne egitimi i¢indeki % 12,1 7,5 299 288 21,7 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 12,6 99 6,6 5,8 35 5,7
Toplam i¢indeki % 0,7 0,4 1,7 1,6 1,2 5,7
Frekans 241 203 976 843 907 3170
ilkokul Anne egitimi i¢indeki % 7,6 6,4 30,8 26,6 28,6 1000
Yerlesim birimi icindeki % 46,2 489 39,6 31,0 267 333
Toplam i¢indeki % 2,5 2,1 10,3 89 95 333
Frekans 49 52 373 424 425 1323
% Ortaokul Anne etgitir.ni. ig.ir.ld.eki % 3,7 39 282 32,0 32,1 1000
= Yerlesim birimi i¢indeki % 9.4 12,5 151 156 12,5 13,9
; Toplam i¢indeki % 0,5 0,5 3,9 4,5 4,5 139
ED Frekans 16 51 520 761 1100 2448
é Lise Anne egitimi i¢indeki % 0,7 2,1 21,2 31,1 449 100,0
< Yerlesim birimi i¢indeki % 3,1 12,3 21,1 28,0 324 257
Toplam i¢indeki % 0,2 0,5 5,5 80 11,6 257
Frekans 9 12 205 327 666 1219
Universite Anne egitimi i¢indeki % 0,7 1,0 168 26,8 54,6 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 1,7 29 8,3 12,0 19,6 12,8
Toplam i¢indeki % 0,1 0,1 2,2 34 70 12,8
Frekans 3 1 5 18 61 88
Lisansiistii Anne egitimi i¢indeki % 34 1,1 57 20,5 693 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 0,6 0,2 0,2 0,7 1,8 0,9
Toplam i¢indeki % 0,0 0,0 0,1 0,2 0,6 0,9
Frekans 522 415 2464 2722 3396 9519
Toplam Anne egitimi i¢indeki % 55 44 259 28,6 357 1000
Yerlesim birimi icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 5,5 44 259 28,6 357 1000
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Ogrencilerin babalarinin egitim durumlan ile geldikleri yerlesim birimleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:968,500, sd.=24, p=0,000)

Tablo 160: Babanin Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Geldikleri Yerlesim Birimleri

Yerlesim birimi

.
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Frekans 36 10 53 36 21 156
Okuryazar Baba egitimi i¢indeki % 23,1 6,4 340 23,1 13,5 100,0
degil Yerlesim birimi icindeki % 69 24 22 13 06 16
Toplam i¢indeki % 0,4 0,1 0,6 0,4 0,2 1,6
Frekans 48 22 94 74 54 292
Okuryazar Baba egitimi icindeki % 164 7,5 322 253 185 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 9,3 5,3 3,8 2,7 1,6 3,1
Toplam i¢indeki % 0,5 0,2 1,0 0,8 0,6 3,1
Frekans 243 163 623 460 514 2003
ilkokul Baba egitimi icindeki % 12,1 81 31,1 23,0 257 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 46,9 393 254 169 153 21,1
Toplam i¢indeki % 2,6 1,7 6,6 4,9 54 21,1
Frekans 87 85 411 399 399 1381
é Ortaokul Baba e.gitin.li. ig%r?d.eki %. 6,3 62 298 289 289 1000
5 Yerlesim birimi i¢indeki % 16,8 20,5 16,7 147 11,9 14,6
= Toplam igindeki % 09 09 43 42 42 146
;}% Frekans 63 85 766 963 1115 2992
é Lise Baba egitimi icindeki % 2,1 28 256 322 37,3 1000
m Yerlesim birimi icindeki % 12,2 20,5 31,2 355 331 316
Toplam i¢indeki % 0,7 0,9 8,1 10,2 11,8 31,6
Frekans 35 47 484 735 1128 2429
Universite Baba egitimi icindeki % 1,4 1,9 199 303 464 100,0
Yerlesim birimi icindeki % 68 11,3 19,7 27,1 335 256
Toplam i¢indeki % 0,4 0,5 5,1 7,8 11,9 25,6
Frekans 6 3 24 49 136 218
Lisansiistii Baba egitimi icindeki % 2,8 4 11,0 225 624 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 1,2 0,7 1,0 1,8 4,0 2,3
Toplam i¢indeki % 0,1 0,0 0,3 0,5 1.4 2,3
Frekans 518 415 2455 2716 3367 9471
Toplam Baba egitimi icindeki % 55 44 259 28,77 356 100,0
Yerlesim birimi icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 5,5 44 259 287 356 1000
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Ogrencilerin ailelerinin bagh olduklar1 sosyal giivenlik sistemi ile geldikleri yerlesim

birimleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki bulunmustur. (X2:902,500, sd.=20,

p=0,000)

Tablo 161: Bagh Oldugu Sosyal Giivenlik Sistemine Gore Ogrencilerin Geldikleri
Yerlesim Birimleri

Yerlesim birimi

.
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=] =
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Frekans 139 180 1028 1032 1358 3737
SSK Sosyal giivenlik i¢indeki % 3,7 48 275 276 363 100,0
Yerlesim birimi icindeki % 253 41,0 40,0 369 39,1 381
Toplam i¢indeki % 1,4 1,8 105 10,5 13,8 38,1
Frekans 161 107 538 520 588 1914
Bagkur Sosyal giivenlik i¢cindeki % 8,4 56 28,1 27,2 30,7 100,0
Yerlesim birimi icindeki % 29,3 244 209 18,6 169 195
Toplam i¢indeki % 1,6 1,1 5,5 53 6,0 19,5
Frekans 57 76 726 1012 1193 3064
Emekli sandi Sosyal giivenlik i¢indeki % 1,9 25 2377 33,0 389 1000
Yerlesim birimi icindeki % 10,4 17,3 283 36,2 344 312
o Toplam icindeki % 0,6 0,8 7.4 10,3 12,1 31,2
= Frekans 7 4 21 58 155 245
,:é) Ozel sigorta Sosyal giivenlik i¢indeki % 29 1,6 86 23,7 633 100,0
§ Yerlesim birimi i¢indeki % 1,3 0,9 0,8 2,1 4.5 2,5
é Toplam icindeki % 0,1 0,0 0,2 0,6 1,6 2,5
Frekans 97 37 112 56 31 333
Yesil kart Sosyal giivenlik i¢indeki % 29,1 11,1 33,6 16,8 93 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 17,7 84 4.4 2,0 0,9 34
Toplam icindeki % 1,0 0,4 1,1 0,6 0,3 34
Frekans 88 35 144 115 146 528
Higbiri Sosyal giivenlik i¢indeki % 16,7 66 273 21,8 27,7 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 16,0 8,0 5,6 4,1 42 5,4
Toplam i¢indeki % 0,9 0,4 1,5 1,2 1,5 54
Frekans 549 439 2569 2793 3471 9821
Toplam Sosyal giivenlik i¢indeki % 5,6 45 262 284 353 1000
Yerlesim birimi icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 5,6 45 262 284 353 1000
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Ogrencilerin annelerinin sahip olduklar1 aylik ortalama gelir diizeyi ile geldikleri

yerlesim birimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur. (X2:1717,000,

sd.=28, p=0,000)

Tablo 162: Ailenin Sahip Oldugu Ortalama Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin

Geldikleri Yerlesim Birimleri

Yerlesim birimi

=]
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Frekans 161 50 157 73 56 497
0-400 Aile geliri i¢indeki % 32,4 10,1 31,6 14,7 11,3 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 29,5 114 6,1 2,6 1,6 5.1
Toplam icindeki % 1,6 0,5 1,6 0,7 0,6 5,1
Frekans 190 131 567 452 378 1718
401-800 Aile geliri i¢indeki % 11,1 7,6 33,0 263 22,0 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 34,8 29,8 22,1 16,1 10,9 17,5
Toplam i¢indeki % 1,9 1,3 5,8 4,6 3,8 17,5
Frekans 96 109 638 713 665 2221
801-1200 Aile geliri i¢indeki % 4,3 49 28,7 32,1 29,9 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 17,6 248 249 254 19,1 22,6
Toplam icindeki % 1,0 1,1 6,5 7.2 6,8 226
Frekans 51 71 514 567 605 1808
1201-1600 Aile geliri i¢indeki % 2,8 39 284 314 335 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 9,3 16,2 20,0 202 174 184
a Toplam icindeki % 0,5 0,7 5.2 5,8 6.1 18,4
o) Frekans 19 37 285 397 478 1216
k= 1601-2000 Aile geliri i¢indeki % 1,6 3,0 234 32,6 39,3 100,0
S Yerlesim birimi i¢indeki % 3,5 8.4 11,1 14,1 13,7 124
= Toplam icindeki % 0,2 04 29 4,0 4,9 12,4
< Frekans 14 20 200 311 453 998
2001-2400 Aile geliri i¢indeki % 1,4 2,0 20,0 31,2 454 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 2,6 4,6 7,8 11,1 13,0 10,1
Toplam icindeki % 0,1 0,2 2,0 3,2 4,6 10,1
Frekans 0 4 87 90 218 399
2401-2800 Aile geliri i¢indeki % 0,0 1,0 21,8 22,6 54,6 100,0
Yerlesim birimi i¢indeki % 0,0 0,9 34 32 6,3 4,1
Toplam icindeki % 0,0 0,0 0,9 0,9 2,2 4,1
Frekans 15 17 119 209 624 984
2801 ve iizeri Aile geliri i¢indeki % 1,5 1,7 12,1 21,2 634 100,0
Yerlesim birimi icindeki % 2,7 3,9 4,6 7.4 17,9 10,0
Toplam icindeki % 0,2 0,2 1,2 2,1 6,3 10,0
Frekans 546 439 2567 2812 3477 9841
Toplam Aile geliri i¢indeki % 5,5 45 26,1 28,6 353 1000
Yerlesim birimi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 5,5 4,5 26,1 28,6 35,3 100,0
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar ile sahip olduklar1 kardes sayisi arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir iliski bulunmustur. (x2:3081,000, sd.=30, p=0,000)

Tablo 163: Annenin Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Kardes

Sayisi
Kardes sayisi
5
[ — N o < =§ g
=
v

Frekans 0 5 31 93 136 453 718
Okuryazar ~ Anne egitimi i¢indeki % 00 07 43 130 189 63,1 100,0

degil Kardes sayis1 icindeki % 00 1,0 09 36 103 337 77

Toplam i¢indeki % 0,0 01 0,3 1,0 1.4 48 77

Frekans 0 14 88 125 106 210 543
Okuryazar Anne egitimi icindeki % 00 26 162 230 19,5 387 100,0

Kardes sayis1 icindeki % 0,0 2,8 2,4 4.8 80 15,6 58

Toplam i¢indeki % 0,0 01 0,9 1,3 1,1 22 58
Frekans 2 82 974 1061 553 472 3144
ilkokul Anne egitimi icindeki % 0,1 26 31,0 337 17,6 150 100,0
Kardes sayis1 icindeki % 100,0 16,5 27,0 40,7 41,9 35,1 335

Toplam icindeki % 0,0 09 104 11,3 59 50 335
Frekans 0 58 449 437 247 108 1299
§ Ortaokul Anne egitimi i.gi.ndeki. % 00 45 346 336 190 83 100,0
g Kardes say1s1 i¢indeki % 0,0 11,6 124 16,7 187 8,0 13,8
; Toplam i¢indeki % 0,0 06 48 47 2,6 1,2 13,8
% Frekans 0 169 1280 662 221 77 2409
g Lise Anne egitimi icindeki % 00 7,0 531 27,5 92 32 1000
< Kardes sayist i¢indeki % 0,0 339 354 254 16,7 57 25,7
Toplam i¢indeki % 0,0 L8 136 7.1 24 08 257
Frekans 0 152 742 224 54 20 1192
Universite Anne egitimi icindeki % 0,0 12,8 62,2 18,8 45 1,7 100,0
Kardes sayis1 icindeki % 0,0 30,5 205 8,6 4,1 1,5 12,7

Toplam i¢indeki % 0,0 .6 79 24 06 02 12,7

Frekans 0 18 47 8 3 4 80
Lisansiistii Anne egitimi icindeki % 0,0 22,5 588 10,0 3,8 50 1000

Kardes sayis1 i¢indeki % 00 36 13 03 02 03 09

Toplam icindeki % 00 02 05 01 00 00 09
Frekans 2 498 3611 2610 1320 1344 9385
Toplam Anne egitimi icindeki % 00 53 385 278 14,1 14,3 100,0
Kardes sayist i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 00 53 385 278 14,1 14,3 100,0
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istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:1777,000, sd.=30, p=0,000)

Ogrencilerin babalarmin egitim durumlar ile sahip olduklar1 kardes sayis1 arasinda

Tablo 164: Babamn Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Kardes

Sayisi
Kardes sayis1
5
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Frekans 0 3 8 18 21 106 156
Okuryazar ~ Baba egitimi i¢indeki % 0,0 1,9 51 11,5 13,5 67,9 100,0

degil Kardes sayis i¢indeki % 00 06 02 07 16 80 17

Toplam i¢indeki % 00 00 01 02 02 11 1,7

Frekans 0 9 41 39 46 150 285
Okuryazar Baba egitimi icindeki % 00 32 144 13,7 16,1 52,6 100,0

Kardes sayis1 igindeki % 0,0 1,8 1,1 1,5 35 11,3 3,1

Toplam i¢indeki % 00 01 04 04 05 16 31

Frekans 1 56 461 585 380 505 1988
lkokul Baba egitimi icindeki % 01 28 232 294 19,1 254 100,0

Kardes sayis1 icindeki % 50,0 114 129 225 28,8 38,0 21,3

Toplam i¢indeki % 00 06 49 63 41 54 213

Frekans 0 39 415 405 258 241 1358
g Ortaokul Baba egitimi icindeki % 00 29 306 298 190 17,7 100,0
g Kardes sayis1 icindeki % 00 79 11,6 156 19,5 18,1 14,5
; Toplam i¢indeki % 00 04 44 43 28 26 145
','OED Frekans 1 155 1287 878 403 215 2939
_é Lise Baba egitimi icindeki % 00 53 438 299 13,7 73 1000
M Kardes sayis1 icindeki % 50,0 31,4 359 33,7 30,5 16,2 31,5
Toplam i¢indeki % 00 1,7 138 94 43 23 31,5

Frekans 0 198 1266 643 192 102 2401
Universite Baba egitimi icindeki % 00 82 527 268 80 42 1000
Kardes sayis1 igindeki % 0,0 40,2 353 247 145 7,7 257

Toplam i¢indeki % 00 21 13,6 69 21 1,1 25,7

Frekans 0 33 109 36 21 9 208
Lisansiistii Baba egitimi icindeki % 00 159 524 173 10,1 43 1000

Kardes sayis1 igindeki % 00 67 30 1,4 1,6 0,7 22

Toplam i¢indeki % 00 04 12 04 02 01 22

Frekans 2 493 3587 2604 1321 1328 9335
Toplam Baba egitimi icindeki % 00 53 384 279 142 14,2 100,0
Kardes sayis1 igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 0,0 53 384 279 142 14,2 100,0
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Ogrencilerin ailelerinin bagli olduklar1 sosyal giivenlik sistemi ile sahip olduklart
kardes sayist arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur. (X2=1028,000,
sd.=25, p=0,000)

Tablo 165: Ailenin Bagh Oldugu Sosyal Giivenlik Durumuna Gore Ogrencilerin Sahip
Olduklar1 Kardes Sayisi

Kardes say1s1

=]
=) — I\ o) < % é*
- =
Frekans 1 174 1377 1080 564 485 3681
SSK Sosyal giivenlik i¢indeki % 00 47 374 293 153 13,2 100,0
Kardes sayis1 icindeki % 50,0 33,8 373 398 41,3 34,6 38,0
Toplam i¢indeki % 00 1,8 142 11,1 58 50 38,0
Frekans 1 71 561 590 311 358 1892
Bagkur Sosyal giivenlik icindeki % 0,1 3,8 297 31,2 164 18,9 100,0
Kardes sayis1 icindeki % 50,0 13,8 15,2 21,7 22,8 25,6 19,5
Toplam icindeki % 00 07 58 6,1 32 37 195
Frekans 0 216 1481 802 332 189 3020
Emekli Sosyal giivenlik i¢indeki % 00 72 490 266 11,0 63 100,0
sandigt Kardes sayisi igindeki % 0,0 41,9 40,1 29,6 243 13,5 31,2
o Toplam icindeki % 0,0 22 153 &3 34 20 31,2
= Frekans 0 39 113 50 17 21 240
% Ozel sigorta Sosyal giivenlik i¢indeki % 0,0 162 47,1 208 7,1 8,8 100,0
] Kardes sayis1 icindeki % 00 76 3,1 1,8 1,2 LS 25
é Toplam icindeki % 0,0 04 12 05 02 02 25
Frekans 0 6 42 57 56 169 330
Yesil kart Sosyal giivenlik i¢indeki % 00 1,8 12,7 17,3 17,0 51,2 100,0
Kardes sayis1 icindeki % 00 1,2 1,1 21 41 12,1 34
Toplam i¢indeki % 00 01 04 06 06 1,7 34
Frekans 0 9 118 135 8 178 525
Higbiri Sosyal giivenlik i¢indeki % 00 1,7 225 257 162 339 100,0
Kardes sayis1 icindeki % 00 L7 32 50 62 12,7 54
Toplam icindeki % 0,0 0,1 1,2 14 09 1,8 54
Frekans 2 515 3692 2714 1365 1400 9688
Toplam Sosyal giivenlik i¢indeki % 00 53 381 280 14,1 14,5 100,0
Kardes sayis1 i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 0,0 53 381 280 14,1 14,5 100,0
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Ogrencilerin ailelerinin sahip olduklar1 aylik ortalama gelir diizeyi ile sahip olduklart
kardes sayist arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur. (X2:1125,000,
sd,=35, p=0,000)

Tablo 166: Ailenin Ortalama Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin Kardes Sayisi
Kardes sayi1s1

=]
Q
=] — ™ o < % é*
- =
Frekans 0 7 87 105 8 211 495
0-400 Aile geliri igindeki % 00 14 17,6 21,2 17,2 42,6 100,0
Kardes sayis1 i¢indeki % 00 14 23 39 62 150 5.1
Toplam i¢indeki % 00 01 09 LI 09 22 51
Frekans 1 50 436 482 285 442 1696
401-800 Aile geliri igindeki % 01 29 257 284 168 26,1 100,0
Kardes say1s1 i¢indeki % 500 97 11,8 17,8 20,8 31,4 175
Toplam icindeki % 00 05 45 50 29 46 175
Frekans 0 90 737 628 377 358 2190
8011200 Aile geliri igindeki % 0,0 41 337 287 17,2 16,3 100,0
Kardes sayis1 igindeki % 0,0 17,4 199 232 275 255 226
Toplam i¢indeki % 00 09 76 65 39 37 226
Frekans 0 98 742 535 237 180 1792
1201-1600 Aile geliri igindeki % 00 55 414 299 132 10,0 100,0
Kardes sayis1 igindeki % 0,0 189 200 19,8 17,3 12,8 18,5
Toplam icindeki % 00 10 76 55 24 19 185
= Frekans 1 60 523 358 165 89 1196
@o 1601-2000 Aile geliri icindeki % 0,1 50 437 299 138 74 1000
= Kardes sayis1 igindeki % 50,0 11,6 14,1 132 12,0 63 12,3
< Toplam i¢indeki % 00 06 54 37 1,7 09 123
Frekans 0 66 471 278 109 52 976
2001-2400 Aile geliri icindeki % 00 68 483 285 11,2 53 1000
Kardes sayis1 igindeki % 0,0 12,7 12,7 103 8,0 3,7 10,1
Toplam i¢indeki % 00 07 49 29 1,1 05 10,1
Frekans 0 22 226 102 26 19 395
2401-2800 Aile geliri icindeki % 00 56 572 258 6,6 48 1000
Kardes sayis1 icindeki % 0,0 42 6,1 3,8 1,9 1,4 4,1
Toplam i¢indeki % 00 02 23 LI 03 02 41
Frekans 0 125 485 219 86 55 970
... Aile geliri igindeki % 0,0 129 500 22,6 89 57 1000
2801 ve iizeri
Kardes sayis1 i¢indeki % 0,0 24,1 13,1 8.1 6,3 39 100
Toplam icindeki % 00 13 50 23 09 06 100
Frekans 2 518 3707 2707 1370 1406 9710
Toplam Aile geliri icindeki % 00 53 382 279 14,1 14,5 100,0
Kardes sayist i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 0,0 53 382 279 14,1 14,5 100,0
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari ile meslekleri arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:3963,000, sd.=48, p=0,000)

Tablo 167: Annenin Egitim Durumuna Gore Meslegi

Anne meslegi

= I =] NS 2 -
2 6 a5gzgi & 2 B E
Frekans 21 3 30 3 1 11 33 224 349 675
Okuryazar Anne egitimi i¢indeki % 3,1 04 44 04 0,1 1,6 49 332 51,7 100,0
degil  Anne meslegiicindeki% 5,7 03 189 20 56 39 26 10,1 100 7,5
Toplam igindeki % 02 00 03 00 00 O1 04 25 39 175
Frekans 22 12 18 7 0 5 30 160 251 505
Okuryazar Anne egitimi icindeki % 44 24 36 14 00 10 59 31,7 49,7 1000
Anne meslegi i¢indeki % 6,0 1,1 11,3 47 00 1,8 24 72 72 56
Toplam igindeki % 02 o1 02 01 00 O1 03 18 28 56
Frekans 120 7 86 37 0 47 161 928 1603 2989
lkokul Anne egitimi icindeki % 4,0 02 29 12 00 16 54 31,0 53,6 1000
Anne meslegi icindeki % 32,8 0,6 54,1 250 00 16,7 12,7 41,9 462 330
Toplam igindeki % 3 01 09 04 00 05 1,8 102 17,7 33,0
Frekans 65 43 19 32 3 44 143 358 555 1262
E o Anne egitimi i¢cindeki % 52 34 1,5 25 02 35 11,3 284 44,0 100,0
g rtaokul o )
= Anne meslegi i¢indeki % 17,8 3,8 11,9 21,6 16,7 156 11,3 16,1 16,0 139
-; Toplam igindeki % 07 05 02 04 00 05 6 40 6,1 139
ED Frekans 113 433 5 56 6 70 505 499 655 2342
é Lise Anne egitimi i¢cindeki % 4,8 185 02 24 03 30 21,6 21,3 28,0 1000
< Anne meslegi icindeki % 30,9 38,5 3,1 37,8 333 248 398 225 189 259
Toplam igindeki % 2 48 01 06 01 08 56 55 72 259
Frekans 23 588 0 13 6 91 378 43 56 1198
Universite Anne egitimi i¢cindeki % 1,9 49,1 00 1,1 05 76 31,6 3,6 47 1000
Anne meslegi icindeki % 6,3 522 00 88 333 323 298 19 1,6 132
Toplam igindeki % 03 65 00 01 01 1,0 42 05 06 132
Frekans 2 40 1 0 2 14 18 5 4 86
Lisansiistii Anne egitimi icindeki % 2,3 46,5 1,2 00 23 163 209 58 47 1000
Anne meslegi i¢indeki % 0,5 36 06 00 11,1 50 4 02 01 09
Toplam igindeki % 00 04 00 00 00 02 02 01 00 09
Frekans 366 1126 159 148 18 282 1268 2217 3473 9057
Toplam Anne egitimi i¢cindeki % 4,0 124 18 16 02 3,1 140 245 383 1000
Anne meslegi icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 40 124 18 16 02 3,1 140 245 383 1000
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 ile babalarimin meslekleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:1435,000, sd.=48, p=0,000)

Tablo 168: Annenin Egitim Durumuna Goére Babanin Meslegi

Baba meslegi

2 © 455488 & <5 & &
Frekans 122 47 121 55 15 74 180 52 4 670
Okuryazar Anne egitimi i¢indeki % 182 7,0 181 82 22 11,0 269 78 0,6 1000
degil  Baba meslegiicindeki % 10,4 2,1 203 66 43 61 69 31,9 133 73
Toplam i¢indeki % 1,3 05 3 06 02 08 20 06 00 73
Frekans 102 86 65 44 9 60 143 21 1 531
Okuryazar Anne egitimi i¢indeki % 19,2 16,2 122 83 1,7 11,3 269 40 02 1000
Baba meslegi icindeki % 8,7 39 109 53 26 50 55 129 33 58
Toplam i¢indeki % L 09 07 05 o1 07 16 02 00 58
Frekans 538 464 308 305 74 401 915 39 6 3050
ilkokul Anne egitimi i¢indeki % 17,6 152 10,1 10,0 24 13,1 30,0 13 02 100,
Baba meslegi icindeki % 45,8 20,9 51,6 36,8 21,4 33,1 352 239 200 333
Toplam i¢indeki % 59 51 34 33 08 44 100 04 01 333
Frekans 156 274 65 162 67 149 388 12 2 1275
é Ortaokul Anne egitirrii. i.gi.ndekih % 12,2 21,5 51 1277 53 11,7 304 09 02 1000
= Baba meslegi icindeki % 13,3 12,4 109 195 194 123 149 74 6,7 139
; Toplam i¢indeki % L7 30 07 1,8 07 16 42 01 00 139
S Frekans 205 774 33 217 131 310 662 29 9 2370
é Lise Anne egitimi i¢indeki % 8,6 32,7 14 92 55 13,1 279 12 04 1000
< Baba meslegi icindeki % 17,4 349 55 26,2 38,0 256 255 17,8 30,0 259
Toplam i¢indeki % 22 84 04 24 14 34 72 03 01 259
Frekans 51 537 3 44 45 197 291 7 6 1181
Universite Anne egitimi i¢indeki % 4,3 455 03 3,7 38 167 246 06 05 1000
Baba meslegi icindeki % 4.3 242 05 53 13,0 163 11,2 43 200 129
Toplam i¢indeki % 06 59 00 05 05 21 32 01 01 129
Frekans 1 34 2 2 4 20 18 3 2 86
Lisansiistii Anne egitimi i¢indeki % 1,2 39,5 23 23 47 233 209 35 23 1000
Baba meslegi icindeki % 0,1 L5 03 02 12 17 07 18 67 09
Toplam i¢indeki % 00 04 00 00 00 02 02 00 00 09
Frekans 1175 2216 597 829 345 1211 2597 163 30 9163
Toplam Anne egitimi i¢indeki % 12,8 242 65 90 38 132 283 18 03 1000
Baba meslegi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam i¢indeki % 128 242 65 90 38 132 283 1,8 03 1000

360



Ogrencilerin babalarmnin egitim durumlari ile annelerinin meslekleri arasinda yapilan

x* analizinde ¢apraz tablodaki hiicrelerin %20’sinden fazlas1 5’ten daha az gézlem icerdigi y*

ve anlamlilik degerleri dikkate alinmamustir.

Tablo 169: Babanin Egitim Durumuna Gore Annenin Meslegi

Anne meslegi

= ' =1 [y R .o—
- s U d5E3Je @ — 8 g
Frekans 12 3 8 2 2 3 7 51 57 145
Okuryazar Baba egitimi icindeki % 8,3 2,1 5,5 1,4 1,4 2,1 48 352 39,3 100,0
degil  Anne meslegiicindeki% 3,3 03 52 14 1,1 L1 06 23 17 16
Toplam icindeki % 01 00 01 00 00 00 01 06 06 16
Frekans 14 14 10 3 0 6 27 69 118 261
Okuryazar B0 egitimi icindeki % 54 54 38 1,1 00 23 103 264 452 1000
Anne meslegi i¢indeki % 3,9 2 65 21 00 21 22 31 34 29
Toplam icindeki % 02 02 01 00 00 01 03 08 13 29
Frekans 78 23 77 24 0 37 103 567 959 1868
ilkoky Babacgitimiicindelid 42 12 41 13 00 20 55 304 513 1000
Anne meslegi icindeki % 21,6 2,1 49,7 166 00 132 84 257 278 208
Toplam icindeki % 09 03 09 03 00 04 11 63 107 208
Frekans 76 39 40 25 2 37 127 359 582 1287
é Ortaoky Babac@itimiicindeki% 59 30 31 19 02 29 99 279 452 1000
= Anne meslegi icindeki % 21,1 3,5 258 172 11,1 132 104 162 169 144
“é Toplam icindeki % 08 04 04 03 00 04 14 40 65 144
& Frekans 131 358 18 60 4 78 394 691 1122 2856
éé Lie  Babacgitimiicindeki% 46 125 06 21 01 27 138 242 393 1000
@ Anne meslegi icindeki % 36,3 31,9 11,6 414 222 27,9 322 313 325 319
Toplam icindeki % 15 40 02 07 00 09 44 77 125 319
Frekans 46 616 1 29 8 100 514 447 584 2345
Universije Baba cgitimi igindeki % 20 263 00 12 03 43 219 191 249 1000
Anne meslegi icindeki % 12,7 550 0,6 20,0 444 357 420 202 169 262
Toplam icindeki % 05 69 00 03 01 11 57 50 65 262
Frekans 4 68 1 2 2 19 52 26 30 204
Lisansiisgg Baba cgitimi igindeki % 20 333 05 10 10 93 255 127 147 1000
Anne meslegi icindeki % 1,1 61 06 14 11,1 68 42 12 09 23
Toplam icindeki % 00 08 00 00 00 02 06 03 03 23
Frekans 361 1121 155 145 18 280 1224 2210 3452 8966
Toplam Baba egitimi icindeki % 4,0 12,5 1,7 16 02 3,1 13,7 246 385 100,0
Anne meslegi icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam igindeki % 40 125 1,7 16 02 31 137 246 385 100,
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Ogrencilerin babalarinin egitim durumlari ile meslekleri arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir iliski bulunmustur. (X2:2930,000, sd=48, p=0,000)

Tablo 170: Babanin Egitim Durumuna Gore Meslegi

Baba meslegi

T2 O d5g588 & 5 8 ¢
Frekans 25 2 37 11 2 16 25 26 1 145
Okuryazar Baba egitimiigindeki % 172 14 255 7.6 14 11,0 172 179 07 1000
degil  Baba meslegiicindeki% 2,1 01 61 1,3 06 13 10 157 33 16
Toplam icindeki % 03 00 04 01 00 02 03 03 00 16
Frekans 55 32 62 12 4 27 70 18 2 282
Okuryazar Baba egitimi icindeki % 19,5 11,3 22,0 43 14 96 248 64 07 1000
Baba meslegiicindeki % 4,7 14 103 14 11 22 27 108 67 3.1
Toplam icindeki % 06 03 07 01 00 03 08 02 00 31
Frekans 406 27 273 219 52 286 606 53 4 1926
flkoky Babacgitimiicindeki% 211 14 142 114 27 148 315 28 02 1000
Baba meslegi icindeki % 34,4 12 453 262 149 235 232 319 133 209
Toplam icindeki % 44 03 30 24 06 31 66 06 00 209
Frekans 23295 130 188 49 196 427 22 1 1340
2 ooy Babacgitimiigindeki% 173 7.1 97 140 37 146 319 16 01 1000
g Baba meslegi icindeki % 19,7 43 21,6 22,5 14,0 16,1 163 133 33 145
; Toplam icindeki % 25 10 14 20 05 21 46 02 00 145
5 Frekans 394 738 88 334 153 349 841 28 2 2927
é Lo  Babacgitimiicindeki% 135 252 30 114 52 119 287 10 01 1000
@ Baba meslegi icindeki % 33,4 33,1 14,6 40,0 437 28,7 321 169 6,7 317
Toplam icindeki % 43 80 10 36 1,7 38 91 03 00 31,7
Frekans 61 1220 9 69 84 304 613 17 18 2395
Universite Baba cgitimi igindeki %~ 25 509 04 29 35 127 256 07 08 1000
Baba meslegi icindeki % 5.2 54,7 1,5 83 240 250 234 102 60,0 26,0
Toplam icindeki % 07 132 01 07 09 33 66 02 02 260
Frekans 7 116 3 2 6 37 34 2 2209
Lisansiisgq B20@ cgitimi icindeki % 3.3 555 14 10 29 177 163 10 10 100.0
Baba meslegi icindeki % 0,6 52 0,5 0,2 1,7 3,0 1,3 1,2 67 23
Toplam icindeki % 01 13 00 00 01 04 04 00 00 23
Frekans 1180 2230 602 835 350 1215 2616 166 30 9224
Toplam Baba egitimi icindeki % 12,8 242 65 91 38 132 284 1,8 03 1000
Baba meslegi icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 128 242 65 91 38 132 284 18 03 1000
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Ogrencilerin ailelerinin sahip olduklar1 aylik ortalama gelir diizeyi ile annenin meslegi

arasinda istatistiksel acidan anlaml bir iliski bulunmustur. (X2:2097,000, sd.=56, p=0,000)

Tablo 171: Ailenin Sahip Oldugu Ayhk Ortalama Gelir Diizeyine Gore Annenin

Meslegi
Anne meslegi
= =1 [ S o

- = O 45 E£5 8 @ — A~ g
Frekans 15 5 32 2 0 10 23 159 213 459
oa0p Alle geliri igindeki % 33 1,1 70 04 00 22 50 346 464 100,0
Anne meslegi icindeki % 4.0 04 195 13 00 35 18 69 60 49
Toplam icindeki % 02 01 03 00 00 01 02 17 23 49
Frekans 46 23 39 14 1 27 93 549 797 1589
401-  Aile geliri icindeki % 20 14 25 09 01 17 59 346 502 1000
800 Anne meslegiicindeki % 123 20 238 91 56 93 72 240 223 171
Toplam icindeki % 05 02 04 02 00 03 10 59 86 17.1
Frekans 99 81 35 27 1 32 178 677 947 2077
801-  Aile geliri icindeki % 48 39 17 13 00 15 86 326 456 1000
1200 Anne meslei iindeki % 26,5 7.0 21,3 175 56 11,1 13,9 296 265 224
Toplam icindeki % 11 09 04 03 00 03 19 73 102 224
Frekans 86 144 35 28 2 36 251 428 697 1707
1201-  Aile geliri icindeki % 50 84 21 16 01 21 147 251 408 100,0
1600 Anne meslegi igindeki % 23,0 125 21,3 182 11,1 125 19,5 187 19,5 184
_ Toplam icindeki % 09 15 04 03 00 04 27 46 75 184
E Frekans 48 254 12 16 0 45 258 190 352 1175
T 1601-  Aile geliri igindeki % 41 216 10 14 00 38 220 162 30,0 1000
5 2000 Anne meslegi igindeki % 128 22,1 73 104 00 156 20,1 83 99 126
< Toplam icindeki % 05 27 01 02 00 05 28 20 38 126
< Frekans 42 319 4 34 4 44 192 111 216 966
2001-  Aile geliri icindeki % 43 330 04 35 04 46 199 115 224 1000
2400 Appe meslegi icindeki % 11,2 27,7 24 221 222 152 150 49 60 104
Toplam i¢indeki % 05 34 00 04 00 05 21 1,2 23 104
Frekans 18 126 0 11 1 18 8 40 87 384
2401-  Aile geliri icindeki % 47 328 00 29 03 47 21,6 104 227 1000
2800 Apnpe meslegi icindeki % 4.8 11,0 00 71 56 62 65 17 24 41
Toplam icindeki % 02 14 00 01 00 02 09 04 09 41
Frekans 20 198 7 22 9 77 206 134 262 935
2321 Aile geliri icindeki % 21 212 07 24 10 82 220 143 280 1000
izeri Anne meslegiicindeki% 53 172 43 143 500 266 160 59 73 10,1
Toplam icindeki % 02 21 01 02 01 08 22 14 28 101
Frekans 374 1150 164 154 18 289 1284 2288 3571 9292
Toplam Alle geliri igindeki % 40 124 18 1,7 02 3,1 138 246 384 1000
Anne meslegi icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 40 124 18 1,7 02 3,1 138 246 384 1000

363



Ogrencilerin ailelerinin sahip olduklar1 aylik ortalama gelir diizeyi ile babanin meslegi

arasinda istatistiksel acidan anlaml bir iligki bulunmustur.(x2:2734,000, sd.=56, p=0,000)

Tablo 172: Ailenin Sahip Oldugu Ayhk Ortalama Gelir Diizeyine Gore Babanin

Meslegi

Baba meslegi
5 = L 5 L8 B o= . g
- 2 O @45 E£§ 8 @ — R~ g
Frekans 52 5 169 29 2 75 50 67 0 449
oa0p Alle geliri igindeki % 11,6 1,1 376 65 04 167 11,1 149 00 1000
Baba meslegi icindeki % 42 02 273 34 06 60 19 396 00 47
Toplam icindeki % 05 01 18 03 00 08 05 07 00 47
Frekans 304 91 197 119 19 188 620 52 5 1595
401-  Aile geliri icindeki % 191 57 124 75 12 11,8 389 33 03 1000
800 Baba meslegiicindeki % 24,6 4.0 31,8 140 53 151 232 308 167 169
Toplam icindeki % 32 1,0 21 13 02 20 66 05 01 169
Frekans 352 521 111 165 21 227 691 25 1 2114
801-  Aile geliri icindeki % 167 246 53 78 10 107 327 12 00 1000
1200 Baba meslegi iindeki % 28,5 22,9 179 193 59 182 259 148 33 224
Toplam icindeki % 37 55 12 17 02 24 73 03 00 224
Frekans 251 511 75 187 54 175 496 125 1766
1201-  Aile geliri icindeki % 142 289 42 106 3,1 99 281 07 03 1000
1600 Baba meslegi igindeki % 20,3 22,5 12,1 219 152 140 186 7. 16,7 187
_ Toplam icindeki % 27 54 08 20 06 19 52 01 01 187
E Frekans 125 428 29 114 57 128 310 3 31197
T 1601-  Aile geliri igindeki % 104 358 24 95 48 107 259 03 03 1000
s 2000 Baba meslegi igindeki % 10,1 18,8 47 134 160 103 116 18 100 127
2 Toplam icindeki % 13 45 03 12 06 14 33 00 00 127
< Frekans 8 346 19 115 63 135 221 3 2 990
2001-  Aile geliri icindeki % 87 349 19 11,6 64 136 223 03 02 1000
2400 Baba meslegiicindeki % 7.0 152 3,1 135 17,7 108 83 18 67 105
Toplam icindeki % 09 37 02 12 07 14 23 00 00 105
Frekans 30 144 7 47 26 54 8 0 3 394
2401-  Aile geliri icindeki % 76 365 18 119 66 137 21,1 00 08 1000
2800 Baba meslegiicindeki % 24 63 1,1 55 73 43 31 00 100 42
Toplam icindeki % 03 15 01 05 03 06 09 00 00 42
Frekans 37 227 13 77 114 266 200 7 11 952
2321 Aile geliri icindeki % 39 238 14 81 120 279 21,0 07 12 1000
izeri Babameslegiicindeki% 3,0 100 21 90 320 213 75 41 367 10,1
Toplam icindeki % 04 24 01 08 12 28 21 01 01 101
Frekans 1237 2273 620 853 356 1248 2671 169 30 9457
Toplam Alle geliri igindeki % 131 240 66 90 38 132 282 18 03 1000
Baba meslegi icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Toplam icindeki % 131 240 66 90 38 132 282 18 03 1000
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Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyleri ile annenin egitim durumu

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur. (X2:3518,000, sd.=42, p=0,000)

Tablo 173: Ailenin Sahip Oldugu Aylk Ortalama Gelir Diizeyine Gore Annenin EZitim

Durumu
Anne egitim durumu
S § 5 = .
2 2 2 g 2 £ i &
O o o) —

Frekans 152 63 194 30 24 7 1 471
0-400 Aile geliri i¢indeki % 323 134 412 64 5.1 1,5 0,2 100,0

Anne egitimi icindeki % 21,1 11,5 6,1 2,3 1,0 0,6 1,1 5,0

Toplam i¢indeki % 1,6 0,7 2,0 0,3 0,3 0,1 0,0 5,0
Frekans 274 142 849 173 171 29 1 1639
401-800 Aile geliri i¢indeki % 16,7 8,7 51,8 10,6 104 1,8 0,1 100,0
Anne egitimi icindeki % 38,0 259 268 13,2 70 24 1,1 17,3

Toplam i¢indeki % 2,9 1,5 8,9 1,8 1,8 0,3 0,0 17,3

Frekans 169 165 956 366 411 70 4 2141
801-1200 Aile geliri i¢indeki % 7,9 77 447 17,1 192 33 0,2 100,0
Anne egitimi i¢cindeki % 234 30,1 302 27,8 16,8 5.8 45 22,6

Toplam icindeki % 1,8 1,7 10,1 39 473 0,7 0,0 226
Frekans 77 100 556 319 535 142 6 1735
1201-1600 Aile geliri i¢indeki % 4.4 58 320 184 30,8 82 03 1000
Anne egitimi i¢indeki % 10,7 182 17,5 243 21,9 11,7 6,7 18,3

a Toplam icindeki % 0,8 1,1 5,9 34 56 1,5 0,1 18,3
; Frekans 25 33 278 197 450 203 2 1188
E 1601-2000 Aile geliri i¢indeki % 2,1 28 234 16,6 379 17,1 0,2 100,0
?n Anne egitimi icindeki % 3,5 6,0 88 150 184 168 22 125
) Toplam icindeki % 0,3 0,3 2,9 2,1 4,7 2,1 0,0 12,5
< Frekans 11 20 156 114 399 260 9 969
2001-2400 Aile geliri i¢indeki % 1,1 2,1 16,1 11,8 41,2 26,8 0,9 100,0
Anne egitimi i¢indeki % 1,5 3,6 4,9 87 164 21,5 10,1 10,2

Toplam icindeki % 0,1 0,2 1,6 1,2 42 2,7 0,1 10,2

Frekans 3 4 50 30 142 152 10 391
2401-2800 Aile geliri i¢indeki % 0,8 1,0 12,8 7,7 36,3 389 2,6 100,0

Anne egitimi i¢indeki % 0,4 0,7 1,6 2,3 58 12,6 112 4,1

Toplam icindeki % 00 00 05 0,3 1,5 1,6 0,1 4,1

Frekans 10 21 131 86 308 348 56 960
2801 ve  Aile geliri igindeki % 1,0 22 13,6 90 32,1 362 58 100,0

uizeri Anne egitimi icindeki % 1,4 3,8 4,1 6,5 12,6 28,7 629 10,1
Toplam icindeki % 0,1 0,2 14 09 32 3,7 0,6 10,1
Frekans 721 548 3170 1315 2440 1211 89 9494
Toplam Aile geliri i¢indeki % 7,6 58 334 139 257 12,8 0,9 100,0
Anne egitimi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 7,6 58 334 139 257 128 0,9 100,0
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Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyleri ile babanin egitim durumu

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur. (X2:3037,000, sd.=42, p=0,000)

Tablo 174: Ailenin Sahip Oldugu Aylik Ortalama Gelir Diizeyine Gore Babanin Egitim

Durumu
Baba egitim durumu
S § 5 = .
gt 2 £ g = £ § &
O o o) —

Frekans 45 66 208 74 48 12 2 455
0-400 Aile geliri i¢indeki % 9,9 14,5 457 163 10,5 26 04 100,0

Baba egitimi icindeki % 288 224 104 54 1,6 0,5 0,9 48

Toplam i¢indeki % 0,5 0,7 2,2 0,8 0,5 0,1 0,0 4,8
Frekans 54 92 708 307 375 85 2 1623
401-800 Aile geliri i¢indeki % 33 57 436 18,9 23,1 52 0,1 1000
Baba egitimi i¢indeki % 346 31,3 355 224 12,5 35 09 17,2

Toplam icindeki % 0,6 1,0 7.5 3,2 4,0 0,9 0,0 17,2
Frekans 26 64 499 379 787 353 11 2119
801-1200 Aile geliri i¢indeki % 1,2 3,0 235 17,9 37,1 16,7 0,5 100,0
Baba egitimi icindeki % 16,7 21,8 250 27,6 263 146 51 224

Toplam icindeki % 03 07 53 40 83 37 01 224
Frekans 15 36 281 277 623 491 22 1745
1201-1600 Aile geliri i¢indeki % 09 21 16,1 159 357 281 1,3 100,0
Baba egitimi icindeki % 96 12,2 14,1 20,2 20,8 203 10,1 18,5

a Toplam icindeki % 02 04 30 29 66 52 02 185
= Frekans 9 18 129 135 496 385 17 1189
E 1601-2000 Aile geliri i¢indeki % 0,8 1,5 10,8 114 41,7 324 14 1000
@o Baba egitimi icindeki % 5,8 6,1 6,5 98 16,6 159 7.8 12,6
) Toplam icindeki % 0,1 0,2 1,4 14 53 41 0,2 12,6
< Frekans 2 11 79 107 314 435 22 970
2001-2400 Aile geliri i¢indeki % 0,2 1,1 8,1 11,0 324 448 23 1000
Baba egitimi icindeki % 1,3 37 40 78 10,5 18,0 10,1 10,3

Toplam icindeki % 0,0 0,1 0,8 1,1 3,3 4,6 02 10,3

Frekans 1 2 20 33 109 200 24 389
2401-2800 Aile geliri i¢indeki % 03 05 5,1 85 280 514 6,2 100,0

Baba egitimi icindeki % 0,6 0,7 1,0 2,4 3,6 8,3 11,1 4,1

Toplam icindeki % 00 00 02 03 1,2 21 03 4,1

Frekans 4 5 73 61 238 459 117 957
2801 ve  Aile geliri igindeki % 04 05 76 64 249 48,0 12,2 100,0

uizeri Baba egitimi icindeki % 2,6 1,7 37 44 8,0 19,0 539 10,1
Toplam icindeki % 0,0 0,1 08 06 25 49 1,2 10,1
Frekans 156 294 1997 1373 2990 2420 217 9447
Toplam Aile geliri i¢indeki % 1,7 31 21,1 14,5 31,7 256 23 100,0
Baba egitimi icindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam icindeki % 1,7 31 21,1 145 31,7 256 23 100,0
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Ogrencilerin ailelerinin bagl olduklar1 sosyal giivenlik sistemi ile annenin egitim

durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:2317,OOO, sd.=30,

p=0,000)
Tablo 175: Ailenin Bagh Oldugu Sosyal Giivenlik Durumuna Goére Annenin Egitim
Durumu
Anne egitim durumu
5. 0§ =3 3 2 2 s
58 = 5 T 5 % ¢
Frekans 262 245 1508 564 796 200 14 3589
SSK Sosyal giivenlik icindeki % 7,3 6,8 42,0 157 222 56 0,4 100,0
Anne egitimi i¢indeki % 36,3 446 47,6 428 328 16,7 16,1 379
Toplam i¢indeki % 28 26 159 60 84 21 01 379
Frekans 140 107 740 317 419 106 12 1841
Bagkur Sosyal giivenlik icindeki % 76 58 402 17,2 228 58 0,7 100,0
Anne egitimi i¢indeki % 194 195 233 241 173 88 138 194
Toplam i¢indeki % 1,5 L, 78 33 44 1,1 0,1 194
Frekans 66 95 602 341 1049 787 41 2981
Emekli  Sosyal giivenlik icindeki % 22 32 202 114 352 264 14 1000
sandigl  Appe egitimi i¢indeki % 91 173 19,0 259 433 656 47,1 315
» Toplam i¢indeki % 07 10 64 36 11,1 83 04 315
= Frekans 6 10 21 25 82 81 11 236
%ﬁ Qzel Sosyal giivenlik i¢cindeki % 25 42 89 10,6 34,7 343 4,7 1000
El SIgOrta  Apne egitimi icindeki % 08 1,8 07 19 34 68 12,6 25
cc;':; Toplam i¢indeki % 01 01 02 03 09 09 01 25
Frekans 134 42 112 18 7 2 1 316
Yesil kart Sosyal giivenlik icindeki % 424 133 354 57 22 06 03 1000
Anne egitimi i¢indeki % 186 77 35 14 03 02 1,1 33
Toplam i¢indeki % 14 04 12 02 01 00 00 33
Frekans 114 50 187 53 71 23 8 506
Higbiri Sosyal giivenlik icindeki % 225 99 370 10,5 14,0 45 1,6  100,0
Anne egitimi i¢indeki % 158 9,1 59 40 29 1,9 92 53
Toplam i¢indeki % 2 05 20 06 07 02 01 53
Frekans 722 549 3170 1318 2424 1199 87 9469
Toplam Sosyal giivenlik icindeki % 76 58 335 139 256 12,7 09 1000
Anne egitimi i¢indeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam igindeki % 76 58 335 139 256 12,7 09 100,0
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Ogrencilerin ailelerinin bagli olduklar1 sosyal giivenlik sistemi ile babanm egitim

durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. (X2:3240,000, sd.=30,

p=0,000)
Tablo 176: Ailenin Bagh Oldugu Sosyal Giivenlik Durumuna Goére Babamin Egitim
Durumu
Baba egitim durumu
5. 0§ = 3 2 2 s
5 & T ©° 5 3 F
Frekans 49 111 1049 668 1186 465 35 3563
SSK Sosyal giivenlik icindeki % 1,4 3,1 294 18,7 333 13,1 1,0 100,0
Baba egitimi igindeki % 31,00 379 525 485 398 194 164 378
Toplam icindeki % 0,5 1,2 11,1 7,1 1266 49 04 378
Frekans 20 75 512 378 593 238 18 1834
Bagkur Sosyal giivenlik icindeki % L1 41 279 206 323 13,0 1,0 1000
Baba egitimi i¢indeki % 12,7 256 256 27,5 199 99 84 195
Toplam i¢indeki % 02 08 54 40 63 25 02 195
Frekans 4 22 89 173 1009 1549 125 2971
Emekli  Sosyal giivenlik icindeki % 01 07 30 58 340 52,1 42 1000
sandifl  Bapa egitimi igindeki % 25 715 45 126 339 645 584 315
» Toplam i¢indeki % 00 02 09 18 107 164 1,3 315
= Frekans 4 5 9 23 68 103 25 237
% Qzel Sosyal giivenlik i¢cindeki % L7 21 38 97 287 43,5 10,5 1000
E} S1gorta  Baba egitimi icindeki % 25 1,7 05 1,7 23 43 11,7 25
;o; Toplam i¢indeki % 00 o1 01 02 07 11 03 25
Frekans 42 39 144 51 30 3 2 311
Yesil kart Sosyal giivenlik icindeki % 13,5 12,5 463 164 96 1,0 0,6 1000
Baba egitimi igindeki % 266 133 72 37 10 01 09 33
Toplam i¢indeki % 04 04 15 05 03 00 00 33
Frekans 39 41 195 84 92 43 9 503
Higbiri Sosyal giivenlik icindeki % 78 82 38,8 16,7 183 85 1,8 100,0
Baba egitimi igindeki % 2477 140 98 61 31 1,8 42 53
Toplam i¢indeki % 04 04 21 09 10 05 01 53
Frekans 158 293 1998 1377 2978 2401 214 9419
Toplam Sosyal giivenlik icindeki % L7 31 21,2 146 31,6 255 23 1000
Baba egitimi igindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam igindeki % L7 31 212 146 31,6 255 23 1000
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EK - 3: UNIiVERSITE OGRENCILERININ GELIiR VE HARCAMA
EGILIMLERINIi BELIRLEMEYE YONELIiK ANKET SORULARI

Bu calisma, iiniversite Ogrencilerinin gelir ve harcama egilimlerini belirlemek icin
diizenlenmistir. Bu anketten elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Arastirmanin  saglikli sonuclara ulagabilmesi, biitlin sorularin tam ve dogru olarak
cevaplandirilmasina baghdir. Bu hassasiyetle anketimize katilarak yardimci oldugunuz igin
tesekkiir ederiz.

Yrd.Do¢.Dr. Fehim BAKIRCI,
Ars.Gor. Ismail SENTURK, Ars.Gor. Hiimeyra SADAKLIOGLU,
Ars.Gor. Emre ASLAN, Ars.Gor. Bilge Sevim AYTEKIN

I. BOLUM GELIiR HARCAMA BiLGILERI

1. Aylk ortalama geliriniz
0 0-100 YTL 0 101-200 YTL
0201-300 YTL 0 301-400 YTL
0 401-500 YTL 0501-600 YTL
0 601 YTL ve iizeri

2. Gelir kaynaklarimz (aylik-ortalama)

Aileden ... YTL
Devletbursu ... YTL
Ogrenim kredisi ~ ......... YTL
Ozelburs ... YTL
Calisma karsihgr =~ ......... YTL
Diger @ .l YTL
Toplam ... YTL
3. Harg kredisi aliyor musunuz?
O Evet O Hayir

4. Aylk toplam gelirinizi kac seferde elde ediyorsunuz?
Ol 02 03 O04veiizeri
5. Tatil donemlerinde bir iste calisiyor musunuz?
O Evet O Hayir
6. Cevabiz evet ise calisma karsiligi aldigimz ortalama aylik gelir ne kadardir?

7. Aylik ortalama harcama tutarimz ne kadardir?
0 0-100 YTL 0 101-200 YTL 0 201-300 YTL
0301-400 YTL 0401-500 YTL 0 501-600 YTL
0 601 YTL ve iizeri

8. Harcamanin yapildig: yerler (aylik-ortalama) Bu rakam sizin icin

yeterli mi?

Gda YTL O Yeterli O Yeterli degil
Barmma 0 YTL O Yeterli O Yeterli degil
Giym YTL O Yeterli O Yeterli degil
Internet . YTL O Yeterli O Yeterli degil
Ulasgm YTL O Yeterli O Yeterli degil
Egitim(harg, kurs, kirtasiye) ......... YTL O Yeterli O Yeterli degil
Saghk YTL O Yeterli O Yeterli degil
Sosyal-kiiltiirel faaliyetler —......... YTL O Yeterli O Yeterli degil
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Spor Ll YTL O Yeterli O Yeterli degil
lletisim ... YTL O Yeterli O Yeterli degil
Sigara Ll YTL O Yeterli O Yeterli degil
Alkol YTL O Yeterli O Yeterli degil
Eglence @~ YTL O Yeterli O Yeterli degil
Sans oyunlan ... YTL O Yeterli O Yeterli degil
Diger . YTL O Yeterli O Yeterli degil
Harcamalarimzla ilgili 6demeleri nasil ve hangi agirhkta yaparsimz?

O Nakit %..........

O Kredi Kart1 %..........

O Taksitle %..........

O Veresiye %..........

Kredi kart1 kullaniyor musunuz? (Cevabimz hayirsa 13. soruya geciniz)

O Evet O Hayir

Cevabimz evet ise kac kredi kartina sahipsiniz?

01 02 03 O 4 ve iizeri

Kredi kartimzin/kartlarimzin toplam limiti ne kadardir?

................. YTL

Kredi kart1 borcunuzu ne oranda odiiyorsunuz?
O Asgari 6demesini yapiyorum

O Donem borcunu ddityorum

O Diizenli 6deyemiyorum

O Diger (liitfen belirtiniz)...................ooee.n.
Parasal durumunuzu nasil tammlarsimz?

O Cok iyi O lyi O Orta O Kotii
Diizenli olarak tasarruf yapabiliyor musunuz?
OEvet ............ YTL O Hayir
Tasarruflarimzi nasil degerlendiriyorsunuz? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

O Doviz/Altin alarak

O Bankaya yatirarak

O Borg vererek

O Giivendigim birine emanet ederek

O Aileme gondererek

O Hisse senedi, tahvil veya fon alarak

O Diger (liitfen belirtiniz)...............ccocoveienn...

Borcunuz var m1? Varsa toplam miktari nedir?

OEvet ............ YTL O Hayir

O Cok kotii

Universite 6grencilerine yonelik burs/kredi saglayan kurumlarin bu

hizmetlerinden ne kadar haberdarsimz?

O Detayl olarak biliyorum O Genel olarak biliyorum
O Cok az bilgim var O Hig bilgim yok
Herhangi bir iste calistyor musunuz?

O Yar1 zamanli ¢calistyorum

O Tam zamanl ¢alistyorum

O Calismiyorum ama i artyorum

O Calismiyorum ve is aramiyorum
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20. Fakiiltenize genellikle nasil ulagiyorsunuz? (liitfen tek secenek isaretleyiniz)

O Yiirtiyerek O Toplu tasima araclari ile O Ozel arag ile
O Servis ile O Taksi ile

21. Aldigimiz mesleki egitimin harcamalarimz ne kadar etkiledigini
diisiiniiyorsunuz?
O Cok az O Az O Orta O Fazla O Cok fazla

II. BOLUM HARCAMALARI ETKiLEYEN FAKTORLER

22. Alisverise ne zaman cikarsimz?

O Hafta i¢i giindiiz O Hafta sonu giindiiz

O Hafta i¢i aksam O Hafta sonu aksam
23. Alsveriste ortalama ne kadar zaman gecirirsiniz?

O 1 saatten az O 1-2 saat O 3-4 saat O 5-6 saat
24. Alsverise hangi siklikta ¢cikarsimz?

O Her giin O Haftada 2-3 defa

O Haftada bir O 15 giinde bir

O Ayda bir O Pek sik ¢cikmam

25. Alisverise citkmadan once ahsveris listesi hazirlar misimiz? (Cevabiniz hayirsa 27.
soruya geciniz)

O Evet O Hayir
26. Alisverislerinizde listenize ne kadar bagh kalirsimz?
O Cok az O Az O Orta O Fazla O Cok fazla
27. Giyim harcamalarimzi genellikle nereden yapmaktasimz? (liitfen tek secenek
isaretleyiniz)
O Giyim magazalarindan O Departmanli magazalardan
O Semt pazarlarindan O Aligveris merkezlerinden
O Diger .........
28. Gida harcamalarimz genellikle nereden yapmaktasimz? (liitfen tek secenek
isaretleyiniz)
O Bakkal, manav vs... O Siipermarket
O Aligveris merkezleri O Semt pazarlari
O Diger .........
29. Alisverisinizdeki davranmislarimizi nasil degerlendiriyorsunuz? (liitfen tek secenek
isaretleyiniz)

O Hazirladigim aligveris listesine gore aligveris yaparim
O Biitceme gore aligveris yaparim
O Ortamin cazibesine gore aligveris yaparim
O Plansiz aligveris yaparim
30. Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katiliyor musunuz?
O Cok az O Az O Orta O Fazla O Cok fazla
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ALISVERISLERINiZi ETKILEYEN FAKTORLERLE iLGiLi ALGILARINIZ

ETKIi DERECESI

IFADELER Az | Orta | Fazla Cok
fazla

Arkadas cevrem aligverislerimde etkilidir

Thtiyaclarim alisverislerimde etkilidir

Biiyiidiigiim cevre aligverislerimde etkilidir

Aile yapim aligverislerimde etkilidir

Sosyal Kiiltiirel faktorler alisveriglerimde etkilidir

Tutkularim(duygularim) aligverislerimde etkilidir

Alhgskanhklarim aligverislerimde etkilidir

RN N[B[0

O |0|0|0|0|0|0|0
O |0|0|0|0|0|0|0

Satin almay1 diisiindiigiim malin fiyat1 benim icin
onemlidir

Satin almayi diisiindiigiim malin kalitesi benim
icin onemlidir

10

Satin almay1 diistindiigiim malin markasi benim
icin onemlidir

O
O

11

Satin almay1 diistindiigiim malin reklami benim
icin 6nemlidir

12

Satin almay1 diistindiigiim malin yerli mal olmasi
benim i¢in 6nemlidir

13

Satin almay1 diistindiigiim malin yabanci mal
olmasi benim i¢in 6nemlidir

14

Satin almay1 diistindiigiim mal ile ilgili
arkadaslarimin diisiinceleri benim icin 6nemlidir

15

Alisveris ortaminin fiziksel 6zellikleri
alisverisimde 6nemlidir

16

oo o | O |0 |0 | OO0 OOOOOOOO&’E

o
oo | O | O] O | O] O] O O |00CO|C0Q|0OC
oo | O | O] O | O] O] O O |00C0O|O0Q|0OC
o

o] O] O] OO
o] O] O] OO

Firma imaj aligverislerimde onemlidir

III.

BOLUM DEMOGRAFIK BIiLGILER

31. Egitim gordiigiiniiz fakiilte
O iIBF O Ziraat O Fen Edebiyat O Egitim O Hukuk O
Miih-Mimarlik
32. Ogrenim tiiriiniiz
O Giindiiz O Gece
33. Okudugunuz sinif
0O1 02 03 04
34. Mezun oldugunuz lise

O Diizlise O Anadolu Lisesi O Meslek Lisesi O Fen Lisesi 0
Diger ................
35. Cinsiyetiniz
O Kiz O Erkek
36. Yasmmz ........
37. Medeni durumunuz
O Evli O Bekar O Dul O Bosanmig
38. Nerede kaliyorsunuz?
O Ogrenci evi O Yurt —-Kur O Ozel Yurt
O Akraba yani O Ailemle birlikte
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39. Ogrenci evinde kaliyorsamz siz dahil kac kisi kalmaktasimz? ............... kisi

40. Okudugunuz sehirde mi ikamet etmektesiniz?
O Evet O Hayir

41. Aileniz hangi sehirde ikamet etmektedir?
42. Ailenizin ikamet ettigi yerlesim birimi?

O Koy O Belde O Iice O Sehir
43. Siz dahil ka¢ kardessiniz? .........

44. Siz hari¢ okuyan kardes saymz? ..........
45. Sehir disinda okuyan kardes saymmz? ..........

46. Annenizin ve babamzin durumu?
O Her ikisi de sag ve beraber
O Her ikisi de sag ve ayri
O Sadece anne sag
O Sadece baba sag

O Biiyiik sehir

O Her ikisi de sag degil
47. Anne ve babamzin meslegi? 48. Anne / babanizin egitim durumu?
Anne Baba Anne Baba
Isci (0] (0] Okuryazar degil (0] O
Memur (0] (0] Okuryazar (0] O
Ciftci o o [lkokul o O
Esnaf/Sanatkar 0] (0] Ortaokul (0] O
Tiiccar/Sanayici 0] (0] Lise (0] O
Serbest Meslek o) o) Universite o) 0
Emekli 0] (0] Lisansiistii (0] O
Issiz 0] o)
Diger e e
49. Aileniz hangi sosyal giivenlik sistemine baghdir?
O SSK O Bag-Kur
O Emekli Sandig1 O Ogzel Sigorta
O Yesil Kart O Higbiri
50. Ailenizin aylik toplam geliri ne kadardir?
0 0400 YTL 0 401-800 YTL
0 801-1200 YTL 0O 1201-1600 YTL
0 1601-2000 YTL 0 2001-2400 YTL
0 2401-2800 YTL O 2801 YTLve iizeri

51. Herhangi bir engeliniz var m veya protez/cihaz kullaniyor musunuz?

O Evet O Hayir

Tesekkiir Ederiz
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