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ÖZET 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

TÜRKİYE’DE KAYIT DIŞI İSTİHDAM VE KAYIT DIŞI İSTİHDAMA ETKİ 

EDEN MİKRO FAKTÖRLERİN ANALİZİ: BÖLGELER ARASINDA BİR 

KARŞILAŞTIRMA 

Hilal KARATAŞ 

Tez Danışmanı: Yrd. Doç. Dr. Hüseyin DAŞTAN 

  

 Son yıllarda geliĢmekte olan ülkelerin baĢlıca sorunlarından olan kayıt dıĢı istihdam 

kavramı Türkiye içinde çözülmesi oldukça zor bir problem haline gelmiĢtir. 

 Bu çalıĢmanın amacı Türkiye‟deki kayıt dıĢı istihdamın nedenlerini araĢtırmak ve 

bölgeler arası bir karĢılaĢtırma yaparak, hangi bölgede hangi faktörlerin kayıt dıĢı istihdamı 

artırdığını ortaya koymaktır. ÇalıĢmada Türkiye Ġstatistik Kurumu 2015 Hanehalkı ĠĢgücü 

anketinden elde edilen veriler kullanılarak Ġkili Lojistik Regresyon yöntemi ile analiz 

edilmiĢtir. 

 Kayıt dıĢı istihdam kavramının bir çok değiĢkenden etkilendiği fakat bu etkilerin 

her bölge için farklı oranlarda ortaya çıktığı ve bazı bölgelerde olumlu etkiye sahip olan 

değiĢkenlerin diğer bölgelerde kayıtlılığı olumsuz etkilediği görülmüĢtür. Kullanılan 

cinsiyet, eğitim seviyesi, medeni durum, çalıĢılan iĢyeri sektörü, çalıĢan sayısı, çalıĢma 

Ģekli ve iĢ süreklilik değiĢkenleri anlamlı ve kayıt dıĢı istihdama etki eden faktörler olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Kayıt dıĢı Ġstihdam, Türkiye‟de Kayıt dıĢı Ġstihdam, Lojistik 

Regresyon 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

 

INFORMAL EMPLOYMENT IN TURKEY AND ANALYSIS OF MICRO 

FACTORS WHICH AFFECT INFORMAL EMPLOYMENT: A COMPARISON 

BETWEEN THE REGIONS 

Hilal KARATAŞ 

Advisor: Yrd.Doç.Dr. Hüseyin Daştan 

  The concept of informal employment which has been the main problem of 

developing countries in recent years has become a tough problem to solve for Turkey too. 

The purpose of this study is investigating reasons of informal employment and 

determining factors which increase informal employment for each region by comparing 

regions. In this study, data which is obtained from 2015 household labour force survey of 

Turkish Statistical Institute is analysed by double logistic regression method. 

It is seen that informal employment is affected from many variables which have 

different ratios for each region and it is also seen that some variables have positive effects 

for particular regions whereas they affect the other regions negatively. It is determined that 

variables like gender, educational level, marital status, sector of workplace, number of 

employees, manner of work, business continuity affect informal employment and they are 

meaningful. 

Key Words: Informal  Employment, Informal Employment in Turkey, Logistic 

Regression. 
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GİRİŞ 

Kayıt dıĢı istihdam kavramını seksenli yıllardan sonra ortaya çıkan iki durum 

etkilemiĢtir. Bu durumlardan birincisi kayıtlı istihdamın azalarak kayıt dıĢı çalıĢmanın 

artması, ikincisi ise sosyal devlet anlayıĢının zayıflamasıdır. Aynı zamanda ortaya çıkan bu 

iki durum, kamu açıklarının artmasına, vergi gelirlerinin azalmasına, sosyal güvenlik 

kurumu açıklarının oluĢmasına ve çalıĢanların sosyal haklardan yeterince 

yararlanamamasına neden olmuĢtur (Agarwala, 2006:1).  

 Kayıt dıĢı istihdamın çeĢitli tanımları olmakla birlikte, devlete bildirilmeyen veya 

tam olarak bildirilmeyen istihdam olarak kısaca tanımlanabilmektedir. Son 40 yılda 

kırlardan kente olan göçün karĢılığında kentte yeterince iĢ ortamınn sağlanamaması, artan 

hızlı kentleĢme ve iĢsizliğin artmasıyla beraber göç eden bireyler kayıt dıĢı çalıĢma yoluna 

gitmiĢlerdir (Özcan, 2011: 1). Türkiye‟de kayıt dıĢı istihdamın azaltılmadığı veya ortadan 

kaldırılmadığı durumlarda uygulanacak politikaların baĢarı Ģansı azalmaktadır. ÇeĢitli 

önlemler alınmadığı takdirde, yıllardır devam eden kayıt dıĢı istihdamın kendiliğinden 

ortadan kalkmayacağı ortadadır. Yapısal bir sorun haline gelen kayıt dıĢı istihdamın 

önlenmesi bu olguyu ortaya çıkaran sosyal ve ekonomik sebeplerin önlenmesine bağlıdır. 

Bu sebeple kayıt dıĢı istihdamı tetikleyen faktörlerin doğru bir analizle ele alınması, bu 

sorun ile mücadelede baĢarı Ģansını artıracaktır( Fidan ve Genç, 2013, 137-150). 

Kayıt dıĢı istihdamın gün geçtikçe büyüyerek daha tehlikeli bir hale gelmesi bu konu 

üzerine yapılan çalıĢmaları artırmıĢ ve araĢtırmacıları sorunun çözümü için yeni yollar 

üretme yoluna itmiĢtir.  

Bu çalıĢma kapsamında artan kayıt dıĢı istihdam sorunu öncelikle genel olarak sonra 

Türkiye açısından değerlendirilmiĢ, kayıt dıĢı istihdamı besleyen faktörleri ve önleyen 

faktörleri, kayıt dıĢı çalıĢmanın getirebileceği zararlar ve yararlar incelenmiĢtir. Ġkili 

lojistik regresyon modeli yardımıyla bölgeler arası analiz yapıp, hangi bölgede kayıt dıĢı 

istihdamın fazla veya az olduğu ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bölgelerde hangi 

değiĢkenlerin daha fazla etkiye sahip olup olmadığı da tespit edilmiĢtir. 

 Analizde bağımlı değiĢken olarak kayıt dıĢı çalıĢma durumu alınırken bağımsız 

değiĢken olarak ise yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, medeni durum, çalıĢılan iĢyeri sektörü, 

iĢyeri çalıĢan sayısı, iĢin süreklilik durumu, çalıĢma Ģekli, gelir alınmıĢtır. ÇalıĢmada 



 

 

2 

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu 2015 hane halkı-iĢgücü veri setinden yararlanılmıĢ. Analiz 

aĢamasında STATA ve Office Excel programları yardımıyla analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Üç bölüm olarak hazırlanan bu çalıĢmanın birinci bölümünde, kayıt dıĢı 

ekonominin önemli bir kısmını kapsayan kayıt dıĢı istihdamın  genel olarak ne anlama 

geldiğinden, kayıt dıĢı istihdamı tetikleyen etkenlerin neler olduğundan ve herhangi bir 

sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olmamanın getirdiği olumlu ve olumsuz sonuçlar 

incelenmiĢtir. 

 Ġkinci bölümde kayıt dıĢı istihdam kavramının Türkiye boyutu, ülkenin ne 

zamandan beri böyle bir sorunla karĢı karĢıya olduğu, neden gittikçe kayıt dıĢı istihdamın 

arttığı, bu kavramın günümüzde neden bu kadar önemli olduğu ve kayıtlı çalıĢıp 

çalıĢmamanın iĢyerleri veya çalıĢanlar açısından olumlu- olumsuz sonuçları incelenmiĢtir. 

 Üçüncü bölümde, araĢtırmanın önemi, neden bu konunun seçildiği ve hangi analiz 

yönteminin bu konunun incelenmesinde daha etkili olacağı, araĢtırmanın amacı ve 

kapsamından bahsedilmiĢ,   
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BİRİNCİ BÖLÜM 

     KAYIT DIŞI İSTİHDAM 

1.1 Kayıt Dışı İstihdam Tanımı ve İçeriği 

Kayıt dıĢı istihdam kavramı ilk olarak 1970 yılında Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

(ILO) tarafından düzenlenen Dünya Ġstihdam Programı‟ndaki (World Employment 

Program) Kenya Raporu‟nda „enformel sektör‟ olarak gündeme gelmiĢtir. Bu raporda 

formel yani kayıtlı sektörün karĢılayamadığı açık iĢsizliğin enformel yani kayıt dıĢı sektör 

tarafından emilmesinin ve kırdan kente olan göçün tahmin edilen miktarda açık iĢsizliğe 

sebep olmadığı tespiti yapılmıĢtır (Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği [TOBB], 1994: 126). 

Bu tespit kayıt dıĢı istihdamın sebeplerinden biri olan göç kavramından da bahsetmesi 

bakımından oldukça önem arz etmektedir. 

Kayıt dıĢı istihdam kavramı ilk olarak tarımsal olmayan iĢgücü ve kayıt dıĢı piyasada 

kalan iĢgücü olarak tanımlanmasına rağmen kayıtıĢı istihdam ulusal ve uluslararası alanda 

farklı Ģekillerde araĢtırılmıĢ fakat tek bir tanımda karar kılınamamıĢtır. Kayıt dıĢı istihdam 

kavramını Ġstihdam faaliyetlerinin resmi bir kaydı olmaması, bunun sonucunda vergisel ve 

zorunlu sosyal yükümlülüklerde dâhil olmak üzere tüm yükümlülüklerin, mali ve sosyal 

güvenlik kurumlarının denetimi dıĢına çıkarılması olarak tanımlamıĢtır  (Klarita, 1999: 2). 

Ayrıca kamu otoritelerinin, vergi idarelerinin ve sosyal güvenlik kurumlarının denetimi 

dıĢında kalan ekonomik faaliyetlerin mali, ekonomik ve sosyal sorunlara sebep olduğunu 

da belirtmiĢtir (Güloğlu vd. 2003: 53). 

Uluslar Arası ÇalıĢma Örgütü (ILO) ise kayıt dıĢı istihdamı hukukun yapmıĢ olduğu 

düzenlemelerden ve vergilendirilmeden kaçarak yapılan faaliyet diye tanımlamıĢtır (Angel 

ve Tanabe, 2012: 5). Farklı bir tanım ise Ģöyledir; resmi ve gayri resmi alanlarda ve kayıt 

altına alınmayan ekonomik faaliyetlerde çalıĢanların devlet kayıtlarına yansımayan ve 

istatistiki açıdan tam olarak hesaplanmayan tüm istihdam Ģekillerine de kayıt dıĢı istihdam 

denilmektedir (Yereli ve Karadeniz, 2004a:3). Avrupa birliği “ulusal gereklere uygun 

kayıt” ifadesini kayıt dıĢı istihdam kavramına ölçüt alarak kayıt dıĢı istihdam kavramını 

vergilemelerden, sigorta primlerinden kaçarak çalıĢanlara maliyetleri azaltma ve gelirleri 

artırma Ģansı tanımaktadır ve bu tanım kayıt dıĢı çalıĢan kiĢiler için çekici yönün ekonomik 

olduğunu ortaya koymaktadır (Erdut, 2007: 54-60). Görüldüğü gibi kayıt dıĢı istihdam 

kavramı hakkında çeĢitli tanımlar bulunmaktadır. 
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2010 yılında Dünya Bankasının yayınladığı raporda ise kayıt dıĢı istihdamın 

kapsadığı alan belirtilmektedir. Bu rapora göre kayıt dıĢı istihdam; kendi hesabına 

çalıĢanları, kendisine ait olan aynı zamanda kayıtlı olmayan iĢletmelerde çalıĢan 

iĢverenleri, hiçbir kaydı bulunmayan üretici kooperatiflerinin üyelerini, kayıt dıĢı 

çalıĢanları, yapılan iĢe katkı amaçlı çalıĢan aile üyesi diğer çalıĢanları ve nihai kullanıma 

yönelik malların üretimi için yalnız kendi ailelerinde ve kendi hesabı için çalıĢanları 

içermektedir (Dünya Bankası, 2010: 5).  

Kayıt dıĢı istihdam kavramı aniden ortaya çıkan bir sorun değildir. Hızlı bir Ģekilde 

büyüyen ve kentleĢen iĢgücüne karĢı bir yandan tarım ve tarımsal faaliyetler bir yandan 

modern sanayi ve hizmet sektörleri yeteri kadar istihdam sağlayamaması ve bu istihdam 

sağlamanın yeterli olmaması bu sorunun ekonomide sürekli hale gelmesine sebep 

olmuĢtur. Kayıt dıĢı sektör çalıĢanlarına iĢ bulma imkânı sağlamaması ayrıca kayıt dıĢı 

istihdam kavramına toplumsal bir önem kazandırmıĢtır (Ekin, 1995: 38). Kayıt dıĢı çalıĢan 

kiĢilerin ücretini alıp alamayacağının ya da ne zaman alacağının belli olmaması ve normal 

bir iĢe sahip olmamaları bu sektörün hem sosyal devlet anlayıĢının hem de normal piyasa 

kurallarının iĢlemediği bir alan yaratmasına ortam sağlamıĢtır (Candan, 2007: 14). Bu 

durum kayıt dıĢı istihdamın olumsuz sonuçlarından sadece bir tanesidir. 

Kayıt dıĢı iĢçi çalıĢtıranların ya da kayıt dıĢı çalıĢan insanların vergilerini ve sosyal 

güvenlik primlerini ödememeleri bu hesaplamaların yanlıĢ yapılmasına ve resmi 

politikaları aydınlatamayan bir veri birikimi oluĢmasına yol açmaktadır (Karan, 2006: 42). 

Enformel istihdamla devlet yeterince mücadele edememekte ya da verilen kararlar yeterli 

olmamaktadır. Kayıt dıĢı istihdamda her kayıt dıĢı faaliyette olduğu gibi devlete olan 

güveni azaltmakta ve bir ahlaki bozulmayı da tetiklemektedir (DPT, 2001: 43). Kayıt dıĢı 

istihdamı ortaya çıkaran faktörler de toplumsal bir süreci kapsamaktadır. Faydalarını 

maksimum düzeye çıkarma peĢinde olan çalıĢanlar kazançlarını, karlarını maksimum 

düzeye çıkarma peĢinde olan firmalar ise karlarını devlet ile paylaĢmak istemedikleri 

sürece kayıt dıĢı istihdam kaçınılmaz olacaktır (Aydın, 2013: 790-793). Gelir elde etmenin 

ve geçim sağlamanın oldukça zor olması gün geçtikçe kayıt dıĢı istihdam durumunu 

artırmakta ve ülkeleri büyük bir sorunla karĢı karĢıya bırakmaktadır. 
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1.2 Kayıt Dışı İstihdama Neden Olan Faktörler 

Kayıt dıĢı ekonomi gibi çok yönlü bir sistem olan kayıt dıĢı istihdam, uluslararası 

literatüre yerleĢtikten sonra, bazı araĢtırmacılar ekonominin büyüklüğünü ölçmeye 

yönelirken, bazı araĢtırmacılar ise kayıtıĢı istihdamın nedenleri, sonuçları, doğası ve 

çeĢitlerini incelemeye yönelmiĢlerdir (Fidan ve Genç, 2013: 137-150). Bu incelemeler 

kayıt dıĢı istihdam kavramının nedenleri hakkında bilgi sahibi olmamızı ve daha iyi analiz 

yapabilmemizi sağlamıĢtır.  

Örneğin kırdan kente olan göç sonucu ortaya çıkan kentsel iĢgücü fazlasına sahip 

olan ülkelerde, kayıtlı sektörde yeterince istihdam sağlanamaması kendi hesabına 

çalıĢmanın ve küçük iĢletmelerin istihdam kaynağı olmasına sebep olmuĢtur (Toksöz ve 

ÖzĢuca 2003: 9). Kayıt dıĢı istihdamın meydana gelmesine sebep olan durumlara 

baktığımızda son 30-40 yılda kentlerde biriken iĢgücünün sadece belirli bir oranına kentsel 

modern faaliyetler tarafından istihdam sağlandığı görülmektedir. Çünkü modern sanayi 

sektöründe yapılan yatırımlar yoğun teknolojilerin ithal edilmesini gerekli kıldığı için 

modern sektörlerde yapılan istihdama dahil olmayan kentsel iĢgücü büyük bir “Emek Arz 

Fazlalığı” oluĢturmuĢtur. Kentlerde oluĢan bu fazla iĢgücü, iĢsizlik sigortası yoluyla 

finanse edilmediğinden yaĢamlarını sürdürecek bir gelir sağlamak için kendi çalıĢma 

alanlarını kendileri yaratma durumunda kalmıĢlardır. Modern sektöre girmedeki zorluklara 

karĢılık kayıt dıĢı sektöre girmedeki kolaylık bu sektörün istihdamının asıl sebebini 

oluĢturmuĢ ve böylece kayıt dıĢı istihdam sektörü modern sektör faaliyetleri dıĢında kalan 

iĢgücüne istihdam imkânları sağlamıĢtır (Ekin, 1995: 39).  

Kayıt dıĢı istihdam kavramı düĢünüldüğü kadar basit bir kavram değildir. Plansız 

kentleĢme, nüfusun hızlı bir Ģekilde artması, iĢgücü arzında gelen artıĢ ile iĢsizlikte 

meydana gelen artıĢ, 1980 yılından sonra gelir dağılımının bozulması sonucunda 

yoksulluğun artması kayıt dıĢı istihdamın önemli nedenlerindendir (Karaarslan, 2010: 51). 

Ayrıca ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi açısından bakacak olursak geliĢmiĢ ülkelerde ve 

geliĢmekte olan ülkelerde kayıt dıĢı sektörün ortaya çıkıĢ nedenlerinin birbirinden farklı 

olduğunu söyleyebiliriz. Kayıt dıĢılık geliĢmiĢ ülkelerde vergi ile ilgili faktörler ve iĢgücü 

piyasasında yapılan düzenlemelere bağlıyken, geliĢmekte olan ülkelerde bu faktörlere 

nüfus artıĢı ve göç gibi etkenlere ilave edilmektedir (Akarca ve ġafak 2009 1-15). Ayrıca 

günümüzdeki iĢletmelere dikkat edecek olursak bu iĢletmelerin organizasyonlarını büyük 

Ģehir merkezlerinde kurduklarını görmekteyiz. Küçük kasabalara yönelmeyen firmalar bu 
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grupların ekonomisinin büyümesini bir ölçüde engellemiĢ olmaktadır. Bu durum ise 

enformel sektör faaliyetlerinin, geliĢmeyen kasaba merkezlerinde, kırsal bölgelerde 

artmasına yol açmaktadır (Sassen, 1994: 2303). Kayıt dıĢılığın meydana gelmesinde diğer 

önemli bir etkende göç olgusudur. Göçmen iĢçi oranlarındaki bir artıĢta kayıt dıĢılığı 

oldukça etkilemektedir. Çok düĢük ücretten çalıĢmayı kabullenen bu göçmenler mevcut 

iĢgücünün yapısını bozarak bu sektörün geniĢlemesine neden teĢkil etmektedirler 

(Zlolniski, 1994: 2305).  

Nüfusun durumu, sektörlerin yapısı, iĢgücünün niteliği, bireysel yaklaĢımlar gibi 

önemli durumlar göz önüne alındığında kayıt dıĢı istihdam kayıtlı istihdamla 

kıyaslandığında farklı özellikler göstermektedir. Kayıt dıĢı istihdam araĢtırıldığında, bu 

kavramın yasal süreçleri, ekonomik etkileri ve sosyal etkileri kapsadığını görülmektedir 

(Güloğlu, 2005: 60). Bu tür etkilerden dolayı kayıt dıĢı istihdam kavramını, sosyal 

faktörler, ekonomik ve mali faktörler, idari ve hukuki faktörler, psikolojik faktörler olarak 

dört ana baĢlık altında toplayabiliriz. 

1.2.1 Sosyal Faktörler 

Ülkenin sosyal yapısına göre farklılık gösteren kayıt dıĢı istihdam nedenleri çok 

çeĢitlidir (Arslanoğlu, 2013: 27). Bireylerin boĢ zamanlarını değerlendirmek için 

uğraĢmaları, kiĢilerin yarı zamanlı olarak çalıĢmak istemeleri, hobi olarak yaptıkları el 

sanatları, kadınların ev ekonomisine katkıda bulunmak amacıyla yaptıkları el iĢleri veya 

temizlik gibi gelir sağlayacak iĢlerle uğraĢmaları kendilerini kayıt dıĢı faaliyete yönlendirir 

ve böylece kayıt dıĢı ekonomi tetiklenmiĢ olur (DaĢçı, 2013:13). 

Bu durumların yanında kayıt dıĢı istihdama sebep olan sosyal faktörler arasında 

nüfus artıĢı, göç ve çarpık kentleĢme, sosyal güvenlik bilincinin yeteri kadar olmaması, 

eğitim seviyesinin düĢük olması, istihdam yapısı, iĢgücünün niteliği, çalıĢan çocuklar ve 

kadın iĢçilik ve çalıĢan emekliler yer almaktadır. 

1.2.1.1. Nüfus Artışı 

Ülkenin kalkınmasında önemli rol oynayan unsurlardan biriside nüfustur. 

Ekonomilerini büyütmek için tüm diğer unsurlara sahip olan bazı ülkeler yeteri kadar genç 

nüfusa sahip olmamalarından dolayı bu açığı kapatmak için diğer ülkelerden iĢgücü ithal 

etmek zorunda kalmaktadırlar (Candan, 2007: 27).  
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Bu nedenle birçok ülke nüfusun fazla olmasının ekonomik sebepler için iyi bir etki 

olduğuna inanmaktadırlar (Gilbert, 2005: 13). Fakat kayıt dıĢı ekonomideki büyüme ve 

istihdamdaki artıĢ incelenirken, nüfusla ilgili konular incelemeye dahil edilmeyebilir. 

Çünkü istihdamdaki bu artıĢ özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde iĢgücü fazlalığı sorunlarından 

kaynaklanmaktadır. Yani aktif nüfusun sayısına ve artıĢına, eğitim seviyesine, iĢgücü 

piyasasına girenlerin özellikleri hakkındaki bilgilere sahip olmak önemlidir (Erdut, 2007: 

54-60). ĠĢgücü ve istihdam artıĢı doğal olarak hızlı nüfus artıĢının bir sonucudur. Nüfusun 

arttığı ölçüde istihdam yaratamayan ekonomilerde ortaya çıkan iĢsizlik sorunu, iĢsiz kalan 

kiĢileri düĢük ücretlerle, sosyal sigortasız ve sağlıksız ortamlarda çalıĢmaya itmektedir. 

Nüfusun hızlı artması istihdam fazlasını da beraberinde getirmesi sonucunda ücret 

düzeyleri azalır ve düĢük ücret alan kiĢilerinde kayıt dıĢı çalıĢmaya yönelmesine neden 

olur (Güloğlu, 2005: 9). 

Eğer bir ülkede nüfus artıĢ hızı, yeni yatırım ve iĢ olanakları hızından daha fazla ise 

iĢgücü piyasası negatif bir Ģekilde etkilenir. ĠĢ bulma hızı nüfusun arttığı hızda olmazsa ya 

da farklı bir değiĢle nüfus artıĢ hızıyla iĢ bulma hızı paralellik göstermezse, iĢsizlik oranı 

büyük artıĢ gösterir ve bu iĢsiz kalan bireyler kayıt dıĢı çalıĢmaya yönelir (Çolak ve 

Bekmez, 2007: 44). Yani nüfusun hızla artması sonucunda genç nüfus artar ve bu artan 

genç nüfusun istihdam edilmesini zorlaĢtırır (Parin, 2014: 63). Ayrıca yapılan çeĢitli 

araĢtırmalar sonucunda yaĢlılara göre gençlerin, erkeklere göre kadınların bekârlara göre 

evlilerin daha fazla risk alabildikleri gözlemlenmiĢtir. Bu duruma göre genç nüfusun, 

evlilerin ve kadınların sayısının çok olduğu toplumlarda kayıt dıĢı çalıĢma oranı daha 

yüksek olması beklenir (ĠSMMO, 2015). 

1.2.1.2. Göç ve Çarpık Kentleşme 

Tarihin her noktasında karĢımıza çıkan göç kavramının birçok farklı nedenleri 

olmuĢtur. Göç eden kiĢilerin kendileri ve aileleri için yaĢamlarında daha iyi standartlara 

ulaĢmayı amaçlayarak yaĢadıkları yerleri terk etmeleri göç olgusunun önemli bir nedenidir. 

Bu göç olgusundaki artıĢlar ve hareketlilik genellikle geliĢmiĢ ülkelerin iĢgücü 

piyasalarının durumuyla iliĢkilidir (Lordoğlu, 2015: 18). Tarımda kullanılan makinelerin 

sayısının artması, miras sebebiyle büyük arazilerin bölünmesi gibi sebeplerden dolayı 

kırsal bölgelerden kentsel bölgelere göç eden insanlar uzun bir süre iĢ bulamayınca kayıt 

dıĢı çalıĢmak zorunda kalmaktadırlar. Yani kentlere göç eden vasıfsız iĢçiler kentlerdeki 

kayıt dıĢı istihdamın önemli bir kısmını oluĢturmaktadır (Kalça, 1998: 52-68).  
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YaĢadıkları yerlerde geçimlerini sağlamakta zorlanan kiĢiler kazandıkları paralardan 

daha fazla kazanabilmeyi amaçlayarak da kentlere göç etmektedirler. Yapılan bu iç göçler 

ise kayıt dıĢı istihdamın yanı sıra çarpık kentleĢmeyi de beraberinde getirmektedir. 

Tarımda ilkel yöntemlerin kullanımının büyük ölçüde azalması ve bunun sonucunda iĢgücü 

fazlasının ortaya çıkması, köylüye düĢen kiĢi baĢı tarımsal gelirin yeterli düzeyde 

olmaması, kentlerdeki fazlalıktan kaynaklanan kullanıĢlı, ucuz ulaĢım sistemleri, eğitim 

olanaklarının geliĢmiĢ olması, iĢyeri kurabilecek arazilerin olması, kiĢi baĢına düĢen gelirin 

kısmen daha fazla olması, üretim faktörlerine kolay eriĢilebilmesi, tüm alanlarda daha çok 

olanaklara sahip olunması kentlere olan göçün önemli sebepleri arasındadır. (KeleĢ, 1984: 

27-28). Gittikçe artan kırdan kente göç olayı engellenmediği sürece ve ya bu göç 

karĢısında yatırımların iĢgücü arzını yeterince karĢılayamadığı sürece kayıt dıĢı istihdam 

halkası giderek geniĢleyecektir. 

1.2.1.3. Sosyal Güvenlik Bilinci 

KiĢilerin gelirleri ne düzeyde olursa olsun, onlara karĢılaĢabilecekleri herhangi 

sosyal bir risk karĢısında güvence sağlayan kuruluĢlara sosyal güvenlik kurumları 

denilmektedir. Fakat bizim toplumuzda ekonomik Ģartlar çok zor olduğundan dolayı 

çalıĢan kiĢiler o günü kurtarmayı seçerek, uzun süreli karĢılaĢacakları sorunlara karĢı 

önlem alma yolunu tercih etmemektedirler, bu yüzden sigortalı olmak çalıĢan kiĢilerin 

sahip oldukları bir hak olmak yerine iĢverenin bir iradesi gibi görülmektedir (Karaarslan, 

2010: 100).  

Sosyal güvenlik ve iĢsizlik sigortası güvencesinden mahrum kalmak, kayıt dıĢı 

çalıĢmanın olumsuz etkilerinin en önemlisidir. Kayıt dıĢı çalıĢan bireylerin çalıĢırken 

haklarının bilincinde olmamaları, böyle çalıĢarak kaybedecekleri değerleri yeterince 

bilmemeler, kayıt dıĢı çalıĢmayı kabullenmelerine sebep olmaktadır. Neticede sosyal 

güvenlik hakkında bilgi eksikliği, insanları bu sektöre itmekte ve kayıt dıĢı çalıĢmaları 

sadece çalıĢtıkları süreci değil ayrıca çalıĢmayı bıraktıktan sonraki yaĢamlarını da kötü 

yönde etkilemektedir (Azaklı, 2009: 33). 

1.2.1.4 Eğitim 

ÇalıĢanların eğitim seviyesinin düĢük olması, kayıtlı çalıĢmanın önemini yeterince 

bilmemeleri kayıt dıĢı istihdamı meydana getiren önemli nedenler arasındadır. DüĢük gelir 

ile çalıĢan bireylerin eğitim seviyelerinin genelde ilköğretim seviyesinde olması, bu 
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kiĢilerin çoğunlukla vasıfsız iĢçi olarak çalıĢmalarına sebep olmaktadır. Belirli bir yaĢa 

gelene kadar beden gücünü kullanarak para kazanan bu kiĢiler daha sonra iĢlerini kaybetme 

tehlikesi ile karĢılaĢabilmektedirler ve böylece iĢlerini kaybetmemek ya da yeni bir iĢ 

bulabilmek için kayıt dıĢı çalıĢmayı kabullenmek zorunda kalmaktadırlar (Süngü, 2008: 

115-132). Ayrıca eğitim seviyesinin düĢük olması, kiĢilerin kamu kurumları karĢısında 

haklarının ne olduğunu yeterince bilmemelerine sebep olarak da kayıt dıĢı çalıĢmayı 

artırmaktadır. Zaman zaman istemelerine rağmen kayıt dıĢı çalıĢanlar Ģikayet haklarını bile 

kullanamamaktadırlar (Karaarslan, 2010: 102). 

Eğitim seviyesinin düĢüklüğü sadece bunlara değil ilaveten vergi bilincinin yeterli 

ölçüde geliĢtirilememesine ve yaygınlaĢtırılamamasına, diğer yasal görevler gibi doğru bir 

Ģekilde yerine getirilememesine de sebep olmaktadır (Özcan, 2011: 18). Sonuç olarak 

eğitim seviye arttıkça kayıt dıĢı çalıĢmada artacaktır ve belirli bir eğitim almamıĢ ya da hiç 

okuma yazma bilmeyen bireylerin bilinçlendirilmesi devletin bu konudaki yapacağı 

çalıĢmalara bağlıdır (Azaklı, 2009: 34-35). 

1.2.1.5. İşgücü 

Kayıt dıĢılığa çok fazla rastlanan bir durum ise çok fazla nitelik gerektirmeyen 

iĢlerdir. Hane halkı iĢgücü anket sonuçlarına bakılırsa kayıt dıĢı çalıĢmanın en fazla 

görüldüğü meslek grupları nitelik gerektirmeyen meslekler olup bunu sanatkârlar ve ilgili 

iĢlerde çalıĢanlar, hizmet ve satıĢ elemanları, tesis makine operatörleri ve montajcılar takip 

etmektedir. Bu dört meslek grubu kayıt dıĢı istihdamın yüzde seksenini kapsamaktadır 

(Sarıca, 2006: 30). Kayıt dıĢı istihdamın yaygın olduğu meslekler hakkında daha fazla bilgi 

vermek gerekirse bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir  (Güloğlu, 2005: 55). 

Altın-döviz iĢlerinde çalıĢanlar, beslenme, barınma ve eğlence dünyasında çalıĢanlar, 

ulaĢtırma sektöründe Ģoför-muavin olarak çalıĢanlar, yazıhane ve okul servislerinde 

çalıĢanlar, otopark bekçileri, hizmetçiler, bakıcılar, özel hemĢireler, özel hizmet Ģoförleri, 

kunduracılar, manavlar, berberler, terziler, oto ve emlak komisyoncusu çalıĢanları, 

ticarethane çalıĢanları, kuyumcu imalathaneleri, gazete dağıtıcıları, tamirci çırak ve 

kalfaları, çiçekçi çalıĢanları, hurdacı çalıĢanları, atölye çalıĢanları, aktif pazarlamacılar, 

döviz ayakçıları, ütücüler, örücüler, nakliyatçılar, boyacılar,  montajcılar, iĢportacılar, 

gezici çalıĢanlar ve su dağıtıcıları, evde bilgisayar ya da daktilo ile yazı iĢleri yapanlar, 

evlere temizliğe gidenler, seyyar satıcılar, ayakkabı boyacıları sayılabilir. 
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1.2.1.6. İstihdam 

Kayıt dıĢı istihdamın boyutunu etkileyen bir durumda ülkelerin istihdam yapısıdır. 

Verimliliği düĢük olan bazı hizmet sektörlerinin ve tarım sektörünün istihdamda büyük yer 

kaplaması da kayıt dıĢı istihdamı daha da artırabilmektedir. Tarım sektöründe çok az olan 

nitelikli iĢgücünden daha farklı sektörlere geçiĢ yapıldığında, sanayi sektöründeki iĢgücü 

talebi, niteliği düĢük fakat sayıca fazla iĢgücü arzını karĢılayamamakta, tarım sektöründen 

ayrılan iĢgücü de verimi düĢük kayıt dıĢı istihdamın yaygın olduğu herhangi bir hizmet 

sektörüne geçiĢ yapmaktadır (Sarıca, 2006: 48). Bu geçiĢ kayıt dıĢı istihdamı artırmaktadır 

ve bu kayıt dıĢı istihdamın artması uzun bir süreci kapsamaktadır. 

70‟li yıllardan bu yana tüm dünyada artıĢ gösteren rekabet, iĢletmelerin verimliliği 

esas alarak çalıĢma biçimlerini ayarlamaya sebep olmuĢtur. Birçok iĢletme iĢ, sosyal 

güvenlik, vergi gibi yükümlülüklerinden kaçınarak hem maliyetlerini düĢürmek hem de 

iĢletmelerini küçültmek yoluna gitmiĢlerdir. Haftada kırk beĢ, günde sekiz saat çalıĢma 

temelli olan geleneksel çalıĢma terkedilerek, kısa süreli çalıĢmalar, geçici iĢ iliĢkileri, eve 

iĢ verme, iĢin bazı bölümlerinde aracı yani taĢeron kullanmak tercih edilmiĢtir. Fakat tercih 

edilen bu yeni üretim tarzı çalıĢanların ekonomik ve sosyal haklarında eksikliklere neden 

olmuĢ ve ilaveten bu üretim Ģeklini benimseyen iĢyerlerinin ve çalıĢanların kayıt dıĢı 

kalmalarına da sebep olmuĢtur. Yani üretimi artırmak ve maliyetleri düĢürmek amaçlı 

seçilen bu yol sosyal güvenceden yoksun büyük bir iĢgücünü ortaya çıkarmıĢtır (Yereli ve 

Karadeniz, 2004a: 109). Son yıllarda yaygın olarak görülen taĢeronluk sistemi de istihdam 

yapısını büyük ölçüde etkilemektedir. 

Bir iĢi tamamlanması tek baĢına uzun bir süre alabilir. TaĢeron firmalar ise bu iĢi 

daha kısa sürede ve daha az maliyetle tamamladıkları için talep edilmektedir (Arslanoğlu, 

2013: 31). Ancak taĢeronlaĢtırma, dünyada ve ülkemizde iĢçileri çalıĢma hayatının 

mevzuatının dıĢında bırakma amacıyla kullanılmaktadır. Ekonomik ve teknolojik 

geliĢmeler bir iĢvereni baĢka bir iĢverenin hizmet, uzmanlık ve becerisinden 

yararlanmasına zorlamaktadır. Bunun nihayetinde bir iĢverenin, kendi iĢi dıĢında baĢka bir 

iĢverenin iĢinin bir kısmını üstlenerek, kendisine hizmet sözleĢmesiyle bağlı iĢçilerle bu iĢi 

tamamlaması söz konusu olabilir. Bu tür çalıĢmaya özellikle taahhüt, nakliye ve inĢaat 

iĢlerinde çok sıkça rastlanmaktadır. Örneğin, iĢveren bir binanın yapımını üstlendikten 

sonra, inĢaatın hafriyat, betonarme, ahĢap ya da teknik iĢlerini taĢeron yani aracı denen 

kiĢilere bırakabilir (Çolak, 2008). 
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 Devlet planlama teĢkilatının hazırladığı ekonomi raporuna göre, üretim sürecinde 

veya yardımcı hizmetlerin bazı bölümlerinde, taĢeron firmaları devreye sokarak yüksek 

ücret vermek yükünden ve sürekli iĢgücü tutma zorunluluğundan kurtularak, büyük sanayi 

kuruluĢları maliyetlerini azaltmayı amaçlamıĢlardır. Bu durum büyük firmalara yarar 

sağlarken, iĢçilere ödenen ücretin azalmasına ve sosyal güvencenin azalmasına sebep 

olarak, kayıt dıĢı istihdamı oldukça geniĢletmiĢtir (Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 

2001: 226-231). Ġstihdam yapısını etkileyen diğer bir durum ise ev eksenli çalıĢmalardır. 

Sanayi sektörünün dıĢında kalan ve istihdam düzeyinin yüksek olduğu hizmet 

sektörü ev eksenli çalıĢmanın yaygınlaĢtıran temel sebeptir. GeliĢen çağlarda toplumların 

yaĢam tarzlarının farklılaĢmasıyla kadınların iĢ hayatına atılması, çocuk ve yaĢlı bakımları 

gibi ev içinde çalıĢma alanları sağlamıĢtır. Kırsal kesimlerdeki insanlar halı, kilim dokuma, 

terzilik, örgü örme ve nakıĢ gibi çalıĢmalarla istihdam edilirken, kentsel bölgelerdeki 

insanlar ütüleme, düğme dikme, ilik açma gibi alanlarda istihdam edilmektedir. Bunlara ek 

olarak parça baĢına üretim yapılabilen ürünlerde evlerde kadınlar tarafından 

yapılabilmektedir. Böylece büyük firmalar sadece yüksek ücret vermekten kaçınmıyor 

ayrıca sürekli iĢgücü tutma zorunluluğundan da kurtulabiliyorlar (Ekiz, 1999: 68). Bunlara 

ek olarak ev eksenli çalıĢmanın iĢverenler tarafından tercih edilmesinin birkaç farklı 

nedenleri de vardır. Bunlar; (Koluaçık, 2006): 

Sabit sermaye sağlamamak, enerji satın almamak, iĢçileri sosyal güvenlikten mahrum 

bırakabilmek, çalıĢanlara yıllık izin veya hafta sonu tatili vermek zorunda olmamak. 

Ġstihdam yapısını etkileyen bir baĢka durum ise tele çalıĢma sitemidir. 

1990 yılında ILO tele çalıĢmayı “iĢyeri merkezinden uzak bir mekanda, iĢyerindeki 

iĢçilerden ayrı yapılan ve yeni teknolojilerin bu ayrılmayı iletiĢim olanakları sağlayarak 

temin ettiği bir çalıĢma Ģekli” olarak tanımlamıĢtır. AB ise tele çalıĢmayı tanımlarken 

“iĢçiler, kendi hesabına çalıĢanlar, ev iĢçileri tarafından, büyük bir bölümü ya da tümü 

müĢteriden, iĢverenden, geleneksel iĢyerinden uzakta bir yerde yapılan, yeni bilgi 

teknolojileri ve telekomünikasyonun etkin biçimde kullanıldığı çalıĢma Ģekli”  ifadelerini 

kullanmıĢtır (Çakır, 2001: 16). 

1.2.1.7. Çalışan Çocuklar ve Kadınlar 

Özellikle kentsel alanlarda farklı farklı nedenlerle iĢgücü piyasasına katılan 

çocukların sayısında meydan gelen artıĢ kayıt dıĢı istihdamın önemli sebeplerinden biridir. 

Kayıt dıĢı çalıĢma olanaklarının giderek yaygınlaĢması daha fazla çocuğun bu alana 
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kaymasına neden olmaktadır. Çocukların çalıĢma hayatına girmeleri hem ailelerine katkıda 

bulunmak için hem de o piyasalardaki çocuk iĢgücüne olan talepten de kaynaklanmakta ve 

bu böylece bir kısır döngü yaratmaktadır. Çocuklarını çalıĢtıran aileler yoksulluklarının 

azaltmanın aksine o çocukları eğitimden de mahrum ederek gelecekte de düĢük ücretli 

iĢlerde çalıĢmalarına yol açmaktadırlar ve bu yoksulluk döngüsünü devam ettirmektedirler. 

Çocukları iĢ hayatına girmeye zorlayan bir baĢka neden de eğitim seviyesinin düĢük 

olmasıdır. Bunun kanıtı ise iĢ hayatına atılan çocukların büyük bir kısmının okul sisteminin 

terk eden çocuklardan oluĢmasıdır (Lordoğlu, 2004:). 

Çocukların çalıĢma yaĢı ile ilgili kanunları kapsayan Umumi Hıfzıssıhha Kanuna 

göre 12 yaĢından küçük çocukların çalıĢtırılmasının yasal olmadığı belirtilirken, ĠĢ Kanunu 

yasal olarak çalıĢtırılma yaĢını 18 yaĢına çıkarmıĢ ve hafif iĢlerde bu yaĢın 15‟e kadar 

düĢürülebileceğini belirtmiĢtir (Yereli ve Karadeniz, 2004a: 72). 

Yüksek olmayan ücret, sosyal güvencesiz çalıĢtırma ve yasalara uyulmayan 

hareketler iĢverenlerin iĢgücü maliyetlerini düĢürmesinin yanı sıra ailelerin çocuklarını 

çalıĢtırarak daha refah bir hayat geçirme çabaları çocukların iki taraflı kullanıldığını ortaya 

koymaktadır. Ġnsanlar arasında 18 yaĢın altındaki kiĢilerin sosyal güvenceleri olmadan 

çalıĢtırılmasının yaygın bir kanaat olması sonucu bu tür çalıĢmalar ilgili kurumlara 

bildirilmemektedir (Karaarslan, 2010: 32). Kayıt dıĢı istihdama neden olan faktörde çalıĢan 

çocuklar yanında son zamanlarda sayısında büyük ölçüde artıĢ olan kadın iĢçiliği de önemli 

bir yer kaplamaktadır. Köylerde tarlalarda, daha geliĢmiĢ yerlerde ise sanayide çalıĢan 

kadınlar kayıt dıĢılığı oluĢturmaktadır.  

Aslında iĢ hayatının dıĢında bilinen kadınların büyük bir oranı fason üretim yapan 

iĢletmelerde ve parça baĢına iĢ alarak örgü, dikiĢ, gündelikçi iĢçilik gibi iĢlerde 

çalıĢmaktadırlar. Kadınların bu tür kayıt dıĢı istihdam çalıĢmalarının yanında kayıt dıĢı 

çalıĢmaya iten önemli bir sebep de çocuk sahibi olan kadınların, çocuklarını bırakabilecek 

bir yer bulamamaları ya da buldukları yerin çok pahalı oluĢudur. Bu gibi durumla karĢı 

karĢıya kalan kadınlar tamamen emek piyasasının dıĢına ya da tekstil, örme, temizlik gibi 

ev içerisinde yapabilecekleri iĢlere yöneltmektedirler (Özer ve Biçerli, 2003-2004 : 67).  

1.2.1.8. Çalışan Emekliler 

Kayıt dıĢı istihdamı besleyen bir baĢka durum ise çalıĢan emeklilerdir. Özellikle 

ülkemizde erken yaĢlarda emekli olan çoğu insan emekli olduktan sonrada çalıĢma 

hayatına devam etmek istemektedirler. Emekli olan kiĢilerin emekli olduktan sonra tekrar 
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sigortalı çalıĢamayacakları gibi yanlıĢ bir düĢünce vardır. Emeklilerin iĢverenler tarafından 

talep edilmesinin en önemli nedenleri sigortasız çalıĢmayı ve düĢük ücretten çalıĢmayı 

kolaylıkla kabul etmeleridir. Emeklilerin iĢverenler tarafından tercih edilmesinin tek 

nedeni bunlar değildir. ÇalıĢan kiĢilerin emekli olduktan sonra iĢ deneyimine sahip 

olmaları da ayrıca önemli bir etkendir (Yereli ve Karadeniz, 2004: 8).  

Emekli olan kiĢilerin daha sonra tekrar çalıĢmaları sadece kayıt dıĢı kalmayıp haksız 

rekabete de sebep olmaktadır. Tecrübeli ve sosyal güvence sağlanmadan çalıĢmayı kabul 

eden emekliler, tecrübesiz ve sigortalı çalıĢmayı isteyen gençleri ise zor bir mücadeleyle 

karĢı karĢıya bırakmaktadırlar (Zengin, 2008: 74). Kayıt dıĢı istihdama neden olan 

faktörler sadece yukarıda sıraladığımız baĢlıklarla sınırlı kalmamaktadır. Aslında günlük 

hayatta karĢılaĢtığımız birçok durumu kayıt dıĢı istihdama neden olan sosyal faktörler 

olarak adlandırabiliriz. 

İşsizlik; özellikle ülkemizde iĢsizlik oranının yüksekliği ve eksik istihdam durumu kayıt 

dıĢı faaliyetlerin önemli bir kaynağıdır. Kayıt dıĢı istihdama nedeni olan iĢsizlik aslında 

kendisi de  bu istihdam Ģeklinin nedenlerinin bir sonucudur (Gündoğan, 1999: 64-79). 

Ayrıca iĢsiz kalma riskinin yüksek olduğu bir durumda insanları kayıt dıĢılığa 

yönlendirebilmektedir. Genellikle iĢsizlik ihtimaline karĢılık bir sosyal güvencenin 

olmadığı ülkeler de bu durumda kayıt dıĢılığı tetiklemektedir ve iĢsiz kalmak istemeyen 

bireyler düĢük bir ücretle çalıĢabilmektedir (Sarıca, 2006: 54). 

Yabancı Kaçak İşçiler; bulunduğu ülkenin vatandaĢı olmayan, mevcut yasal 

düzenlemelerle uygun oturma, çalıĢma ve yasal konaklama izni bulunmayan kiĢiler 

yabancı kaçak iĢçi diye tanımlanabilmektedir. En kısa sürede en fazla paraya sahip olmak 

ve tekrar ülkelerine dönmek isteyen yabancı kaçak iĢçiler kendi ülkelerinde yoksulluk 

içinde olduklarından dolayı gittikleri yabancı ülkelerde en ağır çalıĢma koĢullarını ve çok 

düĢük ücretleri kabul etmektedirler. Normal Ģartlarda bu durumun tam istihdamın 

sağlandığı ekonomik durumlarda ortaya çıkması beklenirken, Türkiye gibi iĢsizliğin 

yüksek olduğu ülkelerde ortaya çıkmaktadır (Azaklı, 2009: 24). 

Bunlara ek olarak; yetim aylığı alıp kayıt dıĢı çalıĢanlar, malullük aylığı alıp kayıt 

dıĢı çalıĢanlar, iĢsizlik ödeneği alıp kayıt dıĢı çalıĢanlar, yeĢil kart sahipleri ‟de bu baĢlık 

içinde sayılabilir. 
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1.2.2 Ekonomik ve Mali Faktörler 

Son zamanlarda meydana gelen ekonomik krizler sonucunda artan iĢsizlik ve 

bozulan gelir dağılımı sonucunda meydana gelen yoksulluk kayıt dıĢılığı artırmıĢ ve 

ekonomik problemlerin kayıt dıĢı istihdamı meydanda getiren en önemli faktör yapmıĢtır. 

Kayıt dıĢı istihdamın bir baĢka önemli nedeni ise kamusal yüklerin aĢırı olmasıdır. Bu 

durum kayıt dıĢılığa yönelmeyi hızlandırmıĢtır (Karaarslan, 2010: 54). Ayrıca bir ülkenin 

içinde bulunduğu ekonomik sistemi ve yapısal özellikleri de kayıt dıĢılığı meydana 

getirebilir. GeliĢmiĢlik düzeyi ekonomik olarak iyi bir seviyede olmaması, kalkınma 

hızının yeterli düzeyde olmaması, istihdam alanlarının yetmemesi kayıt dıĢılığa sebep 

olabilmektedir (DaĢçı, 2013: 50) Kayıt dıĢı istihdamı bir ülkenin ekonomisi etkilediği 

kadar mali yönü de etkilemektedir. 

 Örneğin bir ülkenin iĢletmelerinin mali durumları, maliyet yapıları, faaliyet 

gösterdikleri sektörün dinamikleri ve ulaĢmak istedikleri karlılık düzeyide kayıt dıĢılığı 

doğrudan etkilemektedir. ĠĢletmelerin iyi rekabet yapacak düzeyde olmamaları, vergilerin, 

sigorta primlerinin yüksek olması, finansla ilgili sorunlarının olması, iĢgücü ile ilgili diğer 

yasal yükümlülüklerin maliyetinin yüksek olması kayıt dıĢılığını bulunduğu boyuttan daha 

yüksek bir boyuta taĢıyabilmektedir (Parin, 2014: 50). Ekonomik ve mali faktörleri birkaç 

baĢlık altında toplayabiliriz. Bunlar; enflasyon, rekabet gücü, gelir dağılımındaki 

dengesizlik, ekonomik kriz ve iĢletmelerden kaynaklanan ekonomik ve mali nedenlerdir. 

1.2.2.1. Enflasyon 

Fiyatlar genel seviyesindeki sürekli artıĢ olarak tanımlayabileceğimiz enflasyon, 

iktisadi faaliyetlerin akıĢını büyük ölçüde etkilemektedir. Ġnsanların satın alma güçlerine 

olumsuz bir etki yaparak sosyal huzursuzluklara sebep olabilir. Böyle bir ortamda belirli 

bir emek karĢısında elde edilen ücretler, spekülasyonlar ile kazanılan paraların yanında 

eriyip değer kaybeder. Enflasyon, ülkemizde kayıt dıĢı ekonominin bununla birlikte de 

kayıt dıĢı istihdamın artıĢ göstermesinde önemli bir paya sahiptir. Uzun bir zaman boyunca 

enflasyonun yüksek bir seyir izlemesi ekonomide yapısal sorunlara, kayıt dıĢı faaliyetlere 

sebep olmuĢtur (Candan, 2007: 40). Yüksek oranlı enflasyonun olduğu dönemlerde 

gelirleri reel olarak artmayan üretici ve tüketiciler daha yüksek prim ve vergi ödemek 

durumunda kalıp kendilerini bu duruma göre ayarlamaya çalıĢırlar (DPT, 2001: 4). 



 

 

15 

 

Enflasyon muhasebesinin olmadığı bir durum karĢısında iĢletmeler gerçekçi olmayan 

karların vergisini ödemek zorunda kalırlar. Enflasyonun yüksek olduğu dönemlerde 

meydana gelen faiz ve finansman sorunları, iĢletmelerin maliyetlerini azaltmak için kayıt 

dıĢı istihdamı tercih etmelerine neden olmaktadır (Sarıca, 2006: 48). ĠĢverenlerin bu 

durumlardan dolayı kayıt dıĢına kayarken, çalıĢan kiĢilerin kayıt dıĢına kayma sebepleri ise 

çok daha farklıdır. 

Örneğin; çalıĢtığı iĢten elde ettiği kazançla geçimini sağlayamayan bireyler ya kayıt 

dıĢılığı ya da ikinci bir iĢe yönelmektedirler. Bu ikinci iĢ ise mutlaka kayıt dıĢına 

kapsamında bir iĢ olmaktadır (Aydemir, 1995: 53). 

1.2.2.2. Rekabet Gücü 

Kayıt dıĢı istihdama neden olan ekonomik ve mali faktörler incelenirken, firmalar 

arasında çok büyük bir öneme sahip olan rekabet gücünün etkisini açık bir Ģekilde 

görebiliriz. 

Bir iĢletme tarafından üretilen mal ve hizmetlerin iç ve dıĢ piyasalarda kolaylıkla 

pazarlanabilmesi için fiyat, kalite, maliyet gibi durumlar bakımından baĢka firmalarla eĢit 

seviyede olmak anlamına gelen rekabet gücü, verimliliğin ve üretimin artması, yaĢam 

kalitesinin yükselmesi, istihdamın geliĢtirilmesi için gerekli bir durumdur (Uzunoğlu, 

2001: 43). Büyük iĢletmelerin yerine getirmeleri gereken bazı yasal zorunluluklardan 

dolayı mevcut durumda rekabet edemeyen iĢletmeler gittikçe küçülmektedir. Büyük 

iĢletmelerinde küçülmesiyle zaten çok sayıda olan küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin sayısı 

daha çok artmakta ve iĢletmeler küçüldükçe kayıt dıĢı çalıĢanların miktarı da 

yükselmektedir. Çünkü büyük Ģirketlerle rekabet edebilecek duruma gelmek için, küçük ve 

orta ölçekli olan Ģirketler her imkân da kayıt dıĢılığa yönelirler. Bu duruma ilaveten 

iĢletmeler üzerindeki ağır mali yüklerde kayıt dıĢı iĢgücü çalıĢtırmalarına bir sebeptir. 

Sosyal güvenlik primlerinin yüksekliği, devlet katkısının çok olmaması iĢçilik maliyetini 

artırır ve kayıt dıĢı iĢçi çalıĢtırılmasına sebep olur (Arslanoğlu, 2013: 29). 

Ülkemizde bir iĢyerinin kayıtlı bir iĢçi çalıĢtırmak için ödediği miktar, neredeyse 

iĢçinin cebine giren net ücretin iki katıdır. Bu yüzden bir iĢletme kayıtlı eleman çalıĢtırmak 

yerine iki eleman istihdam edebilmektedir ( Algan, 2004: 12). 
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1.2.2.3.Yoksulluk ve Gelir Dağılımındaki Dengesizlik 

Kayıt dıĢı istihdama neden olan ekonomik ve mali faktörlerden üçüncüsü de 

yoksulluk ve gelir dağılımındaki dengesizliktir. 

Gelir dağılımındaki adaletsizlik, düĢük gelir sağlayanların yaĢamlarını sürdürebilmek 

veya belli bir yaĢam seviyesine ulaĢabilmek için kendilerini kayıt dıĢı ekonomik bir 

faaliyet içinde bulabilmektedirler. Bunun yanı sıra yüksek gelir sağlayan kiĢiler ise düĢük 

bir marjinal orana tabi olabilmek için kayıt dıĢı ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadırlar 

(Yılmaz, 2006: 107). Ülkemizde krizler sebebiyle değiĢen gelir dağılımı düzeyi ve 

yoksulluğun artması sonucu insanlar günlerini geçirebilmek amacıyla beyan dıĢı iĢlerde 

çalıĢmaya yönelmiĢtir. Fakat unutulmamalıdır ki beyan dıĢı ekonomi gelirin dağılımda 

daha büyük adaletsizliğe yol açmaktadır (Koray ve Topçuoğlu, 1995: 186). 

Her türlü sosyal korumadan yoksun olan bu sektör çalıĢanları, karĢı karĢıya kaldıkları 

hastalık, kaza, iĢsizlik gibi durumları karĢılayabilecek kadar gelir elde edememektedirler. 

Daha sonra yaĢadıkları bu sıkıntı dolayısıyla daha fazla durumları kötüleĢerek giderleri 

artmakta ve yoksullaĢma artarak kayıt dıĢı istihdam ve gelir dağılımındaki adaletsizlik 

karĢılıklı bir Ģekilde birbirlerini olumsuz etkilemektedirler (Karaarslan, 2010: 67). Yoksul 

kiĢilerin gelirlerinde meydana gelen büyük değiĢim riski, toplumun diğer kesimlerine göre 

daha fazladır. Bu yüzden yoksul olan insanlar gelir düzeyindeki adaletsizlik karĢısında 

daha duyarlı davranabilmektedirler. Yoksul kiĢilerin böyle bir durumda tercih edecekleri 

iki seçenek vardır, ya tüketimleri açısından birçok riski kabullenme eğiliminde olacaklar ya 

da hiçbir risk almayarak yoksulluklarını sürdürme yoluna gideceklerdir (DPT, 2007: 2). 

Geçimlerini sağlayamayacak kadar yoksul olan insanlar, ihtiyaç hiyerarĢisinin de bir 

gereği olarak, güvenlik ihtiyaçlarından daha önce açlık gibi temek ihtiyacını karĢılamak 

zorundadır. Bu yüzden iĢ bulabilmek ve karnını doyurabilmek için isteyerek kayıt dıĢılığa 

razı olmaktadır. Bir süre kayıt dıĢı çalıĢan birey, ailesinden birinin ya da kendinin bir 

rahatsızlığı sonucu kazandığı gelirin bir kısmını sağlık sektörüne harcayarak daha da 

fakirleĢmektedir. Tekrar hayatını sürdürmek için kayıt dıĢı çalıĢmakta ve bu durum bir 

kısır döngüye dönüĢmektedir (GöktaĢ, 2007: 44-45). 
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1.2.2.4. Ekonomik Kriz 

Kayıt dıĢı istihdama neden olan bir baĢka faktörde ekonomik krizdir. Ülkemizde de 

Ģahit olduğumuz gibi ekonominin sarsıntıları sonucunda ortaya çıkan ekonomik krizler 

doğrudan ya da dolaylı bir Ģekilde kayıt dıĢı sektörü olumsuz bir yönde etkilemektedir. 

Genelde geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde ortaya çıkan ekonomik dengesizlikler 

ve krizler, iĢletmelerin mali güçlerini olumsuz etkileyerek onların üretimlerini azaltmaya 

neden olmaktadır. Bunları yaparken de kayıt dıĢı faaliyetlere yönelerek bu sektörü 

geniĢletme yoluna gitmiĢlerdir. Bir iĢe sahip olmayan insanlar kayıtlı olarak elde 

edemedikleri imkânlara, kayıt dıĢı bir Ģekilde ulaĢacaklarını düĢünerek, sosyal 

güvencelerinden vazgeçerek bu yolu tercih etmektedirler (Sugözü, 2010: 53). Tüm 

ülkelerde olduğu gibi bizim ülkemizde de enformel sektör engellenmeye çalıĢılan büyük 

bir sorundur. Ġstikrarlı bir Ģekilde yapılan ekonomi politikaları ile mücadele edilebilirse bu 

sorunun önüne geçilebilir. Ancak ekonomik krizin olduğu dönemlerde kayıt dıĢı istihdam 

oldukça önlenmesi zor bir duruma gelmektedir. Zaten iĢsizlerin olduğu durumda krizle 

birlikte bunların sayısının artması istihdam sağlamayı zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle böyle 

dönemlerde diğer dönemlere göre kayıt dıĢı istihdam çok daha fazla görülmektedir ( 

Azaklı, 2009: 64).  

Ekonomik kriz yaĢayan ülke içindeki tüm sektörler etkilenmekte ve ekonomik 

krizden en az zararla kurtulmak için giderlerinin iĢçilik giderlerine dahil olmak üzere 

hepsini kısmaya çabalamaktadırlar. Bu durumda iĢverenler ya iĢçi sayılarını azaltacak yada 

sosyal güvenlik primlerini, vergileri daha az ödeyeceklerdir. ĠĢçi sayısı azalırsa iĢyeri, 

faaliyetleri devam ettirilemeyeceğinden iĢverenler ikinci yolu seçmekte ve neticede kayıt 

dıĢı istihdam sayısını artırmaktadırlar (DaĢçı, 2013: 54). 

1.2.2.5. İşletmelerden Kaynaklanan Nedenler 

ĠĢletmelerden kaynaklanan nedenler kayıt dıĢı istihdama neden olan faktörlerin en 

önemlileri arasında yer almaktadır. Bu faktörü iĢletmelerin büyüklüğü ve küçük 

iĢletmelerin yaygınlığı, kurumsallaĢmanın yeterli olmaması, marka yaratamama ve fason 

üretim olarak birkaç bölüme ayırabiliriz. 

İşletmelerin Büyüklüğü ve Küçük İşletmelerin Yaygınlığı:  

Kayıt dıĢı istihdamın önüne geçmenin en iyi yollarından biri iyi iĢleyen bir denetim 

ve kontrol sistemi oluĢturmaktır. Bu denetim ve kontrol sistemi firmalar ya da devlet 
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tarafından uygulanabilir. Aslında büyük ölçekli firmalar üretim faaliyetlerinin tümünü 

kayıt altına aldıklarından dolayı büyük iĢletmelerde bu sistem oldukça geliĢmiĢtir 

(Güloğlu, 2005, 19). Genellikle küçük ölçekli olan iĢyerleri resmi olmayan iĢyerleridir. 

DeğiĢken iĢler üstlenerek varlıklarını korumak ve sürdürmek için çabalamaktadırlar. Bazı 

durumlarda resmi sektörün girmeyi amaçlamadığı ya da giremediği faaliyetler 

göstermektedirler. Bu tür iĢyerleri talebe bağlı olarak ölçek değiĢtirebilmekte, kolay bir 

Ģekilde tüketiciye ulaĢabilmekte, bölgeler arası değiĢen taleplere uyum sağlayabilmektedir 

(Ekin, 1995: 42). 

Dikkat edildiğinde gerçekten de ölçekleri küçük olan iĢletmeler, sermaye ihtiyaçları 

az miktarda olan iĢletmeler, genelde bölgesel ya da akraba iliĢkili sosyal güvenlik 

uygulaması olmayan veya buna gerek duymayan iĢletmeler kayıt dıĢı faaliyette bulunana 

iĢletmelerdir. Çoğu ülkede yapılan araĢtırmalara bakıldığında bu istihdam Ģeklinin küçük 

ölçekli olan iĢletmelerin mahsus olduğu görülmektedir. Büyük ölçekli iĢletmelerin ise bu 

küçük iĢletmelerle girdiği taĢeronluk iliĢkisi kayıt dıĢı istihdamı doğrudan olmasa da yine 

de etkilemektedir (Sarıkaya, 2007: 45).  Günümüzde çoğu nihai ürünün birçok firmanın 

ürettiği parçaların birleĢtirilmesiyle oluĢtuğu bilinmektedir. Bu durumun ilerlemesi 

sonucunda küçük iĢletmelerin, fasoncu ve taĢeronların sayısı artmıĢtır. Devletin daha rahat 

denetlediği büyük iĢletmeler üretimde fasonculara yer vererek, fasoncularda esnekliği kayıt 

dıĢı çalıĢarak sağlamaktadır (Togan, 2002). 

Kurumsallaşmanın Yeterli Olmaması:  

KurumsallaĢma terimi amacın ne olduğu belirlendikten sonra bu amaç için uygun 

bir örgüt yapısı oluĢturulan, görevlerin ve iĢlerin yazılı olduğu, sorumlulukların ve 

yetkilerin dağıtıldığı profesyonel bir yöntem olarak tanımlanmaktadır (YaĢa, 2006: 616). 

Son dönemlerde ülkemize bakıldığında iĢletmelerin kurumsallaĢmaya özendirilmesi 

finansman temininin kolaylaĢmasına rağmen yine de istenilen seviyeye ulaĢılamamıĢtır. 

KurumsallaĢmanın yeterli düzeyde olmaması kayıt dıĢılığı olumsuz yönde etkilemektedir 

ve kayıt dıĢılığı artırmaktadır. KurumsallaĢmanın tamamen sağlandığı iĢletmelerde kayıt 

dıĢılık yok denecek kadar azdır (Karaarslan, 2010: 92). 

Marka Yaratamama ve Fason Üretim:  

Rekabeti etkileyecek iki önemli etken vardır. Bunlar; marka ve malın kalitedir. 

Rekabet gücünü sağlamada da kalite önemli bir yer kaplamaktadır. ĠĢletmeler üretim ve 

istihdamlarını artırabilmek için kaliteli mal üretilmeli, marka oluĢturulmalı ve ürünlerin 
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satıĢını sağlamalıdırlar. Ġsmini duyurmuĢ olan kaliteli mallar ( marka olmuĢ mallar) hangi 

fiyat seviyesinde olursa olsun alıcı bulabilmektedirler (Yereli ve Karadeniz, 2004a: 104). 

Emek ve zamandan tasarruf sağlayan kalite yönetimi ayrıca oluĢan taleplere karĢı 

daha esnek davranabilmektedir. Kalite yönetimi sayesinde makine, araç, gereç ve üretim 

girdileri optimum olarak kullanılabilmektedir. Eğer bir iĢletme marka oluĢturamıyor ve 

istediği rekabet düzeyine ulaĢamıyorsa, en azından durumu koruyup ayakta kalabilmek için 

sıkça kayıt dıĢılığa yönelmektedir (Karaarslan, 2010: 93). 

1.2.3  İdari ve Hukuki Faktörler 

Ülkemizde bürokrasinin ve hukuk sisteminin kötü iĢlediği ile ilgili genel bir düĢünce 

vardır. Ġstihdam iliĢkilerinin kayıtlı hale getirilirken yapılması gerekenlerin yeterince 

anlaĢılır olmaması iĢverenlerin ve iĢçilerin beyanını zorlaĢtırmaktadır. Denetimin etkin bir 

Ģekilde yapılamaması, caydırıcı bir denetim sisteminin oluĢturulamaması, denetim 

yapmakla yetkili kiĢilerin az sayıda olması kayıt dıĢı istihdamı artıran nedenlerdendir. 

Ayrıca kurumlar arasında koordinasyonun ve iĢbirliğinin yeterli düzeyde olmaması, bilgi 

havuzunun oluĢturulamaması, kurumsal iĢbirliği ağının olmaması bu sektörle mücadelenin 

önündeki önemli eksikliklerdir (Ercan, 2011: 65).  Kayıt dıĢı istihdama hukuki açıdan 

bakacak olursak çok farklı bir sonuçlar görebiliriz. Personellerin yeterli sayıda olmaması, 

ekonomik ve sosyal düzenin hızlı bir Ģekilde değiĢmesi, teknolojik yapının oturtulamaması 

bu konuda açılacak olan davaların çok geç karara bağlanmasına neden olmaktadır. Bu tür 

hizmet tespit davalarının çok geç sonuçlara ulaĢması kayıt dıĢı çalıĢanlar üzerinde olumsuz 

düĢüncelere sebep olmakta, hukuka olan güvenlerini sarsmakta ve kayıt dıĢı çalıĢmaktan 

baĢka bir yol olmadığını düĢündürtmektedir (Meydanal, 2008: 93-94). 

1.2.3.1. Bürokrasi Formalitelerinin Fazlalığı 

Ülkemizde hem kendi hesabına çalıĢan kiĢiler hem de bağımlı olarak çalıĢan kiĢiler 

sosyal güvenlik sistemi içine dâhil olma konusunda birçok zorluk yaĢamaktadırlar. Bu iki 

kesiminde sosyal güvenlik kapsamına girmeleri çeĢitli yollarla gerçekleĢmektedir. ġirket 

kurmak ya da iĢyeri açmak gibi faaliyetlerin birçok bürokratik iĢlem gerektirmesi 

dolayısıyla sosyal güvenlik kurumlarına bildirimin umursanmaması da tescil iĢlemlerinde 

de aksamasına neden olmaktadır. Ayrıca çiftçiler gibi belki de toplumda en eğitimsiz 

kiĢiler olarak bilinen kesimin sosyal güvenlik hakkında bilgi sahibi olmamaları ya da 

olsalar bile bürokratik iĢlemlerle uğraĢmak istememeleri de kayıt dıĢılığın çemberini 
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geniĢletmektedir (Ercan, 2011: 68). Bürokrasi iĢlemlerinin fazla olmasının bunların 

yanında baĢka olumsuz etkileri de vardır.  

Bürokratik formalitelerin fazla olması iki olumsuz sonuç ortaya koymaktadır. Bu 

sonuçların ilki, bürokratik iĢlemler yapılırken geçirilen zamanın yarattığı maliyettir. 

Ġkincisi ise yapılan iĢlemlerin sayısının fazla olmasından dolayı bu iĢlemlerin 

bilinmemesidir (Zengin, 2008: 75). Tüm ülkelerde bu iki durum kayıt dıĢı istihdamda artıĢa 

sebep olmaktadır. Ayrıca muhasebe iĢlemlerinin yeterince açık olmaması, tescil 

yaptırmanın karıĢık olması, lisans iĢleminin fazla maliyete neden olması, gümrük 

kurallarının karıĢıklığı gibi problemler kayıt dıĢı istihdama neden olan faktörler arasında 

sayılabilir (Renoy, 2004: 31)  

ÇalıĢmalarda, ülkelerin ne kadar çok yasal iĢlemleri varsa o kadar çok kayıt dıĢılığa 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu duruma örnek verecek olursak geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ 

olan ülke ekonomilerini içeren 84 ülkede idari düzenleme endeksindeki 1 puanlık artıĢın 

kayıt dıĢılıkta %10‟luk artıĢı beraberinde getirdiği görülmüĢtür (TĠSK, 2003: 12). Dikkat 

edildiğinde fakir ülkelerdeki düzenlemelerin ağır olması, kiĢilik haklarının güçlü olmaması 

bu ülkede yaĢayan yoksul insanları iĢ hayatından uzaklaĢtırmıĢtır. Bu yoksul ülkelerde 

gençler, kadınlar ve yüksek niteliğe sahip olmayan iĢçiler aĢırı düzenlemelerden en fazla 

etkilenen kesim olmuĢtur (Copublication of the World Bank, 2005: 3). Tüm bu 

olumsuzluklardan dolayı son yıllarda bürokratik iĢlemlerin iĢçiler ve iĢverenler üzerinde 

meydana getirdiği bunalımları azaltmaya yönelik çalıĢmalar olsa da bu çalıĢmalardan 

istenilen sonuçlar alınamamıĢtır (Karaarslan, 2010: 90). 

1.2.3.2. Kurumlar Arası Koordinasyon Eksikliği 

Kayıt dıĢı istihdama neden olan bir baĢka durumda kurumlar arası koordinasyon 

eksikliğidir. Kurumlar arasındaki haberleĢmenin iyi olmaması ya da zamanında 

yapılamaması kurumlar arası koordinasyon eksikliğini ortaya çıkarmaktadır. 

 Sosyal Güvenlik Kurumları, Maliye Bakanlığı, ĠçiĢleri Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı, ilgili kamu kurumları, sosyal taraflar ve meslek kuruluĢları arasındaki bilgi 

eksikliği ve iletiĢim bozukluğu kayıt dıĢı istihdamı olumsuz yönde etkilemekle kalmayıp, 

kayıt altına alınmasını da oldukça zorlaĢtırmaktadır. SSK‟ ya bildirilen iĢçi sayılarıyla, 

Maliye Bakanlığına bildirilenlerin sayılarının aynı olmaması, meslek odalarına kayıtlı 

kiĢilerin çoğunun SSK‟da tescilli iĢyerlerinin olmaması gibi durumlar koordinasyon 

eksikliğinin bir sonucudur (Kadim, 2006). Bu duruma bir örnek verecek olursak 2001 
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yılında yapılan çalıĢma SSK ve gelir idarelerine bildirilen iĢçi sayıları arasında çok büyük 

farklar olduğu görülmektedir. 22 ilde SSK‟ya bildirilen iĢçi sayısı 4.6 milyon olmasına 

rağmen, gelir idarelerine bildirilen iĢçi sayısı 2.3 milyondur. Bu iĢçilerin farklı 

bildirilmesinin iki nedeni vardır; birinci nedeni basit usulde vergilendirilen ve muhtasar 

beyanname ile gelir idaresine bildirilmeyen iĢçilerin olmasıdır. Ġkinci neden ise SSK‟nın 

inĢaat ve ihalelerde uyguladığı asgari iĢçilik düzenlemesinden dolayı iĢverenler oturma 

ruhsatı ve hak ediĢ alabilmek için gerekli bilgileri SSK‟ya bildirmek zorunda olmalarına 

karĢın gelir idaresine bir bildirim yapılmamasıdır ( Yereli ve Karadeniz, 2004a: 119). 

 Koordinasyon eksikliği ayrıca ücretlerin doğru bir Ģekilde bildirilmemesine de 

neden olmaktadır. Kurumların sigortalarına ya da mükelleflerine T.C kimlik numarası, 

sosyal güvenlik numarası, sicil numarası ya da vergi numarası gibi birçok farklı numaralar 

verilmesi de kontrolleri oldukça zorlaĢtırmaktadır(Sarıca, 2006: 68).  Koordinasyon 

eksikliğinin tüm bu olumsuz sonuçlarıyla baĢ etmek için son zamanlarda kamu kurumları 

arasında koordinasyonun iyi bir noktaya getirilmesi için önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

Buna rağmen Türkiye‟de hala daha ortak bir veri tabanı bulunmaması nedeniyle kayıt dıĢı 

istihdamın önüne geçilememiĢtir ve iĢverenlerin bazıları iĢçilerini SGK‟ya bildirirken 

Maliye Bakanlığına bildirmemeyi sürdürmektedirler. ( Karaarslan, 2010: 91). 

1.2.3.3. Cezaların Yetersizliği 

Bürokrasi fazlalığının ve koordinasyon eksikliğinin yanı sıra kayıt dıĢı istihdama 

neden olan bir baĢka faktörde cezaların yetersizliğidir. Bir hukuk devletinde suçları 

azaltmak için uygulanan etkin bir yöntemde cezaların yeterince caydırıcı nitelikte 

olmasıdır. Kayıt dıĢı istihdamda da yeterince caydırıcı olmayan cezaların olumsuz bir 

etkisini rahatlıkla görebilmekteyiz. 

Bir topluma dikkat edildiğinde aslında vergi ödeme ile suça bakıĢ açısı arasında çok 

sıkı bir iliĢki vardır. Vergi vermekle yükümlü olan kiĢilerin, vergi vermek ile ilgili 

yasaların, esas olarak da kamu vicdanının vergilerin eksiksiz ödememeyi sıradan, basit, 

göz yumulabilir bir durum olarak görmesi sağladıkları istihdamda kayıt dıĢılığa 

yönelmelerinde önemli bir yere sahiptir. Devlet sorumluluklarını yerine getirebilmek için 

vergileri toplamak zorundadır. Ayrıca devlet vergi vermemekle ilgili cezaları da etkin bir 

Ģekilde uygulamalıdır. Yani vergilerin toplanmasında en önemli faktör cezaların doğru bir 

Ģekilde uygulanması denebilir. Bunun yanında ceza ile ilgili kurumların ve toplumun vergi 

kaçırmayı bir suç olarak görmemesi de kayıt dıĢılıkta oldukça önemli faktörüdür (Aydemir, 
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1995: 51-52).  Örneğin tek bir sigortasız iĢçi çalıĢtırılan bir apartman ile 30 iĢçisinin 

10‟unu sigortasız çalıĢtıran bir fabrika düĢündüğümüzde, kanunlara göre bu apartmana 

aylık asgari ücretin iki katı kadar ceza verilirken, 10 sigortasız iĢçi çalıĢtıran fabrikaya da 

aynı miktarda ceza verilmektedir (Eyce, 2010: 209). Bu örnekte görüldüğü gibi çok iĢçi 

çalıĢtıran bir iĢ yeri ile sadece bir sigortasız iĢçi çalıĢtıran iĢverenlerin aynı cezayı ödemesi 

de insanları kayıt dıĢılığa yönlendiren bir durum olmaktadır. 

Bu adaletsiz cezalandırmaya verilecek baĢka bir örnek ise bilanço esasına tabi bir 

iĢverenin ibraz ettiği bir iĢyeri kayıtlarının geçersiz olduğunun tespiti anındaki verilecek 

ceza ile yalnız ücret tediye bordrosu düzenlemekle görevli olan bir iĢverenin tüm ücret 

tediye bordrolarının tümünü ibraz ettiği halde bu bordroların geçersiz bulunduğu 

anlaĢıldığı durumundaki verilen cezayla aynı olmasıdır. Sonuç olarak belirlenen cezaların 

uygulanamaması, takip edilememesi, zaman içinde ortadan kaldırılması kayıt dıĢılığa 

neden olmaktadır (Karaarslan, 2010: 96). 

1.2.3.4. Vatandaşların Kamuya Güvensizliği    

VatandaĢların toplanan vergiler ve primlerin kullanılmasından dolayı kamuya karĢı 

bir güvensizliği mevcuttur. VatandaĢları kayıt dıĢılığa iten bir durum ise kamuya olan bu 

güvensizliklerdir. Toplanan vergilerin verimli Ģekilde kullanılmadığına, kaynakların israf 

edildiğine inanılması, ihalelere fesat karıĢtırma, rüĢvet, yolsuzluk kamuya olan 

güvensizliklerin baĢında gelir. ÇalıĢanların yâda iĢletmelerin kayıt dıĢılığa yönelmesinin 

ayrıca sebebi de kamu kurumlarının ve sosyal güvenlik hizmetlerinin kalitelerinin 

düĢüklüğüdür (Parin, 2014: 59). Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde kamu hizmetlerinin 

yeterli olmaması, bazı bireylerde kamu hizmetinden yeteri kadar yararlanılmadığı 

düĢüncesini doğurmaktadırlar. Üretim yapan kurumların kamu hizmetinden yeterli ölçüde 

faydalanamadığı, kamu kaynaklarının kullanımında adaletli bir yapının olmadığı, 

kaynakların daha çok üretime katılmayan kesime gittiği fikri vergi vermede büyük bir 

direnç oluĢturmaktadır (Çiloğlu, 1998: 72). Ġnsanların sahip oldukları bu olumsuz 

düĢünceler kayıt dıĢı istihdamı hem iĢverenler açısından hem de çalıĢanlar açısından 

etkilemektedir. 

Ayrıca kısa aralıklarla çıkarılan aflarda kiĢilerin kamuya olan borçlarını 

ödememelerine ya da kayıt dıĢı çalıĢmasına neden olmaktadır (Tuik. 2009).  Uluslararası 

Saydamlık adlı sivil toplum örgütünün yaptığı Yolsuzluk Algılama Endeksinde Ülkemiz 

146 ülke arasında 81‟inci sıradadır. OECD ülkelerinin arasında en kötü durumda bulunan 
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Türkiye‟yi Polonya 69), Meksika (65), Slovakya (58), Çek Cumhuriyeti (51), Yunanistan 

(49), Güney Kore (47), Ġtalya (43), Macaristan (42) takip etmektedir. Bu raporda 

Ülkemizde en fazla güvensizlik duyulan kurumun kayıt dıĢılıkla yakından iliĢkili olan gelir 

idareleri olduğu ifade edilmektedir (Transparency International, 2005: 8-11). 

1.2.3.5. Denetimlerin Etkin Olmaması  

Ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili bilgilerin daha önceden oluĢturulan ilkelere 

uygunluk düzeyini belirlemek ve sonuçlarını bu bilgilerle ilgili olanlara bildirmek amacıyla 

tarafsız olarak kanıt toplayan ve bu kanıtları değerlendiren sistematik bir süreci denetim 

olarak tanımlanabilir (KardeĢ, 1995: 6).  ĠĢletmelerin faaliyet dönemlerine ya da geçmiĢ 

dönemleriyle ilgili denetimlerini etkin olarak yapılamaması, kayıt dıĢı ekonomik 

faaliyetlerin artmasına ve mevcut kayıt dıĢı faaliyetlerin de tespit edilmemesine sebep 

olmaktadır. KuruluĢların ve kiĢilerin bir gün denetlenebilecek olmalarını düĢünmeleri, 

yasalara uygun bir Ģekilde çalıĢmalarını sağlayacaktır. Fakat denetim sonucunda 

amaçlanan verimin elde edilmesi için, deneticilerin konuda uzman olmaları, tarafsız 

davranan ekiplerden oluĢması ve denetimlerin sık sık yapılması gerekmektedir (Güloğlu, 

2005: 85-86). 

Bazı iĢyerleri seyyar veya mevsimlik olduğu için denetimleri oldukça güçtür. Bu 

duruma örnek olarak pazarcılar, Ģehirlerarası yolcu ve yük taĢımacılığı yapan araçlar, 

denizlerde avcılık yapan tekneler, yük taĢımacılığa yapan gemiler verilebilir. Bunlara 

ilaveten mevsimlik çalıĢan turizm iĢletmeleri, turizm sezonu boyunca kayıt dıĢı iĢçi 

çalıĢtırdığından ve sezon bitince bu çalıĢanları iĢten çıkardığı için denetimleri oldukça 

zordur (Ercan, 2011: 71). Denetimlerin bu kadar önemli olduğu kayıt dıĢı sektörde, birçok 

çalıĢanı istihdam eden sektörlerden, çok az sayıda çalıĢanı istihdam eden iĢverenlere kadar 

hepsinin dikkatli bir Ģekilde denetlenmesi ve bu denetimlerin arasına uzun sürelerin 

girmemesine dikkat ederek kayıt dıĢı istihdam çemberi büyük ölçüde daraltılabilir. 

1.2.3.6. İşgücü Maliyetlerinin Yüksekliği ve İş Yasalarındaki Tazminatlar 

Günümüzde ulusla arası rekabet hız kazandıkça, özellikle emek yoğun sektörlerde 

üretim yapan iĢverenlerin kayıt dıĢını tercih etmelerinin en önemli nedenlerinde biri iĢgücü 

maliyetlerinin yüksek olmasıdır. Bu iĢgücü maliyeti ücretleri ve ücretten oluĢan kesintileri 

içermektedir. Ücret; çalıĢanların emeği karĢılığında ödenen bedeldir. Ücretten yapılan 

kesintiler ise iĢsizlik payı, kıdem tazminatı, SSK primleri gibi istihdam edilen kiĢiler için 
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devlet tarafından alınan vergilerdir. Ücret dıĢı maliyetler, iĢgücü maliyetinin toplam 

maliyet içerisindeki payının yüksek olduğu emek yoğun sektörlerde istihdamı olumsuz 

yönde etkiler ve iĢvereni kayıt dıĢı çalıĢtırmaya özendirir (Özcan, 2011: 28). 

ĠĢe baĢlarken iĢçiler genellikle brüt ücret üzerinden değil net ücret üzerinden 

anlaĢmaktadırlar. Fakat kanunlara göre iĢverenin ödemekle sorumlu sayıldığı bazı 

görevler, iĢverenler üzerinde ağır mali yükümlülükleri yerine getirdikleri için rekabette 

geri kalan iĢverenler diğer firmalardan geride kalmamak için kayıt dıĢılığa doğru 

kaymaktadırlar (ġen, 2008: 21 ). Ayrıca primlerin ve vergilerin yüksek olması da kayıt dıĢı 

iĢgücü arzını ve talebini artırmaktadır. ĠĢçinin eline geçen ücretin neredeyse iki katının 

iĢverenden çıkması iĢverenin gözünü oldukça korkutmanın yanında bazen de iĢçilerin 

kendi istekleriyle kayıt dıĢı çalıĢmasına sebep olmaktadır. ÇalıĢanlar daha fazla net ücret 

almak için kayıt dıĢılığa razı olurken, iĢverenlerde maliyetlerini azaltmak için bu yolu 

tercih etmektedirler (Karaarslan, 2010a: 8). 

 ĠĢçilerin iĢe baĢladıkları tarihten itibaren hizmet akdinin devam ettiği sürece, her 

geçen otuz gün için kıdem tazminatı ödemektedir. ÇalıĢma süresi uzadıkça, kıdem 

tazminatı miktarı da aynı oranda artmaktadır. Böyle bir yükümlülükten kaçmak isteyen 

iĢverenler iki yolu tercih etmektedirler. Birinci yol kayıt dıĢı çalıĢan tercih etme olurken, 

ikinci yol çalıĢanları iĢten ayrılmıĢ ya da yeniden iĢe baĢlamıĢ göstermektir  (Meydanal, 

2008: 88). 

1.2.4 Psikolojik Faktörler 

KiĢilerin kimlik arayıĢları ve etkin olma arzularını karĢılayacak kayıtlı iĢ 

imkânlarının sınırlı olması, onları yasadıĢıda olabilecek kayıt dıĢı faaliyetlere 

yönlendirebilir. Tam zamanlı olmayan iĢlerde çalıĢmak insanlara rahat hareket etme 

imkânı sağlamakta ve özgürlük arzularını tatmin etmektedir. Bu tür faaliyetler kayıt 

dıĢılığın yoğun olarak görüldüğü alanlardandır ( Ilgın, 1999: 33). Ayrıca ev içinde ve hobi 

olarak çalıĢmaya baĢlayan fakat bir süre sonra gelir getiren ve iĢçilere istihdam 

sağlayabilecek kadar büyüyen bazı giriĢimler, genellikle kayıt dıĢında kalmaktadır (Azaklı, 

2009: 22). 

Toplumu oluĢturan kiĢilerin, baĢkalarını kayıt dıĢı faaliyetlerde görmeleri, bu 

faaliyetler içinde olanların bir denetimle karĢı karĢıya olmamaları, sonuçta elde edilen 

faydanın da yüksek olması onlarında kayıt dıĢına yönelmelerine zemin hazırlamaktadır. 

Fertlerin bazılarının vergi kurallarına uyması, baĢkalarının da uyduğunu görmesiyle daha 
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kolay olacaktır. Kayıt dıĢı istihdamla ilgili söylentilerin, kayıt dıĢı ekonomiyle ilgili 

tahminlerin abartılarak kamuoyuna duyurulması da kayıt dıĢı istihdamı besleyen ayrı bir 

unsur olarak görülebilir (Parin, 2014: 17). 

1.3  KAYIT DIŞI İSTİHDAMIN OLUMLU VE OLUMSUZ ETKİLERİ 

Herhangi bir ülkede kayıt dıĢı ekonominin önemi araĢtırılırken, yol açtığı sonuçlara 

bakılmaktadır. Kayıt dıĢı istihdamda bu kayıt dıĢı ekonominin en önemli kısmını 

oluĢturmaktadır. Kayıt dıĢı istihdam, farklı ekonomilerde farklı düzeylerde ortaya çıkan bir 

durum olarak, genellikle olumsuz bir Ģey olarak düĢünülmektedirler. Fakat bazı 

araĢtırmacılar ve kurumlar tarafından hem toplumsal hem de kiĢisel kazançlar sağladığı 

için olumlu etkilerinin de olduğu savunulmaktadır (DaĢçı, 2013: 69). Kayıt dıĢı istihdamın 

olumlu ve olumsuz etkilerini birkaç baĢlık altında inceleyebiliriz. 

1.3.1 OLUMLU ETKİLERİ 

Kayıt dıĢılığın ülke ekonomilerine olan etkileri konusunda çok farklı ve birbirine zıt 

görüĢler vardır. Bu konu ile ilgili çalıĢan kiĢiler yer altı ekonomisi ile ilgili etkiler 

konusunda aynı görüĢte olmalarına rağmen, kayıt dıĢı ekonomi konusunda farklı görüĢlere 

sahiptirler. GeliĢmekte olan ülkelerde kayıt dıĢı ekonomi hakkında radikal görüĢlere 

rastlanabilmektedir. Örneğin Dünya Bankasının son raporunda resmi olmayan ekonominin 

yoksulluğa geçici çözüm olacağı vurgulanmaktadır. Aynı Ģekilde Uluslar Arası ÇalıĢma 

Örgütünün raporlarında da geliĢmekte olan ülkelerde kalkınma politikalarında kayıt dıĢı 

sektör giriĢimciliğinin önemine iĢaret edilmiĢtir (Algan, 2004: 28).  

Kayıt dıĢı sektör bu kadar önemliyken ve önemli etki yarattığı düĢünülürken 

bireylerin kendilerine iĢ ve gelir elde etmek istemeleri ve kayıt dıĢı çalıĢan bu sektörün bu 

kiĢilere iĢ imkanı sağlaması sonucu, kayıt dıĢı sektör zamanla kayıtlı olan sektöründe bu 

alana kaymasına sebep olarak kayıt dıĢı sektörün büyümesine ve çalıĢanların, ülkelerin 

oldukça büyük zararlar görmesine sebep olmaktadır. Yani kayıt dıĢı istihdamın olumlu gibi 

görünen etkileri küçük oranda zenginleĢme sağlarken, diğer ülkelere göre geri kalmaya da 

neden olarak olumlu değil olumsuz olarak görülmesi gerekmektedir (Önder, 2000-2001: 

106).  Kayıt dıĢı istihdamın olumlu etki sağladığı durumları; iĢsiz olan kiĢilere istihdam 

yaratması, gelir üzerine yaptığı olumlu etki, firmalar arasında yaĢanan rekabeti olumlu 

yönde etkilemesi, kaynak dağılımı üzerine yaptığı etki olarak birkaç baĢlık altında 

toplayabiliriz. 
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1.3.1.1. İstihdam Yaratma Etkisi 

Kayıt dıĢı istihdamın Ģüphesiz en önemli olumlu etkisi istihdam yaratması ve iĢsizliği 

önlemesidir. Kayıt dıĢı ekonomik faaliyetler iĢgücünün yoğun olduğu faaliyetler 

olduğundan, emek üretim faktörü olarak ön plana çıkmaktadır. Bu durumda ekonomide 

yeterince istihdam edilmeyen veya edilemeyen iĢgücü, toplumsal ihtiyaçları karĢılayarak, 

toplumsal faydayı en yüksek seviyede sağlayacak biçimde devreye girmektedir. Böylece 

kayıt dıĢı istihdamın iĢsizliği azaltma durumu ön plana çıkmaktadır. Kayıtlı sektörde 

kendine iĢ bulamayan bireylere iĢ imkânı sağlanmaktadır ve bu tür faaliyetler doğal iĢsizlik 

sigortası görevi görmektedir (Karaarslan, 2010: 141). ĠĢsizliğin yoğun olduğu bir ortamda 

kayıt dıĢılığın istihdam yaratması ve iĢsizliği azaltması açısından önemli olmasına rağmen 

bu durumda olan devletlerin kayıt dıĢılığı azaltmaktan çok onu oluĢturan durumları ortadan 

kaldırması gerekmektedir. Ama sosyal ve ekonomik yapının bozukluklarından etkilenen 

kesimin hayatını devam ettirebilmek için bulduğu her türlü imkânı değerlendirmesi 

oldukça doğal görülebilmektedir (ġen, 2008: 29). Kayıt dıĢı istihdamın istihdam 

yaratmasının ve tercih edilmesinin bu kadar kolay olması sadece devletin yapmıĢ olduğu 

politikalara, ya da yeterince istihdam sağlayamaması değil bunlara ilaveten çalıĢanların 

eğitim seviyesinin de düĢük olmasıdır. 

Kayıt dıĢı sektörde çalıĢanların eğitim seviyesi genellikle kayıtlı çalıĢanlara göre 

daha düĢüktür ve iĢinin ehli olmayan kalifiye elemanlardır. Kayıt dıĢı istihdamın iĢinde 

uzmanlaĢmamıĢ kiĢilere istihdam sağlaması, iĢverene az bir maliyetle iĢçi çalıĢtırma 

imkânını sağlamaktadır. Böylece bireylerin kayıt altında olmadan istihdam edilmesi ve 

iĢsiz kalması önlenmektedir (Parin, 2014: 76). Ayrıca yapılan araĢtırmalara göre kayıt dıĢı 

ekonominin geliĢen dünya ekonomilerinde faal nüfusa % 30 ile % 70 arasında bir iĢgücü 

sağladığı ve gayrisafi yurt içi hasılaya % 20 ile % 70 arasında bir katkı sağladığı 

görülmektedir ( Ekin, 1995: 21). Tüm bu durumların yanında kayıt dıĢı istihdamın istihdam 

yaratma oranının yüksek olduğu ülkelere baktığımızda iĢgücü maliyetlerinin yüksek olması 

ile kayıt dıĢılığın doğru orantılı olduğunu görmekteyiz. 

Ülkemizin iĢgücü maliyetlerine dikkat edecek olursak Avrupa Birliği ülkeleri 

arasında göreli olarak en yüksek iĢgücü maliyetine sahip olduğu bilinmektedir. Net 

ücretler, gelir vergileri, çalıĢanın SSK ve benzeri prim ödemeleri, iĢverenin aynı türden 

prim ödemeleri ile birlikte kıdem tazminatı ödemeleri iĢveren üzerinde büyük bir mali yük 

oluĢturmaktadır. Bunun ise istihdam üzerinde olumsuz bir etki yarattığı açıktır 
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(Bozdağlıoğlu, 2006: 4).  Sonuç olarak; kayıt dıĢılık istihdam üzerinde olumlu etkiler 

oluĢturabilmektedir. Bu olumlu durumları açıklayabilmek için asgari ücret uygulamasından 

bahsedilebilir. Asgari ücret uygulaması olan bir ülkede, yüksek gelir vergileri, göç ve 

istihdam kontrolleri, çalıĢma saatlerinde kısıtlamalar gibi farklı uygulamalar 

bulunmaktadır. Böylece resmi olarak çalıĢma fırsatı bulamayan bireyler kayıt dıĢılık 

sayesinde istihdam sağlayabilmektedirler ve bu tür faaliyetler hem ekonomik yapıya 

dinamizm sağlar hem de bazı sektörler arasında rekabetin artmasına neden olur (Özçelik ve 

Özcan, 2006: 45). 

1.3.1.2. Gelir Etkisi 

Bir kentte yaĢayan bağımlı çalıĢanlar, iĢgücü piyasasındaki dalgalanmalardan, 

ekonomik krizlerden dolayı meydana gelen olumsuzluklardan en çok etkilenen kesim 

olmaktadır. Bu bireyler, bir iĢverene bağımlı olarak çalıĢmalarının yanında, elde ettikleri 

ücretlerin yeteri kadar artmaması veya sabit olması sonucunda bu ücretler yetersiz 

kalmakta ve hayatlarını sürdürmekte zorlanmaktadırlar. Bağımlı olarak çalıĢan bu kesimin 

en büyük sorunu aldıkları ücretlerin yetersiz olmasıdır (Parin, 2014: 76). Özellikle, bağımlı 

çalıĢanların gelirlerinin yeterli olmaması ve gelirlerindeki reel düĢmeler sonucunda bazı ek 

iĢlere yöneldikleri bilinmektedir. Kaldı ki ilave iĢçi özelliği taĢıyan yaĢlıların ve kadınların 

aile bütçesine katkı amacıyla, piyasanın durgun olduğu dönemlerde emek piyasasına 

katıldıkları görülmekte, gelir getiren iĢlere eğilim çocukların eğitimlerinin aksaması 

pahasına olsa da devam etmektedir (Güloğlu, 2005: 4-7). 

Ayrıca geliĢmiĢ sanayi toplumlarına da baktığımızda aynı sorunları görmekteyiz. 

Fakat bu toplumlardaki emek piyasası politikaları, iĢsizlik sigortası, kıdem tazminatı, iĢ 

güvencesi bu tür sorunların önemini azaltırken, Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde 

bağımlı çalıĢanlar çok daha güvencesiz bir durumdadırlar. ĠĢte bu gibi durumda kalan 

çalıĢanlar, sorunlara çözüm bulunamadığı için kendi çözüm yollarını aramakta ve ek bir 

iĢte çalıĢmaktadırlar (Candan, 2007: 73). Kayıt dıĢılığın tüm bu olumsuz yönlerinin 

yanında gelir düzeyini artıracak olan olumlu yönlerini inceleyecek olursak, bu olumlu 

etkilerini ikiye ayırabiliriz. 

Bunlardan birincisi, herhangi bir geçim kaynağına sahip olmayan insanlara en 

azından geçinebilecek düzeyde gelir sağlamasıdır. Ġkinci olumlu etkisi ise, yaĢam 

standartlarını daha iyi bir seviyeye getirmek isteyen insanlara bu imkanı sağlayacak geliri 

elde etmelerine fırsat vermesidir. Eğer bireyler istedikleri geliri elde edemezlerse ve 
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ihtiyaçlarını karĢılayamayacak duruma gelirlerse bu toplumda sosyal patlamalara ya da 

eylemlere sebep olacaktır. Buna Arjantin‟de meydana gelen ekonomik kriz sonucu yapılan 

yağmalamaları örnek verebiliriz (Karatay, 2009: 69). 

Yani kayıt dıĢı istihdamın gelir düzeyini artırıcı etkisi sadece insanlara daha rahat bir 

geçim sağlamamakta ayrıca insanlar veya toplumlar arasında barıĢı sağlama rolü de 

oynamaktadır. Tüm bunlara ilaveten herhangi bir iĢte niteliksiz olan bireylere de iĢsiz 

beklemelerindense çalıĢma ortamı sağlayıp az miktarda da olsa aile bütçelerine katkı 

sağlayacak bir gelir elde etmelerini sağlamaktadır.  

1.3.1.3. Rekabet Etkisi 

Kendi sektörlerinde rekabet halinde olan firmalardan kayıt dıĢı faaliyet gösterenlerin 

bu yasa dıĢı hareketleri tespit edilmediği sürece yasal yükümlülüklerden kaçınacaklardır. 

Böylece kayıt içi faaliyet gösteren firmalardan daha düĢük bir maliyetle üretim yapacaklar 

ve ürettikleri malları y ada hizmetleri piyasada geçerli olan fiyatlardan daha düĢük oranda 

satarak karlarını artıracaklardır (Parin, 2014: 77). Yani düĢük bir maliyetle üretim yapan 

firmaların dolaylı ya da doğrudan rekabeti artırıcı etkisinin yanında kar oranlarına da 

olumlu bir katkısı olduğunu görebilmekteyiz. 

Ayrıca daha geniĢ bir çerçevede bakarsak iĢçi maliyetlerinin, bürokratik 

yükümlülüklerin, vergi ve benzeri fonların azalması, üretimdeki maliyetlerin düĢmesi, satıĢ 

fiyatlarını da düĢüreceğinden iç ve dıĢ piyasalarda iĢletmelerin rekabet gücü kazanmasına 

sebep olmaktadır. Özellikle büyük firmalara karĢı küçük ve orta ölçekli firmaların 

dezavantajlarını avantaja çevirmelerine olanak sağlamaktadır (ġen, 2008: 31).  KarĢıt bir 

görüĢe göre ise; kayıtlı olarak faaliyetlerini yürüten iĢletmeler kadar yüksek maliyetlere 

maruz kalmayan kayıt dıĢı faaliyet yürüten firmalar bu durumdan dolayı haksız rekabet 

avantajı elde etmektedirler. Kayıt dıĢılıktan dolayı kaybolan gelirleri artırmak için konulan 

ek vergiler ise, kayıtlı kesim açısından adaletsizliğe neden olmaktadır (Türkay, 2009).  

Aslında kayıt dıĢı istihdamın firmalar arasında rekabeti artıran etkisi olumlu olarak 

görünse de olumsuz birçok yöne de sahiptir. Çünkü devletin gelirlerinde büyük eksikliğe 

yol açan kayıt dıĢılık, istihdam sağlarken maliyetleri daha yüksek firmalar tarafından da 

zamanla tercih edilebilecek bir noktaya gelebilir. Zamanla kayıt dıĢı iĢlev gösteren 

firmalarla rekabet edemeyecek düzeye gelen Ģirketler gönüllü olmasa bile mecburiyetten 

bu gayri resmiliği kabullenebileceklerdir.  
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1.3.1.4. Kaynak Dağılımı Üzerine Etkisi 

Ekonomik hayat ve bireylerin refah düzeyine katkıları kayıt dıĢı istihdamın olumlu 

etkileri olarak görülür. Vergi dıĢı ekonomi anlamına gelen kayıt dıĢı ekonomi olgusu, 

yaygın olduğu sektörde fon birikimine sebep olduğu ve bu yolla da istihdama olumlu etki 

yarattığı ileri sürülür. Kayıt içi olduğu durumda devlete aktarılacak fonlar, kayıt dıĢılıkta 

iĢletmelerde yatırım olarak kullanılabilir. Böylece daha çok kaynağa ulaĢan firmalar 

faaliyet alanlarını ve istihdamı yükselttikçe kendilerinin bu durumdan yararlanmaları 

yanında ekonomiye de can verirler. Fonların özel kesimde kullanılması eğer ekonomiye bir 

verimlilik sağlıyorsa, o durumda kayıt dıĢılığın ekonomiye bir fayda sağladığı da 

düĢünülebilir (Aydemir, 1995: 95). Ayrıca kayıt dıĢı faaliyetlerde bürokratik ve 

düzenleyici masraflar olmadığından kaynaklar doğrudan mal ve hizmetlerin üretimine 

yönlenir, üretim artar. Üretim düĢük maliyetlerle gerçekleĢtirildiğinden fiyatlar resmi 

sektöre göre daha düĢük olur. Bu ekonominin canlılığını sürdürmesini sağlar ve 

kaynakların etkin ve verimli kullanılmasına fırsat tanır (Güloğlu, 2005: 57). 

1.3.2 OLUMSUZ ETKİLERİ 

Kayıt dıĢı ekonomik hareketler ülkelerin ekonomilerinde kısa dönemde olumlu 

etkilere sahipken uzun ve orta vadede ülkelerin sosyal, mali ve ekonomik yapıları üzerinde 

oldukça olumsuz durumlar ortaya çıkarmaktadır. Resmi olmayan bu istihdam durumunun 

artmasıyla, devletin vergi gelirlerinde önemli oranda azalmalar meydana gelmekte, 

faaliyetlerini kayıtlı olarak gerçekleĢtiren firmalar gayri resmi iĢlev gören firmalar 

karĢısında haksız bir rekabete uğramakta, ülkenin iĢsizlik, gelir dağılımı, gayri safi milli 

hasıla gibi temel ve önemli göstergelerinin yanlıĢ hesaplanmasına yol açmaktadır (Özcan, 

2011: 31).   

Kayıt dıĢı istihdam, toplumumuza, ekonomimize zarar vermenin yanında aslında en 

büyük zararı çalıĢan, çalıĢtırılan iĢçilere vermektedir. Bu durum Ģöyledir ki; kayıt dıĢı 

çalıĢan birey iĢ kazasına uğradığında, meslek hastalığına yakalandığında ya da 

rahatsızlandığında sosyal güvenliği olmadığı için tedavi imkânlarından faydalanamaz. 

Hastalığı devam ettiği sürece iĢ görmezlik ödeneğinden yararlanamaz ve bu iĢçinin 

bakmakla yükümlü olduğu kiĢilere de bir sosyal güvenlik sağlanmaz. Ayrıca kayıt dıĢı 

çalıĢan kiĢiye, sakatlandığında malullük aylığı, yaĢlandığında emeklilik aylığı, öldüğünde 

bakmakla yükümlü olduğu kiĢilere ölüm aylığı, iĢsiz olduğu zamanlarda iĢsizlik ödeneği 



 

 

30 

 

ödenmez. Kaçak çalıĢan iĢçi iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerinden yoksun olarak her an 

iĢten çıkarılma korkusuyla da yaĢamak zorunda kalır (Candan, 2007: 75).  

Kayıt dıĢı istihdamın bu tür olumsuz etkilerini; refah kaybına neden olması, vergi 

gelirleri üzerindeki etkisi, kaynak dağılımına etkisi, rekabete etkisi, sosyal güvenlik 

sistemine etkisi, ekonomik göstergeleri saptırması ve yabancı kaçak iĢçi sayısını artırması, 

çocuk emeğinin sömürülmesi ve sendikalaĢmayı engellemesi olarak baĢlıklandırabiliriz. 

1.3.2.1.Refah Kaybına Neden Olma Etkisi 

 Kayıt dıĢılıkla karĢı karĢıya kalan ülkelerin yaptıkları üretimlerin ve sağladıkları 

gelirlerin, yapılan yatırım ve tüketim miktarlarını kapsamaması kaynakların nasıl 

dağıldığının doğru olarak belirlenememesine neden olmaktadır. Böylece milli gelir 

rakamları tam olarak ifade edilmediğinden ülkenin de refah düzeyi olduğundan daha az 

görünecektir. Göstergelerin doğruyu yansıtmaması bir konuda ortak karar alabilmeyi de 

imkansız kılmaktadır (Özsoylu, 1996: 117). Ayrıca günümüzdeki ülke vatandaĢlarının hak 

ve özgürlüklerine dikkat edecek olursak, bu hak ve özgürlüklerin sosyal devlet anlayıĢının 

geliĢmesiyle daha da önem kazandığını görebilmekteyiz. Devletlerin vatandaĢlarına iyi bir 

yaĢam standardı sağlayabilmesi, sorumluluğunu yerine getirebilmesi için vergi gelirlerinin 

artması gerekmektedir. GeliĢmiĢ ülkelere bakıldığında, sosyal harcamalar gittikçe 

büyümektedir. Bu bakımdan enformel faaliyetler devletin gelirlerinin azalmasına sebep 

olduğu için refah düzeyini de düĢürmektedir (Karatay, 2009: 103). Vergi gelirlerini tam 

olarak toplayamayan bir devlet önce bütçe açıklarıyla daha sonrada büyüyen kamu 

açıklarıyla karĢı karĢıya kalmakta ve bu durum gittikçe halkın refah düzeyini 

düĢürmektedir. Böylece kayıt dıĢı istihdamın refah düzeyine olumsuz etkisi ortaya 

çıkmaktadır. 

1.3.2.2. Vergi Gelirleri Üzerine Etkisi 

 Vergi, kamusal giderler ile kamu borçlarından dolayı meydana gelen yükleri 

karĢılamak amacıyla, egemenlik gücüne dayanarak devletin, karĢılıksız ve cebri olarak, 

gerçek ve tüzel kiĢilerden aldığı parasal değerlerdir. Vergi alma yoluna ekonomik, mali ve 

sosyal nedenlerden dolayı gidilmektedir. Kısacası devletin yerine getirmek zorunda olduğu 

kamu hizmetlerini gerçekleĢtirebilmek için herhangi bir hizmet karĢılığı olmaksızın, cebri 

bir Ģekilde aldığı maddi katkı diye tanımlanabilir (Arslanoğlu, 2013: 49). Vergi devlet 

açısından bakıldığında bir gelir, ödeyen kiĢi tarafından bakıldığında da bir yüktür. Bu 
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bakımdan, vergi kaçakçılığı bireylerin yükünü azaltırken, devletinde gelirlerinin 

azalmasına neden olmaktadır. Ayrıca vergi kaçırma, devletlerin en baĢta gelen gelir 

kaynaklarından verginin eksik ödenmesi ve ya hiç ödenmemesi nedeniyle devletleri gelir 

kaybına uğratarak bütçe açıklarına ve dolaylı yoldan da ekonomik büyüme üzerinde 

olumsuz sonuçlara yol açar (Altuğ, 1999: 259). 

 BaĢka bir açıdan da bakarsak vergilerini toplayamayan ve gelirleri azalan devlet, bu 

eksikliği telafi etmek için KDV, ÖTV gibi vergileri artırmakta ya da borçlanmaya 

gitmektedir. Yani bu durum ekonomik yapının olumsuz etkilenmesine neden olmaktadır. 

Kayıt dıĢı istihdam sadece bu vergi gelirlerini değil ayrıca adil vergileme yapısını da 

bozmaktadır. Ekonomik göstergelerin güvenilirliğini azaltarak, ekonomik yönetimi 

zorlaĢtırmasını, haksız rekabete ve sosyal güvenlik sisteminin bozulmasına yol açması 

ahlaki değerleri de yozlaĢtırmaktadır (ToptaĢ, 1997: 23). 

1.3.2.3. Kaynak Dağılımı Üzerine Etkisi 

 Kaynak dağılımında akla uygunluktan uzaklaĢılır. Kayıtlı istihdama göre, kayıt dıĢı 

istihdamda vergi yükü düĢüktür. Bu durum, sermayenin makroekonomik hedeflere uygun 

olmayan alanlara kaymasına ve istihdamla ilgili orta, uzun dönemli planların iĢlevini 

büyük ölçüde yitirmesi anlamına gelmektedir. Böyle sonucun, ülkemiz gibi sermayesi kıt 

olan ülkelerde çok tehlikeli olduğu görülmektedir (Güloğlu vd. 2003: 59). Ayrıca kayıtlı 

çalıĢan kiĢiler devlete sigorta primi ve vergi öderken, kayıt dıĢı çalıĢan kiĢilerin, prim ve 

vergi ödemediği, bu durumda kayıtlı çalıĢanların devletin kamu harcamalarına katkı 

sağladığı ama kayıt dıĢı çalıĢanların kamu harcamalarının dağılımını ve devlet 

harcamalarının dengeli yapılmasını engellediği bilinmektedir (GöktaĢ, 2007: 116). 

 Kayıt dıĢı ekonomik faaliyetler, kaynakların vergilendirilmeyen sektörlere 

kaymasına neden olmakta ve kaynak dağılımında etkinliğin sağlanamaması gündeme 

gelmektedir. Ekonomik büyüme yolunda ise kaynakların etkin kullanılmaması büyük engel 

teĢkil etmektedir (Us, 2004 s.4). 

1.3.2.4. Haksız Rekabete Neden Olma Etkisi 

 Kayıt dıĢı istihdam durumu, firmaların maliyetlerini azalttığından hem bir ülke 

içindeki firmalar arasındaki rekabeti hem de devletler arasındaki rekabet Ģartlarını 

etkilediği savunulabilir. (Bayrak, 2006: 52). Haksız rekabetin kayıt dıĢılığın ardından 

geldiği bir gerçektir. Kayıtlı faaliyet gösterenlerin aleyhine, kayıt dıĢı faaliyet gösterenlerin 
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lehine bir haksızlık meydana gelmektedir. Kamu otoritesi tarafından bu haksızlık 

giderilmediği sürece, kayıtlı olarak faaliyet gösteren iĢletmelerde bu resmi olmayan yollara 

yöneleceklerdir (Güloğlu, 2005: 7). 

 Kayıt dıĢı istihdamın haksız rekabete neden olmasına örnek vermek gerekirse, 50 

iĢçi istihdam eden ve bütün iĢçileri kayıtlı olan bir iĢveren, 30 iĢçisi olan ve hepsi kayıtsız 

olan bir iĢyeri sahibi ile rekabet edememektedir. Bir tarafta kayıt dıĢı çalıĢan firmaların 

diğer tarafta kayıtlı çalıĢan firmaların olması bir bölünmeye sebep olabilmektedir. Bu 

bölünme, ekonominin daha verimli ve daha fazla zenginlik üreten bir yapıya ulaĢmasını 

engellemekte ve o ülkenin büyüme performansını olumsuz etkilemektedir (TĠSK, 2003). 

1.3.2.5. Sosyal Güvenlik Sistemi Üzerine Etkisi 

 Kayıt dıĢı istihdamın olumsuz etkileri arasında önemli olanlarından biri de sosyal 

güvenlik sistemi ile iliĢkisidir. Herhangi bir yere kayıtlı olmadan çalıĢan bireyler için 

sosyal güvenlik primi ödenmemekte ve bu durum sosyal güvenlik sistemi üzerinde 

olumsuz bir etkiye neden olmaktadır. Aile fertlerinden bir kiĢinin sosyal güvenceli olarak 

çalıĢması annenin, babanın, eĢ ve çocuklarında hastalık durumlarında tedavi sürecinden 

faydalanmalarına sağlamaktadır. Sosyal güvenlikten faydalanan bu diğer aile fertleri de 

kolaylıkla kayıt dıĢı çalıĢmayı kabullenebilmekte ve bulundukları ülkenin ekonomisini 

kötü yönde etkilemektedirler. 

 Ülkemizde ‟de en büyük sorunlardan birisi bazı faktörlerden dolayı sosyal güvenlik 

kurumunda ortaya çıkan açıklardır. Her yıl bütçe tarafından karĢılanan bu açığın en önemli 

sebebi kayıt dıĢı faaliyetlerdir. Kayıt dıĢı iĢçi çalıĢtıran iĢverenlerin ve kayıt dıĢı çalıĢan 

iĢçilerin ödemedikleri sosyal güvenlik katkılarından, sosyal güvenlik kurumu yoksun 

kalmaktadır. Kayıt dıĢı alana yönelme sebebiyle toplanamayan primler ve 1.6 aktif 

sigortalının 1 emekliyi finanse etmesi sosyal güvenlik sistemi olumsuz yönde 

etkilemektedir ( Güloğlu, 2005: 7). Bu sebeplerden dolayı sosyal güvenlik sisteminin 

çökmesinin nedeni kayıt dıĢı istihdamdır. Bütçe tarafından karĢılanan açıkların sonucunda, 

kamu hizmetlerine daha az kaynak ayırmaya ve devletin borçlanması gibi, ekonomik 

istikrarı bozacak sonuçlar yaratmaktadır (Korkmaz, 2001: 3). 

1.3.2.6. Ekonomik Göstergeleri Saptırıcı Etkisi 

Kaynakların etkin dağıtılması ancak verilerin doğruyu yansıtmasıyla sağlanabilir. 

Alınan kararlarda netlik olmayacağı için değerlendirmelerde yanlıĢ olacaktır. Kayıt dıĢı 
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istihdam nedeniyle meydana gelen hem resmi hem de resmi olmayan ekonomik göstergeler 

hatalı olduğu için bu göstergelere karĢı güven zedelenmekte ve ekonomik durumun doğru 

olarak değerlendirilmemesine yol açmaktadır. Kamu yönetimi bakımından bakılırsa da, 

süreci yönetirken hedef belirlemek ve kaynakların etkin kullanımında gerekli olan 

tedbirleri almak mümkün olmayacaktır (Parin, 2014: 79).  

Ayrıca kayıt dıĢı istihdamın boyutunun ölçülmesi ve belirlenmesi çok zordur. Bu 

yüzden elimizde resmi ya da ekonomik bir gösterge bulunmamaktadır. Göstergelerde gizli 

olan ya da göstergelere girmemiĢ olan kayıt dıĢı istihdam nedeniyle, istatistiklerin yanlıĢ 

sonuçlar vermesine neden olur. Bunun sonucunda yönetim açısından planlama evresinde 

sorunu çözmek için gerekli olan hedef belirleme ve kaynakların verimli bir Ģekilde 

kullanılması için gerekli olan tedbirlerin alınması mümkün olmamaktadır (ġen, 2008: 33). 

1.3.2.7. Yabancı Kaçak İşçilerin Sayısını Artırma Etkisi 

  Kayıt dıĢı istihdamın olumsuz etkilerinden biri de yabancı kaçak iĢçilerinin sayısını 

artırmasıdır. Kendi ülkelerinde yeterli miktarda gelir elde edemeyen bireyler farklı yollarla 

baĢka ülkelere geçip, bu ülkelerde ikamet izni ve giriĢ izni almadan çalıĢtıkları yerde 

herhangi bir sosyal güvence sağlamadan haytalarını devam ettirmektedirler. Kayıt dıĢı 

istihdamla yeterince mücadele edemeyen ülkelere daha fazla göç olmakta ve bu duruma 

çözüm bulunmadığı sürece yabancı kaçak çalıĢan sayısı artmaktadır. 

 Kayıt dıĢı istihdamın önemli bir bölümünü teĢkil eden yabancı kaçak iĢçiler, 

enformel sektör iĢçiliğini yaygınlaĢtırmakta, yerli iĢçilerin çalıĢma koĢullarını ve elde 

ettikleri geliri düĢürmekte ve sendikasızlaĢma süreçlerini hızlandırmaktadır (Ekin, 1995: 

89).  Ayrıca yabancı kaçak iĢçi istihdamı kayıt dıĢı istihdamda olduğu gibi vergi 

gelirlerinin ve sigorta primlerinin düĢmesine, yoksulluğa, gelir dağılımının adaletli 

olmamasına, firmalar arasında haksız rekabete ve diğer olumsuz sonuçlara sebep 

olmaktadır (Candan, 2007: 80). 

1.3.2.8. Çocuk Emeğinin Sömürülmesine Etkisi 

 Resmi olmayan bir Ģekilde çalıĢan çocuk sayısı oldukça fazladır. Kayıt dıĢı sektörde 

çalıĢan çocuklar ahlaki ve psikolojik yönden olumsuz etkilenmektedirler. Yeterince eğitim 

almayan bu çocuklar kolay bir Ģekilde suç iĢlemeye yönlendirilebilirler. Bu sektörde yer 

alan bir çocuğun ilerde formel sektörde iĢe alınma Ģansıda düĢüktür. Bağımsız, düzensiz ve 

bir iĢ disiplini olmayan çocukların durumlarına bir de eğitim seviyesinin düĢüklüğü 
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eklenince, bu çocukların gelecekte düzenli, belirli bir bilgi ve beceri isteyen, iĢ disiplininin 

sıkı olduğu iĢlerde çalıĢmaları mümkün değildir (BaĢtaymaz, 1990: 32). Ayrıca bu 

sektörde çalıĢan çocuklar henüz psikolojik olarak bu duruma hazır değillerdir. Çünkü daha 

oyun çağındayken iĢ alanlarına sürüklenerek, kendi doğal ortamlarından alıkonuluyorlar. 

Bu yüzden çalıĢan çocuklar hırçın, içe kapanık, çevresiyle uyumsuz ve özgüvensiz bir 

kiĢiliğe sahip oluyorlar. Ġlaveten çocuklar psikolojik olarak değil bedensel olarak ta 

çalıĢmaya hazır değillerdir ( Senemoğlu, 2001). 

 Ülkemizde de pek çok ülkede olduğu gibi belirli bir yaĢın altındaki çocukların 

çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢtır. Bu sebeple çıraklık okuluna gidenler hariç, çalıĢan 

çocukların herhangi bir kamu kurumuna resmi kayıtları yoktur. Ayrıca çalıĢan çocukların, 

çalıĢma süreleri oldukça uzun, ücretleri düĢüktür. Çocuk iĢçiler, çalıĢtıkları yerlerde 

patronları tarafından ya da kendilerinden daha büyük çalıĢanlar tarafından kötü muameleye 

de uğramaktadırlar (Candan, 2007: 79). 

1.3.2.9. Sendikalaşmayı Engelleme Etkisi    

Kayıt dıĢı istihdamın olumsuz etkilerinden birisi de sendikalaĢmayı engellemesidir. 

Genellikle kayıt dıĢı çalıĢan kesimin eğitimsiz olması iĢ yasalarından, haklarından da 

haberdar olmalarına neden olmaktadır. Bu çalıĢan kesimin hiçbir yerde resmi bir kaydı 

olmadığı için sendikalaĢma yoluna da gidemediklerinden herhangi bir durum karĢısında 

haklarını savunamamaktadırlar. 

 Ayrıca kayıt dıĢı iĢçi çalıĢtıran yerlerde sendikalarda faaliyetlerini kolaylıkla 

yapamamaktadır. Kayıt dıĢı çalıĢma arttıkça, sendikalı sayısı da azalmaktadır. Sendikalı 

çalıĢan sayısının düĢüklüğü, reel ücretlerin gerilemesini ve disiplinsiz bir toplum yapısını 

beraberinde getirmektedir (Candan, 2007: 82). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

    TÜRKİYE’DE KAYIT DIŞI İSTİHDAM 

2.1.   TÜRKİYE’DE KAYIT DIŞI İSTİHDAM BOYUTU 

 Kayıt dıĢılık, geliĢen ülkelerde istihdamın önemli kaynaklarından biridir. 

Genellikle, sosyal güvenlik sisteminin sosyal ve ekonomik düzen içinde yeterli seviyeye 

ulaĢmamıĢ ülkelerde bu kavram iĢsizlik sigortası iĢlevi görmesinin yanında iĢsizlere, az 

miktarda ücret alan devlet çalıĢanlarına, geçimini sağlayacak kadar ücret alamayan 

emeklilere, elde ettikleri gelirlerini yükseltme konusunda bir kaynak oluĢturmaktadır 

(Güloğlu, 2003: 60). Ülkemizde‟ de bu durum bir farklılık göstermemekte ve günlük 

hayatta birçok yerde kayıt dıĢılıkla karĢılaĢmamıza neden olmaktadır. 

 Türkiye‟de kayıt dıĢı istihdam kavramı neredeyse her dönemde varlığını sürdürmüĢ 

olmasına karĢın, konunun sistematik bir biçimde ortaya çıkıĢı ve ekonomi için bir problem 

olmaya baĢlaması 1980‟den sonra belirginleĢmiĢtir. 24 Ocak 1980 kararlarından sonra 

baĢlayan ve günümüze kadar gelen, artan kamu açıkları neticesinde bütçe gelirlerinin 

giderleri karĢılama düzeyi gittikçe azalmıĢtır. Bu geliĢmelerin sonucunda yeni kaynak 

arayıĢları söz konusu olmuĢ ve ekonomide büyük etki yaratan kayıt dıĢı kesimin 

vergilendirilmesi ve kayda alınması yönünde araĢtırmalara giriĢilmiĢtir (Ercan, 2011: 22). 

Kamu ekonomik dengesi kurulabilmesi için kayıtlı mükelleflere sürekli bir Ģekilde 

baĢvurularak ek vergiler talep edilmesi ve yeni vergiler talep edilmesi uzun süre çözümler 

sağlamamıĢ sadece kısa dönemde rahatlama getirmiĢtir. Kayıtlı mükelleflerin vergi 

yüklerini ağırlaĢtırması, kendisiyle rekabet içinde olan kayıt dıĢılığı iyice güçlendirmiĢ 

ve geniĢletmiĢtir. Ağır vergi uygulamaları vergilendirilen mükellefleri vergiden 

kaçmaya yönlendirmiĢ, kayıtlı kesimden kayıt dıĢılığa kaçıĢı da artırmıĢtır (Altuğ, 

1999: 22). 

 1980 sonrasında sermaye birikimi sağlayan, özel tasarrufları artıran ve yatırım 

maliyetlerini düĢürecek vergi teĢviklerine ağırlık verilmesi vergi sistemini bozduğundan 

kayıt dıĢı fonların sisteme girmesini de kolaylaĢtırmıĢtır. Özellikle küreselleĢmeye bağlı 

olarak giderek rekabetin arttığı piyasalarda maliyet unsuru ayakta kalabilmenin ön koĢulu 

olmuĢtur. Bu sebeple küçük ölçekte, fason üretim yapan iĢyerleri zamanla önem kazanmıĢ 

fakat oluĢan bu piyasa kayıt dıĢılığa yol açmıĢtır (Us, 2004: 11).  
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 Son yıllarda ülkemiz ekonomisinde yaĢanan kronik enflasyon, gelir dağılımındaki 

aĢırı adaletsizlik, özellikle istihdam açısından ekonominin tarım ve hizmetler sektörüne 

dayalı olması, küçük iĢletmelerde tüm sektörlerin yaygın olması, spekülatif kazançların 

yoğun olması da Türkiye‟deki kayıt dıĢılık boyutunu belirleyen unsurlardan olmaktadır  

(Arslanoğlu, 2013: 70). Ayrıca Türkiye‟ de kayıt dıĢılık incelenirken iki önemli nokta 

dikkat çekmektedir. Birincisi kiĢinin kendi iradesiyle kayıt dıĢı çalıĢmanın 

gerçekleĢmesidir. Buna göre tüccar, esnaf, sanayici, serbest meslek erbabı ya da çiftçi 

kendi isteği doğrultusunda kayıt dıĢı çalıĢma isteyebilmektedir. Emekli olduktan sonra 

herhangi bir iĢte çalıĢanlar ile dul ve yetim aylığı alıp bir iĢte çalıĢanlar bu konuya örnek 

verilebilir. Ġkinci durum ise, bireyin kısmen ya da tamamen kendi isteği dıĢında istihdam 

sağlayan kiĢi tarafından kayıt dıĢı çalıĢtırılmasıdır. Bu konumda olan çalıĢanlar ya kayıt 

dıĢı çalıĢtıklarından haberdar değildir ya da kayıt dıĢı çalıĢtıklarının farkında olsalar bile 

iĢlerini kaybetme korkusuyla bir itirazda bulunamamaktadırlar (Yereli ve Karadeniz, 

2004b:181-202)Türkiye Ekonomi Politikaları AraĢtırma Vakfı‟nın 2008 yılında yaptığı 

araĢtırmaya göre; 2000 yılından bu yana tarım iĢçilerinin sayısı hızlı bir Ģekilde azalmakta. 

2000 yılında tüm çalıĢanların yüzde 36‟sı tarımda çalıĢırken bu oran 2007 yılında yüzde 

26‟ya kadar azalmıĢtır. Aynı dönemlerde hizmetler ve sanayi sektörleri toplam 

istihdamdaki artıĢın itici gücünü oluĢturmuĢlardır. Neticede tarım dıĢı sektörlere kayan 

iĢgücü sosyal güvenlikten faydalanan iĢçi sayısını da artırmıĢtır (Pamuk ve Teksöz 2008: 

2). 

 Ayrıca tarım dıĢı sektörlerde yeterli iĢ alanı oluĢturulamaması ve iĢgücünün 

niteliksiz olması, söz konusu iĢ gücünün sanayi ve hizmetler sektörüne uyumunu 

zorlaĢtırmaktadır (Kara ve Duruel, 2005: 382). Diğer sektörlerle kıyaslandığında daha fazla 

kayıt dıĢılık barındırdığı görülen kırsal ve tarımsal istihdamdaki bu değiĢimler toplam kayıt 

dıĢılıkta azalmaya sebep olmaktadır (Dünya Bankası, 2010: 14). Ülkemizde kayıt dıĢılığın 

boyutunu incelerken gözümüze çarpan bir baĢka husus ise kayıt dıĢı çalıĢan sayılarının yaz 

ayları ve kıĢ ayları arasında büyük farklılıklar göstermesidir. Yaz aylarında kayıt dıĢı 

istihdam oranı kıĢ aylarına göre daha fazlalık göstermektedir. Bunun sebebi ise yaz 

aylarında turizm, tarım ve inĢaat gibi sektörlerde mevsimlik iĢçilerin çalıĢması olarak 

değerlendirilebilir (Parin, 2014: 74).  

 Ülkemizdeki kayıt dıĢılık seviyesine ve oranlarına bakıldığı zaman çok yüksek 

seviyede olduğu görülmektedir. Türkiye‟de kayıt dıĢı istihdamın nedenleri literatürde 
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sayılan nedenlere bağlanmakta ve çok farklılık göstermemektedir. Kayıt dıĢılığın 

ekonomimizin ve sanayileĢmemizin geliĢimine bağlı olarak bir azalma göstermesine 

rağmen ekonomik kriz ve istikrarsızlık dönemlerinde artıĢlar görülmekte ve ülke 

ekonomisinin seyrini etkileyecek boyutlara gelebilmektedir (DaĢçı, 2013: 77). Kayıt dıĢı 

istihdamın meydana getirdiği tüm bu durumlara rağmen ülkemizde halen daha kayıt dıĢılık 

oranlarıyla ilgili doğru kabul edilebilecek bir sonuca ulaĢılamamaktadır fakat kayıt dıĢılık 

ile ilgili bilgiler TUĠK tarafından hazırlanan hane halkı iĢgücü anket sonuçlarından 

izlenmektedir. 

 TÜĠK kayıt dıĢı çalıĢan kiĢileri, istihdam edilmekle birlikte, sosyal güvenlik 

sistemine herhangi bir kaydı bulunmayan kiĢiler olarak tanımlamaktadır. Hane halkı iĢgücü 

anketleri kullanılarak; kendi hesabına çalıĢan, ücretli, yevmiyeli, iĢveren ve ücretsiz aile 

iĢçisi olmak üzere beĢ istihdam kategorisi üzerinden yapılan resmi ölçümler, Türkiye için 

kullanılan resmi kayıt dıĢı ölçümleri olarak kabul edilir (TÜĠK, 2013).  Sonuç olarak tüm 

bu durumlar göz önüne alındığında AB‟ye tam üyelik sürecinde bulunan Türkiye için kayıt 

dıĢı istihdam boyutunun ne düzeyde olduğu oldukça önemlidir. 

 Ülkemizde iĢsizlik ve iĢgücü piyasaları, genç ve kadın istihdamı ile kayıt dıĢı 

istihdam gibi konularda önemli sorunlar bulunmaktadır. Bu sorunların çözülmesi, istihdam 

konusu üzerinde özellikle durulması gereken bir alan haline gelmektedir. Bu sebeple 

ülkemizde kayıt dıĢı istihdam durumu ile ilgili bilgiler edinmeden önce Avrupa Birliği 

ülkelerinde istihdamın kayıtlılık durumunun incelenmesi, Türkiye‟ye iliĢkin yapılacak 

değerlendirmelere katkı sağlayacaktır. Genel ifadeyle güvencesiz ve sosyal korunmasız 

çalıĢmayı belirten kayıt dıĢı istihdam, AB ülkelerinde ağırlıklı olarak kendisi için 

çalıĢmanın bildirilmesi ve ücretli olarak çalıĢmanın bildirilmesi gibi ikiye ayrılarak 

incelenmektedir (Çakır, 2011: 45). Türkiye‟de kayıt dıĢı istihdam boyutunun önemli 

olmasının yanında, kayıt dıĢı istihdam çemberinin geniĢliğini belirleyen bir durum olarak 

karĢımıza çıkan ülkemizdeki kayıt dıĢı istihdamın tipleri de incelenmesi gereken oldukça 

önemli bir konudur. Çünkü kayıt dıĢı istihdam gibi önemli bir problemi çözmek için onun 

hangi durumlarda ortaya çıktığını ve ne tür Ģekillere büründüğünü iyi analiz etmek 

gerekmektedir. 

2.2. TÜRKİYE’DE KAYIT DIŞI İSTİHDAM TİPLERİ 

Ülkemizdeki iĢgücü piyasalarında meydana gelen aksaklıklar, kayıt dıĢı faaliyetlerin 

oluĢmasının temel nedenidir. Net ücretler ile iĢgücü maliyeti arasında farklar olması 
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nedeniyle çalıĢanlar bordro dıĢına itilmiĢtir. Ücretlilerin bordro dıĢına itilmesi baĢka bir 

durum daha yaratmakta iĢverenler yapılan iĢlemlerin karĢılanabilmesi için kayıt dıĢılığı 

artırmaktadırlar. Yani bordro dıĢı ücret ödemeleri kayıt dıĢılığı kısır döngü haline 

getirmekte ve kayıt dıĢı faaliyetleri yaygınlaĢtırmaktadır (Devlet Planlama TeĢkilatı, 2001). 

Ülkemiz ‟de kayıt dıĢının ekonomi üzerindeki etkisinin artması da özelliklerinden biridir. 

Ekonomik sorunlar, ekonomik yapıdaki kırılganlıklar ve vergi yükleri nedeniyle tepki 

olarak kayıt dıĢı istihdam ortaya çıkmıĢtır. Bunlara ilaveten emek piyasasının esnek 

olmaması, maliyetlerin yüksek oluĢu kayıt dıĢı istihdama geniĢleme olanağı sağlamıĢtır 

(Kızılot, 2004: 144).  

Ayrıca Türkiye‟de çalıĢan bireylerin bazıları sosyal güvenceden faydalanarak 

çalıĢarak, primlerini gerçek ücretleri üzerinden ödeyip, kanunların koruyucu 

düzenlemelerinden faydalanırken, bazıları ise sigortalı çalıĢmadıkları için bu 

düzenlemelerden faydalanamazlar. Ġlaveten istihdamda olan çalıĢanlar kayıtlı olmalarına 

rağmen ya çalıĢma sayıları az gösterilmiĢtir ya da ücretleri eksik bildirilmiĢtir. Böyle 

durumlar ülkemizde iĢgücü piyasasının katmanlı olduğunu göz önüne sermektedir (Dünya 

Bankası, 2010).  

Türkiye‟deki kayıt dıĢı istihdamı çok daha iyi anlayabilmemiz için tüm bu 

durumların yanı sıra tiplerini de iyi analiz etmemiz gerekmektedir. Ülkemizdeki bu kayıt 

dıĢı istihdam tiplerini iki gruba ayırarak inceleyebiliriz. Bunlar; çalıĢmalarını hiç 

bildirmeyenler ve eksik bildirenlerdir. ÇalıĢmalarını hiç bildirmeyenler;  yabancı kaçak 

iĢçilik, çocuk iĢçilik, kadın çalıĢanlar, emekliler, dul ve yetim aylığı alıp kayıt dıĢı 

çalıĢanlar, ikinci bir iĢte çalıĢıp kamu kurumlarına bildirmeyenler, deneme süresi iddiasıyla 

çalıĢtırılanlar, iĢsizlik ödeneği alıp kayıt dıĢı çalıĢanlar, yeĢil kart sahibi olup kayıt dıĢı 

çalıĢanlar gibi baĢlıklar altında incelenirken; eksik bildirilenler ise ücret yönünden ve gün 

yönünden gibi iki baĢlık altında incelenebilmektedir. 

2.2.1. Çalışmalarını Hiç Bildirmeyenler 

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununda maddeler halinde 

sayılan kiĢiler uzun ve kısa vadeli sigorta kolları uygulaması bakımından sigortalı 

sayılmaktadırlar. ÇalıĢanların hiç bildirilmemesi, kendi adına çalıĢan kiĢilerin ve bir iĢ 

yerinde hizmet akdine göre çalıĢan kiĢilerin Sosyal Güvenlik Kurumuna bildirilmemeleri 

ve bu süreçte ilgililerin sosyal güvenlik kayıtlarının tutulmaması hali olarak 

tanımlanabilmektedir. Böyle bir durumda çalıĢan veya çalıĢtırılan sosyal güvenlik 
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sisteminin sağladığı/sağlayacağı emeklilik ve sağlık yardımı gibi hakların hiçbirinden 

faydalanamamaktadır (Çakır, 2011: 67). 

2.2.1.1.Yabancı Kaçak İşçilik  

Yabancıların kayıt olmadan çalıĢmaları, bir sürecin son aĢaması gibi görülmektedir. 

Aslında bu sürecin çalıĢılmadan önceki aĢaması ülkeye giriĢ ve ikamettir. Bu her aĢamayı 

da kaçak veya yasal durumuna göre ayrı ayrı sınıflandırılabilir. Yabancıların ülkeye 

girmesi ile baĢlayan sürecin çalıĢma durumu dört farklı kaçak çalıĢmayı ortaya 

koyabilmektedir (Tapinos, 2000: 12). Ayrıca tanım gereği yabancı kaçak istihdamı yasal 

iĢgücü piyasası dıĢında kalmaktadır. Bilindiği gibi kayıt dıĢılık birçok kaynakta kayıt altına 

alınamayan ve bu yüzden izlenemeyen ekonomik faaliyetler diye tanımlanmaktadır. 

Yabancı kaçak iĢgücünü ölçmenin çeĢitli zorlukları vardır. Bu durum özellikle kayıt dıĢı 

ekonomi ile çok yakından iliĢkili olup, kaçak çalıĢmanın artıĢı ile bağlantılıdır (Garson ve 

Loizillon, 2003: 10). Ülkelerde kayıt dıĢı istihdamın ve yabancı kaçak iĢgücünün 

artmasındaki nedenler sadece bunlar değildir. Ülkemiz açısından bakınca birçok farklı 

etkeni de görebilmekteyiz. 

Özellikle Türkiye‟nin çevresinde bulunan ülkelerde meydana gelen siyasi, ekonomik 

ve toplumsal krizler yabancı kaçak iĢçiliğin gündemimize gelmesinde en önemli etken 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çevre ülkelerde yaĢanan siyasal, sosyal, ekonomik 

geliĢmeler sonrasında Ülkemizde yabancı kaçak iĢçiliğin artığını görmekteyiz. Türkiye‟nin 

Asya ile Avrupa arasında köprü görevi görmesi, Ortadoğu‟da yaĢanan savaĢlar, Rusya ve 

Asya‟da yaĢanan ekonomik krizler, komünist rejiminin çökmesi gibi birçok durumdan 

dolayı bu ülkelerde yaĢayan insanlar, resmi ya da gayri resmi yollardan göç etmek 

mecburiyetinde kalmıĢlardır. Bu nedenle Ülkemiz Ortadoğu, Avrupa ve bazı Asya 

ülkelerinden göç almıĢ ve yabancı kaçak iĢçiliğe maruz kalmıĢtır. Avrupa birliği ülkelerine 

geçiĢte atlama yeri gibi düĢünülen Türkiye, kayıt dıĢılığın artıĢ gösterdiği bir ülke 

konumuna gelmiĢtir (Gençler, 2002: 28-46). 

Ülkemiz yüksek iĢsizliğe sahip olması gibi bir sorunu çözmeye çalıĢırken yabancı 

kaçak iĢçilik sorunuyla da karĢı karĢıya kalmaya baĢlamıĢtır. Son günlerde Suriye‟deki iç 

savaĢtan dolayı da özellikle Akdeniz, Ege ve Marmara Bölgesinde büyük oranda yabancı 

kaçak iĢçi oranını artmıĢtır  (Parin, 2014: 37). Ülkemizde, yabancı kaçak iĢçilerin 

çalıĢtıkları alanlar, sayıları ve ekonomi içinde bulundukları örgütlenmelerin tespit 

edilememesinin nedeni, yabancı kaçak iĢçilik konusunda sayısal açıdan kesin objektif 
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rakamlara sahip olunamamasıdır. Bu yüzden Türkiye‟de yabancı kaçak iĢçiliğin oranın 

tahminlerle sınırlı kalmıĢtır. Bu tahminler ise saylarının yüz bin ile bir milyon arasında 

olduğudur (ĠġKUR, 2007: 1). Ülkemiz geliĢmekte olan bir ülke durumunda olduğu için bu 

tür kayıt dıĢılığın hangi düzeyde olduğu önem arz etmektedir. 

2.2.1.2. Çocuk İşçilik 

Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde özellikle çocuk iĢçilik görülmektedir fakat bu 

durum sadece bu ülkelere özgü bir durum değildir. Çocuk çalıĢanlar baĢta bu ülkeler olmak 

üzere dünyadaki tüm ülkelerde, aile ekonomisine katkı amaçlı küçük yaĢlarda sosyal 

güvencesiz çalıĢtırılmakta ya da çalıĢmaktadır. Yoksulluk çocukların erken yaĢta 

çalıĢtırılmalarının en önemli sebebidir. Günümüzde çocuk iĢçiliğin yoğun olarak görüldüğü 

ülkeler geliĢmekte ve az geliĢmiĢ ülkeler olması da bu düĢünceyi doğrulamaktadır. Bu 

sorun ile mücadele elen örgütler, kısa vadede çocuk iĢçiliğin en kötü biçimleri ile mücadele 

etmeyi daha doğru bulmuĢlardır. Uzun vadede düĢünüldüğünde ise yoksullukla mücadele 

stratejileri geliĢtirmek ve uygulamak çocuk iĢçiliği tamamen yok edecektir  (AvĢar ve 

Öğütoğulları 2012: 10). Sanayi devriminin geliĢmesiyle Avrupa‟da görülen çocuk iĢgücü, 

yirminci yüzyılda Anadolu ‟dada ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟de tarım 

toplumundan, sanayi toplumuna geçiĢ aĢamasında köylerden kentlere büyük göçler 

yaĢanmıĢtır. Hem nüfusun hızla artıĢı hem de ekonomik düzenin bozukluğu bunlara ek 

olarak da eğitim ve sağlığa yeterince bütçe ayrılamaması çocuklarında sanayi kesiminde 

çalıĢtırılmasına yol açmıĢtır. Böylece; uzun yıllardır çocuklar, ücretsiz aile çalıĢanları 

olarak istihdam edilmektedir (Yereli ve Karadeniz, 2004:b 181-202). Ülkemizde iĢverenler 

tarafından düĢük maliyetli olduğu için genelde tercih edilen çocuk iĢgücü giderek artmakta 

ve ekonomimize yansıyan olumsuz etkileri göz ardı edilememektedir.  

2.2.1.3. Kadın Çalışanlar 

Kayıt dıĢı olarak çalıĢan kesinlerin en baĢında kadınlar gelmektedir. Bu durum ülkemizde‟ 

de kayıt dıĢılığın bir türünü oluĢturmaktadır. Türkiye‟de çalıĢan kadınların birçoğu aile 

bütçelerine katkı sağlayan pozisyonundadırlar. Bu kadınların büyük çoğunluğu, tarım 

sektöründe genellikle bir gelir sağlamadan ve sosyal güvenceleri olmadan ücretsiz aile 

iĢçisi olarak çalıĢtırılmaktadırlar (Demir ve Benli, 2009: 10-12). Tarımda çalıĢan kadınlar 

yanı sıra küçük ölçekli iĢletmelerde de eĢlerine, çocuklarına yardım amaçlı ya da dıĢardan 

bir çalıĢana para verilerek iĢ yaptırmak yerine, bir ücret talep etmeden bu iĢi yapan 
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kadınlarda kayıt dıĢı istihdam içinde yer almaktadırlar. Böyle bir durumdaki amaç baĢka 

birine ödenecek olan ücretin dıĢarıdan birine gitmesini önlemek ve böylece aile bütçesine 

katkı sağlamaktır. Ülkemizde bu tür kadın çalıĢanlara hem kırsal kesimlerde hem de 

kentsel bölgelerde sık sık rastlanabilmesi bu tür kayıt dıĢılığında giderek yayıldığını 

göstermektedir. 

2.2.1.4. Emekliler 

Kayıt dıĢı istihdamın bir boyutunu‟ da herhangi bir kaydı olmadan çalıĢan emekliler 

oluĢturmaktadır. Türkiye‟de genç yaĢta emekli olan kiĢilerin çoğu iĢ hayatına emekli 

olduktan sonrada devam etmeyi tercih etmektedirler. Toplumumuzda emekli olan kiĢilerin 

tekrar bir iĢte çalıĢması durumunda sigortalı olmayacakları yönünde yanlıĢ bir düĢünce 

vardır. Herhangi bir sağlık güvencesine sahip olmaları, yaĢlılık aylığı almaları nedeniyle 

emekliler sigortasız olarak çalıĢmaya razı olmakta ve bu yüzden iĢverenler tarafından talep 

edilmektedir. Öyle ki son zamanlarda gazetelerdeki iĢ ilanlarına bakıldığında emeklilere 

yönelik çok fazla bir talep olduğu görülmektedir (Özcan, 2011: 67). Ülkemizde 

çalıĢanların emekli olduktan sonra çalıĢmaları hakkında bilgilendirmek kayıt dıĢılığın bu 

türünün azalmasında olumlu sonuçlar doğurabilmektedir. 

Öte yandan mevzuattaki bazı durumlarda neredeyse emeklileri kayıt dıĢılığa 

itmektedir. Emekli olduktan sonra bir birey kendisine iĢyeri açsa da, baĢka birinin yanında 

çalıĢarak istihdam edilse de SSK ve Bağ-Kur kurumlarına kendisine hiçbir faydası 

olmayan sosyal güvenlik primi adında bir pirim ödemek zorundadır. Yapılan bu ödeme 

emeklinin maaĢını arttırmamakta, aldığı sağlık hizmetinde herhangi bir değiĢiklik 

yapmamaktadır. Bu durum tıpkı yaĢlılığında da verimli olmak, topluma yarar sağlamak 

isteyen emekliye bir ceza gibidir (Karan, 2006: 53-54). Tüm bu durumlar çalıĢmak isteyen 

emeklileri kayıt dıĢılığa yönlendirmek bakımından Ülkemiz için oldukça olumsuz sonuçlar 

doğurmaktadır. 

2.2.1.5. Sosyal Güvenlik Kurumundan Gelir ve Aylık Alanlar 

Malullük aylığı alanlar ile dul ve yetim aylığı alan kiĢilerde kayıt dıĢılığın önemli bir 

boyutunu oluĢturmaktadırlar. Bu grupta çalıĢanların devamlı bir gelirleri ve sağlık 

güvenceleri bulunduğu için kayıt dıĢı istihdam edilmeleri daha kolay olmaktadır (Günay, 

2002). 506 sayılı Kanunda yaĢlılık aylığı almakta olan sigortalılara tanınan sosyal güvenlik 

destek primi ödeyerek çalıĢma imkanı 5510 sayılı Kanunun 30. Maddesi ile ortadan 
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kaldırılmıĢ ve ilgili kanun hükmünün üçüncü fıkrasına göre yaĢlılık aylığı almakta iken 

yabancı bir ülke mevzuatı kapsamı da dâhil olmak üzere yeniden çalıĢmaya baĢlayanların 

yaĢlılık aylıklarının kesileceği belirtilmektedir (Güzel, Okur ve Caniklioğlu, 2016: 231). 

Anayasamızda bulunan bu gibi kanunlardan dolayı Sosyal Güvenlik Kurumundan gelir ve 

ya aylık elde eden kiĢiler, herhangi bir iĢte çalıĢmaları gerektiğinde gelirlerinin 

kesilmemesi için kayıt dıĢılık yoluna gitmektedir. Böylece Sosyal Güvenlik Kurumlarından 

gelir ya da aylık alarak kayıt dıĢı çalıĢmada Türkiye‟deki kayıt dıĢılığın bir türünü 

oluĢturmaktadır. 

2.2.1.6. İkinci Bir İşte Çalışıp Kamu Kurumlarına Bildirmeyenler 

Ülkemizde kayıt dıĢı istihdam türlerinden en çok görülenlerden birisi de ilave bir iĢte 

çalıĢıp bunu kamu kurum ve kuruluĢlarına bildirmeyenlerdir 

 Son zamanlarda meydana gelen ekonomik dalgalanmalar, hayat pahalılığının 

artması nedeni ile bireyler asıl iĢlerinin yanında ek bir iĢte daha çalıĢma yoluna 

gitmektedirler. Bazı kiĢiler uzmanlık alanları ile ilgili olarak birkaç yerde 

çalıĢabilmektedirler. Fakat çalıĢanların gelirlerini kaybetmemek için veya ikinci bir iĢte 

çalıĢmanın yasak olmasına bağlı olarak ikinci iĢlerin kayıt yapılmadan gerçekleĢmesi sık 

sık karĢılaĢılan bir durumdur (Sığırcı, 2009: 84). Ġkinci bir iĢte çalıĢma sadece gelir 

durumu düĢük kiĢilerde görülmemektedir. Doktorlarda da birkaç hastanede hizmet verme 

ve bu durumun bildirilmediğine iliĢkin haberler duyulabilmektedir. Genellikle ilk iĢlerinde 

sosyal güvenlik hizmetlerini sağlayan bu kiĢiler ikinci iĢlerinin kayıt dıĢı kalmasına da razı 

olmaktadırlar (Kamalıoğlu, 2014: 31).  

Kayıtsız olarak ikinci bir iĢte çalıĢanlara birçok örnek verilebilmektedir. Örneğin; 

devlet memuru olarak çalıĢan bir kiĢi kahvecilik yapabiliyor, devlet okullarında öğretmen 

olanlar evlerinde veya baĢka mekânlar da özel ders verebiliyorlar, asgari ücret alarak 

gündüz çalıĢan bir kiĢi gece Ģoförlük yapabiliyor, devlet hastanesinde çalıĢan bir sağlık 

görevlisi gece baĢka hastanelerde nöbet tutabiliyor, nöbet usulü çalıĢan birisi nöbet 

tutmadığında ek bir iĢte çalıĢabiliyor (Parin, 2014: 36). Bu tür çalıĢanlar diğer kayıt dıĢı 

çalıĢanlar gibi mağdur görülmemektedir. Çünkü çalıĢtıkları ilk iĢ yerlerinden bir sosyal 

güvence sağlamaktadırlar ve herhangi bir kaza, hastalık durumunda bu sağlık 

güvencesinden yararlanabilmektedirler. Ayrıca kayıt dıĢı çalıĢmanın bu Ģekli sadece 

geliĢmemiĢ sanayi toplumlarında görülmemektedir. 
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GeliĢmiĢ sanayi toplumlarında‟ da aynı kayıt dıĢı çalıĢma Ģekilleri görülebilmektedir. 

Ama bu toplumlarda iĢ güvencesi, aktif emek piyasası politikaları, iĢsizlik sigortası, kıdem 

tazminatı sorununun önemini azaltırken, geliĢme durumundaki ülkelerde ve Türkiye‟de 

bağımlı çalıĢanlar gelirlerindeki dalgalanmalara karĢı çok daha az güvenceye sahiptirler. 

Bireylerin karĢı karĢıya kaldığı bu tür gelir kayıplarına karĢı resmi ve kalıcı çözümler 

bulunamaması halinde bu çalıĢanlar kendi çözüm yolarını bulmakta ve ilave bir iĢte 

çalıĢmaktadırlar (Özcan, 2011: 70). KuĢkusuz bu tür kayıt dıĢı çalıĢmalar, bağımlı 

çalıĢanların formel sektörde kendi esas iĢlerindeki çalıĢmalarının kalitesini ve verimliliğini 

düĢürmekte, böylece iĢ kazalarının, iĢe geç gelmelerin, iĢe devamsızlığın artıĢına neden 

olmaktadır (Ekin, 1995: 74).  

2.2.1.7. Deneme Süresi İddiasıyla Çalıştırılanlar 

Deneme süresinde çalıĢtırılan iĢçiler, sigorta müfettiĢleri tarafından gerçekleĢtirilen 

denetimlerde en sık rastlanan konulardan biridir. ĠĢe yeni baĢlayan birisinin baĢarılı olup 

olmayacağı deneme süresinde gözlemlenebilmektedir. Bu sürede yanında deneme 

süresindeki iĢçiyi çalıĢtıran iĢveren ücretliyi sosyal güvenlik kuruluĢlarına 

bildirmemektedir. Sigortasız iĢçi çalıĢtırdığı belirlenen iĢverenler, denetim esnasında, bu 

iĢçilerin deneme süresi içinde olduklarını iddia etmektedirler. Bu iddiayla deneme 

süresindeki iĢçilerin bazıları bu süre sonunda sigortalı yapılmakta; bir kısmı ise bu süre 

dolmasına rağmen Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilmemektedir. Her iki durumda da 

506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu açısından sigortalının bildirilmemesi hali mevcuttur. 

Diğer bir deyiĢle, her iki halde de iĢçi kaçak çalıĢtırılmaktadır. Bu süreç bazen deneme 

süreci adı altında bir ay, bazen de daha uzun olabilmektedir (Yereli ve Karadeniz, 

2004b:181-202).   

4857 sayılı ĠĢ Kanununun 15. Maddesinde, deneme süresinin sürekli sözleĢmelerde 

en çok iki ay olduğu, bunun toplu sözleĢme ile dört aya kadar uzatılabileceği 

belirtilmektedir. Aynı yasaya göre deneme süresi içerisinde iki tarafında hizmet akdini 

bildirimsiz ve tazminatsız feshedebilme olanağı getirmiĢtir (Süngü, 2004: 71). Ülkemizde 

deneme süresi ile ilgili bu tür kanunların olmasına rağmen hala çok fazla karĢılaĢılan bu 

durum ikinci bir denetime kadarda devam edebilmekte ve çalıĢanlar ise bu durumdan 

haberdar bile olmamaktadırlar. 
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2.2.1.8. İşsizlik Ödeneği Alıp Kayıt Dışı Çalışanlar 

GeliĢmiĢ ülkelerde uzun zamandan beri uygulanan iĢsizlik ödeneği, 01.06.2000 

tarihinde bizimde mevzuatımıza ve sosyal güvenlik sistemimize kazandırılmıĢtır. ÇalıĢan 

kesimin lehine olan bu durumda ilk ödemeler 2002 ġubat ayında yapılmıĢtır. 

Mevzuatımıza göre iĢsizlik ödeneğinden yararlanmak için bazı Ģartlar aranmaktadır. 

ĠĢsizlik ödeneğinden öncelikle (ĠĢkur, 2016); 

 Bir iĢ sözleĢmesine dayanarak bir ya da birkaç istihdam sağlayan iĢyerleri 

tarafından çalıĢtırılan sigortalılar, 

 506 sayılı Kanunun geçici 20. maddesi kapsamına girip de memur ve 

sözleĢmeli statüsünde olmayanlar, 

 Mütekabiliyet esasına dayalı olarak yapılan anlaĢmalara göre ülkemizde 

sigortalı olarak çalıĢan yabancılar, 

 4081 sayılı Çiftçi Mallarının Korunması Hakkındaki Kanun'a göre çalıĢtırılan 

koruma bekçileri, 

 Devamlı bir Ģekilde ev iĢlerinde çalıĢan ücretliler, 

 Kamu ve Özel sektöre ait tarım ve orman iĢlerinde çalıĢan ücretliler, 

 Tarım sanatları ile ilgili iĢlerde çalıĢanlar, 

 ĠĢyeri sayılmayan iĢyerlerinin park, bahçe, fidanlık vb. iĢlerinde çalıĢanlar 

faydalanabilirler. 

Günümüzde iĢsizlik ödeneğinden faydalanan kiĢilerin sayısı oldukça az olmasına 

rağmen bazı kesimlerin hem iĢsizlik ödeneği alıp hem de kayıt dıĢı çalıĢtıkları 

görülmektedir. ĠĢsizlik ödeneği, özellikle geliĢmiĢ ülkelerde en fazla suiistimal edilen 

konuların baĢında gelmektedir. ĠĢsizlik ödeneğinden faydalanmanın yanı sıra kayıt dıĢı 

çalıĢan kiĢinin bu durumu anlaĢıldığında ödeneğin kesilmesiyle karĢı karĢıya kalacağından 

kayıt dıĢı çalıĢanlar arasında en kötü grupta olanlar bu kiĢilerdir (Azaklı, 2009: 25). 

Ülkemizde iĢsizlik ödeneği alan bir kiĢinin, sigortalı bir iĢe baĢlaması durumunda ödeneği 

kesilmektedir. Bu durum hem ödenekten faydalanmak hem de çalıĢtığı yerden gelir elde 

etmek isteyenler için kayıt dıĢılığı tercih etmelerinin en büyük neden olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 
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2.2.1.9.Yeşil Kart Sahibi Olup Kayıt Dışı Çalışanlar 

Kayıt dıĢı istihdamın çok fazla görüldüğü bir durumda YeĢil Kart sahipleridir. Bu 

uygulama maddi güçleri yeterli olmayan vatandaĢlara devlet tarafından sağlık yardımları 

yapılması amacı ile kurulmuĢtur, ama birçok iyi niyetli giriĢimlerin kötüye kullanılması 

gibi, yeĢil kart uygulaması da kötü amaçlar için kullanılmıĢtır. Sağlık bakanlığı verilerine 

göre Türkiye‟de neredeyse 13 milyon yeĢil kart sahibi bulunmaktadır. YeĢil kart da diğer 

yardım ve ödenekler gibi kayıtlı bir iĢe girildiğinde devlet tarafından geriye alınmaktadır. 

Bu yüzden yeĢil kart sahipleri de kayıt dıĢı olarak çalıĢmaktadır (Yereli ve Karadeniz, 

2004b: 194). Ülkemizde gün geçtikçe artan yeĢil kart kullanımı beraberinde kayıt dıĢı 

çalıĢmayı da artırdığı için çözülmesi gereken ciddi bir problem olarak görülebilmektedir. 

2.2.2. Eksik Bildirenler 

Kayıt dıĢı istihdamda, hem kendi istekleri ile hem de iĢverenler tarafından kamu 

kurumlarına hiç bildirilmeyenlerin yanında diğer bir grup ise kamu kurumlarına ücret veya 

gün olarak eksik bildirilenlerdir. 

Ġstihdam sağlayanlar kanunların açıklarından yararlanmak için bir ayda birkaç gün 

bildirim yaparak, iĢçilerinin gün ve kazanç bildirimlerini az bir seviyede tutmaktadırlar. 

Eksik bildirimin yapıldığı sektörler baĢında inĢaat sektörü ve turizm gelmektedir. 

ĠĢverenlerin bazıları kendilerine ait bina inĢaatlarında çalıĢtırdıkları elemanların sayısını 

çok fazla prim ödememek için az göstermektedirler. Ülkemizdeki verilere göre 11.5 

milyon iĢçinin neredeyse yarısının primi asgari ücret üzerinden ödenmektedir. Çoğu 

çalıĢan çalıĢma süresince asgari ücretten çalıĢıyor. Bu yüzden çalıĢanlar ve SGK 

milyarlarca prim kaybına uğruyor. Ġki bin TL maaĢ alan bir kiĢinin bildirimi bunun yarısı 

kadarsa bu aslında kayıt dıĢı bir eleman çalıĢtırmakla aynı anlama gelmektedir (Kaya, 

2013).   

2.2.2.1. Ücret Yönünden Eksik Bildirilenler 

Türkiye‟de çalıĢmaların neticesinde ücret tutarlarının eksik bildirilmesi kayıt dıĢı 

istihdamın bir baĢka boyutunu oluĢturmaktadır. ĠĢverenlerin bunu yapmaktaki amaçları ise 

istihdam ettikleri kiĢilere aslında daha ücret ödemelerine rağmen bunu daha düĢük ücrette 

göstererek vergi ve sosyal güvenlik primlerinden kaçınmaktır. Bu durum elde edilen 

gelirlerle ödenen vergi, prim ve sosyal kesintilerin tam olarak toplanamamasına yol 

açmaktadır. Böylece devletimizin eksik ödenen primler ile zarar etmesine yol açmanın 
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yanında, iĢçilerin çalıĢmalarının sona erdirilmesi ile hak edecekleri kıdem ve ihbar 

tazminatları ile emeklilik maaĢlarının olması gerekenden daha az olarak uygulanmasına 

neden olmaktadır (DPT, 2001: 45-46). Son uygulamalarda görüldüğü gibi artık sosyal 

sigortalar kurumu emekli maaĢını belirlerken tüm çalıĢma süresi dikkate alınmaktadır. 

Ayrıca iĢçinin sosyal sigortalar kurumundan hastalık ve raporlu olduğu dönem boyunca 

alacağı geçici iĢ görmemezlik ödeneği ve iĢsiz kaldığında alacağı iĢsizlik sigortası da 

bordroda beyan edilen ücret üzerinden yapılmaktadır. Böylece ücreti düĢük gösterilen 

çalıĢanın ödemeleri düĢük ücretten yapılır ve ortaya büyük bir kayıp çıkar. Bu arada hala 

tamamlanmamıĢ olan kıdem tazminatı fonu tamamlandığında iĢçi kıdem tazminatını 

sadece emekli olduğunda alabileceğinden eksik gün beyanında emeklilik süresine ulaĢması 

zorlaĢacak ve geliri düĢük olacaktır. Yine emeklilik maaĢı ve kıdem tazminatı olumsuz 

etkilenecektir (Fırat, 2006). 

ĠĢyeri sahipleri tam olarak kayıt dıĢı çalıĢtırmanın iĢ kazası, meslek hastalığı gibi 

risklerini üstlenmek yerine bildirimlerini asgari seviyeden yaparak bu sigortalıların sağlık 

harcamalarını ve sosyal güvenliklerini devletin karĢılamasını daha mantıklı bulmaktadırlar 

(GöktaĢ, 2007: 35). 

2.2.2.2. Gün Yönünden Eksik Bildirenler 

Kayıt dıĢı istihdama neden olan unsurlardan biriside çalıĢmanın gün olarak eksik 

bildirilmesidir. Bu durumdaki iĢçilerin, çalıĢma süreleri Sosyal Güvenlik Kurumu‟na eksik 

olarak bildirilmektedir. Ġlgili kurumlara çalıĢma süresini az göstermekteki amaç, sosyal 

güvenlik sistemine yapılacak olan ödemelerden kurtulmaktır. Bu duruma bir çalıĢanın 30 

gün çalıĢmıĢ olmasına rağmen bunu 15 gün olarak gösterilip bu eksik süre üzerinden vergi 

ve sosyal güvenlik kesintilerinin bildirilmesi örnek gösterilebilir. Sosyal Sigortalar 

Kurumu‟nda çalıĢma süresinin eksik gösterilmesi, devletin prim kaybı yaĢamasının 

yanında, çalıĢanların kendilerinin ve bakmakla yükümlü oldukları kiĢilerin haklarını tam 

olarak kullanamamasını ortaya çıkarmaktadır (DPT, 2001: 45-46). ÇalıĢanların gününün 

eksik olarak bildirilmesi, ücretlerinin eksik olarak bildirilmesinden daha olumsuz sonuçlar 

doğurabilmektedir. 

En baĢta emeklilik ve SSK prim gününe bağlı olarak çalıĢanlar birçok zarara 

uğrayacaklardır. Bunlardan önemlilerine ve gerekli olan prim ödeme gün sayısına bakacak 

olursak; 

 Viziteye çıkmak için doksan gün, 
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 Geçici olarak iĢ görmemezlik ödeneğini elde edebilmek için yüz yirmi gün, 

 Anne, baba, eĢ ve çocuğa sağlık karnesi ve altı aylık vizite kâğıdı çıkartmak 

için yüz yirmi gün, 

 Malulen emekliliğe hak kazanmak için bin sekiz yüz gün (veya en az beĢ yıl 

sigortalı olup, sigortalı çalıĢtığı sürenin her yılı için ortalama yüz seksen gün 

malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları primi ödemiĢ olmak) 

 Ölen kiĢinin arkasından geriye kalanların dul yetim aylığından 

faydalanabilmeleri için bin sekiz yüz gün  (veya en az beĢ yıl sigortalı olup, 

sigortalı olarak çalıĢtığı her yıl için ortalama yüz seksen gün malullük, 

yaĢlılık ve ölüm sigortaları primi ödemiĢ olmak) 

 Ġsteğe bağlı sigortalı olabilmek için bin seksen gün, 

 Emeklilik için beĢ bin ile beĢ bin dokuz yüz yetmiĢ beĢ gün arasında prim 

ödemiĢ olmak. 

Ayrıca iĢçilerin çalıĢma süresi eksik gösterildiğinde, sigortalının birçok hakka 

ulaĢabilmesi güçleĢeceğinin yanında tazminata esas ücreti de etkilenecektir ( Fırat, 2006). 

Belirli bir yıl ve belirli bir prim ödeme gün sayısı emeklilik için gereken süredir. 

Sigortalı bir çalıĢan yılını doldursa bile her ay çalıĢma süresi eksik gösterildiği için normal 

zamanda emekli olamayacak ve emeklilik süresini doldurmak için prim ödemeye devam 

etmek zorunda kalacaktır ( Karan,2006: 46). 

2.2.2.3. Sosyal Sigortalar Kurumu’na Bildirilip Vergi Dairesi’ne Bildirilmeyen 

Ücretliler 

Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilip Vergi Dairesine bildirilmeyen ücretlilerde 

kayıt dıĢı istihdamın bir baĢka boyutudur. Genellikle basit usulde vergilendirilenlerin 

yanındaki çalıĢanlar ve diğer ücret geliri elde edenlerin çalıĢmaları, çoğu zaman vergi 

dairelerine bildirilmemekte fakat sosyal güvence nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu‟na 

bildirilmektedir. Bu durumla daha çok inĢaat sektöründe karĢılaĢılmaktadır. Özel bina 

inĢaatı yaptıranların belediyelerden oturma ruhsatı alabilmeleri için Sosyal Sigortalar 

Kurumu‟ndan prim borçlarının olmadığını gösteren belge almalarının zorunlu olması bu 

durumun en önemli nedenidir. Sosyal Sigortalar Kurumu bir kontrol mekanizması olarak, 

bina iĢçiliği için gerekli olan asgari iĢçiliğin bildirilip bildirilmediğini kontrol etmekte ve 

eğer Ģartlara uygunsa iliĢiksizlik belgesi vermektedir. Fakat bu durumların kontrol 
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edilmesine rağmen, bildirilen iĢçilerin vergilerini ödeyip ödemediği vergi idaresi tarafından 

kontrol edilmemektedir (Yereli ve Karadeniz, 2004b: 181-202). Ülkemizde çok sık görülen 

bu kayıt dıĢı istihdam tipleri gün geçtikçe çalıĢanlar tarafından ve iĢverenler tarafından 

daha çok tercih edildiğinden dolayı, çözüm yolu bulunması gereken büyük bir sorun haline 

gelmiĢtir. 

2.3. TÜRKİYE’DE KAYIT DIŞI İSTİHDAMI BESLEYEN FAKTÖRLER 

 Ülkemizde kayıt dıĢı istihdamın bu kadar geniĢlemesine neden olan bazı durumlar 

vardır. Bunlar; gün geçtikçe artan nüfus oranları ve bu artıĢla aynı oranda artmayan 

istihdam düzeyi, tarım sektöründeki kiĢilerin herhangi bir yere kayıtlı olarak 

çalıĢmamaları, tarım sektörünün dıĢındaki diğer sektörlerin kayıt dıĢılığı barındırması, 

kayıt dıĢı çalıĢmanın olumsuz etkilerinin farkında olamayacak kadar eğitim seviyesinin 

düĢük olması, kırlardan kentlere olan büyük orandaki göç, yoksulluk, iĢletmelerin yapısı, 

ülkemizde uygulanan denetim ve cezaların yeterince etkin olmaması, iĢgücü maliyetlerinin 

yüksekliğinden kaçan iĢverenlerin durumu, bürokrasi, ülkemizin bulunduğu jeopolitik 

konum ve psikolojik faktörlerdir. 

2.3.1. Nüfus Artış Oranları  

Nüfus ülkelerin kalkınmasında çok önemli bir faktördür. Ekonomilerini büyütmekte 

tüm Ģartları sağlayan fakat yeterince nüfusa sahip olmayan ülkelerin, ekonomik 

büyümelerini sağlamak amacıyla baĢka ülkelerden istihdam edecek elemanlar ithal etmek 

zorunda oldukları bilinmektedir. Yani nüfusun özellikleri arasında ekonomik geliĢmenin 

bir Ģartı ya da geliĢmeye engel olan ve yavaĢlatan etkiler bulunmaktadır (Güloğlu, 

Korkmaz ve Kip, 2003: 61). Ülkemizde nüfusun arttığı oranda istihdamın artmaması, nüfus 

artıĢını Türkiye ‟dede büyük sorun haline getirmiĢtir. ĠĢsizlik oranının artmasıyla emek 

sahipleri, kayıt dıĢı olarak daha az ücretle, sigortasız ve çalıĢmak için uygun olmayan 

koĢullarda çalıĢmayı kabul emektedirler. Diğer bir olumsuz durumda, nüfusun artması 

sonucunda eksik istihdamın oluĢması, ücret düzeylerini aĢağı çekmekte ve böylece düĢük 

ücret ile geçimlerini sürdüremeyenlerin kayıt dıĢı faaliyetlere yönelmesine neden 

olmasıdır. Bunlara ilaveten Türkiye‟de yaĢlılara oranla çocuk ve genç nüfusun daha fazla 

olması, bu gençlere ve çocuklara gerekli eğitimin verilememesi, nüfusun fazla, Gayri Safi 

Milli Hasıla‟nın düĢük olması, kayıt dıĢı istihdamı besleyen faktörlerdendir (ĠSMMO, 
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2015). Ülkemizdeki nüfus artıĢının kayıt dıĢı istihdama olumsuz etkisi sadece bunlar 

değildir. 

Ayrıca ülkemizde hızlı artan nüfus sayısı her kurumun durumunu ve geliĢmeyi de 

etkileyen bir olgudur. Ülkemizdeki her türlü reform hareketini, kalkınma çabalarını da 

etkilemektedir. Nüfusun hızlı bir Ģekilde artması ülkemizde ekonominin değiĢim sürecini 

yavaĢlatmakta, sürdürülebilir kalkınma çabalarını zorlaĢtırmakta, sağlık hizmetlerine, 

konutlara ve eğitime de olan ihtiyacı artırmaktadır ( Güloğlu, 2003: 61).  

Ülkemiz gibi dinamik bir toplumda, zamanla iĢgücünün ve istihdamın artması 

beklenilen bir geliĢmedir. Cumhuriyetimizin ilk yıllarında hükümetler nüfusu artırmak 

amacıyla doğum kontrol ile ilgili tüm ilaçları yasaklamıĢlar ve kırsal bölgelerde beĢ çocuğa 

sahip olan kiĢiler yol vergisi dıĢında tutulmuĢlardır. Yapılan bu politikalar neticesinde, 

hızlı nüfus artıĢı bir sorun olarak görülmüĢ ve Aile planlaması gündeme gelmiĢtir ( Biçerli, 

2000: 134). Batı ülkeleriyle ülkemizin nüfusunun yaĢ gruplarını karĢılaĢtırdığımızda 

önemli değiĢiklikler görülmektedir. Batı ülkelerinde 0-14 yaĢ grubunun toplam nüfus 

içindeki payı  %15-19 arasında iken, ülkemizde bu oran %30lardadır. 65 yaĢ üstü ise 

geliĢmiĢ Batı ülkelerinde %15-17 iken, ülkemizde %5 civarındadır. Toplam nüfus içinde 

çalıĢma çağı içindeki nüfus grubudur. Türkiye‟de bu yaĢ grubu batı ülkelerine oranla %7-

10 fazladır ( Ekin, 2000: 99-120). Normal Ģartlarda bu durum bir ülkenin ekonomik 

geliĢiminde olumlu sonuçlar doğururken, ülkemizde artan nüfus yeterince istihdam 

edilmediğinden kayıt dıĢılığa neden olmaktadır. 

 Ayrıca son dönemlerde nüfus artıĢ hızının düĢmesine rağmen, ülkemiz hala OECD 

ülkeleri arasında, yıllık nüfus oranları en yüksek olan ülke durumundadır. Bu oranlar 1988-

1999 da %1,9 iken, 2000 yılı için %1,5‟tir (Dünya Bankası, 2006). 

2.3.2. Tarım Sektörünün Etkisi 

Genellikle tarımsal faaliyetlerden uzak kalan ama sanayi sektörünün yeterli 

olmaması sebebiyle, sanayi iĢgücüne katılamamıĢ bireylerin yaĢamlarını sürdürebilmek 

için yapmıĢ oldukları faaliyetler Ģehirlerdeki enformel faaliyetleri meydana getirmektedir 

(Cheng ve Greffi, 1994: 18). Türkiye‟de de bu duruma benzer bir süreç geçirmektedir. 

Ġnsanların tarımdan uzaklaĢmasıyla ortaya çıkan istihdam kendisine sanayide yer 

bulamamıĢtır. Sayısal olarak incelendiğinde ülkemiz hizmetler sektöründeki artıĢ geliĢmiĢ 

ülkelerde olduğu gibidir. Fakat hizmetler sektörüne kayıĢ incelendiğinde üretim sürecinde 

bilginin artan önemine, teknolojik geliĢmelere uyum sağlayamayan bireylerden oluĢtuğu 
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görülmektedir. Bu durum sonucunda iĢgücü arzı ve talebi dengeye gelmemektedir 

(ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 2010: 9). 

Ülkemizde toplam istihdamın üçte biri tarım sektöründe istihdam edilmektedir. Bu 

sektörde istihdam edilenler, düĢük eğitim düzeyinde ve vasıfsız oldukları nedeniyle düĢük 

verimlilikte çalıĢmalarını sürdürmektedirler. Kayıt dıĢı istihdamın nedenini de bu düĢük 

verimlilik oranı ve büyük nüfus yoğunluğu oluĢturmaktadır (ġen, 2008: 79). Türkiye 

Ekonomi Politikaları AraĢtırma Vakfı‟nın 2008 yılında gerçekleĢtirdiği bir araĢtırmaya 

göre; 2000 yılı itibariyle tarım sektöründe istihdam edilenlerin sayısı hızla azalmaktadır. 

2000 yılında tarım sektöründeki tüm çalıĢanların sayısı %36 iken, 2007 yılında bu oran 

%26‟ya düĢmüĢtür. Bu döneme paralel olarak hizmetler ve sanayi sektörleri toplam 

istihdamdaki artıĢın itici gücü olmuĢlardır. Sonuç olarak sigortalı iĢçi sayısının artıĢı, 

iĢgücünün tarım dıĢı sektörlere kayıĢı ile olmuĢtur (Pamuk ve Teksöz, 2008). Tarım 

sektöründeki çalıĢan sayısının düĢüĢü 2007 yılından sonrada devam etmiĢtir. 

TÜĠK‟ in 2013 verilerine bakıldığında ise %23,6‟sını tarım sektöründe çalıĢanlar, 

%76,4‟ünü tarım dıĢı sektörde çalıĢanlar oluĢturmaktadır. Tarım sektöründe çalıĢanların ise 

büyük çoğunluğu ücretsiz aile iĢçileri ile iĢveren ve kendi hesabına çalıĢanlar 

oluĢturmaktadır (TÜĠK, 2013). Ayrıca ülkemizdeki kadınların kayıt dıĢı çalıĢmalarındaki 

nedenler incelendiğinde düĢük eğitim seviyeleri ve medeni durumlarının oldukça etkili 

olduğu görülmektedir. 

2.3.3. Diğer Sektörler 

Ülkemizde kayıt dıĢı istihdamın özellikle yoğun olduğu sektörlerin baĢında tarım 

sektörü gelmektedir. Tarım sektöründen sonra ise ikinci sırada sanayi sektörü gelmektedir. 

Bu duruma ise küresel rekabet nedeniyle, ülkemizde bulunan iĢyerlerinin rekabet 

karĢısında mali olarak rekabetinin az olması, mahalle aralarına kurulmuĢ olan küçük 

ölçekli imalatın yoğunlaĢması, ayrıca vasıfsız olarak nitelendirilen eğitimsiz iĢgücünün 

istihdamının bu sektörde kolaylıkla iĢ bulabilmesi sebep olmaktadır. Tarım ve sanayi 

sektörlerine göre kayıt dıĢılığın daha az görüldüğü sektör ise hizmet sektörüdür. Ülkemizde 

son zamanlarda geliĢmeye baĢlayan ve istihdam edilen iĢgücünün daha eğitimli ve daha 

nitelikli olması kayıt dıĢı istihdamın bu sektörde daha az olmasına neden olarak 

gösterilebilir (GöktaĢ, 2007: 19). 
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2.3.4. Eğitim Seviyesi 

Türkiye‟ de kayıt dıĢı istihdamı besleyen faktörlerden biride eğitim seviyesinin 

düĢük olması ve vatandaĢlarımızın kayıt dıĢı çalıĢmaları hakkında yeterince bilinçli 

olmamasıdır. 

Ülkemizde bir iĢveren yanında çalıĢanların yarısının okuryazarlığı yok ya da ilkokul 

mezunu olması nedeniyle eğitim seviyelerinin düĢüktür. Bu yüzden, sağlık güvenceleri 

olmadan çalıĢmalarına rağmen nereye, kime, ne Ģekilde baĢvuracaklarını bilmedikleri, 

baĢvuru yapsalar bile iĢverenin bu durum nedeniyle onları iĢten çıkaracağı ve düĢük eğitim 

seviyeleri, düĢük vasıflarla tekrar iĢ bulamama düĢüncesiyle, bu duruma razı olmak 

zorunda oldukları açıkça görülmektedir. Bu kiĢiler geleceğe dair herhangi bir plan projenin 

olmadığı ve günü kurtarma derdinde olduklarından kayıt dıĢı çalıĢmayı çok fazla 

önemsemedikleri de bilinmektedir (GöktaĢ, 2007: 59). Eğitim seviyesinin zamanla artması 

insanları kendilerini güvene alma konusunda bilinçlendirecek ve kayıt dıĢı çalıĢmaların 

azalmasını sağlayabilecektir. 

2.3.5. Göç Olgusu 

Göç ikili bir yapıya sahiptir. Yeterli sermayeye sahip olanlar kentsel alanlarda yer 

bulabilirken, daha az sermayeye sahip olanlar kentlerde yer bulamamaktadır. Kentsel 

alandaki bariyerlerin yüksek olmasına rağmen, kırsal sektördeki bariyerlerin alçak olması, 

kentlerdeki iĢgücü arzının kırsal bölgelerdeki iĢgücü arzından etkilenmesine sebep 

olmuĢtur. Kentlerdeki sektörlerin ücretleri kırlardakileri geçtiği noktada göç 

gerçekleĢmektedir (Cole ve Sanders, 1958: 481-492). Türkiye ‟dede genel eğilimler ve 

sanayileĢme politikaları tarım sektörünü olumsuz etkilediğinden, yıllardır kırdan kente göç 

yaĢanmaktadır. Bu durum meydana gelen iĢgücü için istihdam yaratmada büyük sorunlar 

ortaya çıkarmaktadır. YaĢam standartlarını yükseltmek ve iĢ bulabilmek için büyük 

Ģehirlere göç eden kiĢiler, istenen niteliklere sahip olmadığından dolayı iĢ bulamamıĢ ve 

iĢsiz yığınları oluĢmaya baĢlamıĢtır. Karınlarını doyuramamakla karĢı karĢıya gelen kiĢiler 

hiçbir yere kayıtları olmadan çalıĢmayı kabul edip, elveriĢsiz ortamlarda hayatları pahasına 

çalıĢmıĢlardır. Göç eden kadınlara bakıldığında, iĢgücüne katılım oranı düĢüktür çünkü 

genellikle genç bayanlar ya okula gitmiĢ ya da kayıt dıĢı olarak tekstil sektöründe 

çalıĢmıĢlardır. Eğitimsiz genç erkekler ise eğer iĢ bulabilirlerse inĢaat sektöründe 

çalıĢmaya baĢlamıĢlardır. Bu sebeplerle kayıt dıĢı istihdamın en kırılgan bölümünü 
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eğitimsiz kiĢiler oluĢturmuĢtur (ġen, 2008: 79). Ülkemizde meydana gelen göç sonucu 

kayıt dıĢı çalıĢmalar sadece iç göçü kapsamamakta, bu durumda dıĢarıdan aldığı göçlerde 

kayıt dıĢı istihdama büyük etki yapmaktadır. 2011 yılından beri Suriye‟de devam eden iç 

savaĢ çok sayıda sığınmacının ülkemize gelmesine sebep olmuĢtur. 

Çok sayıda sığınmacının Türkiye‟de bulunması, istihdam açısından sınırlı imkânlara 

sahip olan özellikle Güneydoğu Anadolu bölgesinde iĢgücü piyasasını oldukça olumsuz 

etkilemiĢtir. (TÜĠK, 2012). Ülkemize yönelik düzensiz göçlerin bir baĢka nedeni de 

yabancıların ĠĢgücü piyasasına katılarak ve elde edilen gelir ile bir süre sonra ülkelerine 

geri dönmek olarak düĢünülebilir. Fakat bu durum iĢgücü göçünün kabataslak bir tarifidir. 

Dikkat çeken bir durum gelen göçmenlerin, kendi aralarında geldikleri ülkelere göre 

farklılık göstermeleridir. Ülkemizde kaldıkları süreler, çalıĢma alanları ve amaçları bile 

farklılık göstermektedir. Örneğin; Ülkemize Doğu‟dan gelenlerin çalıĢma süreleri uzun 

sürerken, Batı ve Kuzey‟den gelenlerin çalıĢma süreleri daha kısa sürmektedir (Yorgun ve 

ġenkal, 2003: 8). 

Ayrıca ülkemize Romanya, Moldovya, Ukrayna gibi doğu Avrupa ülkelerinden 

gelenlerin amaçları iĢ aramak ve çalıĢmak, Ġran, Irak, Pakistan, Afganistan, Çin, BangladeĢ 

gibi Orta Doğu ve Asya ülkelerinden gelen göçmenlerin ise asıl amaçları ülkemiz 

üzerinden Batı ülkelerine geçmek oldukları bilinmektedir. Üçüncü bir grup ise; Asyalı 

göçmenlerdir. Bunlar ülkelerine dönmek istememekte, yasadıĢı ve göç imkânlarını 

araĢtırmaktadırlar (ġen, 2006: 55-56; Yardımcı, 2006: 168). Ülkemize böyle birçok farklı 

nedenden göç edenler ile ülkemizde kırdan kente göç eden bireyler kayıt dıĢı çalıĢmayı 

kolaylıkla kabul ederek kayıt dıĢı istihdamı daha yaygın hale getirmektedirler. 

2.3.6. Yoksulluk 

Ġnsan ihtiyaçlarının zamanla değiĢmesi, yoksulluk tanımınındı zaman içerisinde 

Ģekillenmesine etkisi olduğu söylenebilir. Ġlk baĢlarda yoksulluk parasal faktörler açısından 

değerlendirilirken daha sonra eğitim, çalıĢma kapasitesi, sağlık, barınma, ulaĢım gibi 

birçok unsurun yoksulluk tanımına dahil edildiği görülmektedir. Yoksulluk hakkında 

yapılan araĢtırmalarda, bu kavramın uzun süre değiĢmeden kaldığı ve kesin bir kavram 

olduğu söylenirken bunun yanında değiĢen bir kavram olduğunu savunan görüĢlerde 

bulunmaktadır (Conolly ve Munro, 1999: 270). 

Yoksulluğun ekonomik ve sosyal kavramları içinde barındıran çeĢitli tanımlarının 

olması yanında genel olarak yoksulluk insanların temel gereksinimlerini karĢılayamama 
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durumu olarak tanımlanabilmektedir  (Durgun ve Çak, 2010: 35). Ülkemizde ise 

yoksulluğa bakılacak olursa kırsal bazlı ve gelir dağılımı bazlı iki özelliğinin olduğunu 

görmekteyiz. Gelir dağılımı kırsal ve kentsel bölgelerde eĢit değildir. Kırsal bölgede 

yaĢayan insanların milli gelirden aldıkları pay, kentlerde yaĢayan insanlarınkinden oldukça 

farklıdır. 1994‟te en zengin gelir grubu, en fakir gelir grubundan 8.45 kez daha fazla bir 

gelir seviyesindeyken, 2002 yılında bu oran 8,1‟ e düĢmüĢtür. Kentsel bölgelerde bu oran 

10.08‟den 9‟a düĢerken, kırsal alanlarda bu oran 5.44‟ten 6.25‟e yükselmiĢtir. Yani 

ülkemizdeki bu gibi durumlardan dolayı, yoksulluk ve kayıt dıĢı çalıĢma arasında çok 

güçlü bir iliĢki vardır (Gündoğan, 2006: 3). Yoksulluk kayıt dıĢı istihdamı sadece bu 

durumlardan dolayı beslememektedir, baĢka olumsuz durumlara da sebebiyet vererek yine 

kayıt dıĢı istihdamı artırmaktadır. 

Yoksulluk beraberinde gelen önemli bir sorunda, kayıt dıĢı çalıĢanların eğitim 

seviyelerinin düĢük olmasından dolayı bu yasa dıĢı durumunu yeterince 

anlayamamalarıdır. Ayrıca kayıt dıĢı çalıĢma ile ilgili açılabilecek davaların maliyetlerini 

de üstlenememektedirler. Yoksullukla mücadele eden insanların, eğitim seviyelerinin 

düĢük olması nedeni ile kurumsallaĢmıĢ iĢyerlerinde istihdam edilme olanakları oldukça 

azdır. Bu tarz yerlerde iĢ bulamayan kiĢiler, daha az kurumsallaĢmıĢ hatta birkaç kiĢinin 

çalıĢtığı merdiven altı diye söylenen yerlerde kayıt dıĢı çalıĢmak zorunda kalmaktadırlar 

(GöktaĢ, 2007: 45). 

2.3.7. İşletmelerin Yapısı 

Ülkemizdeki firmaların çoğunluğu küçük ölçekli firmalardır. Küçük ve orta ölçekli 

firmaların finansman olanakları oldukça kısıtlıdır. Bu yüzden küçük ve orta ölçekli 

iĢletmeler ağır mali yükümlülüklerinden kaçarak kendilerine finansman sağlamayı 

amaçlamaktadırlar. Büyük iĢletmeler daha fazla yasal yükümlülüğü yerine getirmek 

zorunda olmalarından dolayı ölçeklerini küçültme yoluna gitmekte ve böylece küçük ve 

orta ölçekli iĢletmelerin sayısını artırmaktadır. Büyük ölçekli iĢletmelerde küçüldükçe 

kayıt dıĢı istihdamda artıĢ meydana gelmektedir (Azaklı, 2009: 62). Ekonomik 

faaliyetlerim kayıtlılığı ile büyük ölçekli iĢletmelerin varlığı doğru orantılıdır. Çünkü 

küçük ölçekli iĢletmelerden her Ģeyin denetimini iĢletme sahibi yapmaktadır. Bu durumda 

kayıt dıĢı çalıĢtırmaya daha elveriĢli bir ortam yaratmaktadır. Büyük ölçekli firmalarda 

kayıt dıĢı çalıĢtırma konusu bazı sıkıntılar yaratmaktadır. ĠĢletme içerisinde kayıtlı eleman 

çalıĢtırmak her Ģeyden önce iĢverenin kendi güvencesi içindir.  Büyük iĢletmelerde iĢyeri 
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sahipleri gelir ve giderlerin belgelerle takip ederken, küçük iĢletme sahipleri mallarını ve 

nakit aktarımını kolaylıkla kendileri takip edebilirler (Aydemir, 1995: 43).  Küçük 

iĢlemeler büyük iĢletmelerle rekabet edebilecek düzeye gelmek için vergi kaçakçılığı 

yoluna gitmektedirler. Yani kayıt dıĢı ekonomik faaliyetler genellikle ĢirketleĢmemiĢ 

giriĢimler ya da küçük firmalar tarafından gerçekleĢtirilmektedir (Sarılı, 2002: 32-51). 

Ayrıca küçük iĢletmelerin kayıt ve muhasebe teknikleri de oldukça zayıftır. Bu 

iĢletmelerin yaptıkları kayıtlar resmi anlamda yasalara uygundur ve hiçbir mali ve ya 

teknik analize olanak tanımamaktadır. Bilançoları incelendiğinde ise iĢletme 

faaliyetlerinde genellikle cari hesapların kullanıldığı ve kayıtlı sermayelerin oldukça az 

olduğu dikkat çekmektedir. ġirketler hükmi bir Ģahsiyet kazanmamalarına rağmen resmi 

açıdan sermaye Ģirketi gibi görünmektedirler. Firmaların büyüklüklerine ve bulundukları 

sektöre göre kayıt dıĢı eleman çalıĢtırmaları da farklılık göstermektedir. Özellikle bazı 

sektörlerde yatırım yapmayı planlayan müteĢebbislerin karlılık ve maliyet analizleri 

aĢamasında vergi maliyetlerini hesaplamadıkları veya bunları küçük bir gider olarak 

gösterdikleri ortaya çıkmaktadır (Çiloğlu, 1998: 77). Ülkemizdeki kayıt dıĢı istihdam 

durumunun iĢletmelerin küçüklüğü ile paralel yapı gösterdiğini söyleyebiliriz. 

2.3.8. Etkin Olmayan Denetim ve Cezaların Yetersizliği 

Kayıt dıĢı istihdamın çözümü olarak sadece denetimin ileri sürülmesi doğru değildir. 

Kayıt dıĢı istihdam ekonominin mevcut durumundan beslenen, örtülü uzlaĢmayı yansıtan 

bir yapıya sahiptir. Genellikle istihdam sağlayanlar, aynı konuda yapılan denetimlerden 

sikayet etmektedirler. Denetimleri yapan Maliye Bakanlığı elemanları, iĢ müfettiĢleri ve 

sigorta müfettiĢleri arasındaki iletiĢimin kopuk olduğundan dolayı iĢyerleri kısa aralıklarla 

denetlenmektedir. Hatta aynı Bakanlık elemanları arasında bile yeterli koordinasyon 

bulunmadığından gerekli iletiĢim sağlanamamaktadır. Kayıt dıĢı istihdamın Ģikayetlerden 

ayrı denetlenmesinin bir Ģeklide kayden tespitlerdir. Bu denetim yolu ile ücret bordroları, 

prim belgeleri, gelir gider makbuzları gibi evraklar incelenerek iĢyerinde çalıĢtırılan 

kiĢilerin çalıĢtıkları günler ve kazançları tespit edilmektedir (ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı, 2006: 6-7).   

Türkiye‟deki ceza uygulamalarının yeterli düzeyde olmaması da kayıt dıĢı istihdamın 

fazla olmasında etkilidir. Ülkemizde istihdam sağlayan iĢyerlerine kayıt dıĢı çalıĢan her 

iĢçi için iĢe baĢlamanın yasal süreç içinde bildirilmemesine asgari ücretin brütü kadar bir 
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ceza verilmektedir. Fakat direk olarak kayıt dıĢı kiĢi çalıĢtırmanın bir cezası yoktur 

(Sığırcı, 2009: 76). 

2.3.9. İşgücü Maliyetlerinin Yüksekliği 

Mali yüklerin istihdam üzerinde fazla etkiye sahip olması hem iĢsizliği artırmakta 

hem de kayıt dıĢı istihdama yönelterek devleti önemli kayıplara uğratmaktadır. Ġstihdam 

üzerindeki fazla mali yüklere Türk Sosyal Güvenlik Sistemi iyi bir örnektir. Ülkemizde iĢe 

yeni baĢlayacak elemanlar, iĢverenler ile brüt ücret yerine net ücret üzerinden anlaĢarak iĢe 

baĢlama talebinde bulunmaktadırlar. Çünkü asgari ücret ile geçimini sürdüren iĢçinin eline 

geçen net ücrete yakın bir tutar, istihdam sağlayan tarafından sigorta primi, damga ve gelir 

vergisi olarak kamu kurumlarına yatırılmaktadır. Bu nedenle ülkemizde kayıt dıĢı istihdam 

oldukça geniĢ çerçeveye sahiptir (Tunç, 2007: 53).  

ĠĢverenin mali yükümlülükleri daha ayrıntılı incelendiğinde dörde ayrıldığını 

görebilmekteyiz. Bunlar; iĢçiye verilen ücret, gelir vergisi, kıdem tazminatı ödemeleri ve 

çalıĢanın prim ödemeleri ile iĢverenin prim ödemeleridir. Bu mali yüklerden ücret 

haricindeki ödemelerin iĢverenlere önemli bir yük oluĢturduğu görülmektedir. Ġstihdam 

vergileride diyebileceğimiz bu ücret dıĢı ödemeler, iĢverenler tarafından yapılanlar ve 

iĢçiler tarafından yapılan ödemeler olarak ikiye ayrılabilmektedir. Ülkemizdeki bu ücret 

haricindeki yükler neredeyse geliĢmiĢ ülkelerinki kadardır. Bu sebeple istihdam 

seviyesinin yükseltilmesi ve firmaların birbirleriyle rekabet olanaklarını artırmak için bu 

mali yüklerin azaltılması oldukça önemlidir (Kara ve Duruel, 2005: 383-384).  

ĠĢgücü maliyetini yükselten ücret, sigorta payı ve çeĢitli vergiler dıĢında bir faktörde 

kıdem tazminatıdır. ĠĢletmeler açısından uzun süreli çalıĢtırmak için kıdem tazminatı bir 

engeldir fakat iĢçi açısından bakıldığında da kıdem tazminatı gereklidir. Bu mali yükün 

sadece istihdam sağlayanlar üzerine olması onları baĢka çözüm yolları bulmaya 

yönlendirmektedir. ÇalıĢan bir kiĢinin yıl sayısı ve ücretinin artması kıdem tazminatının 

çalıĢma süresinden daha hızlı artmasına neden olmaktadır. Bu durumda iĢletmeler ya 

kıdem tazminatını sıfırlama yoluna ya da kayıt dıĢı çalıĢtırma yoluna gitmektedirler 

(Korkmaz, 2001). ĠĢgücü maliyetlerinin yüksek olduğu ülkemizde kayıt dıĢı çalıĢtırmayı 

engellemek mümkün görünmemektedir. 



 

 

56 

 

2.3.10. Bürokrasi 

Kayıt dıĢılığı artıran bir baĢka durum ise bürokrasinin yoğunluğu ve karmaĢıklığıdır. 

Kayıtlı sektörde kalmanın önemli bir maliyeti, sektöre girerken hem de girdikten sonra 

harcanan zamandır. Ülkemizde idari yapılanma sürecinde bürokrasinin karmaĢık olması, 

denetimlerin yeterli düzeyde olmaması, kurumlar arasında koordinasyon eksikliği kayıt 

dıĢılığa teĢvik etmenin yanında faaliyetlerin tespitini ve kayıt altına alınmasını da 

zorlaĢtırmaktadır (DPT, 2001: 6).  

Türkiye‟de bürokrasi merkez bir konumda yer almanın yanında modern çağın 

ihtiyaçlarına da cevap verememektedir. Bürokrasinin bu yapıya sahip olması da kamu 

düzeninin sağlanmasında olumsuz sonuçlar meydana getirmektedir. Bu durumun sebepleri 

ise Ģöyledir; ülke yönetimimizin hızlı bir Ģekilde büyümesi ve bu büyümeyle etkinliğini 

kaybediyor olması, genellikle kararların tek bir merkezde alınması, kiĢisel yönetimin 

devam ettirilmesi, haberleĢmenin ve koordinasyonun yeterince sağlanamaması (Özsoylu, 

1994: 32). 

2.3.11. Coğrafi Faktörler 

Ülkemizin tarihi ipek yolu sınırları içinde bulunması, Asya ile Avrupa arasında bir 

köprü görevi görmesi dolayısıyla kaçakçılık önemli boyutlara ulaĢmıĢ ve 

önlenememektedir (ekonomikcozum, 2016). Ayrıca ülkemizin konumundan dolayı geçiĢ 

ülkesi olarak gören yabancıların, ülkemizde kaldıkları süre boyunca yaĢamlarını 

sürdürebilmek için kayıt dıĢı çalıĢmaya yönelmeleri de coğrafi faktörlerin olumsuz 

etkilerindendir. 

2.3.12. Psikolojik Faktörler 

GeliĢmiĢ ülkelerde, devletin vatandaĢı denetlemesinin yanında, halkında devleti 

denetleme yetkisi vardır. Türkiye‟de ise bu durum, yasalara uyanlar ve bu yasaları 

uygulayanlar, kanunların oluĢumuna katılamamakta ve devleti de denetleme yetkisine 

sahip olamamaktadırlar. Yasaların oluĢumuna katılamayan halk veya kanunların 

uygulanmasını denetleyemeyen vatandaĢlar, tepkilerini kayıt dıĢı faaliyetlere yönelerek 

göstermektedirler. Yani vatandaĢların devlete olana bağlılığının azalması, devletin 

saygınlığını yitirmesi, toplum tarafından kayıt dıĢılığa tepki gösterilmemesine neden 

olarak, ülkemizde kayıt dıĢılığı artırmaktadır (Arslanoğlu, 2013: 88). 
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2.3.13. Ahlaki Değerler 

Ahlaki değerlere bağlı olan insanlar yasak bir faaliyette bulunurken vicdanen 

kendilerini rahatsız hissedeceklerdir. Bu durum vatandaĢların vergilerini ödemeye zorlayan 

vergi ahlakı ve vergi kültürü ile iliĢki olmasının yanında bu vergilerin toplanıp nerelere 

harcandığı konusuyla da ilgilidir. Kayıtlı çalıĢan firmalar üzerindeki vergi yükleri ve vergi 

afları dikkate alındığında, vergi ödemeye karĢı bir direnç olma ihtimali daha kuvvetli 

görünmektedir (DPT,2001: 5). Çünkü vergiler ile ilgili yapılan aflar, vergi ödemekle 

sorumlu olan kiĢilerin bu sorumluluklarını zayıflatmakta ve kayıtlı faaliyet 

gösterdiklerinden dolayı piĢmanlık duymalarına sebep olmaktadır. Bunun yanında vergi 

afları, kayıt dıĢı faaliyet gösterenlerde ise bir rahatsızlık duymamalarını sağlamaktadır. 

Genellikle halk tarafından adil olmadığı düĢünülen vergi sistemimiz, iĢletmelerin 

gelirlerini gizleme ve vergiden kaçınmayı artırarak kayıt dıĢılığa ayrıca teĢvik etmektedir 

(ÇetintaĢ, 2003: 14). Ġnsanların kendi vicdanları bile kayıt dıĢı istihdamı besleyen ve ya 

önleyen bir durum olabilmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAŞTIRMA METEDOLOJİSİ VE UYGULAMA 

3.1. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

 Bu bölümde araĢtırmanın önemi, amacı ve kapsamı ele alınmakta, veri setinin 

iĢlenmesi ve analiz edilmesi sonucu elde edilen temel bulgular hakkında bilgi 

verilmektedir. 

3.1.1. Araştırmanın Önemi, Amacı ve Kapsamı 

Kayıt dıĢı istihdam kavramı uzun zamandır özellikle geliĢmekte olan ülkelerde 

büyük bir problem haline gelmiĢtir. Gün geçtikçe daha fazla kiĢinin yaĢamını sürdürmek 

için gönüllü ya da gönülsüz bir Ģekilde kayıt dıĢı istihdama yönelmeleri bu durumu iyice 

karmaĢık bir hale getirmekle kalmayıp ülke ekonomilerini de olumsuz etkilemektedir. 

Önlenmesi gereken bir durum olarak karĢımıza çıkan kayıt dıĢı istihdamın çözüme 

kavuĢturulmasında, kayıt dıĢılığa neden olan faktörlerin derinlemesine incelenip analiz 

edilmesi büyük önem arz etmektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı Türkiye‟de kayıt dıĢı istihdama neden olan mikro faktörleri 

belirleyerek, bölgeler arası kayıt dıĢı istihdam durumunu mukayese ederek bölgesel 

farklılıkların olup olmadığını tespit etmektir. Model vasıtasıyla hem faktörlerin kayıt dıĢı 

istihdama katkısı tartıĢılacak hem de bölgeler arası bir kıyaslama yapılacaktır. 

AraĢtırma kapsamında Türkiye Ġstatistik Kurumunun 2015 yılı Hane halkı ĠĢgücü 

Anketi verileri kullanılmıĢtır. Literatürden hareketle ilgili verilerden yeni bir veri seti 

değiĢkenler ve bölgeler açısından ayrı ayrı çekilmiĢ ikili lojistik regresyon yöntemi ile 

analiz edilmiĢtir. 

3.2.  LİTERATÜR ÖZETİ 

Akgeyik, vd. (2002), Eminönü ilçesindeki kayıt dıĢı nitelik taĢıyan iĢportacıların 

durumlarını inceleyerek, konuyu ekonomik-sosyal boyutları ile ortaya koymayı 

amaçlamıĢlardır. Yaptıkları araĢtırma kapsamında; iĢportacıların sosyolojik yapılarını, aile 

özelliklerini, mesleki niteliklerini ve mesleğe iliĢkin görüĢleri ile geleceğe iliĢkin görüĢleri 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırmaları mülakat ve anket yöntemi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir 

ve istatistiksel teknikler esas alınarak satıcılar ile anket yapılarak, anket sonuçları, 

akademik uzmanlar, yerel sorumlular ile tartıĢılarak zenginleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 
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sonucunda, kiĢilerin neden kayıt dıĢı çalıĢmaları sürdürdükleri belirtilmiĢ ve sektörün karĢı 

karĢıya kaldığı sorunlar ortaya koyulmuĢtur. 

Güloğlu vd. (2005), kayıt dıĢı istihdam ile kayıt dıĢı ekonomi iliĢkisi çalıĢmanın 

amacını oluĢturmaktadır. Kayıt dıĢı istihdamın nedenlerinden bahsetmiĢ ve hangi boyutta 

olduğu üzerinde durmuĢlardır. Kayıt dıĢı istihdam sorunundan kurtulmanın temel yapısal 

sorunlara odaklanmaktan geçtiğini sonuç olarak belirtmiĢlerdir. 

Lordoğlu (2011), kayıt dıĢı istihdam ve Türkiye kaynaklarını Devlet Ġstatistik 

Kurumundan aldığı veriler ile ortaya koymaktadır. ÇalıĢmasının sonucunda kayıt dıĢı 

istihdamın kaynaklarında görülen geliĢmelerin kayıt dıĢılık durumunu geçici değil kalıcı ve 

sürekli hale getirdiğini vurgulamıĢtır. 

ġen (2008), AB‟ye aday bir ülke olan Türkiye‟yi son derece ilgilendiren kayıt dıĢı 

istihdam sorunuyla AB ülkeleri arasında bir karĢılaĢtırma yapmıĢtır. Ayrıca bu sorunla 

ülkemizin baĢ edebilmesi için nasıl bir sistem izlenilmesi hakkında önerilerde 

bulunmuĢtur. 

Zengin (2008), Türkiye‟de iĢgücünün sosyal boyutu, TÜĠK verilerine göre 

değerlendirilerek, kayıt dıĢı istihdam ve sosyal güvenlik destek priminin kayıt dıĢı istihdam 

üzerindeki etkisi anket çalıĢması ile incelenmiĢtir. Ankete toplam 75 Ģirket ve 236 iĢçi 

katılmıĢ, iĢçi ve iĢverenlerin kayıt dıĢı istihdam edilme ya da etme konusunda bakıĢ açıları 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Türkiye‟de sosyal güvenlik sisteminin 

yaĢadığı mali problemlerin en baĢında kayıt dıĢı istihdam geldiği vurgulanmıĢtır. 

Azaklı (2009), kayıt dıĢı istihdam olgusunun ülkemiz için önemine vurgu yaparak 

söz konusu olgunun sebep ve sonuçlarına nasıl bir etki yaptığını belirtmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucunda, ülkemizde kayıt dıĢı istihdamla mücadele edilip istenilen sonuca varıldığında, 

ekonomik yapının düzeleceği, vatandaĢların yaĢam standartlarının yükseleceği, refahın 

artacağından bahsederek, kayıt dıĢı istihdamı azaltma çalıĢmalarının ne kadar önemli 

olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Sığırcı (2009), küçük ve orta boylu iĢletmeler ile kayıt dıĢı istihdam iliĢkisinin 

incelendiği çalıĢmada, özellikle kayıt dıĢı sektörde daha fazla rastlanan KOBĠ‟lerin yapısal 

özelliklerini ortaya koyularak, kayıt dıĢı çalıĢma sebeplerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada, kayıt dıĢı istihdamın fazla olmasının, kamunun elde etmesi gereken gelirlerden 

mahrum kalmasına, çalıĢanların haklarını kullanamamasına, iĢgücü piyasalarının 

dengesizleĢmesine neden olacağı ve kayıt dıĢı istihdamın temel kaynaklarından olan 
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KOBĠ‟lerin kayıt dıĢılığın giderilmesi adına çok önemli bir rol üstlendikleri sonucuna 

varılmıĢtır. 

Özcan (2011), Dünyada önemli sorun haline gelen kayıt dıĢı istihdam konusunda 

ülkemizin‟ de mevcut durumunun ortaya koyulmasına yönelik gerçekleĢtirilen çalıĢmada, 

çözüme iliĢkin önerilere de yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda ise Türkiye‟de kayıt dıĢı 

istihdamın sebeplerinin sosyal, idari ve ekonomik olduğu ifade edilmiĢ ve kayıt dıĢı 

istihdamdan kurtulmak için alınacak yüzeysel tedbirlerin sorunu geçiĢtirmekten baĢka bir 

Ģey olmadığı belirtilmiĢtir. 

Angel vd. (2012), Orta Doğu ve Kuzey Afrika bölgelerinde mikro veriler ile kayıt 

dıĢı istihdam durumunu incelemiĢtir. Bu bölgelerde kayıt dıĢı istihdam durumunu 

incelerken yaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi, istihdam sektörü, meslek, medeni durum, istihdam 

durumu ve coğrafi bölge özelliklerini dikkate almıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçları ise 

göstermiĢtir ki tarım sektörünün kayıt dıĢı istihdam üzerindeki etkisi göz ardı 

edilemeyecek ölçüde ve kayıt dıĢı çalıĢanlar kayıtlı çalıĢanlara göre daha fazla risk daha 

düĢük ücret almaktadırlar. 

Fidan ve Genç (2013), kayıt dıĢı istihdam ve kayıt dıĢı istihdama etki eden mikro 

faktörleri Türkiye özel sektör örneği ile analiz etmiĢleridir. Analizde, yaĢ, cinsiyet, eğitim 

durumu, medeni durum, ana faaliyet, iĢteki durum, iĢyerinde çalıĢan sayısı, .alıĢma Ģekli, 

bölge ve kır-kent olmak üzere 10 bağımsız değiĢken kullanılmıĢtır. Kurulan modele göre, 

kır-kent dıĢındaki bütün değiĢkenlerin anlamlı ve kayıt dıĢı istihdama etki eden faktörler 

olduğu tespit edilmiĢtir. Kayıt dıĢı çalıĢma riskini en fazla etkileyen unsurların ise iĢyeri 

çalıĢan sayısı, ana faaliyet, iĢteki durum ve yaĢ değiĢkenlerinin olduğu belirtilmiĢtir ve 

kayıt dıĢı istihdamı engellemek için en baĢta bu faktörlere yönelmek gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 

DaĢçı (2013), çalıĢmada Türkiye‟nin en büyük sorunlarından biri olan kayıt dıĢı 

istihdamın Erzurum il merkezinde faaliyet gösteren iĢverenleri nasıl etkilediğini ve 

iĢverenler için kayıt dıĢı istihdamı özendiren sebeplerin neler olduğunun tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Erzurum il merkezinde 10‟dan fazla iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerinin 96-120 

arasında olduğu belirlenmiĢ ve 50 iĢyerine anket yapılmıĢtır. Yapılan anketlerin ve 

araĢtırmaların sonucunda kayıt dıĢı istihdam sebeplerinden en önemlilerinin iĢgücü arzının 

fazlalığı ve düĢük gelir seviyesi olduğu saptanmıĢ ilaveten bölgenin ekonomik ve sosyal 

Ģartlar nedeniyle istihdam konusunda da kısıtlı olduğu gerçeği açığa çıkarılmıĢtır. Ayrıca 
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konunun hassasiyetinden dolayı ankete katılmak istemeyen iĢyerlerinin olması dolayısıyla 

önceden tahmin edilen örnek kütle seviyesine de ulaĢılamamıĢtır. 

Aydın (2013), Türkiye‟de kayıt dıĢı istihdam konusu üzerine teorik ve deneysel bir 

çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmada değiĢken olarak kayıt dıĢı istihdamın geliĢimi üzerinde 

önemli etkilere sahip istihdam, üretim ve iĢsizlik seçilmiĢtir. Kayıt dıĢı istihdam ile bu 

faktörler arasındaki iliĢkinin incelenmesinde regresyon analizi kullanılmıĢtır. Ülkemizde 

2005-2012 dönemi için istihdam ve üretim değiĢkenlerindeki artıĢların kayıt dıĢı istihdamı 

da artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3.3.  ARAŞTIRMANIN BULGULARI 

3.4.  ARAŞTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMİ 

AraĢtırma da 2015 TUĠK hane halkı iĢgücü verilerinden faydalanılmıĢtır. Kayıtlılığın 

Türkiye genelindeki 26 istatistiki bölgede hangi düzeyde olduğunu belirlemek için 

cinsiyet, yaĢ, eğitim seviyesi, medeni durum, çalıĢılan iĢyeri sektörü, iĢyeri durumu, 

bulunulan iĢyerindeki çalıĢan sayısı, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik durumu ve gelir bağımsız 

değiĢkenleri kullanılmıĢtır. Bu bağımsız değiĢkenlerden yaĢ ve gelir sürekli değiĢken 

olurken, iĢyeri durumu değiĢkeni ise çoklu doğrusal bağlantıya neden olduğundan analize 

dahil edilmemiĢtir. Bu araĢtırmanın evreni 26 farklı bölgeden oluĢmaktadır. 26 bölge 

Ġstanbul (TR10), Edirne, Tekirdağ, Kırklareli (TR21) Balıkesir, Çanakkale (TR22), Ġzmir 

(TR31), Denizli, Aydın, Muğla(TR32), Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, UĢak (TR33), 

Bursa, EskiĢehir, Bilecik (TR41), Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu Yalova (TR42), Ankara 

(TR51), Konya, Karaman (TR52), Antalya, Isparta, Burdur (TR61), Adana, Mersin(TR62), 

Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye (TR63), NevĢehir, Aksaray, Niğde, Kırıkkale, KırĢehir 

(TR71), Kayseri, Sivas, Yozgat (TR72), Zonguldak, Karabük, Bartın (TR81), Kastamonu, 

Çankırı, Sinop(TR82), Samsun, Tokat, Çorum, Amasya (TR83), Trabzon, Ordu, Giresun, 

Rize, Artvin, GümüĢhane (TR90), Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRA1), Kars, Ağrı, Iğdır, 

Ardahan (TRA2), Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli (TRB1), Van, MuĢ, Bitlis, Hakkâri 

(TRB2), Gaziantep, Adıyaman, Kilis (TRC1), Diyarbakır, ġanlıurfa (TRC2), Siirt, Mardin, 

Batman, ġırnak (TRC3) illerini kapsamaktadır. Yapılan çalıĢmada ikili lojistik regresyon 

modelinden faydalanılmıĢtır. 
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3.5.  LOJİSTİK REGRESYON MODELİ 

Sosyal bilimler alanında yapılan çalıĢmalardaki kullanılan değiĢkenlerin bazıları 

olumlu-olumsuz, baĢarılı-baĢarısız, evet-hayır gibi kategorik verilerin en yaygın kullanım 

Ģekli olan iki seçenekli verilerden oluĢmaktadır. Bağımlı ve bağımsız değiĢken ayrıının 

yapıldığı çok değiĢkenli bir modelde, bağımlı değiĢken nominal ölçekli bir değiĢken 

olduğunda En Küçük Kareler (EKK) yöntemiyle elde edilen tahminler yeterli 

olmamaktadır (Kalaycı, 2010). Yapılan çalıĢmada bağımlı değiĢkenin iki seçenekli 

kategorik veriler olması durumunda, bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki 

sebep-sonuç iliĢkisini incelerken lojistik regresyon analizi kullanılmaktadır (Agresti, 

1996;55) 

Lojistik regresyon; cevap değiĢkeninin kategorik ve ikili, üçlü ve çoklu kategorilerde 

gözlendiği durumlarda açıklayıcı değiĢkenlerle neden sonuç iliĢkisini belirlemede 

yararlanılan bir yöntemdir. Açıklayıcı değiĢkenlere göre cevap değiĢkeninin beklenen 

değerlerinin olasılık olarak elde edildiği bir regresyon yöntemidir. Lojistik regresyon 

analizi, sınıflama ve atama iĢlemi yapmaya yardımcı olan bir regresyon yöntemidir. 

Normal dağılım varsayımı, süreklilik varsayımı ön koĢulu yoktur. Bağımlı değiĢken 

üzerinde açıklayıcı değiĢkenlerin etkileri olasılık olarak elde edilerek risk faktörlerinin 

olasılık olarak belirlenmesi sağlanır. Lojistik regresyon, oluĢturulan lojistik modellere göre 

parametre tahminleri yapmayı amaçlar. Lojistik regresyonda modellere ortak değiĢkenler 

de katmak mümkündür. Böylece ortak değiĢkenlere göre düzeltilmiĢ Y değerlerinin 

tahminleri yapılabilir. Lojistik regresyon, bağımlı değiĢkenin tahmini değerlerini olasılık 

olarak hesaplayarak, olasılık kurallarına uygun sınıflama yapma imkanı veren bir 

istatistiksel yöntemdir. Lojistik regresyon tablolaĢtırılmıĢ ya da ham veri setlerini analiz 

eden bir yöntemdir(Ahmetsedef, 2016). 

Ayrıca bağımlı değiĢkenin 0,1 gibi ikili (binary) ya da ikiden çok düzey içeren 

kesikli değiĢken olması durumunda normallik varsayım kısıtı olmaması sebebiyle lojistik 

regresyon yöntemi kullanım rahatlığı sağlamaktadır (Oktay, Özen ve Alkan, 2011;72-

77).Lojistik regresyon modelinde bağımsız değiĢkenlerin tamamının yada bir kısmının 

sürekli veya kategorik değiĢkenler olmasına iliĢkin bir zorunluluk yoktur ve genellikle 

yapılan çalıĢmalarda sürekli değiĢkenlerin tercih edilmesinde önerilmektedir (IĢığıçok, 

2003). Doğrusal regresyon gibi lojistik regresyon da bir ya da daha fazla bağımlı değiĢkeni 

bağımlı değiĢkene iliĢkilendirir. Lojistik regresyon, bağımlı değiĢkenin kategorik olduğu 
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durumlarda kullanılan regresyon modellerinden biridir. Ġki düzeyli lojistik regresyonda 

bağımlı değiĢken sadece iki değer almaktadır. Ġki düzeyli lojistik regresyonda, bağımlı 

değiĢkende ilgilenilen ya da araĢtırılan olayın gerçeklemesi 1, gerçekleĢmemesi ise 0 

olarak ifade edilir.  

Ġstenen olayın gerçekleĢme olasılığını ifade etmek için kullanılan lojistik regresyon 

fonksiyonu; 

              (    |   

 

Lojistik regresyon analizinde üç temel yöntem vardır. 

1. Ġkili lojistik regresyon  (BLOGREG,binary logistik regresyon). 

2. Ordinal lojistik regresyon (OLOGREG,ordinal logistik regresyon). 

3.Ġsimsel lojistik regresyon (NLOGREG, nominal logistik regresyon) (ahmetsedef, 

2016). 

 Bu çalıĢmada kategori sayılarından dolayı ikili lojistik regresyon analizinden 

faydanılmıĢtır. Bağımlı değiĢken olarak birinci kategori kayıtlı olmama durumu olurken, 

ikinci kategori bağımlı olma durumudur. 

3.6.  AMPİRİK BULGULAR 

 Ankete katılanların demografik bilgilerinin belirtilmesi araĢtırmanın ayrıntılı 

sonuçlara ulaĢabilmesi bakımından önem arz etmektedir. YaĢ ve gelir değiĢkenleri sürekli 

değiĢken oldukları için ayrıca tablolarda belirtilmemiĢtir.  

3.6.1.Türkiye Geneli Sonuçlar 

 2015 yılı TUĠK verilerine göre Türkiye‟de kayıt dıĢı istihdam durumunu ülke 

genelinde bir bütün olarak analiz eden tablo sonuçları aĢağıda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 1. Türkiye Geneli İkili Logit Regresyon Analiz Sonuçları 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.115 .02 .89 -3.98 0.000 -.17 -.05 

YaĢ -.010 .00 .98 -7.57 0.000 -.01 -.00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.514 .07 .08 

-

33.78 
0.000 -2.65 

-2.36 

Ġlköğretim -1.271 .05 .28 
-

23.94 
0.000 -1.37 

-1.16 

Ortaöğretim -.514 .05 .59 -9.01 0.000 -.62 -.40 

Medeni durum -.510 .03 .60 
-

15.54 
0.000 -.57 

-.44 

Özel – Kamu 1.277 .07 3.58 16.24 0.000 1.12 1.43 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.165 .04 .11 

-

52.18 
0.000 -2.24 

-2.08 

11-19 kiĢi -1.385 .05 .25 
-

23.77 
0.000 -1.49 

-1.27 

20-49 kiĢi -.947 .05 .38 
-

18.61 
0.000 -1.04 

-.84 

ÇalıĢma Ģekli .860 .05 2.36 14.88 0.000 .74 .97 

ĠĢ süreklilik 1.237 .03 3.44 38.88 0.000 1.17 1.29 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 38.94 0.000 .00 .00 

Cons .025 .13 1.02 0.18 0.856 -.24 .29 

 

Türkiye geneli analiz sonuçları incelendiğinde tüm bağımsız değiĢkenler 0,05 anlamlılık 

seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

 Türkiye geneli marjinal etki analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara 

göre %1 kayıtlılığı azaltmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde 

olanlara göre %5, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre 

%15, ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %1 

kayıtlılığı azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %3 kayıtlılığı azaltmaktadır. Kamu 

sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %23 kayıtlılığı artırmaktadır. ĠĢyerindeki çalıĢan 
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sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %28, 11-19 kiĢi çalıĢanı 

olanlar 50 ve üzeri olanlara göre %1 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 

50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre %2 kayıtlılığı azaltmaktadır.  Tam zamanlı 

çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %12 azaltırken, sürekli bir iĢte 

çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %17 artırmaktadır. 

Tablo 2. Türkiye Geneli Marjinal Etki Analiz Sonuçları 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.015 .00 -3.92 0.000 -.02 -.00 

YaĢ -.065 .00 -7.46 0.000 -.08 -.04 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.056 .00 

-

24.27 
0.000 -.06 

-.05 

Ġlköğretim -.156 .00 
-

22.50 
0.000 -.17 

-.14 

Ortaöğretim -.012 .00 -8.24 0.000 -.01 -.00 

Medeni durum -.039 .00 
-

14.24 
0.000 -.04 

-.03 

Özel – Kamu .232 .01 16.44 0.000 .20 .26 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-.287 .00 

-

44.75 
0.000 -.30 

-.27 

11-19 kiĢi -.017 .00 
-

15.74 
0.000 -.01 

-.01 

20-49 kiĢi -.020 .00 
-

14.20 
0.000 -.02 

-.01 

ÇalıĢma Ģekli .129 .00 15.10 0.000 .11 .14 

ĠĢ süreklilik .122 .00 43.54 0.000 .11 .12 

Gelir Geçen Ay .172 .00 46.87 0.000 .16 .17 
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3.6.1.1. Demografik Bilgiler 

ÇalıĢmada yararlanılan 2015 Hane Halkı ĠĢgücü verilerine göre 26 bölge için 

demografik bilgiler tablo Ģeklinde gösterilmiĢtir. 

TR10 (Ġstanbul) bölgesi için katılımcıların demografik bilgileri Tablo 3.1.‟de olduğu 

gibidir. 

 

Tablo 3.  TR10 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 12,575 81.63 

Hayır 2,829 18.37 

Toplam 15.404 100 

Cinsiyet 

Erkek 10,849 70.43 

Kadın 4,556 29.57 

Toplam 15,405 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 14,309 93.75 

Kamu 954 6.25 

Toplam 15,263 100 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 638 4,15 

Ġlköğretim 7,294 47,34 

Ortaöğretim 3,400 22,07 

Yüksek Öğretim 4,073 26,44 

Toplam 15,405 100 

Medeni Durum 

Evli 9,854 63.97 

Bekâr 5,551 36.03 

Toplam 15,405 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 6,535 42,4 

11-19 kiĢi 1,255 8,1 

20-49 kiĢi 3,359 21,8 

50 ve daha fazla 4,225 27,4 

Toplam 15,374 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 14,503 94.15 

Yarı zamanlı 901 5.85 

Toplam 15,404 100 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 12,031 94.87 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 651 5.13 

Toplam 12,682 100 
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TR10 Ġstanbul bölgesi için yapılan ankete toplamda 15.404 kiĢi katılmıĢtır. Bu 

katılımcıların (bağımlı değiĢkenimizi oluĢturan) bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olup 

olmama durumlarına bakıldığında 12,575 (%81.63) kiĢinin kayıtlı,  geri kalan 2,829 

(%19.37) kiĢinin ise kayıt dıĢı çalıĢtığı görülmektedir. 

Ayrıca katılımcıların 10,849‟u (% 70.43) erkek, 4,556‟sı  (% 29.57) kadın ve 9,854‟ü  (% 

63.97) evli iken 5,551‟i (% 36.03) ise bekârlardan oluĢmaktadır. Bu katılımcıların 

çalıĢtıkları yerlerin sektör açısından durumuna bakıldığında ise 14,309 (% 93.75) kiĢinin 

özel sektörde çalıĢırken geri kalan 954 (% 6.25) kiĢilerin ise kamu sektöründe istihdam 

edildiği görülmektedir. 

Ġstanbul yani TR10 bölgesi için yapılan anketin katılımcılarının eğitim seviyesi dört 

farklı kategoriye ayrılarak incelenmiĢtir. Bunlardan ilki hiç okula gitmeyenleri kapsamakta 

ve 638 (%4.15) kiĢiden oluĢmaktadır. Diğer kategorilerde ise anket yapılan 15.405 kiĢiden 

7,294‟ünün (%47.34) ilköğretim seviyesinde, 3,400‟ünün (%22.07) ortaöğretim ve 

4,073‟ünün (26,44) ise yükseköğretim seviyesinde olduğu görülmektedir. 

Anket katılımcılarının bulundukları iĢyerindeki çalıĢan sayılarına bakıldığında ise 

6,535‟ünün (%42,4) 10‟dan az kiĢinin bulunduğu çalıĢma ortamında, 1,255‟inin (%8,1) 11-

19 arası çalıĢan bulunan iĢyerinde, 4,225‟inin (%27,4) 50ve daha fazlası çalıĢan olan 

iĢyerinde çalıĢtığı görülmektedir. Geri kalan 31  (%0.2) kiĢi ise çalıĢtıkları iĢyerlerinde kaç 

kiĢinin istihdam edildiğini bilmedikleri için analize dahil edilmemiĢtir. Ayrıca bu 

çalıĢanların 14,503‟ü (%94.15) tam zamanlı 901‟i (%5.85) ise yarı zamanlı 

çalıĢmaktadır.TR10 bölgesindeki 15.405 kiĢinin çalıĢtıkları iĢlerinin süreklilik durumuna 

bakıldığında ise 12,031‟ inin (%94.87) sürekli bir iĢte geri kalan 651 (%5.13) kiĢinin ise 

geçici veya sınırlı süreli bir iĢte çalıĢtığı görülmektedir. 

TR21 (Edirne, Tekirdağ, Kırklareli) bölgesi için katılımcıların demografik bilgileri 

aĢağıda Tablo 3.2 de verilmektedir. 

TR21 (Edirne, Tekirdağ, Kırklareli) bölgesi için yapılan ankete katılanların bir sosyal 

güvenlik kurumuna kayıtlı olup olmama (bağımlı değiĢken) durumu incelendiğinde % 

68.52‟si (4,353 kiĢi) bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olarak çalıĢtığını belirtirken 

%31.48‟i (2,000 kiĢi) ise kayıt dıĢı olarak istihdam edildiklerini bildirmiĢlerdir.  

TR21 bölgesi için ankete dâhil edilen 6,359 kiĢinin %67.89‟u (4,317 kiĢi) erkek, 

%32.11‟i (2,042 kiĢi) kadındır. Ayrıca bu kiĢilerden %75.36‟sı (4,792) evliyken geri 

kalanların %24.64‟ü (1,567 kiĢi) bekârdır. 
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  Katılımcıların çalıĢtıkları iĢ yerinin statüsüne bakıldığında ise % 91.48‟inin (5,791 

kiĢi) özel sektörde, %8,52‟sinin (539 kiĢi) kamu sektöründe çalıĢtığı görülmektedir. Bu 

kiĢilerin eğitim seviyeleri incelendiğinde ise hiç okula gitmeyenlerin 6,359 kiĢinin 

%3.87‟sini (246 kiĢi), ilköğretim seviyesinde olanların %56.97‟sini (3,623 kiĢi), 

ortaöğretim seviyesinde olanların %23.93‟ünü (1,522 kiĢi) ve yükseköğretim seviyesinde 

olanların ise %15.22‟sini (968 kiĢi) oluĢturduğu ortaya koyulmuĢtur. 

Tablo 4. TR21 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 4,353        68.52 

Hayır 2,000          31.48 

Toplam 6,353 100 

Cinsiyet 

Erkek 4,317       67.89 

Kadın 2,042        32.11 

Toplam 6,359 100 

Medeni Durum 

Evli 4,792         75.36 

Bekâr 1,567          24.64 

Toplam 6,359 100 

ÇalıĢılan ĠĢ 

Yeri Statüsü 

Özel 5,791        91.48 

Kamu 539         8.52 

Toplam 6,330 100 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 246         3.87 

Ġlköğretim  3,623        56.97 

Ortaöğretim 1,522        23.93 

Yükseköğretim 968        15.22 

Toplam 6,359 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 3,354        52.74   

11-19 kiĢi 206         3.24   

20-49 kiĢi 618         9.72    

50 ve daha fazla 2,172        34.16 

Toplam 5,732 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 5,385        84.76   

Yarı zamanlı 968        15.24   

Toplam 6,353 100 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 3,806        89.47    

Geçici veya sınırlı 

süreli iĢ 
448        10.53 

Toplam 4,254 100 

 

Bağımsız değiĢkenlerden iĢyerindeki çalıĢan sayısı, çalıĢma Ģekli, çalıĢılan iĢin 

sürekli olup olmamasına bakıldığına ise, %52.74‟ü (3,354 kiĢi) çalıĢtığı yerde 10‟dan az 
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kiĢinin, % 3.24‟ü (206 kiĢi) 11-19 arasında çalıĢan olduğunu, %9.72‟si (618 kiĢi) 20-49 

arasında çalıĢan olduğunu ve %34.16‟sı (2,172 kiĢi) ise çalıĢtıkları yerdeki istihdam 

edilenlerin sayısının 50‟den fazla olduğunu bildirmiĢtir. Geriye kalan katılımcılar ise 

çalıĢtıkları iĢyerindeki çalıĢan sayısını bilmediklerinden dolayı analize dâhil edilmemiĢtir. 

ÇalıĢma Ģekillerine bakılınca katılımcıların %84.76‟sı (5,385 kiĢi) tam zamanlı, %15.24‟ü 

(968 kiĢi) yarı zamanlı çalıĢtığı görülebilmektedir. Ayrıca bu 4,254 kiĢinin %89.47‟si 

(3,806 kiĢi) sürekli bir iĢte bulunurken %10.53‟ü (448 kiĢi) geçici veya sınırlı süreli iĢte 

çalıĢmaktadırlar. 

Tablo 5. TR22 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 3,684        60.98 

Hayır 2,357        39.02   

Toplam   6,041       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 4,050        66.11 

Kadın 2,076        33.89   

Toplam 6,126 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 5,068        84.42 

Kamu 935        15.58 

Toplam 6,003       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 252        4.11 

Ġlköğretim 3,596        58.70   

Ortaöğretim 1,127        18.40 

Yükseköğretim 1,151        18.79   

Toplam 6,126 100 

Medeni Durum 

Evli 4,846        79.11   

Bekâr 1,280        20.89 

Toplam  6,126 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 4,052        66.14 

11-19 kiĢi 264         4.31 

20-49 kiĢi 629        10.27 

50 ve daha fazla 1,096        17.89 

Toplam 6,041 10 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 5,074        83.99 

Yarı zamanlı 967        16.01 

Toplam 6,041        100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 2,793        84.00 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 532        16.00 

Toplam          3,325       100.00 
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TR22 (Balıkesir, Çanakkale) bölgesi için demografik değiĢkenlere bakılırken 

kayıtlılık durumu ile kayıt dıĢı çalıĢma oranlarının oldukça yakın olduğu görülmektedir. 

Herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olarak çalıĢanların durumu % 60. 98 ( 3,684 

kiĢi), kayıt dıĢı çalıĢan ise %39.02‟dir (2,357 kiĢi). Ankete katılan kadınlar %33.89 (2,076 

kiĢi) iken, erkekler % 60.98 (3,684 kiĢi) dir.  

ÇalıĢılan iĢyerinin sektör açıcından durumunda ise katılımcıların %84.42 (5,068 

kiĢi)‟si özel sektörde geri kalan %15.58 (935 kiĢi)‟i ise kamu sektöründe çalıĢmaktadır. 

6,126 kiĢinin katıldığı eğitim sorusuna bakıldığında katılımcıların %4.11 (252 kiĢi) hiç 

okula gitmemiĢ, %58.70 (3,596 kiĢi) ilköğretim seviyesinde, %18.40 (1,127 kiĢi) 

ortaöğretim seviyesinde, % 18.79 (1,151 kiĢi)‟u ise yükseköğretim seviyesindedir. 

Ankete dâhil olan bireylerin %79.11 (4,846 kiĢi)‟inin medeni durumu evli iken 

%20.89 (1,280 kiĢi)‟u bekârdır. Bulunulan iĢyerindeki çalıĢan sayısı incelendiğinde ise % 

66.14 (4,052 kiĢi)‟ü 10‟dan az kiĢinin bulunduğu iĢ yerinde, %4.31 (264 kiĢi)‟i 11-19 arası 

kiĢinin bulunduğu iĢyerinde, %10.27 (629 kiĢi)‟si 20-49 arası kiĢinin bulunduğu, geri 

kalanlar %17.89 (1,096 kiĢi) ise 50‟den fazla kiĢinin bulunduğu bir iĢyerinde istihdam 

edilmektedir. Katılımcıların çalıĢma zamanları ise tam zamanlı ve yarı zamanlı olarak 

modele dâhil edilmiĢtir. Tam zamanlı çalıĢanlar %83.99 (5,074 kiĢi), Yarı zamanlı 

çalıĢanlar % 16.01 (967 kiĢi)‟dir. Sürekli iĢte çalıĢanlar ise %84.00 (2,793 kiĢi) iken geçici 

iĢte çalıĢanlar %16.00 (3,325 kiĢi)‟dır. 

TR31 (Ġzmir) bölgesi için yapılan ankette herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna 

kayıtlı olup olmama sorusuna % 72.84 (5,477)‟ü evet cevabını verirken, %27.16 (2,042 

kiĢi) hayır cevabını vermiĢtir. Katılımcıların % 66.91 (5,034 kiĢi)‟i erkekken, %33.09 

(2,490 kiĢi)‟ı kadındır. 7,433 katılımcının %88.50 (6,578 kiĢi)‟i özel sektörde, % 11.50 

(855 kiĢi)‟i kamu sektöründe çalıĢmaktadır. 

 Eğitim durumları incelendiğinde ise katılımcıların %5.04 (379 kiĢi)‟ü hiç okula 

gitmemiĢ, %50.17 (3,775 kiĢi)‟ü ilköğretim, %21.38 (1,609 kiĢi) ortaöğretim, %23.41 

(1,761 kiĢi) yükseköğretim seviyesindedir. Ayrıca ankete katılanların %69.17 (5,204 

kiĢi)‟si medeni durum sorusuna evli diye cevap verirken, %30.83 (2,320 kiĢi)‟ü bekâr diye 

cevap vermiĢtir. 
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 7,524 kiĢiden %26.25 (1,975 kiĢi)‟i bulunulan iĢyerinde çalıĢan sayısına 10 kiĢiden 

az, %4.70 (354 kiĢi)‟i 11-19 arası, %13.29 (1,000 kiĢi) 20-49 arası, %26.25 (1,975 kiĢi)‟i 

ise 50 ve daha fazla çalıĢan var cevabını vermiĢtir. 

 7,519 kiĢinin çalıĢma Ģekline verdikleri cevaplar incelendiğinde ise %86.97 (6,539 

kiĢi) tam zamanlı olarak, %13.03 (980 kiĢi) yarı zamanlı olarak çalıĢtığını belirtmiĢtir. 

5,206 katılımcının cevap verdiği iĢ sürekliliği sorusuna ise %88.84 (4,625 kiĢi)‟ü sürekli 

bir iĢte, %11.16 (581 kiĢi)‟sı geçici veya sınırlı süreli bir iĢte çalıĢtığını bildirmiĢtir. 

Tablo 6. TR31 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 5,477        72.84 

Hayır 2,042        27.16 

Toplam 7,519       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 5,034        66.91 

Kadın 2,490        33.09 

Toplam 7,524 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 6,578        88.50 

Kamu 855        11.50   

Toplam 7,433 100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 379         5.04 

Ġlköğretim 3,775        50.17 

Ortaöğretim 1,609        21.38 

Yükseköğretim 1,761        23.41 

Toplam 7,524 100 

Medeni Durum 

Evli 5,204        69.17 

Bekâr 2,320        30.83   

Toplam 7,524 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 4,184        55.61 

11-19 kiĢi 354         4.70 

20-49 kiĢi 1,000        13.29 

50 ve daha fazla 1,975        26.25 

Toplam 7,513 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 6,539        86.97 

Yarı zamanlı   980        13.03 

Toplam 7,519       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 4,625        88.84    

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 581        11.16 

Toplam          5,206            100.00 
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 TR32 (Denizli, Aydın, Muğla) bölgesi anket sonuçları incelendiğinde ise 6,918 

kiĢiden 4,252‟sinin (%61.46) kayıtlı olarak, 2,666‟sının (%38.54) ise kayıt dıĢı çalıĢtığı 

görülmektedir.  Cinsiyet dağılımı dikkate alındığında ise toplam 6,926 kiĢiden 

%63.23‟ünün (4,379 kiĢi) erkek, %36.77‟sinin (2,547 kiĢi) kadın olduğu anlaĢılmaktadır. 

ÇalıĢanların iĢ yeri statülerine bakıldığında 6,079 (%89.85) özel, 687 (%10.15) kamu 

olmak üzere toplam 6,766 kiĢinin ankete dâhil edildiği görülmektedir. 

Katılımcıların eğitim durumlarına bakıldığında, %5.98‟inin (414 kiĢi) hiç okulda gitmemiĢ, 

%62.95‟inin (4,360 kiĢi) ilköğretim, %15.38‟inin ortaöğretim (1,065 kiĢi), %15.69‟unun ( 

1,087 kiĢi) yükseköğretim düzeyinde olduğu belirtilmiĢtir. Toplam katılımcı sayısı ise 

6,926 kiĢidir. Bu kiĢilerin %76.23‟ü (5,280 kiĢi) evli, %23.77‟si (1,646 kiĢi) ise bekârdır. 

Tablo 7. TR32 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 4,252        61.46 

Hayır 2,666        38.54 

Toplam 6,918       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 4,379        63.23 

Kadın 2,547        36.77   

Toplam 6,926 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 6,079        89.85 

Kamu 687        10.15   

Toplam 6,766       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 414         5.98 

Ġlköğretim 4,360        62.95 

Ortaöğretim 1,065        15.38   

Yükseköğretim 1,087        15.69 

Toplam 6,926 100 

Medeni Durum 

Evli 5,280        76.23   

Bekâr 1,646        23.77    

Toplam 6,926 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 4,688        67.69 

11-19 kiĢi 345         4.98 

20-49 kiĢi 716        10.34   

50 ve daha fazla 1,169        16.88 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 6,088        88.00   

Yarı zamanlı 830        12.00   

Toplam 6,918       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 3,201        82.52   

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 678        17.48 

Toplam         3,879             100.00 
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Yine toplam 6,926 katılımcının cevaplarına göre 4,688 kiĢi (%67.69) 10 kiĢiden 

daha az çalıĢanın bulunduğu bir yerde çalıĢmaktayken, 345 kiĢi (%4.98) 11-19 çalıĢanlı, 

716 kiĢi (%10.34) 20-49 çalıĢanlı, 1,169 kiĢi (%16.88) de 50 ve daha fazla çalıĢanlı bir 

yerde çalıĢmaktadır.        

ÇalıĢma Ģekli dikkate alındığında 6,918 kiĢiden 6,088‟inin (%88.00) tam zamanlı, 

830‟unun (%22.00) yarı zamanlı çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. ĠĢ sürekliliği açısından ayrım 

yapıldığında ise toplam 3,879 kiĢinin %82.52‟sinin (3,201 kiĢi) sürekli, %17.48‟inin (678) 

geçici veya süreli iĢte çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Katılımcıların 5,280 (%76.23)‟i evli, 1,646 

(%23.77)‟sı bekârdır.  

Toplam 6,926 katılımcıdan 4,688 (%67.69)‟i 10 kiĢiden az, 345 (%4.98)‟i, 11-19, 

716 (%10.34)‟sı 20-49, 1,169 (%16.88)‟u 50 ve daha fazla çalıĢanlı iĢ yerinde 

çalıĢmaktadır. ÇalıĢma Ģeklinde ise yarı zamanlı çalıĢanların oranı %12.00 (6,088 kiĢi) 

iken, tam zamanlı çalıĢanların oranı %88.00 (830 kiĢi)‟dir. Toplam katılımcı sayısı 6,918 

kiĢidir. ĠĢ sürekliliği durumu değiĢkeninde toplam katılımcı sayısı 3,879 iken; 

katılımcıların 3,201 (%82.52)‟i sürekli, 678 (%17.48)‟i geçici veya sınırlı süreli iĢte 

çalıĢmaktadır.       

   TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, UĢak) bölgesi anket sonuçları 

incelendiğinde, toplam 6,908 kiĢinin %57.61‟inin (3,980 kiĢi) sosyal güvenlik 

kurumlarından birine kayıtlı olarak çalıĢtığı, %42.39‟unun (2,928 kiĢi) ise kayıt dıĢı 

istihdam edildiği saptanmıĢtır. Cinsiyet dağılımı %65.52 (4,526 kiĢi) erkek, %34.48 (2,382 

kiĢi) kadın Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. ĠĢ yeri statüsünde ise özel sektörde çalıĢanların payı 

%87.54 (5,965 kiĢi) iken, kamuda çalıĢanların payı %12.46 (849 kiĢi), toplam katılımcı 

sayısı ise 6,814‟tür.  

Katılımcıların eğitim durumu „„hiç okula gitmemiĢ‟‟, „„ilköğretim‟‟, 

„„ortaöğretim‟‟, „„yükseköğretim‟‟ olarak gruplandırılmıĢtır ve bu dört düzeyin oranları 

sırasıyla %6.49 (448 kiĢi), %62.12 (4,291 kiĢi), %17.33 (1,197 kiĢi), %14.07 (972 kiĢi)‟dir. 

Medeni durum dağılımı %80.62 (5,569 kiĢi), %19.38 (1,339 kiĢi) bekâr olarak 

görülmektedir. 
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Tablo 8. TR33 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 3,980        57.61 

Hayır 2,928        42.39   

Toplam 6,908 100 

Cinsiyet 

Erkek 4,526        65.52   

Kadın 2,382        34.48 

Toplam 6,908 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 5,965        87.54 

Kamu 849        12.46 

Toplam 6,814       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 448         6.49   

Ġlköğretim 4,291        62.12   

Ortaöğretim 1,197        17.33 

Yükseköğretim 972        14.07    

Toplam 6,908 100 

Medeni Durum 

Evli 5,569        80.62 

Bekâr 1,339        19.38 

Toplam 6,908 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 4,613        66.78   

11-19 kiĢi 276         4.00 

20-49 kiĢi 789        11.42 

50 ve daha fazla 1,230        17.81 

Toplam 6,908 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 6,449        93.36    

Yarı zamanlı 459         6.64   

Toplam 6,908      100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 3,061        86.62   

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 473        13.38    

Toplam         3,534            100.00 

ÇalıĢan sayısı ise „„10 kiĢiden az‟‟, „„11-19 kiĢi‟‟, „„20-49 kiĢi‟‟, „‟50 ve daha 

fazla‟‟ olmak üzere gruplandırılmıĢtır; toplam 6,908 katılımcı katılmıĢtır ve oranlar 

sırasıyla %66.78 (4,613 kiĢi), %4.00 (276 kiĢi), %11.42 (789 kiĢi), %17.81 (1,230 kiĢi)‟dir. 

 6,449 kiĢi (%93.36) tam zamanlı çalıĢmakta iken, 459 kiĢi (%6.64) yarı zamanlı 

çalıĢmaktadır. ĠĢ süreklilik durumda katılımcı sayısı 3,534‟tür ve bunların %86.62‟si 

(3,061 kiĢi) sürekli iĢken, %13.38‟i (473 kiĢi) geçici veya sınırlı süreli iĢ olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.     

TR41 (Bursa, EskiĢehir, Bilecik)bölgesine yapılan ankette kayıt dıĢı istihdam edilen 

çalıĢan sayısı 1,434 (%21.10) iken, kayıtlı çalıĢan sayısı 5,362 (%78.90)‟dir. Kayıtlılık 
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değiĢkeninde toplam katılımcı sayısı 6,796‟dır. Bu sayı cinsiyet değiĢkeninde ise 6,854‟tür 

ve katılımcıların %69,81 (4,785 kiĢi)‟i erkek, %30.19 (2,069 kiĢi) kadındır. 

ÇalıĢılan iĢ yeri statüsünde katılımcı sayısı; özel sektörde 5,998 (%89.14 ) kiĢi, kamuda 

731 kiĢi (% ) olmak üzere toplamda 10.86 kiĢidir. Eğitim durumdaki oranlar %3.41 (234 

kiĢi) hiç okula gitmemiĢ, %51.21 (3,510 kiĢi) ilköğretim düzeyinde, %24.04 (1,648 kiĢi) 

ortaöğretim düzeyinde, %21.33 (1,462 kiĢi) yükseköğretim düzeyinde eğitim almıĢ olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Tablo 9. TR41 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 5,362        78.90 

Hayır 1,434        21.10   

Toplam 6,796       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 4,785        69.81 

Kadın 2,069        30.19 

Toplam 6,854 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 5,998        89.14 

Kamu 731        10.86 

Toplam 6,729      100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 234         3.41 

Ġlköğretim 3,510        51.21 

Ortaöğretim 1,648        24.04 

Yükseköğretim 1,462        21.33 

Toplam 6,854 100 

Medeni Durum 

Evli 5,075        74.04   

Bekâr 1,779        25.96    

Toplam 6,854 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 5,163       100.00 

11-19 kiĢi 274         4.00 

20-49 kiĢi 888        12.96 

50 ve daha fazla   2,483        36.23 

Toplam 8,808 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 6,455        94.98    

Yarı zamanlı 341         5.02   

Toplam 6,796      100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 4,722        91.46   

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 441         8.54 

Toplam           5,163            100.00 

 

TR42 ( Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Sakarya) bölgesine yapılan ankette kayıtlı 

çalıĢanlar %67.43 (4,731 kiĢi), kayıt dıĢı çalıĢanlar %32.57 (2.285 kiĢi), Katılımcıların 
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cinsiyet sorusuna verdikleri cevaplara göre % 67.42 (4, 791 kiĢi) erkek , %32.58 

(2,315kiĢi)‟i kadındır. Katılımcıların çalıĢtıkları sektörlere dikkat edildiğinde, çalıĢanların 

%89.20 (6,216 kiĢi), özel sektörde, %10.80 (753 kiĢi)‟i ise kamu sektöründe çalıĢmaktadır.  

TR42 bölgesinde hanehalkı iĢgücü anketine dahil olan kiĢilerin eğitim durumlarında %5.43 

(386 kiĢi) hiç okula gitmemiĢ, %53.14 (3,776 kiĢi) ilköğretim seviyesinde, %23.02 (1,636 

kiĢi), ortaöğretim seviyesinde, %18.41 (1,308 kiĢi) yükseköğretim seviyesinde olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların %72.63 (5,161 kiĢi)‟ü evli iken, %27.37 (1,945 kiĢi)‟si ise 

bekardır.  

Tablo 10. TR42 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 4,731        67.43   

Hayır 2,285        32.57   

Toplam 7,016       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 4,791        67.42 

Kadın 2,315        32.58 

Toplam 7,106 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 6,216        89.20 

Kamu 753        10.80   

Toplam 6,969       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ     386        5.43 

Ġlköğretim 3,776        53.14 

Ortaöğretim 1,636        23.02   

Yükseköğretim 1,308        18.41 

Toplam 7,106 100 

Medeni Durum 

Evli 5,161        72.63 

Bekâr 1,945        27.37 

Toplam 7,106 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 3,638        51.20 

11-19 kiĢi 324         4.56 

20-49 kiĢi 779        10.96 

50 ve daha fazla 2,224        31.30 

Toplam 6,965 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 6,177        88.04 

Yarı zamanlı 839        11.96     

Toplam 7,016       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 4,268        89.87 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 481        10.13 

Toplam         4,749       100.00 
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7,106 katılımcının çalıĢmakta oldukları iĢyerindeki çalıĢan sayılarına bakıldığında 

%51.20 (3,638 kiĢi), 10‟dan az kiĢinin bulunduğu, %4.56 (324 kiĢi) 11-19 arasında kiĢi 

bulunan iĢ yerlerinde, %10.96 (779 kiĢi), 20-49 arasında çalıĢan bulunan iĢyerlerinde, 

%31.30 (2,224 kiĢi) 50 ve daha fazla çalıĢanın bulunduğu iĢyerlerinde çalıĢmaktadırlar. Bu 

katılımcıların ayrıca % 88.04 (6,177 kiĢi) tam zamanlı olarak, %11.96 (839 kiĢi) yarı 

zamanlı olarak çalıĢmaktadır. 7,106 katılımcı bulundukları iĢlerindeki süreklilik durumuna 

bakıldığında ise %89.87 (4,268 kiĢi) sürekli bir iĢte çalıĢtığını belirtmiĢken, %10.13 (481 

kiĢi) bulundukları iĢin geçici veya sınırlı süreli iĢ olduğunu söylemiĢlerdir. 

Tablo 11. TR51 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 7,280        80.73   

Hayır 1,738        19.27 

Toplam 9,018       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 6,337        70.16 

Kadın 2,695        29.84 

Toplam 9,032 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 7,042        78.81 

Kamu 1,893        21.19    

Toplam 8,935       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 166         1.84 

Ġlköğretim 3,668        40.61 

Ortaöğretim 2,231        24.70 

Yüksek Öğretim   2,967        32.85    

Toplam 9,032 100 

Medeni Durum 

Evli 6,536        72.36   

Bekâr 2,496        27.64     

Toplam 9,032 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 3,919        43.39 

11-19 kiĢi 539         5.97 

20-49 kiĢi 1,338        14.81 

50 ve daha fazla 3,216        35.61 

Toplam 9,012 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 8,167        90.56    

Yarı zamanlı 851         9.44   

Toplam 9,018       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 6,706        93.00   

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 505         7.00      

Toplam         7,211            100.00 
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TR51 (Ankara) bölgesi için yapılan ankette bağımlı değiĢken sorusu olan bir sosyal 

güvenlik kurumuna kayıtlı olup olmama sorusuna katılımcıların %80.73 (7,280 kiĢi)‟ü evet 

cevabı verirken, %19.27 (1,738 kiĢi), hayır cevabı vermiĢtir. 

 9,944 katılımcının %70.16 (6,337 kiĢi)‟sı erkek, %29.84 (2,695 kiĢi)‟ü ise kadındır. 

Ayrıca bu katılımcıların çalıĢtıkları iĢ yerinin statüsünü bakıldığında %78.81 (7,042 

kiĢi)‟in özel sektörde geri kalan katılımcıların %21.19 (1,893 kiĢi)‟un kamu sektöründe 

çalıĢtığı görülmektedir. Ankara bölgesinde yapılan ankette hiç okula gitmeyenlerin sayısı 

% 1.84 (166kiĢi), ilköğretim seviyesinde olanların sayısı %40.61 (3,668 kiĢi), ortaöğretim 

seviyesinde olanların sayısı % 24.70 (2,231 kiĢi) ve yükseköğretim seviyesinde olanların 

sayısı ise %32.85 (2,967 kiĢi)‟dir. 

 Katılımcıların medeni durumları ise Ģöyledir; %72.36 (6,536 kiĢi) evli, %27.64 

(2,496 kiĢi)‟ü bekardır. Bulunulan iĢyerlerindeki çalıĢan sayılarına göre katılımcı 

oranlarına bakıldığında ; %43.39 (3,919 kiĢi) 10 kiĢiden az çalıĢan olan yerlerde, %5.97 

(539 kiĢi)‟si 11-19 arası çalıĢan olan yerlerde, %14.81 (1,338 kiĢi)‟i 20-49 arası çalıĢan 

olan yerlerde, %35.61 (3,216 kiĢi)‟i 50 ve daha fazla çalıĢan olan yerlerde istihdam 

edilmektedirler. 

 ÇalıĢma Ģekilleri tam zamanlı olanlar %90.56 (8,167 kiĢi), yarı zamanlı olanlar 

%9.44 (851 kiĢi), sürekli bir iĢte çalıĢanlar %93.00 (6,706 kiĢi), geçici veya sınırlı süreli 

bir iĢte çalıĢanlar ise %7.00 (505 kiĢi)‟dir. 

TR52 (Konya, Karaman) bölgesi için yapılan ankette herhangi bir sosyal güvenlik 

kurumuna kayıtlı olanlar % 57.77 (5,562 kiĢi), herhangi bir kaydı olmadan çalıĢanlar ise 

%42.23 (4,066 kiĢi)‟dir. Ankete katılanların % 69.83 (6,944 kiĢi) erkek %30.17 (3,000 

kiĢi) kadındır. ÇalıĢılan iĢyerlerinin statüsüne bakıldığında ise çalıĢanları %88.62 (8,366 

kiĢi) özel sektörde %11.38 (1,074 kiĢi ) „i ise kamu sektörünce istihdam edilmektedir. 

Katılımcıların eğitim durumlarına dikkat edildiğinde hiç okumayanlar %4.70 (467 

kiĢi), ilköğretim seviyesinde olanlar %63.6 (6,325 kiĢi), ortaöğretim seviyesinde olanlar % 

15.71  (1,562 kiĢi), yükseköğretim seviyesinde olanlar  ise %15.99 (1,590 kiĢi)‟dir. 9,944 

katılımcının %76.30 (7,587 kiĢi) evli, %23.70 (2,357 kiĢi)‟i ise bekardır. 

ÇalıĢılan iĢyerindeki eleman sayıları ise Ģöyledir; katılımcıların %62.46 (6,211 kiĢi) 

10‟dan az çalıĢanın bulunduğu iĢyerinde, %5.71 (568 kiĢi) 11-19 arasında çalıĢan olduğu 

iĢyerinde, %11.08 (1,102 kiĢi) 20-49 arasın çalıĢanın bulunduğu iĢyerinde, %17.40 (1,730 

kiĢi) 50‟den daha fazla çalıĢanın bulunduğu iĢyerinde çalıĢmaktadır. 9,628 katılımcıdan 
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tam zamanlı çalıĢanlar %81.72 (7,868 kiĢi), yarı zamanlı çalıĢanlar %18,28 (1,760 kiĢi)‟i 

dir. ÇalıĢanların iĢyerlerindeki sürekli çalıĢma durumu %83.78 (4,742 kiĢi), geçici veya 

sınırlı süreli iĢte bulunanlar %16.22 (918 kiĢi)‟dir. 

Tablo 12. TR52 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 5,562        57.77 

Hayır 4,066        42.23 

Toplam 9,628       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 6,944        69.83 

Kadın 3,000        30.17 

Toplam 9,944 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 8,366        88.62    

Kamu 1,074        11.38 

Toplam 9,440       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 467         4.70 

Ġlköğretim 6,325        63.6 

Ortaöğretim 1,562        15.71   

Yüksek Öğretim 1,590        15.99 

Toplam 9,944 100 

Medeni Durum 

Evli 7,587        76.30 

Bekâr 2,357        23.70 

Toplam 9,944 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 6,211        62.46 

11-19 kiĢi 568         5.71 

20-49 kiĢi 1,102        11.08   

50 ve daha fazla 1,730        17.40 

Toplam 9,611 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 7,868        81.72 

Yarı zamanlı 1,760        18.28 

Toplam 9,628       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 4,742        83.78   

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 918        16.22    

Toplam         5,660            100.00 

 

 TR61 (Antalya, Isparta Burdur) bölgesi için yapılan ankette kayıt dıĢı çalıĢanlar 

%30.23 (1,921 kiĢi), sosyal güvenlik kurumlarına kayıtlı çalıĢanlar ise %69.77 (4,433 

kiĢi)‟dir. 6,439 katılımcının %65.68 (4,229 kiĢi)‟i erkek %34.32 (2,210 kiĢi) „si ise 

kadındır. 
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 Ankete katılanların çalıĢtıkları iĢyerinin sektör açısından durumuna bakıldığında ise 

%88.01 (5,515 kiĢi) özel sektörde iken %11.99 (751 kiĢi) kamu sektöründedir. 

Katılımcıların eğitim seviyeleri incelendiğinde %4.49 (289 kiĢi)‟unun hiç okula gitmediği, 

%55.68 (3,585 kiĢi )‟inin ilköğretim seviyesinde olduğu, %19.27 (1,241 kiĢi)‟sinin 

ortaöğretim seviyesinde olduğu ve %20.56 (1,324 kiĢi)‟sının ise yükseköğretim 

seviyesinde olduğu görülmektedir. % 77.25 (4,974 kiĢi) evli iken %22.75 ( 1,465 kiĢi) 

bekardır. 

Tablo 13. TR61 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 4,433        69.77 

Hayır 1,921        30.23 

Toplam 6,354        100.00 

Cinsiyet 

Erkek 4,229        65.68 

Kadın 2,210        34.32 

Toplam 6,439 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 5,515        88.01   

Kamu 751        11.99 

Toplam 6,266       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 289         4.49 

Ġlköğretim 3,585        55.68 

Ortaöğretim 1,241        19.27 

Yüksek Öğretim   1,324        20.56 

Toplam 6,439 100 

Medeni Durum 

Evli 4,974        77.25 

Bekâr 1,465        22.75 

Toplam 6,439 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 3,950        61.34   

11-19 kiĢi 322         5.00 

20-49 kiĢi 571         8.87   

50 ve daha fazla 1,506        23.39 

Toplam 6,349 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 5,418        85.27 

Yarı zamanlı 936        14.73 

Toplam 6,354      100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 3,167        81.81   

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 704        18.19    

Toplam 3,871      100.00 
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10 kiĢiden az çalıĢanı olan iĢyerinde bulunanlar %61.34 (3,950 kiĢi), 11-19 arası 

çalıĢan olan iĢyerinde bulunanlar % 5.00 (322 kiĢi), 20-49 arası çalıĢan olan iĢyerinde 

bulunanlar % 8.87 (571 kiĢi), 50 ve daha fazla çalıĢanın olduğu iĢyerinde bulunanlar 

%23.39 (1,509 kiĢi)‟dir. Katılımcıların çalıĢma Ģekilleri ise % 85.27 (5,418 kiĢi) tam 

zamanlı, %14.73 (936 kiĢi) yarı zamanlı olarak görülmektedir. Katılımcıların çalıĢtıkları 

iĢte süreklilik durumlarında ise %81.81 (3,167 kiĢi)‟inin sürekli bir iĢte %18.19 (704 

kiĢi)‟un geçici veya sınırlı süreli iĢte oldukları belirtilmiĢtir. 

Tablo 14. TR62 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 4,001        55.39 

Hayır 3,222        44.61   

Toplam 7,223      100.00 

Cinsiyet 

Erkek 5,104        68.57 

Kadın 2,339        31.43   

Toplam 7,443 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 6,151        86.84 

Kamu 932        13.16 

Toplam 7,083       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 671        9.02 

Ġlköğretim 4,152        55.78 

Ortaöğretim 1,354        18.19 

Yüksek Öğretim 1,266        17.01 

Toplam 7,443 100 

Medeni Durum 

Evli 5,317        71.44 

Bekâr 2,126        28.56 

Toplam  7,443 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 4,412        59.28 

11-19 kiĢi 389         5.23    

20-49 kiĢi 743         9.98 

50 ve daha fazla 1,653        22.21   

Toplam 7,197 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 6,247        86.49    

Yarı zamanlı 976        13.51 

Toplam 7,223      100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 3,614        73.76 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 1,286        26.24 

Toplam         4,900             100.00 
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TR62 (Adana, Mersin) bölgesinde ise %55.39 (4,001 kiĢi) kayıtlı olarak 

çalıĢmasına karĢılık %44.61 (3,322 kiĢi) kayıt dıĢı olarak çalıĢmaktadır. 7,443 katılımcının 

%68.57 (5,104 kiĢi)‟si erkek, %31.43 (2,339 kiĢi) ise kadındır. Yapılan ankette 

katılımcıların çalıĢtıkları iĢyerinin statüsüne bakıldığında ise %86.84 (6,151 kiĢi)‟ü özel 

sektörde, %13.16 (932 kiĢi)‟sı kamu sektöründe bulunmaktadır. 

TR62 bölgesindeki ankete katılan bireylerin eğitim seviyeleri ise %9.02 (671 kiĢi) 

hiç okula gitmemiĢ, %55.78 (4,152 kiĢi) ilköğretim seviyesinde, %18.19 (1,354 kiĢi) 

ortaöğretim seviyesinde, %17.01 (1,266 kiĢi) yükseköğretim seviyesindedir. Bu 

katılımcıların % 71.44 (5,317 kiĢi) evli iken, % 28.56 (2,126 kiĢi) ise bekardır. 

Ankete katılan bireylerin %59.28 (4,412 kiĢi)‟i 10 kiĢiden az çalıĢanı olan iĢyerinde, 

%5.23 (389 kiĢi)‟ü 11-19 arası çalıĢanı olan iĢyerinde, %9.98 (743 kiĢi) 20-49 arası 

çalıĢanı olan iĢyeri nde, %22.21 (1,653 kiĢ)‟i 50 ve daha fazla çalıĢanı olan iĢyerinde 

çalıĢmaktadırlar. 7.223 katılımcının çalıĢma Ģekli sorusuna verdikleri cevap ise Ģöyledir; 

%86.49 (6,247 kiĢi)‟u tam zamanlı, % 13.51 (976 kiĢi)‟i yarı zamanlı olaraktır. Ayrıca 

katılımcıların %73.76 (3,614 kiĢi) sürekli bir iĢte bulunurken, 526.24 (1,286 kiĢi)‟ü geçici 

veya sınırlı süreli bir iĢte bulunmaktadır. 

 TR63 (Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye) bölgesi için yapılan ankette kayıtlı 

olarak çalıĢanların oranı %62.40 (2,386 kiĢi) iken kayıt dıĢı çalıĢan oranı %37.60 (1,438 

kiĢi) çıkmıĢtır. Anket katılımcılarının %72.36 (2,943 kiĢi) erkek ve %27.64 (1,124 kiĢi) 

kadındır. ÇalıĢılan iĢyerinin sektörüne bakılınca %86.09 (3,244 kiĢi) özel sektörde, %13.91 

(524 kiĢi) kamu sektöründe istihdam edildiği görülmektedir. 

 4,067 katılımcının % 10.30 (419 kiĢi) hiç okula gitmemiĢ, %57.49 (2,338 kiĢi) 

ilköğretim seviyesinde, %17.65 (718 kiĢi) ortaöğretim seviyesinde, %14.56 (592 kiĢi) 

yükseköğretim seviyesindedir. Bu katılımcıların medeni durumları ise % 76.99 (3,131 kiĢi) 

evli, %23.01 (936 kiĢi) ise bekârdır. 

Ankete katılan bireylerin bulundukları iĢyerlerindeki çalıĢan sayılarına baktığımızda 

%55.20 (2,245 kiĢi) 10 kiĢiden az %3.17 (129 kiĢi) 11-19 kiĢi %25.28 (1,028 kiĢi) 20-49 

kiĢi,  %10.33 (420 kiĢi) ise 50 ve daha fazla kiĢinin bulunduğu iĢyerlerinde çalıĢmaktadır. 

%90.64 (3,466 kiĢi)‟ü tam zamanlı, %9,36 (358 kiĢi)‟sı yarı zamanlı çalıĢmaktadır. ĠĢ 

süreklilikleri ise %78.03 ( 1,953 kiĢi) sürekli bir iĢte, % 21.7 (550 kiĢi)‟si geçici veya 

sınırlı süreli bir iĢte çalıĢmaktadır. 
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Tablo 15. TR63 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 2,386        62.40    

Hayır 1,438        37.60 

Toplam 3,824     100.00 

Cinsiyet 

Erkek 2,943        72.36 

Kadın 1,124        27.64   

Toplam 4,067 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 3,244        86.09   

Kamu 524        13.91 

Toplam 3,768      100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 419        10.30 

Ġlköğretim 2,338        57.49 

Ortaöğretim 718        17.65 

Yüksek Öğretim 592        14.56 

Toplam 4,067 100 

Medeni Durum 

Evli   3,131        76.99   

Bekâr 936        23.01   

Toplam 4,067 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 2,245        55.20   

11-19 kiĢi 129         3.17 

20-49 kiĢi 1,028        25.28 

50 ve daha fazla 420        10.33   

Toplam 3,822 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 3,466        90.64 

Yarı zamanlı 358         9.36    

Toplam 3,824      100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 1,953        78.03 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 550        21.97     

Toplam         2,503            100.00 

 

 TR71 (NevĢehir, Aksaray, Niğde, Kırıkkale, KırĢehir) bölgesi için yapılan ankette 

sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olarak çalıĢanlar %59.24 (3,589 kiĢi), kayıt dıĢı 

çalıĢanlar %40.76 (2,469 kiĢi)‟dır. Katılımcıların %68.15 (4,136 kiĢi)‟i erkek, %31.85 

(1,933 kiĢi)‟i kadındır. Sektör açısından bakıldığında ise %84.04 (4,993 kiĢi)‟ü özel 

sektörde, %15.96 (948 kiĢi)‟sı ise kamu sektöründe çalıĢmaktadır.  

 Katılımcılardan hiç okula gitmeyenler %8.83 (536 kiĢi), ilköğretim düzeyinde 

olanlar %59.12 (3,588 kiĢi), ortaöğretim seviyesinde olanlar %17.05 (1,035 kiĢi), 

yükseköğretim seviyesinde olanlar %14.99 (910 kiĢi)‟dir. 6,069 kiĢinin %78.05 (4,737 

kiĢi)‟i evli iken %21.95 (1,332 kiĢi)‟i bekardır. 
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 Bireylerin çalıĢtıkları iĢyerlerinde bulunan çalıĢan sayılarının durumları ise ; 

%68.99 (4,187 kiĢi) 10 kiĢiden az çalıĢanın olduğu yerde, %3.71 (225 kiĢi) 11-19 kiĢinin 

çalıĢtığı iĢyerlerinde, %12.06 (732 kiĢi) 20-49 kiĢinin çalıĢtığı iĢyerlerinde, %15.03 (912 

kiĢi)‟ü 50 ve daha fazla çalıĢanın olduğu iĢyerlerindedir. Tam zamanlı çalıĢan % 91.76 

(5,559 kiĢi), yarım zamanlı çalıĢan % 8.24 (499 kiĢi)‟dir. Bulundukları iĢte sürekli olarak 

çalıĢanlar %82.08 (2,583 kiĢi), geçici veya sınırlı süreli iĢte bulunanlar %17.92 (564 

kiĢi)‟dir. 

 Tablo 16. TR71 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 3,589        59.24 

Hayır 2,469        40.76 

Toplam 6,058             100.00 

Cinsiyet 

Erkek 4,136        68.15 

Kadın 1,933        31.85    

Toplam 6,069 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 4,993        84.04 

Kamu 948        15.96 

Toplam 5,941       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 536         8.83 

Ġlköğretim 3,588        59.12 

Ortaöğretim 1,035        17.05 

Yüksek Öğretim 910        14.99 

Toplam 6,069 100 

Medeni Durum 

Evli 4,737        78.05 

Bekâr 1,332        21.95 

Toplam 6,069 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 4,187        68.99   

11-19 kiĢi 225         3.71   

20-49 kiĢi 732        12.06 

50 ve daha fazla 912        15.03 

Toplam 6,056 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 5,559        91.76 

Yarı zamanlı 499         8.24 

Toplam 6,058       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 2,583        82.08   

Geçici veya sınırlı 

süreli iĢ 
564        17.92    

Toplam         3,147            100.00 
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 TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) bölgesindeki ankete katılanların kayıt dıĢı çalıĢan 

oranı %35.61 (1,748 kiĢi), sosyal güvenlik kurumlarına kayıtlı çalıĢanların oranı ise 

%64.39 (3,161)‟dur. 4,924 katılımcının %70.23 (3,458 kiĢi)‟ü erkek, %29.77 (1,466 

kiĢi)‟si ise kadındır.Katılımcılara sektör açısından bakıldığında ise 4,833 katılımcıdan 

%84.09 (4,064 kiĢi) özel sektörde, %15.91 (769 kiĢi)‟i ise kamu sektöründedir. Eğitim 

açısından anket sonuçları incelendiğinde ise %9.48 (467 kiĢi) hiç okula gitmeyen, %53.90 

(2,654 kiĢi) ilköğretim seviyesinde, %18.30 (901 kiĢi) ortaöğretim seviyesinde, %18.32 

(902 kiĢi) yükseköğretim seviyesinde katılımcı olduğu görülmektedir. Ayrıca %75.79 

(3,732 kiĢi) evli katılımcı, %24.21 (1,192 kiĢi) bekar katılımcı ankete dahil olmuĢtur. 

Tablo 17. TR72 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 3,161        64.39   

Hayır 1,748        35.61   

Toplam 4,909       100.00 

Cinsiyet 

Erkek   3,458        70.23 

Kadın 1,466        29.77   

Toplam 4,924 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 4,064        84.09 

Kamu 769        15.91 

Toplam 4,833       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 467         9.48   

Ġlköğretim 2,654        53.90 

Ortaöğretim   901        18.30 

Yüksek Öğretim 902        18.32 

Toplam 4,924 100 

Medeni Durum 

Evli 3,732        75.79   

Bekâr 1,192        24.21   

Toplam 4,924 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 3,137        63.71 

11-19 kiĢi 175         3.55 

20-49 kiĢi 436         8.85 

50 ve daha fazla 1,159        23.54 

Toplam 4,907 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 4,344        88.49   

Yarı zamanlı 565        11.51    

Toplam 4,909       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ   2,375        83.27 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 477        16.73 

Toplam         2,852             100.00 
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ĠĢyerlerindeki çalıĢan sayıları incelendiğinde ise 10‟ dan az çalıĢanı olan iĢyerlerinde 

katılımcıların %63.71 (3,137 kiĢi), 11-19 arası çalıĢan bulunduğu iĢyerlerinde % 3.55 (175 

kiĢi), 20-49 arası çalıĢan olan iĢyerlerinde %8.85 (436 kiĢi), 50 ve daha fazla çalıĢan 

bulunan iĢyerlerinde ise %23.54 (1,159 kiĢi) katılımcı bulunmaktadır. Tam zamanlı çalıĢan 

%88.49 (4,344 kiĢi), yarı zamanlı çalıĢan %11.51 (565 kiĢi), sürekli bir iĢe çalıĢan %83.27 

(2,375 kiĢi), geçici veya sınırlı süreli bir iĢte çalıĢan %16.73 (477 kiĢi)‟tür. 

Tablo 18. TR81 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 1,734        48.79 

Hayır 1,820        51.21   

Toplam 3,554       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 2,284        61.35   

Kadın 1,439        38.65 

Toplam 3,723 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 3,065        86.75   

Kamu 468        13.25 

Toplam 3,533       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 438        11.76 

Ġlköğretim 2,227        59.82   

Ortaöğretim 632        16.98 

Yüksek Öğretim  426        11.44    

Toplam 3,723 100 

Medeni Durum 

Evli 2,970        79.77   

Bekâr 753        20.23   

Toplam 3,723 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 2,381        63.95 

11-19 kiĢi 136         3.65 

20-49 kiĢi 329         8.84 

50 ve daha fazla 707        18.99   

Toplam 3,553 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 2,703        76.06    

Yarı zamanlı   851        23.94   

Toplam 3,554       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 1,538        90.21 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 167         9.79 

Toplam         1,705              100.00 
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TR81 ( Zonguldak, Karabük, Bartın) bölgesinde herhangi bir sosyal güvenlik 

kurumuna kayıtlı olmadan çalıĢanlar % 51.21 (1,820 kiĢi), kayıtlı çalıĢanlar ise %48.79 

(1,734 kiĢi)‟dur. Katılımcılardan erkek oranı %61.35 (2,284 kiĢi), kadın oranı % 38.65 

(1,439 kiĢi)‟tir. ÇalıĢılan iĢyerlerinin statüsü ise 3,533 katılımcı için %86.75 (3,065 kiĢi) 

özel sektör, %13.25 (468 kiĢi) kamu sektörüdür. 

3,723 katılımcı için eğitim seviyesi %11.76 (438 kiĢi) hiç okula gitmeyen, %59.82 

(2,227 kiĢi) ilköğretim seviyesinde olan, % 16.98 (632 kiĢi) ortaöğretim seviyesinde olan, 

%11.44 (426 kiĢi) yükseköğretim seviyesinde olanlardır. Evli olan katılımcılar %79.77 

(2,970 kiĢi), bekar olan katılımcılar %20.23 (753 kiĢi)‟tür. 10 kiĢiden az çalıĢanı olan 

iĢyerlerinde istihdam edilenler %63.95 (2,381 kiĢi), 11-19 kiĢi arasında çalıĢanı olan 

iĢyerlerinde istihdam edilenler %3.65 (136 kiĢi), 20-49 arasında çalıĢanı olan iĢyerlerinde 

istihdam edilenler %8.84 (329 kiĢi), 50 ve daha fazla çalıĢanı olan iĢyerlerinde istihdam 

edilenler ise %18.99 (707 kiĢi)‟dur. 

3,554 katılımcının çalıĢma Ģekillerinde tam zamanlı çalıĢanlar %76.06 (2,703 kiĢi), 

yarı zamanlı olarak çalıĢanlar %23.94 (851 kiĢi)‟tür. 1,705 katılımcının çalıĢtıkları 

iĢlerdeki süreklilik durumlarına verdikleri cevap %90.21 (1,538 kiĢi), geçici bir iĢte 

çalıĢtıklarına dair verilen cevaplar ise %9,79 (167 kiĢi) oranındadır. 

TR82 (Kastamonu, Çankırı, Sinop) bölgesinde herhangi bir sosyal güvenlik 

kurumuna kayıtlı mısınız sorusuna evet diyenler %51.88 (2,805 kiĢi), hayır diyenler 

%48.12 (2,602 kiĢi)‟dir. 5,847 katılımcının %60.08 (3,513 kiĢi) erkek, %39.92 (2,334 

kiĢi)‟si ise kadındır. 5,209 katılımcının ise iĢyerlerinin statüsüne bakıldığında özel sektörde 

istihdam edilenler %83.08 (4,395 kiĢi), kamu sektöründe istihdam edilenler %16.92 (895 

kiĢi)‟dir. 

Katılımcılardaki eğitim seviyelerine dikkat edildiğinde ise hiç okula gitmeyenler 

%13.00 (760 kiĢi), ilköğretim seviyesinde olanlar %58.17 (3,401 kiĢi), ortaöğretim 

seviyesinde olanlar %15.94 (932 kiĢi), yükseköğretim seviyesinde olanlar %12.90 (754 

kiĢi)‟dır. Ankette medeni durumunuz nedir sorusuna %79.60 (4,654 kiĢi) evli cevabını 

verirken %20.40 (1,193 kiĢi) bekar cevabını vermiĢtir. 

Bulunduğunuz iĢyerinde kaç kiĢi çalıĢmaktadır sorusuna katılımcıların %66.97 

(3,916 kiĢi)‟si 10 kiĢiden az, %2.94 (172 kiĢi) 11-19 arası, %8.36 (489 kiĢi) 20-49 arası, 

%14.11 (825 kiĢi) 50 ve daha fazla çalıĢan var cevabını vermiĢtir. 5,407 katılımcının 

%87.41 (4,726 kiĢi)‟i tam zamanlı çalıĢırken, %12.59 (681 kiĢi)‟u yarı zamanlı 
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çalıĢmaktadır. 2,428 katılımcının %87.11 (2,115 kiĢi)‟i sürekli bir iĢte bulunurken, %12.89 

(313 kiĢi)‟u geçici veya sınırlı süreli bir iĢte çalıĢmaktadır. 

Tablo 19. TR82 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 2,805        51.88   

Hayır 2,602        48.12 

Toplam 5,407      100.00 

Cinsiyet 

Erkek 3,513        60.08 

Kadın 2,334        39.92 

Toplam 5,847 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel   4,395        83.08 

Kamu 895        16.92 

Toplam          5,290       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ    760        13.00 

Ġlköğretim 3,401        58.17 

Ortaöğretim 932        15.94 

Yüksek Öğretim 754        12.90 

Toplam 5,847 100 

Medeni Durum 

Evli 4,654        79.60 

Bekâr 1,193        20.40 

Toplam 5,847 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 3,916        66.97 

11-19 kiĢi 172         2.94 

20-49 kiĢi 489         8.36   

50 ve daha fazla 825        14.11    

Toplam 5,402 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı    4,726        87.41 

Yarı zamanlı 681        12.59   

Toplam 5,407      100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ   2,115        87.11 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 313        12.89     

Toplam         2,428            100.00 

 

TR83 (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya) bölgesi için yapılan ankette 6,719 

katılımcıdan %51.72 (3,475 kiĢi)‟i sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olduğunu bildirirken, 

%48.28 (3,244 kiĢi)‟i kayıt dıĢı çalıĢtığını belirtmiĢtir. Cinsiyetiniz nedir sorusuna cevap 

veren katılımcıların %63.14 (4,364 kiĢi)‟ü erkek, %36.86 (2,548 kiĢi)‟sı kadındır. ÇalıĢılan 

iĢ yeri statüsü ise %86.88 (5,717 kiĢi)‟sı için özel sektör, %13.12 (863 kiĢi)‟si için kamu 

sektörüdür. 6,912 katılımcıdan hiç okula gitmeyenler %.85 (957 kiĢi), ilköğretim 
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seviyesinde olanlar %56.93 (3,935 kiĢi), ortaöğretim seviyesinde olanlar %15.55 (1,075 

kiĢi), yükseköğretim seviyesinde olanlar %13.67 (945 kiĢi)‟dir. Evli olan katılımcılar 

%78.34 (5,415 kiĢi), bekar olan katılımcılar % 21.66 (1,497 kiĢi)‟dır. Bulunduğunuz 

iĢyerindeki çalıĢan sayısı kaçtır sorusuna 6,912 katılımcını % 71.82 (4,964 kiĢi)‟si 10 

kiĢiden az, %3,34 (231 kiĢi) 11-19 arası, %7.10 (491 kiĢi) 20-49 arası, %14.58 ( 1,008 

kiĢi)‟i 50 ve daha fazlası çalıĢan var cevabını vermiĢtir. Tam zamanlı çalıĢanlar %83.82 

(5,632 kiĢi), yarı zamanlı çalıĢanlar %16.18 (1,087 kiĢi) yani toplam bu soruya katılanlar 

6,719 kiĢidir. Sürekli bir iĢte çalıĢanlar %79.08 (2,559 kiĢi), geçici veya sınırlı süreli bir 

iĢte çalıĢanlar %20.92 (677 kiĢi)‟dir. 

Tablo 20. TR83 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 3,475        51.72   

Hayır 3,244        48.28 

Toplam 6,719       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 4,364        63.14   

Kadın 2,548        36.86   

Toplam 6,912 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 5,717        86.88 

Kamu 863        13.12 

Toplam        6,580             100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 957        13.85 

Ġlköğretim 3,935        56.93 

Ortaöğretim 1,075        15.55 

Yüksek Öğretim     945        13.67 

Toplam 6,912 100 

Medeni Durum 

Evli   5,415        78.34   

Bekâr 1,497        21.66 

Toplam 6,912 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 4,964        71.82 

11-19 kiĢi   231         3.34   

20-49 kiĢi 491         7.10   

50 ve daha fazla 1,008        14.58    

Toplam 6,694 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 5,632        83.82   

Yarı zamanlı 1,087        16.18 

Toplam 6,719       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ   2,559        79.08 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 677        20.92    

Toplam        3,236              100.00 
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TR90 ( Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GümüĢhane) bölgesindeki ankete 

katılanların % 42.94 (3,670 kiĢi) kayıtlı olarak çalıĢırken, %57.06 (4,876 kiĢi) kayıt dıĢı 

çalıĢtığını belirtmiĢtir. 8,859 katılımcının %59.96 (5,312 kiĢi)‟sı erkek, %40.04 (3,547 

kiĢi)‟ü kadındır. ÇalıĢılan iĢyeri statüsüne bakıldığında ise 8,433 katılımcının %86.20 

(7,269 kiĢi)‟si özel sektörde, %13.80 (1,164 kiĢi)‟i kamu sektöründe istihdam edilmektedir. 

Katılımcılardan hiç okula gitmeyenler %15.92 (1,410 kiĢi), ilköğretim seviyesinde 

olanlar %53.19 (4,712 kiĢi), ortaöğretim seviyesinde olanlar %16.73 (1,482 kiĢi), 

yükseköğretim seviyesinde olanlar %14.17 (1,255 kiĢi)‟dir. %78.30 (6,937 kiĢi) katılımcı 

evli iken, %21.70 (1,922 kiĢi) katılımcı bekardır 

Tablo 21. TR90 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 3,670        42.94 

Hayır 4,876        57.06 

Toplam 8,546      100.00 

Cinsiyet 

Erkek 5,312        59.96   

Kadın 3,547        40.04   

Toplam 8,859 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 7,269        86.20 

Kamu 1,164        13.80   

Toplam         8,433              100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ   1,410        15.92   

Ġlköğretim 4,712        53.19   

Ortaöğretim 1,482        16.73   

Yüksek Öğretim 1,255        14.17   

Toplam 8,859 100 

Medeni Durum 

Evli 6,937        78.30 

Bekâr 1,922        21.70   

Toplam 8,859 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 6,479        73.13 

11-19 kiĢi 321         3.62 

20-49 kiĢi 865         9.76   

50 ve daha fazla 864         9.75 

Toplam 8,529 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 7,658        89.61   

Yarı zamanlı 888        10.39   

Toplam 8,546       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 3,038        83.71 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 591        16.29    

Toplam          3,629             100.00 



 

 

91 

 

Bulunduğunuz iĢyerinde kaç çalıĢan vardır sorusuna %73.13 (6,479 kiĢi)‟ü 10 

kiĢiden az, %3.62 (321 kiĢi)‟si 11-19 arası kiĢi, %9.76 (865 kiĢi)‟sı 20-49 arası kiĢi, %9.75 

(864 kiĢi) 50 ve  daha fazla çalıĢan bulunmaktadır cevabını vermiĢtir. Tam zamanlı 

çalıĢan %89.61 (7,658 kiĢi), yarı zamanlı çalıĢan %10.39 (888 kiĢi)‟dur. Katılımcıların 

bulundukları iĢlerdeki sürekliliğe bakacak olursak %83.71 (3,038 kiĢi) sürekli bir iĢte, 

%16.29 (591 kiĢi) geçici veya sınırlı süreli bir iĢte çalıĢmaktadır. 

Tablo 22. TRA1 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet   2,445        48.35 

Hayır 2,612        51.65 

Toplam 5,057      100.00 

Cinsiyet 

Erkek 3,372        66.18 

Kadın 1,723        33.82 

Toplam 5,095 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 4,203        84.57   

Kamu   767        15.43   

Toplam         4,970             100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 846        16.60 

Ġlköğretim 2,843        55.80 

Ortaöğretim 794        15.58 

Yüksek Öğretim 612        12.01 

Toplam 5,095 100 

Medeni Durum 

Evli 3,869        75.94   

Bekâr 1,226        24.06 

Toplam 5,095 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 3,806        74.70 

11-19 kiĢi 119         2.34   

20-49 kiĢi 476         9.34   

50 ve daha fazla 656        12.88 

Toplam 5,057 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 3,663        72.43 

Yarı zamanlı 1,394        27.57 

Toplam 5,057      100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 1,637        80.40   

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 399        19.60    

Toplam 2,036      100.00 

 

TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) bölgesi için yapılan ankette katılımcıların 

%48.35 (2,445 kiĢi)‟i herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olarak çalıĢıp 
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çalıĢmama sorusuna evet cevabını verirken, %51.65 (2,612 kiĢi)‟i hayır cevabı vermiĢtir. 

Katılımcıların %66.18 (3,372 kiĢi) erkek, %33.82 (1,723 kiĢi) kadındır. 

4,970 katılımcının %84.57 (4,203 kiĢi) özel sektörde çalıĢırken, %15.43 (767 kiĢi)‟ü kamu 

sektöründe çalıĢmaktadır.  

 TRA1 bölgesi için 5,095 katılımcının eğitim durumları ise %16.60 (846 kiĢi) hiç 

okula gitmemiĢ, %55.80 (2,843 kiĢi) ilköğretim seviyesinde, %15.58 (794 kiĢi) ortaöğretim 

seviyesinde ve %12.01 (612 kiĢi) yükseköğretim seviyesindedir. Katılımcılar medeni 

durum sorusuna ise %75.94 (3,869 kiĢi)‟ü evli, %24.06 (1,226 kiĢi)‟sı bekar cevabını 

vermiĢtir. 

Katılımcıların %74.70 (3,806 kiĢi)‟i 10 kiĢiden az eleman bulunan yerlerde, % 2.34 

(119 kiĢi) 11-19 arası eleman bulunan yerlerde, %9.34 (476 kiĢi) 20-49 arası eleman 

bulunan yerlerde, %12.88 (656 kiĢi)‟i 50 ve üzeri eleman bulunan yerlerde 

çalıĢmaktadırlar. Katılımcılarda çalıĢma Ģekilleri % 72.43 (3,663 kiĢi) için tam zamanlı, 

%27.57 (1,394 kiĢi) için yarı zamanlıdır. ÇalıĢtıkları iĢin süreklilik durumuna bakıldığında, 

sürekli iĢte olanlar %80.40 (1,637 kiĢi), geçici veya sınırlı süreli iĢte çalıĢanlar %19.60 

(399 kiĢi)‟dır. 

TRA2 (Kars, Ağrı, Iğdır, Ardahan ) bölgeleri için yapılan anket sonucuna göre 

5,942 katılımcının % 25.26 (1,501 kiĢi)‟sı bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı iken, 

%74.74 (4,441 kiĢi) kayıt dıĢı çalıĢmaktadır. 5,953 katılımcının %64.09 (3,815 kiĢi)‟u 

erkek, %35.91 (2,138 kiĢi) kadındır. 

Katılımcıların bulundukları iĢyerlerinin statüsü ise %90.48 (5,296 kiĢi)‟i özel 

sektörde, %9.52 (557 kiĢi)‟si kamu sektöründe çalıĢmaktadır. Eğitim seviyelerine 

bakıldığında ise %28.24 (1,681 kiĢi) hiç okula gitmemiĢ, %52.88 (3,148 kiĢi) ilköğretim, 

%10.36 (617 kiĢi) ortaöğretim, %8.52 (507 kiĢi) yükseköğretim seviyesindedir. Ayrıca 

%70.59 (4,202 kiĢi) katılımcı evli, %29.41 (1,751 kiĢi) katılımcı bekardır. 

Anket sorularından bulunduğunuz iĢyerindeki çalıĢan sayısına verilen cevaplarda 

%85.27 (5,076 kiĢi) 10‟dan az, %2.62 (156 kiĢi) 11-19 arası, %4.38 (261 kiĢi) 20-49 arası, 

%7.46 (444 kiĢi) 50 ve üzeridir. Katılımcılardan tam zamanlı çalıĢanlar %58.67 (3,486 

kiĢi), yarı zamanlı çalıĢanlar %41.33 (2,456 kiĢi)‟dir. Sürekli bir iĢte bulunanlar ise %52.07 

(945 kiĢi), geçici veya süreli bir iĢte bulunanlar ise % 47.93 (870 kiĢi)‟tür. 

 



 

 

93 

 

Tablo 23. TRA2 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 1,501        25.26 

Hayır 4,441        74.74 

Toplam 5,942       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 3,815        64.09 

Kadın 2,138        35.91   

Toplam 5,953 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 5,296        90.48 

Kamu    557         9.52   

Toplam          5,853       100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 1,681        28.24   

Ġlköğretim 3,148        52.88   

Ortaöğretim 617        10.36    

Yüksek Öğretim 507         8.52 

Toplam 5,953 100 

Medeni Durum 

Evli 4,202        70.59 

Bekâr 1,751        29.41 

Toplam 5,953 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 5,076        85.27 

11-19 kiĢi 156         2.62 

20-49 kiĢi 261         4.38    

50 ve daha fazla 444         7.46 

Toplam 5,937 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 3,486        58.67    

Yarı zamanlı 2,456        41.33   

Toplam 5,942       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 945        52.07 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ    870        47.93 

Toplam          1,815              100.00 

 

TRB1 (Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli) bölgesinde ankete dahil olan kiĢilerin 

%51.61 (2,453 kiĢi)‟i sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı çalıĢırken, %48.39 (2,300 kiĢi) 

kayıt dıĢı çalıĢmaktadır. %68.47 (3,329 kiĢi) katılımcı erkek, %31.53 (1,533 kiĢi) katılımcı 

ise kadındır. Katılımcılardan özel sektöre çalıĢanlar %79.47 (3,720 kiĢi), kamu sektöründe 

çalıĢanlar %20.53 (961 kiĢi)‟tür. 

TRB1 bölgesi anket katılımcılarının eğitim seviyeleri ise %15.34 (746 kiĢi) hiç okula 

gitmemiĢ, %45.33 (2,204 kiĢi) ilköğretim seviyesinde, %20.46 (995 kiĢi) ortaöğretim 

seviyesinde, %18.86 (917 kiĢi) yükseköğretim seviyesindedir. %71.97 (3,499 kiĢi) evli 

iken, %28.03 (1,363 kiĢi) bekardır. 
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ÇalıĢılan iĢyerindeki eleman sayıları ise %64.71 (3,146 kiĢi) 10‟dan az eleman 

bulunan yerlerde, %3.13 (152 kiĢi) 11-19 arası eleman bulunan yerlerde, %8.72 (424 kiĢi) 

20-49 arası eleman bulunan yerlerde, %21.21 (1,031 kiĢi) 50 ve daha fazla eleman bulunan 

yerlerde çalıĢmaktadır. Tam zamanlı çalıĢan katılımcı oranları %76.58 (3,640 kiĢi), yarı 

zamanlı çalıĢanlar %23.42 (1,113 kiĢi)‟dir. 2,631 katılımcının %83.24 (2,190 kiĢi)‟ü 

sürekli bir iĢte, %16.76 (441 kiĢi) geçici veya süreli bir iĢte çalıĢmaktadır. 

Tablo 24. TRB1 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 2,453        51.61 

Hayır 2,300        48.39   

Toplam 4,753       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 3,329        68.47 

Kadın 1,533        31.53    

Toplam 4,862 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 3,720        79.47 

Kamu 961        20.53    

Toplam         4,681              100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 746        15.34 

Ġlköğretim 2,204        45.33   

Ortaöğretim 995        20.46   

Yüksek Öğretim 917        18.86 

Toplam 4,862 100 

Medeni Durum 

Evli 3,499        71.97 

Bekâr 1,363        28.03   

Toplam 4,862 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 3,146        64.71 

11-19 kiĢi 152         3.13 

20-49 kiĢi     424         8.72 

50 ve daha fazla 1,031        21.21 

Toplam 4,753 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı   3,640        76.58    

Yarı zamanlı 1,113        23.42 

Toplam 4,753       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 2,190        83.24   

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 441        16.76   

Toplam         2,631             100.00 

 

TRB2 ( Van, MuĢ, Bitlis, Hakkâri) bölgesi için yapılan analizde 5,934 katılımcının 

%30.01 i sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olarak çalıĢırken, %69.99 (4,153 kiĢi) kayıt dıĢı 
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bir Ģekilde çalıĢmaktadır. %68.66 (4,174 kiĢi) erkek katılımcı varken, %31.34 (1,905 kiĢi) 

kadın katılımcı vardır. 5,807 katılımcıdan özel sektörde çalıĢanlar %86.69 (5,034 kiĢi), 

kamu sektöründe çalıĢanlar %13.31 (773 kiĢi)‟dir. 

Katılımcıların eğitim seviyelerine bakıldığında hiç okula gitmeyenler %32.60 (1,982 

kiĢi), ilköğretim seviyesinde olanlar %47.95 (2,915 kiĢi), ortaöğretim seviyesinde olanlar 

%11.04 (671 kiĢi), yükseköğretim seviyesinde olanlar %8.41 (511 kiĢi)‟dir. Evli olan 

katılımcılar %71.97 (4,375 kiĢi), bekar olan katılımcılar %28.03 (1,704 kiĢi)‟dir 

Tablo 25. TRB2 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 1,781        30.01   

Hayır 4,153        69.99 

Toplam 5,934       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 4,174        68.66 

Kadın   1,905        31.34   

Toplam 6,079 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 5,034        86.69 

Kamu 773        13.31   

Toplam         5,807             100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 1,982        32.60 

Ġlköğretim 2,915        47.95 

Ortaöğretim 671        11.04 

Yüksek Öğretim   511         8.41 

Toplam 6,079 100 

Medeni Durum 

Evli 4,375        71.97   

Bekâr 1,704        28.03 

Toplam 6,079 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 4,507        74.14 

11-19 kiĢi 271         4.46 

20-49 kiĢi 388         6.38 

50 ve daha fazla 683        11.24 

Toplam 5,849 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 4,214        71.01 

Yarı zamanlı 1,720        28.99 

Toplam 5,934       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 1,480        54.59 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 1,231        45.41 

Toplam          2,711            100.00 
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Katılımcılardan 10 kiĢiden az yerde çalıĢanlar %74.14 (4,507 kiĢi), 11-19 arasında 

eleman bulunan yerde çalıĢanlar %4.46 (271 iĢi), 20-49 arası eleman bulunan yerde 

çalıĢanlar %6.38 (388 kiĢi), 50 ve üzeri eleman bulunan yerde çalıĢanlar %11.24 (683 

kiĢi)‟dir. Tam zamanlı olarak çalıĢanlar %71.01 (4,214 kiĢi), yarı zamanlı olarak çalıĢanlar 

%28.99 (1,720 kiĢi)‟dir. 2,711 kiĢiden sürekli bir iĢte çalıĢanlar %54.59 (1,480 kiĢi), geçici 

veya süreli bir iĢte çalıĢanlar %45.41 (1,231 kiĢi)‟dir. 

Tablo 26. TRC1 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 2,971        63.08 

Hayır 1,739        36.92   

Toplam 4,710       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 3,706        74.25 

Kadın 1,285        25.75 

Toplam 4,991 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 4,034        86.40    

Kamu 635        13.60 

Toplam         4,669             100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 601        12.04 

Ġlköğretim 2,684        53.78 

Ortaöğretim 825        16.53 

Yüksek Öğretim   881        17.65 

Toplam 4,991 100 

Medeni Durum 

Evli   3,619        72.51 

Bekâr   1,372        27.49 

Toplam 4,991 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 2,770        55.50 

11-19 kiĢi   227         4.55 

20-49 kiĢi 398         7.97 

50 ve daha fazla 1,263        25.31 

Toplam 4,658 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 4,491        95.35 

Yarı zamanlı 219         4.65 

Toplam 4,710      100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 2,734        87.94 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 375        12.06 

Toplam         3,109             100.00 

 

TRC1 (Gaziantep, Adıyaman, Kilis) bölgesi için yapılan ankette kayıt dıĢı 

çalıĢanların oranı %36.92 (1,739 kiĢi), sosyal güvenlik kurumlarına kayıtlı olarak 
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çalıĢanların oranı ise %63.08 (2,971 kiĢi)‟dir. %74.25 (3,706 kiĢi) erkek katılımcı varken , 

%25.75 (1,285) kadın katılımcı vardır. Özel sektörde çalıĢanlar %86.40 (4,034 kiĢi), kamu 

sektöründe çalıĢanlar ise %13.60 (635 kiĢi)‟dir 

Katılımcıların eğitim seviyelerine dikkat edilecek olursa hiç okula gitmeyenler 

%12.04 (601 kiĢi), ilköğretim seviyesinde olanlar %53.78 (2,684 kiĢi), ortaöğretim 

seviyesinde olanlar %16.53 (825 kiĢi) ve yükseköğretim seviyesinde olanlar %17.65 (881 

kiĢi)‟dir. Evli olan katılımılar %72.51 (3,619 kiĢi), bekar olan katılımcılar ise %27.49 

(1,372 kiĢi)‟dir. 

Bulundukları iĢyerlerindeki çalıĢan sayılarına bakıldığında ise %55.50 (2,770 kiĢi) 

10‟dan az kiĢinin bulunduğu, %4.55 (227 kiĢi) 11-19 arasında kiĢinin bulunduğu, %7.97 

(398 kiĢi) 20-49 arasında kiĢinin bulunduğu ve %25.31 (1,263 kiĢi) 50 ve daha fazla 

kiĢinin bulunduğu iĢyerlerinde çalıĢmaktadır. Tam zamanlı çalıĢanlar %95.35 (4,491 kiĢi), 

yarı zamanlı çalıĢanlar %4.65 (219 kiĢi)‟dir. Ayrıca sürekli iĢte çalıĢan katılımcı oranı 

%87.94 (2,734 kiĢi), geçici veya sınırlı süreli iĢte çalıĢanların oranı ise %12.06 (375 

kiĢi)‟dir. 

TRC2 ( Diyarbakır, ġanlıurfa) bölgeleri için yapılan analizde kayıt dıĢı çalıĢanların 

oranı %63.13 (2,818 kiĢi), sosyal güvenlik kurumlarına kayıtlı olarak çalıĢanların oranı ise 

%36.87 (1,646 kiĢi) çıkmıĢtır. 4,988 katılımcıdan %69.07 (3,445 kiĢi) erkek, %30.93 

(1,543 kiĢi) kadındır. 4,310 katılımcıdan özel sektörde çalıĢıyoruz cevabı verenler % 88.21 

(3,802 kiĢi), kamu sektöründe çalıĢıyoruz cevabı verenler ise % 11.79 (508 kiĢi)‟dir. 

Katılımcıların eğitim seviyeleri, hiç okula gitmeyenler %30.65 (1,529 kiĢi), 

ilköğretim seviyesinde olanlar % 48.94 (2,441 kiĢi), ortaöğretim seviyesinde olanlar % 

10.91 (544 kiĢi), yükseköğretim seviyesinde olanlar %9.50 (474 kiĢi)‟dir. Evli olan 

katılımcılar %66.22 (3,303 kiĢi), bekar olan katılımcılar %33.78 (1,685 kiĢi)‟dir. 

Katılımcıların bulundukları iĢyerlerindeki çalıĢan sayıları ise 10‟dan az kiĢinin 

bulunduğu yerde olan katılımcılar %63.83 (3,184 kiĢi), 11-19 kiĢi olan yerde çalıĢanlar 

%4.51 (225 kiĢi), 20-49 kiĢi olan yerde çalıĢanlar %10.81 (539 kiĢi), 50 ve üzeri kiĢi olan 

yerde çalıĢanlar %10.08 (503 kiĢi)‟dir. Tam zamanlı çalıĢanlar %89.96 (4,016 kiĢi), yarı 

zamanlı çalıĢanlar %10.04 (448 kiĢi)‟dir. ĠĢ süreklilik durumlarına bakılacak olursa sürekli 

bir iĢte çalıĢanlar %59.89 (1,592 kiĢi), geçici veya sınırlı süreli bir iĢte çalıĢanlar  %40.11 

(1,066 kiĢi)‟dir. 
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Tablo 27. TRC2 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 1,646        36.87   

Hayır 2,818        63.13 

Toplam 4,464      100.00 

Cinsiyet 

Erkek 3,445        69.07 

Kadın 1,543        30.93 

Toplam 4,988 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 3,802        88.21   

Kamu 508        11.79   

Toplam         4,310             100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 1,529        30.65   

Ġlköğretim 2,441        48.94 

Ortaöğretim 544        10.91 

Yüksek Öğretim   474         9.50 

Toplam 4,988 100 

Medeni Durum 

Evli 3,303        66.22 

Bekâr 1,685        33.78 

Toplam 4,988 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 3,184        63.83   

11-19 kiĢi   225         4.51 

20-49 kiĢi 539        10.81 

50 ve daha fazla 503        10.08 

Toplam 4,451 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı   4,016        89.96 

Yarı zamanlı 448        10.04 

Toplam 4,464       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 1,592        59.89 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 1,066        40.11   

Toplam          2,658              100.00 

 

TRC3 (Siirt, Mardin, Batman, ġırnak) bölgesinde kayıt dıĢı çalıĢanlar %50.40 (1,274 

kiĢi) iken sosyal güvenlik kurumlarından herhangi birine kayıtlı olarak çalıĢanlar % 49.60 

(1,254 kiĢi)‟dir. Ankete katılanların % 79.25 (2,170 kiĢi) erkek, %20.75 (568 kiĢi) 

kadındır. ÇalıĢılan iĢyerinin statüsüne bakıldığında ise katılımcıların %72.98 (1,785 kiĢi)‟i 

özel sektörde, %27.02 (661 kiĢi)‟si ise kamu sektöründe çalıĢmaktadır. 

TRC3 bölgesindeki 2,738 katılımcının % 20.96 (574 kiĢi)‟sı hiç okula gitmemiĢ, 

%48.83 (1,337 kiĢi)‟ü ilköğretim seviyesinde, %16.65 (456 kiĢi)‟i ortaöğretim seviyesinde, 

%13.55 (371 kiĢi)‟i ise yükseköğretim seviyesindedir. 2,738 katılımcının %70.23 (1,923 

kiĢi)‟ü evli iken %29.77 (815 kiĢi)‟si ise bekardır. Katılımcıların bulundukları iĢyerindeki 
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çalıĢan sayılarına baktığımızda %50.55 (1,384 kiĢi) 10‟dan az kiĢinin bulunduğu, %4.38 

(120 kiĢi) 11-19 arası çalıĢan bulunan iĢyerlerinde, %15.67 (429 kiĢi) 20-49 arası çalıĢan 

bulunan iĢyerlerinde, %21.55 (590 kiĢi) 50 ve daha fazla çalıĢan bulunan iĢyerlerinde 

çalıĢmaktadır. 

2,528 katılımcıdan %93.71 (2,369 kiĢi) tam zamanlı, %6.29 (159 kiĢi) yarı zamanlı 

çalıĢmaktadır. Sürekli bir iĢte mi çalıĢıyorsunuz? sorusuna ise, 1,891 katılımcının %72.71 

(1,375 kiĢi)‟i evet cevabı verirken, %27.29 (516 kiĢi) geçici veya sınırlı süreli bir iĢte 

çalıĢıyoruz cevabını vermiĢtir. 

Tablo 28. TRC3 Bölgesi Demografik Bilgileri 

Değişkenler Frekans % 

Kayıtlılık 

Evet 1,274        50.40 

Hayır 1,254        49.60   

Toplam 2,528       100.00 

Cinsiyet 

Erkek 2,170        79.25 

Kadın 568        20.75   

Toplam 2,738 100 

ÇalıĢılan ĠĢ Yeri 

Statüsü 

Özel 1,785        72.98   

Kamu 661        27.02 

Toplam         2,446             100.00 

Eğitim 

Hiç okula gitmemiĢ 574        20.96 

Ġlköğretim 1,337        48.83 

Ortaöğretim 456        16.65 

Yüksek Öğretim    371        13.55 

Toplam 2,738 100 

Medeni Durum 

Evli 1,923        70.23 

Bekâr 815        29.77 

Toplam 2,738 100 

ÇalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az 1,384        50.55 

11-19 kiĢi 120         4.38   

20-49 kiĢi   429        15.67   

50 ve daha fazla 590        21.55 

Toplam 2,523 100 

ÇalıĢma ġekli 

Tam zamanlı 2,369        93.71 

Yarı zamanlı 159         6.29    

Toplam 2,528       100.00 

ĠĢ Süreklilik 

Durumu 

Sürekli ĠĢ 1,375        72.71 

Geçici veya sınırlı süreli iĢ 516        27.29 

Toplam          1,891            100.00 
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 Bağımsız değiĢkenler arasında doğrusal iliĢkinin saptanmasındaki yöntemlerden 

biri olan, Varyans ArtıĢ Faktörü (Variance Inflation Factors – VIF) bir bağımsız 

değiĢkenin diğer bir bağımsız değiĢken ile olan iliĢkisini belirlemek için kullanılmaktadır. 

VIF değerleri 10 üzerinde ise ciddi bir doğrusal bağlantı olduğu VIF değerileri küçüldükçe 

bağımsız değiĢkenler arasında doğrusal bağlantı yoktur diyebiliriz (Büyükuysal, 2016: 

111). 

Tablo 29. Çoklu Doğrusal Bağlantı Test Sonuçları 

Vif Variable VĠF  

TR10 1,38  

TR21 1.52  

TR22 1,51  

TR31 1,45  

TR32 1,56  

TR33 1,61  

TR41 1,44  

TR42 1,45  

TR51 1,41  

TR52 1,56  

TR61 1,39  

TR62 1,67  

TR63 1,75  

TR71 1,69  

TR72 1,53  

TR81 1,44  

TR82 1,56  

TR83 1,55  

TR90 1,56  

TRA1 1,60  

TRA2 1,72  

TRB1 1,58  

TRB2 1,75  

TRC1 1,57  

TRC2 1,87  

TRC3 1,70  

Mean VIF 1,57 

 

Yukarıdaki tabloda 26 bölge için tek tek değiĢkenlerin varyans artıĢ faktör değerleri 

incelenmiĢ ve değiĢkenlerin VIF değerlerinin ortalamaları tabloda gösterilmiĢtir. 

Bölgelerin tamamında tüm değiĢkenlerin VIF değerleri ayrıca incelendiğinde tamamının 
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5‟ten küçük değerler aldığı gözlemlenmiĢtir. Böylece VIF değerlerinin 5‟ten küçük olması 

sonucunda değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı yoktur sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3.6.1.2. İkili Logit Model Sonuçları 

2015 Hane Halkı ĠĢgücü anket verilerinden yararlanılarak 26 bölge için Ġkili Logit 

Model sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 30. TR10 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

Number of obs   =      12541 

                                                  Wald chi2(13)   =    1176.43 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

Pseudo R2       =     0.2830                       

            Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet -.201 .07 0.81 -2.85 0.004 -.34 -.06 

YaĢ -.008 .00 0.99 -2.21 0.027 -.01 -.00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.425 .16 0.08 -15.02 0.000 -2.74 -2.10 

Ġlköğretim -1.170 .12 0.31 -9.28 0.000 -1.41 -.92 

Ortaöğretim -.424 .13 0.65 -3.05 0.002 -.69 -.15 

Medeni durum -.245 .08 0.78 -2.97 0.003 -.40 -.08 

Özel – Kamu 2.616 .80 13.68 3.26 0.001 1.04 4.18 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-1.903 .11 0.14 -16.94 0.000 -2.12 -1.68 

11-19 kiĢi -1.432 .13 0.23 -10.50 0.000 -1.69 -1.1 

20-49 kiĢi -1.071 .12 0.34 -8.81 0.000 -1.30 -.83 
ÇalıĢma Ģekli .837 .15 2.31 5.51 0.000 .53 1.13 
ĠĢ süreklilik .809 .12 2.24 6.45 0.000 .56 1.05 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 15.63 0.000 .00 .00 

Cons -1.204 .84 0.29 -1.42 0.156 -2.86 
.45 

 

TR10 bölgesi için analiz sonucuna bakınca hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, çalıĢan 

sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ 

süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı iken, ortaöğretim ve medeni durum 

değiĢkeleri %1 anlamlılık seviyesinde, yaĢ değiĢkeni ise %5 anlamlılık seviyesinde 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 31. TR21 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

Number of obs =    4231 

         F( 13,  4217) =  132.44 

Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.4175 

                                                       Root MSE      =  .26918 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .172 .14 1.18 1.20 0.23 -.11 .45 
YaĢ -.017 .00 .98 -2.41 0.01 -.032 -.00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.921 .47 .05 -6.17 0.00 -3.85 -1.99 

Ġlköğretim -1.816 .34 .16 -5.19 0.00   -2.50 -1.13 
Ortaöğretim -1.287 .36 .27 -3.57 0.00 -1.99 -.58 

Medeni durum -.797 .16 .45 -4.77 0.00 -1.12 -.46 

Özel – Kamu .642 .46 1.90 1.39 0.16 -.26 1.54 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.493 .17 .08 -14.28 0.00 -2.83 -2.15 

11-19 kiĢi -1.680 .28 .18 -5.80 0.00 -2.24 -1.11 

20-49 kiĢi -.686 .25 .50 -2.71 0.00 -1.18 -.18 

ÇalıĢma Ģekli 1.771 .26 5.88 6.58 0.00 1.24 2.29 

ĠĢ süreklilik 1.007 .19 2.73 5.20 0.00   .62 1.38 
Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 9.43 0.00 .00 .00 

Cons 1.158 .75 3.18 1.53 0.12 -.32 
2.63 

 

TR21 bölgesi için analiz sonucuna bakınca hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, 

ortaöğretim, medeni durum, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan 

sayısı 20-49 kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkeni mutlak anlamlı iken, yaĢ %1  

anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 32. TR22 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

Number of obs =    3287 

        F( 13,  3273) =  106.58 

Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3388 

                                                      Root MSE      =  .29603 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .040 .14 1.04 0.28 0.782 -.24 .32 
YaĢ -.035 .00 .96 -5.06 0.00 -.04 -.02 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.079 .62 .12 -3.34 0.00 -3.30 -.85 

Ġlköğretim -.532 .25 .58 -2.06 0.03 -1.03 -.02 

Ortaöğretim .001 .28 1.00 0.01 0.99 -.55 .55 

Medeni durum -.471 .15 .62 -3.00 0.00 -.78 -.16 

Özel – Kamu 3.664 .57 39.04 6.40 0.00 2.54 4.78 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.564 .27 .07 -9.21 0.00 -3.11 -2.01 

11-19 kiĢi -1.702 .35 .18 -4.84 0.00 -2.39 -1.01 

20-49 kiĢi -1.363 .31 .25 -4.34 0.00 -1.97 -.74 

ÇalıĢma Ģekli .652 .27 1.92 2.36 0.01 .11 1.19 
ĠĢ süreklilik 1.738 .16 5.68 10.62 0.00 1.41 2.05 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 6.67 0.00 .00 .00 

Cons -1.948 .77 .14 -2.50 0.01 -3.47 

-.42 

   

TR22 bölgesi için yaĢ, hiç okula gitmemiĢ, medeni durum, özel-kamu, çalıĢan 

sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi, iĢ süreklilik ve gelir 

değiĢkenleri mutlak anlamlı, çalıĢma Ģekli %1anlamlılık seviyesinde, ilköğretim değiĢkeni 

ise %5 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 33. TR31 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

Number of obs =    5120 

F( 13,  5106) =  179.86 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3902 

                                                       Root MSE      =  .26993 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet -.224 .12 .79 -1.75 0.07 -.47 .02 
YaĢ -.027 .00 .97 -4.55 0.00 -.03 -.01 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.046 .39 .12 -5.24 0.00 -2.81 -1.28 

Ġlköğretim -.955 .24 .38 -3.87 0.00 -1.43 -.47 
Ortaöğretim -.535 .26 .58 -2.05 0.04 -1.04 -.024 

Medeni durum -.402 .13 .66 -2.88 0.00 -.67 -.12 

Özel – Kamu 2.435 .56 11.42 4.35 0.00 1.33 3.53 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.259 .21 .10 -10.31 0.00 -2.68 -1.83 

11-19 kiĢi -1.268 .29 .28 -4.31 0.00 -1.84 -.69 

20-49 kiĢi -.624 .27 .53 -2.26 0.02   -1.16 -.08 

ÇalıĢma Ģekli .673 .21 1.96 3.19 0.00 .25 1.08 

ĠĢ süreklilik 1.758 .16 5.80 10.46 0.00 1.42 2.08 
Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 9.25 0.00 .00 .00 

Cons -.765 .72 .46 -1.06 0.28 -2.18 

.64 

 

TR31 bölgesi için yapılan analiz sonuçlarına göre yaĢ, hiç okula gitmemiĢ, 

ilköğretim, medeni durum, özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 

kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı iken, ortaöğretim ve 

çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi değiĢkeni %5 anlamlılık seviyesinde, cinsiyet değiĢkeni ise %10 

anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 34. TR32 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

Number of obs =    3727 
F( 13,  3713) =  152.17 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3980 

                                                       Root MSE      =  .30342 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .487 .13 1.62 3.72 0.00 .23 .74 

YaĢ -.017 .00 .98 -2.44 0.01 -.03 -.00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.781 .45 .06 -6.10 0.00 -3.67 -1.88 

Ġlköğretim -2.151 .32 .11 -6.69 0.00 -2.78 -1.52 

Ortaöğretim -1.440 .33 .23 -4.27 0.00 -2.10 -.77 

Medeni durum -1.065 .15 .34 -6.70 0.00 -1.37 -.75 
Özel – Kamu 2.753 .56 15.69 4.87 0.00 1.64 3.86 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.755 .24 .06 -11.25 0.00 -3.23 

-2.27 

11-19 kiĢi -1.976 .30 .13 -6.49 0.00 -2.57 -1.37 
20-49 kiĢi -1.366 .29 .25 -4.69 0.00 -1.93 -.79 

ÇalıĢma Ģekli 1.313 .26 3.71 4.90 0.00 .78 1.83 

ĠĢ süreklilik 1.512 .14 4.53 10.22 0.00 1.22 1.80 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 5.36 0.00 .00 .00 

Cons .042 .81 1.04 0.05 0.959 -1.56 

1.64 

 

TR32 bölgesi için yapılan analiz sonuçlarına göre cinsiyet, hiç okula gitmemiĢ, 

ilköğretim, ortaöğretim, medeni durum, özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan 

sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri 

mutlak anlamlı iken, %1 anlamlılık seviyesinde yaĢ değiĢkeni istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. 
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Tablo 35. TR33 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

Number of obs =    3440 

F( 13,  3426) =  114.31 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.4423 

                                                       Root MSE      =  .25874 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .318 .16 1.37 1.89 0.05 -.01 .64 

YaĢ -.042 .00 .95 -5.14 0.00 -.05 -.02 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.786 .49 .45 -1.59 0.11 -1.75 .18 

Ġlköğretim -.504 .32 .60 -1.56 0.11 -1.13 .13 

Ortaöğretim .355 .37 1.42 0.96 0.33 -.37 1.08 

Medeni durum -1.054 .18 .34 -5.67 0.00 -1.41 -.68 

Özel – Kamu 3.151 .50 23.37 6.29 0.00 2.16 4.13 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-3.080 .34 .04 -8.94 0.00 -3.75 -2.40 

11-19 kiĢi -1.119 .51 .32 -2.18 0.02 -2.12 -.11 
20-49 kiĢi -1.047 .45 .35 -2.30 0.02 -1.94 -.15 

ÇalıĢma Ģekli .611 .41 1.84 -2.30 0.14 -.20 1.43 

ĠĢ süreklilik 1.821 .17 6.18 10.38 0.00 1.47 2.16 

Gelir Geçen Ay .002 .00 1.00 8.69 0.00 .00 .00 

Cons -1.782 .85 .16 -2.09 0.03 -3.45 

-.11 

 

TR33 bölgesi analiz sonuçlarına göre yaĢ, medeni durum, özel-kamu, çalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı iken, cinsiyet, çalıĢan sayısı 

11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi değiĢkenleri %5 anlamlılık seviyesinde istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 36. TR41 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

Number of obs =    5096 

F( 13,  5082) =  116.14 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3653 

                                                       Root MSE      =  .26381 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet -.081 .12 .92 -0.64 0.52 -.33 .17 
YaĢ -.020 .00 .97 -3.08 0.00 -.03 -.00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-3.032 .34 .04 -8.67 0.00 -3.71 -2.34 

Ġlköğretim -1.070 .23 .34 -4.61 0.00 -1.52 -.61 

Ortaöğretim -.383 .25 .68 -1.48 0.13 -.88 .12 

Medeni durum -.416 .17 .65 -2.44 0.01 -.75 -.08 

Özel – Kamu   0  1     

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.758 .21 .06 

-

12.73 
0.00 -3.18 

-2.33 

11-19 kiĢi -1.238 .40 .28 -3.05 0.00 -2.03 -.44 
20-49 kiĢi -1.610 .25 .19 -6.42 0.00 -2.10 -1.11 

ÇalıĢma Ģekli .400 .25 1.49 1.58 0.11 -.09 .89 

ĠĢ süreklilik 1.573 .18 4.82 8.41 0.00 1.20 1.94 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 10.81 0.00 .00 .00 

Cons 2.147 .44 8.56 4.87 0.00 1.28 3.01 

 

TR41 bölgesi analiz sonuçlarına göre yaĢ, hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, çalıĢan 

sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi, iĢ düreklilik ve gelir 

değiĢkenleri mutlak anlamlı iken, medeni durum %1 anlamlılık seviyesinde istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 37. TR42 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

Number of obs =    4702 

F( 13,  4688) =  113.90 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3529 

                                                       Root MSE      =  .26114 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.034 .13 .96 -0.25 0.80 -.30 .23 
YaĢ -.043 .00 .95 -6.55 0.00 -.05 -.03 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.584 .36 .20 -4.33 0.00 -2.30 -.86 

Ġlköğretim -.967 .27 .38 -3.56 0.00 -1.49 -.43 

Ortaöğretim -.452 .28 .63 -1.57 0.11 -1.01 .11 

Medeni durum -.760 .14 .46 -5.14 0.00 -1.05 -.47 

Özel – Kamu 2.235 .39 9.35 5.62 0.00 1.45 3.01 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.534 .20 .07 -12.47 0.00 -2.93 -2.13 

11-19 kiĢi -1.308 .32 .27 -3.98 0.00 -1.95 -.66 

20-49 kiĢi -.749 .26 .47 -2.85 0.00 -1.26 -.23 

ÇalıĢma Ģekli 1.576 .22 4.83 6.96 0.00 1.13 2.02 
ĠĢ süreklilik 1.471 .20 4.35 7.20 0.00   1.07 1.87 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 4.77 0.00 .00 .00 

Cons -.085 .63 .91 -0.14 0.89 -1.32 

1.15 

 

 TR42 bölgesi analiz sonuçlarına göre yaĢ, hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, medeni 

durum, özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-

49 kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı iken, cinsiyet 

değiĢkeni ise %10 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 38. TR51 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

Number of obs =    7128 
                                                       F( 13,  7114) =  110.79 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.2773 

                                                       Root MSE      =  .26662 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet -.197 .11 .82 -1.67 0.09 -.43 .03 
YaĢ -.035 .00 .96 -6.09 0.00 -.04 -.02 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.685 .38 .18 -4.40 0.00 -2.43 -.93 

Ġlköğretim -1.068 .18 .34 -5.75 0.00 -1.43 -.70 
Ortaöğretim -.430 .19 .64 -2.17 0.03 -.81 -.04 

Medeni durum -.708 .12 .49 -5.63 0.00 -.95 -.46 

Özel – Kamu 3.712 .77 40.94 4.80 0.00 2.19 5.22 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.357 .19 .09 

-

11.93 
0.00 -2.74 

-1.97 

11-19 kiĢi -.913 .27 .40 -3.36 0.00 -1.44 -.38 

20-49 kiĢi -.691 .23 .50 -2.92 0.00 -1.15 -.22 
ÇalıĢma Ģekli 1.685 .20 5.39 8.38 0.00 1.29 2.07 

ĠĢ süreklilik 1.216 .15 3.37 8.04 0.00 .91 1.51 

Gelir Geçen Ay .000 .00 1.00 6.99 0.00 .00 .00 

Cons -1.661 .95 .18 -1.74 0.08 -3.53 
.21 

 

 TR51 bölgesi için analiz sonuçları incelendiğinde yaĢ, hiç okula gitmemiĢ, 

ilköğretim, medeni durum, özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı11-19 kiĢi, 

çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı 

iken, ortaöğretim değiĢkeni %5 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. 
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Tablo 39. TR52 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                       Number of obs =    5472 
F( 13,  5458) =  248.49 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3920 

                                                       Root MSE      =  .32191 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .128 .11 1.13 1.08 0.28 -.10 .36 
YaĢ -.021 .00 .97 -3.61 0.00 -.03 -.00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.094 .37 .12 -5.54 0.00 -2.83 -1.35 

Ġlköğretim -1.304 .21 .27 -6.01 0.00 -1.72 -.87 
Ortaöğretim -.558 .24 .57 -2.30 0.02 -1.03 -.08 

Medeni durum -1.070 .14 .34 -7.59 0.00 -1.34 -.79 

Özel – Kamu 1.922 .32 6.83 5.93 0.00 1.28 2.55 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.168 .16 .11 

-

13.40 
0.00 -2.48 

-1.85 

11-19 kiĢi -1.144 .21 .31 -5.24 0.00 -1.57 -.71 

20-49 kiĢi -.559 .20 .57 -2.69 0.00 -.96 -.15 
ÇalıĢma Ģekli 1.279 .23 3.59 5.34 0.00 .81 1.74 

ĠĢ süreklilik 1.721 .13 5.59 12.41 0.00 1.44 1.99 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 9.85 0.00 .00 .00 

Cons -1.405 .56 .24 -2.50 0.01 -2.50 
-.30 

  

TR52 bölgesi analiz sonuçlarına göre yaĢ, hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, medeni 

durum, özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-

49 kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı iken, ortaöğretim 

değiĢkeni ise %5 anlamlılık seviyesinde ise istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 40. TR61 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                         Number of obs =    3783 

F( 13,  3769) =   84.66 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3235 

                                                       Root MSE      =  .27439 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .034 .13 1.03 0.25 0.802 -.23 .30 
YaĢ -.042 .00 .95 -5.54 0.000 -.05 -.02 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.195 .40 .11 -5.38 0.000 -2.99 -1.39 

Ġlköğretim -1.562 .28 .20 -5.45 0.000 -2.12 -1.00 
Ortaöğretim -.679 .31 .50 -2.16 0.031 -1.29 -.06 

Medeni durum -1.293 .17 .27 -7.34 0.000 -1.63 -.94 

Özel – Kamu 2.064 .51 7.88 3.99 0.000 1.04 3.07 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.599 .26 .074 -9.97 0.000 -3.11 -2.08 

11-19 kiĢi -2.462 .33 .08 -7.34 0.000 -3.12 -1.80 

20-49 kiĢi -1.636 .32 .19 -5.08 0.000 -2.26 -1.00 

ÇalıĢma Ģekli 1.731 .30 5.64 5.61 0.000 1.12 2.33 

ĠĢ süreklilik 1.415 .16 4.11 8.49 0.000 1.08 1.74 
Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 4.34 0.000 .00 .00 

Cons 1.219 .71 3.38 1.71 0.088 -.18 

2.62 

 

TR61 yaĢ, hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, medeni durum, özel-kamu, çalıĢan sayısı 

10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik 

ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı iken, ortaöğretim değiĢkeni 0,05 anlamlılık 

seviyesinde, cinsiyet ise %10 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. 
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Tablo 41. TR62 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                     Number of obs =    4760 

  F( 13,  4746) =  459.21 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.4441 

                                                       Root MSE      =  .35094 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .122 .11 1.13 1.11 0.268 -.09 .33 
YaĢ -.002 .00 .99 -0.44 0.656 -.01 .00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.677 .25 .18 -6.47 0.000 -2.18 -1.16 

Ġlköğretim -1.147 .20 .31 -5.69 0.000 -1.54 -.75 
Ortaöğretim -.481 .22 .61 -2.16 0.031 -.91 -.04 

Medeni durum -.500 .12 .60 -3.90 0.000 -.75 -.24 

Özel – Kamu 2.284 .32 9.81 7.05 0.000 1.64 2.91 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-1.949 .14 .14 

-

13.25 
0.000   -2.23 

-1.66 

11-19 kiĢi -1.322 .20 .26 -6.45 0.000 -1.72 -.92 

20-49 kiĢi -.757 .18 .46 -4.07 0.000 -1.12 -.39 
ÇalıĢma Ģekli 1.131 .20 3.10 5.51 0.000 .72 1.53 

ĠĢ süreklilik 1.288 .12 3.62 10.22 0.000 1.04 1.53 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 11.94 0.000 .00 .00 

Cons -2.833 .54 .05 -5.20 0.000 -3.90 

-1.76 

 

TR62 bölgesi analiz sonuçlarına göre hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, medeni 

durum, özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-

49 kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı iken, ortaöğretim 

değiĢkeni %5 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 42. TR63 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                     Number of obs =    2447 

F( 13,  2433) =  127.43 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3992 

                                                       Root MSE      =  .33246 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .402 .17 1.49 2.29 0.022 .05 .74 
YaĢ -.020 .00 .97 -2.21 0.027 -.03 -.00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.484 .40 .08 -6.21 0.000 -3.26 -1.70 

Ġlköğretim -1.841 .30 .15 -5.99 0.000 -2.44 -1.23 
Ortaöğretim -1.186 .32 .30 -3.64 0.000 -1.82 -.54 

Medeni durum -1.048 .20 .35 -5.09 0.000 -1.45 -.64 

Özel – Kamu 1.398 .53 4.05 2.59 0.010 .34 2.45 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.195 .25 .11 -8.53 0.000 -2.70 -1.69 

11-19 kiĢi -1.488 .38 .22 -3.82 0.000 -2.25 -.72 

20-49 kiĢi -.006 .28 .99 -0.02 0.982 -.56 .54 

ÇalıĢma Ģekli .949 .41 2.58 2.27 0.023 .12 1.76 

ĠĢ süreklilik 1.003 .17 2.72 5.68 0.000 .65 1.34 
Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 7.31 0.000 .00 .00 

Cons .130 .92 1.13 
  

0.14 
0.888 -1.67 

1.93 

 

TR63 bölgesi için analiz sonuçları incelendiğinde hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, 

ortaöğretim, medeni durum, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, iĢ 

süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı iken, 0,05 anlamlılık seviyesinde cinsiyet, 

yaĢ, çalıĢma Ģekli, %10 anlamlılık seviyesinde çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi değiĢkeni 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 43. TR71 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                       Number of obs =    3030 

    F( 13,  3016) =  121.29 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.4336 

                                                       Root MSE      =  .28182 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .145 .19 1.15 0.73 0.467 -.24 .53 

YaĢ -.012 .00 .98 -1.52 0.130 -.02 .00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.853 .52 .15 -3.55 0.000 -2.87 -.83 

Ġlköğretim -.999 .36 .36 -2.71 0.007 -1.72 -.27 

Ortaöğretim -.134 .40 .87 -0.33 0.738 -.92 .65 
Medeni durum -.596 .21 .55 -2.75 0.006 -1.02 -.17 

Özel – Kamu 3.553 .49 34.93 7.14 0.000 2.57 4.5 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.990 .47 .05 -6.28 0.000 -3.92 -2.05 

11-19 kiĢi -1.479 .52 .22 -2.82 0.005 -2.50 -.45 

20-49 kiĢi -.347 .54 .70 -0.64 0.524 -1.41 .72 

ÇalıĢma Ģekli 1.848 .50 6.35 3.67 0.000 .86 2.83 

ĠĢ süreklilik 2.214 .17 9.16 12.42 0.000 1.86 2.56 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 7.77 0.000 .00 .00 
Cons -3.864 1.00 .02 -3.85 0.000 -5.83 -1.89 

 

TR71 bölgesi analiz sonuçları incelendiğinde hiç okula gitmemiĢ, özel-kamu, 

çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı 

iken, ilköğretim, medeni durum, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi değiĢkenleri %5 anlamlılık 

seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 44. TR72 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                  Number of obs =    2776 

F( 13,  2762) =   57.14 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.2871 

                                                       Root MSE      =  .29546 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .009 .18 1.00 0.05 0.959 -.36 .38 
YaĢ -.039 .00 .96 -4.58 0.000 -.05 -.02 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.885 .41 .15 -4.50 0.000 -2.70 -1.06 

Ġlköğretim -.675 .26 .50 -2.56 0.011 -1.19 -.15 

Ortaöğretim -.139 .28 .87 -0.48 0.631 -.70 .42 

Medeni durum -1.265 .19 .28 -6.34 0.000 -1.65 -.87 

Özel – Kamu 1.453 .36 4.27 3.94 0.000 .73 2.17 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.424 .28 .08 -8.53 0.000 -2.98 -1.86 

11-19 kiĢi -1.424 .43 .24 -3.28 0.001 -2.27 -.57 

20-49 kiĢi -.751 .38 .47 -1.93 0.053 -1.51 .01 

ÇalıĢma Ģekli .926 .30 2.52 3.03 0.002 .32 1.52 
ĠĢ süreklilik .795 .17 2.21 4.53 0.000 .45 1.13 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 9.27 0.000 .00 .00 

Cons .905 .75 2.47 1.19 0.232 -.58 

2.39 

 

TR72 bölgesi analiz sonuçlarına göre  yaĢ, hiç okula gitmemiĢ, medeni durum, 

özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı 

iken,0,01 anlamlılık seviyesine göre çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi değiĢkeni, 0,05 anlamlılık 

seviyesine göre ilköğretim değiĢkeni ve %10 anlamlılık seviyesine göre çalıĢan sayısı 20-

49 kiĢi değiĢkeni istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 45. TR81 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                        Number of obs =    1684 

F( 13,  1670) =   55.73 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3270 

                                                       Root MSE      =    .284 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .317 .22 1.37 1.44 0.15 -.11 .75 
YaĢ -.036 .01 .96 -3.00 0.00 -.06 -.01 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.497 .76 .60 -0.65 0.51 -2.00 1.00 

Ġlköğretim -.587 .38 .55 -1.53 0.12 -1.33 .16 
Ortaöğretim -.110 .41 .89 -0.27 0.78 -.91 .69 

Medeni durum -.537 .27 .58 -1.98 0.04 -1.06 -.00 

Özel – Kamu 2.387 .56 10.88 4.21 0.00 1.27 3.49 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-1.719 .27 .17 -6.32 0.00 -2.25 -1.18 

11-19 kiĢi -1.257 .44 .28 -2.81 0.00 -2.13 -.38 

20-49 kiĢi .340 .39 1.40 0.86 0.38 -.43 1.11 

ÇalıĢma Ģekli 1.429 .45 4.17 3.17 0.00 .54 2.31 

ĠĢ süreklilik 1.872 .32 6.50   5.74 0.00 1.23 2.51 
Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 5.45 0.00 .00 .00 

Cons -2.961 1.15 .05 -2.56 0.01 -5.22 
-.69 

 

TR81 bölgesi analiz sonuçlarına baktığımızda yaĢ, özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 

kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak 

anlamlı iken, medeni durum %5 anlamlılık seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Tablo 46. TR82 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                 Number of obs =    2311 

F( 13,  2297) =   34.41 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.2701 

                                                       Root MSE      =  .28012 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .089 .19 1.09 0.46 0.648 -.29 .47 
YaĢ -.036 .01 .96 -3.49 0.000 -.05 -.01 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.771 .82 .17 -2.14 0.032 -3.39 -.15 

Ġlköğretim -1.604 .45 .20 -3.50 0.000 -2.50 -.70 
Ortaöğretim -.775 .46 .46 -1.65 0.099 -1.69 .14 

Medeni durum -.655 .23 .51 -2.81 0.005 -1.11 -.19 

Özel – Kamu 1.659 .31 5.25 5.29 0.000 1.04 2.27 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.358 .31 .09 -7.59 0.000 -2.96 -1.74 

11-19 kiĢi -1.400 .43 .24 -3.22 0.001 -2.25 -.54 

20-49 kiĢi -.419 .45 .65 -0.93 0.355 -1.30 .46 

ÇalıĢma Ģekli .431 .36 1.53 1.17 0.242 -.29 1.15 

ĠĢ süreklilik 1.861 .24 6.43 7.62 0.000 1.38 2.33 
Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 4.88 0.000 .00 .00 

Cons   1.196 .82 3.30 1.44 0.149 -.42 

2.82 

 

 TR82 bölgesi analiz sonuçlarına bakıldığında yaĢ, ilköğretim, özel-kamu, çalıĢan 

sayısı 10 kiĢiden az, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlıdır. 0,05 anlamlılık 

seviyesine göre hiç okula gitmemiĢ, medeni durum değiĢkenleri, %10 anlamlılık seviyesine 

göre ortaöğretim değiĢkeni istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 47. TR83 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                    Number of obs =    3097 

                                                       F( 13,  3083) =   87.43 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3131 

                                                       Root MSE      =  .33401 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .530 .14 1.69 3.63 0.000 .24 .81 

YaĢ -.037 .00 .96 -4.94 0.000 -.05 -.02 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.483 .44 .22 -3.31 0.001 -2.36 -.60 

Ġlköğretim -1.358 .28 .25 -4.85 0.000 -1.90 -.80 
Ortaöğretim -.994 .28 .36 -3.44 0.001 -1.56 -.42 

Medeni durum -.552 .16 .57 -3.29 0.001 -.88 -.22 

Özel – Kamu 2.000 .35 7.39 5.61 0.000 1.30 2.69 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-1.885 .21 .15 -8.59 0.000 -2.31 -1.45 

11-19 kiĢi -1.149 .28 .31 -3.98 0.000 -1.71 -.58 

20-49 kiĢi -.585 .31 .55 -1.88 0.060 -1.19 .02 

ÇalıĢma Ģekli .612 .24 1.84 2.48 0.013 .12 1.09 

ĠĢ süreklilik 1.037 .15 2.82 6.85 0.000 .74 1.33 
Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 6.80 0.000 .00 .00 

Cons .194 .63 1.21   0.31 0.760 -1.05 

1.44 

 

TR83 bölgesi analiz sonuçlarına göre cinsiyet, yaĢ, ilköğretim, özel-kamu, çalıĢan 

sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı11-19 kiĢi, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak 

anlamlı iken, hiç okula gitmemiĢ, ortaöğretim, medeni durum değiĢkenleri %5 anlamlılık 

seviyesine göre, çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi, çalıĢma Ģekli değiĢkenleri ise %10 anlamlılık 

seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 48. TR90 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                            Number of obs =    3516 

                                                       F( 13,  3502) =   50.63 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.2256 

                                                       Root MSE      =   .3108 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet -.057 .16 .94 -0.35 0.72 -.37 .26 

YaĢ -.013 .00 .98 -1.45 0.14 -.03 .00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.493 .51 .22 -2.89 0.00 -2.50 -.47 

Ġlköğretim -1.018 .25 .36 -3.96 0.00 -1.52 -.51 

Ortaöğretim -.610 .27 .54 -2.25 0.02 -1.14 -.07 
Medeni durum -.374 .17 .68 -2.15 0.03 -.71 -.03 

Özel – Kamu 3.218 .42 25.00 7.49 0.00 2.37 4.06 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.243 .29 .10 -7.48 0.00 -2.83 -1.65 

11-19 kiĢi -.713 .41 .48 -1.72 0.08 -1.52 .10 

20-49 kiĢi -.688 .37 .50 -1.84 0.06 -1.42 .04 

ÇalıĢma Ģekli 2.164 .45 8.71 4.78 0.00 1.27 3.05 

ĠĢ süreklilik 1.074 .17 2.92 6.14 0.00 .73 1.41 

Gelir Geçen Ay .000 .00 1.00 4.63 0.00 .00 .00 
Cons -2.609 .86 .07 -3.03 0.00 -4.29 -.92 

 

TR90 bölgesi analiz sonuçları incelendiğinde hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, özel-

kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak 

anlamlı, ortaöğretim, medeni durum değiĢkenleri %5 anlamlılık seviyesinde, çalıĢan sayısı 

11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-49 kiĢi bağımsız değiĢkenleri ise %10 anlamlılık seviyesine 

göre istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Tablo 49. TRA1 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                        Number of obs =    1949 

                                                       F( 13,  1935) =   26.31 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.2532 

                                                       Root MSE      =  .30831 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .332 .32 1.39 1.02 0.30 -.30 .96 
YaĢ .007 .01 1.00 0.59 0.55 -.01 .03 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.841 .67 .15 -2.71 0.00 -3.17 -.51 

Ġlköğretim -.741 .56 .47 -1.32 0.18 -1.84 .36 

Ortaöğretim .071 .57 1.07 0.13 0.90 -1.04 1.18 

Medeni durum -.389 .28 .67 -1.39 0.16 -.94 .16 

Özel – Kamu 4.580 .78 97.59 5.83 0.00 3.04 6.12 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.382 .43 .09 -5.53 0.00 -3.22 -1.53 

11-19 kiĢi -.858 .59 .42 -1.45 0.14 -2.02 .30 

20-49 kiĢi -1.114 .55 .32 -2.00 0.04 -2.20 -.02 

ÇalıĢma Ģekli 1.584 .43 4.87 3.63 0.00 .72 2.43 
ĠĢ süreklilik .823 .21 2.27 3.89 0.00 .40 1.23 

Gelir Geçen Ay .000 .00 1.00 1.98 0.04 4.49 .00 

Cons -4.029 1.24 .01 -3.23 0.00 -6.47 

-1.58 

 

TRA1 bölgesi analiz sonuçları incelendiğinde hiç okula gitmemiĢ, özel-kamu, 

çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik değiĢkenleri mutlak anlamlı, çalıĢan 

sayısı 20-49 kiĢi ve gelir değiĢkenleri %5 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. 
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Tablo 50. TRA2 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                     Number of obs =    1726 

                                                       F( 13,  1712) =   85.10 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3928 

                                                       Root MSE      =    .368 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet -.339 .28 .71 -1.19 0.23 -.90 .22 

YaĢ -.005 .01 .99 -0.47 0.64 -.02 .01 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.396 .54 .09 -4.42 0.00 -3.45 -1.33 

Ġlköğretim -1.924 .48 .14 -3.95 0.00 -2.87 -.97 

Ortaöğretim -1.246 .48 .28 -2.58 0.01 -2.19 -.29 

Medeni durum -.716 .23 .48 -3.01 0.00 -1.18 -.25 
Özel – Kamu 1.845 .37 6.33 4.99 0.00 1.12 2.57 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-3.032 .33 .048 -9.16 0.00 -3.68 -2.38 

11-19 kiĢi -1.887 .39 .15 -4.76 0.00 -2.66 -1.10 
20-49 kiĢi -1.293 .41 .27 -3.14 0.00 -2.10 -.48 

ÇalıĢma Ģekli 1.028 .36 2.79 2.84 0.00 .31 1.73 

ĠĢ süreklilik .653 .17 1.92 3.81 0.00 .31 .98 

Gelir Geçen Ay .000 .00 1.00 2.58 0.01 .00 .00 

Cons 1.608 .93 4.99 1.71 0.08 -.23 

3.44 

 

TRA2 bölgesi analiz sonuçlarına göre hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, medeni 

durum, özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-

49 kiĢi, çalıĢma Ģekli, iĢ süreklilik değiĢkenleri mutlak anlamlı, ortaöğretim ve gelir 

değiĢkenleri ise %1 anlamlılık seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Tablo 51. TRB1 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                   Number of obs =    2559 

                                                       F( 13,  2545) =   70.37 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3196 

                                                       Root MSE      =  .35119 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet -.017 .17 .98 -0.10 0.91 -.36 .32 

YaĢ -.016 .00 .98 -1.79   0.07 -.03 .00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.21 .44 .29 -2.71 0.00 -2.08 -.33 

Ġlköğretim -1.13 .23 .32 -4.89 0.00 -1.59 -.68 

Ortaöğretim -.539 .24 .58 -2.21 0.02 -1.01 -.06 
Medeni durum -.719 .21 .48 -3.42 0.00 -1.13 -.30 

Özel – Kamu .128 .29 1.13 0.43 0.66 -.45 .71 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-3.075 .26 .04 -11.76 0.00 -3.58 -2.56 

11-19 kiĢi -2.134 .33 .11 -6.28 0.00 -2.80 -1.46 

20-49 kiĢi -1.758 .31 .17 -5.56 0.00 -2.37 -1.13 

ÇalıĢma Ģekli .597 .33 1.81 1.80 0.07 -.05 1.24 

ĠĢ süreklilik .385 .18 1.47 2.12 0.03 .02 .74 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 7.35 0.00 .00 .00 
Cons 2.460 .70 11.71 3.47 0.00 1.07 3.85 

 

 TRB1 bölgesi için analiz sonuçları incelendiğinde hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, 

medeni durum, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan sayısı 20-49 

kiĢi ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlı, ortaöğretim, iĢ süreklilik değiĢkenleri %5 

anlamlılık seviyesine göre, yaĢ, çalıĢma Ģekli değiĢkenleri ise %10 anlamlılık seviyesine 

göre istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Tablo 52. TRB2 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                             
   Number of obs =    2584 

                                                       F( 13,  2570) =  112.82 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3041 

                                                       Root MSE      =  .41465   

 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet -.176 .28 .83 -0.62 0.53 -.73 .37 

YaĢ .025 .00 1.02 3.15 0.00 .00 .04 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-3.400 .37 .03 -9.16 0.00 -4.12 -2.67 

Ġlköğretim -2.559 .33 .07 -7.59 0.00 -3.22 -1.89 

Ortaöğretim -1.250 .36 .28 -3.47 0.00 -1.95 -.54 
Medeni durum -.190 .17 .82 -1.09 0.27 -.53 .15 

Özel – Kamu -.368 .20 .69 -1.83 0.06 -.76 .02 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-1.245 .15 .28 -7.97 0.00 -1.55 -.93 

11-19 kiĢi -.219 .23 .80 -0.93 0.35 -.68 .24 

20-49 kiĢi -.313 .20 .73 -1.54 0.12 -.71 .08 

ÇalıĢma Ģekli 1.248 .40 3.48 3.07 0.00 .45 2.04 

ĠĢ süreklilik -.065 .13 .93 -0.48 0.63 -.33 .20 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 8.63 0.00 .00 .00 

Cons .600 .67 1.82 0.88 0.37 -.73 

1.93 

 

 TRB2 bölgesi analiz sonuçları incelendiğinde yaĢ, hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, 

ortaöğretim, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢma Ģekli ve gelir değiĢkenleri mutlak 

anlamlı, özel- kamu değiĢkeni %10 anlamlılık seviyesine  göre istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. 
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Tablo 53. TRC1 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                       Number of obs =    3068 

                                                       F( 13,  3054) =  172.57 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.3883 

                                                       Root MSE      =  .34148 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.239 .19 .78 -1.26 0.20 -.61 .13 
YaĢ -.001 .00 .99 -0.22 0.82 -.01 .01 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-1.825 .33 .16 -5.43 0.00 -2.48 -1.16 

Ġlköğretim -1.209 .27 .29 -4.33 0.00 -1.75 -.66 
Ortaöğretim -.349 .29 .70 -1.17 0.24 -.93 .23 

Medeni durum -.610 .18 .54 -3.26 0.00 -.97 -.24 

Özel – Kamu 1.837 .42 6.28 4.33 0.00 1.00 2.67 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-2.465 .18 .08 

-

13.68 
0.00 -2.81 

-2.11 

11-19 kiĢi -1.495 .28 .22 -5.31 0.00 -2.04 -.94 

20-49 kiĢi -1.179 .24 .30 -4.75 0.00 -1.66 -.69 
ÇalıĢma Ģekli .659 .46 1.93 1.41 0.15 -.25 1.57 

ĠĢ süreklilik 1.118 .19 3.06 5.63 0.00 .72 1.50 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 10.34 0.00 .00 .00 

Cons -1.304 .84 .27 -1.54 0.12 -2.96 .35 

 

TRC1 bölgesi analiz sonuçları incelendiğinde hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, 

medeni durum, özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az,  çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, çalıĢan 

sayısı 20-49 kiĢi, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri mutlak anlamlıdır. 
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Tablo 54. TRC2 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                         Number of obs =    2504 

                                                       F( 13,  2490) =  217.62 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.4390 

                                                       Root MSE      =  .37553 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .509 .19 1.66 2.67 0.00 .13 .88 
YaĢ .018 .00 1.01 2.41 0.01 .00 .03 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-2.628 .42 .07 -6.19 0.00 -3.45 -1.79 

Ġlköğretim -1.866 .39 .15 -4.76 0.00 -2.63 -1.09 

Ortaöğretim -.616 .40 .53 -1.52 0.12 -1.40 .17 

Medeni durum -.404 .19 .66 -2.09 0.03 -.78 -.02 

Özel – Kamu 1.506 .36 4.51 4.10 0.00 .78 2.22 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-1.881 .22 .15 -8.53 0.00 -2.31 -1.44 

11-19 kiĢi -.712 .28 .49 -2.51 0.01 -1.26 -.15 

20-49 kiĢi -.356 .23 .70 -1.53 0.12 -.81 .10 

ÇalıĢma Ģekli -.482 .41 .61 -1.16 0.24 -1.29 .33 
ĠĢ süreklilik 1.087 .14 2.96 7.66 0.00 .80 1.36 

Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 8.80 0.00 .00 .00 

Cons -1.295 .78 .27 -1.66 0.09 -2.82 

.23 

 

  

 TRC2 bölgesi analiz sonuçları incelendiğinde cinsiyet, hiç okula gitmemiĢ, 

ilköğretim, özel-kamu, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, iĢ süreklilik ve gelir değiĢkenleri 

mutlak anlamlı iken, yaĢ, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi değiĢkenleri %1 anlamlılık seviyesine  

göre, medeni durum %5 anlamlılık seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. 
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Tablo 55. TRC3 Bölgesi İkili Logit Model Sonuçları 

                 Number of obs =    1809 

                                                       F( 13,  1795) =  143.86 

                                                       Prob > F      =  0.0000 

                                                       R-squared     =  0.4069 

                                                       Root MSE      =  .38475 

 Katsayı 
Standart 

Hata 

Olasılık 

Oranı 
Z 

P 

>Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet -.221 .24 .80 -0.90 0.37 -.70 .26 
YaĢ .024 .00 1.02 2.63 0.00 .00 .04 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-3.360 .42 .03 -7.97 0.00 -4.18 -2.53 

Ġlköğretim -2.741 .37 .06 -7.29 0.00 -3.47 -2.00 
Ortaöğretim -1.610 .39 .19 -4.07 0.00 -2.38 -.83 

Medeni durum .018 .21 1.01 0.08 0.93 -.41 .44 

Özel – Kamu -.348 .23 .70 -1.48 0.13 -.80 .11 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-1.697 .21 .18 -8.07 0.00 -2.10 -1.28 

11-19 kiĢi -.899 .27 .40 -3.25 0.00 -1.44 -.35 

20-49 kiĢi -.186 .20 .82 -0.91 0.36 -.58 .21 

ÇalıĢma Ģekli -.593 .42 .55 -1.39 0.16 -1.42 .24 

ĠĢ süreklilik .898 .16 2.45 5.29 0.00 .56 1.23 
Gelir Geçen Ay .001 .00 1.00 7.01 0.00 .00 .00 

Cons 1.669 .79 5.30 2.11 0.03 .11 
3.22 

 

 TRC3 bölgesi analiz sonuçları incelendiğinde yaĢ, hiç okula gitmemiĢ, ilköğretim, 

ortaöğretim, çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi, iĢ süreklilik ve gelir 

değiĢkenleri mutlak anlamlıdır. 

3.6.1.3. Marjinal Etki Tabloları 

Yapılan analiz sonuçlarına göre marjinal etkileri gösteren aĢağıdaki tabloda yaĢ ve 

gelir değiĢkeni sürekli değiĢken olarak alındığından yorumu yapılmayacaktır. 
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Tablo 56.  TR10 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 

 
ey/ex 

Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.02 .007 -2.75 0.006 -.035 -.00 
YaĢ -.03 .017 -2.18 0.029 -.071 -.00 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.04 .004 -9.47 0.000 -.054 -.03 

Ġlköğretim -.10 .012 -8.52 0.000 -.133 -.08 
Ortaöğretim -.00 .002 -2.78 0.005 -.014 -.00 

Medeni durum -.01 .005 -2.83 0.005 -.027 -.00 

Özel – Kamu .36 .111 3.26 0.001 .145 .58 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.15 .011 -13.99 0.000 -.181 -.13 

11-19 kiĢi -.02 .003 -7.09 0.000 -.027 -.01 

20-49 kiĢi -.03 .004 -7.02 0.000 -.042 -.02 
ÇalıĢma Ģekli   .10 .017 5.61 0.000 .065 .13 

ĠĢ süreklilik .09 .013 6.64 0.000 .064 .11 

Gelir Geçen Ay .16 .009 18.05 0.000 .147 .18 

 

Yukarıdaki tabloda ey/ex değerlerine bakınca değiĢkenlerin kayıtlı çalıĢma 

durumuna marjinal etkilerinin ne oranda olduğunu görebilmekteyiz. TR10 bölgesi analiz 

sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %2, hiç okula gitmemiĢ olanlar yüksek 

öğretim seviyesinde olanlara göre %4, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim 

seviyesinde olanlara göre %10 kayıtlılığı azaltmaktadır. Ortaöğretim seviyesinde olanlar 

ile yükseköğretim seviyesinde olanlar arasında ise kayıtlılığı etkileme durumunda herhangi 

bir farklılık yoktur. Bekarlar evlilere göre %1 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %36 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %15, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri 

olanlara göre %2, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanlar ise 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre 

%3 kayıtlılığı azaltmaktadır. tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre 

kayıtlılığı %10, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %9 

artırmaktadır. 

TR21 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %16 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %3, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %18, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %3 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %4 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %9 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 

50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %29, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara göre 
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%1 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı olan 

iĢyerlerine göre kayıtlılıkta çok fazla bir etkisi görülmemektedir. Tam zamanlı çalıĢma 

Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %17, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici 

iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %8 artırmaktadır. 

Tablo 57. TR21 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .016 .01 1.23 0.22  -.00 .042 

YaĢ -.095 .04 -2.36 0.01 -.17 -.01 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.033 .00 -4.46 0.00 -.04 -.01 

Ġlköğretim -.189 .03 -4.92 0.00 -.26 -.11 
Ortaöğretim -.032 .01 -3.17 0.00 -.05 -.01 

Medeni durum -.049 .01 -4.14 0.00 -.07 -.02 

Özel – Kamu .095 .06 1.40 0.16 -.03 .22 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-.291 .02 -11.13 0.00 -.34 -.24 

11-19 kiĢi -.011 .00 -3.43 0.00 -.01 -.00 

20-49 kiĢi -.005 .00 -2.02 0.04 -.01 -.00 

ÇalıĢma Ģekli .174 .02 6.86 0.00 .12 .22 

ĠĢ süreklilik .081 .01 5.64 0.00 .05 .10 
Gelir Geçen Ay .116 .01 10.47 0.00 .09 .13 

 

Tablo 58. TR22 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan 

değer aralığı 
Cinsiyet .004 .01 0.28 0.78 -.02 .03 

YaĢ -.213 .04 -4.83 0.00 -.30 -.12 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.014 .00 -2.63 0.00 -.02 -.00 

Ġlköğretim -.061 .03 -2.02 0.04 -.12 -.00 

Ortaöğretim .000 .00 0.01 0.99 -.01 .01 

Medeni durum -.025 .00 -2.67 0.00 -.04 -.00 

Özel – Kamu .576 .09 6.34 0.00 .39 .75 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.324 .03 -8.19 0.00 -.40 -.24 
11-19 kiĢi -.014 .00 -3.26 0.00 -.02 -.00 

20-49 kiĢi -.021 .00 -3.31 0.00 -.03 -.00 

ÇalıĢma Ģekli .081 .03 2.40 0.01 .01 .14 

ĠĢ süreklilik .133 .01 11.65 0.00 .11 .15 

Gelir Geçen Ay .148 .01 8.07 0.00 .11 .18 
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TR22 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %4 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %1, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %6 

kayıtlılığı azaltmaktadır. Ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde 

olanlara kayıtlılık üzerinde TR22 bölgesi için herhangi bir etkide bulunmamaktadır. 

Bekarlar evlilere göre %2 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %57 

kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri 

çalıĢanı olanlara göre %32, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara göre %1 

kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine 

göre %2 kayıtlılığı azaltmaktadır. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline 

göre kayıtlılığı %8, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %13 

artırmaktadır. 

Tablo 59. TR31 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.022 .01 -1.70 0.08 -.04 .00 

YaĢ -.141 .03 -4.44 0.00 -.20 -.07 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.028 .00 -4.18 0.00 -.04 .01 

Ġlköğretim -.092 .02 -3.72 0.00 -.14 -.04 
Ortaöğretim -.011 .00 -1.89 0.05 -.02 .00 

Medeni durum -.023 .00 -2.67 0.00 -.04 -.00 

Özel – Kamu .338 .07 4.34 0.00 .18 .49 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.258 .02 -9.22 0.00 -.31 -.20 

11-19 kiĢi -.008 .00 -2.97 0.00 -.01 -.00 

20-49 kiĢi -.006 .00 -1.86 0.06 -.01 .00 

ÇalıĢma Ģekli .065 .01 3.26 0.00 .02 .10 
ĠĢ süreklilik .121 .01 11.28 0.00 .10 .14 
Gelir Geçen Ay .129 .01 11.17 0.00 .10 .15 

 

TR31 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %2 

kayıtlılığı azaltmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %2, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %9, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar, yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %1 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %2 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %33 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %25kayıtlılığı azaltırken, 11-19 kiĢi çalıĢanı 
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olanlar 50 ve üzeri olanlara göre ve 20-49 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olan 

iĢyerlerine göre kayıtlılıkta çok fazla bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli 

yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %6, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte 

çalıĢmaya göre kayıtlılığı %12 artırmaktadır. 

TR32 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %5 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %5, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %29, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %3 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %9 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %51 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %42, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri 

olanlara göre %2 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı 

olan iĢyerlerine göre %1 kayıtlılığı azaltmaktadır. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı 

çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %17, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre 

kayıtlılığı %11 artırmaktadır. 

Tablo 60. TR32 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 
Cinsiyet .058 .01 4.02 0.00 .02 .08 

YaĢ -.116 .04 -2.38 0.01 -.21 -.02 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.053 .01 -4.51 0.00 -.07 -.03 

Ġlköğretim -.297 .04 -6.32 0.00 -.39 -.20 

Ortaöğretim -.038 .01 -3.53 0.00 -.05 -.01 

Medeni durum -.091 .01 -5.68 0.00 -.12 -.06 

Özel – Kamu .518 .10 4.85 0.00 .30 .72 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.429 .04 -9.95 0.00 -.51 -.34 
11-19 kiĢi -.026 .00 -4.33 0.00 -.03 -.01 
20-49 kiĢi -.016 .00 -3.34 0.00 -.02 -.00 

ÇalıĢma Ģekli .179 .03 5.01 0.00 .10 .24 

ĠĢ süreklilik .119 .01 11.55 0.00 .09 .13 

Gelir Geçen Ay .105 .01 6.49 0.00 .07 .13 

 

 TR33 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %2 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre ve ortaöğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre kayıtlılık 

üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değilken ilköğretim seviyesinde olanlar, 
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yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %5 kayıtlılığı azaltmaktadır. Bekarlar evlilere 

göre %4 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %44 kayıtlılığı 

artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı 

olanlara göre %39 kayıtlılığı azaltırken, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara 

göre ve 20-49 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre kayıtlılıkta çok 

fazla bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre 

kayıtlılığı %7, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %9 

artırmaktadır. 

Tablo 61. TR33 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet .028 .01 1.97 0.04 .00 .05 

YaĢ -.225 .04 -4.87 0.00 -.31 -.13 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.007 .00 -1.47 0.14 -.01 .00 

Ġlköğretim -.056 .03 -1.54 0.12 -.12 .01 
Ortaöğretim .004 .00 1.02 0.30 -.00 .01 

Medeni durum -.049 .01 -4.72 0.00 -.06 -.02 

Özel – Kamu .444 .06 6.42 0.00 .30 .58 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.391 .04 -8.24 0.00 -.48 -.29 

11-19 kiĢi -.002 .00 -1.44 0.15 -.00 .00 

20-49 kiĢi -.005 .00 -1.58 0.11 -.01 .00 
ÇalıĢma Ģekli .078 .05 1.47 0.14 -.02 .18 
ĠĢ süreklilik .098 .00 11.62 0.00 .08 .11 

Gelir Geçen Ay .217 .02 9.16 0.00 .17 .26 

 

 TR41 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %8 

kayıtlılığı azaltmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %6, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %10 

kayıtlılığı azaltmaktadır. Ortaöğretim seviyesinde olanlar, yükseköğretim seviyesinde 

olanlara göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkisi yoktur. Bekarlar evlilere göre %2 

azaltmaktadır. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara 

göre %32 kayıtlılığı azaltırken, çalıĢan sayısı 11-19 kiĢi olan bağımsız değiĢkeni 50 ve 

üzeri olan referans değerimize göre farklı bir etki söz konusu değildir. 20-49 kiĢi çalıĢanı 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre %2 kayıtlılığı azaltmaktadır. Tam zamanlı 

çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %4, sürekli bir iĢte çalıĢma ise 

geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %13 artırmaktadır. 
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Tablo 62. TR41 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.008 .01 -0.63 0.53 -.03 .01 
YaĢ -.112 .03 -3.00 0.00 -.18 -.03 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.060 .00 -6.33 0.00 -.07 -.04 

Ġlköğretim -.104 .02 -4.32 0.00 -.15 -.05 
Ortaöğretim -.008 .00 -1.38  -.01 .00 

Medeni durum -.022 .00 -2.25  -.04 -.00 

Özel – Kamu   0      

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.320 .02 -10.71 0.00 -.37 -.26 

11-19 kiĢi -.004 .00 -1.77  -.00 .00 

20-49 kiĢi -.029 .00 -4.51 0.00 -.04 -.01 
ÇalıĢma Ģekli .047 .02 1.61  -.01 .10 

ĠĢ süreklilik .135 .01 8.95 0.00 .10 .16 

Gelir Geçen Ay .148 .01 12.31 0.00   .12 .17 

 

Tablo 63. TR42 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.002 .01 -0.25   0.80 -.02 .01 

YaĢ -.201 .03 -6.03 0.00 -.26 -.13 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.013 .00 -3.54 0.00 -.02 -.00 

Ġlköğretim -.080 .02 -3.42 0.00 -.12 -.03 

Ortaöğretim -.009 .00 -1.47 0.14 -.02 .00 
Medeni durum -.036 .00 -4.34 0.00 -.05 -.01 
Özel – Kamu .270 .04 5.56 0.00 .17 .36 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.242 .02 -10.36 0.00 -.28 -.19 

11-19 kiĢi -.007 .00 -2.43 0.01 -.01 -.00 

20-49 kiĢi -.006 .00 -2.19 0.02 -.01 -.00 

ÇalıĢma Ģekli .137 .01 7.31 0.00 .10 .17 
ĠĢ süreklilik .102 .01 7.67 0.00 .07 .12 
Gelir Geçen Ay .094 .01 5.99 0.00 .06 .12 

 

TR42 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre kayıtlılık 

üzerinde belirleyici bir etki görülmemektedir. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yüksek öğretim 

seviyesinde olanlara göre %1,ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde 

olanlara göre %8 kayıtlılığı azaltmaktadır. Ortaöğretim seviyesinde olanlar, yükseköğretim 

seviyesinde olanlara göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Bekarlar 

evlilere göre %3 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %27 kayıtlılığı 
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artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı 

olanlara göre %24 kayıtlılığı azaltırken, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara 

göre ve 20-49 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre kayıtlılıkta çok 

fazla bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre 

kayıtlılığı %13, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %10 

artırmaktadır. 

TR51 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %1 

kayıtlılığı azaltmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre ve ortaöğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre kayıtlılık 

üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değilken ilköğretim seviyesinde olanlar, 

yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %8 kayıtlılığı azaltmaktadır. Bekarlar evlilere 

göre %2 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %41 kayıtlılığı 

artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı 

olanlara göre %21 kayıtlılığı azaltırken, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara 

göre ve 20-49 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre kayıtlılıkta çok 

fazla bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre 

kayıtlılığı %14, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %9 

artırmaktadır. 

Tablo 64. TR51 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan 

değer aralığı 

Cinsiyet -.015 .00 -1.62 0.10 -.03 .00 
YaĢ -.144 .02 -5.70 0.00 -.19 -.09 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.008 .00 -3.15 0.00 -.01 -.00 

Ġlköğretim -.082 .01 -5.33 0.00 -.11 -.05 
Ortaöğretim -.008 .00 -2.00 0.04 -.01 -.00 

Medeni durum -.028 .00 -4.71 0.00 -.04 -.01 

Özel – Kamu .410 .08 4.80 0.00  .57 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.213 .02 -10.30 0.00 -.25 -.17 

11-19 kiĢi -.004 .00 -2.34 0.01 -.00 -.00 
20-49 kiĢi -.006 .00 -2.37 0.01 -.01 -.00 

ÇalıĢma Ģekli .143 .01 8.63 0.00 .11 .17 

ĠĢ süreklilik .095 .01 8.53 0.00 .07 .11 

Gelir Geçen Ay .089 .01 8.20 0.00 .06 .11 
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Tablo 65. TR52 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .019 .01 1.10 0.27 -.01 .05 
YaĢ -.155 .04 -3.55 0.00 -.24 -.06 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.031 .00 -4.25 0.00 -.04 -.01 

Ġlköğretim -.213 .03 -5.76 0.00 -.28 -.14 
Ortaöğretim -.015 .00 -2.10 0.03 -.03 -.00 

Medeni durum -.106 .01 -6.70 0.00 -.13 -.07 

Özel – Kamu .426 .07 5.98 0.00 .28 .56 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.362 .03 -11.76 0.00 -.42 -.30 

11-19 kiĢi -.020 .00 -3.95 0.00 -.03 -.01 

20-49 kiĢi -.010 .00 -2.29 0.02 -.01 -.00 
ÇalıĢma Ģekli .219 .04 5.43 0.00 .14 .29 

ĠĢ süreklilik .198 .01 13.58 0.00 .17 .22 

Gelir Geçen Ay .210 .01 12.10 0.00 .17 .24 

 

TR52 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %1 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %3, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %21, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %1 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %10 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %42 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %36, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri 

olanlara göre %2 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı 

olan iĢyerlerine göre %1 kayıtlılığı azaltmaktadır. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı 

çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %21, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre 

kayıtlılığı %19 artırmaktadır. 

TR61 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre kayıtlılık 

üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim 

seviyesinde olanlara göre %1, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde 

olanlara göre %15, ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %1 kayıtlılığı azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %6 azaltırken, kamu sektöründe 

çalıĢanlar özel sektöre göre %26 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 

kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %24, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve 

üzeri olanlara göre %3 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri 
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çalıĢanı olan iĢyerlerine göre %17 kayıtlılığı azaltmaktadır. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı 

zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %15, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte 

çalıĢmaya göre kayıtlılığı %7 artırmaktadır. 

Tablo 66. TR61 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .002 .01 0.25 0.80 -.01 .02 

YaĢ -.197 .03 -5.11 0.00 -.27 -.12 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.017 .00 -3.93 0.00 -.02 -.00 

Ġlköğretim -.150 .02 -5.08 0.00 -.20 -.09 

Ortaöğretim -.010 .00 -1.88 0.06 -.02 .00 

Medeni durum -.065 .01 -5.59 0.00 -.08 -.04 

Özel – Kamu .265 .06 4.00 0.00 .13 .39 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-.249 .02 -8.55 0.00 -.30 -.19 

11-19 kiĢi -.035 .00 -4.62 0.00 -.05 -.02 
20-49 kiĢi -.017 .00 -3.37 0.00 -.02 -.00 

ÇalıĢma Ģekli .157 .02 5.73 0.00 .10 .21 

ĠĢ süreklilik .072 .00 9.36 0.00 .05 .08 

Gelir Geçen Ay .081 .01 5.64 0.00 .05 .10 

 

Tablo 67. TR62 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 
Cinsiyet .028 .02 1.12 0.26 -.02 .07 
YaĢ -.026 .05 -0.44 0.65 -.14 .09 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.092 .01 -5.70 0.00 -.12 -.06 

Ġlköğretim -.255 .04 -5.49 0.00 -.34 -.16 

Ortaöğretim -.018 .00 -2.01 0.04 -.03 -.00 

Medeni durum -.074 .02 -3.67 0.00 -.11 -.03 

Özel – Kamu .762 .10 7.13 0.00 .55 .97 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.467 .03 -11.85 0.00 -.54 -.38 

11-19 kiĢi -.043 .00 -5.22 0.00 -.05 -.02 
20-49 kiĢi -.024 .00 -3.47 0.00 -.03 -.01 

ÇalıĢma Ģekli .302 .05 5.62 0.00 .19 .40 

ĠĢ süreklilik .173 .01 11.24 0.00 .14 .20 

Gelir Geçen Ay .287 .01 14.48 0.00 .24 .32 

 

TR62 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %2 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 
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göre %9, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %25, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %1 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %7 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %76 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %46, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri 

olanlara göre %4 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı 

olan iĢyerlerine göre %2 kayıtlılığı azaltmaktadır. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı 

çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %30, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre 

kayıtlılığı %17 artırmaktadır. 

Tablo 68. TR63 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .075 .03 2.37 0.01 .01 .13 

YaĢ -.165 .07 -2.16 0.03 -.31 -.01 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.072 .01 -4.88 0.00 -.10 -.04 

Ġlköğretim -.326 .05 -5.62   0.00 -.43 -.21 

Ortaöğretim -.032 .01 -3.04 0.00 -.05 -.01 

Medeni durum -.107 .02 -4.52 0.00 -.15 -.06 

Özel – Kamu .344 .12 2.66 0.00 .09 .59 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.424 .05 -7.70 0.00 -.53 -.31 
11-19 kiĢi -.014 .00 -2.47 0.01 -.02 -.00 

20-49 kiĢi -.000 .00 -0.02 0.98 -.01 .01 

ÇalıĢma Ģekli .206 .09 2.29 0.02 .02 .38 

ĠĢ süreklilik .120 .01 6.23 0.00 .08 .15 

Gelir Geçen Ay .224 .02   8.50 0.00 .17 .27 

 

 TR63 bölgesi analiz sonuçları incelendiğinde erkekler kadınlara göre %7 kayıtlılığı 

artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %7, 

ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %32, ortaöğretim 

seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %3 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %10 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %34 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %42, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri 

olanlara göre %1 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı 

olan iĢyerlerine göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı 
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çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %20, sürekli bir iĢte çalıĢma ise 

geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %12 artırmaktadır. 

Tablo 69. TR71 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .018 .02 0.74   0.46 -.03 .06 
YaĢ -.073 .04 -1.49 0.13 -.17 .02 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.031 .01 -3.04 0.00 -.05 -.01 

Ġlköğretim -.123 .04 -2.64 0.00 -.21 -.03 
Ortaöğretim -.002 .00 -0.33 0.74  -.02 .01 

Medeni durum -.041 .01 -2.51 0.01 -.07 -.00 

Özel – Kamu .600 .08 7.03 0.00 .43 .76 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.451 .07 -5.97 0.00 -.59 -.30 

11-19 kiĢi -.008 .00 -2.38 0.01 -.01 -.00 

20-49 kiĢi -.002 .00 -0.60 0.54 -.01 .00 
ÇalıĢma Ģekli .275 .07 3.71 0.00 .12 .42 
ĠĢ süreklilik .141 .01 13.97 0.00 .12 .16 

Gelir Geçen Ay .199   .02   8.55 0.00 .15 .24 

 

TR71 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %1 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %12 

kayıtlılığı azaltmaktadır, ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde 

olanlara göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Bekarlar evlilere göre 

%4 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %60 kayıtlılığı 

artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı 

olanlara göre %45, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara göre ve 20-49 kiĢi 

çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre kayıtlılık üzerinde belirleyici 

bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre 

kayıtlılığı %27, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %14 

artırmaktadır. 

TR72 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre kayıtlılık 

üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim 

seviyesinde olanlara göre %1, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde 

olanlara göre %6 kayıtlılığı azaltırken, ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim 

seviyesinde olanlara göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Bekarlar 
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evlilere göre %8 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %21 kayıtlılığı 

artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı 

olanlara göre %29 kayıtlılığı azaltmaktadır., 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara 

göre ve 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre kayıtlılık 

üzerinde önemli bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma 

Ģekline göre kayıtlılığı %10, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre 

kayıtlılığı %5 artırmaktadır. 

Tablo 70. TR72 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .001 .02 0.05 0.95 -.04 .04 

YaĢ -.192 .04 -4.29 0.00 -.28 -.10 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.017 .00 -3.33 0.00 -.02 -.00 

Ġlköğretim -.065 .02 -2.44 0.01 -.11 -.01 

Ortaöğretim -.003 .00 -0.47 0.64 -.01 .01 
Medeni durum -.089 .01 -5.19 0.00 -.12 -.05 
Özel – Kamu .213 .05 3.96 0.00 .10 .31 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.295 .03 -7.47 0.00 -.37 -.21 

11-19 kiĢi -.007 .00 -1.92 0.05 -.01 .00 

20-49 kiĢi -.005 .00 -1.46 0.14 -.01 .00 

ÇalıĢma Ģekli .108 .03 3.11 0.00 .04 .17 
ĠĢ süreklilik .059 .01 5.04 0.00 .03 .08 
Gelir Geçen Ay .176 .01   10.88 0.00 .14 .20 

Tablo 71. TR81 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 
Cinsiyet .031 .02 1.50 0.13 -.00 .07 

YaĢ -.178 .06 -2.89 0.00 -.29 -.05 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.001 .00 -0.63 0.52 -.00 .00 

Ġlköğretim -.056 .03 -1.49 0.13 -.13 .01 

Ortaöğretim -.003 .01 -0.26 0.79 -.02 .02 

Medeni durum -.030 .01 -1.81 0.07 -.06 .00 

Özel – Kamu .340 .07 4.29 0.00 .18 .49 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.174 .03 -5.36 0.00 -.23 -.11 
11-19 kiĢi -.017 .00 -1.80 0.07 -.03 .00 
20-49 kiĢi .002 .00 1.02 0.31 -.00 .00 

ÇalıĢma Ģekli .160 .04 3.24 0.00 .06 .25 

ĠĢ süreklilik .159 .02 6.03 0.00 .10 .21 

Gelir Geçen Ay .146 .02 6.37 0.00 .10 .19 
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TR81 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %3 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Ġlköğretim seviyesinde olanlar 

yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %5kayıtlılığı azaltırken, ortaöğretim seviyesinde 

olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir 

etkiye sahip değildir. Bekarlar evlilere göre %3 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %34 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %17, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri 

olanlara göre %1 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı 

olan iĢyerlerine göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı 

çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %16, sürekli bir iĢte çalıĢma ise 

geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %15 artırmaktadır. 

Tablo 72. TR82 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 
Cinsiyet .008 .01 0.46 0.64 -.02 .04 
YaĢ -.167 .05 -3.30 0.00 -.26 -.06 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.006 .00 -1.55 0.12 -.01 .00 

Ġlköğretim -.157 .04 -3.29 0.00 -.25 -.06 

Ortaöğretim -.012 .00 -1.49 0.13 -.03 .00 

Medeni durum -.025 .01 -2.40 0.01 -.04 -.00 

Özel – Kamu .224 .04 5.27 0.00 .14 .30 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.242 .03 -6.43 0.00 -.31 -.16 

11-19 kiĢi -.008 .00 -2.07 0.03 -.01 -.00 
20-49 kiĢi -.002 .00 -0.77 0.44 -.00 .00 

ÇalıĢma Ģekli .044 .03 1.18 0.23 -.02 .11 

ĠĢ süreklilik .120 .01   8.61 0.00 .09 .14 

Gelir Geçen Ay .120 .02   5.91 0.00 .08 .15 

 

TR82 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre ve hiç 

okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre kayıtlılık üzerinde 

belirleyici bir etkiye sahip değildir. Ġlköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim 

seviyesinde olanlara göre %15, ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim 

seviyesinde olanlara göre %1 kayıtlılığı azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %2 

azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %22 kayıtlılığı artırmaktadırlar. 

ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %24 
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kayıtlılığı azaltmaktadır., 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara göre ve 20-49 kiĢi 

çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre kayıtlılık üzerinde belirleyici 

bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre 

kayıtlılığı %4, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %12 

artırmaktadır. 

TR83 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %7 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %1, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %20, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %3 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %3 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %41 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %32, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri 

olanlara göre %1 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı 

olan iĢyerlerine göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı 

çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %10, sürekli bir iĢte çalıĢma ise 

geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %9 artırmaktadır. 

Tablo 73. TR83 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .077 .02 3.84 0.00 .03 .11 
YaĢ -.274 .05 -4.74 0.00 -.38 -.16 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.018 .00 -2.68 0.00 -.03 -.00 

Ġlköğretim -.203 .04 -4.56 0.00 -.29 -.11 

Ortaöğretim -.033 .01 -2.96 0.00 -.05 -.01 

Medeni durum -.037 .01 -2.92 0.00 -.06 -.01 

Özel – Kamu .414 .07 5.67 0.00 .27 .55 

ÇalıĢan 

sayısı  

10 kiĢiden az -.320 .04 -7.68 0.00 -.40 -.23 

11-19 kiĢi -.012 .00 -2.83 0.00 -.02 -.00 
20-49 kiĢi -.006 .00 -1.47 0.14 -.01 .00 

ÇalıĢma Ģekli .108 .04 2.52 0.01 .02 .19 

ĠĢ süreklilik .098 .01 7.78 0.00 .07 .12 

Gelir Geçen Ay .152 .01 8.67 0.00 .11 .18 
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Tablo 74. TR90 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.006 .01 -0.35 0.72 -.04 .03 
YaĢ -.067 .04 -1.43 0.15 -.15 .25 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.006 .00 -1.87 0.06 -.01 .00 

Ġlköğretim -.101 .02 -3.69 0.00 -.15 -.04 
Ortaöğretim -.020 .01 -2.01 0.04 -.04 -.00 

Medeni durum -.021 .01 -1.98 0.04 -.04 -.00 

Özel – Kamu .472 .06 7.19 0.00 .34 .60 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.280 .04 -6.70 0.00 -.36 -.19 

11-19 kiĢi -.003 .00 -1.30 0.19 -.00 .00 

20-49 kiĢi -.007 .00 -1.47 0.14 -.01 .00 
ÇalıĢma Ģekli .288 .06 4.80 0.00 .17 .40 

ĠĢ süreklilik .093 .01 6.74 0.00 .06 .12 

Gelir Geçen Ay .106 .01 5.40 0.00 .06 .14 

 

TR90 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre ve hiç 

okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre kayıtlılık üzerinde 

belirleyici bir etkiye sahip değillerdir, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim 

seviyesinde olanlara göre %10 kayıtlılığı azaltırken, ortaöğretim seviyesinde olanlar ise 

yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %2 kayıtlılığı azaltmaktadır. Bekarlar evlilere 

göre %2 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %,47 kayıtlılığı 

artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı 

olanlara göre %28 kayıtlılığı azaltmaktadır., 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara 

göre ve 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre kayıtlılık 

üzerinde önemli bir etkiye sahip değildir. Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma 

Ģekline göre kayıtlılığı %28, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre 

kayıtlılığı %9 artırmaktadır. 

TRA1 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %4 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %3, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %6 

kayıtlılığı azaltırken, ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde 

olanlara göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Bekarlar evlilere göre 

%2 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %,68 kayıtlılığı 

artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı 
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olanlara göre %30 kayıtlılığı azaltmaktadır. 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara 

göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 

50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre %1 kayıtlılığı azaltmaktadır. Tam zamanlı 

çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %21, sürekli bir iĢte çalıĢma ise 

geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %6 artırmaktadır. 

Tablo 75. TRA1 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .042 .04 1.05 0.29 -.03 .12 

YaĢ .032 .05 0.59 0.55 -.07 .14 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.034 .01 -2.24 0.02 -.06 -.00 

Ġlköğretim -.067 .05 -1.29 0.19 -.16 .03 

Ortaöğretim .002 .01 0.13 0.89 -.02 .03 

Medeni durum -.027 .02 -1.32 0.18 -.06 .01 

Özel – Kamu .683 .12 5.53 0.00 .44 .92 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden az -.305 .06 -4.97 0.00 -.42 -.18 
11-19 kiĢi -.002 .00 -1.03 0.30 -.00 .00 

20-49 kiĢi -.013 .00 -1.35 0.17 -.03 .00 

ÇalıĢma Ģekli .217 .05 3.68 0.00 .10 .33 

ĠĢ süreklilik .067 .01 4.43 0.00 .03 .09 

Gelir Geçen Ay .059 .02 2.19 0.02 .00 .11 

 

Tablo 76. TRA2 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 
Cinsiyet -.104 .08 -1.17 0.24 -.27 .07 
YaĢ -.048 .10 -0.46 0.64 -.25 .15 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.115 .03 -3.72 0.00 -.17 -.05 

Ġlköğretim -.451 .11 -3.79 0.00 -.68 -.21 

Ortaöğretim -.049 .02 -2.39 0.01 -.09 -.00 

Medeni durum -.124 .04 -2.78 0.00 -.21 -.03 

Özel – Kamu .624 .12 4.97 0.00 .37 .87 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-.862 .10 -8.15 0.00 -1.07 -.65 

11-19 kiĢi -.038 .01 -3.24 0.00 -.06 -.01 

20-49 kiĢi -.023 .01 -2.20 0.02 -.04 -.00 

ÇalıĢma Ģekli .309 .10 2.89 0.00 .09 .52 
ĠĢ süreklilik .048 .01 4.77 0.00 .02 .06 
Gelir Geçen Ay .108 .03 2.87 0.00 .03 .18 
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TRA2 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %10 

kayıtlılığı azaltmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %11, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %45, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %4 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %12 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %62 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %86, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri 

olanlara göre %3 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı 

olan iĢyerlerine göre %2 kayıtlılığı azaltmaktadır.  Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı 

çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %30, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre 

kayıtlılığı %4 artırmaktadır. 

Tablo 77. TRB1 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.003 .03 -0.10 0.91 -.06 .06 

YaĢ -.126 .07 -1.77 0.07 -.26 .01 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.016 .00 -2.02 0.04 -.03 -.00 

Ġlköğretim -.171 .03 -4.47 0.00 -.24 -.09 

Ortaöğretim -.026 .01 -2.00 0.04 -.05 -.00 
Medeni durum -.088 .02 -3.13 0.00 -.14 -.03 
Özel – Kamu .032 .07 0.44 0.66 -.11 .17 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-.589 .05 -9.97 0.00 -.70 .47 

11-19 kiĢi -.022 .00 -3.42 0.00 -.03 -.00 

20-49 kiĢi -.045 .01 -3.45 0.00 -.07 .01 

ÇalıĢma Ģekli .129 .07 1.82 0.06 -.00 .26 

ĠĢ süreklilik .058 .02 2.21 0.02 .00 .11 

Gelir Geçen Ay .263 .03 8.08 0.00 .19 .32 

 

TRB1 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre kayıtlılık 

üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim 

seviyesinde olanlara göre %1, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde 

olanlara göre %17, ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %2 kayıtlılığı azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %8 kayıtlılığı azaltırken, kamu 

sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %3 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan 

sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %58, 11-19 kiĢi çalıĢanı 



 

 

144 

 

olanlar 50 ve üzeri olanlara göre %2 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 

50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre %4 kayıtlılığı azaltmaktadır.  Tam zamanlı 

çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %12, sürekli bir iĢte çalıĢma ise 

geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %5 artırmaktadır. 

TRB2 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %7 

kayıtlılığı azaltmaktadır.. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %36, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %70, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %5 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %4 kayıtlılığı azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar 

özel sektöre göre %18 kayıtlılığı azaltmaktadır. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %36kayıtlılığı azaltmaktadır., 11-19 kiĢi çalıĢanı 

olanlar 50 ve üzeri olanlara göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. 20-

49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre %1 kayıtlılığı 

azaltmaktadır.  Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı 

%52 artırırken, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %5 

azaltmaktadır. 

Tablo 78. TRB2 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.072 .11 -0.62 0.53 -.29 .15 
YaĢ .323 .10 3.19 0.00 .12 .52 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.361 .04 -7.58 0.00 -.45 -.26 

Ġlköğretim -.706 .09 -7.08 0.00 -.90 -.51 

Ortaöğretim -.053 .01 -2.91 0.00 -.08 -.01 

Medeni durum -.040 .03 -1.06 0.28 -.11 .03 

Özel – Kamu -.181 .10 -1.81 0.07 -.37 .01 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-.368 .05 -7.08 0.00 -.47 -.26 

11-19 kiĢi -.007 .00 -0.87 0.38 -.02 .00 

20-49 kiĢi -.013 .00 -1.41 0.15 -.03 .00 

ÇalıĢma Ģekli .523 .16 3.09 0.00 .19 .85 
ĠĢ süreklilik -.010 .02 -0.47 0.63 -.05 .03 
Gelir Geçen Ay .446 .04 9.30 0.00 .35 .54 

 

 



 

 

145 

 

Tablo79. TRC1 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.048 .03 -1.25 0.21 -.12 .02 
YaĢ -.014 .06 -0.22 0.82 -.14 .11 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.055 .01 -4.55 0.00 -.07 -.03 

Ġlköğretim -.223 .05 -4.16 0.00 -.32 -.11 
Ortaöğretim -.010 .00 -1.11 0.26 -.02 .00 

Medeni durum -.072 .02 -3.08 0.00 -.11 -.02 

Özel – Kamu .471 .10 4.32 0.00 .25 .68 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-.494 .04 -11.63 0.00 -.57 -.41 

11-19 kiĢi -.025 .00 -3.46 0.00 -.03 -.01 

20-49 kiĢi -.019 .00 -3.26 0.00 -.03 -.00 

ÇalıĢma Ģekli .156 .11 1.41 0.15 -.06 .37 

ĠĢ süreklilik .194 .03 5.89 0.00 .12 .25 
Gelir Geçen Ay .308 .02 11.67 0.00 .25 .36 

 

TRC1 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %4 

kayıtlılığı azaltmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %5, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %22, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %1 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %7 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %47 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %49, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri 

olanlara göre %2 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı 

olan iĢyerlerine göre %1 kayıtlılığı azaltmaktadır.  Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı 

çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %15, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre 

kayıtlılığı %19 artırmaktadır. 

TRC2 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %19 

kayıtlılığı artırmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 

göre %39, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %57, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %1 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre %10 azaltırken, kamu sektöründe çalıĢanlar özel 

sektöre göre %76 kayıtlılığı artırmaktadırlar. ĠĢyerindeki çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az 

olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %63, 11-19 kiĢi çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri 

olanlara göre %2 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı 
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olan iĢyerlerine göre %3 kayıtlılığı azaltmaktadır.  Tam zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı 

çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %22 azaltırken, sürekli bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte 

çalıĢmaya göre kayıtlılığı %19 artırmaktadır. 

Tablo 80. TRC2 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet .197 .07 2.73 0.00 .05 .34 

YaĢ .267 .10 2.44 0.01 .05 .48 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.392 .06 -5.82 0.00 -.52 -.26 

Ġlköğretim -.575 .12 -4.64 0.00 -.81 -.33 

Ortaöğretim -.018 .01 -1.44 0.15 -.04 .00 
Medeni durum -.102 .05 -2.03 0.04 -.20 -.00 

Özel – Kamu .766 .18 4.20 0.00 .40 1.12 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-.630 .07 -7.96 0.00 -.78 -.47 

11-19 kiĢi   -.024 .01 -2.24 0.02 -.04 -.00 

20-49 kiĢi -.032 .02 -1.48 0.13 -.07 .01 

ÇalıĢma Ģekli -.229 .19 -1.16 0.24 -.61 .15 

ĠĢ süreklilik .190 .02 8.71 0.00 .14 .23 

Gelir Geçen Ay .486 .04 9.75 0.00 .38 .58 

 

Tablo 81. TRC3 Bölgesi Marjinal Etki Tablosu 

 ey/ex 
Standart 

Hata 
Z P >Z 

%95 Puan değer 

aralığı 

Cinsiyet -.088 .09 -0.89 0.37 -.28 .10 

YaĢ .336 .12 2.65 0.00 .08 .58 

Eğitim 

düzeyi 

Hiç okula 

gitmemiĢ 
-.278 .04 -6.55 0.00 -.36 -.19 

Ġlköğretim -.861 .12 -6.81 0.00 -1.10 -.61 

Ortaöğretim -.077 .02 -3.46 0.00 -.12 -.03 

Medeni durum .003 .04 0.08 0.93 -.08 .08 
Özel – Kamu -.177 .12 -1.46 0.14 -.41 .06 

ÇalıĢan 

sayısı 

10 kiĢiden 

az 
-.487 .06 -7.05 0.00 -.62 -.35 

11-19 kiĢi -.025 .00 -2.66 0.00 -.04 -.00 
20-49 kiĢi -.014 .01 -0.87 0.38 -.04 .01 

ÇalıĢma Ģekli -.259 .18 -1.38 0.16 -.62 .10 

ĠĢ süreklilik .215 .03 5.82 0.00 .14 .28 

Gelir Geçen Ay .469 .06 7.72 0.00 .35 .58 

 

TRC3 bölgesi analiz sonuçlarına incelendiğinde erkekler kadınlara göre %8 

kayıtlılığı azaltmaktadır. Hiç okula gitmemiĢ olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara 
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göre %27, ilköğretim seviyesinde olanlar yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %86, 

ortaöğretim seviyesinde olanlar ise yükseköğretim seviyesinde olanlara göre %7 kayıtlılığı 

azaltmaktadır. Bekarlar evlilere göre kayıtlılık üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. 

Kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektöre göre %17 kayıtlılığı azaltmaktadır. ĠĢyerindeki 

çalıĢan sayısı 10 kiĢiden az olanlar 50 ve üzeri çalıĢanı olanlara göre %48, 11-19 kiĢi 

çalıĢanı olanlar 50 ve üzeri olanlara göre %2 kayıtlılığı azaltırken, 20-49 kiĢi çalıĢanı 

olanların ise 50 ve üzeri çalıĢanı olan iĢyerlerine göre %1 kayıtlılığı azaltmaktadır.  Tam 

zamanlı çalıĢma Ģekli yarı zamanlı çalıĢma Ģekline göre kayıtlılığı %25 azaltırken, sürekli 

bir iĢte çalıĢma ise geçici iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı %21 artırmaktadır. 
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SONUÇ 

Neredeyse her ülkenin sorunları arasında sayılabilecek olan kayıt dıĢı istihdam 

kavramı geliĢmekte olan ülkelerin baĢlıca sorunları arasında yer almaktadır. Yıllardır 

mücadele etme gereği duyulan bu konu kayıt dıĢılığın giderek artması dolayısıyla 

çözülmesi güç bir durum haline getirmiĢtir. Kayıt dıĢı istihdama köklü çözümler 

üretebilmek için öncelikle bu kavramın ne olduğunu ve nelerin bu duruma sebebiyet 

verdiğini iyi kavramak gerekmektedir.  

 Ülkemizde kayıt dıĢı istihdam nedenleri dört ana baĢlık altında incelenebilir. 

Bunlar; sosyal faktörler, ekonomik ve mali faktörler, idari ve hukuki faktörler, psikolojik 

faktörlerdir. 

 Sosyal faktörler arasında nüfus artıĢı, göç ve eğitim eksikliği önemli yer 

kaplamaktadır. Çevre ülkelerde meydana gelen savaĢlardan dolayı ülkemiz yoğun bir 

Ģekilde göç almaktadır. Özellikle son yıllarda Suriye‟den gelen göç durumu ülkemizde 

istihdam durumunu etkileyebilecek duruma gelmiĢtir. Sadece baĢka ülkelerden gelen göç 

değil ülkemiz içerisinde genellikle güneydoğudan veya doğudan iĢ ortamlarının yetersi 

olmaması durumu sonucu veya terör durumundan kaçmak içinde ülke içinde oldukça 

yoğun bir göç akımı yaĢanmaktadır. Bu göçte batıda özellikle Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara 

gibi büyük Ģehirlerde iĢsizliği artırarak kayıt dıĢı istihdama neden olmaktadır.  

 Göçe neden olan bir baĢka faktör ise tarımda makineleĢmenin artması ve özellikle 

son yıllarda daha çok teknolojiden faydalanılarak üretimin gerçekleĢtirilmesidir. Önceden 

50 kiĢinin bir günde yaptığı bir tarla iĢini günümüzde bir kiĢinin bir makine yardımıyla bir 

günde bitirmesi özellikle kırsal bölgelerde iĢsizliği yoğun bir hale getirmiĢtir. ĠĢsiz kalan 

bu bireyler kırsal bölgelerde farklı bir istihdam alanı bulamadıklarından büyük Ģehirlere 

göç etmek durumunda kalmıĢlar ve göç ettikleri yerlerde kayıt dıĢı çalıĢmayı artırmıĢlardır. 

 Ekonomik ve mali faktörler arasında ise yoksulluk ve ekonomik krizler kayıt dıĢı 

istihdamı artıran en büyük neden olarak görülmektedir. Geçim zorluğu yaĢayan bireylerin 

ek iĢ olarak buldukları iĢlerin veya çocuklarının çalıĢtırılması da kayıt dıĢı istihdamı 

artırmaktadır. Cezaların caydırıcı nitelikte olmaması veya denetimlerin eksik olması da 

kayıt dıĢı istihdamın önemli nedenlerindendir. Genellikle iĢverenler çalıĢtırdıkları iĢçileri 

sosyal güvenlik kurumuna kaydetmektense bunun karĢılığında ödeyecekleri cezaları daha 

az maliyete neden olduğu için tercih etmektedirler. Ayrıca çalıĢanların sosyal güvenlik 
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konusunda yeterli bilgiye sahip olmamaları da herhangi bir güvenceleri olmadan çalıĢmayı 

kabul etmelerinde önemli bir etkendir.  

 Kayıt dıĢı istihdama önlem alabilmek için bu nedenlerin iyi Ģekilde irdelenmesi ve 

çözüm yollarının ona göre üretilmesi gerekmektedir. Ülkemizdeki bu istihdam sorununun 

kökten çözüme ulaĢtırılması için yüzeysel veya geçici önlemler almak yerine kalıcı 

çözümler üretmek gerekmektedir. Ayrıca ülkemizdeki bu sorunlara tüm ülkeyi kapsayacak 

Ģekilde çözümler üretmek yerine bölge bölge sorunlar incelenerek her bölge için gerekirse 

ayrı çözüm yolları üretmek gerekmelidir. 

 ÇalıĢmamızda kayıt dıĢı istihdamın nedenleri bölge bölge analiz edilerek daha etkili 

çözüm yolları bulunması için öneriler sunulmuĢtur. Ġncelenen 26 bölgede TR10 (Ġstanbul), 

TR31(Ġzmir), TR41 (Bursa, EskiĢehir, Bilecik), TR51 (Ankara), TRB1( Malatya, Elazığ, 

Bingöl, Tunceli), TRB2( Van, MuĢ, Bitlis, Hakkari), TRC1(Gaziantep, Adıyaman, Kilis), 

TRC3(Siirt, Mardin, Batman, ġırnak) bölgelerinde erkekler kadınlara göre kayıt dıĢı 

istihdamı azaltırken, TR22(Balıkesir, Çanakkale), TR41 (Bursa, EskiĢehir, Bilecik), TR42 

(Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova),TR61(Antalya, Isparta, Burdur),TR72(Kayseri, 

Sivas, Yozgat), TR82(Kastamonu, Çankırı, Sinop), TR90( Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, 

Artvin, GümüĢhane) bölgelerinde cinsiyet değiĢkeni kayıtlı çalıĢıp çalıĢmamak konusunda 

gözle görülür bir etkiye sahip değildir. Cinsiyet değiĢkeninin en etkili olduğu bölge ise 

TRA2 (Kars, AĞRI, Iğdır, Ardahan)  bölgesidir. Bu bölgede kadınların iĢ hayatına 

girmeleri ile kayıtlı çalıĢma durumu gittikçe artmaktadır. 

Yapılan analiz sonucu incelenen değiĢkenlerin sonuçlarına göre eğitim seviyesi 

kayıtlı çalıĢma durumunda oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Yükseköğretim seviyesinde 

olmak ile hiç okula gitmeyenler, ilköğretim ve ortaöğretim seviyesinde olan kiĢilerin 

kayıtlı çalıĢma durumları karĢılaĢtırıldığında TR21(Edirne, Tekirdağ, Kırklareli), 

TR31(Ġzmir),TR32(Denizli, Aydın, Muğla), TR52(Konya, Karaman), TR61(Antalya, 

Isparta, Burdur), TR62(Adana, Mersin), TR63(Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye) 

TR82(Kastomonu, Çankırı, Sinop),TR83( Samsun, Tokat, Çorum, 

Amasya),TR90(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GümüĢhane), TRA2(Kars, Ağrı, 

Iğdır, Ardahan), TRB1(Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli),TRB2(Van, MuĢ, Bitlis, 

Hakkari),TRC1(Gaziantep, Adıyaman, Kilis),TRC2( Diyarbakır, ġanlıurfa),TRC3 (Siirt, 

Mardin, Batman, ġırnak) bölgelerinde eğitim seviyesinin yükseköğretim seviyesinden 

düĢük olması kayıt dıĢı istihdamı artırırken TR10(Ġstanbul), TR22(Balıkesir, Çanakkale) 
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TR33(Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, UĢak), TR41(Bursa, EskiĢehir, Bilecik) 

TR42(Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova) TR51(Ankara), TR71(NevĢehir, KırĢehir, 

Aksaray, Niğde, Kırıkkale), TR72( Kayseri, Sivas, Yozgat), TR81(Zonguldak, Karabük, 

Bartın), TRA1(Erzurum, Erzincan, Bayburt) bölgelerinde ortaöğretim seviyesinde olanlar 

ile yükseköğretim seviyesinde olanlar arasında kayıtlılığı etkileyen bir fark yoktur. Eğitim 

durumunun en etkili olduğu bölgeler arasında ise TRC2 (Diyarbakır, ġanlıurfa), TRC3( 

Siirt, Mardin, Batman, ġırnak) bölgeleri vardır. Eğitim seviyesi ile bölgeler arasındaki 

iliĢki incelendiğinde geliĢmiĢ olan yani eğitim seviyesi daha yüksek illeri kapsayan 

bölgelerde kayıt dıĢı istihdam durumu daha az görülmektedir. Bu yüzden az geliĢmiĢ olan 

illerdeki eğitimin desteklenmesi, özellikle ġanlıurfa, Diyarbakır gibi illerde kız 

çocuklarının da eğitim açısından desteklenmesi bu bölgelerde kayıt dıĢı istihdamı 

azaltacaktır. 

Kayıtlılığı etkileyen diğer bir değiĢken ise medeni durumdur. Bölgeler üzerinde 

eğitim seviyesi kadar etkili olmayan bu durumda kayıt dıĢı çalıĢmayı evli kadınların daha 

çok tercih ettiği görülmektedir. EĢlerinin sosyal güvencesinden yararlanan kadınlar kayıtlı 

çalıĢmak için herhangi bir çaba harcamamaktadırlar. Bölgeler arasında bir kıyaslama 

yapılacak olursa,TR52(Konya, Karaman), TR63(Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye), 

TRA2(Kars, Ağrı, Iğdır, Ardahan) ve TRC2(Diyarbakır, ġanlıurfa) bölgelerinde medeni 

durumun kayıtlılığa etkisi diğer bölgelerden daha fazla olduğu görülmektedir. Ayrıca 

dikkat çeken bir durum ise kadınların iĢ hayatına katılmalarının kayıtlılığı artırdığı 

görüldüğü TRC3(Siirt, Mardin, Batman, ġırnak) bölgesinde medeni durumun kayıtlılık 

üzerinde etkisinin % 0 olmasıdır.  

ÇalıĢmada dikkat çeken diğer bir durum ise Van, MuĢ, Bitlis, Hakkâri bölgesini 

kapsayan TRB2 ve Siirt, Mardin, Batman, ġırnak bölgesini kapsayan TRC3 bölgesinde 

diğer bölgelerin aksine kamu sektöründe çalıĢanlar özel sektörde çalıĢanlara göre kayıtlılığı 

azaltıyor olmalarıdır. Kamu sektöründe çalıĢanların ek iĢ yapmaları veya emekli olduktan 

sonra baĢka bir iĢte istihdam edilmeleri bu bölgelerde kayıt dıĢılığı artırmaktadır. 

Ayrıca yapılan analiz sonucunda genellikle iĢyerinde çalıĢan sayısı arttıkça kayıt dıĢı 

eleman çalıĢtırmanın da azaldığı görülmüĢtür. Bunun en büyük nedeni küçük iĢletmelerde 

genellikle aile içi çalıĢmalar sürdürüldüğü için herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna 

kayıtlı olma durumunun önemsenmemesidir. TR21(Edirne, Tekirdağ, Kırklareli), 

TR31(Ġzmir), TR42( Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova), TR51(Ankara), 
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TR63(Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye), TR71( NevĢehir, Aksaray, Niğde, Kırıkkale, 

KırĢehir), TR72( Kayseri, Sivas, Yozgat), TR81(Zonguldak, Karabük, Bartın), TR82( 

Kastamonu, Çankırı, Sinop), TR83( Samsun, Tokat, Çorum, Amasya), TR90( Trabzon, 

Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GümüĢhane) bölgelerinde 50 ve daha fazla iĢçi istihdam 

edilen yerler ile 20-49 arası çalıĢan bulunduran yerler arasında kayıtlılık durumu ile ilgili 

herhangi bir fark görülmezken diğer bölgelerde çalıĢan sayısı arttıkça kayıtlılığında arttığı 

görülmektedir. Büyük Ģehirleri kapsayan TR10, TR31 ve TR51 bölgeleri analiz 

sonuçlarına dikkat edildiğinde ise küçük Ģehirlerin olduğu bölgelere göre iĢyeri çalıĢan 

sayısının artmasıyla kayıtlı çalıĢma durumunun artması tamamen paralellik göstermektedir. 

Küçük Ģehirlerde veya mevsimlik iĢçilerin çalıĢtırıldığı bölgelerde yapılan denetimlerin 

daha dikkatli ve Ģeffaf bir Ģekilde yerine getirilmesi diğer bölgelerde de kayıtlı çalıĢmanın 

artmasını teĢvik edici olacaktır. 

 Kayıt dıĢı istihdamı etkileyen önemli faktörler arasında sayılabilecek çalıĢma Ģekli 

durumu incelendiğinde ise Diyarbakır, ġanlıurfa illerini kapsayan TRC2 bölgesi ile TRC3 

(Siirt, Mardin, Batman, ġırnak) bölgesinde diğer bölgelerin aksine tam zamanlı çalıĢma, 

yarı zamanlı çalıĢmaya göre kayıtlılığı azaltan bir unsur değildir. Diğer 24 Bölge arasında 

çalıĢma zamanının kayıt dıĢı istihdam üzerinde en etkili olduğu bölgeler TR62(Adana, 

Mersin), TR71(NevĢehir, Aksaray, Niğde, Kırıkkale, KırĢehir), TR90(Trabzon, Ordu, 

Giresun, Rize, Artvin, GümüĢhane), TRA2(Kars, Ağrı, Iğdır, Ardahan) bölgeleridir. 

Dikkat edildiğinde bu bölgelerin çoğunda mevsimlik iĢçi çalıĢtırma durumu mevcuttur. Bu 

açıdan yarı zamanlı çalıĢmalar kayıt dıĢı çalıĢmayı artırmaktadır. 

Sürekli bir iĢte mi yoksa geçici veya sınırlı süreli bir iĢte mi çalıĢıyorsunuz cevabına 

verilen sorular incelendiğinde ise 26 bölgenin 25‟inde sürekli bir iĢte çalıĢma geçici veya 

sınırlı süreli bir iĢte çalıĢmaya göre kayıtlılığı artırırken sadece TRB2 (Van, MuĢ, Bitlis, 

Hakkari) bölgesinde sürekli bir iĢte çalıĢmak kayıtlılığı olumlu bir Ģekilde 

etkilememektedir. Diğer bölgelere uygulanan politikaların bu bölgeye de aynı Ģekilde 

uygulanması iĢ sürekliliği değiĢkeni açısından olumlu sonuçlar doğurmayacaktır. Bu 

açıdan TRB2 bölgesinde kayıt dıĢı istihdam durumunu ortadan kaldırabilmek için insanlara 

sürekli bir iĢ sağlamak yerine eğitim seviyesini artırma yoluna gidilmesi kayıtlılıkta daha 

çok etkili olacaktır. 

Türkiye geneli yapılan analiz sonuçları incelendiğinde kayıtlılık üzerindeki en etkili 

değiĢkenler arasında eğitim seviyesi, çalıĢılan iĢyerinin hangi sektör olduğu ve bulunulan 
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iĢyerindeki çalıĢan sayısı görülmektedir. Örneğin Türkiye‟de genel olarak bakıldığında 

kamu sektöründe çalıĢmak, özel sektörde çalıĢmaya göre kayıtlılığı %23 artırırken, 

çalıĢılan iĢyerindeki çalıĢan sayısının 50 ve üzeri değil de 10 kiĢiden az olması kayıtlılığı 

%28 azaltmaktadır. Tam zamanlı çalıĢmak ve sürekli bir iĢte çalıĢmak ise ülke genelinde 

kayıtlılığı artıran bir değiĢken olarak bulunmuĢtur. 

Kayıt dıĢı istihdam ile ilgili çalıĢmaların incelenmesi sonucunda ise genellikle 

çalıĢmaların nitel olarak gerçekleĢtirildiği neden olan faktörlerin benzer Ģekilde ortaya 

koyulduğu görülmüĢtür. Fidan ve Genç (2013)‟in gerçekleĢtirdiği çalıĢmada benzer 

değiĢkenler kullanılarak bu çalıĢmada olduğu gibi iĢyeri çalıĢan sayısının kayıtlılık 

üzerinde oldukça etkili olduğu görülmüĢtür. 

 Sonuç olarak, ülkemizdeki kayıt dıĢı istihdam sorunu incelendiğinde neden olan 

faktörlerin genellikle aynı fakat bölgeler üzerinde etkilerinin farklı olduğu görülmektedir. 

GeliĢmekte olan bir ülke olan Türkiye‟de kayıt dıĢı istihdam sorunundan tamamen 

kurtulmak için en baĢta yapılması gereken bölümlerin tek tek incelenmesi ve Türkiye 

genelinde çözüm yolları bulmak yerine, bölümler için ayrı ayrı çözüm yolları üretmektir. 

Tüm bunların yanında kayıt dıĢı çalıĢma ve çalıĢtırma konusunda cezaların daha da 

caydırıcı nitelik kazanmasını sağlamak, iĢyerleri için yapılan denetimlerin daha disiplinli 

bir Ģekilde ve sık sık gerçekleĢtirilmesi kayıt dıĢı istihdamı yok edebilecek çözüm yolları 

arasında sıralanmalıdır. 
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