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YUKSEK LiSANS TEZI

ORTAOKUL OGRENCILERININ EV ODEVi YONETIM BECERILERINiN
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Seyma ISIK
Eyliil 2022, 113 Sayfa

Amag: Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin ev d6devi yonetim becerilerini gesitli
degiskenlere gore incelemektir.

Yontem: Ev 6devi yonetim becerilerini etkileyen degiskenleri betimsel olarak inceleyen bu
arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Rize il merkezine bagh
ilgelerdeki (Pazar, Cayeli, Camlithemsin, Findikli, Hemsin, Ardesen, Giineysu, Derepazari1) 514
ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanabilmesi amaciyla “Kisisel
Bilgiler Formu” ve “Ortaokul Ogrencileri Icin Ev Odev Yonetimi Olgegi” kullanilmustir.
Calismada elde edilen verilere ilk olarak normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim
gostermesinden hareketle t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore O6grencilerin ev 6devi yonetim becerileri yiiksek
diizeydedir. Alt boyutlar agisindan o6lgegin yalnizca motivasyonu izleme boyutunda
ogrencilerin ev ddevi yonetim becerilerinin orta diizeyde oldugu, diger boyutlarda ise yliksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninde kiz Ogrencilerin ev ddevi yoOnetim
becerileri erkek 6grencilere gore daha yiiksektir. Sinif degiskeninde 5. sinif 6grencileri lehine
anlaml1 farka ulagilmistir. Baba egitim durumu degiskeninde babasi ortaokul veya lise mezunu
olan Ogrencilerin ev 6devi yonetim becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Not
ortalamasi degiskeninde ise 95 ve iistii ortalamaya sahip Ogrenciler lehine anlamli farka
ulasilmistir.

Sonuglar: Ogrencilerin ev ddevi yonetim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Ev 6devi yonetim becerileri; ¢evreyi diizenleme, zamani yonetme, duygu kontrolii, dikkat
dagitma boyutunda yiiksek diizeyde oldugu, motivasyonu izleme boyutunda orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerinin ev 6devi ydnetim becerilerin arasinda 6lgegin
geneli i¢in cinsiyet, sinif, baba egitim durumu ve not ortalamasi degiskenleri agisindan anlaml
farka ulasilirken anne-baba medeni durumu, anne egitim durumu, aylik gelir, oda durumu,
teknolojik alet kullanma durumu ve kardes durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farka
ulagilmamustir.

Anahtar Kelimeler: Ev 6devi yonetim becerileri, okul dis1 6grenme, 6dev



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

AN INVESTIGATION OF HOMEWORK MANAGEMENT SKILLS OF MIDDLE
SCHOOL STUDENTS' IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Seyma ISIK
September 2022, 113 Pages

Purpose: The aim of this study is to examine middle school students' homework management
processes according to various variables.

Method: In this study, which descriptively examines the variables affecting homework
management, survey model was used. The sample of the study consisted of 514 secondary
school students in the districts of Rize city center (Pazar, Cayeli, Camlihemsin, Findikli,
Hemsin, Ardesen, Giineysu, Derepazari). "Personal Information Form™ and "Homework
Management Scale for Secondary School Students™ were used to collect data in the study. The
data obtained in the study were first tested for normality. Based on the normal distribution of
the data, t-test, one-way variance analysis and Kruskal-Wallis H test were performed.

Findings: According to the research findings, students' homework management skills are at a
high level. In terms of sub-dimensions, it was determined that only in the motivation monitoring
dimension of the scale, students' homework management skills were at a moderate level, while
they were at a high level in other dimensions. In the gender variable, female students' homework
management skills are significantly higher than male students. In the class variable, a significant
difference was found in favor of 5th grade students. In the father's education level variable, it
was determined that students whose fathers graduated from secondary school or high school
had higher homework management skills. In the grade point average variable, a significant
difference was found in favor of students with an average of 95 and above.

Conclusions: Students' homework management skills were found to be at a high level.
Homework management skills were found to be at a high level in the dimensions of organizing
the environment, managing time, emotion control and distraction, and at a medium level in the
dimension of monitoring motivation. While there was a significant difference between the
homework management skills of the students in terms of gender, grade, father's education level
and grade point average variables for the overall scale; there was no significant difference in
terms of parent marital status, mother's education level, monthly income, room status, use of
technological devices and sibling status variables.

Keywords: homework management skill, learning outside school, homework
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Egitim programlarinin ihtiyaglar dogrultusunda birgok kez degisime ugradigi
bilinmektedir. Mevcut egitim programlar: ile amag sadece 6grencilere bilgi aktarilmasi ya da
ogrencilerin bu bilgileri ezberlemesi degil, yeni durumlara o6grencilerin 6grendiklerini
aktarabilmeleri ve giinliik yasamlarinda uygulayabilmelerini saglamaktir. Ogrencilerin istendik
davraniglarinda siireklilik saglanmasi ve okul igerisinde 6grendikleri bilgilerin okul disinda da
anlam kazanmasi, uygulanabilmesi ve pekistirilmesinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu
amaglarin hepsi bir plan ¢ercevesinde gergeklestirilmeli ve 6grenciye istenilen davranisi nasil
kazandirabiliriz sorusu sorularak gerekli sinif i¢i ve sinif dis1 ¢alismalar yapilmalidir. Sinif dist

calismalarin basinda da ev ddevleri gelmektedir (Ozer & Ocal, 2013; Sen & Giilcan, 2012).

Ev 6devi genelde okulda yiirtitiilen egitim etkinliklerinin pekistirilmesi amaciyla okul
disinda tamamlanmak iizere verilen grupga ya da bireysel olarak yapilabilen, &grencinin
sorumlu bir birey olmasini hedef edinen, aileleri egitim siirecine dahil eden ve sonuglari ile
olumlu tutumlar elde etmeyi hedefleyen ek calismalardir. Evrensel bir yontem olarak
ogretmenler, 6grencilerin 6grenme ve gelisimlerini desteklemek icin ev 6devini kullanmaktadir

(Ozer & Ocal, 2013; Sen & Giilcan, 2012; Turanli, 2007).

Egitim alaninda siklikla kullanilan 6devler; dgrencilere sorumluluk bilinci kazandiran,
kendi kendine 6z disiplin olusturmay1 saglayan, 6grencilerin yaparak yasayarak ogrenmesine
firsat sunan etkinliklerdir (Giines, 2014, s. 4). Bu bakimdan bakildiginda 6devler, 6grencinin
ogrendiklerinin okul disinda pekistirilmesi ve derse 6n hazirlik yapmasi agisindan egitimciler
icin oldukca onemli etkinliklerdir. Odev verilmesinin bir bagska amaci ise dgrenci-ebeveyn
iletisimini giiclendirmek, ebeveynlerin 6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimini saglamak
ve egitim kurumlarina yabancilagsmasini engellemektir (Turanli, 2007, 2009). Giliniimiize kadar
olan siirecte 6dev konusunda farkli bakis agilar1 ve etkinliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu noktada olusan farkliliklar, egitim camiasini etkileyen yontem, politika ve yaklasimlara gore

degismektedir (Chouinard vd., 2006; Epstein, 1988; Palardy, 1995).

Hayat boyu 6grenme, Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmeleri ve aktif bilissel
siirecleri gergeklestirme boyutunda 6devin onemli bir yeri vardir. Bu durumdan hareketle

ogrenenlerin 6dev yonetim becerilerinin kullaniminin, 6devi anlamlandirma siirecine 6nemli



etkisi olmaktadir (Iyidz, 2019). Ev 6dev ydnetim becerisi kazandirma siirecinde gesitli faktorler
On plana ¢ikmaktadir. Cevre ile ilgili 6zellikler, motivasyon olusturma, etkili zaman yonetimi,
duygu ile basa ¢ikma, dikkat dagiticilar gibi boyutlar ele alinmaktadir (Xu, 2008, 2009). Ev
0dev yonetim siirecinde; bireylerin kendi hayatlarin1 yonetme ¢abasi 6n plana ¢ikmaktadir (Xu
& Wu, 2013). Hayat boyu 6grenme imkani saglayan etkinliklerden biri olan ev 6devinin
yapilandirilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu sebeple ev 6dev yonetim becerilerini etkin sekilde
kullanmak ve bireylere kullanma alanlar1 yaratmak egitim programlarina da katki saglayacaktir

(Iyiéz, 2019).

Ev 6devi ile ilgili alanyazin incelemesi yapildiginda, yapilan arastirmalarda konunun
farkli yonlerine dikkat ¢ekildigi ve ev d6deviyle ilgili ¢esitli tartismalarin oldugu goriilmektedir.
Bu arastirma, 6grencilerin ev 6devi yonetim becerilerini belirlemek ve bu becerileri etkileyen

degiskenleri incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin ev ddevi yonetim becerilerini gesitli

degiskenlere gore incelemektir. Bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin ev 6devi yonetim becerileri ne diizeydedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin ev 6devi yonetim becerileri;

a) cinsiyetlerine,

b) sinif diizeylerine,

C) anne-baba medeni durumlarina,

d) anne egitim durumlarina,

e) baba egitim durumlarina,

f) not ortalamalarina,

g) ailenin aylik gelir diizeylerine,

h) kendine ait oda durumlarina,

i) teknolojik alete sahip olma durumlarina ve

J) kardes durumlarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Odevler; ilkdgretimde, ortadgretimde hatta yiiksekdgretimde bile egitimciler igin
vazgegilmez bir unsurdur. Odevlerin grencilere okulda veya okul disinda sorumluluk verilerek
kendi kendine &grenebilmesinin mimkiin oldugu varsayilarak meydana geldigi

diisiiniilmektedir (Ozpolat vd., 2017). Ogrencilerin evde gegirdikleri zamanin okuldakinden



cok daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde, ev 6devlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ev 6devi
veya odevler, egitim ve 6gretimde var olan yeri sorgulanan, yasaklanmak istenen ama yine de
veliler ve Ogretmenler tarafindan ogrencilere, okulda veya okul disinda da verilmekten
vazgecilemeyen yontemlerdir (Ilgar, 2005). Ev 6devinin amacinin ne oldugu, gerekli olup
olmadig1 iizerine yapilan tartismalara yonelik Giines (2014) ev 6devinin 6grenmeyi yasam boyu
stirdirme, sorumluluk gelistirme, okul ve aile arasinda bag olusturma gibi amaglarinin
oldugunu ifade ederken; ogrenci iizerinde stres, ¢atisma, hevesi kirma agisindan olumsuz
etkileri olmakla birlikte yapilandirici egitim yaklasimiyla gelistirilen programlar olumsuz
etkileri en aza indirerek ev 6devi verilmesinin faydali ve gerekli oldugunu ifade etmistir.
Turanli (2007) ise ev ddevinin mutlaka kullanilmas1 gereken bir 6gretim teknigi olmadigini
ancak uygun planlama ve isleyisle yararli olabilecegini belirtmistir. Ev 6devleri yiiz yiize egitim
ve uzaktan egitim siirecinde 6gretmenler i¢in daha da 6nem kazanmustir. Ev 6devleri bazen
dersleri pekistirmek icin bazen de not vermek i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple 6grencilerin ev
Odevlerini yaparken sahip olduklari ev 6devi yonetim becerileri onem kazanarak disiplin

saglamaktadir.

Ev 6devi yonetimi becerisi; 0grencilerin zaman yonetimi, ¢alisma aligkanliklarina sahip
olmasi, c¢evre diizeni ve organizasyonu kazandirilmasi agisindan onemli goriilmektedir.
Ogrencilerin 6dev siireglerinin yapilandiriimasinda, ev ddev ydnetim becerileri ile iliskisi 6n
plana ¢ikmaktadir. Son yillarda yurt disinda yapilan ev 6dev yonetimi ile ilgili ¢calismalar
artmaya bagladig1 goriilmektedir.

Alanyazin taramasi yapildiginda, ortaokul O&grencilerinin ev ddevi yonetim
becerilerinde etkili olan degiskenlerin incelendigi arastirmalara rastlanmamustir. Ulkemizde
yapilan arastirmalar daha cok ev d6devinin gerekliligi, 6grencilerin basarilarina etkisi, ev
Odevine yonelik 6gretmen ve veli goriisleri ilizerinde durmustur. Aragtirmanin dgrenciler igin
onemi; ev ddevlerini yaparken ddev yonetim becerilerinin farkina vararak bireylerin kendi
O0grenme siireclerini diizenlemesi ve hayat boyu Ogrenme yetisi kazanmasinmi saglamaktir.
Ogrencilerin kendi dgrenme siireclerini diizenlerken hangi degiskenler tarafindan etkilendigi
incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda ev 6devi yonetim becerilerinin; cinsiyet, sinif diizeyi,
anne- baba medeni durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, not ortalamasi, aylik
gelir diizeyi, kendine ait oda durumu, teknolojik alete sahip olma, kardese sahip olma durumuna
gore inceleyen birgok degisken ele almmistir. Odev yapma konusunda diisiince, duygu ve
davraniglarin  kiiciik yaslardan itibaren farkindalik kazandirilmasimin faydali olabilecegi
diistiniilmektedir. {lkokuldan itibaren ev 6devi verilmesinin énemi iizerinde durulmaktadir. Bu

sebeple ev 6devi yonetim becerilerini ve etkileyen faktorlerin bilinmesi ev 6devi siirecinin etkin



sekilde diizenlenmesine imkan saglayacagi lizerinde durulmaktadir. Bu nedenle arastirmanin
ortaokul diizeyindeki dgrenciler agisindan 6gretmenlere, okul yoneticilerine, velilere farkli bir
bakis agis1 kazandiracagi ve alanyazinda bu konuda yapilmis ¢alismalara katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Arastirmanin Siniri

Aragtirmanin evreninin Rize ilinde dgrenim goren ortaokul 6grencilerinden olugmasi

¢alismanin sinirin1 olusturmaktadir.

Terim ve Tanimlar

Ev Odevi Yonetim Becerisi: Bireylerin ev ddevlerini aktif bir bicimde yapmalarma olanak

saglayan diistinsel ve duyussal stratejilerdir (Xu, 2008).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Okul Dis1 Ogrenme

Egitim siireci, bireyin diinyaya geldigi andan baslayarak hayatinin sonlanacagi ana
kadar devam eden bir siirectir. Egitim, bireyin kendi yasantis1 yoluyla davraniglarinda meydana
gelen istendik ve kasith sekilde belirlenmis amacglar dahilinde degisim olusturma siirecidir
(Demirel, 1999; Demirel & Kaya, 2007; Ertiirk, 1993; Fidan, 1985). Egitim iki tiir olarak ele
alinmaktadir. Bunlar formal egitim ve informal egitimdir. Formal egitim, belirli amaglar igin
onceden hazirlanmis bir plan dahilinde yapilan mekani belli olan etkinliklerdir. Formal egitim
orgiin egitim ve yaygin egitim olarak ayrilmaktadir (Fidan, 2012). Orgiin egitim, sistematik bir
sekilde belirli yastaki bireylere onceden belirlenen amag¢ ve plan dogrultusunda okullarda
verilen egitimdir. Yaygin egitim, orgiin egitim siirecine hi¢ dahil olmamis ya da 6rgiin egitim
sirecinden ayrilmis veya Orglin egitim sistemini bitiren bireylerin ilgileri, yetenekleri
dogrultusunda davranis becerileri kazandirmak i¢in verilen egitimdir (Y1lmaz, 2020). Formal
egitim siirecini desteklemek adma sinif dis1 etkinlikler olarak; ddevler, projeler, bilgisayar
destekli faaliyetler, destekleme yetistirme kurslari, sinava hazirlik etkinlikleri, belirli giin ve
haftalar, gezi programlar1 érneklendirilebilir (Kose, 2013). Informal egitim, bireyin yasam
akiginda kendiliginden gergeklesen program ve amag dahilinde olmayan egitimdir. Informal
ogrenme her yerde gergeklesebilmektedir (Fidan, 2012). Giiniimiizde 6grenme ortamlari
cesitlenerek artmakta ve hizl bir degisim siireci yasanmaktadir. informal 6grenme ortamlarinda
bireyler tecriibe edinerek, deneyerek ve farkli uyaricilarla karsilasarak 6grenmeyi gerceklestirir
(Tatar & Bagriyanik, 2012; Tudor, 2013; Tiirkmen, 2010). Bu 6grenme siire¢leri sonucunda

egitim siirecinde ulasilmak istenen amagclar vardir.

Egitimin amaclari ¢esitli faktorler lizerinde galisilarak belirlenmistir. Egitimin amaglari

asagidaki gibi siralanabilir (Yilmaz, 2020):

1. Bireyin amag ve islevleri,
Sosyal-demografik ve islevi,
Politika 6n plana alinan amaglar ve islevler,

Kiiltiirel baglamda amag ve islevleri,

o r w

Teknik altyap1 ve ekonomik baglamda amag ve islevler,



6. Egitsel baglamda amag ve islevleri

Degisen diinyamizda hayat boyu egitim faaliyetleri; evde, okulda, bahgede insanin var
oldugu her alanda devam etmektedir. Egitim alaninda 6grencilerin daha iyi 6grenebilmesi igin
O0grenmeyi 0grenmeleri ve yasam i¢inde aktif olmalar1 gerektiginin 6nemine vurgu yapilmastir.
Bu bakis agisiyla yola ¢ikildiginda “Okul Dist Ogrenme, Informal Egitim, Hayat Boyu
Ogrenme’’ kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Eshach, 2007).

Okul dis1 6grenme, okul ortaminin diginda olmasi sebebi ile informal 6grenmeye, belirli
bir plan dahilinde oldugu i¢in formal 6grenmenin kapsamina girmektedir. Bu sebeple non-
formal ortam olarak belirtilmektedir (Bakioglu, 2017). Teknoloji alaninda yapilan ¢alismalarin
ilerlemesi, var olan bilgilerin aktarilarak iizerine giincel bilgiler eklenmesi, niifus artig oraninda
yasanan degisiklikler ile geng niifus oraninda artis olmasi, egitim kurumlarinda gergeklestirilen
formal egitimin yaninda informal egitim faaliyetlerinin artmaya baglamasi ile hayat boyu
ogrenme alaninda yapilan etkinlikler 6nem kazanmistir (Bozdogan & Yalgin, 2006). Okul dis1

O0grenme hayat boyu 6grenme alaninda gerceklesen etkinliklere 6rnektir.

Bilginin giinliilk hayat igerisinden yaparak yasayarak alinmasi gerektigini savunan
egitim stratejilerinden biri okul dig1 6grenme yontemidir (Eshach, 2007). Giinliik hayatimizda
yasanilan olaylar ve mekanlar sayesinde okul dis1 6grenme gergeklesmektedir. Okul dist
O0grenme i¢in 6grencilerin giinliikk hayatta 6grendikleri ile okulda gergeklestirdikleri 6grenme
arasinda koprii kurabilmeleri gerekmektedir (Geng vd., 2019). Okul dis1 uygulanan tekniklerde
ogretmenler yaratic1 6grenmeyi, arastirmayi, elestirel bakis acgisit uygulayan yaklasimlar tercih
eder. Okul dis1 6grenmenin 6grenciler i¢in faydali oldugu ifade edilmektedir. Okul dig1 6grenme
ile 6grencilerin ogrendiklerini pekistirdiklerini ve o6grencilerin bazilarinda pozitif yonli
degisimin oldugu goézlemlenmistir (Aydemir & Toker-Gokge, 2016). Farkli arastirma
sonuglarina bakildiginda okul dis1 yapilan faaliyetlerin iyi planlanmasi, organize etme siirecinin
diizgiin olmasi, 6grenenlerin bireysel farkliliklarinin g6z oniinde bulundurulmasi, problem
olacak durumlarin farkinda olunmasi, yaparak yasayarak Ggrenme imkani saglanmasi ile
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu anlamda etki saglayacagi ve sosyal yasamlarina
katkis1 olacagr ifade edilmektedir (Akin, 2012; Avelr & Giimiis, 2020; Karbeyaz & Kurt, 2020;
Kir vd., 2017; Kubat, 2018; S6zer & Oral, 2016; Tasoglu, 2010; Tiirkoglu vd., 2014).

Siif igerisinde gerceklestirilen 6grenmelerin, okul dis1 ortamlarda da saglanabilecegi
mekanlara tasinmasi 6nemli bulunmaktadir (S6zer & Oral, 2016). 2023 Egitim Vizyonu (2018)
belgesine gore okul dist 6grenme mekanlart belirlenen kazanimlar dogrultusunda yeniden
sekillendirilerek aktif bir bicimde kullanabilecek yerler olarak diizenlenecektir (MEB, 2018, s.

95). Okul disinda olan 6grenme ortamlarina; akvaryumlar, dini ibadet yerleri, tiyatro salonlart,



sinema salonlar1, kafeler, miizeler, is yerleri gibi birgok yer 6rnek olarak gosterilebilir (Bostan
Sarioglan & Kiigiikozer 2017; Karbeyaz & Karamustafaoglu, 2021; Kubat, 2018; MEB, 2018;
Sontay vd., 2016; Tiirkmen, 2010).

Bireyler egitime kii¢iik yaslardan itibaren ailelerinin yardimiyla baslarlar, okulda devam
ederler. Cocuklarin hayatlarinda 6nemli bir yer tutan ders i¢i etkinlikler kadar ders disi
faaliyetler de 6nem arz eder. Ders dig1 faaliyetleri formal egitim siireglerinden farkli degil
formal egitimle bir biitiin olarak diisiinmek gerekmektedir. Bu anlayisa 6rnek olarak da ders
dis1 faaliyetlerin de diizenli, amaca uygun olarak planli ve sistematik bir bakis acisiyla
yiiriitiilmesi verilebilir (Kose, 2013). Ogrencilerin okul disinda kalan zamanlarda 6grendiklerini
tekrar etmek ve yeni beceriler kazanmak amaci ile yapilan faaliyetler formal egitimin bir
parcasidir. Ders dis1 etkinliklerden biri ev 6devleridir. Ogrencilerin okul dis1 zamanda bireysel
veya grup olarak gergeklestirdikleri etkinlikler 6dev olarak ifade edilmektedir (Tirkoglu vd.,
2014).

Ev Odevi Kavramm

Insanlar dogumlarindan itibaren semalar olusturarak &grenme = siireglerini
baslatmaktadir. Kalict izli davranis degisikligi olusturulmasi amag edinilerek egitim verilmeye
baslanmaktadir. Bireyler bu donemlerinden itibaren davraniglarinin sorumluluklarini almaya
baslamaktadir. Ogrencilerin davranis sorumluluklarini almasina firsat veren kurumlardan olan
okullarin en 6nemli islevlerinden biri, 6grencilerin egitim olanaklarindan en {ist diizeyde
yararlanmalarina imkan saglamaktir. Bu islevin ger¢eklesebilmesinin kosullarindan olan okula
devamin saglanmas1 ve okula karsi olumlu tutumlarin beslenmesi i¢in gerekli etkinliklerin
yapilmasi dnemlidir (Ozbas, 2010). Bu etkinliklerin en 6nemlilerinden biri de hi¢ kuskusuz ev
Odevleridir. Ev 0devleri, ogrenenlerin c¢esitli yollarla bilgiye ulagsmasini saglamayr ve
Ogrencinin Ogrenme siirecinde kendi davranislarinin  sonuglarini iistlenmesine ortam

saglamaktadir (Kalyoncu, 2020).

Odev “dgrencilere okul dis1 saatlerde Ogretmenleri tarafindan verilen sorumluluk
gerektiren gorevler” olarak tanimlanmistir (Cooper, 1989). Odevin kendisi karmasik bir
konudur. Odev alaninda uygulama gesitliligi, tiirii ve miktar1 vardir. Odev sayisi, nerede ve ne
zaman tamamlandigi (ebeveyn katilimi olsun veya olmasin) Ogretmenler tarafindan
derecelendirilmektedir (Coutts, 2004; Sarigoéz, 2011). Tirkoglu vd. (2014) 6devin temel
anlaminin okul, aile ve 6gretmenler arasinda bag kurmak, bazen de aileden ayr1 olarak kendi
potansiyelini gosterebilmek oldugunu ve biitiin bilesenleri icerisinde bulundurdugundan
bahsetmistir. Arastirmacilar 6dev verilirken 6devin farkli amaglarla verildiginden

bahsetmektedir. Ev 6devi; 6grencilere ¢ogu zaman programli olmayi, bagimsiz calismayi,
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calisilan ortami uygun diizene sokmayi, zamani ayarlayabilecegi sistemli bir siireg
saglamaktadir (Xu, 2008). Ders esnasinda 6grenilen bilgilerin bir giin iginde tekrar edilmezse
unutulma oran1 %50, iki giin igerisinde %75 oldugunu gosteren ¢aligmalar vardir (Tiirkoglu,
2014). Unutma olmamasi, kalici 6grenme saglanmasi i¢in farkli etkinlikler kullanilmalidir.
Bunlardan biri de ev ddevleridir. Ogrencilerin dgrendikleri yeni bilgileri ev ddevi yaparak
pekistirmesi ve tekrar etmesi uzun siireli bellege aktarilmasina olanak saglar (Ilgar, 2005;
Kaplan, 2006). Odevlerin 6nemli ozelliklerinden biri de Ogretmenlerin etkisi olmadan

bireylerin kendi basina yaptiklar1 ¢alismalar olmasidir.

Ev 6devi konusunda yapilan arastirmasinda Cooper (2001) 6dev yapmanin zorlugundan
bahsederek “Odev ydnetim becerileri iizerinde cesitli degiskenlerin etkileri karmasik olabilir”
demistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bireysel farkliliklar biiyiik olgiide &dev yonetim
becerilerinde rol oynayabilir, ayn1 zamanda &devlerin yapilacagi zaman ve nasil yapilacagi da
odevi etkileyen unsurlardandir. Ogrenen bireylere, ddev verilirken onlart sikmadan, tekrar
edebilecekleri, eksik kalan bilgilerin farkina varabilecekleri ev 6devleri verilmelidir. Odevlerin
kontrol edilip geri bildirim verilmesi ¢ok dnemlidir. Kontrol edilmedigi zaman olumsuzluklara
sebep olabilmektedir (Topkaya, 2016). Geri bildirim alamayan 6grenenler, yaptigi 6devle ilgili
emin olamayanlar, hatali yapilanlar1 6grenememektedir. Odevde dogru ve yanlislarmi
ogrenemeyen Ogrenci Odevin yararli olduguna dair inanci diismektedir. Ogrencilerin
motivasyonlarini artirabilmek i¢in 6devin kendilerine faydali olacagina inanmalart
gerekmektedir (Kaplan, 2006). Ev 6devi 6grenenin derse aktif katilmasi, hazirlanmasi ve

giidiilenmesi i¢in kullanilan yontemlerdendir (Yuladir & Dogan, 2009).

Ogretmenler, 6dev siirecini tasarlarken 6grencilerin ¢esitli kazanimlara sahip olmalarma
onem verir. Bu sebeple siire¢ tasarimi yaparken konu ve 6dev igerigini kazanimlara uygun
sekilde secerek baslatirlar. Boylece Ogretmenler sadece ddev vermekle kalmaz, siirecin

tasarimini da yapmus olurlar (Epstein & Van-Voorhis, 2001; Paulu, 1998).

Ev 6devi sadece evde yapilmaz, sadece ev ortaminda yapilacagini diistinmek 6grenenler
i¢in de karisikliga sebep olabilmektedir (Sahin & Altmay, 2008). Odevler, dgretmen ve veliler
tarafindan akademik hayatin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Ogretmenler okul dist
zamanda ogrencilere yapmasi icin 6dev vermektedir. Ogrenciler ddevlerini; kiitiiphanede,
bahgede, evde verilen ddevleri tamamlayabilmektedir (Giines, 2014). Ogrencilerin evde
bulunduklar1 siire, okulda bulundugundan daha fazla olmasindan dolay1 6devler yoluyla
ogrencilerin bos zamanlarin1 degerlendirebilmesi saglanmaktadir. Bu da ¢ogu zaman

ogrencilerin cevreleriyle gecirebilecekleri onemli zamani almaktadir. Odevlerle mesgul olan



ogrenciler sosyal yasamdan geri kalmaktadir (Aksu, 2018; Kralovec & Buell, 2000; Ozer &
Ocal, 2012).

Okul disinda 6dev verilmesi konusunda farkli bakis agilart vardir. Degisen egitim
politikalar1 ve uygulamalarla ev 6devleri verilmeli mi yoksa verilmemeli mi gibi sorulara cevap
aranmistir. Ev 6devi kavraminin resmi belgelerde hangi tarihte gectigi ve uygulama sekillerinin

nasil oldugu bir sonraki baslikta incelenmistir.

Tiirkiye’de Odevin Tarihgesi

Resmi belgelerde ev 6devlerinin ilk konusunun gegtigi yer 10 Kasim 1976 yilinda
Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 ilkokul Yé&netmeligi’nde rastlanmaktadir.

Yayimlanan yonetmelikte 6dev ile ilgili agiklamalar asagida sunulmustur:

Madde 76 - Ogrencilere yeni bilgiler kazandirmak ve kazamilan bilgi ve becerilerin
Odevler araciligiyla sinifta veya okulda yapilmasi esastir. Esas olarak birinci sinif 6grencilerine
evde yapmasi i¢in yazili 6dev verilmez. Ancak iiclincii sinif 6grencilerine gerekirse bir saatten
fazla vakit alamayacak sekilde ev ddevleri verilebilir. Dordiincii ve besinci sinif 6grencilerine
ev ddevi verilirse evde yapilacak ddevler iki saatten fazla vakit almayacak sekilde diizenlenir.
Verilecek odevler tercih edilirken; Ogrencilerin yaslari, bilgi diizeyleri, aile ve ¢evrenin
imkanlar1 degerlendirilir. Tekdiize ddevler dgrencinin bikmasina sebep olabilir. Imlasmin ve
yazisinin bozulmasima sebep olacak, hayal giliciinii engelleyecek ddevler verilmemelidir.

Odevler gretici tarafindan kontrol edilmeli, geri bildirim verilmelidir.

MEB (1976) yilinda yayinlanan genelgesinde ev 6devi ile ilgili su konular iizerinde
durulmustur: Ogrencilere giincel bilgiler vermek ve kendini gelistirici calismalar1 dgrencilerin

sinifta veya okulda yapmasi esas alinmalidir.

Ev 6devi vermenin birden ¢ok amaci oldugu belirtilmektedir. MEB’in (1989)

yonetmeliginde ev 6devinin hedefleri su sekilde belirtilmistir:

e Odevlere gereken énem verilerek diizenli yapma ve teslim tarihinde vermek,

e Plan ve program hazirlayabilme ve beceri haline getirebilmek,

e Kaullanilacak malzemeyi bir araya getirebilme ve hedef dogrultusunda kullanabilmek,

e Odevin kendi sorumlulugu oldugunu bilme ve kendisine saglayacak fayday:
anlayabilmek,

e (Odevlerde fayda saglayacak kaynaklar1 bulabilmek ve kullanabilmek,

e Etkili iletisim kurma, var olan kaynaklari ihtiyaca gore yararlanabilme, ara¢ ve gerecleri

kullanilmas1 konusunda yetenegini gelistirmek,



e Odevlerde elde edilen sonuglarin yéntem ve kaynak secimi konusunda iliskisini fark
ettirmek,

e Konulan farkli agilardan diisiinebilme, sorgulayabilme, davranig haline getirebilme
davranislar1 kazandirmak,

e QGrupla galisma aligkanlig1 kazandirabilmek,

e Akl yiirlitme becerisini gelistirmek,

e Bilgisi olmadig1 konular1 detaylandirmak, arastirmasini yapmak ve dgrenmekten haz
duymak,

e Sentez ve yeni lirlin ortaya koyabilecek ¢alismalar yapmaktan haz duymak,

e Basarma duygusunu kazandirmak.

27 Agustos 1987 yilinda Resmi Gazete’de Milli Egitim Bakanhig Ilkokul
Yonetmeligi’nde ev 6devine ilk kez yer veren yonetmelikten farkli olarak ev 6devlerine yonelik

asagidaki agiklamalar yer almaktadir:

“Madde 32: ilkdgretim birinci sinif 6grencilerine okul dis1 6dev verilmemesi esastir.
Ogrencilerin gelisimlerini desteklemek amaci ile ihtiyag halinde bir saatten fazla vakit
almayacak sekilde ddevi verilebilir. Tlkdgretim ikinci siniftan sonra dgrencilere ders ile ilgili
On hazirlik yapabilmeleri i¢in besi gegmeyecek calismalar ile birinci siniflarda okuma yazma
icin verilen fislerin evlerinde yarim sayfay1 gecmeyecek kadar yazdirilmasi 6dev ¢aligmalari
olarak sayilmaz. ikinci simiftan sonra dgrencilere verilecek ddevlerin iki saatten fazla vakit

almamasina dikkat edilir” (Ilkokul Y6netmeligi, 1987, s. 9).

23 Ekim 1989 yilinda Resmi Gazete’de Ilkdgretim Yonetmeligi'ndeki ev ddevleriyle
alakal1 olan maddenin giincellenerek net bir sekilde ev 6devleri hakkinda asagidaki agiklamalar

yer almistir:

“Madde 32: Ilkdgretim birinci, ikinci ve iigiincii siniflarda ev édevi verilmez. On
hazirlik ¢aligmalarinin da smifta yaptirilmasi esastir. Bu siniflardan sonra verilecek ddevler ile
on hazirlik ¢aligmalari, giinde bir saatten fazla vakit almayacak bigimde diizenlenir.
ko gretimde ddevler, okullarin gretim planlarinda belirtilen esaslar cercevesinde yaptirilir (23
Ekim 1989 tarihli ve 20321 say1li Resmi Gazete: 12). Bu etkinliklerde dgrencilerin yaslari, bilgi

diizeyleri, aile ve ¢evre kosullar1 goz 6niinde bulundurulur.”

27 Agustos 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig ilkdgretim

Kurumlar1 Yo6netmeligi’nde 6dev kavraminin gegtigi boliimler asagida yer almaktadir:

10



“Madde 32: Ogrenci akademik durumu, konu igeriklerine gére smav notlar1 ve sozlii,

ddev veya projelerden alman notlar esas aliarak belirlenir. Ogrencilerin ders, ddev, laboratuvar

ve simavlara katilmalar1 zorunludur.”

“Madde 35: Ortaokul 6grencileri bir donemde bir dersten yapilacak yazili sinav sayisi,

ikiden az olmamak iizere, ders yil1 basinda ziimre 6gretmenleri tarafindan tespit edilir. 1, 2 ve

3’ lincii siniflarda sinav yapilmaz.”

Yapict (1995) 6dev verilirken 6nem verilmesi gereken noktalar1 asagidaki gibi ifade

etmistir:

Ders igerigi ile verilen ev ddevinin arasinda baglanti kurulmalidir. Odev verilirken
bireylerin ailelerine 6dev verilme sebepleri ve hedefleri anlatilirsa 6deve verilen 6nem

ve Ozen artabilir.

Odev konusunda istenen net olmali ve 6gretmen &dev ile ilgili genel bir cergeve

cizmelidir

Odev verirken dgrencilerin birgok durumu goz éniinde bulundurulmalidir: Ogrencilerin
oyun oynama, sevdikleri insanlarla zaman gegirmeye, sosyal ortamlarda bulunmaya

ihtiyaglar1 da oldugundan 6devin ne kadar verilecegi 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin farkli digiinme stillerini kullanmalarina imkan saglayacak yaraticiligi

artirict 6devler verilmelidir.

Odevlerin basar1 ile dogru orantili olmasi onemlidir. Odevler kontrol edilirken
puanlandirilma yapilmasi ve bunun daha dncesinden dgrencilere sdylenmesi 6grenciyi

odeve karsi giidiileyerek istekliligini artiracaktir.
Odevler kontrol edilmeli ve geri bildirim verilmelidir.

MEB (2003), Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmelik ile birlikte 6dev kavramini

yeniden ele almistir. Proje ve performans odevleri gibi O6grenciyi daha ¢ok arastirmaya

yoneltecek ddevler iizerinde durulmustur. Odevler konunun icerigine, hedeflerine ve cesitli

bakis acilaria gore bir araya getirilerek dort gruba ayrilmaktadir:

Tamamlayici Odevler: Ders esnasinda baslayan bu o6devler, dgrencinin evinde
tamamlamak, 6grendigi yeni bilgilere goz gezdirmek, temel olusturmak, yeni durumlara
aktarmak, onceden 6grendigi bilgi ile yeni 68rendigi bilgiyi sentezlemek hedeflenerek
verilmektedir. Tamamlayic1 6devler islenen konu ve ders siirecinin sonunda
verilmektedir. Genel olarak okuma, sorulara cevap verme, problem ¢6zme asamalarina

sahip olma, analiz yapabilmeyi kapsayan o6devler olmalidir. Ogretmenler farkli
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yontemler kullanabilmektedir. Sinif i¢erisinde 6grenciye dnceden hazirladiklar1 sorulari
odev vermektedir. Odevler ¢ogunlukla Milli Egitimin 6grenciye verdigi kitaplardan ve
farkli kaynaklardan yapilmaktadir.

e Hazithk Odevleri: Derste islenecek olan veya ileri tarihte ele alinacak konulara
Ogrenenlerin biligsel olarak hazirlanmasina imkan saglamak i¢in verilen 6devlerdir.
Hazirlik 6devleri etkili §grenme agisindan dnem arz etmektedir. Odevlerin 6grenenlerin
yeni dersi i¢in giidiileyici ve dikkat ¢ekici sekilde olmasi dnemlidir. Ogretmen bir ders
veya konuya gegmeden once 6grenenlerin dnceden hazirlik yapmasi i¢in arastirma
sorular1 verebilir. Bir ders i¢in Onceden hazirlik yapmalarii isteyebilir. Hazirlik
Odevleri 6grenenlerin hazirbulunusluk diizeylerini ortaya g¢ikararak ders i¢i katilimi
artirabilir. Bir ders i¢in kaynaklarin incelenmesi, bilgilerin derlenmesi, konu Oncesi
sorularin olusturulmasi 6nemlidir.

e Gelistirici Odevler: Okulda dgrenilen bilgilerin 6ziimsenmesi farkli konu alanlarina
uygulayabilmesi, giindelik yasama aktarabilmesi, bireyin detayli diisiinmesi ve
zenginlestirme icin verilen d6devlerdir. Bu ddevler 6grencilerin diisiinsel, egitsel, sosyal
yeteneklerini gelistirmeyi amac¢lamaktadir. Bu 6devler verilirken 6grencilerin arastirma
yapmasli, problem ¢ézmesi, isbirligi icinde g¢alismay1 6grenmesi, elestirel diisiinmesi
hedeflenmektedir. Ogrenilen bu becerilerin farkli alanlara aktarilarak islenmesi, okulda
Ogrenilen bilgi ve becerileri kolaylastirmasi ve hayat boyu Ogrenmeyi saglamasi
onemlidir. Bu 0Odevlerle 6grencilerin motivasyonlarinin artirilmast ve yaratici

diistinmesine firsat verilmeye ¢alisilmaktadir.

e Yaratict Odevler: Ogrencilerin sahip olduklart yetenekleri, farkliliklarmi,
yaraticiliklarini, kendilerini tanimalaria firsat veren odevlerdir. Simif igerisinde
Ogrenilen yeni bilgilerden yola ¢ikarak konuyu ele alma, arastirma yapma, katki sunma
gibi Ogrencilerin fikirlerini ve yorumlarini iceren ddevlerdir. Arastirma yapma, proje
hazirlama, kitap inceleme, performans ddevleri bu grubun i¢indedir. Odevlerin detayl

ve biitiinleyici olmasi 6nemlidir.

Odevlerle ilgili bu siiflama dgretmenin dgrenciye verecegdi calismalar1 ve ddevleri iyi
belirlemesine, 6dev miktarini belirlemesine, farkli ¢aligmalar istemesine, 6grenci i¢in anlaml
olmasina, 6gretmenin 6grenciden beklentilerini belirlemesine yardim etmektedir (Académie de

Rennes, 2009; Chouinard vd., 2006; Akt., Giines, 2014).

2 Mayis 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmelikte 6dev konusunda

degisiklik yapilmistir:
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Madde 35: 1, 2 ve 3’ {incii siniflarda 6grencilerin ilerleyisi, siiregteki durumlart ve
cabalari, sinav olmadan proje, performans 6devi ve ders i¢i durumlarini temel alan
Ogretmen gozlemleri ile degerlendirilir. Ortaokul Ogrencilerine bir donemde
haftalik ders saati ligten az olan derslerde en az iki, ii¢ ve ii¢ten fazla olan derslerde
ise en az ii¢ smav yapilabilir. Ogrencilerin akademik diizeyleri sinavlara ek olarak
proje, performans ddevi, ders i¢i performanslarina gore degerlendirilir.

Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirligiiniin 12.01.2017 tarih ve 486758
sayil “Ogrencilerimize Yonelik Uygulamalar” baslikli yazida ev 6devlerini yarryil tatilinde

verirken dikkat edilmesi gereken noktalar soyle ifade edilmistir:

Yaryil tatilinde test ¢dzme, 6zet ¢ikarma gibi 6grenciyi tek bir alana yonlendiren
ev Odevleri verilmemesi; bunun yerine, 6grencinin kendini tanimasi, gelistirmesi
ve sosyallesmesine katki saglayacak sanatsal, kiiltiirel, sportif ve bilimsel
faaliyetlere katilmasi tesvik edilmelidir. Bu ¢ercevede kitap okuma, film izleme,
miize ve tarihi mekan gezileri ile toplumsal yardimlasma ve dayanigmay1
destekleyici faaliyetlerin tavsiye edilmesi uygun olacaktir.

O dénemin Milli Egitim Bakani1 Ismet Yilmaz, 20 Haziran 2018’de Anadolu Ajansi ile

yaptig1 roportajda 6dev konusuna da deginmistir:

Bundan sonra hicbir 6gretmenimiz, 6grencisine evde ev 6devi vermeyecektir.
Ogrencilerimizin dikkatlerini daha ¢ok derse yogunlastirmalarini, konuyu derste
ogrenmelerini istiyoruz. Inamiyoruz ki ¢ocuklarimiz da okulda, smifta
ogrendiklerini eve gittiklerinde tekrarlayacaklar, ogrendiklerini daha da
pekistireceklerdir. Zaten simdi ezberden ¢iktik. Artik bundan sonra ezber
olmayacak, eski dershane egitim wusulleri tekrar edilmeyecek. Okulda
ogrendiklerini hayatta kullanabilme yeteneklerini kazanmalarini istiyoruz.
Ogrendiklerinin hayatta bir karsihigmnin oldugunu gdrmelerini istiyoruz.
Oniimiizdeki donem, ¢aga ve hayata uygun bir egitim sistemini evlatlarrmiza
verecegiz. Oniimiizdeki egitim 6gretim yilindan sonra dgrencilerimize hicbir ev
odevi verilmeyecektir.

10 Temmuz 2018 tarithinde gorevine baslayan Milli Egitim Bakanimiz Sayin Ziya
Selguk’un odevler konusundaki basina verdigi roportajlar baglaminda goriislerine
ulasabilmekteyiz. Ziya Selcuk, 18 Ocak 2019°da basina su sekilde agiklama yapmaistir:

Yeni seyler yapmaniz lazim. Biiyiiklerinizi, babaannelerinizi, anneannelerinizi

ziyaret edin, hastalar varsa onlara hediyeler gotiiriin, arkadaslarmizla daha gok

eglenmeye ¢aligin, kitap okumay1 ithmal etmeyin. Illa 6dev yapmaniz sart degil,

Odevlerinizi yeterince yapiyorsunuz, artik bagska ddevleriniz var. O ddevler neler?

Arkadaslariniza daha ¢ok yardim etmek, hayvanlar1 daha ¢ok korumak gibi
seylere daha ¢ok ilgi gdsterirseniz memnun olurum.

Odevin gerekliligi diinyanin her yerinde tartisma konusu olmustur. Osmanl devletinde
sahip olunan geleneksel egitim sistemi ve kat1 disiplin anlayist bu bakis agisinda yerini almigtir.
20. yiizyildan sonraki donemlerde farkl: iilkelerde 6dev anlayisi1 degismeye baslamistir. Asya
tilkeleri 6devin dgrenciler i¢in ihtiyag olmadigini, 6grenci ve velisinin hayatlarina olumsuz etki
ettiginden bahsetmislerdir (Giines, 2014). Ev 6devinin zorluk asamalar1 ve yapilma siiregleri

her kademe i¢in farklilik gostermektedir. Ailelerin 6grencilere ve 6devlerine kars sergiledikleri
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tutum Onem arz etmektedir. Ailelerin bilgi seviyeleri ve 6grenciye yardimci olmaya istek
diizeyleri az ise Ogrenciler 6dev yapmayi istememe, erteleme ve diizenli yapmama gibi
davraniglar gosterebilmektedir. Cocugun kendini 6nemsiz hissetmesine neden olabilmektedir.
Cocugun derslerini ve 6devlerine 6nem vermek ¢ocuga karsi daha ilgili olmak demektir. Cocuk
gercken ilgi ve Onemi hissetmeyince mutsuz olmakta ve akademik olarak basarisi
diisebilmektedir (Kalyoncu, 2020).

Ev 6devinin, Tiirk egitim sisteminde hangi tarihlerde resmi belgelerde gegtigi ve hangi
kademelerden itibaren verilmesi gerektigi ile ilgili yonetmelik ve goriisler incelenmistir. Ev
Odevlerinin ilkokuldan sonraki dénemlerde verilmesi gerektigi konusuna vurgu yapilmistir. Ev
Odevinin miktarinin 6nemli oldugu ve fazla miktarda verilen ev 6devlerinin 6grencilerinin
motivasyonlarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi yonetmeliklerde ge¢mektedir. Bu sebeple

sonraki baslikta 6dev miktar: ele alinacaktir.

Odev Miktari

Odevlerin &grencilerin bireysel farkliliklara, hazirbulunusluklarina uygun miktarda
verilmesi 6nemlidir. Odevler konusunda gesitli tartismalar yapilmistir. Bu tartismalarin basinda
Odevlerin ¢esidi ve ne kadar 6dev verilmesi gerektigi gelmektedir (Cetinkaya & Uzunkol, 2019;
Ok & Caliskan, 2019; Ozer & Ocal, 2012).

Fikir yiiritme, anlama, elestirme, arastirmalar yapma ve problem ¢dzme hedeflenen
odevlere agirlik verilmektedir. Odevler 6grenenlerin dilsel ve biligsel becerilerini artirmakta,
Ogrenilen bilgilerin bellek diizeyinde diizenlenmesine ve g¢ercevelendirilmesine yardimci
olmakta, 6grenilenlerin kalicilik siiresini uzatmaktadir. Ancak gereginden fazla verilen 6devler
ogrencilerde olumsuz etkileri olabilmektedir. Yapilan calismalara gore odevlerini her giin
sistematik sekilde yapan 6grencilerin, yapmayanlara gore okulda basari diizeyleri daha yiiksek

oldugu ifade edilmistir (Canter & Hausner, 1995).

Odevler verilirken 6grencilerin bireysel 6zellikleri géz 6niine alinmali, gelisim donemi
ozellikleri, yaslari, algilama bigimleri ve hazirbulunusluk diizeylerine gore o6devlendirme
yapilmalidir. Odevlerin mecburiyet olarak degil igsel motivasyonla yapilmasi gerektigi
kavratilmalidir (Cetinkaya & Uzunkol, 2019). Odevler kisiye 6zel, 6grencinin gereksinimine
dontik ve ilgi ¢ekici nitelikte olmalidir. Aksi takdirde odevler, dgrencinin fazladan vakit
harcamasina sebep olan yiik haline gelebilmektedir. Okula kars1 isteksiz tutum sergileyen
Ogrencilerde de yogun ev ddevlerinin verilmesi bu isteksizligi daha ¢ok artirip okula karst
olusturulan olumlu motivasyonu etkileyebilmektedir (Ergiin & Ozdas, 1997; Olusum, 2016).
Cok yiiklii miktarda 6dev verildiginde 6devin negatif olabilen etkisi pozitif olabilecek etkisinin

14



yerini alabilmektedir. Ciinkii 6grenciler diger yetenek alanlarini gelistirecek bos vakitlerden
yoksun kalmaktadir. Buna karsilik 6grencinin okula aidiyet saglamasi, okula olumlu duygular
beslemesi, okulda iyi olus halinin var oldugu bir psikolojik ortam olusturmasi, veriminin
artmasin1 saglayacaktir (Mengi, 2011; Seker, 2011; Ustiinel, 2016). Ev &devi siiresi ve
miktarimin dgrenci diizeyine uygun olmasi1 dnemlidir. Ogrencinin yas1, kaginci siif oldugu gibi
degiskenler bu durumu etkilemektedir. Odeve ayirilacak zamani hesaplarken “smif kademesi x
10” dakika olarak hesaplanabilmektedir (Cooper, 2003). Demirbas (2011) tarafindan yiiriitiilen
caligmada 6gretmenlerin verdikleri 6devlerin %61 oraninda sinif mevcudunu etkiledigi ifade
edilmistir. Ayrica kademelere gore ddevlere harcanan zaman degismektedir. Ogrencilerin hafta
ici 6dev yapma siiresi 30-59 dakika olup hafta sonu bu siire 60-89 dakika arasi degismektedir
(Tirkoglu, 2014).

Yapilan caligmada, 1981 yilinda alt1 ve sekiz yasindaki cocuklarin giinliik 6devi
oldugunu sdyleyenler %34 iken 1997 yilinda bu rakamin %58’e ¢iktig1 belirtilmektedir. Evde
O0deve ayrilan siirenin de iki kat oraninda arttifi ifade edilmis, 2002 yilinda yinelenen
arastirmada sonu¢ %64 olarak bulgulanmis ve 6deve ayrilan siirenin iigte bir fazlalastigi
belirlenmistir (Kohn, 2020, s. 13). Odevi tercih etme konusunda yine yapilan ¢aligmalarda 18
ilkede yapilan bir ¢aligmada ilkdgretim kademesinde dgrencilerin ¢ogunlugunun giin igerisinde
en az iki saat 6deve zaman ayirdiklart belirlenmistir. Fransa’da 1956 senesinden bu zamana
kadar 6gretmenlerin yalnizca dgretilecek ders hakkinda sinif igerisi i¢in 6dev vermeleri, evde
odev verilmemesi istenmektedir. Bu bakis acis1 yasal belgelerde net olarak vurgulanmakta,
Ogrenenlerin ev i¢in ddev verilmemesi gerektigi siklikla hatirlatilmaktadir. Son ¢alismalar,
ilkogretim kademesinde 6gretmenlerin %80-%90’1nin yasal belgeleri 6nemsemedigi ve ev
Odevi verdiklerini ortaya ¢ikarmistir (Cellule Veille Scientifique et Technologique, 2006;
Glasman, 2004). Bu ¢alismalara gore Fransiz 6grencilerin ¢ogu, Koreli 6grencilerin %40°1,
Kuzey Amerikali 6grencilerin ise yaklasik %30’u giin igerisinde Odevlerine en az 2 saat
ayirmaktadir. Farkli bir ¢alismada ABD’deki 6greticilerin, farkli iilkelerdeki 6gretmenlere gore
daha ¢ok ev 6devi verdikleri belirtilmistir (Cellule Veille Scientifique et Technologique, 2006).
Yapilan ¢aligmada 76 {iniversite 6grencisinin 6deve ayirdiklart zamana bakildiginda genglerin
derslerinde vakitlerinin %38,77’sinin 6dev yapmaya ayirdiklarini1 ve giinliik olarak %20,68
Odev icin ugrastiklarini ifade etmistir. Bu arastirmalar sonucunda verilen 6dev miktarinin fazla

olmas1 ve zaman alic1 olmasi 6nemli bir etken oldugu bulunmustur (Yar-Yildirim, 2020).

Ogrencilerin algilama kapasiteleri ev 6dev ydnetim siirecinde dnemli bir etmendir.
Kiigiik yastaki 6grencilerin dikkat diizeyleri ev 6dev miktari i¢in 6nemli bir faktordiir (Bryan

& Burstein, 2004). Ilkokul dgrencilerinde simif seviyesine gore 6dev miktar1 ve zamani
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onemlidir (Giindogan-Ozben, 2006; Sénmez-Ektem & Yildiz, 2017). Birinci smiftan
baslayarak kademelere gore ddev verilen siirelerin artirilarak ilerlemesi 6nerilmektedir. MEB
(2011) sinif kademelerine gore ilkokulda 6dev siiresinin en fazla 20 dakika olmas1 gerektigi ve
besinci smiftan sonra zamanla artirilmasinin énemli oldugu vurgulanmistir. Ogretmenler ile
yapilan arastirmada, okullarda yapilan egitim calismalarinda verilen 6dev miktarinin uzaktan
devam eden egitim siirecinde de degismedigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden 12 Kisi
giinliik 60 dakika 6dev verdiklerini, 2 6gretmen 90 dakika ddev verdiklerini, 3 kisi ise yarim
saatlik 6dev verdigini agiklamistir (Arslan & Arseven, 2022).

Ev 6devi miktarinin ne kadar olmas1 gerektigi ile ilgili ¢esitli goriigler vardir. Ev 6dev
miktarinin fazla olmasi 6grencilerde yapmak istememe, 6deve karsi olumsuz tutum sergileme
ve aile i¢i ¢atismaya sebep olabilmektedir (Alpayar, 2020; Cooper, 2003; Cooper; 2007; Kohn,
2006; Kutlu vd., 2011). Odev miktar1 ve zamani artik¢a biligsel yiik miktar1 artabilir ve
ogrencilerde odaklanma problemi yasanabilmektedir (Desoete & Roeyers, 2006). Olumsuz
gorisler oldugu gibi 6devlerin pozitif etkilerinin fazla oldugunu ifade eden goriislerde vardir.

Bu sebeple pozitif goriislerle ilgili baslik incelenecektir.

Odeve Yonelik Pozitif Bakis Acilar

Ogrenenlere 6dev yaptirma konusunda gegmisten giiniimiize kadar gegen siirecte
olumlu veya olumsuz degerlendirmeler yapilmistir. Odevlerin yirminci yiizyll déneminde
egzersiz yapmak gibi beyin gelisimine olumlu katkis1 oldugu diistiniilityordu (Wildman, 1968,
s. 202). Bu sebeple olumlu bakis agilarina sahip arastirmacilar, 6devlerin 6grenenlere farkli
faydalariin olacagi konusunda fikir birligi olusturmustur (Landry-Cuerrier & Migneault,
2009). Odevler;

1. Smuf igerisindeki Ogrenmelerin uzun siireli bellege taginmasmi saglamak. Birgok
ogretici, aile ve 6grenci ddevlerin sinif igerisinde gergeklesen 6grenmeleri uzun siireli
bellege tasinmasinda ve farkli becerileri artirmada etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Yapilan calismalar 6dev verilen 6grencilerin akademik diizeylerinin olumlu y6nde
degistigini gostermektedir.

2. Ogrencilerin 6z disiplin olusturmalarina yardime1 olmak. Odevler bireylere 6grenmeyi
ogretmek, farkli arastirma yontem ve teknikleri gelistirmelerine yardimci olmak amaci
tasimaktadir. Sorumluluklarin1 yerine getirme, bir calismay1 bireysel olarak devam
ettirme ve bellek diizeylerine katki saglama, 6grenciyi meslek hayatina hazirlamaktir.
Genellikle okul dis1 ortamda 6dev yapilmasini faydali gdrmekte, 6grencilerin egitim

ortaminda ve 6grenme siirecine katilmakta, egitim uygulamalarini izlemektedir. Bunlara
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ek olarak 6grencilere 6gretim kurumlar1 diginda 6grenmelerini siirdiirme imkanlari

sunmakta ve hayat boyu 6grenimlerine etki etmektedir (Giines, 2014a).

Ogrencilerin diisiinsel becerilerinin desteklenmesiyle ddevlerin arasinda iliskiye de
bakilmistir. Bazi caligmalara gore odevler, 6grencinin bilissel becerilerini ve biligsel
kapasitesini ¢ogaltmakta, bireylere 6z disiplin saglamakta ve 6z diizenleme becerisine dogrudan
etki yapmaktadir (Cooper, 1991). Ogrencilerin alg1 kapasitelerinin gelismesi icin okuma
Odevlerinin verilmesi 6grencilerin okumalarmi hizlandirmakta ve algilama kapasitelerini
artirdig1 yoniinde sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Aslanoglu, 2007; Johansone & Foy, 2004; Kutlu
vd., 2011). Ortaokul kademesinde egitim goren Ggrenciler ile yapilan arastirmada ev ddevi
yapmanin Ogrencilerin basarisint artirdigi ve bircok olumlu etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir (Alic1, 2013; Yar-Yildirim, 2018). Ogrencilerin basarisinda ddevin yeri; PISA,
PIRLS, TIMMS gibi calismalarda da yer almaktadir. Benzer sonu¢ olarak ev Odevinin
akademik basariya etkisinin pozitif oldugu ve ev 6devi verilirken hedefin akademik basariy1
artirmak oldugu sonucu ¢esitli aragtirmalarda ortaya ¢ikmaktadir (Baynazoglu, 2018; Duban,
2016; Topgubasi, 2017).

Ev ddevlerine yonelik pozitif bakis acilarina genel olarak bakildiginda ev ddevleri
yapmanin §grencileri giincel bilgileri arastirmaya yonelttigi, ev ile okul arasinda koprii kurdugu
goriilmektedir. Ev 6devlerinin birgok pozitif amact oldugu bilinmektedir. Bu sebeple ev

Odevlerini amaglar1 ele alinmistir.

Ev Odevinin Amaclar

Ev 6devi yaptirilmasindaki hedef, okul icerisinde 6grenilen bilgilerin okuldan sonraki
zamanlarda da ele alinarak 6grenme faaliyetinin stirdirilmesidir (Tirkoglu vd., 2014). Ev
Odevi belirli bir amaca yonelik elestirel diistinme bakis agis1 kazandiran stratejik bir yontemdir.
Odevler, 6grencilerin genel yetenek diizeyinin ortaya ¢ikarilmasini, hayal giiclerini, akademik
basar1 diizeylerini, kendilerini diizgiin bir bigimde ifade etmelerini, 6grendikleri dersleri tekrar
ederek kalicilik saglamay1 amaglamaktadir (Doyle & Barbar, 1990; Gedik & Orhan, 2013;
Okutan, 1990; Onal, 1995; Yesilyurt, 2006; Yildirim vd., 2000). Odevlerin genel olarak verilme
amaglarinin, ilgi cekmek, 6grencilerin ddevler yoluyla ifade giiclerini artirmak ve dersi tekrar
etmek amaci ile verilmekte oldugu sonucuna ulagilmistir. Ev 6devlerinin iki tiir amaci oldugu

sOylenebilir: Egitsel olan ve egitsel olmayan diye ayrim yapilabilir (Alpayar, 2020).

Farkli arastirmalarda ev 0devinin amaglarina su sekilde yer verilmistir (Babadogan,

1990; Demirel, 1989; Epstein, 1988; Hill, 1992; Okan, 1989):
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Ev 6devleri bilginin biitlinlestirilmesi, bir araya getirilmesi ve koordinasyonunu

saglar.

Ogrencilerin basari, ilgi, genel yetenek alanlar1 hakkinda kendini kesfetmesine

yardimei olur.

Ogrencinin adim adim ilerleyerek basarma hazzina ulasmasina yardimei olur.
Kiside disiplin olusturur ve zaman yonetiminde yardimci olur.

Ogrenilen de bilgi eksikligi olup olmadigimi smama imkéan1 verir.
Ogretmen-6grenci-veli arasinda iletisim saglar.

Ogrenme siirecinin evde de devam etmesine katkida bulunur.

Ogrencinin daha sonraki derslere hazirlikli olmasina imkan saglar.

Ogrencinin igsel motivasyonunu artirir. Ders galigmaya giidiiler.

Bireyin 6grenmeyi 6grenmesine imkan saglayarak bireysel veya grup olarak

calisma imkani saglar.
Ogrencilerin benlik biitiinliigii agisindan yarar saglar.

Ogrencilerin kendi sorumluluklarinin farkina varmasi ve sorumluluklarini yerine

getirmesi agisindan dnemlidir.
Ogrenilenleri tekrar olanag: saglayarak kalicilig1 artirir.
Ogretmen veli arasinda bilgi paylasimini artirir.

Ogrencilerin zihinsel siireclerini aktive ederek bilissel alanin iist diizey

calismasina yardimci olur.

Farkli aragtirmacilara gére ev 6devinin amaglarina genel olarak bakilmistir. Ev 6devleri

icerisinde bircok amaci bulunduran okul dis1 etkinliklerdir. Odev yolu ile bir¢ok kazanim

ogrenciye kazandirilmak istenmektedir. Bu etkinligin amaglarindan biri de okul ve veli arasinda

iletisim kurma imkani saglamaktir. Bu durumundan dolay1 6devlere veli bakis agilarinin nasil

oldugu incelenmistir.

Odevlere Yonelik Veli Goriisleri

Odevler velilerin 6nemsedigi konulardan biridir. Odev vermenin nedenlerinden bazilar

ogrenci-ebeveyn iletisimini artirmak, ebeveynlerin &grencinin dgrenme siirecine aktif

katilmini saglamak ve onlarin egitim kurumlarina yabancilagmasini engellemektir. Hatta
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velilerin istegi, beklentileri dogrultusunda da ev 6devi verilmektedir. Odevin 6grenme kalitesini
artirdigini ve smavlara hazirlik icin dnemli oldugunu diisiinen birgok veli vardir. Odev yapmayi
sevmeyen 6grenciler bile 6devin yararli oldugunu, basariyr artirdigini diistinmektedir. Ama
gereginden fazla verilen d6devlerin 6grencinin zamaninin ¢ogunu aldigimi ve kendilerine

yeterince zaman ayiramadiklarini dile getirmislerdir (Turanli, 2007, 2009).

Calismalar velilerin birgcogunun ev o6devi goriislerinin benzer oldugunu ortaya
koymustur. Fakat farkli goriislere sahip veliler de vardir. Sen ve Giilcan (2012) velilerin
goriisleri arasindaki farkliliklar gesitli degiskenler {izerinde incelemis ve ortaokul mezunu
velilerin, tiniversite mezunu velilere gore ev 6devine daha sicak baktigini, ev ddevine olumlu
bakan meslek grubunun c¢ogunlukla ev hanimlarindan olustugunu bunu ise 6gretmenlik
mesleginin izledigi; ev 6devine sicak bakmayan meslek grubunun ise ¢ogunlukla avukatlardan
olustugu sonucuna varmislardir. Bu farkli bakis a¢isinin nedenini velilerin is hayatinin yogun
olmasi nedeni ile ¢ocuklarina yardim edememesine, 6gretmenin seviye tizeri 6dev vermesi gibi
nedenlerin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Batan (2007) tarafindan yapilan ilkdgretim
ogrencilerinin ev Odevleri ile iliskili tutumlarim etkileyen faktorler konulu yiiksek lisans
calismasinda, aile ile ilgili 6zelliklerini, 6grencinin ev 6devine yonelik tutumunu incelenmis ve
annenin ¢alisma durumu, annenin egitim durumu, baba meslegi degiskenleri vb. 6grencinin ev
odevleriyle iligkili tutumlarini manidar sekilde etkiledigi saptanmistir (Akt., Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2011).

Ev 6devi yaparken ebeveyn kontroliiniin erkeklerde kizlara oranla daha fazla oldugu
bulunmustur. Ebeveynler erkek ¢ocuklarinin 6devlerine, kiz ¢ocuklarina gore daha fazla yardim
ediyor ve erkek ¢ocuklarinin 6devlerini daha ¢ok kontrol ettigi gézlemlenmistir (Bhanot &
Jovanovic, 2005; Carter & Wojtkiewicz, 2000; Cooper vd., 2000; Dumont vd., 2012; Grolnick
& Slowiaczek, 1994). Fransa’da dgrencilerin ev ddevine bakis agilarinin nasil oldugunu ve
velilerin yaklasimlarini incelemislerdir (Oubrayrie-Roussel & Safont-Mottay, 2011). Velilerin
Odev yonetim siireglerine katilmasi ile ilgili yapilan ¢alismalar gbz oniine alinarak uygulamalar
yapilmustir (Epstein & Van Voorhis, 2001). Bu uygulama siireglerine 504 6grenci katilmis ve
katilan 6grencilere anket uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ailelerin siiregte etkin rol
oynamasi, bireylerin 6z diizenleme becerisini etkiledigi goriilmiistir. Velilerin istegi,
beklentileri dogrultusunda da ev ddevi verilmektedir. Odevin 6grenme kalitesini artirdigin,
ogrencilerin okuduklarini daha iyi anladiklarini, sinavlara hazirlanmalarina yardimer oldugunu
diistinen bir¢cok veli vardir (Turanli, 2007, 2009). Turanli (2009) anketinde (veli-6grenci
katilime1) verilen Odevler ne kadar anlamlidir sorusuna katilimcilarin %48.0°1 anlamli

buldugunu ifade etmistir. Bu islem veli ve 6grenci goriisii seklinde ayrildiginda iki grubunda

19



farkl diisiindiigii (6grencilerin %40.8°1, velilerin %51.1°1), velilerin 6grenciye oranla 6devleri

daha yarali buldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ev 6devine yonelik veli goriislerine gore veliler, ev 6devlerinin tekrar ve pratik amaciyla
okulda Ogrenilenlerin unutulmamasi i¢in verilmesi gerektigini belirtmistir. Veliler ev
O0devlerine yonelik en ¢ok karsilasilan sorunun d6devi yapmak istememe oldugunu ancak
ogrencilerin etkinlik temelli ev ddevlerinden daha ¢ok hoslandiklarini bunun sebebinin ise
ogrencilerin 6grenme siireglerine 6zerk bir sekilde katilmalari olarak agiklanmistir (Duru &
Cogmen, 2017). llgar (2005) ailelerin ¢ocuklar igin uygun ortam, arag-gere¢ saglama, gocuk
yardim istediginde ev Odevlerine yardimci olma, Odevlerin yapilacagi zamani planlama

yoniinden sorumluluklart oldugunu belirtmistir.

Velilere gozlemleri dogrultusunda ¢ocuklarinin hangi 6devi yapmaktan hoslandiklar
hangilerinden hoslanmadiklar1 sorulmustur. Veliler ¢ocuklarinin en ¢ok matematik dersi igin
verilen 6devden hoslandiklariny, tiir olarak da tekrar agirlikli (test, bosluk doldurma) ddevlere
ilgi duyduklarini belirtmislerdir. Veliler ayrica 6grencilerin proje ddevleri, yorum gerektiren
Odevler, metin ve siir ezberleme gibi 6devlerden hoslanmadiklart belirtmislerdir (Duru &
Cogmen, 2017). Bu soruyu Calp (2011) 6grencilere yoneltmis ve dgrencilerin bircogu ayni
sekilde tekrar gerektiren ddevlerden daha ¢ok hoslandiklarini, proje 6devlerinden ise az sayida
Ogrencinin hoslandig1 sonucuna ulagsmistir. Velilerin gézlemleri ile baska bir ¢alismada ankete
katilan Ogrencilerin cevaplarinin paralellik gostermesi, Ogrencilerin proje 6devini tercih
etmeme nedeninin arastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Zentall ve Goldstein (1999)
gore Odevler, ebeveynlerin dgrencilerin yaptiklar1 faaliyetleri gorebilecekleri, egitimlerini
inceleyebilecekleri bir kapt hem de ailelerin okul siirecinde neler 6grendiklerini bilmelerine

imkan saglayacak bir ortam hazirlamaktir.

Odeve yonelik veli goriislerine bakildiginda veliler genel olarak &dev verilmesi
gerektigini diistinmektedir. Verilen ev ddevlerinin Ogrenciler i¢in etkili olmasina sebep
olabilecek bir diger etken geri bildirimdir. Geri bildirim yolu ile aileler 6grencilerin nerede
eksik olduklarimi gorebilmektedir. Geri bildirim verilmesi hem 6grenci hem aile hem de
Ogretmen agisindan 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 6dev

ve geri bildirim ile ilgili alanyazin taramas1 yapilmistir.

Odev ve Geri Bildirim

Odev bir cesit geri bildirim yoludur ve istenen amaca ulasmak i¢in bu yolun mutlaka
saglanmast gerektigi yoniinde gorlisler mevcuttur. Geri bildirim, ¢ocuklarin ders i¢inde ne

kadar oOgrendiklerini, bilgileri hayatlarinin hangi asamasinda kullanacaginin 6grencilere
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hissettirilmesi siirecidir (Turanli, 2009). Bu siirecin 6nemine iliskin yapilan bir ¢alismada
odevleri kontrol etmenin ve gerekli geri bildirim saglamanin 6grenci basarisina etkisi
incelenmis verilen 6devlerden kontrol edilen ve gerekli geri bildirim verilen 6devlerin 6grenci
basarisini %83 oraninda artirdigi sonucuna ulasilmistir (Biiyiiktokatli, 2009). Geri bildirim
tizerine Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi tarafindan yapilan Ders Saatlerinin
Etkililiginin Degerlendirilmesi Aragtirmasi’nda (2008) ilkogretim Ogretmenlerinin derse
baslamadan 6nce 6devi kontrol etme durumlariyla ilgili goriisler incelenmis ve 6devleri derse
baslamadan once “her zaman” kontrol eden 6gretmenlerin oran1 %24,3, “cogu zaman” %38,3
“hi¢bir zaman” diyenlerin orant %3,8’sonucuna ulagilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2011). Yapilan bu calismalarin sonucunun onemli oldugu ve dile getirilen bu siirecin
Ogretmenler arasinda farklilik gosterdigi, verimli bir sekilde ylriitilemedigi sonucuna
varilabilmektedir. Ogretmenler arasinda ddevin verilme siklig1 ve kontrol edilme bigimlerine
iliskinde farkl1 goriisler oldugu gézlemlenmistir. Ogretmenlerin iginde bulundugu durumun bu
goriis farkliligi iizerinde etkisi vardir. Kalabalik siniflarda dgrencilere verilen 6devlerin genel
olarak 6dev degerlendirme agisindan problem yasandigi ifade edilmektedir. Bu siniflarda 6dev
kontrolii 6gretmenler tarafindan verimli olarak yonetilememekte ve 6grencilere geri bildirim
saglanamamaktadir. Sadece yapilip yapilmadigi kontrol edilen fakat tizerinde hicbir geri
bildirim ve diizeltme yer almayan 6devlerin yararindan sz edilemeyecegi ifade edilmistir

(Turanl, 2007).

Odevlere yonelik geri bildirim verilirken yapilmasi istenen ve énemsenen kisimlar
sunlardir: Ogrenciler 6dev yaparken kendilerini tamimaya baslarlar ve yapabildikleri,
yapamadiklari kisimlari goriirler; 6grencilere geri bildirim verirken yapici olabilmek dnemlidir.
Odevleri puan ile degerlendirilmenin yan1 sira 6grencileri 6zel hissettirecek geri bildirimler
verilebilir. Bu geri bildirimler ¢evrim ici programlar iizerinden verilebilir. Ogrencilerin konuyu
kavrayabilmeleri igin destek verilebilir. Hayal giicii desteklenebilir. Ogrencilere hedef
saglanabilir ve i¢csel motivasyonlara katki sunulabilir. Odevler yapilirken akran ¢alismalar
yapilabilir. Bu ¢alismalarda farkl1 bakis agilarii hos gdrme ve takdir etme dgrenilir. Ogrenciler
disiplin olusturarak kendilerini diizenleyebilir. Boylelikle 6grenme programlar1 ve analizler

gelistirilebilir. Ebeveynlerin verdigi geri bildirim anlamli olabilir (Aksu, 2018).

Odev yapma siirecinde geri bildirim verilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ev
O0devinin farkli degiskenlerden de etkilendigi bilinmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin bu

boliimiinde ilgili alanyazin ¢aligmalari referans alinarak paylasilacak ve incelenecektir.

21



Ev Odevinde Etkili Olan Yapilar

Sinif dis1 etkinlik; sinif ortaminin disinda, islenen dersle ilgili tek veya grupla yapilan
planl ¢alismalardir (Karakas-Oziir & Sahin, 2017). Ev ddevi, sinif ¢alismasinin bir uzantisi
veya detaylandirilmasi olarak 6grencilere atanan sinif dig1 gérevler olarak tanimlanmaktadir.
Belirtilen dogrultuda ev 6devi; bir 6grencinin evde yapmasi gereken okul ¢alismasidir, seklinde
tanimlayabilmekteyiz (Ndebele, 2015; Trautwein & Koller, 2003; Watkins, 2012). Ev 6devi
kapsaminda etkili olan ¢esitli etkenler bulunmaktadir. Bu etkenleri ¢evre, zaman, motivasyon,
duygu veya dikkatin dagilmasi seklinde siiflandirabilmekteyiz. Bu dogrultuda arastirmanin bu
boliimiinde “ev 6devinde etkili olan yapilar” ile ilgili alanyazin ¢alismalar1 referans alinarak

paylasilacak ve incelenecektir.

Cevre

Cevre, ev 0devinde etkili olan ilk yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre, bireyleri
cesitli acilardan siirekli bir sekilde etkileyebilmekteyken bireyin icerisinde yer aldigi sosyal
ortam ev Odevi kavrami kapsaminda da kisileri cesitli agilardan etkileyebilmektedir. Bu
kapsamda arastirmanin bu boliimiinde ev 6devinde etkili olan yapilardan olan “cevre” kavrami

irdelenecektir.

Odevin yapildig1 ortamin 6devi yapan bireyde konsantrasyon, ilgi ve caba gibi gesitli
duygu durumlart etkiledigi bilinmektedir (Walkington vd., 2019). Ogrenciler, ddevlerin
tamamlanmasinda daha fazla ¢abaya yol agtigindan, gruplar halinde ¢aligmak yerine bireysel
olarak calistiklarinda ev Odevlerine daha fazla dikkat gosterirler. Cevrenin ev ddevleri
tizerindeki etkisi incelendiginde ise evde 6dev yapmanin, sinifta yapmaktan daha farkli oldugu
ve daha fazla konsantrasyona yol a¢tigi bulgulanmistir (Cooper, 1989; Mora & Escardibul,
2018; Xu, 2006).

Odevlerin yapilmasinda ¢evre; dgrencinin ilgisi, konsantrasyonu ve ¢abasi iizerinde
bliyiik bir etkiye sahiptir. Bu kapsamda ¢evre ve ev ddevlerine iligkin olarak ilgili alanyazin
caligmalar1 incelendiginde; ¢evrenin ev ddevi hazirlayan bireyler lizerindeki etkisinin kontrol
edilemez bir potansiyelinin oldugu ve bu etkinin zaman zaman bireylerin igsel motivasyonu

azalttig1 yoniinde bulgulanmistir (Hong & Lee, 2000; Xu, 2012).

Cevre faktoriiniin 6grenciler iizerindeki etkileri incelendiginde, 6grencilerin 6devlerini
tamamlamak i¢in sik sik sessiz bir ¢evrede bulunmak istendigi yoniinde bulgulanmaktadir
(Cooper, 1989; Hong & Lee, 2000; Katz vd., 2009; Moa & Escvardibul, 2018). Bu kapsamda
sessiz bir ¢evrenin bireylerin konsantrasyonunu artiracagi ve odeve daha iyi odaklanacagi

anlamina gelmektedir, yorumunu yapabilmekteyiz. ilgili alanyazin ¢aligmalari incelendiginde;
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ogrencilerin 6dev yaparken ¢evreye yonelik dikkat dagitici etkenleri televizyon, bilgisayar, aile
ortami, radyo, sokak giliriiltiisii, oyuncak vb. seklinde siralandig1 gézlemlenmektedir. Belirtilen
dikkat dagitici etkenler 6grencilerin 6devleri tamamlamasinda ve gevreyle ev 6devi iligkisinde
biiyiik bir etken olarak goriilmektedir (Cooper vd., 2006; Detmers vd., 2010; Detmers vd.,
2011).

Dikkat dagitict engellere ve ¢evre ile ev ddevlerinin iligkisinin pozitif yonlii olmasina
iliskin olarak Ogrenci ebeveynlerine cesitli roller diismektedir (Hoover vd., 2001). Bu
dogrultuda 6devin yapilacagir ortam dikkat dagitict unsurlarin uzaginda, genis bir ylizeyde,
temiz, daginik olmayan bir sekilde olmasi gereklidir, seklinde aciklanmaktadir. Belirtilen
kapsamda 6grencilerin TV nin Oniindeki kanepede, mutfak masasinda, giyinme odasinda vb.
seklinde ortamlarda 6dev yapmamast dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Belirtilen ¢evrelerde dikkat ¢ekici unsurlarin fazlaligi da g¢evre ile ev ddevi
iliskisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Cooper vd., 2010; Hoover vd., 2001; Knollmann
& Wild, 2007). Benzer bir ¢caligmada ebeveynlerin ev 6devi yapan ¢ocuga iliskin ¢evreyi iyi bir
sekilde hazirlamasinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Belirtilen iyi bir ¢evre ise iyi

aydinlatilmis, rahat, konforlu bir alan seklinde agiklanmistir (Epstein, 1983).

Ev 6devi ve cevrenin iliskisinin incelendigi bu bdliimden sonra yine ev ddevini

etkileyen dnemli bir faktdr olan “zaman” bir sonraki alt baglikta incelenecektir.

Zaman

Bireylerin ddevlerini tamamlamasinda en etkili yapilardan olan zaman, aragtirmanin bu
boliimiinde aciklanacaktir. Ev 6devi ve zaman arasindaki iliskinin referans alindigi

alanyazindaki ¢alismalarin sonuglar1 arastirmanin bu boliimiinde anlatilacaktir.

Ev 0devi ve zaman arasindaki iliskinin ana degiskenleri olusturdugu ilgili alanyazin
calismalar1 incelendiginde; calismalarda zamani etkili bir sekilde kullanmanin gerekliligi
tizerinde duruldugu gézlemlenmistir (Eren & Henderson, 2011; Keith, 1982; Trautwein, 2007).
Belirtilen etkililik; 6grencilerin 6devlere ne ¢ok fazla ne de ¢ok az zaman ayirmasinin faydasiz
oldugu sadece etkili zaman ayirmanin verimli olacag1 yoniinde hemfikirlerdir. Bu kapsamda
Ogrencilerin zamani etkili bir sekilde yOnetmesi icin c¢esitli becerilere sahip olmasinin
gerekliligi de ilgili arastirmalar kapsaminda gézlemlenen bir diger 6nemli faktordiir (Trautwein
& Liidtke, 2007). Bu kapsamda 6grencilerin zamani etkili bir sekilde yonetmeleri i¢in ihtiyag
duyduklar1 6nemli becerilerden bazilari, ilgili ¢alismalarda su sekilde agiklanmistir (Arias vd.,

2019; Stoeger & Ziegler, 2008; Xu vd., 2014):
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Hedef Belirleme. Ogrencinin bir hedefinin bulunmasi, zamani iyi ydnetmesinde
anahtar faktor olarak agiklanmaktadir. Bu kapsamda &grenciler; kisa, orta ve uzun vadeli
hedeflere sahip olabilmektedir. Ornegin kisa vadeli bir hedef, devlerini her giin erken bitirmeyi
igerebilir, boylece miizik pratigi yapmak i¢in bolca zamanlar1 olur. Uzun vadeli hedefleri ise
okulda, bir orkestrada veya bir grupta ¢almak olabilir. Bu kapsamda hedef belirleme zamanin

ev Odevleri lizerindeki etkisinde dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Xu vd., 2014).

Onceliklendirme. Belirli bir zaman cercevesinde nelerin basarilmasi gerektigini
degerlendirerek gorevler onemlerine gore derecelendirilebilir. Her giin, hafta, ay ve yil i¢in
oncelikler belirlemek 6grencilerin hedeflerine ulagsmasina yardimei olabilir. Ayrica, kisisel
Ozveri, yeterli uyku ve egzersiz gibi hayati dnem tasiyan ancak acil olmayan faaliyetlere 6ncelik
verilmesini saglamaya yardimci olur. Bazi insanlar giiniin erken saatlerinde kolay gorevlere
oncelik vermeyi ve ilerlemek icin giliclendirmeyi kullanmayi1 sevmektedir. Bu kapsamda
zamanin iyi bir sekilde yonetilmesi ve ev ddevi arasindaki iliskide onceliklendirme faktorii

Oonem tagimaktadir, seklinde belirtilmektedir (Stoeger & Ziegler, 2008).

Organizasyon. Onceliklerin belirlendikten sonraki asamasi ise, bunlar1 gergeklestirmek
icin bir planin olup olmadigidir. Bu kapsamda bazi insanlar dogal olarak iyi organize
olmuslardir fakat bazilarinin ise bu konuda biraz yardima ihtiyact vardir. Giincel bir takvim
tutmak ve diizenli bir ¢alisma ortami olusturmak gibi stratejiler zamanin yonetilmesi ve
dolayisiyla ev ddevi ve zaman arasindaki iliskinin pozitif yonli etkilenmesine yardimci

olmaktadir (Xu vd., 2014).

Stresi Yonetmek. Hi¢c kimse asir1 stres altinda zirvede performans gosteremez.
Ogrenciler, iiretkenligi korurken calismanin baskilarin1 ydnetmenin saglikli yollarina ihtiyag
duyar. Yeterince uyumak ve egzersiz yapmak, stresten uzak durmanin ve aslinda 6grenmeyi

daha verimli hale getirmenin 6nemli bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Airas vd., 2019).

Yukarida maddeler hélinde aciklanmis olan ve zaman ile ev 6devinin iliskisini gozler
Oniine seren etkili zaman yonetimi, Ogrencilerin daha az zamanda daha fazlasim
tamamlamalarina olanak tanimaktadir, seklinde belirtilmektedir. Ciinkii 6grencilerin dikkatleri
odaklanmistir ve dikkat dagitict seylere zaman harcamazlar (6rnegin sosyal medya) vb. gibi
(Arias vd., 2019; Stoeger & Ziegler, 2008; Xu vd., 2014). Zamanin verimli kullanimina iliskin
arastirmalar incelendiginde, 6grenciler 6devlerinde yer alan 6geleri isaretledikge streslerinin
azaldigi yoniinde arastirma bulgulart yer almaktadir (Arias vd., 2019; Benson, 1988,;
Bempechat, 2019). Ayrica, zamani verimli kullanarak 6grenciler c¢aligmalarini zamaninda
tamamlayabilir, 6grenmeleriyle mesgul kalabilir ve spor, hobiler, genclik grubu gibi kendileri

icin 6nemli olan faaliyetlere devam etmek ve arkadaslar ve aileleri ile vakit gecirmek i¢in daha
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fazla bos zamana sahip olabilirler. Bu kapsamda iyi zaman yonetimi, Ogrencilerin
yeteneklerinden en 1iyi sekilde yararlanmalarint ve basarmin verdigi tatminin tadini

¢ikarmalarini saglamaktadir (Simlicio, 2005).

Ev 6devleri ve zaman arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak, zamanin bireyler {izerindeki
olumlu etkileri ilgili arastirmalarda su sekilde agiklanmistir (Trautwein & Koller, 2003):
Odevler yapilirken zamanm iyi kullanimi bireylerin daha disiplinli olmasini saglamaktadir.
Belirtilen kapsamda arastirma sonuclarinda Ornegin; bireyin yapmasi gereken ¢ok fazla ev
Odevi var ise muhtemelen ertelemek i¢in zaman1 olmayacagi ve sonucunda her 6devi bitirdikten
sonra gereksiz uzun aralar vermek yerine kisa siirede ise baslayip zamani verimli kullanacagi
ve bu durumun sonucunda da daha disiplinli olacag1 yoniinde bulgulanmaktadir. Zamanin ve
ev Odevlerinin arasindaki bir diger olumlu faktdr ise bireylerin dnceliklerini belirlemesine
yardimci oldugu yoniinde bulgulanmistir. Bu kapsamda yapilacak ¢cok 6dev oldugunda giin i¢in
bireyin planladigi tiim etkinliklere katilmasinin olanaksizligi ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen
durumun sonucunda da birey eylemlerine dncelik taniyarak 6grenmeyi ve oncelikli olarak
yapilmasi gereken sorumluluklari i¢in yapmaktan zevk aldig1 bazi aktivitelere ara vermesi
gerekliligi dogacaktir. Bu kapsamda birey onceliklerini belirleyecek ve bu durumu aliskanlik
héline getirirse de hayatinda 6nemli ilerlemeler kaydedecektir, seklinde agiklanmaktadir
(Maltese vd., 2012). Ev ddevleri ve zaman yonetimi arasindaki iligkinin bireye olumlu bir
sekilde yansidigini gosteren bir diger etken ise 6grencinin uzun vadeli gorevleri zamaninda
tamamlamay1 6grenmesine yardimet oldugu yoniinde bulgulanmigtir (Ramdass & Zimmerman,
2011). Ornegin bir arastirma o6devi hazirlamak gibi bir &grencinin  bir giinde
tamamlayamayacag1 bircok ev ddevi tirii vardir. Eger birey zamanini dogru ydnetmeyi
ogrenirse bu gorevlerle basa ¢ikacak ve bu durumunda hayatina 6nemli katkilar1 olacag:

yoniinde bulgulanmaktadir (Mausbach vd., 2010).

Ev ddevi ve ev Odevi etkili yapilardan olan zaman iligkisi incelendiginde zaman
yonetimi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir; ogrencilerin zamanini iyi bir sekilde yonetmesi,
sorumluluk sahibi ve iyi birer birey olarak yetismesinde ¢ok 6nemli yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin ddevlerini zamana gdre bdlmesini ve zamanini iyi
yonetmesi i¢in Oncelikli faaliyetleri belirlemesi 6nem tagimaktadir. Bir onceki climleden
hareketle ilgili ¢caligmalar incelendiginde zaman yonetiminin saglanmasi i¢in su faaliyetlerin
yapilmasinin gerekliligi ilgili ¢alismalarda yer almaktadir: Odeve iliskin gérev ve faaliyetlerin
listelenmesi, yeterli zamanin ayirilmasi (ne fazla ne az) ve verilen siirede ddevlerin yerine

getirilmesi. Belirtilen faktorler gergeklestiginde zaman yonetimi aligkanligi bireye enjekte
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olmakta ve zaman ile ev ddevi iliskisinde pozitif yonlii bir iligki saglanmaktadir, seklinde

belirtilmektedir (Arias vd., 2019; Stoeger & Ziegler, 2008; Xu, 2010; Xu vd., 2014).

Ev 6devinde etkili olan yapilardan olan zamanin incelendigi bu boliimden sonra bir

diger onemli etken olan motivasyon ele alinacaktir.

Motivasyon

Ev Odevlerinde etkili olan bir diger degisken ise motivasyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Motivasyon bireyin kendi icerisinde veya ¢evresi yoluyla (ebeveyn, arkadas vb.)
bireyde etki yaratabilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin bu boliimiinde ev 6devlerinde etkili
bir diger faktér olan “motivasyon” kavrami ve ev ddevi iligkisi ilgili alanyazin ¢aligmalari

referans alinarak acgiklanmustir.

Calismalar, 6grencilerin 6dev yapmak icin motivasyon tiirlinlin 6nemli oldugu
caligmalar ile tespit edilmistir (Ryan & Deci, 2000). Pek ¢ok 6grencinin, iyi notlar alma, 6dev
vereni memnun etme ya da cezadan kaginma gibi dissal nedenlerle 6dev yaptigini gdsteren
kanitlar vardir (Walker vd., 2004). Bununla birlikte, bu tiir bir motivasyon, diisiikk katilim,
ogrenme ve basari seviyeleri ile iliskilidir (Vallerand vd., 1997). Ote yandan, igsel nedenlerle
ev ddevi yapan 6grenciler, yiiksek diizeyde sebat, yaraticilik, basari, olumlu duygular, ilgi ve
katilim gosterme egilimindedir (Bouffard vd., 2001; Coutts, 2004; Flink vd, 1992). Motivasyon
bu nedenle d6dev yapma siirecinde ve 6zellikle 6grencilerin 6dev yonetim stirecine katiliminda

cok etkili bir degisken olarak kabul edilmektedir (Corno, 2000; Xu & Corno, 1998).

Ilgili alanyazm incelendiginde motivasyonun biinyesinde ¢esitli degiskenleri
barindirdigit ve bu degiskenlerinde ev o6devlerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu
degiskenlere ornek olarak; 6dev yapma nedeni, zamanin optimizasyonu veya yapilan 6dev
miktar1 agiklanabilmektedir. Belirtilen degiskenler bireyin ev 6devi yapmasi lizerindeki etkisini
ortaya koymakta ve etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, motivasyon
ve ev 0devi arasindaki iliski incelendiginde ise belirtilen iliskinin iki yonlii bir yapiya sahip
oldugu gozlemlenmistir. Bu bakis acisina gore, dgrencilerin becerilerinden ¢ok motivasyon
eksikliginden kaynaklanan 6grenme basarisizliklari, onlar yetkinlik eksikligine iliskin inanglar
gelistirmeye yoneltmekte ve bu durumda diisiik basar1 beklentileri ve diisiik 6dev katilimina yol
acmaktadir, seklinde agiklanmaktadir. Bu nedenle, gegmis arastirmalardan elde edilen veriler,
ogrencilerin 6nceki basarilariin ev 6devlerini anlamak i¢in 6nemli bir degisken olarak dahil
edilmesini 6nermektedir (Chen vd., 2013; Cool & Keith, 1991; Fast vd., 2010; Garon-Carrier
vd., 2016; Trautwein vd., 2002; Zimmerman & Kitsantas, 2005).
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Hong (2001) tarafindan yapilan bir arastirma, yiiksek performanslh 6grencilerin diistik
performans gosteren dgrencilere gore ddev yapmak icin daha fazla motive olduklarina isaret
etmistir. Sonug olarak, ev 6devi gibi gorevlerde zaten basarili olan 6grenciler, daha az basarili
Ogrencilere kiyasla, gelecekte gorevleri basariyla yerine getirmek i¢in daha Ozgiivenli
hissetmektedirler. Ayrica belirlenen hedeflere ulasma yeteneklerine inanmak, 6grencilerin
motivasyonunu ve §grenme ¢abasini ve dolayisiyla katilimlarini etkilemektedir (Ormrod, 2003;

Schunk & Ertmer, 2000).

Ev 6devlerini etkileyen bir etmen olarak karsimiza ¢ikan motivasyonda ebeveynlerinde
rolleri oldukca fazladir. Bu duruma 6rnek olarak, o6zellikle ebeveyn tarafindan olumsuz
duygularin ¢ocugun motivasyonunu baltalayacagini vurgulanmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocukla
olan olumlu etkilesimlerini eglenceli bir hale getirmesi ve ¢ocugun ev 6devlerini sevmesi i¢in
odiillendirmenin de 6nemi oldukga fazladir. Belirtilen eglence yalan sdylemeyi, olmayan bir
seyi takdir etmeyi veya olumsuz bir durumun olumlu gibi goziikmesini igermemektedir. Bu
nedenle, ebeveyn ve ¢ocuk arasinda olumlu, eglenceli ve sevgi dolu bir iligki, olumsuz olan ev
0devi duygularindan kurtulma arayist ve ayni zamanda motive etmek i¢in gelisen duygulari
etkili bir sekilde nasil kullanilacagini 6grenme etrafinda gerceklesebilir (Katz vd., 2011,
Pasternak, 2014; Silinskas & Kikas, 2019). Bu kapsamda da ¢ocugun duygular1 6n plana
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin bir sonraki boliimiinde ev 6devlerini etkileyen bir

diger etken olan “duygu” degiskeni incelenecektir.

Duygu

Insan eylemlerinin ana giidiisii diisiince ve duygularda yatar. Egitimin, belirli eylemleri
giivence altina almasinda en gilivenli yol, belirli begenileri ve hosnutsuzluklari, zevkleri ve
coskular1 ve isteksizlikleri gelistirmek olacaktir (Warton, 2001). Bu kapsamda aragtirmanin bu
boliimiinde ev ddevlerinde etkin olan bir diger degisken duygu, ilgili alanyazin ¢aligsmalarinda

yer alan bilgiler referans alinarak agiklanmistir.

Bir ev 6devi, herhangi konuda farkli duygular i¢in uyarici olabilir. Genel olarak, bir¢ok
cocuk, ebeveyn, dgretmen ve hatta psikolojik arastirmaci, ¢ocuklarin ev ddevlerini yapmakla
ilgilenmeleri veya yapmaktan zevk almalar1 gerektigine inanmaktadir. Ancak, ¢cogu durumda,
belirtilen durumun tam tersi olmaktadir. Bu inancin kokleri, bizi motive eden seyin yalnizca
ilgi, heyecan veya keyif gibi olumlu duygular oldugu fikrine dayanmaktadir. Belirtilen
durumun sebebi ise; olumlu duygular motive edici olmasindan kaynaklanmadir. Ciinkii onlarin
amact budur, tipki olumsuz duygularda veya tarafsiz duygularda oldugu gibi. Aslinda,
motivasyon sistemimizin 6ziinde duygu vardir. Temel duygular, bedensel duygular: yaratarak,

dikkatimizi yonlendirerek bizi motive eder ve bize neler oldugu hakkinda bilgi verir. Ayni anda
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ortaya ¢ikan diisiince ve imgeler (bilisler), duygunun sagladigi bilgiyi daha belirgin hale
getirmektedir (Hoover vd., 1995; Katz vd., 2009; Warton, 2001).

Ev 0devi yapan Ogrencilerin 6zellikle matematik problemlerinden olusan bir uyarana
tepki olarak heyecan duygusunu tetikleyecek bir motivasyon sistemine sahip olmadig ilgili
arastirma bulgularinda yer almaktadir (Epstein & Voorhis, 2001; Hoover vd., 1995; Katz vd.,
2009; Songsirisak & Jitranee, 2019). Ogrencinin tamamen istekli bir sekilde édev yaptigt
zamanlarda iki degisken karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: Odevlerini bir 6gretmenden onay
istedikleri i¢in ya da onlart memnun etmek istedikleri i¢in yapmakla ilgilenirler. Bununla
birlikte, bazi arastirmacilar, cocuklarin da 6devden zevk almasi gerektigi i¢in, bir ebeveynin
cocugun olumsuz tepkisine karsi koymak i¢in ev 6devi baglaminda olumlu duygular stirdiirmesi
gerektigini one stirmektedir. Esasen, ¢ogu ebeveyn ev ddevi ve ¢ocuklarmin bu konuda nasil

hissettigi konusunda ilgili degillerdir (Zhou vd., 2020).

Cogu zaman, bir ¢cocugu 6devini yapmaya (ya da bir ebeveyni ddevi denetlemeye)
motive eden sey olumsuz duygulardir. Sikinti, korku, 6fke, igrenme ve utang gibi olumsuz
duygular, cocugu bunlardan kaginmak icin bir seyler yapmaya motive edecek veya etkilerini
hafifletecek bir sey yapmaya tesvik edecektir. Bu, ¢ocugun bir ebeveyn veya 6gretmen
tarafindan olumsuz duyguyu harekete geciren bir davranisla tehdit edilmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Cocugun olumsuz duygularinin farkina varip dogru sekilde faydalanmasina
nasil yardim edecegini bilen ebeveynler, onlarin motivasyonlarin1 ve duygularini
anlayabilmelidir ki ev 6devi i¢in ¢ocuga yardimci olabilsin (Bayram vd., 2013; Gedik vd., 2018;
Katz vd., 2009).

Olumsuz duygular agisindan 6dev yaptirmanin nedeni daha iyi hissetmektir. Negatif bir
duygudan kurtulmak daha iy1 hissettirir ve insanlarin hayatlarinda bircok gorevle
ilgilenmelerinin birincil sebebini temsil eder (Ferrara, 1998). Bu siirecin bir bagka énemli
bileseni daha vardir yani ebeveyn, ¢ocuga zamanlama konusunda bir se¢im hakki taninmal1 ve
bu taahhiidii silirdiirmesine yardim etmelidir. Ayrica ebeveyn aklindan c¢ikmamast ve
oynayabilmesi i¢in isi miimkiin olan en kisa siirede tamamlayarak acil bir rahatlama aramay1
veya ne zaman yapilacagini daha sonra belirtmeyi ve bu siire gelene kadar baska faaliyetlerde
bulunmay1 tercih edebilmektedir. Her iki durumda da odak, etkili ve verimli olmaya, kisinin en
iyi sekilde isini yapmasina ve olumsuz duyguyu ya simdi ya da daha sonra gidermeye
yoneliktir. Yetiskinlerin sahip oldugu gorevleri gibi, ¢ocuklarin da gorevler konusunda bu tiir
tercihler gelistirmesi ve hatta kendi is yapma tarzinizi empoze etmeden her yolu denemelerine

yardimci olmaktan ge¢mektedir veya ne zaman yapilacagini daha sonra belirtmeyi ve bu siire
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gelene kadar bagka faaliyetlerde bulunmak da bir baska tercih konusu olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Callahan vd., 1998; Hong & Lee, 2000; Nunez vd., 2019; Ros vd., 2016).

Ev odevinde etkili olan bir diger etken ise dikkatin dagilmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin diger boliimiinde “dikkatin dagilmasi” bashigi ele

alinacaktir.

Dikkatin Dagilmasi

Ev Odevlerinde kisilerin dikkatinin dagilmasi cesitli nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin bu boliimiinde dikkatin dagilmas: ile ilgili

alanyazin ¢aligmalarinda yer alan bilgiler agiklanmistir.

Calismadaki dikkat dagitici seyler dahili veya harici olabilmektedir. Dahili ¢alisma
dikkat dagiticilari, fizyolojik ihtiyaglari ve duygusal diisiinceleri igermektedir. Harici dikkat
dagiticilart ise teknoloji ve insanlari kapsamaktadir. Belirtilen dahili ve harici dikkat
dagiticilari, 6grencilerin genellikle 6devin neden 6nemli oldugunu anlayamamasindan ileri
gelmektedir. Bununla birlikte, cogu durumda, 6grenciler gorevde kalmak i¢in deneyim ve 6z

kontrolden yoksundur, seklinde agiklanmaktadir (Xu, 2015).

Ilgili arastirmalar sonucunda garpici bir bulgu su sekilde belirtilmektedir: Ev 6devinin
“ev” ayari, ev Odevlerinde dikkati dagitan 6nemli bir kaynaktir. Dikkat dagitict etmenler;
oyuncaklar, internet erisimi veya aile liyeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pool vd., 2003, Xu
vd., 2020). Belirtilen tiim bu unsurlar neticesinde ¢ocuklar ev 6devlerini etkili bir sekilde ele
almakta zorlanabilmektedirler. Bu kapsamda dikkatin dagilmamasini saglamak i¢in
ebeveynlere biiylik roller diismektedir. Yapilmasi gerekenler ilgili alanyazinda asagidaki
sekilde belirtilmistir (Bembenutty, 2011; Cooper vd., 2000; Luo vd., 2016; Walker, 2004; Xu,
2015):

Kiicik Molalar Planlamak: Kisilerin asir1 sinirlenmemesi, sikilmamasi veya
materyalden uzaklagsmaya baslamamasi i¢in yeterince mola vermek onemlidir. Bu kapsamda
her 20-30 dakikada bir 5-10 dakika ara verilmelidir. Bu kiiglik “beyin molalar1” kisilerin
zihninin tazelenmesine ve materyale daha canli bir sekilde donmesine yardimci olabilmektedir
(Luo vd., 2016).

Bir Ogrenme Alan1 Yaratmak: Calismak icin bir alana sahip olmak, ddev ve ders
calismak icin ¢ok onemlidir. ideal olarak, bu alan sadece ev ddevi i¢in kullanilmalidir, ancak
kisilerin evlerinde sahip olduklar1 alanlara gére bu durum her zaman pratik olmayabilir. Bu
kapsamda en 6nemli sey, bu alanin dikkat dagitici olmamasi ve kisilerin ¢aligmasi i¢in ihtiyag

duydugu tiim malzemeleri (kalem ve kagit gibi) icermesidir. Iyi bir ¢alisma alam (calisma
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stiidyosu olarak da bilinir), kisilerin 6devlere daha etkili bir sekilde konsantre olmasina

yardimc1 olmada biiyiik bir etkiye sahip olabilir, sekline belirtilmistir (Walker, 2004; Xu, 2015).

Gerektiginde Yardim Etmek: Alanyazin ¢alismalari neticesinde; ebeveynlerin, 6zellikle
geng yasta, 6dev yapma ve ders ¢alisma zamani geldiginde, ¢ocuklariyla birlikte ¢alismasi
kesinlikle kabul edilebilir, bulgusuna ulasilmistir. Bu noktada ebeveynlerin ¢ocuklarin
yonelttigi sorulara cevap vermesi ve ddev yapani motive etmesi 6nem tasimaktadir (Cooper

vd., 2010).

Bir Odev Planinin Varhig:: Kisilerin ddevlere iliskin bir planinin olmasi; kontrollii ve
O0deve bagli olmasi konularinda énem tasimaktadir. Bu kapsamda kisiler her gece ddevlere
iliskin kontrol listesi yapmali ve ihtiyag duyulan ekstra materyalleri eklemeli, seklinde

belirtilmektedir (Bembenutty, 2011; Xu, 2015).

Bu kapsamda yukarida belirtilen etkenlerin yapilmasi, etkili bir ev 6devinin planlanmasi
ve dikkat daginikliginin minimuma indirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Dikkatin
dagilmasinda 6nemli bir faktor genellikle can sikintisidir. Bu can sikintistyla miicadele etmenin
Iyi bir yolu, konu odagmi sik sik degistirmektir. Karigtirmak, zihni mesgul etmeye ve
odaklanmaya yardimei olabilir. Belirtilen duruma ornek olarak; birey matematikte sinirina
ulastiysa, baska bir géreve gecmelidir. Bitmemis ddev sorularina daha sonra geri dénmeli ve
bunlar1 daha net bir zihinle ele almalidir, seklinde belirtilmektedir (Bayram & Sabat, 2013;
Caliskan, 2019).

flgili Arastirmalar

Odevler yillar boyunca konusulan bir konudur. Odevler, okulda veya okul disinda
siklikla kullanilan bir yontemlerden biridir. Odevlerde hedeflenen amaglar; 6grencinin
sorumluluk sahibi olmasi, 6z diizenleme becerisi kazanmasi, bilgiye kendisi arastirarak
ulagmasi, problem ¢6zme asamalarini kullanabilmesi ve 6grenmeyi 6grenmesidir (Barnes,

2001; Hizmetgi, 2007).

Odev bir cesit geri bildirim yoludur ve istenilen amaca ulagsmak i¢in bu yolun mutlaka
saglanmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur. Geri bildirim ¢ocuklarin ders i¢inde ne kadar
ogrendiklerini, bilgileri hayatlarinin hangi asamasinda kullanacaginin  6grencilere
hissettirilmesi stirecidir (Turanli, 2009). Okul dis1 etkinlik olarak verilen ev 6devi ile ilgili
ogrenciler geri bildirim bekledikleri, O6gretmenleri tarafindan geri bildirim alamayan
ogrencilerin motivasyonlarinin diistiigii, 6devin niteligi acisindan 6gretmen kontroliiniin
onemli oldugu belirlenmistir (Ak¢oltekin & Dogan, 2013; Aladag & Dogu, 2009; Calp, 2011;
Celikoz & Selimoglu, 2017; Giines, 2014; Ilgar, 2005; Kapikiran & Kiran, 1999; Sarigéz, 2011;
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Turanli, 2007; Yesilyurt, 2006). Bu siirecin énemine iliskin yapilan bir calismada 6devleri
kontrol etmenin ve gerekli geri bildirim saglamanin 6grenci basarisina etkisi incelenmis verilen
odevlerden kontrol edilen ve gerekli geri bildirim verilen 6devlerin 6grenci basarisint %83
oraninda artirdigi sonucuna ulasilmistir (Biiyliktokatli, 2009). Yapilan bu ¢alismalardan
hareketle Ogretmenler arasinda uygulamalarin farklilik gosterdigi, verimli bir sekilde
yiiriitiilemedigi sonucuna varilabilir. Ogretmenler arasinda ddevin verilme siklig1 ve kontrol
edilme bicimlerine iliskinde gériis birligi yoktur. Ogretmenlerin i¢inde bulundugu durumun bu
goriis farkliligr tlizerinde etkisi vardir. Mesela kalabalik simiflarda verilen sikca 6dev
degerlendirme agisindan 6gretmenler tarafindan verimli olarak yonetilememekte 6grencilere
geri bildirim saglanamamaktadir. Sadece yapilip yapilmadigi kontrol edilen fakat {izerinde

higbir geri bildirim-diizeltme yer almayan 6devlerin yararindan s6z edilemez (Turanli, 2007).

Ogrencilerin hangi dersler kapsaminda 6dev yaptig1 incelenmistir. Farrow vd. (1999)
yaptiklari arastirmalarinda ilkogretim kademesinde bulunan 6grencilerin 6devlerinin dnemli bir
kismini oran olarak %40’ mnin fen bilimleri, %39’unun matematik alaninda oldugunu, Tiirkce
Odevlerinin ise %19 oldugunu belirlemislerdir. Yapilan ¢alismalarda bazi ailelerin 6grencilerin
Odevlerine yardimci olduklari, bazilar1 yardim etmelerini istediklerinde yalnizca yardim

ettikleri belirlenmistir (Corno, 2000).

Xu (2008) ogrencilerin okul motivasyonu ve okul faktorlerinin 6dev yonetim
stireclerinin etkisi incelenmistir. Bu arastirmada 8. sinif 6grencilerinden 633 6grenci segilmistir.
Odev yonetim siireclerinden; calisma ortami, zaman, motivasyon ¢alismalari, dikkat siirecleri,
duygu kontrolii seklinde siralanmistir. Basaris1 daha az olan 6grencilerin ¢alisma ortamlar1 ve
zaman sliregleri, dikkat stliregleri ve motivasyon alanlarini test etmek amaciyla ¢aligsmalara yer
verilmistir. Merkezdeki 6grencilerin kasaba da bulunan 6grencilere gore 6dev motivasyonunun

daha fazla oldugu belirlenmistir (Xu, 2009).

Odevin dgrenciler iizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi tartigitimakta; bu etkilerin
Ogretmenin verdigi 6devin niteliginden mi kaynaklanmaktadir sorusu akillara gelmistir. Bunun
lizerine yapilan bir ¢alismada dgretmenlere yoneltilen “Ogrencilerinize 6dev verirken nelere
dikkat ediyorsunuz?” sorusuna en fazla 6grenenin ddev ilizerinde gegirdigi zamana yanit1 yer
almaktadir. Ogretmenlerin bu cevaplarindan yola cikarak baska bir arastirmada 6grencilerin
O0dev yaparken Kkarsilastiklart zorluklar hakkinda soru yoneltilmis. En fazla kaynaklara
ulasmada giicliik cektikleri icin zorlandiklarini dile getirmislerdir (Deveci & Onder, 2013).
Odevlerin egitim siirecinde yararli oldugunu diisiinen akademik basariy1 artiran faaliyetler
oldugunu soyleyen g¢alismalar vardir (Hizmetgi, 2007; McMullen, 2007; Meb, 2011; Van-

Voorhis, 2004). Ev 6devinin yararli olmadigini diisiinen arastirmalar da vardir. Okul 6ncesi ile
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ilkokul siniflar1 arasinda 6dev verilmesinin 6grenci akademik basarisina direkt katki
saglayacagi konusunda bulgu bulunmamistir (Cooper, 2001). Ev 6devi yapmanin ilkokul
boyutunda akademik basar1 ile iliskisi olmadigini (Kapikiran & Kiran, 1999), Ilkokul
doneminden sonra akademik basariya katkisinin az oldugu ve miktarmin ¢ok olmasi fayda

saglamadig1 bulunmustur (Cooper vd., 1998; Kiitiikte, 2010).

Ogretmenlerin 6dev verirken dnemli durumlar géz 6niinde bulundurdugu calismada
belirtilmisse de 0grencilerin kaynaklara ulasmada zorlanmalari, cografi konumun farkliligini
akillara getirmekte bu etkeninde mutlaka géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna
ulasabililmektedir (Kohn, 2020; Tiirkoglu, 2014). Bu gibi durumlar sonucunda, 6devlerin
zorlugunun &grencinin kendine ve ddeve bakigini degistirdigini, 6devi yapmak istemedigini
fakat zorunluluk ve sonuglarin nasil olacagi konusunda emin olamayan &grencilerin bu endise
ile 6dev yaptiklar1 goriilmiistiir (Giines, 2014). Odevi yapmayan 6grenciye ise birgok 6gretmen
ek Odevler ile cezalandirmakta ve durumu daha zor hale getirmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde; 6devlerin yarali mi1 zararli m1 oldugu konusunda farkli arastirmalar mevcuttur.
Odevlerin egitim siirecinde yararli oldugunu diisiinen akademik basariy1 artiran faaliyetler
oldugunu sdyleyen calismalar vardir (Hizmet¢i, 2007; McMullen, 2007; Meb, 2011; Van
Voorhis, 2004). Ev 6devinin yararli olmadigini diislinen arastirmacilar da bulunmaktadir. Okul
oncesi ile ilkokul siniflar1 arasinda 6dev verilmesinin 6grenci akademik basarisina direkt katki
saglayacagi konusunda bulgu bulunmamistir (Cooper, 2001). Ev 6devi yapmanin ilkokul
boyutunda akademik basar1 ile iliskisi olmadigim (Kapikiran & Kiran, 1999). Ilkokul
doneminden sonra akademik basariya katkisinin az oldugu ama miktarinin ¢ok olmasi fayda
saglanmadig bulunmustur (Cooper vd., 1998; Kiitiikte, 2010). Fakat 6dev verirken farkli
uygulamalar olmasi1 &grenciler igin olumsuz etkileri olabilmektedir (Dumont vd., 2012;
Silinskas & Kikas 2019). Bu konuya ek olarak da ev 6devlerinin 6grencilerin akademik
basarisina etkisi konusunda farkli goriisii olan aragtirmalar mevcuttur. Ev 6devinin 6grencinin
akademik basarisini artirdigi yoniinde olumlu goriisi savunan arastirmalarda; ev ddevleri
verilirken belirli kurallar ve 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri g6z onilinde bulundurularak
verilmesi, 6grencinin sorumluluk duygularini gelistirilmesi, 6grenci, veli ve 6gretmen arasinda
olumlu bir iliskiyi desteklemesi, ev ddevlerinin dgrencilerin akademik basarisi lizerinde de
olumlu etkisi oldugunu géstermektedir (Duru & C6gmen, 2017; Giines, 2014; llgar, 2005;
Ozpolat vd., 2017). Diger yandan ev 6devinin dgrencinin akademik basaris1 iizerinde etkisi
olmadig1 veya olumsuz etkisi oldugunu savunan arastirmalar vardir. Turanli (2007) yaptig1 alan
tarama calismasinda ev Odevinin Ogrenci ve velisinin {izerinde olumsuz etkisinin var
olabileceginden bahsetmistir. Kapikiran ve Kiran (1999) yaptigi calismada ev ddevinin

akademik basariy1 artirici bir etkisini bulamamustir.

32



Ev Odevleriyle ilgili farkli degiskenleri inceleyen arastirmalar da mevcuttur.
Ogrencilerin 6dev ydnetim siirecinde zaman verimli kullanmanin énemli oldugu ifade
edilmektedir. Ogrenciler igin 6dev, zaman yonetimi konusunda bir meydan okumadir (Corno,
2000; Xu, 2008). Kaplan-Can ve Gelbal (2022) yaptiklar1 arastirmada 563 ortaokul 6grencisi
ile calisma gergeklestirmislerdir. Ogrencilerin cogunun ddevlerine fazla zaman ayirdiklarmi
sonuclar gostermektedir. Zamani verimli kullanma konusundan baska bir faktor de
motivasyondur. Odev basaris1 igin dgrenciyi harekete gegirecek gii¢ olan 6dev motivasyonu
kritik oneme sahip oldugu belirtilmistir (Ayten & Eunsook, 2012; Gaudreau, 2012; Martin,
2012; Pajares vd., 2000). Ev 6devi konusunda yapilan ¢alismalarda cinsiyete gére motivasyon
diizeyinin etkilendigi bulunmustur. Farkli derslerde de ev 6devi yonetim siirecleri kiz ve erkek
ogrenciler agisindan degisiklik gostermektedir. Matematik ev 6devi yaparken cinsiyet agisindan
farkli sonuclar bulunmustur. Erkeklerin matematik ev 6devini yaparken motivasyonunun
kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Huang vd., 2008; Lee & Kim, 2014; Meece vd.,
2006). Akgoltekin ve Dogan (2013) yaptiklar1 ¢alismada biyoloji dersinde ev 6devi yapma
tutumlariin, kiz 6grencilerden kaynakli farklilasma oldugunu tespit etmistir. Benzer bir
sonucta Yesilyurt (2006) lise 6grencilerinin ev ddevine iliskin tutumlarinin kiz 6grencilerden
kaynaklanan farkliliga sebep oldugunu bulmustur. Diger bir ¢alismada Celikdz ve Selimoglu
(2017) tarafindan yapilmustir. Ogrencilerin ¢evrim ici ddev yapma siirecleri igin anket
uygulanmistir. Ankete 238 katilimei katilmis; 138 kisi kendini kadin olarak tanimlamais, 97 kisi
erkek olarak, 3 kisi cinsiyet belirtmemistir. Bu ¢alismada kadinlarin daha fazla ¢alisarak 6deve
ayirdiklar1 zamanin daha ¢ok oldugu bulunmustur (Gerd, 2009). Diger yandan Varisoglu (2012)
calismasinda Tiirkce dersi kapsaminda verilen ev 6devlerinin cinsiyet agisindan farklilagsmaya
sebep olmadigint bulmustur. Bir diger degisken olarak sosyoekonomik diizey ile ilgili yapilan
aragtirmalarda Ogrencilerin 6dev yapma tutumlar1 ile sosyoekonomik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamstir (Ak¢éltekin & Dogan, 2013; Ozdemir & Gelbal, 2014). Bilisim
teknolojilerinin kullanim1 da 6dev yoOnetimi agisindan ©on plana c¢ikmaktadir. Bilisim
teknolojileri kullanilarak yapilan ev ddevleri, 6grencilerin motivasyonunu artirmakta oldugu
ifade edilmistir (Aladag & Dogu, 2009; Sarigdz, 2011; Varisoglu & Seref, 2015; Yesilyurt,
2006). Bu calismalardan farkli sonug bulan Ozdemir ve Gelbal (2014), dgrenenlerin 6dev
yaparken bilgi iletisim teknolojilerinden yararlaniimasinin akademik basarisi tizerinde bir etkisi

olmadigini bulmustur.

Ev ddevine yonelik veli goriiglerine bakildiginda veliler, ev ddevlerinin tekrar ve pratik
amacgh okulda Ogrenilenlerin unutulmamasi i¢in verildigini ve ¢ok uzun zaman almamasi
gerektigini belirtmistir. Veliler ev 6devlerine yonelik en ¢ok karsilagilan sorunun 6devi yapmak

istememe oldugunu ancak O&grencilerin etkinlik temelli ev Odevlerinden daha ¢ok
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hoslandiklarin1 bunun sebebini ise Ogrencilerin Ogrenme siireclerine Ozerk bir sekilde
katilmalar1 olarak agiklamistir (Duru & Cogmen, 2017). Ilgar (2005) da ailelerin ¢ocuk igin
uygun ortam, ara¢ gere¢ saglama, ¢ocuk yardim istediginde ev ddevlerine yardimci olma,
Odevlerin yapilacagi zamani planlama yoniinden sorumluluklart oldugunu belirtmistir. Veliler
tarafindan O6deve bakis agis1 0grencilerin 6deve vakit ayirmak istememeleri, gliniin biiyiik
c¢ogunlugunu odeve ayrilmasi, yalniz yapilmayacak odevler verilmesi gibi problemler
yasadiklarindan bahsetmislerdir. Odev konusu 6grenci ve veli arasinda problem olmaktadur.
(Cooper, 2001; O’Rourke & Ferrara, 1998). Veliler, 6grencilerin ders 6gretmenini sevdikleri
zaman odevleri yapmaya daha istekli olduklarindan bahsetmistir. Odev verilirken ddevlerin
cocuklarin ilgilerine yonelik eglenerek Ggrenebilecekleri faaliyetler, oyun seklinde giinliik
hayatta kullanabilecekleri becerilere yonelik verilmesi gerektiginden bahsetmislerdir.

Odevlerin her dersten ayn1 anda verilmesinin dogru olmadigini belirtmislerdir (Basaran vd.,

2022).

Ogretmenler 6grenciler ve veliler arasinda ev 6devine iliskin var olan bu farkli gériisler
ve beklentiler konuyu giincel tutmakta ve karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu siireci Turanli (2007)
calismasi ile aciklarsak Ogretmenler 6dev ile ilgili sorumluluklarini bilmelerine ragmen
velilerle iletisime ge¢memektedir. Bu sebeple odevlere yonelik so6z konusu olan goris
farkliliklar1 devam etmektedir. Veliler ise 6gretmenlerin kendileri ile iletisim kurmamasindan
rahatsiz olmakta ve ddevin nasil yapilacagi hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklarindan
dolay1 gocuklarini bu siiregte nasil yonlendirecegini bilememekten bahsetmislerdir. Ogrenciler
ise 6gretmen ve veli arasinda meydana gelen bu durum sonucunda kendileri i¢in en kolay yolu
secmekte Odevi yapmakta yetersiz olduklarimi soyleyerek oOdevi velisinin yapmasini
istemektedir. Boyle bir goriis karmasasinin oldugu yerde 6gretmen ve velilerin bu konuya
yaklasimlarinin ne oldugunu belirlemek birbirlerine anlayisla yaklagmalarini saglayarak

uygulamanin 6grenciler i¢in verimli ge¢gmesi hedeflenmelidir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore 6grenci ve veliler 6devin gerekliligi konusunda
hemfikirdirler. Fakat ddevin niteligi proje, performans, kompozisyon, ezber gibi formatlara
doniistiigiinde goriisleri ddevin gereksiz oldugu ydniinde degismistir. Ogrencilerin yeni bir sey
ortaya c¢ikarmasi amaglanarak verilen odevlerden veliler ve 6grenciler hoslanmamaktadir.
Odevi sadece tekrar ve alistirma olarak goren bazi dgretmenlerin, velilerin ddevin asil amaci
konusunda bilingsiz olmalarinin sonucu olarak bunlarla ayn1 goriislere sahip olan bilingsiz
ogrenciler yetismekte oldugu ifade edilmektedir (Tiirkoglu, 2014). Iste kazandirilmas: gereken
farkindaliklar i¢in 6dev verilmeli- verilmemeli tartismasindan ziyade nasil 6dev, ne kadar 6dev

verilmelidir, sorularina cevap aranmali; 6dev verirken dikkat edilmesi gereken noktalar,
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O0gretmenlere aktarilmalidir. Ayrica 6grencilerin yas ve sinif seviyelerine gore verilen 6devlerin
O0grenmeyi iyilestirdigi, kisisel gelisim, 6z denetim becerisi kazandirdig1 ve 6grenci basarisina
etkisi oldugunu dile getiren arastirmacilarin ¢aligsmalar1 g6z dniinde bulundurarak ii¢ paydastan
biri olan 6gretmenlerin 6dev verirken bu degiskenleri géz 6nilinde bulundurmalar1 nasil 6dev
vermeleri gerektigini bilmeleri gerekmektedir (Biiyiikalan & Altinay, 2018). Calismalar
velilerin bircogunun ev ddevi goriislerinin benzer oldugunu ortaya koymustur. Fakat farkli
goriiglere sahip veliler de vardir. Giines (2014) ev 6devinin okul ve aile arasinda bag olusturma
amaclarinin oldugu yapilandirici egitim yaklasimiyla gelistirilen programlar sayesinde ev 6devi
verilmesinin faydali ve gerekli oldugunu ifade etmistir. Sen ve Giilcan (2012) velilerin goriisleri
arasindaki farkliliklan ¢esitli degisiklikler iizerinde incelemis ve ortaokul mezunu velilerin
tiniversite mezunu velilere gore ev 6devine daha sicak baktigi, ev 6devine olumlu bakan meslek
grubunun cogunlukla ev hanimlarindan olustugunu bunu ise dgretmenlik mesleginin izledigi;
ev 0devine sicak bakmayan meslek grubunun ise ¢ogunlukla avukatlardan olustugu sonucuna
varmiglardir. Batan (2007) tarafindan yapilan ilkdgretim 6grencilerinin ev ddevleri ile iliskili
tutumlarini etkileyen faktorler konulu yiiksek lisans ¢alismasinda aile ile ilgili 6zelliklerini
Ogrencinin ev 6devine yonelik tutumu incelenmis ve annenin ¢alisma durumu, annenin egitim
durumu, baba meslegi degiskenleri vb. 6grencinin ev ddevleriyle iliskili tutumlarini manidar
sekilde agikladigi saptanmistir (Akt., Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011). Ev 6devi yaparken
ebeveyn kontroliiniin erkeklerde kizlara oranla daha fazla oldugu bulunmustur. Ebeveynler
erkek ¢ocuklariin ddevlerine kiz ¢cocuklarina gore daha fazla yardim ettiklerini sdylemislerdir.
Erkek cocuklarinin odevlerini yaparken daha c¢ok kontrole ihtiyaclarinin oldugunu
diistindiiklerini belirtmislerdir (Bhanot & Jovanovic, 2005; Carter & Wojtkiewicz, 2000;
Cooper vd., 2000; Dumont vd., 2012; Grolnick & Slowiaczek, 1994). Farkl iilkelerde 6deve
bakis agilar1 degisiklik gostermektedir (Oubrayrie-Roussel & Safont-Mottay, 2011). Velilerin
Odev yonetim siireclerine katilmasi ¢aligmalar1 g6z Oniine alinarak uygulamalar yapilmistir
(Epstein, 2001). Bu uygulama siireglerine 504 6grenci katilmis 6grencilere anket uygulanmastir.
Yapilan ¢alisma sonucunda ailelerin siirecte etkin rol oynamasi 6z diizenleme becerisinde aktif
oldugu goriilmiistiir. Velilerin istegi, beklentileri dogrultusunda da ev 6devi verilmektedir.
Odevin 6grenme kalitesini artirdigini sinavlara hazirlik oldugunu diisiinen birgok veli vardir.
Odev yapmay1 sevmeyen Ogrenciler bile ddevin yararli oldugunu, basariyr artirdigini
diisinmektedir (Turanli, 2007, 2009). Turanli (2009) anketinde (veli-6grenci katilime1) verilen
Odevler ne kadar anlamlidir sorusuna katilimcilarin %48.0’1 anlamli buldugu sonucuna
varmistir. Bu islem veli ve 6grenci goriisii seklinde ayrildiginda iki grubun da farkl diistindiigii
(6grencilerin %40.8°1, velilerin %51.1°1), velilerin 6grenciye oranla odevleri daha yaral

buldugu ortaya ¢cikmistir. Ev 6devi uygulamalarinin bas aktorlerinden olan velilerin ev 6devine
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yonelik goriisleri, 6gretmenlerin ve velilerin uyguladigi ev 6devi stratejileri, bu stratejilerin
etkilerine yonelik goriisleri, velilerin 6gretmenlerin 6dev vermeye yonelik izlenilmesi gereken
yol hakkindaki goriisleri ve velilerin bu siiregteki rolleri 6n plana ¢ikmaktadir (Biiyiiktokatli,
2009; Giines, 2014; Sen & Giilcan, 2012).

TIMSS 1999 (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) raporunda,
Ogretmenlerin fen ve matematik dersinde oOdevi etkin kullanamadiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin geri bildirim verme konusunda etkin olmadiklar1 belirlenmistir. TIMSS 2007
yapilan ¢alismada iilkelerin matematik 6devine ne kadar zaman ayirdiklarini 6l¢gme amaciyla
matematik dersine ayirilan zaman endeksi hesaplanmistir. Ogrenenlerin hafta icerisinde 3-4
kere 6dev yaptiklarini, her 6deve 30 dakikadan daha ¢ok zaman ayirdiklarini belirtmislerdir.
Fen 6devi yaparken 6deve ayirilan zaman diistiik¢e basar1 orani artacaktir. TIMSS (2007)
yapilan ¢alismalarinda Tiirkiye en diistlik aile katiliminin %59 oran ile ev ddevlerine yardimci
olmaktadir. Bu durum ailelerin egitim durumlarinin seviyesi ile agiklanabilir. TIMSS 2011
yilinda yapilan caligmalarda 4. Sinifta 6grenim goren ogrencilerin fen dersinde %46 oraninda
ogretmenlerin zorlu 6dev verdiklerini sdylemislerdir. 8. sinifta 6grenim goren Ogrencilerle
yapilan ¢alismada matematik dersi i¢in ddevlere %81 haftalik 3 saat {izeri vakit ayirdiklari, 45
dakika ile 3 saat zaman ayiran 6grenci sayist orant %40 oldugu, 45 dakikadan daha az zaman
ayiran Ogrencilerin orant %52 oldugu tespit edilmistir. Tirkiye i¢in yapilan c¢alismadan
¢ikarilan sonugta matematik dersinde odevlere fazla zaman ayirmanin basariyr artirmadigi
yoniindedir. Farkli iilkelerde sonuclar agisindan degisiklik vardir. Odevlere en ¢ok zaman
ayiran iilke Romanya en az ise Ingiltere oldugu tespit edilmistir. 8. Sinif fen ve teknoloji

dersinde 6devlere ayirdiklar: zaman artikga 6grencilerin basarilarinin diistiigii gozlenmistir.

Salgin zamam Tiirkiye uzaktan egitim siirecine gegerek “Egitim Bilisim Ag1 (EBA)”
tizerinden canli dersler yoluyla egitime devam etmistir. Bu siiregte ev odevleri yolu ile
Ogrencilerin akademik basarilar1 Olgiilmeye calisilmistir. Ev  6devi verilerek yapilan
puanlamaya, 6gretmen goriisleri pozitif sekilde degerlendirilmistir (Adigiizel, 2020). Yapilan
arastirmada 21 Tirkge dersi 6gretmeninin, salgin siirecinde 6grencilerin akademik basarilarinin
degerlendirilmesinde kullanilan Glgiitlerden biri de ev 6devleridir. Ev 6devlerinin, uzaktan
egitim siirecinde basariy1 degerlendirirken olumlu sonuglara ulastigini ifade etmistir (Kavan &
Adigiizel, 2021). Baran (2020) uzaktan gerceklestirilen egitim siirecinde 6devlerin 6nemli yeri
oldugunu, dlgme ve degerlendirme asamasinda 6grenenlerin bilgi ve becerilerini gelistirerek
bilgiyi sentezlenmesine olanak sagladigini ifade etmistir. Salgin siirecinin dgrencilere olan
olumsuz etkileri, uzaktan verilen egitimde dgrencilerin uzaktan sinav olurken cesitli dikkat

sorunlar1 yasadiklarin1 ve evde ddevlerini yaparlarken bilgiyi sentezleyemediklerini ifade
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etmislerdir (Er-Tiirkiiresin, 2020). Ogretmenler ile yapilan ¢alismada uzaktan devam eden
egitim siirecinde ev Odevinin egitim icerisinde yeri saglamlasarak yiiz yiize yapilacak olan
calismalar ddev olarak verilmistir (Arslan & Arseven, 2022). Odev yonetim becerileri igin
bireysel farkliliklar 6n plana alinarak 6grenci diizeyine uygun, ekonomik malzemelerle
yapilabilecek ddevler verilmesi 6nemlidir. Pandemi siirecinde 6dev takibi zorlasmistir (Basaran
& Vural, 2022). Van Lancker ve Parolin (2020) 6dev yonetim siirecinde 6n plana ¢ikan
degiskenler ilizerinde durmus ve ogrencilerin kendi odalarimin olmasi, oda 1sismin 6dev
yapmaya uygun olmasi, teknolojik aletlere sahip olmasinin ddev siirecine etkisinin oldugunu
bulmuslardir. Pandemi siirecinde 6grencilere 6dev yoluyla cesitli gérevler verilmesine karsilik
internet erigimi olmayan, teknolojik alete sahip olmayan 6grenciler zorluk yasamistir (Fauzi &
Khuzuma, 2020).

Sonug olarak incelenen ¢alismalarda ev 6devi farkli agilardan ele alinmistir. Ev 6devi
kavramiyla birlikte genel olarak Ogrenci, 6gretmen, aile, akademik basar1 ¢aligmalar1 diger
degiskenlerini olusturmaktadir. Her birinin goriisleri, sorumluluklari, degerlendirmeleri, etkileri
calismalarda yer bulmustur. Ev 6devinin gerekliligi tartismasinda incelenen ¢alismalar, uygun
bir plan ve programla ev 6devinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte bu amaca
hizmet edecek ddevlerin yeterince verilemedigi ya da uygulamadaki mevcut 6dev tekniklerinin
iyl bir sekilde yiiriitilemedigi hususunda da goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Alanyazin
taramasi sonucunda ev 6devi yonetim siirecine etki eden degiskenlere de yer veren arastirma
sonuglart bulunmaktadir. Odev yonetim becerilerinin farkili degiskenlerle ele alinarak ddev

slirecini verimli hala getirilmesi, 6grencilere olumlu yonde katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirma degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyerek nesnel kuramlar test ettiginden,
gercekligi nesnel olarak ele aldigindan, nedensellik iliskisini agikladigindan dolay1 nicel bir
arastirmadir. Ev 6devi yonetim becerilerini etkileyen degiskenleri betimsel olarak inceleyen bu
aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, genel tarama yontemi igine giren bir
yontemdir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan 6rneklem alinarak yapilan taramalardir

(Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2021-2022 egitim-0gretim yili, Rize il merkezine baglh ilgelerde
Ogrenim goéren 6147 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Rize
il merkezine bagl 8 ilgede (Pazar, Cayeli, Camlihemsin, Findikli, Hemsin, Ardesen, Giineysu,
Derepazart) bulunan farkli tiir ortaokullardaki (imam hatip ortaokullari, 6zel ortaokullar, proje
ortaokulu) 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde 6grenim géren ve evren igerisinden uygun 6rnekleme
yontemiyle segilen 514 6grenci olusturmaktadir. Krejcie ve Morgan’in (1970) gelistirdigi
orneklem biiyiikliigii hesaplama formiiliine gore 6147 kisilik bir evrenin 6rneklem yeter sayisi
362 kisidir. Bu sonugtan hareketle farkli sosyoekonomik c¢evrelerdeki okullarda bulunan 514
ogrenci bu arastirmanin orneklem grubu olarak belirlenmistir. Pandemi sebebi ile yiiz yiize
egitime ara verilmis ve egitim-0gretim faaliyetleri uzaktan gergeklestirilmeye baglanmistir. Bu
sartlar g6z onilinde bulundurularak arastirmanin 6rneklemi, ¢alisma grubuna kolay ve hizli bir
sekilde ulagilmasini saglamak amaciyla uygun Ornekleme yontemi ile secilen 514 goniillii
ogrenciden olusmaktadir. Uygun Ornekleme yontemi, para, zaman ve ulasim giicliigi
sinirliliklarindan dolayr 6rneklemin kolay erisim imkani ve uygulama yapma olanagi verilen

birimlerden se¢ilmesidir (Biiylikoztiirk vd., 2018).

Orneklemde yer alan dgrencilerin cesitli degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de yer

almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %
Kiz 295 57.4
Erkek 219 42.6
Toplam 514 100

Yas n %
10 25 5.1
11 123 24.5
12 139 27.7
13 147 29.1
14 64 13.6
Toplam 476 100

Smif n %
5. smif 99 19.3
6. sinif 165 32.1
7. simf 103 20.0
8. sinif 147 28.6
Toplam 476 100

Anne Egitim Durumu n %
Okuma yazma bilmiyor 17 3.3
Ilkokul 146 28.8
Ortaokul 108 214
Lise 153 30.4
Universite 71 13.8
Lisansiistii 10 1.9
Toplam 513 100
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Tablo 1 (Devami)

Baba Egitim Durumu

%

Okuma yazma bilmiyor 3 0.6
Tlkokul 110 22.1
Ortaokul 118 23.7
Lise 165 33.1
Universite 84 16,9
Lisanstistii 21 4.2
Toplam 498 100
Not Ortalamasi n %
85 alt1 73 17.9
85-94 arasi 124 30.4
95 ve lstii 211 51.7
Toplam 408 100
Aylik Gelir n %
0-2000 TL 154 30.0
2001-4000 TL 189 36.8
4001-6000 TL 102 19.8
6001 TL ve iizeri 69 134
Toplam 514 100
Kendine Ait Oda Durumu n %
Var 395 76.8
Yok 109 23.2
Toplam 504 100
Eﬂ;gﬁ!ﬁjik Alete Sahip Olma 0 %
Telefon 170 355
Bilgisayar 118 24.6
Tablet 158 33.0
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Tablo 1 (Devami)

Diger 33 6.9
Toplam 469 100
Kardes Durumu n %
Kardesi yok 50 9.9
1 kardes 163 32.2
2 kardes 122 241
3 kardes 97 19.2
4 kardes ve tizeri 74 14.6
Toplam 506 100

Orneklemin demografik bilgileri ile ilgili 6ne ¢ikan 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir:
Anket siirecinde yer alan 514 6grencinin %57.4°0 kiz, %42.6’s1 erkektir. 476 6grencinin
%76.8’1 oda sahibidir. 476 6grencinin %29.1’i 13 yasindadir. 479 6grencinin %35.5’1 telefon
sahibidir. 513 o6grencinin anne egitim durumu %30.4’4 lise mezundur. 509 Ggrencinin
%33.2’sinin baba egitiminin lise kademesinde yer almasi, yapilan analiz sonucunda elde edilen

diger demografik bilgiler arasindadir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu ve Xu (2008) tarafindan gelistirilen, Tiirkgeye uyarlama ¢alismast Akin vd. (2011)
tarafindan yapilan “Ortaokul Ogrencileri I¢in Ev Odev Yonetimi” 6lgegi kullanilmistir. Kigisel
bilgi formu, bu konuda yapilmis benzer Ol¢gme araglarindan yararlanilarak arastirmaci
tarafindan olusturulan ve Ogrencileri tanimayi saglayacak sorular1 igermektedir. Formda
ogrencinin sinif diizeyi, cinsiyeti, anne-baba egitim durumu, aylik gelirini kapsayan gesitli
sorular yer almaktadir. Xu (2008) tarafindan gelistirilen Akin vd. (2011) tarafindan uyarlanan
Olcek Likert tipi; “Asla”, “Nadiren”, “Bazen ”, “Sik Sik” ve “Her Zaman” seklinde besli Likert
tipinde, 22 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt faktorleri; “ortam” bes madde,
“zaman” dort madde, “motivasyon” dort madde, “duygu” dort madde, “dikkat dagitma” bes
maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile
hesaplanmstir. Olgegin bir biitiin i¢ tutarlik katsayis1 .878 olarak belirlenmistir. Olcegin alt
boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik katsayilari; “Ortam” alt boyutu igin .748, “Zaman” alt boyutu
icin .739, “Motivasyon” alt boyutu i¢in .831 ve “Duygu” alt boyutu i¢in .801, “Dikkat
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Dagiticilar” alt boyutu igin .742 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa degeri .70’in tizerinde

olmasi dlgegin gilivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.

Ortaokul Ogrencileri Icin Ev Odev Yénetimi Olgegi'nden elde edilen &lgiimlerin

Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

. Cronbach Alfa
Olgegin Boyutu Giivenirlik Katsayisi
Cevreyi diizenleme 0.71
Zaman1 yonetme 0.80
Motivasyonu izleme 0.71

Duygu kontrolii 0.74

Dikkat dagitma 0.80
Olgegin geneli 0.88

Giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir olmasi igin genellikle istenen kritik alfa degeri
.70 ve tizeridir (Cronbach, 1951). Buna gore, bu ¢alismada 6l¢ekten elde edilen 6l¢iimlerin hem

Olcegin geneli hem de alt boyutlari i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.

Ortaokul Ogrencileri I¢in Ev Odev Yonetimi Olgegi’nin faktdr yapisinin bu
arastirmanin 6rnekleminde gegerli olup olmadigini belirlemek amaciyla dogrulayict faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA'da elde edilen modelin uyum indekslerine iliskin
degerler Tablo 3 te gosterilmistir.

Tablo 3. Olgegin Uyum Lyiligi Indekslerine Iliskin Degerler
Ki- Ki- RMS
Sd p SRMR NFI NNFI CFI GFI  AGFI
kare kare/Sd EA

4125 198 p<0.00 2.08 0.046 0.049 096 097 098 093 091

DFA sonuglarina gore ilk etapta ki-kare/sd degerinin istenilen diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle m11 ile m12 maddeleri arasindaki korelasyonlar serbest birakilarak
modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonrasinda ki-kare degerinin anlamli oldugu ve ki-
kare degerinin serbestlik derecesine oraninin da kabul edilebilir deger araligt olan 2 ve 3
arasinda hesaplanmistir. Diger uyum indekslerine iliskin degerler incelendiginde de hepsinin
kabul edilebilir smirlar igerisinde yer aldigr (Byrne & Campbell, 1999; Hooper vd., 2008; Hu
& Bentler, 1999) ve elde edilen bu sonuglara gére model-veri uyumunun saglandigi ve 6lgegin

yap1 gecerliginin dogrulandig1 sonucuna ulasilmistir.
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Uygulanan dogrulayici faktor analizine iligskin path diyagrami Sekil 1'de sunulmustur.

Sekil 1. Path Diyagrami

-

E/ 70
oo
-/ <

Y

Chi-Square=412.50, df=198, P-value=0.00000, RMSEA=0.046

Siirec

Arastirmaya baslamak icin Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurulundan
aragtirma uygunluk izni alinmistir. Daha sonra yoneticilerden arastirmanin uygulanabilmesi
icin gerekli olan izinler alinmistir. COVID-19 salgin donemi veri toplama siirecine denk geldigi
ve egitim kurumlariin yiiz yiize egitim siirecine ara vermesi sebebi ile veriler ¢evrim igi olarak
alinmistir. Bu kapsamda Google Formlar araciligi ile hazirlanan
(https://docs.google.com/forms/d/1Wv834LvIFIeMPBesTOIIAfLCO9 juTGg465RsmOAIQK/
edit) gevrim igi veri toplama linki Whatsapp ve Telegram benzeri sanal uygulamalar tizerinden
hedef 6rnekleme ulastirilmistir. Olusturulan veri toplama linkinde 6lgek ve kisisel bilgiler

formuna baglamadan dnce gizlilik ve goniilliikk hakkinda bilgi verilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 paket programi1 kullanilmistir. Analizlerde hangi testlerin
kullanilacaginin belirlenmesi i¢in 6l¢egin toplam puani iizerinden her bir bagimsiz degisken
icin normallik varsayimlart sinanmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine

iliskin olarak merkezi egilim dlgiileri ve ¢arpiklik-basiklik katsayilari hesaplanmistir.

Ortaokul Ogrencileri igcin Ev Odev Yénetimi Olgegi'ne yonelik dagilimin merkezi
egilim olgiileri ve carpiklik-basiklik katsayilarina iliskin degerler Ek 6 da gosterilmistir. EK 6
incelendiginde her bir bagimsiz degiskenin gruplar1 i¢in dagilimin ortalama ve ortanca
degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu degerler birbirine ne kadar yakinsa
dagilim o derece normal dagilim ozellikleri sergiliyor demektir (Can, 2013). Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin -1 ve +1 araliginda olmasi normal dagilimin bir 6l¢iitii olarak kabul
edilmektedir. Buna gore bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri bu
araligin disinda yer aldigi i¢in dagilimin tiim degiskenler i¢in normallik varsayimini
kargilamadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica anne egitim durumu degiskeninde 15 kisinin
altinda grup yer almasi nedeniyle normallik varsayimina bakilmadan parametrik olmayan
testlerin yapilmasina karar verilmistir. Arastirmalarda Orneklem olusturan gruplarin
biiyiikliigiiniin 15'in altinda oldugu durumlarda parametrik olmayan testlerin kullanilmasi bir

zorunluluktur (Blyiikoztirk, 2010, s. 8).

Normal dagilima iligkin varsayimlarin incelenmesinden sonra verilerin analizinde
oncelikli olarak 6grencilerin ev 6devi yonetim becerilerine iligskin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Ortanca ve ortalamalarin yorumlanmasinda 1.00-1.80 arasi “cok
diisiik”; 1.81-2.60 aras1 “diisiik”; 2.61-3.40 aras1 “orta diizeyde”; 3.41-4.20 aras1 “yiiksek” ve
4.21-5.00 aras1 “cok yiiksek” derecelemesi kullanilmistir.

Ogrencilerin ev ddevi ydnetim becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin
belirlemeye yonelik olarak iki gruptan olusan cinsiyet ve anne baba medeni durumu
degiskenleri i¢in bagimsiz gruplar t-testi; ikiden fazla gruptan olusan sinif, baba egitim durumu,
not ortalamasi, aylik gelir, kendine ait oda durumu, teknolojik alet durumu ve kardes durumu
degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizi
sonuglarma gore anlamli farka ulasilmasi halinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe testi yapilmistir. 15
kisiden az gruba sahip olan anne egitim durumu degiskeni igin ise Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonucunda anlamli bir farka ulagilmasi halinde, farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla her bir grup ikilisi i¢in Mann-Whitney U testi

yapilmustir. Kruskal-Wallis H testi, ikiden fazla gruptan olusan 6l¢iim sonuglarinin ortalamalari

44



arasindaki farkin karsilastirilmasinda kullanilir (Can, 2013). Verilerin analizinde 0.05 6nem
diizeyi olarak kabul edilmistir. Mann-Whitney U testi ise iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen
puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test etmek icin

kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2010, s. 155).
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Ev Odevi Yonetim Becerilerine Yonelik Bulgular

Ev Odevi Yonetimi Olgegi nden elde edilen puanlara gore dgrencilerin ev édev yonetim

becerilerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ev Odevi Yonetim Becerileri

Olgegin Boyutu X Ss
Cevreyi diizenleme 3.76 .76
Zaman1 yonetme 3.55 99
Motivasyonu izleme 2.99 1.01
Duygu kontrolii 3.48 .98
Dikkat dagitma 3.69 .95
Olgegin geneli 3.52 .68

Olgegin genelinden elde edilen puanlara gore 6grencilerin ev ddevi yonetim becerileri
yiiksek (X= 3.52) diizeydedir. Puanlar 6l¢egin boyutlarina gore incelendiginde ise dgrencilerin
ev ddevi yonetim becerileri ¢evreyi diizenleme boyutunda yiiksek (X= 3.76); zaman1 yonetme
boyutunda yiiksek (X= 3.55); motivasyonu izleme boyutunda (X= 2.99) orta diizeyde; duygu
kontrolii boyutunda yiiksek (X= 3.48) ve dikkat dagitma boyutunda da yiiksek (X= 3.69)
diizeydedir. Ogrencilerin ev ddevi ydnetim becerileri yalnizca motivasyonu izleme boyutunda

orta diizeyde olup diger boyutlarda yiiksek diizeydedir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ev ddevi yonetim becerileri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak bagimsiz gruplar t testi yapilmis

olup sonuglar Tablo 5 te gosterilmistir

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuglari

Boyut Grup n X Ss sd t p

Kiz 293 3.83 74
Cevreyi diizenleme 504 2483  .013*
Erkek 213 3.66 .78

Zamani yonetme Kiz 293 3.69 94 504 3.661  .000*
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Tablo 5 (Devami)

Kiz 293 3.12 1.01

Motivasyonu izleme 504 3.341  .001*
Erkek 213 2.82 .98
Kiz 293 3.63 94

Duygu kontrolii 504 4126  .000*
Erkek 213 3.27 1.01
Kiz 293 3.75 .96

Dikkat dagitma 504 1.788 074
Erkek 213 3.60 93

) Kiz 293 3.62 .67

Olgegin geneli 504 4175  .000*
Erkek 213 3.37 .67

Cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin ev ddevi yonetimi becerileri arasinda dlgegin

geneli ile ¢evreyi diizenleme, zamanin yonetimi, motivasyonu izleme ve duygu kontrolii alt

boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (t(sicegin geneliy= 4,175; p < 0.05; t(cevreyi diizenleme)= 2,483;
p<005, t(zamam yonetme)— 3,661, p< 005, t(motivasyonu izleme)— 3y341’ p< 005, t(duygu kontrolii) = 4,126,

p < 0.05). Dikkati dagitma boyutunda ise kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (t(dikkat dagima)= 1,788; p > 0.05). Olgegin geneli ve tiim alt boyutlarinda kiz

ogrencilerin ortalama puanlar erkek 6grencilerin puanlarindan yiiksektir.

Sinif Degiskenine Yonelik Bulgular

Simif degiskenine gore Ggrencilerin ev 6devi yonetim becerilerine yonelik aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6 da gésterilmistir.

Tablo 6. Sinif Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Boyut Grup n X Ss
5. siif 99 3.87 .69
6. sinif 165 3.66 81
Cevreyi diizenleme 7. simf 95 3.84 12
8. smif 147 3.74 .16
Toplam 506 3.76 .76
5. simf 99 3.66 .99
6. sinif 165 3.45 .99
Zamani yonetme 7. simif 95 3.61 97
8. smif 147 3.57 .99
Toplam 506 3.55 .99
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Tablo 6 (Devami)

5. sif 99 3.28 87
6. siif 165 2.91 97
7. simif 95 311 1.08
8. smif 147 282 1.03
Toplam 506 299 1.01
5. smif 99 3.64 .95
6. siif 165 342 1.00
Duygu kontrolii 7. simif 95 3.52 .90
8. siif 147 342 1.04
Toplam 506 348 .98
5. simf 99 3.80 93
6. siif 165 3.79 .86
Dikkat dagitma 7. simf 95 3.63 1.02
8. sinif 147 3.54 .99
Toplam 506 369 .95
5. simf 99 3.67 .67
6. siif 165 3.47 .66
Olgegin geneli 7. simf 95 3.56 71
8. sinif 147 3.44 .68
Toplam 506 352 .68

Motivasyonu izleme

Tablo 6'ya gore aritmetik ortalama degerleri incelendiginde Olgegin genelinde en
yiiksek ortalama 5. smif (X=3,67) Ogrencilerinin, en diisiik ortalama ise 8. simf (X=3,44)
ogrencilerinindir. Cevreyi diizenleme boyutunda en yiiksek ortalama 5. smif (X=3,87)
ogrencilerinin, en diisiik ortalama ise 6. siif (X=3,66) 6grencilerinindir. Zamani yonetme
boyutunda en yiiksek ortalama 5. sinif (X=3,66) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise 6. sinif
(X=3,45) ogrencilerinindir. Motivasyonu izleme boyutunda en yiiksek ortalama 5. siif
(X=3,28) ogrencilerinin, en diisiik ortalama ise 8. smif (X=2,82) 6grencilerinindir. Duygu
kontrolii boyutunda en yiiksek ortalama 5. sinif (X=3,64) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise
8. siif (X=3,42) ogrencilerinindir. Dikkat dagitma boyutunda en yiiksek ortalama 5. sinif

(X=3,80) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise 8. sinif (X=3,54) 6grencilerinindir.

Smif degiskenine iliskin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak tek yonli varyans analizi (ANOVA)

yapilmis olup sonuglar Tablo 7 de gosterilmistir.
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Tablo 7. Sumf Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Boyut sd p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasinda 3.547 3 1.182
Cevreyi
Gruplar i¢inde 287.838 502 573 2.062 .104
diizenleme
Toplam 291.385 505
Gruplar arasinda 3.342 3 1.114
Zamani yonetme Gruplar i¢inde 486.914 502 970 1.148 .329
Toplam 490.255 505
Gruplar arasinda ~ 15.032 3 5.011
Motivasyonu o
) Gruplar i¢inde 496.825 502 990 5.063 .002* 1>4
izleme
Toplam 511.857 505
Gruplar arasinda 3.750 3 1.250
Duygu kontrolii ~ Gruplar i¢inde 485.250 502 967 1.293 276
Toplam 489.000 505
Gruplar arasinda 6.316 3 2.105
Dikkat dagitma  Gruplar iginde 446.462 502 .889 2.367 .070
Toplam 452.778 505
Gruplar arasinda 3.681 3 1.227
3 1>4
Olgegin geneli  Gruplar iginde 229.285 502 457 2.686 .046* 152
>
Toplam 232.966 505

1: 5. sif; 2: 6. simf; 3: 7. simf; 4: 8. Simf

Smif degiskenine gore 6grencilerin ev 6devi yonetimi becerileri arasinda dlgegin geneli

ve motivasyonu izleme ve alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (tsigegin genetiy= 2,686; p <

0.05; t(motivasyonu izeme)= 5,063; p < 0.05). Cevreyi diizenleme, zaman1 yonetme, duygu kontrolii

ve dikkat dagitma boyutunda ise 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (t(evreyi

diizenleme)— 2,062; p> 0.05; t(zamam yonetme)— 1,148, p> 0.05; t(duygu kontrolii)= 1,293, p> 0.05; {(dikkat

dagitma)= 2,367; p > 0.05). Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu

karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Sonuglara gére motivasyonu

izleme boyutunda 5. sinif 6grencileri ile 8. siif dgrencileri arasinda 5. Simif 6grencilerinin

lehinde; 6lgegin genelinde ise 5. simif 6grencileri ile 6. ve 8. sinif 6grencileri arasinda 5. sinif

Ogrencilerinin lehinde anlamli farka ulasilmistir.



Anne Baba Medeni Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Anne baba medeni durumu degiskenine gore 6grencilerin ev 6devi yonetim becerileri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak

bagimsiz gruplar t testi yapilmis olup sonuglar Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8. Anne Baba Medeni Durumu Degiskenine Iliskin Sonuclar

Boyut Grup n X Ss sd t p

Birlikte 482 3.76 .76
Cevreyi diizenleme 504 995 320
Ayri 24 3.61 15

Birlikte 482 3.57 .98
Zamani yonetme 24.692 1.205 240
Ayri 24 3.28 1.15

Birlikte 482  3.00 1.00
Motivasyonu izleme 504 .749 454
Ayrn 24 284 118

Birlikte 482 3.49 97
Duygu kontrolii 24321 748 462
Ayri 24 3.29 1.28

Birlikte 482 3.70 .94
Dikkat dagitma 24507 541 593
Ayrn 24 3.57 1.16

) Birlikte 482 3.53 .67
Olgegin geneli 24.488 1.050 304
Ayri 24 3.34 .84

Anne baba medeni durumu degiskenine gore 6grencilerin ev 6devi yonetimi becerileri
arasinda dlgegin geneli ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(sicegin geneli)=
1,050; p > 0.05; t(evreyi diizenteme)= ,995; P > 0.05; tzaman yonetme)= 1,205; p > 0.05; tmotivasyonu izleme)=
;749; p > 0.05; t(duygu kontroli)= ,748; p > 0.05; t(dikkat dagtma)= ,541; p > 0.05). Olgegin geneli ve
tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmasa da anne ve babasi
birlikte yasayan Ogrencilerin ev ddevi yonetimi becerilerinin anne ve babasi ayr1 yasayan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Anne egitim durumu degiskenine gore 6grencilerin ev 6devi yonetim becerileri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak Kruskal-Wallis

H testi yapilmis olup sonuglar Tablo 9da gosterilmistir:
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Tablo 9. Anne Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Siralar

Boyut Grup Ortalamasi Ki-Kare sd p
Okuma-yazma bilmiyor 17 253.71
Ilkokul 146 243.66
Ortaokul 108  250.43
Cevreyi diizenleme 2.858 5 722
Lise 153  262.25
Universite 71 263.26
Lisansiistii 10 201.60
Okuma-yazma bilmiyor 17 282.50
Tlkokul 146 253.82
Ortaokul 108  252.88
Zaman1 yonetme 3.940 5 .558
Lise 153  262.52
Universite 71  225.65
Lisansiistii 10 240.85
Okuma-yazma bilmiyor 17 272.74
Tlkokul 146 250.34
) _ Ortaokul 108  259.13
Motivasyonu izleme 1.848 5 .870
Lise 153  253.47
Universite 71 250.73
Lisansiistii 10 201.00
Okuma-yazma bilmiyor 17 261.85
Ilkokul 146 269.00
6.622 5 .250
Ortaokul 108  256.00
Duygu kontrolii
Lise 153  252.62
Universite 71 222.51
Lisansiistii 10 194.25
Okuma-yazma bilmiyor 17 245.56
Ilkokul 146 266.89
Ortaokul 108  247.73
Dikkat dagitma 2.459 5 .783
Lise 153 247.91
Universite 71 241.55
Lisansiistii 10 278.85
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Tablo 9. (Devamu)

Okuma-yazma bilmiyor 17

Ilkokul
. Ortaokul
Olgegin geneli )
Lise
Universite

Lisansiisti

146
108
153
71
10

265.59
256.91
253.59
257.86
235.68
216.85

2.018

5

847

Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin ev ddevi yonetimi becerileri

arasinda olgegin geneli ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamustir (Ki-Kareicegin

geneli)= 2,018; p> 0.05; Ki‘kare(qevreyi diizenleme)= 2,858; p> 0.05; Ki'kare(zamam yonetme)— 3,940; p>
0.05; Ki-karemotivasyonu izleme)= 1,848; p > 0.05; Ki-kare(duygu kontroliy= 6,622; p > 0.05; Ki-kare

(dikkat dagitma)= 2,459; p > 0.05). Bu sonuca gore anne egitim durumu degiskeninin 6grencilerin

ev 0devi yonetim becerileri iizerinde dnemli bir faktdr olmadig sdylenebilir.

Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Baba egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin ev 6devi yonetim becerilerine

yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10°de gosterilmistir.

Tablo 10. Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Boyut Grup n X Ss
Ilkokul 110 3.62 .77

Cevreyi diizenleme Ortaokul 118  3.77 .79
Lise 165 383 .75
Universite 84 379 .65
Lisansiistii 21 3.76 87
Toplam 498 3.76 .75

Zamant yonetme Ikokul 110 334 1.05
Ortaokul 118 362 1.04
Lise 165 372 .85
Universite 84 344 1.05
Lisansiistii 21 3.44 .85
Toplam 498 355 .98
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Tablo 10. (Devami)

Tlkokul 110 285 1.04
Ortaokul 118 3.13 1.05
Lise 165 3.02 .94

Motivasyonu izleme . =
Universite 84 299 1.00

Lisanstusti 21 285 1.09

Toplam 498 3.00 1.00
Ilkokul 110 3.39 1.02
Ortaokul 118 3.64 .99
Lise 165 3.56 91
Duygu kontrolii . i
Universite 84 3.32 .97
Lisansiisti 21 3.13 1.06
Toplam 498 348 .98
Tlkokul 110 3.51 .98
Ortaokul 118 380 1.01
] Lise 165 3.79 .87
Dikkat dagitma . )
Universite 84 3.55 .97
Lisanstustiu 21 3.71 71
Toplam 498 369 .95
Tlkokul 110 3.36 .69
Ortaokul 118 3.61 .76
) . i Lise 165 3.60 .58
Olgegin geneli

Universite 84 3.44 .68
Lisansiisti 21 3.41 .66
Toplam 498 352 .68

Tablo 10’a gore aritmetik ortalama degerleri incelendiginde Slgegin genelinde en
yiiksek ortalama ortaokul (X=3,61) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise ilkokul (X=3,36)
ogrencilerinindir. Cevreyi diizenleme boyutunda en yiiksek ortalama (X=3,83) lise
ogrencilerinin, en diisik ortalama ise ilkokul (X=3,62) 0&grencilerinindir. Zamani yonetme
boyutunda en yiiksek ortalama lise (X=3,72) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise ilkokul
(X=3,34) 6grencilerinindir. Motivasyonu izleme boyutunda en yiiksek ortalama ise ortaokul
(X=3,13) ogrencilerinin, en diisiikk ortalama ise ilkokul-lisansiistii (X=2,85) 6grencilerinindir.
Duygu kontrolii boyutunda en yiiksek ortalama ortaokul (X=3,64) dgrencilerinin, en diisiik
ortalama ise lisansiistii (X=3,13) ogrencilerinindir. Dikkat dagitma boyutunda en yiiksek
ortalama ortaokul (X=3,80) Ogrencilerinin, en diisiik ortalama ise ilkokul (X=3,51)

ogrencilerinindir.
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Baba egitim durumu degiskenine iligkin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel acidan anlaml1 olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis olup sonuglar Tablo 11 de gosterilmistir.

Tablo 11. Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler
Boyut sd F p Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arasinda  2.908 4 A27
Cevreyi o
Gruplar iginde ~ 279.656 493 567 1.282  .276
diizenleme

Toplam 282.564 497

Gruplar arasinda  11.013 4 2.753
Zamani yonetme Gruplar i¢inde ~ 469.541 493 952 2.891 .022* 3>1
Toplam 480.554 497

Gruplar arasinda  5.343 4 1.336

Motivasyonu
- Gruplar i¢cinde ~ 495.463 493  1.005 1.329 .258
izleme

Toplam 500.806 497

Gruplar arasinda  9.406 4 2.351
Duygu kontrolii  Gruplar i¢ginde ~ 467.913 493 949 2478  .043
Toplam 477.319 497

Gruplar arasinda  8.279 4 2.070
Dikkat dagitma  Gruplar i¢inde ~ 436.869 493 .886 2336 .055

Toplam 445.148 497
Gruplar arasinda  5.570 4 1.392
; 2>1
Olgegin geneli Gruplar i¢ginde 222.251 493 451 3.089 .016* 351
>

Toplam 227.821. 497

1: flkokul; 2: Ortaokul; 3:Lise; 4: Universite; 5: Lisansiistii

Baba egitim durumu degiskenine gore 6grencilerin ev 6devi yonetim becerileri arasinda
6l¢egin geneli ve zamani yonetme ve alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (t(sicegin geneli) =
3,089; p < 0.05; traman yonetme ) = 2,891; p < 0.05). Cevreyi diizenleme, Motivasyonu izleme,
duygu kontrolii ve dikkat dagitma boyutunda ise Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t(evreyi dizenteme) = 1,282; p > 0.05; t(motivasyonu izleme) = 1,329; p > 0.05; t(duygu kontrolii)

= 2,478; p > 0.05; t(ikkat dagatma) = 2,336; p > 0.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe testi yapilmustir.
Sonuglara gore 0lgegin genelinde babasi lise ve ortaokul mezunu 6grenciler ile babasi ilkokul
mezunu 6grenciler arasinda babasi lise ve ortaokul mezunu 6grenciler lehinde; zamani yonetme
boyutunda ise babasi lise mezunu 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu 6grenciler arasinda

babasi lise mezunu olanlar lehinde anlamli farka ulasilmustir.

Not Ortalamasi Degiskenine Yonelik Bulgular

Not ortalamasi degiskenine gore Ogrencilerin ev ddevi yonetim becerilerine yonelik

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12 de gosterilmistir.

Tablo 12. Not Ortalamas: Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyut Grup n Ss

Xl

85 alt1 73 3.64 .83
85-94 aras1 124  3.80 .70
95 ve lstil 211 393 64
Toplam 408 384 .70
85 alt1 73 329 91
85-94 aras1 124  3.50 97
95 ve lstil 211 379 .90
Toplam 408 361 .94
85 alt1 73 3.00 .97
85-94 aras1 124 297 1.02
95 ve lstil 211  3.02 .96
Toplam 408  3.00 .98
85 alt1 73 337 .85
85-94 aras1 124 348 1.03
95 ve lstil 211 361 .95
Toplam 408  3.53 .96
85 alt1 73 3.63 94
85-94 aras1 124 3.65 1.02
95 ve lsti 211 383 .85
Toplam 408 374 .92

Cevreyi diizenleme

Zamani yonetme

Motivasyonu izleme

Duygu kontrolii

Dikkat dagitma
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Tablo 12 (Devami)

85 alt1 73 341 .65
85-94 aras1 124  3.50 .66
95 ve lstil 211  3.66 .62
Toplam 408  3.57 .64

Olgegin geneli

Tablo 12°ye gore aritmetik ortalama degerleri incelendiginde 6lgegin genelinde en
yiiksek ortalama 95 ve istii (X=3,66) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise 85 alt1 (X=3,41)
ogrencilerinindir. Cevreyi diizenleme boyutunda en yiiksek ortalama 95 ve istii (X=3,93)
Ogrencilerinin, en diisiik ortalama ise 85 alt1 (X=3,64) 6grencilerinindir. Zamani ydnetme
boyutunda en yliksek ortalama 95 iistii (X=3,79) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise 85 alt1
(X=3,29) ogrencilerinindir. Motivasyonu izleme boyutunda en yiiksek ortalama 95 iisti
(X=3,02) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise 85-94 arasi (X=2,97) 6grencilerinindir. Duygu
kontrolii boyutunda en yliksek ortalama 95 iistii (X=3,61) dgrencilerinin, en diisiik ortalama ise
85 alt1 (X=3,37) 6grencilerinindir. Dikkat dagitma boyutunda en yiliksek ortalama 95 tistii

(X=3,83) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise 85 alt1 (X=3,63) 6grencilerinindir.

Not ortalamasi degiskenine iligskin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis olup sonuglar Tablo 13 te gosterilmistir.

Tablo 13. Not Ortalamasi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Boyut - S F Fark
Y Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasinda  4.917 2 2.458
Cevreyi ..
. Gruplar i¢inde 197.292 405 A87 5.047 .007* 3>1
diizenleme

Toplam 202.209 407
Gruplar arasinda  15.659 2 7.829
Zamani yonetme Gruplar icinde ~ 347.510 405 .858 9.125 .000* 3>1

Toplam 363.169 407
_ Gruplar arasinda 183 2 092
:\Z/'Iztr'n\;asyonu Gruplar iginde ~ 368.878 405 955 096 909
Toplam 387.061 407

Gruplar arasinda  3.393 2 1.697
Duygu kontrolii ~ Gruplar iginde ~ 371.636 405  .918 1.849 159
Toplam 375.029 407
Gruplar arasinda ~ 3.422 2 1711
Gruplar icinde ~ 343.439 405  .848

Dikkat dagitma 2017 134
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Tablo 13 (Devami)

Toplam 346.861 407
Gruplar arasinda  4.043 2 2.021

Olgegin geneli  Gruplariginde ~ 163.273 405 403 5.014 .007* 3>1
Toplam 167.315 407

1: 85 alt1; 2: 85-94 arasi; 3: 95 ve Usti

Not ortalamasi degiskenine gore dgrencilerin ev ddevi yonetimi becerileri arasinda
Olcegin geneli, cevreyi diizenleme, zamani yonetme ve alt boyutlarinda anlamli fark
bulunmustur (t(sigegin geneli) = 5,014; p < 0.05; t(gevreyi diizenleme ) = 5,047; P < 0.05; t(zaman: yonetme ) =
9,125; p < 0.05 ). Motivasyonu izleme, duygu kontrolii ve dikkat dagitma boyutunda ise
ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(motivasyonu izteme) = ,096; p > 0.05; t(duygu
kontroli) = 1,849; p > 0.05; t(dikkat dagitma) = 2,017; p > 0.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe testi yapilmistir.
Sonuglara gore 6l¢egin genelinde 95 ve listli not ortalamasi ile 85 ve alt1 not ortalamasi arasinda
95 ve iistii not ortalamasi lehinde; ¢evreyi diizenleme boyutunda ise 95 ve tistii not ortalamasi
ile 85 alt1 not ortalamasi olanlar arasinda 95 ve istii not ortalamasi olanlar lehinde, zamani
yonetme boyutunda ise 95 ve iistii not ortalamasi ile 85 alt1 not ortalamasi olanlar arasinda 95

ve iistii not ortalamasi olan dgrencilerinin lehinde anlamli farka ulagilmistir.

Aylhik Gelir Degiskenine Yonelik Bulgular

Aylik gelir degiskenine gore 6grencilerin ev 6devi yonetim ddev yonetimi becerilerine

yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14te gosterilmistir.

Tablo 14. Aylik Gelir Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Boyut Grup n X Ss
2000TL alt1 152 3.61 .85
) 2001-4000TL aras1 186  3.79 73
Cevreyi diizenleme
4000TL tstii 168 3.86 .68
Toplam 506 3.76 .76
2000TL alt1 152 351 1.05
2001-4000TL aras1 186 351 1.01
Zamani yonetme
4000TL st 168 364 .90
Toplam 506 3.55 .99
2000TL alt1 152 293 1.07

Motivasyonu izleme
2001-4000TL arast 186 3.01 1.01
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Tablo 14 (Devami)

4000TL st 168 3.03 .95
Toplam 506 299 1.01
2000TL alt1 152 354 .97
2001-4000TL arast 186 343 1.01
Duygu kontrolii
4000TL tstii 168 349 .98
Toplam 506 3.48 .98
2000TL alt1 152 371 .99
. 2001-4000TL aras1 186 3.65 .93
Dikkat dagitma
4000TL tstii 168 3.72 .93
Toplam 506  3.69 .95
2000TL alt1 152 348 .75
N . ) 2001-4000TL aras1 186 3.50 .68
Olgegin geneli
4000TL tstii 168 357 .61
Toplam 506 352 .68

Tablo 14’¢ gore aritmetik ortalama degerleri incelendiginde olgegin genelinde en
yiiksek ortalama 4000 TL dstii (X = 3,57) aylik gelir, en diisiik ortalama ise 2000 TL alt1 (X =
3.48) aylik gelirdir. Cevreyi diizenleme boyutunda en yiiksek ortalama 4000 TL isti (X = 3,86)
aylik geliri, en diisiik 2000 TL alt1 (X = 3.61) aylik gelirdir. Zamani1 yonetme boyutunda en
yiiksek ortalama 4000 TL iistii (X = 3.64) aylik geliri, en diisiik ortalama ise 2000-4000 TL aras1
(X = 3.51) aylik gelirdir. Motivasyonu izleme boyutunda en yiiksek ortalama 4000 TL {istii (X
=3.03) aylik geliri, en diisiik ortalama ise 2000 TL alt1 (X=2.93) aylik gelirdir. Duygu kontrolii
boyutunda en yiiksek ortalama 2000 TL alt1 (X = 3.54) aylik gelirdir, en diisiik ortalama ise
2001-4000 TL aras1 (X = 3.43) aylik gelirdir. Dikkat dagitma boyutunda en yiiksek ortalama
4000 TL dstii (X = 3.72) aylik geliri, en diisiik ortalama ise 2001-4000TL aras1 (X = 3.65) aylik
gelirdir.

Aylik gelir degigskenine iliskin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis olup sonuglar Tablo 15 te gosterilmistir.

Tablo 15. Aylik Gelir Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Boyut Varyansin Kareler . Kareler Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P
Gruplar arasinda  5.177 2 2.588

Cevreyi ..

) Gruplar iginde ~ 286.208 503 569 4549 .011* 3-1

diizenleme

Toplam 291.385 506
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Tablo 15 (Devami)

Gruplar arasinda  1.840 2 920
Zamani yonetme Gruplar iginde ~ 488.415 503 971 947 .388
Toplam 490.255 506

Gruplar arasinda  .849 2 425

Motivasyonu
Gruplar icinde ~ 511.008 503  1.016 418 .659

izleme
Toplam 511.857 506
Gruplar arasinda  .975 2 488

Duygu kontrolii ~ Gruplar iginde 488.024 503 970 503 .605
Toplam 489.000 506
Gruplar arasinda  .569 2 284

Dikkat dagitma  Gruplar iginde ~ 452.210 503 .899 316 729
Toplam 452.778 506
Gruplar arasinda  .739 2 370

Oleegingencli G oricinde 232226 508 462 801 450

Toplam 232.966 506
1: 2000 TL alt1; 2: 2001-4000 TL arasz; 3: 4000 TL tizeri

Aylik gelir degiskenine gore 6grencilerin ev 6devi yonetimi becerileri arasinda ¢evreyi
diizenleme ve alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur ((cevreyi diizenteme ) = 4,549; p < 0.05).
Zamani yonetme, motivasyonu izleme, duygu kontrolii, dikkat dagitma boyutunda ve 6l¢egin
geneli ise 0grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(zaman ysnetme) =,947; p > 0.05;
t(motivasyonu izleme) =,418; p > 0.05; t(duygu kontroti) = ,513; P > 0.05; t(dikkat dagitma) = ,316; p > 0.05;
t(slcegin geneli) = ,801; p > 0.05). Anlaml:i farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
coklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Sonuglara gore ¢evreyi
diizenleme boyutunda ise 4000 TL {izeri ile 2000 TL alti maas arasinda 4000 TL maas lehinde

anlamli farka ulasilmistir.

Kendine Ait Oda Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Kendine ait oda durumu degiskenine gore Ggrencilerin ev ddevi yonetim becerileri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak

bagimsiz gruplar t testi yapilmis olup sonuglar Tablo 16 da gosterilmistir.
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Tablo 16. Kendine Ait Oda Durumu Degiskenine Iliskin Sonuglar

Boyut Grup n X Ss sd t p

Evet 387 3.80 .76
Cevreyi diizenleme 492 2.885  .004*
Hayir 107 3.56 75

Evet 387 3.57 97
Zamani yonetme 492 .988 324
Hayir 107 3.46 1.04

Evet 387 3.01 1.01
Motivasyonu izleme 492 1.339 181
Hay1r 107 2.86 99

Evet 387 3.49 97
Duygu kontrolii 492 .858 391
Hay1r 107 3.39 1.03

Evet 387 3.70 .65
Dikkat dagitma 492 111 912
Hay1r 107 3.69 .98

) Evet 387 3.54 67
Olgegin geneli 492 1.611 .108
Hayir 107 3.42 .70

Kendine ait oda durumu degiskenine gore 6grencilerin ev 6devi yonetimi becerileri
arasinda g¢evreyi diizenleme ve alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (t(cevreyi diizenleme) =
2.885; p < 0.05). Zaman1 ydnetme, motivasyonu izleme, duygu kontrolii, dikkat dagitma,
Ol¢egin geneli boyutunda ise anlamli bir fark bulunmamistir (tzaman yonetme) = .988; p > 0.05;
t(motivasyonu izleme) = 1.339; p > 0.05 t(duygu kontroli) = .858; p > 0.05; t(dikkat dagitma) = .111; p > 0.05).
Olgegin geneli ve alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmasa da gevreyi

diizenleme boyutu daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Teknolojik Alet Sahip Olma Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Teknolojik alet sahip olma durumu degiskenine gore dgrencilerin ev ddevi yonetim

becerilerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17 de gdsterilmistir.

Tablo 17. Teknolojik Alet Sahip Olma Durumu Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyut Grup n X Ss

Telefon 167  3.75 75

] Bilgisayar 118  3.92 71
Cevreyi diizenleme

Tablet 155 3.67 .82

Yok 66 3.72 .70
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Tablo 17 (Devami)

Toplam 506 3.76 .76

Telefon 167 352 1.03
Bilgisayar 118 3.60 .96
Zamani yonetme Tablet 155 350 .96
Yok 66 3.67 99
Toplam 506 355 .99

Telefon 167 2.87 1.08
Bilgisayar 118 3.10 .93
Motivasyonu izleme  Tablet 155 3.04 .98
Yok 66 3.00 .99
Toplam 506 299 1.01

Telefon 167 340 .99
Bilgisayar 118 358 1.01
Duygu kontroli Tablet 155 352 .96
Yok 66 344 .96
Toplam 506 348 .98

Telefon 167 358 .96
Bilgisayar 118 3.76 .99
Dikkat dagitma Tablet 155 3.63 .96
Yok 66 3.98 12
Toplam 506 3.69 .95

Telefon 167 345 71
Bilgisayar 118 3.61 .65
Olgegin geneli Tablet 155 3.49 .69
Yok 66 3.59 .60
Toplam 506 3.52 .68

Tablo 17°e gore aritmetik ortalama degerleri incelendiginde olgegin genelinde en
yiiksek ortalama bilgisayar (X = 3.61) teknolojik aleti, en diislik ortalama ise telefon (X = 3.45)
teknolojik alete sahiplerdir. Cevreyi diizenleme boyutunda en yiiksek ortalama bilgisayar (X =
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3.92) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise tablet (X = 3.67) sahiplerdir. Zamani1 yonetme
boyutunda en yiiksek ortalama teknolojik aleti olmayanlarin (X = 3.67) 6grencilerinin, en diisiik
ortalama ise tablet (X = 3.50) sahiplerinindir. Motivasyonu izleme boyutunda en yiiksek
ortalama bilgisayar (X = 3.10) 6grencilerinin, en diisiik ortalama ise telefon (X = 2.87)
ogrencilerinindir. Duygu kontrolii boyutunda en yiiksek ortalama bilgisayar (X = 3.58)
ogrencilerinin, en disiik ortalama ise yok (X = 3.44) &grencilerinindir. Dikkat dagitma
boyutunda en yiiksek ortalama teknoloji kullanimi yok (X = 3.98) 6grencilerinin, en diisiik

ortalama ise telefon (X = 3.58) dgrencilerinindir.

Teknolojik alete sahip olma durumu degiskenine iliskin aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis olup sonuglar Tablo 18°da gdsterilmistir.

Tablo 18. Teknolojik Alete Sahip Olma Durumu Degiskenine Iliskin Varyans Analizi
Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F P Fark
_ Gruplar arasinda  4.315 3 1.438
Gevreyi Gruplaricinde ~ 287.070 502 572 2515 .058
diizenleme
Toplam 291.385 505
Gruplar arasinda  1.718 3 573
Zamani yonetme Gruplar iginde ~ 488.538 502 973 .588 .623
Toplam 490.255 505

Gruplar arasinda  4.054 3 1.351

MOtVasYonU  Gruplariginde ~ 507.804 502 1012 1336 .262

izleme
Toplam 511.857 505
Gruplar arasinda  2.563 3 854

Duygu kontrolii  Gruplar icinde 486.437 502 969 .882 450
Toplam 489.000 505

Gruplar arasinda  8.712 3 2.904
Dikkat dagitma  Gruplar i¢inde ~ 444.066 502 .885 3.283 .021* 4-1

Toplam 452.778 505
Gruplar arasinda  2.337 3 179

Olgegin geneli Gruplar iginde 230.628 502 459 1.696 .167
Toplam 232.966 505

1: Telefon; 2: Bilgisayar; 3: Tablet; 4: Yok

Teknolojik alete sahip olma durumu degiskenine gore dgrencilerin ev 6devi yonetimi

becerileri arasinda dikkati dagitma ve alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (t(gikkat dagitma) =
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3,283; p <0.05). Cevreyi diizenleme, zaman1 yonetme, motivasyonu izleme, duygu kontrolii ve
Olcegin geneli boyutunda ise 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (tcevreyi diizenleme)
=2,515; p > 0.05; t(zamam yonetme) = .588; p > 0.05; t(motivasyonu izleme) = 1,336; p > 0.05; t(duygu kontrolii)
=.882; p > 0.05; t(si¢egin geneti) = 1.696; p > 0.05 ). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Sonuglara
gore dikkat dagitma boyutunda teknolojik alete sahip olmayan 6grenciler ile telefonu olan

ogrencilerin arasinda teknolojik aleti olmayanlar lehinde anlamli farka ulasilmistir.

Kardes Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Kardes durumu degiskenine gore 6grencilerin ev ddevi yonetim becerilerine yonelik

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 19 da gésterilmistir.

Tablo 19. Kardes Durumu Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyut Grup n X Ss
Kardesi yok 50 3.67 .70
1 kardes 163 3.72 .82
2 kardes 122 3.84 .70
Cevreyi diizenleme
3 kardes 97 3.82 73

4 kardes ve lizeri 74 3.69 .79

Toplam 506 3.75 .76

Kardesi yok 50 3.50 .93

1 kardes 163 353 1.02

2 kardes 122 3.64 .89
Zamani yonetme

3 kardes 97 3.57 97

4 kardes ve lizeri 74 350 111

Toplam 506 3.55 .99

Kardesi yok 50 3.13 1.04

1 kardes 163 2.85 .99

2 kardes 122 3.00 1.07
Motivasyonu izleme

3 kardes 97 3.18 .96

4 kardes ve iizeri 74 2.97 .95
Toplam 506 299 1.01
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Tablo 19 (Devami)

Kardesi yok 50 3.61 1.00
1 kardes 163 3.42 .99
2 kardes 122 3.39 .98
Duygu kontrolii
3 kardes 97 3.63 .92
4 kardes ve tlizeri 74 346 1.04
Toplam 506 3.48 .98
Kardesi yok 50 381 .89
Dikkat dagitma 1 kardes 163 3.67 .94
2 kardes 122 367 1.01
3 kardes 97 3.71 .94
4 kardes ve lizeri 74 3.66 91
Toplam 506 369 .95
Kardesi yok 50 3.56 73
1 kardes 163 3.46 .70
) . ) 2 kardes 122 3.53 .65
Olgegin geneli
3 kardes 97 3.60 .67
4 kardes ve lizeri 74 3.48 .66
Toplam 506 352 .68

Tablo 19°a gore aritmetik ortalama degerleri incelendiginde olgegin genelinde en
yiiksek ortalama 3 kardesi olan 6grencilerin (X=3,60), en diisiikk ortalama ise 1 kardesi olan
(X=3,46) Ogrencilerinindir. Cevreyi diizenleme boyutunda en yiiksek ortalama 2 kardesi olan
(X=3,84) o6grencilerinin, en diisiikk ortalama ise kardesi olmayan (X=3,67) Ogrencilerinindir.
Zamani yonetme boyutunda en yiiksek ortalama 2 kardesi olan (X=3,64) 6grencilerinin, en
diisiik ortalama ise kardesi yok, 4 kardes ve tlizeri (X=3,50) 6grencilerinindir. Motivasyonu
izleme boyutunda en yiiksek ortalama 3 kardesi olan (X=3,18) 6grencilerinin, en diisiik ortalama
ise 1 kardesi olan (X=2,85) 6grencilerinindir. Duygu kontrolii boyutunda en yiiksek ortalama 3
kardesi olan (X=3,63) Ogrencilerinin, en diisiik ortalama ise 2 kardesi olan (X=3,39)
ogrencilerinindir. Dikkat dagitma boyutunda en yiiksek ortalama kardesi yok (X=3,81)

ogrencilerinin, en diisiik ortalama ise 4 kardes ve tizeri (X=3,66) 6grencilerinindir.

Kardes durumu degiskenine iligkin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis olup sonuglar Tablo 20"de gdsterilmistir.
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Tablo 20. Kardes Durumu Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyut sd p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasinda  2.109 4 527
Cevreyi
Gruplar iginde ~ 289.276 501 577 913 456
diizenleme
Toplam 291.385 505
Gruplar arasinda  1.387 4 347
Zamani yonetme Gruplar iginde 488.869 501 976 355 .840
Toplam 490.255 505
) Gruplar arasinda  7.707 4 1.927
Motivasyonu 1.915 .107
. Gruplar iginde 504.150 501  1.006
izleme
Toplam 511.857 505
Gruplar arasinda  4.621 4 1.155
Duygu kontrolii ~ Gruplar icinde ~ 484.378 501 967 1195 312
Toplam 489.000 505
Gruplar arasinda  .983 4 246
Dikkat dagitma  Gruplar i¢inde ~ 451.795 501 902 272 .896
Toplam 452.778 505
Gruplar arasinda  1.402 4 350
Olgegin geneli Gruplar iginde ~ 231.564 501 462 .758 .553
Toplam 232.966 505

Kardes durumu degiskenine iliskin 6grencilerin ev 6devi yonetimi becerileri arasinda
anlamli fark bulunmamstir. Cevreyi diizenleme, zaman1 yonetme, motivasyonu izleme, duygu
kontrolii ve dikkat dagitma boyutunda, 6lgegin genelinde ise dgrenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (t(evreyi diizenteme) = -913; P > 0.05; tzamani yonetme) = ,355; p > 0.05; t(motivasyonu
izleme) = 1,006; t(duygu kontroli) = 1,195; p > 0.05; tikkat dagitma) = ,272; P > 0.05; t(sicegin geneli) = , 798).

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma (Post Hoc)

testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Sonuglara gére anlamli farka ulagilmamaistir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Ev Odev Yonetim Becerilerine Yonelik Sonugclar

Yapilan analiz sonucglarma gore, 6grencilerin ev ddevi yOnetim becerileri yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ol¢egin geneline bakildiginda ev 6devi yonetim becerilerinin
cevreyl diizenleme, zamani yonetme Ve duygu kontrolii boyutunda yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yalnizca motivasyonu izleme boyutunda orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ev 6devi yonetim becerileri, 6grencileri 6dev yapma siirecinde etkileyen en 6nemli etkenlerden
biridir (Deniz, 2019; Ramdass & Zimmerman, 2011; Xu, 2008, 2009; Xu & Wu, 2013). Baz1
arastirmacilar ev 6devlerinin 6grenciye birgok katkisi oldugundan bahsetmistir (Cheema &
Sheridan, 2015; Elgit, 2019; Rudman, 2014; Sen & Giilcan, 2012). Ev 6devi yonetim
becerilerinin yiiksek diizeyde olmasi yapilan arastirma sonucunda ev ddevi siirecine olumlu
katkismin oldugunu gostermistir. Ogrencilerin ev 6devi yonetim becerilerine sahip olmast;
kendilerini taniyarak Ogrenmeyi Ogrenmelerine, zamani yonetebilmelerine ve sorumluluk
sahibi olmalaria pozitif sekilde etki edebilir. Motivasyon boyutu farkli degiskenlere gore
farklilik gostermistir. Bunun sebebi olarak Covid-19 salgin siirecinde olunmasi 6grencilerin

motivasyon diizeyini etkiledigi diistiniilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Ev Odev Yénetim Becerileri

Cinsiyet degiskeni acisindan ev 6dev yonetim becerileri incelendiginde, kiz 6grencilerin
odev yonetim becerileri erkek ogrencilere gore daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Belirlenen yiikseklik istatiksel ac¢idan anlamhidir. Yapilan ¢aligmalarda, 6dev yoOnetim
becerilerinin cinsiyet faktorii agisindan sonuclar: farklilik gostermektedir. Hattie (2009) meta-
analiz i¢in yaptig1 arastirmada ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen faktorlere %50
genetik degiskenler, %30 6gretmen iligkisi ve %20 diger degiskenler 6nemli derece de etki
ettigine dair sonuglara ulagsmistir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla ddev
yaptiklar1 ve 6dev yonetim siireglerini aktif kullandiklarini tespit etmislerdir (Bonyun, 1992;
Sharp, 2001). Linver vd. (2005) 2000 6grenci ile yaptig1 ¢alismasinda kiz ve erkek 6grencilerin
esit diizeyde odeve zaman harcadiklarimi kesfetmistir ancak okul diizeyi artikga Odevi
tamamlama siireci kizlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Odev yonetim siireglerinde
kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha yiiksek diizeyde sonuglar elde ettigi bulunmustur

(Warrington vd., 2000; Xu & Corno, 2006). Iyiéz (2019), tarafindan yapilan arastirmada kiz
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Ogrencilerin ev 6devi yonetim becerilerinde erkeklere oranla daha pozitif bakis agilar1 oldugu
goriilmiistir. Odev yonetim becerilerinde akademik olarak basariya bakildiginda kiz
Ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha iyi olduklar1 gériilmiistiir (Xu, 2006, 2011). Kizlarin
giinliik olarak 6devlerini erkeklere oranla daha fazla yaptiklarini, erkeklerin dénem sonunda
toplu olarak 6dev yaptiklarini1 géstermektedir. Kizlarin 6deve erkeklere oranla daha fazla zaman
ayirdiklart goriilmiistiir (Gerd, 2009; Gershenson & Holt, 2015). Bu arastirma sonuglari
yaptigimiz aragtirma sonuglarint destekler niteliktedir. Farkli derslerde cinsiyete gore
Ogrencilerin ev o6devi yoOnetim becerilerini inceleyen arastirmalar mevcuttur. Ortaokul
kademesinde olan 6grencilerin fen bilgisi dersinde ev 6devine bakis agilarinin cinsiyete gore
farklilastig1 tespit edilmistir (Benli & Sarikaya, 2013). Yapilan bagka bir calismada kiz
ogrenciler ile erkek dgrenciler arasinda fark oldugu matematik dersinde kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha yiiksek puan aldig tespit edilmistir (Dering6l, 2022). Baska bir ¢alismada
ise cinsiyet acisindan cografya dersinde ortadgretim dgrencilerine verilen ddevlerde anlaml
fark bulunamamistir (Aydin, 2011). Derslere gore yapilan arastirma sonucu yaptigimiz
arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Aragtirmacilar 6dev yonetim siiregleri ile
cinsiyet arasinda anlamli fark bulamamiglardir (Benson, 1988; Cooper, 1994). Kalyoncu
(2020), 4. Smfta 6grenim goren Ogrencilerle yaptig1 ¢aligmada ev 6devi yonetim becerileri
tizerinde cinsiyet faktoriiniin etkisi olmadigini ifade etmistir. Ortaokul siirecinde olan iist zeka
alanina sahip 6grencilerle yapilan ¢alismada yine ev 6dev yonetim becerilerinde cinsiyete gore

fark gbézlenmemistir (Berber, 2019).

Smif Degiskenine Gore Ogrencilerin Ev Odev Yonetim Becerileri

Smif degiskeni agisindan ev 6dev yonetim becerileri incelendiginde, 5. simif 6grencileri
ile 8. siif 6grencileri arasinda 5. Sinif 6grencilerinin daha yiiksek oldugu; motivasyonu izleme
boyutunda ise 5. sinif 6grencileri ile 6. ve 8. simif 6grencileri arasinda 5. smif 6grencilerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Stmif degiskenine gore 6grencilerin ev 6dev yonetim
becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur. Ogrencilere 6dev verilmesi
stirecinde sinif diizeyi de dikkate alinarak verilen 6devlerin miktar1 ve 6deve ayirilacak siireye
dikkat edilmesi gerekmektedir (MEB, 2011). Ilkdgretim ve ortadgretim &grencilerinin sinif
degiskenine bagli olarak motivasyon diizeyi ve akademik basar1 arasinda iliskiye bakilmis 6dev
yapan grup lehine sonuclara ulasilmistir (Paschal vd., 1984). Yapilan arastirmayi destekler
nitelikte arastirmalar bulgular1t mevcuttur. Bu aragtirma sonuglarina gore ev ddevlerinin simif
kademesine gore artmasi gerektigi ifade edilmistir. ilkdgretimin ilk yillarinda verilen ev
Odevleri ile 6grenci basarisi arasinda pozitif bir iliski olmadigr belirlenmistir. Smif seviyeleri

arttikca 6grencilerin akademik basarilari ile ev 6devleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur
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(Cooper, 2001). Kohn (2020) 6dev konusunda yaptigi1 ¢alismada ortadgretimden dnce verilen
Odev ile akademik basar1 arasinda olumlu iligkiyi destekleyecek bulgular bulamamistir. Benzer
bir c¢alisma ise Turanli (2009) yaptigi calismada uzun zaman alacak 6devler yapmanin
ogrencide isteksizlige sebep olabileceginden dolay kiiclik yaslarda olan 6grencilere daha az
zaman alacak odevler verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu arastirma sonuglarini destekler
bicimde 3300 &grenci ile yapilan calismada okul oncesinden 4. sinifa kadar olan siirecte
Odevlerin verilmemesi veya az verilmesi 4. 5. ve 6. sinif 6grencilerinde ise ddev verilerek 6z
disiplin siireglerini destekleyerek basarili olabilecegi sonucuna ulasmistir (Cooper, 2001).
Cooper (1998) iki ile on ikinci sinif diizeyinde 68rencilerle yapmis oldugu ¢alismada yas olarak
kiigiik olan 6grencilerin yaptiklar1 ddevler ile ders ve test notlarinda iliskinin olmadigi, sinif
olarak daha st sinifta olan Ogrencilere not verildigi takdirde ders notlarmin arttig1 yonde
sonuclar bulunmustur. Bu arastirma sonuglari elde edilen bulgular destekler niteliktedir. Benli
ve Sarikaya (2013) yaptiklar1 calismada ortaokul 6grencilerinin fen bilgisi dersinde ev 6devine
yonelik bakis a¢ilarinin sinif kademesine gore degismedigini belirlemiglerdir. Benli ve Sarikaya
(2013) yaptiklart arastirma sonucu yapilan arastirma sonuglari ile paralellik gostermemektedir.
Elde edilen bulgular ve incelenen arastirmalar dogrultusunda alt sinif 6grencilerin ev 6devi
yonetim becerilerinin daha yiiksek oldugu, 8. Siifa dogru tek tip 6dev verilmesi (test agirlikli),
ergenlik donemi etkileri gibi ¢esitli sebeplerden 6grencilerin ev 6devi yonetim becerilerinde

farklilik oldugu diistiniilmektedir.

Anne Baba Medeni Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Ev Odev Yénetim Becerileri

Anne ve babas birlikte yasayan o6grencilerin ev ddevi yonetimi becerilerinin anne ve
babas1 ayr1 yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak s6z konusu
farklilik, istatistiksel bakimdan anlamli degildir. Fantuzzo vd. (2000) yaptiklar aragtirmada evli
ailelerin 6grencilerin 6dev durumunda yardimci olma diizeyleri ile anlaml iliski kurarak
yapilan ¢alismayla benzer sonug ortaya koymaktadir. Aile iiyelerinin 6dev yonetim stireglerine
katilim1 6grencilerin motivasyon diizeyini artirarak olumlu katki saglamaktadir (Lee vd., 2007).
Yapilan calismalarda anne-baba ve evde bulunan ortamin dgrencinin egitim siirecinde ¢ok
onemli bir faktor oldugu ortaya ¢ikmistir (Ciftei, 2014). Aile katilim1 6nemi hakkinda birgok
caligma yapilarak ev ddevi siirecinde aile iizerinde durulmustur (Epstein, 2001; Fege, 2000;
Giines, 2014; Hill & Taylor, 2004; Yabumoto, 2002). Kii¢iik yastaki 6grenciler igin anne baba
yardim etmeleri 6dev yonetim siireglerinde anlamli héle gelmektedir (Grolnick & Slowiaczek,
1994). Elde edilen bulgular sonucunda anne baba medeni durumunun istatiksel agidan anlaml
farkliliga sebep olmadigi bulunmustur ancak anne baba birlikte yasayan ogrencilerin ev 6devi

yonetim becerilerinin yliksek oldugu bulunmustur. Bu durumun aile igi iletisim, 6deve yardim
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durumlari, bakim veren kisilerin varlig1 (bakici, anneanne, dede vb.) etkilerinden kaynakli

farkliliga sebep olabilecegi diistiniilmektedir.

Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Ev Odev Yonetim Becerileri

Anne egitim durumu degiskeni 6dev yonetim becerileri incelendiginde, anne egitim
durumu degiskeninin 6grencilerin 6dev yonetimi becerileri izerinde dnemli bir faktor olmadigi
sOylenebilir. Batan (2007) yaptigi calismasinda annenin egitim durumu, annenin ¢alisma
hayatinda mevcut yerinin 6grencinin ev 6devi siireclerinde anlamli sekilde etki ettigini
aciklamistir. Ogrencilerle yapilan bir ¢alismada 6dev ydnetimi ile %42,9 oranda anneler, ikinci
olarak 26,2’lik kisimda abla/abi, %24,8 olan boliimiinde ise babalar yerini almistir. Bu sebeple
annelerin egitim durumu &grencilerin ev ddev yonetim becerilerini etkiledigi sdylenebilir (Meb,
2011; Sen & Giilcan, 2012). Annelerin egitim seviyeleri dogrudan ogrencilerin egitim
hayatinda onemli yer tuttugu ve yiiksek egitim diizeyine sahip annelerin basar1 diizeyini
artirdign gozlenmistir (Gelbal, 2008). Anne- Baba kendini ¢esitli egitimlerle giincelleyip
gelistirmesi pozitif yarar saglanacagi sonucuna ulasilmistir (Ciftgi, 2014). Ev kosullarinda
ogrencilerin 6devleri ve akademik basarilar1 igin Anne-Cocuk Egitim Programi ile annenin bir
egitici olarak diizeyinin artirilmasi ve 6grenciye destek saglanmas1 amaclanmaktadir (Bekman,
1998). Bronfenbrenner (1975) yapilan egitimlerde anne-babanin katilimlarinin ¢ok 6nemli
oldugunu eger aile olmazsa verim alinmayacagindan bahsetmektedir. Fantuzzo vd. (2000)
yaptiklar1 arastirmada anne egitim durumu yiikseldik¢e yardimci olma ihtimallerinin arttigini
gozlemlemislerdir. Shumow ve Miller (2001) yaptiklari ¢alismada lise diizeyinde olan
annelerin ev ddev siireglerine diger kademe mezunlarina oranla katilimlarinin fazla oldugu,
lisans mezunu olanlarin katilim diizeylerinin fazla oldugu gézlenmistir. Benzer bir calismada
ise anne- baba egitim diizeyinin akademik basariya etkisinin oldugu ifade edilmistir (Howie &
Pieterson, 2001; Carneiro, 2008; Sarier, 2016). Levpuscek vd. (2012) yaptiklar1 arastirmada
ebeveynlerin akademik diizeylerinin basarida direkt etkisi oldugundan bahsetmistir.
Ebeveynlerin egitim diizeyi Ogrencilerin 6dev yapma motivasyonunu etkilemektedir.
Ebeveynlerin 6dev yonetim siireclerinde aktif olmamasi ddevlerin tamamlanma siire¢lerini
etkileyecegi sonucuna ulasilmigtir (Wilder, 2014). Ogrencilerin ev 6devlerini yapamadiklari
zaman ailelerinden yardim istediklerinde kadin veliler ve ilkokul mezunu veliler zorlandiklarini
ifade etmislerdir (Kirmizigiil, 2018). Yapilan arastirma sonuclarinin bu arastirma sonuglari ile
farklilik gosterdigi gorilmistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alisma yapilan
ogrencilerin annelerinin ¢aligma hayatinda olmalari, 6devlere yardim etme konusunda zaman
problemleri yasamalar1 gibi faktorler sebebi ile ev 6dev yonetim becerilerini etkilendigi

diistiniilmektedir.
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Baba Egitim Durum Degiskenine Gore Ogrencilerin Ev Odev Yonetim Becerileri

Baba egitim durumu degiskeni ile 6dev yonetim becerileri incelendiginde, baba egitim
durumu degiskeninin zamani1 yonetme boyutunda anlamli fark bulunmustur. Sonuglara gore
Olcegin genelinde babasi lise ve ortaokul mezunu Ogrenciler ile babasi ilkokul mezunu
ogrenciler arasinda babasi lise ve ortaokul mezunu O6grenciler lehinde; zamani yonetme
boyutunda ise babasi lise mezunu 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu 6grenciler arasinda
babasi lise mezunu olanlar lehinde anlaml1 farka ulasilmistir. Ogrencilerin baba egitim durumu
artttkca 0devlere yardim durumu degismektedir (Hong vd., 2010). Calismay1 destekleyen
arastirma olarak Shumow ve Miller (2001) yaptiklar1 ¢aligmada lise diizeyinde olan babalarin
ev Odev siireclerine diger kademe mezunlarina oranla katilimlarimin fazla oldugu, lisans

mezunu olanlarin katilim diizeylerinin daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

Yapilan calismalarda baba katilimi 6grenenlerin akademik basarisini pozitif sekilde
etkiledigi bulunmustur (Fan & Williams, 2010). Benzer bir ¢alismada da babalarin egitim
seviyelerinin yliksekligi ile 6grencilerin akademik olarak ders basarilarinin dogru orantili
olarak artig gosterdigi belirlenmistir (Gelbal, 2008; Kose, 2007). Fantuzzo vd. (2000) yaptiklari
arastirmada baba egitim durumu yiikseldikce yardimeci olma ihtimallerinin arttigini
gbzlemlemislerdir. Ogrencilerin okul siireglerine babalarn annelere kiyasla daha az katildig
ancak ev ortaminda annelerle ayn1 diizeyde odev siireglerine yardimei olduklari
gozlemlenmistir (Shumow & Miller, 2001). Benzer bir ¢alismada ise baba egitim durumunun
Ogrenenlerin bagarilarina etkisinin oldugundan bahsetmislerdir. Egitim diizeyleri arttik¢a
ogrencilere 6grenmeyi dgretecekleri ifade etmislerdir (Keskin & Sezgin, 2009; Ozer & Anil,
2011). Egitim diizeyleri babalarin artik¢a bununla birlikte 6grencilerinde akademik puanlarinin
artis gosterdigi gozlenmistir. Babalarin egitim diizeylerinin artmasi 6grencilerle ilgilenmeleri
okul dis1 etkinliklerden olan ev 6devlerine de yansidigi diisiiniilmektedir (Giindiiver & Gokdas,

2011). Bu arastirma sonuglar1 yapilan arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Not Ortalamasi Degiskenine Gore Ogrencilerin Ev Odev Yonetim Becerileri

Not ortalamas1 degiskeni agisindan 6dev yonetim becerileri incelendiginde, cevreyi
diizenleme ve zaman yonetimi acisindan anlamli fark bulunmustur. Olcegin genelinde 95 ve
iistli not ortalamasi lehinde; gevreyi diizenleme boyutunda ise 95 ve {istii not ortalamasi olanlar
lehinde, zaman1 yonetme boyutunda ise 95 ve iistii not ortalamasi olan 6grencilerinin lehinde
anlamli farka ulasilmistir. Okullarda idareci konumunda olan kisiler, Ogretmenler ve
ebeveynlere gore ev 6devleri 6grencilerin akademik basarilari igin 6nemli olan degiskenlerdir
(Falch & Ronning, 2012). Ogretmenler ile yapilan bir ¢calismada dgretmenler ddev yapmanin

ogrencilerin notlarin1 olumlu sekilde etkileyecegini ifade etmislerdir (Demirbag, 2022).
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Yapilan arastirmada Trautwein vd. (2002) matematik dersinin 6devlerini yapmanin ders
notlarini artirdigini ifade etmiglerdir. Ev 6devi yapmanin not ortalamasina etkisi oldugu ile ilgili
caligmalar vardir (Celik & Aktiirk, 2009; Desote & Roeyers, 2006; Foyle & Bailey, 1988;
Murillo & Martinez, 2014; Olufemi, 2014; Ozcan & Erktin, 2015; Paschal & Weinstein, 1984;
Renning, 2011; Stilman & Mevarech, 2010; Songsirisak & Jitpranee, 2019; Thelen, 2008;
Ustiinel, 2016; Yilmaz, 2013; Zhu & Leung, 2012; Xu & Yuan, 2003; Xu, 2015). Bu arastirma
sonuglar1 yaptigimiz arastirma ile paralellik gdstermektedir. Odevler egitsel anlamda katki
saglamadigini, 14 yasinin altindaki c¢ocuklarin egitimlerinde negatif etki yaratacagindan
bahsetmistir (Kohn, 2006). Kohn (2006) yaptig1 arastirma sonucu ile bu arastirma sonucu
ortiismemektedir. Elde edilen bulgular not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin ev 6dev yonetim
becerilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonugtan hareketle 6grencilerin sahip
oldugu ev 6devi yonetim becerilerinin, 6grencileri olumlu yonde etkileyerek akademik

basarilarina olumlu etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Aylik Gelir Degiskenine Gore Ogrencilerin Ev Odev Yonetim Becerileri

Aylik gelir degiskenine gore Ogrencilerin ev ddevi yonetimi becerileri arasinda
cevreyi diizenleme ve alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Ailenin sosyoekonomik
durumu ile 6grencilerin akademik basarisi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu ifade
edilmistir (Akyol vd., 2010; Ar1, 2007; Arici, 2007; Kili¢ & Hasiloglu, 2017). Bu arastirma
sonucu yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir. Ebeveynlerin sosyoekonomik
durumlarina gére ddeve bakis agilar1 incelendiginde; ekonomik diizeyleri yiiksek olan aileler
ev 0devlerinin amaca hizmet etmedigini ve gerekli olmadigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Sosyoekonomik durumlari diisiik olan ebeveynlerin ev 6devlerine olumlu bakis agilar1 oldugu
fark edilmistir (Deveci vd., 2013). Benzer sonug olarak ev 6devlerinin 6grencilerin basarilarina
pozitif etki yaptigini belirten ailelerin sosyoekonomik gelir diizeyinin 1400 TL’den daha diistik
miktar alan aileler oldugu belirlenmistir (Kirmizigiil, 2018). Sosyoekonomik durumu daha
yiiksek olan Ogrencilerin ev 6devi siireclerini yonetimi, hazirbulunusluklari, okuduklarini
anlama becerilerinin sosyoekonomik gelir durumu diisiik olan 6grencilere gore yiiksek oldugu
ifade edilmistir (Erkan, 2011; Kiligarslan, 1997). Ogrencilerin ev 6devi ydnetim becerilerinde
aylik gelir miktar1 degiskenine gore 0deve yonelik tutumlarinda anlamli farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonucunun yapilan arastirma ile ortlismedigi goriilmiistiir.
Farkl1 bir caligma olarak biyoloji dersinde verilen ev 6devlerine zaman ayiramayan dgrencilerin
ailelerinin aylik gelirlerine katki saglamak i¢in caligtiklar1 ifade edilmistir (Akgoltekin &
Dogan, 2013). Bu ¢alisma sonucunda ailelerin aylik gelir diizeylerinin ev 6dev yonetim

becerilerine etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Aylik gelir diizeyinin cevreyi diizenleme
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boyutunda; 6grencilerin ddev yapma ortamina sahip olmasi, ihtiyaci olan yardimeir kaynaklara
ulasabilmesi, 6dev yapma kosullarinin (1s1, 11k vb.) uygun olmasi, ev 6dev yonetim becerilerini

olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Kendine Ait Oda Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Ev Odev Yonetim Becerileri

Kendine ait oda durumu degiskenine gore dgrencilerin ev ddevi yonetimi becerileri
arasinda c¢evreyi diizenleme ve alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Arastirma
dogrultusunda sonug olarak yasanilan ortamin ev 6dev yonetim becerilerinde 6nemi oldugu ve
Ogrencinin kendisine ait odasinin olmasi olumlu etkileri olacagini ifade etmislerdir (Hong &
Milgram, 2000). Ev 6devi yaparken arastirmacilar 6dev yapilan ortam kosullarmin énemi
iizerinde durmustur. Ogrencinin odasi olmasmin Snemi ve ortamm o6zelliklerine vurgu
yapmislardir (Ramdass & Zimmerman, 2011; Zimmerman & Kitsantas, 2005). Benzer bir
sonug ise Carneiro (2008) ev ortaminin dgrencinin basarisinda 6nemli bir faktor olarak var
oldugunu; evde oda olmasinin, 6grencinin 6grenmesine katki saglayacagini ve arag gereg
olmasmin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yapilan arastirmayr destekler nitelikte bir sonuca
gore de dgrencilerin ev kosullarinda kendilerine ait odalarinin olmasi egitim olanaklar ile ilgili
olup Tiirkge ders basarisina olumlu sekilde etki etmektedir (Gelbal, 2008). Odev yaparken
Ogrenciye ait oda olmamasi 6devin yapilmasini zorlastiracagini ifade etmislerdir (Van Lancker
& Parolin, 2020). Tiirkge ve fen bilgisi ders basarisi agisindan bakildiginda 6grencilerin odaya
sahip olmas1 anlamli bir fark olusturmamistir (Kili¢ & Hasiloglu, 2017). Kili¢ ve Hasiloglu
(2017) yaptig1 aragtirma sonucu ile Gelbal (2008) yaptig1 arastirma sonucu ortiismemektedir.

Teknolojik Alet Sahip Olma Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Ev Odev Yénetimi
Becerileri

Dikkat dagitma boyutunda teknolojik alete sahip olmayan 6grenciler ile telefonu olan
Ogrencilerin arasinda teknolojik aleti olmayanlar lehinde anlamli farka ulagilmistir. Ev
Odevlerini 6grenciler yaparken teknolojik aletlerden yogun olarak yararlanmaktadir. Bunlar;
bilgisayar, telefon, tablet gibi araglardir (Coskun & Ozer, 2016). Ogrencilerin akademik olarak
basarili olmasinda ¢esitli degiskenler lizerinde durulmustur. Gelir diizeyleri, teknolojik alete
sahip olmas1 gibi faktdrler onemlidir (Kocaman, 2008; Polat, 2009; Ozer & Amil, 2011).
Ogrencilerin 6devlerini bilgisayar kullanarak yapmalari fen bagarisina az miktarda da olsa
pozitif etki ettigi bulunmustur (Kaya & Kaya, 2018). Benzer bir sonug olarak duygusal zekasi
az ve fazla olan bireylerin ev odevlerini yaparken bilgisayarlarinin olmasi fen alanm
okuryazarligini, bilgisayar1 olmayanlara gore daha olumlu sekilde etkilemektedir (Kaya, 2017).
Arslan, Ar ve Kanat’in (2021) buldugu sonuglara gore uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin

internet ve teknolojik alete sahip olma durumlar1 ev 6devi yapma siirecinde dnemli etkisi
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oldugunu tespit etmislerdir. Benzer bir sonugta 6grencilerin ev kosullarinda bilgisayar ve
internet agina sahip olmalar1 6grenenlerin egitim imkanlar ile ilgili olup Tiirk¢e akademik
basarisina pozitif sekilde katki saglamaktadir (Gelbal, 2008). Arastirmalara ek olarak Van
Lancker ve Parolin (2020) yapilan ¢alismalardan farkli bir sonuca ulasarak salgin doneminde
uzaktan egitim yapilirken ilkégretim kademesinde bulunan 6grencilerin bilgisayar, internet
erigim agi, tablet gibi teknolojik aletlerin baginda siirekli oturarak 6dev yapmalari 6grencileri
olumsuz olarak etkiledigi ifade edilmistir. Teknolojik alete sahip olma durumunun ev 6dev
yonetim becerilerinde dikkati dagitma boyutunda ¢ikan sonugta 6grencilerin konsantrasyon
stireclerini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir. Bu sonugtan hareketle teknolojik alet kullanma

durumunun sinirlandirilmasinin olumlu bir etki yaratacagini diistindiirmektedir.

Kardes Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Ev Odev Yonetimi Becerileri

Kardes durumu degiskenine iliskin 6grencilerin ev o6devi yoOnetimi becerileri
acisindan anlamli fark bulunmamistir. Fantuzzo vd. (2000) yaptiklar arastirmada kardes sayisi
ile o6dev siiregleri hakkinda baglantt bulamamistir. Bu sonu¢ yapilan aragtirma ile
ortiismektedir. Hong ve Milgram (2000) kardes sayisinin 6dev yapma durumunu cevre
bashiginda inceleyerek etkilediginden bahsetmislerdir. Ogrencilerin Tiirkce ve Fen bilgisi dersi
basarist agisindan degerlendirildiginde kardes sayist artis gosterdikge basari diizeyi diistiigii
gozlenmistir (Kili¢ & Hasiloglu, 2017). Benzer bir sonug ise Kose (2007) yaptigi ¢alismasinda
kardes sayisinin artig gostermesi ile 6grencinin ders basarisinda azalma gozlemlemistir. Ders
basarisinda 6grencilerin kardes sayisinin artmasi akademik basar1 diizeyini diisiirmektedir
(Gelbal, 2008). Yapilan arastirma sonucunda kardese sahip olma durumunun ev 6devi yonetim
becerilerinde 6nemli bir faktor olmadigi bulunmustur. Elde edilen bulgular sonucunda kardesler
arasi iligkinin niteligi onemli oldugu; kardeslerin birbirine yardim etme durumu, ortak oda
kullanimi, yas farki, kardes kiskangligr gibi faktorlerin olumlu etkisi olabilecegi gibi olumsuz

etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Oneriler
Bu boliimde arastirma sonuglart dogrultusunda sonraki arastirmalara yardimci
olabilecegi diisiiniilen uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Aileler 6grencilerin motivasyon diizeyini artirabilmek i¢in ev ortam kosullarini 68renci

diizeyine gore diizenleyebilir.
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2.

Aragtirma sonucunda, anne egitim durumu degiskeni ile ev 6dev yonetim becerileri
arasinda anlamli farkliliga ulagilmamistir. Bu nedenle ortaokul &grencilerinin anne

egitim durumlarini inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Arastirma sonucunda kardes durum degiskeni ile ev 6devi yonetim becerileri arasinda
anlamli fark bulunamamistir. Ev 6devi yonetim becerileri ile kardes durum degiskenini

inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Calismanin evreninin Rize ili merkez ilgelerinde 6grenim goren ortaokul 6grencileri ile
gerceklestirilmesi bir sinir1 olarak kabul edilmektedir. Buna gore evrenin genisletilmesi
suretiyle daha etkili sonuclar elde edilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica iller ve
bolgeler arasi karsilastirilmali analizler de yapilabilir.

Aragtirmanin planlanacagi 6rneklemin 6zelliklerine gore demografik ozellikler (ikamet
edilen yer, ailelerin meslekleri vb.) genisletilebilir.

Ev 6devi yonetim becerilerinde teknolojik alet kullaniminin etkilerini arastiran karma
desenli ¢caligsmalar yapilabilir.

Yapilan aragtirmanin pandemi siirecinde gergeklestirilmesi, arastirmaya katilim
saglayan 6grencilerin verdikleri cevaplari etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu konu
hakkinda yapilacak ¢alismalarin Covid-19 Pandemi siirecinden sonraki zamanlarda da

yapilmasi Onerilmektedir.
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EK-4. Ortaokul Ogrencileri i¢cin Ev Odev Yonetimi Olgegi

Asagida bireylerin ev 6devi ¢aligmalariyla ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi sizi
ne kadar tanimladigin1 dikkate alarak yanitlaymiz. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2)
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Masadan esyalar1 kaldiririm. 1 2 3 4 5

Calismak i¢in yeterli zaman 1 2 3 4 5
ayiririm.

Televizyonu kapatirim. 1 2 3 4 5

Oncelikleri belirler ve bir sonraki 1 2 3 4 5
adimi planlarim.

Geri kalan igleri takip ederim. 1 2 3 4 5

Calismak i¢in uygun olan
zamanlart kendime hatirlatirim. 1 2 3 4 5

Ge¢ kaldigim durumlarda, daha
hizli ¢alismam gerektigini kendime 1 2 3 4 5
sOylerim.

Ey OdéV.ll’nl daha ilging hale 1 2 3 4 5
getirmek i¢in yollar ararim.
) I}’l (;al.)?l .harcadlglmda kendimi 1 2 3 4 5
odiillendiririm.
) I}’l is glkardlglmda kendimi 1 2 3 4 5
odiillendiririm.

Odevin ¢ok zor oldugunu
diistindiigiimde iistesinden 1 2 3 4 5
gelebilecegime kendimi inandiririm.

Onceki hatalarimdan dolay1 sikintt
duymamam gerektigini kendime 1 2 3 4 5
sOylerim.

Yapilmast gerekli olan seylere
ozen gbstermem gerektigini 1 2 3 4 5
kendime sdylerim.

Sa!qnles.mek icin kendimi ikna 1 2 3 4 5
ederim.

Ev  O6devimi  yapabilecegimi
diigiinerek kendimi 1 2 3 4 5
cesaretlendiririm.

Ev odevimi yaparken hayallere 1 2 3 4 5
dalarim.*

Ev oOdevimle ilgili olmayan 1 2 3 4 5
konular1 konugurum. *

Ev odevimi yaparken diger
seylerle oyalanarak vakit 1 2 3 4 5
kaybederim. *

Ev 6devimi yaparken sik sik ara
verip yiyecek veya i¢ecek bir seyler 1 2 3 4 5
ararim.*

Ev 6devimi birakip birilerinden
gelen mesaj1 okur veya onlara mesaj 1 2 3 4 5
atarim. *
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EK-6. Dagilimin Merkezi Egilim Olgiileri ve Carpiklik-Basiklik Katsayilari

Bagimsiz
Degiskenler Grup
Ortalama 3.52
Ortanca 3.59
Carpiklik -.356
Genel Carpikligin standart hatasi 109
Basiklik -.398
Basikligin standart hatasi 217
Ortalama 3.62
Ortanca 3.73
Kiz Carpiklik -411
Carpikligin standart hatasi 142
Basiklik -.494
Cinsiyet Basikligin standart hatasi .284
Ortalama 3.37
Ortanca 3.45
Erkek Carplkhlf -.328
Carpikligin standart hatasi 167
Basiklik -.226
Basikligin standart hatasi 332
Ortalama 3.67
Ortanca 3.73
Carpiklik -.541
5 Smif Carpikligin standart hatasi 243
Basiklik -.279
Basikligin standart hatasi 481
Ortalama 3.47
Ortanca 3.55
Carpiklik -.150
6. Stmf Carpikligin standart hatasi 189
Basiklik -.803
Simf Basikligin standart hatasi 376
Ortalama 3.56
Ortanca 3.59
Carpiklik -.476
7. Smf Carpikligin standart hatasi 247
Basiklik 271
Basikligin standart hatasi 490
Ortalama 3.44
Ortanca 3.55
8. Sif Carpiklik -412
Carpikligin standart hatasi .200
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Basiklik -.390

Basikligin standart hatasi 397

Ortalama 3.52

Ortanca 3.59

- Carpiklik -.375

Birlikte Carpikligin standart hatasi J11

Basiklik -.306

Anne Baba Basikligin standart hatasi 222
Medeni Durumu Ortalama 3.34
Ortanca 3.23

Ayn Carplkhlf .067

Carpikligin standart hatasi 472

Basiklik -1.408

Basikligin standart hatasi 918

Ortalama 3.36

Ortanca 3.36

ilkokul Carplkhlf -.015

Carpikligin standart hatasi .230

Basiklik -.547

Basikligin standart hatasi 457

Ortalama 3.61

Ortanca 3.77

Carpiklik -.715

Ortaokul Carpikligin standart hatasi 223

Basiklik -.108

Basikligin standart hatasi 442

Ortalama 3.60

Ortanca 3.68

Baba Egitim Lise Carpiklik -.283
Durumu Carpikligin standart hatasi 189
Basiklik -.045

Basikligin standart hatasi 376

Ortalama 3.44

Ortanca 3.57

_ . Carpiklik -.194

Universite Carpikligin standart hatasi .263

Basiklik -.919

Basikligin standart hatasi 520

Ortalama 3.41

Ortanca 3.50

. o Carpiklik -.258

Lisanststd Carpikligin standart hatasi 501

Basiklik -.390

Basikligin standart hatasi 972

Not Ortalamas: 85 alti Ortalama 3.41
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Ortanca 3.41

Carpiklik 127

Carpikligin standart hatast 281

Basiklik -.953

Basikligin standart hatasi .555

Ortalama 3.50

Ortanca 3.55

Carpiklik -.256

85-94 arast Carpikligin standart hatasi 217
Basiklik -.353

Basikligin standart hatasi 431

Ortalama 3.66

Ortanca 3.73

.. Carpiklik -.280

95 ve lizeri Carpikligin standart hatasi 167
Basiklik -.561

Basikligin standart hatasi .333

Ortalama 3.48

Ortanca 3.55

Carpiklik -.305

2001TL alu Carpikligin standart hatasi 197
Basiklik -.627

Basikligin standart hatasi 391

Ortalama 3.50

Ortanca 3.59

. Carpiklik -.347
Aylik Gelir 2001-4000TL aras Caglkhgm candart haasi 178
Basiklik -.240

Basikligin standart hatasi .355

Ortalama 3.57

Ortanca 3.64

.. Carpiklik -.343

4000TL tizeri Carpikligin standart hatasi 187
Basiklik -.550

Basikligin standart hatasi 373

Ortalama 3.54

Ortanca 3.64

Evet Carplkhlf -.390
Carpikligin standart hatasi 124

Kendine Ait Basiklik -.332
Oda Durumu Basikligin standart hatasi 247
Ortalama 3.42

Hayir Ortanca 3.41
Carpiklik -.192

Carpikligin standart hatasi 234
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Basiklik -.527
Basikligin standart hatasi 463
Ortalama 3.45
Ortanca 3.50
Telefon Carplkhlf -.259
Carpikligin standart hatasi .188
Basiklik -.441
Basikligin standart hatasi 374
Ortalama 3.61
Ortanca 3.73
Bilgisayar Carplkhlf -.467
Carpikligin standart hatast 223
Basiklik -.273
Teknolojik Alet Basikligin standart hatasi 442
Durumu Ortalama 3.49
Ortanca 3.55
Tablet Carplkhlf -.170
Carpikligin standart hatasi 195
Basiklik -.536
Basikligin standart hatasi .387
Ortalama 3.59
Ortanca 3.77
Carpiklik -.973
Hayir B
Carpikligin standart hatasi .295
Basiklik -.479
Basikligin standart hatasi .582
Ortalama 3.56
Ortanca 3.55
) Carpiklik -.066
Kardest yok Ca$1khgm standart hatas1 337
Basiklik -1.224
Basikligin standart hatasi .662
Ortalama 3.46
Ortanca 3.59
Carpiklik -.434
Kardes Durumu 1 kardes Caglkhgm standart hatas1 190
Basiklik -.162
Basikligin standart hatasi .378
Ortalama 3.53
Ortanca 3.57
Carpiklik -.147
2 kardes Carpikligin standart hatasi 219
Basiklik -.430
Basikligin standart hatasi 435
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Ortalama 3.60

Ortanca 3.82

Carpiklik -.651

3 kardes Carpikligin standart hatasi 245
Basiklik -.084

Basikligin standart hatasi 485

Ortalama 3.48

Ortanca 3.55

L Carpiklik -.352

4 kardes ve dzerl Carpikligin standart hatasi 279
Basiklik -.590

Basikligin standart hatasi 552
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