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Bu tezin amaci; vesayet hukukunu ve vesayet iliskisi doguran halleri mevzuat,
mahkeme kararlar1 ve doktrindeki goriisler 15181inda, giincel uygulamalardaki ve tarihteki
yerine de deginerek incelenmek ve hukuki niteligini ortaya koymaktir. Bu ¢alisma ile
oncelikle vesayetin tanimi ve igerigi ortaya konulmus, ardindan tarihsel seriivenine ve
benzer kurumlar ile olan iligskisine yer verilmistir. Ardindan vesayet tiirleri ve organlari
aciklanmistir. Son olarak Tirk Medeni Kanunu'nun vesayetle ilgili hiikiimleri
incelenerek vesayetin dogumu, yiiriitilmesi ve sona ermesi asamalar1 sonuglariyla

birlikte ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Vesayet hukuku, vesayet organlari, kisithlik, kiigiiklik,

velayet.
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WARDSHIP RELATIONSHIP WITHIN THE FRAMEWORK OF CIVIL LAW
AND SITUATIONS REQUIRING WARDSHIP
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2020, 121 Pages

Jury: Assist. Prof. Dr. Hatice Kiibra ERCOSKUN SENOL
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The aim of this thesis is to examine the law of wardship and the situations that
create a relationship of custody, in the light of legislation, judgements and opinions in
the doctrine, by referring to its importance in current practices and to reveal its legal
status. In this study, firstly, the definition and content of wardship were revealed, then
its historical background and its relationship with similar institutions were explained.
After that, the types and bodies of wardship were explained. Finally, the provisions of
the Turkish Civil Code regarding wardship were examined and the stages of wardship
which are generation, execution and termination were discussed together with their

results.

Keywords: Protectionlaw, wardshipbodies, constraint, minority, guardianship,

custody.
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VIl

ONSOZ

Kanun koyucunun vesayeti, TMK'nin, 396 ila 494’iincii maddeleri arasinda ve
"Tiirk Medeni Kanunu’'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Tiiziik"un® iictincii bolimiiniin 8 ila 31'inci maddeleri arasinda ele almmistir.
Vesayet, TMK'nin "Aile Hukuku" isimli ikinci kitabinin ikinci kisim olan "Hisim/lik"tan
sonra, igiincii kisimda "Vesayet" bashigiyla diizenlenmistir. 2 Vesayet kurumunun,
velayet gibi aile hukuku kapsaminda diizenlemesi gostermektedir ki vasi de tipki veli
gibi aile birliginin 6nemli bir 6gesidir.

Tiirk hukuk sisteminin vesayet kurumunu diizenlemesindeki esas amag; kisisel,
sosyal ve ekonomik haklarin1 tek basina koruyamayacak durumda olan kisilere, bu
¢ikarlarin korunabilmesi ve islerini yiiriitebilmeleri adina hukuki ve kamusal yardimin
saglanabilmesidir. Vesayet hukuku diger taraftan ise kamu diizeninin saglanmasi

acisindan toplumun temel degerleriyle siki bir bag i¢indedir.

Yine Tiirk hukuk sisteminin bir diger amaci da cesitli sebeplerle kendini temsil
edemeyecek durumda olan kisilerin, hem hukuki sahada hem de giinliik islerini
yiiriitiirken temsil edilmesini saglamaktir. Alman, Isvi¢re ve Tiirk hukukunda oldugu
gibi modern hukuk sistemlerinde de yardima ihtiyag duyan kiigiiklerin ve yetiskin
kimselerin korunmasi, devlet eliyle organize edilmis vesayet organlari araciligi ile

saglanmaktadir.

Vesayet altina aliman kigilerin hukuki korunmasinin ve temsil edilmesinin
gerceklestirilebilmesi icin ilk adim, kisinin korunmasi amaciyla sahip oldugu haklarin
yetkili mahkeme (vesayet makami hakimi) tarafindan sinirlandirilmasidir. Akabinde, bu
haklar1 kullanmada kanun koyucunun belirledigi sartlara uymasi kosulu ile
sinirlandirilan kisilerden daha ehil olduklar tespit edilmis kimselerin, vesayet yetkisini

kullanilabilmeleri i¢in yine vesayet makami hakimi tarafindan yetkilendirilmeleridir.

Her ne kadar "vesayet" basligini tamamen incelemek anlagilmasi agisindan daha

dogru olsa da ¢ok kapsamli ve ayrintili bir kurum olmasi sebebiyle tek bir calismada

! Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik,
(2003), T.C. Resmi Gazete, 25195, 10 Agustos 2003.

2T.C. Cumhurbaskanlhigi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii, (2001),
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin1l.Aspx?MevzuatKod=1.5.4721&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch=
&Tur=1&Tertip=5&N0=4721



topyekiin islenmesi kolay olmaz. Bu sebeple bu caligmada vesayet kurumu; vesayetin
tanimi, tarihgesi, dar anlamda vesayeti gerektiren haller, vasi atanmasi, yiiritimi ve

sona ermesi gibi ana basliklarla ele alinacaktir.

Kanun metinlerinin uygulama buldugu en oOnemli alan siliphesiz mahkeme
kararlaridir. Hem ¢agin gelismelerinin en ¢ok yansima buldugu hem de kanunlarin
metin olmaktan ¢ikip pratik hayatta yer aldig1 bu kararlar vesayet hukukunun uygulanisi
acisindan da olduk¢a miihim noktalardir. Bu nedenle bu ¢alismada, giincel olanlar basta

olmak tizere Yargitay kararlarina da sikg¢a yer verilmeye ¢alisilmistir.

Erzurum — 2020 Songiil ALDEMIR



BIiRINCi BOLUM

VESAYET KAVRAMI TARIHCESI VE BENZER KURUMLARDAN
FARKLARI

1.1. TANIM

Kanun koyucu, zayif ve yardima muhta¢ oldugunu diisiindiigic ve veli
gozetiminden miistakil kiigiiklere ve kisitlilara, devlet tarafindan diizenlenmis olan
vesayet kurumu ile hukuki, mali ve sahs1 koruma saglamay1 hedeflemistir.® "Vesayet"
kelimesi Arapca kokenli olup, sozlik tamimi itibariyle "kiigiik veya Fkisitlilarin
haklarinin korunmasi amaciyla ozel hukuk tarafindan diizenlenen ve bir kamu hizmeti
niteligini tagiyan kurum” *anlamma gelmektedir. Ingilizce karsihigi "guardianship,
tutalage, tutorship, guardianship”, Fransizca karsilign “tuteur”, Almanca karsiligi

“vormond”® iken, Latince karsihig: ise "tutela” olarak ifade edilmektedir.®

Vesayet en kisa tanimiyla bir kanuni temsilcilik kurumudur.’ Velayet altinda
bulunmayan kiiciikler ile kisithlarin; kisisel ve ekonomik c¢ikarlarin1 korumayi ve
onlarin temsil edilmelerini saglayan, kural olarak kamu hukuku kurallarina tabi bir
kurumdur. 8 Kavramsal ve sistematik olarak her ne kadar 6zel hukuk icerisinde
diizenlenmis olsa da diizenlenis sekline, korunmasi ve siirdiiriilebilirli§i adina alinan
onlemlere bakildiginda, kanun koyucu tarafindan bir kamu hukuku kavramiymis gibi
muamele gordiigii anlagilir. Zira kamu diizeninin saglanmasi agisindan toplumun temel

degerleriyle yakindan ilgili bir konudur.®

8 Feyzullah Taskin, Vesayet Organlarinin Gérev ve Sorumluluklari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2002, 1.

4 T.C. Adalet Bakanligi Hukuk SézIiigii, (2015), http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Harf/\/?Sayfa=2

5 Ismail Ozmen, Vesayet Hukuku Davalar: (1. Bask1), Kartal Yayinlar1, Ankara 2004, 45.

® Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (8. Baski), Der Yaymlari, Istanbul
2012,162.

"Doga Elgin, "Vesayet Ve Kisithlik Karar1 Verilmesine veya Sona Ermesine ve Vesayetin Yiiriitiilmesine
Uygulanacak Hukuk, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi ve Yabanci Mahkeme vKararlarinin
Taninmast", Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2), 2018, 279-354.

8 Asli Acikgdz, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesavet Altina Almamn Islem Ehliyeti
Bakimindan Sonuglar: (1. Baski), On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2017, 30.

® Emine Hasan ilyaz, Milletleraras: Aile Hukukunda Cocugun Vesayeti , (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, 2; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk
Medeni Hukuku, Aile Hukuku, I1, (22. Bas1), Beta Yaymeyvi, Istanbul 2020, 472.
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Vesayet hukuku kavraminin tanimi ise su sekilde yapilabilir: “Vesayet miiessesesi,
bir taraftan TMK'de sayili sebeplerle kisitlanan veya is ve igslem yapma yetenegi
sinirlandirilan gercek ve tiizel kisilerin®® is ve islem yapmasini temin ettigi gibibir
taraftan da kisitlanan veya is ve islem yapma ehliyeti sinirlandirilan kisi ile islem yapan
kisilerin iglemin sthhatini temin ile hukuki giivenligin saglanmasi agisindan iglev goren

onemli bir hukuki miiessesedir.” !

. Bu tanimdan da anlasilacagi {lizere; vesayet
kurumunun amaci yalmz kiiciikleri veya kisitlanan (diger bir deyisle hacir'? altina
alian) kisileri degil, ayn1 zamanda kisitlanan kisilerle islem yapan iigiincii kisileri de
hak kaybina karsi korumak ve aralarinda dogacak hukuku iliskinin daha saglikli

kurulmasini saglamaktir.

KAYRAN, vesayeti “kisisel ve maddi yararlarimi korumak amaciyla, aywtim
giictinden yoksun velayet altinda da olmayan ya da velayet altina hi¢ girmemis bulunan
kiigtikler ile ozel bakim ve gozetim altinda olmas: gerekli olup da ergin olmasina karsin
velayet altina konulmamis bakimi, gozetimi, oOzeni, temsili gercek kisilere verilen
kimselerin korunmast icin devlet¢e yasal olarak diizenlenip orgiitlenmis bulunan ve

"Bseklinde tanimlamustir. Bu tanimda iizerinde

denetlenen kurum ve kuruluslardir.
durulan nokta ise velayet iliskisinin saglanabilecegi hallerde vesayete ihtiyag
duyulmayacagi yani velayet iliskisinin vesayete gore Oncelikli olarak kurulacagi
kuralidir. Vesayet, ancak velayet iligkisinin olmadigi ve kisinin kisisel ve maddi

c¢ikarlarii koruyacak birine ihtiya¢ duyuldugu hallerde s6z konusu olur.

YILDIZ ve GURSOY'un vesayet tanimi ise su sekildedir: "Vesayet; velayet
altinda bulunmayan kiiciiklerin, akil hastaligi veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi siirdiirmek, kotii yonetim sergilemek,
bir yuli asan hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandwrilmis olmak, yaghhk, oziirliiliik hali,

deneyimsizlik hali, agir hastalik nedeniyle is ve islerini yapamamak gibi nedenlere

10 Haklara ve borglara sahip olabilen tiim insanlar (gergek kisiler) ile hukuk diizeni tarafindan kendilerine
haklara ve borclara sahip olma yetkisi taninmis olan orgiitlenmeler (tiizel kisiler) hukuki anlamda kisi
olarak kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, (1. Baski), Turhan
Kitabevi, Ankara 2016, 199.

11 Ekrem Yildiz ve Serhan Giirsoy, Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve Esaslari, (1.Basim), Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, 11.

12" Bir sahsin medeni haklarim kullanma salahiyetinin mahkeme tarafindan kaldiriimas:.", T.C. Adalet
Bakanligi Hukuk Sozligi, (2015), http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Harf/H

13 Belma Kayran, Tiirk Medeni Kanununda Vesayet Hukuku , (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2012, 3.
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istinaden kisitlanan ve velayet altina birakilamayan ergin kisilerin kamu otoritesi
tarafindan korunmasini, kollanmasini is ve islemlerin organlar vasitasiyla kisitli veya

kiiciik adina yerine getirilmesini saglayan hukuki miiessesedir.”**

Vesayet hukuku kapsaminda 6nemli kavramlardan olan vasi sozciigii ise "yasanin
ongordiigii durumlarda, kiigiikliik ve kisithlik (hacir) nedeniyle, bu tiir kisilerin
yararlarint korumak iizere, sulh yargici tarafindan atanan kanuni temsilci”*® seklinde
tanimlanmaktadir. Vasilik bir kamu gorevidir ve kanunda sayilmis vesayet
organlarindan biridir. *® Vasiligin goniillii ya da zorunlu olarak yerine getirilebildigi
haller mevcuttur. Dolayistyla vasilik yalnizca vesayet hukuku 6znelerinden birinin
gorevinin ad1 iken, vesayet ise vasiligin de i¢inde yer aldig1 tim bu hukuki uygulamanin
ya da kurumun adidir. Bu nedenle iki kavrami karigstirmamak gerekmektedir. Anlamlari
benzer olsa da hatta her ne kadar Tiirk Dil Kurumu tarafindan birebir ayn1 anlamdaymis

gibi agiklansa dal’, hukuki terminoloji agisindan incelendiginde ayn1 anlama gelen iki

sOzciik oldugunu séylemek dogru olmaz.

1.2. VESAYET KAVRAMININ HUKUKIi NITELENDIiRILMESI

Vesayetle koruma altina alinmasi gereken velayet altinda bulunmayan erginler ile
velayet altinda bulunmayan kiigliklerin; kisisel ve maddi menfaatlerinin gozetilerek
bakimlariin gergeklestirilmesi ve haklarinin korunmasi, bazi hukuk sistemlerinde aile
vesayeti veya 6zel vesayet kuruluslart aracilifiyla yapilabilmekteyken; 6zellikle ¢agdas
hukuk sistemlerinde, bilhassa sosyal devlet olmanin sorumluluguyla hareket eden

iilkelerin kanunlarinda, devlet eliyle yiiriitiilmek istenmektedir.

Hukukumuzda vesayetin kamu eliyle denetlenerek yiiriitiilmesi sebebiyle, 6zel
hukuktan ziyade kamu hukuku icerisinde diizenlenmesi gerektigini savunan bir takim

goriisler mevcuttur.® Fakat 6zellikle vesayet hukukunun velayet hukukuyla yakin iligki

14 Giirsoy ve Yildiz, 3.

15 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, (9.Basim), Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, 1310.

16 Giirsoy ve Yildiz, 19.

Y TDK, Tiirkge Sozliik, (10.Baski), TDK Yayinlari, Ankara 2005, 2081.

18 Ayse Acar Umut, Vesayet Kurumu ve Vasinin Sorumlulugu, (1. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara
2020, 24.

19 Ozmen, 46; Akntiirk ve Ates, 472; Feyzi N. Feyzioglu, Aile Hukuku, (8. Bas1), Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1986, 712; Nurten Yetik, Niifus Veldyet Vesayet Nafaka, (1. Bas1) Bilge Yayinevi,
Ankara 2007, 239; Serap Helvaci, Kisiligin Korunmast ve Vesayet Hukuku, (1. Baski), Beta Yayinevi,
Istanbul 2001, 866;



icerisinde olmas1 ve mevzuatimizda 6zel vesayet ile aile vesayeti diizenlemelerinin yer
almasi gibi nedenlerle vesayet kurumu 6zel hukukun dallarindan olan medeni hukukun

aile hukukuna iliskin boéliimiinde ele alinmistir.

Vesayet hukukunun, 6zel hukuk kapsaminda diizenlenmesinin bir diger sebebi ise
tarihsel seriiveni, yani Roma hukukunda da bu sekilde diizenlenmis olmasidir. Roma
hukukunun ilk dénemlerinde vesayet, yalniz vasi lehine taninmais {istiin bir hak olarak
benimsenmisti.?? Bir kamu hizmeti olarak degil de ayricalik olarak diizenlenmis olmast,
her ne kadar sonradan bu goriis terk edilse de 6zel hukuk icinde diizenlenme

sebeplerinden biri olmustur.

Vesayet kurumunun 6zel hukuk igerisinde diizenlenmesinin bir baska sebebi ise
vasinin yasal temsil yetkisinin, korumakla yiikiimlii oldugu kisiye kars1 6zel hukuk

kapsamindaki sorumluluguna dayanmasidir.?

Vesayeti bir kamu kurumu olarak kabul eden goriislerin dayanaklarindan biri ise
TMK md. 397'de?? de belirtildigi iizere; vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin
ve denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin; vasinin atanmasi, denetimi ve
gorevden almmas1?3gibi islemlerin gerceklestirilmesinde yetkilendirilmis olmasidir.?
Yine TMK kapsaminda belirtilen vesayet organlari, bir diger deyisle vasi ve kayyim ise
dogrudan devlet tarafindan kendilerine verilen yetkileri kullanip sorumluluklar yerine
getirirken, kamu hukukuna hizmet etmis olurlar. Boylece vesayetle taninan hukuki

korumanin, esasen kamu hukuku eliyle saglandig1 goriiliir.

TMK md. 468/I'de belirtilmektedir ki; "Deviet, vesayet dairelerinde gorevli
olanlarin hukuka aykiri olarak sebebiyet verdikleri zararlardan dogrudan dogruya
sorumlu oldugu gibi; vasi, kayyim ve yasal danismanlara tazmin ettirilemeyen

zararlardan da sorumludur.”. Dolayisiyla devlet tarafindan belirlenmis organ ve

20 Acikgdz, 31.

2L Agikgodz, 32.

22 Gokhan Antalya, Tiirk Medeni Kanunu, (2.Baski), Beta Yaymcilik, Istanbul 2013,369.

B Temyize konu karar Aslive Hukuk Mahkemesince verilmistir. Vasi, vesayet makami tarafindan
gorevden alimr ve vasi tayiniyle vesayetin kaldirilmast gérevi vesayet makami olan Sulh Hukuk
Mahkemesinindir. (TMK md. 397/II) Gorev kamu diizenine iliskindir. Yargilamanmin her asamasinda
mahkemece kendiliginden goz oniine alimir. Bu nedenle gorevsizlik karart verilmesi gerekirken yazili
sekilde isin esasimin incelenmesi dogru olmamugtir..."Yarg. 2. H.D., T. 20.03.2008, E. 2007/1999, K.
2008/3802, (Giirsoy ve Yildiz, 313).

2 “Vesayet bir kamu kurumudur. Vasiyi mahkemeler tayin, tefiis ve mukarebe eder. Vasi bir memur
gibidir, mahkemece azlolunur ve bazi hdllerde istifa edebilir.”’Bkz. Yarg. 2. H.D., T. 30.03.1998, E.
2440,K. 3856, (https://www.lexpera.com.tr).
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makamlarin verdigi zararlardan dolayr da devletin sorumlulugu dogrudan iistleniyor
olmasi, yiiriitilen hizmetin kamu hizmeti oldugu gorisiinii destekler niteliktedir. Zira
modern hukuk sistemlerinde vesayet, yardima muhtag kisilerin ihtiya¢lar1 dogrultusunda
onlara hizmet eden ve bu sayede kamu gorevini yerine getiren bir koruma kurumu olma
niteligini kazanmistir.?® Bu durumu destekler nitelikte TMK md. 416/I'de vasilige
atanan kimselerin bu gorevi kabul etmek zorunda olmasi; TMK md. 419/I'de vesayet
makaminin gecikmeksizin vasi atamakla yiikiimli olmasi; TMK md. 412/I’de ise
vesayet makaminin izni olmadik¢ca vesayet altindaki kiginin yerlesim yerini

degistiremiyor olmasi gibi emredici ve koruyucu hiikiimler mevcuttur.

Vesayet hukukunun karma yapida oldugunu savunan bir goriise?® gore ise devletin
istlin  hukuk siijesi olarak vesayetin kurulmasi, organizasyonu, yiiriitimii ve
denetimindeki vesayetin basat rolii, kisilerin fiil ehliyeti %’ iizerindeki etkileri ve
kurumsal diizenlemesinin bir 6zel hukuk kanununda yer aldig1 gercgegiyle
harmanlandiginda vesayet, 6zel hukuk ve kamu hukuku arasindaki sinirda bir hukuksal

kurum olarak karsimiza ¢ikar.

TMK’de dogrudan bdyle bir ayrim olmamakla birlikte, vesayet kavrami
doktrinde?®, genis ve dar olmak iizere iki sekilde degerlendirilmektedir. Genis anlamda
vesayet, 6zel hukuk kapsaminda korunmaya ve gozetilmeye muhtag durumdaki tiim
kisilerin korunmasini saglayan bir hukuki kurum olarak tanimlanir. Bu anlamda
vesayetin, dar anlamda vesayet disinda hem kayyimligi hem yasal danigmanligi hem de
koruma amacgh 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumlarini ihtiva ettigi kabul edilmektedir.
Dar anlamda vesayet ise yalnizca herhangi bir sebeple velayet altinda bulunmayan
kiiciikler ile kanunda gosterilen smirli sebepler yiiziinden fiil ehliyeti kisitlanan ergin

kimselerin kisisel ve maddi ¢ikarlarin1 korumak maksadiyla diizenlenmis bir hukuki

% Murat Inceel, Roma ve Tiirk Hukukunda Vesayet, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, 90.

% Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku III Aile Hukuku, (15. Baski),
Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, 411.

2T TMK md. 9 geregi fiil ehliyeti kisinin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve borg altina girebilmesidir.
Daha kapsamli bir ifadeyle; "Fiil ehliyeti kisinin kendi fiilleriyle hak ve bor¢lar kurabilmesi, bunlara son
verebilmesi ya da yeni hukuki durumlar yaratabilmesidir. "Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku
11-1V, (10. Baski), Filiz Kitabevi, istanbul 2010, 44; Omer Ugur Gengcan, Vasi-Kayyim-Yasal Danisman
ve Vesayet Daireleri, Yargitay Uygulamasi, Bilimsel Agiklama, En Son Ictihatlar, (3. Baski), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2019, 250.

2 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, (25. Bast), Turhan Kitabevi Yaymlar1, Ankara 2007,
519; Dural vd., 411; Bilge Oztan, Aile Hukuku, (5. Bas1), Turhan Kitabevi Yaymnlar1, Ankara 2004, 45.



kurum olarak tanimlanmaktadir. Vesayet kavramindan esasinda anlasilmasi gereken dar

anlamda vesayet kavramidir.?®
1.3. VESAYETIN TARIHCESI

1.3.1. Roma Hukukunda Vesayet

Vesayet hukukunun tarihsel gelisimi incelendiginde ilk olarak Roma hukukunda
karsimiza c¢iktig1 goriiliir.** Roma hukuku gelenegine sadik olan hukuk sistemlerinin
esas cografyasit Kara Avrupasi iilkeleridir.3* Nitekim bizim hukuk sistemimiz de Kara
Avrupast hukuk sistemlerindendir. Bu sebeple bilhassa 6zel hukuk dallarimizin

kokenine inildiginde Roma hukuku ve kurallar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Roma hukukunda vesayet Latince olan "tutela" sozciigiiyle ifade edilmis ve
atanan vasilere de "tutor" denilmistir.*> Roma hukukunda her vatandas hak ve fiil
chliyetine sahip degildi. Roma'da, bugiin kisiligin ayrilmaz bir sonucu olan hak
ehliyetine sahip olabilmek i¢in kisi, Romalilarin deyimiyle "persona” olmak yetmezdi.
Bunun yaninda belli statiilere de sahip olmak gerekirdi. Ornegin, kélelik hak ehliyetine
sahip olmay1 engelleyen bir statii oldugu i¢in kdlelerin hak ehliyetine sahip olmadigi
kabul edilirdi.** Hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilenler; dzgiir olan ve ayni
zamanda baba egemenligi altinda olmayan erkek ya da kadin Roma vatandaslar
(civesromani)® idi.**Patriapotestas, bir aile babasinin kendi &liimiine kadar gecen siire
icerisinde kendi cocuklar1 ve himayesi altindakiler tizerinde sahip oldugu gii¢ ve yetki

olarak tanimlanmistir.%

29 Oztan, Aile Hukuku, 45 ve 747; Dural vd., 411; Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Seref Ertas, Damla
Giirpinar, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk, (10. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara 2018, 1143;
Feyzi N. Feyzioglu, Aile Hukuku (8. Baski), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1986, 625;
Selahattin S. Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, (7. Baski),Filiz Kitabevi, Istanbul 1990. 621; Nevzat Kog, "Tiirk
Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis" [Bildiri], Zzmir Noter
Odasi Sempozyumu, (Subat 2005), Cesme,99..

%0 Umut, 23.

3! Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, (1. Bask1), Der Yaymlari, Istanbul 2012, 3.

3 Inceel, 19.

3 Tahiroglu ve Erdogmus,139-140.

3 Tahiroglu ve Erdogmus, 146.

®Nevin Eselioglu Sezgili, Vasinin Géorevleri ve Sorumlulugu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2007, 3.

%Seldag Giines Peschke, "Roma'da Kadmin Fiil Ehliyetinin Smirlar", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 23 (3), 2017, 18-32, 19.



Roma hukukunda asil olan "Pator (ya da Pater) Familias"in (aile babasi)
hakimiyetiydi. Pator familias hakimiyetinin kurulmasinin miimkiin olmadig: hallerde ise
tutela (vesayet) kurumu devreye girip kisitliya tutor (vasi, himaye eden) atanmakta ve
onun adina is ve islemleri yapmaktaydi. Tutor, pator familias tarafindan vasiyetname ile

tespit edilen, vasiyetname yok ise kanun geregi en yakin agant(erkek akraba) olurdu.’

Ik dénemlerde "manus” terimi ile ifade edilen baba egemenligi yani patria
potestas, zamanla aile babasinin aile tiyeleri tizerindeki yetkileri olarak farkli sekillerde
ifade edilmistir. Ornegin; pator familias'in aile {iyeleri iizerindeki yetkisine "potestas”,
kadinla riizerindeki hakimiyetine "manus" ve koleler iizerindeki egemenligine ise

"dominium" denmistir.3®

Tutor, kisithnin malvarhigina hiikkmetmekte hatta hayat hakki disindaki tiim
haklarini kullanabilmekteydi. Kisitlanan kisiye vasi tayin edilen kisi, onun ayni
zamanda kural olarak ilk siradaki mirasgist sayiliyordu. Tutor'un bu miras hakki vesayet
altindaki kimse erkek cocuk ise erkek cocuk evlenip ¢ocuklari oluncaya kadar, kiz
cocuk bir manus evlenmesi ile kocasinin hakimiyeti altina girinceye kadar devam
ederdi.® Tutora verilen bu genis yetki ve denetimsizlik sonucunda vesayet kurumu
kisithyr degil en nihayetinde tutorun menfaatini korumakta idi. Fakat bu durum
Cumhuriyet devrinden sonra degismis, kisitlinin menfaati esas gozetilen husus olarak
kabul edilmis ve vasilik, amme gorevi haline gelerek devlet denetimine tabi tutulmaya

baslamist1.*

Roma Hukuku’nda da giiniimiiz hukuklarinda oldugu gibi hak ve fiil ehliyetinin
varhigr birbiriyle ilintili degildi dolayisiyla hak ehliyetine sahip oldugu halde, fiil
ehliyeti bulunmayan veya simirlandirilmis kisiler bulunmaktaydi.*! Fiil ehliyetine sahip
olabilmek i¢in ise ancak 25 yasini doldurmus, akil hastalig1 ve miisrifligi olmayan erkek
vatandas olmak gerekiyordu. Bu sartlar1 tagiyanlar, kole de olsalar fiil ehliyetine sahip
olabiliyordu. Kadinlar ise Roma hukukunda higbir sekilde fiil ehliyetine sahip

olamiyordu.

" Y1ldiz ve Giirsoy, 5.

%8 Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, Sahis ve Aile Hukuku, (5. Baski), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinevi, Ankara 1963, 81.

% Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, (2. Bas1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ankara 1963, 66-67.

4 Giirsoy ve Yildiz, 5.

4 nceel, 17.



Fiil ehliyeti agisindan 25 yasini doldurmamis olan kisiler icin ikili bir ayrima
gidilmekteydi. Bu ayrima gore; Roma hukukunda erginlik yas1 erkekler i¢cin on dort,
kadmlar icin on iki idi.*® Kiigiikler iizerindeki bu vesayete tutela impuberrum 3
denilmekteydi. Dolayisiyla kiigiikler, ergin olana kadar hukuki islemlerde kendilerine
atanan vasiler tarafindan temsil edilmekteydiler; erkekler, on dort yasinin dolmasiyla
yani ergin olduktan sonra iizerlerindeki vesayet kaldirilarak kendilerine bir kayyim
atanmaktaydi. Dolayisiyla Roma hukukunda on dort yasini doldurmayan kiigiiklere ve

istisnasiz tiim kadinlara vasi atanmaktaydi**.

Kiiciiklere atanan vasiler, kiicligin hem malvarligini hem de kisisel iligkilerini
idare edebilirken kadinlara atanan vasiler ise kadinlarin yalniz malvarligini ilgilendiren

islemlerde onlara yardimci oluyor, bir nevi danigsmanlik yapryordu.*

1.3.2. islam ve Osmanh Hukukunda Vesayet

Islam ve Osmanli hukukunda -Fransiz hukukunda da oldugu gibi- vesayet
hukuku ile ilgili bireyci goriis hakimdir. Bu goriise gore vesayet hukuku; Tiirk, Isvigre
ve Alman hukukunda yer alan toplumcu goriisiin aksine toplumun degil ailenin sorunu
olarak goriilmiistiir.*® Dolayisiyla Islam hukukunun hakim oldugu Osmanli hukukuna

gore vesayet hukuku iizerinde devletin denetimi ve gdzetimi nispeten zayif kalmistir.

Islam hukukunda vesayet sorumlulugu erkek iizerinedir. Bu sebeple vasilik
gorevini aile reisi konumunda olan baba yiiriitiir. Babanin 6liimii halinde ise yeni vasi
tayini mahkeme yahut resmi bir kurum tarafindan degil yine baba tarafindan, babanin
oliime bagh tasarrufu yoluyla yeni bir erkek vasi atanmasiyla saglanir. Bu durumda
vasiyetname yoluyla vasi atayan kisiye musi, atanan vasiye ise vasiyy-i muhtar
denilmektedir.*’

Vasi olabilecek kimseler, Osmanli Medeni Kanunu olarak kabul edilen 1876

tarinli Mecelle-i Ahkam Adliyye'de su sekilde siralanmigtir:

2 Giirsoy ve Yildiz, 6; Her iki cinsiyet i¢in de 14 yas olduguyla ilgili goriis icin bkz.; Nurcan Ipek,
"Roma Hukukunda Hisimlik", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 21
(1), 2015, 167-205, 187.

4 Giirsoy ve Yildiz, 6; Peschke, 20.

44 Ziya Umur, Roma Hukuku, (3. Bas1), Beta Yaymevi, Istanbul 1999, 199-200; 20.

4 Sezgili, 3.

4 Feyzioglu, 628; Saymen Ve Elbir, 505; Gengcan, 160.

47 Giirsoy ve Yildiz, 8.



Birinci sirada vesayet altina alinmasi gereken kisinin varsa babasi, yoksa ikinci
sirada babasinin tayin ettigi vasiyani vasiyy-i muhtar, o da yoksa tiglincii sirada onun
hayattayken tayin ettigi vasi, o da yoksa dordiincii sirada kisithnin dedesi veya
dedesinin babasi, onlar da mevcut degilse besinci sirada dedenin tayin ettigi vasi ve yine
onun da mevcut olmamasi halinde altinci sirada bu vasinin tayin ettigi vasi ve son
olarak hakimin tayin ettigi vasi ki buna vasiyy-i mansub denilmekteydi. (Bu siralama

Hanefi Mezhebi i¢in gegerli bir siralamadir. Diger mezhepler i¢in siralama farklidir.)*8

[slam ve Osmanli hukukunda vasi olarak atanacak kimsede aranan temel

ozellikler:*® erkek olma, hiir olma, akli balig olma ve Miisliiman olma seklindedir.

1.3.3. Eski Medeni Kanun Kapsaminda Vesayet

743 sayili Eski Medeni Kanun, 01.01.2002 tarihinde 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunun vyiirtirliige girmesiyle yiirlirliikten kalkmistir. Vesayet hukuku acisindan
yapilan degisiklikler incelendigi vakit koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumunun hukuk sistemine kazandirilip diizenlenmesi disinda esashi degisikliklerin
olmadigin1 sdylemek yanlis olmaz. Yapilan degisikliklerin ¢ogu sekil ile ilgilidir ve
terimler Tiirkgelestirilmistir. Ornegin; EMK'de "vesayet uzuvlari” deyimi kullanilirken
4721 sayilhi TMK bunun yerine "vesayet organlart”; "ayyaslik” deyimi yerine "alkol ve
uyusturucu madde bagimliligi"; "mahcur"” yerine "kisitlt"; "kasur" yerine "vesayet altina
alinan kisi"; "vesayet mintikast" yerine "vesayet dairesi; "miimessil"” yerine "temsilci"

ve "mahdut ehliyet" yerine "yasal danismanhik" deyiminin kullanildig1 goriilmektedir.>

Bunun disinda, igerik agisindan da birtakim degisiklikler mevcuttur. Ornegin;
EMK md. 369 geregince gerekli hallerde kiigiikler de kisitlanabilmekteydi. Fakat TMK
md. 419 hiikkmii ile bu durum yiiriirliikten kalkt1 ve bu kararin yalnizca ergin olduktan
sonra sonu¢ dogurabilecegi belirtildi. EMK md. 415'e gore mahkiimiyet nedeniyle
vesayet altina alinan kisinin hapis cezasmin infaz edilmesiyle, hakkindaki vesayetin
ortadan kalkacagi, gegici ve sarta bagli olarak tahliye edilenlerin ise kisitlilik halinin

devam edecegi diizenlenmisken TMK md.471 ile hapis halinin sona ermesiyle karar

8 Halil Cin ve Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, (1. Bask1), Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul
2011, 460.

“Giirsoy ve Yildiz, 9.

%0Gengcan, 127-128-129; Umut, 15.
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alinmasina ihtiya¢ duyulmaksizin vesayetin kendiliginden ortadan kalkmis sayilacagi
diizenlenmistir. EMK'de vesayeti gerektiren bir durumu 6grenen resmi memurlarin
bildirim ylikiimliliigiiniin diizenlendigi maddeye yeni TMK noterleri de eklemistir.
EMK md. 368'de  “vesayet altinda olanlarin” vasilik yapamayacagi hiikme
baglanmisken, TMK md.418’debununyerine “kisitlanmus kigiler” kullanilmistir. >XEMK
md. 366'ya gore sadece erkekler vasilik gorevini kabul etmek zorundayken TMK md.
416 ile cinsiyet esitligi gozetilerek bu gorevi kabul yiikiimliligi kadinlar i¢in de soz
konusu olmustur. Vasilerin gorev siiresi EMK'de 4 yil iken TMK ile 2 yil olarak
diizenlenmistir. Ayrica EMK md. 358’de kisilere yalniz ihtiyarligi, maluliyeti veya
tecriibesizligi sebebiyle kisitlama talebinde bulunma hakki tanimigken TMK md. 408 ile
agir hastaligi olan kimselere de bu hak taninmistir. TMK md. 418 ile vasilik gérevini
reddetme hakki olan kisilere Cumhurbaskani ile tiim hakim ve savcilart (EMK'ye gore

tiim hakim ve savcilar degil yalmz yiiksek yargi iiyeleri séz konusu idi.) eklenmistir.>?

TMK sorumluluk noktasinda da EMK’dan farkli bir diizenlemeye gitmigtir. TMK,
vesayet daireleri hakimlerinin, vesayet altindaki kisiye karsi gorevlerini yerine
getirirken gerekli 6zeni gostermeyerek hukuka aykir1 olarak verdikleri zararlardan otiirii
devleti sorumlu tutmustur. EMK ise md. 411 ve md. 412’de; hakimleri, vesayet
altindaki kisiye kendi kusurlartyla ve tek baslarna verdikleri zarardan dolayr kisisel
olarak sorumlu tutmus ve zararin kusurlu hakim tarafindan bizzat 6denmesini hiikme
baglamist1. {laveten dogan zarar vasi ile birlikte kasta dayanan ortak kusurdan dogmussa
bu halde miiteselsil sorumluluk s6z konusu olup vesayet altindaki kisi, zararin
O0denmesini vasiye bagvurmadan dogrudan sulh veya asliye hakiminden talep

edebiliyordu.>

EMK'da yer alan ve TMK ile degisen bazi diizenlemeler, dogrudan vesayet
hukukuna iligkin degisiklikler olmasa da dolayli olarak vesayet hukuku sahasini
etkileyebilmektedir. Ornegin, EMK'nin vyiiriirliikte oldugu dénemde evlilik dis1 dogan
cocugun velayeti mahkemece bir karar verilinceye dek boslukta yani belirsiz idi. Bu
durumda velayet, mahkemece anneye verilmemis olabilirdi ya da evlilik dis1 dogan

cocuk taninmig veya kisisel sonuclariyla babaliga hiikmedilmis durumda olsa dahi

51 Egelioglu, 37.
52 Umut, 15.
53 Kayran, 85-86.
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velayet yine de herhangi bir sebepten anne ve babaya verilmemis olabilirdi.>* Bu gibi
durumlarda, kiigliglin hukuki korunmadan yoksun kalmamasi i¢in kendisine derhal vasi
tayin edilmesi gerekmekteydi. Fakat TMK md. 337 hiikmiiyle ana ve baba evli degilse
yani ¢ocuk evlilik disinda dogduysa dahi veldyet anaya aittir. Dolayisiyla yeni

diizenleme ile s6z konusu velayet boslugu ortadan kalkmaistir.

1.4. VELAYET - VESAYET - HISIMLIK ILISKILERI VE
KARSILASTIRILMASI

Velayet ve vesayet kurumlar1 birbirine oldukga yakin saikler ile yani temel olarak
kii¢iigiin ve kisitlinin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikmis kurumlardir. ikisi de &ziinde
bir yasal temsilcilik cesididir.>® Dolayisiyla vasiler, vesayet altinda bulunan kisilerin
yasal temsilcisi iken veliler de velayet altinda bulunan kisilerin bakimi, egitilip
yetistirilmesi, hak ve menfaatlerine halel gelmemesi, mallarinin yo6netilmesi ve
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi gibi ddevleri iistlenmis yasal temsilcilerdir.>®Vesayet
iliskisinin velayet iligkisine ¢ok benzemesi sebebiyle ikisi de TMK'nin ikinci kitab1 olan

Aile Hukuku kitabinda diizenlenmistir.>’

TMK uyarinca velayet, ana ve baba olmanin bir sonucu olup®®, kiiciiklerin, istisnai
hallerde de kisitli erginlerin sahis varliklarinin korunmasi ve ayni zamanda onlarin
temsil edilmesi konularinda, kanunun ana ve babaya yiikledigi ytikiimliiliikkler ile bu
yiikiimliliiklerin gerektigi bigimde yerine getirilmesini temin etmek amaciyla onlara
taninan haklarin ve yetkilerin tiimiinii iceren ve yalmizca velayet altindaki kisinin
korunmas1 amacini tagtyan bir miiessesedir.”® TMK’ye gore velayet esasinda kiigiigiin

korunmast i¢in ve yine kiiciik lizerinde temelde iki yetkiyi kapsar. Bu yetkilerden biri

 {lyaz, 21.

S Aydin Zevkliler, Ayse Havutgu, Seref Ertas, Damla Giirpinar, Yeni Medeni Kanuna Gdre Medeni
Hukuk, (9. Bast), Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 343; A¢ikgoz, 29; Goziim, 7. Yargitay konuyla ilgili bir
kararinda, vasinin atanmasi i¢in agilan davanin sonucunun beklenmeden yargilamaya devam edilmesi
hélinde, bu durumun yasal temsilci ve taraf sifati bakimindan noksanlik teskil ettigini belirterek ilgili
hiikiim hakkinda bozma karar1 vermistir. Bkz.; Yarg. 1. HD., T. 28.06.1999, E. 6854, K. 7056 (Ozugur,
179-180).

%6 Akintiirk ve Ates, 470; Goziim, 7-8;

57 Oztan, Aile Hukuku, 747.

8 "Velayet hakkimin ana ve/veya babaya tamnan yasal hak olduguna, anne ve babanin velayetlerinin
kaldirilmast halinde kiiciik ¢ocuklarin dedelerinin velayeti altina konulamayacagina, bu hdlde kiiciiklere
vasi atanmast gerektigine...” iliskin bkz.: Yarg. 2. H.D, T. 18.06.2008, E. 2008/3782, K. 2008/8892
(Giirsoy ve Yildiz, 167).

% Ragsana Karimova, Tiirk Medeni Kanunu 'nun 335-351'inci Maddeleri Cercevesinde Cocugun Velayeti,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019, 4.
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cocugun sahsi tlizerindeki yetki iken digeri ise mallar1 {izerindeki yetkidir. Bu yetkiler

dogal olarak temsil yetkisini dogurur.®

Velayet kurumu da vesayet kurumuna benzer olarak veliler i¢in vazgecilmez bir
mutlak hak ve yonetme yetkisi olarak kabul edile geldiyse de yakin zamanda bu anlayis
cocuk lehine degismis, velayet ¢ocuga karsi iistlenilmis yiikiimliiliikleri yerine getirme

gorevi seklini almistir.

Velayet gorevinin, velilerce kanuna ve hakkaniyete uygun sekilde yerine
getirilmemesi veya eksik getirilmesi durumunda, devlet birtakim tedbirler alip
yaptirimlar uygulamaktadir. Bu tedbirler genel olarak en hafif sekliyle anne-babaya
uygun talimatlar1 vermek seklinde olsa da devlet gerek goriirse ve son segenek olarak
zarar goren ¢ocugun aile kurumundan uzaklastirilmasina dahi karar verebilmektedir.
Devlet, iste bu yaptirim tiiriiniin sonucunda, menfaati korunmak istenen kii¢tigiin,
hukuki korunmadan yoksun kalmamasi adina ya devletin bir idari kurumunca ya da
uygun bir koruyucu aile araciligiyla gozetilmesine veya kendisine vasi tayin edilmesine

karar verebilir, %1

Vesayet kurumu ise esas olarak aciz, engelli ve korunmaya muhta¢ kimselerin
¢ikarlarmin korunmasi adina diizenlenmis yalniz hukuki degil ayn1 zamanda sosyal ve
politik yoniiyle de dikkat ¢ceken koruma saglayict resmi bir kurumdur. Bu o6zelligiyle
yalniz kisithinin degil, toplumun ¢ikarlarinin da korunmasinin hedeflendigini s6ylemek

yanlis olmaz.®?

Velayet altina alinmis kii¢liglin anne ve babasi 6lmiisse veya anne ve babasinin
gaipliklerine karar verilmisse ya da ikisinin de mahkeme karariyla velayet yetkisi
kaldirilmigsa yahut anne ile babanin bosanma, evliligin iptali ya da yoklugu kararlarinda
velayet diizenlenmeyip de bu husus askida kalmigsa veya babalik kararina ait hiikiimde

velayete hi¢ deginilmemigse, ortada hukuki anlamda bir velayet bagindan soz

€0 Sezgili, 6.

81 {lyaz, 1; Aydmn Zevkliler, Medeni Hukuk Kisiler ve Aile, (1. Baski), Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Diyarbakir 1986, 686.

62 Zevkliler vd., 343.
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edilemeyeceginden, kiigiigiin hukuki korunmasinin devam ettirilebilmesi i¢in vesayet

altina alinmasi s6z konusu olur.%®

Vesayet iliskisi, veldyet iligkisinin hi¢ kurulmadigi veya kurulup da sona
erdirildigi kosullarda dogma imkani bulur. Baska bir ifade ile vesayet ikincil nitelikteki
bir koruma kurumudur.® Bu noktada vesayet iliskisi iginde, vasinin sahip oldugu

yetkiler ve tasidigi sorumluluklar velininkilere olduk¢a benzemektedir.

Hisimlik ise sahislar ile aile bireyleri arasinda; dogum, evlilik veya evlat edinme
yoluyla kurulan ve diger kisilerle aralarinda olusan yakinhigin biitiiniiniin hukuk
diizenindeki adidir. Bir bagka tanimla hisimlik, dogum gibi dogal yollarla veya
sozlesme ya da mahkeme kararlar1 gibi sonradan kurulan iligkiler sonucunda meydana

gelen ve belli kisileri birbirinin yakini1 yani akrabasi haline getiren hukuki bir bagdir.%®

Velayet TMK’de Aile Hukuku kitabinin ikinci kismi olan hisimligin altinci
aymmminda "velayet" basligi altinda diizenlenmis iken; vesayet kurumu velayet gibi
hisimlik kisminda incelenmemis, “vesayet” basligiyla ligiincii bir kisim olarak ele
alinmigtir. Kanundaki bu sistematiksel farkliligi doguran temel sebep; velayet iliskisinin
her seyden once hisimlig1 gerektiriyor olmasidir. Hukuk diizeninde hisimlik; kisilerin
dogum gibi dogal yollarla veya sozlesme ya da mahkeme karariyla sonradan olusan
iliskiler sonucunda meydana gelen ve belli kisileri birbirinin yakini haline getiren sosyal
acidan akrabalik iliskisi de denilen hukuki bir bagdir.%® Dolayisiyla velayet igin belirli
yollarla kurulmus hisimlik bagi gerekmektedir. Fakat vesayet i¢in bdyle bir baga gerek
yoktur. Sonug¢ olarak vasilik gorevi ana-baba disinda, kiig¢iik veya kisitlinin hismina
verilebilecegi gibi kanunda gerekli olan sartlar1 tagiyorsa hisimlik bagi séz konusu

olmayan Tgciincii bir kimse tarafindan da yerine getirilebilir. Sonu¢ olarak velayet

®3Esat Sener, Vesayet ve Velayet Hukuku, (Birinci Baski), Seckin Yaymevi, Ankara 1996, 57; Feyzioglu,
637; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 2, (5. Basi), Nurgék Matbaasi, Istanbul
1965.493.

6 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, (2. Bast), Vedat Yayinevi, Istanbul 2005, 257.

8 Jale G. Akipek, Turgut Akmtiirk, Derya Ates Kahraman, Tirk Medeni Hukukunda Baslangig
Hiikiimleri- Kisiler Hukuku 1-1V(9. Bask1), Beta Yayinlari, Ankara 2012, 452.

% Bedriye Tugce Balaban, Tiirk Hukukunda Hisimhik ve Hisumhgin Medeni Usul ve Icra ve Iflas Hukuku
Bakimindan Sonuglar:, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Erzincan 2014, 3.
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hakkina sadece anne ve baba sahip iken®” kanunda belirtilen sartlara sahip olan herkes

mahkeme tarafindan vasi olarak atanabilir.58

Velayet dogumla birlikte yasa geregi kendiliginden dogan ve yukarida da
deginildigi tizere dogrudan hisimliga dayanan bir 6zel hukuk kurumudur. Vesayet ise
kanunda belirtilmis olan belli sebeplerin bulunmasi halinde ancak mahkeme karariyla
dogan ve esasinda kamu hukukuna giren bir kurumdur. Dolayisiyla vesayet iligkisi,
velayet gibi kendiliginden meydana gelmez.%® Vasilik bir kamu goreviymisgesine yetki
ve sorumluluk ihtiva ettigi i¢in vasi; hem atanirken hem de gorevini siirdiiriirken yetkili

mahkeme tarafindan siki denetime tabi tutulmali ve Ozellikleri titizlikle incelenmelidir.

Velinin velayet gérevinden herhangi bir sebeple kacinmasi veya istifa etmesi ya
da onceden feragat etmesi miimkiin degildir. Ciinkii velayet, dogal yollarla diger bir
deyisle kendiliginden kurulmus bir bagdir. Ancak yasal kosullar mevcutsa 6rnegin;
cocugun korunmasina iliskin diger 6nlemlerden sonug¢ alinamaz ya da bu onlemlerin
yetersiz olacagl onceden anlasilirsa hakim, ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi,
baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi
yerine getirememesi veya ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona
kars1  yukiimliliklerini  agir bigimde savsaklamasi durumlarinda velayetin
kaldirtlmasina hitkkmedebilir(TMK md. 348). Buna karsilik vesayet iligkisinin dogumu
icin hem belirli sartlarin ger¢eklesmesi hem de mahkeme karar1 gerekir. Bu sebeple
vasi, lazim gelen sartlarin ortadan kalkmasi veya kanunda sayilmis belirli sartlarn

dogmasi1 halinde vasilikten kagmip istifa edebilir yahut azledilebilir.”

Velayette esas amag, kural olarak kiiciik ¢ocuklarin istisnai olarak da kisitlanmis
ergin kimselerin korunmasi iken; vesayette ise kural kisitlanmis ergin kimselerin istisna

ise kiiciik gocuklarin korunmasi’* ve gézetiminin saglanmasidir.

Velinin kiiglige ait yetki ve gorevlerinin kapsami vesayete gore daha genistir. Zira
veli, gerektigi zaman, kendi imkanlarini da kullanarak kiigligiin yetistirilmesini,

bakimini ve idaresini saglamakla yiikiimlii iken vasinin bdyle bir yiikiimliiliigii yoktur.”

67 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, (7. Baski),Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, 622; Akintiirk ve
Ates, 470; Ali EM, Vesayet Hukuku ve Davalari, (1. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, 23.

88 Egelioglu, 7.

8 Eselioglu, 7; Akintiirk ve Ates, 471.

0 Kog, 102; Akintiirk ve Ates, 471; Kayran, 7; Zafer Zeytin, Tiirk Medeni Hukuku, (1. Bask1),Seckin
Yayincilik, Ankara 2008, 290.

" Akintiirk ve Ates, 470.
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Velayet altinda bulunan kiigiiklerin egitim ve Ogrenimini saglamak velinin
gorevleri arasinda iken vasilerin ergin kisithilarin egitim ve 6grenimiyle ilgili herhangi

bir sorumluluklar1 yoktur.”

Vasi, vesayeti altindaki kisinin mallarmin defterini tutar, diizenli olarak
mahkemeye hesap verir ve bunun i¢in iicret talep edebilirken; veli, velayet altindaki
kisinin mallarinin defterini tutmak ve mahkemeye hesap vermek zorunda degildir.
Kiigiigiin mallar iizerinde kural olarak diledigi gibi tasarruf eder’®, bu hizmetler igin
licret isteyemez. ”® Daha esnek ¢alisma sansina sahiptir. Anne ve/veya babanin bu
hususa iligkin yiikiimliilikklerini yerine getirmeleri veya getirmemeleri halinde duruma

hakim miidahale eder.’®

Vesayette, vesayet makaminin vasiler iizerinde kontrol hakki bulunur ama
velayette, "velayet makami" diye bir kurum olmadigi i¢in dolayisiyla kontrol hakki da

bulunmaz.

Velayette cocugun bakimi, yetistirilmesi, egitim ve 6grenimi icin gerekli giderleri
bizzat karsilamakla yiikiimlii iken vesayette vasilerin bdyle bir yiikiimliligi yoktur,

giderleri vesayet altindaki kisinin mal varligindan karsilarlar.”’

Vesayette vasiler ¢ocugun mallarim1 sahsen kullanamazlar. Velayette ise veliler

¢ocugun mallarini sahsen kullanabilmektedir.’®

Velayette ¢ocugun yerlesim yeri, velayet hakkina sahip olan anne ve babasinin
yerlesim yeridir. Eger ¢cocugun velayeti anne veya babadan yalniz birine verilmisse, o

zaman yerlesim yeri de velayeti altinda oldugu anne veya babasinin yerlesim yeri olarak

2 Kog, 101; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 2, (5. Bas1), Nurgdk Matbaasi,
Istanbul 1965, 488.

8Akintiirk ve Ates, 470.

" TMK 419/l geregince kisitlanan ergin cocuklar kural olarak vesayet altina alinmayp veldyet
altinda  bwrakilir. Hal béyle olunca, vasi tayin karari velayet altina konulma anlaminda
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla velilerin, velayetleri altinda bulunan kiigiiklere ait gayrimenkullerini
satmak ve rehin etmek konularinda énceden hakimden onatmak gibi bir islemin gerekmedigi
ongoriilmiistiir. .." YHGK, T. 05.04.1989, E. 1989/1-146, K. 1989/239(Giirsoy ve Yildiz, 629).

S Kayran, 7; Kog, 101; Ertiirk, 4.

76 Serhan Giirsoy/Harun Bulut, dile Mahkemeleri Uygulamasi, (1. Baski), Vedat Kitapgilik, Istanbul
2004, 780.

" Akintiirk ve Ates, 471; Mehmet E. Palamut, Medeni Hukuk, (1. Bask1), Alfa Aktuel Yaynlari, Istanbul
2011, 133.

8Akintiirk ve Ates, 471.
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belirlenir. Vesayette ise vesayet altinda bulunan kisinin yerlesim yeri, bagli oldugu

vesayet makaminim bulundugu yerdir (TMK 21/11).”

9 Oztan, Aile Hukuku, 749.
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IKiNCi BOLUM
VESAYET TURLERI VE ORGANLARI

Medeni Kanunumuzun sistemine gore, vesayet iki sekilde diizenlenmistir. Bunlar
kamu vesayeti veya genel vesayet (TMK. md.397) ile 6zel vesayet veya aile vesayetidir.
(TMK. md.398 vd.)

2.1. VESAYET TURLERI

2.1.1. Kamu Vesayeti (Genel Vesayet)

Kamu vesayeti, devletin kontrol ve denetimi altinda diizenlenen ve siirdiiriilen bir
kurumdur. Diger bir deyisle vesayet esasinda bir kamu gorevidir.2°Bu sebeple kamusal
vesayet organlari; vesayet daireleri, vasi ve genis anlamda kayyim (genis anlamda
kayyim: dar anlamda kayyim ve yasal danismandan meydana gelmektedir.) olarak
belirlenmistir.81Zira kamu vesayetinin isleyisi sirasinda, vesayet organlar1 vasitasiyla

devlet miidahalesi oldukga yogun bir bicimde goriiliir.%2

Kanun vasiyi atama, kontrol ve denetleme gorev ve yetkisini devlet organlari olan
mahkemelere (Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Mahkemeleri) vermistir. Ayni sekilde vasi
de vesayet altindaki kisiye karst devletin kendisine tanidigi yetkileri kullanir ve
gerektiginde onu bircok fiil ve davranislardan menedebilir. 8 Dolayisiyla TMK'de
aslolan kamu vesayetidir.8* Bu husus TMK md. 397/1’de “Kamu vesayeti, vesayet
makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan yiiriitiiliir.”
hiikkmiiyle agik¢a ortaya konulmustur. Bunun sonucu olarak Tiirk hukukunda; vesayet
makami, vasi atanmast gereken bir durum kendisine bildirildiginde, her tiirlii
arastirmayi re’sen yaparak, bildirimde ya da talepte bulunan kisi durugsmaya gelmeyip

davay:1 takip etmese dahi olumlu veya olumsuz bir karar vermek zorundadir, yani

8pural vd., 413; Leyla Agca Demiray, Engellilerin Yasa Oniinde Esit Taninma Hakki Cercevesinde
Vesayet Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Yildinm Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, 23.

8Dural vd., 413.

82 Gengcan,151.

8 Kayran, 11.

8 Fatih Ertiirk, Tiirk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, Vasi Tayini ve Vesayetin Sona Ermesi,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, 6;
Acgikgdz, 43; Gengcan, 126.
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dosyanin igslemden kaldirilmasina veya davanin agilmamis sayilmasina karar veremez.
Dolayisiyla Sulh Hukuk Mahkemesinin, vesayet sartlart bildirildikten sonra resen

gerekli incelemeleri yapmasi gerekir ve bu husus kamu diizeniyle ilgilidir.%®

Vesayet makami yani Sulh Hukuk Mahkemesi hakimi; vasi, kayyim ve yasal
danisman atama, vasinin denetimini gerceklestirme ve gerekli hallerde, tedbiren veya
kesin olarak vasiyi veya kayymm gorevden alma yetkilerine sahiptir. Isin 6zii, vesayet
makaminin vasi atanmasina karar verdigi hallerde, hakkinda atandigi kisinin yasal
temsilcisi sifatin1 kazanan vasi, ayn1 zamanda vesayet dairelerinin genis denetimine tabi

olur.8®

Denetim makaminin yani Asliye Hukuk Mahkemesi hakiminin kanunda kendisine
taninan  temel yetkileri ise vesayetin yiriitiilmesinde belirli  islemlerin
gerceklestirebilmesi i¢in izin verme (TMK md. 463), vesayet altindaki kisinin
menfaatinin gerektirdigi hallerde tasinmazlarinin pazarlikla satisina karar verme (TMK
md. 444/111) ve vasi, kayyim veya yasal danismana kars1 yapilan itiraz ve sikayetleri
karara baglama (TMK md. 461) seklindedir.

2.1.2. Ozel Vesayet (Aile Vesayeti)

TMK'de esas olan kamusal vesayet iken md. 398-402 arasinda diizenlenen &zel
vesayet istisnadir. Ozel vesayeti, kamu vesayetinden ayiran temel ozellik, kamu
vesayetindeki vesayet makaminin yani sulh hukuk mahkemesinin yerini 6zel vesayette
"aile meclisi"nin almasidir.®” Bu durum TMK md. 398/II'de su sekilde belirtilmistir:
"..vesayet makammin yetki, gérev ve sorumlulugu kurulacak aile meclisine geger."
Kisaca agiklamak gerekirse uygulamada sik rastlanmayan bu vesayet tiiriinde, vesayet
makaminin sahip oldugu yetki 6zel bir aile meclisine devredilmektedir. (TMK md.
398)Vesayet aile meclisine verildiginde, vesayet makaminin hak ve gorevleri Aile
Meclisine intikal eder. Bu durumda husumete izin kararmin aile meclisince alinmasi

gerekir.88

8 Yargitay 2. H.D., T.15.01.1996, E.13894, K. 267 (Ertiirk, 6).

8 Tekinay, 622; Gengcan, 151.

87 Akintiirk ve Ates, 477; Gengcan, 126.

8 Yarg. 2. H.D., T. 13.10.2000, E. 10227, K. 12233 (Ozugur, 767).
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Ozel vesayetin organlari; aile meclisi (TMK md. 398-400), denetim makami yani
asliye hukuk mahkemesi(TMK md. 399) ve vasiden (TMK md. 403/I) olusmaktadir.
Aile meclisi, bir kurul organdir.®® Goériildiigii iizere, vesayet makami yani sulh hukuk
mahkemesi ve kayyim 6zel vesayet organlari i¢inde yer almaz.*°Ozel vesayet, yalnizca
aile igerisinde diizenlendigi sekliyle, Roma tarihine dayanan ilk vesayet tiirliniin
giiniimiiz hukukuna tesiridir. ®* Ozel vesayetle ilgili olarak TMK md. 398/'e gore

kanunda belirli sartlar aranmaktadir.

Oncelikle vesayete konu bir kisi mevcut olmalidir. Bu kisi, kisisel ve maddi
cikarlarim1 koruma giiciinden yoksun olup velayet altinda bulunmayan bir kiigiik
olabilecegi gibi ergin olmalarina ragmen menfaatlerinin korunmasi bakimindan daha
yararli oldugu icin kisitlanmis bir kisi de olabilir. °> Baz1 goriislere gore *%; aile
vesayetinin kurulabilmesi i¢in vesayete konu kisinin hali hazirda kamu vesayet altinda
olmasi sart degildir, bu kimselerin vesayete muhta¢ durumda olmalar1 da yeterlidir.
Fakat karsit goriise gore® ise aile vesayetinin kurulabilmesi icin karar verilme aninda

aile vesayetine konu kisinin kamu vesayeti altina alinmis olmasi gerekir.

Ikinci olarak vesayet altindaki kisinin yararinin gerektirdigi hal mevcut olmalidir.
Diger bir deyisle vesayet altindaki kiginin hukuki menfaati i¢in vasi atanmasi gerekiyor
olmalidir. Vesayet altindaki kisinin hukuki menfaati, 6zel vesayetin kurulmasini hakl
ve gerekli gostermelidir. TMK md.398/I’de kisinin menfaatinin hakli gosterdigi hallere
birtakim 6rnekler gosterilmistir. Ornegin; hiikiimde bir isletmenin, ortakhigin veya
benzeri islerin siirdiiriilmesi gereginden bahsedilmistir. Burada s6z edilen “benzeri
isler” ifadesi orneklerin ¢ogaltilabilecegini vurgulamaktadir. Pek tabii bu hallerin varlig
belirlense dahi denetim makami, vesayet konusu kisinin menfaatinin 6zel vesayeti
gerektirip gerektirmeyecegini takdir eder. Dolayisiyla bu hallerin varligi, dogrudan 6zel

vesayetin kurulmasi sonucunu dogurmaz.

Ucgiincii olarak, 6zel vesayet ancak ilgililerin talebi iizerine kurulabilmektedir.

Dolayistyla bu agidan karsilagtirildiginda, kamu vesayetinde oldugu gibi vesayet

8Yildiz ve Giirsoy, 353.
Dural vd., 413.

% Acikgdz, 46.

92 Kayran, 14.

9 Gengcan, 126; Ozmen, 230.
%Y1ldiz ve Giirsoy, 79.
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makamu tarafindan hakli nedenler mevcut olsa da re'sen kurulmasi s6z konusu olmaz.
Bu talepte bulunabilecek ilgililer, TMK md.399'a gore vesayet altina alinan kisinin ayirt

etme giicline sahip olmak sartiyla, iki yakin hisim1 veya bir hismui ile birlikte esidir.

Dordiincii olarak; bu kisinin sahibi veya ortagi oldugu bir isletme veya ortaklik
(6rnegin aile sirketi) mevcut olmalidir. Kanun koyucu, bu isletme tiirlerini sinirli olarak
saymamis yalnizca orneklendirme yoluna gitmistir. Ayni zamanda bu isletme veya

ortakligin devamliliginin saglanmasi amaci mevcut olmalidir.

Besinci olarak; TMK md.401 geregi, aile meclisi iiyelerinin, gorevlerini geregi
gibi diirist bir sekilde yerine getireceklerine dair giivence vermeleri gerekmektedir.
Aksi takdirde 6zel vesayet kurulamaz. Kanunda gilivencenin ne olacagi yahut miktari
acikca belirtilmemistir. Denetim makami, giivencenin her vesayet olaymin nitelik ve
niceligine gore hangi miktarda olacagini veya nasil temin edilecegini (aynen, nakden,

menkul, gayrimenkul vs.) belirler.%®

Altinc1 olarak ise 06zel vesayetin kurulabilmesi i¢in denetim makaminin,
dolayisiyla asliye hukuk mahkemesinin karar1 gerekmektedir. Bu karar kurucu nitelikte
kabul edilir®® ve mahkeme karar vermeden evvel vesayetin kurulabilmesi igin gereken

sartlarin tamamin varligini mutlaka arastirmalidir.®’

TMK md.399'a gore "Ozel vesayet, vesayet altina alinan kisinin ayirt etme giiciine
sahip olmak sartiyla, iki yakin hisiminin veya bir hisimu ile birlikte esinin talebi iizerine,
denetim makami tarafindan kurulur.". Bu sekilde denetim makami tarafindan
yetkilendirilmis olan aile meclisi yine denetim makaminca gerekli goriildiigii takdirde,
(6rnegin vesayetin dogru yiiritilmedigi hallerde) degistirilebilir veya aile vesayeti
kurulmasini kisithnin yararina uygun gormez ya da s6z konusu isletmenin veya
ortakligin siirdiiriilmesini zorunlu gérmez veya istem kosullarinin olugmadigini ya da
giivence verilmeyecegini belirlerse talebi reddedebilir, 6zel vesayet iliskisi zaten

kurulmugsa tamamen sona da erdirebilir. Bu kural, aile meclisinin faaliyetlerinde,

% Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri Ile A¢iklamali I¢tihath Velayet -
Vesayet - Soybagi - Evlat Edinme - Hukuku, (2. Bask), Seckin Yaycilik, Ankara 2003, 659.

% Dural vd.,414.

9 Akintiirk ve Ates, 478.
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hemen her zaman denetim makaminin izin ve gozetimine bagli hareket etmek zorunda

oldugunu gostermektedir.%

TMK md. 400 geregince aile meclisi, vesayet altindaki kisinin vasi olmaya ehil,
denetim makaminca dort yil igin atanacak en az {i¢ histmindan olusur. Madde, aile
meclisini olusturacak hisimlara iliskin olarak, TMK md.398/II’deki diizenlemenin
aksine, hisimlarin yakin histm olmasi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer
vermemistir. Bu sebeple burada aile meclis iiyesi olacak hisimin yakin veya uzak olmasi
arasinda bir fark yoktur.*Bununla birlikte, TMK md.399’da ise yakin hisimin, kisinin
hangi tiir ve derecedeki hisimlarinin oldugu diizenlenmemistir. Dolayisiyla bu belirleme
her durumun kendi &zelliklerine gore gergeklestirir. Bu belirleme yapilirken vesayet
altindaki kisiyi yakindan taniyan ve onun yararina olabilecek durumlar1 yakindan bilen
hisimlara &ncelik taninmasi yerinde olur.'® Kanaatimizce burada yakin hisim olarak,
nafaka yiikiimliiligiindeki hisimlarm siras1 kabul edilebilir.!%* Vesayet altina almanimn
esi de aile meclisine liye olabilir. Fakat aile meclisine secilen hisimin veya esin bu

gorevi kabul yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. 192

Ozel vesayetteki yonetimin, kamu vesayetinde oldugu gibi kamu yetkisi tastyan
vesayet organlari tarafindan gergeklestirilmeyerek aile meclisi tiyelerine birakilmasi, bu
vesayet organlarin gorev alanim1 kamu vesayetindekine kiyasla olduk¢a smirlar.}%® Bu
durum 6zel vesayete kamusal nitelikten ¢ok bir 6zel hukuk kurumu niteligi kazandirir.
Fakat yine de ist bir organ olarak kamusal bir denetim makami kendini
hissettirmektedir ve isleyis yoniinden kamu vesayeti hiikiimleriyle ¢ok fazla ortak
noktast bulunmaktadir. Ornegin; aile meclisinin yetki, gorev ve sorumlulugu
bakimindan kamu vesayetindeki Sulh Hukuk Mahkemesi hakkindaki hiikiimler
uygulanir ve onun iizerinde yine bir denetim makami da bulunur. Bu hiikiimlerin varlig
sebebiyle 6zel vesayetin hala kamusal bir gorevi yerine getirdigi sdylemek yanlis

olmaz.104

% Acikgoz, 46.

9 Akintiirk ve Ates, 477.

100 Oztan, Aile Hukuku, 753.

101 Balaban, 33.

102 Ertiirk, 8; Saymen ve Elbir, 510; Dural vd., 414.
103 Agikgoz, 47.

104 Agikgoz, 47.
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2.2. VESAYET ORGANLARI

Vesayet organlari, vesayet yetkisini dogrudan dogruya kullanan kisilerle,
bukisilerin gerceklestirdikleri islemlere katilan ve denetimini saglayan makamlardir.'%
Vesayet organlari, vesayet altina alinmis kisi ile adeta biitiinlesmekte ve onun giigsiiz
yonlerini giiclendirmek suretiyle koruyarak sahsimi gozeterek malvarligini usuliine
uygun olarak idare etmektedir. En 6nemli amaci vesayet altindaki kiginin hukuki

cikarlarini gozeterek sahsini korumaktir. 1%

Vesayet hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri organ belirginligi ilkesidir.'%’
Bu ilke geregince vesayet yetkisini kullanacak olan kisi ve kurumlar kanunda sinirh
sayida belirtilmistir ve bu belirtilen organlarin disia ¢ikilmasit miimkiin degildir. Bu
organlar, TMK md. 396'da da belirtildigi {izere; vesayet daireleri, vasi ve

kayyimlardir.1%

2.2.1. Vesayet Daireleri

Vesayet daireleri kamu vesayetinin resmi organlaridir ve vesayet makami (sulh

hukuk mahkemesi) ile denetim makamindan (asliye hukuk mahkemesi) ibarettir.1%°

2.2.1.1. Sulh Hukuk Mahkemesi (Vesayet Makami)

TMK md.397'de de belirtildigi tizere; vesayet makami, sulh hukuk mahkemesidir.
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ' md. 7/7°’ye gore ise bu gorev Cocuk
Mahkemesine verilmistir.}*'Sulh hukuk mahkemesinin en énemli goérevi TMK md. 413
geregi kisitlilik karar1 vermek ve vasi atamaktir. Ayrica bu karar1 verecek tek yetkili

makamdir.1?

Vesayet makaminin TMK md. 420 hilkmii geregi bir bagka gorevi isevesayet isleri

zorunlu kildig1 takdirde, vasinin atanmasindan 6nce de re'sen gerekli 6nlemleri almaktir.

105 A¢ikgdz, 48; Oztan, 1263.

108 Tagkin, 106.

WGiirsoy ve Yildiz, 16.

198 Bahsi gecen hiikiimde vesayet organlari arasinda yasal danisman sayimamistir.

109A kintiirk ve Ates, 473; Inceel, 99.

110 Cocuk Koruma Kanunu, (2005), T.C. Resmi Gazete, 25876, 3 Temmuz 2005.

W {lyaz, 15.

Y2 Taskin, 25. Har¢lar Kanunu'nun 13. maddesinin b bendi geregince; vasi tayini ve azli, hakimin reddi
talebinin kabulii ve hakimin istinkafina ait kararlar har¢tan muaftr.
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Ozellikle kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gegici olarak kaldirabilir ve ona bir
temsilci atayabilir. Bu zorunluluk hali baslangigta olabilir veya sonradan da ortaya
¢ikmus olabilir. Fakat bu sayilan onlemler siirli sayida degildir. Isin niteligi geregil®®;
vesayet altina alinmis kisiye ait bir taginirin muhafaza altina alinmasi, tapu islemlerinin
durdurulmasi, yine vesayet altina alinmis kisinin gerekli hallerde bir tedavi veya
barmma merkezine yatirilmasinin saglanmasi, vesayet altindaki kisinin bir ticari
isletmesi varsa bu isletmenin devaminin saglanmasi, vesayet altindaki kisinin hak
kaybmin olusmasi ihtimaline karsin varsa slireye bagli bir hakkin kullanilmasinin
saglanmas1 veya gerekliyse gecici olarak bir tedavi merkezine yatirilmasinin saglanmast

seklinde ¢ogaltilabilir.1**

Sulh  hukuk mahkemesinin bir diger gorevi ise kayyim atamasim
gerceklestirmektir. TMK md.426 geregi vesayet makami, asagida yazili olan veya
kanunda gosterilen diger hallerde, ilgilisinin istegi lizerine veya re'sen temsil kayyimi
atar. Bu haller; ergin bir kisinin hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir
sebeple ivedi bir isini kendisi géremeyecek veya bir temsilci atayamayacak durumda
olmasi yahut bir iste yasal temsilcinin menfaati ile temsil ettigi kii¢iigiin veya kisitlinin
menfaatinin ¢atisiyor olmasi yahut yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine engel

bir durumun s6z konusu olmasidir.

TMK md. 427 geregi ise vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar
icin gereken Onlemleri alir ve bir yonetim kayyimi atar. Yonetim kayyiminin atanacagi
héller kanunda su sekilde siralanmustir; bir kimse uzun siireden beri bulunamiyorsa ve
oturdugu yer de bilinemiyorsa yahut vesayet altina alinmasi igin yeterli bir sebep
bulunmamakla beraber, bir kisi malvarligin1 kendi basina yonetmek veya bunun i¢in
temsilci atamak giiciinden yoksunsa yahut bir terekede mirasgilik haklari heniiz belli
degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa yahut bir tiizel kisi gerekli organlardan
yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamissa yahutbir hayir isi veya genel
yarar amaci giiden baska bir is icin halktan toplanan para ve sair yardimi yonetme veya

harcama yolu saglanamamigssa.

113 Nejat Aday, "Vesayet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar ve Vesayet Tedbir Serhi Uygulamasi”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 77 (2), 2019, 813-846, 816.
MGiirsoy ve Yildiz, 76.



24

Vesayet makaminin bir bagka gorevi ise Koruma maksadiyla kisinin 6zgiirligiini
kisitlamaktir. TMK md.432—437 arasinda diizenlenmis olan koruma maksadiyla kiginin
Ozgiirligliniin kisitlamasi hali; akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biri
dolayistyla toplum igin tehlike olusturan ve kisisel korunmasi bagka tiirlii saglanamayan

erginler i¢in diizenlenmistir.!*

TMK md.433'e gore, koruma amaciyla Ozgiirligin kisitlanmasi halinde,
yerlestirmeye veya alikoymaya karar verme yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makamina yani Sulh
Hukuk Mahkemesine aittir. Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet makami,

kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir.®

Vesayet makaminin bir diger gérevi, TMK md.462 geregince vasinin yapacagi
bazi islemlere izin vermektir. ¥’ Kanunda sayilan bu islemler su sekildedir:
Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde bagka bir ayni hak
kurulmasi (ki kisitliya ait gayrimenkuliin satisina izin, gayrimenkuliin bulundugu yer
degil kisitlinin yerlesim yeri vesayet makamindan istenir'!8); olagan yonetim ve isletme
ihtiyaglar1 disinda kalan tasmir veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve
rehnedilmesi; olagan yonetim sinirlarini asan yapi isleri; 6diing verme ve alma; kambiyo

taahhiidii altina girme®!® bir y1l veya daha uzun siireli iiriin ve ii¢ yil veya daha uzun

U5 Asu Goziim, Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi, (Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2011, 2.

16 Vesayet altina alinan 6lmiis olmakla, vesayet sona ermistir. Vesayeti hitam bulan vasi, idaresine ait
raporu ve hesabi katiyi Sulh Hakimine tevdii ve mallari vesayet altindaki kimsenin veya mirascilarinin
emrine amade bulundurmaya mecburdur (TMK. md.433). Sulh hdkimi de bunlart saglamakla
yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede islem yapilmak gerekirken mahcurun alacak ve bor¢ iliskilerinin
incelenmesine ve tasfiyesine yénelik karar almak usul ve yasaya aykiridw...” Yarg. 2. HD T. 13.10.1993,
E. 1993/8403, K.1993/9196, (Ertiirk, 100-101).

17 _Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davacimn kisithiik altinda oldugu ve esinin vasi olarak tayin
edildigi anlasiimasina ragmen, davaci bizzat vekalet vermek suretiyle kendisini vekille temsil ettirerek
dava ag¢mistir. Mahkemece yapilacak is, HMK md.114-115'e gore vasiye davaya icazet verip vermedigi,
davayi takip edip etmeyecegi, davayi takip i¢cin TMK md. 462 geregince izin alip almayacagi konularinda
tebligat yapilarak soz konusu eksiklikler giderildikten sonra sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
dava sartimin yoklugundan bahsedilerek davamin reddine karar verilmesi dogru olmamig ve kararin bu
yonden bozulmast gerekmistir..."Yarg. 4. H.D., T. 05.03.2015, E. 2014/17583, K. 2015/2600,
(https://www.lexpera.com.tr).

18 Yarg. 2. H.D., T. 17.06.1999, E. 5078, K. 6917(Ozugur, 767).

119 Yarg. 12. H.D., T. 25.03.2003, E. 2003/3812, K. 2003/6347 (Giirsoy ve Yildiz, 602); "...Akil hastas:
kiginin tanzim ettigi kambiyo senedinin gecerli olmadigina, vesayet altinda bulunan kisi adina kambiyo
senedi tanziminin vesayet makamimin iznine bagh olduguna..."Yarg. 19. H.D., T. 27.09.2002, E.
2001/7676, K. 2002/6134(Giirsoy ve Yildiz, 613).
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stireli taginmaz kiras1 sozlesmeleri yapilmasi; vesayet altindaki kisinin bir sanat veya

meslekle ugrasmasi; acele hallerde vasinin gegici dnlemler alma yetkisi sakli kalmak

21 122

tizere °, dava agma'?', sulh olma'??, tahkim ve konkordato yapilmasi; vasinin

temyizden vazge¢mesit?

; mal rejimi sézlesmeleri, mirasin paylastirilmasi ve miras
payinin devri sézlesmeleri yapilmasi; bor¢ 6demeden aciz beyaninin yapilmasi; vesayet
altindaki kisi hakkinda hayat sigortasi yapilmasi; ¢iraklik s6zlesmesi yapilmasi; vesayet
altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saghik kurumuna yerlestirilmesi ve vesayet

altindaki kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi.'?*

1207 TMK md. 462 uyarinca vasinin 'acele hdllerde’ gegici onlemler almaya yetkisi bulunmaktadir. Buna

gore vasinin vesayet altindaki kisitlinin yeme-igcme, giyinme ve barinma gibi zorunlu ihtiyaglarin
karsilayabilmek icin yiikiimliiler aleyhine tedbir mahiyetinde dava acabilmesi igin vesayet makamindan
izin almasi zorunlu degildir. Ancak bu sekilde a¢ilmis bir davada yargilamanin siirdiiriilmesi ve nihai
karar verilebilmesi i¢in vasinin, goriilmekte olan dava igin vesayet makamindan izin almas: sarttir. (TMK
md. 462/8) Somut olayda da vasi vesayet makamindan izin almadan tedbir nafakast istemli bu davay
actigina gore mahkemece, dava ve usul ekonomisi ilkesi gozetilerek vasinin izin almas icin yeterli siire
verilip bekletici mesele yapimali. Vesayet makaminca izin verilmesi halinde yargilamaya devamla nihai
karar verilmeli aksi takdirde sifat yoklugundan istem reddedilmelidir...” Yarg. 3. H.D, T. 30.11.2004, E.
2004/13644, K. 2004/13297(Giirsoy ve Yildiz, 597).

2r | Vasi agacagi her dava icin vesayet makamindan ayri ayri husumete izin almahdur..." Yarg. 2. H.D.,
T.04.02.1999, E. 198, K. 618 (Ozugur, 767); "...Vasi husumete izin karari alip ibraz etmedikce actigi
davaya devamla hiikiim kurulmaz..."Yarg. 2. H.D., T. 26.01.1999, E. 14049, K.139 ((")zug’ur, 767);
"..Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin olup mahkemelerce re'sen goz oniinde tutulur. Davacinin
...Sulh Hukuk Mahkemesi ...sayul ilami ile vesayet altina alindigi ve davanin da vesayet altindaki kisi
adina vasi tarafindan verilen vekaletnameyle agildigi anlasiimaktadir. Ote yandan da vesayet altindaki
kisi adina vasinin dava agabilmesi icin TMK'nin 462/8 maddesi geregince vesayet makamindan izin
almak zorundadir. Dosya igerisinde vesayet makaminin dava ag¢ilmasina izin verildigine iligkin karar
mevcut degildir. Vesayet makamindan dava ag¢maya izin alinmadan yargilamanin siirdiirviilerek
sonu¢landwrilmast usul ve yasaya aykiridir..."Yarg. 21. H.D., T. 20.04.2004, E. 2004/2590, K. 2004/3978
(Giirsoy ve Yildiz, 598).

122n  TMK'min 405/8 maddesinde, husumetin disinda sulh icin de izin alinmasi gerektigi aciklanmigtir.
Boyle bir iznin bulundugu iddia ve kamitlanmadigina gore iznin yoklugu sebebiyle sulhnamenin iptali
yerine yazili gerekgeyle istemin reddine karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir..." Yarg. 15. H.D., T. 18.12.1997, E. 1997/5339, K. 1997/5460 (Gtirsoy ve Yildiz, 609).

123 Yarg. 2. H.D., T. 22.12.1945, E. 1881, K. 670 (Ozugur, 768).

24 TMK'min 411. maddesine gére, 'Vesayet islerinde yetki, kiigiigiin veya kisithmin yerlesim yerindeki
vesayet dairelerine aittir.' Ayni Kanunun 19/1. maddesi uyarinca 'Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir.'! TMK md.412'de ise 'Vesayet makaminmin izni olmadik¢a vesayet
altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez. Yerlesim yerinin degismesi hdlinde yetki, yeni vesayet
dairelerine geger. Bu takdirde kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan olunur.' hiikmii yer almaktadir.
Kisithmin vesayet altina alindigi, vesayetin Izmir 11. Sulh Hukuk Mahkemesince takip edildigi, kisitl ya
da vasinin yerlesim yeri degisikligine izin talebi olmadan Lzmir 11. Sulh Hukuk Mahkemesince kisithnin
yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine ve dosyanmin Ordu Nobet¢i Sulh Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verildigi anlasiimakla vesayet dosyasinin takibinde ve kisithnin talebi ile ilgili
karar vermekte Izmir 11. Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir..." Yarg. 20. H.D., T. 13.02.2020, E.
2019/6310, K. 2020/723 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/); Yarg. 20.
H.D., T. 17.10.2019, E. 2019/3847, K. 2019/6008, (https://www.lexpera.com.tr);"...TMK md. 411'e gore;
vesayet islerinde yetki, kiigiigiin veya kisithmin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir. Ayni
Kanunun 19/1. maddesi uyarinca, yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Yine
ayni Kanunun 22. maddesi uyarinca, bir ogretim kurumuna devam etmek igin bir yerde bulunma ya da
egitim, saglk, bakim veya ceza kurumuna konulma, yeni yerlesim yeri edinme sonucunu dogurmaz. Her


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=jZJra8IwFIb%2fSz6r9KTe6rdeVi2TsdkykCESa9BCNSOtG07874vntNZdYPvQJ83JeR8OJCcWJ2zEfFHIqXhnLRaHUzZ6ObEHU30UG2lKz6bAgC3OraYcZx%2fXo57VnMVS6HT7dJD6WB%2b%2fyUIcZdn03O3FKpeTbLPNzVdKXXcm%2biCbNj83rjDTRfnLDNXAS3etXstM7QNRymWo1e7a6zjDtmW3beuPUKL%2bE%2fG3YrdqJo08b3xvNsS5h4y8CW4rBliFSWDIkTayi%2bwh%2b8gBcoh0kGDRQmmgOFAeSABkAFIAOYAkQBZOFl7NQBZOFjOtj3NWrKb1sQVpI7vIHrKPHCCHSMenaWmhNFAcKA8kADIAKYAcQBIgCycLr2YgC79Yft6GubiN0sfvtxIls07V05m7s3GUuPNlMrt5nkqXYSbzdR0pUqUvD%2fn2SXxtDzIt08tRHVnLIjX%2fuCzOi%2fMn
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Vesayet altindaki kisinin sirkete ortak olmasi ve ortaya miihim bir sermaye
koymas1 vesayet makaminin iznine ve denetim makaminin da onamina baglidir. Ancak
bu islemin gecgerliligi icin denetim makaminin sonradan icazet vermesi de

miimkiindiir.'

Vasi, davadan feragat edebilmek i¢in de ayrica vesayet makamindan izin almak
zorundadir.'?® Vesayet altindaki kisinin davadan feragati, iradi olmadigindan hukuki

sonu¢ dogurmaz.t?’

TMK md. 464 hikkmii geregi vesayet makami, vasinin belli donemlerde verecegi
rapor ve hesaplari inceler, kabul ya da reddeder. Gerekli gordiigii hallerde ise bunlarin
tamamlanmasi1 veya diizeltilmesini ister ya da vesayet altindaki kisinin menfaatini
korumak icin uygun 6nlemleri alir. Hakim gerekli incelemeyi kendi yapabilecegi gibi

liizum goriirse bilirkisi marifetinden de faydalanabilir.?®

Sikayet ve itiraz basliklih TMK md. 461'e gore, ayirt etme giiciine sahip olan
vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine kars1 vesayet makamina
sikdyette bulunabilir. Vesayet makaminin verdigi kararlara kars: teblig edildigi giinden
baslayarak on giin i¢inde denetim makamina itiraz edilebilir. Bu siire hak diisiiriicii

niteliktedir.1?

ne kadar TMK'nin 22. maddesinde bakim kurumuna konulmanin yeni yerlesim yeri edinme sonucunu
dogurmayacagi diizenlenmisse de; dosya kapsamindan % 90 oraminda engelli olan kisith aday ile
ilgilenen kimsenin olmadigi, kisitly adaymin 2017 yilindan itibaren farkl bakimevlerinde kaldigi, kisith
adayimin hdlen ...adresinde bulunan .... Engelli Bakim Merkezinde kaldigi, kisith adaymin bakim ve
gozetiminin stirekli olarak bakimevinde gerceklestirildigi ve dolayisiyla bakimevinde siirekli yerlesmek
amaciyla bulundugu anlasildigindan ... Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmis bir yetkisizlik karari
yoksa da .... Sulh Hukuk,... 2. Sulh Hukuk ve Mardin Sulh Hukuk Mahkemelerinin verdikleri yetkisizlik
kararlar ile davadan el ¢ektikleri ve isin goriilmesinin siiriincemede birakilmamasi ve Yargitayca yargi
yeri belirlenmesi gerektigi anlasilmakla uyusmazligin .... Nobet¢i Sulh Hukuk Mahkemesi'nde goriiliip
sonu¢landrilmas1 gerekmektedir...” Yarg. 20. H.D., T. 17.10.2019, E. 2019/4525, K. 2019/6026,
(https://www.lexpera.com.tr).

125 yarg. 11. H.D., T. 22.03.2001, E. 2000/10980, K. 2001/2259(Giirsoy ve Yildiz, 599).

126 yarg. 2. H.D., T. 08.10.1999, E. 7814, K. 10356 (Ozugur, 767).

21 yarg. 2. H.D., T. 22.11.1999, E. 10741, K. 12660 (Ozugur, 767).

128 Tagkin, 77.

129By husustaki bir Yargitay kararina gore: "...TMK'nin 422. maddesi geregince vasinin sifatina karst
yapilan itirazlart veya vasinin ileri siirdiigii kaginma sebeplerini inceleme gérevi éncelikle vesayet
makamina, onun kabul etmemesi hdlinde denetim makamina aittir..." Yarg. 2. H.D., T. 03.10.2005,
E.2005/11179, K. 2005/17499 (Giirsoy ve Yildiz, 180).
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TMK md. 472/1-2geregince diger kisitlilar {izerindeki vesayet, yetkili vesayet
makaminin karariyla sona erer. Vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi iizerine

vesayet makami vesayetin sona ermesine karar verir.!3

2.2.1.2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Denetim Makami)

TMK 397'de de belirtildigi Tlizere, Asliye Hukuk Mahkemesi, denetim
makamdir. ¥ TMK md. 399 hiikmii geregi o6zel vesayete izin vermek ile
yetkilendirilmis mercii denetim makamidir. Hiikkme gore Ozel vesayet, vesayet altina
alian kisinin fiil ehliyetine sahip iki yakin hisiminin veya bir hisimi ile esinin istemi
tizerine denetim makamu tarafindan kurulur. TMK md. 402 hiikmiine gére aile meclisi,
gorevini yapmadig1 veya vesayet altindaki kisinin menfaati gerektirdigi takdirde,
denetim makami her zaman aile meclisini degistirebilecegi gibi 6zel vesayeti de sona
erdirebilir. Dolayisiyla hem 6zel vesayetin kurulmasi hem de sona erdirilmesi denetim

makaminin yetkisi altindadir.

Denetim makaminin bir diger gorevi ise vesayet makaminin kararlarina karsi
yapilan itirazlar1 degerlendirmektir. 2 TMK md. 422/3 hiikmii geregince vesayet
makami, vasilikten kacinma veya itiraz sebebini yerinde goriirse yeni bir vasi atar;
yerinde gormedigi takdirde, bu konudaki goriisii ile birlikte gerekli karar1 vermek tizere
durumu denetim makamina bildirir'*3veya TMK md. 435/1 hiikmii geregi kisith bir kisi
vesayet makami karariyla ihtiya¢ duyuldugu takdirde bir kuruma yerlestirilebilir. Bu
kisi kuruma yerlestirildigi takdirde, kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen
karara kars1 kendilerine bildirilmesinden baglayarak on giin i¢inde denetim makamina

itiraz edebilirler. Bu hak, kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi halinde de kullanilabilir.

1807 Akl saghg ve akil zayifhig1 sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglk kurulu raporu iizerine karar

verilecegini, Dereli Devlet Hastanesince verilen rapor buna uygun olmadigindan, kisithhik kararinin
kaldiriimasina iliskindir. Bu konuda gorev vesayet makamina aittiv. Kisith ve ilgililerden her biri
vesayetin kaldirilmast isteminde bulunabilir...” Yarg. 2. H.D., T. 03.10.2005, E. 2005/15196, K.
2005/17846(Girsoy ve Yildiz, 303).

131 Ertiirk, 10.

1821 Vesayet makaminin TMK'nin 462. maddesine iliskin kararlari, itirazi kabil kararlardan olup bu
kararlar aleyhinde asliye hukuk mahkemesine itirazda bulunabilir..." Yarg. 2. H.D., T. 07.12.1998, E.
11750, K. 13201 (Ozugur, 768).

1837 Miras ortakligi temsilcisi (TMK md. 640) ozel kayyim niteligindedir. TMK md. 431 geregi vasi
tayininde usul, kayymm icin de uygulanir. TMK md. 422 geregince vasinin sifatina karsi yapilan itirazlar
veya vasinin ileri siirdiigii kaginma sebeplerini inceleme géreviyle ilgili yasal hiikiimlerin temsilciye
yapilan itirazin veya kaginma sebeplerinin incelenmesinde de gézetilmesi zorunludur. Vesayet makaminin
itirazt reddetmesi hdlinde itirazi denetim makaminin incelemesi gerekir..."Yarg. 2. H.D., T. 09.02.2009,
E. 2008/18027, K. 2009/1647 (Giirsoy ve Yildiz, 310).
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Bir baska ilgili hiikkiim ise TMK md. 488'dir. Bu hiikkme gore ise vasilik gorevinin
vesayet makami karari ile sona erdirilmesi halinde, verilen karara kars1 ilgililer, teblig
giinlinden baslayarak on gilin i¢inde denetim makamina itiraz edebilirler. Denetim

makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi kesin karara baglar.

Denetim makami gerekli durumlarda, kisitlinin gayrimenkuliiniin pazarlikla
satigina izin verme yetkisine sahiptir. TMK md. 444'e gore vasinin gorevleri arasinda
yer alan tasinmazlarin satisi, vesayet makaminin talimati uyarinca ve ancak vesayet
altindaki kisinin menfaati gerekli kildigi hallerde mumkiindiir. Menfaatin gerektirip
gerektirmedigine karar verecek olan kisi vesayet makami hakimidir. Menfaatin
gerektirmesi hallerine 6rnek olarak; tasinmazin degerinde ani bir diisiisiin yasanacak
olmasi1 veya tasinmaz satilmazsa vesayet altindaki kisinin malvarliginda 6nemli 6l¢iide
azalmanin meydana gelecek olmasi verilebilir. Satis, vesayet makaminin bu is igin
gorevlendirecegi bir kisi tarafindan vasi de hazir oldugu halde agik artirmayla yapilir ve
ihale vesayet makaminin onamasiyla tamam olur; onamaya iliskin kararin ihale
giiniinden baglayarak on giin icinde verilmesi gerekir. Ancak denetim makamu, istisnai
olarak 6zel durumlari, tasinmazin niteligini veya degerinin azligin1 géz Oniine alarak

pazarlikla satiga da karar verebilir.

EMK'de "gecikmeksizin" seklinde ifade edilen onamaya iliskin kararin verilme
stiresi 4721 sayilh TMK ile on giinliikk siireye baglanmistir. Bu yeniligin sebebi isin
belirli bir siireyle sinirlandirilmasini saglayarak ise ¢abukluk getirmektir. Ayrica satisgin,
vesayet makaminin bu is i¢in gorevlendirecegi bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi
hiikmii de yeni kanunla birlikte gelmistir. Boylece tasinmaz satisinin vesayet makami
denetiminde gergeklestirilmesi yoluyla vasinin herhangi bir keyfi hareketinin Oniine
gecmek istenmis ve vesayet altindaki kisinin menfaatini korumak adina yenilige

gidilmisgtir. 1

TMK md. 462°de tasinmazlarin alim satimina vesayet makaminin izninin olmasi
gerektigi, TMK md. 444/111’deise denetim makaminin istisnai olarak 6zel durumlari,
tasinmazin niteligini veya degerinin azliin1 gz oniine alarak pazarlikla satisa da karar

verebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla tasinmazin niteligine gore pazarlikla satisin

13 Hasan Ozkan, Aciklamalr - Ictihatly Sulh Hukuk Davalar: ve Tatbiki, (7. Baski), Seckin Yaymcilik,
Ankara 2002, 211.
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gerceklestirilmesi talebi s6z konusu ise bunu inceleyip karar vermekle yetkili makam

vesayet degil denetim makamidir.

TMK md. 463 geregi vasi tarafindan yapilacak bazi hukuki islemlere izin
vermekle gorevli makam da denetim makamidir. Ornegin; vesayet altindaki kisinin
evlat edinmesi ve evlat edinilmesi hususunda TMK md. 462/V1l'e gore dava agmasi igin
vesayet makaminin izni gerekir. TMK md. 463/1-1'e gore ise vesayet altindaki kiginin
evlat edinmesi veya evlat edinilmesi halinde, vesayet makaminin izninden sonra

denetim makami da izin vermelidir.13®

Vesayet altindaki kiginin vatandasliga girmesi veya ¢ikmasi, vesayet altindaki bir
kisi adina bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, vesayet altindaki kiginin kisisel
sorumlulugunu gerektirecek bir ortakliga girilmesi veya bu kisinin énemli bir sermaye
ile bir sirkete ortak olmasi, vesayet altindaki kisinin baskasi lehine dmiir boyu aylik
veya gelir baglama veya o6liinceye kadar bakma s6zlesmesi diizenlemesi, bu kisinin bir
miras1 kabul veya reddedebilmesi, miras sozlesmesi yapabilmesi ile ilgili izin verecek

olan makam da denetim makamidir.

Kiiciigiin mahkeme karartyla ergin kilinmasi1 ve vesayet altindaki kisi ile vasi

arasinda sozlesme yapilmasi hallerinde de denetim makaminin izni gerekmektedir.™*’

2.2.2. Vasi

Vasi, kisisel ve akgal1 yararlarini koruyacak durumda olmayip da velayet altinda
da olmayan Kkiiciikler ile ergin olmalarina ragmen menfaatlerini gozetebilme
yeterliligine sahip olmadig i¢in kisitlanarak vesayet altina alinmis kisilerin; kisiligi ve
malvarlig: ile ilgili tim hak ve menfaatlerini korumanin yani sira, kisiligine 6nem
gostermek, hukuki islemlerde onu temsil etmek ve bunlar1 yaparken vesayet makaminin
emir ve talimatlarina uymak zorunda olan ve vesayet makami tarafindan belirli bir siire

icin atanan ve kanunun aradigi yeterlilige sahip olan kimsedir.'*®Vasi icin vesayet

185 Yarg. 2. H.D., T. 21.03.2005, E. 2005/1444, K. 2005/4275 (Giirsoy ve Yildiz, 621).

136 Yarg. 2. H.D., T. 03.10.2005, E. 2005/11899, K. 2005/14798, (Giirsoy ve Yildiz, 615).

187 Vesayet altindaki kisiyi de ilgilendiren istisna sozlesmesi ferag verme edimini kapsamaz. Bu konuda
da ayrica denetim makaminin onami gerekir..."Yarg. 2. H.D., T. 06.11.200, E. 11717, K. 13551, (Ozugur,
767).

18Giirsoy ve Yildiz, 19; Gengcan, 181; Em, 22.
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teskilat1 igerisinde birinci derecede koruma gorevini yerine getiren ve asil vesayet

islerini géren organdir demek yanlis olmaz. 1%

Vasilik; yetenek, bilgi ve Ozveri isteyen olduk¢a onemli bir istir. Dolayisiyla
vasilik gorevini gerektigi gibi yapabilecegine mahkemece kanaat getirilen kimseler,
vesayet altina alinacak kisiyle aralarinda kan bagi mevcut olmasa dahi yiiklenen bu

gdrevi kabul yiikiimliiliigii altindadir. 14

Tirk hukukunda kural, bir kisinin vasilik gorevini tek basina yerine
getirmesidir.***Ancak TMK md.413/II geregince bir kisiye birden fazla vasi atanmasi
miimkiindiir fakat bunun icin zorunluluk hali aranmaktadir.}*? Bu zorunluluk halinin
mevcudiyetinin takdiri vesayet makamma aittir. > Bu zorunluluk hallerine 6rnek
olarak; vesayet altindaki kisinin malvarhiginin biyiikligii veya vesayet altindaki
kimsenin korunmasi i¢in yakin akrabasi vasilige daha uygun goriilirken malvarliginin
yonetimi ve korunmasi i¢in uzman bir kisinin vasilige daha elverisli goriilmesi
verilebilir.*** llaveten, ayn1 maddenin III. fikras1 geregi, birden ¢ok kimsenin vasi olarak
atanabilmesi icin vasi olarak atanacak kimselerin tamaminin rizasi aranmaktadir. Aksi
takdirde birden c¢ok vasi atanmasi miimkiin olmaz. Sunu da belirtmek gerekir ki TBK
md.395 geregi, birden fazla kisinin vasiligi s6z konusu ise vasilerin, vesayet altindaki
kisiye kars1 sorumluluklart eger gorev alanlart miinhasiran birbirinden ayrilmamais ise

miiteselsildir.1#°

Yasal temsilci atama tiirleri, yetkileri en genis ve kati olandan en esnek ve
yumusak olanlara dogru siralandiginda; ilk sirada vesayet altina alma yani vasi atama

yer alirken bu tedbiri daha hafif bir miidahale tiirii olan kisiye yasal danigsman atanmasi

139 Taskin, 8;0ztan, 625.

140 Tagkin, 106.

141 Dural vd., 423.

2 Vesayet makami, vesayet islerini gormek icin ergin bir kisiyi vasi olarak tayin eder. Ehil olmak
yahut ergin olmak vasi olmak igin tek basina yeterli degildir. Vesayet makami ayrica vasi tayin edecegi
kisinin sahsi kabiliyetini, becerilerini, ahlaki yapisini ve yasam bi¢imini de dikkate almak zorundadir.
Kural olarak bir kisi vasi olarak tayin edilir. Ancak islerin durumu, mallarin baska yerlerde olmasi veya
ozel sebepler dikkate alinarak her biri ayri isleri gormek veya birlikte biitiin isleri yiiriitmek icin birden
¢ok kisi de vasi olarak atanabilir. Ancak rizalari bulunmadik¢a birden ¢ok kimse vesayeti birlikte
yiiriitmekle gérevlendirilemez. (TMK md. 413) Mahkemece Necla ve Ali'nin babalar: Paris'e birlikte vasi
atanmig ise de bu kisilerin rizalart alinmadigi gibi birden ¢ok vasi atanmasinin sebebi de karar yerinde
gosterilmemistir. A¢iklanan husus tizerinde durulmamast usul ve yasaya aykiridwr..."Yarg. 2. H.D., T.
02.03.2006, E. 2005/17985, K. 2006/2658, (Giirsoy ve Yildiz, 386-387).

%Giirsoy ve Yildiz, 20.

M4Dural vd., 423.

1Dural vd, 424; Zevkliler vd., 368.
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takip eder. Son sirada ise kayyim atanmasi yer almaktadir.}*® Zira vesayet altma alma
dogrudan hem fiil ehliyetine hem kisi varligi haklarinin kullanimina hem de malvarlig
haklarinin kullanimina etki eden hukuki bir islemken yasal danigman atanan kimsenin
sadece fiil ehliyeti ve/veya malvarligi haklarinin kullanimi kisitlanmaktadir. Kisi varligi
haklarmin kullanim1 oldugu gibi kendi iradesi altinda devam eder.**’Bu durum bir bagka
sekilde sOyle ifade edilebilir; bir kimsenin sadece mamelekinin yonetilmesinin gerekli
oldugu durumda yasal damismanlik, belirli bir veya birka¢ isi hakkinda destege ve
yonlendirilmeye muhta¢ durumda olmasi halinde kendisine verilen talimatlara aynen
uymak suretiyle kayyimlik ve tiim bu ihtiyaglarla birlikte kisisel agidan korunmasinin

s6z konusu oldugu durumlarda ise vasi atanmasi s6z konusu olur.

Orantililik ilkesi geregince ayni ihtiyacin daha hafif bir yasal koruma usuliiyle
giderilebilecegi hallerde, mesela; vasi atama yerine yasal danismanlik vasitasiyla da
saglanabilecegi hallerde vasi atanmasi yoluna degil yasal danisman atanmasi yoluna
gidilmelidir.2*® Diger bir deyisle "orantililik ilkesi, vesayet hukuku kaynakl kiginin
korunmasina yénelik miidahdlenin, bu miidahdleden elde edilmesi beklenen amact
asmamasi, onunla orantili olmast ve koruma ihtiyacinin giderilebilmesi icin kisiye en

elverisli tedbirin kullanilmasi anlamina gelir."™*°

Tiirk hukukunda, kisilerin vesayet altina alinmasi i¢in Oncelikle mahkeme
tarafindan hacir yani kisitlilik karar1 alinmalidir ya da ana babanin velayeti kaldirilmais,

ana baba Olmils veya haklarinda gaiplik Karar1 verilmis olmasi gereklidir. **° Bu

146 Acikgdz, 38; Dural vd., 425.

147varg. 2. H.D., T. 29.3.1983, E.1983/978,K.1983/2735, (Kog, 108).

148 Gengcan, 107; Ornek Yargitay kararlari icin bkz: "...Toplanan delillerle TMK md.406'da belirtilen
kosullarin olusmamis olmasina ragmen Iskenderun Devlet Hastanesi Saglk Kurulunun 18.9.2001 tarihli
raporu ile Senay Akpinar’a yasal danisman atanmasi gerektigi bildirilmistir. Davaliya yasal danisman
atanacak yerde (TMK md.429) yazili sekilde vasi atanmast bozmayr gerektirmigtir.” Yarg. 2. HD., T
06.03.2003, E. 1774, K. 3048; “... Dava, TMK md.405'te yer alan sebebe dayali vasi atanmasi istegine
iligkin olup, bosanma davasina bakan Uskiidar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin bildirimi (TMK. m.404/2
ve HUMK. m. 42/1) iizerine vesayet makaminin oniine getirilmistir. Kisitlanmayr gerektirir bir durum
olmadigr raporla sabittir. Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Saglhk Kurulunun
3.9.2004 tarihli 10274 sayilh raporunda; ilgilive yasal danisman (TMK. m. 429) atanmasumin uygun
goriildiigii bildirilmis olmasina ragmen, yazili sekilde karar tesisi usul ve yasaya aykiridir.”Yarg. 2.
H.D., T. 27.09.2005,E. 10663,K. 12914; “... Kabule gire de; istek temsil kayyimligina yonelik oldugu
halde talep asilarak yonetim kayyimhigina da hiikmedilmesi ve kayyim atanan sahislar yoniinden hicbir
arastirma yapumadan eksik incelememeyle karar verilmesi de dogru degildir.” Yarg. 2. H.D., T.
01.04.2002, E. 3921, K. 4546 (Gengcan 107-108).

199A61kgoz, 39; Gengean ise bu ilkeyi eserinde, vesayet hukuku alaminda alinacak énlem ve kararlarda,
kullanilan arag ile erisilmek istenen amag arasinda orantisizligin giderilmesi yani denklik olusturmast
agisindan vurgulamis ve bu ilkeyi "denklik ilkesi" seklinde adlandirmigstir. Bkz. Gengcan,106.

1%0 El¢in, 295; Tekinalp ve Uyanik, 196.
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durumlarda TMK md. 404 vd. uyarinca yetkili mahkeme re’sen veya niifus veya diger
idare memurlarinin bildirimi veya ilgilerin talebi iizerine vasi tayin eder. Ayrica

kisithilik karar1 veren makam vasiyi de tayin eder.!®!

Vasi atamast TMK md. 419/1 geregince gecikmeksizin yapilmalidir. Bu hiikiim
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun®®? siirat ilkesinin diger bir adiyla usul
ekonomisi bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir hiikiimdiir.'**HMK md. 30'da “Usul
Ekonomisi [lkesi” bashig1 altinda, "Hdkim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli
bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasi saglamakla yiikiimliidiir."
ifadesiyle tanimlanan bu ilke 1982 Anayasasi md. 141/4'te de yalnizca 6zel hukuk degil
tim yargilama kollarini baglayici sekilde “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir.” hilkmiine yer verilmistir. Gorildigi
gibi bu ilkenin ihlali, ayn1 zamanda Anayasanin ilgili hiikkmiiniin de ihlali anlamina
gelmektedir.®®*Usul ekonomisi ilkesinin siirat ilkesiyle bagdastig1 esas nokta, makul ve
miimkiin olan en kisa siirede maddi ger¢ege ulasma amacina erismektir. Makul siirede
yargilanma hakki ile de yakin iliski icerisinde olan siirat ilkesi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniindeki, adil yargilanma ihlali iddialarinin azimsanamayacak miktari,

yargilamada makul siirenin asimma iliskindir. 1*°

Dolayistyla vasi atamasi
gerceklestirilirken gereksiz siire harcanmasi yahut diger bir deyisle hukuki siirece
hizmet etmeyen siire asiminin séz konusu olmasi hali, hem Anayasa'ya hem de adil

yargilanma hakkina aykir1 sonuglar dogurur.

TMK md.419/11 geregince "Gerek duyuldugunda heniiz ergin olmayanlarin da
kisitlanmasina karar verilebilir ancak bu kisitlama karari ergin olduktan sonra sonug
dogurur.” Sunu da belirtmek gerekir ki, ayn1 maddenin son fikras1 geregince kisitlanan
ergin ¢ocuklar, kural olarak vesayet altina alinmayip velayet altinda birakilir. Ergin olan

kimse vesayet altina alindiginda anne ve babas1 bulunuyorsa ve sayet anne ve babasi

151 Elgin, 295.

152 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, (2011), T.C. Resmi Gazete, 27836, 4 Subat 2011.

153 Dyral vd., 428; Ertiirk, 74.

154 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére
Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, (5. Bas1), Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, 171.

155 Seckin Toydemir, Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Tiirk Idari Yarg: Sistemi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, 141; Dilsat

Yilmaz, "Usul Ekonomisi flkesi Cergevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Sézliiliik Tlkesine Iliskin
Bazi Degerlendirmeler", Ankara Hact Bayram Veli Uniersikesi Hukuk Fakiiltesi Dergi,267 XXIII (2),

2019, 267-320, 275.
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vasi tayin edilmisse o kisi hakkinda velayet hiikiimleri uygulanir ve vesayet ile ilgili

ozel hiikiimler uygulanamaz.'®

Vasi tayini her ne kadar siirat ilkesi geregi gecikmeksizin yapilmasi gereken
islerden olsa da pratikte vasi atamasi; vasi atanmasini gerektirecek halin tespiti, vasi
olarak atanacak kisi veya kisilerin belirlenmesi, bunlarin vasilige engel bir hal icinde
olup olmadigmin arastirilmasi, evrak islemleri vs. gibi bir siire¢ igerisinde
gerceklestiginden biraz zaman alabilmektedir. Iste bu siire¢ igerisinde eger TMK md.
420/1 geregi bazi acele islerin goriilmesi gerekiyorsa hakim, gerekli 6nlemleri alir.*®’
Ozellikle, gerekirse vesayet altina almacak kisiyi hukuki islemler yapmaktan gecici
olarak men ederek ona bir temsilci, 6rnegin bir kayyim atar ve bu karar ilan eder ya da

gerektigi durumda hakimin acil bir ameliyata izin vermesi*®® de bu 6nlemlerden biridir.

Burada asil dikkat edilmesi gereken nokta, TMK md. 445-447 hiikiimleriyle
vasiye yliklenen gorevlerin, zorunluluk halinde sulh hukuk mahkemesinin verecegi
gecici hukuki koruma 6nlemleri bashginda da sz konusu olacagidir. Ornegin; vesayet
makami, kii¢iigiin “bakimi ve egitimi icin gereken onlemleri” (TMK md. 445/1)
gerektigi takdirde TMK md. 420 hitkkmii geregince gecici hukuki koruma karariyla
alacaktir ya da TMK md. 447°de bahsi gegen “Vasi, kisitlyr korumak ve biitiin kisisel
islerinde ona yardim etmekle yiikiimliidiir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vasi,
koruma amacuyla ozgiirliigiin kisitlanmasina iliskin hiikiimlere gére kisitlyyr bir kuruma
verlestirebilir veya orada alikoyabilir ve durumu derhal vesayet makamina bildirir.”
seklindeki hiikmiinii gegici hukuki koruma kararinda da uygulayabilir. Goriildiigii iizere
kisitli veya kisitl adayinin bakimi ve gozetimi igin gerekli olan herhangi bir is ya da
islemi (bosanmasi, ayriligl, nafaka talebi, ge¢imi, bir sézlesmenin feshini thbar etmesi
gibi) zorunluysa bu asamada da gergeklestirilir. 1° Ancak bu noktada dahi kisinin
Ozgiirligiinin TMK md. 420 hiikmiine gore kisitlanamayacagi, bunun i¢in TMK md.

432’deki olgularm gerceklesmesinin sart oldugu ifade edilmelidir.*®°

1% Ozugur, 704.

57 Ozugur, 705.

18Dural vd., 428-429.

1%Aday, 817-818.

160Mustata Alper Giimiis, "Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amach Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 2004, 189-228, 196.
437) (2005) 1/2, YUHFD, 189-228, 196.
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Gorevin verilmesi baghikli TMK md. 425 geregince vasilige atanma karari
kesinlestigi, yani kaginma bildiriminde veya itirazda bulunulmadigi yahut
bulunulmasmma ragmen bu itirazin kabul edilmedigi durumda atama Kkarar
kesinlesir.'*Atama karar1 kesinlesince vesayet makami vasinin géreve baslamasi igin
gerekli islemleri yapar. Bu durumda vesayet makami vasiye karari teblig eder ve o
andan itibaren vasi olarak atanan kisi, atama kararinin kesinlesmesiyle birlikte “ge¢ici”
sifatindan arinmis olur ve buna bagli olarak TMK md. 423’{in getirdigi sinirlamalardan
kurtulur, yasanin vasiye tanidig1 yetkileri tam olarak kullanmaya ehil hale gelir ve artik
kendisinin vasilik gorevinin sona ermesi ancak TMK md. 470 adindaki sartlara gore

miimkiindiir.1%?

TMK md. 421 geregi vesayet makaminca, atama karar1 vasiye hemen teblig
olunur. Bu tebligat islemi tebligat yasasia uygun olarak yapilmalidir.'®® Kisitlamaya ve
vasi atanmasina veya kisitlanan velayet altinda birakilmissa buna iligkin karar, kisitlinin

yerlesim yerinde ve niifusa kayitli oldugu yerde ilan olunur.

2.2.2.1. Vasilikten Kacinma ve Itiraz Hakki

Vasilikten kaginma ve itiraz hakkina iliskin usul TMK md. 422'de gosterilmistir.
Soyle ki: "Vasilige atanan kisi, bu durumun kendisine tebliginden baslayarak on giin
icinde vasilikten kacinma hakkini kullanabilir. Iigili olan herkes, vasinin atandigini
ogrendigi giinden baslayarak on giin i¢inde atamanmn kanuna aykirt oldugunu ileri
stirebilir. Vesayet makami, vasilikten kaginma veya itiraz sebebini yerinde gériirse yeni
bir vasi atar, yerinde gérmedigi takdirde, bu konudaki goriisii ile birlikte gerekli karar
vermek tizere durumu denetim makamina bildirir.". Gerek vasilikten ka¢inma gerekse
itiraz i¢in konulmus olan 10 giinliik stire hak diistiriicii niteliktedir. Dolayisiyla bu
stirelerin ge¢mesinden sonra artik kagimma veya itiraz haklarimi kullanmak miimkiin

olmaz.16

Hiikkiimde “ilgili herkes” kavramina, vasi atama karart en ¢ok onu

ilgilendirdiginden kendisine vasi atanan kisi, vasi olarak atanan kisi ve uzak ya da yakin

11 AKintiirk ve Ates, 510.

162Dyral vd., 430; Kayran, 55.

183 Ozugur, 707.

164 Akintiirk ve Ates, 509; Dural vd.,430.
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menfaati olan herkes dahildir. Ayrica itiraz yazili veya sozlii olarak vesayet makamina
bildirilir. Basvuran kisi, basvuru sebebini gerekcelendirmeli ve belgelendirmelidir.
Itirazda bulunulmus olsa bile vasi, yerine baskasi atanana kadar gegici de olsa

gorevlerini yerine getirmelidir.'®®

Kanun koyucu yalniz itirazdan bahsetmis fakat sekil sartini agiklamamistir.
DURAL, OGUZ ve GUMUS'iin gériisiine gore kaginma ve itiraz herhangi bir sekle tabi
degildir.'%® Ancak OZKAN'in goriisiine gore ise vasinin sifatia kars1 yapilan itirazlar
veya vasinin ileri slirdiigli kacinma sebepleri, vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesine yazili olarak yapilmali veya sozlii olarak yapilan itiraz tutanaga gegirtilip

imzalanmalidir.16’

Itiraz1 inceleme gorevi dncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine,
onun kabul etmemesi hélinde denetim makamina, yani Asliye Mahkemesine aittir.
Asliye hukuk mahkemesinin verecegi itirazin reddi veya kabuliine iliskin kararlar kesin
oldugu doktrindeki yaygin goriistiir.2®® Oyleyse vasinin sahsina yonelik itiraza iliskin
dilekgenin agiklanan kurallar ¢ercevesinde degerlendirilip, vesayet makaminca itiraz ve
oziir nedenleri yerinde goriilmedigi takdirde dilekgenin gorev yoniinden reddi gerekir.!%°
Itirazin kabul edilebilmesi ancak vasi atamasimnin yasada gosterilen sart ve usullere

aykir1 olmasina baglhdir.

TMK md. 423 hitkmii geregince "Vasilige atanan kimse, vasilikten kaginmis veya
atanmasina itiraz edilmis olsa bile, yerine bir baskast atamincaya kadar vasiye ait
gorevieri yerine getirmekle yiikiimlidiir." Hitkkme gore bu durumdaki vasi gegici®”
olarak nitelendirilir. Bu durumda hakim, gegici tedbirleri belirlemek konusunda genis

bir takdir yetkisine sahiptir ve bu yetkisini mutlaka ciddi ve giincel bir zorunluluk

165 Kayran, 51; Gengcan, 526.

%6pyral vd., 430.

167 Ozkan, (A¢iklamali-Ictihath Sulh Hukuk Davalari ve Tatbiki), 199.

188 Ozkan, (Agiklamali-Igtihatlh Sulh Hukuk Davalar: ve Tatbiki), 199; Akintiirk ve Ates, 509; Ilk derece
mahkemelerinin, yani sulh hukuk mahkemesinin vermis olduklar1 nihai kararlarin esas itibari ile temyiz
edilebilecegine, sulh hukuk mahkemesinin bu nitelikteki bir kararina karsi dncelikle itiraz etme imkani
bulundugu takdirde asliye hukuk mahkemesine itiraz edilip de asliye hukuk mahkemesinin verecegi
karara kars1 temyiz yoluna gidilebilecegine; bu hususta, HMK ya da TMK’de agikea bir istisna mevcut
olmadigina dair goriis igin bkz.; Pelin Cavusoglu Isintan, “Tiirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese: Koruma
Amaciyla Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2),
2004, 297-306, 304.

189 Yarg. 2. H.D., T. 07.03.2005, E. 2005/547, K. 2005/3376, (Giirsoy ve Yildiz, 619).

170 Ertiirk, 82; Kayran, 55.
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bulunmasi halinde kullanmalidir. 1* Alinacak tedbirler, vesayet altindaki kisinin
korunmasina yonelik olmalidir. Ornegin; vasi atanacak kisi ¢ocuk ise beslenmesi,
barinmasi ve tedavisi hakkinda gecici tedbir karar1 alinabilir; yine vesayet altina
almmacak kisinin malvarligimin korunmasi bakimindan, hakim, mameleki degerlere
iliskin muhafaza veya gegcici devir-temlik yasag1 da getirebilir.!’? Gegici 6nlemleri siire
acisindan inceleyecek olursak belirli bir siire i¢in alinmalari miimkiindiir ve yukarida da
belirtildigi gibi gegici Onlemlerin alinabilmesi i¢in bu Onlemlerin alinmasinda
zorunluluk ve bu zorunluluga iliskin agik belirti olmalidir. Fakat zorunluluk dahi olsa,
Vesayet makami tarafindan vasinin atanmasindan 6nce alinmasi gerekli gegici dnlemler
ile ilgili eger bir kisitlama s6z konusuysa daha hafif bir tedbir dururken hakimin daha
agirma hilkkmetmesi yahut vasinin daha agir bir 6nlem almasi hakkaniyete uygun

diismeyecektir. 173

2.2.2.2. Vasinin Goreyv Siuiresi

Vasilik, kayyimlik ve yasal danismanlik goérevlerinin énemi ve kapsami ile
birlikte kisiye yiikledigi kiilfet de géz 6niine alindiginda, bu gorevleri yerine getirecek
kimselerin ne siire ile sorumlu olacaklarinin belirsiz olmas1 hakkaniyete uygun diismez.
Buna ilaveten, yine bir kimseden ¢ok uzun siireyle bu sorumlulugu istlenmesi
beklemek yanlig olur. Bu sekilde belirsiz veya uzun siireli gorevlendirmeler, kisinin

gdrevini yerine getirirken isteksiz davranmasina yol acar.*’*

TMK md. 456'da tiim bu agiklamalara uygun olarak su hiikiimler yer alir: "Vasi,
kural olarak iki yil icin atamir. Vesayet makami, bu siireyi her defasinda ikiger yil
uzatabilir. Doért yil dolunca vasi, vasilikten kacinma hakkini kullanabilir.”. Bu hiikiim
emredici niteliktedir. Dolayisiyla herhangi bir hukuksal islemle bu kuralin disina
cikmak miimkiin degildir. Kaginma hakkini kullanan vasinin goérev siiresinin tekrar
uzatilmast miimkiin degildir. Bu kural hem hali hazirda vasilik yaptig1 hem de yeni bir

kimsenin vasisi olma halinin s6z konusu oldugu durumlar i¢in gegerlidir.}”

"Dural vd.,430.

172 Dural vd., 430; Saymen ve Elbir, 543.
173 Gengcan, 486.

"Giirsoy ve Yildiz, 483.

Giirsoy ve Yildiz, 483.
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Vasinin gorev siiresinin baslangig¢ tarihi olarak fiili baslama tarihi degil atama

tarihi esas alinir.1’®

2.2.2.3. Vasi Olabilmek I¢in Aranan Sartlar

Vasi olabilmek i¢in aranan sartlar TMK md. 413-425, 456 ve 457'de
diizenlenmistir. 1" Oncelikle TMK md. 413/ geregi ‘“vesayet makami, bu gorevi
yapabilecek yetenekte olan bir ergini vasi olarak atar.” Burada iki temel olumlu sart
ortaya konulmustur. Bunlar; ergin olmak ve vasilik gorevini yapabilmeye yetenekli
olmaktir. Vasi olarak atanacak kisinin ergin olmasi yeterli kabul edilmistir. Resitligini
mahkeme karariyla veya evlenmeyle kazanmis olmasi vasilige atanmasi agisindan fark

etmez. Ayrica vasilige atama konusunda kanunumuz cinsiyet ayrimi gézetmemistir.

Vasi olarak atanabilmek igin yeterlilik ve yetenege sahip olma halini tespit edecek
kisi vesayet makami hakimidir. Genel olarak vasinin ahlakli, giivenilir, diirlist olmas1
beklenir. Bununla birlikte zamaninin ve saglhiginin da elverigli ve bu sorumlulugun
yiiriitiilebilmesi icin uygun olmasi gerekmektedir.!’® Ornegin, kor ya da sagir birinin bir
baskasina vasi olarak atanmasi miimkiin degildir. Zira vasilik gibi agir bir sorumlulugun
bu kimseler igin yerine getirilmesi oldukea giigtiir.!’”® Vesayet makami hakimi, vasiyi
atarken adaylarin egitim ve kiiltiir durumunu, vesayet altina alinacak kisiyle aym
yerlesim yerinde oturup oturmadigini da géz oniine alir. Bu tespiti her somut olayda ve

kiside ayrica belirlemek durumundadir.t®

Tiirk hukukunda sadece gercek kisiler vasi olarak atanabilir. Tiizel kisilerin vasi
olarak atanmasi miimkiin degildir. Ciinkii tiizel kisiler vasilik goérevinin Onemi

geregince gerekli dikkat ve dzeni gosteremezler. '8!

Vasi fiil ehliyetine sahip olmalidir. Bu kuralin amaci; bir kimsenin, bagka birinin

sorumlulugunu istlenirken her seyden once kendi islemlerini yiiriitebilir nitelikte

176 Giirsoy ve Yildiz, 19.

77 Akintiirk ve Ates, 509.

118 Zeytin, 225; Liitfi Dalamanl, Faruk Kazanci, Muammer Kazanci, IImi ve Kazai Ictihatlarla
Actklamali Bor¢lar Kanunu II/IV, (2. bastm), Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul 1991, 851; Oztan, 526-
527.

178 Hiiseyin Avni Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku, C. Il Aile Hukuku, (3. Bas1), Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1955, 499; Gonensay, 193; Saymen ve Elbir, 531,533; Dural vd.,424; Feyzioglu, 494;
Oztan, Aile Hukuku,773; Akntiirk ve Ates, 504.

180 Dural vd.,424; Oztan, Aile Hukuku,772; Akintiirk ve Ates, 503; Ertiirk, 63; Em, 26.

181 Dyral vd., 424; Saymen ve Elbir, 531; Oztan, Aile Hukuku,773; Akintiirk ve Ates, 504.



38

olmasindan emin olunmak istenmesidir. Kendi islem ve eylemlerini yliriitme veya
sonuclarint algilayabilme yeteneginden yoksun olan kimselerin bir bagkasinin
sorumlulugunu alabilmesi s6z konusu olamaz. Diger bir deyisle fiil ehliyetsizliginden
muzdarip olan kimsenin, bir baskasina temsilci olarak atanmasi diistiniilemez. Fakat fiil

ehliyetine sahip olup da kendisine kayyim atanan bir kisi bir bagkasina vasi olabilir.

2.2.2.4. Vasinin Hak, Gorev ve Sorumluluklari

Vasinin gorevlerinin yani sira sahip oldugu bir takim haklar da mevcuttur ve

kanunda ayrmtili olarak sayilmistir.'®2

2.2.2.4.1. Dort Yil Dolunca Gorevden Kaginma Hakki

TMK md. 456'ya gore kural olarak vasinin gorev siiresi iki yildir ve vesayet
makami bu siirenin sonunda siireyi her defasinda ikiser y1l uzatabilir. Dolayisiyla, yeni
bir durum ortaya ¢ikmadik¢a vasinin yeniden iki yillik bir siire i¢in gérevine devam
etmesine engel yoktur. Ama TMK md. 456/111 geregi kanun vasiye, belli siirenin
sonunda gorevine devam etmemek iizere vasilikten kaginma (6ziir bildirme) imkanini

tammustir. 8 Buna gore, “Dort yil dolunca vasi, vasilikten kacinma hakkini

kullanabilir.”.

Vasilik gorevi, ¢aba, zaman ve Ozveri isteyen bir gérev oldugundan dort yilin
bitimiyle vasiye boyle bir hak taninmasi yerinde olmustur.®* Ka¢imma hakkini kullanan
vasinin gorev siiresinin tekrar uzatilmas1 miimkiin degildir. Bu kural hem hali hazirda
vasilik yaptigi hem de yeni bir kimsenin vasisi olma halinin s6z konusu oldugu

durumlar igin gegerlidir.®

2.2.2.4.2. Ucret Hakka

Vasinin {icreti hususu TMK md. 457°de diizenlenmistir. Maddenin ilk ciimlesine

gore, “Vasi, vesayet altindaki kisinin malvarligindan, olanak bulunmadigi taktirde

182Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ali Yarayan, Tiirk Medeni Hukuku Temel Bilgiler, (1. Bask1), Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, 380-381.

183 Akintiirk ve Ates, 527; Eselioglu, 52.

184 Kayran, 57.

15Giirsoy ve Yildiz, 483.
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hazineden karsilanmak iizere kendisine bir iicret verilmesini isteyebilir." Buna gore,
vasinin yiiklendigi vesayet gorevinin bir yoniiyle kamusal gorevin ifasi niteliginde ve
yorucu bir is olmasi, diger yoniiyle de vasi ve vesayet altindaki kisi arasinda yasa
kaynakli bir vekalet iliskisine dayanmasi, vasiye bir iicret 6denmesine olanak
tamimaktadir.®®®Bu yolla vesayet altindaki kimsenin menfaatlerinin daha iyi korunacagi
diistiniilmiistiir. Yine bu sebeplerle ticret talep etme hakki, yalniz vasiye ait olup vesayet

ya da denetim makamlarina taninmamistir.*8’

Kural olarak, vasilik gorevi iicretsizdir. ¥ Bu sebeple iicret 6denebilmesinin
yegane kosulu, kanun maddesinden de anlasilacagi {izere, vasinin talep
etmesidir. 18 Yasal diizenleme geregince vasinin iicretinin kaynagi, oncelikli olarak
vesayet altindaki kisinin malvarligi gelirleri olur. Bu miimkiin degilse yardim
yiikiimliiligi ¢ercevesinde esinden; kiiclikse bakim yiikiimliiliigli ¢ercevesinde ana -
babasindan ve sonrasinda da kendisine yonelik bakim yilikiimliisii olan akrabalarindan
talep edilecek olup bu sekilde de karsilanamiyorsa, 6denecek iicret hazine tarafindan
karsilanir. Ucretin hazineden karsilanmasi 4721 sayili TMK ile gelen bir yeniliktir.!®
Amaci ise malvarlig1 veya geliri olmayan ve vesayet altina alinmasi gereken kimselere
vasi bulmakta zorlanilmasi ya da bulunsa dahi iicret s6z konusu olmadigi igin

gdrevlerini yerine getirirken isteksizlik s6z konusu olmasidir.!%

Ucret, vesayet makami tarafindan belirlenecek olup miktarin hesabi ve ddeme
zamani aym maddenin ikinci ciimlesine gére yapilir. Buna gore, "Odenecek iicret,
yonetimin gerektirdigi emek ve yodnetilen malvarligimin geliri goz oniinde tutulmak
suretiyle her hesap donemi icin vesayet makami tarafindan belirlenir." Madde metninde
esas dikkat edilmesi gereken nokta; ddenecek iicretin tespitinde esas alinacak kistasin

yonetilen malvarligmin miktari degil geliri olmasidir.1%2

Ucretin 6deme seklinin nasil olacagi Kanunda net olarak belirtilmemistir.
Dolayisiyla iicret, her hesap donemi igin ayrica takdir edilebilecegi gibi her ay i¢in belli

bir maas veya {icret olarak tayin edilip 6denmesine karar verilmesi de imkan

186 Kayran, 57; Akintiirk ve Ates, 527.

187 Oztan, 677-678.

188 fnceel, 109.

189 Inceel, 109; Eselioglu, 52; Oztan, 677-678.
190Dyral vd., 431; Oztan, 811; Ozmen, 406.
¥Dural vd.,431; Ozugur, 757.

192 Taskin, 68; Em, 41.
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dahilindedir.!®® Pek tabii vesayet makami bu iicreti belirlerken; yapilan isin zorlugunun,
yogunlugunun ve gesitliliginin yani sira vesayet altinda bulunan sahsin durumu, geliri
ve malvarlig1 gibi nesnel ve kisisel bir¢ok olguyu da géz oniinde tutmak ve paranin alim

giiciinii, ekonomik durumu ve enflasyonist nedenleri de dikkate almak zorundadir.%*

2.2.2.4.3. Masraflar Talep Hakki

Vesayet isleri yliriitlilirken vesayet organlarinca bir takim masraflar yapilmis
olabilir. Vasinin bu masraflar1 isteme hakki bulunmaktadir, ama bu masraflarm
istenebilmesi igin siiphesiz vesayet altindaki kisi igin yapilmis zorunlu masraflar
olmalar1 gerekir. Zira yapilmasi gerekmeyen bir is i¢in yapilan masraflar istenemez. Bu
masraflardan dolayr vesayet altindaki kisinin sorumlu olup olmayacagi hakkinda
kanunda agik bir hiikiim mevcut degildir. Fakat doktrinde, bu masraflarin, hakkaniyet
geregi ve olanaklar dahilinde vesayet altina alinan kisinin malvarligindan karsilanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Buradan karsilanmasi miimkiin degilse Hazine tarafindan
karsilanmasi s6z konusu olur. TBK md. 394 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanacagi

noktasinda ortak bir kabul vardir.}?®

Vasinin vesayet altindaki kisi i¢in yapmis oldugu masraflar1 vesayet sona erdikten
sonra da talep hakki vardir. Vasinin masraflara iligkin alacak davasi genel
mahkemelerde goriiliir. 1 TMK md. 461/11 geregi, vesayet makaminin masraf
konusundaki kararlarina karsi da teblig giiniinden baslayarak on giin iginde ilgililer

tarafindan itiraz edilebilir.1%’

2.2.2.4.4. Temsil Yetkisi

Vasinin en énemli gorev ve yetkisi vesayet altindaki kisiyi temsil etmek yani onun
adina ve hesabina hukuki islemlerde bulunmaktir.!®® ""Vesayet dairelerinin yetkilerine

iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla vasi, vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki

1930)zmen, 575.

194 Ozmen, 575.

95Giirsoy ve Yildiz, 499; Oztan, 678.

19 Omer Ugur Gengcan, Vesayet Hukuku, (1. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, 604.
197 Bkz. Yarg.2. H.D., T.12.11.2008, E. 10849, K. 14965 (Gengcan, 604).

198 Akintiirk ve Ates, 534.
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islemlerinde temsil yetkisini haizdir."* seklindeki TMK md. 448’den de anlasilacag:
lizere temsil yetkisi vesayet altina alman kisinin hukuki islemleri iizerinde mevcuttur.?%
Dolayistyla hukuki olmayan is ve islemler yoniinden vasinin temsil yetkisinden s6z
edilemez.?%! Yine kanun maddesi vesayet dairelerine tanman yetkileri, vasinin temsil

yetkisi kapsamina dahil etmemis, ayrik tutmustur.

Vasinin temsil yetkisi, vasilik sifatina bagl olarak dogdugu i¢in onun goreve
atanip da vesayet makaminin ilgili kararini ilan etmesiyle baslar (TMK md. 420/11) ve

vesayet gorevinin sona ermesiyle (TMK md. 479, 482) de sona erer.?%?

Vasinin temsil gorev ve yetkisi kanundan dogdugu i¢in vasi esasinda "kanuni
temsilci" konumundadir. Bu sebeple temsil yetkisini kullanirken, kanunda istisnai haller
sakli kalmak sartiyla, kural olarak kisiden veya vesayet makamindan izin almaya ihtiyag
duymaz.?® Temsil yiikiimliiliigiiniin konusunu yalnizca dzel hukuk iliskileri degil aym

zamanda kamu hukuku iliskileri de olusturmaktadir.?%*

2.2.2.45. Defter Tutma fle Vasinin Malvarhgm Yonetme ve Hesap Tutma

Yiikumliiligu

Kanun; vasilige atanma kararinin kesinlesmesini miiteakiben ve vasi ile vesayet
makaminin birlikte gérevlendirecegi bir kisi tarafindan ve miimkiin olan en kisa siirede
yonetilecek malvarligmin defterinin tutulmasini hitkkmetmistir.2%® Vesayet altindaki kisi
ayirt etme giiciine sahipse, olanak bulundugu takdirde defter tutulurken hazir

bulundurulur.

199" TMK md.448 geregince vesayet dairelerinin yetkilerine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla vasi,

vesayet altindaki kigiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil yetkisini haizdir. Karardan sonra davalinin
vasisi tarafindan dosyaya ibraz edilen Ula Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ...karar sayui ilami ile davali
kiracimin dava tarihinden énce vesayet altina alindigi ve kendisine vasi atandigi anlasilmaktadir. Bu
durumda dava dilekgesinin davalimin vasisine tebligi ile taraf teskilinin saglanmasi ondan sonra igin
esasimin incelenmesi gerekirken bu husus gozardi edilerek..."Yarg. 6. H.D., T. 05.04.2005, E. 2005/1650,
K. 2005/3186 (Giirsoy ve Yildiz, 619).

20m  Kirkhan Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ...tarihli karari ile bor¢lunun vesayet altina alindigi ve vasi
olarak B.H'nin atandigi, bu kavarin ...tarihinde kesinlestigi gériilmiistiiv. Hal boyle olunca kesinlesme
tarihinden sonra bagslatilan takipte bor¢lunun husumete izni olmadigindan hasim olarak gosterilmesine
yasal imkan bulunmadigr mahkemece gézardi edilerek takibin iptaline karar vermek gerekirken..." Yarg.
12. H.D., T. 01.04.2004, E. 2004/2993, K. 2004/7910 (Giirsoy ve Yildiz, 606).

D1Giirsoy ve Yildiz, 431.

202 Agikgoz, 177.

23Giirsoy ve Yildiz, 431.

204 Kayran, 61.

205 Em, 37; Gengcan, 629.
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Defter kural olarak resmi bir sekle bagli olmaksizin adi sekilde tutulur.?% Fakat
kosullar gerektirdigi takdirde denetim makami, vasi ve vesayet makaminin istegi
lizerine vesayet altindaki kisinin malvarliginin resmi defterinin tutulmasina karar
verebilir. Bu defter, mirastaki resmi defterin alacaklilara kars1 dogurdugu sonuglari

dogurur ve oradaki usul uyarinca tutulur.

Defterin tutulmasindaki esas amag vasi tarafindan yonetilecek olan malvarliginin
kapsaminin belirlenmesi iken bir diger 6dnemli amag vasinin verecegi hesap ve raporda
bu defterin esas alinmasidir. 2’ Malvarligi defterinin tutulabilmesi i¢in vasinin
atanmasina iligkin kararin kesinlesmis olmasi gerekir ve defter, kural olarak resmi bir
sekle bagli olmadan adi sekilde tutulmaktadir.?%® Bununla birlikte defter tutulurken
vesayet altindaki kisinin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olan herkes, vesayet

makamina dogru ve eksiksiz olarak bilgi vermekle yiikiimliidiir.?*

Vasi atandig1 andan itibaren bir ay icinde eger vesayet altindaki kisinin malvarlig
yok ise durumu yazili olarak vesayet makamina bildirmelidir. Mali bulunmayan veya
mallar1 ve geliri ihtiyaglar1 karsisinda yetersiz kalan vesayet altindaki kisinin, bagislama
ve benzeri yollarla elde ettigi kazanimlar da kazanildig: tarihten itibaren bir ay i¢inde
deftere islenmek iizere vasi tarafindan vesayet makamina bildirilir.?2® Onemli bir diger
zorunluluk ise defterde vesayet altindaki kisinin aktif ve pasifleri ayr1 ayri yer alma

zorunlulugudur.?

TMK md. 454 der ki; vasi, vesayet altindaki kisinin malvarligini iyi bir yonetici
gibi Ozenle yonetmek zorundadir. Vasi, yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet
makamnin belirledigi tarihlerde ve her halde yilda bir defa hesab1 onun incelemesine
sunmakla yiikiimliidiir. Vesayet altindaki kisi goriislerini olusturma ve agiklama
yetenegine sahip ise, hesabin hakim tarafindan incelenmesi sirasinda olanak ol¢iisiinde

hazir bulundurulur.

206 Gengcan, 636.
207 Tagkin, 40.

208 Kayran, 70.
20 Gzugur, 735.
210 Gengcan, 538.
211 Kayran, 71.
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2.2.2.4.6. Degerli Seylerin Saklanmasi

TMK md. 439'a gore; kiymetli evrak, degerli esya, onemli belge ve benzerleri,
malvarliginin yonetimi bakimindan bir sakinca yoksa vesayet makaminin gézetimi
altinda giivenli bir yere konulur. TMKVVMHUIT md. 23 geregi, "Vesayet altindaki
kisiye ait kiymetli evrak, degerli esya, onemli belge ve benzerleri, malvarliginin
yonetimi bakimindan bir engel yoksa, vesayet makaminin gézetimi altinda giivenli bir
yvere konulur. Bunlarin saklanmasinda ve yénetiminde bir engel varsa, gerektiginde
giivence alinarak vasiye de teslim edilebiliv. Bu esyamn teslimine iliskin tutanakta
adetleri, nitelikleri ve degerleri ayri ayri gosterilir.".?'? Yine aym tiiziik md. 24'te de
vesayet altindaki kisiye ait para ve menkul kiymetler su sekilde ele alinmistir: "Vesayet
altindaki kisiye ait paralar, faiz getirmek tizere milli bir bankada bu kisi adina agilan
bir hesaba yatirilir veya Hazine tarafindan c¢ikarilan menkul kiymetlere cevrilir.
Vesayet makami bu hesaptan kime ve ne sekilde odeme yapilabilecegini bankaya
bildirir.".

Bu tarz degerli esyalarin, vasi tarafindan, giivenli bir yerde saklanmasina karar
verilebilmesi i¢in bunlarin saklanacak olmasinin, malvarliginin yoénetimi agisindan bir
sakinca olusturmamasi gerekmektedir. Ornegin, vesayet altindaki kisinin malvarliginda
yer alan ve ayn1 zamanda bir isletmenin faaliyeti i¢in gereken belgeler, bu sekilde bir
karara konu olamaz. Bu tarz esyalar, vasiden teminat aliarak kendisine verilmelidir.?*?

Yonetim bakimindan gerekli olan degerli esyalar ise bizzat vasi tarafindan alikonulur.?'*

2.2.2.4.7. Tasiir ve Tasinmaz Esyalarin Satilmasi

TMK md. 440 geregince, Vesayet altindaki kisinin menfaati gerektirirse degerli
seylerin disindaki taginirlar, vesayet makaminin verecegi talimat uyarinca, agik artirma

ile satilir. Hakim, 6zel durumlari, taginirin niteligini veya degerinin azligini goz oniine

212 n Hakim tarafindan, hesap vermekten muaf tutulmadigi hdllerde, Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik'iin 22-23. maddesine gore vasi hesap vermek zorundadir.
Vasinin savunmasina gére taraflardan mahcurun geliri ve mahcur icin yapilan giderler sorulup, tespit
edilip, TMK'nin 427. maddesine gore vasinin suistimali ve fahis ihmali olup olmadigi takdir edilmek
gerekirken eksik inceleme ile davamin reddi dogru degildir..." Yarg. 2. H.D., T. 29.05.2000, E.
2000/5338, K. 2000/7116, (Giirsoy ve Yildiz, 626).

213 Mehmet Erdem, "Vasinin Goéreve Baglamasi ve Gorevinin Sona Ermesi Asamasinda Vesayet
Dairelerinin Gorev ve Yetkileri", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (66), 2017, 189-
219, 199.

24Dural vd., 432.
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alarak pazarlikla satisa da karar verebilir. Bununla birlikte vesayet altindaki kisinin

kendisi veya ailesi i¢in 6zel bir deger tagiyan seyler, zorunluluk olmadikg¢a satilamaz.

Satisin usulii ile ilgili diizenleme ise bahsi gecen Tiiziik'in md. 25-26-27'de
diizenlenmistir. Anilan hiikiimlere gore; vesayet altindaki kisiye ait mallarin satisinda
acik artirma esastir. Ancak, satisa ¢ikarilacak mallarin 6zel durumlari, nitelikleri veya
degerlerinin azlig1 gbz Oniline alinarak taginirlarda vesayet makami, tasinmazlarda ise
vesayet makami satiga karar verdikten sonra denetim makami pazarlikla satisa karar
verebilir. Vesayet altindaki kisinin kendisi veya ailesi i¢in 6zel bir deger tasiyan seyler

ise mevcut durum geregi zaruret hali s6z konusu olmadikca satilamaz.

Acik artirma, vesayet makaminin gozetimi altinda ve bu isle gorevlendirdigi bir
memur tarafindan, vasinin de hazir halde bulunmasi yoluyla yapilir. Hakim, agik
artirmayla satista, vesayet altinda bulunanin menfaatlerine uygun olmak iizere, satig
sartlar1 ile satis ilanlarinin nerede ve ne sekilde yapilacagini belirler. Satis ilaninda,
ihalenin hakim onay1 ile tamamlanacagi hususu da mutlaka belirtilir. Artirma
215

sartnamesinin hazirlanmasinda ve ilaninda 2004 sayilh Icra ve Iflas Kanunu

hiikiimleri de g6z 6niinde bulundurulur.

Tasinir ve tasinmazlarin agik artirmada en c¢ok artirana devir ve teslim
edilebilmesi i¢in vesayet makaminin ihaleyi on giin i¢inde onaylamasi gerekir. Alicinin
ise satis bedelini, ihalenin onaylanmasi kosuluyla ihale tarihinden itibaren on giin
icinde, vesayet makaminin belirledigi milli bir bankaya yatirmak suretiyle ddemesi
gerekir. Ancak satis bedelinin tamaminin 6denmesiyle tasinir mallar alicisina teslim

edilir.

Pazarlikla satis durumunda ise satis islemi, yine vesayet makaminin gozetimi
altinda ve bu isle gorevlendirdigi bir memur tarafindan vasinin de hazir oldugu hallerde
yapilir. Hakim, pazarlikla satista da agik artirmayla satigta oldugu gibi vesayet altinda
bulunanin menfaatlerine uygun olmak iizere, satis sartlar1 ile satig ilaninin yapilip
yapilmayacagini, yapilacaksa nerede ve ne sekilde yapilacagii belirler. Verilen
pazarlikla satis ilaninda, ihalenin hakim onay: ile tamamlanacagi hususu da mutlaka
belirtilir. Pazarlikla yapilacak ihaleye en az ii¢ istekli davet edilir. Isteklilerle yapilan

pazarlik sonucu ihale en yiiksek bedeli verene yapilir. Taginir ve tasinmazlarin pazarlik

215 fera ve Iflas Kanunu, (1932), T.C. Resmi Gazete,2128, 19 Haziran 1932.
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sonucu en yiiksek bedeli verene devir ve teslim edilebilmesi i¢in vesayet makaminin
ihaleyi on giin i¢inde onaylamas1 gerekir. Alicinin ise satig bedelinin tamamuini, ihalenin
onaylanmasi kosuluyla ihale tarihinden itibaren on giin iginde, vesayet makaminin
belirledigi milli bir bankaya yatirmak suretiyle 6demesi gerekir. Yine agik arttirma
usuliiyle ayni sekilde; satis bedeli tamamen 6dendikten sonra tasinir mallar alicisina

teslim edilir.

Bu tarz bir taginir esyanin satilmasinin en 6nemli kosulu gereklilik halinin s6z
konusu olmasidir. ?*® Ornegin, tasmir esyanin satis isleminin gerceklestirilmesi igin
esyanin korunmasi ve saklanmasi, vesayet altindaki kisi i¢in agir1 masrafli olmali ve
mali giici bunu karsilamaya yetmemelidir ya da gecimi i¢in bagka imkani olmamalidir.
Vasinin; makul bir kimsenin, hayatin olagan akisinin gereklerine uygun olarak kendi
malvarlig1 i¢in yapmayacagi veya yapmak istemeyecegi islemleri, vesayet altina alinmis
olmasindan kaynaklanan korunma hali sebebiyle, sanki 6lmiis ve malvarlig1 tasfiye
ediliyormus gibi bir yaklasim ile yapiliyor olusu vesayet kurumunun biinyesine de

ongoriilme amacina da aykiri olur.?!

Burada esas amag; saklanmasi gerekmeyen ancak vesayet altindaki kimsenin
kisisel kullanimina da tahsis edilmeyen mallarin ¢alinma, kaybolma veya eskimeye
kars1 korunmasiyla birlikte, ayn1 zamanda bahsi gegen esyalarin islevsiz ve kullanilmaz
durumda kalmasmin da engellenerek vesayet altindaki kisiyi bedelinden
faydalandirmaktir. Boylelikle bir yandan da vasinin ilgilenmesi gereken oOnemsiz
malvarlig1 azaltilarak idare ve yonetim isleri kolaylastirilmis olur. Eger vesayetin kisa
siireli olacagl sabit ise ya da esyalarin degeri satmaya degmeyecek kadar az ve
korunmasi1 da masraf gerektirmiyorsa satilmamasi daha isabetli olur. Bilhassa sahsin
kullanim1 i¢in gereken saat, yatak, koltuk gibi esyalarin satilmasi gereksiz ve faydasiz
olacagindan ya da nesilden nesile aktarilmis esya, sanat eseri, koleksiyon, aile

biiyiiklerinin resmi gibi 6zel nitelikli esyalarin korunmasi yerinde olur. 218

TMK md. 444 hiikkmii geregi; tasinmazlarin satisi, vesayet makaminin talimati

uyarinca ve ancak vesayet altindaki kisinin menfaati gerekli kildigi hallerde

218Dural vd., 433.

217 Erdem, 201.

218 Tagkin, 43 (Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi Aile Hukuku (1I-1V), Istanbul 1952,
372-373'ten; H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 1963,
374.naklen).
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miimkiindiir.!® Dolayisiyla vesayet altindaki sahsin bizzat yapmis oldugu tasinmaz satis
islemi gecersiz olur.??% Satis, vesayet makaminin bu is icin gorevlendirecegi bir kisi
tarafindan vasi de hazir oldugu halde agik artirmayla yapilir ve ihale vesayet makaminin
onamasiyla tamam olur; onamaya iliskin kararin ihale giiniinden baslayarak on giin
icinde verilmesi gerekir. Satis usulii, tasinirlarin pazarlik ve agik arttirmayla satis
usuliiniin aynisidir.??* Sadece miilkiyetin gecis asamasi farklidir. Hem pazarlikla hem de
acik arttirmayla satis usuliinde, taginmazlarin alici adina tescilin yapilmasi i¢in hakim
tarafindan tapuya, ihale tutanaginin onayli bir 6rnegi de eklenmek suretiyle tezkere
yazilir. Bu tezkere, tapu siciline yapilacak tescilin hukuki sebebini olusturur.

Ancak denetim makamu, istisnai olarak 6zel durumlari, tasinmazin niteligini veya

degerinin azhigin1 goz Oniine alarak pazarlikla satisa da karar verebilir.???

2.2.2.4.8. Paralarin Yatirilmasi, Yatiromlarin Doéniistiiriilmesi ve Ticari ve Sinai

Isletmelerin Isletilmesi

TMK md. 441 hiikmii geregince, vesayet altindaki kisinin kendisi veya
malvarliginin yonetimi icin gerekli olmayan paralar, faiz getirmek {izere, vesayet
makami tarafindan belirlenen milli bir bankaya yatirilir veya Hazine tarafindan ¢ikarilan
menkul kiymetlere cevrilir. Paranin yatirilmasini bir aydan fazla geciktiren vasi, faiz

kaybini1 6demekle yiikiimliidiir.

Hiikiimde dikkat edilmesi gereken en 6nemli sart; vesayet altindaki kiginin biitiin
parasmin degil, sadece ihtiya¢ fazlasi tutarin bankaya yatirilmasina karar verilebilecek
olmasidir. Zira vesayet altindakinin biitiin parasinin bankaya yatirilmasi ve her ihtiyag
oldugunda mahkemeden izin alinarak para g¢ekilmesi durumu vasinin hizlica hareket
edilebilirligini kisitlar ve bu da vesayetin yiiriitiilmesine, kanuni diizenlemelerle
korunmak istenen hukuki yarara ve vesayet makaminin gorev ve yetkilerine aykir1 bir

sonug dogurur.?%

2197 Satisina izin istenen taginmazda vasi de hissedar oldugundan kisutlimin, bu davada bir kayyim

vasitasiyla temsili gerekir..."Yarg 2. H.D., T. 06.11.2000, E. 11569, K. 13550 (Ozugur, 767).

20 Yarg 1. H.D., T. 01.10.2004, E. 2004/7257, K. 2004/10406 (Giirsoy ve Yildiz, 622).

221 Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iligkin Tiiziik md.
25-26 ve 27'de tasimirlarin satigt baglikli béliimde yer verdigimiz maddelerdeki usul burada da gecerlidir.
222 1 Vesayet altindaki sahsin, bizzat yapmis oldugu tasinmaz satis isleminin gegersiz olacagina iligkin..."
bkz.: Yarg 1. H.D., T. 01.10.2004, E. 2004/7257, K. 2004/10406(Gtirsoy ve Yildiz, 179).

223 Erdem, 203.
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TMK md. 442 hikmii geregi, yeteri kadar giiven verici olmayan yatirimlar,
giivenli yatirimlara doniistiiriiliir. Doniistiirme isleminin uygun zamanda ve vesayet
altindaki kisinin menfaati gozetilerek yapilmasi gerekir. Hiikkiimde vasiye verilen yetki,
yalnizca yatirimlarin dontstiiriilmesi hususunu kapsar. Yatirimindan elden ¢ikarilmasi,
alimi, satimi, rehni veya devri s6z konusu oldugunda, TMK md. 462/1l geregi vesayet

makamindan ayrica izin alinmas gerekir.??*

TMK md. 443 hiikkmii geregi, vesayet altindaki kisinin malvarlig1 i¢inde ticari,
sinai veya benzeri bir isletme varsa; vesayet makami, bunlarin isletilmesinin devami

veya tasfiyesi i¢in gerekli talimat1 verir.

Siirekli gelir getiren bir meslek ya da sanatin icrasina yonelik her tiirli faaliyet bu
madde kapsamia girer.??® Bu faaliyetler marangozluk, araba tamirciligi, hattatlik vs.

seklinde olabilir.

Madde diizenlemesine gore, vesayet makami bu isletmelerin faaliyet alanlarini,
bilancolarini, aktif ve pasiflerini, kar getirip getirmediklerini ve buna bagli olarak
isletmeye devam edilmesinin vasi atanan kimse yararina olup olmayacaginmi belirler,

gerekirse bu konuda bilirkisi goriisiine bagvurur.?2°

2.2.2.4.9. Kiiciiklerin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi

TMK md. 445 hitkmii geregi, vesayet altindaki kisi kiigiik ise, vasi onun bakimi
ve egitimi i¢in gereken Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Vesayet dairelerinin yetkilerine
iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, vasi bu konuda ana ve babanin yetkilerine
sahiptir. Gereken 6nlemlerden biri de TMK md. 446'ya gore, kiigiiklerin koruma veya
cocugun egitimi amaciyla bir kuruma yerlestirilmesidir. Buna vasinin basvurusu {izerine
vesayet makami veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat vasi karar verir ve
durumu derhdl vesayet makamina bildirir. Durumun derhal vesayet makamina
bildirilmesi hiikkmiiniin yasaya konulmasindaki esas amag¢ vasinin denetiminin

kolaylastirilmasinin saglanmak istenmesidir.??’

224 Erdem, 208.
225Dyral vd., 434.
226 Ozugur, 743.
227 Antalya, 403.
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Gecikmesinde sakinca olan duruma o6rnek olarak; kiicigiin madde bagimlilig
sebebiyle kriz gecirmesi ve bu sebeple hastaneye yatirilmasinin veya egitimi i¢in bir
kuruma yerlestirilmesinin zorunlu olmasi gosterilebilir. 22 Bunun disinda, TMK
md.446/11'ye gore kiigiiklerin koruma amaciyla kuruma yerlestirilmesi hususunda usul
ve yetkiyle ilgili konularda kisitli olsun veya olmasin erginlerin korunmasi amaciyla
Ozgiirlikklerinin kisitlanmasina iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir.
Bu diizenleme ile usul ve yetkiler acgisindan her iki diizenleme i¢in de uygulanacak
kurallar TMK md.432 vd. hiikiimleri olarak belirtilmistir.??° TMK md. 446/11I'te ise on
altt yasmi doldurmamis c¢ocugun bu konuda mahkemeye bizzat basvuramayacagi

belirtilmistir.

TMK md. 446'nin uygulanabilmesi i¢in vesayet altindaki kii¢iigiin baska sekilde
korunamayacagyla ilgili gli¢lii kaninin olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi yolu son care ise tercih edilmelidir.?®° Tiirk Medeni
Kanunu'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik
md. 13 geregince "Korunmaya muhta¢ ¢ocuk hakkinda sosyal hizmet kuruluslarinda
bakilip yetistirilmeleri i¢cin mahkemece korunma karari alinmissa veya derhal korunma
tedbiri alinmasinda zorunluluk goriilen ¢cocuklar mahalli miilki amirin onayt ile bakim
altina alinmigsa vesayet makami, ¢ocuk velayet altinda degilse, ¢ocugun verildigi
kimseyi veya ailesinde uygun gordiigii kimseyi ya da vasilik kosullarini tasidig takdirde
kurum miidiiriinii veya baska bir kisiyi vasi olarak atar. Bu ¢ocuklardan koruyucu aile
yamna yerlestirilenlerin, bir kuruma yerlestirilmesine karar verilmesi hdlinde vesayet
makami, eski vasinin gorevine son vererek ailesinde uygun gordiigii kimseyi veya
verlestirildigi kurum miidiiriinii veya baska bir kisiyi vasi olarak atar. Vasi olarak
atanan kurum miidiiri, ¢ocugun bakimi ve egitimi icin gereken onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Kuruma yerlestirilen ¢ocugun mallari varsa ve kurum miidiirii mallart

yonetme gorevini kabul etmezse, rizalart alinarak bir veya birkag vasi daha atanabilir."

228 Umut, 44.

2Dural vd., 435.

203, Hiilya IMAMOGLU, "Vesayet Altindaki Kiigiigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1
(TMK 446)", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, 54 (4), 299-342, 310.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/@test1234
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2.2.2.4.10. Vesayet Altindaki Kisilerin Goriisiinii Alma Yiikiimliiliigii

TMK md.450'ye gore, vesayet altindaki kisi goriislerini olusturma ve agiklama
yetenegine sahipse, vasi onemli islerde karar vermeden once olanak Olgiisiinde, onun
gorlisiinii  almakla yiikiimliidiir. Maddede tistlinde durdugu "olanak olgiisiinde"”
deyimiyle bu zorunlulukla ilgili dinleme imkaninin varligi halinde s6z konusu olacagi

sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.?3!

Bu yiikiimliilik dogrultusunda, vesayet altindaki kisinin s6z konusu gorisleri
saglikli bir sekilde olusturabilmesinin en 6nemli yolu, vasinin konuya iliskin gerekli

hususlarda gerekli ve énemli tiim bilgileri aktarmasi gerekmektedir.?*?

Vesayet altindaki kisinin goriislinlin alinabilmesi i¢cin TMK'da herhangi bir yas
smir1 getirilmemistir. Taraf oldugumuz Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme?® md. 12'de de "Taraf Devietler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce ifade etme hakkint bu
goritiglere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen gosterilmek
suretiyle tanirlar.” hilkmiine yer verilmistir. Maddeden de anlasilacag: lizere Alman
Medeni Kanunu'nda yer alan 7 yas smir1 da gozetilmeksizin, hukukumuz herhangi bir
yas sinirin1 kabul etmemis, Olgiit olarak "goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine

sahip olma" sartin1 kabul etmistir.23

Vesayet altindaki kiginin isi uygun bulmus olmasi halinde dahi vasi sorumluluktan
kurtulmaz. Anilan hikiim geregi vasi, vesayet altindaki kisinin goriigiinii alip fakat
durum gerektiriyorsa bagli kalmaksizin, 6zenli davranip titizlikle hareket etmek
zorundadir. Her durumda, muhakeme yetenegini kullanarak verecegi kararin sonuglarini

saglikli bir sekilde ngdrmeli ve ona goére karar vermelidir.?*®

2.2.2.4.11. Gegici Gorev

TMK md. 423 kapsaminda vasilige atanan kimse, vasilikten kag¢inmis veya

atanmasina itiraz edilmis olsa bile, yerine bir baskasi atanincaya kadar vasiye ait

Z1Giirsoy ve Yildiz, 451.

232 Agikgoz, 186.

23Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, (1995), T.C. Resmi Gazete, 22184, 27 Ocak 1995.
234 Gengcal, 695.

235 Gengcal, 695; Em, 40.
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gorevleri yerine getirmekle yilikiimliidiir. Bu madde gegici tedbir hitkkmiindedir. Vasi
olarak atanmis kisinin vasiligi kesinlesene kadar s6z konusu olan bir gérevdir.?3®Bu
hiikimden de anlasilacagi lizere, vasinin atanmasina itiraz edilmesi ya da kaginma
sebebi ileri siiriilmiis olmas1 dahi vasinin gérevine baslamasina engel degildir. Atanan
kimse ivedilikle goreve baslamak zorundadir ve vesayete iligskin biitiin haklara ve
yiikiimliiliiklere sahiptir.?’ Gegici vasi yerine bir baska kimse atanmcaya ya da kendi
atama karar1 kesinlesinceye degin gorevini devam ettirir ve bu siire zarfinda bu sifat ile

sadece zorunlu isleri yapmalidir.?®

2.2.2.5. Vasinin Yapmasinin Yasak Oldugu islemler

TMK md. 449’a gore vasi tarafindan gergeklestirilmesi olanaksiz yani
yasaklanmis islemler diizenlenmistir. Bu islemler kanun maddesinde sinirli sayida
diizenlenmistir. Dolayisiyla genisletilip cogaltilmast miimkiin degildir. Bunun yani sira
TMK md. 449 hiikmii ayn1t zamanda TMK md. 342/ hiikmii uyarinca velayet
altindaki ¢ocuklar bakimindan da uygulama bulur ve burada diizenlenen islem yasagi
yasal temsilci konumundaki veli ve vasinin her ikisi igin de gegerli olur.?*® Bu islemler:
vasinin vesayet altindaki kisi adina kefil olmasi, vakif kurmasi ve 6nemli bagislarda
bulunmasidir. Bu diizenleme, esasinda vasinin temsil yetkisine getirilmis bir
sinirlandirmadir. Vesayet altindaki kisi ister ne tam ehliyetsiz olsun, isterse sinirh

ehliyetsiz olsun; vasi, sayilan bu yasak islemleri onun adina yapamaz.24

Kanunda oOncelikle, vesayet altindaki kisinin kefil olarak katilacagi kefalet
sOzlesmesi yasak islem olarak sayillmistir. Gergek kisilerin kefil olabilmesi i¢in tam
ehliyetli (ergin, ayirtim giiciine sahip, kisitlanmamis) olmasi aranmaktadir.>'TBK md.
581’e gore “kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonu¢larindan kigisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi" sdzlesme tiiriidiir.

Goriildigu tlizere, vesayet altindaki kisinin kefil olarak katilacagi kefalet sozlesmesi,

236 Elgin, 297.

287 Ertiirk, 87.

2% Gengcan, 183.

2% Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigiler), (3. Baski), Beta Yaymcilik, istanbul
2001, 60.

240Dural vd., 437.

241 Samil Demir, "Kefalet Sézlesmesinin Uygulama Alam", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,2013 (108),
2013, 87-122, 92.
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malvarligin1 azaltict nitelikte bir islemdir. Ciinkii kefalet sdzlesmesi, kural olarak tek
tarafa borg yiikleyen hukuki bir islemdir.?*?> Kanun koyucu bu noktada vesayet altindaki
kisiyi olusabilecek maddi kayiptan korumak istedigi i¢in kefalet tiirii, miktar1 ve kefil
olunan bor¢lunun vesayet altindaki kisiye olan yakinligi yahut kefil olmak isteyen
vesayet altindaki kiginin ayirt etme giicline sahip olmasi fark etmeksizin mutlak bir
yasak koymustur. 2*3 Fakat vesayet altindaki kisinin, kefalet sozlesmesini, kefalet
alacaklis1 olarak yapmasi durumunda bdyle bir yasak so6z konusu olmaz zira bu
durumda lehine bir karsiliksiz kazandirma s6z konusudur. Dolayisiyla bu islemi,

vesayet altindaki kisinin tek basina dahi yapmas1 miimkiindiir.?**

Ikinci olarak kanun koyucu, vasinin, vesayet altindaki kisinin mal varlig
tizerinden vakif kurmasini da yasaklamigtir. Vakiflar TMK md. 101 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Madde metninde vakiflar, "Ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve
haklary belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklaridir.” seklinde tanimlanmistir. Zira bu durumda vesayet altindaki kisinin
mevcut ve kullanilabilir malvarlig1 azalir. Bu durum korunmasi gereken vesayet altina

alinmus kisiyi zor durumda birakabilecek niteliktedir.?4°

Son olarak vasinin, vesayet altindaki kisinin mal varligi tlizerinden Onemli
bagislamalarda bulunmasi da kanun geregi yasak islemlerden sayilmistir. Bir
bagislamanin 6nemli olup olmadigi, her durum igin ayrica degerlendirilir. Bu
degerlendirme yapilirken de vesayet altina alinan kisinin kazancina, bu kazanci hangi
yollardan sagladigina ve hali hazirdaki malvarligina bakilir. Mesela bir annenin,
¢ocugunun lehine olarak hiikmedilmis veya hiikmedilecek tedbir ve istirak nafakasi

alacagindan vazgegmesi 6nemli bir bagislama olarak kabul edilir.24®

TMK md. 449 hiikmiine uyulmaksizin yapilan bu yasakli hukuki islemler gecerli
olmaz. Bahsi gecen yasak islemlere hukuki yaptinm tiirii butlan yani kesin

hiikiimsiizliiktiir. Dolayisiyla askida hiikiimsiizliik s6z olmadigindan onama ile de

242 Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, (14. Baski), Turhan
Kitabevi, Ankara 2014 702; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gére Bor¢lar Hukuku Dersleri - Ozel Hiikiimler, (14. Baski),Beta Basim Yayim, Istanbul2016, 780.

28 Y1ldiz ve Giirsoy, 433.

244 Eselioglu, 71.

25Dyral vd., 438.

246Dyral vd., 438.
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diizeltilmesi miimkiin degildir. >*” Vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetini tamamen
kazandig1 ve yapilan hukuki isleme onay verdigi durumda dahi islem gecerli hale

gelmez. Ancak islem yeniden yapilirsa gegerlik kazanir.?*8

2.2.2.6. Vasilik Engelleri

Vasilik engelleri TMK md. 418'de dort tane olacak sekilde sayilmistir ve bu
maddede belirtilen vasilige engel hallerden biri vasi gorevlendirilmeden evvel ortaya
cikarsa engelin s6z konusu oldugu kisi vasi olarak atanamaz. Bununla birlikte bu
durumlar, vasi goreve basladiktan sonra ortaya ¢ikarsa veya goreve basladiktan sonra
varlig1 fark edilirse vasi, derhal vasilik gorevinden ayrilmak zorundadir. Ayrica, vesayet
makami da boyle bir durumun varligindan haberdar oldugu takdirde, resen vasinin

gdrevine son verebilir.24

Oncelikle hakkinda kisithlik hiikmii bulunan kimseler, bir baskasmna vasi olarak
atanamaz. Fakat TMK'ye gore kendisine kayyim veya yasal temsilci atanan kimse bir
bagkasina, vasi olarak atanabilir. Fakat kendisine kayyim veya yasal danisman atanmis
kisinin de atanma sebebine bagli olmakla birlikte bir bagkasinin vasiligini yiiriitebilecek

yeterlilikte ve yetenekte olduguna hakim tarafindan kanaat getirilmesi gerekir.?*

Kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat siirenler, bir bagkasina vasi
olarak atanamaz. Hiikiimde bahsi gecen kamu hizmetinden yasaklilar, 5237 sayili
TCK?®! md. 53°tebelirtilen kimselerdir. Haysiyetsiz hayat siirenlere ise dgretide; tefeci,
dilenci ve kagakgilar, hirsizlar, kadin ticareti yapanlar rnek olarak gosterilmektedir.?5?
Zira bu kimselere, kendini koruyamayacak durumda olan bir kimsenin emanet edilmesi,

korunmak istenen menfaatine aykiri diiser.

Igili vesayet daireleri hakimleri yani kendisine vasi atanacak kisinin yerlesim yeri
sulh ve asliye hukuk hakimleri, mutlak suretle o kisiye vasi olarak atanamazlar. ilgili
vesayet daireleri hakimleri vasilik i¢in kesin engel sebebi oldugu i¢in vasilik igin uygun

goriilen bagka bir kimse bulunmasa dahi vesayet makami ya da denetim makami

247 Kayran, 65;

248 Eselioglu, 71.

249 Dural vd., 424; Gonensay, 291.

250 Tagkin, 15; Dural vd., 424; Saymen ve Elbir, 534.

251 Tiirk Ceza Kanunu, (2004), T.C. Resmi Gazete, 5237, 26 Eyliil 2004.
22 Dural vd., 424; Akintiirk ve Ates, 505.
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hakimlerinin vasi olarak atanmasi miimkiin degildir. Ilaveten yasa geregi, vesayet
dairesinde ¢alisan mahkeme kalemi miidirii ve c¢alisanlarinin vasi olarak
gorevlendirilmesi ile ilgili kiyas yoluna gitmek kanunun ruhuna uygun diismez.
Dolayistyla bu kisilerin vasi olmalar1 yolunda, kanunun bu maddesi geregince herhangi

bir engel bulunmamaktadir.?®3

Menfaati kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile biiylik oranda catisanlar
veya aralarinda diismanlik bulunanlar®®* birbirlerine vasi olarak atanamaz. Vasi olarak
atanacak kisiyle vesayet altindaki kisinin arasinda goriilmekte olan dava, mirastan
kaynaklanan uyusmazlik, kavga veya ¢ekisme bulunmast gibi durumlar yarar

catismasina drnek olarak verilebilir.?>®

2.2.2.7. Vasilikten Kacinma Sebepleri

Vasilikten kaginma sebepleri, TMK md. 417’de tahdidi olarak sayilmistir.
Bunlardan ilki altmis yasini doldurmus olanlarin vasilikten kaginabilecegi seklindedir.
Vasilik bilgi ve sorumluluk bilinci kadar ayn1 zamanda bedeni gii¢ de istediginden
kanun, altmis yasini dolduranlara bu goérevi kabulden imtina hakki tanimistir. Bununla
birlikte, altmis yasini doldurmus olmak kesin olarak vasilige engel teskil etmez.
Kendisini bu gorevin tistesinden gelecek yeterlikte géren altmis yasinda hatta daha yash

kisi istiyorsa vasilikten kaginmayabilir.2>®

Bedensel engellileri veya siirekli hastaliklari sebebiyle bu gorevi giigliikle
yapabilecek olanlar da vasilikten kaginma hakkini haizdir. Gérme veya isitme engeli
olan bir kisinin vasi olarak atanmasina olanak yoktur.?®” Bunun disindaki diger engeller

veya siirekli hastalik hali vasilige kesin engel olmayip bu sebeplerle vasilik gorevini

253 Duyral/ vd.,449.

24 Dosya kapsamindan, davallar ..., ... ve ... tin kisith, diger davali ... tin ise kisitlilarin vasisi oldugu,
davali vasi ... tlin verdigi vekaletnamelerde yalnizca kendi adina vekaletname verdigi ve kisithlar adina
vekaletname verilmedigi, bununla birlikte dava konusu tasinmazlarda kisithlar ile vasinin birlikte
hissedar olduklar:, mahkemece ara karar ile menfaat ¢atismasi nedeniyle kisitlilara kayyim atanmasi igin
vasi vekiline yetki verildigi ancak kayyim atanmadan dosyada karar verildigi, kisithilarin dosyada temsil
edilmedigi ve taraf teskili saglanmadan yargilama yapildigi..."Yarg. 20. H.D., T. 18.12.2018, E.
2017/5448,K. 2018/8366 (https://www.lexpera.com.tr).

25 Yildiz ve Giirsoy, 322

26 Kayran, 49; Inceel, 107.

357 Gengean, 452.
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giicliikle yapabilecek olanlara diledikleri takdirde bu hiikiimle kabul etmeme olanagi

taninmistir.

Dortten fazla ¢ocugun velisi olanlar da (dort dahil degil)vasilikten kaginabilir.
Ciinkii dortten ¢ok c¢ocugun velisi olan kisiden, ayrica vesayet altindaki kisi i¢in de
gerekli dlclide 6zeni gostermesi beklenemez. Kisitlanarak vesayet altina birakilan ergin

cocuklar iizerindeki velayet de, velayet sayisinin tespitinde goz oniine alinir.?®

Uzerinde hali hazirda vasilik gorevi olanlar da smirl sayidaki kagmma
sebeplerinden birisidir. EMK'de, bir kisinin ancak iizerinde 2 vesayet bulunma sart1 ile
vesayetten kaginabilecegine dair bir diizenleme mevcuttu. Fakat TMK bunu bire
indirmistir. Bu degisimin sebebi, yeni diizenleme ile vasilik goérevinin agirliginin

farkina varilmis ve daha ¢ok 6nem verildiginin gosterilmis olmasidir.?*°

Hakimlik ve savcilik meslegi mensuplari da iizerlerindeki mevcut sorumluluklarin
ve is yiiklerinin agir olmasi sebebiyle dilerlerse vasilik gorevinden kaginabilirler.2?%
Onemli bir nokta sudur ki 4721 sayilh TMK ile EMKda oldugu gibi vasilikten kaginma
hakki sadece temyiz mahkemesi baskan ve iiyelerine degil tiim hikimlere ve savcilara
taninmugtir. Ayn1t maddede Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve bakanlara
da yer verilmistir. Hakimlik ve savcilik meslegi mensuplarinda oldugu gibi bazi kamu
gorevlilerine bu sekilde bir imkanin tanmmmasinin temelinde, onlarin zaten agir
sorumluluk gerektiren kamu gorevlerini icra etmekte olduklari, bir de vesayet gorevi ile

sorumlu kilimalarmin adil olmayacag: diisiincesi yatmaktadir.?%*

Kanunda kaginma sebepleri sinirlt olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu maddede
belirtilen sebepler disinda baska bir sebep ileri siiriilerek vasilik goérevinden
cekinilemez. Vesayet makami, vasilikten kacinma veya itiraz sebebini yerinde goriirse
yeni bir vasi atar; yerinde gormedigi takdirde, bu konudaki goriisii ile birlikte gerekli
karar1 vermek {izere durumu denetim makamina bildirir. (TMK md. 422/IT) Denetim
makaminin karar1 hem vasilige atanmis olan kisiye hem de vesayet makamina bildirilir.

TMK md. 422/1 hitkkmiince vasilige atanan kisi, vasilikten kagcinma hakkini bu

durumun kendisine tebliginden baslayarak on giin i¢inde kullanabilir.

28Dyral vd., 426.

259 Ozkan, (A¢tklamali-Itihath Sulh Hukuk Davalari ve Tatbiki), 195.

260 Umut, 90.

261 Ertiirk, 74; Ozkan, (A¢tklamali-I¢tihatl Sulh Hukuk Davalar: ve Tatbiki), 195.



55

2.2.3. Kayyim

Kayyim, bir kisinin belli bir veya birka¢ isini gormek veya bir kimseye ait
mallarin veya hi¢ kimseye ait olmayan mallarin idaresini gergeklestirmek, menfaatini
koruduklar1 veya mallarini idare ettikleri kisinin tiglincii kisilerle ilgili islemlerinde onu
Ozenle temsil etmek ve yasada belirtilen gorevleri 6zenle yerine getirmek amaciyla
vesayet makami tarafindan gorevlendirilen kisidir. TMK, bir kiginin tek basina, birtakim
islerini gormesinin mimkiin olmadig1 hallerde, ona yardim ve hukuki destek
saglayabilmek amaciyla temsil kayyimligi (TMK md. 426), kayyim atanacak kimsenin
mevcut mal varliginin yonetilmesi ihtiyaci dogmussa yonetim kayyimligi (TMK md.
427) ve istege bagh kisitlilik nedenlerinin (TMK md. 408) varligt durumunda istek
tizerine kayyimhik (TMK md. 428) yollarma bagvurulmasini  miimkiin
kilmistir. 22 TMK'de kayyimlik kurumu, ikinci kitabin vesayet ana bashkli iigiincii

kisminda diizenlenmistir.

Kayymmin gérev ve yetkileri vasiye gore daha kisitlidir.?%® Ciinkii kayyim TMK
md.403/I'de de belirtildigi iizere belirli isleri gérmek ve malvarligini yonetmek icin
atanir. Sayet kayyim bir malvarliginin yonetimi ve gozetimi ile gorevlendirilmis ise
yalniz o malvarhigmin yonetimi ve korunmasi igin gerekli isleri yapabilir. Bunun
disinda kalan iglemleri yapma yetkisine sahip olabilmesi ya temsil olunan tarafindan
verilecek 6zel yetkiye ya da vesayet makami tarafindan verilecek izne baghdir. (TMK
md. 460)

TMK’de kayymmlikla ilgili hiikiimler dagmik bir sekilde diizenlenmis olmasina
ragmen md. 426 ve 431 arasinda temel bilgilere yer verilmistir. Bunun yani sira TMK
md. 403/I1I hilkmiine gore vesayete iligkin kurallar genel hiikiim niteliginde oldugu i¢in
kayyimlik hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, bu kurallara basvurulur.?®* Ornegin
TMK md. 413'te diizenlenen vasi atanmasina iligkin genel kural kayyim i¢in de
uygulanacaktir. Dolayisiyla kanun, bir kisinin kayyim olarak atanabilmesi igin

265

ergin“>ve fiil ehliyetine sahip olmasmin yani sira kayyimlik gorevini yapabilecek

22 Agikgoz, 54.

263 Zevkliler vd., 361; Ozugur, 661; Yarayan, 378.

264 Eselioglu, 10.

265 Kanunun ayrica ve agikga belirtmesi halinde tiizel kisinin de kayyim olarak atanmasmin miimkiin
olduguna dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildiz ve Giirsoy, 21.
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yetenekte de olmasini aramaktadir.?%® Belirli bir is igin gérevlendirilmis olan kayyim,
vesayet makamina tabi oldugu icin vesayet makaminin talimatlarina aynen uymakla
yiikiimliidiir. (TMK md.459)

Kayyim atanmasini gerektiren haller kanunda agikc¢a belirtilmistir. Bu itibarla

kayyim ne is i¢in atanmissa gorev ve yetkisinin sinirlari da bu ise gore saptanir.’

Vasilikte oldugu gibi, TMK md. 413/II geregince bir kisiye birden fazla kayyim
atanmast miimkiindiir ancak kayyimm olarak atanacak kisilerin buna riza vermeleri

gerekmektedir.268

Kayyimlikla ilgili en 6nemli husus; kendisine kayyim atanan kisinin ehliyetinde
bir degisiklik gerekmeyecegi (TMK md. 458/1) ve hakkinda bir kisitlama karari
alinmayacagidir. Bu 6zellik kayyimligi diger vesayet kurumlarindan ayiran en 6nemli
ozelliktir. Dolayisiyla kayyimin atanmasini gerektiren is veya islemin bizzat kayyimlik

vesayeti altindaki kisi tarafindan yapilmas: da miimkiindiir.2%®

2013’ten beri Isvigre’de uygulanan Yetiskinleri Koruma Hukuku kapsaminda
aliabilecek kayyim atama tedbirleri en katidan en yumusaga dogru siralandiginda
bunlar; genel kayyimlik, kombine kayyimlik, katilim kayyimligi, mal varligi yonetim
kayyimligi, temsil kayyimligi, danigman kayyimlhigi, Cocuk ve Yetiskinleri Koruma
Resmi Makami’nca alinacak tedbirler (IMK. md. 392), yasal temsil ve bakim vekaleti

ile hasta yonergesi seklindedir.?™

TMK kayyimhgi iic ayr1 sekilde diizenlemistir. Bunlar: temsil kayyimligi,
yonetim kayyimligi ve istege bagh kayymmlik seklindedir. GURSOY ve YILDIZ ile
DURAL, OGUZ ve GUMUS de aym goriistedir. ' Fakat AKINTURK'e 2% ve
OZUGUR'a?™ gére kayyimlik tiirlerinin temsil ve yonetim kayyimligi olmak iizere iki

taneyle smirhdir. SENER'e 2’4 gore ise kayyimlik tiirleri kanuni (idare, yonetim)

266 y11diz ve Giirsoy, 21.

257 Akintiirk ve Ates, 511.

28Giirsoy ve Yildiz, 364.

29Giirsoy ve Yildiz, 134.

210 Agikgdz, 10.

2 Giirsoy ve Yildiz, 21; Dural vd., 464.
22 Akintiirk ve Ates, 498.

213 Ozugur, 713.

274 Sener, 95-96.
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kayyimlig1 ve iradi kayyimlik seklinde smiflandiriimistir. KOC?"™ ise temsil, yonetim ve

istege bagl kayyimliga ilaveten bir de karma kayyimlik oldugunu ileri stirmiistiir.

2.2.3.1. Kayyimhk Tiirleri

2.2.3.1.1. Temsil Kayyimhgi

Temsil kayyimliginda kayyim, bir kisinin belirli bir veya birden fazla isini
gerceklestirmek maksadiyla atanir. 2’ TMK md. 426'da diizenlenmis olan temsil
kayyimligi, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi
lizerine veya re'sen, TMK md. 430 hiikkmii geregince kendisine kayyim atanacak
kimsenin yerlesim yerindeki vesayet makami (sulh hukuk mahkemesi) tarafindan atanir
ve TMK md.431/I'de vasi atanmasi usuliine iliskin kurallara yapilan atif uyarinca, isin

tamamlanmasiyla da sona erer.

Bu hallerden ilki; ergin bir kiginin hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya
benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek
durumda olmamasidir. Madde metninden de anlagilacagi iizere kendisine temsil
kayyimi atanacak kisi bu nedene bagli olarak "ergin" olmalidir. Bir baska 6nemli nokta
ise belirli veya belirlenebilir "ivedi" bir igin halledilmesi gerekliliginin hasil olmasidir.
Pek tabii maddede bahsi gecen ivedi goriilmesi gereken is temsil yolu ile yapilmaya
miisait olmalidir. Zira temsile elverisli olmayan, Ornegin, kisiye siki sikiya baglh

haklarin kullanimi s6z konusuysa temsil kayyimi atanmas1 miimkiin olmaz.2”’

Madde metninde engel sebeplerinden sayilmis olan "hastalik" hali eger kisinin
kisitlanmasin1 - gerektirecek nitelikteyse, sahsin siliphesiz once kisitlanip ardindan
kendisine temsil kayyimmi degil vasi tayin edilmesi gerekir. Kisitlama gerektiren bu
hastalik fiziksel, zihinsel veya hem fiziksel hem de zihinsel olarak vukuu bulmus
olabilir. Fakat kisitlanma sonucunu dogurmayan hastaliklarda-ornegin, belli bir hastalik
nedeniyle gecirilen ameliyat veya herhangi bir tibbi tedavi hallerinde- kisi, ivedi bir isi

kendisi géremeyecek veya temsilci atayamayacak durumda ise kendisine temsil kayyimi

215 Kog, 105.

276 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, (1. Bask1), Vedat Kitapeilik, Istanbul
2006, 14.

217 Kisiye siki sikiya bagli haklarm mutlak ve nispi olmasi héllerinde temsil kayymmi atanmasmin
miimkiin olup olmayacagina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildiz ve Giirsoy, 83.



58

atanmasi uygun olur.2’® Zira bu hallerde kisinin kendini temsil edemiyor olusu kalict bir
hal degildir.

Bir iste mevcut yasal temsilcinin menfaati ile kiicligiin veya kisitlinin menfaati
catistyorsa da o is icin temsil kayymmi atanmasi sdz konusu olur. Ornegin vasi ile
vesayet altindaki kisinin beraber malik olduklar1 tasinmaz ile ilgili ortakligin
giderilmesi davasinda menfaat catismasi sdz konusu olacagindan vesayet altindaki
kisinin davada temsili i¢in temsil kayyimi atanir®”® ya da bir kamu tiizel kisisi olan koy
aleyhine koyii temsil eden muhtarin dava agmasi durumunda, koy ile yasal temsilci
arasinda yarar catigmasi bulundugundan koyii temsil edilmesi ic¢in temsil kayyimi
atamasi1 yapilir.?2° TMK md. 345'te cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve
babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile ii¢lincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki iglemle
cocugun borg altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayina baghdir
denilmektedir. Maddede sdzii gecen kayyimhigin tiirii temsil kayyrmhigidir.?8* Kanun
koyucu, babalik davasinda annenin her zaman ¢ocugunun yararina hareket edemeyecegi
thtimali sebebiyle kiigiik i¢in kayyim tayin edilmesini ve bdylece ¢ocugun yararinin
korunmasi i¢in babalik davasinda kayyimin bulunabilmesini kabul etmistir. Bu yolla,
anne ile babanin herhangi bir sebeple cocuk birleserek onun zararina bir durumun

dogma ihtimalini 6nlemek istemistir.?8?

Sonuncu olarak ise yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine engel bir durum
varsa, o durum ortadan kalkana kadar da temsil kayyimi atanabilir. Burada yasal
temsilcinin isledigi bir sugtan dolay: tutuklanmasi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi

ornegin agik denize agilmasi gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir.?83

Bu hallerden bir tanesinin dahi bulunmasi halinde temsil kayyimi atanmasi
miimkiin hale gelir. Temsil kayyimlig: goérevi, TMK md. 431/1'de vasi atanmasi usuliine

iliskin kurallara yapilan atif uyarinca, isin veya gorevin tamamlanmasiyla sona erer.?3

Temsil kayyimi, bir kisinin bir veya birka¢ isinin goriilmesi amaciyla atanir.

Dolayisiyla hali hazirda belirli birtakim isleri i¢in temsil kayyimi atanmis olan kimseye,

28Giirsoy ve Yildiz, 84.

219 Ozugur, 715.

20Giirsoy ve Yildiz, 87.

281 Ozugur, 715; Giirsoy ve Yildiz, 86; ilyaz, 25.
282 Sener, 92.

83Giirsoy ve Yildiz, 87.

284 Kog, 105; Acikgdz, 59.
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baska is ve islemleri i¢in yeniden baska bir kayyim atanmasi veya onceki kayyimin bu
is ve islemler igin gorevlendirilmesi miimkiindiir. Normalde TMK md. 413/l1'deki
vasiler i¢in diizenlenmis genel hiikmiin, kayyimlar i¢in de uygulanabileceginden bahisle
"Rizalar1  bulunmadik¢a  birden ¢ok kimse vesayeti  birlikte  yiiriitmekle

"

goreviendirilemez." ilkesi geregi atanmak istenen yeni temsil kayyimmi i¢in mevcut
temsil kayyimindan izin alinmas1 gerektigi diisiiniilse de s6z konusu 6rnekte, ayni is igin
degil farkli bir isin yiiriitilmesi i¢in yeni kayyim atanmasindan bahsedildiginden

bahisle, yeni temsil kayyim1 i¢cin mevcut temsil kayyimindan izin alinmasi gerekmez.?®

2.2.3.1.2. Yonetim Kayyimhgi

Yonetim kayyimi temsil kayyimminin aksine yalnizca kanun geregi atanmaktadir.
Istege bagl olarak atanamaz. TMK md. 427 geregince vesayet makamu, bir kimseye ait
mallarin veya yonetimi kimseye ait olmayan mallarin, tasinir veya tasinmaz mallar ile
haklar ve borglar bir biitiin olarak degerlendirilir, yonetimi i¢in gereken dnlemleri alir
ve Ozellikle baz1 héllerde bir yonetim kayyimi atar. Bu hallere 6rnek olarak bir kimsenin
uzun siireden beri bulunamayisi ve oturdugu yerin de bilinemeyisi verilebilir. Bu
noktada, tiim aramalara ragmen bulunamayan kimseyi temsilen kayyim atanmasi
gerektigi siiphesizdir. Ozellikle bulunamayan kimsenin taraf oldugu bir dava séz konusu
ise oncelikle, dava dilekgesi ve durusma giinii sahsa teblig olunur. Sahis tiim aramalara
ragmen bulunamiyorsa ve oturdugu yer de tespit edilemiyorsa sahsa, temsilen yonetim
kayyimi tayin ettirebilmesi igin siire verilmesi gerekir.?®®*Madde metninde belirtilen

"uzun siire"nin ne kadar olacagi hakimin takdirine birakilmistir.28’

Yonetim kayyiminin atanabilecegi bir diger hal; vesayet altina alinmasi igin
yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisinin malvarligini kendi basina yonetmek
veya bunun i¢in temsilci atamak giicinden yoksun bulunmasi halidir. Yine bir bagka hal
ise bir terekede miras¢ilik haklari heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli
kilarsa, tereke islemleri i¢in yonetim kayyimi atanmasi halidir. Eger bir tiizel kisi
gerekli organlardan yoksun kalmig ve bu tiizel kisinin yonetimi baska yoldan

saglanamamigsa da yonetim iglerinin yiiriitiilmesi i¢in yonetim kayyiminin atanabilecegi

25Y1ldiz ve Giirsoy, 22.
286 Yarg. HGK, T. 12.04.2006, E. 2006/8-9, K. 2006/170 (Giirsoy ve Yildiz, 177.)
BGiirsoy ve Yildiz, 90.
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Ongoriilmiistiir. Yine bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden bagka bir is i¢in halktan
toplanan para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu saglanamamigsa bu yonetim
ve harcamanin usuliine uygun sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in yonetim kayyiminin

atanmasi s6z konusu olur.

TMK md. 427/1-4' e gore bir tiizel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmis
olmast ve yOnetimini bagka yoldan saglayamamasi hallerinde de yonetim kayyimi

289 md. 12'ye gore,

atanir.?®® Ornegin; Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nu
kuruluglarin genel kurullarinin ilk dort fikrada belirtilen usullere gore toplantisini
gerceklestirememesi halinde besinci fikraya gore genel kurula ¢agri yapmakla gorevli
olan yonetim kuruluna kurulusun iiyelerinden veya durumu tespit eden Bakanligin
basvurusu iizerine, mahkeme karariyla isten el ¢ektirilir. Mahkeme, ayrica genel kurulu
kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore en kisa zamanda toplamak ve yeni yonetim kurulu
secilinceye kadar kurulusu yonetmekle gorevli olmak tizere 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili TMK hiikiimleri geregince bir veya iic kayyim tayin eder. Yine Dernekler

Kanunu?®°

md. 27/111-1V geregince "Kamu yararina ¢alisan dernekler en az iki yilda bir
denetlenir. Yapilan denetimler sonucunda diizenlenen raporlar iizerine, kamu yararina
calisan derneklerin organlarinda gorev alan itiyeler veya ilgili personel, hapis cezasi
verilmesini gerektiren suglarin islendiginin tespit edilmesi hdlinde, gegici bir tedbir
olarak Icisleri Bakaminca gorevden uzaklastirilabiliv. Dernek merkezinin bulundugu ilin
valisi, gorevden uzaklastiriima kararumin dernege bildirilmesiyle es zamanli olarak,
gorevden uzaklastirtlan organlarin  yerlerine; TMK  hiikiimlerine gére dernek
merkezinin bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinden kayyim atanmasini ister.
Mahkeme bir hafta icinde, Ooncelikle dernek iiyeleri arasindan gorevden
uzaklastirtlanlarin sayisi kadar kayyim atanmasina karar verir ve bu kararda kayyimin
gorev ve yetkileri ile dernek tarafindan kayyima verilecek iicret de belirtilir. Kayyimin

gorevi dava sonucu verilen hiikiim kesinlesinceye kadar devam eder. Cesitli nedenlerle

bosalan bu kayyimlarin yerine, ayni usulle yeni kayyim atanir."

TMK md.430/11 hikmii geregince yonetim kayyimi, malvarliginin biyiik

boliimiiniin yonetildigi veyatemsil edilen kimsenin payma diisen mallarin bulundugu

288 Tiizel kisinin islemleri i¢in kayyim atanmasi hallerinin temsil kayyimlig1 oldugunu savunan gorils igin
bkz. Ozugur, 715.

289 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, (2012), T.C. Resmi Gazete, 28460, 18 Ekim 2012.

2% Dernekler Kanunu, (2004), T.C. Resmi Gazete, 25649, 23 Kasim 2004.
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yerdeki vesayet makami (Sulh Hukuk Mahkemesi) tarafindan atanir ve yine yonetim
kayyimhigi, TMK md. 431/I'de de belirtildigi lizere vasi atanmasi usuliine iliskin
kurallara yapilan atfa gére vesayet makami yani sulh hukuk mahkemesi karariyla sona

erer.

2.2.3.1.3. Istege Bagh Kayyimhk

TMK md. 428 geregince, istege bagl kisitlama sebeplerinden biri varsa, ergin bir
kisiye kendi istegi iizerine de bir kayyim atanabilir. Istege bagl kisitlama nedenleri
TMK md. 408'de diizenlenmistir. Istege bagh kayyim atamasi i¢in de bu sebepler
gecerlidir. Buna gore, kendisine kayyim atanacak kisinin bu konuda ag¢ik bir isteginin
bulunmasi gerekmektedir. Bu istek yazili veya sozlii olarak ortaya konulmus
olabilir.®*Ayrica kendisine istege bagli kayyim atanacak kisi ergin olmali ve yashilik,
sakatlik, deneyimsizlik veya agir hastalik gibi nedenlerle islerini gerektigi gibi
yirlitemiyor olmalidir. Bu kosullarin yani sira kisi sayilan sebeplerle islerini
yiirlitemedigini de ispat etmelidir. Eger kendisine kayyim atanmasini talep eden kisinin

islerini bir vekille yonetme imkani1 varsa vesayet makami kayyim atanmasi istemini

reddeder.2

2.2.3.2. Kayyim Olarak Atanabilmek I¢in Gerekli Sartlar

Bir kisinin baska bir kimseye kayyim olarak atanabilmesi i¢in gerekli sartlar,
TMK md. 413'te vasi atanma kosuluna iliskin diizenlenen genel kural geregi
kayyimlikta da uygulanir.?®® Dolayisiyla vasilerde oldugu gibi ilk sart, kayyim olarak
atanacak kisinin ergin olmasidir. Ergin olma kosulunun aranmasindan yola ¢ikarak

kayyim olarak atanacak kisinin tiizel kisi olamayacagi da s6ylenebilir.

Kayyim ergin olmanin yani sira mutlaka fiil ehliyetine de sahip olmalidir.
Ehliyetsizlik sebebiyle kendiislerini bizzat yiiriitemeyen bir kimseden baskasinin
islerinin yiiriitmesi beklenemez. Bu bir kayyimin sahip olmasi gereken ikinci genel

niteliktir.®* Kayyimin sahip olmasi gereken bir baska nitelik ise gérevini yapabilecek

291 Yildiz ve Giirsoy, 102-103.
292 Ozugur, 721.

2% Yildiz ve Giirsoy, 363.

2% Yildiz ve Giirsoy, 364.
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yetenekte ve yeterlilikte olmasidir. Kisinin kayyimlik gorevini yiiriitebilecek yeterlilikte

ve yetenekte olup olmadigini vesayet makami hakimi tespit eder.

Vasilikte oldugu gibi kayyim atamasinda da TMK md. 414 hiikkmii geregince esin
ve yakin akrabalarin; TMK md. 415 hitkkmii geregince de kendisine kayyim atanacak
kisinin yahut anne babasinin gosterdigi kimselerin 6ncelik hakki vardir. Kanun koyucu

bu noktada vesayet makaminin takdir yetkisini kisitlamigtir.2%

Vesayet makaminca kayyimliga atananlar, TMK md. 431/I'deki vasinin atanmasi
usuliine iligkin kurallar, kayyim ve yasal danismanin atanmasinda da uygulanir ilkesi
geregi TMK md. 416 geregince, kendisine kayyim atanan kimsenin yerlesim yerinde
oturmalart kosuluyla kayyimlik gorevini kabul etmek durumundadirlar. Megerki

kaginma nedenleri mevcut olmasin.

2.2.3.3. Goreve Baslama

Kayyim olarak atanan kisi, kural olarak atama karariin kendisine teblig edildigi
tarih itibariyle derhal goreve baslar. Bu noktada kayyim olarak atanan kisinin kaginma
hakkin1 kullanmasi yahut kendisine kayyim atanan kimsenin kayyimin sahsina itiraz
etmesi, kayyim atanan kisinin menfaatinin korunabilmesi adina, kayyimlik gorevine

baslayip baska bir kayyim atanana kadar yiiritmesine engel degildir.

Kayyim atamasi kararina; kayyimhiga gerek olmadigi veya kayyim atanmasi i¢in
ortada bir sebep olmadig:1 seklinde yapilan itirazlar temyiz itirazi niteligindedir. Bu

sebeple bu itirazlar, atanan kayyim gecici olarak bile kayyimlik gorevine baslayamaz.?

2.2.4. Yasal Danisman

TMK’nin besinci ayirimi olan md. 426 ile 431 arasinda “Kayyimlik ve Yasal
Danigmanlik” kavramlarma yer verilmistir. Fakat yasal danismanlhik kurumu
kanunumuzda pek ayrintili sekilde ele alinmamistir. Yasal danigsmanlik miiessesesi,

daha evvel de bahsettigimiz orantililik ilkesi kapsaminda vasilik kurumuna nazaran

2%Y1ldiz ve Giirsoy, 365.
2% Y1ldiz ve Giirsoy, 452.
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daha dar, kayyimlik kurumuyla kiyaslandiginda ise daha kapsamli bir koruma saglayan

ve uygulamada daha fazla yayginlasan vesayet kurumlarindan biridir.?%’

Yasal damisman, TMK md.429 geregi kisitlanmasi ig¢in yeterli sebep
bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli
goriilen ergin bir kisiye, kanunun ayni maddesinde sayilmis olan islerde goriisii alinmak
tizere atanir. Bu isler; dava agma ve sulh olma, tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi
ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, kiymetli evrakin alimi, satimi ve
rehnedilmesi, olagan yonetim siirlar1 disinda kalan yapr isleri, 6diing verme ve alma,
anaparaylr alma, bagiglama, kambiyo taahhiidii altina girme, kefil olma seklinde

siralanmustir.

Her ne kadar TMK kapsaminda vesayet organlar1 arasinda sayilmamis olsa da
doktrinde, yasal danismanhiga da, vesayet organlar1 iginde yer verilmesi gerektigi ve
vesayet hukuku kapsaminda vasilik kurumunun bir gesidi oldugu ileri siiriilmektedir.?%
Bu goriisii savunan yazarlarin yani sira birtakim yazarlar ise yasal danigmanligi,
kayyimligin bir tiirii olarak degerlendirmis®®®, bir kism1 ise vesayetle kayyimlik arasinda

fakat vesayetle daha fazla ortak noktas1 bulunan bir kurum olarak tanimlamustir.3%°

Yasal danismanin temel gorevi, sadece belirli islemlerin gergeklestirilmesi halinde
danisman oldugu ergin kisiye yol gostermek, goriisiinii bildirmek veya malvarligini
yonetmektir. 3! Kendisine yasal danisman atanan kisi, medeni haklari kullanma
ehliyetine diger bir deyisle fiil ehliyetine sahip oldugu i¢in, dogal olarak kisi varligi

haklarin1 herhangi bir kisitlama séz konusu olmaksizin tek basina kullanabilir.>*? Buna

270rkun Tat, Tiirk Medeni Kanunu’nda Yasal Danmismanlik, (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin 2017, 1.

2% Kog, 102; Yarayan, 379; Yildiz ve Giirsoy, 22;Saymen ve Elbir, 511; Akintiirk ve Ates, 5; Oztan, Aile
Hukuku,530; Tekinay, 682; Dural vd., 435; Palamut, 133; Ozmen, 349; Gengcan, 1249;“...Medeni
Kanunun 379. maddesi wuyarinca tayin olunan miisavirlerde vasiler ve kayyimlar gibi vesayet
uzuvlarindandwr...” Yarg. 2. H.D., T. 17. 10. 1996., E. 9340, K.10398 (Tat, 3).

299 Ozmen, 483; Gengcan, 909.

300 Yasal damismanligin hafifletilmis vesayet olarak kabul edildigi goriis icin bkz.; Tekinay, 644.

301Dyral vd., 456.

302" Fiil ehliyetinin bulunmamas: TMK md. 405 uyarinca kisitlanma, vasi atanmasi nedenidir. TMK md.
429'da ise ergin bir kisinin kisitlanmasi icin yeterli bir sebep bulunmamakla birlikte korunmasi icin fiil
ehliyeti simrlanarak yasal danisman atanacagi hiikme baglanmistir. Mahkemece yukarida belirtildigi
sekilde raporlar arasindaki ¢eliskiyi giderecek sekilde yeni rapor aldirilmasi, kisitl adayr hakkinda vasi
tayini gerekmeyecegine dair rapor sunulmast hdlinde ise kisith adayr hakkinda yasal danisman
atanmasimn uygun olup olmayacag: yoniinde bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Vesayet hakkindaki
hiikiimler kamu diizenine iligkindir. Mahkemece kisitlanmast istenilen hakkinda éncelikle vesayet sonra
yasal danismanlik gerekip gerekmedigi yoniinden arastrma ve inceleme yapilip olusacak sonuca gore bir
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karsilik, malvarligr haklarmin kullanilmasinda, oy damismanliginda daha az, yonetim
danismanhiginda daha fazla olmak {izere, birtakim kisitlamalar diizenlenmistir. Kendini
tek basina koruyup da temsil edemeyecek durumda olan bir kimsenin korunma ve
temsil ihtiyacinin derecesinin vasi atanmasindan hafif olmasi halinde, ihtiyacin derecesi

g6z dniine almarak takdir edilmis bir koruma ve temsil etme yontemidir.3%3

TMK md.431'deki atif geregi TMK md.413'te belirtilen diizenlenen vasi atanma
kosuluna iligskin genel kural yasal danigman atanirken de uygulanir. Dolayisiyla yasal
danmismanin ergin, fiil ehliyetine sahip, yasal damismanhik gorevini yapabilecek
yetenekte ve yeterlilikte olmasi gerekir ve tipki vasilikte ve kayyimlikta oldugu gibi

birden fazla kiginin yasal danigman olarak atanmasi miimkiindjir.

Bir kimseye yasal danigsman atanabilmesi i¢in; kisitlanmasi i¢in yeterince sebep
dogmamis olmali (zira dogarsa ve sartlar da mevcutsa dogrudan vasi atanir), fiil
ehliyetinin sinirlandirilmasi ve yasal danigman atanmasi yasal danisman atanacak kisi
acisindan gerekli olmali, orantililik ilkesi ag¢isindan kisinin korunmasi agisindan
ongoriilen tedbir yeterli olmali ve bu kisi ergin olmalidir. Eger kisi ergin degilse velayet

veya vesayet kurumlar1 devreye girer.

Yasal danigman atamasi ancak ergin olan kisinin yarar1 gerektiriyorsa yapilir.
Amag kisinin yarart degil de Ornegin ileride miras¢ilarin elde edecegi yararlarin
arttirllmas1 ve korunmasi gibi bir baskasinin yararimi esas aliyorsa yasal danigman

atamas1 isteminin reddedilmesi gerekir.>%*

TMK md. 405'teki akil hastaligi veya akil zayifligi; TMK md. 406'daki
savurganlik, alkol, uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi, kotii yonetim; TMK
md. 408'deki ilgilinin kendi talebi durumlarindan birinin varhigi halinde ilgili kisiye
yasal danigman tayini yoluna gidilebilir zira bu maddeler TMK md. 431'de yapilan atif
nedeniyle her ne kadar vesayet tayini i¢in gerekli sebepler olsa da genel ilke oldugu igin
kayyimlik ve yasal danigmanlik atamasi hallerinde de uygulanir. Pek tabii bu hallerin

kisitlanmay1 gerektirecek agirlikta olmamasi gerekir. 3%

karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi bozma nedeni yapilmistr.” Yarg. 2. H.D., T.
15.01.2018, E. 2017/8156, K.2018/409 (Gengcan, 1250).

38Y1ldiz ve Giirsoy, 22.

34 Yarg. 2. H.D., T. 28.05.1996, K. 3843/5695 (Ozugur, 725).

35 Alptekin Burak BOYDAK, Tiirk Hukukunda Yasal Danismanhk Kurumu, (Yaymmlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009.
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Yasal danisman atanmast ile ilgili taleplerde, danisman atanmasi lizumu her tiirli

delil vasitasiyla ispat edilebilir. Buna tanik dinletmek de dahildir.3%

Yasal danismanlik katilim ve yonetim danismanligi olmak tizere iki tiirdiir. Ancak
kisiye sartlarin mevcudiyeti halinde islemleri i¢in hem katiim hem de yOnetim
damismani atanabilir.®®” Bu durumda kisi yasadaki katilm danismanligmin gérevine
giren hususlarda katilim danigmaninin izin veya icazetini almali diger mallarinin idaresi
(ayni hak dogurmayan Ornegin satis vaadi yahut mallarin kiraya verilmesi) gibi

islemlerinde ise yonetim danismaninm izin ve icazetini almalidir.%®

2.2.5. Vasi - Kayyim ve Yasal Damismanin Karsilastirilmasi

Kayymmligin diizenlenisi bakimindan en ayirt edici 6zelligi, kisinin ihtiyacina
cevap veren U¢ farkli tiirde diizenlenmis olmasidir. Bunlar temsil kayyimligi, yonetim
kayyimligi ve istege bagli kayyimliktir. Vesayet ise kanunda mevcut duruma
uygulanmak tizere tek tipte diizenlenmis olup kayyimlik gibi kendi i¢inde tiirlerine
ayrilmaz.?® Yasal danismanlik ise yonetim ve katilim danismanlig1 olmak iizere iki tiir

seklinde diizenlenmistir.

Vasinin gorevi genel niteliktedir. Kiigiigli ya da kisitlanmis olan kisiyi hem kisilik
haklariyla ilgili hem de malvarlig1 haklariyla ilgili olarak temsil eder ve vasi atanan
kisiyi hukuki olarak korur. Fakat kayyimmin gorevi genel nitelikli degil vasilige nazaran
daha dar kapsamlidir.3!° Kayyim, sadece kendisinin gorevlendirildigi belirli bir veya
birkag isi yliriitmekle veya kayyim atandigi kisinin malvarligin1 yonetmekle gorevlidir.
Vasinin yetki ve gorev tanimi ¢ercevesinin oldukca genel ¢izilmis olmasi s6z konusu
iken kayyimin yetki ve gorevlerinde 6zellik, simirlilik, belirlilik ve gegicilik hakimdir.3!*
Kayyimmin, vasilikte oldugu gibi hakkinda atandigi kisinin sahsina 6zen gdsterme ve

onun kisiligini koruma yiikiimliiliigii bulunmaz.3!?

06 Yarg. 2. H.D., T. 10.02.1999, K. 13370/850(Ozugur, 725).

07 Yarg. 2. H.D., T. 23.03.1994, K. 2054/2859(Ozugur, 725).

308 Ozugur, 723.

309 Agikgdz, 55.

310 yarayan, 379.

SUAkintiirk ve Ates, 511; Gonensay, 203; Eselioglu, 13-14; Feyzioglu, 711; Tekinay, 624.
312 Agikgoz, 56.
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Hukukumuza gore yalnizca gergek kisilere vasi atamasi s6z konusu olabiliyorken
TMK md. 427/1 uyarinca, kanunun ayrica ve agikga belirtmesi kosuluyla, kayyim
atanmasi gergek kisiler disinda tiizel kisiler hakkinda da uygulanabilmektedir.3*® Yasal
danisman ise TMK md. 429 geregi yalnizca ergin bir kimseye atanabilir. Dolayisiyla

tiizel kisiye atanmasi s6z konusu olamaz.

Kendisine yasal danigman atanan kimse, vesayet mahkemesinin iznine ihtiyag
duymaksizin, tabiiyetini veya ikametgahin1 kolaylikla degistirebilir; evlenebilir yahut

evlat edinebilir hatta evlatlik olarak da alinabilir.3

Vasinin ve yasal danigmanin gorevinin siirekli olmasma ve vesayet altinda
bulunan kisinin kisiligini koruma gorevini de ihtiva etmesine karsin kayyimin gorevi
genelde belirli bir isi ya da malvarligini yonetmek olup, kayyimi oldugu kisinin sahsi
islerine veya kisiligine 6zen gdstermek ve korumak yiikiimliiliigii yoktur.3!®

Kayyimin atanmasi, kisinin vesayet altina alinmasii gerektirecek yeterli sebep
olmadig1 hallerde ve yapilan islemlerde sadece fikri alinmak suretiyle gerceklestirilir.3!®

Buradan yola ¢ikarak kayyim atanmasinin sinirli bir vesayet 6nlemi oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Kayyim atanabilmesi i¢in kisinin sinirli ehliyetsiz ya da tam ehliyetsiz olmasi sarti
aranmazken kendisine vasi atanacak kisi, ya yas kii¢iikliigli ya da kisitlama nedeniyle
sinirl ya da tam ehliyetsiz durumda olmalidir.3!’ Diger bir deyisle korunmas1 amaciyla
hareket edilen kisiye vasi atanirken vesayet altina alinan kisinin fiil ehliyeti kalkar.
Ancak kayyim atamasi, kendisine kayyim atanan kimsenin fiil ehliyetinde herhangi bir
degisiklik olmasi sonucunu dogurmaz. Bunlara karsilik, bir kimseye yasal danisman
atanmas1 durumunda ise kiginin fiil ehliyeti yalnizca belli baghi islemler agisindan
sinirlandirtlir. Yani Kisi fiil ehliyeti bakimindan sinirli ehliyetliler kategorisinde kabul

goriir. 318

3BGiirsoy ve Yildiz, 363.

314 Oztan, Aile Hukuku, 301.

315 Ertiirk, 13; Boydak, 14.

316 Sener, 51.

817 Ertiirk, 14.

$18Dyral vd., 475; Boydak, 9; Ozugur, 722.
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Aksi goriis belirten DURAL ve OGUZ'e3!® gére; koyucunun amaci, bir kisiye
yasal danigman atandiginda o kisinin fiil ehliyetine bir kisitlama getirmek degildir.
Esasinda kisitlama getirilen sey o kisinin tasarruf yetkisidir. Bunu destekler nitelikteki
diizenleme ise EMK'de yasal damismanligi diizenleyen md. 379 kenar basliginin
"Mahdut Ehliyet" olmasi fakat TMK'de, EMK md. 379'a karsilik gelen md. 429'un
kenar baghigimin "Yasal Danismanlik" olarak degistirilmesi olarak gosterilir. Kanun
koyucunun asil maksadinin, TMK'de bu degisiklik ile fiil ehliyetini kisitlamak degil

yalnizca yardim saglayan bir kurum oldugunu ortaya koymak oldugu 6ne siirtilmiistiir.

Bu goriisii destekler nitelikteki 1994 tarihli bir Yargitay kararma gore; 3%
kendisine danisman atanan kisi kural olarak ergin, ayirt etme giicii bulunan ve kisith
olmayan kimsedir. Bunlarin tam ehliyetlilerden higbir farki yoktur. Kisilik ve mal
varhgma iligkin islemleri tek baslarina yapma yetenegine sahiptirler. Ancak zihinsel
gelisim, anlama, kavrama, deneyimsizlik, irade yetersizligi gibi nedenlerin bulunmasina

bagli olarak bu gibi kimselere yasal danisman atanmasini gerekebilir.

Vasi atamasi konusunda yetkili mahkeme, TMK md. 411 geregince vesayet altina
almacak kiiciigiin ya da kisithimin yerlesim yeri vesayet makami yani sulh hukuk
mahkemesidir. Kesin yetki séz konusudur.**'Bu konuyla ilgili tiim itirazlar da sulh
hukuk mahkemesine yapilir. Kayyimlikta ise kayyimligin tiiriine gore iki farkl yetkili
mahkeme s6z konusu olmaktadir. Kisi, yonetim kayyimi olarak atanmissa, yetkili
mahkeme kendisine kayyim atanacak kisinin mallarmin biiyiik ¢ogunlugunun
bulundugu yer mahkemesidir. Fakat kisi temsil kayyimi olarak atanmugsa, yetkili

mahkeme kendisine kayyim atanacak kisinin yerlesim yeri mahkemesi olur.

$19Dural vd., 475.

320 Yarg. 2. H.D. T. 23.03.1994, K. 1994/2859 (Boydak, 10).

321" TMK md. 411; vesayet islerinde yetkinin kiigiigiin veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet daireleri
oldugunu, TMK md. 412 ise vesayet makaminin izni olmadik¢a vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin
degistirilemeyecegini, yerlesim yerinin degismesi hdlinde yetkinin yeni vesayet dairesine gegecegini
hiikme baglamigtir. Bu yetki kesindir. Mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir. Bora ve
Metin Bandirma Sulh Hukuk Mahkemesinin (vesayet makaminin) 31.7.2002 giin ve 2002/346 sayili karart
ile vesayet altina alinmigtir. Bu karar kaldwilmamigtir. Bir kiginin birden fazla vesayet dairesi
bulunamaz. Mahkemece; daha onceki 2002/346-706 sayili dosyamin incelenmesi, bu dosya ile
birlestirilmesi, deliller birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir. A¢iklanan husus
tizerinde durulmamast usul ve yasaya aykudwr...” Yarg. 2. H.D., T. 30.3.2006, E. 2005/19686, K.
2006/4477 (https://www.lexpera.com.tr).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=jZJra8IwFIb%2fSz6r9KTe6rdeVi2TsdkykCESa9BCNSOtG07874vntNZdYPvQJ83JeR8OJCcWJ2zEfFHIqXhnLRaHUzZ6ObEHU30UG2lKz6bAgC3OraYcZx%2fXo57VnMVS6HT7dJD6WB%2b%2fyUIcZdn03O3FKpeTbLPNzVdKXXcm%2biCbNj83rjDTRfnLDNXAS3etXstM7QNRymWo1e7a6zjDtmW3beuPUKL%2bE%2fG3YrdqJo08b3xvNsS5h4y8CW4rBliFSWDIkTayi%2bwh%2b8gBcoh0kGDRQmmgOFAeSABkAFIAOYAkQBZOFl7NQBZOFjOtj3NWrKb1sQVpI7vIHrKPHCCHSMenaWmhNFAcKA8kADIAKYAcQBIgCycLr2YgC79Yft6GubiN0sfvtxIls07V05m7s3GUuPNlMrt5nkqXYSbzdR0pUqUvD%2fn2SXxtDzIt08tRHVnLIjX%2fuCzOi%2fMn
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Vesayeti gerektiren haller bakimindan sinirl say1 ilkesi gecerliyken®?? kayyimlig
gerektiren haller bu ilkeye tabi degildir. Bu durum yonetim kayyimliginin diizenlendigi
TMK md. 427/I’de “Ozellikle asagidaki hdllerde bir yonetim kayyimi atanir.”

ifadesinden agik¢a anlasilir.

Velayet ile vesayet kurumlarinin ayni anda uygulanmalart mimkiin degildir.
Diger bir deyisle vesayet kurumu, velayet kurumunun olmadigi durumlarda atanir. Veli
ve vasi birlikte, aymi kisi icin gorevde bulunamazlar. Kayyimlikta ise bu durum soz
konusu olmayip gerekli hallerde veli veya vasi, kayyimla ayni anda gorev yapabilir.
Ciinkii kayyimlik genel nitelikli bir gérev degildir.3%

Hem kayyim hem yasal danigman hem de vasi kisinin istegi lizerine de kendisine

atanabilir ancak bu noktada ii¢ kurumun da aradig: sartlar birbirinden farklidir.3%

322 Agikgdz, 56.
32 Feyzioglu, 720.
324 Oztan, Aile Hukuku,302.
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UCUNCU BOLUM
VESAYETI GEREKTIREN HALLER

3.1. KUCUKLUK

Hukuk diizenimizde kiigiikliik, kisilerin dogumdan baglayarak erginlik yasina
gelinceye veya kanunda sayilan sebeplerle ergin sayilincaya kadarki hukuki
durumudur. 3% Taraf oldugumuz Cocuk Haklarma Dair Sozlesme md. 1'de gocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz

yasina kadar her insanin ¢ocuk yani kiiciik sayilacag: belirtilmistir.

Kiiciikliigiin baslangici esasinda kisiligin kazanilmasina baglanmigtir ve Kisiligin
baslangici ise TMK md. 28 geregi ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu andir ve
6limle de sona erer. Tam dogum, cocugun ana rahminden tamamiyla ayrilmasi ve
bagimsiz bir canli haline gelmesidir. Bu hususta ¢ocugun gobek baginin kesilip
kesilmediginin kisiligin baslangic1 agisindan bir kistas olmadigini1 belirtmek gerekir.
Dogumun hangi anda ve tam olarak meydana geldiginin tespitini yapacak olanlar ise

hukukculardan ziyade tip biliminde uzman kisilerdir.32®

Bir kimse ayn1 anda hem velayet hem de vesayet altinda olamaz zira bu iki kurum
esasen birbirinin muadilidir. Ikisinin aym kiside viicut bulmasinda hukuki yarar
yoktur.3?” Bu sebeple hukukumuzda kural (TMK md. 335/1), kiigiiklerin ergin oluncaya
dek anne-babalarmin velayeti altinda bulunmasidir. Istisnai olarak ise (TMK md. 404)
herhangi bir sebeple velayet altinda bulunmayan kiiciik vesayet altina alimr.3?®Bu

yasanin emredici bir maddesidir.

35Giirsoy ve Yildiz, 25.

326 Saliha Incel Sahin, Tiirk Aile Hukukunda Cocugun Kisi Varhiginin Hukuki Acidan Korunmasi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016, 7.

321 Diger veli babayi kasten 6ldiirme sucundan tutuklu annenin, yiiklenen sucun niteligine gore uzun
stire tutuklu kalmaswun muhtemel olduguna, bu siire zarfinda velayet gorevini geregi gibi yerine
getiremeyeceginden bahisle annenin velayetinin kaldirilarak kiiciik ¢ocuklara vasi atanmasi igin vesayet
makamina bildirim yapilmasi gerektigine..." iliskin bkz.: Yarg. 2. H.D., T. 23.01.2007, E. 2006/10576, K.
2007/220 (Girsoy ve Yildiz, 178).

828 Herhangi bir sebeple velayet altinda bulunmayan kiigiik vesayet altina alimr. (TMK md. 404/I)
Annesi olii olan kiigiik Giilstim'iin babasindan velayetin kaldwrilmis olmast (TMK md. 348) sebebiyle
yetkili vesayet makami tarafindan kendisine vasi tayin edilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden gérevli
olmayan aile mahkemesince velayetin davaci dedeye verilmesi seklinde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykindir..." Yarg. 2. H.D., T. 03.10.2005, E. 2005/13460, K. 2005/15878 (Gtirsoy ve Yildiz, 312).
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Kiiciiklerin korunmasi amaci ile veldyetin kaldirilmasi ve kiigliklerin vesayet
altina alinma sartlarini belirleyen 1961 tarihi La Haye Sozlesmesi, konumuz ve hukuk
sistemimiz ac¢isindan olduk¢ca Onemlidir. Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme’yi Tiirkiye 1983 yilinda
onaylamistir.3?® Bahsi gecen sdzlesmenin esas amaci uluslararas1 alanda kiiciiklerin
hukuki agidan korunmasidir. Sézlesme, kiigliklerin korunmasina iligkin olarak karar
verecek makamlarin yetkisini, uygulanacak hukuku ve makamlarca verilmis kararlarin
taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemeleri ihtiva eder. S6zlesme dogrudan vesayete
iliskin acik bir kanunlar ihtilafi kurali igermemektedir. Ancak kiigiigiin korunmasi igin
almacak koruma tedbirleri kapsamina, g¢ocugun vesayetine iliskin tedbirler de

girebilecegi i¢in bu noktada bizi ilgilendirmektedir.>*°

Velayet miinhasiran anne ile babaya verilmis bir yetkidir. TMK md. 335'e;
"Ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasinin velayeti altindadur.” hikmii yer alir. TMK md.
404 ise herhangi bir sebeple velayet altinda bulunmayan kiigligiin vesayet altina
almacagimi belirtir. Zira velayet kurumu, kiicliglin kisisel ve finansal haklarinin

korunmasi agisindan gerekli olmakla birlikte yeterlidir de.

Velayet hakki miinhasiran anne ve babaya taninmis olup evlat edinme hali harig,
anne ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamaz. 3! Velayet altindaki bir kiigiik, ancak
mahkeme karariyla anne babanin velayeti kaldirildiktan sonra, vesayet altina alinarak
kendisine bir vasi atamr®®2, TMK md. 336'ya gore; ana babadan birinin &liimii halinde
velayet sag kalan tarafa aittir. Sag kalan taraf hakkinda velayetin kaldirilmasina iligkin
bir kararyok ise velayet altinda bulunan kii¢liglin vesayet altina alinmasi s6z konusu

olamaz®®,

329 Spzlesme ile ilgili daha genis bilgilendirme igin bkz. Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlerarast
Ozel Hukuk, (15. Bas1), Beta Basim Yayim, Istanbul 2017, 260-261; Ergin Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, (22. Bas1), Beta Bastm Yayim, Istanbul 2017,281-282.

330 lyaz, 36.

3lvarg. 2. H.D., T. 01.04.2009, E. 2008/3619, K. 2009/6144 (Giirsoy ve Yildiz, 183); Gengcan, 191.

332 Brtiirk, 17; Kiiciik iizerinden velayet kaldwrilmadan kiiiigiin vesayet altina alinamayacagina iliskin
Yargitay karart igin bkz: Yarg. 2. H.D., T. 10.11.2003, E. 2003/13684, K. 2003/15153 (Giirsoy ve Yildiz,
146).

338 Yarg. 2. H.D., T. 10.11.2003, E. 2003/13684, K. 2003/15158 (Ertiitk, 17); "Davaci, babasinin vefati
tizerine resit olmayan kardesinin vesayet altina alinmasini ve kendisinin de vasi olarak tayin edilmesini
talep etmis ve ilk derece mahkemesi de talebi kabul etmigstir... Kiiciik eviilik dis1 iliskiden dogsa da babast
tarafindan taminmistir ve ¢ocugun annesi de sagdwr. 4721 Sayili TMK md. 337've gére ana ve baba evli
degilse velayet anaya aittir. Ana kiigiik, kisitli veya olmiis veya velayet kendisinden alinmissa hakim
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Velayet altina alinmis kiiciik tizerinde velayetin kaldirilmasi durumunda, kiigiige
vasi atanmasi hususunda, vesayet makamina duyuruda bulunulmasi gerekir. Bu
durumda velayet yetkisinin dogrudan, Ornegin biiylikanne veya biiylikbaba gibi
akrabalara verilmesi ve bu kimselerin miistercken veya ayr1 ayr1 bu yetkiyi kullanmasi
seklinde hiikiim kurulmas1 miimkiin degildir.

Kiiciiklerin velayet altinda bulunmama sebepleri®**; anne ve babanin her ikisinin

de 6lmiis olmasi, velayetin anne ve babanin her ikisinden de alinmis olmasi, anne ve
babadan birinin 6lmiis olmasi ve sag kalan tarafin velayeti geregi gibi yerine
getiremeyecek durumda olmasi, anne ve baba bosanmis ise bosanmaya karar veren
mahkemenin velayeti anne ve babaya vermemis olmasi ya da bosanma sonrasi kiigiigiin
velayeti kendisine verilen tarafin sonradan 6lmiis olmasi veya baskasiyla evlenmesi
sonucu kii¢iigiin hak ve menfaatinin tehlikeye diismiis olmasi, anne ve baba hakkinda
gaiplik karar1 verilmesi veya anne ve babanin kisitlanmasi yahut anne ve babanin kim
oldugunun belli olmamasi durumlart olarak siralanabilir. Bosanma sonucu velayet
kendisine verilen taraf sonradan o&liince, velayet kendiliginden sag kalan diger tarafa

gecmez, bunun igin hakim karar1 gerekir®®.

Bir kiiciige vasi atanmadan 6nce velayet durumunun arastirilmasi gerekir. Ornegin
babasinin kim oldugu belli degilse ve annesinin sag ve ergin oldugu anlasilmakla
birlikte kisitlilik halinin mevcudiyeti s6z konusuysa ve bu hususta velayetinin
kaldirilmasina iliskin bir karar varsa vasi atanmasi1 konusunda hakli sebeplerin olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Sonunda, velayetin anneden alinmasi gerektigi
yoniinde bir kanaatin olusmasi halinde, TMK hiikiimlerine gore re'sen yasal prosediiriin
isletilerek velayet konusunda bir hiikiim alinmasi, olusacak sonuca gore vesayet
konusunun degerlendirilmesi gerekir. Bu incelemelere girilmeksizin kii¢iigiin vesayet

altina alinmasina ve vasi tayin edilmesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir®®,

Kanun kiiciiklerin vesayet altina alinabilmeleri i¢in kisitlama kararini aramamaistir.

Nitekim kii¢iigiin vesayet altina almmasi1 da kisitlandig1 anlamma gelmez.®*’ Ciinkii

¢ocuga menfaatine gore vasi atar veya velayeti babaya verir. BU SEBEPLE HUKMUN
BOZULMASINA..."Yarg. 2. H.D., T. 10.05.2005, E. 2005/3749, K. 2005/7684 (Giirsoy ve Y1ldiz, 178).
3%Giirsoy ve Yildiz, 26-31; Ertiirk, 15.

35 Akantiirk ve Ates, 480.

36 Yarg. 2. H.D., T. 24.11.2011, E. 2011/4715, K. 2011/19616 (Demiray, 26).

337 Gengcan, 253.
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kisitlama karar1 esasinda resit kimseler i¢in vesayet altina alinmanin 6n kosulu olan fiil
ehliyetini sinirlandiran bir islemdir. Oysaki kiigiikler zaten kanun geregi simnirlh ya da
tam ehliyetsiz durumdadirlar. Fakat TMK md. 419/2'de “Gerek duyuldugunda heniiz
ergin olmayanlarin da kisitlanmasina karar verilebilir, ancak, kisitlama karari ergin
olduktan sonra sonu¢ dogurur.” denilerek, resit olduktan sonra da vesayetin devam
edeceginin kesin oldugu héallerde ve kisinin resit olmasi ile kisitlama kararinin
verilmesine kadar gececek siire igerisinde korunmasiz kalmasini 6nlemek ve islerin

devamliligin1 saglayabilmek saikiyle bahsi gegen hiikiim diizenlenmistir.3%

Ana ve babasinin velayeti altindaki kii¢iik ayn1 zamanda 6rnegin akil hastalig
gibi bir kisitlama sebebi tasiyorsa bu durumda TMKmd.419/l1 geregince, gerek
duyuldugunda heniiz ergin olmayanin da kisitlanmasina karar verilebilir; ancak
kisitlama karar1 ergin olduktan sonra sonu¢ dogurur. Bu durumda kisitlanmasi
mahkemeden talep edilen kiigiik, ergin olmadigina ve ana-babasinin velayeti altinda
bulunduguna gore ergin olduktan sonra sonu¢ doguracak kisitlama kararinin simdiden
verilmesini gerektiren neden ve olgular tartisilip degerlendirilmeden, hiikiim

kurulmamas1 gerekmektedir.>*°

TMK md. 419/111 geregince kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina
alinmayip velayet altinda birakilir ve bunlarin mallar1 hakkindaki uyusmazliklarda
velayet hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiimleri uygulayacak gorevli mahkeme ise aile

mahkemesidir.34°

3.2. KISITLILIK

Kisitlamanin kanunda ag¢ik bir tanimi olmamasina karsin kisaca; bir kimsenin, fiil
ehliyetinin mahkeme tarafindan yasada Ongoriilen nedenlerle ve kendisinin veya
toplumun  korunmasi  amaciyla  smirlandirilmasi  seklinde  tanimlandirmak
miimkiindiir. **! Bu tamim daha iyi kavrayabilmek adma fiil ehliyetinin ne demek

oldugunun iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Fiil ehliyeti TMK md. 9'da “Fiil ehliyetine

3 Ertiirk, 17;

3¥yarg. 2. H.D., T. 05.05.2008, E. 2008/2455, K. 2008/6378 (Ertiirk, 18).

30 Yyarg. 2. H.D., T. 16.06.2008, E. 2008/3507, K. 2008/8809 (Giirsoy ve Yildiz, 628).

31 Akintiirk ve Ates, 493; Oztan, Aile Hukuku, 632; Oguzhan Ardig, Medeni Hukuk, (3. Bas1), Seckin
Yaymevi, Ankara 2004, 313; Giirsoy ve Yildiz, 38; Génensay, 179;0ztan, Aile Hukuku, 1276; Gengcan,
250.
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sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu tanmima gore fiil ehliyeti; hak ehliyetine sahip olmakla birlikte
dogustan sahip olunan haklar haricinde, 6zel hukukun alanin giren diger haklarin,
kisinin kendi fiili sonucunda edinebilecek durumda olmasini saglayan bir ehliyet

tirtidir.3*

Vesayet hukukunda yetiskinlerin korunmasina iligkin uluslararasi sézlesmelerin
yani sira i¢ hukuk ¢alismalarinda da gbze ¢arpan ortak degisim, “men interdiction” veya
tam vesayet ya da kayyimlik gibi birtakim eski oldugu kadar da kat1 olarak kabul edilen
tekniklerden vazgegilerek miimkiin oldugu kadar yetiskin kisinin hukuki ehliyetini
kisitlamayip sakli tutan; devletin miidahalesini ancak somut durum dahilinde ve gerekli
olan hallerde sinirlayan ¢ok daha esnek ve Ozgiirlik¢li bir yaklasimi benimsemek
yoniinde olmustur. Ote yandan hem i¢ hem de uluslararasi hukukta insan haklarinin
korunmasi adma yapilan ¢alismalarin giderek yogunlasmasi, yetiskin ve korunmaya
mubhtag kisilere hukuki korunma saglanmasi amaciyla diizenleme yapma ya da mevcut
diizenlemeleri yeniden gozden gegirme ihtiyacin1 doguran ortak bir unsur olarak

karsimiza cikar.3#

Kisitlama karar1 yalnizca kisitlanan kisinin kendisini degil, onunla birlikte tiglincii
kisileri dolayisiyla toplumu da koruyucu nitelikte bir karardir. 3* Zira kisinin
kisitlanmasimi  gerektiren sebeplerin  var olup da henliz kisitlama kararma
hiikmedilmemis olusu, o kimsenin hukuk diizeni i¢erisinde savunmasiz ve kontrolsiiz
oldugu anlamina gelir. Yaptig1 islemler ile ilgili vakif olmasi gereken ehliyetlerin
yoklugu islemleri sakatlatir. Bu islemlere giivenip de hak kazanan {igiincii kisilerin bu

kazanimi korunmayabilir.

TMK md. 448'e gore vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde vasisi

temsil eder.3*® Bu agidan hakim takdir yetkisini kullanarak, kanunda sayilan kisitlama

342 Demiray, 16.

$3Fiigen Sargin, "Yetiskinlerin Milletlerarast Planda Korunmasia Dair La Haye Sozlesmesi", AUHFD,
52 (2), 2003,1-75, 3.

34 Gengcan, 252.

35" Bu durumda dava dilekgesinin davali vasisine tebligiyle taraf teskilinin saglanmasi, ondan sonra

isin esasimin incelenmesi gerekirken bu husus gozardi edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
degildir..." Yarg. 6. H.D., T. 05.04.2005, E. 2005/1650, K. 2005/3189 (Giirsoy ve Yildiz, 179).
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nedenlerinin haricinde bir gerek¢e ortaya koyarak kimsenin kisitlanmasina karar

veremez.34°

Bir kisi hakkinda daha Onceden verilmis bir kisitlama karar1 mevcut ise ve bu
karar heniiz kaldirilmamigsa, kanunun farkli bir hitkkmiine dayandirilarak dahi yeni bir
kisitlama kararina hitkmedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir kisi hakkinda
kisitlama karar1 vermezden evvel, hakimin mutlaka kisi hakkinda kisitlama karar1 olup

olmadigini arastirmast icap eder.3*’

Tam ehliyetli bir kimse hakkinda verilen kisithilik karar1 yenilik dogurucu
niteliktedir. Zira kisitlanan tam ehliyetli kisinin fiil ehliyetini sinirlandirilmis olur ve o
kisi hukuki agidan smirli ehliyetsiz haline doniisiir. Bunun yan1 sira tan ehliyetsiz kisi
ile ilgili verilen kisitlama karar1 ise tespit niteligindedir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir diger nokta kisitlamanin kisiyi tam ehliyetsiz hile sokmayacagidir. Tam fiil

ehliyetsiz bir kisi hakkinda verilen kisitlama karari ise tespit hiikmii niteligi tagir.34

Kisitliya anne-babasi vasi olarak atanirsa velayete iliskin hiikiimler degil vesayete
iliskin hiikiimler uygulanir.®*® Fakat TMK md. 335/I1 geregi, hakim vasi atanmasima
gerek gormedikce, kisitlanan ergin ¢ocuklarin da ana ve babanin veldyeti altinda

kalacag belirtilmistir.3*

346 Tan Tahsin Zapata, Medeni Hukuk, (4. Bas1), Savas Yaynlari, Ankara 2006, 175.

%7 Yarg. 2. H.D., T. 13.12.2007, E. 16904/17466 (Gengcan, 251).

348 Umut, 58; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, 1151; Saymen ve Elbir,515; Gengcan, 252; ilyaz, 27.

349" Dava, kisitlanarak annesinin vesayeti altinda birakilan ergin cocugun elbirligi miilkiyetine konu
olan tasimmazimin satis islemleri i¢in vasi olan annenin izin istegine iliskindir. Kestel Sulh Hukuk
Mahkemesince, her ne kadar ergin ¢ocuk vesayet altina alinmmis ise de, asil olamin TMK md. 419/111
uyarinca velayet altina alinmasi oldugundan, kisitl hakkinda satisa izin konusunda vesayet hiikiimlerinin
uygulanamayacagini, bu konuda velayet hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi bildirilerek Aile
Mahkemesine gorevsizlik karart verilmistir. Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi ( Aile M. S.) ise, kisiye vasi
atandiktan sonra bu karar degistirilmedikce hakkinda vesayete iligkin hiikiimler uygulanacagindan ve
TMK md. 462 geregince kisitlyya ait gayrimenkul satimi konusunda vesayet makami olan Sulh Hukuk
Mahkemesinin gérevii oldugu belirtilerek gorevsizlik yoniinde hiikiim kurulmugstur. Somut olayda ergin
olan S.C. hastalik nedeniyle Kestel Sulh Hukuk Mahkemesince vesayet altina alinarak kendisine annesi
vasi olarak atanmistir. TMK'ye gére vesayet altinda birakilmalarina karar verilen ¢ocuk ve bunlarin
mallart hakkindaki uyusmazliklarda "vesayet" hiikiimleri wygulanacaktir. Bu hiikiimleri uygulayacak
gorevli mahkeme ise vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesidir. Bu durumda uyusmazhigin Kestel
Sulh Hukuk Mahkemesince goriiliip, sonuglandirilmast gerekmektedir..." Yarg. 17. H.D., T. 08.04.2011,
E. 2010/11595, K. 2011/3249 (https://www.lexpera.com.tr).

B0 . TMK md. 335/Il'de, hakim vasi atanmasina gerek gérmedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklarda ana ve
babanin velayeti altinda kalwrlar.” hiikmii ile TMK md. 419/11I'te, kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak
vesayet altina alinmayp velayet altinda birakilwr, hiikmii yer almaktadir. TMK 342. ve 462. maddeleri
uyarinca, mahkemeden izin almayr gerektirir haller disinda velinin ¢ocuk mallar iizerinde tasarrufta
bulunabilecegi ve bu konuda aymi Kanunun 363/1. maddesi geregince vekil gibi sorumlu oldugu
belirtilmistir. Dosyanin incelenmesinden O. S. ' kisitlanmasina ve babasi T. S. 'm vesayeti altina


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=jZJra8IwFIb%2fSz6r9KTe6rdeVi2TsdkykCESa9BCNSOtG07874vntNZdYPvQJ83JeR8OJCcWJ2zEfFHIqXhnLRaHUzZ6ObEHU30UG2lKz6bAgC3OraYcZx%2fXo57VnMVS6HT7dJD6WB%2b%2fyUIcZdn03O3FKpeTbLPNzVdKXXcm%2biCbNj83rjDTRfnLDNXAS3etXstM7QNRymWo1e7a6zjDtmW3beuPUKL%2bE%2fG3YrdqJo08b3xvNsS5h4y8CW4rBliFSWDIkTayi%2bwh%2b8gBcoh0kGDRQmmgOFAeSABkAFIAOYAkQBZOFl7NQBZOFjOtj3NWrKb1sQVpI7vIHrKPHCCHSMenaWmhNFAcKA8kADIAKYAcQBIgCycLr2YgC79Yft6GubiN0sfvtxIls07V05m7s3GUuPNlMrt5nkqXYSbzdR0pUqUvD%2fn2SXxtDzIt08tRHVnLIjX%2fuCzOi%2fMn
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Kisitlama kararmin kesinlesmesiyle birlikte, TMK md.410/1 geregince kararin
hemen kisithnin yerlesim yeri ile niifusa kayitlh oldugu yerde ilan edilmesi
hiikmedilmistir. Kanun koyucu TMK kapsaminda kisitlama kararinin ilan edilecegini
ongormesine ragmen ilanin nasil yapilacagi hususunda bir diizenleme getirmemistir.
Ogretide ilanin; mahalli gazete ile veya tiraji yiiksek giinliik bir gazete vasitasiyla ya da

mahkeme salonunun kapisina asilmasi yontemiyle yapilabilecegi kabul gérmektedir.®*

[lan kisinin fiil ehliyetinin sinirlandirilmas1 bakimindan kurucu degil bildirici
niteliktedir.3>? Kisitlama, TMK md. 410/I1 geregince iyiniyetli ii¢iincii kisileri ilandan
once etkilemez. TMK md. 410/II1 "Aywrt etme giiciine sahip olmamanin sonug¢larina
iliskin hiikiimler saklhidwr." diyerek iyiniyetli ii¢lincli kisinin ne kesinlesen kisitlama

kararinm ilanindan 6nce ne de ilanindan sonra korunmayacagimi ifade eder.3>

Kisitlanma ile vesayet altina konma, dogrudan aynmi anlama gelmez. Diger bir
deyisle kisitlanan kisi dogrudan vesayet altina da alinmis olmayabilir yahut vesayet
altina alinmis her kisinin kisitlanmis olma zorunlulugu da yoktur. Ozellikle velayet
altinda bulunmayan kiigiikler, vesayet altina alinirlarsa kisitlanmis olmazlar ya da ergin
bir kimse kisitlandigi halde vesayet altina konulmayabilir,. TMK md. 419/2’ye
baktigimizda da bu husus, "Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina

alinmayip, velayet altinda birakilir."” seklinde diizenlenmistir.3>*

Kanunda yer alan kisitlama sebepleri TMK md. 405-407 arasinda diizenlenmistir.

Istege bagh kisitlama ise md. 408'de yer alir. Bu sebepler, kanunda smirli sayida

alinmasina karar verildigi... kisithlik hali kaldirilincaya kadar siire sinirt olmadan babasinin velayeti
altina alinmasina ve TMK md. 419 uyarinca velayet hiikiimlerinin uygulanmasina karar verildigi
goriilmiistiir... Veli...Sulh Hukuk Mahkemesine bagvurarak %94 oraminda éziirlii oglu adina Ozel Tiiketim
Vergisinden muafiyet imkanmndan istifade ile otomobil alabilmek igin izin talebinde bulunmusg,
mahkemece bu talebin reddine karar verilmistir. Vesayet altindaki kisitly kisi adina alinacak arabayi
kendisi kullanamayacagina gére bir baskasi kullanacagindan herhangi bir olumsuz durumda, ruhsat
sahibi kisith aleyhine davalar agilabilecegi soz konusu oldugundan bu durumda araba alinmasi mahcur
yararina goriilmedigi gibi kisith sorumluluk altina sokmayacagindan bahisle talebin reddine karar
verildigi anlasimaktadir. TMK md.419/II1 geregince velayet altinda bwrakilmalarina karar verilen
cocuklar ve bunlarin mallart hakkindaki wyusmazhiklarda "velayet” hiikiimleri wygulanacaktir. Bu
hiikiimleri uygulayacak gorevli mahkeme ise 4787 sayii Kanunun 4. maddesi uyarinca aile
mahkemesidir. Gorev kurallart kamu diizeniyle ilgili oldugundan yargilamanin her asamasinda tiim
mahkemelerce kendiliginden uygulanmak zorundadir. Bu nedenle gérevsizlik karari verilmesi gerekirken
isin esasimin incelenmesi dogru bulunmamgnir...” Yarg. 18. H.D., T. 25.01.2016, E. 2015/5774, K.
2016/1096(https://www.lexpera.com.tr).

3510 zkan, (Agiklamall Ictihatl Sulh Hukuk Davalar: ve Tatbikatr), 191; Umut, 94.

$2Dural vd., 422; Ozkan, (A¢tklamali - Igtihatl Sulh Hukuk Davalart ve Tatbiki), 191.

$3Dural vd., 422.

34Tekinay, 621; Kars: goriis icin bkz. Goktiirk, 489; Akintiirk ve Ates, 493.
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diizenlenmistir. Dolayisiyla bu sebepler disinda yeni bir kisitlilik hali yaratilamaz.3>®
Bunlar; akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol ya da uyusturucu bagimliligi,
kotli yasam, kotii yonetim, bir yildan uzun siireli hapis cezasina mahkimiyet veya

bizzat ilgilinin istemiyle kisitlanma halidir.

3.2.1. Akil Hastahi@: ve Akil Zayifhig

TMK md. 405'e gore, akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle islerini
goremeyen veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da
baskalariin gilivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir. Maddeden de anlasilacagi
tizere sadece akil hastalifi veya akil zayiflig1 kisiyi kisitlamak i¢in yeterli degildir.
Kisinin akil hastaligi ya da akil zayifligindan dolay1 islerini goremeyecek durumda
olmasi veya korunmasi ve bakimi igin siirekli yardima muhtag bulunmasi ya da
baskalarinin giivenligini tehlikeye sokuyor olmasi gerekir.

TMK md. 405'te sayilan durumlarin varligi halinde agilacak vesayete iliskin

davalar re'sen yiiriitiiliir. Bu sebeple de kendiliginden arastirma ilkesi gegerlidir.>*

Kendiislerini gérememek ile korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim
gerekmesi halleri birbirini tamamlayan paralel durumlardir. Zira bir kisinin kendiislerini
gorememesi halinde dogal olarak korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim
gerekmesi sonucu dogar. Kanunun koruma ve bakim ihtiyacimi ilave edip de ayrica
belirtmesinin esas sebebi, vesayetin tasidigi vesayet altina alinmis kisiyi koruma
amacin1 vurgulamaktir. 7 Kisitlamanin sebepleri veya sonuglari acisindan ise akil

hastaligi ile akil zayiflig1 arasinda bir fark yoktur.>%®

Bu durumla ilgili en 6nemli husus kisinin akil hastaligi veya akil zayifliginin

tespiti hususudur.®*°Akil hastalig: bir hastalig: ifade etmesine karsin, akil zayiflig: akli

355 Umut, 60.

%6Yarg. 8. H.D., T. 20.02.2018, E. 2017/10658, K. 2018/2519 (Gengcan, 278).

357 Demiray, 30.

38 Ertiirk, 21.

39"Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya goz éniinde
tutulur. Davada davali-davact kadinin ruhsal rahatsizligy ile siiriilmiis ve bu iddia dosya arasindaki bir
kisim delil ile dogrulanmis bulunmasina gére mahkemece yapilacak is TMK md. 405... uyarinca davali-
davact kadimin vesayet altina alinmasimin gerekip gerekmediginin aragtirilmasi ve bu hususun bir
omesele sayilmast , gerekirse TMK md. 462/8 uyarinca islem yapilmasi ve sonuca kadar yargilamanin
bekletilmesinden ibarettir. Tiim bu hususlar gozetilmeden isin esasi hakkinda karar verilmesi usul ve
kanuna aykindir..."Yarg. 2. H.D., T. 12.06.2008, E. 2007/9977, K. 2008/8448 (Giirsoy/Y1ld1z), 150.
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melekelerin yeterince gelismemis veya sonradan zayiflamis olmasidir denilebilir. 360
TMK md. 409/11 hiikmii geregi kisinin kisitlanmadan 6nce muhakkak dinlenilmesi ve
kisitlanmas1 gerektigine dair resmi saglik kurulu raporu diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Bu dinleme, mahkemede veya kisitlanmasi istenen kisinin bulundugu
yerde gerceklestirilebilir. %! 24.12.2019 tarihli ve 30988 Sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 7196 Numarali ve 06.12.2019 Tarihli Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 52. maddesi geregince
TMK md. 409/1I'nin birinci climlesinden sonra gelmek tizere su ciimle eklenmistir. “Bu

raporun tanzimi i¢in gerektiginde 436. madde hiikiimleri uygulanir.”

24.12.2019 tarihli ve 30988 Sayilt Resmi Gazete'de yayinlanan 7196 Numarali ve
06.12.2019 Tarihli Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 53. maddesi geregince TMK md. 436/V'in 2.
climlesi olan "Vesayet makamwnin daha énceden bilirkisiye basvurmus olmast halinde
denetim makami bundan vazgegebilir." ibaresi yiirlirlikkten kaldirilmistir. Dolayisiyla
bu degisiklikle birlikte artik akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastaligr olanlar hakkinda, ancak resmi saglik
kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir. Yalnizca bilirkisiye bagvurulmus olmasi

kisitlama kararinin verilmesi igin yeterli gériilmemistir.

Bu madde emredici nitelikte oldugu i¢in saghk kurulu raporu alinmaksizin bir
kimse hakkinda akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle kisitlama karar1 verilmesi
hali kararin bozulmasi sonucunu dogurur. Bununla birlikte resmi saglik kurulu raporu,
kanunun baglayicilik tasiyan lafzina ragmen, hakim i¢in baglayici degildir. Dolayisiyla
hakim, gerek goriirse yeni bir rapor da isteyebilir. Alinan raporlar arasinda g¢eliski hasil

olursa son sozii Adli Tip Kurumu sdyler.>6?

Resmi saglik kurulu raporunda, kisinin akil saghgi ile ilgili yalmiz tibbi
degerlendirmeler yapilmali ve tibbi veriler ortaya konulmalidir. Kurul raporda
mahkemenin gorev alanina girilerek, hukuki nitelendirme yapmamali, diger bir deyisle
kisinin kisitlanmasi ya da kisitlanmamasi gerektigine dair herhangi bir goriis ortaya

koymamalidir. Raporda yer alacak hususlara ornek olarak; kisinin akil hastalig1 ya da

360Dyral vd., 416.
361 Gengcan, 284.
32 Bkz. Yarg. 2. H.D., T. 12.11.2007, E. 21000, K. 15423 (Gengcan, 285); Ozugur, 684.
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akil zayiflig1 tasiyip tasimadigi, akli melekelerinde bir zayifligin bulunup bulunmadig:
yahut bulunuyorsa devamli olup olmadigi, hastaligin tiiriine goére tedavi ve iyilesme

ihtimali, hastaligin kisinin giinliik hayatina etkisinin ne oldugu vb. verilebilir.3%

Yargilama devam ederken taraflardan birinin akil hastaligi doktor raporu ile tespit
edilir ise bu durumun yazi ile Sulh hukuk mahkemesine (vesayet makamina)
bildirilmesi gerekir. Vesayet makaminca vasi tayini gergeklestikten ve husumete izin

verildikten sonra yargilamaya devam edilmelidir.>®*

Kisinin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebepleriyle hakkinda kisitlama kararinin
cikabilmesi icin temelde ergin olmasi gerekir. Zira ergin olmayan kiside, akil hastaligi
yahut akil zayiflig1 halleri mevcut olsa da kisitlanacagi vakit akil hastaligi ya da akil
zay1flig1 nedeniyle degil yas kiigiikliigii nedeniyle kisitlanmast s6z konusu olur. Fakat
bu durumda ancak TMK md. 419/2 geregince kisinin ergin olduktan sonra hiikiim

dogurmak iizere kisitlanmasina karar verilebilir.®®

Vesayete iligkin davalar kamu diizeni ile ilgilidir. Sayet bunama hastalig1 gibi hali
hazirda, kisinin ehliyetini etkilemese dahi zamanla etkileyecegi saglik kurulu raporunda
sabit ise kisinin, onceden alinmis ve kisitlanmak i¢in yeterli goriilmemis hastaligi icin
daha sonraki tarihli bir yargilama s6z konusu ise yeniden kisitlanmayi gerektirir bir

durumun var olup olmadigna iliskin saglik raporu istenmesi gerekir.36®

3.2.2. Savurganlik, Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimhihgi, Kotii Yasama Tarzi,

Kotii Yonetim Nedeniyle Kisitlama

TMK md. 406 geregi; savurganligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi,
kotli yasama tarzi veya malvarligimi kotii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini
darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol acan ve bu yiizden devamli korunmaya
ve bakima muhtag¢ olan ya da bagkalarinin giivenligini tehdit eden her ergin kisitlanir.
Yine TMK md. 409 hiikmiince; bir kimse dinlenilmeden savurganligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasama tarzi, kotii yonetimi sebebiyle kisitlanamaz.

Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu

%63Dyral vd., 416.

364 Yarg. 21. H.D., T. 02.05.2005, E. 2005/1265, K. 2005/4589. (Giirsoy ve Yildiz, 152); Yarg. 14. H.D.,
T. 15.12.2008, E. 2008/14187, K. 2008/15295 (Giirsoy ve Yildiz, 153).

365 Demiray, 30.

36 Yarg. 2. H.D., T. 09.06.2008, E. 2008/8147, K. 2008/8187 (Giirsoy ve Yildiz, 167).
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tizerine karar verilir.®®” Bu raporun tanzimi icin gerektiginde 436'nc1 madde hiikiimleri
uygulanir. Hakim, karar vermeden 6nce, kurul raporunu goz oniinde tutarak kisitlanmasi

istenen kisiyi dinleyebilir.

Savurganlik; kisinin normal bir kimseden beklenmeyecek derece fazlaca amagsiz
ve bilingsiz olarak harcama yapmasi ve bu yiizden kendisini ve ailesini darlik ve

yoksullukla kars1 karstya birakma halidir.38

Alkol ve uyusturucu madde bagimliligi; uyusturucu maddeleri ve alkollii ickileri
asir1 sekilde kullanmay1 aligkanlik haline getiren ve bu aligkanligini devamli siirdiiren
kisinin bu ylizden kendi sagligini tehlikeye diisiirmesi, devamli korunmaya ve bakima
muhta¢ olmasi veya baskasinin giivenligini tehdit etmesi yahut onlara zarar vermesi,
yine kendisini ve ailesini yoksulluga diisiirecek davraniglar sergilemesi veya rahatsiz
etmesidir. Vesayet makami, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi ve vesayet
kosullarmin olusup olusmadig1 konusunda taraf delillerini toplar ve sonuca gore karar
verir.®®® Alkol bagimhiligina dayali kisitlama (vesayet altina alinma) hélinde celisen
Saglik Kurulu raporlarinda, ayni sayida psikiyatri uzmanin imzasinin bulunmasi halinde

celiskinin Adli T1p Genel Kurulu tarafindan giderilmesi gerekir.3"

Kotli yasama tarzi; kisinin toplum ve aile agisindan kotii, benimsenmeyen, hos
goriilmeyen ve devamlilik arz eden ahlak dis1 tutum ve davraniglariyla bagkalarini tehdit
etmesi, kumar oynamasi 371 fuhus aligkanlig, dolandiricilik, sahtekarlik, muhabbet
tellallig1, basibozuk hayat siirme, kirli islerle ugrasma, kirli bir sefahat alemine dalmis
olma ve cinsi sapiklik vb.3"2hallerin devamhiligi sonucunda, bakim ve korunmaya
muhta¢ durumda olmasi, yine bu kotli yasam tarzi sebebiyle, kendisini veya ailesini

darlik ve yoksulluga diisiirme tehlikesiyle karsi karsiya birakmasidir.®”®

%7 Yarg. 2. H.D., T. 23.12.2002, E. 14022, K. 14622 (Ozugur, 685)

38 Ozugur, 674.

0 Ozugur, 674.

80 Yarg. 11. H.D., T. 25.01.2007, E. 2005/10727, K. 2007/798 (Giirsoy ve Yildiz, 200).

S1in  Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davalimn siirekli kumar oynadigi ve bu ahskanhig
sebebiyle kendisini ve ailesini darlik ve yoksulluga diisiirme tehlikesine yol actigi anlasilmis olup TMK
md. 406 kosullart olugmustur...” Yarg. 2. H.D., T. 01.04.2009, E. 2008/3619, K. 2009/6144 (Giirsoy ve
Yildiz, 182.)

$72Dural vd., 417.

878 Ozugur, 674.
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Koti yonetim; tembelligi, diisiincesizligi veya dikkatsizligi nedeniyle yeterli geliri
saglayamayan veya sermayesini yeterince koruyup, artirip ondan yararlanamayan,

yapt1g1 harcamalarin hesabini veremeyen kétii yonetim gosteriyor sayilir.3"*

3.2.3. Ozgiirliigii Baglayic1 Ceza

TMK md. 407/T’e gore, bir yil veya daha uzun siireli 6zgirliigii baglayici bir
cezaya mahkum olan her ergin kisitlanir. Hiikkme gore kisinin mutlaka hapis cezasina
carptirtlmis olunmasi1 gerekir. Yani tutuklama halleri i¢in kisitlama karar1 verilmez.
Sartlar1 mevcutsa tutuklu i¢in veya bir yildan daha az siireli hapis cezasi ile mahkiim

olanlar i¢in kayyim atanmas1 miimkiindiir.3"

TMK md. 407/11 geregi, boyle bir hiikiimliiniin cezasini ¢ekmeye bagladigini
yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimlii olan makam cezay1 yerine getirmekle
gorevli makamdir. Bu durumda hiikiimliiniin teblig edilecek mahkeme kararlar1 vasiye
teblig edilmesi gerekmektedir.3’® TMK md. 471geregi, vesayet makaminin karariyla
baslayacak olan kisithlik ozgiirliigii baglayici cezaya mahkimiyet sebebiyle kisith
bulunan kisi iizerinde vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan
kalkar.3”” Sartli tahliye halinde kisinin kisitlilik hali sona erer.®’® Burada s6z konusu kisi
ile ilgili incelenmesi gereken iki temel nokta vardir. Bunlar; bahsi gecen kisinin

hiikiimlii olup olmadig (zira tutukluluk yahut gozalti kisithilik kararimin verilmesine

374 Ozmen, 194.

875 Kayran, 31.

876" Dosya kapsamindan, hiikmii temyiz eden davalilardan H.. A.."in 12 y1l 8 ay, M... Y...'in ise 6 yil 8 ay
hapis cezasi ile cezalandwilip, hiikiimlii olarak cezaevinde bulunduklari anlasilmaktadir. Bu hapis
cezalarimin siiresi dikkate alindiginda, adi gegen davalilarin yasal kisithlik altina girdigi anlasilmaktadir.
Bu nedenle adi gegen davalilara TMK md. 407 uyarinca bir vasi tayin edilip edilmedigi arastiriimalidir.
Sayet bu islem yapilmamigsa; oncelikle bu husus tamamlattirilmali ve mahkeme ilami vasiye 'kanuni siire
icinde vasinin mahkeme hiikmiinii temyiz edebilecegi kaydini icerir bi¢imde teblig edilmeli ve sonucuna
gore islem yapilmahdw..." Yarg. 4. H.D. T. 53.2015, E. 2014/6622, K. 2015/2591
(https://www.lexpera.com.tr).

31 Davali ... ’un hdlen hapiste olup olmadigu ilgili kurumdan sorulup tespit edilerek hapiste degil ise
antlan yasa hiikmii geregi hapis hdlinin sona ermesi ile kisitlilik hali kendiliginden sona
ereceginden..."Yarg.15. H.D., T. 16.12.2019, E. 2019/1804,K.2019/5187
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

37 Yarg. 3. CD, T. 14.11.2007, 2006/10570, K. 2007/8315, (Giirsoy ve Yildiz, 380); Yarg. 2. CD, T.
04.06.2008, E. 2008/2575, K. 2008/10138 (Giirsoy ve Yildiz, 383).
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https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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sebep olmaz) ve kisitlilik halinin devam edip etmedigidir. Eger kisinin hiikiimlii oldugu

ve kisithilik halinin devam ettigi tespit edilmisse kisiye dogrudan vasi tayin edilebilir.3"

Kisi eger Tirkiye'de degil de yabanci bir tilkede bir yildan uzun siireli hapis
cezasi ile mahkiim edilmisse ayn1 sekilde cezanin infazina baslandigi tarihten hapis hali

sona erinceye kadar vasi tayini gerekir.3

Bir kimse, hakkinda verilen mahkGmiyet kararmin kesinlesmesi ve cezanin
infazina baslanmas1 ile yasal kisithilik altina gireceginden, cezanin infazina
baslanmasindan sonra, bu tarihten 6nce verilen vekaletnameye dayanilarak avukat
tarafindan davada temsil edilemez. Vesayet altina alinin bu kisinin cezasinin infazina ne
zaman bagslandigi, tahliye tarihinin ne oldugu, hangi tarihte kosullu olarak saliverildigi,
yasal kisithiligi nedeniyle kendisine vasi tayin edilip edilmedigi, edilmis ise belgelere
gore bu kisinin kim oldugu, davalinin kisitlilik halinin halen devam edip etmediginin
arastirilip belirlenmesi, vasi tayin edilmis ve vasi tayin edilen kiginin vesayet gorevi
halen devam edip etmedigi tespit edilmelidir.®®! Hiikiimliiler acisindan yerlesim yeri,

cezaevine girmeden dnce siirekli kalma niyetiyle oturduklari yerdir.382

3.2.4. Istek Uzerine Kisitlama Sebepleri

Yukarida belirtilen kisitlama sebepleri kanuni kisitlama sebepleridir. Kanunda
sinirlt sayida belirtilmis ve bu durumdaki kisilerin hukuki korunma altina alinmasi
zorunluluk olarak degerlendirilmistir. Istek {izerine kisitlama kararinin aliabilmesi igin,
kisitlanmas1 s6z konusu olan kisinin talepte bulunmasi gerekir. Boyle bir talep
olmadikca vesayet makami re’sen kisitlamaya karar veremez.® Bunun yani sira
kisitlama talebi bir gecerlilik sekline baglh degildir; yazili veya sozlii olarak yapilabilir.
Istemde bulunan kisinin, istemi vesayet makaminca karara baglanincaya kadar yaptigi
istemi geri alabilecegi kabul edilmektedir.3®* Istege bagli sebeplere (6rnegin; hastalig:

ve sakatligi bulunmasi sebebiyle) dayanarak kendisine bakan kimsenin ayni zamanda

819 Yarg. 4. H.D., T. 13.02.2020, E. 2017/2751, K. 2020/560
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

80 yarg. 2. H.D., T. 21.04.1994, E. 3311, K. 4136 (Ozugur, 682).

S8lfstanbul B.A.M. 8. H.D., T. 7.11.2019, E. 2018/2595, K. 2019/3777 (https://www.lexpera.com.tr).

382 Gengcan, 395.

33"Yash ve sakat kisi, kendi istegi olmadikca, istege bagl ve usuliine uygun kisitlanma talebi yok ise
kisitlamaya karar verilemez.” Yarg. 2. HD., T. 12.04.2002, E. 4166, K. 5179 (Ozugur, 686).

3 Akintiirk ve Ates, 499; Zevkliler vd., 1161; Dural/ Ogiiz/ Giimiis,419; Kilicogulu, 487.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=jZJra8IwFIb%2fSz6r9KTe6rdeVi2TsdkykCESa9BCNSOtG07874vntNZdYPvQJ83JeR8OJCcWJ2zEfFHIqXhnLRaHUzZ6ObEHU30UG2lKz6bAgC3OraYcZx%2fXo57VnMVS6HT7dJD6WB%2b%2fyUIcZdn03O3FKpeTbLPNzVdKXXcm%2biCbNj83rjDTRfnLDNXAS3etXstM7QNRymWo1e7a6zjDtmW3beuPUKL%2bE%2fG3YrdqJo08b3xvNsS5h4y8CW4rBliFSWDIkTayi%2bwh%2b8gBcoh0kGDRQmmgOFAeSABkAFIAOYAkQBZOFl7NQBZOFjOtj3NWrKb1sQVpI7vIHrKPHCCHSMenaWmhNFAcKA8kADIAKYAcQBIgCycLr2YgC79Yft6GubiN0sfvtxIls07V05m7s3GUuPNlMrt5nkqXYSbzdR0pUqUvD%2fn2SXxtDzIt08tRHVnLIjX%2fuCzOi%2fMn
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vasisi olarak atanmasini talep eden kisi, mahkemece alinan ruh sagligi ve hastaliklari
hastanesi raporunda psikiyatrik agidan akil sagligi yerinde olmasi bir seyi degistirmez
zira yataga bagimlilik gibi kendiislerini yiiriitemeyecek durumda olma hali mevcutsa
TMK md. 408'deki yasliligi, sakathigi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle
islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasinin isteyebilir,
hiikmiinden yola ¢ikarak kisitlhiligini talep edebilir. Fakat kisitlanmasi istenen kisinin

mahkemece dinlenilmesi de gerekir.38®

TMK md. 408'deise kisinin istegi tizerine kisitlanabilecegi durumlara yer

verilmistir. Bunlar; yaslilik, sakatlik (engellilik), deneyimsizlik ve agir hastaliktir.

3.2.4.1. Yashhk

Yetigkinlerin korunmasiyla ilintili olarak 6zellikle yirminci yiizyilin baslarindan
itibaren  birtakim  uluslararast  girisimlerde  bulunulmus, ©nemli caligmalar
gerceklestirilmistir. Yetiskinlerin Uluslararas1 Korunmasina Dair Lahey Soézlesmesi
Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir uluslararasi s6zlesmedir. Bu sebeple her ne kadar bizim
icin baglayici olmasa da genel olarak ortaya koydugu ilkelerin, i¢ hukukumuzda

birtakim yansimalar1 olmustur.3%

Sosyal hayat ve tipta yasanan gelismeler ve iyilesmeler sonucunda ortalama
yasam siiresi uzamistir. Maalesef buna bagl olarak yaslilik orijinlide mans ve alzheimer
gibi hastaliklarda da artis goriilmiistiir. Bu kimselerin bahsi gecen hastaliklardan Gtiirti

korunmasi gerekliligi de giderek artmis ve yaygilagmistir.

Kisinin hangi yas itibariyle yash olarak kabul edilecegi TMK'da belirtilmemistir.
Dolayistyla bunu takdir edecek kurum vesayet makamidir.3’ Bir kisinin tek basina yash
olusu, kisitlanmasi igin yeterli degildir. TMK md. 408’de ifade edilen “yaslilik” ibaresi
ile kisinin islerini geregi gibi yapabilmesine engel olacak seviyedeki bedensel ve
zihinsel zayifliklar yani yaga bagl olarak kiside olusan ve onun kendi islerini gérmesine
engel olan fiziki ve ruhi tiim bozukluklar (beyin sektesi, korliik, sagirlik, gut hastaligi,

damar sertlesmesi vb.) kastedilmistir.*® Ornegin; yaslilig1 sebebiyle akli melekelerinde

35Yarg. 18. H.D., T. 29.04.2014, E. 2014/2557, K. 2014/7974 (Tiirk Hukuk Sitest).
386 Sargin, 2.

387 Gengcan, 369.

388 Ozugur, 837; Ertiirk, 42; Oztan, 1291; Ozmen, 147.
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gerileme bulunan ve kendisini sevk ve idareden yoksun oldugu iddia edilen kisinin
vesayet altina almmmasini gerektirir bir halin mevcut olmast durumu kisitlamaya

elverislidir.%%®

Kisinin durumu yaslilik sebebiyle de olsa; zihinsel zayiflik, akil hastalig1 veya akil
zayifligi halini almigsa ve bu kisi kisitlanmak {izere kendi istegiyle basvuruda

bulunmuyorsa, TMK md. 405kapsaminda kisitlanmasi s6z konusu olmalidir.3%

18. H.D.'nin 2014 tarihli bir Yargitay kararma gore; dava dilekgesinde M. A.'un
yashilik ve hastalik nedeniyle islerini goremez durumda oldugu gerekgesiyle
kisitlanmasi istenilmis, mahkemece TMK md. 405 uyarinca kisitlama karar1 verilmistir.
Dosyada mevcut belge ve bilgiler ile o6zellikle Sisli Etfal Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nin 24.01.2013 tarihli ve 348 numarali saglik kurulu raporundan; adi1 gegende
sag hemiparezik hastalig1 goriildiigii, TMK md. 405 geregince akil hastaligi veya akil
zayifligt bulunduguna iligkin bir tespitin bulunmadigi anlasilmaktadir. Vesayet
hakkindaki hiikiimler kamu diizenine iliskin olup TMK md. 408'de yashligi,
sakatligl, deneyimsizligi veya agir hastalifi  sebebiyle islerini gerektigi  gibi
yonetemedigini ispat eden her erginin kisitlanmasimni isteyebilecegi hiikme
baglandigindan; mahkemece, Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 24.01.2013
tarihli ve 348 numarali saglik kurulu raporu dikkate alimarak TMK md. 409
uyarinca kisith adaymin dinlenilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi yerine

md.405 geregince karar verilmesi dogru goriilmemistir.>%!

3.2.4.2.Sakatlik (Engellilik)

Kisinin TMK md. 408’¢ gore istege bagli olarak kisitlanabilecegi ikinci hal
sakatliktir. Engelli kisiler i¢in insan hak ve Ozgiirliiklerinden yararlanabilmelerine
yonelik 6zel ihtiyaclarmin gozetilerek, herkes icin kabul edilen genel ilkelerin daha
ayrintili olarak diizenlenmesi gerekmistir. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina
fliskin Soézlesme *°2 de tam olarak bu saik ile olusturulmustur. Engelli kisilere

Ozgiilenmis kapsamli bir belge olmasi, engellilerin sorun ve ihtiyaclarina ¢agdas insan

%9 Yarg. 2. H.D., T. 07.03.1967, E. 671, K.1244 (Ozugur, 684).

390 Ertiirk, 41.

391 Yarg. 18.H.D., T. 04.03.2014, E. 2013/18523, K. 2014/3838 (Tiirk Hukuk Sitesi).

39 Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme, (2009), T.C. Resmi Gazete, 27288, 14
Temmuz 2009.
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haklartyla uyumlu ¢o6ziimler {iretmesi, Sozlesme’yi uluslararasi engelli haklarinin

anayasasi haline getirmistir.3%

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun3®%** geregince engelli; fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler
ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilmini kisitlayan tutum ve g¢evre
kosullarindan etkilenen bireyi ifade eder. Pratikte ise vasi atanmasini gerektiren haller;
Ozellikle yaslilikla ilgisi olmayan, sagirlik, korliik, fel¢lilik gibi bedensel ya da bazi

ruhsal rahatsizliklardir.

Hukukumuza gore kisinin engellilik sebebiyle kisitlanabilmesi ig¢in islerini
gerektigi gibi yonetemedigini ispat etmesi gerekir.3% Burada en énemli nokta; ruhsal
rahatsizliklarmn, akil hastaligi ya da akil zayifligi olusturacak diizeyde olmasi halinde,
kisinin TMK md. 408’e gére degil, TMK md. 405°e gore kisitlanmasi gerekir.>%

Yargitay 2. H.D. kararina gore®®’, tekerlekli sandalyeye bagl yasayan ve fiziki
yardima ihtiya¢ duyan davacinin engelli olmasi ve islerini gerektigi gibi yonetememesi

nedeniyle kisitlanma talebinin kabul edilmesi gerekir.

3.2.4.3.Deneyimsizlik

Deneyim sozliik anlamziyla; bir kimsenin belli bir siirede veya hayat boyu edindigi
bilgilerin tamamu, tecriibedir.3% Deneyimsizlik hukuki anlamda okuryazar olmadig1 icin
belli bir malvarligim yénetememe >*°, bagkalari tarafindan aldatilma ve somiiriiye
elverisli olma®*®, yabanci bir kimsenin farkl bir iilkede deneyimsizligi yiiziinden islerini

geregi gibi gorememesi*®! ya da miras yoluyla intikal eden bir ticari isletmeyi isletmek

3% Demiray, 50.

3% Engelliler Hakkinda Kanun, (2005), T.C. Resmi Gazete, 5378, 1 Temmuz 2005.

3% Gengcan, 370.

3% Ertiirk, 42; Yarg. 18. H.D., T. 28.03.2013, E. 2013/1504, K. 2013/4919 (Gengcan, 371).

%97Yarg. 2. H.D., T. 05.09.2012, E. 2012/1035, K. 2012/20344 (Umut, 77).

3% Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2011, 625.

3%Dural, 419.

400 Ertiirk, 43.

401 Hacer Akkaya, Velayetin Tevdii ve Vasi Tayini, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1993, 53; Gengcan, 371.
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isteyen ve bu konularda deneyimi bulunmayan bir kisinin durumu *°? gibi halleri

kapsamaktadir.

Deneyimsizlikle her zaman bilgisizlik kavramini karsilamamaktadir. Kimi zaman
bilgisizlik olarak kabul edilse de ¢ogu durumda deneyimsizlikte, bir ise dair bilinmesi
gereken siireci yahut yontemi bilmemek degil de ise hakim olamayacak ve isi kolayca

yiiriitemeyecek durumda olmay1 anlamak gerekir.

3.2.4.4. Agir Hastahk

Bu madde kapsaminda agir hastalik, kisinin bedensel ve ruhsal yonden etkilenerek
calisma giiciiniin kaybina yol acacak nitelikte olmas1 halidir.**® Buna &rnek olarak uzun
streli bakim ve hassas tedavi gerektiren hastalik tlirlerinden kanser, akciger
iltihaplanmalar1 ve AIDS gésterilebilir.*** Ornegin; mevcut raporlara gore diyabet ve sol
diz ampiitasyonu bulunan ve %80 viicut fonksiyon kaybi mevcut olan kisith adaymin
dinlendigi oturumda kendisinin bakima muhta¢ oldugunu, baskasindan yardim almadan
islerini goremedigini ve kisitlanmak istedigini agikca ifade etmesi karsisinda TMK md.
408 kosullarinin olustugu ve istek ilizerine kisitlama talebinin kabuliine karar verilmesi

gerekir.40°

402 A, Samim Gonensay, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku C.11, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul 1940, 185.

403 Agikgoz, 156.

404Umut, 78.

405yarg. 18. H.D., T. 25.03.2013, E. 2013/3280, K.2013/4576 (Umut, 78).
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DORDUNCU BOLUM
VESAYET iLiSKiSi SONUCU DOGAN SORUMLULUK

4.1. VESAYET ORGANLARININ SORUMLULUGU

TMK'nin md.466 ve devaminda diizenlenen vesayet organlarinin sorumlulugu
basliginda vesayet makami ve denetleme makaminin, vasinin, kayyimm ve yasal
danigsmanin sorumlulugu ele alinmistir. Madde metninde "vesayet organlar: ve vesayet
isleriyle gorevlendirilmis olan diger kisiler, bu gorevierini yerine getirirlerken iyi bir
yonetimin gerektirdigi ozeni gostermekle yiikiimliidiirler.” demek suretiyle bir 6zen
yiikiimliiliglinlin mevcudiyetine vurgu yapilmistir. Vesayet organlarinin sorumlulugu,
mabhiyeti itibariyle kanundan dogan haksiz fiil sorumlulugunun 6zel bir tiiriidiir. Yani
iki asamal1 bir sorumluluk sistemi s6z konusudur, vesayet dairelerinde gorev alanlarin
hukuka aykir1 kararlarinin yol agtigi zararlar dolayisiyla sorumlulugu "kusursuz" ve
ikincil (varsa vasinin sorumlulugu sonrasi) bir sorumluluk olarak devlet iistlenir.%
Ayrica vesayet altindaki kisiye verilen zararlardan dolay: agilacak dava ise bir tazminat

davasidir.*%’

TMK md. 467 geregi; vasi, gorevini yerine getirirken kusurlu davranigiyla vesayet
altindaki kisiye verdigi zarardan sorumludur. Kayyim*® ve yasal danismanlar hakkinda
da aymt hiikkim uygulanir. Dolayisiyla vasinin = sorumlulugu bir kusur
sorumlulugudur. *® Yani gorevlendirilen vasi, kayymm yahut yasal danigman;
sorumluluklarin1 yerine getirirken md. 467 geregi ancak kusurlu bir davranis

sergileyerek vesayet altindaki kisiye zarar vermisse verdigi bu zarar1 tazmin etmekle

4%Duyral vd., 477.

407 Kayran, 84.

48" Dava, dava disi sirketler tarafindan acilan iflas ertelemesi davasimda kayyum olarak atanan
davalilarin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat istemine iligkindir. Mahkemece, bu tiir davalarin
sadece dogrudan devlet aleyhine ag¢ilabilecegi gerekgesiyle davamin usulden reddine karar verilmigtir.
Ancak, iflas erteleme davasi swrasinda mahkemece atanan kayyumlarin HMK md. 266'da diizenlenen
bilirkisi niteliginde olmadigi, bu kisilerin sorumluluguyla ilgili IIK’da hiikiim bulunmamas: karsisinda;
kayyimlarin sorumlulugu, TMK 467/['min 1. fikrasina yaptigi atfa bagh olarak vasinin sorumluluguna
iliskin hiikiimler kapsaminda degerlendirilecegi goz oniine alinarak, isin esasina girilerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, mahkemece yazili sekilde 6100 sayili HMK daki bilirkisilere uygulanan
hiikiimler geregince davamin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamuig, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmigtir...” Yarg. 11. H.D., T. 31.10.2016, E. 2015/15437, K. 2016/8519
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

409 Akintiirk ve Ates, 546; Umut, 128; Giirsoy ve Yildiz, 806; Antalya, 417.
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yikkiimlii olur. Bu sebeple hakkinda kusur sorumluluguna iliskin TBK hiikiimleri
uygulanir. Ustelik zarar sonucu doguran isleme, vesayet altindaki kisi onay verse bile

vasinin sorumlulugu ortadan kalkmaz.4*°

Vesayet organlarinin ve vesayet isleriyle gorevlendirilmis diger kimselerin,
vesayet igleriyle ilgili sorumluluklarini yerine getirirken kusurlu davranislariyla sebep
olduklar1 zararin giderilmesi i¢in vesayet altindaki kisi, zarar1 verenlere karst dava
acabilir. Vesayet altindaki kisiye verilen bu zarardan dolay1 acilacak olan dava ise bir

tazminat davasidir.*™!

Vasinin sorumluluguna hiikkmedilebilmesi i¢in dncelikle vasinin, goreviyle alakali
ve hukuka aykir1 bir eylemi olmali ve bu eylem sebebiyle bir zarar meydana gelmelidir.
Meydana gelen zararin dolayli degil dogrudan olmasi aranir.**2 Nitekim Yargitay 4.
HD'in bir kararmda®'®; haksiz fiil sebebiyle dolayli zarara ugrayan iigiincii kisilerin,
tazminat istemiyle haksiz fiili gerceklestiren kisiye basvurmalari halinde, haksiz fiili
gerceklestirenin agir bir tazminat ylikiimliligii altina girecegi ve bu sebeple haksiz

fiilden zarar gorenlerin sinirlandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bir kimseye birden ¢ok vasi atanmis ise vesayet altindaki kisinin zararmnin
dogmasina sebep olan vasi, zarardan sorumlu tutulur. Boyle bir ayrimi yapmak miimkiin
degilse TBK'nin miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu

olur. 44

4.2. DEVLETIN SORUMLULUGU

TMK md. 468’dediizenlenen devletin sorumlulugu su sekilde ele alinmistir:
"Devlet, vesayet dairelerinde gorevli olanlarin hukuka aykiri olarak sebebiyet verdikleri
zararlardan dogrudan dogruya sorumlu oldugu gibi; vasi, kayyim ve yasal
danmismanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan da sorumludur. Zarar: tazmin eden
deviet, zararin meydana gelmesinde kusurlu olanlara riicu eder. Zararmm dogmasina
kusurlari ile sebep olanlar, ricu hakkini kullanan deviete karsi miiteselsilen

sorumludurlar."

40Giirsoy ve Yildiz, 806.

411 Kayran, 87.

42 Umut, 127, Ozkan, 220.

‘B Yarg. 4. H.D., T. 08.01.1979, E. 1977/13144, K. 1979/38 (Umut, 127).
4UGiirsoy ve Yildiz, 808-809.
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Kanun koyucu, dolayli ve dogrudan olmak iizere iki tiir sorumluluk diizenlemistir.
Dogrudan sorumlulukta devlet, vesayet dairesi gorevlilerinin, vesayet altindaki kisiye
kars1 vermis oldugu zarardan dolayi, dogrudan ve asli olarak sorumludur. Bu yiizden,
zarara ugrayan kimse, bu =zararimin tazmin edilmesi i¢in dogrudan devlete
basvurabilir.***Dolayli sorumlulukta ise devlet, vasi, kayyim veya yasal danismanimn
vesayet altindaki kisiyi ugrattigi zarar sebebiyle tali nitelikte sorumlu olur. Yani zarara
ugrayan vesayet altindaki kisi, ugradig1 zararin giderilmesini dnce zarara neden olan
gorevliden (vasi, kayyim ya da yasal danisman) ister. Eger zarar tamamen karsilanmaz
ise bu durumda, karsilanmayan kisim igin devlete basvurabilir. Bu ikincil bir
sorumluluk tiiriidiir.**Tazminat davasmin hazineye karsi acilmas1 Anayasa’nin*’ 129.
maddesi ile de paralel bir diizenleme olusmustur. Devletin zarara sebep olan vesayet

organina kars1 riicu hakki ise her iki durumda da bulunmaktadir.

TMK md. 467 ile md. 468 arasindaki en 6nemli fark TMKmd. 468 devletin,
vesayet daireleri gorevlilerinin vermis oldugu zarardan dolayr sorumlulugunu, bir
kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlerken, TMK md. 467'nin, vasi, kayyim ve yasal
danismanin sorumlulugunu bir kusur sorumlulugu olarak diizenlemis olmasidir. !
Vesayet dairesi gorevlilerinin sebep olduklar1 zararlar sebebiyle devletin tazmin
yikiimliligi daha genis ele alinmigtir. Kusur s6z konusu olmasa dahi bu gorevliler
sebebiyle meydana gelen zararlar1 devlet dogrudan tazmin edecektir. Fakat vasi, yasal
danigsman ve kayyim i¢in devletin sorumlulugu bu denli agir tutulmamais, kusursuz bir

sorumluluk hali 6ngoriilmemistir.

4.3. SORUMLULUK DAVALARINDA GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Tazminat davalarinda gorev ve yetki TMK md. 469'da diizenlenmistir. Buna gore
vesayet organlarinin, gorevlerini yerine getirirken gereken 6zeni gostermemek suretiyle
ve hukuka aykiri olarak vesayet altindaki kisiye verdigi zarardan dolayir acgilacak
tazminat davalarinda yetkili mahkeme, vesayet dairelerinin bulundugu yer asliye hukuk

mahkemesidir. Fakat Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine

“5Akintiirk ve Ates, 549; Dural/Ogiiz/Giimiis, 478; Ozmen, 641; Ozugur, 772.

418 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 1076; Akintiirk ve Ates, 549; Antalya, 418.

47 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (1982), T.C. Resmi Gazete, 17863, 18 Ekim 1982.
418 Dural/Ogiiz/Giimiis, 478; Akintiirk ve Ates, 841.
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Dair Kanun*'® md. 4/1'e gore 4721 sayili TMK'nin ikinci kitabindan {i¢iincii kisim harig
olmak tizere (TMK md. 118-395) kaynaklanan biitiin aile hukukundan dogan dava ve
islerde aile mahkemeleri gorevlidir. Bir uzmanlik mahkemesi olarak tasarlanan ve
kendine 6zgii usul hiikiimleri tasiyan bu Kanun, evvelce genel hukuk mahkemelerince
bakilan aile hukukundan dogan dava ve isleri bu mahkemelerden alarak uzmanlik
mahkemesine vermistir. Ancak eger bir vesayet iliskisi sz konusu ise bu durumda

TMK md. 469 uygulanir. Zira bu hiikiim istisnai ve 6zel bir hiikiimdiir.4%°

Vesayet dairelerinin verdigi zarardan dolay1 agilacak tazminat davalarinda yetki
kesindir. Bu yetki, kamu diizeniyle ilgili oldugundan yargilamanin her asamasinda
mahkemece kendiliginden dikkate alinir. Bu durum, kanun yollar1 i¢in de gegerlidir. Bu

sebeple, yetkisizlik kararlarima karsi karar diizeltme yoluna gidilemez.*?

Riicu davalarinda ise durum biraz daha farklidir. Zira TMK md. 469/ geregi
dava, zarara sebebiyet veren vesayet dairesi hakimlerine karsi agilacak ise yetkili ve
gorevli mahkeme, vesayet dairelerinin bulundugu yere en yakin yerdeki asliye hukuk
mahkemesidir. Fakat MK md. 469/1I'ye gore, diger vesayet organlarindan birine karsi
dava agilacaksa (vasi, kayyim ya da yasal danigmana kars1 agilacaksa), yetkili ve gorevli

mahkeme, vesayet dairelerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesidir.*??

419 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, 2003, T.C. Resmi Gazete,
24997, 9 Ocak 2003.
20"Dava; vesayete iliskin tazminat ve riicu davasidir. Aile Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 4/1. maddesine gore; TMK'nin ikinci kitabindan tigiincii kisim hari¢ olmak
tizere (TMK md. 118-395) kaynaklanan biitiin aile hukukundan dogan dava ve iglerde aile mahkemeleri
gorevlidir. Bir uzmanlik mahkemesi olarak tasarlanan ve kendine 6zgii usul hiikiimleri tagiyan bu Kanun,
evvelce genel hukuk mahkemelerince bakilan aile hukukundan dogan dava ve isleri bu mahkemelerden
alarak uzmanlik mahkemesine vermistir. Bilindigi iizere; TMK md.469/2've gore de, vesayetle ilgili
tazminat ve diger riicu davalari vesayet dairelerinin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliir.
Somut olayda; davaci, kisitliya vasi olarak atanan kisithnin annesi olan eski vasisinin, veli
oldugu donemde kotii niyetli ve tedbirsiz yonetimi ile kisitlyr zarara ugrattigt belirterek, zararlarin
tutarmmin  tespiti  ile maddi tazminatin  davalidan  tahsiline karar verilmesini  istemistir.
Yukarida  bahsedilen  ilkeler ~ve somut olay birlikte degerlendirildiginde,  davacinin
talebinin, TMK'nin 469/2 maddesi kapsaminda kaldigi anlasiimaktadir. O hdlde; gorevli mahkemenin
asliye hukuk mahkemesi oldugu gozetilmeden davada Aile Mahkemelerinin gérevli oldugu gerekgesi ile
gorev dava sartr eksikligi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir." Yarg.
8. H.D., T. 08.11.2017, E. 2017/6689, K. 2017/14846 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
42! Yarg. 2. H.D., T. 02.10.2007, E. 12125, K. 13162(Gengcan, 1127).
422 “Davacilar vekili dava dilekcesinde; HM.K.'nin akil hastaligi nedeniyle kisitlamp kendisine vasi
atandigini, vesayetin devami esnasinda mahkemece kisitliya ait ...Bankasi vadeli hesapta bulunan
...TL'nin ...Bankasina aktarimasi icin yazi yazildigini, paranin bu yazi iizerine aktarildigini ancak vadeli
hesap agilmaksizin vadesiz hesapta tutularak zararin meydana gelmesine neden olundugu gerekgesiyle
vesayet organmi gorevlilerince verilen zararin T.C.Adalet Bakanlhigi'ndan md. 466 ve 468 geregince
tahsilini talep etmistir.
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4.4. SORUMLULUK DAVASININ TARAFLARI

Vesayet altindaki kisinin ugradig1 zararlardan oOtiirii acacagi tazminat davasi,
vesayet sona ermis ise {lizerindeki vesayet hali sona eren kisi tarafindan veya vesayet
hali sona eren kisi 6lmiisse mirasg¢ilar tarafindan agilir. Vesayet hali sona ermemis ise
yeni bir vasi atanir ve atanan vasi tarafindan agilir. Birden fazla vasi veya kayyim sz
konusu ise zarara neden olmayan diger vasi veya kayyim tarafindan agilabilir.***Vasi
veya kayyim tarafindan agilan davada taraf olarak vesayet altindaki kisi gosterilmelidir.

Vasi ve kayyim ise yargilamada yer alir.*?*

Bir bagka 6nemli husus ise vasinin bu davay1 agabilmesi i¢in TMK md. 462/VIII
geregince vesayet makaminin iznine ihtiya¢ duymasidir. Miras¢ilarin acacagi dava ise
terekeye dair olmasi sebebiyle mirasgilarm tamam tarafindan agilmahdir. *% Zarara
ugramis olan kiigiik veya kisith vesayet altina alinmayip velayet altinda ise dava, velisi

tarafindan acilir.*?

Vesayet organlarinin kusurlariyla verdikleri zarart her zaman ve her haliikarda

odeyecek olan devlettir. Devlet (Hazine) ise ister asli ister tali sorumlulugu geregi

TMK md. 466'da vesayet organlari ve vesayet isleriyle goreviendirilmis olan diger kisilerin bu
gorevierini yerine getirirken iyi bir yonetimin gerektirdigi dzeni gostermekle yiikiimlii bulunduklar:, md.
467/1'de ise vasinin gérevini yerine getirirken kusurlu davranisiyla vesayet altindaki kisiye verdigi
zarardan sorumlu olduklari, md. 468/1'de de Devletin vesayet dairelerinde gérevli olanlarin hukuka
aykirt olarak sebebiyet verdikleri zararlardan dogrudan dogruya sorumlu oldugu gibi vasi, kayyim ve
yasal danismanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan da sorumlu olacagr ve md. 469'daise vesayetle ilgili
tazminat davalarimin vesayet dairelerinin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilecegi
hiikme baglanmustir.

6100 sayur HMK md. 1 uyarinca mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin
kurallar kamu diizenindendir. HMK md. 114/1-c ise mahkemenin gérevli olmasinin dava sarti oldugunu,
md. 115 de mahkemece dava sartinin mevcut olup olmadiginin davamin her asamasinda kendiliginden
arastirilacagini, mahkeme dava sarti noksanlhigini tespit ederse davamin usulden reddine karar
verilecegini hiikme baglamuistir.

Her ne kadar yerel mahkemece 6110 sayili kanunun gegici 2.maddesi uyarinca hakimlerin bir
sorusturma veya kovusturma veya dava ile ilgili olarak yaptiklar: islem yiiriittiikleri faaliyet veya
verdikleri her tirlii kararlar nedeniyle devlet aleyhine acilan tazminat davasimin ilgili Yargitay
Dairesinde goriilecegi gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmis ise de; belirtilen diizenleme genel
niteliktedir. TMK md. 468'deki diizenleme, vesayet islerindeki devletin sorumlulugunu diizenlediginden
daha ozel nitelikte bulundugu igin oncelikle uygulanmalidir. Somut olayda; davacilar vekili dava
dilek¢esinde TMK md. 466 ve 468 geregince vesayet dairelerinde gorevli olanlarin hukuka aykirt olarak
sebebiyet verdikleri zararlarin Devlet tarafindan karsilanmasini istemistiv. Tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; vesayetle ilgili tazminat davasinin, vesayet dairelerinin bulundugu yerdeki Asliye
Hukuk Mahkemesinde gériilmesi gerektiginden Dairemizce gérevsizlik karart verilmesi gerekmigtir..."
Yarg. HGK., T. 23.10.2013, E. 2013/1244, K. 2013/1470
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).
423Giirsoy ve Yildiz, 816.
424Giirsoy ve Yildiz, 817.

425 Umut, 132.
426 Kayran, 87.
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olsun, bizzat ddemis oldugu zararlari geri almak iizere riicu davasi agabilir. 4%/
Dolayisiyla riicu davasinin da davacist daima devlet (hazine) iken davali, zarara

sebebiyet veren vasi, kayyim, yasal danisman veya vesayet daireleri hakimleri olur.

4.5. DAVA ZAMANASIMI

TMK'de tazminat davasi ve riicu davasi agisindan zamanasimi hususu olagan ve
olaganiistii zamanasimi seklinde ayr1 olarak diizenlenmistir. Bu ayrimin yani sira

vesayet altindaki kisinin alacagi agisindan da ayrik bir diizenlemeye gidilmistir.

TMK md. 492'ye gore olagan zamanasimi siiresi su sekildedir: "Sorumlu vasi ve
kayyima karsi agilacak tazminat davast kesin hesabin teblig edildigi tarihten baslayarak
bir yil ge¢gmekle zamanasimina ugrar. Tazmin ettirilemeyen zararlar icin devlete karsi
agilacak tazminat davasuimin zamanasimi siiresi, zararin vasi, kayyim ve yasal
damigmana tazmin ettirilemeyeceginin anlasilmasindan baglayarak bir yudir. Vesayet
dairelerinde gérevli olanlarin sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr devlete karst
acilacak davalarin zamanasimi genel hiikiimlere tabidir. Devletin riicu davasi, riicu

hakkinin dogumunun tizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar."

Vasinin gorevini kotliiye kullanmasi nedeniyle agilan tazminat davasinda,
zamanasimi sliresinin islemeye baglamasi i¢in vesayet makami tarafindan, son rapor ve
kesin hesabin onaylanmasi veya reddine iligkin karar ile birlikte kesin hesabi vesayet
altindaki kisiye, miras¢ilarina veya yeni vasiye, tazminat davasi agma haklarinin
bulundugunu da belirtmek suretiyle teblig edilmesi gerekir. Aksi halde vasilik gorevi
sona erse dahi vasinin tazminat sorumlulugu devam eder ve tazminata iliskin talep

zamanasimina ugramaz.428

TMK md. 492/I1 maddesinde ele alinan tazmin ettirilemeyen zararlar i¢in devlete
kars1 acgilacak tazminat davasinin zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in vasi, kayyim
veya yasal danigmanin bor¢ 6demeden aciz oldugunun kesinlesmis olmasi ve bu
durumun vesayet altindaki kisi, 6lmiisse mirascilari, atanmigsa yeni vasisi, kayyimi

veya yasal danigmani tarafindan 6grenilmis olmasi gerekmektedir.*?

427 Akintiirk ve Ates, 538.

428 Yarg. 18. H.D., T. 18.12.2014, E. 2014/10634, K. 2014/18506 (Umut, 134).

42 Emin Sahin, A¢iklamali I¢tihath Uygulamali Gerekceli Sulh Hukuk Davalari, Cilt I-1l, (1.Baski),
Kartal Yayinevi, Ankara 2006, 819.
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TMK md. 492/III’e gore, vesayet dairelerinde gorevli olanlarin sebebiyet
verdikleri zararlardan dolayr devlete karsi acilacak davalarin zamanasimi genel
hiikiimlere tabidir. Ayn1 zamanda yasal danigsmanlar i¢in de kesin hesap s6z konusu
olmayacagindan bunlara karsi agilacak davalarin zamanasimi da genel hiikiimlere
tabidir.**°Bu durumda TBK'nin haksiz fiillere iliskin zamanasimu siiresi uygulanacak3!
yani madde 72'ye gbre zararin ve tazminat ylkimlisiiniin 6grenildigi tarihten
baslayarak 2 yilin ve herhalde fiilin islendigi tarihten baslayarak 10 yilin ge¢mesiyle

zamanagimina ugrayacaktir.

TMK md. 492/IV’e gore ise Devlet'in riicu davasi, riicu hakkinin dogumunun
tizerinden yani devletin zarar1 tazmin ettigi tarihten itibaren bir yil gegmekle

zamanasimina ugrar.

TMK baz1 istisnai durumlar igin md. 493'e gore olaganiistii zamanagimi siiresini
su sekilde diizenlemistir: "Olagan zamanasumi stiresi islemeye baslamadan once zarar
goren tarafindan bilinmesi veya anlasiimasi olanag bulunmayan bir hesap yanlishgina
veya bir sorumluluk sebebine dayanan tazminat davasi, hesap yanhshgimin veya
sorumluluk sebebinin ogrenilmesinden baslayarak bir yil ig¢inde agilabilir. Vesayetten
dogan tazminat davalari, her halde kesin hesabin tebliginin iizerinden on yil ge¢cmekle

zamanagsimina ugrar."”

4.6. VESAYET ALTINDAKI KiSiNIN ALACAGININ NiTELIiGi

TMK md. 494'e gore vesayet altindaki kisinin vasi veya Devlet'e kars1 alacaklar

imtiyazli alacaktir. Bu maddenin amaci da vesayet altindaki kisinin hukuken korunmak

istenmesidir. Icra ve Iflas Kanunu*3?

md. 206'ya gore iflasta sira cetveli diizenlenirken
vesayet nedeniyle mallari, bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin vesayet iliskisi
nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari; iflasin veya vesayetin devam ettigi miiddet veya
bunlarin bitmesini takip eden yil i¢inde dava agilirsa imtiyazli alacak olarak ikinci

sirada kabul edilir.*3®

430 Antalya, 433.

431 Umut, 135.

432 fera ve Iflas Kanunu, (1932), T.C. Resmi Gazete, 2128, 9 Haziran 1932.
433 Umut, 136.
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BESINCI BOLUM

VESAYET ILISKISININ SONA ERMESI

TMK'de vesayet iligskisinin sona ermesi vesayeti gerektiren hallerin sona ermesi

ve vasilik gérevinin sona ermesi olmak tizere iki baslik altinda ele alinabilir.

5.1. VESAYETI GEREKTIiREN HALLERIN SONA ERMESI

Kanun geregi vesayeti gerektiren hallerin sona ermesi; ergin olma, hapis halinin
sona ermesi, mahkeme karariyla vesayetin sona ermesi, akil hastaligi ve akil zayiflig
sebebiyle kisitlanma halinde resmi saglik kurulu raporu ile vesayetin sona ermesi,
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasama tarzi veya
malvarhigimi kotii yonetmesi sebebiyle kisitlanma halinin sona ermesi, istek iizerine
kisitlanma halinin sona ermesi ve 6lim veya gaiplik halinde kisitlanma halinin sona
ermesi seklindedir. Her ne kadar kanunda dogrudan diizenlenmemis de olsa 6liim yahut

gaiplik halleri de vesayet iliskisinin sona ermesi sonucunu dogurur.

5.1.1. Ergin Olma

TMK md. 470/l geregince, kiiciik ergin oldugu anda {izerindeki vesayet de
kendiliginden sona erer.***Madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere, velayet altinda
olmas1 gerekirken herhangi bir sebeple vesayet altina konmus olan kiigiik tizerindeki
vesayet normal sartlarda on sekiz yasin doldurulmasiyla baska bir karara gerek
olmaksizin kendiliginden sona erer. Eger kiigciik ergin olmadan 6nce TMK md.
419/I’ye gore kisitlanmigsa, ergin oldugu tarihten itibaren bir kiigiik olarak degil, bir

kisitli olarak vesayet altinda kalmaya devam eder.*3

Evlenme yoluyla ergin olma ile vesayetin sona ermesi halinin s6z konusu
olabilmesi i¢in evlenen kisinin yalmizca kiigiikliik sebebiyle vesayet altina alinmig

olmast durumunda s6z konusu olur. Eger, evlenen kisi diger kisitlanma sebeplerinden

434 Kiiciikliik sebebiyle vesayet altima alman kisinin, 18 yasim doldurmaswyla kisithiik  hélinin

kendiliginden son bulacagina, bu tarih itibariyle vasinin yasal temsil yetkisinin bulunmadigina iliskin
karar i¢in bkz; Yarg. 2. H.D., T. 10.05.2002, E. 2002/5356, K. 2002/6269 (Giirsoy ve Yildiz, 797).

435 "Gerek duyuldugunda heniiz ergin olmayanlarin da kisitlanmasina karar verilebilir; ancak, kisitlama
karart ergin olduktan sonra sonug dogurur."Oztan, Aile Hukuku,844; Dural vd., 408.
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biriyle vesayet altina konmus ise, vesayet evlenmeyle sona ermez.*® Sayet mahkeme
karariyla ergin olma hali s6z konusu ise yetkili mahkeme, kiigiigiin erginligine karar

verir ve vesayet de bu tarihte kendiliginden sonlanmis olur.*’

Bir bagka kiicligiin vesayetinin kendiliginden sona ermesi hali ise vesayet
altindaki kiictigiin evlat edinilmesi veya yeniden velayet altina alinmasi hallerinde s6z
konusu olur. Bu durumda, evlat edinilmeyle vesayet altina alinmig olan kiigiik,

kendiliginden evlat edinen kisinin velayeti altina girmis olur.*®

5.1.2. Hapis Halinin Sona Ermesi

TMK md. 471 hiikmiince, 6zgirliigii baglayic1 cezaya mahkimiyet sebebiyle
kisitl bulunan kisi lizerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden

ortadan kalkar. Burada esas aliacak tarih, hiikiimliiniin hapisten ¢ikma tarihidir.**°

EMK'ye gore sartli saliverilme durumunda, vesayet altindaki hiikiimliiniin
kisitlilik halinin devam edecegi yoniinde bir hiikiim bulunmaktaydi. Ancak TMK'de bu
hiikiim yer almamistir. Yeni kanuna gore, vesayetin kalkabilmesi i¢in esas alinan husus
hapis halinin sona ermesi yani saliverilme tarihidir. Nitekim sartli saliverilme halinde de
hapis hali sona erdigi i¢in vesayet iligskisi de mahkeme kararna gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erer. *** Ote yandan, vesayet altindaki hiikiimliiniin, cezasinin
affedilmis olmasi sebebiyle hapishaneden ¢ikmasi ihtimalinde de ¢iktig: tarihte, vesayet

iliskisi kendiliginden sona erer.*4!

5.1.3. Vesayetin Mahkeme Karariyla Sona Ermesi

TMK md. 472'ye gore, “Diger kisitlhlar iizerindeki vesayet, yetkili vesayet

makaminin **? karariyla sona erer.**® Vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmas:

4%Dural vd., 446.

47 Akintiirk ve Ates, 542.

438 Gonensay, 280; Akintiirk ve Ates, 542.

4%Yarg. 9. CD, T. 30.06.2003, E.2003/632, K.2003/1238 (www.hukukturk.com); Yarg. 2. H.D., T.
18.07.2005, E. 11303, K. 11474 (Corpus Mevzuat ve igtihat Programi); Yarg. 8. CD, T. 25.11.2002,
E.2002/9526, K.2002/11006 (www.hukukturk.com); Gengcan, 787.

#O0Akintiirk ve Ates, 543; Gengcan, 787.

41 Gonensay, 281; Tekinay, 668; Akintiirk ve Ates, 543.

42 Vesayetin kaldirlmasi davalarinda, kiigiigiin-kisithnin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemelerinin
yetkili olduguna iligkin; Yarg. 2. H.D., T. 15.06.2004, E. 2004/6906, K. 2004/7882 (Giirsoy ve Yildiz,
793).
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lizerine vesayet makami vesayetin sona ermesine karar verir. Kisitl ve ilgililerden her

biri, vesayetin kaldirilmasi isteminde bulunabilir.”

Vesayetin bu sekilde sona ermesinde Oncelikle vesayeti gerektiren kisitlama
nedeni ortadan kalkmalidir. Vesayet makami, kamu diizenine iliskin olmas1 sebebiyle
resen yapacagi arastirma sonucunda vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalktigini tespit
ederse, vesayetin sona ermesine karar verir. Bunun disinda, kisithinin kendisi veya
ilgililer de vesayetin sona ermesini talep edebilir. Kisithimin bdyle bir talepte

bulunabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir.*4*

5.1.4. Akil Hastaligi ve Akil Zayifhigimin Sona Ermesi

TMK md. 474 geregince, akil hastaligi veya akil zayiflig1 yiiziinden kisitlanmig
olan kisi lizerindeki vesayetin kaldirilmasina, ancak kisitlama sebebinin ortadan kalkmis
oldugunun resmi saglik kurulu raporu ile anlasilmasina baglidir. Resmi saglik kurulu
raporu, vesayetin kaldirilmasi i¢in zorunlu fakat yeterli degildir. Zira ayni raporda ilgili
kisinin iglerini gorememesi veya korunmasi veya bakimi i¢in kendisine devamli yardim
gerekmesi veya bagkalarinin giivenligini tehlikeye diistirmesi hallerinin de sona
erdiginin belirtilmis olmasi gerekmektedir. Resmi saglik kurulu raporu soyut degil bu

durumlar igerir sekilde net ve somut olarak diizenlenmis olmalidir.**®

5.1.5.Savurganlik, Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimhhgi, Kotii Yasama Tarzi

veya Malvarhgim Koétii Yonetilmesine Dayanan Kisithlik Halinin Sona Ermesi

Savurganligy, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi veya
malvarligin1 kotii yonetmesi sebebiyle kisitlanmig kisinin vesayetin kaldirilmasini
isteyebilmesi, en az bir yildan beri vesayet altina alinmasini gerektiren sebeple ilgili

olarak bir sikayete meydan vermemis olmasina baglanmistir.

43" _Temyize konu karar asliye hukuk mahkemesince verilmistir. Vasi vesayet makami tarafindan
gorevden alinir ve vasi tayini ile vesayetin kaldirilmast gérevi vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesinindir. Gérev kamu diizenine iliskindir. Yargilamanin her asamasinda mahkemece goz oniine
alimir. Bu nedenle gorevsiziik karari verilmesi gerekirken...” Yarg. 2. H.D., T. 20.03.2008, E. 2007/1999,
K. 2008/3802 (Giirsoy ve Yildiz, 694).

444 Dural/Ogiiz/Giimiis, 447.

“5Giirsoy ve Yildiz, 643.
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Burada bahsedilen sikayet; gercek ve somut olmalidir. Bu agidan sikayetin kim
tarafindan gerceklestirildiginin bir ehemmiyeti yoktur. Sikayetin varligi, vesayeti
kaldiracak olan yetkili vesayet dairesi tarafindan re'sen arastirilmali ve gerekirse daha

evvel kisitlanma talebinde bulunanlar dinlenmelidir.*46

5.1.6. istek Uzerine Kasithhik HAlinin Sona Ermesi

TMK md. 476'ya gore, “Kendi istegiyle kisitlanmis olan kisi iizerindeki vesayetin
kaldirilmasi, fkisitlamayr gerektiren sebebin ortadan kalkmasina baghdr. Vesayet
makami hakimi burada kisitlamay1 gerektiren sebebin varliginin devam edip etmedigine

bakar ve devam etmiyorsa kisitlamayi kaldirir.

Vesayet altina alinmayi isteyen kimsenin ihtiyarligi, maluliyeti veya tecriibesizligi
yaninda bu hallerin islerini gérmekten alikoydugunu da ispat etmesi gerekir. Bundan
dolay1, kisitlamanin kaldirilmasimi isteyen kimse, hangi sebeple vesayet altina
alinmissa, dava tarihinde o sebebin kalktigini ispat etmesi gerekir. S6z gelimi yaslilig
sebebiyle kisitlanan birisinin istegi iizerine yaslilik sebebiyle is gérememe halinin

ortadan kalktigini1 ispat etmesi gerekir.*4’

5.1.7. Kasithmin Oliimii ve Gaipligi Hallerinde Vesayet iliskisinin Sona Ermesi

Her ne kadar kanunda dogrudan diizenlemeye yer verilmemis olsa da TMK md.

28/1 hikkmii geregi, Kisilik 6limle sona ereceginden, herhangi bir vesayet iligkisi sz

konusu ise genel olarak bu iliskinin 6liim sonucunda sona erecegi kabul edilir.*®

4“8Giirsoy ve Yildiz, 644.
“7Yarg. 2. H.D., T. 22.12.1987,E.10862, K. 11240 (Ozmen, 216).
“8 Yarg. 2. H.D., T. 22.12.2000, E. 13343, K. 16310 (Ozugur, 878-879); "Vesayet altina alinan §.U.'niin
... tarihinde vefat ettigi dosyaya sunulan niifus kayit ve mirascilik belgesinden anlasilmaktadir. Oliim
sebebiyle vesayet sona erdiginden bu konuda bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir..."
Yarg. 2. H.D., T. 17.11.2005, E. 1598, K. 15781 (Gengcan, 811). Fakat Yarg. 8. H.D. aksi bir goriis
benimsedigini gosterir bir karar vermistir. Bu karara gore; "Davaci, ..."in vasisi olan ..."in gorevini geregi
gibi yerine getirmedigi, kiradaki ti¢ adet tasinmazin kira sozlesmelerini geregi gibi takip etmedigi, yapilan
harcamalarin bir kisminin usulsiiz oldugunu, annesi kisith Miiyesser'in dliimii tizerine stiresinde kesin hesabi
mahkemeye sunmadigi gerekgeleri ile ...TL alacak ile ... TL temerriit fazinin davalidan tahsilini istemistir.
Mahkeme, TMK md. 456 geregince davali vasinin vasilik gorevinin, 27.03.2008 tarihinde sona erdigine ve
gorev yaptuigr donem itibari ile davacimin herhangi bir maddi zararmmn bulunmadigina karar vermigtir.
Dava, TMK md. 467 kapsaminda vasinin sorumluluguna dayali alacak istemine iligkindir.
Madde geregi vasi, gérevini yerine getirirken kusurlu davramsiyla vesayet altindaki kisiye verdigi zarardan
sorumludur. TMK md. 489 geregi ise gorevi sona eren vasinin, yonetimle ilgili son raporu ve kesin hesabi
vesayet makamina vermekle yiikiimlii oldugu gibi; malvarligini vesayet altindaki kisiye, miras¢ilarina veya yeni
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Kanunda dogrudan diizenlenmemesiyle birlikte TMK md. 35/1 geregi, gaiplige
karar verilmesiyle birlikte 6liime bagli haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi
kullanilacagindan vesayet altindaki kisinin yahut vasinin gaipligine karar verilmesi
halinde de, vesayet kendiliginden sona erer. Aymi durum Oliim karinesi halinde de

gecerlidir. Zira 6liim karinesi de hukuken 6liim ile ayn1 sonuglar1 dogurur. 4

5.1.8. Birden Cok Kisitlama Halinin Bir Arada Bulunmasi

Bir kiside, yukarida sayilan kisitlama sebeplerinden biri bulunabilecegi gibi
birden fazlasinin da mevcut olmasi miimkiindiir. Birden fazla halin mevcut olmasi
durumunda esas olan vesayet altindaki kiginin haklarinin koruma altina alinmasi
oldugundan, kisitlama karar1 verilirken kisitlama nedenlerinden herhangi birine

dayanilmasi miimkiindjir.

Kisitlama kararini verecek olan vesayet makami hékiminin, karar1 verirken tiim
kisitlama nedenlerini géz Onilinde bulundurarak birlikte degerlendirmesi ve kararinin
gerekgesinde bu degerlendirmeye yer vermesi gerekir. Zira kisitlilik hallerinden
yalnizca birine dayanirsa o sebebin ortadan kalkmasiyla kisitlilik hali kendiliginden
sona erebilir. (Ornegin kisi bir yildan fazla 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkiim olmus
ise) ve diger kisitlilik nedenine dayanmilmadigindan kisi hukuki korumadan yoksun
kalabilir. Iste bu nedenle hakim tiim kisitlama nedenlerine kararinda deginmelidir.

Boylece hem kisitlanan kisi kesintisiz olarak korunmus hem de usul ekonomisi

vasiye teslim edilmek iizere hazir bulundurmak zorunda oldugu, md. 490 geregi, son rapor ve kesin hesabmn,
belli zamanlarda verilen rapor ve hesaplar gibi vesayet makami tarafindan incelenip, onaylanacagi, vasinin
gorevinin ise md. 491 geregi son rapor ve kesin hesap onaylandiktan ve malvarhigi vesayet altindaki kisiye,
miras¢ilarina veya yeni vasiye teslim edildikten sonra, vesayet makaminca sona erdigine karar verilecegi
diizenlenmigtir.

Vasinin gorev siiresinin 23.10.2008 tarihinde 2 yil siire ile uzatildigi yani kisithnin 24.05.2010 olan
oliim tarihi itibari ile vasilik gorevinin devam ettigi, kisitlimin oliimii ile vasiligin kendiliginden degil, kesin
hesabin kabulii ile vesayet makaminin karar ile son bulacagi ve 14.03.2014 tarihli vesayet makami karart ile
de kesin hesap reddedilmis oldugu hususlart da birlikte degerlendirildiginde, mahkemenin kabuliiniin aksine
vesayet gorevinin 27.03.2008 tarihinde sona ermeyip devam ettigi anlasildigindan vesayet dosyast getirtilerek,
vasinin sundugu hesap raporu ile davacimin dava dilekgesinde ileri stirdiigii iddialar karsilastrmall olarak
incelenmeli ve bu konuda hesap uzmani bir bilirkisiden rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu eksik inceleme ve yetersiz aragtirma sonucu karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.” Yarg. 8. H.D.[E. 2018/10247,K. 2018/16097 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr);
"..Kisithmin oliimiiyle vesayet son bulacagindan davamn takip ve siirdiiriilme yetkisi kisithnin
mirasgilarina gecer. Bu durumda vesayetin son buldugu gozetilerek mahkemece kisithnin miras¢ilarina
tebligat yapimak suretiyle taraf teskilinin saglanmast ve onlarin huzurunda davanin gériilmesi gerekir..."
Yarg. 1. H.D., T. 03.04.2008, E. 2008/2710, K. 2008/4366 (Y1ldiz ve Giirsoy, 792).

49 Dural vd., 409; Gengcan, 811.
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yoniinden de tasarruf saglanmis olur.**® Kisitlama karari ilan edilmisse {igiincii kisilerin

korunmas1 agisindan kisitlamanin kaldirilmasi karari da ilan olunmalidir.*!

5.2. VASILIK GOREVININ SONA ERME HALLERI

Yukarida sayilan vesayeti sona erdiren haller, vasilik gorevini de sona erdirir.
Ancak bazi1 durumlarda vesayeti sona erdiren bir hal mevcut olmamasina ragmen yani
vesayet iliskisi devam ederken birtakim nedenlerden 6tiirii, vasinin vasilik sifat1 sona
ermektedir. TMK md. 479 ve devaminda bu nedenleri (vasinin gorevinin sona erme
nedenlerini) ve usuliinii diizenlemektedir. Vasilik gorevinin sona erme nedenleri;
vasinin Oliimii, vasinin fiil ehliyetini yitirmesi, vasilik siiresinin sona ermesi ve
uzatilmamasi, vasinin kasith bir su¢ sebebiyle mahkiimiyetine karar verilmesi, vasinin
gorevden cekilmesi, vasilige engel bir durumun ortaya c¢ikmasi, vasilikten kaginma

sebebinin ortaya ¢ikmasi, vasinin gérevden alinmasidir.

5.2.1. Vasinin Oliimii

TMK md. 479'a gore vasilik gorevini sona erdiren nedenlerden birisi vasinin
Olimidir. Her ne kadar vasinin 6lmiis olmasi, vasilik gorevini 6len vasi agisindan sona
erdirse de bu durum, Kkiiciiglin vesayet altina alinmasi gerekliligini ortadan

kaldirmayacaktir. Bu sebeple, yeni bir vasi atanmasi gerekir.*>?

Bununla birlikte, vasinin gaipligini gerektiren bir tehlike icerisinde kaybolmasi
veya kendisinden uzun zamandir haber alinamamasi halinde, TMK md. 479'a degil de

483/11’ye dayanilarak vasi gorevden alinmalidir.*>

5.2.2. Vasinin Fiil Ehliyetini Yitirmesi

TMK md. 479'a gore vasilik gérevini sona erdiren nedenlerden bir digeri vasinin
fiil ehliyetini yitirmesidir. Fiil ehliyeti TMK md. 9 geregince, kisinin kendi fiilleriyle

hak edinebilme ve borg altina girebilme ehliyetidir. Bu durumda bu ehliyetini kaybeden

450 Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, 1164.

451 Ozkan, 222.

2 Yarg. 2. H.D., T. 22.02.2011, E. 2011/1648, K. 2011/2977, (https://www.lexpera.com.tr); Ozugur,
780.
B3 Vasinin gorevini yapmakta yetersizligi sebebiyle vesayet altindaki kisinin menfaatleri tehlikeye

diiserse, vesayet makami kusuru olmasa bile vasiyi gorevden alabilir.” Dural vd., 410.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=jZJra8IwFIb%2fSz6r9KTe6rdeVi2TsdkykCESa9BCNSOtG07874vntNZdYPvQJ83JeR8OJCcWJ2zEfFHIqXhnLRaHUzZ6ObEHU30UG2lKz6bAgC3OraYcZx%2fXo57VnMVS6HT7dJD6WB%2b%2fyUIcZdn03O3FKpeTbLPNzVdKXXcm%2biCbNj83rjDTRfnLDNXAS3etXstM7QNRymWo1e7a6zjDtmW3beuPUKL%2bE%2fG3YrdqJo08b3xvNsS5h4y8CW4rBliFSWDIkTayi%2bwh%2b8gBcoh0kGDRQmmgOFAeSABkAFIAOYAkQBZOFl7NQBZOFjOtj3NWrKb1sQVpI7vIHrKPHCCHSMenaWmhNFAcKA8kADIAKYAcQBIgCycLr2YgC79Yft6GubiN0sfvtxIls07V05m7s3GUuPNlMrt5nkqXYSbzdR0pUqUvD%2fn2SXxtDzIt08tRHVnLIjX%2fuCzOi%2fMn
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ve kisitlanan veya kamu hizmetlerinden yasaklanan vasinin goérevi sona erer ¢iinkii
kendisi korunmaya ve Ozene muhtag olan biri, bagskasina 6zen gostermez ve onu
koruyamaz. Fiil ehliyetinin vyitirilmesinin *** belirlenmesi, TMK md. 9, 10 ve 14

hiikiimlerine gore yapilir.4%®

Bu sekilde vasilik gorevi sona ermesine ragmen kisinin vesayet altinda kalmaya
devam etmesi gerekeceginden yeni bir vasi tayini ihtiyact dogar. Fakat fiil ehliyetini
kaybeden vasinin, yeni vasi ise baslayana kadar zorunlu idari islemleri gerceklestirmesi
miimkiin olmayacag i¢in bu kimseye gegici siireyle kayyim atanmalidir.**® Bunlarm
disinda eger vasiye kayyim ya da kanuni temsilci atanmis ise, vasilik gorevi
kendiliginden sona ermez. Ancak bu durumda TMK md.483’egére, vasilikten alinma

sebebi dogabilir.*®’

5.2.3. Vasilik Siiresinin Sona Ermesi ve Uzatilmamasi

Vasi TMK md. 456 hiikmii geregince iki yil siireyle atanir. Bu siirenin sona
ermesinin ardindan ayn1 maddenin 2. fikrasi hiikkmii geregince vesayet makami, bu

siireyi her defasinda ikiser y1l uzatabilir.4*8

Vesayet makami, vasinin gorev siiresinin sona erdigi andan itibaren, vasinin gérev
sliresinin uzatilacagina iligkin herhangi bir karar almazsa TMK md.480 uyarinca mevcut
vasinin gorevi sona erer ve vesayet makami tarafindan yeni bir vasi atanmasi gerekir.
Bu halde vasinin TMK md.482 hiikmii geregi; mevcut vasinin, yeni vasi atanincaya dek
zorunlu isleri yapma yiikiimliiliigii devam etmektedir. Kanun koyucu, zorunlu islerin
neler oldugunu belirtmemistir. Bu nedenle zorunlu islerin takdiri vesayet makaminda
olur.*°Aksi takdirde bu zorunlu isleri yapmamaktan dogan bir zarar meydana gelirse o

zarardan hukuken tazminle sorumluluk s6z konusu olur.*%°

454 Ayrintili bilgi i¢in bkz.;Dural ve Ogiiz, 44-58; Em, 41.

45 TMK md. 9: " Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.",
TMK md.10: "Aywrt etme giiciine sahip ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardr."; TMK
md.14: "Ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kiiciiklerin ve kisithlarn fiil ehliyeti yoktur.".

46 Ozugur, 780.

“’Dural vd., 448.

*8Hasan Ozkan, Tiirk Medeni Yasas: ve Uygulamas: Vesayet Hukuku 1V-1V, (1. Baski), Legal Yayincilik,
Istanbul 2017, 2707-2708.

459 Umut, 139.

460 Umut, 138; Ozugur, 780.
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5.2.4. Vasinin Kasith Bir Su¢ Sebebiyle Mahkiimiyetine Karar Verilmesi

Bu hal TMK'de degil TCK'nin "Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma"
baslikli 53. maddesi kapsaminda diizenlenmistir. TCK md. 53/I-c hiikkmii geregince gore
kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu
olarak velayet hakkindan ve vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan
yoksun birakilir. Yine TCK md. 53/II'e gore ise Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla
mahk(m oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.
II. fikrada ise mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen
hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan
yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz denilmistir. Dolayisiyla erteleme veya
kosullu saliverilme halleri s6z konusu ise ve kisinin bu yetkileri kendi alt soyu tizerinde

gecerliyse mahkiimiyet s6z konusu olsa da kisi bu haklarmi kullanabilir.*6

5.2.5. Vasinin Gorevden Cekilmesi

TMK md.481'e gore vasinin geri ¢ekilmesi iki durumda s6z konusu olmaktadir.
Bunlar; vasilige engel bir durumun ortaya ¢ikmasi veya vasilikten kaginma sebebinin

ortaya ¢ikmasidir.

5.2.6. Vasilige Engel Bir Durumun Ortaya Cikmasi

TMK md.481'in ilk ctimlesi der ki; "Vasi, vasilige engel bir sebebin ortaya
¢ctkmast halinde gorevinden ¢ekilmek zorundadir." Vasilige engel sebepler TMK md.
481'de de sayilmigtir. Bu nedenlerin varliginin vasi atanirken tespiti zaten o kisinin vasi
olarak atanmasini engelleyici niteliktedir. Fakat bu sebepler sonradan fark edilmis yahut
sonradan dogmus olabilir. Iste bu durumda vasi olarak gorevlendirilmis olan kisinin
vasilik gorevi sona erer. Bunlar; vasinin kisitlanmasi, vasinin kamu hizmetinden yasakli
hale gelmesi veya haysiyetsiz hayat siirmesi, vasinin menfaatinin kendisine vasi
atanacak kisinin menfaati ile 6nemli dl¢lide catismasi veya vasiyle vesayet altindaki kisi
arasinda diismanlik meydana gelmesi, vasinin ilgili vesayet dairesi hakimi olmasidir.
Kanunun 418. maddesinde sayilan durumlara ilaveten agir hastalik veya kaza gibi

durumlar da engel sebepler olarak gosterilebilir.

1 Yarg. 2. CD, T. 04.06.2008, E. 2008/2575, K. 2008/10138, (Giirsoy ve Yildiz, 174).
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Vasilige engel hallerin vasi goreve basladiktan sonra ortaya ¢ikmasi veya goreve
basladiktan sonra varliginin anlasilmasi halinde vasi, hemen vasilik gorevinden
ayrilmak zorundadir. Bu durumda vasinin vesayet makamina gorevden c¢ekilme
beyaninda bulundugu an gérevinin sona erdigi an olarak kabul edilir.*®?> Bununla birlikte
vesayet makami da boyle bir durumun varligin1 6grenirse yahut tespit ederse, resen

vasinin gérevine son verebilir.4®3

5.2.7. Vasilikten Kacinma Sebebinin Ortaya Cikmasi

TMK md.481/11'de diizenlenen kaginma sebebinin ortaya ¢ikmasi hali vasinin, bir
kacinma sebebi ortaya ¢iktigi takdirde siirenin bitiminden 6nce gorevinden alinmasini
isteyebilecegini; ancak, Onemli sebeplerin varligi halinde gorevine devam etmek
zorunda olacagmi igermektedir. Vasilikten kaginma sebepleri TMK md.417'de
diizenlenmistir. Bunlar; altmis yasini1 doldurmus olanlar, bedensel engelleri veya siirekli
hastaliklar1 sebebiyle bu gorevi glicliikle yapabilecek olanlar, dortten ¢ok ¢ocugun velisi
olanlar, tizerinde vasilik gorevi olanlar, Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri, Cumhurbagkan1 yardimcilari,, bakanlar, hékimlik ve savcilik meslegi

mensuplaridir.

Vasilige atanan kisi, vasilik gorevine atanirken kaginma hakkina sahipse TMK
md. 422 geregince atamanin kendisine tebliginden baslayarak on giin icinde vasilikten
kacinma hakkini1 kullanarak wvasilik gorevinden alinmasini isteyebilir. Siiresinde
kaginma hakkimi kullanmayan vasinin, vasilige atanma aninda var olan kaginma
nedenlerini ileri siirerek vasilikten kaginmasi miimkiin olmaz.*®* Fakat hali hazirda vasi
olan kisi ic¢in vasilikten kaginma sebebi dogarsa oOrnegin, 4. cocugu olursa yahut
vasiyken altmis yasini doldurursa ka¢inma hakkini kullanabilmesi i¢in herhangi bir siire

sinirlamasi s6z konusu olmaz.

Kaginma sebepleri, vasilik engellerinin aksine vesayet altindaki kisiden ¢ok vasiyi
korumay1 amacladigindan vesayet makami yapacagi inceleme sonrasinda, Onemli

sebepler mevcut ise vasinin gorev siiresinin sonuna kadar gorevine devam etmesine

42 Umut, 139. Vasilige engel bir nedeni ortaya cikan vasinin vasilik gérevinin, engelin ortaya ¢iktig:
tarih itibariyle kendiliginden sona erecegine dolayisiyla vasinin ¢ekilme beyan tarihinin dnemli
olmadigina iliskin goriis icin bkz.; Giirsoy ve Yildiz, 708.

463 Gonensay, 291; Dural vd., 449.

#4Giirsoy ve Yildiz, 709.
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karar verebilir. Bu sebebin 6nemli olup olmadigmin takdiri tamamiyla vesayet

makamindadir.*%®

5.2.8. Vasinin Gorevden Alinmasi

TMK md.483'te gorevden alinma sebepleri belirtilmistir. Bunlar; vasinin gorevini
agir surette savsaklamasi, yetkilerini kotliye kullanmasi, giliveni sarsici davranislarda
bulunmasi, bor¢ 6demede acze diismesi hallerinde zorunlu olarak vesayet makami

tarafindan gorevden alinmasi6®

ve vasinin gorevini yapmakta yetersizligi sebebiyle
vesayet altindaki kisinin menfaatlerinin tehlikeye diismesi durumunda vesayet

makaminin, kusuru olmasa bile takdiren vasiyi gérevden alabilmesidir.

5.2.8.1. Vasinin Gorevini Agir Surette Savsaklamasi

Vasinin gorevini agir sekilde savsaklamasi; vasinin gostermek zorunda oldugu
Ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, ihmalkar davranislar sergilemesi, vesayet
altindaki kimsenin sahsina 6zen gostermemesi yahut malvarligi yonetimiyle gerektigi
kadar ilgilenmemesi, kisisel islerinde vesayet altindaki kisiye yardimci olmamasi,
malvarligin1 gerektigi sekilde yonetmemesi veya vesayet makaminin, kanunun ya da
diger yasal diizenlemelerin talimatlarina uymamasi yahut diizenlemelerin hukuki yarar
olmaksizin dismna c¢ikmasi, kiigiiiin yetistirilmesi ve egitimiyle yeteri kadar

ilgilenmemesi, olarak tanimlanabilir.*¢’

Kanun koyucu vasinin gérevini savsaklamasinin zorunlu goérevden alinma sebebi
olmast i¢in agir sekilde gerceklesmesini aramigstir. Bu sebeple vasinin, gorevini
savsaklamasi halinin agir olmadigi durumlarda gérevden alinabilmesi i¢in daha evvel
uyarilmis olmasi gerekmektedir. Uyaridan sonra, savsaklama devam ediyorsa gorevden

alinma i¢in hakl1 sebep dogmus olur.*®

Agir sekilde savsaklama hallerine ornek olarak; vasinin, vesayet altindaki kisiye

ait paralar1 bankaya yatirmamasi, hesap ve rapor vermemesi, ¢cagirildigi halde okuldaki

45Dyral vd., 449.

466 Em, 49.

®7Giirsoy ve Yildiz, 711; Umut, 140; Akintiirk ve Ates, 547; Yarg, 2. H.D., T. 13.03.2003, E. 2180, K.
3547 ( Ozugur, 785).

*8Giirsoy ve Yildiz, 711.
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veli toplantisina hi¢ katilmamasi, toplamasi gereken kiralar1 zamaninda toplamamasi,
vesayet altindaki kisinin siirekli tedavi gérmesi gereken hastaligiyla ilgili olarak tedavi
islemlerini  gerceklestirmesinde yardimc1  olmamasi, vesayet altindaki kisinin
alacaklarini zamanasimina ugratmasi, kii¢cligiin yetismesi ve terbiyesiyle gerektigi kadar
ilgilenmemesi gosterilebilir. Bir durumun agir savsaklama sayilip sayilmayacagiin
takdiri vesayet makaminca yapilir. Vesayet makaminin bu yetkisi ise pek tabii denetime

tabiidir.6°

Vasinin gorevini agir sekilde savsaklamis olarak kabul edilebilmesi i¢in zarar sarti
aranmamaktadir. Zarar dogma potansiyelinin var olmasi yeterlidir. Oteki taraftan agir
sekilde savsaklama halinin meydana gelmesi i¢in kusur sarti aranmaktadir. Dolayisiyla
gorevin gerektigi gibi yerine getirilmemesinde vasiye yiiklenecek bir kusur yoksa vasi,
agir sekilde savsaklama sebebiyle gorevinden azledilemez ve tazminat

yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. 4"

5.2.8.2. Vasinin Yetkilerini Kotiiye Kullanmasi

Vasinin yetkilerini koétliye kullanmasi da zorunlu olarak gorevden alinma
nedenlerinden birisidir. Vasinin yetkilerin kotiiye kullanilmasi, vasilik gorevinin
islevlerinden, vesayet hukukunun amacladigi gayelerle ortiismeyecek sekilde yarar
saglamasini ifade eder ve vasinin yetkilerini kotliye kullandigindan bahsedebilmek i¢in
bu kullanmanin agir ve kasten bir sekilde gerceklestirilmis olmasi aramir.*’!Yetkinin
katiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi i¢in illa yapilan isin vasinin yetkisinde olmasi
veya igin tamamen yapilip bitirilmis olmas1 aranmaz. Tesebbiis hali dahi duruma gore

yetkinin kétiiye kullanilmas1 olarak kabul edilebilir.*"

Vasinin baslica yetkilerini kotiiye kullanilmasi halleri; bir is ve islemin hi¢ veya
gerektigi gibi yahut zamaninda gergeklestirilmemis olmasi, vasinin vesayet altindaki
kisinin malvarligim1 veya gelirlerini kendi islerinde kullanmasi, vakif kurma veya
bagislama gibi kanunun kesin olarak yasakladig: bir islemi yapmasi, vesayet makaminin

iznine veya onayina tabii bir islemi izinsiz sekilde gergeklestirmis olmasi, bir is veya

49 Sener, 143; Giirsoy ve Yildiz, 711; Akintiirk ve Ates, 547.
40Giirsoy ve Yildiz, 711.

4"Dural vd., 450.

42Giirsoy ve Yildiz, 712.
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islemi yaparken vesayet altindaki kisinin menfaatine aykiri davranmasi ya da gereken

izin veya onay1 vermekten hakli gerekgesi olmaksizin kaginmasi seklinde sayilabilir.*"

Ornegin; vesayet altindaki kisiye ait paralar1 kendi islerinde harcamasi Ki
Yargitay’in ornek teskil edecek bir kararinda, vasinin vesayet altina alinana iliskin
paralar1 kendi adina bankaya yatirip ¢ektigi, vesayet kararinda hesap verme zorunlulugu
belirtilmesine ragmen defter tutmadigi anlasilmaktadir. Azline karar verilmesi
gerekirken davanmn reddi dogru degildir,*’* denmektedir. Vasinin, vesayet altindaki
kisiye ait tasinmazi kendi menfaatine kullanmasi, vesayet altindaki kisinin mallarinm
kendisinden saklamasi veya vesayet dairelerinin iznine tabi islemleri izinsiz olarak
yapmasi gibi durumlar yetkilerin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilir ve

gorevden alinma nedenlerindendir.*’®

5.2.8.3. Vasinin Giiveni Sarsic1 Davramislarda Bulunmasi

Vasinin giliveni sarsict davraniglarda bulunmasi da bir gérevden alinma nedenidir.
Bu durum esasinda; vasinin, vasilikle bagdasmayan is ve islemler yapmasi ya da
kendisine duyulan giiveni sarsacak nitelikte davraniglar sergilemesi olarak
tanimlanabilir. Bunun yan1 sira bu durum hem vasi ile vesayet atindaki kisi arasindaki
iliski icin hem de vasi ile vesayet makami arasindaki giiven iliskisi i¢in s6z konusu
olabilmektedir. #/® Bu giiven iliskisinin ¢okiisii bilhassa vasinin, vasilikten dogan
yetkilerini asir1 bir bigimde astig1 hallerde, diger bir deyisle yasal vekalet iliskisinden

dogan yiikiimliiliiklerini agir bir bigimde ihlal ettigi takdirde s6z konusu olur.*’’

Giiven sarsic1 davraniglara 6rnek olarak; vasinin kotii sohretli kisilerle is ve islem
yapmasi, yetkisi bulunmadig halde islem yapmaya tesebbiis etmesi, vesayet altindaki
kisi ile aralarinda diismanlik bulunan kimseyle c¢ok siki iligki i¢inde olmasi, vesayet
makamimnin talimatlarina aykiri davranmasi veya talimatlar1 yerine getirmekte
gecikmesi, vesayeti altinda bulunan geng¢ kiza karsi kotii hisler beslemesi ve cinsel

tacizde bulunmasi veya onu fuhsa tesvik etmesi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi, vasinin

4B3Giirsoy ve Yildiz, 712; Akmtiirk ve Ates, 547.

474 Yargitay 2. H.D., T. 25.09.2000, E. 9975, K. 11022 (Ozugur, 785).
475 Akintiirk ve Ates, 547; Gonensay,293.

476 Eselioglu, 111.

4""Dural vd., 451.
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vesayet altindaki kisiye karsi olan sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi, vasinin

vesayet altindaki kisinin mallarini zimmetine gecirmesi gosterilebilir.*’®

5.2.8.4. Bor¢ Odemede Acze Diisme

Bor¢ 6demede acze diisme hali, vasinin mevcut borglarint 6deme igin yeterli
imkanlardan yoksun olma durumunu ifade eder. Bu durumda vasinin kusuru olup
olmadigina bakilmaksizin vesayet makami tarafindan gorevden alinmasi séz konusu
olur. Cilinkii aciz halindeki vasi, kendi 6deme giigliigiine iliskin sorunlarla ugrasirken
vesayet altindaki kisinin korunmasina yonelik yonetim ve bakim yiikiimliiliiklerini
geregi gibi yerine getiremeyebilir veya vasinin, vesayet altindaki kisinin kendi yontemi
altindaki malvarligim kendi ¢ikar i¢in kullanma tehlikesi dogabilir.”® Bu durumda en
onemli noktalardan biri vasinin bor¢ 6demedeki acziyetinin mutlaka bor¢ 6demeden
gecici veya kesin aciz belgesi ile kanitlanmasinin zorunlu olmadigidir. Acze delalet

eden belli basl haller varsa azil miimkiindiir.*°

Bor¢ 6demeden aciz olma haline 6rnek olarak; vasiye karsi baslatilmig olan icra
takibinin sonugsuz kalmasi veya vasinin iflasina karar verilmis olmasi onun borg

ddemeden aczini gosteren hallerdir.*8!

5.2.8.5. Vasinin Siiresinde Defter Tutmamasi veya Tamamlamamasi

Bu durum vasinin gorevden alinma nedenlerini diizenleyen TMK md. 483'te yer
almamaktadir. Buna karsin, TMKVVMHIT'nin 16. maddesinin son fikrasinda,
"Belirlenen siireler icinde defter tutulmaz veya tamamlanmazsa vasi, Tiirk Medeni
Kanununun 483 iincii maddesi hiikiimlerine gore, vesayet makami tarafindan
gorevinden alimir.” demek suretiyle yer verilmistir. Madde metninden de anlasilacagi

izere vesayet makaminin bu durumda goérevden alma zorunlulugu dogar.

48 Akintiirk ve Ates, 547; Gonensay,293-294;Giirsoy ve Yildiz, 713; Dural vd., 451.
4°Dural vd., 451.

480 Gengcan, 642; Oztan, Aile Hukuku, 715.

®lGiirsoy ve Yildiz, 714.
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5.2.8.6.Takdiri Olarak Gorevden Alinma Nedeni

TMK md.483/1l geregi vasinin, vasilik goérevini yapmakta yetersiz olmasi
yiiziinden vesayet altindaki kisinin menfaatlerini tehlikeye diisiirmesi, vasinin takdiri

olarak gorevden alinma sebebidir.

Kanun koyucu, bu sekilde bir torba hiikiim diizenlemesi ile vasinin, vesayet
altindaki kisinin menfaatini tehlikeye atabilecek her tiirlii yetersizlik halini, hakime
tanidig1 genis takdir yetkisiyle gorevden alma sebebi héline getirmistir. Bu hiikiim ile
yetersizlik halinin goérevin yapilmasma iliskin olmasi sartt aranmustir. Yetersizlik
halinin vasinin sahsindan kaynaklanip kaynaklanmamasimin bir 6nemi yoktur.

Dolayisiyla kusur sart1 da aranmamugtir.

Yetersizlik haline o6rnek olarak; ailevi sorunlar, yerlesim yeri degisikligi,
yonetmesi gereken malvarligin1 egitim ve fiziksel durum itibariyle geregi gibi
yonetememesi, sagliginin elverissiz hale gelmesi ve bunun sonucunda vasilik gérevine
yeterli zaman ve emek harcayamamasi, vasinin birden c¢ok cocuguyla ilgilenmek
zorunda kalmasi sebebiyle vesayet altindaki kisiye yeterince 6zen gosterememesi ya da

kanunen ek gorevler yiiklenmis olmasi gosterilebilir.*8?

5.3. VASININ GOREVDEN ALINMA USULU

TMK md.484'te vasinin, istek iizerine veya resen olmak lizere iki sekilde de
gorevden alinmasi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, ayirt etme giicline sahip olan
vesayet altindaki kisi veya her ilgili, vasini gérevden alinmasini isteyebilir. Gorevden
alinmay1 gerektiren sebebin varligini bagka bir yoldan d6grenen vesayet makami, vasiyi
resen gorevden almakla yiikiimliidiir, denmistir. Bu kapsamda, vasi ile vesayet altindaki
kisi arasinda yapilacak olan hukuksal bir islem i¢in, vesayet altindaki kisiye kayyim
atanmus ise, kayyim da gerekirse, vasinin gérevden alimasin talep edebilir.*®® Vasinin
gorevden alimmasini ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi veya her ilgili

istemisse bu iddialarim agiklamalari icin durusmaya cagirilmalar gerekir. 8

482Dyral vd., 451; Giirsoy ve Yildiz, 714-715.
483Dyral vd., 451.
®4Giirsoy ve Yildiz, 718.



107

"Her ilgili" tabirinden kasit; vesayet altindaki kisinin yakinlari, onunla islem
yapanlar, alacakli veya borglulari, vasi ile islem yapanlar, adliye ve idare memurlar1 vb.

kimseler olarak sayilabilir.*®

Vasinin gorevden alinmasi usulii, gorevden alinmasini gerektiren nedenlerin
zorunlu mu yoksa takdiri mi olduguna gore degisiklik gostermez. ¥ Ayrica
TMKVVMHUIT md.15'e gore de gorevlerini yerine getirirken vesayet altindaki kisinin
menfaatlerini gerektirdigi kadar gozetmedigini, haklarina zarar verecek eylem ve
islemlerde bulundugunu, sikdyet veya yaptig1 incelemeler sonucu d6grendiginde vesayet

makami, vasinin goérevine son verme dahil uygun dnlemleri alir, denmistir.

TMK'nin "Arastirma ve Uyart" baslikli 485. maddesine gore; vesayet makami,
ancak gerekli arastirmay1 yaptiktan ve vasiyi dinledikten sonra onu gorevden alabilir.
Vesayet makamina yiiklenen bu yiikiimliilik, vasinin gorevden alinmasi gerektigini
ortaya koyan tiim iddialar1 inceleyip konuya iliskin her tiirlii delilin toplanarak
degerlendirme yapilmasi sorumlulugunu yiiklemektedir. Bununla birlikte vesayet
makami, vasinin goérevden alinmasi i¢in ileri siiriilen sebeplerle bagl degildir. Dilerse

vasinin gérevden alinmasini gerektirir baskaca sebep olup olmadigini arastirabilir. 8’

Vesayet makami yukarida da belirtildigi ilizere, yargilama sirasinda vasiyi
dinlemek zorunda olup kendisini dinlemeden goérevden alamaz. Fakat buradaki
dinlemenin bizzat yapilmasi zorunlu olmayip somut olaym sartlarina gore hakim
tarafindan, vasinin goriislerini yazili olarak sunmasi da istenebilir. Dolayisiyla vesayet
makami, ancak gerekli aragtirmay: yaptiktan ve vasiyi dinledikten sonra onu goérevden
alabileceginden vasinin gorevden alinmasi isteminin evrak {izerinde incelenmesi
miimkiin degildir.Pek tabii vasi de kanunda belirtilen gérevden alinma sebeplerinin

kendinde olusmadigini her tiirlii delille ispat edebilme sansina sahiptir.*€®

Ayn1 maddenin II. fikrasinda ise vesayet makamina, agir olmayan hallerde vasiye

gorevden alinacagi konusunda uyarida bulunma hakki tanmmistir. Ancak vasinin

485 Ozugur, 782.

48Giirsoy ve Yildiz, 717.
®Giirsoy ve Yildiz, 717.

488 Taskin, 92; Gengcan, 647.
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yargilama sirasindaki yaklasimi ve somut sartlara gore vasinin davranislarini yapilan

uyartya uygun olarak yeniden yapilandiracag: dngdriilebilir olmalidir. 48

Vesayet makami, yapacagi yargilama sonunda, kanunda ongdriilen sebeplerden
birinin gerceklestigini tespit ederse vasiyi gorevden alir. Ayrica vesayet makami bir sug
unsuru goriirse gerektiginde savciliga su¢ duyurusunda bulunabilir. Yine vesayet

makaminin vasinin gérevden alinmasi karari ile birlikte yeni vasi atamasi gereklidir.*%°

5.4.GECICIi VE LAZIM GELEN DiGER ONLEMLERIN ALINMASI

TMK'nin "Gegici Onlemler" baslikli 486. maddesine gore, gecikmesinde tehlike
bulunan hallerde vesayet makami, vasiye gegici olarak isten el ¢ektirip bir kayyim
atayabilece@i gibi; gerekirse muhtemel zarart goz Oniinde bulundurarak vasinin

mallarina ihtiyati haciz koyabilir ve tutuklanmasini da isteyebilir.

Gorevden alma ile ilgili yargilamanin seklen basladigi andan itibaren, oncelikle
vesayet altindaki kisinin olmak tizere ve dahil ilgililerin, menfaatlerinin yakin ve 6nemli
bir zarar tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi s6z konusu ise yani bu kimselerin hukuki
¢ikarlarinin ivedilikle korunma altina alinmasi gerekiyorsa, bilhassa mevcut vasinin
kagabilecegi ya da kendisinin veya vesayet altindaki kisinin malvarligin1 elden ¢ikarma
faaliyetlerine girisebilecegi ihtimali mevcut ise vesayet makami somut olayin sartlarina
gore kanunun 6ngordiigii gibi vasiye gecici olarak isten el ¢ektirip bir kayyim atayabilir,
gerekirse muhtemel zarar1 goz Oniinde bulundurarak vasinin mallarina ihtiyati haciz
koyabilir veya vasinin eylemleri ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa ceza mercilerinden,
vasinin tutuklanmasini isteyebilir.**! Vasi teminat gdstermisse ihtiyati haciz énlemine

basvurulmasina gerek yoktur.*9

TMK'nin "Diger onlemler" baslikli md. 487'ye gbre vesayet makami, gorevden
alma ve uyarida bulunmanin yani sira, vesayet altindaki kisinin korunmasi i¢in gerekli
diger onlemleri de almakla yilikiimliidiir. Kanun koyucu diger 6nlemlerin ne oldugunu

kanunda agik¢a belirtmemistir. Dolayisiyla diger onlemlerin ne olacagimin takdiri

“®Dural vd., 413.
4Dural vd., 413.
“1Dyral vd., 413.
492Giirsoy ve Yildiz, 719.
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hakime birakilmigtir. Hakim bu onlemleri; vasinin derhal hesap vermesi veya vesayet

altindaki kisinin mallarini teslim etmesi seklinde takdir edebilir.*%3

5.5. iITIRAZ

TMK md.488'e gore ilgili kimseler, vesayet makami tarafindan verilen kabul veya
ret kararlarina karsi, teblig giiniinden baglayarak on giin i¢inde denetim makami olan
asliye hukuk mahkemesine itiraz edebilirler. asliye hukuk mahkemesi denetim makami
olarak isin ehemmiyet derecesini de dikkate alarak ya dosya {izerinden inceleme yapar
ya da gerekli hallerde durusma agip ilgilileri dinleyerek itiraz ve sikayetleri kesin karara
baglar. itiraz iizerine verilen kararlar kesin oldugundan bu kararlara kars1 kanun yolu
kapalidir.*** Kanundaki on giinliik siire hak diisiiriicii niteliktedir. Dolayisiyla bu siire

gecirildikten sonra itiraz veya kaginma haklarin1 kullanmak miimkiin olmaz.4%

49 Ozkan, 2730.
494 Umut, 143.
S Akintiirk ve Ates, 495.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin sosyal bir devlet oldugu ifade edilmektedir. Sosyal devlet olmanin temel
sart1 olarak devlet, korunmaya ve destege muhta¢ vatandaslarinin gerek kisisel gerek
maddi yararlarim1 gozetmekle yiikiimliidiir. Vesayet, sahsi veya maddi menfaatlerini
koruyup siirdiirebilme giiciinden yoksun bulunan, velayet altinda olmayan kiigiikler ile
ergin olmalarmma ragmen hukuki menfaatleri geregi kisitlanmis olan kimselerin
korunabilmesi amaciyla devletge 6zel hukuk alaninda diizenlenmis bir kamusal
korunma yontemidir. Bu kurum velayete tabi olmayan kiigiiklerle kisitlilarin tabi

olacagi teknik anlamda vesayet ile kayyimlik ve yasal danigmanlig1 da kapsamaktadir.

Vesayet hukukunun uygulama alam1 kural olarak, gercek kisilerin durumun
gerektigi istisnai hallerde ise de tiizel kisilerin kisisel ya da maddi agidan yardima
ihtiya¢ duydugu durumlardir. Vesayet hukuku ile s6zii edilen kisilerin gézetimi, temsili,

hukuki ve mal varliklarinin korunmasinin saglanmasi amaglanmistir.

Vesayet hukukunun temeli Roma Hukuku'na dayanmaktadir. Roma Hukuku'nda
ayrintili olarak diizenlenmis bu kurumun, modern hukuk sistemlerine gore oldukca kati
ve ataerkil oldugunu séylemek yanlis olmaz. Zira vesayet, biiylik ¢ogunlukla vasi olarak
erkeklerin goérevlendirildigi bir hukuki kurumdur. Patriapotestas, bir aile babasinin
kendi oliimiine kadar gegen siire igerisinde kendi c¢ocuklari ve himayesi altindakiler
tizerinde sahip oldugu gii¢c ve yetki olarak tanimlanmistir. Roma ailesi i¢inde yasayan
kisiler, aile babasinin vesayeti altinda kabul edilmis ve aile babasi kadar genis
yetkilerinin olmamasi ve mameleklerinin bulunmamasi sebebiyle olduk¢a zayif
konumda yer almislardir. Ilaveten Roma Hukuku'nda modern hukuk sistemimizin
aksine, korunmak istenen 6zne vesayet altina alinan kisi degil vasi olmustur. Vasi giicii
elinde bulunduran ve yoOnetim konusunda daha keyfi hareket edebilen kimse
konumundadir. Oysa giinlimiiz hukuk sistemine gore vasinin hareket alani1 kanunla
belirlenmis ve korunmak istenen hukuki yarar ile ilgili vesayet altindaki kimseden yana

diizenlemeler yapilmistir.

Roma Hukuku'ndan sonra vesayet hukukuna, eski hukuk sistemlerimizden Seriat
hukuku menseili Osmanli Hukuku'nda da yer verilmistir. islam ve Osmanli Hukuku'nda

vesayete iliskin izlenecek yol ve uygulanacak yontemler ile bu baslikta meydana
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gelebilecek uyusmazliklar i¢in temel kaynaklar basta Kuran-1 Kerim olmak iizere, Hz.
Peygamber'in Hadisleri ve Islam Hukuku &limlerinin igtihatlarindan meydana

gelmektedir.

743 sayili EMK, 01.01.2002 tarihinde 4721 sayili TMK'nin yiirtirliige girmesiyle
yirirliikten kalkmistir. Yeni medeni kanunun ise dilin sadelestirilerek daha anlagilir
hale getirilmesi disinda, 6zellikle vesayet hukukuyla ilgili olarak ¢ok koklii ve radikal
degisiklikler getirdigi sOylenemez. Ancak cagin gereklerine uygun olarak birtakim
onemli degisikliklerin oldugu da yadsinamaz. Bu degisikliklere 6rnek olarak kadinlara
da vasiligi kabul yiikiimliligiinin getirilmesi gosterilebilir.  Yapilan bu 6nemli
degisiklik ile normlar hiyerarsisinde en iist sirada yer alan Anayasamizin 10.maddesinde

yer alan esitlik ilkesine uygunluk s6z konusu olmustur.

Vesayet hukuku esas olarak TMK'nin, 396 ila 494’iincii maddeleri arasinda, "Aile
Hukuku™ baslikli ikinci kitabinin giincti kismimda "Vesayet" bashgr altinda
diizenlenmistir. TMK'nin yan1 stra TMKVVMHUIT"nin de iigiincii béliimiiniin 8 ila
31'inci maddeleri arasinda ele alinmistir. Dolayisiyla sistematik olarak bakildiginda bir
6zel hukuk kurumu oldugu sdylenebilir. Fakat igerigi ve korumak istedigi hukuki yarar
itibariyle kamu kurumuymus gibi diizenlendigini sdylemek yanlis olmaz. Zira vesayet
hukukunun amacina uygun olarak gerceklestirilmesi asamasinda devletin etkisi,
miidahalesi ve denetimi her zaman goriilir ve eger bu asamalarda meydana gelen
aksakliklar nedeniyle bir zararin olusmasi s6z konusu olursa kanun koyucu, devletin

sorumluluguna da bagvuru yolunu agmustir.

Devletin bu kadar etkin olmasinin tek sebebi yalniz vesayet altina alinan kisilerin
degil ayn1 zamanda toplumun da menfaatinin korunmak istenmesidir. Zira vesayet altina
aliman kimselerin, toplum diizeni ve salahiyeti a¢isindan, korunmasinin yani sira
islemlerinin denetim altinda da tutulmasi gereken kimseler oldugu 6nemli bir gercektir.
Bu sebeple islemleri de pratiklestirebilmek adina vesayet organlarinin resen harekete
gegme Yetkisi ve zorunlulugu da bulunmaktadir. Tiim bunlar gésteriyor ki, vesayet
hukuku her ne kadar sistematik agidan 6zel hukukta diizenlendigi ve aile ve kisiler
hukuku alanlartyla yakimn iliskisi igerisinde olmasi sebebiyle &zel hukuk alanini
ilgilendiriyormus gibi goriinse de esasen kamu gorevinin yiiriitiilmesine hizmet

etmektedir.
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Vesayet hukuku, kanunda genel olarak; vesayet organlar1 (vesayet daireleri, vasi
ve kayyim), vesayeti gerektiren haller (kiiciiklik ve kisitlilik), vesayet iligkisinin
kurulma usulii, vesayet islemlerinde yetkili ve gorevli mahkeme, vasiligin atanmasi
usulii, vasilikten kacinma sebepleri, vasilige engel olan sebepler, vesayetin yliriitiilmesi,
vasinin-kayyimin ve vesayet dairelerinin gorevleri, vesayet organlarinin sorumlulugu,
vesayeti gerektiren hallerin ve vasilik gorevinin sona ermesi ve vesayetin sona

ermesinin sonuclar1 gibi bagliklarla ele alinmistir.

Vesayet hukukunun hareket alanindaki bas aktdrler vesayet organlaridir. VVesayet
organlarindan ilki vesayet daireleridir. Vesayet daireleri vesayet makami ve denetim
makami olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Vesayet makami kamu giicline
dayanarak Tiirk milleti adina karar verebilme o6zelligine sahip kurumlardir. Temel
gbrevi vasinin atanmasiyla gérevden alinmasi iken baska pek ¢ok noktada da vesayet
hukuku igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Denetim makami ise vasinin yapacagi bazi
islemlere izin vermek ve vesayet makaminin verdigi kararlarla ilgili olarak yapilan
itirazlar1 incelemekle gorevli mahkemelerdir. Bir diger organ olan kayyim ve yasal
danigman sadece ya belirli bir malin yonetimi ya da belirli bir veya birkag isin yonetimi
icin atanabilir. Kayyimin atanabilmesi ise kanunda ag¢ik bir hilkkmiin varligina baglidir.
Son ve belki de en 6nemli organ olan vasi ise uygun nitelikleri haiz kimseler arasindan

vesayet makaminca seg¢ilip atanip goreve baslayan kimselere denmektedir.

Vesayet organlari igerisinde en 6nemli fonksiyona sahip ve vesayet altindaki
kisiyle ilgili yapilan her tiirlii isleme bizzat dahil olan vasinin, diger organlar olan
vesayet makami, denetim makami ve kayyimin sorumlulugundan daha agir bir
sorumluluk tasidigi ve daha fazla gorevi oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu sebeple
kanunda oldugu gibi ¢calismamizda da daha fazla maddede ele alinarak daha ayrintili

sekilde incelenmistir.

Vesayeti gerektiren haller TMK md. 404 ve 410 arasinda ayrintili sekilde ve
sinirl1 sayida ele alinmistir. Bu haller kiiciiklik ve kisitlhilik halleridir. Vesayetin
uygulama alanini, esasen hakkinda kisitlama karar1 verilen ergin kisiler olusturmaktadir.
Ergin olmayanlarin yani kii¢liklerin vesayet altina alinmasi ise istisnai olarak ve sadece
bunu gerektiren zorunlu bir sebebin var olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.

Vesayeti gerektiren durumlar sayica birden fazladir. Fakat hepsinin
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diizenlenisindeki ortak ama¢ kamunun yarar1 ve vesayet altina alinacak kisinin bakim
ihtiyacinin kargilanmak istenmesidir. Bu hukuki kurum sayesinde, sahsi ve maddi
olarak hukuki menfaatlerini koruyamayacak durumdaki kiigiiklerin ve ergin olmasina
ragmen herhangi bir sebepten velayet altina da alinmamus, fakat 6zel bakima ve
korumaya ihtiyag duyan kimselerin bakimi, gozetimi ve temsil edilmesi vasi

organlarinca ve devlet kontroliinde saglanir.
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