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Kürelleşeme sonucu sosyal yaşam koşulları ve çevrede yaşanan değişimle birlikte 

beslenme alışkanlıkları da yeniden şekillenmektedir. Doğru ve dengeli beslenmenin yanı 

sıra daha güvenli gıda tüketmek isteyen tüketiciler taleplerini karşılamak için yöresel 

ürünlere yönelmektedir. Yöresi ile özdeşleşen bu ürünleri koruma altına alarak üretim 

yöntemleri ile birlikte gelecek nesillere aktarmak için ise coğrafi işaret  (Cİ) uygulamaları 

tüketicilere güven vermektedir. Bu sistem sayesinde korunan otantik ve özel ürünler hem 

ulusal hem de uluslararası pazarlarda kendilerine yer bulmakta ve gastronomi turizminin 

temel ürünü olabilmektedir. Cİ tescili alan ürünler, üretildikleri destinosyanlara bu sayede 

ciddi ekonomik kazançlar sağlarken aynı zamanda uluslararası turizm hareketliliğinde 

rekabet edebilme gücü de kazandırmaktadır. Türkiye Cİ potansiyeli oldukça yüksek bir 

destinasyondur. Buradan hareketle gerçekleştirilen çalışma gastronomi turizmi ile birlikte 

Türkiye’nin güncel coğrafi işaretleri hakkında bilgiler verirken aynı zamanda Erzurum 

özelinde gerçekleştirilen Cİ uygulamalarını değerlendirmiştir. Yerel halktan anket ve 

yerel yöneticilerden görüşme teknikleri kullanılarak hem nicel hem de nitel yöntemin 

kullanıldığı diğer bir ifadeyle karma bir analizin gerçekleştirildiği çalışmada model 

önerilmiştir. Otuz yıla yakın bir süredir ülkemizde devam eden Cİ uygulamaları maalesef 

ki hala istenilen seviyede ve standartlarda değildir. Gerek ekonomik kazanç sağlanması, 

gerek standartların oluşturulup ürün çeşitliliğinin arttırılması gerekse turizm gelirleri 

hedeflenen doğrultuda gerçekleşmemektedir. Bu amaçla çalışmada Cİ tescilli ürünlerin 

tespit edilen tüketicilere yolculuğu, tescil işlemleri, yönetim ve denetim başlıklı sorunları 

için model önerisi geliştirilmiştir. Önerilen model ile standart üretimin şeffaf bir şekilde 

izlenebileceği, bölgelere ekonomik faydalar sağlayabileceği ve bunun yanı sıra 

gastronomi turizminde uluslararası pazarlarda Türkiye’yi otantik ürünleriyle ön sıralara 

taşıyacağı düşünülmektedir.   

Anahtar Sözcükler: Coğrafi işaretler modeli, Erzurum, gastronomi turizmi, 

sorumlu üretim ve tüketim. 
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As a result of globalization, social living conditions and the change in the 

environment are also reshaping eating habits. In addition to proper and balanced nutrition, 

consumers who want to consume safer food turn to local products to meet their demands. 

Geographical indication (GI) applications give confidence to consumers in order to 

protect these products, which are identified with the region, and to transfer them to future 

generations together with their production methods. Authentic and special products 

protected by this system find a place for themselves in both national and international 

markets and can be the main product of gastronomic tourism. Products with GI 

registration provide serious economic gains to the destinations where they are produced, 

while at the same time gaining competitiveness in international tourism mobility. Turkey 

is a destination with high GI potential. From this point of view, the study carried out while 

giving information about the current geographical indications of Turkey along with 

gastronomy tourism, also evaluated the GI practices carried out in Erzurum. A model was 

proposed in the study, in which both quantitative and qualitative methods were used, in 

other words, a mixed analysis was carried out by using questionnaires from local people 

and interview techniques from local administrators. GI practices that have been going on 

in our country for nearly thirty years, unfortunately, are still not at the desired level and 

standards. Both to provide economic gain, to create standards and to increase product 

diversity, and tourism revenues are not realized in the targeted direction. For this purpose, 

a model proposal has been developed for the problems of GI registered products' journey 

to consumers, registration procedures, management and inspection. With the proposed 

model, it is thought that standard production can be monitored transparently, it can 

provide economic benefits to the regions, and it will also bring Turkey to the forefront in 

international markets in gastronomy tourism with its authentic products. 

Keywords: Geographical indications model, Erzurum, gastronomy tourism, 

responsible production and consumption.  
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GİRİŞ 

Dünya genelinde yaşanan küreselleşme ile birlikte yeni yaşam şartları ortaya 

çıkmıştır. Başta beslenme alışkanlıkları olmak üzere insan yaşamında sosyal ve çevresel 

birçok olumlu veya olumsuz değişimler de günden güne artış göstermektedir. Gıda 

ürünlerine karşı kalite ve özellikle güven endişesini her geçen gün daha fazla hisseden 

tüketiciler, yöresel veya bölgesel ürünlere yönelik olan taleplerini bu sebeple 

arttırmaktadır. Dolayısıyla tüketicilerin taleplerinin yerel ürünlere yönelmesi, tükettiği 

ürünler hakkında tazelik, doğallık ile birlikte daha fazla bilgi isteği bu ürünlere yönelik 

yeni üretim, satış ve koruma yöntemleri geliştirilmesini zorunlu hale getirmiştir. Dünya 

genelinde kabul gören bu koruma yöntemlerinden en önemlisi olduğu düşünülen ve sınai 

mülkiyet haklarından birisi olarak belirtilen “Coğrafi İşaret (Cİ)” sistemidir. Sınai 

mülkiyet hakkı olarak değerlendirilen bu tescil ve koruma sisteminin diğer mülkiyet 

haklarından farklılığı ve önemi ise tek bir üreticiyi değil yöresel veya bölgesel olarak 

ürünü üreten tüm üreticileri korumasıdır. Dolayısıyla kolektifliği yani birlikteliği tesis 

eden koruma hakkı, bir veya birkaç kişiye sağlanmamakta olup tüm ürün üreticilerini 

sürece dahil edebilmektedir. 

Dünya genelinde 10 binin üzerinde Cİ tescili alabilecek ürün bulunduğu 

araştırmacılar tarafından belirtilmekte olup bu ayrıcalıklı ürünlerin 350-400 milyar $ 

ticari hacimlerinin olduğu ifade edilmektedir. Ayrıca başarılı Cİ uygulama örnekleri 

bulunan AB ülkelerinin, bu tescil uygulamalarından 100 milyar € katma değer yarattıkları 

da belirtilmektedir. Bununla birlikte Dünya turizm gelirlerinden daha fazla pay almayı 

hedefleyen ülkeler, var olan turizm potansiyellerini mümkün olduğu kadar çeşitlendirerek 

tüm yıl boyunca kazanç elde etmeyi istemektedir. Tam da bu noktada Cİ sistemi ile 

koruma altına alınan gerek yerel lezzetler gerekse tüm Cİ tescilli ürünler cazibe oluşturup 

ulusal veya uluslararası alanda çekicilik yaratabilmektedir. Geçmişte sadece tatil amaçla 

gerçekleştirilen turizm aktiviteleri günümüzde yeni kültürleri, geleneksel değerleri, 

kültürel mirası ve yöresel lezzetleri tanımaya doğru da yönelmektedir. Gastronomi 

turizmi olarak ifade edilen bu lezzet keşifleri ile birleşen Cİ tescili almış orijinal ürünler 

ülke ekonomilerinde hedeflenen turizm gelirlerine önemli katkılar da sağlamaktadır. Bu 

katkılar sadece ekonomik olarak değil aynı zamanda sağlıklı beslenme, çevreyi koruma, 

kaliteli ve geleneksel üretim yöntemlerinin sürdürülmesi, kültürel değerlerin gelecek 
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nesillere aktarılması, destinasyonlara rekabet edebilme avantajı ve cazibe merkezi olma 

imkanı sağlamaktadır. Tescil ile koruma altına alınan ürünler tüketilen gıdaların 

menşeleri, hangi üretim süreçlerinden geçtikleri, çevreyi ve doğayı nasıl etkiledikleri gibi 

konulara da dikkat çekerek tüketicileri bu noktada bilinçlendirmektedir. 

Özellikle gelişmiş ülkeler ve mevzuat düzenlemelerinden faydalandığımız AB 

ülkeleri Cİ almış ürünlerini gastronomi turizminde temel ürün olarak kullanmaktadırlar. 

Her yıl bu yolla önemli sayılabilecek miktarda ziyaretçi ağırlayıp, tescilli ürünlerle ciddi 

turizm gelirleri elde etmektedirler. Bu önemli başarıları ulusal ve uluslararası literatürde 

yer alan birçok çalışmada görmekteyiz. Söz konusu çalışmalarda, toplumların bu yönde 

de turizm bilincinin gelişmiş olması, ürünlerinde standardizasyon problemi 

yaşamamaları, gelen ziyaretçilerine de yaşatmamaları ve iyi işleyen bir tescil sisteminin 

varlığıyla sağlandığı anlaşılmaktadır. Asya ve Avrupa kıtalarında verimli tarım alanları 

ve zengin coğrafyası, köklü farklı kültürden gelen geçmişi ile Türkiye, oldukça çeşitli ve 

kaliteli yöresel ürünlere diğer bir ifadeyle coğrafi işaret potansiyeline sahiptir. Bu 

potansiyeli hala bugüne kadar değerlendiremediğimiz ise açıktır. Ancak sorun sadece 

potansiyeli değerlendirememek değil aynı zamanda Cİ almış veya alabilecek ürünlerle 

ilgili tescil, yönetim ve denetim problemlerinin de varlığıdır. Erzurum mutfağının sahip 

olduğu ürün çeşitliliği, otantik lezzetleri ve Cİ tescili alabilecek önemli potansiyeli ile 

koruma altına alınması ve tescil durumu ile soruna dikkat çekilerek önerilen modelin 

çözüm sunabileceği, gastronomi turizmini yörede ve ülke genelinde harekete 

geçirebileceği amacıyla çalışma gerçekleştirilmiştir. 

Cİ sistemi, üretimin sağlandığı yörenin kültürüyle, ulusal ve uluslararası düzeyde 

ticareti ve gastronomi turizmiyle o coğrafi bölgenin gelişim gösterip kalkınması ile 

yakından ilgilidir. Kaliteli ve standardizasyonu sağlanabilmiş, Cİ tescili almış ürünler 

uluslararası pazarlarda rekabet avantajı yakalayacak olup, turizmde ön plana çıkma fırsatı 

yaratacak ve gelecek nesillere bu nadide ürünlerin gerçekçi şekilde ulaştırılması yolunu 

açacaktır. Bu uygulamalar yoluyla Cİ tescilli ürünleri geleceğe taşıyabilmek için 

öncelikle tescil, yönetim ve denetim boyutlarıyla iyi şekilde planlanmış Cİ sisteminin 

oluşturulması gerekmektedir. Çalışma bu sistem için örnek olabilecek bir modeli 

önermektedir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GASTRONOMİ KAVRAMI 

Bu bölümde gastronomi ve gastronomi turizmi kavramları açıklanacak olup 

Dünyada ve Türkiye’de gastronomi turizmi hakkında bilgiler verilecektir. 

1.1. GASTRONOMİ KAVRAMI VE TARİHÇESİ 

İnsanoğlunun yaşamını devam ettirebilmesi için yemek yemesi, vücuduna yiyecek 

ve içeceklerle takviye gerçekleştirmesi kaçınılmaz bir ihtiyaçtır. Ancak bu duruma basit 

ve sıradanmış gibi yaklaşmak doğru değildir. Çünkü yeme ve içme aktivitesi alışkanlık, 

kültürle bağlı olduğu gibi haz, lezzet, görünüm, estetik, ambiyans gibi teknik konularla 

da yakından ilişkilidir. İşte buradan hareketle değerlendirilmesi gereken gastronomi 

kavramı ile ilgili tarihi bilgiler bazı kaynakların 16. Yüzyıla atıf yapması bazı kaynakların 

ise 19. Yüzyılı işaret etmesi sebebiyle karmaşık durmaktadır. İlgili yazında çoğunluğun 

kabulü ilk defa 1801 yılında Joseph Berchoux’un “Gastronomi ya da Tarladan Sofraya 

İnsan” kitabıyla Fransa’da ortaya çıkması yönündedir. Sonrasında Charles Monselet’in 

1835 yılında “bütün şart ve yaşlarda tadılabilen haz” şeklinde ifade edilerek 

gastronomiyi tanımlaması ile Fransız Akademisi kavramı sözlüğe alınmasını resmi olarak 

onaylamıştır (Mil, 2009). Bu arada 1825 yılında Jean Anthelme Brillat-Savarin tarafından 

“Tadın Fizyolojisi” kitabı yayınlanmış olup gastronomi biliminin pratik ve teorik 

bağlantıları ortaya konularak gelişimi hızlanmaya başlamıştır (Perçin, 2019: 116). 

Etimolojik olarak Yunanca mide (gastros) ve yasa (nomos) kelimelerinin 

birleşimiyle oluşsa da gastronomi, iki ana kategoride değerlendirilebilir. İlki yiyecek ve 

içecekte en iyinin tadını çıkarma, ikincisi ise yediğimiz ve içtiğimiz her şeyi içine alan 

geniş kapsamlı bir disiplin (Scarpato, 2002: 52). 

Bucak ve Aracı (2013: 207) gastronomi kavramını “yiyecek ve içecek kültürünün 

bilime ve sanata dönüşmesi” şeklinde ifade etmektedir. Türk Dil Kurumu (TDK) 

tarafından gastronomi, Fransızca Gastronomie kavramından dilimize geçen, “Yemeği iyi 

yeme merakı” ve “Sağlığa uygun, iyi düzenlenmiş, hoş ve lezzetli mutfak, yemek düzeni 

ve sistemi” şeklinde tanımlanmaktadır (TDK, 2021). İbiş (2020: 89)’e göre gastronomi, 

yiyecek ve içeceklerden en iyi şekilde zevk almak olarak ifade edilebileceği gibi 
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yediğimiz ve içtiğimiz her şeyi içine alan geniş kapsamlı bir kavramdır. Santich (2004: 

16)’e göre yeme ve içmeyle ilgili ilke ve kuralları ifade ederken, Kivela ve Crotss (2005: 

40-42)’a göre gastronomi, bir destinasyonun sahip olduğu gastronomik kaynaklarla 

turizmin gelişimi için itici bir güç olabileceği gibi bu bölgeyi gastronomi anlamında 

cazibe merkezi yapabilir, tatil deneyiminin eşsiz bir parçası olarak değerlendirilmesine 

de katkı sunabilir. Sarıışık ve Özbay (2015: 266) ise gastronomi kavramını “temelinde 

belirli kültürlerin yansıması olan, yemek hazırlama, pişirme, sunum ve yeme-içme 

deneyimiyle ilgili bir sanat ve bilim dalı” olarak tanımlamaktadırlar. Yapılan bu son tanım 

aslında bugün kullandığımız gastronomi kavramının karşılığı olarak değerlendirilebilir. 

Gastronomi kavramı açıklanırken, yemekleri hazırlama, lezzetli yapabilme 

açısından mutfağın, diğer bilim dallarıyla (tarih, ticaret, sanayi, ekonomi, politika, vb.) 

yakınlık gösterdiği unutulmamalıdır. Dolayısıyla yemeği yapan aşçı da, tohumunu ekip 

ürünü elde eden çiftçi de, hayvanları otlatan çoban da, denizlerde balıkları yakalayıp 

soframıza gelmesini sağlayan balıkçı da gastronominin bir parçası olarak 

değerlendirilebilir. Buradan hareketle gastronomi, güzel yemek yapmanın peşinde 

koşma, bilim ve sanatın lezzetler üzerinde birleştiği bir faaliyet ve mutfak yönetim 

süreciyle birlikte düşünülmesi gereken yemek sunma sanatı olarak ifade edilebilir. 

1.2. GASTRONOMİ TURİZMİ 

Farklı kültürleri yakından tanımak, farklı mekanlarda otantik lezzetleri 

deneyimlemek isteyen insanlar günümüzde yemek için uzak veya yakın olması fark 

etmeksizin seyahatleri göze almaktadır. Bunda yemek festivallerinin gerçekleştirilmesi, 

gastronomi müzelerinin ve kentlerinin oluşturulması, destinasyonların yöreye özgü 

gastronomik ürünlerle kimlik kazanması etkili olmaktadır (Erdoğan, 2019: 113). Yöre 

mutfağının sahip olduğu kültürel zenginlikler, yiyecek ve içeceklerine yönelik 

üstünlükler, diğer benzerlerinden ayıran özellikler destinasyonları ön plana çıkarırken 

turist istek ve beklentileri ile çeşitlenmektedir (Bucak ve Aracı, 2013: 206). Bunu 

kavrayan destinasyonlar alışılmış turizm faaliyetlerinin yanına deneyim içeren alternatif 

turizm türlerini eklemeye gayret göstermektedirler. Gastronomi turizmi de bu türlerden 

birisidir. Çünkü yiyecekler ve yemek yemek, turizm ürününün güçlü deneyimler içeren 

temel unsurları arasında sayılabilir. 
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Gastronomi turizmini Hall vd. (2003: 60), özel bir yemek türünü tatmak veya 

yemeğin üretimini yerinde görmek için yiyecek üreticilerini, festivalleri, yiyecek-içecek 

işletmelerini veya özel alanları ziyaret etme motivasyonu ile gerçekleşen faaliyetler 

olarak tanımlamaktadırlar (Birdir ve Akgöl, 2015:58). Köklü (2018: 11) ise yöre halkının 

gelişimine katkı sunan ve bölgenin tarımsal faaliyetlerini destekleyen turizm 

hareketleridir şeklinde gastronomi turizmini ifade etmektedir. Genel olarak gastronomi 

turizmi; insanlara yiyecek ve içeceklerle ilgili farklı deneyimler sunan bir turizm çeşididir 

(İbiş, 2020: 90) şeklinde tanımlanmaktadır. Tüketim ve üretimi içine alan gastronomi 

turizmi; turistlerin tarım ve hayvancılık üretiminin gerçeklerini deneyimlemelerine, 

çiftlik ziyaretlerine, bir şarabın bağdan şişeye yolculuğunu izlemelerine olanak tanır ve 

doğrudan üreticilerden ürünleri satın alamaya teşvik eder (Santich, 2004: 21). Kivela ve 

Crotts (2006)’a göre gastronomi turizmi, hem mutfak unsurlarını (yemekler, yiyecekler 

ve bunları hazırlama yöntemleri) hem de şarapçılıkla ilgili her şeyi kapsar. Bu nedenle 

gastronomi sadece yiyecekleri değil, içecekleri de kapsamaktadır. Perçin (2019: 118) ise 

genel anlamıyla gastronomi turizmini “insanların diğer toplumların kültürlerini 

yiyecekleri aracılığıyla öğrenmeleri” olarak ifade etmektedir. 

İnsanların doğaya, kırsal alanlara, farklı kültür ve lezzetleri tatmaya yönelmeleri, 

yeni deneyimler yaşama isteği seyahatlerini ve gastronomi turizmi talebini 

tetiklemektedir. Bunu fark eden destinasyonlar, gastronomi turizmi kapsamında yöresel 

ürünlerini bu amaçla tanıtmakta ve satış-pazarlama faaliyetlerini geliştirmektedir (İbiş, 

2020: 88). Yöresel yiyecek ve içecekler turistik destinasyonların ortaya çıkışında, lezzet 

rotalarının belirlenmesinde ve turistlerin bu bölgeleri ziyaret etmesinde önemli rol 

oynamaktadır. Ancak zamanla korunamayan bu lezzetler, üretim yöntemleri ve kültürel 

miras küreselleşmenin de etkisiyle yok olma tehdidi ile karşı karşıyadır. İşte burada 

yöresel olan özel, otantik ve nitelikli ürünler için Cİ sistemi devreye girmektedir. 

Ayrıca dünya turizm gelirlerinden daha fazla pay almak isteyen ülkeler turizm 

faaliyetlerini çeşitlendirip 12 aya yayma çabası içindedir. Çünkü gastronomi turizmi 

genel olarak mevsimsel özellik taşımamaktadır. Turistik ürün olarak kültürel öğelerini, 

gastronomik değerlerini de bu amaçla kullanan destinasyonlar gastronomi turizmi ile 

bölgeyi bütünleştirip ulusal ve uluslararası turizm kazançlarına katkı sağlamaktadır. 

Diğer bir ifadeyle turizmi geliştirip, çeşitliliği arttırmak için gastronomi turizminin 

çekiciliklerinden de yararlanılmaktadır. Dolayısıyla gastronomi turizmi ile Cİ tescilli 
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ürünler entegre edildiğinde yerel ekonomik gelişim ve kalkınma için bölgesel 

dinamiklerin hareketlendirilmesi açısında önemli bir adım atılmış olacaktır (Kan, 

Gülçubuk ve Küçükçongar, 2010: 98). Köklü (2018: 11-12)’ye göre gastronomi 

turizminde süreklilik istikrarlı bir turizm altyapısı kurmayla sağlanabilir. Burada önemli 

olan diğer destinasyonlardan farklılaşmaktır yani farklı özelliklerde yöresel ürünleri 

pazara sunarak destinasyona turist çekimi gerçekleştirilebilir. Yöresel ürünler ile birlikte 

bu ürünlere özgü üretim veya pişirme yöntemleri, üretimde kullanılan ekipman veya 

donanımlar, gerçekleştirilebilecek ulusal veya uluslararası yöresel etkinlikler de ön plana 

çıkarılarak temel çekicilik unsuru olarak değerlendirilebilir ve destinasyonun çekici 

farklılığı Cİ tescili almış ürün uygulamaları ile gastronomi turizmi kapsamında 

kullanılabilir. Böylece destinasyona ekonomik katkı yaratılırken yörede unutulmaya yüz 

tutmuş gastronomik ürünlerin de ortaya çıkarılması ve yaşatılması söz konusu olacaktır 

(İbiş, 2020: 88). 

Tüketiciler günümüzde yedikleri yiyeceklerin menşeini merak etmeye, hangi 

üretim aşamalarından geçtiklerini ve doğa ile birlikte çevreyi nasıl etkilediğine de dikkat 

eder olmuşlardır (Alyakut, 2016: 678). Dolayısıyla her geçen gün bilinçlenen tüketiciler 

gıdaları satın alırken veya yemek için tercih ederken kalite ve güven aradıkları en önemli 

özellikler olarak ön plana çıkarken üretimde doğaya ne derecede saygı duyulduğuna da 

önem vermektedir. 

Gastronomi turizmi çerçevesinde değerlendirilen yeme içme deneyiminin en 

önemli bileşeni yöresel ürün ve mutfaklardır (Öz ve Dönmez, 2018: 261). Cİ sistemi ile 

yöresel ürünler koruma altına alınmakta, geleneksel üretim yöntemleri gelecek nesillere 

aktarılmakta ve tescilli ürünler uluslararası pazarlarla buluşmaktadır. Belirli kalite 

standartlarında üretilen ve benzer ürünlerden tescil ile ayrılan ürünler üretildiği 

destinasyona veya ülkeye gastronomi turizmi kapsamında turist çekmektedir (Hazarhun 

ve Tepeci, 2018: 376). Savaşkan ve Kıngır (2020: 940)’a göre ise; Cİ sistemi ile yöresel 

ürünler koruma altına alınıp aynı zamanda yörenin gastronomik potansiyeli de ön plana 

çıkarılmaktadır. Bu yüzden coğrafi işaretler bölgede ekonomik ve sosyokültürel açıdan 

gelişim sağlarken gastronomi turizminin de canlanmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla Cİ 

tescilli ürünler ile bütünleşen gastronomi turizmi, yöre ve ülke açısından rekabet avantajı 

sağladığı gibi aynı zamanda markalaşmaya da katkı sunmaktadır (Kargiglioğlu, Çetin ve 

Bayram, 2019: 626). Altıner (2017: 144) ise destinasyonlara ait kültürel miras ve ürünler 
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turistlerin destinasyon tercihlerinde etkili olduğunu hatta Cİ ile korunan ürünlerin 

günümüzde tatil yeri seçiminde en önemli sebepler arasında yer aldığını ifade etmektedir. 

Özellikle coğrafya, kültür ve yemek ilişkisi arasında güçlü bir bağ olduğu çeşitli 

otoritelerce kabul edilirken Cİ tescilli ürünlerin merkezi konumundaki Fransa ise bu 

amaçla pek çok turisti kendisine çeken ve ziyaretçilerin de çevrelerine önerdiği örnek 

destinasyonlardan biridir (Kargiglioğlu, Çetin ve Bayram, 2019: 625). Sadece Fransa 

değil Fransa ile birlikte İspanya, İtalya gibi ülkeler Cİ tescilli şarap, peynir ve et ürünlerini 

gastronomi turizmi kapsamında kullanıp ülkelerine turist çekmekte ve ekonomilerine 

canlılık kazandırmaktadırlar (Kan, Gülçubuk ve Küçükçongar, 2010: 95). 

Yöresel yemekler, turizm faaliyetleri içinde hem önemli bir çekicilik unsuru hem 

de gastronomi turizminin temel turistik ürününü oluşturmaları sebebiyle turistler 

tarafından oldukça yoğun ilgi görmektedir. Dolayısıyla yerel lezzetler, destinasyonlar için 

hem temel hem de destekleyici unsur olarak görülebilir. Çeşitli etkinliklerle 

desteklenebilecek yöresel ürünler bazen destinasyonda başlı başına bir cazibe merkezi de 

olabilmektedir (Quan ve Wang, 2004: 302; Kodaş ve Özel, 2016: 83; Öz ve Dönmez, 

2018: 262). Çünkü yerel ürünler, tüketiciler tarafından diğer ürünlere göre daha taze, 

besleyici, lezzetli ve kaliteli olarak değerlendirilmektedir ve bu kalitenin üretimin 

gerçekleştiği coğrafi alanla yakından ilişkisi vardır (Fernandez-Ferrin, vd., 2018:139). 

Gastronomi turizminde başarılı bir yönetim için 10 önemli anahtar öneri Dünya 

Turizm Örgütü İkinci Küresel Gastronomi Turizm Raporu’nda sunulmaktadır. Bunlar 

(UNWTO, 2016: 150-151); 

1. Gastronomi turizmi dinamik yapıdadır: Kültürün önemli bir parçası olarak 

gastronomi turizmine durağan değil, sürekli değişime uğrayan canlı bir varlık 

olarak bakılmalıdır. 

2. Sürdürülebilir turizm yönetimi fırsatlarını en üst düzeye çıkarmak gerekir: 

Gastronomi turizmi, sürdürülebilir kalkınmanın 3 boyutunu kapsamaktadır. Bu 

üç boyut, ekonomik gelişme, kültürel koruma ve yerel halkın 

güçlendirilmesinden oluşmaktadır. 

3. Kültürel turizm cazibesini çeşitlendirerek arttırmalı: Gastronomi, yeni kültürel 

ürünler yoluyla turizm arzını çeşitlendirmede ve ziyaretçi deneyimini 

zenginleştirmede temel bir rol oynamaktadır. 
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4. Gastronomi turizmi yoluyla destinasyonlarda mevsimselliği azaltmak gerekir: 

Yüksek mevsimselliğe sahip diğer pazar bölümlerinden farklı olarak (kış 

turizmi veya güneş ve kıyı turizmi gibi), gastronomi turizmi yıl boyunca aynı 

zamanda düşük sezonda bile geliştirilebilir. 

5. Yerel ekonomileri güçlendirerek, turizmin bölgesel merkeziyetçiliğini teşvik 

etmek gerekir: Gastronomi turizmi, yerel sakinler tarafından sağlanan turizm 

hizmetlerinin teşvik edilmesi yoluyla yerel işletmelerin ve ekonomilerin 

canlandırılması için temel bir araç haline getirilebilir. 

6. Sosyal katılımı ve gelirin yeniden eşit dağılımını teşvik etmek gerekir: 

Gastronomi turizmi, bir toplum içinde yerel mutfağı ve gelenekleri farklı 

düzeylerde tanıtmak için eşsiz fırsat sunmaktadır. 

7. Turizm olgusunu küresel olarak ele almak için sektörler arası koordinasyonu 

güçlendirmek gerekir: Gastronomi turizmi yönetimi, turizm sektörünün 

ötesinde farklı alanlar arasında stratejiler tanımlamayı gerektirir. (Turizm, 

tarım, uluslararası ticaret, çevre, doğal kaynaklar, vd.). 

8. Farklı seviyelerde kamu-özel sektör ortaklıkları teşvik edilmeli: Konaklama 

işletmeleri, tur operatörleri, seyahat acenteleri ve değer zincirinin diğer birçok 

paydaşından gelen profesyonellerin başarılı ürünler üretmek ve turizm 

politikalarını geliştirmek için kamu sektörü ile yakın ve birlikte çalışmak 

gerekir.  

9. Yerel toplulukların aktif katılımı teşvik edilmeli: Gastronomi turizmi, yerel 

halkın gelenek ve göreneklerine dayanmaktadır ve bu nedenle, katılımlarının 

yanı sıra farkındalık ve kapasite geliştirme faaliyetleri yoluyla turizme 

kademeli olarak uyum sağlamaları önemli rol oynamaktadır.  

10. Kültürel kimliğe dayalı özgün bir deneyim teşvik edilmeli: Gastronomi turizmi 

deneyimi, ev sahibi topluluğun özgün kültürüne ve gerçek değerlerine 

dayanmalıdır. 

1.3. DÜNYADA GASTRONOMİ TURİZMİ 

Birleşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü (UNWTO)’nün 2016 yılında yayınladığı 

İkinci Küresel Gastronomi Turizm Raporu’nda belirtildiği gibi yemek, ulusal kimliği 

oluşturan ve yerel bir gurur meselesi olarak da değerlendirilen önemli bir unsurdur. 
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Turizmi teşvik ederek turizm ile yerel ekonomi arasında bağları geliştiren bir araç olarak 

da kullanılabilir (UNWTO, 2016: 50). 

Avrupa’da yerel peynir üreticilerinin ziyaret edilmesi, atölyelerde peynir üretim 

çalışmalarına iştirak edilmesi, kırsal alanlarda yer mantarı arama, bölgesel pazarları 

ziyaretler, zeytinyağı üretimi ve tadım etkinlikleri, yemek derslerine katılım, smokehouse 

(etin tütsülendiği alan) gezileri, şarap üreticilerinin ziyareti ve şarap tadımı, yerel 

festivallere katılım gibi gastronomi turizmi ve etkinlikleri ile Fransa, İspanya, İtalya, 

Portekiz ve İrlanda ön plana çıkan destinasyonlardır (Kesici, 2012: 35-36). Dünya 

genelinde ise Tayland’ın güler yüzlü çalışanları ve ekonomik menü çeşitliliği ile ünlenen 

restoranları, Kosta Rika’ya kahve için düzenlenen turlar, Japonya ve Sri Lanka’ da 

düzenlenen çay turları, farklı ve lezzetli çikolataları ile tanınan Belçika ve İsviçre’de 

gerçekleştirilen çikolata turları gastronomi turizmi açısından ilgi odağı olmaktadır 

(Küçükkömürler, Şirvan ve Sezgin, 2018: 82). 

Lopez vd. (2014: 100) İspanya’da gerçekleştirdikleri çalışmada destinasyona gelen 

turistlerin ilk iki ana amacını kültür ve gastronomi olarak tespit etmişlerdir. Cİ tescilli 

ürünler için önemli olan bu iki kavram geleneksellik ve yöresel lezzetlerin destinasyonları 

ziyaret eden turistler ile yakından ilgili olduğu ve ziyaretlerde deneyimlerin önemli bir 

parçası olarak görüldüğü söylenebilir. 

Arjantin-Mendoza’da son on yılda, şarap ve gastronomi turizmi genel turizm 

büyümesini geride bırakarak %245 oranında büyüme göstermiştir. Yine İrlanda’ya gelen 

ziyaretçilerden elde edilen toplam gelirin %34’ü yiyecek ve içecek harcamalarından elde 

edilmektedir. İspanya Turizm Bakanı’na göre ise İspanya her yıl öncelikli motivasyonu 

yerel lezzetlerin tadını çıkarmak olan 6 milyon turisti çekmektedir ki farklı kaynaklarda 

bu rakamlar daha yüksek olarak ifade edilmektedir. Amerika New York şehri ise New 

York Şarap ve Yemek Festivali ile 85 ila 800 ABD Doları arasında değişen fiyat noktaları 

ile şehre dağılmış mekanlarda şarap tadımı, parti yemekleri, seminerler ve yemek pişirme 

gösterileri gibi 100'den fazla etkinliğe ev sahipliği yaparak yaklaşık 55 bin ziyaretçi 

çekmektedir. Japonya’ya gelen turist sayısını etkileyen en önemli faktörlerden biri ise 

gastronomi turizmi olarak değerlendirilmektedir. Bir çalışmaya göre Japonya’ya gelen 

yabancı turistlerin %76,6’sı seyahatlerinin asıl amacının Japon yemeklerini 

deneyimlemek olduğunu belirtirken ikinci amaç olarak %57,5 oran ile alışveriş yapmak 
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ve üçüncü olarak ise Japonya’nın doğal güzelliklerinin tadını çıkarmak olduğunu 

belirtmektedirler (UNWTO, 2016: 54-122). 

1.4. TÜRKİYE’DE GASTRONOMİ TURİZMİ 

Günümüzde gastronomi, yiyecek ve içecek bilimini tarih, kültür, bilim ve sanat 

açısından harmanlayarak değerlendirmelerde bulunan bir yaklaşım olarak görülmektedir. 

Özellikle yiyecek ve içecek türlerinin tarihi gelişimleri, özellikleri ve günümüzdeki 

durumlarının bilimsel ve sanatsal olarak değerlendirilmesi, gastronominin gelişimi olarak 

ifade edilebilir. Bu gelişmelere paralel olarak son zamanlarda Türkiye’de de oldukça 

önem kazanan gastronomi; yemeklerin pişirilmesi, pişirilen yemelerin sunumu, yemek 

veya yemeğin hammaddesinin menşei ve günümüze geliş sürecini inceleyen bir bilim dalı 

olarak da ifade edilmektedir (Perçin, 2019: 116). 

Gastronomi turizmi ile ortaya çıkan temalı müzeler, turistik çekicilik yaratabileceği 

gibi yörenin kültürünü ziyaret edenlere anlatarak turizmin ve yörenin gelişimine de katkı 

sunmaktadır. Türkiye’de bu anlamda farklı bölgelerde yine farklı temaları olan örnekler 

bulunmaktadır. Başta Gaziantep’te kurulan ilk mutfak müzesinin yanında Hatay ve 

Şanlıurfa’da kurulmuş olan yöresel mutfak müzeleri, Tekirdağ Şarköy ilçesindeki şarap 

müzesi, zeytinyağı temalı Çanakkale, Balıkesir, İzmir ve Aydın illerinde bulunan müzeler 

ile Aydın ve Muğla arıcılık müzeleri, Marmaris bal müzesi, Kars peynir müzesi, İstanbul 

Türk lezzet müzesi ve çikolata müzesi önemli örnekler arasında yer almaktadır. 

Gastronomi turisti, farklı yeme içme ve mutfak kültürüne sahip destinasyonlara 

seyahat etmek isteyen, eşsiz lezzetleri üretildiği bölgede tüketme deneyimi peşinde koşan 

ve bu farklı deneyimleri çevresi ile paylaşan, bilgi seviyesi yüksek, orta yaşlı, gelir 

seviyesi de yüksek ve bu yüzden yüksek harcama yapmaktan çekinmeyen (Şahin ve 

Ünver, 2015: 70) turistlerdir. Türkiye’ye gelen gastronomi turistleri, diğer turistlere 

oranla daha çok döviz getirmektedir. 2017 yılında Türkiye’yi ziyaret eden gastronomi 

turistlerine yönelik yapılan araştırmaya göre gastronomi turisti 945 doların 259 dolarını 

(%27,4) yeme ve içmeye harcamaktadır. Normal turistler ise 837 dolar harcamanın 171 

dolarını (%20,4) yeme ve içme için harcamaktadır. Turistler en çok harcamayı ise 

ABD’de gerçekleştirmektedir. Turistler, Türkiye’ye geliş sebeplerini; tarihsel ve kültürel 

zenginlikler, mutfak kültürü, doğal coğrafi zenginlikler, deniz ve sahil olanakları, uygun 
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fiyatlı tatil ve eğlence olanakları şeklinde sıralamışlardır. Ayrıca turistlerin %37’si 

Gaziantep için bir gastronomi şehri olarak değerlendirmede bulunmuşlardır 

(https://www.xsights.co.uk/tr/turkiyenin-gastronomi-turizmi-raporu-aciklandi-7636/). 

01-03 Kasım 2017 tarihinde gerçekleştirilen “3. Turizm Şurası” gastronomi turizmi 

kapsamında oluşturulan komisyonda Bakanlık bünyesinde “Türkiye Gastronomi 

Kurumu” kurulması gerekliliği belirtilmiş ve Cİ tescili bulunan ürünlere yönelik bazı 

kararlar alınmıştır. Ulusal ve uluslararası pazara sunulacak gastronomik ürünler için 

yiyeceğin tadının, kalitesinin ve kaynağının yani menşeinin (Cİ tescilli ürün olması veya 

geleneksel şekilde üretilmesi şartları dâhilinde) korunması, geleneksel veya zanaat 

gerektiren yiyecek-içecek üreticilerinin teşvik edilmesi ve gastronomik ürününün 

sunulduğu kişilerin sağlıklı yiyecek hakkının gözetilmesi gibi kriterler geliştirilmesi 

önerilmiştir (KTB, 2017: 6). 

Serçeoğlu vd. (2017: 109) Erzurum’un sahip olduğu zengin mutfak kültürünün 

şehir markalaşmasında etkili olup olmadığını Erzurumlu olmayan kişilerin gözünden 

ölçmeye çalışmışlar ve kayak merkezleri, yemek kültürü, tarihi varlıkları, doğal 

güzellikleri ve kaplıcaları sırasıyla destinasyon için çekicilik oluşturduğunu tespit 

etmişlerdir. Erzurum mutfağının ve yemek kültürünün katılımcılar tarafından ikinci 

planda değerlendirilmesi şehrin öne çıktığı kış turizminden sonra gastronomi turizmi ile 

desteklenebileceğinin de göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Şengül (2017: 390-393) Türkiye’de yer alan 81 şehirde yaşayan 3.539 yerli turistin 

Türkiye’de gastronomi turizmi kapsamında en çok ziyaret etmek istediği şehirleri 

belirlediği çalışmasında, Gaziantep, Trabzon ve Erzurum şehirleri sırasıyla ilk üç sırada 

yer almıştır. Türk mutfak kültüründe gastronomi turizmi amacıyla bölgelere bakıldığında 

ise ön plana çıkan coğrafi bölge Güney Doğu Anadolu Bölgesi ile Karadeniz Bölgesi’dir. 

Tarihi ve kültürel eser açısından zenginlik gösteren bu şehir ve bölgelerin önemli mutfak 

kültür ve lezzetlerinin de bu sonuçta etkili olduğu düşünülmektedir. Dolayısıyla öne çıkan 

üç şehirden birisi olan Erzurum destinasyonu Türkiye’nin önde gelen gastronomi 

şehirlerinden birisi olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

Fransa, İspanya ve İtalya gibi ülkelerde turizmin gelişim göstermesinin nedenlerine 

bakıldığında sahip oldukları tarihi ve kültürel varlıklarının yanında halkın turizm 

bilincinin yüksek ve turizme bakış açılarının pozitif yönlü olduğu görülmektedir. 
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Dolayısıyla burada turistlerin görüşleri önemli olduğu kadar yerel halkın da kültürünün 

bir parçasını oluşturan bu yöresel lezzetler, Cİ tescili almış ürünler hakkındaki görüşleri 

oldukça önem taşımaktadır. Bir destinasyonda turizm ve türleri geliştirilmek isteniyorsa 

burada yer alan turizm işletmecileri, yerel yöneticiler, yerel halk gibi paydaşların 

eşgüdümlü çalışmasına ihtiyaç vardır. Bu paydaşlardan bir kesiminin turizme yönelik 

olumsuz tutum veya algıya sahip olması turizm gelişimini engelleyebilir veya sekteye 

uğratabilir, bölgenin ekonomik ve sosyal olarak gelişimini sınırlandırabilir. Bu yüzden 

tüm paydaşların algılarının belirlenmesi, problem varsa çözüm önerileri geliştirilmesi, 

politika ve planlamaların bu doğrultuda şekillendirilmesi gerek sürdürülebilirlik gerekse 

gelişim ve kalkınma açısından oldukça önemli olduğu düşünülmektedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

COĞRAFİ İŞARET KAVRAMI VE UYGULAMALARI 

2.1. COĞRAFİ İŞARET (Cİ) KAVRAMI VE KAPSAMI 

Bu bölümde Cİ kavramı ve kapsamı açıklanacak olup coğrafi işaretlerle ilgili 

uluslararası yapılan düzenlemelere ve Türkiye ile dünya genelindeki uygulamalarına 

değinilecektir. Ayrıca gastronomi turizmi ile coğrafi işaretler arasındaki ilişki ortaya 

konulduktan sonra karşılaşılan sorunlar da derinlemesine irdelenecektir. 

2.1.1. Coğrafi işaret (Cİ) Kavramı 

Cİ bir Sınai Mülkiyet Hak türüdür. Sınai Mülkiyet Hakkı; Patent, Faydalı model, 

Marka, Endüstriyel tasarım ve Cİ buluşların ve yeniliklerin, yeni tasarımların ve özgün 

çalışmaların ilk uygulayıcıları adına ticaret alanında üretilen ve satılan ürünlerin 

üzerlerinde, üreticisinin veya satıcısının ayırt edilmesini sağlayacak işaretlerin sahipleri 

adına, kayıt altına alınmasını ve böylece bu kişilerin ürünü üretme ve satma hakkına 

belirli bir süre sahip olmalarını sağlayan gayri maddi bir haktır. Türkiye’de ise Sınai 

Mülkiyet Haklarının korunması amacıyla Türk Patent ve Marka Kurumu (TPMK) 

yetkilidir (Aslan ve Kaya, 2017: 2). 

Sınai Mülkiyet Hak türü olan coğrafi işaretleri Türk Patent ve Marka Kurumu; 

“tüketiciler için ürünün kaynağını, karakteristik özelliklerini ve ürünün söz konusu 

karakteristik özellikleri ile coğrafi alan arasındaki bağlantıyı gösteren ve garanti eden 

kalite işareti” olarak tanımlanmaktadır (www.ci.gov.tr). Nacak (2021)’a göre Cİ; yöre, 

alan, bölge veya ülke ile özdeşleşmiş bir ürünü gösteren işaretlerdir. Şahin (2013: 24)’e 

göre ise en basit tanımla Cİ; “kendine has en az bir veya daha fazla özelliği ile sınırları 

belli bir yöreye ya da ülkeye özgü ürünü adı geçen saha ile bir marka (etiket, işaret) 

haline getirmedeki bir dizi süreç” olarak ifade edilmektedir. Aynı zamanda Cİ kavramını; 

telif hakkı, patent ve ticari marka gibi bir fikri mülkiyet hakkı olarak tanımlayan (Rippon, 

2014: 154, Sayın vd., 2009: 245, Karaca, 2016: 21; Vandecandelaere ve ark., 2020: 1; 

Albayrak ve Güneş, 2010: 556) araştırmacılar olduğu gibi kültürel ve tarihi kimliğinin 

yanı sıra coğrafi kökeni de ifade eden yer bazlı isimler (Bowen ve Zapata, 2009: 108) 

http://www.ci.gov.tr/sayfa/co%C4%9Frafi-i%C5%9Faret-nedir
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şeklinde ifade eden araştırmacılar da bulunmaktadır. Aslında Cİ; patent gibi, telif hakkı 

gibi ya da marka gibi tekel bir haktır ancak bireysel değil kolektif bir hak olarak 

düşünülmelidir (Aslan ve Kaya: 2017: 3; Saçılık ve Çevik, 2018:158) ve bir 

yörenin/bölgenin sahip olduğu kendine has özelliklerini yansıtan ürünleri (Acar, 2018: 

164) yani kültürel miras ile geleneksel üretime dikkat çekerek bölge üreticisini, 

tohumunu, toprağını, suyunu, iklimini (Alyakut, 2016: 678) koruma faaliyetleridir. Cİ, 

insanoğlunun üretimlerinin yaşadığı coğrafya ve kültürüyle bağını tescil eden, yerel 

kültürü ile coğrafya ve üretim biçimlerini ön plana çıkaran, güven ve otantiklik 

kavramlarıyla kalite, karakteristik ve izlenebilirlik konularını merkezinde bulunduran 

koruma uygulamalarıdır (Önal, 2021). 

Dolayısıyla bu tanımlardan yola çıkarak bir Cİ tanımlaması yapacak olursak; Cİ,  

bir ürünü benzerlerinden farklı yapan ve bu farklılığı üretildiği yörenin sınırları içinde 

bulunan karakteristik özelliklerinden alan diğer bir deyişle yöresel ürün olarak da ifade 

edilebilen, kalitesi, kökeni, üretim yöntemiyle benzerlerinden ayrılan, yöresi veya bölgesi 

ile özdeşleşmiş ve kolektif ya da anonim bir hak sağlayan tescil/koruma uygulamaları 

olarak ifade edilebilir. 

2.1.2. Coğrafi İşaretlerle İlgili Uluslararası Düzenlemeler 

Küreselleşme ile birlikte gelişim gösteren uluslararası ticaret coğrafi işaretlemenin 

önemini arttırmış ve bu sebeple uluslararası alanda bağlayıcılığı olan farklı tarihlerde 

çeşitli düzenleyici anlaşmalar yapılmıştır. Cİ ile daha ilgili bu anlaşmalardan; TRIPS 

Anlaşması, Paris Sözleşmesi, Lizbon Anlaşması ve Madrid Anlaşması’na Lizbon 

Anlaşması hariç Türkiye’nin de taraf olduğunu belirtmek gerekir. 

2.1.2.1. Paris Sözleşmesi – 20 MART 1883 

19. yy. sonlarında imzalanan ve sonrasında birçok ülkenin sınai ve mülkiyet hukuku 

düzenlemelerini etkileyen aynı zamanda mahreç işaret ve menşe ad ile ilgili ilk korumayı 

sağlayan en eski ve önemli anlaşmalardan birisidir. Sınai mülkiyet haklarını koruma 

altına alan ilk uluslararası anlaşma olarak da ifade edilebilir (Kızıltepe, 2005: 90). 20 Mart 

1883 yılında imzalanan Paris Sözleşmesi’nde Cİ tescilli ürünler ile ilgili açık ve net 

ifadeler bulunmamakla birlikte sınai ve mülkiyet haklarını (patent, marka, endüstriyel 
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tasarım, ticari isimler, vb.) ise geniş çerçevede ele almıştır. Sözleşmenin temelinde farklı 

ülkelerdeki sınai mülkiyet hakları ile ilgili kanunların koordinasyonu sağlanarak 

uluslararası alanda hukuki kurumsal bir yapı oluşturulması hedeflenmiştir. Bu sözleşme 

öncesi başka ülkelere ürünü ile ilgili başvuru yapamayan bir ülke üye tüm ülkelere 

ürününün korunması için başvuru yapabilme olanağı bulmuştur. Cİ tescilli ürünler 

açısından ele alındığında ise Paris Sözleşmesi kendisinden sonraki birçok sözleşmenin 

temelini oluşturduğu ve kaynak teşkil ettiği için oldukça önemlidir (Şentürk, 2011: 21-

22; Doğan, 2015: 61). 

2.1.2.2. Madrid Anlaşması – 14 NİSAN 1891 

1891 tarihli Markaların Uluslararası Tesciline İlişkin Madrid Anlaşması 1989 

yılında kabul edilmiş olup 1 Aralık 1995’te yürürlüğe girmiş ve 1 Nisan 1996 yılında da 

uygulamaya başlanmıştır. Ülkemizde ise 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren uygulanmaya 

başlanmıştır. Madrid Anlaşmasının amaçları; markaların tek dil kullanılarak tek bir 

başvuru ile protokole taraf ülkelerde uluslararası tescilini sağlayabilmek ve marka tescili 

sonrası oluşabilecek değişiklerin tek bir işlemle uluslararası sicile kaydedebilmektir  

(www.turkpatent.gov.tr). Kızıltepe (2005)’ye göre Madrid Anlaşması, sahte ve yanıltıcı 

mahreç işaretler ile ilgili düzenlemeleri içerirken, Gündoğdu (2006)’ya göre ise; konusu 

sadece Cİ tescilli ürünler olan ilk uluslararası düzenlemedir. 

Dolayısıyla Madrid Anlaşması, Paris Sözleşmesi’ne göre Cİ tescilli ürünlerin 

korunmasına yönelik daha fazla koruma sağlarken ürünlere yönelik sahte ve yanıltıcı 

işaretleri de engellemeye yönelik düzenlemeler içerdiği söylenebilir. 

2.1.2.3. Lizbon Anlaşması - 1958 

1958 yılında imzalanan Menşe Adların Korunması ve Uluslararası Tescili 

Hakkındaki Lizbon Anlaşması, 1979 yılında revize edilerek Stockholm’de 

düzenlenmiştir. Uygulayıcısı Dünya Fikri Mülkiyet Teşkilatı (WIPO) olan Lizbon 

Anlaşması, hükümlerine bağlı olarak tescil edilmiş Cİ tescilli ürünler üye ülkelerin 

tamamında koruma altına alınmaktadır. Türkiye’nin yer almadığı Lizbon Anlaşması’nın 

amacı ikinci madde de belirtildiği üzere; “bir ülkeden, bölgeden ya da yöreden 

kaynaklanan bir ürünü tanımlamakta kullanılan, ürünün kalite ve özelliklerinin tamamen 

http://www.turkpatent.gov.tr/
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ya da esasen doğal ve insani faktörleri de içeren coğrafi çevreden kaynaklandığını 

belirten, bir ülkenin, bölgenin ya da yörenin coğrafi adı”nı koruma altına almaktır. 

Dolayısıyla sözleşmenin kapsamını menşe isimler oluşturmaktadır (Doğan, 2015: 62). 

Gündoğdu (2006)’ya göre anlaşma kapsamında menşe adın üç koşulu bulunmaktadır. İlk 

olarak işaretin ismi ülke, bölge veya yörenin coğrafi adı olmalıdır. İkincisi; işaret 

belirtilen coğrafyadan kaynaklı bir ürünü ifade etmelidir. Üçüncüsü ise; ürün ile coğrafya 

arasında mutlaka bir bağlantı olmalıdır. Ayrıca Lizbon Sözleşmesi’ne göre menşe bir 

ürünün korunabilmesi için kökeni olan ülkede koruma altında olması ve ürün WIPO’nun 

Uluslararası Bürosuna üye ülke tarafından tescil ettirilmesi gerekmektedir (Gündoğdu, 

2006: 40-41). 

2.1.2.4. TRIPS (TradeRelated Aspects of Intellectual Property Rights) Ticaretle 

Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anlaşması – 15 NİSAN 1994 

15 Nisan 1994 tarihli TRIPS Anlaşması, Cİ (Coğrafi İşaret) kavramını bir anlaşma 

metninde ilk kez geniş bir çerçevede ele almıştır. Dünya Ticaret Örgütü (WTO) tarafından 

yürütülen anlaşma hükümleri, fikri mülkiyet hakları gibi uluslararası düzeyde Cİ tescilli 

ürünlerin de etkin bir şekilde koruma altına alınmasını amaçlamıştır 

(www.turkpatent.gov.tr). Cİ için coğrafi bir isim zorunluluğu aramayan TRIPS, önceki 

anlaşmalara nazaran daha genel bir kavram coğrafi menşe (Geographical Origin) ve 

kalite, itibar veya diğer karakteristik özelliklerden en az birinin varlığını yeterli bularak 

mahreç işaret (Protected Geographical Indication) ifadelerini kullanmıştır (Gündoğdu, 

2006: 56). 22. Maddeye göre Cİ kavramı; “bir malın kalitesinin, ününün veya diğer 

özelliklerinin esas olarak coğrafi menşeine atfedildiği durumlarda, bir malın menşeinin 

herhangi bir üyenin ülkesi veya bu ülkede bir bölge veya yer olduğunu gösteren işaret” 

şeklinde ifade edilmektedir (www.turkpatent.gov.tr). TRIPS’in kabul ettiği tanım ve 

unsurlar ulusal ve bölgesel düzenlemelere göre daha esnek olarak değerlendirilebilir. 

Sözleşmeye göre ürün, coğrafi kökeni gösterir olmalı, coğrafi kökeni gösterir isim veya 

işaretlerden oluşmalı ve belirli bir niteliği, ünü veya diğer özellikleri bakımından esas 

itibariyle coğrafi kökene göndermede bulunması gerekmektedir (Yıldız, 2007: 72-74). 

Dolayısıyla bu anlaşma, uluslararası ticarette karşılaşılan engelleri azaltarak, fikri 

mülkiyet hakların etkin ve üst düzey seviyelerde korunarak yasal ticareti kolaylaştırmayı 

amaçlamıştır şeklinde ifade edilebilir. 

http://www.turkpatent.gov.tr/
http://www.turkpatent.gov.tr/
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Gerek ulusal gerekse uluslararası düzeyde yapılan çeşitli düzenlemelerin amacı; 

ürün ve geleneksel üretim yöntemlerinin sürdürülebilirliğini sağlayabilmek, standart 

kalitede üretimi gerçekleştirebilmek ve ürünün kötü amaçlı kullanımını ya da taklit 

edilmesini önleyerek üretici ile birlikte tüketiciyi de korumaktır (Albayrak ve Güneş, 

2010: 556). 

2.2. DÜNYA ÇAPINDA COĞRAFİ İŞRETLE İLGİLİ TARAFLAR 

Cİ hakkında dünya çapında San Francisco’da 2003 yılında düzenlenen 

sempozyumda Dünya Fikri Mülkiyetler Örgütü (WIPO) coğrafi işaretlerle ilgilenen 

tarafları aşağıdaki şekilde tanımlamıştır (Şekil.2.1) 

 

Kaynak: Gulati, 2016: 139. 

Şekil 2.1. Coğrafi İşaretlerin Tarafları 

2.2.1. Tüketiciler 

Her tüketicinin satın aldığı ürünü bilme hakkı bulunmaktadır. Ürünün özellikleri ve 

kökeni bu bilginin önemli parçasını oluşturmaktadır. Dolayısıyla bir ürün Cİ etiketi alarak 

tescillendiğinde alıcılarına kalitesi hakkında bilgi verirken aldatılmadıklarını veya 

yanıltılmadıklarını güvence etmektedir. 

COĞRAFİ 
İŞARETLER

HÜKÜMETLER

ÜRETİCİLER-
İMALATÇILAR

Cİ 
KULLANICILAR

TÜKETİCİLER
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2.2.2. Cİ Kullanıcılar 

Cİ ile tescillenen ürünler için kolaylık ve daha geniş koruma kapsamına 

odaklanmaktadırlar. Dış pazarlara erişim sağlamak ve ürünlerini bir Cİ “değişmezlik 

etiketi” ile etiketlemek odak noktalarıdır. 

2.2.3. Üreticiler/İmalatçılar 

Dünya Ticaret Örgütü (WTO)’nün 2004 yılında Avrupa’da gerçekleştirdiği 

çalışmada tüketicilerin %40’nın ürünlere %10 daha fazla ödeme istekliliğini ortaya 

çıkarmıştır. Kafa karışıklığının ve suistimalin önüne geçilmesi için değişmezlik etiketi ile 

daha fazla talep ve daha yüksek gelir elde edileceğini belirtmektedirler. 

2.2.4. Hükümetler 

Vatandaşlarının sağlığını, refahını ve insan haklarını korumaya odaklanan 

hükümetler aynı zamanda tüketicileri dolandırıcılıktan, aldatılmaktan ve kafa 

karışıklığından da korumayı amaçlamaktadırlar. Bununla birlikte yerli üreticilerin 

ekonomik çıkarlarını koruyarak onları da gözetirler. Tüketiciler, üreticiler ve hükümet 

arasındaki döngüyü kontrol ederler. 

2.3. TÜRKİYE’DE COĞRAFİ İŞARETLERİN GELİŞİMİ VE UYGULAMALARI 

Türkiye fikri ve sınai haklar sistemi açısından köklü bir geçmişe sahiptir. 

(Tablo.2.1) Bu köklü geçmişe ve telif haklarına ilişkin örnek olarak; 1850 tarihli 

“Encümen-i Daniş Nizamnamesi”, 1857 tarihli “Telif Nizamnamesi”, 1870 yılında “Telif 

ve Tercüme Nizamnamesi”, 1910 tarihli “Hakk-ı Telif Kanunu” ilk düzenlemeler olarak 

gösterilebilir. Sınai haklarla ilgili olarak ilk yasal düzenlemeler yine 1871 yılında 

“Alamet-i Farika Nizamnamesi” ve 1879 tarihli “İhtira Beratı Kanunu” Osmanlı 

Devleti’nin mülkiyet hakları alanında dünyadaki ilk örnek ülkelerden olduğunun 

göstergesidir. Fikri haklar alanında gerçekleştirilen bu çalışmalar Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kuruluşundan günümüze kadar artan bir ivme kazanarak gelmiştir. 

Özellikle uluslararası gelişmeler ve ülke ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak mevcut 

fikri haklar sistemi oluşturulmuştur (www.turkpatent.gov.tr). Türkiye'de fikri haklar; 
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname, Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, 

Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, Entegre 

Devre Topoğrafyalarının Korunması Hakkında Kanun, Coğrafi İşaretlerin Korunması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, Yeni Bitki Çeşitlerine Ait Islahçı Haklarının 

Korunmasına İlişkin Kanun kapsamında ve bu kanunlara ilişkin ilave kanun ve 

mevzuatlarla koruma altına alınmaktadır (www.turkpatent.gov.tr). 

Tablo 2.1. Türkiye’de Fikri Haklar Sisteminin Gelişimi 

Tarih Yapılan Düzenleme 

1850 Encümen-i Daniş Nizamnamesi 

1857 Telif Nizamnamesi 

1870 Telif ve Tercüme Nizamnamesi 

1871 Alamet-i Farika Nizamnamesi 

1879 İhtira Beratı Kanunu 

1910 Hakk-ı Telif Kanunu 

1925 Sınai Mülkiyetin Korunması için Uluslararası Bir Birlik Oluşturulması 

Hakkındaki Paris Sözleşmesi’ne katılım sağlanması. 

1955 Milletlerarası Patent Enstitüsüne (IIB) (daha sonra Avrupa Patent 

Ofisine dönüşmüştür) üye olunması. 

1965 551 sayılı Marka Kanunu’nun yürürlüğe girmesi. 

1976 Dünya Fikri Mülkiyet Teşkilatı (World Intellectual Property 

Organization-WIPO) Kuruluş Anlaşması’na katılım sağlanması. 

 

24 Haziran 1994 

544 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyle (KHK) Türk Patent 

Enstitüsü’nün kurulması. 

 

 

1995 

Dünya Ticaret Örgütü (WTO) Kuruluş Anlaşması, Ticaretle Bağlantılı 

Fikri Mülkiyet Hakları Anlaşması (TRIPS)’ndan kaynaklanan 

yükümlülükleri yerine getirmesi amacıyla Türk Patent Enstitüsü 

öncülüğünde patent, marka, endüstriyel tasarım ve coğrafi işaretler 

alanında kanun hükmünde kararnameler yürürlüğe girmesi. 

 

27 Haziran 1995 

555 Sayılı Coğrafi İşaretlerin Korunması Hakkındaki Kanun 

Hükmünde Kararname (CoğİşKHK) düzenlemesinin yürürlüğe 

girmesi. 

 

19 Kasım 2003 

5000 sayılı Türk Patent Enstitüsü Kuruluş ve Görevleri Hakkında 

Kanun yürürlüğe girmiştir. 
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Tablo 2.1. (Devamı) 

 

15 Ekim 2012 

3. Uluslararası Antalya Coğrafi İşaretler Semineri bitiminde “Yöresel 

Ürünler ve Coğrafi İşaretler Türkiye Araştırma Ağı” (YÜciTA) 

kuruldu.  

Kasım 2014 Ulusal Coğrafi İşaret Stratejisi Belgesi ve Eylem Planı 2015-2018 

yayınlanmıştır. 

10 Ocak 2017 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu yürürlüğe girmiştir. 

 

 

10 Ocak 2017 

Türk Patent Enstitüsü “Türk Patent ve Marka Kurumu” adını almış, 

Yeniden İnceleme ve Değerlendirme Dairesi Başkanlığı, Coğrafi 

İşaretler Dairesi Başkanlığı ve Strateji Geliştirme Dairesi Başkanlığı, 

Fikri Mülkiyet Akademisi ve Sınai Mülkiyet Eğitim Merkezi 

kurulmuştur. 

 

29 Aralık 2017 

30285 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Coğrafi İşaret ve Geleneksel 

Ürün Adı Amblem Yönetmeliği yüyürlüğe girmiştir. 

 

2 Nisan 2018 

TÜRKPATENT’in iştiraki niteliğinde olan Türk Sınai Mülkiyet 

Değerleme Mühendislik ve Danışmanlık Hizmetleri A.Ş. 

(TÜRKSMD) kurulmuştur. 

21 Kasım 2019 III. Tarım Orman Şûrası Sonuç Bildirgesi - Madde 38 (Yönetim ve 

denetim mevzuatının hazırlanacağını belirtmektedir) 

Kaynak: TPMK Stratejik Plan çalışmalarından ve literatürden yazar tarafından derlenmiştir.   

Cİ tescili yapılan ürün, yöreden elde edilen hammaddesi ile gelenekselleşir ve 

kaliteli bir yerel ürüne dönüşür. Ülkemiz Türkiye’de Cİ tescili ile ilgili geçmişe 

bakıldığında ilk girişimler 19. yy.’a dayanmaktadır ve 1871 yılındaki “Alameti Farika 

Nizamnamesi” ilk uygulama olarak kabul edilmektedir (Şahin: 2013: 25). Türkiye’nin 

coğrafi işaretle tanışma süreci ise 1995 yılında 555 sayılı KHK ile Avrupa Birliği’ne 

uyum yasa çalışmaları çerçevesinde başlamış olup 10 Ocak 2017 tarihinde 6769 sayılı 

“Sınai Mülkiyet Kanunu” nun yürürlüğe girmesi ve ardından 10 Ocak 2018 tarihinde 

kabul edilen “Amblem Yönetmeliği” ile güncel uygulamalara geçilmiştir (Tekelioğlu, 

2019: 49). Cİ ile birlikte kullanılması gereken amblem (Menşe-Mahreç), ürünün kendisi 

veya ambalajı üzerinde mutlaka yer almalıdır. Kullanılmadığı durumlarda ise işletmede 

kolaylıkla görülebilecek bir noktada konumlandırılarak kullanılmalıdır. 

Türkiye’de doğal ürünler, tarım, maden ve el sanatları ürünleri ile mevzuatta 

belirtilen şartları taşıyan sanayi ürünleri Cİ başvurusuna konu olabilmekle birlikte 6769 

sayılı Sınai Mülkiyet Kanununun 34üncü maddesine göre, menşe adı ve mahreç işareti 

olmak üzere iki şekilde tescil edilmektedir. 



21 

 

 

2.3.1. Menşe Adı 

Bir ürünün tüm nitelikleri belirli bir coğrafi alana ait doğal ve beşeri unsurların 

kullanımıyla ortaya çıkan işaretleme “menşe adı” olarak ifade edilmektedir, köken işaret 

olarak da belirtilebilir. Üretim ve işleme gibi tüm işlemler sınırları çizilen coğrafi alanın 

içinde gerçekleşmelidir. Menşe ad olarak işaretlenen tekil ve eşsiz bu ürünler; ait 

oldukları coğrafi alan dışında üretilemezler (Tekelioğlu, 2019: 52). 

Temel özellikleri (Şahin, 2019: 8); 

 Sınırları çok net çizilmiş bir alana bağlıdır, 

 Karakteristik özelliğini sınırlı olan bu alandan almaktadır, 

 Üretim süreci yine sınırları belirlenmiş bu alanda gerçekleşmektedir. 

Bu sebeple menşe ad ile işaretli ürün ile yöre bir bütündür ve bağları çok 

kuvvetlidir. Sınırları belli olan ve bu alanın özelliklerine bağlı olarak üretilen/elde edilen 

ürünler yöreye sıkıca bağlıdır.  Menşe adı ile işaretli ürünler; Ezine peyniri, Erzincan 

tulum peyniri, Kayseri pastırması, Afyon mermeri, Siirt fıstığı, Karnavas dut pekmezi vb. 

yörenin doğal ve beşeri özelliklerinden tümü ile etkilenmektedir ve tescil belgesinde 

belirtilen coğrafi sınır içerisinde üretilmesi gerekmektedir. 

Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere; menşe işaret almış ürünler bağlı 

oldukları bölge dışında üretimleri yapılamaz. Çünkü ürün kendisine has özellikleri ancak 

bağlı olduğu bölge sınırları içinde doğal ve beşeri özelliklerden almaktadır. 

2.3.2. Mahreç İşareti 

Bir ürünün “mahreç işaret” alabilmesi için niteliği, tanınmışlığı veya diğer 

özellikleri belli bir coğrafi alanla özdeşleşmiş olmalı ve üretim, işleme gibi diğer 

işlemlerden en az birisi sınırlandırılmış coğrafi alanın içinde gerçekleşmesi 

gerekmektedir. Dolayısıyla hammaddesi, üretimi veya işlenmesi aşamalarının en az bir 

tanesinin yörede gerçekleşmesi ile ürün mahreç işareti alır ve üretim ya da işleme 

aşamaları elde edildiği yöre dışında dahi olsa aynı kategoride değerlendirilmektedir 

(www.ci.gov.tr). Ürün ile köken ilişkisi menşe ada göre biraz daha zayıf olan mahreç 

işaretli ürünler; bilgi, beceri, yetenek veya ustalık gerektiren gıda ve el sanatları 

ürünleridir (Tekelioğlu, 2019: 52). 

http://www.ci.gov.tr/sayfa/co%C4%9Frafi-i%C5%9Faret-nedir
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Temel özellikleri (Şahin, 2019: 8); 

 Sınırları ve bu sınırlılığa bağlılık ürün için daha esnektir, 

 Sadece bir özelliğini sınırları çizilmiş alandan alması yeterli kabul edilir, 

 Üretim sürecinin herhangi bir aşamasının sınırlanmış alanda gerçekleşmesi 

yeterlidir. 

Dolayısıyla sınırlandırılmış alana bağlılık mahreç işarette daha esnektir ve elde diliş 

biçiminde tek bir aşamanın bu sınırlı alanda gerçekleşmesi kabul edilmektedir. Mahreç 

işaretli ürünler; Gaziantep baklavası, Hatay künefesi, İskilip dolması, Milas el halısı, 

Erzurum su böreği vb. tescilde belirtilen koşulların sağlanması durumunda herhangi bir 

üretim aşamasının belirtilen sınırlar içinde gerçekleşmesi durumunda ülkemiz genelinde 

üretilebilir. 

Cİ tescilli ürünlerin kendilerine has özellikleri ile yetiştirilip ya da üretilip 

korunmasını hedefleyen Cİ uygulamaları aynı zamanda gelecekte de bu ürünlerin 

karakteristik özelliklerini kaybetmeden varlıklarını sürdürebilmelerini amaçlamaktadır. 

Cİ koruması ile yörenin ana amacı genellikle kaynak korsanlığının ve suistimalin 

önüne geçmektir. Bununla birlikte Cİ korumasını kolaylaştıracak kapsayıcı ve temsili 

yüksek bir organizasyonun oluşturulmasıdır. Kurumlardaki destekleyici çeşitlilik, bunun 

yönetim üzerindeki etkisi ve tedarik zinciri içindeki koordinasyon da dikkate alınmalıdır 

(Bramley, Biénabe ve Kirsten, 2009: 136-137). 

Mahreç işaret ve menşe adlı ürünlerin tanımına uymayan isimler, işaretler ile 

ürünün gerçek kaynağı hakkında halkı yanıltabilecek olan bitki türleri, hayvan ırkları 

veya benzeri isimlerle kamu düzeni ve genel ahlaka aykırı sembol/işaret Cİ olarak 

tescillenmemektedir. Bununla birlikte ürünlerin öz adı olmuş isimler, yabancı ülke 

başvurularında kendi ülkelerinde koruma altında olmayan veya kullanılmayan adlar Cİ 

ismi olamaz (www.turkpatent.gov.tr). 

http://www.turkpatent.gov.tr/
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Şekil 2.2. Menşe Adı ve Mahreç İşareti Arasındaki Fark 

Yukarıda yer alan Şekil 2.2‘de “Menşe Adı” ve “Mahreç İşareti” ile tescillenecek 

ürünün arasında ne gibi farklılıklar olabileceği ifade edilmektedir. 

2.3.3. Geleneksel Ürün Adı 

Geleneksel ürün; temel olarak kültür, tarih ve yaşam tarzlarını anlatmakla birlikte 

geleneksel üretim yöntemleri ve hammaddeleri ile kısıtlı miktarda üretilen, yöreselleşen, 

üretildiği yörede pazarlanan ve bu özellikleri ile farklı yörelerde üretilen benzerlerinden 

ayrılan geleneksel bir karaktere sahip ürün olarak ifade edilebilir (Kuşat, 2012: 263). 

Vanhonacker vd. (2010: 454) geleneksel ürünü, bir bölge veya ülkede belirli kutlamalar 

veya mevsimlerle ilişkilendirilen, bir nesilden diğerine aktarılan, gastronomik mirasa 

göre doğal olarak işlenen ve üretilen,  aynı zamanda sıklıkla tüketilen ürünler olarak 

tanımlamaktadır. Avrupa Birliği Cİ uygulamalarında ise “Geleneksel Özellikli Ürün Adı” 

olarak ifade edilen geleneksel ürünün ülkemizde geleneksel ürün olarak adlandırılması 

için geleneksel olarak en az otuz yıl kullanıldığının kanıtlanmasının yanında, geleneksel 

üretim veya işleme yöntemi ile üretilmiş olmalı ya da geleneksel bileşimden 

kaynaklanmalı/üretilmeli yahut geleneksel hammadde veya malzemeden üretilmeli 

şartlarından en az birisinin sağlanması gerekmektedir. Sınırlandırılmış coğrafi alan 

geleneksel ürünler için belirleyici değildir (www.ci.gov.tr). 

Ayrıca geleneksel ürün ismi olma şartlarından en az birini sağlamayan adlar, 

ürünün genel özelliğini ifade eden isimler, ürünün niteliği hakkında halkı yanıltabilecek 

isimler, kamu düzeni ve genel ahlaka aykırı isimler ve yabancı ülke kaynaklı başvurularda 

http://www.ci.gov.tr/
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kendi ülkesinde korunmayan ve kullanılmayan isimler geleneksel ürün adı olarak tescil 

edilmemektedir (www.turkpatent.gov.tr). 

Guerrero, vd., (2009: 348) geleneksel ürünlerin dört boyutunun olduğunu 

çalışmasında belirtmektedir. Bunlar ilk olarak üretimdeki alışkanlıklar ve ürünün 

doğallığıdır. İkincisi, ürünün yerel bir ürün olması ve menşeinin belli olmasıdır. 

Üçüncüsü, ürünün geleneksel yöntemlerle işlenmesi ve üretilmesi süreçleridir. Son olarak 

dördüncüsü ise duyusal özelliği özellikle tat açısından farklılık göstermektedir. 

Dolayısıyla geleneksel ürün, bir koruma türüdür Cİ olarak değerlendirilmeyebilir. 

Çünkü burada korunan daha çok gelenek, üretim yöntemi veya geleneksel malzemelerdir 

ve bunları korumak için kullanılabilir. 

Türkiye’de Cİ tesciline yönelik ilk başvuru 1996 yılında Sümer Halıcılık El 

Sanatları Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi aracılığıyla 24 adet halı ve kilim ürünleri için 

gerçekleştirilmiştir. Sonrasında Tekel Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri 

Genel Müdürlüğü Türk rakısı için başvuruda bulunmuş ve tescil almıştır (Yürekli, 2015: 

123). Ayrıca Türkiye’nin sahip olduğu birbirinden farklı lezzetleri dünyaya tanıtmak ve 

dünyayı bu lezzetlerle buluşturmak amacıyla özel sektör kuruluşlarının da Cİ 

uygulamalarını destekleyen çalışmaları bulunmaktadır. Buna örnek olarak Golf 

Dondurma ile Maraş dondurması tescil sahibi Kahramanmaraş Ticaret ve Sanayi Odası 

(KMTSO) arasında yapılan anlaşma gösterilebilir. Şirket, Kahramanmaraş tesislerinde 

gerçekleştirdiği dondurma üretimlerinde “Maraş Dondurması” Cİ etiketini kullanma 

iznini KMTSO’dan almıştır. Bu yöntemle Maraş dondurması hem korunacak, hem ihracat 

yapılan ülkelere ulaştırılacak hem de uluslararası pazarda hak ettiği değere 

kavuşabilecektir (www.gastronomiturkey.com). 

2.5. COĞRAFİ İŞARETLERİN AMACI ve ÖNEMİ 

Yöresel gıda ve yemekler gastronomi turizminin önemli bileşenleri olarak 

değerlendirilmektedir. Kültür ve Turizm Bakanlığı Cİ aracılığıyla tescil alan ürünleri, 

geleneksel değerleri ile ilgi odağı haline getirebilen, yöresel ürünleri turistik bir değere 

dönüştürebilme potansiyeli olan özellikli ürünler olarak tanımlamaktadır (KTBTGM 

2018’den aktaran; Saçılık ve Çevik, 2018: 159-160). Yöresel, bölgesel veya geleneksel 

olarak ifade edilebilen bu gıdaların kendilerine has özellikleri ile benzerlerinden 

http://www.turkpatent.gov.tr/
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ayrılması, kültür ve coğrafi kökene işaret etmeleri hem mülkiyet hakları hem de 

orjinalliklerini kaybetmemeleri için korunmaları gerekir (Onurlubaş ve Taşdan, 2017: 

116). Dolayısıyla dünya genelinde doğal, özel ve otantik olarak görülen bu tür ürünlerin 

değerinin giderek anlaşılmasıyla, Cİ tescil sistemi yardımıyla koruma altına alma 

uygulamalarına gidildiği söylenebilir (Kargiglioğlu, Çetin ve Bayram, 2019: 627). 

AB ülkelerinde uygulanan Cİ sistemi tarımsal ürünleri kapsarken Türkiye’deki Cİ 

uygulaması tarımsal ürünlerin yanında taş, halı, kilim gibi el sanatı ürünlerini de içine 

almaktadır (Kan, Gülçubuk ve Küçükçongar, 2012: 97). Bu yüzden sadece gıda veya 

yemek değil aynı zamanda kültürel miras da bu yöntemle koruma altına alınmaktadır. 

Eğer bir ürün için Cİ tescili istenecekse sorulması gereken ilk açık soru “o ürün için 

potansiyel veya ihtiyaç var mıdır koruma için?” olmalıdır. Sonrasında ürünün benzersiz 

özelliklerini, özgünlüğünü ortaya çıkarmak için diğer bilim dalları yardımıyla (doğa 

bilimleri, etnografi, antropoloji gibi) tüketici algısı anketleri gerekli olacaktır. Yine 

tüketicilerin katılımıyla ürünün kalitesi ve itibarı, fiyat potansiyeli ve haksız kazanç 

durumları tespit edilmelidir. Eğer Cİ korumasının ihtiyaç olduğu tespit edilirse ürünün ün 

ve özgünlüğünü korumak için uygun olacak yasal düzenlemelerin yapılarak yönetim 

sistemi oluşturulmalıdır. Burada üretici ve bölge bazlı kolektif organizasyona duyulan 

ihtiyaç bu organizasyonun güçlü yanları ile anlatılarak maliyetler (sertifikasyon ve 

denetim) ortaya konulmalıdır. Ele alınması gereken diğer konu ise yörenin refahı, gelirin 

eşit dağılımı ve coğrafi sınırlamanın ayırıcı etkileridir (Bramley, Biénabe ve Kirsten, 

2009: 130-131). 

Gelişmekte olan birçok ülke Cİ koruması için mevzuatlarını geliştirirken aynı 

zamanda uluslararası koruma için Basmati pirinci, Kolombiya kahvesi, Rooibos çayı gibi 

güçlü yerel ürünlere de sahiptirler. Bu ülkeler için önemli olan uluslararası koruma ve 

uluslararası ticaret boyutudur. Ulusal boyutta ise ürünün taklit, haksız kazanç ve kötü 

amaçlı kullanımını engellemektir. Ayrıca gelişmekte olan ülkeler geleneksel bilgi 

açısından zengindir ve genellikle büyük bir biyolojik çeşitliliğe sahiptir ancak bu kültürel 

miras unsurları Cİ sistemi ile korunabilir. Bu koruma üreticiler için niş pazar oluşumu ve 

pazar erişimini kolaylaştırır. Nihayetinde Cİ koruması bölgede itibar ve istihdam artışı ile 

geçim koşullarının iyileşmesine katkı sunmaktadır (Bramley, Biénabe ve Kirsten, 2009: 

128-129). 
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Bölgesel kalkınma için oldukça önemli olan Cİ almış ürünlerin ulusal ve 

uluslararası pazarlara girmesi için aşağıda belirtilen hususlara öncelik verilmelidir. Bu 

hususlar (Pektaş, Kahraman ve Alkan, 2018: 68); 

 Coğrafi koşullara uygun ürün tespitinin yapılması. 

 Yüksek kalitede ürün yetiştirilmesi ve üretim aşamalarının standardize edilmesi. 

 Cİ almış ürünün talep miktarını belirlerken yöreden destek alınması. 

 Ürünün coğrafi işaretlemede yetkili olan kurum tarafından tescillenmesi. 

 Cİ alan ürünlere dış pazarlara açılması için ülke veya pazar seçimi yapılarak 

ihracat planlamasının oluşturulması. 

 İhracatı yapılacak Cİ tescilli ürünün uluslararası pazarlardaki eşdeğer ürünlerle 

rekabet edebilecek özelliklere getirilmesi. 

 Cİ almış ürünlerin ulusal ve uluslararası pazarlarda pazarlama bileşenlerinin 

planlanarak uygulama faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi şeklinde ifade edilebilir. 

Cİ ile tescillenen ürünler, uluslararası ticarette artan rekabet koşullarına karşılık 

üretildikleri ve tescillendikleri ülkelere çeşitli avantajlar sağlamaktadır. Coğrafi 

işaretlemeye önem veren özellikle gelişmiş ülkelerin (Fransa, Amerika, İtalya, İspanya, 

Avustralya vb.) aynı zamanda tarımsal üretimi desteklediği, ön planda tuttuğu ve bu 

ürünlerin ihracat ile birlikte dış ticaret içinde de önemli bir paya sahip olduğu söylenebilir. 

Dolayısıyla Türkiye tarıma yönelik geniş alanları ve Cİ almış ve alabilecek potansiyel 

ürün çeşitliliği ile küresel ticarette ön sıralarda yer alabilecektir. Coğrafi işaretleme ile 

tescillenecek Türkiye’ye has ürünlerin dünyaya tanıtım ve pazarlamasının yapılması 

uluslararası ticarette ve ihracat gelirlerinde Türkiye’ye pozitif yönlü katkılar yaratacaktır 

(Çalışkan ve Koç, 2012: 206). 

Cİ ile tescillenen ürünleri korumanın amacı (Tekelioğlu, 2021); 

 Üreticiler arasında adil rekabeti teşvik etmek, 

 Haksız rekabet ve kazançları engellemek, 

 Ürünlerin kendine has nitelikleri konusunda tüketicileri bilgilendirmek,  

 Ulusal ve ekonomik mirasa sahip çıkmaktır. 

Cİ tescili için ürün üreticisi olan gerçek ve tüzel kişiler, tüketici dernekleri, konu ve 

coğrafi bölge ile ilgili kamu kurumları başvurularını TPMK’na yapabilirler. Tescil edilen 
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ürün adları sadece Türkiye sınırlarında geçerlidir ve uluslararası düzeyde koruma için 

ilgili ülke mevzuatlarına uygun ayrı başvuru yapılması gerekmektedir (Aslan ve Kaya, 

2017: 7). 

Tüketiciler arz zinciri içinde kaliteye yönelik yaşanan değişimin önemli 

aktörleridir. Çünkü gelirleri artış gösteren ve daha fazla kazanan bireyler, tüketim 

miktarlarını arttırmak yerine çeşitliliği bol olan ürünler içinde yüksek kalite arar, gıdaların 

orijinal ve güvenilir olmasında garanti isterler. Cİ sistemi ve ürünleri bu kalite ve güven 

noktasında çözüm yolu olabilmektedir (Balaban, 2016: 57). 

Cİ, tüketiciler için ürünün kaynağını, ürünün özgün özellikleri ile yetiştirildiği 

coğrafya ya da bölge ile arasındaki bağı ortaya koyan güvenilir kalite işaretleridir 

(www.turkpatent.gov.tr). Tüketiciler üzerinde ve özellikle o bölgede yaşayan bireylerin 

kalite algılarına Cİ tescillerinin olumlu etkileri vardır ve yapılan araştırmalarda tespit 

edilen %15 ile %200 arasında değişen oranlarda tüketicilerin ödeme istekliliğinde artış 

yaratırlar (Genç, 2012: 92). Yine 16 Batı Avrupa ülkesinde yapılan bir araştırmaya göre 

ise tüketicilerin %76’sı geleneksel ürün tüketirken, %56’sı ürünün yöresellik özelliğini 

kalite garantisi olarak görmektedir (Hoşcan, 2018: 401). Dolayısıyla Cİ tescilli ürünler 

tüketicilerin kalite algılarını pozitif yönlü etkilemektedir ve onları daha fazla ücret 

ödemeye yönelttiği de söylenebilir. 

Coğrafi işaretlerin tüketicilerde (özellikle o bölgede yaşayan) kalite algısına olumlu 

etkileri vardır (Requillart, 2007). Ayrıca, tüketicilerin ödeme istekliliğinde artışa neden 

olmaktadır. Bu oran, ürün kategorisine göre yüzde 15-20’de başlayarak (Hassan ve 

Monier-Dilhan, 2006) yüzde 30’a kadar çıkmakta (Santos ve Ribeiro, 2005) ve hatta 

Fransız şarapları için yüzde 200’ e ulaştığı bilinmektedir. 

Küreselleşen pazar koşullarında yerel paydaşlar arasında yaşanan koordinasyon 

eksikliği, yeni teknoloji ile geleneksel tarım üretiminin belirli özelliklerini tehlikeye 

atabileceği gibi Cİ sisteminin gelişimine yönelik dışsal tehditler de oluşturabilir. Ayrıca 

Cİ tescilli ürünün tanınmışlığı, itibarı ve değeri, üretimin içinde ya da dışında taklitçileri 

veya serbest üreticileri de bu alana çekmektedir. Ürünün adı kullanılarak kendine özgü 

özellikleri yanıltıcı uygulamalar ile zarar görebilir. Tüm bu sebeplerden ötürü, bir dizi 

kurallar bütününün oluşturulması gerekir. Yerel düzeyde ürüne özgü kalitenin kaybını 

önlemek, ürün isminin kötüye kullanılmasına engel olmak ve tüketiciler ile turistlerin 

http://www.turkpatent.gov.tr/


28 

 

 

güvenini kazanmak için ürüne özgü bir uygulama kodunun bulunduğu, üreticiler ile yerel 

paydaşların koordine edildiği bir sistem geliştirilmelidir (Vandecandelaere vd. 2010: 

XX). Bu sistem “Cİ sistemi” olarak adlandırılan bir uygulamadır. Bu sistemi önemli 

yapan yöresel ürün ve farklı lezzetlerin ya da kültürel unsurların koruma altına alınarak 

bölgesel ekonomik kalkınmada itici bir güç olarak kullanılabilme olgusudur. Dolayısıyla 

bu sistem, AB üye ülkeleri başta olmak üzere birçok ülkede gelişen bir uygulama olarak 

değerlendirilmekte ve yerel kültür ile ürünler koruma altına alınıp gelecek kuşaklara 

aktarılarak sürdürülebilirliğin sağlanması hedeflenmektedir. Turizm aracı olarak 

kullanılabilen bu yerel ürünler, Cİ sistemi ile korunmanın yanı sıra taklitlerine karşı yasal 

zeminlerde mücadele etmekte ve kültürel mirasın tanıtımına da önemli ölçüde katkı 

sunmaktadır (Kan, Gülçubuk ve Küçükçongar, 2012: 94-95). Tüketici talebinin coğrafi 

işaretli ürünlere veya farklı bir deyişle özellikli ürünlere doğru yönelmesi bu ürünleri 

üreten üreticilere maddi kazanç sağlarken taklit edilebilme olasılığı zamanla durumu tam 

tersine çevirebilmektedir. Bu sebepten dolayı ürünlerin ülke veya bölge olarak coğrafi 

işaretleme ile koruma altına alınması oldukça önem arz etmektedir (Servet, Yayla ve 

Çeviş, 2020: 108).  Durlu-Özkaya, vd. (2013: 17)’nin de belirttiği üzere Cİ uygulaması 

yöresel değerler ile gastronomik mirası koruma altına alan, yerel tarıma destek veren, 

yerel ürünlere katma değer katan ve işaret ile tescillenen destinasyonun tanıtımına katkı 

sunan faaliyetlerdir. Yöresel ürünlerin korunmasında sürdürülebilirliğin sağlanması, bu 

değerlerin gelecek kuşaklara aktarılması, kırsal alanların ekonomisinin ve turizminin 

gelişmesi için coğrafi işaretleme yardımcı araç olarak kullanılmalıdır (Yenipınar, Köşker 

ve Karacaoğlu, 2014: 14) ve bölgenin/destinasyonun imajının oluşturulması aşamasında 

oldukça önem arz etmektedir (Polat, 2017: 18). 

Dünya üzerinde yer alan ülkelerde de Cİ sistemi ile ilgili farklı uygulamaların 

olduğu görülmektedir ve marka kavramı ile Cİ kavramı karıştırılmaktadır. Oysa ticari 

markalar yalnızca sahiplerinin haklarını korurken Cİ sistemi, sınırları çizilmiş belirli 

coğrafi bölgedeki tüm üreticilere o tescilli ürünün haklarını paylaşma imkanı 

tanımaktadır. Ayrıca ticari bir marka, herhangi bir yerde üretilebilirken, coğrafi işaretli 

ürünler birçok ülkenin tanıdığı gibi tarımsal, ekolojik ve kültürel özellikleri ile coğrafi 

kökenlerine bağlı olarak üretilirler. Beraberinde kültürel mirası korurken, kadının 

işgücüne katılımını arttırır ve uygun gıda üretimi ile güven verip ülkelerin tanıtımına katkı 

sağlamaktadır (Albayrak ve Güneş, 2010: 556). 
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Bu yüzden Cİ sistemi, yöresel ürünlerin üretiminde, sürdürülebilirliğin 

sağlanmasında güvence veren sertifika uygulaması olarak alternatif turizm çeşitleri ile 

birlikte yerel kalkınmanın en önemli teşvik edici unsuru olarak değerlendirilebileceği 

söylenebilir. Böylece ülke veya bölgenin geleneksel değerleri ve kültürel mirası koruma 

altına alınırken hem ekonomik anlamda hem de kültürel anlamda toplumsal hayata 

olumlu katkılar sağlanabilecektir. 

Cİ tescili alan ürünün üretildiği coğrafya ile olan ilişkisi ve tescil sonrası ürünün 

destinasyona/yöreye katkıları Şekil 2.3’de anlatılmaya çalışılmıştır. 

 

Şekil 2.3. Cİ Tescilli Ürün ve Coğrafi Alan/Bölge/Yöre İlişkisinin Destinasyona Katkısı 

Cİ tescilli ürünlerin kırsal kalkınma üzerindeki etkileri değerlendirilirken 

geleneksel bilginin ve biyolojik çeşitliliğin korunmasını da kalkınma hedefleri içinde 

gözetmek gerekmektedir. Kırsal kalkınma potansiyeli ise yöresel ürünlerin orijinal 

koruyucuları olarak belirtilen yerel aktörlerin katılımını, gelirin eşit dağılımını sağlayan 

kapsayıcı ve temsili yüksek bir kuruluşa bağlı olduğu da unutulmamalıdır. Cİ politikaları 

korumayı net sağlayan ve ayırıcı özelliklerin net belirtildiği uygulamalar içermelidir 

(Bramley, Biénabe ve Kirsten, 2009: 118-119). Doğru işleyen bir Cİ sistemi; ürün 

farklılaştırması, kalite artışı, artan bir pazarlama miktarı, artan rekabet gücü, fiyat farkı, 

artan üretici geliri, artan ihracat, kadının işgücüne katılımıyla artan istihdam, yoksulluğun 

azalması, kültür ve gastronomi turizmi ile kırsaldan kente göçü engelleme konularında 
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kırsal kalkınmaya katkılar sunmaktadır (Çağatay, 2021). Örneğin, Avrupa ülkelerinde 

başarılı örnekleriyle ön plana çıkan ürünler, Cİ tescili aldıktan sonra fiyatlarında ciddi 

artışlar gözlenmiş ve bu durum o ürünün üretildiği ya da yetiştirildiği yöre ve halkına 

eskiye nazaran daha fazla refah artışı olarak yansımıştır (Esen, 2016: 448). 

Şahin (2017: 462)’in de belirttiği üzere tescil öncesi fiyatı 12$ olan Fransız köpüklü 

şarabı Champagne’in fiyatı tescil sonrası 40$’a, Guatemala’nın ünlü kahve çekirdeği 

Antigua 0,5$ iken 1,5$’a, yine Dominik Cumhuriyeti’nin ünlü kahvesi Jamao 67$’dan 

107$’a yükselirken tekila içkisinin hammaddesi olarak bilinen agavenin kilogram fiyatı 

tescillendikten yedi yıl sonra %5000 oranında artış göstermiştir. İtalya’dan farklı bir 

örnek ise Parma jambonuna aittir. Jambonun fiyatı %7,7 oranında artmıştır. Ülkemizde 

ise Ezine peynir fiyatı diğer beyaz peynir türlerinden %15-30 oranında, Ezine yöresindeki 

koyun sütü fiyatı diğer yörelerdeki koyun sütü fiyatından %23 oranında daha yüksek bir 

fiyata sahip olduğu belirtilmektedir. Ayrıca Şili ürettiği şarapların %70’ini ihraç ederken 

Jamaika ürettiği kahvenin tamamına yakınını (%90) uluslararası pazara sunmaktadır. 

Tekelioğlu (2021) ise; 2018 yılı verilerine göre İtalya’nın ünlü Permesan (Parmigiano 

Reggiano) peynirinin 147 bin ton (3 milyon 600 bin tekerlek) üretim ile 2,4 milyar€ katma 

değer yarattığını belirtmektedir. Üretimin %38’i ihracata katkı sunarken, 50 bin dolayında 

istihdam sağlamaktadır. Bu katma değeri, 3bin 676 süt üreticisi ve 429 mandıra ile 

gerçekleştirmektedir. Ülkemizde üretilen “Ezine Peyniri” ise 8bin 500 ton üretim ile 

382milyon 500bin liralık katma değer yaratmaktadır ve 20 mandıra ile 12 süt işletmecisi 

üretimde görev almaktadır. Fransa’nın ünlü “Agen Kuru Eriği”, 2015 yılı verilerine göre 

213 milyon€ katma değer yaratarak 10 bin kişiye istihdam fırsatı sunmaktadır. İtalya’nın 

ünlü “Melinda Elması” ise 20 bin kişiye istihdam yaratırken, 200 milyon€ katma değer 

oluşturmaktadır. İtalya’nın Toscana bölgesinde zeytinyağı ön planda yer almaktadır ve 

1998 yılında Cİ tescili aldıktan sonra ürünün fiyatı %20 oranında artış göstermiştir. Çin’in 

özel bir şeftalisi olan pingue şeftalisi tescil almıştır ve fiyatı 1,5 yuandan 4 yuana 

çıkmıştır. Ancak ülkemizden örnek veren yazar, Malatya kayısısının öncelikle ülkemizde 

tescillendiğini sonrasında AB tarafından tescillendiğini ama fiyatının %30 değer 

kaybettiğini ifade etmektedir. Cİ geçmişinde böyle bir durumun yaşanmadığına dikkat 

çekerek ülkemizde tescil noktasında bazı şeylerin yanlış anlaşıldığını belirtmektedir. 

Cİ uygulamalarının yararlarına değinecek olursak (Tekelioğlu, 2021); 
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 Cİ, ürünü tanımlamaktadır ve üretimin tanımda belirtilen koşul ve kurallara göre 

gerçekleşmesini sağlar. 

 Cİ, bir koruma aracıdır, üretici ve tüketiciyi haksız rekabete karşı korur. 

 Cİ, tüketicileri bilgilendirir ve ürüne yönlendirir. 

 Cİ, üreticilere ürünlerini yüksek fiyattan satma imkanı ve daha fazla gelir elde 

etme imkanı sağlar. 

 Cİ, yarattığı gelir ve istihdam olanakları ile etkin bir kalkınma aracıdır. 

 Cİ uygulamaları turizmin gelişimine özellikle gastronomiye katkı sunmaktadır. 

Dolayısıyla etkin Cİ uygulamaları ile korunacak ürünün talebinde ve fiyatında artış 

gözlenebileceği gibi bu durum üretime ve istihdama pozitif yansırken yöredeki diğer 

sektörlerin de başta turizm olmak üzere gelişim göstermesine yardımcı olacaktır. 

2.6. COĞRAFİ İŞARETLERİN UNSURLARI 

Cİ tescili alan ürün, tanımlanmış bir coğrafi alanla birlikte özel üretim yöntemlerini 

koruma altına alırken aynı zamanda tescilli ürüne ait isme özel kalite ve itibar da 

kazandırmaktadır. Ürün ile coğrafi alan arasındaki bağı gösteren bu işaret bir kalite 

göstergesi olarak da ifade edilebilir. 

Bir ürünün Cİ alabilmesi için birtakım unsurlara sahip olması gerekmektedir. Bu 

unsurlar Nathon (2018: 9)’a göre tanımlanmış bir coğrafi bölge ile spesifik ürün 

arasındaki bağlantı şeklinde kısaca belirtilirken, Gündoğdu (2006: 8-27), Kan ve 

Gülbuçuk (2008: 59-60)’a göre ürün, belirli bir coğrafya, işaret, ürünün belirli bir 

karakteristik özellik taşıması ve ürünün karakteristik özelliği ile coğrafi kökeni arasındaki 

ilişki şeklinde sıralanmaktadır. Demir (2020) ise ürün olma, ayırt edicilik, coğrafi sınır ve 

yöre bağı şeklinde coğrafi işaretin unsurlarını ifade etmektedir. Şahin (2019: 11)’e göre 

ise daha ayrıntılı bir şekilde coğrafi alan/yöre,  ürünün ün veya tanınırlığı, elde ediliş 

biçimi, karakteristik özelliği, ürünün kendisi, tarihsel süreci ve denetimi başlıkları altında 

Şekil 2.4’de ki gibi sıralanabilir. 
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Kaynak: Şahin, 2019: 12 yararlanılarak geliştirilmiştir. 

Şekil 2.4. Coğrafi İşaretlerin Unsurları 

2.6.1. Coğrafi Alan/Yöre 

Cİ tescilli ürünler için coğrafi alan kavramı, sınırları belli olan veya belli bir 

coğrafyada üretilen ya da elde edilen ürünleri ifade etmektedir. Bu coğrafi alan; Madrid 

Sözleşmesi’nde “üye ülke” veya “üye ülkede yer alan bir bölge” olarak ifade edilebildiği 

gibi Lizbon Sözleşmesi’nde “bir ülkenin, bölgenin ya da yörenin coğrafi adı” ve 

TRIPS’te ise “bir üye ülke, bu ülkedeki bir bölge veya yöre” şeklinde ifade 

edilebilmektedir (Gündoğdu, 2006: 16). Tekelioğlu (2019: 50) coğrafi alan için sınırları 

belirlenmiş belirli bir fiziki alan, bu alan içinde bulunması gereken bir ekosistem ve yine 

bu coğrafi alanda yerleşik bir insan topluluğunun varlığının gerekliliğine dikkat 

çekmektedir. Nacak (2021) ise coğrafi alanı; iklim, toprak, arazi ve geleneklerinin 

birleşimi olarak tanımlamaktadır. Sadece arazinin yapısı yeterli değil, eğimi, bitki örtüsü, 

konumu, geleneği gibi faktörlerin birleşimi ürün için yöreyi ifade etmektedir. Cİ, “bir 
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ürünü gösteren yer adıdır” ve kısaca bu şekilde tanımlanabilir. Ürün bu yer ile 

özdeşleşmiştir ve bu yer bir yöre olarak ifade edilebilir. Bu yöre bir ülke olabilir Çek 

kristali, Türk rakısı gibi, bölge olabilir Florida portakalı, Ege pamuğu gibi. Yöre INAO’da 

şöyle tanımlanmaktadır; “içinde bir tarımsal üretim (eko-sistem) ve fiziki ortam ile beşeri 

faktörler kümesinin bulunduğu ve bunların arasında karmaşık etkileşimlerin yer aldığı 

bir sistem, belirli bir coğrafi alandır.” Yöreyi iyi bilmek gerekir. Bazı unsurlar bir arada 

olmalıdır. Eko-sistem, beşeri faktör (kültürel ve simgesel boyut), coğrafi boyut ve tarihi 

boyut bu unsurlar arasında sayılabilir. Yöresel ürünler bu sebepten dolayı ortaya 

çıkmaktadır. Bu nadide, şöhrete sahip, kaliteli tekil, eşsiz ve özel ürünleri korumak ve 

kollamak gerekmektedir (Tekelioğlu, 2021). Dolayısıyla ürünün bağı olan ya da kökenin 

yer aldığı, karakteristik özelliğini aldığı, sınırlandırılmış bölge, alan veya özdeşleştiği 

coğrafi alan olarak, yöre olarak ifade edilmelidir. 

2.6.2. Ürün 

Ürünlerin kökenini belirten ve benzerlerinden o ürünü ayırt edilmesini sağlayan 

coğrafi işaretin, bir Cİ olarak adlandırılabilmesi için öncelikle bir ürünü belirtmesi 

gerekir. Çünkü yapılan ulusal ve uluslararası düzenlemelerde sınırlandırma ürün bazlı 

yapılmaktadır (Gündoğdu, 2006: 8). 

Türk Dil Kurumu (2020)’na göre ürün; “Doğadan elde edilen, üretilen yararlı şey, 

mahsul” veya “Türlü endüstri alanlarında ham maddelerin işlenmesiyle elde edilen şey” 

olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla Cİ ile bir mahsul ya da hammaddelerin çeşitli 

işlemlerden geçirilmesi sonucu elde edilen bir üretimden, ürünün kendisinden 

bahsedilmektedir. 

AB’de tarımsal ürünler ile insan gıdalarını kapsayan ürün kavramı, Türkiye’de ise 

tarımsal ürünleri, doğal ürünleri, madenleri, el sanat ürünlerini ve sanayi ürünlerinden 

herhangi birine girmesi sonucu işaret alarak Cİ tescilli ürün olarak ifade edilmektedir 

(Kan ve Gülbuçak, 2008: 59). Dünya geneline baktığımızda ise şaraplar, diğer alkollü 

içkiler, işlenmiş gıda maddeleri, tarım ürünleri, madenler, el sanat ürünleri ve sanayi 

ürünleri Cİ kapsamında ürün olarak değerlendirilmektedir (Şahin, 2019: 15). Ülkemizde 

Cİ sisteminde gıda ürünleri, tarım ürünleri, el sanatları ürünleri ile maden ve sanayi 
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ürünleri tescillenebilmektedir. AB’de ise gıda ürünleri, alkollü içecekler ve şarap türleri 

Cİ tescili alabilmektedir. 

2.6.3. İsim, İşaret ve Ünü 

Bir coğrafi işareti tanımlayıcı birçok tür bulunmaktadır. Tek başına coğrafi bir isim 

ürünün adı olabilir; Bordeux veya Champagne ya da adıyla ilişkili ürünün ortak kaynağı 

Kolombiya kahvesi gibi, yerel halka ve bir yere atıfta bulunan sembol, isim veya 

kelimeler; Feta veya Basmati gibi,  coğrafi özellik olarak değerlendirilmesi gereken 

ilişkili tanımlayıcılar örneğin, dağlar veya anıtlar gibi ünlü yerlerin görüntüleri, bayraklar, 

belirli nesneler ve folklorik semboller; ürünün belirli geleneksel şekli ve görünümü veya 

etiket üzerindeki ortak bir simge; Ladin kabuğu ile ahşap kutuda paketlenmiş Vacherin 

Mont-d’Or yumuşak İsviçre peyniri veya farklı görünümlü şişesi ile Bocksbeutel-Alman 

şarabı gibi (Vandecandelaere vd. 2010: 30) isimlendirmeler Cİ tescilinde kullanılabilir. 

Cİ tescilli ürünün ünü, tarihi geçmişten gelen ünü ve şimdiki ünü şeklinde ifade 

edilebilir. Tarihsel olarak ürünün geçmişe yönelik bir hikayesi olmalı ve bu hikaye ile 

yerel, ulusal veya uluslararası alanda ününün varlığı kabul edilmelidir. Yerel endüstri ile 

uyum da sağlandığında ürünün günümüz ününden bahsetmek mümkün olacaktır (İloğlu, 

2014: 60). 

Cİ alacak ürün, elde edildiği coğrafi alanı tanımlar şekilde isimlendirilmeli ve 

tescili bu şekilde gerçekleştirilmelidir. Çünkü söz konusu ürün bu coğrafi saha ile ününü, 

karakteristiğini ve kalitesini kazanmaktadır. Dolayısıyla bu coğrafi alan, Cİ alacak ürün 

için bir etiket veya marka olma özelliği de taşımaktadır. Yapılan araştırmalara 

bakıldığında Cİ uygulamaları kalite göstergesi olarak algılanmakta ve böylece elde 

ettikleri ün ile reklama ve tanıtıma pek ihtiyaç duymadan pazarlarda yer bulunmaktadır. 

Tıpkı Antep baklavası, Bordeaux şarapları, vb. gibi (Şahin, 2019: 23-24). Cİ ile 

tescillenmiş ürün, tüketiciler üzerinde o ürünün üretim yöntemleri, varsa hikayesi, lezzeti, 

bölge insanı ve yaşam tarzları hakkında merak oluşturmakta ve turistleri bölgeye çekerek 

turizm hareketliliğine de katkı sunmaktadır (Mercan ve Üzülmez, 2014: 72). Dolayısıyla 

Cİ sistemi, ürünün ismini ve kazanmış olduğu ünü koruyarak tescillediği ürünleri gelecek 

nesillere aktararak sürdürülebilirlik kapsamında tüketicilere standart kalitede ürün 
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sunmayı amaçladığı gibi gastronomi turizmini ve kırsal bölgeleri de geliştirmeyi 

hedeflediği söylenebilir. 

2.6.4. Karakteristik Özellik 

Karakteristik özellik kapsamında Cİ, ürün ile ilgili detaylı içerik açıklamalarının 

(hammadde, kimyasal özellikler, üretim yöntemi, vb.) yanında ürünün kendisine has 

özellikleri tüketicilerin de daha kolay algılayabilecekleri şekilde ön plana çıkartılmalıdır 

(Şahin, 2019: 24). Çünkü bu ürünler yetiştirildiği bölgeden dolayı belirli bir nitelik veya 

karakteristik özellik kazanmış ve bu özellikleri sebebiyle benzerlerinden ayrışmış 

ürünlerdir. Ürünün yetiştiği toprak, sıcaklık, nem gibi iklim bileşenleri karakteristik 

özelliği etkileyebileceği gibi ürünün işlenme yöntemleri, işleme de kullanılan farklı 

malzemeler gibi beşeri faktörler de diğer ürünlere göre farklılık yaratabilmektedir. 

Nitekim menşe işaret ve mahreç işaret için ulusal ve uluslararası düzenlemelerde ürünün 

karakteristik özelliğine atıf yapılmaktadır (Kan ve Gülçubuk, 2008: 59-60). 

2.6.5. Tarihsel Süreç 

Cİ almış ürünün tarihsel geçmişi diğer bir ifadeyle, ilk olarak ortaya çıkışı, zaman 

içindeki gelişim ve varsa değişimler, ürün ile ilgili yine varsa yapılan düzenleme ve 

incelemeler ürünün tarihi bileşenleri olarak değerlendirilmelidir. Çünkü ürünün 

geçmişinin ortaya çıkarılması ününe katkı sağladığı gibi pazar değerinde de olumlu artış 

yaracaktır (Şahin, 2019: 16). Gastronomi turizmi açısından önemli bir çekicilik unsuru 

olarak görülen eşsiz lezzetler ve bu lezzetlerin geleneksel üretim yöntemleri coğrafi 

işaretleme sistemi ile göz ardı edilmemiş olacaktır. 

2.6.6. Üretim/Elde Ediliş Biçimi 

Cİ tescili alan ürünün üretim sürecinin yetiştiği veya üretildiği coğrafi alan ile 

birlikte detaylı bir şekilde ele alındığı bileşendir. Belirtilen üretim uygulamaları ile 

sürdürülebilirlik adına maddi ve manevi değerler de koruma altına alınabilmektedir 

(Şahin, 2019:24-25). Başvurunun teknik kısmını oluşturan üretim ve aşamaları, Cİ tescili 

alacak ürünün elde edilişindeki tüm basamaklar, gerekli ise paketleme de dahil edilerek 

ayrıntılı bir şekilde belirtilmelidir (İloğlu, 2014: 58). Örneğin burada ürünün 
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yetiştirileceği toprak üzerinde gerçekleştirilmesi gereken hazırlıklar, tohumlukta 

bulunması gereken kriterler, ekim yöntemi ve zaman dilimi, üretim veya işleme 

basamakları, sunum şekilleri, hasat zamanı, hammadde kullanılıyorsa hammadde tanımı 

ve özellikleri, paketleme gibi tüm aşamalar coğrafi bölgeye de atıfta bulunarak 

belirtilmelidir. 

2.6.7. Denetim 

Cİ sisteminde en önemli uygulamalardan birisi de denetim aşamasıdır. Cİ tescili 

almış ürünlerin denetimi tescil sahibi kurum/kuruluş tarafından başvuru aşamasında 

belirtilmektedir. Bu formda belirtilen denetim kurulu veya yetkilendirilecek kurumlar 

tarafından denetim gerçekleştirilmektedir (Dokuzlu, 2017: 36). Bu aşamada, üretim 

zincirinin tüm aşamalarını gözeten ve tescillenmiş ürünün belirtilen üretim şartnamesinde 

yer alan işlem basamaklarının uygulanıp uygulanmadığının kontrolü sağlamaktadır. 

Denetim aşaması tüketicilere güven duygusunun aktarılması açısından önemli olduğu 

gibi üreticilerin de haksız rekabete karşı korunmasında gereklidir. Sıkı bir denetim ağının 

kurulması, güvenilir, kaliteli ve sürdürülebilir ürünler için oldukça hayatidir. Tescil almış 

ürün üreticisinin etik kurallara ve üretim şartnamesine uyarak kendisini denetlemesi, 

ürünün tescilini alan kurum tarafından üretim aşamalarının kontrol edilmesi ve yine özel 

sertifikasyon kurumlarınca bağımsız ve tarafsız kuruluşlarca denetlenmesi aşamalarını 

kapsamaktadır. Örneğin Cİ tescili almış ürünleri Fransa’da 36 farklı bağımsız 

sertifikasyon kurumu denetlemektedir (Tekelioğlu, 2019: 57-58). 

Dolayısıyla Cİ almış ürünlerin kolektif nitelik arz oluşturması ve kökeni olan 

coğrafi bölgenin kültürel bir parçası olması gereği özelliklerinin ölçülebilir olması hem 

denetim aşamasında hem de sahte üretimi engelleme noktasında önem oluşturmaktadır 

(Gündoğdu, 2006: 23-24).  Uluslararası alanda AB ve özellikle Fransa’da Cİ tescili alan 

ürünlerin denetimi birden fazla mekanizma tarafından gerçekleştirilmektedir. Üreticiler 

tarafından gerçekleştirilen otokontroller, koruma ve yönetim komitelerince 

gerçekleştirilen iç denetimler ve Ulusal Menşe Adlandırmaları ve Kalite Enstitüsü 

(INAO) ile anlaşmalı sertifikasyon ve denetim kurum ve kuruluşlarının 

gerçekleştirdikleri dış denetimler sonucu tescile yönelik uygunluklar kontrol edilmektedir 

(İloğlu, 2014: 61). Örneğin Fransa’nın Cİ tescilli ve en ünlü peynirlerinden olan Rokfor 

peyniri yılda 400 denetimden (Sütün kalite analizi ayda 3 kez, hücre sayımı ayda 3 kez 



37 

 

 

gibi) geçmektedir (Tekelioğlu, 2018: 29). 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazetede 

yayınlanarak yürürlüğe giren 6769 Sınai Mülkiyet Kanunu Madde 49’da Türkiye’de Cİ 

ve geleneksel ürün adlarının kullanımının denetimi açıklanmaktadır. Cİ tescili alan ürün 

ve geleneksel ürün adlarının kullanımının denetimi; “tescilli coğrafi işaretleri ve 

geleneksel ürün adlarını taşıyan ürünlerin üretimi, piyasaya arzı veya dağıtımı 

aşamalarında veya ürün piyasada iken kullanımının tescilde belirtilen özelliklere 

uygunluğunun denetimine ilişkin her türlü faaliyeti kapsar” ve “Denetim, başvuruda 

belirtilen ve Kurum (TPMK) tarafından yeterliliği onaylanan denetim mercii tarafından 

yerine getirilir. Sicilde yer alan denetim merciinde değişiklik, Kurumun (TPMK) onayı 

alınarak gerçekleştirilebilir” (SMK, 2016: 12585) şeklinde belirtilmektedir. Dolayısıyla 

yasaya göre denetim; ürünlerin üretimi, piyasaya sunulması, dağıtımı ve piyasada 

kullanımında sicil belgesinde belirtilen özelliklere uygunluğunu kapsarken tescili yapan 

kuruma yani TPMK’na bu uygulamayı bırakmaktadır. 

Çorum’da gerçekleştirilen Coğrafi İşaretli Ürünlerin Yaygınlaştırılması ve 

Pazarlanması Çalıştayı’nda (OKA, 2019: 13) üretim çalışma grubunda ön plana çıkan 

temel sorunlar; Cİ tescilli ürünlerin denetlenmesi ile ilgili kurumsal koordinasyonun 

olmaması ve standardına uygun olmayan üretime karşı caydırıcı cezaların belirtilmemesi 

şeklindedir. Başarılı bir denetim mekanizması oluşturulmadıkça Cİ uygulamalarından 

beklenen faydayı sağlamak pek mümkün görünmemektedir. Denetimde başarıyı 

yakalayabilmek için bazı koşulları yerine getirmek elzemdir. Bu koşullar (Dokuzlu, 2017: 

38-40); 

1. Cİ tescili alan ürünün denetim şekli tescil belgesinde belirtilen koşullara göre 

yapılacağından başvurunun hazırlık aşaması oldukça önem taşımaktadır.  

a. Cİ tescili alan ürünün fiziksel, kimyasal, duyusal, mikrobiyolojik, vb. 

özellikleri, 

b. Yapım tekniği, 

c. Saklama, depolama ve ambalajlama/paketleme koşulları açık bir şekilde 

ifade edilmelidir. 

d. Başvuru belgesinde ayırt edici özelliği açık, net ve analiz edilebilecek 

biçimde açıklanmalıdır. 
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e. Denetim komisyonu oluşturulurken, ürünü tanıyan, özelliklerini bilen, 

uzman personele sahip ve ürünü analiz edebilecek, analizler hakkında 

yorum yapabilecek kurum veya kuruluşlardan destek alınmalıdır. 

2. Mevzuat gereği Cİ tescili almış ürünün üreticileri ile tedarik zincirinde yer alan 

tüm tarafların tescil sahibine bildirimde bulunmaları gerekmektedir. Tescil alan 

kurum ile oluşturulan denetleme komisyonu bu çalışmaları kayıt altına alması 

gerekir. Ancak satış faaliyetinde bulunanların bildirim zorunluluğu yoktur. 

3. Gerek tescil sahibi gerekse denetleme birimi düzenlemelere ve yasalara hakim 

olmalıdır. 

4. Cİ tescili alan ürün menşe adı ise; sınırları çizilen coğrafi alan içinde 

üretilebilecek miktar net olarak belirlenmelidir. Bu miktar tespit edilemezse, 

coğrafi sınırların dışından gelebilecek ürün miktarını kontrol etmek mümkün 

olmayacaktır. 

5. Cİ tescili alan ürün mahreç işaret ise; ürünün yöre ile bağlantılı hammadde ve 

yardımcı maddelerin miktarı da belirlenmelidir. Eğer ürünün yöre ile bağlantısı 

yapım tekniğinden kaynaklıysa bu teknik tescil belgesinde açık ve net biçimde 

açıklanmalı, tekniğe aykırı durumlar ile aykırılıkların belirlenme yöntemleri de 

belirtilmelidir. 

6. Menşe adlı ve mahreç işaretli yöre ile bağlantılı hammadde veya ürünlerin 

coğrafi sınırları çizilmiş üreticilerden tedarik edildiğinin göstergesi/belgesi 

olarak yöre üreticilerinden alınmış müstahsil makbuzları kullanılmalıdır.  

7. Logo ve amblem kullandırılmasında da yardımcı olabilecek bu müstahsil 

makbuzları aynı zamanda stok kontrol mantığında olduğu gibi Cİ tescili almış 

ürünün üretim miktarının hesaplanmasına da yardımcı olacaktır. 

8. Denetimde dikkat edilmesi gereken önemli noktalardan birisi de belirtilen 

coğrafi sınırlar içinde üretilmiş olsa bile sicil belgesinde belirtilen özellik ve 

kalite unsurlarını ürün sağlamıyorsa Cİ adı ile yararlarından faydalanması 

engellenmelidir. Coğrafi alandan ürünün gelmesi yeterli bir koşul olarak 

değerlendirilmemeli aynı zamanda kalite kriterlerini de sağlamalıdır. Denetim 

yapacak birim bu konuya özellikle dikkat etmeli aksi halde kullanılacak logo 

veya amblem kalitesiz ürün sebebiyle itibar ve güven kaybı yaratabileceğinden 

bunun önüne geçilmelidir. 
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9. Dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de Cİ tescili alan üreticilerin kalite 

kriterleri ve denetim uygulamaları hakkında bilgilendirilmeleridir. Bilinçli 

üretici ile üretim ve denetim uygulamaları hatalı ya da yanlış uygulamaları 

engelleyecektir. 

10. Denetim sonucu uygunsuz bulunan Cİ tescili almış ürün üretici veya 

satıcılarına cezalandırma sistemi de düzenlenmelidir. Kademeli bir ceza 

sistemi düşünülmeli ve sözlü uyarıdan başlayarak, Cİ tescilini kullanmayı men 

etme aşamasına kadar değişen uygulamalar geliştirilmelidir.    

11. Denetim üreticilerden bağımsız olarak tescil kontrolü yapabilecek bağımsız 

denetleme kuruluşu veya şirketler tarafından da yapılmalıdır. Böyle bir durum 

dahi olsa Cİ tescil sahibi denetimlerin takibini asla bırakmamalıdır. 

12. Cİ tescilli ürünlerin gerçek üreticisi olmayıp isim ya da tescilden haksız olarak 

faydalanmaya çalışıp kazanç elde edenler konusu da ihmal edilmemeli ve onlar 

için de ceza uygulamaları getirilmelidir. 

13. Haksız Cİ kullanım tespitinde derhal yasal yollara başvurulmalı, hukuki 

alanlarda tescil sahibinin ve denetim komisyonunun görüş alabileceği bir 

mekanizma oluşturulmalıdır. 

14. Denetleme komisyonu görevini tarafsız bir şekilde gerçekleştirmeli, kolektif 

bir hak olan Cİ sistemini belli bir birlik ya da yöre üreticilerine ayrıcalık 

sağlamak veya engellemek amaçlı güven sarsıcı uygulamalara müsaade 

edilmemelidir. 

15. Denetim uygulamaları zor ve maliyetli olabilir. Ancak tescil sahibinin de içinde 

olduğu bir kontrol mekanizması oluşturulmalı, ihtiyaç halinde otomasyon veya 

bilgisayar yazılımlarından destek sağlanmalıdır. Denetime ilişkin tüm süreçler 

yıllık olarak planlanmalı, bütçe oluşturulmalı ve masrafların nasıl 

karşılanacağına yönelik bir kaynak belirtilmeli ya da finansman planı 

oluşturulmalıdır.  

Tekelioğlu (2021)’nun belirttiği gibi sacayağının önemli bileşeni olarak 

değerlendirdiğimiz denetim aşamasında uluslararası yaklaşımlar oldukça önem 

taşımaktadır. Coğrafi işaretlerde standart yakalanmak isteniyorsa mutlaka 

uluslararasılaşmaya öncelik verilmelidir. Çünkü denetim, Cİ uygulamalarının 
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meşruiyetidir. AB standartlarına göre akredite olmuş, bağımsız ve tarafsız, donanımlı 

özel sertifikasyon kuruluşları tarafından denetim sağlanmalıdır. 

2.7. COĞRAFİ İŞARETLER VE UYGULAMALARININ FAYDALARI 

Coğrafi işaretler, bölgeye demirlemiş bir zenginlik olarak genişletilmiş ürünlerin 

benimsenmesine imkan sağlamaktadır. Bölgesel strateji olarak yerel paydaşların Cİ 

kapsamında tescillenen ürünle ilgili belirli yerel kaynaklar ve tüm yerel sosyal çevrelerin 

rekabet gücünü arttırmak için uygulamaları ekonomik sistem olarak bilmeleri gerekir. 

Dolayısıyla Cİ süreci, tüketicileri ve turistleri üretim alanına çekerek farklılaştırılmış 

yerel kaynakların kullanımına dayalı yerel ürün ve hizmet sepeti sunarak bölgenin 

kullanım kapasitesini güçlendirmektedir. Sonuç olarak, yerel firmalar tarafından 

gerçekleştirilen ekonomik faaliyetler de Cİ tescili alan ürün üreticileri tarafından 

geliştirilebilir. Genişletilmiş bölgesel bir Cİ stratejisi, ürün için bölgenin çekim gücü 

olarak kullanılabilir. Önemli turistik yerler (müzeler, arkeolojik alanlar, belirli 

manzaralar, kayak merkezleri vb.) ise Cİ tescili alan ürünün pazarlanmasında yardımcı 

olacaktır. Sektörler içinde koordine edilerek geliştirilebilecek bu tip strateji, aynı 

kaynaklar arasında etkili ve kolektif bir koordinasyonu sağlayarak yerel firmalar arasında 

rekabete yönelik çatışmaları da önleyecektir. (Vandecandelaere vd. 2010: 141). 

Ayrıca Cİ tescili almış ürünün standart bir kalitesinin olması, ürün için pazar 

farklılığı ile birlikte ün ve kalite standardının oluşturulması, orta ve küçük ölçekli 

firmaların kalkınmasına katkılar sunması, ortaklaşa bir geleneği temsil etme ve ortak 

akılla faaliyetlerin sürdürülmesi, bölgeler ve sektörler arasında farklılığı azaltarak 

ekonomik dengenin sağlanması, üretici ve tüketici arasında şeffaf bir bilgi akışının 

oluşturulması ve bölge ile birlikte ürünlerin tanınırlığını arttırarak turizme de katkılar 

sağlamaktadır (Orhan, 2010: 245). 

Coğrafi işaretlemenin bölgeye ve yöreye doğrudan veya dolaylı olarak sağladığı 

birçok fayda bulunmaktadır. Bunlar (Çalışkan ve Koç, 2012: 197): 

 Öncelikle Cİ tescili, ürünlerin doğallıklarını ve kalitelerini sürdürülebilirliği de 

sağlamak adına koruma altına almaktadır. 

 Cİ tescili, ürünün tanınırlığını ve katma değerini arttırmakla birlikte 

markalaşmayı desteklemektedir. 
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 Cİ tescili, üreticiler ile tüketicileri de koruma altına almaktadır. 

 Cİ tescili ile yöresel üreticiler desteklenmekte ve farklı iş sahaları yaratılarak 

ekonomik faaliyetlerin gelişmesine katkı sunulmaktadır. 

 Cİ tescili, kırsal veya bölgesel kalkınmayı desteklemektedir. 

 Cİ tescili ile geleneksel bilgiler koruma altına alınmakta ve gelecek nesillere 

aktarılması sağlanmaktadır. 

 Cİ tescili ile yörenin kültürel değerlerinin de koruma altına alındığı ifade 

edilebilir. 

Cİ, yöresel ürün ve lezzetleri kendilerine özgü özellikleri ile ortaya çıkaran, 

bölgenin özellikli ürünlerinin marka oluşturmasına yardımcı olan, ürünün katma değerini 

arttıran ve hem üreticinin gelirine hem de kırsal turizm ile birlikte kırsal nüfusun farklı iş 

alanlarına kavuşmasına katkı sunan bir sistemdir. Bu sistem aynı zamanda üreticilerin 

sahte kullanımdan haklarının gasp edilmesini önleyen, tüketicileri aldatılmaktan koruyan, 

pazarlama faaliyetlerine katkı sunup yön veren, yerel işletmelerin faaliyetlerini 

sürdürebilmeleri için yardımcı olan, kültürel mirası ve biyo çeşitliliği koruma altına alan, 

üretici ve tüketici arasında bilgi alışverişinde köprü görevi olan uygulamalardır (Kan ve 

Gülçubuk, 2008: 58-62; Karac, 2016: 22). 

Giovannucci vd. (2009:27) Cİ sistemin yöreye sağlayabileceği faydaları 5 başlık 

altında toplamışlardır (Şekil 2.5). 
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Kaynak: Giovannucci vd., 2009: 27. 

Şekil 2.5. Coğrafi İşaretin Potansiyel Faydaları 

Yukarıdaki Şekil 2.5, Cİ alan bir ürünün yöreye sağlayabileceği potansiyel 

faydaları göstermektedir. Beş başlık altında toplanabilen bu faydalar ekonomik, istihdam, 

yönetim, çevre ve kültürden oluşmaktadır. Ekonomik olarak yöresel ürün bilinci ile 

üretimin yanında ürüne yönelik talep artışı ve karlılık olarak yansıma sağladığı 

görülmektedir. İstihdam olarak ürüne doğrudan veya dolaylı olarak katkısı olan 

üreticilerin işgücü kullanımında artış yaratarak kırsal bölgelerden kente göçün de önüne 

geçilebilmektedir. Yönetim olarak bölgesel bir işbirliği oluşturularak yerel halkın 

yönetime katılımları teşvik edilerek kurumsallaşmaya yönelen bölge daha fazla 

güçlenebilmekte ve daha güçlü rekabet edebilmektedir. Çevresel olarak bakıldığında 

biyolojik çeşitlilik ile birlikte doğal çevre korunarak ortak bir doğal zenginlik 

oluşturulmaktadır. Son olarak kültür açısından bakıldığında ise ürün ve üretim için 
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-Biyolojik çeşitliliğin korunması

-Çevrenin korunması

-Ortak (Genel) zenginlik

*KÜLTÜR

-Kalite

-Geleneksel üretim teknikleri 
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standart bir kalite oluşturularak geleneksel üretim yöntemleri ile bilgi birikimi 

unutulmaktan kurtarılmaktadır. Bu durum da yerel halkta kültürel miras bilincinin 

oluşmasına katkı sunarak aidiyet duygusunun da kazanılmasına etki etmektedir. Yaşam 

standartları iyileşecek olan yörede gelir artışıyla eğitim seviyesi de yükselmeye 

başlayacaktır. 

Cİ sistemi ile coğrafi ad bilgilendirmesinin yanında bölge kaynaklarının değerinin 

arttırılması da sağlanmaktadır. Bu kaynaklar, Cİ ile korunan ürünün üretim teknikleri, 

çeşitleri olabildiği gibi bölgeye özgü peyzaj, çevre ve kültür gibi ürüne katma değer 

kazandıran niteliklerine yönelik niş pazarların oluşmasına yol açan kaynaklar da olabilir. 

Bu özellikler üreticilere pazarlarını koruma ve geliştirme imkanı sağlayarak ekonomik 

kazanıma çevirme fırsatı da sunmaktadır (Bramley, Biénabe ve Kirsten, 2009: 114). 

Giovannucci vd. (2009: 5)’nin “Coğrafi İşaretler Kılavuzu” adlı çalışmasında dört 

önemli bileşenin coğrafi işaretlerin başarısını etkilediği belirtilmektedir. Bunlar; 

 Güçlü organizasyon ve kurumsal yapı, 

 Adil katılım, 

 Güçlü pazar ortakları ve 

 Hukuki etkin koruma.  

Belirtilen bu bileşenler; pazarın korunması, tescillenen ürünlerin takibi için 

uygulamaların belirlenmesi, standartların bozulmadan uygulanması, tescil ile korunan 

ürünlerin pazarlama faaliyetleri için planlamanın yapılması, uzun süreli taahhüt ile 

bölgesel kurum ve kuruluşların yönetim yapısının oluşturulması, kontrol ve karar 

aşamalarında yerel üretici ve işletmeler arasında eşit katılımın sağlanması, tutarlı bir Cİ 

pazar konumlandırılmasının yapılması ve etkili ticari faaliyetler ile özenle seçilmiş ve 

pazarda hukuki geçerliliği olan koruma seçeneklerinin oluşturulup izlenmesine de 

müsaade etmesi çalışmalarını kapsamaktadır. 

Babcock ve Clemens (2004: 2)’e göre Cİ tescilli olan tarımsal yerel ürünler, işaret 

aldığı bölgeyi kullanarak kültürel bir kimlik oluşumuna katkı sağlayarak üreticilerin 

üretim ve mülkiyet haklarını da koruma altına almaktadır. 

İyi işleyen bir Cİ sistemi, bir ülkenin kültürel zenginliklerini, mutfağını, yerel 

yiyecek ve alışkanlıklarını tanıtarak gelecek nesillere aktarılmasında önemli rol 



44 

 

 

oynamaktadır (Albayrak ve Güneş, 2010: 556). Bu sistem, yöresel lezzet ve değerlerin 

sürdürülebilir şekilde korunmasına, bu ürünlerin üretim yöntemleri ile gelecek nesillere 

aktarılmasına, kırsal turizm ile birlikte ekonominin gelişmesine yardımcı olmaktadır 

(Yenipınar, Köşker ve Karacaoğlu, 2014: 14). 

Bunun yanısıra Cİ uygulamalarının tüketici ve üreticilere de kısaca çeşitli faydaları 

bulunmaktadır ve bunlar aşağıda belirtilmiştir. 

Tablo 2.2. Coğrafi İşaretleme Sisteminin Tüketici ve Üreticiye Faydaları 

TÜKETİCİLERE ÜRETİCİLERE 

*Özel isteklere cevap verebilme, 

*Ürün hakkında garanti vermesi, 

*Gıda ürünlerinin kitleselleşmesinin önüne 

geçilmesi, 

*Benzersiz ve kaliteli ürünler sunulması, 

*Kalitenin sürekli hale getirilmesi, 

*Daha iyi ürün sunmaya yönelik rekabeti 

arttırması, 

*Dağıtım zincirinde daha özenli işleyişin 

sağlanması, 

*Bilgi şeffaflığı sayesinde daha rahat karar 

verebilme kolaylığı. 

*Kazanç artışı ve sürekliliğin sağlanması, 

*Ürünü farklılaştırması, 

*Ürünün bilinirliğinin artışı, 

*Yeni ticari kanallar ve bölgelerin oluşması, 

*Fiyat ve pazar belirsizliğinin engellenmesi, 

*Diğer işletmeler ile ortak tutundurma faaliyeti 

yaparak maliyetin azaltılması, 

*Faaliyet etkinliğinin artış göstermesi, 

*Hatalı veya kötü niyetli kullanımların önüne 

geçilmesi, 

*Yerel üreticilerin ortak çalışabilmesi için 

özendirilmesi (kooperatifler, birlikler), 

*Problemlerin ortak hareketle hızlı ve düşük 

maliyetle çözüme kavuşturulması, 

*Katma değerin daha dengeli paylaşımının 

özendirilmesi. 

 

Kaynak: Özsoy, 2015: 35. 

Cİ sisteminin üretici ve tüketiciye sağladığı faydalar tablo.2.2‘de belirtilmektedir. 

Cİ tescil sistemi ile koruma altına alınan yerel ürünler tüketicilerin zihinlerindeki ürün 

hakkında özgünlük ve güven ile ilgili soruları azaltırken üreticilerin de birlikte hareket 

etme kültürü edinmelerine yardımcı olarak özellikle tanıtım ve tutundurma maliyetlerini 

aşağıya çekebilmektedir. 

Ancak Tekelioğlu (2021)’nun da belirttiği üzere Türkiye’de her yönüyle etkin yani 

tescil boyutuyla, yönetişim boyutuyla ve denetim boyutuyla bir coğrafi işaretler 

sisteminin kurulması gerekmektedir. 
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2.8. TÜRKİYE’DE COĞRAFİ İŞARET KAVRAMI VE UYGULAMALARI 

2.8.1. Türkiye’de Cİ Tescil Türleri ve Dağılımı 

Türkiye Cİ uygulamalarında 27 yıllık geçen sürede 882 ürünü mahreç işaret, 338 

ürünü menşe adı ile tescillerken sadece 5 ürünü ise geleneksel adlı ürün olarak koruma 

altına almıştır (Şekil 2.6). 

 

Kaynak: https://www.ci.gov.tr/Statistics/Type (Erişim: 05.10.2022). 

Şekil 2.6. Türkiye’de Cİ Tescil Türleri  

Cİ ile tescillenmiş ürün türleri içinde en fazla mahreç işaretli ürünler 882 ürünle 

(%72) bulunmaktadır. Menşe adlı ürünler ise 338 adet (%27,6) tescil edilmiştir. 

Geleneksel ürün adı ile tescillenen sadece 5 adet (%0,4)  ürün bulunmaktadır. Diğer bir 

ifadeyle Türkiye’de Cİ ile tescillenmiş ürünlerin %72’si özdeşleştikleri bölgenin dışında 

da üretilebilmektedir. 

  

% 72 (882)

% 27,6 (338)

% 0,4 (5)

Cİ Tescil Türleri

Mahreç İşareti

Menşe Adı

Geleneksel Ürün Adı

https://www.ci.gov.tr/Statistics/Type
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2.8.2. Türkiye’de Cİ Tescilli Ürün Grupları ve Tescil Sayıları 

Tablo 2.3. Türkiye’de Cİ Tescil Ürün Grupları ve Tescil Sayıları 

  

Tescil Grup Adı 

Ürün 

Sayısı 

% 

(Yüzdelik 

Dilim) 

1 Yemekler ve Çorbalar 336 27,4 

2 İşlenmiş ve İşlenmemiş Meyve ve Sebzeler ile Mantarlar 256 20,9 

3 Fırıncılık ve Pastacılık Mamulleri, Hamur İşleri, Tatlılar 239 19,5 

4 Halılar Kilimler ve Dokumalar Dışında Kalan El Sanatı Ürünleri 65 5,3 

5 Diğer Ürünler 65 5,3 

6 Halılar ve Kilimler 39 3,2 

7 Çikolata, Şekerleme ve Türevi Ürünleri 35 2,9 

8 Peynirler 34 2,8 

9 Dokumalar 33 2,7 

10 Bal 23 1,9 

11 Tereyağı Dahil Katı ve Sıvı Yağlar 18 1,5 

12 İşlenmiş, İşlenmemiş Et Ürünleri 18 1,5 

13 Yiyecekler İçin Çeşni /Lezzet Vericiler, Soslar ve Tuz 17 1,4 

14 Peynirler ve Tereyağı Dışında Kalan Süt Ürünleri 16 1,3 

15 Alkolsüz İçecekler 14 1,1 

16 Biralar ve Diğer Alkollü İçkiler 12 1,0 

17 Dondurmalar ve Yenilebilir Buzlar 4 0,3 

18 Tütün 1 0,1 

 TOPLAM 1.225 100 

Kaynak: https://www.ci.gov.tr/Statistics/ProductGroup (Erişim: 05.10.2022). 

Ülkemizdeki Cİ koruma sistemi, AB’ne göre daha geniş bir ürün çeşitliliğine 

sahiptir. Türkiye’de gıda, tarım, maden ve el sanatları ürünleri ile sanayi ürünleri Cİ 

tescili ile koruma altına alınmaktadır.  

Cİ ile tescillenmiş ürünlerin gruplandırılmasında 18 başlık altında toplanan ürünler 

içinde en fazla pay (%27,4) 336 ürün ile “Yemekler ve Çorbalar” grubuna aittir. Bu ürün 

grubunu 256 ürün (%20,9) ile “İşlenmiş-İşlenmemiş Meyve-Sebze ile Mantarlar” 

izlerken, 239 ürün (%19,5) ile “Fırıncılık ve Pastacılık Mamulleri, Hamur İşleri, Tatlılar” 

grubu üçüncü sırada yer almaktadır. Dolayısıyla bu üç ürün grubu Türkiye’de coğrafi 

https://www.ci.gov.tr/Statistics/ProductGroup
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işaretle koruma altına alınan ürünlerin yarısından fazlasını (%67,8) oluşturmaktadır. 

“Dondurmalar ve yenilebilir buzlar”  grubuna ait 4 ürün (%0,3) ile gruplar arasına yeni 

eklenen “Tütün” sadece 1 ürün (%0,1) ile en az Cİ tescili olan ürün gruplarıdır. 

Türkiye’nin 2 bin 500 üzerinde Cİ tescili alabilecek ürün potansiyelinin var olduğu 

tahmin edildiğine göre bu ürünlerin yaklaşık yarısına yakınının şu ana kadar tescillendiği 

söylenebilir. 

Tablo.2.3 Genel olarak değerlendirildiğinde tescil alan ürünlerin çoğunluğunun 

tarım ürünü, gıda ve yemek türlerinden oluştuğu görülmektedir (%83,4-05.10.2022). Bu 

durum da gastronomi turizmi için Cİ tescili almış olan ürünlerin önemli bir pazar 

oluşturabileceği ve turistleri üretimin gerçekleştiği destinasyonlara çekebileceği şeklinde 

yorumlanabilir. 

2.8.3. Türkiye’de Yıllara Göre Tescil Alan Cİ ürün Sayıları 

Türkiye 1995 yılında başladığı Cİ tescil uygulamalarında ilk yıl 24 ürün tescili 

gerçekleştirmiştir (Şekil.2.7). Sonraları uzun yıllar çok az sayıda tescille 2017 yılına gelen 

uygulama bu yıl ciddi bir patlama yapmıştır. 2015 yılında Türk Patent Ödülleri’nde 

Cumhurbaşkanı tüm paydaşlara çağrıda bulunarak kültürel değerlere ve lezzetlere sahip 

çıkılmasını istemiş 2016 yılında bu talebini yineleyerek uluslararası boyuta Cİ tescilleri 

taşımak gerektiğini ve Sınai Mülkiyet Kanunu’nun en kısa sürede yasalaşacağını 

vurgulayarak bir bakıma Cİ tescil patlamasının fitilini ateşlemiştir. Ayrıca TPMK o 

zamanki ismi Türk Paten Kurumu 100 tescil vereceğini belirtip etik olmayan bir açıklama 

yapmıştır. Toplamda 111 tescilin verildiği o süreçte tescil alan ürünler içinden sadece 1 

tanesi üreticilere (Ardahan Çiçek Balı) aittir. Dolayısıyla bu durum bir tescil çılgınlığı 

olarak adlandırılabilir (Tekelioğlu, 2021). 

 



 

 

4
8
 

 
Kaynak: https://www.ci.gov.tr/Statistics/RegistrationAndApplication (Erişim: 05.10.2022) 

Şekil 2.7. Türkiye’de Coğrafi İşaretli Ürün Tescili Alan ve İşlemleri Devam Eden Ürün Sayıları  
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Özellikle son yıllarda işlemleri devam eden ve Cİ ile tescillenen ürün sayılarında 

gözle görülür bir artış olduğu dikkat çekmektedir. Bu durum Cİ sisteminin ve 

uygulamalarının öneminin anlaşılmaya başlandığının, Cİ tescilli ürün bilincinin yavaş 

yavaş oluşmaya başladığı şeklinde yorumlanabilir. Ancak AB’de yani 27 ülkede 2020 

yılında 41 ürün tescil alırken ülkemizde 164 ürün tescil almıştır ve bu 3,6 katı fazladır. 

2021 yılında ise AB 53 tescil verirken ülkemiz bunun 6,6 katı (352 adet Cİ tescil) kadar 

tescil gerçekleştirmiştir (Tablo 2.4.) 

Tablo 2.4. AB ve Türkiye Cİ Tescil Karşılaştırması 

YILLAR AB TÜRKİYE 

2017 39 x 3 111 

2018    25 x 3,5 87 

2019 24 x 3 70 

2020 41 x 4 164 

2021    53 x 6,6 352 

Kaynak: https://www.tmdn.org/giview/gi/search adresinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Çok tescil almak mı doğrudur yoksa kontrol edilebilir tescillerin olması mı 

doğrudur bu durum tartışılabilir. Ayrıca birçok ürün başvuru aşamasındadır ve istatistiki 

veriler sürekli güncellenmektedir. Yüksek sayıda başvurunun bulunması ve bunların 

değerlendirilmesinin uzun sürmesi de ayrı bir tartışma konusudur. Bu durum Cİ 

uygulamasının sadece tescil olarak algılandığının temel göstergesi olarak da 

yorumlanabilir. Tescili alıp duvar asmanın önemli olmadığını, bunu katma değere 

dönüştürmenin gerçek amaç olduğunu tüm tescil sahiplerine, üreticilere ve tüketicilere 

aktarmak gerekmektedir. 

https://www.tmdn.org/giview/gi/search
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2.8.4. Türkiye’de Cİ Tescili Alan Kurumlar ve Cİ Ürün Sayıları 

 
Kaynak: www.ci.gov.tr (Erişim:05.10.2022). 

Şekil 2.8. Türkiye’de 9 ve Üzeri Cİ Tescili Alan Kurumlar ve Cİ Ürün Sayıları 

Türkiye’de Cİ sisteminde en fazla tescilin Belediyeler (423 ürün), Ticaret/Sanayi 

Odası (382 ürün),  Ticaret Borsaları (104 ürün) ve Valilikler (69 ürün) tarafından alındığı 

Şekil.2.8’de görülmektedir. AB’nin başarısında önemli paylarının olduğu belirtilen 

üretici birlikleri, dernek, vb. yapılanmaların Türkiye’de ise Cİ tescilinde oldukça 

gerilerde kaldıkları gözlenmektedir. Ziraat Odaları, Esnaf ve Sanatkarlar Odası gibi 

odaların bulunduğu Diğer Odalar 52 ürün, Üretici Birlikleri 45 ürün, Dernekler 21 ürün 

ve Kooperatifler ise 12 ürün tesciline sahiptirler. 

Çağatay (2021)’ın da belirttiği üzere; Cİ sahibi mutlaka bir üretici örgüt olmalıdır 

ve çiftçilere eğitim başarılı örneğe sahip bölgelerdeki üreticiler aracılığıyla verilmelidir. 

Ayrıca denetim aşamasında, üretici kendini denetlemeli, yine tescil sahibi üreticiyi 

denetlemeli ve tescil sahibini de bağımsız kuruluşlar denetlemelidir. İzlenebilir bir değer 

zinciri oluşturulmalıdır. Dolayısıyla Cİ uygulamalarında mevcut durum birliklerin bu 

konuya ilgisiz kaldıkları, tam olarak konunun öneminin anlaşılmadığı veya birtakım 

sorunlarla ya da maliyetlerle karşı karşıya kaldıkları şeklinde yorumlanabilir. 
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2.8.5. Türkiye’de Bölgelere Göre Cİ Ürün Tescil Türü ve Sayıları 

 
Kaynak: www. ci.gov.tr (05.10.2022). 

Şekil 2.9. Türkiye’de Bölgelere Göre Cİ Tescil Türü ve Sayıları 

Cİ ile tescil alan ürünlerin Türkiye’nin bölgelerine göre dağılımına bakıldığında ise 

5 Ekim 2022 itibariyle en fazla tescillenmiş ürün 228 adet ile Güneydoğu Anadolu 

Bölgesine (9 il) aittir. Türkiye genelinde en fazla tescil alan şehirler arasında ilk dört 

sıralamada yer alan Gaziantep, Diyarbakır ve Şanlıurfa illeri bölgenin tescil sayısını 

yukarıya taşımaktadır şeklinde bu durum yorumlanabilir. 227 ürün ile Karadeniz Bölgesi 

(18 il) ki bu bölgede en fazla şehir sayısına sahiptir. 211 ürün ile İç Anadolu Bölgesi (13 

il), 179 ürün ile Ege Bölgesi (8 il), 130 ürün ile Doğu Anadolu Bölgesi (15 il), 120 ürün 

ile Akdeniz Bölgesi (8 il) ve 107 ürün ile Marmara Bölgesi (11 il)  sıralamayı 

oluşturmaktadır. Yine mahreç işaret ve menşe adı ile ilgili dağılım bölgelere göre 

yukarıdaki şekilde belirtilmiştir. 

Ülkemizde Türkiye olarak menşe işaret almış olan ürünler de bulunmaktadır. Bu 

ürünler; geleneksel Türk ahududu likörü, geleneksel Türk çilek likörü, geleneksel Türk 

gül likörü, geleneksel Türk kayısı likörü, geleneksel Türk vişne likörü, rakı, Türk rakısı 

ve Türk tazısı bölgelerde yer almayıp 8 ürün Türkiye geneli ile menşe işaret ile 

tescillenmiş ürünlerdir ve bölgelere dahil değildir. 

2.8.6. Türkiye’de En Fazla Cİ Tescili Olan İller Sıralaması 

Türkiye’de illere göre tescillenmiş Cİ sayıları aşağıdaki tabloda belirtilmektedir. 

Gaziantep ili 98 ürün ile en fazla Cİ tescili almış durumdadır. Konya 61 ürün ile ikinci, 

Mahreç İşaret; 66 
Mahreç İşaret; 171 

Menşe Adı; 56 
Menşe Adı; 41 

Mahreç işaret; 168 

Mahreç İşaret; 115 
Menşe Adı; 43 

Mahreç işaret; 87 

Menşe Adı; 43 Menşe Adı; 64 

Mahreç işaret; 79 Menşe Adı; 41 

Mahreç işaret; 193 

Menşe Adı; 35 
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Diyarbakır 47 Cİ tescili almış ürün ile üçüncü sırada yer almaktadır. Tabloda en az 15 Cİ 

tescili bulunan iller tescil sayılarına göre sıralanmıştır. Görüldüğü üzere 29 ilin toplam Cİ 

tescilli ürün sayısı 814’tür ve Türkiye’de 4 Ekim 2022 tarihi itibariyle toplamda 1.228 

ürün tescili bulunmaktadır. Türkiye Cİ tescilli ürün toplamının yarısından fazlası (%67,7) 

Tablo.2.5’te belirttiğimiz illerde yoğunlaşmıştır. Türkiye’nin 81 ilinde en az 2 ürün olmak 

üzere tamamında Cİ ile tescil almış ürün bulunmaktadır. 

Tablo 2.5. Türkiye’de 15 ve Üzeri Cİ Tescili Bulunan Şehirler Sıralaması 

SIRA  

NO 

ŞEHİR 

ADI 

MENŞE 

ADI 

MAHREÇ 

İŞARETİ 

TOPLAM 

1 GAZİANTEP 12 87 99 

2 KONYA 8 53 61 

3 DİYARBAKIR 4 43 47 

4 ŞANLIURFA 8 34 42 

5 AFYONKARAHİSAR 8 32 40 

6 ANKARA 8 29 37 

7 İZMİR 17 18 35 

8 ERZURUM 6 28 34 

9 MALATYA 7 24 31 

10 KASTAMONU 5 23 28 

11 KAYSERİ 9 17 26 

12 BOLU 5 20 25 

13 BURSA 9 14 23 

14 AYDIN 7 16 23 

15 MUĞLA 10 13 23 

16 MERSİN 10 11 21 

17 MANİSA 8 13 21 

18 K.MARAŞ 3 17 20 

19 SİVAS 5 14 19 

20 HATAY 5 14 19 

21 ADANA 3 14 17 

22 BALIKESİR 6 10 16 

23 KÜTAHYA 4 12 16 

24 MARDİN 5 11 16 

23 SAMSUN - 15 15 

24 TOKAT 3 12 15 

27 VAN 6 9 15 

28 ANTALYA 7 8 15 

29 ISPARTA 6 9 15 

 TOPLAM 194 620 814 

Kaynak: www.ci.gov.tr adresinden yazarlar tarafından derlenmiştir (05.10.2022). 

http://www.ci.gov.tr/
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2.8.7. Türkiye’nin Uluslararası Cİ Pazarındaki Ürünleri 

Türkiye’nin AB’ne 38 ürün için tescil başvurusu bulunurken bu ürünlerden tescil 

alan Gaziantep baklavası, Aydın inciri, Malatya kayısısı, Aydın kestanesi, Taşköprü 

sarımsağı, Bayramiç beyazı ve Giresun tombul fındığı olmak üzere 8 ürünü 

bulunmaktadır. (Tablo.2.6) Afyon pastırması, Afyon sucuğu, İnegöl köfte,   Kayseri 

mantısı, Kayseri sucuğu,  Kayseri pastırması, Antep fıstığı, Edremit körfezi yeşil çizik 

zeytini, Antakya künefesi, Maraş çöreği, Çağlayancerit cevizi, Maraş tarhanası, Gemlik 

zeytini, Milas yağlı zeytini, Gaziantep menengiç kahvesi, Araban sarımsağı, Tonya 

tereyağı, Erzurum su böreği,  Edremit zeytinyağı, Aydın memecik zeytinyağı, İpsala 

pirinci, Bursa kestane şekeri, Aydın memecik zeytini, Kırkağaç kavunu, Demirci 

hünnabı, Amasya çiçek bamyası, Bursa siyah inciri, Suruç narı ve Safranbolu safranı 

başvurusu yapılmış tescil bekleyen 30 ürünümüzdür (www.tmdn.org ). 

Tablo 2.6. Türkiye’nin AB’nde Başvurusu Yapılan ve Tescil Almış Cİ Ürünleri 

Başvuru Tarihi Ürün Adı Tescil Türü Tescil Tarihi 

10.07.2009 Antep Baklavası/Gaziantep Baklavası PGI(Mahreç) 21.12.2013 

13.08.2012 Afyon Pastırması PGI(Mahreç) - 

13.08.2012 Afyon Sucuğu PGI(Mahreç) - 

11.06.2013 Aydın İnciri PDO(Menşe) 07.02.2016 

13.05.2014 Malatya Kayısısı PDO(Menşe) 07.07.2017 

17.09.2014 İnegöl Köfte PGI(Mahreç) - 

08.09.2015 Aydın Kestanesi PDO(Menşe) 24.09.2020 

09.01.2017 Taşköprü Sarımsağı PDO(Menşe) 16.04.2021 

22.05.2017 Kayseri Mantısı PGI(Mahreç) - 

22.05.2017 Kayseri Sucuğu PGI(Mahreç) - 

22.05.2017 Kayseri Pastırması PGI(Mahreç) - 

21.07.2017 Antepfıstığı/ Antep Fıstığı PDO(Menşe) - 

13.11.2017 Milas Zeytinyağı PDO(Menşe) 23.12.2020 

01.02.2018 Bayramiç Beyazı PDO(Menşe) 16.04.2021 

12.04.2018 Edremit Körfezi Yeşil Çizik Zeytini PDO(Menşe) - 

 

http://www.tmdn.org/
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Tablo 2.6. (Devam) 

26.04.2018 Giresun Tombul Fındığı PDO(Menşe) 26.04.2022 

14.03.2019 Antakya Künefesi PGI(Mahreç) - 

16.03.2020 Maraş Çöreği PGI(Mahreç) - 

18.05.2020 Çağlayancerit Cevizi PDO(Menşe) - 

01.06.2020 Maraş Tarhanası PGI(Mahreç) - 

10.07.2020 Gemlik Zeytini PDO(Menşe) - 

04.08.2020 Milas Yağlı Zeytini PDO(Menşe) - 

25.02.2021 Gaziantep Menengiç Kahvesi PDO(Menşe) - 

08.04.2021 Araban Sarımsağı PDO(Menşe) - 

30.06.2021 Tonya Tereyağı PDO(Menşe) - 

01.07.2021 Erzurum Su Böreği PGI(Mahreç) - 

05.07.2021 Edremit Zeytinyağı PDO(Menşe) - 

24.09.2021 Aydın Memecik Zeytinyağı PDO(Menşe) - 

14.10.2021 İpsala Pirinci PDO(Menşe) - 

22.10.2021 Bursa Kestane Şekeri PGI(Mahreç) - 

12.11.2021 Aydın Memecik Zeytini PDO(Menşe) - 

14.02.2022 Kırkağaç Kavunu PDO(Menşe) - 

17.02.2022 Demirci Hünnabı PDO(Menşe) - 

13.04.2022 Amasya Çiçek Bamyası PDO(Menşe) - 

29.04.2022 Bursa Siyah İnciri PDO(Menşe) - 

24.05.2022 Hopa Hamsili Ekmeği PGI(Mahreç) - 

07.06.2022 Suruç Narı PDO(Menşe) - 

10.08.2022 Safranbolu Safranı PDO(Menşe) - 

Kaynak: www.tmdn.org adresinden derlenmiştir (05.10.2022). 

Türkiye’de ayrıca yurtdışı olarak tescil almış ürünler de bulunmaktadır ve bu 

ürünler bölgelere dahil değildir. Yabancı ülkelerden yapılan başvuru ve tesciller 

tablo.2.7’de ürünün ismi, başvuruda bulunan ülke, başvuru türü, tescil tarihi 

belirtilmektedir ve öncelik tescil tarihlerine göre sıralanmıştır. Tabloda görüleceği gibi 

bir ürün için ise tescil çalışmaları hala devam etmektedir. 
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Tablo 2.7. Türkiye Yabancı Ülke Cİ Tescil Durumu 

Cİ ADI ÜLKE BAŞVURU TİPİ TESCİL TARİHİ 

Hellim / Halloumi K.K.T.C. Menşe Adı 24.05.2010 

Scotch Whisky (İskoç Viskisi) Birleşik 

Krallık 

Menşe Adı 01.01.2011 

Prosciutto Di Parma (Parma 

Ham / Parma Jambonu) 

İtalya Menşe Adı 19.02.2013 

Champagne Fransa Menşe Adı 30.03.2017 

Parmigiano Reggiano 

(Parmesan Peyniri) 

İtalya Menşe Adı 20.11.2017 

Grana Padano İtalya Menşe Adı 28.03.2018 

Zivania / Zivaniya K.K.T.C. Menşe Adı 27.02.2020 

Cognac Fransa Menşe Adı 26.03.2021 

Douro Portekiz Menşe Adı 31.01.2022 

Kore Beyaz Ginsengi - - Tescilli 

Kore Kırmızı Ginsengi - - Tescilli 

Pisco - - Tescilli 

Gorgonzola İtalya Menşe Adı 24.12.2015(Başvuru) 

Kaynak: https://ci.turkpatent.gov.tr/veri-tabani yazar tarafından derlenmiştir (Erişim:05.10.2022). 

Türkiye’nin önemli bir coğrafi işaretler potansiyeli olduğu her platformda 

araştırmacılar, yöneticiler ve üreticiler tarafından sürekli dile getirilmektedir. Özellikle 

11.Kalkınma Planı’nda (2019-2023) yer alan hedefler içinde tarım alanında 414.1. 

maddesinde “Yöresel ürünler, coğrafi işaretli tarım ürünleri ile tıbbi ve aromatik 

ürünlerin tanıtım, pazarlama ve markalaşmaya yönelik iyileştirmelerle ürün değeri 

artırılarak ticarete konu olması sağlanacaktır.” ifadesi yer almaktadır. Bununla birlikte 

planda; yöresel ürünlerin ulusal ve uluslararası ölçekte rekabet gücünün arttırılması için 

Cİ tescil ve kullanımı destekleneceği, coğrafi işaretler alanında yönetim süreçlerinin 

geliştirilerek ticari amaçlı yeni platformlar oluşturulacağı ve etkin bir denetim sisteminin 

kurulacağı, ihracat potansiyeli yüksek Cİ ile tescillenen ürünlerin belirlenerek yurtdışında 

tescil ettirilerek tanıtımına ağırlık verileceği, ilgili paydaşlar ile belirlenen ürünlerin tescil 

öncesi ve sonrası birlikte hareket edilerek kapasite geliştirme projelerinin uygulanacağı 

ve ülkemizin geleneksel bilgi ve folklor envanterinin çıkarılacağı belirtilmektedir. 

Bununla birlikte fikri mülkiyet hakları hedeflerine bakıldığında ise 2018 yılı verilerine 

göre “Yerli Patent Başvurularında” Türkiye’nin dünya sıralamasındaki yerinin 2023 

https://ci.turkpatent.gov.tr/veri-tabani
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yılında 13.’lükten 10. sıraya taşımak olduğu da ifade edilmektedir 

(http://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf Erişim: 

17.09.2020). 

Kasım 2019 yılında gerçekleştirilen III. Tarım Orman Şûrası Sonuç Bildirgesi 

madde 38’de ise; “Coğrafi işaretli ürünler, markalaşma ve katma değerli üretim ile pazar 

çeşitliliğinin artırılması, coğrafi işaretlerin yönetişim ve denetleme süreçlerinin gözden 

geçirilerek mevzuatın tamamlanması” önerilmektedir (https://www.tarimorman.gov.tr/ 

Haber/4207/3-Tarim-Orman-Surasi-Sonuc-Bildirgesi). 

Tablo.2.8’de Türkiye’nin Cİ uygulamalarında güçlü ve zayıf yönleri ile fırsatlar ve 

tehditleri,  “Ulusal Coğrafi İşaret Strateji Belgesi ve Eylem Planı” ve ulusal literatüre 

dayanmaktadır. 

Tablo 2.8. Cİ Uygulamalarının Türkiye GZFT Analizi 

GÜÇLÜ YÖNLER ZAYIF YÖNLER 

*Cİ uygulamalarına yönelik ulusal yasal 

düzenlemelerin gerçekleştirilmesi, 

*Cİ düzenlemelerinin uluslararası 

sözleşmeler ve AB düzenlemelerine uyum 

göstermesi ve fikri alana yönelik ihtisas 

mahkemelerinin kurulması, 

*Cİ ile ilişkili kurumların tanıtım ve 

kurumsallaşma adına iyi bir gelişim 

göstermeleri, 

*Cİ tescilli ürün üreticilerine yakın bulunan 

yerel yönetimler, kalkınma ajansları, ticaret ve 

sanayi odaları gibi kurumların bilgilendirme 

ve tescil aşamasında destek olma istekliliği, 

*Cİ sistemine yönelik TPMK öncülüğünde 

üniversite ve ticaret odalarında bilgi ve 

doküman merkezlerinin kurulması.  

*Cİ alanında çalışan kurumlar arası 

koordinasyonun yeterli seviyede olmaması,  

*Cİ tescili alabilecek ürünün “ayırt edici 

özelliğinin tespiti” ile “coğrafi sınırlarının 

tespiti” hususları için ihtiyaç duyulan 

akademik çalışmaların yetersiz kalması, 

*Cİ tescilli ürün üreticilerinin “ortak hak ve 

ortak menfaat için birlikte hareket etme” 

yönündeki örgütlenme eksikliği,  

*Cİ tescilli ürünler için etkin işleyen, 

yaptırımı olan bir denetim sisteminin 

oluşturulamaması,  

*Cİ tescilli ürünler ve üreticiler hakkında 

istatistiki verilerin yetersiz olması, 

*Cİ alanında çalışan avukatların ve vekillerin 

bilgi düzeylerinin henüz istenilen seviyede 

olmaması, 

*Cİ konusunda toplumsal bilinçlenme 

seviyesinin istenilen düzeylere 

çıkarılamaması,  

*Cİ kapsam ve sınırlarının ilgili kesimlerce 

yeterince bilinmemesi. 

 

http://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/%20Haber/4207/3-Tarim-Orman-Surasi-Sonuc-Bildirgesi
https://www.tarimorman.gov.tr/%20Haber/4207/3-Tarim-Orman-Surasi-Sonuc-Bildirgesi
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Tablo 2.8. (Devam) 

FIRSATLAR TEHDİTLER 

*Cİ tescilli ürünler için de Fikri haklar 

sistemine yönelik desteklerin uygulanma 

ihtimalinin olması, 

*Cİ konusunun Türkiye'de güncelliğini 

koruması, 

*Cİ tescilli ürünler ile birlikte düşünülmesi 

gereken yöresel ürünlere dünya genelinde 

yaşanan ilgi artışı ile bu pazarın 

değerlendirilme isteği, 

*Cİ tescili almış ürünlerimizin AB nezdinde 

başvuru ve tescilleri ile başarılı örnekler 

olarak özendirici olması,  

*Cİ tescilli ürünlere konu olabilen genetik 

kaynak ve bitki türleri açısından ülkemizin 

zengin potansiyele sahip olması, 

*Cİ tescilli ürünlerin ülke ekonomilerine 

olumlu etkileri konusunda farkındalığın gerek 

dünyada gerekse ülkemizde artış göstermesi. 

*Cİ tescilinde belirtilen özelliklere aykırı 

yapılan üretimlerin coğrafi işaretlerin itibarına 

ve asıl amacına zarar vermesi, tüketicileri 

yanıltması ve üreticilere ekonomik zarar 

vermesi, 

*Cİ tescilli ürünlerin özünü oluşturan 

geleneksel üretim yöntem ve bilgilerinin 

kırsal nüfusun ve yöresel üreticilerin azalması 

ile kaybolma tehlikesi,  

*Cİ tescilli ürünlerimizin uluslararası 

pazarlarda taklit edilmesi ve bu yüzden 

ürünün ününden yarar sağlanamaması. 

 

 

Kaynak: Ulusal Coğrafi İşaret Strateji Belgesi ve Eylem Planı 2015-2018, 25; Saatçi, 2019: 360. 

Tabloya bakıldığında Cİ sistemine yönelik yapılan uluslararası ve ulusal 

düzenlemelerin TPMK ile üretici ve tescil alabilecek kurumları harekete geçirdiği 

söylenebilir. Ancak kolektif hareket edememe, üretici ve tüketici bilgi düzeyinin 

düşüklüğü, bilimsel çalışmaların yetersizliği ve belki de en önemlisi etkin bir denetim 

sisteminin oluşturulamaması Türkiye’de Cİ sisteminin gelişimini olumsuz 

etkilemektedir. Türkiye’nin coğrafi işaretli ürünlere yönelik önemli zengin kaynaklarının 

olması konu için heyecan yaratırken, kırsal nüfusta yaşanan nüfus kaybı ile sahtecilik Cİ 

sisteminden beklenen faydaları engellemektedir. 

İşte bu sebeple Cİ tescil sistem ve uygulamalarında gerek tescil, gerek yönetim ve 

gerekse denetim aşamalarında hala birçok eksikliğimizin olduğu açıktır. Bu eksikliği 

giderebilmek için öncülük edebilmesi adına önereceğimiz model oldukça önem 

taşımaktadır. 
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2.9. DÜNYADA COĞRAFİ İŞARET KAVRAMI VE UYGULAMALARI 

Dünya Ticaret Örgütü Ticaret Merkezi çalışmalarına göre günümüzde 10 bin 

civarında Cİ potansiyelli ürün bulunmaktadır. Bunun 1/3’ü AB ülkelerinde yani 3438 

adedi (Şarap-2.061 + Tarım&Gıda-1.377), gelişmekte olan ülkelerde 1000 adedi yani 

%10’u ve Türkiye’de ise 1.100 adet Cİ tesciline sahip ürün bulunmaktadır. Bu zenginlik 

ve çeşitlilik dünya genelinde 350-400 milyar $’lık bir katma değer yaratırken, 2020 

yılında AB için ise 100 milyar €’luk bir katma değer yaratmıştır (Tekelioğlu, 2021). 

Cİ tescilli ürünler, dünya genelinde çok çeşitli kurumlar ve düzenlemeler altında 

korunmaktadır. En eski ve en iyi geliştirilmiş Cİ koruma sistemleri Avrupa'da (Fransa, 

İtalya, İspanya) bulunsa da son yıllarda gelişmekte olan ülkeler kırsal kalkınmayı teşvik 

etmek, yörede turizmi geliştirmek, yerel ürünleri ve gelenekleri korumak için bir araç 

olarak Cİ uygulamalarına giderek daha fazla odaklanmaya başlamışlardır. Meksika, 1974 

yılında Avrupa dışında Cİ koruma sistemi kuran ilk ülkelerdendir. Sonraları, Brezilya ve 

Peru coğrafi işaretlerle ilgili yasayı 1996 yılında çıkarmış ve bunu 1999'da Güney Kore 

ile Hindistan, 2000 yılında Kolombiya ve 2005 yılında ise Şili bu ülkeleri izlemiştir. 2007 

yılında ise Kolombiya kahvesi (Cafe ́de Colombia), AB tarafından Cİ statüsü verilen ilk 

Avrupa dışı ürün olmuştur (Bowen ve Zapata, 2009: 108). 

Cİ korunmasında dünya genelinde temel olarak iki farklı yaklaşım ön plana 

çıkmaktadır. Bunlardan bir kısmı tıpkı Türkiye’de olduğu gibi kendine has (sui generis) 

düzenlemeler ile ürünleri korumakta iken (Fransa, İtalya, İspanya, vd.) bir kısım ülkelerde 

ise marka hukuku sistemi ile koruma (Amerika Birleşik Devletleri, Kanada, Şili, vd.) 

gerçekleşmektedir (TPMK, 2014: 8). AB ülkeleri dışında Bosna Hersek, Cezayir, Haiti, 

Hindistan, İran, İsrail, Karadağ, Kore, Kostarika, Küba, Meksika, Moldova Cumhuriyeti, 

Nikaragua, Pakistan, Peru, Sırbistan, Slovakya, Tunus gibi ülkeler coğrafi işaretleri 

uygulayan ülkeler arasında yer almaktadır. Cİ sistemi, her ülkede farklı yasal 

düzenlemeler çerçevesinde farklı uygulamalarla işlevsellik kazanmaktadır (Dokuzlu, 

2016: 27). 

AB ölçeğinde coğrafi işaretleme sistemine yönelik ilk yasal düzenleme 1992 

yılında yapılmıştır. Bu yasal düzenleme ile birçok ürün Cİ alarak korunmaya başlamıştır 

(Orhan, 2010: 243-244). 
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AB’nde uygulanan Cİ sistemi uygulaması ile farklı özelliklerdeki tarımsal üretimin 

teşvik edilmesi, yanlış ya da haksız ürün isim kullanımına engel olunması ve ürün 

özellikleri hakkında tüketicileri doğru bilgilendirmek amaçlanmaktadır. AB ülkelerine 

bakıldığında bu ülkelerdeki Cİ ile tescillenen ürünlerin yaklaşık %80’i Fransa, İtalya, 

İspanya, Yunanistan ve Portekiz’de yer almaktadır (Kan, Gülçubuk ve Küçükçongar, 

2012: 96). 

AB’de Cİ uygulamalarına yönelik yasal düzenlemeler çiftçilerin gelirlerini 

arttırmak, kırsaldan kente göçün önüne geçmek, tüketicileri ürünler hakkında doğru 

bilgilendirmek, tarımda üretim ve ürün çeşitliliğini teşvik etmek ve özellikli ürünlerin 

geliştirilip korunmasını sağlamak ve tüketicinin kaliteli ürün endişesini azaltmak 

amacıyla 1992 yılında gerçekleştirilmiştir (Ertan, 2010: 163). 

AB’de Cİ etiketli korumanın temelini kırsal kalkınma oluşturur ve koruma 

510/2006 sayılı yönetmeliğe göre üç katılımcı grup etrafında şekillendirilmiştir. Bu 

aktörlerin her biri kendi hedeflerini takip ederek üretim ve pazarlama sırasında ekonomik 

ve yasal olarak bağımsız kalsa da karşılıklı bağımlılıkları kolektif bir süreç olarak 

değerlendirilir (Bramley, Biénabe ve Kirsten, 2009: 112). Bunun yanı sıra AB tarım 

politikasının en önemli hedeflerinden biri, tüketicilere yeterli miktarda, güvenli ve kaliteli 

gıda sağlamaktır. Yaşam standartlarının yükselmesiyle birlikte AB ülkelerindeki 

tüketiciler, geleneksel özelliklere sahip kaliteli gıdalara artan bir ilgi göstermektedir ve 

bu durum özellikle üretildikleri coğrafi alanla ilgili gıda maddelerine olan talebin 

artmasına neden olmaktadır (Hadelan, vd., 2021: 361). 

Cİ tescili alan ürünler tüketici için kaliteye yönelik olan standartlaşma, kontrol 

edebilme ve etiketleme ile ilgili değerlendirme kolaylığı sağlamaktadır (Vandecandelaere 

ve ark., 2020: 4). 
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Kaynak: Hayes, vd., 2003: 8. 

Şekil 2.10. AB’de Coğrafi İşaretler Sistemi 

Toplu eylemle ilişkili olan bu organizasyon, tescillenen ürünlerin başarısını, üretim 

yapan firmaların rekabet edebilme gücünü ve pazarlama faaliyetleri için ön koşul olarak 

tedarik zincirindeki koordinasyonunu belirtmektedir. Ayrıca ürün üretici veya 

işleyicilerini yine ilgili ürünün özellikleri ve sınırlandırılması için fikir birliğine vararak 

üretim alanını, üretim tekniklerini ve farklılıklarını minimum seviyede anlaşarak 

belirlemelidirler. Ürünün coğrafi konumunu müzakereler sonucu belirleyen katılımcılar, 

uygulama kuralındaki gibi ürünü tanımlarlar. Bu durum tüm paydaşlar arasında iyi bir 

işbirliği ve koordinasyonu gerekli kılmaktadır (Şekil.2.10). 

Cİ tescilli ürünlerin kolektif boyutunu vurgulayan bir başka etkinlik de kontrol yani 

denetim mekanizmasıdır. Üretim sürecinin kolektif doğası gereği fırsatçı davranışları 

önlemek için yine ürünün özelliklerine uygun uygulama kuralları ve bunun nasıl 

sağlanacağı konusunda fikir birliğine ihtiyaç vardır. Her bir firma ürünün kalitesi ve 

itibarını garanti eder ve kontrol işlevi iç veya dış kurumlarca sağlanmaktadır. Üzerinde 

anlaşılan kurallar ve kanunlar yardımıyla uygulamaya konulur. Bu sebeple piyasada 

ürünlerin tutarlı olması beklenir. Çünkü ürün farklılaştırılmadıysa, açık ve yeterli bir 

şekilde tanımlanmadıysa veya denetim ve kontrolü yetersizse başarılı olamayacaktır 

(Bramley, Biénabe ve Kirsten, 2009: 112-113). 

AB’de uygulanan Cİ tescil sistemi Avustralya ve Amerika ile DTÖ arasında çıkan 

bir anlaşmazlık sonrası 2006 yılında revize edilmiştir. Etkisinin değerlendirilmesinin 
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ardından 2012 yılında tekrar revize edilmiştir. Bu yıl tekrar güncelleme çalışmalarına da 

başlanmıştır. Bu sistemde iki farklı tescilleme türü vardır: 

Köken Adı Koruması - Menşe (Protected Designation of Origin-PDO): Ürün 

belirtilen coğrafi alan içinde üretilmeli, işlenmeli ve hazırlanmalıdır. Ayrıca ürünün 

kalitesi veya özellikleri esas olarak o bölgeden kaynaklanmalıdır. 

Coğrafi İşaret Koruması - Mahreç (Protected Geographical Indication-PGI): 

Ürünün coğrafi bölgede üretim, işleme veya hazırlık ile o bölgeyle ilişkilendirilebilecek 

kalite, itibar veya diğer özelliklerinin olması gerekir. 

PDO'lar ve PGI'lar tarafından sağlanan ayrıcalıklar aynıdır ve farklı geçmişlere 

sahiptirler. PDO'lar, 1919'da şarap satışındaki büyük sahtekarlıktan sonra tanıtılan 

Fransız Appellation d'Origine Contrôllée (AOC) sisteminden türetilmiştir. Kökenleri 

tüketicinin korunmasına dayanmaktadır. PGI tescili ise, haksız rekabet yasalarına ve ürün 

itibar korumasının hukuki gelişimine dayanan Alman menşelidir (Moir, 2016: 3). 

Bununla birlikte geleneksel ürünleri koruma altına almak amacıyla kullanılan bir 

tescil türü de bulunmaktadır. Bu tescil;  

Geleneksel Ürün Garantisi -  Geleneksel Ürün (Traditional Speciality 

Guaranteed – TSG): Belli bir coğrafi alana bağlı kalmaksızın ürünün özellikleri, üretim 

ve işleme yöntemleri ile niteliği bir geleneğe dayanıyorsa taklit ve kötü kullanıma karşı 

koruma amaçlı kullanılan tescil türüdür (www.ec.europa.eu). TSG, bir ürün veya gıda 

maddesi için geleneksel uygulamaya karşılık gelen bir üretim, işleme veya bileşim 

tarzından kaynaklanan veya geleneksel olarak kullanılan ham maddelerden veya 

bileşenlerden üretilen ürünler veya gıda maddeleri olabilir (Sampalean, Rama ve Visent, 

2021: 36). 

 
Kaynak: https://www.tmdn.org/giview/ 

Şekil 2.11. AB’de Kullanılan Coğrafi İşaretler Logoları 

https://www.tmdn.org/giview/
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Aralarındaki temel farklılıklar, tanımlanan coğrafi alanda yer alan üretim 

adımlarının sayısı, kullanılan hammaddeler ve ürünün yapılma şekli ile ilgilidir. Kalite 

politikası, belirli ürünlerin adlarını, coğrafi kökenleri ile ilişkili benzersiz özelliklerini ve 

ayrıca geleneksel teknik bilgilerini teşvik etmek için korumayı amaçlamaktadır. 

AB’de Cİ politikası, Tarım ve Kırsal Kalkınma Genel Müdürlüğü tarafından 

yönetilmektedir. Politikalarda belirtilen iki hedef vardır. Biri AB tarım politikasına sıkı 

sıkıya bağlıdır, çiftçi ve kırsal refaha katkıda bulunur. Diğeri ise tüketici kafa karışıklığını 

azaltmak olarak ifade edilebilir (Moir, 2016: 5). 

2021'in başında Avrupa Komisyonu, eAmbrosia'da Cİ etiketlerinin kaydını 

tutmaktadır ve veri tabanına 3.736 ürün kaydedilmiştir. Bu ürünler dört gruba ayrılmıştır: 

Gıda, şarap, alkollü içecekler ve aromatize şaraplar şeklinde sınıflanan kayıtlardaki 

ürünlerin 1.507'sini yani  %40.3'ünü gıda ürünleri oluşturmaktadır (Hadelan, vd., 2021: 

362). 

AB’nin Cİ ile ilgili üç temel amacı bulunmaktadır. Bunlar; 

1. Tarımsal ve Kırsal Politika Amacı: Tarımsal üretimde çeşitliliği özendirerek, 

arz ve talep arasında daha iyi bir denge sağlamak, az gelişmiş bölge ürünlerinin değerini 

arttırarak kırsal gelirin arttırılarak nüfusun yerinde tutulmasını sağlamak 

amaçlanmaktadır. Bunlar kısaca tarım, pazar ve kırsal politikaların özü olarak ifade 

edilebilir. 

2. Rekabet Politikası Amacı: Köken adlandırmasından fayda sağlayan ürün 

üreticilerinin arasında eşit rekabet ortamını sağlamak hedeflenmektedir. 

3. Tüketici Politikası Amacı: Tüketiciye tercihlerinde en iyi ürünü seçebilmesi 

adına ürünün kökeni hakkında açık, anlaşılır ve tam bilgi vererek bu ürünlerin tüketici 

gözündeki yerini güçlendirmek amaçlanmaktadır. Bu amaç ise açıklık ve inandırıcılık 

olarak kısaca ifade edilebilir. AB’de Aralık 2021 itibariyle 3bin 438 ürün tescil almıştır. 

Tablo.2.9’da detaylar yer almaktadır. 
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Tablo 2.9. AB’de Cİ Tescil Durumu (Aralık, 2021) 

 

ÜRÜN TÜRÜ 

 

İŞARET TÜRÜ 

 

TOPLAM 

PDO PGI TSG 

ŞARAP 1.623 438 - 2.061 

TARIM ve GIDA 

ÜRÜNLERİ 

 

628 

 

749 

 

60 

 

1.377 

TOPLAM 2.251 1.187 60 3.438 

Kaynak: Tekelioğlu, 2021. 

AB ülkeleri arasında en fazla Cİ tescili alan ülke İtalya’dır. Bu ülkelerin ilk on 

sıralaması ise aşağıdaki Tablo.2.10’da detayları ile yer almaktadır. 

Tablo 2.10. AB’de Cİ Tescil Sayısı En Fazla İlk 10 Ülke 

ÜLKE PDO PGI TSG Cİ TOPLAM 

İTALYA 173 139 3 312 

FRANSA 108 150 2 258 

İSPANYA 103 96 4 199 

PORTEKİZ 64 76 1 140 

YUNANİSTAN 79 34 3 113 

ALMANYA  12 79 - 91 

POLONYA 10 24 10 34 

HIRVATİSTAN 14 17 - 31 

ÇEK 

CUMHURİYETİ 

 

6 

 

24 

 

5 

 

30 

SLOVENYA 10 13 3 23 

Kaynak: Tekelioğlu, 2021. 

Belirtilen AB ülkelerinde önemli derecede katma değer yaratan Cİ uygulamaları 

%41,5 oranında gelir artışı yaratmıştır. Aşağıdaki tablo.2.11’de 2010 ve 2017 yılları 

arasında AB ülkelerinde gerçekleştirilen ticari hacmin karşılaştırması yer almaktadır. 
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Tablo 2.11. AB’de Cİ Ekonomisi (Milyon €)  

 

SATIŞ DEĞERİ 

 

2010 

 

2017 

DEĞİŞİM 

(2010/2017) 

TOPLAM Cİ 

(Geleneksel Ürünler 

Hariç) 

 

54.513 

 

74.759 

 

%37,1 

TOPLAM Cİ 

+ 

Geleneksel Ürünler 

 

54.513 

 

77.148 

 

%41,5 

Kaynak: EC Report, 2019; Tekelioğlu, 2021. 

Tekelioğlu (2021)’na göre AB ülkeleri Cİ uygulamaları ile ekonomilerine 

günümüzdeki değerlendirmelere göre 100 milyar€ değerinde katma değer yaratmaktadır. 

2.9.1. Fransa  

Cİ sistemi ile ilgili ilk düzenlemelere 1905 yılında başlayan Fransa, sistematik 

düzenlemeleri ile Cİ denilince akla önde gelen ülkelerden birisidir. Ülkede Cİ 

düzenlemeleri tarım ve gıda ürünleri, şaraplar ve haksız rekabet uygulamaları ile ilgilidir. 

Fransa Tarım ve Su Ürünleri Bakanlığı himayesinde bulunan Ulusal Menşe 

Adlandırılmaları ve Kalite Enstitüsü (INAO) coğrafi işaretleme sistemini düzenleyip 

Fransa’da yöneten kamu kurumudur. İlk olarak 1935 yılında coğrafi işaretler ile ilgili 

oluşturulan Şaraplar ve Sert Alkollü İçecekler Köken Adlandırmaları Ulusal Komitesi 

1947 yılında Ulusal Menşe Adlandırılmaları ve Kalite Enstitüsü (INAO)’ne 

dönüştürülerek bu alandaki uygulamaları gerçekleştirmektedir (İloğlu, 2014: 50-51). 

Fouks (2012: 94) INAO’nın görevlerini; ürünlerin şartnamelerinin oluşturularak koruma 

altına alınması ve ilgili süreçlerde teknik destek vermek, ürünlerin izleme süreçlerine 

katılım göstererek kontrol altında tutulması ve tasarım tanıtımlarının yapılarak bilgi 

akışının sağlanması şeklinde belirtmektedir. 

Kuruluş merkezi Montreuil’de bulunan INAO, 9 bölgede 23 şubeye sahiptir. 

Enstitü, faaliyetlerini sürdürebilmek için ürün çeşitlerine göre sınıflandırılan komite ve 

konseyler ile ortak çalışmaktadır. Bu komiteler; Şarap ve Sert Alkollü İçkiler, Süt 

Ürünleri, Korunan Coğrafi İşaretler, Kırmızı Etiketler ve Garantili Geleneksel Ürünler 

Komitesi, Şaraplar ve elma şarabı ile ilgili Korunan Coğrafi İşaretler ile Organik Tarım 
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Komiteleri şeklinde sınıflandırılmaktadır (https://www.inao.gouv.fr/Institut-national-de-

l-origine-et-de-la-qualite/Les-instances-de-l-INAO). 

INAO (2018)’da belirtildiği üzere coğrafi işaretli ürün pazarı Fransa’da 27.5 

milyar€ civarındadır ve peynir ile şarap türü ürünleri fazlasıyla Cİ sistemi aracılığıyla 

koruma altındadır. Bu kapsamda menşe işaretli 363 şarap ürünü, 50 süt ürünü ve 50 

tarımsal ürünün yanında mahreç işaretli 74 şarap ve 2 elma şarabı ile 142 tarımsal ürünün 

koruma altında olduğu söylenebilir. Organik tarım açısından bakıldığında Fransa’da 

çiftliklerin %9,5’i bu alan ile ilgilenmektedir (https://www.inao.gouv.fr/Les-signes-

officiels-de-la-qualite-et-de-l-origine-SIQO/Appellation-d-origine-protegee-controlee-

AOP-AOC). Ülkedeki çiftçilerin %21’i yani yaklaşık 1/5’i Cİ tescilli ürünlere yönelik 

üretim faaliyeti sürdürmektedirler (Giovannucci vd. 2009: 34; Şahin, 2019: 220). 

Bununla birlikte Fransa’da L'appellation d'Origine Contrôlée (AOC) - Kontrollü Köken 

Adlandırması,  Menşe Adı (PDO), Mahreç İşareti (PGI), Le Label Rouge (LR) - Kırmızı 

Etiket,  L’Agriculture Biologique (AB)-Organik Tarım ve La Spécialité (STG) - 

Geleneksel Özellikli Ürün etiketleri kullanılmaktadır. 

Fransa’da başarılı ve köklü bir Cİ sistem oluşumunu Fouks (2012: 93) yüksek 

kaliteli ürünlerin geleneksel ve kökene bağlı kalınarak üretildiğini ve bu üretimlerin aynı 

zamanda çevreye saygı duyularak gerçekleştirilmesine dayandırmaktadır. Moir (2016: 

7)’in belirttiğine göre Fransa'da yiyecek ve içecek satışlarının %14,5'i Cİ etiketli 

ürünlerden oluşmaktadır. 

Daha önce de belirttiğimiz üzere Fransa’da tescil işlemleri, etiketleme ve denetim 

işlemleri sistemli olarak ve büyük titizlikle gerçekleştirilmektedir. Örneğin her bir ürüne 

ilişkin sınırların belirlenmesi için konunun uzmanlarından ve akademik camiadan oluşan 

bireyler ile özel bir komite oluşturulmakta ve ürün sınırlarının belirlenmesi çalışmaları 

bazen birkaç yılı bularak neticelenmektedir (Kızıltepe, 2005: 32). Bu yüzden Cİ ile 

tescillenmiş ürün, üretimin başlama aşamasından hasadın gerçekleşmesi veya üretim ile 

elde edilme aşamasına kadar birçok uygulamadan geçerek kontrol altında tutulur ve 

etiketlenir. Bu aşamalar sistematik olarak gerçekleşir ve üreticileri koruduğu gibi 

tüketicilere de ürün ile ilgili güven verdiği söylenebilir. 

Fransa’da Cİ turizm açısından oldukça önemlidir. Özellikle Cİ tescilli ürünlerin 

yetiştirildiği bölgelerde yöre halkı ve üreticiler, ürünlere yönelik çeşitli festival ve 

https://www.inao.gouv.fr/Institut-national-de-l-origine-et-de-la-qualite/Les-instances-de-l-INAO
https://www.inao.gouv.fr/Institut-national-de-l-origine-et-de-la-qualite/Les-instances-de-l-INAO
https://www.inao.gouv.fr/Les-signes-officiels-de-la-qualite-et-de-l-origine-SIQO/Appellation-d-origine-protegee-controlee-AOP-AOC
https://www.inao.gouv.fr/Les-signes-officiels-de-la-qualite-et-de-l-origine-SIQO/Appellation-d-origine-protegee-controlee-AOP-AOC
https://www.inao.gouv.fr/Les-signes-officiels-de-la-qualite-et-de-l-origine-SIQO/Appellation-d-origine-protegee-controlee-AOP-AOC
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etkinlikler düzenleyip tanıtım turları ile bu organizasyonları desteklemektedir. 

Geleneksel bir ürün olan Comte peyniri, turistleri bölgeye çekerek yörenin yemek 

üretimi, servisi ve konaklama hizmetlerinin gelişmesine katkı sağlamıştır. Ayrıca Poligny 

kasabasında açılan Comte peynirine yönelik müze, bölgenin turist sayılarını arttırarak Cİ 

üreticilerine ürünlerini satarak bilinirliğini arttırma imkanı da sağlamıştır (Özgür, 2011: 

53). 

Örneğin Fransa’da üretilen Comte Peynirinin üretiminde her aşaması kontrolden 

geçirilmektedir. Peynir olgunlaştığında uzmanlardan oluşturulan bir heyet peyniri lezzet 

ve görünüm üzerinden kontrol eder ve 20 puan üzerinden değerlendirme yapar. Bu 

değerlendirme; peynirin genel görünümü, kabuk kalitesi, iç görünüm, dokusu ve lezzeti 

üzerinden yapılmaktadır. 15 ve üzeri puan alan peynirler yeşil etiket, 12-15 puan arası 

alan peynirler kahverengi etiket alırlar. Lezzetten 3 puandan az ve toplamda ise 12 

puandan az alan peynirler Comte peyniri olarak değerlendirilmezler. Eğer bu tip peynirler 

ortaya çıkarsa eritilmiş peynir olarak kullanılabilirler (Gerz ve Dupont, 2006: 77). 

Dolayısıyla bu tür uygulamaların peynir ve benzer ürünler için Türkiye’de de 

gerçekleştirilmesi ile belirli kalite koşullarının yakalanmasına hiç şüphe yok ki katkı 

sunulacaktır. 

2.9.2. İtalya 

Köklü bir Cİ sistemi, kültür ve tarihi geçmişe sahip olan ülkelerden birisi de 

İtalya’dır. Bu köklü geçmişe örnek olarak; 1612 yılında çıkarılan kanun ile Parma peyniri 

olarak bilinen “Parmesan peyniri” koruma altına alınması gösterilebilir. Ayrıca 1951 

yılında Stresa Sözleşmesine taraf olduğu, 1954 yılında ise 125 sayılı kanun ile peynirlerin 

menşe adlarının koruma altına alındığı bilinmektedir. Ayrıca 1992 yılında 169 sayılı 

kanun ile zeytinyağı üretimi alanında korumanın sağlandığı ve yine aynı yıl AB’de 

düzenlenen tüzüklere göre İtalyan mevzuatının şekillendirildiği görülmektedir (Kızıltepe, 

2005: 117). 

AB ülkeleri arasında bu birlikten en fazla Cİ tesciline sahip olan İtalya, yöresel 

ürünlerin korunmasına yönelik köklü bir geçmişe sahiptir. Karakteristik özelliklerini 

üretildikleri toprağın çevresel ve beşeri faktörlerinden alan menşe adlı (DOP), mahreç 

işaretli (IGP) ve geleneksel ürün adı (STG) ürünlerin tüm tescil işlemlerini ürünlerle ilgili 
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oluşturulan konsorsiyumlar yürütmektedir. İlk örneği 1934 yılında kurulan ve Cİ tescilli 

bir ürünü yöneten Parmigiano Reggiano Konsorsiyumu’dur. Tarım, Gıda ve Ormancılık 

Politikaları Bakanlığı’nca (MIPAAF) tanınan konsorsiyumlar, 21 Aralık 1999 tarihli 526 

sayılı kanun gereği tescil edilen Cİ ile ilgili koruma, tanıtım, iyileştirme, tüketicilerin 

bilgilendirilmesi ve genel anlamda bu ürünlerin yönetilmesi işlevlerini yürütmekte olup 

ürün denetim faaliyetlerini de düzenlemektedir. Ayrıca marka ve etiket kullanımları ile 

ilgili görevleri de bulunan konsorsiyumlar, ürünün uluslararası izlenimi ve yasal koruma 

faaliyetlerini de gerçekleştirirler (Baldrighi, 2018: 11). 

İtalyan mevzuatına göre tescilli menşe adı ve mahreç işaretli ürünlerin denetim ve 

kontrolleri Tarım, Gıda ve Ormancılık Politikaları Bakanlığı’nca yetkilendirilen kamu 

kurumu ya da Bakanlık tarafından listesi oluşturulan özel denetim kuruluşlarınca 

gerçekleştirilmektedir. Denetim, her bir ürün için üretim şartnamesinde belirtilen tüm 

aşamaları kapsayan planlama ve uygulamaları kapsamaktadır. Özel denetim kuruluşlar 

listesinden üreticiler seçim yapar veya Bölge Yönetimi yetkili kuruluşu belirleyebilir 

(https://ambankara.esteri.it/Ambasciata_Ankara/resource/doc/2018/06/it_terreno_fertile

_final_with_cover.pdf : 17). İtalya'da yiyecek ve içecek satışlarının %9,5'i Cİ etiketli 

ürünler üzerinden gerçekleşmektedir (Moir, 2016: 7). 

2.9.3. ABD 

19. yüzyılın ikinci yarısına kadar, üretilen yiyecekler oldukça azdı ve çoğu yiyecek 

ya evde ya da lokantalarda, taze ve korunmuş malzemelerle hazırlandığından, fikri 

mülkiyet (IP) korumasına çok az ihtiyaç duyulmaktaydı. Düşük maliyetli işleme ve 

muhafaza teknolojilerinin (çoğunlukla konserve, buz ve kimyasal koruyucular) yaygın 

uygulamaları, gıdaların artık bir yere bağlı olmayan ve uzak yerlere "modern" alternatifler 

olarak seyahat etmelerine ve pazarlanmalarına öncülük etmiştir. Bu durum fikri mülkiyet 

yasalarını hızla geliştirerek marka isimler ile ürünlerin ayırt edilmesini sağlamıştır. Bu 

markalardan bazıları ise belirli bir coğrafi konum ile ilgilidir. Yaşanan bu gelişmeler 

mevsimsel özellikteki ürünleri artık tüm yıl boyunca arz eder olmuştur (Giovannucci, 

Barham ve Pirog, 2010: 94-96). 

Fikri Mülkiyet Organizasyon (WIPO) üyesi olan ve bu birliğe 17 Kasım 1988 

yılında katılım gösteren, aynı zamanda 1 Ocak 1995 yılından beri Dünya Ticaret Örgütü 

https://ambankara.esteri.it/Ambasciata_Ankara/resource/doc/2018/06/it_terreno_fertile_final_with_cover.pdf
https://ambankara.esteri.it/Ambasciata_Ankara/resource/doc/2018/06/it_terreno_fertile_final_with_cover.pdf
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(WTO) üyesi Amerika Birleşik Devleti (ABD)’nde coğrafi işaretler ticari markalar 

altında toplanmaktadır (Rahman, 2016: 130). Birleşik Devletler Patent ve Marka Ofisi 

(USPTO) tarafından marka hukukuna bağlı olarak garanti markası, kolektif marka, ticari 

marka ile birlikte örfi hukukla korunmaktadır. Marka hukuku ile sadece coğrafi alan değil 

aynı zamanda çeşitli sözcük, slogan, tasarım, sembol, renk, ses ve hatta kokular bile Cİ 

ile tescilli ürün olarak korunabilmektedir (İloğlu, 2014: 78). Giovannucci, Barham ve 

Pirog (2010: 103-104)’a göre ise Amerika’da bir Cİ, ticari marka kanunu kapsamında 

ticari marka, sertifika (garanti) işareti veya toplu (kolektif) marka şeklinde resmi olarak 

korunabilir. USPTO yalnızca sertifika markalarının coğrafi olarak tanımlayıcı 

olabileceğini ve bu nedenle genellikle en uygun Cİ koruma biçimi olduğunu öne 

sürmektedir. Bu tür ticari markalar Şili, Kanada, Arjantin ve Avusturalya gibi ülkelerde 

de benimsenmiştir. Dolayısıyla ticari markalar Cİ ile tescillenen ürünlerden daha fazla 

önemsenmektedir. 1946 yılında Lanham Kanunu ile ABD’de Cİ ile ürünleri korumak için 

düzenlemeye gidilmiş ve diğer ürünlere nazaran Amerika’da coğrafi işaretlerin şarap ve 

türleri üzerinde yoğunlaştığı görülmüştür (Şahin: 2019: 228-230). Ayrıca USPTO, dünya 

genelinde Cİ olarak kullanılan kavram yerine coğrafi sertifikasyon/coğrafi garanti 

anlamında  “geographical certification” kavramını kullanmaktadır (Alyakut, 2016: 

680). 

AB’nin aksine Amerika’da kırsal alanları veya geleneksel sistemleri geliştirmeye 

yönelik çok daha az vurgu yapılmaktadır. Amerika’nın en çok bilinen Cİ tescilli ürün 

örnekleri; Florida turunçgilleri, Washington eyalet elmaları, Napa şarapları, Vidalia 

soğanı ve Idaho patatesleridir (Giovannucci vd. 2009: 64). 

Amerika’daki uygulamada ticari markalar ve Cİ uygulamaları tamamlayıcıdır 

ancak farklılık göstermektedir. Ticari markalar, bir ürün sahibinin veya üreticinin 

münhasır hakkıdır ve birinin ürünlerini diğerinin ürünlerinden ayırır. Tanımlayıcı 

olmaktan çok farklıdırlar ve genellikle herhangi bir yerde üretilebilirler. Şirketler dahil 

olmak üzere herhangi bir tüzel kişiliğe veya ortak markalar durumunda kooperatiflere 

veya derneklere verilebilir. Coğrafi kökenini belirten ürünler veya hizmetler, toplu marka 

olarak tescil edilebilir. Bunlar, ürünleri veya hizmetleri belirli bir coğrafi bölgeden çıkan 

kolektif bir üyeliği gösterebilir. Bir ticari marka gibi ve aktif markanın aksine, toplu 

markanın sahibi, markayı sadece üyelerinin ürünlerinin reklamını yapmak veya tanıtmak 

için kullanamaz, aynı zamanda markasını kendi ürünlerini üretmek ve satmak için de 
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kullanabilir. Cİ tescili ise, belirli bir coğrafi bölgede bulunan belirli bir ürünün tüm 

üreticilerinin ortak haklarıdır. Coğrafi kökenleriyle ilgili olarak belirli bir kalite ve itibara 

sahip ürünleri tanımlamaktadır (Giovannucci, Barham ve Pirog, 2010: 104-105). Sertifika 

markalarında ürünler kalite ile birlikte belirli karakteristik özellik ve standart 

içermektedir. Bölge veya kökeni belirtilebilir ancak herhangi bir birlik sahiplenemez. 

Sahibi tarafından konulan standartlar sağlandığı sürece bölgedeki herkes ürünü 

kullanabilir (Bingen, 2012: 112). 

Ortak marka ise kolektif ticari/hizmet markalar ve kolektif ortaklık markalar olmak 

üzere iki şekilde uygulanmaktadır. Garanti markasına göre daha az tercih edildiği ve 

marka sahiplerinin çoğunluğu kooperatiflerden oluştuğu söylenebilir. Dolayısıyla marka 

sahibi tek değil grup üyeleridir (İloğlu, 2014: 81). 

Ticari markalar gibi satılmayan ve ticareti yapılmayan sertifika markaları, sahibi 

dışındaki tüzel kişiler tarafından kullanılmak üzere tasarlanmaktadır. Örneğin; 

“Woolmark” etiketi, sahibinin başkalarına lisans verdiği ancak onu kullanmadığı bir 

işarettir. Sertifika işaretleri, uygulamada belirlenmişse, hem coğrafi menşei hem de bir 

kalite ölçüsü olarak onaylanabilir. Sertifika işaretleri yalnızca belirli ürünlere işaret 

vermektedir ve dolayısıyla istenildiği gibi herhangi bir ürüne verilebilen bir ticari 

markadan farklılık göstermektedir (Giovannucci, Barham ve Pirog, 2010: 106). 

Bingen (2012: 112) kolektif markalara yönelik şu ifadeleri kullanmaktadır: Ürünleri 

ayırt edecek kriterleri sahipleri belirlerken bireyler veya firmalar bu kriterleri yerine 

getirirler, marka bir ortaklık tarafından alınabilir ve yalnızca üyeleri tarafından 

kullanılmaktadır, ortaklık markanın ismini elinde tutar ve ürünleri arasında farklılık 

gözetmez. Buradan hareketle Cİ ile marka farklı uygulamalardır. Ticari markalar, bir 

şirket tarafından kendi ürün veya hizmetlerini rakiplerinden veya diğer şirketlerden ayırt 

etmek için kullanılırken Cİ uygulamaları tüketiciye ürünün üretildiği yer ile bu yerden 

dolayı bazı özelliklerinin olduğunu göstermektedir (Esen, 2016:450). 

Dolayısıyla marka, bir şahıs veya şirketin kendi ürün veya hizmetini diğer şahıs 

veya şirketlerin ürettiklerinden ayırt etmek için kullanılırken aynı zamanda sahibine 

ayrıcalık tanımlamaktadır. Cİ sistemi ise ürünün belirli bir alanda üretildiğini ve belli 

özelliklerini üretim yeri sebebiyle aldığını belirtirken o bölgedeki ürüne yönelik tüm 

üreticileri güvence altına almaktadır. Coğrafi işaretler Amerika’da markaların bir alt 
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kümesi olarak değerlendirilmektedir. Aşağıda bölgesel olarak kullanılan bir logo örneği 

yer almaktadır. 

 

Kaynak: https://www.uspto.gov/ip-policy/trademark-policy/geographical-indications  

Şekil 2.12. Florida Bölgesinde Kullanılan Coğrafi İşaretler Logo Örneği 

2.9.4. Japonya 

Japonya’da küçük çiftçiler tarafından belirli bölgede üretilen ve geleneksel 

gıdalarla sıkça ilişkilendirilen Cİ kavramı, bölgesel veya yöresel lezzetlerin yasal koruma 

altına alınması olarak ifade edilebilir. Dolayısıyla yöresel lezzetlerdeki uzun vadeli 

geleneksel bilginin korunmasına ve kayıt altına alınmasına yardımcı olmaktadır. Burada 

Cİ sistemine yönelik ilk uygulama 2006 yılının başlarında Bölgesel Temelli Kolektif 

Ticari Marka Sistemi şeklinde oluşturulmuş ancak marka sistemi uluslararası tescilde 

zorluklara sebebiyet olacağı için yeni düzenlemeye gidilmiştir (Thinh ve Fumie, 2020: 

1). Japon Tarım, Ormancılık ve Balıkçılık Bakanlığı (MAFF), Haziran 2015’te Tarım, 

Ormancılık ve Balıkçılık Ürünleri ve Gıda Maddelerinin Adlarının Korunması Hakkında 

Kanun'u yürürlüğe koymuştur. Dolayısıyla AB yasal düzenlemelerine benzerlik 

göstererek tarım ürünleri ve gıda maddelerine yönelik oluşturulan Japon Cİ sistemi, 

oldukça yenidir (Tashiro, Uchiyama ve Kohsaka, 2018: 202-203). Japonya’da Cİ sistem 

ve uygulamalarından sorumlu olan kurum Tarım, Balıkçılık ve Orman Bakanlığı 

(MAFF)’dır. Tek bir logo (GI Mark) ile belirtilen Cİ tescilli ürünler, Sebzeler/Tahıl ve 

Bakliyatlar (39 ürün), Meyve (17 ürün), Et (12 ürün), Balık ve Kabuklu Deniz Ürünleri 

(11 Ürün), İşlenmiş Gıda Ürünleri (20 ürün) ve Diğer Ürünler (7 ürün) şeklinde 6 başlıkta 

sınıflandırılmaktadır ve 106 ürün tescili bulunmaktadır 

(https://www.maff.go.jp/e/policies/intel/gi_act/index.html Erişim: 30.05.2022). 

Japonya’da Cİ tescili alan ürünler üzerinde Fuji Dağı'nın üzerinde yükselen ve Japonya 

Coğrafi İşareti ile çevrili kırmızı bir güneş sembol veya bunun gösteren logo şeklinde 

kullanılmaktadır. 

https://www.maff.go.jp/e/policies/intel/gi_act/index.html
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Kaynak: www.gi-act.maff.go.jp 

Şekil 2.13. Japonya Coğrafi İşaretler Logosu 

2.9.5. Çin 

Uzak Doğu ülkesi Çin’de Cİ tescili alan ürünlere iki farklı yaklaşım söz konusudur. 

Bunlardan ilki Patent ve Ticari Marka Ofisi, diğeri Çin Halk Cumhuriyeti Devlet 

Konseyi’ne bağlı bir bakanlık olan Kalite Kontrol Muayene ve Karantina (AQSIQ 

Association) kurumudur (Servet, 2019: 34). AQSIQ, özellikle sertifikasyon, akreditasyon 

ve Çin Halk Cumhuriyeti standardizasyon idaresini gerçekleştirmektedir. Ülke çapında 

bu faaliyetlerin birleşik yönetimi, denetimi ve genel koordinasyonunu üstlenen kurum 

idari sorumlulukları yerine getirerek ülke çapında tek bir standardizasyon için birleşik 

yönetim yürütmektedir. Gıda, süt türevleri ve deniz ürünleri türlerinde tescil 

gerçekleştirilmektedir (https://www.aqsiq.net/application/seafood-register). 

 

Kaynak: https://www.aqsiq.net/ 

Şekil 2.14. Çin Coğrafi İşaretler Logosu 

Çin Patent ve Ticari Marka Ofisi ise çevrimiçi tescil gerçekleştirebilmektedir. 

Başvuru ve ödeme sonrası 2 iş günü içinde Çin Hükümeti tarafından onay 

alınabilmektedir. Bu ofis, Çin'in patent ve ticari markalarıyla ilgili yasalara danışmanlık 

yaparken aynı zamanda fikri mülkiyet korumasının patent ve ticari markalarla ilgili 

yönleri hakkında yurtiçi ve yurtdışında şirketlere de öncülük yapmaktadır. Dünyadaki 

ülke ve bölgelerin Çin Ticari Marka İstatistiklerine bakıldığında 2021 yılı Ocak ayı 

başlangıcında Avrupa 61 bin 816, Kuzey Amerika 48 bin 72, Okyanusya 10 bin 936, 

Asya 7 bin 597, Ortadoğu 2 bin 231, Güney Amerika bin 982, Afrika bin 61 ve Orta 

https://www.aqsiq.net/application/seafood-register
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Amerika 383 kayıtlı ürün bulunmaktadır (https://www.chinatrademarkoffice.com/ Erişim 

Tarihi: 30.11.2021). 

2.9.6. Hindistan 

Hindistan’da ilk Cİ tescili 2004 yılında Darjeeling Tea’nin kaydı ile başlayarak 

günümüze kadar uzun bir yol kat etmiştir. 1999 yılında Cİ uygulamaları ile ilgili “Ürünler 

Yasası (Kayıt ve Koruma)” düzenlenmiş ve Eylül 2003 yılında yürürlüğe girmiştir. 

Yasadaki amaç; Cİ ile tescillenen ürün üreticilerinin çıkarlarını korumak ve bu tür ürün 

üretenlerin refahına katkıda bulunmak, tüketicileri aldatılmaktan korumak ve ihracat 

pazarında Cİ tescili taşıyan ürünlerin tanınırlığını arttırmaktır (Gulati, 2016: 140). 

Hindistan’da Cİ sistemi ürün sınıflandırması, tarım ürünleri, imalat ürünleri, el 

sanatı ürünleri, tekstil ürünleri ve doğal ürünler şeklindedir (Sharma, 2019: 2795). 

Mayıs 2022 tarihi itibariyle 419 ürün Cİ tescili almış, 372 ürünün ise tescil işlemleri 

sürmektedir (http://ipindiaservices.gov.in/GirPublic). Yasanın hükmü gereği Hindistan 

hükümeti 2002 yılında Cİ tescili alan ürünlerin kaydedilebileceği Madras olarak da 

bilinen Chennai’de “Coğrafi İşaretler Sicili” isimle kayıt bürosunu kurmuştur. 

Hindistan’da Patentler, Tasarımlar ve Ticari Markalar Genel Kontrolörü, Cİ yasasını 

uygulamaktan sorumludur. Tanınmış Cİ tescili alan ürünler ise; 'Darjeeling' (çay), 

Pochhanpalli Ikat, Chanderi Handloom, 'Basmati' (pirinç), 'Alphonso ' (mango), vb. dir. 

Yasalara göre Cİ tescili zorunlu değildir ancak Cİ tescili kayıtlı sahibine ve yetkili 

kullanıcılarına tazminat alma hakkı vermektedir. Yasanın A Bölümünde Cİ ile 

tescillenecek ürünlerin kaydına ilişkin ayrıntılar bulunurken B Bölümünde yetkili 

kuruluşun tesciline ve kullanıcılara ilişkin ayrıntılar yer almaktadır. Tescil görevlisi Cİ 

ile tescillenen ürünleri uluslararası sınıflandırmaya uygun olarak sınıflandırmaktadır. 

Farklı ürün sınıfları için tek bir Cİ kaydı için başvuru yapılabilir ve ödenecek ücret bu tür 

ürün sınıflarında her biri için gerçekleştirilir. Süre olarak başlangıçta 10 yıl olarak Cİ 

tescili gerçekleştirilen Hindistan’da on yıllık dönemlerle tescil yenilenebilir (Gulati, 

2016: 140-142). 

https://www.chinatrademarkoffice.com/
http://ipindiaservices.gov.in/GirPublic
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Kaynak: https://ipindia.gov.in/about-us-gi.htm 

Şekil 2.15. Hindistan Coğrafi İşaretler Logosu 

Genel olarak bakıldığında ulusların kendilerine özgü, otantik, eşsiz ve nadide 

ürünleri ile kültürel birikimleri bulunmaktadır. Bu ürün ve birikimleri gelecek nesillere 

aktarabilmek için ülkeler gerek markalama gerekse Cİ tescili ile çeşitli yöntemler 

kullanarak yasal zeminini de hazırlayarak koruma altına almak istemektedir. Aslında 

ticari markalar gibi coğrafi işaretler de bir markalama biçimidir ve özellikle ürünün 

coğrafi menşei ile bağlantılı isimlerin kullanımına odaklanmaktadır (Menapace ve 

Moschini, 2012: 540). 

Ancak dünya genelinde ortak bir uygulamanın olmadığı da açıktır ve ülkelere göre 

Cİ sistemleri farklılık göstermektedir. Dolayısıyla bu özel ürün ve geleneklere sahip 

çıkmak, geleceğe aktarılması adına bir kültürel elçilik görevidir. Özellikle turizmin 

gelişmesi, yörenin turizmden daha fazla gelir elde edebilmesi, ekonomik gelişim 

gösterebilmesi ve bölge halkının refahının artışının sağlanabilmesi için coğrafi işaretler 

mutlak desteklenmelidir. Küresel birliktelik açısından ortak bir uygulama tüm ülkeler için 

önerilebilir. 

2.10. GASTRONOMİ TURİZMİ VE COĞRAFİ İŞARET İLİŞKİSİ 

AB’de uygulanan Cİ sistemine bakıldığında tescil işlemi, gastronomi turizminin de 

temel ürünü olabilen gıda ve tarım ürünleri ile şarap ve türevlerine uygulanabilirken, 

ülkemizde ise tarım ve gıda ürünlerinin yanında maden ürünleri, el sanatı ürünleri ve 

sanayi ürünlerine de Cİ tescili verilmektedir. Ülkemizde tescil alan ürünlerin yaklaşık 

%80’e yakını yani büyük çoğunluğu gastronomi turizminin ana ürünleri arasında yer 

almaktadır. 

Cİ tescili, hem üretici hem de tüketici için gurur verici bir kalite sembolüdür ve 

ilgili taraflar için orjinalliği belirttiği gibi hakların güvence altında olduğu teminatını da 

vermektedir. Dolayısıyla coğrafi işaretler dünyanın dört bir yanındaki insanlar için dünya 
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çapında bilinen ve korunan kaliteyi sürdürecek nimet olarak değerlendirilmektedir 

(Gulati, 2016: 145). Turist tercihlerinin önemli bir kısmını, coğrafi gıda etiketleriyle 

doğrudan ilgili olan spesifik gastronomik spesiyaliteler ve ulusal mutfakların her ikisi de 

oluşturabilmektedir (Hadelan, vd., 2021: 362). 

Turizmi çeşitlendirmek ve mevsimsellik özelliğini minimize etmek isteyen 

destinasyonlar ve ülkeler sahip oldukları turistik ve kültürel ürünlerini ön plana çıkararak 

daha fazla turisti bölgelerine çekme gayretindedirler. Bu sebeple Cİ tescilli ürünler de 

gastronomi turizmi kapsamında etkili ürün/ürünler olarak değerlendirilebilir ve turistlere 

gastronomi deneyimi yaşatılmasında kullanılabilir. Kesici ve Çakır (2020: 231)’ın da 

belirttiği gibi gastronomik yöresel ürünler tek başına destinasyon için çekicilik 

yaratabileceği gibi birçok destinasyon için destekleyici çekicilik unsuru olarak 

değerlendirilebilir. 

Cİ sistemi, genel anlamda ulusal mutfağımıza ve onun bileşenleri olan yöresel 

lezzetlere sahip çıkarak geleneksel üretim yöntemleri ile kültürel mirasımızı tescil 

uygulamalarıyla koruma altına almaktadır. Gastronomi turizmi de bu sistem ve 

uygulamalarla bütünleşerek yörenin tanıtım ve kalkınmasına, ekonomik ve sosyal 

gelişimine katkı sunmaktadır.  Saatcı ve Güdü Demirbulat (2016: 2001) çalışmasında 

yöresel kültür ve ürünlerin tanıtımının ulusal ve uluslararası pazarlarda avantaj yaratacağı 

ve o yörenin ekonomik olarak gelişmesine de yardımcı olacağını ifade etmektedir. 

Akça Uçkun (2020)’un da belirttiği gibi Cİ, ürünün rekabet gücünü güçlendirerek 

kırsal ve yerel kalkınmayı canlandırmak, refah düzeyini yükseltmek, tüketiciye ürünün 

kökeni, izlenebilirliği, kalitesi konularında güvence vermek ve biyoçeşitliliği 

koruyabilmek açısından önemlidir ve coğrafi işaretler, geleneksel kültürün yansıması, 

kuşaklardan kuşaklara aktarılan anlamlı bir miras olarak değerlendirilmelidir. 

Dolayısıyla bir yöreye, bölgeye veya ülkeye ait olan ve bu alanlarla özdeşleşmiş 

olan ürünler, farklı işaretleme sistemleri ile koruma altına alınarak sürdürülebilirlik 

özelliği de göz önünde bulundurularak dünya geneliyle buluşturulması ve gelecek 

kuşaklara aktarılması iyi bir coğrafi işaretleme sistemi ile gerçekleşecektir. Koruma altına 

alınan ürünler ise başta gastronomi turizmi olmak üzere diğer alternatif turizm çeşitlerine 

katılan turistleri cezbederek farklı destinasyonlara çekim gücü oluşturabilecektir. Çünkü 

literatürde yapılan çalışmalardan (Marzella, 2008; Kan, Gülçubuk ve Küçükçongar, 2012; 



75 

 

 

Birdir ve Akgöl, 2015; Duvnjak, 2016; Polat, 2017; Hazarhun ve Tepeci, 2018)   elde 

edilen sonuçlar bu turist hareketliliğini destekler niteliktedir. 

Sanchez ve Lopez (2012: 237-243) İspanya Cordoba bölgesinde 10 yöresel 

lezzetlere yer veren restoranda, anket tekniği kullanılarak 206 katılımcıyla 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında şehrin çekiciliğinin ana unsurunu yerel mutfak olarak 

görenlerin oranını %24,4 olarak belirlerken, katılımcıların %10’u ziyaretlerinin asıl 

amacının yerel mutfak olduğunu belirtmiş olup, %68’i ise yerel mutfağı ziyaretlerinin 

önemli bir parçası olarak gerekli olduğu değerlendirilmesinde bulunmuşlardır. Işkın 

(2021: 30-31)  Türkiye genelinde 714 yerli turist ile gerçekleştirdiği çalışmasında 

katılımcıların %50,4’ünün turizm faaliyetine katılım sebebinin gastronomi/mutfak 

olduğunu belirtmiştir.    Yine Karaman (2017: 185) Gaziantep’te 384 yerli turistle 

gerçekleştirdiği yüksek lisans tez çalışmasında ziyaretçilerin bölgeyi ziyaret etmesinde 

yerel mutfağın etkili olduğunu belirtenlerin oranını %40,4 olarak bulurken çok etkili 

cevabı verenlerin oranını ise %19,3 olarak tespit etmiştir. Dolayısıyla yerel mutfak yani 

gastronomik unsurlar turistlerin destinasyonu ziyaret etme amaçları arasında en önde yer 

alan faktörler arasındadır. Cİ ile tescil edilebilen yörenin otantik lezzetleri aynı şekilde 

cazibe unsuru olarak gastronomi turizmi açısından değerlendirilmelidir. 

Govannuci vd., (2009)’nin de belirttiği üzere dünya genelinde 10 binden fazla Cİ 

tescilli ürün koruma altındadır ve bu ürünlerin tahmini ticaret hacmi 50 milyar $’ın 

üzerindedir. Cİ tescillerinin yaklaşık %90’ı 30 OECD ülkeleri tarafından korunurken bu 

uygulama 160’tan fazla ülkede fırsat olarak algılanmakta olup ürünlerin kültürel 

özellikleri ön plana çıkarılmaya gayret edilmektedir. İskoçya’dan Avustralya’ya, Çin’den 

Şili’ye kadar pek çok ülkede 1 milyar $’ı aşan Cİ ihracatı vardır. Cİ tescili alan ürünler 

Fransa’da 19 milyar€, İtalya’da 12 milyar€, İspanya’da 3,5 milyar€ ve diğer 12 AB 

ülkelerinde yaklaşık 5,2 milyar€’luk piyasa değeri yaratmaktadır (Vats, 2016: 349). 

Cİ tesciliyle üretildiği yöreye ekonomik katkısı ile örnek teşkil edebilecek 

ürünlerden birisi Fransa’da “peynirlerin kralı, kralların peyniri” (www.yucita.org) olarak 

isimlendirilen ünlü “Roquefort” (Rokfor peyniri) peyniridir. Fransa’nın güneyinde yer 

alan Roquefort-sur-Soulzon bölgesinden ismini alan peynir sadece bu bölgede yetişen 

Lacaune ırkı koyunlardan elde edilen süt ile üretilmektedir. Kendine özgü küflü ve ince 

kabuklu özel yapısı, kokusu ve aroması ile Fransız mutfak kültürünün vazgeçilmez 
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örneklerinden birisidir. 2 bin 148 süt ve peynir işletmesinde üretim yapılırken bu alanda 

toplamda 4 bin 500 kişi istihdam edilmektedir. Üreticiler peynirin olgunlaştırılması için 

yaklaşık 200-300 metre genişliğinde ve 2 km uzunluğundaki doğal ve serin Cambalou 

olarak bilinen kaya mağaralarından faydalanmaktadır. Ziyarete açık olan bu mağaralar 

100 binin üzerinde ziyaretçi çekmektedir ve girişte 4-6 € ücret alınan ziyaretçiler aynı 

zamanda yaptıkları başta peynir alışverişleri ile toplamda 750 bin €’ya yakın dövizi 

yöreye kazandırmaktadır (Şahin, 2019: 30-31). 

Seetisarn ve Chiaravutthi (2011: 162) Tayland'da Cİ statüsüne sahip bazı tarım 

ürünlerinde tescil sonrası %20 ila %30 arasında fiyat artışı görüldüğünü belirtmişlerdir. 

Bu duruma örnek olarak Sangyod pirinci gösterilmiş ve pirincin fiyatı Cİ tescili 

aldığından beri kilogram başına 40 baht'tan 60 baht'a yükseldiği ifade edilmiştir. 

Arfini ve Pazzona (2014: 356) İtalya’da PDO tescilli Parma jambonunu 

inceledikleri çalışmalarında jambonunun uluslararası satışların %27'sini, ulusal satışların 

ise %73'ünü kapsadığını belirtmektedir. Bu İtalyan lezzetinin yüksek uluslararası 

başarısının olduğunu ve yurt dışı pazarına doğru daha fazla genişleme potansiyelini de 

olduğunu belirten yazarlar, Parma jambonu üretiminin 231 milyon €'su ihracat olmak 

üzere toplam 740 milyon €'luk bir değere sahip olduğunu ifade etmektedir. Üretim zinciri 

olarak, 150 jambon şirketi, 4.286 domuz çiftliği ve 129 mezbahadan oluştuğu belirtilirken 

toplamda 30 binden fazla çalışan, jambon işleme aşamasında istihdam edilmektedir. 

Nacak (2021) dünya üzerinde başarılı olan Cİ uygulamalarına örnek İtaly’nın 

Toskana bölgesini göstermektedir ve bölgeyi mimari yapısı, tarihi, gıda ve şarabı ile ön 

plana çıkmış bir yöre olarak değerlendirmektedir. Bölgenin ziyaretçi sayısını 2019 yılı 

için 48 milyon olarak belirten araştırmacı turistlerin kalış sayısının azaldığını ancak kırsal 

alanlara yapılan ziyaret sayılarının arttığını belirtmektedir. Dolayısıyla burada yerele, 

doğal ürünlere ve gastronomi turizmine turistlerin yöneldiğini de ifade etmektedir. Bunun 

yanı sıra dünya üzerinde farklı bölgelerden de şu örneklere dikkat çekmektedir. Kore’ye 

ait olan “Boseong Green Tea” ürünü Cİ tescili ile iki kat üretimini arttırmış, %90 oranında 

fiyatında artış sağlamış ve Boseong bölgesinde ise turist sayısında 3 kat artış 

gerçekleşmiştir. Afrika’nın Sahraaltı ülkesi ilk Cİ tescilli ürünü olan “Penje Pepper” 

üretimi tescil sonrası %328 oranında artış göstermiş, üretici sayısı 10’dan 200’lere çıkmış 

ve fiyatı %129 oranında artmıştır. Farklı olarak Fransa’da Cİ tescili alan “Gronoble 
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Cevizi” ise fiyat olarak 4,3€/Kg satılırken ülkede tescil taşımayan diğer cevizler 3,7€/Kg 

ve ithal cevizler 2,9€/Kg’dan satılmaktadır. Bölgede tescil sonrası bin üretici, 14 tüccar, 

2 kooperatif, 65 üretici ve taşıyıcıya ulaşarak doğa koruma altına alınarak turizmin 

gelişmesine katkı sağlandığı gibi turistik gezi alanları düzenlenerek tadım günleri 

organize edilerek kırsal bölge desteklenmiştir. 

Destinasyonların birbirinden farklı olan yiyecek ve içecek alışkanlıkları, mutfak 

kültürleri ve bu kültürleri destekleyen yöresel ürünler, turistler için önemli çekicilik 

unsuru olmaktadır. Dolayısıyla bu potansiyele sahip olan ve bu sahipliğin farkında olan 

destinasyonlar var olan turizmi çeşitlendirmek, turizmden daha fazla gelir elde etmek, 

daha fazla istihdam alanı yaratmak ve bölgesel kalkınmayı arttırmak için yöresel ürünleri 

turistik ürün olarak değerlendirebilirler. Ön plana çıkarılabilecek bu ürünlerde de üretimi 

aynı standartlarda ve aynı kalitede yaparak marka oluşumuna, destinasyonun imajına 

olumlu katkılar iyi bir Cİ sisteminin kurulması ve uygulamalarının eksiksiz 

gerçekleştirilmesi ile sunulacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

STANDARDİZASYON KAVRAMI VE COĞRAFİ İŞARETLER AÇISINDAN 

ÖNEMİ 

3.1. STANDARDİZASYON KAVRAMI VE TARİHÇESİ 

Ülkemizin Cİ potansiyelinin oldukça yüksek olmasına karşın ulusal ve uluslararası 

pazarlarda arzu edilen düzeylere hala ulaşamadığı şeklinde değerlendirme yapılabilir. 

Burada özellikle Cİ uygulamalarının farkındalık seviyesinin üretici ve tüketici düzeyinde 

düşük oranlarda seyretmesi başta olmak üzere, tescil ve üretim standartlarının hala 

uygulanamaması ile ürünlerin kalite, miktar ve denetim konularında karşılaşılan sorunlar 

etkili olduğu ifade edilebilir. 

Geçmişten günümüze ulaşan bazı araç, gereç ve uygulamalar boyutu, yapısı, düzeni 

açısından değerlendirildiğinde benzerliklerin, aynı değer ve ölçülerde üretimin 

süregeldiği görülmektedir. Özellikle yaşadığımız yüzyılın içinde ortaya çıkan gelişmeler, 

uluslararası gerçekleştirilen uygulamalar ekonomik ve sosyal hayatın tümünü kapsar 

nitelikte şekillenmiştir. İnsanoğlunun uzun yaşamı değerlendirildiğinde standardizasyon 

kavramı bilinçli bir şekilde ve belirli yasalarla da desteklenen uygulamaların Uluslararası 

Standardizasyon Örgütü (ISO)’nün ortaya çıkışından (1947) yıllar öncesine dayandığı 

belirtilmektedir. Günümüzde standart olarak değerlendirilebilecek bu uygulamalar, 

tekrarlarda aynı sonucu yakalamak, ürün veya bir nesnenin her seferinde aynı özellikleri 

taşıması için gerçekleştirilen uyumluluk ve benzetme faaliyetleridir (Ulusoy, 2013: 14). 

Standartlar ürün veya hizmetlerin birbirlerine uyumunu kolaylaştıran, üretim 

maliyetlerini azaltan, kalite ve güvenlik seviyesine katkı sunarak, teknoloji kullanımını 

yaygınlaştırarak imalat süreçlerini iyileştiren ve çevrenin korunmasına da yardımcı olan 

dokümanlardır (Algan, 2013: 2-3). Şentürk (2013:31)’e göre standart; “Teknik 

spesifikasyonlar içeren ya da kesin kriterler ile tasarlanmış tutarlı kurallar, kılavuzluk 

bilgileri veya tanımlamalar içeren basılı bir dokuman” olarak ifade edilmektedir. 

Standardizasyon ise sanayi, tüketiciler, kamu ve diğer ilgili taraflar arasında 

oluşturulan iş birlikleri ile piyasada rekabeti tamamlayan, ürün ve hizmetlerin işbirliğine 

yardımcı olan güvenlik ve çevre uyumlarını gözeten, kamu çıkarlarını gözeten 
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faaliyetlerdir (Stair, 2011: 15; Aktaran, Algan, 2013: 3). Yörük (2017: 148) belirli bir 

alan veya ürüne düzen getirmeyi amaçlayan kurallar dizisi olarak belirttiği 

standardizasyonu, soyut olarak hazırlanan standartların olay ve olgulara uygulanması 

olarak ifade ederken ihtiyaca göre değişim ve gelişim gösteren aynı zamanda yaptırımları 

olan faaliyetler olduğunu belirtmektedir. TDK (2020)’nın “standartlaşma” olarak 

tanımladığı standardizasyon kavramını, Türk Standartları Enstitüsü (TSE); “Mevcut ve 

potansiyel problemler dikkate alınarak, belirli bir konuda ortak ve tekrar eden 

kullanımlar için en uygun seviyede düzenin elde edilmesi amacıyla gerekli hükümlerin 

oluşturulması faaliyetidir” şeklinde tanımlamaktadır (TSE, 2021). 

Kısaca standardizasyon, bir ürünün veya standardın özünü kaybetmeden uygun 

seviyede yenilenmesi veya güncellenmesini içeren geniş kapsamlı bir konu olarak ifade 

edilebilir. Endüstriyel ürünler, inşaat iş ve ürünleri, sağlık hizmetleri, konaklama ve 

yiyecek içecek hizmetleri, gıda ürünleri gibi konular standardizasyonun bazı başlıklarını 

oluşturmaktadır. 

Standardizasyonun tarihçesine bakıldığında öncelikle İndus Uygarlığı’ndan 

bahsederek başlamak gerekir. Güney Asya’da yaşayan İndus Uygarlığı MÖ 3000-MÖ 

1500 yıllarında tek tip ağırlık ve ölçülerin geliştirildiği ilk uygarlıktır. MÖ 2500’de Eski 

Mısırlılar piramitleri inşa ederken standart ölçü birimleri ve iş akış planları oluşturup 

kullanmışlardır. Yine MÖ 80/70 – MÖ 15’te ilk mühendis olarak bilinen Marcus 

Vitruvius Pollio çağdaş ölçü birimlerini kullanan ilk kişidir. 1215 yılında Magna 

Carta’nın Büyük Özgürlük Fermanı’nda yetki düzenlemeleriyle tarım ürünleri ile ağırlık 

ölçüleri standardize edilmiştir. 1841 yılında Joseph Whitworth vida dişi icat ederek 

dişlinin imal ediliş biçimini yazılı hale getirmiştir. Ülkemizde ise 1502 yılında 

Kanunname-i İhtisab-ı Bursa (Bursa Belediye Kanunları) Padişah II. Bayezid’ın 

fermanıdır. Bu ferman aracılığıyla tarım ve hayvancılık ürünleriyle sanayi ürünleri özellik 

ve fiyat açısından standart esaslara bağlanarak özel bir teşkilatla denetim altına alınmıştır 

(Çolak, 2018). Standardizasyon aslında toplumda kalite ile birlikte ekonomikliği arayış 

sonucu ortaya çıkan bir faaliyettir ve ürün güvenliğinin yanında kalitenin alt sınırlarını 

belirleyerek üretim yapılmasına yönelik uygulamaları kapsamaktadır (Kurtoğlu ve 

Kaşıkçı, 2014: 40). 
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3.2. STANDARDİZASYONUN AMACI VE FAYDALARI 

Standardizasyonun amacı, teknik bazı kurallar oluşturarak ürünlerin, hizmetlerin, 

deneyimlerin, alan veya mekanların kalitelerini arttırarak güvenilirliklerini üst seviyelere 

çıkarmaktır. Böylece tüketicilerin gözünde bahse konularda oluşan standartlar saygınlık 

algısını pozitif yönlü etkileyerek istenilen faydanın daha fazla gerçekleşmesine olanak 

tanıdığı gibi tercihlerin de onlara yönelmesini sağlamaktadır (Ağlargöz, 2019: 127-128). 

Standardizasyonun faydalarını üç başlık altında toplamak mümkündür. Bu 

faydalar; üreticiyi, tüketiciyi ve ülkeyi kapsamaktadır. Tablo.3.1’de standardizasyonun 

sağladığı faydalar açıklanmaya çalışılmıştır. 

Tablo 3.1. Standardizasyonun Üretici, Tüketici ve Ülke için Faydaları 

ÜRETİCİYE 

FAYDALARI 

TÜKETİCİYE 

FAYDALARI 

ÜLKEYE FAYDALARI 

a. Belirli bir plan ve 

programla üretimin 

gerçekleşmesine yardımcı 

olur. 

b. Uygun, kaliteli, seri ve 

standart üretim fırsatı yaratır. 

c. Bozulma ve fazla veya 

gereksiz kullanım en az 

seviyeye iner. 

d. Verimlilik ve üretim artışı 

sağlanır. 

e. Depolama, taşıma, sevkiyat 

ve stoklama için uygun 

koşulların yaratılmasını 

sağlar. 

f. Maliyetleri en az seviyeye 

çeker. 

a. Can ve mal güvenliği 

sağlar. 

b. Ürünleri kolaylıkla 

karşılaştırma ve seçme 

kolaylığı sağlar. 

c. Fiyat ve kalite açısından 

aldatılmaların önüne geçilir. 

d. Ürün ve üretimi hakkında 

bilinçlenme hususunda etkili 

olur. 

e. Stresi önleyerek ruh 

sağlığını da korur. 

a. Sanayi üretiminde kalitenin 

gelişmesine yardımcı olur ve 

üreticileri belirli hedefe 

yöneltir. 

b. Uluslararası pazara girişi 

kolaylaştırır. 

c. Rekabeti geliştirir. 

d. Kötü ürünü pazar ve 

piyasadan uzaklaştırır. 

e. Anlaşmazlık veya yanlış 

anlaşılmaların önüne geçer. 

f. Milli gelirin artış 

göstermesine katkı sunar. 

Kaynak: Şentürk, 2013: 32; Kurtoğlu ve Kaşıkçı, 2014: 40. 

Standardizasyonun öncelikli amacı, ticareti kolaylaştırmak ve tüketicilerin 

yanılmasını önlemek için herkesin aynı standartlarda ürün veya hizmet alabilmelerini 

sağlamak olarak ifade edilebilir (Yıldırım: 2017: 6). Bunun yanında üreticiyi ve tüketiciyi 

koruyarak ulusal ve küresel ticarette yarattığı avantajların yanı sıra standardizasyon için 

şu amaçlardan da söz edilebilir (Taştekin, 2018); 
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 Üretim aşamasında ihtiyaç duyulacak faktörlerden (işgücü, enerji, hammadde, 

vb.) tasarruf sağlamak, 

 Daha önceden saptanan standart kalite şartlarında üretim yaparak tüketici 

isteklerine cevap vermek, 

 Tüketicilerin veya toplumun sağlığını ve güvenliğini korumak, 

 İlgili gruplar arasında iletişimi, bilgi alışverişini ve anlaşmalara kolaylık 

sağlamak olarak ifade edilebilir. 

Standardizasyon, üreticiye üretimi belirlenmiş plan ve programla yapılması 

noktasında yol göstericilik yapmaktadır. İşin süreçleri standardize edildiği için faaliyetler 

standart haline gelir ve kalite ile birlikte verimlilik artar. Kayıplar azalırken standart 

üretimle birim maliyetler azalmaktadır. Tüketici açısından değerlendirildiğinde ise 

yaratılan güven olgusunun yanında bilinçlendirme ile birlikte seçim kolaylığı yaratır. 

Genel olarak verimliliği arttırarak iyi ve kaliteli ürünlerin pazarda yer bulmasını 

sağlayarak rekabeti de arttırmaktadır (Ulusoy, 2013: 16-17). 

 
Kaynak: Çolak, 2018: 15. 

Şekil 3.1. Standardizasyonun Paydaşları 

Standardizasyonun başarıya erişebilmesi için faaliyetlere tüm paydaşların katılımı 

oldukça önem arz etmektedir. Başta tüketiciler olmak üzere sanayi kuruluş ve çevreleri, 

STANDARDİZASYONTÜKETİCİLER

SANAYİ

KOBİLER

KAMU
ODALAR VE 
BORSALAR

İŞ DÜNYASI

SİVİL TOPLUM 
ÖRGÜTLERİ

ARAŞTIRMA 
VE DENEY 

KURULUŞLARI



82 

 

 

kobiler, kamu, ticaret oda ve borsalar, iş dünyası, sivil toplum kuruluşları ile araştırma ve 

deney kuruluşları standardizasyonun paydaşları arasında sayılabilir. (Şekil.3.1) 

Algan (2013: 4) standardizasyonun üç aşamalı bir yapısının olduğunu 

belirtmektedir. İlk aşamada ulusal standartlar yer almaktadır. İkinci aşamada ise 

standartları da belirleyip oluşturan standardizasyon kuruluşları bulunurken üçüncü 

aşamada ise uluslararası standartlar ve çalışmalar yer almaktadır. Cİ sistemi açısından 

bakıldığında ise çıkarılan kanun ve mevzuat TPMK aracılığıyla yürütülürken uluslararası 

statünün kazanılmasında da aracı olup yol gösterici kurum olarak görev yapmaktadır. 

Faaliyetlerde gerçekleştirilecek süreçler belirlendikten sonra kalitenin de en temel 

göstergelerinden birisi olan sertifikasyon veya ürünün ya da faaliyetlerin 

belgelendirilmesi mutlaka sağlanmalıdır. Bu durum küreselleşen dünyada rakipler ve 

pazarlar açısından oldukça önemli bir kazanım olarak görülmektedir. Sertifikasyon 

kurumsal itibarı oluşturabileceği gibi ürüne karşı sorumluluğun bir göstergesi olarak 

değerlendirilmektedir ve küresel pazarlarda avantaj sağlamaktadır (Ağlargöz, 2019: 131). 

Cİ uygulamalarına baktığımızda tescil ve sertifikasyon işlemlerinin bu noktada önem 

taşıdığı çok açıktır. Ancak tescili almakla iş sonlanmayıp bunun sürekliliğinin ve 

sürdürülebilirliğinin sağlanması gerekmektedir. Bu da iyi bir süreç organizasyonu ve 

standardizasyonun sağlanması ile olabilir. 

Algan (2013: 5-11) standardizasyonun katkılarını ticaretin arttırılması, teknik 

engellerin azaltılması, pazara giriş kolaylığı ve genişlemesine katkı, maliyet ve zaman 

tasarrufu sağlaması, beklenmeyen durumların engellenmesi, istihdam artışı, ulusal ve 

uluslararası uyumun sağlanması, farklılıkların azaltılması, araştırma ve iş birliklerinin 

arttırılması, kalite, çevre ve güvenlik gereklerinin sağlanması şeklinde sıralamaktadır. 

Şentürk (2013: 36-37)’ün belirttiği üzere uluslararası pazarlarda başarılı olabilmek 

için standardizasyonda uygunluk değerlendirme faaliyetleri oldukça önemlidir. Bir ürün, 

sistem veya bir kurumla ilgili belirtilen yeterliliklerin (ihtiyaç veya beklenti) 

gerçekleştirildiğini gözler önüne koyan faaliyetler uygunluk değerlendirme olarak 

tanımlanmaktadır. Aslında deneyle birlikte ürün veya standardın karşı kurum veya 

kuruluşa sunulabileceği sertifika veya belgelendirme faaliyeti ve yine ürünün standartlara 

uygun üretildiğini onaylayan muayene faaliyetlerinin birleşimidir. 
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Standardizasyonun altı temel ilkesi bulunmaktadır. Bu temel ilkeler şeffaflık, 

açıklık, tarafsızlık ve uzlaşı, etkinlik ve ilgi, uyumluluk ve gelişim boyutu şeklinde 

sıralanabilir. Bu kavramları standardizasyon açısından açıklayacak olursak 

(www.tse.org.tr); 

 Şeffaflık; standardizasyon ile ilgili tarafların iş plan ve programı, çeşitli kılavuzlar 

ve rehberler ile geliştirilen öneriler veya tasarılar gibi ortam ve bilgilere kolay 

ulaşımının sağlanmasını gerektirmektedir. 

 Açıklık; uluslararası standardizasyon kuruluşlarında standartların veya 

politikaların geliştirilmesi seviyesinde üyeliği bulunan tüm kuruluşlara açık 

olmalıdır ve ayrımcı uygulamalar yapılmamalıdır. Standardizasyon faaliyetine 

ilgi duyan herhangi bir üyeye, özellikle gelişmekte olan ülkelerin üyeliklerinde, 

standart geliştirme aşamalarında katılım fırsatı sağlanmalıdır. Diğer bir ifadeyle 

üye ülke temsilcileri standart geliştirme çalışmalarında yer alabilmelidirler 

(Yıldırım, 2017: 8). 

 Tarafsızlık ve Uzlaşı; standardizasyon sürecinin belirli bir taraf veya paydaşın 

çıkarına yönelik hale gelmemesi ya da belirli bölge, ülke, grup ve ürünü kayıracak 

yaklaşımlardan uzak olarak üye tüm ilgili kuruluşlarına uluslararası standartların 

hazırlanmasına katkı sunma imkanı sağlanmalıdır. Tarafsızlık yaklaşımının tüm 

süreç boyunca korunması gerekir. İlgili tüm tarafların görüşlerini sunabileceği, 

olası çatışmaların çözülebileceği uzlaşı için uygulama veya mevzuatlar 

geliştirilmelidir.  

 Etkinlik ve İlgi; uluslararası standartlar rekabeti ve sektörel ilerlemeyi 

korumalıdır. Gelişimin ve tarafsızlığın korunabilmesi adına tasarım ve ürün 

özellikleri gibi rekabet dengelerini etkileyen unsurlar yerine performansa dayalı 

değerlendirmeler olabilir. 

 Uyumluluk; çakışmaların veya tekrarların önlenmesi amacı ile uluslararası 

standardizasyon kuruluşları arasında koordinasyon ve işbirliği olmalıdır. 

Kurumlar bir arada ve ortaklaşa çalışarak standartlar geliştirilmelidir.  

 Gelişim Boyutu; gelişmekte olan ülkelerin uluslararası standardizasyon 

çalışmalarına katılımını kısıtlayan koşullara çözümler geliştirilmeli, katılım 

kolaylaştırılmalıdır. Sınırlamalar varsa gelişmişlik düzeyi göz önünde 

bulundurulmalıdır. 
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3.3. STANDARDİZASYON VE COĞRAFİ İŞARETLER İLİŞKİSİ 

Ülkemizde Cİ potansiyeli oldukça yüksek olmasına karşın tescil alan ürünlerin 

ulusal ve uluslararası pazarlarda arzu edilen düzeylere hala ulaşamadığı görülmektedir. 

Burada özellikle Cİ uygulamalarının farkındalık seviyesinin üretici ve tüketici düzeyinde 

düşük oranlarda seyretmesi başta olmak üzere, standartların hala uygulanamaması ve 

ürünlerin kalite, miktar ile denetim konularında karşılaşılan sorunlar etkili olduğu 

belirtilebilir. Uluslararası pazarlara açılmak ve yurtdışı kuruluşlardan tescil onayı almak 

için standardizasyona mutlak önem vermek gereklidir. Aslında tescil bunu koruma altına 

almaktadır ancak uygulamalara bakıldığında sorunlar ortada durmaktadır. 

Tescil alan ürün ile ilgili üretim yeri, üretim yöntemi ve koşulları net bir şekilde 

belirlenir ve standart, aynı nitelikte ürün üretimi için tescil belgesinde belirtilen kriterler, 

standartlar uygulanarak ürünün ulusal ve uluslararası pazarlara girişi kolaylaşır. Dünya 

Ticaret Örgütü (WTO) standardizasyonun temel prensiplerini; şeffaflık, açıklık, 

tarafsızlık ve uzlaşma, etkinlik ve uygunluk ile gelişim olarak belirtmektedir. Cİ tescil 

belgelerinde ürün ile ilgili bu prensiplerin çoğu karşılanmaktadır. Bu yüzden aslında 

tescil,  ürünlerin üretim için ihtiyaç duyulacak ölçü, şekil ve uygulamalarını üreticiye 

gösteren bir yol haritası, tüketiciye ise güvenle ürünü satın almaya yöneltecek önemli bir 

istek ve denetim gerçekleştiren kuruluşlara ise ürünün niteliğini gösteren standardizasyon 

belgesi olarak değerlendirilmelidir. Ancak çıkarılan yasalar ve yapılan bazı 

düzenlemelere hala günümüzde tam anlamıyla uyulmadığı ve sorunların devam ettiği de 

yapılan çalışmalarda görülmektedir (Tanrıkulu, 2007; Bozgeyik, 2009; Orhan, 2010; 

Meral ve Şahin, 2013; Taşdan, Albayrak ve Albayrak, 2014; Demir, 2016; Kaya ve Şahin, 

2018; Şimşek, 2020). 

3.4. COĞRAFİ İŞARETLERDE STANDARDİZASYON ÇABALARI 

Ürünün niteliği, ürün için standardizasyon derecesinin belirlenmesinde önemli 

etkendir. Özellikle ürünün türünün standardizasyona uygunluğu da oldukça önemli bir 

konudur. Çünkü gıdalarda damak tadı ve yerel alışkanlıklardan ötürü standardizasyon 

zorlayıcı olabileceği gibi endüstriyel ürünlerde, dayanıklı tüketim ürünlerinde 

uygulanabilirliği daha kolaydır. Bununla birlikte değerlendirmeler yapılırken üretim 

metodu, paketleme, etiketleme gibi kriterlerin de göz önünde bulundurulması 
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gerekmektedir. Çünkü ürün bu kavramlarla bütünleşerek ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla 

ürünün uluslararası pazarlarda konumlandırılabilmesi için standardizasyonun sağlanması 

gerektirmektedir. Bu pazarlarda boy gösterirken özellikle paketleme ve etiketleme 

uygulamalarının da standartları olmalıdır. Çünkü bu uygulamalar ürüne karşı farkındalığı 

arttırırken tutundurma faaliyetlerine de katkı sunabilmektedir (Şahin, 2013: 53-60). 

Türkiye’nin mevcut Cİ tescilli ürün durumu değerlendirildiğinde yaklaşık %80’lik 

kısmı gıda ve tarım ürünlerinden oluştuğu görülmektedir. Dolayısıyla standardizasyonu 

sağlamak güç gibi değerlendirilse de özellikle tescil öncesi, yönetim ve denetim 

alanlarında oluşturulabilecek uygulamalar ürünleri daha standart hale getirebilecektir ve 

uluslararası pazarlarda ürünlerin bilinme, rekabet edebilme gücü arttırılabilecektir. 

Örneğin Cİ almış İsviçre saatlerindeki standardizasyonun koşulları şu şekildedir: 

Saat üzerinde Cİ olarak “Swisszerland veya Swiss” ibareleri kullanılmaktadır. Saatin 

motor sisteminin üretim yeri İsviçre’dir. Üretimden sonraki denetim yine İsviçre’de 

yapılmaktadır. Son olarak ise üretim maliyetlerinin en az %60’ı İsviçre’de 

giderilmektedir (Anonymous, 1971’den Aktaran: Akça Uçkun, 2020). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ERZURUM İLİNİN COĞRAFİ İŞARETLERİ 

4.1. ERZURUM’UN GASTRONOMİ TURİZMİ POTANSİYELİ 

Erzurum ili Doğu Anadolu Bölgesi’nde geniş arazileriyle ön planda olan 

yüzölçümü açısından Türkiye’nin dördüncü büyük şehridir. Anadolu’nun en eski 

yerleşim merkezlerinden biri olarak doğal koşullarının ve coğrafi konumunun elverişliliği 

ile İpek Yolu üzerinde yer alan Erzurum, Asya ve Avrupa’yı bir köprü gibi birbirine 

bağlayan kavşaklardan biridir. Köklü bir geçmişe sahip olmasıyla birlikte Kafkas, İran ve 

Rus mutfak kültürlerinden etkilendiği belirtilebilir. İklimin sert oluşu ve kar örtüsünün 

kış mevsiminde uzun süre kalkmadığı düşünüldüğünde yerel mutfak kültüründe protein 

ağırlıklı olarak et, bakliyat, tahıl, hayvansal ürünler, kurutulmuş sebze ve meyvelerin 

önem kazandığı da görülmektedir. Bölgede hayvancılık yaygındır. Dolayısıyla hayvansal 

ürün ve türevlerinin yöre mutfağında yer almasını bu durum etkilediği gibi yüksek rakımlı 

dağlardaki meralarda yetişen aromatik ve çok farklı otlar da yöresel yemeklere eşsiz 

lezzetler katmaktadır (Mil ve Denk, 2015: 3; Denk ve Sanalan Bilici, 2021: 110). 

Bu sebeple coğrafi yapısı ve kültüründeki zenginlik Erzurum yöresine, mutfağına 

Cİ uygulamalarına temel oluşturabilecek ürün çeşitliliği olarak da yansımıştır. Erzurum 

bu noktada önemli bir gastronomi şehri, lezzet keşif seyahatleri düzenlenebilecek önemli 

bir destinasyon olarak değerlendirilebilir. Literatür de bu durumu desteklemektedir. 

Şengül (2017: 390-393) yerli 3bin 539 gastroturist ile birlikte gerçekleştirdiği 

çalışmasında en çok ziyaret edilmek istenen şehirlerin sırasıyla Gaziantep, Trabzon ve 

Erzurum olduğunu tespit etmiştir. Yine başka bir çalışmada Erzurum ilinin sahip olduğu 

eşsiz lezzetlerin şehir markalaşmasında etkili olup olmadığını Erzurumlu olmayan 

kişilerin bakış açısıyla değerlendirildiği görülmektedir. Katılımcılar sırasıyla Erzurum 

destinasyonu için kayak merkezinin, yemek kültürünün, tarihi varlıklarının, doğal 

güzelliklerinin ve kaplıcalarının çekicilik oluşturduğunu belirtmişlerdir (Serçeoğlu, 2017: 

109). Gerçekleştirilen çalışmada, Erzurum mutfak ve yemek kültürünün katılımcılar 

tarafından ikinci planda değerlendirilmesi şehrin öne çıktığı kış turizminden sonra 

gastronomi turizmi ile desteklenebileceği ve turizmin bölgede gelişim gösterebileceği 

şeklinde yorumlanabilir. 
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4.2. ERZURUM’UN COĞRAFİ İŞARET ALDIĞI ÜRÜNLERİ 

Erzurum ilinin 6 adet menşe adlı 28 adet ise mahreç işaretli olmak üzere toplamda 

34 adet Cİ tescilli ürünü bulunmaktadır ve 10 farklı ürün grup başlığında en az bir ürün 

yer almaktadır. Aslında bu durum Erzurum’un Cİ tescili açısından oldukça yüksek 

potansiyelinin olduğunun bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Çünkü tescil işlemleri 

TPMK tarafınfan 18 başlık altında yapılmaktadır  (Tablo.4.1).  
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Tablo 4.1. Erzurum’da Cİ Tescili Bulunan Ürünler ve Tescil Tarihleri 

Dosya 

Numarası 

Cİ Ürün  

Adı 

Türü Tescil  

Tarihi 

Ürün Grubu 

C2005/023 Karnavas Dut Pekmezi Menşe Adı 09.06.2009 Çikolata, şekerleme ve türevi ürünler 

C2007/020 Erzurum Civil Peyniri Mahreç İşareti 11.09.2009 Peynirler 

C2007/004 Oltu Cağ Kebabı Mahreç İşareti 22.02.2010 Yemekler ve çorbalar 

C2008/029 İspir Kuru Fasulyesi Menşe Adı 31.01.2011 İşlenmiş ve işlenmemiş meyve ve sebzeler ile mantarlar 

C2010/008 Erzurum Kadayıf Dolması Mahreç İşareti 26.06.2012 Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar 

 

C2010/010 

Erzurum Küflü Civil Peyniri 

(Göğermiş Peynir) 

 

 

Mahreç İşareti 

 

30.11.2012 

 

Peynirler 

C2012/062 Oltu Taşı Mahreç İşareti 27.11.2015 Diğer ürünler 

C2012/075 Hınıs Fasulyesi Menşe Adı 27.12.2016 İşlenmiş ve işlenmemiş meyve ve sebzeler ile mantarlar 

C2014/060 Erzurum Ehram Dokuma 

Kumaşı 

Mahreç İşareti 06.07.2018 Dokumalar 

C2017/039 İspir Kaymağı Menşe Adı 22.05.2019 Peynirler ve tereyağı dışında kalan süt ürünleri 

C2018/191 Narman Şeker Fasulyesi Menşe Adı 20.07.2020 İşlenmiş ve işlenmemiş meyve ve sebzeler ile mantarlar 

C2019/010 Erzurum Su Böreği Mahreç İşareti 29.07.2020 Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar 

C2019 / 177 Erzurum Pekmezli Baklavası Mahreç İşareti 20.01.2021 Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar 

C2019/178 Erzurum Peynir Helvası Mahreç İşareti 16.07.2021 Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar 

C2020/446 Erzurum Mantısı / Erzurum 

Hıngeli 

Mahreç İşareti 11.08.2021 Yemekler ve çorbalar 
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Tablo 4.1. (Devam) 

C2021/000149 Karnavas Bezi Mahreç İşareti 20.12.2021 Dokumalar 

C2021/000126 Erzurum Demir Tatlısı Mahreç İşareti 27.12.2021 Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar 

C2021/000137 Erzurum Çortutu Pancarı Mahreç İşareti 27.12.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000138 Erzurum Aşmalı Yahni Mahreç İşareti 27.12.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2019/153 Hasankale Lavaşı Mahreç İşareti 04.02.2022 Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar 

C2021/000163 Erzurum Dut Çullaması Mahreç İşareti 23.02.2022 Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar 

C2021/000165 Erzurum Yumurta Pilavı Mahreç İşareti 23.02.2022 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000135 Erzurum Ayran Aşı Çorbası Mahreç İşareti 13.04.2022 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000136 Erzurum Kesme Aşı Çorbası Mahreç İşareti 13.04.2022 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000128 Erzurum Sucuğu Mahreç İşareti 25.04.2022 İşlenmiş işlenmemiş et ürünleri 

C2021/000164 Erzurum Hasıta/Erzurum Hasuta Mahreç İşareti 23.05.2022 Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar 

C2019/179 Erzurum Kıtlama Şekeri Mahreç İşareti 25.05.2022 Diğer ürünler 

C2021/000129 Erzurum Et Kavurması Mahreç İşareti 05.07.2022 İşlenmiş işlenmemiş et ürünleri 

C2021/000480 Erzurum Şalgam Dolması Mahreç İşareti 02.08.2022 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000133 Erzurum Gliko Mahreç İşareti 03.08.2022 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000517 Erzurum Çiriş Yemeği Mahreç İşareti 18.08.2022 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000520 Erzurum Çaşır Salamurası Mahreç İşareti 08.09.2022 İşlenmiş ve işlenmemiş meyve ve sebzeler ile mantarlar 

C2021/000132 Erzurum Aşotu Menşe Adı 12.09.2022 Yiyecekler için çeşni / lezzet vericiler, soslar ve tuz 

C2021/000166 Erzurum Tel Helvası Mahreç işareti 26.09.2022 Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar 

Kaynak: TPMK, 2022, www.ci.gov.tr’den yazar tarafından derlenmiştir. 

http://www.ci.gov.tr'den/
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Bu ürünlerin tescil, kullanım ve denetimi hakkında bilgi verecek olursak Erzurum 

ilinin Cİ tescil almış olan ürünleri aracılığıyla gastronomi turizmi potansiyelini çok daha 

iyi bir şekilde gözler önüne sermiş oluruz. 

4.2.1. Karnavas Dut Pekmezi 

Menşe adlı “Karnavas Dut Pekmezi”; Olur ilçesine bağlı Ormanağzı Köyü 

Muhtarlığı tarafından 2008 yılında tescil ettirilmiştir. Pekmez, Erzurum ili Olur ilçesinde, 

bu ilçeye bağlı Ormanağzı (Karnavas), Taşlıköy, Yeşilbağlar, Köprübaşı ve Coşkunlar 

köyleri sınırları içinde yetiştirilen Haziran ayının ilk haftası olgunlaşmaya başlayıp 

yaklaşık 5 hafta süren hasat sonucu elde edilen dutlardan yapılmaktadır. İlk hasatta 

toplanan dutlar pekmez için uygun bulunmasa da sonraki hasatlarda daha da olgunlaşan 

dutlar pekmez yapımı için en ideal olanlarıdır. Üretilecek ürün üzerine “Karnavas Dut 

Pekmezi” ibaresinin mutlaka yazılacağı tescil belgesinde belirtilmektedir. Menşe adlı 

ürünün üretim ve denetim kontrolleri ise, Olur Kaymakamlığı Köylere Hizmet Götürme 

Birliğinden bir kişi, Olur Belediyesi’nden bir kişi, Tarım İlçe Müdürlüğü’nden bir kişi, 

Atatürk Üniversitesi Oltu Meslek Yüksekokulu Gıda Teknolojisi programından uzman 

bir kişi, Ormanağzı (Karnavas) Köyü Muhtarlığı’ndan üretici bir kişi olmak üzere 5 

kişilik komisyon oluşturularak her yıl üretim zamanında (Haziran-Temmuz ayları) ve 

ihtiyaç duyulduğunda yapılmaktadır (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.1. Karnavas Dut Pekmezi 

  

http://www.ci.gov.tr/
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4.2.2. İspir Kuru Fasulyesi 

Menşe adlı “İspir Kuru Fasulyesi”; İspir Esnaf ve Sanatkarlar Odası tarafından 

2008 yılında tescil ettirilmiştir. Ülkemizde şeker fasulye olarak da bilinen, hafif yuvarlak 

ve böbrek görünümüne yakın şekilde olup; yaprak rengi yeşil, çiçek rengi eflatun, uç 

yaprak şekli üçgen, uç yaprak ucu orta sivri, yaprak buruşukluğu az olup sadece Erzurum 

ili İspir ilçesi sınırları içinde yetiştirilen üründür. İspir kuru fasulyesinin ekim ve hasat 

aşaması ile pazarlamasına yönelik denetimler yılda 3 kez, şikayet halinde ise her zaman 

olmak üzere; İspir Esnaf ve Sanatkârlar Odası koordinatörlüğünde İspir İlçe Tarım 

Müdürlüğü ve Atatürk Üniversitesi İspir Hamza Polat Meslek Yüksekokulundan 

görevlendirilecek ürün konusunda uzman en az 3 kişilik kurul tarafından yapılmaktadır 

(www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.2. İspir Kuru Fasulyesi 

4.2.3. Hınıs Faulyesi 

Menşe adlı “Hınıs Fasulyesi”; Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma Enstitüsü 

tarafından 2012 yılında tescil ettirilmiştir. Hınıs ilçesi ve köyleri ile coğrafi sınırları 

çizilen Hınıs şeker fasulyesi, yuvarlak veya oval şekilli beyaz renklidir. Eylül ayı sonu 

Ekim ayı başı itibariyle hasadı başlayan fasulye bitki ve baklalarının sararıp, tanenin 

sertleştiği devre en uygun hasat zamanı olduğu belirtilmektedir. Ürünün üretim ve 

pazarlamasına yönelik denetimler; Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma Enstitüsü 

Müdürlüğünün koordinasyonunda Hınıs İlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, 

Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü ve Hınıs Ziraat Odası 

tarafından yapılmaktadır. Denetim komisyonunda görevli uzman kişiler ürünün üretim 

http://www.ci.gov.tr/
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metoduna uygunluğu, tohum, ekim, gübre uygulaması, sulama dönemlerini belli 

periyotlarla denetlemektedir (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.3. Hınıs Faulyesi 

4.2.4. İspir Kaymağı 

Menşe adlı “İspir Kaymağı”; İspir Esnaf ve Sanatkarlar Odası tarafından 2019 

yılında tescil ettirilmiştir. Coğrafi sınırı Erzurum ili İspir ilçesi olarak belirtilen İspir 

kaymağı; İspir’de yetiştirilen ineklerin sütünden elde edilen, gözenekli süngerimsi yapısı 

ve bal peteği görünümü olan, dış kısmı sarımsı beyaz renkte, orta sertlikte ve kuru 

nitelikteki kaymak olarak tanımlanmaktadır. Üretiminde sütü kullanılan inekler, yaz 

aylarında İspir’deki doğal otlaklarda beslenirken kış aylarında ise bu otlaklardan elde 

edilen ve kurutulan otlarla beslenmektedir. Dolayısıyla tüm yıl boyunca İspir kaymağı 

üretiminin yapılması mümkündür. Sütün yağı alınmadan yapılan kaymağın üretimi, sütün 

kaynatılması ve köpürtülmesi, kaymak tabakanın oluşturulması, pişirilmesi ve serin yerde 

kurutulması aşamaları takip edilerek yapılır. 6 litre sütten yaklaşık yarım kilo İspir 

kaymağı elde edilmektedir. Denetim işlemleri İspir Esnaf ve Sanatkârlar Odasının 

koordinasyonunda ve İspir İlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü ile Atatürk Üniversitesi 

Hamza Polat Yüksekokulundan en az birer üyenin katılımıyla denetim komisyonu 

oluşturulur ve denetim işlemleri gerçekleştirilir. Yılda bir kez yapılan denetimler 6769 

sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu uyarınca raporlanarak TPMK’na sunulmaktadır. Şikâyet 

üzerine veya gerekli görülen durumlarda ayrıca denetim gerçekleştirilebilir. İspir 

kaymağının yapımında kullanılan sütün, İspir’de yetişen hayvanlardan elde edilip 

edilmediğinin kontrolü tesellüm belgeleri üzerinden yapılmaktadır (www.ci.gov.tr). 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.4. İspir Kaymağı 

4.2.5. Narman Şeker Fasulyesi 

Menşe adlı “Narman Şeker Fasulyesi”; Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma 

Enstitüsü tarafından 2020 yılında tescil ettirilmiştir. Erzurum ili Narman ilçesi 

yetiştirilme yeri olarak sınırlandırılan yuvarlak-oval görünümlü, beyaz renkli ve şeker 

tane tipli bir kuru fasulye türü olan Narman şeker fasulyesinin hasadı 10 Mayıs-10 Ekim 

tarihleri arasında gerçekleştirilebilir. Çabuk pişmesi, kendine has tatlımsı tadı ile yüksek 

protein içermesi ile birlikte olgunlaşan bakla tanelerinin kırmızı renk alması ve hasat 

olgunluğunda ise üzerinde gri-eflatun lekeler oluşması ayırt edici özelliklerindendir. 

Mayıs ayının ilk haftası ile Haziran ayının ilk haftası arasında ekimi yapılan Narman şeker 

fasulyesi denetimleri Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü 

koordinasyonunda, enstitüsü müdürlüğünden 2 kişi ile Narman İlçe Tarım ve Orman 

Müdürlüğünden 2 kişinin katılımıyla oluşturulan denetim birimi tarafından her yıl 2 farklı 

dönemde yapılmaktadır (www.ci.gov.tr). 

 
Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.5. Narman Şeker Fasülyesi 

http://www.ci.gov.tr/
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4.2.6. Oltu Cağ Kebabı 

Mahreç işaretli “Oltu Cağ Kebabı”; Oltu Ticaret ve Sanayi Odası tarafından 2007 

yılında tescil ettirilmiştir. Kebabın üretiminde kullanılan etlerin bölgeye ait doğal 

yaylalarda beslenerek yetiştirilen kuzulardan elde edilmesi ve üretim tekniği olarak odun 

ateşinde, yatay olarak pişirilmesi ve cağ adı verilen şişle veya isteğe göre cağsız olarak 

tabakta servis edilmesi ve üretim şeklinde belirtilen özellikler dışında hiçbir maddenin 

katılmaması istenmektedir. Üzümcü ve Denk (2019: 476) cağ kebabı ustaları ile yaptıkları 

mülakatlar sonucunda cağ kebabının hazırlanışından servisine kadar tüm süreci açık bir 

şekilde ifade etmişlerdir. Cağ kebabı ustaları; özellikle yörede yetiştirilen genç koyun 

etinin kullanılmasını ve sinirlerinin alınarak, tuz, karabiber ve soğan suyu ile marine 

edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu şekilde terbiye edilen et, en az bir gün mutlaka 

dinlendirilmelidir. Pişirmede odun ateşinden faydalanılmalısını isteyen ustalar, bu 

aşamadan sonra etin cağlara kesilip cağda sunum yapılmasını ve yedikçe sıcak sıcak 

kesilerek misafir yeterli diyene kadar servisin sürmesi gerektiğini ifade etmişlerdir. 

Ürünün coğrafi işaretinin kullanım ve denetimi Oltu Ticaret ve Sanayi Odası’nın 

koordinasyonunda Oltu Belediyesinden bir kişi, Oltu Meslek Yüksekokulu’ndan bir gıda 

mühendisi ve Oltu Ticaret ve Sanayi Odası’ndan bir kişinin katılımı ile oluşturulacak üç 

kişilik komisyon ile yılda bir kez düzenli olarak, ihtiyaç duyulduğunda veya şikayet 

üzerine ise her zaman yapılabilmektedir. Denetim raporları düzenli olarak Oltu Ticaret 

ve Sanayi Odası tarafından TPMK’na gönderilmektedir (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.6. Oltu Cağ Kebabı 

http://www.ci.gov.tr/
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4.2.7. Erzurum Civil Peyniri 

Mahreç işaretli “Erzurum Civil Peyniri”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 2009 

yılında tescil ettirilmiştir. Erzurum ili ve ilçeleri ürünün coğrafi bölgesi olarak 

belirtilirken Erzurum ilinin yüksek dağlarında yer alan meralarda çeşitli besleyici ve 

aromatik otları yiyerek beslenen ineklerden elde edilen yağsız sütün belirli oranda 

asitlendirme işlemine tabi tutulup sonrasında sıvı şirden mayası ile mayalanıp ısıtılması 

ile oluşan pıhtının yoğrulup askılara asılarak kütle içinde tel oluşturması sonucu elde 

edilen peynir çeşididir. Ürünün uygunluk kontrolleri, Erzurum Ticaret Borsası 

koordinasyonunda, Erzurum Ticaret Borsası temsilcisi, Erzurum Gıda Kontrol 

Laboratuvar Müdürlüğünden bir kişi, Atatürk Üniversitesi Gıda Mühendisliği Bölümü 

Süt Anabilim dalı uzman bir kişiden oluşmak üzere en az 3 kişiden oluşan komisyon 

oluşturularak yoğun üretim yapılan Haziran, Temmuz, Ağustos aylarında ve yılın belirli 

dönemlerinde, şikayet üzerine veya gerek duyulduğunda gerçekleştirilerek rapor 

düzenlenmektedir (www.ci.gov.tr). 

 
Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.7. Erzurum Civil Peyniri 

4.2.8. Erzurum Kadayıf Dolması 

Mahreç işaretli “Erzurum Kadayıf Dolması”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

2010 yılında tescil ettirilmiştir. Avuç içine sığabilecek büyüklükteki tel kadayıf içine 

dövülmüş kırık ceviz ilave edilerek sarılıp dolma şekli verildikten sonra yumurtaya 

bulanarak kızgın yağda kızartılıp sonrasında şerbetlenen tatlı çeşididir. Özel ve otantik 

bir tatlı olan Erzurum kadayıf dolması, altın sarısı renginde olmalı fazla kızartılıp koyu 

renkte ve kuru olmamalı. Ayrıca fazla yumurtada bekletilmemeli ve kızartmada yumurta 

kokusu baskın olmamalıdır. Kadayıf dolmaları kesildiğinde kadayıfın tel yapısı 

görülmeli, iç kısmı pişmeli ve hamur olmamalıdır. Denetim uygulamaları; Erzurum 

http://www.ci.gov.tr/


96 

 

 

Ticaret Borsası koordinasyonunda, Erzurum Gıda Kontrol Laboratuvar Müdürlüğü ve 

Erzurum Esnaf ve Sanatkârlar Odasından yetkili en az 3 kişiden oluşan bir heyet 

oluşturularak yılda bir kere veya tüketici şikayetleri üzerine ya da gerek görüldüğünde 

her zaman gerçekleştirilerek rapor düzenlenmektedir (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.8. Erzurum Kadayıf Dolması 

4.2.9. Erzurum Küflü Civil Peyniri (Göğermiş Peyniri) 

Mahreç işaretli “Erzurum Küflü Civil Peyniri (Göğermiş Peyniri)”; Erzurum 

Ticaret Borsası tarafından 2010 yılında tescil ettirilmiştir. Erzurum ili ve ilçeleri ile 

coğrafi sınırları belirlenen peynir, civil peyniri (%70-75 oranında) ve lor peyniri (%30-

25 oranında) ile karıştırılarak ya da civil peynirinin didilerek gıda ambalajlamaya uygun 

plastik bidonlara basılıp suyunun uzaklaştırılması ve doğal olarak küflenmesi (En az 60 

gün bekletilir) sonucu elde edilen olgun peynir türüdür. Yapımında yağsız inek sütü 

kullanılan peynirin denetimi Erzurum Ticaret Borsası koordinasyonunda, Erzurum 

Ticaret Borsası temsilcisi, Erzurum Gıda Kontrol Laboratuvar Müdürlüğünden yetkili en 

az bir kişi, Atatürk Üniversitesi Gıda Mühendisliği Süt Anabilim dalından uzman bir kişi 

olmak üzere 3 kişiden oluşan komisyon tarafından yılda bir kez denetlenmektedir 

(www.ci.gov.tr). 

 
Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.9. Erzurum Küflü Civil Peyniri (Göğermiş Peyniri) 

 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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4.2.10. Oltu Taşı 

Mahreç işaretli “Oltu Taşı”; Oltu Ticaret ve Sanayi Odası tarafından coğrafi 

sınırları Türkiye olarak 2012 yılında tescil ettirilmiştir. “Siyah Kehribar” olarak da 

adlandırılan Oltu taşı, yerden çıkarıldığında oldukça yumuşak, hava ile temas 

ettirilmediği sürece bu yumuşaklığını koruyan, hava ile temas ettiğinde sertleşen, zengin, 

kompakt bir maddedir. Bu sebepten dolayı işlemesi kolay, işledikçe hava teması ile 

sertleşen ve kullanıldıkça da parlayan bir taştır. Siyah, koyu kahverengi, gri ve yeşilimsi 

renklerde bulunur. Erzurum ili Oltu ilçesinde bulunan galeri denilen küçük ocaklarda 

insan emeği ile çıkarılan Oltu taşı, hava ile temas etmemesi için toprak altında 

saklanmaktadır. Oltu Ticaret ve Sanayi Odası koordinasyonunda Atatürk Üniversitesi 

Oltu Yer Bilimleri Fakültesinden iki öğretim elemanı, Atatürk Üniversitesi Oltu Meslek 

Yüksekokulundan iki öğretim elemanı, Oltu Taşını Geliştirme Sanatkârlarını Koruma ve 

Kalkındırma Derneğinden iki üyeden oluşturulan kontrol heyeti denetim faaliyetlerini 

periyodik olarak gerçekleştirmektedir (www.ci.gov.tr). 

 
Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.10. Oltu Taşı 

4.2.11. Erzurum Ehram Dokuma Kumaş 

Mahreç işaretli “Erzurum Ehram Dokuma Kumaş”; el tezgahlarında tamamen 

yünden dokunarak kadınların tek parça halinde örtündükleri yerel bir giysi olan “ehram”, 

Aziziye Belediyesi tarafından 2018 yılında tescil ettirilmiştir. Kumaşın özellikleri ise şu 

şekilde sıralanabilir: Atkı ve çözgüsü %100 koyunyününden, kumaş genişliği 90-100cm, 

tarak genişliği de buna paralel ölçüde (90-110cm), atkı ve çözgüde minimum 9 

maksimum 14 tel, atkıda kullanılan iplikler 8-12 numaralar arasında olmalı iken dokuma 

tezgahında iki tarak ve iki ayak bulunmalıdır. Erzurum Aziziye Belediyesi 

koordinatörlüğünde; Atatürk Üniversitesi ile Erzurum Aktif İş Kadınları Dostluk 

http://www.ci.gov.tr/
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Dayanışma Derneğinden birer kişilik katılımla oluşturulacak heyet, atölye çalışmalarını, 

kullanılan ipi, el dokuma tezgahlarını, dokuma tekniklerini ve üretilen ehramların yerel 

özelliklerini yılda bir kez, ihtiyaç duyulduğunda her zaman denetimleri 

gerçekleştirmektedir (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.11. Erzurum Ehram Dokuma Kumaş 

4.2.12. Erzurum Su Böreği 

Mahreç işaretli “Erzurum Su Böreği”; 2020 yılında Erzurum Ticaret Borsası 

tarafından tescili alınmıştır. Tüm üretim aşamaları, Erzurum ili sınırları içerisinde 

gerçekleştirilen Erzurum su böreği, haşlanmış 12 adet (Alt ve üst kat yufkalar 

haşlanmadan kullanılır) yufka katları arasına 116 tescil numarası ile Cİ tescili almış 

Erzurum civil peyniri ve maydanoz karışımı ile elde edilen harç konularak hazırlanan, 

ocak üzerinde döndürülerek ve kızartılarak pişirilen bir börek türüdür. Erzurum civil 

peyniri ile kendine özgü lezzet ve yapıya ulaşan börek kullanılan peynirin yağsız olması 

özelliği ile tekrar ısıtıldığında acı tat oluşması engellenir. Denetimleri, Erzurum Ticaret 

Borsası koordinatörlüğünde Erzurum Ticaret Borsası, Atatürk Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Gıda Mühendisliği bölümü ve Erzurum Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği 

üyelerinden oluşabilecek üç kişilik kurul tarafından yılda bir kez yapılmaktadır. 

Denetimlerde özellikle kullanılan malzemeler ve Erzurum civil peyniri ile üretim metodu 

ve son ürün çıktı kriterleri göz önünde bulundurulmaktadır. Ayrıca Erzurum su böreği 

için 01.07.2021 tarihinde Avrupa Birliği’nde tescil alabilmesi için mahreç işaret (PGI) 

başvurusu yapılmıştır (www.ci.gov.tr). 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.12. Erzurum Su Böreği 

4.2.13. Erzurum Pekmezli Baklava 

Mahreç İşaretli “Erzurum Pekmezli Baklavası”; Erzurum Ticaret Borsası 

tarafından 20.01.2021 tarihinde “Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar” 

grubunda tescili alınmıştır. Erzurum pekmezli baklavasının geçmişi 1950’li yıllara 

dayanmaktadır. Özel olarak üretilen oklavalarla ince şekilde elde açılan yufkaların 

arasına Antepfıstığı veya ceviz içi ile dut pekmezi eklenerek rulo şeklinde sarılarak 

hazırlanır ve dilimlendikten sonra pişirilir. En önemli özelliği tatlandırma yöntemidir ki 

burada tatlandırıcı olarak yufkaların arasına dut pekmezi konulmaktadır. Şerbet 

kullanımını yarı yarıya düşüren dut pekmezi uygulaması ürünün kendine has lezzetini ve 

altın sarısı kızarmış rengini de ortaya çıkarmaktadır (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.13. Erzurum Pekmezli Baklava 

4.2.14. Erzurum Peynir Helvası 

Mahreç İşaretli “Erzurum Peynir Helvası”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

16.07.2021 tarihinde “Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar” grubunda 

tescili alınmış Erzurum yöresine özgü bir tatlıdır. Erzurum civil peyniri, buğday unu veya 

kepekli un, süt kaymağı ve tuz kullanılarak bakır tavada pişirilen özellikle sütün bol 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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olduğu yaz aylarında yoğun üretilen tuzlu bir helvadır. Yörede “hores” olarak da 

adlandırılan Erzurum peynir helvası, civil peynirinin taze ve tuzsuz niteliği sebebiyle lifli 

bir yapıdadır. Peynir helvanın içinde tel tel görünür ve tadım sırasında erir. Ayrıca rengi 

açık kahverengidir (www.ci.gov.tr). 

 

                                                              Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.14. Erzurum Peynir Helvası 

4.2.15. Erzurum Mantısı / Erzurum Hıngeli 

Mahreç işaretli “Erzurum Mantısı / Erzurum Hıngeli”; Erzurum Ticaret Borsası 

tarafından 11.08.2021 tarihinde “Yemekler ve Çorbalar” grubunda tescili alınmıştır. İç 

harcı yörede yetişen dana etinden elde edilen kıyma ve soğandan oluşan, küçük kareler 

halinde kesilip üçgen şeklinde kapatılan hamurların suda haşlanması ile yapılmaktadır. 

Mantının üzerine; yoğurt veya tereyağı, domates salçası, nane ve kırmızıbiberden oluşan 

sos dökülerek servis edilir. Ürünün en önemli bileşeni hamuru olup çok iyi yoğrulması 

gerekir. Bu hamurdan açılan yufkanın kalınlığı 2 mm’dir. Mantılar, 4x4 cm’lik kareler 

halinde kesilen yufkadan elde edilir. Geçmişi eskiye dayanan Erzurum mantısı/Erzurum 

hıngeli, Erzurum’un mutfak kültürü içinde önemli bir yere sahiptir. Bu sebeple coğrafi 

sınır ile ün bağı bulunmaktadır (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.15. Erzurum Mantısı / Erzurum Hıngeli 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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4.2.16. Karnavas Bezi 

Mahreç işaretli “Karnavas Bezi”; Olur Kaymakamlığı tarafından 20.12.2021 

tarihinde “Dokumalar” grubunda tescili alınmıştır. Yaklaşık 200 yıllık bir geçmişe sahip 

olan Karnavas bezi, yörede kadınların örtünmesi için kullanılırken günümüzde masa 

örtüsü, peçete, tunik, yelek, fular gibi ürünlerin yapımında da kullanılmaktadır. Erzurum 

ili Olur Kaymakamlığına bağlı eski adı Karnavas olan Ormanağzı köyünde dokunmakta 

olup renk ve özel motifleriyle benzer kumaşlardan ayrılmaktadır. İlk örnekleri yün 

dokuma olsa da günümüzde pamuk ipliğinden üretilmektedir (Eroğlu, 2021: 443-452). 

Bezayağı adı verilen teknik kullanılarak, %100 pamuk iplikle kamçılı tezgahta 

dokunan Karnavas bezi, 4 veya 9’lu saz dalı ya da hayat ağacı gibi yöresel motiflerin 

tercih edilmesinin yanında Orta Asya Türk motiflerine de yer verilen bir dokuma kumaştır 

(ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.16. Karnavas Bezi 

4.2.17. Erzurum Demir Tatlısı 

Mahreç işaretli “Erzurum Demir Tatlısı”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

27.12.2021 tarihinde “Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar” grubunda 

tescili alınmış Erzurum mutfak kültürü içinde önemli bir yeri olan tatlı türüdür 

(www.ci.gov.tr). Erzurum’a özgü hamur işi tatlısı, ustasına özel olarak yaptırılan saplı 

çiçek şeklindeki paslanmaz kromdan yapılan kalıbı ile özgünlük kazanmaktadır. Kalıp 

kullanıldıktan sonra yıkanmaz sadece kağıda sarılır. Yumurta, yoğurt, un, tuz ve kabartma 

tozu ile yoğrulan hamura özel yaptırılan demir kalıp yağda kızdırılır ve hamur karışımına 

batırılır. Sonra kalıbın etrafını saran hamur yağın içine sallanarak bırakılır. İki yüzü de 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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kızartılan hamurun yağı süzülür ve ılık şerbete batırılarak sonrasında servis tabağına 

alınır. Üzerine isteğe göre hindistan cevizi veya çekilmiş ceviz ile servis edilir (Kiremitçi, 

vd. 2017: 79; Denk ve Sanalan-Bilici, 2021: 118). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.17. Erzurum Demir Tatlısı 

4.2.18. Erzurum Çortutu Pancarı 

Mahreç işaretli “Erzurum Çortutu Pancarı”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

27.12.2021 tarihinde “Yemekler ve Çorbalar” grubunda tescili alınmış Erzurum mutfak 

kültürü içinde önemli bir yeri olan yemek türüdür. Yörede şalgam bitkisinden elde edilen 

turşuya “çortutu” denilmektedir. Yemeğin ana malzemesi Erzurum’da bolca yetiştirilen 

şalgamdır. Dana eti, tereyağı, salça, soğan, bulgur ve pul biber ilavesi ile pişirilen 

Erzurum çortutu pancarı üretimi ustalık becerisi gerektiren, coğrafi sınıra özgü nitelik 

taşıyan, yöre ile ün bağı bulunan bir yemektir (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.18. Erzurum Çortutu Pancarı 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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4.2.19. Erzurum Aşmalı Yahni 

Mahreç işaretli “Erzurum Aşmalı Yahni”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

27.12.2021 tarihinde “Yemekler ve Çorbalar” grubunda tescili alınmış Erzurum mutfak 

kültürü içinde önemli bir yeri olan yemek türüdür. Yörede kurutulmuş kayısıya “aşma” 

denilmektedir ve yemeğin yapımında kuşbaşı et (dana veya kuzu), tereyağında kavrulmuş 

soğan, salça ve kuru kayısı kullanılarak üretilen, tatlı-ekşi tada sahip bir yöresel lezzettir 

(www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.19. Erzurum Aşmalı Yahni 

4.2.20. Hasankale Lavaşı 

Mahreç işaretli “Hasankale Lavaşı”; Pasinler Ticaret ve Sanayi Odası tarafından 

04.02.2022 tarihinde “Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar” grubunda 

tescili alınmış Erzurum mutfak kültürü içinde önemli bir yeri olan ekmek/lavaş türüdür. 

Ekmeklik buğday unu, su, ekşi maya ve tuz ile hamuru hazırlanan Hasankale lavaşı, 120-

150cm. boyunda 10-20 cm. genişliğinde ve 2-5cm. kalınlığında odun ateşli mozaik 

tabanlı taş fırınlarda pişirilmektedir. Bu pişirme yöntemi ürüne karakteristik olarak özel 

tat ve koku kazandırmaktadır. Güneş görmeyen, serin ve kuru yerde saklama koşuluyla 3 

günlük raf ömrü olduğu belirtilebilir (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.20. Erzurum Hasankale Lavaşı 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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4.2.21. Erzurum Dut Çullaması 

Mahreç işaretli “Erzurum Dut Çullaması”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

23.02.2022 tarihinde “Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar” grubunda 

tescili alınmış geçmişi eskiye dayanan Erzurum mutfak kültürü içinde önemli bir yeri 

olan ve kış aylarında çoğunlukla tüketilen bir tatlı türüdür. Coğrafi sınıra özgü üretim 

metodu ve bileşenleri ile yörede ün yapmıştır. Dut kuruları sıcak suda yumuşatılır ve 

süzülür. Tavada eritilen tereyağ üzerine ilave edilen dutlar 2-3 dakika çevrilir ve içine 

şeker ilave edilerek kavrulmaya devam edilir. Üzerine çırpılmış yumurta ilave edilerek 

tüm tavaya yumurtaların homojen dağılımı sağlanır. Sıcak servis edilir ve istenilirse 

ceviziçi de ilave edilebilir (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.21. Erzurum Dut Çullaması 

4.2.22. Erzurum Yumurta Pilavı 

Mahreç işaretli “Erzurum Yumurta Pilavı”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

23.02.2022 tarihinde “Yemekler ve çorbalar” grubunda tescili alınmış geçmişi eskiye 

dayanan Erzurum mutfak kültürü içinde önemli bir yeri olan yemek türüdür. Yumurta, 

buğday unu ve tuz ile hazırlanan hamur, yaklaşık 2 mm. kalınlığında açılıp 25cm. 

uzunluğunda ince şertiler halinde kesilir. Şeritler oda sıcaklığında bir gün bekletilip 

kurutularak kullanılabileceği gibi kesildikten sonra tuzlu suda haşlanarak da pişirilebilir. 

Sonrasında üzerine tereyağı dökülerek istenirse ceviziçi de ilave edilerek sıcak servis 

edilen yöresel bir lezzettir (www.ci.gov.tr). 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.22. Erzurum Yumurta Pilavı 

4.2.23. Erzurum Ayran Aşı Çorbası 

Mahreç işaretli “Erzurum Ayran Aşı Çorbası”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

13.04.2022 tarihinde “Yemekler ve çorbalar” grubunda tescili alınmış geçmişi eskiye 

dayanan Erzurum mutfak kültürü içinde önemli bir yeri olan çorba türüdür. Yağsız kıyma, 

tuz ve karabiberle hazırlanan mini köftelere ilave olarak yöreye özgü aşotu ve yoğurtla 

yapılan yöresel çorbadır. Yoğurt ile iyice karıştırılan una haşlanmış aşurelik buğday 

(yörede den denilmektedir) ve ılık su ilave edilerek kaynatılır. Kıyma, tuz ve karabiber 

ile elde edilen köfteler mini şekilde yuvarlanır ve kızartılır. Tereyağında küp doğranan 

soğanlar pembeleştirilir ve çorbaya ilave edilerek karıştırılır. En son köfteler eklenerek 

kaynatılır ve ocaktan alınmadan önce aşotu eklenerek sıcak servis edilir (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.23. Erzurum Ayran Aşı Çorbası 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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4.2.24. Erzurum Kesme Aşı Çorbası 

Mahreç işaretli “Erzurum Kesme Aşı Çorbası”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

13.04.2022 tarihinde “Yemekler ve çorbalar” grubunda tescili alınmış geçmişi eskiye 

dayanan Erzurum mutfak kültürü içinde önemli bir yeri olan çorba türüdür. Yörede kesme 

adı verilen erişte, yeşil mercimek, tarhun otu ve tercihe göre içine kızarmış mini köfte 

ilave edilerek hazırlanabilir. Coğrafi sınır ile ün bağı olan bu çorba türü küçük küp 

şeklinde doğranmış soğanların tereyağında pembeleştirilip, domates salçası, pul biber ve 

haşlanan yeşil mercimekler eklenerek karıştırılır. Sonrasında su ve kesmeler ilave 

edilerek kaynamaya bırakılır. Kaynamaya başlayınca istenirse mini köfteler ve tarhun otu 

eklenerek orta ateşte 7-8 dakika daha kaynatılarak pişirilir. Biraz dinlendirilerek sıcak 

servis edilir (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.24. Erzurum Kesme Aşı Çorbası 

4.2.25. Erzurum Sucuğu 

Mahreç işaretli “Erzurum Sucuğu”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 25.04.2022 

tarihinde “İşlenmiş ve İşlenmemiş Et Ürünleri” grubunda tescili alınmıştır. Erzurum 

doğal meralarında beslenen, sığır, dana, düve gibi büyük baş hayvanların kol ve döş 

etlerinin kıyma haline getirilip kırmızıbiber, karabiber, kimyon, yenibahar, zerdeçal, 

zencefil, beyazbiber, kişniş ve tarçın baharatlarının tescil belgesinde belirtilen 

miktarlarda ilave edilmesiyle son olarak yine Erzurum meralarında beslenen koyunlardan 

elde edilen kuyruk yağının eklenmesiyle elde edilir. Kiremit renginden koyu 

kahverengiye kadar değişik tonlarda renge sahip olan sucuk, olgunlaşmış sucuk koku ve 

fermente et tadına sahiptir. Geçmişi eskilere dayanan Erzurum sucuğunun yöre ile ün bağı 

bulunmaktadır (www.ci.gov.tr). 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.25. Erzurum Sucuğu 

4.2.26. Erzurum Hasıta/Erzurum Hasuta 

Mahreç işaretli “Erzurum Hasıta/Erzurum Hasuta”; Erzurum Ticaret Borsası 

tarafından 23.05.2022 tarihinde “Fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar” 

grubunda tescili alınmıştır. Geçmişi eskilere dayanan, coğrafi sınırla ün bağı olan yörede 

sevilen bir tatlı türüdür. Su, buğday nişastası ve beyaz şekerin ilavesiyle eritilmiş tereyağı 

ile pişirilen şeffaf yoğun kıvamlı, sıcak servis edilen Erzurum mutfak kültürünün önrmli 

bir tatlı ürünüdür (www.ci.gov.tr). 

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.26. Erzurum Hasıta/Erzurum Hasuta 

4.2.27. Erzurum Kıtlama Şekeri 

Mahreç işaretli “Erzurum Kıtlama Şekeri”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

25.05.2022 tarihinde “Diğer” ürün grubunda tescili alınmıştır. Şeker tebliğine uygun 

olarak şeker pancarından sert sıkıştırma tekniği kullanılarak elde edilen beyaz renkte, 22-

25cm. uzunluğunda, şeker maşasıyla 3-5cm.’e küçültüldükten sonra ısırılıp ağıza bir 

parça alınıp birkaç bardak çay içilebilen, kolay erimeyen ve sert yapıda yörede çay 

kültürünün önemli tamamlayıcısıdır. 1956 yılında Erzurum şeker fabrikasının 

kurulmasıyla birlikte yörede üretimine başlanmıştır. Karasal iklimin görüldüğü başta 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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Erzurum olmak üzere Van, Ağrı ve Muş illerinde üretilen şeker pancarı hammaddesidir. 

Kuru ve serin yerlerde saklanması da önerilmektedir (www.ci.gov.tr).  

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.27. Erzurum Kıtlama Şekeri 

4.2.28. Erzurum Et Kavurması 

 Mahreç işaretli “Erzurum Et Kavurması”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

05.07.2022 tarihinde “İşlenmiş ve İşlenmemiş Et Ürünleri” ürün grubunda tescili 

alınmıştır. Erzurum meralarında doğal olarak beslenen büyükbaş hayvanların but etlerinin 

yüksek sıcaklıkta tuz ve az miktarda böbrek yağı ilave edilerek pişirilmesiyle elde 

edilmektedir. Kavurmanın geçmişi eskiye dayanmaktadır, yöre mutfağında önemli bir 

lezzettir ve coğrafi sınırla ün bağı bulunmaktadır (www.ci.gov.tr).  

 

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.28. Erzurum Et Kavurması 

4.2.29. Erzurum Şalgam Dolması 

 Mahreç işaretli “Erzurum Şalgam Dolması”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

02.08.2022 tarihinde “Yemekler ve Çorbalar” ürün grubunda tescili alınmıştır. Daire 

şeklinde dilimlenip haşlanan şalgamlar içine kıyma, pirinç, reyhan, tuz, karabiber, 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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pulbiber, soğan ve sarımsak karışımının tereyağda salça ile kavrulmasıyla elde edilen iç 

harcın eklenerek pişirilmesiyle elde edilir. Sıcak servisi gerçekleştirilir ve istenirse 

üzerine sarımsaklı yoğurt ilavesi de yapılabilir. Geçmişi eskiye dayanan bu yemek yöre 

mutfağında önemli bir lezzettir ve coğrafi sınırla ün bağı bulunmaktadır (www.ci.gov.tr).  

  

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.29. Erzurum Şalgam Dolması 

4.2.30. Erzurum Gliko 

 Mahreç işaretli “Erzurum Gliko”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 03.08.2022 

tarihinde “Yemekler ve Çorbalar” ürün grubunda tescili alınmıştır. Pilavlık bulgur, un, su 

ve tuz karışımı ile hazırlanan köftelerin haşlandıktan sonra üzerine yoğurt ve kızgın 

tereyağı dökülerek üretilip servisi gerçekleştirilir. İstenirse domates salçası, nane, pul 

biber ve ayçiçek yağı ile hazırlanan bir sosla da servis edilebilir. Geçmişi eskiye dayanan 

bu yemek yöre mutfağında önemli bir lezzettir ve coğrafi sınırla ün bağı bulunmaktadır 

(www.ci.gov.tr).  

  

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.30. Erzurum Gliko 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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4.2.31. Erzurum Çiriş Yemeği 

 Mahreç işaretli “Erzurum Çiriş Yemeği”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

18.08.2022 tarihinde “Yemekler ve Çorbalar” ürün grubunda tescili alınmıştır. Yörede 

yetişen çiriş otu ana malzemesi olan yemek, bulgur, kuru soğan, pul biber, tuz, karabiber, 

domates veya salça ile isteğe göre kavurma ya da parça et ilavesiyle hazırlanmaktadır. 

Erzurum mutfağında önemli bir yeri olan çiriş yemeğinin yöre ile ün bağı bulunmaktadır 

ve sıcak servis edilmektedir (www.ci.gov.tr).  

  

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.31. Erzurum Çiriş Yemeği 

4.2.32. Erzurum Çaşır Salamurası 

 Mahreç işaretli “Erzurum Çaşır Salamurası”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

08.09.2022 tarihinde “İşlenmiş ve İşlenmemiş Meyve ve Sebzeler ile Mantarlar” ürün 

grubunda tescili alınmıştır. Maydanozgillerden olan çaşır bitkisi, haşlandıktan sonra kaya 

tuzu ile salamura edilerek elde edilmektedir. Çaşır bitkisinin sadece 10-20 cm’lik gövde 

kısmı Erzurum çaşır salamurası üretiminde kullanılır ve yörede Mayıs-Haziran aylarında 

hasadı yapılmaktadır. Geçmişi eskiye dayana ve Erzurum mutfak kültüründe önemli bir 

yeri olan çaşır, yörede kış aylarında yemeklerin yanında ve çoğunlukla kavurma olarak 

tüketilmektedir. Kullanılmadan önce sıcak suyla yıkanarak fazla tuzu alınmaktadır 

(www.ci.gov.tr).  

  

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.32. Erzurum Çaşır Salamurası 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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4.2.33. Erzurum Aşotu 

 Menşe işaretli “Erzurum Aşotu”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 12.09.2022 

tarihinde “Yiyecekler İçin Çeşni/Lezzet Vericiler, Soslar ve Tuz” ürün grubunda tescili 

alınmıştır. Aşotu, yemeklerde, çorbalarda ve salatalarda lezzet verici olarak sıklıkla 

yörede kullanılmaktadır. Ayrıca tuzlanıp saklanabildiği gibi taze olarak da 

tüketilmektedir. Yaprakları maydanoza benzeyen ve yeşil renk olan aşotu; az yağış alan, 

kuru ve kireç açısından zengin topraklarda üretimi yapılmaktadır. Mart ve Nisan 

aylarında ekilen bitki yaklaşık 3 ayda olgunlaşıp yaz mevsiminde hasat edilmektedir. 

Erzurum mutfak kültüründe özellikle tercih edilen aşotu, ayaranaşı çorbasının 

vazgeçilmezidir (www.ci.gov.tr).  

  

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.33. Erzurum Aşotu 

4.2.34. Erzurum Tel Helvası 

 Menşe işaretli “Erzurum Tel Helvası”; Erzurum Ticaret Borsası tarafından 

26.09.2022 tarihinde “Fırıncılık ve Pastacılık Mamulleri, Hamur İşleri, Tatlılar” ürün 

grubunda tescili alınmıştır. Erzurum tel helvası; öncelikle un ve teryağının homojen bir 

karışım elde edilene kadar pişirlmesi ile başlamaktadır. Sonrasında helvanın şerbeti su ve 

şekerin kaynatılıp son aşamada limon suyunun ilave edilmesiyle elde edilir. Bu arada 

tereyağ ile yağlanan bir tepsi kar üzerinde soğuması için bekletilir. Hazır olan şerbet 

tepsinin içine dökülüp soğutna işlemi gerçekleştirilir. Soğuyan şeker, kütleler halinde 

spatula yardımıyla tepsiden kazınarak üst üste konulur. Sonrasında çekilerek halka halini 

alması sağlanan bu şeker kütleleri un ve teryağ karışımı üzerine bırakılır. Yavaş yavaş 

çevrilerek bu karışımın birleşimi sağlanır ve sonrasında birleşim tel tel görünümlü yapıya 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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kavuşur. Burada özellikle halkaların kopmamasına dikkat edilir ve bu işlem yaklaşık 40 

dakika sürmektedir. Üzerine ceviz içi dökülerek servis edilebilir. Ayrıca uygun ambalajda 

vakumlu olarak paketlenebilir. Uygun soğuklukta yaklaşık 1 ay saklanabilir. Yöre 

mutfağına özgü üretim metodu ve ustalık becerisi gerektirmesi sebebiyle Erzurum tel 

helvası benzerlerinden ayrılmaktadır (www.ci.gov.tr).  

  

Kaynak: www.ci.gov.tr 

Şekil 4.34. Erzurum Tel Helvası 

Cİ tescili alan ürünler Erzurum özelinde değerlendirildiğinde 34 ürünün 31’i 

(%91,1) gıda ve tarım ürünü grubunda yer almaktadır ve gastronomi turizminin temel 

ürünü olabilecek niteliktedir. Dolayısıyla yörede önemli bir gastronomi potansiyelinin 

olduğu kolaylıkla söylenebilir. 

Ayrıca önceki yıllarda Erzurum ile ilgili Cİ tescil başvurusu yapılmış olan 41 adet 

ürün bulunmaktadır ve tablo.4.2’de bu ürünler başvuru tarihlerine göre sıralanarak 

sunulmuştur. 

Tablo 4.2. Erzurum’da Cİ Tescil Başvurusu Yapılmış Ürünler 

Dosya 

Numarası 

Cİ Ürün 

Adı 

Türü Başvuru 

Tarihi 

Ürün Grubu 

 

 

C2017 / 191 

İspir Kurun 

Peyniri 

 

Menşe  

Adı 

 

10.11.2017 

 

Peynirler 

 

 

C2017 / 205 

 

 

İspir Gobdini 

 

 

Mahreç  

İşareti 

 

 

21.11.2017 

Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000103 Bardız Kilimi Menşe  

Adı 

05.03.2021 Halılar ve kilimler 

http://www.ci.gov.tr/
http://www.ci.gov.tr/
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Tablo 4.2. (Devamı) 

C2021/000131 Erzurum 

Pastırması 

Mahreç  

İşareti 

23.03.2021 İşlenmiş İşlenmemiş Et 

Ürünleri 

C2021/000134 Erzurum 

Tereyağı 

Mahreç  

İşareti 

23.03.2021 Tereyağı dâhil katı ve sıvı 

yağlar 

C2021/000139 Erzurum 

Pekmezli 

Kadayıfı 

Mahreç  

İşareti 

24.03.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000170 Erzurum Balı Menşe  

Adı 

09.04.2021 Bal 

C2021/000171 Erzurum Patile Mahreç  

İşareti 

09.04.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000172 Erzurum Ketesi Mahreç  

İşareti 

09.04.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000173 Erzurum 

Lokumu 

Mahreç  

İşareti 

09.04.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000176 Erzurum Kavut 

Haşılı 

Mahreç  

İşareti 

09.04.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000180 Erzurum 

Kelecoşu 

Mahreç  

İşareti 

12.04.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000181 Erzurum 

Kızılcığı 

Menşe  

Adı 

12.04.2021 İşlenmiş ve işlenmemiş 

meyve ve sebzeler ile 

mantarlar 

C2021/000182 Erzurum Patates 

Boranisi 

Mahreç  

İşareti 

12.04.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000183 Erzurum 

Babaanne 

Pastası 

(Erzurum 

Pastası) 

Mahreç  

İşareti 

12.04.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000185 Erzurum Kuru 

Kayısı 

Kaysefesi 

Mahreç  

İşareti 

12.04.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000187 Erzurum 

Kapuskası 

Mahreç  

İşareti 

13.04.2021 Yemekler ve çorbalar 
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Tablo 4.2. (Devamı) 

C2021/000451 Erzurum Pestil 

Çullaması 

Mahreç 

İşareti 

02.11.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000467 Erzurum Ayva 

Yahnisi 

Mahreç  

İşareti 

08.11.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000485 Erzurum 

Ayranaşı 

Çorbası 

Mahreç 

İşareti 

23.11.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000488 Erzurum Hasuta 

Tatlısı 

Mahreç 

İşareti 

23.11.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000489 Tandırda Çarıklı 

Fasulye 

Mahreç 

İşareti 

23.11.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000516 Erzurum Çılbıra 

(Çılbır) 

Mahreç 

İşareti 

15.12.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000518 Erzurum Kaz 

Lokması 

Mahreç 

İşareti 

15.12.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000519 Erzurum Hurma 

Tatlısı 

Mahreç 

İşareti 

15.12.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000532 Erzurum Lavaş 

(Ecem-Acem) 

Ekmeği 

Mahreç 

İşareti 

21.12.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000533 Erzurum Tatar 

Böreği 

Mahreç 

İşareti 

22.12.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000536 Erzurum Çaşır 

Kavurması 

Mahreç 

İşareti 

24.12.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000544 Erzurum Kara 

Fatma Çorbası 

Mahreç 

işareti 

29.12.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000546 Erzurum Herle 

Aşı Çorbası 

Mahreç 

İşareti 

29.12.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000547 Erzurum Hink 

Yemeği 

Mahreç 

İşareti 

29.12.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000549 Erzurum Çeç 

Pancarı 

Mahreç 

İşareti 

29.12.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000554 Erzurum 

Eriştesi 

Mahreç 

İşareti 

30.12.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 
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Tablo 4.2. (Devamı) 

C2021/000555 Erzurum Tandır 

Ketesi 

Mahreç 

işareti 

30.12.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000557 Erzurum Karın 

Kaymağı 

Peyniri 

Mahreç 

İşareti 

30.12.2021 Peynirler 

C2021/000562 Hınıs Köftesi Mahreç 

İşareti 

31.12.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2021/000563 Erzurum Yufka 

Yağlaması 

Mahreç 

İşareti 

31.12.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000565 Erzurum Bardız 

Katmeri 

Mahreç 

İşareti 

31.12.2021 Fırıncılık ve pastacılık 

mamulleri, hamur işleri, 

tatlılar 

C2021/000566 Erzurum Ekşili 

Dolma 

Mahreç 

İşareti 

31.12.2021 Yemekler ve çorbalar 

C2022/000098 Pasinler Yaprak 

Döner 

Mahreç 

İşareti 

09.03.2022 Yemekler ve çorbalar 

C2022/000112 Tortum Ekşili 

Pestili 

Mahreç 

İşareti 

25.03.2022 Çikolata, şekerleme ve 

türevi ürünler 

Kaynak: www.ci.gov.tr adresinden derlenmiştir. (Erişim: 05.10.2022). 

Çalışma başlarında başvuru tablosu oluşturulup başvuru işlemleri incelendiğinde 

dikkat çekici bazı durumlar da tespit edilmiştir. İlk olarak aynı ürünler için farklı kurum 

başvuruları bulunmaktadır. 2017 yılında İspir yöresine özgü aynı ürün için İspir Esnaf ve 

Sanatkarlar Odası ile Atatürk Üniversitesi İspir Hamza Polat Meslek Yüksekokulu ilçeye 

ait peynir türü olan “İspir Kurun Peyniri” ve “İspir Kuru Peyniri” adıyla aynı yıl farklı 

tarihlerde tescil için başvuruda bulunmuşlardır. Yine benzer başvuru “Bardız Kilimi” için 

de bulunduğu tespit edilmiştir. Şenkaya Belediyesi mahreç işareti başvurusunda 

bulunurken Erzurum Olgunlaşma Enstitüsü ise menşe adı olarak ürünün tescillenmesi için 

TPMK’na başvuru yapmışlardır. Sorun olarak ifade ettiğimiz örneklerden birisi de 

Erzurum yöresinde yaşanmıştır. Paydaşlar arasında oluşturulamayan eşgüdüm ve iletişim 

ağı sebebiyle bu durumun yaşandığı söylenebilir. 

Diğer tespit edilen problem ise C2019/223 dosya numarası, Menşe adı ile başvurusu 

yapılan, peynirler grubunda yer verilen “Kandirif Peyniri” belgesinde tespit edilmiştir. 

Başvurunun kim tarafından yapıldığı belgede belirtilmemiştir.  

http://www.ci.gov.tr/
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Bir diğer benzer başvuru ise “Bardız Kilimi” için yapıldığı belirlenmiştir. Şenkaya 

Belediyesi tarafından 16.12.2020 tarihinde mahreç işaretli “Halılar ve Kilimler” grubu 

ürünü olarak ilk başvuru yapılmışken, 05.03.2021 tarihinde Erzurum Olgunlaşma 

Enstitüsü tarafından menşe işaretli “Halılar ve Kilimler” grubu ürünü olarak ikinci bir 

başvuru gerçekleştirilmiştir. 

Benzer problem “Ayranaşı Çorbası”, “Demir Tatlısı”, “Erzurum Hasıta (Hasuta)”, 

“Şalgam Dolması” ve “Erzurum Hink Yemeği” için de tespit edilmiştir. Demir tatlısı 

27.12.2021 tarihinde tescil almıştır. Diğer ürünler için Erzurum Ticaret Borsası’nın 

başvurusu varken Erzurum Olgunlaşma Enstitüsü yeni başvurular yaparak mükerrer 

başvurulara sebebiyet vermişken “Erzurum Hink Yemeği” için Erzurum Olgunlaşma 

Enstitüsü önce başvuru yaparak Erzurum Ticaret Borsası ikinci bir başvuruyu yapmıştır. 

Denk ve Sanalan Bilici (2021: 116) çalışmalarında bu sorunu tablo ile ortaya koyarak 

dikkat çekmişlerdir. İlgili kurumlarda sorumlu kişilerle gerçekleştirilen görüşmeler 

sonucu TPMK ile iletişim de sağlanarak yukarıda belirtilen sorunlara yönelik 

başvuruların çoğu reddedilmiştir. Erzurum ilinin güncel Cİ tescil başvuru durumu Tablo 

4.2’de yer almaktadır.  

Tekelioğlu (2021) Cİ sistemini tescil, yönetişim ve denetim olmak üzere üçlü bir 

sacayağına benzetmektedir ve sorunların bu alanlarda ortaya çıktığını çözüm önerilerinin 

de yine bu alanlarda sunulması gerektiğini belirtmektedir. Önereceğimiz model ile bu tür 

durumların yaşanmasına engel olunabilecektir. 

Dolayısıyla bu durum ile ilgili TPMK sürekli olarak başvuruları güncellemekte 

olup bazı mükerrer başvurular Türkiye Coğrafi İşaretler Platformu’nda (www.ci.gov.tr) 

dururken bazıları ise silinmektedir. 

4.3. COĞRAFİ İŞARETLERLE İLGİLİ LİTERATÜR TARAMASI 

Giovannucci vd., (2009: 64)’nin de belirttiği üzere Cİ sisteminde başarılı olabilmek 

için dört önemli faktör vardır ki bu faktörler; güçlü örgütsel ve kurumsal yapılar, eşit ve 

adil katılımın olduğu üreticiler, işletmeler ve birlikler arasında işbirliğinin bölgede 

sağlanması, güçlü pazar ortaklarının oluşturulması ve etkili yasal koruma olarak 

sıralanabilir. Ancak ülkemizdeki Cİ almış ürünlere baktığımızda tesciller daha çok ticaret 

ve sanayi odaları, belediyeler ve ticaret borsaları tarafından alınmıştır. Diğer taraftan 
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oldukça başarılı uygulamaları ve geliri olan AB ülkelerine baktığımızda bu tescilin ürün 

ile yakından ilişkili üretici birlikleri, kooperatifler, konsorsiyumlar veya sendikalar 

tarafından alındığı görülmektedir. 

Bu bölümde Cİ sistemi ve uygulamaları üzerine gerçekleştirilen, konumuz 

kapsamına giren çalışmalara ulusal ve uluslararası literatürden örneklerle değinilecektir. 

Monteiro ve Lucas (2001) tüketici tercihleri üzerine Portekiz-Lizbon geleneksel 

peyniri üzerine 269 tüketici ve 6 belediye yetkilisiyle peynir için en önemli buldukları 

özelliklerini araştırmışlardır. Cİ koruması tüketiciler için en önemli özellik olarak tespit 

edilirken,  ardından fiyat ve kıvamı önemli buldukları özellik olarak tespit etmişlerdir. 

Fiyattan çok tüketiciler etiketlemenin önemli olduğunu belirtirken tüketiciler üç gruba 

ayrılmışlardır. İlki kremalı peyniri tercih eden fiyata en az duyarlı tüketiciler (%28), fiyata 

çok duyarlı olan grup (%16) ve üçüncü grup ise hem fiyatı hem de Cİ korumasını önemli 

bulan tüketiciler şeklindedir (Bramley, Biénabe ve Kirsten, 2009: 126). 

Van der Lans vd., (2001: 456-473) İtalya’nın Rieti, Viterbo ve Roma kentlerindeki 

alışveriş merkezlerinde sızma zeytinyağı (EVO) üzerine 152 tüketici ile 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında Roma sakinlerinin PDO (Menşe) sertifikasının anlamı 

hakkında bilgi eksikliğinin diğer bölgelere göre daha fazla olduğunu belirlemişlerdir. 

Tüketicilerin bu konuda özellikle bilgilendirilmeleri gerektiğini yazarlar önermektedir. 

Fotopoulos ve Krystallis (2003: 1356-1362) PDO (Menşe) tescilli Zagora elması 

üzerine Selanik, Atina ve Volos kasabalarında her bölgeden 8 elma tüketicisi ile odak 

grup görüşmesi gerçekleştirdikleri çalışmalarında özellikle üretimin yoğun olduğu Volos 

bölgesi katılımcılarından sadece ikisinin Zagora elmasını PDO etiketli ürün olarak 

bildiğini belirlemiştir. Atina ve Selanik bölgesi katılımcıları ise Zagora elmasının ününü 

bilmektedirler ancak onlar da benzer şekilde PDO etiketli ürün olma bilgisi çok az kişi 

tarafından onaylanmıştır. Dolayısıyla bu durum tüketicilerin çoğunun farkındalık ve bilgi 

eksikliği olarak yazarlar tarafından yorumlanmıştır. Aynı çalışmada anket yöntemi de 

kullanan araştırmacılar bilinçli olarak 257 Zagora elma alıcısı ve 757 satın almayan 

tüketiciler arasındaki değerlendirmelerinde ise elma alıcılarının %22,1’nin PDO etiketini 

bildiğini ancak sadece yaklaşık %6’sının doğru bir tanımlama yaptığını bulmuşlardır. 

Dolayısıyla tüketiciler Cİ uygulamaları hakkında bilgi ve farkındalık düzeyleri düşük 

olarak yorumlanabilir. 
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Botonaki ve Tsakiridou (2004)Yunanistan’da Attiki bölgesinde PDO (Menşe) 

tescili olan Peza kooperatif şarabı üzerine 362 tüketici ile gerçekleştirdiği çalışmasında 

menşe kavramının yaklaşık %40 gibi yüksek bir oranda daha önce hiç duyulmadığını 

tespit etmişlerdir  (Yılmaz, Niyaz ve Tomar, 2021: 190). 

2005 yılında Amerika’da yapılan bir araştırmada katılımcıların %72’si toprak gibi 

coğrafi özelliklerin yiyeceklerin kalitesini etkilediğini belirtmişler ve yaklaşık %56’sı 

yerel yetiştirilen ürünler için %10-30 gibi oranla daha fazla ödemeye istekli olduğunu 

belirlemişlerdir. 2008 yılında yapılan farklı bir araştırmada ise tüketicilerin yerel 

çiftliklerden ürün alıp daha fazla ödeme isteğinin oranı %69 olarak tespit edilmiştir 

(Giovannucci, Barham ve Pirog, 2010: 99-100). 

Gökovalı (2007: 156-158) Türkiye’de Cİ uygulamalarının ekonomik etkilerini 

incelediği çalışmasında gelişmiş ülkelerin Cİ korumasından gelişmekte olan ülkelere 

nazaran daha fazla yarar sağladığını belirlemiştir. Gelişmekte olan ülkeler arasında 

değerlendirdiği Türkiye’yi Cİ korumasından yeterince ekonomik kazanç sağlayamadığını 

bunun temel sebebinin ise gerekli kurumsal altyapının gerçekleştirilememiş olmasından 

kaynaklandığını ileri sürmektedir. Ayrıca yazar, üreticilerin Cİ koruması ile ilgili bilgi 

düzeylerinin düşük olması ya da hiç olmaması, korumanın bireysel değil kolektif bir hak 

olması, kırsal alanlarda örgütlü yapılanmaların bulunmaması, Cİ tescilli ürünler ile ilgili 

tarım politikasının geliştirilmemesi ve ihracat potansiyelinin değerlendirilememesi 

konularındaki eksikliklere de dikkat çekmektedir. 

Gönenç (2007) Cİ tescilli Kemalpaşa tatlısı ve Gemlik zeytini üzerine 

gerçekleştirdiği çalışmasında tüketici ve üretici bilincinin oldukça yetersiz olduğunu ve 

ürün tescillerinin de hatalı yapıldığını ifade etmektedir. Dolayısıyla yazar, Cİ sisteminden 

beklenen koruma işlevinin bu şekilde yerine getirilemeyeceğini savunmaktadır (Kan, 

Gülçubuk ve Küçükçongar, 2012: 99). 

Tanrıkulu (2007: 176-181) Türkiye’de Cİ ile tescillenen ürün sayılarının mevcut 

potansiyeli yansıtmadığına dikkat çekerek bunun sebeplerini; Cİ kullanımının etkin 

denetleme eksikliği, tescil aşamalarında görev alan kamu ve özel kuruluşlarda 

coğrafyacılardan destek alınmaması, tescilin öneminin anlatılamamış olması, yeterli 

tanıtımın yapılmaması, tescil sürecinin zahmetli ve yüksek maliyetli olması şeklinde ifade 

etmektedir. 
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Zobena (2007) Letonya’da gerçekleştirdiği çalışmasında bilgi ve farkındalık 

eksikliğine dikkat çekmektedir. Cİ tescili bulunan ürün üreticilerinin sahip oldukları ve 

yaşadıkları coğrafyanın ekonomik faydaları hakkında eksik bilgilerinin bulunduğunu, 

farkındalıklarının zayıf olduğunu ve bu yüzden Letonya’lı üreticilerin Cİ tescilli ürünlerin 

uluslararası pazarlardaki ekonomik faydalarından yararlanamadıklarını ifade etmektedir 

(Albayrak ve Güneş, 2010: 556). 

Caniglia, D’Amico ve Peri (2008: 38-39) İtalya’nın Sicilya bölgesinde Cİ tescili 

almış “Etna DOC” şarap türü için tüketicilerin algılarını belirlemek istedikleri 

çalışmalarında tüketicilerin sofralık şaraptan kaliteli şaraba doğru yönelim gösterdiğini, 

kendi bölgelerine ait olan tescilli şaraba önem verdiklerini, katılımcıların %41,8’inin 8 

ila 10 euro arasında incelenen şarap türü için fazla ödemeye hazır olduğunu, sertifikalı 

şarapları daha çok satın aldıklarını ve yaşadıkları bölge özelinde geleneklerine bağlı 

oldukları sonucuna ulaşmışlardır. 

Türkiye’de Cİ sistemi Kan ve Gülçubuk, (2008: 64) ile Özsoy (2015: 38)’un da 

belirttiği üzere henüz gelişmekte olup, AB ülkelerindeki gibi kalkınma aracı görevi 

olmaktan uzaktır. İsmin koruması ile sınırlı kalan coğrafi işaretleme, kavramın yerinde 

kullanılmaması, işaret alındıktan sonra kontrolün yerine getirilmemesi gibi nedenlerden 

dolayı tam olarak bölgeye katkı sunamamaktadır. Tekelioğlu ve Demirer (2008: 209)’de 

etiketleme ile tüketicilerin ve üreticilerin Cİ sistemi hakkında bilgi düzeylerinin yeterli 

olmadığına dikkat çekmektedirler. 

Aprile ve Gallina (2008: 7) İtalya’nın Milano ve Napoli şehirlerinde 

gerçekleştirdikleri 200 tüketicinin PDO, PGI, TSG ve organik tarım ürünü sertifikaları 

bilgi ve farkındalık düzeylerini belirleme amaçlı çalışmalarında katılımcıların %41’i 

organik tarım ürünlerini, %30’u PDO etiketli ürünleri, %16’sı PGI işaretli ürünleri ve 

%3,5’i ise TGS tescilli ürünlerin sertifika bilgisine sahip olduğunu belirlemişleridir. 

Dolayısıyla İtalyan tüketicilerin bilgi ve farkındalık düzeyleri düşük olarak 

değerlendirilmiştir. 

Marzella (2008) çalışmasında turistlerin %70’lik bölümünün gittikleri 

destinasyonlarda o yöreye ait yöresel lezzetleri ve şarapları aile ve arkadaşlarıyla 

paylaşmak üzere yaşamlarını sürdürdükleri yerlere götürdüğüne dikkat çekmektedir 

(Saatçi ve Güdü Demirbulat, 2016: 2002). 
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Bozgeyik (2009: 20-21) Cİ tescili almış Gaziantep baklavasını incelediği 

çalışmasında ülkemizde Cİ tescili almış ürün sayısının arttığını belirtmiş ancak koruma 

ile ilgili atılan somut adımların yeterli olmadığını ifade etmiştir. Araştırmacı ayrıca Cİ 

kullanımının denetim uygulamasında tescili gerçekleştiren kişiye denetimin bırakıldığını 

ve bunun da tescil ile elde edilmek istenen amaçlara hizmet etmediğine dikkat 

çekmektedir. Söz konusu denetim için ürünün üretimi, işlenmesi veya diğer işlemleri ile 

uğraşan kişilerden oluşan, yasal kuruluş biçimine bakılmaksızın herhangi bir dernek, 

birlik veya benzeri örgüt tarafından yapılması gerektiği önerisini de getirmektedir. 

Kan, Gülçubuk, Kan ve Küçükçongar (2010: 17-22) Karaman Divle Obruğu tulum 

peynirini inceledikleri çalışmalarında 2007 yılında peynir için Cİ başvurusu yapıldığını 

ancak reddedildiğini belirlemişlerdir. Araştırmacılar buradaki en büyük sorunu peynirin 

üretiminde belirli bir standardın oluşturulamaması yani standardizasyon sorunu ile 

ürünün kimyasal sonuçlarının farklılık göstermesi, üretim tekniklerinin işletmeden 

işletmeye değişiklik göstermesi şeklinde ifade etmişlerdir. Önceki yapılan Keleş ve 

Atasever (1996) çalışmasından da örnek veren yazarlar, belirtilen çalışmada 20 çeşit 

numune üzerinde yapılan analizlerde farklılıkların olduğunu ve belirli bir standardın 

yakalanamadığına da dikkat çekmişlerdir. Ayrıca bölgede faaliyet gösteren büyük 

mandıraların peynir üretiminde obruğu kullanmadan kendi soğuk havalarında peyniri 

olgunlaştırdığını ve ismini haksız yere kullandıklarını bunun da ürünün ünü ile birlikte 

karakteristik özelliğine zarar verdiğini tespit etmişlerdir. Dolayısıyla Cİ kavramının 

yerinde kullanılmadığı, işaret alındıktan sonra kontrolün de tam anlamıyla yerine 

getirilmediğine dikkat çekilerek sadece ismin koruma altına alındığı araştırmacılar 

tarafından ifade edilmiştir. 

Zuluğ (2010: 121) Cİ tescilli Ezine peyniri ve Ayvalık zeytinyağı ile ilgili İstanbul 

ilinde yürüttüğü çalışmasında tüketicilerin Ayvalık zeytinyağını benzerlerine karşı %58 

oranında, Ezine peynirini de %43 oranında tercih ettiklerini belirlemiştir. Aynı zamanda 

tüketicilerin Ayvalık zeytinyağı için %82’si, Ezine peyniri için ise %355’i fazla ödemeyi 

kabul ettikleri tespit edilmiştir. 

Sparf (2010: 19-46)’ın İsveç ile Fransa’yı Cİ tescili almış ürünler açısından 

karşılaştırdığı yüksek lisans tez çalışmasında İsveç’te sadece 3 ürün Cİ tescili ile 

korunurken bu sayının Fransa’da 170 olduğunu belirlemiştir. Fransa Cİ sisteminin çok iyi 
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işlediğine dikkat çeken araştırmacı, İsveç’teki üretici ve tüketicilerin Cİ uygulamasının 

faydaları hakkında yeterli bilgiye sahip olmadığını tespit etmiştir. 

Orhan (2010) çalışmasında Cİ sisteminde karşılaşılan en önemli sorunun Cİ 

kavramının kullanımına yönelik eksiklikler ve işareti alan ürünün kontrolüne ilişkin 

yapılan uygulama yetersizlikleri olduğunu belirtmektedir (Orhan, 2010: 250). 

Albayrak ve Güneş (2010: 557) çalışmalarında Türkiye’de geleneksel yiyecek-

içecek ve Cİ tescilli ürün üreticilerinin bu ürünlerin ekonomik sağladığı faydalardan 

yeterli düzeyde bilgi sahibi olmadıklarını ve farkındalıklarının geliştirilmesi gerektiğini 

belirtmektedir. Araştırmacılar, oldukça zengin ürün çeşitliliğine sahip Türk mutfağına 

özgü daha fazla lezzetin de AB standartlarında Cİ tescili alması gerekliliğine dikkat 

çekmektedir. 

Cacic vd., (2011: 70-72) Hırvatistan Tarımsal Yayım Enstitüsü, Tarım, Balıkçılık 

ve Kırsal Kalkınma Bakanlığı çalışanları ve Zagreb Üniversitesi Ziraat Fakültesi son sınıf 

öğrencileri ile çalışanlarından oluşan 200 katılımcı ile Cİ tescili bulunan şaraplar üzerine 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında erkeklerin %96’sının kadınların ise %84’ünün bu 

ürünlere aşina olduklarını ve her iki cinsinde ürün üzerinde etiket okumaya yüksek oranda 

meyilli olduklarını belirlemişlerdir. Bu oranın yüksek çıkmasının sebebi konu ile ilgili 

kurumlar ve çalışanları aracılığıyla çalışmanın gerçekleştirilmiş olması şeklinde 

yorumlanabilir. 

Mesic vd., (2011: 283-292) geleneksel Hırvat ürünlerinden kuru bir sosis olan 

Slavon kulen üreticileri ile gerçekleştirdikleri çalışmalarında üreticilerin %43’ünün Cİ 

sistemi ve uygulamaları hakkında yeterli bilgiye sahip olduğunu ve katılımcıların 

çoğunun Cİ uygulamasının ürün üzerinde rekabet edebilme gücüne olumlu etkisinin 

olacağını belirttiklerini tespit etmişlerdir. Ayrıca üreticiler ürüne tüketiciler tarafından 

daha güvenle bakılacağını, ürün isminin kötü niyetle kullanımının azalacağını, ürünün 

bilinirliğinin artacağını, satışlarının artacağını ve dolayısıyla fiyatında da artış 

sağlanacağını sırasıyla belirtmişlerdir. 

Teuber (2011: 907-908) Almanya’da Cİ tescili bulunan Hessen elma şarabı üzerine 

741 tüketici ile gerçekleştirdiği çalışmasında katılımcıların sadece %9,6’sının kendilerine 

sorulan PGI ve PDO logolarından en az birisini bildiğini tespit etmiş ve tüketici 

farkındalığının oldukça düşük seviyede olduğunu yorumlamıştır. Ayrıca eğitim seviyesi 
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yüksek ve 30 yaşın altındaki katılımcıların etiketleri bilme oranı daha yüksek olarak 

belirlenmiştir. 

Vecchio ve Annunziata (2011: 87-88) İtalya’nın, Bolonya, Roma ve Napoli 

şehirlerinden 400 tüketici ile anket yöntemi kullanılarak gerçekleştirdiği çalışmasında 

tüketicilerin algılarına yönelik bulguları; katılımcılar %37 oranında yanlış cevap vermiş, 

% 29’u herhangi bir PDO/PGI tescile sahip herhangi bir ürünü hatırlayamamış, %20’si 2 

üründen az örnek verebilirken %14’ü ise 4 üründen az örnek vermiştir. Dolayısıyla 

araştırmacılar tüketicilerin PDO ve PGI farkındalığının düşük seviyede olduğunu 

belirtmişlerdir. 

Çalışkan ve Koç (2012: 208-211) Cİ tescili sağlanan ürünler ile yerel festivaller 

arasındaki ilişkiyi belirlemek istedikleri çalışmalarında bazı ürünlerin tescil işlemleri ile 

ilgili yapılan hatalara dikkat çekmişlerdir. İncelenen tescil raporlarına göre diğer üzüm 

türlerinin aksine mahreç işaret verilmiş Kalecikkarası üzümüne özgü bukenin ancak 

Kalecik ilçesi ekolojik koşullarda yetişerek oluştuğu belirtilmiş ve menşe işaret ile 

tescillenmesi gerektiği ifade edilmiştir. Benzer yanlışlığın yine tescil raporlarına 

dayanarak Edirne beyaz peynirinde de yapıldığı araştırmacılar tarafından belirtilmektedir. 

Edirne ilinde 3 akarsuyun oluşturduğu delta ve bu yöreye ait otlar ile beslenen 

hayvanlardan elde edilen süt ile peynirin diğer peynirlerden renk, koku ve tat gibi 

özelliklerle ayrıldığı belirtilerek bölgeye ait coğrafi sınır ve özelliklerden 

bahsedildiğinden menşe olarak yapılması gereken tescilin mahreç olarak gerçekleştiği 

belirtilmektedir. Yine Ezine peynirinde de ürüne özgü coğrafi sınırların belirlenmesinde 

ticari zorlamalarla bazı bölgelerin dahil edilip bazı bölgelerin dahil edilmemesi haksızlık 

olarak değerlendirilmiştir. Araştırmacılar ayrıca Cİ tesciline belirli kurumların ilgi 

gösterdiğini, dünya genelinde Cİ tescilli ürünlere ilgi ve talebin arttığına ancak bu 

durumun ülkemiz tarafından değerlendirilemediğine ve üreticilerin ekonomik 

kazançlarının da engellendiğine dikkat çekmektedirler. 

Verbeke vd., (2012: 219-226 ) 6 Avrupa ülkesi İtalya, İspanya, Fransa, Belçika, 

Norveç ve Polonya’da 4 bin 828 tüketici ile gerçekleştirdikleri çalışmalarında 

katılımcıların %68,1’inin Cİ konusunda bilgilerinin olduğunu tespit etmişlerdir. Ülkeler 

arasında Cİ uygulamaları gelişmiş ve etiketlemeyi etkin olarak kullanan Fransa, İtalya ve 

İspanya tüketicileri daha bilinçliyken Belçika, Norveç ve Polonya’daki tüketicilerin Cİ 
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bilgi seviyelerinin belirtilen üç ülkeye göre daha düşük seviyede olduğu belirtilmektedir. 

Yaşlı ve erkek tüketicilerde bu farkındalık daha yüksek tespit edilirken, satın alma 

kararlarında kalitenin ve yöresel ürünün doğrudan göstergesi olan Cİ etiketlerinin etkili 

olduğu da ifade edilmektedir. Çalışmada, Cİ sisteminde başarı elde etmek için tüketicileri 

ürünün menşeini, kalitesini belirtecek teşvik edici politikaların geliştirilmesi gerekliliğine 

dikkat çekilerek etiketlemenin de etkin olarak kullanılması önerisi getirilmektedir. 

Meral (2013: 43) Kahramanmaraş’ta Cİ tescili bulunan Gemlik zeytinine yönelik 

gerçekleştirdiği çalışmasında tüketicilere “coğrafi işareti olan bir ürüne, işareti olmayan 

bir üründen daha fazla ödemek ister misiniz?” sorusunu yöneltmiştir. Tüketiciler; %58,85 

oranında evet öderim, %41,15 oranında ise hayır ödemem şeklinde yanıt vermişlerdir. 

Spilkova ve Fialova (2013: 177-195) Çekya’nın Vysocina bölgesinde Cİ sertifikalı 

üreticilerle gerçekleştirdikleri çalışmalarında kırsal turizm ürünleri ile kalite sertifikası 

olarak bölgesel marka arasındaki bağlantıyı araştırmışlardır. Araştırmacılar, üreticilerde 

esas olarak güçlü bir farkındalık olduğunu ancak daha fazla potansiyelin yeterince 

kullanılmadığını ortaya koymuşlardır. Bununla birlikte, ana engeller olarak tüketiciler 

arasında ürünler hakkında bilgi eksikliği ve üreticiler arasında daha karmaşık turizm 

ürünlerine ilişkin bilgi eksikliği veya potansiyel israf ve turizm ürünlerinin kullanılmasına 

yönelik bir stratejinin olmayışı şeklinde ifade edilmiştir. 

Meral ve Şahin (2013: 23) çalışmalarında tüketicilerin Cİ tescili olan ürünlere 

ilişkin tutum ve davranışlarını etkileyen faktörleri Kahramanmaraş ili özelinde 

araştırmışlardır. Tüketicilerin %76,3’ü Cİ tescili olan ürün hakkında bilgiye sahip 

değildir. Ancak tüketicilere Cİ kavramı açıklandıktan sonra katılımcıların %97,4’ünün Cİ 

tescili olan ürün tükettiği ortaya çıkmıştır. Ayrıca çalışmada, etiketleme eksikliği, 

ürünlerin ülke ekonomisine etkisini hesaplayabilmek için ihtiyaç duyulan verilerin kayıt 

altına alınamaması ve pazarlama konusundaki eksikliklere de dikkat çekilmektedir. 

Şahin (2013: 27-35)’de çalışmasında Cİ uygulamasında en zayıf olunan noktanın 

ürünün marka halini aldığı ve logosunun (etiket) belirlendiği süreç olarak belirtmektedir. 

Bununla birlikte sistemli bir yapılaşma ve sınıflama eksikliği, ürün için coğrafi sınırların 

belirlenmesinde yaşanan eksikliklere de değinilmektedir. 

Durlu-Özkaya vd. (2013: 17) sürdürülebilir gastronomi turizminde coğrafi 

işaretlerin rolünü araştırdıkları çalışmalarında, yerel ürün ve lezzetlerin bu sistem ile 
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koruma altına alındığını ve bu durumun da yerel ekonomik kalkınmada önemli bir 

kalkınma faktörü olabileceğini belirtmişlerdir. Cİ sisteminin hem kültürel mirası korumak 

hem de sürdürülebilirliği sağlamak için önem verilmesi gereken unsur olarak 

değerlendirmişlerdir. Önerdikleri model ile yöresel lezzet ve değerler ile yerel tarımsal 

üretim koruma altına alınarak ekonomik anlamda katma değer yaratabileceği 

belirtilmektedir. Aynı zamanda yörenin tanıtımının tescilli ürünler ile yapılarak 

sürdürülebilir gastronomi turizminin etkisiyle yerel kalkınmanın gerçekleşebileceği ifade 

edilmektedir. 

Balabanova (2014) çalışmasında AB’de kırsal gastronominin korunmasına yönelik 

bir sistemin geliştirilmesi ile yerel gıda üretim kalitesinin artış göstereceğine, etkin 

korumanın sağlanacağına ve ürünün iyileştirilmesine katkı sunacağını belirtmektedir. 

Böylece kırsal alanlarda girişimciliğin yanı sıra serbest meslek uygulamalarının da 

gelişim göstereceği çalışma sonucunda ifade edilmektedir (Hadelan, 2021: 362). 

Taşdan, Albayrak ve Albayrak (2014: 1299) Ankara iline ait Cİ tescili olan 

Beypazarı kurusu ve Çubuk turşusunu inceledikleri çalışmalarında; turşuya yönelik 

izlenebilirlik uygulamalarının yetersiz olduğunu, üreticilerin pazarlama faaliyetlerini 

amatörce yürüttüğünü, Cİ farkındalıklarının gelişmediğini ve denetimlerin zayıf 

olduğunu belirlemişlerdir. Beypazarı kurusu için ise izlenebilirlik noktasında denetim 

komisyonunun aktif olmamasını Cİ uygulamalarındaki problem olarak tespit etmişlerdir. 

Aynı zamanda çalışmada, Cİ mevzuatında logo eksikliğine, izlenebilirlik problemine, 

denetim komisyonlarının oluşturulmasına ve üreticinin süreç farkındalık eksikliğine de 

dikkat çekilmektedir. 

Yenipınar, Köşker ve Karacaoğlu (2014: 18-20) Cİ tescili bulunan Van otlu peynir 

üzerine yaptıkları çalışmalarında peynir üretiminde sorunların var olduğunu problemlerin 

temelinde ise üreticilerin kendi aralarında bir birliğin bulunmamasından kaynaklandığına 

dikkat çekmektedirler. Aynı zamanda Türkiye’de Cİ sistemi ile koruma altındaki ürün 

sayısının yetersiz olduğunu ve bölgesel ekonomik kalkınmada yeterli düzeyde fayda 

sağlanamadığı da ifade edilmektedir. Turizm pazarındaki turist eğilimlerinin yöresel, 

otantik, tarihi ve kültürel birikimlere yöneldiğinin belirtildiği çalışmada bu eğilimin Van 

otlu peynir için fırsata çevrilmesi gerektiği belirtilmektedir. 
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Yürekli (2015: 124-129) çalışmasında Türkiye’de 123 Cİ tescili almış ürünün ayırt 

edici özellikleri, coğrafi sınırları, denetleme yetkisi, kriterleri ve süreleri açısından tescil 

belgeleri üzerinden durum analizi gerçekleştirmiştir. Bulgularında hem menşe adlı hem 

de mahreç işaretli bazı ürünlerin coğrafi sınırlarının belirtilmediğini, bazı ürünlerin ayırt 

edici özelliklerinin açıklanmadığını, bazı ürünlerin denetleme kriterlerinin neler 

olduğunun ve denetim sıklığının hangi aralıkta olacağının ifade edilmediğini tespit 

etmiştir. Tescillenmiş ürünlerin %86’sının kanun ve başvuruda istenilen şartları 

karşılamadığı, %76’sının denetim komisyonunun başvuru sahibinden bağımsız olmadığı 

ya da denetim komisyonunun hiç belirtilmediği, tescillere gerekli önemin verilmediği ve 

özensizce gerçekleştirildiği, Cİ kavramının yeterli düzeyde bilinmediği, denetim 

işlemlerinin yetersiz olduğu, ürünlerin türleri, coğrafi sınırları ve ayırt edici özelliklerinde 

eksiklikler olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Birdir ve Akgöl (2015: 61-65) Türkiye’yi ziyaret eden yabancı turistlerin Türk 

mutfağı ve gastronomi deneyimlerini araştırdıkları çalışmalarını eski İstanbul Atatürk 

Havalimanından ülkesine dönen 293 yabancı turiste anket uygulayarak verileri elde 

etmişlerdir. Turistlerin ziyaret nedenlerine bakıldığında, Türkiye’nin doğal güzelliklerini 

görme isteği ilk sırada yer alırken, Türk halkını yakından tanımak isteği ikinci amaç ve 

üçüncü olarak ise Türk mutfak lezzetlerini deneyimlemek olduğu tespit edilmiştir. 

Turistlerin ülkelerine döndüklerinde tamamına yakınının (%93,2) Türk mutfak ve 

gastronomisinden yakınlarına bahsedeceklerini tespit eden araştırmacılar, bu durumu da 

turistlerin Türk mutfağı ve lezzetleri açısından tatmin düzeylerinin yüksek olduğu ve 

gastronomi turizminin gelişimi açısından önemli bir gelişme olarak değerlendirilmesi 

gerektiğini ifade etmişlerdir. 

Albayrak, Albayrak ve Taşdan (2016: 1839-1847) menşe adı Cİ tescili bulunan 

Antepfıstığını inceledikleri çalışmalarında, sınırları çizilen yöre dışında Antepfıstığı 

üretimin yapıldığını, tescil belgesinde belirtilen menşe şartlara uyulmadığını, üretim 

yapan işletmelerde Cİ belgesi bulunmadığını, izlenebilirlik ve denetimlerin yetersiz 

olduğunu tespit etmişlerdir. 

Oğuz (2016: 49-53) Siirt ilini ziyaret eden 380 yerli ve yabancı turistin Cİ tescili 

olan ürünlere yönelik görüşlerini belirlemeye çalıştığı yüksek lisans tez çalışmasında 

katılımcıların %55,3’ünün Cİ kavramını duymadıklarını tespit etmiştir. Kavram 
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katılımcılara açıklandıktan sonra Cİ tescilli ürün tüketim oranı %87,3 bulunurken 

katılımcıların bu ürünleri sağlıklı ve lezzetli olarak değerlendirdiği sonucuna varılmıştır. 

Ayrıca katılımcılara yapılan bilgilendirme sonrası Siirt ilinin Cİ tescil almış ürünlerinin 

katılımcılar tarafından bilinirlik oranı %63,9 olarak tespit edilmiştir. 

Demir (2016: 73-74) Kars iline özgü Cİ tescili almış olan Kars kaşarını incelediği 

çalışmasında ildeki üreticilerin hijyen ve standardizasyon probleminin olduğunu tespit 

etmiş olup ayrıca Cİ tescili ile belirlenmiş olan üretim ve pazarlama standartlarına 

üreticilerin önemli çoğunluğunun uymadığını da belirlemiştir. Bu şekilde üretim 

yapanların ürünün imajına zarar verdiğini ve haksız kazanç elde ettiklerini ifade eden 

araştırmacı Kars Kaşarı Denetim ve Standardizasyon Kurulunun oluşturulmasını öneri 

olarak ortaya koymuştur. 

Toklu, Ustaahmetoğlu ve Küçük (2016: 157) Doğu Karadeniz Bölgesi’ndeki 

tüketicilerin Cİ algılarını ve Cİ tescili olan ürünlere fazla fiyat ödeme eğilimlerini 

belirlemek istemişlerdir. Çalışmalarında ülkemizde tescilli ürünler için pazarlama 

iletişiminin yetersizliğine değinilmiş, bu ürünlerin kültürel varlığa ve geleneklere olumlu 

etkisinin olduğu belirtilmiştir. Cİ uygulamasının kaliteyi ve güvenilirliği garanti ederek 

tüketicilerin algısını etkilediğini ve böylece tescili alan ürüne daha fazla ödeme eğiliminin 

olumlu etkilendiğini araştırmacılar tespit etmişlerdir. 

Özgür (2016: 65-67) çalışmasında Cİ başvurusunda hak kayıplarının yaşanmaması 

için şartnamede ürünün tanımının, üretim yönteminin, ayrıt edici özelliklerinin, ürünün 

üretiminin gerçekleştiği coğrafi alan sınırlarının net bir şekilde çizilmesini, ürün 

üreticilerinin haklarının korunmasını ve denetim unsurlarının açık bir şekilde belirtilmesi 

gerektiğini ifade etmektedir. Araştırmacı, ülkemizde tescil için yetkili kurum olan 

TPMK’nun görevini tam anlamıyla yerine getirmediğini, tescil ettirilen ürünlerin 

şartnamelerinin başvuru aşamasında istenen kriterlere göre hazırlanmadığını ve süreç 

içerisinde tescil ettirilen ürünlerin denetimleri aşamasında sorunlarla ve belirsizliklerle 

karşılaşıldığına dikkat çekerek yeni kanunda da AB mevzuatıyla uyum eksikliği olduğunu 

belirtmektedir. 

Esen (2016: 462-463) Türkiye’deki Cİ tescilli ürünleri iller ve bölgeler bazında 

değerlendirdiği çalışmasında illerin ve bölgelerin potansiyellerini az sayıda Cİ tescili 

alarak değerlendirdiklerini belirtmektedir. Araştırmacı ayrıca AB’de daha çok üretici 
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birliklerinin tescil için müracaatları oluşturduğunu belirtirken Türkiye’de maalesef bu 

birlik başvurularının düşük olduğunu, iyi bir yönetim ile üreticilerin yanında yöreye 

tatminkar ekonomik getirinin sağlanabileceğini ve ürünlere katma değer 

kazandırılabileceğini, uluslararası koruma için daha fazla ürünün tescil edilmesi 

gerektiğini belirtmektedir. 

Özcan (2016: 44-56) Cİ tescili bulunan Devrek bastonu üreticileri ile 

gerçekleştirdiği çalışmasında üreticilerin Cİ kavramı bilgisi %60 olarak belirlenmiştir ve 

baston üretiminin standardının olmadığını ise katılımcıların yaklaşık %25’i dile 

getirmiştir. Denetim konusunda üreticilerin %50’si bilgilendirme yapılmadığını, %25’i 

ilgi eksikliğini, %15’i yeterli derecede kontrolün yapılmadığını sadece %10’u 

uygulamaların yeterli olduğunu ifade etmişlerdir. 

Duvnjak (2016) 107 yetişkin katılımcıdan elde ettiği anket verilerini analiz ettiği 

çalışmasında kırsal bir turizm destinasyonundaki turistlerin en çok gastronomik ürünlere 

ilgi duyduğunu bulmuştur. Ankete katılanların %39'u, yöresel yiyecek tüketirken ürünün 

en az bir yerel menşe etiketine sahip olmasının önemli olduğunu belirtmiştir (Hadelan, 

2021: 362). 

Toklu (2016: 184) tüketicilerin Cİ tescili olan Artvin balı algısını ve bu işarete sahip 

Artvin balı için daha fazla ödeme eğilimini araştırdığı çalışmasında kalite ve 

güvenilirliğin tüketicilerde Artvin balına yönelik algıyı etkileyeceğini aynı zamanda daha 

fazla ödeme isteğini olumlu yönde etkilediğini tespit etmiştir. 

Onurlubaş ve Taşdan (2017: 115-129) tüketicilerin geleneksel gıda algılarının yanı 

sıra bu ürünleri tüketimlerini etkileyen faktörlerin belirlenmesi amacıyla Türkiye geneli 

7 bölge ve 7 büyükşehirde gerçekleştirdikleri çalışmalarında geleneksel gıda tüketim 

oranını %87,9 olarak tespit etmişler bu oranın da ülke genelinde %98’e yakın geleneksel 

gıda tüketme olasılığına karşı geldiğini ifade etmişlerdir. Araştırmaya göre tüketiciler bu 

ürünleri sağlıklı, yüksek kaliteli, lezzetli, çevreye olumsuz etkisi az olarak 

değerlendirmektedir. Diğer bir ifadeyle geleneksel ürünler tüketiciler tarafından doğal ve 

sağlıklı olarak görülmektedir. Tüketicilerce bu şekilde ürünlerin tanımlanması üretici ve 

ürünlere pazarda avantaj sağlamakla birlikte bireyleri ürünlerin tüketimine de yönelttiği 

şeklinde yorumlanabilir. 
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Albayrak, Güneş ve Keskin (2017: 796-798) yeni mevzuat ve kanunun özellikle Cİ 

tescili bulunan gıda ve tarım ürünleri üzerindeki tescil sorunlarını inceledikleri 

çalışmalarında bazı başlıkları ön plana çıkarmışlardır. Bunlar; halen geleneksel tarım ve 

gıda ürünleri haritasının ortaya konulmamış olması, aynı isimdeki ürünlerin Cİ tescilli 

gibi satıldığı ve haksız kazancın önüne geçilemediği, tescilli ürünlerin kontrol 

mekanizmasının uygun olmadığı ve uygun altyapı oluşturulmadan popülist yaklaşımların 

oluşturulduğu, Cİ tescil sahiplerinin haklarından bilgi sahibi olmadığını, tescil 

sahiplerinin sahte ürünler için hukuki yolları kullanmadıklarını, tescil başvurularının 

üretici örgütlerinin dışında ticaret borsa ve odalar ile kurumların yapıyor olması, tescilli 

ürünlerin üretiminde standartlara uyulmadığı, pazarlamada hizmet kalitesi eksikliklerinin 

varlığı ve küçük ölçekli gıda sanayi ve tarım sektörü işletmelerindeki üretim kalite 

sorunları şeklinde sıralanmaktadır. 

Olgun ve Sevilmiş (2017: 211) Cİ tescilli ürünlerin yarattığı ekonomik değerleri 

inceledikleri çalışmalarında Türkiye’de üretici ve tüketici düzeyinde istenilen 

farkındalığın yaratılamadığını, denetimlerin hala tarafsız, donanımlı, özel kuruluşlar 

tarafından yapılmadığını ve dolayısıyla ülkemizin Cİ uygulamasından gelişmiş ülkelere 

göre ekonomik olarak yarar sağlayamadığını ifade etmektedirler. 

Çam vd., (2018: 82) Gümüşhane ilini ziyaret eden turistlerin Cİ tescilli ürün 

algılarını ölçmeyi amaçlamışlardır. Araştırmacılar çalışmalarında farklı bölgelerde 

benzer ürünlere Cİ tescilinin verilmesi, bölgesel firmaların fabrikasyon üretime 

yönelmesi ve tescilli ürünlerde belli standartların yakalanamamış olmasını turistlerin 

algısı üzerinde olumsuz etkiler yarattığını belirlemişlerdir. 

Seal ve Piramanayagam (2018: 125-128) Hindistan’da doküman analizi yöntemiyle 

Cİ tescili alan gıdaların gastronomi turizmi üzerindeki eğilimlerini araştırdıkları 

çalışmalarında bölgenin önemli bir ürün çeşitliliği ve potansiyelinin olmasına karşın 

sadece birkaç ürünün tescil edildiğini, Hint yemeklerinin tescil içinde %2,9 gibi düşük 

bir orana sahip olduğunu ve sistemin birkaç eyaletin gastronomi turizmini desteklediğini 

dolayısıyla Cİ uygulamalarından ticari amaçlı istenilen düzeyde gastronomi turizmi ile 

birlikte fayda sağlanamadığına dikkat çekmektedirler. Hindistan’ın keşfedilmemiş birçok 

otantik lezzetinin olduğunu belirten yazarlar, bu lezzetleri Cİ uygulamalarıyla 

markalaştırılabileceğini, tüm iletişim kanalları kullanılarak turistler arasında farkındalık 
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yaratılabileceğini ve uygun politikalarla daha fazla gelir sağlanabileceğini ifade 

etmişlerdir. 

Güler ve Saner (2018: 167-169) Türkiye ve AB’de tescil almış süt ürünlerini 

karşılaştırdıkları çalışmalarında AB’de başarılı olan uygulamaların ülkemizde istenilen 

seviyelerde olmadığını belirtmektedir. Bunun nedenlerini ise araştırmacılar; üreticiler ile 

imalatçılar arasında sağlam bir iletişim sisteminin kurulamaması, ürünlerin ayırt edici 

özelliklerinin tescilde net bir şekilde belirlenememesi, etkin bir izlenebilirlik, denetim ve 

yönetim sisteminin oluşturulamaması şeklinde ifade etmektedirler. Ayrıca araştırmacılar, 

Cİ tescilinden sonra tanıtım faaliyetlerine yönelmenin önemli olduğunu belirtirken 

kurumların kendilerini değil ürün ve yöreyi ön plana çıkarmaya gayret göstermeleri 

gerektiğine dikkat çekmektedirler. 

Barska ve Wojciechowska-Solis (2018: 1998) Polonya’da 1067 katılımcı ile 

gerçekleştirdiği çalışmasında tüketicilerin üçte ikisinin yöresel gıdalar ile Cİ 

uygulamalarına aşina olduğunu belirlese de ürünler bakımından tanınma oranlarını TSG 

ürünler için %33, PGI ürünler için %28 ve PDO ürünler için %24 olarak tespit etmişlerdir.      

Sancak vd., (2018: 387-388) Bitlis tulum peynirinin üretim aşamaları ve kalite 

standartları üzerine gerçekleştirdikleri çalışmalarında 36 işletmeden elde edilen peynir 

örnekleri üzerindeki değerlendirmelerinde standart üretim uygulamalarının olmadığını, 

farklı olgunlaştırma şartlarının ve sürelerinin olduğunu ve üründe farklı hammadde 

özelliklerinin varlığını tespit etmişlerdir. Dolayısıyla bu çalışmada da yine bir 

standardizasyon sorununun tespit edildiği söylenebilir. 

Hazarhun ve Tepeci (2018: 382-385) Manisa iline ait altı adet (Akhisar domat 

zeytin, Akhisar uslu zeytin, Akhisar köfte, Salihli kiraz, Salihli odun köfte ve Kırkağaç 

kavunu) Cİ tescili bulunan ürünleri gastronomi turizmi açısından değerlendirdikleri 

çalışmalarında yerel yiyecek ve içeceklerin turistleri destinasyona çeken önemli unsurlar 

arasında yer aldığını belirlemişlerdir. 

Hoşcan (2018: 406-410) Cİ tescilli gastronomik ürünlerin üretim, pazarlama ve 

sürdürülebilirlik konularında problemlerinin olduğunu belirttiği çalışmasında çözüm 

olarak kazan-kazan mantığıyla kooperatifçilik modelini önermektedir. Bu uygulama ile 

tüketicilerde farkındalığın artacağı, kültürel mirasın koruma altına alınacağı, standart 

üretimin sağlanacağı ve ürünün denetimden geçtiği mesajının verileceğini belirtmektedir. 

https://www.emerald.com/insight/search?q=Julia%20Wojciechowska-Solis
https://www.emerald.com/insight/search?q=Julia%20Wojciechowska-Solis
https://www.emerald.com/insight/search?q=Julia%20Wojciechowska-Solis
https://www.emerald.com/insight/search?q=Julia%20Wojciechowska-Solis
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Yöresel gastronomik ürünlerin pazar sorunun olmadığını ancak pazarlama sorunun 

olduğunu belirten araştırmacı, başarılı bir ticaret ağının kurulması gerektiğini, böylece 

ürün kalitesinin artacağını, endüstriyel olarak üretilen tarım ürünlerine yönelimin 

azalacağını, küçük ve orta ölçekli işletmeler ile çiftçilerin gıda sanayine entegre olarak 

sözleşmeli üretimin yaygınlaşacağını, üretim süreçlerinin gıda güvenliğine uygun 

olacağını, tarımsal desteklerin eğitim ve gelişim için kullanılabileceğini, yöresel 

gastronomik ürünlerin pazarda tanıtım ve pazarlama açısından güçleneceğini ifade ederek 

Yöresel Ürünler Üretim ve Pazarlama Kooperatifleri (YÜÜPK) çatısı altında bunun 

mümkün olabileceğini belirtmektedir. 

Yönet-Eren (2018: 81) Cİ tescilli ürünlerin gastronomik destinasyona etkisini 

Kapadokya bölgesinde ziyaretçilerle tespit etmeye çalıştığı yüksek lisans tez 

çalışmasında Cİ ile tescilli gastronomik ürünlerin yeterli seviyede tanınmadığını ve 

bilinmediğini belirlemiştir. Cİ konusuna çeşitli kurum, kuruluş, organizasyon ve 

faaliyetler aracılığıyla vurgu yapılması gerektiğini belirten araştırmacı, yerel halk, 

işletmeciler ve yöneticilerin farkındalığının arttırılması gerektiğini bu sebeple tanıtım 

faaliyetinin ürünlerin sürdürülebilirliği açısından önem taşıdığını belirtmektedir. Ayrıca 

Cİ tescilli ürünler için yapılacak başarılı tanıtım çalışmaları ile destinasyonun 

gastronomik açıdan gelişim göstereceğine ve gastronomi turizminin canlanmasına 

yardımcı olacağına da dikkat çekmektedir. 

Gürs (2018: 71)’e göre en iyi gravyer peyniri Kars’ta üretilmektedir. Ancak kendisi 

gerçek gravyer peynirine ulaşmaktaki sorununu “Kars’ta pek çok üretici var ama hangisi 

gerçek gravyer peyniri? İtalya’daki Parmigiano Reggiano’da olduğu gibi bir tescil 

sistemi olmadığı için üreticiyle kişisel ve güvene dayalı bir ilişki kurmak zorundayız” 

şeklinde ifade etmektedir. Ünlü şef, tescilli ürün sisteminin diğer bir ifadeyle iyi ve 

düzgün işleyen bir Cİ sisteminin ürüne yönelik güven ve tedarik noktasında oldukça 

önemli olduğuna dikkat çekmektedir. 

Kantaroğlu ve Demirbaş (2018: 518-519) çalışmalarında Türkiye’de Cİ kavramının 

henüz tüketiciler kadar üreticiler tarafından da tam olarak bilinmediğini, öneminin yeterli 

düzeyde anlaşılmadığını ve Cİ potansiyeli olan ürünlerin belirlenip başvuru işlemlerinin 

koordine edilmesine yönelik özel olarak görevli bir kurumun bulunmadığına dikkat 

çekmektedirler. Ayrıca Cİ başvurularında üretici örgütlerinin payının oldukça düşük 
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olduğunu ve uluslararası nitelik taşıyan sadece 3 Cİ tescilli ürünün olduğu belirtilip ürün 

sayısının arttırılması gerektiği ifade edilmektedir. 

Kaya ve Şahin (2018: 200)  Cİ tescili almış 15 adet Adana kebabı işletmecisi ile 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında, %40 işletmecinin Adana kebabının Cİ tescili aldığı 

konusunda bilgilerinin olmadığını, Cİ konusunda işletmelerin bilgi eksikliğinin 

olduğunu, tescil belgesinde belirtilen standarda uygun üretime yönelik denetimlerin 

yapılmadığını ve üretim ile birlikte sunumlarda farklı ürün ve uygulamaların 

gerçekleştirildiğini, dolayısıyla Cİ tescilinin gerekli korumayı sağlayamadığını tespit 

etmişlerdir. 

Dokuzlu vd., (2019: 98-106) 2016 yılında Doğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma 

İdaresi Başkanlığı'na bağlı toplam 15 ilde (Ağrı, Ardahan, Bingöl, Bitlis, Elazığ, 

Erzincan, Erzurum, Hakkâri, Iğdır, Kars, Malatya, Muş, Tuncel, Van ve Sivas'tır. Sivas 

çalışmanın yapıldığı dönemden sonra DAP Bölgesine dâhil edildiği için araştırma 

kapsamına alınmamış) tüketicilerin yöresel ürün hakkında bilgi düzeyleri ile yöresel ürün 

satın alma davranışları incelenmiştir. Tüketicilere “Coğrafi İşaretin ne olduğunu bilip 

bilmedikleri?” sorulmuş ve %42 EVET, %35 KISMEN ve %23 HAYIR cevabı alınmıştır. 

Ancak cevap veren tüketicilerin oldukça düşük oranda sadece %5’i  “coğrafi işaretlerin, 

yöresel ürünlerin orijinal yöresinden geldiğini gösteren işaret” olduğunu ifade etmişlerdir. 

Diğer katılımcılar ise coğrafya dersine yönelik kavram ve bilgilere değinerek cevap 

vermişlerdir. Çalışmada tüketicilerin Cİ bilgi düzey eksikliklerine, Cİ tescilli ürün 

etiketlemelerin düzgün yapılmamasına ve pazarlama çalışmalarının yetersizliğine dikkat 

çekilmektedir. 

Alparslan ve Demirbaş (2019: 535-536) Türkiye’nin üretim miktarı ve çeşitliliği 

bakımından avantajlı olduğu bal ürünü için Cİ uygulamalarını AB ülkeleri ile 

karşılaştırdıkları çalışmalarında, ülkemizin dünya piyasalarında rekabetçi konuma 

ulaşamadığını belirtmektedirler. Araştırmacılar AB ile karşılaştırıldığında Türkiye’nin Cİ 

uygulamaları ve onun sağladığı avantajlardan yeteri kadar yararlanamadığını ve bu 

durumun bal için de üretim ve ticareti açıdan geçerli olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca 

çalışmada Türkiye’nin bal üretiminde, teknik konuların ve standardizasyonun temel 

sorunları oluşturmasının yanında mevzuatta belirtilen standart uygulamalara 

uyulmadığına ve dolayısıyla Cİ tescili ile istenen düzeyde korumanın sağlanamadığına, 
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çoğu alanda olduğu gibi arıcılık alanında da yeterli ve etkin bir denetim yapılmadığına 

dikkat çekilmektedir. 

Sancak (2019: 72-97) Ankara ili Çankaya ilçesinde Cİ tescilli Beypazarı kayısı 

kurusu, Çubuk turşusu, Kalecik karası üzümü ürünlerine yönelik tüketici algısı ile ilgili 

gerçekleştirdiği çalışmasında katılımcıların %73,5’inin Ankara’ya ait Cİ tescilli ürünleri 

bildiklerini belirlemiştir. Ayrıca tüketicilere “coğrafi işaretli ürünlere normal ürünlerden 

daha fazla ödemek ister misiniz?” sorusunu yöneltmiştir. Tüketiciler;  %70 oranında hayır 

cevabını verirken %30’u ise evet cevabını vermiştir. 

Bilge, Demirbaş ve Artukoğlu (2019) ise çalışmalarında Cİ tescilli ürünlerin yöre 

tanıtımına, kalkınmasına ve sosyokültürel etkileşimine büyük katkılar sağladığını 

belirtmelerine karşın Türkiye’de tescilli ürün sayısının arzu edilen seviyede olmamasının 

nedenlerini; arz dalgalanması, üreticilerin bilgi düzeylerinin eksikliğinin bulunması, 

teknolojik eksiklikler, tescil başvuru masraflarının yüksek olması ve bürokratik işlemlerin 

uzun sürmesi şeklinde ifade etmektedirler. Dolayısıyla bu olumsuz durum Cİ alındıktan 

sonra işaretin yerinde kullanılmaması ve kontrol unsurlarının yerine getirilmemesi ile 

birlikte AB ülkelerindeki gibi kalkınma aracı olarak kullanılmasından ziyade sadece 

isminin korunması ile ülkemizde sınırlı kaldığı belirtilmektedir. Ayrıca yazarlar, 

tüketicilerin Cİ tescili bulunan ürün üzerinde herhangi bir işaret olmaması sebebiyle 

yanılgıya düştüğünü bunun da etiketleme eksikliğinden kaynaklandığını ifade 

etmektedirler (Bilge, Demirbaş ve Artukoğlu, 2019: 130-131). 

Keskin, Türker ve Akdemir (2019: 684-687) Cİ tescilli Taşköprü sarımsağının 

üreticilerinin memnuniyetlerini etkileyen unsurlar ve tüketicilerin Cİ tescilli ürünlere 

yüksek ödeme istekliliğinin durumunu inceledikleri çalışmalarında tüketicilerin %38’i Cİ 

tescili alan ürün ismi veya çeşidini bilmemektedir ve yine %38’i Cİ tescili bulunan 

ürünlerde denetim eksikliği olduğunu belirterek güven eksikliklerinin olduğunu dile 

getirmektedir. Tüketicilerin ayrıca %49’u Cİ tescili bulunan ürünler için %10 daha fazla 

ödemeyi kabul ederken, %32’si ise %20’den daha fazla ödeme yapabileceğini 

belirtmektedir. Üreticilerin ise üretim alanı, verim ve fiyat artışları sebebiyle 

memnuniyetleri yüksektir ancak çalışmada önemli bir tespit ise farklı bir sarımsak türü 

üreten üreticilerin (%30 gibi yüksek bir oran) ürünlerini Cİ tescili almış Taşköprü 

sarımsağı adını kullanarak sattıkları durumunun ortaya çıkarılmasıdır. 
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Tekelioğlu (2019: 71-72) çalışmasında Türkiye’de henüz etkin bir Cİ sisteminin 

kurulmadığına dikkat çekerek uygulamalarda tescil öncesi ve tescil sonrası sorunların 

olduğunu ifade etmektedir. Araştırmacı tescil öncesi sorunları tescil başvurusunda 

bulunan çoğu asıl üretici olmayan kişi veya kurumlar ile onların hazırladıkları dosyalarda 

tespit edilen eksiklikler olarak belirtirken tescil sonrası sorunları da Cİ yönetişimi ve 

denetim eksiklikleri olarak değerlendirmektedir. 

Topbaş (2019: 52-55) 2009 yılında Cİ tescili alınan Zile pekmezini incelediği 

çalışmasında 96 üreticinin %97,3’ü ürettiği üzümü satmakta, %75’i ise pekmezlik olarak 

üzümü pazarlamaktadır. Bu üreticilerin 42’si Cİ terimini duyduğunu ifade ederken 

üreticiler arasında sadece 38’inin (%39,5) Cİ uygulamasının ne olduğunu tam anlamıyla 

bildiği ve Cİ tescilli gıda belgesini bilenlerin ise 28 üretici (%29,1) olduğu tespit 

edilmiştir. Üreticilerin Cİ bilgi düzeylerinin oldukça düşük olduğu açıktır. Yine aynı 

çalışmada üreticilerin %42,7’si son on yılda üzüm üretiminin arttığını ve görüşme yapılan 

işletmelerde Cİ tescilinden sonra pazar payının arttığı belirtilmiştir. Bu durum da aslında 

Cİ tescilinin bölgeye, üreticiye ve pazarlayıp satışını gerçekleştiren işletmeye sağladığı 

ekonomik katkının olumlu yöndeki göstergesi olarak değerlendirilebilir. Aynı çalışmada 

tüketiciler için 270 anket üzerinden değerlendirme yapılmıştır. Tüketicilerin %82.2’si Cİ 

kavramını, “bulunduğu yöreye özgü ürün” olarak tanımlarken %42.6’sı bu kavramı 

duyduğunu % 57.4’ü ise duymadığını belirtmiştir. Araştırmacı Cİ kavramını tam olarak 

bilen tüketici oranını %38.1 olarak belirlerken bilmeyen tüketici oranını ise %61.9 olarak 

tespit etmiştir. 

Yazıcıoğlu, Işın ve Yalçın (2019: 869) Akdeniz Bölgesinin 8 ilini kapsayan 

araştırmada “www.tripadvisor.com” seyahat platformunda ilk on sırada yer bulan 34 

yiyecek ve içecek işletmesinin menülerinde Cİ tescillerinden mahreç işaret almış ürünlere 

yer verme durumlarını incelemişlerdir. Bölgede mahreç işaretle tescillenen ürünlerin 

yiyecek-içecek işletmelerinin menülerinde yeterince sunulmadığını tespit eden 

araştırmacılar tescilli yiyeceklerin destinasyon imajının oluşumunda yeterli düzeyde 

kullanılmadığını ifade etmişlerdir. 

Nistoreanu, Tanase ve Gheorghe (2019: 537-542) Romanya’da 5 ürünün AB’den 

tescil aldığını, 4 ürünün ise başvuru aşamasında olduğunu vurguladıkları ve 252 tüketici 

ile gerçekleştirdikleri anket yöntemi kullanarak verilerin toplandığı çalışmalarında 

http://www.tripadvisor.com/
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katılımcıların %78.6'sı (PDO için) ve %80.3'ü (PGI için) bu iki logonun veya sembolün 

neyi temsil ettiğini bilmediklerini ya da görmediklerini tespit etmişlerdir. 

Akkuş ve Dönmez (2019: 421) Doğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan altı adet 

TaTuTa ekolojik çiftliğinin web sayfalarında illerin Cİ tescili almış ürünlerine yer 

verilme durumunu araştırdıkları çalışmalarında, Erzurum, Kars ve Erzincan illeri 

özelinde çiftliklerde Cİ tescilli ürünlerin üretim veya kullanımına yeteri kadar önem ve 

yer verilmediğini tespit etmişlerdir. Araştırmacılar, kültürün önemli bir parçası olarak 

değerlendirdikleri Cİ tescili alan ürünlerin yeterli tanıtımlarının yapılması, ürünlerin 

pazarlanması ve kullanılmasının hem kültürel mirası koruyacağına hem de 

sürdürülebilirliğinin sağlanabileceğine dikkat çekmektedirler. 

Aslaner (2019: 235) Türkiye’deki Cİ kavramı üzerinde durduğu çalışmasında son 

4-5 yıllık süreçte ülkemiz açısından önemli mesafenin alındığı belirtilmiştir. Ancak 

araştırmacı, toplumun her kesiminde halen Cİ konu ve uygulamalarında ciddi bilgi 

eksikliğinin devam ettiğini ifade etmektedir. Bununla birlikte ülke ekonomisi için Cİ 

tescilli ürünlerin öneminin anlaşılması için nitelikli tescil uygulamaları ile yetkin 

denetleme kurum ve kuruluşlarına da ihtiyaç olduğunu aktarmaktadır. 

Küçükyılmaz (2019: 68-72) Gaziantep’te baklava üzerine 393 tüketici ile 

gerçekleştirdiği çalışmasında katılımcıların Cİ bilgi düzeyini %52,9 olarak belirlemiştir. 

Ayrıca Gaziantep baklavasının Cİ tescili bulunduğunu bilen tüketici oranı ise %68,2 

olarak tespit edilmiştir. 

Duman (2019: 71-112) Kastamonu’yu ziyaret eden 395 turistten anket yöntemi 

kullanarak ve yerel paydaşlar ile görüşme yaparak topladığı verileri analiz etmiş Cİ 

uygulamalarında tanıtım ve bilinç eksikliğinin var olduğunu belirlemiştir. 

Demir Özer ve Esen (2019: 805-812) Cİ tescili bulunan Nevşehir testi kebabının 

standart üretim aşamalarını Avanos’ta faaliyet gösteren ve bu lezzetle ön plana çıkmış 

dokuz restoran işletmeci ve şefleri ile belirlemeye çalışmışlardır. Yapılan görüşmeler 

sonucunda testi kebabının standart bir reçeteye göre üretiminin yapılmadığını belirleyen 

araştırmacılar, standart bir reçete önererek bu reçetenin tüm restoranlarda uygulanmasını 

ve öğretilmesi için eğitim verilmesini önermişlerdir. 

TPMK, 2019-2023 yıllarını kapsayan “Stratejik Plan” çalışmasında belirttiği üzere, 

Türkiye’nin sahip olduğu Cİ potansiyelinin yeterince kullanılamadığına ve Cİ 
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kapasitesini harekete geçirecek faaliyetlerin yeterli olmadığına dikkat çekilmektedir 

(TPMK, 2019: 30). 

Kamber-Taş ve Taş (2020: 991) Gümüşhane’de Cİ tescili bulunan iki ürün 

Gümüşhane kömesi ile Gümüşhane dut pestili üretimi yapan sekiz işletme yöneticisi ile 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında sadece bir işletmenin Cİ tescilini ürünlerinde 

kullandığını tespit etmişlerdir. Ayrıca Cİ tescilli bu ürünlerin üretimlerinde uygun 

olmayan hammadde kullanıldığını ve denetimlerin yetersiz olduğunu, bu ürünleri 

korumaya yönelik uygulamaların gerçekleştirilmediğini ifade etmişlerdir. Araştırmacılar, 

denetimlerin eksikliği ile işletmelerin uygunsuz ürün kullanmalarının ilişkili olduğuna da 

dikkat çekmektedirler. 

AB Komisyonu tarafından Nisan-2020 yılında yayınlanan bir araştırmaya göre, 

Avrupa Birliği tarafından “Coğrafi İşaretler” ile koruma altındaki tarımsal gıda ve içecek 

ürünleri 74,76 milyar €'luk bir satış değerini temsil etmektedir. Bu miktarın beşte birinden 

fazlası AB dışına yapılan ihracattan kaynaklanmaktadır. Ayrıca Cİ ile korunan bir ürünün 

satış değerinin, koruma altında olmayan benzer diğer üründen iki kat daha fazla olduğu 

çalışmada belirtilmektedir. 2017 sonunda 28 AB üye devletinde korunan 3.207 ürün 

adının tamamına dayanan (Mart 2020 itibariyle, tescilli ürün toplamı 3.322'ye 

yükselmiştir)  bu araştırmada, Avrupa yemeklerinin güvenli, besleyici ve kaliteli olması 

sebebiyle ününün arttığı ve geleneksel yöntemlerin AB gıda üretiminde sürdürülebilirlik 

açısından küresel standart olma hedefine katkılar sunduğu, tüketicilerin bu kalite ve 

güven sayesinde orijinal ürün almak için daha fazla ödeme yapma isteklerinin olduğu, 

üreticilerin de bu durum sayesinde satışlarını arttırarak ekonomik fayda sağladığı ifade 

edilmektedir. Her AB ülkesi, geleneksel mutfak mirası ile ulusal tarım ve gıda sektörü 

için AB düzeyinde korunan bölgelerin amiral gemisi ve itici gücü olarak hizmet veren 

ürünler ürettiği çalışmada ayrıca belirtilmektedir (https://ec.europa.eu/commission/ 

presscorner/detail/en/IP_20_683 Erişim: 31.08.2020). 

Akça Uçkun (2020) ise Cİ ile ilgili en büyük eksikliğin eğitimlerle coğrafi 

işaretlemenin tam anlamıyla öğretilemediğini ve bu konuda tüketici bilincinin 

oluşmadığına dikkat çekmektedir. Örnek olarak Akhisar bölgesinde domat ve uslu 

zeytinlerinde Cİ alınmasına karşın, yöre halkında, üreticilerde ve tüketicilerde Cİ bilinci 

https://ec.europa.eu/commission/%20presscorner/detail/en/IP_20_683
https://ec.europa.eu/commission/%20presscorner/detail/en/IP_20_683
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oluşmadığına dikkat çeken araştırmacı bölgede ürünler için Cİ etiketi çalışılmadığını 

belirtmektedir. 

Vandecandelaere vd., (2020: 20) Kolombiya kahve, Penja biberi gibi 9 farklı Cİ 

tescilli ürün incelemişlerdir. Coğrafi işaretleme sisteminde başarı ve belirli bir kalite 

yakalayabilmek için araştırmacılar, organize olmuş toplu eylem yönetimi gerekliliğine, 

etkili pazarlama stratejilerinin geliştirilmesine ve yasal olarak kurumsal çerçevelerin 

çizilmesinin gerekliliğine dikkat çekmişlerdir. 

Chilla vd., (2020: 1-16) AB’nin uyguladığı Cİ sisteminin tescilli bira, kuşkonmaz 

ve sazan balığı üzerindeki ekonomik etkilerini dokuman analizi ve uzman görüşleriyle 

analiz ettikleri çalışmalarında fiyat, satış ve bölgesel etkileri ürünler açısından farklılık 

gösterse de ekonomik anlamda olumlu katkılarının olduğunu belirlemişlerdir. 

25-26 Kasım 2020 tarihlerinde Avrupa Komisyonu tarafından gerçekleştirilen 

“Coğrafi İşaretlerin Güçlendirmesi” toplantılarının özet bulgularında sahtecilikle daha 

ciddi boyutta mücadele edileceği ve takibin daha ciddi yapılacağı, adil işgücü dağılımının 

gözetilerek üretimin korunması gerekliliğine dikkat çekilmiştir. AB’de yerel üretimlerin 

her geçen gün önem kazandığı hatta tüketicilerin 4/5’inin ürünün menşeine dikkat ettiği 

ve daha fazla ödeme yapmaya hazır olduğu bildirilmektedir. Sürdürülebilirlik açısından 

uygulamaların önemi ön plana çıkarılırken, ürünlerin Cİ tescili ile kayıt altına alınarak 

çitçi ve üreticilere hayati destekler sağlanıp kazançlarının arttırılması yönünde hedeflerin 

geliştirilmesi gerektiği belirtilmektedir. Cİ almamış ürünlerin de takip edilmesi ve 

üretimine devam edilmesi gerektiği önerilirken etiketlemede bilgilerin şeffaf, inandırıcı, 

takip edilebilir, sürdürülebilir olması ve ürünlere katma değer sağlaması gerektiği 

bildirilmiştir (www.yucita.org). 

Işın ve Yalçın (2020: 2513-2515) Türkiye’nin 81 ilini kapsayan araştırma ile 

“www.tripadvisor.com” seyahat platformunda ilk on sırada yer alan 630 yiyecek ve 

içecek işletmesinin menülerinde mahreç işaret tescili almış ürünlere yer verme 

durumlarını içerik analizi yöntemiyle belirlemeye çalışmışlar ancak işletme menülerinde 

yeterli düzeyde mahreç tescili almış ürünlere yer verilmediğini tespit etmişlerdir. 

Araştırmacılar, ekonomik kalkınmanın yanı sıra kültürel kaynakların korunabilmesi ve 

sürdürülebilmesi için yöresel değerlerin işletme menülerinde yer bulması gerektiğini 

önermişlerdir. 

http://www.tripadvisor.com/
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Yılmaz (2020: 62-85) Samsun’un üç ilçesinde 384 tüketici ile gerçekleştirdiği 

çalışmasında katılıcıların %40’ı Cİ tescilli ürünü “bir bölgeye, yöreye özgü ürün” 

şeklinde tanımlamıştır. Katılımcılar, Cİ kavramını % 43.2 oranında daha önce 

duyduğunu, % 29.4 oranla daha önce duymadığını, %21.6 oranla kısmen duyduğunu ve 

%5.7 oranla ise fikir belirtmeyerek cevaplamıştır. Ayrıca tüketicilere Cİ tescili bulunan 

ürün tüketme durumları da sorulmuş ve alınan cevaplar için 26 ürünün tescilli olarak 

doğru cevaplandığı 12 ürünün ise tescili olmadığı için yanlış cevap verildiği 

belirlenmiştir. Araştırmacı tarafından tüketicilerin yöreyle ünlü her ürünü Cİ tescili 

bulunan ürün olarak değerlendirdiğini ve tüketimin bilinçli yapılmadığı şeklinde 

yorumlanmıştır. Genel anlamda cevaplar arasındaki orana bakıldığında katılımcıların 

%25’inin yanlış cevap verdiği belirtilebilir. Samsun iline ait Cİ tescili almış ürünler 

arasından tüketicilerin en fazla örneklendirdiği ürün ise %68’lik oran ile Bafra pidesidir. 

Şimşek (2020: 324) Sivas mutfağına özgü Cİ tescili almış Sivas köftesi, Pezik dal 

turşusu ve Sivas katmeri ürünleri üreticileriyle gerçekleştirdiği yarı yapılandırılmış 

görüşme tekniği kullandığı çalışmasında üç ürün için de tescil belgesine göre 

üretimlerinde eksiklikler veya farklı uygulamalar tespit etmiştir. Dolayısıyla Cİ tescili 

alan bu ürünlerin üretiminde standardizasyon sorunun olduğu açıktır. 

Ceylan ve Samırkaş-Komşu (2020: 71) Siirt’te Cİ tescili almış ürünlerin bölge 

turizminin gelişimi açısından değerlendirilmesi amacıyla gerçekleştirdikleri 

çalışmalarında merkezi kurum yöneticileri ile görüşmeler gerçekleştirmişlerdir. Analizler 

sonucunda bölge turizminin gelişimi için paydaşların Cİ tescil ve ürünlerine önem verdiği 

belirlenmesine rağmen bu ürünlerin tek başına turistik açıdan çekicilik sağlamayacağı 

görüşü ortaya çıkmıştır. 

Servet, Yayla ve Çeviş (2020: 119-121) Denizli ilinin Cİ tescilli 5 ürününün 

(Buldan bezi, Denizli leblebisi, Denizli traverteni, İsabey çekirdeksiz üzümü ve Kale 

biberi) 2002-2019 yılları arasındaki ihracat payı artışını çalışmalarında ortaya 

koymuşlardır. Bu beş Cİ tescilli ürün Denizli ihracatında %11’lerden %20’lere yaklaşan 

oranlara yükselmişken Türkiye ihracatındaki oranı ise %15’lere yaklaştığı tespit 

edilmiştir. Dolayısıyla bu beş tescilli ürünün Denizli dış ticaret hacmini önemli ölçüde 

arttırma potansiyeline sahip olduğu belirlenmiştir. Buna ilave olarak uluslararası alanda 
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ürünlerin Cİ tescile sahip olması ile Denizli ilinin ihracatta daha fazla gelir elde 

edebileceği ve bölge kalkınmasının ivme kazanacağı ifade edilmiştir. 

Sarıipek ve Çevik (2020: 4929-4932) 81 ilin belediye, valilik ve kültür turizm 

müdürlüklerinin web sitelerini inceledikleri çalışmalarında Cİ tescilli gastronomik 

ürünler ile ilgili sadece reçetelere ve tariflere yer verildiği, tescil ile ilgili bilgilerin çok 

az ya da hiç olmadığını, bu durumun da şehrin tanıtımı ve turizmin gelişimi açısından 

yetersiz olduğunu tespit etmişlerdir. Cİ uygulamalarının kurumlar tarafından 

anlaşılmadığı veya kurumların bu konuya önem vermediğine dikkat çeken araştırmacılar 

gerekli hassasiyetin gösterilmesinin önemli olacağını belirtmişlerdir. 

Lee vd., (2020: 83-87) Bangkok’ta Cİ tescili bulunan Tayland Hom Mali pirinci 

üzerine 403 tüketici ile gerçekleştirdiği çalışmasında katılımcıların Cİ etiketlerine yönelik 

farkındalıklarının düşük düzeyde olduğunu (%18) ancak genellikle olumlu bir tutuma 

sahip olduklarını belirlemişlerdir. 

Şimşek ve Güleç (2020: 79) Cİ tescilli gastronomik bir ürün olarak Elazığ orciğinin 

standartlara uygun üretiminin yapılıp yapılmadığını tespit edebilmek amacıyla 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında Elazığ merkez ilçeye bağlı 4 köyde, 50 yaş ve üzeri 10 

yerel üretici ile yarı yapılandırılmış görüşme tekniği kullanarak veriler elde etmişlerdir. 

Bazı üreticilerin menşe adlı Elazığ orciğinin sicil belgesindeki üretim aşamalarında yer 

almamasına karşın üzüm suyunu mayalandırmak amacıyla “beyaz kalkerli toprak” 

kullandıklarını belirlemişlerdir. Ancak sonuç olarak ürünün sicil belgesindeki şekilde 

yerel halk tarafından geleneksel yöntemlerle üretildiği ve özelliklerinin aynı olduğunu 

belirtmişlerdir. Bu ürünün geleneksel üretiminde “beyaz kalkerli toprak” kullanılmalı 

mıdır?, kullanılmalı ise sicil belgesinde belirtilmesi gerekmez midir?, standart uygulama 

sicil belgesine göre yapılacaksa “beyaz kalkerli toprak” kullanılan ürün ile kullanılmayan 

ürün arasında fark var mıdır? sorularının cevaplanması da gerekmektedir. 

TPMK 2020 yılında gerçekleştirdiği çalışmada SMK’nın Cİ uygulamaları hakkında 

sektör paydaşlarının değerlendirmelerini tespit etmek istemiştir. Sonuçlar aşağıdaki 

şekilde ortaya konulmuştur (www.turkpatent.gov.tr): 

 Uygun bulunan başvuruların Cİ ve “Geleneksel Ürün Adı” bülteninde 

yayımlanması olumlu karşılanırken, yerel ve ulusal gazetelerde de bu durumun 

yer bulması ile Cİ farkındalığının arttırılacağı şeklinde değerlendirilmektedir.  
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 Amblem kullanma zorunluluğunun getirilmesi olumlu karşılanırken, kamu 

spotlarıyla uygulamanın desteklenmesi gerektiği belirtilmektedir.  

 Cİ tescilinde veya başvuru yapanda değişiklik getirilmesi eski tescillerin 

güncellenmesi açısından olumlu olarak değerlendirilmiştir. Ancak tescil 

değişikliğinde ilk tescil sahibinden muvafakat alınması önerisi getirilmiştir. 

 Mevcut denetim sisteminin etkin olmadığı, bakanlıkların taşra teşkilatlarından 

destek alınabileceği gibi bağımsız denetim kuruluşlarından destek alınması daha 

faydalı olacak şeklinde değerlendirilmiştir. Ayrıca izlenebilirlik sağlayacak 

yeni mevzuat veya uygulamaların geliştirilmesi gerektiği ve denetimlerin 

ürün piyasaya sunulmadan gerçekleşmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Kurum tarafından yapılan anket sonuçları değerlendirmesinde; Cİ sisteminde 

denetim ile tescil veya başvuru yapan/tescil ettirende değişiklik konularında iyileştirme 

yapılabileceği belirtilmektedir. 

Şahin ve Akova (2020: 447) Türk kültürünün önemli bileşenlerinden olan halı ve 

kilimler üzerine gerçekleştirdikleri çalışmalarında 4’ü kilim toplamda 27 ürün 

incelemişlerdir. Cİ uygulamalarında tarım ve gıda ürünlerinde önemli başarılar elde 

edildiğini belirten yazarlar aynı başarının zanaat ürünlerinde ve özellikle kilim ile 

halılarda sağlanamadığını belirtmişlerdir. Araştırma sonucunda, Cİ tescili bulunan bazı 

ürünlerin ticari hayatının sonlandığını, bazılarının dokuma ustalarının bulunduğu halde 

artık üretilmediğini ve çok az bir bölümünün ise sadece sipariş doğrultusunda 

dokunduğunu tespit etmişlerdir. Dolayısıyla bu durum Cİ uygulamalarının söz konusu 

ürünler için başarılı olamadığı şeklinde yorumlanabilir. 

Kılıç ve Özdemir (2021: 52-53) Cİ tescili bulunan Kağızman uzun elma üzerine 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında üretim yapan tarım işletmelerinde Cİ farkındalığının 

oluşmadığını ve gerek işletme yönetimi gerekse de verimlilik açısından geleneksel üretim 

yöntemlerinin kullanılmadığını tespit etmişlerdir. 

Hadelan vd., (2021: 361-367) AB’deki Cİ uygulamasının mevcut durumunu 

belirlemek ve bu dağılımın tarım ve turizm açısından performans ilişkilerini ortaya 

koymak istedikleri çalışmalarında 1.507 gıda ürününü incelemişlerdir. Bu ürünlerin 

çoğunun güney Akdeniz ülkelerinde yoğunlaştığını kuzeye çıkıldıkça tescil sayılarının 

azaldığını belirlemişlerdir. Dikkat çekici sonuç ise tarımsal üretim açısından ön planda 
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olan AB ülkelerinin Cİ tescil sayılarının daha az olması ve turizmin ekonomilerinde 

önemli yeri olan ve gelişmiş tarıma sahip olan ülkelerde de Cİ tescilinin çok olduğunun 

tespitidir. Dolayısıyla Cİ uygulamalarının turizmin gelişimine çarpan etkisi yarattığını 

yazarlar ifade etmektedir. 

Kök ve Güngör (2021: 67-72) Akçakoca melengücceği tatlısının gastronomi 

turizmi kapsamında standardizasyonu ve tanıtım boyutunu incelediği çalışmasında 8 

işletme sahibi ile yüz yüze yarı yapılandırılmış görüşme tekniği kullanılarak analizler 

gerçekleştirmiştir. İşletme sahiplerinin tamamı kadın olup, %50’si tatlının tarihini 

bilmekte, %37,5’i ise herhangi bir reçete uygulamadan göz kararı tatlıyı üretmekte ve 

tatlının tanıtımının yapılması gerektiğini belirtmektedirler. Dolayısıyla Cİ ile tescillenmiş 

bu otantik üründe üreticilerin bir bölümünün standardizasyon problemine sebep olduğu 

kolaylıkla söylenebilir. 

Durlu ve Öztürk (2021: 504-505) Ankara’nın Cİ tescilli gıda ürünlerini gıda 

güvenliği ve sürdürülebilirlik perspektifinden inceledikleri çalışmalarında ürünlerin tescil 

belgeleri hazırlanırken sürdürülebilirliklerinin sağlanması açısından eksiklikler tespit 

etmişlerdir. Tescilli ürünlerin ayırt edici özellikleri, benzer ürünler ile spesifik farklılıkları 

ve tescil kriterleri net bir şekilde açıklanmadığını ayrıca ürünlerin tescil belgesindeki 

uygunluğa göre üretilip üretilmediğini tespit edebilmek adına denetim sistemlerinin 

yetersiz kaldığını araştırmacılar belirlemişlerdir. Sadece Cİ tescili almanın önemli 

olmadığını, ürünün ayırt edici özelliklerinin net açıklanması gerektiğini, ileriye dönük 

olarak takip edilebilir ve analiz yapılabilme kriterlerinin de izlenebilirlik ve denetim 

fonksiyonları ile birleştirilmesi gerektiğine araştırmacılar dikkat çekmektedir. 

Glogovetan, Šedik ve Pocol (2021: 40) Romanya’da arıcılık ile uğraşan 433 

katılımcı ile gerçekleştirdikleri çalışmalarında üreticilerin %67,1’inin PGI logosunu, 

%59’unun ise PDO logosunu tanıdığını ve bazılarının da kaliteli üretim amacıyla 

sertifikalı arıcılarla ilişki kurduklarını tespit etmişlerdir. Özellikle arıcılık ve bal 

üretimiyle uğraşan bireylerin bu noktada daha bilinçli olduğu söylenebilir. 

Kan, Kan ve Kütükoğlu (2021: 47-49)  Kastamonu’da tüketicilerin Cİ algılarının 

ve bu algılarının satınalma tercihine dönüşmesini inceledikleri çalışmalarında 

katılımcıların %88,6’sının Cİ kavramını duyduklarını, %34,4’nün ise konu ile ilgili 

yeterli bilgiye sahip olduğunu belirlemişlerdir. Tüketicilerin %71,6’sı Cİ uygulamasını 
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bir kalite göstergesi olarak değerlendirirken %60,5’i ise bu ürünlere %15 civarında fazla 

ödeme yapabileceklerini ifade etmişlerdir. Dikkat çekici sonuç ise tüketicilerin Cİ 

sisteminin işleyişi konusunda kararsız kaldıkları ve uygulamaların en önemli katkısı ürün 

ile bölgenin tanıtımına olduğu belirlenmiştir. Yazarlar Cİ sisteminin sürdürülebilirliğine 

ve iyi bir denetleme ile kalitenin yakalanmasının önemine vurgu yapmışlardır. 

Lu ve Sajiki (2021: 555-564) Japonya’da 2015 yılından beri Cİ koruma sisteminin 

kullanıldığına atıf yaptıkları ve Shizuoka Eyaleti “Tagonoura Shirasu” olarak tescilli 

balık türü olan deniz ürününü 10 vilayet ve iki metropolde yaşayan 889 tüketicinin 

gözünden değerlendirdikleri çalışmalarında, katılımcıların %76’sının Cİ koruma sistemi 

hakkında bilgisinin olmadığını ve benzer ürünlere göre daha fazla ödeme yapmak 

isteyenlerin oranını ise %8,2 olarak tespit etmişlerdir. 

Sgroi (2021: 1-4) büyüme ve kalkınmanın birlikte ilerlemesi gereken iki önemli 

ekonomik faaliyet olduğuna vurgu yaparak İtalya’nın tescilli “San'Angelo di Brolo” 

salamını incelediği çalışmasında, ürünün 2019 yılında 101bin 932 kg üretimin 

gerçekleştiğini ve 1.1 milyon€ ekonomik değere ulaştığını belirtmektedir. Salamın 

tütsülenmiş et ürünleri pazarında niş bir ürün olduğuna dikkat çeken yazar, tescil sonrası 

ürünün önemli bir sadık müşteri kitlesi oluştuğunu ve üreticiler ile işleyicilerin cirolarında 

artış yaşandığını tespit etmiştir. Dolayısıyla gıdaların üretildiği yere tüketiciyi çektiğini 

ve bağladığını belirten araştırmacı, bilinçli gıda tüketiminin bölgesel kalkınma ve 

büyümede etkili olabileceğini gelecekte ise bu durumun karlılık ve rekabet gücü 

oluşturacağını ifade etmektedir. 

Sampalean, Rama ve Visent (2021: 35-49) İtalyan tüketicilerin AB ülkelerinde 

uygulanan Cİ sertifikalarına ilişkin farkındalık, algı ve bilgi düzeylerini araştırdıkları 

çalışmalarında 212 tüketici ile anket yöntemi kullanılarak veriler elde etmişlerdir. 

Katılımcıların yarısından fazlası yani %82’si PGI (mahreç işaret) ürünlerinde kullanılan 

logoyu,  %76’sı PDO (Menşe işareti) tescilli ürünlerde kullanılan logoyu,  %68’i organik 

ürünlerde kullanılan logoyu ve sadece %34’ü ise TSG (Geleneksel ürün adı) ürünlerinde 

kullanılan logoyu bildiklerini ifade etmişlerdir. Ankete katılanların %25'i dört logonun 

tamamından, %30'u üç logodan, %25'i iki logodan ve %20'si sadece bir logodan haberdar 

olduğunu belirtmiştir. Son yıllarda AB’de Cİ uygulamaları hakkında İtalyan tüketicilerin 
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farkındalık, algı ve bilgi düzeylerinin artış gösterdiği araştırmacılar tarafından ifade 

edilmiştir. 

Yılmaz, Canbolat ve Çilingir Ük (2021: 145-165) çalışmalarında Cİ tescili bulunan 

Beypazarı kurusunun yedi üreticisi tarafından sürdürülebilirliğini ve yerel ekonomiye 

katkısını değerlendirmişlerdir. Üreticiler temel sorun olarak üretimde kullanılan malzeme 

kalitesi ve tedarikte yaşanan zorluklar olarak belirtmekle birlikte tescil belgesinde yer 

alan standartlara da bazılarının uymadığı belirlenmiştir. Bu ürün için de standardizasyon 

probleminin yaşandığı ifade edilebilir. 

Zaychenko, vd., (2021: 1-6) Rusya Krasnoyarsk Bölgesi'nde Cİ uygulamalarının 

rolüne yoğunlaştıkları çalışmalarında bölgenin ihracat potansiyelinin oluşumunda sadece 

ulusal standartların değil aynı zamanda ihracat için de kriterlerin yasal düzenlemelerle 

belirlenmesi gerektiğini belirtmektedirler. Ayrıca yazarlar, bu bölgede üreticilerin 

işlevlerini, standardizasyon kuruluşlarını, ticareti ve yöresel ürünlerin Cİ tescili 

kullanılarak yasal korumanın sağlanması için bir ticaret odasının kurulması gerektiğini 

önermektedirler. 

Denk, Sanalan-Bilici ve Mil (2021: 78-96) lisans düzeyinde turizm eğitimi alan ve 

çoğunluğu gastronomi ve mutfak sanatları bölümünden (%84,5) 419 öğrenciyle 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında öğrencilerin %80’e yakını Cİ tescili hakkında bilgi 

sahibi olduğunu belirtmiştir. Cİ tescilli ürüne örnek öğrencilerden istenildiğinde de 

yaklaşık %20’ye yakını yanlış örnek belirtmiş veya bilmiyorum şeklinde cevaplamıştır. 

Gastronomi ve mutfak sanatları bölümü öğrencilerinin ağırlıklı katılım gösterdiği bu 

çalışmada Cİ farkındalık ve bilgi düzeyi düşük olarak değerlendirilmiştir. 

Şimşek ve Yordam (2021: 1640-1648) Hatay ilinde 403 turist ile gerçekleştirdikleri 

çalışmalarında ziyaretçilerin yöresel lezzetleri veya tescilli ürünleri seçmelerinde 

öncelikli olarak bu ürünlerin doğal olmaları, yereli desteklemeleri ve benzerlerine göre 

daha kaliteli olma faktörleri ön plana çıkmıştır. 

Baran ve Karaca (2021: 253-260) sürüdürülebilir gastronomi turizmi açısından Cİ 

tescilli yöresel gastronomi ürünlerini Düzce özelinde inceledikleri çalışmalarında yöre 

gastronomi kültürünün yansıtılmasında Cİ tescili alan ürünlerin etkili olduğunu tespit 

etmişlerdir. Bununla beraber yerel halkın coğrafi işaretler konusunda tam bilgi sahibi 

olmadığını ve üreticilerin de tescilli ürün üretme noktasında hevesli olmamalarının 
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bölgenin turizm imajının oluşturulmasına ve turizmin gelişimine engel olduğunu da 

belirleyen araştırmacılar fuarlara katılımların sağlanması, festival ve temalı yarışmaların 

düzenlenmesi, yeni nesil rotaların oluşturulması, üreticilere ve halka coğrafi işaretler 

hakkında eğitimler verilmesi gerektiğini önermektedir. 

Muça, Pomianek ve Peneva (2022: 1-23) üç ülkede (Arnavutluk, Bulgaristan ve 

Polonya) tüketicilerin yerel ürünlerle ilgili farkındalıklarını ve tercihlerini ölçmek ve 

karşılaştırmak istedikleri çalışmalarında 818 anket üzerinden değerlendirmelerde 

bulunmuşlardır. Ülkeler, Cİ kavramı ve tescilli ürünlerin farkındalık düzeyi bakımından 

en yüksekten düşük olana göre sıralandığında Bulgaristan halkının %45’i, Polonya 

halkının %28’i, Arnavutluk halkının ise %21’i bu uygulama ve ürünlerden haberdar 

olmadığı tespit edilmiştir. Yazarlar, Bulgaristan’da yüksek oranda tespit edilen 

farkındalık eksikliğinin sebebini ülkenin 2007 yılından sonra AB üyesi olması ve sadece 

8 ürünün tescil altına alınması olarak ifade etmişlerdir. 

Çavuş ve Eker (2022: 316-317) mahreç işaretli Bolu Kanlıca mantarını inceledikleri 

çalışmalarında katılımcıların büyük çoğunluğunun coğrafi işaretler ve Bolu’ya ait Cİ 

tescili bulunan gastronomik ürünler hakkında bilgisinin olmadığını tespit etmişlerdir. 

Ayrıca yöre için önemli bir gelir kaynağı olarak görülen mantarın yerel halk için 

sürdürülebilir gelir kaynağı olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirten yazarlar, 

mantarın gastronomi turistlerinin beğenisine sunulmasını, yerel restoranlarında 

menülerine dahil edilmesini ve standart bir tarifle yöresel yemekte kullanılmasını 

önermektedir. 

Kart vd., (2022: 393-399) mahreç işaret tescili bulunan Afyon sucuğu üreticilerinin 

Cİ tesciline yönelik algılarını belirlemek istedikleri çalışmalarında 10 işletme sahibi veya 

yöneticisi ile yarı yapılandırılmış görüşme formu yardımıyla veriler elde etmişlerdir. 

Çalışma sonucunda sadece iki işletmede Afyon sucuğu Cİ tescil kullanımına sahip olduğu 

belirlenmiştir. Tescil belgesi edinmeyle ilgili ise 10 katılımcıdan 6’sının bu konuda bilgi 

eksikliği ve çekincelerinin olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca katılımcıların Cİ kavramı 

tanımlarını da inceleyen araştırmacılar, büyük çoğunluğunun Cİ kavramı hakkında düşük 

ve yüzeysel bilgiye sahip olduğunu bulmuşlardır. 

Gün ve Bucak (2022: 224-228) Cİ tescili olan Ortaklar çöp şiş kebabını Ortaklar’da 

hizmet veren sekiz restoran işletmesinin aşçıbaşı veya kasap ustaları ile yaptıkları yarı 
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yapılandırılmış görüşmeler üzerinden incelemişlerdir. Katılımcıların 4 tanesi Cİ 

kavramından haberi olmadığını ifade etmişlerdir. Aynı zamanda katılımcıların 

cevaplarından çöp şiş üretiminde tescil belgesinde belirtilen uygulamaların bir veya 

ikisinde standartlara uymadıklarını da belirleyen araştırmacılar, mutfak çalışanları veya 

işletme sahiplerine Cİ kavramı ve tescil kapsamında standart üretim hakkında eğitim 

verilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. 

Yeşil ve Akkuş (2022: 163-171) 2019 yılında yörenin sevilen lezzeti Kastamonu 

simitini inceledikleri çalışmalarında katılımcılara yöreye ait olan lezzetlerin fotoğrafları 

gösterilip ürünlerin isimleri sorulmuştur. TPMK tarafından Kastamonu simiti olarak 

tescillenen ürün için ise katılımcıların %70,1’inin ürüne yöredeki ismiyle “Kel Simit” 

cevabını verdiğini belirlemişlerdir. Dolayısıyla ürüne Cİ tescili verilirken veya ürün 

isimlendirilirken yörede yaygın olarak kullanılan ismin tescillenmesine ve titiz bir 

çalışma ile bunun gerçekleştirilmesi gerektiğini yazarlar belirtmektedir. Coğrafi 

işaretlerin asıl amacı olan kültürü tescil ile kayıt altına alıp yaşatmak ve gelecek nesillere 

bu özel ürünleri yöredeki ismiyle de aktarmaktır. Dolayısıyla bu tür uygulamalar tescil 

öncesi sorun olarak değerlendirilebileceği gibi tescilli ürünü geleceğe taşımaya engel 

olarak da görülebilir. Dolayısıyla yazarlar ürün tescilinde “Kastamonu Kel Simidi” 

isminin kullanılması gerektiğini ifade etmişlerdir.  
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

COĞRAFİ İŞARETLER STANDARDİZASYONU VE UYGULAMALARINA 

YÖNELİK BİR MODEL ÖNERİSİ 

5.1. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

Bilimsel çalışmalar karşılaşılan veya belirlenen sorunlara çözüm üretmek amacıyla 

yapılmaktadır. Araştırmacıya burada düşen görev iyi bir tahlil gerçekleştirmektir. Bu 

aşamada sorunlara yönelik araştırma sorularını belirlemek, konu hakkında veri ve 

kaynakları detaylı incelemek, çalışma için örneklem, yöntem ve veri toplama tekniklerini 

belirleme sonrasında ise elde ettiği verileri yönteme uygun olarak analiz gerçekleştirip 

literatüre katkı sunarak sonraki çalışmalara ışık tutmak, soruna çözüm sunmaktır. 

Dolayısıyla bu bölümde çalışmanın amacı, önemi, sınırlılıkları, örneklemi, araştırmada 

kullanılan veri toplama araçları ve analizler sonucu elde edilen bulgular tablolaştırılarak 

yorumlanacaktır. 

5.1.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Kalkınma Bakanlığı’nın (2018: 108) 2019-2023 yıllarını kapsayan Onbirinci 

Kalkınma Planı Özel İhtisas Komisyonu Raporu’nda Cİ uygulamaları için 

“standardizasyon, kalite güvence ve etiketleme konularında etkin bir denetim ve kontrol 

sisteminin oluşturulması hem çiftçiler ve üreticiler hem de yöresel ekonomiler için 

ivedilik arz etmektedir” ifadesi kullanılmaktadır.  

Ayrıca literatürde yer alan çalışmalarda da belirtildiği üzere Türkiye’de Cİ tescili 

almış ürünlerin “üretim ve denetim aşamalarında belirli standardın hala oluşturulamamış 

olması” (Gökovalı, 2007; Bozgeyik, 2009; Kan, vd., 2010; Çalışkan ve Koç, 2012; Şahin, 

2013; Durlu-Özkaya, vd., 2013; Onurlubaş ve Taşdan, 2017; Hoşcan, 2018; Kaya ve 

Şahin, 2018; Sancak, vd., 2018; Alparslan ve Demirbaş, 2019; Bilge, Demirbaş ve 

Artukoğlu, 2019; Tekelioğlu, 2019; TPMK, 2019; Kamber-Taş ve Taş, 2020; Şimşek ve 

Güleç, 2020)  “bilgi, bilinç ve farkındalık eksikliği” (Taşdan, Albayrak ve Albayrak, 

2014; Toklu, Ustaahmetoğlu ve Küçük, 2016; Olgun ve Sevilmiş, 2017; Kantaroğlu ve 
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Demirbaş, 2018; Aslaner, 2019; Dokuzlu, vd., 2019; Akça Uçkun, 2020) bu konudaki en 

temel sorunlar olarak dikkat çekmektedir.   

Tekelioğlu (2021) ise tescil öncesi, yönetişim ve tescil sonrası denetim olmak üzere 

3 başlıkta bu sorunları toplamaktadır.  

Bu nedenle çalışmada bu sorunlara ve özellikle tescil sonrası denetimin gerçekçi ve 

etkin yapılabilmesi, standart bir üretimin sağlanabilmesi için ortaya bir model konulmak 

istenmektedir. Önerilen modelin Cİ tescili alan ürünlerden hedeflenen bölgesel kalkınma 

hedeflerine özellikle gastronomi turizmi ile ulaşmak, uluslararası pazarda da dikkat çekici 

ve güven verici bir sistem oluşturabilmek, iyi bir uluslararası pazarlama için öneriler 

geliştirerek Cİ sisteminin sürdürülebilirliğinin sağlanması için elzem olduğu 

düşünülmektedir. Çalışmanın amacı bu sorunları minimize edecek ve hedeflere ulaşmayı 

kolaylaştıracak modeli ortaya koymaktır. Çünkü yöresel ve doğal olan gıdalara yönelim 

son yıllarda artış göstermekte olup gelecekte bu artışın süreceği düşünülmektedir. 

Ayrıca Kalkınma Bakanlığı’nın (2018: 114) On Birinci Kalkınma Planında Cİ 

tescilli ürünler ve yöresel ürünlere yönelik destek programlarının oluşturulması konusu 

bu özel ürünlere yönelik hedefler arasında yer almaktadır. Dolayısıyla bu yönde gerek 

akademik gerekse eğitim, tanıtım ve satış-pazarlama çalışmalarına ağırlık verilmesi 

gerektiği de önemli olarak değerlendirilmektedir.  

Çalışmanın, literatüre katkıda bulunması ve gelecekte farklı örneklem bölgelerinde 

yapılabilecek benzer araştırmalara yol göstermesi açısından önem teşkil etmesi 

hedeflenmektedir. Aynı zamanda konaklama ve yeme içme işletmeleri ile üretici ve 

tüketicilerin Cİ tescilli ürünlere yönelik bilinç ve farkındalığının arttırılması açısından da 

önem taşımaktadır. Söz konusu otantik ürünlerin standart üretiminin sağlanması, daha 

detaylı bir mevzuatın oluşturulması, etkin denetimlerinin gerçekleştirilmesi ve 

uygulayıcılara kılavuzluk etmesi açısından da önemli görülmektedir. 

5.1.2. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Her bilimsel çalışmanın sınırları olduğu gibi bu çalışmanın da sınırlılıkları 

bulunmaktadır. Bunlar; Erzurum şehir merkezinde, ilçelerinde veya köylerinde ikamet 

eden, 20 ve üzerinde yaşta olan, gelir sahibi bölge halkı ile başta yerel yöneticiler olmak 

üzere konu ile yakın ilgisi olan kurumların idarecileri ile sınırlıdır. 
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5.1.3. Araştırma Soruları - Alt Problemleri 

Erzurum mutfağının önemli bir potensiyelinin olduğu ve bölgenin kış turizmi ile 

birlikte gastronomi turizmi ile de desteklenebileceği düşünülmektedir. Gastronomi 

turizminde temel ürün olarak kullanılabilen Cİ tescili almış gıda ve tarım ürünlerinin yerel 

halk tarafından bilinmesi, sahiplenilmesi ve gastronomi amaçlı yöreye gelen turistlere bu 

ürünlerin anlatılmasıyla birlikte pazarlanması bölgede gastronomi turizmi ile birlikte 

ekonomik gelişimin sağlanabilmesi için oldukça faydalı olacağı değerlendirilmektedir. 

Buradan hareketle yörede yaşamlarını sürdüren bireylerin coğrafi işaretlere yönelik bilgi 

ve algı düzeylerinin belirlenip tutumlarının ölçülmesi önemlidir. Bu sebeple aşağıda yer 

alan hipotezler geliştirilmiştir; 

1. Tüketicilerin Cİ algısı ikamet yerine göre farklılık göstermektedir. 

2. Tüketicilerin Cİ algısı eğitim seviyelerine göre farklılık göstermektedir. 

3. Tüketicilerin Cİ algısı mesleklerine göre farklılık göstermektedir. 

4. Tüketicilerin Cİ algısı gelir seviyesine göre farklılık göstermektedir. 

5. Tüketicilerin Cİ etiket bilgi düzeyi ikamet yerine göre farklılık göstermektedir. 

6. Tüketicilerin Cİ etiket bilgi düzeyi eğitim seviyelerine göre farklılık 

göstermektedir. 

7. Tüketicilerin Cİ etiket bilgi düzeyi mesleklerine göre farklılık göstermektedir. 

8. Tüketicilerin Cİ etiket bilgi düzeyi gelir seviyesine göre farklılık 

göstermektedir. 

5.1.4. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Ural ve Kılıç (2018) çalışmalarında evren büyüklüğü 100 binden fazla olan 

çalışmalar için örneklem büyüklüğünün en az 384 kişi olması gerektiğini 

belirtmektedirler. Buradan hareketle Erzurum’da ikamet eden 2021 yılı 758bin 279 kişi 

olan yerel halkın oluşturduğu evrenden pandeminin yoğun olduğu süreçte çevrimiçi 

olarak 263 anket toplanmıştır. Devamında sokağa çıkma kısıtlamalarının kaldırıldığı 

süreçten sonra ise kolayda örneklem aracılığıyla il merkez ve diğer ilçelerinde 

gerçekleştirilen ziyaretler sonrası tesadüfi seçilen gönüllü katılımcılardan yüz yüze 489 

anket olmak üzere toplam 752 adet anket uygulanmıştır. Elde edilen anketlerden 12’si 
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eksik veri sebebiyle çalışmadan çıkarılmış ve analiz 740 anket üzerinden 

gerçekleştirilmiştir. Bölgenin yerlerşim planı Harita 5.1’de gösterilmektedir. 

 

Harita 5.1. Erzurum Coğrafi İşaretler Araştırma Alanı 

5.1.5. Araştırma Kapsamında Kullanılan Veri Toplama Araçları 

Araştırmada anket tekniği ile yerel halktan veri toplanırken yerel yöneticilerin ve 

konu ile ilgili kurum idarecilerinin Cİ konusundaki algı ve tutumlarını belirlemek için 

görüşme formundan faydalanılmıştır. Yani çalışmada karma bir model uygulanmıştır. 

Karma modeller Kıncal (2013: 121-122)’ın da belirttiği üzere nitel ve nicel araştırma 

yöntemlerinin karışımını içermekle birlikte verilerin daha geçerli ve güvenilir olmasını 

sağlarken çalışmanın daha kaliteli olmasına da yardımcı olmaktadır. Eğitim, davranış ve 

sosyal bilimlerde kullanılan bu tür araştırma modelleri daha değerli görülmekle birlikte 

bu yolla elde edilen verilerin daha sağlıklı araştırma sonuçlarına da ulaşabileceği 

belirtilmektedir. Yıldırım ve Şimşek (2013: 351-352) ise özellikle sosyal bilimlere ait 

problemlerin daha net anlaşılabilmesi için farklı yöntemlerin bir arada kullanılması 

gerektiğini belirtmektedirler. Eğer gerçeği bütüncül olarak zengin bir çerçevede anlamak 

istiyorsak araştırmanın hem nitel hem de nicel boyutuyla incelenmesi uygundur. Kısacası 

karma yöntem ile yapılan araştırmalar, zayıf olarak değerlendirilen nicel yöntemin 
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derinlik ve ayrıntı yönleri ile nitel araştırmaların genelleme ve tahmin yönlerinin daha 

anlaşılabilir olmasını sağlamaktadır. 

Karma yöntem ile analiz, tüketicilerin bir ürüne yönelik genel tercihlerini, ürünün 

kalitesine, ürüne fazla ödeme istekliliğini değerlendirmeye yönelik yararlı bir tekniktir 

(Bramley, Biénabe ve Kirsten, 2009: 126). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5.1. Araştırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

5.1.5.1. Coğrafi İşaret (Cİ) Bilgi ve Farkındalık Ölçeği 

Çalışma için öncelikle yöresel yiyecek ve içecekler, coğrafi işaretleme 

uygulamaları, Erzurum ili Cİ tescili bulunan ürünleri hakkında detaylı bir literatür 

taraması gerçekleştirilmiştir. Bunlara ilave olarak Erzurum iline ait Cİ tescilli ürünlere 

yönelik araştırmalar, yine Cİ konulu ulusal ve uluslararası raporlar ve istatistiklerden 

ikincil veriler olarak faydalanılmıştır. Çalışmada kullanılan anket; Aprile, Caputo ve 

Nayga, (2016)’nın İtalya’da gerçekleştirdikleri çalışmada geliştirilen, geçerliliği ve 

güvenirliliği sağlanmış olan bir ölçekten alınmıştır (Ek.1). Anket iki bölümden 

oluşmaktadır. İlk bölümde katılımcıların demografik bilgilerini içeren cinsiyet, medeni 

durum, yaş, eğitim, ikamet, meslek ve Cİ tescilli ürünlere yönelik yapılabilecek 
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harcamaları yorumlayabilmek için gelirlerini ortaya koyabilecek 7 soru sorulmuştur. 

Ankette yer alan demografik sorular gruplandırılmış olup katılımcılardan sadece 

kendilerine uygun olan grubu işaretlemeleri talep edilmiştir. Ayrıca Cİ kavramının bilinip 

bilinmediğine yönelik soru ve biliyorlarsa akıllarına gelen ilk Cİ tescilli ürünün de 

yazılması istenmiştir. Bu soruların devamında katılımcılardan Erzurum iline ait Cİ tescilli 

ürün olup olmadığının tespitine yönelik soruyla beraber yine Erzurum’a ait bir tane örnek 

verilmesi açık uçlu sorular ile sorulmuştur. Sonrasında tüketicilerin Cİ tescilli ürün satın 

alma durumlarını, satın alma sıklığını ve nerelerden bu özel ürünleri satın aldıklarının 

tespitine yönelik gruplandırılmış sorularla ikinci bölüme geçilmektedir. İkinci bölümde 

ise, katılımcıları gıda ürünlerini satın almada etkileyen özellikleri belirlemeye yönelik 10 

önerme ile gıda tüketim stillerini belirlemeye yönelik 11 önerme ve Cİ tescilli ürün 

tanımlamalarını belirleyecek 7 önerme yani toplamda 28 önerme ile anketin ikinci sayfası 

tamamlanmıştır. Devamında katılımcıların Cİ tescilli ürün satın almalarını etkileyen 

özellikleri belirleyecek 11 önerme, Cİ algılarını belirlemeye yönelik 16 önerme ve etiket 

bilgilerini belirlemeye yönelik 8 önerme ile toplam 63 önerme ile anket 3 sayfa olarak 

düzenlenmiştir. Katılımcıları Cİ tescilli ürüne teşvik eden özellikler ile satın alma 

davranışlarına yönelten özellikler ölçekte benzerlik göstermektedir. Pilot uygulamada 

akademisyen, memur, serbest meslek çalışanı, ev hanımı gibi yerel halk katılımcılarından 

oluşan 50 kişilik gruptan ön test için veri toplanmıştır. Geri dönüşlerde benzer 

kavramların kullanımı yönünde eleştiriler sonucu tekrar önermelerde düzenlemeler 

yapılmış, dil kontrolü gerçekleştirilmiş ve gerçek veriler anketin son şekli verildikten 

sonra toplanmıştır. 

İlk bölümün devamında toplam 63’ü bulan önermelerde 5’li likert ölçeğine yer 

verilmiştir. “1: Kesinlikle katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4: Katılıyorum, 

5: Tamamen katılıyorum” şeklinde ölçeklendirme yapılmıştır. Ölçeğin güvenirliğini 

belirlemek amacıyla Cronbach Alfa katsayıları değerleri hesaplanmıştır. Can (2013)’ın 

da belirttiği üzere Cronbach Alfa katsayısı 0.40’ın altında kalan ölçek güvenilir değildir. 

Eğer katsayı 0.40 – 0.60 arasında bir değere sahipse düşük derecede güvenilir olduğu, 

0.60 – 0.90 arasında ise güvenilir olduğu ve 0.90’ın üzerinde çıkması durumunda yüksek 

derecede güvenilir olduğu söylenebilir. Çalışmada kullanılan ölçeğe yönelik yapılan 

analiz sonucunda genel Cronbach Alfa katsayısı; 0,953 olarak tespit edilmiş olup ölçeğin 
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yüksek derecede güvenilir olduğuna karar verilip uygulamaya geçilmiştir. Yani ölçek 

istatistik için elverişli olarak değerlendirilmiştir (Ek.2). 

Tablo 5.1. Coğrafi İşaret (Cİ) Bilgi ve Farkındalık Ölçeği Cronbach Alfa Katsayısı 

Cronbach Alfa Katsayısı Madde Sayısı 

0,953 63 

5.1.5.2. Coğrafi İşaret (Cİ) Bilgi ve Farkındalık Görüşme Formu 

Şehirlerin tanıtımında, turizm türlerinin gelişiminde ve teşvik edilmesinde, bu 

alanda plan ve politikaların geliştirilip uygulamaya geçilmesinde yerel yönetimlerin 

önemli rol aldığı düşünülmektedir. Buradan hareketle nitel veri toplama yöntemlerinden 

birisi olan yarı yapılandırılmış görüşme tekniği yardımıyla il protokolünü oluşturan 

yöneticiler (merkezi yönetim ve yerel yönetim temsilcileri ile STK kurum yöneticileri), 

bazı Cİ tescilli ürünü bulunan kurum yöneticileri ve konu hakkında paydaşlar arasında 

yer alabilecek kurumların idarecileri ile birebir görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Coğrafi 

işaretler için önemli görülen bu katılımcıların görüşlerinin de tespit edilip ortaya 

çıkarılması, gelecekteki planlama ve uygulamalar için yol gösterici olabileceği 

düşünülmektedir. 

Çalışmada kullanılan görüşme formunun büyük çoğunluğu, ulusal literatürde yer 

alan Meral ve Şahin, 2013; Toklu, Ustaahmetoğlu ve Küçük, 2016; Küçükyılmaz, 2019 

ve Duman, 2019 çalışmalarında yararlandıkları ölçeklerindeki önerme ve sorulardan 

faydalanılmıştır. Aynı zamanda yerel halka uygulanan anketten de araştırma desenine 

uygun olanlar seçilerek form oluşturulmuştur.  Görüşme formunda öncelikli olarak yerel 

yöneticilerin Cİ kavramı ve Erzurum’a ait tescilli ürün bilgi düzeylerini, Cİ tescilli ürün 

satın alma durumlarını, gastronomi turizmi için tescilli ürünlerin kullanılabilme durumları 

hakkındaki görüşlerini belirlemeye yönelik açık uçlu sorularla başlamaktadır. Devamında 

ise tescil sonrası bölgede yaşanan olumlu ve olumsuz gelişmeleri, Cİ tescilli ürünlere 

yönelik denetim, üretim ve etiket uygulamaları hakkındaki yöneticilerin görüşlerini tespit 

etmeye yönelik toplamda ondört açık uçlu sorudan oluşturulmuştur (Ek.3).  

Yerel yöneticiler ile görüşmeler pandemi sebebiyle 2021 yılı 15 Ocak ile 30 

Haziran arasındaki tarihlerde yer ve saatleri not alınarak, yüzyüze randevuyu kabul 

etmeyen yöneticilerle zoom programı üzerinden toplantı planlanarak yaklaşık 35 dakika 
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ile 90 dakika arasındaki zaman dilimlerinde gerçekleştirilmiştir. Çalışmada yerel 

yöneticilerin seçilmesindeki temel amaç şehrin yönetiminde karar verici konumları 

sebebiyle Cİ tescilli ürünler hakkındaki düşüncelerini belirlemek, farkındalık yaratmak 

ve ilde bu özel ürünlerle ilgili kurumların herhangi bir faaliyetleri var mı tespit etmektir. 

Elde edilen birincil veriler görüşme formuna ait analiz bölümünde değerlendirilmiştir. 

Bu araştırmada elde edilen verilerin toplanması ve kullanılması için ihtiyaç duyulan 

etik kurul izin belgesi, Atatürk Üniversitesi, Etik Komisyonu tarafından 11.02.2021 tarih 

ve 88656144-000.E.2100042308 sayılı belge ve ikinci toplantı 38 numaralı kararı ile 

alınmıştır. (Ek-4) 

5.2. ARAŞTIRMANIN İSTATİSTİKİ BULGULARI 

Bu bölümde araştırma için kullanılan ölçek, oluşturulan hipotez ve yine literatürde 

yer alan çalışmalar yardımıyla oluşturulan görüşme formundan elde edilen istatistiki 

bulgular ve yorumlara yer verilmiştir. 

5.2.1. Coğrafi İşaret (Cİ) Bilgi ve Farkındalık Ölçeği Analizi ve Bulguları 

Erzurum merkez ve diğer ilçeleri ile köylerinde ikamet edenler tarafından 

doldurulan anket formlarından alınan yanıtlar SPSS 20.0 programı kullanılarak yüzde ve 

frekans olarak değerlendirilmiş, tablo haline dönüştürülmüş ve yorumlanmıştır. 

Aşağıdaki tabloda Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın cinsiyet 

dağılımına yönelik bulgular yer almaktadır. 

Tablo 5.2. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Cinsiyet Dağılımı 

Cinsiyet Frekans Yüzde Toplamsal Yüzde 

Kadın 286 38,6 38,6 

Erkek 454 61,4 100,0 

Toplam 740 100,0  

Tamamen tesadüfi ve gönüllülük esasına dayalı olarak çalışmaya katılan 752 

anketin analiz yeterliliğine sahip olan sayısı 740’tır. Katılımcılar; 454’ü (%61,4) erkek 

iken 286’sı (%38,6) kadındır. 
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Literatürde coğrafi işaretler ve yöresel yemeklere yönelik gerçekleştirilen 

çalışmalarda oransal olarak kadın katılımcıların yüksek olduğu çalışmalar (Van der Lans 

vd., 2001; Zuluğ, 2010; Vecchio ve Annunziata, 2011; Aprile, Caputo ve Nayga, 2016; 

Onurlubaş ve Taşdan, 2017; Çakaloğlu ve Çağatay, 2017; Çam vd. 2018; Barska ve 

Wojciechowska-Solis, 2018; Yönet-Eren, 2018; Sancak, 2019; Nistoreanu, Tanase ve 

Gheorghe, 2019; Lu ve Sajiki, 2021; Şimşek ve Yordam, 2021; Muça, Pomianek ve 

Peneva, 2022) bulunsa da erkek katılımcıların çoğunlukta olduğu veya çalışma 

bulgularına yakın benzer sonuçlu çalışmalar da yer almaktadır. Bu araştırmalar; Caniglia, 

D’Amico ve Peri (2008)  İtalya’da Cİ tescilli bir şarap türü için tüketicilerin algılarını 

belirlemek istediği çalışmasında erkek katılımcı sayısı (%51,6) yüksektir, Meral 

(2013)’in çalışmasında erkek katılımcı oranı %54’tür. Oğuz (2016)’un çalışmasında 

erkek katılımcı oranı %52,6 iken Toklu, Ustaahmetoğlu ve Küçük (2016)’ın 

çalışmalarında benzer şekilde kadın katılımcı oranı %41,4 ve erkek katılımcı oranı %58,6 

olarak tespit edilmiştir. Toklu (2016)’nun farklı çalışmasında %33,8 kadın katılımcı 

belirlenirken erkek katılımcı oranı %66,2’dir. Dokuzlu vd., (2019) benzer araştırma 

bölgesindeki çalışmasında katılımcıların %72’si erkek %28’i kadın olarak tespit edilirken  

Keskin, Türker ve Akdemir (2019)’in çalışmalarında  erkek tüketicilerin oranı %58 

kadınların ise %42 olarak belirlenmiştir. Topbaş (2019)’ın çalışmasında erkek tüketici 

oranı yaklaşık %57 iken kadın tüketici oranı %43’tür. Küçükyılmaz (2019)’ın Gaziantep 

baklavası üzerine tüketiciler ile gerçekleştirdiği çalışmasında da araştırma bulgularına 

benzer olarak erkek katılımcı oranı %64,4 kadın katılımcı oranı %35,6 olarak 

gerçekleşirken Kan, Kan ve Kütükoğlu (2021)’nun çalışmalarında erkek katılımcı oranı 

%61,58 kadın katılımcı oranı %38,42’dir. 

Araştırma bölgesinde erkek katılımcıların konuya biraz daha ilgi gösterdiği, 

çekinmeden cevap verme isteğinde olduğu, merkez ilçelerden ziyade ilçe ve köylerde 

ikamet edenlerin de analize dahil edildiği ve bu bölgelere gidildikçe kadın katılımcıların 

biraz daha çekingen davrandığını ve bu sebeple erkek katılımcı oranının yüksek tespit 

edildiği söylenebilir. 

Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın yaş dağılımına yönelik 

bulgular Tablo 5.3’te yer almaktadır. 
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Tablo 5.3. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Yaş Dağılımı 

Yaş aralığı Frekans Yüzde Toplamsal Yüzde 

20-29 yaş aralığı 313 42,3 42,3 

30-39 yaş aralığı 211 28,5 70,8 

40-49 yaş aralığı 124 16,8 87,6 

50-59 yaş aralığı 66 8,9    96,5 

   60-69 yaş aralığı 18 2,4    98,9 

70 yaş ve üzeri 8 1,1  100,0 

Toplam 740 100,0  

Katılımcıların 514’ü yani % 70,8’i 20-39 yaş aralığındaki genç tüketiciler ve 

sakinlerdir. 40-49 yaş aralığında ise 124 kişi (%16,8) tespit edilirken 50 yaş ve üzerinde 

92 katılımcı (%12,1) belirlenmiştir. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalar; Caniglia, D’Amico ve Peri (2008) çalışmalarında katılımcıların çoğunluğu 

20-39 yaş aralığındadır (%50,2). Zuluğ (2010)’un çalışmasında 20-39 yaş aralığındaki 

katılımcıların oranı %73,5 iken Cacic vd., (2011)’nin Hırvatistan’daki çalışmasında 20-

39 yaş aralığında katılımcıların oranı %72,06 ve Meral (2013)’in çalışmasında 31 yaş ve 

üzeri katılımcı oranı çalışma sonucuna yakın olarak %64 bulunmuştur. Dokuzlu vd., 

(2019) çalışmasında  benzer şekilde katılımcıların 20-49 yaş aralığı oranını %86 olarak 

bulmuştur. Duman (2019) ise çalışmasında 20-49 yaş aralığı oranını %85,6 tespit ederken 

Şimşek ve Yordam (2021) çalışmalarında tüketicilerin 20-39 yaş aralığındaki oranını 

%69 olarak belirlemiştir. 

Türkiye 2021 yılı yaş aralık dağılımına bakıldığında 20-49 yaş aralığındaki birey 

sayısı toplam nüfusun yaklaşık %50’sini oluşturmaktadır. Araştırma sonuçlarında 

Türkiye genelinde görüldüğü gibi genç katılımcıların yani 20-39 yaş aralığındaki 

bireylerin katılımının yoğunlaştığı, konuya önem verdiği, ilgilerini çektiği, ziyaret edilen 

kurum ve kuruluşlar ile ilçe ve köylerde genç nüfusun çoğunlukta olduğu ortaya çıkmıştır. 

Ayrıca bu yaş aralığının toplam işgücü içindeki payının yüksek olabileceği ve Cİ 

pazarının gelişimi için görüşlerinin önemli olduğu söylenebilir. 

Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın medeni durumlarına yönelik 

bulgular Tablo 5.4’te yer almaktadır. 
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Tablo 5.4. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Medeni Durum Dağılımı 

Medeni Durum Frekans Yüzde Toplamsal Yüzde 

Bekar 353 47,7 47,7 

Evli 387 52,3 100,0 

Toplam 740 100,0  

Katılımcıların 387’si (%52,3) evli iken 353’ü (%47,7) ise bekardır. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalar; Vecchio ve Annunziata (2011) çalışmalarında tüketicilerin %65,5’i evli iken 

Oğuz (2016)’un çalışmasında evli olanların oranı %55,5 olarak tespit edilmiştir. 

Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın ikamet yerlerine yönelik 

bulgular Tablo 5.5’te yer almaktadır. 

Tablo 5.5. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların İkamet Yeri Dağılımı 

İkamet Frekans Yüzde Toplamsal Yüzde 

Erzurum-Merkez 483 65,3 65,3 

Erzurum-İlçe 145 19,6 84,9 

Erzurum-Köy  112 15,1 100,0 

Toplam 740 100,0  

Katılımcıların 483’ü (%65,3) şehir merkezinde veya merkez ilçelerde ikamet 

ederken diğer ilçelerde ikamet edenlerin sayısı 145 kişidir (%19,6). Köyde ikamet eden 

katılımcıların sayısı ise 112 kişi (%15,1) olarak belirlenmiştir. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalar; Onurlubaş ve Taşdan, (2017)’ın çalışmalarında katılımcıların il merkezinde 

ikamet eden oranı %53,8 iken Çakaloğlu ve Çağatay (2017)’ın Antalya’da 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında şehir merkezinde ikamet edenlerin oranı %71,8’dir. 

Sampalean, Rama ve Visent (2021) İtalya’da gerçekleştirdiği çalışmalarında tüketicilerin 

%70’i şehir merkezinde ikamet etmektedir. 

Cİ tescilli ürün çeşitliliği hem merkez hem de ilçeleri kapsadığı ve ilçelere hatta 

köylere özgü tescili alınan ürünler olduğu için tüm Erzurum sınırları içinde kalan yörede 

ikamet edenlere ulaşılmaya çalışılmıştır. Oltu, İspir, Şenkaya, Narman, Hınıs gibi Cİ 

tescilli ürünü bulunan ilçelerde yani yörede ikamet edenlere ulaşmak hedeflenmiştir. 
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Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın eğitim seviyelerine yönelik 

bulgular Tablo 5.6’da yer almaktadır. 

Tablo 5.6. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Eğitim Seviyesi Dağılımı 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde Toplamsal Yüzde 

Eğitim yok 18 2,4 2,4 

İlköğretim 83 11,2     13,6 

Ortaöğretim 182 24,6     38,2 

Önlisans  124   16,8               55,0 

Lisans  244   33,0     88,0 

Yüksek lisans  48   6,5    94,5 

Doktora 41 5,5 100,0 

Toplam 740 100,0  

Katılımcıların 244’ü (%33) lisan mezunu, 182’si (%24,6) ortaöğretim mezunu ve 

124’ü ise (%16,8) önlisans mezunudur. Eğitim almayan 18 (%2,4) kişi de çalışmaya 

katılmıştır. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalar; Caniglia, D’Amico ve Peri (2008) çalışmalarında katılımcıların eğitim düzeyi 

yüksektir. Aprile ve Gallina (2008)’nın İtalya’daki çalışmalarında lisans mezunu 

olanların oranı %38,7’dir. Zuluğ (2010) çalışmasında katılımcıların %62,8’i üniversite 

veya lisansüstü mezunudur ve yüksek bir eğitim seviyesine sahiptir. Vecchio ve 

Annunziata (2011) çalışmasında lisans ve lisansüstü mezun oranı %40,6 iken Oğuz 

(2016)’un çalışmasında üniversite ve lisansüstü eğitim seviyesine sahip tüketici oranı 

%78,5’dir. Yine Toklu, Ustaahmetoğlu ve Küçük (2016)’ün çalışmalarında ortaöğretim 

ve üzeri eğitim oranı %86,9 iken Toklu (2016)’nun farklı çalışmasında ortaöğretim ve 

üzeri eğitim oranı %76,2, Çakaloğlu ve Çağatay (2017)’ın Antalya’da gerçekleştirdikleri 

çalışmalarında tüketicilerin üniversite ve lisansüstü eğitim seviyesi %78,8 belirlenmiştir. 

Yönet-Eren, (2018)’in çalışmasında üniversite ve lisansüstü eğitim oranı %74,7, Sancak 

(2019)’ın çalışmasında ise katılımcıların üniversite ve lisansüstü eğitim oranı %79 olarak 

tespit edilmiştir.  Keskin, Türker ve Akdemir (2019)’in çalışmasında ortaöğretim ve üzeri 

eğitim oranı %85 olarak belirlenirken Duman (2019)’nın çalışmasında katılımcıların 

üniversite ve lisansüstü eğitim seviyesi, %69,6 olarak bulunmuştur. Topbaş (2019)’ın 
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Tokat’ta gerçekleştirdiği çalışmasında da tüketicilerin üniversite ve üzeri eğitim düzeyi 

%62,96’dır. Küçükyılmaz (2019)’ın çalışmasında da katılımcıların üniversite ve üzeri 

eğitim düzeyi çalışma sonuçlarına benzer şekilde %60,8’dir. Kan, Kan ve Kütükoğlu 

(2021) çalışmalarında yüksekokul ve üniversite üzeri eğitim alan katılımcı oranı %79,31 

iken Şimşek ve Yordam (2021) çalışmalarında katılımcıların ortaöğretim ve üniversite 

düzeyinde eğitim alanların oranını %79,7 olarak tespit etmiştir. Son olarak Muça, 

Pomianek ve Peneva (2022) Arnavutluk, Bulgaristan ve Polonya’da gerçekleştirdikleri 

çalışmalarında katılımcıların %60’ının üniversite ve üzeri eğitim seviyesinde olduğunu 

belirlemiştir. 

Son zamanlarda yapılan çalışmalarda da görülmektedir ki, gerek ulusal gerekse 

uluslararası literatürde konuya göre değişkenlik gösterse de tüketici ve yerel halk ile 

yürütülen araştırmalarda eğitim seviyesi yüksek tespit edilmektedir. Dünya ile paralel 

olarak ülkemizde veya yöremizde yüksek tespit edilen eğitim seviyesi daha bilinçli bir 

toplum ve yöre halkının oluşmasına katkı sunacaktır. Bilinçli hareket eden ve farkındalığı 

artan toplum ile geleneklere bağlı sürdürülebilir bir üretim ve şuurlu doğru tüketim de 

beraberinde gelecektir. Sürdürülebilirliğin sağlanması özellikle coğrafi işaretleme 

uygulamaları için temel amaçtır. Önemli olan ürünü tescil ile koruma altına almak veya 

belgelemek değil tescil belgesinde yer alan şartların ya da standartların sürekliliğinin 

sağlanmasıdır. Bu koşul ve uygulamalar da eğitime gerekli desteğin verilmesi ve eğitim 

seviyesi yüksek bireylerden oluşan toplumun oluşturulması ile gerçekleşecektir. Çünkü 

gelişmiş ülkelerin coğrafi işaretlerde başarısının altında bilinçli ve farkındalığı yüksek 

bireylerin sistem içinde yer alması ile konunun öneminin kavranmış olması önemli bir 

boyut olarak yatmaktadır. 

Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın meslek durumlarına yönelik 

bulgular Tablo 5.7’de yer almaktadır. 
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Tablo 5.7. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Meslek Dağılımı 

Meslek Frekans Yüzde Toplamsal 

Yüzde 

Kamu çalışanı 235 31,8 31,8 

Özel sektör çalışanı 196 26,5 58,2 

Serbest meslek çalışanı 83 11,2 69,5 

Ev hanımı 71 9,6 79,1 

Emekli 19 2,6 81,6 

İşsiz 82 11,1 92,7 

Diğer 54 7,3 100,0 

Toplam 740 100,0  

Katılımcıların 235’i (%31,8) kamu çalışanı olup, 196’sı (%26,5) özel sektör 

çalışanıdır. Serbest meslek çalışanı 83 kişi (%11,2) iken işsiz olan 82 kişi (%11,1) 

çalışmaya katılmıştır. En düşük katılım 19 kişi (%2,6) ile emekliler tarafından 

gerçekleşmiştir. Çalışan oranı %69,5 olarak tespit edilmiştir. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalar; Caniglia, D’Amico ve Peri (2008) çalışmalarında katılımcıların çoğunluğu 

(%21,8) memurdur. Meral (2013)’in çalışmasında ise çalışmamıza benzer sıralı olarak ilk 

üçte yer alan meslek grubunun ortalaması %59,4’tür. Sancak (2019)’ın çalışmasında da 

yine benzer olarak ilk üç sırada yer alan meslek grubunun oranı %76,5 iken Keskin, 

Türker ve Akdemir (2019)’in çalışmasında ilk üç sırada yer alan meslek grubunun oranı 

%80’lere yakın olarak tespit edilmiştir. Son olarak Nistoreanu, Tanase ve Gheorghe 

(2019) çalışmalarında kamu ve özel sektör çalışanlarının oranı %49,7 olarak tespit 

edilmiştir. 

Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın gelir seviyelerine yönelik 

bulgular Tablo 5.8’de yer almaktadır. 
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Tablo 5.8. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Gelir Seviyesi Dağılımı 

Ortalama Gelir Frekans Yüzde Toplamsal 

Yüzde 

*2.825TL ve altı gelir 209 28,2 28,2 

2.826-3.499TL gelir aralığı 246 33,2 61,5 

3.500-4.499TL gelir aralığı 72             9,7            71,2 

4.500-5.499TL gelir aralığı 66 8,9 80,1 

5.500-6.499TL gelir aralığı 42 5,7 85,8 

6.500-7.499TL gelir aralığı 38 5,1 90,9 

7.500TL ve üzeri gelir 67 9,1 100,0 

Toplam 740 100,0  

*Çalışma verilerinin toplandığı zaman diliminde geçerli olan asgari ücret miktarıdır. 

Katılımcıların gelir düzeylerine bakıldığında orta ve düşük gelir seviyesinin 

ağırlıkta olduğu tespit edilmiştir. 2022 yılı için yeni belirlenen asgari ücret seviyesi ölçüt 

alındığında bu yorum belki iyimser kalacak olup katılımcıların çoğunluğuna yakınının 

(%70,1) düşük gelire sahip olduğu şeklinde değerlendirilebilir. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalar; Aprile ve Gallina (2008)’nın çalışmalarında katılımcıların yaklaşık %55,1’i 

orta ve düşük gelire sahiptir. Zuluğ (2010)’un çalışmasında da katılımcıların %62’sinin 

orta ve düşük gelire sahip olduğu tespit edilmiştir. Mercan (2013)’ın çalışmasındaki 

katılımcıların yaklaşık %70’i orta ve düşük gelire sahip iken Oğuz (2016)’un 

çalışmasında orta ve düşük gelir seviyesi %79,8 olarak belirlenmiştir.  Günümüze 

yaklaştıkça artış gösteren bu oran Onurlubaş ve Taşdan (2017)’ın çalışmalarında %78,7 

bulunurken Çam vd., (2018) çalışmalarında katılımcıların orta ve düşük gelire sahip olma 

oranı %80 olarak tespit edilmiştir. Yönet-Eren (2018)’in çalışmalarında orta ve düşük 

gelire sahip olanların oranı %83 olarak belirlenmiştir. 

Gelir seviyesi insanların yaşamlarını sürdürebilmeleri açısından oldukça önemlidir. 

Literatürden verilen örneklerin çoğunluğu yerel halk ile veya yöre sakinleri ile 

gerçekleştirilen çalışmalardır. Günümüze yaklaştıkça orta ve düşük gelir seviyesinin 

arttığı ulusal çalışmalarda ortaya çıkmaktadır. Bu konu politika yapıcıların üzerinde 

önemle durması gereken coğrafi işaretler açısından bakıldığında ise tüketimi belki de 

olumsuz etkileyebilecek tespitlerden biri olarak değerlendirilebilir. 
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Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın Cİ tescilini bilme 

durumlarına yönelik bulgular Tablo 5.9’da yer almaktadır. 

Tablo 5.9. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Cİ Tescilini Bilme Düzeyi 

Dağılımı 

Coğrafi işaret (Cİ)/Cİ tescilli ürünün ne 

olduğunu biliyor musunuz? 

 

Frekans 

 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Evet 402 54,3 54,3 

Hayır 139 18,8 73,1 

Kısmen 199 26,9 100,0 

TOPLAM 740 100  

Çalışmanın önemli noktalarından birisini oluşturan Cİ tescilinin bilinme durumu 

veya farkındalığıdır. Katılımcıların “Cİ nedir, biliyor musunuz?” sorusuna 402 kişi 

(%54,3) “evet”, 199 kişi (%26,9) “kısmen” ve 139 kişi (%18,8) “hayır” şeklinde cevap 

verdiği tespit edilmiştir. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalar; özellikle aynı bölgede yani Doğu Anadolu bölgesinde Dokuzlu vd., 

(2019)’nin gerçekleştirdiği çalışmada katılımcıların %42’si evet, %35’i kısmen diyerek 

%77’si Cİ bilgisine sahip olduğu ifade edilmektedir. Botonaki ve Tsakiridou 

(2004)Yunanistan’daki çalışmasında menşe kavramının yaklaşık %40 tüketici tarafından 

daha önce hiç duyulmadığını bulmuşlardır. Verbeke vd., (2012) 6 Avrupa ülkesi İtalya, 

İspanya, Fransa, Belçika, Norveç ve Polonya’da gerçekleştirdikleri çalışmalarında 

katılımcıların %68,1’inin Cİ bilgilerinin olduğunu tespit etmişlerdir. Ülkeler arasında Cİ 

uygulamaları gelişmiş ve etiketlemeyi etkin olarak kullanan Fransa, İtalya ve İspanya 

tüketicileri daha bilinçliyken Belçika, Norveç ve Polonya’daki tüketicilerin Cİ bilgi 

seviyelerinin belirtilen üç ülkeye göre çok daha düşük seviyede olduğu belirtilmektedir. 

Meral ve Şahin (2013)’in Kahramanmaraş’ta gerçekleştirdikleri çalışmalarında 

tüketicilerin %76,3’ü Cİ tescili hakkında bilgiye sahip değildir. Oğuz (2016) Siirt ilini 

ziyaret eden turistlerin %55,3’ünün Cİ kavramını duymadıklarını tespit etmiştir. Özcan 

(2016) Cİ tescili bulunan Devrek bastonu üreticileri arasında Cİ kavramı bilgisini %60 

olarak belirlemiştir. Barska ve Wojciechowska-Solis (2018) Polonya’da gerçekleştirdiği 

çalışmasında tüketicilerin üçte ikisinin Cİ uygulamalarına aşina olduğunu tespit etmiştir. 

Kaya ve Şahin (2018)  Adana kebabı işletmecilerinin %40’nın Cİ konusunda bilgi 

https://www.emerald.com/insight/search?q=Julia%20Wojciechowska-Solis
https://www.emerald.com/insight/search?q=Julia%20Wojciechowska-Solis
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eksikliği olduğunu tespit etmiştir. Keskin, Türker ve Akdemir (2019) Taşköprü 

sarımsağını inceledikleri çalışmalarında tüketicilerin %38’inin Cİ tescili veya ürünlerini 

bilmedikleri bulunmuştur. Küçükyılmaz (2019) çalışmasında tüketicilerin %52,9’unun 

Cİ kavramını bildiğini %47,1’inin ise bilmediğini belirlemiştir. Benzer sonuç Sancak 

(2019)’ın çalışmasında da elde dilmiştir ve tüketicilerin yarısından çoğu  (%73,5) Cİ 

kavramını ve ürünlerini bilmektedir. Nistoreanu, Tanase ve Gheorghe (2019) 

Romanya’daki tüketicilerin %78.6'sının PDO ve %80.3'ünün PGI logolarının neyi temsil 

ettiğini bilmediklerini tespit etmişlerdir. Topbaş (2019) Tokat’ta gerçekleştirdiği 

çalışmasında tüketicilerin Cİ kavramını bilenlerin oranını %38,1 olarak bulurken 

bilmeyenlerin oranını ise %61,9 gibi oldukça yüksek bir sonuç tespit etmiştir.  Lu ve 

Sajiki (2021) Japonya’da gerçekleştirdikleri çalışmalarında, katılımcıların %76’sının Cİ 

koruma sistemi hakkında bilgisinin olmadığını bulmuştur. Sampalean, Rama ve Visent 

(2021) İtalyan tüketiciler ile gerçekleştirdikleri çalışmalarında katılımcıların yarısından 

fazlası yani %82’si PGI (mahreç işaret) ürünlerinde kullanılan logoyu  %76’sı PDO 

(Menşe işareti) tescilli ürünlerde kullanılan logoyu bildiklerini tespit etmişlerdir. 

Glogovetan, Šedik ve Pocol (2021) Romanya’da yaptıkları çalışmalarında üreticilerin 

%67,1’inin PGI logosunu, %59’unun ise PDO logosunu tanıdığını belirlemiştir. Kan, Kan 

ve Kütükoğlu (2021)  Kastamonu’daki tüketicilerin %88,6’sının Cİ kavramını 

duyduklarını, %34,4’nün ise konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduğunu bulmuşlardır.  

Muça, Pomianek ve Peneva (2022) çalışmalarında Bulgaristan halkının %45’i, Polonya 

halkının %28’i, Arnavutluk halkının ise %21’inin Cİ uygulamalarından haberdar 

olmadığını tespit etmişlerdir. 

Ulusal ve uluslararası literatürden örneklere bakıldığında özellikle ülkelerin veya 

yörelerin gelişmişlik düzeyi Cİ bilgi ve farkındalığı etkilemektedir şeklinde 

yorumlanabilir. Cİ uygulamalarında başarılı örnekleri olan Fransa ve İtalya’da yapılan 

çalışmalar ile her ne kadar AB üyesi olsalar da Bulgaristan, Belçika, Polonya, Romanya 

gibi ülkelerde gerçekleştirilen çalışmalarda bilgi ve farkındalık eksikliği çok net bir 

şekilde ortaya çıkmaktadır. Çalışmada Cİ bilgi düzeyi %54,3 oranında tespit edilmiş olup 

bulgular diğer çalışmalar ile benzerlik göstermektedir. Özellikle 2019 yılında Dokuzlu 

vd.,’nin bölgede elde ettiği bulgular ile çalışma sonuçları karşılaştırıldığında Cİ bilgi 

düzeyinin yükselmeye başladığı kolaylıkla söylenebilir. 
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Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın akıllarına ilk gelen Cİ tescilli 

ürün isimlerine yönelik bulgular Tablo 5.10’da yer almaktadır. 

Tablo 5.10. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Akıllarına İlk Gelen Cİ Tescilli 

Ürün İsimleri Dağılımı 

 

Cİ tescilli ürün örnek 

 

Frekans 

 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Cevap yok 179 24,2 24,2 

Yanlış örnek 47 6,4 30,6 

Diğer 145 19,6 50,2 

Cağ kebabı 106 14,3 64,5 

Kadayıf dolması 72 9,7 74,2 

Erzurum su böreği 36 4,9 79,1 

Erzurum civil peyniri 34 4,6 83,7 

Antep baklava 34 4,6 88,3 

Erzurum küflü civil peyniri 21 2,8 91,1 

İspir kuru fasulyesi 19 2,6 93,7 

Malatya kayısısı 15 2,0 95,7 

Oltu taşı 11 1,5 97,2 

Kayseri mantısı 8 1,1 98,3 

Erzurum ehram kumaşı 7 0,9 99,2 

Maraş dondurması 6 0,8 100,0 

TOPLAM 740 100  

Çalışmaya katılan tüketicilerin Cİ bilgi düzeylerini örnek vererek de bir bakıma 

netleştirmeleri adına “Aklınıza gelen ilk Cİ tescilli ürün hangisidir?” sorusu 

yöneltilmiştir. Burada verilen cevaplar sonucu ortaya çıkan durum ilgi çekicidir. 

Tüketicilerin yaklaşık 1/4’ü (%24,2) Cİ tescili bulunan ürüne örnek verememiştir. Tescilli 

ürün olarak bildiği ancak tescili bulunmayan yani yanlış ürün cevabı veren Erzurum 

sakinlerinin oranı %6,4 olarak bulunmuştur. Cİ tescili alan birçok farklı ürün örneği 

(Diğer) veren katılımcıların oranı %19,6’dır. Erzurum yöresine ait en önemli Cİ tescilli 

ürün olarak da değerlendirilebilecek olan “Cağ kebabı” cevabı %14,3 gibi bir oran ile 

üçüncü sırada en fazla verilen örnek olarak yerini almıştır. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalar; Vecchio ve Annunziata (2011) İtalya’da gerçekleştirdikleri çalışmalarında 
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katılımcılar %37 oranında yanlış cevap vermiş ve % 29’u herhangi bir PDO/PGI tescile 

sahip bir ürüne örnek verememiştir. Oğuz (2016) Siirt ilini ziyaret eden turistlerin Siirt 

iline ait Cİ tescil almış ürünlerin bilinirlik oranını %63,9 olarak tespit etmiştir. Keskin, 

Türker ve Akdemir (2019) çalışmalarındaki tüketicilerin %38’i Cİ tescili alan ürün ismi 

veya çeşidini duymadıklarını dile getirmişlerdir. Küçükyılmaz (2019) Gaziantep’teki 

çalışmasında tüketicilere Antep baklavasının Cİ tescilli bir ürün olarak bilip 

bilmediklerini sormuş ve tüketicilerden %68,2 oranında “Evet” cevabını almıştır. 

Erzurum yöresine ait ürünlerin Cİ bilinirliği açısından ön plana çıkması çalışmanın 

gerçekleştiği coğrafi alandan kaynaklı olabilir. Bu düşünceyi Küçükyılmaz (2019)’ın 

çalışması da desteklemektedir. Antep baklavası ve Malatya kayısının tüketiciler 

tarafından çok örneklendirilmesi bu ürünlerin ulusal çapta tanınırlığının olduğu şeklinde 

yorumlanabilir. Dikkat çekici bir sonuç ise; cevap vermeyen ve yanlış ürün örneği veren 

katılımcıların oranına bakıldığında aslında Cİ kavramı hakkında bilgisi olmayan veya 

eksik bilgisi olan katılımcı sayısının daha fazla olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın Erzurum’a ait Cİ tescilli 

ürün olup olmadığına yönelik verdiği cevaplar Tablo 5.11’de yer almaktadır. 

Tablo 5.11. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Erzurum’a Ait Cİ Tescilli Ürün 

Bilme Düzeylerine Göre Dağılımı 

Erzurum’a ait Cİ tescili bulunan ürün var 

mıdır? 

Frekans Yüzde Toplamsal 

Yüzde 

Evet 551 74,5 74,5 

Hayır 22 3,0 77,5 

Bilmiyorum 167 22,5 100,0 

TOPLAM 740 100  

Katılımcılara Erzurum’a ait Cİ tescilli ürünlerin varlığı sorulduğunda %74,5’i 

(551 kişi) evet cevabını verirken, %22,5’i (167 kişi) bilmiyorum şeklinde cevap vermiştir. 

%3 katılımcı (22 kişi) ise kesin olarak hayır demiştir.  

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Oğuz 

(2016) Siirt’te gerçekleştirdiği çalışmasında tüketicilerin Siirt’e ait Cİ tescili bulunan 

ürünleri bildiğini söyleyenlerin oranını %63,9 olarak tespit etmiştir. Sancak (2019) 
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çalışmasında Ankara’ya ait olan Cİ tescilli ürünler hakkında bilgisi olmayan tüketicilerin 

oranını araştırma sonuçlarımıza benzer şekilde %26,5 olarak bulmuştur. 

Burada özellikle evet cevabının yüksek çıkmasında yüz yüze yapılan görüşmelerde 

Cİ hakkında bilgisi olmayan katılımcılara küçük çaplı bilgi verilmesinin etkisi olmuş 

olabilir. Bilmiyorum cevabının yüksek çıkması aslında katılımcıların Cİ kavramına 

hakim olmadıkları, yörelerine ait Cİ tescili almış ürünleri duymadıkları veya bilmedikleri 

şeklinde yorumlanabilir. 

Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın Erzurum’a ait Cİ tescilli 

ürünlere verdiği örnekler Tablo 5.12’de yer almaktadır. 

Tablo 5.12. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Bildiği Erzurum’a Ait Cİ Tescilli 

Ürünlerin Dağılımı 

Erzurum Cİ tescilli ürün 

örnek 

Frekans Yüzde Toplamsal 

Yüzde 

Cevap yok 188 25,4 25,4 

Yanlış örnek 53 7,2 32,6 

Cağ kebabı 153 20,7 53,3 

Kadayıf dolması 96 13,0 66,3 

Erzurum civil peyniri 63 8,5 74,8 

Erzurum su böreği 45 6,1 80,9 

Erzurum küflü civil peyniri 40 5,4 86,3 

İspir kuru fasulyesi 38 5,1 91,4 

Oltu taşı 22 3,0 94,4 

Karnavas dut pekmezi 17 2,2 96,6 

Hınıs kuru fasulyesi 16 2,2 98,8 

Erzurum ehram kumaşı 9 1,2 100,0 

TOPLAM 740 100  

Katılımcılara Erzurum iline ait Cİ tescili bulunan ürünlerden akıllarına ilk geleni 

anket formuna belirtmeleri istenmiştir. Bu aşamada cevap vermeyen 188 kişi (%25,4) ilk 

sırada yer alırken dikkat çekici bir sonuç yine 53 kişi (%7,2) tarafından yanlış örnek 

verilmiş olmasıdır. Çalışmada Cİ bilgi düzeyinin aslında biraz daha az olduğunu bu 

durum desteklemektedir. Yöre ile özdeşleşmiş ve ilk tescili alınan ürünlerden olan “Cağ 

kebabı” 153 kişi (%20,7) tarafından örnek verilirken devamında yine yörenin ilk 

tescillenen ürünlerinden olan “Erzurum kadayıf dolması” 96 kişi (%13) tarafından 

örneklendirilmiştir. En az dile getirilen ise 9 kişi (%1,2) ile “Erzurum ehram kumaşı” 
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örneğidir. Dolayısıyla yöre halkı tarafından Cİ tescilli ürün olarak en çok cağ kebabının, 

sonrasında ise Erzurum kadayıf dolmasının bilindiği söylenebilir. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Sancak 

(2019) Ankara’da gerçekleştirdiği çalışmasında tüketicilerin Ankara iline ait Cİ tescilli 

ürünleri bildiğini söyleyenlerin oranı %73,5 olarak bulunmuştur. Cİ tescili bulunan 

Beypazarı kurusu, Çubuk turşusu ve Kalecik karası üzümü üzerine gerçekleştirilen 

çalışmada bilgisi olduğunu belirten tüketicilerin %42,9’u bu ürünleri tescilli olarak 

bilmektedir. Katılımcıların %57,1’i ise yanlış cevap vermiştir. Dolayısıyla bu durum 

araştırmacı tarafından tüketicilerin yarısından fazlası Cİ kavramını bilmektedir ancak 

yöreye ait Cİ tescili alan ürünleri bilmemektedir şeklinde yorumlanmıştır. 

Erzurum iline ait verilen Cİ tescili almış ürün örneklerine bakıldığında 53 katılımcı 

(%7,2) araştırmada yanlış örnek vermiştir. Bunun sebebi ürünlerin bölgede üretilmesi ve 

mutfaklarda yoğun tüketilmesi olabilir. Yanlış örnek oranı biraz yüksek görünse de yöre 

halkının yaşadığı bölgeye özgü tescil almış ürünlere yönelik verdiği 10 farklı örnek ise 

Cİ tescil durumlarını yakından takip ettikleri veya farkındalıklarının yüksek olduğu 

şeklinde yorumlanabilir. Çünkü çalışma verilerinin toplandığı zaman diliminde Erzurum 

ilinin Cİ tescili almış ürün sayısı 15 olduğu bilinmektedir. 

Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın Cİ tescilli ürün satın alma 

dağılımı Tablo 5.13’te yer almaktadır. 

Tablo 5.13. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Cİ Tescilli Ürün Satın Alma 

Tercihlerine Göre Dağılımı 

Cİ tescilli gıdalar satın alır mısınız? Frekans Yüzde Toplamsal 

Yüzde 

Bazen 360 48,6 48,6 

Sıklıkla 171 23,1 71,7 

Nadiren 128 17,4 89,1 

Hiç almam 81 10,9 100,0 

TOPLAM 740 100  

Katılımcılara Cİ tescili bulunan ürün satın alma tercihleri sorulduğunda yaklaşık 

yarıya yakını 360’ı (%48,6) bazen satın aldığını belirtmiştir. 171 kişi (%23,1) ise sıklıkla 

Cİ tescili bulunan ürün satın aldığını ifade ederken nadiren satın alan 128 kişi (%17,4) 



166 

 

 

olarak tespit edilmiştir. Hiç almam diyen 81 kişi (%10,9) de katılımcılar arasında 

bulunmaktadır. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalardan Aprile, Caputo ve Nayga (2016) İtalya’da gerçekleştirdikleri 

çalışmalarında tüketicilerin yöresel ürün satın alma sıklığına verdikleri cevaplar; sıklıkla 

%45, bazen %43 ve nadiren ise %7 şeklindedir. Yine Oğuz (2016) Siirt ilinde 

gerçekleştirdiği çalışmasında tüketicilerin %87,3’ünün Cİ tescili bulunan ürünleri 

tüketmek için satın aldığını belirtmiştir. Sancak (2019) ise Ankara’daki çalışmasında bu 

oranı %70,5 olarak tespit etmiştir. Topbaş (2019) çalışmasında tüketicilerin araştırma 

sonuçlarına yakın olarak %85,9’nun Cİ tescilli ürün satın alıp tükettiğini belirlemiştir. 

Katılımcıların İtalya’daki çalışma ile sadece “bazen Cİ tescilli ürün satın alırım” 

cevabında benzerlik gösterdiği ve genel toplam olarak satın alma oranıyla Oğuz 

(2016)’un çalışmasıyla benzerlik gösterdiği söylenebilir. Sıklıkla Cİ tescilli ürün satın 

alan tüketici oranı az olmasa da hiç satın almam diyenlerin oranı bir o kadar yüksek olarak 

değerlendirilebilir. Bu durum Cİ tescili alan ürünler hakkında tüketicilerde bilgi eksikliği, 

Cİ farkındalığının düşük olması veya Cİ tescili bulunan ürünlerin fiyatlarının benzer 

ürünlere göre daha yüksek olması şeklinde yorumlanabilir. Ayrıca tüketicilerin bir 

bölümü aslında Cİ tescili bulunan ürünleri satın almaktadır ancak ürünün tescil durumu 

hakkında bilgisi yoktur, farkında değildir olarak yorumlanabilir. 

Cİ uygulamaları anket çalışmasına katılan yerel halkın Cİ tescilli ürünleri genellikle 

satın aldıkları yerlerin dağılımı Tablo 5.14’te yer almaktadır. 

Tablo 5.14. Cİ Uygulamaları Anketinde Katılımcıların Cİ Tescilli Ürünleri Genellikle 

Satın Aldıkları Yerlere Göre Dağılımı 

Tüketicilerin Cİ tescilli ürünleri satın 

alma yeri 

Frekans Yüzde Toplamsal 

Yüzde 

Üreticilerden 461 29,9 29,9 

Süper Marketlerden 354 22,9 52,8 

Cİ Gıda Satan Uzmanlaşmış 

Mağazalardan 

 

291 

 

18,9 

 

71,7 

Pazar Yerinden 256 16,6 88,3 

Çiftçi Pazarlarından  180 11,7 100,0 

 TOPLAM 100  

 *Katılımcılar birden fazla işaretleme yapabilmişlerdir.  
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Katılımcılara Cİ tescili bulunan ürünleri genellikle nereden satın aldıklarını 

belirlemek için sorulan soruda 461 kez (%29,9) doğrudan üreticilerden, 354 kez (%22,9) 

süpermarketlerden, 291 kez (%18,9) Cİ tescilli gıda ürünleri satan uzmanlaşmış 

mağazalardan ve 256 kez (%16,6) pazar yerinden cevabı alınmıştır. 

Literatürde benzer ve bulgulara yakın oranlı çalışmalar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalardan Fotopoulos ve Krystallis (2003) PDO etiketli Zagora elmasını tüketicilerin 

%60,5’i pazarlardan alırken, süpermarketlerden alanların oranı %11,7, doğrudan 

üreticilerden alanların oranı ise %0,9 olarak bulgulara zıt sonuçlar belirlenmiştir. Aprile, 

Caputo ve Nayga (2016) çalışmalarında bulgulara benzer şekilde tüketicilerin %32,6’sı 

üreticilerden, %25,6’sı süpermarketlerden ve %18,8’i pazarlardan satın alma yaptığı 

belirlenmiştir. Dokuzlu vd., (2019) çalışmalarında benzer soruyu tüketicilere yöneltmiş 

ve %56’sının yöresinden yani üreticisinden, %18’inin süpermarketlerden, %17’sinin Cİ 

alanında uzmanlaşmış mağazalardan satınalma yaptığını belirlemiştir. Benzer soruya 

Sancak (2019)’ın çalışmasında tüketiciler %17,7 oranında süpermarketlerden Cİ tescili 

bulunan ürünleri satın aldıklarını ifade etmişlerdir. Topbaş (2019) ise Zile pekmezi 

üzerine gerçekleştirdiği çalışmasında tüketicilerin %62,5’i ürünü süpermarketlerden 

aldığını belirlemiştir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde üreticilerden ve süpermarketlerden Cİ tescili 

bulunan, özellikli ve otantik yöresel ürünlere ulaşmak yörede mümkün gibi 

görülmektedir. Ancak bu ürünlerin özellikle süpermarket raflarında nasıl 

konumlandırıldığı oldukça önemlidir. Ürünün paketli olma özelliği veya tedarik 

edilebilme yeri de bu noktada önemli bir faktör olarak değerlendirilmelidir. Ayrıca yöre 

sakinlerinin Erzurum mutfak kültüründe bu özel ürünleri sık tercih ettikleri, damak 

zevklerinin bu otantik lezzetlere alışık olduğu, bu yüzden ürünleri doğrudan üreticilerden 

ve süper marketlerden tedarik edebildikleri söylenebilir.   

Coğrafi işaretler üzerine düzenlenen ölçeğin bu bölümünde tüketicilerin gıda 

ürünlerini satın alırken etkili olan özellikleri belirlenmek istenmiştir. Bu bölümle ilgili 

tablo ve yorumlar aşağıda yer almaktadır. 
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Tablo 5.15. Tüketicilerin Gıda Ürünlerini Satın Almada Etkileyen Faktörlerin KMO ve 

Bartlett's Testi 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,912 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3377,570 

df 45 

Sig. 0,000 

Tablo 5.15 değerlendirildiğinde KMO değeri 0,70’in üzerindedir ve veri faktör 

analizi için elverişli olarak görülmüştür. Tablo haline getirilen tüketicileri gıda ürünlerini 

satın alırken etkileyen faktörlere yönelik önermeleri arasında 10 maddenin tamamı 

eksiltmeye gidilmeden aşağıda yorumlanmıştır. Analize bakıldığında tek faktör yapısına 

ulaşıldığı görülmektedir ve açıklanan varyans %51,50’dir. Açıklanan varyans tablosu da 

faktör analiz yöntemi ne olursa olsun önemli bir tablodur. Faktör analizinde toplam 

varyans üzerinden açıklanan varyansın %50’yi geçmesi tüm alt boyutlar ile ölçekte temsil 

yeteneğinin sağlanabilmesi için önemlidir (Yaşlıoğlu, 2017: 77). 

Tablo 5.16. Erzurum’da Yaşayan Yerel Halkı Gıda Satın Almada Etkileyen Faktör 

Boyutları 

 Faktör 

Yükleri 

Faktör 1: Gıda Ürünlerinin Satın Alınma Özellikleri 

Satın alacağım yiyeceğin güvenilir olması benim için önemlidir. 

Satın alacağım yiyeceğin doğallığı benim için önemlidir. 

Satın alacağım yiyeceğin çevre dostu olması benim için önemlidir.  

Satın alacağım yiyeceğin geleneksel üretim yöntemleri ile üretimi benim için 

önemlidir. 

Satın alacağım yiyeceğin kullanılabilirliği benim için önemlidir. 

Satın alacağım yiyeceğin yerel ekonomiye destek olması benim için önemlidir. 

Satın alacağım yiyeceğin besin değeri benim için önemlidir. 

Satın alacağım yiyeceğin çiftçilere eşit kazanç sağlaması benim için 

önemlidir. 

Satın alacağım yiyeceğin üretiminde kimyasal maddelerin kullanılmaması 

benim için önemlidir. 

Satın alacağım yiyeceğin fiyatı benim için önemlidir. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,800 

0,791 

0,788 

 

0,783 

0,770 

0,711 

0,682 

0,660 

 

0,636 

0,496 

5,150 

51,503 

Toplam Varyans % 51,503 

KMO 0,912 
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Erzurum’da yaşayan yerel halk gıda ürünü satın alırken ürünleri öncelikle güvenilir, 

doğal, çevre dostu ve geleneksel üretim yöntemleri kullanılarak üretilen ürünler olması 

kriterlerinden geçirerek satın almaktadır. Bunun yanı sıra gıda ürünlerinin kullanışlı 

olması ve yerel ekonomiyi destekleyen, besin değeri yüksek ürünler olması gerektiğini 

belirten tüketiciler, çiftçilere eşit kazanç sağlayan, kimyasal maddelerin üretimde 

kullanılmadığı ve bu faktörlerden sonra fiyatına baktığını ifade etmektedir. Aprile vd., 

(2016)’in çalışmasında ise, tüketiciler gıda satın almalarında öncelikle güvenilir olmasına 

bakarken sonrasında doğal olması ve kimyasal maddelerin kullanılmamış olmasına 

öncelik vermektedir. 

Dolayısıyla yerel halk öncelikle güvenilir, doğal, çevre dostu ve geleneksel 

yöntemlerle üretilen ürünleri tercih ederken satın alımlarda yerel ekonomiye katkı 

faktörlerinin daha arka sıralarda belirtilmesi yöresel ürünlerin yaşanılan bölgeye 

sağlayabileceği ekonomik getirilerinin farkında olmadığı şeklinde yorumlanabilir. 

Oysaki bölgesindeki ürünlere sahip çıkan, bölgesinde Cİ tescilli ürünlerin üretilmesinin 

önemli olduğunu ve bu ürünlerin satın alınması gerektiğini gıda tüketim stillerinde 

belirten tüketiciler satın alma faaliyetinde uygulamaya gelince bu hislerini geri planda 

tutmakta oldukları söylenebilir. 

Ölçeğin bu bölümünde tüketicilerin gıda tüketim stilleri belirlenmek istenmiştir. Bu 

bölümle ilgili tablo ve yorumlar aşağıda yer almaktadır. 

Tablo 5.17. Tüketicilerin Gıda Tüketim Stillerini Belirleyen Faktörlerin KMO ve 

Bartlett's Testi 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,844 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1866,452 

df 55 

Sig. 0,000 

Tablo 5.17 değerlendirildiğinde KMO değeri 0,70’in üzerindedir ve veri faktör 

analizi için elverişli olarak görülmüştür. Tablo haline getirilen tüketicilerin gıda tüketim 

stilleri önermeleri arasında 11 maddenin tamamı eksiltmeye gidilmeden aşağıda 

yorumlanmıştır. Analize bakıldığında üç faktör yapısına ulaşıldığı görülmektedir ve 

açıklanan varyans %54,90’dır. 
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Tablo 5.18. Erzurum’da Yaşayan Yerel Halkın Gıda Tüketim Stillerini Gösteren Faktör 

Boyutları 

 Faktör 

Yükleri 

Faktör 1: Bölgesel/Yöresel Ürünler 

Bölgemde üretilen yiyecek satın almanın önemli olduğunu düşünüyorum. 

Yöresel olarak üretilen yiyecekleri satın almanın önemli olduğunu 

düşünüyorum. 

Geleneksel tariflere dayanan yiyecekleri severim. 

Doğal içerikli yiyecekleri tercih ederim. 

Gıdaların üretim yerini bilmek benim için önemlidir. 

Coğrafi bölge ile yakından ilgili yiyecekleri seçerim. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,776 

 

0,762 

0,748 

0,743 

0,614 

0,561 

3,691 

33,555 

Faktör 2: İthal Yiyecekler 

Yabancı (İthal) yiyecek satın almıyorum. 

Yabancı (İthal) yiyeceklerin alışkanlıklarımdan çok farklı olduğunu 

düşünüyorum. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,771 

 

0,722 

1,273 

11,569 

Faktör 3: Yeni Lezzet Deneyimleri 

Yenilikçi yiyecekleri denemeyi severim. 

Düşük kalorili yiyecekleri seçiyorum. 

Gıdaların kökeniyle/menşeiyle ilgilenmiyorum. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,727 

0,670 

0,494 

1,076 

9,777 

Toplam Varyans % 54,902 

KMO 0,844 

Erzurum’da ikamet eden tüketicilerin gıda tüketim stillerine bakıldığında 

bölgelerinde üretilen ve yöreye ait olan yiyecekleri satın almanın önemli olduğunu 

belirttikleri söylenebilir. Bu aslında biraz da tüketicilerin yöresel lezzetlere karşı 

milliyetçi veya literatürde yeni yeni yer almaya başlayan gastromilliyetçi tüketici 

oldukları şeklinde belirtilebilir. Bununla birlikte geleneklerine önem veren tüketiciler bu 

tariflerle üretilen gıda maddelerini veya yemekleri tercih ederken doğal olan, üretim 

yerini bildiği ve özellikle bölgesine yakın lezzetleri satın almayı önemli görmektedir. 

Yabancı veya ithal yiyeceklere karşı mesafeli olan tüketiciler kendi alışkanlıklarından 

farklı olarak bu lezzetleri değerlendirmektedirler. Yeni lezzet deneyimlemeyi seven 

tüketiciler düşük kalorili yiyecekleri tercih etmeye gayret gösterirken gıdaların kökenleri 

ile yakından ilgilenmediğini de dile getirmişlerdir. 

Dolayısıyla Erzurumlu tüketiciler, bölgelerinde üretilen yöresel olarak 

adlandırdığımız gıdalara oldukça önem vermektedirler. Yabancı veya ithal yiyeceklere 

karşı mesafeli olan tüketiciler yeni lezzetleri düşük kalorili olmaları durumunda 
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deneyimleyebileceğini ve bu ürünlerin kökenine/menşeine daha sonra önem verdiklerini 

belirtmişlerdir. 

Ölçeğin bu bölümünde tüketicilerin Cİ tescilli ürünleri nasıl tanımladıkları 

belirlenmek istenmiştir. Bu bölümle ilgili tablo ve yorumlar aşağıda yer almaktadır. 

Tablo 5.19. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünleri Tanımlama Faktörlerinin KMO ve 

Bartlett's Testi 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,831 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1474,975 

df 21 

Sig. 0,000 

Tablo 5.19 değerlendirildiğinde KMO değeri 0,70’in üzerindedir ve veri faktör 

analizi için elverişli olarak görülmüştür. Tablo haline getirilen tüketicilerin Cİ tescilli 

ürünleri nasıl tanımladıklarına yönelik önermeleri arasında 7 maddenin tamamı 

eksiltmeye gidilmeden aşağıda yorumlanmıştır. Analize bakıldığında tek faktör yapısına 

ulaşıldığı görülmektedir ve açıklanan varyans %46,75’tir. 

Tablo 5.20. Erzurum’da Yaşayan Yerel Halkın Cİ Tescilli Ürünleri Tanımlayan Faktör 

Boyutları 

 Faktör 

Yükleri 

Faktör 1: Tüketicilerin Cİ Tescilli Gıdaları Tanımlaması 

Cİ yiyecek coğrafi işaret etiketli üründür. 

Cİ yiyeceğin kökenini ya da kaynağını ifade eder. 

Cİ yiyeceğin bir bölge ile özdeşleştiğini ifade eder. 

Cİ yiyecek bölgemde yetişir ve üretilir. 

Cİ yiyecek Türkiye’de yetiştirilir ve üretilir. 

Cİ yiyecek karakteristik özelliğini üretildiği bölgeden alır. 

Cİ yiyecek doğrudan üreticilerden satın alınan üründür. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,751 

0,739 

0,723 

0,701 

0,696 

0,674 

0,458 

3,273 

46,757 

Toplam Varyans % 46,757 

KMO 0,831 
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Erzurum’da ikamet eden tüketiciler Cİ tescili bulunan ürünleri öncelikli olarak Cİ 

etiketi bulunan ve kökeni/kaynağı belli olan ürünler olarak tanımlamaktadır. Aslında Cİ 

uygulamasının bir etiket olarak yerel halk tarafından algılandığı söylenebilir. Sonrasında 

ise bir bölge ile özdeşleşen, yaşamın sürdürüldüğü yörede ve Türkiye’de de yetiştirilen 

veya üretilen karakteristik özelliğini üretildiği bölgeden alan ve düşük de olsa doğrudan 

üreticilerden tedarik edilen ürünler Cİ tescili bulunan ürün olarak tüketiciler tarafından 

tanımlanmaktadır. 

Buradan hareketle Erzurum yöresindeki tüketicilerin Cİ uygulamasını bir etiket 

olarak ürünün kaynağını belirten, yöre ile özdeşleşmiş Erzurum yöresinde ve Türkiye’de 

yetiştirilen ürün olarak görmektedir. Cİ kavramı tanımında yer alan ürünün karakteristik 

özelliğini üretildiği bölgeden alması özelliğinin tüketiciler tarafından düşük oranla 

gösterilmesi ve doğrudan üreticilerden satın alınan ürün önermelerinin geri planda 

kalması tüketicilerin Cİ bilgi düzeylerinin düşük olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Ölçeğin bu bölümünde Cİ tescili bulunan ürünlerin tüketicileri satın almaya teşvik 

eden unsurlar belirlenmek istenmiştir. Faktör analizinden elde edilen sonuçlar aşağıdaki 

tablolarda yorumlarıyla birlikte yer almaktadır. 

Tablo 5.21. Tüketicileri Cİ tescilli Ürünlere Teşvik Eden Faktörlerin KMO ve Bartlett's 

Testi 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,912 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3297,789 

df 55 

Sig. 0,000 

Tablo 5.21 değerlendirildiğinde KMO değeri 0,70’in üzerindedir ve veri faktör 

analizi için elverişli olarak görülmüştür. Tablo haline getirilen analizler aşağıda 

yorumlanmıştır. Analize bakıldığında iki faktör yapısına ulaşıldığı görülmektedir ve 

açıklanan varyans %57,13’tür. 

Veri azaltması sonucu 11 olan madde sayısında ortaya çıkan çapraz ve negatif 

yüklenmeler gibi analize uygun olmayan maddelerin çıkarılmasıyla 9 maddeye inmiştir. 

Sonuçta analizde kullanılan 9 madde 2 faktöre ayrıldığı görülmektedir. Tüketicileri Cİ 

tescili bulunan ürünleri satın almaya teşvik eden faktörler Cİ tescili bulunan ürünün 

karakteristik özellikleri ve genel özellikleri şeklinde iki başlık altında ifade edilebilir. 
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Tablo 5.22. Erzurum’da Yaşayan Yerel Halkı Cİ Tescilli Ürünlere Teşvik Eden Faktör 

Boyutları 

 Faktör 

Yükleri 

Faktör 1: Cİ Tescilli Ürünün Karakteristik Özellikleri 

Cİ yiyeceklerin besin değeri benim için önemlidir. 

Cİ yiyeceklerin kökeni/menşei benim için önemlidir. 

Cİ yiyeceklerin üreticilerin emeğine eşit katkı sağlaması benim için önemlidir. 

Cİ yiyeceklerin çevre dostu üretim yöntemleriyle üretilmesi benim için 

önemlidir. 

Cİ yiyeceklerin doğallığı benim için önemlidir. 

Cİ yiyeceklerin geleneksel üretim yöntemleriyle üretilmesi benim için 

önemlidir. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,767 

0,762 

0,754 

 

0,646 

0,645 

 

0,626 

5,226 

47,512 

Faktör 2: Cİ Tescilli Ürünün Genel Özellikleri 

Cİ yiyeceklerin görünümü benim için önemlidir. 

Cİ yiyeceklerin damak zevkime uyması benim için önemlidir. 

Cİ yiyeceklerin fiyatı benim için önemlidir. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,790 

0,749 

0,717 

1,058 

9,622 

Toplam Varyans % 57,134 

KMO 0,912 

 

Tüketicileri Cİ tescili olan ürünün öncelikli olarak besin değeri, üretim yeri yani 

kökeni/menşei, üreticilerin emeğine eşit katkı sağlaması, ürünün çevre dostu üretim 

yöntemi ile doğal ve geleneksel üretim yöntemlerine bağlı olarak üretilmesi olarak 

belirtilebilecek kendine has yani karakteristik özellikleri kendilerine çekmektedir. Aynı 

zamanda ürünün görünümü, tüketicinin damak zevkine uygunluğu ve son aşamada fiyatı 

gibi faktörler tüketici tercihlerini şekillendirmektedir. İtalya’da Aprile vd., (2016)’in 

gerçekleştirdikleri çalışmaslarında ise İtalyan tüketiciler bu özel lezzetleri doğal olmaları 

ve besin değerleri için önemli görüp tercih ederken ürünlerin fiyatları en az önem 

verdikleri kriterler arasında yer almaktadır ve bu durum çalışma bulgularını 

desteklemektedir. 

Dolayısıyla tüketicileri Cİ tescili bulunan ürünler, karakteristik özellikleri itibariyle 

ve kendisine has görünüm, lezzet gibi sahip olduğu genel özellikleri ile kendilerine 

çekmektedir şeklinde yorumlanabilir. 

Ölçeğin bu bölümünde tüketicilerin Cİ tescilli ürünlere yönelik algıları belirlenmek 

istenmiştir. Bu bölümle ilgili tablo ve yorumlar aşağıda yer almaktadır. 
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Tablo 5.23. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Algıları Faktörleri KMO ve Bartlett's Testi 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,913 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5267,421 

df 120 

Sig. 0,000 

 

Tablo 5.23 değerlendirildiğinde KMO değeri 0,70’in üzerindedir ve veri faktör 

analizi için elverişli olarak görülmüştür. Tablo haline getirilen analizler aşağıda 

yorumlanmıştır. Analize bakıldığında üç faktör yapısına ulaşıldığı görülmektedir ve 

açıklanan varyans %58,86’dır. 

Veri azaltması sonucu 16 olan madde sayısında ortaya çıkan çapraz ve negatif 

yüklenmeler gibi analize uygun olmayan maddelerin çıkarılmasıyla 11 maddeye inmiştir. 

Sonuçta analizde kullanılan 11 maddenin 3 faktöre ayrıldığı görülmektedir. Tüketicilerin 

Cİ tescili bulunan ürünlere yönelik algı faktörleri genel özellik algısı, kültür algısı ve 

denetim algısı şeklinde üç başlık altında ifade edilebilir. 

Tablo 5.24. Erzurum’da Yaşayan Yerel Halkın Cİ Tescilli Ürün Algıları Faktör Boyutları 

 Faktör 

Yükleri 

Faktör 1:Cİ Tescilli Ürünlerin Genel Özellik Algısı 

Cİ tescilli yiyecekler daha sağlıklıdır. 

Cİ tescilli yiyecekler daha kalitelidir. 

Cİ tescilli yiyecekler daha lezzetlidir. 

Cİ tescilli yiyecekler çevreye daha az zarar verir. 

Cİ tescilli yiyecekler yöresel arazinin kullanımına yardımcı olur. 

Cİ tescilli yiyecekler (kimyasal kullanılmadan) daha doğal olarak 

üretilir. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,814 

0,740 

0,697 

0,687 

0,677 

 

0,554 

6,605 

41,281 
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Tablo 5.24. (Devamı) 

Faktör 2:Cİ Tescilli Ürünlerin Kültür Algısı 

Cİ tescilli yiyecekler bölgenin tanıtımına katkı sağlar. 

Cİ tescilli yiyecekler bölge kültürünün bir parçasıdır. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,804 

0,778 

1,774 

11,089 

Faktör 3: Cİ Tescilli Ürünlerin Denetim Algısı 

Cİ tescilli yiyecekler için bağımsız bir denetimin yapıldığını 

düşünüyorum. 

Cİ tescilli yiyeceklerde hile olma ihtimalinin düşük olduğunu 

düşünüyorum. 

Cİ tescilli yiyeceklerin benzer yiyeceklerden farkının olduğunu 

düşünmüyorum. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,777 

 

0,726 

 

0,673 

 

1,035 

6,466 

Toplam Varyans % 58,836 

KMO 0,913 

Erzurum’da yaşayan yerel halk Cİ tescili bulunan ürünleri öncelikli olarak sağlıklı, 

kaliteli, lezzetli, çevreye daha az zarar veren, bölge arazisinin kullanımına yardımcı olan 

ve diğer benzer ürünlere göre daha doğal üretilen ürünler olarak değerlendirirken 

bölgenin tanıtımına yardımcı olan yöre kültürünün parçası birer öğe olarak 

görmektedirler. Bunun yanı sıra Cİ tescilli ürünlerde bağımsız bir denetimin yapıldığını, 

hile olma ihtimalinin ise düşük olduğunu belirten yerel halk, benzer ürünlerden bir farkın 

Cİ tescilli ürünlerde olmadığını ifade etmişlerdir. Özellikle bu durum Cİ tescilli ürünlerin 

yöre halkı arasında ayrıcalıklı ürün olarak görülmediği şeklinde yorumlanabilir. Oğuz 

(2016)’un çalışmasında tüketiciler Cİ tescili bulunan ürünleri sağlıklı ve lezzetli olarak 

değerlendirmektedir. Onurlubaş ve Taşdan (2017)’ın çalışmasında tüketiciler benzer 

şekilde bu özel ürünleri sağlıklı, yüksek kaliteli, lezzetli, çevreye olumsuz etkisi az ve 

doğal olarak değerlendirmektedir. 

Buradan hareketle yerel halk tarafından Cİ tescilli ürünler sağlıklı ve kaliteli olarak 

değerlendirilirken aynı zamanda bölge kültürünün bir parçası olarak görülmektedir. 

Bununla birlikte denetim açısından bir sorun olmadığını ifade eden halk bu otantik 

ürünlerin benzerlerinden bir farkının olmadığını belirtmektedir. Oysa Cİ tescili bulunan 

ürünler özellikli, yöre ile özdeşleşmiş, benzerlerine göre önemli farklılığı olan ürünler 
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olarak belirtilmektedir. Bu açıdan bakıldığında yöre halkının Cİ bilgi ve algı düzeylerinin 

düşük seviyede olarak değerlendirilebileceği söylenebilir. 

Ölçeğin bu bölümünde tüketicilerin Cİ tescilli ürünlere yönelik kullanılan etiketler 

hakkında bilgi düzeyleri belirlenmek istenmiştir. Bu bölümle ilgili tablo ve yorumlar 

aşağıda yer almaktadır. 

Tablo 5.25. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Etiket Bilgi Düzeyi Faktörleri KMO ve 

Bartlett's Testi 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,847 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2103,134 

df 28 

Sig. 0,000 

 

Tablo 5.25 değerlendirildiğinde KMO değeri 0,70’in üzerindedir ve veri faktör 

analizi için elverişli olarak görülmüştür. Tablo haline getirilen analizler aşağıda 

yorumlanmıştır. Analize bakıldığında iki faktör yapısına ulaşıldığı görülmektedir ve 

açıklanan varyans %62,18’dir. 

Veri azaltması sonucu 8 olan madde sayısında ortaya çıkan çapraz ve negatif 

yüklenmeler gibi analize uygun olmayan maddenin çıkarılmasıyla 7 maddeye inmiştir. 

Sonuçta analizde kullanılan 7 maddenin 2 faktöre ayrıldığı görülmektedir. Tüketicilerin 

Cİ tescili bulunan ürünlerde kullanılan etiket bilgi düzeylerine yönelik algı faktörleri 

genel Cİ etiket bilgisi ve spesifik etiket bilgisi şeklinde iki başlık altında ifade 

edilmektedir. 
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Tablo 5.26. Erzurum’da Yaşayan Yerel Halkın Cİ Tescilli Ürünlerde Kullanılan Etiket 

Faktör Boyutları 

 Faktör 

Yükleri 

Faktör 1: Genel Ci Etiket Bilgisi 

Cİ etiketli yiyecek yöresel gıdayı ifade eder. 

Cİ etiketi, ürünün benzer ürünlerden ayırt edici özelliği olduğunu 

ifade eder. 

Cİ etiketli yiyecek çiftçilerin emeğinin değerlendirilmesinde eşitlik 

sağlar. 

Cİ etiketli yiyecek menşe/mahreç korumalı ürünü ifade eder. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

0,796 

 

0,749 

 

0,697 

0,652 

3,790 

47,381 

Faktör 2: Spesifik Etiket Bilgisi 

HELAL GIDA etiketli yiyecek yerel kalite ve güvenlik sertifika 

göstergesidir. 

Özel Çiftlik Sertifikalı yiyecek yerel kalite ve güvenlik sertifika 

göstergesidir. 

ISO etiketli yiyecek yerel kalite ve güvenlik sertifika göstergesidir. 

Özdeğer 

Açıklanan Varyans 

 

 

0,864 

 

0,841 

0,757 

1,185 

14,808 

Toplam Varyans % 62,189 

KMO 0,847 

Erzurum’da yaşayan yerel halkın Cİ tescili bulunan ürünlere yönelik etiket bilgi 

düzeylerine ve farkındalıklarına bakıldığında Cİ etiketinin yöresel gıdayı ifade ettiği, 

ürünün benzerlerine göre ayırt edici özelliklerinin olduğu, çiftçilerin emeğinin 

değerlendirilmesine yardımcı olduğu ve menşe/mahreç korumalı ürünü gösterdiği tespit 

edilmiştir. Dolayısıyla yerel halkın mahreç ve menşe etiketleri veya logolarından düşük 

seviyede haberdar olduğu söylenebilir. Bu durum etiket uygulamasının bazı ürünlerde 

yeni yeni kullanılmaya başlanmasından da kaynaklanmaktadır şeklinde yorumlanabilir. 

Ayrıca tüketiciler “Helal Gıda” etiketini öncelikli olarak yerel kalite ve güvenlik sertifika 

göstergesi olarak değerlendirmektedir. Bunun yanı sıra halk tarafından benzer şekilde 

“Özel Çiftlik Sertifikalı” ürünler ile “ISO” etiketi de aynı özellikte kalite göstergesi olarak 

değerlendirilmektedir. Aslında böyle bir durum ne helal gıda ne de ISO etiketleri için söz 

konusu değildir. Buradan hareketle yerel halkın Cİ tescilli ürünlere yönelik etiketler 

konusunda bilgi düzeylerinin yeterli seviyede olmadığı söylenebilir. 
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Van der Lans vd., (2001: 456-473) İtalya’da sızma zeytinyağı (EVO) üzerine 152 

tüketici ile gerçekleştirdikleri çalışmalarında Roma’da yaşayan tüketicilerin PDO 

etiketinin anlamı hakkında bilgi eksikliklerinin daha fazla olduğu belirlenmiştir. 

Fotopoulos ve Krystallis (2003) Yunanistan’daki PDO etiketli Zagora elma 

tüketicilerinin %22,1’nin etiket bilgisi olduğunu fakat sadece %6 ‘sının doğru 

tanımladığını bulmuştur. Vecchio ve Annunziata (2011) İtalya’daki çalışmalarında 

tüketicilerin %29’u PDO/PGI etikete sahip bir ürün örneği verememiştir. Meral (2013) 

çalışmasında tüketicilerin helal gıda hakkında %83,9’unun, ISO 9001 hakkında 

%80,2’sinin, ISO 22000 hakkında %76,3’ünün, organik gıda hakkında ise %79,2’sinin 

bilgi sahibi olduğunu bulmuştur. Yine aynı çalışmada tüketicilerin %76,3’ünün ise Cİ 

tescilli gıda hakkında bilgisinin olmadığı tespit edilmiştir. April vd, (2016)’nin 

çalışmasında ise tüketicilerin %43,2’si PDO etiketini %41,7’sinin ise PGI etiketini yerel 

kalite ve güvenlik sertifikası olarak değerlendirdiği belirlenmiştir. Barska 

ve Wojciechowska-Solis (2018) Polonya’daki çalışmalarında tüketiciler arasında TSG 

etiketini %33, PGI etiketini %28 ve PDO etiketini %24 oranında bilindiği tespit 

edilmiştir. Nistoreanu, Tanase ve Gheorghe (2019) Romanya’daki çalışmalarında 

tüketicilerin %78.6'sının PDO etiketini %80.3'ünün ise PGI etiketini bilmediklerini tespit 

etmişlerdir. Glogovetan, Šedik ve Pocol (2021) Romanya’daki çalışmasında arıcılık ile 

uğraşan üreticilerin yarısından fazlasının PGI ve PDO etiket bilgisine sahip olduklarını 

belirlemiştir. 

Analiz sonucu Erzurum’da yaşayan sakinler, Cİ tescili bulunan ürünler için 

kullanılan mahreç, menşe ve geleneksel ürün logoları hakkında düşük bilgi seviyesine ve 

farkındalığa sahiptir şeklinde yorumlanabilir. 

Literatürde tüketicilerin Cİ tescili bulunan ürünlere yönelik satın alma eğiliminin 

yüksek olduğu hatta farklı yüzdelerde daha fazla ücret ödeyerek bu özel ürünleri satın 

almak isteyen çalışmalar da bulunmaktadır (Cacic vd., 2011; Seetisarn ve Chiarayutthi, 

2011;  Teuber, 2011; Dokuzlu vd., 2018; Keskin, Türker ve Akdemir, 2019). 

https://www.emerald.com/insight/search?q=Julia%20Wojciechowska-Solis
https://www.emerald.com/insight/search?q=Julia%20Wojciechowska-Solis
https://www.emerald.com/insight/search?q=Julia%20Wojciechowska-Solis
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5.2.2. Araştırma Hipotezlerinin Analiz ve Bulguları 

Çalışma kapsamında, tüketicilerin demografik özellikleri arasında yer alan ikamet 

yeri, eğitim seviyesi, meslekleri ve gelir düzeylerinin gruplar arasındaki etkisini 

belirlemek için geliştirilen hipotezler aşağıda ayrıntılı olarak analiz edilmiştir. 

Hipotez 1: Tüketicilerin Cİ algısı ikamet yerine göre farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısının ikamet yerine göre 

farklılık gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer 

almaktadır. 

H0:  Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısı ikamet yerine göre 

farklılık göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısı ikamet yerine göre 

farklılık göstermektedir. 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Genel Özellik Algısının İkamet Yerine Göre 

Karşılaştırılması 

Tablo 5.27. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Algılarının Normallik Testi Tablosu 

Normallik Testi Tablosu 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Cİ Genel 

Özellik Algısı 

0,106 740 0,000 0,935 740 0,000 

Cİ Kültür Algısı 0,256 740 0,000 0,796 740 0,000 

Cİ Denetim 

Algısı 

0,106 740 0,000 0,970 740 0,000 

a. Lilliefors Significance Correction 

Yapılan normallik testi sonucunda toplanan veri sayısının yüksek olması nedeniyle 

normallik testi tablosu Shapiro-Wilk bölümünün anlamlılık puanları dikkate alınır. Buna 

göre ulaşılan değer 0.05’in altında ise verinin normal dağılmadığı kabul edilir. 

Dolayısıyla karşılaştırma testlerinden parametrik olmayan Kruskal Wallis testinin 

yapılması uygun görülmüştür. 
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Tablo 5.28. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının İkametlerine Göre 

Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 İkamet N Mean Rank 

Cİ Genel Özellik 

Algısı 

ERZURUM-MERKEZ 483 368,24 

ERZURUM-İLÇE 145 391,22 

ERZURUM-KÖY 112 353,42 

Total 740  

Tablo 5.29. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının İkametlerine Göre 

Test İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Genel Özellik Algısı 

Kruskal-Wallis H 2,158 

df 2 

Asymp. Sig. 0,340 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: İkamet 

Tüketicilerin Cİ genel özellik algısının ikamet yerine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in üzerinde olduğu için Cİ genel özellik algısının ikamet yerine göre farklılık 

göstermediği tespit edilmiştir. H0 kabul edilirken, H1 reddedilmiştir. 

Bu sonuç; Erzurum merkezde, ilçelerde veya köylerinde ikamet eden sakinlerin Cİ 

tescilli ürünleri faktör analizinde de tespit ettiğimiz bulgulardan hareketle sağlıklı, 

kaliteli, lezzetli ve doğal olarak değerlendiği şeklinde yorumlanabilir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin kültür algısının ikamet yerine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin kültür algısı ikamet yerine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin kültür algısı ikamet yerine göre farklılık 

göstermektedir. 
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Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Kültür Algısının İkamet Yerine Göre 

Karşılaştırılması 

Tablo 5.30. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının İkametlerine Göre 

Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 İkamet N Mean Rank 

Cİ Kültür Algısı ERZURUM-MERKEZ 483 388,34 

ERZURUM-İLÇE 145 371,06 

ERZURUM-KÖY 112 292,83 

Total 740  

Tablo 5.31. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının İkametlerine Göre Test 

İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Kültür Algısı 

Kruskal-Wallis H 20,465 

df 2 

Asymp. Sig. 0,000 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: İkamet 

Tüketicilerin Cİ kültür algısının ikamet yerine göre farklılık gösterme durumunu 

analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan değer, 0,05’in 

altında olduğu için Cİ kültür algısının ikamet yerine göre farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi ikamet yerleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen dağılım 

göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 
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Tablo 5.32. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının İkametlerine Göre Anova 

Tablosu  

Anova Tablosu 

Cİ Kültür Algısı 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 9,263 2 4,632 8,665 0,000 

Within Groups 393,927 737 0,535   

Total 403,191 739    

Tablo 5.33. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının İkametlerine Göre Çoklu 

Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Dependent Variable:   Cİ Kültür Algısı 

Tamhane   

(I) İkamet (J) İkamet 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ERZURUM-

MERKEZ 

ERZURUM-

İLÇE 

,03617 ,06637 ,929 -,1234 ,1957 

ERZURUM-KÖY ,31806* ,08143 ,000 ,1216 ,5146 

ERZURUM-İLÇE ERZURUM-

MERKEZ 

-,03617 ,06637 ,929 -,1957 ,1234 

ERZURUM-KÖY ,28190* ,09399 ,009 ,0558 ,5080 

ERZURUM-KÖY ERZURUM-

MERKEZ 

-,31806* ,08143 ,000 -,5146 -,1216 

ERZURUM-

İLÇE 

-,28190* ,09399 ,009 -,5080 -,0558 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın Erzurum - Merkez’de yaşayanlarla 

Erzurum-Köy’de yaşayanlar ve Erzurum – İlçe’de yaşayanlarla Erzurum-Köy’de 

yaşayanlar arasında meydana geldiği ortaya çıktmıştır. 

Bu sonuç; Erzurum merkezde yaşayanların köylerde yaşayanlara göre Cİ tescilli 

ürünleri bölgenin tanıtımında önemli olarak gördükleri şeklinde yorumlanabilir. Ayrıca 

Erzurum ilçelerde yaşayanlar, yine köylerde yaşayanlara göre bu özel ve otantik ürünleri 

bölgenin kültürünün bir parçası olarak görmektedirler. Erzurum köylerde yaşayanların 
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düşük Cİ tescilli kültür algısına sahip olmaları ise Cİ kavramı ve uygulamaları hakkında 

yeterli bilgileri yoktur ve bu durum düşük farkındalığa sahip olmalarından kaynaklanıyor 

olabilir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin denetim algısının ikamet yerine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin denetim algısı ikamet yerine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin denetim algısı ikamet yerine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Denetim Algısının İkamet Yerine Göre 

Karşılaştırılması 

Tablo 5.34. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Denetim Algılarının İkametlerine Göre 

Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 İkamet N Mean Rank 

Cİ Denetim Algısı ERZURUM-MERKEZ 483 366,77 

ERZURUM-İLÇE 145 379,70 

ERZURUM-KÖY 112 374,68 

Total 740  

Tablo 5.35. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Denetim Algılarının İkametlerine Göre Test 

İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Denetim Algısı 

Kruskal-Wallis H 0,465 

df 2 

Asymp. Sig. 0,793 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: İkamet 

Tüketicilerin Cİ denetim algısının ikamet yerine göre farklılık gösterme durumunun 

tespiti için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan değer, 0,05’in 

üzerinde olduğundan tüketicilerin ikamet yerine göre Cİ tescilli ürünlerin denetim algısı 

farklılık göstermemektedir. H0 kabul edilirken, H1 reddedilmiştir. 
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Bu sonuç; Erzurum merkezde, ilçelerde veya köylerinde ikamet eden sakinlerin Cİ 

tescilli ürünler için bağımsız denetimler yapıldığını ve diğer ürünlerle aynı 

değerlendirildiği şeklinde yorumlanabileceği gibi yörelerle özdeşleşmiş bu ürünlerde 

denetim açısından herhangi bir problem görmedikleri şeklinde de ifade edilebilir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde Erzurum merkezde yaşayan sakinlerin Erzurum 

ilçe ve köylerinde yaşayanlardan, Erzurum ilçelerde yaşayan sakinlerin ise Erzurum 

köylerde yaşayanlardan kültür ve denetim boyutlarında daha yüksek düzeyde Cİ algısına 

sahip oldukları söylenebilir. 

Hipotez 2: Tüketicilerin Cİ algısı eğitim seviyelerine göre farklılık 

göstermektedir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısının eğitim seviyesine göre 

farklılık gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer 

almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısı eğitim seviyelerine göre 

farklılık göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısı eğitim seviyelerine göre 

farklılık göstermektedir. 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Genel Özellik Algısının Eğitim Seviyesine 

Göre Karşılaştırılması 

Tablo 5.36. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının Eğitim Seviyelerine 

Göre Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Eğitim N Mean Rank 

Cİ Genel Özellik 

Algısı 

EĞİTİM YOK 18 308,50 

İLKÖĞRETİM 83 356,66 

ORTA ÖĞRETİM 182 359,54 

ÖNLİSANS 124 381,19 

LİSANS 244 380,63 

YÜKSEK LİSANS 48 407,45 

DOKTORA 41 338,52 

Total 740  
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Tablo 5.37. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının Eğitim Seviyelerine 

Göre Test İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Genel Özellik Algısı 

Kruskal-Wallis H 5,616 

df 6 

Asymp. Sig. 0,468 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Eğitim 

Tüketicilerin Cİ genel özellik algısının eğitim seviyesine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in üzerinde olduğu için Cİ genel genel özellik algısının eğitim seviyesine göre 

farklılık göstermediği tespit edilmiştir. H0 kabul edilirken, H1 reddedilmiştir. 

Bu sonuç; farklı eğitim seviyesine sahip olan Erzurumlu sakinlerin Cİ tescilli 

ürünleri sağlıklı, kaliteli, lezzetli ve doğal olarak değerlendiği şeklinde yorumlanabilir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin kültür algısının eğitim seviyesine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin kültür algısı eğitim seviyesine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin kültür algısı eğitim seviyesine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Kültür Algısının Eğitim Seviyesine Göre 

Karşılaştırılması 
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Tablo 5.38. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Eğitim Seviyelerine Göre 

Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Egitim N Mean Rank 

Cİ Kültür Algısı EĞİTİM YOK 18 240,94 

İLKÖĞRETİM 83 301,70 

ORTA ÖĞRETİM 182 332,36 

ÖNLİSANS 124 377,85 

LİSANS 244 405,65 

YÜKSEK LİSANS 48 444,02 

DOKTORA 41 418,50 

Total 740  

 

Tablo 5.39. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Eğitim Seviyelerine Göre 

Test İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Kültür Algısı 

Kruskal-Wallis H 40,021 

df 6 

Asymp. Sig. 0,000 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Egitim 

Tüketicilerin Cİ kültür algısının eğitim seviyesine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in altında olduğu için Cİ kültür algısının eğitim seviyesine göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi eğitim seviyeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu 

ortaya çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen 

dağılım göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 
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Tablo 5.40. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Eğitim Seviyelerine Göre 

Anova Tablosu 

Anova Tablosu 

Cİ Kültür Algısı   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 15,283 6 2,547 4,813 0,000 

Within Groups 387,908 733 0,529   

Total 403,191 739    

Tablo 5.41. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Eğitim Seviyelerine Göre 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Dependent Variable:   Cİ Kültür Algısı 

Tamhane   

(I) Egitim (J) Egitim 

Mean 

Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

EĞİTİM YOK İLKÖĞRETİM -,22289 ,17547 ,994 -,8187 ,3730 

ORTA ÖĞRETİM -,24725 ,17240 ,978 -,8374 ,3429 

ÖNLİSANS -,38710 ,17623 ,557 -,9842 ,2100 

LİSANS -,51025 ,16737 ,127 -1,0924 ,0719 

YÜKSEK LİSANS -,56250 ,20171 ,161 -1,2187 ,0937 

DOKTORA -,58537 ,18284 ,071 -1,1968 ,0261 

İLKÖĞRETİM EĞİTİM YOK ,22289 ,17547 ,994 -,3730 ,8187 

ORTA ÖĞRETİM -,02436 ,09069 1,000 -,3027 ,2540 

ÖNLİSANS -,16421 ,09777 ,876 -,4644 ,1359 

 LİSANS -,28735* ,08071 ,010 -,5361 -,0386 

YÜKSEK LİSANS -,33961 ,13853 ,295 -,7737 ,0945 

DOKTORA -,36247* ,10924 ,027 -,7032 -,0217 

ORTA 

ÖĞRETİM 

EĞİTİM YOK ,24725 ,17240 ,978 -,3429 ,8374 

İLKÖĞRETİM ,02436 ,09069 1,000 -,2540 ,3027 

ÖNLİSANS -,13984 ,09214 ,947 -,4218 ,1421 

LİSANS -,26299* ,07379 ,009 -,4883 -,0377 

YÜKSEK LİSANS -,31525 ,13462 ,373 -,7382 ,1077 

DOKTORA -,33811* ,10424 ,035 -,6638 -,0124 
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Tablo 5.41. (Devamı) 

ÖNLİSANS EĞİTİM YOK ,38710 ,17623 ,557 -,2100 ,9842 

İLKÖĞRETİM ,16421 ,09777 ,876 -,1359 ,4644 

ORTA ÖĞRETİM ,13984 ,09214 ,947 -,1421 ,4218 

LİSANS -,12315 ,08234 ,954 -,3756 ,1293 

YÜKSEK LİSANS -,17540 ,13949 ,993 -,6119 ,2611 

DOKTORA -,19827 ,11045 ,809 -,5420 ,1454 

LİSANS EĞİTİM YOK ,51025 ,16737 ,127 -,0719 1,0924 

İLKÖĞRETİM ,28735* ,08071 ,010 ,0386 ,5361 

ORTA ÖĞRETİM ,26299* ,07379 ,009 ,0377 ,4883 

ÖNLİSANS ,12315 ,08234 ,954 -,1293 ,3756 

YÜKSEK LİSANS -,05225 ,12811 1,000 -,4578 ,3533 

DOKTORA -,07512 ,09568 1,000 -,3774 ,2271 

YÜKSEK 

LİSANS 

EĞİTİM YOK ,56250 ,20171 ,161 -,0937 1,2187 

İLKÖĞRETİM ,33961 ,13853 ,295 -,0945 ,7737 

ORTA ÖĞRETİM ,31525 ,13462 ,373 -,1077 ,7382 

ÖNLİSANS ,17540 ,13949 ,993 -,2611 ,6119 

LİSANS ,05225 ,12811 1,000 -,3533 ,4578 

DOKTORA -,02287 ,14776 1,000 -,4850 ,4393 

DOKTORA EĞİTİM YOK ,58537 ,18284 ,071 -,0261 1,1968 

İLKÖĞRETİM ,36247* ,10924 ,027 ,0217 ,7032 

ORTA ÖĞRETİM ,33811* ,10424 ,035 ,0124 ,6638 

ÖNLİSANS ,19827 ,11045 ,809 -,1454 ,5420 

LİSANS ,07512 ,09568 1,000 -,2271 ,3774 

YÜKSEK LİSANS ,02287 ,14776 1,000 -,4393 ,4850 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın doktora eğitim seviyesine sahip 

olanlarla ilköğretim ve orta öğretim seviyesinde olan sakinlerle lisans eğitim seviyesine 

sahip olanlarla ilköğretim ve ortaöğretim seviyesine sahip olanlardan meydana geldiği 

ortaya çıktmıştır. 

Bu sonuç; gerek doktora gerekse lisans gibi yüksek eğitim seviyesine sahip olan 

sakinlerin, ilköğretim ve orta öğretim gibi daha düşük eğitim seviyelerine sahip bireylere 

göre Cİ tescilli ürünleri yöre kültürünün bir parçası olarak değerlendirdiği ve bölge 
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tanıtımında değerlendirilebilecek önemli unsurlar olarak gördüğü şeklinde 

yorumlanabilir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin denetim algısının eğitim seviyesine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin denetim algısı eğitim seviyesine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin denetim algısı eğitim seviyesine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Denetim Algısının Eğitim Seviyesine Göre 

Karşılaştırılması 

Tablo 5.42. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Denetim Algılarının Eğitim Seviyelerine Göre 

Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu  

 Egitim N Mean Rank 

Cİ Denetim Algısı EĞİTİM YOK 18 330,06 

İLKÖĞRETİM 83 365,90 

ORTA ÖĞRETİM 182 411,59 

ÖNLİSANS 124 392,01 

LİSANS 244 348,83 

YÜKSEK LİSANS 48 358,51 

DOKTORA 41 293,11 

Total 740  

Tablo 5.43. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Denetim Algılarının Eğitim Seviyelerine Göre 

Test İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Denetim Algısı 

Kruskal-Wallis H 16,923 

df 6 

Asymp. Sig. 0,010 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Egitim 
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Tüketicilerin Cİ denetim algısının eğitim seviyesine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in altında olduğundan Cİ denetim algısının eğitim seviyesine göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi eğitim seviyeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu 

ortaya çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen 

dağılım göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 

Tablo 5.44. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Denetim Algılarının Eğitim Seviyelerine Göre 

Anova Tablosu 

Anova Tablosu 

Cİ Denetim Algısı  

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 12,434 6 2,072 2,439 0,024 

Within Groups 622,675 733 0,849   

Total 635,109 739    

Tablo 5.45. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Denetim Algılarının Eğitim Seviyelerine Göre 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Dependent Variable:   Cİ Denetim Algısı  

Tamhane   

(I) Eğitim (J) Eğitim 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

EĞİTİM YOK İLKÖĞRETİM -,13208 ,21303 1,000 -,8471 ,5829 

ORTA ÖĞRETİM -,31848 ,20211 ,946 -1,0130 ,3761 

ÖNLİSANS -,23955 ,20975 ,998 -,9478 ,4687 

LİSANS -,04569 ,19934 1,000 -,7358 ,6444 

YÜKSEK LİSANS -,13426 ,24777 1,000 -,9343 ,6658 

DOKTORA ,12827 ,24941 1,000 -,6776 ,9341 
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Tablo 5.45. (Devamı) 

İLKÖĞRETİM EĞİTİM YOK ,13208 ,21303 1,000 -,5829 ,8471 

ORTA ÖĞRETİM -,18639 ,11527 ,909 -,5412 ,1684 

ÖNLİSANS -,10746 ,12819 1,000 -,5013 ,2864 

LİSANS ,08639 ,11034 1,000 -,2539 ,4267 

YÜKSEK LİSANS -,00218 ,18392 1,000 -,5777 ,5734 

DOKTORA ,26036 ,18613 ,978 -,3254 ,8462 

ORTA 

ÖĞRETİM 

EĞİTİM YOK ,31848 ,20211 ,946 -,3761 1,0130 

İLKÖĞRETİM ,18639 ,11527 ,909 -,1684 ,5412 

ÖNLİSANS ,07893 ,10908 1,000 -,2551 ,4129 

LİSANS ,27279* ,08741 ,040 ,0061 ,5394 

YÜKSEK LİSANS ,18422 ,17115 ,999 -,3558 ,7242 

DOKTORA ,44675 ,17352 ,237 -,1048 ,9983 

ÖNLİSANS EĞİTİM YOK ,23955 ,20975 ,998 -,4687 ,9478 

İLKÖĞRETİM ,10746 ,12819 1,000 -,2864 ,5013 

ORTA ÖĞRETİM -,07893 ,10908 1,000 -,4129 ,2551 

LİSANS ,19386 ,10386 ,746 -,1244 ,5121 

YÜKSEK LİSANS ,10529 ,18011 1,000 -,4592 ,6698 

DOKTORA ,36782 ,18236 ,643 -,2073 ,9430 

LİSANS EĞİTİM YOK ,04569 ,19934 1,000 -,6444 ,7358 

İLKÖĞRETİM -,08639 ,11034 1,000 -,4267 ,2539 

ORTA ÖĞRETİM -,27279* ,08741 ,040 -,5394 -,0061 

 ÖNLİSANS -,19386 ,10386 ,746 -,5121 ,1244 

YÜKSEK LİSANS -,08857 ,16787 1,000 -,6198 ,4427 

DOKTORA ,17396 ,17028 1,000 -,3693 ,7172 

YÜKSEK 

LİSANS 

EĞİTİM YOK ,13426 ,24777 1,000 -,6658 ,9343 

İLKÖĞRETİM ,00218 ,18392 1,000 -,5734 ,5777 

ORTA ÖĞRETİM -,18422 ,17115 ,999 -,7242 ,3558 

ÖNLİSANS -,10529 ,18011 1,000 -,6698 ,4592 

LİSANS ,08857 ,16787 1,000 -,4427 ,6198 

DOKTORA ,26253 ,22505 ,997 -,4403 ,9653 
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Tablo 5.45. (Devamı) 

DOKTORA EĞİTİM YOK -,12827 ,24941 1,000 -,9341 ,6776 

İLKÖĞRETİM -,26036 ,18613 ,978 -,8462 ,3254 

ORTA ÖĞRETİM -,44675 ,17352 ,237 -,9983 ,1048 

ÖNLİSANS -,36782 ,18236 ,643 -,9430 ,2073 

LİSANS -,17396 ,17028 1,000 -,7172 ,3693 

YÜKSEK LİSANS -,26253 ,22505 ,997 -,9653 ,4403 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın ortaöğretim eğitim düzeyine sahip 

olanlarla lisans eğitim düzeyine sahip olanlar arasında meydana geldiği ortaya çıktmıştır. 

Bu sonuç; orta öğretim gibi düşük eğitim seviyesine sahip olan sakinlerin denetim 

konusuna çok fazla önem vermediği, lisans gibi daha yüksek eğitim seviyesine sahip 

bireylerin ise Cİ tescilli ürünlerde denetimin daha gerçekçi, objektif ve bağımsız yapıldığı 

şeklinde değerlendirilebilir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde doktora veya lisans gibi yüksek eğitim seviyesine 

sahip olan bireylerin ilköğretim, ortaöğretim gibi daha düşük eğitim seviyesine sahip olan 

bireylerden kültür ve denetim boyutlarında daha yüksek Cİ algısına sahip oldukları 

görülmektedir. 

Hipotez 3: Tüketicilerin Cİ algısı mesleklerine göre farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısının mesleklere göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısı mesleklerine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısı mesleklerine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Genel Özellik Algısının Mesleklere Göre 

Karşılaştırılması 
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Tablo 5.46. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının Mesleklerine Göre 

Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Meslek N Mean Rank 

Cİ Genel Özellik 

Algısı 

KAMU ÇALIŞANI 235 393,17 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI 196 389,67 

SERBEST MESLEK ÇALIŞANI 83 354,27 

EV HANIMI 71 324,23 

EMEKLİ 19 327,11 

İŞSİZ 82 332,23 

DİĞER 54 361,46 

Total 740  

Tablo 5.47. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının Mesleklerine Göre 

Test İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Genel Özellik Algısı 

Kruskal-Wallis H 11,668 

df 6 

Asymp. Sig. 0,070 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Meslek 

Tüketicilerin Cİ genel özellik algısının mesleklerine göre farklılık gösterip 

göstermediğini analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in üzerinde olduğu için Cİ genel genel özellik algısının meslek türlerine göre 

farklılık göstermediği tespit edilmiştir. H0 kabul edilirken, H1 reddedilmiştir. 

Bu sonuç; farklı mesleklere sahip olan Erzurumlu sakinlerin Cİ tescilli ürünleri 

sağlıklı, kaliteli, lezzetli ve doğal olarak değerlendiği şeklinde yorumlanabilir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin kültür algısının mesleklere göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin kültür algısı mesleklerine göre farklılık 

göstermemektedir. 
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H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin kültür algısı mesleklerine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Kültür Algısının Mesleklere Göre 

Karşılaştırılması 

Tablo 5.48. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Mesleklerine Göre Sıralama 

Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Meslek N Mean Rank 

Cİ Kültür Algısı KAMU ÇALIŞANI 235 426,47 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI 196 376,82 

SERBEST MESLEK ÇALIŞANI 83 337,85 

EV HANIMI 71 290,37 

EMEKLİ 19 321,24 

İŞSİZ 82 325,26 

DİĞER 54 345,56 

Total 740  

Tablo 5.49. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Mesleklerine Göre Test 

İstatistiği Tablosu  

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Kültür Algısı 

Kruskal-Wallis H 37,897 

df 6 

Asymp. Sig. 0,000 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Meslek 

Tüketicilerin Cİ kültür algısının mesleklerine göre farklılık gösterip göstermediğini 

analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan değer, 0,05’in 

altında olduğu için Cİ kültür algısının mesleklere göre farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi meslek türleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen dağılım 

göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 
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Tablo 5.50. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Mesleklerine Göre Anova 

Tablosu 

Anova Tablosu 

Cİ Kültür Algısı  

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 17,532 6 2,922 5,554 0,000 

Within Groups 385,659 733 0,526   

Total 403,191 739    

Tablo 5.51. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Mesleklerine Göre Çoklu 

Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Dependent Variable:   Cİ Kültür Algısı 

Tamhane   

(I) Meslek (J) Meslek 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

KAMU 

ÇALIŞANI 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI ,21649* ,07038 ,047 ,0016 ,4314 

SERBEST MESLEK 

ÇALIŞANI 

,32643* ,09696 ,022 ,0258 ,6270 

EV HANIMI ,45064* ,09490 ,000 ,1554 ,7459 

EMEKLİ ,30202 ,14957 ,706 -,2144 ,8185 

İŞSİZ ,34759* ,09116 ,005 ,0652 ,6300 

DİĞER ,27667 ,10537 ,201 -,0547 ,6081 

ÖZEL 

SEKTÖR 

ÇALIŞANI 

KAMU ÇALIŞANI -,21649* ,07038 ,047 -,4314 -,0016 

SERBEST MESLEK 

ÇALIŞANI 

,10994 ,10710 1,000 -,2200 ,4399 

EV HANIMI ,23415 ,10524 ,445 -,0907 ,5590 

EMEKLİ ,08553 ,15633 1,000 -,4426 ,6137 

İŞSİZ ,13110 ,10188 ,991 -,1825 ,4446 

DİĞER ,06019 ,11477 1,000 -,2972 ,4176 

SERBEST 

MESLEK 

ÇALIŞANI 

KAMU ÇALIŞANI -,32643* ,09696 ,022 -,6270 -,0258 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI -,10994 ,10710 1,000 -,4399 ,2200 
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Tablo 5.51. (Devamı) 

 EV HANIMI ,12422 ,12459 1,000 -,2598 ,5083 

EMEKLİ -,02441 ,16997 1,000 -,5819 ,5331 

İŞSİZ ,02116 ,12177 1,000 -,3538 ,3961 

DİĞER -,04975 ,13274 1,000 -,4606 ,3611 

EV HANIMI KAMU ÇALIŞANI -,45064* ,09490 ,000 -,7459 -,1554 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI -,23415 ,10524 ,445 -,5590 ,0907 

SERBEST MESLEK 

ÇALIŞANI 

-,12422 ,12459 1,000 -,5083 ,2598 

EMEKLİ -,14863 ,16880 1,000 -,7037 ,4064 

İŞSİZ -,10306 ,12013 1,000 -,4735 ,2674 

DİĞER -,17397 ,13124 ,987 -,5807 ,2328 

EMEKLİ KAMU ÇALIŞANI -,30202 ,14957 ,706 -,8185 ,2144 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI -,08553 ,15633 1,000 -,6137 ,4426 

SERBEST MESLEK 

ÇALIŞANI 

,02441 ,16997 1,000 -,5331 ,5819 

EV HANIMI ,14863 ,16880 1,000 -,4064 ,7037 

İŞSİZ ,04557 ,16673 1,000 -,5045 ,5957 

DİĞER -,02534 ,17490 1,000 -,5956 ,5450 

İŞSİZ KAMU ÇALIŞANI -,34759* ,09116 ,005 -,6300 -,0652 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI -,13110 ,10188 ,991 -,4446 ,1825 

SERBEST MESLEK 

ÇALIŞANI 

-,02116 ,12177 1,000 -,3961 ,3538 

EV HANIMI ,10306 ,12013 1,000 -,2674 ,4735 

EMEKLİ -,04557 ,16673 1,000 -,5957 ,5045 

DİĞER -,07091 ,12857 1,000 -,4692 ,3274 

DİĞER KAMU ÇALIŞANI -,27667 ,10537 ,201 -,6081 ,0547 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI -,06019 ,11477 1,000 -,4176 ,2972 

SERBEST MESLEK 

ÇALIŞANI 

,04975 ,13274 1,000 -,3611 ,4606 

EV HANIMI ,17397 ,13124 ,987 -,2328 ,5807 

EMEKLİ ,02534 ,17490 1,000 -,5450 ,5956 

İŞSİZ ,07091 ,12857 1,000 -,3274 ,4692 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın kamu çalışanı olanlarla sırasıyla ev 

hanımı, işsiz, serbest meslek çalışanları ve özel sektör çalışanlarından meydana geldiği 

ortaya çıkmıştır. 

Bu sonuç; kamu çalışanlarının belki de daha yüksek eğitim seviyesine sahip 

olmalarından kaynaklanıyor olabilir veya Cİ konusunda daha fazla bilgiye ve yüksek 

algıya sahip olmalarından bu farkın ortaya çıktığı söylenebilir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin denetim algısının mesleklere göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin denetim algısı mesleklerine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin denetim algısı mesleklerine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Denetim Algısının Mesleklere Göre 

Karşılaştırılması 

Tablo 5.52. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Denetim Algılarının Mesleklerine Göre 

Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Meslek N Mean Rank 

Cİ Denetim Algısı KAMU ÇALIŞANI 235 340,53 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI 196 398,13 

SERBEST MESLEK ÇALIŞANI 83 354,55 

EV HANIMI 71 385,28 

EMEKLİ 19 313,08 

İŞSİZ 82 400,70 

DİĞER 54 380,08 

Total 740  
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Tablo 5.53. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Denetim Algılarının Mesleklerine Göre Test 

İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Denetim Algısı 

Kruskal-Wallis H 11,974 

df 6 

Asymp. Sig. 0,063 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Meslek 

Tüketicilerin Cİ denetim algısının mesleklerine göre farklılık gösterme durumunu 

analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan değer, 0,05’in 

üzerinde olduğu için Cİ denetim algısının meslek türüne göre farklılık göstermediği tespit 

edilmiştir. H0 kabul edilirken, H1 reddedilmiştir. 

Bu sonuç; Erzurum’da farklı meslek dallarında görev yapan sakinlerin Cİ tescilli 

ürünler için bağımsız denetimler yapıldığı ve diğer ürünlerle aynı değerlendirildiği 

şeklinde belirtilebileceği gibi yörelerle özdeşleşmiş bu ürünlerde denetim açısından 

herhangi bir problem görülmediği şeklinde de yorumlanabilir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde katılımcılardan kamu çalışanlarının diğer meslek 

gruplarına göre kültür boyutunda daha yüksek bir Cİ algısına sahip oldukları söylenebilir. 

Bu da gelir kaygısının diğer meslek gruplarına göre daha düşük seviyelerde olmasından 

kaynaklanıyor olabilir. 

Hipotez 4: Tüketicilerin Cİ algısı gelir seviyesine göre farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısının gelir seviyesine göre 

farklılık gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer 

almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısı gelir seviyesine göre 

farklılık göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin genel özellik algısı gelir seviyesine göre 

farklılık göstermektedir. 



199 

 

 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Genel Özellik Algısının Gelir Seviyesine 

Göre Karşılaştırılması 

Tablo 5.54. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının Gelir Seviyelerine 

Göre Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Gelir N Mean Rank 

Cİ Genel Özellik 

Algısı 

2.825TL ve ALTI 209 338,23 

2826-3499TL ARASI 246 354,61 

3500-4499TL ARASI 72 439,72 

4500-5499TL ARASI 66 403,05 

5500-6499TL ARASI 42 437,35 

6500-7499TL ARASI 38 418,04 

7500TL DEN FAZLA 67 354,20 

Total 740  

Tablo 5.55. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının Gelir Seviyelerine 

Göre Test İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Genel Özellik Algısı 

Kruskal-Wallis H 21,838 

df 6 

Asymp. Sig. 0,001 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Gelir 

Tüketicilerin Cİ genel özellik algısının gelir seviyesine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in altında olduğu için Cİ genel özellik algısının gelir seviyesine göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi gelir seviyeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen dağılım 

göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 
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Tablo 5.56. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının Gelir Seviyelerine 

Göre Anova Tablosu 

Anova Tablosu 

Cİ Genel Özellik Algısı   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 10,621 6 1,770 3,706 0,001 

Within Groups 350,107 733 0,478   

Total 360,728 739    

Tablo 5.57. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Genel Özellik Algılarının Gelir Seviyelerine 

Göre Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Dependent Variable:   Cİ Genel Özellik Algısı 

Tamhane   

(I) Gelir (J) Gelir 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

2.825TL ve 

ALTI 

2826-3499TL ARASI -,04207 ,06674 1,000 -,2455 ,1614 

3500-4499TL ARASI -,32307* ,08543 ,005 -,5866 -,0595 

4500-5499TL ARASI -,20122 ,09372 ,515 -,4915 ,0891 

5500-6499TL ARASI -,32604 ,10949 ,083 -,6718 ,0197 

6500-7499TL ARASI -,26276 ,11724 ,463 -,6357 ,1101 

7500TL DEN FAZLA -,03358 ,10334 1,000 -,3544 ,2873 

2826-

3499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,04207 ,06674 1,000 -,1614 ,2455 

3500-4499TL ARASI -,28100* ,08354 ,021 -,5390 -,0230 

4500-5499TL ARASI -,15915 ,09200 ,850 -,4445 ,1262 

5500-6499TL ARASI -,28397 ,10802 ,205 -,6258 ,0578 

6500-7499TL ARASI -,22069 ,11587 ,742 -,5901 ,1487 

7500TL DEN FAZLA ,00849 ,10178 1,000 -,3079 ,3249 

3500-

4499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,32307* ,08543 ,005 ,0595 ,5866 

2826-3499TL ARASI ,28100* ,08354 ,021 ,0230 ,5390 

4500-5499TL ARASI ,12184 ,10634 ,998 -,2068 ,4505 

5500-6499TL ARASI -,00298 ,12047 1,000 -,3798 ,3739 

6500-7499TL ARASI ,06031 ,12755 1,000 -,3410 ,4616 

7500TL DEN FAZLA ,28949 ,11490 ,240 -,0659 ,6449 
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Tablo 5.57. (Devamı) 

4500-

5499TL 

ARASI 

2.825TL DEN AZ ,20122 ,09372 ,515 -,0891 ,4915 

2826-3499TL ARASI ,15915 ,09200 ,850 -,1262 ,4445 

3500-4499TL ARASI -,12184 ,10634 ,998 -,4505 ,2068 

5500-6499TL ARASI -,12482 ,12648 1,000 -,5194 ,2698 

6500-7499TL ARASI -,06154 ,13324 1,000 -,4792 ,3561 

7500TL DEN FAZLA ,16765 ,12119 ,979 -,2070 ,5423 

5500-

6499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,32604 ,10949 ,083 -,0197 ,6718 

2826-3499TL ARASI ,28397 ,10802 ,205 -,0578 ,6258 

3500-4499TL ARASI ,00298 ,12047 1,000 -,3739 ,3798 

4500-5499TL ARASI ,12482 ,12648 1,000 -,2698 ,5194 

6500-7499TL ARASI ,06328 ,14477 1,000 -,3905 ,5171 

7500TL DEN FAZLA ,29247 ,13376 ,486 -,1238 ,7087 

6500-

7499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI  ,26276 ,11724 ,463 -,1101 ,6357 

2826-3499TL ARASI ,22069 ,11587 ,742 -,1487 ,5901 

3500-4499TL ARASI -,06031 ,12755 1,000 -,4616 ,3410 

4500-5499TL ARASI ,06154 ,13324 1,000 -,3561 ,4792 

5500-6499TL ARASI -,06328 ,14477 1,000 -,5171 ,3905 

7500TL DEN FAZLA ,22918 ,14017 ,904 -,2087 ,6671 

7500TL 

DEN 

FAZLA 

2.825TL ve ALTI ,03358 ,10334 1,000 -,2873 ,3544 

2826-3499TL ARASI -,00849 ,10178 1,000 -,3249 ,3079 

3500-4499TL ARASI -,28949 ,11490 ,240 -,6449 ,0659 

4500-5499TL ARASI -,16765 ,12119 ,979 -,5423 ,2070 

5500-6499TL ARASI -,29247 ,13376 ,486 -,7087 ,1238 

6500-7499TL ARASI -,22918 ,14017 ,904 -,6671 ,2087 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın 3.500-4.499 Türk Lirası gelire sahip 

olanlarla sırasıyla 2.825 Türk Lirasından az gelire sahip olanlar ve 2.826-3.499 Türk 

Lirası gelire sahip olanlardan meydana geldiği ortaya çıkmıştır. 

Bu sonuç; 3.500-4.499 Türk Lirası gibi orta seviye gelire sahip olan bireylerin 2.825 

Türk Lirasından az ve 2.826-3.499 Türk Lirası gibi düşük olarak nitelendirilebilecek gelir 

seviyesine sahip olan sakinlere göre Cİ tescilli ürünleri daha yakından bilmekte, 

tanımakta, belki de tercih etmekteler şeklinde yorumlanabilir. Diğer taraftan düşük gelire 
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sahip olan sakinlerin ekonomik kaygılarla (Cİ tescilli ürünler benzerlerine göre daha 

pahalı satılabilir) bu tutumlardan uzak durduğu ve bu sebeple Cİ algılarının daha düşük 

seviyelerde olduğu şeklinde de ifade edilebilir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin kültür algısının gelir seviyesine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin kültür algısı gelir seviyesine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin kültür algısı gelir seviyesine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Kültür Algısının Gelir Seviyesine Göre 

Karşılaştırılması 

Tablo 5.58. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Gelir Seviyelerine Göre 

Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Gelir N Mean Rank 

Cİ Kültür Algısı 2.825TL ve ALTI 209 316,79 

2826-3499TL ARASI 246 345,14 

3500-4499TL ARASI 72 454,40 

4500-5499TL ARASI 66 410,91 

5500-6499TL ARASI 42 453,50 

6500-7499TL ARASI 38 448,50 

7500TL DEN FAZLA 67 404,93 

Total 740  
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Tablo 5.59. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Gelir Seviyelerine Göre 

Test İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Kültür Algısı 

Kruskal-Wallis H 48,750 

df 6 

Asymp. Sig. 0,000 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Gelir 

 

Tüketicilerin Cİ kültür algısının gelir seviyesine göre farklılık gösterme durumunu 

analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan değer, 0,05’in 

altında olduğu için Cİ kültür algısının gelir seviyesine göre farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi gelir seviyeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen dağılım 

göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 

Tablo 5.60. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Gelir Seviyelerine Göre 

Anova Tablosu 

Anova Tablosu 

Cİ Kültür Algısı 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 22,173 6 3,696 7,110 0,000 

Within Groups 381,017 733 0,520   

Total 403,191 739    
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Tablo 5.61. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Kültür Algılarının Gelir Seviyelerine Göre 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Dependent Variable:   Cİ Kültür Algısı  

Tamhane   

(I) Gelir (J) Gelir 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

2.825TL ve 

ALTI 

2826-3499TL ARASI -,13178 ,07238 ,779 -,3525 ,0889 

3500-4499TL ARASI -,45445* ,09569 ,000 -,7494 -,1595 

4500-5499TL ARASI -,33892* ,10005 ,019 -,6482 -,0296 

5500-6499TL ARASI -,47528* ,10296 ,000 -,7975 -,1530 

6500-7499TL ARASI -,47967* ,09822 ,000 -,7873 -,1720 

7500TL DEN FAZLA -,29369 ,10623 ,130 -,6226 ,0352 

2826-

3499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,13178 ,07238 ,779 -,0889 ,3525 

3500-4499TL ARASI -,32266* ,09000 ,010 -,6011 -,0442 

4500-5499TL ARASI -,20713 ,09462 ,481 -,5008 ,0866 

 5500-6499TL ARASI -,34350* ,09769 ,017 -,6514 -,0356 

6500-7499TL ARASI -,34788* ,09269 ,008 -,6405 -,0553 

7500TL DEN FAZLA -,16190 ,10114 ,918 -,4762 ,1524 

3500-

4499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,45445* ,09569 ,000 ,1595 ,7494 

2826-3499TL ARASI ,32266* ,09000 ,010 ,0442 ,6011 

4500-5499TL ARASI ,11553 ,11345 1,000 -,2349 ,4660 

5500-6499TL ARASI -,02083 ,11602 1,000 -,3819 ,3402 

6500-7499TL ARASI -,02522 ,11184 1,000 -,3735 ,3231 

7500TL DEN FAZLA ,16076 ,11894 ,984 -,2068 ,5283 

4500-

5499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,33892* ,10005 ,019 ,0296 ,6482 

2826-3499TL ARASI ,20713 ,09462 ,481 -,0866 ,5008 

3500-4499TL ARASI -,11553 ,11345 1,000 -,4660 ,2349 

5500-6499TL ARASI -,13636 ,11964 ,998 -,5086 ,2358 

6500-7499TL ARASI -,14075 ,11559 ,995 -,5006 ,2191 

7500TL DEN FAZLA ,04523 ,12247 1,000 -,3334 ,4238 
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Tablo 5.61. (Devamı) 

5500-

6499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,47528* ,10296 ,000 ,1530 ,7975 

2826-3499TL ARASI ,34350* ,09769 ,017 ,0356 ,6514 

3500-4499TL ARASI ,02083 ,11602 1,000 -,3402 ,3819 

4500-5499TL ARASI ,13636 ,11964 ,998 -,2358 ,5086 

6500-7499TL ARASI -,00439 ,11812 1,000 -,3744 ,3656 

7500TL DEN FAZLA ,18159 ,12486 ,966 -,2064 ,5696 

6500-

7499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,47967* ,09822 ,000 ,1720 ,7873 

2826-3499TL ARASI ,34788* ,09269 ,008 ,0553 ,6405 

3500-4499TL ARASI ,02522 ,11184 1,000 -,3231 ,3735 

4500-5499TL ARASI ,14075 ,11559 ,995 -,2191 ,5006 

5500-6499TL ARASI ,00439 ,11812 1,000 -,3656 ,3744 

7500TL DEN FAZLA ,18598 ,12098 ,943 -,1903 ,5622 

7500TL 

DEN 

FAZLA 

2.825TL ve ALTI ,29369 ,10623 ,130 -,0352 ,6226 

2826-3499TL ARASI ,16190 ,10114 ,918 -,1524 ,4762 

3500-4499TL ARASI -,16076 ,11894 ,984 -,5283 ,2068 

4500-5499TL ARASI -,04523 ,12247 1,000 -,4238 ,3334 

5500-6499TL ARASI -,18159 ,12486 ,966 -,5696 ,2064 

6500-7499TL ARASI -,18598 ,12098 ,943 -,5622 ,1903 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın 2.825 Türk Lirasından az gelire sahip 

olanlarla sırasıyla 6.500-7.499 Türk Lirası, 5.500-6.499 Türk Lirası, 3.500-4.499 Türk 

Lirası ve 4.500-5.499 Türk Lirası gelire sahip olanlar ile 2.826-3.499 Türk Lirası gelire 

sahip olanlarla sırasıyla 6.500-7.499 Türk Lirası, 5.500-6.499 Türk Lirası ve 3.500-4.499 

Türk Lirası gelire sahip olanlardan meydana geldiği ortaya çıkmıştır. 

Bu sonuç gelir kategorileri açısından değerlendirildiğinde; Cİ kültür algısının 

yüksek gelir gruplarında düşük gelir gruplarına nazaran daha yüksek seviyede olduğu 

söylenebilir. 

Katılımcıların Cİ tescilli ürünlerin denetim algısının gelir seviyesine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin denetim algısı gelir seviyesine göre farklılık 

göstermemektedir.  



206 

 

 

H1: Tüketicilerin Cİ tescilli ürünlerin denetim algısı gelir seviyesine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Denetime Algısının Gelir Seviyesine Göre 

Karşılaştırılması 

Tablo 5.62. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Denetim Algılarının Gelir Seviyelerine Göre 

Sıralama Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Gelir N Mean Rank 

Cİ Denetim Algısı 2.825TL ve ALTI 209 391,76 

2826-3499TL ARASI 246 374,53 

3500-4499TL ARASI 72 426,30 

4500-5499TL ARASI 66 327,25 

5500-6499TL ARASI 42 354,02 

6500-7499TL ARASI 38 308,42 

7500TL DEN FAZLA 67 317,58 

Total 740  

Tablo 5.63. Tüketicilerin Cİ Tescilli Ürün Denetim Algılarının Gelir Seviyelerine Göre 

Test İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Cİ Denetim Algısı 

Kruskal-Wallis H 17,559 

df 6 

Asymp. Sig. 0,007 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Gelir 

Tüketicilerin Cİ denetim algısının gelir seviyesine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in altında olduğundan Cİ denetim algısının gelir seviyesine göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi gelir seviyeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen dağılım 

göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 
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Test istatistiği anlamlılık seviyesine göre gruplar arasında farklılık olduğu ortaya 

çıkmakla birlikte, Post-Hoc testi sonucunda gruplar arası farkın hangilerinden 

kaynaklandığı net olarak tespit edilememiştir. Bunun nedeni verinin homojen ve normal 

dağılım göstermemesi ve gruplar arası ortalamaların birbirine çok yakın olması olarak 

değerlendirilebilir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, farklı gelir seviyesine sahip olan katılımcıların 

Cİ tescilli ürünlerin genel özellik, kültür ve denetim boyutlarında birbirlerinden 

ayrıştıkları görülmektedir. Düşük gelir seviyesine sahip olan katılımcıların yani ülke 

şartlarına göre değerlendirildiğinde özellikle orta gelir seviyesi olarak ifade 

edebileceğimiz 3.500-4.499 Türk Lirası gelir düzeyinin altında kalan bireylerin diğer 

yüksek gelir düzeyine sahip olan katılımcılardan daha düşük seviyede Cİ algısına sahip 

oldukları söylenebilir. Bunun sebebi ise gelir kaybı korkusu, genel ekonomik gelişmeler 

veya geçim sıkıntısından kaynaklı sebepler olabilir. 

Hipotez 5: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgi düzeyi ikamet yerine göre 

farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların genel Cİ etiket bilgi düzeylerinin ikamet yerine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi ikamet yerine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi ikamet yerine göre farklılık göstermektedir. 

Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgisinin İkamet Yerine Göre Karşılaştırılması 

Tablo 5.64. Tüketicilerin Cİ Etiket Bilgilerinin Normallik Testi Tablosu 

Normallik Testi Tablosu 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Genel Ci Etiket Bilgisi 0,120 740 0,000 0,923 740 0,000 

Spesifik Etiket Bilgisi 0,122 740 0,000 0,924 740 0,000 

a. Lilliefors Significance Correction 

Yapılan normallik testi sonucunda toplanan veri sayısının yüksek olması nedeniyle 

normallik testi tablosu Shapiro-Wilk bölümünün anlamlılık puanları dikkate alınır. Buna 
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göre ulaşılan değer 0.05’in altında ise verinin normal dağılmadığı kabul edilir. Bu nedenle 

karşılaştırma testlerinden parametrik olmayan Kruskal Wallis testinin yapılması uygun 

görülmüştür. 

Tablo 5.65. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin İkametlerine Göre Sıralama 

Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 İkamet N Mean Rank 

Genel Ci Etiket Bilgisi ERZURUM-MERKEZ 483 383,32 

ERZURUM-İLÇE 145 369,69 

ERZURUM-KÖY 112 316,27 

Total 740  

Tablo 5.66. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin İkametlerine Göre Test İstatistiği 

Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Genel Ci Etiket Bilgisi 

Kruskal-Wallis H 9,128 

df 2 

Asymp. Sig. 0,010 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: İkamet 

Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisinin ikamet yerine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in altında olduğu için genel Cİ etiket bilgisinin ikamet yerine göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi ikamet yerleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen dağılım 

göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 
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Tablo 5.67. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin İkametlerine Göre Anova Tablosu 

Anova Tablosu 

Genel Ci Etiket Bilgisi 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 4,312 2 2,156 4,379 0,013 

Within Groups 362,894 737 0,492   

Total 367,206 739    

 

Tablo 5.68. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin İkametlerine Göre Çoklu 

Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Dependent Variable:   Genel Ci Etiket Bilgisi   

Tamhane   

(I) İkamet (J) İkamet 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ERZURUM-

MERKEZ 

ERZURUM-İLÇE ,03289 ,06391 ,939 -,1208 ,1865 

ERZURUM-KÖY ,21759* ,07676 ,015 ,0324 ,4028 

ERZURUM-

İLÇE 

ERZURUM-

MERKEZ 

-,03289 ,06391 ,939 -,1865 ,1208 

ERZURUM-KÖY ,18470 ,08904 ,113 -,0295 ,3989 

ERZURUM-

KÖY 

ERZURUM-

MERKEZ 

-,21759* ,07676 ,015 -,4028 -,0324 

ERZURUM-İLÇE -,18470 ,08904 ,113 -,3989 ,0295 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın Erzurum merkezde ikamet edenler ile 

Erzurum köylerde ikamet edenler arasında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık olduğu 

bulunmuştur. 

Bu sonuca göre Erzurum merkezde yaşayanların genel Cİ etiket bilgisi Erzurum 

köylerde ikamet edenlere göre daha yüksek ve anlamlı olarak değerlendirilebilir. Bu 

anlamlı farkın merkezde ikamet edenlerin Cİ etiketli ürünleri daha sık görmesinden, daha 

kolay ulaşabilmesinden, sosyal hayatta daha sık kullanmalarından veya Cİ tescilli 

ürünleri satan uzmanlaşmış mağaza sayılarının şehir merkezinde daha çok olmasından 

kaynaklandığı şeklinde yorumlanabilir. 
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Katılımcıların spesifik etiket bilgi düzeylerinin ikamet yerine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin spesifik etiket bilgisi ikamet yerine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin spesifik etiket bilgisi ikamet yerine göre farklılık göstermektedir. 

Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgisinin İkamet Yerine Göre Karşılaştırılması 

Tablo 5.69. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin İkametlerine Göre Sıralama 

Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 İkamet N Mean Rank 

Spesifik Etiket Bilgisi ERZURUM-MERKEZ 483 374,55 

ERZURUM-İLÇE 145 391,40 

ERZURUM-KÖY 112 325,97 

Total 740  

Tablo 5.70. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin İkametlerine Göre Test İstatistiği 

Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Spesifik Etiket Bilgisi 

Kruskal-Wallis H 6,569 

df 2 

Asymp. Sig. 0,037 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: İkamet 

Tüketicilerin spesifik etiket bilgisinin ikamet yerine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in altında olduğundan spesifik etiket bilgisinin ikamet yerine göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi ikamet yerleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen dağılım 

göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 
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Tablo 5.71. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin İkametlerine Göre Anova Tablosu 

Anova Tablosu 

Spesifik Etiket Bilgisi 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 5,196 2 2,598 3,170 0,043 

Within Groups 604,056 737 0,820   

Total 609,252 739    

Tablo 5.72. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin İkametlerine Göre Çoklu 

Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu  

Dependent Variable:   Spesifik Etiket Bilgisi 

Tamhane   

(I) İkamet (J) İkamet 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ERZURUM-

MERKEZ 

ERZURUM-İLÇE -,10122 ,08040 ,505 -,2944 ,0920 

ERZURUM-KÖY ,18314 ,09201 ,137 -,0386 ,4049 

ERZURUM-

İLÇE 

ERZURUM-MERKEZ ,10122 ,08040 ,505 -,0920 ,2944 

ERZURUM-KÖY ,28436* ,10622 ,024 ,0289 ,5398 

ERZURUM-

KÖY 

ERZURUM-MERKEZ -,18314 ,09201 ,137 -,4049 ,0386 

ERZURUM-İLÇE -,28436* ,10622 ,024 -,5398 -,0289 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın Erzurum ilçelerinde ikamet edenler ile 

Erzurum köylerde ikamet edenler arasında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık olduğu 

bulunmuştur. 

Bu sonuca göre Erzurum ilçelerde yaşayanların spesifik etiket bilgisi Erzurum 

köylerde ikamet edenlere göre daha yüksek ve anlamlı olarak değerlendirilir. Bu anlamlı 

farkın köylerde yaşayanların etiketlere çok önem vermediği veya dikkat etmediği 

şeklinde yorumlanabileceği gibi çalışma verileri elde edilirken özellikle İspir, Oltu, 

Narman gibi Cİ tescilli ürünleri bulunan ilçe sakinlerinin tercih edilmesinden 

kaynaklandığı da söylenebilir. 
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Genel olarak değerlendirildiğinde Erzurum merkezde ikamet eden sakinlerin, 

Erzurum ilçe ve köylerde ikamet eden sakinlere göre, Erzurum ilçede ikamet edenlerin 

ise Erzurum köylerde ikamet edenlere göre Cİ etiket bilgi düzeylerinin daha yüksek 

seviyede olduğu söylenebilir. Bu durum özellikle merkezde ikamet edenlerin Cİ tescilli 

ürünlerle daha sık karşılaşmasından, şehir merkezlerinin ilçe ve köylere göre daha 

gelişmiş olmasından, farklı alışveriş imkanları sunmasından, bu alışveriş yerlerindeki 

raflarda yöre ile özdeşleşmiş ürünleri daha fazla görmelerinden kaynaklanıyor olabilir. 

Hipotez 6: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgi düzeyi eğitim seviyelerine göre 

farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların genel Cİ etiket bilgi düzeylerinin eğitim seviyesine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi eğitim seviyesine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi eğitim seviyesine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgisinin Eğitim Seviyesine Göre 

Karşılaştırılması 

Tablo 5.73. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin Eğitim Seviyelerine Göre Sıralama 

Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Eğitim N Mean Rank 

Genel Ci Etiket Bilgisi EĞİTİM YOK 18 270,97 

İLKÖĞRETİM 83 317,50 

ORTA ÖĞRETİM 182 359,01 

ÖNLİSANS 124 376,38 

LİSANS 244 391,72 

YÜKSEK LİSANS 48 416,63 

DOKTORA 41 374,44 

Total 740  
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Tablo 5.74. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin Eğitim Seviyelerine Göre Test 

İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Genel Ci Etiket Bilgisi 

Kruskal-Wallis H 14,565 

df 6 

Asymp. Sig. 0,024 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Eğitim 

Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi eğitim seviyesine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in altında olduğu için genel Cİ etiket bilgisi eğitim seviyesine göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi eğitim seviyeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu 

ortaya çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen 

dağılım göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 

Test istatistiği anlamlılık seviyesine göre gruplar arasında farklılık olduğu ortaya 

çıkmakla birlikte, Post-Hoc testi sonucunda gruplar arası farkın hangilerinden 

kaynaklandığı net olarak tespit edilememiştir. Bunun nedeni verinin homojen ve normal 

dağılım göstermemesi ve gruplar arası ortalamaların birbirine çok yakın olması olarak 

değerlendirilebilir. 

Katılımcıların spesifik etiket bilgi düzeylerinin eğitim seviyesine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin spesifik etiket bilgisi eğitim seviyesine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin spesifik etiket bilgisi eğitim seviyesine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgisinin Eğitim Seviyesine Göre 

Karşılaştırılması 
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Tablo 5.75. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin Eğitim Seviyelerine Göre Sıralama 

Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Eğitim N Mean Rank 

Spesifik Etiket Bilgisi EĞİTİM YOK 18 296,78 

İLKÖĞRETİM 83 337,31 

ORTA ÖĞRETİM 182 366,77 

ÖNLİSANS 124 394,94 

LİSANS 244 398,51 

YÜKSEK LİSANS 48 362,36 

DOKTORA 41 255,46 

Total 740  

Tablo 5.76. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin Eğitim Seviyelerine Göre Test 

İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Spesifik Etiket Bilgisi 

Kruskal-Wallis H 22,465 

df 6 

Asymp. Sig. 0,001 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Eğitim 

Tüketicilerin spesifik etiket bilgisinin eğitim seviyesine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in altında olduğundan spesifik etiket bilgisinin eğitim seviyesine göre 

farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi eğitim seviyeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu 

ortaya çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen 

dağılım göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 
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Tablo 5.77. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin Eğtitim Seviyelerine Göre Anova 

Tablosu 

Anova Tablosu 

Spesifik Etiket Bilgisi   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 18,998 6 3,166 3,932 0,001 

Within Groups 590,253 733 0,805   

Total 609,252 739    

Tablo 5.78. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin Eğitim Seviyelerine Göre Çoklu 

Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Dependent Variable:   Spesifik Etiket Bilgisi 

Tamhane   

(I) Eğitim (J) Eğitim 

Mean 

Difference  

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

EĞİTİM YOK İLKÖĞRETİM -,12450 ,16573 1,000 -,6694 ,4204 

ORTA ÖĞRETİM -,20879 ,15534 ,988 -,7310 ,3134 

ÖNLİSANS -,35215 ,15891 ,527 -,8817 ,1774 

LİSANS -,34290 ,15134 ,507 -,8575 ,1717 

YÜKSEK LİSANS -,12500 ,21372 1,000 -,8033 ,5533 

DOKTORA ,30081 ,21194 ,975 -,3743 ,9759 

İLKÖĞRETİM EĞİTİM YOK ,12450 ,16573 1,000 -,4204 ,6694 

ORTA ÖĞRETİM -,08429 ,11127 1,000 -,4264 ,2579 

ÖNLİSANS -,22765 ,11620 ,672 -,5849 ,1296 

LİSANS -,21840 ,10562 ,579 -,5438 ,1070 

YÜKSEK LİSANS -,00050 ,18419 1,000 -,5781 ,5771 

DOKTORA ,42531 ,18213 ,381 -,1489 ,9995 

ORTA 

ÖĞRETİM 

EĞİTİM YOK ,20879 ,15534 ,988 -,3134 ,7310 

İLKÖĞRETİM ,08429 ,11127 1,000 -,2579 ,4264 

ÖNLİSANS -,14336 ,10082 ,972 -,4517 ,1650 

LİSANS -,13410 ,08842 ,947 -,4038 ,1356 

YÜKSEK LİSANS ,08379 ,17489 1,000 -,4681 ,6357 

DOKTORA ,50960 ,17273 ,093 -,0391 1,0583 
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Tablo 5.78. (Devamı) 

ÖNLİSANS EĞİTİM YOK ,35215 ,15891 ,527 -,1774 ,8817 

İLKÖĞRETİM ,22765 ,11620 ,672 -,1296 ,5849 

ORTA ÖĞRETİM ,14336 ,10082 ,972 -,1650 ,4517 

LİSANS ,00925 ,09455 1,000 -,2801 ,2986 

YÜKSEK LİSANS ,22715 ,17807 ,992 -,3334 ,7877 

DOKTORA ,65296* ,17594 ,010 ,0957 1,2102 

LİSANS EĞİTİM YOK ,34290 ,15134 ,507 -,1717 ,8575 

İLKÖĞRETİM ,21840 ,10562 ,579 -,1070 ,5438 

ORTA ÖĞRETİM ,13410 ,08842 ,947 -,1356 ,4038 

ÖNLİSANS -,00925 ,09455 1,000 -,2986 ,2801 

 YÜKSEK LİSANS ,21790 ,17135 ,993 -,3246 ,7604 

DOKTORA ,64371* ,16914 ,008 ,1043 1,1832 

YÜKSEK 

LİSANS 

EĞİTİM YOK ,12500 ,21372 1,000 -,5533 ,8033 

İLKÖĞRETİM ,00050 ,18419 1,000 -,5771 ,5781 

ORTA ÖĞRETİM -,08379 ,17489 1,000 -,6357 ,4681 

ÖNLİSANS -,22715 ,17807 ,992 -,7877 ,3334 

LİSANS -,21790 ,17135 ,993 -,7604 ,3246 

DOKTORA ,42581 ,22667 ,749 -,2819 1,1335 

DOKTORA EĞİTİM YOK -,30081 ,21194 ,975 -,9759 ,3743 

İLKÖĞRETİM -,42531 ,18213 ,381 -,9995 ,1489 

ORTA ÖĞRETİM -,50960 ,17273 ,093 -1,0583 ,0391 

ÖNLİSANS -,65296* ,17594 ,010 -1,2102 -,0957 

LİSANS -,64371* ,16914 ,008 -1,1832 -,1043 

YÜKSEK LİSANS -,42581 ,22667 ,749 -1,1335 ,2819 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın önlisans eğitim düzeyine sahip 

olanlarla doktora eğitim düzeyine sahip olanlardan ve lisans eğitim düzeyine sahip 

olanlarla yine doktora eğitim düzeyine sahip olanlardan meydana geldiği ortaya 

çıktmıştır. 

Bu sonuç; çalışmaya katılan Erzurumlu yükseköğretim seviyesinde olan sakinlerin 

satın alma faaliyetlerinde özellikle ürünlerin üzerindeki etiketlere dikkat ettikleri şeklinde 

değerlendirilebileceği gibi ön lisans eğitim seviyesine sahip olan bireylerin bu konuda 

daha düşük dikkat düzeyine sahip oldukları şeklinde yorumlanabilir. 
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Genel olarak değerlendirildiğinde ise yüksek eğitim düzeyine sahip olan 

katılımcıların genel Cİ etiket bilgi düzeyleri ile ürünlerin üzerinde yer alan spesifik etiket 

bilgi düzeylerinin yüksek seviyede olduğu belirlenmiştir. 

Hipotez 7: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgi düzeyi mesleklerine göre 

değişiklik göstermektedir. 

Katılımcıların genel Cİ etiket bilgi düzeylerinin mesleklere göre farklılık gösterme 

durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi mesleklerine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi mesleklerine göre farklılık göstermektedir. 

Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgisinin Mesleklere Göre Karşılaştırılması 

Tablo 5.79. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin Mesleklerine Göre Sıralama 

Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Meslek N Mean Rank 

Genel Ci Etiket Bilgisi KAMU ÇALIŞANI 235 392,99 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI 196 395,00 

SERBEST MESLEK ÇALIŞANI 83 363,37 

EV HANIMI 71 314,61 

EMEKLİ 19 335,16 

İŞSİZ 82 321,95 

DİĞER 54 354,32 

Total 740  

Tablo 5.80. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin Mesleklerine Göre Test İstatistiği 

Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Genel Ci Etiket Bilgisi 

Kruskal-Wallis H 15,488 

df 6 

Asymp. Sig. 0,017 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Meslek 
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Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi mesleklerine göre farklılık gösterme durumunu 

analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan değer, 0,05’in 

altında olduğu için genel Cİ etiket bilgisi mesleklere göre farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi meslekler arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen dağılım 

göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 

Test istatistiği anlamlılık seviyesine göre gruplar arasında farklılık olduğu ortaya 

çıkmakla birlikte, Post-Hoc testi sonucunda gruplar arası farkın hangilerinden 

kaynaklandığı net olarak tespit edilememiştir. Bunun nedeni verinin homojen ve normal 

dağılım göstermemesi ve gruplar arası ortalamaların birbirine çok yakın olması olarak 

değerlendirilebilir. 

Katılımcıların spesifik etiket bilgi düzeylerinin mesleklere göre farklılık gösterme 

durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin spesifik etiket bilgisi mesleklerine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin spesifik etiket bilgisi mesleklerine göre farklılık göstermektedir. 

Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgisinin Mesleklere Göre Karşılaştırılması 

Tablo 5.81. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin Mesleklerine Göre Sıralama 

Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Meslek N Mean Rank 

Spesifik Etiket Bilgisi KAMU ÇALIŞANI 235 354,32 

ÖZEL SEKTÖR ÇALIŞANI 196 404,39 

SERBEST MESLEK ÇALIŞANI 83 359,63 

EV HANIMI 71 349,71 

EMEKLİ 19 353,92 

İŞSİZ 82 373,16 

DİĞER 54 363,74 

Total 740  
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Tablo 5.82. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin Mesleklerine Göre Test İstatistiği 

Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Spesifik Etiket Bilgisi 

Kruskal-Wallis H 7,510 

df 6 

Asymp. Sig. 0,276 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Meslek 

Tüketicilerin spesifik etiket bilgisinin mesleklere göre farklılık gösterme durumunu 

analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan değer, 0,05’in 

üzerinde olduğundan spesifik etiket bilgisinin mesleklere göre farklılık göstermediği 

tespit edilmiştir. H0 kabul edilirken, H1 reddedilmiştir. 

Bu sonuç; Erzurum’da farklı meslek dallarında görev yapan sakinlerin spesifik 

etikete sahip olan ürünleri kaliteli veya güvenli olarak gördükleri şeklinde yorumlanabilir. 

Ancak bu etiketlerin yerel bir kalite sertifikası veya yöresel bir ürünü işaret etmediğini 

belirtmek gerekir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde farklı meslek türlerine sahip olan Erzurumlu 

sakinlerin içinde coğrafi işaretlerde kullanılan genel etiketlerle birlikte diğer ürünlerde 

kullanılan spesifik etiket bilgi düzeyi en yüksek olan meslek grubunun kamu görevlileri 

olduğu görülmektedir. 

Hipotez 8: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgi düzeyi gelir seviyesine göre 

farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların genel Cİ etiket bilgi düzeylerinin gelir seviyesine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi gelir seviyesine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi gelir seviyesine göre farklılık 

göstermektedir. 
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Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgisinin Gelir Seviyesine Göre 

Karşılaştırılması 

Tablo 5.83. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin Gelir Seviyelerine Göre Sıralama 

Tablosu 

Sıralama Tablosu 

 Gelir N Mean Rank 

Genel Ci Etiket Bilgisi 2.825TL ve ALTI 209 331,95 

2826-3499TL ARASI 246 351,47 

3500-4499TL ARASI 72 437,94 

4500-5499TL ARASI 66 414,55 

5500-6499TL ARASI 42 454,00 

6500-7499TL ARASI 38 412,76 

7500TL DEN FAZLA 67 368,44 

Total 740  

Tablo 5.84. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin Gelir Seviyelerine Göre Test 

İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Genel Ci Etiket Bilgisi 

Kruskal-Wallis H 27,153 

df 6 

Asymp. Sig. 0,000 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Gelir 

Tüketicilerin genel Cİ etiket bilgisi gelir seviyesine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in altında olduğundan genel Cİ etiket bilgisi gelir seviyesine göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 

İstatistiki olarak hangi gelir seviyeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen dağılım 

göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 
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Tablo 5.85. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin Gelir Seviyelerine Göre Anova 

Tablosu 

Anova Tablosu 

Genel Ci Etiket Bilgisi   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 13,119 6 2,187 4,526 0,000 

Within Groups 354,086 733 0,483   

Total 367,206 739    

Tablo 5.86. Tüketicilerin Genel Cİ Etiket Bilgilerinin Gelir Seviyelerine Göre Çoklu 

Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Dependent Variable:   Genel Ci Etiket Bilgisi 

Tamhane   

(I) Gelir (J) Gelir 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

2.825TL ve 

ALTI 

2826-3499TL ARASI -,07167 ,06862 ,999 -,2809 ,1375 

3500-4499TL ARASI -,33742* ,09233 ,008 -,6225 -,0524 

4500-5499TL ARASI -,28250* ,09061 ,046 -,5625 -,0025 

5500-6499TL ARASI -,41778* ,09310 ,000 -,7090 -,1266 

6500-7499TL ARASI -,25957 ,12383 ,583 -,6535 ,1344 

7500TL DEN FAZLA -,12504 ,09983 ,993 -,4343 ,1842 

2826-3499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,07167 ,06862 ,999 -,1375 ,2809 

3500-4499TL ARASI -,26575 ,08920 ,070 -,5417 ,0102 

4500-5499TL ARASI -,21083 ,08742 ,309 -,4816 ,0599 

5500-6499TL ARASI -,34611* ,09000 ,005 -,6288 -,0635 

6500-7499TL ARASI -,18790 ,12151 ,944 -,5759 ,2001 

7500TL DEN FAZLA -,05338 ,09694 1,000 -,3544 ,2476 

3500-4499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,33742* ,09233 ,008 ,0524 ,6225 

2826-3499TL ARASI ,26575 ,08920 ,070 -,0102 ,5417 

4500-5499TL ARASI ,05492 ,10704 1,000 -,2757 ,3855 

5500-6499TL ARASI -,08036 ,10916 1,000 -,4195 ,2588 

6500-7499TL ARASI ,07785 ,13631 1,000 -,3505 ,5062 

7500TL DEN FAZLA ,21238 ,11495 ,766 -,1428 ,5675 
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Tablo 5.86. (Devamı) 

4500-5499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,28250* ,09061 ,046 ,0025 ,5625 

2826-3499TL ARASI ,21083 ,08742 ,309 -,0599 ,4816 

3500-4499TL ARASI -,05492 ,10704 1,000 -,3855 ,2757 

5500-6499TL ARASI -,13528 ,10771 ,993 -,4703 ,1998 

6500-7499TL ARASI ,02293 ,13515 1,000 -,4023 ,4482 

7500TL DEN FAZLA ,15745 ,11358 ,979 -,1937 ,5086 

5500-6499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,41778* ,09310 ,000 ,1266 ,7090 

2826-3499TL ARASI ,34611* ,09000 ,005 ,0635 ,6288 

3500-4499TL ARASI ,08036 ,10916 1,000 -,2588 ,4195 

4500-5499TL ARASI ,13528 ,10771 ,993 -,1998 ,4703 

6500-7499TL ARASI ,15821 ,13684 ,998 -,2729 ,5893 

7500TL DEN FAZLA ,29273 ,11557 ,237 -,0662 ,6517 

6500-7499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,25957 ,12383 ,583 -,1344 ,6535 

2826-3499TL ARASI ,18790 ,12151 ,944 -,2001 ,5759 

3500-4499TL ARASI -,07785 ,13631 1,000 -,5062 ,3505 

4500-5499TL ARASI -,02293 ,13515 1,000 -,4482 ,4023 

5500-6499TL ARASI -,15821 ,13684 ,998 -,5893 ,2729 

7500TL DEN FAZLA ,13452 ,14150 1,000 -,3088 ,5779 

7500TL DEN 

FAZLA 

2.825TL ve ALTI ,12504 ,09983 ,993 -,1842 ,4343 

2826-3499TL ARASI ,05338 ,09694 1,000 -,2476 ,3544 

3500-4499TL ARASI -,21238 ,11495 ,766 -,5675 ,1428 

4500-5499TL ARASI -,15745 ,11358 ,979 -,5086 ,1937 

5500-6499TL ARASI -,29273 ,11557 ,237 -,6517 ,0662 

6500-7499TL ARASI -,13452 ,14150 1,000 -,5779 ,3088 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın 2.825 Türk Lirasından az gelire sahip 

olanlarla sırasıyla 5.500-6.499 Türk Lirası, 3.500-4.499 Türk Lirası ve 4.500-5.499 Türk 

Lirası gelire sahip olanlar ile 2.826-3.499 Türk Lirası gelire sahip olanlarla 5.500-6.499 

Türk Lirası gelire sahip olanlardan meydana geldiği ortaya çıkmıştır. 

Bu sonuç; gelir seviyesi arttıkça katılımcılar arasında Cİ genel etiket bilgi 

seviyesinin arttığı şeklinde yorumlanabilir. 
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Katılımcıların spesifik etiket bilgi düzeylerinin gelir seviyesine göre farklılık 

gösterme durumunun analiz edilebilmesine ilişkin hipotez aşağıda yer almaktadır. 

H0: Tüketicilerin spesifik etiket bilgisi gelir seviyesine göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Tüketicilerin spesifik etiket bilgisi gelir seviyesine göre farklılık 

göstermektedir. 

Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgisinin Gelir Seviyesine Göre Karşılaştırılması 

Tablo 5.87. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin Gelir Seviyelerine Göre Sıralama 

Tablosu  

Sıralama Tablosu 

 Gelir N Mean Rank 

Spesifik Etiket Bilgisi 2.825TL ve ALTI 209 366,16 

2826-3499TL ARASI 246 377,46 

3500-4499TL ARASI 72 434,27 

4500-5499TL ARASI 66 361,04 

5500-6499TL ARASI 42 418,76 

6500-7499TL ARASI 38 340,58 

7500TL DEN FAZLA 67 286,00 

Total 740  

Tablo 5.88. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin Gelir Seviyelerine Göre Test 

İstatistiği Tablosu 

Test İstatistiği Tablosu a,b 

 Spesifik Etiket Bilgisi 

Kruskal-Wallis H 20,712 

df 6 

Asymp. Sig. 0,002 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Gelir 

Tüketicilerin spesifik etiket bilgisinin gelir seviyesine göre farklılık gösterme 

durumunu analiz etmek için Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Test sonucunda ulaşılan 

değer, 0,05’in altında olduğundan spesifik etiket bilgisinin gelir seviyesine göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. H0 reddelirken, H1 kabul edilmiştir. 
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İstatistiki olarak hangi gelir seviyeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmak için Post-Hoc testi yapılmıştır. Veri normal dağılmadığı ve homojen dağılım 

göstermediği için Tamhane’s T2 analizi gerçekleştirilmiştir. 

Tablo 5.89. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin Gelir Seviyelerine Göre Anova 

Tablosu 

Anova Tablosu 

Spesifik Etiket Bilgisi 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 17,828 6 2,971 3,683 0,001 

Within Groups 591,423 733 0,807   

Total 609,252 739    

 

Tablo 5.90. Tüketicilerin Spesifik Etiket Bilgilerinin Gelir Seviyelerine Göre Çoklu 

Karşılaştırma Tablosu 

Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

Dependent Variable:   Spesifik Etiket Bilgisi 

Tamhane   

(I) Gelir (J) Gelir 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std.  

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

2.825TL ve 

ALTI 

2826-3499TL ARASI -,01758 ,08145 1,000 -,2658 ,2307 

3500-4499TL ARASI -,23777 ,12396 ,712 -,6222 ,1466 

4500-5499TL ARASI ,00213 ,11277 1,000 -,3474 ,3517 

5500-6499TL ARASI -,17825 ,15876 ,999 -,6831 ,3266 

6500-7499TL ARASI ,12919 ,16047 1,000 -,3840 ,6424 

7500TL DEN FAZLA ,41853 ,14262 ,085 -,0259 ,8629 

2826-

3499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,01758 ,08145 1,000 -,2307 ,2658 

3500-4499TL ARASI -,22019 ,12417 ,822 -,6051 ,1648 

4500-5499TL ARASI ,01971 ,11300 1,000 -,3305 ,3699 

5500-6499TL ARASI -,16067 ,15892 1,000 -,6659 ,3446 

6500-7499TL ARASI ,14677 ,16063 1,000 -,3668 ,6603 

7500TL DEN FAZLA ,43611 ,14281 ,060 -,0088 ,8810 

 

  



225 

 

 

Tablo 5.90. (Devamı) 

3500-

4499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,23777 ,12396 ,712 -,1466 ,6222 

2826-3499TL ARASI ,22019 ,12417 ,822 -,1648 ,6051 

4500-5499TL ARASI ,23990 ,14663 ,901 -,2130 ,6928 

 5500-6499TL ARASI ,05952 ,18436 1,000 -,5167 ,6357 

6500-7499TL ARASI ,36696 ,18583 ,674 -,2157 ,9496 

7500TL DEN FAZLA ,65630* ,17066 ,004 ,1289 1,1837 

4500-

5499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI -,00213 ,11277 1,000 -,3517 ,3474 

2826-3499TL ARASI -,01971 ,11300 1,000 -,3699 ,3305 

3500-4499TL ARASI -,23990 ,14663 ,901 -,6928 ,2130 

5500-6499TL ARASI -,18038 ,17703 1,000 -,7357 ,3749 

6500-7499TL ARASI ,12706 ,17857 1,000 -,4352 ,6893 

7500TL DEN FAZLA ,41640 ,16272 ,219 -,0873 ,9201 

5500-

6499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI ,17825 ,15876 ,999 -,3266 ,6831 

2826-3499TL ARASI ,16067 ,15892 1,000 -,3446 ,6659 

3500-4499TL ARASI -,05952 ,18436 1,000 -,6357 ,5167 

4500-5499TL ARASI ,18038 ,17703 1,000 -,3749 ,7357 

6500-7499TL ARASI ,30744 ,21065 ,966 -,3526 ,9674 

7500TL DEN FAZLA ,59678 ,19739 ,066 -,0181 1,2116 

6500-

7499TL 

ARASI 

2.825TL ve ALTI -,12919 ,16047 1,000 -,6424 ,3840 

2826-3499TL ARASI -,14677 ,16063 1,000 -,6603 ,3668 

3500-4499TL ARASI -,36696 ,18583 ,674 -,9496 ,2157 

4500-5499TL ARASI -,12706 ,17857 1,000 -,6893 ,4352 

5500-6499TL ARASI -,30744 ,21065 ,966 -,9674 ,3526 

7500TL DEN FAZLA ,28934 ,19877 ,966 -,3313 ,9100 

7500TL 

DEN 

FAZLA 

2.825TL ve ALTI -,41853 ,14262 ,085 -,8629 ,0259 

2826-3499TL ARASI -,43611 ,14281 ,060 -,8810 ,0088 

3500-4499TL ARASI -,65630* ,17066 ,004 -1,1837 -,1289 

4500-5499TL ARASI -,41640 ,16272 ,219 -,9201 ,0873 

5500-6499TL ARASI -,59678 ,19739 ,066 -1,2116 ,0181 

6500-7499TL ARASI -,28934 ,19877 ,966 -,9100 ,3313 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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Tamhane’s T2 analizi sonucunda farklılığın 3.500-4.499 Türk Lirası gelire sahip 

olanlarla 7.500 Türk Lirasından fazla gelire sahip olanlardan meydana geldiği ortaya 

çıkmıştır. 

Bu sonuç; orta gelir düzeyine sahip katılımcılar ile yüksek düzey gelire sahip 

sakinler arasında spesifik etiket bilgisi açısından anlamlı farklılık olduğunu 

belirtmektedir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde tüketicilerin Cİ genel etiket bilgisi ile diğer 

ürünlerde kullanılan spesifik etiket bilgileri gelir düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir. Özellikle düşük gelir seviyesine sahip bireylerin etiket bilgi düzeylerinin 

de düşük seviyelerde olduğu yüksek gelir seviyesine sahip olan katılımcıların da daha 

yüksek etiket bilgi düzeyine sahip oldukları elde edilen analizler sonucu söylenebilir. 

Hipotez analizlerinden yola çıkıldığında tüketicilerin ayrıca demografik 

özelliklerinin Cİ algı ve etiket bilgisi faktörlerine göre anlamlı farklılıklara sahip olduğu 

görülmüştür. Dolayısıyla bu durum özellikle politika yapıcıların, Cİ konusuyla ilgilenen 

kurum ve kuruluşların, eğitim kurumlarının ve üreticilerin üzerinde durması gereken 

önemli bir tespit olarak değerlendirilebilir. Cİ algı ve etiket bilgi düzeyini üst seviyelere 

taşımak istiyorsak öncelikle yöre sakinlerine Cİ kavramını, faydalarını ve Dünyadan 

başarılı uygulama örnekleriyle önemini iyi bir şekilde anlatmak gerektiği söylenebilir. 

5.2.3. Coğrafi İşaret (Cİ) Bilgi ve Farkındalık Görüşme Formu Analizi ve Bulguları 

Çalışmanın bu bölümünde yerel yöneticilerin Cİ tescilli ürünlere yönelik 

görüşlerini ortaya koymak üzere yüz yüze gerçekleştirilen yarı yapılandırılmış görüşme 

formundan elde edilen verilerin içerik analizi ile incelenmesi sonucu ortaya çıkan 

sonuçlara değinilecektir. Görüşmeler; ilin en üst mülki amirleri olan vali, yirmi ilçe 

belediye başkanı ve büyükşehir belediye başkanı ile en fazla tescile sahip Erzurum Ticaret 

Borsası Başkanı ve konu ile yakından ilgili kurum yöneticileri için toplam 25 görüşme 

planlanmıştır. Ancak işlerinin yoğunluğunu, pandemi sürecini veya sağlık problemi gibi 

farklı sorunlarını belirterek görüşme gerçekleştiremediğimiz kurum yöneticileri 

bulunmaktadır. Sonuç olarak 17 adet yüz yüze gerçekleştirilen görüşmeler üzerinden 

analiz gerçekleştirilmiştir. 
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Tablo 5.91. Görüşme Yapılan Yöneticilerin Dağılımı 

Katılımcılar Cinsiyet Görev 

K1 Erkek TKDK İl Koordinatörü 

K2 Erkek Belediye Başkanı 

K3 Erkek İl Kültür ve Turizm Müdürü 

K4 Erkek Belediye Başkanı 

K5 Erkek Belediye Başkanı 

K6 Erkek Ticaret Odası Başkanı 

K7 Erkek Ticaret Borsa Başkanı 

K8 Erkek Belediye Başkanı 

K9 Erkek Belediye Başkanı 

K10 Erkek Belediye Başkanı 

K11 Erkek Tarım Kredi Kooperatifleri Müd. 

K12 Erkek Kalkınma Ajansı Genel Sekreteri 

K13 Erkek Belediye Başkanı 

K14 Erkek Belediye Başkanı 

K15 Kadın Olgunlaştırma Enstitüsü Müd. 

K16 Erkek Belediye Başkanı 

K17 Erkek Belediye Başkanı 

Soru 1: Yöneticilere Cİ kavramı ve tescilli ürün bilgi düzeylerini belirlemek 

amacıyla “Coğrafi işaret/Cİ tescili nedir, açıklayabilir misiniz? Erzurum’a ait ilk 

aklınıza gelen Cİ tescili almış ürün nedir?” sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 5.92. Yöneticilerin Cİ Kavramı Bilgi Düzeyleri Dağılımı 

EVET HAYIR 

K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17 - 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin Cİ bilgi düzeyi 

oldukça yüksek seviyede olduğu söylenebilir. (Tablo 5.92) Katılımcıların tamamı Cİ 

kavramını tanımlamış ve Erzurum iline ait tescilli birçok ürünü örnek vermişlerdir. Cİ 

kavramını K2;  “Temel olarak benzerlerinden farklılaşmış ve bu farkı kaynaklandığı 

yöreye borçlu olan bir yöresel ürün adını ifade eder.” şeklinde tanımlarken K3; “Bir 

şehirde, bölgede, yörede farkındalık oluşturan üretime yönelik ayrıcalığı olan ve o şehri 

ifade eden ürünlere Cİ tescilli ürün denilmektedir.” ifadelerini kullanarak Cİ kavramını 
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tanımlamaktadır. Katılımcıların çoğu “Cağ kebabı” örneğini vererek Erzurum’a ait Cİ 

tescilli öncelikli ürün olarak belirtirken Oltu taşı, Erzurum kadayıf dolması ve Erzurum 

civil peyniri de yöneticiler tarafından en çok tekrarlanan örnekler olarak tespit edilmiştir. 

Soru 2: Yöneticilere Cİ tescili alan ürünlere yönelik satınalma düzeylerini 

belirlemek amacıyla “Cİ tescilli ürün satın alır mısınız? Nereden satın alırsınız? Ne 

kadar sıklıkla satın alırsınız (Haftada/Ayda)?”sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 5.93. Yöneticilerin Cİ Tescilli Ürün Satınalma Dağılımı  

EVET HAYIR 

K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, 

K17 

- 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin tamamı Cİ tescili 

bulunan ürünleri satın almaktadır. (Tablo 5.93) Bu tutum ve davranışlarını K4; “Evet 

alıyorum tabi ki. Özellikle seyahat ettiğim zamanlarda o yöreye ait, yöreye has 

ürünlerden almaya dikkat ederim. Gıda ürünlerinde özellikle haftada bir ihtiyaca göre 

dükkanlardan veya bulabiliyorsam üreticilerden almaya çalışıyorum.” şeklinde ifade 

ederken, K7 ise “Evet tüketmek için satın alırım. Genelde yerel ürün satan dükkanlardan 

alırım. Haftada 1-2 alıyorumdur. Erzurum civil peyniri, Erzurum kadayıf dolması, 

Erzurum su böreği.” satın aldığını sıklık ve örnekleri ile açıklamıştır. 

Soru 3: Yöneticilere tescilli ürünlerin bilinirliğini arttırmak için planlamalarının 

olup olmadığını tespit etmek için “Coğrafi işaretlerin bilinirliğinin arttırılması için 

neler yapılabilir?” sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 5.94. Yöneticilerin Cİ Bilinirliğini Arttırma Önerileri Dağılımı 

Kullanılan İfade Katılımcılar 

Tanıtım (Özellikle fuarlara katılım) K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K14, 

K15, K16, K17 

Reklam K4, K8, K11, K13, K14, K15 

Pazarlama K4, K7, K11, K13, K17 

Farkındalık arttırıcı etkinlikler K4, K12, K15, K16 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin çoğunluğu Cİ 

bilinirliğini arttırmak için öncelikle tanıtım faaliyetlerine ağırlık verilmesi gerektiğini 
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belirtmektedirler. (Tablo 5.94) Bu düşünceyi K5; “Bölgesel olarak bizim bir kere dışarıya 

tanıtmamız gerekiyor ürünlerimizi. Ama ilk önce bizler bilmeliyiz. Gastronomi ile alakalı 

mesela çalıştaylara katılmak, fuarlara katılmak veya düzenlemek, insanları yöreye davet 

etmek, STK’larla görüşmek gibi faaliyetlerle dışa açılmak gerekir. Tanıtım yani temel de 

yapmalıyız.” şeklinde ifade ederken K7; “Pazarlama çalışmalarını arttırmamız 

gerekiyor. Televizyonlarda, dergilerde, söyleşilerde coğrafi işaretli ürünlerimizi 

anlatmamız, tanıtmamız gerekiyor. Herkesin aynı şeyi konuşması, aynı dili kullanması 

gerekiyor.” cümleleri ile anlatmaktadır. Farkındalık başarıda önemli bir faktördür. Bu 

duruma dikkat çeken K12; “Yavaş yavaş aslında toplumda Cİ tescilli ürünlere karşı bilinç 

oluşmaya başladı. Mesela YÖREX fuarı var biliyorsunuz. Her sene buraya katılmaya 

gayret gösteriyoruz. Üreticiler desteklenmeli, tanıtım faaliyetleri yapılmalı, farkındalık 

arttırılmalı, ihracata konu yapılmalı bu ürünler. Yani aslında uluslararasılaştırılmalı. 

Yurtdışındakiler de bizim ürünlerimizi tanımalı.” şeklinde soruyu cevaplarken K15 ise; 

“Yeterli tanıtım yapılmıyor maalesef. Tanıtım ve reklam faaliyetleri yapılmalı. Topluma 

Cİ kavramının ne olduğu iyi anlatılmalı. Herkese bu konu açıklanmalı. Özellikle, öncelikli 

olarak üreticiler ve sonra tabi ki tüketiciler mutlaka bilinçlendirilmeli.” ifadelerini 

kullanmıştır. 

Soru 4: Yöneticilere Erzurum ilinin mevcut tescil durumunu değerlendirmeleri için  

“Erzurum ilinin Cİ tescili açısından mevcut durumunu değerlendirir misiniz?” 

sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 5.95. Yöneticilerin Erzurum’un Cİ Tescil Durumu Değerlendirme Dağılımı  

Kullanılan İfade Katılımcılar 

Yeterli Değil K1,K2, K4, K7, K9, K11, K13, K14, K15, K16, K17 

Orta seviyede K5, K6, K8, K10, K12 

İyi veya Yeterli K3 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin çoğunluğu Erzurum 

ilinin Cİ tescil sayısının yeterli seviyede bulmadığı söylenebilir. (Tablo 5.95) Bu durumu 

K16; “%10 kapasite yani yetersiz diyorum. Kendimizin farkında değiliz bence. Antep’in 

mutfağından daha güçlüyüz. Ama bizim iki katımız ürün tescili alınmış. Biz Antep kadar 

turist alamıyoruz.” şeklinde ifade ederken K2 ise; “Cİ tescili yapılan ürünlerin kalitesinin 

korunması ve belli bir standartta üretiminin sağlanması gerekmektedir. Bu açıdan 
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bakıldığında mevcut durum yeterli değil maalesef. Gaziantep şehrimize baktığımızda 

bizde ki rakamın neredeyse 10 katı belki de 20 katı daha fazla Cİ belgeli ürünleri var. 

İnşallah bu konudaki eksikliğin giderilmesi için özellikle gastronomi alanında özel 

projelerimiz de bulunmakta.” cümleleri ile yeterli tescil sayısına Erzurum’un sahip 

olmadığını belirtmektedir. Beş yönetici tescil sayısını orta seviyede değerlendirirken 

dikkat çekici şekilde sadece bir yönetici sahip olunan tescilli ürün sayılarını ki K3; “Şu 

anki yerimiz iyi. Daha iyi olabilir miydi, evet olabilirdi. En fazla Cİ almış iller arasında 

ilk 10 veya 15 içinde yer almalıyız. Çünkü burası tarih ve kültür kokuyor, eski 

başkentlerden ve birçok ürüne çıkış kaynağı olmuş, öncü bir şehir Erzurum.” cümleleri 

ile iyi seviyede değerlendirerek yeterli görmektedir. 

Soru 5: Yöneticilere Cİ tescili alan ürünler ile gastronomi turizmi arasındaki 

ilişkiyi nasıl değerlendirdiklerini belirlemek amacıyla “Cİ ile tescillenen ürünler 

gastronomi turizmi için temel ürün olarak kullanılabilir mi?” sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 5.96. Yöneticilerin Gastronomi Turizmi Açısından Cİ Tescilli Ürünleri Temel 

Turistik Ürün Olarak Değerlendirmeleri Dağılımı 

EVET HAYIR 

K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, 

K17 

- 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin tamamı Cİ tescili 

bulunan gıda ürünlerinin gastronomi turizmi açısından temel ürün olarak 

kullanılabileceği görüşünde hemfikir olduğu söylenebilir. (Tablo 5.96) Bu konuyu K1; 

“Kesinlikle evet kullanılabilir. Yemek ve milli değerler olmayınca gastronomi 

turizminden bahsetmek mümkün değil. Mevcut potansiyelimizi mutlaka gastronomi 

turizmi için değerlendirmeliyiz.” şeklinde açıklarken K12; “Evet tabi ki olur. Tam ürünü 

aslında. Çünkü insanlar artık yöreye ait mutfakları ve yemekleri merak ediyor. Onları 

deneyimlemek istiyor. Dolayısıyla gastronomi turizminin odağındaki ürünlerdir Cİ tescili 

olan ürünler.” olarak değerlendirmektedir. K14 ise; “Tabi ki. Ben mesela yurtiçi veya 

yurtdışı herhangi bir memlekete gittiğimde geziye gittiğimde oranın yerel ürünü ne diye 

merak ederim ve onu yemek isterim. 45 farklı ülkeye gittim her gittiğim ülke ve kentte 

buranın özel ürünü ne spesifik yemeği nedir diye araştırdım. Her gittiğim yerde yöresel 

mutfağı nedir diye onu aradım. Ne kadar çok ürününüz, yemeğiniz olursa gastronomi 
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açısından turizm açısından o kadar önemli.” diyerek gastronomi turizmi açısından Cİ 

tescili alan gıda ve tarım ürünlerinin önemini açıklamaktadır. Baran ve Karaca (2021)’da 

çalışmalarında Cİ tescili alan ürünlerin gastronomi kültürünün yansıtılmasında ve 

gastronomi turizminin gelişiminde etkili olduğunu ifade etmektedir. 

Gastronomi turizminin önemli bileşeni olan yöresel ürünler ve bu ürünlerin Cİ 

tescili ile koruma altına alınması yörede gastronomi turizminin gelişimini tetiklemektedir. 

Bu eşsiz lezzetlere sahip çıkılmalı ve turistik ürün olarak mutlaka değerlendirilmelidir. 

Soru 6: Yöneticilere özellikle tescil almış yörelerde nasıl bir gelişim sağlandığını 

belirlemek amacıyla “Cİ tescili alan ürünlerin tescil sonrası bölgemize katkıları oldu 

mu?” sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 5.97. Yöneticilerin Cİ Tescili Sonrası Bölgeye Katkıları Değerlendirme Dağılımı 

EVET HAYIR 

K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, 

K15, K16 

K14, K17 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin tamamına yakını Cİ 

tescili sonrası yöreye olumlu katkıların olduğu ifadesine katılmışlardır. (Tablo 5.97) Bu 

konuyla ilgili K6; “Evet oluyor tabi ki. Ülke genelinde son yıllarda bilinirliği çok arttı 

ürünlerimizin. İlçemizde organize sanayide Oltu cağ kebabı ve Oltu taşı fabrikası 

faaliyete geçecek. Bu yönde çalışmalar sürüyor. Önümüzdeki yıl üretime geçecek 

umarım. Bu gelişmeler bizim bölgeye katma değer yaratıyor, istihdama katkı sunuyor, 

ekonomik anlamda refaha da katkı sunuyor.” şeklinde cevap vermiştir.  K5 ise 

uluslararası boyuta dikkat çekerek; “Kesinlikle katkısı oldu. Yakın zamanda mesela İspir 

fasulyemiz Cİ tescilli. Fransa’da arkadaşım bir talepte bulundu. Ne kadar varsa, kaç ton 

varsa parasını göndereyim sen ne kadar gönderebilirsen gönder diyor. Burada önemli 

olan gönder parasını göndereyim değil, parasını göndereyim sen fasulyeyi sonra gönder 

diyor yani aslında aynı ürünü aynı kaliteyi istiyor. Dolayısıyla ihracat yapabilme 

durumumuz doğuyor, böyle bir şans ortaya çıkıyor.” şeklinde örnekleme yapmıştır. İki 

yönetici tescilin bölgeye katkı yaratmadığı görüşündedir. K17; “Şu anda görünür 

derecede değil maalesef. Ama önümüzdeki dönemde gerek istihdam gerekse gelir 

açısından yansımaları olacaktır.” cevabını vererek Cİ uygulamalarının yöreye katkısı 

noktasında iyimser düşüncelere sahip olduğu söylenebilir. Kızılaslan ve Hızarcı (2022: 
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59) Cİ tescili bulunan Erbaa asma yaprağını inceledikleri çalışmalarında Erbaa Ticaret 

Odası verilerine dayanarak ürünün tescil öncesi 500 ton ihracatı yapılırken tescil aldıktan 

sonra 2018 yılında 10 bin tona yakın üretiminin ve 2 bin ton ihracatının gerçekleştiğini 

belirtmişlerdir. Tescilli Erbaa asma yaprağının ayrıca yörede yaklaşık 50 milyon TL gelir 

yarattığı da ifade edilmiştir.  

Soru 7: Yöneticilere tescil sonrası yörede turizm açısından bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla “Cİ tescili alan ürünlerin bölge turizminin 

gelişiminde önemli olup olmadığı hakkında görüşleriniz nelerdir?” sorusu 

yöneltilmiştir. 

Tablo 5.98. Yöneticilerin Coğrafi İşaretleri Bölge Turizminin Gelişiminde Önemli 

Bulmaları Hakkındaki Değerlendirme Dağılımı 

EVET HAYIR 

K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, 

K17 

- 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin tamamı coğrafi 

işaretlerin Erzurum turizminin gelişiminde önemli rol oynayacağına inandıklarını beyan 

etmişlerdir. (Tablo 5.98) Bu konu ile ilgili K3; “Elbette oluyor. Az önce de belirttim. 

Deneyim yaşamak isteyenleri, lezzetine bakmak isteyenleri ürünler kendilerine çekiyor. 

Dolayısıyla bu da şehre gelir, konaklama, yeme-içme, eğlenme olarak yansıyor. Turist 

sayısı artıyor.” şeklinde ifade ederken K5 farklı bir deneyim örneği vererek; “Turizme 

desteği olur tabi ki. Çoruh nehrinde mesela birçok turistik aktivite yapıyoruz. Ayrıca 

kültürel alanlarımızı da kullanarak turisti buraya çekip, insanların tescilli ürünümüz olan 

İspir fasulyesini tarladan toplamasını, hasat faaliyetlerine katılmasını sağlayabiliriz.” 

cevabını vererek gastronomi turizmi açısından önemine değinmektedir.   K16 ise ana 

akım olarak kış turizmiyle ön planda olan Erzurum için; “En önemli temel üründür, 

motivasyon kaynağıdır. Turizm bunun üzerine gelişim göstermektedir. Eskisi gibi turizm 

deniz veya kum ile tatil yapmak değil. Deneyim istiyor insanlar, gezmek istiyor. Kayak 

yanına kültürü de ilave etmeliyiz.” cevabını vererek gastronomi turizmi ile yörede 

turizmin çeşitleneceği vurgusu yapmaktadır. 

Soru 8: Yöneticilere Cİ ile ürün tescili ve bu ürünlerin turistik ürün olarak 

kullanılabilmesi için çalışma ortaklarını nasıl değerlendirdiklerini tespit edebilmek 
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amacıyla  “Sizce Cİ ile tescil alan ürünleri turistik ürün olarak kullanmak ve bölgeye 

turist çekmek için paydaşlara ne gibi görevler düşmektedir?” sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 5.99. Yöneticilerin Coğrafi İşaretler ile Bölgeye Turist Çekebilmek İçin Paydaşlara 

Düşen Görevler Hakkındaki Değerlendirme Dağılımı 

Kullanılan İfade Katılımcılar 

Ortak hareket edilmeli K2, K3, K4, K7, K8, K9, K11, K15, 

K16, K17 

Farklı pazarlama teknikleri kullanılmalı K10, K12, K15, K16, K17 

Reklam yapılmalı K13, K15, K16, K17 

Farkındalık arttırılmalı K1, K8, K11 

Üretim ve denetim aşamaları gözden geçirilmeli K5, K6, K11 

Kaliteli ürünler sunulmalı K1 

Daha fazla Cİ tescili almalıyız K14 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin yarısından fazlasının 

kamu kurumları ile özel sektör ve STK’ların ortak hareket edemediğine dikkat çektiği 

söylenebilir. (Tablo 5.99) Bu görüşü destekleyen K4; “Paydaşlara burada çok iş 

düşmekte tabi bizim gibi yerel yönetimlerle birlikte. Ortak hareket etmek zorundayız 

yalnız. Ürünlerin tanıtımıyla birlikte bölgesel tanıtım da arttırılmalı. Profesyonel olarak 

bölge kültürü tanıtılmalı ürün ve bölge odaklı yerli bir kimlik oluşturularak insanlar 

buraya bu coğrafyaya davet edilmeli ama birlikte hareket etmek şart.” diye cevap 

verirken K7; “Hepimize tüm kurumlara, üreticilere hatta tüketicilere de görev düşmekte. 

Gastronomi şehri olmak istiyorsak, bu şehri gastronomi şehri yapacaksak herkes aynı 

dili kullanmalı, ortak konuşmalı, ortak akılla hareket etmeli. Biz demeliyiz. Bizim 

demeliyiz. STK’lara elbette iş düşmekte.” cevabıyla ortak hareket etmenin yöntemini dile 

getirmektedir. Gelen turistlere farklı deneyimler yaşatılabileceğine de dikkat çeken K5;  

“Daha verimli olabilmesi için üretim aşamaları gözden geçirilebilir. Konaklama ile ilgili 

yöremizde sıkıntılarımız mevcut. İnsanlar evlerini turistlere açabilir. Daha içtenlikli 

görünebiliriz, köy hayatını gösterebiliriz. Dolayısıyla köy evlerinde konaklamasını 

sağlamak daha uygun olur diye düşünüyorum. Gelecek olan turistlere ayrı bir deneyim 

yaşatılmış olur.” şeklinde cevap vermektedir. Bu açıdan bakıldığında ortak hareket 

etmenin çoğu yönetici tarafından oldukça önemli görüldüğü söylenebilir. Tüm paydaşlara 

düşen görev bölgeye turist çekebilmek ve Cİ uygulamalarında başarılı olabilmek için 
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birlikte hareket etmektir. Şehrin turizmini şekillendirmek için paydaşların katılımıyla 

geniş katılımlı bir komisyonun kurulması önerilebilir. Ayrıca yöneticiler farklı pazarlama 

tekniklerinin kullanılarak reklam ve tanıtım faaliyetlerine de ihtiyaç duyulduğunu 

belirtirken farkındalığın arttırılarak Cİ tescili bulunan ürünlerin üretim ve denetim 

aşamalarının daha iyi kontrol edilmesi gerektiğini ifade etmektedirler. 

Soru 9: Yöneticilere Cİ ile tescil alan ürünlerin denetim ve uygulamalarına yönelik 

düşüncelerini belirlemek amacıyla “Cİ tescilli ürünler için yeterli düzeyde denetim 

yapılıyor mu? Yapılıyorsa neler yapılıyor, yapılmıyorsa yapılmamasını doğru 

buluyor musunuz?” sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 5.100. Yöneticilerin Cİ Tescil Denetimlerinin Yeterliliği Hakkındaki 

Değerlendirme Dağılımı 

Kullanılan İfade Katılımcılar 

Evet yeterli denetim yapılıyor K13 

Hayır yeterli denetim yapılmıyor K1, K2, K5, K6, K7, K9, K11, K12, K14, K15, K16, 

K17 

Bilgim yok K3, K4, K8, K10  

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin dördü Cİ 

uygulamalarının denetimi noktasında bilgi sahibi değilken sadece bir tanesi yeterli 

düzeyde denetim yapıldığını ifade etmiştir ve çoğunluğunun Cİ uygulamalarında yeterli 

denetim yapılmadığı görüşüne katıldığı belirlenmiştir. (Tablo 5.100) Görüşme 

yapılanların 2/3’ü denetimlerin yetersiz olduğu görüşündedir. Denetim konusu 

hakkındaki eksikliği Cİ tescil sahibi olan yönetici K9; “Bir eksiklik o. Yapılıyor diyemem. 

Yapılmıyor maalesef. Biz mesela tescili aldık, taahhüt ettik ama denetim noktasında 

eksiğiz maalesef.” şeklinde dile getirirken K1; “Kesinlikle yapılmıyor. Evet tescili alan 

kuruluş denetimi yapar ama o kuruluşu kim denetleyecek doğru denetim yapıyor mu diye? 

Dolayısıyla bağımsız kuruluşlarla da denetim yapılmalı hatta bağımsız kuruluşları da 

devlet denetlemeli. İyi bir denetim mekanizması kurulmalı.” şeklinde çözüm için öneri 

getirerek cevap vermiştir. K12 ise; “Yok eksiklik var maalesef. Somut olarak bir eksiklik 

var. Tarım il müdürlükleri ile veya farklı kurumlarla ciddi bir denetim organizasyonu 

kurulmalı. Bağımsız kuruluşlardan da destek alınabilir. Ama onları da mutlaka kamu 

denetlemeli. Yani kamu gücüyle müeyyide uygulanabilecek bir denetim sistemi kurulmalı. 

Haksız üretim yapanlar sahtekarlık olarak değerlendirilmeli ve çok ciddi yaptırım ile 
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cezalar uygulanmalıdır.” şeklinde cevap vererek denetim noktasında cezaların da 

caydırıcı olması gerektiğini ifade etmektedir. 

Soru 10: Yöneticilere Cİ ile tescillenen ürünlerin üretimleri ile ilgili düşüncelerini 

tespit edebilmek için  “Cİ tescilli ürünlerde standart/aynı kalitede üretim yapılıyor 

mu? Ne düşünüyorsunuz?” sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 5.101. Yöneticilerin Cİ Tescili Bulunan Ürünlerde Standart Üretim Yapılma 

Durumu Hakkındaki Değerlendirme Dağılımı 

EVET HAYIR 

K2, K4, K13 K1, K3, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K14, 

K15, K16, K17 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin tamamına yakını yani 

büyük bir çoğunluğu Cİ tescili olan ürünlerde standart üretimin sağlanamadığı görüşüne 

katıldıkları söylenebilir. (Tablo 5.101) Bu durumu K11; “Yok, aslında yapılmıyor. İyi bir 

İspir fasulyesi üretimi için tohumdan başlayıp, arazinin kullanımına kadar aşamalar 

denetim altında olmalı veya üreticiler bilinçlendirilmeli. Mesela Cağ kebabı üretiyor ama 

et farklı, marinesi farklı olmamalı. Lezzet için veya standart üretim için sertifika ve 

denetim şart.” şeklinde dile getirirken K7; “Maalesef denetim düzgün yapılmadığı için 

birtakım sorunlarla karşılaşıyoruz. Aynı kalite ve standartta üretim yapılması için 

çalışmalarımızı sıkılaştırıyoruz. Tescil belgesine göre üretim yapılmalı ve yapılacakta.” 

cevabını vererek standart üretimin sağlanabilmesi için çalışmalar yürütüldüğünü 

belirtmektedir. K15 ise denetimle üretimin önemli bağlantısını kurarak “Denetim sağlıklı 

olmadığı gibi tabi ki üretimde de bazı sorunlar olabiliyor. Standart üretim gerçekten zor.” 

ifadelerini kullanmıştır. 

Soru 11: Yöneticilere bölgemizde tescil almış ürünlerin bilinirliklerine yönelik 

düşüncelerini belirlemek amacıyla “Bölgemizdeki Cİ tescilli ürünler ulusal veya 

uluslararası pazarlarda tanınıyor mu?” sorusu yöneltilmiştir. 
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Tablo 5.102. Yöneticilerin Erzurum’a Ait Cİ Tescilli Ürünlerin Pazarlarda Tanınma 

Durumu Hakkındaki Değerlendirme Dağılımı 

 ULUSAL PAZAR  ULUSLARARASI PAZAR 

KATILIMCI EVET HAYIR EVET HAYIR 

K1 √  √  

K2 √  √  

K3 √  √  

K4 √   √ 

K5 √   √ 

K6 √  √  

K7 √   √ 

K8 √   √ 

K9  √  √ 

K10 √   √ 

K11 √   √ 

K12 √   √ 

K13 √   √ 

K14  √  √ 

K15 √   √ 

K16 √   √ 

K17 √   √ 

TOPLAM 15 2 4 13 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin çoğunun Erzurum’a 

ait Cİ tescilli ürünlerin ulusal pazarda tanındığı uluslararası pazarlarda ise tanınmadığı 

ifadesine katılmakta oldukları söylenebilir. (Tablo 5.102) Bu durum ile ilgili olarak K17; 

“Uluslararası pazarlarda neredeyse hiç tanınmıyor diyebiliriz. Ama iç piyasada Oltu taşı, 

cağ kebabı, kadayıf dolması bunlar biliniyor. Tanıtım konusunda eksikliğimiz işte burada 

da karşımıza çıkmakta.” ifadelerini kullanırken K12; “Ulusal pazarda tanınan 

ürünlerimiz var. İşte cağ kebabı, kadayıf dolması, civil peyniri, yeni alındı su böreği. Ama 

uluslararası düzeyde birçok ülke gezdim. Market rafında hiç Erzurum’a özgü ürün 

görmedim”. cevabını vererek uluslararası pazarlardaki eksikliği dile getirmektedir. K7 

ise; “Ulusal anlamda tanınıyoruz ama uluslararası anlamda maalesef bilinmiyoruz. 

Bunun için şimdi Erzurum su böreğini AB’de tescil ettirme çalışmamız bulunuyor. 

Yazışmalar gerçekleştiriliyor. AB tescilinde 5 ürünümüz var. Aydın İnciri alıyorsa biz 
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niye almayalım.” cevabını vererek uluslararası pazar için yapılan başvuruya dikkat 

çekmektedir. Dolayısıyla denetim ve üretimde standardın henüz sağlanamadığı ve 

standardizasyona ihtiyaç duyulduğu çok açıktır. 

Soru 12: Yöneticilere tescil almış ürünlerin tanıtımları ile ilgili düşüncelerini 

belirlemek amacıyla “Cİ tescilli ürünler için yeterli tanıtım/reklam faaliyetleri 

yapılıyor mu? Neler yapılmalı?” sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 5.103. Yöneticilerin Coğrafi İşaretlerin Yeterli Tanıtım Yapılma Durumu 

Hakkındaki Değerlendirme Dağılımı 

Kullanılan İfade Katılımcılar 

Evet yeterli tanıtım yapılıyor - 

Hayır yeterli tanıtım yapılmıyor K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, 

K13, K14, K15, K16, K17 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin tamamının Cİ tescili 

alan ürünlerin tanıtım ve reklam eksikliği bulunduğunda hem fikir oldukları söylenebilir. 

(Tablo 5.103) Bu konuya K9; “Maalesef yeterli tanıtım ve reklam yapılmıyor. Kamu 

spotları hazırlanarak, reklam kuşaklarında iletişim araçları aktif kullanılmalı ve bilinç, 

farkındalık arttırılmalı.” şeklinde dikkat çekerken K11; “Son yıllarda biraz gelişim 

gösteriyor ama daha da olmalı. Kamu spotları geliştirilmeli. 81 ile eşit anlamda dağıtım 

sağlanmalı. Mesela “Cağ kebabı Erzurum’da yenir” denilse bu bile şehrin ve ürünün 

tanıtımı için oldukça önemlidir. 10 saniyede bilinirlik farkındalık arttırılabilir. Medyada 

kamu spotlarıyla Cİ uygulamaları desteklenmeli.” cevabını vererek çözüm önermektedir. 

K12 ise; “Yok yapılmıyor. Burada yerel yönetime iş düşüyor aslında. Bizim gibi ajanslar, 

belediye, valilik kurum ve kuruluşlar tanıtımı yapmalıdır.” cümlesi ile sorumluluk 

alınması gerektiğini bildirmektedir. Cİ tescili alan ürünün öncelikli olarak ulusal düzeyde 

bilinirliği sağlanmalı ve sonrasında uluslararası pazarlar için tanıtımı yapılmalıdır. 

Soru 13: Yöneticilere tescilli ürünlerin etiket uygulamalarına yönelik düşüncelerini 

belirlemek amacıyla “Cİ tescili alan ürünlerin etiket uygulaması için ne 

düşünüyorsunuz?” sorusu yöneltilmiştir. 
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Tablo 5.104. Yöneticilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Etiket Uygulamaları Hakkındaki 

Değerlendirme Dağılımı 

Kullanılan İfade Katılımcılar 

Evet etiket uygulaması yeterli - 

Hayır etiket uygulaması yetersiz K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K11, K12, 

K13,K14, K15, K16, K17   

Bilgim yok K10 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin sadece biri hariç 

tamamına yakını Cİ tescilinde etiket uygulamalarına uyulmadığını, etiket 

kullanılmadığını ve bilinç eksikliği ile yetersiz kalındığı görüşüne katıdıklarını beyan 

etmişlerdir. (Tablo 5.104) Bu durumu K6; “TPMK tarafından verilen logolar 

kullanılmalıdır. Bazı yerlerde kullanılıyor. Tüketicinin bu konuda bilgisi yok ama. 

Bilinirliğini anlatan önemini anlatan devlet destekli kamu spotları yapılmalıdır. 

Üreticinin kendi işine sahip çıkması, kazancının artacağı noktasında bilincinin olması 

gerekiyor.” şeklinde cevap vererek etiket uygulamasının önemli olduğunu dile getirirken 

K8 ise; “Çok önemli mutlaka olması gerektiğini düşünüyorum. Uygulamada var mı bak 

ben söylüyorum ben de fark etmedim şu ana kadar. Evet her üründe bunu görebilir miyiz 

o da zor. Mesela cağ kebabı yiyoruz etin üzerinde göremeyiz ama bunu satan dükkanın 

girişte camında olabilir veya önünüze konulan tabağında olabilir mesela. Tabakta daha 

isabetli çünkü yerken önümüze bakıyoruz devamlı. Logoyu görerek bilincin oluşmasını 

sağlayabiliriz. Bir noktadan sonra insanlarda sorgulamaya Cİ tescili olan ürün aramaya 

başlayacaktır. Daha fazla görünürlüğü olan yerlere bu etiketleri koymak lazım diye 

düşünüyorum.” cevabını vererek paketleme yapılmayan gıdalar veya ürünler için de 

örnek uygulamanın nasıl yapılması gerektiğini belirtmiştir. 

Soru 14: Yöneticilere Cİ tescili almış ürünlerin fiyat düzeylerine yönelik 

görüşlerini ve kendilerinin ödeme istekliliğini belirlemek amacıyla “Cİ tescilli ürünler 

benzer ürünlere/markalara göre pahalı mıdır? Bu ürünler için fazla ödeme yapar 

mısınız?” sorusu yöneltilmiştir. 
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Tablo 5.105. Yöneticilerin Cİ Tescilli Ürünlerin Benzerlerine Oranla Pahalı Olma 

Durumunu ve Fazla Ödeme İstekliliğini Değerlendirme Dağılımı 

 Cİ BENZERLERİNE GÖRE 

PAHALIDIR  

Cİ İÇİN 

FAZLA ÖDEME YAPARIM 

KATILIMCI EVET HAYIR EVET HAYIR 

K1 √  √  

K2 √  √  

K3 √  √  

K4 √  √  

K5 √  √  

K6 √  √  

K7  √ √  

K8 √  √  

K9 √  √  

K10 √  √  

K11 √  √  

K12 √  √  

K13 √  √  

K14 √  √  

K15 √  √  

K16 √  √  

K17  √ √  

TOPLAM 15 2 17 - 

Görüşmelerden elde edilen verilerden hareketle yöneticilerin tamamına yakını Cİ 

tescili bulunan bir ürünün benzerlerine oranla pahalı olabileceği görüşüne katıldıkları 

belirlenmiştir. Ayrıca katılımcıların tamamının Cİ tescilli ürünler için fazla ödeme 

yapmaya istekli olduğu söylenebilir. (Tablo 5.105) Bu durumu K3; “Evet pahalıdır. Biraz 

pahalıdır. Ben tabi ki ödeme yaparım. Her vatandaş yapabilir mi tabi orada ekonomik 

durum devreye giriyor. Tercih meselesi de tabi. Her vatandaş tercih eder mi? Ama maddi 

durum iyiyse tercih eder bence.” şeklinde ifade ederken K17; “Pahalı olduğunu 

düşünmüyorum. Pekmez mesela Karnavas dut pekmezi aynı fiyata alıyorsunuz benzerini. 

Bu algı oluşabilir pahalı diye ama pahalı da olsa kesinlikle tercih ederim para öderim. 

Herkes bir doğallık arıyor artık. Cİ sana katkısız ürünü önüne koyuyor.” cevabını 

vermiştir. K5 ise; “Şimdi tabi ki pahalı olması gerekiyor. Şundan dolayı daha kaliteli 
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daha leziz mesela daha doğal oldukları için pahalı olabilir. Pahalı da olsa benim için 

doğallığı ve kalitesi önemlidir, ödeme de yaparım.” cevabıyla Cİ tescilli ürünlerin 

doğallığına ve kalitesine dikkat çekmektedir. Katılımcıların çoğunluğu benzer fikirlere 

sahiptirler. 

Cacic vd., (2011) çalışmasında Hırvat şarap tüketicilerin %82,1’nin Cİ tescili 

bulunan şaraplara %50’ye kadar daha fazla ödeme yapabileceğini tespit etmişlerdir. 

Seetisarn ve Chiarayutthi (2011) Tayland’da 3 farklı ürün üzerinden gerçekleştirdiği 

çalışmasında tüketicilerin %55,5’nin menşei etiketli ürünlere normal etiketli ürünlere 

göre daha fazla para ödemeye (%15,3 oranında) istekli olduklarını belirlemişlerdir. 

Almanya’da yapılan bir çalışmada Teuber (2011) tüketicilerin %48’inin Cİ tescilli bir 

elma şarabı için daha fazla ödeme yapmaya istekli olduğunu bulmuştur. Dokuzlu vd., 

(2018) çalışmasında tüketicilerin %47’sinin yöresel ürünlere daha fazla ödeme 

yapabileceğini tespit etmişlerdir. Keskin, Türker ve Akdemir (2019) çalışmalarında 

tüketicilerin %37’si Cİ tescilli ürünlerin pahalı olduğunu belirtirken katılımcıların 

yaklaşık yarısı %10 daha pahalı olsa da fazla ödeme yapabileceğini, %10’u ise %30 daha 

pahalı olsa bile Cİ tescilli ürünü tercih edeceğini belirtmiştir. 

Genel olarak görüşme sonuçları değerlendirildiğinde; görüşme yapılan 

katılımcıların tamamının Cİ kavramını bildiği ve Cİ tescili bulunan ürünleri satın aldıkları 

söylenebilir. Cİ tescilli ürünlerin tanıtımı için katılımcıların tamamına yakını eksiklik 

olduğuna dikkat çekerken, çoğu katılımcı Erzurum’un tescil sayısının da yeterli seviyede 

olmadığını belirtmektedir. Cİ tescilli ürünlerin gastronomi turizmi için temel turistik ürün 

olarak değerlendirilebileceğini belirten katılımcıların tamamı, iki katılımcı hariç bölgeye 

Cİ tescili sonrası önemli ekonomik katkılar sağlandığını da ifade etmişlerdir. Bölgede 

turizmin gelişiminde coğrafi işaretlerin oldukça önemli olduğunu belirten katılımcıların 

tamamı,  paydaşlarla birlikte bölgeye turist çekebilmek için de ortak hareket edilmesi 

gerektiğini, farklı pazarlama tekniklerinin kullanılmasını, reklam yapılmasını ve 

farkındalığın mutlaka arttırılması gerektiğini önermişlerdir. Ayrıca katılımcıların çoğu Cİ 

uygulamalarında yeterli denetim yapılmadığını belirterek bu sorunun standart üretimin de 

önüne geçtiğine vurgu yapmışlardır. Erzurum’a ait Cİ tescili bulunan ürünlerin ulusal 

pazarlarda çoğu katılımcı tarafından bilindiği ifade edilirken, uluslararası pazarlarda ise 

ürünlerin tanınmadığı aktarılmıştır ve katılımcıların tamamı bu özel ürünler için yeterli 

tanıtımın yapılmadığını belirtmişlerdir. Cİ tescili bulunan ürünlerin etiket uygulaması ile 
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ilgili katılımcılardan etiket bilgisi olmadığını belirten bir kişi hariç tamamına yakını 

yeterli uygulamanın gerçekleştirilmediğini ifade ederken yine katılımcıların çoğu Cİ 

tescili bulunan ürünlerin benzerlerine göre pahalı olabileceğini ancak pahalı da olsa 

katılımcıların tamamı bu otantik ürünler için fazla ödeme yapabileceklerini ifade 

etmişlerdir. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Tüketiciler, genetiği değişime uğramış ve orjinali taklit edilen ürünlerin çoğalması 

ile taleplerini kaliteli ve güvenilir ürünlere, yöresel lezzetlere yöneltmeye başlamışlardır. 

Cİ tescilli ürünler geleneksel damak tadı, kaliteli ve güvenli üretim sebebiyle sağlık 

açısından duyulan endişeleri azaltarak tüketicilerin satın alma kararlarını daha fazla 

ödeme pahasına onların lehine çevirebilmektedir. Küresel pazarda, gastronomi 

turizminde, tüketicilerin beslenme alışkanlıklarında yaratıcı ve rekabetçi olabilmek için 

yöresel ürünlerin potansiyeli, toplumun gelişimi ve ekonomik kalkınma sürecinde 

kullanılabilir. Bu açıdan bakıldığında, yöresel ürün ve lezzetler gerek bölgenin gerek 

şehirlerin gerekse ülkelerin ekonomik kalkınma stratejileri için önemli bir unsur olarak 

görülmeli ve bu yönde politikalar geliştirilmelidir. 

Asya ve Avrupa kıtalarında verimli tarım arazileri ile zengin bir coğrafyası bulunan 

Türkiye çok çeşitli, otantik ve kaliteli yöresel ürünlere sahiptir. Tarihinde birçok 

uygarlığa ev sahipliği yapmış olması ve bu uygarlıklarla birlikte farklı mutfak kültürleri 

ile birbirinden farklı lezzet ve ürünlerin zamanımıza ulaşması beraberinde yöresel ürün 

çeşitliliğini de getirmiştir. 

Cİ sistemi bir sınai mülkiyet hakkıdır ve tek kişiyi değil tescil alan o ürünü üreten 

tüm üreticileri korumaktadır. Diğer bir deyişle bireysel değil kolektif bir koruma 

sağlamaktadır. Ayrıca koruma altına alınan bu nitelikli ve özel ürünler kendileri ile 

birlikte kültürel mirası, geleneksel üretim yöntemlerini ve standart üretimi de koruyarak 

sürdürülebilirliğe öncülük etmektedir. Çalışmanın yapıldığı Erzurum mutfağı da bu 

anlamda önemli Cİ tescili almış ürünlere sahiptir. Bu ürünler, hammaddenin elde edilişi 

ve özellikleri, farklı üretim teknikleri ve eşsiz lezzetleri ile benzerlerinden ayrılmaktadır. 

Ancak bölgede kış turizminin destekleyicisi olarak görülen ve çoğu gastronomi 

turizminde değerlendirilebilecek türde tescil alan ürünler hala istenilen seviyede fayda 

sağlayamamaktadır.     

Yapılan çalışmada veriler karma model uygulanarak elde edilmiştir. Erzurum’da 

ikamet eden sakinlerin Cİ bilgi düzeyi %54,3 oranında belirlenirken bu veriye “kısmen” 

bilgisi olan katılımcıları da %26,9 oranıyla eklediğimizde %81,2 gibi oldukça yüksek bir 

oran elde edilmektedir. Bunun sebebi verilerin toplanırken tescili olan ilçelere 

yoğunlaşılmasından kaynaklı olabilir. Ancak katılımcılardan Cİ tescili almış ürünlere 
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örnek vermeleri istendiğinde ise cevap veremeyen veya yanlış örnek veren katılımcı oranı 

%30,6 olarak tespit edilmiştir. Bu durum aslında Cİ bilgi düzeyinin o kadar da yüksek 

oranda olmadığı şeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların etiket bilgi düzeyine bakıldığında Cİ, bir etiket uygulaması olarak 

görülürken mahreç ve menşe logolarından pek bilgilerinin olmadığı da söylenebilir. Yani 

yörede etiket bilgi düzeyi düşüktür. Bu düşüklüğün sebebi her ne kadar logo kullanımı 

29 Aralık 2017 yılında amblem yönetmeliği ile zorunluluk olarak belirtilmiş olsa da yeni 

yeni bazı ürünlerin üzerinde veya paketlerinde görülmeye başlanmasından kaynaklanıyor 

olabilir. 

Yapılan analizler sonucu tüketicilerin demografik özellikleri ile Cİ algı ve etiket 

bilgi düzeyleri arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. İlgili paydaşlar ve özellikle 

hükümetler bu tespitlerin mutlaka üzerinde durmalı, gerekli düzenlemeleri yapmalı ya da 

yapılan düzenlemeler var ise uygulanıp uygulanmadığını denetlemelidir.  

Yerel yöneticiler ise Cİ tesciline oldukça önem vermektedirler. Ancak onlar da 

yeterli pazarlama çalışmalarının yapılmadığına, denetimlerin noksanlığına, eksik 

denetimin standart ürün üretimini olumsuz etkilediğine ve etiket uygulamalarının 

yetersizliğine dikkat çekmişlerdir. Dolayısıyla bu sorunlar ivedilikle çözülmelidir.  

Çünkü Cİ sistemi ile koruma altına alınan bu özel ürünler için uygulamadaki amaç; 

işaret almış ürünleri kalite olarak bir standarda kavuşturmak, kırsal kalkınmaya destek 

vererek tescili kişiye özel değil üretime katkı sunan tüm üreticileri ve düzenli olarak aynı 

kalitede ürün satın alacak tüketiciyi de koruma altına almaktır. (Şahin, 2013: 35).  

Ayrıca Cİ tescili alan ürün ayrıcalıklı ürün olarak nitelendirilmektedir ve 

benzerlerinden farklı olarak görülmektedir. Erzurum ilinin tescil durumuna bakıldığında 

34 tescilin 31’inin gıda ve tarım ürünü olduğu görülmektedir. Bu durum özellikle kış 

turizmi ile ön planda olan destinasyonun gastronomi turizmi ile desteklenmesi için bir 

firsat olarak görülmeli ve turizmin oniki aya yayılması için değerlendirilmelidir. Ürünler 

içinde sadece Erzurum su böreği için AB tescil başvurusu bulunmaktadır. Kayıt altındaki 

bu nitelikli lezzetler daha fazla başvuru ile uluslararası düzeyde tanıtılmalı ve lezzet 

zenginliği gastronomik kış destinasyonu olarak tüm Dünyanın dikkatini çekmelidir.   

Fouks (2012: 93) ise Cİ sisteminde başarılı olmak için; diğer ürünlerden kendine 

özgü karakteristiği ile ayrılan bir ürünün olması gerektiğine, iyi ve istekli bir ortaklığın 
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kurularak uyumlu çalışılmasına, bilinçli bir piyasanın yani bilgili üretici ve tüketicinin 

varlığına dikkat çekerken son olarak kamu kurum ve kuruluşlarının bu organizasyonu 

desteklemesi gerektiğini ifade etmektedir.   

Yukarıdaki çalışmalardan hareketle ve uygulamada görülen eksiklikler üzerine 

gerçekleştirdiğimiz çalışmada ulusal literatürde farklı bölgelerde yapılmış çalışmalardan 

da destek alarak Erzurum özelinde Cİ tescili ve uygulamaları konusu işlenmiş olup elde 

edilen sonuçlar doğrultusunda Cİ sistemi standardizasyonu ve uygulamalarında 

karşılaşılan sorunlar için bir model önerisi geliştirilmiştir. Bu sorunlar tescil öncesi 

yaşanılan sorunlar, yönetim sorunları ve tescil sonrası denetim sorunları olmak üzere üç 

başlık altında aşağıda değerlendirilmiştir. 

1. Tescil Öncesi Sorunlar 

Sorun1: Başvuru dosyaları doğru ve özenle hazırlanmadığı, yetkin olmayan kurum 

ve kişilerce düzenlenip başvuru yapıldığı için maalesef zaman, emek ve maddi kayıplar 

yaşanmaktadır. 

Olası Çözüm: Öncelikli olarak mevcut organizasyon şemasından hareketle yeni bir 

organizasyon şeması oluşturulmalı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığına bağlı özerk bir 

“Türkiye Coğrafi İşaretler Enstitüsü” kurulmalıdır. Her ilde oluşturulabilecek bu 

enstitüye bağlı “Coğrafi İşaretler Üretici Birlik Ofisi” (CİÜBO) ile başvurular alınmalı, 

AB başvurularında ise TPMK yol gösterici olmalıdır. 

Sorun.2: Tescil alan kuruluşların durumu ve üretici örgütlerinin tescilde çok düşük 

bir paya sahip olmaları (10,5). AB’de uygulanan sistemde gerçekleşen başarılı 

uygulamalarda üretici birliklerinin katkısı ve payı oldukça yüksek seviyelerdedir. Bu da 

Cİ bilinç ve farkındalığına olumlu yansımaktadır. 

Olası Çözüm: Burada üretici örgütleri CİÜBO tarafından bilinçlendirilerek, Cİ 

tescil sürecinin içine dahil edilmeleri gerekmektedir. Bu durum yasal düzenlemelerle de 

desteklenmelidir. Her ne kadar yasa üretici örgütlerine öncelik tanıyor olsa da geçen 27 

yıllık süreçte bunu başaramadığımız üretici örgütlerinin aldığı tescil oranıyla açık bir 

şekilde görülmektedir. Bu sebeple bizzat ürün üreticileri hızlıca örgütlenip sürecin içinde 

olmalı, uygulamaları yakından takip etmeli, üretimde gerekli hassasiyeti göstermeli, 

özellikle gıda maddeleri üretiminde gıda güvenliği şartlarını sağlamalı ve ürünlerine sahip 

çıkmalıdır. Bu da yine CİÜBO aracılığıyla sağlanabilecektir. 
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2. Yönetim Sorunları 

İlk olarak kayıt altına alınan bazı ürünlerin tescil belgelerinde üretim aşamaları, 

coğrafi sınır,  karakteristik özellik gibi önemli değerlendirilen ya da benzer ürünlerden 

farkını ortaya koyan nitelikler net bir şekilde ifade edilmemektedir.  

Cİ tescili alan ürün ile ilgili olarak üretim aşaması ve coğrafi sınırdan başlayıp 

tüketicinin önüne gelene kadar ki aşamalar açıkça belirtilmelidir. Öncelikli olarak 

belirlenen ürün grupları için tedarik zincirleri oluşturulması gerekmektedir. Yaşadığımız 

dijital çağda etiket, qr kodlarla ürün her aşamada takip edilebilmeli ve kayıt altında 

tutulmalıdır. Örneğin Edirne peyniri için kullanılacak süt satın alma aşamasından 

etiketlenerek peynire dönüşene kadar yolculuğu kayıt altına alınmalı ve tüketici bu 

bilgilere kolaylıkla ulaşabilmelidir. Et ürünleri için entegre veya fabrikaya giriş ve ürün 

olarak çıkış aşamasına kadar bu kodlar ile tüketici bilgilendirilebilmelidir. Sebze ve 

meyve için ise tarladan alındıktan sonra veya toptancı haline giriş yaparken aşamalar 

kayıt altına alınmalı ve ürünler etiketlenmelidir. 

Ürünün ilk toplanma, değerlendirme ve kayıt altına alma başlangıç merkezi CİÜBO 

olmalıdır. İlk aşamada ofislerin onayı oldukça önemlidir. Özellikle gıda maddelerinde 

ISO 22000 yani Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi Standardı uygulama aşamaları dikkate 

alınarak onay işlemi gerçekleştiirlmelidir. Buradan kalite değerlendirmesi sonucu onay 

alan ürün fabrikasyon üretim ise fabrikaya direk satış yapılacak bir ürünse paketleme 

aşamasına sevk edilmelidir. Bu aşamalarda da kalite kontrolüne tabi olacak ürün onay 

sonrası satış mağazalarına veya perakendicilere yönlendirilmesi yapılacaktır. Eğer farklı 

bölgelere sevkiyat gerçekleşecek ise lojistik kriterleri sağlanarak ürün ulusal veya 

uluslararası düzeyde yasal mevzuatlara bağlı kalarak sevk edilmelidir. Bu yolculuk 

süresince ürünün kare kodundan veya etiketle uyumlu olacak bir kod (QR kod olabilir) 

üzerinden tüm aşamalar hakkında bilgi veren açıklamalar tüketici tarafından kolaylıkla 

ulaşılabilir olmalı ve bilgi ihtiyacını karşılamalıdır. Aşağıdaki şekil de bu döngü 

anlatılmaya çalışılmıştır. 
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Şekil 6.1. Cİ Tescilli Ürünün Tüketiciye Yolculuğu Önerilen Organizasyon Şeması 

Yukarıda yer alan model AB ve Türkiye’de ilgili mevzuat baz alınarak yazar tarafından 

önerilmektedir.   

Diğer bir sorun ise Cİ tescili alan kurum ile ilgili olarak 6769 Sayılı Sanayi 

Mülkiyet yasasında tescil sahibine yönelik sorumluluklar belirtilmemektedir. Oysa 

yasada tescilden doğan haklara yer verilmiştir. Sorumluluklar yasal düzenleme ile 

mutlaka yasa içine dahil edilmelidir. Çünkü yönetim, tescil sahibinin yapması gereken 

uygulamaları kapsamaktadır. Bu sorumluluklar açık bir şekilde ifade edilmeli görev, 

sorumluluk ve cezai yaptırımlar net açıklanmalıdır. 

3. Denetim Sorunları 

Genel bir değerlendirme yapıldığında Cİ tescili alan ürün, sicil belgesinde 

belirtildiği şekilde üretim standartlarına ulaşmalı, kendine has özellik veya özelliklerini 

diğer bir ifadeyle karakteristik özelliklerini taşımalı ve mutlaka belirlenmiş bir standardı 

yakalamalıdır. Çünkü Cİ sistem ve uygulamalarının temel amacı budur ve bunun 

sürdürülebilirliği standartların sağlanıp korunabilmesidir.  

Ulusal literatür incelendiğinde Cİ tescili almış ürünlerin tescil belgelerinde denetim 

kriter ve uygulamalarında birçok eksiklik tespit edilmiştir. Örneğin; yakın tarihte Durlu 

ve Öztürk (2021: 502) Ankara’da Cİ alan ürünlerin tescil belgelerini incelemişlerdir. 

Araştırmacılar çalışmalarında Beypazarı kurusu, Çamlıdere höşmerim tatlısı, Çubuk 
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turşusu, Kızılcahamam bazlaması gibi ürünlerin tescil belgelerinde özellikle denetim 

aşamasında yapılan açıklamalarda önemli eksiklikler tespit etmişlerdir. Benzer şekilde 

Çalışkan ve Koç (2012: 208) Edirne beyaz peyniri için yöreye özel coğrafi özellik ve 

sınırlardan bahsedilip bu sınırdan elde edilen sütlerden peynirin elde edileceği tescil 

belgesinde açıklanmaktadır. Dolayısıyla bu tür durumda menşe işaret kullanılması 

gerekirken mahreç işaret ile Edirne beyaz peynirinin tescil edildiği belirtilmektedir. 

Ayrıca ulusal literatürde yakın zamanda üreticilerle yapılan birçok çalışmada 

özellikle üretim aşamasında tescilde belirtilen koşullara veya reçeteye uyulmadığını 

belirten ve bu durumu açıkça ortaya koyan birçok çalışma da yer almaktadır (Sancak, 

2018; Kaya ve Şahin, 2018; Keskin, Türker ve Akdemir, 2019; Topbaş, 2019; Demir Özer 

ve Esen, 2019; Kamber-Taş ve Taş, 2020; Şimşek, 2020; Şimşek ve Güleç, 2020; Kılıç 

ve Özdemir, 2021; Kök ve Güngör, 2021; Yılmaz, Canbolat ve Çilingir Ük, 2021; Gün 

ve Bucak, 2022).  

Özellikle Cİ sistem ve uygulamalarının uluslararasılaştırılması oldukça önemlidir. 

Ürünlerin aynı kalite ve standartlarda üretilmesinin çok daha net ve anlaşılır bir denetim 

mekanizması ile gerçekleşebileceğini söyleyebiliriz. Bu açık ve belirgin tutum aynı 

zamanda Cİ tescili alan ürünlerde standardizasyon problemini de ortadan kaldırabilir veya 

sorunu ortadan kaldırmasa da minimize edilmesine yardımcı olabilir.  

Cİ sisteminde başarı için hukuki zemini sağlam ve sahteciliği önleyici katı 

uygulamaları olan bir mekanizma geliştirmek elzem olarak görülmektedir. Buradan 

hareketle Cİ tescili almış ürünlerin denetim başlığında özellikle ürünün üretiminde 

kullanılacak olan hammadde, üretimde kullanılan geleneksel hazırlama koşul ve şartlar 

gibi ürüne özgü üretim aşamaları, belirlenmiş standart ve uygulamaları sağladıktan sonra 

herhangi bir aldatılmaya mahal vermeyecek şekilde piyasaya arzı, yasal mevzuat ile 

kanunlara uygun bir şekilde dağıtım yapılıp yapılmadığı ve son olarak da ürünün ismine 

zarar vermeyecek şekilde kullanıldığının tespit edilmesi gerekir. Dolayısıyla standartların 

uygulanıp uygulanmadığı denetlenmeli, iyi bir etiketleme sistemi ile kayıtlar oluşturulup 

ürünün tescil yolculuğu tüketici tarafından görülebilmeli ve şeffaf bir izlenebilirlik 

sağlanmalıdır. Bu öneriye yönelik organizasyon şeması aşağıda yer alan şekilde 

belirtilmiştir. 
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Şekil 6.2.  Denetim Mekanizması için Önerilen Organizasyon Şeması 

HAYIR 

ORGANİZASYON VE DENETİM ŞEMASI 

Cİ tescilli ürünün denetimi; hammadde kontrolü, üretim aşamaları, piyasaya 

arz edilmesi, dağıtım, ürünün kullanımı aşamaları üzerinde yapılacaktır. 

T.C. SANAYİ ve TEKNOLOJİ BAKANLIĞI 

TÜRK PATENT ve MARKA 

KURUMU (TPMK) 

COĞRAFİ İŞARETLER 

ENSTİTÜSÜ 

Coğrafi İşaretler Üretici 

Birlik Ofisleri (CİÜBO) 

DIŞ DENETİM 

*Bağımsız Sertifika ve Denetim 

Kuruluşları (Bureau Veritas, 

Ecolabel, ISO 22000, vb.) 

*Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı (GTHB) 

*Kültür ve Turizm Bakanlığı 

(KTB) 

İÇ DENETİM 

A. Gıda ve Tarım Ürünleri 

B. Maden Ürünleri 

C. El Sanatı Ürünler 

D. Sanayi Ürünleri 

* Coğrafi İşaretler Üretici Birlik 

Ofisi (CİÜBO) 

(Tescil Alan Tüm Kuruluşlar) 

EVET 

TPMK uzlaştırıcı 

olarak tescil durumunu 

gözden geçirecek. 

Cİ TESCİLLİ 

ÜRÜN  

/ 

ÜRETİCİLER 

 



249 

 

 

 

Şekil 6.2’de Cİ tescil çalışmaları için bir organizasyon şeması ve ürünlerin önerilen 

denetim şekli görülmektedir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı bu uygulamalarda en üstte 

yer almaktadır. Ona bağlı olark görev yapan TPMK, yönetim mekanizmasının 

oluşturulması ve şekillenmesinde örnek olabileceği gibi çalışma kurallarının 

belirlenmesinde kurmay hizmet verebileceği Coğrafi İşaretler Enstitüsü ile bir kurum 

ilişkisi içinde olacak olup CİÜBO ise enstitüye bağlı olarak görev yapabilecektir. Cİ 

tescili bulunan ürünlerin denetimi ise dış denetim ve iç denetim olmak üzere iki şekilde 

gerçekleştirilmesi önerilmektedir. Özellikle denetim aşamasında kamu kurumları ile 

birlikte bağımsız, donanımlı ve AB standartlarına uyumlu özel denetim kuruluşları da 

sürece dahil edilmelidir. Mevzuata göre Cİ ile korunabilen “Gıda ve Tarım Ürünleri”, 

“Maden Ürünleri”, “El Sanatları Ürünleri” ve “Sanayi Ürünleri” başlıklarında 

gruplandırılarak CİÜBO aracılığıyla denetim çalışma birimleri oluşturulmalıdır. Bu 

birimler ürünün dahil olduğu grupta dış ve iç denetimleri yönetmek, takip etmek ve 

raporlamaktan sorumludurlar. Cİ tescili bulunan ürünler için dış denetimler; bağımsız 

kuruluşlar ve sertifika veren kurumlar tarafından ürünün dahil olduğu gruba uygun olarak 

yapılmalı ve tescil belgesindeki kriterleri baz alarak denetim gerçekleştirmelidir. Örneğin 

gıda maddelerinde ISO 22000 uygulamaları titizlikle gerçekleştirilmelidir. Ayrıca rutin 

denetimlerini gerçekleştiren Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı denetim birimleri ile 

Kültür ve Turizm Bakanlığı merkez birimi ya da İl Kültür Turizm Müdürlükleri 

aracılığıyla denetim sürecine dahil olmalıdır. Bu denetimlerin şimdilik Mart, Haziran, 

Eylül ve Aralık aylarında olmak üzere 3’er aylık periyotlarla gerçekleştirilmesi 

önerilmektedir. Yılsonunda her iki denetim yani iç ve dış denetim birimlerinden 

oluşturulacak heyet ile Aralık ayında genel denetim yapılmalı ve birimlerin birbiri ile 

eşgüdüm sağlamaları gerçekleştirilmelidir. İç denetim ise; Cİ tescili alan ürünün dahil 

olduğu gruba yönelik tescili alan kurum yani “Coğrafi İşaretler Üretici Birlik Ofisi-

(CİÜBO)” tarafından oluşturulacak denetleme komisyonlarınca tescil belgesindeki 

niteliklere dayanarak denetimi yapmalıdır. İç denetim her ay en az 1 kez olmak üzere 

yılda 12 kez gerçekleştirilmelidir. Denetim birimleri arasında herhangi bir konu ayrımı 

yapmadan standart bir denetim listesi oluşturularak iç ve dış denetimler 

gerçekleştirilmelidir. Herhangi bir ihbar veya şikayet söz konusu olduğunda ise her iki 

birimin üyelerinden oluşturulacak komisyon ile denetim en geç 3 gün içinde 

gerçekleştirilmelidir. 
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Denetimler sonucu olumsuzluk veya standartlara uyumsuzluk tespit edilmesi 

durumunda ürünün tescilinin değerlendirilmesi için TPMK uzlaştırmacı olarak ürünün 

tescil durumunu tekrar gözden geçirebilecektir. 

Cİ uygulamalarının anlaşılması ve ulusal düzeyde farkındalığın arttırılması için 

ayrıca aşağıdaki öneriler de paydaşlar için geliştirilmiştir. Bunlar; 

 Kurumlara ait internet siteleri veya sosyal medya hesaplarında yöreye ait olan 

Cİ tescilli ürünlerin de bulunduğu menüler eklenerek bu özel ürünlerin 

tanıtımları sağlanabilir. 

 Ulusal alanda yapılan tescil başvuruları arttırılabileceği gibi uluslararası 

alanlarda da belge sahibi olabilmek için girişimler yapılabilir. Bu girişim 

ürünlerin dünya ile buluşmasına yardımcı olabilir. 

 Ana akım olarak kış turizmi ile ön planda olan Erzurum destinasyonu 2023 

Türkiye Turizm Stratejisi’nde Kış Koridoru içinde yer alan iller arasındadır. Kış 

turizmi ile birlikte turizm faaliyetlerini ve gelirlerini 12 aya yayabilmek için Cİ 

tescili almış ürünlerden destek alarak kültür ve gastronomi turizmine yönelik 

etkinlikler geliştirilebilir. 

 Cİ Mağazaları başta Erzurum olmak üzere 81 ilde açılabilir. Destinasyona gelen 

turistler o ile ait Cİ tescilli ürünlere bu sayede kolaylıkla ulaşabilir. 

 Yine yolcu trafiğinin yoğun olduğu yerlerden birisi de havalimanlarıdır. 

Dolayısıyla havalimanlarında ve özellikle uluslararası yolcu trafiğinin yoğun 

olduğu İstanbul Havalimanı, Sabiha Gökçen Havalimanı, Esenboğa Havalimanı, 

Antalya Havalimanı, Adnan Menderes Havalimanı, Milas Havalimanları 

öncelikli olmak üzere tüm havalimanlarında Cİ mağazaları açılabilir. 

 Cİ mağazaları açılmasa bile süpermarketlerde bu otantik ürünler için raflar 

belirlenebilir ve tıpkı içecek reyonu, kozmetik reyonu gibi benzer şekilde 

“Coğrafi İşaretler Reyonu” oluşturulması yasal düzenlemelerle sağlanabilir.  

 Turizm eğitimi veren ve özellikle “Gastronomi ve Mutfak Sanatları” bölümleri 

bulunan üniversitelerde coğrafi işaretlere yönelik gerek yerel gerek ulusal 

gerekse uluslararası çeşitlilikte bilgi ve bilincin artmasına yönelik olarak en az 

haftalık 2 saat olmak üzere “Coğrafi İşaretler” adıyla bir ders müfredata 

eklenebilir. Sürdürülebilirliğin sağlanması açısından değerlendirilmelidir. 
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 Coğrafi işaretlerin korunması konusunda ihracat potansiyeli yüksek olan ürünler 

için Çin ve AB ile başlayan müzakerelerin hızlı bir şekilde sonuçlandırılmasına 

önem verilmelidir. 

 Cİ sisteminden istenilen düzeyde fayda sağlanması için başta hükümetlerin, 

yerel yönetimlerin, bölge kalkınma ajanslarının, ziraat odalarının ve STK’ların 

konuya gerekli hassasiyeti göstermeleriyle birlikte farkındalığı arttırıcı 

etkinliklere yönelmeleri sağlanabilir. 

 Tüm şehirleri kapsayan Türkiye Cİ eylem planları düzenlenebilir ve ürün 

envanterleri oluşturularak farkındalık için çeşitli uygulamalar 

gerçekleştirilebilir. 

 Etkili kurumsal bir çerçeve çizilerek yöre ile ortaklaşa bir yönetim 

organizasyonu oluşturulabilir ve bölgenin kalkınmasında gastronomi turizmi 

destekli politikalar geliştirilebilir. 

 Paketleme yapılmayan ve özellikle yiyecek içecek işletmelerinde servis edilen 

ürünler için logo uygulaması işletmelerin girişinde veya servis yapılan tabakların 

üzerinde konumlandırılabilir. Böylece farkındalık artacaktır. 

 21 Kasım 2019 tarihinde gerçekleştirilen III. Tarım Orman Şurası sonuç 

bildirgesi, madde 38’de Cİ uygulamalarında yönetim ve denetim mevzuatının 

hazırlanacağı belirtilmiştir. Ancak aradan geçen 3 yıl içerisinde hala herhangi 

bir düzenleme yapılmamıştır. Bu konuda ivedilikle adım atılmalıdır. 

Önerdiğimiz model yol gösterici olabilir. 

Gelecekte yapılacak akademik çalışmalar için ise şu öneriler geliştirilmiştir; 

 Yerel halk üzerinde gerçekleştirilen çalışmanın benzeri Cİ tescili almış ürün 

üreticileri üzerinde de gerçekleştirilebilir. 

 Özellikle Cİ tescil sayısı yüksek olan merkezlerde çalışma uygulanabilir ve 

sonuçlar karşılaştırılabilir. 

 Cİ tescili almış bir veya birden fazla ürüne odaklanarak bir çalışma 

yürütülebileceği gibi bir merkez için ürün envanteri çıkartılıp tescil önerisinde 

bulunulabilir. 

 Özellikle Cİ tescili almış ürünlerin denetim uygulamalarına odaklanarak 

çalışmalar gerçekleştirilebilir. 
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 Aynı çalışmanın belli bir süre sonra tekrarlanarak yeni yapılan çalışma bulguları 

ile bizim çalışmamızın bulguları karşılaştırılabilir. 

 Erzurum yöresini ziyaret eden turistler üzerinde benzer bir çalışma 

gerçekleştirilebilir. 

Son söz olarak önerdiğimiz modelde güçlü bir Cİ sistemi; izlenebilirlik, standart ve 

kalite açısından garantiler sunduğu gibi kamu ve yetkin özel kurumlar ile halk desteğini 

bu organizasyonun bir parçası olarak görmektedir. Bu uygulamayı ekonomik faydaya 

ancak coğrafya, kültür ve turizmi birbirine entegre ederek sağlayabilir, Cİ tescili almış 

olan özel bölgeleri turizm açısından (gastronomi ve kültür) cazibe merkezi haline 

getirebiliriz. Ancak gerekli koşul ve standartların sağlanması ile bu mümkün 

olabilecektir. Ayrıca politika yapıcıların bu tür çalışmalardan elde edilen sonuçları ve 

önerileri titizlikle değerlendirmeleri doğru işleyen bir Cİ sisteminin ortaya çıkarılmasını 

kolaylaştıracaktır.  
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EK 1. Cİ Bilgi ve Farkındalık Ölçeği 
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EK 2. Çalışmada Kullanılan Ölçeğin Crobach’s Alpha Tablosu 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

gı_stnalm_etki_özel_1 258,6203 1057,605 ,644 ,952 

gı_stnalm_etki_özel_2 258,8162 1055,512 ,666 ,952 

gı_stnalm_etki_özel_3 258,5378 1061,147 ,629 ,952 

gı_stnalm_etki_özel_4 258,7041 1058,563 ,637 ,952 

gı_stnalm_etki_özel_5 258,9068 1059,286 ,534 ,952 

gı_stnalm_etki_özel_6 258,6459 1062,307 ,629 ,952 

gı_stnalm_etki_özel_7 258,5973 1065,120 ,505 ,952 

gı_stnalm_etki_özel_8 258,8649 1068,748 ,417 ,953 

gı_stnalm_etki_özel_9 258,8419 1059,373 ,562 ,952 

gı_stnalm_etki_özel_10 258,6419 1062,260 ,579 ,952 

Gıda_tük_stil_1 260,6905 1099,575 -,060 ,955 

Gıda_tük_stil_2 259,0946 1063,761 ,469 ,952 

Gıda_tük_stil_3 258,7757 1060,407 ,573 ,952 

Gıda_tük_stil_4 259,6784 1077,902 ,193 ,954 

Gıda_tük_stil_5 258,7216 1059,882 ,583 ,952 

Gıda_tük_stil_6 259,4311 1055,263 ,246 ,956 

Gıda_tük_stil_7 258,6676 1060,008 ,593 ,952 

Gıda_tük_stil_8 258,7932 1058,895 ,613 ,952 

Gıda_tük_stil_9 259,6649 1070,004 ,310 ,953 

Gıda_tük_stil_10 259,3149 1068,484 ,339 ,953 

Gıda_tük_stil_11 258,9432 1059,631 ,526 ,952 

ci_tanımlama_1 258,8649 1060,472 ,525 ,952 

ci_tanımlama_2 258,7973 1062,968 ,528 ,952 

ci_tanımlama_3 258,8743 1066,546 ,436 ,953 

ci_tanımlama_4 259,4784 1070,112 ,318 ,953 

ci_tanımlama_5 258,8716 1061,498 ,531 ,952 

ci_tanımlama_6 258,8297 1063,048 ,535 ,952 

ci_tanımlama_7 258,6459 1062,621 ,580 ,952 

ci_teşvik_1 258,6000 1061,970 ,558 ,952 

ci_teşvik_2 258,7500 1063,803 ,500 ,952 

ci_teşvik_3 258,8486 1069,842 ,393 ,953 

ci_teşvik_4 258,7514 1059,188 ,571 ,952 

ci_teşvik_5 258,5081 1062,759 ,583 ,952 

ci_teşvik_6 258,9054 1056,692 ,562 ,952 
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ci_teşvik_7 258,9446 1060,269 ,496 ,952 

ci_teşvik_8 258,7270 1057,682 ,604 ,952 

ci_teşvik_9 258,7365 1064,920 ,534 ,952 

ci_teşvik_10 258,4297 1067,766 ,544 ,952 

ci_teşvik_11 258,6486 1062,207 ,575 ,952 

ci_algı_1 258,8405 1061,625 ,572 ,952 

ci_algı_2 258,8730 1060,734 ,587 ,952 

ci_algı_3 258,8284 1060,210 ,589 ,952 

ci_algı_4 258,7176 1059,348 ,618 ,952 

ci_algı_5 258,8270 1060,500 ,607 ,952 

ci_algı_6 258,7554 1058,504 ,627 ,952 

ci_algı_7 258,8649 1061,403 ,538 ,952 

ci_algı_8 258,9081 1056,977 ,621 ,952 

ci_algı_9 259,4068 1065,782 ,393 ,953 

ci_algı_10 258,7041 1061,943 ,577 ,952 

ci_algı_11 260,2284 1093,051 ,011 ,955 

ci_algı_12 258,8419 1059,779 ,592 ,952 

ci_algı_13 258,6149 1061,479 ,620 ,952 

ci_algı_14 259,4122 1064,930 ,400 ,953 

ci_algı_15 259,3135 1062,451 ,445 ,952 

ci_algı_16 258,5824 1064,739 ,571 ,952 

ci_etiket_bilgi_1 258,9392 1065,492 ,478 ,952 

ci_etiket_bilgi_2 258,9324 1060,483 ,548 ,952 

ci_etiket_bilgi_3 258,6973 1061,843 ,578 ,952 

ci_etiket_bilgi_4 258,7892 1061,877 ,563 ,952 

ci_etiket_bilgi_5 258,8824 1062,764 ,531 ,952 

ci_etiket_bilgi_6 259,1068 1066,169 ,421 ,953 

ci_etiket_bilgi_7 259,1135 1063,202 ,442 ,953 

ci_etiket_bilgi_8 259,0527 1063,809 ,459 ,952 

 

Bu tabloya göre ölçekten madde çıkarılmasına gerek görülmemiştir. Bazı 

maddelerin çıkarılması durumunda ölçek ortalama geçerliliği yükseliyor gibi anlaşılsa da 

kayda değer bir değişiklik söz konusu değildir. Bu nedenle tüm maddelerin ölçekte 

kalması daha doğru sonuçlara ulaşılmasını sağlayacağı düşünülerek analizlere tüm 

maddelerle devam edilmiştir.  
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EK 3. Çalışmada Kullanılan Görüşme Formu 

GÖRÜŞÜLEN KİŞİNİN ADI SOYADI:   

GÖRÜŞÜLEN KİŞİNİN GÖREVİ:  

SORULAR 

1.Coğrafi işaret (Cİ) nedir, açıklayabilir misiniz? Erzurum’a ait ilk aklınıza gelen coğrafi 

işaretler nedir? 

2.Cİ tescili almış ürün satın alır mısınız? Nereden satın alırsınız? Ne kadar sıklıkla satın 

alırsınız (Haftada/Ayda)? 

3.Coğrafi işaretlerin bilinirliğinin arttırılması için neler yapılabilir? 

4.Erzurum ilinin coğrafi işaretler açısından mevcut durumunu değerlendirir misiniz? 

5.Cİ tescili alan ürünler gastronomi turizmi için temel ürün olarak kullanılabilir mi? 

6.Cİ tescili alan ürünler tescil aldıktan sonra bölgemize katkıları oldu mu?  

7.Cİ tescili alan ürünlerin bölgenin turizm gelişiminde önemli olup olmadığı hakkında 

görüşleriniz nelerdir? 

8.Sizce Cİ tescilli ürünleri turistik ürün olarak kullanmak, bölgeye turist çekmek için 

paydaşlara ne gibi görevler düşmektedir? 

9.Cİ tescili alan ürünler için yeterli düzeyde denetim yapılıyor mu? Yapılıyorsa neler 

yapılıyor, yapılmıyorsa yapılmamasını doğru buluyor musunuz? 

10. Cİ tescili alan ürünler için standart/aynı kalitede üretim yapılıyor mu? Ne 

düşünüyorsunuz? 

11.Bölgemizdeki Cİ tescili alan ürünler ulusal veya uluslararası pazarlarda tanınıyor mu? 

12. Cİ tescili alan ürünler için yeterli tanıtım/reklam faaliyetleri yapılıyor mu? Neler 

yapılmalı? 

13. Cİ tescili alan ürünlerin etiket uygulaması için ne düşünüyorsunuz? 

14. Cİ tescili alan ürünler benzer ürünlere/markalara göre pahalı mıdır? Cİ tescili alan 

ürünler için fazla ödeme yapar mısınız? 
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EK 4. Etik Kurul Karar Formu 
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