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1. GIRIS

Mahkeme kararlar1 ve diger icra edilebilir belgeler ancak dngordiikleri sonugla-
rin gerceklesmesi, bir bagka ifadeyle icra edilmeleri durumunda anlam ifade ederler.
Bu belgelerin kendileri aleyhine sonug(lar) 6ngordiigii kisilerin yiikiimliiliiklerini
re’sen yerine getirmeleri arzu edilen ihtimaldir. Karsit durumda ise eski hukuk sistem-
lerinde kabul olundugunun aksine dava sonucunda lehine hiikiim kurulan taraf bu
hiikmii kendi giiciinii kullanarak® (ihkak-1 hak) uygulatamaz. Basvuru iizerine cebri
icra hukukunda 6ngoriilen usullere uygun olarak icra organlar1 kamu giiciinii kullanir
ve hiikmiin (ya da icra edilebilir belgenin) icerigini zor kullanarak uygular?. Dolayi-
styla cebri icra hukuku, hukuki giivenligin saglanabilmesi igin gerekli olan kamu gii-
cliniin kullanimina imkéan tanir ve bu yiizden de heniiz baslangi¢ sathasindaki hukuk

sistemlerinde dahi diizenlemeler icerir®.

Roma hukukunun kaynaklarindan X1l Levha Kanunu’nda borcunu ifa etmeyen
bor¢lunun alacaklmin yaninda gétiiriilerek zincire vurulmasi dngoriilmiistiir*. Roma
hukukunun ileri donemlerinde ve tarihi siirecin akisi i¢erisinde diger hukuk sistemle-
rinde cebri icra hukuku “insanilesmis’™ ve giiniimiizde de ¢agdas hukuk sistemleri
tarafindan kabul edildigi tizere bor¢lunun kural olarak yalnizca malvarliginin cebri ic-

raya konu olabilecegini kabul etmistir®. Dolayisiyla alacaklinin para alacagi menfaa-

L Muhammet Ozekes, fcra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler (Ankara: Adalet, 2009), 31, 32: Bu-
giinkii hukuk diizeninde de belli durumlarda izin verilen mesru miidafa, hapis hakki: gibi ihkak-1
hakkin izlerine rastlanmaktadir.

2 "Conditions des poursuites (Procédures civiles d'exécution)," Dalloz Fiches d'orientation
(Septembre 2020).

3 Tirkan Rado, "Roma Hukukunda Cebri icra Usullerinin Inkisafi," Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast 10, 1-2, S. 1-2 (1944), 229.

4 Rado, 229; Pinar Ciftci, fcra Hukukunda Menfaat Dengesi (Ankara: Adalet, 2010), 20; Borg ve cebri
icra kavramlari arasindaki dogrudan ve ¢ok sik1 bir iligki vardir (Rado, 230). Hukuki anlamda borg,
bir kisiyi digerine kars1 bir seyi verme, yapma ya da yapmamaya mecbur birakan hukuki bagi ifade
eder (Littré sozligi, https://www.littre.org/definition/obligation). Borg kavramini kargilayan obli-
gatio, Latincede borglunun fiziken zincirle alacakliya baglanmasi anlamina gelen ligo are kelime-
sinden tiiremistir (Lionel Miniato, Voies d'exécution et procédures de distribution (Paris:
Montchrestien, Lextenso éditions, 2010), 14; Ozlem Ségiitlii, Roma Ozel Hukuku (Ankara: Segkin,
2020), 332).

5 Philippe Hoonakker, Procédures civiles d'exécution (Orléans: Editions Paradigme, 2010), 7.

Ozekes, 32; Cift¢i, 19; Bor¢lunun sahsinin da bir borg nedeniyle icra islemlerine konu olabilmesi

miimkiindiir. Ornegin, tazyik (6r. m. 76) ve disiplin hapislerinde (6r. m. 339), tasinmazlarin tahliye

ve tesliminde (IIK m. 26, 27), bir isin yapilmasina veya yapilmamasina dair ilamlarin icrasinda (1iK



tini tatmin edebilmesinin yegane yolu bor¢lunun malvarligi unsurlarini tespit edebil-
mesine baglidir. Bir bagka ifadeyle borgluya ve malvarligina dair bilgilere erisim cebri
icra faaliyetinin basariya ulagsmasi bakimindan belirleyici konumdadir. Bunun i¢in de
gerek borglunun gerekse de tligiincii kisilerin takibe iligkin bilgileri paylasma yiikiim-

liliikleri bulunmaktadir’.

Takip alacaklis1 bor¢luya veya malvarligma dair bilgilere sahip olmayabilir8. Or-
negin, bor¢lunun adresini ya da hesabinin bulundugu bankalarin hangileri oldugunu
alacakli bilemeyebilir. Takibin ilerlemesi i¢in belirleyici etkiye sahip bu tiir bilgilere
ulagilamadiginda ise alacakli hukuk diizeninin kendisine tanimis oldugu menfaati elde
edemez. Bu durum da hukuki giivenlik ilkesini ve hukuka olan giiveni zedeler, bazi

durumlarda ticari isleyiste esas olan giiveni zafiyete ugratir®,

Icra takibinin bir para alacagma iliskin olmasi durumunda takip borglusunun
malvarligi unsurlarinin neler oldugu, tiim takip gesitleri bakimindan ise borglunun
(baz1 durumlarda igvereninin) adresinin nerede bulundugu gibi bilgiler alacaklinin
menfaatine kavusabilmesi ve takibin basarili bir sekilde sona ermesi i¢in gerekli ola-

bilir. Bor¢lunun malvarligina dair bilgilere erisim i¢in kullanilan kavramlardan biri de

m. 30) borglu icra islemlerine sahsen muhatap olur; Roma hukukundaki gelisim siirecinin daha ay-
rintil1 tahkiki i¢in bkz. asa. Baslik 2.2.1.

Francois Bohnet ve Luca Melcarne, "Le secret professionnel du médecin, de 1’avocat, du notaire et
de I’agent d’affaires dans la poursuite pour dettes: recouvrement des créances, devoir de renseigner
et de remettre," Journal des Tribunaux (2020 II), 50.

8  Gérard Couchez, Voies d'exécution, 8. Bas1 (Armand Collin, 2005), 61.

Robert Patry ve Haluk Burcuoglu, "Giiven Teorisi ve Ticaret Hukuku ve Kamu Hukukundaki
Ictihatlarda Yeni Gelismeler," Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi 15,
18, S. 18 (1990), 19 vd.: “Bu konuda René Demogue sunu soylemistir: “Iste modern yasama faali-
yetinin getirdigi bir¢ok ¢oziimlerin ¢ok belirgin esprisi buradadwr. Bu hiikiimlerin amaci ozdestir.
Bunlarla islemler kolaylagtirilmak istenmektedir. Bir hak kazanmak igin hukuki islem yapan kimse
bazi goriiniislerin varhigi halinde kendisi icin herseyin bu goriiniislerin gercege uygun olduklarin-
daki gibi, yiiriiyecegini bildiginde, hukuki islem yapmaya tegvik edilmis olacaktir’-- [...] Bu ilke,
goriintise giivenen kimseyi himaye eder ve iyiniyeti karine diizeyine ¢ikarwr.”; hukuki islem kavra-
muyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Sebnem Akipek, "Tamamlayici Olgunun Hukuki Isleme Etkisi,"
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 44, S. 1 (1995); maddi hukuka iligkin bir kavram olan
hukuki islemin bir talep ya da yenilik doguran hakk ileri siirerken dayanilan bir kurum oldugu ve
cebri icra hukuku bakimindan da énem arz ettigi hususunda bkz. Niliifer Boran-Giineysu, "icra
Takip Islemleri," TBB Dergisi, S. 101 (2012), 33, 34.



“malvarhginin seffafligi”dir'®. Bahsi gecen bilgiler takip bor¢lusunun malvarliginin

ierigi ve yeri hakkinda yeterince ayrintili ve giivenilir olmalidir!!,

Ulasilmas1 gereken bilgi yalnizca bor¢lunun malvarligiyla sinirli degildir. Taki-
bin tiiriine gore elde edilmesi gereken bilgi de farklilasabilir. Ornegin cocuk teslimi
veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair bir icra takibinde ¢ocugun bulundugu yer
gizleniyorsa ilamin icrasi imkansiz héale gelir ve bu durumda da erisilmesi gereken

bilgi cocugun konumu olur.

Cebri icrada bilgilere erisim konusu tiim hukuk sistemlerinde farkli agilardan
incelenmekte ve zaman i¢inde yeni yaklagimlar benimsenebilmektedir'?. Ozellikle Av-
rupa Birligi hukukunda iiye Devletlerin bu konudaki diizenlemelerinin farkliligi,

uyumlastirma faaliyetleri yapilarak giderilmeye ¢alisiimistir'®. Buna karsin bugiin icin

10 Seffaflik, kavram olarak her ne kadar olumlu ¢agrisimlar yapiyor olsa da her zaman arzu edilen
sonucu dogurmayabilir. Bu konuya iligkin olarak bkz. asa. Baglik 2.3.1. ve 2.3.3; Mustafa Serdar
Ozbek, "Icra ve Iflas Kanununda Mal Beyaninda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin ihlali Halinde
Ongoriilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma Yasagi Bakimindan

Degerlendirilmesi," Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2015), 2501, 2502: 10. Kalkinma Plani’nda cebri icra hukukunda bor¢lunun mal-

varliginin seffafligini saglayacak diizenlemeler yapilmasi, 6deme ahlak: diisiik bor¢lular1 gosteren

sicillerin tutulmasi ve mal beyaninda bulunmanin etkinlestirilmesinin 6énemine dikkat ¢ekilmistir;
seffafligin esasinda Devlet ve toplum arasinda bulundugu ve bireylerin malvarliginin seffafliginin

0zel hayatin gizliligini ihlal anlamina geldigi de belirtilmelidir (bu konuda bkz. asa. Baslik 2.3.3.).

Bir diger ifadeyle malvarliginin seffafligi 6zel hukuka ait bir ilke olarak goriilemez. Buna karsin

borcunu ifa etmeyen kisiye karsi icra takibi prosediiriiniin isletilebilmesi i¢in takip bor¢lusunun mal-

varligina belirli 6lgiitlerle sinirlandirilmig olarak takip alacaklisinin veya icra dairesinin erigiminin
miimkiin olmasi bir gerekliliktir. Malvarliginin seffafligi kavraminin bu agiklamalar dikkate alina-
rak ihtiyath karsilanmasi isabetli olabilir.

"Conditions des poursuites (Procédures civiles d'exécution)," Dalloz.

Sylvain Marchand, "Droit commercial, exécution forcée et arbitrage / Le trust et les huissiers," Vers

les sommets du droit Liber amicorum pour Henry Peter (2019): Ornegin Isvicre doktrininde, dzel-

likle Anglosakson hukukunda kabul edilen trést hukuku’nda (malvarliginin yonetilmesi igin kurul-
mas1 ongdriillmiis ve birgok yonden farklilik arz etmesine ragmen Tiirk hukukunda vakif veya kay-
yimlik ile iligkilendirilen kurum) kiilli icra takibi yapilirken servet yoneticisi (trust)’nin kisisel mal-
varligl ve kendisine devredilen trust arasinda ayrim yapilmasi gerekliligi ifade edilmistir. Bu hu-
susta, en azindan taginmazlar bakimindan tapu sicilinde servet yoneticisinin bu vasifla sicilde bu-
lundugu kaydinin yer almasinin biiyiik kolaylik saglayacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla bazi du-
rumlarda sadece malvarlig1 bilgilerine erisim yeterli olmayabilmektedir; Trost Hukuku ile ilgili ola-
rak bkz. 1 Temmuz 1985 Tarihli Trostlerin Taninmasina ve Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme

(Tiirkiye 23 Mart 2017 tarihindeki son giincellemeye gore bu sozlesmeye taraf degildir,

https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/status-table/?cid=59, e.t. 29.10.2021), bkz.

Tiirkben Pediik, "Servet Yonetimi Hizmetleri (Trust/Fiduciary Services)," Maliye Finans Yazilar

23, S. 83 (Nisan 2009).

13 Résolution du Parlement européen du 22 avril 2009 sur I'exécution effective des décisions judiciai-
res dans I'Union européenne: la transparence du patrimoine des débiteurs (2008/2233(INI)); Réso-
lution du Parlement européen du 10 mai 2011 contenant des recommandations a la Commission sur
des propositions de mesures provisoires concernant le gel et la transparence du patrimoine des débi-
teurs dans les cas transfrontaliers (2009/2169(INI)).
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malvarligimin seffafligin1 saglamaya yonelik olarak iiye devletleri zorlayict nitelikte
bir diizenleme bulunmadiginin alt1 ¢izilmelidir!*. Calismada bu faaliyetlere de baslik-
larla baglantili olduklar 6l¢iide deginilecektir. Yine Tiirk hukuk sistemi agisindan her-
hangi bir baglayicilig1 bulunmuyor olsa da konu hakkinda ¢esitli tartismalar1 barindir-

mast nedeniyle Avrupa Birligi literatiiriinden de faydalanilmaya calisilmistir.

Yukarida agiklanan bilgilere ulasmaya calisan gerek takip alacaklisini gerekse
icra organlarini siirlayan temel ilkeler séz konusudur®®. Ornegin, bilgiye erisimde ta-
Kip borg¢lusunun 6zel hayatinin gizliligine ve kisisel verilerinin korunmasina dikkat
edilmelidir. Calismanin ilk boliimiinde ana hatlarin1 ¢ogunlukla anayasa hukukundan
alan bu ilkelerin konuyla iliskisine deginilmistir. Bu hususta, icra dairelerinin bir yargi
organi olmamalar1 sebebiyle ele alinan bazi temel haklarin icra hukukundaki yansima-
lar1 usul hukukuna nazaran farklilik arz edebilmektedir'®. Bu durumun konuyu bilgiye
erisimin ele alinmasi bakimindan da etkilediginin alt1 ¢izilmelidir. Bu boliimiin so-
nunda ise bilgiye erisim cebri icranin etkinligi ve giincel gelismeler 1s18inda incelen-

meye calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise bilgiye erisim; konu, kisi ve zaman olciitleri
kapsaminda ele alinmistir. Konu bagligi altinda, borglunun malvarligi ve adresi gibi
bilgilerine nasil ulasilacagi incelenmistir. Kisi ve zaman basliklar1 altinda ise bilgiye
erisimi talep edecek ve sunacak olan kisilerin kimler oldugu ve hangi zaman kesitleri-

nin s6z konusu oldugu ele alinmigtir.

Konunun kapsaminin oldukg¢a genis olmasi ve cebri icra hukukunun birgok ala-
niyla baglantili olmasi 6zellikle uygulamada ortaya ¢ikabilen farkli durumlari incele-
meyi gerektirmektedir. Calismanin son boliimiinde ise bu alanlardan bazilari segilerek

konuyla baglantilari birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmustir.

14 Guillaume Payan, "Répertoire de procédure civile / Procédure d'injonction de payer européenne Pr.

Civ. , (2018).
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=ENCY/PCIV/RUB000169/2018-
01/PLANO54, par. 175.

Ozekes, 21: “Kisilik ve ona bagl degerlerle, malvarligi ve ona bagl deSerlerin korunmasmna iliskin
anayasal temelli diizenlemeler ve bu kapsamda temel haklarla, cebri icranin miidahaleci ézelligi
arasindaki hassas dengenin [...] her zaman gozetilmesi gereklidir”.

16 Ozekes, 24.
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Ciimle veya paragraf iceriginden acik¢a anlasilmasi durumunda parantez igeri-
sinde verilen madde numaralarinin hangi kanuna iliskin oldugu belirtilmemistir. Ca-
lisma boyunca sik¢a tekrarlanmasi nedeniyle ¢alisma konusu bilgiye erisim olarak ki-

saltilarak kullanilmistir.

Calismada biitiinliiglin saglanabilmesi adina konu ve tartismalar yalnizca ciiz’i
icra agisindan incelenmis ve yiirtitiilmistiir. Kamu alacaklarinin tahsilinde bilgiye eri-

sim kapsam disinda birakilarak incelenmemistir.






2. CEBRI iICRA HUKUKUNDA BORCLUNUN BILGILERINE ERiSi-
MIN TEMELLERI

2.1. Kavram

Calismanin konusunu olusturan kavramlarin hangi anlamda kullanildiklarinin
aciklanmasi faydali olabilir. Buna gore; daha once de belirtildigi iizere ¢aligma bo-
yunca kullanilan “cebri icra” kavramindan ciiz’i icra anlasilmalidir. “Bor¢lu” kav-
rami ise icra-iflas hukukundaki genel anlamiyla kullanilmistir. Bir baska ifadeyle
bor¢lu, maddi hukuk anlaminda bir bor¢lu olma durumunu degil, bir icra takibinde
bor¢lu olarak goriinen kisiyi belirtmektedir. Bor¢lunun yerine getirmesi gereken edim;
bir para borcu ya da taginir teslimi olabilecegi gibi gocuk teslimi, kiralanan tasinmazin
tahliyesi, bir fiili yapma ya da yapmama seklinde de olabilir. Calismada “Malvarligt”
kavrami, alacaklinin alacagina kavusabilmesi i¢in haczettirerek paraya ¢evirebilecegi
veya takibe konu olan, bor¢luda bulunan taginir veya taginmazlar (yahut bu hiikiimde

olanlar1) ile bor¢lunun mamelekini olusturan sair unsurlar1 ifade eder'’.

Calismanin esas konusunu olusturan “bilgi” ve “bilgiye erisim”, diger kavram-
lardan daha detayli olarak ele alinabilir. Bilgi bir goriise gore iletisimi saglayan, algi-
lanabilen ve aktarilabilen bir olgudur ve bilginin hukuken anlam ifade etmesi kayit
altina alinarak somutlastirilmasi ve bunun sonucunda bir belge haline gelmesi duru-
munda miimkiindiir'®. Bilgi bilimi bilginin depolanmasi ve aktarilmas: ile ilgilenen
bilim dalidir. Bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi sayesinde insanlar medeniyetler kur-
mus, farkli toplumlarin tecriibelerinden faydalanmis ve gelisebilmislerdir. Bilgi tarih
boyunca insanlar tarafindan bir gii¢ olarak goriilmiis ve ¢esitli amaglarla ona ulagiimak
istenilmistir. Doktrinde, bu 6nemli giiciin kullaniminin (iyi ya da kot yonde) bilgi

caginda ele alinmasi gereken en 6nemli meselelerden biri oldugu ifade edilmistir'®.

17" Malvarlig iizerine detayli bir ¢alisma igin bkz. Niisin Ayiter, Mamelek Kavram: Uzerinde Inceleme

(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1968), bahsi gecen eserin incelenmesi ve
konu hakkinda diger onemli kaynakcalar hakkinda bilgi i¢in bkz. Kevork Acemoglu, "Kitap
Incelemesi," Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 35, 1-4, S. 1-4 (1969).

8 Ayhan Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Simirlar (istanbul: On iki Levha, 2010), 79,
80.

19 Edward J. Eberle, "The Right to Information Self-Determination," Utah Law Review 2001, 4, S. 4
(2001), 966.



Giiniimiizde bilgi bilimi birgok disiplinle (bilisim, mithendislik, dil, psikoloji vs.) ya-
kin temas igerisindedir. Bu disiplin; bilginin toplanmasi, tasnif edilmesi, saklanmasi,

yorumlanmasi ve kullanilmasina yonelik teknik ve araglar1 gelistirmekle ilgilenmek-

tedir?°,

Bilgiye erigsim giiniimiizde tiim diinyada bir hak olarak kabul edilme egilimine
girmis ve devletler hukuk diizenlerinde (mutlak olarak ayni anlamda olmayip farkli
boyut ve sekillerde ortaya ¢iksa da) bireylere “bilgi edinme’ hakkini tanimaya basla-
mistir’. Nitekim herkesin bu hakka sahip oldugu Anayasa ve kanunda da diizenlene-
rek koruma altina alinmistir (Anayasa m. 74, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu
m. 4)?2, Buna gore, “Herkes [...] bilgi edinme hakkina sahiptir”. Bilgi edinme hakki-
nin uygulama alani ¢alisma konumuz bakimindan cebri icra hukuku ile sinirli olsa da
esasinda bu hak hukukun bir¢ok alaninda kisilere taninmistir. Hatta uluslararasi anlas-
malar diizeyinde de bilgi edinme hakkinin diizenlendigi goriilebilmektedir. Ornegin,
her ne kadar Tirkiye taraf olmasa da uluslararasi bir anlagsma olan ve bir¢ok iilkenin

tarafi oldugu Aarhus Sézlesmesi®, kamu otoritelerine, bireylerin gevre ile ilgili bilgi

20 Britannica Academic, Encyclopzdia Britannica, ""'Information science" maddesi," (9 Jun. 2021).
academic.eb.com/levels/collegiate/article/information-science/42400, e.t. 17.08.2021.
Alman Anayasasit m. 5/1: “Herkes [...] genel olarak erisilebilir kaynaklardan herhangi bir engel
olmaksizin bilgi edinme hakkina sahiptir”, Fransiz Anayasasi m. 7: “Herkes, kanunun belirledigi
sartlar ve sinirlar altinda kamu otoritelerinin gevreye iligskin ellerinde bulundurduklar: bilgilere eri-
sim hakkina [...] sahiptir”, Isvicre Federal Anayasasi m. 16: “Herkes dzgiirce bilgi alma, bilgiyi
genel olarak erisilebilir kaynaklardan edinme ve onu yayma hakkina sahiptir”, Birlesik Krallik hu-
kukunda bilgi 6zgiirliigii hakkinda kamu otoritelerine yonelik olarak hazirlanan rehber i¢in bkz.
Information Commissioner's Office (ICO), "The Guide to Freedom of Information," (14/08/2017),
https://ico.org.uk/media/for-organisations/guide-to-freedom-of-information-4-9.pdf, et
08.09.2021: Rehberde, bilgi hakkina iliskin ilk ¢alismanin 1997 yilinda yapildig1 ve bahsi gegen
calismada hiikiimetin amacinin karsilikli giivene dayanan daha agik bir yonetim oldugunun agiklan-
dig1 belirtilmistir (s. 4). Yine bilgi hakkinin; kisisel veriler ve fikri miilkiyetle iliskisi incelenmigtir
(s. 10); Ayrica, anayasal bir hak olan bilgiye erisimin hukuki dayanaklar1 ve (Saglik Hukuku bagla-
minda) COVID-19 salgini nedeniyle bu hakka getirilen sinirlandirmalar1 Vietnam hukuku agisindan
inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Phan Thi Lan Phuong, "Completion of Law on Protective Rights,
Rights Access to Information and Direct Monitoring of People in the Context of the COVID
Translation-19 in Vietnam,"” The Journal of Middle East and North Africa Sciences 6, 11, S. 11
(2020, Almanhal Veritabani, e.t. 07.09.2021).
22 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. asa. Baslk 2.3.2.
23 Aarhus Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan imzaya acilmis,
25.06.1998 tarihinde otuz dokuz devlet tarafindan imzalanmig ve 30.10.2001 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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edinmek tlizere yapmis olduklar1 basvurulara herhangi bir menfaatin bulunmasi sarti

aramadan cevap verme yiikiimliiliigiinii yiiklemistir (Aarhus Sozlesmesi m. 4)?*.

Icra takibinin ilerlemesi ve sonuglanabilmesi i¢in de bilgiye erisim Kkritik bir
onemi haizdir. Bunun yaninda icra memuru, “bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini
miimkiin oldugu kadar telif etmekle®® miikellef” oldugundan (1IK m. 85/son)?®, borglu-
nun hukuki durumunu gereginden fazla giiclestirmemeli ve menfaat dengesini alacakli
lehine bozan bilgileri elde etmekten kagmmalidir?’. Doktrinde bu dengenin saglanma-
sinin; yasama, yiiriitme ve yargiy1 dogrudan ilgilendirdigi, konunun yalnizca hukuki
degil ekonomik, sosyal ve psikolojik yonlerinin de bulundugu, ayrica dengenin sag-
landig1 bl¢iide hukuk devleti ilkesinin de gerceklesmis olacagi ifade edilmistir®®. Or-
negin finansman saglanmasina yonelik hukuki iliskilerde, s6zlesme uyarinca paray1
veren ve geri 0deme bekleyen alacakli ile herhangi bir nedenle borcunun tamamini
veya bir kismin1 6deyemeyen bor¢lunun menfaatleri karsi karsiya geldiginde hukuk
diizeni bu “yarisan menfaat ’lerin®® ileride incelenecek olan ilkeler (8lgiiliiliik gibi) de

g6z onilinde bulundurularak tatmin edilmesini saglamalidir.

2.2. Tarihi Gelisim

Tarihin her doneminde farkli sekillerde de olsa yargilama faaliyeti yapilmastir.
Yargilama sonucunda verilen hilkmiin anlam kazanmasi ise ancak bu hiikmiin icra
edilmesi ile temin edilebilir. Cebri icranin sonuca ulagmasi i¢in ise hiikkmii kendi riza-

styla yerine getirmeyen davalinin (bor¢lu) malvarligr ve kisisel bilgilerine erigilmesi

24 Ahmet M. Giines, "Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakky," Dicle Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 17-18, S. 26-27-28-29 (2012-2013), 28 vd.: “Aarhus Sozlesmesi, [...] ¢evresel
demokrasinin gerceklestirilmesini amaclayan [...] bir hukuki belgedir ... bilgiye erisim, halkin ka-
tilimi, ve yargiya erisim, sozlesmenin dayandigt ii¢ stitun olarak nitelendirilmektedir”.

% TDK’ya gore “telif etmek”: uzlastirmak, https://sozluk.gov.tr/, e.t. 25.08.2021, nitekim mehaz ka-
nunda kullanilan concilier fiili bu anlama gelmektedir.

% By konu hakkinda bkz. Ciftci, 85.

2 “Saghkli isleyen dengeli bir siire¢ saghkl ve dengeli bir sonucun garantisidir” (Muhammet
Ozekes, "Oyun Teorisi - Hukuk Uygulamasi ve Adil Yargilanma Hakki," HFSA 14. Kitap (2005),
86).

8 (Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 36.

29 John E. Matejkovic ve Keith Rucinski, "Bankruptcy "reform": The 21st century's debtors' prison,"
American Bankruptcy Institute Law Review 12, S. 2 (Winter 2004), Heinonline, e.t. 23.10.2021, 473,
benzer bir aciklama i¢in bkz. Pierre Aussenac, "Droit romain: de la "Venditio Bonorum" Droit
frangais : Influence de la faillite sur la constitution et I'inscription des hypothéques™ (Thése pour le
doctorat 1891), 19.



cogu zaman zaruret arz eder. Dolayisiyla bilgiye erisim esasinda tarihin her doneminde
var olan bir sorundur. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in hukuk sistemleri farkli hukuki meka-
nizmalar 6ngérmiistiir. Bu tarihi siirecin irdelenmesi konunun g¢ergevesinin ¢izilmesi
ve gliniimiiz pozitif hukukuna etkilerinin anlagilmasi gibi hususlar bakimindan faydali
olabilir. Bu baslik altinda genel olarak cebri icranin gelisim siirecini de kapsayacak
sekilde oncelikle Roma Hukuku’nda bilgiye erisim incelenecektir. Roma hukukunun
giiniimiiz Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin bir¢oguna kaynak teskil etmesi bu ince-
lemeyi 6nemli kilmaktadir®®. Daha sonra ise Tiirk hukuk tarihi bakimindan konu ele
aliacaktir. Bu incelemenin sinirlart ise Osmanlt hukuku ile ¢izilecektir. Zira Tiirk hu-
kuk tarihinde bu dénem 6ncesinde cebri icra hukuku diizenlemelerine rastlanmamastir.
Cumhuriyet doneminde ise kanuni diizenlemeler ve uygulama belirgin farkliliklar iger-
memektedir. Bu baglik altinda ayrica Osmanli Devleti’nin en genis kapsamli kodifi-
kasyon ¢alismalarindan oldugu hususunda siiphe bulunmayan Mecelle’nin hazirlanir-
ken esas aldig1 Hanefi fikhindaki konuyla baglantili noktalara da deginilmeye calisi-

lacaktir.

2.2.1. Roma Hukukunda

Tarihi kurumlar; cogu zaman bugiinii ve gelecegi sekillendirmesi®! ve bugiin ya-
sanan sorunlara ¢dziimler de barindirmasi nedenleriyle dnem arz etmektedir®?. Bu bas-
likta bilgiye erisim konusu, genel hatlariyla Roma cebri icra hukukunun genel olarak
gelisimi ile es zamanl olarak ele alinabilir. Roma cebri icra hukukunun ilk donemle-
rinde borgluya iligkin bilgilere ulagsmak hususunda bir uygulamaya rastlanmamaktadir.
Zira bu donemde borg¢lu borcundan sahsi ile sorumlu olmakta ve borcunu 6dememesi

durumunda belli bir siire zincire baglanmak, kole olarak satilmak ve hatta oldiiriilmek

% Pascal Pichonnaz ve (Cev.) Ceren Soydan, "Kita Avrupast Ozel Hukukunun Uyumlastiriimasi:

Roma Hukuku Bize Ne Ogretebilir; Ne Ogretemez?," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi 23, S. 3 (2017), 344: “Ortacag boyunca hukukcular, dort yiiz yildan fazla bir
stire bu metinleri inceleyerek Kita Avrupasi hukuklarinin uygulanmasi iizerinde kesin etki birakan
bir metodoloji gelistirmiglerdir”.
81 Jean-Bertrand Drummen, Die Zukunft der Handelsgerichte in Europa (Bern: Stimpfli Verlag AG,
2019), 103.
Ulrich Meyer ve Sandrine Paris, "La révision de la loi sur le Tribunal fédéral: quelle organisation
judiciaire fédérale voulons-nous?," Revue de I'avocat, 9, S. 9 (Septembre 2019), 374: Yazarlara gore
tarihi yaklasim pozitif hukuku anlamanin anahtaridir.
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gibi yaptirrmlarla karsilasmaktaydi®3. Bu derece sert bir cebri icra hukuku diizeninde
bor¢lunun malvarligina bagvurarak alacag tahsil yolu éngdriilmediginden* bu mal-
varligma ulasmak gibi bir sorun da ortaya ¢ikmamaktaydi. Insani diisiincenin gelis-
mesi ve bu kat1 cebri icra diizenine kars1 baslayan ayaklanmalar yoneticileri daha yu-
musak diizenlemeler yapmaya yoneltmistir®®. flerleyen donemlerde bor¢lunun borgtan
dolayi sahsiyla degil, malvarligi ile sorumlu hale gelmesi ile borglularin korunmasi ve
onlar lehine menfaat dengesinin degismesi egilimi giiglenmistir. Bu durum ise alacak-
linin alacagina kavusmasini daha gii¢ usullerin izlenmesine bagli kilmistir. Daha ag¢ik
bir anlatimla; 6nceden (majistra karariyla da olsa) alacakl basit sayilabilecek bir yolla
bor¢luyu (o giin i¢in gelismemis olan) kisi hak ve hiirriyetlerinden mahrum birakabil-
mekteydi®®. Fakat mallar iizerinde icra usuliiniin (bonorum venditio) tatbik edilmeye
baglanmasi ile beraber alacaklinin (veya alacaklilarin) talebi {izerine borglunun tiim
malvarlig1 haczedilip agik artirma usuliiyle paraya cevrilmeye baslanmistir’. Roma
hukukundaki bu paraya ¢evirme usulii ilk zamanlarda bugiinkii iflas prosediiriine ben-
zemekteydi. Zira bor¢lunun tiim malvarligi alacaklilardan birinin gérevlendirilmesi ile

alacak veya alacaklarin tatmin edilmesi amaciyla paraya ¢evrilmekteydi®. Ayrica agik

3 Bilge Umar, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Izmir: Ege Universitesi

Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1973), 60 Max Radin, "Secare Partis: The Early
Roman Law of Execution against a Debtor," The American Journal of Philology 43, 1, S. 1 (1922),
32; Ozbek, 2457 vd.

Umar, 62: Bu kuralin iki istisnasi bulunmaktadir. Bunlar, alacaklinin bor¢lunun malvarliginin inangh
miilkiyetini kazandig1r nexum sézlesmesi ile alacaklinin bor¢lunun bir menkuliine onu borcu 6de-
meye zorlamak i¢in el koymasini ifade eden pignoris capio kurumudur.

Mert Namli, "Roma Hukukunda Cebri Icra Araglari: Bor¢lunun Bedenine Yonelen Icra
Anlayisindan Malvarhigi Uzerinde icraya Déniisiim," Prof. Dr. Tiirkdn Rado'nun Anisina Armagan,
ed. Abuzer Kendigelen (istanbul: On Iki Levha, Temmuz 2020), 770; a.g.€., 774: Roma hukukunda
borg¢tan sahsen veya malvarligiyla sorumluluk esaslarimin uygulandigi dénemlerin kesin bir sekilde
ayrilmadigt belirtilebilir. Nitekim ilk donemlerde de bazi istisnai durumlarda cebri icra bor¢lunun
malvarligina yonelik olarak gergeklestirilmistir.

Takip borglusunun bir para borcundan dolay1 hapse girmesi uygulamasi yakin zamana kadar birgok
hukuk sisteminde kabul gérmekteydi. Ornegin ABD’de borglunun karsilasabilecegi yaptirimlar ve
iflas hukukunun gegirmis oldugu asamalar hakkinda bkz. Matejkovic ve Rucinski, 475 ve dn. 5’teki
eserler.

Rado, 238; Aussenac, IX: Yazara gore, kisi lizerinde cebri icradan mal iizerinde cebri icraya gegil-
mesi borglular tarafindan olduk¢a uzun bir siireden beri arzu edilmekteydi. Halk, alacaklilara tani-
nan hakkin malvarligiyla sinirlandirilmasini istiyordu. Milattan 6nce 578-535 yillar1 arasinda hiikiim
stiren Roma Krali Servius Tullius, tahta ¢ikisi esnasinda, alacaklilari, bor¢lularin kisiliklerine saygt
gostermeye ve onlarin malvarliklariyla yetinmeye zorlayacagi soziinii vermisti. Halkin kat1 cebri
icra kurallar yiiziinden savasa katilmay1 reddetmesi ve bunun {izerine bahsi gegen kurallarin uygu-
lanmasinin durdurulmasi, kral Manius Valerius’un borglular lehine yapmak istedigi reformu Se-
nato’nun reddetmesi hakkinda bkz. Namli, dn. 3.

Umar, 64-68; Bu usuliin asamalar1 ve infamia (yasal ve sosyal durus kaybi) sonucunu dogurmasi
hakkinda bkz. Namli, 784 vd.

34

35

36

37

38
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artirma sonucunda bor¢lunun tim malvarlig: tek bir kimseye (bonorum emptor) satil-

maktaydi®.

Malvarhigi tizerinde haciz ve paraya ¢evirme usullerinin uygulanmasiyla birlikte
bor¢lunun malvarligina ve adreslerine erisim de dnem kazanmaya baslamistir. Belir-
tildigi gibi ileri donemlerde borglunun yalnizca alacag: karsilayacak miktardaki mal-
varligiin paraya cevrilerek cebri icranin yiiriitiilmesi miimkiin oldu. Fakat uygula-
mada ¢ogu zaman borglular tiim malvarligini terk etme esasina dayanan “cessio bono-
rum” usuliiyle bazi1 avantajlardan faydalanabiliyordu. Soyle ki; malvarligini1 birakan
bor¢lu artik borgtan sahsiyla sorumlu olmaktan ve infamia (yasal ve sosyal durus
kaybt) yaptirrmiyla kars karsiya kalmaktan kurtulabilmekteydi“’. Bu uygulama saye-
sinde bor¢lu daha biiyilik olan sahsen sorumluluk yaptirimindan kag¢inmak amaciyla
malvarligindan vazge¢mekte ve bu sekilde bor¢lunun malvarligi bilgilerine erisim so-

runu da dolayli olarak ¢oziilmekteydi.

Bor¢lunun yukarida bahsedilen avantajlara sahip olmasi, doktrinde Sezar veya
Augustus’un zamanina gotiiriilmekte ve fakat eski hukukta da buna iliskin izlere rast-
landig1 belirtilmektedir*!. “Omnes qui bonam copiam juraverunt ne essent nexi disso-
luti” olarak ifade edilen kurala gore borglu yemin ederek; 6deme i¢in nelere sahip
olduguna, borglarin1 6deyemeyecek durumda olduguna yahut tiim malvarligini alacak-
lilarin tasarrufuna birakarak ortaya koyduguna dair beyanda bulunmaktaydi*2. Dokt-
rinde; borglunun tiim malvarligini alacaklilarin tasarrufuna biraktigi hususunda Incil
lizerine yemin etmesinin yukarida ifade edilen faydalardan yararlanabilmesi i¢in zo-
runlu oldugu ve alacaklilarin yalnizca bu mallar1 satarak alacaklarini elde edebilecek-
leri belirtilmistir*®. Bu usul bor¢lunun yemin ederek mal bildiriminde bulunmas anla-
mina gelmekte oldugundan bugiin de borglunun bilgilerine erisimde uygulanan bir

yontemin temelini olusturmasi yoniiyle 6nem arz etmektedir.

% Umar, 67.

40 Aussenac, 20.

4 Aussenac, 20.

42 Aussenac, 20 ve 25: Bu kurala verilen anlamlar birbirinden bagimsiz olmayip kuralin igerigine ge-
tirilen farkli yorumlar1 ifade etmektedir; Namli, 778’den naklen: Jules René Rouxel, De La Pignoris
Capio Ex Causa Judicati (Rennes, 1879), 8: “Lex Poetilia ... ile borglulara, sahip olduklari her seyi
alacaklilarina verdiklerine yemin etmeleri sartiyla bedensel yaptirimdan kaginma imkan1 taninmis-
tir.”

4 Naml, 789.
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Sonraki donemlerde cebri icra usuliindeki gelisme devam etmis ve borglunun
yalnizca borcu karsilayacak miktardaki malvarlig1 unsurlari1 haczedilerek paraya ¢ev-
rilmeye baslanmistir (bonorum distractio)*. ilk zamanlarda yalnizca borglunun imti-
yazl1 sahislardan olmasi (senator veya senator esi) durumunda uygulanabilen bu ciiz’i
icra yolu ilerleyen zamanlarda genel cebri icra yoluna doniismiistiir*. En son asamada
ise bor¢lunun mallarinin magistra karariyla belirli bir sira gozetilerek (6nce taginirlar,
daha sonra taginmazlar ve en sonunda alacaklar) haczedildigi ve alacaklilarin bu mallar
tizerinde bir rehin hakkina sahip oldugunun kabul edildigi usul olan “pignus in causa

judicati captum ” usulii uygulanmistir®®,

Roma hukukundaki bu usullerin uygulanmasi esnasinda bor¢lunun bilgilerine
erisim konusunda bir diger hususun da bor¢lunun mirasgisi oldugu bir tereke bulunup
bulunmadig1 hakkindaki belirsizligin ¢éziilmesine iliskin metinler oldugu ifade edile-
bilir*’. Bor¢lunun mirasc1 olup olmadiginin tespit edilmesi birgok icra takibinin sonug-
lanabilmesi igin belirleyici olabileceginden bu bilgiye ulasma isteginin eski donem-

deki hukuk sistemlerinde de arastirilmis olmasi kayda degerdir®®.

2.2.2. Osmanh Hukukunda

Hiikiimdar adina karar veren hakimlerin®® verdikleri hiikiimlerin icra edilmesi de
tarthin her doneminde farkli usullerle yiiriitiilen 6nemli bir mesele olarak ortaya ¢ik-
mistir. Calismanin bu bdliimiinde Osmanli (ve dolayli olarak Islam) hukukunda icra
gorevlilerinin “bor¢lu ’ya ait bilgilere hangi yollarla eristigi arastirilmistir. Fakat bu-
nun i¢in O6ncelikle Osmanli Devleti’nde mahkeme kararlarini icra etmekle gorevli icra
memuru ya da memurlarinin yahut buna iliskin kurumlarin mevcut olup olmadig: tes-

pit edilmelidir.

4 Umar, 67, 70; Gokge Tiirkoglu Ozdemir, "Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamasa,"
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7,1, S. 1 (2005), 207.

45 Namli, 794.

46 Namli, 795 vd.

47 Aussenac, 17.

48 Takip borglusunun mirasgisi oldugu bir terekenin bulunup bulunmadigimin arastirilmasina iligkin
olarak alacaklinin talebinin giiniimiiz hukukunda nasil ele alindig ile ilgili degerlendirme igin bkz.
asa. Baglik 3.2.3.1. (Dipnot).

49 Rahmi Ergil, "Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkan1 Rahmi Ergil’in 5 Nisan 1968 Tarihinde Hukuk
Fakiiltesinde «Yargiglik Meslegi» Konulu Konferansi," Adalet Dergisi 59, 6, S. 6 (Haziran 1968),
320.

13



Osmanli Devleti’'nde XV. yiizyildan XVII. yiizyilin ilk yarisina kadar devletin
en dnemli karar organi Divan-1 Hiimayun’du®. Bu kurumun birgok fonksiyonu ara-
sinda kanun yolu mahkemesi olarak gorev yapmasi da bulunuyordu®!. Devlet’in ¢esitli
yerlerinde goriilen davalar bizzat veya dilekc¢e yoluyla bagvurularak Divan’da goriilii-
yordu®?. Divan’da verilen kararlarin ilgili yerdeki gérevli memurlar tarafindan icra
edilmesi i¢in kararin sonunda “emr-i serifim miicebince amel olunmak (serefli emri-
min geregi tizere hareket edilmesi)”, “vech-i mesriih tizere amel olunmak (agtklandig
yonde harekete edilmesi)” seklindeki ibareler bulunmaktaydi. Daha dnce verilmis ka-
rarin yerine getirilmediginin tespit edilmesi durumunda ise “...mukaddema sddir olan
emr-i serifim miicebimce amel olunmak babinda (evvelce verilmis olan emrin yerine
getirilmesi)®®” ifadeleri kullanilmaktaydi®. Gériildiigii iizere Osmanli Devleti’nin bu
doneminde ayri bir cebri icra teskilatinin bulunmamasi sebebiyle kararlar zaman za-
man yerine getirilmemekte ve Divan’dan daha dnce verilen mahkeme kararinin yerine
getirilmesi yoniinde yeni bir karar vermesi istenmektedir. Bu durum s6z konusu kisi-
nin menfaatine kavusmasini geciktirmekte ve yine de alacakli bakimindan kesin bir

¢Oziim olusturmamaktaydi.

[k derece mahkemesi kararlarinda da borcunu ifa etmeyen bor¢lunun mahkeme

tarafindan borcu “eda ve teslim” etmek iizere “tembih” olundugu goriilmektedir®®.

5 Ahmet Mumcu, "TDV Islam Ansiklopedisi - Divan-1 Hiimayun maddesi," (1994), https://islaman-
siklopedisi.org.tr/divan-i-humayun, e.t. 21.08.2021.

51 Mumcu, e.t. 21.08.2021; Ramazan Giinay, "Osmanli Arsiv Kayitlari Icerisinde Ahkam Defterleri:
Gelisim Seyri, Muhtevasi ve Onemi," Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 17, S. 17 (2013/1), 13.

52 Giinay, 21; ilber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devieti'nde Kadi, 14. Baski
(istanbul: Kronik Kitap, 2021), 20: “Islam Devleti nin yoneticileri [...] adalet dagitmay: ve uygu-
lamayr mutlak olarak kendi gérevleri arasinda saymislardir. [...] hiikiimdarin belirli zamanlarda
dava dinlemesi ve en yiiksek temyiz mercii olarak gorevini yerine getirmesi ancak bu prensiple agik-

lanabilir”.
5 Anadolu Sadareti Mahkemesi 2 Numaral1 Sicil, T. 1835-1841, C. 94, s. 66, Hiikiim no: 30, kadisi-
cilleri.org, e.t. 22.08.2021: “.. husiis-1 mezbir i¢in mahéllinde bila-terdfu‘ miidde‘iyye-i mezbire

cebr ve kerh ile bes yiiz gurus i‘ta ve meblag-1 mezbiirun yiiz gurusun tekraren yedinden ahzolunarak
def* birle ihkak-1 hak olunamadigini bahisle emr-i serif-i mezkirun te’kidini havi bir kit‘a emr-i
alisan 1sdarini yine mezblre Emine istid‘a-y1 indyet eyledigi arzuhali miifadindan miinfehim ol-
magla bu siretde istid‘dsina miisd‘ade-i seniyye erzani buyurulup ber-vech-i istid‘a mukad-
dema sadir olan emr-i alinin te’kidini havi miiceddeden bir kit‘a ferman-1 alisan i‘tasi re’y-i rezin-i
hazret-i men-lehii’l-emre ment idiigli huzir-1 [alilerine i‘lam olundu”.

% Giinay, 22.

% Anadolu Sadareti Mahkemesi 2 Numarali Sicil, T. 1835-1841, C. 94, s. 236, Hiikiim no: 189, Ana-
dolu Sadareti Mahkemesi 2 Numarali Sicil, T. 1835-1841, C. 94, s. 241, Hiikiim no: 196, Anadolu
Sadareti Mahkemesi 2 Numarali Sicil, T. 1835-1841, C. 94, s. 249, Hiikiim no: 205, kadisicilleri.org,
e.t. 01.09.2021.
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Osmanli Devleti’nde Tanzimat donemi ve yenilesme ¢aligmalarinin 6ncesindeki do-
nemde kodifiye edilmis ve sistematik bir cebri icra hukuku uygulamasi bulunmadigin-
dan bir¢ok yargi kararinda, alacagin borglu 6ldiikten sonra terekesinden tahsil edilmesi

yoluna gidildigi de goriilmektedir>®.

Bir goriise gore, Islam hukukunda mahkeme kararlarinin icra edilmesinde hisbe
ve Divan-1 Mezalim kurumlar1 gérev almistir®’. Bir baska goriis ise hakimlerin ilamla-
rin icrasi i¢in gorevlendirdikleri memurlara “emin (¢cogul olarak iimena)” ad1 verildi-
gini ifade etmektedir®®. Osmanli Devleti’nde 6zel adliye binalarmin bulunmamasi ve
kadinin yargi faaliyetini genellikle kendi evinde yiiriitmesinin nedenleri arasinda mah-
keme personelinin sayisinin az olmasi gosterilmistir®®. Mahkeme personelinin kimler-
den olustugu ve bunlar arasinda kararin icrasi i¢in gorevlendirilmis bir memur olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis, kadinin yaninda naip (kad
yardimeisi) ve katiplerin bulundugunu belirtmistir®. Bu goriise gore “muhzir®t ve
“subags1” kadinin daimi gorevlileri arasinda bulunmayip baska gorevlerinin yan1 sira
mahkemeye yardimci olan memurlardir®?. Bunlardan subasmin gérevi vergi toplamak,
kolluk faaliyetinde bulunmak® ve ayrica ceza davalarinda infaz memuru olarak gorev

yapmaktir®®. Doktrinde muhzirin gérevi ise taraflarin mahkemeye celbedilmesi ve kad:

% Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil, T. 1670-1671 (karar bu yillar arasinda verilmistir), C.: 53, s.
433, Hiikiim no: 532, Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil, T. 1685-1686, C.: 19, s. 372, Hiikiim no:
423, Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil, T. 1685-1686, C.: 19, s. 419, Hiikiim no: 493, kadisicil-
leri.org, e.t. 03.09.2021.

57 Celal Yenigeri, "TDV Islam Ansiklopedisi - Mezalim maddesi," (2004), https://islamansiklope-
disi.org.tr/mezalim, e.t. 09.08.2021: “...Mezdlim Divani azil ve tayin, mahkeme kararlarinin icrasi,
fivat artiglarimin onlenmesine yonelik tedbirler gelistirilmesi gibi gorevler de ifa etmigstir.”; Cengiz
Kallek, "TDV Islam Ansiklopedisi - Hisbe maddesi,” (1998), https://islamansiklope-
disi.org.tr/hisbe#1, e.t. 09.08.2021: Muhtesip yalnizca borglu tarafindan kabul edilmis borglarin
O6denmesi i¢in gii¢ kullanabilir.

58 Fahrettin Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku (Istanbul: M.U. 11ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 1990),
126.

% Hiilya Tas, "Osmanli Kadi Mahkemesindeki “Siihtidii'l-HAI” Nasil Degerlendirilebilir? ," Bilig, 44,
S. 44 (Kis / 2008), 28.

80 Tag, 28; Ayn1 yondeki gorils igin bkz. Atar, 130.

61 TDK: “ilgililerin mahkemede bulunmalarini saglayan gérevli”.

62 Tas, 40, dn. 8.

83 Tas, 40, dn. 8; Ortayl1, 49.

6 Ortayli, 49, 50: Ayrica kadi ayn1 zamanda belediye reisi oldugundan yazara gore subasinin kadiya
yardimci olmast onun miilki goérevine iliskindir.
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hiikmiinii verdikten sonra davalinin hakkin: teslim etmek olarak ifade edilmistir®. Do-
layistyla bu gorevliye mahkeme kararlarini icra etmek gorevinin verildigi ifade edile-
bilir.

Tiim bu anlatilanlar ¢er¢evesinde Osmanli Devleti’nde uzunca bir siire verilen
hiikiimlerin icrasi i¢in 6zel olarak gorevlendirilmis icra memurlarinin bulunmadigi be-
lirtilebilir. Mahkeme kararlari, asli gorevi ilamlarin icrasi olmayan diger memurlar va-

sitastyla yerine getirilmekteydi (6r. cavusbas1)®®.

1868’de bugiinkii Yargitay’1 karsilayan Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Nazirligi ile
birlikte bu Divan’in vermis oldugu kararlari icra etmesi igin icra dairesi kurulmustur®’.
Bu sekilde, ilamlarin icrasi artik icra memurlar tarafindan gergeklestirilmeye baslan-

mistir.

Osmanl1 Devleti’nde tanzimat sonrasi kurulan Nizdmiye Mahkemeleri’nin ver-
digi kararlarin icrast ise ilk zamanlarda; merkezde dedvi naziri, tasrada ise vali, muta-
sarrif ve kaymakamlar tarafindan yerine getirilmekteydi®. Daha sonra bir nizamname
ile kurulan “icra cemiyetleri’nin diizgiin islememesi tizerine kararlarin icrasi hakim-
lere birakilmis ve her mahkeme baskaninin emrinde ¢alisan icra daireleri kurulmus-

tur®®,

Osmanli Devleti’nde icra memurlarinin veya alacaklilarin bor¢lunun bilgilerine

nasil ulastig1 konusu ile ilgili dogrudan bir kayda rastlanilamamaktadir. Buna karsin,

8 Tas, 40.

6 Umar, 82, yazarin; Osmanli Devleti’nde icra hukuku yalnizca haciz yoluyla icray: diizenlemekte ve
icra tatil ve talikleri gibi birgok kurumu éngérmemekte olmasina iligkin goriisti i¢in bkz. 83; Orhan
F. Kopriilii, "TDV Islam Ansiklopedisi - Cavus maddesi," (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
07.08.2021 1993), https://islamansiklopedisi.org.tr/cavus, e.t. 08.08.2021.

67 https://www.yargitay.gov.tr/tarihce, e.t. 08.08.2021; Umar, 82.

68 Macit Kenanoglu, "TDV Islam Ansiklopedisi - Nizimiye Mahkemeleri maddesi," (2007), https://is-
lamansiklopedisi.org.tr/nizamiye-mahkemeleri, e.t. 09.08.2021.

6 Kenanoglu, e.t. 09.08.2021: “I8 Haziran 1879 tarihli I ‘lamat-1 Hukitkiyyenin Siret-i Icrdsina Dair
Kanun-1 Muvakkat, hukuk ve ticaret mahkemelerinden verilen i‘lamlarin icra yetkisini mahkeme
reisleriyle onlara bagh dairelere vermistir. Bu kanuna gore Istanbul biddyet mahkemeleri reisleri
kendi baskanliklar: altindaki mahkemelerden ve kendilerine bagli mevki mahkemelerinden verilen
hukuk i‘lamlart ile bunlarin hakkinda verilen istinaf i ‘ldmlarini ve dadire-i hiikiimetlerinde ikamet
eden sahislar hakkinda diger nizamiye mahkemelerinden verilen i‘lamlart icraya yetkili kilinmas-

2

tir.
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baz1 mahkeme kararlarinda (kadilarin noterlik islemleri yaptig1 da géz oOniine ali-
nirsa’®) satis1 yapilacak mallarmn miilkiyet sahibi kisi tarafindan beyan edildigi goriil-
mektedir’t. Bunun yaninda terekede bulunan mallarin satilmasina iliskin kararlarda
malikin mahkeme Oniinde tasinmaz beyaninda (mal bildirimi) bulundugu goériilmekte-
dir’2,

Mecelle’de de bor¢lunun borcu 6deyecek giicii bulunmasina ragmen bundan ka-
¢indigr hakim nezdinde agiksa borglunun kisitlanacagi (hacir) diizenlenmistir (m.
998)"%. Hakimin buna kani oldugunu anlamasi esasinda bor¢lunun malvarlig1 bilgisine

sahip olmasina baglidir. Fakat bu hususta Mecelle’de bir hiikiim 6ngdriilmemistir.

Yine bor¢lunun malvarligina erisime dair dolayli bir hiikiim miiflisin mallarini
kacirmasi veya tiglincii kisilere devrini engellemek isteyen alacaklilarin hakimden o
kisiyi kisitlamasini talep edebilmesi hakkindadir (m. 999)7*. Bor¢lunun malvarligina
erisimin bunlarin ancak alacaklilarin haklarina kavusmalarin1 saglayacak sekilde ko-

runmasi durumunda islev kazanacagindan bu hiikiim 6nem arz eder.

Mecelle’nin hazirlanmasinda temel alinan Hanefi fikhina gore miiflisin malvar-
ligina dair herhangi bir bilgi yoksa alacaklilarin talebiyle hakimin bor¢luyu hapsede-

cegi kabul edilmektedir. Borglu serbest kalmak i¢in malvarligi bulunmadigina dair bir

" Ortayl, 11; Seniz Anbarli Bozatay, "Osmanli Adli ve Idari Sisteminde Kadilik: Kurumsal Bir
Degerlendirme," Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6, 10, S. 10
(2014), 79.

I Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, T. 1764-1771 (karar bu yillar arasinda verilmistir), C.: 75, 67,
Hiikiim no: 60, kadisicilleri.org, e.t. 20.08.2021.

2. Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numaral1 Sicil, T. 1652-1653, C.: 49, s. 133, Hiikiim no: 146, kadisicil-

leri.org, e.t. 22.08.2021: “mahfil-i kazada isbu rafi‘-i haze’l-kitab el-Hac Hiiseyin b. Abdullah mah-

zarinda ikrar-1 tam ve takrir-i keldm edip zikr olunan Elvanzade Mahallesi’nde vaki‘ iki tarafi Sefer

Bese miilkleri ve bir tarafi Hamamci ndm kimesne miilkii ve bir tarafi tarik-i has ile mahdid dahiliye

ve hariciyesi fevkani ve tahtani biiy(t-1 miite‘addideyi ve bi’r-i ma ve kenifi ve zat-1 escar-1 miismire

ve gayr-1 miismire hadikayr miistemil arsasinin...”.

“Medytlinun kudreti var iken, deyninin edasinda miimatele eyledigi, nezd-i hakimde zahir olup da,

dainleri dahi mal satilarak deyninin te’diyesinin hakimden taleb ettiklerinde, hakim an1 hacr eder”;

Evren Kog, "Bir Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yolu: Ilamsiz Icra Takibi," Istanbul Medipol

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, S. 1 (2021), 241, 242: “Cebri icranin merkezinde ise borg

icin hapis (hacr) kurumu bulunmaktaydi [...] Bor¢ icin hapis karart i¢in alacaklimin talebinin bu-

lunmasi ve borcun mahkeme karari ile sabit olmasi sartt1”.

“Medyin-i miiflis, yani dilyGnu malina miisavi yahut ezyed olup da guramasi ticaretle malinin zayi’

olmasindan yahut malin1 kagirmasindan veya aharin {izerine gegirmesinden havf ile, hakime miira-

caat ederek, malinda tasarruftan yahut dhara borg¢ ikrarindan hacr olunmasim taleb ettiklerinde,
hakim ol kimseyi hacr eder”.
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belge gostermek zorundadir. Alacaklilar hapisten ¢ikarilan borgluyu (malvarligi olup

olmadigini tespit edebilmek i¢in) takip edebilirler”.
2.3. Bor¢lunun Bilgilerine Erisimin Baz1 Temel Hak ve ilkelerle Tliskisi

2.3.1. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki Anayasa tarafindan herkese taninmis
olan bir haktir (m. 20). Kisisel veri bir gercek veya tiizel kisiye atfedilebilen her tiirli
veriyi ifade eder ve tahdidi bir tanimlamaya konu olmay1p oldukga genis bir kapsama
sahiptir’®. Kanuni ifadeye gore ise kisisel veri; kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iliskin her tiirlii bilgidir (6698 s.K. m. 3/1/d)"".

Borglunun adres ve malvarligi gibi bilgilerinin onun kisisel verileri niteliginde
oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bor¢lunun malvarliginin seffafliginin ar-
tirllmasi ile bu bilgilere erisilmesi bor¢lunun bu anayasal hakkina halel getirebilir®.
Borglunun kisisel verilerine erigim, takibin taraflari arasindaki menfaat dengesini boz-
madan, dl¢iiliiliik ilkesine’® uygun bir bigimde simirlandiriimali, séz konusu anayasal

hakkin 6ziine dokunulmamalidir.

Her ne kadar bor¢lunun gizli alanlarina fiilen girmek kadar belirgin olmasa da
baz1 durumlarda bor¢lunun ¢ok daha gizli olmasini arzu ettigi birtakim bilgilerin takip
dosyasina girmesi ile de kisisel verilerin gizliligi ilkesi ihlal edilebilir. Dolayisiyla icra
takibi esnasinda kisisel verilerin gizliliginin korunmasi geregi ¢cok farkli gerekgelerle
de ortaya ¢ikabilir. Ornegin, herhangi bir sebepten 6tiirii tehdit edilen kisiye kars1 teh-
dit eden tarafindan adresi bilinmeden genel haciz yoluyla icra takibi baglatilmas1 miim-
kiindiir (IIK m. 58/2/2). Icra takibinin kesinlesmesi iizerine ise alacakli haciz islemleri
i¢in bor¢lunun adresinin tespit edilmesini talep edebilir. Boyle bir durumda borglunun

adres bilgisinin takip dosyast kapsamina girmesi kisisel verilerin gizliligi ilkesini ihlal

> H. Yunus Apaydin, "TDV Islam Ansiklopedisi - Hacir maddesi," (1996).

6 Elif Kiizeci, "Istatistiki Birimler ve Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakk," Insan Haklar: Yilligi 32
(2014), 65; Eberle, 968.

S6z konusu kanunun 95/46/EC sayili Direktif dikkate alinarak hazirlandig1 ve 679 sayili Tiiziige
nazaran birtakim eksiklikler icerdigi hakkinda bkz. Siimeyye Hilal Ugiincii, Medeni Yargilama
Hukukunda Kigisel Verilerin ve Swrlarin Korunmasi, 1. Bas1 (Istanbul: On Iki Levha, 2019), 124,
"Résolution du Parlement européen du 22 avril 2009 sur l'exécution effective des décisions
judiciaires dans I'Union européenne: la transparence du patrimoine des débiteurs (2008/2233(INI)),"
par. S.

" Bkz. asa. Baglik 2.3.7.
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etmesinin yani sira bu drnekte oldugu gibi baska hukuka aykiri fiillerin islenmesine de

sebebiyet verebilir.

Cebri icra bakimindan takip bor¢lusunun kisisel verilerine saygi gostermesi ge-
rekenler arasinda icra organlari, alacakli ve alacakli vekili sayilabilir. Uygulamada ala-
cakli vekillerinin alacagin tahsil edilmesi amaciyla bor¢lunun ya da ii¢iincii kisilerin
kisisel verilerini hukuka aykiri olarak elde ettiklerine rastlanmaktadir. Bu durumun yol
actig1 cezai ve idari yaptirimlarin ise yeterince dikkate alinmadigi goriillmektedir. Asa-
gida daha ayrintili olarak tahlil edilecek Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK)
kararinda gikayet olunan takip alacaklis1 banka avukatinin savunmasinda beyan ettigi
belirtilen su ifadeler de bu hususu isaret etmektedir: “...07.04.2016 tarihli Resmi Ga-
zetede yayimlanmasina ve avukat olmasina karsin ancak hakkinda yapilan sikayet iize-
rine inceleme firsati buldugu 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunundan
kamuoyunun hentiz haberdar olmadigi; toplumda “kisisel veri” ve bunun korunma-
swna iligkin bilincin olusmast igin ilgililer tarafindan yapilmasi gerekli ¢alismalarin
yeterli olmadigi [...] Kamuoyunun, 6698 sayili Kanunu i¢sellestirmis olmadigi, [...]
miieyyideleri oldukca agir bu Kanuna iliskin bilgilendirme ve uygulamalarin zaman
icerisinde Kurum Baskani ve mensuplari tarafindan kamuoyuna aktarilacagi muhak-
kak olsa da; bu siirecin heniiz tamamlanmadiginin bir vakia oldugu...”. Kurum kara-
rinda, 6698 s.K.’nin yayimlanmasindan once islenen kisisel verilerin Kanuna uygun
hale getirilmesi i¢in 6ngdriilen iki yillik siireye iliskin hiikmii (Gegici m. 1/3) isaret
ederek veri sorumlusu avukatin bu savunmasinin kabul edilebilir olmadigini belirtmis-

tir.

6698 s.K.’da Suclar ve Kabahatler baslikli Besinci Boliimiinde kisisel verilere
iligskin suglar bakimindan TCK m. 135 ila 140’inc1 maddelerinin uygulanacagi diizen-
lenmistir (6698 s.K. m. 17/1)%. Bahsi gegen maddelerde; kisisel verilerin kaydedil-
mesi, verilerin hukuka aykiri olarak ele gec¢irilmesi veya bir bagkasina verilmesi sug-
lart 6ngoriilmiistiir. Ayrica verilerin kanunun gerektirdigi hallerde silinmesi gerekir.

Bu yiikiimliiliik 6ncelikle kanuni siirelerin gegmesi durumunda verilerin silinmesini

8  Mahkeme kararlarinda gegen kisisel verilerin yayinlanip yaymlanamayacagi hakkindaki tartigmalar
i¢in bkz. Kemal Gozler, "Mahkeme Kararlarmin Yayinlanmasi Sorunu,”" anayasa.gen.tr, Baglik XI,
e.t. 10.09.2021.
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diizenleyen TCK m. 138 baglaminda uygulanir. Bunun yaninda 6698 s.K.’ya uygun
olarak islenen verinin islenmesini®! gerektiren sebep ya da sebeplerin ortadan kalkmasi
lizerine silinmesi, yok edilmesi ya da anonimlestirilmesine®? iliskin hiikme (6698 s.K.
m. 7) riayet etmeyen kisi hakkinda da TCK m. 138 hiikkmiiniin uygulanacagina iliskin
atif yapilmistir (6698 s.K. m. 17/2).

Veri sorumlusu olan ve kisisel verilerin korunmas1 hakkini ihlal eden gergek kisi
ya da 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda aydinlatma ve veri giivenligine iliskin yiikiim-
lilliikleri yerine getirmeme, Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan verilen karar-
lar1 yerine getirmeme ve Veri Sorumlulari Siciline kayit ve bildirim ylikiimliiliigiine
aykirilik hallerinde idari para cezasina hiikkmedilecegi diizenlenmistir (6698 s.K. m.
18).

Bu hususta Kurul’un kisisel verilerin icra takibi yapan avukat tarafindan hukuka
aykir1 olarak islenmesi ve aciklanmasina dair yukarida da deginilen karari® dikkat ge-
kicidir. Somut olayda bankadan almis oldugu kredisini 6demeyen borglu hakkinda
banka vekili takip baslatmis ve borcun 6denmesi ihtarini igeren kisa mesajlar1 sadece
bor¢luya degil, onun agabeyi ve is arkadaslarina da gondermistir. Takip bor¢lusu kisi
(ilgili), veri sorumlusu olan avukatin bu fiiline karsi Kurum’a sikayet yoluyla bagvur-
mustur. Kurum kararinda, kisisel verilerin kural olarak agik rizanin bulunmasi halinde

islenebilecegi® ve acik r1za bulunmaksizin bu verilerin islenebildigi istisnai durumlara

81 6698 s.K.’nin Tanimlar baslikli hiikmiinde kisisel verilerin islenmesinden ne anlasilmasi gerektigi

su sekilde diizenlenmistir (m. 3/1-e): “Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler tizerinde gergeklestirilen her tiirlii islem”. Dolayisiyla vekilin takibin de-
vamut i¢in bor¢lunun bilgilerine iliskin gergeklestirdigi her tiirlii islem kisisel verinin iglenmesi ola-
rak nitelendirilmektedir. Bu islemin hukuka uygun olmasi i¢in kanunun 6ngérdiigii kosullarin (6698
s.t. m. 4,5 ve 6) yerine getirilmesi bilyiik 6nem arz etmektedir.

Kiizeci, 71: Kisisel verilerin anonimlestirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar, anonimles-
tirme isleminin en kisa siirede yapilarak bilgi ile kisi arasindaki iliskinin kesilmesi ve anonimlestir-
menin geri doniisii olmayacak sekilde (etkili) yapilmasidir; Anonimlestirme islemine alternatif ola-
rak gizli bilgilerin ayrilmasina iligkin olarak Bilgi Edinme Hakki Kanunu m. 9’da bir diizenleme
ongoriilmiistiir. Buna gore “Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmast yasak-
lanan bilgiler ile aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrila-
biliyorsa, soz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya a¢iklanmast yasaklanan bilgiler ¢ika-
rildiktan sonra basvuranin bilgisine sunulur. Ayirma gerekcesi basvurana yazili olarak bildirilir”.
8 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 2020/429 sayih ve 28.05.2020 tarihli karar,

https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6778/2020-429, e.t. 07.09.2021.
84 Kiizeci, 69.
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deginmistir. Avukatin banka adina, onun hukuki menfaatlerini korumak ve icra taki-
bini yiirtitmek amaciyla bor¢luya ait bilgileri isleme yetkisinin bulundugu ve bahsi
gecen istisnalar arasinda yer aldig1 degerlendirilmistir. Buna karsin, islenen verilerin
yalnizca borgluya ait olmasi gerektigi ve bor¢lunun agabeyi yahut arkadaslarinin bil-
gilerinin iglenerek bor¢luya ait bilgilerin de bulundugu kisa mesajlarin bunlara génde-

rilmesinin hukuka aykir1 olduguna kanaat getirilmistir®,

Yukarida 6zetlenen kararda da goriildiigii lizere icra takibine iliskin islemlerin
yapilmasi sirasinda bor¢lunun birtakim kisisel verilerinin islenmesinde hukuka aykiri-
lik bulunmamaktadir. Buna karsin islenen verilerin takiple ilgisi bulunmayan {i¢iincii
kisilere ait olmasi yahut borglunun verilerinin tigiincii kisilere kars1 ifsa edilmesi gibi
héllerde bahsi gegen hakkin ihlal edildigi kabul edilmektedir®. Buna karsin kanundan
dogan bir yetkiyle icra takibine iligkin bir islem yapilmasi kisisel verilerin korunmasi
hakkina halel getirmez. Ornegin borglunun yakin akrabalaria haciz ihbarnamesi gon-
derilmesi alacaklinin alacak hakkinin korunmasi kapsaminda goriildiigiinden Kisisel

Verilerin Korunmasi Kanunu’na uygundur®’,

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na intikal eden bir diger sikayet konusu olayda
ise® avukatlarin (ve avukat stajyerlerinin) vekaletnameleri bulunmadan bir kisinin ta-

rafi bulundugu dosyalara erisebilmesi incelenmistir®®. Basvurucu, bu sekilde kisisel

8 Degerlendirmeler sonucunda Kurum, veri sorumlusunun yapmis oldugu sair itirazlar1 da reddetmis

ve sonug itibartyla veri sorumlusu avukat hakkinda 120.000,00 TL idari para cezasi uygulanmasina
ve Kanuna uyum konusunda azami dikkat ve 6zeni gostermesi hususunda talimatlandirilmasina ka-
rar verilmigtir.
Ornegin; uygulamada da bor¢lunun T.C. kimlik numarasinin bilinmedigi ve fakat bor¢lunun aile
fertlerinin bu bilgilerinin mevcut oldugu durumlarda alacakli icra dairesinden aile fertlerinin T.C.
kimlik bilgisi kullanilarak borg¢lunun T.C. kimlik numarasina ulagilmasini talep edebilmektedir.
Buna kargin bazi icra daireleri talebi kabul ederken bazilar1 bu durumun ii¢iincii kisilerin kisisel
verilerinin gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle talebi reddetmektedir. Yeknesakliktan uzak bu durum
icra dairelerine duyulan giiveni sarsici niteliktedir. Icra dairesinin bilgiye ulasmas1 gerekenler ara-
sindaki konumu hakkinda daha detayl1 bilgi i¢in bkz. asa. Baglik 3.2.3.
8 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 2021/1069 sayii ve 21.10.2021 tarihli karari,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7262/2021-1069, e.t. 24.05.2022.
8 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 2021/511-512-513 sayili ve 20.05.2021 tarihli karari,
https://iwww.kvkk.gov.tr/lcerik/7022/2021-511-512-513, e.t. 09.09.2021; Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun cebri icra hukukunu ilgilendiren benzer kararlari sunlardir: 2021/115 sayili ve
09.02.2021 tarihli karar (Bankaya olan borcundan dolayi ilgili kisinin yakinina Bankanin sdzlesmeli
avukati tarafindan ilgili kisinin borg bilgisinin iletilmesi), 2020/118 sayil1 ve 13/02/2020 tarihli karar
(Tlgili kisinin, veri sorumlusu bir banka nezdindeki kisisel verileri olan hesap ve kiralik kasa bilgi-
lerinin aktarilmast), 2020/710 sayili ve 17/09/2020 tarihli karar (icra Miidiirliikleri tarafindan ilgili
kisilerin yakinlarina haciz ihbarnamesi gonderilmesi), kvkk.gov.tr, e.t. 10.09.2021.
Avukatlarin bu bilgilere erisebilmesine iligskin detayli agiklama i¢in bkz. asa. Bashik 3.2.1.2.
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verilerinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Sikayet olunan avukat ise kanunun kendisine
verdigi yetkiyi kullandigini ve bu arastirmay1 yapmamasi halinde sorumlulugunun do-
gacagini belirtmistir®. Kurum, kesinlesen takiplerde bor¢lunun iigiincii kisilerdeki ala-
cak ve haklarmin da haczolunacagma (IIK m. 85), avukat ve stajyerin vekaletname
olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilecegine (Avukatlik Kanunu m. 46/2),
tiim kamu kurum ve kuruluslarinin avukatlara gorevlerine yerine getirirken yardimci
olmak zorunda olmasina (Avukatlik Kanunu m. 2/3) iliskin hiikiimlere temas etmistir.
Nitekim bu hiikiimler dogrultusunda UY AP sistemi tizerinden borgluya ait bahsi gegen
bilgiler goriilebilmektedir. 6698 s.K.’da ise; “kanunlarda agik¢a ongoriilmesi”
halinde ilgili kisinin kisisel verilerinin agik riza bulunmamasina ragmen islenebilecegi
diizenlenmistir. Sonug itibartyla Kurul agiklanan bu nedenler dolayisiyla 6698 sayili

Kanun kapsaminda hukuka aykirilik tespit etmemistir.

Avukatlar tizerindeki bu yiikiimliilik UYAP Bilisim Sistemi’ni kullanirken de
gecerlidir. Nitekim “Avukat Portal Kullanim Sézlesmesi’ne gore kullanict (avukat),
“portal tarafindan sunulan belgelerin disindaki tiim e-belge olabilecek icerikleri (xml,
html, ekran kopyasi vb.) yasalarla belirlenmis meslek ilkelerine aykiri amaglarla kis-
men veya tamamen kendisi veya iiciincii kisiler araciligi ile kopyalamayacagini, kul-
lanmayacagini, paylasmayacagini, ¢ogaltmayacagini, eklemeler yapmayacagini [...]
adil kullanim ilkelerine aykirt hareket etmeyecegini, [...] eristigi kisisel verileri hu-
kuka aykiri kullanima neden olacak sekilde kendisinin veya portala giris icin kullan-
digi uygulama ve yazilimlar nedeniyle ticiincii kigi ya da kurumun depolamayacagini

ve kullanmayacagini” taahhiit eder®.

Bu konuya iliskin olarak tapu ve kadastroya iliskin verilerin islendigi veri tabam

olan TAKBIS sistemi, tasinmazlara iliskin bilgilerin elektronik ortama aktarilarak

% Yargitay 4. HD E. 1974/1160 K. 1975/5782 T. 02.05.1975, e.t. 09.09.2021 (Kazanci) kiinyeli kara-
rinda bu hususta su tespitlerde bulunmustur: “...avukata, meslegini icra ederken, genig bir serbesti
tammak lazimdir. Avukat, miivekkilinin verdigi bilgiden, bunlarin ger¢ege uygun olup olmadiklarini
bizzat arastirmak zorunlulugunda olmaksizin, davada yararlanmaya izinli olmalidir. Avukat, temsil
ettigi tarafin ¢ikarlarmn, oteki tarafin bundan dogabilecek zararlarini diigiinmeden sert ve hatta mer-
hametsiz bir bicimde savunmak durumundadir (A. Egger-Isvicre Medeni Kanunu Serhi - 1.Cilt- Gi-
ris ve kiginin Hukuku - Ankara -1947-Volf Cernis ¢evirisi Sayfa 299, N. 61/c ) ( M.R. Karahasan-
Tazminat Davalar: - Istanbul 1970-sayfa 559 ) nisim I.Franko -Seref ve Haysiyete Tecaviizden do-
gan manevi zararm tazmini -Ankara 1973-Sayfa 110 vd. ) Ciinkii avukatin yiiklendigi mesleki ve
toplumsal gorev bunu gerektirir...”.

%1 https://avukat.uyap.gov.tr/main/avukat.jsp, e.t. 09.11.2021.
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bunlara iligkin sorgulamanin yapilmasi yoluyla bu bilgilerin devlet giivencesi altinda
muhafaza edilmesi, giincellenmesi ve hizmete sunulmasimi amaglamistir®. “Tapu ve
Kadastro Verilerinin Paylasumi Hakkinda Yonetmelik (Bu bashik altinda: Yonetme-
lik) "%, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii (bu baslik altinda: Genel Miidiirliik) tara-
findan islenen verilerin bazi kurumlar ve kisilerle paylasilmasini saglayan “Tapu ve
Kadastro Paylasim Sistemi (TAKPAS) "ni ongormiistlir (m. 4/g). Bu sistem aracilig1
ile, verilere erismek isteyen kurum ve kisiler Genel Miidiirliige basvurur ve bir proto-
kol (ya da sdzlesme) imzalanir. Ornegin, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) ve Genel Mii-
diirliik arasinda yapilan protokol ile avukatlara bu sistem iizerinden uyusmazlik ko-
nusu taginmazin tapuya kayitli bilgilerini sorgulama imkan1 taninmistir®. Y énetmeli-
gin “Ozel hayatin gizliligi ve diger sinirlamalar” bashikli maddesi (m. 6) uyarinca,
“TAKPAS in isletilmesinde, paylasilmasinda ve kullaniimasinda T.C. Anayasast,
uluslararasi sozlesmeler ve diger mevzuatta yer alan; Devlet sirrina, kisisel verilerin
korunmasina, ozel hayatin ve sorusturmanin gizliligine, mahkemelerce verilen gizlilik
kararlarina [...] iliskin hiikiimler esas alimir”. Gorildiigi tizere, takip alacaklisinin
alacagina kavusmasi i¢in gerekli olan tapu kaydi bilgileri, takip bor¢lusunun bilginin
gelecegini belirleme hakk: karsisinda yer almaktadir. Bu bilginin, bor¢lu ve alacakli
arasindaki menfaat dengesinin korunmasi ve borg¢lunun kisilik haklarinin korunmasi
i¢in icra takibinin amaci kapsaminda kullanilmasi gerekir. Nitekim, Genel Miidiirliik
tarafindan TBB’ye 23.12.2020 tarihinde génderilen yazida®®, baz1 avukatlarin erisilen
verileri amaci disinda kullandiklar1 ve bunlar1 yurt diginda bulunan kisi ve kurumlarla
paylastiklart yoniinde sikadyetler bulundugu belirtilmistir. S6z konusu yazida

AYM’nin, malvarlig1 durumunun da 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda oldugunu

92 https://www.tkgm.gov.tr/projeler/tapu-ve-kadastro-bilgi-sistemi-takbis,
https://www.tkgm.gov.tr/misyonumuz, e.t. 10.10.2021; tasinmaz kayitlarina ve genel olarak takip
borg¢lusunun bilgilerine ulagma sorununun ge¢misten bugiine cebri icra hukukunun siiregelen sorun-
larindan oldugu ve Asya ve Avrupa’daki bir¢ok hukuk diizeninde bu sorunun var olduguna dair bkz.
Qing-Yun Jiang, Court Delay and Law Enforcement in China Civil process and economic
perspective (Gabler Edition Wissenschaft, Januar 2006), 203 vd; taginmaz kayitlarinin elektronik
ortamda tutulmasinin takip bor¢lusunun bilgilerine erisimde kolaylik saglayacaginin ¢ok eski tarih-
lerde de doktrinde savunulduguna iligkin olarak bkz. Jiang, 204’ten naklen: Wendy Kennett, The
Enforcement of Judgments in Europe (Oxford University Press, 2000), 99 vd.

% 07.03.2015 tarihli ve 29288 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

% https://www.barobirlik.org.tr/Hizmetlerimiz, https://takpas.barobirlik.org.tr/, e.t. 05.10.2021.

% T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Strateji Gelistirme Daire
Bagkanlig1, E-67670310-030.03-3300387 sayili, “Veri Paylasimi” konulu yazi, https://d.barobir-
lik.org.tr/2020/Duyuru_90.pdf, e.t. 05.10.2021.
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ifade eden kararina deginilmistir®. Bunun yaninda, Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu’nda, bir kigisel verinin yurt disina ¢ikarilmasinin hangi sartlarda miimkiin oldugu
belirtilmistir (m. 9). Bu hiikme gore, “Kisisel veriler, ilgili kiginin a¢ik rizasi olmaksi-
zin yurt disina aktarilamaz. Kisisel veriler, 5 inci maddenin ikinci fikrasi ile 6 'nci
maddenin iigtincii fikrasinda belirtilen sartlardan birinin varligi ve kisisel verinin ak-
tartlacagi yabanct iilkede a) Yeterli korumanin bulunmasi b) Yeterli korumanin bulun-
mamast durumunda Tiirkiye deki ve ilgili yabanci iilkedeki veri sorumlularinin yeterli
bir korumay:r yazili olarak taahhiit etmeleri ve Kurulun izninin bulunmasi kayduyla
ilgili kiginin a¢ik rizasi aranmaksizin yurt disina aktarilabilir...”. Ayrica bu hakkin
ihlalinin cezai (TCK m. 136, 137), hukuki (Kisisel Verileri Koruma Kanunu m. 17) ve
disiplinel (Avukatlik Kanunu m. 62) sorumlulugu doguracagi ifade edilmistir. Bu ya-
zidan yaklasik alt1 ay sonra, 11.06.2021 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi kisisel
verilerin korunmasi gerekcesiyle TBB ile veri paylasimini askiya almustir®’.
08.06.2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Tapu ve Kadastro Verilerinin Islen-
mesi ve Elektronik Ortamda Yapilacak Islemler Hakkinda Yonetmelik avukatlarim ve-
riye erisimini 6zel olarak diizenlemistir (m. 13). Buna gore (sisteme taramis oldugu
yazili belge ile) ilgisini ortaya koyan avukat ilgilinin taginmazinin bulunup bulunma-
dig1 bilgisine erigebilir. Vekaletname sunmasi halinde ise tasinmaz kaydi 6rnegine eri-

sebilir®,

Bu hususta tapu siciline iligskin diizenlemelerde acik¢a zikredilmese de takip
bor¢lusunun kisisel verilerinin korunmasinin amaglandig ifade edilebilir. Gerek Tiirk
Medeni Kanunu (22.11.2001) gerekse de Tapu Sicili Tuziigl, 24.03.2016 tarihinde
kabul edilen Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na kiyasla daha eski tarihlidir. Do-
layisiyla taginmaz kayitlarinda bulunan kisisel verilerin 6zel mevzuatta ele alinmasi
(bu hususun teknik ve ayrintili diizenlemeleri gerektirmesi de goz oniine alindiginda)
kabul edilebilir niteliktedir. Fakat tapu sicilinin fiziksel ortamdan elektronik ortama

aktarilarak burada tutulmaya baslanmasinin kanunla degil de tiiziikle diizenlenmesi

% AYM E. 1963/336 K. 1967/29 T. 26-27.09.1967.

7 https:/d.barobirlik.org.tr/2021/20210625 _takpasek.pdf, e.t. 05.10.2021; TAKBIS’in kullanimina
iligkin olarak daha detayl1 bilgi i¢in bkz. aga. Baglik 3.1.2.2.

[lgili hiikmiin avukatlarin pasif tasinmaz sorgusu yapabileceklerine iliskin kisminin degerlendirmesi
i¢in bkz. asa. Baglik 3.2.3.2.2.
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hususunun doktrinde elestiri konusu olmaktadir®. Benzer sekilde tapu sicilinin elekt-
ronik ortamda tutulmasinin dogurdugu, aleniyet ilkesi ve bor¢lunun kisisel verileri ara-
sindaki dengenin saglanmasi sorununun da Tapu Sicili Tiiziigii yerine (m. 14, 15) ka-
nunla (TMK) ¢oziilmesinin daha isabetli olacagi ifade edilebilir. Zira mevcut durumda
tiiztigiin bahsi gegen hiikiimleriyle verilere erisimin kapsaminin ¢izilmesinin yiiriitme-

nin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi tartismas giindeme gelmektedir'®

. Kaldi ki anayasa
koyucu kisisel verilerin igslenmesi ve korunmasina iligkin diizenlemelerin kanunla ya-

pilmasi gerektigini agikc¢a kabul etmistir (Anayasa m. 20/3).

Sonug olarak borglunun bilgilerine erisimde kisisel verilerin korunmasi hakkinin
ihlal edilmemesi igin takiple ilgisi bulunmayan ti¢lincii kisilerin verilerinin islenme-
mesi ve takip bor¢lusunun da yalnizca takibin ilerlemesi i¢in gerekli olan bilgilerinin
elde edilmesi gerektigi ifade edilebilir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin cebri ic-
rada bilgiye erisimin farkli noktalarindaki yansimalari ¢aligmada ilgili basliklar altinda

incelenecektir.

2.3.2. Bilgi Edinme Hakka

101 ye kisisel veri-

Genel anlamiyla “bilgiye erisim” kavrami, bilgi edinme hakki
lerin korunmasi hakki arasinda dogrudan bir iligki vardir. Doktrinde; bilgi edinme hak-
kinin, kisinin kendisine ait bilgilere iliskin olarak kullanilmak istenmesi durumunda
bu hakkin kisisel verilerin korunmasi hakki ile birbirlerini tamamladiklari, buna karsin
baskasina ait kisisel veriye iligskin oldugu hallerde bu iki hakkin kars1 karsiya geldigi

102 Calisma konumuz bakimindan bilgi edinme hakkinin, baskasina (takip

belirtilmistir
bor¢lusuna) ait kisisel bilgileri ilgilendirdigi aciktir. Takip bor¢lusunun kisisel veri ni-

teliginde olan malvarlig1 ve adresi gibi bilgilerinin bilgi edinme hakki kapsaminda

9 Bkz. asa. Bashk 3.1.1.2.

100 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitab1 (Bursa: Ekin, 2019), 374, 375:
Yasama organinin Anayasa’ya dayanmak gibi bir zorunlulugu olmamasina ragmen (¢ikardig1 kanu-
nun Anayasa’ya aykiri olmamasi yeterlidir) yiiriitme organinin hem kanuna aykiri olmamast (intra
legem) hem de kanuna dayanmasi (secundum legem) gerekir. Bir bagka ifadeyle yiiriitme fonksiyonu
yasama fonksiyonuna bagl olarak ¢aligir.

F. Ebru Giindiiz ve Ismail Yazicioglu, "Bilgi Edinme Hakki Cergevesinde Kisisel Verilerin
Korunmasy," Anayasa Yargisi 38, S. 1 (2021), 173: “... bilgi edinme hakk, idarenin [...] iistiinligii
karsisinda bireylerin idarenin faaliyetlerinin isleyisine iliskin bilgi sahibi olabilmesi ve boylece bir
denetim giicii olusturabilmesi i¢in kabul edilmis demokratik bir haktir”.

Giindiiz ve Yazicioglu, 173.

101
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olup olmadig1 incelenmeden 6nce bu haklar arasindaki iligkinin pozitif hukuk baki-

mindan degerlendirilmesi isabetli olabilir.

Bir uyusmazlikta gerek dava gerekse de cebri icra asamasinda erisilmek istenen
bilgi hemen her durumda bir kisisel veridir. Dolayisiyla bilgi edinme hakki ile kisisel
verilerin korunmas1 hakkinin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Nitekim bazi hukuk
sistemlerinde bu iki kurumun ayni1 mevzuat altinda diizenlenmesi de bu iliskiye isaret
eder. Ornegin, Quebec’te “Kamu Kurumlarina Ait Belgelere Erisim ve Kisisel Bilgi-
lerin Korunmasi Kanunu "%, farkli boliimler altinda; kamu kurumlari tarafindan tutu-
lan belgelere erigim, kisisel bilgilerin korunmasi, (bilgiye erisimi saglayacak olan)
bilgi erisim komisyonu, komisyonun kararina kars1 bagvurulabilecek yollar ve kanuna
aykiriligin yaptirnrmlarini diizenlemistir. Tiirk hukuk sisteminde ise kisisel verilerin ko-
runmasi genel bir kanunla diizenlenmistir (6698 s.K.). Devletin tutmus oldugu siciller
ve sair belgelere erisimin nasil saglanacagi ile ilgili ise her sicil 6zelindeki diizenle-
melerin yaninda genel bir diizenleme olan “Bilgi Edinme Kanunu” uygulanmakta-
dir'®. Kanun’un dérdiincii boliimiinde “Bilgi Edinme Hakkinin Simirlar:” bashig al-
tinda hakkin kapsamui ¢izilmistir. Buna gore, devlet sirrina, iilkenin ekonomik ¢ikarla-
rina, istinbarata, idari sorusturmaya, adli sorusturma ve kovusturmaya, ézel hayatin
gizliligine, haberlesmenin gizliligine, ticari surra, fikir ve sanat eserlerine, kurum ici
diizenlemelere, kurum ici goriis, bilgi notu ve tavsiyelere, tavsiye ve miitalaa taleple-
rine, son olarak da giz/iligi kaldirilan bilgi veya belgelere iliskin bilgi ve belgelerin
hangi durumlarda kanunun kapsamina girip girmedigi kanun koyucu tarafindan dii-
zenlenmistir. Gortldiigi tizere kisisel verilerin korunmasi hakki ile bilgi edinme hakki
arasindaki smir1 belirleyen bir hiikiim bulunmamaktadir!®. Bu durumun nedeninin
Tiirk hukuk sisteminde kisisel verilerin korunmasi hakkinin Anayasa koyucu tarafin-
dan 2010 y1ilinda (ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun ancak 2016 yilinda yii-
riirliige girmesi) taninmasina karsin Bilgi Edinme Kanunu’nun ¢ok daha eski tarihli

(09.10.2003) olmas1 muhtemeldir'®. Bu duruma ragmen, doktrinde bir goriise gore,

1
1

o

3 http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowTdm/cs/A-2.1, e.t. 08.10.2021.

4 09/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Kanun.

195 Giindiiz ve Yazicioglu, 173, 179.

196 Bilgi edinme hakkinin da 2010°da Anayasa’ya girmesi ve fakat 2003 yilinda, Bilgi Edinme Ka-
nunu’nun Avrupa Birligi mevzuati dikkate alinarak hazirlanmis oldugu hakkinda bkz. Giindiiz ve
Yazicioglu, 177.

o
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’

kisisel verilerin korunmasi hakk1 yukarida sayilan istisnalardan “ézel hayatin gizliligi’

hakki kapsaminda sayilabilir'®’.

Kisisel verilerin, bilgi edinme hakkinin kapsaminda olup olmadig tartismasinda
kisisel verinin 0zel nitelikte olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaktadir. Kisisel
veri Ozel nitelikteyse ilgilinin acik rizas1 olmaksizin bilgi edinme hakkinin kapsamina
alimamayacagi belirtilmektedir. Buna karsin, 6zel nitelikte olmayan kisisel verilerin
ise miimkiinse kisisel veriler gizlenerek degilse bilgi edinme hakkina o6ncelik taninarak

gizlenmeden paylasilabilecegi savunulmaktadir®®®,

Ozel nitelikli kisisel veriler; “kisilerin ki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi
inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kryafeti, dernek, vakif ya da sendika
tyeligi, saghgu, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri
ile biyometrik ve genetik verileri “dir (6698 s.K. m. 6/1). Burada kanunun tahdidi ola-
rak saymis oldugu verilerin cebri icra hukuku agisindan giindeme gelmeyecegi belir-
tilebilir. Buna karsin doktrinde bir goriis hassas kisisel verilere taninan 6zel koruma-
dan finansal verilerin de faydalanmasi gerektigini ifade etmektedir'®. Finansal verile-
rin bor¢lunun malvarligina dair tiim veriler olarak anlasilmasi durumunda cebri icra
organlar1 bakimindan 6nemli bir degisiklik dogmamaktadir. Zira hassas nitelikli kisi-
sel veriler de kanunla iglenebilir. Buna karsin bu verilerin hassas nitelikte kabul edil-
mesi halinde 6zel hukuk kisilerinin “bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmast kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesi-
nin gerekli olmas:” hilkmiine dayanarak (6698 s.K. m. 5/2-c) sozlesmenin kars tarafi
(muhtemel alacakli yahut bor¢lu) hakkindaki verileri islemesi yolu kapanmis olacaktir.
Bu durumun ise bahsi gegen kisiler bakimindan ¢esitli sorunlar dogurabilmesi s6z ko-
nusu olabilir. Dolayisiyla takip bor¢lusunun malvarligi gibi cebri icray: ilgilendiren
sair kisisel verileri 6zel nitelikli degildir. Buna karsin, bu verilerin anonimlestirilmesi,
bir diger deyisle ilgilisi ile olan baginin kesilmesi hem miimkiin degildir hem de bdyle
bir durumda bilgi edinme hakki anlamsiz kalir. Ornegin, takip borglusunun sahip ol-
dugu tasinmaza iliskin bilgilerin kisisel veri niteliginde olan malikin ad soyad: gibi

kisimlarimin gizlenmesi bu sekildedir.

17 Giindiiz ve Yazicioglu, 189.

198 Giindiiz ve Yazicioglu, 198.
199 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. Bas1 (Ankara, 2018), 257.
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Sonug itibariyla, cebri icra hukukunda bor¢lunun erisilmek istenen bilgileri, bilgi
edinme hakki, kisisel verilerin korunmasi1 hakkina tistiin tutularak alacakliyla paylasil-
malidir. Takiple ilgisi bulunmayan kisisel verilerin ise bu kapsamda sayilmayacaginda

stiphe bulunmamaktadir.

2.3.3. Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Demokratik bir hukuk devletinde esas olan seffaflik olmakla birlikte bu seffafli-
gin devlet ve toplum arasinda oldugu varsayilir. Bireyin bireyselligi ve kisiligi 6zel
hayatinin dokunulmaz alamdir ve mesru gizlilik sebepleri arasinda kabul edilir'’?. Ozel
hayatin gizliligi, Tiirkiye nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde

“ozel ve aile hayatina saygi” bashg altinda diizenlenmistir (AIHS m. 8).
Buna gore,

“herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hak-
kina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir”.

Ayrica AIHS, bu hakki adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilen aleni
yargilama ilkesinin istisnas1 olarak éngdrmiistiir (m. 6/1)*'L. Bu hiikme gore karar ku-
ral olarak aleni olarak verilir. Durugsma salonunun dinleyicilere kapatilmasina imkan
saglayan siirl sayidaki istisnalar ise mahkemenin bu istisnai nedeni kacinilmaz ola-

rak degerlendirmesi sartiyla sunlardir: ahlak, kamu diizeni, ulusal giivenlik yarar1, kii-

110 Déner, 76, konu hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. a.g.e., s. 254-264.

111 HMK ise aleniyet ilkesinin simirlandiriimasinda 6zel hayatin gizliligi ilkesini agik bir sekilde zikret-
memekte ve fakat “ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kil-
digi haller” seklinde genel bir ifade igermektedir (bu ifade kanuna 7251 sayili kanunla eklenmistir).
Her iki temel hak arasinda oldugu gibi aleniyet ilkesi ile 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ¢atigmasi
halinde de bagvurulmasi gereken kriterin 6l¢iiliiliik ilkesi oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. Pmar
Ciftci, "Ozel Hayatin Korunmas1 Menfaati Kapsaminda Medeni Yargilamada Aleniyet ilkesinin
Siirlandirilmasy," Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, 2, S. 2 (2018), 170.
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ciiklerin ¢ikari, taraflarin 6zel hayatlarinin gizliligi. Doktrinde de gelismis hukuk dii-
zenlerinde devletin seffaf olmasi gerektigil!?, buna karsin bireylerin 6zel hayatlarmin

ve kisisel verilerinin gizliliginin korunmasi gerektigi ifade edilmektedirt3,

S6z konusu ilke 6zellikle ceza hukukunun uygulama alani ile ilgili olup kanunun
“Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Karst Suglar” baslikli bdliimiinde diizenlen-
mistir (TCK m. 132-140). Buna gore, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun (m. 134)
yaninda; haberlesmenin gizliligini ihlal (m. 132), kisiler arasindaki konusmalarin din-
lenmesi ve kayda alinmas1 (m. 133), kisisel verilerin kaydedilmesi gibi suglar da aym

boliimde cezai yaptirima baglanmistir.

Ozel hayatin gizliligi ilkesi, 1982 Anayasasi’nda ise “Temel Hak ve Ozgiirliik-
ler” baslikli Ikinci Kisim’da koruma altina alinmistir (m. 20). Buna gore; “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel ha-
yatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz”. Anayasa koyucu bu hakka sinirlama
getirilmesini milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeple-
rine bagl kilmistir. Ayrica, bu sebepler somut olayda mevcut olsa dahi hakkin sinir-
landirilmasi i¢in hakim kararina ihtiyag vardir. Doktrinde; cebri icra hukuku agisindan
yukarida sayilan sinirlama sebepleri arasinda yalnizca “baskalarinin haklarinin ko-
runmas:” durumunun sdz konusu olabilecegi belirtilmistir'**, Sinirlama sebebinin
mevcut olmasina ragmen 6zel hayatin gizliligi hakkini siirlayan icra takip islemle-
rinde (6zellikle haciz esnasinda) hakim kararinin aranmamasi, bu durumun Ana-
yasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir''®. Bunun yaninda, temel hak ve
ozgirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi géz oniine alindiginda da kanunun
“... bor¢lu kilitli yerleri ve dolaplart agmaga vesair esyayi géstermeye mecburdur. Bu

yerler icabinda zorla actirilir” (11K m. 80) ifadesinin hakki sinirlandirmada her zaman

112 Giindiiz ve Yazicioglu, 174: “... yonetimde seffaflik [...] modeli, idari islemlerin agik ve anlasilir

olmasini ifade etmektedir. Yonetimde agiklik, idarenin tek yanli iglem yapma giicliniin dengelen-
mesini ve idari iglemler iizerinde vatandaglar tarafindan etkili bir denetim mekanizmasinin kurul-
masini saglamaktadir”; Musa Eken, "Bilgi Edinme Hakki," Insan Haklar1 Yillig1 17, S. 1 (1995-
1996), 63: Yazara gore agiklik ilkesi, geleneksel yonetim sistemini iki aragla doniistiirecektir. Bun-
lar; yonetimin bilgi verme 6devi ve bilgi edinme hakkidir.

113 Kiizeci, 66.

14 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 161.

15 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve lkeler162 vd.
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yeterli olmayacag belirtilebilir. Zira kanun ev, igyeri gibi yerlere zor kullanarak gir-

meyi acgik bir sekilde diizenlememistir!®.

Takip hukukunda 6zel hayatin gizliligi ilkesi ¢cogunlukla (uygulamada fiili haciz
olarak ifade edilen) konut veya isyerinde gergeklestirilen haciz islemleri sirasinda bu
yerlere zor kullanarak girilmesi, kilitli yerler ve dolaplarin gerekli olmasi halinde yine
kuvvet kullanarak acilmasi (IIK m. 80/3) ile iliskilendirilmektedir!'’. Bu eylem esa-
sinda borglunun konut dokunulmazlig1 hakkiyla da yakindan baglantilidir. Icra me-
muru, zor kullanma yetkisini bor¢lunun malvarligina iligskin bilgileri elde etmek ama-
ciyla gerceklestirdiginden bu konu iizerinde durmakta fayda vardir. Kanun, icra me-
muruna zorla bor¢lunun konutuna girerek anayasal bir hak olan konut dokunulmazlig
hakkini, konutta bulunan tiim yerleri agma yetkisi ile 6zel hayatinin gizliligi hakkini
sinirlandirma yetkisi tanimistir. Kanun hiikmiiniin buna izin vermesi sebebiyle bu fii-

lin hukuka uygun oldugu diistiniilebilir. Buna karsin Anayasa agik bir sekilde konuta

116 Her ne kadar bir baglayiciligi bulunmasa da mehaz IsviiK’nin konuyla ilgili diizenlemesine degini-
lebilir. Buna gore, gorevlinin (icra memuru) talebi {izerine bor¢lu mekdnlari ve tasinirlar: agmak
zorundadir (IsviiK m. 91/3). Mekan ifadesinin borcluya ait ev ve isyeri oldugu isvigre doktrininde
ifade edilmistir, Michel Ochsner ve Benoit Roulin, "L usage de la force dans 1’exécution forcée,"
Journal des Tribunaux (2017 I1), 112: “Mekdn ifadesi 6zel konutu (asli veya tali, mahzen, bodrum),
garaji, isyerini, depoyu ve bor¢lunun hakimiyeti altinda bulunan her yeri kapsar”. Benzer sekilde,
Federal Mahkeme de bir kararinda alacaklinin yalnizca borglu tarafindan beyan edilen ve alacagi
karsilamayan mallarin haczini talep ettigini, bor¢lunun daire ve taginirlarinin arastirilmasi yoniinde
bir talepte bulunmadigini ve bu yiizden de takibin iptali sonucunun dogdugundan yeni bir takip
baslatilmas: gerektigine hiilkmedilmistir (IFM 83 III 63, Swisslex, e.t. 19.10.2021). Burada kullani-
lan daire (appartement) kelimesinin kanunun 91/3 maddesine atifla kullanildig1 kesin olmamakla
birlikte kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla Tiirk icra ve Iflas Kanunu’nda da kilitli yerler ifadesinin
takip borglusunun ev ve isyerini de kapsadig1 yorumu yapilabilir.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds
Hukuku Ders Kitabi, 6. Bas1 (Istanbul: On Iki Levha, 2019), 22: Ayrica atif yapilan eserde de oldugu
gibi, doktrinde genellikle cebri icra hukukunda temel haklarin gozetilmesi basghgr altinda dogrudan
6zel hayatin gizliligi ilkesi degil, konut dokunulmazligi ilkesi incelenmis ve bu ilkenin ayni zamanda
6zel hayatin gizliligi ilkesini de ihlal ettigi belirtilmistir; Iicra miidiiriiniin kuvvet kullanarak gercek-
lestirdigi islemlerin insan onurunu, kigilik haklarini zedeledigi ve hukuka uygun olmasi igin belirle-
yici olgiitiin olguliliik ilkesi oldugu hakkindaki goriis igin bkz. Ciftgi, 2010, 99. Bu gériis kanaati-
mizce de isabetli olup bor¢lunun bilgilerine erisimde de gegerli kabul edilebilir. Ayni eserde cebri
icra hukuku kurallarinin, konut dokunulmazligina iliskin Anayasa’nin 21. maddesinin ag¢ik hiik-
miinii ihlal etmesi ve bu kurallarin Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda konut ve isyerinde arama ya-
pilmasinin kural olarak hakim karar1 ve birgok sinirlandirma ile yapilabilmesi (m. 119) hiikmii ile
tezat olusturdugu (kanaatimizce de ayn1 hukuk diizeni igerisindeki farkli disiplinler arasinda bu 6l-
c¢lide bir karsitlik isabetsiz olup toplumun hukuka olan giivenini zedeler) hakkinda bkz. Ciftci, 2010,
103,104, 110; Benzer yonde hakim karar1 olmaksizin bor¢lunun konut dokunulmazliginin ihlal edil-
mesinin bu temel hakka oransiz bir miidahale teskil ettigi, cebri icranin yalnizca icra takibinin taraf-
larin1 degil iicilincii kisileri de (6r. bor¢lunun aile fertleri) korumay1 amaglamasi gerektigi hakkinda
bkz. Meral Sungurtekin Ozkan, "Icra Hukukunda Oranlilik Tlkesi," Turhan Tufan Yiice ye Armagan
(Izmir: 2001), 188.
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girmek, konutta arama yapmak ve konutta bulunan esyalara el koymak fiillerinin
hakim karariyla gergeklestirilebilecegini hiikiim altina almistir (m. 21). Nitekim dokt-
rinde de bor¢lunun konutunda gergeklestirilecek haciz islemleri i¢in gecikmesinde sa-
kinca bulunan haller miistesna kilinmak kaydiyla hakim kararimin aranmasinin gerek-
tigi ifade edilmistir'!8, Kanun alacaklinin talebinden itibaren ii¢ giin i¢inde icra daire-
sinin haczi gerceklestirecegini diizenlemistir (IIK m. 79/1). Hakim kararmnin haciz ta-
lebin kabuliinden sonra ve haciz tarithinden 6nce verilmesi miimkiin oldugundan takip
ekonomisi ilkesini zedeleyici bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali diisiik goriilebilir'®®.
Haciz islem(ler)i yapilirken takiple ilgisi bulunmayan esyalara el atilmas1 ya da takiple
ilgili olsa dahi takibin amaci olan alacagin tahsilinin asilmasi 6zel hayatin gizliligini
ihlal anlamma gelir. Ornegin; icra memuru zor kullanarak borgluya ait ve iizerinde
icerigi ile ilgili bir ibare bulunmayan kapali zarfi agabilir'?’. Zira zarfin iginde para
veya hisse senedi gibi haczi kabil malvarlig1 unsurlari bulunmast muhtemeldir. Buna
karsin zarfta bor¢lunun 6zel hayatina iligkin bir mektubun bulunmasi da miimkiindjir.
Bu durumun zarfin ac¢ilmasini takiben bdyle bir durumun tespit edilmesi anindan iti-
baren mektubun igerigi okunmamalidir. Yahut igeriginin ne oldugu tartigmali bir nes-
nenin icra memuru tarafindan tek basina kalacagi yerde agilmasi bor¢lunun 6zel haya-
tinm ve insan onurunun korunmasi icin faydali olabilir'?!. Bu tiir énlemlerin alinma-
masi, bor¢lunun malvarligi unsurlarina iligkin bilgi edinmek olan mesru amaci bozar

ve ozel hayatinin gizliligi ilkesi dlgiiliiliik ilkesi ile birlikte ihlal edilmis olur.

2.3.4. Adil Yargilanma Hakki

[k olarak “common law” modelinde gelisen ve daha sonra Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde de benimsenen adil yargilanma hakki hukukumuzda ATHS (m. 6), Ana-
yasa (m. 36) ve ¢esitli kanunlarda bu hakkin korunmasina hizmet eden diizenlemelerle

(6r. HMK m. 27) koruma altina alinmistir. Adil yargilanma, herkesin uyusmazliklarim

18 Ueiincii, 78-82.

119 Haczin gergeklestirilmesi igin kanunun icra daireleri bakimindan dngdrdiigii i¢ giinliik diizenleyici
stirenin uygulamada ¢ok daha uzadig: dikkate alindiginda konutta haciz i¢in hakim karar1 aranma-
sinin alacaklinin hukuki durumunu zorlastirmadigi, bununla birlikte borgluyu Anayasa hiikiimleri
dogrultusunda korudugu ifade edilebilir.

Ornek ve konuya iliskin diger agiklamalar igin bkz. Volkan Ozgelik, "Genel Haciz Yoluyla Takipte
Icra Miidiiriiniin Zor Kullanma Yetkisi (IIK m. 80/4)," Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16, S. Ozel Say1 2014 (2015), 2926.

121 yolkan Ozgelik, Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi (Ankara: Adalet, Subat 2014), 278.
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“vasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak
ve makul bir siire icinde gériilmesini isteme” (AIHS m. 6) hakkini ifade eder. Bu hak
tiim yarg1 kollarinda uygulanir. Adil yargilama gergeklestiren hakim, taraflara esit me-
safede bulunur, onlar1 dinler ve kendisine gelen tiim bilgileri tam bir sekilde degerlen-
dirir'?2, Bu hususlar yargilama hukukunda hakimi ilgilendirirken cebri icra hukukunda
da uygun diistigii 6l¢iide icra miidiirii ve memurlar1 tarafindan gozetilmelidir. Bir
baska ifadeyle, esasinda yargi kollarini (bunun i¢inde hukuk yargilamasini) muhatap
alan adil yargilanma hakki yalnizca hiikkmiin verilmesine kadar olan kesiti degil cebri
icra asamasini da kapsar'?3. Fakat asi1l uygulama olan1 yargilama hukuku olan bu hak-
kin hangi unsurlarinin (ve hangi 6l¢iide) cebri icra hukukunda uygulanacaginin tespiti
ve daha sonra da bunlarin bilgiye erisim bakimindan degerlendirmesi yapilabilir.

Adil yargilanma hakkinin ilk unsuru yargilamanin; kanuni, miistakil ve tarafsiz

124 Cebri icrada da icra islemleri kanunla kuru-

bir mahkeme tarafindan yapilmasidir
lan, igerisinde devletin egemenlik yetkisini kullanan icra miidiirii ve memurlarinin go-
rev yaptigi icra daireleri tarafindan yerine getirilmektedir. Icra gérevlileri bahsi gecen
gorevlerini yiiriitiirken (daha 6zelde borgluya ait bilgileri arastirirken) icra gorevlileri-
nin adil yargilanma hakkinin bu unsurunu gézetmeleri gerekir. Fakat icra dairelerinin
tarafsiz, kanunun tamidig1 yetkiler bakimindan bagimsiz'?® ve miistakil olarak islem

yapmalarina ragmen bir yargilama faaliyetinde bulunmadiklarinin da alt1 ¢izilmelidir.

Adil yargilanma hakkinin ikinci unsuru makul siirede yargilanmadir. Bu unsurun
cebri icra hukukundaki yansimasi da takibin makul siirede sonuclandirilmasi olarak
degerlendirilebilir. Gergekten de bazi hallerde icra takibi uzun yillar siirmekte ve takip
alacaklist hukukun kendisine tanidigi menfaatten mahrum kalmaktadir. Takibin makul

stirede tamamlanabilmesi i¢in yeterli miktarda icra dairesinin kurulmasi ve icra miidiir

122 (Ozekes, "Oyun Teorisi - Hukuk Uygulamasi ve Adil Yargilanma Hakk1,", 86.

123 Hakan Pekcanitez, "Medeni Yargida Adil Yargilanma," [zmir Barosu Dergisi, S. 2 (Nisan 1997),
38, 39; Siiha Tanriver, "Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki," TBB
Dergisi, S. 53 (2004), 193.

124 pekcanitez, 39.

125 Myhammet Ozekes, "Tiirk Icra Hukukunun Sorunlart ve Temel Haklar Bakimindan Genel
Degerlendirme," Dogent Dr. Halitk Konuralp'in Amisina Medeni Usiil ve Icra-Iflis Hukukcular:
Toplantisi - VI (Eyliil 2009), 268; Boran-Giineysu, 38: Icra daireleri bagimsiz olmakla birlikte icra
mahkemesi hakiminin daimi gdzetim ve denetimi altindadir (IflK m. 13).
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ve memurlarinin gérevlendirilmesi de gereklilik arz eder!?

. Kanun koyucunun 6ngor-
miis oldugu hak diisiiriicii ve diizenleyici siireler de bir yoniiyle takibin muhtelif asa-
malarmi belirli zaman kesitleriyle sinirlayarak takibin ilerleyebilmesi ve makul siirede

tamamlanmas1 amacini gergeklestirmektedir'?’.

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru da aleni surette yargilanmadir'?®, Bu
unsurun cebri icra hukuku bakimindan gegerli olmadigi, aksine icra takip islemlerinin
(dolayistyla bilgiye erisimin) aleni olmayan surette yapilmasi gerektigi belirtilebilirt?°.
Zira cebri icra kisinin 6zel hayatina miidahaleyi i¢erdiginden 6zellikle haciz islemle-
rinin {iglincii kisiler nezdinde aleni olmasi takip bor¢lusunda manevi zararlarin dog-
masina sebebiyet verir. Buna karsin, aciz vesikas1 sicilinin aleni olmas1 gibi (IIK m.
143/1 ve IIKY m. 94/2) baz1 hallerde aleniyet ilkesi cebri icra hukukunda da uygula-
mr'®, Yine avukat ve stajyerlerinin vekaletnameleri bulunmadan da dava ve takip dos-
yalarini inceleyebilmeleri (Avukatlik Kanunu m. 46) bu ilkenin cebri icradaki gorii-
niimlerinden biridir. Takip bor¢lusunun tarafi oldugu icra takibi dosyalari hakkinda
bilgi edinebilmek asil icra takibinin ilerleyebilmesi i¢in belirleyici olabilmektedir. Ka-
nun ilgililerin icra tutanaklarini gérebilecegi ve bunlarin 6rneginin alabilecegini dii-
zenlemistir (IIK m. 8/3). Ilgilinin icra dosyasina bakmaktaki menfaatini yaklasik ola-

rak ispat etmesi yeterlidir®l. Ornegin bir kimseyle alacak ve borg iliskisine girmek

126 yargilama asamasinda aym hususun mahkemeler ve hakimler bakimindan s6z konusu oldugu hak-
kinda bkz. Feyyaz Gélciiklii, "Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi'nde "Adil Yargilama"," Ankara
Universitesi SBF Dergisi 49, S. 1 (1994), 201.

Cebri icra hukukunun sekli bir hukuk dali olmasi nedeniyle kanunda hem takibin taraflar1 hem de
icra dairesi icin siireler dngoriilmiistiir. {IK’da siirenin 6ngoriildiigii baz1 haller sunlardir: IiK m. 25,
16, 18, 24, 26, 29, 31/a, 32, 33.

Aleniyet ilkesinin kaynagini Fransiz ihtilalinden aldig1 ve ilkenin bu iilkede hukukun genel ilkeleri
arasinda bulundugu, ayrica Tiirk hukukunda aleniyetin kamu diizeninden olmasi sebebiyle taraflarin
anlagmalar1 halinde dahi sartlar1 olusmamigsa gizli durusma yapilamayacagi hakkindaki goris i¢in
bkz. Selguk Oztek, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Aleniyet Ilkesine Iliskin 28 inci Maddesi
ile Ses ve Goériintii Nakledilmesi Yoluyla veya Baska Yerde Durusma Icrasina iliskin 149 uncu
maddesinde 7251 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Hakkinda Bazi Diisiinceler," Adalet Dergisi,
S. 66, 644; Osmanli Devleti Hukukunda ser’iye mahkemelerinde yargilamaya gozlemci sifatiyla
katilan kimseler olarak tanimlanan “suhiidii’l hal”in iki temel islevinden birinin yargilamada aleni-
yeti saglamak oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. Ahmet Kiling ve Betiil Kayar, "Osmanl Yargilama
Hukukunda "Suhtdii'l Hal"in Fonksiyonunu Yeniden Degerlendirme Gerekliligi," Adalet Dergisi,
S. 62-63 (2019/1-2), 37.

Vildan Pekséz, "Icra Tutanaklarmin IIK m. 8 Cergevesinde Aleniyeti ve Ispat Kuvveti," Prof. Dr.
Cevdet Yavuz'a Armagan Cilt I, ed. O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz (Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2016), 2385.

130 A g.e., 2385.

181 Baki Kuru, "Icra Tutanaklar1 (Zabatlari)," Ankara Barosu Dergisi, S. 5 (1975), 650-651.
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tizere olan kisi, kars1 taraf aleyhine agilmis icra takipleri hakkinda bilgi sahibi olmak

132

istediginde menfaatinin bulundugunun kabulii gerekir=*. Doktrinde avukatlarin dava

ve takip dosyalarini incelerken kisisel verilerin korunmasina riayet etmeleri ve meslek

ilkelerini g6z 6niinde tutmalar1 gerektigi ifade edilmistir™3.

Bu hakkin son unsuru ise hakkaniyete uygun olarak yargilanmadir. Doktrinde,
hakkaniyete uygun yargilanmanin, hukuki dinlenilme hakkinin!3* esitlik temeline da-
yal1 olarak saglanmasi anlammna geldigi belirtilmistir'®®. icra takibinde de icra takip
islemlerinin 6zellikle icra miidiirtiniin takdir yetkisini kullandig1 durumlarda hakkani-
yete uygun olarak yapilmasi 6nem arz eder. Ayni sekilde icra miidiiriiniin alacaklinin

temsilcisi gibi davranmamasi ve taraflara esit mesafede bulunmasi gerekir.

2.3.5. Bilginin Gelecegini Belirleme Hakki

136

Bilginin gelecegini belirleme hakki*=°, ilgilinin bilgi tizerinde denetiminin olma-

siin da otesinde bilginin islenme usuliiniin diizenlenerek insan onuru ve bireysel

137

ozerkligin korunmasini amaglar=’. Bir bagka ifadeyle bu hak resmi ve 6zel kurulusla-

rin bilgiye ulagsmalar ile bireylerin kisilik haklarinin korunmasi arasindaki menfaat

132 Kuru, 650.

133 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 86; bkz. yuk. Baslik 2.3.1.

134 Hukuki dinlenilme hakkiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. asa. Baslik 2.3.6.

135 Tanriver, 204.

136 Bir goriis bu hakkin ilk olarak Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan tanindigim ifade etmislerdir
(Angela Vivarelli, "The Crisis of the Right to Informational Self-Determination,” Italian Law
Journal 6, 1 (2020), Heinonline, e.t. 04.10.2021, 302; Antoinette Rouvroy ve Yves Poullet,
Reinventing Data Protection? (January 2009), 49). Fakat doktrinde bu kavramin bahsi gegen karar-
dan dnce de Alman doktrini tarafindan kullamldig: belirtilmistir (Ugiincii, 52-53).

Kiizeci, 57: “... Alman Anayasa Mahkemesi, kisinin bilgilerinin gelecegini belirleme hakkini, 6zel
yagsamin gizliligi, milkiyet hakki gibi degerlerden 6te [...] insan onuru ve bireysel 6zerklik ile te-
mellendirmistir”; Vivarelli, 103; aym yondeki goriis ve s6z konusu hak i¢in kullanilan “enformas-
yonel 6zerklik” kavrami i¢in bkz. Canan Akyiiz Bilge, "Unutulma Hakk: ve Tiirk Hukuku'ndaki
Goriiniimii" (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), 2019),, 141, 148,
kisinin kendisine ait bilgilerinin gelecegini belirleme hakkinin unutulma hakki olduguna iliskin ola-
rak bkz. Akyiiz Bilge,32, 33, 241; bu hakkin unutulma hakkiyla iligkisine dair daha genis agiklama-
lar i¢in bkz. Claudia Kodde, "Germany's ‘Right to be forgotten” — between the freedom of expression
and the right to informational self-determination,” International Review of Law, Computers &
Technology (2016), 1-15; Eberle, : “Kisisel veriyi kontrol etmek bir kisinin kaderine iligkin bir ey-
lemi kontrol etmek anlamina gelir. Bu da insan kisiliginin ve son tahlilde insan onurunun ayrilmaz
bir yoniinii teskil eder”; doktrinde bilginin gelecegini belirleme hakki tanimlanirken kullanilan insan
onuru 06l¢iitli esasinda tiim insan haklarini kapsar. Zira insan haklarmin amaci insan onurunu koru-
mak ve devleti sinirlandirmaktir (Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve lkeler, 30, 113), insan
haklar1 ve temel haklar arasindaki iliski i¢in bkz. a.g.e, s. 30 vd; Abdurrahman Saygili, "Yasam
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dengesi ile iliskilidir'®®. “Gizlilik” kavramina iliskin yapilan eski bir tanim esasen bil-
ginin gelecegini belirleme hakki ile oldukga ortiismektedir. Bu tanima goére s6z konusu
kavram, “kisilerin, gruplarin ve kurumlarin, kendilerine ait olan bilgilerin ne zaman,
nasil ve hangi kapsamda baskalariyla paylasilabileceginin kendileri tarafindan belir-
lenmesine yonelik talepleri”ni ifade eder’®. KVKK da verinin islenmesi igin verilen
acik rizanin, ilgili kisi tarafindan geri almabilmesini bu hakla iliskilendirmistir’4. Fa-
kat kisisel verilerin korunmasi hakki ile bilginin gelecegini belirleme hakk1 birbirinden
farklidir. Ilk hakkin merkezinde veri varken bilginin gelecegini belirleme hakkinin

merkezinde birey bulunmaktadir'®.

Devletin elektronik ortamda tuttugu; TAKBIS (Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi),
EGM/TNB (Arag bilgisi), MERNIS (Merkezi Niifus idare Sistemi), MERSIS (Mer-
kezi Sicil Kayit Sistemi) ve UAVT (Ulusal Adres Veri Tabani) gibi veri tabanlarindaki
kisisel verilerin yukarida bahsedilen ilkeler gozetilerek islenmesi bu hususta 6nem arz
etmektedir'®?, Borgluya ait adres ve malvarligima iliskin bilgilerin elektronik ortamda
ve tek bir merkezde tutulmasi sayesinde devletin sunmus oldugu cebri icra hizmetleri
tilke genelinde esit bir standarda kavusmakta, ayrica daha hizli, etkin ve seffaf bir bi-
cimde gergeklestirilebilmektedir'*®. Buna karsin; icra takip islemleri gerceklestirilir-
ken, bilginin gelecegini belirleme hakki geregince, (kisisel verinin ilgilisi olan) borg-
lunun 6zellikle malvarlig: yahut adresi gibi bilgilerinin hangilerinin, nerede ve hangi
amagla tutuldugunu bilmesi gerekir. Bir bagka deyisle, veriye kimlerin hangi amacla
ve ne kadar siireyle erisebilecegi gibi sorular'** veri sorumlusu (burada devlet veya dar

anlamda veriyi isleyen bakanlik) tarafindan cevaplanmalidir.

Hakk1 Uzerine Diisiinceler," Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, S. 2 (2019), 540: “Dev-
letin faaliyetlerini dizginlemenin adi; son yiizyilda, hukuksal belgelere insan haklar1 olarak kayde-
dilmistir”.

138 Kiizeci, 59.

139 Eva Fialova, "Data Portability and Informational Self-Determination," Masaryk University Journal
of Law and Technology 8, S. 1 (2014), Heinonline, 47°den naklen: Alan Furman Westin, Privacy
and freedom (London: The Bodley Head, 1967), 7.

140 https:/iwww.kvkk.gov.tr/Icerik/2037/Acik-Riza-Alirken-Dikkat-Edilecek-Hususlar, e.t.
03.10.2021.

141 Uciincii, 56.

142 Kiizeci, 60.

143 Serhat Bastan ve Ramazan Gokbunar, "Kamu Hizmetlerinin Sunumunda E-Devletle Ilgili Yeni
Gelismeler: Tiimlesik E-Devlet Sistemine Dogru," Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Faliiltesi Dergisi 19, 1, S. 1 (2004), 72.

144 Fialova, 47.
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Sonug itibartyla, bilginin gelecegini belirleme hakkinin devlete yiikledigi yii-
kiimliiligiin, bireylerin kisisel verilerini insan onuru ve bireysel 6zerkligini ger¢ekles-
tirmelerini saglayacak sekilde korumak oldugu belirtilebilir. Yukaridaki 6rnekte de
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin, kisilerin sahip olduklar1 tasinmazlara iligskin verileri
isledikleri icin “veri sorumlusu’ sifatin1 haiz oldugu ve bu verilerin amacina uygun
sekilde kullanildigin1 denetlemesi gerektigini ifade etmesi, agikca zikredilmese de bil-

ginin gelecegini belirleme hakkinin yerine getirilmesine hizmet etmektedir.

2.3.6. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakk1 usul hukukunda oldugu kadar cebri icra hukukunda da

gbzetilmesi gereken bir haktir'#®

. Bu hakkin yerine getirilmesi ile yalnizca takip borg-
lusu korunmus olmaz, ayn1 zamanda takibin dogru yonde ilerlemesi (ve bor¢lunun bil-
gilerine daha kolay erisilmesi) de saglanmis olur'*®. Zira icra takip islemlerinden &r-

negin haczin yapilabilmesi i¢in en dogru bilgi borglu tarafindan bilinmektedir.

Hakimin kararmi gerekg¢elendirmesi zorunlulugu da hukuki dinlenilme hakk1
kapsaminda degerlendirilebilir. Yargitay bircok kararinda mahkemelerin kararlarin
somut ve acik bir sekilde gerekg¢elendirmeleri zorunluluguna deginmis ve “eksik, sekl,

ve goriiniiste gerekce” yazilmasii bu hakkin ihlali olarak degerlendirmistir'®’.

Icra ve iflas Kanunu’na 02/07/2012 tarihli degisiklikle eklenen madde ile icra ve
iflas dairelerince verilen kararlarin da gerekgeli olarak yazilmasi gerektigi diizenlen-
mistir (IIK m. 8/2). Bu degisiklik ile takibin taraflarinin hukuki dinlenilme haklarmin

daha iyi korunabilmesi de saglanmistir'4®

. Dolayisiyla icra miidiirii, alacaklinin borg-
luya ait bir bilginin arastirilmasi hakkindaki talebini de kabul veya reddederken kara-

rin1 gerekcelendirmek zorundadir.

145 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 141.

146 Benzer yondeki goriis igin bkz. Gérard Gaud ve Anne Oberson, "La faillite de la personne physique
— Les abus de la procédure de faillite," Journal des Tribunaux (2018 II), 40.

147 Yargitay 12. HD E. 2021/3034 K. 2021/4381 T. 26.04.2021, 12. HD E. 2020/7303 K. 2021/2589 T.
09.03.2021, 13. HD E. 2016/7136 K. 2019/4773 T. 10.04.2019, e.t. 14.10.2021 (Lexpera): Yargitay
bu kararlarinda “...adil yargilanma hakkinin (hukuki dinlenilme hakkinin)...” ifadesini kullanarak
bu iki hakkin birlikte ihlal edildigine hiikmetmistir. Ayrica bkz. Yargitay 8. HD E. 2018/4025 K.
2018/10532 T. 03.04.2018, Kazanci, e.t. 14.02.2022, Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/11-195
K. 238 T. 28.04.2010, Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Karar1 3/4-3 sayil1 07.06.1976 tarihli karar.

148 Peksoz, 2384.
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2.3.7. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi basli basina bir temel hak olmaktan ziyade Anayasa Hukuku
anlaminda temel haklarin smirlandirilmasinda riayet edilmesi gereken bir ilke olarak
kabul edilmektedir'#®. Bu ilke Almanya’da 6nce idare hukuku alaninda dogmus, daha
sonra anayasa hukuku ve diger hukuk alanlarinda uygulanmaya baslanmistir™°. Bir
diger deyisle bu ilke kamu hukuku alaninda (6zellikle kolluk faaliyetleri ve idari is-
lemlerin denetlenmesinde!®?) dogmus ve bazi hukuk sistemleri zamanla bu ilkeyi “hu-
kukun genel ilkeleri” arasmda gormiislerdir™?. Olgiiliiliik ilkesi geregince hukuki ilis-
kiler adalet ve denge temelleri iizerine kurulur'®. Isvigre doktrininde belirtilen bir go-
riise gore olgulilik ilkesi yillar iginde hukuk devletinin “altin ilke ”’si haline doniis-

miistiir>*,

Olgiiliiliik denetimi iki asamada gerceklestirilebilir. Oncelikle izlenen yolla ula-

stlmak istenen amacin mesru olmasi gerekir. Bu husus incelendikten sonra aracin si-
rastyla elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine uyup uymadig: tespit edilir'®.
Devletin tiim organlarinin (yasama, yiiriitme, yargi) fonksiyonlarini icra ederken

uymas1 gerektigi seklinde cok genis bir uygulama alan1 oldugu belirtilen® dlciiliiliik
ilkesi cebri icra hukukunda da uygulanir™®’. Zira borgluyu alacaklinin borcu bizzat tah-

sil etmesini yasaklayarak (ihkak-1 hak) koruyan hukuk diizeninin cebri icra organlari

149 Olgiiliiliik ilkesi hemen hemen biitiin temel hak ve dzgiirliikler ile dogrudan baglantilidir. Ornegin

sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak; icra hukuku kurallar1 alacaklinin menfaatini bor¢lunun hak
ve Ozgiirliiklerine 6l¢iisiiz bir sekilde miidahale etmemek kaydiyla korumalidir (Ciftei, 2010, 75).
Yiiksel Metin, "Temel Haklarin Smirlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik lkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke midir?," Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 7, 1, S. 1 (2017),
19.

A. Ziya Caligkan, "Le Juge Administratif Frangais Et Le Principe De Proportionnalité," Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, 1-2, S. 1-2 (2004), 206.

152 Caliskan, 203, 204.

153 Metin, 5.

154 Markus Miiller, Proportionnalité Le Rubik's Cube du droit (Stimpfli Verlag AG, 2016), 43.

155 Metin, 7.

16 Miiller, 47, yazarn aym eserinde 6lgiiliiliik ilkesinin iki tarafli oldugu ve yalnizca kamu otoritelerini
degil, gergek kisileri de bagladig1 yoniindeki goriisii i¢in bkz. 55.

Olgiiliiliik ilkesinin devlet ve bireyler arasindaki iliskide uygulanabilecegine, alacakli ve borglu ara-
sinda uygulanamayacagina iliskin goriislerin agiklamalar1 i¢in bkz. Kudret Aslan, "Hacizde Sira
(Tertip)," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 54, S. 2 (2005), 277; Sungurtekin Ozkan,
182: Cebri icra faaliyetin yiiriiten Devlet, bor¢luya karst egemen konumdadir. Borglu ve alacakl
arasindaki iliski, alacakli ve borglu arasindaki 6zel hukuk iligkisine halel getirmez, onunla yan ya-
nadir.

150

151

157
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araciligiyla alacag tahsil ederken kendisinin birtakim ilke ve kurallarla sinirlandiril-
mamas1 genis anlamda olciiliiliik ilkesine aykirilik teskil eder'®®. Bu ilkenin cebri ic-
rada uygulanmasinin somut bir 6rnegi olarak icra takibinde miimkiin oldugunca borg-
lunun igyeri degil ev adresinde tebligatlarin yapilmasinin onun is arkadaslar tarafin-

dan kinanmamasi ve diglanmamasi i¢in gézetilmesi gereken bir husus olmasi1 gosteri-

lebilir®®®,

Alacaklinin icra takibi sirasinda yeterli bilgiye erisiminin 6nemi karsisinda hu-
kuk diizeni bor¢luyu da menfaat dengesinin saglanmasi i¢in korumaktadir'®®. Olgiilii-
lik ilkesi uyarinca alacakliya gerekli ve yeterli bilginin saglanmasinin yani sira elde
edilecek bilginin kotii amagcli sekilde kullanilmasi da engellenmelidir'®®. Erisilmek is-
tenen bilgi yalnizca icra takibiyle ilgili olmali ve takibin ilerlemesi i¢in gerekli olma-

lidir. Tiirk cebri icra hukukunda da bor¢luya tiim malvarligini degil, borcuna yetecek

158 Aslan, 270.
159 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 114, 115; Isvigre Federal Mahkemesi icra daire-
sinin bor¢lunun ev ve isyeri adreslerinden herhangi birisinde 6deme emrini teblig etmek konusunda
bir tercihte (Wahl/Choix) bulunabilecegi kararin1 vermistir ("Leitsdtze von Gerichtsentscheidungen
zum Zivilprozessrecht und zum SchKG / Sommaires d‘arréts relatifs a la procédure civile et a la loi
sur la poursuite pour dettes et la faillite," Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und
Zwangsvollstreckungsrecht, S. 47 (Juni — August 2019), 241: iIFM 5A 87/2018, T. 21.09.2018,
Swisslex).
Cebri icrada menfaat dengesi ve dlgiiliiliik ilkesinin birlikte degerlendirildigi Yargitay kararinin il-
gili boliimii su sekildedir: “Icra hukuku alacaklinin hak arama ézgiirliigii ve miilkiyet hakk: gibi
temel haklart ile bor¢lunun kisilik ve malvarligi degerlerinin ¢atistigi bir alandir. Bu alanda ala-
cakli, bor¢lu ve bazen de iigiincii kisiler arast menfaat dengesinin gozetilmesi gerekir. Bor¢lunun
ugrayacagi zarar ile alacakliya saglanacak yarar arasindaki fark 6l¢iilii olmalidir. Cebri icra kigi-
lerin gerek kisilik gerekse malvarligi haklarina dogrudan miidahaleyi gerektirdigi i¢in belirli ve
kesin olmali, sinirlar bastan belirlenebilmelidir. Icra hukukunda miilkiyet hakki temel bir hak ola-
rak alacakh, borglu ve iigiincii kigiler bakimindan korunmaktadir. Alacakl miilkiyet hakkina kavus-
mali, bor¢lu takip konusu bor¢ disinda malvarligina karsi haksiz miidahalelere karsi korunmali,
tictincii kigiler de malvarliklarina yapilan haksiz miidahaleleri ortadan kaldirma imkdanina sahip
olmalidir. Ornegin borcluya ait oldugu samilarak iigiincii kisilerin mallarina haciz konulmast
halinde iiciincii kisilerin miilkiyet hakkinit kullanma ve korunmasina imkan saglamak amaciyla is-
tihkak prosediirii ongoriilmiistiir (Icra ve Iflas Kanunu'nun 96 vd.). Nitekim Icra ve Iflas Kanunu
(IIK)'nun 82. maddesi ile bor¢lunun malvarhgimn simirsiz sekilde haczedilerek satilmasi 6nlenmis-
tir”, Yargitay HGK E. 2017/347 K. 2019/837 T. 02.07.2019, Lexpera, e.t. 01.12.2021; Alintilanan
Yargitay HGK kararinda defaatle vurgulanan miilkiyet hakkina iliskin olarak doktrinde bu hakkin
koruma alanina yalnizca medeni hukukta kabul edildigi sekliyle esyalarin degil cebri icradaki tiim
malvarhksal degerlere dair alacakli taleplerinin girdigi belirtilmistir (Sungurtekin Ozkan, 183).
161 M. Berglund, Improved Transparency of the Debtor's Assets in Civil and Commercial Enforcement
Matters having Cross-Border Implications in the EU, ed. V. Rijavec ve T. Ivanc, Cross-Border Civil
Proceedings in the Eu, (2012), 51.
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miktarmi beyan etmesi zorunlulugunun yiiklenmesi (1IK m. 74) bu ilkenin bir yansi-

masi olarak gosterilebilir'®2,

Borglunun bilgilerine erisimde de 6l¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasi gerektiginden
yukarida bahsedilen 6l¢iiliiliik ilkesinin unsurlar1 sirayla incelenmelidir. Alacaklinin
bor¢lunun bilgilerine ulasmak istemesinin amaci alacagina kavusmak oldugundan

amacin mesrulugu konusunda bir siiphe bulunmamaktadir.

Elverislilik unsuru, alacaklinin bilgiye ulagsmak i¢in basvurdugu hukuki yolun
amaca ulasmaya uygun olup olmadigini denetler!®®, Kanunda veya yonetmelikte
(IIKY) éngoriilen yollar (&r. icra memurunun elektronik ortamda borglunun tagimirla-
rin1 sorgulamasi) kullanilarak bilgiye erisilmek istenmesi durumunda hukuk kurallari-

nin mevcudiyeti elverislilik denetimi agisindan yeterli kabul edilmelidir®*

. Dolay1-
styla elverislilik Ol¢iitii (ve genel olarak oOlgiiliiliik ilkesi) bilgiye erisimde de oldugu
gibi genellikle kamu otoritelerinin takdir yetkisinin bulundugu hallerde giindeme gelir.
Fakat bunun haricinde, alacakli da kisisel ¢abalartyla bor¢luya dair bilgileri arastirabi-
lir. Alacaklinin bu faaliyetinin de bilgiye erigsime elverisli olmasi gerekir. Sonug olarak
Olciiliiliik ilkesinin yalnizca kamu giiclinii kullanan icra organlari bakimindan degil

alacakli bakimindan da uygulama alan1 buldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla alacakli

bakimindan da bu elverislilik denetimi somut olay 6zelinde yapilmalidir.

Bor¢lunun malvarlig1 unsurlarina erisim, haciz islemlerinin yapilmasi ve takibin
ilerlemesi i¢in zaruridir. Dolayisiyla gereklilik unsuru da saglanmis olacaktir. Fakat
bor¢lunun borcunu karsilayacak miktarda malvarligi beyaninda bulunmasi yahut bu
miktarda malinin halihazirda haczedilmis olmasit gibi hallerde bor¢lunun bilgilerine

erigim artik gerekli olmadigindan 6lgiiliiliik ilkesine aykiri bir durum ortaya ¢ikabilir.

Olgiiliiliik ilkesine uygunluk denetiminin son basamag ise arag ile amag ara-
sinda 6l¢iilii bir orant1 bulunmasini ifade eden'®® dar anlamda 6lgiiliiliik olarak da be-
lirtilen orantililiktir. Bilgiye erisimin kapsaminin genigligi ile erisimi hakli kilan sebe-

bin (alacaklinin alacak menfaatini tatmin etmesi) agirliginin birbirine denk olmasi

162 Bkz. asa. Baslik 3.1.1.1.

163 Metin, 8.

164 Metin, 10: “Yasal tedbirlerin elverissiz olmasindan dolay1 anayasaya aykirilig1 cok sik rastlanan bir
durum degildir. Genellikle yasa koyucunun ngordiigii tedbirler, yasa koyucunun amacini en azin-
dan kismen de olsa gergeklestirir. Bu da elverislilik ilkesine uygunluk bakimindan yeterlidir. Bu

nedenle elverislilik ilkesinin pratikteki 6nemi olduk¢a sinirlidir”.
185 Metin, 13.
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orantililik 6l¢iitii bakimindan degerlendirilir. Bu degerlendirmenin de her somut olay

bakimindan 6zel olarak yapilmasi gerekir.

Sonug itibariyla bilgiye erisimde ol¢iiliiliik ilkesine uygunluk denetimi yapilir-
ken kisitlanmasi s6z konusu olan hak ile ulagilmak istenen amag arasinda bir karsilas-

tirma yapilmali ve bunlara bigilen degere gore ihlal olup olmadigi incelenmelidir.

2.3.8. Takip Ekonomisi Tlkesi

Takip ekonomisi ilkesi, usul ekonomisi ilkesinin cebri icra hukukundaki uzanti-

166

s1dir°. Bu ilke dogrultusunda icra takibi makul siire icerisinde, makul yargilama gi-

derleriyle ve basit bir sekilde yapilabilmelidir'®’

. Bor¢lunun adres ve malvarligi bilgi-
lerine erisim imkaninin kolaylastirilmasi takip ekonomisi ilkesiyle dogrudan baglanti-
lidir. Alacaklinin, vekilin veya icra dairesinin borgluya ait birtakim bilgilere dogrudan
erisiminin saglanmasi durumunda haciz islemi ¢ok daha kisa siirede gerceklesecegin-
den alacaklinin menfaatine kavusmasi da hizlanir. Ayrica bu sekilde, bilgiye erisimde
(tebligat, alacaklinin bizzat arastirmasi) yapilmasi gerekli masraflar da asgari diizeyde

kalmis olur. Sonug olarak bilgiye erisim imkanlarinin genisletilmesinin icra takibini

daha az megsakkatli hale getireceginde siiphe bulunmamaktadir.

2.4. Cebri Icranmm Etkinligine Yansimalari ve Uygulamadaki Giincel Ge-

lismeler

Mahkeme kararlarinin etkili bir sekilde uygulanmasi “mahkemeye erisim
hakki "ni bir geregi olup mahkeme kararlarinin baglayiciliginin ve hizli bir sekilde
uygulanabilmesinin saglanmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi hukuk devleti-
nin gereklerindendir'®®. Bu kapsamda cebri icrada borgluya ve malvarligina dair bilgi-
lere erigsim konusu cebri icranin etkinligi ile de dogrudan baglantilidir. Etkin bir cebri
icra sisteminde taraflarin temel hak ve 6zgiirliikleri en yiiksek diizeyde korunmali ve
bunlar arasindaki ¢atigmada denge saglanmalidir. Bunun yaninda bor¢lunun hukuki
durumu agsir1 6l¢iide zarar gérmeden alacaklinin menfaatine en kisa yoldan ulagsmasi

saglanmalidir.

166 Mesut Koksoy, "Hukuki Giivenlik Ilkesi Agisindan Takip Ekonomisi," Gazi Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi XX, 3, S. 3 (2016), 55.

187 K 6ksoy, 54.

168 AYM E. 2014/194 K. 2015/55 T. 17.06.2015, 3.
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Cebri icranin etkinliginin arttirilmas1 hususunda Adalet Bakanhig Icra Isleri Da-
ire Baskanligi’nin yiiriittiigii “Yeni Icra Modeli” ve “Icra Dairelerinin Etkinliginin
Arttirilmas: Devam Projesi (Faz II)” projeleri iizerinde de durulmalidir. Yeni Icra Mo-
deli’ne gore birden fazla icra dairesi tek bir yerde toplanacak ve icra takip islemleri,
takibin farkli agsamalarinda gérev alan uzmanlagmis biirolar marifetiyle yapilacaktir.
Bu yeni sistemde icra dairesi su biirolardan olusmaktadir: Danisma ve Kalite Yonetim
Biirosu, Esas ve Aile Biirosu, Haciz Biiro, Satis Biirosu, Mali Islemler Biirosu, Dosya
ve Arsiv Biirosu. Bunlar arasinda, calismamizi ilgilendiren Haciz Biirosu; takibin ke-
sinlesmesinden baslayarak “satis talebine kadar gecen siirede yapilmasi gereken tiim
is ve islemler ile baska yer icra dairelerinden gelen haciz ile ilgili talimatlarin yerine

getirilmesi” ile sorumludurt®®,

Yukarida sozii edilen sistem “Yeni Model Genel Icra Dairesi” olarak adlandi-
rilmakta ve biiyiik 6lgekli yerlesim yerlerinde bu icra dairesinin yani sira; gayrimenkul
icra dairesi, banka alacaklari icra dairesi ve MTS (Merkezi Takip Sistemi) Abonelik

170

Sézlesmeleri Icra Dairelerinin kurulmasi dngdriilmiistiir'°. Bu sekilde, icra islemleri-

nin etkinligi ve verimliligini arttirmak, icra dairesine olan giiveni arttirmak ve icra da-

iresine yonelik yapilan sikayetleri azaltmak amaglanmaktadir®’:,

Bu yeni icra modeli; doktrinde genel takip kurallarinin, icra takibinin genel asa-
malarinin ve takibi yiirliten organin tek olmasi gerektigi ve fakat farkli alanlarin 6zellik
ve ihtiyaglariin da géz oniinde bulundurulmasi zaruretini ifade eden goriisle!’? de
uyum igerisindedir. Zira doktrinde elestirilen durumun 6zel hukuktan kaynakli alacak-
lar, kamu alacaklar1 (6183 s. K.), Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bankalarin ala-

caklar1 i¢in diizenlenmis hiikiimler ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda gemi haczine iliskin

169 https://iidb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yeni-icra-modeli, e.t. 11.09.2021.

170 Uzmanlagmanin takibin asamalar: ve takibin tiiriine iliskin olarak smiflandirilabilecegi goz 6niine
alinarak benzer bir 6neri gemi hacizlerinde giindeme gelmistir. Gemi haczine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasindaki farkliliklarin azaltilmasi da amaglanarak Istanbul, Izmir ve Mersin gibi liman
kentlerinde deniz icra hukuku alanindaki taleplerin degerlendirilmesine 6zgiilenmis icra dairelerinin
gorevlendirilmesinin isabetli olacagi belirtilmektedir (Ciineyt Siizel, "Deniz Icra Hukuku'nun
Giincel Sorunlar1 Sempozyumu Ozeti" (Deniz Icra Hukuku'nun Giincel Sorunlari, Istanbul, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2018), 282), gemi haczinde bilgiye erisim i¢in bkz. asa. Baglik 4.2.3.

171 https://iidb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/icra-dairelerinin-etkinliginin-arttirilmasi-devam-pro-
jesi-faz-ii, e.t. 11.09.2021.

172 Ozekes, "Tiirk icra Hukukunun Sorunlar1 ve Temel Haklar Bakimindan Genel Degerlendirme," 270,
271.
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diizenlemelerin (TTK m. 1350 vd.) uygulamada dogurdugu karisiklik ve esitlik ilke-
sine aykirilik oldugu ifade edilebilir. Oysa yeni icra modeli ile icra takibinin agamalara

boliinerek daha hizli ve etkili ilerleyebilmesi amaglanmustir.

Borglunun adresi ve malvarlig1 unsurlar1 gibi bilgilere erisim faaliyetlerinin de
haczin yapilabilmesi ve satis asamasina gecilebilmesi icin tagidigir 6nem goéz Oniine
alindiginda ayr bir haciz biirosu tesis edilmesinin bu hususlar {izerinde daha ¢ok yo-
gunlasabilmeyi saglayacagi aciktir. Zira takip talebinin verilmesinden paranin alacakli
hesabina yatirilmasina kadar gecen siiregte tiim islemlerin ayni icra midirt (ya da
memuru) tarafindan yapilmasi, farkli asamalar iizerinde yeterince arastirma ve ince-
leme yapabilmeyi engellemekte, bu durum uygulamada icra dairesinin yetkisi bulunan

hususlarda hareketsiz kalmasi sonucunu dogurabilmektedir.
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3. BORCLUYA DAIR BiLGILERE ERiSiMIN KAPSAMI VE iCERIGi

Takip bor¢lusuna ve onun malvarligina iliskin bilgilere erisim bu baslik altinda
konu, kisi ve zaman bakimindan degerlendirilmistir. Yer bakimindan degerlendirme
ise daha ¢ok sinir agir1 takiplerde tartisma konusu oldugundan bu konu ayri1 bir bolim

173

altinda incelenmistir'’3. Ulke icindeki takiplerde bilgiye erisimde yer bakimindan de-

ginilmesi gereken noktalar da bu boliim altindaki baslikta ele alinmigtir.

3.1. Konu Bakimindan

Haciz icra takibine dayanilarak alacaklinin talebi ile bor¢lunun alacag: karsila-

yacak miktardaki haczi kabil mal, hak ve alacaklarma hukuken el konulmasidir'’,

Haczin konusunu bor¢lunun baskasia devredilebilen malvarlig1 haklar1 olusturur’>,
Haczin yapilabilmesi i¢in ise bu mal, hak ve alacaklarin nelerden olustugunun bilin-
mesi gerekir. Cebri icra hukuku sekli bir hukuk dali oldugundan borglunun bilgilerine
erisimin de hukuk diizeni tarafindan hangi sartlarda alacakliya saglanacaginin belir-
lenmesi gerekirl’®. Alacaklinin menfaati olan alacagina kavusmasi icin ayrmtili dii-

>

zenlemelerle bilgiye erisim yollarinin 6ngdriillmemesi durumunda alacakli “harici’

173 Bkz. asa. Baslik 4.2.2.1.

174 Bu tamm ve icra iflas hukuku doktrinindeki haczin diger tanimlari igin bkz. Aziz Serkan Arslan,
Icra Takip Islemleri Etkileri ve Hukuka Aykirihigin Sonuclar (Yetkin, Aralik 2018), 71; Yargitay
12. HD E. 2005/19618 K. 2005/23874 T. 02.12.2005, Kazanci, e.t. 14.02.2022: “Haciz, cebri icra
organi tarafindan yapilan deviete iliskin bir hakimiyet tasarrufu olup, icra takibinin konusu olan
belli bir para alacaginin 6denmesini saglamak icin, bu yolda istemde bulunan alacakli lehine soz
konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki bor¢luya ait mal ve haklara icra memuru tarafin-
dan hukuken el konulmasidir”.

175 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku, 5. Bas1 (Ankara: Yetkin,

2022), 181-182; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspimar-Ayvaz, ve Emel Hanagasi, Iera ve

[flas Hukuku, 7. Bas1 (Ankara: Yetkin, 2021), 257; Merve Caglak, Sermaye Piyasast Ara¢larinin

Haczi, 1. Bas1 (Ankara: Segkin, 2019), 95; Salim Bozok, "Icra Hukukunda Bor¢lu Adma Tescili

Talep veya Dava Etme Yetkisinin Alacakliya Verilmesi," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arasturmalari Dergisi 26, S. 1 (Haziran 2020), 489; Yargitay 12. HD E. 2017/3182 K.

2018/7026 T. 28.06.2018, Kazanct, e.t. 14.02.2022: “...bir mal veya hakkin haczedilebilmesi icin,

tek basina ekonomik bir deger ifade etmesi ve bu degerin hukuksal dayanaginin bulunmast zorun-

ludur”, kararda Yargitay 6zel hastane ruhsatnamesinin bahsedilen dzellikleri tasidigindan haczedi-
lebilecegine hitkmetmistir; Yargitay 12. HD E. 2013/2767 K. 2013/11005 T. 25.03.2013, Kazanci,

e.t. 14.02.2022: “Hangi mallarin kismen veya tamamen haczedilemeyecegi, Icra ve Iflas Kanununda

tahdidi olarak sayimus olup, bu sayilanlarin disinda olup da herhangi bir ozel kanunla haczedile-

meyecegine iligkin bir diizenleme bulunmayan bor¢luya ait biitiin mal ve haklarin haczi kabildir”.

Genel olarak kurallarin nemi hakkinda bkz. Kemal Gézler, "Yorum Ilkeleri" (Anayasa Hukukunda

Yorum ve Norm Somutlagmasi, 29 Eyliil 2012), 15-17.
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yollara basvurabilmektedir. Kisisel veri niteligindeki adres, kimlik numarasi gibi bil-
gilerin hukuka aykir1 sekilde elde edilerek bir veri tabaninda toplanmasi ve takip ala-
caklilarina bunlarin satilmasi riski, bu bilgilerin cebri icra organlarinin denetimi dahi-
linde paylasilmasi1 durumunda asgari diizeye iner. Bahsi gecen bu hukuka aykir1 yollar
alacakliy1 giic durumda birakmasinin yaninda bunlarin hukuk diizeni tarafindan dene-
timi yapilamayacagindan bor¢lunun da temel haklarinin ihlal edilmesi sonucunu do-
gurabilmektedir. Bu yiizden icra hukukundaki seklilik ilkesine riayet edilerek bilgiye
erisimin saglanmasi; keyfiligi engellemesi ve belirlilik ile dngoriilebilirligi saglamasi
yonleriyle hukuk devleti ilkesine, adil yargilanma (hakkaniyete uygun islem, silahlarin

esitligi), hukuki dinlenilme ve esitlik haklarina hizmet eder!’’.

3.1.1. Borclunun Bilgilerine Erisim Yollar:

Cebri icranin ilerlemesi i¢in alacaklinin ulasmasi gereken oncelikli bilgiler borg-
lunun malvarligi ve adresleridir. Gegmis donemlerde kanun koyucular cebri icra ku-
rallarin1 alacaklinin borgluya dair bilgileri bildigi varsayimindan hareket ederek dii-
zenlemeler yapmaktaydi'’®. Bu anlayisin temelinde toplumsal ve tarihi olgularin yer
aldig1 diisiiniilebilir. Nitekim eski toplumlarda bireylerin ¢ogunlukla tekdiize ve hare-
ketsiz bir hayat slirmeleri ile icra ettikleri ekonomik faaliyetlerin sinirliligi tiim mal-
varliklarinin ve adreslerinin de bir nevi kendiliginden aleni olmasini saglamaktaydi.
Giliniimiizde ise malvarligi unsurlarinin, borg gesitlerinin ve takip tiirlerinin olduk¢a
farkli ve karmagik 6zelliklere sahip olmasi, bunlarin bir yerden bagka bir yere aktari-
minin ise ayni dlgiide kolay olmasi Ve kisilerin bir¢ok yerde adresinin bulunabilmesi
gibi hususlar goz oniine alindiginda bazi durumlarda genel diizenlemelerle dahi bilgiye

erisim yeterli olmamaktadir. Bilgiye erisime iliskin uygulamadaki ihtiyacin oldukga

17 Aziz Serkan Arslan, 136, 189; seklilik ilkesinin 6zellikle sinir agir1 takipler bakimindan olmast ge-
rekenden fazla kati sekilde uygulanmas1 ve karmasik olmasi durumunda maddi hukukun tanidig:
hakka erigimi gii¢lestirmesi hakkinda bkz. asa. Baglik 4.2.2.2.

178 peter Gottwald, "Enforcement Against Movable Property in Germany," Effective Enforcement of
Creditors’ Rights, ed. Masahisa Deguchi, lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and
Justice (Springer, 2022), 1; Nitekim ¢alismanin ilk béliimiinde incelenen Roma ve Osmanli Hukuk-
larinda bilgiye erisim konusunda (sirastyla bkz. yuk. Baslik 2.2.1. ve 2.2.2.) sinirli sayida husus
tespit edilebilmisgtir.
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artmis oldugu ifade edilebilir. Buna ragmen hukuki diizenlemelerin bu gelisime tam

olarak uyum sagladigini ifade etmek ise giictiir'’®.

Borglunun bilgilerine ulasim en genel ayrima gére genellikle iki yolla olabilirte.

Oncelikle bor¢lunun adresini ve malvarliginin bir kismini veya tamamini beyan etmesi
esast benimsenebilir. Bunun yaninda gerek adres gerekse malvarlig: bilgilerine resmi

ve Ozel siciller vasitasiyla da ulasilabilir.
3.1.1.1. Mal beyaninda bulunulmasi

3.1.1.1.1. Genel olarak

Mal beyaninda bulunulmasi bor¢lunun haczi kabil mallarinin nelerden ibaret ol-
dugunu 6grenmek i¢in kullanilan en eski yontemlerden biridir. Takip borglusu kendi-
sinde veya li¢iincii kiside bulunan mal, alacak ve haklarinin borcuna yetecek miktarini
bildirmek zorundadir (IIK m. 74). Bor¢lunun yalnizca borca yetecek miktarda mal bil-
diriminde bulunmasi yeterli olmayip ayrica her tiirlii kazang, gelir ve gecim kaynaklari
ile borcunu hangi sekilde 6deyecegini de icra dairesine mal beyaninda icra dairesine
bildirmelidir'®!. Mal beyaninda bulunmamanin yaptirimi ise hapis ile tazyik olarak dii-

zenlenmistir (ITK m. 76)2.

Takip borg¢lusu mal beyanini yazili olarak yapabilecegi gibi icra dairesinde sozlii

olarak da mal beyaninda bulunabilir. Bu durum da doktrinde hakli olarak elestirilmis

179 Bu hususta gdze garpan bir érnek olarak TTK m. 395/2 hiikmii gdsterilebilir. Bu hiikiim kisaca
sirkete bor¢lanma yasagina aykir1 hareket edenlere yonelik olarak sirket alacaklilarina bu kisileri
takip etme imkani tanimaktadir. Bu yolu tercih etmek isteyen alacaklinin bu sekilde bir durumun
s6z konusu olup olmadigna iliskin bilgiye nasil ulagacagi konusunda ise bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu konuya hakkinda ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Ozan Can, "Sirkete Borglanma
Yasagimin Thlali, Sirket Alacaklilarina Anonim Sirketten Bilgi Alma Hakki1 Bahseder mi?," /ndnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, S. 2 (2017), degerlendirmeler icin bkz. asa. Baslik 3.1.2.3 4.
Exécution des décisions: la transparence du patrimoine des débiteurs, Livre vert du 6 mars 2008
sur l’exécution effective des décisions judiciairves dans [’Union européenne: la transparence du
patrimoine des débiteurs COM(2008) 128 final, son degisiklik tarihi: 23.05.2008.

181 Atali, Ermenek, ve Erdogan, 126; Ozbek, 2448: Mal beyanina iliskin hiikiimler hemen her hukuk
sisteminde farkli sekillerde yer almaktadir. Mal beyaninin haczi karsilayacak miktardaki mallari mu
yoksa malvarligimin tamamin1 mi kapsadigi ya da mal beyanimin yemin gibi farkli sekilleri ihtiva
etmesi bakimindan diizenlemeler farkliliklar arz edebilmektedir; Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda Ilamli Icramin Etkinligi, 4. Bast, vol. Cilt I (Ankara: Yetkin, 2018), 391
vd.: Ornegin Almanya’da borglu yemin ederek tiim malvarligim beyan eder. Hollanda’da borglu
sadece gelir kaynaklarini bildirir. Irlanda ve Ingiltere’de borglu ¢apraz sorguya alinabilir ve malvar-
ligin1 yazili delille belgelemelidir.

182 Ayrintili bilgi igin bkz. asa. Baghk 4.1.2.1.1.
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ve sekil serbestisinin terk edilerek takip bor¢lusunun mal beyanint mahkeme veya icra

organlar1 6niinde yemin ederek vermesinin daha isabetli olacagi savunulmustur?®3,

Mal beyaninda bulunma siiresi takibe itirazin iptali yahut itirazin kesin veya ge-
cici kaldirilmas1 kararmin tefhim veya tebligi tarihinden itibaren ii¢ giindiir (IIK m.
75/2). Genel haciz yoluyla takipte 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
takibe itiraz edilmez ve bor¢ da 6denmezse ayni siire iginde mal beyaninda bulunul-
mahidir (IIK m. 60/2). Ilamli icrada ise borcunu ddemeyen veya icranin geri birakil-
masina iligkin bir karar getirmeyen borglu icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin
icinde mal beyaninda bulunmak zorundadir (ifK m. 32/1). Mal beyaninda bulunma
siiresine iligkin olarak Icra ve iflas Kanunu’ndaki baskaca diizenlemeler de 6ngériil-
miistiir. Ilk olarak tacirin ticareti terk etmesi iizerine tacir bu durumu, biitiin aktif ve
pasiflerini ve alacaklilarinin isim ve adreslerini gosterecek sekilde mal beyaninda bu-
lunmak zorundadir (IIK m. 44). Yine tasinir rehninin paraya ¢evrilmesinde sirf rehin
hakkina itiraz edilmesi iizerine alacakli rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipten vaz-
gecer ve takibin haciz yoluyla devamini isterse bor¢luya mal beyaninda bulunmasi i¢in
yedi giinliik siire verilir (IIK m. 147). Benzer sekilde kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz yoluyla takipte 6deme emrine itiraz edilmez ve bor¢ da 6denmezse on giinliik siire
igerisinde (yahut itiraz edilir ve bu itiraz reddedilirse {i¢ giinliik siirede) mal beyaninda
bulunma yiikiimliiliigii 5ngdriilmiistiir (IIK m. 168/son). Son olarak kanun koyucu if-
lasa tabi bir bor¢lunun aciz halinde bulundugunu bildirerek iflasini istemesi duru-
munda “biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarimin isim ve adreslerini gosteren mal beya-
mnt iflas talebine eklemek zorundadir”. Bor¢lu mahkemeye bu mal beyanini ibraz et-

medikge iflasina karar verilemez (IIK m. 178).

Bor¢lunun malvarlig: bilgilerine ulagsmak icin alacakli kanunda 6ngoriilen duru-
mun gerceklesmesine ragmen mal beyaninda bulunmayan borgluya karsi “tazyik
hapsi” talebinde bulunabilir (IIK m. 76)!84. Bu sekilde; talep hakkinda hiikiim verile-

bilmesi i¢in icra mahkemesi bor¢lunun bahsi gegen bilgilerine erigsecektir.

183 (zbek, "Icra ve Iflas Kanununda Mal Beyanminda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin fhlali Halinde
Ongoriilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma Yasagi Bakimindan
Degerlendirilmesi," 2502: Bu 6neri 10. Kalkinma Plan1 Adalet Hizmetlerinde Etkinlik Ozel Thtisas
Komisyonu raporunda ifade edilmistir.

Esasinda bir ceza olmayan tazyik hapsinin yaptirimlar baslig1 altindaki degerlendirmesi igin bkz.
asa. Baglik 4.1.2.1.1.
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Mal beyanmnin sekil, kapsam ve siiresine iligskin olarak icra ve iflas Ka-
nunu’ndaki hiikiimlerin disinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Icra ve Iflas Kanunu
Yonetmeligi’nde de mal beyanina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bahsi gecen
yonetmelikte kullanilmas1 zorunlu olan basil1 kagitlar (6rnek No. 1: takip talebi, 6rnek
No. 18: itiraz belgesi gibi) diizenlenmis ve burada mal beyanina iligkin bir 6rnek form
ongoriilmemistir. Bu yiizden icra ve iflas Hukuku mevzuatinin disinda bulunan mal
bildirimine iliskin 3628 sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Mal Bildiri-
minde Bulunulmas: Hakkinda Yonetmelik'® Icra ve iflas Hukuku mevzuatinda hiikiim
bulunmayan hallerde uygun diistiigii 61¢iide kiyasen uygulanabilmelidir. Bu kapsamda
ornegin Icra ve Iflas Kanunu mal beyaninin kapsami konusunda genis bir ifade kul-
landigindan bahsi gegen yonetmelik ele alinmalidir. Buna gore mal bildiriminin ko-
nusu; tasinmaz mallar, para ve para hiikmiindeki kiymetli kagitlar, hisse senedi ve tah-
villeri, altin ve miicevherat, kara, deniz ve hava tasitlari, ziraat makinalari, insaat ve is
makinalari, hayvanlar, koleksiyon ve ev esyalar ile diger taginir mallar, haklar, ala-
caklar, borglar ve gelirler olarak sayilmistir (m. 8). Yonetmeligin sonundaki mal be-
yant formunun ag¢iklamalar boliimiinde “Banka ve Menkul Degerlere Ait Bilgiler” kis-
mina iliskin olarak “Yurticindeki veya yurt disindaki bankalar ile 6zet finans kurulus-
larinda bulunan para veya menkul degerler yazilacaktir” ifadesi bulunmaktadir. Do-
layistyla mal beyaninda bulunan kisi yurtdisindaki banka hesaplarinda mevcut olan
para veya menkul degerlerini de bildirmek zorundadir. Diger malvarlig1 unsurlarina
iligkin (6rnegin tasinmazlar) boyle bir aciklama bulunmamasinin karsit kavram kani-
tindan bunlarin yurt disinda bulunmasi halinde beyan edilmelerine gerek olmadigi gibi

bir yorum yapilabilir'®®.

Kanun, takip bor¢lusunun sadece borcu karsilayacak miktarda malvarligini be-
yan etmesini yeterli gormiistiir (iIK m. 74). Bu bakimdan alacaklinin borgluya dair
malvarlig1 bilgisine erisiminde hukuken korunan menfaatinin sinirimi alacaginin kar-
stlanmasi olusturur. Borgluyu bunun &tesinde bir malvarligi beyaninda bulunmaya

zorlamak menfaat dengesini onun aleyhine bozabilir. Buna karsin bor¢lunun beyan

185 15.11.1990 tarihli Resmi Gazete’te yayrmlanmustir.
186 Symir asir1 takiplerde bilgiye erisim icin daha detayli bilgi icin bkz. asa. Baslik 4.2.2.
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ettigi mallarin 6ncelikli olarak haczedilmesi gibi bir zorunluluk kural olarak bulunma-

maktadirt®’

. Diger bir anlatimla icra memuru her durumda alacakli ile bor¢lu arasin-
daki menfaat dengesine gore takdir yetkisini kullanmalidir. Benzer sekilde alacaklinin
haciz talep etmek ic¢in bor¢lunun mal beyaninda bulunmasini beklemesine de gerek
yoktur. Alacakl dilerse UY AP iizerinden bor¢lunun mal, hak ve alacaklarini sorgula-
yarak bunlar iizerinde haciz uygulanmasini talep edebilir (IIK m. 8/a/6, 22 Ocak tarihli

Yonetmelik m. 5),

Borglunun mal beyaninda bulunmamasi takibin ilerlemesine engel teskil etmez.
Alacaklinin haciz talebi iizerine icra memuru borglunun malvarligina ulasarak hacizde
tertip ilkesine uymak kaydiyla bunlar iizerinde haciz islemi tesis edebilir. Fakat borg-
lunun mal beyaninda bulunmasi yalnizca alacaklinin degil kendisinin de yararina ola-
bilir. Zira mal beyaninda bulunma imkanini taniyarak kanun koyucu borgluya bilginin
gelecegini belirleme hakkini vermistir. Borglu istedigi malvarligi unsurlarimi beyan
ederek haczin iradesi yoniinde gerceklesmesini saglayabilir (IIK m. 74). Bahsi gecen
hiikiim bor¢lunun yalnizca alacagi karsilayacak mallarin bildirilmesini degil ayn za-
manda borcun hangi sekilde 6deneceginin icra dairesine belirtilmesi gerektigini de dii-
zenleyerek bu hususa dikkat ¢ekmistir. Buna karsin mal beyaninda esas olanin haczi
kolaylagtirmak oldugu kabul edilmeli ve kotiiniyetli borglunun aksi sekilde davranisi-
nin (6rnegin takibin gergeklestigi yerde tasinir ve tasinmazlar1 bulunmasina ragmen
mal beyaninda bagka yerdeki tasinmazlarini gstermesi) hukuk diizeni tarafindan ko-

runmamasi gerekir'®,

Mal beyanina iligkin olarak gergek malikin (beneficial owner) durumu da ince-
lenmelidirt®. Kayitl malikten farkli olarak gercek malikin ilgili mamelekini mal be-
yaninda bildirmesi gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Haczin konusunun borg-
lunun {izerinde tasarrufta bulunabilecegi malvarliklari oldugu g6z 6niine alindiginda
bor¢lunun gercek maliki oldugu mal {izerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi kaydiyla

bunlar1 mal beyaninda bildirilmesi gerekir. Bu hususta bir diger sorun da bor¢lunun bu

187 Arslan ve digerleri., 247.

18 UYAP iizerinden elektronik ortamdaki sicillerin sorgulanmasi hakkinda bkz. asa. Baslik 3.1.1.2.
189 Necmettin Berkin, Jcra Hukuku Dersleri, 2. Bas1 (Istanbul: Hamle Matbaasi, 1969), 76.

190 Gergek malik kavramimin tanimina iliskin olarak bkz. asa. Baslk 4.2.3.2.
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tiir mallar1 bildirdigi varsayiminda dahi bilginin dogrulugunun siipheli olmasidir. Or-
negin ticaret sirketi hissesinin gercek maliki, goriiniirdeki malikten farkli oldugundan
gercek malik sirket tarafindan taninmayabilir. Dolayisiyla ger¢cek malik olarak goriil-
meyen kisi pay hakkinda sirket tarafindan yeterince bilgilendirilmeyebilir'®l. Mal be-
yanimin gergege uygun olmasi i¢in 6ncelikle bor¢lunun kendisinin dogru bilgiye sahip
olmas1 gerektigi goz oniine alindiginda gergek malikin verdigi bilgilere ihtiyatla yak-

lagarak dogrulugunun 6zel olarak arastirilmasi isabetli olabilir.

3.1.1.1.2. Belediyeler i¢in 6ngoriilen 6zel diizenlemenin degerlendirilmesi

Kanun koyucu bir iist baglikta belirtilen mal beyaninin sunulmasina iliskin genel
kurallara belediyeler bakimindan (sonradan AYM Kkarariyla iptal edilse de) bir istisna
getirmistir. Buna gore haciz karar1 alinmadan 6nce belediyeden borca yeter miktarda
mal bildiriminde bulunmasi istenir ve haciz islemi yalnizca bu mallar {izerine tesis
edilir. On giin igerisinde yeterli mal beyan edilmedigi takdirde ise haciz islemi alacak
miktarini asacak yahut kamu hizmetini aksatacak bicimde yapilamaz.'%2. Bu hiikme
gore Belediye’nin beyaninda gdsterdigi mallarin harici {izerinde haciz uygulanmasi
yasaklanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’na getirilen bu diizenlemenin ilk climle-
sinde yer alan “...ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulanir” ibaresi

«

ile ikinci ciimlesinde yer alan “ ...veya kamu hizmetlerini aksatacak ...”"**® ibaresi
AYM Karart ile iptal edilmistir'®. Haczin yalmzca gdsterilen mallar iizerinde yapila-
caga iliskin diizenlemenin iptal sebepleri olarak diizenlemenin hak arama 6zgiirlii-
giinti, (alacak hakkinin da bu kapsamda olmasi sebebiyle) miilkiyet hakkini ve miilki-
yet hakkini 6lgiisiizce sinirlandirdigr igin hukuki giivenlik ilkesini zedelemesi goste-

rilmistir. Diizenlemenin son haline gore icra dairesi hacizden 6nce borglu belediyeden

191 Rudy L. Vincenti, "Reaching the Beneficial Owner," Investor Relations: The Company and its
Owners, ed. Jerome W. Blood (1963), Heinonline, e.t. 21.04.2022, 60, 61.

Bu diizenleme 6552 sayili Kanun m. 121 ile 5393 sayili Belediye Kanunu m. 15’e eklenmistir. Yine
6552 sayilt Kanun’un 123. maddesiyle eklenen ve m. 15 ile birlikte AYM o6niinde iptali istenen
Gegcici Madde 8 su sekildedir: “15 inci maddenin son fikrast hiikiimleri, devam eden her tiirlii icra
takipleri hakkinda da uygulanir. Bu maddenin yiiriirliik tarihinden dnce yapilmus icra takipleri ge-
regince konulan tiim hacizler, soz konusu fikra hiikiimleri dikkate alinarak kaldwrilir”.

Hiikiimdeki bu ibarenin iptal edilmesinde de aymi gerekgelerin yani sira hangi mallar iizerindeki
hacizlerin kamu hizmetini aksatacagi belirli olmadigindan belirlilik ilkesinin ihlal edildigi ifade edil-
mistir.

1% AYM E. 2014/194 K. 2015/55 T. 17.06.2015.
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mal gostermesini istemekte ve on giinliik siirenin sonunda yeterli mal beyan edilme-
diyse yapilacak haciz isleminin alacak miktarini1 asmamasi gerekmektedir'®. Asil ala-
cak, faiz ve masraflar1 karsilayacak miktarin tizerindeki haczin taraflar arasindaki
menfaat dengesini (IIK m. 85/son) bozdugu her ne kadar Icra iflas Hukuku mevzua-
tinda agikca yer almasa da bu husus halihazirda doktrinde ve uygulamada askin haciz
olarak nitelendirilmekte ve kabul edilmemektedir®®. Dolayisiyla diizenlemenin son

kisminin gerekliligi tartigilabilir.

3.1.1.1.3. Avrupa Komisyonu calismasinin degerlendirilmesi

Her ne kadar iilkemiz agisindan bir baglayiciligi bulunmasa ve hazirlandig yil
itibartyla (2008) giincel olmasa da Avrupa Komisyonu’nun yarg: kararlarinin icrasi
icin borglunun malvarligmin seffafligi konulu Yesil Kitap’ta'® (bundan sonra: Yesil
Kitap) deginilen bazi noktalar konunun degerlendirilmesinde yararli olabilir. Buna
gore, mal beyaninin sekline iliskin olarak daha etkili olabilecek farkli yollar degerlen-
dirilmelidir: cebri icra organlari 6niinde bor¢lunun dogrudan sozlii beyanda bulunmasi
ya da mal beyaninin mahkeme huzurunda verilmesi*®® bu yollardan bazilaridir. Ozel-
likle bor¢lunun mal beyanint mahkeme huzurunda s6zlii olarak vermesi yontemi mah-

kemelerin ig ylikiinii arttiriyor gibi goriilebilse de icra takibinin tamamu bir siireg olarak

19 Yargitay 8. HD E. 2016/15601 K. 2017/3192 T. 09.03.2017: *.. .icra takibinin 6552 sayil1 Yasa'nin

Yirtirliik tarihi olan 11.09.2014 tarihinden sonra baslatilmis olmasi halinde; 5393 sayili Kanun'un

15/son fikrasina eklenen ve iptal edilmeyen “icra dairesince haciz karar1 alinmadan 6nce belediye-

den borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gdsterilmesi istenir” hitkkmii geregince oncelikle icra
dairesince bu islemin yerine getirilmesi, 10 giin icinde mal beyaninda bulunulmamasi halinde ise
diger mallar tizerinde haciz uygulanmasi talebinin yerine getirileceginin, icra takibinin 6552 sayili

Yasa'nin yiirtirliik tarihi olan 11.09.2014 tarihinden 6nce olmasi halinde ise 6552 sayili Yasa ile

15/son maddesine eklenen yukaridaki fikra hitkkmiiniin uygulanmayacaginin, icra miidiirliigiince

borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi yoniinde islem yapilmasi gerekliliginin bu-
lunmadiginin kabulii gerekir”.

Askin haczin bazi ilkeler ve temel haklarla iliskisi, askin haciz yasaginin ihlali durumunda sikayet

yoluna basvurulabilmesi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Niliifer Boran-Giineysu, "Icra

Hukukunda Askin Haciz," Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XX, S. 4 (2016).

197 Opinion of the European Economic and Social Committee on the Green Paper — effective enforce-
ment of judgments in the European Union: the transparency of debtors' assets / Avis du Comité
économique et social européen sur le Livre vert — l'exécution effective des décisions judiciaires
dans I'Union européenne: la transparence du patrimoine des débiteurs, 28.07.2009.

198 https://www.illinoiscourts.gov/Resources/45fc5832-c095-4102-ac7e-e1940c1e8244/Citation_Dis-
cover Assets Debtor Instructions.pdf, e.t. 28.04.2022: Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nin
bir eyaletinde uygulanan yontemde davayi kazanan taraf (alacakll) mahkemeden kars1 tarafin (borg-
lunun) mal beyaninda bulunmasi i¢in ¢agirilmasini istemektedir (Citation to Discover Assets to
Debtor).
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g0z Oniine alindigindan takibi hizlandirict nitelikte oldugu ifade edilebilir. Zira borg-
lunun yazili mal bildirimindeki eksik veya hatali hususlar bor¢lunun mahkeme 6niinde
beyanda bulunmasi halinde hissedecegi baskidan o6tiirii bertaraf edilebilir. Bu yonte-
min bir diger faydasi da bor¢lunun yazili mal bildiriminde belirtmek istemedigi yahut
belirtmesi gerektigini diistinmedigi birtakim malvarlig1 unsurlarinin hakim tarafindan
soruldugunda &grenilmesinin de daha kolay olmasidir. Ornegin haczi kabil oldugu
ifade edilebilen kripto varliklarin (6r. bitcoin) mal bildiriminde belirtilmemesi olduk¢a
muhtemel olmakla birlikte mahkeme 6niinde mal bildirimi halinde bu bilginin borglu-

dan 6grenilmesi oldukga kolaylasir.

Babhsi gecen Yesil Kitap’ta mal beyaninin miilkilik ilkesinden uzaklasarak borg-
lunun Avrupa yargi alanindaki tiim malvarligini kapsamasi gerektigi belirtilmistir. Bu
husus bor¢lunun malvarliginin biiyiik bir kismini yasamini siirdiirdiigii, hukuki ve ti-
cari faaliyetlerini gerceklestirdigi lilkeden farkli bir iilkeye aktarmasi durumlarinda
onem kazanir'®, Bunun gibi, Tiirk icra hukuku sisteminde de bor¢lunun iilke disindaki
malvarligini beyan etmesi zorunlulugunun agik¢a 6ngoriilmesi ve bu malvarligi unsur-

lar1 bilgilerine erisimin kolaylastirilmas1 gerekmektedir.

Son olarak ilgili metinde {iye devletler arasinda ortak bir mal bildirimi formunun
ongoriilerek bu form doldurularak mal bildiriminin gerceklestirilmesi yolunun isabetli
olmayacag ifade edilmistir. Zira hangi mallarin haczi kabil olup olmadig: her devletin
i¢ hukukunda farkli olarak diizenlenmistir. Bu yiizden ortak bir mal bildirimi yahut
ortak bir sicil tutulmasi usuliiniin yerine devletler arasindaki iletisim ve bilgi aktarimi-

nin gelistirilmesinin daha uygun olacag: belirtilmistir.

3.1.1.2. Sicillerden yararlanilmasi

Sicil kelimesi “resmi belgelerin kaydedildigi kiitiik"*® olarak tanimlanmustir.

“Bir arada islenen ve birbirleriyle ilgili olan kayitlarin tiimii” seklinde tanimlanan®

“kiitiik” terimi de bu hususta g6z oniinde bulundurulabilir. Kanun resmf sicile kayith

199 Sinir agin takiplerde bilgiye erisim hakkinda bkz. asa. Baglik 4.2.2.
200 TDK, https://sozluk.gov.tr/, e.t. 09.09.2021.
201 TDK, https://sozluk.gov.tr/, e.t. 24.11.2021.
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mallarin haczinin takibin yapildig: icra dairesince kaydina isletilmek suretiyle dogru-
dan yapilabilecegini diizenlemistir (IIK m. 79). Haczin yapilabilmesi i¢in gegerli olan
bu diizenlemenin aksine bor¢lunun bilgilerine erisimde kullanilacak siciller resm1 si-
cillerden ibaret olmayip &zel sicillerden®®? de faydalanilmasi miimkiindiir. Ozel sicil-
lerden anlasilmasi gereken baz ticari defterler, baz1 meslek gruplari tarafindan tutulan
siciller gibi belli bir giivenilirlik vasfini haiz sicillerdir. Buna karsin 6zellikle uygula-
mada karsilasilan ve Kisilere ait adres, malvarlig bilgilerinin depolanarak icra takiple-
rinde kullanilmas1 amaciyla tiglincii kisilere pazarlanmasi buradaki 6zel sicil kavra-
mina dahil degildir. Bir diger ifadeyle cebri icrada bilgiye erisimin hukuka uygun bir
amaca sahip olmasi yeterli olmamakta ve bunun i¢in kullanilan araglarin da hukuka
uygun olmasi gerekmektedir?®, Bahsi gegen siciller yalnizca fiziki ortamda degil
elektronik veri tabanlarinda da tutulmaktadir®®. Yegil Kitap’ta da borgluya dair bilgiyi
iceren sicillerin ve sicillerde bulunan bilgilerin artirilmasi ile bunlara erisim yollarinin

gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®,

Icra takibinin ilerleyebilmesi icin alacakli vekilinin bor¢luya ait gecmis tarihli

icra takiplerini arasgtirmasi da bu baglamda incelenmelidir. Uygulamada avukatlar

202 Bkz. asa. Bashk 3.1.2.1.2. ve 3.1.2.1.3.

28 Kisisel  Verileri ~Koruma  Kurulu  2021/1110  sayih  ve  02.11.2021  karar,
https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/7265/2021-1110, e.t. 24.05.2022: “internet adresinde yer alan kigi-
sel verilerin incelemenin baglatildig: tarihte herkesin erisimine agik olan internet ortaminda veri
sorumlusu tarafindan yayinlanmasinin [ ...] herhangi bir veri igleme sartina dayanmadigi kanaatine
varddigindan Kanun’un 12 ’nci maddesinin (1) numarali fikrast kapsaminda uygun giivenlik diize-
yini temin etmeye yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri almadigi degerlendirilen veri sorumlusu
hakkinda [...] ihbara konu internet sitesinde yayinlanmakta olan kisisel verilerin ¢coklugu ve onemi
ile bu verilerin internet ortaminda ifsa edilmesi dolayisiyla hukuka aykiri veri igleme faaliyetinin
arz ettigi giivenlik riskinin yogunlugu da dikkate alinarak 200.000 TL idari para cezasi uygulanma-
sina karar verilmistir”.

Resmi sicillerin elektronik ortamda tutulmasiin yaninda ele alinmasi gereken diger bir husus da
resmi senetlerin elektronik ortamda diizenlenmesidir. Ozellikle noterlik islemlerini ilgilendiren bu
mesele hakkindaki gelismeleri inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Philippe Hajas, Le droit face d la
révolution 4.0 (Schulthess Editions romandes, 2019), 203-213: Yazara gére resmi senetlerin elekt-
ronik ortamda diizenlenmesinde e-imza ve blokzinciri teknolojisine basvurulabilecektir.

Yesil Kitap, Baslik 5.8: Borglunun malvarliginin seffafligint artirmak i¢in sicillere iligkin olarak
getirilen dneriler sunlardir: borglunun her tiirdeki sirkette bulunan paylarinin kayit altina alindigi bir
sicilin olusturulmasi, bor¢lunun kullandig1 konut ve tiiketici kredilerine erisimin saglanmasi, Av-
rupa genelinde ortak bir otomobil sicilinin olusturulmasi, her iiye devlet tarafindan ¢evrimigi goriin-
tillenebilecek sekilde devam etmekte olan tiim icra takipleri sicilinin olusturulmasi, belli bir tutarin
iistiindeki borsa yatirimlarina iligkin sicile erisim saglanmasi, tasinmazin 6zelliklerini iceren tapu
sicillerine erisimin saglanmasi; Takip bagslamadan 6nce bor¢lunun bilgilerine erisim hakkinda daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. Baglik 3.3.1.1.
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ozellikle kesinlesen takiplerde haciz asamasindan dnce “icra tevzi biirosu ndan’?%

bor¢lunun (alacakli ya da borglu olarak) taraf oldugu icra takiplerinin {ist bilgilerine
ulagmaktaydi. Daha sonra ise (varsa) bu icra takip dosyalarini inceleyerek bor¢lunun
hangi malvarlig1 unsurlarina haciz konuldugu, hangi icra takip dosyalarinda ne tutarda
alacaklarinin bulundugu ve bu takiplerin hangi asamada bulundugu gibi bilgiler aras-
tirllmaktaydi. Adalet Bakanligi’nin ¢ikarmis oldugu yonetmelik ile avukatlarin “borg-
lunun alacakl taraf olarak kayith oldugu icra dosyast” olup olmadigin1 UY AP sistemi
lizerinden sorgulamasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir?®’. Bu sorgulama sonu-
cunda “icra dosyasimin durumu, takip tiri, takip yolu, takibin sekli, takip tarihi, dos-
yanin kapanis nedeni ve kapanis tarihi gibi [...] bilgiler” gosterilmektedir (22 Ocak
tarihli Yonetmelik m. 11/2). Avukatlarin bu islemleri yapmasi; bor¢lunun malvarlig
durumunu degerlendirebilmek, alacakli oldugu icra takipleri tizerinde haciz konulma-
sin1 talep etmek, hacze istirak kurumuna basvurabilmek gibi bircok hususta 6nem arz

etmektedir2®.

Siciller ¢cok farkli alanlarda (gemi sicili, motorlu tasitlar sicili, adli siciller, ticaret
sicili vs.) tutulmakla birlikte tilkemizde oldukga titiz bir sekilde tutuldugu kabul edilen
tapu sicilleri daha “tasinmaziar iizerindeki haklar:t gostermek iizere [...] tutulur”
(TMK m. 997/2)?®°. Tapu sicilleri yer ve zamana bagl olarak cesitli sistemler esas
alinarak tutulabilmektedir. Bu hususta yapilan baslica ayrim defter (kagit) tapu sicil

sistemi ile elektronik tapu sicil sistemidir?®. Teknolojideki gelismelerle birlikte ilk

26 Tevzi biirosunun tanimi1 IfIKYde yer almamakta, buna karsin 03/04/2012 tarihli Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Yo6netmeligi’nde bulunmaktadir. Buna gore tevzi biirosu, “dava ve iglerin mahkemelere
gonderilmesi igleminin yapildigi yeri” ifade eder (m.4/1-m).

22.01.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Mal, Hak veya Alacagin Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim

Sistemi Uzerinden Sorgulanmas1 Hakkinda Yénetmelik m. 11/1, Yonetmelik’te diizenlenen sorgu

tiirlerinden taginir olanlarin detayli degerlendirmesi igin bkz. asa Baslik 3.1.2.1, tasinmazlar igin

bkz. aga. Baslik 3.1.2.2.

208 Samsun BAM 1. HD E. 2020/1488 K. 2020/1799 T. 19.11.2020, Lexpera, e.t. 26.05.2022: Somut
olayda alacagini tahsil etmesini saglayacak bir malvarligina ulagsamayan takip alacaklisi, takip borg-
lusunun muvazaa ile arkadagina borglandiginm1 ve maas haczinden bu muvazaali borg i¢in kesinti
yapildigini iddia etmistir. Istinaf mahkemesi ise muvazaali oldugu iddia edilen senedin geriye doniik
olarak diizenlenmis oldugunu belirterek davanin kabul edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmus-
tur. Sonug itibartyla alacagini maas haczinde sira esasi sebebiyle (IIK m. 83/son) tahsil edemeyen
ve baska bir malvarligina erisemeyen alacakli, bor¢lunun taraf oldugu diger icra takiplerine ulagmasi
sayesinde hukuki durumunu daha elverisli kilabilmistir.

209 A, Lale Sirmen, Esya Hukuku, 4. Bast (Ankara: Yetkin, 2016), 107: Tapu sicili sistemi ile ayni

haklar agiklanmakta tescil ile tiglincii kisiler nezdinde aleniyet kazanmaktadir.

Taginmazlarin kayit altina alinmasina iligkin olarak kullanilan tekniklere konuyla baglantisinin za-

yiflig1 nedeniyle deginilmemistir. Bunlar arasinda farkli hukuk sistemlerinde en fazla kullanilanlar
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211

sistemden ikinci sisteme dogru bir gecis gozlenmektedir=*. Boylece yazi, yazilma gibi

kavramlar yerini elektronik veri, isleme, kaydetme gibi kavramlara birakmaktadir?2,

Defter sicil sisteminde tutulan tapu kayitlarinin icra hukuku agisindan en biiyiik
dezavantaj1 bunlarin yonetimi ve arsivlenmesinin oldukga zor olmasidir. Dolayisiyla
elektronik sistemde tasginmaz kaydina erigim kolaylasacagindan hem tapu kayitlarinin
aleniyeti giiclendirilmis olur hem de kurumlar arasindaki veri paylagimi daha hizli ve
giivenilir olur?*®. Bu durumun icra hukukuna yansimalar1 bulunmaktadir. Defter sicil
sisteminde birtakim bilgiler iizerinden (6rnegin bor¢lunun kimlik numaras1)?'4 sorgu-
lama yapilamayacagindan takip borglusunun sahip oldugu taginmazlara erisimin uzun
zaman alabilecegi ve borg¢lunun sahip oldugu tiim tasinmazlarin bilgisine erisilmesi
miimkiin olmayabileceginden etkin olmayan bir yontem s6z konusu olur. Nitekim eski
tarihli bir Yargitay kararinda®®® “bor¢lunun [ ...] baska icra dosyasi nedeniyle verdigi
mal beyani dilekgesinde [...] baska tasinmazlar: oldugunu agiklamasi...” seklindeki

ibareden takip alacaklilarinin tapu siciline kayitli bulundugu tasinmazlari tespit etmek

kayit ve tespit sistemi (transcription), tasdik sistemi (homologation), torrens sistemi olarak belirti-
lebilir. “Tapu sicili sistemi” de kisilerin taginmazlar {izerindeki ayni haklarini kayit altina alan sis-
temlerden biridir. Bu sistemler hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Veysel Bagpinar, "Elektronik
Tapu Sicili Diizenlenirken, Tapu Sicilinin Aleniyeti ve Diger Alanlarla Ilgili Alinmas1 Gereken
Tedbirler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57, S. 3 (2008), 99; Camille Joye-Yerly,
Le registre foncier (Schulthess Juristische Medien AG, 2018), Swisslex, e.t. 03.02.2022, 10: Yazara
gore, her kantonda yukaridaki farkli sistemlerin birinin uygulanmakta oldugu Isvigre’de tapu sicili
sisteminin federal diizeyde uygulanmasina karar verilmesinin arkasinda bu sistemin aleniyet ilkesini
aciklik ve ayrintililik (hassaslik) yonleriyle ger¢eklestirmesi ve ilgililerine taginmaza iliskin bilgilere
hizli ve gabuk bir sekilde ulasma imkan1 saglamas1 yatmaktadir; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici,
ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 19. Bast (Istanbul: Filiz, 2016), 131: Bu sistem, tasinmazlar
iizerindeki ayni haklarin herkesge bilinmesini sagladigi gibi sicile islenecek bir kayitla taginmazin
rehin alacaklisina teslim edilmeden rehne konu olmasi imkanin tanir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagkanligi’nin 23.06.2015 tarihli genelgesine

26.10.2018 tarihinde eklenen ifadeyle gelen tiim talep yazilarinin elektronik ortamda saklanacagi-

nin, KEP (Kayitl Elektronik Posta) ve EBY'S’den (Elektronik Belge Yonetim Sistemi) gelen talep

yazilarinin ise fiziki ortamda saklanmayacaginin belirtilmesi bu degisime bir baska acidan 6rnek
teskil etmektedir; Elektronik tapu sicilinin, klasik tapu sicilinin {istlenmis oldugu tiim fonksiyonlari

(Or. aleniyeti saglama) gerceklestirmesi gerektigi hakkinda bkz. Bagpinar, 115, 116.

212 0. Gokhan Antalya, Esya Hukuku, 3. Basi, vol. Cilt: IV/1 (Ankara: Segkin, 2019), 509.

213 Antalya, Cilt: 1V/1, 514.

214 Tapu Sicili Tiiziigii, “Tapu sicilinde yapilacak haciz dahil her tiirlii kayit sorgulamasi istemlerinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya taginmazin ada ve parsel numarasinin belirtilmesi zo-
runludur. Aksi halde istem reddedilir” diizenlemesini igermektedir (m. 16). Tapu ve Kadastro Veri-
lerinin Paylagimi Hakkinda Yonetmelik’e gore gergek kisilerde T.C. kimlik numarasi, tiizel kisilerde
ise vergi kimlik numarasi ile sorgulama yapilmasi esastir (m. 12).

215 Yargitay 12. HD E. 1997/11883 K. 1997/12359 T. 06.11.1997, Kazanci, e.t. 01.02.2022.
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amaciyla bor¢lunun taraf oldugu diger icra takiplerinde sunmus oldugu mal beyanla-

rint aragtirmak durumunda Kaldigi goriilmektedir.

Tiirk hukukunda uygulanan sistem doktrinde bir goriise gore “bilgisayar destekli
defter (kagit) sicil sistemi” olarak ifade edilmistir®'®. Zira verilerin elektronik ortama
islenmesi devam etmekte ve defter lizerinde kayitlar tutulmaya devam edilmektedir.
Yine ayni goriise gore asil olan defter {izerine kaydedilen (ana kiitiik) bilgilerdir ve
elektronik ortama iglenen verilerin bunlarla ¢elismesi durumunda ana kiitiikteki bilgi-
ler esas alnir?*’. Esasinda TST m. 12°de “...TAKBIS 'te saklanan ve giivenligi sagla-
nan tasinmaza iligkin bilgiler, sicilde esas alinir [...] TAKBIS iizerindeki kayitlar, si-
cillerin elektronik ortamda tutulmaya baslandigi tarihten sonraki bilgileri gosterir”
diizenlemesiyle TAKBIS teki kayitlarin kural olarak esas alindigi, buna karsin énceki
kayitlar bakimindan Tapu Miidiirliiklerinde tutulan kayitlarin dikkate alinacagi belir-
218

tilmigtir==°. Cebri icra hukuku agisindan bir degerlendirme yapildiginda da ikinci go-

riisiin agirhik kazandig: ifade edilebilir?®®

. Cevre ve Sehircilik Bakanligir Tapu ve Ka-
dastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagkanligi’nin 23.06.2015 tarihinde yayinladig:
1766 sayili genelgede (bundan sonra: 23.06.2015 tarihli genelge) tapu miidiirliigiince
gerceklestirilen serh ve beyan islemlerinin hem TAKBIS hem de tapu kiitiigii iizerin-
den tescil kontroliiniin yapilacagi belirtilmistir. Ayn1 genelgede 21.05.2015 tarihinden
itibaren tiim tapu midiirliiklerinde haciz serhlerinin elektronik ortamda tutulmasi 6n-

goriilmiistiir. Dolayisiyla tasinmaz iizerindeki haciz serhlerinin en dogru ve giincel

haline elektronik ortamda tutulan sicilden erisilebilecegini ifade etmek yanlis olmaz.

Doktrinde bu kayitlarin elektronik ortamda tutulmasina iliskin diizenlemenin ge-

nelge ile degil Tapu Sicili Tiiziigl ve Tiirk Medeni Kanunu’nda olmasi gerektigi ifade

220

edilmistir®. Ayn1 yonde bir diger goriis de hakli olarak bu diizenlemelerin tiiziikle de

216 Antalya, Cilt: IV/1, 519.

217 Antalya, Cilt: 1V/1, 513; Tapu Sicilinin elektronik ortamda tutulmasina iliskin ayrintili bir galigma

icin bkz. O. Gokhan Antalya, Elektronik Tapu Sicili (Ankara: Seckin, 2019).

Oguzman, Selici, ve Oktay-Ozdemir, 136.

219 Ayrmtili agiklama icin bkz. asa. Bashk 3.1.2.2.

20 Antalya, Esya Hukuku, Cilt: 1V/1, 528; Genelgelerin bakanliklarin kendi personellerine hitaben birer
i¢ diizen islemi olduklar1 ve normlar hiyerarsisinde yer almadigindan hukuk kurali olmadiklaria
iliskin olarak bkz. Kemal Gézler, "Genelge Devleti: Hukukta Seklin Onemi Uzerine," (Yaym Tarihi:
14 Mayis 2021). www.anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm, e.t. 11.06.2022.
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degil ve fakat kanunla ele alinmas1 gerektigini belirtmistir??!. Zira bu diizenlemeler
esasinda anayasal bir hak olan miilkiyet hakkiyla baglantilidir (Anayasa m. 35). Ta-
sinmaz iizerinde haciz islemi ger¢eklestirilmesinin bu hakka getirilen bir sinirlandirma
oldugu konusunda ise siiphe bulunmamaktadir. Temel hak ve hiirriyetlerin ancak ka-
nunla siirlandirilabilecegine iliskin hiikiim de dikkate alindiginda (Anayasa m. 13)

bu gereklilik daha da belirginlesmektedir??2.

3.1.1.3. Fiili hacizde bilgiye erisim223

Takip bor¢lusunun alacagi karsilayacak miktarda haczi kabil malvarligt unsur-
larinin tespit edilmesi ve haczedilmesi i¢in bor¢lunun ev ve isyerinde yapilan fiili
hacze de basvurulabilir. Haciz, icra miidiirii, yardimeisi ya da gorevlendirilen icra me-
murlaridan biri tarafindan (1IK m. 80/1) haczedilecek tasinir yahut tasinmazin bulun-
dugu yere gidilerek (mahallinde) ve bir tutanak diizenlenerek (haciz tutanagi) gergek-
lestirilir (ITK m. 102)%?4. Icra memuru tespit ettigi haczi kabil mallar1 tutanaga gegire-
rek haczeder. Bu esnada bor¢lunun iizerinde para, altin, kiymetli evrak gibi mallarin
bulundugunun anlagilmasi ve bor¢lunun bunlar1 vermekten kaginmasi iizerine kuvvet

kullanilmas1 miimkiindiir (iIK m. 80/son). Bor¢lunun kilitli yer (kasa, dairenin veya

221 Bagpnar, 115, 116: “Tapu Sicil Tiiziigii’'nde yer alan diizenlemenin Tiirk Hukukunda uygulanacak

olan elektronik tapu sicilinin hukuki dayanagini olusturmaktan oldukg¢a uzaktir”; “Tiirk hukukunda
elektronik tapu siciline iliskin yapilacak olan kanuni diizenlemelerde éncelikle Tiirk Medeni Kanu-
nunda konuya iliskin degisiklikler yapiimalidir. Tiirk Medeni Kanunu 'nda yapilacak olan degisik-
likte, tapu sicillerinin elektronik ortamda tutulmasina iligkin maddeler eklenmeli ve konunun ayrin-
tilart de, Tapu Sicil Tiiziigiine birakilmalidir; Tiirk hukukundan farkli olarak IMK m. 942’ye
19.12.2003 tarihinde eklenen {igiincii fikra ile tapu sicilinin kagit veya elektronik araglar vasitasiyla
tutulabilecegi acik olarak diizenlenmistir.

Temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken bunun kanunla yapilmasi gerekliligi sartinin yani sira
hakkin 6ziline dokunulmamasi, genel ve ilgili hak bakimindan Anayasa’da 6ngoriilen 6zel sinirlama
sebeplerine bagli olunmasi da gerekir. Bu bakimdan anayasa koyucu miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarariyla sinirlandirilabilecegini 6ngérmiistiir. Haciz igleminin temel amacinin ilam ve ilam niteli-
gindeki belgelerin hayata gecirilmesi ve ihkak-1 hakkin engellenmesi oldugu hususlar1 kamu yarar1
kapsaminda goriilebilir. Ayrica genel olarak kanunlarin kamu yarar1 amaciyla cikarildig: dikkate
almarak da haciz sebebiyle miilkiyet hakkina kanunla sinirlandirma getirilebilmesinin miimkiin ol-
dugu kabul edilebilir.

Fiili haciz kavrami daha ¢ok uygulamada kullanilmakla birlikte ¢aligmanin konusu bakimindan ay-
rimlarin yapilmasinda isabetli oldugu diisiiniildiigiinden tercih edilmistir. Doktrinde haczin hukuken
el koyma anlamina gelmesi nedeniyle fiilf haczin de fiilen el koymak oldugu belirtilmistir (Timugin
Musul, Haciz ve Hacze Istirak, 1. Bas1 (Ankara: Adalet, 2019), 321). Fiilen el koymay: muhafaza
altina almak kavraminin da karsilayabilecegi diistiniildiigiinden bu ¢aligmada fiili haciz, icra memu-
runun mahcuz malt muhafaza altina almasa da mahallinde bizzat gerceklestirdigi haciz anlaminda
kullanilmigtir.

224 Musul, 103.

222

223
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bir odanin kapisi vs.) veya dolaplar1 gdstermemesi halinde de bunlarin zorla agtirilmasi
miimkiindiir (IIK m. 80/3). Bu islemler gerceklestirilirken borglunun temel hak ve &z-
giirliikleri ihlal edilmemeli ve takibin taraflar1 arasindaki menfaat dengesi korunmali-
dir®®. fcra memuru mallarm haczi kabil olup olmadiklarmi da takdir yetkisini kulla-

narak gozetmelidir (IIK m. 82 vd.).

fcra ve iflas Kanunu’nda acik bir sekilde diizenlenmeyen hacizde tertip, dokt-
rinde Once ¢ekismesiz daha sonra ¢ekismeli mallarin haczedilmesi bunlar arasinda da
tasinmazlardan 6nce tasinirlarin haczedilmesini esas almaktadir??®. Tagmirlar arasin-
dan da muhafaza ve satis1 kolay olanlar ile borgluya yoklugu en az kiilfet yiikleyenler
oncelikli olarak haczedilmelidir?*’ Konut veya isyerinde haczinin son gare olarak ya-
pilmasina iliskin olarak Tiirk hukuk sisteminde bir diizenleme bulunmadiginin alt1 ¢i-
zilmelidir. Buna ragmen 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligmin ihlali gibi te-
mel haklara istisna teskil eden konut ve isyeri haczinin ikincil olarak uygulanmasi 6l-
ciiliiliik ilkesine riayet edilmesi bakimimdan da isabetli olabilir??®, Bor¢lunun 6rnegin
bankada bulunan mevduatinin bulunmasi gibi haczi daha kolay olan ve satis agamasi
gerektirmemesi sebebiyle daha az masrafli malvarligi unsurlarinin bulunmasi (ve bun-
larin alacagi karsilayacak miktarda olmasi) durumunda bunlarin haczi yoluna gidil-
mesi taraflar arasindaki menfaat dengesinin (IIK m. 85/son) korunmasima da hizmet

eder ve hacizde tertip kapsaminda degerlendirilebilir??°.

Fiili hacizde bor¢lunun malvarligina iliskin kiymet takdirinin (malin degerine
iligkin bilgiye erisimin) dogru yapilmasinin 6neminin alt1 ¢izilmelidir. Zira haczin ya-
pilabilmesi i¢in bor¢lunun malvarlig: bilgilerine erisimin énemi yalnizca bahsi gegen

malvarlig1 unsurunun cinsinin ne oldugu ile ilgili degildir. Bu malvarligi unsurunun

225 Fiill haciz esnasinda borglunun 6zel hayatinin gizliligi hakkimin korunmast igin aliabilecek birta-

kim &nlemler i¢in bkz. yuk. Baglik 2.3.3.

26 Necmettin Berkin, Tatbikat¢ilara Icra Hukuku Rehberi (Istanbul: Filiz), 229, 230; Arslan ve
digerleri., 256; Atali, Ermenek, ve Erdogan, 197.

227 Arslan ve digerleri., 257.

228 Konunun bahsi gegen anayasal haklar bakimindan kamu alacaklar1 kapsamindaki degerlendirmesi
i¢in bkz. Baris Bahgeci, Kamu Alacagini Takip Hukuku (Ankara: Segkin, 2019), 226-227; Bu husu-
sun 6lgiiliiliik ilkesinin cebri icradaki bir yansimasi oldugu ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin takip
borglusuna tebligatlarin ev veya igyerine yapilmasi konusunda se¢im hakki verilmesi gerektigine
iligskin karar1 igin bkz. yuk. Baslik 2.3.7.

229 Aslan, 281: “...Devlet, ddeta alacaklmn bir kolu gibi davranamaz, sadece hukuku korur ve uygu-
lar. Cebri icraya alacaklimin talebi ile baslanilmis olsa bile; alacaklinin kollanmas: esitlik ilkesine
aykirt olur”
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niteligine iliskin daha ayrmtil bilgilerin edinilmesi de ayrica énemlidir. Ornegin ala-
caklinin bor¢luya ait antika bir vazonun ¢ok yiiksek bir degere sahip oldugu ve alacag
karsilamaya yetecegi bilgisinden mahrum olmasi icra takibini uzatir ve alacagin tatmin
edilmesini gii¢lestirir. Bu noktada haczin hangi surette yapildiginin 6nemi artmaktadir.
Haczin sicil iizerinden yahut fiili olarak yapilmasi kiymet takdirinin de farkli usullerde
yapilmasi sonucunu dogurur. Kiymet takdirinin isabetli yapilabilmesi, bir bagka ifa-
deyle mahcuz malin degerine iliskin dogru bilgiye erisilmesi ise sadece alacaklinin
menfaatini degil bor¢luyu ve bor¢lunun temel haklarini da dogrudan ilgilendirir. Her
ne kadar yapilan kiymet takdirine itiraz edilmesi miimkiin olsa da bu durum icra taki-
bini daha da uzatacagindan kiymet takdirinin ilk asamada dogru bir sekilde yapilmasi

Onem arz eder.

Sicile kayitli mallarda kiymet takdiri haczin uygulanmasindan sonra yapilmak-
tadir?®°, Haciz memuru sicile kayitl olan mallar haricindeki haczettigi mallarin kiy-
metini takdir eder ve gerekli gordiigii takdirde bilirkisiye basvurabilir (IIK m. 87). Do-
layisiyla fiili hacizde kiymet takdirini kural olarak bizzat icra memuru yaparken sicile
kayitl mallarin kiymet takdiri bilirkisi vasitasiyla yapilmaktadir. Uygulamada siklikla
rastlanmasa da haczedilecek mallarin degerinin belirlenmesi i¢in bilirkisinin haciz ma-
halline gétiiriilmesi de miimkiindiir?®!. Bilirkisinin icra memuruna nispeten daha isa-
betli bir kiymet takdiri yapabilecegi ifade edilebilir. Icra memurunun malin gergek de-
gerinin ¢ok altinda bir kiymet takdiri yapmasi ve satis islemlerinin de daha sonra bu
bedel esas alinarak gergeklestirilmesi miilkiyet hakki basta olmak {izere bor¢lunun bir-
cok temel hakkini ihlal edeceginden kiymet takdirine itiraz usuliiniin isletilmesi 6nem

tasir®2,

230 Aziz Serkan Arslan, 78.

231 Musul, 105: Bu durumda bilirkisinin de ad1, soyadi ve imzasimin haciz tutanagina gegirilmesi gere-
kir.

Kanunun 111/a maddesiyle Tiirk icra hukuku sistemine 24.11.2021 tarihinde 7343 sayili kanunla
giren “rizai satig” yontemi, kiymet takdirinin miimkiin oldugunca malin gergek degerinde yapilma-
sinin 6nemini artirmaktadir. Zira takip borglusuna satis yetkisinin verilmesini éngéren bu usulde

hacizli mal muhammen bedelinin en az yiizde doksanina karsilik gelen bir bedel ile satilabilmekte-
dir.

232
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3.1.2. Bor¢lunun Malvarhgina Dair Bilgilere Erisim

3.1.2.1. Bor¢lunun tasinir malvarhgina erisim

Tasinir esya doktrinde niteligi itibariyla cismani olup 6ziinde bir degisiklik ol-
maksizin kendisinin giicii yahut harici bir giic ile bir yerden bagka bir yere tasinabilen

esya olarak tanimlanmustir®3

. Bir diger goriise gore ise taginir esya tasinmaz miilkiye-
tinin konusuna girmeyen, tizerinde bulundugu yerle sik1 bir bag i¢inde olmayan yahut
hukuken tasinir esya olarak nitelendirilen esyadir®®*. Bir esyanin tasimir olmasi tespit
edilirken kullanilan baslica 6l¢iit onun bir yerden baska bir yere naklinin miimkiin olup

235

olmamasi olsa da kanun koyucunun nitelendirmesi de belirleyici niteliktedir?®®. Orne-

gin gemiler maddi hukuk diizenlemelerinin aksine cebri icra hukukunda kural olarak

tasinirlara iliskin hiikiimlere tabidir (IiK m. 23/son)®.

Bor¢lunun haczi kabil malvarliklarindan tasinirlar icra takibinin nihayete erme-
sinde belirleyici olabilir. Yiiksek degere sahip ve yeri kolay bir sekilde degistirilebilen
taginirlar gerek haczin gergeklestirilmesi gerekse de satis asamalarinda taginmazlara
nazaran icra takibinde daha elverisli kabul edilir. Takip alacaklisinin (ya da icra daire-
sinin) borgluya ait taginirlara erisimi bu bakimdan énem arz eder. Bir yargi kararinda
da belirtildigi tizere haczedilmek istenen taginir mal yahut paranin esya hukuku kural-
larina uygun olarak miilkiyet hakkina konu olabilecek bigimde somut bir varliga sahip
olmasi gerekir?®’. Bu anlayisin bir uzantis1 olarak da takip alacaklisiin borgluya ait
taginira erisiminde heniiz mevcut olmayan alacaklar bakimidan 6nceden haciz uygu-

lanmasini talep edemeyecegi kabul edilmelidir?®

. Yukarida bahsi gecen yarg: kara-
rinda da bu husus bor¢lunun ileride bir otomobil almasi ihtimaline dayanarak motorlu
tasitlar siciline bir serh diisiilmesini isteyemeyecegi seklinde 6rneklendirilmistir. Do-
layisiyla bor¢luya ait taginir malvarligina erisimde takip alacaklist devam edegelen bir

zaman dilimi boyunca arastirma eylemini stirdiirmeli ve tekrarlamalidir.

233 Sirmen, 481.

234 Antalya, Esya Hukuku, Cilt: 1V/1, 84.

25 Antalya, Esya Hukuku, Cilt: 1V/1, 85.

2% Gemi haczinde bilgiye erisim icin bkz. asa. Baslik 4.2.3.

27 Yargitay HGK E. 2011/397 K. 2011/480 T. 06.07.2011, Lexpera, e.t. 05.03.2022.
238 Konuya iliskin daha ayrmtih bilgi igin bkz. asa. Bashk 3.1.2.3.3.

w w

59



3.1.2.1.1. Fiili haciz ve sicile kayith tasimirlar arasindaki ayrim

Tasinirlarin haczine iliskin olarak doktrinde farkli ayrimlar yapilmaktadir. Bir
gdriis bunlar1 Icra ve iflas Kanunu’ndaki diizenlemeye uygun sekilde para, altin, ha-

miline yazili senet gibi mallar ve diger tasimirlar olarak ayirmaktadir?®

. Buna gore ilk
kategorideki esyalar ancak icra dairesi tarafindan muhafaza altina alinarak haczedilir
(IIK m. 88/1). Diger tasinirlarin haczedilmesi icin ise fiilen el koyma gerekli olmayip
bunlara hukuken el konulmas1 yeterlidir (IIK m. 88/2)?4°. Bu ayrim haczin gergekles-
tirilmesinin usuliine iliskin oldugundan sicillere kayitli olan ve olmayan taginirlarin
haczi seklindeki diger bir ayrimin incelenmesi taginirlara erisim konusunun incelen-
mesinde daha isabetli olabilir?*!. Buna gore bir tasinirin haczedilmesi icin kural olarak
icra memuru tarafindan yerinde goriilmesi ve degeriyle birlikte haciz tutanagina yazil-
mas1 gerekir?*2. Bunun aksine resmi sicile kayith tasmirlar tipki tasmmazlar gibi bu-
lunduklar1 sicile haciz kaydinin isletilmesi yoluyla da haczedilebilirler (IIK m.
79/2)*3, Tasinirin 6zel sicile kayith bulunmasi resmi sicillerde oldugu gibi kaydina

isletilmek suretiyle haciz imkani saglamasa da tasinira erisimi kolaylastirdigi icin

oOnem ifade etmektedir.

fcra memurunun fiili haciz esnasinda borgluya ait tasinir malvarlig: unsurlarina
ulagmasi 6zellikle kolay tasinip saklanabilen ve herhangi bir yerde kayit altinda bu-
lunmayan tasinirlar bakimindan sekteye ugrayabilir. Kanun koyucu bu durumun kis-
men de olsa Oniine ge¢ebilmek amaciyla haczi gerceklestiren memura birtakim yetki-
ler tanimistir. Buna gore borglunun kilitli yerleri ve dolaplar1 agmamasi iizerine bu
yerler zorla agtirilabilir (IIK m. 80/3). Ayrica bor¢lunun, {izerinde sakladig1 para, k1y-
metli evrak altin gibi esyalar1 vermekten kaginmasi iizerine borgluya kars1 kuvvet kul-

lan1lmas1 miimkiindiir (IfK m. 80/son)?**, Fiili haciz genellikle bor¢lunun ev veya is-

239 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds

Hukuku Ders Kitabi, 7. Bas1 (istanbul: On ki Levha, 2020), 172.

240 pekcanitez ve digerleri., Iera ve fﬂds Hukuku Ders Kitabi, 172.

241 fade edildigi iizere Icra ve iflas Kanunu ilk ayrimi esas almakta iken 6183 sayili Amme Alacakla-
rinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’da her tiirlii taginir mallar ve resmt sicile kayitli olan taginir
mallar seklinde bir diizenleme mevcuttur (m. 77).

242 Arslan ve digerleri., 258; Atali, Ermenek, ve Erdogan, 212.

23 Arslan ve digerleri., 259, 260; Atali, Ermenek, ve Erdogan, 212.

244 Borgluya kars zor kullanma yetkisinin 6zel hayatin gizliliginin korunmasi ilkesi ile olan iligkisine
dair degerlendirmeler icin bkz. yuk. Baslik 2.3.3.
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yerinde yapilmaktadir. Yargitay, ev haczinde bor¢lunun haczedilen ev esyalarinin mu-
hafazasinin gii¢ oldugunu, ¢ogu durumda satilamadigini, satilsa dahi satis bedelinin
haciz ve muhafaza masraflarin1 karsilamadigini, bu ylizden de alacagin tahsilinden zi-
yade bor¢lu iizerinde bir baski araci olarak kullanildigini ifade etmis ve bunlarin hac-
zedilememesi gerektigi kanaatine varilmistir’®. Bu durum bor¢lunun para, kiymetli

evrak, altin gibi malvarlig1 unsurlarina erisimin de énemini artirmaktadir®*®,

Kanunen tasinir hiikmiinde olan borgluya ait esyalardan bir sicile kayit altina
alinmis olanlara erisimin daha kolay oldugu sOylenebilir. Bu taginirlarin arag, gemi
gibi resmi sicillere kayitli olmas1 hem tasiirin mevcudiyetinin tespitini hem de hac-

zedilmesini kolaylastirir®*’,

25 Yargitay 12. HD E. 2015/1100 K. 2015/10128 T. 17.04.2015, Kazanc, e.t. 14.02.2022; Yargitay
12. HD E. 2014/4289 K. 2014/6671 T. 10.03.2014, Kazanci, e.t. 14.02.2022: “Miitevazi bir hayat
standardinin siirdiiriilebilmesi ve i¢inde bulunulan sosyal statiiniin asgari kogullarinin muhafaza-
st temine yarayan, bor¢lunun yasamun siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya "para, kiy-
metli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyasi gibi kiymetli seyler hari¢" liizumlu esya
olarak kabul edilmelidir”’; Yargitay’in lizumlu addedilen esyalarin haczedilemeyecegine iliskin
benzer yondeki kararlari i¢in bkz. Yargitay 12. HD E. 2013/32782 K. 2013/39098 T. 09.12.2013,
Yargitay 12. HD E. 2013/25514 K. 2013/34469 T. 04.11.2013, Yargitay 12. HD E. 2013/32652 K.
2013/39141 T. 09.12.2013, Kazanc, e.t. 14.02.2022.
Kuyumcu Altin Degerleme Sistemi (KAD-SIS) kisilerin fiziken ellerinde bulundurduklar altinlart
kuyumcular araciligiyla banka hesaplarina aktarmayi saglayan bir sistemdir. Altinlarin bu sekilde
kayit altina alinmasi bunlara erisimi kolaylastirdigindan icra takiplerinde alacaklinin alacagini tat-
min etme ihtimalini giiclendirmektedir. Ugiincii kisilerdeki mal ve alacaklara erisim hakkinda bkz.
asa. Baslik 3.1.2.3.
Bu tiir siciller cebri icra yahut usul hukukunun farkli alanlarinda (6r. ispat hukukunda) da kullanila-
bilmektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda iiIK m. 96 vd. hiikiimlerince agilan iigiincii kisinin is-
tihkak iddiasina iligskin davada, dava konusu hayvanlarin kulak kiipe numaralarini dikkate almistir
(17.HD E. 2013/20433 K. 2014/670 T. 21.01.2014, Lexpera, e.t. 13.02.2022). Belli tiirdeki hayvan-
lar saglik bilgileri ile sahibinin kimliginin de oldugu birtakim bilgilerle tanimlanmakta ve bir veri
tabanina kaydedilmektedir. Bu iglemin ayrmtilari ig¢in bkz. 02.12.2011 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yinlanan Koyun ve Kegi Tiirii Hayvanlari Tanimlanmasi, Tescili ve Izlenmesi Yonetmeligi. Tlgili
Yonetmelik “bilgi gizliliginin ve korunmaswmn saglanmas: sartiyla Bakanlik tarafindan taninan
tiretici ve tiiketici orgiitleri dahil tiim ilgili taraflarin da bu bilgilere erisimleri icin gerekli onlemleri
alarak paydagslarin uygun sartlari tasimalart halinde izin verebilir” diizenlemesiyle agik¢a olmasa
da icra takibi esnasinda burada bulunan bilgilere erisim miimkiin kilimmigtir. Bu hususta kisa bir
parantez agilarak her ne kadar hayvanlarin taginir esya olarak kabul edilmesi rahatsiz edici gortile-
bilse de bunlarin bor¢lunun paraya ¢evrilmesi miimkiin olan malvarligi unsurlarindan oldugu husu-
sunda siiphe bulunmadigindan cebri icraya konu olmalarinin 6niinde de bir engel bulunmadigina
deginilebilir. Olmasi gereken hukuk bakimindan ise kullanilan teknik kavram ve terminolojinin goz-
den gegirilmesi tizerinde diisiiniilebilir. Yukarida bahsi gegen kararin ilgili kismu ise su sekildedir:
“...miilkiyet karinesi [ ...] alacakli lehine olup karine aksinin davaci 3.kisi tarafindan kesin ve gii¢lii
delillerle ispatlanmasi gereklidir [ ...] Iice Tarim Miidiirliigiiniin gonderdigi hayvan hareketleri bel-
gesinden dava konusu TR 0300009655751 [...] kulak kiipe numaralar: hayvanlarin bor¢lu K1 tara-
findan davact 3.kigiye 17.2.2011 tarihinde satilan [...] kiipe nolu hayvanin yavrular: oldugu anla-
stlmaktadir. Davaci 3.kisi ile bor¢lu arasindaki 17.2.2011 tarihli hayvan satisi, takip konusu borg,
icra takibi ve 23.5.2011 tarihli hacizden sonra mal kacirmak amaciwyla yapidigindan dava konusu

24

>
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3.1.2.1.2. Ticari defterlere iliskin degerlendirme

Taginirlarin birtakim 6zel sicillerde kayit altina alinmasi haczedilmeleri usu-
liinde bir degisiklik getirmese de bunlara ulasim acisindan fayda saglamaktadir. Orne-
gin tacirlerin tutmakla yiikiimlii olduklar ticaret defterlerinden envanter defterini ka-
nun, “Her tacir, ticari isletmesinin acilisinda, tasinmazlarini, alacaklarini, bor¢larini,
nakit parasimin tutarini ve diger varliklarini eksiksiz ve dogru bir sekilde gosteren ve
varliklari ile bor¢larimin degerlerini teker teker belirten bir envanter ¢ikartr” (TTK
m. 66/1) hikkmiiyle diizenlemistir. Envanter defterinde bulunan bilgilerin haczin ger-
ceklestirilmesinde faydali olabilecegi ifade edilebilir. Zira fiili haczi 6ngéren bir ticari
isletmenin haczi kabil mallarini iiglincii kigiye devretmese bile saklamasi ihtimalinde
icra memurunun ticari defterlere bagvurarak bu esyalara ulasmasi saglanmalidir. Fakat
kanunun, “ficari uyusmazliklarda mahkeme [...] taraflarin ticari defterlerinin ibra-
zina, resen veya taraflardan birinin istemi tizerine karar verebilir” (TTK m. 83/1) ve
“Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi iizerine karar verebilir” (HMK m. 222/1) hiikiimleri ticari
defter ibrazinin yahut bunlara erisimin yalnizca mahkeme karariyla miimkiin olabile-
cegi izlenimini yaratmaktadir. Dolayisiyla bu defterlere icra memuru tarafindan haciz
sirasinda bagvurulup basvurulamayacagi sorusunun cevabi belirsizdir. Uygulamada da
cebri icra hukukunu ilgilendiren boyutuyla ticari defterlere gogunlukla istihkak dava-

248 Bu davalarda iiciincii kisinin mahcuz mal iize-

larinda bagvuruldugu gortilmektedir
rindeki istihkak iddias1 oncelikle mahkeme tarafindan ticari defterlerin ibrazinin em-
redilmesi daha sonra da bunlarin bilirkisi vasitasiyla incelenmesi yoluyla degerlendi-
rilmektedir. Kanaatimizce icra takibinin amaci ile kayitli olmak kosuluyla icra memu-
runun haczin yapilacagi igsyerindeki ticari defterlere erisimi miimkiin olmalidir. Ticari
defterlere erisimin hacze iliskin genel hiikiimler kapsaminda uygulamaya ge¢irilmesi
sakincali olabilir. Zira kanun koyucunun yukarida da ifade edilen hiikiimle (HMK m.
222) bu defterlerin mahkeme karariyla ibraz edilmesine 6nem atfettigi belirtilebilir.

Bu hususta taraflarin arasindaki menfaat dengesinin alacakli lehine bozulmamasi ve

bor¢lunun temel haklarinin ihlal edilmemesini gdzetmek amaciyla defterleri alacakl

[...] kulak kiipe numaralari ti¢ hayvan yéoniinden davaci 3.kiginin davasinin reddine karar verilmesi
gerekirken [ ...] kabulii isabetli gériilmemigstir”.

248 Yargitay 21. HD E. 2007/15086 K. 2007/21847 T. 04.12.2007, Yargitay 8. HD E. 2020/3543 K.
2020/6848 T. 05.11.2020, Lexpera, e.t. 15.02.2022.
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yahut vekilinin degil yalnizca icra memurunun inceleyebilmesinin kabul edilmesini de

icerecek sekilde diizenlemeler ongoriilmesi isabetli olabilir.

3.1.2.1.3. Finansal kiralama s6zlesmelerine iliskin degerlendirme

Ozel sicillerin tasinirlar bakimindan cebri icrada sagladigi fayda ve tasidig
oneme bir diger 6rnek olarak finansal kiralama s6zlesmeleri gosterilebilir. Finansal
kiralama sozlesmeleri (leasing); kiraya verenin, kiracinin talebi {izerine ti¢lincii kisi-
den veya bizzat kiracidan satin aldig1 (ya da baska bir suretle temin ettigi) bir malin
zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak iizere bir kira bedeli karsiliginda kiraciya bi-
rakmasini 6ngoren sdzlesmedir (6361 s.K. m. 18)**°. Bu sozlesmelerin konusu hem
tasinmazlar hem de tasinirlar olabilir (6361 s.K. m. 19/1). S6zlesmenin bir tasinmaza
iliskin olmas1 durumunda s6zlesme tapu kiitligiiniin serhler hanesine tescil edilir (6361
s.K. m. 22/1). Buna karsin s6zlesmenin bir taginira iliskin olmasi halinde tasinirin ka-
yitlt oldugu 6zel bir sicil olmast durumunda sdzlesme bu sicile serhedilir®®. Ornegin
finansal kiralama s6zlesmesinin konusu bir motorlu tasit ise bunlar devlet tarafindan
kendisine mahsus resmi bir sicilde tutulduklarindan sézlesme bu sicile tescil edilir.
Tasmirin 6zel bir sicile kayithi olmamasi durumunda ise sézlesme Finansal Kurumlar
Birligi®®! tarafindan aleniyet esasina gore tutulan (6361 s.K. m. 22/3) 6zel bir sicile
tescil edilir (6361 s.K. m. 22/2). Finansal kiralama s6zlesmesine konu tagmirin kiraci-
sinin iflas1 yahut onun aleyhine yliriitiilen bir icra takibi olmas1 durumunda ilgili mal
strastyla iflas bilirosunun teskilinden 6nce tefrik edilir ya da icra takibinin disinda tu-
tulur (6361 s.K. m. 28). Kiralayanin iflas1 durumunda ise kiraci korunarak sdzlesme

devam ettigi siirece iflas masasina kars1 gegerliligini korur yahut kiralayanin icra taki-

bine ugramasi halinde hacze konu olamaz (6361 s.K. m. 29).

249 21.12.2012 tarihli ve 6361 sayil Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu (6361 s.K.).

20 Spzlesmelerin tagimnira ait dzel bir sicil bulunup bulunmadigina bakilmaksizin her haliikarda Finan-
sal Kurumlar Birligi nezdinde tutulan sicilde de tutulmasinin sicilin aleniyetinin giiglenmesine fayda
saglayacagina iliskin olarak bkz. Hikmet Koyuncuoglu, Finansal Kiralama Sozlesmesine Iliskin
Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlarin Degerlendirilmesi (On ki Levha, 2015), 27.

251 Birligin gorev ve yetkileri ile organ ve statiisiine iliskin bilgiler i¢in bkz. 6361 s.K. m. 40-43.

63



Fiili haciz esnasinda icra memurunun sdzlesme konusu tasinir: kiracida bulmasi
tasinirlarda zilyetligin miilkiyete karine teskil etmesi (IIK m. 97/A/1) sebebiyle (6zel-
likle istihkak iddialarindan kaynakli) uyusmazliklarin dogumuna sebebiyet verebilir.
Boyle bir durumda istihkak davacist mali hangi sekilde iktisap ettigini ve malin borg-
lunun elinde bulunmasini gerektire hukuki ve fiili sebepleri gostermek ve bunlar1 ispat
etmek zorundadir (IIK m. 97/a/2). Fakat yarg: kararlarinda bu hallerde finansal kira-
lama konusu mallarin dogrudan takip disinda birakilmasini talep etme hakkinin bulun-
dugu ve dolayisiyla istihkak davasini agmakta hukuki yarar bulunmadig tespiti yapil-
mistir?2, Dolayisiyla icra memurunun ilgili isleminin kanuna aykir1 oldugundan
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sikdyet yoluna gotiiriilmesi gerekir=*. Doktrinde de kanun hiikmiine ragmen finansal

kiralama s6zlesmesine konu malin haczedilmesi durumunda izlenecek hukuki yolun

254 Her ihtimalde de tasinirlara iliskin

ne oldugu konusunda farkli goriisler mevcuttur
karinenin aksi finansal kiralama sozlesmelerine 6zel olarak tutulan sicil vasitasiyla is-

pat edilerek maddi gercege kolay bir sekilde ulasilabilir.

3.1.2.1.4. Ticari islemlerde tasinir rehnine iliskin degerlendirme

255 amac1 “teslimsiz tasimir rehin

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun
hakkinin giivence olarak kullamiminin yayginlastiriimasi, bu rehne konu tasinirlarin
kapsaminin genigsletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmas ile rehnin paraya
cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finansmana erisimi kolaylastir-
mak” olarak ifade edilmistir (m. 1/1). Kanun hukuki giivenligi saglamak adina rehin

hakkinin kurulmasini rehin s6zlesmesinin resmi bir sicil olan Rehinli Tasinir Siciline

tescil edilmesine baglamistir (M. 4/1)%°. Rehinli Tagmir Sicili Y6netmeliginde, rehin

22 Yargitay 8. HD E. 2014/26334 K. 2015/18224 T. 13.10.2015, Lexpera, e.t. 16.02.2022: Bahsedilen
gerekceyle hiikiim ilk derece yargilamasinda kurulmustur, Yargitay karar1 farkli bir gerekgeyle (is-
tihkak iddiast kabul edildiginden davanin konusuz kalmasi) bozmustur.

28 Yargitay 8. HD E. 2019/1657 K. 2020/1615 T. 20/02/2020, Lexpera, e.t. 17.02.2022: «.. hukuki

tavsif hakime ait olup [...] talep sikayet bagvurusu olarak nitelendirilerek [...] yargilama yapilmasi

gerekir. Davaci; maktu harg yatirmis ve dava dilekgesinde acikca Icra Miidiirliigii isleminin yasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptalini istemis olmasi karsisinda, davanin istihkak olarak nitelendiril-
mesi suretiyle har¢ tamamlatilarak yargilama yapilmasi ve hiikiim kurulmasi dogru olmamustir...”.

Bu goriislere konu ile ilgisinin zayifligi nedeniyle deginilmemistir, ayritili bilgi igin bkz.

Koyuncuoglu, 50-54.

25 6750 sayili ve 20.10.2016 tarihli Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu (6750 s.K.).

2% Alper Uyumaz ve Mehmet Cemil Tiirk, "Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine
Diisiinceler," Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagam (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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konusu taginir varligi tanimlayici bilgi ve belgelerin rehin sézlesmesinin sicile tescili

talebi esnasinda sunulmasi zorunlulugu diizenlenmistir®®’

. Rehne konu taginirin bu se-
kilde somutlagtirilmasi olast bir uyusmazlikta dogru bilgiye erisim i¢in 6nem arz et-
mektedir?®®, Tasinir Rehni Siciline kaydedilmis olan verilere erisim cebri icra hukuku
bakimindan genellikle iki hususta faydali olur. ilk olarak rehin alacaklisinda bulunan
rehinli malin bagka bir icra takibi nedeniyle haczedilmesi iizerine rehin borglusunun
haciz konusu menkuliin iizerinde rehin hakkinin bulundugu iddias1 giindeme gelir. Re-
hin alacaklis1 oldugunu iddia eden kisi bu durumda istinkak davasi agmalidir (IiK m.
96, 99)2°°, Ikinci olarak da ticari islemlerde tasinir rehnine dzgii 6zel bir takip tiirii olan
rehinli tasimr varligin miilkiyetinin devri yoluyla takipteki durum ele alinmalidir. Bu
takip tiiriinde itiraz asamas1 bulunmamaktadir. S6z konusu takibin asamalari; takip ta-
lebi, sira cetveli, sira cetvel icerigine itiraz ve sikdyet, 6deme emri, 6deme emrine itiraz
ve icra emridir. Odeme emrine itiraza iliskin olarak Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik, [TK nin
Ipotegin Paraya Cevrilmesine iliskin hiikiimlerinin (1IK m. 148 ila 150/d) uygulana-
cagmi diizenlemistir (m. 36/1)?®°. Bu hiikiimlerden rehin hakkinim itiraz konusu yapi-
lamayacagina dair olanmin (iIK m. 150) tasinmazlarin aksine tasmirlarda isabetli ol-
mayacagi ifade edilebileceginden bahsi gecen yonetmelik, yalnizca rehin hakkina iti-
raz edilmesi ile itiraz sonuglanincaya kadar miilkiyetin alacakliya devredilmeyecegini
ve bu asamada rehin hakkina itiraz edilmediyse bundan sonra yapilacak itirazlarin din-

lenmeyecegini diizenlemistir (m. 36/2). Rehin konusu taginirin somutlagtirilmadigi ve

Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Aralik 2019): Yazarlara gore tescilin konusu tasinir varlik ya da s6z-
lesme degil, taginir tizerindeki ayni haktir. Dolayisiyla kanundaki rehin sézlesmesinin tescil edilme-
sinden bahsedilmesi isabetsizdir; Merve Urem Cetinel, "Ticari Islemlerde Tasimir Rehninde Rehin
Verenin Rehin Konusu Uzerindeki Tasarruflar," Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, S.
2 (2019): Rehin hakkinin kurulmasi bakimindan tescil kurucu etkiye sahiptir (tescilin olumsuz
hiikmil).

31.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

28 Doktrinde bu hususa dikkat cekilmistir: Ecrin Baydak, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni (On ki
Levha, 2018), 240: “rehinli alacaklinin istihkak iddiasinda bulundugu tasimwr varligin, herhangi bir
aywrt edici 6zelligi kaydedilmemis ise rehnin kapsamina dahil oldugunun ispatinda énemli sorun-
larla karsilasilabilecektir’; Yargitay 12. HD E. 2014/22460 K. 2015/275 T. 12.1.2015, Lexpera,
e.t. 21.02.2022: Tasinir iizerinde ticari isletme rehni bulundugu iddiasiyla sikayet yoluna gidilmesi
iizerine ilk derece mahkemesinin rehinli tagiirla sair mahcuz taginirlarin ayni taginirlar olup olma-
diginin belli olmamasi nedeniyle ret karar1 verdigine deginilmistir.

Leyla Akyol Aslan, "icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz [hbarnamesine
Itiraz," Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, S. 1-2 (Haziran-Temmuz 2011), 105; Talih
Uyar, "Haczedilen Malin Ugiincii Kisi Elinde Bulunmasi1 Halinde Agilacak Istihkak Davasi (IIK
mad. 99)," Ankara Barosu Dergisi Y1l: 65, S. 1 (Kis 2007), 62, 63; Yargitay 12. HD E. 2014/22460
K. 2015/275 T. 12.1.2015, Lexpera, e.t. 21.02.2022.

31.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
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tam olarak belirlenebilir olmadig1 hallerde bu yondeki bir itirazin kabul edilmesi isa-
betli goriilebilir. Bu sebeplerle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziilmesinde ise Rehinli
Tasinir Sicilinde rehin konusu tasinirin agik bir sekilde belirginlestirilmesi 6nem arz
etmektedir. Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi sicilde bulunan verilerin paylasilmasina
iliskin olarak ilgisini ispat eden herkesin rehin verenin bilgileri ya da rehin verenin
bilgileri ile rehinli tagiir varlik tiirii izerinden sorgulama islemi yapabilecegini dii-
zenlemistir (m. 30). Kanaatimizce taginir rehninde aleniyeti saglamay1 da amaclayan

kanunun ilgiyi ispat kaydiyla bu sekilde bir diizenleme 6ngérmiis olmasi isabetlidir.
3.1.2.2. Bor¢lunun tasinmaz malvarhgina erisim

3.1.2.2.1. Tasinmaza erisimde menfaatin kapsaminin belirlenmesi

Tiirkiye’de uygulanmakta olan tapu sicili sistemine gore tasinmazlar tizerindeki
haklar tapu sicilinde tutulur (TMK m. 997/1). Tasinmazlara iliskin bilgiler tapu sicili
sistemine gore hem tapu kiitiigiinde fiziki olarak hem de elektronik ortamda muhafaza
edilir. Kanuna gore tapu sicili; tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlart tamam-
layan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan olusur (TMK m. 997/2). Buna karsin
tapu sicilinin unsurlar1 Tapu Sicili Tiziiglinde (m. 7) daha ayrintili ve farkli bir bi-
cimde diizenlemistir. {lgili diizenlemeye gore tapu sicilinin ana sicilleri; tapu kiitiigii,
kat miilkiyeti kiitiigii, yevmiye defteri, resmi belgeler (resmi senet, mahkeme karari
vs.) ve plandir. Yardimer siciller ise aziller sicili, diizeltmeler sicili, kamu orta mallari
sicili ve tapu envanter defterinden olugmaktadir. Goriildiigii tizere tapu sicili, kanunda
(TMK) yardimc sicilleri kapsamayacak sekilde diizenlenirken?! Tapu Sicili Tiizii-
giinde ise durum bunun aksidir. Normlar hiyerarsisine de aykirilik teskil eden bu ge-
ligkili durum karsisinda kanun hiikmii geregi yardimer sicillerin tapu sicilinden sayil-

mayacag ifade edilebilir.

Takip alacaklisinin tapu siciline erisiminin cebri icra hukuku agisindan icra ta-
kibinin kapsamiyla ve dolayisiyla alacaklinin menfaatiyle sinirli oldugu konusunda
stiphe bulunmamaktadir. Bunun yaninda maddi hukuk bakimindan da kanun koyucu
tapu sicilinin aleniyeti ilkesine dikkat cekmistir (TMK m. 1020/1: “Tapu sicili herkese

agiktir ). Daha sonra yalnizca tapu kiitiigiini zikrederek ilgisini inanilir kilan herkesin

261 Mehaz IMK m. 942°de de tapu sicili ana sicilleri kapsayan bir bigimde tanimlanmistir.
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tapu kiitiigtindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru oniinde kendisine gosteri-
lecegini veya bunlarin bir niishasinin verilmesini isteyebilecegini diizenlemistir (TMK
m. 1020/2). Bu diizenlemede ¢le alinan aleniyet ilkesinin sinirlar1 takip alacaklisinin
tasinmazin bilgisine erisiminin kapsamini da belirler. Bahsi gec¢en hiikiim (TMK m.
1020) ile tapu sicilinin nelerden olustugunu diizenleyen hiikiim (TMK m. 997/2) bir-
likte degerlendirildiginde aleniyetin yardimer sicilleri kapsamadigi belirtilebilir. Bu-
nunla birlikte aleniyetin tapu kiitiigii disinda kalan (ve tapu sicilinin ana sicillerinden
olan) kat miilkiyeti kiitiigi, yevmiye defteri, belgeler ve planlari kapsayip kapsamadigi
sorusu glindeme gelebilir. Bir goris ilgilinin aleniyet ilkesi geregi tapu siciline erigi-
minin tapu kiitiigii ile sinirli olmadigin1 ve yevmiye defteri ile ispatlayici belgeleri de
(tamamlayici siciller) kapsadigini, buna karsin kural olarak yardimer sicilleri kapsa-

262

madigin1 belirtmektedir?®2, Mehaz Isvigre Medeni Kanun’u (m. 970) ve Isvi¢re Tapu

Sicili Tiiziigii (m. 26-34) tapu sicilinin aleniyetini agik bir sekilde ortaya koymustur?3,
Buna gore ilgili oldugunu ispatlayanlar tapu siciline (tapu kiitiigii, tamamlayici ve yar-
dimer siciller) erisebilirler (IMK m. 970/1). Buna karsin ilgisi olup olmadigina bakil-
maksizin herkes tapu kiitiigiindeki tasinmazin sahibinin ismi ve kimligi, sahip olunan
ayni hakkin cesidi ve edinim tarihi gibi birtakim bilgilere erisebilmektedir (IMK m.
970/2, isvigre Tapu Sicili Tiiziigii m. 26/1). Tiirk hukuku doktrininde ise ilgisini ina-

264 Maddi hukuk diizenlemelerin-

nilir kilmak genel bir sart olarak kabul edilmektedir
deki eksiklik yahut belirsizlikler bir yana birakilirsa cebri icra hukuku agisindan icra
takibinin amacina hizmet ettigi 6l¢iide takip alacaklisinin tamamlayici sicillere de eri-
simi olmasi gereken hukuk bakimmdan miimkiin olmalidir. Ornegin tamamlayici si-
cillerden olan belgeler, tapu kiitiigiinde yapilan islemlerin dayanagini teskil eden ve
bu islemlerin yapilmasini saglayan belgeleri ifade eder?®®. Bu belgeler sayesinde kat

miilkiyetine tabi tasinmazin bagimsiz boéliimlerinin durumu ve kat miilkiyetinin kap-

sam1 belirlenebilir?®®. Tasinmaza iliskin bu bilgiler ise icra takibinin haciz ve kiymet

%2 Karsten Karau, "L’article 111m ORF et les réglementations cantonales concernant I’accés au

registre foncier informatisé,” Revue suisse du notariat et du registre foncier 82 (2001), 66; Antalya,
Esya Hukuku, Cilt: IV/1, 578.

Isvigre’deki bu mevzuat hakkinda agiklamalar ve yapilan degisiklikler igin bkz. Antalya, Esya
Hukuku, Cilt: 1V/1, 544-549.

%4 Antalya, Esya Hukuku, Cilt: 1IV/1, 579.

265 Sirmen, 113.

%6 Sjrmen, 113, 114.

2

[

3
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takdiri gibi asamalarinda faydali olabilir. Buna karsin; aziller sicili, diizeltmeler sicili,
kamu orta mallart sicili, tapu envanter defteri ve idari sinirlar kayit defterinden olu-
san®%’ yardimer sicillerin icra takibini ilerletici bilgiler icerdigini ifade etmek zor oldu-
gundan takip alacaklisinin bu sicillere erisiminde menfaatinin bulunmadigi s6ylenebi-
lir. Nitekim tasinmazin hukuki durumuna iligkin bilgilerin yalnizca asli sicillerde bu-
lunmasi sebebiyle aleniyet ilkesinin de sadece asli siciller i¢in s6z konusu oldugu ve

dolayistyla feri sicillerin aleniyet kapsamina girmedigi doktrinde ifade edilmistir2®®.

Sonug itibariyla kanun koyucu tapu sicilindeki aleniyet ilkesine tabi olan bilgi-
lerden takip alacaklisinin takibinin ilerlemesine yarayacak olanlarini sistem iizerinden

erisime agmali yahut tapu miidiirliigiine basvuru halinde bu bilgileri kendisine sunma-

lidir®°.

3.1.2.2.2. Erisimin tapu kiitiigii yahut sistem iizerinden yapilabilmesi

Tapu sicilinin tutuldugu TAKBIS (Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi) olarak isim-
lendirilen veri taban1 icra memurunun da erisimine agiktir. Alacakli veya vekilinin ta-
lebi lizerine bor¢luya ait tasinmazlara bu sistem iizerinden ulasilabilmektedir. Tasin-
mazlar kural olarak bulundugu yerde tutanak tutularak tasinmazin tiirti, durumu, sinir-

lar1 ve 6nemli 6zellikleri kayit altina alinarak haczedilir (IIK m. 102/2).

Taginirlarda oldugu gibi tasinmazlarda da resmi sicile (tapu sicili) kayith tagin-
mazlar, takibin yapildig1 icra dairesi tarafindan “kaydina isletilmek suretiyle dogru-
dan” yapilabilir (IIK m. 79/2). Bu sekilde yapilan haciz kaydi haciz olarak da nitelen-
dirilmektedir?’®. Haciz elektronik ortam {izerinden icra memurunun tapu miidiirliigiine

yaz1 yazarak hacze iligskin serhin tapu siciline islenmesini saglamasi seklinde yapilma-

%7 Sjrmen, 114, 115.

268 Mehmet Unal, Sekli Esya Hukuku, 2. Bas1 (Ankara: Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1994), 228; Nasin
Avyiter, Esya Hukuku (Kisa Ders Kitabi) (Ankara: Savas, 1983), 49.

289 Bagpinar, 124: Tapu sicili aleniyetinin kisi ve kurumlarin ilgisine gére erisime agilmasi gerekir.
Ornegin belediyelere imar islemleri igin yalnizca kadastro haritalari, ipotek karsiligi kredi verecek
olan bankalara yalnizca s6z konusu taginmazin tapu sicilinin erigimi saglanmalidir; M. Kemal
Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltimis Ders Kitabi, 4. Bast
(istanbul: Filiz, 2021), 103: Hukuken korunmaya layik ve tapu sicillerinin kullanim amacina uygun
bir ilgisi bulunan kimse bu ilginin sinir1 i¢inde kamuya acikliktan yararlanabilir.

270 Bozok, 488.
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maktadir. Bunun yerine haciz islemi dogrudan icra memuru tarafindan gergeklestirile-
bilmektedir?’t. 4 say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin; “Yarg: mercileri ile yetkili
kurum ve kuruluslarin taleplerine istinaden tapu miidiirliiklerince tescili saglanan is-
lemler, ilgili mercilerce dogrudan elektronik ortamda tescil, terkin veya tadil edilerek
gergeklestirilebilir. Genel Miidiirliik bu fikra kapsamindaki islemleri belirlemeye yet-
kilidir" diizenlemesiyle (m. 488/5) bu husus aciklik kazanmaktadir?’2, 7251 sayili ka-
nunla Icra ve iflas Kanunu’nun bor¢lunun malvarligina iliskin sorgulamanin yapilma-
sina iliskin en dnemli diizenleme olan 11K m. 78’de degisiklikler yapilmistir. Buna
gore kesinlesen takipler bakimindan alacakli UY AP sistemi iizerinden bor¢lunun mal-
varlig1 sorgulanabilmekte, haciz talebinde bulunulabilmekte ve icra dairesi tespit edi-
len alacag: elektronik ortamda haczedebilmektedir (IIK m. 78/1). Sorgulama yapma
yetkisi alacakli taraf vekili olarak ilgili icra dosyasina kaydedilmis avukatlar ve sistem
altyapisi olusturuldugu takdirde gergek veya tiizel kisi alacaklilara taninmistir (22
Ocak tarihli Yonetmelik m. 6). Uygulamada alacakli avukati kesinlesen takipte borg-
lunun tasinmaz sorgusunu UYAP Avukat Portali’na entegre edilmis TAKBIS sistemi
tizerinden yapabilmekte ve hisse bilgisi kismindan bor¢lunun taginmaz {izerinde sahip

oldugu hakka iliskin (hisse orani, miilkiyet tiirii vs.) bilgiye erisebilmektedir.

Elektronik ortamda icra memuru tarafindan yapilan haciz islemi yeterli olmakta
ve tapu memurunun herhangi bir tescil ve terkin kontrolii yapmasi s6z konusu olma-
maktadir. Bir basgka ifadeyle elektronik sistem tizerinden yapilan haciz tapu kiitligline
(deftere) islenmemektedir. Dolayisiyla TAKBIS {izerinde haciz gériinmekle birlikte
tapu kiitiigiinde (defterde) haciz serhi bulunmamaktadir. Bu durum taginmaz tizerinde
onceden konulmus olan hacizler hakkinda bilgi edinmek isteyen takip alacaklisini ya-
niltabilir. Fiziki olarak tutulan deftere haczin en iyi ihtimalle giinliik olarak iglenebile-
cegi, haczin kalkmas1 durumunda da defterden silinmesi gerektigi gibi durumlar def-
terin glincel tutulmasini oldukga zorlastirmaktadir. Kanun koyucunun yapacagi bir dii-

zenlemeyle (muhtemel siber saldirilara karsi) gerekli giivenlik 6nlemleri alinarak tapu

211 Haczin gergeklestirilmesiyle birlikte borglunun tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanir. Bir
Yargitay kararindaki ifade ile takip konusu borg ile esya arasinda iligki kurulmus olur (Yargitay 14.
HD E. 2009/12651 K. 2009/13931 T. 10.12.2009, Lexpera, e.t. 07.03.2022).

212 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 23.06.2015 tarihli genelgesine 26.10.2018 tarihinde ekle-
nen “Elektronik Haciz Islemleri” baglikli boliimde bahsi gegcen Cumhurbaskanligi Kararnamesine
atif yapilarak icra dairesi tarafindan dogrudan tesis edilen haciz isleminde tapu memurunun bir dah-
linin bulunmadig1 ifade edilmistir.
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sicilinin tamamen elektronik sistemde tutulmasi olmasi gereken hukuk agisindan isa-
betli olabilir?™,

3.1.2.2.3. Kadastrosu yapilmayan yerlerde tasinmaza erisim

Kadastro, tapu sicilinin islevinin dogru bir sekilde yerine getirebilmesi igin ara-
zinin birtakim usullerle yiiz dl¢iimiiniin belirlenerek planimin yapilmasini ifade eder?’.
Tapu sicili yalnizca kadastrosu yapilmig yerlerde tutulur. Tapu Sicili Tiiziigii’'nde (ge-
¢ici madde 1) kadastrosu yapilmayan yerlerde kiitiik yerine zabit defteri yahut kat miil-
kiyeti zabit defteri tutulacagi diizenlenmistir. Bu defterde tasinmazin sinirlart sinir
komsulari yazilarak gosterilir ve varsa tasinmazin resmi haritasi veya plani dosyasinda
saklanir?”®. Tagmnmazin kadastrosunun heniiz yapilmamas: ve dolayisiyla tapu sici-
linde kaydinin bulunmamasi1 durumunda alacaklinin bu tasinmazin mevcudiyetine ve
ozelliklerine iliskin bilgiye ulagsmasi daha zordur. Alacakli boyle bir malvarligi unsu-
runun bilgisine bor¢lunun mal beyan1 vasitasiyla erisebilir. Boyle bir durumla karsila-
san alacakli ayrica taginmazin bulundugunu 6ngorebildigi yerdeki zabit defterinden
arastirilma yapilmasini talep edebilmelidir. Bunun yaninda alacakli kisisel imkanlar
ile yaptig1 aragtirma ile de bu taginmaz tespit ederek haczedilmesini talep edebilir.
Tapu siciline kaydedilmemis bu tagsinmaz elektronik ortamda haczedilemeyeceginden
icra dairesi haciz islemini tasinmazin bulundugu yerde fiili olarak gerceklestirebilecegi
gibi haczin zabit defterine islenmesi i¢in yazi yazabilir. Buna karsin giincel uygula-
mada bdyle bir durumla karsilasilmasi ihtimali diisiiktiir. Zira tilkenin biiyiik bir bolii-

miiniin kadastrosu tamamlanmis durumdadir?’®.

213 Sijcillerin elektronik ortamda tutulmasinin bilgiye erisimi kolaylagtirmasi ve giincel tutulabilmesini

saglamasindan baska faydalar1 da vardir. 01.01.2022 tarihinden itibaren Tiirkiye Ticaret Sicili Ga-
zetesi’nin kagit baskisi kaldirilmis ve artik sadece dijital ortamda tutulmaya baslanmistir. Bu sekilde
her yil yiiz ton kagit ve on sekiz milyon Tiirk liras1 tasarrufu yapilacagi ongoriilmiistiir,
https://www.ticaretsicil.gov.tr/, e.t. 11.03.2022.
214 Oguzman, Selici, ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis Ders Kitabi, 89.
215 Sirmen, 109: Zabit defterleri temelini Osmanh Devleti déneminde tutulan yoklama kayitlarindan
almaktadir; Oguzman, Selici, ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmig Ders Kitabi, 89: kadastro
yapilmasi uzun zaman alacagindan “...kadastrosu yapilmamis yerlerde, tapuda kayitli olmayip da
kisilerin tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin hakim karvart ile tapuya gegirilecegine iligkin ka-
nunlar ¢ikarimistir (5519 sayuli ek Kanun m. 1)”, bu sekilde tapu siciline gegirilen taginmazlara
icra takibi sirasinda erigilmesinde herhangi bir sorun dogmaz.
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 14 Mayis 2020 tarihinde yayinladig: verilere gore Tiirkiye
genelindeki  52.325 birimden 52.055’inin  (%99,48) kadastro islemi tamamlanmistir,
https://www.tkgm.gov.tr/kadastro-db/turkiye%27nin-guncel-kadastro-durumu, e.t. 04.02.2022.
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3.1.2.2.4. Tasinmaza ait muhdesata erisim

Borcluya ait tasinmaza iliskin bilginin dogruluguna iliskin olarak karsilasilabi-
lecek bir diger sorun da taginmaz iizerinde bulunmasi muhtemel muhdesattir. Arazi
tizerinde bulunan bina gibi yapilar ve agac gibi bitkileri ifade eden muhdesat taginma-
zin degerini etkiler. Kanuna gore bir tasinmazin haczi tasinmazin hasilat ve menfaat-
lerini de kapsar (1iIK m. 92/1). Ornegin haczedilen arazi iizerinde bir konut bulunmasi
durumunda o konut iizerinde veya o konuttan elde edilen kira iizerinde de haciz ko-
nuldugu kabul edilmelidir. Ayn1 dogrultuda icra dairesi, “fasinmazda kiract varsa bu
kiraciya, isleyecek kiralari icra dairesine odemesi ni emreder (1IK m. 92/3). Baz1 du-
rumlarda muhdesatin resmfi sicile yansimamasi icra takibinin, bor¢lunun alacag: kar-
stlayacak miktarda malvarliginin haczedilmesi ve kiymet takdiri gibi asamalarinda
yanlig bir yonde ilerlemesi sonucunu dogurabilir?’’. Haczedilmesi istenen tasinmaz
tizerinde muhdesatin bulundugu diistincesinde olan alacaklinin tasinmazin bulundugu
yerde fiilen haczedilmesini yahut kiymet takdirinin yapilmasini talep etmesi faydali

olabilir.

3.1.2.2.5. Tapu siciline erisimin kapsami ve sinirlandirilmasi

Tapu sicillerine erisimde géz oniinde bulundurulmasi gereken olgiitler hakkinda
fikir vermesi bakimindan Isvigre hukukundaki uygulama kisaca degerlendirilmelidir.
Isvigre’de tapu sicillerine erisimde biri kanun digeri ictihatla olmak iizere iki ayrim

yapilmaktadir. Kanun, tapu sicillerinde yer alan bilgilerin yalnizca bir kisminin ilgili-

)278

lerin (hukuki menfaati olanlarn)?’® erisimine acik oldugunu diizenlemistir (IMK m.

970/1). Buna karsin tasinmaz sahibinin ad1 ve kimligi, satin alma tarihi gibi kanunda

sayilan baz1 bilgilerin ise herhangi bir gerek¢e gosterilmesine gerek olmaksizin herke-

)279

sin erisimine agik oldugu dngdriilmiistiir (IMK m. 970/2)?"°. Herkese acik bu bilgiler

2n Ozgelik, Iera Miidiiviiniin Takdir Yetkisi, 275-276.

218 JFM SA_279/2019, T. 30.07.2019, Swisslex, e.t. 15.08.2021, Baslik 3.3.1.: Menfaat hukuktan veya
vakiadan (ekonomik, bilimsel, kisisel veya ailevi) kaynaklanabilir. Bu menfaat gerekli oldugu 6l-
¢lide tatmin edildigi takdirde tasinmaz sahibinin tasinmaz hakkindaki bilgilerin gizliligine iliskin
menfaatine 6ncelenmelidir.

219 Taginmaza erisimde menfaatin kapsaminin belirlenmesi ve mehaz Isvigre Medeni Kanunu ile Tiirk
Medeni Kanunu arasindaki farka iligskin olarak bkz. yuk. Bashk 3.1.2.2.1.
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bakimindan ise Isvigre Federal Mahkemesi, bilgisine erisilmek istenen tasinmazin be-
lirli olmasi ve kisilerin yalnizca merakini gidermek igin tapu siciline “seri” erisime

sahip olmamas1 gerektigine hikkmetmistir?®

. Bir bagka ifadeyle elektronik ortamda ya-
pilmas1 gereken teknik diizenlemelerle bir kisi sicillerin tutuldugu veri tabaninin ta-
mamina ulasamamali, belirli ve ayrintili sorgulamalarla tek bir taginmaz veya tek bir
kisiye ait tasinmazlar hakkindaki bilgilere erisebilmelidir. Bu genel diizenlemenin ya-
ninda bazi meslek gruplarinin her somut olay bakimindan menfaatini kanitlamasi ge-
rekmeden tapu sicillerine erismesi miimkiin kilinmistir. Avukatlar ve bankalar bu kap-
samdadir. Bu meslektekilere genis kapsamli olarak tapu sicillerine erisme yetkisinin
verilmesinde gbz oniine alinan baslica 6lgiit ise, ayrintili bir bigimde diizenlenen mes-

lek kurallar1 kapsaminda ¢esitli denetim mekanizmalarinin ngdriilmiis olmasidir?!,

Yukaridaki anlayisa uygun olarak Tiirk hukuk sisteminde de tapu siciline erigim
ve bilgi giivenligi cesitli diizenlemelerle teminat altina alinmistir. TAKBIS te bulunan
bilgilere erisimin kimlere hangi sartlarda taninacag Tapu Sicil Tiiziigii (TST)?%? m.
14’te diizenlenmistir. Buna gore; mahkemeler, cumhuriyet bagsavciliklari, icra ve iflas
miidiirliikleri ile kamu kurum ve kuruluglarinin goérevleriyle ilgili olarak tasinmaz ve-
rilerine erisimi protokol diizenlenerek saglanabilir. Bu sekilde erisim hakkina sahip
kuruluslar, tasinmaz ile ilgili verileri TAKBIS iizerinden alirlar. Barolar gibi Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile tasinmaza iliskin konularda faaliyet gos-
teren gercek ve tiizel kisiler, kendi isleriyle sinirlt olmak {izere, diizenlenecek protokol
kapsaminda gerekli verilere erisebilirler. TAKBIS sistemi iizerinden sorgulama yapi-
labilmesi i¢in Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii tarafindan belirlenecek s6zlesme
imzalanir. Bu s6zlesmede, erisimin tiirii ve sekli, erisim kontrolii, verilerin kullanim
amaci, ig¢iincii kisilere kullandirilmasina iliskin sinirlamalar ve amaci disinda kullani-
min sonuglart yer alir. Tasinmaz malikleri ile tasinmaz {izerinde hak sahibi olanlar,
diizenlenecek sozlesme sartlar1 dahilinde verilere erisebilirler. Tapu sicilinde kayith
taginmazin tanimlayici bilgileri herkes tarafindan sézlesme sartlar1 kapsaminda sorgu-

lanabilir. Verilere erisim hakkinin kétiiye kullanilmasi halinde, 6zel kanun hiikiimleri

280 TFM 5A 279/2019, Baslik 3.2.
281 TFM 5A_279/2019, Baslik 4.4.
282 22.07.2013 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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sakli kalmak iizere, TAKBIS e erisim derhal durdurulur®?...”. Yine benzer bir giiven-
lik yontemi olarak TAKBIS iizerinden yapilan her tiirlii sorgulamalar ve sorgulayan
kisi bilgisi kayit altina alinacagi ve bu kayitlarin iki yillik siire ile saklanacagi diizen-
lenmistir (TST m. 15/1). Ayrica, TAKBIS iizerinden tapu gorevlileri disindaki kisile-
rin verileri ard1 ardina sorgulama yapmasi ihtimaline kars1 her tiirlii giivenlik 6nlemi-

nin alinacag1 dngoriilmiistiir (TST m. 15/3).

Tasimmaz siciline erisimde Tapu ve Kadastro Verilerinin Islenmesi ve Elektro-
nik Ortamda Yapilacak Islemler Hakkinda Yonetmelik?®*, sistemde bulunan verilere
erisimin kapsaminin kurumlar arasi yapilan protokol {izerine yalnizca alicinin veri kul-
lanim amac1 ve yasal dayanaginin dikkate alinarak belirlenecegini diizenlemistir (m.
6/3-4). Bu yonetmelikte avukatlarin ilgisini ortaya koymak amaciyla dayanak belgeyi
(senet, sozlesme, icra takibine iliskin belge vs.) sisteme yliklemeleri sonucunda sadece
taginmazin mevcut olup olmadigina dair bilgiye erisim miimkiin kilinmigtir. Tasin-
maza iliskin diger bilgilere erismek icin ise vekaletname sunulmali ve hangi malvarli-
gmin hangi amagla sorgulanmak istendigi bilgisi sisteme girilmelidir (m. 13). Bahsi
gecen yonetmeligin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Barolar Birligi
arasinda TAKPAS iizerinden veri paylasimina iliskin 17/04/2019 tarihli protokolii ge-
cersiz kildigina dair bir diizenlemesi mevcut degildir. Kanaatimizce protokole kiyasla
oldukca ayrintil1 bilgiye erisim yollar1 ve taraflar1 koruyucu tedbirler 6ngéren yonet-

melik diizenlemeleri dogrultusunda uygulamanin sekillenmesi isabetli olur.

3.1.2.3. Bor¢lunun iigiincii kisilerdeki mal ve alacaklarina dair bilgilere

erisim

3.1.2.3.1. Genel olarak

Borg¢lunun iiglincii kiside bulunan mal ve alacaklar1 da paraya gevrilebilir mal-
varlig1 i¢inde bulundugundan haczin konusu olabilir (IIK m. 85). Kimi durumlarda

bor¢lunun ti¢ciincii kisideki alacaklar1 arasinda bankada bulunan malvarlig1 degerleri

28 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Barolar Birligi arasindaki yapilan protokole aykiri
islemlerin yapildig1 gerekgesiyle Genel Miidiirliigiin TAKBIS kullanimini durdurmasina iliskin sii-
re¢ hakkinda bkz. yuk. Baslik 2.3.1.

284 08.06.2022 tarihli ve 31860 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmugtir.

73



onemli bir yer tutar. Bu mal ve alacaklar; alacaklinin bunlarin varligini iddia etmesi
(varsa haczini talep etmesi) ile haczedilir ve bu yiizden bazen alacakli vekili, bazen de

285 Uctincii kiside bu-

icra memuru tarafindan bunlarin mevcudiyetinin tespiti gerekir
lunan mal ve alacaklarin haciz usuliine gére bunlara iliskin bilgiye erisim de farklilik
arz eder. Ugiincii kiside bulunan alacaklardan maas ve iicretler kanun tarafindan 6zel
olarak diizenlenmistir (m. 355, 356)%°. Diger alacaklardan hamiline ait senet veya ci-
rosu kabil bir kiymetli evraka dayananlar tasinirlar gibi haczedilirler?®’. Bu alacaklar
tizerinde haczin gergeklesmesi igin bunlari icra dairesinin fiili haciz ile muhafaza altina

almasi gereklidir?®®

. Herhangi bir kiymetli evraka bagli olmayan alacaklar ise genel
hiikiimlere gore (haciz miizekkeresi gonderilmesi veya mahallinde muhafaza altina
alinmasi suretiyle) haczedilebilmelerinin yani sira kanunun (iigiincii kisilerde bulunan
mal ve alacaklarinin haczedilmesi i¢in) dzel olarak diizenledigi bir usul olan IiK m. 89
hiikmiine gore de haczedilebilirler?®®. Bahsi gegen bu diizenlemeler kanunun mahcuz
mallart muhafaza tedbirleri (m. 88-91) bashig1 altinda diizenlendiginden doktrinde
bunlarin haciz usulii yahut muhafaza tedbiri olarak nitelendirilmesinde farkliliklar or-
taya ¢ikmaktadir®®. Fakat nihayetinde usul ve hiikiimleri farklilik arz etmekle birlikte

hem haciz miizekkeresinin hem de haciz ihbarnamesi gonderilmesinin amaci borglu-

nun iiciincii kiside bulunan mal ve alacaklarina hukuken el koymaktir?®!. Bu baslik

285 Baki Kuru, "Icra ve Iflas Kanunu'nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler," Bankacilar Dergisi,
47, S. 47 (2003), 59; Isvigre
Maas ve licret alacaklarinin haczinde bilgiye erisimi ilgilendiren husus 6zellikle borglunun isyeri
adresinin tespit edilmesi noktasinda toplanmaktadir. Maas ve {icret hacizlerinde bilgiye erisim so-
runu pandemi doneminde nafaka alacaklari haricindeki icra takiplerinin durdurulmasinda ortaya ¢ik-
mistir. Kendilerine maas haczi miizekkeresi ulagan kesinti yapacak kurumun takibin dayanaginin
nafaka borcuna iliskin olup olmadigii bilemeyecegi belirtilmistir. Adalet Bakanlig: icra Isleri Da-
iresi Bagkanligi 02.04.2020 tarihli goriis yazisinda (https:/iidb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/iik-
330-madde-geregince-maas-hacizleri-konulu-gorus-yazimiz02042020072207, e.t. 28.02.2022) ha-
ciz miizekkeresi geregince kesintilerin yapilmasi ve islemin hukuka aykiriligi veya hadiseye uygun
bulunmadig1 iddiasinin takip borglusu tarafindan sikayet yoluyla ileri siiriilmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Bu husus bor¢luya ve bor¢lunun malvarligina degil borcun dayanagina iligkin oldugundan
caligma konusunun disinda tutulmustur.

287 Pekcanitez ve digerleri., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 177.

28 Tagimir haczi daha 6nce incelendigi igin burada tekrardan ayrintiya girilmemistir, ilgili kistm igin
bkz. yuk. Baglik 3.1.2.1.

289 pekcanitez ve digerleri., Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitab1, 178; Musul, 314; Haciz ihbarnamesi ile
haciz miizekkeresinin muhatabinin gergek veya tiizel kisilige sahip olup olmamasi gerektigine ilis-
kin olarak bkz. asa. Baglik 3.2.2.2.

290 Siikran Akgiin, Haczin Hukuki Niteligi (Istanbul: Der Yayinlari, 2020), 340.

21 Yargitay HGK E. 2017/369 K. 2019/130 T. 12.02.2019, Lexpera, e.t. 04.03.2022: “...bor¢lunun
liciincii kisilerdeki mal, alacak ve diger haklarinmn haczi i¢in kanun koyucu 1iK’nun 89. maddesi
hitkmiinii kabul etmis; bu diizenleme ile tiglincti kisiye haciz ihbarnamesi teblig edilmek suretiyle
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altinda konu daha ¢ok 11K m. 89 hiikmiinde 6ngériilen usul iizerinden ele alinmugtir?®2,

Alacakl vekili haciz ihbarnamesini UY AP sistemi {izerinden de gonderebilir. Bahsi
gecen hiikiim uyarinca ticilincii kisiye haciz ihbarnamesi géndermek isteyen alacaklinin

ticlincii kisinin kimlik numarasi gibi detayli bilgilerini bilmesi gerekmez.

3.1.2.3.2. Haciz ihbarnamesine cevabin icerik ve kapsami

Uciincii kisinin zamansal bakimdan haciz ihbarnamesine cevabinin kapsaminin
belirlenmesinin alacaklinin bilgiye erisimi igin izlemesi gereken yolu se¢mesi baki-
mindan gerekli oldugu belirtilebilir. Bir baska deyisle {igiincii kisinin haciz ihbarna-
mesinin olumsuz sonuglariyla karsilagsmamak i¢in yalnizca mevcut durumu bildirme-
sinin yeterli mi oldugunun yoksa ilerleyen zamanda kendisinde bor¢lunun bir mal veya
alacaginin bulundugunu bildirmesi yiikiimliiliigli altinda olup olmadiginin tespiti ge-
rekir. Yargi ictihatlarinda da ifade edildigi iizere {ligiincii kisinin sorumlulugunun haciz
ihbarnamesinin tebelliig edildigi andaki mevcut durumun bildirilmesiyle sinirli olmasi
isabetli olur?®. Zira kanunun haciz ihbarnamelerinin génderilmesini baglamis oldugu
usuliin igleyebilmesi i¢in belirlenen siirelerin olusturdugu bir siire¢ mevcuttur. Bura-
daki siirelere uygun olarak birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmis olan
ticlincii kisinin daha sonra ortaya ¢ikan bir mal veya alacagi icra dairesine bildirmemis
olmasina hukuki sonug¢ baglanmasi cebri icranin seklilik ve hukuki giivenlik ilkelerini

zedeleyebilir. Ayrica icra takibinin ilerlemesinde ylkiimliiliigiin biliyiik kisminin

s6z konusu mal, alacak ve haklarin haczine imkan tanminmis, ti¢lincii kisiye de teblig edilen haciz

ihbarnamelerine itiraz yolu agik tutulmustur”; Yargitay HGK E. 2011/523 K. 2011/567 T.

28.09.2011, Lexpera, e.t. 26.02.2022: “Haciz ihbarnamesi, belli prosediirii olan ve sonucunda bazi

miikellefiyetler getiren bir islem iken, haciz miizekkeresi ise kisa yoldan yapilan bir haciz islemidir.

Sonuglar1 bakimindan ii¢iincii kisi ve alacakli agisindan farkliliklar: var ise de borglu agisindan her

iki islemin herhangi bir farki yoktur. Alacakli da her iki islem sonucunda hak ve alacagin varligi

halinde, bu islemler yoluyla borca yeter kismint haczederek, daha ¢abuk veya biraz daha ge¢ ama-
cina ulasacaktir”.

[iK m. 89 hiikmiinde éngbriilen usuliin ayrintilart bilgiye erisimle ilgisinin azlig1 nedeniyle burada

incelenmemistir, bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Arslan ve digerleri., 268-275; Ramazan Arslan,

"Bor¢lunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacaginin Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi ve

Sonuglar1," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, S. 4 (2016), 3220-3230.

2% Yargitay 12. HD E. 2012/5507 K. 2012/22694 T. 27.06.2012, Musul, 323 ve kararara.com, e.t.
13.03.2022: “tigiincii sahsin sorumlulugu haciz miizekkeresinin kendisine ulastigi tarihteki mevcut
durumla (fiili durumla) simirli olacagindan ileride dogacak ya da dogmast muhtemel bir hakkin bu
asamada 3.sahisca net olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan, bu sekilde ¢ikarilan haciz ihbarna-
mesi veya haciz miizekkeresi yukarida a¢iklanan nedenle muhtemel alacaklar a¢isindan sonug do-
gurmaz”.
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ticlincii kisiden ziyade alacaklida olmasinin ve {i¢iincii kisinin sorumlulugunun miim-
kiin oldugunca sinirl tutulmasinin kabul edilmesi hakkaniyete de daha uygundur. So-
nug itibartyla ileride dogmasi1 muhtemel alacaklar bakimindan haciz ithbarnamesi gon-

2

derilmesi miimkiin degildir. Ugiincii kisideki “dogmus ve dogacak...” alacaklarin
haczi seklindeki bir ibare ile haciz ihbarnamesi gonderilmesi durumunda ise ihbar-
name icra mahkemesine sikayet yoluyla gotiiriilebilir. Bu durumda icra mahkemesi

’

haciz ihbarnamesinin tamamini degil yalnizca “dogacak ... ” alacaklarin haczi kismini

iptal etmelidir?,

Bu durumda alacaklinin borglunun ti¢iincii kisideki hak ve alacagina dogru bir
sekilde erisimi i¢in daha aktif bir konumda olmasi gerektigi ifade edilebilir. Alacakl,
haciz ithbarnamesine itiraz eden (yahut alacagi karsilamayacak diisiik bir miktarda mal
veya alacagi elinde bulundurdugunu beyan eden) {igiincii kisinin itirazindaki durumun
degistigini tahmin ediyorsa daha sonra tekrardan haciz ihbarnamesi gonderilmesini ta-
lep etmelidir. Nitekim yargi igtihatlar1 da bu duruma makul bir siire Olgiitiini goz

Oniine alarak izin vermektedir?®®

. Buna karsin kira 6demeleri gibi periyodik olarak ile-
ride dogacag goriilen alacaklarin tek bir haciz ihbarnamesiyle haczedilmesi miimkiin-
diir. Sonug itibartyla gelecekte dogacak alacaklardan belli araliklarla tekrarlananlarin
ticlincii kisi tarafindan icra dairesine 6denmesi gerekirken kendisinde haciz ihbarna-
mesinin gonderildigi anda 6ngoriilmeyen bir alacak dogan iyiniyetli iiglincii kisinin
kendisine daha sonradan intikal eden bir malvarlig1 unsurunu icra dairesine bildirmesi

yiikiimliiliigli altinda olmamasi gerekir.

Ucgiincii kisideki alacak, mal ve haklara erismek igin gonderilen haciz ihbarna-
mesine li¢lincl kisinin itiraz etmesi durumunda artik kendisinden herhangi bir bilgi
talep edilememelidir. Yapilan itirazin gercege aykirt oldugunu disiinen alacakli,

ticiincii kisinin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek ii¢iincii kiginin

24 Yargitay HGK E. 2017/369 K. 2019/130 T. 12.02.2019, Lexpera, €.t. 05.03.2022.

2% Yargitay 12. HD E. 2010/9612 K. 2010/22172 T. 05.10.2010, Lexpera, e.t. 26.02.2022: “Borglunun
teblig tarihi itibariyle 3.kisi nezdinde alacaginin sonraki giinlerde tahakkuk etmeyecegi anlamina
gelmez. Bu nedenle ilk haciz ihbarnamesinin gonderilmesinden sonra alacakli tarafca tigiincii kisiye
yeniden haciz ihbarnamesi gonderilmesinde yasaya uymayan bir yon yoktur. Ayrica somut olayda
ilk gonderilen haciz ihbarnamesi 17.10.2008 tarihinden sonra tekrar 13.11.2009 tarihinde yeniden
[TK.’nun 89/1 maddesi uyarinca birinci haciz ihbarnamesi gonderilmis, aradan yaklasik 1 yillik siire
geemis olup mahkemenin kabuliinde oldugu tizere “makul siire”de gegmistir”.
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(IiK m. 338/1 uyarinca) cezalandirilmasini ve tazminata mahkim edilmesini talep ede-
bilir?®®. Bu hiikmiin alacakli bakimindan etkin bir isleve sahip olup olmadig: tartisila-
bilir. Alacaklinin haciz ihbarnamesine itiraza kars1 dava acabilmesi i¢in en azindan
ticlincii kisinin itirazinin gergege aykir: oldugunu goésteren birtakim malumata sahip
olmasi gerekir. Ayrica kanun koyucu ispat yiikiiniin de alacaklida oldugunu acgikga
diizenleyerek (IIK m. 89/4) iigiincii kisinin hukuki durumunu korumayi tercih etmistir.
Uygulamada da alacakli genellikle kisisel baglantilariyla ulastig1 bilgilerden hareketle

297 Kanaatimizce alacaklinn, iiciincii kiside bor¢lunun

dava agma yoluna gitmektedir
alacaklist oldugu bir hakkin bulunup bulunmadig1 konusunda kesin bir bilgisinin ol-
madig1 ve fakat bu hususta siiphelerinin bulundugu durumda daha kolay bir usulle bu
durumun arastirilmasini talep edebilmesini saglayacak bir diizenlemenin 6ngoriilmesi
isabetli olabilir. Bu noktada IiK m. 78/1°in kismen de olsa bu sorunun ¢dziimiine fayda
sagladigi ifade edilebilir. Alacakli bu hiikiim sayesinde yalnizca bor¢lunun mal ve hak-
larin1 degil, alacaklarini da sorgulayabilmektedir. Bor¢lunun UY AP sistemi iizerinden
alacaklis1 oldugu takip dosyalarinin sorgulanabilmesi bu kapsamda goriilmelidir. Bu

yoniiyle IIK m. 78/1 hiikmiiniin iiK m. 89 hiikmii uyarinca gonderilen haciz ihbarna-

melerinin islevini gordiigii ifade edilebilir.

3.1.2.3.3. Ugiincii kisideki heniiz dogmams alacagin haczedilmesi

Haciz ihbarnamesinin gonderilmesinden daha sonraki bir zamanda {igiincii ki-
side bor¢luya ait olarak bulunacak olan gelecekteki (miistakbel) alacaklarin haczedilip
haczedilemeyecegi ve dolayisiyla bu alacaklara erisimin nasil saglanacagi sorusu
onem arz etmektedir. Gerek doktrinde gerekse de yargi igtihatlarinda bor¢lunun belli

periyotlarla dogan alacaklarinin haczinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®®. Bir

2% Yargitay 12. HD E. 2016/9052 K. 2017/3135 T. 02.03.2017, Lexpera, 06.03.2022.

297 Yargitay 4. HD E. 2016/15848 K. 2019/746 T. 18.02.2019, Lexpera, e.t. 06.03.2022: “...davalmin
haciz ihbarnamesine kars1 verdigi cevapta dava dis1 ... Ins. AS’nin dogmus herhangi bir hak ve ala-
cag1 bulunmadigini beyan ettigini, davali sirketin gergege aykir1 bu beyaniyla miivekkilinin alaca-
gin1 almasina engel olarak zarara ugramasina sebebiyet verdigini, haciz ihbarnamesinin génderildigi
tarihte dava dis1 dosya borglusu ile davali sirket arasinda bir hukuki iligki bulundugunu, davalinin
haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra bor¢lu nam ve hesabina tigiincii kisilere 6demeler yaptigini
belirterek, miivekkilinin ugradigi zararin giderilmesi isteminde bulunmustur”.

2% Musul, 323; Yargitay HGK E. 2011/397 K. 2011/480 T. 06.07.2011, Lexpera, e.t. 05.03.2011: “Ha-
Ciz ihbarnameleri ile bor¢lunun bor¢lusu konumundaki ticiincii kisinin elinde o anda bulunan mal,
alacak ve diger haklarin haczedilmesi miimkiin oldugu gibi, borcun tamamen ddenmesine kadar
gececek siirede (aylik kira bedeli, yiiklenici lehine tahakkuk eden hak edigler vb. gibi) iigtincii kigi
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diger ifadeyle de periyodik bir tekrarlanma olmasa da miistakbel alacaga dayanak hu-
kuk1 iligkinin belirli olmas1 durumunda bu iliskiden dogan alacagin haczinin miimkiin

oldugu ifade edilebilir?®

. Gergekten de alacaklinin, tespit etmis oldugu borgluya ait
kira alacagi {izerinde tek bir hacizle alacak tamamiyla karsilanana dek icra dairesine

O6deme yapilmasini talep etmesinin miimkiin olmasi gerekir.

Bu tiir alacaklarin haricinde de heniliz dogmamis ve periyodik olarak tekrarlan-
mayan bazi alacaklarin da haczi miimkiin kabul edilmektedir. Ozellikle borglunun or-
tag1 oldugu ticaret sirketlerine iliskin hacizlerde kanun koyucu buna cevaz vermistir®®.
Ormnegin kollektif sirketlerde bir ortagi kisisel alacaklisi, bor¢lunun kisisel mallarin-
dan ve sirketteki kar payindan alacagini alamazsa, tasfiye sonunda borg¢lu ortaga dii-
secek paya haciz koydurmaya ve alt1 ay 6nce ihbarda bulunmak ve hesap yili sonu i¢in
hiikiim ifade etmek tiizere, sirketin feshini istemeye yetkilidir (TTK m. 249). Dolayi-

styla sartlarin saglanmasi1 durumunda alacakliya sirketin tasfiyesi sonucunda borgluya

diisecek olan miktar iizerinde haciz koyma yetkisi taninmistir.

Benzer sekilde iiciincii kisi, heniiz parasal bir degeri olmamasina ragmen borg-
lunun kendisinden talep edebilecegi bir mali verme, bir malin miilkiyetinin kazanil-
masini talep etme gibi sahsi haklar da icra dairesine bildirilmelidir. Yine takas yoluyla
itfa edilebilecek olan, ¢ekismeli ve devredilemez bulunan haklar da ii¢iincii kiginin

301

bildirim yiikiimliiliigii kapsaminda kabul edilmelidir®®*. Ugiincii kisinin banka olmas1

thtimalinde 6rnegin takip bor¢lusunun tahsil i¢in bankaya vermis oldugu kambiyo se-
nedi bir miistakbel alacak niteliginde oldugundan kendisine haciz ihbarnamesi gonde-

rilen banka bu miistakbel alacagi icra dairesine verecegi cevapta bildirmelidir®®.

nezdinde olusacak, miistakbel alacaklarin da haczi miimkiin kilimmustir”; Doktrinde Kuru miistakbel
alacaktan s6z edebilmek i¢in is¢inin iicret alacaginda oldugu gibi “bir hukuki iliskinin (temelin)
mevcut olmasit” gerektigini belirtmistir (Baki Kuru, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin
Haczi (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2002), 127).

299 Atali, Ermenek, ve Erdogan, 228.

390 Ortaklarin ticaret sirketlerindeki paylarindan dogan gesitli alacaklarin nasil haczedilecegine iliskin
usulleri inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Cagatay Serdar Sahin, "Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin
Kisisel Alacaklilarmin Sirkete Yoneltebilecekleri Haciz Talepleri," Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 27, S. 1 (2019), hacizlerin nasil gergeklestirilecegi konusuna galigmayla baglanti-
sinin zay1fligi nedeniyle girilmemistir.

301 Grégory Bovey, "L'obligation des tiers de renseigner l'office des poursuites et des faillites (art. 91
al. 4 et 222 al. 4 LP)," Journal des Tribunaux Il (2009), 66.

%02 Kuru, 130.
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3.1.2.3.4. Ticaret sirketlerinde bulunan bilgiye erisim

Borg¢lunun ticaret sirketlerinde bulunan payinin haczedilebileceginin kabulii bu
paylara erisimin dnemini arttirmaktadir. Oncelikle bu paylarin bor¢lunun mal beyani-
nin kapsaminda bulundugu ifade edilebilir. Tiirk cebri icra hukukunda mal beyaninin
herhangi bir sekle tabi olmamasi ve kanunun mal beyanini diizenleyen hiikmiinde ge-
nel ifadeler kullanmasi bor¢lunun mal beyaninda bu hususlar1 ihmal etmesi sonucunu
dogurabilir. Bu yiizden mal beyaninin 6rnek bir form tizerinden ve herhangi bir sirkette
bulunan payin da beyan edilmesi gerektigini belirten bir ibare ile diizenlenmesi faydali
olabilir®®, Yine bor¢lunun ticaret sirketlerindeki paylarma erisim icin resmi ve dzel
sicillerin kullanilmasi1 miimkiindiir. Bunlardan Ticaret Sicili Gazetesi resmi, Merkezi

Kayit Kurulusu®™ ise 6zel sicillere drnek olarak gosterilebilir®®.

Incelenmesi gereken bir diger konu da sirkete bor¢glanma yasagina aykir1 hareket
eden kisilere karsi dogrudan takip yapma imkanidir. Anonim sirketlerde pay sahibi
olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan ya-
kinlar1 sirkete nakit bor¢lanamaz. Yine bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat
veremez, sorumluluk yiiklenemez ve bunlarin bor¢larin1 devralamaz. Bu yasaga ayki-
rilik halinde sirkete borglanilan tutar i¢in sirket alacaklilari bu kisileri, sirketin yiikiim-
liliik altina girdigi tutarda sirket borglari igin dogrudan takip edebilir (TTK m. 395/2).
Bu hiikiimle kanun koyucu sirket alacaklilarina 6zel bir yol taniyarak dogrudan bahsi
gecen kisilere karsi takip yapma hakk: tanimistir. Fakat sirket alacaklisinin esasinda
sirketin i¢ isleyisine iligkin olan bu husus hakkinda bir bilgiye sahip olmamas1 kuv-

vetle muhtemeldir. Doktrinde Can, alacakliya boyle bir takip agma imkaninin taninmis

308 Malvarligma erisimde mal beyaninda bulunulmasina iliskin aciklamalar icin bkz. yuk. Baslik
3111

Merkezi Kayit Kurulusu’nun tescil fonksiyonundan kendi sitesinde su sekilde bahsedilmistir:
“MKK bir taraftan Merkezi Saklama Kurulusu iken diger taraftan da hak sahibinin ihraggiya karsi
durumunun tespitine yonelik bir fonksiyon yiiriitmektedir. Bu fonksiyon yurtdisi uygulamalarda
“registry” (tescil) olarak tanimlanmaktadir. SPKn’nun ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde MKK hem
Merkezi Saklama Kurulusu (CSD) hem de Registrar (Sicil) fonksiyonlarini biinyesinde birlestirerek
bir ekonomi saglamistir”, https://www.mkk.com.tr/hakkimizda/biz-kimiz, e.t. 03.03.2022.

Sahin, 194: Sicilin resmi yahut 6zel olmasi haczin kaydina isletilmek suretiyle dogrudan yapilip
yapilamamasi (IIK m. 79) gibi usuli hususlar1 etkilemektedir; Caglak, 155,156: Cebri icray1 da ilgi-
lendiren bilgileri barindiran bir diger sistem Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’dur. Sistemin
“dogru, anlasilabilir, tam bilgiye, internet iizerinden es anli ve diigiik maliyetle” erisimi sagladig1
ifade edilmistir (https://www kap.org.tr/tr/menu-icerik/K AP-Hakkinda/Genel-Bilgi, et
11.05.2022). Gergekten de sistemde bulunan; sirketlerin adres ve sair iletisim yollar1, 6zet ve detayl
finansal verileri cebri icrada kullanilmaya elverislidir.

304

305
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olmasinin takibi baslatabilmesi i¢in gerekli olan bilgileri de evleviyetle talep etme hak-

306

kini igerdigini ifade etmistir®". Aksi durumun ise bahsi ge¢en hikkmii islevsiz kilacagi

ve uygulanamaz hale getirecegini belirtmistir®®’

. Yazar bu gortsleri ticaret hukuku ala-
ninda kabul edilebilecek bir ilke oldugunu bildirerek su sekilde 6zetlemistir: korun-
maya deger menfaatin varliginda bilgi alma hakkinin da varligi kabul edilir®®®. Kana-
atimizce bu ilkenin cebri icra hukuku bakimindan da kabul gérmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Fakat bu bilgi alma hakkinin bor¢lunun hukuki durumunu, 6l¢iilii-
liigii ihlal edecek sekilde zayiflatmasinin da 6niine gecilmelidir. Bilgi alma hakkinin
yalnizca icra takibinin amactyla sinirlandirilmasi, kisi ayrimina gidilerek bazi bilgile-

rin yalnizca icra memurunun erisimine agik olmasi alinabilecek 6nlemlerden bazilari-

dir.

3.1.2.3.5. Bankalarda bulunan bilgilere erisim

Takip bor¢lusunun bankalarda hesabinin bulunup bulunmadig1 ve bulunuyorsa
bu hesapta hangi miktarda mevduatinin oldugu hususlari icra takibinin kisa stirede so-
nuglanmasinda belirleyici olabilmektedir. Haciz ithbarnamesi gonderilmesi ile tiglincii
kisilerdeki alacaklarin haczine (IiIK m. 89) en ¢ok bankada bulunan mevduatlarm hac-
zedilmesinde basvurulmaktadir®®. Uygulamada énceden iigiincii kisi konumundaki
tiim bankalara haciz ihbarnamesi gonderilmekte ve her bankadan takip bor¢lusunun
hesabinin bulunup bulunmadig bilgisi elde edilmekteydi. Kanun koyucu 7251 sayili
kanunla [IK m. 78/1 hiikmiinde yaptig1 degisiklikle, alacakliya takip borglusunun
hangi bankalarda hesabinin bulunduguna iliskin sorgulamay1 yapma imkan1 tanimistir.
Haciz ihbarnamesi gonderilmesine alternatif olarak goriilebilecek bu yolla avukat ve
alacaklilarin takip bor¢lusunun banka hesaplarina erisimi miimkiin kilimmistir. UY AP

tizerinden bor¢lunun hesabinin bulundugu bankalarin bilgisi elde edilerek yalnizca

306 Can, 483, 484.

07 A.g.e., 484.

38 A.g.e., 485.

39 Tiilay Aydin-Unver, Miisterek Hesap (On ki Levha, 2017), 187: Miisterek hesaplar {izerinde haciz
tesis edilmesi iizerine haczin hesabin tamamini m1 takip bor¢lusunun payint mi kapsadigi konusu
doktrinde ve uygulamada iki sekilde ele alinmigtir. Bir goriis haczin konulmasi ile birlikte hesaba
bloke konularak hicbir hesap sahibine (takip borglusu olmayanlar da dahil olmak iizere) 6deme ya-
pilmayacagini, diger goriis ise sadece takip bor¢lusunun payi lizerinde haczin gerceklesecegini be-
nimsemistir. Goriildiigii lizere her iki ihtimalde de takip alacaklisina paylarin oranina erigsmek gibi
bir ylikiimliiliik 6ngoriilmemistir. Alacakli yalnizca bu hesap iizerinde haciz islemi tesis edilmesini
talep etmekle yetinebilmektedir. Dolayisiyla miisterek hesaplarda bilgiye erisim konusunda dzellik
arz eden bir durum bulunmamaktadir. Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. a.g.e., 186-194.
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bahsi gecen bankalara haciz yazis1 gonderilmekte ve takibin etkinligi de arttirilmis ol-

maktadir.

Hesap hareketlerinin talep edilebilmesi

Gelismis tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk cebri icra hukukunda da
borgtan kisisel sorumluluk esas1 kabul edildiginden bor¢lunun yakinlarina ait oldugu
bilinen malvarligi unsurlar1 haczedilemez. Dolayisiyla haciz ihbarnamesi yalnizca
bor¢lunun kisisel hesaplarina iligskin olarak gonderilebilir. Fakat kotiiniyetli bir borg-
lunun banka hesaplarindaki mevduati 6rnegin esinin hesabina aktarmasi durumunda
alacaklinin bagvurabilecegi bir yol bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Bu noktada bankanin haciz ihbarnamesine cevabinin icerigi ve alacakli tarafindan
bor¢lunun olagan dis1 banka hesap hareketlerinin talep edilip edilemeyecegi hususlari
incelenmelidir. Boyle bir durumda bankanin (ilgili gérevlinin) miisteriye ait bilgileri
yetkisi olmayan kisilerle paylasmamasi gerektiginin ve aksi durumun hukuki ve cezai

310 Buna karsin kanaatimizce banka-

sorumluluklar dogurabileceginin alt1 ¢izilmelidir
nin, icra dairesinin borgluya dair istedigi hesap hareketleri bilgisini mesleki sir ve ki-
sisel verilerin korunmasi gibi savlarla vermekten kacinamamasi gerektigi kabul edil-
melidir®!l. Daha acik bir ifadeyle bankanin, miisterisine ait bilgileri yetkisi bulunma-
yan kisilerle paylasmasinin sorumlulugunu doguracagi unutulmadan icra dairesi gibi
yetkili mercilerin talebi halinde bahsi gegen bilgileri paylagmaktan imtina etmemesi

gerektigi kabul edilmelidir. Hesap hareketleri bilgisinin takip dosyasma bildirilmesi

310 Bankalarda tutulan bilgileri icra dairelerinin talep etme yetkisine iliskin olarak bkz. asa. Bashk
3.2.1.3., bilgiyi hukuka aykir1 sekilde paylasmanin yaptirimlarina iligkin olarak bkz. asa. Baslik
4122.1.

311 Yargitay 12. HD E. 2021/497 K. 2021/4842 T. 17.05.2021: IIK m. 367’de diizenlenen icra dairesine
bilgi verme yilikiimliliigii kargisinda miisteri sirrin1 diizenleyen Bankacilik Kanunu m. 73’{in cebri
icray1 kapsamadigi belirtilmistir. Dolayisiyla borgluya ait hesap hareketlerinin icra dairesine bildi-
rilmesi gerektigine hiikkmedilmistir. Her ne kadar Yargitay’in bu kararinin sonucu itibariyla isabetli
oldugu kanaatinde olsak da kararin gerekgesinin asagida deginilen (bkz. asa. Baglik 3.1.3.1.) Yargi-
tay 12. HD E. 2020/2165 K. 2020/9453 T. 09.11.2020 kiinyeli ve bir¢ok diger karariyla tamamen
ayn1 olmasi (motamot alinmasi) elestirilmelidir. Zira bahsi gecen kararda erisilmek istenen bilgiler
farklidir (Fahrettin Kayhan, "Ozel Hukuk Uygulamasinda Yargi Ictihatlarinin ve Ictihadi
Birlestirme Kararlarimin Normatif Giicii," TBB Dergisi, S. 2 (1999), 359: I¢tihat benzetme esasina
dayanilarak uygulanir). Gerekg¢enin somut olaya uygun olarak daha detayl bir sekilde ele alinmasi
taraflarin 6ncelikle hukuki dinlenilme hakki olmak {izere birgok temel hak ve 6zgiirliiklerinin ko-
runmas! bakimindan gereklidir. Yiiksek Mahkeme’nin yogun is yiikiiniin de bu durumu ortaya ¢1-
kardig: ifade edilebilir; Yargitay’in daha eski tarihli aksi yondeki karar1 i¢in bkz. Yargitay 12. HD
16144/28236 T. 16.11.2015, e-uyar, e.t. 12.03.2022; kanuni sir saklama yiikiimliiliigii bulunsa dahi
bunun borgluya dair bilgiyi paylasmasi gerektigine iliskin IFM nin i¢tihadinin bulundugu ve kanun
koyucunun da igtihat dogrultusunda diizenlemeler yaptig1 hakkinda bkz. Bovey, 76.

81



yiikiimliiliigliniin bor¢lu lehine sinirlandirilmas: taraflar arasindaki menfaat dengesi-
nin korunmast i¢in gereklidir. Bu hususta Isvicre Federal Mahkemesi, kanunda tasar-
rufun iptali davasin1 agmak i¢in ongoriilen siireyi siipheli periyot olarak nitelendirmis
ve hesap hareketleri dokiimiiniin bu siireye dontik olarak icra dairesine bildirilebilece-

312

gine hiikmetmistir®*“. Benzer bir uygulamayla Tiirk cebri icra hukukunda iptal davasi

hakkindaki siireler dikkate aliarak bankalardan hesap hareketleri bilgisi istenebilir®!3,
Kanun ivazsiz tasarruflarda iki yillik siire ongdérmiistiir (IiTK m. 278/2)%*. Bunun ya-
ninda tahdidi olarak sayilan birtakim tasarruflar haczin gergeklesmesinden (veya mal
bulunmamasi sebebiyle acizden) yahut iflasin agilmasindan 6nceki bir sene iginde ya-
pilmis olmasi halinde iptal davasina konu olabilir (ifK m. 279). Kanaatimizce tasarru-
fun sebebi ancak hesap hareketi icra dosyasina girdikten sonra incelenip anlasilabile-

ceginden her haliikarda iki yillik siirenin uygulanarak banka tarafindan bildirimin bu

Olciite gore yapilmasi isabetli olabilir.

AYM, IiK m. 278/3’te yer alan “kar1 ve koca ile” ibaresini iptal etmistir (kararin
yiirtirlige giris tarihi 22/12/2022°dir). S6z konusu hiikiimde esler arasindaki tasarruf-
lar ivazli olup olmamasina bakilmaksizin bagislama olarak sayilmaktaydi. AYM, bu
varsayimin aksinin ispati hakkinin taninmamasi, iddia ve savunmada bulunma, bu
yonde delil, belge ve bilgi sunma imkan1 olmamasi sebepleriyle kamu yarar1 ve kisisel
yarar arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkini ve hak arama 6zgiirliigiinii ihlal
ettigini belirtmistir. Icra dairesi tarafindan bor¢lunun banka hesap hareketleri elde edil-
dikten sonra degerlendirilirken de bu husus g6z dniinde bulundurulmalidir. Yani borg-
lunun esinin hesabina aktarmis oldugu meblag dogrudan bagislama olarak kabul edil-
memelidir®®®. Fakat kanaatimizce bu iptal karar1 taraflar arasindaki menfaat dengesini

bor¢lu lehine orantisiz olarak bozmakta ve bor¢lunun bu derecedeki yakinlarinin mal-

312 TFM 129 111 239 (Journal des Tribunaux 2003 II), Bovey, 73.

313 Degerlendirilmesi gereken siireler dava agma siiresi degil, bor¢lunun geriye doniik olarak hangi ta-
rihe kadar olan tasarruflarinin iptal edilebilecegine iliskin siirelerdir.

314 1dil Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat (Ankara: Yetkin, 2015), 127: Yazara gore
tasarrufun iptali davalarinda tasarrufun yapildig: tarih bakimindan bir sinirlandirma yapilmamasi
taraflar arasindaki menfaat dengesini bozar ve bor¢lunun malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisini
stiresiz bigimde kisitladig: i¢cin miilkiyet hakkini ihlal eder. Ayni durum banka hesap hareketleri
acisindan da gecerlidir.

315 AYM E. 2021/52 K. 2021/97 T. 16.12.2021.
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varligini kagirmak i¢in bagvurulabilecek baslica kisiler olmasi sebebiyle gerg¢ekei go-
rilmeyebilir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise bor¢luya aksini ispat edebilmesi
imkaninin taninmasi kaydiyla bu sekilde bir tasarrufun bagislama sayilacag: seklinde

bir karinenin ongoriilmesi isabetli olabilir3!®,

Kanaatimizce banka hesap hareketlerinin geriye doniik talebinde siire, alacakli-
sin1 zarara sokmak amaciyla mevcudunu eksilten borglulara iliskin 6ngoriilen hiikiim
(IiK m. 331/1) esas alinarak da tayin edilebilir. Bahsi gegen hiikkme gére takip talebin-
den sonra veya bu talepten dnceki iki yil iginde takip borg¢lusu, alacaklisini zarara sok-
mak amaciyla mallarin1 malvarligindan ¢ikararak, yok ederek veya kiymetten diisiire-
rek baskasinin uhdesine gegirirse veya gercek dist borglar ikrar ederek mevcudunu
seklen eksiltirse aleyhine alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir. Dolayisiyla ilgili hitkkiimde diizenlendigi {izere icra dairesinin
takip talebinden dnceki iki yillik siireyi kapsar sekilde hesap hareketlerini talep etmesi

ve bankanin da buna gore bildirimde bulunmas: isabetli olabilir.

Konuya iliskin olarak 6rnek olarak karsilastirilabilmesi adina Fransa’da bulunan
“Banka Hesaplar: Dosyast (FICOBA) uygulamasi ile Fransa’daki tiim banka hesap-
lar1; hesabin agildigi bankanin ismi ve adresi, hesap sahibinin kimligi, hesabin belirle-
yici 6zellikleri (hesap numarasi vs.), hesaba iliskin beyan edilen iglemin tarihi ve nite-
ligi (hesabin acilisi, kapanisi vs.) bilgileri icerecek sekilde tek bir veri tabaninda top-
lanmaktadir. Buna karsin hesapta yapilan diger islemler ve hesap bakiyesi bilgilerine
erisilememektedir. Bu bilgiler hesabin kapatilmasindan sonraki on y1l boyunca muha-
faza edilmekte ve hesap sahipleri bilgilerin bu veri tabanina islenmesine kars1 ¢gikama-
maktadirlar. Bu “dosya’ya erisimi olanlar; hesap sahibinin kendisi, vasisi, miras¢isi
ile vergi idaresi, adli kolluk ve icra memuru gibi kurum ve kurumlardir®’. Ulke kap-
saminda tiim banka hesaplarinin tek bir yerde toplanmasi ile bilgiye erisim oldukca
kolaylagsmakta ve icra takibi daha kisa silirede sonuclanmaktadir. Ayrica hem bilginin

iceriginin hem de bilgiye erisimi olanlarin siirlandirilmasi ile de bor¢lu ve alacakh

316 Hijkmiin uygulandig1 dénemde aralarinda resmi nikah olmadan kar1 koca gibi yasayanlarm birbir-
lerinin ekonomik durumlar1 ve mal kagirma kastlarinin bulundugunu bilmeleri yahut bilmeleri ge-
rektigi i¢cin bu madde uyarinca iptale tabi olduklar kabul edilmekteydi (Ali Giineren, Icra ve Iflds
Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar: (Ankara: Yetkin, 2012), 685).

317 https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2233, e.t. 16.08.2021;
https://www.cnil.fr/fr/ficoba-fichier-national-des-comptes-bancaires-et-assimiles, e.t. 16.08.2021.
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arasindaki menfaat dengesi kurulmaya ¢alisiimaktadir. Takip bor¢lusunun hangi ban-
kalarda hesabinin bulundugu bilgisine sahip olmak icra takibinin yoniinii belirlemek
adina oldukca faydali olmaktadir. Benzer sekilde, bu hesaplarin igeriginin gizli olmasi
da bor¢lunun kisisel verilerinin ve 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi haklarina hiz-

met eder.

[hbarnamenin ulastigi tarihteki durumun esas alinmasi

Bankada haciz ihbarnamesinin gonderildigi tarihte mevcut olmayan ve fakat
daha sonra hesaba yatirilan mevduat1 bankanin haciz ihbarnamesi kapsaminda icra da-
iresine bildirmesi gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®'®. Dolayisiyla bu durum
haciz ihbarnamesinin gereginin yerine getirilmedigi gerekcesiyle bankanin herhangi
bir sorumlulugunu dogurmaz. Bu hususta bankalar tarafindan degerlendirilmesi gere-
ken husus takip bor¢lusunun hesabina kira yahut maas gibi periyodik olarak yatirilan

bir meblag olup olmadigidir3®

. Banka hesabinda bu sekilde diizenli bir hareketin ol-
mas1 ve takip alacaklisinin talebi {izerine haciz ihbarnamesinde dogmus ve periyodik
olarak dogan alacaklar ibaresinin bulunmasi halinde bunlarin kanun hiikkmii uyarinca
(IIK m. 89/1) icra dairesine ddenmesi ve varsa periyodik 6demelerin bildirilmesi ge-
rekir. Dolayisiyla bu asamada kanaatimizce alacaklinin haciz ihbarnamesinde banka
hesabina diizenli olarak mevduat yatirilip yatirilmadiginin muhatap banka tarafindan
bildirilmesini talep etmesinin miimkiin olmas1 gerekir. Zira takip borglusuna yapilan
diizenli 6demeler mutlaka kira ve maas 6demesi gibi bir hukuki iliskiden degil 6rnegin

adi yazili bir s6zlesmeden kaynaklanabilir ve dolayisiyla alacaklinin baska yollardan

ulasabilecegi bir kapsamda bulunmayabilir.

318 Yargitay HGK E. 2012/139 K. 2012/624 T. 26.09.2012, Lexpera, e.t. 05.03.2022: .. haciz ihbar-
namesinin teblig tarihinde borglunun davali/iigiincii kisi banka nezdindeki mevduat hesabinda bulu-
nan miktar iizerine haciz uygulandig, haciz ihbarnamesinde dogacak alacaklar tizerine de haciz ko-
nulmus oldugu bildirilmis olmasina ragmen takip bor¢lusu ile davali/iigiincii kisi banka arasinda,
banka nezdinde miistakbel alacak doguracak (kira, istihkak, maas vb) bir hukuki iligkinin olmadigi,
bor¢lunun banka nezdinde mevduat hesab1 bulunmakla birlikte anilan mevduat hesabina diizenli
(periyodik) olarak para yatirilmasinin da s6zkonusu olmadig: agiktir. Bu durumda, davali/tiglincii
kisi banka tarafindan sadece haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde mevcut hesap bakiyesine haciz
uygulanmasina iligkin islem hukuka uygun olup...”; Konuya iligkin daha kapsamli bir degerlen-
dirme i¢in bkz. yuk. Baglik 3.1.2.3.2.

819 Cenk Akil, Bor¢lunun Uciincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimin Haczi (Ankara: Yetkin, 2013), 352,
353: Sadece umut ve beklentiye dayali alacaklarin (miras pay1) haczi miimkiin degilken mevcut bir
hukuki iliskiden ya da miistakbel alacagin ortaya ¢ikacagina dair hukuki bir temelin bulunmasi du-
rumlarinda (uzun zamandan beri ayni kisinin ytikiinii tagtyan kamyoncunun alacag1) miistakbel bir
alacak bulunur ve bu alacak haczedilebilir.
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Tebligat masraflarinin ticlincii kisiye birakilmamasi

Uciincii kisi bankada bulunan mal, hak ve alacaklara erisimde ortaya ¢ikan bir
diger mesele de bankalara gonderilen haciz ihbarnamelerine cevap verebilmesi icin
tebligat giderlerinin karsilanmasi gerekliligi hakkindadir. Uygulamada bankalara fi-
ziki posta yoluyla gonderilen haciz ihbarnamelerinin yaninda cevabin verilebilmesi
icin posta pulu eklenmedigi i¢in ticlincii kisi bankanin cevabi yazinin gonderilmesi
masrafini iistlenmek zorunda kaldig1 gozlenmektedir®®. Adalet Bakanlhigi bu konu
hakkindaki goriis yazisinda®?! bu masraflarin alacakli ya da borglu iizerinde olmasi
gerektigini belirtmistir. Haciz ihbarnamesine cevap verilebilmesi igin tebligati yapan
icra dairesinin yetki alan1 digindaki tigiincii kisilere haciz ihbarnamesi ile birlikte cevap
icin posta pulu eklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Haciz ihbarnamesine cevaplarin
elektronik imza ile elektronik ortam {izerinden yapilabilmesine imkan taniyan bir dii-
zenlemenin 6ngoriilmesi durumunda bu tiir sorunlarin 6niine gecilebilecegi ifade edi-
lebilir. Buna karsin fiziki olarak posta ile cevap verilmesi durumunda tigiincii kisi ban-
kanin borgluya ait hesapta mevduati bulunsa dahi cevap yazmama ihtimali s6z konusu
olabilir. Bu durum ise alacaklinin bor¢luya ait malvarligina erisiminin engellenmesi

neticesini dogurur.

3.1.2.3.6. Vakiflara iliskin degerlendirme

Vakiflar mal edinebilir ve mallar1 tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilirler
(Vakiflar Kanunu m. 12%22), Vakiflarin tesis ettikleri hukuki islemlerden dogan edim-
lerini ifa etmemeleri durumunda icra takibinde takip borglusu olarak taraf olmalari da

miimkiindiir. Vakif malvarligimin hacze konu olmasina iliskin olarak iki diizenleme

320 Esasinda bu sorun yalnizca bankalar1 degil kendisine haciz ihbarnamesi gonderilen tiim {igiincii ki-
sileri kapsar. Fakat uygulamada bu durumla en ¢ok bankalarin karsilastig1 ve bankalarin Adalet Ba-
kanlig1’na bu durumu ileten basvurularda bulunulmasi iizerine Bakanligin goriis yazis1 yaymladigi
g0z Oniine alinarak konuya bu baglik altinda deginilmistir.

321 Adalet Bakanhig Personel Genel Miidiirliigii 07.03.2014 tarihli 82084579/1684/8112 sayili Haciz
hbarnameleri hakkindaki yazi, https://iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/211202013401819.pdf, e.t. 28.02.2022.

322.20.02.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 5737 sayili Vakiflar Kanunu, bu baslik altindaki atif
yapilan kanun hiikiimleri bu kanuna iligskindir.
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vardir. Oncelikle Vakiflar Genel Miidiirliigii ve mazbut vakiflara®?® ait tasinmazlar
Devlet mallar gibi haczedilemezler (m. 77/1). ikinci kisitlama ise tiim vakiflara iliskin
olup vakiflarin hayrat tasinmazlarinin haczedilemeyecegini diizenlemistir (m. 15). Va-
kiflarin bu hiikiimler disindaki malvarliklarinin haczedilip haczedilemeyecegine ilis-
Kin olarak Vakiflar Kanunu’nda bir hiikkiim bulunmamaktadir. Yargitay eski tarihli bir
kararinda Medeni Kanun’un yiiriirligiinden 6nce kurulmus vakiflarin mallarinin hac-
zedilmelerinin vakif kavramina aykir1 oldugunu ve fakat gelirlerinin haczedilebilece-

324

gine hilkmetmistir**®. Dolayisiyla vakif gelirlerinin haczedilebilmelerinin miimkiin ol-

325

dugu ifade edilebilir

Takip borglusu vakfin haczi kabil gelirlerini haczi miimkiin olmayan paralariyla
ayr1 hesaplara yatirmasi gerekir. Tiim bunlarin tek bir hesapta toplanmasi durumunda
ise hangi kismin vakfin gelirlerine karsilik geldigini tespit etme yiikiimliliigi alacak-
liya yliklenmemelidir. Takip borglusu vakif gerekli belgeleri de (6r. kira sdzlesmesi)
icra dairesine sunarak bu hususu acikliga kavusturmadigi takdirde Yargitay bir kara-
rinda tiim paranin gelir olarak kabuliiniin gerektigine hitkmetmistir®?®. Kanaatimizce
de bahsi gegen ictihat haczin ger¢eklesmesini bu yolla engellemek isteyen kotiiniyetli

bor¢lunun dogru bilgiyi paylasmasini saglamak adina isabetlidir.

Vakiflara ait taginmazlarin yalnizca bir kismi tapu siciline kaydedilmektedir.
Bunlardan mazbut vakiflarin tescil gormemis hayrat tasinmazlari, mazbut ve miilhak

vakiflara ait akar tasinmazlarin satis ve taviz bedelleri ile satin alinacak, trampa ile

323 Mazbut vakif, “Bu Kanun (Vakiflar Kanunu) uyarinca Genel Miidiirlikkge (Vakiflar Genel Miidiir-
ligli) yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriir-
likk tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Miidiirlii-
giince yonetilen vakiflar ... ifade eder” (m. 3).

324 Yargitay HGK E. 1935/78 K. 1935/6 T. 26.05.1935, Lexpera, e.t. 07.03.2022: .. .borgtan dolay1
vakif mallarin hacz ve fiiruhtu vakif mevzu ve mefhumuna muhalif ve miinafi olacagi cihetle caiz
olmamasina ve her hangi bir vakiftan alacakli olan bir kimsenin alacagini irat ve hasilati vakiftan
istifa edebilecegine binaen hasil olan igtihat ihtilafinin mali vakfin emvali devletten olmadiginin
kabuliyle beraber ayninin hacz ve fiiruht edilemeyecegi ve yalniz varidat ve hasilatinin haczi iktiza
eyleyecegi suretinde tevhidine ekseriyle karar verildi”.

Vakif iiniversitelerinin gelirlerinin hazcedilebilecegine iliskin olarak bkz. Yargitay HGK E.

2003/12-116 K. 2003/111 T. 26.02.2003, kararara.com, e.t. 07.03.2022: “...bir kamu tiizel kisisinin

mal ve gelirlerinin haczedilmemesi icin 6zel yasasinda agtk hitkmiin bulunmast gerektigi, aslolanin

her ozel ve tiizel kiginin borcunu zamaninda édemesi oldugu, bunun gerek hukuk devleti ve hak
arama ozgiirliigiiniin gerekse de ekonomik ve sosyal hayatin bir sarsintiya ugramadan devaminin

saglanmasimin geregi oldugu, bu nedenlerle davaci bor¢lu vakif iiniversitesinin, davaya konu P

.......... Thermal Resort Otelinin bankalardaki gelirlerinin ve Baskent Universitesi Ankara Hastane-

sinin doner sermayesinin gelirlerinin haczedilebilecegi...” .

36 Yargitay 12. HD E. 1982/4146 K. 1982/4262 T. 11.05.1982, Lexpera, e.t. 07.03.2022.

325
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edinilecek veya yeniden yaptirilacak tasinmazlar tapuya tescil ettirilerek kayitlara is-
lenir (m. 13). Goriildiigii lizere tapuya tescil edilecek vakif tasinmazlarinin kisitl ol-
mast ile birlikte tescil edilecek olanlar da tiim vakiflar1 kapsamamakta veya haczedi-
lemeyecek olanlar arasinda bulunmaktadir. Vakfa ait gelirlerin haczedilebilmeleri i¢in
bu gelirlerin nelerden olustugu tespit edilmelidir. Vakif mallarinin tamaminin genel
sicillerde bulunmamasi ihtimaline binaen takip alacaklisi icra dairesinden Vakiflar Ge-
nel Miidiirliigii’ne veya takip bor¢lusu vakfa yazi yazarak kendi bilinyelerinde tutulan
sicil ve defterlerden vakfin haczi caiz malvarliklari ile gelir kaynaklarinin arastirilma-
smi isteyebilir®?’. Vakiflar Genel Miidiirliigii'nce tutulan Vakif Envanter Kiitiik Bilgi
Sistemi’nde (VAKBIS) vakfa ait tasinmaza dair oldukca ayrintili bilgiler yer almakta-
dir. Bu bilgiler tasinmaza iligkin her tiirlii bilgi, belge ve dokiimanla birlikte ilgili ta-
sinmazin fotograflari, tapu kiitiik sayfasi, arsa emlak degeri, rayi¢ bedeli, imar ve ka-
dastral durumu, vakif serhi, eski eser niteligi, meshur ismi, edinme-kapanma sebebi,
tiirii (cami, ¢esme, arsa vb.) ve niteligini (mazbut, miilhak, akar, hayrat vb.) igermek-
tedir3?8, Bu bilgiler tapu sicilinde tutulan tasinmazlara iliskin bilgilerin de 6tesinde ta-
sinmaza iliskin 6nemli bilgiler icermektedir. Kanaatimizce icra takibinin amaci kap-

saminda bu bilgilerin de takip dosyasiyla paylasilmasinda bir sakinca goriilmemelidir.

3.1.3. Bor¢lunun Malvarhg Disindaki Bilgilerine Erisim

Tebligatlarin yapilabilmesi igin bor¢lunun adresinin tespiti gerekir®?®. Kanun
baz1 gercek ve tiizel kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasini zorunlu kilmistir
(Teb. K. m. 7/a). Dolayisiyla bu kisilerin elektronik tebligat adresi bulundugundan
bunlara tebligat yapabilmek icin adres arastirmasi yapmak gerekmez. Yine tebligat
bor¢lunun bilinen en son adresine yapilacagindan (Teb. K. m. 10) icra takibinin bir

ilam yahut ilam niteliginde belgeye dayanmas1 durumunda da tebligat burada belirtilen

327 Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Yatirrm ve Emlak Daire Bagkanligi mazbut, miilhak ve cemaat va-
kiflarina ait tasinmaz mallarin envanterini ¢ikararak kiitiik kayitlarini tutmaktadir (Vakiflar Genel
Midirliigi 2019 Performans Programi, 14, https://cdn.vgm.gov.tr/genelicerik/genelice-
rik_218 260519/vgm2019performans-program.pdf, e.t. 08.03.2022).

38 Ag.e., 31.

329 Alper Tunga Kiigiik, "Icra ve iflas Hukukunda Tebligata Iliskin Diizenlemeler," Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 74, S. 1 (2016), 305: Tebligat, pek ¢ok islemin hukuki so-
nug¢ dogurabilmesi bakimindan énem tagir.
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adrese yapilir. Bor¢lu adresine erisimi tebligat bakimindan kolaylastiran bir diger hu-
sus igin vekil vasitasiyla takip edildigi durumlarda tebligatin da vekile yapilmasidir
(Teb. K. m. 11). Avukatin, adresini degistirmesi halinde yenisini bir hafta iginde ba-
roya bildirmesi zorunlulugu (Avukatlik Kanunu m. 43/son)%® tebligatin yapilacag ad-
res olan avukatin adresine baro kayitlarindan giincel bigimde ulasilabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Cebri icra hukuku bakimindan bor¢lunun adresine gerek tebligat yapila-
bilmesi i¢in gerekse de fiili haczin yapilmasi gibi takibin baska asamalarinda ihtiyag

duyulabilir. Bu adrese ulasmak icin ise basvurabilecek ¢esitli kaynaklar mevcuttur.

[lanen tebligat yoluna ise higbir sekilde muhataba ulasilamamas1 durumunda son
care olarak basvurulabilmektedir. Ilanen tebligatin yapilabilmesi i¢in muhatabin ika-
metgahi, meskeni ya da is yerinin bilinmemesi gerekir (Teb. K. m. 28/1). Bir diger
ifadeyle kanuna gore adres bu ii¢ yerden birinin mevcut olmasi durumunda meghul
sayllmaz®3!. Cebri icra bakimindan durum degerlendirildiginde bor¢lunun adresine
ulagilamadig1 gerekgesiyle icra takip islemlerinin gergeklestirilememesi neticesinde
alacaklinin hak arama 6zgiirliiglinii kullanamayacak héle gelmesini engellemek ama-

cryla ilanen tebligat yolunun giindeme gelecegi ifade edilebilir.

[lanen tebligatin yapilabilmesi i¢in adres arastirilmasi yapilmasi zorunludur. Ka-
nun koyucu bu hususu tebligati ¢ikaran merciin takdirine birakmamis ve kapsamli bir
adres arastirmasi gerg¢eklestirmeden ilanen tebligat yapilmasini kabul etmemistir. Ad-
res tespitinde genellikle resmi ve 6zel kurumlarin ya da kollugun sahip oldugu bilgiye

332 Yargitay da adres arastirmasinin resmi ve 6zel mercilerden (PTT den,

bagvurulur
belediyeden, niifustan, se¢cim kurulundan, bankalardan, tapudan, vergi dairesinden, as-
kerlik subesinden) geregi gibi yapilmamas1 ve kolluk arastirmasi ile yetinilerek ilanen
tebligat yoluna gidilmesi durumunda yapilan ilanen tebligatin gegersiz oldugunu kabul

etmistir®®,

330 Adres degisikligini bildirme zorunluluguna iligkin ayrintili degerlendirme igin bkz. Vildan Peksoz,

"Adres Degisikligi Halinde Tebligat," Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 74, S. 1
(2016), 359-360.

331 Peksdz, 350.

332 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, ve S. Hilal Ugiincii, Tebligat Hukuku, 4. Bas1 (Ankara: Seckin,
2021), 53.

333 Yargitay 20. HD E. 2014/10010 K. 2015/4176 T. 14.05.2015, Kazanct, (yuk. a.g.e., s. 53’ten alin-
mistir): “Savunma hakk ile siki sikiya iliskili olan adres arastirmasinin sinwrl tutulmasinin hakkin
kisitlanmasina yol agacag kuskusuz oldugundan ...”.
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3.1.3.1. Gercgek Kisi bor¢clunun adresine erisim

Takip talebinin unsurlar1 arasinda borglunun adres bilgisi de yer almaktadir (1iIK
m. 58/2). Fakat bor¢lunun adresini bilmeyen takip alacaklisinin bu hususu takip tale-

334 Bor¢lunun ad-

binde belirtmesi ve icra dairesinin adres arastirmasi yapmasi gerekir
resinin higbir sekilde tespit edilememesi lizerine ise ilanen tebligat yapilir (Teb. K. m.

28)335.

Borglunun adresini tespit i¢in bagvurulabilecek birden fazla elektronik veri ta-
ban1 bulunmaktadir. Oncelikle takip borglusunun Merkezi Niifus Idare Sistemi’nde
(MERNIS) bulunan adresine erisilebilmesi miimkiindiir. MERNIS adresine erisim igin
ilgili kisinin takip dosyasinda bor¢lu olarak kayitli olmas1 gerekir. MERNIS siste-
minde adres bulunmamasi yahut buradaki adresin teblige elverissiz olmas1 miimkiin-
diir. UYAP sistemi {izerinden bor¢lunun MERNIS sorgulamasinin yapilmasi borglu-
nun teblige yarar adres bilgisini asar sekilde icra takibiyle ilgisi bulunmayan sair bil-
gilere de erisim imkani1 tanimaktadir. Bor¢lunun yerlesim yeri, dogum tarihi, anne
baba adi, niifusa kayitli oldugu yer, dogum yeri gibi bilgilerin yaninda borglunun dini
gibi hassas kisisel veri niteliginde bulunan verilerin alacakliya sunulmas taraflar ara-
sindaki menfaat dengesini bozmasinin yani sira bor¢lunun temel haklarini da ihlal et-

mektedir.

Alacaklinin bor¢lunun adresinin bulundugunu diistindiigii yerlere icra dairesi ka-
naliyla yazi1 yazilarak elde edilmesini talep etmesinin miimkiin oldugu konusunda
sliphe bulunmamaktadir. Bunun yaninda bor¢lunun adresine ulasmak isteyen alacakli
vekili UYAP Avukat Portali iizerinden bor¢lunun MERNIS adresinin yani sira su ida-
resi3®, Gelir Idaresi Baskanlig1, GSM operatérleri ve disislerinde (kayitl yurtdis ad-
resi varsa) bulunan adreslerine erisebilmektedir. Bahsi gecen bilgileri elinde tutan ku-
rumlara bunlar takip dosyasi ile paylagsmalari i¢in icra dairesi araciligiyla da basvu-

rulmas1 mimkiindir.

334 Arslan ve digerleri., 147, 148.

335 Konu hakkinda bkz. Siimeyra Coskun, "Icra Hukukunda Takip Talebi" (Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), 2016), 63.

3% Borclunun su idaresinde kayitl bulunan adresine erisim icin sistem iizerinden yapilabilecek sorgu-
lama islemi yalnizca Istanbul’u kapsamaktadir. Bir diger ifadeyle UY AP sistemi ile entegre olan tek
veritabam Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresidir. Diger sehirlerin su idarelerinden yaziyla adres
bilgisinin istenebileceginden siiphe bulunmamaktadir. Fakat sistem iizerinden yalnizca Istanbul ili-
nin su idaresinde bulunan verilerin sorgulanabilmesi, diger sehirlerdeki alacaklilarin hukuki duru-
munu daha dezavantajli kilarak esitlik ilkesine aykirilik sorunlarini giindeme getirebilmektedir.
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GSM operatdrlerinde bulunan adres bilgilerine erisimin bor¢lunun ad soyadi ve
telefon numarasiyla gerceklestirilecegi ifade edilebilir. Telefon numarasinin tek bir
kisi adina kayitli olmasi sebebiyle bor¢lu adresine iliskin olarak her zaman giincel ol-
masa da giivenilir bilgiye erisim miimkiin olmaktadir. Bu yontemle adres bilgisine eri-
simde ortaya ¢ikabilecek bir tartisma bor¢lunun adresine borg¢luyla ayni adreste yasa-
yan bir yakini araciligtyla ulagilmasinin miimkiin olup olmadig1 hakkindadir. Bir bagka
ifadeyle ayn1 adreste yasadiklar1 bilinen bor¢lu disindaki kisinin telefon numarasi ile
GSM operatorlerinden adres talebinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
Borg bilgilerinin bor¢lu disindaki kisilerin telefonlarina kisa mesaj olarak gonderilme-
sinin hukuka aykir1 olduguna iliskin KVKK karari®*” daha dnce incelenmisti®®. Bahsi
gecen karardan farkli olarak burada yalnizca borg¢luyla ayni adreste yasadigi bilgisin-
den hareketle iiciincii kisinin telefon numarasi bilgisi kullanilmaktadir. Ilgili kararda
ihlalin ti¢iinct kisilerin telefon numaralarinin islenmesinden kaynaklandigi belirtil-
mistir. Ayrica avukatin baska bir vesile ile elde ettigi kisisel verileri kullanarak sorgu-
lama yapmasini hukuka aykiri kabul etmistir. Kanaatimizce somut durumda kisisel
verilerin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigi kabul edilmelidir. Zira hukuk diizeninin
kendisine tanimis oldugu bir hakki alacakliya rizaen ifa etmeyen bor¢lunun karsisinda
alacagimi cebri icra organlar1 vasitasiyla elde etmek isteyen alacaklinin menfaati 6n
planda tutulmalidir. Somut durumda da tigiincii kisinin adresi ayni1 zamanda borglunun
da adresi oldugu i¢in hukuka uygun bir sekilde elde edilen ii¢ilincii kisinin telefon nu-
marasi kullanilarak bor¢lunun adresinin elde edilmesi de hukuka uygun kabul edilme-
lidir. Bu hususta dikkat ¢ekilmesi gereken nokta adres arastirmasinin bizzat alacakli
yahut alacakli vekili tarafindan degil cebri icra organlari tarafindan yapilmasidir. Bir
baska ifadeyle alacakli veya vekilinin bahsi geg¢en arastirmayi yapmasi ihkak-1 hak
tartigmalarini dogurabileceginden cebri icra yetkisiyle gérevlendirilmis icra dairesinin
harekete gecmesi isabetli olur. icra dairesi bu dogrultuda dnce borgluyla ayn1 adreste
yasayan kisileri daha sonra bu kisilerin telefon numarasini ve en sonunda bor¢lunun

adresini tespit edebilir.

337 Bahsi gegen karar Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 2020/429 sayili ve 28.05.2020 tarihli karardir.
3% Bkz. yuk. Baghik 2.3.1.

90



Bankalarin icra daireleri tarafindan kendilerine bor¢luya ait tiim bilgileri bildir-
mesi i¢in gonderilen yaziya bankacilik sirr1 gerekgesiyle ret cevabi verememesi gere-
kir. Bir Yargitay kararinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibinde
bor¢lunun bankada bulunan tiim adreslerinin, telefon numaralarinin, kayitli oldugu
vergi dairesi ve sicil numarasinin, niifus kayitlarinin ve imza sirkiilerinin icra dairesi
tarafindan talep edilip edilemeyecegi degerlendirilmistir®®. Kararda icra dairelerinin
bor¢lunun mevcuduna dair isteyecegi biitiin malumati herkesin derhal verme mecbu-
riyetine iliskin hitkme (1K m. 3673*%) deginilmis ve ayrica banka miisterilerine ait sir-
larin korunmasina iligkin hiikmiin (5411 sayil1 Bankacilik Kanunu m. 73), sirlarin ih-
tiyari ve keyfi olarak agiklanmasina engel oldugu ve cebri icray1r kapsamadigi (ve do-
layisiyla bankanin bilgiyi icra dairesine bildirmesi gerektigi) isabetli olarak ifade edil-
mistir**!, Dolayisiyla bankalar yalmizca bor¢lunun kendilerinde bir hesabi ve bu he-
sapta mevduatinin bulunup bulunmadigini degil borgluya dair adres, niifus kayitlar
gibi cebri icranin ilerlemesi i¢in gerekli sair bilgileri de yetkili icra dairesiyle paylas-
malidir. Fakat 6rnegin ciizi miktardaki bir alacak i¢in bor¢luya dair bankada bulunan
tiim bilgilerin elde edilmesi bor¢lu aleyhine menfaat dengesini bozabilir. Bu yiizden

icra dairesi alacaklinin talep ettikleri arasindan hangi bilgilerin takip i¢in gerekli olup

olmadigini takdir etmelidir.

Bu sayilanlarin yaninda kanunda (IIK m. 91) esasen tasinmazlar hakkindaki mu-
hafaza tedbirlerini diizenleyen hiikiim uyarinca tapu siciline kaydedilen adres bilgile-
rine erigimin miimkiin olmasi halinde borglunun oldukga giincel sayilabilecek adres
bilgisi elde edilebilir. Takip bor¢lusunun tasarruf yetkisi tasinmazin haczedilmesiyle
birlikte kisitlanir; sicile kaydedilmek iizere haciz keyfiyeti, ne miktar meblag i¢in ya-

pildig1 ve alacaklinin adr ile teblige yarar adresi icra dairesi tarafindan tapu siciline”

39 Yargitay 12. HD E. 2020/2165 K. 2020/9453 T. 09.11.2020, Lexpera, e.t. 12.03.2022: Ilgili dosyada
ilk derece mahkemesi icra dairesine yalnizca adres bilgisi verilebilecegine hitkmederken istinaf yar-
gilamasi sonucunda karar kaldirilarak icra dairesince gonderilen yazinin iptaline karar verilmistir,
benzer yondeki karar i¢in bkz. Yargitay 12. HD E. 2018/9226 K. 2019/11509 T. 01.07.2019,
Lexpera ve e-uyar, 12.03.2022; Eski tarihli bir Yargitay kararinda da kisiye ait adres bilgisinin sir
sayllamayacagi ve icra miidiirligiiniin bu konudaki yazisina muhatap bankanin cevap vermekle yii-
kiimlii oldugu belirtilmistir (Yargitay 12. HD 15766/16778 T. 17.12.1999, e-uyar, e.t. 12.03.2022).
Maddenin degerlendirmesi i¢in bkz. asa. Baglik 3.2.3.1.

Kuru, 32; Bovey, 67; Isvicre doktrininde de bu husus, cebri icranin gerekleri bankacilik sirlarinin
korunmasindan {istiin gelir seklinde ifade edilmistir. Bu goriisiin gerekgesi olarak IFM de bir kara-
rinda (125 IIT 391) takip bor¢lusunun héalihazirda icra dairesine banka hesaplari hakkinda bilgi
verme yiikiimliiliigii altinda oldugu, dolayisiyla bu bilginin borglu yerine iigiincii kisi banka tarafin-
dan verilmesinin bankacilik sirr1 kapsaminda olmadig1 degerlendirilmistir; Bankada bulunan bilgi-
lere erisime iliskin olarak daha ayrintili bilgi igin bkz. yuk. Baslik 3.1.2.3.5.

340
341
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bildirilir. Ayrica adresi degisen alacakli yeni adresinin tapuya bildirilmesini icra dai-
resinden istemeye mecburdur. Burada bulunan adres bilgisi tasinmazin haczi asama-
sina ulagsmis bir takipten ziyade heniiz agilmak istenen baska bir icra takibi bakimindan
faydali olur. Zira haciz agsamasi tamamlanmig bir icra takibinde bor¢lunun adresine

erisim sorununun asilmis oldugu ifade edilebilir.

Alacaklinin teblige elverisli adresinin neden tapu siciline islendigi konusu eles-
tirilebilir. Ayrica bu sekilde bir diizenlemenin kanunun “mahcuz mallart muhafaza
tedbirleri” baghgi altinda diizenlenmesi de dikkat ¢ekicidir. Bor¢lunun adres bilgile-
rine iligkin diizenlemenin bahsi gegen baslik altindaki tedbirlerden tasinirlar, alacaklar
ve licilincii sahis elinde haczedilen mallar ve diger mallar hakkindaki diizenlemeleri de
kapsayacak sekilde ele alinmasi daha isabetli olabilirdi. Bunun da 6tesinde bor¢lunun
adres bilgisinin icra takibinin sadece belli bir asamasinda degil tamaminda gerekli ol-
dugunu goz 6nlinde bulunduracak sekilde diizenlemenin yapilmasi ve kanunun daha
uygun bir basligi altina yerlestirilmesi diigtiniilebilirdi. Mevcut durumda ise borglunun
teblige elverisli adres bilgisini elde etmek isteyen alacakli tapu sicilinden bu bilgiyi
talep ettiginde olumsuz cevapla karsilagsabilmekte, yargi mercileri alacaklinin tapu si-

cilinde bulunan adres bilgisini elde etmesine izin vermeyebilmektedir.

Adrese erisimde bor¢lu her zaman pasif bir konumda degildir. Teblige elverish
adresini degistiren bor¢lu yeni adresini daha once tebligi yapan kaza merciine bildirir
ve bundan sonra tebligler bu adrese yapilir (Teb. K. m. 35). Doktrinde hakli olarak
kaza mercii kavraminin icra dairelerini de kapsayip kapsamadigi hususundaki mug-

lakligin kanun koyucu tarafindan giderilmesi gerektigi ifade edilmistir3#.

3.1.3.2. Gergek kisi bor¢clunun kimlik numarasina erisim

Borglunun yalnizca isim ve soy isminin bilinmesi takipte dogru kisinin borglu
olarak belirlenmesi ve takibin o kisiye yoneltilerek icra takip islemlerinin yapilmasi
icin yeterli degildir. Her ne kadar kanun koyucu takip talebinde bor¢lunun T.C. kimlik
numarasinin belirtilmesini gecerlilik kosullar1 arasinda saymiyor olsa da 6zellikle ta-
kibin kesinlesmesi lizerine UY AP sistemi {izerinden bor¢luya dair kayitlara ulagilmasi

icin bu bilgiye erisilmesi gereklilik arz etmektedir.

342 Kiiciik, 312; Talih Uyar, "Icra Tebligleri (1iK. 21)," Ankara Barosu Dergisi, S. 4 (2013), 167: Icra
daireleri de genis anlamda kaza mercilerine dahildir.
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Uygulamada borg¢lunun T.C. kimlik numarasina ulagsmak i¢in izlenen ilk yol,
daha 6nce de belirtildigi iizere®*® icra dairesinden bu yonde bir talepte bulunmak sure-
tiyle gerceklesmektedir. Bor¢lunun niifusa kayitl oldugu yer ile aile fertlerinden biri
veya birkag¢inin isminin bilinmesi durumunda icra dairesinin ilgili niifus miidiirliigiine
yaz1 yazmasi yoluyla bor¢lunun kimlik numarasi bilgisine ulasilabilmektedir. S6z ko-
nusu yazi, 6zellikle bor¢lunun bir aile ferdine iliskin bilgilerinin bilinmemesi duru-
munda, adresinin bulundugu ya da tebligatin yapildig1 yer muhtarligina yahut emniyet
miidiirliigiine de yazilabilir. Fakat bu yol; takibin tarafi olmayan ii¢lincii kisilerin de
haklarina sirayet ettigi i¢in (6zel hayatin gizliligi ilkesi de gbz Oniine alinarak) icra

daireleri tarafindan temkinle karsilanabilmektedir.

Borglunun adresine erisimde deginilen GSM operatérlerinde bulunan bilgilere
bor¢lunun T.C. kimlik numarasi hakkinda da bagvurulabilir. Adres arastirmasinda dik-
kate alinmasi gereken giincellik sorununun kimlik numarasinda bulunmamasi da bu
hususta olumlu bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik numarasina bu yolla eri-
silmek istenmesi hélinde de icra dairesince istenilen bilgiyi paylagsmasi icin GSM ope-

ratorlerine yazi yazilmahdir.

3.1.3.3. Tiizel kisi bor¢clunun adresine erisim

Tiizel kisilerden ticaret sirketleri i¢in Ticaret Sicili Gazetesi, dernekler i¢in der-
nekler kiitiigii ve vakiflar i¢in de vakiflar sicilinde kayit altina alinmis adresler icra

344

takibinde bagvurulabilecek sicillerdir®**. Cebri icrada borglu taraf genellikle ticaret sir-

ketleri oldugundan konu daha ¢ok bu acgidan ele alinmistir.

Tiizel kisilerde adres bilgisi Merkezi Sicil Kayit Sistemi’nden (MERSIS) 6gre-
nilebilmektedir. Bu sistem ticari sirket ve isletmelere iliskin kayit ve degisiklik gibi
islemlerin elektronik ortamda giincel bir sekilde tutulmasi fonksiyonunun yaninda bil-
gilerin tek bir merkezde tutulmasi sayesinde icra dairelerinin de iginde bulundugu ilgili

kurumlarin bilgiye kolay bir sekilde ulasmasini saglamaktadir®*,

343 Bkz. yuk. Baghk 2.3.3.
344 Peksoz, 357-358.
345 https://mersis.gth.gov.tr/, e.t. 10.03.2022.
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Elektronik ortamda tutulan bu sicile bagvururken bilgiye erisimi engelleyebile-
cek yazilimsal hatalarin en aza indirmesi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir. Nitekim
ticaret unvani, MERSIS numarasi yahut kimlik numarasi ile yapilan sorgulama sonug-

346

larinda ulasilan bilgilerin birbiriyle ¢elismesine rastlanmaktadir®®. Alacaklinin sorgu-

lama talebinde bulunurken bu hususlara dikkat etmesi gerekir.

Tiizel kisi bor¢lunun adresine erisim icin alacakli Ticaret Sicili Gazetesi’nden
de yararlanabilir. Tamamen elektronik ortamda tutulan ve herkese aleni olan bu sicilde
ticari sirketin acik adresi de yer almaktadir. Sorgulama yapilabilmesi i¢in sirketin ka-
yitlt bulundugu ticaret sicili miidiirliigii ile birlikte ticaret sicil numarasi veya ticaret

unvani®** bilgileri yeterlidir.

Bahsi gegen sicile erisimin bu dl¢iide kolay olmasi burada bulunan bilgilerin ki-
sisel verilerin ihlaline sebebiyet verip vermeyecegi hususunda tartisma dogurmustur.
Ticari sicillere iligskin bir KVKK kararinda bu sicillerin kisisel veriler i¢erdigi ve bun-
larin islendigi, kanunda ticaret sicilinin aleni olmasinin 6698 s.K. hiikiimlerinden mu-
afiyet anlamina gelmeyecegi, bilgi aktariminin aleniyetin sinirlariyla bagli ve 6lgiilii

348

olmasi gerektigi ifade edilmistir**°. Kanaatimizce ticaret sirketlerinin adresi bakimin-

dan aleniyetin ilgisi bulunmak sinirlamasina tabi olmamasi daha isabetli olur.

3.2. Kisi Bakimindan

3.2.1. Bilgiyi Talep Edebilecek Olanlar

3.2.1.1. Takip alacaklisi

Icra takibinin ilerlemesi igin erisilmesi gereken bilginin arastirilmasini talep ede-
cek olanlarin basinda takip alacaklisi gelir. Zira takibin ilerlemesinde alacagina kavus-

mast i¢in alacaklinin menfaati bulunmaktadir. Alacakli, bor¢luya ait gerek malvarligi

36 Kamu Thale Kurulu Kararn (KiK), K. 2021/UY.I-747 T. 07.04.2021; benzer yénde KIK K.
2022/UH.11-172 T. 26.01.2022, Lexpera, e.t. 10.03.2022.

347 Ticaret unvaninin tam olarak bilinmesi gereckmemekte, ilk bes karakterin bilgisi sorgulama igin ka-
bul edilmektedir.

38 KVKK K. 2020/307 T. 22.4.2020, Lexpera, e.t. 11.03.2022.
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gerekse de adres bilgilerini menfaati ve yasal sinirlamalar kapsaminda talep edebilme-
lidir®*°. Nitekim takip alacaklis1 Ulusal Yargi A1 Bilisim Sistemi iizerinden bu sis-
teme entegre bilisim sistemleri vasitasiyla dosya safahat bilgileri ile bor¢lunun mal,
hak veya alacagini sorgulayabilmektedir (IiK m. 8/a/6). Buradaki alacakli kavramin-
dan yalnizca alacaklinin vekilinin degil kendisinin de anlagilmasi gerekir. 22 Ocak ta-
rihli Yonetmelik’te de sorgulama isleminin UY AP ortaminda alacakli taraf vekili ola-
rak ilgili icra dosyasina kaydedilmis avukatlar ile sistem altyapist olusturuldugu tak-
dirde gercek veya tiizel kisi alacaklilar tarafindan yapilabilecegi agikca diizenlenmistir
(m. 6). 13.11.2018 tarihli Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
fliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun teklifi gerek¢esinde hiikmiin ha-
zirlanmasinda alacakli ve bor¢lunun menfaatlerinin dengelenmesi ve bor¢lunun kisisel
verilerinin korunmasina 6zen gosterildigi belirtilmistir. Bu kapsamda, kesinlesmeyen
takiplerde sorgulama yapilamamasinin ve sorgulama sonuglarin detayli olmamasi-
nin alt1 ¢izilmistir. Bu anlayisa uygun olarak 22 Ocak tarihli Yonetmelik “sorgulama
sonucunda olusturulacak raporda; Bor¢lunun adi ve soyadinin ilk iki harfi ile Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasinin ilk ve sondaki iki rakami, dogum yili, baba ve anne
adinin sadece bag harfleri ’nin gosterilecegi seklinde bir diizenleme Ongoérmiistiir.
Doktrinde bir goriis e-imzaya gerek olmaksizin girilen UYAP Vatandas Portal’1 ile
kisilerin smirh bir bilgiye erisimlerinin olmasinin giivenlik agisindan isabetli oldu-
gunu, e-imza sahibi olanlarin ise dilek¢e gdndermek gibi daha detayli islemleri bu sis-
tem iizerinden yapabilecekleri belirtilmistir®®®. 22 Ocak tarihli Yonetmelik daha yakin
tarithli oldugundan artik gercek kisilerin de sorgulama yapabilmesinin miimkiin ol-
dugu, yonetmelik diizenlemelerinde alinan ve yukarida bahsedilen 6nlemlerin de bahsi
gecen gorliste ifade edilen sakincalar1 bertaraf edecek yeterlilikte oldugu diisiiniilebi-
lir. Fakat alacakliya boyle bir yetki taninmasi icra takibinin taraflari arasindaki men-
faat dengesini bozmakta ve kisisel verilerin korunmasi hakki basta olmak tizere borg-
lunun bir¢ok temel hakkini zedelemektedir. Zira (avukatin aksine) veri sorumlusu ol-

mayan ve mesleki sir saklama ytlikiimliiliigii bulunmayan takip alacaklisi, bor¢lunun

39 Takip alacaklisinin borgluya ait tasginmazlarin kayith oldugu sicile erisim hakkinin (menfaatinin)
siirlarina iliskin olarak bkz. yuk. Baglik 3.1.2.2.1.

30 Ayse Karakimseli, "Icra Takiplerinde Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) Kullanimi,"
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi X1ll, S. 1 (2018), 324.
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tiim malvarlig1 bilgisine alacak tutariyla da sinirlandirilmamis olarak erisebilmekte-
dir*®, Ayrica bu diizenlemelerin yénetmelikle yapilmasimnin (22 Ocak tarihli Y&net-
melik) temel haklarin ancak kanunla sinirlandirabilecegine iliskin Anayasa hiikmiinii

(m. 13) ihlal ettigi de ifade edilebilir®2.

3.2.1.2. Takip alacaklisimin avukat

Miivekkilleri adina icra takiplerini yiiriiten avukatlarin takip bor¢lusuna iliskin
bilgilere her zaman erisimi olmayabilir. Ornegin, her ne kadar bor¢lu adina kayith
araglar ve banka hesaplar1 gibi bilgilerin tutuldugu sistemleri sorgulama yetkisini haiz
olsalar da avukatlar icra takibinde kimi durumlarda sicili tutan kurumlardan bilgi talep
etmek durumunda olabilirler. Yargi organlari, emniyet makamlari ve sair kamu kurum
ve kuruluslarinin yani sira bankalar, noterler ve vakiflarin avukatlara gérevlerinin ye-
rine getirilmesinde yardimce1 olmak zorundadir. Bu kurumlar kural olarak avukatin ge-
rek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesi i¢in kendisine sunmakla yiikiimliidiir. Bu
belgelerden 6rnek alinmasi ise vekaletname ibrazina baglhidir (Avukatlik Kanunu m.
2/3). Avukatin alacakli vekili oldugu icra takibi dosyasi kapsaminda ¢esitli kurumlar-

dan talep ettigi bilgiler de kanunun acik hiikmii geregince avukatla paylasilmalidir.

Avukatin bilgiye erisimi kanun koyucu tarafindan siirlandirilabilir veya yargi
igtihatlariyla sekillendirilebilir. Kurum ve kuruluslarin avukatlara gérevleri yerine ge-
tirirken gerek duyduklar bilgi ve belgelerin incelemeye sunulmasi bir yargi kararinda
“ilgili kurum ve kurulug biinyesinde, gerektiginde bir gorevli esliginde uygun bir yerde
gergeklestirilmesi gereken bir islev olarak ifade edilmistir. Bu ylikiimliiliigiin belgeyi
baska bir yere gondermeyi igermedigi, bilginin avukatin géreviyle sinirli olarak sunu-
lacag1 ve incelenen belgelerden bir 6rnek alinmasi igin vekaletname ibraz edilmesi

gerektigi belirtilmistir®®,

%1 S, Hilal Ugiincii, "fcra Iflas Kanunu m. 78/1 Hiikmiiniin Alacakli ile Borglu Arasindaki Menfaat
Dengesine Yansimalar," Ceren Damar Senel II. Geng Bilim Insanlari Sempozyumu (4-5 Kasim
2021), 734-736.

352 Ugiincii, 736-738.

353 Danistay 1. Daire E. 2002/26 K. 2002/52 T. 10.04.2002, Kazanct, e.t. 14.04.2022.
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3.2.1.2.1. Avukatlarin niifus siciline erisimi

Sicil kayitlarini tutan kamu kurumunun avukatin talebini reddetmesi bir idari
islem niteliginde oldugundan bu isleme kars1 acilacak dava idari yargida iptal davasi
olarak goriilmektedir. Nitekim bir Danistay kararinda karsi tarafin adres bilgisini 6g-
renmek isteyen avukatin talebini reddeden Niifus Miidiirliigline kars1 agilan dava ele

alinmustir®>*

. Avukatlarin adreslerin tutuldugu sicile icra takiplerinde dogrudan erise-
bilirken yargilama asamasinda erisememesi durumunun ortaya ¢ikardigi uyumsuzlugu
g0z Online sermesi bakimindan bu karar kisaca incelenmelidir. S6z konusu olayda Nii-
fus Hizmetleri Kanunu’nda (5490 sayili Kanun m. 44/1-g) niifus kayit 6rnegini almaya
yetkili olan kisiler arasinda menfaatini gostermek sartiyla da olsa avukatlarin yer al-
mamasi ve ancak vekaletnamenin ibrazi iizerine niifus kayit 6rneginin alinabilecegi
hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle mahkeme somut norm denetimi yo-
luna bagvurarak dosyayr Anayasa Mahkemesi’ne gondermistir®®®. Anayasa Mahke-

56

mesi’nin bahsi gegen hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 yoniindeki karari®*® iizerine

354 Danistay 10. Dairesi E. 2014/6559 K. 2015/874 T. 09.03.2015, Lexpera, e.t. 19.12.2021.

35 Iptali istenen bent ve fikralarin (1-g, 3, 4) bulundugu kanun hiikkmii su sekildedir: “(1) Niifus kayt
orneklerini; a) Bakanlik, b) Dis temsilcilikler, [...] g) Kaydin sahipleri veya bunlarin esleri ile veli,
vasi, alt ve st soylar1 ya da bu kisilere ait vekaletnameyi ibraz edenler, niifus miidiirliiklerinden
dogrudan almaya yetkilidirler.

(2) Birinci fikrada sayilanlar disinda kalan kurumlar ve tiizel kisiler, yazili olarak bagvurmak ve
istem nedenini agikca belirtmek suretiyle Bakanlik veya miilki idare amirinin emri ile niifus kayit
ornegini alabilirler. Bakanlik bu madde hiikiimlerini isletmek {izere Kimlik Paylagimi Sistemi kurar.
(3) Yerlesim yeri adresi ve diger adres bilgilerinin verilmesi kiginin rizasina baglidir.

(4) Birinci fikranin (g) bendinde sayilan kisiler disinda kalan {iglincii sahislar medeni hal bilgisi
disinda bir kiginin niifus kaydina iligkin 6rnek veya bilgi alamazlar...”.

AYME. 2014/76 K.2014/142 K. 11.09.2014: Anayasa Mahkemesi isabetli olarak niifus kayitlarinin
kimlere verilecegi ile ilgili hiikkiim (Niifus Hizmetleri Kanunu m. 44/1-g) ile davada eksikligin ta-
mamlanmamast halinde davanin agilmamis sayilacagina iliskin hitkkim (HMK m. 119/2) arasinda
baglant1 bulunmadigini ifade etmistir. Ret karariin diger bir gerekgesi olarak ise adrese ulasmak
i¢in farkli yollarin bulundugu belirtilmistir: “davaci, davalinin yerlesim yeri adresini bulamadigi
ya da bilemedigi takdirde mahkeme araciligiyla resmi kurumlardan adres arastirmasi yapimasini
isteyebilecegi gibi ilanen tebligat basta olmak iizere Tebligat Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinden de
faydalanabilecektir. Bir baska ifadeyle, béyle bir durumda, davacinin davalinin yerlesim yeri adre-
sini itiraz konusu kurallarda ongériilen yol disinda elde edebilecegi baska yollar bulundugundan,
davanin sirf bu nedenle reddedilmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Dolayisiyla, itiraz konusu
kurallardaki diizenlemenin hak arama ozgiirliigiinii ve adil yargilanma hakkini daraltan ya da or-
tadan kaldiran bir niteligi bulunmamaktadir”; AYM’nin ret gerekcelerinden birincisi olan, iptali
istenen hiikiim ile olaya konu hiikiim arasinda baglant1 bulunmamas1 hususu esasinda somut norm
denetiminde AYM’nin eksik diizenleme nedeniyle iptal karar1 verebilip veremeyecegi ile ilgilidir.
Zira iptali istenen kanun hitkkmiinde avukatlarin vekaletnamesiz niifus kaydi 6rnegi alamayacagi de-
gil kimlerin niifus kaydi 6rnegini alabilecegi diizenlenmis ve bunlar arasinda avukatlar sayilmamis-
tir. Bu konu hakkinda bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Bast (Ekin, 2019), 253-257:
Bu kisimda deginilen ve yazarin da isabetli buldugu AYM nin 18/01/1989 tarihli ve K. 1989/4 sayili
kararinda gegen “yasanin isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi eksikligi, iptal nedeni ola-
maz” ifadesi AYM nin eksik bir diizenleme hakkinda hiikiim verme yetkisini kendisinde gérmedigi
anlamina gelmektedir.

35

>
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dava reddedilmistir. Buna karsin Danistay, davaci avukatin adres bilgilerini 6grenmek
icin yapmis oldugu bagvurunun reddi kararini bozmustur. Gerekge olarak ise davali
adresinin mahkemece verilen kesin siire igerisinde gosterilememesi iizerine davanin
reddedilecegi ihtimali karsisinda adres bilgisine erisimin hak arama hiirriyeti ve adil

yargilanma hakkinin geregi oldugu ifade edilmistir.

Kanaatimizce Danigtay’in karari sonucu itibariyla isabetli olmakla birlikte bazi
acilardan elestirilebilir. Oncelikle Niifus Hizmetleri Kanunu’nda niifus kayitlarinin
kimlere verilecegine iliskin hiikiim kamu kurumlarinin avukatlara gerek duyduklari
bilgileri sunmakla yiikiimlii kilan Avukatlik Kanunu m. 2’deki hiikiim ile bir ¢eliski
icermemektedir. Dolayisiyla avukat vekaletname ibraz etmeden de niifus kayitlarina
erigebilir ve burada bulunan adres bilgisini not alabilir. Avukatin bu hususta mutlaka
niifus kaydimin bir suretini almasina ihtiyac yoktur. Ikinci olarak, kanunun acik hiikmii
karsisinda Danistay’in islemi iptal ederek niifus kaydi 6rneginin avukata verilmesine
hiikkmetmesi de elestirilebilir. Zira kanun (Niifus Hizmetleri Kanunu) hak arama ve
adil yargilanma haklarini sinirlandirmistir. AYM’nin de Anayasa’ya uygun buldugu
bu siirlandirma karsisinda Danistay’in dogrudan anayasa hiikmiine aykirilig1 gerekce
gostermesi sadece kanun koyucunun yapmis oldugu sinirlandirmaya riayet edilmemesi
yoniiyle degil ayrica Anayasa’nin, AYM kararlarinin “yasama, yiiriitme ve yargt or-
ganlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar” seklindeki hilkkmiiyle ¢e-
lismesi yoniiyle de elestirilebilir. Bu son hususla baglantili olarak deginilebilecek bir
nokta da AYM’nin olumsuz tespitler iceren esastan ret kararlarmin hukuki niteligi
hakkindadir. Somut olayda AYM, adrese ulasmak icin baska yollarin da var olmasi
gibi baz1 gerekcelerle (mahkeme araciligiyla devlet kurumlariyla yazisma yapilmasi
yahut adresi bulunamayan davaliya ilanen tebligat yapilmasi) birlikte bagvuruyu esas-
tan reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz (Anayasa m. 152/son).

Anayasa Hukuku doktrininde esastan verilen kararlarin yalnizca hiikiim fikrasinin nmi
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yahut gerekce kisminin da mi1 baglayict olup olmadigi hususu tartigmali olmakla bir-
likte®>” somut olay bakimindan gerekgelerin de baglayici kabul edilmesi isabetli gorii-
lebilir. Yukarida bahsi gegen Anayasa hiikmii uyarinca kanaatimizce bu on yillik siire
boyunca AYM’nin esastan ret kararinda belirttigi ve yukarida bahsedilen gerekgelerin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi ve Yiiksek Mahkeme’nin yapmis oldugu

tespitlerin diger yargi organlarini baglamasi isabetli olabilir.

Olmasi gereken hukuk agisindan ise kanaatimizce Danistay’in da hiikiim altina
aldig1 gibi avukatlarin niifus sicillerine iliskin kayitlarin bir suretini alabilmelerinin
miimkiin olmasi1 gerekir. Bu husus mevcut haliyle Avukatlik Kanunu m. 2’ye uygun
olmasina karsin halihazirda avukatlarin takip hukukunda bu sicile erigsimi bulundugun-

dan mevzuat igerisinde uyumun saglanmasi hususuna da katki saglar.

3.2.1.2.2. Stajyer avukat ve avukat katiplerinin durumu

fcra takiplerine iliskin evrak islerinin yiiriitiilmesi uygulamada genellikle stajyer
avukatlar ve avukat katipleri tarafindan yiiriitiillmektedir. Avukat veya stajyer, vekalet-
name olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme talebi ilgililerce
yerine getirilmek zorundadir. Dosyadaki kagit veya belgelerin 6rnegi vekaletname ib-
razia baghdir (Avukatlik Kanunu m. 46). Dolayisiyla stajyer avukatlarin tiim icra
dosyalarini yanlarinda ¢alistiklar1 avukatlarin vekéaletnamesi olmasa da inceleyebile-
cekleri hususunda sliphe bulunmamaktadir. Buna karsin avukatlarin yaninda cebri icra
hukuku alanindaki islemleri takip etmek tizere istihdam edilen ve barolar tarafindan
kendilerine “avukat kdtiplik belgesi” verilen Kisilerine icra dairelerinde dosya ince-
leme yetkilerinin bulunup bulunmadigi hususu tartisma konusu olmustur. Adalet Ba-
kanlig1 bir goriis yazisinda yukarida alintilanan mevzuat hiikmii ile ayni icerikteki
HMK Yo6netmeligi diizenlemesini (m. 42/2) goz Oniine alarak dosya inceleme yetkisi-
nin miinhasiran avukat ve stajyer avukatlara tanindigini, avukat katiplerinin icra dos-
yasi1 inceleme yetkilerinin bulunmadigim bildirmistir®>®. Burada dosya inceleme yet-

kisi olarak belirtilen ifadenin vekaletname olmaksizin dosya inceleme yetkisi olarak

37 Konuya iliskin goriisler ve agiklamalari igin bkz. Ibrahim Sahbaz, "Anayasa Mahkemesi Kararinin
Gerekgesinin Baglayicilig1 Sorunu," Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, S. 2 (Aralik
2020).

38 Adalet Bakanhigi Personel Genel Miidiirliigii 28.11.2014 tarihli 82084579/7454/41042 sayili ve
Avukat katiplerinin dosya inceleme yetkisi konulu goriis yazis.
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anlasilmas1 durumunda kanaatimizce de bu goriis isabetli kabul edilebilir. Zira vekalet-
namesiz dosya inceleme yetkisinin kapsaminin bu 6l¢iide genisletilmesi bireylerin ki-
sisel verilerinin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi gibi haklarinin 6lgiisiiz bir sekilde
kisitlanmas1 anlamina gelir. Buna karsin avukat katiplerinin yanlarinda calistiklari
avukatlarin vekaletnamelerinin bulundugu icra dairelerindeki takip dosyalarina dogru-
dan erisimlerinin miimkiin olmasi gerekir. Zira bu bilgilerin avukat veya avukat staj-
yerleri tarafindan elde edilmesi iizerine islemi devam ettirecek olan avukat katipleri de
dolayli yoldan bu bilgilere vakif olmaktadirlar. Dolayisiyla avukat katiplerinin
vekaletname bulunan dosyalara dogrudan erisimlerinin engellenmesi takibi uzatarak

takip ekonomisi ilkesini ihlal etme sonucunu dogurabilir.

3.2.1.3. icra dairesi

Kendisine yargi kararlarin1 kamu giiciinii kullanarak yerine getirme yetkisi veri-
len icra dairelerinin borgluya dair bilgilere erisime iligskin en genis hukuki yetkiye sa-
hip olmasi tabiidir. Icra daireleri uygulamada bir¢ok kamu kurumunun veri tabanla-
riyla entegre sekilde borcluya dair bilgilere dogrudan erisebilmekte ve burada bulunan
malvarlig1 unsurlarina haciz islemi uygulayabilmektedir®®®. icra dairesi dogrudan ula-
samadig bilgilere ise bilginin bulundugu kisi veya kuruma yazi (miizekkere) yazmak
yoluyla ulagsmaktadir. Her gercek veya tiizel kisi icra dairesinin talep ettigi bilgiyi der-
hal vermek mecburiyetindedir (1K m. 367)3®.

3.2.1.4. Uciincii Kisi

Icra takibinde borglunun malvarhigina iliskin bilgilere erisimde yalmzca takip
alacaklisinin menfaati yoktur. Bazi durumlarda takibin basinda ii¢lincii kisi konu-
munda bulunanlarin da malvarhig: bilgisine ulasmasi gerekebilir. Ornek olarak, tasinir
bir esya lizerinde haciz iglemi tesis edilmis oldugunu bilmeden bunun {izerinde miilki-
yet yahut sinirli bir ayni hak iktisap etmek isteyen kisinin bu iktisabi, takip alacaklisi-
nin kendisine kars ileri stirebilecegi icra islemlerini géze alarak bunlar1 kabul etmesi

sartryla gecerlidir. Bir baska ifadeyle esya, lizerindeki hacizle birlikte el degistirebilir.

39 EGM/TNB, TAKBIS, SGK, GIB bu sicillerden bazilaridur.
360 Bahsi gegen maddenin degerlendirmesi igin bkz. asa. Baslk 3.2.3.1.
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Kanun koyucu borglunun hacizli mal tizerindeki bu tasarruf yetkisini alacaklinin mu-
vafakati Ve icra memurunun onayni arayarak smirlandirilmistir (IIK m.86/1). Kanun,
hacizli mali iktisap eden kisinin durumunu iyiniyetine gore bir ayrim yaparak diizen-
lemistir. Buna gore, tigiincii kiginin hacizli taginir mal {izerinde zilyetlik hiikiimlerine
dayanarak iyiniyetle iktisap ettigi haklar1 saklidir (IiIK m. 86/2). Buna karsin, iyiniyet
kurallaria aykiri olarak iktisap edilen haklar, yalnizca hacizle birlikte alacaklinin sa-
hip oldugu haklarmi ihlal etmedigi 6lciide korunur (iIK m. 86/3). Yargitay iyiniyeti
tespit ederken tiigiincii kisinin takip borglusuyla olan kisisel iliskilerini yahut somut
olaydaki detaylar1 dikkate almaktadir. Ornegin Yargitay bir kararinda takip borglusu-
nun hacizli araci uygun bir bedelle sattig1, aract devralanin ayn1 zamanda borglu sir-
ketin de ortagi oldugu ve takip borglusuyla akrabalik iliskisinin bulundugu noktalari
tizerinde durmustur. Sonug olarak da arac1 satin alan iiciincii kisinin iyiniyetinden s6z
edilemeyecegine hilkmolunmustur®®?, Bahsi gecen karardaki gibi kotiiniyetli iigiincii
kisinin s6z konusu oldugu hallerde eksik bilgiden bahsedilemez. Buna karsin iyiniyetli
ticlincii kisi ¢ogu zaman hacizli mal hakkindaki eksik bilgisi sebebiyle sorun yasaya-
bilmektedir. Ugiincii kisinin kendi imkanlariyla esya hakkinda bilgiye ulasamayacagi
héllerde hukuk diizeninin devreye girerek resen bilgi saglamasi 6nem arz eder. Orne-
gin, arag satis ve devri esnasinda aracin iizerinde herhangi bir vergi borcu yahut idari
para cezasiin bulunup bulunmadiginin yani sira devri kisitlayici herhangi bir tedbir
veya kayit bulunup bulunmadig1 da noter aracilifiyla sorgulanmaktadir (Karayollar
Trafik Kanunu m. 20/2/d). Kanunda gegen “herhangi bir tedbir veya kayit” ibaresinin

arag lizerindeki haciz veya rehinleri de kapsadig: ifade edilebilir.

Kanun yolu yargilamasinda Bolge Adliye Mahkemesi vakia denetimi de yapti-
gindan ilgili yerlere yazi géndererek bilginin dava dosyasina gonderilmesini isteyebi-
lir. Buna karsin temyiz yargilamasi esnasinda yalnizca hukukilik denetimi yapilaca-
gindan borcluya iliskin elde edilmesi gereken bilginin eksikligi halinde kararin bozul-

mas1 veya geri ¢evrilmesine hiilkmedilir. Yiiksek Mahkeme’ nin oldukga yiiksek is

%1 Yargitay 17. HD E. 2011/1866 K. 2011/4001 T. 28.04.2011, Kazanci, e.t. 14.12.2021.
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attaki eksikliklerin tamamlanmasinin 6nemi ortaya ¢ikarmaktadir.

g6z oniinde bulunduruldugunda bilgiye erisimin kolaylastirilmasi ve mevzu-

3.2.2. Kendisinden Bilgi Talep Edilebilecek Olanlar

3.2.2.1. Takip bor¢lusu

Hukuk sistemimizde borcu 6demeyen bor¢lunun mal beyani ile borca yeter mik-
tarda malvarhigini beyan etmesi zorunlulugu diizenlenmistir (IiIK m. 72). Farkl1 hukuk
diizenleri mal beyaninin mevcudiyeti ile kapsam1 bakimindan degisik yaklasimlar be-
nimsemislerdir. Ornegin Fransiz hukukunda borglu; édeme emrini takip eden 8 giin
icerisinde icra memuruna igvereninin ismi ve adresi ile banka hesaplari bilgisini yahut
bu ikisinden herhangi birine dair bilgiyi vermesi gerektigi dngériilmiistiir (FIK R. 221-
3).

Mal beyanina iliskin olarak Tiirk cebri icra hukukundaki bir diger diizenleme de
kanunun ilamsiz takip babinda ticareti terk edenlerin de biitiin aktif ve pasifleri ile
alacaklilarin iceren bir mal beyaninda bulunmasi gerektigine iliskindir (IIK m. 44/1).
Bahsi gecen hiikiimde ticareti terk eden tacir hakkinda bir y1l iginde iflas yolu ile takip
yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Yargitay ise diizenlemede gegen mal beyaninda bu-
lunma yiikiimliligiiniin yalnizca gercek kisi tacirleri kapsadigy, ticaret sirketlerinin ise
boyle bir yiikiimliiliik altinda bulunmadiklarin ifade etmistir®®3. Bu durumun gerek-
cesi olarak da ticareti terk etmenin ticaret sirketleri bakimindan ticaret sicili kayitla-
rindan silinmesi anlamina geldigi, kaydin silinmesinden once ise sirketin tasfiye siire-

cini zaten tamamlamis oldugu (aktif ve pasiflerin belirlenmesi, var olan malvarlig: de-

%2 https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1613039646.pdf, e.t. 15.08.2021: Yargitay Ceza ve
Hukuk Daireleri ile Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 2020 Yilina Ait s Durumunu Gésterir Cizelge’ye
gore Hukuk Daireleri’ne onceki yildan devrolunan (130.363) ve yil iginde gelen (133.638) toplam
dosya sayis1 264.001°dir. Bunlarm 173.389°u ¢ikmis, 90.612 dosya ise gelecek yila devredilmistir.
Sonraki yila devredilen dosya sayisinin 6nceki yi1ldan devrolunan dosya sayisindan az olmasi olumlu
bir gelismedir. Fakat, karsilastirabilmek adina, 6rnegin Isvigre Federal Mahkemesi’nin yillik karara
¢ikardig1 dosya sayisinin sadece 8.000 olmasi1 (Meyer ve Paris, 377) Yargitay’in is yiikiiniin agirh-
gin1 ortaya koymaktadir. Yargitay karara ¢ikan dosyalar1 ortalama olarak 459 giinde karara bagla-
maktadir.

33 Yargitay 12. HD E. 2021/6630 K. 2021/8408 T. 05.10.2021, Kazanci, e.t. 31.03.2022: .. ticaret
unvani ticaret sicilinden silinen bir sermaye sirketi [...] tasfiye siirecini tamamladigindan, artik bun-
dan sonra aktif ve pasifini gdsteren bir mal beyanini vermesi fiilen miimkiin olamayacagi, bu halde
mal beyaninda bulunmadigindan bahisle mahkimiyetine karar verilemeyecegi...”.
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gerlerinin saptanmasi, bor¢larin 6denmesi vs.) belirtilmis ve bu yiizden de ticaret gir-
ketinin mal beyaninda bulunmasinin fiilen miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Iflas
yoluyla takipte bor¢lunun mevcuduna iligkin olarak yapilacak inceleme ancak iflas
davasinin agilmasi ile tutulan defter sayesinde miimkiin olur. Dolayisiyla ticaretin terki
ile iflas davasinin agilmasi1 arasindaki siirede bor¢lunun haczi kabil malvarliginin elden
cikarilmas gibi halleri engellemek adina IIK m. 44 diizenlemesi islevsel olabilir. Fakat
Yargitay kararinda da belirtildigi lizere ticaret sirketleri agisindan bu inceleme maddi
hukuk kurallarina gore gergeklestirildiginden mal beyaninda bulunulmasi giindeme

gelmemektedir.

Borglunun bilgi verme yiikiimliiliigi mal beyaninda bulunulmasi disindaki bazi
durumlarda da s6z konusudur. Fiili haciz esnasinda kilitli yerlerin ve dolaplarin agil-
mast ve sair egyalarin yerinin gosterilmesi, ayni sekilde iizerinde bulunan haczi kabil
para, altin gibi esyalarin icra memuruna verilmesi bor¢lunun bahsi gecen ylikiimliiliik-

leri arasinda sayilabilir (1IK m. 80/3-4).

Dolayistyla bilgiye erisim, bilginin sahibi konumunda bulunan borg¢ludan dog-
rudan elde edilmekle bilgiye erisim siireci oldukg¢a hizl bir sekilde tamamlanabilmek-
tedir.

3.2.2.2. Ugiincii Kisi

Cebri icrada takibin tarafi olmayan liciincii kisilerin de aktif ya da pasif ylikiim-
liliikleri bulunabilir. Buna gore; girisilen takip islemini engelleyen veya giiglestiren
eylemlerden kacginma 6devi, ti¢iincii kisinin pasif ylikiimliiliigii iken takibin ilerlemesi

icin kendisinden talep edilen bilgileri paylasmas1 onun aktif ylikiimliiliigiinii karsi-

| ar3‘54

Tiirk cebri icra hukukunda, takibin ilerlemesi i¢in faydali veya gerekli olabilecek
bir bilginin paylasilmasi zorunlulugunu diizenleyen genel bir hiikiim olarak IIK m. 367
gosterilebilir. Bu hitkkme gore gercek veya tiizel kisiler, icra dairelerinin borglunun

malvarligina dair isteyecegi biitiin bilgileri derhal vermeye ve talep halinde bunlari

34 Couchez, 31.
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teslime mecburdur. Hiikiim {igiincii kisileri icra dairesine bor¢lunun malvarligina ilis-
kin bilgileri vermekle yiikiimlii kilmaktadir®®. Buna karsin hiikmiin kapsammin ge-
nisletilmesi daha isabetli olabilirdi. Zira gerekli bilgi yalnizca bor¢lunun malvarlig
degil adresi, kimlik numarasi gibi kendisine iliskin de olabilir®®®. Hukuk sistemimizde
de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda taraflarin ve {igiincii kisilerin belgeleri ibraz zo-
runlulugunu diizenleyen hiikiimlerine (HMK m. 219, 221) benzer sekilde bilgiyi pay-

lagma yiikiimliiligl 6ngoriilmesi isabetli olabilir.

Bu konuyla iliskili olarak takibin bir tarafi olmayan icra memurlarinin 6zel ola-
rak sahip olduklar1 bilgilerin icra takibi esnasinda kullanilip kullanilamayacag1 hususu
ele alinmalidir. Doktrinde bdyle bir durum i¢in, icra memurunun tamamen 6zel sekilde
sahip oldugu bilgilerin icra takibinde kullanilmamasi gerekirken bunun disindaki bil-

367 Ornegin, icra memurunun takip

gilerinin degerlendirilebilir oldugu belirtilmektedir
borg¢lusunun komsusu olmasi dolayisiyla borgluya ait bazi taginirlarin yerini biliyor
olmasi miimkiindiir. Yahut icra memurunun mesleki bilgi ve tecriibesi geregi somut
takipten bagimsiz olarak borgluya ait bir taginir malvarligi unsurunun sakli tutuldugu
yeri tahmin etmesi olasidir. Bu goriise gore ilk drnek bakimindan icra memurunun
kisisel bilgisini kullanmasi icra takibinin taraflari arasindaki tarafsiz konumunu zede-
leyebilir. Buna karsin ikinci ihtimalde icra memuru kisisel bilgisini kullanabilmelidir.

Kanaatimizce icra memurunun ilk 6rnekte de hukuka uygun sekilde 6grendigi kisisel

bilgisini kullanabilmesinde bir sakinca goriilmemelidir.

Ugiincii kisinin elinde bulunan bilgiye erisimi siirlayici bir diger husus da
ticlincii kisinin gercek veya tiizel kisilige sahip olup olmamasi hususundadir. Yargitay
kendisine haciz ihbarnamesi (IIK m. 89) gonderilecek kisinin gercek veya tiizel kisi-
lige sahip olmas1 gerektigini belirtirken haczin miizekkere gonderilmesi (1IK m. 85)
suretiyle gerceklestirilmesinde bdyle bir sartin bulunmadigina hiikmetmistir®®®, Zira

ozel bir haciz yolu olan IIK m. 89 hiikmii uygulanirken kanunda haciz ihbarnamesine

365 Bu hususa iliskin degerlendirmeler igin bkz. asa. Baslik 3.2.3.1.

%6 Ornegin Fransiz hukukunda, bir alacagin korunmasi veya ifa edilmesini temin edecek dnlemlerin
alinmasina imkan saglayan bir belgeyi elinde bulunduran herkesin, bu belgenin aslin1 veya fotoko-
pisini paylagmasi gerektigi hiikmii dngoriilmiistiir, FIK m. L. 141-3; Couchez, 55, 56.

367 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 76.

38 Yargitay HGK E. 2011/523 K. 2011/567 T. 28.09.2011, Lexpera, e.t. 04.03.2022
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gercege aykiri sekilde itiraz edilmesine baglanan yaptirimlarin (IiIK m. 338/1) uygula-
nabilmesi i¢in {i¢lincii kiginin ger¢ek veya tiizel kisilige sahip olmas1 gerektigi ifade
edilmistir®®®. Buna karsin ITK m. 85 uyarinca haciz miizekkeresi génderilmesi muha-
tabina yalnizca elindeki borgluya ait alacak iizerine haciz koyma anlamina gelecegin-

den muhatabin kisilige sahip olmasina gerek olmadig: belirtilmistir.
3.2.3. icra Dairesinin ve Gorevlilerinin Konumu

3.2.3.1. Genel olarak

Icra memuru icra takibinin (6r. haciz) bircok asamasinda takdir yetkisini haizdir.
Yargitay’in aksi yonde kararlari mevcut olsa da doktrinde icra memurunun haciz es-
nasinda taraflarin talepleriyle bagli olmadan taraf menfaatlerine en uygun ¢oziimii
bulma yiikiimliiliigii altinda olduklar1 ifade edilmektedir®°. Icra memurlar1 yaptiklar
islemlerden dolay1 her daire ve makam ile dogrudan dogruya yazisma yetkisini haiz-

lerdir (IIK m. 359)%",

Daha énce de ifade edildigi iizere3’? kanunun, “Icra veya Iflas dairelerinin bor¢-
lunun mevcuduna dair istiyecegi biitiin maliimati hakiki ve hiikmi her sahis derhal ver-
mege ve talep halinde mevcudu bu dairelere teslime mecburdur” (11K m. 367) hiikmii
ile Giglincii kisiler icra dairesine bilgi vermekle yiikiimli kilinmistir. Kanun metninde
gecen borglunun mevcuduna ibaresinden ne anlasilmast gerektigi tartisilmalidir. Bu
kavram yalnizca bor¢luya ait malvarligr unsurlarini kapsar sekilde ele alinirsa borglu-
nun adresi basta olmak {iizere takibin ilerlemesine yarayacak bilgiler ilgili hilkme da-
yanilarak talep edilemez. Nitekim Yargitay da bir kararinda kendilerine haciz ihbar-
namesi gonderilen kisilerin “cevap vermeye ve bor¢lunun mevcudunu (parasini, ticre-

tini, maln) Icra Dairesine teslime” mecbur olduklarini ifade etmis ve dolayisiyla

%9 Bilgi verme yiikiimliiliigiine aykir1 davranma iizerine giindeme gelebilecek yaptirmmlar hakkinda
bkz. aga. Baglik 4.1.2.

370 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 75.

871 Kimi durumlarda icra memurlari bu hiikiim uyarinca yazisma yaparken gozetilmesi gereken esaslar
hususunda tereddiide diisebilmektedir. Icra miidiirliigii muhatap makamin sifatina gére arz veya rica
bildirimi ile yazilar1 yazmalidir (Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6-
netmelik m. 16/12-a).

372 Bkz. yuk. Baghk 3.2.2.2.
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373 Gergekten de kanun koyucunun

mevcut kavrami yukaridaki sekilde anlagilmistir
borglunun mevcudu ifadesinden hem borg¢luya ait malvarligint hem de kendisine dair
bilgileri kast etmek istedigini belirtmek zordur. Hitkmiin devaminda mevcudun icra
dairesine teslim edilmesi zorunlulugundan bahsedilmesi de bu diisiinceyi gii¢lendir-
mektedir. Fakat kanaatimizce icra takibinin amaciyla sinirli olmak kaydiyla borglunun
mevcudu ifadesinden yalnizca bor¢lunun malvarligi degil bor¢luya ait diger bilgiler de
anlasilmalidir. Zira bor¢luya dair bilgilerin icra dairesince talebi icra takibinin ilerle-
mesi i¢in gerekli olabilmekte ve kimi durumlarda bor¢lunun malvarligina ulasmak i¢in
borgluya dair bilgiye ulasmak gerekebilmektedir. Dolayisiyla olmasi gereken hukuk

bakimindan kanun koyucunun bu hususta acik bir diizenleme 6ngdrmesi gerektigi dii-

siiniilebilir.

Uygulamada karsilasilabilecek durumlarm ¢esitliligi yukarida bahsi gecen ka-
nun hiikiimlerini agarak icra memurunun yetkisinin sinirlarinin yargi igtihatlariyla se-
killenmesi sonucunu dogurmustur. Yetkinin sorumlulugu da beraberinde getirdigi géz
Ontine alindiginda icra memurunun, alacaklinin hukuka uygun ve takibi ilerletici ta-
leplerini reddetmesi icin bir sebep bulunmamaktadir®’#. Icra miidiiriiniin yukarida be-
lirtilen hususlara aykir1 olarak hareket etmesi alacaklinin hak arama 6zgtirliigliniin ih-
lali anlamina gelebilir. Zira bu hak 6zellikle iddia ve savunma hakkiyla boyut kazan-
makta ve talep karsisinda bir cevap verme yiikiimliiliigii dogmaktadir®”. Ornegin; ko-
tiiniyetli bir bor¢lunun terekeden kendisine borcu karsilayacak bir pay diismesi duru-
munda miras ortakliginin giderilmesini engellemesi miimkiindiir. Bdyle bir durumda
alacaklinin alacagina kavusmasi olanaksiz héle gelebilir ve takibin taraflar1 arasindaki

menfaat dengesi de alacakli aleyhine bozulmus olur. Bor¢lunun bu eyleminin savunma

313 Yargitay 12. HD E. 2016/9052 K. 2017/3135 T. 02.03.2017, Kazanci, e.t. 12.03.2022: Olayda icra
dairesi {igiincii kisi bankadan bor¢lunun hapsedilen hesaplar {izerinde bulunan rehinlerin sebeplerini,
diger haciz ve takyidatlara dair ilgili kurum ve icra dosyalar bilgilerini, bor¢ miktarlar1 ve haciz
tarihlerini bildirmesini talep etmistir. Yargitay bu bilgilerin IIK m. 367°de ifade edilen bor¢lunun
mevcuduna ait bilgileri asar bilgilerin istenilmis oldugunu, bu bilgilerin banka sirrina giren husus-
larin bildirilmesi anlamina geldigini ve takip yoniinden isin sonuglanmasi i¢in gerekli ve zorunlu
olmadigini belirtmistir.

Kanun koyucu, icra miidiirii veya memurunun yetkisi dahilinde bulunmasina ragmen islem yapma-
mas1 nedeniyle dogan zarardan hukuki sorumlulugunun da giindeme gelebilecegini diizenlemistir
(IiK m. 5), bu konu hakkinda bkz. Talih Uyar, "icra ve iflas Dairelerinin Islem ve Eylemlerinden
Dolay1 Devletin Hukuki Sorumlulugu (1iK m. 5)," Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (2015/2).

375 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 41.

374
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hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu da belirtilebilir*®. Kanun koyucu bu
durumu engellemek adina alacakliya borglu yerine gecerek onun adina tescil talep

etme yetkisi tanmmistir (ITK m. 94/2)%77.

Bu durumun yani sira yargi kararlarinin icra miidiiriiniin alacaklinin talebiyle
bagli oldugu ve bor¢luyla ilgisinin bulunmadiginin agikg¢a anlasildigr kisilere karsi
dahi haciz islemi yapmas1 gerektigine iliskin degerlendirmeleri®’® elestiri konusu ola-
bilir. Yine benzer sekilde Yargitay’in, icra memurunun alacakli vekilinin gésterdigi
yerde haciz yapmak zorunda oldugu, o yerde bor¢lunun oturmamasi nedeniyle haciz
yapmayan icra memurunun gérevi savsama sugunu islediginin kabul edildigi yoniin-
deki kararinin isabetliligi de tartigilabilir. Sonug itibariyla icra miidiirii ve memurlari-
nin icra takibinin her asamasinda taraflarin menfaat dengesini gozeterek takdir yetki-

lerini kanun ve olaya uygun davranma yiikiimliiliigii icinde kullanmalar1 gerekir"°.

376 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 51.

377 Tapu kaydinda borglu adina tescil edilmemis tasinmazlarin haczi miimkiin degildir. ilgili hilkme
gore; “bor¢lunun reddetmedigi miras [...] ve diger ayni haklarin bor¢lu namina tescili alacakli tara-
findan istenebilir. Bu talep iizerine icra dairesi alacaklinin bu muameleyi takip edebilecegini tapu
veya gemi sicili dairesine ve icabinda mahkemeye bildirir.”. Takip bor¢lusunun mirasin tescilinden
kaginmas: lizerine takip alacaklisi icra dairesinin verecegi yetki ile mirasgilik belgesi alarak tapu
miidiirligiinde gerekli degisikliklerin yapilmasini talep eder. Fakat bunun da dncesinde takip borg-
lusunun herhangi bir terekeden mirasgt olup olmadigi konusunda bilgi edinilmesi gerekir. Bunun
i¢in de niifus miidirligi sicillerine bagvurulmasi gerekmektedir. Takip alacaklist vekili dogrudan
niifus miidiirligiinden borglunun niifus sicillerini talep edebilecegi gibi icra dairesinden de niifus
miidiirligiine yazi yazmasini talep edebilir. Niifus kayitlarinin ii¢iincii kisilerin kigisel durumlarina
ve Ozel hayatlarina iligkin bilgiler de igermesi kaginilmazdir. Bu durumda olumsuz bir cevap ver-
mesi gereken niifus miidiirligiiniin tim niifus kayitlarini takip dosyasina sunmak yerine takip borg-
lusunun mirasgisi olabilecegi herhangi bir terekenin bulunmadigina iliskin bir yazi yazmasi miim-
kiin olmalidir. Benzer sekilde, olumlu bir cevap vereceginde ise yalnizca murise iligkin bilgilerin
(isim, soy isim, T.C. kimlik numaras1 vs.) verilmesi yeterli olmalidir. Dolayisiyla alacaklinin icra
dairesine niifus midiirligiinden bor¢lunun mirasgist oldugu bir tereke olup olmadigini, tapu miidiir-
ligilinden ise ortakligin giderilip giderilmediginin tespiti i¢in talepte bulunmasinin miimkiin olmasi
ve icra dairesinin gegerli bir neden olmaksizin bu talebi reddetmemesi gerektigi savunulabilir.

378 Yargitay HGK E. 2017/12-347 K. 2019/837 T. 02.07.2019, Lexpera, e.t. 01.12.2021: “.. haciz ya-

pilmasina iligkin alacakli vekilinin isteminin yerine getirilmesi konusunda icra memurunun bir tak-

dir yetkisi bulunmamaktadir. /cra memurunun takdir yetkisi IIK'nin 82. maddesi kapsaminda malin
haczi kabil olup olmadigi ile sinirli olup, icra memurunun bunun disinda, haczi istenen menkullerin
ligincii kisiye ait oldugu gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisi yoktur. fcra memurunun yet-
kisini agarak haciz islemi yapmamasi bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi niteliginde
olup siiresiz sikdyete tabidir. /cra memurlugunca yapilmasi gereken is haciz islemi yaparak, iigiincii
kisinin istihkak iddiasinin tutanaga gegirilip IIK'nin 97 ve 99. maddeleri uyarinca istihkak prosedii-

rlinii isletmektir...”; benzer yonde bkz. Yargitay HGK E. 2013/12-223 K. 2013/469 T. 10.04.2013,

Yargitay 12. HD E. 2015/539 K. 2015/2800 T. 16.02.2015, Yargitay 12 HD E. 2013/5621 K.

2013/14186 T. 15.04.2013

Muhammet Ozekes, "Icra ve iflis Kanunu'nda Yer Alan Kredi Kurumlariyla Tlgili Icra

Hiikiimlerinin Elestirisi," Banka Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (08.06.2017), 101.

379
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3.2.3.2. Bilgi arastirmasina iliskin talep iizerine icra memuru isleminin

sikdyete konu olabilmesi

3.2.3.2.1. icra dairesinin hareketsizligi hali

Icra memurunun yetkisi kapsamindaki bir talebi reddetmesinde oldugu gibi bir
talep tizerine hareketsiz kalmasi iizerine sikdyet yoluna basvurulabilip basvurulama-
yacagi sorusu giindeme gelebilir. Sikayet yolu, icra memurunun takip hukukuna iliskin
gorevlerini yanlis yapmasi veya hi¢ yapmamasi hallerde s6z konusu olur*®. Doktrinde
bir goriis icra memurunun yapmadigi islemlerinin, bir diger ifadeyle olumsuz eylem-
lerinin takibi ilerletici bir nitelik tagimadiklarindan icra takip islemi sayllmayacagini
ve bu yiizden de sikdyete konu olamayacagini ifade etmektedir®®!. Dolayisiyla icra
memurunun bu tiir olumsuz eylemleri sikayete konu olamayacagindan ancak memurun

sorumlulugu (ifK m. 5) yoluna basvurulabilir®®2

. Kanaatimizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira kanunda say1lan sikayet sebepleri (IIK m. 16; kanuna aykirilik,
hadiseye uygun olmama, bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siirlincemede
birakilmasi) kimi durumlarda icra dairesinin hareketsizligi durumunda da gergeklese-
bilir ve bu gibi hallerde de bir icra takip isleminin varhigindan bahsedilebilmelidir.
Kanun icra takip islemlerinin mutlaka olumlu olmas: gerektigi yoniinde bir hiikiim
icermemektedir. Sikayetin konusu yalnizca icra takip islemleri degil ve fakat daha ge-

nel bir kavram olan icra islemleridir®?

. Dolayisiyla, bor¢lunun malvarliginin sorgu-
lanmas1 islemi bir icra takip islemi olmayip icra islemi olarak kabul edilse dahi bu
durum sikdyete konu olmasina engel degildir®®*. Bunun yaninda alacaklmin, eylem-
sizlige kars1 yalnizca icra memurunun sorumlulugu yoluna gidebileceginin kabul edil-

mesi alacakliy1 Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilecek olan bir tazminat davasi ile

380 Talih Uyar, "Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri," TBB Dergisi, S. 50 (2004), 97.

381 Aziz Serkan Arslan, 198.

32 Aziz Serkan Arslan, 199.

383 Arslan ve digerleri., 75, 76.

384 Yargitay 12. HD E. 2019/13326 K. 2019/16907 T. 25.11.2019, Lexpera, e.t. 12.02.2022: «...Sikaye-
tin konusu, icra ve iflas dairelerinin yapmis olduklar1 islemlerdir. /cra dairesinin isleminden maksat,
somut olay karsisinda icra dairesinin davranis bicimidir. Islemin, sikAyete konu olabilmesi i¢in mut-
laka memurun olumlu bir davraniginin olmasi gerekmez. /cra memurunun yapmasi gereken bir is-
lemi yapmamasi veya ihmal etmesi, siiriincemede birakmasi durumunda da bu olumsuz davranisi
sikayet konusu olabilir. Bir muamelenin sikayet konusu olabilmesi igin, sikdyet edenin mutlaka za-
rar gérmesi gerekmedigi gibi, icra organinin kusurlu olmasi da gerekmez...”.
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kars1 karsiya birakir. Bu tazminat davasi sonucunda Asliye Hukuk Mahkemesinin icra
dairesine eylemsiz kaldig1 islemi yapmasi yoniinde bir emir veremeyecegi Ve davanin
icra takibi bakimindan bekletici sorun olarak degerlendirilmesi gibi bir durumun da
s0z konusu olmadig1 gz oniine alindiginda alacaklinin menfaatine ulasmasi olduk¢a
gii¢ hale gelebilir. Sonug itibariyla bor¢lunun malvarligina iligkin bir bilginin aragtiril-
masina yonelik olarak alacaklinin icra dairesine yoneltmis oldugu bir talep, icra daire-
sinin haksiz bir gerekceyle bu talebi reddetmesi yahut gerektigi sekilde yeterli bir aras-

tirmay1 yapmamasi durumlarinda sikayet yoluna konu olabilmelidir®®®.

3.2.3.2.2. lcra dairesinin tasarrufun iptali davasina konu olabilecek pasif

malvarhgi sorgulamasi yapmasi

Takip alacaklisinin alacagina ulagsmasi baslatmis oldugu icra takibi kanaliyla her
durumda miimkiin olmayabilir. Kétiiniyetli bor¢lunun mallarin1 kagirmak amaciyla
bunlar iizerinde tasarrufta bulunmasi durumunda alacakliya tasarrufun iptali davasi
(iptal davas1) agma imkam tanmmustir (iIK m. 277 vd.)**®. Bu dava daha ¢ok tasin-
mazlar bakimindan glindeme gelmektedir. Davanin agilmasi i¢in alacaklinin, borglu-
nun iizerinde tasarrufta bulunmus oldugu malvarlig1 unsurlarina erismesi gerekmekte-
dir. Kesinlesmis bir icra takibinde icra memurunun yahut avukatin UY AP sistemi tize-
rinden yapmis olduklart sorgulama bor¢lunun yalnizca mevcut malvarliklarini1 goster-
mekteydi. Daha 6nceden bor¢lu adina kayitli olan malvarligi unsurlarinin sorgulan-
mast uygulamada pasif sorgulama olarak ifade edilmekte ve bu kayitlar TAKPAS sis-
temiyle kendisiyle veri paylasilmis olan kurumlarca goriillememekteydi. Bu bilgiye
yalnizca tapu midirligiince erisilebilmekteydi. 08.06.2022 tarihinde Resmi Ga-
zete’de yayinlanan Tapu ve Kadastro Verilerinin Islenmesi ve Elektronik Ortamda Ya-
pilacak Islemler Hakkinda Yonetmelik TAKPAS iizerinden avukatlarin yapacagi sor-
guda pasif kayit bilgisinin de bulunacagini diizenlemistir (m. 13). Fakat heniiz uygu-
lanmasina baglanmadigi i¢in devam etmekte olan bir icra takibi sirasinda icra dairesi
kanaliyla tapu miidiirliigline yaz1 yazilarak bu sorgulamanin yapilip yapilamayacagi
sorusu glindeme gelebilir. Yargi uygulamas: goriilmekte olan icra takibini ilgilendir-

meyen ve ileride a¢ilmasi muhtemel olan tasarrufun iptali davasi igin icra dairesinin

385 Bu hususun icra takip islemleri kapsaminda farkli bir agidan degerlendirmesi i¢in bkz. aga. Baslik
3.3.1.2.
386 Arslan ve digerleri., 562.
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malzeme toplama yiikiimliiliigiiniin olmadig1 yoniindedir. Dolayisiyla tapu sicillerinin
aleni oldugu ilkesi geregince dogrudan tapu miidiirliigiinden ilgisini inanilir kilan ala-
cakliin bu bilgiyi talep edebilecegi, icra dairesinin alacaklinin bu yondeki talebini
reddetmesinin bir sikdyet sebebi olarak kabul gérmeyecegi degerlendirilmektedir®®’.
fcra takibini yiiriiten avukat bakimindan da pasif sorgulama islemi icin icra dairesi
araciligiyla yazi yazilmasina gerek bulunmadigi ifade edilebilir (Avukatlik Kanunu m.
2/3). Avukatlarin dogrudan tapu miidiirliigiine bagvurarak alacaklis1 oldugu takibin
kars1 tarafinin pasif malvarlig1 sorgulamasinin yapilmasini istemesi miimkiin goriil-
melidir. Ayrica Tapu ve Kadastro Verilerinin Islenmesi ve Elektronik Ortamda Yapi-

lacak Islemler Hakkinda Yénetmelik UY AP iizerinden dogrudan pasif tasinmaz sor-

gusu yapma imkan1 da getirmistir (m. 13).

3.2.3.3. Iecra memurunun bilgiye erisiminde Kisisel verilerin korunmasina

iliskin uygulamanin incelemesi

Konuyla baglantili olarak 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
yiiriirlige girdigi ve fakat Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun heniiz géreve basla-
madig1 dénemde verilen bir yargi kararma®® gére, niifus kayitlarini kisisel veri nite-

liginde oldugundan siiphe bulunmamasi sebebiyle bunlarin islenmesinde kural olarak

387 Gaziantep BAM 12. HD E. 2019/1299 K. 2020/788 T. 11.06.2020, Lexpera, e.t. 08.02.2022: “Ilk
derece mahkemesince, IIK'nun 277. maddesi uyarinca agilacak iptal davasina esas olacak sekilde
Tera Miidiirliigii'niin gorev yetkileri 2004 sayili {IK'da ayrintili olarak diizenlendigi, icra miidiirlii-
giiniin gorev ve yetkileri arasinda IiK'nun 277. ve devanum maddeleri geregince acilacak olan iptal
davasinda delil olusturacak olan pasif mal varligini arastirmak, agilacak olan davalarda delilleri top-
lamak gibi bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi, bu konuda Yargitay 12. HD'nin 2013/29514 E,
2013/37842 K. sayili ilaminun bulundugu gerekg¢esiyle sikayet¢i davacinin sikayetinin reddine karar
verilmistir”, burada bahsi gecen Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin kararina ictihat veri tabanlarindan
erisilememis, Yargitay karar arama sayfasindan ulasilan kararin ise yargi kararlarinda kaliplasmis
olarak kullanilan yalnizca ilk ve son kisimlarinin belirtilmis oldugu, dosya igerigine iligkin olan
kismin kesildigi gortilmiistiir. Mahkeme kararlarinin yayinlanmasina iligkin olarak detayl bir ¢a-
lisma i¢in bkz. Gozler, "Mahkeme Kararlarinin Yayinlanmas: Sorunu,” anayasa.gen.tr, e.t.
08.02.2022; Umar, 50-56.

%88 {zmir BAM 12. HD E. 2016/59 K. 2016/68 T. 13.10.2016, https://www.gsghukuk.com/tr/yayin-
lar/duyurular/hukuk-duyurulari/gsg-hukuk-icra-dairesi-kisisel-veriler-2017.pdf, e.t. 22.10.2021,
BAM hiikmil Yargitay 12. HD E. 2016/32416 K. 2018/1370 T. 15.02.2018, Lexpera, e.t. 22.10.2021
karariyla onanmustir.
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ilgili kisinin acik rizasi gerekir. Ayrica icra miidiirliigii islemleri, agik rizanin gerek-
mesi kuralmin istisnasi olarak sinirli sayida bulunan durumlar arasinda degildir®®. So-
nug itibariyla, bor¢lunun anne babasini da gosteren aile niifus kaydinin agik riza bu-
lunmadan sorgulanmasi ve bor¢lunun heniiz paylagilmamis bir terekeden mirasc¢i olup
olmadiginin tespit edilmesine yonelik talebin reddi gerektigi belirtilmistir. Bu karar,
icra mudiirligiiniin bor¢lu hakkinda elde ettigi tiim verilerin kisisel veri niteliginde
olmas1 ve takibin devam edebilmesi icin bu bilgilere erisimin zaruret arz etmesi ne-
denleriyle tartisilabilir®®®. Nitekim icra memurunun erisimine acik bulunan siciller
(TAKBIS, EGM/TNB vs...) de takip bor¢lusuna ait kisisel verilerden olusmaktadir.
fcra memurunun bu sicillere erisim yetkisinin her durumda kanunla verildigini ifade
etmek miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle icra memuru kanunda 6ngoriilen haller ve
sair sinirlama sebepleri kapsaminda olmadan bu bilgilere erismektedir. S6z konusu bu
sicillere erisim i¢in durum boyleyken takip alacaklisinin bor¢lunun miras¢ist oldugu
bir tereke bulunup bulunmadiginin sorgulanmasi talebinin reddedilmesi gerektigini

belirten kararin isabetli olmadig: ifade edilebilir®:.

389 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na gére (m. 5/2) su hallerde ilgili kiginin ag1k rizas1 bulunmak-
sizin kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir: “Kanunlarda agik¢a ongériilmesi, fiili imkansizlik ne-
deniyle rizasint agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan ki-
sinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden biitiinliigiintin korunmasi i¢in zorunlu ol-
mast, bir sozlesmenin kurulmasi veya ifastyla dogrudan dogruya ilgili olmast kaydiyla, sézlesmenin
taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yiikiimliilii-
giinii yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmig ol-
mast, bir hakkn tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmas, ilgili kisinin
temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin
veri islenmesinin zorunlu olmasi”.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin bilgiye erisim kapsaminda daha ayrintili degerlendirmesi igin
bkz. yuk. Baglik 2.3.1.

Danigtay bir kararinda avukatin genel vekaletname ile miivekkile ait tedavi evrakinin bir suretinin
almmamayacagina hiikmetmistir (Danistay 8. Dairesi E. 2017/7307 K. 2020/3063 T. 02.07.2020,
Lexpera, e.t. 31.12.2021). Zira kisinin saghgi ile ilgili verileri 6zel nitelikli kisisel verileri arasinda-
dir. Sagliga iliskin verilerin kisinin agik rizas1 olmaksizin; kamu sagliginin korunmasi, tibbi teshis
gibi kanunda tahdidi olarak sayilan héllerde ve ancak sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi
ve kurumlarca iglenebilir (6698 s.k. m. 6/3). Dolayisiyla kiginin saghigu ile ilgili bilgiler sadece 6zel
nitelikli kisisel veriler degildir. Bu &zel nitelikli veriler arasindan da islenmesi daha siki sartlara
tutulmus veriler olarak farkli hiikiimlere tabiidir. Kanunun sagliga iligkin veriler hakkindaki agik
hiikmii nedeniyle somut olayda Danistay’in karar1 isabetli kabul edilebilir. Niifus sicillerine iligkin
veriler ise bu kapsamda goriilemeyeceginden avukatin genel vekaletname ile bu sicillere erigim ta-
lebi kisisel veri sebebiyle reddedilmemelidir.

390

391
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3.3. Zaman Bakimindan

3.3.1. Bilginin Ne Zaman Talep Edilebilecegi

3.3.1.1. Borg iliskisi dogmadan 6nce bilginin talep edilebilmesi

Borglunun adresi ve malvarlig1 bilgilerine erisme ihtiyaci alacakli bakimindan
ozellikle borcun itfa edilmemesi iizerine baslatilan icra takibinin haciz asamasinda or-
taya ¢ikar. Fakat alacaklinin; bor¢lunun bilgilerine erisimini kesin olarak bu zaman
kesitiyle sinirlamak, birgok durumda sorunlarin dogmasini engelleme imkanini orta-
dan kaldirir. Daha agik bir deyisle, bor¢lunun bilhassa malvarligi bilgilerinin birtakim
kisitlayict Olgiitlerle de olsa alacakliya sunulmasi, olmasi gereken hukuk bakimindan
savunulabilir. Buna gore, 6rnegin dava agamasinda ve hatta hukuki iligkinin kurulmasi
oncesinde ve sirasinda dahi borgluya iliskin bazi bilgilere erisim 6nem kazanir. Dola-
yistyla bu husus icra edilebilir belgenin alinmis ve fakat heniiz icra edilmemis oldugu

392 Ornegin, bir borg iliskisi

andan ¢ok daha dncesini de inceleme alaninda tutmaktadir
kurulmadan 6nce alacaklinin; bor¢lunun 6deme giicliniin zayif oldugu veya geg¢mis
borg iliskilerinden dogan edimlerini ifa etmedigi gibi bilgilere vakif olmasi, onu bu
iliskiye girme tesebbiisiinden vazgecirebilir. Bir diger deyisle taraflarin s6zlesme 6n-
cesinde borgluya iliskin 6ngérmesi ve almasi gereken tedbirlerdeki eksiklikler, gerekli

bilgilere sahip olunmasi durumunda asgari diizeye iner3%

. Bu sekilde taraflar, s6zles-
meyi akdetmeleri ihtimalinde alacaklari riskin oranini goriirler ve gergek iradelerini
On plana ¢ikararak karar verirler. Borg iliskisine girilmemesi yolu tercih edildigi tak-
dirde ise borcun 6denmemesi durumu ortaya ¢itkmaz ve cebri icra hukuku giindeme
gelmez. Bu hususta; maddi hukuk iliskisinin heniiz kurulmasindan 6nce bor¢lunun bil-

gilerine erisimin onun kisisel veri ve sair temel haklarinin ihlal etmemesi 6nem arz

etmektedir. Ornegin, ABD’de herkesin erigsimine acik bir veri tabaninda sadece isim

392 "Résolution du Parlement européen du 22 avril 2009 sur l'exécution effective des décisions
judiciaires dans 1'Union européenne: la transparence du patrimoine des débiteurs (2008/2233(INI)),"
par. Q.

393 Avrupa Parlamentosu’nun benzer yondeki karar igin bkz. Résolution du Parlement européen du
22 avril 2009 sur I'exécution effective des décisions judiciaires dans 1'Union européenne: la trans-
parence du patrimoine des débiteurs (2008/2233(INI)), par. H.
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ve soy isim bilgileri girilerek kisilerin muaccel olmus ve 6denmemis borglart goriile-
bilmektedir®4. Bu derecede aleni olan bir sistemde takip bor¢lularinin kisisel verileri-

nin korunmas1 haklarinin ihlal edildiginde siiphe bulunmamaktadir®®®

. Bunun yaninda
ortada heniiz bir borg iliskisi dahi bulunmadan kisilerin ge¢miste bir borcu 6deyeme-
mis olduklari hususunun erigsime ag¢ik olmasi insan onurunun korunmasi bakimindan
da tartisilabilir®®®. Bu ihlallerin 6niine gegmek amaciyla hukuki iliski dogmadan dnce
bilgiye erisimin ilgili kisinin acik rizasina baglanmasi zorunlulugunun getirilmesi ka-

bul edilebilir®’.

Borglularin yukarida bahsedilen amacla resmi sekilde sicillerinin tutuldugu Al-
man Medeni Usul Kanunu’nda diizenlenen Schuldnerverzeichnis kurumuna gore (§
882h ZPO) resmi mercilerin tuttugu bir anlamda kara liste, 6deme giicii bulunmayan
kisilerin kayit altina alinarak bu kisilerle borg iliskisine girebilecek kisilerin (potansi-
yel takip alacaklilarinin) korunmasini ve bilgilendirilmesini saglamaktadir. Ayrica lis-

teye erisim i¢in mesru bir menfaatin mevcut olmasi gerekir3%.

Borg¢lu bir finansman saglamak amaciyla bankaya basvurdugunda, acik rizasinin
bulundugu durumlarda bor¢lunun tiim bankalardaki mevduatina erisilmesi de miimkiin
olmalidir. Zira banka; bor¢lunun malvarligi, 6deme ahlaki ve 6deme giicti gibi husus-
lar1 dikkate alarak bor¢luyla bir hukuki iliskiye girer ve ona kredi verir®®®. Kredi sag-
layicis1 olan bankanin, bor¢lunun mali durumuna iligkin bilgilerinin giincel héline eri-

0

$simi*® ve dolayistyla bor¢lunun ddeme giiciinii tespit etmesi, birgok icra takibini

3% Sistem ABD’nin Virginia eyaletinde uygulanmaktadr. ilgili veri tabani igin bkz. https://eapps.co-

urts.state.va.us/gdcourts/captchaVerification.do?landing=landing. Veri tabanina giriste, bilgilerin
kesin, giincel, giivenilir olup olmadigi ile ilgili higbir teminat verilmedigi ve sorumlulugun kullani-
cilarda oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla burada sunulan verilerin bilgi amagh olarak yalnizca
ilgili kisi hakkinda bir kanaat olusturmakta yardimct olmasi hedeflenmistir.

Bu sekilde kapsamli bir bilgiye erisim, Amerikan hukukunda kisisel verilerin korunmasi hakkinin,
ekonomik bir hak olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu konu hakkinda bkz. Ata Umur
Kalender, "Pargali Bulutlar: Cloud Act ve Etkileri," Kisisel Verileri Koruma Dergisi 2, S. 2 (2020).
396 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 116, 117.

Tiirkiye’de bankalarin buna iliskin uygulamasi i¢in bkz. yuk. Baslik 4.1.2.2.1.

3% Gunnar Groh, "Schuldnerverzeichnis," in Weber kompakt, Rechtsworterbuch, ed. Klaus Weber
(Miinchen, 2021), Beckonline, e.t. 12.06.2022; Herbert Schimansky, Hermann-Josef Bunte, ve
Hans-Jirgen Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 5. Auflage (Miinchen, 2017), § 41 par. 3, Beckon-
line, e.t. 12.06.2022.

Ozbek, "Icra ve iflas Kanununda Mal Beyaninda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin ihlali Halinde
Ongoriilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma Yasagi Bakimindan
Degerlendirilmesi," 2447.

400 Matejkovic ve Rucinski, 488 vd.
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maddi hukuk iligkisinin dogmasini bastan engellemesi sebebiyle engelleyebilir. Bu hu-
sus yalnizca bankalar bakimindan degil bireyleri bor¢landirici herhangi bir hukuki ilig-
kinin kurulmasi asamasi dncesinde goz oniinde bulunduruldugunda bir¢cok sorunun

dogumu engellenebilirt®®,

3.3.1.2. Kesinlesen takiplerde bilginin talep edilmesi

Kesinlesmis bir icra takibinde bor¢luya ait adres bilgilerine daha dnceden ulasil-
mis oldugu varsayilabileceginden bu asamada 6zellikle bor¢lunun malvarligina iliskin
bilgilere erisim dnem kazanmaktadir. Icra takibinin kesinlesmesi ile bu zamansal nok-
tadan sonra artik bor¢lunun borcu karsilayacak miktardaki haczi kabil malvarliginin
tamaminin haczedilmesi miimkiindiir. Heniiz kesinlesmemis bir icra takibi bakimindan
da bor¢lunun malvarlig1 bilgilerine erisimde kimi durumlarda alacaklinin menfaati bu-

402

lunmaktadir™“. Dolayisiyla bor¢lunun malvarligina erisim her durumda haczi gerek-

tirmez. Bir diger ifadeyle bilgisine erigilen esyalarin kesin haczi i¢in icra takibinin ke-

sinlesmesi gerektigi ifade edilebilir®®3,

Tatil ve talik hallerinde kural olarak icra takip islemlerinin yapilamamas: (1IK
m. 51/2) sebebiyle bu zaman kesitlerinde bor¢lunun malvarliginin elektronik ortamda
tutulan siciller lizerinden sorgulanmasi islemlerinin yapilip yapilamayacagi sorusu
giindeme gelebilir. Alacaklinin veya vekilinin takibin kesinlesmesinden itibaren yap-
tiklart sorgulama islemlerinin taraf takip islemi sayilacagindan bir engelle karsilasma-
yacaklarinda sliphe bulunmamaktadir. Buna karsin icra memurunun borglunun mal-

varlig1 hakkinda yaptig1 sorgulama isleminin hukuki niteliginin tespit edilmesi ve an-

401 Muhammet Ozekes, "Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Yeni
Takip Yolu (7155 sayili Kanun’un Diizenlemesi)," [zmir Barosu Dergisi (Eyliil 2018), 236: “...so-
runun temelinde, herhangi bir teminat alinmadan, muhatabinin ekonomik giicii degerlendirilmeden
bir hukuki iliskinin kurulmasi, abonelik tesis edilmesi, kredi karti vs. verilmesi iizerine sistem kurul-
masi yatmaktadir.

402 Bkz. yuk. Bashik 3.3.1.1.

403 Yargitay 12. HD E. 2020/5833 K. 2021/2421 T. 03.03.2021, Kazanei, e.t. 13.02.2022: “.. heniiz
haciz isteme hakki dogmadan borglunun malvarligina yonelik olarak gergeklestirilen hacizlerin ya-
sal dayanagi kalmadigindan, takibin kesinlesmesinden 6nce uygulanan hacizlerin kaldirilmasina
iligkin icra memurlugu karar1 yerindedir”; Yargitay 12. HD E. 2016/12191 K. 2017/3629 T.
09.03.2017, Kazanci, e.t. 14.02.2022: “6deme emrindeki miiddet gegmeden ( takip kesinlesmeden )
haciz yoniinde alinan kararlar yok hiikmiinde olacagindan...”.
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cak bunun bir icra takip islemi olarak goriilmesi hélinde tatil ve talik hallerinde yapi-
lamayacaginin kabul edilmesi gerekir. Bir baska ifadeyle taraf takip islemleri®®* ile
icra dairesinin icra takip islemi niteliginde sayilmayan islemlerinin tatil ve talik halle-

rinde yapilmas1 miimkiindiir*®.

Bu noktada icra islemleri ile icra takip islemleri arasinda ayrim yapilmalidir. Icra
islemleri bir {ist kavram olarak kabul edildiginde takibe yon ve sekil veren, taraflarca
veya icra organlarinca yapilan islemlerdir®®®. Doktrinde diger bir goriise gore ise icra
islemleri icra dairesinin kamu giiclinii kullanarak bir kamu hizmetini yerine getirmeyi

407 Buna karsin icra takip islemlerinin zamanasimini kes-

amaglayan idari islemleridir
mek gibi 6zel hukuka temas eden yonii sebebiyle adli ve idari nitelikte oldugu belirtil-
mistir’®, fcra takip islemlerini alelade icra islemlerinden ayiran unsurlar1 doktrinde
icra organlari tarafindan yapilmasi, muhatabinin yalnizca bor¢lu olmasi ve mutlak su-
rette takibi ilerletici nitelikte bulunmas1 olarak ifade edilmektedir®. Bu ayrima gére
takip talebinin kabulii muhatab1 alacakli oldugundan bir icra islemi, 6deme emrinin
gonderilmesi ise muhatabinin bor¢lu olmasi ve takibi ilerletici bir nitelik tagimasi se-

bebiyle icra takip islemi olarak kabul edilmistir*.°.

Borg¢lunun malvarliginin icra dairesi tarafindan 6zellikle elektronik ortamda tu-
tulan siciller tizerinden sorgulanmasi isleminin hukuki niteligi tespit edilirken de icra

takip isleminin unsurlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Doktrinde bir goriise gore icra

404 Boran-Giineysu, "Icra Takip Islemleri,"35: Taraf takip islemleri haciz ve satis talebi gibi taraflarca

yapilan ve takibe yon ve sekil veren iglemlerdir.

405 Aziz Serkan Arslan, 151, 152.

406 Arslan ve digerleri., 112.

407 Ozan Tok, "Icra Isleminin Yapis1 ve Hukuki Rejimi," Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
9,S. 1 (Temmuz 2021), 81.

408 Tok, 62, 81; Boran-Giineysu, "icra Takip islemleri,"43: Genel mahkemelerin vermis oldugu kararlar
da icra takip iglemidir ve zamanagimini keser. Fakat bu kararlar icra takip islemi olarak kabul edil-
mese dahi TBK’nin bu konudaki 6zel hiikiimleri sebebiyle zamanagimini keser.

49 Arslan ve digerleri., 112, 113; Tok, 58, 59; Boran-Giineysu, "icra Takip Islemleri,"36, 37; Aziz
Serkan Arslan, 23-24: “Icra takip islemleri icra organlari tarafindan bor¢luya karst yapilan, borg-
lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli olan, zamanasumini kesme ve tatil talik hallerinde
yapilamama gibi etkileri bulunan, cebri icramin alacakli yararina ilerlemesi amacina yénelik iglem-
lerdir”’; Umar, 183: Yazar icra takip islemini devietin (yahut icra organlarinin) takip islemi olarak
nitelendirmekte ve icra takip isleminin unsurlarini icra organlarinca yapilmis olmak ile takibe yon
ve sekil vermek olarak ifade etmistir.

410 Tok, 60.
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dairesinin her tiirlii bilgi edinme basvurusu takibe yon ve sekil verme unsuru bakimin-
dan eksik oldugu i¢in icra takip islemi degildir*!t. Bu islemin bir icra takip islemi ol-
madig1 goriisiiniin bir diger gerekgesi olarak islemin muhatabinin borglu degil alacakli
olarak degerlendirilebilecegi de belirtilebilir*'?. Zira bor¢lunun malvarligma iliskin
bilgilerin 6grenilmesi alacakliy ilgilendirmekte ve bu bilgi alacakliya sunularak ala-
caklinin haciz talep edebilmesi saglanmaktadir. Bu islemin takibi ilerletici bir 6zellik
tasidig1 belirtilebilse de icra takip isleminin unsurlariin kiimiilatif olarak var olmasi
gerektiginden bor¢lunun malvarliginin sorgulanmasinin bir icra takip islemi olmadigi
ifade edilebilir. Ayrica takip alacaklis1 vekilinin UY AP sistemi {izerinden sorgulama
islemlerini her zaman yapabilmesinin yaninda icra dairesinin de bu islemleri yapabil-

mesi isabetli goriilebilir.

Fakat kanaatimizce icra dairesi tarafindan bor¢lunun malvarliginin sorgulanmasi
islemi bir muhafaza tedbiri olarak ve bir icra takip islemi olarak degerlendirilebilir. Bu
islemin alelade icra islemi olarak kabul edilmesi ise farkli hukuki sonuglar dogurur.
Bu bagslik altinda daha once de belirtildigi iizere icra takip islemlerinin maddi hukuk
bakimindan sonuglari arasinda zamanasiminin kesilmesi yer almaktadir. Bir baska ifa-
deyle haciz talebinde bulunmadan 6nce elektronik ortamdaki sicillerden yapilan sor-
gulama islemlerinin zamanasimini kesip kesmedigi hususu bu asamada incelenmeli-
dir. Zamanasimi alacaklinin takip talebini icra dairesine vermesi ile birlikte kesilerek
yeniden iglemeye baglar (TBK m. 154/2). Alacagin takibine iliskin her islem zamana-
stmin1 tekrardan keser (TBK m. 157/2). Alacaklinin elektronik ortamdan yaptig: sor-
gulama sonucunda ulastig1 bor¢luya ait malvarligir unsuru hakkinda haciz talebinde
bulunmasi halinin (taraf takip islemlerinin) zamanagimini kesip kesmedigi konusu
doktrinde tartigmalidir*'®. Bir gériise gore kanunda gegen islem ifadesi icra takip is-

lemlerini karsiladig, zira kanunun yargilamaya iliskin olarak taraf islemleri ve mah-

41 Umar, 183: Buna karsin bir mercii ya da makama kars1 yapilan bilgi edinme basvurusu bir takip
isleminin muteberlik sart1 ise bilgi edinme islemi de bir takip islemidir.

412 Umar, 183: Yazar icra takip islemlerinin unsurlarini icra organlarinca yapilmis olmak ve takibe yon
ve sekil vermek olarak belirttiginden bu agidan inceleme yapilmamustir.

413 Farkli goriisler igin bkz. Boran-Giineysu, "Icra Takip Islemleri,"53, 54.
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keme kararlarini ayr1 ayr1 diizenledigi (TBK m. 157/1), icra takibinde ise taraf iglem-
lerinden bahsetmedigi ifade edilmistir*!4. Doktrinde diger bir goriis taraf takip islem-
lerinin zamanasimini Kestigini kabul etmekte ve bu kabulii de genis yorumlayarak ala-
caklinin sorgulama sonucunda herhangi bir malvarligina ulasamamasi durumunda da

zamanasiminin kesilmesi gerektigini ifade etmektedir®!®

. Bu goriise gore takip alacak-
lis1 malvarlig1 sorgusu yaparak iizerine diiseni yapmistir ve zamanasiminin bu sebeple
kesilmemis sayilmasi isabetli olmaz. Dolayisiyla bu goriis kabul edildiginde malvarli-
ginin yalnizca sorgulanmasi borglu tarafindan yapildiginda bir taraf takip islemi ola-
rak, icra dairesi tarafindan yapildiginda ise bir icra takip islemi olarak zamanasimini

kesmektedir.

Kanaatimizce de alacaklinin taraf takip islemlerinin zamanasimini kestigi kabul
edilirse yapilmig olan sorgulamanin da bir icra takip islemi oldugu ve sorgulama so-
nucunda bor¢lunun malvarligi bulunmadig1 gerekgesiyle zamanagiminin kesilmemis
sayilmasinin isabetsiz olacagi ifade edilebilir. Zira bu durumda zamanasiminin kesil-
mesini alacaklinin aktif bir fiili degil bor¢lunun hukuki durumu belirlemis olmaktadir.
Fakat alacaklinin sorgulama islemini yalnizca zamanasimini kesmek amaciyla yapma-

sinin Oniine gecilmesi gerekir*'®. Bunun igin bir yarg: kararinda borgluya tekrardan

414 Arslan ve digerleri., 113: Yazarlar TBK m. 157/2’de gegen; “zamanasimy, icra takibiyle kesilmisse,
alacagin takibine iliskin her islemden sonra yeniden iglemeye baglar” hitkkmiinde gecen iglem kav-
raminin icra takip islemi anlamina geldigini belirtmektedirler. Bu goriise gore alacakli takip tale-
biyle birlikte zamanasimini kesmis ve bundan sonra zamanagimi icra organlari tarafindan yapilan
islemlerle kesilecektir; benzer yondeki goriis igin bkz. Tok, 62, 63.

415 Aziz Serkan Arslan, 150.

416 Benzer bir sorun uygulamada iizerine haciz konulmus malvarligi hakkinda yasanmaktaydi. Esasinda
satis yapilmasi iradesini tasimayan alacakli, mahcuz {izerindeki sirasin1t muhafaza etmek gayesiyle
icra dairesine oldukga ciizi bir bedel yatirarak satis istemekteydi. 7343 sayili kanunla yapilan 1iK
m. 106°daki degisiklik ile birlikte bu sorun ortadan kalkmistir. Hikkmiin ilgili hiikiimleri su sekilde-
dir: “...Satis talebiyle birlikte kyymet takdiri ve satis giderlerinin tamaminin pesin olarak yatirilmast
zorunludur. Sicile kayitli motorlu kara araglari bakimindan muhafaza, kiymet takdiri ve satis tale-
binin birlikte yapilmasi ve bunlara iliskin giderlerin tamaminin birlikte ve pesin olarak yatirilmasi
zorunludur. Kiymet takdiri ve satis giderlerinin, sicile kayitl motorlu kara araglart bakimindan
ilaveten muhafaza giderinin tamami, satig talebiyle birlikte pesin olarak yatirilmazsa satis talebi
vaki olmamug sayilir. Yukaridaki fikralar uyarinca satis talebiyle birlikte pesin olarak yatirilan mik-
tarin satiy islemleri sirasinda yetersiz kaldigi anlasilirsa icra miidiirii tarafindan satis isteyene on
bes giinliik siire verilir ve bu siirede eksik miktar tamamlanmazsa satis talebi vaki olmamuis sayilir.
Bu maddede belirtilen giderler Adalet Bakanliginca her yu yiiriirliige konulan tarifede belirlenir”.
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haciz ihbarnamesi gonderilmesinde esas aldig1 makul siire 6l¢iitii somut olay bakimin-
dan dikkate alinabilir**’. Buna gore makul siire araliklariyla ger¢ekten bor¢lunun mal-
varligin1 6grenmek ve haciz talebiyle takibi devam ettirmek isteyen alacaklinin bu is-

lemi sonucu zamanasimi kesilmelidir*8,

fcra dairesi tarafindan takip borglusunun malvarliginin sorgulanmasi isleminin
bir icra takip islemi olarak degerlendirilmemesinin bir diger sakincasi olarak sikayet
kurumuna bagvurulabilmesi hususu akla gelebilir. Talep {izerine icra dairesinin gerek-
c¢esiz bir sekilde talebi reddetmesi yahut siiriincemede birakmasi iizerine takip alacak-
lisinin bagvurabilecegi icra hukukuna 6zgii bir yol olan sikayet yolunun konusu yal-
nizca icra takip islemleri degildir. Sikayetin konusu, icra dairesinin bir talep veya so-

run karsisindaki davranis bicimini ifade eden islemlerdir**®

. Malvarlig1 sorgulamasinin
icra takip islemi olmadigini kabul etmek doktrinde de belirtilen bir goriise gore olum-
suz bir davranis oldugundan borgluya karsi takibi ilerletici nitelik tasimaz ve icra takip
islemlerine uygulanacak miieyyideler arasinda nitelendirilemez*?. Icra takip islemle-
rinin hukuka aykirilig1 halinde uygulanacak miieyyideler olarak hiikiimsiizliik (yok-
luk), iptal edilebilirlik (butlan), geri alma ve erteleyici etki sayrlmistir*??. Sikayet yolu
ise bu kapsamda degildir. Malvarliginin sorgulanmasina iliskin talebin sebepsiz bir
sekilde yerine getirilmemesi veya siirlincemede birakilmas: durumu da bu kapsamda
hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlik gibi yaptirimlarla karsilasamaz. Buna karsin, mal-
varliginin sorgulanmasi iglemi bir muhafaza tedbiri seklinde goriilebilir ve icra takip
islemi olarak kabul edilip edilmedigine bakilmaksizin “bir hakkin yerine getirilmeme-
sinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayt her zaman sikdyet” yoluna
basvurulabilir hiikmii (IIK m. 16/2) uyarinca sikdyete konu olabilmelidir. Bu islem
bakimindan sikayet yoluna bagvurulamayacaginin kabulii durumunda tek yol Asliye

Hukuk Mahkemesi’nde goriilen hukuki sorumluluk davasi olmaktadir. Asliye Hukuk

417 Bahsi gegen karara iliskin kisim icin bkz. yuk. Baslik 3.1.2.3.2.

418 Ramazan Arslan, 3226

419 Arslan ve digerleri., 75, 76, 111.

420 Aziz Serkan Arslan, 207; Boran-Giineysu, "Icra Takip Islemleri,"41: Benzer sekilde itirazin iptali
davasinin kabulii bir icra takip islemi olarak degerlendirilirken bu davanin reddinin alacakliy: ala-
cagina kavugturmaya yaklastirmasinin aksine takibin iptali sonucunu dogurdugundan (Arslan ve
digerleri., 184) icra takip islemi olmadigi ifade edilmistir.

421 Aziz Serkan Arslan, 207; Esasen Idare Hukuku’na 6zgii olan yokluk ve iptal edilebilirlik yaptirim-
larmin icra iglemleri bakimindan da gegerli oldugu hakkinda bkz. Tok, 80.
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Mahkemesi’nin ise kanunun; “memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi iglerin
icrast emrolunur’ hilkmii uyarinca sorumluluk davasi sonucunda icra dairesine sorgu-
lama isleminin yapilmasina iliskin bir emir vermesi miimkiin degildir*??. Bu durumda
kanun hiikmiiniin islevsiz hale gelmesinin yaninda alacaklinin hak arama hiirriyeti de

zarar gormiis olur.

3.3.2. Bilginin Paylasimina iligkin Siireler

Tirk hukuk sisteminde siireler bir¢ok ayrima tabi tutulmaktadir. Zamanagimi ve
hak diisiiriicti siireler, kanun tarafindan belirlenen ve hakim tarafindan tayin edilen sii-
reler, (cebri icra bakimindan) icra dairesi veya taraflar i¢in ongoriilmiis siireler bunlar-
dan bazilaridir. Siirelerin takip hukukunun sekliligini korumasinin yani sira icra taki-
bini bir sonraki asamaya gegirmesi gibi 6nemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Uygu-
lamada bircok icra takibinin gerek bor¢luya gerekse de bor¢lunun malvarligina dair
bilgileri elinde bulunduranlardan gelecek cevabin beklenmesi sebebiyle sonuglanama-
dig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bilgiyi paylagsmasi gereken kisilerin kendilerine (ka-
nun veya icra dairesi tarafindan) verilecek siirede icra dairesine cevap vermesi 6nem

arz eder.

Icra memurunun veya alacakli vekilinin sistem iizerinden sorgulama yaparak bil-

giye ulasabilmesinin miimkiin oldugu durumlarda bu sorunlar ortadan kalkmaktadir.

422 fcra dairesinin islemlerine kars1 basvurulabilecek yol sikdyet yolu olup sikayeti inceleyen icra Mah-
kemesi memurun sebepsiz yapmadig1 veya geciktirdigi islerin icrasini emreder (IiK m. 17/2). Bir
an i¢in Asliye Hukuk Mahkemesi’nin icra dairesine bu yonde bir talimat verdigi diisiiniildiigiinde
bu durumun hukuki nitelendirmesinin ne oldugu tartigilabilir. Icra dairesinin tesis ettigi islemlerin
idari islem oldugu kabul edildigi takdirde fonksiyon gaspindan sz edilebilir. S6z konusu islemlerin
adli islem oldugu kabul edilirse (Yargitay HGK E. 2013/12-223 K. 2013/469 T. 10.04.2013, Ka-
zancy, e.t. 14.02.2022: “Icra miidiirleri birer adli memur olup, yaptiklart islemler de “adli islem " dir
ve icra miidiirliiklerince tutulan tutanaklar aleni olup resmi belge niteligindedir”’) asliye hukuk
mahkemesinin gorevi digindaki bir hususta karar verdigi goz 6niine alinarak bu durum yargilamanin
her asamasinda resen gozetilmelidir. Icra islemlerinin hukuki niteligine iliskin doktrindeki farkli
goriisler igin bkz. Tok, 65 vd: Yazara gore alelade icra islemleri idari islem iken icra takip islemleri
zamanagimi kurumu ile olan baglantisi sebebiyle adli-idari nitelikte olup karma nitelikte islemlerdir;
Boran-Giineysu, "Icra Takip Islemleri,"41: Yazara gore genel mahkemeler yardimet icra organi si-
fatin1 haiz olduklarindan icra hukukuna iliskin kararlar1 (diger sartlarin da saglanmasi durumunda)
icra takip islemi olarak kabul edilmelidir. Ornek olarak itirazin iptali davasimin kabulii gosterilebilir.
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde goriilen sorumluluk davasi ise bu kapsamda goriilemez. Zira bu da-
vanin muhatab1 bor¢lu degil idaredir (asil sorumlu icra dairesi gorevlisidir). Ayrica bu dava bir taz-
minat davasi olarak takibin ilerlemesine yonelik degildir.
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Zira sorgulamanin yapilmasi ve cevabin alinmasi bu hallerde neredeyse es zamanli

olarak gerceklesmektedir.

Bilgiye erisimde uyulmasi gereken siirelerin basinda bor¢lunun mal beyaninda
bulunmasi gelmektedir. Bor¢lu 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren (borcu
O0demez veya itirazda bulunmazsa) yedi giin igcinde mal beyaninda bulunmalidir. Borg-
lunun itiraz etmesi lizerine ise alacaklinin agacagi itirazin iptali davasinin kabulii yahut
basvuracagi itirazin kesin veya gecici kaldirilmasi ile birlikte bor¢lu (teblig veya tef-

himden itibaren) ii¢ giin i¢inde mal beyaninda bulunmak zorundadir*?,

Ugiincii kisiler icra takibinin tarafi olmadiklarindan bilgi verme yiikiimliiliikleri
de kendilerine (IIK m. 89’a gore) haciz ihbarnamesi goénderilmesi ile dogar. Ugiincii
kisi takip bor¢lusuna borcu bulunmadigi, borcu 6dedigi, malin elinde bulunmadig: gibi
itirazlarim1 yedi giin icerisinde icra dairesine bildirmek mecburiyetindedir (IIK m.
89/2). Kanun koyucu itirazda bulunmayan ti¢tincii kisiye ikinci defa haciz ihbarnamesi
gonderilecegini ve yine bor¢lunun yedi giin i¢inde itirazda bulunabilecegini diizenle-
mistir. Birinci haciz ihbarnamesinde ti¢iincii kisiye borcunu takip borglusuna degil icra
dairesine 6demesi gerektigi bildirilirken ikinci haciz ihbarnamesinde buna ek olarak
bor¢ zimmetinde sayilacagindan borcu icra dairesine ddemesi istenir (IIK m. 89/3).
Dolayisiyla tigiincii kisiye bilgi verme ytikiimliiliigii esasinda birinci haciz thbarname-
sinde yiiklenmisken ikinci haciz ihbarnamesinde kendisinden borcu 6demesi talep
edilmektedir. ikinci haciz ihbarnamesi ile farklilasan durum iigiincii haciz ihbarname-
sinde bor¢luya yalnizca borcun 6denmesi yahut menfi tespit davasi agilmasi imkaninin
taninmasi ile belirginlesmektedir. Bunun i¢in borg¢luya taninan siirenin yedi degil on
bes olmasi da artik borgludan bir bilgi talep edilmedigini gostermektedir. Bir baska
ifadeyle bor¢luya daha uzun bir siire taninarak borcu icra dairesine ddemesi veya mali

teslim etmesi istenmektedir*?4.

Klasik usulde yapilan hacizlerde, icra memurunun haciz talebini kabul etmesi ile

haciz yazisinin haczi isleyecek kisi veya kuruma ulasmasi arasindaki zaman dilimi

423 Mal beyaninda bulunmamanin yaptirimina iliskin olarak bkz. asa. Baghk 4.1.2.1.1.
424 Ugiincii kisinin bilgiyi paylasmamasinin yaptirimina iliskin olarak bkz. asa. Baghk 4.1.2.2.
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arasinda ayni bor¢lunun bir diger alacaklisinin haciz karar1 alarak bunu daha 6nce is-
letmesi karisikliklara yol agabilmektedir. Zira bu durumda haciz tarihi ile haczin is-

lenme tarihi ¢elismektedir.
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4. BILGIYE ERIiSIMIiN ETKINLiGiNi ARTTIRMAYA YONELIK
ARACLAR ve BILGIYE ERISIME DAIR OZEL DURUMLAR

4.1. Bilgiye Erisimin Etkinligini Arttirmaya Yonelik Araclar

4.1.1. Bor¢lunun ve Ugiincii Kisinin Is Birligi

Borc¢luya veya malvarligina dair bilgilere alacaklinin kisisel arastirmalari sonu-
cunda ulagmasi ve bu bilgiler vasitasiyla takibin ilerlemesini saglamasi hi¢ siiphesiz
miimkiindiir*?®. Fakat borcluya dair bu bilgilere ulasmak alacaklidan ziyade yetkisi
dahilinde oldugu miiddetce icra dairesinin gorevidir. Zira hukuk diizeni cebri icra is-
lemlerini devletin egemenlik unsurunun bir goriiniimii olarak ve kendi tekelinde kabul
etmis*?® ve bu islemlerin ancak icra dairesince yapilabilecegini &ngdrmiistiir. Dolayi-
styla icra takibinde bor¢luya ait malvarlig1 gibi bilgileri elinde bulunduran {igiincii ki-
siler de bu bilgileri icra organlariyla paylasmakla yiikiimlidiirler. Ancak uygulamada
icra dairesinin borgluya veya ligiincii kisiye takip hakkinda génderdigi miizekkereye

binaen bilginin paylasilmamas: gerekcesi olarak genellikle mesleki sir*?’

veya bilgi

aktarimini engelledigi belirtilen (kurum i¢i isleyisi diizenleyen) birtakim metinler gos-

terilmektedir.

Banka miisterileri hakkindaki bilgilerin mesleki sir niteliklerinin cebri icray1
kapsamadig daha 6nce ifade edilmisti*?®. Bir baska ifadeyle kural olarak bankalar ve

diger ti¢lincii kisiler cebri icranin sonuglanabilmesi i¢in ellerinde bulunan gerekli bil-

425 Couchez, 61.

428 Ciftei, 2010, 49; Mert Namli, fcra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi
(fstanbul: On 1ki Levha, 2019), 112; Bozok, 488.

427 Mesleki sir dzellikle bankalar, avukatlar ve saglik calisanlarini akla getirmektedir. Buna karsin 6zel-
likle kanon hukukunun (kilise hukuku) pozitif hukuk agisindan olmasa da etkili oldugu toplumlarda
din adamlarinin kendilerine verilen ve kimi durumlarda su¢ konusu olusturabilen bilgiler bakimin-
dan mesleki sir geregince hareket edip etmeyecekleri tartisma konusu olmustur. Ornegin Isvigre
hukukunda bu meslek grubundakilerin mesleki sirra tabi olmadan belirli mercilere bu durumu bil-
direbilecekleri kabul edilmistir. Fakat din adamlarinin, kendilerine verilen bilgileri yetkili merciiler
ile paylasip paylasmamak konusunda kesin bir takdir yetkisine sahip olmasi elestirilmistir. Bu konu
hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Samuel Liithi, "La levée du secret professionnel d’un
ecclésiastique," Fribourg Law Review QFLR 1, S. 19 (2019), Swisslex, e.t. 28.12.2021.

428 Bkz. yuk. Baglik 3.1.2.3.5.
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giyi paylagsmak zorundadirlar. Bilgiyi talep edenin icra dairesi degil de alacaklinin avu-
kat1 olmas1 durumunda da bilgi Avukatlik Kanunu’nun avukatlara tanimis oldugu
yetki sebebiyle paylasiimalidir (Avukatlik Kanunu m. 2/3)*%°,

Bunun yaninda avukatlarin da yalnizca bilgi talep eden tarafta degil bilgiyi pay-

lasmas1 gereken tarafta da olabileceginin alt1 ¢izilmelidir*°

. Avukatin alacakli vekili
olmasi durumunda borgluya dair bilgileri miivekkiliyle paylasmasini miivekkile bilgi
verme yikiimliiliigii kapsaminda kabul etmemek gerekir. Buna karsin avukatlarin
kendi aralarinda bir bilgi paylasma yiikiimliiliigliniin bulunup bulunmadigini da tarti-
stlmalidir. Avukatin miivekkilin sirlarini korumasi zorunlulugu ile cebri icranin ilerle-
yebilmesi igin gerekli olan bilginin hukuken mesru bir amaca yonelik oldugu hususlari
birlikte degerlendirilmeli ve somut olayin 6zelliklerine gore bilginin paylasilip payla-
silmamasina dair karar verilmelidir. Bu hususta Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sir
nedeniyle tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hitkim (HMK m. 249) ile cebri icrada miivek-
kilin bilgilerinin paylasiimasi1 durumu karsilastirilabilir. Tlgili hiikiim, sir sahibinin sir-
rin a¢iklanmasina izin vermesi durumunda dahi avukata tanikliktan ¢ekinme imkani
tanimistir. Taniklik bir takdiri delil olarak hakim tarafindan degerlendirilir. Bir baska
ifadeyle avukatin miivekkili hakkindaki bir bilgiye iliskin taniklikta bulunmasi mut-
laka miivekkilinin aleyhine bir hukuki durum yaratmayabilir. Bunun aksine avukatin
miivekkilin malvarligina dair sahip oldugu bilgi dogrudan icra takibini ilerletici bir
nitelik tagir. Dolayisiyla her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikmii
ve Icra ve Iflas Kanunu arasinda bu hususta bir atif bulunmuyor olsa da ayn1 hukuk
sisteminde avukata mesleki sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme imkaninin taninmasi ve
fakat (daha agir sonuglar1 bulunan) cebri icrada bilgi verme zorunlulugu bulundugu-
nun kabul edilmesi bir ¢eligki olarak goriilebilir. Buna karsin miivekkilin (takip borg-
lusunun) kendisi ve malvarligina dair bilgileri yetkili mercilere verme yiikiimliiligii

(6r. mal bildirimi ile) saklidir.

429 fstanbul 2. Idare Mahkemesi E. 2015/1764 K. 2015/2149 T. 23.11.2015, hukukihaber.net, e.t.
30.05.2022: “...buradaki bagvuru Avukatlik Kanunu’nun verdigi yetki uyarinca yapilan bir mesleki
hakkin kullanilmasi, meslek icrasinin asgari geregidir”.

Avrupa Birligi’nin Avukatliga iliskin mevzuatinda (Charte des Principes Essentiels de 1’ Avocat Eu-
ropéen) avukatin miivekkiline iliskin gizli tutulmas1 gereken bilgilere sahip olmasinin avukatlik
mesleginin geregi oldugu, bir siireye tabi olmayan sir saklama yiikiimliiliigiiniin avukatin yaninda
calisanlan da kapsadigi ve bu yiikiimliiliigiin avukat ile miivekkili arasindaki giiveni temin ettigi
diizenlenmistir (m. 2.3.). Fransiz Avukatlik Kanunu (Loi sur I’ Avocat) da avukatin sir saklama yii-
kiimliiliigliniin kamu diizeninden oldugunu, kanundaki istisnalar diginda genel, mutlak ve zamansal
olarak sinirsiz oldugunu diizenlemistir (m. 2.1.).

430
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4.1.2. Bilginin Paylasimina iliskin Yaptirimlar

Bilginin paylasilmamasinin ilgili kisi bakimindan {i¢ yonlii bir yaptirimi s6z ko-
nusu olabilir. Oncelikle hak diisiiriicii siirelerin s6z konusu oldugu durumlarda bilginin
bildirilmesi i¢in kendisine verilen siire igerisinde harekete ge¢meyen kisi daha sonra
bilgiyi verse dahi siireyi gecirmesinin hukuki sonuglarindan kagmamaz. Ornegin bi-
rinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemenin ilk yaptirimi tigiincii kisinin artik bu ihbar-
nameye itiraz hakkinin ortadan kalkmasidir, bu andan itibaren {iciincii kiginin artik bi-
rinci haciz ihbarnamesine cevap verme hakk1 yoktur®3!. fkinci olarak; 6nemli olan bil-
ginin elde edilmesi oldugundan siire gegmis olsa dahi ilgili kisiyi bilgiyi vermeye zor-
layacak yaptirimlar s6z konusu olabilir (6r. mal beyaninda bulunmayan borg¢lunun taz-
yik hapsi yaptirimiyla karsilagmast). Son olarak da kanun koyucunun diizenledigi kimi
durumlarda bilginin verilmemesi yahut eksik ya da hatali paylasilmasi cezai yaptirim-
lara baglanmustir (6r. IIK m. 338). Bu baslik altinda bu yaptirimlardan ikinci ve iigiincii

turde bulunanlar incelenecektir.
4.1.2.1. Bor¢lu acisindan

4.1.2.1.1. Mal beyaninda bulunmamanin yaptirimi

Bor¢lunun mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiine iliskin agiklamalar daha

432

once yapilmist1*>2. Mal beyaninda bulunulmamasinin yaptirimi Tiirk hukuk sisteminde

beyanda bulununcaya kadar ii¢ ay1 gegmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere ha-
pisle tazyik olarak diizenlenmistir (ifK m. 76)*33. Hapisle tazyik kararimi icra mahke-
mesi hakimi alacaklinin talebi lizerine verir. Tazyik hapsi bir ceza olmayip yalnizca

434

bor¢luyu mal beyaninda bulunmaya zorlamay1 amaclar*®. Dolayisiyla borglu tazyik

431 Bu durum hukuk yargilamasinda kesin siire iginde yapilmamasi halinde tarafin, o islemi yapma hak-

kinin ortadan kalkmasiyla benzerdir (Ejder Yilmaz, "Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler,"
Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan Cilt III (Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 2013), 3184-
3185).

432 Bkz. yuk. Bashk 3.1.1.1.

Mal beyaninda bulunmamanin yaptirimi olarak hapisle tazyik diizenlemesinin dngdriilmesinin 6l1-

ciiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirilerek bu ilkeye aykirt olmadig1 sonucuna ulasiimast husu-

sunda bkz. Sungurtekin Ozkan, 189.

434 Ozbek, "Icra ve Iflass Kanununda Mal Beyaninda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin fhlali Halinde
Ongoriilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma Yasagi Bakimindan
Degerlendirilmesi," 2453.
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hapsindeyken mal beyaninda bulunmasi veya borcu 6demesi durumunda derhal ser-
best birakilir (11K 354).

Bu hiikmiin yaninda, mazereti olmaksizin yasal siiresi i¢erisinde mal beyaninda
bulunmayan borglu i¢in alacaklinin sikayeti iizerine on giinliik disiplin hapsi cezasi
ongoriilmekteydi (IIK m. 337/1). Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi tazyik hap-
siyle birlikte uygulanmasi sebebiyle ayni fiilden 6tiirii birden fazla cezalandirma ola-

435

rak gormiis ve iptal etmistir™>. AYM nin bu karar1 doktrinde elestiri konusu olmus-

tur43®

Mal beyaninda bulunulmamasina iliskin bir diger yaptirim da ticareti terk eden-
lere iliskindir (IIK m. 337/a). Icra ve Iflas Kanunu ticareti terk eden tacirin durumu
ticaret siciline bildirmeye ve “biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adresle-
rini gosteren bir mal beyaninda bulunmaya”’ mecbur oldugunu diizenlemistir (IIK m.
44). Mal beyani bildiriminden itibaren ticareti terk eden kisi iki ay siireyle haczi kabil
mallart {izerinde tasarrufta bulunamaz (iIK m. 44/3). Bu yiikiimliiliigii yerine getirme-
yerek mal beyaninda bulunmayan, beyaninda mevcudunu eksik gosteren, aktifinde yer
almis mali veya yerine kaim olan degerini haciz sirasinda géstermeyen yahut beyanin-
dan sonra bu mallar iizerinde tasarruf eden borglu alacaklinin sikayeti {izerine ii¢ ay-
dan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirihir (IIK m. 337/a/1)*¥’. Alacaklmin bu
fiilden zarar gérmediginin ispat edilmesi durumunda ceza verilmez (IIK m. 337/a/2).

Borglunun iflas1 halinde bu durum taksiratli iflas hali sayilmaktadir (IfK m. 337/a/3).

Borg¢lunun malvarligini bildirmesine iliskin yiikiimliiligii beyanin iletilmesi ile
son bulmaz. Mal bildiriminden sonra ortaya ¢ikan mal ve kazangtaki artisin da bildi-
rilmesi gerekir. Bor¢lunun bu artiglart hakli bir gerekce olmaksizin yedi giin igerisinde
bildirmemesi durumunda on giin, bildirilmeyen bu kazancin gecerli olmayan bir se-
beple elden ¢ikarilmasi halinde ise bir aya kadar disiplin cezas1 dngériilmiistiir (IIK m.
339/1).

435 AYM E. 2006/71 K. 2008/69 K. 28.02.2008, Lexpera, e.t. 08.04.2022.

4% (Ozbek, "Icra ve Iflas Kanununda Mal Beyanminda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Thlali Halinde
Ongoriilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma Yasag: Bakimindan
Degerlendirilmesi," 2484 vd.

Yargitay’in bu hiikiim nedeniyle ancak gercek kisi tacirlerin cezalandirilacagy, ticaret sirketlerinin
cezalandirilamayacagina iliskin hiikkmiiniin degerlendirmesi i¢in bkz. yuk. Baslik 3.2.2.1.

437
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4.1.2.1.2. Borglu icin dngoriilen diger yaptirimlar

Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten Onceki iki yil i¢inde
borg¢lu, alacaklisini zarara sokmak amaciyla mallarin1 miilkiinden ¢ikararak, telef ede-
rek veya kiymetten diisiirerek gercek surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla bagka-
sinin uhdesine gegirerek mevcudunu eksiltirse alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir (iIK m. 331)*®, Burada éngbriilen ceza
dogrudan bilginin paylasimina iliskin degildir. Fakat cezay1 giindeme getirecek olan
fiilin tespit edilmesi konuyla dolayli olarak baglantilidir. Bor¢lunun mallarini kanunda
ifade edildigi sekilde miilkiinden ¢ikarmasi, telef etmesi veya muvazaa ile devretmesi
fiilleri énceki boliimde agiklanan yollarla ortaya ¢ikarilabilir®*®. Borg¢lunun mevcu-
dunu eksilterek alacaklisina zarar vermesi s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin ye-
rine getirilmemesi sebebiyle 6zgiirliikten alikonulamama yasagina (Anayasa m. 38/8)
aykirilik teskil etmez. AYM de bu hususu diizenlemede belirtilen hiirriyeti kisitlayici
cezanin borglu ile alacakli arasindaki sézlesmeden degil kanunda belirtilen sartlarin

yerine getirilmemesinden dogmakta oldugunu ifade ederek hiikme baglamistir*°,

4.1.2.2. Uciincii kisiler acisindan

Ucgiincii kisinin borgluya dair bilgiyi paylasmamasi ¢ogunlukla haciz ihbarname-
sine cevap vermemesi seklinde ortaya ¢ikar. Haciz thbarnamelerine siiresi i¢inde cevap
vermemesi sonucunda borg iigiincii kisinin zimmetinde sayilir (IiIK m. 89/3). Bu hu-
kuki sonug esasinda basli basina takip bor¢lusuna bor¢lu olmayan iicilincii kisi baki-
mindan bir yaptirim olarak goriilebilir. Zira bu sekilde hareketsiz kalan borglu, hukuk
diizeninin kendisine yiikledigi yiikiimliiliigii yerine getirmemesi tizerine hukuki duru-

munu olumsuz yonde etkileyen bir sonugla karsilagmaktadir.

Bor¢lunun kendisinden bir alacagli olmadigi yoniinde bir itirazda bulunan
tigtincii kisinin haciz ihbarnamesine verdigi cevabin gercegi yansitmadigini diigiinen

alacakli iigiincii kisinin cezalandirilmasini ve tazminata mahkim edilmesini talep ede-

438 Maddenin devaminda bu fiillerin iflas ve konkordato yollarinda islenmesi ile tasinmaz rehninde
eklentinin disariya ¢ikarilmasi halinde de cezai sorumluluk 6ngoriilmiistiir.

4% Bkz. yuk. Baslik 3.1.2.1.2,3.1.2.1.3., 3.1.2.1.4; Aym durum IiK m. 332’de diizenlenen aczine kendi
fiiliyle sebebiyet veren veya vaziyetinin fenaligini bilerek agirlastiran bor¢lunun cezasina iligkin
hiikiimde de gegerlidir.

40 AYM E. 2001/415 K. 2002/166 K. 21.11.2002, Kazanci, e.t. 09.04.2022.
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bilir (1IK m. 89/4). Bu durumda gercege aykir1 beyanda bulunmaya iliskin hiikiim uy-
gulanir (1IK m. 338). Ayrica haciz ihbarnamesine hakikate aykir1 cevap verilmesinin
cezalandirilmasina iliskin hiikiim sadece bankalar gibi 6zel hukuk kisilerini degil aym
zamanda memurlar hakkinda da uygulanir (IIK m. 89/9). Doktrinde IiIK m. 89/4’te
Ongoriilen tazminat davasinda ispat yiikii lizerinde olan davacinin iddiasini yalnizca
[IK m. 68°de sayilan belgelerle smirli olarak degil tanikla da ispatlayabilmesi gerektigi

ifade edilmigtir*!

. Zira tiglincii kisinin eylemi haksiz fiil niteliginde olup davanin taz-
minata iliskin kisminda genel hiikiimlerin uygulanacag1 kanunla belirtilmistir*4?. Bahsi
gecen hiikiim tgilincii kiginin takip bor¢lusunun kendisinde bir alacagi bulunmasina
ragmen gercege aykiri bir beyanda bulunmasi tizerine ugradigi zarardan dolay1 agacagi
tazminat davasinin icra mahkemesince genel hiikiimlere gore goriilecegini diizenle-

mistir (IIK m. 89/4).

Bankalarin haciz ihbarnamesine karsi aldiklar tutum 6zel mevzuatlarinin da 6n-
gordiigii hitkkiimler sebebiyle hassasiyet tasimaktadir. Bir bagka ifadeyle bankalarin
miisterilerine ait bilgileri hem paylagmalari hem de paylasmamalari somut olayin 6zel-
liklerine gore sorumluluklarin1 dogurabilir. Kanun, bankacilik sirrinin kanunun agikga
yetkili kildig1 merciler disindakilere agiklanmasini yasaklamistir (Bankacilik Kanunu
m. 73/3)*3, Icra dairelerinin de bu kapsamda oldugu kabul edilebilir. Bir diger ifadeyle
cebri icra nedeniyle bankadan talep edilen bilgilerin banka ve miisteri sirr1 kapsaminda
olmadig1 ve bilginin paylasilmasi zorunlulugunun bulundugu kabul edilirken kanunun

acikga bilgi talep etme yetkisi vermedigi hallerde ayn1 bilgilerin paylagilmasi misteri

441 Akyol Aslan, 113; aksi yondeki yargi karar1 igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 221/264 sayili
ve 28.05.1979 tarihli karar1.

442 Ramazan Arslan, 3231, 3232.

43 Unal Tekinalp, Unal Tekinalp'in Banka Hukukunun Esaslari, 2. Bas1 (Istanbul: Vedat, 2009), 416:
Yetkili merci yazara gore ii¢ unsurun bir arada bulunmasina baglidir. Buna gére bir merci bulunmali,
bu merci resmi bir nitelik tagimal1 ve banka sirr1 niteligindeki bilgilerin paylasilmasi i¢in kanunda
acik yetki taninmalidir. Bahsi gegen eserde merci kavrami ise “belirli konularda kamu erki kulla-
nan, Devlet orgiitii iginde yer alan birimler...” olarak ifade edilmistir. Bu goriisiin kabuli duru-
munda icra daireleri bahsi gegen yetkili merciler arasinda sayilabilecekken avukatlarin bu kapsamda
(merci kavraminin i¢inde) oldugunu ifade etmek giigtiir. Fakat uygulamada avukatlarin takip borg-
lusunun bir bankada hesab1 olup olmadigini dogrudan UY AP sistemi {izerinden sorgulayabilmesi
bu goriisle gelismektedir. Kanaatimizce halihazirdaki durum avukatlara yalmizca sinirlt bir bilgi ve-
rilmesi, avukatlarin kamu gorevi ifa eden ve kanunda her tiirlii kurumdan bilgi alma yetkisi bulunan
bir meslek grubu olusturmalar1 nedeniyle Bankacilik Kanunu’ndaki sirrin korunmasina yonelik dii-
zenlemeye bir aykirilik tegkil etmemektedir.
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sirrinin korunmast ilkesini ihlal eder. Doktrinde miisterinin kendisi ve yakinlart hak-
kinda iradi veya gayri iradi olarak edinilen her tiirlii bilgiyi ifade eden miisteri sirrinin
bankalarin “makul sinirlar icinde birbirlerine miisterileri hakkinda istihbarat verme-
leri ’nin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali durumu teskil etmedigi ifade edilmistir***.
Bu anlayis cebri icrada bilgiye erisim bakimindan da oldukca 6nem arz eder. Banka-
larin muhtemel miisterileri ile akdedecekleri sd6zlesme Oncesinde miisterinin 6zellikle
0deme ahlaki1 hakkinda diger bankalar tarafindan bilgi alabilmesi gerekir. Bu sekilde
bir bilgi, bankanin kisiye kredi vermekten sakinmasi ve dolayisiyla 6denmeyecegi 6n-
goriilebilen bor¢ sebebiyle baslatilacak icra takiplerini giindemden kaldirmasi sebe-

biyle icra dairelerinin is yiikiinii azaltma islevi de goriir®®.

Miisteri ve banka arasindaki giliven iliskisini zedeleyen sir saklama yiikiimliilii-
giine aykir1 davranis; zarar bulunmasi halinde maddi tazminat davasi, s6zlesmeden
dogan sorumluluk®®, kisilik haklarin1 zedeliyorsa bu hakkin korunmasina yonelik da-
valar (TMK m. 23, 24, 25) ve ceza davasmin (Bankacilik Kanunu m. 159)*7 konusu

olabilir.

Diger bankalardan farkli olarak banknot ihraci imtiyazina miinhasiran sahip olan
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi mensuplari sifat ve gorevleri dolayisiyla ban-
kaya veya banka ile iliskisi olan kisi ve kurumlara dair bildikleri sirlarin gizliligine
riayet etmek ve bu sirlart kanunen yetkili kilinan mercilerden disindakilere herhangi
bir surette agiklamamakla yiikiimlidiirler. Bu yiikiimliiliik bankadan ayrilmalari
halinde de devam eder. Banka mensuplari, gorevleri ile ilgili olarak bankaya verdikleri
zararlardan Gtiirii TBK’nin haksiz fiil hiikiimlerine tabidirler (Tirkiye Cumhuriyet

Merkez Bankas1 Kanunu m. 35). Bu hiikme aykir1 hareket eden banka mensuplarinin

444 Ahmet Battal, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2001), 212; Tekinalp, 358, 409, 415: “Bankalar,
miisterileri, potansiyel miisterileri ve tiim onemli piyasa oyuncular: hakkinda istihbarat yapar, elde
ettikleri sonug¢lari kendileri kullandiklar: gibi diger bankalar ve bazen de miisterileriyle paylasirlar.
Mesela bir tacire vade ile mal verecek bir isletme, karsi tarafi bankasindan sorabilir...” .

445 Bu hususun zaman bakimindan bilgiye erisim baglamindaki degerlendirmesi ve Alman hukukun-
daki Schuldnerverzeichnis kurumu hakkinda bkz. yuk. Baslik 3.3.1.1.

446 Battal, 210: Yazar sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan sorumlulugun haksiz fiil sorum-

lulugundan s6zlesmeden dogan sorumluluga dogru kaydigin belirtmistir.

Banka sirrinin agiklanmasi sugunun, sucun konusu, faili, unsurlar1 ve yargilama usulii bakimindan

degerlendirmesi i¢in bkz. Kemal Doruk Tekin, Banka Swrri Kavrami Yoniinden Bankalarda Sur

Saklama Yiikiimliliigii (Ankara: Adalet, 2010), 116-133.

447
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bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz glinden az olmamak {izere adli para cezasina
hiikkmolunur (m. 68/11-a)**. Yargitay bir kararinda yetkisiz kisilere miisteri hesap ve
bakiye bilgilerinin verilmesiyle haciz ihbarnamesi goénderildigi ve hesaptaki mevdua-
tin icra dairesi hesabina aktarilarak ti¢iincii kisinin zarara ugradigina hiikkmetmis ve bu

zararin banka tarafindan tazmin edilmesine karar vermistir®4°,

4.1.2.3. Herkes bakimindan ongériilen cezalar

Bilgiye erisime iligkin 6ngoriilen cezalar kimi durumlarda yalnizca borg¢lu yahut
ticlincii kisi degil herkes bakimindan s6z konusu olabilir. Kanunun yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi baslig1 altindaki diizenlemesi (1IK m. 337) iki fikradan olusmakta
iken mal beyaninda bulunulmamasina iligskin olan ilk fikras1 daha once belirttigimiz
AYM karar1 uyarinca iptal edilmistir®®®. ikinci fikrada ise iflasa iliskin defterlerin tu-
tulmamasi ve miiflisin iflas idaresinin emirlerine uygun davranma yiikiimliiliigline ay-
kirilik durumu i¢in kanun koyucu ceza 6ngdrmiistiir. Dolayistyla maddenin bashigi
(viikiimliiliiklerin yerine getirilmesi) ile i¢erigi (iflasa iliskin kimi durumlarda yiikiim-
lilltiklerin ihlali) arasinda bir uyum bulundugunu ifade etmek giictiir. Bu yilizden
madde icerigine kanunda taraflar i¢in ongoriilen ytlikiimliiliiklerin ihlali halinde bahsi
gecen cezanin ongdrildiigliniin eklenmesi ya da madde basliginin madde metnine uy-
gun olarak diizenlenmesi diisiiniilebilir. Kanaatimizce ikinci secenek daha isabetli go-
riinmektedir. Cilinkii kanundan dogan yiikiimliiliikklerin ihlali seklinde genel bir diizen-
lemeyle ceza 6ngoriilmesi Icra ve Iflas Kanunu’nun genel sistemiyle uyumsuzluk arz
edebilir ve hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeleyebilir**!. Bilgiyi paylasima
dair yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesinin bu hitkiimde diizenlenmemesi ise bir sa-
kinca olusturmamaktadir. Zira hakikate muhalif beyanda bulunanlarin cezasi baslikl
[IK m. 338 bu husustaki diizenlemesi “Bu Kanuna gére istenen beyani, hakikate aykiri

surette yapan kimse, alacaklinin sikdyeti iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi

448 Bankacilik sirlarmin cebri icray1 kapsamadigima iliskin Yargitay kararlarinin degerlendirmesi igin

bkz. yuk. Baglik 3.1.3.1.

49 Yargitay 11. HD E. 2018/4071 K. 2019/5448 T. 16.09.2019, Lexpera, e.t. 06.03.2022: Tazminat
davasindan Once agilan ceza davasinda ilgili banka gdrevlisi TCMBK m. 68/2-a uyarinca cezalan-
dirtlmastir.

450 Bkz. yuk. Baglik 4.1.2.1.1.

41 AYM E. 2013/39 K. 2013/65 T. 22.05.2013, Lexpera, e.t. 28.03.2022: “...hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini [ ...] gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini [...] ifade etmektedir”.
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ile cezalandirilir” seklindedir. Kanun koyucu Icra ve Iflas Kanunu'na gore istenen
beyanin gergcege aykirt olarak verilmesi durumunu isabetli olarak yalnizca borgluyu
degil iigiincii kisileri de kapsayacak sekilde ifade etmistir. Buna karsin hi¢ beyanda

bulunulmamasinin diizenleme disinda birakilmasi bir eksiklik olarak goriilebilir.

Bilgiye erisim ¢ogunlukla kendisinden bilgi istenen kisinin beyanda bulunmasi
suretiyle miimkiin olur. Fakat 6rnegin bor¢lunun haciz sirasinda icra memuruna yar-
dimci olmast, kilitli yerleri ve dolaplari agmasi, esyalar1 géstermesi gibi mecburiyetleri
(IiK m. 80) bilgiye erisim hakkinda bor¢lunun beyan disinda da yiikiimliiliikleri bu-
lundugunu gostermektedir. Fakat Icra ve Iflas Kanunu bu tiir durumlar icin Cezai Hii-

452

kiimler babinda bir diizenleme icermemektedir™*. Dolayisiyla bor¢lunun bu ytikiimlii-

liiklerine aykir1 eylemleri Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen yaptirimlar yerine
TCK’da diizenlenen gérevi yaptirmamak icin direnme suguna konu olmaktadir®3,
Babhsi gegen hiikkiim “kamu gérevlisine karsi gérevini yapmasini engellemek amaciyla,
cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
seklindedir (TCK m. 265/1). Sugun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi agir-
lagtirict neden olarak diizenlenmistir (TCK m. 265/2). Yargitay alacakli vekili avukata
yonelik tehditle direnme eyleminin avukatin haciz sirasindaki gorevinin yarg: faaliye-
tine iligskin olmadig1 gerekgesiyle bu agirlastirici nedenin uygulanmayacagina hiikmet-
mistir®>,

Bu eyleme iliskin cezanin icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmesi daha isabetli
olabilirdi. Zira haciz memuruna (yahut alacakli vekiline) kars1 direnme eyleminin
cebri icra hukukuna iliskin niteligi ceza hukukuna kiyasla daha agir basmaktadir. Bir
diger acidan ise kamu gorevlisine gérevini yapmamasi i¢in direnme eyleminin haciz
memuruna direnme eylemine gore ¢cok genis kapsamli olmast nedeniyle bu konuda
0zel bir diizenleme bulunmasinin daha uygun olabilecegi sdylenebilir. Bir baska ifa-

deyle icra memuruna kars1 direnme eylemi uygulamada siklikla karsilagilan 6zel bir

durum olarak ortaya ¢ikmakta ve (fail) takip bor¢lusunu bu eylemi gerceklestirmeye

42 Kanun koyucu kilitli yerlerin zorla agilmasi ve borglunun sahsia zor kullanilmasini diizenlemesinin

amaca ulasmada yeterli olabilecegini 6ngdrmiis olabilir.

43 Yargitay 4. Ceza Dairesi (CD) E. 2020/19649 K. 2021/20023 T. 21.06.2021, Yargitay 5. CD E.
2012/11006 K. 2013/8997 T. 19.09.2013, Kazanci, e.t. 01.04.2022.

44 Yargitay 4. CD E. 2009/3133 K. 2011/3082 T. 14.03.2011, Kazanci, e.t. 02.04.2022.
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yonelten saik boyutuyla kamu goérevlisine gérevini yapmamasi i¢in direnme eylemin-
den farkliliklar arz etmektedir. Bu diizenlemenin Icra ve Iflas Kanunu’nda yer almasi

sonucunda davanin ceza mahkemeleri yerine icra mahkemelerinde goriilecek olmasi**®

da benzer nedenlerden otiirii daha uygun olabilir®®.

4.1.3. Borclunun Bilgilerine Erisimde Hizhihik

Icra takibinin basaril bir sekilde sonu¢lanmas1 hem taraf takip islemlerinin hem
de icra takip islemlerinin hizli bir sekilde yapilabilmesini gerektirir. Haczin gergek-
lesme aninin icra memurunun buna iliskin iradesinin beyan1 an1 oldugu®®’ hususu géz
Ontine alindiginda (gecici hukuki himaye tedbirleri bir kenara birakilirsa) bilgiye eri-
simin hizli olmast bor¢lunun diiriistliikk kuralina aykiri olabilecek muhtemel eylemle-
rini Onleyebilmek ya da haciz iradesinin ortaya ¢ikmasi ile bunun ilgili kuruma ulas-
mast arasindaki zaman diliminde giindeme gelecek diger haciz islemlerinin doguracagi
karisiklig1 bertaraf etmek agisindan dnem tasir. Icra islemlerinin ihmal ve dikkatsiz-
likle geciktirilmesi, netice itibariyla alacagin tahsil edilememesine ya da hakka daha
gec ulagilmasindan otiirii takip ekonomisi ve adil yargilanma basta olmak iizere ala-

caklinin bircok temel hakkinin ihlaline sebebiyet verebilir.

Taraf takip islemlerinden haciz talebinde bulunulmamasi, yapilan hacizlere ka-

tilmama gibi takibi yavaslatan fiiller alacakli tarafin hak kayb1 ve magduriyetine yol

acabileceginden taraf vekilinin de sorumlulugunu dogurabilir8.

45 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2015/9-185 K. 2018/332 T. 03.07.2018, Yargitay 4. CD E.
1978/6389 K. 1978/6399 T. 21.12.1978, Kazanci, e.t. 08.04.2022: Yargitay bu kararlarinda [iK’da
diizenlenen icra dairesince teslim edilen tasinmaz veya gemiye tekrar girilmesine iliskin sugun Icra
ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmis olmasi dolayistyla dosyanin icra mahkemesinin gorevi iginde ol-
mas1 gerektigine hilkmetmistir. Zira IIK m. 346/1 hiikmii acik¢a ITK hiikiimlerine gore verilecek
disiplin ve tazyik hapislerine icra mahkemesinin karar verecegini diizenlemistir.
Alacagin tahsil edilmesi i¢in bor¢luyu zorlayici bir 6nlem olarak Fransiz hukukunda kabul edilen
astreinte kurumuna da kisaca dikkat cekilebilir. Bu kurum, bir zararin tazmininden farkli olarak
bor¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in iizerinde finansal bir baski uygulamay1 esas almaktadir. Her
hakim ilamin icrasini temin almak adina astreinte karar1 verebilir. Esasinda tazyik hapsine benzeyen
bu kurum, tazyik hapsinin insani nedenler gerekge gosterilerek kaldirilmast {izerine ortaya ¢ikmigtir.
Dabha ¢ok bir seyi verme veya yapma borglar1 bakimindan verilen astreinte karar1 genellikle hakimin
belirledigi glinden itibaren bor¢lunun borcu ifada geciktigi her giin igin belli bir tutarda para cezasi
6demek zorunda kalmasini seklinde ortaya cikar (https://www.dictionnaire-juridique.com/defini-
tion/astreinte.php, dalloz.fr, e.t. 29.05.2022).
457 Aziz Serkan Arslan, 73; Bozok, 488; Namli, 235.
48 Yargitay 4. CD E. 2009/22934 K. 2009/19054 T. 18.11.2009, Lexpera, e.t. 30.11.2021: .. siipheli
avukatin, alacakli [...] vekili sifatiyla [...] ylirittiigii bonoya dayali icra takiplerini siiriincemede
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Benzer sekilde icra takip islemlerinin siiratli bir sekilde gerceklestirilmesi de
ayni nedenlerle 5Snemlidir**®. Icra memurlarmin gegerli bir sebep olmaksizin kanunun
diizenleyici siirelerine uymaksizin islem yapmamasi “fakibin siirtincemede birakil-
mas:” sebebine dayanilarak sikayet yoluna konu olabilir (1IK m. 16). Icra mahkemesi
tarafindan icra memuruna sebepsiz bir sekilde geciktirilen islemi icra etmesi emrolu-
nur (IIK m. 17). Ayrica icra memurlarmin bu kusurlu eylemlerinden dogan zararin
daha sonra riicu edilmek iizere idare aleyhine acilacak tazminat davalari ile giderilmesi
yolu giindeme gelebilir (IIK m. 5). Bu hususta, icra takip islemlerinin normal seyrinde
gerceklestirilmesine ragmen yeterince hizli olamamasi sorunu da degerlendirilmelidir.
fcra takibinin etkinligini artirmanin Slgiitlerinden biri olan hizlilig1 saglayan en 6nemli
araglardan birini ise icra organlarinin borgluya iligkin bilgilere dogrudan erisiminin
olup olmamast hususu teskil eder. Dolayli erisimin ¢ogu zaman takibin sonu¢lanma-
sin1 geciktirmesi hatta kimi durumlarda imkansiz hale getirmesi de s6z konusu olabil-
mektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan “dosyanin tazeligi” kavrami; dosyanin yargi
mercilerinden icra mercilerine hizli bir sekilde aktarilmasini ifade eder ve bununla da-

val1 ya da borgluya ait bilgilerin giincelliginin korunmasi amaglanir®®

. Bilgiye dogru-
dan ulagimin miimkiin olmadig1 héallerde dosya yahut dosyada bulunan bir belgenin en

azindan fiziken degil de UYAP sistemi iizerinden gonderilmesi®®? hizlihi*®? sagla-

birakip yapilan hacizlere katilmadigi ve [...] haricen tahsil ettigi 140 TL’sin1 miivekkiline vermedigi
iddiastyla hakkinda son sorusturmanin agilmasina karar verilmesinin istendigi goriilmektedir. ...g0-
revi savsama (Y. 257/2 mad.) ve giiveni kotiiye kullanma (Y. 155/2 mad.) suglarinin islendigi hu-
susunda yeterli siiphe olusturdugu agiktir. Siipheli avukata yiikletilen icra takiplerini siriincemede
birakip yapilan hacizlere katilmama eyleminin, bireylerin magduriyetine veya kisilerin haksiz ka-
zang saglamasina yol a¢ip agmadiginin ve bor¢ludan haricen tahsil edilen paray: alacakli miivekkile
vermeme eyleminin ise kendisine meslek ve hizmet iliskisi nedeniyle tevdi ve teslim edilmis esya
hakkinda giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturup olusturmadiginin mahkemece, [...] tiim kanitlar
birlikte tartisilip degerlendirilerek belirlenmesi gerekmektedir”.
Maria Giannattasio, Le statut des bateaux, en particulier dans l'exécution forcée, et la procédure de
limitation de la responsabilité moyennant constitution d'un fonds de limitation (Editions Schulthess,
2009), 127: Alacaklinin hizli, karisik olmayan ve getirisi yiiksek (fructueux) bir icra takibine muha-
tap olmasinda menfaati vardir.
Julien Lhuillier, Daria Lhuillier-Solenik, Géraldine Carmela Nucera, ve Jacqueline Passalacqua,
L'exécution des décisions de justice en Europe (CEPEJ), 17.
Aziz Serkan Arslan, 138, 139; Bilgi ve belgelerin taraflar ve avukatlariyla elektronik ortam tizerin-
den aktarilmasinin, yargi organlarinin dosyaya iliskin islemlerinin elektroniklestirilmesinin gerekli-
liginin COVID-19 pandemesi ile birlikte daha da belirginlestigi hakkinda bkz.: Numérisation de la
Jjustice au sein de ['Union Européen - Une panoplie de possibilités, (Bruxelles: Commission
Européenne, 02.12.2020), Baglik 1.
42 Numérisation de la justice au sein de I'Union Européen, Baslik 2: Belgenin fiziken nakli sadece
hizlilik degil, giivenirlik, takip edilebilirlik ve masrafli olmas1 yoniinden de olumsuz niteliktedir.
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mada faydali olabilir. Gergekten de borgluya ait bilgilere dogrudan erisimi bulunma-
yan icra memurunun yazisma yoluyla bilgiye erismesi silirecinin uzamasi, bor¢lunun
bu siire zarfinda harekete gegerek (6rnegin banka hesabindaki paray1 ¢ekerek) haczi
sonugsuz kilmasina yol agabilir. Icra organlarmin bilgiye dogrudan erisime sahip ol-
masi1 yukarida belirtilen sebeplerle dnem arz etmekte ve fakat icra organinin takibe
hakim olan temel hak ve ilkeler ile menfaat dengesine riayet etme yiikiimliiliigii*®®

sakli kalmaktadir.

Icra takibinin hizlilig1 ile bor¢lunun bilgilerine erisim arasindaki baglant1 nokta-
larindan birisi de bilgiye erisimin kim tarafindan gergeklestirilecegine iliskindir. Bir
baska ifadeyle takip alacaklisinin bor¢lunun malvarligina dair bir bilgiye ulagmasi
kamu giiciinii kullanan icra dairesine nazaran ¢ok daha uzun siirer. Bu sebeple alacak-
linin yalnizca takibe devam etmeyi yahut haciz islemi tesis edilmesini istedigini beyan
etmesinin icra dairesinin gerekli sorgulamalar1 yapmasi i¢in yeterli olup olmadiginin
tizerinde durulmasi gerekir. Doktrinde bir goriis alacaklinin bu sekilde bir beyaninin

464

gecerli bir haciz talebi oldugunu ifade etmektedir™". Diger bir goriise gore ise alacakli

haczedilecek mallarin bulundugu yerleri belirtmelidir, megerki bor¢lu mal beyaninda

bulunmus yahut icra memuru mallarin nerede bulundugunu biliyor olsun*®®

. Bu gortise
yakin bir diger goriis ise haczin gergeklestirilmesi igin gerekli masraflarin tespit edil-
mesinin haczin konusunun belirli olmasina bagli oldugunu ifade etmistir. Bunun ya-
ninda alacaklinin hangi mallarin haczini istedigini agiklamasinin tasarruf ilkesinin bir

geregi oldugu belirtilmistir*%®

. Kanaatimizce bu goriis alacakliya, bor¢lunun malvarli-
gina dair bilgilere ulagmasi yiikiimliiliiglinii yiiklemeyecek sekilde degerlendirilmeli-
dir. Malvarlig1 unsurlarinin bilinmesi {izerine icra miidiirii alacakliya masrafi yatirmasi
i¢in bir siire verebilir. Yine bu bilgileri haiz olan alacaklidan hangi malvarlig: unsurlari
tizerinde haciz islemi tesis edilmesini talep ettigini belirtmesi istenebilir. Fakat kamu
giiciinii kullanma ve tiim kurumlarla dogrudan yazigma yetkisi bulunan (IliK m. 359)
icra dairesinin borg¢luya dair bilgileri elde etmesi ve bu ylikiimliiliigii alacakliya birak-

mamasinin kabulii isabetli olur. Zira bahsedilen yetkilere sahip olmasi sebebiyle icra

dairesi ilgili bilgilere alacakliya nazaran ¢ok daha kisa siirede vakif olacaktir.

463 (Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 79.

44 Arslan ve digerleri., 246.

485 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (Istanbul, 1948), 195.
466 Akgiin, 174.
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Bilgiye erisimde hizliliga dair ortaya ¢ikan dnemli bir diger sorun da elektronik
tebligatlardan dogmaktadir. Kanun koyucu birtakim gercek ve tiizel kisilere elektronik
tebligat yapilmasini zorunlu tutmustur. Ayrica kanunda sayilanlarin diginda kalan ger-
¢ek ve tlizel kisilere de talepleri halinde elektronik tebligat adresi verilecegi ve bunlara
da tebligatin elektronik yolla yapilmasimin zorunlu oldugunu diizenlemistir (Teb. K.
m. 7/a). Ayn1 hiikiimde elektronik tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastigi
tarihi izleyen besinci gilinlin sonunda yapilmis sayilacagi ongoriilmistiir. Kendisine
elektronik tebligatla 6deme emri gonderilen takip bor¢lusu tebligati ilk giin agmis olsa
dahi tebligat besinci giiniin sonunda yapilmig sayilir. Arada gecen siire takip borglu-
sunun haczi kabil malvarligin1 gizlemesi (6r. bankada bulunan mevduatini ¢gekmesi)
icin yeterli olabilir. Besinci giinlin sonunda baslayan yedi giinliik 6deme emrine itiraz
stiresinde ise bor¢lu borca itiraz edebilecegi gibi borcu 6demeyerek giincellestirmis
oldugu sekliyle mal bildiriminde bulunabilir. Uygulamada bu sakincali durumun
ontine gecmek oldukea zor gériinmektedir. Bor¢lunun bu durumu, kendisine takip bas-
latildig1 bilgisine sahip olan ve fakat elektronik olmayan yolla kendisine gonderilen
6deme emrini heniiz tebelliig etmeyen kisiyle benzesmektedir. Her durumda da gerek
stirelerin baglamasi gerekse de birtakim 6nlemleri alma imkan1 saglamasi bakimlarin-
dan borglu avantajli bir konuma ulagmaktadir. Elektronik tebligat adresine sahip olan-
larin hukuki durumlarinin kanun koyucu tarafindan dolayli olarak da olsa bu denli
giiclii kilinmasi, kendilerine elektronik olmayan yolla tebligat yapilanlara kiyasla esit-
lik ilkesine aykirilik tartigmalarini dogurabilecegi gibi ihtiyari elektronik tebligat ad-

resi edinilmesinin tesvik edilmesi olarak da goriilebilir.

4.1.4. Kiiciik Tutarh Icra Takiplerinde Bilgiye Erisim

Tiirk cebri icra hukukunda kiigiik tutarl alacaklar bakimindan 6zel bir takip yolu
ongoriilmemistir. Bu tiir bir ayrimin yapilmasi bilgiye erisim bakimindan 6nem ta-
s1r*®7. Zira degeri fark etmeksizin tiim alacaklar hakkindaki icra takiplerinde ayn1 pro-
sediirlin uygulanmasi alacakliya bor¢lunun malvarligina dair tiim bilgilere ayni oranda

erisim sagladigindan adaletsiz bir durum ortaya ¢ikarabilmektedir.

467 Alacagm kiiciik alacak olarak nitelendirilmesi kanun koyucunun takdirinde olmakla birlikte bu hu-
sus dava agamasinda dava konusu tutar i¢in 6ngdriilen avukatlik ticreti, yargilama har¢ ve giderleri,
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Yukarida belirtildigi tizere her ne kadar Tiirk cebri hukukunda kiiciik tutarl: ala-
caklar icin 6zel bir takip yolu dngoriilmemis olsa da abonelik sézlesmelerinden kay-
naklanan alacaklar i¢in (7155 sayili kanunla) yapilan diizenleme esasinda kii¢iik meb-
lagl alacaklar1 kapsamaktadir. Merkezi Takip Sistemi (MTS) olarak isimlendirilen bu
takip tiirii abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarda sdzlesmenin mal veya

hizmet sunan tarafinin bagvuracag 6zel bir ilamsiz takip yoludur®®®,

Bu takip tiiriinde takibin kesinlesmesine kadarki asamalar farklilik arz etmekte,
daha sonraki asamalar hakkinda ise IiIK nin genel hiikiimleri uygulanmaktadir. Taki-
bin kesinlesmesi sonrasinda bor¢lunun malvarligina iligkin bilgilere erigsim hakkinda
“...alacakl avukat1 dilerse haciz talebinde bulunmaksizin UYAP iizerinden, bu sis-
teme entegre bilisim sistemleri vasitasiyla bor¢lunun mal, hak veya alacagi olup ol-
madigini sorgulayabilir” hilkmii 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim, genel hiikiimlere nazaran
bir degisiklik icermemektedir. Hiikmiin devaminda bulunan “sorgulama sonunda sis-
tem mal, hak veya alacagin mahiyeti ve detayr hakkinda bilgi veremez, sadece mal,
hak veya alacagin genel olarak olup olmadigi konusunda bilgi verebilir” diizenlemesi
7251 sayili kanunla ilga edilmistir. Doktrinde bu degisiklik ile abonelik sézlesmelerine
mahsus takip ile [IK’daki genel diizenlemelerin uyumlastiriimasinin amagclandig ifade
edilmistir*®®. Icra ve Iflas Kanunu’nun bahsi gegen genel diizenlemesi (iilK m. 78/1)
ise UYAP sistemi lizerinden borglunun mal, hak veya alacaginin sorgulanabilecegini,
sistemin varsa borglunun mal, hak veya alacaginin mahiyeti ve detayi hakkinda bilgi
verecegini, sistem iizerinden de haciz talebi ve haciz isleminin miimkiin oldugunu dii-
zenlemistir. Sorgulama sonunda edinilen bilgilerin hukuka aykiri olarak paylasilama-

yacagi da hiikiimde belirtilmistir. Kanaatimizce 7155 sayili Kanun ile getirilen ve daha

notere yapilacak olan 6demeler ve posta giderleri gibi kalemlerin olugturdugu dava maliyetinin ala-
cak tutartyla karsilastirilmasi yoluyla tayin edilebilir (Hiilya Yavuzcan Colak, "Kiiciik Alacaklar
I¢in Siipheli Alacak Karsilig1 Ayrilmasinin Usul ve Esaslar," Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi (Eyliil
2014): Her ne kadar yazar bu 6lgiitleri Vergi Usul Kanunu m. 323/2 kapsaminda onermis olsa da
hukuk yargilamasinda da bunlar géz 6niinde bulundurulabilir). Kiigiik alacaklar i¢in dngdriilecek
cebri icra yolunda iist sinirin tespiti de benzer bir sekilde gergeklestirilebilir.

468 Ppekcanitez ve digerleri., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 243.

469 Nesibe Kurt-Konca, Giiven Veren ve Erigilebilir Adalet Vizyonunda Ugiincii Yarg: Paketi, SETA
(Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi) (Istanbul, 2020), 69.
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sonra ilga edilen diizenleme kanun koyucunun kiigiik meblagl alacaklarda bilgiye eri-
simin sinirl olmasina yonelik bir yaklasimina isaret edebilir*’®. Nitekim Abonelik Séz-
lesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hak-
kinda Yonetmelik*™* de sorgulama sonunda sistemin mal, hak veya alacagin mahiyeti
ve detay1 hakkinda bilgi vermeyecegini; sadece mal, hak veya alacagin mevcut olup
olmadig1 konusunda bilgi verebilecegini, bu mevcudiyetin tespiti halinde UY AP iize-
rinden de haciz talep edilebilecegini diizenlemistir. Kanunun Genel Gerekgesi de taki-
bin haciz asamasina kadar olan boliimiiniin MTS iizerinden yapilacagini belirtmistir.
Bir baska ifadeyle abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklara iliskin takip yo-
lunda haciz asamasindan onceki kisim genel hiikiimlere nazaran farklilik arz eder.
Borglu bilgilerine erigimin de haciz asamasindan hemen 6nce oldugu kabul edilirse bu
sekilde bir iradeden bahsedilebilir. Fakat 7155 sayili kanunun abonelik sdzlesmelerine
0zgii takip yolunda bor¢lunun bilgilerine erisim konusuna iliskin agikca farkli bir uy-

gulama benimsedigini ifade etmek giictiir.

Sonug itibariyla abonelik sdzlesmeleri gibi kiiclik meblagl alacaklar bakimin-
dan 6zel bir takip yolu diizenlenerek bunun 11K hiikiimlerine gore yapilan genel takip
yollarindan farklilastirilmasi gerekliligi ifade edilebilir. Bu ayrim kanaatimizce yal-
nizca takip yolunun hizlihig1 ve basitligini saglamay1*’2 degil bor¢lunun bilgilerine eri-
sim bakimindan da farkli smirlar ¢izilmesini amaglamalidir*’3. Bir diger ifadeyle kii-
¢lik meblagli alacaklarda bor¢lunun tiim malvarliginin alacaklinin erigsimine agilmasi-
nin taraflar arasindaki menfaat dengesini borglu aleyhine bozabilecegi ifade edilebilir.

Yukarida bahsi gegen Yonetmelik hiikkmii esasen yukarida bahsi gecen siirlamay:

470 Bu asamada 1IK m. 78/1’in, 7155 say1li kanun degisikliginden sonra ve 7251 sayili kanun degisik-

liginden onceki donemde gerek olgiiliiliik ilkesinin gereklilik ve orantililik unsurlari gerekse de ki-
sisel verilerin korunmasi hakkina riayet edilmesi bakimlarindan daha isabetli oldugu ifade edilebilir.
Konu hakkinda oldukg¢a ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Ugiincii, S. Hilal. "Icra Iflas Kanunu M. 78/1
Hiikmiiniin Alacakli Ile Borglu Arasindaki Menfaat Dengesine Yansimalar1." Ceren Damar Senel
I1. Geng Bilim Insanlar1 Sempozyumu (4-5 Kasim 2021).

29.05.2019 tarihli ve 30788 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan yonetmelik.

Abonelik s6zlesmelerinden kaynakli yeni bir takip yolunun 6ngériilmesinin 6ncelikli amacinin 7155
sayil1 Kanun’un Genel Gerekge 'sinde ifade edildigi lizere icra dairelerinin is ytkiinii azaltmak ol-
dugu soylenebilir.

Borg¢lunun bilgilerine erisim i¢in alacak miktar1 bakimindan bir kisitlama Alman Medeni Usul Ka-
nunu’nda bulunmaktaydi (AMUK § 8021). 26.11.2016 tarihinde bu hiikiim degistirilmistir, bu ko-
nuda bkz. Wolfgang Liike, "Some Comments on the Proposals of the Study Group from a German
Perspective," Effective Enforcement of Creditors’ Rights, ed. Masahisa Deguchi, lus Gentium:
Comparative Perspectives on Law and Justice (Springer, 2022), 112.

471
472
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yapmamakta ve kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda yalnizca bor¢lunun mal-

varhig1 bilgilerinin ayrintisina erisimi engellemektedir®’,

4.2. Bilgiye Erisime Dair Ozel Durumlar

4.2.1. Genel Haciz Yoluyla Takipte Bilgiye Erisebilme

Genel haciz yolu ile takipte borgluya dair bilgilere erisim hususunda giindeme
gelebilecek sakincalar bulunmaktadir. Genel haciz yolu ile takip (1IK m. 42 vd.) Tiirk
cebri icra hukukunda alacaklinin herhangi bir senede bagli olmayan alacaklari ile im-
zas1 ikrar veya noterlikge tasdik edilen borg ikrarini igeren bir senede yahut resmi da-
irelerin veya yetkili makamlarm verdikleri bir belgeye dayanan alacaklar (iIK m. 68/1)
i¢in s6z konusu olabilir*’®. Bu takip yolu Tiirk cebri icra hukuku sistemine 04.09.1929
tarihinde Isvigre’den iktibas edilen ilk Icra ve Iflas Kanunu ile girmistir*’®. Bir mah-
keme karar1 olmaksizin icra takibi yapilabilmesi ve takip bor¢lusunun itiraz etmemesi
tizerine takip kesinlesmekte ve bor¢lunun haczi kabil tim malvarligi unsurlarinin bil-
gisine erisim miimkiin hale gelebilmektedir. Bu durum doktrinde elestiri konusu ol-
mustur*’’. Zira gergekte alacakli olmayan bir kisi baslattig1 genel haciz yoluyla takibe
yedi giinliik siirede itiraz edilmemesi {izerine bor¢luya dair tiim malvarlig1 bilgisine
erisebilmektedir. Bu durum da bor¢lunun kisisel verilerini alacaklinin erisimine ag-
makta ve taraflar arasindaki menfaat dengesini borglu aleyhine bozabilmektedir. Bu
yiizden doktrinde bir goriis tarafindan alacaklinin elinde hi¢bir belge bulunmamasi
hélinde icra takibi baslatamamasi, elinde IIK m. 68°de sayilan belgelerden biri bulunan
alacaklinin ise takipten dnce icra mahkemesinden takip yapabilecegine iligkin bir izin
almas: gerektigi seklinde kanunun diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir*’®. Cebri
icra hukukunun temelinin ilamli icraya dayanmas1 (mahkeme ilaminin icrasi) ve ilam-

siz icranin esasinda icra hukukunun genel teorisine bir istisna teskil ettigi goriisii de

474 Kurt-Konca, 70.

475 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar-Ayvaz, ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku, 4.
Bas1 (Ankara: Yetkin, 2018), 131: Buna karsin Yargitay’n 10.07.2017 tarihli ve 02/03 sayili Icti-
hadi Birlestirme Karar1 geregince bir ilama bagli olan alacaklar i¢in ilamli icra yolu tercih edilme-
lidir.

¢ Ciftei, 2010, 31, 253.

477 Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 14, 15; Ozekes, "Kredi Kurumlars," 98, 99.

478 (zekes, "Kredi Kurumlari," 107.
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bu kapsamda goz oniine alinabilir*’®. Fakat diger bir goriise gore de ilamsiz takip yolu
esasinda bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir*®, Zira borglunun 6deme emrini
tebelliig etmemesi nedeniyle itiraz edememesi tebligata iliskin genel bir sorundur ve
ayrica bor¢lunun dava agma hakkinin bulunuyor olmasinin da dikkate alinmasi gere-

kir.

Takip borclusunun gerek ddeme emrine itiraz hakkinin bulunmasi gerekse de
menfi tespit veya istirdat davasi agcabilmesi, bor¢lunun hak arama hiirriyetinin korun-
mas1 bakimindan yeterli goriilebilir. Fakat bu gibi hukuki yollar bor¢lunun malvarligi
ve sair kigisel bilgilerinin takip alacaklisinin erisimine agilmasina engel olmamaktadir.
Bir diger ifadeyle alacaklinin higbir belgeye dayanmadan genel haciz yoluyla takip
baslatarak bor¢luya dair bilgilere ulasmasi1 miimkiindiir. Bu sakincanin giderilmesi
amactyla kanun koyucu genel haciz yoluyla takip yolunu da muhafaza ederek farkli
tedbirler alinabilir. ilk olarak takip alacaklisinin hicbir belge sunmadan takip baslat-
mas1 durumunda takip kesinlesse dahi icra dairesi veya icra mahkemesinin karari ol-
maksizin bor¢lunun malvarlig ve kisisel bilgilerine erisememesi 6ngdriilebilir. Yahut
takibin kesinlesmesi iizerine alacaklinin bu bilgilerin yalnizca sinirli bir kismina ula-

sabilmesine yonelik bir sinirlandirma yapilabilir.
4.2.2. Simir Asir1 Takipler Bakimindan Bilgiye Erisim

4.2.2.1. Genel olarak yer bakimindan bilgiye erisim

Hem sinir asir1 hem de {ilke igindeki takipler bakimindan takibin goriilecegi yet-
Kili icra dairesinin hangi yerdeki icra dairesi oldugu hususu 6zellikle 6zel hukuk tiizel
kisilerine kars1 baslatilan takiplerde bilgiye erisim bakimindan 6nem tagir. HMK’nin
yetkiye iliskin hiikiimlerinin icra dairelerinin yetkisi hakkinda da kiyasen uygulanaca-
gina dair hiikiim (1IK m. 50/1: “Para veya teminat borcu icin takip hususunda Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur”)

418 Kog, 236, 239: Yazar ayrica ilamsiz icra takibinin, cebri icra hukukunu medeni hukuk yargilamasina
nazaran miistakil kildigini ifade etmektedir; Nitekim birgok yabanci hukuk sisteminde cebri icraya
basvurabilmek igin icra edilebilir bir belgeye sahip olmak sart1 dngoriilmiistiir. Ornegin; Fransiz
hukukunda s6z konusu belgelerin tasimasi gereken 6zellikler de belirtilerek ismen bir bor¢luyu isa-
ret etmesi gerektigi kabul edilmis ve bu durum “icra edilebilir belgenin kisisellestirilmesi” Kavra-
muyla ifade edilmistir ("Conditions des poursuites (Procédures civiles d'exécution)," Dalloz.).

480 Kog, 253.
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geregince para ve teminat borglari igin baslatilacak icra takiplerinde genel yetkili icra
dairesi bor¢lunun takibin agildig tarihteki yerlesim yerindeki icra dairesidir (HMK m.
6)*L. Ozel hukuk tiizel kisilerinin yerlesim yeri ise kural olarak islerinin yonetildigi
yerdir (TMK m. 51). Dolayisiyla bor¢lunun 6rnegin bir anonim sirket olmasi duru-
munda icra takibi sirketin islerinin yonetildigi yerdeki icra dairesinde agilir. Bir subeye
kars1 baglatilacak icra takiplerinde ise subenin bulundugu yer icra dairesi de yetkilidir
(HMK m. 14/1). Yetkili icra dairesinin belirlenmesinde bagvurulan islerin yonetildigi
yer olgiitii doktrinde elestiriye konu olmustur*®?. Zira bazi hallerde islerin yonetildigi
yerde tiizel kisiye ait higbir malvarligi bulunmayabilir. Yargilama bakimindan 6zel-
likle dava malzemelerinin toplanmasi gereken yer olmasi sebebiyle bu dlgiit isabetli
olabilir. Buna karsin icra takibinde borglunun aktiflerinin ¢ogunlugunun bulundugu
yer icra dairesinin (de) yetkili olmas1 cebri icranin etkinliginin saglanmasi agisindan

daha isabetli kabul edilebilir.

4.2.2.2. Genel olarak simir asir1 takiplerde bilgiye erisim

Yabanci bir tilkeden alinmis bir ildmi yahut baska bir icra edilebilir belgeyi cebri
icraya konu ederken alacaklinin karsilasabilecegi sorunlarin baginda borglunun adres
ve malvarlig bilgilerine erisim gelmektedir. Alacakli; cebri icra islemlerini yabanci
bir iilkede yiirlitmek zorunda olacagini bilir ve bor¢luya ait bilgilere ulasamayacagini
ongoriirse harcayacagi emek ve zamanin menfaatini karsilamayacagini diisiinerek hak-

483

kin1 talep etmekten vazgegebilir*”. Her ne kadar seklin keyfilige engel oldugu yoniin-

deki deyis*® burada da gecerli olsa da gereginden fazla kat: sekil kurallarma sahip bir
sinir agir1 takip sisteminde sekil, maddi hukukun tanimis oldugu menfaatin 6niine ge-

cebilir ve bu nedenle hakkin elde edilememesi sonucu ortaya cikabilir®®,

8L Arslan ve digerleri., 130.

42 Marchand, 95: Yazar konuyu trost hukuku bakimindan incelemistir. Eserde Trust’a karsi yapilacak
takiplerde yonetim yeri kuralinin doktrinde biiyiik 6lgiide ger¢ek karar alma yeri olarak kabul edil-
digi belirtilmistir. Buna karsin bu kavramin Trust’in aktiflerinin ¢ogunlugunun bulundugu yer ola-
rak anlasilmasi gerektigi ifade edilmis ve yukarida bahsedilen agiklamalar yapilmistr.

483 Berglund, 49.

484 Rudolf von Jhering: “Die Form ist die geschworene Feindin der Willkiir, die Zwillingsschwester der
Freiheit”: Sekil keyfiligin can diigmani, 6zgiirliigiin ikiz kardesidir.

485 Aziz Serkan Arslan, 137; konu hakkinda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Tbrahim Ermenek, "Medeni
Usul Hukukunda Sekilcilik," Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, S.
2 (2000).
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[lamlarin veya diger icra edilebilir belgelerin verildikleri yahut diizenlendikleri
devletin disinda cebri icraya konu olabilmeleri i¢in kural olarak tanima ve tenfiz is-
lemlerinden ge¢meleri gerekir. Bu islemlerden gegmesini takiben belgelerin cebri ic-
ras1 asamasinda uygulanacak usul cogunlukla icra edilmek istenen iilkenin icra hukuku

486 Calismanin bu béliimiinde tiim sinir asir1 takiplerde bilgiye

sistemine gore belirlenir
erisimi incelemenin olanaksiz oldugu gozetilerek bu alanda gelismis bir mevzuati biin-

yesinde barindiran Avrupa Birligi hukukundaki gelismeler ele alinacaktir.
4.2.2.3. Avrupa birligi hukukunda

4.2.2.3.1. Genel olarak

Yargilama hukukunun (ve cebri icra hukukunun) birlestirilmesi tarihin her do-
neminde tizerinde c¢alisilan ve devletlerin arzu ettikleri bir husus olmustur. Zira etkili
bir yargilama usulii sisteminin®®’ farkli cografi yerlerde ayni veya benzer olmasi bura-
larda yasayan bireylerin hukuki 6ngoriilebilirlik standartlarini arttirir. Bireyler bu se-
kilde, kendilerini bekleyen siireci tasavvur edebilir ve bu da toplum i¢indeki hukuka
olan giiveni saglamlastirir. Yargilama hukukun birlestirilmesi devletler arasinda ola-

bilecegi gibi ayn1 devletin iginde de (6r. Isvigre) séz konusu olabilir.

Yukarida da ifade edildigi tizere ilamlarin bagka iilkelerde cebri icraya konu ol-
mas! i¢in icranin gergeklesecegi iilkenin Milletleraras1 Ozel Hukuk mevzuati uyarinca
tanima ve tenfiz islemlerinden ge¢mesi gerekir. Buna karsin Avrupa Birligi iilkelerinin
uzun bir zamandan beri bu islemleri kendi aralarinda kolaylastirmak i¢in ¢alisma ve

reformlar yaptiklar1 bilinmektedir*®,

486 payan, par. 171.

487 Numérisation de la justice au sein de I'Union Européen, Bashk 1.: Etkili yargilama usulii sistemi
dogru isleyen bir i¢ pazar i¢in dnemli ve ekonomik gelisim i¢in vazgegilmezdir. Cebri icra hukuku-
nun etkinligi i¢in daha ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. Baslik 2.4.

488 Miklos Kengyel, "Transparency of Assets and Enforcement," Uniform Law Review 19, S. 2 (2014),
308; AB 1215/2012 nolu tiiziik de bu hususta kararlarin serbest dolasiminin daha ¢ok kolaylastiril-
masi ifadesini kullanmaktadir (giris par. 1). Benzer sekilde genis vadede tanima ve tenfiz prosedii-
riiniin tamamen kaldirilmasinin amaglandigi ifade edilmistir (giris par. 2): https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215, e.t. 19.05.2022.
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Baska bir iiye devlet mahkemesinden alinan ilamin cebri icrasinda bor¢lunun
bilgilerine erisim 1994 tarihli Storme raporunda ele alinmistir. Bu raporda takip borg-
lusuna, malvarliginin tamaminin nelerden olustugu ve nerede bulundugunu beyan et-
mesi zorunlulugunun 6neminden bahsedilmistir (art. 12/4). Bunun yaninda sadece
borgluya degil iiciincii kisilere de borgluya ait olan ve ellerinde bulunan malvarlig
unsurlart hakkinda yetkili icra organlarina bilgi verme yilikiimliliigiintin getirilmesi
gerektigi belirtilmistir*®. Bu baslik altinda Avrupa Birligi’nin tanima ve tenfiz usuliine
iliskin isleyise deginilmeden bor¢lunun bilgilerine erisimle baglantis1 bulunan diizen-

lemeleri ele alinacaktir.

4.2.2.3.2. Kiigiik tutarh alacaklar usulii

Kiiciik tutarh takipler i¢in ayr1 bir cebri icra yolu dngoriilmesi 6zellikle hizlilig

ve basit usulleri benimsemesi yonleriyle bircok fayda saglar*®

. Avrupa Birligi huku-
kunda kiiciik tutarli davalar sonucunda elde edilen ilamlarin icrasinin diger iiye dev-
letlerde herhangi bir tanima ve tenfiz islemine tabi olmadan icra edilebilmeleri 6ng6-
riilmiistiir (861/2007 nolu Tiiziik)***. Buna gére s6z konusu kararlar herhangi bir icra
edilebilirligini tespit eden herhangi bir beyan gerekmeksizin baska bir {iye devlette
taninir ve icra edilirler. Bu sekilde bir tanimaya itiraz ise miimkiin degildir (art. 20).
Tiiziikte cebri icra usuliiniin ise ilamin icra edilecegi tilkenin hukukuna gore yapilacagi

belirtilmistir. Dolayisiyla bor¢lunun bilgilerine erisim de bu tilke hukuku kurallarina

gore gergeklesir (art. 20).

489 Kengyel, 308, 309.

4%0 Bu konu hakkindaki degerlendirme icin bkz. asa. Baslik 4.2.1.

491 Regulation (EC) No 861/2007 Of The European Parliament And Of The Council of 11 July 2007
establishing a European Small Claims Procedure.
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4.2.2.3.3. Avrupa Odeme Emri diizenlemesi

Kiigiik tutarli alacaklar i¢in takip yolunun haricinde herhangi bir tist sinirin 6n-

>

goriilmedigi*® “Avrupa Odeme Emri”, iiye devletler arasinda yargi kararlarmdan do-
gan para alacaklarinin icrasi i¢in kolaylastirilmis bir usul 6ngérmektedir®®. Bu usule
uygun sekilde elde edilen belgenin icrasi da cebri icranin gergeklestirilecegi lilkenin
hukukuna tabidir (art. 21). Bahsi gegen tiye iilkenin kabul ettigi dil veya dillerden bi-
rine ¢evrilen belge iilkenin kendi yargi organlari tarafindan verilen ilamlara nazaran
her tiirlii ayrimeiliga kars1 korunarak icra edilmektedir*®*. Avrupa Odeme Emri’ne da-
yanarak gerceklestirilmesi istenen cebri icrayr kolaylastiran e-codex sistemine de de-
ginmek gerekir. Bu sistem Avrupa Odeme emrine gore takip basvurusunda bulunmayi
ve takibi elektronik ortamda siirdiirmeyi saglamaktadir. Bu sistem sayesinde icra edi-
lecek kararin igerigi, taraf ve alacak bilgilerine erisimin saglanmasinin yani sira iiye

devletlerin yarg1 mercileri arasinda baglant1 kurulmaktadir®®,

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin liye devletler arasindaki sinir asir1 takip-
lerin kolaylastirilmasina iliskin 6ngérmiis oldugu ve yukarida kisaca agiklanan yolla-
r1n*% etkin bir bigimde uygulanabilmesinin 6nemli noktalarindan birisi bor¢lunun mal-

varliginin cebri icranin gerceklesecegi devlet nezdinde seffaflik kazanabilmesidir®®’.

492 payan, par. 31.

493 Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006
creating a European order for payment procedure; https://e-justice.europa.eu/content_or-
der_for_payment_procedures-41-fr.do#:~:text=L'injonction%20de%20payer%20eu-
rop%C3%A9enne,l'utilisation%20de%20formulaires%20types., e.t. 07.05.2022.

Payan, par. 179; Tiiziik art. 21/3, Avrupa Odeme Emri’ne gore farkl bir iiye devlette icra edilmek
istenen alacagin herhangi bir isim altinda harg, avans gibi ticretlere baglanamayacagini diizenlemek-
tedir.

4% Payan, par. 55; https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/other-initiatives/e-co-
dex/, e.t. 12.05.2022.

Burada aciklanan ve sair hukuki yollara bagvuruyu kolaylastirmak, bu sayede yeknesaklik saglamak
amaciyla olusturulan ve kullanilan formlar igin bkz. https://e-justice.europa.eu/155/FR/on-
line_forms, e.t. 17.05.2022; Ortak form kullanimi, bahsi gegen tiiziiklerin esas amaci olan ortak bir
usul uygulanmasmin (Stéphane Piedeliévre, "Saisies et mesures conservatoires,” (juin 2021), par.
255) daha kiiciik 6l¢ekteki yansimasi olarak goriilebilir.

Payan, 172; Avrupa Konseyi’nin 1896/2006 numarali tiizigiin uygulanmasina iliskin raporunda Av-
rupa Odeme Emri’nin cebri icrasinda karsilasilan engelin, bor¢lunun aktiflerinin seffaf olmamasi
olduguna ve fakat bu sorunun sadece Avrupa Odeme Emri’ne degil tiim sinir agir takiplere iliskin
olduguna deginmistir, https://cdre.eu/69-documentation-en-ligne/police/documents/1167-rapport-
de-la-commission-au-parlement-europeen-au-conseil-et-au-comite-economique-et-social-euro-
peen-sur-l-application-du-reglement-ce-n-1896-2006-du-parlement-europeen-et-du-conseil-insti-
tua, e.t. 12.05.2022.

494
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Devletlerin i¢ isleyislerinde bor¢lunun malvarligina erisim sorununa getirdikleri ¢o-
ziimlerin kayda deger sekilde farkli olmasi ise bu sorunun sinir asir1 takiplerde ¢ozii-
miinii giiclestirmektedir*®®. Doktrinde, Avrupa Hukuku mevzuatinda simir asir1 takip-
lerde bor¢luya dair malvarlig1 bilgilerine erisime iliskin bir diizenleme bulunmadig:

ifade edilmistir®®

. Kanaatimizce cebri icranin uygulanacag liye devletin cebri icra or-
ganlarmin borgluya dair adres ve malvarlig1 bilgilerinden aleni olanlarina dogrudan
erisimini kolay bir sekilde saglayan diizenlemelerin 6ngdriilmesi isabetli olabilir. Bu
niteligi haiz olmayan bilgiler igin ise yukarida bahsi gecen e-codex sistemi {izerinden
icrasi istenen belgeyi veren devletin gorevli mercileriyle iletisime gegilerek borgluya

dair bilgiler talep edilebilmelidir.

4.2.2.3.4. Bagka bir iiye devletteki banka hesaplarina erisim i¢in 6ngoriilen

usul

Satis asamasini gerektirmedigi i¢in alacagin karsilanmasinin en kolay yollarin-
dan birisi borglunun banka hesaplarindaki mevduatin haczedilmesidir. Banka, aslinda
borglunun bor¢lusu konumunda bulundugundan erigsmek istenen bilgi dogrudan borg-

lunun malvarlig1 degildir®®

. Avrupa Birligi mevzuatinda 6ngoriilen diizenlemeye gec-
meden 6nce Ingiliz hukukunda kabul edilen Mareva Injunction® (Worldwide Free-

zing Injonction) kurumunun sinir asir1 takipler bakimindan 6zellik arz eden hususlari

4% Payan, 173: Yazara gore devletlerin alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesini (6zellikle ala-

caklinin hukuken korunan menfaatine ulagmasi ve bor¢lunun 6zel hayatinin gizliligi kapsaminda)

nasil kurduklarina iligkin tercih bu farklilig1 tayin etmektedir. Kanaatimizce bu sorunu ortaya ¢ika-

ran bir diger neden cebri icra organlarinin yapisinin ve bu organlar nezdinde gorev ifa edenlerin
erisimine sahip olduklari bilgilerin farklilik arz etmesidir.

Payan, 175; asagida incelenecek olan baska tilkedeki banka hesaplarina iligkin bilgilerin elde edil-

mesi diger malvarlig1 unsurlarini kapsamadigindan 6zel bir diizenlemedir.

50 Vesna Rijavec, "Cross-border Effects of Provisional Measures in Civil and Commercial Matters,"
Cross-border Civil Proceedings in the EU (Conference Papers) (November 17, 2011 - November
18, 2011), ed. Vesna Rijavec ve Tjasa Ivanc (2011), 82: Yazar, “uluslararast icrada” borg¢lunun
yurtdigindaki malvarligina tedbir konulurken tigiincii kigilere sirayetin, bir bagka ifadeyle tedbirin
borglunun borglularina tesir etmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun giindeme geldigini, bu
sorunun cevabinin ilk zamanlarda olumlu oldugunu belirtmistir. Fakat son zamanlardaki anlayisin
ticiincii kisinin {ilkesince taninmadigi miiddetce ii¢lincii kisilerin bundan etkilenmeyecekleri yo-
niinde oldugunu ifade etmistir.

%01 Bu tedbir tiirii ismini Mareva Compania Naviera S.A. vs International Bulk Carriers S.A. olayindan
almustir, karar metni i¢in bkz. https://www.uniset.ca/other/cs4/19801 AER213.html, e.t. 21.05.2022;
bu tedbirin yargi yetkisinin disindaki etkisi, tedbiri tebelliig eden igiincii kiginin nasil hareket etmesi
gerektigi gibi  Ozellikle wuygulamaya iliskin  bilgiler icin bkz.  https://www.shle-
gal.com/news/worldwide-freezing-orders-and-third-parties-practical-steps-for-claimants-and-third-
parties, e.t. 25.05.2022.
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mevcuttur. Zira borgluya ait malvarligina iliskin bilgi, hizli bir sekilde harekete gegil-
memesi durumunda mallarin yerinin degistirilmesi sebebiyle faydasiz olabilir. Dola-
yistyla malvarligina iligkin bilgiye erisim kadar bunlarin yerlerinin degistirilmesinin
ve bunlara bor¢lunun erisiminin kisitlanmasi da 6nemlidir. Bu durumu 6nlemek adina
yukarida ismi gegcen Mareva tedbiri, bor¢lunun alacakliy1 zarara ugratabilecek tasar-
ruflarda bulunma yetkisini kisitlamayi1 amaglamakta ve one ¢ikan o6zelligi bu tedbir

kararmin malvarligina (in rem) degil borgluya (in personam) yonelmis olmasidir®%.

Bu sekilde, kararn iilke disinda da etkili kilinabilmesi saglanmaktadir®®,

Ingiltere hukukunda kabul géren bu tedbir tiirii yukarida da ifade edildigi iizere
bor¢lunun kendi malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlamaktadir. Bunun yaninda
Avrupa Birligi’nin alacaklinin bor¢luya ait malvarligina erisimini ele alan diizenleme-
leri mevcuttur. Bankanin durumu diger tigiincii kisilere nazaran 6zellik arz ettiginden
banka hesaplarinda bulunan mevduatin haczi de 6zel olarak diizenlenmistir. Avrupa
Birligi mevzuatinda farkli bir iiye devlette bulunan bu malvarlig1 unsurlar1 i¢in 6zel
bir ihtiyati haciz yolu ongériilmiistiir (Regulation EU No 655/2014)°%. Buna gére
alacakli bor¢luya ait farkli iiye devletlerdeki banka hesaplari bilgisini hem esasa iliskin
icra edilebilir bir belge almadan 6nce hem de daha sonra talep edebilir (art. 5)°%. Bahsi
gegen tiiziikte esasinda bagka tiye devletteki banka hesabi lizerine ihtiyati haciz konul-
mast usulii ele alinmistir. Fakat alacaklinin, hesap bilgilerine sahip olmasa dahi gerekli
aragtirmalarin yapilmasina yonelik olarak talepte bulunabilecegi de “hesaba iliskin
bilgileri elde etmeyi amaclayan talep” baghig altinda ayrintili bir sekilde diizenlen-
mistir (art. 14). Bir diger ifadeyle alacakli, bor¢lunun baska bir liye devlette bulunan

banka hesap bilgilerine erisilmesini talep edebilmektedir. Buna gére borglunun belirli

502 Rijavec, 82; Siiheyla Balkar Bozkurt, "Milletleraras1 Tahkime Konu Uyusmazliklarda Hakemlerin
Gegici Koruma Tedbirlerine Hikmedebilme Yetkisi ve Imperium Kavrami," Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2017, S. 2 , 285: “Burada, kiginin mala ulagmasini ve mal
tizerinde tasarruf etmesini énleyen bu tiir tedbir kararlarindan mali elinde bulunduran iigiincii sahis
haberdar edilmekte ve bu iiciincii sahsa, hakkinda tedbir karart alinan kigiye mali teslim etmemesi
veya érnegin bu bir banka ise, paranin édenmemesi (injunction) emredilmektedir”.

Bu hususta 6zellikle iilke disindaki ii¢iincii kisinin (6r. banka) yaptirima tabi olmamasi yahut bahsi

gecen kisilerin herhangi bir itiraz haklarinin bulunmamasi gibi 6nemli sorunlar giindeme gelmekle

birlikte konudan uzaklasilmamasi adina bu tartigmalar degerlendirilmemistir, bkz. Filip Saranovic,

"Jurisdiction and Freezing Injunctions: A Reassessment," International & Comparative Law

Quarterly 68 (July 2019), 644.

504 Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 es-
tablishing a European Account Preservation Order procedure to facilitate cross-border debt recovery
in civil and commercial matters.

55 Piedeliévre, par. 264.
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bir iiye lilkede bulunan banka(lar)daki hesap ya da hesaplarinin oldugunu alacaklinin
diistinmesine sevk edici nedenlerin bulunmasi halinde alacakli ihtiyati haczin yonel-
digi yargi merciinden bilginin elde edilmesine yonelik bir yazi yazmasini talep edebi-
lir. Alacakli, talebinde gerekgelerinin yani sira bilgiye erisimde faydali olabilecek bil-
gileri de mahkemeye sunar (art. 14/2). S6z konusu yargi merci, cebri icranin gergek-
lestirildigi yerdeki bilgiyi talep edebilecek diger mercilerden bu bilginin arastirilma-
s ister (art. 14/1). Tuziik, bilgiyi elde edecek olan merciin bu devletin i¢ hukukunda
gegerli olan asagidaki yontemlerden birini kullanacagini belirtmistir (art. 14/5): ban-
kalarin yetkili merciin istemesi halinde beyanda bulunmasi (bilgiyi paylasmasi) mec-
buriyeti, bilgi alma merciinin (6r. icra dairesi) kamu kurumlari, siciller vs. yerlerde
bulunan bilgilere erisim yetkisinin bulunmasi, yargi mercilerinin bor¢luyu iilkede bu-
lunan bankalardaki hesaplarin1 gostermeye zorunlu kilabilmeleri ve son olarak da za-
man ve fiyat baglaminda 6l¢iisiiz olmamasi kaydiyla bilginin elde edilmesinde etkili
ve etkin diger tiim yontemler. Bu diizenleme esasinda bilgiye erisimde bagvurulan yol-
lara en genel hatlariyla isaret etmektedir. Yine ayn1t maddede hangi yontem belirlenirse
belirlensin bilginin elde edilmesine katilan tiim otoritelerin hizli bir sekilde hareket
etmeleri gerektigi ifade edilmistir®®. Bununla baglantili olarak da bilgiye erisim kara-
rinin alinabilmesi i¢in alacakli, bu bilgiye erisimin gerekliligini ve aciliyetini Tiirk hu-

kukundaki yaklasik ispata benzer bir seviyede mahkemede kanaat olusturmalidir.

4.2.3. Gemi Haczinde Bilgiye Erisim

4.2.3.1. Geminin sicile kayith olup olmamasi

Gemiler hakkinda bayrak ve sicile kayitli olduguna bakilmaksizin icra ve Iflas
Kanunu’nun tasmirlara iliskin hiikiimleri uygulanir (IIK m. 23/son). Fakat gemi iize-
rindeki miilkiyet ve diger sinirli ayni haklarin serhi bakimindan (1iK m. 23 hiikmiiniin
atfiyla) TTK uygulanir. Buna gore cebri icra, ihtiyati haciz ve iflas idaresi tarafindan

yapilmas1 da dahil olmak iizere gemi iizerindeki serhten sonra yapilan tasarruflar, serh

506 Aktarimu, el degistirmesi ve ¢ekilmesi oldukc¢a kolay olmasi sebebiyle banka hesaplarinda bulunan
mevduata erigimin siiratli olmasi ayrica 6nem arz etmektedir. Nitekim Tiizlik de bilginin banka ta-
rafindan ilgili mercilerle paylasilmasini, ihtiyati haczin etkisine halel getirmemesi icin kisisel bilgi
niteligindeki bilginin a¢iklanmasinin (ifsasimin) bor¢luya tebligi otuz giinliik siireyle ertelenir dii-
zenlemesini icermektedir (art. 14/8). Bilgiye erisimde hizlilik i¢in daha detayli bilgi igin bkz. yuk.
Baslik 4.1.3.
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ile teminat altina alinan hakki ihlal ettigi dl¢lide gecersizdir (TTK m. 977/2). Sicile
kayitli olmayan gemilerde ise miilkiyet ve sinirlt ayni haklara TMK nin taginirlara ilis-
kin hiikiimleri uygulanir (TTK m. 997/1). Dolayisiyla bu tiir gemilerin miilkiyetinin
devri igin zilyetligin devri gerekli ve yeterli kabul edilir (TMK m. 763/1). Fakat sicile
kayitli olmayan gemilerin satig1 yahut paynin devrinde taraflar giderini karsilamak
sartiyla kendilerine devre iligkin resmi veya imzasi noterce onayli bir senet verilmesini

isteyebilir (TTK m. 997/2).

Gemi haczindeki ihtiyati haciz kurumu cebri icra hukukundakinden farkli olarak
yalnizca deniz alacaklarini ilgilendirmesi ve geminin seferden menedilerek muhafaza
altina alinmasin1 (TTK m. 1366) da kapsayacak sekilde birtakim farkliliklar arz et-
mektedir®®’. Nitekim gemilere iliskin ihtiyati hacizde talepte bulunuldugu sirada borg-
lunun miilkiyetinde bulunmayan gemiler icin ihtiyati haciz karar1 verilemez®%. Dola-
yistyla geminin bahsi gegen borgluya ait olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle gemi haczine iligskin yukarida bahsi gegen hiikiimler de dikkate alindi-
ginda bilgiye erisim bakimindan konunun bor¢lunun gemi {izerindeki ayni hakkinin

tespit edilmesi hususunda toplandigi ifade edilebilir.

Sicile kayitli gemiler bakimindan gemi miilkiyetinin tespiti gii¢ degildir. Icra
dairesi tarafindan gemi sicillerine yazi yazilarak bu husus anlasilabilir. Sicile kayith
olmayan gemilerin devri zilyetligin devri ile gergeklestiginden bu tiir gemilerin mev-
cudiyetinin tespiti daha zordur. Devre iligkin olarak taraflarin noter tarafindan onay-
lanmig bir belgeye sahip olup olmadiklarinin arastirilmas: bu hususta faydali olabilir.
Noterlik Kanunu®® noter ve katiplerinin gérevleri dolayisiyla 6grenmis olduklari bil-
gilerin kanunlarin emrettigi haller disinda meslek sirr1 nedeniyle agiklanamayacagini
diizenlemistir (m. 54). Ayni kanun noterlik evrak ve defterlerinin mahkeme veya resmi
daireler gibi merciler tarafindan konusu da belirtilmek suretiyle yetkili kimselerce in-
celenebilecegini, bu evrak ve defterlerin noterlik dairesi disina ¢ikarilmasi igin ise
mahkeme kararinin gerekli oldugunu 6ngérmiistiir (m. 55). Sonug itibariyla icra me-

murunun her ne kadar noterlikten ilgili evraki takip dosyasina gondermesini istemesi

507 Mehmet Ali Aksoy, "Gemilerin Thtiyati Haczi," TBB Dergisi, 123 (2016), 261, bu baslik altinda da
ihtiyati haciz kavrami gemi haczindeki anlamiyla kullanilmustir.

508 Aksoy, 282.

509 18/01/1972 tarihli ve 1512 say1li Noterlik Kanunu.
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miimkiin olmasa da bizzat noterlik dairesine giderek yerinde inceleme yapmasinin

*10 Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise

miimkiin olmasi1 gerektigi kabul edilebilir
bahsi gegen yontemin uygulamada gergeklestirilmesi gii¢c oldugundan icra miidiiriiniin
gerekirse belgenin taraflarca gériilmesini 6nleyici tedbirleri alarak noterlikten dogru-

dan isteyebilmesine iligskin 6zel bir diizenleme yapilmasi isabetli olabilir.

Gemi hacizlerinde karsilasilan bir diger sorun da ekonomik degeri yliksek kabul
edilebilecek olan yatlarin gemi siciline kayitli olmamasidir. Alacagi karsilayacak de-
gere sahip olmasina ragmen mevcudiyeti bilgisine erisimin zor olmasi yatlarin haczini

ve muhafaza altina alinmasin1 giiclestirmektedir.

4.2.3.2. Gemi miilkiyetinin tespitinde “gercek malik” sorunu

Gemi malikinin bir tiizel kisi olarak goriindiigii ve fakat gercek sahibinin farkli
bir gergek veya tilizel kisi olmasi haline rastlanabilmektedir. Bu duruma ticaret sirket-
lerindeki gibi farkl alanlarda rastlansa da uygulamada gemi hacizlerinde siklikla kar-
silagilan bir durum olmasi sebebiyle konu bu baslik altinda incelenmistir. Gergek ma-
lik, bir goriise gore malikin kendisi disindaki bir isim adina mamelekini tescil etmesi
(beneficial owner) durumunu ifade etmektedir®'!. Cebri icra hukuku bakimindan da
dikkate alinabilecek bir diger tanima gore ise gercek malik, (gemiyi) kullanma ve ta-
sarrufta bulunma hakki olan ve s6zlesme yahut kanunla bunu bir bagka kisiye devret-

512

mesinin engellenmedigi maliktir’*“. Bu hallerde takip alacaklisinin gergek malike ulas-

mas1 ve bunu gerceklestirse dahi gemiyi haczedememesi tartisma konusu olmustur®®,
Gemi lizerindeki gergek malikin de borglart nedeniyle gemisinin cebri icraya konu ol-

masina iligkin bir diizenleme yapilmasi isabetli olabilir.

Gemi hacizlerinde ger¢ek malik sorununa benzer bir diger husus da finansal ki-
ralama sirketleri tarafindan isletilen gemilerin haczine iligskindir. Bir sirketin birden

fazla gemisi aralarinda kardes gemi olarak kabul edilerek bir gemiden dogan deniz

510 Bilgiyi paylagsmasi gerekenlere iliskin olarak bkz. yuk. Baslik 3.2.2.

511 Vincenti, 58; Bu kavram OECD nin “Gelir ve Servetler Uzerinden Alinan Vergilere Hiskin Model
Anlagma”sinda da ele alinmis ve modelin ¢evirisinde gercek lehtar olarak ifade edilmistir.

512 Richard Collier, "Beneficial Owner Proposals: Not So Beneficial,”" International Tax Review 24, S.
1 (February 2013), 10, 11: Tanim OECD’nin

513 Nilgiin Yamaner ve Kerim Atamer, (Deniz Icra Hukuku'nun Giincel Sorunlari Sempozyumu,
Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2018), 53, 59.
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alacagi sebebiyle bagka bir kardes gemi ihtiyati hacze konu olabilmektedir (TTK m.
1369)°14,

4.2.3.3. Geminin ihtiyati haczinde geminin tutulmasina iliskin diger husus-

lar

Ihtiyati haciz karar1 verilirken icra dairesinin ihtiyati haciz tutanaginda geminin
adiyla belirtilmesi yeterlidir, degerinin bilinmesi gerekmemektedir. Geminin degeri
taraflardan birinin talebi tizerine icra mahkemesince tespit edilir (TTK m. 1366/2). Bu
hiikiimle geminin ayirt edici unsurlarina iligkin bilginin ihtiyati haciz i¢in yeterli ol-

masi alacaklinin menfaatlerinin korunmasi bakimindan dnemlidir.

fcra miidiirii ihtiyati haciz kararim derhal geminin bulundugu bélgeden sorumlu
sahil giivenlik komutanligina veya emniyet teskilatina, liman baskanligina ve giimriik
idaresine bildirir (TTK m. 1366/3). Yine ihtiyati haciz kararinin, kararin uygulanma-
sini1 izleyen ilk is giiniinde geminin kayith oldugu sicile ve yabanci bayrakli gemilerde
geminin bayragini tasidig1 devletin en yakin konsolosluguna bildirilmesi gerektigi dii-
zenlenmistir (TTK m. 1366/4). Bu diizenleme de ii¢lincii kisilerin geminin durumuna

iligkin bilgiye ulasarak zarara ugramalarin1 6nlemesini saglamaktadir.

Yukarida yatlarin gemi siciline kayitli olmamasinin dogurdugu soruna deginil-
misti°!®. Bu malvarlig1 unsurlar1 hakkindaki bir diger sorun da hizli hareket etmeleri
sebebiyle muhafaza altina alinmasinin gii¢ olmasidir. Ozellikle yabanci bayrakli ge-
miler hakkindaki ihtiyati haciz kararlarinin ancak Tiirk karasulari i¢erisinde uygulana-
bilecegi hususu goz Oniine alindiginda yatlarin kolaylikla bu sinir1 gegmesi miimkiin

oldugundan muhafaza altina alinmalarinin gii¢ oldugu ifade edilebilir.

514 fstanbul BAM 14. HD E. 2021/2175 K. 2021/1668 T. 23.12.2021: “Kural olarak geminin ihtiyati
haczi, sadece haczedilecek geminin faaliyetlerinden dogan alacaklar i¢in miimkiindiir (TTK m.1369
f.1). Ancak TTK'nin 1369. maddenin 2. fikrasinda a ve b bentlerinde aranan kosullarin mevcudiyeti
halinde, diger gemilerin de (kardes gemi- sister ship) ihtiyaten haczi miimkiindiir. Ihtiyati haciz talep
eden taraf¢a sunulan garter partiler ve diger belgelere gore, aleyhine ihtiyati haciz talep edilenin
kiracisi/ isleteni oldugu gemilerle yapilan tasimalarda eksik yiik tesliminden dolay: alacak talep
edilmektedir. Ayrica, aleyhine ihtiyati haciz talep edilen sirket, ihtiyati haciz kararina konu geminin
maliki ve isleteni, yani donatamdir. Bu durumda, TTK'nin 1369/2. maddesindeki kardes gemi hac-
zinin kosullart mevcut oldugundan, bor¢lu vekilinin aksi yondeki istinaf nedenleri yerinde goriilme-
mistir”; istanbul BAM 13. HD E. 2019/1297 K. 2019/975 T. 10.07.2019, istanbul 17. Asliye Ticaret
Mahkemesi E. 2016/225 K. 2019/90 T. 26.02.2019, Lexpera, e.t. 24.04.2022.

515 Bkz. yuk. Bashk 4.2.3.1.
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4.2.4. Kripto Varhklara iliskin Bilgiye Erisim®6

Kripto varliklarin hukuki nitelendirmesini yapmak olduk¢a zordur. Doktrinde
bir goriis bunlarmn tasmir oldugunu ifade etmektedir®’. Bu varliklarin tasinir olarak
kabul edilmesinin bunlarin ¢ikarilmasi, kaydi ve transferi bakimindan dogurdugu
Oonemli sonuglar olsa da burada cebri icra hukuku agisindan durum ele alinacaktir.
Buna iligkin olarak da Kripto varliklar hakkinda cebri icrada ilamsiz takibe konu ol-
masi, kripto varlik alacaginin ilamli icraya konu olmasi, bu halde hangi tiir ilaml1 ic-
ranin s6z konusu olacagi gibi 6nemli sorunlar bulunmakla birlikte bilgiye erisimle

baglantili olmamasi sebebiyle bu hususlar degerlendirilmeyecektir.

Takip bor¢lusunun taginir malvarlig1 unsurlarina nasil erisilecegi daha dnce in-
celenmisti®!®, Buna gére kripto varligm bulundugu yerde haczedilmesi, belli durum-
larda (6rnegin liclincii kiside bulunmasi halinde bu kisinin yediemin olmay1 kabul et-
memesi) muhafaza altina alinmasi gibi kurumlar giindeme gelmektedir. Bu haller esa-
sinda somut bir varlik kazanmamig bu malvarligi unsurlarinin niteligine uymamakta-

dir.

Bor¢lunun kripto varliklar1 bulunduguna iliskin tespit 6ncelikle mal beyani ile
miimkiin goriilebilir (IIK m. 74). Kanundaki “...bor¢lunun [...] mal ve alacak ve hak-
lari [...] her tiirlii kazang ve gelirleri ’nin icra dairesine bildirilmesini 6ngoéren diizen-
lemenin kripto varliklar1 da kapsadigi konusunda tereddiit etmemek gerekir. Doktrinde
bor¢lunun yalnizca bu tiirden bir malvarligi oldugunu bildirmesinin yeterli olmadig1
ve ayrica 6zel anahtarin da paylasilmasi gerektigi ifade edilmistir®!®. Zira dijital ciiz-
dana girilmesi ve islem gerceklestirilmesi (Or. transfer) 6zel anahtar olmadan miimkiin

degildir. Bunun yaninda doktrinde kripto varliklarin alim ve satimina aracilik eden

516 Baglikta kullanilan tabir, 16.04.2021 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan “Odemelerde Kripto Var-
liklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik” dikkate almarak tercih edilmistir. Bu yonetmelikte
kripto varlik kavramu, “...dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal ola-
rak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik
para, 6deme araci, menkul kryymet veya diger sermaye piyasasi aract olarak nitelendirilmeyen gayri
maddi varliklar:” ifade eder.

517 Osman Gazi Giigliitiirk ve Sinan H. Yiiksel, "Kripto Varliklarin ilk Arz1 (ICO) ve Tiirk Hukukunda
flgili Diizenlemelerin Tespiti," Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I - Blokzincir ve Hukuk, ed. Eylem
Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Giigliitiirk (On Iki Levha, 2020), 213.

518 Bkz. yuk. Baglik 3.1.2.1.

519 Taner Emre Yardimci, "Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginm Ileri Siiriilmesi ve Bor¢lunun
Bitcoininin Haczedilmesi," Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, 3
(2019), 115: “... Aksi hdlde, IIK m. 76 ’ya gore islem yapilmalidir”.
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anonim sirketlerin IIK m. 89 hiikmii uyarinca iigiincii kisi olduklar1 ve dolayisiyla bu

madde hiikmii uyarinca haczin gergeklestirilebilecegi belirtilmistir®%,

Kripto varligin mevcudiyetinin fiili haciz esnasinda tespit edilmesi de diger mal
ve alacaklara gore farklilasmaktadir. Bu varliklarin transferi dzel anahtar: bilen ciiz-
dan sahibinin ihtiyarinda oldugundan®?! hesabin mevcudiyetinin yani sira ciizdan ve
ozel anahtarin da bulunmasi gerekir. Ozel anahtar; ¢ogunlukla kagit ciizdan, donanim

clizdani veya yazilim clizdan1 yontemleriyle saklanir.

Ozel anahtar; dncelikle kagit ciizdan olarak isimlendirilen ve QR kod ile yazdi-
rilmus belge (fiziki kagit) ile saklanabilir®®2, Bor¢lunun ev veya isyerinde gerceklesti-
rilen haciz uygulamasinda bu belgenin elde edilmesi ile bor¢lunun (mal beyaninda
bunu bildirmese dahi) kripto varlik hesabinin bulundugu tespit edilebilir. Bor¢lunun
bu sekilde bir hesabinin oldugu biliniyor ise haciz esnasinda bu belgenin bulunmasi
muhtemel kilitli yerler ve dolaplar agtirilabilir. Benzer sekilde bunun bor¢lunun tize-
rinde bulundugu anlasilir ve borg¢lu bu belgeyi vermekten kaginirsa bor¢lunun sahsina

kars1 gii¢ kullanilabilir (IIK m. 80)°23,

Ozel anahtarin saklanmasinda kullanilan donanim yazilimi yontemi ise bunlarin
akilli kart ve USB kart1 gibi veri depolama cihazlarinda saklanmasidir. Bu halde de
ilgili cihaz haczedilerek borglunun dijital ciizdanina erisim saglanabilir. Son olarak
0zel anahtarlarin saklanmasi i¢in tasarlanmis yazilim cilizdanlar1 da kullanilmaktadir.
Bu ciizdanla islem ger¢eklestirilmek i¢in kullanilan bilgisayar yahut telefonun hacze-

dilmesi ile ciizdana erigim saglanabilmektedir.

Ozel anahtar ve ciizdanin yukarida ifade edilen sekillerde saklanmas1 halinde
bunlarin somut bir nitelige biiriinmesi kripto varlik haczini taginir haczine yaklastir-

maktadir (IIK m. 88). Buna karsin dzel anahtarin yalnizca bor¢lunun zihninde olmasi

520 Atali, Ermenek, ve Erdogan, 228.

521 Yardimey, 111.

522 Bu durumda hesapta gergeklestirilecek transfer gibi islemler ilgili QR kodun taranmas: ile gergek-
lestirilmektedir.

523 (zel anahtar bor¢lunun 6zel hayatinin gizliligi kapsaminda degilken bu kapsamdaki diger bilgilerin
korunmasina ve amagla sinirli bir aragtirma yapilmasina dikkat edilmelidir (Yardimei, 119). Bu-
nunla birlikte kisisel verilerin korunmasi yalnizca 6zel hayatin gizliligi hakkiyla a¢iklanamaz. Bir
diger ifadeyle kisinin kamuya ag¢ik hayatindaki bazi verileri de kisisel veri olarak kabul edilerek
korunmalidir (Ugiincii, 44).

151



sadece borg¢lunun bilebilecegi sifreleme yontemleriyle korunmasi gibi héllerde yuka-
rida deginilen yontemler etkisiz olur. Bu durumda bilgiye erisimde basvurulabilecek

yol bor¢luyu hapisle tazyik etmektir (IIK m. 76)>24.

Buraya kadarki degerlendirmeler takip bor¢lusunun bir kripto varlik hesabinin
bulundugu varsaymmi ile bu hesaba girebilmek igin gerekli olan 6zel anahtara erigimin
nasil olacagi ile ilgiliydi. Fakat bor¢lunun bu sekilde bir hesabinin mevcut olup olma-
diginin tespit edilmesi de 6nem arz eder. Bu hususa iliskin olarak Mali Suglar1 Aras-
tirma Kurulu'nun (MASAK) 04.05.2021 tarihli “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilar
Rehberi’ne®® deginilmelidir. Rehbere gore miisterinin taninmasi yiikiimliiliigii kap-
saminda yiikiimliiler (Kripto Varlik Hizmet Saglayicilar) “kendileri nezdinde yapilan
veya aracilik ettikleri iglemlerde islem yapilmadan once, islem yapanlar ile nam veya
hesaplarina islem yapilanlarin kimliklerini tespit etmek” zorundadir. Kimlik tespiti
gercek kisilerde ilgilinin

“ad1, soyadi, dogum yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik belgesinin tiirii ve numarasi,

adresi ve imza ornegi, is ve meslegine iliskin bilgiler, varsa telefon numarasi,

faks numarasi, elektronik posta adresi ile Tiirk vatandaglart i¢in bu bilgilere
ilave olarak anne, baba adi ve T.C. kimlik numarasi”

ndan olusmaktadir®®. Goriildiigii iizere kripto varlik hizmet saglayicilarinin
MASAK’a miisterileri hakkinda bildirmekle yiikiimlii olduklari bilgi oldukg¢a genis bir
yelpazededir. Bu noktada takip bor¢lusunun kripto varlik hesabinin bulunup bulunma-
diginin tespiti i¢in alacaklinin icra dairesi aracilifityla MASAK ’tan bilgi talep edebil-

mesinin miimkiin olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Kanaatimizce yalnizca

524 Yardimci, 117; a.g.e., 119, 120: Kripto varligin yalmzca haczedilmesi borglunun bunu transfer et-
mesini engellemez. Bu yiizden icra dairesinin de bir kripto varlik hesabi bulunmali ve haciz {izerine
bu hesaba aktarim gergeklestirilmelidir. Kripto varligin donanim ciizdaninda bulunmasi durumunda
ilgili egyanin (bilgisayar, telefon) muhafaza altina alinmasi bor¢lunun hesaba erisimini engelleye-
ceginden transfer uygulamasina gerek kalmaz. Kanaatimizce de bor¢lunun hesaplarina erisim yal-
nizca malvarligina erisimin araci oldugundan bu tiir 6nlemlerin alinmamasi cebri icray1 sekteye ug-
ratacagindan onemlidir.
https://masak.hmb.gov.tr/duyuru/kripto-varlik-hizmet-saglayicilar-rehberi-yayinlandi, et
26.05.2022.

Kimlik tespiti “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine dair Tedbir-
ler Hakkinda Y6netmelik™ hiikiimlerine gére yapilmaktadir (m. 6). Tiizel kisilerde kimlik tespiti de
ayni yonetmelikte su sekilde diizenlenmistir (m. 7): “Ticaret siciline kayith tiizel kisilerin kimlik
tespitinde; tiizel kiginin unvani, ticaret sicil numarasi, vergi kimlik numarasi, faaliyet konusu, agik
adresi, telefon numarasi, varsa faks numarast ve elektronik posta adresi ile tiizel kisiligi temsile
yetkili kiginin adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik belgesinin tiirii ve numarasina iliskin
bilgiler ve imza ornegi ile Tiirk vatandaslart i¢in bu bilgilere ilave olarak anne, baba adi ve T.C.
kimlik numarast alimir”.

52

ol

526
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hesabin mevcudiyeti ve miimkiinse bor¢lunun hangi tiir clizdan kullandig1 bilgileriyle
siirlandirilmak kaydiyla icra dairesiyle bilgi paylasilmasinda bir sakinca goriilmeme-
lidir.

Sonug itibartyla paraya ¢evrilmesi durumunda alacagin tatmin edilmesinde etkili
olmasi kuvvetle muhtemel olabilecek kripto varliklarin haczinin miimkiin olmasi ge-
rektiginde siiphe bulunmamakla birlikte®?’ bunlari mevcut olup olmadig1 ve mevcutsa
igeriginin nelerden olustugunun tespit edilmesi klasik kavram ve kurumlarla ele alin-
masi gii¢ bir konu oldugundan daha etkili 6zel diizenlemelerin 6ngoriilmesi isabetli
olabilir. Diger yandan da verinin depolayici igerisinde gizli olmasi ihtimali ve bu hac-
zin konusunun diger malvarlig1 unsurlarina nazaran olagan dis1 olmasi sebebiyle farkli

asamalarda teknik uzmandan yardim alimabilmesinin miimkiin kilinmas1 gerekir®?,

527 Yardime1, 114, 115.

528 Donanim yazilimi olmamakla birlikte siradan bir USB bellek veya CD igerisinde 6zel anahtarin
bulundugu bir dosya da s6z konusu olabilir. Bu durumda haczedilecek olan veri depolayict yalnizca
6zel anahtar1 degil bor¢lunun 6zel hayatina dair olan ve cebri icra ile ilgili bulunmayan bilgileri de
icerebilir. Bu yiizden bu tiirden veri depolayicilar haczedilirken borglunun temel haklarinin ihlal
edilmemesine de 6zen gosterilmelidir. Bu amaca yo6nelik olarak ilgili materyalin incelemesini yal-
nizca icra miidiirliniin yapmasi gibi 6nlemler giindeme gelebilir.
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5. SONUC

Bu calismada cebri icrada bor¢lunun malvarligi ve malvarligi disindaki bilgile-
rine erisim konusu farkli boyutlariyla ele alinmaya ¢alisiimistir. Ug ana béliimden olu-
san ¢alismanin ilk boliimiinde konunun tarihi gelisimi, temel hak ve ilkelerle iliskisi

ve bazi giincel gelismeler degerlendirilmistir.

Roma hukukunda bor¢lu bilgilerine erisim cebri icranin gosterdigi gelisimlerle
benzerlik gostermistir. Bu hukuk diizeninde bor¢lunun yemin eda ederek mal beya-
ninda bulunmasi ve mirasgisi oldugu bir terekenin bulunup bulunmadiginin arastiril-

dig1 gorilmiistir.

Osmanli hukukunda da cebri icra organlari bulunmadan 6nce yerine getirilme-
yen mahkeme kararlar1 icin tekrardan (icra edilmesine yonelik) karar verilmekteydi.
Bu hukuk sisteminde de bor¢lunun mahkeme 6niinde mal bildirimde bulundugu tespit
edilmistir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde kabul edilen Mecelle uyarinca
hakim, 6deme giicii bulunmasina ragmen borcu édemekten kaginan borglunun kisit-
lanmasina karar verebilmekteydi. Mecelle’nin esas aldig1 Hanefi fikhina gore ise mal-
varligina iligkin bilgi bulunmayan bor¢lu hapsedilmekte, bor¢lu malvarligi bulunma-
digin1 ispat ederse hapisten ¢ikarilmakta ve alacaklilar hapisten ¢ikan bor¢luyu (mal-

varliginin tespiti i¢in) takip edebilmekteydi.

Konu kapsaminda incelenen ilk temel hak olan kisisel verilerin korunmasi hakk1
borglu bilgilerinin ticari islemlere konu olmasi sebebiyle ihlal edildigi belirtilebilir.
Benzer sekilde avukatlarin takibin tarafi olmayan kisilere (6r. bor¢lunun kardesine)
takiple ilgili kisa mesaj gonderilmesi hakkin ihlali olarak gorilmektedir. Bilgi edinme
hakki da kisisel verilerin korunmasi hakki ile birlikte degerlendirildiginde verinin has-
sas nitelikte olup olmamasina gére bir ayrim yapilmalidir. Ozel nitelikte olanlar ilgili-
nin agik rizasi aliarak, 6zel nitelikte olmayanlar ise kisisel verilerin gizlenmesi miim-
kiinse bu sekilde, degilse gizlenmeden paylasiimalidir. Cebri icra bakimindan kisisel
verilerin gizlenmesi amaca uygun olmayacagindan bilgiye erisim hakk: 6ncelik kaza-

narak verilerin ilgili mercilere paylasilmas1 gerekir.

Ozel hayatin gizliligi ve bununla baglantili konut dokunulmazhig: hakk: gere-
gince bor¢lunun konut ve igyerinde gerceklestirilen haciz olmas1 gereken hukuk baki-

mindan son care olarak uygulanmalidir ve hakim kararina bagli olmalidir. Bor¢lunun
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adresinde gergeklestirilen hacizde bor¢lunun hacizle ilgisi bulunmadig1 agik olan yer-
ler ve esyalar incelenmemeli bu konunun belirsiz oldugu esyalar ise icra memuru ta-

rafindan tek basina incelenmelidir.

Bilginin gelecegini belirleme hakki, bilginin iizerinde denetimin 6tesine gegerek
ilgilinin, bilginin islenme usuliiniin insan onuru ve bireysel 6zerkligin korunarak dii-
zenlenmesini amagclar. Bor¢lunun malvarligina erisim hem alacaklinin hakkina kavus-
masini saglamali hem de yukarida bahsedilen amaglar1 gerceklestirmelidir. Bor¢lunun
malvarlig: bilgisinin bulundugu TAKBIS, MERNIS gibi sistemlere getirilen kisi ve

igerik sinirlandirmalar1 bu hakkin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Hukuki dinlenilme hakkinin uzantist olan gerekgeli karar verme zorunlulugu
kapsaminda icra midiirii bor¢lunun malvarligina erisim i¢in alacaklinin talebini de-
gerlendirirken kararin1 gerekgelendirmelidir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca borgluya dair
bilgilere elverisli yollardan erisim saglanirken bilgiye erisimin takibin ilerlemesi i¢in
gerekli oldugu belirtilebilir. Bunlarin yaninda orantililiga da dikkat edilmelidir. Bu
kapsamda 6rnegin erisilmek istenen bilgi bor¢lunun tiim malvarligin1 degil yalnizca

borcu karsilayacak tutarda olmalidir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan iizerinde c¢alisilan ve bazi pilot bolgelerde uygula-
nan yeni icra modeline gore takibin farkli agsamalarinda uzmanlagmis biirolar gorev
yapacaktir. Buna gore haciz biirosu yalnizca hacizle, satis biirosu yalnizca satis islem-
leriyle ilgilenecektir. Boylece bor¢lunun bilgilerine erismek hususunda gorevlendiri-
len icra memurlari uzmanlagmanin vermis oldugu tecriibe sayesinde icra takibinin

daha kolay ve hizli olarak neticelenmesini saglamis olacaklardir.

Caligsmanin ikinci béliimiinde borgluya dair bilgilere erisimin kapsam ve icerigi,
konu, zaman ve kisi ayrimlarina gore incelenmeye ¢alisiimistir. Konu bakimindan bil-
giye erisimde Oncelikle temel bilgiye erisim yollar1 olan mal beyaninda bulunulmasi,

sicillerden yararlanilmasi ve fiili hacizde bilgiye erisim konular1 ele alinmistir.

Borglu borcu karsilayacak miktarda malin1 icra dairesine bildirir ve bu mallar
icra dairesinin takdir yetkisi ile dncelikli olarak haczedilebilir. Alacakli mal beyaninda
bulunulmasa dahi bor¢lunun malvarliginin incelenerek haciz islemi yapilmasin iste-
yebilir. Ger¢ek malik (beneficial owner) ile goriiniirdeki malikin ayr1 olmasi duru-
munda gercek malik tasarruf yetkisine sahip ise mal beyaninda ilgili malin1 bildirme-

lidir. Gergek malikin dogru bilgiye sahip olmamasi muhtemel oldugundan verdigi bilgi
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0zel olarak arastirilmalidir. Mal beyaninda bor¢lunun beyanda bulundugu mallar tize-
rinde haciz uygulanmas1 zorunlulugu bulunmamakla birlikte Belediye Kanunu’na aksi
yonde (yalnizca beyan edilen mallar lizerinde haciz uygulanabilecegine iliskin) bir dii-
zenleme getirilmis ve fakat bu diizenleme AYM tarafindan iptal edilmistir. Mal beya-
ninda hakim 6nilinde yemin ile beyan gibi farkli yontemlerin dngoriilmesi daha etkili

olabilir.

Siciller en sik bagvurulan bilgiye erisim yoludur. Biiyiik ¢ogunlugu elektronik
ortamda bulunan siciller gibi eski usullerde tutulan siciller de mevcuttur. Bilginin giin-
celliginin ve her yerden erisilebilirliginin saglanmasi i¢in glivenlik 6nlemleri alinmak

kaydiyla tiim sicillerin elektronik ortama aktarilmasi 6nemlidir.

Mabhallinde haciz yapilirken bor¢lunun temel haklarina asgari sekilde miidahale
edilmelidir. Olmasi gereken bakimindan konut ve isyeri haczine son care olarak bas-
vurulmalidir. Ayrica fiili hacizde kiymet takdirinin dogru bir sekilde yapilmasi dnem-
lidir.

Konu bakimindan bilgiye erisimde incelenen diger hususlar; bor¢lunun taginir,
taginmaz, ticlincii kisideki alacagi ve malvarligi disindaki bilgileridir. Arag, gemi gibi
resmi sicile kayith taginirlarin haczi bu siciller tizerinden gerceklestirilir. Buna karsin
mabhallinde tasinir haczi yapilirken icra memuru gerektiginde borglu tizerinde zor kul-
lanarak ve kilitli yerleri actirarak haczi gergeklestirir. Takibin ilerlemesine fayda su-
nacag takdirde ticari defterler de icra memurunca incelenebilmelidir. Finansal kira-
lama s6zlesmelerinde taginirlarda miilkiyet karinesinden farkli sekilde mali elinde bu-
lunduran ile malik ayr1 oldugu i¢in bu s6zlesmelere iliskin 6zel olarak tutulan sicilden
yararlanilmalidir. Benzer bir durum ticari islemlerde tasinir rehnine iligskin olarak da
s0z konusudur. Burada da rehnin alenilestirilmesi amaglanarak rehin konusu tasinir
somutlastirilmakta ve cebri icrada karsilagilacak sorunlar taginirin sicilde belirginles-

tirilmis olmasi sayesinde ¢oziilmektedir.

Tasinmazlara erisimde tapu sicilinin aleniyetinin hangi sicilleri kapsadiginin
acik olmamasi cebri icra bakimindan da bunlardan hangilerine erisimin miimkiin olup
olmadigini belirler. Takibin ilerlemesine faydali olan ana ve yardimer sicillere sistem
tizerinden veya basvuru yoluyla erisimi saglanmasi isabetli olabilir. Tasinmaz tize-
rinde haciz bulunup bulunmadig: gibi sicil bilgilerinin tamamen elektronik ortamda

tutulmasi giincelligi saglar. Giincel olmayan ve her yerden erigsimin miimkiin olmadigi
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defter lizerinden alinan bilgiler yaniltici olabilir. Kadastrosu yapilmayan yerlerdeki ta-
sinmaza erisim i¢in zabit defterleri incelenebilecegi gibi mahallinde haciz de uygula-
nabilir. Ayni uygulama taginmaz {izerinde muhdesat bulunmas1 durumunda da (tespiti
ve kiymet takdiri i¢in) s6z konusu olur. Seri sorgulanma yapilamamasi ve elde edilen
verilerin kanunun izin verdigi Ol¢iinlin disinda iglenmemesi (6r. yurtdisina ¢ikarilma-

masi1) Oonemlidir.

Bor¢lunun {iciincii kiside bulunan alacaklarma [IK m. 89 hiikkmii ve m. 78/1
hiikkmii ile erisim miimkiindiir. Ugiincii kisi haciz ihbarnamesine cevabinda yalnizca
mevcut durumu bildirmekle yiikiimlii kabul edilmelidir. Alacaklinin makul siire geg-
tikten sonra ayni kisiye tekrardan haciz ihbarnamesi gondermesi de miimkiin olmali-
dir. Gergege aykir olarak haciz ihbarnamesine itiraz eden borgluya kars1 alacaklinin
ticlincii kisinin cezalandirmasini talep etme hakki vardir. Fakat alacaklinin normal sart-
larda bu bilgiye sahip olmasi giigtiir. IIK m. 78/1 bu bakimdan alacakliy1 korumakta-
dir. Haciz ihbarnamesini kismen de olsa ikame edebilen bu hiikiim bor¢lunun tigiincii
kisideki bazi alacaklarinin UY AP sistemi iizerinden sorgulanmasi imkanini tanimak-

tadir.

Ticaret sirketi paylarina erisimde mal bildiriminde bulunulurken ortak bir form
ongoriilerek paylar igin de bir boliim ayrilmasi isabetli olabilir. Ayrica paylarin tutul-
dugu resmi ve 0zel sicillere de bagvurulabilir. TTK m. 395’°de diizenlenen sirkete borg-
lanmas1 yasak olan kisilere kars1 sirket alacaklilarinin dogrudan takip baslatilabilme-
sine iliskin diizenleme bu bilgiye ulagim yollarinin da saglanmamas1 hélinde islevsiz
kalir. Dolayisiyla ilgililer sirketin i¢ iliskisine dair gériinen bu bilginin gérevlendirile-
cek merciler tarafindan sirket defterlerinin incelenerek ortaya ¢ikarilmasini isteyebil-

melidir.

Bor¢lunun banka hesaplarina UY AP iizerinden erisim miimkiindiir. Hesabin tes-
pit edilmesi iizerine bankaya haciz miizekkeresi gonderilerek burada bulunan mevduat
haczedilmektedir. Fakat cebri icra bakimindan erisilmesi gereken bilgi bor¢lunun
mevduatiyla sinirli degildir. Bor¢lunun hacizden kaginmak amaciyla yakinlarina trans-
fer ettigi mevduatina ulagsmak i¢in de bankadan geriye doniik hesap hareketlerinin is-
tenmesi miimkiin olmalidir. Bor¢lunun haklarin1 korumak amaciyla bu verileri yal-
nizca icra miidiiri gérebilmeli ve geriye doniik hesap hareketleri istenirken zamansal

bir sinir bulunmalidir. Bu siire Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan siipheli periyot

158



olarak nitelendirilmistir. icra dairesi {IK m. 331°de alacaklisin1 zarara sokmak ama-
ctyla mevcudunu eksiltenlere iligkin 6ngoriilen iki yillik siireyi esas alabilir. Dolayi-
styla bor¢lunun en fazla iki yillik geriye doniik hesap hareketi istenebilir. Banka haciz
ihbarnamesine mevcut hali goz 6niinde bulundurarak cevap vermelidir. Fakat talep
halinde diizenli olarak hesaba para yatirilip yatirilmadigini da inceleyerek cevap ver-
mesi isabetli olabilir. Bankalarin tebligat masrafi (posta pulu) yatirilmadig: takdirde
haciz ihbarnamesine cevap verememesi miimkiindiir. Adalet Bakanlig1 da goriis yazi-
sinda bu masrafin takibin taraflari tizerinde olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu hususun
ihmali alacaklinin bilgiye erisimini engeller. Elektronik tebligatin yayginlastirilmasi

bu bakimdan 6nemlidir.

Vakif mallarinin haczi vakfin tiiriine gore ¢esitlilik gosterebilir. Vakif gelirleri-
nin ise haczi miimkiindiir. Vakif gelirleri ile sair paranin ayr1 hesaplarda tutulmasi vak-
fin yiikiimliliigiindedir. Aksi durumda tiim paranin haczi kabil goriilmelidir. Vakfa ait
taginmazlarin kiiciik bir kismi tapu sicilinde yer aldigindan detayli bilgi i¢in Vakiflar
Genel Midiirliigii’nden bilgi alinabilmelidir. Taginmazin fotografi dahil olmak tizere
oldukga ayrintili bilgiler i¢eren Vakif Envanter Kiitikk Bilgi Sistemi’nde bulunan bil-

gilerin icra dairesiyle talep tizerine paylasilmasi isabetli olabilir.

Bor¢lunun adres bilgisi tebligat i¢in gereklidir. ilanen tebligata son care olarak
bagvurulur. Bunun i¢in ylizeysel bir arastirma yeterli degildir. PTT, belediye, niifus
miidirliigii, se¢im kurulu, bankalar, tapu miidiirliigii, vergi dairesi, askerlik subesi mu-
hatabin adresinin sorgulanabilecegi yerlerdendir. UYAP iizerinden yapilan MERNIS
sorgusunun bor¢lunun tiim niifus bilgilerini (dogum yili, niifusa kayitli oldugu yer,
dini) gibi takiple ilgisiz bilgileri icermesi menfaat dengesini borglu aleyhine bozmak-
tadir. UY AP iizerinden bor¢lunun adresine erigim i¢in yapilabilen diger sorgulamalar;
su idaresi (yalnizca ISKi’den sorgulama yapilmas esitlik ilkesine aykir1 goriilebilir),
Gelir Idaresi Baskanligi, GSM operatorleri ve disisleridir. Icra dairesi bor¢lunun ya-
kinlarindan yola ¢ikarak (6r. bor¢lunun esinin telefon numarasi ile GSM operatorle-
rinden adres talebi ile) bor¢lunun adresine erigsebilmelidir. Alacaklinin giincel bir ad-
resine ise 1IK m. 91 hiikmii uyarinca tapu sicillerinden erigilmesi miimkiindiir. Tiizel

kisinin adres bilgisine MERSIS ve ticaret sicillerinden erisilebilir.
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Kisi bakimindan inceleme bilgiyi talep edebilecek olanlar, kendisinden bilgi ta-
lep edilebilecek olanlar ve icra dairesinin ve gorevlilerinin konumu bagliklarinda de-
gerlendirilmeye calisilmistir. Bilgi talep edebilecek kisilerden ilki olan takip alacaklisi
UYAP iizerinden borgluya ait sorgulamalar yapabilmektedir. Alacaklinin kendisinin
bu 6l¢iide genis bir yetkiye sahip olmasi sakincali olabilir. Alacakli avukati mesleki
sir yiikiimliiliigline ve temel haklarin korunmasi bilincine sahip oldugundan Avukatlik
Kanunu m. 2 kendilerine bilgiye erisimde genis yetkiler tanimistir. Avukatlarin, borg-
luya ait niifus bilgilerine erisimine iliskin 5490 sayili Kanun m. 44/1-g hiikkmiiniin
AYM tarafindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina hiikkmedilmesine ragmen Danistay’in
avukatlarin da niifus sicillerinin bir 6rnegini alabilecegine iliskin karar1 olmas1 gereken
hukuk bakimindan dogru goriilebilse de AYM kararina ve kanuni sinirlamaya aykirilik
sebebiyle isabetsiz olabilir. Avukat ve stajyer avukatlarin aksine avukat katiplerinin
avukatin vekaletnamesinin bulundugu dosyalara erisememesi takip ekonomisi ilkesine
zarar verebilir. Zira bu bilgiler avukat ve stajyerleri tarafindan edinildikten sonra do-
layl1 olarak avukat Katipleri tarafindan &grenilmektedir. Ugiincii kisilerin de bilgiye
erisimde menfaati bulunabilir. lyiniyetli iiciincii kisinin iizerinde haciz bulunan mal
devralmasi durumunda iyiniyetinin korunacagina iliskin hiikiimlerin takibi sekteye ug-
ratmamasi i¢in liclincii kisi talep etmese dahi yetkili mercilerce bilginin kendisine su-

nulmasi 6nem arz eder.

Kendisinden bilgi talep edilebilecek olanlar tabii olarak oncelikle takip bor¢lu-
sudur. Bor¢lunun dogrudan bilgi verme ytikiimliiliigii bulunan hal yalnizca mal bildi-
rimine iliskin olmay1ip mahallinde haciz esnasinda da s6z konusu olabilir (1K m. 80/3-
4). Bilginin, asil sahibi bor¢ludan en az araciyla (dogrudan) istenmesi hizlilig1 artirir.
Ugiincii kisiler de IIK m. 89 ve m. 367 gibi hiikiimler dogrultusunda bilgi vermek zo-
runda olabilirler. IIK m. 367°de iiciincii kisinin bor¢lunun yalnizca mevcuduna dair
degil adres ve kimlik numaras1 gibi bilgileri de paylagma yiikiimliiliigii altinda olmas1
seklinde diizenlenmesi daha isabetli olabilirdi. Icra memuru &zel olarak sahip oldugu
bilgileri takipte kullanabilmelidir. Yargitay uygulamasina gore ti¢lincii kisinin sahip
oldugu bilgi talep edilirken haciz ihbarnamesi icin ii¢ilincii kisinin, kisilige sahip ol-

mas1 aranirken haciz miizekkeresinde boyle bir sartin gerceklesmesine ihtiyac yoktur.
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fcra dairesi [IK m. 359 ve m. 367 hiikiimleri uyarinca bilgiye erisirler. Icra dai-
resinin takdir yetkisinin yalnizca mallarin haczi kabil olup olmadiklarini tespit husu-
sunda oldugunu kabul etmek isabetli olmayabilir. Nitekim Yargitay’in icra memuru-
nun alacakli vekilinin gosterdigi yerde haciz yapmamasinin (bor¢lunun orada oturma-
mast sebebiyle) gorevi savsama sucu teskil edecegi yoniindeki igtihadi tartigmaya
aciktir. Icra dairesinin gerekgesiz bir sekilde bor¢lunun 6zel veya genel olarak malvar-

liginin arastirilmasina iligkin talebi reddetmesi sikayete konu olabilir.

Asil olan takip bagladiktan ve 6zellikle takip kesinlestikten sonra borglu bilgile-
rine erisilmesidir. Buna karsin zaman bakimindan bilgiye erisim baslig1 altinda takip
baslamadan ve hatta borg iliskisi baslamadan 6nce de bor¢lunun birtakim bilgilerine
erisimin faydali olabilecegi ele alinmistir. Bor¢lunun temel haklari ihlal edilmeden,
ornegin bor¢lunun rizas1 alinmak kaydiyla bor¢lunun 6deme ahlaki ve kredibilitesi bil-
gileri alacakliya saglanabilir. Bu sayede borg¢ iliskisi kurulmadigindan dava agilmasi
ve takip baslatilmasi gerekmez. Bor¢lunun malvarligi bilgilerine erisilmis olmasi haciz
bakimindan ancak takibin kesinlesmesi halinde anlam ifade eder. Malvarlig1 sorgu-
lama islemi icra takip islemi olarak kabul edilirse tatil ve talik hallerinde yapilamaz.
fcra takip islerinin unsurlarindan olan borgluya ydnelmis olma unsuru sorgulama is-
lemi bakimindan tartisilabilir. Fakat sorgulama isleminin bir muhataza tedbiri ve ala-
cakl tarafindan gercgeklestirildiginde taraf takip islemi, icra dairesi tarafindan gergek-
lestirildiginde ise icra takip islemi olarak kabul edilmesi isabetli olur. Bu kabul hem
s0z konusu iglemlerin zamanasimini kesmesi hem de sorgulama talebinin reddine kars1

sikayet yolunun agik olmasi bakimlarindan 6nem arz edebilir.

Siireler icra takibini sonraki asamaya gec¢irmeye ve sekliligin muhafazasina hiz-
met eder. Kisi ve kurumlara yazi tebligi ile bilgiye erisim, cevabin beklenmesi zorun-
lulugu sebebiyle takibi yavaglatirken sistem iizerinden anlik sorgulama yapilabilen
haller bu sakincalar1 ortadan kaldirir. Benzer bir sorun icra memurunun haciz talebinin
kabulii ani ile ilgili kuruma kararin ulastirilmasina kadar gecen siire i¢inde baska ala-

caklilarin haciz kararlarini isletebilmesi nedeniyle karisikliklara yol acabilmektedir.

Calismanin Gglincii boliimiinde bilgiye erisimin etkinligini arttirmaya yonelik

araclar ve bilgiye erisime dair 6zel durumlar ele alinmaya ¢alisilmistir. Borglunun ve
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tictincii kiginin isbirligi kimi durumlarda vazgegilmezdir. Buna karsin avukatlar baki-
mindan miivekkili hakkindaki bilgilerin mesleki sir kapsaminda kaldiginin kabulii isa-

betli goriilebilir.

Kanun koyucu bilginin paylasilmasini temin etmek amaciyla g¢esitli yaptirimlar
Ongdrmiistiir. Haciz ithbarnamesine itiraz halinde agilacak tazminat davasi haksiz fiil
olarak kabul edilerek davada tanik deliline bagvurulabilmelidir. Bankalarin kendi ara-
larinda miisterileri hakkinda bilgi vermeleri bankacilik sirr1 kapsaminda goriilmeme-
lidir. IIK m. 338’de gergege aykir1 beyanda bulunan kimseler i¢in dngdriilen ceza sa-
dece bor¢lu degil tiglinciiyl kisileri de kapsamaktadir. Hi¢ beyanda bulunmayanlar ise
kapsam disinda birakilmistir. Haciz esnasinda icra memuruna direnme eylemi TCK m.
265 kapsaminda cezalandirilmaktadir. Bu eylemin Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlen-

mesi daha isabetli olabilirdi.

Cebri icrada hizlilik takibin amacina ulasmasinda belirleyicidir. icra dairesinin
miimkiin oldugu miiddetge bor¢lu bilgilerine dogrudan erisimi hizlilig1 temin eder. icra
dairesinin ilgiye erisimi bor¢luya yiiklememesi kanunun kendisine tanmidig1 yetkileri
kullanarak bilgiye hizl1 bir sekilde ulagsmas1 6nem arz eden bir diger husustur. Elekt-
ronik yolla tebligatta igerigin acilmis olmasina ragmen tebligatin besinci giinilin so-

nunda yapildigina iliskin diizenleme alacakli aleyhine sonuglar dogurabilmektedir.

Hukuk sistemimizde kiigiik tutarl alacaklar i¢in 6zel bir takip yolu dngoriilme-
mis olmasi tiim takipler bakimindan ayn1 oranda bilginin erisime agilmasinin dogur-

dugu sakincalar nedeniyle elestirilebilir.

Yer bakimindan bilgiye erisim konusunda icra takibinde HMK nin yetkiye ilis-
kin hiikiimlerinin aksine bor¢lunun malvarliginin ¢ogunlugunun bulundugu yer icra
dairesinin en azindan kesin olmayan yetki ile yetkili kilinmasi faydali olabilir. Siir
asir1 takiplerde seklilik ilkesinin daha esnek uygulanmasi hakka erisimi kolaylagtirir.
Avrupa Birligi i¢inde bu dogrultuda tanima ve tenfiz islemlerini agir prosediirlerden
kurtaran yahut kaldiran (6r. kiiglik tutarh alacaklarda) ¢alismalar yapilmaktadir. Borg-
lunun iilke diginda bulunan malvarligina erisimde 6zel bir diizenleme bulunmamakla
birlikte 6zellikle aleni oldugu kabul edilen bilgilerin diger devletlerle paylagiminin ko-

laylastirilmasi isabetli olabilir.
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Ingiliz hukukunda kabul edilen Mareva tedbiri, in personam 6zelligi sayesinde
bor¢lunun malvarligina erisimden ziyade erisime kadar gegen siirede bor¢lunun mal-

lar1 gizlemesi veya devretmesini engelleme fonksiyonu gérmektedir.

Avrupa Birligi hukukunda benzer bir uygulama borg¢lunun yurtdisinda bulunan
banka hesaplar1 bilgisinin elde edilmesinin kolaylastirilmasina yonelik diizenlemeler
icermektedir. Banka hesaplarina tedbir konulmasini 6ngoren bu diizenlemede isleme

katilan tiim otoritelerin hizli hareket etmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Bilgiye erisime dair 6zel durumlardan bir digeri de genel haciz yoluyla takibin
ortaya cikardigi sorunlara iligskindir. Bu takip tiirlinde elinde hi¢cbir belge bulunmayan
alacakli, bor¢lunun itiraz etmemesi ilizerine tiim malvarlig1 ve malvarligi digindaki bil-
gilere erisebilmektedir. Bunun 6niine ge¢ilmesi i¢in takip kesinlesse dahi hakim yahut
icra miidiirii karar1 olmaksizin bilgiye erisimin engellenmesi yahut malvarliginin tii-
miine degil, yalnizca sinirlt bir kismina erisimin miimkiin kilinmasi seklinde bir dii-

zenleme Ongoriilmesi isabetli olabilir.

Sicile kayitli olmayan gemiler teslimle devredildikleri i¢in devre iliskin noter
tarafindan diizenlenmis bir senet olup olmadiginin arastirilmasi faydali olabilir. No-
terlik Kanunu evrakin noterlik disina ¢ikarilmasini mahkeme kararina bagh kildigi igin

icra midiiriiniin senedi yerinde incelemesi gerekir.

Kripto varliklarin haczi miimkiin olmakla birlikte asil sorun bunlara erisimde
ortaya ¢ikar. Bu varliklarin mevcudiyetinin yan sira ciizdan ve 6zel anahtarin da bi-
linmesi gerekir. Ozel anahtarin kagit ciizdan, USB kart veya yazilim ciizdan1 olmasi
hallerinde bunlara tagiirlar gibi ulagilmali ve bu sekilde muhafaza altina alinmalidir.
Ozel anahtar1 borglu zihninde tutuyor ise bilgiye erisim tazyik hapsi ile saglanabilir.
Kripto varligin mevcudiyetinin tespiti i¢in ise MASAK’tan bilgi talep edinilmesi

mumkiin olmalidir.
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